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Toplumsal Giivensizlik, Adalet Talebi ve Devlet: Medyanin Bicimlendirme Etkisi
Social Insecurity, Demand of Justice and The State: The Formative Effect of the Media

Ozlem Ulug Kiigiikcan”

Abstract: The aim of this study is to touch upon two main social perceptions and demands (sense of insecurity
and demands of justice) caused by mass media that surrounds daily life with its diversified products and to
explain the impact of this perception and demand on state and governance. When the contents of media
products are examined, it is seen that elements such as violence, fear and crime take place in a considerable
amount and are watched by a large audience and as the monitoring rates increase, such content is prepared and
presented to appeal to more consumers. Violence, fear and crime programs contribute to the development of a
sense of insecurity in society and an increase in risk perception. The sense of insecurity and risk perception
naturally leads to heightened expectations for better functioning justice, law and law enforcement mechanisms
as living in safety is one of the basic needs of people. It can be said that the most important consequence of the
sense of social insecurity and risk perception created by media is the expectation from public authority to
operate the judicial system on the one hand, and to make the means and methods to combat crime more effective
on the other in order to eliminate the risks to security, prevent possible crimes before they occur and punish
criminals. For an average audience, this effect of media may not be visible and noticeable; because the
audience consumes media products for news, entertainment, and information. However, the media has deeper
and more complex effects than what is seen with the content it provides, the programs it constructs, the stories
it presents and the messages it conveys. This study aims to discuss how mass media leads to social insecurity,
risk perception and demands of justice, and to what extent this perception and demand can open up an area of
surveillance, control and punishment to the public authority and the state.

Structured Abstract: The messages conveyed by the violent and criminal events to the audience through
fiction and non-fiction programs and the social effects they create are different from each other. This article
examines the effects of the perception of insecurity caused by the violence and crime programs in the media
due to the perception of risk society and fear of crime/victimization in the context of sociology of law. It can
be considered as a complement to our two studies on the social effects created by non-fiction reality shows in
the context of risk and fear of victimization. Among these studies, in “Media Pendulum: Crime Between Fiction
and Reality”, it is claimed that non-fiction reality shows create social sensitivity and awareness on the themes
of violence and crime; this sensitivity and awareness is shaped especially on the axis of victim and
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victimization. In the study titled as “Violence and Crime: Reality Shows and Their Social Impacts”, the realism
of the fear of victimization caused by non-fiction reality shows was tried to be determined. In this study, “Social
Insecurity, Demands of Justice and the State: The Formative Effect of the Media” will examine the expectations
of the audience from the security policies and social control mechanisms as a result of violent and criminal
media contents - because of the risk society perception and the fear of victimization that they contribute to-;
the possible answers of the state/political power to the search for trust in society and the probability and/or
opportunities of political power to become authoritarian by means of media.

Ordinary citizens can express that the aim of media and television broadcasts is to transmit information
through news programs, documentaries, fictional reality shows or entertain them with series, competition
programs and daytime women's programs. However, this approach only provides an explanation of the visible
function of media because the research on the power, spheres of influence and effects of the media reveals that
the contents of the program, language of discourse and the messages conveyed have profound effects to change
the cultural, political and ideological structure. The shared stories of violent acts and crime cases have an
impact on public attitudes towards crime, fear of victimization/crime exposure, and also perceptions of state
institutions on the policy of combating crime and violence and punishment. On the other hand, society's
attitudes and perceptions of the current justice system, and even the state's anti-violence and anti-crime policies,
reflect public opinion and apprehensions concerned not only with the prevalence of crime and violence in
general, but also with regard to the culture, political, ideological and economic structure of society. The control
mechanisms of the state, which are based on surveillance and supervision, gain their legitimacy depending on
the society's perception of the state institutions against the crime and violence and punishment policies and the
need for security.

One of the reasons why violent and criminal themes are so popular in media fiction or non-fiction
programs is that they are linked to ‘fear’ which has always been one of the most fundamental elements of
entertainment in popular culture. The intense media coverage of these themes has created a discourse of fear
indicating that danger and risk are at the center of everyday life. Fear discourse has important consequences in
terms of social policies, public perception of social issues and abandonment of public sphere. Citizens are
protected and equipped against crime by buying insurance and security measures to protect themselves,
installing locks and alarm systems that will make their cars, doors and windows of their homes safer, not
opening doors to foreigners, carrying small amounts of cash, wearing modest clothes on the street because the
prevalence of fear discourse contributes to the emergence of situations and reactions in which social policies
that necessitates the use of state surveillance, supervision and control, will be implemented. This state
transforms individual’s perception of society he is a member of into perception of risk society. The risk society
has enabled the emergence of prey/victim identity as a new social identity. This leads to a communication
process designed to monitor, control and prevent risks. This identity has been used and sometimes exploited
by politicians and many influential political actors for their own political future (Beck, 2008: 5-6; Furedi, 2017:
31-32; Altheide, 2003: 10; Altheide, and Michalowski, 1999). : 476; Garland, 2001: 162).

The greatest effect of fear discourse is to promote the belief that ‘things are not out of control’ despite
a sense of disorder and chaos. Fear makes people more obedient to being ‘saved’ because it leads to a common
perception or identity that everyone in society is a potential victim of crime. In his research on fear of crime,
Ferraro (1995, p. 12) distinguishes between perceived risk and anxiety. According to him, fear of crime is an
emotional reaction that reflects concerns about crime or symbols it associates with crime. To awaken the fear
response in humans, it is necessary to make them aware of a potential risk, threat and danger situation. This
potential danger is a situation people are constantly avoiding by taking precautions in their daily lives. Thus,
Ferraro argues that fear constantly reproduces itself or becomes a self-fulfilling prophecy. When social actors
define their situation as full of fear and participate in social life through fear discourse, social life is perceived
as more hostile. Fear gives police and law enforcement authorities greater credibility and control. This opens
the door to the tightening of security policies and the authoritarianization of the state because the remedy is
that the state authorities have more control (Altheide, 2003: 19-22; Altheide & Michalowski, 1999: 480).

With the sharing of numerous ‘crisis’ stories in the mass media, fears involving crime, violence and
uncertainty can be used as a basis for creating more fear and enacting large laws that abolish civil liberties
(Altheide, 2003: 24) because individuals tend to overstate the prevalence of violent crimes. They may think
that the penalties are insufficient and that even when it does not change, the ratio of criminal acts increase. This
tendency can be used by politicians who exploit people’s feelings for political gains; and even this dynamic
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can determine the legislative process because contemporary politics works with the social expectation that it
should respond to social demands. Therefore, political power and legislative bodies need to pay close attention
to the concerns of the public, especially the concerns that criminals are not sufficiently punished or that
dangerous individuals are not adequately monitored and controlled in order to preserve their legitimacy, as
there is great pressure to take measures that understand these concerns and produce solutions (Rosenberger &
Callanan, 2011: 437; Garland, 2001: 172).

While the deterioration of social stability leads to consolidation efforts, it also leads to the resettlement
of moral order and social control, and a repetitive flow of social development takes place. Only when unreliable
and excluded groups are closely monitored and controlled it is possible to have personal freedoms. On the other
hand, in contrast to a solidarity social control where everyone has given up some personal freedom to increase
collective welfare, an understanding of individualism based on the exclusion and close control of others has
started to dominate and manage the process as an understanding that criminals and claimants are seen as
responsible for their misfortune has become widespread. This understanding offers the ruling classes the
possibility to impose strict control practices without giving up their freedom (Garland, 2001: 198). What is
decisive here is the belief that an action disrupts moral order or threatens the stability of society. The formation
of public opinion on the axis of such a belief can activate the political mechanism in terms of legal regulations;
but even more important is the question of whether the public opinion is realized by the direction of the
politicians as there is a possibility that political powers can use the media content to manipulate the society for
their own political interests.

Keywords: Political Sociology, Media, Social Insecurity, Justice, State.

Oz: Bu galismanin amaci giin gegtikge ¢esitlenen iiriinleri ile giindelik hayati kusatan kitle iletisim araglarmin
yol actig1 toplumsal alg1 ve taleplerin baslica ikisine (giivensizlik duygusu ve adalet talebi) deginmek ve s6z
konusu alg1 ve talebin devlet ve iktidara etkisini agiklamaktir. Medya iiriinlerinin igerikleri incelendiginde
siddet, korku ve su¢ gibi unsurlarin azimsanmayacak kadar yogun oranda yer aldig, izlendigi ve izlenme
oranlar1 arttikca bu tiir igeriklerin daha fazla tiiketiciye hitap edecek sekilde hazirlanarak sunuldugu
goriilmektedir. Siddet, korku ve sug igerikli programlar, toplumda giivensizlik duygusunun olusmasina ve risk
algisinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir. Giivensizlik duygusu ve risk algisi ise dogal olarak adalet,
hukuk ve kolluk kuvvetleri mekanizmalarinin daha fazla ¢alismasi beklentisine yol agmaktadir. Zira insanin
temel ihtiyaglarindan biri de giiven i¢inde yasamaktir. Giivenlige yonelik risklerin giderilmesi, olas1 suglarin
vukuundan 6nce engellenmesi ve suglularin cezalandirilmasi igin, kamu otoritesinin bir taraftan hukuku
isletmesi, diger taraftan sugla miicadele ara¢ ve yontemlerini daha etkin hale getirmesi, medyanin yol agtigi
toplumsal giivensizlik duygusu ve risk algisinin 6nemli sonuglarindandir, denilebilir. Ortalama bir izleyici igin
medyanin bu etkisi goriiniir ve fark edilebilir olmayabilir; zira seyirci haber almak, eglenceli zaman gegirmek
ve bilgilenmek gibi amaclarla medya iiriinlerini tiiketmektedir. Ancak medya sagladigi igerik, kurguladig
programlar, sundugu hikayeler ve ilettigi mesajlar ile goriinenden daha derin ve karmasik etkilere sahiptir. Bu
calisma kitle iletisim araglarimin nasil bir toplumsal giivensizlik, risk algis1 ve adalet talebi arayisina yol
actigini, soz konusu alg1 ve talebin ise kamu otoritesi ve devlete ne 6l¢iide denetim, kontrol ve cezalandirma
alan1 agabilecegini tartismay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Sosyolojisi, Medya, Toplumsal Giivensizlik, Adalet, Devlet.

Giris

Siddet igerikli ve su¢ teskil eden olaylarin, kurgu ve kurgu olmayan programlar iizerinden
izleyiciye aktardigi mesajlar ve yarattig1 toplumsal etkiler birbirinden farklilasmaktadir. Bu makale,
medyada yer alan siddet ve sug icerikli programlarin, toplumda var olan risk toplumu algis1 ve
su¢/magduriyet korkusu nedeniyle ortaya ¢ikardigi giivensizlik algisinin toplum-siyaset iligkisine
etkilerini hukuk sosyolojisi baglaminda ele almaktadir. Daha 6nce medya etkileri cercevesinde kurgu
olmayan reality showlarin risk ve magduriyet korkusu baglaminda yarattig1 toplumsal etkilere iliskin
yaptigimiz iki c¢aligmamn tamamlayicis1 olarak degerlendirilebilir. Bu caligmalardan “Medya
Sarkaci: Kurgu ile Gergeklik Arasinda Sug” baglikli makalede 6zellikle kurgu olmayan reality
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showlarin siddet ve su¢ temalarina yonelik toplumsal duyarlilik ve farkindalik yarattigi iddia
edilmistir; bu duyarlilik ve farkindalik 6zellikle magdur ve magduriyet ekseninde sekillenmektedir.
“Sugun ve Siddetin Kamusallasmasi: Reality Showlar ve Toplumsal Etkileri” baglikli ¢aligmada ise
kurgu olmayan reality showlarin yol a¢tigi magduriyet korkusunun gergekgiligi sorgulanmistir.
Elinizdeki “Toplumsal Glivensizlik, Adalet Talebi ve Devlet: Medyanin Bigimlendirme Etkisi” adli
calisma ise, siddet igerikli ve sug teskil eden medya igeriklerinin, -ortaya ¢ikmasinda katkida
bulundugu risk toplumu algis1 ve magduriyet korkusu nedeniyle- izleyicinin giivenlik politikalar1 ve
sosyal kontrol mekanizmalarindan beklentilerine etkilerini irdeleyecek; toplumun giiven arayigina
devlet/siyasal iktidarin verebilecegi cevaplar ve siyasal iktidarin medya araglar1 araciligiyla
otoriterlesebilme imkan ve ihtimalleri inceleyecektir.

Bir siyasal sistemin bekasi ve igleyisi i¢in, o yap1 blinyesinde yasayan bireylerin belli kurallar
gergevesinde ortak yasami paylasmalari, uyum icerisinde bir toplum olusturmalar1 beklenir. Bu
uyum, norm adi verilen kurallar biitiinline riayet edildigi siirece gergeklesir. Bu normlar, sivil,
medikal ve yasal nitelikte olmak tlizere, toplumsal diizeni devam ettirmek i¢in bireye uygulanan
yonlendirme ve baski unsurlaridir. Sosyolojide “sosyal diizenin devamini saglamak, sapmayi
onlemek icin, toplum veya sosyal gruplar tarafindan kullanilan mekanizmalarin ve araglarin biitiinii
ve bunlarin bir ahenk iginde, birlikte islemesini temin eden diger biitiin siirecleri belirtmek iizere”
(Doénmezer, 1982: 236) sosyal kontrol kavrami kullamlmaktadir. Bu siire¢ hayatin ilk yillarindan
itibaren, kiiltlirlin Ogrenilmesi olarak ifade edilebilecek sosyallesme ile baglamaktadir. Birey,
dogdugu andan itibaren ebeveynleri, 6gretmenleri, arkadaslari ve diger aile tyeleri ile kurdugu
iliskide uymasi1 gereken davramiglar1 Ogrenmekte; iyi davraniglarinda odiillendirilirken, kotii
davraniglar1 nedeniyle cezalandirilmaktadir. Béylece davranislarini grup kurallarina uygun olarak
se¢meyi 6grenmektedir. Toplumun kendini korumak i¢in kullandig1 bu sistem, sosyal kontroliin sivil
yapisin1 temsil etmektedir. Akrabalik veya klan/kabile sistemlerinde, sivil sosyal kontrol
mekanizmasi, yapinin sorumlu giicii ve ¢atismalarin diizenleyicisi islevi goriirken; modern yasal
sistemlerin ortaya ¢ikmasi ile sosyal kontroliin baski unsuru yasal nitelik kazanmig, hukuki boyut
devlete aktarilmistir. Devlet ise sosyal kontrolii iki unsura dayali olarak gergeklestirmektedir.
Birincisi, medikal olarak saglikli ve toplum yapisina uyumlu kabul edecegi sinirlari belirleyerek;
ikincisi, toplumsal diizenden sapma anlamina gelebilecek olan, kendi yapisina ve/veya topluma zarar
verecek davraniglar1 gerceklestirenleri toplumsal yasamdan soyutlayabilecegi ya da onlar
cezalandirabilecegi kapali mekanlar, hapishaneler veya akil hastaneleri insa ederek yapmaktadir.
Bireyin ‘kendi iyiligi’ vurgusuyla yapilan medikal kontrol, alkol ve uyusturucu bagimliligini kontrol
altina almak i¢in rehabilitasyon ve tedavi merkezleri ile, hiperaktivite gibi davranis bozukluklarini
kontrol altina almak i¢in ilag kullanimu ile, ve akil sagligi bozukluklarinda hastalari ilgili hastanelerde
(tedavi etme iddiasiyla) kontrol altinda tutmak gibi yontemlerle gerceklestirilmektedir. Polis ve
askeri giigler ise mesru yasal gii¢ olarak islev goren devletin yasal kontrol araglarini teskil etmektedir.
Devlet, yasal kontrol mekanizmalarini harekete gecirmesine gerek kalmadan toplumsal diizeni
koruyabilmek i¢in ve bireylerin sosyal kontrol 6l¢iitlerine karsi gelmesini engellemek iizere 6ncelikle
gayri-resmi ve sivil araglar1 kullanmaktadir. Aile, kiiciik sosyal gruplar, okul/egitim sistemi, calisma
hayat1 ve ¢alisma sartlari, din ve kitle medyasi s6z konusu sivil araglari temsil etmektedir (Chriss,
2013: 58-65; Garland, 2001: 159). Bu araglar arasinda yer alan ve bu ¢calismanin odak noktasini teskil
eden medya, bahsedilen tiim alanlarda etkili ve yonlendirici bir arag olarak iglev gormektedir.

Demokratik ve Otoriter Rejimlerde Medyanin Rolii

Medya, diinyadaki siyasal ve toplumsal yasamda 6nemli aktorlerden biridir. Insanlarin
giinliik tecriibelerinin Otesinde diinyaya iligkin bilgi edinebildikleri ve siyasetgilerle vatandaslar,
iireticiler ile tiiketiciler, bireyler aras1 gibi toplumun farkli kesimlerinin birbiriyle iletisim kurmasini
ve bu baglant1 sayesinde bilgi edinmesini saglayan temel kaynaktir. Medya, kitlelere erisebilmesi ve
onlar1 etkileyebilmesi nedeniyle, hem otoriter hem demokratik rejimlerde 6nemli role ve kritik
oneme sahiptir (Voltmer ve Rawnsley, 2009: 234).
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Insanlara medya araglar1 ve televizyon yayinlarmim amacinin ne olduguna dair diisiincesi
soruldugunda, haber programlari, belgeseller, kurgu reality showlar ile bilgi aktariminda
bulundugunu veya dizi, yarigsma programlari, kurgu olmayan reality showlar ve giindiiz kusagi kadin
programlariyla eglendirmeyi amagladigini sdyleyecektir. Ancak bu yaklagim, medya araglarinin
yalnizca goriiniir islevine dair bir agiklama yapmaktadir. Ciinkii medyanin giicii, etki alanlar ve
etkileri ilizerine yapilan aragtirmalar, yayin iceriklerinin, sdylem dilinin ve aktarilan mesajlarin
kiiltiirel, siyasal ve ideolojik yapisini degistirecek diizeyde derin etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Normatif agidan degerlendirildiginde medyanin demokratik yasamin iki fonksiyonunu
yerine getirdigini soylemek miimkiindiir. ilk olarak medya, tiim seslerin duyulmasini saglamakta; bir
bagka ifade ile tiim goriislerin birbiriyle diyalog kurmasini saglayan bir forum sunmaktadir. Siyasal
kamusal yagamin bir forumu olarak medyanin yalnizca hiikiimete veya diger resmi makamlara degil,
ayrica ve kapsamli diizeyde genis sivil topluma ve muhalif gruplara esit 6l¢iide erisime agik olmasi
da beklenmektedir. Medyanin ikinci fonksiyonu ‘bek¢i kdpegi’ rolii olarak tanimlanmaktadir. Bu,
medyanin ‘dordiincli kuvvet’ olarak nitelendigi halini ifade etmektedir. Bu yoniiyle medyanin,
hiiktimet, biirokrasi ve siyasetteki diger giigli figiirlerle karsit pozisyonda oldugu varsayilmaktadir.
Bu baglamda medyaya siyasal aktorlerin eylemlerini izleme, gozlemleme sorumlulugu
verilmektedir. Vatandaslara tam ve diiriist bir sekilde haberi agiklayacagi beklenmektedir. Bu, bir
anlamda medyay1 denge denetim mekanizmalarindan olusan sistemin bir pargasi olarak kabul
etmektir. Zira bu yaklasimda devlet, bireysel Ozgiirliikklere tehdit olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla medya, vatandasin lehine ¢alisan bir yapidir. Otoriter bir siyasal sistemde ise medya,
halkin ¢ikar ve isteklerine hizmet eden arag¢ olarak degil, sistematik olarak tarafli yayin yapan,
yonetici elitlerin  stirdirmek istedikleri politikalarin  temsilcisi ve aktaricisi  fonksiyonu
gostermektedir. Bu nedenle otoriter bir siyasal sistemde medyaya erisim, yalnizca resmi anlayisa ve
yoneticilerin politikalarin1 ifade eden goriislere agiktir; hiikiimet elestirisinde bulunmak veya
rejimden bahsetmek, sert yontemlerle baskilanmakta ve kimi durumlarda ise ortadan kaldirilmaktadir
(Voltmer ve Rawnsley, 2009: 234-5; Newton ve Deth, 2005: 181).

Demokratiklesme iddiasindaki bir siyasal sistemin, vatandaslara iletilen bilgiyi iireten
profesyonel gazetecilik faaliyetlerini, organizasyonel yapiyi, medyanin diizenleyici g¢ercevesini
Ozgirliik¢i bir yaklagimla degistirmesi gerekmektedir. Nitekim demokrasilerin ¢ogu, kurulug
dénemlerinde kamu hizmeti modeline gore medya yaynlarini kontrol etmis ve diizenlemistir. Bunun
alt1 temel boyutu bulunmaktadir: Piyasa diizenleme, adil igerik diizenleme, hiikiimetten bagimsiz
kendi sistemini kurma, kamu finansmani1 sayesinde kamunun ¢ikari i¢in haber aktarimi
gerceklestirme, kamu ¢ikarina ve ihtiyacina uygun oranda egitim, bilgi ve eglence igerikli yaymn
yapma, azinliklar1 da kapsayacak sekilde ulusal kimlige ve ulusa hizmet edecek yaym yapma.
Demokratiklesme siirecinde medya yaymlarinda gergeklestirilecek bu yonde bir doniisiim, -siyasal
iktidar ve medya arasindaki iliskinin karmasikligi nedeniyle ve herhangi bir degisim kontrol diizeyini
etkiledigi igin- degisimin en ¢atigsmali alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok yeni
demokrasi, medyay1 biitiiniiyle demokratik kurumlara doniistiirmede basarili olamamistir (Newton
ve Deth, 2005: 184-6; Voltmer ve Rawnsley, 2009: 235). Ote yandan giiniimiizde demokrasi oldugu
iddiasindaki devletler dahi, medyanin demokratiklesmedeki roliinii yukarida zikredilen unsurlar
iizerinden otoriter politikalar tiretiminde kullanabilmektedir.

Kitle Medyasinda Siddetin Gerekceleri

Kitle medyasi, -kurgu veya kurgu olmayan igerigiyle- organizasyonlar tarafindan iiretilen,
bir izleyiciye iletilen ve izleyici tarafindan alinan araglardan miitesekkil bir yapidir. Bu niteligi ile
kitle iletisim siirecinin, ii¢ temel bileseni oldugunu sdylemek miimkiindiir: igerik, organizasyon ve
izleyici. Dolayisiyla kitle medyasinin analizinde ii¢ boyut sdz konusudur. Bunlardan ilki, medya
mesajlarinin igerigidir. Medya, bilginin ve eglencenin topluma yayildig1 araclar1 ifade etmektedir.
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Islevini anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin hikayelerin, kurgu veya gercek, nasil bir araya
getirildigi, nasil se¢ildigi ve ¢ergevesinin nasil ¢izildigi hususlarina bakmak bir gerekliliktir. Ayn1
zamanda medyada yer alan her sey, biiyiik ticari organizasyonlarin iiriiniidiir; organizasyonel yap1
tarafindan Uretilmekte ve aktarilmaktadir. Medya araglarinin miilkiyeti, yonetimi, devlet tarafindan
diizene sokulma durumu ve hiikiimetle iligkisi, ve izleyicilere sundugu diisiinsel ¢esitlilik gibi
ozellikleri, yaymladig tiriinii etkilemektedir. Bu nedenle medya mesajlarinin igerik ile birlestirildigi
kurumsal baglamlar, medyanin islevini analiz ederken 6nem tagimaktadir. Son olarak, izleyiciler
medya mesajlarinin iiretilmesinde ¢ok az kontrole sahip olabilirken, kendi algilayis ve aliglart
tizerinde yliksek kontrole sahiptir. Bu nedenle mesajlarin izleyiciler tarafindan alindigi baglamlar
incelemek, bir baska ifade ile cinsiyet, egitim diizeyi, simf gibi faktdrlerin medya mesajlarinin
yorumunu nasil etkiledigini degerlendirmek gerekmektedir (McCullagh, 2002: 6).

Yazili ve gorsel basin, televizyon kanallari, sinema filmleri, belgeseller, tiyatrolar ve hatta
kitaplar okuyucu ve izleyici sayisi yilksek tutmak, toplumda konusulmak igin igerik
hazirlamaktadir. Ciinkii izlenme oranlarini etkileyen yegane unsur igerikleridir. izlenme oranlari ise
hem yayimin mali ve maddi degerini hem de yapimda emegi gecenlerin gelirini belirlemektedir.
Yapimcilar, yoneticiler, yonetmenler, haberciler, sunucular, oyuncular ve patronlar yiiksek izlenme
oranlarina, bir diger yoniiyle kara ulagmak i¢in yayinlarinda bazi Ogelere daha ¢ok yer
vermektedirler. Sug ve siddet 6geleri bu temalarin baginda gelir. Sug ve siddet igerikli konular, hentiz
televizyon yayini yokken dahi, cesitli boyutlariyla romanlar, tiyatrolar, gazete ve kitaplar, radyo
yayinlar1 ve sinema filmleri i¢in malzeme olmustur. Zira her zaman ilgi ve merak uyandiran,
dolayisiyla talep edilen temalar olagelmistir. Ancak burada 6nemli olan soru, insanlarin neden siddet
ve sug ile iliskili programlar1 merak edip izledigidir.

Bu konuda yapilan ¢ok sayida ¢alisma gostermistir ki, izleyicilerin siddete, siddet igerikli
eylemlere ve suca iliskin degerlendirme Olgiitleri ve dolayisiyla algilarn ile arastirmacilarinki
farklilasmaktadir. Ayrica izleyicilerin de siddete dair algilayis kapasiteleri sinif, kiiltiir, yas ve gergek
yasamdaki siddete asinalik kapsamina gore onemli farklilik gdstermektedir. Ornegin ¢izgi filmler,
standart siddet 6l¢iim metotlarina gore, diger programlardan dort kat fazla siddet icermektedir.
Benzer sekilde pek cok dizide arastirmacilarin siddet ogesi olarak degerlendirdigi noktalari,
izleyiciler o sekilde hissetmemektedir. Bu nedenle bu programlar1 cocuklariyla birlikte
izleyebilmektedirler. Hatta medyada asir1 siddet bulundugunu iddia etseler dahi, siddet igerikli
programlari izlemekten de zevk almaktadirlar. Ciinkii bu tip programlar mizahla oriintiilendiginde,
daha az ciddi, daha az tehdit edici olarak goriilmekte ve dolayisiyla daha az ‘siddetli’ oldugu
hissedilmektedir (McCullagh, 2002: 11). Dolayisiyla insanlarin neden siddet ve sug icerikli
programlari izledigi sorusunun cevabi, hem izleyicilerin profiline, hem de program tiirlerine gore
cesitlilik gostermektedir. Ornegin, dramalarin izleyicide rahatsizlik verici etki gdstermemesi bu
programlar1 izlemekten kacinmamanin nedeni olabilirken; haber programlar1 ve kurgu olmayan
reality showlarin, bu programlarin yaratmis oldugu duygularin gercekci oldugunu yeniden hatirlattig
ve kisinin kendi kendini onaylamasina vesile oldugu i¢in cazip geldigini iddia etmek miimkiindiir.

Toplumsal Algilarin insasi

Insanlarin siddet, siddet icerikli eylem ve suca iliskin tutumlar1 ve algilari, mevcut adalet
sistemine iligskin tutumlari ve algilari ve hatta devletin siddet ve sugla miicadele politikalarina yonelik
degerlendirmeleri, i¢cinde yasadigi toplumun kiiltiiriine, siyasi, ideolojik ve ekonomik yapisina gore
bicimlenmekte ve ayrica onu yansitmaktadir. Ayn1 zamanda insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumu
anlamaya, kendi kimligini belirlemeye, tanimlamaya ve diger toplum ve topluluklardan farkliliklarini
tespit etmeye ihtiyact vardir. Bunun i¢in birtakim kriterlere gereksinim duymaktadir. Bu kriterler,
kiiltiirel yapiy1 olusturan ve onu bigimlendiren bir ideolojiye dayanir. Topluluk ideolojisi denen bu
bakis acis1, toplumsal gergekligi tanimlamak, degerlendirmek ve agiklamak icin ait olunan sosyal
grup kavramsallastirmalarini kullanan inang sistemidir. Bu ideoloji, siddet icerikli eylemi ve eylemin
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su¢ teskil etme potansiyelini tespit edebilmeye imkan veren veriler sunmaktadir. Ciinkii insanlar
birtakim imajlar kullanilarak yaratilan algilar {izerinden, yasadiklar1 topluluklarina, diger insan
gruplaria veya toplum ve mekanlara iliskin bilissel haritalar gelistirmektedir. insanlar, bu bilissel
haritalari, topluluklarin 6zelliklerini, neye benzedigini, sinirlarin1 anlamak {izere ve kendi bireysel
giivenlikleriyle ilgili endise diizeylerini tespit edebilmek i¢in kullanmaktadir. Zira bu hikayeler ve
haritalar, insanlarin topluluklarina dair algilarim1 ve yorumlarimi sekillendirirken, aym1 zamanda
onlarin topluluk i¢indeki davranislarin1 da bigimlendirmektedir (Altheide ve Michalowski, 1999:
500). Bununla beraber, bireyler ve topluluklar, suca iliskin hakim ideoloji ekseninde kurgulanan
hikayelerle bir mekana anlam vermekte, bir mekan insa etmektedir. Ya da yasanan trajik bir olay,
yaratilmak istenen algi dogrultusunda belli bir sdylem dili kullanilarak hikayelestirilebilmektedir. Bu
olaylar, hikayelestirilme bigimine bagli olarak birtakim kiiltiirel mesajlar iletmektedir. Bu mesajlar
belli mekanlarin belli baglamlara oturtularak tanimlanip aktarildigi mesajlar oldugunda, izleyiciye
mekana dair genis kapsamli diisiinceler ve degerlendirmeler sunmaktadir. Ornegin bir sehirde
olmanin, bir banliyoda olmanin veya kirsal bir bolgede olmanin ne anlama geldigine dair zihinde bir
sablon olusmaktadir (Leverentz, 2012: 350-1).

Insanlar arasinda siddet igerikli eylemler ve sug teskil eden olaylara iliskin anlatilan
hikayeler, hem halkin suga iliskin tutumlari iizerinde, hem magduriyet korkusu/su¢a maruz kalma
duygusu tiizerinde, hem de devlet kurumlarinin su¢ ve siddetle miicadele ve cezalandirma
politikalarina dair olusan algilan iizerinde etkilidir. Ote yandan toplumun mevcut adalet sistemine
iligkin tutumlar1 ve algilar1 ve hatta devletin siddet ve sugla miicadele politikalari, su¢ ve siddet
igerikli olaylarin yayginligina ve toplumun kiiltiiriine, siyasi, ideolojik ve ekonomik yapisina dair
kanaatini ve hatta endiselerini yansitmaktadir (Leverentz, 2012: 350).

Medyada yer verilen siddet icerikli ve sug teskil eden eylemle kimin iligskilendirildigine, kime
kars1 siddet uygulandigina, eylemin mesru gosterilip gosterilmedigine bakildiginda, siddetin
medyada belli bir yap1 ¢ergevesinde temsil edildigi goriilmektedir. Oregin azinlik gruplar siddetin
faili olarak, kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar magduru olmaya yakin olarak resmedilmektedir. Onlarin
toplumda caresiz ve korunmaya muhtag oldugu yoniinde bir algt olusturulmakta ve
pekistirilmektedir. Ancak magdurlarin ‘iyi’ karakterleri nedeniyle siddete yonelmesi, dramatik bir
baglam sunabilmekte ve siddet icerikli ve sug teskil eden davranisa mesruiyet kazandirabilmektedir.
Ciinkii kotiiler siddeti hak ederler. Gerbner (1980: 65; 2013: 466-7), siddet ve sucun medya
araclarinda ve ozellikle televizyonda gdsteriminin bu yoniiniin énemli toplumsal fonksiyonlari
oldugunu ifade etmektedir. Medya, hangi gruplarin toplumsal diizene tehdit olusturduguna iliskin
izleyiciye semboller sunmakta ve bu tehditlerle nasil bas etmesi gerektigini gdstermektedir. Boylece
bu sekilde yerlesik diizenin devami i¢in devlet denetim, gozetim ve kontroliiniin gerekliligini
vurgulamis olmaktadir; yani siddetin yogun olarak programlarda yer almasi, izleyicilerin goziinii
korkutmak ve toplumda giivensizlik duygusu yaratmak i¢in tasarlanmistir. Giivensizlik duygusu,
izleyicilerin mevcut siyasi iktidarin (dolayisiyla devletin) adaleti saglarken ve toplumsal diizen
politikalarm1  uygularken yetersiz  performans gosterdigi iddiasiyla itiraz  etmesini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla medyadaki siddet, toplumsal degerlerin sorgulanmasinda bir simge
olarak islev gormektedir ve bir nevi toplumsal giiciin ortaya konmasina vesile olmaktadir. Bu
noktada, medyada yer alan sug¢ ve siddet vakalarina iligskin hikayelerin sadece ‘bizim topluluklar
nasil algiladigimiz1’ etkiledigini soylemek eksik kalacaktir. Zira onlar yerel eylemi de bi¢cimlendirici
etki gostermektedir (McCullagh, 2002: 8; Leverentz, 2012: 350). Bu o6zellikleri ve etkilerinden
hareketle, sosyal kontrol i¢in bir ara¢ olarak hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.

‘ideal Diinya’ Modeli

Medya, izleyicilere bizzat sahit olmadiklar1 ve katilimin miimkiin olmadig1 mekanlarda
gerceklesen olaylara iliskin bilgiler aktarmaktadir. Bu sahitligi iki tiir bilgi aktarimi ile
gerceklestirmektedir. Birincisi, kisinin kendi toplumu digindaki olaylara iligkin bilgi, ikincisi kendi
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toplumuyla ilgili bilgidir. Bu bilgiler, parlamento, mahkeme salonlari, holdinglerin toplanti salonlar
ve ayrica sehir gettolar ile kirsal bolge ve kdyler gibi erisim ve girisin miimkiin olmadig yerlerin,
toplumsal ve siyasal kurumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. insanlar politikalara iliskin bilgileri medya
araclart aracilifiyla &grenirken, bu aktarim sirasinda medya, siyasi siirecle ilgili izleyicilerin
goriislerini sekillendirmektedir; dolayisiyla medyanin izleyicilerin politik tercihleri iizerinde etkisi
bulundugunu séylemek miimkiindiir (Ridout, Groose ve Appleton, 2008: 575-6; McCullagh, 2002:
12). Fakat medyanin yalnizca bilgi sundugu argiimani, bu bilginin ne kadar dogru ve giivenilir oldugu
sorgulandig1 noktada yaniltici hale gelebilmektedir.

Medyanin aktardigi bilginin niteligine dair iki tutum bulunmaktadir. Birincisi, medyay1
diinyaya agilan pencere olarak nitelendiren, gazetecilerin ve medyanin genel olarak benimsedigi ve
iddia ettigi yaklasimdir. Ikincisi ise medyanin aktardig1 bilgide secici ve/veya yanh davrandigini
sOyleyen yaklagimdir. Bu yaklagim, medyanin siirdiirdiigii yayin politikasi ile, izleyicilerin ve
dolayisiyla toplumun diinyaya iliskin edindigi bilgiyi ve gelistirdigi anlayisi kontrol altinda tutarak
onu sekillendirebildigini vurgulamaktadir. Bir baska ifade ile toplumsal ger¢eklik tahayyiilleri, bilgi
diizeyi ve igerigi, medyanin aktardigi imajlar ve bilgiler ekseninde bicimlenmektedir. Eger bu bilgiler
ve imajlar segici ve yanli ise, izleyicilerin zihinlerindeki imaj, tahayyiil ve gerceklik bilgisi de segici
ve yanli olacaktir (Garland, 2001: 158; McCullagh, 2002: 15). Bu noktada sunu sdylemek
miimkiindiir: Medya, insanlarin ger¢ekligine ve i¢inde yasadig1 diinyaya iliskin algisini tanimlama
giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bunu, belli ¢ergeveler {izerinden aktardigi bilgi iizerinden islettigi
kontrol mekanizmasiyla basarabilmektedir.

Toplumun siddet igerikli eylem ve sug teskil eden olaylarla ilgili bilgi kaynaklarindan biri
olan kitle medyasi, bu bilgiyi kurban/magdur séylemi ve/veya sistem soylemi iizerinden
aktarmaktadir (Garland, 2001: 158). Sonucunda korku ve/veya giivensizlik ortaya ¢ikmakta; ve
dolayisiyla devletin sosyal kontrol mekanizmalar: ile ilgili tartismalara yol agmaktadir. Ciinkii
medyada yer verilen sug teskil eden eylemlerin igerigi ve kapsami, kisinin uzak mesafeler i¢in oldugu
kadar daha yakin ¢evrelerde de sugun gergeklesebilme ihtimaline dair algisini etkileyebilmektedir.
Bu sayede her iki tutum agisindan duygusal yogunluga neden olabilmektedir (Fishman ve Mesch,
1996: 79).

Siddet igerikli eylemlerin ve sug teskil eden vakalarin medyada yer alis bicimleri ve
sonuglarina iliskin arastirmalar, iki kategoride ele almabilir. Tlki, medya etkileri modeli, yani teshirin
dogrudan etkisi oldugunu iddia ederek yiiriitilen arastirmalardir. Bu modele gore medya,
yayinlarinda ilettigi mesajlarla alicilar iizerinde dogrudan etki yaratmaktadir. Ancak bu konuda
yapilan arastirmalar son derece farklilasan sonuglara ulagsmistir. Cilinkii bu aragtirmalarda, siddet
icerikli eylemin, sugun ve suclunun medyadaki temsilleri, goriiniimleri ve yansimalar1 gerceklerle
karsilastirilarak analiz edilmeye calisilmistir. Oysa gercekligin nasil Olgiilebilecegi konusu
standardize edilemeyecek bir konudur. Arastirmalar1 yonlendiren ve baslangi¢c noktasini olusturan
ikinci On kabul ise baskin ideoloji yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore siddet igerikli
eylemler ve sug teskil eden olaylar, toplumsal diizen ve gii¢ iliskilerine ve bu iliskilerin yarattig1
kosullara bagli olan sosyal yapinin {iriiniidiir; bir bagka ifade ile dogal bir sey degil, sistem tarafindan
sinirlart ¢izilen yaymn politikalarinin sonucudur. Kitle medyasi, ideolojiyi yeniden iiretme ve
hegemonyay1 koruma islevi goren mekanizmalardan biridir, hatta fazlasidir. Ancak belirgin bir
sekilde ideolojik denetim araglar1 olarak hareket ettiginde yeterli pazar payini elde edemeyeceginden,
farkli yaklagim, yorum ve dil kullanmasi gerekmektedir. Boylece medya hem ideolojinin tiretiminde
yer almakta, hem de bu ideolojiyi iireten, gelistiren ve pekistiren ahlaki degerleri yaymakta ve bir
“ideal diinya modeli” yaratmaktadir. Toplum, bu ideal diinya modelini kullanarak, su¢ diinyasina ait
olmak istemeyen her {iyesine uymak zorunda oldugu kurallar1 bildirmektedir (Pinseler, 2007: 2-4).
Bdoylece mevcut toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunmaktadir.
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Korkunun Kok Salmasi ve Adalet Arayisi

Gerbner tarafindan gelistirilen Ekme teorisine gore, televizyon, mesajlarim izleyicilere
hissettirmeden zerk etmekte ve bir anlam diinyasi insa etmektedir. Sug¢ ve siddet igerikli programlar,
izleyicide objektif gergeklikle celisen bir sosyal gerceklik algisi olusturmakta; nihayetinde
izleyicilerin kendileri disindaki kimselerden korkmasina yol agmaktadir. Bu anlam diinyasi ve
korku/tedirginlik hali, televizyon izleme siiresi arttikca yogunlasabilmekte; yiiksek diizeyde
televizyon izleyicileri, sug ve siddet temalarini yogun olarak igeren programlar nedeniyle, digerlerine
gore giivensizlik duygu ve diisiincesini daha belirgin yasamaktadir (Gerbner, Gross, Morgan ve
Signorielli, 1984: 285-286; Gerbner, 2013: 466-467; Jamieson ve Romer, 2014: 31; Ridout, Groose
ve Appleton, 2008: 576; Rosenberger ve Callanan, 2011: 439).

Ekme teorisine gore kurgu televizyon programlari, igerigi, tek bir boliim igerisinde
problemin ¢oziilerek sonuca baglanmasi ve suclularin yakalanip cezalandirilmasi gibi nedenlere
bagli olarak korku tecriibesini dengelemektedir. Bir bagka yoruma gore ise siddet ve sug igerikli
konulart yayilayan programlar, siddetin etkileri dramatize edildigi icin, -ger¢ek diinyadaki suga
iligkin olusan algilardan ve tahayyiillerden bagimsiz olarak- korkuyu etkileyebildigini 6ne
stirmektedir. Son tahlilde televizyonda siddet igerikli yayimnlarin yogunlugundan kaynaklanan en
onemli problem, asamali olarak korkunun artisi ve otoriter devleti destekleyen giivensizlik algisinin
derinlesmesidir (Gerbner, 1980: 66, 70, Gerbner, 2013: 467; Jamieson ve Romer, 2014: 32, 39).
Ciinki siddet igerikli eylemler ve sug teskil eden vakalar, kriminal sorusturmalar ve adli tekniklere
odaklanarak medyada temsil edilirken, izleyicilerin yalnizca hos vakit gecirmelerine hizmet etmez.
Ayni zamanda onlarin ceza davalar1 ve adalet sistemine iligkin beklentilere girmelerine neden
olmakta ve siire¢leri yorumlamak iizere onlara ¢ergeveler sunmaktadir (Hughes ve Magers, 2007:
259; Altheide ve Michalowski, 1999: 479; Garland, 2001: 158). Bu c¢ergeveler, izleyicilerin
medyadaki sugun tasvirini yorumlamalarina yardimci oldugu gibi, izleyicinin, verilen sorunla basa
¢ikmak i¢in hangi politikalarin ve eylemlerin gerekli olduguna dair goriislerine de rehberlik
etmektedir.

Televizyon haberleri ve su¢ konusunu ele alan reality programlar ile siddet ve sug icerikli
temalar1 konu edinen dramalar arasinda, sug riski ve su¢ korkusu algilar1 tizerine etkileri baglaminda
bir farklilagsma s6z konusudur. Ornegin su¢ dramalari, kurgu oldugunun bilinmesi, tek bir boliimde
sucun ¢oziime kavusturulmasi ve adaletin gerceklestirilmesi nedeniyle izleyici iizerinde ¢ok daha az
etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar 6zellikle haberlerin, rastlantisal siddet sucu tehdidinin ve
olasiliginin yiiksekligi mesajini ileten igerik ve etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Sug haberleri
ve su¢ konusunu ele alan reality programlari, sugun, -hafif hiikiimlii kararlar caydiricilik saglamadigi
icin- yetersiz adalet sisteminden kaynaklandigimi vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede bu programlarin
mesajlar1 araciligtyla zimni olarak 6nerdigini iddia edebilecegimiz ¢6ziim, daha fazla ceza gerektiren
yasa ve politikalar yiiriirliige koyarak ‘sert’ davranmaktir. Buna gére bu programlarin izleyicilerin
cezalandirmay1 savunan tutumlarina katkida bulunmasi beklenmektedir. Oysa dramalar suga gotiiren
sebepleri aggdzliiliik, intikam, 6tke veya akil hastalig1 gibi bireysel 6zelliklerle agiklamakta, yapisal
faktorlere nadiren gondermede bulunmaktadir (Rosenberger ve Callanan, 2011: 439-440). Ote
yandan sug icerikli dramalari izlemek, 6liim cezasina destegini ve beklentisini dogurmaktadir. Fakat
bunun sebebi korku degildir. Ciinkii siddet ve su¢ konulariyla oriintiilenen dramalarda genelde
kriminal eyleme tek bir boliimde ¢6ziim bulunmakta ve eylem/suclu cezalandirilmaktadir. Yukarida
da kisaca deginildigi gibi, bu yontem, korkunun azalmasinda 6nemli diizeyde etkilidir. Dolayisiyla
kurgu olmayan reality showlar gibi programlarda aktarilan sugun gercekgei tasvirinin, kriminal olayin
izleyiciye yakin olmasi ve kisa siirede sonuglanmasi gibi hususlarin korku tizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Callanan, 2012: 98; Kort-Butler ve Hartshorn, 2011: 36, 38).
Izleyicilerin ve dolayisiyla toplumun korku diizeyi ise ceza hukuku ve adalet politikasi hakkinda
kamusal soylemi sekillendirmede en 6nemli unsurlardan biridir.
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Su¢, Korku ve Kontrolii Artirma Ihtiyacinin Dogusu

Medya tiiketimi ile su¢ korkusu arasinda dogrudan iliski olup olmadig1 program tiirlerine
gore ve izleyici Ozelliklerine gore degiskenlik gdsterse de, sucla ilgili program izlemek ile sugun
kontrolil ve adalet politikalarina destek vermek arasinda bir iligki oldugu goriillmektedir (Newton ve
Deth, 2005: 195; Fishman ve Mesch, 1996: 79; Kort-Butler ve Hartshorn, 2011: 38).

Pek ¢ok insan sug¢la dogrudan ilgili bir tecriibeye sahip degildir ve bu nedenle sug ve ilgili
konulara iligkin bilgi edinmek i¢in diger kaynaklara giivenmek zorundadir. Medya, ozellikle
televizyon, sugla ilgili kiiltiirel imajlarin, imgelerin yayildig1 ve pekistirildigi; adalet politikalart
tartismalarinin bigimlendirildigi bir islev gdstermektedir. Medya, halkin su¢ ve kontrol meseleleri
icin belli konulara odaklanarak temel referans ¢ercevesini olusturmakta ve s6z konusu problemleri
nasil anlayacagi konusunda yorumlar sunmaktadir. Ornegin su¢ dramalarinda hakim olan konu
‘sucluyu ele gegirme ve cezalandirma’ olarak ‘adalet’tir ve suglularla basa ¢ikmanin tek yolunun da
onlari hapsetmek oldugunu ima eder. Ayni sekilde kurgu olmayan sug igerikli reality show
programlari da, adalet temelli su¢ kontrol politikalarin1 destekleyen ideolojilere gore gerceve
sunmaktadir.

Haberler ise problemin ana unsurunu vurgulayarak aktarim yapmaktadir. Pek ¢ok insanin
s0z konusu durumdan etkilendigi ve o duruma temel olarak katkida bulunan unsurlarin tespit
edilebilecek nitelikte oldugu konusunda izleyiciyi bilgilendirmektedir. Dahasi, medya ‘problem’in
degisebilecegi, bu sorunlari degistirecek mekanizmalarin bulundugu ve bizim (toplum olarak)
problemi ¢dzmek igin zaten (devlet/siyasi iktidar) bir temsilciye ve yonteme sahip oldugumuz 6n
kabulii ile aktarim yapmaktadir. Bdylece bu programlar araciligi ile yayilan korku séylemi, halkin
geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarina gilivenini ve inancini tesvik etmektedir. Bir bagka ifade
ile herkes igin en biiyiik problem olan sugun, bireysel 6zelliklerden kaynaklandig1 ve zaten var olan
sosyal kontrol yontemlerini arttirarak bu probleme miidahale edilebilecegi diisiincesinin olusmasina
yardim etmektedir (Kort-Butler ve Hartshorn, 2011: 40).

Program izlemeye bagli olarak korkunun ortaya ¢ikmasi, ¢evresel kosullardan, su¢ ve
magduriyete iliskin bireysel iliskiler araciligiyla edinilen bilgilerden, polise ve adalet sistemine
duyulan giiven diizeyinden, giivenlik agig1 algisindan, kisisel risk algilarindan ve agir zarar verecek
su¢ ihtimallerinden etkilenmektedir. insanlar kendilerini fiziksel ya da ekonomik olarak
koruyamadiklarin1 hissedebilir ya da kendilerini hos olmayan zor bir durumdan hizlica geri
cekemeyeceklerini veya magdur olmanin fiziksel ve duygusal sonuclartyla basa ¢ikamayacaklarini
diisiinebilirler (Box, Hale ve Andrews, 1988: 341; Chiricos, Escholz ve Gertz, 1997: 353). Bu
savunmasizlik duygusu, insanlarin medyanin aktardig1 mesajlara daha duyarl hale gelmesine neden
olabilmektedir. Kisinin bizzat su¢un magduru olmamasi, medyanin ve medyada aktarilan siddet
icerikli ve sug teskil eden vakalara iliskin bilgi ve mesajlarin bu konuda onun temel bilgi kaynagini
olusturmasina neden olurken, hissettigi tehlike algis1 bilinmezligin yarattig1 etkiyle daha yiiksek
diizeye ulagabilmektedir. Bunlar, bireyleri, yonetimleri altinda olduklar1 devlete/siyasal iktidara,
siirece miidahale etme konusunda baski yapmaya itebilir.

Korku, su¢ kontrolii ve devletin kontrol mekanizmalariyla siirece miidahalesine yonelik
degisiklik taleplerinin ardindaki duygudur. Arastirmalar, bu tiir korkularin siyasal degisimleri
destekleyebilecegini gostermistir. Siyasal degisim, siyasal yapi ve aktorlerin vatandaslarin
taleplerine tepki vermesiyle gergeklesmektedir. Siyasal aktorlere ulasan taleplerin miktart giiclii bir
kamuoyu olusturabildigi takdirde, degisim miimkiin olabilmektedir. Ancak bu siirecte hedeflerin
kesismesi gerekli ve onemlidir. S8yle ki, politikacilar siyaset iiretebilecekleri bir alan ve mesele
ararlar; toplumda cezai islem gerektiren egilimler s6z konusudur; medya, programlarinda yer
verecek, igeriklerini dolduracak ve izleyici ¢ekebilecek temalar/hikayeler arar; su¢ endiistrisinin ise
kendine has profesyonel motivasyonlari s6z konusudur (Kort-Butler ve Hartshorn, 2011: 41,
Schroeder, 2018: 27).
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Su¢ korkusu, kurgu olmayan sug¢ igerikli programlart izlemek ile adalet sistemini
desteklemek arasindaki iligkiyi belirleyebilmektedir: Daha kaygili bir insan, adalet sisteminin sugla
basa ¢ikma yeteneklerini yetersiz buldugu igin sistemi daha az destekleyebilir. Bu programlar hem
kriminal olaylara iliskin, hem adalet sistemine ve sistemin suglarla ne kadar hizli ve adil bir sekilde
miicadele ettigine ve onlara miidahale ettigine dair, hem de bunlara ¢6ziim bulmak i¢in hangi
problemlerle kars1 karsiya oldugu konularinda bilgi saglamaktadir. Biitiin bunlar dramatik bir etki
yaratma yoniiyle korkuyu arttiran bos zaman gecirme baglaminda gerceklesmektedir (Kort-Butler ve
Hartshorn, 2011: 51).

Su¢ Korkusunun iktidar Baskisina Déniisiimii

Televizyon programlarinda yayinlanan siddet igeriginin, sug teskil eden eylemlerin ortaya
¢ikmasinda dogrudan etkili olup olmadigi hususu, tespit edilmesi zor bir konudur. Fakat izleyiciler
ve dolayistyla toplum, televizyondaki siddet icerikli su¢ programlarinin, siddet igeren filmlerin ve
sucla ilgili televizyon haberlerinin su¢ oranlarina yiiksek diizeyde katkida bulundugunu
diisiinmektedir. Her ne kadar 1950’lerde baslayan ¢ok sayidaki ¢alisma, televizyonun gercek suga
dogrudan katkisinin olduk¢a miitevazi diizeyde oldugunu kabul etmis olsa da, hem halk, hem
politikacilar hem de akademik camiada pek ¢ok kimse, televizyon yayinlarinda siddet sugu i¢eriginin
goriinmesini ciddi bir problem olarak degerlendirmektedir (Hetsroni, 2012: 141).

Televizyonda aktarilan sug icerikli hikayelerin % 60" dikkatle tasarlanmaktadir. Yukarida
ifade edildigi gibi aktarilan hikayelerde su¢ teskil eden davranisin nedenleri olarak o6zellikle
acgozlilik, o6fke, intikam ve akil hastaligi vurgulanmaktadir. Su¢un nedenlerine iliskin bu kriterleri
reel suc istatistiklerinin verileri ile karsilastirmak zordur, ciinkii tiim suclar i¢in resmi bir
gerekgelendirme unsuru bulunmamaktadir. Ornegin televizyonda, cinayetler titizlikle planlanmis
vakalar olarak aktarilirken; FBI’in cinayetlerin ardinda yatan nedenler ve durumlar ile ilgili
yaymladig1 istatistiklere gore, gercek hayatta islenen cinayetler, cogunlukla bir 6fke sonucu
gerceklesen, diismanca tartismaya tepki gibi anlik bir duygu durum bozuklugunun sonucudur.
Televizyonda hikayesi sunulan kurban/magdurlar ise, genel olarak pasif ve c¢aresiz olarak
resmedilmektedir. Bu, izleyicilerin gercek magduriyet riskini temsil etmekten ¢ok, su¢ korkusu
yaratmada etkili olmaktadir. Ciinkii bu programlarda izleyicilere cinayet, silahli soygun ve darp gibi
siddet suclartyla giinliik hayatta daha sik yiiz yiize kalindig1 mesaj1 iletilmektedir. Cinayet, dramatik
yapis1 nedeniyle su¢ haberlerinin dortte birinden fazlasinin konusunu olusturmaktadir; oysa polisin
inceledigi sug¢ vakalariin sadece % 0.2'sini teskil etmektedir (Hetsroni, 2012: 142-143); yani aslinda
diger suglarla karsilastirildiginda oldukca nadirdir.

Sucun bu kadar popiiler olmasinin nedenlerinden biri, ‘korku’ ile baglantili olmasidir, ki
korku neredeyse her zaman popiiler kiiltiirde eglencenin en temel unsurlarindan olmustur. Siddet
icerikli ve sug teskil eden vakalara yapilan vurgu, tehlike ve riskin giinliik yasamin merkezinde yer
aldigim isaret eden bir korku sdylemi yaratmistir. Korku sdylemi, sosyal politikalar, toplumsal
meselelerin halk tarafindan algilama bi¢imi ve kamusal alandan vazgeg¢ilmesi bakimindan 6nemli
sonuclara sahiptir. Vatandaslar kendilerini korumak {izere, garanti ve giivenlik 6nlemleri satin alarak,
arabalarini, evlerinin kap1 ve pencerelerini daha giivenli hale getirecek kilit ve alarm sistemleri
kurarak, yabancilara kap1 agmayarak, az miktarda nakit para tasiyarak, sokakta dikkat cekmeyecek
sekilde giyinerek kendilerini suca karsi donanimli ve korunakli hale getirmistir. Ciinkii korku
sOyleminin yayginligi, devlet kontroliine, gbzetimine ve denetimine neden olan sosyal politikalarin
uygulanacagi hallerin ve tepkilerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bu hal, {iyesi olunan
topluma iligkin algiy1 risk toplumu algisina doniistiirmektedir. Risk toplumu, yeni bir toplumsal
kimligin, magdur/kurban kimliginin ortaya ¢ikmasina imkan tanimstir. Bu, riskleri kontrol altinda
tutmak, denetlemek ve engellemek icin diizenlenmis iletisim siirecine gotiirmektedir. Bu kimlik,
politikacilarin ve pek cok etkili siyasi aktoriin kendi siyasi gelecegi icin kullandig1 ve kimi zaman
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sOmiirdiigii unsur olmustur (Beck, 2008: 5-6; Furedi, 2017: 31-32; Altheide, 2003: 10; Altheide ve
Michalowski, 1999: 476; Garland, 2001: 162).

Korku sdyleminin en biiyiik etkisi, bir diizensizlik ve karmasa duygusuna ragmen ‘iglerin
kontrolden ¢ikmadigi’ inancini tesvik etmektir. Korku, toplumda herkesin potansiyel birer sug
magduru oldugu yoniinde ortak bir algiya ya da kimlige yol agtig1 i¢in, insanlart ‘kurtarilmis’ olmak
konusunda daha itaatkar hale getirmektedir. Su¢ korkusu iizerine yaptig1 arastirmada Ferraro (1995:
12), algilanan risk ile kaygili olmak arasinda ayrim yapmistir. Ona gore sug korkusu, suca veya sug
ile iliskilendirdigi sembollere yonelik kaygilari temsil eden duygusal bir tepkidir. Insanlarda korku
tepkisini uyandirmak icin potansiyel bir risk, tehdit ve tehlike durumunu fark etmesini saglamak
gerekmektedir. Bu potansiyel tehlike, insanlarin giinlik yasamlarinda onlemler alarak siirekli
kagindiklari bir durumdur. Dolayisiyla Ferraro, korkunun kendisini miitemadiyen yeniden tirettigini
ya da kendini gergeklestiren bir kehanete doniistiigiinii 6ne siirmektedir. Sosyal aktérler, durumlarin
‘korku dolu’ olarak tanimladiklar ve korku sdylemi {izerinden sosyal yasama dahil olduklar1 zaman,
sosyal yasam daha diismanca algilanmaktadir. Korku, polis ve kolluk kuvvetlerine daha fazla
giivenilirlik ve kontrol yetkisi vermektedir. (Altheide, 2003: 19-22; Altheide ve Michalowski, 1999:
480). Bu, giivenlik politikalarinin sertlesmesine ve devletin otoriterlesmesine firsat kapisi agar.
Ciinkii gare, devlet yetkililerinin daha fazla kontrol sahibi olmasindadir.

Kitle medyasinda ¢ok sayida ‘kriz’ hikayesinin paylasimiyla sug, siddet ve belirsizlik i¢eren
korkular, daha fazla korku yaratmak ve sivil dzgiirliikleri iptal eden biiyiik yasalar ¢ikarmak igin
temel olarak kullanabilmektedir (Altheide, 2003: 24). Zira bireyler siddet igeren suglarin yayginligini
abartma egilimindedir. Cezalarin az oldugunu ve sug igerikli eylemlerin artmadigi zaman bile
arttigin1 diisiinebilmektedirler. Bu egilim, politik kazanimlar i¢in halkin duygularini sémiiren
politikacilar tarafindan kullanilabilmekte; ve hatta bu dinamik, mevzuat silirecini de
belirleyebilmektedir. Ciinkii cagdas siyaset, toplumsal taleplere karsilik vermesi gerektigine yonelik
toplumsal beklentiyle ¢alismaktadir. Dolayisiyla siyasal iktidar ve yasama organinin, kamuoyunun
endiselerine, 6zellikle suglularin yeterince cezalandirilmadigina veya tehlikeli bireylerin yeterince
takip, denetim ve kontrol edilmedigine dair duyulan endiselere dikkatle kulak vermesi gerekmektedir
(Rosenberger ve Callanan, 2011: 437; Garland, 2001: 172). Devlet ve siyasal iktidar iizerinde, -
Mmesruiyetini koruyabilmesi i¢in- bu endiseleri anlayan ve ¢oziim ireten Onlemlerin alinmasi
konusunda biiyiik bir baski s6z konusudur.

Sonuc ve Degerlendirme

Toplumsal istikrarin bozulmasi, konsolidasyon ¢abalarin1 dogururken, ayn1 zamanda ahlaki
diizen ve sosyal kontroliin yeniden yerlestirilmesine yol agmakta, tekrar eden bir toplumsal gelisme
akis1 gerceklesmektedir. Yalnizca giiven duyulmayan ve dislanan gruplar yakindan takip ve kontrol
edildiginde kisisel 6zgiirliiklere sahip olmak miimkiindiir. Ote yandan artik kolektif refah1 arttirmak
icin herkesin bir miktar kisisel ozgiirliiglinden vazgectigi dayanigmaci bir sosyal kontroliin aksine,
bagkalarinin diglanmasina ve yakin kontroliine dayanan bir bireyselcilik anlayisi egemen olmaya,
siireci yonetmeye baslamistir. Ciinkii suglular ve magdurlarin kendi talihsizliklerinin temel
sorumlusu olarak yine kendilerinin goriildiigli bir anlayis yayginlasmistir. Bu anlayis, egemen
siniflara kendi 6zgiirliiklerinden vazgegmeden kati kontrol uygulamalarini empoze etme imkanlart
sunmaktadir (Garland, 2001: 198). Burada belirleyici olan, bir eylemin ahlaki diizeni bozduguna
veya toplumun istikrarini tehdit ettigine yonelik inangtir. Bdyle bir inang ekseninde kamuoyunun
olugmasi, yasal diizenlemeler konusunda siyaset mekanizmasini harekete gecirebilmektedir; ancak
daha Onemlisi kamuoyunun siyaset diinyasinin yonlendirmesi ile gerceklesip gerceklesmedigi
sorunudur. Clink{i siyasal iktidarlarin, medya igeriklerini kendi siyasi ikballeri i¢in toplumu manipiile
etmek tlizere kullanabilme ihtimali s6z konusudur.
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