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ONSOZ

Fikih ustlii, dinin temel kaynaklarinin nasil anlagilmasi gerektigini, bu kaynak-
lardan hareketle ibadet ve hukukla ilgili meselelere hangi metodlarla ¢6ziim getirilebile-
cegini inceleyen bir ilim dali olarak tarih boyunca bir¢ok alimin sayisiz eserine konu
olmustur. Bu disiplin Islam hukuk diisiincesinin temel ilkelerini ve metodolojisini iceri-
sinde barindirmasi bakimindan hem akli hem de nakli bir 6zellik tasimakta olup, bu hu-
susiyeti sebebiyle metodolojiyle ilgili calismalarin her zaman merkezinde yer almistir.
Islam muhitinde yaygin olan ilimlere dair ortak bir metodoloji ve ortak bir ilim dili tesis
edilmesine yonelik ¢abalarin yogunlastigi Gazali sonrast donemde, fikih usiliiniin de
s6zkonusu c¢abalardan en ¢ok etkilenen ilimler arasinda yer aldig1 goriiliir. Calismamiz-
da bilhassa Gazali sonras1 donem dikkate alinmak suretiyle, biitiin ilimler i¢in gecerli
oldugu kabul edilen kavramlar c¢er¢evesinde fikih usiliiniin mahiyet ve gayesini aras-
tirmaya calistik. Oncelikle ilgili kavramlari fikih usdliinden bagimsiz olarak ortaya ko-
yup inceledikten sonra bunlar1 fikih ustliine tatbik etmeye, daha sonra da modern Bati
hukuk camiasinda gelistirilen diisiinceler ¢ercevesinde Batili hukuk disiplinleriyle fikih

ustliinliniin mahiyet ve gaye bakimindan bir mukayesesini yapmaya gayret ettik.

Biitlin ilmi ¢aligmalar gibi bu tezde de pek¢ok kisinin katkisi bulunmaktadir.
Oncelikle, ilim yolunda yiiriiyebilmem i¢in bana verimli bir ortam saglayan aileme te-
sekkiir bor¢luyum. Tez calismalarim boyunca gerek muhtevaya iliskin gerekse teknik
hususlarla ilgili eksikliklerime isaret eden, ¢alismanin zenginlesmesini saglayan pers-
pektifler ortaya koyan danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez’e miitesekki-
rim. Yiiksek lisans ¢aligsmalarimdan itibaren yillar boyu devam eden ders ve miizakere-
lerimiz esnasinda dile getirdigi ufuk agici tavsiyelerini, yonlendirmelerini, elestirilerini
her zaman minnetle anacagim Do¢. Dr. Tahsin Gorgiin’e siikranlarimi sunuyorum. Te-
zin gesitli yonlerini zenginlestiren tenkit ve tavsiyeleri sebebiyle hocalarim Prof. Dr. II-
han Kutluer’e, Dog¢. Dr. Bilal Aybakan’a, Prof. Dr. Ahmet Yaman’a, Dog¢. Dr. Muhar-
rem Kilig’a, Dog. Dr. Recep Sentiirk’e, Dog. Dr. Siikrii Ozen’e, Diicane Ciindioglu’na,
degerli dostlarim Dr. Siileyman Kaya ile Sercan Giirler’e ve ayrica yetismemde emegi

gecen biitlin hocalarima tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum.

A. Ciineyd Koksal

Istanbul 2007
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN AMACLARI, YONTEMI VE KAYNAKLARI

Tezimiz, fikih usiliiniin mahiyet ve gayesini incelemeyi hedeflemektedir. Fikih
ustliiniin diger ilimlerden farkli olan hususiyetleri, muhtevasi ve kapsami, ilimler tasnifi
icerisindeki yeri, tarifi, mevzu, mebadi ve meseleleri, gaye ve faidesi, tarih boyunca
gordiigl islevleri bu gerceve icerisinde yer almaktadir. Herhangi bir ilmin mahiyet ve
gayesini ele almak i¢in, genel olarak ilimlerin mahiyet ve gayelerine dair gelistirilen
kavramlarin gdzoniinde bulundurulmasi gerektigi i¢in, calismamiz bu genel ¢ergeveden
hareket etmektedir. ilk dénem fikih usilii literatiiriinde, fikih ustliiniin mahiyeti ve ga-
yesi kapsaminda kabul edilebilecek hususlarla ilgili baz1 ifadeler yer almakla birlikte,
bunlara dair ayrintili terminoloji ile sistematik yaklasimlarin, Gazali’den sonraki usil-
ciiler tarafindan fikih ustliine tatbik edildigi goriilmektedir. ilimlerin mahiyet ve gaye-
sine dair ayrintili ve sistemli terminoloji ilk olarak Aristo tarafindan ortaya konulmus ve
miisliimanlar arasinda da bilebildigimiz kadariyla ilk olarak Farabi ile ibn Sina tarafin-
dan benimsenerek islenmis ve gelistirilmistir. Felsefe-mantik kdkenli olan bu terminolo-
jinin, fikih ustlciileri tarafindan bu disipline tatbik edilis bigimi ve siireci, tezimizde
agirlikli bir yer isgal edecektir. Calismamiz bu terminolojinin disiplin igerisindeki uygu-
lanis1 ve ilgili tartismalar tizerinde odaklanacaktir. Bu bakimdan en bastan itibaren fikih
ustlii literatiiriinlin temsil edici nitelikteki metinleri kaynak olarak kullanilacaktir. An-
cak s6zkonusu ettigimiz terminolojinin mahiyeti ve diger ilimleri de ilgilendiren tabiati
dolayistyla, tezimiz kelam, mantik ve felsefe basta olmak iizere diger bazi disiplinlerle
de yakindan alakali olup bu ilim dallarina ait belli bash kaynaklar da ¢calismamizda kul-

lanilacaktir.

Calismamizda teorik Islami ilimlerin gegirdigi doniisiim siireci igerisinde fikih
usfiliiniin yerini tespit etmek ncelikli amaglarimizdan birini olusturmaktadir. ilimlerin
mabhiyeti ve gayesiyle ilgili degerlendirmeler, Gazali sonras1 donemde (yaklasik bir ta-

rihlendirmeyle 12. — 18. yiizyillar) s6zkonusu oldugu ve mevzu, mesail ve mebadi gibi



kavramlar bu donemde ayrintili bir bicimde incelendigi i¢in, bu kavramlari fikih ustli
icerisinde isleyip gelistiren usil eserleri tezimizde oncelikli olarak incelenmistir. Bu-
nunla birlikte, mahiyet ve gaye ile ilgili kimi bahislerin 1stilahi olarak degilse de, kav-
ramsal varliklar1 bakimindan ilk donem eserlerinde de mevcut olmas1 gerektigi diisiin-
cesinden hareketle, Safii’den itibaren fikih ustlii hakkinda yazilmis olan hemen her

ekole ait temsil edici nitelikteki eserler dikkate alinmis ve kaynak olarak kullanilmistir.

Ustlciilerin fikih usiliiniin mahiyet ve gayesinin tespitine yonelik yaptiklari
aciklamalarin genellikle usil kitaplarinin bas kisminda, mukaddime boliimiinde yer al-
dig1 goriildiigl i¢in, kaynak olarak kullandigimiz biitiin eserlerin ilgili kisimlar1 ince-
lenmistir. Ancak ele aldigimiz konular ¢ok genis bir alan1 ilgilendirdigi i¢in, bu eserle-
rin yalnizca basg taraflariin incelenmesiyle yetinilmemis; ustlciilerin fikih ustliiniin ni-
telikleri ve hususiyetleriyle, muhtevasiyla, mebadi ve meselelerin tespitiyle, diger ilim-
lerle iligkisiyle, ictihad gibi baz1 spesifik konularin disiplindeki yerleriyle ilgili olarak
yaptiklar agiklamalari takip edebilmek amaciyla, ilgili literatiire ait eserlerin mukaddi-
me disindaki bazi boliimleri de incelenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla gerek kaynak ola-
rak belirlenecek usil eserlerinin tespitiyle, gerekse bu eserlerin muhtevasiyla ilgili kes-

kin bir sinirlandirma yoluna gidilmemistir.

Fikih usiliiniin mahiyet ve gayesiyle ilgili genis tartigmalarin, yukarida da be-
lirttigimiz gibi daha ¢ok muahhar donem literatiiriinde yer almasi dolayisiyla, agirlikla
istifade ettigimiz kaynaklar muahhar doneme aittir. Mezkur eserlerden bir boliimiiniin
medreselerde okutulmus, tizerlerine serh ve hasiyeler yazilmis olmasi dolayisiyla mu-
ahhar devrin ilim hayatinda 6nemli etkileri olmustur. Modern ilim camiasinin ¢ogunluk-
la gerekli 6nemi vermedigi goriilen, ancak bir¢ok yeni diisiince ve tartigmalari iginde ta-
styan serh ve hagiyeler de calismamizda 6zel bir dikkatle incelenmeye caligilmistir.
Usil literatiiriiniin ¢ogu basilmis olmakla birlikte, ¢aligmamizda bazi yazma eserler de

kaynak olarak kullanilmustir.

Fikih usilii bahislerini furliya tatbik bakimindan ele alan ve usil literatiiriine
paralel olarak geliserek kendi i¢inde miistakil bir kitabiyat teskil eden ‘tahricii’l-furt

ale’l-ustl’ kitaplar1 da tezimizde kaynak olarak kullanilmistir. Bu literatiiriin, ustl ba-



hislerini cogunlukla miicerret olarak ele alip inceleyen temel fikih usalii kitaplarinin bi-

raktig1 bir boslugu doldurdugu ve miitemmim bir rol oynadig: goriilmektedir.

[limleri tanimlayan ve digerlerinden ayiran kavram ve yaklasimlar, genis bir
konu yelpazesine ait kaynaklar igerisine dagilmis bir durumdadir. Bu bakimdan tezi-
mizde mantik, kelam, felsefe, dil ilimleri gibi ilim dallarinin muahhar déneme ait belli
baslt iiriinleriyle birlikte, ilimler tasnifi ve kavram sozliiklerine dair eserler de gézden

gecirilmistir.

Klasik Islami ilimler geleneginde bir ilmi tanimlamak, digerlerinden ayirmak,
onun kendisine mahsus olan 6zelliklerini ortaya koymak, amacini ve faydasini belirt-
mek tlizere kullanilan “tarif, mevz{, gaye, faide, mesail ve mebadi” gibi kavramlar, 6zel-
likle sonraki donem mantik kiilliyatinda incelenmis, klasik fikih usulii literatiiriiniin bil-
hassa muahhar donem eserlerinde de, bu ilimle ilgili olarak bu konulara yer verilmistir.
Bu literatiirde ayrica fikih usuliiniin miistakil bir ilim olup olmadig, diger ilimlerle olan
bagimlilik iligkisi de ele alinir. Mebadi diye isimlendirilen ve diger baz1 ilimlerde —ki
bunlar genellikle nahiv/dil, kelam ve fikih ilimleri olarak kabul edilir- incelenmis olup
kendi biinyesinde tartisilmadan kabul edilerek kullanilan bilgi ve hiikiimler de, fikih
usuliiniin konular1 birbiriyle irtibatli bir ilim olup olmadigi noktasinda 6zellikle miite-

kellim usulciiler tarafindan incelenen bir husus olmustur.

Tezimizin amaglarini ¢alismanin girisi ve iki boliimiiyle irtibath olarak ifade
etmemiz miimkiin goriinmektedir. Islam diisiincesinde, 6zellikle Gazali sonras1 dénem-
de ilimlerin mahiyeti, amaglari, ilimleri birbirinden ayiran kriterler, felsefl kaynakli ilim
tasavvurunun teorik Islami ilimlere de tatbik edilmesiyle birlikte gergeklesen ‘ilim’ ta-
savvurundaki doniisiimii tasvir ve tahlil etmek, giris kisminin amacidir. Boyle bir ¢alig-
maya rastlayamadigimiz igin, bu kismin Islam diisiincesi tarihiyle ilgili ¢aligmalara bir

katki olmasini umuyoruz.

Giriste sozkonusu edilen ve acgiklanan kavramlar 1518inda, fikih ustliiniin ma-
hiyet ve gayesini incelemek, bu kavramlari fikih ustliine tatbik etmek birinci béliimiin
amacidir. Bu boliimde ustlciilerin kendi agiklamalar1 esas alinmak suretiyle, fikih usi-

liinlin mahiyet ve gayesi incelenmis; ilmin ismini olusturan kavramlarin tarifleri, disip-



linin mevzu, mebde ve meseleleri, gaye ve islevleri, muhteva ve sistematigi ile ilgili go-
rlsler tasnif, tahlil ve tenkit edilmis, baz1t modern arastirmacilarin ilmin mahiyet ve isle-

viyle alakal1 goriisleri de dikkate alinmis ve bunlar gerekli yerlerde degerlendirilmistir.

Hukuk diistincesiyle ilgili olarak 19. ve 20. ylizyillarda Batida gelistirilen yak-
lagimlar ve teorik hukuk disiplinleri ikinci boliimde tahlil edilip fikih ustlii ile mahiyet
ve islev yoniinden mukayese edilmistir. Bu boliimde en ¢ok etkili olmus Batili diisiinir-
lerin kendi eserleri basta olmak iizere monografiler, hukuk felsefesine, metodolojisine
ve tarihine iligkin eserler dikkate alinmigtir. Teorik hukuk disiplinleri, Bati hukuk dii-
stincesi icinde gelisen en onemli temayiiller ve en 6nemli sorular ekseninde fikih usalii
ile modern diisiince mukayese edilmeye calisilmis, 6zellikle fikih usiliiniin kendisine ait

olan karakteristigi, 6zgiinliigii vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Bu genel amagclar yaninda, ¢alismamizin bazi tali amaglarindan da s6z edebil-
mek miimkiindiir. Bunlarin arasinda; ilmi ¢alismalarda genis capli degerlendirmelere
tabi tutulmadig1 goriilen Osmanli donemine iligkin kaynaklarin bolca kullanilmasi vesi-
lesiyle, 6zel olarak Osmanli doneminde fikih usiliine, daha genel olarak da Osmanli
ilim anlayisinin kimi noktalarina 151k tutmak; filozoflarin elinde olgunlasan mantik ve
felsefi birikimi alip bunlar1 Islami ilimler i¢in anlaml olabilecek bir sekilde doniistiirme
faaliyetine katilan ve ilimlerin felsefilesmesi siirecinde etkin olan ulema ve diisiiniirlere
dikkat gekmek suretiyle Islam ilim gelenegindeki bir ekolii/damari tebariiz ettirmek; fel-
sefe, kelam ve mantik literatiirinden hareketle usilcli olmayan alimlerin ustl tasavvur-

larina dikkat ¢cekmek olarak siralanabilir.

Tezimizde agirlikli olarak tasvir ve tahlil yontemi kullanilmis, gerekli goriilen
yerlerde, nakledilen gériislerin degerlendirilmesi ve tenkidi yoluna gidilmistir. ilimlerin
mahiyet ve gayesine dair kavramlar ile bunlarin fikih ustliine tatbikiyle ilgili hususlar
daha once genis kapsamli bir bi¢imde islenmemis oldugu i¢in, ¢alismamizda genis bir
kaynak taramasi1 yapmak suretiyle meselelerin etrafli bir sekilde ortaya konulmasi, alim-
lerin goriislerinin sunulmasi ve gruplandirilmasi, bu goriisler arasindaki iligkilerin tespi-

ti ve koken arastirmasi yapmak gerekmistir.



II. KONUYA GENEL BiR BAKIS

Islam muhitinde eski Yunan diisiincesinin ve Miisliiman filozoflarin gelistirdigi
felsefi ¢alismalarin yayginlagmasi, kadim medeniyet merkezlerine ait ilmi ve fikr1 {irlin-
lerin miitedavil hale gelmesi, kelam ve tasavvuf ile hukuk diisiincesinin gelismesine pa-
ralel olarak, Islami ilimler igin genel bir metodolojik temel arayis1 neticesinde Gaza-
1I’nin Yunan mantigina bu islevi yiikledigi ve sonraki asirlarda bu yaklasimi benimse-
yen ilim adamlarmin ¢abalariyla bu mantigin rafine edilip zenginlestirilerek metodolojik
anlamda elverigli bir hale getirilmeye ¢alisildig1 genel kabul goren bir husustur. Gazali
sonrasindaki asirlarda felsefenin kendi basina tahsil edilmekten ziyade, 6zellikle kelam
ierisine niifuz ettigi ve kelam basta olmak iizere Islami ilimlerin belli dl¢iide felsefiles-
tigi de bir gergektir. Islami ilimler arasinda metodolojik olarak en gelismis ilim olmasi
bakimindan fikih usilii de bu siiregten yogun bir sekilde etkilenmis; hem yaklagim ve

metod, hem de kavramlar diizeyinde 6nemli bir doniisiim gegirmistir.

Aristo zamaninda ¢esitli bilgi alanlarini icine alan bir ilim olan mantigin, Islam
medeniyetine dahil olmasindan ve Gazali’nin c¢abalarindan sonra, bilhassa Kutbeddin
Razi’nin ¢aligmalar1 sayesinde, biitiin nazari ilimlere ayn1 mesafede bulunan ve bunlari
o0grenmek i¢in elzem olan bir arag, kiilli bir metodoloji, saf bir miyar haline getirildigi
sOylenebilir. Kadim mantikta yer alan hatabe, siir, cedel gibi konular sonradan ya miis-
takil birer ilim olmus, yahut mantigin ¢ergevesi disina ¢ikarilarak bagka ilimlerin biin-
yesinde yer bulmuslardir. Aristo’nun ortaya koydugu sekliyle klasik cedel bahsi ile Is-
lam diinyasinda cedel, miinazara, adabii’l-bahs diye adlandirilan disiplinin ve hilaf ilmi-
nin iligkisi ve biitiin bunlarin fikih usilii ile miinasebeti, ayrintili ve miistakil bir ince-

lemeyi gerektirir.

Aristo’dan itibaren mantik, zaten felsefl ilimler tasnifinin nazari hikmet bo-
liimiine dahil olan ilimler i¢in bir alet olarak kabul edilmekte idi. Gazali bir yandan
mantig1 fikih usiliine dahil etmis, bir yandan da bunu —Islami ilimlerin de i¢inde yer al-
dig1- biitlin nazari ilimlerin aleti, dili ve ifade bi¢cimi haline getiren siirecin baslaticila-
rindan birisi olmustur. Bu siirecin neticesinde mantik gerekli bir ‘alet’, her tiirlii insani

bilgiye uyan kaideleri ortaya koyan ‘kanun’, ifadelerin dogrusunu egrisinden ayirt eden



‘mizan’, ‘ilimlerin ilmi’ olarak goriiliir hale gelmistir." Mantigin Islam diinyasina ilk
girdigi dénemlerde, Islam toplumu igindeki mesruiyetini saglamak maksadiyla dini
yondeki faydalarina vurgu yapildigi goriiliir. EbG Hayyan Tevhidi mantigin tarafsiz ve
saf bir 6l¢li oldugunu vurgulamak bakimindan onda kiifiir, din, mezheb, itikadi goriis
gibi bir unsurun yer almadigint belirtir.” ibn Hazm mantigin biitiin ilimler ve 6zellikle
de basta Kur’an, hadis ve fikih olmak iizere dini ilimler i¢in 6nemine, naslarin lafizlarini
anlamay1 miimkiin kildigina dikkat ¢eker;> Gazali de sonunda ahiret saadetine varacak
olan bir sebeplilik silsilesinin basina mantig1 yerlestirir. Buna gore ilme gotliren yol
mantiktan geger, zira bilgiyi cehaletten ayiran ve dogru bilginin 6l¢iisiinii veren mantik-
tir. {lim dviilen ve yerilen ahlaki &zelliklerin ayirt edilmesini saglar, bdylece ruhu kétii
ahlaki niteliklerden temizlemek ve iyi olanlarla tezyin etmek miimkiin olur; bununla da
ruhun kemale ermesi ve dolayisiyla ebedi saadet gerceklesir.* Nazari ilimlerin bilgi
edinme yolu nazar, yani zihnin bilinenden bilinmeyene dogru hareketi olduguna ve na-
zar sahih ve fasid olmak {izere ikiye ayrildigina, mantik da sahih ile fasid nazar1 birbi-
rinden ayiran kriterleri ortaya koyan ilim olduguna gdre, biitiin nazari ilimler mantiga
muhtagtir. Bununla birlikte matematik gibi —nazari ilimler arasinda sayica azinlikta yer
alan- bazi ilimlerin, kendilerine yanlis bilgi karigsma ihtimali bulunmadigi ve kesin bilgi
verdigi goz Oniine alinarak, mantiga ihtiyact bulunmadigi ifade edilmektedir.” Gaza-

1i’nin, mantik ilmine vakif olmayanin ilmine giivenilemeyecegi hakkindaki sozii mes-
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! Katip Celebi soyle demektedir: «... fikirde hatddan ismet maslahati i¢iin kandn-1 istidlal ve nazari
tedvin ediib ndmina ilm-i mizan ve ilm-i mantik dediler. Mizan ve mi’yar-1 ulimdur. Allame Seyyid Serif
Ciircani kavlince bir alim ki ilmin bu vezn ve mi’yar ile ayar eylemeye, anin ilmine i’tidad ve itibar
yokdur. Ol ecilden ekser-i muhakkikin viicibuna z&hib oldular. Ve ilm-i mantik maksid bizzat degil,
makasidi tahsile vesile ve alettir.” (Katip Celebi, Mizdnii'I-Hak, (metni Islamda Tenkid ve Tartisma Usiilii
i¢inde), 195).

% Ebu Hayyan Tevhidi, Resdil, 337.

> 1bn Hazm, Takrib, 102.

* Gazali, Makdsidu'I-Felasife, 7.

5 Kutbeddin Razi, Levdami', 15-18; Rosenthal, Franz, Knowledge Triumphant, 204. Mantikla ugrasma-
yan birgok ilim adaminin dogru bilgi elde ettigi gercegi hatirlatilmak suretiyle biitiin ilimlerin mantiga
muhtag oldugu hitkmiine yapilan itiraza Kutbeddin Razi s6yle cevap verir: S6ylenmek istenen, nazari bil-
giyle ugrasan insanlarin genel olarak mantiga muhta¢ bulundugudur. Bazi insanlarin buna ihtiya¢ duy-
mamast bu genel ihtiyact ortadan kaldirmaz ve istisnaidir. Nasil ki yetenekli bir sairin aruz ilmine ve bir
bedevinin nahiv ilmine ihtiya¢ duymamasi digerlerinin bu ilimlere olan ihtiyacini ortadan kaldirmiyorsa
mantikta da durum bdyledir.



hurdur.® Fahreddin Rézi, mantik bilmeyi miictehid olabilmenin sartlarindan birisi haline

getirecektir.”

Boylelikle zaman igerisinde mantik, fikih ustliiniin de dahil oldugu biitiin ilim
dallarinin aleti (organon) olarak kabul edilmeye baslanmis ve nazari ilimlerin anlatim
dilini de sekillendirmistir.® islam ilimleri tarihinin miiteahhirin’ dénemine tekabiil eden
7. ve 8. asirlarda, ilimlerin muhteva ve yontemleri, birbirleriyle iliskileri hususunda
onemli degisiklikler gerceklesmis, ilim olgusu ve ilimler sistemi hakkindaki tefekkiir ve
yaklagimlar rafine edilmis, herhangi bir ilmi ele alig tarzi degismis; Kutbeddin Razi’nin
mantik ilmini ikmal eden ve metodolojik yonden biitiin nazari ilimlere tatbik etmeye el-
verigli hale getiren caligmalar1 yaninda, medreselerde asirlar boyunca okunacak olan
metinlerin telif edilmesi, yeni disiplinlerin ortaya ¢ikisi ve bunlarda kullanilan dilin de-

oe e . . . . . 1
gisimi hem bu siirecte rol oynamus hem de siirecin birer sonucu olmustur.'’ Her ne ka-

% Gazali, Mustasfd, 1, 29.

’ Fahreddin Rézi, Mahsil, V1, 24.

¥ W. Hallaqg, 4. asrin baglarindan itibaren, usilciiler tarafindan Arap mantikgilar takip edilerek, bilgi
elde etmenin mantigin islevlerinden biri olarak goriildiigiinii, boylece dogru bilginin kendisiyle elde edil-
digi bir arag, epistemik bir sistem olarak kabul edildigini belirtir. Bu tasavvura gore yeni bir bilgi elde
etmek i¢in dncelikle aksiyomatik mahiyette a priori bilgilere dayanmak suretiyle ve tarif vasitasiyla (had)
yeni kavramlar (tasavvurdt) elde edilir. Birden fazla kavram birbiriyle iligkilendirilerek (biri mevzu digeri
mahmul kilinarak) yeni bir bilgi ¢esidi, hiikiim (¢tasdik) elde ederiz. Birden fazla hilkmiin, yeni bir hiikiim
elde edecek surette —bu ister kiyas (syllogistic), isterse istikra veya analoji tarzinda olsun farketmez- tan-
zim edilmesiyle de daha ileri diizeyde bir bilgiye ulasilir. (4 History, 138-139).

? ‘Miitekaddimin’ ve ‘Miiteahhirin’ kavramlari, islam diisiince ve ilimler tarihinde, 6nemli doniisiim-
lerin 6ncesini ve sonrasini ifade etmek amaciyla sik¢a kullanilan bir ayrima isaret eder. Muhtelif ilimler
icin bu ayrim farkli miiellif ve eserlerle iliskilendirilmistir. Tezimizde bu terimleri, islami ilimlere felsefi
ve mantiki ilkelerin tatbik edilmeye baslandigi dénemin 6ncesini ve sonrasini ayirmak i¢in kullanacagiz.
Bu donemin ise keskin bir ¢izgiyle tespiti miimkiin olmayip, hicri 4. yiizy1l ile 6. yiizy1l arasindaki uzun
bir ara dénemin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Gazali’nin s6zkonusu doniisiimiin merkezi
bir noktasinda bulundugu ve Fahreddin Razi ile siirecin olgunluk kazandigini sdylemek miimkiindiir. (Bu
kavram giftinin gesitli Islami ilimlere tatbiki i¢in bkz: Murteza Bedir&Eyyub Said Kaya, “Miitekaddimin
ve Miiteahhirin”, D4, XXXII, 186-189.

Gazali’nin Islam diisiincesinde merkezi bir konumda bulundugu, muhtelif disiplinlerle ilgili olarak
kendisinden Oncesiyle sonrasini ¢esitli bakimlardan farkli degerlendirmeyi gerektiren bir déniim noktasi
teskil ettigi ilim caimasinin genellikle kabul ettigi bir husustur. Gazali’yi islami ilimlerin sistematize ve
rasyonalize edilmesi, akli ilimlerin metod ve yontemleriyle uyumlu bir bi¢cimde aklilestirilmesi, veya bir
baska ifadeyle felsefilestirilmesi siirecinin en 6nemli muharriklerinden birisi olarak degerlendirmek gere-
kir. Gazali’nin fikih usilii i¢in de bir doniim noktasinda yer aldig1 s6ylenebilir. Gazali’nin uslile mantig1
dahil ettigi iyi bilinen bir husustur. Onun bu tutumu ve bunun muhtemel sonuglari déneminde iyi anlagil-
mis, tenkit ve takdir edilmistir. Gazali’den sonra onun fikih us@lii konusundaki yaklagimlari ve teklifleri
biiyiik 6l¢iide devam ettirilmis olmakla birlikte, sonraki ustlciiler dogrudan Gazali’nin takdiminden ziya-
de, Amidi ile Rézi tarafindan gerceklestirilen diizenleme ve yaklagimlari siirdiirmiislerdir. Gazali’nin mu-
ahhar donem ustlciilerince devam ettirilmeyen yahut doniistiiriilen yaklagimlarina 6rnek olarak, usil il-
minin dortlii bir yapi etrafinda takdimi gosterilebilir.

' Bu degisimler medeniyet planinda gerceklesen koklii bir doniisiimiin belirtileri olarak kabul edilmis
ve Mogol Istilasiyla da iligkilendirilmistir; bkz: Kaya, E. Said, “Fikih igin Yeni Bir Alt-Disiplin Teklifi:



dar siyasi ve cografi sinirlarla kesin bir ¢er¢evesini ¢izebilmek miimkiin degilse de,
agirlikli olarak Orta Asya, Hindistan, Iran ve Anadolu ilim muhitlerinde, asag1 yukari
Selg¢uklu ve Osmanlilarin hakim oldugu tarih dilimi icerisinde (Miladi 12.-18. ytizyillar)
yetismis olan belirli bir alim ve diisiiniir silsilesi, Farabi ve bilhassa ibn Sina’nin elinde
olgunlasan mantik ve felsefi birikimi alip bunlari Islami ilimler i¢in anlaml1 olabilecek
bir sekilde doniistirme faaliyetine katilnus, Islami ilimlerin rasyonalize edilme-
si/felsefilesmesi siirecini gergeklestirmislerdir.'' Bu silsilenin belli basli mensuplar ara-
sinda yer alan Gazali, Fahreddin Razi, Amidi, Beyzavi, Ibnii’l-Hacib, Kutbeddin Razi,
Sadrusseria, Taftazani, Ciircani, Kafiyeci, Molla Fenari, Celdleddin Devvani, Molla
Hiisrev, Hasan Celebi, Siyalkiti, Gelenbevi, Izmiri gibi élimlerinlz, genis bir bakis agi-
styla ele alip inceledikleri alanlarda, ortak bir ilim dili, bir iist dil tesis etme gayretleri-
nin sonucunda mantik ilmine bu dili olusturma islevi verdikleri goriiliir." ilk ortaya ¢1-
kisindan itibaren fikih ustliiniin Islam medeniyeti icerisinde ifade ettigi islevi, mahiyeti
ve gayesi hususunda biitiin ustlciilerin —asikar veya zimni- belirli bir tasavvur sahibi ol-
duklarini kabul etmemiz gerekmekle birlikte, bu tasavvuru belirli bir kavramsal birikim-
le ortaya koyabilmeleri, etrafli ve sistemli bir sekilde agiklayabilmeleri bakimindan ¢a-
lismamizda bilhassa yukarida zikredilen silsile mensubu alimlerin fikih ustliiniin mahi-

yet ve gayesi ile alakali yaklagimlar1 lizerinde odaklanacagiz.

Bati ilim muhitinde Descartes’tan itibaren gelistirilen tatbiki mantik, metodolo-

ji ve yakin zamanlardan itibaren de bilim felsefesinin, muhteva ve iglev olarak, bir 6l¢ii-

Kafiyeci’nin Mezheb Ilmi ve el-Ferah ve’s-Surur ile Nesdtu’s-Sudiir Adli Eserleri”, yayimlanmamis ca-
lisma.

" Katip Celebi’nin, akli ve hikemi ilimlerle ser’? ilimlerin birbirine karisip kaynastig1 ve bu sebeple
akli ilimlerden nasibi olmayanlarin ser’1 ilimlere de hakkiyla vakif olamayacaklarina dair s6zlerinin (Mi-
zdn, 195) bu siirecle alakali oldugu anlasilmaktadir.

'2 Katip Celebi, hemen hemen ayni listeyi zikretmek suretiyle, mezkdr alimlerin hikmet ile seriat: bir-
lestiren ‘muhakkikler’ oldugunu ve bu zevatin eserlerinin her asirda reva¢ buldugunu ifade etmektedir:
“Semt-i tahrir ve tahkikde hikmet ile seriat beynini cem’ ediib [eden] muhakkiklerin eseri her asirda mes-
hur ve mu’teber olub revac buldu. Ulema-y1 islimdan muhakkikin imam Gazali ve imam Fahr-1 Razi ve
Allame Adududdin ve etba’t ve Kadi Beyzavi ve Allame-i $irazi ve Kutb-1 Razi ve Alldme-i Sa’deddin
Taftazani ve Seyyid Serif Ciircani ve anlarin etba’indan Allame-i Celdl Devvani ve sakirdleri makam-1
tahkike ve tedkike vasil olub yalniz bir fende kalmadilar.” (Mizdn, 196).

% Mesela Molla Fenéri’nin mantikla (Fendri), tefsirle (Aynii’l-A'ydn), fikih ustliiyle (Fusili’l-
Bedadyi ") ve nazari tasavvufla (Misbahii’l-Uns) ilgili eserleri incelendiginde, hepsinin belirli bir dille ya-
zild1g1, hepsinin girisinde nazari ilimlere baslamadan dnce bilinmesi gereken hususlarin hatirlatildigi, bu
meyanda mevzii, mesdil ve mebadi bahsinin dérdiinde de yer aldigi goriiliir. Davud Kayseri de, tasavvuf
aleyhtar ilim adamlarina cevap vermek ig¢in, onlarmn diliyle bu ilmin nazari cihetten mevzu, mesail ve
mebadi’ini tespit ettigini sOylerken bu ortak dile isaret etmektedir (Risale fi ilmi’t-tasavvuf (Resail igin-
de)), 110-111.



de Islam diinyasindaki klasik mantia tekabiil etti§ini, mantifin ayn1 zamanda biitiin
ilimlerin mahiyetini agiklayan iist-ilim olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. ‘Ilm’in an-
lamlar1 ve tarifleri, herhangi bir ilmi 6grenmeye girismeden once nelere dikkat edilmesi
gerektigi, bir ilmin ne hakkinda oldugu (mevzi), hangi hususlarin s6z konusu ilim i¢in-
de ¢oziime kavusturuldugu (mesele-mesail), hangilerinin bagka ilimler tarafindan agik-
lanip o ilimde tartisilmadan kabul edilmesi gerektigi (mebde’-mebadi), bir ilmi 6gren-
mekle elde edilmesi umulan amag (gaye-faide) mantik disiplini igerisinde, -klasik man-
tik, kelam ve felsefe literatiiriiniin girig boliimlerinde- genel, teorik, biitlin nazari ilimle-
re uyacak bir anlatimla yer alir. Bilindigi kadariyla ilk olarak Aristo Organon’un Bur-
han (ikinci Analitikler) kitabinda'* ilimlerin mevz{, mesele ve mebde’lerinden bahse-
der. Bu noktay: gelistirip derinlestiren ilk Islam diisiiniirlerinin Farabi ve bilhassa ibn
Sina oldugu soylenebilir. Aristo gibi onlar da, kesin bilgi veren bir ispat metodu ve bir
kiyas ¢esidi olmasi bakimindan mantik ilminin en 6nemli béliimiinii teskil eden burhan
bahsinde bu ii¢ terimi ele alirlar.'® Esasinda mevzu, mesail ve mebadi kavramlari bu dii-
stiniirlerde burhan anlayisi etrafinda sekillenmektedir; zira bir ilmin esas biinyesini olus-
turan ‘mesele’ler o ilim igerisinde, tartismadan kabul ettigi mebde’ler baska bir ilim ige-
risinde burhan yoluyla ispatlanmalidir.'® Klasik mantigin alanina dahil olan bu bahisler,
Gazali’nin Mustasfd’ nin girisindeki kisa agiklamasindan sonra bir¢ok fikih usilii kitabi-
nin girig boliimiinde de ele alinmaya baslamis; bu bahsin de kendisine dayandigi mantik
merkezli bilgi/ilim anlayis1 fikih us@lii yazim tarzin1 ve dilini de etkileyerek belirli bir
tarz fikih ustli literatiiriiniin viicut bulmasina sebebiyet vermistir. Bu siirecle birlikte,
miistakil varliga sahip birer ilim olarak kabul edilebilmeleri i¢in biitiin ilimler hakkinda
gecerli oldugu diisiiniilen bir sablonun ve ilkeler biitiiniiniin, Islami ilimlere ve bu me-
yanda da bilhassa fikih usiliine uygulandigini, buna bagl olarak usl ilminin biiyiik 61-
clide bu esaslar cercevesinde bastan diizenlenip gdzden gegirildigini sdylemek miim-
kiindiir. Bu noktada, fikih ustlii ilminin veya bazi fikih usilii eserlerinin mantiktan su

veya bu 6l¢iide etkilenmesiyle, fikih ustliiniin ‘felsefe-mantik dili’'’ diye isimlendirebi-

'Y Mesela bk. The Complete Works of Aristotle (ed. Jonathan Barnes), I, 114-166 (Posterior
Analytics); en-Nassu'l-kamil li-mantik Aristo (nsr: Ferid Cebr), 462 vd.

' bkz: Farabi, Kitabii’l-Burhan, 59-72; ibn Sina, Sifa (Mantik I1I), 155 vd.

16 bkz: Kutluer, ilhan, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 190-194.

' “Felsefe-mantik dili’ dedigimiz bu dilin yalniz mantik kavramlarindan degil, ayn1 zamanda metafi-
zik ve kelam gibi disiplinlerle klasik psikolojinin kavramlarindan da tesekkiil ettigini, fakat bunlarin or-
ganik birligini saglayan seyin mantik oldugunu diisiiniiyoruz. Thsan Fazlioglu, islam medeniyetinde ilmi



lecegimiz bir dille kaleme alinmasi olgular1 arasindaki farka dikkat edilmelidir. Sa-
fii’nin Risale’sinden sonra elimize ulasan ilk fikih usilii kitabinin miiellifi olan Cessas
ile Ciiveyni’nin hukuk teorilerine mantik ilminin ¢esitli yonlerden etkili oldugu tezini
iceren bazi calismalar yapilmustir. '® Fakat bu erken donem usilciilerinin dilinin felsefe-
mantik dili oldugu séylenemez. Gazali’den sonra, bilhassa Fahreddin Razi ile birlikte
sdziinii ettigimiz yazim dili kendisini gostermeye baslar.'” Mantik merkezli/mantik di-
liyle yazilmis fikih usilii eserlerinin karakteristik 6zellikleri konusunda, ilk nazarda —
genellikle tek tek degil de beraber bulunduklarinda anlamli olacak olan- su hususlar
dikkatimizi ¢cekmektedir: Biitiin ¢esitleriyle bilginin tasavvur ve tasdik olarak iki kisim-
da incelenmesi, kiilli kavramlara dair realist anlayisla da iligkili bulunan bir mahiyet ta-
savvuru®’ ve bir seyin mahiyetinin onun tarifiyle elde edilecegi diisiincesi, kavramlara
ait tariflerin mantik kriterlerine uygun sekilde titizlikle yapilmasi ve onceki eserlerde
bdyle olmayan tariflere elestiri yoneltilmesi,”' usiil meselelerinin bir kavram olarak
‘mesele’ altbaslig1 altinda ele alinmasi, ustliin kelam, fikh1 ve dil bilimlerini ilgilendi-
ren ve bu disiplinlerde ¢6ziime kavusturulan bahislerinin ‘mebadi’ basliklar1 altinda in-
celenmesi, yogun olarak mantik kavramlarmmin kullanilmasi (mesela ciiz’v/kiilli,
miifred/miirekkeb, mutabakat/tazammun/iltizam, kiibra/sugra, sekl, hamli/iktirani, mev-
zu/mahmul, burhan, helliyet, limmiyet, inniyet...), delillerin mantiki kiyas seklinde for-
miile edilmesi, kitabin basinda mantik bahislerini 6zetleyen bir girise yer verilmesi;

(bilhassa ilk donemlerde) konularin gevsek, rahat, yer yer nizamsiz gibi duran bir tarzda

stirekliligi biiylik oranda XIII. yiizyil ve sonrasinda yazilan eserlerin sagladigini ve bu eserlerin biiyiik
oranda Fahreddin Rézi tarafindan kurulmaya baglanan ve Nasiruddin Tasi, Necmuddin Kazvini,
Siracuddin Urmevi ve Kutbuddin Razi tarafindan gelistirilen mantiki-keldmi terminoloji ile Ibn Sinaci te-
fekkiir anlayisinin mantiki-hikemi kavramlarina dayandigini ifade etmektedir (“Osmanli Felsefe-Biliminin
Arkaplant: Semerkand Matematik-Astronomi Okulu”, 63). Muahhar kelamin felsefi nitelikli oldugunu
goz Oniine aldigimizda, ortak noktast mantik olan bu iki tarz terminolojinin felsefi nitelik bakimindan da
miistereklik arzettigini ve fikih usilil literatliriiniin her iki anlamdaki terminolojiyi de kullandigini soyle-
yebiliriz.

'8 Cessas’in eserinin Stoact mantiktan etkilendigi hakkinda bkz: Shehaby, Nabil, “The Influence of
Stoic Logic on al-Jassas’s Legal Theory”, Murdoch, John E. ve Sylla, Edith D., (ed.), The Cultural
Context of Medieval Learning, 1975, 61-85; Ciiveyni’nin Aristo mantigindan etkilendigi hakkinda bkz:
Madkour, 1., “La Logique d’Aristote...” Izutsu, Toshihiko — Muhakkik, Mehdi (ed.), Mantik ve Mebahis-i
Elfdz, 29-46.

' Bernard Weiss, Amidi’nin /ikdm adli eseri 6rneginde, Aristo mantigmin usdl ilminin yapisina ha-
kim oldugunu ifade eder; Weiss, B., The Search for God’s Law, 23.

» Hallaq, W., A History of Islamic Legal Theories, 142.

*! Mesela Bakillani’nin “Ma rifetu’l-ma lim ald ma huve bih” (et-Takrib ve l-Irsdd, 1, 174) seklindeki
‘ilm’ tarifi, sonraki keldmec1 ve usilciiler tarafindan, tarifte tarif edilen kavramdan tiireyen bir baska kav-
ramin bulunmasi sebebiyle elestirilmistir.
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tasnifine mukabil, detayli ve yogun bir kavramsal ¢ergeveyle birlikte son derece siste-

matik ve incelikli bir tasnif yapilmas1.?

Bazi yonlerden miitekaddim-miiteahhir ayrimina tekabiil ettigi sdylenebilecek
olan ve kriter olarak felsefe-mantik dilinin kullaniminin esas alindig iki ayri fikih usalii
yazim tarzi arasindaki farki ortaya koymak noktasinda Sadrusseria’nin ifadeleri 6nemli-
dir. Tenkih’in girisinde, kitabin1 yazarken Pezdevi’nin eserini esas aldigini, onu “tenkih”
ve “tanzim” ettigini, ‘ma‘k0l’iin kaidelerine gdre tesis ve taksim ettigini, ayrica buna
Mahsul’iin ve Ibnii’l-HAcib’in eserindeki bahislerin 6ziinii ekleyip kendi goriis ve tahki-
katin1 da ilave ettigini ifade eder. Sadrugseria’nin “ma’kiliin kaideleri tizerine miiesses”
ibaresini Taftazani; “Mizan (mantik) ilminde zikredilmis olan vecihler ve sartlar {izerine
bina edilmis; kadim {istadlarin (mesdyih) adeti lizre yalniz maksudun elde edilmesine
hasr-1 kelam edilmis degil” olarak acikliyor.”> Burada ¢ok 6nemli iki noktadan birisi,
Tavzih-Telvih 6rneginde fikih usiliiniin agik¢a mantik kaideleri iizerine bina edilmis ol-
dugunun, ikincisi ise kadim ustlciilerin s6zii yalnizca esas maksatla sinirlandirmak sek-
linde bir telif metodu benimsediklerinin ifade edilmis olmasidir. Dolayisiyla Sadrusseria
Pezdevi’nin mantik iizerine temellendirilmemis metninin bu minvalde yeniden {iretil-
mesini donemindeki ilim anlayisinin bir geregi olarak gérmiis olmalidir. Bu noktada ra-
hat bir lislupla, uzun uzun, maksat neyse dogrudan ona yonelik bir yazim tarziyla daha
onceki bir¢ok bilgi ve tartigmaya, esere, meseleye, cesitli ilimlere... kisaca atif ve gon-
dermelerde bulunan, veciz, yogun, bazen muglak telif tarzi arasindaki fark iizerinde de
durdugumuzu belirtmek isteriz. Burada usil eserlerinin klasik tasniflerini de yeniden
diistinmemize vesile olabilecek bir durum s6z konusudur; fikih ustliiniin felsefe-mantik
diliyle yazilmasi, bir zamandan sonra mezhep farklarin1 asan genel bir olgu haline gel-

mistir.** Bu dili kullanan ¢esitli mezheplere mensup usilciilere su isimleri drnek verebi-

2 Bazi ilk dénem eserlerinde girigte yer verilen nazar, delil, had, emare, ilm gibi kavramlarin,
‘kelami-tasavvuri mebadi’ gibi sofistike bir kavram altinda ele alinmasi buna 6rnek olabilir.

B Tavzih-Telvih, 1, 19. Nizdmeddin Ensari, Ibn Abdissekir’un Miisellemii’s-Siibit adli eserini
serhetmesinin sebepleri arasinda, bu eserin ma’kil’iin (yani mantigin) kaideleri iizerine miiesses olusunu
(miiesses ala kavdidi’l-ma’kitl) zikreder. (Fevatihu r-Rahamiit, 1, 11).

** Tbnii’1-Hacib, Béci ve Karéfi gibi Maliki miielliflere ait usil eserleriyle Gazali, Amidi ve Razi gibi
Safii miielliflerin eserlerini karsilastirarak yapisal olarak bunlarin benzer oldugunu dile getirmek suretiy-
le, ifade ettigimiz bu olguyu biraz farkli bir agidan, belirli bir fikth mezhebine mensup olmanin, bu mez-
heple alakali belirli bir tarz fikih ustlii yazmak anlamina gelmeyecegi seklinde ifade eden bir arastirmaci,
fikih usilii gelenegine mensup miielliflerin, kendi mezheplerine mahsus meselelerle degil, fikih usiliine
has problemlerle mesgul olduklarini ifade etmektedir. (Mohammad Fadel, “’Istihsan is Nine-Tenths of
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liriz: Hanefi (Sadrusseria, Molla Fenari, Molla Hiisrev, Ibnii’l-Hiimam) Safii (Razi,
Amidi, Isnevi), Maliki (Karafi, Ibnii’l-Hacib, Ibn Ciizey), Hanbeli (Ibn Kudame,
Ibnii’'n-Neccar, Merdavi), Sii-Caferi (Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Ahund Molla [Muham-
med Kazim Horasani]). Ancak su var ki, Safii ve Hanefl usilciilerin eserlerinin nicelik
ve genel kabule mazhariyet kriterleri bakimindan diger mezhep mensubu ustilciilerin
eserlerinden daha fazla yayginlik kazanmis olmast, ayrica bu iki mezhebin Islam diinya-
simin genis ve merkezi bolgelerinde yayilmis olmasi; felsefe-mantik diliyle yazilmis
usil eserlerinin oran olarak en fazla bu iki mezhebe mensup usilciilerin kaleminden
c¢tkmis olmasinda etken olmustur. Gelenekselci/hadis¢i kimlikleri agir basan Hanbeli
ustlciilerin keldm ve Yunan mantigina dayanan bir fikri faaliyetten uzak durmay tercih
etmeleri gerekecegi seklindeki izlenimin {izerinde tekrar durulmasi liizumu anlagilmak-
tadir. Bu mezhebe mensup ustlciilerden bilhassa Merdavi ile Ibnii’n-Neccar, genis ve
her kesime mensup bir ustil eserleri listesini kaynak olarak kullanmak suretiyle yazdik-
lar1 eserlerinde bu kavramlar1 yogun olarak kullamirlar.® Bununla birlikte, (Hatib Bag-
dadi, Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim gibi) ehl-i hadis grubuna mensup baz1 alimler, fi-
kih usiliiniin bu tslup ve metodla yazilmasina tepki gostermis ve farkli bir fikih usdlii

bi¢cimi gelistirmeye caligmiglardir.

Yukarida degindigimiz dil ve anlayisla yazan (mesela Molla Fenari gibi) bir
miiellifin fikih ustliine dair eserinde, erken donemlerde telif edilmis ustil eserlerinin ak-
sine, yazarin mensup oldugu fikhi ve itikadi mezhepten ziyade, farkli tiirden entelektiiel

yaklagim ve mensubiyetlerin eserin sekillenmesinde etkili oldugu sdylenebilir.”® Bu du-

the Law’: The Puzzling Relationship of Usil/ to Furi in the Maliki Madhhab”, Studies in Islamic Legal
Theory (ed. Bernard Weiss iginde), 162-163.) Yani fikih usiilii meseleleri, fikih mezheplerinin sahasindan
bagimsiz bir alan teskil etmis olmaktadir. Bu yargiyr ancak yukaridaki ¢ercevede kabul edebilmemiz
miimkiindiir, zira felsefe-mantik diline uzak duran bazi miielliflerin eserleri, birer mezhep usilii niteligi
tagimaktadir.

* Hanbeli ustlciileri arasinda mesela ibn Akil gibi kelama yakin olanlar ve ibn Kudame gibi bunu
elestirenler, Gazali’den ve Basri gibi bir Mutezili’den etkilenenler, ibn Kudame gibi mantik girisi yazan
stifiler bulunduguna gore, zengin ve ¢ok yonlii bir Hanbeli ustlii tarihi bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

% Burada W. Hallaq’in; fikih usdlii eserlerinin 10 asir boyunca hemen hemen birbirinin tekrarmdan
ibaret, zaman ve mekan baglamindan tecrit edilmis kitaplar oldugu seklindeki oryantalistik yargiya karsi
ileri siirdiigii tezi hatirlamak yerinde olur. Ona gore ‘worldliness’ (diinyevilik) denilebilecek ve fikih usi-
lii yazarlarinin diisiinme siireclerine ve bunun sonucu olarak entellektiiel iiretimine dogrudan veya dolayli
olarak, suurlu veya suuraltindan etkide bulunan, dis diinyaya ait bir bilesenler kiimesi vardir. Bu kiimenin
en goze carpan unsuru hukuki-sosyal gercekliktir. Usilciiniin mensup oldugu entellektiiel gelenck de bu
unsurlardan birisidir. Yunan felsefesi, mantik, kelam veya tasavvuf gibi bir diisiince gelenegine mensup
olan bir us@lciiniin fikih usGlii tasavvuru, bu alanlara ait metod ve faraziyelerden etkilenir. Miiellifin mu-
hatap kitlesi de bu unsurlar arasindadir, zira istidlal tarzin1 etkiler. Tek bir fikih usilii fenomeninden bah-
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rum, baska bir yonden, Isldm medeniyetinde belli basl ilimlerin zamanla felsefilesmesi
seklinde nitelenebilecek olan olguyla da agiklanabilir: “Giiniimiize ulasan ilk usil eseri
olan Imam Safii’nin er-Risdle’si, felsefi denilebilecek herhangi bir unsur icermese de,
zaman igerisinde fikih usllii eserlerinde gittikce artan bir felsefilesme s6z konusu ol-
mus; 1751 yilinda vefat eden el-Fazil izmiri’nin Mir’at Hdsiyesi, neredeyse tamamen
felsefi bir eser halini almistir.”?” Ayrica ibn Haldun’un, ilimlerin gelismesi hususundaki
yaklasimi1 da konumuza 1s1k tutmaktadir. Ona gore ilimlerin dgretilmesi isi bir sinaat,
bir meslek olup sinaatlar da medeniyetin iyice gelistigi, iiretimin tiiketimden fazla oldu-
gu toplumlarda nesv ii nema bulmaktadir. ibn Haldun ilimlerin &gretilmesinin sinaat
olmasina delil olarak belli bir ilme ait 1stilahlarin devirlere ve bazen kisilere gore de-
gismesini gosterir. Mesela kelam ilminde miitekaddim ve miiteahhir alimlerin 1stilahlar
tamamen farklidir, fikih usiliinde de durum bdyledir. Selefin kendisine ihtiya¢ duyma-
dig1 fikih ustliiniin ilk ortaya ¢ikis1 ve ilk donem ustlciileriyle muahhar ustlciilerin 1sti-
lahlar1 arasindaki fark, ilimlerin birer sinaate doniismesi ve teknik bir hal almasiyla dog-

rudan irtibatlidir.?®

Biitiin bu sdylenenler goz 6niinde bulunduruldugu takdirde, fikih ustliiniin ilk
bes asr1 i¢in anlamli ve gegerli olabilecek bazi degerlendirmelerinzg, sonraki asirlarda
kaleme alinan eserler icin aynen sdzkonusu edilebilmesinin zorlastigi goriilmektedir.
Fikih usilii eserlerinin tasnifinde, diger kriterler yaninda, biitiin ilimler i¢in gegerli ka-
bul edilen sablonu temel alip almama ve hepsine samil olan teknik bir dil ile yazilmis

olup olmama kriterinin de bir 8l¢iit olarak kullamlabilir oldugu kanaatindeyiz.*

sedilemez, her fikih usilii teorisinin kendine mahsus ve orijinal olan ydnlerini ortaya ¢ikarmakta bu un-
surlar etkilidir. (“Usal al-Figh: Beyond Tradition”, Law and Legal Theory in Classical and Medieval
Islam iginde, 176-178). Buradan yola ¢ikilarak her usilciiniin eserini kaleme alirken dénemindeki ilim
anlayisini, hakim fikrl atmosferi, muariz oldugu diisiince ve ekolleri, sahip oldugu bikirimi dikkate alarak
ve yeni bir eser yazdiginin bilincinde olarak kendisine ait katkilarda bulundugunu g6z 6niinde tutmak ge-
rekir.

*" Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, 144.

> Tbn Haldun, Mukaddime, 402, 405, 425-426.

% Burada Tuncay Basoglu’nun, besinci asirdaki ustlciiler igin yaptig1 incelikli tasnifi hatirlayabiliriz.
Buna gore bu yiizyildaki usil alimleri dokuz grupta ele alinabilir: Basra Mutezilesi, Es’ariler, Maliki
fukahasi, Safii fukaha mektebi, Hanefi fukaha mektebi, Maturidi-Hanefiler, Hanbeliler, Magrib Zahirileri,
Isnaaseri-usililer (Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar, 15.

0 'W. Hallaq, eserlerini mantik iizerine bina eden ustlciiler hakkinda “mantik-yonelimli ustlciiler”
(logic-oriented theorists) ifadesini kullanir. Usilciileri miitekellimin ve fukaha olmak iizere ikiye ayiran
klasik tasnifi kabul edecek olursak, mantik yonelimli olanlar biiyiik ¢ogunluk itibariyle birinci gruba dahil
olacaklardir. (4 History of Islamic Legal Theories, 142).

13



III. iLIMLERIN MAHIYET VE GAYESININ BELIiRLENMESINDE
ONEM TASIYAN TEMEL KAVRAMLAR

A. ILIM

‘Ilm> kelimesinin lugattaki asil anlamu ‘bilmek’tir,’' ancak bilinen seyi
(ma‘lim) ifade etmek iizere ‘bilgi’ icin de kullamlmaktadir. Ragib Isfahani ilmi “Bir
seyi hakikatiyle idrak etmektir” seklinde tarif edip bunun bir seyin kendini bilmek ve o
seyin menfi veya miisbet olarak vasiflarii bilmek seklinde iki tiirii oldugunu belirtir.>
Bu ayrim, tasavvur-tasdik ayirimina da tekabiil eder ve bazi alimlerin ilkine marifet,
ikincisine ilim dedikleri ifade edilir.*® Ilim kelimesi zaman zaman ‘marifet’ ve ‘irfan’la

esanlamli olarak kullamlirsa da bunlar arasinda bazi farklar bulunmaktadir.>*

Fahreddin Razi, ‘ilim’ hakkindaki bilgimizin zar(ri ve apagik (bedihi) oldugu-
nu, zira ilim disindaki seylerin ancak ilim vasitasiyla bilindigini, dolayisiyla kendisin-
den bagka seylerle ilmi tarif etmeye kalkismanin devr’e yol agacagin belirtir. Gazali ile
Ciiveyni, ilmin zarGri olmay1ip nazari oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kavrami —cins
ve faslini zikretmek suretiyle ve kavramin mahiyetini ortaya koyacak sekilde- tarif et-
menin ¢ok giic oldugunu, ilmi ancak kisimlara ayirmak ve 6rneklendirmek suretiyle bi-
lebilecegimizi ifade ederler. Amidi, ici ve Ciircani gibi muahhar kelamcilar ise ilim
hakkindaki bu bakis acisini elestirir ve bu kavramin tarif edilebilecegi goriisiinii benim-
serler.®® Ilm kavrami i¢in, mensup olunan itikadi mezhep ve tutumlarin da etkili oldugu

bircok tarif yapilmustir.*®

31 Ahterd, 703; Vankulu, II, 439; Miitercim Asim, III, 519.

32 Miifredat, 580, Firtizabadi, Besdir, IV, 88. Ilm bir mef*ile taaddi ettigi zaman marifet anlamindadir;
FirGizabadi, Besdir, IV, 49.

33 Mustasfa, 1, 31; Kutbeddin Raz1 de bu yolda aciklamada bulunur, Levdmi ‘u’l-Esrdr, 7; ayrica bkz:
[bn Kudame, Ravza, 1, 66.

** bk: Askeri, Furik, 86; ibn Sina, Necdt, 9; isfahani, Miifreddt, 560-561; Firtizabadi, Besdir, IV, 47,
88-95; Miitercim Asim, III, 519-520; Ramazan Efendi, Serh ald Serhi’l-Akdid, 16; Ismail Fenni Ertugrul,
Liigatce-i Felsefe, 123; ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 210-211.

3 Amidi, Ebkdr, 1, 77-78; Ici, Mevékif, 9; Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, I, 62-69.

3% bk. Amidi, Ebkdr, 1, 75-78; Ici, Mevdkif, 10; Tehanevi, Kessdf; 11, 1220.

14



Onceleri ‘fikh’ gibi ‘ilm’ de dine ait biitiin bilgi sahalarin1 kusatirken, fikhin
belli bir bilimsel faaliyete hasredilmesiyle ilm nas bilgisi anlaminda kullanilir olmus-
tur.”” flmin bu anlamdaki kullanim rivayet ilimleriyle mesgul olan alimler tarafindan
devam ettirilmekle beraber, kelam ve mantik gibi akli ilimlerle ugragan alimler kavrami
ilahi ve beserl kaynakli her tiirli bilgiyi i¢ine alacak sekilde, miimkiin olan en genis
kapsamda kullanmislardir. [lmin mahiyeti, kaynag: ve smiflar1 daha ¢ok kelam literatii-
riinde incelenir. Mantik kitaplarinda da bilhassa ilmin tasavvur ve tasdik seklindeki tas-
nifi ve bunlar etrafindaki meseleler ele alinir. Bir¢ok fikih usulii eserinin girig boliimiin-

de, kelam kitaplarindaki gibi bilgi teorisine dair bir ilim bahsi bulunmaktadir.

Bu gercevede ‘miidevven ilim’, ‘meleke’ ve ‘sindat’ gibi kavramlar {izerinde
ozellikle durulur. Ilim denildiginde delillendirilmis meselelerin biitiinii kastedildigi za-
man buna ‘miidevven ilim’ denildigi ve bu takdirde ilim kavraminin su ii¢ anlami ifade
ettigi belirtilir: 1) S6z konusu ilmin meselelerini tasdik yoluyla idrak, 2) Bu ilmin mese-
lelerinin kendisi, 3) Bu meselelerden hasil olan meleke.”® Bati dillerinde, miidevven

ilim karsihginda ‘science’ (Ing. ve Fr.) ile ‘Wissenschaft’ (Alm.) kullanilmaktadir.”

‘Meleke’ igin yapilan genel tanimlar bir yana*’ miidevven ilmin ii¢ manasindan
biri olarak meleke’den sunun kastedildigi ifade edilir: Meleke nefse ait dyle bir keyfi-
yettir ki onun sayesinde biitiin meseleleri bilmek miimkiin olur; bu meselelerden daha
onceden Ogrenilmis, depolanmis olanlarin zihne ¢agrilmasi (istihzar) ve bilinmeyenlerin
de elde edilmesi (istihsal) miimkiin olur. Istihzar melekesi akl bi’l-fiil, istihsal melekesi

akl bi’l-meleke’dir.*! Buradan anlasildigia gore melekenin istihzar ve istihsal olmak

37 Siikrii Ozen, Isldm Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, 12-13; Ahmed Hasan, Isldm Hukukunun
Dogusu ve Gelisimi, 29; Ilhan Kutluer, /lim ve Hikmetin Aydinliginda, 77-86; Baber Johansen,
Contingency in a Sacred Law, “Introduction”, 2.

¥ Bk. Siddik Hasen Han, Ebcedii’l-Uliim, 1, 29; Ahmed Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd, 127; ismail Ka-
ra, Bir Felsefe Dili Kurmak, 211.

% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 27; ‘science’ teriminin ingilizce’de tarihi kapsama-
st problemi i¢in bkz: Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, 67 vd. ‘Science’ kavrami, cogunlukla pozitivist
bir temayiille, dar bir gergeve ve kapsamda kullanilmistir. Almanca ‘Wissenschaft’ ise, esas anlamu itiba-
riyle genis bir bilme etkinligine isaret eder ve bu bakimdan Arapga ‘ilm’ kavrammin muhtevasina daha
yakindir. Wissenschaft kavraminin science’a gore farkli ve zengin kullanimiyla ilgili olarak psikoloji 6ze-
linde ama genel olarak biitiin bilimleri de ilgilendiren bir bakis agisiyla yapilan 6nemli bir degerlendirme
i¢in bk. Duane P. Schultz — Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi (¢ev: Yasemin Aslay), 99.

0 Mesela bk. Ciircani, T arifdat, 229; Abdiinnebi Nigeri, Diistirii’[-Ulema, 111, 328-329.

*! Tehanevi, Kegsaf, 1, 3-4; Siddik Hasen Han, Ebcedii’l-Uliim, 1, 39; Mehmed Emin, Hdsiye ala cihet-
i vahde, 12.
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tizere iki ¢esidi vardir, ancak Katip Celebi ‘istihrac’ seklinde bir baska meleke ¢esidin-

den de s6z etmektedir.*?

Sozliikkte ‘bir isi glizel yapmak® demek olan ‘sind’at’ ve ‘san’at’ kavramlari
‘meslek’ anlaminda kullanildig1 gibi, daha 6zel bir manada olmak tlizere ‘amele bagl
ilim’1 ifade etmek icin de kullanilir ki bu durumda ilimden amag¢ da yine ameldir. Bu
anlamiyla sindat gerek terzilik, berberlik gibi devamli ¢calismakla meydana gelen gerek-
se fikih, mantik, nahiv gibi elde edilmesi buna bagli olmayan ilmi belirten bir kavram-
dir.* 1lim ve sindat kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelerken, ibn Haldun’un medeniyet
eksenli agiklamalarini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ona gore bir medeniyetin ilk
nesillerinin gayretleriyle ortaya ¢ikan ilimler zamanla profesyonel tarafi belirginlesen,
kurumlasan birer sindate déniismektedir. Ibn Haldun, fikih ustliinii 6rnek vererek yapti-
g1 aciklamalarinda, bu ilmin islam toplumu icerisinde sonradan ortaya cikan bir ilim ol-
dugunu, zira selefin bu ilme ihtiya¢lari olmadigini, ilk nesil ortadan kalkinca biitiin ilim-
lerin birer ‘sindat’e doniistliglinii, bunun iizerine fakih ve miictehidlerin fikih ustliine
dair kanun ve kaideleri elde etmeye ihtiya¢ duyduklarini ve bdylece miistakil, fikih usi-
lii isimli bir ilim ortaya koyduklarmi ifade eder.** Klasik islam diisiincesinde nahv,
mantik, ahlak, siir gibi smnaat sayilan bazi ilimlerin, klasik Bati medeniyetinde de

(grammaire, logique, morale, poésie) birer art olarak nitelendirildigi goriiliir.*

B. MUKADDIME

Herhangi bir ilim 6grenilmeye baslanmadan 6nce, o ilmin digerlerinden farki-
nin yeterince ayirt edilmesini ve kavranmasini saglayacak aciklamalara ‘mukaddime’
baslig1 altinda yer verilir ve bu hususun 6grenme isteginde bilingli bir tercihe sahip (‘ala
basire’) olma bakimindan 6zel bir 6neme sahip oldugu belirtilir.*® Ciircani ‘mukaddi-

me’nin usilciiler arasinda su ii¢ baglamda kullanildigini ifade eder: 1. Bir fiilin kendisi-

2 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, I, 44.

* Farkli anlatimlar igin bk. ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 280-282; Tehanevi, Kessaf, II,
1097.

* Ibn Haldun, Mukaddime, 425-426.

* {smail Kara, Bir F\ elsefe Dili Kurmak, 282; Anton Dumitriu, History of Logic, 11, 5-6.

* Bu konuda bk. Seyyid Serif Ciircani, Hdgive ale’l-Mutavvel, 14; izmiri, Hasiyetii Mir ati’l-Usiil, 1,
19; Ibn Arabsah, Atvel, 1, 156-157; Tehanevi, Kessaf, 11, 1630; Miiftizade, Hasiye-i Tasavvurat, 28.
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ne aklen bagimli oldugu sey. Bir vacibin islenmesi esnasinda buna zit olan seylerin
terkedilmesi gibi. Buna akli mukaddime veya akli sart denir. 2. Fiilin kendisine adeten
bagimli oldugu sey. Mesela yiiziin tamaminin yikanmasi esnasinda basin bir ciiz’linlin
yikanmasi bdyledir. Buna adi mukaddime veya adi sart denmektedir. 3. Bu iki kisma
girmeyip Sari’in bir fiilin yapilmis sayilmasi i¢in sart olarak vazettigi hususlar. Namaz
icin abdestin sart olmasi gibi. Bu da ser’i mukaddime veya ser’i sart olarak isimlendiri-

. 4
lir."

Mukaddime baglig1 altinda bilinmesi gerekenler soyle 6zetlenir:

1. S6zkonusu olan ilmi, herhangi bir sekilde tasavvur yoluyla bilmek. Bu da, o
ilmin mahiyetini gosteren bir tarif elde etmek anlamina gelir ki, bir ilmi mevzuu ve ga-
yesine gore iki sekilde tarif etmek miimkiindiir. Bir ilim tasavvur yoluyla bilindiginde, o
ilmi digerlerinden ayiran 6zellik kavranilmig olacagi ve her bir meselenin ilimle iligkisi
kurulabilecegi i¢in, s6z konusu ilim digerlerinden temyiz edilmis olacaktir. Mesela fikih
ustlii ilmini 6grenmeye baslarken; “Fikih usilii, kendisi vasitasiyla ser’i delil ve hii-
kiimlerin ahvalinin bilindigi ilimdir.” seklinde bir tarif kavranildigi zaman, kiside kiilli
bir dnermenin hasil oldugu, fikih ushliiniin biitlin meselelerinin bu 6nermeyle iligkisinin
kurulabilecegi ve belirli bir mesele ortaya kondugunda bunun bu ilme dahil olup olma-
dig1 hakkinda degerlendirme yapmay1 saglayacak bir meleke kazanildigi kabul edilir.
Nitekim bu tariften iki kiilll nerme ortaya ¢ikar: a) Her fikih usilii meselesi [tarifte isa-
ret edilen] bilgiye dahildir. b) Bu bilgiye dahil olan her mesele, bir fikih ustli meselesi-
dir. Burada kastedilen icmali vukufiyeti ilkinin degil, ikincisinin saglayacagi agiktir. Bu
ikinci 6nerme, bir mantiki kiyasta biiyiik 6nerme yapilirsa sdyle bir durum ortaya ¢ikar:
Falan mesele [mesela emir viicub ifade eder]| yukaridaki tarifte gegen bilgiye dahildir.
Boyle olan her mesele, bir fikih ustlii meselesidir. Su halde falan mesele, bir fikih ustlii
meselesidir.*® {Imin tarifinin mukaddime meyaninda kabul edilmesi hususunda goriis
ayriligi bulunmadigi, ancak bu tarifin, ilmin mahiyetini ortaya koyan ‘hadd-i hakiki’
olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda bir fikir ayriliginin mevcut oldugu ifade edi-
lir. Bir gruba gore boyle bir tarif mukaddimeye dahil degildir, zira her ilmin hakikatini o

ilmin meseleleri teskil ettigi i¢in, ilme dair hadd-i hakiki biitiin meselelerin tafsili olarak

*" Tehanevi, Kegsdf, 11, 1629; Siddik Hasen Han, Ebced, 1, 134-135.
* {zmiri, Hagiye ale’l-Mir’dt, 1, 20.
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ortaya konulmasindan sonra elde edilebilecektir. Bu ise ilme baglamadan miimkiin ol-
madig1 i¢in hadd-i hakikinin mukaddimeye dahil olmasi durumunda bir seyin kendine
takaddiim etmesi gerekecektir ki bu da muhaldir. Diger goriise gore ise; cihet-i vahdet-i
zatiyye mevzudan ibaret oldugu, ilme ait hadd-i hakiki ise mevzudan elde edilen ve
“Kendisinde (...)’n ahvalinin incelendigi ilimdir (ilmun yubhas fihi an ahvali kezad)”
formunda bir tarif oldugu, bdyle bir tarifin de ilmin hakikatini tasavvur yoluyla bilmeye
elverisli oldugu i¢in —tafsili olarak biitiin meseleleri ortaya koymaya gerek kalmaksizin-

mukaddime meyaninda kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*’

2. {lmin faidesinin ne oldugunu bilmek. Boylelikle kisi ilmi dgrenirken neyi
amacladigim bilecek ve cabasi abes olmayacaktir. Ilmin faidesini bilmenin de iki veche-
si bulunmaktadir. Gergekte dyle olsun veya olmasin, ilme baglarken herhangi bir faide
tasavvuru bulunmasi lazimdir. Bunun da aklen zarGri oldugu, zira ilme baglama eylemi-
nin ihtiyari bir fiil olmas1 i¢in gerektigi, aksi takdirde tercih ettirici bir sebep (miireccih)
olmaksizin tercih s6z konusu olacagi ve bunun da keldmcilara gore caiz olsa da filozof-
lar (hukemd) nazarinda imkansiz oldugu ifade edilir. ikinci veche de o ilmin gergekte
faide ve garazinin ne oldugunu bilmektir, bu da ¢abanin abes sayilmamasi i¢in gerekli-

dir.

3. [Imin mevzuunun ne oldugunu bilmek. Bununla “falan ilmin mevzuu sudur”
seklinde bir dnermeyi tasdik yoluyla bilmek (et-tasdik bi-mevziiiyyeti’l-mevzii) kastedi-
lir ki bu, ilme baslamak icin sart olmayip bu konuda bilingli bir tercih yapildigini teyit

(ziyade basiret) acisindan gerekli olan bir husustur.”

[Imin mukaddimesinden baska bir de kitap mukaddimesi kavramindan bahse-
dilmistir. Buna gore, ilmin mukaddimesi ile (o ilim hakkindaki) kitabin mukaddimesi
olmak iizere iki ayr1 mukaddime vardir. ilmin mukaddimesi; o ilmin meselelerinin ken-
disine dayandig1 (tevakkuf) ve ilmi 6grenmeye baslamadan once bilinmesi gereken sey-
lerden ibaret olup yukarida ifade edildigi iizere ilmin tarifi, faidesi ve mevzuunu bil-
mektir. Kitabin mukaddimesi ise, kitabin esas bdliimlerinin 6ncesinde yer alan ve bu

boliimlerle irtibatli olup maksudu elde etmede faydali olan ifadelerdir. Burada esas bo-

* Giizelhisari, Mendfiu’d-Dekdik, 9.
% Bu konuda bk. Goziibiiyikzade, Mecmiiatii’I-Kavdid, 16-18.
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liimlerin kitabin mukaddimesine dayanmasi sart olmayip sayet boyle olacak olursa mu-
kaddime hem ilmin, hem kitabin mukaddimesi olmus olur. Su halde kitap mukaddimesi,
mutlak olarak ilmin mukaddimesinden daha geneldir. Bu noktada, bazi kitaplarin bagin-
da mukaddime bagligi altinda yer alan kimi ifadelerin, ilme baslamak i¢in sart olmamasi

sebebiyle bir goriis ayrilig da sézkonusu olmustur.”’

Ogrenmeye baslanilan ilmin digerleri arasindaki mertebesi ve degeri”’, ilmi
vaz’ edenin kim oldugu, ilmin isminin koyulus sebebi ve icmali olarak meselelerine isa-

rette bulunmak da bazi ilim adamlarinca mukaddime meyaninda kabul edilir.>®

C.MEVZU

Mevzi, mesail ve mebadi kavramlari Farabi ve Ibn Sina’dan itibaren Islam dii-
stintirlerinin eserlerinde bir arada miitalaa edilmistir. Zira bu {i¢ kavram, felsefl bilginin
temelini olusturan burhanin kullanim alanlarmi ve dayanaklarini gostermesi agisindan
bir birlik teskil eder.’* Sonralar1 bilhassa ilimler tasnifine ait literatiirde, bu ii¢ kavrammn
‘eczau’l-ulim’ = ‘ilimlerin ciizleri’ seklinde nitelendirildigi goriilmektedir. Buna gore
bir ilmin ciizlerini o ilmin meseleleri, mevzuu ve mebde’leri olusturmakta, bununla be-
raber ilmin esas biinyesini meseleleri teskil ettigi icin mevzu ile mebde’ler, meselelerle
olan siki iligkilerinden dolay1 ‘eczd’ arasinda kabul edilmektedir. Bir ilmin amacini ifa-
de eden kavramlar (faide, garaz, maksad, giye) ise, asagida goérecegimiz gibi ‘mukad-
dime’ ile ‘cihet-i vahde’ kavramlarini teskil eden unsurlardan biri olmakla beraber, s6z
konusu ii¢ kavramdan ayr1 ve onlara nazaran tali bir sekilde bahis mevzuu edilmistir. Is-
lam diinyasinda ilk defa —bas kdsesinde metafizigin yer aldig1 bir felsefi ilimler sistemi
baglaminda- Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerinde goriilen mevzu, mesail ve mebadi terim-

leriyle ilgili agiklamalar sonraki alimler tarafindan gelistirilmis, fikih ustliiniin de dahil

! Taftazani, Mutavvel, 13-14; Ciircani, Hasiye ale’l-Mutavvel, 12-15; a.mlf., Ta rifit, 225; ibn
Arabsah, Atvel, 1284, 15; [zmiri, Hagiye ale’l-Mir’at, 1, 16-18; Tehanevi, Kessaf, 11, 1630-1631.

52 Bir ilmin serefi ya mevzuunun, ya gayesinin serefiyle, yahut da delillerinin saglamligiyla sz konu-
su olur (Miiftizade, 41).

53 Ciircant, Hagsiye ale’t-Tasavvurat, (1314), 3-7; Miiftizade, Hasiye-i Tasavvurdt, 38.

> {bn Sina, Necdt, 95. Burhan mebde’lerden hareketle, meseleler hakkinda, mevzular {izerine icra edi-
lir (fe’l-mebddi minha’l-burhan, ve’l-mesdil leha’l-burhan, ve’l-mevzidt aleyha’l-burhan; Sifa, Mantik
II1, 155).
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oldugu belli bash Islami ilimlere tatbik edilmis, 6zellikle Gazali sonrasindaki uleméanin
katkilartyla etrafli ve incelikli bir agiklama bi¢imine doniismiis, bu meyanda bircok te-

mel mesele miitedavil hale gelerek benzer ifadelerle bircok eserde yer almistir.

Mevzu “Bir ilmin mevziu, o ilimde, kendisine ait zatl arazlarin incelendigi
(bahs) seydir.” seklinde tarif edilir. Bu cercevede ‘bahs’, ‘zati araz’, ‘haysiyet’ ve ci-

het-i vahde’ kavramlar1 6zel bir 6neme sahiptir.
1. Bahs

‘Bahs’in terim olarak {i¢ anlami bulunmaktadir: 1. Miinazara ve miibahese 2.
Istidlal yoluyla iki sey arasindaki olumlu veya olumsuz nispeti ortaya koymak, 3. Bir
seyi diger sey ilizerine (diger bir ifadeyle mahmulii mevzu iizerine) haml ve isbat etmek.

Mevzu’nun tarifinde gegen bahs, iiglincli manada kullamImugtir.*®
2. Zati Araz

Cesitli anlamlara sahip bir kavram olan ‘araz’, mevzu’nun tarifindeki anlamiy-
la, bir varligin diginda, haricinde olup o varliga hamledilen, yiiklenen seydir. ‘Zati’ ise,
bir seyin ztina nispet edilen, zatiyla ilgili olan demektir.’’ Arazlar soyle tasnif edilir:
Araz Oncelikle bir seye bizzat (yani vasitasiz) ariz olan (mesela insana idrak edisin ariz
olusu gibi) ve bir vasita™® ile ariz olan olmak iizere ikiye ayrilir. Ikinci kisimda s6z ko-
nusu edilen vasita, o seyin mahiyetine ya dahildir veya harigtir. Dahil oldugu takdirde

mahiyetten daha genel veya mahiyete miisavi olmasi farketmez; insana cisim olmasi va-

> Kutbeddin Rézi, Levdmi ‘u’l-Esrdr fi Serhi Metdli i ’I-Envar, 19.

* Mehmed Emin, Hagsiye ala ciheti’l-vahde, 10; Abdinnafi Efendi, Mizanii’l-Burhan, 11, 280;
Mehmed Fevzi, Fendri Serhi Hulasatii’lI-mizan, 10.

37 Kutbeddin Rézi, Levdmi, 59. Zati kavrammin birbiriyle irtibath cesitli anlamlar1 bulunmaktadr.
Kutbeddin Razi bunlarin kendi iclerinde bir¢ok alt boliimleri bulunan doért ana boliime ayrildigini ifade
eder ve bu anlamlari tek tek siralar; bkz: Levdmi, 64-65.

¥ Buradaki anlamiyla vasitanim iki cesit oldugu ifade edilir: Siibutta vésita (vdsita fi s-siibiif), isbatta
vasita (vdsita fi’l-ishdt). Stibutta vasitadan maksat; bir seyin, bir vasfin diger bir seyde sabit olmasina va-
sita, yani illet olusudur. Siibatta vasita, vasitanin s6z konusu vasifla muttasif olup olmamasina gore iki
cesittir. Vasita, vasifla muttasif ise, vasfin hakiki sahibi s6z konusu vasita olup, diger seyin bu vasifla si-
fatlanmasi o vasitanin araciligiyla ve ona tabi olarak gergeklesir. Siibiitta vasitanin, vasitanin da vasifla
muttasif oldugu bu ¢esidine urizda vasita (vasita fi’l-‘uriiz) denilir. Vasfin vasitada mevcut / sabit olma-
sina ornek: Bir nakkasin kullandig1 aletin, rengin duvara intikal etmesine vasita olmasidir. Burada alet va-
sita olup renk kendisinde de mevcuttur. Vasfin vasitada mevcut olmamasina drnek: Nakkagin kendisinin,
duvarin rengiyle muttasif olmamasidir. Burada vasita nakkasin kendisidir. (Gelenbevi, Risdle fi’l-vdsita,
30-31; Tehanevi, Kegsdf, 11, 1751-1752; Abdiinnafi Efendi, Mizdnii’l-Burhan, 280.)
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sitastyla lahik olan yer kaplama niteligi birinciye, natik olusu vasitasiyla lahik olan ko-
nusma niteligi ikinciye drnektir. Eger harigse mahiyete miisavi (yabanci nesneleri idrak
etme niteligi vasitasiyla lahik olan sagirma niteligi gibi), mahiyetten daha genel (beyaz
bir nesneye, cisim olusu vasitasiyla lahik olan hareket etme niteligi gibi) veya daha 6zel
(canliya, insan olusu vasitasiyla lahik olan giilme 6zelligi gibi) olabilir. Boylece arazlar
bes kisma ayrilmis olur. Bazi alimler, mahiyete miibayin bir sey vasitasiyla ariz olan
(1sitilmis cisme, ates veya giines 15181 vasitasiyla lahik olan hararet gibi) seklinde altinci
bir kistmdan da s6z etmislerdir. Bu altinci kisimla birlikte, seyin mahiyetinin haricinde
olup ondan daha genel veya daha 6zel olan iki ¢esit araz, zati araz degil, garib araz ola-
rak kabul edilir, bunlarin disindaki ii¢ grup zati arazdir. Zati araz, bir seye, o sey olusu,
yani zat1 bakimindan 1ahik olan arazdir. ilimlerde garib arazlar degil, zati arazlar incele-
nir. Mesela hendese ilmi i¢in, diiz ve yuvarlak ¢izgilerden hangisinin daha giizel oldugu
meselesi garib arazlar arasinda olup bu ilmin ele aldig1 hususlardan degildir. Mevzu’nun

) A A 59
tarifinde zaman zaman kullanilan ‘ahval’ de zati araz anlamindadir.

[limlerde mevzunun kendisi miisellem kabul edilir ve mevzunun kendisinden
degil, zati arazlarindan ‘bahs’ edilir. [Imin mevzuunun kendisini, o ilimden daha yuka-
rida yer alan bir bagka ilim inceler.® ilimlerde mevzunun zati arazlarindan ‘bahs’ olun-
mast sdyle olur: Mevzunun kendisi, mevzunun zati arazi, yahut mevzu veya zati arazin-
dan birinin nev’i, ilmin meselesinin mevzuu®' kilinir; bu mevzu iizerine ilmin mevzuu-
nun zAati arazi veya zati arazinin nev’i hamledilerek mahmul kilinir. Yani, bir ilmin me-
selelerinin mevzular1 su dort seyden biri olabilir: O ilmin mevzuu, ilmin mevzuunun za-
ti arazi, mevzunun kendisinin veya zatl arazinin nev’i. Meselenin mahmulii de su iki
seyden birisi olur: {lmin mevzuunun zti arazi veya zati arazinin nev’i. Boylelikle orta-
ya sekiz ihtimal ¢ikar.®* Aklf veya nakli biitiin ilimlerin meselelerinin mahmulleri ekse-

riyetle mevzularindan, meselelerinin mevzular1 da ilmin mevzuundan daha hususidir, su

% Kutbeddin Razi, Levami’, 19; Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1, 7; Siddik Hasen Han, Ebcedii’I-Uliim,
I, 40; Taftazani Telvih, 1, 56; Tehanevi, Kessaf, 11, 1175.

50 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 184.

6! Burada mevzu terimi, mantikta bir 6nermenin birinci unsuru (mahmul mukabili) anlamindadir.

®* Abdiinnafi Efendi, Mizanii I-Burhan, 280-281.
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halde ilimlerde mevzularin zati arazlarimin incelenmesi, her zaman dogrudan ilmin

.. . . 63
mevzuunun konu edinilmesi anlamina gelmemektedir.

Bir ilmin mevzuunun siibutunu, yani var olup olmadigim (kelliyye)** tasdik yo-
luyla bilmek® o ilimden bir ciiz kabul edilirken, bu mevzuyu tasavvur yoluyla bilmek®
o ilmin tasavvuri mebadisi arasinda sayilir. Mesela “Say1, aritmetik ilminin mevzuudur”
seklindeki bir 6nerme yoluyla say1’nin aritmetik ilminin mevzuu oldugunu tasdik etmek
(et-tasdik bi-mevziiiyyeti’l-mevzii”) ise, o ilmin 6grenmeden Once bilinmesi gereken
‘mukaddime’leri®’ arasinda kabul edilir. Mevzu kavrammin kendisini —yani bir ilimde
zati arazlar1 incelenen seydir seklinde bir 6nermeyle- tasavvur yoluyla bilmek, mantik
ilminin burhan bahsine aittir.®® Mevzuya dair bu dért veche, nazari-burhani ilimler hak-
kinda gecerlidir; fikih ve fikih usilii gibi boyle olmayan ilimlerin kimisinde gegerli
olup, kuvvetli bir teorik temele dayanmasi gerekmeyen bazi edebi ilimler gibi kimisinde

ise gecerli degildir. Zira bu ikinci grup ilimler bazi terimlerden ve tek bir seyle ilgili

5 Mehmed Emin, Hésiye ala Cihet-i Vahde, 16.

64 Klasik teoride ‘metalib’ denilen ve ilimlerde meselelerin kendileri vasitasiyla agiklandig1 dért soru
(matlab) vardir: Hel (var midir, -midir), ma (nedir), eyyii (hangisi), lime (ni¢in). Bunlardan hel matlab,
bir seyin var olup olmadigini, yani siibutunu (Allah var midir?) i¢ine aldig1 gibi, bir seyin vasiflarina dair
incelemeyi de (Allah’m kelam sifat1 var midir?) kapsar. Bunlardan ilki Aelliyye-i basita, ikincisi helliyye-i
miirekkebe diye isimlendirilir. Ma matlabi tasavvur yoluyla varliklarin mahiyetini arastirirken hel matlabi
her iki gesidiyle tasdik yoluyla bilgi elde eder (ibn Sina, Necdt, 84-86; Gazali, Mi yaru’l-Iim, 237-238,;
Mustasfa, 1, 33-34; Makdsidu’l-feldsife, 63-64; Ilhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, 189-190). Bir ilmin
mevzuunun helliyye-i basita geregince 6nce siibutunun bilinmesi, sonra da helliyye-i miirekkebe muci-
bince zati arazlarinin ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Taftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 171, 184).

5 Mesela nahiv ilmi igin, “kelime mevcuttur” seklindeki bir Gnerme buna misaldir. Goziibiiyiikzade
bu kismin tasdiki mebadi arasinda sayilacagini soylemekte (Goziibiiyiikzade, Mecmiiatii’l-Kavaid, 17),
[zmird ise tasdiki mebadi veya ilmin ciizleri meyaninda bulundugu hususunda gériis ayrilig1 bulundugunu
belirtmektedir (Hdsiye ale’l-Mir’at, 1, 59).

% Bu tasavvur, mesela nahvin mevzuu olan kelime hakkinda “miifred bir mana i¢in vaz’ edilmis olan
lafizdir.” seklindeki bir tarifle elde edilmektedir.

7 Bu bilgi icmali olarak ilmi 6grenmeden 6nce, tahkiki olarak ise ogrendikten sonra gerceklesir.
(Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 171). Goziibiiyiikzade, ‘mevzinun mevzilugunu tasdik’in iki ayri itibarla
hem ilme baglamanin mukaddimesi, hem de ilmin ciiz’i oldugunu belirtir. Buna goére bu tasdik, ilme ait
bir meselede mahmul degil de mevzi olarak neyin belirlendigini bildirmesi bakimindan ilmin ciiz’d, ken-
disi sayesinde meselelerin grenilmesi ve bunlarin diger hususlardan ayirt edilmesi bakimindan ilme bas-
lamanin mukaddimesi meyaninda kabul edilmektedir. (Goziibiiyiikzade, Mecmiiatii'I-Kavaid, 17)

8% Goziibityiikzade bu dort kisma ‘mevziun zat’ni da ilave ederek mevzunun kisimlarmi bese ¢ikarir.
Mevzunun zati, o ilmin bir ciiz’iidiir. Mesela nahiv ilmi i¢in ‘kelime’nin kendisi, bu ilmin ciiz’leri arasin-
dadir. (Mecmiiatii’l-Kavaid, 17)
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uyarilardan ibaret olup bunlarda mukaddimelere bina edilen deliller yoluyla bir mevzu-

PP . C oe11- 69
nun zat1 arazlarinin incelenmesi s6z konusu degildir.

3. Haysiyet Kaydi

[limlerin mevzular1 ifade edilirken zaman zaman zikredilen haysiyet kaydh,
mevzuyu kayitlayan ve bir seyin bir ilme hangi yonden mevzu oldugunu ifade eden iba-
redir. Mevzular1 ayn1 olan iki ilim, birbirlerinden mevzularinin incelendigi yon (haysi-
yet) bakimindan ayrilir. Ibn Sina ilimlerin mevzularmin elde edilisinin iki yolu oldugu-
nu ifade eder: Mevzu bazen mutlak olarak ilmin mahiyeti ve tabiatindan elde edilir ve
burada fazladan baska bir mana aranmaz, sonra bu mevzunun zati arazlar1 arastirilir
(taleb). Buna 6rnek hesab ilminin mevzuu olan aded’dir. Mevzu kimi zaman da mutlak
olarak degil, ilmin tabiatina zaid bir mananin sart kosulmasiyla elde edilir, ancak bu,
mevzuyu nev’ine ayiracak bir fasl olmamalidir. Boyle fazladan bir mananin sart kosul-
dugu mevzularda, bu mevzuya lahik olan zati arazlar, bu cihetten arastirihr.” ibn Sina
ile ibn Riisd bu kayd: ifade ederken min ciheti ifadesini kullanmus’', sonralari bu anlami
ifade etmekte min haysii ibaresi terimlesmistir. “Haysii”, esasen mekan belirten bir ke-
lime olmakla birlikte istidre olarak bir seyin vechesi, nazar-1 dikkate alinmasi gereken

ciheti anlaminda kullanilmaktadir.

Mevzuda zikredilen haysiyet, kimi zaman o ilimde incelenen (mebhiis anh)
arazlar arasinda yer almaz; mesela metafizik (ilm-i ildh1) mevcud olmasi haysiyetinden
mevcudu kendisine mevzu edinmis bir ilimdir. Dolayisiyla bu ilimde, mevcud’a
mevcud olmasi yoniinden lahik olan arazlar incelenir. Bu ilimde bizzat bu mevcud ol-
mak haysiyetinin kendisi incelenmez, ¢linkii bunu mevcud i¢in isbat etmek/sabit kilmak
anlamsizdir. Kimi zaman da haysiyet, ilimde incelenen arazlar arasinda yer alir. Mesela:
Tip ilmi, hastalanmasi ve sithhat bulmasi haysiyetinden insan bedenini mevzu edinir.

[Im-i tabii’nin (fizik) mevzuu da hareket etmesi ve siikiin bulmas1 haysiyetinden cisim-

% Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 171-172; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1, mukaddime, 57; Miiftizade,
Hagiye-i Tasavvurdt, 39-40.

7 fbn Sina, $ifd (Mantik III), 157.

! bn Sina, Sifd (Mantik IIT), 157, 166; Necdt, 91-92; ibn Riisd, Metafizik Serhi, 2.
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dir. Hastalik ve sihhat tip ilminde bahsedilen/incelenen arazlar arasinda yer aldig1 gibi,

hareket ve siikun da ilm-i tabii’de incelenen/bahsedilen arazlardandir.

Sadrusseria, birinci kisimda yer alan haysiyetin mevzunun bir ciiz’ii oldugu,
ikinci kisimdakinin de o ilimde incelenen zati arazlar1 beyan ettigi fikrindedir. Ona gore
bir seyin nev’ bakimindan farkli zati arazlar1 bulunabilir ve s6z konusu ilimde bu
nev’lerden biri inceleniyor olmahdir. Iste haysiyet, bu ikinci kisimda, ilmin hangi nev’i
inceledigini beyan etme gorevini yerine getirir ve mevzunun bir ciiz’ii degildir; zira
ilimlerde mevzunun ciizleri incelenmez. Taftazani bu yaklagimi elestirir ve birinci ki-
simdaki haysiyetin, mevzunun ciiz’ii oldugunu kabul etmez. Ona goére bu, mevzunun
hangi itibarla mevzu oldugunu ortaya koyan bir kayittan ibarettir. Ikinci kisimdaki hay-
siyet de zati arazlara ait bir beyan olarak degil de alimlerin genel kabuliine uyarak kayit
olarak kabul edilebilir ve bu durumda bu haysiyetin ilimde incelenmesi —
Sadrusseria’nin endise ettigi gibi- mevzunun ciiz’lerini incelemek anlamina gelmeyece-

gi gibi iki ilim zat ve itibar bakimindan tek bir mevzuyu paylastyor da olmayacaktir.”

Her ilimde zati arazlar, mevzuya ait belirli bir istidad sebebiyle, kendisinden
gerceklesmesi beklenen etkilerdir (dsdr). Hakiki olmayan, yani itibari olan bir birligin,
birden fazla cihetleri mevcuttur, bunlardan her bir cihete gore bir araz nev’ine istidadi
vardir. Bu araz nevilerinden her biri de miistakil bir ilimde bahis mevzuu edilir. Mesela
sem’i delillere ait olmak iizere birkac¢ grup zati araz nev’i vardir; bir grupta s6zkonusu
delillerin imkan, kidem ve hudis kavramlariyla iliskili olmasi; diger bir grupta bu delil-
lerin isim veya fiil climlesi, mu’rab veya mebni olmasi, bagka bir grupta da ser’1 hii-
kiimleri isbat etmesi sozkonusu edilmektedir. Delillere ait olan bu arazlarin her bir gru-
bu, li¢ farkli cihet sebebiyle ortaya ¢ikan ii¢ ayri istidada dayali olarak meydana gel-

mekte olup her bir grup araz, ayri bir ilimde incelenmektedir.”

7 flgili literatiirde haysiyet kaydinin gesitli yonleriyle ilgili fikir ve tartismalar bulunmaktadir. Mesela
yukaridaki tartigmanin devami olmak {izere, —bir sey kendiyle kayitlanamayacagi i¢in- bu ikinci kisimda
mevzuyu kayitlayanin haysiyetin kendisi degil, imkan ve istidadi oldugu; ayrica bir haysiyet kaydina sa-
hip bir mevzuda iki sey s6z konusu olup birisinin 0 mevzuya ariz olan hususlarin ariz olus keyfiyeti
(uriiz), ikincisinin de bu hususlarin incelenmesi keyfiyeti (bahs) oldugu, haysiyet kaydmin kayitladig se-
yin ariz olus degil, incelenme keyfiyeti oldugu, bir baska ifadeyle mevzuya ariz olan hususlarin ariz olus
keyfiyetinde haysiyetin herhangi bir dahli bulunmadigi yolundaki goriis ve tartigmalar igin bk.
Sadrugseria—Taftazani, Tavzih-Telvih, 1, 60-62; Molla Fenarl, Fusiilu’l-Bedayi’, 1, 13.

 Izmiri, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 65-67.
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4. Cihet-i Vahde

Bir ilmin dahili biitiinliigiinii ve birligini saglamak bakimindan iizerinde duru-
lan cihet-i vahde meselesi hakkinda, bilhassa Molla Fenari’nin kendi ismiyle anilan
Semsiyye serhinin girisindeki ifadelerine dayanarak kiigiik capl bir literatiiriin olustugu
sOylenebilir. Akli ve nakli biitlin ilimlere baslarken bilinmesi gereken hususlar arasinda
kabul edilen cihet-i vahde anlayisina gore; mahiyeti itibariyla bir ¢okluk (kesret) teskil
eden, yani ¢esitli meselelerden tesekkiil eden bir ilmi 6grenmeye talip olan herkesin, bu
ilme, kendisini olusturan bu coklugu itibari bir birlik haline getiren ve adina cihet-i
vahde denen vecheden yaklagmasi, bu yonii gozoniine alarak 6grenmesi gereklidir. Esa-
sinda ¢ok ve muhtelif bulunan meselelerin bir sey sayilmasini, belirli bir isme sahip bir
ilmin catis1 altinda toplanmasini ve miistakil olarak tedvin olunmasini saglayan sey de
iste bu cihet’tir. Bir ilim talibinin o ilmi 68renmeye baslamadan once; bu ise basiret
lizere girisebilmesi, ilmin maksadina ve muhtevasina dair icmali bir bilgi edinmesi,
kendisi i¢in gerekli olan seyi kacirmaktan ve gerekli olmayanla ugrasip vaktini zayi et-
mekten emin olmasi, ¢abasinin abes sayilmamasi i¢in ilme bu ciheti gdzoniinde tutarak

baslamasi gerekmektedir.

Klasik bakis agisina gore, bir cihet-i vahde ile zaptedilmis olan bir ¢oklugu,
kendi hususiyeti igerisinde tasavvur yoluyla bilmek gereklidir, aksi takdirde su ihtimal-
ler s6z konusu olacaktir: 1. Bu sey hi¢ tasavvur edilmemis olabilir ki bu durumda —
nefsin her yoniiyle mechul olana yonelmesi miimkiin olmadig1 i¢in- bunu talep etmek
mubhaldir. 2. Bu seyi, kendi hususiyetiyle degil de, kendisiyle beraber bagka seyleri de
icine alan daha genel bir yonden talep etmek s6z konusu olabilir ki bu durumda da, o
seyi digerlerinden ayirip kendisi yapan hususiyeti icerisinde talep edilmedigi i¢in bu te-
sebbiis verimsiz kalacaktir. 3. O seyi olusturan her bir ciiz, bunlar birlestiren cihete go-
re degil de kendi hususiyetleri igerisinde talep edilebilir ki bu durumda da bu clizlerin
coklugu ve kimi zaman da sonsuzlugu sebebiyle bunlar1 elde etmek miimkiin olmaya-

caktir.
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Bir ¢coklugu toparlayip bunlar tek bir sey saydiran cihetin cihet-i vahde olmasi
icin bunun kendisine itibar ve ihtimam edilen (mu ‘fedd bih) bir cihet olmasi gerekir. Bir
seyin itibar edilen bir cihet olmasi, etrafin1 cdmi agyarin1 mani bir tarifin kendisinden
elde edilmesi miimkiin olmak demektir ki bu da mevzu ve gayeden ibarettir. Yoksa ara-
larinda bagka bir ortak nokta olmayan bir¢ok meselenin, nihayetinde hepsi mevcut ol-
dugu, yahut da her birinin birer hiikiim tagidig1 dikkate alinarak itibari bir birlik altinda
bulunduklar: iddia edilebilir ki bdyle bir birlik muteber degildir.

Boylelikle cihet-i vahde, zati ve arazi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zati
olani, ilimlerin meselelerini zaptedip bunlarin tek bir ilim sayilmasini saglayan mevzu,
arazi olan1 ise gayedir ve her bir ilmin bu iki cihete gore iki ayr1 sekilde tarif edilmesi
miimkiindiir. Zati olan mevzuya gore yapilan tarif, o ilmin mahiyetinin hakikatini ortaya
koyar ve ‘had’ seklinde bir tarif olur. “Kendisinde (...)’1n incelendigi ilimdir (i/mun
yubhas fihi an keza)” veya “(...) kaidelerinin bilgisidir (i/mun bikavaidi keza)” seklinde-
ki tarifler buna 6rnektir. Arazi cihete gore yapilan tarifler ‘resm’dir; “Kendisiyle (...)’e
muktedir olunan / (...) i¢in vasita olan ilimdir (i/mun yukteder bihi ala kezd — yekiinu
aleten likeza)” seklindeki tarifler boyledir. Cihet-i vahde, ilmin meselelerini birbiriyle
irtibatli kilan sey olduguna gore, mevzuda bu irtibat, ilmin meselelerinin mevzularinin
ilmin mevzuuna raci olusuyla, gayede ise ilmin meselelerinin bir gayede birlesmesiyle
s06z konusu olur. Mevzuu aded olan hesab ilmi gibi baz1 ilimlerde bu cihetin mevzu ba-
kimindan, gayesi sihhat olan tip gibi bazi ilimlerde gaye bakimindan s6z konusu oldu-
gu, hiikiim istinbat1 i¢in delillerin ahvalini inceleyen fikih ustlii gibi ilimlerde de her iki

cihetin birlestigi ifade edilir.”*

5. Ilim-Mevzu Arasindaki Teklik-Cokluk Tliskisi

Mevzunun bazi ilimlerde tek, bazilarinda ise birden fazla olabildigi ifade edi-

lir.” Birden fazla oldugu durumlarda, mevzularin arasinda, o ilmin ehli tarafindan kabul

™ Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 168; Molla Fenari, Fendri [Semsiyye serhi], 3-4; Katip Celebi,
Kesfii 'z-Zuniin, 1, 7; Mehmed Emin, Hdgsiye ald ciheti’l-vahde, 3, 6; Kara Halil, Hasiye ald Risale
Mehmed Emin fi ciheti’l-vahde, 19; Miiftizade, 36-37.

7> ibn Sina, Sifa, Mantik 111, 157.
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edilen bir miinasebet bulunmasi lazimdir. Bu miinasebet, mevzular1 hilkkmen bir saydi-
racak bir noktada gerceklesir ki bu nokta ya zati, ya da arazi bir husus olur. Bir veya
aralarinda uyum bulunan birden fazla mevzuya taalluk eden zati arazlar, ya harici yahut

da zihni olarak 4r1z olurlar ki, bu da mevzunun varlik bicimiyle ilgilidir.”

Bir ilmin mevzuunun birden fazla olup olamayacagi hususunda Sadrusseria,
kendisinden Onceki alimlerin benimsemis olduklar1 goriise kars1 ¢ikarak bir ilmin birden
fazla mevzuu olmasini (benimsendigi sekliyle) kabul etmez. Buna gore: Bir ilimde ince-
lenen (mebhiis anh) temel husus, ya iki sey arasindaki bir izafettir, ya da boyle degildir.
Izafet oldugu takdirde, incelenen hususlara dahil olan arazlar ya bu izafeti olusturan ta-
raflarin birinden kaynaklanir, ya da bdyle olmaz. Eger arazlar bu iki tarafin birinden
kaynaklaniyorsa, bu ilmin mevzuu izafetin her iki tarafidir (fikih ustliinde oldugu gibi).
Sayet incelenen husus iki sey arasindaki bir izafet degilse (fikihta oldugu gibi) veya iza-
fet olup da bu iki tarafin birinden kaynaklanan arazlar incelenen hususa dahil degilse,
bu durumda mevzu ancak bir olabilir. Ciinkii mevzunun ¢ok (muhtelif) olmas1 meselele-
rinin de bdyle olmasini, bu da ilmin birden fazla olmasini gerektirir. Cilinkii ilim, malu-

matinin —yani meselelerinin- muhtelif olusuyla muhtelif olur.

Bu goriisti elestiren Taftazadni’ye gore, meselelerin muhtelif olmasi, tek basina
ele alindiginda, ilmin de muhtelif olmasin1 gerektirmez; zira her ilmin meseleleri ¢oktur.
Birden ¢ok hususun, aralarinda uyum (‘tenasiib’) bulunmak sartiyla bir ilmin mevzulari
olabilecegi genel kabul goren bir husustur. Bu uyum da ya zati, ya da arazi olan seyde

aralarinda ortaklik olmasindan ibarettir.”’

Bir ilmin hangi sartlarda 6zgiinliigiinii kaybetmeden tek bir ilim olarak kalma-
ya devam ettigi ve birden fazla mevzuya sahip olmasi durumunda hala bir ilim olarak
sayilip sayilmadigi hakkindaki bu tartigmanin ¢ikis noktasi, anlagildigina gore fikih ust-
liintin deliller ve hiikiimler olarak iki mevzuya sahip olmasinin, bu ilmin miistakil bir
ilim olarak kabul edilmesi noktasinda herhangi bir problem teskil edip etmeyecegi hu-
susudur. Bu bakimdan, fikih ustliiniin mezkur iki mevzuya sahip oldugunu kabul eden

ilim adamlari, bu noktanin teorik altyapisini saglam vazetmek icin tartismay1 derinles-

76 Abdiinnafi, Mizdnii’lI-Burhan, 11, 281; Miiftizade, Hdgsiye-i Tasavvurat, 37.
7 Sadrusseria-Taftazani, Tavzih-Telvih, I, 59-60.
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tirmislerdir. Izmiri’nin ifadeleriyle; ilimlerin tek veya ¢ok sayilmasi, meselelerinin bir-
biriyle uyumlu olup olmamasina baglidir. Meselelerin uyumlu olup olmamas1 ise, mese-
lelerin ciiz’lerinin (mevzu ve mahmullerinin) birbiriyle uyumlu olup olmamasiyla alaka-
lidir. Bunun tam bir uyum olarak kabul edilebilmesi ise iki sekilde miimkiindiir: Ya me-
selelerin mevzular tek bir seye, mahmulleri de bu seyin zati arazina riicu eder ki buna
ornek fikih ve nahiv ilimleridir; yahut da meselelerin mevzulari, aralarinda bir nispet
bulunan iki seye riicu ederler. Bu nispetin dayandigi hususlarin bir kismi s6zkonusu iki
seyden birinden, bir kismi da 6tekinden kaynaklanir. Meselelerin mahmulleri de bu nis-
petin kendisine riicu eder. Buna 6rnek de fikih ustlidiir. Ciinkii bu ilmin meselelerinin
mevzulari deliller ile hiikiimlere, mahmulleri ise isbat ve siibuta racidir ki isbat ve siibut
da aslinda delillerle hiikiimler arasinda bulunan, taraflardan birine (deliller) gore isbat,

digerine (hiikiimler) gore siibit denilen tek bir nispetten ibarettir.”®

Molla Fenari mevzunun birden fazla olmasini tecviz etmekle beraber, aslolanin
tek oldugu ve miimkiin mertebe esas kaide iizerindeki goriis ayriliklarinin azaltilmasi

gerektigi fikrini benimsemektedir.”

Ulema genellikle, zat ve itibar bakimindan bir tek seyin, birden fazla ilme
mevzu olamayacagini benimsemis, bu goriislerinin gerekcesi olarak da, ilimler birbirin-
den mevzulariyla ayristig1 i¢in, boyle bir ihtimalin ilimlerin birbirinden farkini1 ortadan
kaldiracagini gostermislerdir. Sadrusseria ise, bir ilmin mevzuunun birden fazla olabile-
cegi hakkinda kendisinden Once teessiis etmis bulunan yaygin fikre istirak etmedigi gi-
bi, bir hususun birden fazla ilme mevzu olamayacagina dair yerlesik goriisii de kabul
etmemektedir. Ona gore bu sadece imkéansiz olmadig1 gibi bizzat vakidir de. Bir seyin
cesitli arazlar1 bulunabildigi i¢in, farkli ilimler bu arazlar1 kendilerine mevzu edinebilir-
ler. Ona gore iki ilmin birbiriyle ayn1 veya birbirinden ayr1 olusu, icerdikleri malumatin
ayniyet ve gayriyetiyle alakalidir. Malumat ise ilimlerin meseleleridir. Meseleler, mev-
zularina gore ittihad ve ihtilaf ettikleri gibi —ki bu mevzular da ilmin mevzuuna racidir-
mahmullerine gore de ittihad ve ihtilaf ederler —bunlar ise mevzunun arazlarina racidir.

Dolayisiyla bir mevzunun bir kisim zati arazlarini bir ilim, diger bazilarini1 da baska bir

8 [zmird, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 70, 74-75.
" Molla Fenari, Fusiilu’l-Beddyi’, 12.
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ilim inceleyebilir. Boylelikle bu iki ilim mevzuda miisterek, mahmulde farkli iki ayr1

ilim olabilirler.

Dolayisiyla Sadrusseria ve onun goriisiinii benimseyen alimler, ilimlerin birbi-
rinden ayrigmasi noktasinda meselelerin mevzulartyla mahmullerini beraber degerlen-
dirmis olmaktadirlar. Buna gére bir ilmin ¢atis1 altinda toplanmis olan meselelerin dahi-
11 biitlinliige sahip olup olmamasi, yani bu meselelerin esasinda tek bir ilim teskil edip
etmemesi, ilme ait meselelerin mevzularinin ilmin mevzuuna, mahmullerinin de ilmin
mevzuunun zati arazlarina riicu etmesiyle aldkalidir. Bu sebeple ilimlerin birbirinden
temayliz etmesi mevzu ile olabilecegi gibi zati arazlarla da olabilir ve s6zkonusu tema-

yiiz noktasinda bu ikisi arasinda fark yoktur.*

[limlerin birbirinden ayrigmasinin zat veya itibar bakimmdan olmak iizere iki
sekilde s6zkonusu oldugu belirtilir. Zat bakimindan temayiiz mevzularla ilgilidir, zira
her ilmin hakikatini o ilmin meseleleri tegkil ettigi, meseleler de birer mevzi ve mah-
mulden olustugu, meselelerin mevzular1 ya ilmin mevzuunun kendisi, yahut da ilmin
mevzuuna raci oldugu i¢in mevzu, ilmin bir cliziinii teskil eder ve bir seyin ciiziiyle di-
gerinden temayiiz etmesi, zat bakimindan gergeklesen bir temayiizdiir. itibari temayiiz
ise haysiyet kaydi ile ifade edilen hususlarda gerceklesen farkliliklardir ki yukarida da
gectigi gibi, mevzulart ayni olsa da farkli haysiyet kayitlariyla iki ilim mevzunun hangi
cihetle incelendigi bakimindan birbirinden ayrlsabilir.81 Bundan bagka 6z (zat) baki-
mindan ve mefthum bakimindan olmak iizere ilimlerin iki nevi temayiiziinden de bahse-
dilir ki bunlardan ilki mevzu, ikincisi ilmin tarifi ile gerceklesir. Nitekim ilimlerin kendi
6zleri bakimindan birbirlerinden farkli olusu —her ne kadar gaye ve tarif gibi digerlerin-
den farkli saydiracak baska noktalar mevcutsa da- ancak mevzulariyla s6z konusudur;
yani iki ilmin ayr1 iki ilim olmasinin, birinin bir mevzunun ahvalini, digerinin de baska
bir mevzunun ahvalini incelemesinden bagka manasi yoktur. Bu sebeple ilimlerin birbir-
lerinden tamamen ayr1 (tebdyiin), uyumlu (fendsiib) yahut miitedahil olusu da yine mev-

.. 82
zular1 bakimindan s6z konusu olacaktir.

% zmiri, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 74-75.
¥! Miiftizade, Hagiye-i Tasavvurit, 36.
82 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 168.
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Bu noktada ilimlerin kapsamlari, sinirlar1 ve birbirleriyle olan iligkileriyle ala-
kali iki itiraz s6z konusu olmaktadir: 1. ilimler mevzulariyla farklilastig1 gibi meselele-
riyle ve meselelerinin mahmullerini teskil eden zati arazlariyla da farklilastigina gore,
ni¢in mevzuu ayni olan farkli zati arazlar farkli ilimleri teskil etmesin? Buna verilen ce-
vapta, boyle olmasi halinde birlik ve farkliligin kriterinin belirsizlesecegi ve her bir il-
min —her bir ilim bir¢ok zati arazi i¢ine aldig1 i¢in- birgok ilme bdliinecegi ifade edilir.
Taftazani bu itirazin, ‘ilim’ kavraminin iki anlaminin —bir mevzu etrafinda kiimelenen
meseleleri ifade eden miidevven ilim ile bir seyin zihinde hasil olan sureti anlamindaki
ilim, bilgi- birbirine karistirilmasindan kaynaklandigini belirtir. 2. Ikinci itiraz da, iigiin-
cli bir list kavramin kapsamina giren iki ayr1 mevzuya sahip iki ilmin —mesela aded (sa-
yilabilir/siireksiz nicelik) ve mikdar (6l¢iilebilir/stirekli nicelik) olan mevzular nicelik
(kem) kapsamina giren hesab (aritmetik) ve hendese (geometri) ilimleri gibi- nigin tek
bir ilim kabul edilmedigi, bunun yaninda mesela ‘kelime’nin nevilerini mevzu edinen
nahvin nigin tek bir ilim kabul edildigi ile ilgilidir. Buna verilen cevap ise sdyledir: Sa-
yet cesitli hususlar, belli bir seyde miisterek olmalar1 bakimindan ele alintyor ve bu isti-
rakin biitiin vegheleri inceleniyorsa, bu durumda ortada tek bir ilim, aksi takdirde birden
fazla ilim var demektir. Dolayisiyla aded ve miktar, birer nicelik olmalari, nicelik olmak
hususunda miisterek bulunmalar1 bakimindan ele alinacak olsaydi bu durumda ortada
tek bir ilim olurdu; fakat durum bdyle degildir. Zira mesela niceligin nevilerinden olan
zaman bu iki ilimde ele alinmaz ve aritmetik ile geometriden higbiri, niceligi nicelik

olarak mevzu edinmez.*?

Bir ilmin mevzhu diger bir ilmin mevziunun nev’i olursa, o ilim diger ilmin
cliz’li olur. Eger bir ilmin mevziu digerinden daha husisi olursa, o ilim digerinin altin-
da kabul edilir. ilimlerin mevzular1 arasindaki irtibat s6z konusu oldugunda ortaya alt1
ihtimal ¢ikmaktadir. Zira iki ilmin mevzuu birbiriyle ayn1 veya tamamen ayri (miibayin)
olabilecegi gibi aralarinda umum-husus iligkisi bulunabilir, {i¢lincii bir list kavramin bi-
rer nev’i olacak sekilde birbirlerine miibayin olabilir veyahut da aralarinda bir yonden
bir istirak s6z konusu olabilir. Mevzular arasinda bulunan umum-husus iliskisi, ya zati
veya arazi bir 6zellikle ilgili olabilir. Mesela bir mevzunun digerinin nev’i olmasi zati

bir durumdur; nitekim tib ilminin mevzuu olan insan bedeni, mevzuu mutlak cisim olan

8 Taftazani, Serhu’I-Makésid, 1, 170-171.
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ilm-i tabii’nin nev’idir. Mevcud ile miktar arasindaki iliskide oldugu tizere biri digerinin
araz-1 Ammi olmas1 gibi durumlarda da arazi bir iliski s6z konusudur. ki ilmin mevzuu
birbiriyle ayn1 oldugu takdirde mutlaka farkli birer kayitla (haysiyet kaydi) mukayyed
olmalidirlar, aksi takdirde ortada iki ayr1 ilim olmaz. Ugiincii bir {ist kavramim altinda
yer alan iki mevzuya 6rnek, hendese ile hesab ilimlerinin nicelik kavrami altinda yer
alan mevzularidir. Mevzularin bir yoniiyle ortaklik tasimasina misal olarak, insani kuv-
veler hususunda istirakleri bulunan tib ile ahlak ilimlerinin mevzulari verilebilir. Birbi-
rinden tamamen farkli olan mevzulara hesab ile t1b ilimlerinin mevzulari verilebilir; zira

aded ile insan bedeni arasinda herhangi bir iliski yoktur.*

6. En Genel Mevzu, En Yiiksek ilim

Genel anlamda ilimlerin sinirlar, tarifleri ve mahiyetlerine iligkin ilk ¢alisma-
lar1 gergeklestiren diisiintliriin Aristo oldugu kabul edilir. Aristo, bir ilim olarak metafi-
zi8i temellendirirken bunu, varlig1 varlik olmasi bakimindan inceleyen ilim olarak tak-
dim eder. Buna gore varlig1 ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen ilim me-
tafiziktir. Diger biitiin ilimler mevzular1 geregi metafizige nazaran hususi ve sinirhdir,
clinkli hi¢biri varhig1 varlik olmasi bakimindan ele almaz, varligin belirli kisimlarini

kendilerine mevzu olarak secerler.

Islam medeniyetinde Farabi ve Ibn Sina gibi Gazali 6ncesi diisiiniirler, Aris-
to’yu takip ederek mevziu en genis olan ilim en umimi ilimdir prensibine gore,
mevcld olmasi haysiyetiyle mevcidu (varlik) kendisine mevzi edinmis olan metafizigi
en genel ilim kabul ve diger biitiin ilimlerin ciiz’1 ilimler olarak bu ilmin altinda bulun-
dugunu ifade ederler. Diger biitiin ilimlerin mevzu edindigi hususlar1 kusatan en iist
kavram ‘mevcid’dur.®® Mevcudu meveud olmak haysiyetiyle mevzi edinmis olmanin
anlami, bu ilimde mevcuda baska bir sey vasitastyla degil, ancak mevcud olmak haysi-
yetiyle lahik olan niteliklerin incelenmesidir. Mevcudun cevher-araz, kiilli-ciiz’i, tek-

cok, illet-ma’ldl, vacib-miimkin vb. olmak gibi vasiflari/zati arazlari, ancak mevcud ol-

¥ Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1, 7; Siddik Hasen Han, Ebcedii’l-Uliim, 1, 40-41.
% Aristo, Metafizik, 187-199.
% [bn Sina, Necdt, 92-93; Sifd (Mantik) 11, 194; Sifd (ilahiyyat), 9, 12-13.
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mas1 bakimindan s6z konusu olan niteliklerdir. Buna karsin mevcudun mesela iiggen
veya dortgen olmasi onun mikdar olmasindan; tek veya ¢ift olmasi, aded olmasindan;
beyaz veya siyah olmasi, cisim olmasindan sonra s6z konusu olur. Bundan dolay1 bu
vasiflar metafizigin degil, matematik ile ilm-i tabii’nin inceledigi zati arazlar arasinda-
dir.*” Metafizik ayni zamanda diger biitiin ciiz’i ilimlerin mebde’lerini agiklayan kiilli

ilim olup kendi mebde’lerinin burhani-yakini olmasi bakimindan da diger ilimlerden {is-

tindiir.

Kelam ilmi ilk donemlerde yalnizca Allah’in sifatlari, niiblivvet ve mead bahis-
leriyle mesgul oluyordu. Taftazani, Gazali’nin de dahil bulundugu ‘miitekaddimin’ ke-
lam alimlerinin, tipk1 metafizik gibi, kelam ilminin mevzuunun da mevcud olmasi hay-
siyetiyle meveud oldugu goriisiinde olduklarini belirtir.*® Bununla birlikte, kelamin fel-
sefl metafizikle ayn1 mevzuyu paylastigini ifade eden ilk alim Gazali olmustur. Gaza-
1i’nin Mustasfa’da yaptigi ilimler tasnifinde akli ve dini olmak tizere iki grup ilim bu-
lunmaktadir. Her iki grup da ciiz’1 ve kiilli olarak ikiye ayrilir. Dini ilimler alaninda kiil-
1i ilim kelamdir. Fikih, fikih ustlii, hadis, tefsir ciiz’1 ilimlerdir. Ciinkii miifessir yalniz
Kur’an’in manasiyla, muhaddis hadisin sabit olma yoluyla, fakih miikelleflerin fiilleri-
nin ahkamiyla, usilcii ise ser’i ahkamin delilleriyle mesgul olur, mevzular1 bunlardir.
Kelamci ise esyanin en geneli olan mevcudu konu edinir. Kelam, biitiin dini ilimlerin
(Kitab, siinnet, sidk-1 Resul gibi) mebadi’ini ispat etmeyi tekeffiil eden ilimdir. Keldm
disindaki dini ilimlerden herbiri, kelamcinin inceledigi konulardan yalniz biri iizerinde
yogunlagir. Su halde diger biitiin dini ilimler keldma nispetle ciiz’idir, kelam mertebe
bakimindan en yiiksek dini ilimdir, ¢iinkii diger ciiz’1 ilimlere ancak kendisinden gege-

rek intikal etmek miimkiin olur.*’

Gazali, bu yaklasimiyla akli ve dini sahada iki ayr killi ilmin varligin1 ortaya
koymus ve kelamu, dini ilimler icerisinde metafizik bilgiyi ihtiva eden bir ilim olarak te-
sis etmek suretiyle onu felsefi metafizige alternatif bir ser’i ilim haline getirmis olmak-

tan bagka, dinf ilimleri felsefl bir ilme bagimli olmak durumundan da kurtarmistir.

8 Gazali, Makdsidu ‘I-Felasife, 78-79.

8 Taftazani, Serhu’l-Makésid, 1, 176 vd.

¥ Gazali, Mustasfa, I, 18-21. Semseddin isfahani, kelamm dini ilimlerin ‘reisi’ olusunu agiklarken,
diger dini ilimlerin keldma muhta¢ oldugunu, keldmin ise onlara ihtiyact bulunmadigini ifade eder
(Metaliu’l-Enzar, 10).
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Gazali’den Ici’ye kadarki alimlerin keldmm mevzuunu mevcud olarak kabul
ettigi sOylenebilir. Bu alimlere gore, kelam ayni1 mevzuyu paylastig1 felsefi metafizik-
ten, ele aldig1 meseleleri “Islam kanunu™na gore aciklamak haysiyetiyle ayrilir. Buna
gore kelam, metafizikten farkli olarak; varliklari bir yaraticinin yaratmasi, gokten mele-
gin inmesi, alemin, var olmadan 6nce madum olmas1 ve ileride fani olacagi gibi Kitab,
siinnet ve icma ile kesin bir sekilde bilinen kaidelerle is goriir, inceledigi biitiin mesele-

lerde kat’1 olan ser’i esaslar1 goz dniinde tutar.”

Adududdin Ici, Gazali'nin mevcud olarak belirledigi keldmmn mevziunu,
‘mevcud’ ve ‘ma’diim’u igine alan ‘ma’lim’ olarak daha da umtmilestirir. Ona gore de
kelam en yiiksek ilimdir, kelamin bagka bir ilim i¢inde ispat edilen mebde’leri yoktur,
diger biitiin ilimler kendisinden istimdad ederken o hicbir ilimden istimdad etmez. Mut-
lak olarak biitiin ilimlerin reisi kelamdir.”' Béylelikle fci, kelami dini ilimlerin bas ola-
rak kabul eden Gazali’den bir adim daha ileri giderek onu biitiin ilimlerin reisi haline
getirir. Bu donemin alimleri, ilimler hiyerarsisindeki ikili yapinin devam ettirilmesine
taraftar olmadiklar1 icin, kelam1 mutlak anlamda en iistiin ilim olarak konumlandirmak
istemislerdir. Taftazani, Seyyid Serif Ciircani ve Molla Fenari de’” kelam ilminin mev-
zuu ve mertebesi hususunda Ici’yi desteklemektedirler. Ciircani, ser’i ilimlerin en yiik-
segi olan kelamin, ser’l olmayan bir bagka ilmin (mesela metafizik ilminin) altinda ol-
masini, mebde’lerini ondan almasini kabul edemeyecegini agikca ifade eder.”” Karéfi ile
Urmevi de ayni diisiinceyi sahiplenirler.”* Semseddin isfahani keldmin ser’i ilimlerden
istiinliigiinii sagladiklar1 bilgi acgisindan yakini-zanni karsitligiyla, felsefi metafizikten

{istiinliigiinii de ilahi destege sahip olmak noktasindaki aistiinliikle agiklamaktadir.”

Kelami mevzuunun ve kapsaminin gegirdigi bu degisimleri tasvir ve sebeple-
rini beyan sadedinde Taskopriizade’nin yaptig1 agiklamaya gore; ilk donem kelam alim-
leri, ilimlerde varilabilecek nihai ve en yliksek gayenin Allah’1, sifatlarini ve bunlara ta-

alluk eden niibiivvet ve mead bahislerini bilmek oldugunu goérmiisler, bundan dolay1

90 Semseddin Semerkandi, es-Sahdifu ’l—fldhiyye, 65-66; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 177.

' {cl, Mevikaf, 8.

2 Molla Fenari, Fusilu ‘I-Bedayi’, 14.

% Ciircani, Serhu ‘I-Mevakif, 1, 44, 46. Ancak Tarifdat’ta kelamin mevzuunun mevcud oldugunu kabul-
lenmis gibidir (156).

% Karafi, Nefais, 1, 163; Urmevi, Tahsil, I, 224.

% Semseddin Isfahani, Metaliii I-Enzdr, 11.
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eserlerinde yalniz bunlar1 s6zkonusu etmisler, diger varliklarla ilgili meselelere ancak
gerektiginde dolayli olarak temas etmislerdi. Bunlar1 takip eden ulema ise bu temel ba-
hislerin felsefi metafizigin meseleleri arasinda oldugunu gérmiis ve akaid ilminin felsefi
ilimlere bagli olmasindan endise etmisler, bu sebeple kelamin mevzuunu genisleterek
mutlak anlamda harici varliklar1t mevzuya dahil etmisler, boylelikle de metafizigin mu-
kabili olacak ser’i bir ilme sahip olmay1 hedeflemislerdi. Su kadar ki kelam ile metafi-
zigin farki, ilkinin dini, ikincisinin akli esaslara dayanmasindan ibaret olacakti. Bunlar-
dan sonra gelen ulema silsilesi ise, eldeki bu kelam ilminin, filozoflarin vazetmis oldu-
gu mantik kaidelerine muhtag¢ oldugunu gérmiis, ser’l bir ilmin ise gayri ser’i bir ilme
muhtag¢ olmasini kabul etmeyerek kelamin mevzuunu ikinci kez genisletmisler, boylece
harici varlik yaninda manti§in mevzuunu olusturan zihni varligi da mevzuya dahil ede-
rek miimkiin olabilecek en genel mefthuma (ma liim) ulagmislardir. Boylelikle biitiin

ilimlerin kelamun fer’i olmasi miimkiin olmustur.’®

En genel mevzuya sahip ve dolayisiyla en yiiksek ilim oldugu iddia edilen bir
diger bilgi sahas1 da nazari tasavvuftur. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’den sonra, onun talebe-
leri ve takipgileri tarafindan tasavvufun metafizik tarafi sistematik bir ilim haline geti-
rilmis, bu siirecte en ¢ok Sadreddin Konevi ile Davud Kayseri’nin emegi gegmistir. Bu
iki stfi, ancak kesf ve zevk ile bilinebilecek bir bilgi tiirii oldugu kabul edilen tasavvufi
bilginin insanlar arasindaki paylasiminin bir dile ihtiya¢ gosterdigini diisiinmiis ve bu
dilin de entelektiiel bilginin tasiyicist olan ve medreselerde kullanilan mantik dili oldu-

gunu gdrmiis, boylelikle tasavvufi bilgiyi nazari hale getirmislerdir.”’

Sadreddin Konevi, daha 6nce filozoflarin metafizik ve Ici gibi muahhar kelam-
cilarin keldm ilmi hakkinda ileri siirdiikleri iddiay1, ilm-i ilahi diye isimlendirdigi tasav-

vuf hakkinda ileri siirmiistiir. Buna gore ilm-i ilahi diger biitiin ilimleri kusatan bir 6zel-

% Taskopriizade, Miftdahu's-Sadde, 233.

7 Bkz. Ihsan Fazlioglu, “Selguklular Doneminde Anadolu’da Felsefe ve Bilim (Bir Giris)”, Cogito,
29/155. Konevi’ye gore bu ilimle ilgili yazilan eserlerde bulunan terimlerin, ‘rusim ulemasi’nin eserle-
rindekilerle benzer nitelikte olusu, tasavvuf ilminin ancak bu terimlere bagl kalinarak yazilma mecburi-
yetinden degil, su iki sebepten ileri gelir: Birincisi bu terimlerin, muhtemel diger terimlere nazaran kaste-
dilen manay1 ifade etmede en elverisli durumda olmasidir. Ikinci sebep ise s6z sdyleyen ile muhatap ara-
sindaki iliskinin niteliginden kaynaklanir. Buna gore hakkinda sz edilen meselenin muhataplari, ya ilahi
hakikatleri dogrudan kesf yoluyla alan bir kisidir, ya da bdyle olmayip akil yiirlitme yoluyla hakikati ara-
yan bir kisidir. Sec¢ilen kelimeler her iki grup muhatabin istifadesini gozetmekte ve maksadi ifadeye elve-
rigli olmaktadir. (Sadreddin Konevi, Miftahu Gaybi’l-Cem’ ve’l-Viiciid, 9.)
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lige sahiptir; diger ilimlerin mevzulari ilm-i ilahinin mevzuunun, mebadi ve meseleleri
de onun mebadi ve meselelerinin fer’idir.”® Her iki sifiye gore de bu ilim, mevziunun
serefi sebebiyle en serefli ilimdir. Gergi hikmet (felsefe) ve kelam ilimlerinin mevziu
da tasavvufunkiyle aynidir, fakat o ilimlerde kulun Rabbine kavusma yolundan bahse-

dilmez.”

Kelam, tasavvuf ve felsefe, Kayseri’nin de belirttigi gibi aynt mevzuyu pay-
lasmakta'® ve dolayisiyla islam medeniyetinde hakikatin bilgisine ulastirma iddiasin

tagiyan ii¢ biiyiikk metafizik sistemi teskil etmektedir.

7. Fikih Usilii Disindaki ilimlerin Mevziilar1 ve ilim Sablonunun Diger

ilimlere Uygulanmasi

Calismamizda daha dnce, belirli bir zamandan sonra biitiin ilimler i¢in gegerli
oldugu diisiiniilen bir sablon ve kriterler biitiiniiniin, Islami ilimlere de tatbik edildigi
ifade edilmisti. Bilhassa Osmanli doneminde Islami ilimler alanindaki calismalarda bu
husus iizerinde etraflica duruldugu, medreselerde ders kitabi olarak segilen eserlerin bas
taraflarinda konuyla ilgili mukaddimeler bulundugu goriilmektedir. Biitiin ilimlerin
mevzu, mesail ve mebadi’den tesekkiil ettigi seklindeki yaklasimin, yalnizca akli ilimler
icin degil, nakli ilimler i¢in de gegerli oldugu kabul edilmistir. Muahhar déonemde kale-
me alinmisg olan ilimler tasnifine dair eserlerde, tek tek ilimlerden bahsedilirken ve bun-

lara dair tarifler yapilirken, biitlin ilimlerin bu yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte bu noktayla ilgili olarak kelam, felsefe, tasavvuf, mantik, fikih
usfilii gibi nazari ilimler {izerinde daha fazla durulmus, bilhassa Islami ilimler i¢in ortak
bir metodoloji saglayan fikih usiiliine dair muahhar eserlerin iglenis ve tertibinde ekseri-
yetle bu sablona uyulmus, ancak fikih gibi kendisinden ameli bir fayda beklenen ilimle-

rin sistematiginde ise bu sablon fazla miiessir olmamustir. Nitekim fikhin bir ilim olarak

% Konevi, Miftahu Gaybi’l-Cem ‘ ve’l-Viicid, 5-6.

% Sadreddin Konevi, Miftahu Gaybi’l-Cem’ ve’l-Viiciid, 7; Kayseri, Risale fi ilmi’t-tasavvuf (Resdil
iginde), 110-111.

1% Tasavvuf ilminde Hak Teald mutlak varlik olarak kabul edildigi i¢in bunu séylemek miimkiin ol-
maktadir.
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mahiyeti, tarif, mevzi, mesail ve mebadii gibi bahislere fikih kitaplarinda degil, fikih

usili ve mantik literatiirinde icmali olarak temas edilmektedir.

Islami ilimlerin nakli temellerini saglayan ve rivayet ilimleri arasinda kabul
edilen hadis ile tefsirin ustlllerine dair yapilan klasik ¢alismalarda, agirlikli olarak, bu
iki alanla ilgili basliklarin ve kavramlarin kimi zaman nizamsiz, kimi zaman da belirli
bir sistematige gore siralanip agiklandigi goriilmektedir. Konuyla ilgili eserlerin baglik-
larina da yansiyan ve ‘Kur’an-hadis ilimleri’ (u/éim/fiiniin) seklinde nitelenen bu baslik
ve kavramlarin, geleneksel ustilde daha {ist kavramlara eklemlenmedigini goriiriiz. Mii-
ellifleri ele aldiklar1 ilimlerin mahiyeti ve sinirlar1 hakkinda s6z etmekten alikoyan tu-
tumlarin basinda mantik ve felsefe kaynakli ‘yabanci’ ilimler karsitliginin yattigini soy-
lemek miimkiindiir. Mantik aleyhinde bir fetva vermis olan Ibnii’s-Salah’in hadis usilii-
ne dair el-Mukaddime’sindeki ve mantik aleyhinde Savnu’l-Mantiiki’l-keldm an Fen-
ni’l-Mantik ve’l-Kelam adl1 bir eser kaleme alan Suyiti’nin ‘Kur’an ilimleri’ne dair el-
Itkdn’indaki yaklasimlar1 bdyle agiklanabilir. Buradaki yaklasimin temelinde; islami
ilimlerin, bilhassa Islamin temel kaynaklari olan Kur’an ve hadise dair ilimlerin kendi-
lerine mahsus mantik ve ustlleri bulundugu, dolayisiyla yabanci bir sablonun bu ilimle-

re uygulanmasinin zararh ve gereksiz oldugu diisiincesinin yattig1 sdylenebilir.

Hadis ve tefsir ustiliine mezkur kavramlarin dahil edilisi siirecinde, bazi ara du-
raklarin bulundugu tespit edilebilir. Fikih usiliine dair e/-Bahru’l-Muhit adl1 eserinde
bahsi gegen kavramlari kullanan Zerkesi'®' Kur’an ilimleriyle ilgili kaleme almis oldu-
gu el-Burhan’da, tefsir ilmi hakkinda mantiktaki had seklinde bir tarif yaptiktan sonra

192 Geleneksel usille calisan bir hadis

bu ilmin ‘istimdad’ ettigi ilimleri siralamaktadir.
alimi olmakla birlikte; Ibnii’l-Hacib’in el-Muhtasar’1 ve Taftazani’nin el-Mutavvel’i gi-
bi, mantik kavramlariyla dolu olan ve ilimlerin mahiyetlerine iliskin mezkur kavramsal-
lastirmay1 uygulayan eserleri okumus bulunan'® ibn Hacer de, agikga mevzu, mesail ve

mebadi’den bahsetmemekle birlikte, ‘nazar’, ‘ilm-i zarri’ ve ‘ilm-i nazari’ gibi kav-

101 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, 1, 21 vd.
192 7erkest, el-Burhan, 1, 33.
19 Yagar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, Di4, XIX, 514.

36



ramlar1 kullanmakta ve ‘isnad ilmi’nin mevzuunu, ilgili literatiirdeki form ve kavramlar-

la agiklamaktadir.'

Hadis ustliiniin ifade ettigimiz anlamda sinirlar1 belirlenmis ve gerekli kavram-
lara kavusturulmus bir ilim olarak takdim edilisi, gorebildigimiz kadariyla ilk olarak
Muhyiddin Kafiyeci’nin ¢abasiyla ger¢eklesmistir. Hadis 1stilahlariyla ilgili kaleme al-
dig1 eserde, sOzii gecen ilim sablonunu bu ilme tam anlamiyla tatbik ettigi sdylenebi-

. 105
lir.

Cesitli Islami ilimler iizerine dncii ¢alismalar gergeklestiren Kafiyeci’nin, hadisle
ilgili bilgilerin biraraya getirilmesinden ibaret olan telif tarz1 yerine hadis ustliinii etra-
fin1 cami agyarin1 mani bir ‘ilim’ haline getirmeye yonelik bu yaklasimi, Davud Karsi
ve Yusuf Harplti gibi sonraki Osmanli alimleri tarafindan gelistirilerek devam ettiril-
mis'*® ve Osmanli medreselerinde okutulmak iizere segilen kitaplar bu tarzi devam etti-

ren eserlerden secilmistir.

Tefsir ilimlerine dair benzer bir tesebbiis, Molla Fenari ile Kafiyeci’den gel-
migtir. Molla Fenari Aynii’l-A ’ydn adli eseriyle, Kéfiyeci de et-Teysir ile Kur’an tefsirini

kendisine mahsus kural ve esaslar1 olan bir ilim haline getirmislerdir.107

Konevi ile Kayseri, tasavvuf ilminin mevzu, mesail ve mebadisini ortaya koy-

mak suretiyle biitiin ilimler icin gegerli olan sablonu, tasavvufa da uygulamslardir.'®®

' ibn Hacer, Niizhetii n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-Fiker, 181, 183, 185-186. “ IImii’l-isndd yiibhasu
fihi an sihhati’l-hadis ev da 'fihi liyu 'mel bih...”

19 K afiyeci, hadis ilmini soyle tarif etmektedir: “Hadis ilmi, kendisiyle Resulullah’m s6z ve fiillerinin
ahvalini, -ittisal, irsal vb. gibi- belirli bir sekilde bilmeye muktedir olunan bir ilimdir.” Mevzuu ise
Resulullah’m sozleri ve fiilleridir. (Kafiyeci, el-Muhtasar fi [Imi’l-Eser, 110-112.)

1% Dayud Karsi, Birgivi’nin hadis 1stilahlarna dair kiigiik risalesine yazdig1 serhin girisinde, herhangi
bir ilmi 6grenmeye baglayan kisinin ii¢ seyi —o ilmin tarifi, mevzuu ve gayesi- bilmesi gerektigini ifade
eder. Buna gore hadis usilil ilmi, makbul ve merdud olmalar1 haysiyetinden hadis ve ravinin ahvalinden
‘bahs’ eden ilimdir. Buna gore bu ilmin mevzuu yukaridaki haysiyetten hadis ve ravidir. Gayesi bu ikisi-
nin makbul ve merdud olanlarint bilmek ve bdylece ilkiyle amel edebilmektir. Hadis fiirfiu ilmi ise, ken-
disi vasitasiyla hadis naklinin bilindigi ilimdir. Mevzuu, peygamber olmasi haysiyetinden Hz. Peygam-
ber’dir. Gayesi iki cihan saadetini elde etmektir. Bu ilimlerin ilkine hadis dirayeti, ikincisine hadis rivaye-
ti de denilmektedir. (Davud Karsi, Serh ald Metni Usili’l-Hadis li’l-Birgivi, 7-8.)

7 Kafiyeci’ye gore tefsir; beser takati nispetinde Allah’m muradina delalet etmesi haysiyetinden Al-
lah kelaminin ahvalini inceleyen ilimdir. Dolayisiyla mevzuu da murad-1 ildhiye delalet etmesi haysiye-
tinden Allah kelamidir. Buradaki haysiyet kaydindan maksat, tefsirin mevzuunu fikih usilii gibi Kur’an’1
inceleyen diger ilimlerin mevzuundan ayirmaktir. Tarifte gecen kelamdan maksat kelam-1 lafzidir; bu
ilimde kelam-1 nefsiden bahsedilmez. Molla Fenari tefsir ilminin mevzuunu Kur’an olarak tespit eder.
Benimsedigi tefsir tarifi de sudur: Kur’an olusu (Kur’dniyye) haysiyetiyle ve ayrica beser kudreti nispe-
tinde ilim veya zan yoluyla Allah’in muradina delalet etmesi haysiyetiyle, Allah kelaminin ahvalini ince-
leyen ilimdir. (Molla Fenari, Aynii’l-4 ydn, 4-5, 41.)
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Konevi’ye gore ilm-i ildhinin, kendisine mahsus olan mevzuu Hak Teéla’nin varhigidir.
Mebdeleri, Hakk’1n varliginin lazimi olan temel hakikatlerdir ki ‘zat isimleri’ olarak ad-
landirilirlar.'” Kayseri de; bazi ilim adamlarimin tasavvufun bir ilim olmadig: ve da-
yandig1 bir temel bulunmadigi noktasindaki elestirilerine karsi, tasavvufu mevziu, me-
saili ve mebadisi olan bir ilim olarak insa ettigini ifade eder. Stfilerin kesfinin zahir eh-
lini baglamamas1 ve konuyla ilgisi oldugu ileri siiriilen ayetlerin onlarca baska sekilde
tevil edilmesi sebebiyle Kayseri onlarla ‘onlarin diliyle’ konusmanin gerekli hale geldi-

gini belirtir.

Belagat ilminin, ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda Arapg¢a’nin tabii dil anlayigina ve
zevkine dayali, metod ve kavram bakimindan disaridan gelen miidahalelere kapali olan
yapist asirlar igerisinde mantiki ve kavramsal tahlil esasina dayanan temayiil karsisinda
doniisiim gegirmis, bu ikinci yaklasim zamanla disiplinin hakim temayiilii haline gel-
mistir. Edebi ekol ile felsefi ekol seklinde iki kampa ayrilmay1 gerektiren s6zkonusu sii-
recte Sekkaki’nin onemli rolii bulunmaktadir. Belagatin medreselerde okutulabilecek
mazbut ve kurallar1 belirli bir disiplin haline gelmesinde, Sekkaki’nin Miftahu’l-Uliim u
merkezi bir rol oynamistir. Kazvini’nin Miftah’in bazi boliimlerini telhis ederek yeniden
yaptig1 telif ve bu sonuncu eser lizerinde yapilan —Taftazani’nin Mutavvel’1 gibi- ¢ok
sayida calisma, mantiki analiz esasina dayanan felsefi belagat ekoliiniin belli bash

kitabiyatin1 olusturmustur. Zamanla belagat denilince yalniz felsefi ekol anlasilacaktir.

Tarih ilmini, gegmise ait bir bilgiler kiimesi ve y1gin1 olma durumundan ¢ikarip
sistemli, kavramlar1 oturmus bir ilim haline getirme yolunda bir¢ok miisliiman tarihgi-
nin emegi gecmistir. Ibn Miskeveyh, Ibn Haldun, Sehavi ve Kafiyeci bu alimler arasin-

da sayilabilir.'"°

1% Bkz: Sadreddin Konevi, Miftdahu Gaybi’l-Cem * ve’l-Viiciid, 4-10. Molla Fenari de bu esere yazdig1
Misbahii’l-Uns adl serhte bu tutumu gelistirerek siirdiirmiistiir.

1% Sadreddin Konevi, Miftihu Gaybi’l-Cem’ ve’l-Viiciid, 6.

1o Kafiyeci tarih ilmini soyle tarif eder: “Tarih, kendisinde, zamanin, zamana ait ve zamanla ilgili
seylere ait hallerin, bunlar1 belirleme (ta’yin) ve vakitlerini belirtme (tevkir) haysiyetinden incelendigi
ilimdir.” (Kafiyeci, el-Muhtasar fi [Imi’t-Tarih, 55.) Bu ilmin mevzuu insan ve zaman; meseleleri insan
ve zamana ar1z olan ahvaldir. Faidesi ise esyay1 kendilerine uygun bir sekilde bilmektir. Ayrica en 6nemli
faydalar1 arasinda, birbiriyle muariz olan iki haberin hangisinin mensuh oldugunu ortaya koymasi ile ha-
dis isnadlarindaki problemleri ¢dzmekte yardime1 olmasi sayilabilir. (Sehavi, el-/’ldn, 17-18.)
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Fikih ile alakali eserlerde, bu ilmin kendisi hakkinda teorik agiklamalar yapil-
madig1 ve dogrudan ilmin meselelerine girildigi goriilmektedir. Bu bakimdan ilgili lite-
ratiirde meselelerin tertibinde mevzu-mesail-mebadi kavramlastirmasi gozetilmemekte-
dir. Konuyla ilgili beyanda bulunan kaynaklar, fikhin mevzuunun miikelleflerin fiilleri
oldugu noktasinda miittefiktir. Bu mevzunun haysiyet kaydi iktiza ve tahyir gibi ser’i ve
sthhat-fesad gibi vaz’i hiikiimlerdir. Fikhin meseleleri ise; “Namaz farzdir” gibi ser’i-

ameli hiikiimlerdir. Mebadisi, fikih usilii meseleleridir.'"!

D. MEBDE/MEBADIi

Mebde’ (¢. mebadi) sozliikte baslangic ve ortaya cikis zamani, durumu anlama-

12 Bu kavram ibn Sina tarafindan bir felsefe 1stilah1 olarak, ilke ve sebep an-

na gelir.
lamlarini1 ifade edecek sekilde birbiriyle irtibatli {i¢ manada kullanilmistir. Birinci an-
lamda mebde’ varlik kaynag1 ve sebebidir. Buna gore biitlin varliklarin kaynagi olmasi
sebebiyle —Mebde’ ve el-Mebdeii’I-Evvel seklinde- mutlak olarak Tanr1 hakkinda kul-
lanilir. Ibn Sina’nin yaratilis tasavvurunda tek varlik kaynagi Tanri olmadigi icin, Se-
mavi Akillar hakkinda da el-Mebddiii’l-Uvel'"? terimini kullanir. Terimin ikinci kulla-
niminda, cisimlerin varliklarinin madde ve suret gibi unsurlar1 kastedilir ve kimi zaman

el-mukavvime sifatiyla birlikte kullanilir. Mebde’in ii¢lincli anlami, bizim burada kastet-

tigimiz anlam olup ilimler hakkinda gegerlidir.'"*

Klasik felsefede mebde’ler, bilgi ve varlik kaynagi olmalarina gore iki grupta
miitalaa edilmistir; bunlardan ilki mebddiii’l-maarif ikincisi mebadiii’l-viicud olarak
anilir; mebddiii’l-madarif delilin, mebddiii’l-viicud ise sebebin mukabilidir. Baz1 meb-

de’ler her iki 6zellige birden sahiptir. Klasik bat1 diislincesi i¢in de sézkonusu ayrim ge-

"' Gazali, Mustasfa; 1, 18-21; Karéfi, Nefiis, I, 98; Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiyye, 6; a.mlf.
Levamiu’l-Esrar, 19; Tagkopriizade, Miftahu’s-Sadde, 587, Ibnii’l-Mutahhar Hilli, Miintehe I-Matlab, 1,
7; Tehanevi, Kessdf, 1, 41. Isnevi, fikhin fikih ustiliinden baska Arap diline dair ilimlerden de istimdad et-
tigini kaydeder. (el-Kevkebii’d-Diirri, 185).

"2 7zerkesi, Bahru’l-Muhit, 1, 23; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Muhit fi Tercemeti’l-
Kamusi’l-Muhit, 1, 5.

"3 Mantikta; kendisinden, baska kaziyyeler ¢ikarilan kiilli kiiziyyelere mukaddime ve mukaddem de-
nilmektedir ve bu netice veya tall mukabilidir. Bu gibi kiilli kaziyelerin kendileri de diger birtakim kiilli
kaziyyelerin neticeleri olabilecegi i¢in, baska kaziyyelerin neticesi olmayan kiilli kaziyyeler bunlardan
ayirt edilmis ve bunlara Mebadiii’l-Uvel denilmistir. (Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 244).

" Goichon, Lexique, 17-18; Tehanevi, Kessdf, 11, 1431.
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cerli olup, varlik kaynagi olan mebde’ler i¢in principia essendi (Lat.) - principe de
I’existence (Fr.), bilgi kaynagi olanlar i¢in ise principia cognoscendi (Lat.) - principe de

connaissance (Fr.) kavramlari kullanilmigtir.'

Mebde’; maksuddan 6nce sdzkonusu edilen hususlar baglaminda, ilimler hak-
kinda kimi zaman terim anlamiyla ‘mukaddime’ yerine de kullanilmistir. Bu anlamda

mebadi’nin ilimlerden bir ciiz olmadigi, asagida aciklanacak olan anlamda ise oldugu

ifade edilmektedir.''®

Istilah anlamda her ilmin mebde’lerini, o ilimde gergekligi tartisiimadan kabul
edilen tasavvur ve tasdikler olusturur. Bunlar o ilimde ispatlanmaz; ¢iinkii o ilmin mese-

leleri s6z konusu mebde’lere tevakkuf etmektedir.'"”

Mebde’ler iki smniftir: 1. tasavvurl 2. tasdiki. Tasavvuri olanlar, o ilmin mev-
zuu, eczasl, ciiz’iyati ve mahmilatinin tarifleridir. Tasdiki olanlar, kaziyyelerdir ki iki
cesittir: 1. kendinde apagik (beyyin), bedihi olanlardir, bunlara ‘miitearife’ denir. Burada
apagik olmanin anlami, kendisine isaret edilmesi gerekse de delile ihtiyag duymamasi-
dir. Bunlar ya 1. biitiin ilimlerin mebadisi olurlar (nefy ve isbat ictima ve irtifa edemez-
ler gibi) 2. veya bazi ilimlerin mebadisi olurlar. 2. kendinde apagik olmayip teslim
edilmesi gereken mebde’lerdir. Bunlar bagka ilimlerde beyan edilirler ve bu ilimlere na-
zaran da mesaildirler. Eger s6z konusu teslim 1. o ilme hiisniizan yoluyla ise bunlara
‘ustil-1 mevzua’ denir (fakihin ‘bu icma ile haramdir’ demesi gibi, ki icma fikih ustlii-
niin mesaili arasindadir). 2. Eger apac¢ik oldugu anlasilincaya kadar siiphe yoluyla kabul
gerceklesirse ‘musadarat’ denir (Bu hiikiim istihsan yoluyla sabittir gibi. Fikih ehline
gore istihsanin hiiccet olusu musadarat kabilindendir). Gelenbevi, kendisine kadar gele-
negin bu sekilde meseleyi ortaya koydugunu belirttikten sonra, buna {igiincii bir kisim
ilave edilmesi gerektigini sOyler; bu da kaziyyelerin delil ile sabit olmasidir. Ancak bu-

na bir isim verilmis degildir.""®

"5 {smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 245.

¢ Semseddin Isfahani, Beydnii’I-Muhtasar, 1, 12-13.

"7 Amidi, el-IThkam, 1, 24-25

"8 Bu klasik terimlerin modern terimlere tekabiilii su sekildedir: miitearife= aksiyom, mev-
zlla=postiila, musadarat=hipotez.
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Bir mukaddimenin birine gére musadarat kabilinden, digerine gore usil-i
mevzuadan olmasi mimkindir. Hadlere ve miisellem mukaddimelere kimi zaman

evza® denir. Bunlardan herbiri, kendisinden yukaridaki ilmin mesaili arasindadir.'"’

[limlerde kullanilan mebde’lerin bir kismi kendinde agik (beyyin), bir kismi ise
beyana muhtactir. A¢ik olan mebde’lerin herhangi bir ilimde izah edilmesine gerek yok-
tur, beyana muhta¢ olan mebde’lerin ise, mebde’ olarak kabul edildigi ilimden baska bir
ilimde agiklanmasi gerekir. Zira hicbir ilim sahibi, kendi ilmine ait mebde’leri, kendi
ilminin smirlart ig¢erisinde kaldig1 miiddet¢e agiklayamaz. Bir ilim i¢in mebde’ olan bir
husus, genellikle o ilimden hiyerarsi bakimindan daha iistte yer alan bir ilimde, nadiren
de kendinden daha asagida yer alan bir ilimde agiklanir. Biitlin ilimlerin mebde’leri de
nihai olarak —filozoflarin bakis acisina gore- metafizikte (maba ’de’t-tabia) agiklanir.
Bir ilim mensubunun, mebde’lerine itiraz edene veya meselelerini bu mebde’ler lizerine

bina etmeyene kars1 sdyleyecek sozii yoktur.'*

E. MESELE/MESAIL

‘Mes’ele’nin sozlikk anlami ‘sual’dir. Terim olarak, “kendisi veya delili hak-
kinda sual vaki olmus iddia” anlaminda kullanilmistir. Ilimlerde ispatlanmasi ve agik-

lanmasi gereken dnermeler seklindeki anlami da bununla irtibatlidir.'*!

Meseleler'*, mensup oldugu ilim igerisinde beyan edilen, burhan yoluyla is-
patlanan (teteberhen), agiklamasi o ilim igerisinde talep edilen kaziyyelerdir. Her bir

mesele, mantiki kaziyye seklinde bir isim climlesidir; bir mahmul bir mevzuya hamledi-

9 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1, 10.

12 fbn Sina, Sifd, Mantik, 11, 184, 194. Taftazani, bir ilim i¢in mebde’ olan hususun bazen o ilim ige-
risinde agiklanabilecegini ifade eder, ancak bunun sartlar1 vardir: Oncelikle o mebde’in, ilmin biitiin me-
selelerinin kendisine dayali oldugu genel mahiyetli bir mebde’ olmamasi, ayrica kendisine dayali olan bir
mesele icerisinde agiklanmamasi lazimdir. Buna gore bdyle bir mebde’, s6z konusu ilim igin bir yoniiyle
mebde’, bir yoniiyle de mesele demektir. Taftdzani geometrinin cogu meselesinin bdyle oldugunu belirt-
tikten sonra fikih ustliinden buna su 6rnegi verir: Emrin viicub ifade etmesi fikih usiliiniin bir meselesi-
dir. Ayrica kiyas yapmanin vacip olusu meselesi i¢in mebde’dir; zira Hasr: 2. ayetteki emre gore kiyas
yapmak vaciptir. (Serhu’l-Makdsid, 1, 183).

12! Tehanevi, Kessdf; 11, 1525.

122 Byrada tarif edilen anlami karsilamak iizere kullanilan kavram mesele (¢. mesail) olmakla birlikte,
Molla Sadra bu kavram i¢in ‘matlab (¢. metalib)’ kavramini kullanmaktadir. (Serh ve Ta’lika ber
Héhiyyat-1 Sifa, 1, 19).
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lir. Her ilmin esas biinyesini meseleleri olusturur. Konuyla ilgili literatiirde “ilimlerin
clizleri” (eczdu’l-uliim) kavramiyla mevzu, mesail ve mebadi kastedildigi ifade edil-
mekle birlikte, esasinda bir ilimde esas hedefin meseleler olup digerlerinin meselelerle
olan siki alakasindan dolayi ilmin ciiz’li kabul edildigi de belirtilir. Buna gore oncelikle
bir ilmin meseleleri tesekkiil eder, sonra o ilmin ismi vazedilir. Bir ilmin mesailinin Ote-

sinde herhangi bir mahiyet ve hakikati de bulunmamaktadir.'*

Kendisinden sonraki yazarlarca, bilhassa ilimler tasnifine dair kaleme alinmig
olan eserlerde ¢okca iktibas edilen asagidaki pasajinda Ciircani, daginik ve birbiriyle il-
gisiz bilgi kiimelerinin ilk defa tasnif ve tedvin edilip bunlarin ayr1 birer ilim haline ge-

lisini sOyle tasvir eder:

Idrak melekesi bakimindan insan nefsinin kemale ermesi, esyanin hakikatlerini ve ah-
valini'** beser takati nispetinde bilmekle miimkiindiir. Bu hakikatler ve halleri ¢ok ve gesitli;
bunlar1 bilmek de karisik, daginik, giicliik arzeden bir halde olunca, giizelce talim etmek ve bu-
nu kolaylastirmak, bunlart mazbit ve birbirinden ayr1 bir sekilde ortaya koymakla miimkiin
olur. Bu sebeple onceki alimler (evdil) buna giristiler ve tek bir seye mutlak olarak veya bir ci-
hetten (cihet-i vahde), yahut birbiriyle —uygun bir tenasiible- miitenasib birden fazla seye —ister
zatl ister arazi sekilde- taalluk eden zati ahval ve arazlari bir ilim olarak kabul edip bunlar tek
tek tedvin ettiler. S6z konusu tek bir sey veya birden fazla seye de o ilmin mevziu dediler.
Ciinkii o ilmin meselelerinin mevzilari, ilmin mevziuna racidir. Bdylece onlara gore, bir mev-
zuda ortak olan her ahval grubu; baska bir mevzuda ortak olan diger bir gruptan kendinde, 6zii
bakimindan farkli ve ayri bir ilim olmus oldu. Dolayisiyla ilimleri, kendi 6zleri bakimindan
mevzulartyla ayrigmis oldu. Sonraki alimler (evdhir) de ilimlerinde bu yolda gittiler. Bu uzlas-
maya dayali1 (istihsdni) bir seydir, ¢iinkii her bir meseleyi ayr bir ilim olarak tedvin etmekte ve-
ya bir mevzida ortak olmayan ¢ok sayida meseleyi bir ilim olarak tedvin etmekte aklen bir mani

yoktur.'?

Her ilmin meseleleri hamli, micibe (olumlu), zaruri ve kiilli olur. Meselelerin

kiilli olmalarinin sebebi, bunlarin kaide olarak degerlendirilip kendilerinden bagka ciiz’1

12 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiyye, 13; Ici, Hasive ala Ibn Hacib, 16; Ciircani, Serhu’l-Mevakif; 1,
54; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 1, 6; Tehanevi, Kessaf, 1, 7; S. Hasan Han, Ebced, 1, 39, 58.

12* Esyanin hakikatleri tasavvur, ahvali ise tasdik yoluyla bilinir.

125 Ciircani, Serhu ‘I-Mevalkaf, 1, 39; benzer ifadeler igin bkz: Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin 1, 6; izmiri,
Hagsiye ale’l-Mir’at; 1, 20-21; Miiftizade, Hasiye-i Tasavvurat, 36; Siddik Hasen Han, Ebcedii’l-Uliim, 1,
39-40, 58.
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hiikiimlerin ¢ikarilabilmesi imkanidir. Meseleler, birinci sekle gore tertip edilmis bir
mantiki kiyasta sugra iizerine kiibra olarak getirilir, bundan da sonug olarak s6z konusu

olan ciiz’1 hiikiimler ¢ikartilir. Kiibra olan kaziyyeler de kiilli olmak durumundadir.

Her ilmin mesailinin hamli, mucibe, zaruri ve kiilli olmas1 gerektigi i¢in bazi
ilimlere ait kitaplarda sartiyye, salibe, mucibe-i mithmele, ciiz’iyye ve mucibe-i kiilliye-

. . . o . . 126
1 gayri zaruriyye olarak gegen mesailin bunlara riicu etmesi lazimdir.

F. MAHIYET

“Ma hiive” (Bu nedir) sorusundan yapilmig ca’li bir masdar olan mahiyet; bir
seyi neyse o yapan 0zelligi, varligin 6ziinii ve hakikatini ifade eder. Mahiyet; metafizik,
mantik ve dilbilim gibi disiplinleri ilgilendiren énemli bir kavramdir. Felsefe terimi ola-
rak somut bir varlig1 ne ise o yapan 6zdiir, buna gore bir agaci diger agaclarla ortak ki-
lan ve mesela taglardan ayiran hususiyet, agacin mahiyeti olup buna “agaclik” veya
“agac¢-olus” denebilir. Bir seyin mahiyeti, mutlak olarak ele alindiginda o seyin diger
her tiirlii niteliklerinden ve mahiyetin sahip oldugu niteliklerden farklidir; mesela ‘in-
sanlik’, insanlik olmasit haysiyetinden insanlik’tan bagka bir sey olmayip var-yok, tek-
cok gibi birbirine mukabil olan ikili niteliklerden higbiriyle nitelendirilemez. Bunun an-
lam1, bu niteliklerden higbirinin ‘insanlik’ methumunun bizzat kendisinden ibaret veya
bu mefthuma dahil olmamasi, bunlarin s6zkonusu mahiyete sonradan izafe edilebilen

‘zaid’ sifatlar olmasidir.'?’

Ibn Sina, mahiyetin ii¢ ayr1 itibarla sézkonusu edilebilecegini ifade etmis, ken-
disinden sonra bu nokta daha sistematize edilmistir. Buna gére mahiyet, dis diinyada var
olmak seklinde kendisine zaid bir kayit ile ele alinirsa buna mahliit mahiyet ve bi-sarti
sey’ adi verilir. Bu mahiyet haricte mevcuddur. Mahiyet, sayet kendisine ilave nitelik-
lerden hali olmak sartiyla ele alinirsa buna miicerred mdhiyet ve bi-sarti ld-sey denilir.

Bu mahiyet dis diinyada degil, zihinde mevcuttur. Mahiyet, kendisine ariz olan nitelik-

126 Abdiinnafi, Mizanii'I-Burhan, 11, 281.

127 Fahreddin Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 1, 139-140; Kutbeddin Razi, Levdmi’, 57; Ciircani,
Serhu’l-Mevdkaf, 111, 18-20; Tahsin Gérgiin, “Mahiyet”, DI4, XXVII, 336-337; Toshihiko Izutsu, Islimda
Varlik Diigiincesi, 111 vd; Ilhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 113 vd.
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lerle vasiflanmak yahut bunlardan miicerred olmak gibi kayitlardan azade olarak, mut-
lak olarak ele alinirsa bu da mutlak mahiyet ve ld bi-gsarti sey’ diye isimlendirilir. Bu
mabhiyet ilk ikisinden daha umimi oldugu, bunlar arasinda bulunan mahlit mahiyetin
hari¢te varligr bulundugu, husisi olan mevcut olunca umimi olanin da mevcut olmasi

gerekeceginden mutlak mahiyetin de harigte mevcut oldugu ifade edilir.'*®

Mahiyet, cesitli unsurlarin terkibinden meydana gelmis olup olmama kriterine
gore basit ve miirekkeb olarak ikiye ayrilir. Bunlar da akli ve harici oluslarina gore ayri-

ca taksime tabi tutuldugundan dort kisim s6zkonusu olmus olur.

Tarife konu olan mahiyetler basit degil, miirekkeb olanlardir. Zira basit mahi-
yetler bagka cinslerin altinda yer almaz ve zati 6zelliklerini temyiz edecek unsurlari
yoktur. Miirekkeb bir méhiyetin unsurlari o mahiyetin mensup oldugu {ist kategori olan
cins ile benzerlerinden ayiric1 6zellige sahip olan fasildir, mahiyetler tarif edilirken de
bunlar dikkate alinir. Cins, o mahiyetten daha genel olup onunla diger méahiyetler ara-
sinda miisterektir. Fasl ise o0 mahiyete denk olup onu digerlerinden temyiz eder. Cins ve
faslin birlesmesinden meydana gelen nev’, sézkonusu mahiyete denktir. Fasl, genel
kapsamli ve diger mahiyetlere de samil olan cinsi bélmesi ve i¢inden belirli bir mahiyeti
ortaya c¢ikarmasi bakimindan cinsi mukassim; nev’i diger mahiyetlerden farkli ve miis-
takil bir mahiyet haline getirmesi bakimindan da nev’i mukavvimdir. Cins, cesitli
nev’leri iginde bulunduran ve yalniz akilda var olan miiphem bir kavram oldugu i¢in
bunun miisahhas ve belirgin bir hale gelmesi, zihinde veya harigte varliga biiriinmesi bir
mahiyeti digerlerinden ayiran fasilla miimkiindiir. Faslin bu bakimdan cinsin illeti oldu-
gu ifade edilir, yani fasl, cinsin zihindeki miiphemligini gidermek, igerdigi nev’lerden

biriyle kayitlamak bakimindan cinsi bir seyin mahiyeti haline getirmektedir.

Mabhiyetin konumuzu 6zellikle ilgilendiren tarafi, mantiktaki tarif bahsinin iize-
rinde oturdugu zemini teskil etmesidir. Mahiyet, mantikta lafizlarla ilgili boliimde ince-
lenen kiilli-cliz’1 ayirimi —ki mantigin, sonsuz olmalar1 ve niteliklerinin belirsiz olmasi
dolayistyla ciiz’ilerle ilgilenmedigini ifade etmek gerekir-'*’ ve bes kiilli kavram bah-

sinde ele alinir ve mahiyetin bilhassa bir sey hakkinda sorulan “Nedir 0?”” sorusuna ce-

128 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, 111, 25-30; Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, Did, XXVII, 337.
129 K utbeddin Razi, Levdmi’, 45.
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vap teskil etmesi yonii lizerinde durulur. Buradaki agiklamalara gore kiilli bir kavram
bir seye nispet edildiginde, bu kavram o seyin ya mahiyetinin tamamini, ya da bir kis-
mint (ciiz) gosterir, yahut da bu mahiyetin disinda yer alir. Bir seyin mahiyetine dahil
olan kiilli kavram zati, héri¢ olan ise arazi olarak nitelendirilir."*® Yukaridaki ticlii ay-
rimdan ilki, kendisine nispet edildigi varliklarin mahiyetlerine tam olarak tekabiil eden
nev’dir. Mesela ‘insan’ denildiginde, bu kavram biitiin insanlara tek tek uygun diiser ve
mabhiyetleriyle ortiisiir. Her bir insan1 digerinden ayiran hususiyetler ise mahiyetin di-
sinda, arazi Ozelliklerdir. Varliklar hakkindaki felsefi sorgulama c¢esitlerini ifade eden
matlablar arasinda yer alan ma (nedir?) sorusu, mahiyetin bilhassa bu ¢esidini aragtirir.
Mahiyetin tamamina tekabiil eden bu kisimla ilgili ma=nedir sorusu sorulurken, bu ii¢
sekilde gergeklestirilebilir: Nesnenin mahiyeti kendi tekilligi igerisinde arastirilabilecegi
gibi, kendi mahiyetinden farkli nesnelerle birlikte, bir topluluk olarak, yahut da kendi-
siyle ayn1 mahiyeti paylasan varliklarla birlikte arastirilabilir. Bunlardan ilki, arastirilan
mahiyete yonelik nedir sorusunu, kendi salt hususiyeti (el-husiisiyyeti’l-mahza) igerisin-
de inceler. Tariflerde gdzetilen nokta burasidir. Mesela “Insan nedir?” denildiginde ce-
vap olarak verilen “Diislinen/konusan canlidir.” cevabi, insanin mahiyetini kendi tekilli-
gi icerisinde ortaya koymaktadir. ikinci kisimda salt ortaklik (es-seriketii’l-mahza) go-
zetilmekte ve birden fazla mahiyet birarada ele alinip bunlar arasindaki miisterek mahi-
yet arastirilmaktadir. Ugiincii soru bi¢imi hem hususiyet hem de ortaklig1 icine almakta
ve nedir sorusu, tek bir ferdi veya ayni nev’e mensup fertleri i¢ine alacak sekilde sorul-
maktadir. Boylelikle, bir nesneye nispet edilen ve o nesnenin mahiyetine tekabiil eden
kiilli kavramla ilgili ‘nedir’ sorusunun ii¢ bicimde sorulabilecegi ortaya c¢ikar. Bunlar-
dan ilki ‘hususi mahiyet’e (el-mdhiyyetu’l-muhtassa), ikincisi 6zleri birbirinden farkl
varliklarin miisterek mahiyetlerine (el-mahiyyatu’l-miistereke beyne’l-muhtelifdt),
liclinciisii ise Ozleri ayni varliklarin miisterek mahiyetlerine (el-mahiyyadtu’l-miistereke

beyne’l-muttefikat) delalet etmektedir.

Mabhiyet, ayrica dis diinyada veya yalnizca zihinde mevcut olup olmamasina
gore iki kisma ayrilmig, bunlardan ilkine ‘hakiki’, ikincisine ise ‘itibari” mahiyet denil-

migtir. D1g diinyada varlig1 bulunmayan zihni ve 1stilahi kavramlar itibari mahiyet cer-

130 7ati teriminin baska anlamlari da bulundugu i¢in burada 6zel bir sekilde kullamldigina dikkat geki-
lir (Kutbeddin Razi, Levami’, 59.)
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cevesinde yer almaktadir. Harigte varligi bulunan hakiki mahiyetlerin zati ve arazi 6zel-
liklerini belirleyip bunlar1 birbinden ayirmanin esyanin kiinh ve hakikatine vakif olmak
anlamina gelecegi, bundan dolay1 hakiki mahiyetlerin zati ve arazi 6zelliklerini belirle-
menin bazi diisiiniirlere gore imkansiz, bazilarinca da ¢ok gii¢ oldugu ifade edilir. Buna
karsilik itibari mahiyetler bizim itibarimiza bagli ve zihnimizde mevcut oldugundan,

bunlarin zati ve arazi 6zelliklerini belirlemek nispeten daha kolaydir."!

G. TARIF

Daha 6nceki bahislerde ifade edildigi iizere, klasik anlayisa gore bir ilme talip
olan kisinin —s6z konusu talebinde basiret lizere bulunmasi bakimindan- o ilmi evvela
had veya resm yoluyla tasavvur etmesi gerekir. Bundan dolayr medrese kitaplarinin bas
tarafinda oncelikle o ilmin mahiyetine ve bu mahiyeti 6grenmemizi saglayacak olan ta-
rifine dair bir bahisle karsilasilir. Ilimlerin yalniz kendileri degil, temel kavramlari da
tarif yoluyla bilindigi i¢in klasik yaklagim bakimindan tarif bahsinin 6nemi biiyiiktiir.
Baz1 fikih ustlciileri de, fikih usilii hakkindaki bilginin bu kavramin tarifine bagl oldu-

gu diisiincesiyle kitaplariin giris boliimlerinde tarif bahsine yer vermislerdir.

Bir kavrami veya varlig1 tayin ve digerlerinden temyiz etmek onu tarif etmek
demek olup bunu ifade eden sdze mantik¢ilar ‘kavl-i sarih’ ve ‘muarrif’ demislerdir.'*
Tarif, bir seyin mahiyetini izhar eden, hakikatini ortaya koyan s6zdiir. Mantik¢ilara go-
re, tasavvur seklindeki bilginin elde edilmesini saglayan tarif, mantigin tasavvurat bo-
liimiintin, tasdik bi¢gimindeki bilginin elde edilmesini saglayan kiyas da tasdikat bolii-
miiniin amaci oldugundan dolayi, tarif, bilginin elde edildigi iki temel aragtan birini tes-

133

kil etmektedir."””> Amidi tarifin tarifini soyle yapar: “Matlubu bildiren ve onu digerle-

rinden temyiz eden seydir.”"**

1 Molla Fenari, Fusiilu 'I-Beddyi’, 4; Ahmed Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Seddd, 18.

2 Molla Fenari, tarif icin usulciilerin kavl-i sarih, muarrif ve had terimlerini kullandigini soyler
(Fusilii’l-Bedai’, 41).

3 Tbn Sina, Necdt, 9.

1** Amidi, Ebkdr, 1, 180.

46



Ciircani, tarif bahsini, nazar vasitasiyla maksada ulagtiran ‘tarik’ baslig1 altinda
ele alir. Buna gore tarik, kendisi ilizerinde icra edilen sahih nazarla matluba ulagmaya
imkan veren seydir. Idrak tasavvur ve tasdikten ibaret oldugu i¢in matlub da boyledir.
Matlub tasavvuri ise bunun tariki muarrif, tasdiki ise delildir.!* Tarif had ve resm ola-
rak ikiye ayrilir; had tarif edilen seyin kiinh ve hakikatini ortaya koyar, resm ise onu
yalmzca digerlerinden ayirir."*® Her tarifte, tarif edilen kavrama mahiyetce denk olan ve
onu digerlerinden ayiran (miimeyyiz) bir kavrama ihtiya¢ vardir. Bu miimeyyiz zati ise —
ki bu durumda fasl olur- tarif had, zati degilse resm adini alir. Gerek had, gerek resm
seklindeki bir tarif cins-i karib ile yapiliyorsa fam, aksi takdirde ndkistir. Su halde hadd-
1 tam cins-i karib ile fasl-1 karibden; resm-i tam hassa ile cins-i karibden; hadd-i nakis
yalniz fasldan yahut fasl ile cins-i baidden; resm-i nakis yalniz hassadan yahut hassa ile

cins-i baidden miitesekkildir.

Had ile resm arasindaki temel ayrim, ilkinin matlibu digerlerinden zati bir un-
surla, ikincisinin ise arazi bir unsurla ayirtyor olmasidir. Tam ve nakis had arasindaki
fark ise ilkinin tarif edilen seyin biitlin zati 6zelliklerine kemal manada delalet edebil-
mesi, ikincisinin ise bdyle olmayisidir. Mantikg¢ilarn klasik tarif drnegi olan “Insan dii-
stinen/konusan canlidir”, insanin biitiin zati 6zelliklerini toplamasi bakimindan hadd-i

tam icin kusursuz bir érnek olarak kabul edilmistir."*’

Had ve resm seklindeki tariflerden baska misalle tarif ile lafzi tarif vardir. Bun-
lardan ilki, bir kavrami 6rnek vererek agiklamaktir. Eger 6rnekleme suretiyle yapilan bu
tarif, kavrami digerlerinden temyiz edebiliyorsa, verilen 6rnek hassa olacagi i¢in bu tarif
resm-i nakis olur ve dortlii tarif taksimine dahil olmus olur. Lafzi tarif ise esasinda bir
tarif sayilmaz ve lugatcilarin bagvurdugu bir yoldur; az bilinen bir kelimeyi, daha ¢ok

bilinen bir esanlamlisiyla agiklamaktan ibarettir.'*®

Gazali ile Amidi, 6rnekleme suretiyle yapilan tarifi disarida birakmak suretiyle

genel olarak tarifin ii¢ ¢esit oldugunu ifade ederler. Bu ii¢ cesit tarif, varlig felsefl an-

133 Delil bazen genel anlamda kullanilir ve hem kat’lyi, hem zanniyi igine alir. Bazen de yalniz kat’i
i¢in kullanilir ve zanni i¢in emare terimi kullanilir.

13 Gazali ve Amidi had igin hakiki, resm i¢in resmi tarif kavramlarim kullanirlar. (Gazali, Mustasfa, 1,
34; Amidi, Ebkdr, 1, 180-185.).

7 Amidi, Ebkdr, 1, 180-181.

18 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf; 11, 6-7.
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lamda sorgulama yollar1 arasinda bulunan ma (nedir?) sorusuna verilen ii¢ nevi cevaba
tekabiil eder. Buna gore yukaridaki had ile ayn1 anlamda kullanilan hakik1 tarif, varligin
mabhiyetine ve zatinin hakikatine delalet eder. Hakik1 tarifin, tarif edilen seyin biitiin zati

ozelliklerini icine almasi sarttir.'

Klasik eserlerde tarifin gegerli veya tam olmasi i¢in kosulan belli bagh sartlar

sunlardir:

Tarif, tarif edilen kavramdan daha agik olmalidir. Tarif, tarif edilen kavramin
bilgisini sagladigi i¢in, birinciye dair bilgimiz, ikinciden oncelikli olmalidir. Bir kav-
ram, anlasilmasi kendisinin bilinmesine bagl olan bir ifadeyle tarif edilemez. Tarif ile
tarif edilen kavram arasinda umum-husus bakimindan denklik olmalidir.'*" Dolayisiyla
tarif cami ve mani, muttarid ve miin’akis olmalidir. Tarifte iltizdmi delalet kullanilmaz.
Ayrica tarifte genel kavram 6ne alinmali, az bilinen, garip kelimeler, karinesiz mecaz ve
miisterek ifadeler kullanilmamali, genel olarak maksuda delaleti acik olmayan her tiirli

ibareden kagmilmalidir.'*!

Tarif, tarif edilen kavramin dig diinyada var olup olmamasina gore hakiki ve
ism1 olmak {izere iki grupta ele alinir. Bir hakiki mahiyeti, hakiki mahiyet olmas1 haysi-
yetiyle tarif etmek hakiki tariftir; boyle tarif o mahiyetin, zati 6zelliklerinin biitiiniiyle
veya bir kismiyla, yahut arazi 6zellikleriyle veyahut bu ikisinden miirekkep olanla zi-
hinde tasavvur edilmesini saglar. Ismin mefhumunu, yani o ismi vaz edenin zihninde
akledip s6z konusu ismin karsilig1 olarak tespit ettigi seyi tarif etmek de ismi tariftir.
Boyle tarif, ismin karsilig1 olarak vaz edilmis oldugu seyi, o isimden daha meshur bir
lafizla beyan etmek suretiyle olabilecegi gibi, o ismin delalet ettigi hususu icmalen agik-
layan bir ibareyle de olabilir. Mesela ‘Asl’ i¢in “Baskasi kendisine dayanan, bina edil-
mig olan seydir.” seklindeki tarif boyle ismi tariftir. Madumlar ancak ismi tarifle tarif
edilebilir, ¢linkii onlarin hakikatleri olmayip yalniz methumlar1 vardir. Varliklar ise ismi

tarif ile de, hakiki tarif ile de tarif edilebilir; ¢linkii bunlarin hem mefthumlari, hem haki-

9 Mustasfd, 1, 34-35; Ebkar, 1, 180-182.

"9 Ciircani, bu sartlar arasinda yer alan tarif ile tarif edilen kavram arasinda gozetilen denkligin, son-
raki alimler (miiteahhirin) tarafindan sart kogsulmus olup dncekilerin (miitekaddimin) bu sartin yoklugun-
da da tarifi gegerli saydiklarini belirtir (Serhu 'I-Mevakif, 11, 5-6).

"1 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiyye, 50; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1, 180-185; Ciircani, Serhu’l-
Mevikaf, 11, 4, 11-13; Semseddin isfahani, Metaliu’I-Enzar, 22-23 vd.
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katleri vardir. Yani hakiki mahiyet, eger isminin miisemmasinin hakikati ve
nefsiilemrde sabit mahiyeti agisindan ele alinip bu itibarla tarif edilirse, bu tarif hakiki
olur. Eger ismin mefthumu ve vazi’in vaz ederken aklettigi olarak ele alinirsa, bu itibarla
yapilan tarif ismi tarif olur. Clinkii bu tarif, ismin methumunu 6grenmek i¢in sorulan
“ma’”nin cevabidir. Bunun {izerinde seyin varligi hakkinda sorulan hel-i basita gelir, bu-
nun da iizerinde seyin hakikatini 6grenmek i¢in sorulan “ma” gelir ki bu sonuncusuna,
hakiki tarifle cevap verilir. Bazen hakiki ve ismi tarif birlesir, ¢ilinkii vaz’edenin
aklettigi sey kimi zaman o seyin hakikati olabilir. Ancak seyin var olup olmadigini bil-
meden Once tarif ismi olup var oldugunu bildikten sonra hakikiye doniisiir. Mesela ge-
ometri dgreniminin baslangicinda, liggen hakkinda “Ug a¢inin ¢evreledigi sekildir.” sek-
lindeki tarif ismi olup {iggenin dis diinyada varlig1 anlasildiktan sonra bu ayni tarif haki-

R 142
ki olur.

Burada tasvir edilmeye ¢alisilan mahiyet ve tarif anlayisinin kokleri Aristo
mantik ve metafizigine dayanmakta olup Islam alim ve diisiiniirleri bu konudaki biriki-
me katkilarda bulunmus ve bunu gelistirmislerdir. islam diisiiniirlerinin keldm ve man-
tik alaninda tirlinler veren belirli bir ¢izgisi tarafindan benimsenen bu anlayisin, muah-
har donem fikih usuliinde -fikhi ve itikadi mezhep farki gézetmeksizin- hakim oldugu
sOylenebilir. Burada sergilenen bilgi ve varlik anlayisina, nakli ilimlerle ugrasan alim ve
diistiniirlerin bir boliimii tarafindan elestiriler yoneltildigi bilinmektedir. Mantik ve ke-
14m muhalifi olmalariyla temayiiz eden bu ilim adamlari arasinda en 6nde geleni Ibn
Teymiyye’dir. Kendisinin 6zel olarak tarif bahsine, genel olarak da mantik ilmine y6-

nelttigi elestirilerin 6nemlilerini sdylece 6zetleyebiliriz:

Mantikta gerek tarifle, gerek diger konularla ilgili vazedilen 1stilah ve kurallar
fitrf olmadig1 gibi esyanin tabiatina da aykiridir. Mantik¢ilarin iddia ettikleri gibi mantik
akli ilimlerin mizani, zihni hatadan koruyan bir ara¢ degildir. Akli ilimler, Allah’in in-
sanoglunda yerlestirdigi idrak vasitalar ile 6grenilir, herhangi bir kiginin ihdas ettigi
mizanla degil. Aristo’dan ve Yunanlilardan 6nceki milletler esyanin hakikatini bilebil-

dikleri gibi onlardan sonraki milletler de mantiga ihtiya¢ duymadan bilebilmislerdir.

"2 Taftazani, Telvih, 1, 29; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 11, 9-10.
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Islamn ilk asirlarindaki cesitli ilim dallaria mensup alimler de, kendi ilimlerinin kav-

ramlarina dair mantiki tarifler yapmaya gerek duymadan calismalarini siirdiirmiislerdir.

Islam diinyasinda dnde gelen tahkik ehli ilim adamlar, tarifin (had) amacinin
yalnizca tarif edilenle diger seyleri birbirinden temyiz etmek oldugu fikrindedirler. Var-
liklarin hakikatini bildirmek ise tarifin amaci degildir, bunun bdyle oldugunu Yunan
mantikg¢ilari, yani Aristo ve takipgileri iddia etmektedir. Halbuki Miisliimanlardan ve
digerlerinden nazar ve kelam ehlinin ¢ogunlugu bu fikirde degildir. Bu fikir kelam ve
fikih usiliine Gazali ile birlikte girmistir. Tarifin yalnizca temyiz oldugunu kabul eden
ve Mutezile, Es’ariye, Kerramiye, Sia ile dort mezhep mensuplariyla diger firkalara
mensup alimler, tarifte, tarif edilen seyle birlikte baska kavramlara da samil olan ve cins
ile araz-1 &mm isimleri verilen kavramlar1 kullanmay1 uygun gérmemisler, bir kavrama,
-tard ve aks esaslaria uygun olarak- yalniz onun i¢in gegerli olan kavramlarla tarif et-
mislerdir. Onlar nazarinda tarif edilenle digerlerini temyiz eden fasl, hassa vb. arasinda
herhangi bir fark yoktur. Bu tarif anlayisin1 kabul eden ilim adamlar1 arasinda Ehl-i
Siinnetten Es’ari, Bakillani, ibn Farek, Ebu Ya’la, ibn Akil, Ciiveyni, Nesefi ve digerle-
ri; Mutezileden Ebu Ali Ciibbai, Ebu Hasim, Kadi Abdiilcabbar; Siadan ibn Nevbaht,
el-Musa, et-Thsi, KerrAimiyeden Ibn el-Heysam yer almaktadir. Bunlara gére bir seyin

tarifi demek, onu digerlerinden ayiran 6zellikten ibarettir.

Mantikgilar, tasavvur yoluyla bilinen baz1 seylerin bedihi olmalarindan dolay1
tarife ihtiya¢ duymadigini sdylerler, ancak insanlarin idrakleri farkli oldugu i¢in hangi-
lerinin bedihi, hangilerinin nazari oldugu kisiden kisiye degisebilir. Ayni sey, tarifte go-
zetilen zati-arazi 6zellikler i¢in de gegerlidir. Hangi sifatlarin zati, hangilerinin arazi ol-

dugunu tespit hemen hemen imkansizdir.

Tarifin delaleti, ismin delaleti gibidir, yani bir isim nasil miisemmasini bize
bildirmezse, tarif de Oyledir. Bir seyi daha o6nceden baska bir yolla bilmeyen bir kisi,
sirf tarifle bilmis olmaz. Bir tarif, tarif edenin miicerred soziinden ve iddiasindan ibaret-

tir.
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Tarifin, tarif edilen seyin bilgisini verecegi iddia ediliyor. Ancak bunun gercek-
lesmesi i¢in Once tarifin sthhatinden emin olunmalidir, bu ise tarif edilen seyin bilinme-

sine baglidir. 143

Ibn Teymiyye nin sistematize ettigi ve Suyiti gibi alimlerin destekledigi bu gi-
bi elestirilerin, Islam ilim ve medrese geleneginde pek fazla taraftar bulmadigini,
Taftazani ve Ciircani gibi akli ilimlerin muahhar donemdeki seyrini ve dgretim miifre-
datin1 belirleyen diigiiniirlerin mantiga akli ilimlerin anahtari roliinii vermek ve yukarida
tasvir edilen mahiyet ve tarif anlayisina bagl kalmak hususlarinda Gazal1’yi takip ettik-

lerini, dolayisiyla hakim temayiiliin bu yolda sekillendigini soyleyebiliriz.

H. GAYE, FAiDE, GARAZ VE MAKSUD

Alet ilmi olsun veya olmasm biitiin ilimlerin gayesi ve faidesi vardir.'** Bir il-
min meselelerini birbiriyle irtibatli kilan ve bunlar itibari bir birlik saydiran cihet-i
vahde’nin iki ¢esidinden biri olan cihet-i vahde-i araziyye, aym1 zamanda o ilmin
faidesine tekabiil eder. Ayrica daha once de ifade edildigi lizere, bir ilme baglarken o
ilmin gayesini bilmenin gerekli oldugu kabul edilmis ve mukaddime kavraminin ihtiva

ettigi ic husustan birini ilmin gayesi teskil etmistir.

Ibn Sina’nin da belirttigi gibi, biitiin ilimlerin iizerinde birlestigi temel bir yarar
(menfaat) vardir ki, bu da insan nefsinin kemal bulmasini saglayip bdylece uhrevi saa-
detin elde edilmesine vesile olmalaridir. Bununla birlikte, ilimlerin birbirini destekle-
mek ve her bir ilmin bir baska ilmin elde edilmesine vesile olmak seklinde tali yararlari
da bulunmaktadir. ibn Sina ilimlerin sagladig1 her tiirlii yarar1 kapsamina alacak sekilde
kullandig1 ‘menfaat’ kavramindan baska, ilimlerin birbirlerine sagladig: yararlarin tiirle-
rini belirtmek igin ‘ifaza’, ‘ifade’, ‘indyet ve riyaset’ gibi kavramlari da zikreder.'*®
Sonraki yiizyillarda ise kavramlagtirma hususunda farkli bir yol izlendigi anlasilmakta-

dir.

3 {bn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, 1, 35-102; Suyati, Savau’I-Mantiik, 203-218.
'* Mehmed Emin, Hdgive ald Cihet-i Vahde, 12.
' bn Sina, Sifa (ilahiyat), 17-18.
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Amag ifade eden ve ilimlerden elde edilmesi umulan yarar1 belirtmekte kullani-
lan kavramlar, Ibn Sina sonrasi klasik literatiirde su sekilde birbirinden ayrilir: Bir ey-
leme bir sonug terettiip ettiginde, bu sonug¢ o eylemin neticesi ve meyvesi olmasi baki-
mindan fdide, eylemin sonunda ve bitiminde yer almasi bakimindan gdye, bu iki adla
isimlendirilen sonug, eger failin o eyleme kalkismasinin sebebi ise faile nazaran garaz
ve maksiid, fiile nazaran illet-i gdiyye ismini alir. Bunlardan faide ve gaye ile garaz ve

146 By kavramlar, Islam dii-

illet-1 gaiyye esasinda bir olup itibar bakimindan farklidirlar.
stincesinde esasli bir yeri bulunan maslahat ve hikmet kavramlariyla irtibatlandirilmisg

ve aralarindaki umum-husus iliskisi incelenmistir.'*’

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, bir ilmin gayesi denilince, biri
ilmin kendi i¢inde tasidig1 potansiyel ve kisiyi yonlendirecegi istikamet anlaminda, di-
geri de ilmi 6grenenin tasidigl niyet anlaminda iki farkli cihet birbirinden ayirt edilebi-
lir. ilimlerin gayesi s6z konusu edildiginde bundan, ilmi 6grenmeye baslayanin tasidig
niyet degil, o ilmi vaz’ ve tedvin edenin belirledigi zati gaye anlasilmistir.'*® Dolayisty-
la ilmi 6grenen kisinin gayesinin, ilmi vaz’ edenin gayesine tabi oldugu ifade edilmek-

tedir.

Her bir ilmin kendi hususiyetine gore ayr bir gayesi bulundugu gibi, ilimlerin
kendi arasindaki hiyerarsiyle ilgili olarak da ayr1 bir gaye anlayis1 mevcuttur. Buna gore
alet olmayan ilimlerde gaye, bizzat kendilerinin mevcudiyetidir. Yani bdyle ilimler,
biinyelerinde baska faydalar tasisa da, bizzat kendileri maksud olup bunlar bagka bir il-
me yardimci olma amaciyla tahsil edilmez. Gayenin illet demek oldugu miilahaza edile-
rek, bir seyin kendisinin illeti olmasinin nasil miimkiin oldugu seklindeki itirazin ceva-
binda harici ve zihni varlik ayrimindan hareket edilerek boyle ilimlerin zihni varliginin,

harici varliginin illeti olmasi gerekli oldugu ifade edilmis ve itibari farkliligin kafi oldu-

146 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 1, 10; izmiri, Hagiye ale’I-Mir’dt, 1, 77; Siddik Hasen Han, Ebcedii’I-
Uliim, 1, 43; Mehmed Emin, Hdsiye ald ciheti’l-vahde, 8; Sevki, Hdsiye ale’l-Fendri, 12; Giizelhisari,
Mendfiu’d-Dekayik, 23.

"7 {zmiri, Hagiye ale’l-Mir’dt, 1,77.

8 Tehanevi, Kessaf, I, 5, Mehmed Emin, Hdsive ala Ciheti’l-vahde, 8,
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gu belirtilmistir. Alet ilimlerinin gayesi ise kendilerinden baska bir seylerin viicud bul-

masidir.'*

I. iISLEV

Islev; “Bir nesnenin, bir seyin ya da bir kisinin ait oldugu biitiin ya da bir sis-
tem i¢indeki kendine 6zgii faaliyetidir.”150 seklinde tarif edilebilir. Modern Tiirk¢ce’de
‘islev’ olarak karsilanan kavramin, klasik Arap¢a’da —ne methum, ne de terim olarak-
tam bir karsilig1 yoktur. Genis kapsamli ‘amel’ kavrami, bir seyin yaptig1 isi de goster-
mekle beraber, terimin giinlimiizde kazanmis oldugu anlami tam olarak karsilamaktan
uzaktir. Bu durum, modern donemlerde herseyin esas olarak yaradigi ise gore degerlen-
dirilmesi tutumuyla alakali olabilecegi gibi, terimin gilindelik dile Avrupa mubhitinde,
sosyal bilimlerdeki Fonksiyonalizm (islevselcilik) akimindan hareketle girmesiyle de

ilgilidir.

Eski Grekge’deki ‘érgon’ kavraminin, -Arapga’daki amel gibi- is, eylem, eser,
iiriin gibi anlamlar yaninda, buglinkii islev manasini da kismen tazammun etmekte ol-
dugu anlagilmaktadir. Filozoflar bunu, bir seyin isleyisi ve etkinligi veya o etkinligin
irlinii olmak tiizere temel iki anlamda kullanmislardir. Aristo, kavrami ‘felsefenin ken-
dine 6zgii islevi’ ve ‘diyalektigin islevi’ baglamlarinda kullanir. Eflatun’a gore insanin
érgonu, yalnizca insanin yapabilecegi yonetme, hiikkmetme, diisiinme gibi eylemler-

- 151
dir.®

‘Fonksiyon’ kavrami, Latince ‘uygulamak™ anlamindaki ‘functio / functionis /
functus / fungi’ kelime ailesinden gelmekte olup, Fransizca ‘fonction’ bigimini 16. yiiz-
yilin ilk yarisinda (1533) almistir. Kavramin matematikteki kullanimi, ilk olarak

1692°de Leibniz’e atfedilmektedir. ‘Fonksiyonel’ seklinde mimaride kullanim1 1928’e

149 Katip Celebi, Kesfii z-Zunun 1, 10; izmiri, Hdgiye, 1, 78; Mehmed Emin, Hdsiye ald ciheti’l-vahde,
12; Miiftizade, Hagsiye-i Tasavvurdt, 32; Molla Fenarl, Aynii’l-A ‘yan, 17.

130 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 355.

! Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 112-115.
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kadar gitmektedir. ‘Belirli bir islevi olan’ anlaminda ‘fonctionnaire’, 1791’e tarihlen-

mekte olup bunun Fransiz Devrimi’ne ait bir terim oldugu belirtilmektedir.'*

Islev teriminin yaygin olarak kullanilmasinda ‘Islevselcilik’ (Functionalism /
Fonctionnalisme) akiminin biiyiik etkisi olmustur. Islevselcilik felsefeden mimariye
kadar ¢ok cesitli alanlarda kullanilan bir yaklasim olup, her bir disiplin i¢erisinde ken-
dine mahsus bir anlam edinmistir. Ancak biitlin bunlarin 6zii, degismez ve sabit yap1 ve
formlardan ¢ok isleve 6nem veren bir temaytildiir. Sosyal bilimler i¢erisinde de, bir top-
lumsal kurum veya pratige dair agiklamada, onun kokenini degil de yerine getirdigi is-
levi; o kurum ya da pratigin, bir par¢asi oldugu daha biiyiik bir sosyal biitiiniin isleyisi-
ne, gelisimine ya da bekasina yaptig1 katkiy1 temel alan bir 6gretidir. Sosyolojide de ay-
n1 sekilde, toplumun her 6gesinin belli bir fonksiyonunun bulundugunu, toplumu, den-
gesi ¢ok cesitli bilesenlerinin biitiinlesmesine bagli bir sistem olarak goren bir yakla-

simdir.'>

Islev (function) kavrami zaman zaman muglak bir hususiyet arzeder; bu terim-
den amag ve hedef anlasilabilecegi gibi, reel etki ve meydana getirilen sonu¢ da anlasi-
labilir;">* ki bu iki anlam, klasik islami ilimlerde amaghlik belirten kavramlarla ilgili
yapilan taksimde sirasiyla garaz ve fdide’yi akla getirir. Bunlardan ilki siibjektif ve za-
mansal olarak dnce olan bir seydir, ikincisi ise objektif ve sonra. Biz, ¢alismamizda is-

lev derken ‘meydana getirilen miisahhas sonug¢” seklindeki ikinci anlami kastedecegiz.

132 http://www.etymonline.com/index.php?search=function&searchmode=none

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, 355-356.

'** Hubert Rottleuthner, Foundations of Law, 27. islevselci psikoloji akimi, ‘islev’ kavramini kimi
zaman bir etkinligi anlatmak, kimi zaman da faydasindan sz etmek i¢in kullanmalar1 sebebiyle elestiril-
mistir; Schultz&Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, 264.
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BIiRINCIi BOLUM

MAHIYET VE GAYE ILE ILGILIi TEMEL KAVRAMLAR
ISIGINDA FIKIH USULU

I.  FIKIH USULUNUN MAHIYETI

Fikih usiliiniin mahiyetini belirleyebilmek i¢in atilabilecek ilk somut adim,
‘mahiyet’in felsefe ve mantiktaki teknik anlamindan hareketle bu ilmin tarifinin ortaya
konulmasi olacaktir. Nitekim felsefe-mantik terminolojisini kullanan ustlciiler ‘fikih
ustliiniin mahiyeti’ dediklerinde, teknik sartlarina uygun bir tarifle belirlenen bu anlami
kasteder ve fikih ustlii tariflerini zikrederek benimsedikleri tarifi belirtirler. Bu birinci
manaya nispetle, siki bir kavramsal ¢erceveyle belirlenmemis olmasi bakimindan daha
sumiillii olan bir baska anlamda ise fikih usiliiniin mahiyeti, usilciiniin fikih usdlii ta-
savvurunu ifade eder. Bu noktada, ‘ustlii’l-fikh’ kavrami ile bir ilim olarak fikih usiali
hakkindaki tasavvurlarin zaman zaman farklilastig1 goriiliir. Bununla birlikte, ustliin bi-
rinci anlamdaki mahiyeti lizerinde duran ustlciilerin, yaptiklar1 agiklamalarla ¢cogu kez
ikinci anlamdaki tasavvuru da ortaya koyduklar1 yahut da bu ikisinin zaman zaman &r-

tiistiigli goriiliir.

Bundan baska, fikih usiliiniin mahiyetini geregince ortaya koyabilmek igin,
ilimler manzumesi icerisinde nerede durdugunun tespiti ve bu ilmi diger ilimlerden ayi-
ran Ozelliklerinin zikredilmesi gerekmektedir. Fikih usiliine dair mevzu, mesail ve
mebadi bahisleri de, bu ilmin mahiyetinin temel unsurlar1 arasinda bulundugu i¢in, ma-

hiyet baslig1 altinda incelenecektir.

A. FIKIH USULUNUN iLIMLER TAKSIiMi iCERISINDEKIi YERi

Islam medeniyetinde ilimler gesitli kriterlere gore tasnif edilmistir. Bunlar ara-

sinda ilimlerin kaynagini, elde edilis yollarin1 esas alan akli-nakli, bizzat gaye olup ol-
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mama esasina dayanan ‘ali-ali, Islam muhitinin kendi iiriinii olup olmama esasina daya-
nan ser’i-felsefi (yabanci), ve ilimlerden beklenen amaglar1 esas alan nazari-ameli ay-

rimlar1 en meshur ilim tasnifleri olarak goriilmektedir.

[limler tasnifinde fikih usdliiniin yerinin tespiti, bu ilmin mahiyeti hususundaki
tasavvuru belirginlestirecektir. Fikih usilii, bir¢ok ilmin sonuglarindan yararlanan bir
ilim olarak, ilimlere dair yapilan kimi tasniflerde kesisim alanlarinda yer alir. O nakli
yonii de olan bir akli ilim, felsefi/lesmis bir ser’ ilim olarak degerlendirilebilir. Nazari-
ameli ilim ayrimi1 dikkate alindiginda, fikih ustliiniin ameli netice vermesi beklenen na-
zari bir ilim oldugu gorilir."> ilimlerin 41i-‘ali seklindeki taksimine gore de, bakis aci-
sina gore kimi alimler fikih usiliinii, fikhi sonuglar vermeyi hedefleyen bir alet ilmi ola-

rak degerlendirirken, kimileri de ‘ser’i ilimlerin miintehas1’'*®

olarak tasavvur etmisler-
dir. Fikih ustliiniin boyle birbirinden farkli ve kimi zaman da zit nitelikleri biinyesinde

toplamis olmasi, onu diger bir¢ok ilimden ayiran hususiyetler arasinda sayilabilir.

Islam muhitinde yapilan ilim tasnifleri arasinda en meshur olani, kuskusuz ak-
li-nakli ayrimudir. Fikih ustliiniin islami ilimler icerisindeki konumu, usilciiler tarafin-
dan genellikle diger ilimlerin tek tarafli olmasina mukabil fikih ustliiniin hem akli, hem
de nakli ilkeleri kendisinde toplamis olmasiyla temellendirilir. Bilindigi kadariyla ilk
olarak Gazali’nin ortaya koydugu bu diisiince, sonraki bir¢ok usilcii tarafindan benim-

senerek tekrar edilmistir.

Gazali Mustasfa’nin girisinde, ilimleri iice aymrmaktadir: 1) Hesab, hendese,
nlicum ilimleri gibi, 6grenilmesi din tarafindan dogrudan dogruya tesvik edilmis olma-
yan sirf akli nitelikli olanlar. 2) Sirf nakli ilimler; tefsir ve hadis ilimleri gibi. Bu saha-
larda yapilacak is kolaydir, ¢linkii yalniz hafizaya dayanir, aklin bir rolii yoktur, burada
kiiciik bir ¢cocukla yetiskin bir insan ayn1 konumda bulunabilir. 3) ilimlerin en sereflisi
akli ve nakli, rey ile ser’i kendisinde bir araya getiren cinstir. Fikih ve fikih usilii bu

cinsten ilimlerdir. Usil ilmi seriatin ve aklin en siizme/se¢gme boliimiini alir. Bu ilim,

13 Siibki fikih usiliiniin teorik bir ilim olusunu, konusunun kiilli olmasiyla irtibatlandirir: Usilciiniin
bilgi alani kiilli olana yoneliktir; us@lcii, usllcii olmasi itibariyla ciiz’1 olanla ilgilenmez. Fakih i¢in de
bunun aksi gegerlidir. (Siibki, el-/bhdc, 1, 23).

1% Ahmed Cevdet Pasa’nin, Sirvani Ahmed Hamdi Efendi’nin Muhtasar Usilii’l-Fikh adli eserine
yazdigi takrizden; Sirvani, Muhtasar Usiilii’I-Fikh, 3-4; A. Cevdet Pasa, Tezakir, IV (40. tezkire), 225.
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seriatin benimsemeyecegi tiirden sirf akli bir tasarruf olmadigi gibi aklin sadece teyid ve

pekistirme gorevi gordiigii bir taklitten ibaret de degildir."”’

Fikih ustliiniin 6zelliginin, akli ve nakli birlestirmesinde yattig1, bu ilmin, aklin
bir rolii bulunmayan rivayet ilimlerinden olmadig1 gibi Islimin dogrudan tesvik etmedi-
g1 sirf akli ilimlere de dahil bulunmadigi, bu iki sahaya ait 6zellikleri biinyesinde topla-
dig1 diisiincesini, Beyzﬁvilsg, Sﬁbkilsg, Karéﬁl(’o, Neseﬁlél, Sadrusseria, Taftazani'%* ve
Zerkesi'® gibi birgok ustlcii paylasmaktadir. Bu 6zelligi sayesinde fikih usdliiniin dini
ilimlerin en degerlisi oldugu da ifade edilmistir.'* Seyyid Serif Ciircani’ye gére, fikih
ustliiniin hem akli hem de nakli ilimlerin karakteristigini igermesi, iki ayr1 alemin, akil
vasitastyla bilinenler (ma 'kiildt) ile varligini seriatin varligina borglu olanlar (megri ‘at)
arasinda bir denge saglamasindan ve aracilik etmesinden dolayidir.'® Muahhar usilcii-
ler, kendi eserlerini telif ederken yararlanacaklar1 usil kitaplarini tespitte titiz davran-
miglar ve bu eserlerde, fikih usiliiniin s6zkonusu hususiyetinin yeterince yansitiliyor
olmasina dikkat etmislerdir. ibnii’s-Saati, eserini Amidi’nin [hkdm’ma ve Pezdevi’nin
usil kitabina dayanarak hazirladigini belirttikten sonra, bu iki kitab1 se¢gmesinin sebep-
lerinden birisi olarak bu kitaplarin ‘ma’kdl’ ve ‘menkl’lin kaidelerini cem etmis olma-
larim gosterir.'® Isnevi, Minhdc serhini yazarken dayandigi kaynaklari zikreder ve bu
eserleri kaynak olarak se¢mesine sebep olarak, serhettigi kitabin nakli ve akli yonlerine

ait dogru olan ciheti idrak etme arzusunu gosterir.'®’

Ser’i-felsefi (veya yabanci) ilimler ayrmmi'® sézkonusu oldugunda, fikih usdlii
ser’] ilimler arasinda yer almaktadir. Bu taksim, bilhassa Islam dininin genis cografyala-
ra yayildig1 ve diger medeniyetlerin birikimiyle karsilastigi zamanlarda daha da 6nem

kazanmigtir. Mesela ilimlere dair en eski eserlerden birinin miiellifi olan Harezmi’nin

7 Gazali, Mustasfd, 1, 11-13.

18 Beyzavi, Minhdc, (Bedahsi, I, 16)

159 Siibki, Ibhdc, 1, 5.

10 K arafi, Nefis, I, 90.

161 Nesef, Kesfii’l-Esrar, 1, 3.

162 Sadrugseria-Taftazani, Tavzih-Telvih, 1, 15.

163 Zerkesi, el-Bahru’lI-Muhit, 1, 8.

1% Semseddin Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, 1, 4.

195 Ciircani, Hagsiye ala Serhi’l-Muhtasar, 1, 5.

1 {bnii’s-Saati, Nikdyetii'I-Vusil ild Ilmi’l-Usil, 3-6.

' {snevi, Nihdyetii’s-Sil, 1, 4.

1% By ikili taksimin yaninda ser’i - felsefi/yabanci - dil ve edebiyat (edeb) ilimleri seklinde iiglii bir
taksim de yapilmistir. (George Makdisi, The Rise of Humanism, 88).

57



temel tasnifi budur. Eserinde ilk olarak inceledigi ilim fikih ustlidiir.'®” Ser’i ilimlerin
en onemlilerinden biri olan fikih usilii, zamanla —bilhassa kelam gibi- felsefi kavram,
metod ve yaklasimlardan yogun bir sekilde etkilenmis ve yapi1 olarak bir doniisiim ge-

¢irmigtir.

Fikih ustliinii bir alet, bir metod ilmi olarak géren alimler, onun daha ¢ok fikhi
hiikiimler elde etme amacini1 vurgulamis ve bdylece metodolojik olarak fikha temel tes-
kil etmesine ragmen, maksat olarak ona tabi bir ilim konumunda diisiinmiislerdir. Ozel-
likle Pezdevi ve Serahsi gibi, bir kelam mezhebine mensubiyeti vurgulamayan Hanefi
alimlerde bu diisiince kendisini daha belirgin olarak ortaya koyar. Ciircani, fikih ustli
icin alet ilmi diyenlerin, bu ifadeyle, delillerden hiikiim ¢ikarmak seklindeki ana islevi

70 ibn Riisd ilimleri tice ayrilir: 1. Amaci yalnizca, kendisi vasi-

kasdettiklerini belirtir.
tastyla nefste hasil olacak inangtan ibaret olan [nazari] 2. Amaci amel olan [ameli] Bu
gruba giren bilgilerden bir kismu ciiz’idir, bir kismi1 ise amele vesile olma yoniinden da-
ha uzak ve kiillidir. Ciiz’iye 6rnek namaz ve zekatin hiikiimlerini bilmektir. Kiilli olana
misal ise, boyle cliz’1 hiikiim ve bilgilerin dayandig1 Kitab, Siinnet gibi asillar1 (usiil)
bilmektir. 3. Bu iki bilgi ¢esidinde zihnin dogru diistinmesini saglayan kanun ve hallerin
[metod, alet] bilgisidir. Mesela delillerin mahiyet ve bdliimleri, hangi tiir delillerin nere-
lerde kullanilabilecegi gibi hususlar bu gruba girer. Fikih usilii bunlardan {igiincii gruba
aittir. Ciinkii ilimler ¢ogaldike¢a, bu ilimler {izerinde diisiiniirken dogruya ulagmay1 sag-
layan ve eskiden gerekmeyen bazi bilgileri 6grenmek de gerekli hale gelmistir. Fikih

ilmi i¢in de fikih usdlii, dogruya ulasmay1 saglayan boyle bir yontem bilgisidir.'”!

Katip Celebi de, alet ilimleri lizerinde ¢ok fazla durmanin, derinlesmenin zarar-
11 oldugunu, vakit zayi ettigini, esas maksud olan ilimleri 6grenmeye engel olusturdugu-

nu sdyler ve miiteahhir ulemanin nahiv, mantik ve fikih usalii hakkinda yaptiklarinin

1 Harezmi, Mefaitihu’l-'Ulim, 21-23

170 Ciircani, Hasiye ala Serhi’l-Muhtasar, 8. Ciircani alet-maksud iliskisinin mutlaka tek boyutlu ol-
mas1 gerekmedigini ifade eder. Bir ilmin kendi i¢inde bir gayesi oldugu gibi, bir baska ilim i¢in de alet is-
levi gorebilir. Bir sey ikinci i¢in, ikinci de ti¢ilincii igin vesile olabilir. Buna gore ikinci husus birine naza-
ran bizzat maksud, digerine nazaran da maksud bi’l-gayr olmaktadir. Fikih usulii i¢in mesela mebadi, me-
seleler i¢gin, meseleler de hiikiim istinbati i¢in vesile durumundadir. Boylelikle bu ilim i¢in esas maksadin
hiikiim istinbati oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Alet olmayan ilimlerde gaye, bizzat kendileri-
nin mevcudiyeti oldugu i¢in, mutlak anlamda sdylendiginde fikih usiliiniin maksadi meselelerinden iba-
rettir. (Ciircani, Hdsiye ala Serhi’l-Muhtasar, 8; Taftazani, Hdsiye ala Serhi’l-Muhtasar, 9.

" bn Riisd, ez-Zariiri fi Usiili’l-fikh, 34-36.
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buna 6rnek oldugunu belirtir. Buna gore miiteahhir alimler bu ilimlerde nakil ve istidlal
bakimindan s6ziin sahasini genisletmis, ayrintilar1 ve meseleleri ¢cogaltmislardir, dyle ki
bu ilimleri alet ilmi olmaktan ¢ikarip kendileri gaye olan ilimler haline getirmislerdir.

Bu da dgrenciler igin zararli olmustur.'”

Filozoflar tarafindan yapilan meshur ilim taksimine gore, ilimler oncelikle,
mevzulari insan eylemlerine dayanmadigi i¢in maksadi yalnizca bilmekten ibaret olan
ilimler ile mevzular1 insan eylemleriyle degisebilir nitelikte olmas1 bakimindan maksadi
bir eylem gergeklestirmek, yani amel olan ilimler olmak tizere iki gruba ayrilir. Birincisi
nazaril hikmettir (teorik felsefe); bu da metafizik (ildhi), matematik (riyazi), fizik ve ta-
biat ilimleri (fabii) olmak tizere {i¢ kistmdir. Ameli hikmeti (pratik felsefe) teskil eden
ikinci grup ilimler ise siyaset, ahlak ve tedbir-i menzil (ekonomi) olmak iizere yine ii¢
kisimdir. Bazilar1 ameli hikmetin bolimlerini dort olarak kabul etmis ve bunlara
‘nevamis’ ilmini dahil etmistir. Ug olarak kabul edildigi takdirde de nevamis ilmi, siya-
set’e dahil olmaktadir.'” Felsefi ilimler taksiminde 6zel olarak fikih usalii, genel olarak
Islami ilimler, temelini ameli hikmetin siyaset alaminda bulur. Bu bakimdan Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflarin ser’i ilimlere bakislarinin temelinde, bu ilimlerin mevzularini
teskil eden sahalarin bilginin yoneldigi nihai amag¢ olma Ozelliginin degil, toplumun
sevk 1 idaresinde ve saglikli isleyisinde gordiikleri isleve vurgu yapan amagsal bir bakis

agisimn yattig1 sdylenebilir.'™

Filozoflar, 6zellikle Farabi, dinin 6ziinilin / temel niteliginin ahlak-siyaset oldu-
gu diisiincesinden hareketle, yine ayni nitelikli Eflatun-Aristo siyaset felsefesiyle
Islamin 6gretisi arasinda ameli hikmet sahasinda bir irtibat kurmaya, bunlari birbiriyle

bulusturup doniistiirmeye c¢alisirlar. Ancak onlarin géziinde fakih yalniz pratik bir alan-

172 Katip Celebi, Kesfii ‘z-Zuniin, 1, 48.

'73 Mirek el-Buhari, Serhu Hikmeti’l-Ayn, 7.

7% Semseddin Sehreziiri, ilimlerin konu edindikleri malumatin degisime ugrayip ugramamasina gére,
ilimleri ‘hakiki’ ve ‘orfi-istilahl’ seklinde bir ayrima tabi tutar ve saadetin kaynagi olmasi bakimindan
esas amacin, malumun —ve dolayisiyla ona bagl olan ilmin- herhangi bir degisime ugramadig hakiki
ilimlerde yattigini ifade eder. Hakiki ilimler, mesela Allah’1, akillar, nefisler ve felekleri inceleyen ilim-
lerdir. Orfi ilimler ise, nahiv, lugat, siir gibi, toplumlarm izmihlaliyle tebeddiil eden ve belirli topluluklara
mahsus olan ilimlerdir. Sehrezird, fikhin ‘sehirlerin siyaseti’ ilmi oldugunu ve biitiiniiyle degil, teferruati
ve bazi hiikiimleri itibariyla immetten iimmete degisime ugrayan bir ilim oldugunu, fikih us@liiniin de
boyle oldugunu ileri siirer. (Sehreztiri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 3-4).
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da is goren ‘yasa uygulayicist’, filozof ise yasa koyucudur, teorik ve pratik bilginin ger-

cek temsilcisidir.!”

Insanlarin bir topluluk, bir sehir (medine) igerisinde siyasi bir birim olarak &r-
giitlenmelerinden itibaren sdzkonusu olan ve biiyiik Ol¢lide ameli hikmet ile Ortiisen
‘medeni ilim’ (el-ilmii’'l-medeni), insanlarin kendi iradeleriyle gergeklestirdikleri eylem-
lerle ve bu eylemlerin kdkeninde yer alan ahlaki tutumlarla ilgilenir. Bu ilmin amaci,
s6zkonusu iradi eylemler vasitasiyla tek tek fertlerin ve toplulugun saadete ulasmasina
vesile olmaktir. Farabi fhsdu’l-Uliim adli eserinde yer alan ilimler tasnifinde fikih ve
dolayisiyla fikih ustliinii, kelamla birlikte, fertlerin ve toplumlarin iradi eylemleri saye-

sinde saadete ulagsmalarini saglayan medeni/siyasi ilimler kategorisine dahil etmekte-

.. 176
dir."”

Ser’1 ilimler ve 6zelde fikih usiliinlin felsefi ilimler sistemi igerisindeki yeri
hususunda ‘nevamis’, kimi digsiinlirlerce anahtar kavram haline getirilmistir.
Nevamis’in tekil formu olan ‘namis’, Grek¢e nomos’tan Arapga’ya ge¢mis bir kavram
olup kanun anlamma gelmektedir.'”” Cebrail i¢in “Namis-1 Ekber” denilmistir.'”® Kav-
ramin, {slami literatiirde, Grekge felsefi eserlerin terciime edilmesinden sonra ‘ilahi ka-
nun’ anlaminda, peygamberler tarafindan getirilen seriatlari, bilhassa da Hz. Musa’nin

' {limler tasnifi bagla-

180

seriatin1 ifade eden bir terim olarak kullanildig1 goriilmektedir.
minda ise ‘nevamis’, seriat ve niibiivvetle baglantili olan ilim demektir.™ Din, seriat,
millet ve namus kavramlarinin zat bakimindan bir, itibar bakimindan farkli olduklar1 da
ifade edilir. Buna gore Hz. Peygamberle sabit olan belirli yol, O’na boyun egme baki-

mindan ‘din’, kemal bulmay1 arzu edenlerin gelip kanmasi bakimindan ‘ser’ ve ‘seriat’,

175 Ahmet Arslan, ‘Cevirenin Takdimi’, Farabi, Ideal Devlet (el-Medinetii’l-Fézila), 12, 18.

176 Farabi, Kitabu'I-Mille (Ihsdu’l-Uliim metni), 69-76; Ihsdu’l-Ulim (¢ev: Ahmet Ates), 125-133.

"7 Nomos; tore, adet, gelenek, nizam, anayasa gibi anlamlar1 da iceren genis kapsamli bir kavramdir.
(Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (¢ev: Hakki Hiinler), 242). Eflatun’un dilimi-
ze Yasalar seklinde ¢evrilen eserinin 6zgiin ad1 da Nomoi’dir.

'78 Varaka b. Nevfel, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kutladigi zaman, Hz. Musa’ya gelen Namis-1
Ekber’in O’na da geldigini sdylemisti. (Ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1, 190.)

179 “Namais® kavrami hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Fuat Aydm, “Namds”, DI4, XXXII, 381-382.

180 «Bazilart namus’un hile ve hud’a demek oldugunu zannettiler, halbuki boyle degildir. Bilakis na-
mus siinnet ve yol demektir, vahyin niizuliiyle sabit ve kaim olan 6rnek demektir. Seriat ehli vahiyle gon-
derilen melege nAmiis adim vermislerdir.” Sehreziri, Resdil es-Seceretii’l-Ildhiyye, 1, 29; Ciircani, Hasiye
ald Serhi Hikmeti’l-Ayn, 7.
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dille ve yaziyla ifade edilip insanlarin iizerinde birlesmesi bakimindan ‘millet’, Namus

isimli melegin getirmesi bakimindan ‘Namus’ seklinde adlandirilir.''

Nevamis ilminin konusu, peygamberlik, bunun hakikati ve buna duyulan ihti-
yag:tlr.182 Nevamis, sekiz ser‘1 ilmi kapsar: kirdat, hadis rivayeti, tefsir, dirayetii’l-hadis,

usilii’d-din, ustli’l-fikh, cedel, fikih.'®?

Felsefe menseli ilimler tasnifinde dini ilimlerin nevdmis ilimleri olarak zikre-
dilmesi, bunlarin temelini felsefi ilimlerin merkeze aldig: akli faaliyette degil, vahiyde
buldugunu, yani niibiivvet temelli ilimler oldugunu ifade etmek, boylece de bir bakima
felsefenin amaglar1 bakimindan oncelikli olmayan ilimler olduguna isaret etmek igin

olmalidir.

B. FIKIH USULUNUN TARIFi

Diger ilimlerde oldugu gibi, fikih ustliiniin de mahiyetine vakif olma yolunun
tarifinden gectigi, genel kabul goren bir yaklasimdir. Bazi ustlciiler terimi kavramsal
bir analize tabi tutmak suretiyle ‘fikih’, ‘ustl’ ve ‘fikih us@li’ kavramlarma ait tarifleri
zikreder, bunlardan tercih ettiklerini savunur, bunlara yonelik itirazlar1 cevaplarlar. Fi-
kih tarifleri arasinda genellikle Ebu Hanife ile Safiilere nispet edilen iki tarif ele alinir,
bu tariflerde gecen kavramlar {izerinde anlam ve kapsam bakimindan bir analiz yapilir.
Genellikle bunlardan birini tercih eden ustlciilerden baska, Sadrugseria gibi kendisine
ait yeni bir fikih tarifi ortaya koyanlar da vardir. Asl-ustl kavraminin sozlik ve terim
anlamlari {izerinde durularak fikih ustlii terkibinde hangi anlamda kullanildigi hakkinda
fikir yiirtitiiliir. ‘Fikih us@li’ i¢in ise, iki kavramdan olusan bir terkip olmasi bakimin-
dan (izafi) ve unsurlar dikkate alinmaksizin tek bir kavram ve belirli bir ilmin ad1 ola-
rak (lakabi) yapilan tarifler lizerinde durularak terimin mahiyeti hakkinda bir kanaata

varilir. Mantiktaki anlamryla tarife ait sartlart benimseyen ustlciiler, fikih usili i¢in be-

'8! Ramazan Efendi, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 9.
"2 {bnii’1-Ekfani, Irsddu’l-Kdsid, 53.
'8 Beyzavi, Fi Mevzidti'I-Uliim ve Tedrifihd, 96 vd.; ibni’1-Ekfani, frsddu’l-Késid, 53.
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nimsedikleri tarifin cins ve faslin1 ayirmak ve bu tarifi ince bir tahlile tabi tutmak sure-

tiyle analizlerini neticelendirirler.

1. Asl/ Usil

Asl (c. usil) lugatta her seyin alt kismina, tizerinde oturdugu temele denir; di-
limizde ‘dip’ ve ‘kék’ olarak karsilanir."®* Birbirine mukabil iki kavram olarak asl ile
fer’, agacin kokii ve dali benzetmesinden hareketle ¢ogul formlarinda ustl ve furQ sek-

linde yayginca kullanilmstir.

Asl’1in anlam1 hususunda yaygin olarak benimsenen agiklama ‘kendisine baska-
sinin dayandiy, istinad ettigi sey’dir."*> Bu istinad hissi ve akli olabilir; binanin temele
dayanmas hissi; ma’liliin illete, menkilun, kendisinden nakledildigi seye, ciiz’inin kiil-
11 kaideye dayanmasi ise akli istinaddir. Asl, bu temel anlama dayali olarak daha sonra
delil, racih, bir seyin ilk olarak nasilsa dyle kabul edilmesi (mustashab) ve kaide anlam-
larinda kullanilmustir."® Fahreddin Razi’nin asl i¢in yaptig1 ‘kendisine ihtiya¢ duyulan’
(el-muhtdc ileyh) agiklamas1'’, kendisine muhta¢ olunan herseyin asl olmadigi (cAmi

olup mani olmadig) gerekgesiyle yetersiz bulunarak elestirilmistir.'*®

Asl’in ¢ogulu olan ‘usl’li, Yunanca kokenli metod (methodos (Grekge);
méthode (Fransizca)) karsilig1 olarak kullanmak, anlasildigina gore 19. yiizyilin {iriinii-
diir. Yeni¢ag’da gelisen tatbiki mantik/metodoloji disiplininin, her bir ilme ait belirli bir

metodlar biitlinlinliin varligin1 vurgulamasiyla birlikte, Osmanli aydinlarinca bu terime

'8 Ragib Isfahani, Miifredadt, 78-79; Firtzabadi, el-Kdamiisu I-Muhit, 1242; Miitercim Asim Efendi, el-
Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’lI-Muhit, 111, 130; Vankulu, Lugat, 11, 246; Ibn Manziir, Lisanii’l-
Arab, 1, 80.

"85 Ebu’l-Hiiseyn Basti, Mu temed, 1, 9. ibn Hazm, kelimeyi gok farkli bir bigimde; “aklin veya hissin
ilk hamlesiyle idrak edilen sey” olarak tarif eder. (Ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 42).

18 Karafi, Nefiis, 1, 156-157; Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, 1, 7; Taftazani, Telvih, I, 28; Molla Fenari,
Fusilii’l-Bedayi’, 1, 5; Molla Hiisrev, Mir’dt, 11.

"7 Raz, el-Mahsiil, 1, 78.

138 K arafi, Nefiis, 1, 114-115; Siibki, el-Ibhdc, 1, 21; Sadrusseria, Tavzih, 1, 28; Tbn Kemal, Tagyirii t-
Tenkih, 3. Burada Siibki’nin elestirisi daha kapsamlidir; ona gore burada eger ‘ihtiyac’tan maksat kelam
ilmindeki anlamiyla eserin miiessire, illetin ma’l{ile olan ihtiyaciysa, Allah i¢in ‘asl’ demek gerekecektir.
Sayet kendisine, bir bagka seyin bagimli olmasi anlaminda ise, 0 zaman kavramin ciiz, sart, mani’nin or-
tadan kalkmasi i¢in kullanilabilmesi gerekir. Eger ihtiyagtan, gilinliik hayatta kullanilan anlami kastedili-
yorsa, o zaman da yemek-igmek gibi seylere asl dememiz gerekecektir. Biitiin bunlar ise asl kavrami i¢in
uygunsuz karsiliklardir.
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bir karsilik bulunmasi gerekliligi kendini géstermis ve ‘ustl’ bu ihtiyaci kargilamak {ize-
re kullanilmigtir. Babanzdde Ahmed Naim Efendi, metod karsilig1 olarak usiil’iin kulla-
nimint yanlis bulur ve metodun Arapega kitaplara ‘tarik’ seklinde gectigini ileri siirer.'®
Nitekim Ciircani ‘tarik’i, ‘tarif” ve ‘delil’i kapsayacak sekilde kullanmakta ve “kendisi
tizerinde icra edilen sahih nazarla matluba ulagsmaya imkan veren seydir.” seklinde ta-

190
nimlamaktadir.

Elmalili Hamdi Yazir ise, ‘minhac’in metodu karsilayabilecegi dii-
siincesindedir.””' Bununla birlikte son dénem Osmanl diisiiniirlerinden Ahmed Cevdet
Pasa, Baha Tevfik, Riza Tevfik ve Salih Zeki, ustl’ii metod mukabili olarak kullanmis-

192

lardir.””” Descartes’tn meshur Discours de la Méthode adli eserinin ibrahim Edhem b.

Mesud tarafindan yapilan terciimesi 1895°te Usil Hakkinda Nutuk adiyla nesredilmis-

- 193
tir.

Kavramin bu sekilde algilanmasiyla ilgili karakteristik bir tarifi Fuat Kopriili
yapmaktadir: “Ustl, felsefi manasiyle, zihnin hakikate ermek i¢in takibe mecbur oldugu
yol demektir.”'* Usil, metod mukabili olarak giiniimiizde de kullanilmakta ve buna
bagl olarak fikih usilii, baz1 yazarlarca ‘Islim hukuk metodolojisi’ seklinde ifade edil-

mektedir.

2. Fikh

‘Fikh’ teriminin s6zliikk ve terim anlamlari, tarih i¢inde gecirdigi anlam degisik-
likleri ile ilgili birgok arastirma yapilmustir.'”> Hanefi ustlciilerine ait fikih usilii eserle-
rinde ‘fikh’in biri Ebu Hanife’ye, digeri Safiilere atfedilen iki meshur tarifi verilerek
bunlarin tahlili yapilir. Ebu Hanife’ye nispet edilen meshur tarif; “Kisinin hak ve vazife-

lerini bilmesidir” seklinde terciime edilebilecek olan ma rifetii’'n-nefs ma leha vema

'8 Georges Fonsegrive, llmiinnefs (terciime: Babanzade Ahmed Naim), 49-50. Nitekim rarik, klasik
eserlerde matluba ulagmaya vesile olan biitiin akil yiiriitme yollarin1 kapsayacak sekilde ve hem tarifi,
hem de delili i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir. ‘Methodos’ kavrami Grekge’de yiiriinen yol anlamina
geldigine gore, Ahmed Naim’in bu tercihi hem etimolojik, hem de tarihi bakimlardan daha dogru goriin-
mektedir.

190 Ciircani, Serhu 'l-Mevikif, 11, 2-3.

! Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1697-1698.

192 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, 11, 388; Ebulula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden
Ahmed Cevdet Pasa, 295-296; Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, 298-299.

3 Hiisn-i Idare-i Akal ve Uliimda Taharri-i Hakikate Dair Usil Hakkinda Nutuk, Istanbul, 1311.

194 Fuat Kopriilii, “Tiirk Edebiyati Tarihi’nde UsGl”, Edebiyat Arastirmalar, 1, 3.

15 Mesela bkz: Ahmed Hasan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, 29; Siikrii Ozen, Isldm Hukuk
Diisiincesinin Aklilesme Siireci, 12-13.
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aleyha’dir. Bu tarif tahlil edilirken fikih kavraminin ilk donemlerde sahip oldugu genis
anlamdan hareket edilir ve itikadi hiikiimlerle ilgili olan keldm, amellerle ilgili dar an-
lamda fikih ve ahlak ile nefis terbiyesiyle alakali tasavvuf, bu genis kapsama dahil edi-
lir. Daha sonralari ise, bu genis fikih konseptini daraltmak ve bunun belirli ve daha dar
cerceveli bir disiplin haline geldigini belirtmek amaciyla, tarife ‘amelen’ kaydi getiril-
mistir. Ikincisi, Safiilere nispet edilen “Tafsili delillerinden elde edilen ser’i-ameli hii-
kiimlerin ilmidir” seklindeki tariftir. Bu tarif de unsurlarina ayrilarak tahlil edilir; ‘tafsi-
1i°, ‘ser’i’, ‘amell’ ve ‘hiikkiim’ kavramlari agiklanir, ihtirazi kayitlar belirtilerek tarifte
nelerin haricte birakildig1 izah edilir.'”® Hanefiler genellikle birinci tarifi kabul etmekle
birlikte, aslinda muahhar ustlciilerin ilim tariflerinde aradiklar1 teknik sartlara uyan ve

fikih ilminin muhtevasini tam olarak yansitan tarif ikincisidir.

Sadrusseria ise kendisine ait yeni bir fikih tarifi ortaya koymasiyla diger ustl-
clilerden ayrilir. Buna gore fikih; hakkinda nas veya icma bulunan biitiin ser'i-ameli hii-

kiimleri, delillerinden, sahih bir istinbat melekesiyle beraber bilmektir.'"’

Taftazani, bu
tarifi dort noktadan elestirir; elestirilerinin 6zii, fikhin belirli, nesnel bir ilim olma 6zel-
ligini zedeleyici mahiyette, her miictehide gore degisken bir fikih tasavvurunu goster-
mekte olmasidir.'”® Molla Fenari’nin de cesitli yonlerden elestirdigi199 bu fikih tarifinin,

sonraki ustlciilerce benimsenmedigi anlagilmaktadir.

3. Usiilii’l-Fikh

Fikih usalii tarihinin ilk dénemlerinden itibaren usilciilerden bir kismi, eserle-

200
F1-

rinin girig boliimiinde oncelikle ‘usalii’l-fikh’ terkibini izah ve tahlil etmislerdir.
kih ustliine ait daha eski eserlerde ve muahhar déonemde de felsefi-mantiki terminoloji-

den nispeten uzak durmay1 tercih eden kitaplarda, genellikle ‘usalii’l-fikh’ terimi, asl-

19 Sadrusseria, Tavzih, 1, 31-46; Molla Fenari, Fusilii'l-Beddyi’, 1, 5-9; Molla Hiisrev, Mir’dt, 9-11.

7 Sadrusseria, Tavzih, 1, 46.

' Taftazani, Telvih, 1, 47-48.

19 Molla Fenari, Fusiilii ‘I-Bedayi’, 1, 9.

200 Serahsi, Pezdevi, Nesefi, Habbazi, Ahsikesi gibi usilciilerin Hanefilerin geleneksel usil tarzina
misal teskil eden eserleri, kavram tahlilleriyle mesgul olmadan dogrudan emir veya deliller bahsiyle bas-
lar. Cesitli bakimlardan fikih usiliiniin hakim ¢izgisini temsil eden literatiir diginda yer alan Hatib Bagda-
di’nin el-Fakih ve’l-Miitefakkih, Ibn Kayyim’in /’lamii’I-Muvakki’in ve Satibi’nin Muvdfakdt adli eserle-
rinde de, ushlii’l-fikh’a ait tarif ve kavram tahlillerine pek fazla yer verilmez.
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ustil kavraminin muhtemel oldugu anlamlardan biri esas alinmak suretiyle fikh’a izafe
edilmis; bu tutum sayesinde zaman zaman terimin ilim anlaminda mi, ‘fikhin asillarr’
seklinde izafet anlaminda mi, yoksa her ikisini de kapsayacak bicimde mi kullanildig1
belirsizlesmistir. Ustli’l-fikh’t; fikhin istinadgahi, fikhi hiikiimlerin kendilerine dayan-
dig1 kaideler olarak anlayanlar oldugu gibi, fikhin delilleri ve bunlara dair hususlar ola-
rak anlamlandiranlar da olmus; bu iki yaklagimi birlestirerek fikhin veya herhangi bir
ilmin dayanaginin, delillerinden ibaret oldugu, bu iki kavramin ortiistiikleri de sdylen-

- - 201
migtir. 0

Usili’l-fikh’1 fikhin delilleri olarak karsilayanlar arasinda Ciiveyni*’%, Ebu’l-
Yiisr Pezdevi®® , Ibn Kudém6204, Ibn Berhanzos, Taceddin es-Siibki ve Celdleddin Ma-
halli*® bulunmaktadir. Gazéli207, Beyzévizog, Amidizog, Taceddin Urmevi*'®, Nesefi*'!,
[bnii’t-Tilimsani*'? ise, ‘fikhin delilleri’ tabirinin bu ilmin kapsamini kargilamada ¢ok
yetersiz oldugunu gordiikleri i¢in, kavramin agiklamasinda, delillerden baska, bu delil-
lerin hiikiimlere delalet etme keyfiyeti ve delillerden hiikiim elde edenlerin niteligi gibi
unsurlar1 da ilave etmigler, boylece lakabi ve izafi tarif ayriminin yolunu agmuslardir.
‘Ustlii’l-fikh’1 lugat anlamindan hareketle, fikih meselelerinin dayanagi/istinadgahi ola-

rak kabul edenler arasinda ise ibn Akil*"?, Ebu Ya’1a Ferra®'* ve Baci*'® gibi usilciiler

bulunmaktadir.

‘Ustli’l-fikh’ terimini ‘edilletii’l-fikh’ diye agiklayanlardan bir kismi, buradaki

‘ustl’ii alem olarak degil izafet manasiyla alarak asl’1 delil anlaminda kullanirlar. Bura-

21 Taftazani, Telvih, 1, 28; Molla Hiisrev, Mir’dt, 11; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1, 27.
Adududdin Ici’ye, asl-usil kelimesi ilme izafe edildiginde onun delili anlamina gelir seklinde bir goriis
izafe edilmektedir; Abdurrahman Sirbini, Hagiyetii 'I-Benani ald Cem ‘i’l-Cevami‘, 1, 33.

292 Ciiveyni, Telhis, 1, 106; Burhan, 7.

25 Ebu’l-Yiisr Pezdevi, Ma rifetu’l-Huceci’s-Ser iyye, 3.

2% {bn Kudame, Ravzatii'n-Nazir, 60.

295 fbn Berhan, el-Vusil ile’I-Usil, 1, 51

206 Celaleddin Mahalli, Serhu Cem ‘i’l-Cevdmi ‘, 1, 32-35.

27 Gazali, Mustasfa 16, 17.

208 Semsiiddin Isfahani, Serhu 'I-Minhdc, 1, 33.

2% Amidi, fhkam, 1, 22.

219 Urmevi, el-Hastl mine l-Mahsiil, 1, 230.

2 Nesefi, Kegfu 'I-Esrar, 1, 6.

212 {bnii’t-Tilimsani, Serhu I-Medlim, 1, 137.

213 {bn AKil, el-Vazih, 1, 1.

214 Ebu Ya’la, el-Udde, 1, 19. Ferra, ustlii’l-fikh’dan bahsetmenin, fikhin delillerinden bahsetmek de-
mek oldugunun yanlis bir goriis oldugunu ileri siirer.

215 Baci, Thkdamii’I-Fusil, 1, 175.
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da bu tabirin bir ilmin adi oldugu gozetilmez ve tam terimlesmemis bir kullanim
sézkonusudur. Mesela ustil kavramini deliller anlaminda kullanan Ibn Kudame’nin yak-
lasim1 boyle aciklanabilir.'® Ahsikesi “seriatin usilii tigtiir” diyerek delilleri siralar.
Itkani dort delile ustil denmesinin sebebi olarak hiikiimlerin bunlar iizerine bina edildi-
gini sdyler.”’” Bir kismu da fikih usdlii hakkindaki tasavvurlarinin yansimasi olarak ve
terim anlamiyla boyle kullanirlar; bunlar fikih ustliiniin mevzuunu yalniz deliller olarak

218

kabul eden ustlciilerdir.” " Muahhar ustlciilerden Sadrusseria ise ‘ustlii’l-fikh’ kavra-

miyla delilleri, ‘ilmu ustli’l-fikh’ kavramiyla ise ilmi kasdederek ikisi arasindaki ayrimi
belirginlestirmistir.219

Sirazi, ‘ustli’l-fikh’1 ‘edilletii’l-fikh’> olarak agiklamasinin gerekcesi olarak,
ser’l hiikiimler anlamina gelen fikh’in, ancak delilleriyle bilinebilecegini ve bunlara
istinad edebilecegini ifade eder. Bundan dolayi usil, delillerden ibaret olmak durumun-
dadir. Usilciilerin orfiine gore usil, fikhin delillerinden ve kendisiyle delillere ulasilan
seylerden ibarettir. Delillere ulastiran seyler ise su gibi hususlardir: Emir, nehiy, amm,
hass, mutlak, mukayyed, miicmel, mufassal, muhkem, miitesabih, hakikat, mecaz, nasih,

22
mensuh vd.??°

Fikih ustliinii deliller olarak tasavvur etmeye yakin bir tutum da, ‘fikhin yolla-
1’ (turuk) olarak kabul etmektir. Baz1 ustlciilere gore fikih usilii esas itibartyla ‘fikha
gotiiren yollar’ (turuku’l-fikh)dan ibarettir. Basri, Fahreddin Razi, Esmendi, Sem’ani ve
Muhakkik el-Hilli’ye gore ustlii’l-fikh, icmal yoluyla fikhin yollarina, bu yollarla istid-
lalde bulunmanin keyfiyetine ve bu istidlalde bulunma keyfiyetine tabi olan hususlara

yonelik akil yiiriitmedir.?'

Tarik; nazar vasitasiyla maksuda ulastiran sey olarak agiklanmistir. Buna gore

matlub tasavvuri ise bunun tarikina ‘muarrif’; tasdiki ise ‘delil” denir. Bu manaya gore

216 [bn Kudame, Ravzatii'n-Nézir, 1, 57.

217 jtkani, Tebyin, 1, 127.

218 Mesela Amidi, yukarida ifade edildigi gibi, usili’l-fikh’in agiklamasinda delillerden bagka unsur-
lar1 da zikretmekle beraber, bir baska yerde, “...ustli’l-fikh, fikhin delillerinden ibaret olunca...” demek-
tedir (Amidi, el-fhkam, 1, 27).

219 Sadrusseria, Tavzih, 1, 49, 51.

220 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1, 161.

221 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu 'temed, 1, 5; Esmendi, Bezlii’'n-Nazar, 8-10; Fahreddin Razi, el-
Mahsil, 1, 80; Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-Usiil, 75; Sem’ani, Kavdtw'l-Edille, 1, 20-21.
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delil, kat’1 olan1 da, zanni olan1 da kapsamaktadir. Baska bir kullanimda ise delil terimi
yalnmiz kat’1 olana denmekte, zanni olana ‘emare’ ismi verilmektedir. ‘Muarrif’in ise had
ve resm gibi tarifin ¢esitlerini i¢cine aldig1 anlasilmaktadir.*** Su halde ‘tarik’, Yunanca
kokenli metod mukabili ve mantik/felsefe menseli olup Islami ilimlerde teorik olarak
bilgiye ulagsma yollarinin belli baglilarini ifadede kullanilmis olan genis kapsamli bir te-
rim durumunda ve usilii’l-fikh’in agiklamasinda delile nazaran, daha kapsayict ve is-

lenmis bir kavram goriiniimiindedir.

Muahhar ustlciilerin ekseriyeti ise, ustli’l-fikh’in tarifini, -daha 6nceki ustil-
clilerin yaptig1 gibi- kimi zaman lugat anlamina, kimi zaman da 1stilahi anlamlarindan
birine dayali olarak yapmanin getirdigi sakincalardan kaginmak ve bodylece tabirin ke-
lime ve terim anlamlar1 arasindaki farkliligi gézden kacirmamak endisesiyle, iki keli-
meden olusan bu tamlamay1, unsurlarina gore ve unsurlari dikkate alinmaksizin bir ilme
isaret eden Ozel (alem) anlamiyla olmak tizere iki ayri tarife tabi tutmuslardir. Nitekim
Ibnii’l-Hacib, Siibki, Ibn Ciizey, Sadrusseria, Isnevi, Taftazani, Ciircani, Ibnii’l-
Lahham, Molla Fenari, Molla Hiisrev, Hadimi, Giizelhisari, izmiri, Sevkani ve diger
bir¢ok usilciiniin takip ettigi yol budur. Sadrusseria gibi bu alimlerden bir kismi, s6z
konusu karisikliga meydan vermemek icin, usilii’l-fikh’1 bir ilim olarak tarif etmek is-
tediklerinde, ‘usalii’l-fikh ilmi’ demislerdir. Muahhar usilciilerin, ustlii’l-fikh terkibini,
bir isim tamlamasinin (miirekkeb izdf?) igerdigi izafet anlamindan, bir ilmin 6zel ad1 ola-
rak lakab anlamina nakletmelerinin®*® gerekgesi olarak, izafet olarak bu terimin yalnizca
fikhin delillerini kapsayacagi, fikih uslii ilminin ihtiva ettigi tercih, ictihad ve hiikiim-
ler bahislerinin disarida kalacagi endisesi gosterilir. Bu nakil islemi sonucunda ‘usalii’l-
fikh’, belirli bir ilim i¢in alem ve lakab haline gelmistir. 224 Arap dili kaidelerine gore de

izafl terkip, izafl anlamindan nakledilecek olursa, alem manasini kazanmalidir.*?

222 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf; 11, 2-3; Tehanevi, Kessaf; 11, 1133.

23 Burada bir ‘nakil’ islemi sézkonusudur. Menkil kelimeler, herhangi bir sebeple lugat anlamidan
baska ikinci bir anlam kazanir ve bu ikinci anlam, esas anlamindan daha meshur hale gelerek yayginlasir.

2 Molla Fenari ve Molla Hiisrev, usil kavramim lugat anlamiyla kabul etmek suretiyle usali’l-
fikh’in, fikhin kendisine dayandig1 hususlar olarak kabul edilmesi halinde, nakl islemine gerek kalmaksi-
zin, kavramin, fikih uslii ilminin igerdigi hususlar1 kapsayacagini ifade eder; “aslolan naklin vuku bul-
mamasidir” kaidesince hareket ederler. (Molla Fenarl, Fusilii’l-Bedayi’, 1, 10; Molla Hiisrev, Mir’dt, 11.

2 [zmiri, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 21-22.

67



Bu iki tarz tarif yapilirken farkli bakis acilar1 gegerlidir. Lakabi itibara gore
‘ustli’l-fikh’ ibaresi miifred oldugu icin bunda unsurlarin nitelikleri dikkate alinmaz.
izafet itibarma gore ise miirekkebdir, bunda ise ciiz’lerinin hali nazar-1 itibara alinir.
Bundan bagka lakab manasina gore ilimdir, izafi manasina gore ise malumdur. Bu iki

itibara gore yapilan tarifler arasinda esas maksud olan1 lakabi tariftir.”*®

Fahreddin Razi; bir miirekkebin, kendisini olusturan unsurlarin —her yoniiyle
degil, o terkibin olugmasini saglayan yoniin- bilinmesinden sonra bilinebilecegini ifade
etmektedir.”?’ Karafi’nin agiklamasma gore de, ustlii’l-fikh terkibinde bilinmesi gere-
ken, muzaf olan usil ile —fikhin kendisi degil- usil’lin fikh’a olan hususi nispetidir. Fi-
kih ustliiniin, fikith olmasa da varolabilmesinin, yani varligin1 fikhin varligina borglu
olmaksizin mevcut olusunun sirr1 da burada yatar; “Bu ustlciidiir ama fakih degildir”
demek de boylece miimkiin olur. Muzafun ileyh olan fikh muzaf olan usil’iin hakikati-

ne dahil degildir; ustil’iin hakikatine dahil olan, fikh’in kendisine olan hususi nispeti-

. 208
dir.

Lakab, 6vgii veya yergi ifade eden bir 6zel isimdir (alem). ‘Ustli’l-fikh’ terki-
binin, ebedi saadete ulastiran fikih ilminin dayanagi olmasi bakimindan 6vgii ifade eden
bir lakab oldugu ifade edilir.”*® Bu kavramin —usdl’iin -el takis alabilmesinden dolayi-

cins ismi oldugu seklindeki Siibki’ye ait olan fikir**

, sozkonusu olanin ‘ustl’ degil,
‘ustli’l-fikh’ oldugu gerekgesiyle tenkit edilmis, aralarinda Ibnii’l-Hiimam’in da bu-
lundugu bir grup ustlcii bunun ve diger ilim isimlerinin sahsi alem oldugunu sdylemis-
tir. Bu goriise gore mesela ‘fikih ustlii’ denildigi zaman bundan bir veya birka¢ mesele

21 yani kavram bir biitiinliik ifade etmekte ve

degil, bu ilmin biitiin meseleleri anlagilir.
clizlerine atfedilememekte oldugu i¢in, kisi isimleri gibi bir sahsi alemdir. Aralarinda
Ciircani’nin de bulundugu muahhar ustlciilerden bir kismma gore ise kavram alem-i

cinsdir; zira fikih usilii ilmi, i¢cinde bir¢ok unsurlar barindiran kiilli bir kavramdir; biri

228 Ciircani, Hasiye ala Serhi’l-Muhtasar, 1, 19; Izmiri, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 22-23.

221 Réazi, Mahsil, 1, 78.

228 Karafi, Nefis, 1, 112-113.

2 9ci, Serhu’l-Muhtasar, 9; Tbon Emir el-Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, 1, 34; Giizelhisari, Mendfiu’d-
Dakdyik, 10.

29 Siibki, el-Ibhdc, 1, 20.

2! {bnii’l-Hiimam, ez-Tahrir, 4.
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icin gecerli olan bir hiikiim, digeri icin gecerli degildir.** Alem-i cins, zihinde var olan
biitiinlesmis bir hakikati gosterir.**> Izmiri ise, alem-i cins kategorisinin, nahivcilerce —
gayri munsarif olan, -el takis1 almayan, 6zel isim nitelikleri gosteren bazi genel kavram-
lara rastlamalar1 sebebiyle- bir zorunluluk olarak ihdas edildigini, bu gerekgelerin ise
ilim isimleri i¢in s6zkonusu olmadigini, bundan dolay1 da ilim isimlerinin ya sahsi
alem, ya da cins ismi olarak kabul edilmesi gerektigini beyan etmektedir.”** Anlasildi-
gina gore ustlciiler arasindaki bu tartismanin esas maksadi, bir ilim ismi olarak ‘ustlii’l-
fikh’ kavraminin, kendisini olusturan terimlerle olan miinasebetini saglam bir sekilde
tespit etmek ve ayrica kavramin isaret ettigi mefhumun ontolojik bakimdan temel niteli-

gini ve dil ile mantik kriterlerine gore de kapsam ve igerigini belirlemektir.

Yukaridaki tartismanin ontolojik zeminini olusturan ve meseleyi daha genel bir
cerceveye oturtan bir bakis agisindan hareketle, fikih ustliiniin zihinden ayri olarak
kendi basina kaim bir sey mi, yoksa varlik bakimindan onu bilen kisinin bilme eylemine
bagimli m1 oldugu da tartisilmistir. Ustlciiler bu meseleyi ‘fikih uslii ilim mi, malum
mu’ seklinde formiile ederler. ‘Marife’ ile baglayan fikih ustlii tarifleri sebebiyle
sézkonusu olan bu meselede, iki ayr1 goriis oldugu ifade edilmistir. Isnevi ve
Bedahsi’ye gore, fikih ustlii kendisini bilen (arif) olsa da olmasa da sabit olan bir sey-
dir; sayet bu ilmi tarif ederken “delilleri ...... bilmektir (marife)” denecek olursa, bilenin
yoklugunda fikih ustliiniin de yoklugu anlasilabilecektir.”® Izmiri de, lakabi ve izafi ta-
rifler arasindaki farklar zikrederken, fikih ustliiniin lakab manasina gore ilim, izafi ma-

nasina gore ise malum oldugunu ifade eder.*

‘Ustli’l-fikh’ kavramini, bir ilmin adi olmasindan 6nce ve sonra seklinde te-
mel bir ayrimla tahlil eden Siibki, aciklanmas1 gerekenleri bes ayr1 baslikta toplar. Buna
gore ustli’l-fikh terkibinin, bir ilmin adi1 olmadan 6nce lafz1 ve manasi; bu terkibin il-

min ad1 olduktan sonraki lafzi ve manasi. Bu sonuncu husus da (ilmin ad1 olduktan son-

32 Ciircani, Hdgsiye ala Serhi’l-Muhtasar, 19;

233 ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 1, 26; Tehanevi, Kessdf, 1, 192. Tehanevi, burada ism-i cins
ile alem-i cins arasindaki farkliliklar1 da siralar.

34 [zmiri, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 22.

33 fsnevi, Nihdyetii’s-Siil, I, 17; Bedahsi, Mendhicii’l-Ukil, 1, 24.

36 fzmird, Hagiye ale’l-Mir’dt, 1, 22-23.
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raki manasi), lafz1 olusturan unsurlar1 dikkate alip almamaya gore iki ayr1 kisim olus-

turmaktadir. >’

Terkibi anlamda usilii’l-fikh, kendisinden fikhin dal budak saldig1 seydir. Fi-
kih delillerinden teferru ettigi gibi, delillerinin bilgisinden (delillerine dair bilgiden) de
teferru eder; bu ikisi de fikih i¢in asildir. Bu noktada delillerin icmali ve tafsili olmasi

arasinda da fark yoktur. Buna gore usilii’l-fikh, terkibl anlamda su dort seyi gosterir: 1)

icmali deliller 2) bunun hakkindaki bilgi 3) tafsili deliller 4) bunun hakkindaki bilgi.238

Lakabi anlamda usulii’l-fikh ise, yukaridaki 3 ve 4 numarali bilgiyi icermez,
bunlar fakih ve hilafcilara ait bir bilgi sahasidir. Istilahi anlamda fikih ustlii, fikhin ihti-
ya¢ duydugu herseyi degil, bunlarin ancak bir kismini kapsar. Dolayisiyla lakabi anlam-

da ustlii’l-fikh’in kapsamina 1 ve 2 numarali hususlar dahil olmaktadir.

‘Ustlii’l-fikh’ kavramu bir terkip olarak ve terkibi olusturan iki unsurun anlam-
lar1 tek tek degil de, bir terkip olusturmalar1 yoniinden dikkate alindiginda, kavram ‘de-

laletleri fikha mahsus olan deliller’ anlamini tagimaktadir.”*’

Muahhar ustlciiler, fikih ustliiniin mahiyeti denildiginde, kavramin yontemine
uygun olarak yapilan tarifini anlamaktadir. Molla Fenari ve Giizelhisari, ‘fikih ustli’
kavraminin bir ilmin hususi ismi olarak tarifi hakkinda, ‘fikih usliiniin mahiyeti’ nite-

240 Muahhar ustlciilerin usilii’l-fikh kavrammin lakabi tarifin-

lemesini yapmaktadirlar.
de gozettikleri hususlardan biri de, bu tarifi mevzu veya gayeyi esas alarak yapmaktir.
Mevzu cihet-i vahde’nin zati, gaye de arazi yoniinii teskil ettigi icin mevzu esas alinarak
yapilan tarifler, hakkinda tarif yapilan ilmin methumunu ve hakikatini tam olarak yan-
sitmakta ve hakiki tarifi olusturmaktadir. Kavramsal cerceve igerisinde, cihet-i vahde
aciklanirken de belirtildigi gibi, mevzu esas alinarak yapilan tarifler; “Kendisinde
(...)’m incelendigi ilimdir (ilmun yubhas fihi an kezd)” veya “(...) kaidelerinin il-
mi/bilgisidir (ilmun bikavaidi kezad)”; gayeye gore yapilan tarifler ise; “Kendisiyle (...)’e

muktedir olunan / (...) i¢in vasita olan ilimdir (i/mun yukteder bihi ala kezd — yekiinu

37 Siibki, el-Ibhdc, 1, 19.

238 Siibki, el-Ibhdc, 1, 21-22.

9 Molla Fenari, Fusiilii I-Beddyi’, 1, 10; Molla Hiisrev, Mir dt, 9-10.

9 Molla Fenari, Fusilii’I-Beddyi’, 5; Giizelhisari, Mendfiu d-Dekdyik, 10.
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dleten likeza)” formuna sahiptir. Fikih ustlii tarifleri i¢in de ayni1 durum gecerli olup,
icerisinde delillerin ve/veya hiikiimlerin incelendiginden bahsedilen tarifler mevzuya
gore, tafsil delillerden hareketle ser’1 hiikiimler elde etme amacini igeren tarifler ise ga-
yeye gore yapilan tariflerdir. Muahhar usilciilerin tarifleri bu iki formdan birine sahip-
tir, Hadimi gibi ikisi i¢in ayn tarif yapanlar da vardir. Bazi tarifler meshur olup benim-
senmis ve sonraki ustlciilerce tekrar edilmis, bazilar1 da kiigiik tadilatlar gegirerek birbi-
rine benzeyen cesitli tarifler ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan temsil edici nitelikteki birkagini

zikretmek yeterli olacaktir.

Ibnii’l-Hacib’in tarifi; “Kendileriyle, tafsili delillerinden hareketle ser’i-fer’i

hiikiimler istinbat etmeye ulasilan kaidelerin ilmidir.”**'

Sadrusseria’nin  tarifi de, kaideleri temel almasi bakimindan Ibni’l-
Hacib’inkine yakindir: “Usdlii’l-fikh ilmi, kendileri vasitastyla fikh’a —tahkiki bigimde-

ulagilan kaidelerin ilmidir.”***

Molla Fenari de ustlii’l-fikh’t; “Kendileri vasitasiyla fikhi hiikiimlerin istinbat
edilmesine dogrudan bir yolla (tavassul karib) ulastiran kaidelerin ilmidir.” seklinde ta-

rif etmektedir.?*

Bu ii¢ ustlciiniin tariflerinde ortak olan nokta, fikih ustliiniin bir ‘kaideler ilmi’
olarak tasavvur edilmesidir. Bu tasavvur, tedvin ve tasnif edilip 6gretilen ilimler hak-
kinda kullanilan ‘ilm’ kavraminin; kaideler/meseleler, bunlarin idraki ve s6zkonusu id-
rakin tekrar tekrar gerceklesmesinden hasil olan meleke seklinde muhtemel oldugu ii¢
anlamla da dogrudan iliskilidir. Zaman zaman ‘mesele’ kavramiyla esanlamli olarak

kullanilan kéide,244 ¢

asl’in anlamlarindan da biri oldugu i¢in, ‘usalii’l-fikh’ terkibini
‘fikhin kaideleri’ olarak kabul eden ve fikih usilii tariflerini ‘kdide’ kavramina bina
eden ustlciiler vardir. Fikih ustliiniin ‘kaideler ilmi’ oldugunu sdyleyen ustlciiler ara-
sinda Sadrusseria, Ibnii’l-Hacib ve Molla Fenari’den baska Ibn Kemal, Adududdin Ici,

Satibi, Taftazani ve Ciircani de bulunmaktadir. Siibki; fakihin Kur’an ve siinnetten ya-

*! Tbnii’l-Hacib, Miintehe ’s-Siil, 3.

2 Sadrusseria, Tavzih, 1, 51.

3 Molla Fenari, Fusilii’lI-Beddyi’, 1, 10.

* Mesela Ciircani, fikih usilii meselelerinin, belirli 6zellikleri olan kaidelerden ibaret oldugunu ifade
etmektedir; Ciircani, Hdsiye ala Serhi’l-Muhtasar, 5.
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rarlanabilmesi i¢in bazi kaidelere ihtiya¢ duydugunu, bu kaidelerin ise fikih ustlii ilmi
icerisinde bir araya getirildigini belirtir.*** Taftazani’nin ifade ettigi ve diger bazi usil-
clilerce de aynen benimsenip tekrarlanan diisiinceye gore, her bir insan fiilinin Allah ka-
tinda bir hilkmii ve bu hilkmiin de kendisine ait delili bulunmaktadir. Fakat tek tek ey-
lemler sinirsiz oldugu i¢in, bunlara ait deliller tabiati icab1 genel nitelikli olup, bu delil-
lerden ilgili eylemin hiikmiinii ¢ikarabilmek bir¢ok zaman kiyas gibi islemler gerektirir.
Fikih alimleri yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, ortaya miikelleflerin fiillerinin hangi
hiikiimler tasidigini ifade eden kaziyyeler ¢ikmistir. S6zkonusu delillerden ilgili hiikiim-
lerin nasil ¢ikarildig1 iizerinde duran, bu islemin keyfiyetini ayrintilariyla inceleyen, de-
lillerin ve hiikiimlerin niteliklerini arastiran alimlerin calismalar1 neticesinde de,
s6zkonusu islemlerle ilgili kiilli baz1 kaideler ortaya ¢ikmistir. Bu kaideleri zabt ve ted-
vin etmigler, buna bazi ilave ve tamamlayici bahisler, ihtilaflar ve diger uygun seyler
eklemisler, elde edilen ilme ‘fikih ustli’ demislerdir. Fikih usilii boylelikle; kendileriy-

le fikha ulasilan kaideler ilmi olmustur.**°

Fikih ustliiniin mezkur alimler tarafindan bir ‘kiilli kaideler ilmi’ olarak go-
riilmesini ve bu kaidelerin birinci sekilden bir mantiki kiyasta biiylik onerme olmak su-
retiyle fikhi meselelere ulastirmasinin beklenmesini, Molla Hiisrev elestirmektedir.
Ciinkii ona gore, fikih usilii kdidelerinden bir kismi1 kayit ve sartlarla ilgili oldugu igin,
bunlar bir mantiki kiyasta biiyliik 6nerme olamaz ve dolayisiyla da hedeflenen amaca,
yani fikhi hiikiimlerin istinbatina vesile olamaz. Eger kaide denilince kiilli kaide olan
esas meseleler kastediliyor ve kayit ve sartlarla ilgili olan diger hususlar, bu kaideler
icin yalnizca vesile olarak telakki edilip s6zkonusu edilmiyorsa, bu da kavramin bilinen
ve kullanilagelen anlamina aykir1 oldugu i¢in kabul edilemez. Molla Hiisrev’in bu gibi
tarifleri elestirmesinin ikinci gerekgesi daha teknik bir mahiyet tagir. Boyle tariflerde fi-
kih usilii kaidelerinin, fikhi hiikiimlere ‘yakin’ (dogrudan) bir sekilde ulastirdigi
(tavassul) ifade edilmektedir ki, Molla Hiisrev, boyle ‘yakin’ bir sekilde ulastirma nite-
liginin, sdzkonusu kaidelere degil, mantik kitaplarinda da belirtildigi iizere, kiyasin iki

mukaddimesine (6nciil) birden ait oldugunu séylemektedir.**’

* Siibki, el-Ibhdc, 1, 9.
6 Taftazani, Telvih, 52; Izmiri, Hagiye ale’l-Mir’dt, 1, 39; Giizelhisari, Mendfiu’d-Dekdyik, 11.
7 Molla Hiisrev, Mir dtu’l-Usill, 9.
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Molla Hiisrev, Ibnii’l-Hacib’in —ve dolayisiyla Sadrusseria ve Molla
Fenari’nin- tariflerinden farkli olarak, mevzuyu esas alan sdyle bir tarif yapar: Kendi-
siyle, ser’1 delil ve hiikiimlerin ahvalinin —ilkinin, ikincinin siibutuna vesile olmas1 hay-
siyetiyle- bilindigi ilimdir.**® Zenbilli Ali Cemali’nin tarifi de Molla Hiisrev’inkiyle ay-

mdir. 2

Hadimi, mevzuya ve gayeye gore iki ayrn tarif yapmaktadir. Gayesi dikkate
alindiginda ushlii’l-fikh; kendisiyle tafsili delillerinden fikih istinbatina ulasilan ilimdir.
Mevzu nazar-1 dikkate alindiginda ise, kendisinde dort delilin —hiikiimlere ulagtirmasi

haysiyetiyle- ahvalinin incelendigi ilimdir.**°

C. FIKIH USULUNUN MEVZUU

Fikih usiliiniin mevzuunun belirlenmesinde ortaya ¢ikan temel unsurlar deliller
ve hiikiimlerdir. Genellikle bunlardan ya biri, ya da her ikisi mevzu olarak kabul edil-

mistir.

Usllciiler arasinda yaygin tavir, mevzu olarak delilleri kabul etmektir. !

Miiteahhirin doneminde Sadrugseria’dan itibaren delillerle hiikiimlerin beraberce
mevzuyu teskil ettigini benimsemek de yaygin bir goriis haline gelmistir. Gorebildigi-
miz kadariyla yalniz hiikiimlerin mevzu oldugunu agikga ifade eden Gazali olmustur.*>
Mevzunun kapsamina istidlal, miistedil, ictihad, tercih kavramlarini dahil edenler de bu-
lunmus ve mevzu olarak kimi zaman ii¢ ayr1 unsur gosterilmistir. Mesela Karafi fikih

ustliiniin mevzuunu deliller, istidlal ve miistedil olarak tespit eder. Buna yakin olan ve

sahibi belirtilmeden Molla Fenari ve Molla Hiisrev gibi alimlerce zikredilen®> bir bagka

28 Molla Hisrev, Mir’ati’l-Usiil, 7-8. Molla Hiisrev, bu tarifte gegen ‘ilim’ ile, ‘ilim’ kavraminin
muhtemel oldugu {i¢ anlamdan biri olan ‘meleke’yi kasdettigini ifade etmektedir. Buna gore fikih usilii,
bu ilme ait kaidelere, siirekli bir ¢abayla birbiri ardinca, delillerine dayali olarak vakif olunmasi netice-
sinde meydana gelen bir melekedir ki, bu meleke sayesinde kisi, tek tek ciiz’i meseleleri idrak etme kud-
reti kazanir.

** Zenbilli Ali Cemali, Tenviri I-Usiil, vr. 4a.

20 Giizelhisari, Mendfiu d-Dekdyik, 10-12.

21 By goriis cumhura nispet edilir; mesela bkz: Taftazani, Hasive ald Ici, 1, 6.

22 Gazali, Mi yarii -IIm, 240.

3 Molla Fenari, Fusilii'l-Beddyi’, 1, 11; izmiri, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 64; Giizelhisari, Mendfiu’-d-
Dekdik, 19.
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goriise gore ise mevzu deliller, ictihad ve tercihtir. Anlasildigina gére bu goriisiin sahibi
[bnii’l-Hacib’dir. Zira fikih us@lii bahislerini mebadi, deliller, ictihad ve tercihle sinir-

>4 Bu noktay1 acan Semseddin Isfahani, her ilimde mebadi, mesail ve mevzu

lamaktadir.
bulundugu igin, Ibnii’l-Hacib’in mebadi disinda saydiklarinin mevzu olmasi gerektigine
isaret eden bir goriisii nakletmektedir.”>> Bu gibi goriisleri degerlendiren sonraki alim-
ler, fikih ustliiniin mevzuunun sayisi ve sayet birden fazla ise aralarindaki iligkiye dair
saglam bir usil ortaya koymak yolunda incelemelerde bulunmuslar, bunu yaparken de

biitiin ilimler i¢in gegerli olabilecek nazari bir noktadan hareket etmislerdir.

Bir ilmin mevzuunun birden fazla olmasinin miimkiin olup olmadig: tartisma-
sinda, ulema genellikle aralarinda uyum olmasi sartiyla birden fazla mevzuun miimkiin
oldugunu kabul etmektedirler. Fikih ustliiniin mevzuuyla ilgili olarak kimi alimler Ki-
tap, slinnet, icma ve kiyasin, ser’1 hiikiimlere ulastiran delil olmak noktasinda ortak olup
beraberce fikih usiliiniin mevzuunu teskil ettiklerini ve itibari bir birlik olusturduklarini
kabul etmislerdir.”>® Ancak, dért ser’i delilin herbirinin miistakil birer unsur olarak ka-
bul edilmesi suretiyle fikih usiliiniin birden fazla mevzuya sahip oldugu seklinde bura-
da ortaya konulan yaklagimin, genel bir kavram olarak belirli bir mevzunun kapsaminda
yer alan tek tek unsurlarin (mdsadak) mevzu olarak kabul edilmesi noktasinda sorunlu
oldugu anlasilmaktadir. Zira Izmiri’nin de ifade ettigi gibi, birden fazla unsur sayet
(cins gibi) zati bir hususta birlesiyorsa, esasinda mevzu bu tek tek unsurlar degil,
sozkonusu birlestirici zatl husustur. Dolayistyla fikih ustliiniin mevzuu Kitab, siinnet,
icma ve kiyas degil, bunlar1 mefhumunda toplamis olan ‘delil’, -deliller yaninda hiikiim-
leri de mevzu olarak kabul edenlere gore de- ayrica viicub, nedb, ibaha, hiirmet ve kera-

het degil, bunlart mefhumunda toplayan “hiikiim’diir.>>’

Delillerle beraber hiikiimleri beraberce mevzu olarak belirleyen ve fikih usilii-
niin blinyesini bu ikisinin olusturdugunu kabul eden temaytile gore delillerden hiikiimle-
re dogru bir yol izlenmektedir. Deliller ile hiikiimler arasindaki iligki isbat-siibat iliski-

sidir; buna gore deliller hiikiimleri ‘isbat’ etmekte, hiikiimler de delillerle ‘siibit’ bul-

2% {bniv’l-Hacib, Miintehe 'I-Vusil, 3; Muhtasaru’l-Miintehd, 8.

55 Semseddin isfahani, Beydnii’l-Muhtasar, 1, 9.

36 Katip Celebi, Kegfii 'z-Zuntn, 1, 7; Kara Halil, Hagiye ale’l-Fendri, 1306, 24; Sevki, Hasiye ale’l-
Fenari, 13; Miiftizade, Hdsiye-i Tasavvurdt, 37.

*7 [zmird, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 76-77.
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maktadir. Isbat-siibit iliskisi, ayn1 zamanda mevzuyu kayitlayan haysiyet kaydina teka-
biil eder ve bunun, iki haysiyet ¢esidinden zati arazlar1 beyan eden gruba dahil oldugu

ifade edilir. Zira isbat ve siibut, bu ilimde incelenen arazlardandir.**®

Bu bakis agisina gore usilciilerden yalniz delilleri veya yalniz hiikkiimleri bu
ilmin mevzuu olarak kabul edenler, mevzunun haysiyeti bakimindan bu hususu
g6zoniinde bulundurmuslar, delillerle hiikiimleri birlikte dikkate almuglardir.>® Mevzu-
nun deliller oldugunu sdyleyenler, hiikiim bahislerinin delil bahislerine raci oldugunu da
sOylemis olmaktadirlar. Yani bu takdire gore bir hilkmiin muayyen bir delille sabit ol-
dugu sodylendiginde, aslinda o delilin o hiikmii isbat ettiginden bahsedilmis olmaktadir.
Mevzunun hiikiimler oldugunu sdyleyenler i¢in de bunun tersi gegerlidir, yani burada

delil bahisleri hiikiim bahislerine raci olmaktadir.?®°

-IIki deliller ikincisi hiikiimler olmak {izere- tek bir unsuru mevzu olarak belir-
lemek suretiyle bunlardan birini yekdigerine raci kilan, yani birini digerine nazaran asli
kabul etmis olan iki grup ustlciiyii temsil edici isimler olarak Amidi ve Gazali 6n plana
¢ikmaktadir. Molla Hiisrev bu iki unsurun esitligi noktasindan bu iki ustlciiniin tutumu-
nu elestirmektedir. Ona gore deliller veya hiikiimlerden birinin 1dzimi olan arazlar, dige-
rinden nev’i yoniinden farkli oldugu i¢in bunlardan birini digerine indirgemek, tercih et-
tirici bir sebep olmaksizin tercihte bulunmak demektir. Bu noktay1 Izmiri sdyle agiklar:
fikih ustliiniin biitiin meselelerinin mahmulleri, ayni cinse mensuptur ki bu da yukarida
aciklanmis olan belirli izafettir (el-izafetu’l-mahsusa). Bu izafetin taraflarindan birinden
kaynaklanan ahval/arazlar, bu cinse ait bir nev’idir, diger taraftan kaynaklananlar da
baska bir nev’idir.”®' Dolayisiyla Amidi’nin ileri siirdiigii gibi hitkiimlere ait ahvali de-
lillerinkine raci kilmak ne kadar yanligsa, Gazali’nin benimsedigi lizere bunun tersi de o

kadar yanlis olmaktadir. Zira delillerle hiikiimler arasinda bulunan izafetin bu iki unsura

28 jzmind, Hagiye ale’l-Mir’dt, 1, 65. 1ki haysiyet cesidinden ilki o ilimde incelenmiyor, ikincisi ince-
leniyordu.

9 « _ Zaten usiliin ahkdmdan bahis olmasi, mevziunun yalniz edille olmasma miinafi degildir.
Miicerred edilledir demiyoruz; mevza‘-i ilm delillerdir, amma ahkam-1 ser‘iyyeyi miisbit olan delillerdir.
(...) ilm-i us@l-i fikhin mevzhu, bu itibar ile edille degil, ahkam-1 ser‘iyyeyi miisbit olmak haysiyetinden
edilledir.” (Biiylik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, 14, 15).

260 {7mird, Hagsiye ale’l-Mir’at, 1, 64.

281 {7zmird, Hagiye ale’l-Mir’at, 1, 71.
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mensubiyeti esittir.”*> Molla Hiisrev’in bu yaklasimi, daha dnce Taftazani’nin benimse-
digi tutumu destekler mahiyettedir. Taftazani, Amidi’nin, fikth usaliiniin mevzuu olarak
yalniz delilleri kabul etmesini elestirmekte, bunlardan birini makasid, digerini levahik
arasinda kabul etmeyi keyfi bir tasarruf (tahakkiim) olarak degerlendirmektedir. Delille-
rin dorde, hiikiimlerin de bese raci oldugunu, delillerin hiikiimleri sabit kilisina taalluk
eden bahisler icmalen incelendiginde bunlarin bir kisminin delillerin, bir kisminin da
hiikiimlerin ahvaline raci oldugunu sdylemektedir. Bu babda sdylenebilecek nihai soz,
ona gore delillere dair bahislerin daha ¢ok ve daha mithim olusudur, fakat boyle olmasi,

delillerin mevzu olma noktasinda asalet ve istiklal sahibi olmasini gerektirmez.**

Deliller ile hiikiimler arasindaki iliskinin isbat-siiblt olarak formiile edilisi go-
rebildigimiz kadariyla Sadrusseria’ya dayanir. Onun eserine yazilan serhler ve Osmanl
doneminde telif edilen eserler bu noktayi derinlestiren yaklagimlarda bulunmuslardir.
Buna gore isbat/sabit kilma; delillerle hiikiimler arasinda bize nispetle var olan bir ilis-
kidir. Zira isbat, hakikatte Allah’a ait bir niteliktir, deliller ise buna dair emaredir. Bu
keyfiyet, delillere nispet edildiginde ‘isbat’, hiikiimlere nispet edildiginde ‘siiblt’, bize
nispet edildiginde ise ‘istinbat’ diye isimlendirilir. *** Ayrica hiikiim, miikelleflerin fiil-
leriyle ilgili hitap anlaminda kullanildig1 takdirde bu kadim oldugundan dolayr bunun
dort delille sabit oldugundan kasit, hiikiim hakkindaki bilgimizin siibGtudur. Sayet hii-
kiimden —viicub, hiirmet gibi- hitabin eseri kastediliyorsa, bunun kiyas disindaki {i¢ de-
lille sabit olmasi, yerindedir. Kiyas ise isbat edici degil, izhar edici bir delil olmas1 ba-
kimindan, viicibu isbat etmemekte, ancak viicib hakkindaki zann-1 galibimizi isbat et-

mektedir.%

Fikih ustliiniin mevzuunu deliller ile hiikiimler olarak belirleyen ulema, bu iki-
si arasindaki ve bunlarla isbat-siiblt arasindaki iligkiyi temellendirmek i¢in diger ilimle-
re de samil olan genel mahiyetli agiklamalarda bulunmuslardir. Nitekim Molla Hiisrev
de Sadrusseria gibi, bir ilimde incelenen temel husus iki sey arasinda belirli bir izafetse
ve incelenen temel hususta dahli bulunan zati arazlardan bir kismi1 tamlamay1 olusturan

unsurlardan birine, diger kismi da 6tekine raci ise, bu unsurlardan ikisinin de o ilmin

262 [zmird, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 70-71.
263 Taftazani, Telvih, 1, 58.

264 Molla Fenari, Fusiilu’l-Beddyi’, 11
265 Sadrusseria, Tavzih, 1, 58-59.
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mevzuunu teskil ettigi goriistindedir. Bunun fikih usiliine yansimasi soyledir: Siibut ve
isbat, deliller ve hiikiimler arasindaki belirli bir izafetten ibarettir ve fikih usiliinde ince-
lenen arazlarin bir kismi isbata (umum-husus, istirak, haberin miitevatir, meshur veya
ahad olusu...) diger kismi da siibuta (fiilin ibadet veya ukibet olusu...) riicu etmektedir.
Isbata riicu eden hususlar delillerden, siibuta riicu edenler de hiikiimlerden kaynaklandi-

g1 i¢in deliller ve hiikiimler bu ilmin mevzularini teskil etmektedir.”®

Buradaki belirli izafet, taraflardan birine gore isbat, digerine gore siibut denilen
nispetten ibarettir. Meselelerin mahmullerinin kendisine raci oldugu seyin bu iki taraf
arasindaki nispetten ibaret olmasi i¢in, bu nispetin kendisine bagli oldugu seyin kismen
taraflardan birine, kismen de Gtekine ait olmasi gerekmektedir, yani ancak bdyle oldu-
gunda meselelerin mahmullerinin kendisine raci oldugu sey sdzkonusu nispete esittir.
Eger bu iki taraftan yalniz birine ait olacak olsa, merci aradaki nispet degil, bu tarafin

halidir.*®’

Mevzu bu alimlerce iki unsur arasinda paylasilmakla beraber delillerin hiikiim-
lere nazaran belirli bir iistiinliigli oldugu da ifade edilir. Zira bu ilmin meselelerinin ek-
serisini deliller teskil etmekte ve hiikiimlere ait meseleler ve bunlarla ilgili hususlar ha-
cim ve 6nem bakimindan kiiciik bir yer iggal etmektedir. Ayrica bazi usil kitaplarinda
da hiikiim bahisleri bu ilmin bahisleri arasinda sayilmamaktadir. ‘Ustlii’l-fikh’ tabirinin
de esasen ‘edilletli’l-fikh’ demek olup, daha sonra hiikmii sabit kilmas1 haysiyetinden

delillerin ilmi ménasina nakledildigi de bu meyanda ifade edilir.”*®

Mevzunun deliller oldugunu kabul eden usilciilerin baslicalart Amidi, Molla

An 269 Fpoo- An270 i 271 . 272 yyag:n2T3 A 274 iy
Fenari,™ Ibnii’s-Saati”"", Isnevi™, Ibn Himam'*, Hadimi"", San’ani™"", Ibnii’n-

266 fzmird, Hasiye ale’l-Mir’dt, 1, 68. “Bir ilimde mebhds ‘anh olan a‘rdz-1 zatiyye hakikatte iki sey
beyninde bir nisbet ve izafet-i mahs@isa olub da mebhiis ‘anhda dahli olan avarizin bazisi iki muzafin bi-
rinden, bazisi digerinden nes’et ederse isbu muzaflarin ikisi de ol ilmin mevziu olur.” (Mahmud Esad
Seydisehri, Telhis-i Usil-i Fikh, 24 (dn.)).

27 [zmird, Hagiye ale’l-Mir’dt, 1, 69.

2% Sadrusseria, Tavzih, 1, 57-58; ibn Kemal, Tagyiru 't-Tenkih, 10.

%% Ona gore mevzu, kendisinden fer’i hiikiimler istinbat edilmesi haysiyetinden sem’i delillerdir.
(Fenari, Fusiilu’l-Bedayi’, 11).

70 fbnii’s-Saati, Nihdyetii'I-Vusil, 1, 10.

! fsnevi, Nihdyetii’s-Siil, I, 20.

272 {bn Hiimam, et-Tahrir, 6.

B Giizelhisari, Mendfiu -d-Dekdik, 20.

*"* San’ani, ledbetii’s-Sdil, 28-29.
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Neccar’” ve Biiyiik Haydar Efendi’dir*’®

. Molla Hiisrev, muahhar alimlerden mevzuyu
yalnmiz deliller olarak belirleyenlerin, bir ilim i¢in birden fazla mevzuyu kabul etmenin
getirecegi sakincalardan kaginmak i¢in boyle bir yaklasima sahip olduklarini belirtmek-
tedir. Amidi mevzunun deliller olusunun gerekgesini, ustlciilerin bu ilimde yaptiklar:
incelemenin, ser’1 hiikiimlere ulastiran delillerin ahvalinden, kisimlarindan, farklt mer-
tebelerinden, bunlardan ahkdmin elde edilis keyfiyetinden disar1 ¢ikmamasi olarak ifa-

de etmektedir.?”’

Gazali’ye gore fikih usiliiniin mevzuu, delillerden elde edilmesi haysiyetinden
-viicub, hazr, ibaha gibi- hiikiimlerdir.””® Dikkat edilecek olursa diger ustlciiler fikih
ustliiniin mevzuunu ya yalniz basina deliller olarak, yahut da delillerle birlikte hiikiim-
ler veya baska unsurlar olarak belirlemisken, Gazali’nin acik bir sekilde yalniz hiikiim-
ler olarak tespit eden tutumu gorebildigimiz kadartyla kendisine mahsustur. Gazali’nin
hiikiimleri merkeze alan yaklagimi, Mustasfa’daki agiklamasiyla da teyid edilmektedir.
Yine kendine mahsus bir yaklasimla fikih ustliiniin sundugu bilgiyi {iriin metaforuyla
aciklar ve bu ilimde amacin (semere) hiikiim oldugunu, delillerin meyve veren aga¢ me-
sabesinde bulundugunu, delillerden hiikiim elde etmenin istismar, bunu yapacak olan
miictehidin ise miistesmir oldugunu sdyleyerek fikih usiliiniin bu dort kutub etrafinda

dondiigiinii belirtir ve amag oldugu i¢in kitabina hiikiimler bahsinden baslar.

Ibn Ciizey fikih usfliine ait biitiin bahislerin amacinin hiikiimler oldugunu ve
basta deliller olmak iizere diger bahislerin ona olan nispetlerine gore bir yere sahip ol-

duklarini ifade etmek suretiyle Gazali’nin gériisiinii kabul etmise benzemektedir.””’

Karafi’ye gore fikih usQli’niin mevziu su ii¢ kisimdir: deliller, istidlal ve

miistedil. Deliller, ser‘i ahkama ulastirmas1 yoniiyle ele alinir, kisimlar1 ve mertebeleri

73 {bnii’n-Neccar mevzunun “fikha ulastiran deliller” oldugunu sdyler. Nitekim bu ilimde bu delillere
lahik olan —Amm-hass, mutlak-mukayyed, miicmel-miibeyyen, zahir-nas, mantuk-mefhum, lafzin emr-
nehy olmasi ve bunlarla istidlal keyfiyeti gibi- arazlar incelenir. (Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 1, 36).

?76 Bityiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikh Dersleri, 14-15.

271 Amidi, Ihkam, 1, 23.

8 Gazali, Mi yaru’l-Ilm, 240.

" bn Ciizey, Takribu’l-Vusil, 92.
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incelenir. Istidlal de bu ilimde tafsil degil, icmal yoluyla sézkonusu delillerden hiikiim

¢ikarma yollarini gosterir. Miistedillin ahvali de miictehid-mukallid meselesidir.**°

Mevzunun beraberce deliller ve hiikiimlerden olustugunu kabul edenler arasin-
da Sadrugseria, Ibn Kemal, Molla Hiisrev, Zenbilli Ali Cemali*®', izmiri ve Sevkani ile
son dénem Osmanli alimlerinden Mahmud Esad Seydisehri®®* ve Seyyid Bey*® yer al-

maktadir.

Bir ilmi digerlerinden ayiran hususun mevzu oldugu noktasindan hareketle fi-
kih ustliinii diger ilimlerden temyiz eden ve bagimsiz bir ilim olmasini saglayan mevzu
meselesine ustlciilerin 6zel bir 6nem verdikleri goriilmektedir. Fikih ustliiniin mevzuu
hususundaki bu goriis ayriliklarinin pratikteki sonucglarindan birisi, mevzu olarak kabul
edilen unsurun fikih us@lii icerisindeki yerinin merkeziyet kazanmasiyla ilgilidir.
Maamafih mevzu hususunda hangi goriis kabul edilirse edilsin, fikih ustliinde deliller
bahsinin agirlikli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Ser’i-ameli hiikiimlere -tafsili delil-
lerinden elde edilmeleri kaydiyla kayitlanmis olmakla ve fikhin esas mevzuu miikellef-
lerin fiilleri olmakla birlikte- fikih ilminde de temas edildigi distiniildiigiinde, ser’1 de-
liller bahsinin ele alindig1 tek ilmin fikih usGlii oldugu goriilecektir. Ancak
Sadrusseria’nin benimsedigi ve kendisinden sonraki usilciilerin genel kabuliinii kaza-
nan deliller-hiikiimler goriisii, disiplinin kendisine mahsus olan inceleme alaninin sag-
likl1 tespitini saglamasi ve iki temel unsurdan birinin digeri aleyhine 6n plana gegmesi-
ne mani olusu bakimindan ustl tarihinde 6nemli bir merhale olarak goriilebilir. Her ne
kadar muahhar ustlciilerin isbat-siibit seklinde ifadelendirdikleri haysiyet kaydhi,
istinbat olgusunu da iginde barindiriyorsa da, kaynaklardan hiikiim elde etme
metodlarin1 ve metodolojisini daha agik bir sekilde belirten bir ifadenin mevzuda yer
almis olmasi halinde, mevzunun daha miitekamil bir surette formiile edilmis olacag: ka-

naatindeyiz.

280 K arafi, Nefais, 1, 98.

21 Zenbilli Ali Cemali, Tenviri'I-Usil, vr. 4a.
82 Seydisehrd, Telhis-i Usil-i Fikh, 24.

3 Seyyid Bey, Usiil-i Fikh Dersleri, 13.
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D. FIKIH USULUNUN MEBDE’LERI (MEBADI)

Fikih ustliiniin mebde’leri, tartisilmadan bu ilim i¢erisinde kabul edilen ve me-
seleler i¢in dayanak kabul edilen kavram ve 6nermelerdir. Fikih usiliiniin mebde’lerini
aldig1 (istimdad) ilimler genellikle kelam, fikih ve Arap diline dair ilimler olarak goste-
rilir. Gorebildigimiz kadariyla ilk olarak bu ii¢ ilmin sonuglarinin fikih ustliiniin meb-
de’lerini tegkil ettigini sdyleyen usilcii Cliveyni’dir. Fikih usiliiniin kelam, Arabi ilim-
ler ve fikihtan ‘istimdad’ ettigini belirten Ciiveyni, bu ii¢ ilmin fikih ustliiniin maddi

temelini (mevddd) teskil ettigini ifade eder™’

ki, madde/mevadd, mebadi terimi yaygin-
lasmadan 6nce Ciiveyni’den baska Gazali’nin de, Ciiveyni etkisini tasiyan ilk dénem
eserlerinden Menhiil’de kullanmis oldugu kavramdir.**® Ciiveyni ve Gazali’den sonra,
fikih usiliiniin mebadisinin bu ii¢ ilimden elde edildigini Ibn Berhan, Ibnii’l-Hacib,
Amidi, Karafi, ibnii’s-Saati, ibn Hiimam, Molla Fenari, Sevkani gibi usitlciiler de ifade
etmis ve eserlerinin tertibinde bu noktay1 gozeterek kelam, dil ve ahkamla ilgili hususla-

r1 mebadi basligi altinda incelemislerdir.

Kelam, fikih ve dil ilimlerinin, fikih ustliiniin istimdad ettigi ilimlerin tamami-
n1 teskil ettigi, usdl ilminin mebde’lerinin bu il disina ¢ikmadig seklinde yaygin bir
kanaat bulunmakla birlikte’®®, fikih usdliniin bu @i¢ ilim disinda mantik gibi diger bazi

ilimlerden de istimdad ettigini ifade edenler vardir.”*’

Fikih usiliiniin istifade ettigi ilim-
ler kimi zaman biitiin ilimleri kapsayacak kadar genigletilir. Ahmed Cevdet Pasa,
Sirvani Ahmed Hamdi Efendi’nin Muhtasar Usualii’l-fikh adli eserine yazdig takrizde

bu hususta soyle demektedir:

“IIm-i ustlii’l-fikh uliim-1 ser’iyenin miintehas1 olmagla fiirG’-1 fikh ve ustl-i hadis ve
ilm-i kelam gibi uliim-1 aliyeden sonra ta’alliim olunur. Me’ani ve beyan gibi fiinin-1 arabiyye
ise anin mukaddemat ve mebadisi hiikmiindedir. Binaenaleyh [lmu usili’l-fikh yestemiddu min

kiilli fen denilmigtir...”**®

284 Ciiveyni, Burhan, 7-8.

%5 Gazali, Menhiil, 59-60.

286 Amidi bu goriisii agikea ifade eder: fhkdm, 1, 25.

7 Molla Fenari, Fusiilu’l-Beddyi’, 15.

8 Sirvani, Muhtasar Usiilii'I-fikh, 3-4; Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, IV (40. tezkire), 225.
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Herhangi bir usilciiniin agikca ifade etmis olmamasina ragmen, fikih ustliiniin
Kur’an ve hadis ilimlerinden de istimdad ettigi sdylenebilir. Gergi ileride Fikith Ustlii-
niin Islevleri ele almirken de temas edilecegi iizere, ‘ulum®’l/fiinfinu’l-Kur’an/hadis’
denilen ve birbirinden miistakil inceleme sahalarindan olusan bahisler disinda, metodo-
lojik anlamda tefsir ve hadise ait ustil’ denilebilecek bagimsiz birer disiplin -en azindan
¢ok uzun bir siire boyunca- mevcut olmamis ve bu islevi biiylik 6l¢iide fikih uslii te-
keffiil etmistir.”® Bundan dolay1 aslinda tefsir ve hadis usdlleri fikih ustliinden
istimdad etmekte, hatta denilebilir ki bu iki ustl biiyiik 6l¢ilide fikih usiliinde miindemig
bulunmaktadir. Bununla birlikte usilciiler, deliller bahsinde Kur’an ve Siinne-
ti/haberler’i incelerken, Kur’an ve hadis ilimlerine ait sonuglardan ve (mesela Kur’an’in
Mekki ve Medeni ayetleri ve ayetlerin niizil sirastyla ilgili dncelik-sonralik iliskisi, ha-
dis ravilerinin halleri ve hadislerin sthhat dereceleri gibi) meselelerden istifade etmis-
lerdir. Fahreddin Razi, miictehidin bilmesi gereken ilimleri siralarken, Kitab’la alakali
olarak nasih-mensuh bahsini, Siinnetle alakali olarak da cerh-ta’dil ilmiyle ahval-i rica-
lin bilinmesi gerektigini belirtir**® ki, bu aslinda bir miictehid ilmi olarak fikih ustliiniin
Kur’an ve Siinnet ilimlerine ait hangi verilerden yararlandigin1 da géstermis olmaktadir.
Bununla birlikte Razi ve Taftazani, Hz. Peygamber donemiyle aralarindaki uzun za-
mandan ve vasitalarin ¢oklugundan dolay1, kendi zamanlarinda ravilerin hallerine vakif
olmanin imkansiz denecek bir hal aldigin1 ve bundan dolay1 hadis ilminde kendilerine
giivenilen Buhari ve Mislim gibi hadis imamlarinin ta’diline giivenilmesi gerektigini

291

belirtirler.”" Bdylelikle fikih usliiniin ravilerin ahvali konusunda hadis ilminin verile-

rine tam anlamiyla tabi olmasi gerektigi ifade edilmis olur.

% Nitekim Sagaklizade, tefsir ve ‘hadis serhi’nin, fikih ustliinden istimdad ettigini belirtmektedir
(Tertibii’I-Uliim, 156).

0 Razi, Mabhsiil, V1, 24.

1 Réazi, Mahsiil, V1, 25; Taftazani, Telvih, 11, 259; yaklasik ifadeler i¢in: Molla Fenari, Fusilii’l-
Bedayi’, 11, 415; Molla Hiisrev, Mir dt, 366.
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1. FIKIH USOULUNON iSTIMDAD ETTiGi iLIMLERLE iLiSKiSi

a. Fikih Usiiliiniin Kelamla liskisi ve Onun Bir Alt Dah Olarak Diisiiniil-

mesi

Fikih ustliiniin kelamdan istimdad etmesinin gerekgesi olarak, bu ilimde ince-
lenen Kitab, slinnet, icma gibi kiilli delillerin gegerliliginin, herseyden 6nce Yaratici’nin
varligi ile O’nun Elgisinin dogruluguna bagl olusu gosterilir.”*> Yani kelamun ispat etti-
g1 hususlar tartisilmadan birer esas olarak kabul edilmedikce fikih usili ve diger ser’i
ilimlerin var olma sebebi kalmayacaktir. Fikih usilii ile keldam mebde’leri arasindaki
iliski, fikih ustliiniin esas islevi olan tafsili delillerden hiikiim ¢ikarma isleminde ihtiyag
duyulan hususlarla iligkilendirilmistir. Buna gore bu ameliye nazar, ilim, zan, delalet, is-
tidlal, delil, medlal gibi, tariflerini keldm ilminin tekeffiil ettigi kavramlarin aracilig
olmaksizin gergeklestirilemediginden, usil disiplini igerisinde bu kavramlarin agiklan-
masi gerekmektedir.””> Bu sebeple Es’ari, Maturidi veya Mutezili ekollerinde tezahiir
ettigi sekliyle kelam yonelimli olan usil eserlerinin bas tarafinda, tipki kelam kitapla-
rinda oldugu gibi, sozkonusu kavramlar ¢ercevesinde ‘bilgi’nin mahiyetini ve elde edilis

yollarini igeren bir bilgi nazariyesinin (epistemoloji) yer aldig1 goriilmektedir.

Su halde fikih ustliintin kelami mebde’leri, esasinda kelam ilmini ilgilendiren
bazi terimlerden ibaret olup bunlarin agiklanmasi fikih usilii i¢cin gerekli kabul edilir.
Bu bakimdan klasik isimlendirmeye gore bu mebde’ler tasavvuridir. Fikih uslii i¢in
tasavvuri mebde’ olarak isimlendirilmesinden ve sistematize edilmesinden evvel, Gazali
oncesi ustlciilerinden Bakillani, Ibn Hazm, Sirazi gibi alimlerin eserlerinde de fikih
ustlii icin gerekli oldugu miilahazasiyla bu gibi kavramlarin agiklamalarinin yer aldigi
goriiliir. Hakkinda agiklama yapilan kavramlar listesi, usilciilerin dnceliklerine ve sahsi

tercihlerine gore farklilik arzeder.

Bilhassa Eg’ari miielliflere ait olan usil eserlerinde, kelami mebadi terimi kul-

lanilmaksizin islenen ve kavram tarifinden ibaret olmayan (diger bir ifadeyle tasdiki

292 Semseddin isfahani, Beydnii’l-Muhtasar, 1, 30.

2% Fahreddin Réazi, Mahsiil, I, 82; Molla Fenari, Fusilii’l-Beddi’, 18. Bu baglamda incelenen kavram-
lar listesi usilciilere gore kiigiik degisiklikler gosterir; mesela Amidi delil, nazar ve ilim kavramlarim,
Razi ilim, zan, nazar, delil ve emare; Fenari ise delalet, delil, nazar, medlil ve mantik ilmine mahsus di-
ger kavramlar ele alir.
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mahiyette olan) kelam meselelerini de bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir. Bu mesele-
ler arasinda en Onemlisi, Mutezili anlayisi ¢iiriitmek ve hiikiimler bahsinin metafizik
temellendirmesini yapmak amaciyla fikih usiliine dahil edilen hiisn-kubh meselesidir.
Digerleri arasinda in’am edene slikretmenin vacip olup olmadig ile seriat gelmeden 6n-
ce esyanin hilkmii bu meyanda zikredilebilir. Ayrica baz1 ustilciilerin kelamla ilgili kimi
kavramlar1 incelerken yalnizca bunlarin tarifiyle yetinmeyip genis capl agiklamalarda

ve tartismalarda bulundugu da goriilmektedir.

‘Ilim* kavraminin islam medeniyetinde, -diger anlamlar1 yaninda- kitaplarda
tedvin edilmis (miidevven), sistematik ve metodlu bir bilgi kiimesi anlamin1 kazanma-
sindan ve Islami ilimlerde gerceklestirilen ¢alismalarin sistemlestirilmesinden itibaren,
Islamin gesitli vechelerini inceleyen ilimlerin birbirleriyle olan iliskileri, sinirlar1 ve hi-
yerarsisi lizerinde durulmustur. Bu baglamda Gazali sonrasi alimlerin iizerinde durdugu
meselelerin, felsefi ilimlerin birbirleriyle irtibat1 ve hiyerarsisi ile ilgili olarak Grek ve
Miisliiman filozoflarin yaptiklar1 ¢alismalardan miilhem oldugu anlasilmaktadir. Kela-
min Islami ilimlerin reisi ve biitiin Islami ilimlere ilkelerini veren kusatici ilim olarak
tasavvur edilmeye baslanmasi, bir metafizik olarak gelistirilip klasik felsefi metafizigin
yerine gecirilerek mutlak anlamda biitiin ilimlerin en istiinii olarak kabul edilmesiyle
birlikte, diger Islami ilimlerin ve bu meyanda —nazari 6zellik tasimasi ve keldma yakin
olmasi bakimindan bilhassa- fikih ustliiniin keldm karsisindaki konumu tartigmaya

acilmistir.

Kelam ile fikih usalii arasindaki iligki hakkinda ti¢ farkli temayiil tespit etmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisine gore bu iki ilim arasinda tayin edici bir miinasebet
yoktur. Bu goriisteki ulemanin genellikle felsefi-mantiki istidlal tarzina uzak olup
Mutezili, Eg’arl veya Maturidi ekollerinde tezahiir ettigi sekliyle kelama yakin durma-
diklar1, akli ve felsefl ¢abanin agir bastigi kelam yerine dinin degismeyen akide esasla-
rin1 ortaya koyan daha dar kapsamli ‘ustlii’d-din’i benimsedikleri ve fikih ile birlikte bu
ikisini Islamin temel ilimleri olarak kabul ettikleri goriiliir. Ikinci temayiil, belirli bir ke-
lam ekoliinli benimseyen ve fikih usiliinii kelam alaninda kabul edilen yaklagimlarin bir
uzantist olarak kabul eden goriistiir. Buna gore fikih ustli kelam ilminin bir dali olup

kelamda benimsenen yaklasim fikih ustiliinde kabul edilen tutumlarda belirleyici rol
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oynar. Ugiincii temayiil ise felsefe-mantik dilini kullanan ve hangi kelam ekoliinii kabul
ederse etsin, biitlin ilimler arasindaki hiyerarsi konusunda belirli bir yaklagimi kabul
eden alimlerin goriigiidiir. Buna gore bir ilmin mertebesi, mevzuunun kapsami nispetin-
dedir, kelam biitiin dini ilimlere mebde’lerini veren en yiiksek ilimdir, fikih ustli ise

mertebe bakimindan kelam ile fikih arasinda yer alir.

Birinci temayiilii temsil eden alimlere Ornek olarak Hanefil usilciilerinden
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi verilebilir. Orta Asya Hanefl gelenegine mensup bu alimler,
Hanefilik icerisindeki Mutezili temayiile karsi ¢iktiklar1 gibi Eg’arl ve Maturidi tarzi bir
kelam anlayisindan da uzak, fikih agirlikli ve fikihtan, fikhin uygulanmasindan kaynak-
lanan bir fikih usilii tizerinde yogunlagsmiglardir. Su halde fikih usilii bunlar nazarinda
yalniz fikihla baglantili bir ilim olup kelamla ilgisi olmadig1 gibi bagka bir ilmin dali1 da
degildir: “Iki gesit ilim vardir: tevhid ve sifatlar ilmi ile fikih ve seriatlar ilmi. Tevhid
ilminde aslolan, Kitab ve Siinnete simsiki sarilmak, heva ve bidattan kaginmaktir, aynen

sahabe, tabitin ve selef-i salihinin yaptiklar1 gibi.”***

Hanefllerin o donemlerde sik stk Mutezili olmakla suglanmasi dolayisiyla bu
mezhepten uzak olduklarin1 vurgulayan bu ifadelerin hemen hemen aynist Pezdevi’nin

usdliinde de yer almakta,™”

ayrica Pezdevi, Ebu Hanife’nin, bazilar kiifiir niteligi tasi-
yan Mutezili gorlislerden tamamen uzak oldugunu belirtmektedir. Serahsi ve
Pezdevi'nin ifadelerinden anlasildigina gore, islamin temel iki ilmi bunlardir. ‘Fikih ve
seriatlar ilmi’, bunun gibi baglamlarda fikih ve fikih usiliinii kapsayacak sekilde kulla-
nilmaktadir. Burada ‘kelam’ tabirinden ka¢inmalar1 ve bunu tevhid ve sifatlar ilmi ola-
rak nitelemeleri, ayrica bidat ve hevaya atifta bulunup selefe vurgu yapmalar1 6nemlidir,
yani akide alaninda Mutezile’nin ortaya ¢ikarttig1 bidatlardan, gereksiz tartigmalardan
uzak, ilk miisliimanlarin akidesine dayanilmas: gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Hemen

hemen ayni1 ifadeleri Nesefl de Kesfu 'l-Esrdr adli eserinde kullanmakta, gerekli ilimleri

ikiye ayirmakta, tevhid ve sifat ilmini ‘kelam’ olarak tefsir etmekte ancak inceledigi ko-

%4 Serahsi, Mebsiit, 1, 2. Burada Ebu Hanife nin ‘fikih’ tarifi cerevesinde fikh teriminin dar ve genis
anlami, ‘fikh-1 ekber’in kelam ilmine tahsisi ve daha sonralari tasavvufun ‘fikh-1 vicdani’ olarak deger-
lendirilip ‘fikh-1 mutlak’in genis kapsamina alinmastyla bu ii¢ ilmin, Islim medeniyetini ilmi anlamda di-
gerlerinden ayiran kriteri teskil etmesi hakkindaki diisiince ve degerlendirmeler hatirlanabilir. (mesela
bkz: Elmalili M. Hamdi Yazir, “UlGm-i Islamiyenin Ruhu ve Mizac-1 Tasnifi”, Makaleler 11, 141 vd.)

*3 Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 1, 29 vd.
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nular olarak Allah’in isimlerini ve sifatlarin1 saymaktadir. Nesefi Ebu Hanife ve ilk do-
nem biiylik Hanefl alimlerinin Mutezili diisiincelerden tamamen uzak olduklarin1 uzun
bir sekilde misallerle anlatir. ikinci temel ilim ona gore fikih ve ustl-i fikihtir.*® Dola-

yistyla bu usilciiler akli-felsefi temelli bir kelam ilmine yabancidir.

Maturidi ve Mutezili olmayan Hanefilere benzer sekilde, Es’ari olmayan
Sem’ani ve $irdzi gibi $afil mielliflerin de benzer bir yaklasima sahip olduklar1 gorii-
lir. Kendisini ‘ashabii’r-re’y’ karsisinda konumlandiran Sem’ani, kelamin degerini tak-
dir etmekle ve onu “aslii’[-usul” olarak nitelemekle birlikte, temel ve kapsam bakimin-
dan smirl bir ilim oldugunu, buna karsilik fikhin isledigi meselelerin siirsiz oldugunu,
ayrica kelamcilarin fikha yabanci olduklari i¢in usil eserlerinde fukahanin istidlal tar-
zindan saptiklarini ifade etmek suretiyle fikih usiliinii keldma irca etme ¢abasini eles-

tirmektedir.>”’

Kelam ile usil ilimlerinin mezcedilmesine karsi ¢cikan Hanbeli usilcii Ibn Akil
de, bu iki ilmin birbirinden tamamen ayri1 ve bagimsiz oldugunu kabul etmektedir:
“...cevherler, arazlar, cinsler, neviler, hassa, fasl, sahidden gaibe istidlal konularina va-

Agees A 2
kif olan usilii’-din*”®

alimlerine ‘fukaha’ ismi verilmez, ¢linkii onlar ser’1 hiikiimleri
bilmezler, bunlarin ilimleri de fikhin asillar1 (usilen [i’l-fikh) diye nitelenemez. Her ne
kadar bizim fikih ustliinde zikrettigimiz deliller, usulii’d-din’in alemin hudusii, Sani’in
varligi, O’nun tekligi, O’nun hakkinda vacip ve caiz olan ve caiz olmayan seyler, resul-
lerin gonderilmesi ve dogruluklar1 ve buna benzer seyleri ispat etmekte kullandig bilgi-
ye dayantyorsa da, bunlar dinin asillar1 (usiilen li’d-din) olmaya mahsus olmakla, bunun
altinda yer alan asillara dayali olan seye 1tlak edilmez; nasil ki hiikiimler liigavi lafizlar
iizerine kuruludur diye dil ilmi (luga) hakkinda ustlii’d-din denilmiyorsa. Alimler [ilim]
isimlerini, daha uzak ve daha genel olandan ziyade, daha yakin ve daha hususi olan seye

itlak ettiler...”?”

26 Nesefi, Kesfit 'I-Esrar, 1, 4-6.

7 Sem’ani, Kavdt ‘u’l-Edille, 1, 17-19.

% «Usili’d-din” kavramini dinin temel akide esaslarini ihtiva eden bir ilim olarak, akli esaslara daya-
It olan keldm ilmi karsisinda konumlandirmak —bilhassa kelam karsiti ulema tarafindan- yaygin bir tutum
olmakla birlikte, burada ibn Akil’in ifadesinde de goriildiigii iizere, terimlerin birbiri yerine, bilhassa usi-
li’d-din’in kelam yerine kullanilmasi da sik goriilen bir olgudur.

2% {bn Akil, Vazih, 2.
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S6z konusu edilen temayiilii, selefi yaklasima sahip alimlerin de benimsedigi
sdylenebilir. Mesela Ibn Kayyim de ayn1 anlamda iki ilimden bahseder: Genel olarak en
serefli ilim ‘tevhid’ ilmi, en faydali ilim de ahkam ilmidir. Bunlar1 elde etmenin tek yo-

lu vardir: O da niibiivvet migkati, yani Resulullah’m getirdigi vahiylerdir.’®

Kelam-fikih usilii arasindaki iligskiye dair ikinci temaytiliin, genel olarak Gaza-
11 6ncesinde eser veren ve belirli bir kelam mezhebini benimseyen ustlciiler tarafindan
temsil edildigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore fikih usilii konusunda sahip olunan
tavir, kelam alaninda benimsenmis olan yaklasimin zorunlu bir neticesidir. 5. asirda fi-
kih usalii eserlerinin, genellikle kelam mezhepleri temelinde kaleme alindiklar1 bilinen
bir gercektir. Hanefi-Maturidi ustlciilerden Alaeddin Semerkandi’nin, Mizanu ' l-Usiil
adli eserinin ilk ciimleleri soyledir: “Fikih ve ahkdmin ustlii ilmi (usilii’l-fikh ve’l-
ahkam), kelamin ustli ilminin bir dahidir. Dal (fer’), kokiinden dal-budak salmis olan-
dir, boyle olmayan kokiin neslinden sayilmaz. Bundan dolay1 zorunlu olarak bu babda
[fikih ushli alaninda] yapilmis olan bir tasnifin, eserin yazarinin itikadina uygun olmast
gerekir. Fikih ustlii alaninda tasnif edilen eserlerin ¢ogunlugu, bize ustilde muhalif olan

Mutezile’ye ve fiirrdida muhalif olan hadis ehline aittir...”*"'

Bazi aragtirmacilara gore,
Semerkandi bu ifadeleriyle Hanefi ustil gelenegi i¢inde yeni bir yol agmak istemis, o
vakte kadar kimliklerini ifade i¢in mensup olduklar1 fikih mezhebinden baska bir seye
ihtiya¢c duymayan Hanefilerin keldm alaninda belirgin bir durus edinmeleri gerektigin-
den hareketle Hanefl usiliinii Maturidi keldaminin bir alt dali olarak tasavvur ederek,
ustilde muhalif olan Mutezile’ye meyleden (Cessas gibi) yahut boyle olmamakla birlikte
—kelama kars1 duyarsiz olduklari i¢in- baz1 goriislerinin Mutezili temayiiller igerdiginin
farkina varmayan Hanefl usilciilerini uyarmak istemistir. Bu da 5. ylizyilin getirdigi bir
gerekliliktir, zira bu asirda Mutezile bidat¢1 bir akim olarak genelde diglanmus, itikad
alaninda Eg’ari ve Ehl-i Hadis grup 6ne ¢ikmis, Hanefllerin de Mutezile’ye mensup ol-
mamakla birlikte kendi kimliklerini belirten ayirtedici bir kelami yaklagimi benimseme-
leri zarureti dogmustur. Semerkandi’nin, kelami meselelere ilgisiz olmak ve bundan do-
lay1 bilingsizce Mutezile veya Ehl-i Hadis’e kaymakla elestirdigi Debusi-Serahsi-

Pezdevi ¢izgisi ise —yukarida da ifade edildigi gibi- ustile fakih olarak, kelami ilkeleri

3% fbn Kayyim, I’ ldmu’I-Muvakki’in, 1, 14-15.
391 Alaeddin Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil, 1, 97-98.
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gozoniinde bulundurmaksizin veya ikincil plana iterek, yani ustl ilminde kelamin yeri
olmadig1 tasavvuruyla yaklagmaktadir. Binaenaleyh Semerkandi’yi, Hanefilik i¢inde bir

miitekellimin ekolii ortaya ¢ikarmak isteyen usilcii olarak gormek gerekir.*”

Mutezili temayiilii bilinen Hanefi ustlciisii Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an’in giri-
sinde, bu kitap i¢in mukaddime olarak kaleme almis oldugu e/-Fusul fi’l-Usul adli eseri
hakkinda su ifadeleri kullanir: “Bu kitabin basinda bir mukaddime sunmustuk. Bu mu-
kaddime, tevhid usilii (usilii’t-tevhid) hakkinda bilinmemesi mazur sayillamayacak bazi
hususlari ihtiva etmekte, ayrica Kur’an’in manalarini istinbat, delillerini istihrac ve la-
fizlarin1 ithkdm yollarini bilmek hususunda kendisine ihtiya¢ duyulacak seylere; Arapla-
rin keldminin, liigavi isimlerin ve ser‘i ibarelerin hangi yollar1 takip ettigi hususunda bir
hazirlik olarak (kaleme alindi). Nitekim ilimler/bilgiler arasinda 6ne alinmak, ilk dnce
zikredilmek (takdim) hususunda en layik olani (...) Allah in tevhidi, yarattiklarina ben-

zemekten tenzihini bilmektir...”*

Bu ifadeleriyle Cessas, bir yandan kelam ile fikih uslii arasindaki hiyerarsik
iliskiye isaret etmekte, diger yandan e/-Fusuil/’iin giinlimiize ulagmayan bas tarafinda

hangi meseleleri inceledigi hakkinda fikir vermektedir.

Fikih ustliinii kelam ilminin bir dali olarak ortaya koymak ve fikih usilii mese-
lelerini kelami yaklasimlarla temellendirmek, miitekellimin olarak nitelenen usilciilere
atfedilen bir metod olmustur. George Makdisi, kelamci-ustlciilerin bu tutumuna karsi
kuvvetli bir tepkinin dogdugunu soyler. Ilk tepki Ebii’l-Hiiseyn Basri’den gelir. Fikih
ustlii ile kelamin mezcedilmesini elestiren Basri, bu iki ilmin ayr1 ve miistakil oldugunu
ifade etmistir. Muzaffer gelenekselcilige gore ise kelam fikih usiliinden yalniz ayri ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda keldmin ortodoksiyi belirlemede herhangi bir rolii de yok-

304
tur.

Ibn Akil, fikith ustliinii kelAmin bir alt dali haline getirmeyi amagclayan Kadi
Abdiilcabbar ile Abdiilkahir Bagdadi’ye cephe alarak bu iki ilmi birbirinden ayirdiktan

baska kelami tahdit eder ve bu ilmin hangi kisminin fikih usilii i¢in bir hazirlik mahiye-

392 Murtaza Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, 22-32.
39 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1, 5.
3% G. Makdisi, Ibn Agil, 78.
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tinde oldugunu tespit ederek bir nevi diger iki alimin yaptiginin tersini yapar ve ustli’d-
din’i, daha genis olan ustlii’l-fikh i¢ine yerlestirir.3 %5 Bununla birlikte bu iki alimin de
miistakil ve giiniimiize ulagsmayan birer fikih usdli eseri bulundugu unutulmamalidir.
Abdiilcabbar’in el-Umde’si, Bagdadi’nin el-Fasl (et-Tahsil) fi Usuli’l-Fikh’1 bu alanda-
dir. Dolayisiyla bu eserler goriilmedikge bu ilim adamlarinin fikih usilii ile kelam iligki-

si hususunda ne yapmak istedikleri tam anlamiyla bilinemeyecektir.

Kelam-fikih usilii arasindaki iliskiye dair {i¢iincii temayiil, genel itibariyla Ga-
zall sonras1 eser veren ve felsefe-mantik dilini eserlerinde kullanan ustlciilerin yaklasi-
min1 ifade eder. Bu usilciiler, mensup olduklar1 keldam mezhebi ne olursa olsun, tipki
akli-felsefi ilimler arasinda var oldugu kabul edilen hiyerarsi gibi, Islami ilimler arasin-
da da bir hiyerarsinin mevcut oldugu yolunda Gazali’nin Mustasfa’da dile getirdigi go-
rlsli benimseyip gelistirmis ve kelamin biitiin dini ilimlerin —hatta bazilarina gore biitiin
ilimlerin- bas1 oldugunu kabul etmislerdir. Kelamin sahip oldugu bu konum mevzuunun
genisligi ile temellendirilir. Bu goriise gore kelam ile fikih uslii arasinda mutlak an-
lamda bir ast-iist iliskisi vardir, kelam diger biitiin ilimlere oldugu gibi ustile de meb-
de’lerini saglamakta, fikih ustli mesriiyetini kelamdan almaktadir. Ayrica fikih usalii
kelam ile fikih arasinda bir ara konumdadir, ilkinden temel ilkelerini elde ederken ikin-

cisine ilkelerini vermektedir.

Gazali, nakil ve aklin kendisinde birlestigi ilmin en serefli ilim olacagini ifade
ettikten sonra fikih ve usiliiniin bu kabilden oldugunu belirtir, fikhin serefli bir ilim ol-
duguna dair acgiklamalarda bulunur. Ancak riitbece en iistiin (¢ '/d) ilmin kelam oldugu-
nu, ¢linkii biitiin dini ilimlerin mebde’lerini isbat etmeyi tekeffiil ettigini ve bdylelikle
diger dini ilimlerin ona nispeten ciiz’i oldugunu, ciiz’i ilimlere inisin ondan hareketle
miimkiin oldugunu, boylece kelamin en kiilli dini ilim oldugunu ifade eder. Ciiz’1 ilim-
lerden herbirinin baska bir ilimden aldig1 maddeleri vardir, bunlar takliden kabul eder,
bunlarin ispatin1 bagka bir ilme birakir. Akli ve nakli ilimlerden herbiri kiilli ve ciiz’i
olarak ikiye ayrilir. Kelam disindaki biitiin dini ilimler kendi sinirli konulariyla ilgile-

nirken kelam mevecud’u (varlik) konu edinmektedir.**®

3% G. Makdisi, Ibn Agil, 78.
3% Gazali, Mustasfa, 1, 18-20.
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Bu ii¢ ilmin birbiriyle olan ast-iist iligkisi noktasinda, ilimlerin arasinda mevcut
olmas1 muhtemel olan iki tiir iliski birbirinden ayirt edilmistir: Asl-fer’ iligkisi ile alet-
alet sahibi iligkisi. Bu {i¢ ilmin birbiriyle iligkisinin birinci tiirden bir iliski oldugu ifade
edilir. Asl-fer’ iligkisinin 6zelligi, aslin hiikmiiniin fer’de de gegerli olmasidir. Ayrica
bu ii¢ ilmin derecesini belirleyen husus, birinin mevzuunun haysiyetinin, {istiinde acik-
lanmig olmasidir. Ikinci tiirden iliskiye érnek olarak Kitab ve Siinnetin Arap dil bilgisi-
ne, Allah’1 bilmenin (marifetullah) akla, namazin abdeste bagli olmas1 gosterilir. Bu tarz
iligkide seref/deger farkinin ilkine nazaran ters istikamette gerceklestigi goriilmekte-

. 307
dir.

Genel bir kanaate terciiman olan Ciircini, kelam ilminin diger biitiin ser‘1 ilim-
lerin esas1 olusunu ve bu ilimlerin kelam {izerine bina edilis keyfiyetini soyle agiklar:
“Clinkii alim, kadir, miikellif, peygamberler gonderen, kitaplar inzal eden bir Sani’in
varlig1 sabit olmadan tefsir, hadis, fikih, fikih usdlii ilimlerinin varhi@i tasavvur edile-

mez. Biitiin bunlar keldm ilmine bagimhdir, kaynagini ondan alirlar.”**®

Mevzu, mesail ve mebadi bakimindan birbiriyle sikica irtibatli olan kelam-
ustl-fikih ilimlerinin birbiriyle iligkisi, birbirine metodolojik anlamda temel teskil etme
ve mebde’lerini verme noktasinda miiteahhirin alimleri arasinda hemen hemen bir mu-
tabakattan s6z edilebilir. “Us{l ilmi fikhin iistiinde, kelamin altindadir. Ciinkii cliz’1 taf-
sili delillerden hareketle bilmek, kiilli delillerin —ser’1 hiikiimlere ulastirmasi haysiyetiy-
le- ahvalini bilmeye baghdir. Bu da Bari Teala’y1 ve sifatlarini, miibelligin sadakatini,
mucizelerinin delaletini ve kelam ilminin ihtiva ettigi buna benzer seyleri bilmeye bag-
lidir.*” Fikih usdliiniin keldmmn bir fer’i oldugunu ifade eden Urmevi, ser’i ilimleri
nakli ve nazari olmak iizere ikiye ayirarak, nazari ilimler arasinda kelam, fikih ustlii ve

fikh1 sayar. Biitlin ser’1 ilimlerin kendisine dayandig: ilim kelamdir; fikih ustlii bidayet-

7 Molla Hiisrev, Hasiye ale 't-Telvih, 1, 44. Hasan Celebi, kelanun biitiin dini ilimlerin reisi olduguna
ve dolayistyla fikih usiliiniin de riitbe olarak iizerinde yer aldigina itiraz etmemekle birlikte, fikih usdlii-
fikih iliskisinin alet-alet sahibi iliskisi oldugunu ve fikhin fikih usiliinden daha serefli oldugunu kabul
eder. (Hagsiye ale’t-Telvih, 1, 44-45).

398 Ciircani, Serhu ‘I-Mevalaf, 1, 51. Ser’1 ilimler bestir: Kelam, tefsir, hadis, fikih, us(l-i fikih. Bunla-
rin son dordi, kelama dayanir, ondan teferri eder. Zira kelamullahi konu edinen tefsir, Allah’in zat ve si-
fatlarini agiklamasi bakimindan, hadis niibiivvetle ilgili bilginin kendisine dayanmasi bakimindan kelama
dayalidir. Fikih usiliinde, hiikkiimlere delélet etmeleri bakimindan sem’1 deliller (Kitab, Siinnet, icma, ki-
yas) incelenir. Bunlar da neticede Kitab’a dayanir. Kur’an da temelini kelamda bulur. Fikih ise zaten fikih
usilii iizerine mebnidir. (Ramazan Efendi, Serh ala Serhi’l-Akdid, 8).

3% Sadrusseria-Taftazani, Tavzih-Telvih, 1, 22.

89



le nihayetin, dirayet ile rivayet ilimlerinin [yani keldmla fikhin] arasindaki vasitadir. *'°
Siibki de fikih ustliiniin ‘ustl’ dedigi kelam ile fiirG dedigi fikih arasinda bulundugunu,
bunlarin ilkinden istimdad edip ikincisine imdad ettigini belirtmektedir.’'' Yani fikih
ilminin mesgul oldugu ciiz’i hiikiimler, tek tek bu hiikiimlerin elde edildigi delillerin
bilgisine, bu da kiilli delillerin (Kitab, Siinnet, icma, kiyas...) bilgisine baghdir. Kiilli
delillerle ugrasan ilim fikih ustlii oldugu i¢in fikih metodolojik olarak fikih usiliine ba-
gimli olmus olur. Ayn1 sekilde fikih uslii de, kiilli delillerin kaynagi olan meselelerle,
yani Tanri’nin varlig1 ve sifatlar1 ile Hz. Peygamber’in getirdiklerinin sihhati ile ilgile-
nen keldmin verilerine bagli durumdadir. Bu da, bir ilmin ilgilendigi meselelerin bilin-
mesinin, bunlardan daha genel baska bir ilme ait meseleleri bilmeye bagl olmasi duru-

munda, birinci ilmin ikincinin altinda sayilmasiyla ilgili genel kaidenin bir sonucudur.

Ug ilmin birbirine gére mertebesi hususunda, fikth merkezli bir agiklama, Sii
alim Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’den gelmektedir. Sia fikhina dair yazdig1 eserinde, fikih
ilminin digerleri arasindaki mertebesini incelerken, bir ilmin digerlerinden 6nce gelme-
sinin ii¢ sebebi —ya mevzularinin, ya gayelerinin dnce gelmesi sebebiyle, yahut da ken-
dilerinden sonra gelen ilimlerin mebde’lerini igermesi bakimindan- bulundugunu, diger
baska sebepler de bulunmakla birlikte burada zikrinin uygun diismeyecegini ifade eder.
Fikih ilminin diger ilimlerden mertebe bakimindan sonra gelmesinin sebebi bunlardan
liclinciisiidiir ki bu husus fikhin diger ilimlere muhtag olusuyla ifade edilebilir. Fikhin
kelamdan sonra gelmesi sundan dolayidir: Fikih teklifin keyfiyetini inceler, kelam ise
teklif ve miikellefin esas ve temelini incelemesi bakimindan fikhi 6nceler. Fikhin fikih
ustliinden sonra geldigi agiktir, zira fikih zorunlu neticeler elde eden bir ilim olmayip
akil ytriitmeye (istidlal) ihtiya¢ duyar. Fikih usilii ise bu akil yiiriitmenin keyfiyetini
aciklar. Fikih, bu itibar ile, akil yiiriitme yollarinin yanlisini ve dogrusunu agiklayan
mantiktan da sonra gelir. Dil, sarf ve nahiv ilimlerinden sonra gelmesi de su sebepledir:
Fikhin mebde’leri Kuran ve siinnet ve digerleridir. Kuran ve Siinnet Arapg¢a oldugu i¢in
bu ii¢ ilmi incelemek, fikhi incelemekten once gelir. Boylelikle bu zikredilen ilimler, fi-

kihtan 6nce incelenmesi gereken ilimler olmaktadir.”'?

319 Urmevd, et-Tahsil mine’l-Mahsul, 1, 224-225
3 Siibki, fbhdc, 1, 17.
312 Hilli, Miintehe’I-Matlab, 1, 6.
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Kelamin Islami ilimler i¢in merkeziligini ifade noktasinda, kelam oOgre-
nilmeden fikih usilii 6grenmeye ¢alismanin beyhude oldugu dahi dillendirilmistir. Ni-
tekim Nasireddin Tasi, dini ilimlerin esasinin ustli’d-din ilmi oldugunu, meselelerinin
yakin iizere bulundugunu, onsuz ustl-i fikh ve fikih gibi ilimlerle istigal etmenin kifa-
yetsiz kalacagini, ¢ilinkii diger biitiin ilimlerden 6nce kelamin 6grenilmesi gerektigini,
boyle yapmayip kelami iyice 6grenmeden diger ilimlere dalanlarin, bu ilimlerin dayan-
dig1 esaslar hususunda mukallid olacaklar1 i¢in, temelsiz bina kurana benzediklerini

soylemektedir.”"

Karafi ise fikih usiliiniin keldma bagimli olusunu, ictithadda hata meselesiyle
irtibatlandirir. Buna gore fikih alaninda birden ¢ok goriis i¢in isabetli oldugu sdylenebi-
lirken, fikih ustliinde, tipki kelamda oldugu gibi, isabet eden tektir. Cilinkii fikih usdli,

kelama miilhaktir.>'

b. Fikih Usilii-Fikih iliskisi

Fikih usiliiniin fikih ilminden ‘istimdad’ edis gerekgesini Ibn Berhan, fikih
uslii meselelerini izah etmeyi ve her konuda fikihtan 6rnek verebilmeyi miimkiin kila-
cak miktarda fikih bilmek gerekliligiyle agiklamaktadir. Fikih ustlciisiinlin bakis agis1
esas alindiginda, inceliklerini ve istisnai taraflarmi bilecek ve mesela Ibn Siireyc, Kaffal
ve Ibnii’l-Haddad seviyesine ulasacak kadar fikihta derinlesmenin gerekmedigi ifade
edilir.’" Fikih, metodolojik olarak fikih usiliine bagh bir ilim oldugu ve aslinda fikih
usdliinden istimdad eden fikih oldugu®'® i¢in, fikih ustliiniin mebde’lerini aldig1 ilimler
arasinda fikhin da bulunmasinin devr’e yol agma ihtimalini degerlendiren ustlciiler, fi-
kih usiliiniin hangi bakimdan fikihdan istimdad ettigini agiklama ihtiyaci hissetmigler-
dir. Buna gore fikih usdli fikihtan ‘tasavvur’ cihetiyle istimdad etmektedir. ‘Fikh’in

usilii olan bir ilim, genel olarak fikh hakkinda bir tasavvura sahip olmasi gerektigi gibi,

313 Tqsi, Telhisu’'l-Muhassal, 1.

31 Karafi, Nefais, 1, 161.

3% fbn Berhan, el-Vusiil ile’I-Usiil, 1, 54-55.

316 fsnevi, fikhin fikih ustlii ile Arap diline dair ilimlerden istimdad ettigini, fikhin fikih usdlinden
istimdad edis keyfiyetinin asikar oldugunu, nitekim ‘fikih usilii’ isminin bile bu hususu ifade etmekte ol-
dugunu belirtir; el-Kevkebii 'd-Diirrt, 185.
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fikhin meselelerine de icmali bir nazarla yaklasabilmeli, mesela vacib, mendub gibi
kavramlar1 icmalen agiklayabilmelidir. Ayrica usilciiniin bakis acis1 delillerden hiikiim
cikarmaya yonelik olup bunu yapabilmesi de hiikiimleri tasavvur yoluyla bilmesine bag-
lidir. Zira hiikkiimler ya fikih usGlii meselelerinin mahmulleri, yahut da mahmullerinin
taalluk ettigi hususlar durumundadir. “Emrin muktezasi viicubdur” dedigimizde ilkine,
“Amm tahsis edildiginde, tahsisten sonra kapsaminda kalanlar igin hiiccettir.” dedigi-
mizde ikincisine Ornektir. Su halde fikih ustlii meselelerinde sdzkonusu edilebilmeleri
icin hiikiimlerin tasavvur yoluyla bilinmesi gereklidir. Devr’i gerektirecek olan sey,
miikelleflerin fiillerine taalluk etmesi haysiyetiyle ve tafsili olarak hiikiimlerin tasdik
yoluyla bilinmesinin, fikih usilii i¢cin mebde’ olmasidir. Bu tasdik, fikih ustliine bagim-
11 bir ilim olan fikha ait bir gorev oldugundan, boyle bir yaklagim devr’e yol agmaktadir.
Ayni sekilde hiikiimleri, usl meselelerinin mahmulleri (yahut bunlarin miiteallaklari)
olmas1 haysiyetinden tasdik yoluyla bilmek de fikih usilii mebde’leri arasinda degildir.
Ciinkii bu bir fikih usilii meselesi olup bir ilmin kendi meselelerinden istimdad etmesi

miimkiin degildir.*"’

Amidi, ibnii’s-Saati ve Fenari, fikih/ser’1 ahkam ile ilgili mebde’leri hiikm-i
ser’l, hakim, mahkum fih, mahkum aleyh olmak iizere dort boliimde incelerler.’'® Bu
ustlciilerin hiikiim bahislerini fikih us@liiniin ana bahisleri arasina degil de bir nevi mu-
kaddime sayilabilecek olan mebadi bahisleri arasina dahil etmeleri, fikih ustliiniin mev-
zuunu yalniz deliller olarak tespit etmeleriyle dogrudan irtibatlidir. Bu nokta, ustlciile-
rin mebadi’ye dahil ettikleri bahislerin, -diger faktorlerin yaninda- bu ilmin mevzuu hu-
susundaki kabullerine de bagli olduguna dair bir misal olarak gosterilebilir. Bundan
baska, mezkur eserler arasinda Fenari’ninkinin bir bagka ozelligi de, sistematiginde
mebadi tasavvurunun —diger hicbir usll eserinde olmadig1 dlgiide- tayin edici bir rol
oynamasidir: Iki ciltlik Fusiilii’I-Beddyi’in bir cildi tamamen mebadi bahislerine ayril-

mistir.

Ayrica s6zkonusu usilciilerin fikih/ser’l ahkdm ile mebadi meyaninda ele al-

diklar1 meseleler dikkatlice incelendiginde, bunlarin aslinda kelam ve dil ilimleriyle il-

37 Amidi, Thkdm, 1, 24; Semseddin isfahani, Beydnii’l-Muhtasar, 1, 31-32; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit,
I,22-23.
318 Amidi, Thkdm, 1, 117 vd.; Tbnii’s-Saati, Nikdye, 1, 130 vd.; Fenari, Fusilii’I-Beddyi, 159 vd.
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gili mebde’lerle aym kategoride yer almadigi goriiliir. Yani fikih usiliiniin diger iki
ilimle alakali mebde’leri, ‘mebadi’ kavraminin mahiyetine uygun bigimde, o ilimler ige-
risinde incelenen ve usil i¢in ilke ve dayanak hiikmiinde olan meselelerden olusur.
Fikhi mebadi bagligi altinda ele alinan meselere bakildiginda ise, bunlarin fikih ilminde
incelenen meseleler olmadig: goriilecektir. Hiikiim, mahkim fih, mahk{m aleyh baslik-
larina dahil olan meseleleri sistematik olarak incelemek zaten fikih usiliine ait bir vazi-
fedir. Hakim baglig1 altinda incelenen ve S$ari’nin hiikiim koyucu 6zelligini temellen-
dirmede etkili olan hiisn-kubh, miin’ime stikiir, seriat gelmeden 6nce hitkkmiin bulunup
bulunmadigr meseleleri ise kelam ilminin meseleleri arasinda olup esasinda kelami
mebadi kategorisine dahil olarak diisliniilmesi gerekir. Fikih ustliiniin fikih ilminin so-
nuglarindan yararlanan bir ilim olmas1 keyfiyetini, Serahsi ve Pezdevi gibi, bahsettigi-
miz anlamda bir mebadi tasavvuruna sahip olmayan fakih-ustlctilerin, usil meseleleri
arasinda bir¢ok fikhi ornekler vermek suretiyle, usil ile fikih meselelerini irtibathi bir

bicimde inceleyen yaklagimlarinda aramak daha dogru olacaktir.

Usil-furt iliskisine dair ¢ok dnemli bir nokta da, fikih ustiliinde ortaya konulan
genel ilke ve teorik yaklasimlarla furG alaninda elde edilen pratik sonuglar arasindaki
iliskinin niteligidir. Bu husus, tabii bir siire¢ olarak tarih bakimindan 6nce fikhin
furfiunun, daha sonra da usiliiniin bir ilim olarak tedvin edilmis olmasiyla iliskili oldu-
gu gibi, fikih usilciilerinin ilmi kimlikleriyle de (fakih, kelamci vs.) dogrudan alakali-
dir. Genellikle kabul goren bir gorilise gore, aslen kelamci olan ustlciilerin fikih ustlii
meselelerine yaklasimlari daha teorik ve pratikten daha uzak iken, aslen fakih olan usil-
clilerin tutumlar1 boyle olmayip, usil ilkelerini ifade ederken bir¢ok fikhi 6rnekler verir-

319
ler.

Ustl-furt iligkisinin bu boyutunu hakkiyla ortaya koyabilmek i¢in, bir yandan
temsil edici nitelikteki usil ve furt eserlerinin (mesela hem usil hem de furti eseri veren
miielliflerin [Serahsi, Gazali, Karafi, Ibnii’l-Hiimam, Molla Hiisrev...] bu iki kategori-
deki eserlerinin) diger yandan da miitekellim ustlciilerle fakih ustlciilerin ustl eserleri-

nin bu bakis agisindan hareketle mukayeseli olarak incelenmesi gerekmektedir.

319 Fikih kokenli usilciilerle kelam kokenli usdlciiler arasindaki yaklagim farkimi rneklendirmek ba-
kimindan, ilki lehine bir anlatim Ferrd’ya aittir. Ferra’ya gore, furi incelenmeden 6nce usilii 6grenmek
sakicalidir. Furliya iyice vakif olup yollarini 6grenmeden, ustle dair konulara vakif olmak miimkiin de-
gildir. Bu ylizdendir ki, furt (fikih) 6grenmeden yalniz kelama asina olan ve sonra usil ilmine giren alim-
ler, her ne kadar usilii ve delillerini 6grenebilmislerse de, bu ilmin hakkini1 verememis ve nakis kalmig-
lardir. (Ferra, el-Udde, 1, 19).
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Sarkiyatgilarin geneline ve bir kisim Miisliiman ilim adamlarina atfedilen gorii-
se gore Islam tarihinde hukuka dair yapilan teorik ¢alismalar (fikih usdlii) ile hukuk pra-
tigine (furl-i fikh) dair ortaya konulan neticeler arasinda dogrudan bir irtibat bulunma-
maktadir, zira furG calismalar1 baslayip meyvelerini verdikten ¢ok sonra fikih usiliine
dair olgun eserler ortaya ¢ikmistir. Mesela Schacht’a gore fikih ustliiniin, mezheplerin
pozitif doktrinleriyle cok kiigiik bir ilgisi vardir.’*® Nyazeenin belirttigine gore Schacht
basta olmak tizere Sarkiyatcilarin genelde benimsedikleri iddiaya gore, tek bir klasik fi-
kih usdlii teorisi vardir ve bu teorinin ¢esitli mezheplerin gelistirmis oldugu hukuk pra-
tigiyle fazla bir ilgisi yoktur. Nyazee’nin tezlerinden birisi, bdyle tek bir teoriden soz
edilemeyecegidir. Dolayisiyla basta Schacht’in seslendirdigi yukaridaki iddia tamamen
temelsizdir ve onun gibi arastirmacilarin muhayyilelerinde bulunan bir faraziyeden iba-
rettir. Buna bagli olan diger iddialar da ayni hiikkme tabidir. Nyazee’ye gore islam huku-
kunda cesitli ekollere ait bir¢ok hukuk teorisi vardir ve bu teoriler hukuk pratigiyle
(furu) icicedir.*®! Ancak Nyazee burada her mezhebe tekabiil edecek sekilde en azindan
dort hukuk teorisinin varligindan s6z eder; ona gore her mezhep, bagimsiz bir yorum-
lama sistemine sahip olan, kendi i¢inde tutarli bir hukuk teorisi etrafinda organize ol-
mustur. Nyazee’ nin bu iddiasi, her bir furu mezhebinin bir fikih usil sistemine sahip ol-
dugunu ve bu usiliin o mezhebe ait hukuk pratigini 6nceledigini varsaymaktadir ki bir-
cok agidan tartismaya agik bir goriistiir. Bir defa her mezhebe ait hukuk teorisinin ken-
dine mahsus bir yorumlama sistemine sahip oldugu iddiasinin savunulmasi ¢ok giictiir.
Ciinkii klasik fikih usilii eserlerindeki bir¢ok unsurlar, konular, tartismalar yalnizca
furu’yu ilgilendirmedigi gibi bir¢ok yerde tamamen furudan bagimsiz bir 6zellik
arzeder. Kimi zaman, daha 6dnceden benimsenen kelami anlayislarin etkisini tagiyan ve
dolayisiyla fikhi mezheplerden ziyade kelam mezheplerine mensubiyetle aydinlatilabi-
lecek olan tartigmalar, bazen de ele alis bigimi ve varilan sonuglar bakimindan —
Hanbelilerle Mutezile gibi- birbirine en uzak gibi goriilebilecek olan doktrinler arasinda
miisterek unsurlar1 agirlik tastyan bir manzara ortaya koyar. Miiellifinin felsefe ve man-
tik ilimlerine kars1 takindigl tutum ve felsefi-mantiki metodlarin fikih ustliindeki yeri
gibi, benimsenen kelami ve fikhi anlayislarla dogrudan ilgili olmayan meseleler de fark-

l1 zihni yapiya sahip ilim adamlarinin eserlerindeki fikri 6rgiiyii birbirine yaklastiran ve

320 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 60.
2! Nyazee, Theories of Islamic Law, 9-12; 277 vd.
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miisterek unsuru daha ¢cok vurgulayan bir husustur. Bu durum muahhar dénemdeki fikih

ustlii eserlerinde daha iyi goriilmektedir.

Ustl-furu uyusmazligina dair yukarida s6zkonusu edilen fikirler, bir yonden
yine ayni temayiildeki ilim adamlarina ait olan ve yasayan hukukla kitaplardaki hukuk
arasinda gosterilmeye ¢alisilan ayrilikla da ilgilidir. Bu diisiinceye gére Islam hukukun-
da bagimsiz ilim adamlarinin ¢alismalartyla devletin ortaya koydugu hukuki uygulama-
lar birbirinden farklidir. Emeviler devrinden itibaren devlet kendi sekiiler hukukunu ge-
listirmistir. Bu iddianin diger bir uzantist da, bu ilk donemlerdeki hadislerin ¢ogunun
uydurma olusu ve Emevilerin hukuk uygulamalarinda Roma ve Yahudi hukukundan

genis Olcilide etkilenmis olmasidir.

Cok farkli meseleleri ilgilendiren bu gibi iddialarla ilgilenen ve bunlara cevap-

lar veren gesitli calismalar mevcuttur.***

Burada sOylenebilecek olan sey, fikhin hem
furunun, hem de ustliintin ayn1 ilim muhitinde tesekkiil etmis olmasidir. Furlinun daha
once tesekkiil etmis olmasi esyanin tabiatiyla aldkalidir; genellikle disiplinlerin pratigi
teorisinden once tesekkiil eder. Onemli olan nokta ise, tarih boyunca fikih usiliiniin,
fikh1 hiikiimlerin saglamasini yapan bir mesruiyet ¢ercevesi teskil etmis olmasidir. Furt
ile usdl arasindaki irtibatin keyfiyetini inceleyen ‘tahricu’l-furt ale’l-usal’ literatiirii ise,

sadece mevcudiyetiyle bile, ustil-furl arasinda herhangi bir alakanin bulunmadig: iddia-

sin1 yeniden gozden gegirmeyi gerekli kilmaktadir.**

¢. Fikih Usiilii-Dil flimleri Tliskisi

Fikih ustliiniin dil ilimlerinden istimdad edisinin sebebi olarak, bu ilmin —ve
biitiin Is1Ami ilimlerin- temellerini teskil eden Kitab ve Siinnet’in bize dil yoluyla ve be-

lirli bir dille ulagsmasi, dolayisiyla genel olarak insan dilinin, 6zel olarak da Arapga’nin

322 Mesela M. M. A’zami, Isldam Fikhi ve Siinnet — Oryantalist J. Schacht’a Elestiri (cev: Mustafa
Ertiirk), Istanbul, 2000.

323 Bu literatiire ait bir eserin miiellifi olan Zencani, furi’nun usil iizerine bina edilmis oldugunu,
kendisinden 6nceki ustil alimlerinin eserlerinde yalniz ustl meselelerini, fur alimlerinin de dagmik fur
meselelerini zikretmekle iktifa ettiklerini, bunlarin usil kaidelerinden elde edilis keyfiyetine temas etme-
diklerini ifade ederek, kendisinin bu iki alan arasindaki iliskiyi agiklamak amacin giittiigiinii belirtmekte-
dir. Zencani, Tahricu’l-Furi ale’l-Usiil, 44.
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hususiyetlerinin incelenmesi gerekliliginden bahsedilebilir. Fikih usilii, naslar iizerinde
icra edilecek dil analizlerinde gerekli olan kavramsal araclar1 ve metodolojik yaklagim-

lar1 igerdigi igin, Arap dilini inceleyen biitlin dil ilimleriyle siki bir irtibat halindedir.

Arap dilinin c¢esitli yonlerini inceleyen disiplinler i¢cin ‘ulimu’l-Arabiyye’ ve
‘ulimu’l-edeb’ gibi kavramlar kullamlmistir. Bu ilimler grubu, isldm tarihinin ilk dé-
nemlerinden itibaren miistakil bir arastirma sahasi teskil etmis, bunlarla mesgul olan
alimler de ser’i ve felsefi disiplinlerle ugrasanlara gore ayr bir sif olusturmuslardir.***
Bu grupta yer alan disiplinler i¢in ¢ogul olarak ‘ulim’ denildigi gibi kimi zaman da te-
kil olarak ‘ilm’ denilmis, bunlar sanki tek bir ilmin alt boliimleri gibi miilahaza edilmis-
tir. ‘Ilmii’l-edeb’; “Kendilerine vakif olundugunda Arap dilinde lafiz ve yaz1 yoluyla

325
7= ye “Lafizlar ve

yanlishik yapmaktan korunmay1 saglayacak hususlarin bilinmesidir.
yazi (kitabet) yoluyla zihinlerde bulunanlarin karsilikli anlasilmasini saglayan ilimdir.”

seklinde tarif edilir. Mevzuu, manalara delalet etmesi bakimindan lafiz ve yazidir.**°

Dil ilimlerinin ayrildig: kisimlar ve bunlarin sayis1 hususunda herkesge paylasi-
lan ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bunlarin sayisinin dortten onddrde kadar degistigi
ifade edilir.**’ Bununla birlikte, lugat, sarf, nahiv ve belagat (meéni, beyan ve bedi)
ilimlerinin bu gruba dahil oldugunda bir goriis birliginin oldugu sdylenebilir. Ibnii’l-
Ekfani bu sayilanlara aruz, kafiye, yaz1 (kitabet) ve okumanin (kiraet) kanunlarin1 ek-

328 Zemahserd, Ciircani ve Ali Kuseu’ya gore ise Ibnii’l-Ekfani’nin saydiklarindan

ler
baska istikak, siir, insa, ‘tarih’i de i¢ine alan muhadarat da bu disiplinler grubuna dahil-
dir.**® Onceleri, meseleleri diger dil ilimlerine dagilmis olan ve Adududdin ici tarafin-
dan tedvin edilip sonraki alimlerce islendikten sonra miistakil bir ilim hiiviyetine kavu-

san vaz’ ilmini de bu listeye dahil etmek gerekir.

324 G. Makdisi, Ortacag Avrupasindaki benzer yaklagimlarla da karsilagtirmak suretiyle, ‘skolastisizm’
diye isimlendirdigi ser’1 ilimler grubunun karsisinda ‘hiimanizm’ dedigi dil ilimleri grubunun yer aldigini
belirtir; bkz: The Rise of Colleges; The Rise of Humanism.

325 Ali Kuscu, Unkiidu 'z-Zevihir, 165.

328 {bnii’1-Ekfani, Irsddii'I-Kasid, 18.

327 George Makdisi, The Rise of Humanism, 89. Ali Kuscu bu say1y1 onbese ¢ikaranlarin da bulundu-
gunu bildirir; (Unkiidu z-Zevahir, 168).

328 [bnii’I-Ekfani, frsddu’l-Késid, 18.

329 Ali Kuseu, Unkiidu 'z-Zevihir, 166.
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Fikih usiliiniin istimdad ettigi dil ilimleri lugat (s6zliikbilim), sarf, nahiv, vaz’
ve belagat grubundan olugmaktadir. Usil ilminde ele alinan ve disipline ait ¢esitli terim-
lerin, ser’i hakikatlerin ve her tiirlii kavramin s6zlilk manalari i¢in lugat ilminin verileri
esastir. Kelimelerin kaliplar1 ve istikaki hususunda sarf ilmine miiracaat edilmektedir.
Fikih usilii, soziin (kelam) mahiyeti ve edatlar bahsinde nahiv ilminden, hakikat-mecaz
ve sarih-kinaye gibi c¢esitli kavramlar i¢cin belagatten yararlanmigtir. Lafizlar taksimi

bahsinde ise biitiin bu ilimlerin verilerinden bir terkip yapilmistir.

Dil ilimleri, naslarin gramatik analizi i¢in gerekli kavramsal araclar1 saglar.
Bir¢ok fikih teriminin aciklamasinda ustlciiler, bu ilimlerin verilerinden yararlanirlar.
Fakat usil literatiiriinde dil bahisleri, her zaman dil ilimlerinin verilerini tekrar etmekle
yetinmez; bir¢ok zaman dil analizlerini bu ilimlerde islenmemis alanlarda yiirlitmek ve-
ya dil ilimlerinde varilan genel kabulden farkli neticelere ulagsmak suretiyle, dil ilimleri-
ne katkida bulunur. Zerkesi ile Siibki’nin de ifade ettikleri gibi, ustlciiler nahiv ve lugat
bilginlerinin Arap diline dair ulasamadiklar1 sonuglara ulagsmislardir. Nitekim lugat ki-
taplar1 lafizlar1 ve bunlarin zahiri manalarin1 zapteder, ince manalari i¢ine almaz ki bu
ince manalar, ligatginin istikrasina ilave bir istikrayla gergeklesen ustlciiniin nazarina
ihtiya¢ duymaktadir.**® Dolayisiyla fikih usalii-dil ilimleri iliskisinde fikih usdliiniin, dil
ilimlerinin verilerini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanip zenginlestirmis oldugu soy-
lenebilir. Muahhar dénemde, -mesela ¢ok benimsenen nahiv ¢aligmalar1 yapan Ibnii’l-
Hacib, vaz’ ilmini sistematik hale getiren Ici, Ciircani, Taftazani, Ali Kuscu gibi- dil
ilimleriyle ugrasan alimlerin genelde fikih usilii ile de mesgul olmalari, iki disiplin ara-

sindaki koordinasyonu artiran 6nemli bir etken olmustur.

Fikih usiliiniin, dil analizlerini dilci nazariyla degil, ustilcii nazariyla yiirtittigi
sOylenebilir. Usilciiler i¢in dille ilgilenmenin esas amaci, lafiz ile mana ve buradan ha-
reketle de lafiz ile hiikiim arasindaki iliskinin esaslarini tespit etmektir. Lafzin genel
olarak mana, 6zel olarak da hiikiim ifade edis yollarin1 incelemek bu ilmin merkezi ba-
kis acisini olusturur. Bundan dolay1 usilciiler i¢in dil, hiikiimlere ulastirmaya yarayan
bir aragtir. Dil alimleri ise, bagka herhangi bir maksat i¢in alet edinmeksizin dil olgusu-

nu, kendi mevcudiyetiyle ve tezahiirleriyle, neyse o olarak —her bir dil disiplininin kendi

339 Siibki, Ibhdc, 1, 7; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1, 9.
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hususi bakis agisiyla- incelemeyi disiplinlerinin amaci olarak goriirler. Bir¢ok dil mese-
lesini incelemek hususunda miisterek olan usiil, nahiv ve belagatin, dille ilgili arastirma-
larinda varmak istedikleri amag¢ bakimindan sahip olduklar1 farkli yonelislere dair Mus-
tafa Cemaliiddin’in toparlayici bir anlatimi1 bulunmaktadir. Onun ifadelerine gore fikih
usulii lafzin manaya delaletini (nahvii 'd-deldle), nahiv kelimelerin climle i¢indeki yerini
belirleyen i’rab cihetini (nahvii’l-i’rdb), belagat ise soziin sdylenis bicim ve lislubunu

(nahvii’l-iislib) gozetmektedir.>'

Dil bahislerinin fikih ustliinde ele alinis ve kendi amaclari bakimindan doniis-
tiirliliis bicimi hakkinda en iyi 6rneklerden birisini lafizlarin taksimi bahsi teskil eder.
Diger ekollere ait ustlciiler de eserlerinde lafiz taksimlerine yer vermis olmakla birlikte,
Hanef1 ustlciilerinin yaptiklari taksim, sistematiklik ve olgunluk bakimindan daha ileri
bir merhaleye tekabiil eder. Hanefi usilciileri Debiisi ve Pezdevi’den itibaren dort ana
baslik altinda yirmi kavramdan olusan bir elfaz taksimine sahiplerdir. Bu taksimin un-
surlar1 arasinda yer alan sarih-kinaye, hakikat-mecaz ve hass-amm gibi ikili kavram
gruplarinin dil ve belagat ilimlerinde de ele alinan konular arasinda oldugu goriiliir.
Ustlciiler, dil ilimlerinde daginik ve farkli baglamlarda ele alinan bu gibi kavramlari,
lafizlarin genel olarak manaya, 6zel olarak da hiikkme delalet etmesi perspektifinden
kendi amaglar1 dogrultusunda sistematize etmisler, gruplara ayirmislar ve hem kendi di-
siplinleri igin gerekli gordiikleri yeni kavramlari eklemek, hem de -muhkem ile
miitesabih gibi aslen uliimu’I-Kur’dn bahislerinden olan- farkli disiplinlere ait kavram-
lar1 da ilave etmek suretiyle, usil disiplini i¢erisinde dil bahislerinin tekamiil ettirilme-

sine glizel bir 6rnek sunmuslardir.

Beldgat disiplininin, zaman igerisinde Yunan manti§inin esaslariyla uyumlu,
akilcr analize dayal1 bir yapiya kavusmasi ve bdylece bu ilme felsefe-mantik dilinin ha-
kim haline gelmesiyle birlikte belagatin fikih usilii i¢in yardimci olma vasfi daha da
kuvvetlenmistir. Usll literatiirli -hakikat-mecaz, sarih-kinaye, beyan gibi- ele aldig1 bir-
cok bahiste, belagat ilminden istifade eder ve onun verilerine kendi amaclar1 dogrultu-

sunda katkida bulunarak zenginlestirir.

3! Mustafa Cemaliiddin, el-Bahsii'n-Nahvi Inde’I-Usiiliyyin, 12-13.
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“Vaz*> kavramini ilk defa tarif edip terim haline getiren Sekkaki’den®** sonra
bilhassa Ici’nin elinde miistakil bir ilim haline getirilen vaz’ ilmi de dil ilimleri arasinda
fikih usdliine veri temin eden 6nemli ilimlerdendir. Bu disiplinin fikih ustliiniin bir bo-
liimii veya onun bir mukaddimesi oldugu ifade edildigi** ve tedvin edilmeden 6nce de
ele aldig1 meselelerin ¢ogunlukla usil literatiirii i¢erisinde incelendigi dikkate alinirsa,
iki ilim arasindaki miinasebetin kuvveti kendisini daha iyi gosterir. Kelimelerle anlam-
lar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu ilme ait birgok bahis arasinda lugavi, ser’i ve orfi
vaz’ meselesi usil i¢in bilhassa 6nem arzeder. Bir kelimenin lugatta hangi anlam karsi-
liginda vaz’ edildigi, Sari’ tarafindan lugat anlamindan farkli bir anlamda kullanilan te-
rimler (ser’1 vaz’) ve her ilmin 1stilahlarinin tesekkiiliinii de ilgilendiren 6rfi vaz’ bahis-
leri, fikih usiliiniin birgcok meselesinde karsimiza gesitli bi¢cimlerde ¢ikan bahislerdir.
Vaz’ ilminin temas ettigi meseleler hakikat-mecaz konusunu da ilgilendirmektedir. Fi-
kih ustliiniin dil analizlerini kendi amacina uygun olarak gergeklestirmesi sebebiyle dil
ilimlerinden farkli sonuglara varmasina bir 6rnek, mecazin vaz’ yoluyla delalet edip et-
medigi meselesidir. Usilciilere gore biitiin lafizlar kendi anlamlarina vaz’ yoluyla dela-
let etmektedir. Beyan alimlerine gore ise mecazda vaz’ sozkonusu degildir. Bu goriis
ayrili8i, iki disiplinin meseleye bakis acisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ustlcii-
ler lafizlar1 —yukarida da ifade ettigimiz gibi- mana/hiikiim ifade etmeleri bakimindan,
kullanim dolayisiyla inceledikleri i¢in her tiirlii mananin lafizlar ile giiclii bir baglanti
icinde olmalarini istemektedir. Zira biitlin bu anlam tiirleri ser’i hiikiimlere medar ol-
maktadir. Beyancilar ise lafizlara delalet perspektifinden baktiklari i¢in bir anlamin de-
lalet acisindan farkli ibarelerle nasil ifade edilecegini konu edinmekte ve hakikat ile

mecaz ve kinayenin bu bakimdan farkli oldugunu diisiinmektedirler.***

Edatlar (hurif) bahsi, usl kitaplarinda miistakil baghik altinda ele alinan ve
Arap dilinde kullanilan edatlarin anlamlarini agiklayan tasviri bir boliimdiir. Usil ilmi
bu bahiste nahiv ilmine tabidir. Naslarin anlasilmasinda ve bunlardan hiikiim elde edil-
mesinde ¢ok miihim fonksiyonlar1 bulundugu ve zaman zaman bir edatin farkli anlamla-

ra hamledilmesi ilgili nasdan farkli hiikiimler elde edilmesine sebep oldugu i¢in ustlcii-

332 {brahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 51.

333 Ismetullah, Hdsiye ald Isami’l-Vaz’iyye’den nakleden: ibrahim Ozdemir, Islim Diisiincesinde Dil
ve Varlik, 131.

334 Ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 49-52.
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ler bu konuya gerekli 6nemi vermisler, ancak konunun yeniliklere acik olmayan tabiati

icab1 meseleyi toparlayip tekrarlamakla yetinmislerdir.

Hayli spekiilatif bir karakter arzeden ve tarih boyunca sonu gelmeyen tartigma-
larin kaynagi olan dillerin kokeni bahsi, gerek lafiz-anlam iliskisi, gerekse naslardan
hiikiim elde etme hususuyla dogrudan bir iliskisi bulunmayan bir mesele oldugu halde,
dil bahisleri i¢in genel bir girig ve ¢ergeve olarak miilahaza edildiginden dolay1, ilk do-
nemlerden itibaren fikih usilii literatiiriinde yer verilen bir bahis olmustur.*®> Kdken
meselesinin bir uzantist sayilabilecek olan lafiz-anlam iligkisinin niteligi de bu baglam-

da ele almmalidir.*®

Fikih usilii ile dil ilimlerinin kesistigi dnemli bir mesele dilde kiyastir. “Isim-
lendirme sebebindeki ortaklik nedeniyle bir seye bir baska seyin ismini vermek” seklin-
de tarif edilebilecek olan dilde kiyas kabul edildigi takdirde, bazi fikhi meselelerde,
fikhi kiyas kullanilmadan hiikme ulasilmas1 miimkiin olmaktadir. Usilciilerin eserlerin-
de yer verdikleri bir baska dil meselesi de, ser’i isimlerdir. Sari’in ‘salat’ gibi bazi keli-
meleri sozliik anlamlarindan ser’ muhtevaya sahip bir bagka anlama naklederek kul-
lanmas1 olarak Ozetlenebilecek olan bu mesele, bilhassa Mu’tezili ustlciilerle Es’ari

usilciilerinden Bakillani arasinda bir tartisma sebebi olmustur.

Eserlerinin tertibinde mebadi bahislerine biiyiik 6nem veren usilciilerden
Amidi’nin ‘lugavi mebadi’ meyaninda hangi bahisleri ne sekilde inceledigini gormek,

fikih usalii-dil ilimleri iliskisi hususunda bir fikir verecektir.

Amidi, 6ncelikle insanlar i¢in dilin énemini temellendiren bir mukaddimeyle

konuya girer. Buna gore en degerli mahluk olan insanin yaratilis amaci, Allah’1 bilmek-

33 snevd, usiil kaidelerinden fer’i hiikiimlerin tahric edilmesine dair kaleme aldig1 eserinde her ne ka-
dar dillerin kokeni meselesinin bazi fer’1 sonuclar etkiledigine dair misaller veriyorsa da, bu misallerin
dillerin [1ahi veya beseri kékene sahip olmasindan ziyade, lafizlarin toplum igerisindeki miisterek, uzla-
stmsal anlamlariyla kisinin niyeti arasindaki iliskiye dair olduklar1 goriilmektedir; Isnevi, Temhid, 135-
144.

336 Lafizlarm, delalet ettikleri anlamlara, kendi tabiatlar1 geregi zorunlu bir bagla mi, yoksa muvazaa
yoluyla zorunlu olmayan bir sekilde mi delalet ettikleri seklinde &zetlenebilecek olan bu meselede usilcii-
lerin lafizla anlami arasinda tabii ve zorunlu bir bag bulunmadig goriisiinde olduklarini belirtmek gerekir.
Dogrudan ahkamla bir aldkasi olmamakla birlikte, dil olgusunun felsefi temellerinden birisini aydinlatma-
st bakimindan bunun 6nemli bir mesele oldugu sdylenebilir. Modern dilbilimin kurucusu Saussure’iin
‘gostergelerin nedensizligi’ seklinde formiile ettigi bu diisiincenin ¢esitli boyutlari, modern dil felsefesin-
de de tartisilmaktadir.
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tir. Allah bunun i¢in insana akil vermistir. Akil, varliklarin hakikatlerini idrak etmeyi
saglayan bir 6zellik olup amacina ulasabilmesi i¢in, zar(ri 6nermelere dayali nazari 6n-
clillere vakif olmas1 gerekmektedir. Bunlara vakif olabilmek ise bir alet olmadan miim-
kiin degildir. Bu sebeple insanlar, zihinlerinde bulunan anlamlar1 karsidakilere aktara-
bilmeye elverisli isaret ve gostergelere ihtiya¢ duymuslar, sézkonusu isaretlerin ise in-
sanin ihtiyari fiilleri cinsinden, maddi ara¢ gereclere dayali olmayan, kendisine ihtiyag
kalmadiginda ortada bir iz birakmayan, her vakitte mesakkatsiz olarak yeniden kendisi-
ne basvurulabilen (tekrarlanabilir) cinsten olmasini istemisler, bdylece insan cinsine
mahsus kesintili seslerin ¢esitli sekillerde terkip edilmesinden insan dili meydana gel-

‘s 337
mistir.

Amidi oncelikle lafz1 miifred ve miirekkeb olarak ikiye taksim eder, miifredi
ise kendi i¢inde isim, fiil ve harf olmak tizere lige ayirir. Lafzin tarifinden sonra delalet
yonlerinin mutabakat, tazammun ve iltizam olarak iige ayrildigini belirtir. Miifredin ki-
simlarindan biri olan isim bashigr altinda kiilli-cliz’1, mutevati’, miisekkek, miisterek,
miiteradif, hakikat-mecaz ve hakikatin lugavi, orfi ve ser’1 kisimlari, dilde kiyas ve is-
min alem, sifat, cins, miistak gibi diger kisimlar1 ele alinir. Miifredin diger kisimlari
olan fiil ve harf’e de deginilir, harf (edat) baslig1 altinda Arap dilinin belli basli edatlari-
nin anlamlan zikredilir. Bunlardan sonra, lafzin en bastaki taksiminde miifred disindaki
diger kisim olan miirekkeb yani kelam kavrami ele alinir. Bunlardan sonra da, dilin ko-
keni ile lafizla mana arasindaki iliskinin niteligi (bir lafzin isaret ettigi anlamla arasinda
tabiat1 geregi zorunlu bir baglanti bulunup bulunmadigi) ele alinarak dil bahisleri niha-

yete erer.

Bu bagliklar arasinda ser’i isimler, hakikat-mecaz, miisterek-miiteradif gibi
ustl ilmini yakindan ilgilendiren konularin genisce islendigi, meseleler ele alinirken dil-
cilerin yaninda usulciilerin de goriislerinin zikredildigi, ayetlerden misaller verilmek su-

retiyle incelenen meselelerin hiikiim elde etmekteki yonlerine vurgu yapildigi goriiliir.

Ciiveyni, fikih ustlii-dil ilimleri iligkisi ve usilciilerin dil bahislerini ele alma-
daki tutumlar1 konusunda kendi zamanina kadarki durumu su ifadelerle 6zetlemektedir:

“Usul ilminde en ¢ok sozii edilen bahisler lafiz ve manalarla ilgilidir, manalardan kiyas

37 Amidi, Ihkdm, 1, 31-32.
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boliimiinde s6z edilecektir. Lafizlara gelince bunlar {izerinde dikkatle durmak gerekir,
clinkii seriat Arabidir, bir kisi nahiv ve liigat ilimlerini ¢ok iyi bilmedikce seriatta miis-
takil bir nazar sahibi olamaz. Ancak dil ilimleri, bizzat arastirilan ve amaglanan bagim-
s1z bir ilim oldugu i¢in, ihtiya¢ duyuldugu halde usulciiler bu konulardan ¢ok fazla bah-
setmemisler, bu mevzular1 biiyiik 6l¢iide bu ilimlere havale etmisler, kendi ¢aligsmala-
rinda sadece Arap dili uzmanlarinin tamaminin ihmal ettigi noktalar1 incelemeye ve se-
riatin maksadin1 ortaya ¢ikarmaya 6zen gostermislerdir. Bu durum, emir-nehiy, umum-
husus, istisna hiikiimleri ve buna benzer konularda ortaya ¢ikar. Dil alimlerinin ortaya
koyduklar1 sonuglari, belirtilmese olmayacak derecede ihtiya¢ haline gelmedigi siirece

zikretmemislerdir.”

Fikih usiliinde dil bahislerinin kapladigi yer hususunda Ciiveyni’nin ¢izdigi
resmin biraz dar kaldigini, kendisinden 6nceki —mesela Basri gibi- kimi ustlciilerin dil
meselelerini  usll c¢ercevesinde inceleme hususunda kisith davranmadigini  ve
Ciiveyni’den sonra da bu bahislerin daha sistematiklestirilerek ve dil ilimlerinde ihmal

edilmeyen hususlarin da genisce ele alindigini belirtmek gerekir.

Fikih ustlii nazartyla ele alinan dil meselelerinde asirtya kagmamak, dilin ge-
nel kurala aykiri istisnai yonlerine varincaya kadar 6grenmeye ve Arap dilinin Asma’i,
Halil ve Miiberred gibi biiyiik ustalar1 seviyesine erismeye calismamak gerektigi de ha-
tirlatilir.**® Usdl literatiiriinde dille ilgili meselelere en az yer ayiran miiellif olan Satibi
ise, miictehidin Halil, Sibeveyh, Ahfes, Cermi, Mazeni... seviyesinde Arap diline vakif

olmas gerektigini savunur.’*

d. Fikih Usilii-Mantik iliskisi

Fikih us@liiniin keldmla baglantili olarak istimdad ettigi diger bir ilim de man-
tiktir. Tezimizin giris bolimiinde de ifade edildigi iizere mantik, Gazali’den itibaren

yalniz fikih usilii i¢in degil, biitiin nazari ilimler i¢in metodolojik anlamda bir esas ka-

38 Ciiveyni, Burhan, 1, 43-44.
339 {bn Berhan, el-Vusil ile’l-Usiil, 1, 54.
30 Satibi, Muvdfakdt, IV, 485.
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bul edilmistir. Gazali ayn1 zamanda, fikih usilii eserlerinin basina mantik bahislerini
Ozetleyen bir mukaddime koyma geleneginin de baslaticis1 olmus, kendisinden sonra da
bazi usilciiler bu uygulamay1 devam ettirmislerdir. Ravzatii 'n-Nazir adl1 eseri biiyiik 61-
¢iide Gazali’nin Mustasfd’smnm muhtasar1 gibi duran ibn Kudame®*'!, fikih usaliiniin
mevzuu hususunda Gazili’nin muhtemelen tek takipgisi olan ibn Ciizey**?, ibnii’l-

3 ve Ibn Abbad®** bu usilciiler arasinda sayilabilir. Molla Fenari fikih usilii-

Hiimam
niin mebde’lerini aldig1 ilimleri sayarken mantiga da yer verir, ancak ona gore mantik
kelamin ¢atist altinda ele alinacaktir. Mantik bahislerinin miistakil olarak degil de, ke-
lam mebde’leri arasinda fikih ustiliine yardimci olmasinin gerekgesi ise sudur: Muahhar
alimler, dini inanglara zarar1 olmadigini gordiikleri felsefi bahisleri, en yiiksek ilim ola-
rak kelamin meseleleri arasina katmislar, mesela bunlar arasinda yer alan nazar ve istid-
14l meseleleri icin Islami ilimler arasinda kelamdan daha elverislisini bulamamislar-
dir.** Tezimizin giris boliimiinde de temas etme firsati buldugumuz gibi, keldm ilminin
mevziuunun tarih boyunca iki kere genisletilmesi s6zkonusu olmus, bunlardan ikincisi,
kelam gibi ser’1 bir ilmin mantik gibi felsefe kokenli bir disiplinin sonug¢larina muhtag
olmasini kabullenmeyen bazi alimlerin tesebbiisii sonucu olarak gerceklesmis, o ana ka-
dar harici ‘varlik’t mevzu olarak benimsemis olan kelamin, mantiin ilgilendigi zihni
varlig1 da kendi mevzuu kapsamina katmasiyla tasavvuru miimkiin olabilecek en genel

. . 346
methuma, yani ‘ma’lim’a ulasilmstir.

Molla Fenari; nazar yoluyla elde edilen bilginin tasavvur veya tasdik seklinde
olmasindan hareketle, tasavvur bilgisini saglayan kavl-i sarih (tarif) ile tasdik bilgisini
saglayan kiyas bahislerini ve bunlarin etrafindaki meseleleri, nazar baslig: altinda ince-
ler ve daha 6nce Ibnii’l-Hacib’in yapmuis oldugu gibi mantik 6zetini kelami mebde’lere

ait alana yerlestirmis olur. Bdylelikle Gazali ile baglamis olan fikih ustli kitaplarinin

3! {bon Kudame, Ravzatii 'n-Nézir, 1, 64-144.

2 Ibn Ciizey, Takribii’l-Vusiil, 93-128.

** Tbnii’l-Hiimam, Tahrir, 7-15.

% Tbn Abbad Gazali’nin Mustasfa’daki ustliinii takip ederek kendisi de el-Kdsif adli Mahsiil serhine
bir mantik mukaddimesi koydugunu ve burada, Gazali’ninkinde bulunmayan ve ilim talipleri i¢in gerekli
birgok kaideye yer verdigini belirtir (Ibn Abbad, el-Kdsif ani’l-Mahsil, 1, 125-126). Fakat her nedense
elimizdeki matbu niishada bu mukaddime yer almamaktadir.

345 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 184; Hasiye ald Serhi’l-Muhtasar li-Ici, 38; Molla Fenari, Fusilii’I-
Bedayi’, 1, 15. Ayrica ser’i ilimlerin en yiikseginin, baska bir ilme muhta¢ olmamasi gerekmektedir;
Taskopriizade, Miftahu’s-Sadde, 207. Bununla beraber Taskopriizade’ye gore tedvin isi istihsani oldugu
i¢in, bu konuda isteyen istedigi gibi davranabilir (208).

346 Taskopriizade, Miftdhu 's-Sadde, 233.
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basina mukaddime seklinde ve esas bahislerle iliskisi dogrudan kurulmaksizin mantik
ozeti yazma gelenegini Ibnii’l-Hacib ile Fenari degistirmis ve bu bahsi mebadi arasinda
belli bir yere oturtmuslardir. Keldm bilgi problemiyle ilgilendigi i¢in mantigin istidlal
bahislerine biinyesinde yer ayirmak zorundadir. Esasinda felsefeye ve kelama ait bir ba-
his olan bilgi probleminin ve mantiga ait olan meselelerin ni¢in bir ilim olarak fikih
ustliinde ve bazi fikih ustli kitaplarinin basinda sézkonusu edildigi genel hatlariyla
sOyle aciklanabilir: Fikih ushli delillerden hiikiim ¢ikarmanin yollarini aragtiran bir
ilimdir, bu islem akil yiiriitme (nazar) vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. ‘Nazar’,
sonugta bize ‘ilim’ saglayip saglamamasi noktasinda incelemeye tabi tutulur. Elde edil-
mesi muhtemel olan ilim ‘tasavvur’ veya ‘tasdik’ seklinde bir ilim olabilir. Delillerin
hiikiimlere ne sekilde ‘delalet’ ettigi, delilden sonug¢ ¢ikarmanin (istidlal) ve bizzat ‘de-

lil’in mahiyetleri de incelenmesi gereken hususlar arasinda yer alir.

Bunun yaninda, mantik meseleleriyle birlikte delil bahsinin kelam ¢atis1 altinda
incelenmesine, bunlarin kelama mahsus olmadig1 ve kelama nispetiyle fikih ustliine
nispetinin esit oldugu noktasindan Semseddin Isfahani ile ibnii’l-Hiimam gibi usiilciiler
itiraz etmektedir. Zira mantik biitiin kesbi ilimlerin aletidir. Ibnii’l-Hiimam’a gére fikih
ustiliinde kelama ait mebadi olarak yalniz hakim ve buna bagimli olan hiisn-kubh mese-
lesi vardir, akil yliriitmeye (nazar) dair olan mantiki bahisleri kelama dahil kabul etmek

yanlistir.>*’

2. FIKIH USULUNUN BAGIMSIZLIGI

Fikih ustliiniin birgok ilimden yararlanmasi ve biinyesinde esas olarak farkli
ilimlere ait ve birbirinden ¢ok farkli meselelere yer vermesi, zaman zaman baska ilimle-
rin sinirlarinda dolagsmasi sebebiyle disiplin hakkinda bir bagimsizlik (istiklal) problemi
giindeme getirilmistir. Bagimsizlik meselesine temas eden yaklagimlar metodolojik ba-
gimsizlik bakimindan degil, meseleler ve mebde’ler agisindan elestiride bulunmuslardir

ki problem esas itibariyla fikih usiliiniin mebde’lerini kelam, dil ve fikih ilimlerinden

7 Semseddin isfahani, Beydnii’l-Muhtasar, 1, 33; ibni’l-Hiimam, Tahrir, 7
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elde etmesi meselesine donmektedir. Aron Zysow da fikih usilii i¢in ortada hakiki bir

bagimsizlik probleminin meveut oldugunu séylerken bu noktadan hareket etmektedir.***

Klasik eserlerden Siibki’nin el-Ibhdc’inda*”® ve Zerkesi’nin el-Bahru’l-
Muhit inde>° nakledilen itiraz, bu hususta temsil edici niteliktedir: “Fikih usilii; nahiv,
hadis, fikih, kelam gibi ilimlerden toplama bir seydir, miistakil bir ilim degildir. Bu
ilimleri bilenin fikih usdliine ihtiyaci kalmaz. Bu ilim i¢in geriye sadece kiyas ve icma
gibi konular kalir. Oyleyse kendi basina bu ilmin faydas1 azdir.” Miiellifler buna dil
ilimlerini misal vermek suretiyle ve fikih ustliinde diger ilimlere ait konulara bakis tar-
ztyla, o ilimlerin kendi konularina bakis tarzinin farklilig1 noktasindan hareketle soyle
cevap verirler: Usilcililer mesela Arap diline keskin bir nazarla bakmiglar, nahiv ve
lugat bilginlerinin Arap diline dair ulasamadiklar1 sonuglara ulagsmiglardir. Araplarin ke-
lam1 genis, bu alanda inceleme noktalar1 gesitlidir; liigat kitaplari lafizlar1 ve bunlarin
zahirl manalarin1 zapteder, ince manalar1 zaptetmez ki bu ince manalar, liigatginin istik-
rasina ilave bir istikrayla gergeklesen usilciiniin nazarina ihtiya¢ duyar. Ayrica bu hu-
susta somut ornekler de verilir. Su halde fikih usliiniin bagimsizlig1 icerdigi meselele-
rin tamaminin kendisine mahsus olmasinda degil, meselelere yaklagimindaki metod ve

bakis agisinda yatmaktadir denilebilir.>'

Nitekim bazi ustlciiler bu ilmin, icerisinde ¢esitli ilimleri veya ¢esitli ilimlere
ait meseleleri barindirdigini kabul etmekle birlikte bunun miistakil bir ilim olmasina za-
rar vermedigini ifade etmislerdir. Nesefi, fikih ustliiniin kelam, nazar’>?, fikih, nahiv
gibi ¢esitli ilimleri cam1 olan serefli bir ilim oldugunu ifade eder.* ici, bu ilmin ustl ve

furfiya dair c¢esitli ilimleri i¢inde barindirdigini belirtir.>* Karafi, fikih usdlii adi verilen

3 Aron Zysow, The Economy of Certainty, 2.

¥ Siibki, Ibhdc, 1, 7.

330 7erkest, el-Bahru’l-Muhit, 1, 9.

1 Fikih ustliiniin bagimsiz bir disiplin olusuna yoneltilen bu itirazin bir benzeri, -¢alismamizm ikinci
boliimiinde de goriilecegi gibi- fikih ustliine en ¢ok benzeyen Batili hukuk disiplini olan hukuk teorisi
hakkinda da ileri siiriilmiistiir. Aleksander Peczenik’e gore hukuk teorisinin “muhtevasi hukuk felsefesi,
hukuk metodolojisi, hukuk sosyolojisi, normatif kavramlarin mantiksal analizi, biraz mukayeseli hukuk
ve biraz da ulusal pozitif hukuk aragtirmasinin bir karisimidir. Hukuk teorisinin didaktik degeri biiyiiktiir.
Hukuk 6grencilerine felsefe ve sosyal doktrinler hususunda giris mahiyetinde bilgiler verebilir. (...) Hu-
kuk teorisinin bilimsel degerine gelince, sorunludur. Hi¢ kimse ayni anda felsefi, mantiki, sosyolojik ve
hukuki disiplinlerde salahiyetli olamaz.” (Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 12).

352 Burada mantik kastediliyor olmalidir.

353 Nesefi, Serhu’l-Muntehab fi Usili’l-Mezheb, 2-3.

34 1ci, Serh ald Muhtasari Ibnii’lI-Hdcib (hasiyeleriyle beraber), I, 5.
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ilmin bir¢ok konuyu icine aldigini; mesela temsil i¢in fikihtan biiytlik bir ciiz, lafizlara
dair durumlar1 bilmek i¢in Arap diline ait ilimlerden biiyiik bir ciiz, kelamdan hiisn ve
kubh, niibiivvetin dogrulugu ve nebilerin ismeti gibi biiyiik bir ciiz, nahv ile tasriften ve
digerlerinden bir ciiz icerdigini, biitiin bunlarin fikih usdliiniin miisemmasina dahil ol-

355

dugunu ifade eder.””” Sii alim Murtaza, Zeria adli eserinde, usiilii’d-din’den elde edilen

mebde’ler iizerine bina edilmis olsa da, fikih usdlii miistakil bir ilimdir demektedir.**

Felsefe-mantik birikimini ve dilini eserlerinde kullanan muahhar alimler, mev-
zu-mesail-mebadi konusundaki yaklasimlarini fikih usiliine tatbik etmek, fikih usilii-
nilin yararlandig1 ilimleri mebadi kategorisine yerlestirmek ve usiliin kendine mahsus
meselelerini belirginlestirmek suretiyle bu ilmin istiklali/bagimsizlig1 meselesine genel-

likle kabul gbren bir agiklama getirmislerdir.

Bazi alimler de, fikih ustliiniin ilk dogusuna dikkat ¢ekerek Islam toplumunun
bu ilmin tedvin edilmesine ni¢in ihtiya¢ duydugunu temellendirmeye ¢alismislar, boyle-
ce bagimsizlik meselesini bir baska agidan ele almiglardir. Ibn Haldun; fikih usiliiniin
Islam toplumu igerisinde sonradan ortaya ¢ikan bir ilim oldugunu, zira selefin bu ilme
ihtiyaclar1 olmadigini, ilk nesil ortadan kalkinca biitiin ilimlerin birer ‘sinaat’e doniistii-
glinli, bunun iizerine fakih ve miictehidlerin fikih usiliine dair kanun ve kaideleri elde
etmeye ihtiya¢ duyduklarini ve bdylece miistakil, fikih usilii isimli bir ilim ortaya koy-
duklarint sdyler. Bu ilimde ilk eserin Safii’nin Risale’si oldugunu, Hanefi ustlciilerin
kendisini takip ettiklerini ve bu ilmin kaidelerini tahkik ve bu konudaki sozii genislettik-

lerini ifade eder.®”’

Taftazan1’nin fikih ve fikih usdlii ilminin dogusuyla ilgili genel aciklamasi s6y-
ledir: insan basibos birakilmamustir, onun her bir fiiline Sari tarafindan bir hiikiim takdir
edilmistir, bu hiikiimlerin herbirinin kendine mahsus bir delili vardir, biitiin ciiz’iyat1
ihata etmek miimkiin olmadigindan hiikiimler bu delillerden kimi zaman istinbat ve ki-
yas suretiyle ¢ikarilir. Boylelikle bazi1 kaziyyeler ortaya ¢ikmustir ki bunlarin mevzulari
miikelleflerin fiillerinden, mahmulleri de Sari’in hiikiimlerinden ibarettir. Iste bu delil-

lerden ¢ikarilan bu hiikiimleri bilmeye fikih ismi verilmistir. ilim adamlar1 bu delil ve

3% Karafi, Nefais, 1, 161
336 Zeria s. 7°den naklen G. Makdisi, Ibn Aqil, 81.
337 {bn Haldun, Mukaddime, 425-426
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hiikiimlerin genel 6zelliklerini ve ayrintilarini incelemis, delillerin dérde, hiikiimlerin de
bese raci oldugunu gérmiislerdir. Daha sonra bu delillerden s6z konusu hiikiimlere istid-
1al keyfiyeti iizerinde ayrintili olarak degil, icmalen ve umumi olarak diisiinmiisler, bu-
nun sonucunda delillerden hiikiimlere istidlal keyfiyetine, bu istidlalin yollarina ve sart-
larina dair bazi1 kiilli kaziyyeler ortaya ¢ikmistir. Bu kaziyyeler, tafsili delillerinden
cliz’i hiikiimleri istinbat etmeye ulastirict mahiyettedir. Bu kaziyyeleri zabt ve tedvin
etmisler, buna bazi ilave ve tamamlayict bahisler, ihtilaflar ve diger uygun seyler ekle-
misler, elde edilen ilme fikih ustilii demislerdir. Fikih usilii boylelikle; kendileriyle fik-

ha ulagilan kaideler ilmi olmusgtur.’®

Su halde fikih usilii, fikih ilminin ortaya ¢ikisindan sonra, bu ilme ait tek tek

hiikiimler iizerinde yapilan teorik bir bakis ve tefekkiiriin zorunlu neticesi olmaktadir.

Yine Taftazani, Serhu’l-Akadid’ de toplumsal ve tarihsel bir bakis acisindan fikih

ustliiniin ortaya ¢ikisini s0yle anlatmaktadir:

“Ilk miisliimanlar -ashab ve tabiin (ra)- akidelerinin safiyeti, Resulullah (sav)
ile sohbetlerinin bereketi ve O’nun ¢agina yakin bir zamanda yagamalari, hadise ve go-
rls ayriliklarinin az olusu, giivenilir ve emin alimlere bagvurma imkanina sahip olmalari
sebebiyle iki ilmi [ilmii’s-serai ve’l-ahkam ile ilmii’s-sifdat ve’t-tevhid] tedvin etmeye,
bunlar1 bablar ve fasillar halinde tertip etmeye, maksatlarini fer’ler ve asillar olmak {ize-
re takrir etmeye ihtiyag duymamislardi. Ta ki miisliimanlar arasinda fitneler zuhur etti,
din imamlarina isyan etmeler galebe caldi, goriisler ayrildi, bidatlara ve hevalara meyil
ortaya cikti, fetvalar ve yeni zuhur eden hadiseler, miihim islerde alimlere miiracaatlar
cogaldi. Iste o zaman alimler nazar, istidlal, ictihad ve istinbatla, kaideleri ve asillari
saglam bir sekilde ortaya koymakla, bablar1 ve fasillar1 diizenlemekle, delillerden mese-
leler ¢ikartmayi fazlalastirmakla, cevaplartyla birlikte siipheler irad etmekle, yeni terim-
ler vaz’ etmekle, mezhep ve goriis ayriliklarini agiklamakla mesgul oldular. Tafsili de-
lillerinden ameli hiikiimleri bilmeye ‘fikih’, hiikiimleri ortaya koymasi bakimindan de-

lillerin ahvalinden icmalen bahseden ilme fikih usdlii,”> delillerine dayanarak akideler-

358 Taftazani, Telvih, 52. Izmiri (Hésive ale’l-Mir’dt, 1, 39) ve Giizelhisari (Mendfiu d-Dekayik, 11)
gibi alimler, bu agiklamay1 benimseyerek tekrar etmislerdir.

% Bu noktay1 Kesteli soyle agikliyor: “Yani onlar dili, 6rfiin ve seriatin kullanimlarini, aklin ve nak-
lin delaletlerinin ahvalini incelemekten kendilerinde hasil olan melekeye fikih usilii dediler. Bu inceleme
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den bahseden ilme kelam dediler.”*® Taftazani’nin bu aciklamasindan Kesteli’nin ¢i-
kardig1 sonuglardan birisi, bu ii¢ ilmin sahabe ve tabiln zamaninda mevcut olmakla bir-

likte onlarin bunlar1 tedvin etmeye ve bunlara isim vermeye ihtiyaglari olmadlgldlr.361

Klasik alimler fikih usiliiniin dogusunu dini ve toplumsal bir i¢ zorunlulukla,
Islami ilimlerin tabiat1 geregi anlayisiyla aciklarken Batili Islamiyatcilarin, meseleyi ce-
sitli gruplar (gelenekselcilik-akilcilik) arasindaki catisma-uyusma ekseninde degerlen-
dirdikleri goriiliir. Mesela Hallaq’a gore fikih ustli ilminin ortaya ¢ikmasi, 3. asrin so-
nunda gerceklesen gelenekselcilik-akilcilik uzlagmasinin tirtintidiir. Bu uzlagma, usil
ilminin yolunu hazirlamigtir. Sayrafi, Kaffal ve digerlerinin elinde gelisimini tamamla-
diktan sonradir ki bir asir dnce Safii’nin yapmak istedigi sentez énem kazanmis, bu
onem kendisini Risale’ye yazilan serhler seklinde gdstermis ve Safii’ye geriye doniik

olarak usil ilminin kurucusu tinvani verilmistir.

Buna gore Safii’nin gerceklestirmek istedigi sey, devrinde hakim olan iki hu-
kuk anlayisini, gelenekselcilik ile rasyonalizmi telif etmekti; yani hukukun nihai kayna-
g1 olarak naslart vurgulamak, bunun yaninda kiyas seklinde formiile edilen ve siki ku-
rallara baglanan ictihadi da kabul etmek suretiyle akla da yer vermek. Bu telif ¢abasi
onun devrinde yanki bulmamusti, her iki taraf da buna iltifat etmemis ve Safii’yi kendi-
lerinden saymamislardi. Onun vefatindan yaklagik bir asir sonra bu telif bir bagka sekil-
de gergeklesmis, bu olurken her iki taraf da bazi tavizler vermisler (mesela Hanbeliler
kiyasa yer vermis, Abdiilcabbar ile Basri gibi Mutezililer naslarin kaynaklik degerini
vurgulamiglar) bu tavizleri veremeyen ekoller marjinal kalarak tarihten silinmislerdir.
Iste bu uzlasmadan sonradir ki Safii’nin projesi dnem kazanmis ve geriye déniik olarak
Safii’ye fikih ustliinlin kurucusu iinvani verilmistir. Halbuki Risale, tam bir fikih ustli
eseriyle karsilagtirilirsa, muhteva olarak ¢ok eksik oldugu gibi metod olarak da ¢ok
farkli ve geridedir. Bu eserin vurguladigi hususlar, sonra gelisen haliyle fikih ustliiniin
metod ve muhtevasindan ¢ok baska yerdedir. Risale, liglincii asirda hicbir serhe ve red-
diyeye konu olmamis, 4. asrin basindan itibaren birdenbire {izerine serhler ve reddiyeler

kaleme alinmustir.

sonucunda, hiikiimleri ortaya koymalart bakimmdan biitiin ser’1 delillerin ahvalini icmali surette bilmek
yoniinde kamil bir istidad (teheyyii’ tamm) elde ettiler.” Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akdid, 12.

3% Taftazani, Serhu’l-Akdid, 3.

301 Kesteli, Hdgiye ald Serhi’l-Akdid, 14.
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Ibn Siireyc ile talebeleri, gelenekselcilik ile akilcilik arasinda bir uzlasmayi
gerceklestirebilmis, bu sayede bir hukuk teorisinin ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelmis-
ti. Fikih usdli hakkinda yazan ilk Safii alimler ibn Siireyc’in talebeleridir (Ibn
Haykeveyh, Mervezi, Ebu Bekir Farisi, Ibn el-Kass, Sayrafi, Kaffal es-Sasi...) 4. asrin
baslarinda fikih ustlii ortaya ¢ikmis, ilk donem Hanefi alimlerinin bu ilmin kurucusu
olduklar1 yoniindeki yaygin iddiaya tepki olarak Safii kurucu sima olarak lanse edilmis-
tir. Bundan bir asir sonra bilhassa Safii menakiblari sayesinde bu imaj iyice pekisecek-
tir. Ebu Hatim Razi (v. 327) ile Beyhaki (v. 459) arasinda bu kanaatin yerlestigi kesin-
dir. Daha sonra Fahreddin Razi, Safii’nin ustle gére konumunu, Aristo’nun mantik il-
mine gore konumuyla mukayese edecektir. Risale lizerine yazilan serhlerin bu siralarda
sona ermesi de, onun kurucu imajinin yerlesmesiyle baglantilidir, bu imaj yerlesince ar-
tik serhlere gerek kalmamis, zaten usil ilminin mecrasi da bu kitabin ele aldig1 konulara

nispetle cok daha kompleks bir hal almis ve metodolojisi degismistir.*®*

G. Makdisi’ye gore, klasik Islam medeniyetinde ii¢ nevi teoloji ortaya gikmis-

363 {slamda, mevzuu Tanr1 olan teolojiye tam olarak

tir: kelam, fikih usali, usalii’d-din.
tekabiil eden bir sey yoktur, zira gelenekselci islama gore Allah’m zati bir ilim konusu
olamaz; ancak O’nun emir ve nehiyleri olabilir. Makdisi, klasik Islam medeniyetinde
ortaya ¢ikan ii¢ nevi teolojiden biri olan fikih usiliiniin, diger bir nevi olan keldma kar-
s1, ilk olarak Safii tarafindan tesis edildigini savunur. Ona gore Safii ayn1 zamanda hem
bir hukuk, hem de bir teoloji —bir juridical theology- olan bu ilmi Mutezili felsefi teolo-
jiye mukabil olarak vaz etmis ve buna usiilii 'd-din demistir ki sonralar1 bu isim ustlii’l-
fikh olacaktir. Safii’nin orijinal fikih us@lii tasavvurunda, hukuk teorisi ve felsefesi de-

nebilecek herhangi bir sey yoktur. Ibn Akil bu ilme —temel bir 6nem atfettigi- felsefi bir

unsur katmustir.***

Makdisi’ye gore Safii’nin Risalesi su iki seyin tamamlanmasinda yardimet ol-

mustur: 1) Kelamin miifredat disi, bazen hos goriilen, bazen yerilen bir ilim konumuna

32 W. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories, 30-35. Aron Zysow da, Hanefi fikih ustliiniin oto-
nomisini ifade ettigi bir baglamda, fikih usilii tarihinin Safii’nin Risdlesine diisiilen dipnotlardan ibaret
oldugu diisiincesinin yanlighigina dikkat ¢ceker: Zysow, The Economy of Certainty, 3.

353 Teoloji terimini ilk olarak Abelard (v. 1142) kullanmustir.

3% George Makdisi, Ibn Agil, 73-74; 79. G. Makdisi’nin, uzun yillar iizerinde galistig1 ibn Akil’e, fi-
kih ustlii tarihinde gergekte sahip oldugundan ¢ok daha fazla bir 6nem atfettigi dikkati ¢ekmektedir.
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diismesini saglamak 2) Kelamin yerini, Islamin ortodoks teolojisi olarak tartismasiz bi-

¢imde fikih usiliiniin almasini saglamak.

Bazi klasik alimlerin, fikih usiliiniin kokenlerini Hz. Peygamber déneminde
arama tesebbiislerinin dogru oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.*®® limle-
rin; toplumlarin ve medeniyetlerin varlik ve bilgi anlayiglarinin, ben idraklerinin te-
kemmiilii nispetinde bir ihtiya¢ haline geldigini ve asirlar icerisinde varlik sahasina ¢i-
kip tekamiil ettigini sdylemek daha dogru olacaktir. Hallaq’in da ifade ettigi gibi fikih
ustliinlin temellerinin dordiincii asra dayandigini, biitiin olarak bize kadar ulagmis ol-
mayan metinleri dikkate almadigimiz takdirde ve kullanilan ilim dilinin olgunlugu, sis-
tematiklik ile disiplinin belli bash biitiin konularin1 icermek gibi kriterler géz oniine ali-
nirsa, ilk olgun fikih usilii eserinin Basri’nin Mu temed’i oldugunu ifade etmek miim-

kiin goriinmektedir.

E. FIKIH USULUNUN MESELELERI (MESAIL)
1. BiCiM YONUNDEN FIKIH USULU MESELELERI

Bir fikih usilii meselesi, terim anlamiyla kullanildiginda, mantiki forma uygun
bir kaziyye/onermedir. Bu 6nermenin mevzi ve mahmulii bulunmaktadir.*®® Bir fikih
ustlii meselesi denildiginde, agiklamasini ve ispatini bu ilmin tekeffiil ettigi bir mesele
anlasilmalidir. Razi ve Amidi gibi bazi usilciiler, eserlerini mesele altbaslhiklarina gore

tasnif etmek suretiyle fikih usiliiniin tek tek biitiin meselelerini gdstermek istemislerdir.

365 Mesela bkz. Siibki, /bhac, 1, 8-9. Zerkesi, Resulullah’mn (s.a.v.) cevami’-i kelim olan sozlerinde bu
ilme isarette bulundugunu belirtir (el-Bahru’I-Muhit, 1, 3), Karafi’ye gore sahabe ile tabiin fikih usdlii 1s-
tilahlarmi kullanmamakla birlikte, bu 1stilahlarin ménalar1 onlar nezdinde mevcuttu. (Nefais, 1, 100). Bu
hususta Ibn Haldun’un fikih usilii i¢in ‘Islamda sonradan zuhur eden ilimlerdendir’ seklindeki ifadesi, en
anlamli yaklasim olarak kabul edilmelidir.

Modern dénemde de kimi miielliflerin eserlerinde (mesela bkz. Seyyid Bey, Medhal, 1, 6 vd.) fikih
us(lil tarihi “Hz. Peygamber doneminde, sahabe doneminde, tabiin doneminde... fikih us@li” gibi sema-
lar halinde incelenmektedir.

3% Dogru ve yanlisa muhtemel olan tam bir miirekkeb ifade; hiikiim igermesi bakimmdan kaziyye,
dogruya ve yanlisa muhtemel olmasi yoniinden haber, hiikkiim ifade etmesi bakimindan ihbar, delilin
ciliz’ii olmas1 bakimindan mukaddime, delille talep edilmesi yoniinden matlab, delil yoluyla elde edilmesi
bakimindan netice, bir ilimde yer almasi1 ve hakkinda incelemede bulunulmasi bakimindan da mesele adi-
n1 alir. Biitlin bunlar 6z bakimindan ayni, itibar yoniinden farklidir ve farkli bakis acilarina gore farkl
isimler edinir. (Taftazani, Telvih, 1, 53).
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Sadrusseria yukarida da ifade edildigi ilizere delillerle hiikiimleri beraberce
mevzu olarak kabul eder ve bu ikisi arasindaki iligkiyi siibiit-isbat terimleriyle ortaya
koyar. Her fikih usilii meselesinin mevzuu nihai olarak ilmin mevzuuna, mahmalii de
ilmin mevzuunun zati arazlarina raci oldugu i¢in, biitiin fikih usalii meselelerinin delil-
ler ve hiikiimlerle, siibit ve isbat ameliyesiyle alakadar oldugu kabul edilir. Buna gore
meselelerin bir kismi delillerle, bir kismi1 da hiikiimlerle alakalidir. Mevzuyu olusturmak
noktasinda miisterek olsalar da, bu ilimde delillerin hiikiimlere gore onceligi oldugu da
ifade edilir. Nitekim hiikiimler bahsi, deliller vasitasiyla sabit olmasi bakimindan bu
bahse miilhak sayilmakta; hakim, mahkim bih ve mahkim aleyh bahisleri de hiikiim

bahsine taalluk ettigi i¢in fikih usdlii bahisleri arasinda yer almaktadir.>®”’

Sadrusseria, Ici, Taftazani ve Ciircani gibi muahhar usilciiler, kendileriyle
fikhi sonuglara ulasilan kiilli kaideler ilmi olarak gordiikleri fikih ustlii meselelerini te-
mel bir kaziyye sablonuna indirgemektedirler. Buradaki kaidelerden maksad, kendile-
riyle yakin bir aracilik yoluyla (tavassul-i karib)**® fikha ulasilan kiilli kaziyyelerdir. Bu
kaziyyeler fikih meselelerinin hiikmiiyle ilgili olarak yapilan mantiki bir istidlalde, ki-
yas sekilleri arasinda birinci sekle gore kiibra (biiyiik 6nerme) olur.*® Mesela: Siibtituna
kiyasin delalet ettigi her hiikiim sabittir. Falan hiikkmiin siibutuna kiyas delalet etmekte-
dir, su halde bu hiikiim sabittir. Bu kiyasta birinci kaziyye s6z konusu kiilli kaziyye olup
bu ayn1 zamanda bir fikih ustli meselesidir. Bu kaziyye bazen fikih ustlii meseleleri
arasinda aynen zikredilmez, ancak aynen zikredilen bir bagka kaziyye i¢cinde miinderic
olur. Mahkum bih ve mahkum aleyh ile ilgili bahisler de hep bu kiilli kaziyye i¢inde
miindericdir. Dolayisiyla her fikih usiilii meselesi mantiki bir kiyasin sonucu olup bu
kiyasin kiibrasini teskil eden kiilli bir kaziyyenin kapsamina dahildir ve fikih usiliiniin
temel biitiin bahislerini, s6z konusu kiilli kaziyye modeli igerisinde ele almak imkani
vardir. Us(liin biitiin meseleleri, su ifadeye racidir: Siibutuna filan delilin delalet ettigi

her falan hiikiim, sabittir. Bu kaziyyenin kiilli sayilabilmesi i¢in mensuh, daha tercihe

387 Sadrusseria-Taftazani, Tavzih-Telvih, 1, 57.

368 “Tavassul’, ustlciilerin nazarmda fikith ustliiniin fikhi hitkiimler elde etmeye vesile olmak seklin-
deki ana islevine isaret eden bir kavram olup, ‘karib’ ve ‘ba’id’ olmak iizere ikiye ayrilmis; usil ilminin
fikhi sonuglar elde etmeye vesile olusu bunlardan birincisine, fikih usGliiniin mebadi’ini olusturan kelam
ve Arap dili gibi ilimlere ait kaidelerin, fikhi hiikiimler elde etmeye vesile olusu da ikincisine dahil kabul
edilmistir. (Taftazani, Telvih, 1, 52).

3% Daha dogrusu iktirani bir kiyasta kiibra olan sozkonusu kaziyye, istisnai bir kiyasta miilazeme yo-
luyla delalette bulunur. (ibn Kemal, Tagyiru 't-Tenkih, 7).
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sayan ve esit seviyede bir delille tearuz etmis, icmaya muhalif olmamalidir.*”® Sadrusse-
ria bu kaziyye sablonunun da yer aldig1 kiyas modelini, fikih ustliiniin ana konular1 ara-
sinda yer alan mahk(im aleyh ve mahkim bih’i de i¢ine alacak sekilde sdyle formiile
eder: Kiiciik Onerme: ... falan hiikiim, ... miikelleften sadir olan ... fiiline taalluk etmek-
te; bu hiikmiin siibituna engel olacak avariz bulunmamaktadir. Bu hiikmiin siibiituna ...

kiyasi delalet etmektedir.

Biiyiik Onerme: Mezkur sifatlara sahip olan ve siibituna belirtilen kiyasin dela-

let ettigi her hiikiim, sabittir.
Sonuc: Su halde bu hiikiim sabittir.
Bu kiyastaki biiyiik 6nerme bir fikih ustli meselesidir.

Buradaki yaklagim, fikih usiliiniin mantiki kiyaslar seklinde tertip edilmis de-

lillerle fikih bilgisine gtiiren bir disiplin oldugu tasavvurunu gostermektedir.””’

370 Sadrusseria, Tavzih, 1, 51-55; ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 21-22; Taftazni, Hagsiye ala Ser-
hi’l-Muhtasar, 22; Ciircani, Hagsiye ald Serhi’l-Muhtasar, 22; Tbn Kemal, Tagyiru 't-Tenkih, 7-9.

37! «Sari¢ tarafindan insanlarm her fiiline birer hiikiim vaz* olunmustur. Her hiikiim kendine mahsus
bir delile miistenid olup lede’l-hace isbu delilden istinbat olunur. Husts1 bir hiikiim ta‘yin olunmayan yer-
lerde dahi muayyen olan hiikiimlerden hangisine miinasib ise ana kiyasen hiikmolunur. Bu vechile birta-
kim kazédya hasil olur ki anlarin mevziu ef’al-i miikellefin, mahmlii igbu ef’alin gerek esasen malum
olan ve gerek kiyasen ta‘yin edilen hiikiimleridir. iste bu kazaya-y1 ciiz’iyyeyi hiikiimlerin miistenid ol-
dugu edille-i tafsiliyyeden istinbat tarikiyle bilmege ‘fikih’ tesmiye olundu.

Ba‘dehu igbu edille ile ahkdmin tafsiline nazar edilerek edillenin Kitab, siinnet, icma, kiyasa; ahkdmin
dahi viiciib, nedb, hiirmet, kerahet, ibahaya raci oldugu goriildii. Ahkam-1 ciiz’iyyenin tafsilatina girisil-
meksizin ala vechi’l-icmal edilleden istinbatina nazar edildikde isbu deliller ile ahkdm-1 mezkire {izerine
istidlal etmenin keyfiyetine ve turuk ve serditine miiteallik birtakim ‘kazaya-y1 kiilliyye’ hasil oldu ki isbu
kaziyyelerden herbiriyle pek ¢ok ahkam-1 ciiz’iyyenin edille-i tafsiliyyesinden istinbatina tavassul olunur.
Iste bu kazaya-y1 kiilliyye cem* ve anlara birtakim miitemmimat ilhak edilmis ve bundan hasil olan ilme
dahi ‘ustl-i fikh’ tesmiye olunmustur.

Bir mes’ele-i fikhiyyenin delilinden istinbati hususunda bu kazaya-y1 kiilliyyeden biriyle istidlal
olundukda ya kiyas-1 iktirni veya kiyas-1 istisnai tarikina miiracaat olunur. Kiyas-1 iktirani tarikiyla istid-
141 olunursa bu ‘kaziyye-i kiilliyye’ anin kiibrasi vaki‘ olur; kiyas-1 istisnai tarikiyla istidlal olunursa mu-
kaddime-i sartiyye olur. Mesela Ma‘diimun bey*‘i batil iken bu kabilden olan istisna‘mn cevazi icma ile sa-
bittir. Bindenaleyh ‘Istisnd‘ ma‘mil bihdir’ mes’ele-i fikhiyyesinin delilinden istinbati hususunda ber
vech-i zir iki suretle istidlal edilebilir.

Evvela kiyas-1 iktirani tarikiyla istidlal:

Sugra: Cevaz-1 istisnd’, siibituna icmain delalet ettigi bir hitkiimdiir.

Kiibra: Siibutuna icmamn delalet ettigi her hiikiim, sabittir.

Netice: Bindenaleyh, cevaz-1 istisna‘ sabittir.

Saniyen, kiyas-1 istisnai tarikiyla istidlal:

Mukaddime-i sartiyye: Cevaz-1 istisnd‘in siiblituna icma delalet ederse, bu hiikiim sabit olur.

Mukaddime-i Vaz‘iyye: Lakin cevaz-1 istisna‘in siibituna icma delalet ediyor.

Netice: Bindenaleyh, cevaz-1 istisna‘ sabittir.
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Sadrusseria’ya gore bu ilimde, fikih ustliiniin mevzuunu olusturan deliller ile
hiikiimlerin zati arazlari incelenmekte olup, delillerin zati arazlar ii¢ smiftir. 1) Bu
ilimde incelenen zati araz olup hiikiimleri isbat etmesi/sabit kilmasindan ibarettir. 2) Fi-
kih ustliinde incelenmemekle birlikte, incelenen zati arazlarin lahik olmasinda rol oy-
narlar. Mesela delillerin umimi, miisterek, haber-i vahid olusu vb. gibi arazlar boyledir.
3) 1lk iki gruba girmeyen zati arazlardir; mesela delillerin kadim-hadis, isim veya fiil
climlesi, mu’rab-mebni olusu gibi arazlar boyledir. 1. gruptaki arazlar bu ilmin mesele-
lerini olusturan kaziyyelerde mahmul olurlar. 2. gruptakiler kimi zaman bu kaziyyelerin
mevzularinin vasiflar1 ve kayitlart olurlar; mesela: “Bir kisinin rivayet ettigi haber, hii-
kiimde zann-1 galip dogurur.” Kimi zaman bu kaziyyelerin mevzuu olurlar; mesela:
“Amm hiikmii kat’i bir surette icab eder.” Bazen de bu kaziyyede mahmul olurlar; me-

sela: “Nefy mevkiinde nekre ammdir.”

Ayni sekilde hiikmiin zati arazlar da {li¢ siniftir: 1. Fikih ustliinde incelenendir
ki bu, hitkmiin s6z konusu delillerle sabit olmasidir. 2. Fikih ustliinde incelenmeyip, in-
celenenlerin lahik olusunda rolii bulunandir. Mesela hiikmiin, balig’in yahut sabinin vb.
fiiline taalluk etmesi gibi. 3. Ilk iki gruba girmeyenlerdir. 1. grup, bu ilmin meselelerini
teskil eden kaziyyelerde mahmul olur. 2. grup ise aym sekilde kimi zaman bu
kaziyyelerin mevzularinin vasiflart ve kayitlari olur. Kimi zaman da mahmul olur; me-
sela: “Ibadete taalluk eden hiikiim, haber-i vahidle sabit olur.”; “Ukubet kiyasla sabit
olmaz.”; “Sabinin zekat vermesi ibadet hiikmiindedir.” Her iki kisma (deliller ve hii-

kiimler) ait 3. gruplar bu ilmin ve meselelerinin disindadir.””

Iste, bu kiyaslardan birincisinin kiibris1 ve ikincisinin mukaddime-i sartiyyesi birer kaziyye-i
kiilliyyedir ve ustl-i fikhin bir mes’elesidir. Bu kaziyye ile ilm-i fikhin daha pek ¢ok mesailinin delilin-
den istinbat1 hususunda istidlal olunur. Diger kazaya-y1 kiilliyyeden herbiri de bdyle nice ciiz’iyyati isbat
eder.

Mesail-i usiliyye, bazen isbu mukaddimelerin birer hali olur. $6yle ki edille-i ser‘iyyeden herbirinin
bir hilkm isbat edebilmesi, 1dzim gelen serditi samil olmasima ve meseld ol delilin mensuh olmamasina,
ana mu‘ariz veya miisavi veya racih diger bir delilin bulunmamasina vabestedir. Kiibrd veya mukaddime-
i sartiyye vaki‘ olan bir kaidenin kiilliyeti isbu kuyGd ve suritun tahakkukuyla hasil olur. Aningiin bu ku-
ylda miiteallik mebahis, kiyasin bir mukaddimesini teskil eden kaide-i mezk{irede miinderic ve usl-i
fikh mesailinden ma‘dtddur.

[Im-i usl mesailini teskil eden kaide-i kiilliyye bazen bu ilimde aynen mezkir olmayub aynen mez-
klr olan diger bir kaziyye-i kiilliyyede miinderic olur. Bu halde delalet-i tazammuniyye tarikiyla ilm-i
us{il mesailinden olur; mesela: ‘Bir yerde kiyas viiciba delalet ederse orada viiciib sabit olur.” kaidesi ay-
nen mezkir degildir; lakin ‘Kiyas hangi bir hiikmiin siibituna delalet ederse o hiikiim sabit olur’ kaide-
sinde dahildir.” (Mahmud Esad Seydisehri, Telhis-i Usul-i Fikh, 20-23).

372 Sadrusseria, Tavzih, 1, 56-57.
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Fikih ustliniin bu tarz bir akil yiirtitmeyle fikhi hiikiimlere ulagtirmasi,
Sadrusseria’ya gore miictehidler i¢in gegerli bir yoldur. Mukallidlerin kiyas1 ise soyle-
dir: Falan hiikiim benim i¢in gegerlidir, ¢linkii —mesela- Ebu Hanife’ nin goriisii budur.
Onun kabul ettigi biitlin hiikiimler benim i¢in gecerlidir. Sadrusseria, bu sonuncu
kaziyyenin de fikih ustliine dahil oldugunu ve bu yiizden bazi ulemanin eserlerinde
taklid ve istifta bahislerinin yer aldigini ifade eder. Bununla birlikte kendisi de delillere
taalluk etmesi bakimindan mukallid, miistefti ve ictihad bahislerine yer vermektedir.
Ancak Taftazani ve Molla Fenari boyle bir 6nermenin fikih usilii bahisleri arasinda yer
aldig1 goriisiinii elestirmisler, taklidle ilgili bahislerin, ictihadin mukabili oldugu i¢in

usil kitaplarinda yer bulduklarini ifade etmislerdir.’”?

2.  FIKIH USULUNUN iCERiGIi VE SISTEMATIiGi

Fikih usiliiniin hangi mesele ve bahisleri icerdigi hususu, bu ilmin mahiyetine
dair en O6nemli noktalardan birisidir. Fikih usili literatiirii incelenecek olursa, kimi
usilciilere gdre dnem tasiyan bir¢ok bahsin digerleri tarafindan hi¢ ele alinmadig1 gorii-
lecektir. Wael Hallaq da fikih ustli eserlerindeki bu muhteva farkliligina dikkat ¢eker
ve ayni asirda yazilan usil eserlerindeki muhtevanin dahi 6énemli 6l¢iide birbirinden
farklilik arzettigini belirtir. Azimet ve ruhsat gibi rastgele secilmis iki basligin mesela su
miielliflerin eserlerinde hi¢ yer almadig tespitinde bulunur: Ibn Hacib, Sirazi, Ciiveyni
(Burhan), Tilimsani. Yunan mantiginin fikih usiliine dahil edilip edilmeyecegi, kelam
ilminde islenen ilim teorileri, huruf-i meani, fikhin yardimer kaynaklar1 gibi birgok ko-

nunun da bu minvalde oldugunu ifade eder.*”

Ustlciilerin ilmi birikimleri ve mensup olduklar ekoller, fikih usilii eserlerin-
de hangi konular isledikleri hususunda énemli birer etkendir. Mesela aklin mahiyeti ve
ozellikleri gibi felsefi bir konu, bir¢ok ustlciiniin eserlerinde yer almazken, baz1 miite-
kellim ustlciilerle Sadrusseria ve Fenari gibi muahhar Hanefl ustlciilerin eserlerinde

genisge tartisilmaktadir. Hiisn-kubh meselesi bir¢ok usil kitabinda yer almakla birlikte,

3 Molla Fenari, Fusilii’lI-Beddyi’, 1, 10.
7 W. Hallaq, “Usil al-fikh: Beyond Tradition”, Law and Legal Theory in Classical and Medieval
Islam, 179-180.
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biitlin neticeleriyle birlikte ve ‘mukaddimat-1 erbaa’ baslig1 altinda incelenmesi gelene-
ginin temeli Sadrusseria’ya dayanir. Sadrusseria 7avzih’te hiisn-kubh meselesini temel-
lendirmek tizere dort mukaddime kaleme almis, Taftazani Tavzikh’i serhederken bu ko-
nuyla ilgili olarak miiellifi bir yandan tenkit edip bir yandan da meseleyi derinlestirmis,
sonraki bircok alim de hem Tavzih-Telvih lizerine yazdiklar1 hasiyeler, hem de miistakil
‘mukaddimat-1 erbaa’ risaleleri lizerinden, fikih ustlii disiplininden hareketle ahlaki de-

gerlerin kaynagi meselesini derinligine inceleme firsatin1 bulmuslardir.

Fikih usilii kitaplarinda tasavvuf bahislerine yer verilmesi fazla karsilagilan bir
durum degildir. Bununla birlikte, Ibn Abdiisselam’in Kavdidii’I-Ahkam adl1 eseri, mese-
lelere orijinal yaklasimi ve usil bahisleriyle tasavvuf meseleleri arasinda sik sik kurmusg
oldugu irtibat ile bu literatiir arasinda ayr1 bir yerde durmaktadir. Biitiiniline tasavvufi bir
nesvenin hakim oldugu bu eser disinda, meselelerin ele alinig ve ifade edilis tarzi baki-
mindan diger ustl eserlerinden farkli olmamakla birlikte, bazi tasavvuf bahislerine de
yer veren birkag esere tesadiif edilebilir. Taceddin Siibki Cem ‘u’l-Cevami ‘ adl1, lizerine
cok serh yazilan eserini, tasavvufi bilgi ve dgiitler igeren bir boliimle sonlandirmistir.
Hasan el-Attar, Mahalli serhine yazdig1 hasiyede, bu tutumu temellendirirken, tasavvu-
fun zannedildigi gibi mebadi ve maksadlar1 bulunan miidevven bir ilim olmadigini, bi-
lakis biitin ser’i ve alet ilimlerin semeresi oldugunu ifade etmekte’”, boylelikle de
Siibki’nin bu tutumunun, iki farkli ilmin konularini birbirine karistirmak kabilinden de-
gil, biitiin Islami ilimlerin tahsili sonucunda elde edilmesi gereken manevi faydanin ifa-

desi seklinde anlasilmasi gerektigini ortaya koymus olmaktadir.

Bir miiellifin kitabinda hangi meseleleri inceledigini tespit etmek, ayni za-
manda onun fikih usilii tasavvurunu ve bu ilmin mahiyetine dair temel diigiincesini
dogrudan anlamamizi saglayan en 6nemli gosterge durumundadir. Fakat baz1 miiellifle-
rin, her birinde farkli bir muhteva ortaya koydugu birden fazla fikih ustli metni yazdigi
durumlar da vardir ki, bunlarin kimisinde (mesela Gazali’nin Menhiil ile Mustasfa adli
eserlerinde oldugu gibi) usilciiniin zaman igerisindeki diistince gelisimini ve nihai fikri-
ni bulma siirecini takip etmek miimkiin olabilecegi gibi, (Amidi’nin Miintehe ’s-Siil ile

el-Thkam adli eserlerinde oldugu gibi) kimisinde de temel yaklasim konusunda bir fark-

" Hagiyetii’I-Attar; 11, 513.
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lilik olmadig1 halde, farkli ihtiyaglar1 karsilamak {izere yazilan farkh tiirden eserler ara-

sinda mevcut olan bir muhteva farklilig: ile kars1 karsiya bulundugumuz anlasilmakta-

dir.

[k dénem fikih usilii kitaplarinda, disiplinin nihai ve temel meselelerinin tes-
pit edilmesine yonelik uzun bir arayis siirecinin gegmesinin gerektigi anlasilmaktadir.
Hicri besinci asrin ilk yarisinda vefat eden ve herbiri bir ekoliin biiytik bir iistadi kabul
edilen Bakillani (Es’ar?), Abdiilcabbar (Mutezili) ve Deblisi’nin (Hanef?), bu ilmin muh-
tevasinin tesekkiiliinde 6nemli rolleri olmustur. Bilhassa Basri’nin Mu temed’iyle birlik-
te fikih ustliiniin gerek muhteva ve gerek ifade bakimindan olgunluga kavustugunu soy-
lemek miimkiindiir. Gazali, Fahreddin Razi ve sonrasindaki miiteahhir alimlerin eserle-

rinde disiplinin muhtevasinin nihai bir bigim aldig1 goriiliir.

Usilciilerin, bu ilmi nasil tasavvur ettiklerine dair diger bir 6nemli gosterge de,
ilmin konu ve kavramlarindan birisini merkeze, digerlerini de onun etrafina yerlestiren
bir kurguya sahip olmalaridir. Mesela usilii $afii’nin beyan, Debiisi’nin haber-i Resil,

376 ibn Abdiisselam ve

Serahsi’nin emir, Gazali’nin hiikiim, Pezdevi’nin Kitab (Kur’an)
Satibi’nin makasid/mesalih, Tbn Riisd’iin ve fikih ustliiniin mevzuunun deliller oldugu-
nu kabul eden Amidi gibi birgok usilciiniin de genel olarak deliller iizerine bina ettigi
sOylenebilir. Diger bahisler, ilmin merkezine yerlestirilen bahislerle aralarindaki miina-
sebetin derecesine gore dnem kazanmakta ve disiplindeki yeri buna gore belirlenmekte-

dir. Ayrica bu merkezi bahis, genellikle usil meselelerini ele alma sirasin1 da dogrudan

belirleyen bir etken olmaktadir.

Fikih usiliiniin icerigi meselesini, fikih usiliiniin yapisi ve bu yapiy1 olusturan
ana unsurlar ¢ergevesinde incelemek uygun bir yol olarak goriinmektedir. Bu hususta da
usilciiler arasinda 6nemli goriis ayriliklart bulundugu goézlemlenebilir. Gazali’nin man-
tiki bir tutarlilik dahilinde hiikiimler, deliller, miictehid ve ictihad yollar1 seklinde dort
ana unsurdan hareketle teskil ettigi yapi, fikih usilii tarihinde belirli bir olgunluk dere-
cesine isaret eder. Gazali’den sonraki usllciiler ¢esitli sebeplerle bu yapiy1 devam ettir-
memisglerdir. Calismamizin ‘Fikih Ustliiniin Mebde’leri’ baslikli boliimiinde de isaret

edildigi gibi, fikih usiliiniin mevziunu yalniz deliller olarak kabul eden ustlciiler, hii-

376 Siikrii Ozen, teblig miizakeresi, Isldmi Ilimlerde Metodoloji Meselesi (ISAV), 749.
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kiim bahislerine deliller kadar merkezi bir yer vermemisler ve bu usilciilerden Amidi ve
Molla Fenari gibi bir kismi hiikiim bahislerini ahkam ile aldkali mebadi cergevesi igeri-
sinde incelemisler, boylelikle Gazali’nin usil anlayisinin merkezine oturttugu ‘hiikiim’,

sO6zkonusu ustlciilerin elinde usdl ilminin yan unsurlarindan biri haline gelmistir.

Fikih ustlii eserlerindeki muhteva ve sistematik tespit edilmek istendiginde,
oncelikle belli bash birkac temel yapiyla karsilasilir. Bunlardan birisi ve en 6nemlisi,
deliller ekseninde tesekkiil eden yapidir. Usilciiler arasinda fikih us@lii sistematigini de-
liller bahsinin merkezini olusturdugu bir daire etrafinda incelemek ve biitiin usil mese-
lelerini deliller semsiyesi altinda ele almak yaygin bir tavir olarak goériinmektedir. Bu
tutum, fikih us@liiniin mevzuunu yalniz deliller olarak kabul etmekle de dogrudan ala-
kalidir. Mevzu problemine girmeyen geleneksel Hanefi ustlii de deliller ekseninde te-
sekkil etmistir. Deliller eksenli yapinin bir diger versiyonunda; delillerden bagka ictihad
ve tercih bahisleri de ana bahisler arasinda sayilir ve boylece {i¢lii bir yap1 s6zkonusu

olur.

Amidi, mebadi bolimiinde kelam, dil ve ahkam bahislerini ele alir. Deliller,

miictehid-miifti-miistefti bahisleri ve tercih bahisleri kitabinin ana ¢er¢evesini olusturur.

Baci de Ihkamu’l-Fusiil’de delillere dayali bir sistematik takip etmis, hemen
hemen yalmzca delilleri incelemistir. ibnii’1-Hacib; ustl ilmine ait konularin su dort hu-
susla siirlandigini soyler: Giris konular1 (mebddr; ki bunlar usil ilminin tarifi, faidesi

377 sem’? delil-

ve istimdadindan (diger ilimlerden aldigi hususlar, ‘mebadi’) ibarettir.)
ler, ictihad ve tercih.’’® Beyzavi’nin Minhac’daki tutumu da, fikih usdlini deliller,
ictthad ve tercih seklinde li¢ boliimde incelemek yoniindedir. Siibki’nin Cem ‘u’l-
Cevami ‘1, mukaddimeden sonra su yedi boliimden olusur: Kitab, siinnet, icma, kiyas, is-
tidlal, tercih bahisleri, ictihad-taklid-ifta bahsi. Goriildiigii tizere bu boliimlerin ilk dordii

deliller, diger iicii ise delillerin miitemmimi olan bahislerdir.

[Imin mevzuu olarak delilleri kabul eden Ibnii’s-Sa4ati de aym sekilde, mevzu

hususundaki kabuliinii disiplinin muhtevasina yansitmakta ve fikih ustliinii dort boliim-

377 Burada Ibnii’l-Hacib’in kullandig1 ‘mebadi’ kavramimimn, tezimizde terim olarak kullandigimiz
‘mebadi’yi de i¢ine alan kendisine mahsus bir anlami bulunmaktadir.
37 [bnii’s-Siibki, Refu I-Hdcib, 1, 239-240.
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de incelemektedir: 1) Mebadi 2) Deliller 3) Ictihad, miifti, miistefti 4) Tercih meselele-

ri.*”® Miiellif, hiikiimler bahsini fikhi mebadi bashig altinda ele almaktadur.

Molla Fenari’nin Fusiilii'I-Beddyi’inde ortaya koydugu sistematigin Amidi ve
Ibnii’s-Saati ninkilere benzedigi goriilmektedir. Fenari deliller ile tercih bahislerini ana
boliimlerde, ictihad bahislerini ise hatime boliimiinde ele almak suretiyle diger iki miiel-

liften ayrilir.

Ibn Riisd, fikih ustliiniin merkezini deliller bahsinin olusturmasi gerekliligini,
fikih ustliiniin teorik bir ilim olmasindan hareketle, hiikkiimler ve diger bahislerin, amaci
amel olan bilgi tiiriine dahil olmasiyla agiklamaktadir. Ona gore, fikih ustliiniin bolim-
leri sunlardir: 1. Hiikiimler 2. Hiikkiimlerin asillar1 (usilii 'l-ahkam) 3. Hikiimleri asilla-
rindan istinbat ederken kullanilan deliller 4. Miictehidin sartlari. Bu ilimde esas ele
alinmasi gereken boliim tiglinciistidiir; zira diger boliimler, amac1 amel olan bilgi tiiriine
girerler. Disiplinin isminin ‘ustli’l-fikh’> olmas1 da, delillerin bu ilimdeki yeriyle dog-
rudan iligkili oldugu gibi, aslinda bu tigiincii kisim, cins itibariyle diger boliimlerden
farkli oldugu i¢in, bilimsel bakis (en-nazaru’s-sindi) bu boliimii kendi basina ayr1 olarak
ele alip incelemeyi gerektirmektedir.’®® Bu sozleriyle deliller bahsinin ayri bir ilim ol-
maya elverisli oldugunu ileri siirmiis olan Ibn Riisd, boyle bir ilmin de metod olarak su
iki yoldan birini esas alabilecegini belirtir: 1. Ya bu ilimde delillerle ilgili -mesela Ehl-i
Stinnet’in goriisleri gibi- en meshur goriisler incelenir; 2. yahut da bu husustaki goriis
ayriliklar1 teker teker siralanir, her bir delille ilgili olarak, kendisinden hiikiimlerin
istinbat edildigi kurallar bir bir agiklanir, sozkonusu goriislerin birbiriyle iliskisi ortaya
koyulur, biitlin bunlarin furd ile olan alakalar1 incelenir; buna gore mesela Zahirilerin ve
kiyas1 kabul edenlerin —ve diger biitiin meshur goriislerin- ne sekilde istinbatta bulun-
duklar belirtilir. Bu disiplinde en faydali yol budur; bdylelikle ictihad ehli olanlar i¢in

tam ve eksiksiz bir disiplin (sindar) meydana gelecektir. >

Ibnii’l-Hiimam’m Tahrir’i bir mukaddime ile {i¢ boliimden tesekkiil eder. Mu-

kaddimede dort bahis ele alinir: “usilii’l-fikh’ lafzinin agiklamasi, fikih usuliiniin mev-

*7 Tbnii’s-Saati, Nihdyetii l-Vusil, 6-7.
3% bn Riisd, ez-Zariri fi Usili’l-Fikh, 36.
¥ [bn Riisd, ez-Zariri fi Usili’l-Fikh, 36-37.
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zuu, mantik mukaddimesi, fikih ustliiniin istimdad ettigi ilimler. Ana boliimlerde: 1. F1-

kih usdliiniin mebadisi 2. Mevzunun, yani delillerin ahvali 3. ictihad ele alinr.*™

Kendilerinden sonra yazilan fikih usdlii literatiiriiniin muhteva ve sistematigini
derinden etkileyen Basri ile Razi, bu husustaki yontemlerini genis bir bigimde agikla-
miglardir. Basri’nin sistematiginin orijinal, Razi’ninkinin ise biiyiik dl¢iide Basri’den
muktebes oldugu goriilmektedir. Ebu’l-Hiiseyn Basri’ye gore fikih usilii ser’i hiikiimle-
re gotliren yollar, bunlarla istidlal keyfiyeti ve bununla ilgili bahislerden ibarettir. Ser’1
hiikiimler miictehid olanlarin ve olmayanlarin varligin1 gerektirir, ve her ikisi i¢in de
hiikiimlere gotiiren ayri birer yol vardir. Miictehid olmayanin yolu, miictehidin fetvasi-
dir. Miictehidin yolu iki kisimdir: 1. Seriatta herhangi bir sey nakledilmediyse, aklin
hiikmiintin bekasidir. Bu da haramlik ile ibaha bahislerinin anlatilmasin1 gerektirir. 2.
Hikmet sahibinden gelenler ile O’ndan gelenlere gotiiren yoldur ki bu da ictihaddir.
Hikmet sahibinden gelen iki ¢esittir: Birisi istinbat edilmis olan —kiyas gibi-, digeri boy-
le olmayan. Istinbat edilmis olmayan iki kisimdir: Sézler ve eylemler. Kendisinden sdz-
ler sadir olan hikmet sahibi ya zat itibariyle hikmet sahibidir —ki Allah Teald’dir-, yahut
da hatadan korunmus oldugu icin hikmet sahibidir, ki bu da ikidir: Peygamberlerin her
biri ile iimmetin biitlinii. Sozler, ya bir mana ifade etmek hususunda asildir, ya da —
edatlar gibi- baskasina tabidir. Anlam ifade etmede asil olanlar, eger zamana bagimliysa
fiil, degilse isimdir. Emir ve nehiyler bahsi de fiillere dahildir. Isimler ya 4&mm, ya da

hassdir; ya miicmel ya miibeyyendir. Kelamda nesh de sézkonusu olabilir.

Delillerden hiikiimler istidlal etme bahsine gelince, burada kendileri vasitasiyla
delillerden hiikiimlerin istidlal edildigi mukaddimelerin tertibinin keyfiyeti dnemlidir.
Bu noktada da, Hakim’in hitabinda hakikat ve mecaz s6zkonusu olmaktadir. Ayrica hii-
kiim istidlal etmenin keyfiyeti ve istidlal eden kimselerin goriis ayriligina diistiiklerinde
isabet edip etmemeleri bahis mevzuu olmaktadir. Boylelikle, fikih ustliiniin boliimleri
su sekilde sayilabilir: Kelamin kisimlari, hakikat-mecaz, edatlar, emir-nehiy, umum-

husus, miicmel-miibeyyen, fiiller, nasih-mensuh, icma, haberler, kiyas, haramlik-

382 {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, 1, 23.
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miibahlik, ahkdmin yollari, delillerle istidlal keyfiyeti, miifti ve miisteftinin vasiflari,

. . .. . . . 383
miictehidlerin isabet edip etmemesi meselesi.

Fikih ustli disiplininin hangi bahisleri incelemesi gerektigini boylelikle tespit
etmis bulunan Basri, bu bahislerin hangi sistematige gore tertip edilmesi gerektigiyle il-

gili olarak da su agiklamay1 yapar:

Fikih usilii fikhin yollari, bunlarla istidlal keyfiyeti ve bu istidlal keyfiyetine
taalluk eden hususlardan ibaret olduguna, emir-nehiy ve umum da fikhin yollar1 arasin-
da olduguna, emir-nehiy ve umum bi¢iminde ifade edilen sozlerin hangilerinin hakiki
anlamiyla s0ylendiginin tespiti i¢cin de hakikatle mecazi birbirinden ayirt etmek gerekti-
gine gore, kelam’1in (s6z) kisimlarini dncelemek ve bu meyanda hakikat-mecaz bahsini
ele almak gerekecektir. Boylelikle emrin viiclib anlaminda kullanildiginda hakikat ol-
dugunu soyleyebilmemiz sdézkonusu olacaktir. Bundan sonra edatlar (huriif) bahsi gelir,
clinkli bunlardan bazilarina emir bahsinde temas edilecegi i¢in emir’den 6nce incelen-
melidir. Bundan sonra emir-nehiy bahsi gelir. Emir-nehiy bahsinin, hitaba dair diger
bahislerden 6nce gelmesinin sebebi, hitab’in amacinin kendinde (nefsihi) bilinmesi ge-
rekliligidir. Daha sonra ise bu amacin sumiilii ve kapsami, icmal ve tafsil edilisi
s0zkonusu edilmelidir. Umum-husus bahsi ise miicmel-miibeyyen’den dnce gelir, ¢iinkii
acik olanin kapali olandan 6nce zikredilmesi gerekir. Miicmel-miibeyyen bahsinin fiil-
lerden Once gelmesinin sebebi ise, hitaba iligkin olusudur. Fiiller bahsinin nésih-
mensuh’dan dnce gelmesi, neshin hitabla sabit olan hiikiimlerden bagka fiillere de taal-
luk etmesi dolayisiyladir. Nesih bahsi icmadan 6nce gelir, ¢linkii nesih icmada degil,
Allah’in ve Resulullah’in (s.a.v.) hitabinda sdzkonusu olur. Biitiin hitab bahislerinin
icmadan Once gelmesi, icmanin sihhatinin hitab ile sabit olmasi ve Allah ve Resuliiniin
sozlerinin takdim edilmeyi gerektirmesi sebebiyledir. Icma haberler bahsinden énce ge-
lir, ¢iinkii haberler arasinda miitevatir ve 4had olanlar bulunur. Ahad olanlarin kabul
edilmesinin gerekliligine iligkin bilgi kaynaklarindan birisi icmadir. Ayrica ahad haber-
ler emaredir. Bu sebeplerden dolay1 kiyasdan hemen once yer verilir. Miitevatir haberler

ise, icmanin bilinme yollarindan biri olmakla birlikte, icmadan sonra gelmektedir.

3% Ebu’l-Hiiseyn Basri, Mu temed, 1, 11-12.
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Icma kiyastan dnce gelir, ciinkii icma kiyasin sahih olusunun bilinme yollarin-
dan biridir. Haramlik-helallik (hazr-ibdha) bahislerinin gerci hitab bahislerinden 6nce
gelmesinin makul bir gerekgesi bulunmaktadir, ama bu kitapta [Mu temed] en 6nemli
amag saf (mahz) ser’i deliller oldugu i¢in, bunlar haramlik-helallik ve kiyas bahislerin-
den once yer almistir. Bunun ardindan hiikiimlerin yollariyla (furuk) istidlal keyfiyeti
yer alir. Miifti ve miisteftinin vasiflar1 bahsi biitiin bunlardan sonra gelir, zira miiftinin
fetva verebilmesi i¢in biitiin bu bahisleri bilmesi gerekir, miisteftinin ise bunlar1 bilme-
mesi durumunda istifta etmesi caiz olur. En sonda ise miictehidin isabet edip etmemesi

bahsiyle fikih usilii bahisleri noktalanir.”

Hemen hemen tamamiyla Basri’nin fikih usilii sistematigini benimseyen
Fahreddin Razi’ye gore de fikih usilii; fikha gotiiren yollarin tamami, bunlarla istidlal
keyfiyeti ve istidlal eden kisinin durumundan ibaret oldugu, bir bagka deyisle usul ilmi-
nin ana unsurlar deliller, hiikkiim elde etmenin metodlar1 ve miictehidin niteliklerinden
ibaret oldugu i¢in, bu ilmin boliimlerinin tespit ve siralanisi da bu esas kabule dayalidir.
Ancak Razi, Basri’nin sunumu iizerinde Eg’ari anlayisa uygun bazi tadilatlar yapmustir.
Fikhin yollar1 ifadesindeki yollar akli veya sem’i olabilir, Razi’ye (ve diger Eg’arilere)
gore ahkamin viicuda gelmesinde aklin yeri olmadigi i¢in, buradaki yollar yalniz sem’i
olabilir. Bu da mansis ve istinbat edilmis (miistenbat) olmak iizere iki ¢esittir. Mansis;
kendisinden hata zuhuru miimkiin olmayanin sozii veya fiilinden ibarettir. Kendisinden
hata zuhuru miimkiin olmayandan kasit, Allah Teala, Resulullah ve biitiin iimmettir. Re-
sul ile immetten s6z ve fiil sadir olabilir. Fiil ancak sozle birlikte delalet edebildigi icin

sOzlii delalet fiili delaletten 6nce gelir.

Sozli delaletin ya kendisi lizerinde fikir yiiriitiilebilir —ki bu kisim emirler ve
nehiylerdir-, yahut kendisine ariz olan haller {izerinde fikir yiiriitiilebilir. Bu ikinci ki-
simda da ya s6z konusu delaletin taalluk ettigi hususlar {izerinde durulabilir —ki bu
umum ve husus bahsidir-, yahut da bu delaletin keyfiyeti {izerinde durulabilir —bu da
miicmel ve miibeyyen bahsidir-. Bir seyin kendisi lizerinde durmak, kendisine ariz olan
haller iizerinde durmaktan dncelikli oldugu i¢in, emir ve nehiy babi, umum-husus ba-

bindan 6nce gelir. Umum ve husus iizerinde fikir yliriitmek, emir ve nehyin miiteallaki

% Ebw’l-Hiiseyn Basri, Mu temed, 1, 13-14.
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tizerinde fikir yiiriitmek demektir. Miicmel ve miibeyyen iizerinde fikir yiiriitmek de
emir ve nehyin bu miiteallaklara taalluk edis keyfiyeti lizerinde fikir yiiriitmek anlamina
gelir. Bir seyin miiteallak: ise, o seyle miiteallaki arasindaki nispetten once gelir. Su

halde umum-husus bahsi, miicmel-miibeyyen bahsinden 6nce gelmelidir.

S6ze dair boliimden sonra fiil boliimii gelir. Yukarida s6z konusu edilen delalet
cesitleri, kimi zaman bir hiikkmii sabit kilmak i¢in, kimi zaman da kaldirmak i¢in vardir.
Bu sebeple nesh bahsi burada ele alinmalidir. Bu bahis icma ile kiyas bahsinden 6nce
gelir, ¢iinkii gerek icma gerek kiyas nasih veya mensuh olamaz. Nesh’ten sonra ise icma

incelenir.

Daha sonra bu s6z ve fiiller, Resulullah’t ve icma ehlini géremeyen nesillere
ancak nakil yoluyla ulastig1 i¢in, ilim ve zan ifade eden nakilleri incelemek gerekecektir

ki bu da ‘ahbar’ bahsidir.

Fikih usiliiniin mansus delaletlere dair bahisleri bunlardir. Bu mansus bahislere
dayanmak ancak dille ilgili bilgilerle miimkiin oldugu icin bu dil bahisleri, yukarida zik-
redilen biitiin bahislerden dnce gelir. Istinbat edilen (miistanbat) delil kiyastir. Kiyasla
birlikte fikhin yollariyla ilgili bahisler tamamlanir. Bu yollarla istidlal keyfiyeti ise ter-
cihlerle ilgili bahistir. Bu yollar vasitasiyla istidlalde bulunan kisinin durumunu anlatan

boliimlerde ictihad, miifti ve fetva soran (miistefii) incelenir.

Fikih ustlii bahisleri, ser’t ahkama gotiiren yol olup olmadiginda miictehidlerin

fikir ayriligina diistiikleri hususlarin zikredilmesiyle sona erer.
Dolayisiyla fikih usilii bablari, kisaca ve sirayla sunlardir:

1. Dil bahisleri, 2. Emir-nehiy, 3. Umum-husus, 4. Miicmel-miibeyyen, 5. Fiil-
ler, 6. Nasih-mensuh, 7. Icma, 8. Haberler (ahbdr), 9. Kiyas, 10. Tercihler, 11. Ictihad,
12. Istifta, 13. Ser’i ahkdma gétiiren yol olup olmadiginda miictehidlerin fikir ayriligina

diistiikleri hususlar.*®

385 Razi, Mahsil, 1, 167-169.
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Muahhar donemde, Sadrusseria ve onu takip eden ustlciilerce mevzu olarak
deliller ile hiikiimlerin kabul edilmesi, fikih usliiniin yapisini iki ana eksen etrafinda
insa etme tutumunu da beraberinde getirmistir. Fikih usiliinii deliller ve hiikiimler ekse-
ninde temellendiren Sadrusseria, Tavzih’in birinci boliimiinde delilleri inceler, dort deli-
li ele alir; tercih ve ictihad bahislerini ise tetimme ve zeyl kabilinden kiyas boliimiinde
ele alir, ¢linkli ona gore bunlar bu ilmin esas maksatlar1 arasinda sayilmamaktadir.
Sadrusseria, deliller kisminin birinci riikkniinde Kur’an’1 ele alir ve burada, ikili bir ayi-
rima gider: Kur’an’in mana ifade etmesi, Kur’an’in hiikiim ifade etmesi. Kur’an’in ma-
na ifade etmesi bahsi ele alinirken, dildeki lafizlarin taksimi ile hurtif-i meani de incele-
nir. Emir-nehiy ile hiisn-kubh hakkindaki dért mukaddime, Kur’an’in hiikiim ifade et-
mesi bahsinde incelenen konular arasinda yer alir. Ikinci riikiin olan siinnet bahsinde
bizden Onceki seriatlar, taklid-i sahabi, beyan ve gesitleri, istisna, nesh konulari da isle-
nir. Ikinci béliim olan hiikiim bahsinde de mahkum bih ve mahkum aleyh ele almr.
Sadrusseria’dan sonra Molla Hiisrev de fikih usiliinii deliller ve hiikiimler seklinde iki
ana boliimde incelemekte, delillerden hiikiimlerin istinbat edilis keyfiyetini de hatime

bolimiinde ele almaktadir.

Emir-nehiy bahislerinin miistakil olarak veya daha genel bir ¢ercevenin igeri-
sinde ele alinmasi, fikih usalii sistematigi icerisinde farkli uygulamalarin s6zkonusu ol-
dugu noktalardan birisidir. Miitekellim ustllciilerin yaygin tutumu ile Hanefilerden
Serahsi’nin uygulamasi, bu bahsi baslibasina bir boliim teskil edecek sekilde ele almak
seklindedir. Hanefi usiliinde Pezdevi’den itibaren emir-nehiy bahsini dil bahisleri ara-
sinda elfaz taksimi meyaninda, hass’in alt kisimlarindan biri olarak ele almak yaygin bir
tutum haline gelmistir. Emri, siga bakimindan ifade ettigi hususta hass bir kavram 6rne-
gi olarak kabul etmek suretiyle hass’in kisimlarindan biri oldugunu benimsemenin, ustl
literatlirtine Pezdevi’nin bir katkis1 oldugu anlagilmaktadir. Emr’in ayri bir baglikta ve
en basta incelenmesinin ise, fikih ustiliiniin emir ve nehiyler seklinde tezahiir eden ser’i
hiikiimleri elde etmeye yonelik esas islevine vurgu yaptigi diisiiniilebilir. Hanefl ustl
geleneginde Habbazi gibi Serahsi’nin tarzini devam ettirenler de, Nesefi gibi
Pezdevi’nin tertibini siirdiirenler de bulunmakla birlikte, bu gelenekte Pezdevi’nin tesiri

her bakimdan daha belirleyici olmustur.
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Pezdevi ve takipgilerince emir-nehiy bahislerinin lafizlar taksimi icerisinde ele
alinmasina nazaran kapsami daha genis ve 6dnemi daha biiyiik olan nokta, lafiz bahisle-
rinin Kitab (Kur’an) boliimii igerisine dercedilmis olmasidir. Birgok ustilciiniin lafizlarla
ilgili hususlar1 miistakil olarak ve herhangi bir baglam igerisine yerlestirmeden incele-
digi gbz oniinde tutulursa, Pezdevi ve onun yaklasimini benimseyen usilciilerin bu tu-

tumunun, ustl sistematigi i¢in 6nemli bir katki oldugu diisiiniilebilir.

Fikih ustliiniin muhtevasinin tespitinde en dnemli noktalardan birisi, ictihad ve
taklid bahislerinin bu disiplindeki yerine iliskindir. Bu bahislerin fikih ustlii meseleleri
arasinda olup olmadig1 usilciilerce tartistlmistir. ictihad meselesi, aslinda fikih usilii-
niin iki esasl riiknii olan delillerden hiikiimlerin elde edilme yolunu gosteren ve boyle-
likle disiplinin esas amacini 6ziinde barindiran bir bahis olarak, bu ilmin ilk dénem lite-
ratlirlinde, Gazali’den kisa bir siire sonrasina kadar disiplinin ana bahisleri arasinda is-
lenmekteyken, bilhassa miiteahhir alimlerce gitgide bu disiplindeki yeri daha ¢ok tartisi-
lir ve eserlerin ana boliimleri arasinda degil, hatime kisminda, ¢ogu zaman kiyas bahsi-
nin bir tetimmesi olarak kendine yer bulur olmustur. Bu durumun, fikih ustliiniin gittik-
¢e daha teorik bir ilim haline gelmesi, miictehidlerden baska miictehid olmayanlara da
hitap eden bir ilim olarak kabul edilmesi ve asirlarin gegmesiyle birlikte ictihad iddiala-
rinin azalmastyla bir iliskisi olup olmadigi, iizerinde dnemle durulmasi gereken mesele-

lerdir.

Daha once de ifade edildigi gibi, Ebu’l-Hiiseyn Basri’den itibaren benimsenen
ve Fahreddin Razi’nin de kabul ettigi yaklasima gore fikih ustlii; fikha gotiiren yollarin
tamami, bunlarla istidlal keyfiyeti ve istidlal eden kisinin durumundan ibarettir. Gaza-
1’nin dortlii yapisinda, ‘istismar’, delillerden hiikiim elde etmenin yollari, ana riikiinler-
den birini teskil eder. Sonraki ustlciilerden ibnii’l-Hacib ile Beyzavi’ye gére usiliin
mevzulari deliller, ictihad ve tercih; Karafi’ye gore deliller, istidlal ve miistedil’dir. G6-
rildiigi gibi bu usilciiler, ictihad ve ilgili bahislere miistakil ve kimi zaman mevzuda
yer verecek sekilde onemli bir yer ayirmaktadirlar. Bilhassa Sadrusseria’dan itibaren,
mevzunun deliller ile hitkkiimler olarak benimsenmesinden sonra, ictithad bahsinin mis-

takil olarak ele alinmamaya baglandig1 gortilecektir.
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Ictihad bahislerinin fikih ustliindeki yeriyle ilgili birka¢ temayiil tespit edebili-
riz. Buna gore bu bahsin disiplin igerisinde miistakil bir yere sahip oldugunu kabul
edenler yaninda, fikih usilii i¢in tekmil ve itmam edici, yardimci, tali bir bahis oldugu-
nu sOyleyenler de bulunmaktadir. Muahhar dénemde bu ikinci temayiiliin hakim hale
geldigi soylenebilir. Ictihad bahislerinin tali ve tekmil edici oldugunu kabul eden alim-
lerin bir kism1 bu konuyu kiyas bahsinin bir miitemmimi olarak ele almis, bir kismi ise
eserlerinin hatime boliimlerinde yer vermislerdir. Taklid bahsiyle ilgili olarak da, takli-
din ictihadin mukabili oldugu i¢in mi, yoksa miictehidin delillerden hiikiim istinbat et-
mesi gibi mukallit de miictehidin séziinden hiikiim elde ettigi i¢cin mi disiplin ig¢erisinde
yer aldig1 tartisma konusu olmustur. Yukarilarda da temas edildigi iizere, Sadrusseria
miictehidin naslara dayali olarak yaptig1 kiyasa benzer sekilde, mukallidin de
miictehidin goriislinii esas alarak yaptigi kiyastan bahseder ve taklit bahsinin bu sebeple
fikih usilii icerisinde incelendigini ifade eder. Ancak Taftazani ve Fenari bu goriisii
elestirmisler, taklit ictthadin mukabili oldugu i¢in disiplinde ele alindigini belirtmigler-

dir ki alimlerin genel kanaatinin de bu oldugu anlasilmaktadir.

Kafiyeci, ictihad-taklid bahislerinin fikih ustliiniin esas meselelerinden olma-
digin1, tekmil edici mahiyette oldugunu belirtir.”®® Ciircani’ye gére ictihad ve tercih ba-
hisleri, deliller bahsine racidir.”®’ Ayrica Clircani, ictihadin kendisinin degil, ictihada ve
bunun mukabili olan taklide ve ayrica bu ikisine dayali olan ifta, istifta ve tercihe dair

¥ Taftazani,

kaidelerin bu ilmin bir bolimini (ciiz) olusturdugunu belirtir.*®
Sadrusseria’nin tercih ile ictihad bahislerini, deliller boliimiinde yer alan kiyas konusu-
nun bir tetimmesi ve ilavesi (tezyil) olarak ele aldigim soyler.”® Taftazani, ictihadin fi-
kih ustliindeki yerini belirlerken, Sadrugseria’nin bu bahse kitabinda verdigi yerden yo-
la ¢ikar; buna gore usilciliniin deliller iizerindeki incelemesi, bunlardan hiikiimlerin
istinbat edilmesi haysiyetinden oldugu ve bunun da yolu ictihad oldugu igin,

390

Sadrusseria deliller bahsini ictihadla noktalamistir.”™ Molla Fenari ile Molla Hiisrev,

ictihad bahsine kitaplarinin ana konular1 arasinda degil, hatime kisminda yer verirler.

36 Kafiyeci, Ferah ve’s-Surur, yayimlanmamis ¢alisma.
¥ Ciircani, Hasiye ala Ici, 12.

388 Ciircant, Hagiye ala Ici, 7, 9.

3% Taftazani, Telvih, 1, 65.

3% Taftazani, Telvih, 11, 258.

125



Ibnii’l-Hiimam’a gore, ictihad bahsi fikih usilii ilminin meselelerini, [kimisini] fikih ve

[kimisini de] itikad bakimindan tamamlayici niteliktedir.”"

Fikih ustli hakkinda yazilan eserlerdeki meselelerin tertibinin, usilciiniin zih-
nindeki belirli bir sistematige ve mantiga gore yapildigini ve bu sistematigin, ustlciiniin
fikih ustli ilmini tasavvur edisiyle dogrudan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu tasavvurda hangi bahislerin bu ilim i¢in merkezi ve hangilerinin tali bir 6nem
arzettigi ve hangi meselelerin bu ilme ait olmadig1 kadar, fikih ustliiniin diger ilimlerin
meseleleriyle olan miinasebeti de yer bulmaktadir. Usilciilerden bazilari, telif ettikleri
eserlerde yaptiklari tertibin mantigini agikca ifade etmisler, digerleri ise bunu agikca be-
lirtmemis olmakla birlikte, cesitli yerlerde ortaya koyduklar1 yaklagimlarla bu zimni ta-

savvurun anlasilabilmesini saglamiglardir.

W. Hallaq, fikih uslii i¢eriginin tespit ve tercih edilmesi, bunlarin tanziminin
metodu ve bu muhtevanin nereye kadar yorumlanabilecegi seklinde ifade ettigi ii¢ husu-
sun, fikih usilii doktrininin temel nitelikli ¢esitliliginin {i¢ gdstergesi oldugunu ve fikih
usiliine dair ciddi bir ¢aligma hedefleniyorsa bunlarla mutlaka mesgul olunmas1 gerek-
tigini belirtmektedir. Hallag, fikih usalii kitaplarindaki muhtevanin siralandirilmasina
dair belli bazi1 tarzlar tespit eder; buna gore kimi ustlciiler eserlerine hiikiimleri incele-
mekle baslar, sonra dort delili, hukuk dilini, kiyas, ictihad, taklid ve tercihi ele alirlar.
Kimisi bunu elestirerek hukuk dilini incelemekle ise baslarlar. Bunlara gére hersey seri-
at diline baghdir, diger konulara giden zemini bu konu hazirlar. Kimileri de mantik veya

ilim teorilerine dair bir girisle baslar, hiikiim, dort delil, dil vs. devam ederler.*”

Gazali, dortlii yapisinin sistematigini agiklarken, ‘latif ve acib’ bir tertip yapti-
gin1, kitab1 inceleyenin ilk nazarda bu ilmin biitiin maksatlarina vakif olacagini ifade
eder. Boyle yapmasinin gerekgesini ise, bir ilme talip olan kisinin, ilk nazarda o ilmin
esaslarina vakif olamiyorsa, onun derinliklerine niifuz etme imkani olmamasiyla agik-

lamaktadir.>*

31 {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 1, 23.

%2 Hallaq, “Usil al-Figh: Beyond Tradition”, Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam,
180-181.

3% Gazali, Mustasfd, 1, 15.
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Gazali kitabmin tertibini sdyle ortaya koymaktadir: Usilciiniin nazari, sem’1
delillerin ser’i ahkama delalet vecihlerine yoneliktir. Su halde esas amag, hiikiimlerin
delillerden elde edilis keyfiyetidir. Bundan dolay1 dnce hiikiimleri, sonra delilleri ve ki-
simlarini, sonra hiikiimlerin delillerden elde edilis keyfiyetini, sonra da hiikiimleri elde
eden kisinin vasiflarini incelemek gereklidir. Hiikiimler semerelerdir, her semerenin
kendi zat1 bakimindan sifat1 ve hakikati vardir; ayrica miismiri ve miistesmiri, bir de is-
tismar yolu bulunur. Miismir delillerdir (ki bunlar {i¢tiir), istismar yolu delillerin delalet
edis keyfiyetidir —ki bunlar dorttiir: sozler bir seye ya sigast ve manzumuyla, ya fehva
ve mefhumuyla, ya iktiza ve zaruretiyle, ya da makilii ve kendisinden istinbat edilen
mana ile delalet eder- Miistesmir miictehiddir; miictehidin vasiflari, sartlari, ahkami in-
celenmelidir. Boylelikle usil ilmi dort kutub etrafinda doner. Siralama da bu sekildedir,

hiikiimler semere ve maksut oldugu i¢in ilk ondan baslanmalidir.

Gazali, konuyla ilgili gordiigii birgok bahsi birinci kutub olan hiikiim baslig1 al-
tinda toplar ve Onceki usilciilerin bu konulart birbiriyle miinasebeti bulunmayan ve
bunlar1 toplayacak bir bagin olmadig: ¢esitli yerlere dagilmis vaziyette ele aldiklarini,
bundan dolay1 talibin bu konularin maksatlarina, bunlar1 bilmeye olan ihtiyaca ve bunla-

rin usil ilmiyle olan alakasina vakif olamadigini soyler.

Ugiincii kutub olan istismar yollarinda, bu yollarm dért oldugu ifade edilir ve
dordiinciisii olan lafzin makulii ile delaletin kiyastan ibaret oldugu ifade edilerek kiyas
delillerle ilgili olan ikinci kutubda degil, tigiincii kutubda (delillerin ahkama delalet yol-

lari meyaninda) ele almir.***

Basri ile Razi’nin sistematigine yukarida temas edilmisti. Bu iki usilciiniin
hemen hemen ayni olan sistematigi ile Gazali’ninki mukayese edilecek olursa, Gaza-
1i’nin dort temel baglik altinda biitiin ustl konularin1 mantikli bir sistem i¢inde toplaya-
bilmesi bakimindan, eserinin daha muhkem bir usl mimarisine sahip oldugu sdylenebi-

lir.

Fikih usOlii tarihinde, Gazali’den baska disiplinin mevzuunun yalniz hiikiim-

lerden olustugunu kabul eden tek ustlcii olan ibn Ciizey, 6zgiin bir tertip gergeklestir-

3% Gazali, Mustasfa, 1, 23-26.
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mistir. Buna gore fikih usilii ilminde esas maksad hiikiimlerdir, diger biitiin bahislere
(fiinun) hiikiimlerden dolay1 ihtiya¢ duyulur, hiikiimlere delillerden gidildigi i¢in deliller
bahsinin de bu ilimde incelenmesi, ayrica delillerden hiikiim ¢ikarmak i¢in ictihadin
sartlar1 bahislerinin de bu ilim igerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Sonra biitiin bu
bahisleri anlamak ve bunlarda tasarruf edebilmek igin alet olan iki sahanin incelenmesi
icap etmekte, bunlar da manalara raci olan maarif-i akliyye (mantik 6zeti) ile lafizlara
raci olan maarif-i liigaviyyeden ibarettir. Boylelikle fikih ustli ilmi bu bes fenn’e tak-

sim edilmis bulunmaktadir.**

Basri ve Razi’ye benzer sekilde Karafi de Tenkih adli eserini ¢ok merkezli bir
bicimde, 102 baslik igerecek sekilde telif etmis, bu basliklar1 20 bdliimde toplamistir.
Sirastyla bu boliimler sunlardir: Istilahlar, edatlar, lafizlarin muktezalarina iliskin tea-
ruz, emir ve nehiy, umum, ekallu’l-cem’, istisna, sartlar, mutlak-mukayyed, delilii’l-
hitab, miicmel-miibeyyen, Hz. Peygamberin fiilleri, nesh, icma, haberler, kiyas, tearuz-
tercih, ictihad, mictehidlerin delilleri. Tufi Karafi’nin bu tertibinin, Raz1’den istifade

edilmis ve onunkine yakin oldugu tespitinde bulunur.

Necmeddin Tufi fikih usialii eserlerinin sistematigine iliskin en az yedi belirli
ve farkli metod (ki bunlar Gazali, Sirazi, Razi, Karafi, Ebu Ya’la, ibn es-Saykal ve

Amidi’ye aittir) tespit edip bunlar elestirmektedir.**®

Bu tertipleri ayrintili olarak agik-
layan Tafi, bunlar arasinda, maksuda ulastirmada en giizel ve en kisa olanlarinin Amidi
ile Ibnii’s-Saykal’a, en acik ve en genis (ebyen ve ebsat) olanlarinin ise Sirazi ile

7 Uzerinde ihtisar ve serh calismast yaptigi Ibn

Razi’ye ait oldugunu belirtir
Kudame’nin Ravza’sindaki konu tertibinin de hosuna gitmedigini ifade eden miiellif,
bununla birlikte yaptig1 ¢alisma bir ihtisar oldugu i¢in ve ihtisarda tertibi degistirmek
s0z konusu olmadig1 i¢in bu tertibi devam ettirdigini belirtir. T0fi kendisine ait baska
bir fikih usilii sistematigi teklif etmektedir. Buna gore Seriatin vaz edilmesinden mak-
sat, miikelleflerin seriat hiikiimlerine —kavlen ve amelen- uymalarini saglamaktir. Ser’1

hiikmiin bir kaynagi vardir ki seriattir, bir de varip ulastig1 yer (mevrid) vardir ki o da

miikelleftir. S6zkonusu miikellef bagimsiz olarak delilden hiikmii elde edebilen

3% ibn Ciizey, Takribu’l-Vusiil ild [lmi’l-Usil, 92.
39 Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 97-98 — 108.
37 Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 107.
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miictehid de olabilir ve bu bakimdan arada bir vasitaya ihtiya¢ duymayabilir, yahut da
bundan Aaciz olabilir ki onun hiilkmii miictehidi taklid etmektir ve bu bakimdan
miictehid, onunla seriat arasinda araci olmaktadir. Biitiin bunlardan dolay:1 hiikiim,
hiikmiin delili ve miikellef (miictehid ve mukallid) bahislerini incelemek gerekmektedir.
Hiikmii incelemek, onunla ilgili olan hakim, mahkum aleyh (miictehid veya mukallid
olmasi haysiyetinden degil, yalniz miikellef olmasi1 haysiyetinden miikellef) ve mahkum
fih (ser’1 hiikkiimlerden biriyle nitelenen fiiller) bahislerinin de ele alinmasini gerektir-

mektedir.

Delili incelemek, delilin kisimlarin1 da incelemeyi gerektirir ki bu da siinnet,
icma, kiyas, istihsan, istislah, 1stishab ve digerleridir. Hilkmiin ‘mevrid’ini incelemek

de, ictihad ve taklid bahislerini ele almay: gerektirmektedir.*”®

TGf1 bu tertibi, anlamay1 imkansiz kilan icmal ile usandiran beyan arasinda orta
(mutavassit), toparlayict (cami’) yeni (garib) ve ‘baska bir yerde bulunmayan’ bir tertip
olarak nitelemekle birlikte, bunun bir orijinaliteye sahip oldugunu iddia etmek zor go-

rinmektedir.

3. FIKIH USULUNUN BASKA ILIMLERE AiT MESELELERI
BUNYESINE DAHIL ETMESINE YONELIK iTIRAZLAR

Fikih us@liiniin yukarida tasvir edilmeye calisilan mebadi ve mesail tasavvuru-
na ve fikih usiliiniin ana biinyesine dahil olmayan hususlarin s6z konusu edilmesine ¢e-
sitli itirazlar yoneltilmistir. Bu itirazlarin bir kismi, mevzu ve metod bakimindan yekdi-
gerinden farkli ilimlerin birbirine karistirilmasindan duyulan metodolojik bir endiseyi
yansitirken bir kisminin ardinda yatan sebebin, ilahi hiikiimleri ortaya ¢ikarmaya vesile
olan ve Islama mahsus geleneksel bir ilim olarak fikih usiliiniin, genel ve yabanci bir
ilimler sistemine adapte edilmesine karsi duyulan rahatsizlik oldugu sdylenebilir. Ayri-

ca farkli ilimlerin meselelerinin usidl ilmine karistirilmasindan duyulan rahatsizligin,

3% Tafi, Serhu Muhtasari r-Ravza, 1, 107-108.
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mebadi diizeyindeki karigmalarla mesail diizeyindekiler olmak iizere iki ayr diizeyde

s6zkonusu edildigi tespit edilebilir.

Fikih ustliiniin istimdad ettigi ii¢ ilim, ayn1 zamanda Gazali’nin Mustasfa’da
fikih ustliine ¢oke¢a karistirilmasindan sikayet ettigi ilimlere tekabiil etmektedir. Gazali
bu tutumu elestirmekle birlikte, alisiimis olandan sapmanin insanlara itici geldigi gerce-

ginden hareketle bu yaklasimdan vazge¢medigini de s6zlerine ilave etmektedir.

Gazali’ye gore bazilari, ilmin dort ana unsurundan birisi olan ‘hiikm’i bilmek
gerekli oldugu gibi delil’i ve marifet’i/ilm’i ve de ilm’e gotiiren nazar’1 bilmek lazim
oldugunu sdylemisler, ancak bu zevat bu terimleri yalniz kisaca agiklamakla iktifa et-
memisler, mesela ilm’i inkar eden sofestai’lere karsi ilm’i ispat etmisler, nazar’1 inkar
edenlere nazar’1 ispat etmek icin ugrasmislar, bilgilerin ve delillerin ¢esitlerini de uzun
uzun sayip dokmiislerdir. Boyle bir hareket tarzi da fikih usilii ilminin sinirin1 tecaviiz
ve onu keldm ilmiyle karistirmak anlamina gelir. Bu konudaki bahisleri uzatanlar miite-
kellim ustlciiler olmustur, ¢iinkii onlarin tabiatlarina keldm ilmi galebe calmistir. Onla-
rin kendi ilimlerine olan sevgileri, kelamu ustl ilmiyle karistirmalarina yol agmugtir.**
Ayni sekilde dil ve nahiv ilimleriyle ugrasanlar da kendi ilimlerine duyduklari muhab-
bet sebebiyle bunlari usiil ilmine dahil etmisler, mesela nahiv ilmine mahsus konulardan
olan edatlarin (huruf) ve i’rabin manalarim1 fikih usilii igerisinde agiklamislardir. Yine
Debisi gibi Maveratinnehr fakihlerinden bir cemaat da, fikhin furuuna ait birgok mese-
leyi usil ilmine dahil etmistir. Gergi bunlar s6z konusu fikhi meseleleri misal sadedinde

ve asli fer’e tatbik meyaninda irad etmislerse de bu konuda asiriya gitmislerdir.**

Su halde Gazali ilmin esas bahislerinin daha iyi anlagilmasina hizmet edecek
tarzda dis kaynakl1 bazi bilgilerin gerektigi miktarda aktarilmasina kars1 olmamakla bir-
likte, gerek mebadi gerekse mesail diizeyinde, bu gibi meselelerin genis bir tarzda ince-
lenmesini kabul etmemektedir. Verdigi drneklere dikkat edilecek olursa, kelam ve dile
dair bahislerin mebadi ¢er¢evesinde, fikihla alakali meselelerin ise usiliin meseleleri

icerisinde genisge ele alinmasina karsi oldugu goriilecektir.

3% Makdisi’nin bildirdigine gore su alimler, fikih usdliiniin kelamdan ayrilmasi gerektigini savunmus-
lardir: Basri, Alemii’l-Hiida el-Murtada, ibn Hazm, Sirazi, Ciiveyni, Pezdevi, Sem’ani, Gazali, ibn Akil.
(G. Makdisi, Ibn Aqil, 79)

40 Gazali, Mustasfd, 1, 26-27.
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Gazali’den 6nce benzer sikayetleri Ebu’l-Hiiseyn Basri dile getirmistir. Basri,
el-Mu’temed’in basinda, daha onceki Serhu’l-Umed adli galismasinda Umed miiellifi
Abdiilcabbar’in tasnifine ve yazim tarzina bagli olmak zorunda kaldigini, bu sebeple ke-
lamin ince meselelerini (ilim (bilgi) ¢esitleri, nazarin ilim dogurup dogurmayacagi, za-
ruri ve miikteseb ilim...) bu kitapta ele almak zorunda kaldigini ifade ettikten sonra bu
gibi ve ayrica tevhid ile adl gibi kelam konularini, her ne kadar fikih ustliinii uzaktan
ilgilendirse de, bu ilim igerisinde ele almanin uygun olmadigini ileri siirer. Her bahsin
ait oldugu bir ilim vardir ve ilimleri birbirine karistirmamak lazimdir. Ayrica bu gibi ke-
lam bahislerini fikih ustliine ait bir eserde miitalaa edecek olan okuyucu, eger kelam
meselelerine vakifsa, buradaki kisa aciklamalardan istifade edemeyecektir. Eger vakif
degilse, onlar1 buradan 6grenmek kendisi i¢in ¢ok gii¢ olacak ve bos yere yorgunluk ce-
kecektir. Dolayisiyla keldm bahislerini fikih ustliinden ayirmak lazimdir. Basri’nin el-
Mu’temed’i yazma sebeplerinin basinda da bu gelmektedir, fikih ustliine ait kendi ta-
savvurunu bu eserde bagka bir metne tabi olmadan serbest¢e ortaya koymak istemis-
tir. 4!

Kelam ve dil bahisleri agirlikta olmak tizere fikih usilii ¢ercevesinde temas
edilen bazi meselelerin bu disiplinle herhangi bir ilgisinin bulunmadig ¢esitli ustlciiler
tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. Ibn Riisd, hiisn-kubh meselesiyle ilgili goriis

402 A O
Merdavi; baz1 ustlciile-

belirtmenin, fikih ustli ilmiyle alakast olmadigini ifade eder.
rin miibalaga ederek eserlerinde Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Sofestailerin, Stimenilerin,
Berahimenin, miilhidlerin ve diger firkalarin goriislerine yer verdiklerini belirtir.
Siraceddin Bulkini’nin ise bdyle goriisleri fikih usiliinde zikredenleri ayipladigini ve
“Bunun yeri usilii’d-din’dir” dedigini kaydeder.**® Sicilyali Maliki ustilcii Mazerd, dille-
rin kokeni ve vaz’i meselesinin fikih usdlii ilmiyle bir iliskisi olmadigmi belirtir.***
Mazeri Cliveyni’nin Burhan’1 lizerine kaleme aldig1 serhin umum-husus bahsine geldi-
ginde, bu kitapta fikih usilii ilminde telifin gerektirdigi ustilden disar1 ¢ikmak zorunda
kaldigin1 ifade eder, zira Burhan’da Ciiveyni’nin filozoflarin yolunu benimsedigi ortaya

cikmigtir ve buna cevap verilmesi gerekecektir. Ciiveyni, bu hareketiyle Es’ari biiyiikle-

01 Bastd, Mu 'temed, 1, 7-8.

2 {bn Riisd, ez-Zariiri fi Usiili’l-Fikh, 42.
95 Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir, 1, 129.
494 Mazerd, [zdhu 'I-Mahsil, 147-148.
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rini tazim ve yollarini takip seklindeki eski adetinden bdylece uzaklasmis, kitabinin ¢e-
sitli yerlerinde Ibnii’l-Ciibbai gibi bir Mutezillyi medhetmis, sézlerinden giizel anlamlar
cikarmugtir, halbuki ona gdre hak [yani Eg’ari] imamlar bdyle bir uygulamaya daha la-
yiktir. Mazeri sonraki sayfalarda, bir fikih ustlii kitabi igerisinde aligildik olmayan bir

405 Yine Mazeri, fikih ustliiniin dil

bicimde, uzun bir felsefe elestirisine girismektedir.
ilimleriyle ilgili mebde’lerine (mebddiu’l-lugat) girmeden Once, fikih ushli ilminde bu
bahislere yer verdiginden dolay1 ‘i’tizar’ eder, zira bu ilmin meselelerini incelemekte bu
bahislere ihtiya¢ olmadigi gibi, herhangi bir istidlal ¢esidi i¢in de bu bahisler kiilli bir
kanun olarak kullanilamaz. Usiilciilerin —ilimlerinde herhangi bir semeresi olmamakla
birlikte- bu bahislere yer verdikleri i¢in gosterdikleri mazeret ise, biiyiik boliimii itiba-
riyla fikih ustliintin sigalarin deldleti —umum-husus, emir-nehiy, hitab ve methum- ve

bunlarin manalarinin isaretleri —ki bu da kiyasin ilkesidir- iizerindeki akil yiiriitmeye

dayal1 oldugudur.*

Kimi zaman da bazi usilciiler, bir meseleye degindiklerinde, bunu tafsil etme-
nin yerinin fikih usilii olmadig: seklindeki bir gerekgeyle sozii kisa kesme yoluna gider,
bdylece fikih usilii i¢erisinde hangi meselelerin incelenmemesi gerektigine dair misaller
vermis olurlar. Bununla ilgili olarak Basri ile Razi’den birer 6rnek vermek yeterli ola-

caktir.

Basri, “emr” lafzinin ii¢ sey ifade ettigi tizerinde durur; bunlardan ilki séze raci
olup “yap” gibi sigadan ibarettir, diger ikisi ise emir verene raci olup bunlardan ilki
ylksek mertebeden sdylenmis olmasi, ikincisi ise emri verenin “yap” soziiyle, kendisine
emrettigi sahsin o isi yapmasini istemesidir. Bu sonuncu husus da ya o fiili irade etmesi,
ya da “yap” sOziinii sdylemesini gerektiren sdikin, emredilenin o fiili yapmasidir. Basri,
bu iki seyi birbirinden ayirt edip tafsil etmenin fikih usilii ilmi i¢in uygun diismedigini

(leyse yeliku) belirtir.*"’

95 Mazeri, [zdhii’I-Mahsiil min Burhdni’l-Usiil, 250 vd.; Ciiveyni’nin sozleri i¢in: Burhan, 111.
496 Mazerd, [zdahii'I-Mahsiil min Burhdni’l-Usil, 147.
7 Bastd, Mu 'temed, 1, 49.
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Fahreddin Razi, necasetin temiz suyla karigmasiyla ilgili fukahanin ¢esitli ihti-
laflar1 oldugunu belirtir ve bunlar1 [zikretmenin] fikih uslliine uygun diismedigini

(gayru ldika) ifade eder.*”®

Fikih ustliine kelam meselelerinin karigtiritlmasiyla ilgili olarak Basri ile Gaza-
1i’ye gore daha esash bir elestiri Satibi’den gelmistir. Onun bu konuda koydugu ilke su-
dur: Fikih usiliinde s6z konusu edilen herhangi bir meseleye eger fikhin fiirlu veya
ser’1 adab bina edilmis degilse, bu mesele fikih usilii i¢in asli bir mesele degildir, ariye-
ten burada soz konusu edilmektedir. Ciinkii bu ilmin 6zellikle fikha izafe edilmesinin
sebebi, fikha yardimci oldugu ve bu sahada ictihada imkan verdigi i¢indir. Bunlar1 ger-
ceklestirmeyen bir sey ise fikhin asli/usiilii olamaz. Bununla birlikte, fikhin fiirGu i¢in
temel teskil eden ve bu ilmin meselelerinin iizerine bina edilmis oldugu hersey de fikhin
asillar1 (ustl-i fikh) meyaninda kabul edilecek degildir, zira bu takdirde nahiv, sarf ve
belagat ilimleri gibi dil ilimleriyle aritmetik ve hadis gibi ilimlerin de fikih ustlii sayil-

mast gerekir.

Buna gore sonraki ulemanin (miiteahhiriin) s6z konusu ettigi bircok meselenin
-insan dilinin kokeni meselesi, ibdhanin bir teklif olup olmadigi, madum’a emr, Hz.
Peygamber’in daha once bir seriatla amel edip etmedigi, fiilsiz teklifin miimkiin olup
olmadig1 gibi- fikih usilii sinirlar1 haricinde goriilmesi gerekir. Fikih meselelerinin iize-
rine bina edilmesine ragmen esasinda baska bir ilimde bahis mevzuu edilen ve fikih igin
usll sayilamayacak olan hususlara 6rnek olarak da edatlar (huriif~t madni), isim-fiil-
edata dair taksimler, hakikat-mecaz, miisterek-miiteradif, miistak vb. dile dair meseleler

.. .o 409
gosterilir.

Dikkat edilirse Satibi’nin fikih usiliine ait olmadigi miildhazasiyla dikkat ¢ek-
tigi hususlar, diger bir¢ok ustlciiniin mebadi kategorisine koydugu meselelerdir. Bunla-
rin mebadi olarak kabul edilmesi de aslinda fikih ustliiniin kendine mahsus meseleleri
olmayip, bunlarin dayandigi temeller olarak goriilmesi sebebiyledir. Satibi’nin buradaki
yaklagimi, yalnizca fikih usiliinii kendisine yabanci meselelerden arindirmayla siirl

goriinmemektedir. Gazali’nin ayn1 konudaki sikayetiyle karsilastirildiginda, bir yonden

408 Razi, Mahsul, 11, 194.
499 Satibi, Muvdfakat, 1, 39-41.
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ona benzedigi fakat baska bir yonden ayrildig1 goriilecektir. Gazali’nin sikayeti daha
¢ok bu tutumda asir1 gidildigine vurgu yaparken Satibi’nin tavri daha temellidir. Kanaa-
timize gore, Satibi’nin yukaridaki kaidesi —Amelle iligkili herhangi bir husus i¢in temel
olmayan sey, fikih usilii meyaninda kabul edilmez- yine kendisine ait “Ameli bir neti-
cesi bulunmayan, amele dair herhangi bir seye temel olmayan meseleye dalmak, ser’an

410 jle “Fikih usdliinde bakis acist,

hiisn-li kabul gérmeyen bir konuya dalmak demektir
ser’l oldugu icin bu ilimde akli deliller miistakil olarak degil, mutlaka nakli delillerle
birlikte veya onlara yardimer olarak kullanilabilir.”*'! birlikte ele alininca, Satibi’nin,
sunlara cephe aldig1 anlasilmaktadir: 1) Bilginin kendinde degerli oldugu, esyanin haki-
katine dair arastirmanin bagka herhangi bir seye vesile kilinamayacagi seklindeki —fikih
ustliinii saf teorik bir ilim olarak kabul etmenin zeminini olusturmasi muhtemel- felsefi
(ve tasavvufl) bakis agis1 2) Fikih ustliiniin, ser’i olmayan bir bakis acgisindan yapilan
ilimler tasnifinde (mesela Ibn Sina ve takipgilerinin felsefi ilimler tasnifi) bir yere otur-
tulmas1 3) Fikih usiliiniin miiteahhirin kelam1 gibi akli/felsefi temelli bir ilme bagimli,
onun bir kolu olmas: 4) Biitiin Islami ilimler meyaninda fikih usiliine de, mevzu-

mesail-mebadi gibi esasinda felsefi temelli bir ilim anlayis1 ve sablonunun tatbik edile-

bilecegi/edilmesi gerekliligi.

Satibi ayrica fikih usiliiniin gerek ‘fikhin temelleri’ anlamiyla, gerekse bir ilim
olarak ve biitiin mesele ve mukaddimeleriyle kat’1 olmasi1 gerektigi hakkindaki goriisiiy-
le*'? de, kendisinden dnceki usil literatiiriinii zimnen elestirmekte ve bu ilim icerisinde
zanni esaslara dayali fikirlere, tartismalara yer olmadigini ifade etmektedir. Fikih ustli
literatiirli icerisinde ortaya konulan diisiincelere, savunulan iddialara ve yapilan tartig-
malara goz atildig1 zaman aslinda Satibi’nin, kendisine intikal ettigi sekliyle fikih ustlii
meselelerinin biiyiik ¢ogunlugunu eledigini ve buna tamamen baska bir bi¢cim -fikih
ustliind, tek tek delil ve hiikiimlerin biitlinliniin degerlendirilmesinden elde edilen ve as-
linda fikih kitaplig1 icerisinde ustlden ayr1 ve kendine mahsus bir literatiir olusturan

kiilli kaideler {izerine tesis etmek- vermek istedigi goriiliir ki zaten ortaya koydugu eser

10 Satibi, Muvdfakat, 1, 42.

1 Satibi, Muvdfakat, 1, 34.

412 Satibi, Muvdfakat, 1, 29 vd. Klasik ve yaygmn usil anlayisini temsil eden isimlerden Celaleddin
Mabhalli, fikih ustlii igerisinde istishabin hiicciyeti ve mefhlim-u muhalefet gibi kat’i olmayan hususlarin
da bulundugunu ifade etmektedir. (Celaleddin Mahalli, Serhs ald Cem i’l-Cevami‘, (Benani hasiyesiyle
birlikte) I, 24-25).
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de, fikih ustliiniin hakim ¢izgisine ait literatiiriin verdigi fikir esas alinacak olursa, nev’i

. . A7 .. . 413
sahsina miinhasir bir fikih usilii tasavvurunu gosterir.

Fikih ustliiniin istimdad ettigi diger ilimlere nazaran mantigin fikih ustliindeki
yeri, hakkindaki goriis ayriliklarinin mahiyeti bakimindan ayri bir 6zellik tasir. Bir ta-
raftan Gazali, ibn Kudame, Ibn Ciizey, Ibnii’l-Hiimam, Molla Fenari gibi usilciiler fikih
ustlii eserlerinde mantik bahislerine yer verirken, diger taraftan bazi dlimler bu tutuma
kars1 cesitli elestiriler yoneltmislerdir. Gazali dncesinde yasayan ve Islam diinyasinda
mantiga ilk defa mesruiyet saglayici bir yaklasimda bulunan Ibn Hazm, mantigin 6ne-
mine vurgu yapmakla beraber onu miistakil bir disiplin olarak goriip fikih ustiliinti her-

hangi bir ilimle karigtirmaktan uzak durmustur.*'

Tafi, ibn Kudame nin Ravza'mn girisinde, Mustasfa’da oldugu gibi mantiga
dair bir mukaddimeye yer vermesini, ibn Kudame’nin Gazali’yi taklit etmesine baglar
ve bunun gerek ‘eshabimiz’ dedigi Hanbelilerin, gerek digerlerinin adetlerine aykir ol-
dugunu ileri siirer.*!? Taf1, Gazali’nin fikih ustliine kelam, dil ve fikih ilimlerinin karis-
tirilmast hakkindaki sozlerinden hareketle, bir ilmi digeriyle karistirip ona dahil eden
herkesin, karistirilan ilim kendisine galip geldigi i¢in, ona olan diiskiinliigiinden dolay1
bunu yaptig1 sonucuna varir ve mantik-fikih usilii iliskisinde de bunu boyle goriir. Buna
dayali1 olarak Ibn Kudame’nin Ravza’da mantik mukaddimesi yazmasini —kendisinin ne
kelamc1 ne de mantik¢r olmamasi hasebiyle mantik kendisine galip geldiginden bdyle
yapt1 denilemeyecegi i¢in- tamamen Gazali’yi taklit etmesine delil olarak goriir. Bazi
rivayetlere gore ibn Kudame bu mukaddime yiiziinden kiandig1 icin kendisi bu kismu
kitabindan ¢ikarmis, ancak kitabin niishalar1 yayildigi i¢in, baz1 niishalarda bu mukad-
dime yer almaya devam etmistir. Nitekim T0fi’nin ihtisar ettigi Ravza niishasinda bu

mukaddime bulunmamaktadir.

13 Halid Mesud’a gore Satibi’nin hukuk teorisinin kendine mahsus mahiyeti, 8/14. yiizy1l Endii-
liis’iindeki sosyo-ekonomik degisimlerin meydan okumasma hukukun cevap vermekteki basarisizligini
goren Satibi’nin, kendi zamaninin ihtiyaglarini karsilamay1 ve hukukun yeni sartlara nasil adapte olabile-
cegini gostermeyi amaglamasinda yatmaktadir. Hallaq ise daha ziyade, Satibi’nin teorisinin biitiin yenili-
gine ve Ozgiinliigiine ragmen aslinda, bazi miiftillerin gevsek tutumlarina ve bilhassa bazi stfilerin hukuki
anlamda asir1 yaklagimlarina kargi durmak suretiyle gergek fikih olarak tasavvur ettigi seyi ortaya cikar-
may1 amagladigini ve kitabinda ¢ok vurguladigi ve hi¢ yer vermedigi hususlarin da bu iki gruba yonelik
mesaj ve elestirileriyle iligkili oldugunu belirtir. (W. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories, 162-
163)

1% {bn Hazm, [hkdm, 1, 10; G. Makdisi, Ibn Aqgil, 81.

5 Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 98
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TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza’da mantik bahsine yer vermeyisini gerekgelen-
dirirken, bu ilimde ne kendisinin, ne de Ibn Kudame nin maharet sahibi olmadigin,
bundan dolay1 sayet bu bahsi ihtisar etmis olacak olsa bunun talebeye bir faydasi olma-
yacag1 gibi vakit ziyanina sebebiyet verecegini, mantik 6grenmek isteyen kisinin bu il-

mi ehlinden ve kitaplarindan 6grenmesi gerektigini ifade eder.

Taf1, Gazali’den once mantig1 fikih usiliine dahil eden herhangi bir kisinin bi-
linmedigini; Gazali’den sonra da bu hususta Ibnii’l-Hacib’den baska kimsenin ona uy-
madigini iddia eder. Mantigin fikih ustliine dahil edilmesi noktasinda, miiteahhirin’in
mantik ve kelamdaki imami olan Fahreddin Razi’nin fikih usiliine dair kitaplarinda
béyle bir seye girismemesinin bu mevzuda yeterli olmasi gerektigini ifade eder.*'® Fakat
manti81 ustile dahil etmenin sadece basina mantik girisi yazmaktan ibaret olmadig: dik-
kate alinirsa, Razi’nin eserinin bastanbasa mantik kavramlariyla ve bu ilme mahsus yak-

lagimlarla dolu oldugunu T0fi’nin gézardi ettigi goriilecektir.

Satibi, ser’1 ilimlerde mantik esaslarinin gegerli olmadig1 noktasindan meseleye
yaklagmaktadir. Muvdfakdt’ in sonunda ek olarak koydugu cedel bahsinde, fikhi delille-
rin, iki mukaddime iizerine bina edilmesi gerektigini belirtir. Bu mukaddimelerden biri-
si menat1 tahkik eder, digeri bunun iizerinde hiikmeder. Mesela “Bu igecek sarhos edi-
cidir.”; “Her sarhosluk edici olan haramdir.” bdyle iki mukaddimeye 6rnektir. Bu mu-
kaddimelerden hiikmedici olan ikincisi, taraflar arasinda miisellem olmali, tartisma

menati tahkik eden mukaddime tizerinde cereyan etmelidir.

Ornekteki mukaddime dikkat edilirse mantiki bir kiyasin iki dnermesiyle ta-
mamen Ortiismektedir. Fakat Satibi vakiada mantiki akil yiirlitme tarzina uygun diisse
dahi ser’1 hususlarda mantik ilmine ait kurallarin gecerli olmadigini, yani ser’1 ilimlerin
mantik ilmi esaslari iizerine kurulmamis oldugunu ifade eder ve bu goriisiinii de seriatin
timmiligi tezi lizerinde temellendirir. Seriat, Araplarin anlayabilecegi iislup, akil yiiriit-
me esaslar1 ve kurallar iizerine kuruludur. Dolayisiyla mezkur iki mukaddime ile manti-
ki kiyastaki mukaddimeler ayn1 diizlemde degerlendirilmemelidir. Satibi ayrica goriisii-
ne destek saglamak i¢in Mazeri’nin ifadelerini de zikreder. Ona gore bunun gibi birkag

yerde fikhi kiyas mantiki kiyasla ortiismiis olsa da diger fikhi kiyaslar bu yolu takip et-

M6 TAfY, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 100-101.
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mez. Burada Safii’nin, bugday hakkindaki fazlalik ribasiyla ilgili yasagi, bugdayin yeni-
lir olmasiyla ta’lil edisinin, sebr ve taksim yoluyla ger¢eklestigini de misal olarak ver-
mekte ve bunlar zikrediginin sebebi olarak, miiteahhir alimlerden birinin yazdig: bir ki-
tapta, fikih ustliiniin esaslarini mantik ilminin esaslarina irca etme ¢abasinda bulunma-
sin1 gostermektedir. Satibl ayrica Baci’nin, felsefecilerin ‘iki mukaddime olmadan neti-
ce olmaz’ iddialarini reddettigini ve tek mukaddimeden de netice ¢ikacagini ifade etti-
gini bu meyanda zikretmektedir.*'” Mézeri’nin kastettigi alim Gazali olmahdir. Burada
Gazali’nin baslattig1 ¢igirin, Satibi ile Mazeri’de meydana getirdigi rahatsizlik agikca
gozlenmekte ve Islami ilimlerin kendilerine mahsus bir mantiga sahip olduklar1 iddia

edilmektedir.

Ibn Riisd bir filozof olarak mantiga karsi olmamakla birlikte, mantigin fikih
ustliinde yeri olmadigin1 savunur ve Gazali’nin Mustasfd’nin basina mantik mukaddi-
mesi koyusunu, “Herseyi yerli yerine koymak gerekir, ayrica ayni1 anda bir¢ok seyi 68-
renmek isteyen hicbir sey 6grenemez.” diyerek elestirir ve Mustasfd’ya yazdigr muhta-

sarda mantik girisine yer vermez.*'®

Bircogunun kokeninde, medeniyet ve ilim merkezli genel bir yerellik-
evrensellik catismasinin bulundugu anlasilan biitiin bu elestirilere ragmen, Gazali sonra-
st donemde fikih ustliinde hakim olan temayiiliin, metodolojik olarak mantik prensiple-
rini esas almak seklinde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Miiteahhirin donemi ilim anlayi-
sin1 sembolize eden isimlerden Sadrusseria, Pezdevi’nin mantikla ilgisi olmayan eserini
temel alarak onu mantik esaslar1 iizerinde yeniden telif ettigini ifade ederken,
Taftazani’ye gore fikih usiliine yeterince vakif olabilmek i¢cin mantik kaidelerini hak-

kiyla bilmek sarttir.*"”

7 Satibi, Muvdfakat, IV, 679-681.

18 Tbn Riisd, ez-Zariri fi usili’l-fikh, 37-38.

9 Taftazani’ye gore telif ettigi Telvih’ten geregince istifade edebilmek igin igin ilm-i hilaftan
(sindatu 't-tevcih ve 't-ta’dil) sermaye sahibi olmak ve mantik (el-iktisab ve’t-tahsil) kaidelerini ihata et-
mek gerekmektedir (Taftazani, Telvih, 1, 16). Hasan Celebi, Tavzih ve Telvih’te ‘delil’in —mantik kiyasi
anlaminda- iki mukaddimeden terkip edildiginin belirtilmesinden hareketle, fikihta ve usiilde delil deni-
lince mantik kiyaslari, sekil ve tertipleri degil, mesela Kitab ve Siinnet gibi delillerin anlasildig1 ve kendi-
si iizerinde sahih bir akil yiiriitme gergeklestirildiginde bir matlub-i haber?’ye ulastirdig1 seklinde tarif
edildigi yolundaki itiraza karsilik; fukahanin mantik¢ilarin 1stilahlarina riayet etmeye ¢aligmadigini, ancak
yine de sozlerinin mantik¢ilarin kaideleri disina ¢ikmadigimi (yani dogasi geregi mantik kaidelerinin fi-
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II. FIKIH USULUNUN GAYESI

Fikih usiliiniin faide ve gayesinin ser’i-ameli hiikiimleri bilmek oldugunda
usilciiler arasinda mutabakat oldugu sdylenebilir. Ser’i hiikiimleri bilmenin ulastirdigi
sonug itibariyle de diinya ve ahiret saadeti, gayenin gayesini ve baska bir sey icin arag
olamayan nihai amaci olusturmaktadir. Bu sonucun, Ici ve Ciircani gibi muahhar kelam

alimleri tarafindan kelam ilminin de nihai gayesi olarak kabul edildigi goriilmektedir.*

Ser’1 hiiklimleri bilmek, delillerden hareketle gergeklestirilen hiikiim istinbati —
ki bu, biraz ileride ifade edilecegi gibi, ustlciiler tarafindan bu ilmin esas islevi olarak
kabul edilmektedir- sayesinde miimkiin olur. Bu ilmin varlik sebebi de budur. Ustlciile-
rin bu ilmi tedvin etmekten maksatlari, delillerden hiikiim istinbat ederken gerekli olan

kiilli kaideleri elde etmektir.**!

Fikih usiliiniin islevini agikliga kavusturabilmek, ‘islev’ kavraminin amag ve
ortaya konulan miisahhas sonu¢ seklindeki farkli anlamlariyla da irtibath olarak, bir
yandan klasik ‘gaye’ tasavvuruyla iliskili oldugu gibi, bir yandan da bu disiplinin hangi
amaca hizmet etmek i¢in vaz edildiginin ve tarihsel olarak hangi isi gdérdiigliniin izahinm
gerektirmektedir. Dolayisiyla fikih usiliiniin isleviyle ilgili fikir yiiriitmek, ayn1 zaman-
da amagcla fiill durumun ne derece uyumlu oldugu meselesiyle ilgili bir sey sOylemis
olmay1 da gerektirmektedir. Klasik ustlciiler, bu ilmin islevinin ne olmasi gerektigi
hakkindaki goriislerini —tabii olarak baska bir terminolojiyle- ifade etmisler, ¢agimiz
arastirmacilart ve diisiiniirleri de fikih usilii tarihini dikkate alarak idealle gercek ara-

sindaki iligkiyi tahlil etmiglerdir.

Klasik ustlciilerin fikih usiliiniin amacini olusturdugunu diistindiikleri ve agik-
ca belirttikleri temel islev, ser’i delillerden fikhi hiikiimlerin {iretilmesidir. Ustlciiler
naslardan hareketle, bu ilimde agiklanan delalet kurallarina dayali olarak her konuda
fikh1 hiikiimlerin elde edilmesini bu ilmin varlik sebebi olarak goérmiislerdir. Ustlciiler-

ce ikincil olarak ve kimi zaman da zimni olarak kabullenilen bir baska islev de, mensup

kihtaki ¢aligmalara uygulanabilir nitelikte oldugunu) ve Taftazani’nin de bu alandaki ¢aligmalari mantik
kaideleri lizerine bina etmeye ¢alistigini belirtir. (Hasan Celebi, Hdsiye ale't-Telvih 1, 114)

20 Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1, 52; Molla Fenari, Fusilii’l-Beddyi, 11; Taskopriizade, Miftdhu's-
Sadde, 207; Izmiri, Hagiye ale’l-Mir’at, 1, 79-80.

! Giizelhisari, Mendfiu d-Dekayik, 17.
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olunan mezhebin savunusu ve mesruiyetinin temellendirilmesidir. Modern arastirmaci-

larin {lizerinde en ¢ok durduklari islev de budur.

A. FIKHi HUKUMLER ELDE ETMEK

Usl alimleri, genel olarak fikih ustliiniin temel islevini, ser’i delillerden fikhi
hiikiimleri elde etmek olarak belirlemislerdir. Buna gore miisliimanlarin diinya ve
ahirete dair maslahatlari1 diizenleyen ser’1 hiikiimleri elde etmek i¢in, bunlarin elde
edilis keyfiyetini, metodunu ve kaynaklarini1 bilmek gerekir. Fikih usli de bunun ilmi-

dir.

Klasik alimlerin fikih usiliinii, Allah’in hiikiimlerini bilmenin yegéane yolu
olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Mesela Fahreddin Razi’ye gore bir konuda Allah’in
hiikmiinii aragtiran kisi ya halktandir, ya da alimdir. Halktan (avam) kisi sormakla mii-
kelleftir, alim ise Allah’in hiikkmiinii bir yol vasitasiyla 6grenecektir. Fikih usilii ise bu
yolun ta kendisidir.*** Zerkesi’nin naklettigi su ifade de bunu teyid eder: “Fikih usilii
hilkkmeder, onun hakkinda hiikmedilmez” (usiliil fikh hiivellezi yakdi ve la yukda
aleyh.)™

Fikih ustliiniin fikhi hiikiimleri elde etmeye vesile olan metod ve kaynak bilgi-
sini saglayan bir ilim olusu, usiliin furiya yardimci oldugu diislincesiyle irtibath olarak
degerlendirilmistir. Fikih ustli alanindaki ¢alismalari, fikhin furGuna yardimer telakki
eden yaklasim en ¢ok geleneksel Hanefi ¢izgisine mensup alimlerde goriiliir.
Serahsi’nin ifadeleri bu konuda temsil edici niteliktedir. Serahsi, Seybani’nin fur( eser-
lerine yazmis oldugu serhleri tamamladiktan sonra, bu eserleri telif ederken temel aldig:
metodolojik prensipleri (usii/) agiklamak i¢in fikih usliine dair olan eserini kaleme al-
digin1 belirtir. Zira bu prensiplere vakif olmak, furti’da mevcut olan hakikatleri anlama-

da yardimct olacak, ayrica furi alaninda yapilan hata varsa bunlarin tespitini miimkiin

422 Razi, Mahsul, 1, 170-171.
43 7erkest, el-Bahru’l-Mubhit, 1, 5.

139



424

kilacaktir. " Su halde fikih ustlii, fikih i¢in yardimci bir ilim olup fikhin dayandig te-

melleri agiklamak onun esas islevidir.

Gazali’nin, ‘hiikiim’ kavramini, usil sistematigini olustururken meydana getir-
digi kurgunun merkezine almis olmasi, fikih ustliiniin hiikkiimler elde etme iglevine vur-
gu yapmasi agisindan 6zel bir 6nem tasir. Delillerden hiikiimler elde etmeyi fikih ustlii-
niin esas amact olarak belirleyen Gazali, hiikiimleri bu ilmin meyvesi olarak tespit
eder.*” Sem’4ni, vahyin kesilmesiyle birlikte, Yiice Allah’in vahiy yerine ictihad: ika-
me ettigini ve boylelikle Allah’in hiikiimlerinin beyan edilmesi iglevini ictihad yapan
alimlerin tstlendigini ifade eder. Ona gore fikih usiliinii bilmeyen, taklid seviyesini
asamaz ve avam arasinda kabul edilir.*® Amidi de, fikhi hiikiimlerin elde edilmesinin
(istismar) yolunun ancak bu hiikiimlerin dayandig prensipler ve kaynaklar iizerinde akil
yiiriitmek, bunlar1 derinligine incelemek oldugunu belirtir.**” isnevi, fikih ustliiniin de-
gerli bir ilim olmasinin sebebi olarak, ser’1 hiikiimlerin kaidelerini ortaya koymasini ve

fetvalar i¢in temel teskil etmesini gé')sterir.428

Delillerden hiikiim ¢ikarmak seklinde oOzetlenen bu islev, esasinda
miictehidlere ait bir i oldugu i¢in fikih ustliiniin miictehidlere mahsus bir ilim olup ol-
madig1 tartisma konusu edilmistir. Biiylik Haydar Efendi gibi fikih usiliiniin bir
miictehid ilmi oldugunu ifade edenler*”’ yaninda, miictehid olmayan ilim adamlarma da
hitap eden bir disiplin olarak benimseyenler bulunmaktadir. Aslinda bdyle bir konunun
bahis mevzuu edilmesinde biiyiik 6l¢iide etken olan hususun, fikih usiliiniin bir disiplin
olarak olgunluk dénemine, mezheplerin tesekkiiliinii tamamlamasindan sonra kavugma-
st oldugu sOylenebilir. Nitekim Sacgaklizade’nin cevapladigi soru, tam da bu noktayla
alakalidir. Sagaklizade, fikhin delillerinden hareketle ser’i hiikiimlere ulagmak
miictehidlere mahsus bir is olduguna ve mezhepler istikrar kazanip ictihad sona erdigine
gore, fikih ustliiniin ne gibi bir islevi bulundugu sorusuna sdyle cevap vermektedir:

Tefsir ve hadis serhi (serhu’l-hadis) bu ilimden istimdad eder; fikih meselelerini delille-

2% Serahsi, Usiil, 1, 10.

5 Gazali, Mustasfa, 1, 21.

26 Sem’ani, Kavdt 'u’l-Edille, 1, 18.

427 Amidi, el-Ihkam, 1, 19-20.

28 {snevi, Nihdyetii’s-Sil, 1, 3.

9 Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikh Dersleri, 7.
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riyle bilmek bu ilme baghdir. Ayrica diinyada meydana gelebilecek hadiseler sinirsizdir,
daha 6nce hicbir miictehidin sézkonusu etmedigi yeni meselelerin ortaya ¢ikmasit miim-

kiindiir. Bu ilmin ehli boyle meselelerin hitkmiinii ortaya ¢ikarabilecektir.**

Sadrusseria’ya gore, fikih ustliinden fikha ulasanlar, delillerden hiikiim ¢ika-
ranlar miictehidlerdir. Fakat bununla birlikte fikih ustlii hem miictehidin hem de mukal-
lidin istifadesine ac¢iktir.”*' Anlagildigma gore, boyle diisiinen alimler, fikih usdliniin
ictihad melekesi kazandirmak disindaki diger fayda ve islevlerini de gozoniinde bulun-
durmuslardir. Benzer bir yaklagimda bulunan Seyyid Serif Ciircani, fikih ilminin
miictehidlere mahsus olmakla birlikte fikih ustiliiniin miictehidlere mahsus olmadigini

. 432
ifade eder.

Tehanevi, fikih ustli kaidelerinden fikhi neticelere ulasacak olanin ancak
miictehid oldugunu, ¢iinkii fikhin delillerden ¢ikan ahkamin bilgisi oldugunu sdyler ve
Hanefilerin kitaplarinda bu sebeple taklid ve istiftanin yer almadigini, bu konulara fikih
ustlii kitaplarinda yer verenlerin de, bunlar ictihadin mukabili oldugu i¢in yer verdikle-

rini ifade eder.**?

Bu mesele, bir yoniiyle, daha dnce de temas etme imkani1 buldugumuz ictihad-
taklid bahislerinin fikih ustliindeki yeriyle de alakalidir. Bu husus, fikih ustliiniin mese-
leleri bashig1 altinda ele alindig1 icin burada kisaca su sdylenebilir: Ictihad, fetva, taklid,
miifti-miistefti bahislerinin fikih ustliindeki yeri meselesi, fikih usiliiniin muhatabiyla
yakindan iliskilidir. Fikih ustliiniin hitap ettigi alim prototipinin ictihad ehli olma nok-
tasindaki konumunun asirlar icerisinde degisip degismedigi ve bunun fikih usilii eserle-

rinin muhtevasina yansiyip yansimadigi, baslibasina bir arastirma konusudur.

Fikih ustliiniin bir miictehid ilmi olup olmadigini belirlemek hususunda 6nemli
noktalardan birisi de, ‘miictehid’ ve ‘ustlcii’ (usili) kimliklerinin mukayesesidir. Islam
diinyasinda dort mezhebin hakim hale geldigi ve mutlak miictehid oldugunu iddia eden

kimsenin hemen hemen kalmadigi bir asirda yasayan Taceddin Ibnii’s-Siibki,

0 Sacakhizade, Tertibii’l-Ulim, 156.

1 Sadrusseria, Tavzih, 1, 54.

2 Ciircani, Hasiye ald Serhi’l-Muhtasar, 1, 22.
3 Tehanevi, Kessaf, 1, 39.
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‘miictehid’ disinda bir ‘ustilcii” kimliginin de tarif edilmesi ihtiyacini hissetmis ve fikhin
icmali delillerini ve bunlardan anlam ¢ikarma yollarin1 bilen kisiye usilcli denildigini
belirtmistir.*** Benani bu ikisinin arasindaki farki agiklarken, ustlciiniin belirli hususlari
bilmesinin, miictehidin ise belirli bir isi gergeklestirmesinin (hiikiim istinbati) dikkate
alindigini ifade etmek suretiyle™” ilkinin teorik, ikincisinin pratik yonlerine dikkat ¢ek-

mis olur.

Su halde miictehid, ilmi kimligini elde edebilmek i¢in fikih usiliini —ustlcii
sayilacak kadar sart olmasa da yeterince- bilmek zorundadir, fakat ustlcli fikhin
furtiunu ayrintili sekilde bilmek zorunda degildir. Ayrica usilcii ile miictehid arasinda —
klasik mantik terimiyle sdylenecek olursa- umum-husus min vech iligkisi bulundugu an-
lagilmaktadir; buna gore ustilcli ve miictehid sifatlarini sahsinda birlestirenler oldugu

gibi, bu iki kimlikten yalniz birine sahip olanlar da bulunmaktadir.

Meselenin bir bagka boyutu da, ictihad yapabilmek i¢in fikih ustliiniin ne kadar
gerekli oldugudur. Miictehidin bilmesi gerekenleri siralayan Fahreddin Razi, bu konula-
rin fikih usiliinde inceleniyor olmasindan hareketle, miictehid i¢in en 6nemli ilmin fikih
ustlii oldugunu, hatta diger ilimlerin bu hususta 6nemi bulunmadigini ileri siirer. Nite-
kim kelam ilmi ictihad igin gerekli degildir, zira taklit yoluyla Islami kabul etmis birisi
ser’l delillerden harcketle hiikiimlere istidlal edebilir. Fikhin furGunun da keza ictihad
icin gerekli oldugu sdylenemez, ¢iinkii furliya ait hiikiimler zaten miictehidin ¢aligmala-
rinin semeresidir.*® Zerkesi ve Siibki, ictihad yapabilecek bir ilmi olgunluga erisebil-
mek i¢in, fikih usiliine derinligine vakif olmak, bu ilmi biitiin ayrintilariyla bilmek ge-
rektigini ifade etmektedir.*” isnevi de, Razi’nin ifadelerinden hareketle, ictihadin en

mithim riikniiniin fikih ustlii ilmine vukuf oldugunu, ictihadin dayanagmin fikih usalii

% Taceddin ibnii’s-Siibki, Cem u’l-Cevami*, 1, 48 (Hdsiyetii I-Attdr iginde).

5 Benani, Hasiye ald Serhi’l-Mahalli ala Cem i’l-Cevami*, 1, 36.

6 Fahreddin Razi, Mahsil, V1, 25. Taftazani de kelam ve fikihla ilgili Razi’nin bu ifadelerini tekrar-
lar; fakat kendi zamaninda ictihad derecesinin furii {izerinde miimarese etmekle elde edilmekte oldugunu,
ictihad elde etmenin yolunun bu oldugunu, halbuki sahabe déneminde durumun bdyle olmadigini, simdi
tekrar sahabe uygulamasina donmenin miimkiin oldugunu da ilave eder; Taftazani, Telvih, 11, 259. Fenari
de benzer agiklamalarda bulunur; Fusiilu’l-Bedayi’, 11, 416.

7 Siibki; Ibhdc, 1, 6; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 8.
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oldugunu ifade eder.**® Fikih usilii, ictihad etmeyi miimkiin kilacak kaynak ve yéntem

bilgisini i¢eren bir ilim olmasi bakimindan bu hususta farkl bir goriis bulunmamaktadir.

Fikih usilii ile ictihad arasindaki miinasebete iligkin olarak, ictihddin literatiir-
deki genel kabul géren anlamindan hareketle sdzkonusu ettigimiz biitiin bu hususlardan
baska, bir de fikih ustlii biinyesindeki goriis farkliliklarinin da ictihad {iriinii olup olma-
dig1 iizerinde durulmalidir. Ictihddin yalmz fer’i hiikiimlere mahsus olmayip metodolo-
jik goriis ayriliklarinin ve usil kurallart hakkindaki farkli yaklagimlarin da ictihad kap-
saminda oldugunu goz oniinde bulundurdugumuz takdirde, fikih ustlii-ictihad iliskisini,
ustilcii ve miictehid kimlikleri arasindaki miinasebeti daha farkli ve genis bir diizlemde

sdzkonusu edebilme imkaninin ortaya ¢ikacagi anlasilacaktir.*’

B. MENSUP OLUNAN MEZHEBIN GORUSLERINI SISTEMLESTIR-
MEK, MESRULASTIRMAK VE MEZHEBI SAVUNMAK

Klasik alimlerin —kimi zaman zimnen de olsa- fikih uslliine ait olmak iizere
kabul ettikleri islevlerden birisi de, mensup olunan mezhebin fikhi miiktesebatini diizen-
lemek, tek tek hiikiimlerin hangi ilkelere dayandigini agiklamak, i¢ tutarlilik denetimi
yapmak, mezhebin goriislerini mesrulagtirmak ve digerlerine kars1 savunmaktir. Bu is-
levi ana gaye haline getiren bazi fikih usilii eserleri, birer mezhep usalii** kitabi say1-
labilir. Eserlerinin girisinde, yazdiklar1 eserin belirli bir mezhebe mensup oldugunu bir

. . . - o ~_ 441 A 442 AA_A AT .
sekilde ifade eden usulciiler arasinda Ibnii’l-Kassar™ ', Baci -, Sirazi, Serahsi, Ibnii’n-

% Isnevi, Temhid, 43, 45.

9 “Her ne kadar ictihad denince ilk hatira gelen, furu-1 fikih gergevesindeki meselelerin ¢oziimii
i¢in ortaya konan ¢aba ise de, bu tiir ictihadin bir ahenk ve tutarlilik i¢inde gerceklestirilebilmesi ve
bu faaliyetin disipline edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan fikih usulii kurallar1 da esasen birer ictihad
{iriiniidiir. Yani bu anlamda usulde ictihadin miimkiinliigii tarihen sabittir.”” ibrahim Kafi Dénmez, “Usulde
fctihad Miimkiin mii?”, II. Uluslararast Islam Diisiincesi Konferanst, 249.

0 “Fikih usilii’ ile ‘mezhep ustlii’ kavramlarini birbirinden ayirt etmek ve ilkini -bir mezhebe bagli
olsa dahi- mezhep temelli bir kaygidan kaynaklanmayacak sekilde, umiimi, teorik, temel esaslarin tespit
edilip tartisildigi, bilhassa felsefe-mantik yonelimli eserler i¢in; ikincisini ise, daima belirli bir mezhebin
cercevesinde kalinarak bu mezhebin temel yaklasimlarini temellendirmeyi gaye edinen eserler igin tiir ad1
olarak diistinmek miimkiin goriinmektedir.

1 bnii’l-Kassar, el-Mukaddime fi’l-Usiil, 3-4. ibnii’l-Kassar’da, fikth usiliine dair yazdig1 eserinin
esas iglevi olarak Imam Malik’i ve mezhebini savunma fikri 6zellikle belirgindir.

2 Bact, Thkdamii’'I-Fusil, 1, 174.

143



Neccér443, Merdﬁvi444, Tafi*? , Alaeddin Semerkandi446, 1snevi447, Rehﬁni448, Zerke§i449,
ibnii’l-Lahham™®°, Kirmasti*''.... yer almaktadir. Béci, eserini Malikilerin usdlle ilgili
belli bagh goriislerini ve mezhebin meshur kavillerini toplamak, bilhassa bunlardan
Imam Malik’e ait olanlarim belirtmek, her bir goriisiin delillerini beyan etmek ve Ma-
lik’in goriislerini desteklemek amaciyla yazdigmi ifade eder.*” Isnevi, Beyzavi’nin
meshur ustil muhtasar1 Minhdc’a serh yazarken gozettigi ilkeler arasinda, miiellifin
ustldeki imami olarak Safii’nin goriislerini ve mezhebini ortaya koymayi ve gerekli go-
riilen ustl kaidelerinin, Safii mezhebinin furida benimsedigi hiikiimlere yonelik uygu-
lama alanlarini belirtmeyi de zikreder. Telif ettigi serhi hem genel olarak usal literatiirii
icerisinde, hem de $afii mezhebini tanitan bir eser olmasi1 bakimindan temel bir kaynak
olarak gérmektedir.*® Rehtini de ibnii’l-Hacib’in Muhtasar’1 iizerine kaleme aldig1 ser-
hi Maliki mezhebine gore kaleme aldigini ve yazmig oldugu bu eserin Malikiler tarafin-
dan usil alaninda dayanak kabul edilen bir eser olmasini hedefledigini ifade etmekte-
dir.*** Merdavi; eserini yazarken oncelikle Ahmed b. Hanbel’in ve ashabinin goriisleri-
ne oncelik verdigini ifade eder. Her ne kadar bu eser dort mezhebin goriislerini ihtiva
edecek tarzda kaleme alinmissa da; Hanbell mezhebine ait goriislerden sahih olanlar 6n-
celenmistir. Ciinkii kitap Hanbeliler i¢indir, yazar1 da bir Hanbelidir. Bundan dolay1
onun, mukallidi oldugu imamin mezhebini ve tabilerinin goriiglerini 6ne almas1 gerek-
mektedir, nitekim diger mezhep mensubu miiellifler de boyle yapmaktadirlar.**® Karafi,
Tenkihii’l-Fusiul adl1 eserini, Zahire isimli Maliki fikhina dair furd kitabina mukaddime
olarak kaleme almis, bu mukaddimenin miistakil olarak ilgi gordiigiinii goriince buna
bir serh yazma ihtiyaci duymus, Serhu Tenkihi’l-Fusil bdyle viicuda gelmisti.*® Ebu’l-
Yisr Pezdevi de, Marifetu’l-Huceci’s-Ser iyye adl1 eserini fukahanin (Hanefi fakihleri-

*3 Jbnii’n-Neccar, Serhii’I-Kevkebi I-Miinir, 1, 21.
4 Merdavi, et-Tahbir, 1, 3.

45 Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 98.

446 Alaeddin Semerkandi, Mizdnii 'I-Usil, 1, 92.

"7 {snevi, Nihdyetii’s-Sil, 1, 3.

8 Rehind, Tuhfetii’l-Mes "il, T, 128.

49 7erkest, el-Bahru’l-Mubhit, 1, 4.

0 fbnii’l-Lahham, el-Muhtasar fi Usili’l-Fikh, 17.
! Kirmasti, el-Veciz fi 'I-Usil, vr. 2a.

2 Baci, Thkamii’l-Fusil, 1, 174.

3 snevi, Nihdyetii’s-Sil, 1, 3-4.

% Rehiind, Tuhfetii’l-Mes il fi Serhi Muhtasari Miintehe’s-Siil, 1, 128.
35 Merdavi, et-Tahbir, 1, 4, 126-128, 131.

436 K arafi, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, 2.
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nin) ihtiyacini karsilamak iizere kaleme aldigmi belirtir.**” Yukarida da temas edildigi
tizere, Serahsi’nin fikih us@lii kitabin1 yazma sebebi, Muhammed Seybani’nin furliya
dair eserlerine yazmis oldugu serhleri telif ederken temel aldig1 metodolojik prensipleri

a¢iklamaktir.*®

Mensup olunan mezhebin savunusunu yapmak seklindeki islev, kimi zaman fi-
kih usiliiyle aralarindaki farkliligi vurgulamak gerektiginde hilaf ilmine izéfe edilmis
ve fikih usiliiniin {iretici ve ileriye yonelik, ilm-i hilafin ise mesrulagtirict ve muhafaza
edici vecheleri vurgulanmustir.””’ ‘Fikha ulastiran kaidelerin bilgisi’ seklindeki fikih

ustlii tarifini benimseyen ustlciilerin de bu ayirima sicak baktig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, klasik donemlerde de, fikih ustliiniin aslinda yukaridaki bi-
rinci isleve sahip olmadigi, esas islevinin bu ikincisi oldugunu sdyleyenlerin bulundugu
anlagilmaktadir. Taftazani’nin, hak verdigine igaret eden bir ifadeyle naklettigi bir itira-
za gore, fikih ustlii kaideleriyle fikhi neticelere dogrudan bir yolla ulasilamaz. Bu kai-
deler, daha 6nceden elde edilmis olan bir hiikkmii muhafaza veya onu miidafaa etmeye
vesile olur. Fikih usiliiniin fikha olan nispeti, diger ilimlere olan nispetiyle aynidir, an-
cak fukaha fikih ustliinii fikih meseleleriyle doldurmus ve ilimlerinin inceliklerini bu
ilimden elde etmis olduklari i¢in, fikih ustliiniin fikih ile 6zel bir alakasinin mevcut ol-

dugu samlmugtir.*®

Bazi alimlerin fikih usilii ile fikih arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in verdi-
g1 ornekler, fikih usiliiniin islevi hakkindaki tasavvurlarini da agiga ¢ikarici mahiyette-
dir. Bu iki ilim arasindaki miinasebet, altinin saf olaniyla karisik olanini 6l¢iip anlamaya
yarayan Ol¢ii (fikih ustlii) ile altinin kendisi (fikih), usiile dair higbir birikimi olmayan
fakih, kiymetini anlayamadig1 mallarin biriktiricisi, fikih birikimi olmayan usilct, elin-
de 6l¢ili bulunan ama altin1 olmayan kisi, ayrica elinde hicbir ilaci olmayan tabib, fakih
ise elinde her tiirden malzemenin bulundugu fakat yararlisin1 zararlisindan ayiramadigi

461

bir attar...dir.™" Su halde bu iki ilim arasindaki iliski; metod ile malzeme, teori ile pra-

7 Ebuw’l-Yiisr Pezdevi, Ma rifetu’l-Huceci’s-Ser iyye, 3.

8 Serahsi, Usil, 1, 10.

9 {bn Kemal, Tagyiru 't-Tenkih, 7; Giizelhisari, Mendfi 'u’d-Dekdyk, 12.

40 Taftazani, Telvih, 1, 52. Ayni itiraz1 ayni ifadelerle Tehanevi de tekrarlar; Kessaf, I, 38.
1 Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, 1, 8-9.
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tik, ol¢ii i1le madde iliskisidir. Buna gore fikih ustliiniin islevi, sinirsiz denilebilecek ¢e-
sitlilikteki fikhi malzemenin kendisine basvurulmak suretiyle 6l¢iildiigli, degerinin ve

hakikat derecesinin tespit edildigi bir mihenk olmaktir.

Fikih usiliiniin bu temel isleviyle alakali, ana fikih usilii literatiiriine paralel
olarak tesekkiil eden ve usll kaidelerinden fer’i hiikiimler ¢ikarmayi amaglayan genis
bir kitabiyat viicuda gelmistir. “Tahricii’l-fur ale’l-usil” diye bilinen bu sahaya iliskin
bugiin elimizde birgok eser mevcuttur.*®> Bu literatiirde tek tek usal kaidelerinin fer’i

hiikiimlere nasil tatbik edildigi pratik olarak gosterilmektedir.

Miiteahhirin doneminde yasayan ve felsefe-mantik dilini kullanan ustlciilerin
genellikle belirli bir fikhi ve kelami mezhebi temel almak yerine, fikih ustliinii mezhebi
kaygilarin iizerinde, teorik ve metodolojik bir ilim olarak temellendirmek istedikleri
sOylenebilir. Mantik nasil biitlin felsefi disiplinler i¢in bir metod ve alet ilmi olarak ih-
das edilmisse, fikih ustilii de muahhar ustlciilerin elinde, Islam medeniyetine ait ilimler
i¢in o konumdaki ilim olarak temellendirilmek istenmistir. Ancak bu durum, bu miiellif-
lerin, mensup olduklari mezhebin tercihlerini hi¢ dikkate almadiklari anlamina gelmez;
nitekim usliin teferruatiyla ilgili birgcok meselede mezhep mensubiyetlerini belli edici

ifade ve tercihlerde bulunduklar1 da goriilmektedir.

(Cagimiz aragtirmacilarinin hakim temayiilii, -aralarinda ihtirazi kayitlar koyan,
farkli perspektifler getiren, baz1 ayrimlara dikkat ¢cekenler de bulunmakla birlikte- fikih
usiliiniin esas islevinin elde edilmis olan1 agiklama, saglamasini yapma ve tutarliligini
denetleme oldugu yoniindedir. Yani fikih uslii, IslAm toplumunun halihazirdaki ve ge-
lecege yonelik ihtiyaclarini karsilamay1 saglayacak yeni ictihadlar yapilmasini temin
eden bir metodoloji olmaktan ¢ok, ge¢miste yapilan ictihadlarin ni¢in dyle yapildiginin
incelikli bir agiklamasini sunan bir tutarlilik ve savunma mekanizmasi olarak durmakta-
dir. Ibrahim Kafi Dénmez, fikih ustliiniin mahiyeti geregi esas olarak fikhi hiikiimlerin
iiretilmesinde, yeni ictihadlar yapilmasinda gerekli ilke ve temelleri i¢eren bir ilim ol-
makla beraber, cesitli tarihi sebepler dolayisiyla zaman iginde, maziye yonelik bir i¢ tu-

tarlilik ve disa karst savunma metodolojisi halini aldig1 kanaatindedir. Onun ifadeleriy-

462 Zencani’nin tiirle ayn1 ismi tastyan kitabi, Isnevi’nin et-Temhid, ibn Receb’in Takririi’l-Kavdid,
Ebu Abdullah Tilimsani’nin Miftahu’l-Vusial’i, Timurtasi’nin el-Vusil’i tiirtin 6nemli eserleridir.
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le: “Fikih uslii, mahiyeti ve 6zl itibariyle, igtihat faaliyetinde benimsenen felsefi te-
meller ve izlenen metotlar1 ifade etmekle beraber, bunlarin teorik olarak ifade edilmesi
bu konuda hesap verme ve saglama yapma, yani disa kars1 savunulabilirligini ortaya
koyma ve i¢ tutarlilik denetimi gerceklestirme amaci tagir. Asil saikin bu olmasi, belir-
lenen ilke ve yontemlerin fikih {iretimine, yani yeni ictihatlar yapilmasina katki sagla-
mayacagi anlamina gelmez; aksine fikih egitimi ve mesleginin saglam temeller iizerinde
gelismesi kolaylasir, kavramlarin inceltilmesi ve ortak bir ilim dili olusturulmasi saye-

sinde fikirler billurlasir, zaman kaybi 6nlenir.

Fakat kabul etmek gerekir ki fikih ustliiniin teorik ifadeye dokiilmesi ve bir il-
mi disiplin haline gelmesi, baglangici itibariyle ictihada dayali fikih iiretilmesine agik
bir anlayisa paralel bir gelisme gosterse de, bilinen sebeplerle tahri¢ esasina dayali fikih
iretim siirecinin baglamasi onun bu 6zelligini biiyiik dl¢iide iglevsiz hale getirmistir.(...)
[F]ikih uslii “yeni ¢oziimler iretme” amaciyla olusturulan bir metodoloji olmaktan ¢ok
“mevcut ¢dziimlerin niginlerini” agiklayan yani mevcudu korumaya calisan, yiizii gele-
cege doniik olmaktan ¢ok maziye doniik bir metodoloji olma yoniinde bir gelisme gos-
termigstir. Bu anlatim fikih us@liiniin gereksizligi, sun’iligi gibi anlamlar tagimaz. Zira
belirtildigi {izere bu, bir slirecin tabii tirliniidiir, ciddi bir entelektiiel faaliyetin semeresi-
dir, ileriye doniik bir metodolojinin temelini olusturmasi bakimindan da gereklidir. Fa-
kat bu metodolojiyi besleyen damarlarda tikanma oldugu i¢in bir siire sonra bosa donen

bir ¢ark haline gelmeye baglamugtir.”*®>

Yunus Apaydin da bu disiplinin esas islevinin olup-biteni anlama yontemi ol-
dugunu benimsemektedir: “... Bu yoniiyle fikih usiliiniin gegmise yonelik bir insa giri-
simi oldugu rahatlikla sdylenebilir. (...) Bu a¢idan fikih usiliiniin, daha 6nceden agik-
lanmamig bir metni anlamanin yontemi olmadigi, bir metin ekseninde anlasilmis, agik-
lanmis ve yasanmis olana alternatif bir anlama ve aciklama amaci glitmedigi sOylenebi-
lir. (...) Yapilan is, biiylik 6l¢iide, sirf dilden hareketle anlama gitmek degil, belki anla-
m1 esas alip dile gitmek ve oradan yeniden anlama dénmek seklindeki gidimli-gelimli
bir siirectir. Bu yoniiyle fikih usilii bir anlama yontemidir, ama salt naslari ilkten anla-

manin degil, tesri siirecine iliskin olarak “olup-biteni” anlamanin yontemidir. (...) Gele-

463 1brah_im Kafi Dénmez, “Fikih Ustliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri Hakkinda Genel Bir Deger-
lendirme”, Islami Ilimlerde Metodoloji (Usil) Meselesi (ISAV), 663-664.
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neksel anlam ve kabullerin disinda ortaya atilan goriislerin bid’at olarak nitelendirilme-
si, mezheplerin kurulup yerlesmesi, mutlak ictihat kapisinin kapanmasi gibi sonuclar
sOzii edilen temel varsayimlarin ve fikih ustliiniin olup biteni anlamanin yontemi olarak
goriilmesinin bir sonucudur. Kerhi’nin “Imamlarimizin kavline aykir1 olan her ayet ya
neshe, ya tercihe hamledilir; en uygunu tevile hamledilmesidir” seklindeki meshur s6-

ziinii de ayni baglamda degerlendirmek miimkiindiir.”***

Siikrii Ozen’e goére fikih ustlii mevcudu aciklamak ve muhafaza etmek iizere
gelistirilmis olsa bile, ayn1 zamanda yeni gelismeler karsisinda nasil bir tavir alinacagi-

na dair teoriler gelistiren bir disiplindir.*®’

Murtaza Bedir; mezheplerin, yani fiirQ doktrinlerinin 4/10. ylizyilda tesekkiil
etmis olduklari, bizim anladigimiz anlamda ilk us@l eserlerinin de bu zaman diliminde
yazildig1 dikkate alinacak olursa, usiliin fiirudan sonra yazilmis demek oldugunu, su
halde usiliin fiiru iiretmek amacina degil, iiretileni agiklamak, yani ‘fikih kurallar ya-
ratmay1 amagclayan ileriye doniik karakterinden ¢ok’, ‘mevcut fikih kurallarinin nasil or-
taya ¢iktigini agiklamay1 amaclayan geriye doniik’ karakterinin daha baskin oldugunu
sOylemektedir. “Bagka bir ifadeyle usill aslinda furinun nasil tesekkiil ettigi, hangi ku-
ramsal ¢erceveyi varsaydigini ve daha da dénemlisi Islam diisiincesinin olgunlasmasiyla
ortaya c¢ikan genel Siinni ¢erceveyle furinun nasil uyum icinde oldugunu gdstermek

amacim giitmektedir.”*%

Wael Hallaq’a gore, fikih ustliiniin varlik sebebinin (raison d’étre) ve biricik
maksadinin, furi-i fikhin formiile edilmesinden (formulation of positive law) ibaret ol-
dugu genel olarak kabul edilmis bir husustur. Bu nokta, bilhassa teori ile pratigin birles-
tigi edebii’l-kaza literatlirlinde ifadesini bulur. Mesela Edebii’l-Kdadi adli eserinde

Maverdi, 1400 sayfalik eserinin 350 sayfasini ustile ayirmistir; ¢linkii kadilar ve miiftii-

% Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Ustliiniin Yapist ve Islevi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, s.
1, sy. 10, 16, 20.

%93 Teblig miizakeresi, Islami Ilimlerde Metodoloji Meselesi (ISAV), 750.

46 Murtaza Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, 44-45.
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lerin ictihad yapabilmesi sart olup bu da miikemmel bir ustl bilgisiyle miimkiin olur. Bu
467

nokta Safii’ye kadar geri gotiiriilebilir.

Hallaq, baska bir yerde de*®® fikih usiliiniin esas itibariyla iki islevinden bah-
seder. Bunlardan ilki, ustlciilerin de eserlerini yazma amaci olarak agik¢a ifade ettikleri
tizere, kendisi vasitasiyla, yliksek vasifli bir hukuk¢unun Allah’in hukukunu (seriati)
kesfedebilecegi bir metodoloji ortaya koymaktir. Ikinci amag, daha geri planda ve daha
gizlidir: zamana dayanabilmis hukuk ekollerinin (mezheplerin) kabul ettigi hiikiimleri
ve bunlarin dayandig akil yiirlitmeyi hakli ¢ikarmak ve desteklemek, yani bagka bir ifa-
deyle mezhep savunusu. Dolayisiyla bu iki islev bir arada degerlendirildiginde, fikih
ustliiniin hem yeni hiikiim olusturucu, hem var olan hiikmii gerekcelendirip mesrilasti-

ric1 bir fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir.

Hallaq’a gore 1) Allah’in hukukunu yiiksek derecede sistematik ve mantiksal
olarak sofistike bir metodoloji vasitasiyla kesfetmek, Miisliimanlar nezdinde fikih usi-
liniin tek degilse de en miihim islevi olarak kabul edilir. Ustlciiler muhtelif vesilelerle
(genelde mukaddimelerde) bu islevin fikih ustliiniin varlik sebebi oldugunu ifade etmis-
lerdir.*® Bu islev, hadiselerin sonsuz ve ¢6ziim isteyen problemlerin her an zuhur etme-
si olgusuyla da desteklenir. 2) En az bunun kadar 6nemli diger islev, dort mezhep alim-
lerinin ortaya koydugu furu-i fikih birikimini sistematize ve rasyonalize islevidir. Ugiin-
cli asrin ortasina kadar ortaya ¢ikan furu birikimi, iki baslik altinda ele alinabilir: 1) Ku-
ran ve Slinnet prensiplerine dayali, sistematik kiyas ameliyesiyle uyumlu olan fikhi so-
nugclar. i1) Gevsek kiyasa ve sistematik olmayan akil yiiriitmeye dayali, naslarla karsilag-
tirlldiginda zaman zaman saglam zemini bulunmayan fikih birikimi. Fikih us@liiniin
ikinci islevi iste bilhassa bu ikinci kisimla iliskilidir. Ik zuhur ettiginde bircok alim ta-
rafindan reddedilen bu prensipler, fikih usilii eserleri vasitasiyla yeniden formiile edil-
mis ve naslara uygun, fikih sisteminin diger unsurlariyla uyumlu mantiki bir biitiin hali-
ne getirilmesi yolunda biiyiik bir gayret gosterilmistir. Furu birikimini rasyonalize etme

ameliyesinde ‘illet’ merkezi bir rol oynamistir.

7 W. Hallaq, “Usil al-Fikh: Beyond Tradition”, 183, Law and Legal Theory in Classical and
Medieval Islam, 1995.

%% Hallaq, “The Function and Character of Sunni Legal Theory”; 4 History of Islamic Legal Theories,
iX.

%99 Hallaq burada, Sirazi, Amidi, Sevkani ve Serahsi’yi kaynak gostermektedir.
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Fikih ustli, ilk ti¢ asir fikih birikimi {izerinde sistematize ve rasyonalize edici
islevini iki motivasyon sayesinde icra etmistir: i) Dis faktor: Siinnilie muhalif olan
bidatg1 firkalarmn baskist ii) i¢ faktor: Siinnilik dairesindeki hukuk ekollerinin kendi icle-
rindeki rekabeti. Dolayisiyla birlestirici 6zellik tasiyan ilk faktor, fikih uslii birikimini
Stinnilik genis dairesi igerisinde farkliliklar1 tolere edebilen ve kiicilik ayriliklara mesru-
iyet zemini saglayan bir biitiin olusturmaya yoneltirken, ayristiric1 6zellige sahip i¢ fak-
tor, her ekoliin kendi kimligini vurgulayict ve alt ihtilaflar1 derinlestirici bir temayiile

sahiptir.

Bu iki isleve, fikih usdliiniin, Islam diinyasinda gerceklesen degisimlere cevap
verme yahut adapte olma kabiliyeti de eklenmelidir. Fikih usilii de bu degisimleri ve
dis baglami dikkate almak yoluyla gelisebilmis ve kendini yenileyebilmistir. Hallaq fi-
kih ustliiniin bu kabiliyet ve islevine {i¢ 6rnek verir. 1) Istihsan-istislah meselesi (ve
maslahat) 2) ictihad kapis1 meselesi 3) miiftinin miictehid olmasinin sart olup olmadigi.
Mesela sonuncu mesele hakkinda Basri miiftinin mutlaka miictehid olmas1 gerektigini
belirtmis, sonralar1 Amidi gibi alimler (kendi zamanlarindaki uygulamalardan hareketle)
miictehid olmayanlarin miifti olabileceginden bahsetmis, daha sonra mukallidin miifti
olabilmesi iizerinde durulmus, nihayet mukallidin fetva verebilecegi {izerinde varolan
icmadan bahsedilmistir. Hallaq, fikih usiliiniin dis diinyadaki gelismelere adapte olmasi

hususunda bunlardan bagka 6rneklerin de mevcut oldugunu belirtir.

Hallag, biitiin bunlardan hareketle, fikih ustliiniin dinamik bir hukuk diistincesi
oldugu, bunun anlasilmasimin islamin ve Islam entelektiiel tarihinin anlasilmasma bii-

yiik katk1 saglayacagi sonucuna varmaktadir.*”

Bernard Weiss, fikih usiliiniin gegmiste iiretilen hukukun gerekcelendirilip
mesruiyet kazandirilmasi, kurallar yigininin ortaya c¢ikmasina sebep olan metodolojik
stirecin izah1 gorevini listlenen bir disiplin oldugu goriistinii Batili ilim diisiincesine at-
feder. Weiss kendisi de biiylik 6l¢iide bunun boyle oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
disiplinin biitlinliyle sonradan gerceklestirilen bir diisiinme faaliyeti olmayip fikih usi-
liiniin koklerinin fikih kadar eskiye dayandigi ifade eder. Islam hukukunun ruhu deni-

lebilecek ne varsa fikih usilii literatiiriinde bulunabilecegini savunan Weiss Islam hu-

#1 W . Hallaq, “The Function and Character of Sunni Legal Theory”, ix.
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kuk diisiincesinin temel 6zelliklerini sdyle siralar: Herseyin temeli olan 11ahi hakimiyet
diisiincesi, 11ahi vahyin kaynagi olarak naslara baglilik, naslarin yorumu konusunda
amacli bir yaklasim, 11ahi maksadi yakalama hususunda her tiirlii insani ¢abanin kesin-
likten mahrum ve yanilabilir oldugunun kabulii ve bunun neticesi olarak gegerli yoru-
mun temeli olarak ihtimaliyeti benimseme, hukuki cesitlilige karsi miisamaha ve hukuki
otoriteyi birden fazla mezhebe yayma, belirli bir sosyal bakis a¢is1 temeline dayali ahla-
ki egilim, hiikiimetin giiciiniin sinirlarin1 ortaya koymakla da bagintili olarak tek tek ki-

silerin isleriyle, bilhassa aile iliskileri ve akitlerle ilgilenmek.*"’

Fikih usiliiniin, yeni bir bilgi iiretmekten ziyade, iiretilmis olanin mesrulasti-
rilmast yoniindeki islevini tamamen farkli bir baglamda vurgulayan ve bu diisiinceyi en
ileri mantiki neticelerine kadar vardirmak isteyen bir temayiil, Sherman Jackson’a aittir.
Yazar, fikih ustliiniin islevsel analizini yaptig1 makalesinde*’? 6zetle sunlar1 soylemek-

tedir:

1. Fikih usiliinlin fikhi hiikiimler elde etmenin vasitasi olan bir sistem ol-
dugu diisiincesi bir kurgudan ibarettir. Fikih usilii, teorik bir spekiilasyon ve retorik bir
mesrulastirma aracindan fazla bir sey degildir. Anlam kesfedilen bir sey degil, yorumcu
tarafindan yaratilan bir seydir. Yorumcu, yarattig1 anlamlarin yeterince saglam, yaptigi
yorumlarin kelimelerin esas manasini aksettirdigi izlenimini vermek i¢in retorikten ya-

rarlanir.

2. Fakihler hiikiim ¢ikarirken pratik gerekliliklere bagli kaldiklar1 ve bir¢ok
zaman keyfi davrandiklar1 halde, bunlar1 fikih ustliine uygun yaptiklari izlenimini ver-

migler, fikih usiliinii elde ettikleri hiikkiimleri mesrulastirma araci olarak kullanmiglardir.

3. Fikih usiliiniin temel islevi, hukuk iiretmek degil, baska kategorilere (di-

ni, bilimsel, ideolojik, pragmatik...) ait ¢esitli goriislerin mesru ve hukuken kabul edile-

! Bernard Weiss, The Spirit of Islamic Law, xi-xiii.
72 Sherman Jackson, “Fiction and Formalism: Toward a Functional Analysis of Usiil al-figh”, Studies
in Islamic Legal Theory (ed. Bernard Weiss) iginde, 177-201.
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bilir sayilabilmesi i¢in kendisine basvurulan bir sdylemin parametrelerini kurmak ve

bunu surdirmekten ibarettir.

4.  Klasik ustlciilere gore bu disiplinin temel islevi delillerden hiikiimler el-
de etmektir, ancak bu diistince; fikih ustliindeki goriis ayriliklarinin fikha (ve de bunun
tersi) yeterince yansimamasi, beklenmeyen bir sorunun cevabi hususunda usil alaninda
yetkin bir fakihin ne sdyleyecegini tahmin etmenin ¢ok zor olusu, Karafi gibi bir Maliki,
Amidi veya Taftazani gibi birer Safii, Razi gibi bir Safii’nin, Ibnii’l-Hacib gibi bir Ma-
lik1’nin, Sadrusseria gibi bir Hanefi’nin eserlerine serh yazdiklarinda bunlarin Maliki
veya Safiiye ait bir serh oldugunu anlamanin ¢ok zor olusu, Maliki furti ile Hanbeli ve-
ya Hanefl furiuna nispetle, ortada bu iki mezhepten temyiz edilebilecek sekilde bir Ma-
lik1 ustliiniin var oldugunun sdylenemeyecegi... gibi hususlar gz 6niine alindiginda ge-

¢ersiz olmaktadir.

5. Amerikan Hukuki Realizm akiminin, 6zellikle de bu akim igerisindeki
Elestirel Hukuki Arastirmalar (Critical Legal Studies) grubunun, hukuk teorisi ile hukuk
arasindaki -hukuki formalizm ekoliiniin zannettigi tiirden dogrudan ve ilkinin ikinciyi
irettigi seklindeki- iliski tasavvuruna yonelik elestirileri ve bu elestiriyi yaparken kul-

473

landiklar1 kavramsal g¢ergeve, klasik bir hukuki formalizm™ bi¢imi olan fikih usilii ve

fikih arasindaki iliskiye de uygulanabilir.

6.  Fikih usdliiniin, ilk fikhi ¢aligmalardan iki asir sonra gelismesinden hare-
ketle denilebilir ki, Islim hukuk teorisi Arap kokenli ve felsefi kavramsallastirmadan
uzak miisliiman hukukgular tarafindan degil; Ge¢ Antikitenin dini ve entelektiiel gele-
neklerine mensup, felsefi diisiince ve sistemlestirme bicimlerinin zihniyetlerinde hakim
oldugu gayri Arap yeni miisliimanlara ait bir tesebbiistiir. Hukuku bu sekilde teorize ve
formalize etmek sayesinde, anadilleri Arap¢a olmayan bu ilim adamlari, i1ahi kitabin

muhtevasina vakif olmak konusunda Araplarla esit hale gelmislerdir.

3 Yazarm ifadeleriyle “Klasik formalizmin temel 6nciilii, anlamin kelimelerin sozliik anlamlariyla

belirli bir dilin sentaktik yapisi arasindaki baglantinin bir islevi oldugudur. Bu kabul, climleleri ve hukuki
yargilari, 6nceden tahmin edilebilir ve belirlenebilir bir tarzda yorumlayabilme sonucunu getirir.”
Sherman Jackson, a.g.m., 182; “Hukuki formalizm, hukuki goriisleri muhakeme etmenin bir kriteri olmak
iizere, teorinin tutarli olmasini saglayan bir sistematize etme siirecinin iriiniidiir.” a.g.m., 194. Amerikan
Realizmi ve Hukuki Formalizme, tezimizin ikinci boliimiinde temas edilecektir.
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7. Fikih usiliiniin kokenini Safii’ye dayandirma egilimi ise, fikih ustliiniin
daha sonra alacagi formalist yap1 gézoniine alindiginda, yanlistir. Ciinkli Safil naslar
anlamak konusunda anadilleri Arap olanlarla olmayanlar arasinda keskin bir ayrim go-
zeterek, dilin hi¢bir formel kural ve anlama metoduna indirgenemeyecek inceliklerine,
uzlagimlarina ve hususiyetlerine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu formalizm Safii’ye

atfedilemez.

Nietzsche, Foucault ve Derrida gibi diistiniirlerden etkilendigi ve tipik bir Batili
postmodern bakis agisiyla her tiirli sistemin birer sdylemden, her seyin bir metinden
ibaret oldugunu ve bilimlerin, bilgi sistemlerinin aslinda ¢esitli gii¢ kaynaklarinin ikti-
darlarmi pekistirme araci oldugunu diisiinme*’™* temayiiliinde oldugu anlagilan yazarimn,
bu gibi diisiincelerini Batidan ¢ok farkli bir tarihi ve kiiltiirel gelenege sahip olan Islami
ilimlere de tesmil etme niyetinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yine tipik bir
oryantalistik analiz tarzi olarak, fikih ustliiniin dogusunu iki etnik ve kiiltiirel grup
(Araplar ve Arap olmayanlar) arasindaki rekabet ve catisma ile temellendirmektedir.
[leri siiriilen biitiin bu biiyiik ve genel iddialarla —kemmiyet ve gii¢ bakimindan- miite-
nasip olmayan yetersiz delillendirme bigimi bir yana*”’, yazar zaman zaman celiskiye
de diismektedir. Mesela fikih ustliiniin hem kat1 bir sekilde formel oldugunu ileri siir-
mekte, hem de kimi zaman muhtelif yorumlara imkan verdigi*’® igin suglamaktadir. Fi-
kih ustliiniin, tipk1 hukuki formalizmin diger bi¢cimlerinde oldugu gibi, doktrini yalniz-
ca teorinin trettigi seklinde yanlis bir kurguya dayandigini ileri siirmekte, ancak bunu
iddia ederken, fikih usiliiniin ayn1 zamanda hukukun kaynaklar1 hakkinda bir teori ol-
dugunu gozard1 etmektedir. Istihsan, maslahat, seddii’z-zerdyi gibi unsurlarin, kat1 bir
formalizmin olumsuz sonuglarini engelleyecegi seklindeki muhtemel itiraza verdigi ce-
vapta, bu mekanizmalarin usiile dahil edilmesindeki gercek etkenin, doktrinde gercekle-

secek degisimleri mesrulastirmak ve kati1 formalist yorumlardan uzaklasabilmek oldu-

7% postmodern yaklasimun, biiyiik sistem ve diisiinceleri, higbirinin digerinden epistemolojik anlamda
iistiin olmadig1 birer sdylem, birer metin ve anlati olarak degerlendirme temayiilii dinleri ve hukuku da
icine alacak kadar genisletilmistir.

73 Yazar, usilciilerin aslinda keyfi ve farkh tiirden gerekliliklerin ilcastyla hitkiimler verdikleri halde,
bunu sanki fikih usiliiniin teorik sartlarina uygun yapiyormus gibi gosterdikleri (diger bir ifadeyle kitabi-
na uydurduklart) seklindeki iddiasina, yalnizca gayri miislimlerin vezir-i tenfiz olamayacaklarina dair
Ciiveyni’nin yaptigi ¢ikarimi 6rnek vermektedir; a.g.m., 196 vd.

% Mesela karinelerin nerede, nasil, hangi siklikta bulunacagini fikih usiliiniin agik¢a belirtmedigi
hakkinda a.g.m. 193; ayni teorinin uygulamaya bagli olarak birbirinden ¢ok farkli sonuglara ulastirabildi-
gi hakkinda, 200.
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gunu sdylemekte*”’

ve bu cevabiyla birlikte, temel 6nermesine aykiri olan higbir argii-
manla ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan bir 6nyargiyla konuya yaklagmis oldugunu ortaya

koymaktadir.

C. iISLAMI iLIMLERE METODOLOJiIK BAKIMDAN MODEL VE
ORNEK OLMAK

Fikih ustliiniin dolayli islevlerinden birisi de, genel olarak Islam muhitinde ge-
listirilen ilimler i¢in metodolojik temeli saglamaktir. Tefsir, hadis, nahiv ve tarih gibi
ilimler i¢in fikih ustlii hem metod ve yaklasim, hem de terminoloji bakimindan 6rneklik
teskil etmis, ayrica bu ilimlerden bazilari, sahalarina ait baz1 konular fikih ustliinde et-

raflica incelendigi i¢in o hususlari fikih usiliine havale etmekle yetinmislerdir.478

Islamin iki ana kaynag1 olan Kur’an ile hadislerin nasil anlagilip yorumlanmasi
gerektigine dair kavramsal ve metodolojik muhteva fikih ustliinde yer almaktadir. Nite-
kim Muhyiddin Kéfiyeci, miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda fikih usiliinii de
sayarken, bu ilmin tefsire ne bakimdan hizmet ettigini terimler baglaminda sdyle sira-
lamaktadir: nasih-mensuh, umim-husts, miicmel-miibeyyen, muhkem-miitesabih, za-
hir-miievvel, mantik-mefhtm, iktiza, isaret ve delalet, icma, ser’i kiyaslar, kiyas yap-
manin sahih olup olmadigi yerler.*”” Dolayisiyla fikih usilii literatiriinde bulunan
Kur’an, hadis ve haberler (ahbdr), nesih, dil ve istidlal bahisleri, esasinda tefsir ve hadis

usulii icin de miisterek zemini olusturmaktadir.

Arap dilini ilm1 bir sekilde ele alan ve gramatik, dilbilimsel incelemelerde bu-
lunan nahiv ilminden ayr1 olarak, bu incelemelerin kaynaklarini ve metodolojisini konu
edinen nahiv usilii isimli bir bagka ilim dal tesekkiil etmistir. ibnii’s-Serrac’m (v. 316)

bu konuda e/-Ustii! fi’'n-Nahv isimli bir eseri varsa da, bu ilmi esas kimligine kavusturan

47 a.g.m., 195.

8 T1p gibi bir ilmin dahi metodolojik olarak fikihtan ve usiliinden yararlandigs, fakihlerin metodun-
dan tabiblerin de istifade ettigi ifade edilir. Mesela Necmeddin b. el-Liibiidi’nin (v. 670) Tedkikii’l-
Mebdhisi’t-tibbiyye fi tahkiki’l-mesdili’[-hilafiyye ala tariki mesdili hilafi’l-fukahd adli eseri buna bir or-
nektir. Bu istifadenin sebebi, birgok tabibin ayni zamanda fakih olmasidir; bkz: George Makdisi, The Rise
of Colleges, 260.

79 Kafiyeci, et-Teysir fi Kavaidi Ilmi’t-Tefsir, 11.
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alimlerin Ibn Cinni (v. 392) ile Enbari (v. 577) oldugu kabul edilir. Bu iki dilci ve daha
sonra Suyfti, nahiv ustliinii, fikih ustliinii rnek almak suretiyle tedvin etmislerdir. ibn
Cinni; Basra ve Kife alimlerinden higbirinin, kelam usilii ve fikih ustlii metodunu 6r-
nek edinmis bir nahiv usilii ilmini s6zkonusu etmediklerini, boyle bir ilmi ortaya koy-
maya tesebbiis edeni gérmedigini belirtir.*** Konuyla ilgili Limau I-Edille adl1 bir eseri
bulunan Enbari de nahiv usilii ile fikih usilii arasinda agik bir benzerlik goriir; zira na-
hiv de, fikih da, rivayete dayali nakli bir bilgiden elde edilmis akli ilimler olma nokta-
sinda miisterektir. Bu bakimdan Arap dili ve edebiyatina dair bilinen sekiz ilme*®', ken-
disinin fikih ustliine kiyasla ihdas ve vaz’ etmis oldugu iki ilim —nahivde cedel* ile
nahiv usilii- ilave ettigini belirtir. Bu iki ilim sayesinde; fikih usiliinde tarif edildigi se-
kilde, illet, sebeh ve tard kiyaslarina dayali olarak kiyas, kiyasin terkibi, kisimlar1 bi-

linmis olacaktir.**?

Nahiv ustliinii fikih ustli tertibinde telif etme hususunda ikmal edici ¢alismay1
gerceklestiren Suy(ti’ye gore, nahiv uslliiniin nahive gére durumu, fikih ustliiniin fikha
gére durumu gibidir.*** Suydti’nin tasnif ve tertibine gére nahiv ustliiniin meseleleri

sOyle Ozetlenebilir:

Nahiv ustlii; kendisinde nahvin icmali delilleri —nahvin delilleri olmas1 haysi-
yetiyle-, bu delillerle istidlal keyfiyeti ve istidlal eden kisinin ahvalinin incelendigi
ilimdir. Bu ilmin delilleri kiyas, icma, sema ve istishabdir. Dille ilgili nakledilenler
miitevatir ve ahad boliimlerine ayrilir; nahvin hiikiimleri arasinda vacib, memni, hasen,
kabih, cdiz ale’s-seva [miibah], ruhsat, azimet bulunur (mesela failin merfii olmasi
vacibdir). Nahiv ustliinde icmanin anlami, Basra ile Kiafe nahivcilerinin ittifakidir. Ki-
yas; nakil yoluyla gelmeyen bir s6zii, ayn1 minvalde olmak kaydiyla menkul olana kiyas
etmektir. Kiyasin dort ritkknii vardir: Asl, fer’, hikkiim, illet. Kiyas ve illet bahisleri, fikih
ustiliindeki bahislerin aynisidir. Istishab; bir lafz, degistirmeyi gerektiren bir durum

yoksa asil halinde birakmaktir. Tali deliller arasinda istihsan da bulunmaktadir. Nahiv

80 ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 56. ibn Cinni kendisinden 6nceki birkag ornegi elestirmek suretiyle bu il-

min gergek kurucusu oldugunu ihsas ettirmektedir.
8! Bu sekiz ilim sunlardir: Liigat, nahiv, sarf, aruz, kafiyeler ilmi, siir, Arap tarihi/haberleri ve ensab.
*2 Bu konuyla ilgili eserinin ismi el-Igrdb fi Cedeli’A’rab’dur.
8 Enbard, Niizhe’den naklen Suyti, el-Iktirdh, 3; ayrica bkz: Makdisi, The Rise of Colleges, 9.
% Suyati, el-Iktirdh, 2.
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ustliiniin bahisleri arasinda tearuz ve tercih de yer alir. Bu ilimle ilgili konular, nahiv

ustliinde istinbatta bulunabilecek alimin 6zellikleriyle son bulur.

Goriildiigi iizere, nahiv ustlii yalniz metod bakimindan degil, kavramlar diize-
yinde de fikih usiliinii takip etmis ve her bakimdan fikih usiliine benzeyen bir ilim ola-

rak viicud bulmustur.

Tarih metodolojisinin fikih ustliinden dogrudan yararlanmasiyla ilgili ilging bir
calismay1, Gelembevizdde Ahmed Tevfik Efendi gerceklestirmistir. Hamidetii’l-Usiil
adli Tiirkge eserinde, ‘tarih ustlii’ ilminin esaslarini tespit etmeye ¢alisir. Eserin muhte-

vasi soyle Ozetlenebilir:

Tarih uslliiniin mevzuu, diinyaya ait haberler ve hadiselerdir (ahbdr ve hava-
dis-i kevniyye). Gayesi, gercege uygun haberleri, uygun olmayanlardan temyiz etme yo-
lunu gostermektir. Bu baglamda ‘tarih’ s6ziinden maksat, alemde ger¢eklesmis bulunan
hadiseleri metoduyla kayd ve tespit etmektir. Bu ilmin temel bahisleri, deliller ve hii-
kiimlerdir. Delillerle ilgili bahiste miistedil, miistedil bih ve miistedil aleyh’den de s6z
edilir. Delil; haberin kendisini ispat eden bir kuvvettir. Bu ispat ya nazar, yahut haberle
olur. Miistedil, tarihi delili takrir eden ravi, yani tarih¢inin kendisidir. Miistedil bih, ha-
berin aslini zikir ve ispat eden bir kuvvettir. Haberler, nakledenlerin niceligine gore
miitevatir ve dhad olmak tlizere ikiye ayrilir. Miitevatir haberler kat’1 ilim ifade eder.
Haberler ayrica ya eseri, ya beseridir. Eseri olanlar, Allah’in peygamberlere bildirdigi
haberlerdir ki kendi aralarinda ayet, hadis-i kudsi ve hadis-i nebevi kisimlarina ayrilir.
Haberler arasinda tearuz vaki olabilir, bu durumda ilgili kurallar geregince ¢éziimlenir.

Miistedil aleyh, haberin kendisidir, sart1 vukuunun tahakkukudur.

Hiiklim, haberin manasini tashih ve tespit eden bir kuvvettir. Bir haberin dogru
veya yanlis oldugu hiikmii iizerinde ihtilaf varsa o hiikiim zannidir; bir hiikiim iizerinde
tarih¢ilerin icmai vuku bulduysa, katiyet ifade eder. Haberler {izerine gergeklestirilen

hiikiimler, kiyasa dayalidir.

Hakim, haberle ilgili degerlendirme yapacak olan usilciidiir. Mahk(im bih, ha-
berin manasini ispat eden bir kuvvettir ki, genel olarak sdylendiginde bundan hiikiim

anlasilir. Sart1 ise sliblitunun tahakkukudur. Siibutun tahakkuku; temsil, ittiba, kiyas ve-
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ya icma ile olur. Kiyas, isitileni, goriilene benzetmektir. Isitilen goriilene benziyorsa
hiikmiin asli, fer’e taaddi eder. Kiyasta benzeyenle benzetilen arasinda ortak bir illet bu-
lunmalidir. icma, bir zamanda, bir sey iizerine tarihgilerin ittifaklaridir. Hakkinda icma

olunan husus makul, icma ehli de adil olmalidir.*

Bu Orneklerden hareketle sunu soyleyebiliriz: Islim muhitinde yeni bir
ustl/metodoloji ilmi ortaya koymak veya daha 6nce yeterince islenmemis olan bir me-
todolojik disiplin olgunluga kavusturulmak amaclandiginda, metod ve kavram diizeyin-

de model alinan ilim fikih ustlii olmustur.

D. ISLAM TOPLUMUNUN KURUCU iLKELERINi VE KIYMET HU-
KUMLERINI MUHAFAZA ETMEK

Miisliiman toplumun tesekkiiliinde ve saglikli olarak hayatiyetini siirdiirmesin-
de gerekli olan ve esas olarak naslarda belirtilmis ilkeleri kuvveden fiile ¢ikarmak ve
muhafaza etmek, bazi arastirmacilar tarafindan fikih ustliine izafe edilen bir bagka is-
levdir. Bu husus, bir yandan klasik ustlciilerin fikih us@liiniin gayesi olarak ifade ettik-
leri hususla —diinya ve ahiret saadetini temin eden fikih ilminin dayandigi kurallari
icermesi bakimindan- iligkili oldugu gibi, bir baska yonden de, ¢agdas sosyal bilimler
felsefesinde gerceklestirilen calismalar1 da g6z oniinde bulunduran yeni yaklasimlarla
da irtibathidir. Fikih usiliinii yalniz bir hukuk metodolojisi olarak gérmek istemeyen bu
sonuncu yaklagimlar, bu disiplinin hukuku da kapsayan genis bir sosyal varlik sahasina
ait ilkeleri ortaya koydugunu ileri siirmekte ve fikih usiiliiniin bu alanda batida ortaya

konulan diisiincelerle mukayeseye elverisli oldugunu savunmaktadir. **

Fikih ustliiniin, Islam toplumunda hukuki ve ahlaki degerlerin mesruiyet Slcii-

stinii tespit eden bir disiplin oldugunu sdylemek miimkiindiir. George Makdisi’'nin de

3 Gelembevizade, Ahmed Tevfik Efendi, Hamidetii'I-Usiil.

6 Tahsin Gorgiin’e gore fikih ustlii; biitiin bir sosyal varlik alanin1 hem tasvir hem de yeniden insa
etmek/siirdiirmek iddiasi tasiyan ve bu haliyle hukuk, ahlak, bilim ve sanat alanlarimi temellendirmek is-
teyen Batili disiplin ve yaklagimlarla mukayeseye elverigli olabilir. Bu meyanda diisiiniir olarak Jirgen
Habermas ile Niklas Luhmann, disiplin olarak da Talcott Parsons ve onun olusturdugu gelenegi siirdiiren
sosyoloji boyle bir mukayeseye elverislidir. Gorgilin’e gore fikih usilii yalniz naslarin hiikiim ifade edis
keyfiyetini anlama metodolojisi degil, bir toplumsal teori olarak goriilmelidir (Tahsin Gorgiin, “’Yeni’
Anlama ve Yorumlama Yontemlerinin Fikih Usiiliine Gére Durumu”, 694-697).
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ifade ettigi gibi herseyden dnce bir nomokrasi olan isldm’in dzgiin karakterinin en iist
diizeyde ifade edildigi alan fikihtir ve bu 6zgiinliigiin ifade edildigi diger alanlar mesru-
iyetini fikihtan almaktadir.*” Fikih usdlii ise, yine Makdisi’nin ifadeleriyle, islam top-
lumunda mesruiyet kriterini belirleme 6l¢iistidiir. Fikih ustliintin ilk ortaya ¢iktig1 asir-
larda Gelenekselcilik, hem iman hem de amel {izerine bina edilmis bir necat anlayisi
icindeydi. Ortodoks teoloji olarak fikih usilii de bu anlayisa cevap veren ilim oldugu
icin geleneksel dini ilimlerin zirvesinde yer aliyordu. Eger amellere ihtiya¢ olmasaydi,
fikih ustliine de ihtiya¢ olmazdi. Fakihi miitekellimden ve diger biitiin dini entelektiiel-
lerden ayiran bu fonksiyondu. Hukuki goriisleriyle (fetva) ortodoksiyi belirleyen yegane
hukuki otoriteler fakihlerdi. Kelamcilar bu anlamda yeterli olmadiklari i¢in ortodoksiyi

belirleme siirecinden ihra¢ edilmislerdir.*®®

Makdisi’nin 4. ve 5. asirlar i¢in ¢izdigi bu
cerceveye gore fikih usilii IslAm toplumunun iman ve amelle ilgili ilkelerini belirleme-
de kelamdan daha oncelikli bir ilim olarak temayliz etmisti. Bunda, o yiizyillarda
Mutezili kelamin ehl-i hadis alimlerce tepkiyle karsilanmasi da 6énemli bir faktér olma-
lidir. Ancak Gazali sonrasi asirlarda kelam ilmi yeniden degerlendirilmis, mevzuu yeni-
den belirlenmis, o zamana kadar gergeklestirilen biitiin felsefl birikim kelam ilmi igeri-
sinde incelenmeye baslanmus, diger biitiin Islami ilimlerin reisi olarak konumlandirilan
kelam medreselerde okutulan en 6nemli ilimlerden biri haline gelmisti. Biitiin bu gelis-

meler, muahhar donemde fikih us@liiniin mesruiyet kriterini belirleme noktasinda kelam

ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tahsin Gorgiin’e gore fikih ustlii; bir yonetici ve onun tayin ettigi memurlarin,
herhangi bir hiikkmi sahsiyet adina degil, bizzat kendi sorumluluklar1 ile, biitlin teskilati-
n1 adaleti ve emniyeti saglamak amaciyla insa etmis bir toplumda, insanlarin ferdi fiille-
ri ve aralarindaki iligkilerin hangi kurallara bagli olarak yiiriiyecegini, yine insanlarin
tartismasiz olarak kabul ettikleri ve iki cihan saadetinin de yolu olan hiikiimler olarak
tespit etmek i¢in, yine insanlar tarafindan bilinen, tatbik edilen ve tahkik edilebilir yon-
temin adidir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, ulasilan neticelerin uygulanmas: i¢in her
ne kadar zaman zaman siyasi bir giice ihtiyag hissetse de, gegerliligi (=mesruiyet) igin

buna ihtiya¢ hissetmemesidir, hatta aksine bunlara uymak, siyasi giiciin gecerliliginin

7 George Makdisi, The Rise of Colleges, 8.
8 G. Makdisi, Ibn Aqil, 84.
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(mesruiyet) Olciistidiir. Fikih usilii denilen yontem, sadece “hukuki” olarak kabul edilen
bazi hiikiimlere ulasmay1 saglamakla kalmaz, aym zamanda biitiin olarak Islam toplu-
munun kurucu ilkelerini etkin kilarak bu toplumu kendi mahiyetine uygun bir sekilde
siirdiiriir ve kendi hiiviyetini bu ¢ercevede muhafaza eder. insan dahlinin bulunmadi
bir vaz’-1ilahi olan Isldm’1n hayatta etkin olma siireci i¢inde ve bu siirecin bir iist suuru
olarak tedvin edilmis olan fikih uslii, tarih boyunca Islam toplumunun iist suuru olarak,

onun mahiyetinin tahakkuk etmesini ve hiiviyetini muhafaza etmesini temin etmistir.**

E. TOPLUMDA HUKUKI iSTIKRARI SAGLAMAK

Hukuk alanindaki temel degerlerin belirli ve muhafaza ediliyor olmasi, top-
lumda giivenin olusmasini saglar. Bu sayede insanlar hangi siirecin hangi sonuglara va-
racagini kestirebilir ve beklentilerle neticeler arasinda mantikli bir iligkinin gergeklesti-
gini gorebilirler. Bu aslinda bir yoniiyle genel olarak hukukun bir islevidir; toplumda
belirli bir hukuk sisteminin yiiriirliikkte olmasi, anarsiyi engeller ve insanlar arasi iligkile-
rin ongoriilebilir sartlarda gerceklesmesi sebebiyle toplum huzurunun korunmasini sag-
lar. Fikih usilii ise, islam toplumlarinda yiiriirliikte olan hukukun temel ilkelerini, kay-
naklarini, belirli delillerden hiikiimlerin nasil elde edilecegine dair metodolojik 6gretile-
ri igermesi sebebiyle, hukukun giicliiniin elinde keyfi bir ara¢ haline gelmesini engeller,
hukuki stirecin ongoriilebilir ilkeler, degerler ve metodolojik araclar vasitasiyla gercek-
lestirilebilmesini saglar. Bu bakimdan fikih ustli, fikhin toplum {izerindeki s6zkonusu
istikrar islevinden baska, fikih {izerinde bir kontrol mekanizmasi1 olmasindan otiirii ikin-

ci bir istikrar unsuru teskil eder.

489 «yeni” Anlama ve Yorumlama Yontemlerinin Fikih Usdliine Gére Durumu”, Isidmi Ilimlerde
Metodoloji (Usiil) Meselesi (ISAV), 684-685.
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F. DIN VE HUKUK ALANININ, SiYASi ALANIN MUDAHALESIN-
DEN BAGIMSIZ OLARAK FAALIYETTE BULUNMASINI TEMIN ETMEK

Fikih usilii; belirli sartlar1 tasiyan ve muayyen bazi gereklilikleri yerine getiren
herkesin faaliyet gosterebildigi, bu ilimde yeterlilik kazanmak yoluyla hukukun {iretil-
mesinde her ilim adaminin katki yapabilmesi bakimindan esitlik ve ¢alisma prensipleri
bakimindan da objektiflik esaslara dayandigi icin, Islam tarihinde hukuku siyasetten
bagimsiz bir varlik alan1 haline getirmede en 6nemli unsurlardan birisi olmustur. Devlet
kaza miiessesesi vasitasiyla yargi alaninda etkin ve hakim oldugu bolgede mevcut hu-
kuki goriislerden birini tercih hakkina sahip olmakla birlikte, hukuk {iretme ve bu {iretim
faaliyetinin dayandig1 metodolojik esaslar1 tespit hakkina sahip olmamistir. Bagimsiz
hukuk ve usil alimleri, tarih boyunca bu gorevleri devlet giiciinden bagimsiz olarak ye-
rine getirmislerdir. Bu bakimdan, yalnizca ilmi bakimdan sorgulanabilir, objektif ve
tizerinde ¢alisma hakkinin herkese ac¢ik oldugu bir disiplin olmas1 dolayisiyla fikih usi-
linin hukukta keyfi miidahaleleri engelleyici bir islevi oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.*”

0 M. Akif Aydin da, fikih usiliiniin, ‘kamu otoritesinin dine miiddhalesini onlemek’ seklinde ifade
edilen bdyle bir isleve sahip bulundugunu kabul etmektedir (Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usdliiniin
Yapist ve islevi”, dn. 30.
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IKiNCi BOLUM

FIKIH USULU iLE TEORIK HUKUK DiSiPLINLERI ARA-
SINDA MAHIYET VE ISLEV YONUNDEN BiR MUKAYESE

I. TEORIK HUKUK DIiSIPLINLERININ MAHIYET VE ISLEVI

A. HUKUKU TEORIK OLARAK iINCELEYEN DiSiPLINLER

Hukuk tizerinde 19. ve 20. ylizyillarda Bati diinyasinda 6nemli ¢aligsmalar ger-
ceklestirilmis, hukuk disiplini diislince ve uygulama olarak biiyiik bir gelisim gostermis-
tir. Batida hukuk iizerinde gerceklestirilen ilm1 faaliyetleri genel hatlariyla, pozitif hu-
kuku temel alan ve pratik yonii agir basan disiplinlerle, hukuku felsefi bir bakis acisiyla
inceleyen, yahut hukukun belirli ve somut tezahiirleri yerine, hukuktan bahsedildigi her
yerde var oldugu diistliniilen nitelikleri {izerinde teorik bir diisiince faaliyeti yiiriiten di-
siplinler olmak iizere iki ana boliimde degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. ikinci
grupta yer alan disiplinlerin isimleri, mevzu ve meseleleri, aralarindaki sinir ¢izgileri,
inceleme yontemleri hususlarinda biitiin hukuk diisiiniirlerince, yahut en azindan biiyiik
cogunlukca kabul edilen ilkelerin varligindan s6z etmek oldukg¢a zordur. Bundan dolay1
mesela hukuk felsefesi veya hukuk teorisi denildigi zaman, bu isimlerin anlam1 ve kap-
sam1 hususunda ¢ok farkli goriisler oldugu ve hukukun mahiyeti, kaynaklar1 ve hukuki
akil yiiritme metodlar1 gibi bazi meselelerin, farkli disiplinlerin meseleleri arasinda ka-
bul edildigi goriiliir. Bunun bdyle olmasinin sebepleri arasinda; Anglo-Amerikan ¢evre-
siyle Kita Avrupasi muhiti arasinda her zaman var olan felsefl ve metodolojik farklilik,
cesitli hukuk diisiiniirlerinin mensup bulunduklar1 yahut hukuk diisiinceleri igin temel
aldiklar felsefi 6nkabuller ve (sosyal teori, bilim felsefesi, siyaset teorisi ve ahlak gibi)
hukukla iligkili diger ¢esitli alanlara ait benimsenen diisiinceler, 20. yiizyilda Avru-
pa’nin sosyal, siyasi ve fikri tarihinin ortaya koydugu gelismelerin hukuk disiplinlerine
yansitilmasi hususunda diisiiniirlerin ortaya koyduklar: farkli tutumlar sayilabilir. Biitiin

bu sebeplerden dolay1 ‘hukuk’un ve ‘hukuk felsefesi’nin mahiyeti hakkinda, diger teo-
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rik alanlarda (mesela siyaset, ahlak ve sosyal teoriler) olmadigi kadar goriis ayrilig

mevcuttur.

Hukukun mubhtelif tezahiir ve niteliklerini inceleyen hukuk tarihi, hukuk sosyo-
lojisi ve hukuk psikolojisi gibi disiplinler de mevcut olmakla birlikte, ¢alismamizda fi-

kih ustliiyle mukayese edilebilecek yonleri agir basan disiplinler {izerinde durulacaktir.

1. Hukuk Bilimi (Jurisprudence)

Bu terim, Latince ‘jus’ ile ‘prudentia’dan tlireyen ve esasinda hukuk bilgisi an-
lamina gelen bir terim olup, en genis kullaniminda hukukla ilgili her tiirlii bilgiyi, huku-
ka dair her tiirlii entelektiiel inceleme sahasini i¢ine alir. Bazi yazarlar terimi ‘hukuk fel-
sefesi’ anlaminda kullanirlar. Hukuk bilimi (jurisprudence), bir disiplin olarak hukukun
teorik kismi seklinde tanimlanmus,*' hukukun miisahhas ve belirli meselelerinden ba-
gimsiz olan her tiirlii genel, temel ve teorik analizi ‘jurisprudence’ kapsaminda miitalaa
edilmistir.**?

Hukuki pozitivizmin kurucu isimlerinden John Austin’in, terime farkli bir an-
lam yiikledigi goriilmektedir. Austin, olan hukukla olmasi gereken hukuku birbirinden
ayirt ederken; ahlak (ethics) veya Bentham’in ifadesiyle ‘deontoloji bilimi’nin en mii-
him konusunun, agik olmayan/zimni {1ahi emirlerin igerigini, bunlarin nasil anlagilmasi
gerektiginin isaretlerini belirlemek oldugunu ifade eder. Austin’e gore, hukukun olmasi
gereken kaidelerini inceleyen bilim, ahlak biliminin bir béliimiinii olusturur ve ‘kanun-
lagtirma bilimi’ (science of legislation) ismini alir. Hukuk bilimi (science of
Jjurisprudence) ise, pozitif hukuku, olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi inceleyen bi-
limdir. Bu iki bilim dali arasinda ok yogun bir iliski vardir.*”> Austin hukuk bilimini
analitik ve normatif olmak iizere ikiye ayirir. Analitik hukuk bilimi, hukuka dair ‘vazi-

fe’, ‘mesuliyet’, ‘thmal’ ve bizzat ‘hukuk’ gibi temel kavramlarin mantiki analiziyle il-

! Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 2.

42 Brian Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, 108; Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence,
xi; G. W. Keeton, 3-4; R. H. S. Tur, 149; Murphy-Coleman, Philosophy of Law, 1; “Western Philosophy
of Law”, Encylopcedia Britannica, X, 714.

3 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 14.
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gilenir. Normatif hukuk bilimi ise hukuki uygulamalarin rasyonel elestirisi ve degerlen-

dirmesiyle mesgul olur.**

Kara Avrupasinda ‘hukuk bilimi’® kavrammin (Lat. scientia juris; Alm.
Rechtswissenschaft; Ing. legal science), Anglo-Amerikan hukuk geleneginden biraz da-
ha farkli tazammunlar1 bulunmaktadir. Birgok Avrupa iilkesinde bu kavramin anlaminin
cok acik olmadigi, (saf, yahut hukuk sosyolojisi ve tarihi gibi bilgi alanlarini1 da icerebi-
lecek sekilde) hukuk doktrini anlaminda kullanildig gibi, hukuka dair herhangi bir aras-

tirma alanim da icerdigi belirtilmektedir.*”

Almanlar hukuk bilimini (Rechtswissenschaft) ikiye ayirirlar: ‘Jurisprudence’
ve ‘hukuk felsefesi’. Bu ayrimda jurisprudence, hukukun miisahhas unsurlarini igine
alir, hukuk felsefesi ise soyut ve temel kismiyla ilgilenir. Kita Avrupasinda Alman ve
Fransiz yazarlar tarafindan ‘jurisprudence’in, hukukun evrensel taraflarini degil, somut
ve zamanla ve mekanla mukayyet olan tarafini icerdigi genel kabul géren bir yaklagim-
dir. Bu sebeple de ‘modern donemlerin jurisprudence’:, ‘belirli bir devletin
jurisprudence’t kullanimlar1 yaygindir. Bilhassa Fransa’da jurisprudence case-law ile

esanlamli sayilir.

Austin umumi jurisprudence ile hususi jurisprudence’i birbirinden ayirir.
Umumi olani hukuk felsefesiyle esanlamli olup hususi olani ise hukukun her devlete
mahsus olan pratik taraflartyla mesgul olur. Salmond gibi teorik ve pratik ayrimini be-

nimseyenler de vardir.

Jurisprudence’in kapsami ve yapisiyla ilgili bir teklif Albert Kocourek’ten
gelmektedir. Ona gore hukuk bilimi (science of law) oncelikle genel ve 6zel seklinde
ayrilmalidir. Genel kisim hukuk tasavvurunun mutlak, teorik, formel, miicerret ve ev-
rensel taraflarini icerecektir. Boylelikle bu kisim, gercekte ‘jurisprudence’ diye isimlen-
dirilen ve kimilerince de hukuk felsefesi, genel hukuk ve teorik hukuk denilen alani

kapsamis olacaktir.

% Murphy-Coleman, Philosophy of Law, 1.
495 Aleksander Pezcenik, Scientia Juris, 1-2; a.mlf., On Law and Reason, 17.
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Ozel kisim ise hukukun izafi, pratik, maddi, miisahhas ve mevzii taraflarini ige-
recektir. Kita Avrupasi hukukgularinca siklikla kullanilan jurisprudence terimi ile kas-

tedilen alan budur.

Bu genel kisim su alt boliimlere ayrilabilir: 1) Hukuk teorisi: hukukun mensei,
mahiyeti, islevleri ve amaclari. 2) Hukuki diislincelerin ve hukuk ekollerinin tarihi. 3)
Hukuka genel bakis. Bu da a. Analiz b. Sentez c. Tasnif olmak iizere ii¢ alt kisma ayri-

labilir.

Ozel kisim da su alt béliimlere ayrilabilir: 1) Adalet idaresi (administration of
Jjustice): Hukukun pratik ve miisahhas tatbiki. 2) Hukukun ve hukuki tekamiiliin tarihi.
3) Hukuk sistemi (corpus juris) Bu son boliim de a. Yorum b. Tenkit c. Tasnif olmak

{izere yine ii¢ alt kisimda ele alinabilir.**®

Hukuk bilimini genis bir felsefi baglama yerlestirenler de vardir: “Hukuk bili-
mi (the science of law) civilis sapientia’dan, yani sivil toplumun ameli felsefesinden
baska bir sey degildir. Bu bilim, kendisini bir metnin yorumlanmasiyla veya mevcut
hukuktan tiireyen hukuki fikirlerin olusumuyla siirlamaz. Bu bilimin en temel islevi
insanin sosyal varligina ait uygun hukuk bi¢imini, her zaman dilimine ve medeniyetin
her evresine uyacak sekilde kesfetmek ve miimkiin olan en ileri derecede giivenli bir se-

kilde tesis etmektir.”*’

Gerald Postema da, hukuk biliminin (jurisprudence) bir nevi pratik/ameli felse-
fe oldugu goriisiindedir. Ona gore bu disiplin teorik olmayip, pratik felsefenin bir dali-

498
dir.

2. Hukuk Felsefesi

Hukuk felsefesi, hukukla ilgili felsefi temelli her tiirlii yaklasimi ve spekiilatif

nitelikli ¢aligmalar1 igeren bir disiplindir. Hukukun kaynagi ve amaci geleneksel hukuk

¥ Karl Gareis, Introduction to the Science of Law, 22-24 (miitercim Albert Kocourek’in dipnotu).
7 Goldschmidt’ten naklen Karl Gareis, Introduction to the Science of Law, 14-15.
48 peczenik, Scientia Juris, 10.
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felsefesinin temel sorunlaridir. Son ylizyilin etkili diisiince akimi olan hukuki poziti-
vizm, en Onemli felsefi etkinlik olarak hukukun temel kavramlarinin analizine agirlik
vermistir. Hukuk sosyolojisini ilgilendiren empirik alanlar, hukuk felsefesi kapsaminda
kabul edilmez. Hukuk felsefesinin ii¢ temel arastirma sahasi bulundugu sdylenebilir: on-
toloji (hukukun mahiyeti), epistemoloji (hukuki akil yiirtitme / hukukun bilgisini elde
etme yollar1); aksiyoloji (hukukun amaci ve hukuk-ahlak iliskisi).

Son iki yiizy1l hari¢ Bati1 hukuk diisiincesinin tarihi hemen hemen tabii hukuk
diistincesi tarihiyle ortiismektedir. Hukuk felsefesinin eski adi jus naturale yani tabii

hukuktur.**’

Tabii hukuk geleneginde hukuk felsefesini, genel felsefenin bir subesi olarak
diistinmek, insanin bilgiye konu olan biitlin varlik sahalarina yonelik genel nitelikli dii-
stinme ve bilme etkinliginin hukuka yansimasi seklinde degerlendirmek, felsefenin hu-
kukla istigal eden subesini hukuk felsefesi olarak isimlendirmek temayiilii vardir. Buna
gore bu disiplin felsefenin ve daha agik olarak da ameli/pratik felsefenin bir kismidir.”*
Anglo-Amerikan (bilhassa pozitivist) hukuk diislince geleneginde ise, kavramin algila-
nig1 yer yer farklilik arzeder. Genel felsefe ekolleri tarafindan hukuk felsefesi konularina
deginilmedigi, hukuk felsefecilerinin de bazi istisnalar harig biitiin felsefe problemlerine
yonelik bir diisiinme etkinliginde bulunmadiklar1 belirtilmek suretiyle, hukuk felsefesi-
nin ahlak, siyaset, epistemoloji ve mantik gibi genel felsefenin bir bransi olmadigi, zira
hukuk felsefesine biitlin bu alanlarin katkida bulundugu ifade edilir. Hukuk problemle-
rini aydinlatacak diisiinceler yalniz felsefede degil, diisiincenin biitiin sistematik bi¢im-
lerinde aranmalidir. Bu bakimdan ‘felsefe’ kelimesi sayet daha az teknik ve genis anla-

muyla anlasilacaksa ancak, ‘hukuk felsefesi’ kavraminin yanls olmayacag belirtilir.”"!

Hukuk felsefesine tabii hukuk anlayigini benimseyen idealist bir zaviyeden
yaklagima gore, hukuk felsefesinin ii¢ temel arastirma sahast vardir. Bunlardan mantiki
denilebilecek olan birincisi, hukukun temel kavramlarinin tarifiyle mesgul olur ki bu is,
hukuk felsefesinin ilk hedefini teskil eder. Fenomenolojik denilebilecek olan ikinci aras-

tirma sahasi ise, biitiin hukuk sistemlerindeki ortak noktalar1 aragtirir, hukukun genel

49 Del Vecchio, Hukuk F elsefesi Dersleri, 5.
% Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1.
S Western Philosophy of Law”, Encylopcedia Britannica, X, 714.
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olarak varlik temelini ortaya ¢ikarmay1 hedefler, bunun igin biitiin insanligin hukuk ta-
rihini inceler. Ugiincii saha ise deontolojik mahiyetli olup, mevcut olan hukuku muha-
keme edip elestirme ve ideal olana yonlendirme seklinde vazifeye yonelik bir arastir-
madir. Bu {i¢ arastirma sahasi esas alinarak hukuk felsefesi soyle tarif edilmistir: Huku-
ku, mantiki kiilliyetinde tarif eden, tarihi gelisiminin menselerini ve umumi karakterle-

rini aragtiran ve saf akildan (raison pure) ¢ikarilan adalet idealine gore takdir eden ilim-

. 502
dir.

Stammler’e gore hukuk felsefesi su lic meseleyle ugrasmalidir: Hukukun ne ol-
dugu, baglayiciligini nereden aldig1 ve kanun koyucuya hangi ilkelerin yol gdsterecegi.
Radbruch’un kanaatine goére hukuk felsefesinin 6devi hukuk sistemlerinin temel deger-
lerini belirlemektir, ancak bunlar arasinda se¢im yapmak bu disiplinin vazifesi degildir.
Alf Ross da, hukuk felsefesinin hukukun mahiyetini belirtmek, yani hukuk kavramini
aciklamak, hukukun yoneldigi amaci ortaya koymak ve hukukun kaynagi ve evrimi ile
hukuk-toplum iligkisini arastirmak seklinde {i¢ vazifesi oldugunu diisiinmektedir. Adnan
Giriz ise hukuk kavraminin tanimi, hukuki diisiinme ve anlama metodlarinin analizi ve
hukukun degerlendirilmesi olmak iizere bu disiplinin ii¢ temel meselesi oldugunu be-

lirtmektedir.””
Hukuk felsefesinin bazi islevleri soyle siralanabilir:

1. Pozitif hukuk teknik agidan daima eksiklikler tasidigi i¢in, hukuku kusur-

larindan kurtarmak,

2. Pozitif hukuka koriikoriine teslim olma durumundan kurtarip onu eles-
tirme imkani saglamak, boylece hukukun saglam temeller iizerinde islemesini temin et-

mek,

3. Adaletli bir diizen kurulmasinda kanun koyucunun yolunu aydinlatmak.

%92 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 3-4.
3% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 9-11.
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Yani kisaca hukuk felsefesi, hukukun etik dogrulugunu ve mantiki dogrulugu-

nu saglamakta ve kanun koyucuya gerekli talimatlar1 vermektedir.”®

3. Hukuk Teorisi (Legal Theory)
a. Genel Olarak

“Hukukun genel teorisi” teriminin kdkeni, XIX. yiizyill Alman hukuk literatii-
riinde kullanilan Allgemeine Rechtslehre’dir. 20. ylizyillda bunun yerini Allgemeine
Rechtstheorie almus, Ingilizce’de bu disipline general theory of law, Fransizca’da ise
theorié genérale du droit denilmistir.”®” 1950’lerden sonra, Anglo-Amerikan diinyasin-

da terimin, “hukuk teorisi” (legal theory) seklinde yayginlastig1 anlagilmaktadir.

Hukukun genel teorisi, umumiyetle, degisik hukuk sistemlerinde goriilen ortak
problemleri disaridan bir bakis agisindan inceleyen, objektif ve a-normatif olmak iste-

yen hukukun pozitif bir bilimi olarak tanimlanir.’

Hukukun genel teorisi hukukun igerigini degil, hukukun normatif yapisini,
formel yapisini inceler. Hukuk dogmatigi belirli bir hukuk diizenini incelerken, huku-
kun genel teorisi, biitiin hukuk diizenleri i¢in gegerli, genel, soyut ve evrensel diizeyde

aciklamalarda bulunur.>”’

Hukuk teorisinin inceleme sahasi genellikle {i¢ kisma ayrilir: a) Hukuk Analizi:
Hukuk, hukuk normu, hukuk sistemi, hukuki islevler (yargi¢, yasa koyucu), hukukun
kaynaklar1. b) Hukuk metodolojisi: Yasama ve hukukun uygulanmasi (yorum, bosluk-

lar, catismalar, akil yiiriitme) ¢) Bilim teorisi ve hukuk dogmatiginin metodolojisi.”*®

Hukuk teorisinin ortaya ¢ikisini hazirlayici kosullardan ilki, XIX. yiizyilda po-
zitif bilimlerin elde ettigi basaridir. Bu basarinin yanisira Viyana Cevresi akiminin man-

tik¢1 pozitivist temayiiliiniin de etkisiyle hukuka dair pozitif bir bilim olusturulmak

% Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 154-156.
395 K emal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 6-7.
396 K emal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 9.

97 K emal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 3.

398 K emal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, 9-10.
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amaclanmis ve hukuk teorisi bu siirecin sonucu olarak tesekkiil etmistir. Viyana Cevre-
si’nin temsil ettigi mantik¢1 pozitivizme gore bir disiplinin bilim olmasi i¢in dnermele-
rinin dis diinyayla uyumlu/ampirik olarak tutarli olmasi, yani mantiksal olarak ‘dogru’
olmasi gerekir. Dogru veya yanlis olmayan dnermelerin anlami yoktur, dolayisiyla me-
tafizik ve ahlaki 6nermeler bos ve anlamsizdir.’® Bu bakimdan hukuk teorisi, en bagtan
itibaren hukuk felsefesinin metafizik yiikiinden ve tabii hukukun ahlakla ilgili tartigsma-
larindan kurtulmayi hedeflemis olmaktadir. Ancak, ifade edildigi iizere baslarda hukuk
felsefesi, tabil hukuk anlayisina ve hukukun metafizik temelli agiklamasina dayali bir
diisiince sistemi goriinlimiinde ve hukuk teorisi ise bunun mukabili olacak tarzda pozi-
tif, objektif bir bilim olarak konumlandirilmis iken, bilhassa 1950’lerden sonra, bir yan-
dan hukuk diisiincesiyle ilgili calismalara Anglo-Amerikan diinyasinin hakim olmasiyla,
diger yandan tabii hukuk diisiincesinin eski cazibesini yitirmesiyle birlikte, bu iki disip-
lin isminin ilk baglardaki karsithigr yumusamis, her ne kadar bazi diisiiniirler tamamen
farkli anlamlarda kullanmaya devam etmislerse de, diger bazi hukuk diisiiniirlerince -
hukukun biitiin hukuk sistemleri i¢in gegerli olabilecek genel ve teorik yonlerini incele-
yen bir alan1 gostermeleri bakimindan- zamanla birbiri yerine kullanilabilir iki kavram

haline gelmislerdir.

‘Jurisprudence’, ‘legal theory’ ve ‘legal philosophy’ kavramlarini birbirinden
ayiran ve sahip olduklar temayiillere gore ¢esitli anlamlarda kullanan hukuk diistintirle-
ri oldugu gibi, bunlarin birbirinden keskin hatlarla ayrilmadigin1 benimseyen ve birbiri

yerine kullanan arastirmacilar da vardir.’"

Hukuk teorisi ile hukuk felsefesi arasindaki iliski konusunda, farkli yazarlarca
farkli temaytiller benimsendigi anlasilmaktadir. Bir tarafta bu iki alan1 tamamen birbi-
rinden ayiwranlar oldugu gibi, diger tarafta iki disiplin arasinda cesitli Ortiismeler,
tekabiiliyetler, yakin ve ara alanlar bulundugu kabul edenler de vardir. Birinci temayii-
liin yaklasimina 6rnek olarak, hukuki pozitivizmi iltizam ettigini ifade eden bir yazar bu

ikisi arasindaki farklara iliskin sunlar zikretmektedir:

39 K emal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, 7-8.
*19 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, vii; a.mlf., A Dictionary of Legal Theory, 108.
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Hukuk teorisi tasviri bir pozitif bilimdir, degerler arasinda tercih yapmaz, hu-
kukun ne olmas1 gerektigi ile ilgilenmez. Hukuk felsefesi ise ahlaki ve ideolojik bir ta-
vir takinarak en iyi hukuk olarak kabul ettigi seye gore hukuk olgusunun normatif bir
analizini yapar. Hukuk felsefesi degerler aleminde faaliyet gosterir ve faaliyetinin {irtinii
degerlendirmedir. Hukuk teorisi ise kavramlar alaninda faaliyet gosterir ve faaliyetinin
iriinii teorik onermelerdir. Hukuk teorisi, ‘genel’ olsa da hukuktan hareket eder, hukuk
felsefesi ise hukuktan degil, felsefeden hareket eder; o daha ziyade hukuk iizerine bir

felsefedir.’!!

II. Diinya Savas1 sonrasinda hukuk teorisi ile hukuk felsefesinin, hukuk olgu-
sunun incelenmesinde iki rakip yaklasim bicimi oldugu ve bunlarin arasinda tercih ya-
pilmasi gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmustir. Archives de la philosophie du droitin hu-
kuk distintirleri arasinda yaptig1 ve 1962 yilinda yayinlanan anketinde, hukuk felsefesi
ile hukuk teorisi arasinda bir fark goriip gérmedikleri ve eger bir fark varsa bu iki disip-
lin arasindaki iliskinin ne oldugu sorulmus, ankete katilanlardan bir kismi1 bu ikisinden
birini tercih etmistir. Mesela J. Bréthe de la Gressaye, G. Kalinowski, J. Parrain-Vial
gibi yazarlara gore yalnizca elestirel bir hukuk felsefesi izlenmelidir, pozitivist bir hu-
kuk teorisi, hukuk felsefesinin 6tenazisine yol agar. Buna karsin G. Héraud ve H. Lévy-
Bruhl gibi yazarlar ise spekiilatif bir hukuk felsefesini reddetmisler, sadece hukuk teori-
sinin bir bilim diizeyine yiikselebilecegini sdylemislerdir. Kelsen’e gore bu tartisma ge-
reksizdir, zira bu iki yaklagim bi¢imi arasinda tercih yapma zorunlulugu yoktur. Hukuki
bilginin bu iki dali arasindaki ayrim bir ig boliimiinden ibarettir. Bunlar, birbirlerine ra-
kip olmaktan ziyade birbirlerinin tamamlayicist olup herbirinin kendine has bir varlik
sebebi vardir. Hukuk felsefesi hangi ilkelerin kabul edilmesi gerektigi ile ugrasir, bu so-
run ise adalet ile, dolayistyla etik ile ilgilidir. Buna karsin hukuk teorisi fiilen olan hu-
kuku inceler, amaci pozitif hukukun yapisini analiz etmek ve bu hukukun temel kav-

ramlarini tespit etmekten ibarettir.”'?

Hukuk kavramlarina genel bir bakisla yaklasan hukuk teorisi, hukuk diizeninin
temel kavramlarini ve bu diizeni bir biitlin olarak bi¢imlendiren temel ilkeleri inceler.

Hukukun mabhiyetini, hukuk miiesseselerini sistematik, teorik bir sekilde analiz eder.

31 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, 10-11.
312 K emal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, 11-12.
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Sosyal bir fenomen olarak hukukun mahiyetine dair teorik bir agiklama gelistirmeye ca-
lisir. Bununla birlikte hukuk teorisi, genel olarak adalet kavrami gibi konular iizerinde
dogrudan durmaz; yahut da muayyen ahlak sahasiyla iligkili baz1 hukuki veya idari uy-
gulamalarin felsefi saglamasiyla ilgilenmez. Hukuk teorisi bir yandan hukuk felsefesiy-
le, diger yandan hukuk sosyolojisiyle irtibatlidir. Cotterrell hukuk felsefesinin hukuk te-
orisiyle kesistigi alan i¢in normatif hukuk teorisi, hukuk sosyolojisinin hukuk teorisine
yaptig1 katkiy1 belirtmek i¢in de empirik hukuk teorisi terimlerini kullanir. Bu iki saha
birbiriyle siki bir gekilde irtibatli olup aralarindaki fark kimi zaman bir vurgu farkindan

ibaret kalir.’ ">

Normatif hukuk teorisi; hemen hemen tamamen felsefl analiz ile ve hukuk
doktrininin gerektirdigi degerler, kavramlar, ilkeler, kurallar ve akil ytirlitme bi¢imleri-
nin belirginlestirilmesi/agiklanmasi yoluyla hukukun mahiyetini agiklamaya tesebbiis
eder, hukuki olanla olmayan arasindaki ayrimi ortaya koyar. Normatif teorinin cevap-
lamay1 gorev edindigi en 6nemli soru “Hukuk nedir?” sorusudur. Empirik hukuk teorisi
ise, hukuki kurumlar1 sosyal ¢evreleri ve tarihi baglamlari igerisinde sistematik empirik
bir analize tabi tutar. Bu davranissal (behavioural) ve baglamsal arastirma tarzi, norma-

tif hukuk teorisinde biiyiik 6l¢iide mevecut degildir.”*

‘Hukuk teorisi’nin kapsami nispeten belirsiz bir terim oldugu, egitim amaclar
bakimindan degerli olmakla birlikte bilimsel 6nemi bulunmayan bir disiplin oldugu go-
riisleri de ileri siiriilmiistiir. Ingilizce konusan diinyada bu terimin genellikle ‘hukuk bi-
limi’ (jurisprudence) seklinde ifade edildigi belirtilerek, hukukun teorik disiplinleriyle

ilgili kavram karisikligina bir baska 6rnek verilmis olur:

“[Hukuk teorisinin] (legal theory) bir¢ok ismi vardir: Hukukun genel teorisi,
devlet ve hukuk teorisi, allgemeine Rechtslehre, hukuk bilimi (jurisprudence). Bu disip-
linin muhtevast hukuk felsefesi, hukuk metodolojisi, hukuk sosyolojisi, normatif kav-
ramlarin mantiksal analizi, biraz mukayeseli hukuk ve biraz da ulusal pozitif hukuk
arastirmasinin bir karigimidir. Hukuk teorisinin didaktik degeri biiytiktiir. Hukuk 6gren-

cilerine felsefe ve sosyal doktrinler hususunda giris mahiyetinde bilgiler verebilir. (...)

313 Roger Cotterell, The Politics of Jurisprudence, 3.
314 Roger Cotterell, The Politics of Jurisprudence, 15-17.
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Hukuk teorisinin bilimsel degerine gelince, sorunludur. Hi¢ kimse ayni anda felsefi,

mantiki, sosyolojik ve hukuki disiplinlerde salahiyetli olamaz.”"

b. Hukuk Teorisinin Islevleri

Bat1 hukuk diisiincesinde, bilhassa Anglo-Amerikan hukuk muhitinde, mevcut
hukuk doktrinini ve dogmatigini mesrulastirma/miidafaa etme/gerekcelendirme (justify)
ile hukuki malzemeyi rasyonalize/sistematize etme, hukuk teorisinin temel iglevleri ola-

rak ortaya ¢ikar.

Anglo-Amerikan hukukcular1 hukuk teorisi alaninda yapilan ¢alismalarin, hu-
kukun gelismesi yoniindeki pratik roliinii vurgulamislardir. Mesela Bentham’a gore hu-
kuk teorisi, rasyonel reform igin elverigli bir temel saglayacak olan bir hukuk bilimi i¢in
merkezi bir 6nem tagimaktadir. Bentham’in halefi Austin ise diger bircok yazar gibi,
hukuk teorisinin rasyonalize ve sistematize edici (karmakarisik hukuk materyaline an-
laml bir sekil verici) islevine daha bir vurgu yapmakta ve ayrica bir ‘hukuk haritas1’
saglamak suretiyle egitimle ilgili degerine dikkat ¢ekmektedir. Roscoe Pound ile Oliver
Wendell Holmes gibi etkili Amerikan teorisyenleri ise, hukuk teorisinin islevini daha
acik aragsal terimlerle ifade ederler. Pound teorinin modern gorevini, hukuk¢unun adil
ve etkin idari ve hukuki karar verme siirecinde uzman roliinii almasiyla birlikte, hukuk
vasitasiyla sosyal miithendislik yapmay1 kolaylastirmak seklinde belirler. Holmes’a go-
re, mithendislik benzetmesi, mimari bir benzetmeye imkan saglar. “Teori, hukuk dog-
masinin en mithim kismidir, tipkr bir evin ingasinda mimarin en miihim kisi olusu gi-
bi.”>'® Holmes’a gore teori, ‘devamli daha kesin olanin pesinde kosan’ bilimsel zihni-
yetli hukuk¢unun miittefikidir. Teori vasitasiyla hukuk prensipleri, ‘kesin bir sekilde 6l1-

¢iiliip hesaplanmus olan sosyal arzular’ iizerine tesis edilir.’"’

315 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 12.

316 Oliver Wendell Holmes, “The Path of the Law”, 10 Harvard Law Review, 1897, 477°den nakleden
Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 7.

317 Oliver Wendell Holmes, “Law in Science and Science in Law”, 12 Harvard Law Review, 1899,
452, 455’den nakleden Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 7.
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Ronald Dworkin’e goére hukuk teorisi, hukuku mesrulastirir/miidafaa
eder/gerekcelendirir ve bdylece hakimi, hukuk yorumu gorevini gergeklestirmek husu-
sunda yonlendirir ve destekler: “Bir hukuk teorisi eger yargisal vazife i¢in bir temel tes-
kil edecekse, onun ortaya koydugu ilkeler, meydana getirilmis olan kurallar1 toplumun
politik veya ahlaki ilgi ve geleneklerini tanimlamak suretiyle gerekcelendirmeyi (justify)
denemelidir ki bdylece, teorinin sahibi olan hukuk¢unun nazarinda teori, fiilen kurallari

destekliyor olacaktir.”'®

Bazi hukuk diisiintirleri de, hukuk teorisinin islevini pratik bir olguya dayan-
dirmak hususunda daha ¢ekimser davranmiglar ve bu islevi, daha genel entelektiiel mes-
rulastirma/gerekcelendirme ameliyeleri icerisinde degerlendirmislerdir. Mesela Hart ile
Kelsen’e gore, hukuk teorisi, kavramsal incelemeler yoluyla hukukun mahiyetini sosyal
bir fenomen olarak belirginlestirir. Hart’a gore hukuki idelerin mahiyetinin belirginlesti-

rilmesi sayesinde, bunlarin kullanilmis oldugu sosyal baglamlara 151k tutulmus olur.

Hukuk diisiincesinde ‘septik’ olarak nitelendirilen ve hukuki realizm baglig: al-
tinda degerlendirilebilecek olan bazi yaklagimlara gore ise hukuk teorisinin temel islevi
rasyonalize, mesrulagtirma/dogrulama, belirginlestirme veya ilerletmekten ziyade,
‘maskesini diisiirme’ yahut ‘demistifiye etme’ denilebilecek olan seydir. Bu yaklagim,
ortodoks hukuk teorilerinin gizledigi hukuki gerceklikleri agikladigini iddia eder. Hu-
kuk doktrinleri tarafindan tizeri Ortiilen politik konumlara, kisisel ve toplumsal ¢ikarla-

ra, sahsi deger yargilarma dikkat ¢ekerler.’"”

Biitiin bunlardan baska, hukuk teorisinin en 6nemli islevlerinden birisi de, hu-
kukun birligini ve biitiinliglinii saglamaktir. Hukuk birligini saglama arayis1 da ¢esitli
yonlerden s6z konusu olmaktadir. Hukuki diizenlemelerin ahlaki veya kiiltiirel temelini
tanimlama c¢abasi1 bu arayigin kapsaminda yer alir. Bu temel, hukuk kurallarinin mesrui-
yetini temin eder, bunlara ahlaki anlamin1 ve sosyal otoritesini saglar. Hukuk birligi
arastirmasinin bir baska yolu, bir biitiin olarak hukuk kurallarinin ve hukuki diizenleme-
lerin, nasil tek bir rasyonel yapinin pargasi oldugunu ortaya koymak, yahut hukuki akil

yiirlitmenin nasil metodlar veya epistemolojik varsayimlar gerektirdigini ortaya koy-

>!% Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Londra, Duckworth, 1978den naklen Roger Cotterrell,
The Politics of Jurisprudence, 7.
319 Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 6-8.
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mak, veya hukuk doktrininin muhtelif unsurlarinin nasil belirli bir yargi ¢evresinde uy-

gulanabilir oldugunu gostermektir.

Hukuki birlik arastirmasi, hukukta amagsal bir birlik arayisi olarak kendini
gosterebilir. Bu durumda hukukun biitiin unsurlari, baz1 temel gayelere (mesela sosyal,
ahlaki, ekonomik veya politik) ait kavramlarla yorumlanir ve degerlendirilir. Hukuki
birlik kimi zaman hukuki otorite kaynaginin ortak olmasi, yahut da hukuki akil yiiriit-
menin daimi siiregleri vasitasiyla arastirilir. Birlik bazen de evrensel bir anlamda, her

zaman ve her mekan i¢in gegerli hukuk ilkelerinin tespitinde s6z konusu olur.’*

Hukuk teorisinin diger bazi islevleri de soyle siralanabilir: I¢ tutarlilik deneti-
mi, hukuki olanla olmayan1 (mesela ahlaki, politik... yargilar1) birbirinden ayirma, be-
lirli bir hukuk sistemine ait olanla olmayani birbirinden ayirma, hukuk sistemine ait un-
surlarin birbirleriyle iligkilerini tespit etme, ¢elisenlerin durumunu ve birbirlerine gore
nisbi otoritelerini tayin etme. Yani hukuk teorisi, belirli bir hukuk sistemi igerisinde hu-
kukun yorumlanmasiyla ilgilenir. Bundan baska profesyonel hukuk organizasyonunun

karakteristikleri ve sartlariyla da ilgilenir.521

4. Hukuk Metodolojisi

Descartes’tan sonra gelisen tatbiki mantik calismalari, her bilimin kendine
mahsus 6zelliklerinin kendi metodolojisini ortaya ¢ikaracagi ve konunun metodu belir-
leyecegi seklinde bir anlayigin gelismesini saglamistir. Hukukla ilgili metod ¢aligsmalari
da hukuk metodolojisi baghigi altinda toplanmistir. Bu disiplinde hukuki metinler analiz
ve mantik kurallarina gére yorumlanir, hukuki akil yiiriitme ilkeleri ortaya konulur, bos-
luklarim nasil doldurulacagi ve hukuki yorum prensipleri agiklanir.’** Hukuk-dil iliskisi,

mantigin hukukta kullanimi, hukuki yorumun ¢esitleri, hukuk normunun 6zellikleri gibi

320 Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 9.

321 Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 9-10.

22 Cotterrell, 2-3; Kim Lane Scheppele, “Legal Theory and Social Theory”, 385; Kemal Gozler, Hu-
kukun Genel Teorisine Giris, 9-10; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 8; Yasemin Isiktac-Sevtap Metin, Hu-
kuk Metodolojisi, 13.
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bahisler, hukuk metodolojisinde incelenen ve fikih usilii ile mukayese s6z konusu ol-

dugunda bilhassa dnem arzeden meselelerdir.

Hukuk metodolojisi hukuk ilminin mantig1 oldugu i¢in, hukuk felsefesinin

[ve/veya hukuk teorisinin] bir bolimiinii teskil eder.”*

Son yillarda hukuk metodolojisi ¢er¢evesinde yer alan konulardan 6zellikle
hukuki akil yiiriitme iizerinde duruldugu, bu hususta cesitli diisiince alanlarinin verile-
rinden yararlanan disiplinleraras1 6nemli ¢alismalar yapildig1 ve hukuki akil yiiritmenin
felsefi temelinin pratik akil’a dayandirildigi goriilmektedir. Hukuk felsefesi ve genel
hukuk bilimi hakkinda 2005°te yayimlanan bes ciltlik ortak bir ¢alismanin 850 sayfalik
miistakil bir cildini hukuki akil yiirlitme konusu tegkil etmektedir. Giovanni Sartor’a ait
Legal Reasoning: A Cognitive Approach to the Law (Dordrecht, 2005) adl1 bu esere goz
atildiginda; rasyonalitenin mahiyeti, ¢esitleri ve pratik rasyonalite, akil yiirtitmeyle ilgili
organlar, akil yiiriitme bigimleri, niyetler/yonelimler, idrak, normatif inanglar ve seyle-
rin normatif diizeni, tarihten pratik akil yiiriitme 6rnekleri, kurallar, faktorler, kolektif
yonelimlilik, mesruiyet, baglayicilik, hukuki baglayiciligin temelleri, hukuk-mantik
iligkisi, hukuki akil yiiriitmede klasik ve formel mantik, eylem ve mantiki analizi, yii-
kiimliiliik ve ilgili kavramlar, emir, izin, nehiy, haklar ve normlar, deontik mantik ve
akil ytiriitme, hukukun miikemmelligi/tamamlig1, hukukun kaynaklari, hukuki argiiman-
lar ve argiiman mantig1, meseleye dayali akil yliriitme, teori ingast gibi genis acilimlara

imkan veren ¢ok sayida meseleyi ele aldigi goriiliir.

5. Hukuk Doktrini / Hukuk Dogmatigi

Yukarida zikredilen diger disiplinlerle aynm1 kategoride sayilamazsa da, teorik
uzanimlari olan bir saha da hukuk doktrinidir (legal doctrine). Bu terim Anglo-
Amerikan diinyasinda yaygin olup, Kara Avrupasinda bunun yerine hukuk dogmatigi
(legal dogmatics) kullanilmaktadir.’** Hukuk dogmatigi, ‘analitik hukuk arastirmas’

(analytical study of law) veya ‘hukukun doktrinel arastirmas1’ (doctrinal study of law)

323 Orhan Miinir Cagil, Hukuk Metodolojisi, 1.
524 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 2.
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gibi isimlerle de nitelenmekte olup, genel olarak, yiiriirliikte olan pozitif hukuk sistemi-
ni yorumlayan ve sistematize eden bir disiplindir.”*> Dolayistyla hukuk dogmatiginin iki

temel islevi, hukuk normlarini yorumlamak ve sistematize etmektir.>*®

Hukuk doktrini, 6zel (particular) ve genel (general) olarak iki bolime ayrilir.
Ozel hukuk doktrini hukukun yapismi tasvir eder, bu yapmnin ¢esitli boliimlerine dair
gerekcelendirici/savunucu agiklamalar gelistirir. Genel hukuk doktrini ise, hukukun
kaynaklar1 ve hukuki akil yiiriitme teorilerini igerir; 6zel hukuk doktrininde ve yargi sii-
recinde kullanilan hukuki metodlar1 kodifiye eder. Genel doktrin, 6zel doktrine ait teori-
lerden elde edilen sonuglar1 genellestirir; 6zel doktrin ise, genel doktrine ait argiimanla-
11, gerekcelendirme isleminde kullanir. Ayrica genel hukuk doktrininin, normatif hukuk

527

teorisiyle ¢ok yakin bir iligskisi bulunmaktadir.”’ Almanca Juristische Methodenlehre

terimiyle ifade edilen alan da, genel hukuk doktrinine tekabiil etmektedir.”*®

Genel hukuk doktrini, tarih, cografya ve kapsam itibartyla kendi i¢lerinde fark-
liliklar arzeden teoriler toplulugundan ibarettir. Bu teorilerden bir kismi geleneksel bir
bicimde hukuk kokenli, diger bir kismi ise daha miicerret ve felsefl yonelimlidir. Bir
kism1 common-law muhitinde daha yaygin bir incelmislik elde etmis, diger bir boliimii
ise Kara Avrupasinda daha ¢ok islenmistir. Bunlardan bazilar1 nispeten hukukun diger
alanlarina ve muhtelif hukuk sistemlerine uygulanabilir bir 6zellik tasirken, digerleri

daha mevzii ve fragmanter bir nitelik arzeder.”*
Hukuk doktrininin islevleri’*® sunlardir:
1. Hukuka kesinlik, tutarlilik ve seffaf bir yap1 kazandirir.

2. Eski hukuku yeni bir sekilde yorumlamak suretiyle adalet ve ahlakiligin

gelismesini saglar

525 Aleksander Peczenik, On Law and Reason, 17.

526 Aulis, Aarnio, “Introduction”, Aleksander Peczenik, On Law and Reason, 3.

527 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 3.

528 peczenik, Scientia Juris, 11.

529 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 11-12.

330 peczenik, bu siralananlari “islev’ yerine ‘etki’ kelimesiyle niteliyor ve boyle yapmanin, biitiin prob-
lemleriyle birlikte bizi functional sociology (islevsel sosyoloji) igerisine girmekten uzak tuttugunu diisii-
niiyor.
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3. Hukuka olan giivenin gelismesini temin eder

4. Hukuk bilginlerinin uluslararasi anlasmalarda yer almalarinin da etkisiyle,

Hukukun kiiresellesmesine katkida bulunur

5. Politik dinamiklerin hakim oldugu bir diinyada muvazene, denge ve de-

vamliliga katkida bulunur.
6. Insanlarmn davranis ve eylemlerine yon verir
7. Ticari mallarin dagitilmasina katkida bulunur
8. Umitlerin yerine getirilmesini saglar
9. [Ihtilaflart halleder
10. Ideal ve degerleri yayar.
11. Hukuk doktrini, hukuk yaratilmasinda biiyiik bir rol oynar.>"

Lars Bjorne, hukuk doktrininin Avrupa’da oynadigi rolii tarihi siire¢ igerisinde
sOyle 6zetlemektedir: 18. ylizyilin aristokrat toplumunda, hukuk doktrini tasvir ve yavas
yavag da hukukun teknik olarak rafine edilmesiyle mesguldii. 19. yiizyilda hukuk dokt-
rininin rolii biiyiik 6l¢iide artti, yeni iddialarda ve Oncii girisimlerde bulundu, hukuk
tizerinde ¢ok biiyiik bir tesir gergeklestirdi. 20. ylizyilda ise rolii tekrar azaldi; giiniimii-
ziin demokratik yapis1 hukukculara, 18. yiizyilin aristokratik yapisi kadar az bir yer ve-
riyor. Ayrica insan haklar1 simdilerde hukuk doktrininin normatif ¢aligmasi iizerinde

hakim durumda, tipk1 18. yiizy1lda tabii hukukun oldugu gibi.”*

B. iLIMLER TASNIFINDE HUKUKUN YERI

Felsefe tarihinde birgok Batili diisiiniir ilimler tasnifi yapmis, kendi varlik an-

layislarina gore birer ilimler sistemi ortaya koymustur. Bacon’dan Comte’a kadar bir¢ok

331 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 6-7.
332 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 6.
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filozofun ilim taksimlerini tek tek zikretmeksizin, Bati diisiincesinde hakim olan yakla-
stmin, fiziki diinya/doga ve toplumsal veya insani diinya/kiiltiir ayrimini bilgi ve varlik
anlayislarinin temeline yerlestirmek ve ilim tasniflerini de buna goére gerceklestirmek
oldugu sdylenebilir. Insan eli degmemis olanla tamamen insani eylem neticesinde viicud
bulmus olan varlik sahalar1 arasindaki ayrim, batili diisiince tarzinin temelinde yer alir.
Bu ikilik, temelini eski Yunan’daki phiisei (dogaya ait) —thesei (insan tarafindan ko-

533 bulur. “Insanin gorevi, siirekli kiiltiirel degerler elde etmek

nulmus olan) ayriminda
icin kiiltiir yaratmak ve gelistirmektir; ilahi yaratisin yaninda ikinci bir yaratis olustura-
cak sekilde yeni formlar ortaya koymaktir.”>** Bu yaklasimdan hareketle, hukukun bati

icin bir kiiltiir {irlinii oldugu ortaya ¢ikar.

Toplumsal/insani/tarihi varlik alanini1 konu edinen bilgi etkinliklerinin nasil bir
bilim statiisiine ait oldugunu tespitle ilgili olarak bilim felsefesi diizleminde siirdiiriilen
tartismalarda iki hakim temayiil bulundugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, konuya
yaklagim tarz1 ve metodoloji bakimindan ideal bilim modeli olarak doga bilimlerini 6r-
nek alan ve diger gruba dahil olan bilimlerin de, doga bilimlerine benzedikleri dlgiide
degerli olduklarin1 kabul eden pozitivist diisiince tarzidir. “Pozitivist yontem, ‘bilim’
kavraminin igerigini, bilme olaymi dogabilimsel bir ugrasidan ¢ikarilmis kavramlara
gbre belirleyen bir anlayisa gore saptamis ve buradan yola ¢ikarak, hangi entelektiiel
cabalarin ‘bilim’ adina ve riitbesine layik olacagina karar vermislerdir.”>* 19. ylizyilda
insan/toplum/tarih sahasiyla iligkili bilimlere bu pozitivist temayiil ‘sosyal bilimler’ ve-

536

ya ‘toplum bilimleri’ adin1 vermistir.”” Hukuk teorisine ‘bilimsel” olarak yaklasan dii-

533 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 298-302, 379-380.

334 Josef Kohler, Philosophy of Law, 4.

>33 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 26-27.

336 <Sosyal bilimler’in pozitivist karakteri, kendisini Ortagag’in askin ve metafizik, vahye dayal: bilgi
anlayisimin yerine ikame edilmek iizere, kokleri yalniz insanin entelektiiel ¢abasinda bulunan, diinyevi
bilgi iiretme ¢abasinda bulur: “Sosyal bilim kendini bilingli olarak vahiy yoluyla inmis ya da akilla
¢ikarsanmis dogrulardan 6te dogrulari aramak diye tanimladig: i¢in, onu bilgeligin uzak ve ¢ogu zaman
kadir bilmez bir mirascist gibi gérmek gerekir. Sosyal bilim modern diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri,
onaltinci yiizyildan beri tam olgunluga erisen, kurulusunda onun da kendine diiseni yaptig1 ve pargasi ol-
dugu modern diinyada, gerceklik hakkinda, bir bigimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi
iiretme ¢abasina dayanir.” (Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, 11-12.)

Hukuk ve sosyal bilimler iligkisi ¢ok net degildir. Kimilerine gére hukukun sosyal bilimler arasinda
kabul edilmedigi anlasilmaktadir: “Sosyal bilimlere dahil oldugu hususunda lizerinde uzlagma bulunan bi-
limler besi gegmiyordu: tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji.” (Gulbenkian Komisyonu,
Sosyal Bilimleri A¢in, 22.) “Higbir zaman tam anlamiyla bir sosyal bilim olamayan f{igiincii alan da hu-
kuktur. Bunun ilk nedeni sosyal bilimlerin olusumundan 6nce iiniversitede hukuk fakiiltesinin varolmasi
ve ders programimin fakiiltenin birinci islevi olan hukukgular1 yetistirme amacina ydnelmesiydi.
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stiniirlerden Christopher Columbus Langdell’e gore, hukuk teorisi hukuktaki temel
prensiplerin sistemini arastirir. Nasil ki biyologlar kendi bilimlerine ait ilkeleri
laboratuvarlarinda elde ediyorsa, bir bilim olarak hukukun ilkeleri ve doktrinleri de da-
valarda ‘kesfedilir’. Langdell hukukun temel aksiyomlardan ve mantiki ¢ikarimlardan
elde edilecegini ileri siirer. Alf Ross da hukuk biliminin, empirik bilimlerin mantik ve

sistemine sahip olmas1 gerektigini ifade eder.”*’

Diger temaytil ise, insan ve tarihle iligkili olan varlik alaninin, doganin zorun-
lu-mekanik igleyisinden tamamen farkli olarak, irade ve eylem sorumluluguna dayali
oldugunun altin1 ¢izer ve insanin 6zglirliigiiniin, insan1 konu alan bilimler i¢in, belirli
yasalara gore calisan dogay1 konu edinen bilimlerden tamamen farkli bir metod gerek-
tirdigini kabul eder. Burada insan hem arastiran, hem de arastirma konusu durumunda
bulundugu i¢in, nesnesi doga olan bilimlerin agiklayict metodundan farkli olarak, ‘an-
lama’ya dayali bir metodu gerektirmektedir. Genellikle Alman tarihselci diisiince gele-
negine mensup olan bu diisiiniirler, tin bilimleri (Geisteswissenschaften)’>® dedikleri bu
bilim grubuna itibar kazandirmaya caligmiglardir. Bu disiiniirler, ‘tekil insan

*339 olarak niteledikleri dil, din, ekonomi, bilim, hukuk, si-

varolugunun biiyiik formlar
yaset, ahlak, sanat, teknik, felsefe gibi kiiltiir 6gelerinin tarihsel oldugunu, yani insanin
diisiince ve emeginden ¢ikan herseyin tarih igerisinde olustugunu ve her donemde degi-

sime ugradigim kabul ederler.>*

Nomotetik sosyal bilimciler igtihadi belirli bir kuskuyla karsiliyorlardi. Onlara ¢ok fazla normatif ve am-
pirik arastirmaya ¢ok uzak goriinmekteydi. Yasalar1 bilimsel yasalar degildi. I¢inde yer aldig1 baglam faz-
lastyla idiografikti. Siyaset bilimi, bu tiir yasalarin analizinden ve tarihinden koparak siyasal davranisa
yon veren soyut kurallar1 ¢oziimlemeye yonelmisti ve savi, akla dayali yasal sistemlerin ancak bu yolla
olusturulabilecegiydi.” (Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, 33.)

>37 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 37-38; 167-168.

¥ Tin bilimleri/Manevi bilimler (Geisteswissenschaften) kavrami, Wilhelm Dilthey ve okulu ile
hermeneutik¢ilerin kullandig1 bir terimdir. Buna mukabil, Yeni Kant¢ilar (Windelband, Rickert) ‘Kiiltiir
bilimleri’ (Kulturwissenschaften) terimini kullanmiglar ve bu terim, Yeni Kant¢ilar arasinda 6zel bir an-
lam kazanmistir. (Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 7.)

53 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 83.

0 Doga bilimleri ile tin bilimleri ayrimindan hareketle ve tarihselci bakis agismin perspektifiyle,
Dilthey, ‘dogal hukuk’ terimini olusturan kavramlarin birbirine zit oldugunu diisiiniir. Bu bakimdan terim
bir contradictio in adjecto teskil eder. Ciinkii doga ile hukuk terimleri karsit veya en azindan birbirine ay-
kir1 alanlar1 adlandirirlar. Hukuk ancak ve sadece insan bilincine bagli bir olgu sayilabilir, yani o ancak
tarihsel/tinsel bir olgu olarak vardir. ‘Dogal hukuk’ terimi, Ortagag tanrisal hukuk diisiincesinden miras
kalan ve 18. ile 19. yiizyillarda laik bir formda yeniden 6nem kazanan bir terim olarak, ‘doga’ ve ‘tin’ ay-
rimindan habersiz bir hukuk metafiziginin fiksiyonudur. (Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri,
15; Dogan Ozlem’in dipnotu).
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Hukuk bu ayrima gore Moral sciences/Geisteswissenschaften/Tin bilimleri

grubuna dahildir.>*!

Hukuk, toplumsal varlik alaniyla ilgili bir ilim olarak, insani eylem
sahasi igerisinde kabul edilir. Hukukun kdkeni insan tabiatidir, bunda en 6nemli rolii de

[ 42
‘diistinen suur’ 0ynamaktad1r.5

Hans Kelsen’in yapmis oldugu bilimler tasnifi, bir hukuk diisiliniiriine ait olma-
st sebebiyle konumuz agisindan énemlidir. Hukuk bilimini, kendisine karigsmis olan her
tiirlii yabanci unsurlardan uzaklastirarak hukuka yalnizca hukuki bir bakis agisiyla yak-
lasan saf bir hukuk bilimi kurma tesebbiisiinde bulunan Hans Kelsen, hukuk biliminin
de dahil oldugunu belirttigi ‘sosyal bilimler’ grubunu doga bilimlerinden ayiran kriterin,
‘illiyet (sebep-sonug iliskisi/causalité) — isnat (imputation)’ ilkelerinin karsithiginda yat-
tigint ileri stirmektedir. Doga bilimleri, dogadaki varliklar arasinda hakim olan sebep-
sonug iligkisini prensip olarak kabul etmistir. Sosyal bilimlerin mevzu olarak belirledigi
toplumun diizeni, tabiatin diizeninden farklidir. Gergi sosyal bilimlerde de, insan davra-
nigint illiyet prensibinin tayin etmesi bakimindan inceleyen psikoloji, tarih, etnoloji ve
sosyoloji gibi disiplinler yok degildir, ancak bunlar mahiyet bakimindan doga bilimle-
rinden farkli degildir ve normlarin belirledigi insan davraniglarini inceleyen bilimler
(etik ve hukuk) icin, illiyetten farkli bir prensip olmalidir. Ancak insan davraniginin
normatif bir diizeni olarak algilandig1 takdirde toplum, doganin illiyete bagli diizenin-
den farkli bir varlik olarak tasavvur edilebilir ve ancak bdylece sosyal bilim doga bili-
mine karsit olabilir. Kelsen, insan davranisinin normatif diizenini inceleyen bilimin, do-
ga bilimlerinden farkli olarak sahip oldugu bu prensibe ‘isnat’ (imputation) adim verir.
Bir durum ile onun sonucu arasindaki iliskinin adi olan isnat, hukuk kuralinda —meli
(ought) formunda ifade edilir ve isnat, kendisini mesuliyet kavraminda ortaya koyar. Zi-
ra bir kisinin mesul olmas1 demek, davraniginin cezaya konu olmasi demektir ve bu da
cezanin, sozkonusu davranisa isnat edilmesi anlamini tagir. Doga kuralinda oldugu gibi,
hukuk kuralinda da iki unsur vardir. Fakat aradaki farklilik; doga kurali “A gergeklestigi
zaman B de gerceklesir” formunda iken, hukuk kurali “A oldugunda B de o/malidir”

formuna sahiptir. Aradaki bu farklili§in temeli ise, insan iradesinin dahlinin bulunup bu-

Y, P, Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 19, 163.
%2 Orhan Miinir Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, 24.
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lunmamasina, bu da nihal anlamda insanin 6zgiir irade sahibi olmasina dayanmakta-

543
dir.

Kelsen, bu ayrimin dini-metafizik diinya goriislerinde ortaya ¢ikmadigini belir-
tir. Boyle bir diinya goriisiinde sebep-sonug iliskisi, yaraticinin iradesiyle baglantilidir.
Doga kanunlarmin, 11ahi iradeyi beyan eden normlari (yani dogaya belirli bir bigimde
davranmasini emreden normlar) tasvir ettigini kabul eden bdyle metafizik temelli bir te-
ori, dogada ickin olan bir dogal hukukun mevcut oldugunu da kabul etmek durumunda-
dir. Pozitivist bir hukuk teorisinin ancak kendi biinyesinde insa edilebilecegi bilimsel
diinya goriisiine gore ise, doganin kozal yasasiyla hukuk yasasi mutlaka birbirinden tef-

¥ Kelsen burada dini-metafizik bir diinya gorisiiniin, islam hukukunda

rik edilmelidir.
oldugu gibi, 11ahi iradeyi ifade eden somut normlara sahip olmas: ihtimalini zikretme-
mektedir. Nitekim Islam gelenegi, Kelsen’in yaptig1 ayrimdan -tekvini emir-teklifi emir

kavramsallastirmasiyla- haberdardir.

Su halde hukuka iligkin disiplinler, modern Bat1 diisiincesi i¢inde, s6zii edilen
biitiin tasniflere gore, her haliikkarda insan disinda bir deger kaynag: kabul etmeyen bir
bakis agisi igerisinde, temelini insanin irade, suur ve dzgiirliigiinde bulan bir saha olarak

varlik kazanmaktadir.

C. BATI MUHITINDE HUKUK DUSUNCESI ALANINDA GELISEN
EN ONEMLI YAKLASIMLAR

Hukukun kendine mahsus bir sosyal-siyasi fenomen olusu, az-¢ok evrensel bir
karaktere sahip olusu ve felsefi bir yaklagimla tavzih edilebilmesi, “Hukuk nedir?” so-
rusunu onceler ve bu soruyu miimkiin kilar. Hukukun 6ziinde evrensel ve kendine mah-
sus Ozellikler tasimasini felsefi bir yaklagimla aydinlatma g¢abasi kendini iki noktada
gosterir: Oncelikle hukuk kompleks bir sosyal fenomendir ve insanlik kiiltiiriiniin en gi-
rift yonlerinden biridir. Ayrica hukuk normatif bir sosyal uygulama alanidir: insan dav-

ranisin1 yonlendirir, eylemleri gerekgelendirir. Modern hukuk teorileri, bu noktalar1 hu-

% Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 75-94.
> Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 77.
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kuki mesruiyet (validity) ve normatiflik (normativity) olarak formiile ederler. Bunlardan
mesruiyet sorunu, bir hukuk kuralinin mesru sayilabilmesinin kaynagiyla mi, yoksa
muhtevastyla mu iligkili oldugu iizerinde durur. Normatiflik sorunu ise hukuk kurallari-
nin nasil insani eylemler i¢in sebepler sunabildigini ve bu sebeplerin ¢esitlerini inceler.
Bu iki sorun, hukukun mahiyetini aragtiran genel bir hukuk teorisinin iki ana konusunu
teskil eder. Bat1 hukuk diisiincesinde bu iki soruna cevap olan iki temel teori ortaya

cikmigtir: Tabil hukuk ile hukuki pozitivizm.

Hukukun mahiyeti ve kaynagi problemlerine felsefi bir bakigla yaklasanlar,
irade veya akli oncelemedeki tutumlarina gore iki farkli tutum sahibi olmuslardir. Akl
On planda tutanlar nazarinda hem kozmos, hem de insan toplumu, akla dayal1 veya akil-
la kavranabilir ilkelere dayanan bir diizene sahiptir ve bu ilkeler insanin kesfine aciktir.
Iradeyi vurgulayanlar ise bilhassa insanlarin olusturdugu topluluklar igin gecerli olmak
izere, s6z konusu ilkelerin 6nceden mevcut olup kesfedilen degil, sonradan var kilinan
seyler oldugunu kabul etmislerdir. Su halde dogal hukuk ile iktidarin buyrugu olan hu-
kuk ayirimi; diinya goriisii olarak objektif ve insan iradesinden bagimsiz kanunlara da-
yanan rasyonalizm ile varlig1 iradeye dayandiran voluntarizm arasindaki farkliliga da-

yanmaktadir.

Ancak dogal hukukun rasyonel olmayip baska bir yonden voluntarizme ait olan
bir ¢esidi de vardir ki bu esas olarak Hiristiyan ilahiyatiyla iliskilidir ve hukukun ilah1
iradeye dayandig1 kabuliine dayanir. Hukuku ilahi iradeye dayandiranlar nazarinda, in-
sanin hukuki alana dahil olabilmesinin iki yolundan bahsedilir: 1) Tanri’nin, insanlarin
kendilerine hiikmedenlere tidbi olmasini istediginin kabul edilmesi (Tanrisal iz-
ne/haklara sahip kral) 2) Insanlarim toplu olarak anlasarak ortaya koydugu esaslarin ilahi

rizaya uygun oldugunun kabulii (sosyal kontrat).”*

> Neil MacCormick ve Beverley Brown, “Law, philosophy of” In E. Craig (Ed.), Routledge
Encyclopedia of Philosophy. London: Routledge, 1998, http://www.rep.routledge.com/article/T001.
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1. Tabii Hukuk

Tabii hukuk, Bat1 hukuk tarihindeki en eski diisiinme bi¢imidir. Hukuk alanin-
da evrensel, zamanla degismez, biitiin insanlar i¢in gegerli olan ve yiiriirliikkteki hukuk
kurallarinin da kendisiyle mukayese edilerek degerlendirilebilecegi ahlaki-yiiksek ilke-
lerin varligini bir¢ok diisiiniir kabul etmistir. Bu ilkeler Ortagag’da Hiristiyanlikla iligki-
lendirilmis ve tabil hukuk bu devirlerde dini bir karaktere biiriinmiis, Yeni¢ag’da bazi
diistiniirlerce dinden bagimsiz sekiiler ve akla dayanan, birbirinden farkli tabii hukuk

bicimleri gelistirilmistir.

Antik cagda tabii hukuk diisiincesini en iyi dile getiren diisiiniiriin Cigero oldu-
gu kabul edilir. Klasik tabii hukuk diisiincesinin biitiin karakteristik 6zellikleri,
Cigero’nun anlatiminda yer alir. Ona gore tabii hukuk zamanla degisime ugramaz, degi-
sik toplumlara gore farklilik arzetmez, herkes akil yoluyla bu yiiksek hukuk standartla-

rina ulasabilir, yalnizca adil hukuk hukuk denmeye layiktir.

‘Tabii hukuk’ terimindeki ‘tabii’nin (natural) anlami konusunda farkli goriisler
vardir. Tabii hukuk standartlarinin insan tabiatindan kaynaklandigi i¢in mi, akil gibi ta-
bil kuvvelerle kendisine ulasilabildigi i¢in mi, yahut fiziksel anlamda tabiatta tezahiir et-
tigi veya tabiattan m1 kaynaklandigi, veyahut da biitiin bu iigiiniin bir birlesimi mi oldu-

gu lizerinde cesitli fikirler serdedilmistir.

Klasik (antik¢ag) yazarlari tarafindan anlasilan tabii hukuk anlayisina gore, ev-
rensel ve yliksek hukuk standartlari, varliklarin tabiatinda i¢kin durumdadir. Ortagagda
ise tabii hukuk kurallarinin ilahi iradeyi yansittig1 kabul edilmistir. Ortagagda, seylerin
tabiatinda igkin olan tabil hukuk kurallariyla ildh1 emirler arasindaki iliski tartisilmis ve
mesela Ambrose ile Augustine gibi diisiiniirlerce, Tanri’nin tabii hukuku degistirip de-

gistiremeyecegi ve bu kurallara aykir1 kural koyup koyamayacagi sézkonusu edilmistir.

Ortacag’in en etkili tabil hukuk disiiniiri Thomas Aquinas’tir. Thomas, dort
farkli hukuk c¢esidi tespit eder: Ebedi hukuk, tabii hukuk, ilahi hukuk ve insan kaynakl
pozitif hukuk. Ona gore pozitif hukuk, tabii hukuktan neset eder. Bu durum farkl sekil-
lerde s6zkonusu olabilir. Kimi zaman tabii hukuk, pozitif hukukun nasil olmas1 gerekti-

gini belirler; mesela insan dldiirmenin yasaklanmasi gerektigini sdyler. Bazen de tabii
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hukuk insanlarin doldurmasi i¢in bos alan birakir. Bu bi¢cimlerden ilkinin mantiki ¢ika-

rim, ikincisinin genel ilkelerin belirlemesi oldugu ifade edilmistir.

Aquinas’a gore hukukun baglayici olmasi igin adil olmas1 gerekir.”*® Adil bir
hukukun ti¢ 6zelligi vardir: Kamu yararini temin etmeli, kanun koyucu yetkisini agsma-
mal1 ve hukukun getirdigi yiikiimliiliikler vatandaglara esit olarak dagitilmalidir. Bu
sartlardan birini tasimayan hukuk adil degildir, adil olmayan hukuka uymak zorunlulu-

gu yoktur.

Ahlakin temel esaslarina uymayan, adil olmayan hukukun, yiirtirliikte bile olsa
baglayici olmadigina iliskin Aquinas’in bu goriisii iki sekilde tefsir edilmistir. Birinci
yoruma gore ahlaki olmayan hukuk, gegerli degildir. Ingiliz hukukgusu Sir William
Blackstone’un, tabii hukuka aykiri ise higbir insani hukukun gegerli olmadigina iligkin
ifadelerini John Austin bdyle yorumlamis ve bu yaklagimi —reel olanla ideal olan ara-
sindaki ayrim karistirdig1 igin- elestirmistir. Ikinci yoruma gore adil olmayan hukukun
hukuk sayilmadigi seklindeki yaklagimin anlami, bdyle hukukun kamil manada hukuk
sayillamayacagidir. Yani, boyle nakis olan hukuk kurallari, yiliksek ilkelere uygun hukuk
kurallariyla ayni ahlaki degere ve eylem igin ayni gerekceleri saglama kapasitesine sa-

hip degildir.

16. yiizyildan itibaren tabii hukuk diistincesinin ekseni degismeye baslamis, di-
ni karakterinden soyunarak insan aklinda temellenen sekiiler bir bigime biirlinmeye bas-
lamis ve tabil hukuk insan haklari, devlet giiciiniin sinirlandirilmasi, devletlerarasi hu-
kuk ilkelerinin belirlenmesi gibi meseleler icin dayanak yapilmistir. Bu siire¢ Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nden (1776) itibaren Batidaki bir¢ok siyasi ve sosyal degisimin
etkenlerinden biri olmustur. Bu dénemin énde gelen simalari Grotius ve Suarez’*’, daha

sonralar1 da Rousseau ve Kant’tir.

Modern donemde, bilhassa Aquinas’in temsil ettigi bicimiyle klasik tabii hu-

kuk yaklasimindan hareket etmek ve sosyal teori ile analitik hukukun problemlerini de

346 Aquinas’tan uzun zaman once ayni diisiinceyi St. Augustine su meshur soziiyle ifade etmistir: “Lex
iniusta non est lex” (Adil olmayan hukuk hukuk degildir.)

7 Suarez’in de iginde yer aldigi XVIL.-XVIL. yiizyil Ispanyol hukuk diisiincesi ile modern insan hakla-
r1 ve toplum sézlesmesi kavramlariin dogusu arasindaki iligki i¢in bkz: Cemal Bali Akal, Modern Dii-
siincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Ankara, 2003.
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dikkate almak suretiyle bir tabii hukuk teorisi kuran diisiiniir John Finnis’tir. Finnis i¢in
temel sorular, “Insan nasil yasamali?” seklinde etik ve “Etik nitelikli sorularin cevapla-
rin1 hangi siire¢ veya tahlil bigimiyle kesfedebiliriz?” seklinde meta-etik sorulardir.
Finnis’e gore, diger seyler yaninda bu sorulara cevap da teskil eden temel degerler var-
dir. Bu degerler baska bir sey i¢in vesile kilinamayacak sekilde yalniz kendisi i¢in arzu
edilen degerlerdir. Finnis bunlar1 sdyle siralar: Hayat (ve saglik), bilgi, oyun, estetik tec-
riibe, sosyallik (arkadashk), pratik akil ve din.>** Finnis bu degerlerin bedihi (self-
evident) oldugunu, yani baska degerler tarafindan belirlenmedigini savunur. Bu ilkeler
arasinda gerektiginde tercih yapmay1 gerektirecek bazi ilkelerin de mevcut oldugunu

kabul eder.

Finnis, temel degerlerden ahlaki secimlere hareketi saglayan ara prensipleri
“pratik akil yiirtitebilmenin temel gereklilikleri” (the basic requirements of practical
reasonableness) diye adlandirmaktadir. Bunlardan en onemlileri, elde edilecek daha
onemli bir fayda olmaksizin bir kisinin asla dogrudan temel bir degere aykir1 davran-
mamast gerektigi (yani eger araclar temel bir degere zarar veriyorsa, amaglarin araglari
mesru kilmayacagi), kisinin hayatina iligkin rasyonel bir plan yapmasi gerekliligi, insan-
lar arasinda keyfi tercihlerde bulunamayacagi, toplumun genel yararina uygun hareket

etmesi gerekliligi, temel degerler arasinda keyfi tercih yapamayacagidir.

Finnis’in hukuk anlayis1, geleneksel tabii hukuk diisiincesiyle uyumlu bir ahlak
anlayisina baghdir. Finnis de Aquinas gibi, hukukun itaat edilmeyi gerektirmesi i¢in
adil olmasi gerektigini, adil olmayan hukukun ise ger¢ek manada hukuk sayilamayaca-
gin1 ileri stirmektedir. Finnis’in teorisi geleneksel tabii hukukun yeni bir formiilasyonu
olarak durmakla birlikte, yaklasiminda —bagta hukukun mahiyeti olmak iizere- bazi tah-
lilci unsurlart barindirmasi bakimindan, hukuki pozitivistlerin goriislerinden bazilarryla

da uyum i¢indedir.

Yirminci yiizyilda tabii hukukun geleneksel yaklasima gore daha farkli bigim-
lerini sistematize eden diisiiniirler de ortaya ¢ikmistir. Geleneksel tabii hukuk c¢izgisini

temsil eden Cicero, Aquinas, Sudrez ve Finnis’ten farkli olan ve kdkenlerini modern

> fslam hukukunun korumay iistlendigi ve Satibi’nin detayli bir bicimde formiile ettigi bes temel il-
ke ile Finnis’in yaklasim1 mukayese edilebilir.
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donemde bulan tabii hukuk yaklagimlari, esas olarak hukuki pozitivistlere tepki olarak
ortaya ¢ikmis ve kimliklerini daha ¢ok pozitivistlere yonelik bu karsitliklarinda ortaya
koymus, ilgilerini hukukun sosyal bir kurum ve sosyal bir uygulama bi¢imi olarak anla-
stlmasina yogunlastirmislardir. Geleneksel yaklasimlarin temel 6nceligi ahlakilik mese-
lesi (dogru ahlaki inanglar/kurallar temelini insan tabiatinda bulur, insan tabiatindan ve-
ya harici tabiattan elde edilir, bu inanglar izafi degildir ve insan akl tarafindan ulasilabi-
lir...) gibi, hukuku vazedenlerin, hakimlerin ve vatandaslarin nasil davranmasi gerekti-
gine ve iyi bir hayat siirdiirmek i¢in yapilmasi gereken diger seylere de etkileri olan hu-
suslar iken, diger grup tabii hukuk yaklagimlar1 hususi olarak hukuka dair teoriler igerir-
ler ve ahlaki degerlendirmenin bir dereceye kadar hukuku ac¢iklamakta gerekli oldugunu
savunurlar. Bu yeni yaklagimlardan birisini Lon Fuller, bir digerini de Ronald Dworkin

temsil eder.

Fuller’in 1958°de Harvard Law Review’de Hart’la yaptig1 tartisma meshur ol-
mustur. Fuller hukukla ahlak arasinda pozitivistlerin yaptigi sert ayrima kars1 ¢ikar; oto-
ritenin tek tarafli yansitilmasinin iktidarla vatandagslar arasindaki karsilikli ylikiimliiliik-
leri gbzardi ettigini ileri siirer. Fuller, hukuki pozitivistlerin hukuk idealini yanlis anla-
diklarini, tasvirle degerlendirmenin tefrik edilmesi temelinde hukuk teorisinden ideali
dislamanin, esas noktay1 tamamen kaybetmeye yol actigini; sosyal uygulamalar biitlinii
ve sosyal bir kurum olarak hukukun aslinda mahiyeti icab1 bu ideallere yonelmis oldu-

gunu savunur.

Hukuk belirli bir islevi bulunan bir vasitadir, insanlar1 korumanin bir yoludur.
Hukukun ‘hukuk’ diye isimlendirilebilmesi i¢in, bu islevi yerine getirmede gerekli olan
baz1 kriterlere sahip olmasi gerekir. Nasil ki ‘bigak’ diye isimlendirilen nesne, her ne
kadar seklen bigaga benzese de eger kesicilik islevini yerine getiremiyorsa bu ismi hak

edemezse, hukuk da boyledir.

Hukuku vazedenler hukuk olustururken tamamen ozgiir degildirler. Kendi
kontrolleri altinda olmayan insan tabiati (insanlar nasil karsiliklt miinasebet iginde bu-
lunurlar, farkli yonlendirme bigimlerine nasil tepkide bulunurlar), toplumun tabiati
(hangi kurumsal yapilar isler ve hangileri islemez) ve elde bulunan kaynaklar gibi bazi

unsurlar1 hesaba katmak zorundadirlar.
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Fuller, pozitivistlerin gii¢, kurallar ve itaat kavramlarinda temellenen hukuk
analizinin yerine, hukukun “dahili ahlakilik”inde (internal morality) temelini bulan bir
analiz ortaya koyar. Fuller, geleneksel tabil hukukcular gibi hukukun gergek anlamda
hukuk sayilabilmesi i¢in agsmas1 gereken bir esik, veya ge¢ilmesi gereken bir sinavdan
bahseder. Fakat onun yaklagiminin geleneksel yaklasimlardan farki, ikincilerinki esas

olarak ahlaki muhtevali bir sinav iken, Fuller’inki bir islev ve prosediir niteliklidir.

Hukukun dahili ahlakiligi, herhangi bir hukuk sisteminin hukuk sayilabilmesi
icin yerine getirmesi gereken kosullardan olusur. Bunlar sekiz tanedir: 1) Hukuk genel
olmalidir 2) Vatandaslarin hangi esaslar dahilinde yiikiimlii olduklarini bilmeleri miim-
kiin olacak sekilde hukuk ilan edilmelidir 3) Makabline samil kural yaratma ve uygula-
ma asgariye indirilmelidir. 4) Hukuk kurallar1 anlagilabilir olmalidir 5) Kurallar birbi-
riyle celisir olmamalidir 6) Kurallar, ilgili kisilerin kapasitelerinin {izerinde talepte bu-
lunmamalidir 7) Zaman icerisinde nispeten sabit/degismez olmalidir 8) Ilan edilen ve

uygulanan kurallar arasinda ahenk olmalidir.

Fuller’in teorisi geleneksel tabil hukuk yaklasimiyla zaman zaman uyumsuzluk
arzeder. Bu ikisi arasinda uyum olduguna dair Fuller’in bazi ifadeleri (mesela
Aquinas’n bir 6l¢iide bu sekiz kosulu benimsedigi) bulunmakla birlikte, kendi teorisi-
nin, geleneksel tabii hukuk gibi hukukun 6ziine iliskin degil, sekle/siirece/yargilama sii-

recine (procedural) ait bir teori oldugunu belirten de yine kendisidir.

Hukuki Pozitivizmin en giiclii elestirmenlerinden biri olarak bilinen Ronald
Dworkin’in temel diistincesi, hukuk sahasinda olgularla degerler, yani olanla olmasi1 ge-
rekenler arasindaki ayrimin Hukuki Pozitivistlerin zannettiginden ¢ok daha bulanik ol-
dugudur. Belirli durumlarda hukukun ne oldugu, kagiilmaz olarak ahlaki-siyasi olarak
ne olmasi gerektigine baglidir. 1970’lerde Dworkin Hukuki Pozitivizmi, hukukun ne
oldugu hususunda hukuki ilkeleri dikkate almamakla elestirir. Buna gére Hukuki Pozi-
tivistler hukukun yalniz kurallardan olustugunu diisiiniirler. Halbuki hukuk kurallardan
baska hukuk ilkelerini de kapsar. Kurallarla ilkeler arasindaki ayrim mantiki bir ayrim-
dir. Kurallar ‘biitiin’ yahut ‘hi¢ bir’ formuna sahiptir ve belirli durumlara uygulanarak
hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglar. Ilkeler ise hakimler igin hangi yolda karar

vermeleri hususunda yol gosterici bir 6zellige sahip oldugu i¢in hukuki bir sonuca ulas-
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tirmasi1 zorunlu degildir. Hukuk kurallarinin ahlaki bir 6zellige sahip olmalar1 da olma-
malar1 da miimkiinken, ilkeler temelde ahlakidir. Belirli bir ilkenin var olup olmadigi
ahlaki bir akil ylirtitmeyi gerektirir. Hukuki ilkeler, hukuk kurallartyla ahlaki ilkeler ara-
sinda orta yerde durur. Hukuk kurallar1 kurumlar tarafindan vazedilir ve mesruiyetini
kaynagindan alir. Ahlak ilkeleri tamamen muhtevasiyla iliskili olup mesruiyetini de
muhtevasindan alir. Hukuk ilkelerinin mesruiyeti ise hem kaynagiyla, hem de muhteva-
styla iligkilidir. S6zkonusu hukuki ilkelere 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: “Kisinin
kendi yanlisindan bir bagkasinin istifade etmesi dogru degildir.”, “Kisinin, eylemlerinin

biitlin 6ngoriilebilir sonuglarint amacladigi kabul edilir.”

Dworkin’in bu diisiinceleri kabul edilecek olursa, Hukuki Pozitivizmin temel
umdelerinden olan tefrik ilkesinin kabulii miimkiin olmayacaktir. Dworkin 1980’lerde
bu diisilincelerini daha isleyerek yorumlamaci bir hukuk teorisi gelistirmistir. Burada iki
temel tez vardir: 1) Herhangi bir hadise veya durumda hukukun neyi gerektirdigi arasti-
rilirken mutlaka yorumlayici bir akil yiiriitme faaliyeti gereklidir. 2) Yorumlama her
zaman deger yargisina dayali bir tasavvuru gerektirir. Dworkin’e goére hukuki iddialar,
yorumlamaci hiikiimler oldugu i¢in, hem geriye hem de ileriye bakan unsurlar1 birlesti-
rir; ¢agdas hukuk pratigini gelisen bir anlat1 gibi yorumlar. Hakim bir hukuki problemle
ylizylize geldigi her defasinda, hukukun ne olduguna dair bir teori insa etmek zorunda-
dir. Bu teori bir yandan ge¢misteki ilgili baglayic1 yasama ve yargt hiikiimleriyle uyum
icinde olmak durumunda olup, diger yandan hukukun miimkiin olabilecek en iyiye

ulagmasi i¢in siirekli gelismesini tazammun eder.

Dworkin’e gore hukuk, en iyi bigimde, hem pratik hem de teori olarak ‘insa
edici yorum’ siireci olarak anlagilabilir. S6zkonusu yorum, nesnesini mensup oldugu tii-
riin miimkiin olan en iyi 6rnegi yapma amacina yoneliktir. Dworkin ayni1 zamanda bu
insa edici yorum seklinin hukuk alaniyla sinirli olmayip, sanatsal ve edebi yorum i¢in
de uygun yaklasim oldugunu diisliniir. Bu yiizden hakimin roliinii edebiyat elestirmeni-

ninkiyle mukayese eder.

Insa edici yorumlama, yorum nesnesine ayirt edici bir deger veya bir amag at-
fedebilme imkanina dayanir. Bu deger veya amag, sézkonusu nesnenin belirli bir yoru-

munun digerine nazaran daha iyi veya kotii oldugunu belirlemede kriterdir. Hukukun
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insa edici yorumlamasi ile ilgili olarak Dworkin, hukukun amacinin, devlet giiciiniin

uygulamasini sinirlamak veya gerekcelendirmek oldugunu ifade eder.

Dworkin, basit bir ‘olan hukuk’ kavramini kabul etmez, daha dogrusu olan hu-
kukun ne oldugunu agiklamak, mecburen yorumlayici bir siire¢ gerektirir. ‘Olan hukuk’,
yasama ve yargl organlarinin gegmiste verdikleri kararlardan ibarettir ki Dworkin buna
‘yorumlama-oncesi veriler’ (pre-interpretative data) demekte ve bunu insa edici yorum-
lamanin nesnesi olarak kabul etmektedir. S6zkonusu ge¢cmis veri, lizerinde bir karar icra
etmedikce, bize simdiye ait bir hukuk meselesi i¢in cevap vermez. Bu karar ise ahlaki-

siyasi nitelikli bir tercihten ibarettir.

Dworkin’in teorisi, hukukta degisimi ve revizyonu vurgulamasi bakimindan
takdir edildigi gibi, bunun fazlaca vurgulanmasi sebebiyle hukukta istikrarin ve lizerin-
de fikir birligine varilmisg miisterek yaklagimlarin 6nemini azaltmasi sebebiyle de elesti-
rilmistir. Ayrica bu teori, hakimlerin bakis acisin1 yansittigi, hukuku her yoniiyle kusa-

tan bir bakis acisina sahip olmadigi seklinde de tenkit edilmistir. 549

2. Hukuki Pozitivizm

Hukuki Pozitivizm, koklerini Hobbes’un siyasi felsefesinde bulur. Bentham ile
Austin bunu bir hukuk teorisi haline getirmis, Kelsen, Hart ve Joseph Raz gibi sonraki
hukuk disiiniirleri ¢esitli katki ve elestirilerle zenginlestirmislerdir. Bu isimler, ayni
zamanda hukukun temel kavramlarini analiz eden Analitik Hukuk Ekolii mensuplaridir.
Biitiin hukuki pozitivistler su iki temel diisiinceyi paylasirlar: 1) Herhangi bir toplumda
hukuk olarak kabul edilen sey, temelde bir sosyal hadise veya uzlagma tiriiniidiir (Sosyal

ilke) 2) Hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bag yoktur (tefrik ilkesi).

Hukuki Pozitivizm’in temel umdesi olan hukukla ahlak arasinda herhangi bir

iligkinin bulunmamasi hakkinda Austin sunlar1 soyler:

¥ Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 61-92. Dworkin’in dogru cevap teziyle ilgili genis
bir degerlendirme i¢in bkz: Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, 197-219.
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Hukukun varlig1 bir seydir, bunun meziyeti yahut degersizligi ise baska bir seydir.
Hukukun fiilen var olup olmamasiyla, bunun kabul edilen bir standarta gére mevcut olup ol-
mamasi ayri birer sorugturma konusudur. Fiilen var olan bir hukuk, bir hukuktur; ister bundan

hoslanmayalim, isterse bizim tasvip ve tenkidimize esas olan metne gore farkli olsun.>>

Hukuki Pozitivizm’in hukuki yaklasimi, modern sosyal teorinin su temel dii-
stincesiyle aynidir: Sosyal kurumlar, tarafgirlikten veya ideolojiden uzak bir sekilde ob-

jektif bir tarzda incelenebilir.>’

Bentham ve Austin’e gore hukuk, de facto gii¢ sahibi bir iktidara sahip biiyiik
toplumlara mahsus bir fenomen olup uygulanmamasi1 durumunda miieyyide ile destek-
lenmis olan ve siyasl iktidar/hiikiimdar (sovereign) tarafindan ortaya koyulan
emir/iradeden ibarettir. Buna gore hukukiligi belirleyen temel kistas, onun muhtevasi
degil kaynagidir. Bir norm iktidar tarafindan emredilmisse o hukukidir. Dolayisiyla bu-
rada iktidarin ahlaki olarak hiikkmetme hakkina sahip olup olmadig1 s6z konusu edilme-
digi gibi iktidar tarafindan vazedilen hukuk kurallarinin kendi i¢indeki degeri de irde-
lenmemektedir ve teorinin pozitivist olmakla vasiflandirilmas: da bu iki noktayla ilgili-
dir. Siyasi iktidar, kendisine itaat edilen ancak kendisi baskasina itaat etmeyen belirli bir

kisi veya bir gruptur.

John Austin’in en 6nemli meselesi, hukuk biliminin gercek konusu olan pozitif
hukuk kurallarini, buna benzeyen, bununla alakali olan, uzak veya yakin bir kiyas yo-
luyla herhangi bir sekilde iliskili olan biitiin diger sahalardan kesin bir ¢izgiyle ayirmak-
tir. Bunun i¢in Austin, dncelikle i1ahi (dolayisiyla tabii) hukuk ile insanlarin vaz ettigi
hukuku birbirinden ayirir. Hukuk biliminin ger¢ek konusu, pozitif hukuktur (positive
law). Pozitif terimi, 11ahi hukuku disarida birakir; hukuk terimi de, Austin’in ‘positive
morality’ dedigi her tiirlii ahlaki kabulleri, bir kanun koyucu tarafindan belirlenmemis

gelenek ve adetleri bu terimin disinda birakir.

Austin, her tiirlii hukukun ve hukuk kuralinin birer emir oldugunu, yani huku-

kun emrin bir tiirii oldugunu belirtir.>*> Austin’in emir anlayisma gore, emri diger istek

>0 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 157.
>>! Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 31-32.
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ifadelerinden ayiran sey, onun ifade bi¢cimi (gramatik olarak emir formunda dile geti-
rilmesi) degil, uyulmadig: takdirde bir miieyyideye sahip olmasidir. Hukuk kurali olan
her emrin bir miieyyidesi vardir ve her emir bir vazife ihdas eder. Bu bakimdan bu ii¢
kavram birbiriyle ayrilmaz bigimde baglantili terimler olup, hepsi ayn1 kompleks kav-
ramin bir yoniine isaret eden birer terim durumundadir. Austin hukuk sayilabilecek olan
emir kavramini incelerken, onun genel mahiyetli olmasini bilhassa vurgular. Kisi ve ey-
lem bakimindan 6zel nitelikli emirler hukuk kurali olamaz. Ayrica emrin hukuk kurali

olabilmesi i¢in, emir verenin iistiin olmas: gerekir.’>®

Bu teorinin iki 6zelligi daha vardir: Biitiin kanunlarin tebaaya yonelik miikelle-
fiyetler yiiklemesi bakimindan tek bir bigime sahip oldugunu ileri siirmesi cihetiyle
monistiktir. Hukuku (otorite, haklar, ytikiimliiliikler...) tasvir ve vazederken kullanilan
normatif dilin, normatif olmayan kavramlara basvurmaksizin analiz edilebilecegini ve
biitliin bunlarin nihai olarak giic ve itaate raci olan ifadeler oldugunu savunmasi baki-

mindan da indirgemecidir.

Bentham ile Austin’e ait bu klasik pozitivist teori ¢esitli bakimlardan elestiril-
mistir. Oncelikle karmasik ve biiyiik toplumlarda iktidarin tek bir kisiye ait olmayip oto-
ritenin ¢esitli organlara boliinebilecegi ve hukuk tarafindan sinirlandirilabilecegi hatirla-
tilir. Ayrica hukuk vazetme yetkisine sahip olanlarin da toplum icinde belirlenmis ve
otoritenin diger cesitlerine sahip olmayan kisiler olabilecegi, yaptiklari igin sinirlarinin
da yine kanun tarafindan belirlendigi ortaya konulur. Bundan bagka biitiin kurallarin
emir formunda ve itaat gerektiren ciimleler olmadig1 noktasinda da klasik teori elesti-

rilmistir.

Bu elestirilerden bir kismi, daha incelikli bir hukuk teorisine ulagsmay1 amagla-
yan sonraki pozitivistlerce de dillendirilmis ve hukukun kaynag1 daha ziyade sosyal te-
amiillerde aranmustir. Kelsen; Bentham ile Austin’in hukuk teorisinin monizmini devam

ettirirken indirgemeciligini terkeder. Bentham ile Austin’e gore bir hukuk sisteminin

%52 Austin’e gore emir formunda olmayan hukuk kurallari istisnai olup yalniz su ii¢ gruptan ibarettir:
1) Kanun koyucunun, kurallari agiklama mahiyetinde olan yorumlayici kurallar 2) Yiiriirlikte olan kurali
nesh ve ilga edici nitelikli kurallar 3) (Roma hukukgularinin verdikleri anlama goére) Eksik/milkemmel
olmayan (imperfect) hukuk kurallari [kanun koyucunun bir miieyyideye baglamadigi kurallar]. (John
Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 36.)

>33 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 18-37.
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biitlinliigii biitiin kurallarinin tek bir siyasi iktidar tarafindan vazedilmesi yoluyla sagla-
nirken, Kelsen’e gdre bu biitilinliik biitiin kurallarin tek bir otorite zincirine bagli olma-
styla gerceklesir. Yani Kelsen’e gore bir hukuk normunun baglayiciligi, mutlaka baska
bir norm olmalidir. Mesela bir tiiziik kanunen gegerlidir, ¢iinkii hukuken bu yetkiye sa-
hip olan bir organ tarafindan vazedilmistir, bu yetki anayasaya dayalidir, bu anayasa da
mesruiyetini daha dnceki bir anayasaya bor¢ludur. Tarihi olarak ilk anayasanin yetkisi

ise Kelsen’e gore “Onceden varsayilmaktadir”.

Kelsen, devrindeki hukuk teorilerinin kimisinin politik diisiincelerle veya ah-
lakla karistirilmig, kiminin ise dogal veya sosyal bilimlere indirgenmeye calisilmis ol-
dugunu gorerek bu durumu elestirmis ve hukukun ahlak ve tabiattan ayri, kendi basina
miistakil bir varlik alan1 oldugunu ileri siirerek gerek metodolojik agidan, gerekse huku-
kun maddesi itibariyla “saf bir hukuk teorisi” (reine Rechtslehre) pesinde olmustur.

Amacini “hukuk bilimini, yabanct unsurlardan temizlemek”>*

olarak ortaya koyan Kel-
sen, geleneksel hukuk biliminin psikoloji, sosyoloji, ahlak ve siyaset teorisi gibi alanlara
ait unsurlarla karigtigini gérmiis ve hukuk biliminin 6ziinii bulaniklagtiran bu metodolo-
jik senkretizme karsi ¢ikmistir. Her tiirlii metodolojik indirgemecilige karsi olan ve saf
bir hukuk bilimi pesinde olan Kelsen’in bu yaklasimi, bir yandan geleneksel fikih usii-
linde Gazali ve diger bazi alimlerin yaptig1 gibi herhangi bir ilmi diger ilimlerin tahak-
kiimiinden kurtaracak ve kendi i¢inde biitiinliige kavusturacak saf bir us@l arayisina
benzetilmek suretiyle evrensel bir saf bilim arayisiyla irtibatlandirilabilecegi gibi, bir
yandan da o donemde Avrupa diisiincesinin ¢esitli alanlarinda muhtelif diisiintirlerce

gergeklestirilen —Husserl’in saf bir felsefe bilimi arayist gibi-> metodolojik safiyet ¢a-

lismalartyla da irtibatlandirilabilir.

Kelsen’e gore hukuk bir normlar sistemidir. Normlar —meli (ought) formundaki
ifadelerdir. Ahlaki normlardan farkli olarak hukuki normlar, iradi insan eylemleri sonu-
cu viicuda getirilir. Kelsen, Hume’un —dir (is) ile —meli (ought) arasinda yaptig1 ayrimi

ve ilkinden (vaki olandan, olgudan) ikincisinin (yiikiimliilik getiren normatif bir ifade)

>>* Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 1.
3% Bkz: Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, 2002.
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<;1kar11:¢1mayacagl5 > diigiincesini devam ettirerek, -meli formundaki normlardan olusan
hukukun, bunu olusturan dogal eylemlere irca edilemeyecegini savunur. Mesela bir sa-
londa toplanmak, konusup tartismak, oylama yapmak i¢in el kaldirmak fiilleri, kendi
basina hukuk degildir. Boyle norm yaratici fiiller kendi basina hukuk olmadigina gore,

bunlara normatif 6zellik kazandiran sey, Kelsen’e gore dyle varsaymaktir.”’

Ahlaki normlar, genel ilkelerden 6zel ilkelerin ¢ikartilmasi seklinde elde edilir-
ken, hukuk normlar1 ancak iradi eylemlerle meydana getirilir. Boyle bir eylemin hukuk
meydana getirmesi i¢in, bu eylemin bdyle hukuki bir netice meydana getirmesine izin
veren daha yiiksek bir normla uyum iginde olmasi gerekir. Bu yiiksek norm da daha
yiiksek bir norma dayanmalidir. Boylelikle, iradi bir eylemin sonucu olmayan, ancak
norm oldugunda uzlasilan, dyle varsayilan bir ilk norma ulagilir ki Kelsen buna “Temel
Norm” (Grundnorm / Basic Norm) demektedir. Somut olarak boyle bir ilk norm, tarihi
acidan ilk olan bir anayasa demektir ve bu, hukuk sisteminin geri kalani i¢in hukuki

mesruiyeti saglar.”>®

Temel Norm’un hukuk normlarinin mesruiyeti i¢in sart oldugu diisiincesi Kel-
sen’in teorisinin ‘saf” olmasin1 ve bunun diger Hukuki Pozitivistlerin teorilerinden ay-
rilmasinmi saglayan husustur. Hart gibi cagdas hukuki pozitivistler hukukun normatifligi-
ni sosyal temellere dayandirirlar. Buna gére hukuk normlarinin bir toplumda gecerli
olmasini saglayan sey, belirli sosyal teamiillerin/uzlasimlarin olmasidir ki Hart’in —

kimin hukuk vazedebilecegini ve hukuk vaz’inin nasil ger¢eklesecegini belirleyen- ‘Ta-

%36 Bu mesele hukuktan baska ahlak ve dil felsefesini ilgilendiren bir boyuta da sahip oldugu igin ce-
sitli diigiiniirler tarafindan tizerinde durulmustur; mesela bkz: John R. Searle, “How to Derive ‘Ought’
From ‘Is’”, Ethics: The Big Questions, (ed: James P.Sterba), 1998, Oxford, 38-43; Antony Flew, “On Not
Deriving ‘Ought’ From ‘Is’”, a.g.e., 43-48.

7 Kelsen hukuk kurali (rule of law) ile hukuk normunu (legal norm) birbirinden ayirir. Hukuk nor-
mu, hukuk otoriteleri tarafindan ¢ikarilan ve emreden izin veya yetki veren normlardir. Bunlar dogru veya
yanlis olarak degil, gegerli olup olmamaya gore degerlendirilirler. Bu normlar hakkinda hukuk bilimi ta-
rafindan yapilan agiklamalar (belirli bir hukuk sistemine gore neyin baglayici olup olmadigina dair agik-
lamalar), bu normlar arasindaki iliskilere dair ifadeler ise hukuk kurallaridir. Hukuk kurallar1 —her ne ka-
dar kimi zaman normatif bir ifadeye sahip olsa da- mantik olarak dogru veya yanlis olan ifadelerdir. Kel-
sen’in benzetmesine gore nasil ki olgularin dogru veya yanlis oldugundan bahsedemez ve onlarin yalnizca
var olup olmadigimi sdyleyebilirsek, ve ancak olgular hakkindaki ifadelerin dogru olup olmadigimi sz
konusu edebilirsek, hukuk kurallar1 ile normlart arasindaki fark da boyledir. (Kelsen, Pure Theory of Law,
71-73)

%% Kelsen, Yeni-Kantgi felsefe geleneginin iginde yetismis ve hukuk teorisi de bu gelenekten etkilen-
mistir. Temel Norm fikri de, Kant’in ‘Transandantal Argiiman’ kavramiyla iligkilendirilmistir; Brian Bix,
Jurisprudence: Theory and Context, 53.
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nima Kurallar1’ (rules of recognition) bu anlami ifade eder. Ancak Kelsen bu tarz yakla-
stmlar1 indirgemecilik olarak reddeder: ‘—meli’ ifadeleri, mutlaka yine ayni formdaki

ifadelerle temellendirilmelidir.

Kelsen’in Temel Norm’u, varsayimsal, kabule bagli kavramlardir. Buna gore
hukukun normatifligini kabul etmeyenlerin Temel Norm’u kabul etme zorunlulugu yok-
tur. Mesela dini kurallarin normatifligine inananlar i¢in de temel norm, “Allah’in emir-
lerine uyulmasi zorunludur” seklindedir. Bu iki durumda da kisiyi temel normu kabul
etmeye zorlayan bir sey yoktur. Dolayistyla Temel Norm, bir kere kabul edildikten son-

ra sonuglarini gosteren bir kavram olarak diistiniilmistiir.

Kelsen’e gore dinin ve ahlakin normatifligi, belirli kisilerin bunlara itaat etme-
ye devam etmesine bagl degildir. Fakat hukukta durum boyle degildir, hukuk normlari,
ancak bunlara itaat edildigi siirece gegerlidir. Temel Norm, kimi zaman fiili durumlar
karsisinda muhteva degistirir, mesela bir ihtilal sonucunda ytriirliikte olan temel norm
yerine bir baskasi gecer. Bu noktada ‘—meli’ ifadelerinin ‘—dir’ ifadelerine irca edileme-
yecegini benimseyen Kelsen’in ¢eliskiye diistiigli ifade edilir. Ancak Kelsen bu sikintry1
asmak icin biitlin hukuk sistemlerinin mesruiyetini uluslararast kamu hukukundan aldi-
gin1, dolayisiyla diinyada tek bir Temel Norm bulundugunu ileri siirer ki, bu da, ulusla-
rarast hukukun diinya hukuk tarihinde nispeten yeni bir hadise olmas1 dolayisiyla elesti-
rilmistir. Ayrica Kelsen’in hukuk, din ve ahlak gibi her tiirlii normatif sistemin siibjektif
oldugu, bunlardan herbirine ait temel norm kabul edilmedik¢e baglayict olmadiklar
seklindeki diisiincesi de, hukuku objektif ve rasyonel bir temelden mahrum biraktig1 ge-

rekgesiyle kimilerince elestirilmistir.

Hart, Kelsen’den farkli olarak hukukun otoritesini sosyal olmastyla temellendi-
rir. Su halde bir hukuk sisteminin mesruiyeti, var olmasini fiilen uygulantyor olmasina
borglu olan sosyal kurallar biitiinii olmasina baghdir. Boylece hukuk nihai olarak adete

dayalidir.”

Hart hukuk kurallarini iki ana gruba ayirir: 1) Hiirriyeti kisitlayan veya ge-
nisleten birincil kurallar 2) Birincil kurallar hakkinda olan ikincil kurallar. Tkincil kural-

larin ii¢ ¢esidi vardir: 1) Degisiklik yapma yetkisi veren kurallar 2) Hiikiim verme giicii

> Hukukun sosyal temeline yapilan bu vurgu dyle kuvvetlidir ki, Hart temel eserinin basinda galis-
masini bir ‘tasvirl sosyoloji’ (descriptive sociology) denemesi olarak takdim eder; Hart, The Concept of
Law, v.
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veren kurallar 3) Tanima (recognition) kurali. Sosyal nitelikli kurallar olan tanima ku-
rallari, bir normun hukuk kurali sayilabilmesi i¢in gerekli sartlari, gecgerlilik sartlarini
ortaya koyar; hangi kurallarin hukuk sisteminin parcasi olup olmadigini tespit eder.
Austin’in biitiin hukuk kurallarini tek bir tipe indirgeyen tutumunun aksine Hart’a gore
nerede hukuk varsa orada yiikiimliiliik ortaya koyan birincil kurallar ve tanima kurallar

bulunmalidir. Bunlar bir hukuk sisteminin mevcudiyeti i¢in asgari sartlardir.

Hart Austin’in hiikiimdar tasavvurunu, bu kisinin 6lmesi veya giigten mahrum
hale gelmesi durumunda emirlerinin hald hukuk olarak kalip kalmayacagi noktasini
aciklamamasi bakimindan yetersiz bulur. Bu sebeple iktidar1 bir kisi degil, resmi bir ku-
rum olarak formiile eder. Ancak kurumlarin da hukuk kurallariyla viicuda gelmeleri ge-
rektigi ve boyle kurallarin tehdit ve miieyyideye sahip olmayan, fakat resmi gorevlilerin
hangi bakimlardan gii¢ ve yetkiye sahip olduklarini a¢iklayan maddeler oldugu gerge-
ginden hareketle, Austin’in hukuk kural tarifine de kars1 ¢ikmis ve kurallarin daha ince-
likli bir tasnife tabi tutulmasi gerektigini diisiinmiistiir. Buna gore biitiin hukuk kurallar
Austin’in tasavvur ettigi gibi hiirriyeti kisitlayict mahiyette olmayip bir kismi hukuki
yetkiler vermesi hasebiyle hiirriyeti genisletici 6zellige sahiptir. Dolayisiyla tehdit ve

miieyyide, hukuk kuralinin ayirt edici 6zelligi olmamalidir.

Hart’1n teorisinde temel dnem tastyan bir nokta, hukukun ve hukuk kurallarinin
iceriden goriiniimiine (internal aspect of rules) verdigi onemdir. Kurallarla aligkanlik-
lar/adetler arasindaki farklilik bu kriter yoluyla temellendirilir. Buna gore normatif bir
sosyal sistem, bu sistemi meydana getiren veya bu sisteme dahil olanlarin onu nasil id-
rak ettikleri bilinmeden anlasilamaz. Bdyle bir sistemin yapisini anlamak i¢in empirik
bilimlerin metodolojisi yetersizdir, gerekli olan sey, kurala bagl bir davranigin igeride-

3% Hart bu noktada Is-

kilere nasil goriindiigiinii tasvir eden hermeneutik bir metoddur.
kandinav hukuk realisti Alf Ross’un, hukuk biliminin yap1 ve ifade mantig1 agisindan

empirik bilimlerinkini paylagmas1 gerektigi seklindeki diisiincesini elestirmektedir. Bu-

> Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, 13; Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context,
37-38.
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rada pozitivist bilimlerle tin bilimleri arasindaki metodolojik tartismanin hukuk diisiin-

. . o . 561
cesindeki yansimasi goriilmektedir.

Hukuk diislincesinde analitik hukuk ekolii hukuki pozitivizmle 6zdeslestirilir.
Bu ekol, hukukun temel kavramlar1 hakkinda berrak bir anlayisa sahip olmak i¢in metod
olarak kavramsal analiz yolunu benimsemislerdir. Hart, belki de mensup oldugu ekole
yoneltilen ‘sosyal gergeklikle ugrasmaktan ziyade kelimelerle, bos kavramlarla oyna-
mak’ seklindeki ithama cevaben, dil felsefecisi J. L. Austin’den alintilayarak, “kelime-
ler hakkinda keskin bir biling elde etmenin amacinin, gergeklikler/fenomenler hakkin-

daki idrakimizi keskinlestirmek amaci tagidigini” séyler.®

Analitik yontem, kavramlarin delalet ettigi anlamlar1 ¢oziimlemek suretiyle
bunlar1 muglak, metafizik uzanimlart olan terimler olmaktan ¢ikarir. Mesela Hart, hu-
kuk kavramini incelerken, asla ele aldig1 soruyu dogrudan cevaplamaz. Ona gore mesela
biz bir soru sordugumuzda, aslinda bagka bir soruya veya sorular grubuna cevap arryo-
ruzdur. Mesela “Hukuk nedir?” sorusu, aslinda su ii¢ soruya aranan cevaplarla ilgilidir:
1) Hukukun, arkasinda tehdit bulunan emirlerle farki var midir ve aralarindaki iliski ne-
dir? 2) Hukuki vazife ile ahlaki vazife arasindaki fark ve aralarindaki iligski nedir? 3)
Kurallar nedir ve ne dereceye kadar hukuk kurallara dair bir meseledir?’® Hart, ‘Hukuk
nedir?’ sorusuna ‘Ni¢in soruyorsun?’ diye karsilik verir. Boylelikle Hart’in yaklagimin-
da hukuk teorisi, esas gayesini, metafizik nitelikli sorular sorma temayiiliinii bertaraf

%4 Hart’mn hukuk felsefesindeki analitik ve

etmek amagli bir nevi terapi olmakta bulur.
anti-metafiziksel yaklasimin, bilhassa onun yasadigi donemde felsefi diisiince lizerinde
kuvvetli etkileri bulunan analitik dil felsefesinin kabulleriyle ve mantik¢i pozitivistlerin

temayiilleriyle irtibatli oldugu goriilmektedir.

%! Brian Bix, Jurisprudence: T heory and Context, 31-59; Andrei Marmor, "The Pure Theory of Law",
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Winter 2002 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/win2002/entries/lawphil-theory/; Leslie Green, "Legal Positivism", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2003 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL
=<http://plato.stanford.edu/archives/spr2003/entries/legal-positivism/>.

%62 Hart, The Concept of Law, v.

°63 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 6

°64 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 6.
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3. Amerikan Realizmi

‘Hukuki Realizm’, 1920, 30 ve 40’larda, donemin hukuk diisiincesinin hakim
goriislerine meydan okuyan bir grup Amerikali hukuk teorisyenine verilen bir lakaptir.
Bu kavramda yer alan ‘realizm’ terimi, gilinliik dildeki anlamiyla uyumlu olarak diinya
ile ilgili, ideallerin 6tesinde gercekte ne olup bittigini anlamaya calisan bir tutuma isaret
eder. Hukuki realizmin esas meselesi, hukuki yargi siirecinde gercekte ne olup bittigi
lizerine yogunlasir. Akima gore hakimlerin kararlar1 ¢ogu kez —ister bilingli isterse bi-
lingsiz olsun- kisisel veya siyasi egilimlerin {iriiniidiir, 6nsezilerle olusturulur, hakimler
cogu kez takdir yetkilerini kullanir, kararlarinda tayin edici olan sey ¢ogu kez hukuk di-
st faktorlerdir. Mantiki ¢ikarimlar, bilimsel akilyiiriitmeler de ¢ogu kez belirleyici ol-

mayi1p zannedildigi kadar da tarafsiz degildir.

Hukuki realizm elestirilerine hedef olarak formalizmi se¢mistir. Hukuki forma-
lizme gore belirli 6nermelerden ve akil yiiriitme siirecinden belirli hukuki neticeler ¢1-
kar. Bir nesne veya eylem i¢in uygun niteleme bulundugu, uygun bir kategoriye dahil
edildigi zaman, bunun gerektirdigi hukuki neticenin elde edilmesi kolaydir. Genel kav-
ramlardan ve genel kurallardan hukuki kararlar elde edilme siireci, dis diinyanin sartla-
rindan bagimsiz olarak isler. Formalizm, bilhassa realistlerin elestirileri yiiziinden pejo-

ratif bir terim haline gelmistir.

Realistlerin formalizme yonelik elestirileri; 1) genel hukuk kurallar1 ve stan-
dartlarinin notr ve objektif oldugu 2) genel hukuk kural ve kavramlarinin, belirli somut
davalarda sonucu belirleyebilecegi iddialarina kars1 olmak tizere iki ana noktada topla-

nabilir.

Birinci iddiaya karsi olarak realistler, hukukg¢ularin kullandiklar1 onciillerin
sorgulamaya ac¢ik oldugunu, nitelemelerin ve siniflandirmalarin ahlaki ve siyasi kabulle-
ri Orttiigiinii ileri siirmektedirler. Ikinci iddiayla ilgili olarak da, yarg: siirecinin genel
onciillerden mekanik ve mantiki ¢ikarim yoluyla hiikiim elde etme siireci olarak gorii-

lemeyecegini kabul ederler.

Fikri kokenleri Amerikan Realizmine uzanan ve 1970’lerin sonlarindan itiba-

ren faaliyet gOsteren bir bagka hareket, Elestirel Hukuk Arastirmalari’dir (Critical Legal
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Studies = CLS). CLS teorisyenleri, realistlerin diislince gergevesi i¢erisinde hareket eder
ve onlarin ortaya koydugu bazi yaklasimlar1 daha u¢ noktalara gétiiriirler. CLS nin en
onemli fikirleri su konular etrafinda donmektedir: hukukun siyasi karakteri (goriiniiste
tarafsiz olan kavram ve analizlerde sakli olan ideolojik temayiiller; ideoloji olarak hu-
kuk), hukukun giicliiniin ¢ikarlarin1 korudugu iddiasi, haklar retoriginin kamu yarari

aleyhine calistig1 ve korumayi hedefledigi kesimlerin ¢ikarlarina aykiri hareket ettigi.”®

4. Hukuk-Dil iliskisi Konusundaki Yaklasimlar

Hukuk, hem muhtevasi hem de metodu bakimindan dil olmadan icra edileme-
yecek bir faaliyet oldugu icin, hukukun dille ve hukuk felsefesinin dil felsefesiyle olan
miinasebeti, diigiiniirleri mesgul etmistir. Hukuk ve dile yonelik felsefi bir yaklasim iki
alanla ilgilenebilir: Hukukta dilin kullanim1 ve dil felsefesinin, hukukun mahiyetiyle il-

gili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasi.

Tabii hukuk taraftarlari, varliklar1 dile bagli olmayan bazi hukuki kavram ve
tasavvurlara sahip olduklar i¢in, onlara gore hukuk alaninda dilin ¢ok ayricalikli bir ye-
ri yoktur. Dil hakkindaki felsefi yaklagimlarin hukuk felsefesine ait problemlerde kulla-
nilmasi, Anglo-Sakson hukuk ve dil diislincesinin 6zelliklerinden biridir. Bu alandaki
ilk modern katki, Bentham’a aittir. Kelimelerin anlamina dair radikal bir emprisist teori
gelistirmis, bu teori onun hukuk teorisini yogun bir sekilde etkilemistir. Bentham’a gore
dogal hak ve ddevler, anlami1 olmayan mitlerden ibarettir. Bir kelimenin anlami, idrak
edilebilen cisimlere veya duygulara dair 6znede uyandirmis oldugu tasavvurlardir; boy-
le tasavvurlar uyandirmayan kelimeler anlamsizdir. Onun iktidar iradesinin ifadesi sek-
linde ortaya koydugu hukuk tasavvuru da bu dil anlayisina baglidir. Bentham’in hukuk
teorisi ile dil felsefesi arasindaki iliski, biri metodolojik digeri muhtevaya yonelik olan
iki noktada kendisini gosterir. Ilkin, Bentham hukuk teorisini bir tarif olarak takdim
eder. Ikinci olarak, hukuku bir nevi gdstergeler toplulugu olarak tarif eder. Ona gore
hukuk bir lafizdir, hukuk felsefesi de dil felsefesinin bir bi¢imidir. Hukuk filozofunun,

hukuk diisiincesine ait olan terimleri tarif etme ylikiimliliigii vardir.

35 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 165-175, 203-207; Kim Lane Scheppele, “Legal
Theory and Social Theory”, 390.
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Teorisini bir tarif olarak tanimlayan Bentham, temel hukuk kavramlarini klasik
yolla, yani genus ve differentia (cins ve fasl) ile tarif etmenin ise yaramayacagini, ¢iinkii
daha genel bir kavramla (cins’le) yapilan tarifin, tarif edilen kavramdan daha acgik ol-
mayacagini savunarak bunun yerine ‘paraphrasis’ adini verdigi bir tarif yolu gelistirir.
Buna gore tarif edilen kavram bir climlede kullanilir, daha sonra bu ciimle, anlam baki-
mindan esit olan ve igerisinde tarif edilen kavramin yer almadig1 ve yalnizca maddelere
veya algilara delalet eden kelimelerin bulundugu bir baska climleyle serhedilir. Eger
bdyle bir ciimle kurmak miimkiin olmuyorsa, ifadenin anlamsiz olduguna hiikmedilir.

Ancak burada bu anlamsiz ifadenin nasil ve hangi amacla kullanildig1 agiklanabilir.

Hart, hukukun mahiyetini belirginlestirmek icin dil felsefesiyle ilgili 20. yiiz-
yilda gelistirilen diistincelerden, 6zellikle Wittgenstein ile J. L. Austin’den faydalanmis-
tir. Hart dilin hukukta kullanimiyla ilgili gézlemlerini, hukukun normatifligini acikla-
makta kullanmistir. S6z-eylem teorisinin kurucusu sayilan dil filozofu J. L. Austin’in
gelistirdigi performative-constative (insai-ihbari) ifadeler ayrimi Hart’in hukuk dili ta-
savvurunda yol gosterici olmustur. J. L. Austin’e gore hukuki ifadeler, dogruluk ve yan-
liglikla nitelenen constative ifadelerin aksine, ifade edilmesiyle birlikte bir eylem ger-
ceklestirilmis olan performative ifadelerdir.’®® Buradan, hukukun normatifligini, insan-

larin kelimelerle yaptiklar1 eylemlerle agiklama imkanin1 goren Hart, bu noktay1, insan-

%66 Sz-eylem teorisi (speech-acts theory), dil felsefesi alaninda gelistirilen ve Bati diisiincesinde bir
cigir actig1 kabul edilen bir teoridir. J. L. Austin ve John Searle’iin temsil ettigi bu teori, dncelikle yiizyi-
lin baginda mantiksal pozitivizm olarak beliren fikri gelenegi elestiren, kendisini onun karsisinda konum-
landiran bir yaklasima sahiptir. S6z-Eylem Teorisi, herseyden dnce kullandigimiz dilin insd ve haber sek-
linde iki ana kategoriye ayrildigini ortaya koyar, ihbari ifadelerin dogruluk-yanlislik, ingai olanlarin ise
uygun olup olmamak 6l¢iitlerine gore degerlendirilebilecegini savunur. Bdylece mantiksal pozitivistlerin
her tiirlii ifadenin ancak dogrulanabilirlik-yanlislanabilirlik kriterine goére degerlendirilebilecegi yolundaki
yargilarini ve boylelikle de metafiziksel ve ahlaki deger bildiren ifadeleri —anlamsiz oldugu gerekgesiyle-
bir yana atmak seklindeki tavirlarini reddetmis olmaktadirlar. Islam diisiincesinde asirlardir bilinen insa-
haber ayirimi, kendi diisiince baglami ve kendine has problemleri sebebiyle bati diisiincesi i¢in devrim ya-
ratan bir gelisme olmustur.

Austin ve Searle, temelde, bir sey sdylemenin ayn1 zamanda bir eylem gerceklestirmek oldugu diisiin-
cesinden hareket ederler. Bir sey sdylendigi zaman ne yapilmis oldugu sorusu karsisinda, bu durumda
gerceklestirilen eylemlerin bir siniflandirmasina giderler. “Illocutionary acts” diye isimlendirdikleri bir
eylem sinifi; emrin de dahil oldugu s6z verme, haber verme, bahse girme, soru sorma gibi binlerce ey-
lemden olusur. S6z-eylem teorisi 6zellikle bu siniftaki eylemlerin mahiyeti, icra edilis kosullari, 6zellikle-
ri gibi hususlara vurgu yapar. Sirf bu sinifla ilgili olarak Austin ve Searle disindaki diisliniirlerce ¢esitli
tartigmalar da yapilmistir. Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz: J. L. Austin, How to Do Things With Words,
1982, Oxford; John Searle, Speech Acts, 1987, Cambridge; John Searle (ed.), The Philosophy of
Language, 1971, Oxford; Peter Ludlow (ed.), Readings in the Philosophy of Language, 1998, USA; R.
Levent Aysever, Anlam Sorunu ve John R. Searle’iin Coziimii, Hacettepe Univ. SBE basilmamis doktora
tezi, Ankara, 1994.
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larin normatif dil yoluyla kurallar koyarken ne yapmis olduklarini vurgulamak suretiyle
gelistirmis ve buradan hareketle Bentham ile Austin’in hukuk dili konusundaki goriisle-
rini elestirmigtir. Hart’in normatif dili incelerken esas ilgilendigi taraf, bu dilin soyledigi
sey, yani anlami1 degil, bu dili insa ederken veya uygularken insanlarin ne yapmis olduk-

lar1 ve sergiledikleri tutumlardir.’®’

I1. FIKIH USULU VE MODERN HUKUK DiSiPLINLERI

A. TEMEL ONEM ARZEDEN SORU VE MESELELER BAKIMINDAN
FIKIH USULU VE BATI HUKUK DUSUNCESI

Bati muhitinde gelisen teorik hukuk diislincesinin temel meselesi, hukuki olan-
la olmayan arasini tefrik etmek, bir kuralin hukuk kurali olmasi i¢in hangi sartlar1 tasi-
mast gerektigini tespit ve tayin etmek, dolayisiyla da hukukun mahiyetini arastirmaktir.
Modern hukuk diisiiniirleri, baska hicbir bilgi sahasinda olmadig1 kadar kendi disiplinle-
rinin anlami1 ve mahiyeti lizerinde durmuslar, bu meseleye verdikleri cevaplar da o denli
cesitlilik arzetmistir. Oyle ki Hart, insan toplumuyla ilgili ¢ok az sorunun “Hukuk ne-
dir?” sorusu kadar 1srarla sorulup ciddi diisiintirlerce bu denli ¢esitli, farkli ve paradok-
sal bir sekilde cevaplandigini belirtir. Yalnizca son iki asirdaki hukuk tefekkiirii dikkate
alindiginda, hukukun mabhiyeti hakkinda yapilan spekiilasyonun, miistakil ve akademik
bir disiplin olarak incelenen baska hicbir konuyla mukayese edilemeyecegini ifade

eder.>®

Bu bakimdan “Hukuk nedir?”, Bat1 hukuk diisiincesinin temel sorusudur. Bun-
da, Bat1 hukuk tarihinde I1ahi emir ve kurallarla ve -bilhassa Thomas Aquinas’in temsil
ettigi Katolik diistincesine gore-"* ilahi iradeyi yansittig1 diisiiniilen evrensel ilkelere
sahip tabil hukuk diislincesiyle, tamamen insan diisiincesinin iirlinii olan ve belirli tarihi,

siyasi ve sinif ¢atigmasina dayali bir arkaplana sahip olan, mesruiyetini de facto sahip

37 Timothy Endicott, "Law and Language", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2002
Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2002/entries/law-
language/>.

>% Hart, The Concept of Law, 1.

39 bkz: Etienne Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, 324-333.
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oldugu iktidarin giiciinden alan monarklarin®® ve egemen siniflarin belirledigi kurallar
arasindaki gerilimle beraber, ahlak-hukuk c¢atigsmasi ve bu ikisinin sinirlarinin nasil tes-
pit edilmesi gerektigi gibi problemler biiyiik rol oynamistir. Fikih usilii literatiiriinde
ise, “Fikih nedir?” 6nemli bir soru olmakla beraber, bu disiplinin temel sorusu degildir.
Ana akima mensup fikih usilciileri, asag1 yukart malum ve muayyen bir fikih nosyonu
iizerinde calismalarim siirdiirmiislerdir.””" Usdlciilerin temel meselesi, temel ilkeleri
tespit edilmis bulunan fikhin bilgisine nasil ulasilabilecegi, kendi 1stilahlariyla sdylene-
cek olursa delillerden hiikiimlerin nasil elde edilecegidir. Bu bir yandan yeni elde edile-
cek hiikiimler i¢in bir metodoloji saglarken, bir yandan da geg¢miste yapilan fikhi ¢ika-
rimlarin ne derece saglikli olduguna yonelik de bir kontrol vazifesi gormiistiir. Su halde,
Bat1 hukuk tefekkiiriinde hukuki mesruiyet ve bu mesruiyet tasavvurunun asirlar igeri-
sinde gegirdigi doniisiim s6z konusu edilmisken, Islam hukuk tefekkiiriinde degismeyen
bir mesruiyet ¢ergevesi —hukukun nihai kaynaginin degismezligi, temellerini sinif ¢a-
tismasinda bulmayan bir ictihad-kaza-ifta miiessesesi ve bu fonksiyonlarin ne sekilde
gerceklestirilecegine iligskin belirli esaslar- igerisinde, ilkelere uygun bir hukuki iireti-

min nasil yapilabilecegi temel sorun olarak goriilmiistiir.

Modern diisiincede, hukukun mahiyetiyle iliskili ve bu meselenin bir uzantisi
sayilabilecek diger onemli mesele hukuk-ahlak iliskisidir. Ortacag’da temelini Katolik
diistincesinde bulan®’? bir tabii hukuk geleneginin hakim oldugu Bati hukuku, gittik¢e

370 Burada, Nazi Almanyasi donemindeki hukuk kurallarmin gergek anlamda hukuk sayilip sayilama-
yacagl meselesine de temas eden meshur Hart-Fuller tartismasi hatirlanabilir. 19. yiizyil basinda ortaya
¢ikip yayilan ve Aydinlanma’nin Fransiz Thtilali éncesi eski rejimine (ancien regime) ait Adetlere yonelik
elestirisinin Uriinii olan kodifikasyon hareketinin de, Bati hukuk diisiincesinde hukukun iktidar veya dev-
let iradesinin tiriinii oldugu yoniindeki temayiilii giiclendirdigi ifade edilmektedir.

' George Makdisi de, kelami ekoller arasindaki miicadele ve kavramsal farkliliklar1 agiklama sade-
dinde, ‘ustli’l-fikh’, ‘fikh’ ve ‘fakih’ kavramlarinin anlamlar {izerinde uzlasilmis oldugunu ifade eder;
(George Makdisi, “Ash‘ari and the Ash‘arites in Islamic Religious History”, Religion, Law and Learning
in Classical Islam iginde, 48.)

72 Hiristiyanhigim, Batt hukukunun gelisimi tizerindeki 6nemli ve kismen arka plana itilmis olan etkisi
giiniimiizde baz1 ilim adamlarinca tekrar vurgulanmaktadir. Onde gelen hukuk tarihgilerinden Harold J.
Berman’a gore, Batili hukuk kurumlari ve kavramlari, baska bir ifadeyle Bati hukuk gelenegi, koklerini
11. ve 12. asirlarda gergeklesen ‘Papalik Devrimi’nde bulmustur. S6zkonusu devrim esnasinda Bati Kili-
sesi siyasi ve hukuki birligini tamamladig1 gibi, imparatorlardan, krallardan ve feodal lordlardan da ba-
gimsizligint kazanmustir. Papalik Devrimi; Peter Abelard, Gratian ve Bracton gibi Hiristiyan alimlerin,
Greklerin soyut ve analitik akil yiiriitme metodlarini, Justinianus’a kadar izi siiriilebilecek olan Roma hu-
kuku bakiyesi iizerinde tatbik etmeleriyle miimkiin olmustur. Grekler daha dnce kendi sehir devletlerinde
gecerli hukuk iizerinde ciddi bir fikir yiiriitmedikleri, Romalilar da hukuklar {izerinde soyut bir akil yii-
riitme faaliyetinde bulunmadiklari i¢in, 11 ve 12. asirlardaki ilim adamlarinin sdzkonusu faaliyetleriyle
hukuk alaninda yeni bir seyler ortaya ¢ikmis oluyordu. Boylelikle dini hukukla Roma hukuku arasindaki
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dinden bagimsiz bir hukuk gelistirmis ve hukukun diger deger alanlarindan bagimsiz bir
sistem oldugu fikri yayginlasmis, boylece de hukukla ahlak arasinda bir bag olmadig:
goriisii —bilhassa pozitivist gelenekte- hakim diisiince haline gelmistir. Islam hukukunda
ve dolayisiyla fikih ustiliinde boyle bir tartismanin yasanmamis olmasi tabiidir; zira bu
hukuk varligini, isldmin temel kaynaklarina ve bu kaynaklarda tezahiir eden ahlak ilke-

> {slamda fikihtan tamamen bagimsiz ve ona alterna-

lerine bagimli olmaya bor¢ludur.
tif bir ahlak sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunda, ‘fikh’ ve ‘seri-
at’ kavramlarinin tam olarak hukuka indirgenemeyecek, hukukla beraber ahlak ve diger
baska bazi alanlar ilgilendiren mahiyeti ve kapsami etkili oldugu gibi, fikhin hem dini
bir hukuk, hem de insanlar arasindaki diinyevi meseleleri halleden, hukuki objektiviteyi
esas alan bir kaza miiessesesine sahip olan ‘pozitif® bir hukuk sistemi olusu dnemli bir
rol oynamaktadir. Islamda hukukun bu 6zelligi sebebiyle kimi belirli hiikiimlerle alakali
olarak, Allah katindaki (uhrevi) hiikiim ile zahirdeki (diinyevi) hiikiim ayrimina baglh
kazai-diyani hiikiim ayrimi gozetilmisse de, bunun, hukukun ahlaktan bagimsiz oldugu

kabuliine tekabiil ettigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun yerine sOylenebilecek

olan, Islami hiikiimlerin ayn1 zamanda hem hukuku, hem de ahlaki icerdigidir.

Bernard Weiss de, Batidaki hukuk-ahlak ayrimina benzer bir ayrimm Islam
hukukunda s6zkonusu olmadigina isaret eder. Hatta ‘hukuk’ ve (Batili anlamiyla) ‘ah-

lak’ kavramlarimin dahi klasik Arapga’da mukabilleri yoktur.’™ Arapca’daki ‘ahlak’,

etkilesim, kilise (kanon) hukukuyla krallarin sekiiler hukuku arasindaki kopus, yeni zuhur etmekte olan
sehirlere ait sehir hukuklari, feodal hukuk, tiiccarlarin hukuku gibi farkli hukuk sistemleri arasindaki etki-
lesim ve entegre bir hukuk sistemi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, yavas yavas modern Batili hukuk diisiin-
cesinin unsurlar1 olusmustur. Berman, eserinin ikinci cildinde de, 16. yiizyi1lda Almanya’da ortaya ¢ikan
Reformasyon ile 17. yiizyilda ingiltere’de zuhur eden Kalvinist devrimin, hukuk iizerindeki etkilerini ele
almaktadir. (Harold Berman, Law and Revolution, Cambridge, 2004; Law and Revolution II, Cambridge,
2003).

37 islam hukukunda, hukuki olanla ahlaki olanmn ayrilamazligina dair, Bernard Weiss’in, 1ahi hiikiim-
lerin, belirli insan eylemlerinin ahlaki-hukuki statiisiinii teskil ettigi seklindeki ifadesi 6nemlidir; bkz:
Bernard Weiss, “Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence”, Islamic Law and Jurisprudence
(ed: Nicholas Heer) iginde, 54. Robert Brunschvig de, Seriatin ahlaki-hukuki karaktere sahip oldugunu
belirtir. (Robert Brunschvig, “Logic and Law in Classical Islam”, Logic in Classical Islamic Culture igin-
de, 9).

3™ Fikih ile modern batili hukuk kavramlari arasindaki bu gibi farkliliklar, bazi batili arastirmacilarm
yanlis sonuglara ulasmasina yol agmugtir. Fikih ile mesgul olan ve bati diigiincesinin fikih tasavvuru iize-
rinde kalic1 bir etki birakan ilk oryantalistlerden Snouck Hurgronje’ye gore, fikih bir hukuk sistemi degil-
dir. Fikhin; evlilik, aile meseleleri ve benzerleri gibi ibadetle alakali ameller disindaki hususlarla pratik
olarak herhangi bir miinasebeti yoktur. Fikih yalniz ideal normlar ihtiva eder. Fikih kavrami yalniz gorev-
lerden olusan bir sisteme isaret etmekte olup haklarla ilgili bir tasavvurdan mahrumdur. Cesitli fikih ekol-
leri arasindaki farkliliklar 6nemsiz olup ilke bazindaki hususlari alakadar etmez. Biitiin bunlardan dolay1
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Ingilizce’deki ‘morality’ ile ‘ethics’den farkhidir. Bat1 diisiincesinde hukuk ile ahlakin
ya birbirinden ayrilmasi veya birbiriyle kaynastirilmasi, ama her haliikarda iki ayr var-
lik alaninin tasavvur edildiginin bilincinde olunmasina karsilik, Islimda emir ve nehiy
seklindeki hiikiimlerin ayn1 anda hem hukuki, hem de ahlaki hiikiimler oldugu, fakat
hukukiligin ve ahlakiligin s6zkonusu hiikiimlerin iki ayr1 vechesini teskil ettigini soy-
lemek miimkiindiir. Modern hukuk camiasinda “ilahi hukuk” kavramiyla pozitif huku-
kun kastedilmesi alisildik bir durum degildir; bunda elbette Bati hukuk diislincesinin
kendi tarihi tecriibesi ve kaynagini Hiristiyan teolojisinden alan ahlak temelli hukuk ile
sekiiler hukukun asirlar boyunca miicadelesi ve etkilesimi rol oynamaktadir. Islamda ise
dini kaynakli kurallar eger hukuk seviyesinde ise, aym zamanda Ilahi iradeye uygun
olun hukuktur; diger bir ifadeyle bir miisliiman i¢in diinya mahkemesinde kadi’nin uy-
guladig1 hukukla Mahkeme-i Kiibra’da gegerli olacak I1ahi kanunlar 6ziinde aym sonug-
lar1 vermektedir.’” Fazlur Rahman da ayni sekilde, fikhin tam anlamiyla hukuka teka-
biil etmeyisinin gerekgesi olarak, fikhin biiyiik kisminin higbir mahkemede uygulanmasi

miimkiin olmayan ahlaki kurallardan olustugunu ifade etmektedir.’”

Bu diisiinceyi ta-
mamlamak bakimindan, fikihta -modern hukuk anlayisinda yeri bulunmayan- kulun Al-
lah ile olan miinasebetlerini diizenleyen taabbiidi hiikiimlerin, yalniz uhrevi sorumlulu-
gu bulunan bahislerin de 6nemli bir yer tuttugu hatirlanmalidir. Biitiin bunlarla iliskili
olarak da, naslarda yer alan kurallarin dogrudan, ictihadi hiikiimlerin de dolayli olarak

nihai anlamda I1ahi iradeye dayandigini kabul etmek suretiyle bunlara tibi olan bir ki-

fikih bir hukuk sistemi degil, bir ‘deontoloji’dir; zira ideal bir toplum tasavvurunu tahlil edebilmek igin
dini, ahlaki ve politikay1 sistematik olmayan bir bigimde mezcetmistir. Hukuk prensipleri ve rasyonel bir
teori ilizerinde degil, Tanri’nin akilla idraki miimkiin olmayan iradesi iizerinde temellenmektedir. Fikih,
hukuki veya ahlaki tiirden her tiirlii analiz imkanimi imkansiz kilar, ¢iinkii biitiin bu boyutlar1 tek bir ku-
rallar dizisine indirgemistir. Bunlardan dolay1 fikhin ‘Islam hukuku’ diye nitelendirilmesi yanlistir ve bu
deontoloji bigiminin, mukayeseli hukukla herhangi bir miisterek noktas1 olmayip, ancak ‘Islami Aragtir-
malar’ yahut antropoloji disiplini igerisinde incelenebilecek niteliktedir (Baber Johansen, Contingency in
a Sacred Law, “Introduction”, 43-45). Her tiirlii bilgi ve kiiltiir alaninin Avrupa’ya mahsus olan goriinii-
miinii mutlak 6l¢iit olarak kabul ederek diger medeniyetlerdeki tezahiirlerini buna gore degerlendirme
noktasinda ilk nesil oryantalizminin bazi problemli yaklasimlarini biinyesinde barindiran Hurgronje’nin
bu yaklagimi, sonraki aragtirmacilarca bir 6lgiide tadil edilmistir.

575 Bernard Weiss, The Search for God’s Law, 3-7.

576 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaghk, 83, 86, 223. Fazlur Rahman, fikhin hukuk ile ahldki mezcet-
mesinin, Islam hukukuna ‘essiz degerdeki belli bir karakter’ kazandirdigini kabul ederek «... Islam huku-
ku, o olmadig: takdirde herhangi bir hukukun, hukuk canbazlari ve manevracilari elinde oyuncak haline
gelecegi ahlaki gayeleri, hukuk i¢inde capcanli tutmustur” demekte, ancak yine de, ilimlerin modern Bati
medeniyetindeki vaziyetini ulagilmas: gereken nihal merhale olarak gérmekten vazgegemeyerek, hukuk
ile ahlakin ayr1 birer ilim haline gelmeyisini Islam kiiltiirii igin bir basarisizlik olarak gérmekte ve eles-
tirmektedir; Islam ve Cagdashik, 223.
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siyle, kaynag1 diinyevi bir otoriteye dayanan modern hukuk kurallarina vatandaslik go-

revi geregi uyan bir sahsin tutumlari arasindaki psikolojik farklilik dikkate alinmalidir.

Islam medeniyetinde hukuk ile ahlakin birbirinden ayrilmamis olmasimnin dogal
sonucu olarak fikih usilii geleneginde ‘olan hukuk-olmasi gereken hukuk’ ayrimi ya-
pilmamis, bu durum, kaynaklar1 ve istidlal yontemleri {izerinde hemen hemen uzlasilmis
olan ve epistemolojik olarak zanna dayali bir hukuk anlayis1 iizerinde birlik saglanmasi-
n1 temin etmistir. 11ah kaynakli naslar1 hukukun temeli olarak goren Islam hukukunda,
bu naslarin anafikri ve 6zii ideal ilkeleri teskil etmektedir. Naslarda mevcut agik hiikiim-
leri hukuk idesi agisindan tartismayan Islam hukukgulari, bu naslarin yorumlanmasinda
ve bunlarin biraktig1 bosluklarin doldurulmasinda ise bir hukuk ideali gézetmisler, olan-
olmas1 gereken ayrimi yapnuslardir.””” Tabii hukuk, gerek bir seriati bulunmayan Huris-
tiyanlik etkisi altindaki doneminde, gerekse insan aklinda temellenen hukuk idesini ara-
dig1 sekiiler doneminde, olan ve olmasi gereken hukuk seklindeki bir ikilemi ve bu iki-
lemin getirdigi gerilimi hep muhafaza etmistir. Islam hukukunda buna benzer bir ikile-

min yagandigimi séylemek miimkiin degildir.””®

Modern hukuk tefekkiiriinde 6nemli olan bir soru da sudur: “Genel bir hukuk
teorisinden hangi diizlemde/temel {izerinde bahsedebiliriz?” Avrupa’da birbirine nispe-
ten yakin kiiltiirlerde dahi hukuk kavraminin igerik ve anlam bakimindan ciddi farklilik-
lar tagimasi ve uzak kiiltiirler s6zkonusu oldugunda bu farkliliklarin ¢ok biiyiik boyutla-
ra ulagmasi, hatta kimi zaman bu baska kiiltiirlerde mesela Ingilizce’deki ‘law’ mukabili
olabilecek bir kavrama dahi rastlanamamasi sebebiyle, genel bir hukuk teorisinden bah-
sedilip bahsedilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Bu soruna hi¢ deginmeden biitiin
hukuklar i¢in gegerli oldugunu diisiindiikleri genel teoriler ortaya koyan diisiiniirler ol-
dugu gibi, meseleyi bir problem olarak goéren ve buna ¢esitli ¢6zliim yollari teklif eden
diisiiniirler de olmustur. Mesela Michael Moore, farkli toplumlarda ayni iglevi goren sis-

temlerin mukayeseye zemin olusturabilecegi fikrini ileri stirer. Ronald Dworkin ise, bii-

> Ali Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diisiincesi Ag¢isindan Islam Hukukgularinim istihsan ve istislah Go-
risti”, 126.

8 Weiss’e gore Siinniler [Es’ariler], Mutezile’nin bes kategoriyi hiisn-kubh temelinde akla dayan-
dirma tesebbiisiinii reddederken, tabii hukuk disiincesiyle aralarina agik bir mesafe koymuslardir.
(Bernard Weiss, “Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence”, Islamic Law and Jurisprudence
(ed. Nicholas Heer) iginde, 54)
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tiin sistemler icin gegerli olabilecek genel bir hukuk teorisinin (onun terimiyle ‘yorumu-
nun’), imkanin1 degilse de, degerini inkar eder. Zira bu denli genel bir teori bize ilging
hicbir sey sdylemeyecektir. Dworkin bunun yerine tek bir hukuk sistemine tatbiki
miimkiin olan bir teori (yorum) dnermektedir. Bu diisiinceler yaninda, uzlastiric nitelik-
li yaklasimlar da s6zkonusudur. Buna gore hukuk teorisi hem genel olarak hukuku ele

almali, hem de belirli bir hukuk sistemi iizerinde odaklanmalidir.’”

Bu meselelerin yaninda, bunlarla iligkili bir bagka soru grubunu da soyle ifade
etmek miimkiindiir: Hukuk teorilerinde ortaya atilan iddialarin konumu/statiisii nedir?
Bunlar sosyolojik, antropolojik ve psikolojik nitelikli iddialar midir, yoksa ‘Hukuk’un
0ziinli yahut mahiyetini arastiran metafizik nitelikli iddialar midir? Yoksa bunlar yal-
nizca dili (mesela ‘hukuk’ yahut ‘hukuki’ kavramlarini) nasil kullandigimiza dair iddia-
lardan m1 ibarettir? Bu sorulara verilen kestirme cevap, farkli teorilerin farkli tarz soru-

lar1 cevapladigl ve muhtelif tiirlere ait iddialar ileri siirdiigiidiir.”*

Sozii edilen diistincelerle klasik fikih ustliinlin yaklagimi mukayese edilecek
olursa; fikih ustliiniin hem miicerret ve umumi manada genis kapsamli bir hukuk teorisi
olarak, hem de her bir ustlciiniin kendi yaklagimlarini ve 6zel teorisini gelistirmesine
imkan veren biiyiik sistem(ler biitiinii) olarak, hukukun bir¢ok toplumu ilgilendiren bazi
genel unsurlarini igermesi yaninda, bilhassa isldm toplumuna mahsus bir teori/teoriler
toplulugu oldugu goriiliir. Yani fikih ustli, diinyadaki biitiin hukuk sistemleri i¢in ge-
cerli olabilecek ilkeleri icerdigini iddia eden genel bir hukuk teorisi degil, belirli ilkeleri
benimsemis ve belirli niteliklere sahip olan bir topluluga ait hukukun ilkelerini -zaman
ve mekanla kayitlanmamis olmakla birlikte, kendi mantig1 igerisinde kalinmak sartiyla
gerekli revizyonlara imkan vermek suretiyle- sistematik olarak iceren bir hukuk teorisi

olma iddiasindadir.

Giintimiiz hukuk distiniirlerinden Richard Posner, hukuk biliminin/hukuk fel-
sefesinin (jurisprudence) ilgilendigi ve giinlimiiz hukuk diisiincesinde teorik olarak so-
rulabilecek olan sorular1 ve sdzkonusu olan meseleleri sdyle siralamaktadir: Hukuk ne-

dir: Kurallardan olusan bir sistem mi, kurallar sistemine ilaveten takdir yetkisi mi, yahut

°7 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 11.
% Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 12.
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da ilkeler sistemi mi? Veyahut da hukuk yalnizca organize edilmis toplum goriislerin-
den mi ibarettir? Hukuk bir sey, bir 6z, yahut bir kavram mi; sayet boyle degilse bu du-
rum ‘hukuk nedir?’ sorusunu anlamsiz kilar mi1? Hukuk nereden gelir? Avukat/hukuke¢u
ve hakimler olmaksizin hukukun varligindan yine de s6z edilebilir mi?**" Hukukta iler-
leme var midir? Hukuki bir soru’nun dogru bir sekilde cevaplandigini nereden anlayabi-
liriz? Hukuka dair bilgi ne tiir bir bilgidir? Hukukun objektif olmas1 i¢in gerekli veya
yeterli sartlar nelerdir? Hukuk objektif olmaya c¢alismalt midir? Olgulara dair hukukun
bulgular1 dogrulanabilir mi? Hukuki akil yiiriitme diye ayr1 ve bagimsiz bir bi¢im [bir
hukuk mantig1] var midir, yoksa bu bagka tiir, mesela ahlaki veya ekonomik akil yiiriit-
me bi¢imiyle ayni midir? Hukuk 6zerk bir disiplin midir? Eger boyleyse, politika ala-
nindan farki nedir? Kanun ve anayasalarin objektif olarak yorumlanmasi bir hayal iirii-
niinden mi ibarettir? Hukukun gayesi nedir? lyi isleyen bir hukuk sistemini nasil tanim-
lar1z? Hukuk bir bilim mi, hiimaniter bir disiplin midir, yoksa bagka bir sey midir? Ye-
terince kotii niyetli olan bir hukuk, hala bir hukuk sayilabilir mi? Biitiin bu sorularda
gecen ‘hukuk’ kavrami ayni anlamda mudir, yoksa kelimenin diger anlamlar1 nedir?
Hukuki adaletin anlami, hakimin ger¢ekteki ve olmasi gereken rolii, karar vermede tak-
dir yetkisinin yeri, hukukun kokenleri, sosyal bilim ve ahlak felsefesinin hukuktaki yeri,
hukukta gelenegin yeri, hukuku bir bilim haline getirme imkani, hukuki metinleri yo-

rumlama sorunu.’*?

Biitiin bu sorular fikih usilii gelenegi i¢in de anlamli olabilecek tarzda formiile
etmek ve bu sorulardan hareketle iki hukuk diisiincesini karsilastirmak, verimli sonuglar
dogurabilecek olan bir dizi calismay1 gerektirmektedir. Biz burada iki hukuk diisiincesi
icin de anlamli olan bir soruyu, “Hukuki bir meselede dogru cevap var midir?”’ sorusu-

nun ele alinig tarzlarini ve buna verilen karsiliklar1 kisaca mukayese etmek istiyoruz.

Bati hukuk diisiincesinin en etkili akimlarindan hukuki pozitivizm, gerek aki-
min kurucu isimlerinin ortaya koydugu ‘Hukuk iktidarin miieyyide ile desteklenmis
olan emridir” seklindeki anlayislari, gerekse sonradan bilhassa Hart’in hukukun temeli-

ni toplumsal varlik alaninda goren diisiince bigimi temel alinmis olsun, hukukla iliskili

*¥! Bu soru, fikih ustlciilerinin sordugu “Higbir usilcii meveut olmadigi takdirde fikih ustliiniin varli-
gindan soz edilebilir mi?” sorusuyla mukayese edilebilir.
%2 Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, xi, 1.
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her bir meselenin belirli bir dogru cevabi1 bulundugu anlayisina yabancidir. Ciinkii bu
tarz bir anlayis, hukuku olmasi gereken, ideal bir degerler alaniyla iliskilendirmekte ve
elde mevcut olan, pozitif hukuku inceleme konusu olarak tespit etmis bulunan hukuki
pozitivizmin temel yaklasimina uymamaktadir. Modern hukuk diisiincesinde dogru ce-
vap tezi, hukuki pozitivizmin en etkili elestirmenlerinden Ronald Dworkin’in ismiyle

birlikte anilmaktadir.

Dworkin en gii¢ ve en ihtilafli hukuk meselelerinde dahi belirli bir dogru ceva-
bin bulundugu iddiasindadir. Ancak bu diisiincenin teorik ifadesiyle pratik sonuglari
arasinda her zaman tam bir uyum bulundugu séylenemez. Zira ortaya c¢ikan her hukuki
problemin ¢oziilmesi pratik bir gereklilik iken, her bir hukuki problemin belirli bir dog-
ru cevabinin bulundugu diisiincesi farkli bir degerler diizlemine aittir. Modern bat1 dii-
stincesinin kendi ¢ergevesi icinde kalindig: siirece, her hukuki meselenin bir dogru ce-
vabi1 oldugu diisiincesi -bu dogru hiikmiin, dogruluk degerini aldig1 hukuk-iistii bagka
bir degerler alaninin, bir metafizik kaynagin mevcudiyeti gerekli oldugu i¢in- bir sorun

olarak kalmaktadir. Dworkin’e yoneltilen elestirilerin agirlik noktasi da burasi olmustur.

Dworkin dogru cevap tezini ii¢ diizlemde ele almaktadir. Bunlardan birisi, uy-
gulamaya vurgu yapar: Hakimler ve avukatlar hukuk problemleri karsisinda, sanki bu-
lunmas1 gereken bir dogru hiikiim varmis gibi tartigmakta, arastirma yapmaktadirlar.
Dworkin’in sonraki yazilarinda sik atifta bulundugu diger bir bakis agisina gore ise, hu-
kuki problemlerin dogru birer cevabi vardir, ¢iinkii hakimler onlerine gelen meseleler
hakkinda bir hiikiim vermek zorundadirlar ve bazi cevaplar digerlerinden daha iyidir.
Dogru cevap meselesinin iiglincii bir boyutu da, her hukuki meselenin dogru cevabina
nasil ulagilacagiyla alakalidir. Bunun en iyi ve belki de tek yolunun, ferdi ve giic mese-
leler tasavvur etmek, muayyen bir sonucun tek dogru cevap oldugu bir argiiman gelis-

tirmektir. >

Hukukta dogru cevap tezi, hukukun ve igerisinde dogrulugun arandig diger
deger alanlartyla iligkili olarak ele alinmis, yani hukukun ontolojik statiisii iizerinde du-
rulmustur. Hukuki meseleler tizerindeki goriis ayriliklarinin, gergekte her bir meselenin

dogru bir cevabi bulunmasina engel teskil etmedigi diisiincesine Ingiliz tarihinden bir

°%3 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 87-88.
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ornek verilir; III. Richard’in kiigiik prensleri 6ldiirmek i¢in emir verip vermedigi tarihte
hala bir tartisma konusudur, ama bu tartigsma, gercekte kralin bdyle bir emri vermis veya
vermemis olmasini degistirmemektedir. Ancak hukukun tarihi hadiselerle ayn1 ontolojik
diizleme sahip olmadig1 hakli olarak ileri siiriilerek bu diisiince elestirilmistir. Tarihgile-
rin III. Richard olay1 ile ilgili dogruyu arayip bulmalar1 i¢in beklenebilir, fakat ortaya

getirilen hukuki bir davanin ¢oziimsiiz birakilmasi miimkiin degildir. ***

Dworkin bir bagka yerde, hukuktaki dogrulugun ontolojik statiisiinii, edebi yo-
rumdaki dogruluga benzetmektedir. Edebi yorum nasil dili, eserle ilgili olay ve olgulari
dikkate almak suretiyle basarili olabiliyorsa, hukuki yorumda da, hukuki karar siirecini
etkileyen ahlaki ve siyasi verilerin dikkate alinmasi gerekir ve her iki alanda da dogru
ve yanlis cevap vardir. Bu diislinceye getirilen bir elestiride, gerek edebi yorumda, ge-
rekse hukuki yorumda, egitim, inanglar ve birikimler bakimindan birbirine yakin olan
topluluklarin birbirine benzer yorumlar ortaya koydugu, béyle olmayanlarin da birbirin-
den farkli yorumlara yoneldigi ileri siiriilmiis ve boylelikle, objektif bir yorum i¢in ho-
mojen bir yorumcular toplulugunun gerekliligi ortaya konulmustur. Ayrica edebiyatin
kurgusal niteligi, daha bastan hukukla bir benzetme yapmaya imkan vermeyecek 6zel-

likler arzetmektedir.’®

Dworkin’in dogru cevap tezi, herhangi bir hukuki meselenin cevabinin ‘dogru’
oldugunun tespitini miimkiin kilan bir kriter bulunmadig: i¢in ve ortak bir kistasa gore
mukayese edilemezlik, anlamli bir sekilde bir teorinin digerinden daha iyi oldugunun

ileri siiriilmesinin imkansizlig1 ilkelerinden hareketle elestirilmistir.>*®

Ayrica hukukta
cok sayida dava vardir ki tam olarak ne olup bittigi belirli degildir, fakat diger yandan

hakimin 6niine getirilen meseleye mutlaka bir cevap vermesi gerekmektedir.”®’

Hukuki meselelerde bir dogru cevabin var olup olmadig1 meselesinin fikih usii-
liindeki mukabili ictihadda hata-isabet meselesidir. Ustlciiler bu meseleyi iki farkli nok-
tadan hareketle temellendirmeye ¢alisirlar. Bunlardan birisi, Allah katinda her bir fikhi

meselenin dogru bir cevabi olup olmadigiyla, ikinci nokta ise, ictihad yapan alimin so-

3% Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, 197-198.
%% Richard Posner, The Problems of Jurisprudence, 202-203.
>% Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, 87-89.

%7 Richard Posner, The Problems of Jurisprudence, 204.

207



rumluluguyla ilgilidir. Bu iki noktadan hareketle mesele hakkinda farkli goriisler ortaya

cikmistir. Bu farkl goriisler {i¢ temel tez etrafinda toparlanabilir:

1. Ictihadi meselelerde Allah katinda muayyen bir hiikiim yoktur. Her
miictehidin ictihadi dogrudur ve hepsi Allah katinda esit degerdedir.

2. Ictihadi meselelerde muayyen bir hiikiim bulunmamakla beraber, Sari’in
maksadina ve dogruya en yakin denebilecek bir hiikiim vardir. Dolayisiyla ictihadlarin
hepsi gecerli olmakla birlikte, bunlar arasinda yukaridakine tekabiil eden biri varsa o di-

gerlerinden daha degerlidir.

3. Ictihadi meselelerde muayyen bir hiikiim vardir ve dogru tektir. Bu dogruyu
bulan miictehid isabet, digerleri hata etmistir. Ancak bu dogru hiikiim Allah katinda
olup bizim agimizdan bunlardan hangisinin dogru oldugunu belirleyecek bir dlgiit yok-

588
tur.

Goriildiigii gibi, fikih ustliinde meselenin ele alinis tarzi bir yandan hukuki ¢6-
zlimlerin hangi ontolojik statiiye ait olduguyla ilgiliyken, diger yandan da ictihad yapan
alimin dini ve toplumsal sorumlulugunu alakadar etmektedir. Bu goriislerin ortak nokta-
s1 ise, biitiin hukuki hiikiimlerde insan tistii bir iradenin bir sekilde etkin olmasi ve fakat
miictehidlerin farkli sonuglara varmalarina imkan ve mesruiyet saglayacak bir zeminin
kabul edilmesidir. Dworkin’in konuyu ele alis tarzi ise hukuk pratigiyle alakali olup,
hukuk uygulayicilarini 6nlerine gelen her hukuk meselesinde o mesele i¢in en uygun
cevabin arastirilmasina yonlendirmek seklinde pratik bir amag gozettigi ve meseleyi
hukuk zemininin 6tesine tasirmadigi anlagilmaktadir. Dworkin kimi ifadelerinde de, her
hukuk meselesinde bir ‘dogru’ cevap bulundugu hususunda gesitli sebeplerle tereddiit
edilebilirse dahi, en azindan ‘en iyi cevap’ oldugu konusunda bir itiraz olmamasi gerek-
tigini ileri siirer. Buradan hareketle onun yaklagiminin amaci, ‘hukukta daha iyi ¢oziim-
lere ulasmak, ideale yaklagmaya calismak’ seklinde 6zetlenebilir. Ustlciilerin ictihadda
hata-isabet meselesini ele alig zeminleri ise, kalkis noktalar1 ve amaglar itibariyle farkli,
ama neticede uslliince ve mahallinde gergeklestirilen ictihadlarin birbirleri tizerinde bir

baglayiciligi olmadig1r sonucuna ulagmalart bakimindan —modern hukukta da hangi

*% [brahim Kafi Donmez, “ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikth Mezheplerine Baglanmanin An-
lam1”, Usiil, s. 1, Ocak-Haziran 2004, sy. 37-38.
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hiikkmiin ‘dogru cevap’ oldugunu belirleyecek bir kriter olmadig1 i¢in- benzerdir.
Ictihadi hiikiimleri ‘Allah katindaki hiikiim’ seklinde ifade edilen bir hukuk-iistii sahay-
la iligkilendirmek suretiyle hukukun nihail kaynagina isaret etmek, ancak bu hiikiimleri
mesruiyet agisindan birbirinden iistiin gormemek, fikih usili yaklagiminin énemli bir

szelligidir.

B. FIKIH USULU iLE BATILI DiSiPLINLER ARASINDA BiR MU-
KAYESE

Farkl1 ilim muhitlerinde gelisen ve farkli problemlere cevap arayan disiplinler
arasinda birebir tekabiiliyet aramak dogru olmayacagindan, fikih usiiliiniin Batili hukuk
disiplinlerinden herhangi birine tam anlamiyla tekabil ettigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Hukuk tefekkiiriiniin evrensel olan vegheleri bir tarafa birakilacak olursa, Batili
hukuk diisiiniirlerinin kalkis noktalar1 ve ¢6ziim aradiklar1 problemlerle fikih ustlciileri-
ninki ¢ok farkli oldugu gibi, her iki hukuk yapisini olusturan toplumsal saiklerin biitiinii
ve bunlarin hukuk yapisini etkileme bigimlerinin dogasi ve kosullar1 da bir degildir.
Gergek bir mukayese zemini olusturabilmek i¢in; sosyal bilimler, hukuk, ahlak, dilbilim
ve tarih gibi ¢esitli disiplinlerin bakis acilarindan hareketle, sozkonusu unsurlarin tahlil
edilmesi gerekir. Bununla birlikte, fikih usilii ve modern hukuk teorilerinin belirli bazi
konular1 —tarihi siireglerden bagimsiz olarak elimizdeki mevcut halleriyle- birbirleriyle
cesitli yonlerden mukayeseye elverigli olabilir. Fikih usilii ile modern batili teorik hu-
kuk disiplinleri arasinda, mense ve nihal gaye bakimindan degil, fakat formel/bigimsel

ve islevsel anlamda bir mukayese yapmak miimkiindiir.

Fikih ustlii literatiirii tedkik edilecek olursa, fikih usilii disiplini igerisinde su
ana bahislerin yer aldig1 goriilecektir: 1) Hukuk metinlerinin anlasilip yorumlanmasin
miimkiin kilan dil ve metodoloji meseleleri (elfaz ve delalet) 2) Hukukun kaynaklari 3)
Hukukun amaci 4) Hukuki normlarin niteligi 5) Delillerden normlarin elde edilis siire-
cinde etkin olan ilim adaminin ve bu normlarla miikellef olanlarin nitelikleri 6) Yaratici
ile kullar arasindaki taabbiidi iliskinin, insanlarin ahirete yonelik eylemlerinin ve

naslardaki ibadatla ilgili yiikiimliiliiklerin keyfiyeti.
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Boylelikle muhteva bakimindan fikih usiliiniin —kendisine mahsus olan mese-
leleri bir yana- hukuk felsefesi ve hukuk teorisinin esas meseleleri olan hukukun ontolo-
jik, epistemolojik ve aksiyolojik yonlerini (hukuk analizi, hukuki akil yiiriitme (legal
reasoning) / hukuk metodolojisi, hukukun kaynaklar1 ve amaci, hukuk-deger iliskisi)

icerdigi goriilebilir.

Ilgili baslikta da zikredildigi gibi, hukuk teorisinin ileriye yonelik, hukuk iireti-
ci bir islevinden bahsedilmemekte; disiplinin temel islevi olarak hukuki malzemeyi
sistematize ve rasyonalize etmek, i¢ tutarlilik denetimi saglamak ve hukuk dogmatigini
miidafaa etmek gosterilmektedir ki, bu zikredilenler bazi ustlciiler ve birgok modern
arastirmaci tarafindan, fikih ustliiniin en temel iki islevinden birisi, hatta kimilerince tek

gercek islevi olarak kabul edilmektedir.

Fikih ustlii literatiiriinde, hukuk felsefesi ve teorisinin inceledigi konulardan
hukukun kaynagi ve amacina dair bahisler hakim, maslahat ve makasid, ictihad-taklid
gibi bagliklar altinda incelenmektedir. Ayrica Austin ve Hart gibi baz1 modern diisiintir-
lerin, teorik ¢alismalarinin temelini teskil etmek {izere hukukun temel kavramlarini tah-
lil etme temayiillerine mukabil, fikih ustlciileri de kendi disiplinlerinin (fikih, hiikiim,
delil gibi) temel kavramlariyla ilgili tarif ve tahlillere genis yer vermislerdir. Elfaz, dela-
let, nesh, tearuz-tercih bahislerinin de ana hatlariyla hukuk metodolojisinin inceleme
sahalarina yakin oldugu sdylenebilir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, fikih usGliiniin
muhteva ve islev bakimindan —Hallaq’1in da ifade ettigi gibi- Bat1 hukukunda hukuk teo-
risi (legal theory), hukuk metodolojisi (legal methodology), yorum (interpretation) ve
daha da 6nemlisi hukuk felsefesine (legal philosophy) esdeger olan bir ¢erceveye teka-
biil eden ¢ok vegheli bir tabiata sahip oldugu sdylenebilir.”** Muhammed Hamidullah
da benzer sekilde, Miisliimanlarin fikih ustliinden, ayn1 anda hukuk felsefesi, hukuk
metodolojisi, kanunlastirma bilimi (la science de la législation), yorumlama, dediiksi-
yon/tiimdengelim, hukukun uygulanmasi ve ilgasini ihtiva edecek olan bir muhtevay1
anladiklarim ifade etmektedir.”®® Aron Zysow ise, fikih ustliiniin, Austin ve Kelsen gibi

yazarlarca uygulandigr bicimiyle ‘hukukun genel kismina’ (general part of

*% Wael B. Hallaq, “Usiil al-Figh: Beyond Tradition”, 184.
3% Muhammed Hamidullah, “Introduction”, Basri-Mu ‘temed, 11, 8.
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Jjurisprudence) tekabiil ettigini belirtir.”’’ Bernard Weiss, fikih ile fikih usiliinii bir bii-
tiin olusturacak bigimde beraberce degerlendirmek suretiyle fikhin ‘pratik hukuk bilimi’
(practical jurisprudence), fikih uslliiniin de ‘teorik hukuk bilimi’ (theoretical

Jjurisprudence) kavramlariyla karsilanabilecegi kanaatindedir.”**

Ingilizce yazan akademik camiada fikih usilii karsilig1 olarak farkli kavramlar
kullanilmistir. En ¢ok kullanilan karsiliklar ‘Islamic jurisprudence’ (isldim hukuk bili-
mi), ‘Islamic legal theory’ (Islam hukuk teorisi) ve ‘‘the methodology of Islamic law’
(Islam hukuk metodolojisi) olarak tespit edilebilir. Fikih usiliinii modern hukukta yer
alan sahalarla iliskilendiremeyen kimileri de orijinal ismi kullanmay1 tercih ederler. G.
Makdisi ile W. Hallaq gibi yazarlar, fikih ustliinii ‘legal theory’ olarak karsilarlar.’®?

Rosenthal gibi ‘principles of jurisprudence’ diyenler de vardir.”*

Tirk hukukcularindan Kemal Gozler, fikih ustliiniin hukuk teorisine tekabiil
ettigi diistincesindedir: “Hukuk devriminden 6nceki donemde hukuk fakiiltelerinde hu-

kukun genel teorisi igine giren galismalar ‘usulii fikih® dersinde okutulmaktaydi.”*

(Cagdas Pakistanli hukuk¢u Imran Ahsan Khan Nyazee, bugiin batili anlamda
hukuk ilmine (jurisprudence) bakildiginda, bu disiplinin genel hukuk ve 6zel hukuk bi-
limi olmak {izere iki alanda incelendigini, ikincisinin, hukukun c¢esitli alanlarinda miis-
terek olan (hak, miilkiyet, vazife gibi) hukuk kavramlarini ele aldigini, buna mukabil
genel hukuk biliminin hukuka ait daha kapsamli meselelerle ilgilendigini, mesela huku-
kun mahiyeti nedir? Ni¢in hukuka itaat ederiz? Miikellefiyet nedir? Hakimler hukuku
nasil elde eder ve nasil uygularlar? Kanunlar mesruiyetini nereden alir? Bir hukuk sis-
temini olusturan ve onu digerlerinden ayiran unsurlar nelerdir? Hukukun kaynagi nedir?
Hukukla ahlakin iligkisi var midir? Bagimsiz bir hukuk biliminden s6zedilebilir mi? gibi
sorularin cevaplariyla mesgul oldugunu sdyler. Ona gore Hart, Fuller, Raz ve Dworkin
gibi hukuk filozoflarinin ¢alismalari incelendiginde, genel hukuk biliminin —birisinin

ilahi, digerinin sekiiler kaynakli olmasi disinda- fikih usili ile ayn1 sey oldugu goriiliir.

31 Aron Zysow, Economy of Certainty, 1.

2 Bernard Weiss, The Search for God’s Law, 15.

3% George Makdisi, Rise of Colleges; Wael Hallaq, “Usul al-fikh: Beyond tradition” ve diger makale-
leri.

% F. Rosenthal, Knowledge Triumphant, 231

%% Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, 3 (dn.).
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Sasirtici olan sey ise, buglin modern diisiiniirleri mesgul eden sorunlarla bin kiisur yil
once Miislimanlarin yiizlesmesidir. Tabii ki Miisliman hukukcularin kullandig1 dil
farklidir, ayrica modern hukuk sistemlerinde goriilen sofistikasyon, o vakitler mevcut
olmayabilir, fakat cevaplanan temel sorular aynidir. Giiniimiizde yapilacak olan bir fikih
ustlii caligmasinin bu boslugu doldurmasi ve tartigmalar1 ortak bir dile tasimasi gerekli-
dir. Bugiin gergeklestirilecek bir usiil-i fikih ¢alismasinin faydali olabilmesi i¢in su te-

mel sorulari cevaplayabilmesi gerekir:
1. Islam hukuku nedir?

2. Klasik hukukgularin ¢alismalarinda gériildiigii sekliyle Islam hukuk siste-

minin yapisi nedir? Bu yap1 glinlimiizde hayatiyetini siirdiirebilir mi?

3. Klasik hukukgular Islam hukuku kaynaklarindan hukuku nasil elde ediyor-
lardi1? Bugiin nasil elde edilebilir? Bagka bir ifadeyle modern hakim hukuku nasil elde

edebilir ve nasil uygulayabilir?

4. Klasik dénemde hukuk sisteminin ve kanunlarin Islimi oldugunu ifade
edebilecek olan otorite kime aitti? Baska bir ifadeyle hukuk mesruiyetini nereden al-
maktayd1? Modern dénemde hukukun Islami olarak mesru sayilmasi nasil miimkiin ola-

caktir?

5. Islam hukukunun yetki alan1 nedir? Miisliimann biitiin hayatin1 kusatir mu,

yoksa fikih kitaplarinin muhtevasiyla mi1 siirlidir?

6. Sayet biitiin hukuki faaliyetleri kapsiyorsa, ni¢in Islam hukuk tarihinde,
Miisliiman hukuk¢unun ¢alismalariyla Islam devletinin tesri ve kaza faaliyetleri arasin-

da bir ayirim yapilmistir?

7. Islam hukukunda insana verilen temel haklar nelerdir ve hukuka gére ada-

let nasil korunmaktadir?>”¢

Nyazee’nin modern hukuk diisiincesiyle fikih usiliinii genel olarak mukayese

eden ve modern bir fikih ustiliiniin, modern hukuk biliminin kazanimlarindan da yarar-

*% Imran Ahsan Khan Nyazee, Theories of Islamic Law 1-3.
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lanarak zenginlesmesi gerektigiyle ilgili yaklagimi 6nemli olmakla birlikte, bu yaklasi-
min, Batili hukuk teorileriyle fikih usilii arasinda kaynak, yonelim, muhteva ve metod
bakimindan mevcut olan farkliliklar1 yeterince vurgulayamamasi bakimindan yetersiz

ve ayniyete yakin bir benzerlik tespit etmesinin de hatali oldugu soylenebilir.

Fikih ustliiniin diinya hukuk tarihinde hukuku bir ilim olarak ele alan ve huku-
kun metodolojisi tizerine tedvin edilen, hukuk kurallarinin felsefi temelini inceleyen ve
tesri, tefsir ve nesh gibi metodlar1 kendisine konu edinen ilk ilim olmasi onun en 6nemli
hususiyetlerinden biri olarak zikredilmelidir. Muhammed Hamidullah’in Comte Léon
Ostrorog’u teyid ederek belirttigi gibi, usilii’l-fikh ilmi, hukuk disiplinleri arasinda sozii
edilen 6zellikleri tastyan bir ilim olarak diinyada ilk kez Miisliimanlar tarafindan viicuda
getirilmis, diinyanin diger boliimlerinde, ne Batinin Greko-Romen diinyasinda, ne de
Dogunun Babil, Cin, Hind, Iran, Misir ve diger bdlgelerinde bu ilmin bir benzeri mey-
dana gelmemistir.””’ Diger islami ilimlere bakildig1 zaman, dini temele dayanan diger
medeniyetlerde bunlarin kendi kiiltiirlerine tekabiil eden birer benzerinin viicuda geti-
rilmis oldugu, buna mukabil fikih ustliiniin Is]Am medeniyetine mahsus bir ilim olarak
kaldig1 soylenebilir. Ayrica fikih ushlii calismalarindan 6nce, diinya hukuk tarihinde
kanun fikrinden hareketle tiretilen hukuk metodolojisi ¢calismalarina tesadiif edilemedigi
gibi, Kara Avrupasinda XIX. ylizy1l baslarindan itibaren yayginlasan kodifikasyon ha-
reketine kadar da bu anlamda sistemli bir ¢alisma meydana getirilmemistir. Naslarin na-
s1l uygulanacagimi mesele edinen Islam alimlerinin bu soruya bulduklari cevaplarla kok-
lii kanunlar yapma ihtiyacindaki Kara Avrupasi hukuk c¢evresinin yiizyillar sonra ayni

soruya bulduklari cevaplar birgok yonden benzerlikler tasimaktadir.””®

Fikih, Bernard Weiss’in de ifade ettigi gibi® -nihai anlamda- her tiirlii insan

irade ve tasarrufundan otede, objektif bir anlam olarak orada duran ve kesfedilmeyi

**7 Muhammed Hamidullah, “Introduction”, Basri-Mu temed, 11, 7. ...hukuku ilk defa bir ‘ilim’ ola-
rak ele alma serefinin miisliiman bilginlere ait oldugunu ve bunun diinya hukuk literatiirii i¢inde ori-
jinal bir tiir olarak yerini alan ‘usulii'l-fikh’1 ortaya koymalar suretiyle gerceklestigini géz ard1 etmemek
gerekir.” (Ibrahim Kafi Donmez, “Usflde ictihad Miimkiin mii?”, /1. Uluslararas Islam Diisiincesi Konfe-
ranst, 250.

5% brahim Kafi Donmez, “islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Karsisindaki Durumu ile Modern
Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”, MUIF Dergisi, s. 4, Istan-
bul, 1986, sy. 23-51.

% Bernard Weiss, “Exotericism and Objectivity in Islamic Jurisprudence”, Islamic Law and
Jurisprudence (ed. Nicholas Heer) iginde.
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bekleyen bir varlik alanidir. Fikih ustlciileri bu anlami kesfetmek icin ¢esitli yontemler
gelistirmisler ve bu yontemleri de insanlar arasinda miisterek ve objektif bir kriter ola-
rak hukuki kurallar1 i¢inde barindiran lafza dayandirmiglardir. Lafiz, lizerinde icra edi-
lecek dilbilimsel, mantiksal, filolojik ve diger tiirden arastirmalar sayesinde hukuki an-
lamin elde edilmesine elverisli bir zemindir. Lafza dayali olmas1 sayesinde hukukun, in-
sanlar arasinda miisterek, paylasilabilir bir saha oldugu islim hukukgularinca kabul
edilmistir. Bir fakih her hususta hukuk¢unun zihninin disinda bulunan Sari’in maksadi-
na ulasma hedefini giider, bunu yaparken Sari’in naslar1 lizerinde belirli tekniklerle ¢ali-
sir. Hukukta objektifligi saglayan budur. Belirli bir hukuki goriis, ister kabul edilsin is-
ter edilmesin, biitiin usilciilerce ayn1 ¢alisma yontemleri izlenerek elde edilmekte ve bu
sebeple de diger hukukcularca yapilmas1 muhtemel itirazlarin bigimi yine belirli usulle-
re gore miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1, hukukun mesela (realistlerce ileri siiriilen)
yargi siirecinde hakim tarafindan yaratildigi veya hukukun —Dworkin’in ortaya koydu-
gu anlamda- yorumlama yontemiyle elde edildigi gibi yaklasimlarin gelismesine imkan
veren diisiinme bigimi, Isldm hukuk sistemine ¢ok yabancidir. Bu isleyis sebebiyle fikih
usliinii hukuki formalizme ve Kelsen’in temsil ettigi normatif hukuki pozitivizme ya-

kin bir sistem olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Metod ve isleyis bakimindan da fikih usiliiniin analitik/normatif pozitivist hu-
kuk anlayisiyla mukayeseye elverisli oldugu sdylenebilir. Austin’in ve genel olarak ana-
litik ekoliin kavram analizine yonelik ¢alismalari, hukukun temel kavramlarimin (hukuk,
ahlaki kurallar, ilah1 hukuk, emir, miieyyide, vazife, iktidar, {istiin/asagi, hak) ve bizzat
hukuk kavraminin mahiyetini ve kapsamini a¢ik kilmaya yonelik tarifler lizerinde yo-
gunlagmasi ve ihtirdzi kayitlarla diger kavramlardan ayirt etmeye yonelik olmasi baki-

mindan, fikih ustlciilerinin ¢alismalariyla metod bakimindan benzesmektedir.

Fikih usiliiyle mukayese edebilme imkani kriter alinarak, analitik ekol ile Ingi-
liz Common Law®™ ve Kita Avrupasinin gelenek ve adetlere dayali hukuk anlayisi bir-
biriyle karsilastirilacak olursa, sunlar sdylenebilir: Kita hukuku —bilhassa Alman huku-

ku 6rneginde- gelenek ve adetlere, yani hukukun tarihsel boyutuna dayanmasi, bu ba-

590 Her ikisi de ada kokenli olan common law ve analitik ekol arasinda temel bir karsitlik bulundugu
goriilebilir. Analitik hukuk ekoliiniin en 6nemli dnciilerinden Jeremy Bentham’a gore hukuk agik kural-
lardan olusmalidir. Bentham’a gére Common Law ‘sahte hukuk’tan baska bir sey degildir. (Roger
Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 23).
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kimdan temelini uzun asirlar boyunca tesekkiil eden bir toplumun deger yargilariyla,
yasama aligkanliklariyla yogun bir sekilde hemhal olan bir hukuk sisteminde bulmasi,
ayrica kaynak olarak bundan baska mesela Hiristiyanlik, tabii hukuk, Roma hukuku gibi
cok cesitli unsurlara dayanmasi bakimindan; Common Law ise hakimlerin kararlarina,
olusumu uzun asirlar siirmiis olan bir gelenege (‘ortak akil’a), agik, yazili ve sistematize
edilmis olmayan muglak bir prensipler biitiiniine yaslanmasi acisindan, analitik hukuk
gelenegine nazaran, fikih ustliiniin yaklagimlarindan daha uzaktir. Ciinkii analitik gele-
nek, adet/orf/gelenek hukukuna yakin olmamasi, kavram analizine agirlik vermesi ba-
kimindan hukuk ve sosyal yap itibariyle tarihin ve gelenegin agirligini tasimadigi igin,
baska hukuk sistemleriyle mukayeseye daha elverislidir. Nitekim genel felsefede de
Alman tarihselciligi ve hermeneutigi ile Fransiz yapisalciligindan ziyade, Ingiliz anali-
tik felsefesi -metod bakimindan- genel olarak Islam muhitinde gelisen dil ve yorumlama

metodlarina, 6zel olarak da fikih usiliiniin analiz metoduna daha yakindir.

Islam diisiincesinde Kelam-fikih usalii-fikih iliskisinin bir benzerini, Bat1 dii-
stincesinde felsefe-hukuk teorisi (ve/veya hukuk felsefesi de dahil olmak tizere hukuku
teorik olarak inceleyen disiplinler)-hukuk iliskisi olusturur. Tipki fikih ustlciilerinin
ustl anlayislarinda, mensup olduklari itikadi diisiincenin 6nemli etkisi bulunmasi gibi,
modern hukuk diisiiniirlerinin de teorik ¢alismalarinda felsefi 6nkabulleri ¢cok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Oyle ki, bir hukuk teorisyeninin benimsedigi felsefi durusa gore bir

601

hukuk metodu anlamli veya anlamsiz olabilmektedir.” Hukuk teorisyeninin, hukukc¢u-

lara felsefl araglar ve felsefi i¢gorii, felsefecilere ise hukuki veri saglamasi bakimindan

iki disiplin arasinda aracilik yapan bir konumda bulundugu ifade edilmistir.®**

Hukuk diisiincesinin (diger bircok nazari saha gibi) her devirde ve her cograf-
yada degismeyen meseleleri ve sorular1 oldugu gibi, farkli diisiince mubhitlerinde ve
mubhtelif tarihi donemlerde kazandig1 kendine mahsus goriiniimleri, kavramlari, sorulari
da olmustur. Bu tarz farkliliklarin ¢ok ¢esitli amilleri bulunabilir; din, ahlak, sosyal te-
amiil ve adet farkliligi, ekonomi, felsefi akimlar bunlar arasinda sayilabilir. Batili diisii-
niirlerin hukuk hakkindaki tefekkiirlerinde de, yasadiklar1 cagda gegerli olan diisiince ve

felsefeler etkili olmustur. Mesela Austin donemindeki genel felsefil pozitivist temayiil-

691 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 9.
692 Aleksander Peczenik, Scientia Juris, 12-13.
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den, Hart Wittgenstein ve J.L. Austin’in dil felsefesi ile hermeneutikten, Dworkin de
keza hermeneutikten etkilenmis ve bu disiplinlerdeki sonuglari kendi hukuk teorilerinde
kullanmak istemislerdir. Bunun yaninda Avrupa’da 19. yiizyildan itibaren etkili olan her
bilimi kendi metodoloji ve meselelerine sahip, saf ve tutarli bir hale getirme cabalari
hukuk calismalarimi da etkilemistir ki Kelsen’in yaklagimi buna ornektir. Ayrica 20.
ylizyilda analitik felsefenin basarisi, hukuk teorisini de derinden etkilemistir. Tarihselci-
lik, fenomenoloji, hermeneutik, analitik felsefe, pozitivizm, postmodernizm, feminizm,
sosyalizm, liberalizm gibi Batil1 diigiinceler anlasilmadan, son yiizyilin etkili hukuk teo-

rilerinin oturdugu baglam tam olarak kavranamayacaktir.

Bundan baska, hukuka iliskin bir¢ok diisiincenin, aslinda daha genel nitelikli
diistincelerin hukuk alanina yansimasi oldugu da sdylenebilir. “Hukuk ad1 altinda cere-
yan eden birgok tartismada, lizerinde durulan sey aslinda baska bir alana ait (ahlak teo-
risi, politik teori, sosyal teori gibi) daha genel bir teorinin, hukuka uygulanmasindan
ibarettir. Mesela, geleneksel tabil hukuk teorisi, genel etik teorisinin hukuka uygulan-
masindan, hukuki pozitivizm, sosyal teorinin genel ilkelerinin hukuka tatbikinden, fe-
minist teori, elestirel 1rk teorisi ve elestirel hukuki ¢caligmalar, belirli bazi elestirel sosyal
teorilerin hukuka tatbikinden; ve adalet, ceza ve hukuka itaatle ilgili ahlaki vazife, genel

ahlak teorilerinin hukuki meselelere tatbikinden ibarettir.”%%

Hukuka dair soyut gibi goriinen diislincelerin daha miisahhas, daha islevsel
amaclara hizmet ettigi de ifade edilmektedir. Cotterrell’e gore, hukuk bilimi
(jurisprudence) ve hukuk felsefesi (legal philosophy), farkli devirlerde farkli amaclara
hizmet i¢in meydana getirilmis olan literatiirden tesekkiil etmistir. Ayrica, tek tek teo-

risyenlerin motivasyonlari ne olursa olsun, eserlerinin profesyonel yahut politik hayatta

693 Brian Bix, Jurisprudence, 7. Scheppele, sosyal teorinin hukuk ilminden dogdugunu ve 19. yiizyil
boyunca hep onunla i¢ige bulundugunu, sosyal teori o vakitler miistakil bir disiplin olmadig1 i¢in ilk do-
nem Avrupali sosyal teoristlerden bir¢ogunun iiniversitedeki 6grenimlerinin hukuk temelli oldugunu be-
lirtir. Mesela Marx, Durkheim ve Weber’in hukuk bilimiyle iligkileri ¢ok derindir. Bu diisiiniirlere gore
hukuk yalnizca birtakim kurum ve mesleklerden ibaret degil, esasen bir akla dayal hukukilik, ideoloji ve
doktrin olarak bir idealar sistemidir. Hukukun 6nemi, biirokratlar, kapitalistler ve siradan insanlarin, sos-
yal diinya i¢inde diisiiniip eyledikleri entelektiiel bir ¢ati ortaya koymasinda yatar. James Q. Whitman
bundan dolay1 soyle demektedir: “Modern sosyal bilimin, teologlar yahut filozoflar arasinda degil, hu-
kukgular arasinda ortaya ¢ikmasi ¢arpici bir husustur.” Sosyolojinin ge¢misini anlamak, hukukun ge¢mi-
sini anlamay1 gerektirir. Yazara gore ¢cagdas sosyolojinin 6nemli problemlerini cevaplamak i¢in hukuk te-
orisi héla en elverisli disiplindir. (Kim Lane Scheppele, “Legal Theory and Social Theory”, Annual
Review of Sociology, ¢.20, 1994, 383-385)
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oynadiklar1 rol, aym sekilde farkli olmustur.®* Ayrica Cotterrell, hukuk teorisinin za-
man istii, tamamen soyut ve felsefi tartismalar bi¢ciminde ele alinmasinin yanlis oldu-
guna, hukuk teorilerinin viicut buldugu genis sosyal baglamin dikkate alinmas1 gerekti-
gine, hukukun mabhiyetine iligkin soyut gibi goriinen hukuki diisiincelerin belirli bag-
lamlarda, Bati hukukunun gelisiminin belirli tarihi evrelerine ait sorunlara ve sartlara
¢Oziim ve yanit olarak One siiriilen diisiincelerden olustuguna dikkat ¢eker. Ona gore
hukuk teorisinin ele alinmasi gereken sosyal baglam, daha ziyade politik ve profesyo-
neldir.” Profesyonel tabirinden kasit, hukuk meslegini icra eden hukukgularin olustur-

dugu toplumsal kesim ve bu insanlarin i¢inde yer aldigi somut hukuki evrendir.

Fikih ustlciilerinin de, ustlle ilgili yaklagimlarinda mensup olduklar1 kelami
mezhebin, sifi olup olmamalarinin, mantik ve felsefeyle mesguliyetlerinin, esas ilmi
sahsiyetlerini fikih veya kelam gibi ilimlerden hangisine mensubiyetin belirlediginin
cok onemli oldugu hatirlanabilir. Gerek Islam tarihinde, gerek bati muhitinde hukukla

ilgili tefekkiirlin, diger alanlardaki yaklasimlarla her zaman biiyiik bir irtibat1 olmustur.

Modern Bati diisiincesinde kaynagini askin bir varlikta bulan degismez ve ev-
rensel degerlerin kabul edilmeyisi, nihai deger kaynagini toplumda (toplumda gegerli
olan deger yargilarinda) ve politika alaninda bulan bir diisiince bi¢iminin olusmasina da
sebebiyet vermistir. Olani tasvir eden sosyolojinin dogusunu bir bakima bu temayiille
irtibatlandirmak da miimkiindiir. Bu bakimdan hukukun da teorik ve pratik anlamda po-
litika alaniyla olan yakin iliskisi bazi diisiiniirlerce bir sorun olarak ele alinmistir. Bu
iliskinin ¢ift yonlii olabilecegi, hukukun olusmasina sebep veren amiller arasinda politik
kaygilarin da yer alabilmesi yaninda, mevcut hukuk doktrinlerinin politik hedefler igin
istismar edilmesi sdzkonusu olmustur. Peczenik, hukuk bilginlerinin siyasi sonu¢lara m1
yoksa yalnizca siyasi retorige mi katkida bulundugunun tartisilan bir konu oldugunu
ifade eder. Siyasiler ¢coklukla hukuk doktrinini kendilerini desteklemek i¢in kullanir, is-
tismar ederler.®®® islam medeniyetinde hukuk nihi zeminini dinde buldugu i¢in, toplu-
mu ideal ilkelere gore sevketmek esas olmustur. Hukukun kaynaginin vahiy olmasi ge-

rektigi, Taftazani icin ¢ok dogal bir akil yiiriitmenin sonucudur: Insanlar tab’an medeni-

604 Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 8.
695 Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, 15.
896 peczenik, Scientia Juris, 7-8.
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dir, hayatlarini1 stirdiirmeleri icin birbirlerine ihtiyaglar1 vardir. Bu iliskinin stirdiiriile-
bilmesi i¢in de dile muhtagtirlar. Bir arada haklarin ¢ignenmeden asayis i¢cinde yasama-
lar1 ise kiilli kanunlara, yani serai® ilmine baglidir, bunun ise hatadan masin, kendisine

uyulmaya hak sahibi bir Sari’ tarafindan koyulmasi gerekmektedir.*”’

897 Taftazani, Mutavvel, 7-8.
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SONUC

Hz. Peygamber’in Kur’an’1 teblig edisiyle birlikte, Kur’an’1t varlik ve bilgi
kaynag1 kabul eden bir islam toplumu tesekkiil etmistir. Bu toplum, Allah kelAmimin
merkezde yer aldig1 bir ilimler sistemi olusturmus; tefsir, hadis ve fikih bu siirecin so-
nucu olarak viicuda gelmislerdir. Miisliimanlar diger medeniyet merkezlerinin {iriinle-
riyle karsilastiktan sonra varlik ve bilgi tasavvurlarini bu iirlinlerin etkisiyle zenginles-
tirmigler ve yenilemislerdir. Hem kavram hem de metod diizeyinde gergeklesen bu zen-
ginlestirme ve yenileme faaliyeti neticesinde, IslAm muhitinde gelistirilen ilimler ve
bizzat ‘ilim’ kavraminin kendisi tarihi siire¢ icerisinde zenginlesip donilistim geg¢irmistir.
Zamanla miislimanlara mahsus ilimlerle biitiin insanliga ait ilimler arasinda yapilan bir
ayrimdan baska, miisliimanlara mahsus ilimlerde de terminoloji ve inceleme yontemleri
bakimindan yine bir yerellik-evrensellik diizleminin sdzkonusu edildigi goriilmekte-
dir.%”® Bu tartismalar bir yandan Islam diisiincesinin zenginlesmesine katkida bulunmus,
bir yandan da Islami ilim ve bilgi anlayis1 hususunda bir ana akimla marjinal gruplarin

ayrigmasina zemin hazirlamistir.

Cesitli bakimlardan Islami ilimler ve diisiince tarihinde bir déniim noktas: iize-
rinde bulunan Gazali’den sonraki asirlarda, Eski Yunan diisiince birikiminin 6ziimsenip
doniistiiriildiigii ve Islim medeniyeti dahilinde iiretilen —ser’i olan ve olmayan- hemen
hemen biitiin ilimlerde kavram ve metod diizeyinde kullanilabilir hale getirildigi sdyle-
nebilir. Boylelikle 6. asirdan itibaren, 6zellikle 7. ve 8. asirlarda, ilimlerin muhteva ve
yontemleri, birbirleriyle iliskileri hususunda 6nemli degisiklikler gerceklesmis, ilim ol-
gusu ve ilimler sistemi hakkindaki tefekkiir ve yaklagimlar rafine edilmis, mantik ilmini
biitiin nazari ilimlere tatbik etmeye elverisli hale getiren ¢alismalarla birlikte biitiin bun-
lar, medreselerde asirlar boyunca okunacak olan metinlerde kullanilan, felsefe-mantik

dili diyebilecegimiz bir ilim dilinin tesekkiil etmesini saglamistir.

698 Sirafi ile Bisr b. Metta arasinda cereyan eden nahiv-mantik tartismalari ile Ehl-i Hadis’in yabanci
ilimlere kars1 tutumu bu baglamda hatirlanabilir.
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Biitiin bu siirecin ve neticelerinin, bir Islami ilim olan fikih usiliinii de, hem de
en yakindan etkiledigini sdyleyebiliriz. Fikih ustliiniin diger Islami ilimler arasindaki
kendine mahsus konumu, onu ilimlerin felsefilesmesi diyebilecegimiz siirecin —kelamla
birlikte- merkezine yerlestirmistir. Fikih ustlii; fikih, hadis ve tefsir basta olmak iizere
diger Islami ilimlerin de metodolojisini igerdigi ve akli ve nakli ilimlerin sonuglarini bii-
tiinlestirip zenginlestiren bir yapiya sahip oldugu i¢in, bu siirecten yine kelamla birlikte

en ¢ok etkilenen Islami ilim oldugu sdylenebilir.

Ik defa Aristo tarafindan formiile edilen ilimlerin bicimsel yapisi, mahiyeti ve
sinirlarma iliskin yaklasimlar, Miisliimanlar arasinda Farabi ve Ibn Sina tarafindan be-
nimsenmis, sonraki diisiiniirler tarafindan da biitlin ilimlere tesmil edilebilecek sekilde
gelistirilmis, ilimlerle ilgili standart ve yerlesik goriis haline getirilmistir. Bu yaklagima
gore biitiin ilimler bir mevzu ¢ergevesinde viicud bulur, ilim igerisinde o0 mevzunun ‘zati
arazlar1’ incelenir. Bu inceleme kapsaminda meseleler tesekkiil eder, meseleler bir ilmin
biinyesini olusturan ve o ilim icerisinde sonuca baglanan hiikiim icerikli ifadelerdir. Her
ilim, diger ilimlerin biinyesinde sonug¢landirilan, o ilimlerin meseleleri arasinda sayilan
kavram ve onerme diizeyindeki ilkeleri (mebddi) tartismaksizin kabul eder ve kendi me-
seleleri icin bunlar1 dayanak olarak kabul eder. Ilimlerin yapisiyla ilgili bu kavram ve
yaklagimlar, titiz bir bigimde tarif ve tavzih edilmis, gitgide daha teknik ve ayrintili bir

bicim almistir.

Islam diisiincesinde ‘ilm’ kavramu, iizerinde ¢okca durulan ve hakkinda goriis
ayrilig1 bulunan kavramlar arasinda yer alir. ‘Ilm’> hakkinda, sonug¢ olarak meseleleri
‘bilmek’ ve meselelerin kendisi, yani ‘bilgi’ anlamlarina raci olan bir¢ok tarif yapilmis-
tir. Fikih ustliiniin de i¢inde yer aldigi ilimler manzumesinin anlam cergevesini tespit
bakimindan 6nemli olan bu kavram, ilm’in kitaplarda tedvin edilmis olan ‘miidevven
ilim’ seklindeki anlami s6zkonusu oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. Her mii-
devven ilmin mevzu, mesele ve mebde’lere sahip oldugu, bir ilmin biinyesini bu {i¢ un-
surun olusturdugu diisiincesi, Aristo’dan itibaren diisiiniirlerin kabul ettigi bir husustur.
Islam diinyasinda ise Farabi ve Ibn Sina bu anlayisin yerlesmesini saglamislardir. Bun-
lardan mevzu, ilimlerin merkezinde bulundugu i¢in en 6nemli unsur olarak kabul edil-

mistir. Ilimlerin birbirinden farklilasmasi temelini mevzilarmin farkliliginda buldugu
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gibi, ilimler arasindaki ast-iist iligkisi, ilimler hiyerarsisinin kriteri de mevzulariyla ala-

kalidir.

Mevzu probleminden hareketle, ilimler arasindaki hiyerarsiye iligkin ilk diisiin-
ce de bugiinkii bilgilerimize gore yine Aristo’ya aittir. Aristo, bir ilim olarak metafizigi
temellendirirken bunu, varlig1 varlik olmasi bakimindan inceleyen ilim olarak takdim
eder. Buna gore varlig1 ve 6zii geregi ona ait olan ana nitelikleri inceleyen ilim metafi-
ziktir. Diger biitlin ilimler mevzular1 geregi metafizige nazaran hususi ve simirlidir, ¢iin-
kii hicbiri varligi varlik olmasi bakimindan ele almaz, varligin belirli kisimlarii kendi-
lerine mevzu olarak segerler. Farabi ile ibn Sina da Islim muhitinde bu goriisiin takipgi-
si olmuslar, felsefi metafizigin en yukarida yer aldigi bir ilimler sistemi tasavvurunu
yayginlastirmislardir. Gazali’den itibaren ise, sdzkonusu ilimler hiyerarsisinin Islami
ilimleri de kapsamasi ve felsefi metafizigin mertebe bakimindan Islami ilimlerden daha
yukarida yer almasi seklinde bir endise kendisini gdstermis, bundan dolay1 Gazali Isla-
mi ilimler i¢erisinde bir metafizik tesis etme vazifesini listlenmistir. Gazali dini ve akli
ilimler temel ayrimindan hareketle her grup ilmin kendi i¢inde bir hiyerarsiye sahip ol-
dugunu diisiinmiis, IslAmi ilimler icin en {istiin ilmin keldm oldugunu ileri siirmiis, diger
biitlin ser’1 ilimlerin kelama bagimli olup mebde’lerini ondan aldigin1 kabul etmistir.
Bunu gergeklestirirken kelamin mevzuunu degistirmis, varligi varlik olarak incelemek
seklindeki —aslen felsefl metafizige ait olan- mevzunun kelama da ait oldugunu kabul-
lenmistir. Bu anlayis fikih usiliinii ¢ok yakindan ilgilendirmis, fikih usiliiniin kelama
bagli bir ilim oldugu diisiincesinin kuvvetlenmesine sebebiyet vermistir. Adududdin Ici
basta olmak iizere sonraki alimler, kelam ve felsefe seklinde bir ¢ift baslilig1 izale etmek
ve dini ilimlerin felsefi ilimlere bagliligin1 tamamen sona erdirmek i¢in tek bir {ist ilmin
bulunmasi gerektigini diisiinmiisler, kelamin mevzuunu ikinci kez genigleterek —harici
varlik’a, mantikta ele alinan zihni varlig1 da eklemek suretiyle- miimkiin olan en genis
mefhuma, yani ‘ma’lim’a ulagmiglardir. Felsefenin kelam igerisine tamamen yedirilme-
siyle tamamlanan bu siire¢ sonunda kelamin mutlak anlamda en {istiin ilim oldugu anla-
yis1 yaygilasmistir. Bir yandan bu yondeki ¢alismalar devam ederken, diger yandan da
ticlincii bir ilim, yani nazari tasavvuf en istiin ilim oldugu iddiasini seslendirmistir.
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’den sonra, onun 6grenci ve takipgilerince dile getirilen bu dii-

slince, felsefe ve kelam yaninda bir baska metafizik tesis etmistir. Tasavvufi metafizigin

221



digerlerinden en 6nemli farki, nazar yoluyla degil, kesf yoluyla elde edilen bir bilgi iize-

rinde temellenmis olmasidir.

Muahhar dénem ilim anlayismnin digerleri yaminda Islami ilimlere de tatbik et-
tigi sozkonusu sablon ve kriterler biitiinliniin, medreselerde okutulan kitaplarin muhte-
vasini da yakindan etkiledigi goriilmektedir. Bilhassa Osmanli doneminde ilimlerin ma-
hiyeti ve aralarindaki iligkilere dair bahisler derinlestirilmistir. Bu siiregten en ¢ok felse-
f1 ve metodolojik tarafi agir basan —kelam, felsefe, tasavvuf, mantik, fikih usilii gibi-
nazari ilimler etkilenmis, fikih usilii kitaplarinin 6zellikle giris boliimlerinde bu mesele-
lerle ilgili genis aciklamalar yer almaya baslamistir. Muahhar donemde her ilmin teknik
tariflerine uygun olarak mevzu, mebadi ve mesailinin bulunmas1 gerekliligi genel bir
kabul gordiigii icin, her ilim kendi kimligini bu kavramlar ¢er¢cevesinde ortaya koyma

ihtiyacini hissetmistir.

Fikih ustliiniin mahiyeti denildiginde, felsefe-mantik dilini kullanan alimlerin
‘mahiyet’ kavramina yiikledikleri, sartlarina uygun bir tarifle agiga ¢ikan teknik bir an-
lam yaninda, daha genel ¢ergevede, ustlciiniin fikih ustlii tasavvuru da anlagilmaktadir.
Bu tasavvur ‘usilii’l-fikh’ terkibinin lafzi anlamindan hareketle fikhin delilleri veya da-
yandig1 esaslar gibi dar kapsamli bir sey olabilecegi gibi, zaman zaman siki bir sekilde
tanimlanmamis, cergevesi tam olarak belirlenmemis, sumiillii ve gevsek bir tasavvura

da isaret edebilmektedir.

Fikih ustliiniin mahiyetini aragtirirken, bu disiplinin ilimler tasnifi arasindaki
yeri, tarifi ve muhtevasi iizerinde durmak gerekmektedir. Islam diisiincesinde yapilan
cesitli ilimler tasnifleri incelendiginde, fikih usiliiniin diger ilimlerden ayrildigi nokta
olarak hem akli hem de ser’1 esaslar1 birlestiren bir ilim olarak kabul edildigi goriilecek-
tir. Fikih ustliinlin diger bazi ilimler gibi zamanla felsefilestigi, daha teknik bir mahiyet

kazandigi, bir metodoloji ilmi olma vasfinin daha kuvvetlendigi goriilmektedir.

Alimlerin genellikle ‘ustlii’l-fikh> kavramini tarif ederken, bu kavrami olustu-
ran ‘usll’ ile ‘fikh’1 ve bunlardan meydana gelen tamlamay1 ayr1 ayr tarif ve tahlil etme
yolunu tercih ettikleri goriiliir. ‘Asl’in muhtemel oldugu anlamlardan hareketle kavra-

ma, ‘fikhin delilleri’, ‘fikhin dayandigi esaslar’ ve ‘fikhin yollar1® gibi anlamlar veril-
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mis, muahhar ustlciiler genellikle disiplinin muhtevasini, unsurlarindan birine indirge-
mek yerine miimkiin mertebe tam bir sekilde yansitacak tarifler gelistirmeye calismis-
lardir. Bu tariflerde, ilim tariflerinde gegerli oldugu diisiiniilen teamiile uyularak mevzu
veya gaye esas alinmis olup ustlii’l-fikh’1 ‘kendileri vasitasiyla fikhi hiikiimlere ulasilan

kaideler ilmidir’ seklinde tarif etmek yaygin bir tavir olarak genellikle benimsenmistir.

Fikih usiliiniin mevzuu hususunda yalniz deliller veya hiikiimlerle, bu iki un-
surun birlikte mevzuyu teskil ettikleri diislincesi, li¢ temel yaklasim olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Delillerin yanina ictihad, tercih ve miistedil gibi unsurlar katan ustlciiler de
olmustur. Fikih usilii tarihinde mevzunun yalniz hiikiimler oldugu goriisii Gazali ile Ibn
Ciizey’e ait oldugu i¢in, hakim goriisler yalniz deliller ile delillerle hiikiimlerin beraber-
ce mevzuyu teskil ettigidir. Sadrugseria’dan itibaren deliller-hiikiimler goriisii daha agir-
lik kazanmis, diger ilimlerin mevzular1 hususunda gelistirilen incelikli agiklamalarin fi-
kih ustliine tatbikiyle Osmanli alimleri meseleyi derinlestirmislerdir. Bu alimlere gore
deliller-hiikiimler arasindaki iliski isbat-siibt iliskisi olup ilki ikincisini ‘isbat’ etmekte,

hiikiimler de deliller vasitastyla ‘siibat’ bulmaktadir.

Fikih ustliinde tartigilmaksizin kabul edilen ve meseleler i¢in dayanak kabul
edilen kavram ve 6nermeler, bir baska deyisle ‘mebadi’ hususunda ilk donemlerden iti-
baren bir mutabakattan s6z etmek miimkiindiir. Buna gore fikih ustlii fikih, dil ilimleri
ve kelamdan ‘istimdad’ etmekte, yani mebde’lerini bu ilimlerden almaktadir. ilk olarak
Ciiveyni’ye atfedebilecegimiz bu goriis, Gazali ve Amidi’den itibaren disiplin igerisinde
benimsenen hakim bir goriis olmustur. Yine Amidi’den itibaren bir¢ok ustlcii eserleri-
nin tertibinde mebadi kavramina biiyiik 6nem vermisler ve dil, ahkam ve kelamla ilgili
bahisleri bu baglik altinda incelemislerdir. Mantik ve diger bazi ilimlerin de fikih ustlii-
niin istimdad ettigi ilimler arasinda oldugu, fikih usiliiniin her ilimden istifade edebile-

cegi de ifade edilmistir.

Fikih ustliiniin istimdad ettigi ilimlerden kelam ile olan iliskisi ayr1 bir hususi-
yet arzetmektedir. Zira kelamin Islami ilimler hiyerarsisinde en {ist konuma yerlestiril-
mesi ve diger dini ilimlerin ona bagli hale getirilmesi, fikih usiliinii cok yakindan ilgi-
lendirmistir. Kelam ile fikih ustlii arasindaki iliski hakkinda ti¢ farkli temayiil tespit

etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisine gore bu iki ilim arasinda tayin edici bir miina-

223



sebet yoktur. Bu goriisteki ulemanin genellikle felsefi-mantiki istidlal tarzina uzak olup
herhangi bir kelam ekoliine yakin durmadiklari, akli ve felsefi ¢abanin agir bastig1 ke-
lam yerine dinin degismeyen akide esaslarini ortaya koyan daha dar kapsamli ‘ustlii’d-
din’i benimsedikleri ve fikih ile birlikte bu ikisini Islamin temel ilimleri olarak kabul et-
tikleri goriiliir. ikinci temayiil, belirli bir kelam ekoliinii benimseyen ve fikih ustliinii
kelam alaninda kabul edilen yaklagimlarin bir uzantisi olarak kabul eden goriistiir. Buna
gore fikih usalii kelam ilminin bir dali olup kelamda benimsenen yaklasim fikih ustliin-
de kabul edilen tutumlarda belirleyici rol oynar. Ugiincii temayiil ise felsefe-mantik di-
lini kullanan ve hangi kelam ekoliinii kabul ederse etsin, biitiin ilimler arasindaki hiye-
rarsi konusunda belirli bir yaklasimi kabul eden alimlerin goriisiidiir. Buna gore bir il-
min mertebesi, mevzuunun kapsami nispetindedir, kelam biitiin dini ilimlere meb-
de’lerini veren en yiiksek ilimdir, fikih ustli ise mertebe bakimindan kelam ile fikih

arasinda yer alir.

Fikih usilii bir¢cok ilmin sonuglarindan yararlandigi i¢in, bu disiplinin kendine
ait meseleleri ve yontemi olan bagimsiz bir ilim mi, yoksa eklektik, toplama bir bilgi
kiimesi mi oldugu tartigma konusu olmustur. Genel kanaate gore, fikih usili kendine
mahsus bir bakis agis1 ve metodu olan bir ilim oldugu i¢in, diger bazi ilimlerden yarar-
lanmas1 onun bagimsizligina bir zarar vermemektedir. Felsefe-mantik birikimini ve di-
lini eserlerinde kullanan muahhar alimler, mevzu-mesail-mebadi konusundaki yakla-
stmlarini fikih ustliine tatbik etmek, fikih usiliiniin yararlandigi ilimleri mebadi katego-
risine yerlestirmek ve ustliin kendine mahsus meselelerini belirginlestirmek suretiyle bu

ilmin bagimsizlig1 meselesine genellikle kabul goren bir aciklama getirmislerdir.

Fikih ustliiniin icerigi ve bu igerigin tertibi hususunda ¢ok ¢esitli goriisler ol-
dugu goriilmektedir. Usilciinilin ilmi birikimi ve temayiilleri, telif ettigi eserin muhteva-
sin1 dogrudan etkilemistir. Birgoklarin ustil meseleleri arasinda kabul ettigi kimi ba-
hisler bazi usil eserlerinde hi¢ yer almamis, bazi alimler de fikih usiliiniin muhtevasina
dahil olmayan tasavvufi ve felsefl bahisleri eserlerine dahil etmislerdir. Fikih ustliiniin
muhtevasii deliller ekseninde tesekkiil ettirmek hakim bir temaytildiir. Muahhar do-
nemde deliller ve hiikiimler agirlikli ikili, veya ¢ok unsurlu yapilarla da karsilasilmakta-

dir. Fikih usiliiniin muhtevasinda ictihad ve ilgili bahislerin yeri de asirlar igerisinde
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degisim gostermis, muahhar donemlerde bu bahis gittikce merkezi 6nemini yitirerek ha-

time boliimlerinde yer almaya baslamistir.

Fikih usiliiniin mesele veya mebde’ diizeyinde farkl ilimlere ait bahislere yer
vermesi c¢esitli alimlerce elestirilmistir. S6zkonusu elestirilerin kaynaginin genellikle
mebadi bahislerinin gereginden fazla uzun ele alinmasindan, kelam, dil ilimleri ve fikih
kokenli usilciilerin kendi ilimlerinin meselelerini ustl igerisine fazlaca dahil etme te-
maylillerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Satibi’nin bu tarz elestirilere nispeten daha
esaslt bir elestiri yonelttigi, amelle alakali olmayan her tiirlii bilginin mesruiyetini sor-
gulayan bir bakis agisindan ve biitiin ustil meselelerinin kat’i olmasi gerektiginden hare-
ket ettigi ve bu tutumunun onun kendine mahsus bir usil kitab1 olan eserine de yansidi-
g1 gorlilmektedir. Mantik bahislerinin ustl ilmiyle ilgisi olmadigini diisiinen ulema bu

hususta da ¢esitli tenkitler yoneltmislerdir.

Fikih ustliiniin —klasik anlamdaki- gayesinin, diinya ve ahiret saadetine ulas-
tirmak oldugu hususunda alimlerin goriis birligi bulunmaktadir. Klasik gaye tasavvu-
rundan farklilik arzeden islev s6zkonusu oldugunda ise, hem klasik donem alimlerinin,
hem de modern ilim adamlarinin fikih ustliine ¢esitli islevler izafe ettikleri goriillmekte-
dir. Disiplin i¢in en ¢ok sézkonusu edilen islev, delillerden hiikiimler elde etmektir. Bu
islev disiplinin varlik sebebi olarak en ¢ok iizerinde durulan ve bir anlamda fikih ustlii-
niin mesruiyetini saglayan bir iglev olarak kabul edilebilir. Delillerden hiikiimler elde
etmek, ilmin ileriye doniik, iiretici ve yeni durumlar karsisinda yol gdsterici kimliginin
ifadesi olmus ve ilm-i hilafla mukayese edilirken de ustl ilminin bu yonii vurgulanmis-
tir. Delillerden hiikiimleri elde eden alimler miictehid olduklan i¢in, fikih usiliiniin
miictehidlere hitap eden bir ilim olup olmadig1 s6zkonusu edilmis ve muahhar dénem-
lerde bu ilmin miictehid olmayanlara da hitap eden bir ilim oldugu anlayis1 yayginlik

kazanmustir.

Fikih ustlii i¢in s6zkonusu olan diger bir islev de, mezhep savunusu ve i¢ tutar-
lilik denetimidir. Bu islevi ustlciilerden bir kismi gerek agik gerek zimni bir bigimde
kabul etmislerdir. Ustl kitaplarinin bir kisminin bir mezhep usilii niteligi tasidig dikka-
te alinirsa, birgok ustlciiniin disiplin tizerinde esas olarak bu amagla ¢alistig1 goriilecek-

tir. Dogulu ve Batili modern arastirmacilarin da genel olarak ustl i¢in kabul ettikleri
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temel islev budur. Mezhep savunusu ve i¢ tutarlilik denetiminin en 6nemli 6zelligi, bi-
rinci iglevin hilafina olarak geriye yonelik olmasi ve elde edilmis olanin saglamasini
yapmasidir. Bu bakimdan bu iki islev aslinda birbirini tamamlayic1 bir nitelik

arzetmektedir.

Bu iki temel islevden bagka, fikih usilii i¢in s6zkonusu edilebilecek diger bazi
dolayli islevler ise; Islami ilimlere metodolojik bakimdan model ve drnek olmak, islam
toplumunun kurucu ilkelerini ve kiymet hiikiimlerini muhafaza etmek, islam toplumun-
da hukuki istikrar1 saglamak ile din ve hukuk alaninin, siyasi alanin miidahalesinden

bagimsiz olarak faaliyette bulunmasini temin etmek seklinde siralanabilir.

19. ve 20. ylizyillarda ‘hukuk’un mabhiyeti {izerinde Batida 6nemli ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Cok c¢esitli sebepler dolayisiyla bu hususta Batili diisiiniirler arasin-
da 6nemli goriis ayriliklart bulundugu goriilmektedir. Fikih usilii ile mukayeseye elve-
riglilik bakimindan diisiiniildiigiinde, hukuku, uygulama alanindaki tezahiirlerinden ayri
olarak teorik bir bilgi alan1 olarak ele alan Batili disiplinler; hukuk bilimi

(jurisprudence), hukuk teorisi ve hukuk felsefesi olarak sayilabilir.

“Hukuk nedir?”” modern Bat1 hukuk diisiincesi i¢in en temel sorudur. Hukukun
mahiyeti, hukuki olanla olmayan1 birbirinden ayiran kriterin tespiti, Bati hukuk diisiin-
cesi i¢in en mithim sorun olarak kabul edilmistir. Fikih usilii geleneginde en 6nemli so-
runun ne oldugu iizerinde diisiiniilecek olursa, bunun “Fikih nedir?” olmadigi, “Delil-
lerden hiikiimleri nasil elde ederiz?”, veya bir baska ifadeyle “Fikih bilgisine nasil ulasi-
11z?” oldugu gorilecektir. Bati hukuk diistincesinde s6zkonusu edilen en énemli sorun-
lardan birisi de, hukuk-ahlak iliskisidir. Bir bakima hukukun mahiyeti sorununun bir
devamu olarak kabul edilebilecek olan bu meseleyle ilgili olarak, Bat1 diislincesi, Hiris-
tiyanlik temelli tabii hukuk anlayisiyla modern déonemde gelisen sekiiler hukuk diisiin-
cesinin meydana getirdigi bir gerilimi muhafaza edegelmistir. Islim geleneginde fikih-
tan ayr1 bir ahlak bilimi s6zkonusu olmadigi i¢in hi¢bir zaman bir hukuk-ahlak ikilemi
mevzu bahis olmamustir. Bunda, fikhin, icerisinde ahlaki hiikiimleri de barindiran bir
dini hukuk olmasinin yaninda, diinyevi meseleleri de halleden ‘pozitif’ bir hukuk olmasi
en Onemli etken olarak goriilmelidir. Biitiin bunlarla iligkili bir nokta da, Batidaki tabii

hukuk anlayisinin getirdigi olan hukuk-olmas1 gereken hukuk ayrimimin da Islam huku-
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ku icin sdzkonusu olmayisidir. ideal ilkeler olarak belirli naslar1 esas kabul eden ve
bunlarin sistemlestirilmesinde ve bosluklarin doldurulmasinda iizerinde uzlasilmis tek-
nikleri kullanan bir sistem olarak fikih, hukuki bilginin zanna dayali oldugunu kabul

etmistir.

Diinya hukuk tarihinde, hukuku bir ilim olarak ele alan, hukukun metodolojik
ve felsefl temellerini inceleyen ilk ilim olmasi, fikih usiliiniin 6nemli bir hususiyetidir.
Ayrica, XIX. ylizy1l baslarindan itibaren Kara Avrupasinda yayginlasan kodifikasyon
hareketinden yiizyillar 6nce, kanun fikrinden hareketle iiretilen bir hukuk metodolojisi

olmasi da, fikih ustliinii diinya hukuk tarihi i¢inde ayr1 bir yere koymaktadir.

Farkli ilim mubhitlerinde gelistikleri ve farkli problemlere cevap arayan disip-
linler olduklart i¢in, fikih ustliiniin Batili hukuk disiplinlerinden herhangi birine tam an-
lamiyla tekabiil ettigini sdylemek miimkiin degildir. Herseyden 6nce dini bir hukuk dii-
stincesi olan fikih usdlii, hukukun ve her tiirlii degerin nihai kaynagi olarak insan {istii
bir iradenin varligini tartisilmaz bir veri olarak kabul ettigi ve hukukun nihai amaci ola-
rak da diinya ve ahiret saadetini benimsedigi i¢in, modern Batili hukuk diislincesinin
sekiiler yaklasimiyla mukayeseye uygunluk arzetmemektedir. Bununla birlikte fikih
ustlii ve modern hukuk disiplinlerinin belirli baz1 konular1 birbirleriyle ¢esitli yonlerden
mukayeseye elverigli olabilir. Bu iki ilm1 gelenek arasinda, nihal mense ve gaye baki-
mindan degil, fakat formel/bigimsel ve islevsel anlamda bir mukayese yapmak miim-
kiindiir. Muhteva bakimindan fikih usiliiniin, hukuk felsefesi ve hukuk teorisinin esas
meseleleri olan hukukun ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik yonlerini (hukuk anali-
zi, hukuki akil yiirlitme (legal reasoning) / hukuk metodolojisi, hukukun kaynaklar1 ve
amaci, hukuk-deger iligkisi) icerdigi goriilebilir. Disiplinler baglaminda diisiiniilecek
olursa, fikih ustliiniin genel hukuk bilimi (jurisprudence) ile bilhassa hukuk teorisine
(legal theory) yakin oldugu sdylenebilir. Metodoloji ve isleyis bakimindan fikih usilii-
nlin Hukuki Pozitivizm’le, bilhassa Kelsen’in temsil ettigi normatif pozitivizmle muka-
yese edilebilecegi goriilebilir. Hukuki Pozitivizm, kavram analizlerine agirlik veren ¢a-
lisma yontemi ve tarih ile geleneklerin agirligindan uzak olmasi bakimindan, diger hu-
kuk gelenekleriyle ve bu meyanda da fikih usiliiyle mukayeseye, kita Avrupasi hukuk

gelenegine nazaran daha elveriglidir.
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