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OZET

ISLAM HUKUKUNDADEYN’IN DEYN KARSILIGINDA SATIMI

Islam hukuku literatirti incelendiginde, alim-satim akitleriyle ilgili hikimlerin
ele aindigl bélimlerde bir alim-satim akdi yapilirken alinan mal ile malin bedelinin
(semen) pesin ya da vadeli olmasi meselesinin de 6zenle incelendigi ve bu akitlerde
mebi’in ve semen’in pesin yahut vadeli olmasli bakimindan dort durumun ortaya ¢iktigi
gorulmektedir: Her ikis pesin; Mal pesin bedel veresiye; Mal veresiye bedel pesin; Her
ikisi de veresiye. Birinci sekil, insanlar arasinda en ¢ok gercgeklestirilen muamele olup
bu muamelenin caiz oldugu hususunda aimler ittifak etmislerdir. Ikincisinin de Kur’ an
ve Sinnet'te caiz olduguna isaret eden acik ifadeler vardir. Uglinciisiine ise Hz.
Peygamber tarafindan bir takim tedbir ve ta'dillerle izin verildigini gbrmekteyiz. Son
olarak dordiinct seklin ise (ki bu suret bizim de konumuzu teskil etmektedir) hadislerde
yasaklandigini gormekteyiz. iste bu doérdincii sekil olan hem semenin ve hem de
mebi’in veresiye oldugu muameleler fikih literattriinde “bey’ u’ d-deyn bi’ d-deyn” diye
ifade edilmektedir. “Bey’ u’d-deyn bi’d-deyn” konusundaki tartismalar ise “bey’ u’l-kali
bi’l-k&8l1”” hadis etrafinda cereyan etmektedir. Arastirmamizda “bey’u’ d-deyn bi’d-
deyn” konusuna dayanak teskil eden mezkur hadisi ele alarak bu hadisin kapsamini,
yani hangi tir muameleleri kapsadigini ve bu muamelelerin caiz olup olmadigi
hususundaki islam hukuk bilginlerinin gorislerini vermeye calisacagiz.
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ABSTRACT

THE SALE OF DEPT IN EXCHANGE FOR DEPT IN ISLAMIC LAW

Whence the literature related with Iamic Law and those parts of this literature
which deal with the issued provisions for trading are examined; we observe that
whenever atrade contract is held; the commodity itself as well as the payment terms for
the due payment (saman) of the commaodity, in other words if the due payment would be
donein cash or by aforward transaction, al isto be examined and studied diligently. As
for the terms of payment; whether the payment would be done in cash or timed; we
observe total four methods in any trade process held: Payment in cash and instant
delivery, instant delivery and deferred payment, payment in cash and deferred delivery,
both payment and delivery deferred. The first method mentioned above is the most
common one applied by the parties and there is an agreement between the Islamic
scholars on the matter. There are also clear arguments that the second method is also
consistent with Quran and Sunnah both. In the third one we see that the Prophet (peace
be upon him) let it done only under some amendments and cautions. As for the last
method (which is our main objective) we clearly see that it is strictly forbidden in
Hadiths. In Islamic Law literature the dealings related to this 4th method where
payment (saman) and delivery of the commodity (mabi’in) are let deferred, is called
bay’ u’ d-dayn bi’ d-dayn. The arguments about bay’ u’ d-dayn bi’ d-dayn take place within
the Hadith called bay’ u’l-kal bi’l-kal. In our search we will be investigating the subject
bay’ u’ d-dayn bi’ d-dayn within the framework of the above quoted Hadith as to what it
contains and what kind of dealingsit contains and also if these dealings are legitimate or

not according to the opinions of the scholars of the Islamic Law.



ONSOZ

Ghsanlarmn diinya hayatinda en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 Gelerden birisi aliGveiGir.
Bundan dolay1 bir insanin aliGveiGen miistagni olmasi diiGliniitmez. Diinya var oldugu
miiddetce de bu durum bdyle devam edecektir. Gter somut isterse soyut olsun insanlar
bir Gkilde bir Gg/ler satmakta veya satin almaktadir. Ornegin kimisi mal satmaktayken
kimisi bilgi, tecriibe satmakta; kimisi ticari bir e(ya satin almaktayken bir digeri
deneyim ve tecriibe satin almaktadir. Bundan dolayr Glam hukkunda, aliGeriGindnemli
bir yeri vardir. Gitisadi hayatta, carGive pazarda insanlarin tabi olacaklari genel ilke ve

prensipleri ortaya koymuGtur.

Bu baglamda Glam hukukunun en 6nemli iktisadi meselelerinden birisi de
Restilullah (s.a.s)“in “bey“u“kkalii bi“kkalii” yani borcun bor¢ karGilginda satilmasini
yasaklamasidir. Ciinkii bu meselenin baGtariba (faiz) ve garar olmak iizere birtakim

mahzurlara yol agabilecegi diiGiniilmektedir.

Tezimizde, Glam hukukunda borcun bor¢ karGiginda satimi konusuna temel
teGkileden “bey“u’l-kalii bi“l-kalii” hadisinin sihhatli olup olmadigi, hadisle amel edilip
edilmeyecegi, bu hadisin hangi muameleleri kapsadigi ve dort siinni fikth mezhebi
cergevesinde lam hukuku bilginlerinin bu hadisi yorumlamalar1 ve bu konuya fikhi

yaklaGinlar1 iGlemeye ¢caliGiniGtr.

Fakiilte hayatim boyunca kendilerinden gerek derslerde gerekse ders diGnda her
zaman istifade ettigim ve bu ¢aliGma1 yaparken de ilim ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren kiymetli daniGnan hocam Dog¢. Dr. Hasan Hacak™a ve muhterem hocalarim
Prof. Dr. Fahrettin Atar*a, Prof. Dr. (brahim Kafi Dénmez*e, Dog Dr. Servet Baymdir‘a,
Yrd. Dog. Dr. Soner Duman‘a, Yrd. Do¢. Dr. Eyylip Said Kaya“ya yiirekten teG&kiir

ediyorum.

Yakup Kara
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KONU VE YONTEM



I. ARASgTIRMANIN KONUSU

Ghsanlarm giinliik yaGanda en cok ihtiyac duyduklar1 iGémlerden birisi
alim-satim akdidir. Bundan dolay1 bir insanin alim-satim iGémlerinden miistagni
olmas1 diiGliniitmez. Diinya var oldugu miiddetce de bu durum bdyle devam
edecektir. Gerek somut gerekse soyut, insanlar bir Gkilde bir (eyler satmakta
veya satin almaktadir. Ornegin kimisi mal satmaktayken kimisi bilgi, tecriibe
satmakta; kimisi ticari bir e(ya satin almaktayken bir digeri deneyim ve tecriibe
satin almaktadir. Bundan dolayr Glam hukuku, alim-satim iGémlerine son derece
onem vermiGir. Gitisadi hayatta, carGive pazarda insanlarin tabi olacaklar1 genel

ilke ve prensipleri ortaya koymuGtr.

Glam hukukunda akitlerin saglikli bir G&ilde yapilabilmesi ve daha sonra
taraflarin anlaGmaliga diGmemderi i¢in dnlemler alinmiGve bu dogrultuda akdin
gegerliligi icin birtakim Cartlar ileri siiriilmii(Fir. Bu Gatlarin bir kismi1 akdi yapan
taraflarla ilgili, bir kism1 ise akdin konusu (mebi, satilan mal) ile ilgilidir. Akdin
konusu ile ilgili olan Gartlar mebi“in akit aninda mevcut olmasi, miitekavvim mal
olmasi, ma“lum olmasi, bayi“in bizzat mala sahip olmasi ve malin makddru‘t-

teslim (teslime gii¢ yetirilebilir) olmasi gibi Gatlardir.

Satim akdi, bedellerin durumuna goére (mebi* itibariyle) yani onlarin ayn
ya da deyn olmasina gore akitler dorde ayrilmaktadir: 1) Aynin ayn karGhginda
satimi (bey“u“layn bi‘l-ayn), buna huk(ki bir terim olarak “mukayada”
denmektedir ki bu, trampa olarak bilinir; 2) Aynin deyn karGilginda satimi
(bey“ul-ayn bi“d-deyn), bu, glinlimiizde de en c¢ok yapilan veresiyeli satiGtr; 3)
Deynin deyn karGilginda satimi (bey“u‘d-deyn bi“d-deyn), buna Hanefiler “sarf”
akdini 6rnek vermektedirler; 4) Deynin ayn karGilginda satimi (bey“u‘d-deyn bi“l
ayn), bu ise 1stilahta “selem” diye adlandirilmaktadir. Burada Gunuifade etmek
gerekir ki buradaki taksim bedellerin ayn ya da deyn olmasi bakimindan yapilan
taksimdir. Yani fert olarak muayyen olma, ya da cins olarak muayyen olma
bakimindan yapilan taksimdir. Buradaki deyn bizim konumuzu ilgilendiren
yoniiyle “vadeli olma” anlaminda degil, “cins olarak muayyen olma”

anlamindadir.

Bey“ (satim) akdinde mebi ile semenin peGinveya veresiye olmasina gore
akitlerde dort durum ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki taksim bedellerin ayn ya da
deyn olmasina gore yapilan taksimken, buradaki taksim ise bedellerin vadeli olup
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olmamas1 bakimindan yapilan taksimdir. Buna gore dort durum s6z konusudur: 1)
Bedellerin her ikisi de peGin,2) Mebi peGinsemen veresiye, 3) Mebi veresiye
semen pe(Gin,4) Bedellerin her ikisi de veresiye. Bu Gékillerden birincisinde
miiGeri, akit meclisinde mali teslim almakta; satici ise malin bedelini teslim almiG
olmaktadir ki bu, ittifakla caizdir ve ¢ogu satim akdi de bdyle yapilir. Gkincisinde
ise akit meclisinde miiGeri mali teslim alirken, satict malin bedelini belli bir
vadenin sonunda alacaktir ki bu da tartitGmasiz gegerlidir. Ucgiinciisiinde, akit
meclisinde satict1 malin bedelini teslim alirken, miiGeri ise mal1 belli bir vadenin
sonunda alacaktir ki buna Resulullah (s.a.s) tarafindan bazi diizenlemelerle izin
verilmiGtr ki bu, hukuki bir terim olarak selem diye adlandirilmaktadir. Dordiincii
Gkilde ise hem satilan mal hem de malin bedeli vadeli olmaktadir (ki bu, bizim
tezdeki mevzumuzu teGkiletmektedir) ve bu muamele hadislerde menedilmiGir.
Nitekim hadislerde, Hz. Peygamber®in bey“u‘l-kalii bi“l-kalii"yi yasakladig: ifade
edilmekte (sodiisgd @ i aluy 5o2 A euasgy) ¢ ) ve bu hadis de fakihler
tarafindan bey“w,,d-deyn bi“d-deyn, yani vadeli olanin vadeli olan karGiginda

satimi1 diye agiklanmaktadir.

Fakihler satilan fert olarak muayyen malin tesliminin ertelendigi akdi caiz
gormedikleri gibi mal ve bedelin her ikisinin ertelendigi akitleri evleviyetle caiz
gérmemektedirler. Mal ve bedelin her ikisinin ertelendigi akit lam hukukunda
“borcun bor¢ karGilginda satilmast” olarak ifade edilmektedir. Bizim de ele alip
iizerinde caliGeagimiz konu, fikihta “bey“u“d-deyn bi“d-deyn” diye ifade edilen
borcun borg karGilginda satimidir. AraGtrmamizda, glintimiizde 6zellikle borsa ve
bankacilik iGémlerinde gergekleGtiilen Glam hukukunda “borcun borg
karGilginda satim1” konusuna temel teGkileden “bey“ul-kalii bi“l-kalii” hadisinin
sthhat durumu, mahiyeti ve kapsami yani bu hadisin hangi muameleleri kapsadig
ve Glam hukuk bilginlerinin bu muameleler hakkindaki goriG ve

degerlendirmeleri tespit edilmeye caliGihcaktir.

CaliGmamz i¢in deyn“in deyn karGiuginda satim1 baGlgin1 tercih
etmemizin sebebi bu konuya dayanak teGkil eden bey“u‘l-kali bi“kkali hadisi
etrafinda cereyan eden tartiGnalarin fikih literatiiriinde “bey*u‘d-deyn bi“d-deyn”
terimiyle ifade edilmesidir. S6z konusu baGlk yerine, “borcun bor¢ karGliginda
satim1” ifadesinin kullanilmasi isabetli goriilmemi(ir. Zira, Oncelikle deyn

kelimesi sadece bor¢ anlamina gelmemekte, alacak anlamina da gelmektedir.



Dolayisiyla “borcun bor¢ karGilginda satim1” Géklinde bir baGlk “bey*u*d-deyn
bi“d-deyn” ile kastedilen muamelelerin hepsini ifade etmekten uzaktir. Ayrica
“bey“ud-deyn bi“d-deyn”, erken donemden itibaren yaygin bir ifade olarak
terimleGm@tr.

CaliGmanm amaci, Glam hukukunda borcun bor¢ karGilginda satimina
temel teGkileden bey“u‘l-kalii bi“}Fkalii hadisinin sahih olup olmadigini incelemek
ve bu hadisin anlam sinirlarini tesbit etmek. Bir diger ifadeyle mali akitleri bu
hadisin kapsamina girmeleri agisindan siirlamak ve fikih bilginlerinin/fukahanin
bu muameleler hakkindaki goriiGeérini incelemek. Ozetle hem malin hem de
semenin vadeli oldugu muamelelerin Glam hukuku acisindan degerlendirmesini

yapmak.
II. ARAGTIRMANIN YONTEMG

Bu ¢aliGma1 yaparken baGta Kuran-1 Kerim“den yararlandik. Bu konu
daha cok hadislerle diizenlenmiGoldugu icin hadis literatiirii ikinci kaynagimiz
olmuGtur Bu eserlerden, konumuzu ilgilendiren hadisleri tesbit etmeye ¢aliGtk.
Daha sonra fakihlerin ilgili nasslardan yola ¢ikarak ortaya koyduklar: hiikiimleri
ve gerekcelerini tesbit amaciyla klasik fikih literatiiriine miiracaat ettik. Kitap
seciminde miimkiin oldugu kadar mezheplerin en muteber kaynaklar1 esas alinip,
gerekli yerlerde diger kaynaklara da miiracaat edilmiGtr. KonumuzIa ilgili olan
kavramlarin 1stilah manalarin1 verirken bu alanda temel eserler olan et-Ta ‘Fifdt,
KeGGaflstilahatu “Hiinin gibi eserlere de baGwrduk. Her mezhebin goriGiinii
tesbit ederken de bir mezhebin goriiGiibaGkabir mezhebin eserlerinden alinmaz
(1a yt‘hazii“l-mezhebii min mezhebin) prensibince her mezhebin kendi temel
eserlerine miiracaat etmeyi amag edindik.

Konuyla ilgili modern donemde sergilenen goriiGeri tespit etmek amaciyla

eeee

ise baGtaGlam Fikih Akademisi tarafindan hazirlanan “Mecelletii”"tMecma i
Fikhi‘I-Gslami” dergisinin  “bey “‘ud-deyn ve “Levrdki'l-madliyye ve beddiliihe"G
Ge"iye”, “Ahkamu t-tasarruf fi"ddiiyun”, vb. baGlklar altinda yer verdigi,
yayimlanan teblig ve miizakereler olmak iizere, Nezih Hammad, Vehbe Zuhayli,
Halid Muhammed Tiirban gibi son dénem lam hukukgularinin ilgili eserlerine

miiracaat edilmiGtr.



III. PLAN
Tezimiz giriG ve sonuda birlikte dort boliimden oluGmaktadir.

CaliGmamzin, “konu ve yontem” adini verdigimiz giriG bolimiinde
konumuzu kisaca tanitacak, c¢aliGmamzla amaclamiG oldugumuz hedefi
aciklayacak ve caliGnamizin yontemi hakkinda birtakim aciklamalara yer

verecegiz.

CaliGmamzin “Glam hukukunda bor¢ kavramina ve ilgili kavramlara
genel bir bakiG” adli birinci boliimiinde konumuzla iliGkli olmas1 hasebiyle bu
caliGmy1 yaparken kendilerini sik¢a kullanacagimiz deyn, bey®, ayn, menfaat,
karz ve bor¢ kavramlar1 hakkinda genel bir aciklama yapmanin amacimiza uygun
olacagini miilahaza ettik ve asil konumuza gegmeden 6nce bu kavramlar hakkinda
genel hatlariyla aciklama yapmay: tercih ettik. Bu boliimde, ilgili kavramlar
hakkinda agiklama yapmanin yaninda borcun tanimi, sorumluluk bakimindan
borcun tabiatt ve mahiyeti, borcun unsurlari, kaynaklari, ¢ceGiteri, sona eriGive

borcun intikaline dair bilgilere yer verilecektir.

AraGtrmamizin “deynin satimi, islam hukuk bilginlerinin deynin satimi
konusundaki goriiGlei ve ileri siiriilen hadisin tahlili” adin1 verdigimiz ikinci
boliimiinde ise ilk once genel olarak borcun satiminin ne oldugu agiklanmaya
caliGibcaktir. Bu boliimde borcun satimina temel teGkileden bey“u‘l-kalii bi*l-
kalii hadisinin asil metni ve terciimesi verilecek, hadisin isnad degerlendirmesi
yapilacak, senedde hadisin sihhatine zarar veren bir unsurun olup olmadig:
incelenecek ve hadisin saglam olup olmadigi tespit edilecektir. Daha sonra hadisin
metin degerlendirmesi yapilacak, ardindan da fakihlerin borcun satimina temel
teGkil eden bey“u“l-kalii bi“l-kalii hadisine yaklaGindari, bu muamelenin caiz
oldugunu ve caiz olmadigim1 sdyleyenlerin akli ve nakli delillerine yer
verilecektir. Daha sonra ise ilgili hadisin, kapsami acisindan degerlendirmesi

yapilacak ve boylece hadisin hangi tiir muameleleri kapsadigi tesbit edilecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise onceki boliimlerle ilgili genel bir degerlendirme
yapilip, araGtrmamizla ulaGm@ oldugumuz sonug zikredilip c¢aliGnaya son

verilecektir.



IV. LERATUR VE KAYNAKLAR

CaliGmada mezheplerin temsil kabiliyeti yiiksek eserleri esas alinacak,
gerekli yerlerde diger kaynaklara da miiracaat edilecektir. Bu meyanda Hanefi
mezhebi literatiirii KAasani“nin Beddi "u§-sandi“Serahsi*nin el-Mebsit, &n
Himam“in Fethu "LKadir, G&n Abidin“in Reddiitmuhtdr adli eserlerinden; gafii
mezhebi literatiirii, gafii“nin e/-Umm adli eseri baGtaolmak iizere, Remli“nin
Nihayetii "Emuhtac, Maverdi"nin el-Havi'Lkebir ve Nevevi“nin el-Mecmii adli
eserlerinden; Maliki mezhebi literatiirii bn RiiGdel-Hafid“in Biddyetii “Lmiictehid,
Sahnin‘“un el-Miidevvene, Hattab“in Mevahibii‘l-celil, Halil“in el-Muhtasar,
HaraGi“ningerhi ile GiGin gerhu minahi Lcelil adli eserlerinden; Hanbelilerden
baGtan Kudame“nin e/-Mugni adli eseri olmak {izere, Buhiiti“nin Ke(&dfi I

kina“adl1 eserinden de istifade edilecektir.

CagdaGdoneme gelindiginde ise Nezih Kemal Hammad“in Beyu “tkalii
bi"Ltkalii  (Beyu'd-deyn bi"ddeyn) fi"Lfikhi“tislami ve Vehbe Zuhayli“nin
“Bey“ud-deyn fi"&Geiati"Lislamiyye” adli makaleleri bu konuyu ele almaktadir.
Mohammad Hashim “Fighi Issues In Commodity Futures” adli makalesinde de
konuyla ilgili bilgilere yer vermiGir. Halid Muhammed Tiirban da, Bey “iid-deyn:
ahkamuhu ve tatbikatiihii'-mudswra adl kitapta ¢ok detaya girmeden konuyu
iGémiGir. Ayrica Glam Fikth Akademisi tarafindan hazirlanan “Mecelletii"'t
Mecma "il-Fikhi'l-Gslami” dergisinin “bey ‘ud-deyn ve"levrdki'l-mdliyye ve
bedailiihe "&Ge "yye”, “Ahkamu t-tasarruf fi"ddiiyin”, vb. baGlklar altinda yer
verdigi yayimlanan teblig ve miizakereler konuya dair giincel goriiGlee ulaGmala
kritik dnemdedir. Ayrica Siilleyman b. Abdullah b. Abdiilaziz Kasir"in yiiksek
lisans c¢aliGmasina dayanan, Ahkdmii'd-deyn: dirase hadisiyye fikhiyye adl

eserinde de konuyla ilgili bilgi verilmektedir.

Literatiir taramamizda konuyla ilgili bilgilere yer veren bugiine kadar
Tiirkge olarak yapilmiG ik ¢aliGmaiiin Servet Bayindir*in kaleme aldig1 “Finansal
Tiirev varliklar ve bu varliklar iizerine yapilan sézleGGméerin fikhi tahlili” adl
makalesi oldugu anlaGimaktadir. Baymdir Gslan Hukuku Penceresinden Vadeli
GGia SozleGméeri adl eserinde de konuyu incelemektedir. Abdullah DurmuG*“un
Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi GGhaleri adli doktora tezinde de bu
konuya temas edilmektedir. Ghak Emin Aktepe“nin Fdiz ve Finansman Hadisleri

adli eserinde de konuyla ilgili malumat verilmektedir. CagdaGdénemde konuyla
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ilgili goriiGlei yukarida zikrettigimiz biitlin bu eserlerden tespit etmeye

caliGzagiz.

Yukarida zikredilen Tiirk¢e eserlerde her ne kadar konuyla ilgili bilgiler
verilse de, konuyu miistakil olarak ele alan, konuya dayanak teGkileden hadisi
ayrintili bir Gkilde inceleyip daha sonra bu hadisin kapsamina giren muameleri,
fakihlerin de goriiGleini vermek suretiyle tafsilatli olarak ele alan olmamiGtr.
Giincel muamelelerle de iliGkli olmasi dolayisiyla (Slam iktisadinda bu kadar
onemli bir konunun bahsettigimiz Gékilde miistakil ve ayritili olarak
incelenmemiG olmas1 bizi bdyle bir caliGmanin gerekli oldugu diiGilinesine
gotirmiiGlir. Dolayisiyla bizim bu c¢aliGmamz, konuya temas eden yukarida

zikrettigimiz diger eserlerden bu yoniiyle farklilik arzetmektedir.
A. Konunun Fikih Literatiiriindeki Yeri

Beyu'd-deyn bi“d-deyn konusu fikih literatiiriinde miistakil bir baGlk
altinda incelenmiGdegildir. Bu konu hakkindaki bilgiler genellikle furti eserlerinin
muamelat kisimlarinin “kitabu“kbiiy(*™ bolimlerine serpiGtrilmiG durumdadir.
Bununla birlikte konu ile ilgili bilgilere daha ¢ok “babu‘“s-sarf”, “babii“s-selem”,
“kitabu“lhavale” ve “karz” baGlklar1 altinda rastlanmaktadir. Ayrica Gnam
Muhammed, el-Hiicce ald ehli“"EMedine adli eserinde “babu bey“i‘d-deyn” diye
miistakil bir baGlk altinda konuyu incelemektedir. Fiiri kitaplarinin hemen
hepsinde konuyla ilgili bilgiler mevcuttur. Bununla birlikte, klasik donemde,
konuyla ilgili yazilmiGmiistakil eser, risale vb. herhangi bir ¢aliGmaa rastlamak

zordur.



I. BOLUM

(SLAM HUKUKUNDA BORC KAVRAMINA VE GLGGG
KAVRAMLARA GENEL B BAKIg



Asil konumuz olan deynin deyn karGilginda satimina gegmeden 6nce bu
konuyla alakali olan ve ¢aliGmamz boyunca kendilerini ¢ok¢a kullanacagimiz
deyn, borg, ayn, menfaat bey™ kavramlar1 hakkinda genel bir degerlendirme

yapmak, konumuzun daha 1yi anlaGinasinda faydal olabilir.
I. DEYN KAVRAMI

Bu baGlk altinda, deyn“in sozliik ve terim anlamimi, 6zel ve genel
anlamlarin1 agiklayacagiz. Daha sonra ise deynin farkli agilardan yapilan

taksimlerini zikretmeye caliGezagiz.
A. Deyn’in Sozliik ve Terim Anlami

Deyn sozliikte masdar olarak “6diing almak, 6diing vermek, emir ve itaat
altina almak, ceza veya mikafatla miikabelede bulunmak™ gibi anlamlara
gelmektedir. Gim olarak ise “diing, satilan malm bedeli ve hazirda bulunmayan
Gg” anlamlarina gelmektedir.' Deyn“in Tiirk¢e karGilgi olan “borg” kelimesi,
Tiirkge“de “bir veya birden fazla Ghsa ya da miiesseseye karGiyerine getirilmesi
gereken yiikiimliilik, vecibe” ve “geri verilmek {izere alinan para veya e(ya,
deyn” diye tarif edilmektedir’. Diger bir ifadeyle geri verilmek iizere alinan veya
6denmesi kabul ve taahhiit edilen para yahut Gy, deyndir’. Bu tarife rnek olarak
“tliccarlardan on bin altin borg¢ toplayacagim” cilimlesini verebiliriz. Tiirkge“de
yapilan ikinci tanim ise teknik manada bir borgtan ziyade manevi bir borg
anlamin1 igermektedir ki bu tanim G&ledir: “manevi ve ahlaki bakimdan
yapilmasi gereken Gg, vecibe”. Bu tarife ise “annesine bakmak bir evladin en
biiyiik borcudur.” ciimlesini 6rnek verebiliriz”.

Deyn Arapga“da hazir ya da mevcut olmayan her G¢ (ki bu anlamda “ayn”
kelimesinin ziddidir) ve belli bir vadeye bagli olan bor¢ anlamlarinda
kullanilmaktadir. Nitekim ayn-menfaat ayriminda ayn, somut e(yay1; menfaat ise
istifade fiilleri anlamina geldigi gibi; ayn-deyn ayriminda ise ayn fert olarak belirli

bir ayn't (eGya ya da kiG); deyn ise fert olarak belirlenmeyip cins olarak

' Aydin, “Deyn”, DA, 1X, 266.
* Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 177.
3 Ayverdi, Ghan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 1, 399.

* Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1,399.



belirlenmiGbir varligi veya bu varligin teslimini ifade eder.” Deyn kelimesinin
cogulu “diiyGn” dur. “Dain” alacakli anlaminda “medin” ve “medyln” ise bor¢lu
anlaminda kullanilmaktadir.® Ayni zamanda iltizam, miceb, teklif, uhde, vecibe
ve vacib kelimeleri bor¢ anlaminda; miiltezim, matltb, miikellef kelimeleri bor¢lu
anlaminda; miiltezem leh ve talib kelimeleri de alacakli anlaminda
kullanilmaktadir’.

Borcun terim anlami ise iki veya daha fazla Gdis arasinda bir Gegin
yapilmasini, yapilmamasini veya verilmesini gerektiren ve bir tarafi alacakl, diger
tarafi bor¢lu kilan hukuki bir miinasebettir®. Diger bir ifadeyle iki veya daha fazla
kiGi arasinda birini digerine veya her ikisini birbirine karGibir edimde (edd)
bulunmakla yiikiimlii kilan hukuki bagdir. Daha dar manada borg, taraflardan
yalniz birisinin digerine karGiyerine getirmekle yiikiimli oldugu Ggi yani edimi
ifade eder. Bu edim, herhangi bir Ggi yapma veya verme Gklinde miisbet
olabilecegi gibi yapmaktan kacinma G&linde menfi de olabilir. En dar manasiyla
bor¢ ise para borglarni ifade etmektedir. Kelime Tiirkge“de daha c¢ok bu
manastyla kullanilmaktadir’.

lam Hukuku bilginleri deyn kelimesini genel ve 6zel olmak iizere iki

anlamda kullanmiGladir.
1. Genel Anlanm

Herhangi bir sebepten dolay1 zimmette sabit olup Ghsin yapmasi gereken
Ggdir. Bu sebep Allah hakkindan da kaynaklaniyor olabilir (ki bu, namaz, zekat
gibi dini anlamdaki borg¢lardir), kul hakkindan da kaynaklaniyor olabilir. Buna
gore borglari, Allah*a olan bor¢ ve insanlara olan bor¢ diye ikili bir taksime tabi

tutmak miimkiindiir'’.

> Hacak, Hasan, Atomcu Evren AnlayiGuin Glam Hukukuna Etkisi, s. 140.

8 er-Razi, Muhtdru's-Sithah, 204; (bn Manzur, Lisdnul Arab, X1lI, 167; Firuzabadi, Kamiisu'l-
Muhit, 1V, 226; Tahanevi, Ke(&df Istilahdtul Fiiniin, 11, 304;

" Atar, Glam Gra ve (Glas Hukuku, s. 48.
$ Mukbil Ozyoriik, Hukuka GiriG's. 65.
? Aydin, M. Akif, “Bor¢”, D@, VI, 285.

""Ali Muhiddin el-Karadagi, “4hkdmu ‘t-tasarruf fi'd-diiyin”, MMFGsy. 11, 1, 9.
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> olarak

Deyn, en geniG anlamiyla, “zimmette sabit olan Geg
tanimlanmiGtr. Bu anlamdaki deynin kapsamina, zimmette yer alabilecek
nitelikteki her tiirli ylikiimlilik girmektedir. Daha dogrusu, ayn“a taalluk
etmeyen her bor¢ deynin kapsamina girer. Boylece cins, para ve yapma borglari
deynin kapsamina girdigi gibi dini anlamdaki borglar da girer'?. Bu nedenle deyn
kavrami mutlak olarak kullanildiginda, sadece 6zel anlamdaki cins ve para

borglar kastedilmiG oinaz.
2. Ozel Anlam

Deyn 0zel olarak, akit, haksiz fiil, bor¢ alma yahut bir sorumlulugu
yiiklenme gibi sebeplerden herhangi biriyle insanin zimmetinde sabit olan Gg
anlaminda kullanilmaktadir'. Dar anlamdaki borcu ifade etmek i¢in “hukiku“k
akd” tabiri de kullanilmaktadir."

Deyn“in 6zel ve genel anlamlarmi g6z Oniinde bulundurdugumuzda
deyn“in “sabit olmasim1 gerektiren herhangi bir sebepten dolay1r insanin
zimmetinde vacip olan Ggler”i kapsadigini gérmekteyiz. Bu sebepler ise

aGaidakilerin herhangi biriyle ortaya ¢ikmaktadir:
B. Deynin Kisimlar:

Glam hukukculart deyni umum ve husus bakimindan, alacakli ya da
borcun edasmin vakti bakimindan, borcun sahih olup olmamas: bakimindan,
borcun kuvvetli yahut zayif olmasi bakimindan olmak iizere ¢eGili itibarlarla

farkli taksimlere tabi tutmaktadirlar. Bu itibarlarla deyn ii¢ kistmdan oluGnaktadir.
1. Umum ve Husus Bakimindan
Umum ve husus bakimindan deyn iki kisma ayrilmaktadir:

a. Genel Deyn (ed-Deynii’l-Amm)

' Mecelle md. 158.
12 Aydin, “Deyn”, D@, IX, 266.

13 Aydn, “Deyn”, D@, IX, 266; Muhammed Revvas Kal“aci, el-Mevsiiatu 'I-Fikhiyye el-Miiyesser,
1, 880.

14 Bilal Aybakan, Glam Hukukunda Bor¢larin Ifis:, Gtanbul 1998, s. 24.
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Genel deyn, ister satin alinan malin parasi gibi mal olsun ister zekat gibi
bunun diGndaki bir Gg olsun insanin zimmetini meGgl eden her (gydir. Zimmet
hakkinda kisa bir bilgi verecek olursak zimmet, insanda var olan manevi bir
vasiftir ki, insan, leh ve aleyhine olan (eylere ancak bu vasif sayesinde ehil olur™.
Diger bir ifadeyle zimmet; insanlar1 bor¢glanmaya ehil kilan “viicub ehliyeti” nin
gerektirdigi bir G olup, bu ehliyet sebebiyle hukukun insanlarda var saydigi
manevi bir varlik, adeta i¢i boGbir kaptir.'®

Genel deyn, hem Allah“a olan borglar1 ve hem de insanlara olan borglari

i¢ine almaktadir.
b. Ozel Deyn (ed-Deynii’l-Hass)

KiGnin zimmetinde olan maldir. Bu, kulun Allah*a olan borcunu (zekat
vs.) kapsamamakta; yalnizca insanlar arasinda gercekleGtrilen ticari muameleler
yahut bir itlaf sebebiyle bir insanin diger insana vermesi gereken para, mal vs. gibi

Ggleri kapsamaktadir.
2. Alacakli Bakimindan
a. Allah’a Olan Bor¢ (Deynullah, Kamu Yiikiumliiliigii)

Gisanlarla ilgili olmayan ve onlarin kendi aralarinda birbirlerine karGi
alacak konusu yapilamayan konular i¢in kullamlir'’. Yani bu, Allah“in insanlar
iizerinde sabit olan haklaridir. Adaklar, keffaretler ve orug gibi insanlar iizerinde

sabit olan Allah haklar1 bu kabildendir.
b. Gsana Olan Bor¢

Ghsanlara 6denmesi gereken borglardir (nitekim Allah®a olan borglar1 bir
kulun istemesi gibi bir durum s6z konusu degildir). Satin alinan malin parasini

odeme vb. borglar bu kisma girmektedir.
3. Deynin Edasitnin Vakti Bakimindan

a. PeGinDeyn (ed-Deynii’l-Hall)

15 el- Buhiiti, KeG6u 'I-kina*; 111, 336; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.
621.

1 Karaman, Hayreddin, Anahatlariyla Glam Hukuku, 11, 238.

""" Hammad, Gtisadi Fikih Terimleri, s. 70.
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Hemen akdin peGinédn eda edilmesi gereken borgtur. Buna ed-deynii“l-
muaccel de denmektedir. Alacakli istedigi zaman odenmesi gerekir ve hemen

ddenmesini istemek caizdir'®. Bu, deyn-i miieccelin tam ziddidir.
b. Vadeli Deyn (ed-Deynii’l-Miieccel)

Eda edilmesi sonraya birakilmiG borgtur. Hemen degil vadesi geldigi
zaman Odenmesi gerekir. Yani sliresi dolmadan 6denmesi gerekmeyen borgtur.
Fakat vadesi gelmeden o6dense bu da gecerlidir ve ddendigi anda bor¢lunun
zimmetinden diiGnektedir. Deyn-i miieccelde alacakli, vadesi gelmeden bor¢ludan
alacagini isteyemez'’.

Borglar esas itibariyle muacceldir. Bir borcun vadeli olduguna
hilkkmedebilmek i¢in bunun ya akit aninda zikredilmiGolmasi, yahut da borcun
mahiyetinden, orf ve tedmiilden anlaGinasi gerekir. Boyle bir deldlet mevcut
degilse bor¢ miinasebetlerinde kaide, hak edildigi anda edd edilmesinin

gerekmesidir.*

C. Deyn (Borg) Kelimesinin Iliskili Oldugu Kavramlar
1. el-Ayn ( ) )

Ayn kavrami hakkinda ileride daha geniGbilgi verilecektir. Fakat burada
deyn kavramiyla iliGkli olmasi dolayisiyla 6zet bir Gkilde bahsedip detaylarim
ileride inceleyecegiz.

Glam Hukuku bilginleri “ayn” kelimesini “deyn” kelimesinin karGit1
(mukabili) olarak kullanmaktadirlar. Bunun sebebi ise deynin ister para olsun ister
baGkabir (¢y olsun muayyen ve muCahhas olmayan bir G¢ olarak zimmette sabit
olmasidir’'. Ayn ise béyle olmayip ev gibi muayyen muGahha olan bir Gydir*.
Ayn-deyn ikilisinde ayn, menfaatlerden yalitilmiGolmas: vurgulanmadan somut

halde duran e(Gyay1 belirtir ve onu zimmette sabit oldugu i¢in ayn olma 6zelligi

'8 Tahanevi, Ke(dif Istildhatii'I-Fiinin, 11, 502; en-Nesefi, Tilbetii‘t-Talebe, s. 147.

' Tahanevi, Ke(af Istildhati"LFinin, 11, 503; Miiceddidi, et-Ta ‘Fifitii'I-Fikhiyye, s. 296.
20 Karaman, Mukdyeseli Glam hukuku, 11, 541, 582.

! (bn Abidin, Reddii 'I-Muhtar, 1V, 25.

2 Mecelle, md.159.
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taGmayan deyn‘den ayirir. Hukuki iGémin konusu, fert olarak belirlenmiG bir
nesne ise burada konunun ayn oldugundan, fert olarak belirlenmeyip cins olarak
ya da para Géklinde belirlenmiG ise bu durumda onun deyn oldugundan

bahsedilir.?’

2. el-Kali ¢ S )

el-Kali“in liigat manasi geciktirilen, ertelenen, vadeye baglanandir®.
Nitekim hadislerde de Gyle gegmektedir: s&id @ | aluy ~ o8& go0asgils
. @ﬁhtﬁ ij‘é,c:,s s&kéNebi (s.a.s.) - borcun bor¢ karGhginda satimim kastederek-
kali “inkali karGhginda satimini yasakladi.”* Glam Hukuku bilginlerine gére bu
hadiste kastedilen, nesie“nin nesie karGilginda ( SGEMGE}&) yahut geciktirilen

borcun geciktirilen borg karGilginda (& & 3 dub ' & 53 & @psatimidir®®.
3. el-Karz ( 2 &) )

Karz, en dar anlamda borcu ifade etmektedir. Bu, bir kimsenin digerine,

geri 6demesi Gatiyla vermiG oldugu misli*’ maldir. Diger bir ifadeyle, bir

5 Hacak, Hasan, Afomcu Evren AnlayiGnin Glam Hukukuna Etkisi, s. 94.
** (bn Manzur, Lisdnu I-Arab, 1, 145-148.

> (bn Ebi geybe, el-Musannef, IV, 461.

2% Malik, Muvatta, “Biiya”, 1927; Ayni, el-Bindye ale'l-Hiddye, VI, 550.

*7 Burada misli ve kiyemi mal kavrami hakkinda kisa bir hatirlatma yapmanin uygun olacagini
diiGiniiyoruz: Glam Hukuku literatiiriinde mallar misli ve kiyemi olmak iizere ikiye ayrilmaktadr.
Misli mal “carGilarda bol olarak bulunan ve 6rfi 6l¢ii birimlerine tabi olan mallar” dir. Diger bir
ifadeyle misli mal ¢ar(G ve pazarda ayni fiyatla kendi gibisi bulunan (¢y, standart maldir. Hacim ve
uzunluk 6l¢iisii ile dlgiilen (mekilat), terazi ile tartilan (gyler (mevziinat), yumurta ve ceviz gibi

sayilan (adediyyat-1 miitekaribe) (gyler bu kabildendir.

Kryemi mal ise ¢carG ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da fiyatga miitefavit (farkli)
olan (gydir (Mecelle, md. 146). Yani kiyemi mallar standart olmayan mallardir. Yazma kitaplar, el
yapimi kaplar, kullanilmiGarabalar, hayvanlar gibi. Eski paralar gibi nadir e(ya halini almiGmisli

mallar da kiyemi sayilir.

Bir kimse baGla birisinin misli bir malin1 telef edecek olursa telef ettigi (gyi aynisi ile 6demesi

gerekir. Kiyemi mallarda ise misli olmadig1 i¢in o malin kiymetini dder.
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kimsenin, digerine olan muayyen bir para ve e(ya borcunu ifade etmektedir®.
Tiirkge™deki Odiing kelimesi, karzin yani sira ariyet akdini de igine alan bir
geniGikte kullanilmakla birlikte karz tiiketim Odiincii, ariyet de kullanim
odiinciidiir”.

Hukuki niteligi itibariyle karz akdi cdiz, yani baglayic1 olmayan (gayr-1
lazim) akidler grubunda yer alir. Bu 6zelliginin bir sonucu olarak bor¢ veren kiG
verdigi borcu diledigi zaman talep edebilir.

Karz, deynden daha dar anlamlhidir. Yani deyn karzi kapsamaktadir. Bir
baGkaifadeyle her karz bir deyndir fakat her deyn karz degildir. Mesela bir
kimseden bin kuruGodiing almak bir karz ve ayni zamanda bir deyndir. Fakat
satilan veya icareye verilen veya gasp edilen bir (gyin bedeli olup zimmete tealluk
eden bir alacak ise bir deyndir, bir borgtur fakat karz degildir.’® Deyn ile karz
arasindaki farklar1 ortaya koyarsak deyn ile karz arasindaki iliGkide agikliga
kavuGnuG ohcaktir.

a. Deyn, zimmette sabit olan bir (gyin zatina 6zgli degildir. Karz ise
zimmette sabit olan bir Ggin zatina 6zgiidiir ve karz, bor¢ verenin borg isteyene

vermiG oflugu misli mallar i¢in kullanilir.”!

Biitlin misli mallar para borcu gibi zimmete tealluk eder, bor¢lunun zimmetini i(gal eder, muayyen

bir mala bagli olmaz.

Kiyemi mal ortada mevcut olmadikg¢a satim konusu olmaz. Zimmet borcu takasi cereyan etmez ve

bu mallar zimmet borcu olmaz.

Misli mal ayni hakka da (ahsi hakka da konu teCkil edebilir. Kiyemi mal ise ancak ayni hak

konusu olur.

Misli mallar zimmet borcu olabildikleri i¢in zayi edilmeleri halinde misilleri ile tazmin edilir.
Kiyem1 mallarin tazmini ise ancak kiymeti iledir. (Hiiseyin Mer'i, el-Kdamiisii'l-fikhi, s. 183; Nezih
Hammad, Gtisddi Fikih Terimleri, s. 234; Hacak, Hasan, “Mal”, DG, XXVII, 464; Goziibenli,
BeGir,“Kiyemi”, DG, XXV, 540-541; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 311, 381;
Kose, Saffet, Glam Hukukunda BulunmuGMal ve Cocuk (yayimlanmamiGyiiksek lisanz tezi), 1988,
MUSBE, s. 16-17)

* Atar, Glam Gra ve (las Hukuku, s. 47.
» Apaydin, H. Yunus, “Karz”, D@L, XXIV, 521.
% Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i Glamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 94-95.

*! Halid Muhammed Tiirban, Bey ‘it 'd-Deyn, s. 35.
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b. Deyn, te‘cil edilebilen yani vadeye baglanabilen Ggdir. Karz ise te“cil
edilemeyen, vadeye baglanamayan Gydir.*

c. Deyn, gerek akitle gerekse bor¢ alma ve baGkainin malina zarar verme,
tiketme (istihlak) gibi suretlerle zimmette sabit olan biitlin borglari
kapsamaktadir. Yani deyn her iki nev‘i de kapsamaktadir. Karz ise akitle meydana
gelen borcu ifade etmeyip sadece bor¢ alma (istikraz) suretiyle meydana gelen
borcu ifade etmektedir.*

d. Deyn, misli ve kiyemi mallar1 ve bor¢ olarak zimmette sabit olan her
Ggi kapsamaktadir. Karz ise vasfetmek suretiyle belirginleGneyen kiyemi
mallarda s6z konusu olmayip ancak misliyyatta yani misli olan mallarda sz
konusu olmaktadur.**

e. Deyn akit, haksiz fiil, haksiz kazang, tek tarafli hukuki iGém, fayda
saglayan bir fiilde bulunma (lukata, yani buluntu mal iizerine yapilan harcama
gibi) ve mali sorumlulugu gerektiren Gei nasslar (kiGinn hanimima ve
cocuklarina harcama yapmasini (nafaka) gerektiren nasslar) gibi herhangi bir
sebepten dolay1 zimmette sabit olmaktadir. Karzin ise bir tek sebebi vardir ki o da

istikraz yani borg almadir™.
II. BORC KAVRAMI

Bu baGlk altinda ilk 6nce borcun tanimi yapilacak, daha sonra ise
sorumluluk bakimindan borcun tabiati ve mahiyeti, borcun unsurlari, kaynaklari,

ceGiteri, sona eriGi ve intkalinden bahsedilecektir.
A. BORCUN TANIMI

Borg¢ kelimesinin Borglar Hukuku terminolojisinde gittik¢e daralan ii¢
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Birincisi, iki veya daha fazla kiGiarasinda
birini digerine veya her ikisini birbirine karGibir edimde bulunmakla yilikiimli
kilan hukuksal iliGkdir. Ozellikle sézleGmder yardimiyla kiGler arasinda bu

tiirden iliGkier dogmaktadir. Bor¢ kelimesinin ifade etmiGoldugu en geniGanlam

** Halid Muhammed Tiirban, Bey ‘it 'd-Deyn, s. 35.
*3 Halid Muhammed Tiirban, Bey ‘it 'd-Deyn, s. 35.
** Halid Muhammed Tiirban, Bey ‘it d-Deyn, s. 35.

%> Halid Muhammed Tiirban, Bey ‘it d-Deyn, s. 35.
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budur. Mecelle*nin: “Bey “dekabz Gartdegildir. Fakat ba"de takd evvela miiGtei
semeni bdyi"a ve sdniyen bdyi mebi'i miiGteive vermeye bor¢lu olur.”’

maddesinde de borg kelimesi bu en geniG manastyla kullanilmiGtr.*’

Gkincisi, taraflardan yalmz birisinin digerine karGi yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu (eyi yani edimi ifade eder. Bu anlamda bor¢ yukarida ifade
edilen borgtan daha dar anlamlidir. Mecelle“nin “Bir kimse birine ,, baiim filan
kimseye olan borcuma kefil ol" deyip ve o dahi kefil olup da kefalet hasebiyle
borcunu eda ettikten sonra asile riicu edecek oldukda kefil oldugu Gele riicu eder,
miieddaya itibar olunmaz...””* diye devam eden maddesinde de bor¢ kelimesi
taraflardan birinin edimini ifade etmekte olup borcun bu ikinci manasiyla
kullanilmiGtr. Bu edim, herhangi bir Ggi yapma veya verme (gklinde miisbet, ya

da yapmama Geklinde nenfi bir edim olabilir.”

Ugiinciisii ise yerine getirilmesi gereken bir tek edimi ve borg¢lunun
alacakliya 6demeye mecbur oldugu para borcunu ifade etmektedir. En dar
manastyla bor¢ budur ve Tirk¢e“de bor¢ kelimesi daha ¢ok bu anlamda
kullanilmaktadir. Mecelle*nin  “Hdcet wumumi olsun hususi olsun zaruret
menzilesine tenzil olunur. Bey' bi"'lvefdnin tecvizi bu kabildendir ki Buhara

ahalisinde borg¢ tekessiir ettikde goriilen ihtiyag tizerine bu muamele mer “iyiil-

3% Mecelle md. 262.

37 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Gtanbul: Sermet Matbaasi, 1976-1977, 1, 27; Hatemi,
Hiiseyin vd., Bor¢lar Hukuku: Ozel Béliim, Gtanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 7; Aydm, “Bor¢”,
D@\, VI, 285; Atar, Grd ve Glas, s. 46-47; Demiray, Mustafa, Hak Zail Olmaz: Roma, Tiirk ve
Glam Hukuklarinda Eksik Bor¢, Gtanbul: Klasik, 2009, s. 97, 154.

* Mecelle md. 657. Devami byledir: “Amma, borcun bir mikdar: iizerine, ddyin ile musalaha
ettigi takdirde, verdigi bedel-i sulh ile riicii “eder, yoksa mecmii-1 deyn ile riicii“edemez.” Mesela,
meskitkat-1 halisaya kefil olup da, magGiGakge ile te diye etse, asilden meskiikdt-1 halisa alir ve
bilakis mag(iGsikkeye kefil olup da, meskiikdt-1 hdlisa ile te 'diye eylese, asilden magGiGsikke alir.
Kezalik G kadar kuruCa kefil olup da, sulhan bazi e(a i ‘tdsiyla te diye eylese, asilden kefil oldugu
mikdar akgeyi alir. Amma bin kuruGa kefil olup da, sulhan beGyiiz kuruGile te diye eylese asilden
beG yiz kuruGalir.”

¥ Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1, 28; Aydin, “Bor¢”, D\, VI, 285; Demiray, Hak Zdil
Olmaz, s. 97-98, 154; Atar, Grd ve (flas, s. 47.
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>

icrd olmuGar.””® maddesinde ve “Bdyi" kable'I-kabz semen-i mebi"de tasarruf
edebilir. Mesela, bir kimse satmiG oldugu malin akgesini borcuna havale

edebilir.”*' maddesinde bor¢ kelimesi bu en dar anlamiyla kullanilmiGtr.*?

Biitiin tiirlerini kapsayacak Gékilde Arapca“da bor¢ kavramimi ifade eden
bir kelime yoktur. Son doénemlerde yapilan caliGmalada hukukcular borg
kavramini ifade etmek lizere iltizam, miiceb, teklif, uhde, vecibe, vicib, taahhud,
daman,  hakk, zimmet, hukiku'l-akd, ayn veya deyn kelimelerini

kullanmaktadirlar.*?

Huktki muamele, haksiz iktisab, haksiz fiil ve kanun gibi sebeplerle
bor¢lunun zimmetinde sabit olan para ve misli** eGra borglarini ifade eden deyn
terimi Mecelle md. 158“de “zimmette sabit olan Gg” olarak tarif edilmiGtr. Bu
tanima gore zimmette sabit deynin mali-hukuki bir bor¢ olmasi miimkiin oldugu
gibi kiGnin ifa ettigi namaz, orug, hac gibi dini borglar da deyn kapsami icindedir.
Glam borglar hukukunda deyn kelimesinin diger bir 6zelligi zit anlamlar1 iceren
(ezdad olan) kelimelerden olmasidir. Nitekim deyn kelimesi alacakli yoniinden
bakildiginda mal bir hak (alacak), bor¢lu yoniinden bakildiginda ise bir borg, bir

miikellefiyet olarak goriiniir.*

40 Mecelle md. 32:
O3 S e djo )9 52 Ol 3l (o0 325 O god ) (2508 Sy Aol 5 dale 8y pall A g J 33 2
“'Mecelle md. 252.

2 Aydmn, “Bor¢”, DG\, VI, 285; Atar, Grd ve (las, s. 47; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, Gtanbul:
Hars Yayincilik, 2005, s. 402; Demiray, Hak Zdil Olmaz, s. 97-98, 154.

4 Atar, @rd ve Glas, s. 47-48; Aydin, “Bor¢”, DG, VI, 285.

* Glam Hukuk literatiiriinde mallar misli ve kiyemi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Misli mal
“car(jlarda bol olarak bulunan ve o6rfi 6l¢ii birimlerine tabi olan mallar” dir. Diger bir ifadeyle
misli mal ¢arG ve pazarda ayni fiyatla kendi gibisi bulunan (gy, standart mal. Hacim ve uzunluk
Olciisii ile Olgiilen, terazi ile tartilan (eyler, yumurta ve ceviz gibi adediyyat-1 miitekaribeden olan
Ceyler bu kabildendir. Kiyemi mal ise ¢arG ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da
fiyatga miitefavit (farkli) olan (gydir. Yani kiyemi mallar standart olmayan mallardir. Yazma
kitaplar, el yapisi kaplar, kullanilmiGarabalar, hayvanlar gibi. Eski paralar gibi nadir eGya halini
almiGmisli mallar da kiyemi sayilir. (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, s. 311.)

45 Aybakan, Bor¢larin Gast, s. 21; Atar, @rd ve (flas, s. 52.
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Deyn kavramimin anlaGidbilmesi i¢in zimmet kavraminin agikliga
kavuGtirulmas: gerekmektedir. Glam hukukcular1 zimmeti, iginde borglarin
bulundugu itibari bir mekan olarak tanimlamaktadirlar. Bazi hukukgular ise
sadece borg¢larin degil haklarin da bu itibari mekan i¢inde yer aldigini kabul
ederler. Diger bir ifadeyle zimmet, hukukun insanda var oldugunu farzettigi Ge1
bir vasiftir. Bu vasifla insan haklara sahip olabilme ve borg altina girebilmeye ehil
olmaktadir. Klasik literatiirde bu, “ilzam” ve “iltizam” kelimeleriyle ifade
edilmektedir. (@tebu hak elde etme ve borg altina girmeye ehil olma salahiyetine
fukaha “viicub ehliyeti” demiGti. Dolayistyla zimmet insanin borglart ve
alacaklar1 olmasi salahiyetini ifade etmektedir. Zimmet, her insanin dogumdan
itibaren sahip oldugu var sayilan itibari bir vasif, viicub ehliyetinin de
dayandirildigt mahaldir. Bir bakima kiGnin bor¢lanma ve borclandirma
kapasitesidir. Zimmet de insanin hayatta olmasi esasina dayandigindan neticede
viicub ehliyeti i¢in kiGnin sirf hayatta bulunuGa yeterli olup biilug, akil, temyiz
gibi bedeni veya ruhi yetiGkinlk aranmaz. CagdaGpozitif hukukta buna “hukiki
kiGlik” ad1 verilir.*°

Zimmet Ghsin dogumundan Oliimiine kadar tiim hayati boyunca devam
etmektedir. Fakat kiGnin 6liimilyle zimmetin hemen ortadan kalktigi m1 yoksa
belli bir siire daha devam mu ettigi hususunda ti¢ goriG vardir: Birinci goriG
Olimle zimmetin hemen ortadan kalktig1 yoniindedir. Bu goriiGe gore borglu
kimse geride mal birakmaksizin vefat ederse borcu diiGer Fakat mal birakirsa
borcu bu maldan 6denir. Bazi Hanbeliler bu goriiGii ssunmaktadirlar. Gkinci goriiG
ise borcu ddeninceye kadar meyyitin zimmetinin varligin1 korudugu yoniindedir.
gafiiler, Malikiler ve baz1 Hanbeliler bu gérii( kail olmuGladir. Ugiincii goriiGise
meyyitin zimmetinin ne ortadan kalktig1 ne de varligin1 devam ettirdigi, bilakis
zimmetin zayifladig1 yoniindedir. Fakat meyyitin geriye mal ya da kefil birakmasi
zimmeti giiclendirmektedir. Mal veya kefil yoksa bor¢ da diiGnekte ve borca

sliimden sonra kefil olunamamaktadir. Bu gériiGiisavunanlar ise Hanefilerdir.*’

* Bardakoglu, Ali, “Ehlivet”, DA\, X, 534; Atar, @rd ve (flas, s. 47; Aydm, “Deyn”, DG\, IX,
267; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 157.

7 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhii'l-Glami fi sevbihi'l-cedid: el-medhalii'l-fikhiyyi'l-Gm, Dima(k:
Darii'l-Fikr, 111, 195-197; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Glam Hukuku, Gtanbul: G Yayncilik,
2001, 1, 237.
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B. SORUMLULUK BAKIMINDAN BORCUN TABIATI VE
MAHIYETI

Borcun bor¢lunun Ghsini mi, malint mi yoksa hem Gasini hem de malini
m1 bagladigi, bor¢lunun bunlardan hangisi ile sorumlu oldugu hususunda hukuk
tarthi boyunca Roma Hukuku'ndan giliniimiize kadar degiGk goriiGle ortaya
atilmiGtr. Bu konu hakkindaki goriiGle Kita Avrupasi“nda iki ayr1 ekol meydana
getirmiGir. Roma hukukunda borg, alacakli ile bor¢lu arasinda kanuni bir bag olup
bu bag alacakliya, hakkini elde etmek i¢in borglu iizerinde hapis, tazyik gibi
bedeni zorlama yoluyla icbar hakki veren Gahsi bir iktidar saglamaktadir.
Bor¢lunun Gdsi mesuliyeti, Roma hukukunun ilk zamanlarinda alacakli
tarafindan borglunun koéle haline getirilmesine, barbarlara kole olarak satilmasina
ve hatta oldiiriilmesine yol agabiliyordu. Fakat orf ve adetler bu sert usulii
yumuGattg1 i¢in daha sonralari bor¢luyu satmak usulii kalkmiG, onu borcuna
mahsup edilecek Gékilde c¢aliGtrmak usulii yerleGmGtr. Borg¢lu, bu Gkilde
caliGaak borcunu 6demek ve bir siire sonra serbest kalmak imkanina

kavuGnuGtur?®

“gahsi” ekole tepki olarak ortaya cikan ve sonrasinda Fransiz hukukculari
tarafindan da kabul edilen Alman “maddi” ekolii ise borglu ile alacakli arasindaki
rabitanin  tamamen mala baghh oldugu, Ghsi olmadigi nazariyesini
benimsemektedir. Bor¢lu ve alacaklinin iradesine bagli olmaksizin borcun nakli
ve alacagin temlikini kabul etmiGir. Buna gore borcun mahalli aynen kalmakta
fakat Gduslar degiGnektedir. Halbuki bor¢ rabitasinin tamamen Gési oldugunu
kabul eden Roma hukukunda ne borcun nakli ne de alacagin temliki caizdir. gahsi
ekole gore borcun doguCunda taraflarin bulunmasi ve belli olmas1 Gatken ve bu
Gat yerine gelmedikge bir borg iliGksinden s6z edilemezken, maddi ekole gore

borcun doguGu srasinda alacaklinin meveut olmas: Gat degildir.*’

48 Tahiroglu, Biilent, ErdogmuG Belgin, Roma Usul Hukuku, Gtanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s.16;
Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 55-56; Karaman, Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 20; Demiray, Hak Zail
Olmaz, s. 158.

¥ Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 56-57; Karaman, Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 20-22; Demiray,
Hak Zail Olmaz, s. 158.
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Gortldiigii tizere Roma hukukunun yani Gési ekoliin, borcunu 6dememesi
durumunda borglunun kole olarak alinmasini, satilmasini hatta 6ldiiriilmesini caiz
gormesi bu hususta ifrata kactiginin gostergesidir. Alman maddi ekoliiniin ise
borcun sadece bor¢lunun maliyla iliGkii oldugunu kabul etmesi ve alacaklinin
alacagimi temin edememesi durumunda bor¢lunun Gdsina yonelik herhangi bir
yaptirim uygulanamayacagini kabul etmesi de bu konuda tefrite kagtiini
gostermektedir. Glam Hukuku, bu gériiGle arasinda ifrat ve tefrite kagmadan orta

bir yolu tutmuGtur.

lam hukuku bu iki nazariyenin ortasinda yer almiGtr. Nitekim Glam
hukuku, bor¢lunun mali ile sorumlulugunu kabul edip onun Gasiyetini korumuG
ancak alacakliya zarar verecek (gkilde davrandiginda Gasi mesuliyet nazariyesini
de ihmal etmemiGti. Slam hukuku alacagm temlikini, yani alacaklinmn hakkini
iiclincli bir Ghsa havale etmesini ve borcun naklini, yani bor¢lunun alacakliy
ticiincii bir Ghsa havale etmesini caiz géormiiGtir. Fakat havalelerde alacakli ile
yeni bor¢lunun rizasint Gat koGnuG ve yeni borglunun iflast vb. sebeplerle
alacagin tahsili miimkiin olmamasi halinde alacakliya, borcu havale eden ilk

borgluya (muhile) riict imkan1 tanimiGtr. ™
C. BORCUN UNSURLARI

Borcun unsurlariyla  bor¢ iliGksini  oluGtaran i temel unsur

kastedilmektedir ki bunlar bor¢lu, alacakli ve edimdir.”!
1. Bor¢lu

Bor¢lu, edimi yerine getirmekle yiikiimli olan kiGye denmektedir. Diger
bir ifadeyle muayyen bir miikellefiyetle yiikiimlii olan Ghsa denir. Glam
hukukunda borglu i¢in medin, medyiin, garim, matliib, miikellef ve miiltezim

kelimeleri kullanilmaktadir.>?

2. Alacakl

0 Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 57-58; Karaman, Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 22-23; Demiray,
Hak Zail Olmaz, s. 158-159.

3 Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 82-83.

3% Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 402; Atar, Grd ve (las, s. 48-49; Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 82-
83; Aydin, “Bor¢”, DA\, VI, 285; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 160.
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Alacakli, kendisine karGibir edimde bulunulacak olan Ghistir. Glam
hukukunda alacakli i¢in sdhibii “ddeyn, sahibii "Lhakk, rabbu "ddeyn, ddin, garim,

ehlii "“ddeyn, miiltezem leh ve talib kelimeleri kullanilmaktadir.>
3. Edim

Bor¢ iliGksinde yapilmast gereken fiile (edim) borcun konusu
denmektedir. Edim, genel olarak olumlu-miisbet-yapma ve olumsuz-menfi-
yapmama Géklinde ikiye ayrilabilir. Olumlu edim, ya muayyen bir meblag para
veya misli e(ya borcunun 6denmesi (deyn edimi), veya muayyen bir malin bizzat
kendisini teslim etmek (ayn edimi) yahut da bir iGn yapilmasi (iGedimi) Gé&linde
olabilmektedir. Borcun mevzuunun, bir i(G yapmaktan imtina etme Géklinde
olmasint ifade eden menfi edime gelince, Ornegin vedia veya rehin olarak
birakilan mala vedia veya rehin alanin dokunmamasi olumsuz bir edimdir. BaGta
Hanefiler olmak {izere cumhura goére dogrudan olumsuz bir edimin akdin konusu
olmasi caiz degilken, Malikiler menfi edimlerin akde konu olmasii belirli

Gatlarla kabul etmektedirler.”*
D. BORCUN KAYNAKLARI

Glam hukukunda genel bir bor¢ nazariyesi yoktur. Bundan dolay1 da
borcun kaynaklar1 konusunda herkesin {izerinde ittifak ettigi bir taksim mevcut
degildir. CaliGmamzda Tiirk hukukuyla da paralelligi olmas1 sebebiyle tek tarafli
hukuki iGém, akit, haksiz fiil, haksiz iktisab ve kanun olmak {izere beGlitasnif

tercih edilmiGir.

“Beraat-1 zimmet asildir” kaidesi Glam Hukuku“nun genel prensiplerinden
birisidir. Bu kaideye gore, borcu veya ylkiimliliigli gerektiren, bunlarin
dogmasina sebep olan herhangi bir amil bulunmadigi miiddetge, aslolan kiGnin
zimmetinin biitlin borclardan veya yiikiimliiliiklerden hali (beri) olmasidir.
Bundan dolay1 herhangi bir borcun sabit olmasi i¢in bunu gerektiren bir sebebin

mevcut olmast zorunludur. Fikih literatiiriinde borcun siibutunu gerektiren bir¢ok

> Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 82-83; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 402; Atar, Grd ve (las, s. 48;
Aydmn, “Bor¢”, DA\, VI, 285; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 160.

> Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 70-74; Karaman, Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 23-24; Aydin,
“Bor¢”, DA\, VI, 285-286; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 160; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 402.
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sebep zikredilmektedir. Fakat bu sebepleri bir ka¢ maddeye hasretmek

miimkiindiir:
1. Tek Tarafli Hukuki Islem

Tek tarafli hukuki iGémde, yalnizca Gésin kendisinin beyan edecegi bir
irade ile kendisini bor¢landirmasi s6z konusudur. Ornegin cuale, taahhiid, vaad,
nezir, kefalet, vakif, vasiyet ve belli Gatlarla hibe ve ariyet tek tarafli irade ile

tamam olmakta ve borg iliGksi dogmasina sebep olmaktadir.>

lam hukucularinin biiyiik cogunlugu tek tarafli hukuki iGémi genel bir
bor¢ kaynagi olarak kabul etmezler. Ornegin Glam hukukunda, taahhut
kelimesiyle ifade edilen “iltizam™ kelimesi genel olarak aralarinda herhangi bir
akit bulunmadigi halde tek tarafli iradeye dayanan bor¢lanma anlamini ifade
etmektedir. Bir Gdus diger bir Gésa, arada bir akitleGmebulunmaksizin bir mal
vermeyi taahhut etse, tek tarafli iradesiyle gergekleGtrdigi bu taahhudiin onu
baglayip baglamadigr hususunda Hanefi, gafii ve Hanbeliler, bu taahhudiin bir
teberru mahiyetinde oldugunu, teberrunun ise baglayici olamayacagini ifade
etmiGerdir. Malikiler ise taahhudu baglayici kabul etmektedir. Buna gore taahhiit
ile bor¢ altina giren kiGi 6lmedikce veya iflas etmedik¢e borcunu ifa ile
miikelleftir. Ancak olim veya iflas halinde bor¢ diiGer terike veya iflas

masasinda, lehinde taahutte bulunulan kimsenin hakki kalmaz.>®
2. Akit

Akid, taraflarin irade beyanlarinin bir araya gelmesiyle te(ekkiil eden ve
hukuki sonu¢ doguran iGém olarak tarif edilmektedir. Mecelle de akdi,
“Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhut etmeleridir ki icap ve kabuliin

257

irtibatindan ibarettir.””’ diye tarif etmektedir. Akit, borcun en Onemli

kaynaklarindan birisidir. Glam hukukunda akid serbestisinin esas oldugu

» Aydin, “Bor¢”, DG, VI, 286; Karaman, Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 41-43; Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, s. 405; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 164.

6 Senhiiri, Abdiirrezzak Ahmed (1391/1971), Mesddirii'l-hak fi'l-fikhi'l-Glami, Kahire:
Camiatii“d-Diiveli“l-Arabiyye, 1954, 1, 42; Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1, 322; Karaman,
Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 43; Aydin, “Bor¢”, DA\, VI, 286; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 405;
Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 165.

"Mecelle md. 103.
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sOylenebilir. Bununla birlikte hukukun temel kurallarina aykir1 olan veya hukukca
yasaklanan bir iGiveya maddeyi konu edinen (mesela domuz eti satimi) akidler

® Buna gore akitler meGi ve memnd akitler olarak ikiye

caiz degildir.’
ayrilmaktadir. Hukuka, umimi adab ve ahlaka, kamu diizenine aykir1 akitler dinin
yasakladigi, men ettigi akitler olup gayr-i meGfidur. Bu akitlerin meGf
olmamasinin neticesi, yapildigi zaman in“ikad etmemesi, batil olmasi1 ve hukuki

netice dogurmamasidir.”
3. Haksiz Fiil

Genel manastyla zarar, karGilginda bir menfaat elde edilmeksizin Ghsin
mamelekinde hasil olan eksilmeye denmektedir. Elbisenin, kitabin yirtilmasi,
camin kirilmasi, ekinin ¢ignenmesi gibi fiiller zarar meydana getiren fiillerdir.
Borcun en yaygin kaynaklarindan birisi de haksiz fiillerdir. Haksiz filler yoneldigi
hedefler bakimimdan ¢eGtlidir. Oldiirme ve dovme gibi insanin Ghsina, gasp ve
itlaf gibi malina, hakaret ve iftira gibi namus ve (erefine yonelenleri vardir. Glam
hukukunda biitiin haksiz fiillerle ilgili hiikiimler bir boliimde bir araya getirilerek
diizenlenmiG degildir. Aksine fikith  kitaplarimin = ¢eGili  boliimlerine
serpiGtrilmiGtr. Bu konularin en yogun olarak iGéndigi boliimler uktbat, gasp ve

itlaf boliimleridir. Netice olarak zarar veren haksiz fiiller Slam hukukunda bir

*Akdin mevziunun bazi Grtlar1 taGmasi gerekmektedir: 1. Akdin mevzuu eGa ise mevcut
olacak, iGveya terk ise imkan dahilinde olacaktir; 2. Mevzli ya muayyen olacak, yahut da tayin ve
tesbiti miimkiin olacaktir; 3. Hukuki muamele ve teamiile uygun olacaktir, Karaman, Mukdyeseli

Glam Hukuku, 11, 159.

%% Senhiiri, Mesddirii'l-hak, 1, 36-37; Karaman, Mukayeseli Glam hukuku, 11, 46,54; Aydimn, “Borg”,
DG, V1, 286; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 165; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 406-407.

24



borg kaynagi olarak kabul edilmiG® ve haksiz fiil ¢eGiteri fikih literatiiriinde farkli

béliimlerde diizenlenmiGir.®'

Haksiz fiil ve onun dogurdugu zarar Ghsa veya mala yonelik olabilir.
gahsa yonelik haksiz fiillerden 6ldiirme ve yaralamalar, Gatlar1 gercekleGm@se
kisas ile cezalandirilir; kisas Gatlarinin oluGnamasi veya magdurun veya magdur
sag degilse yakinlarindan birinin kisas uygulanmasindan vazge¢mesi halinde
magdura veya yakinlarina diyet 6denir. Mala yonelik haksiz fiillerde ise 6rnegin
hirsizlik fiilinde faile had cezasi uygulanir. Bununla birlikte failin ¢aldigi mali
iade veya tazminle yiikiimli olup olmadigr hususunda farkl gt')rl'ileerVatrdlr.62
Mala yonelik haksiz fiillerden gasbda ise gasb edilen mal mevcutsa iade, zayi

olmuGsa tzmin edilmek zorundadir.®?
4. Haksiz iktisap (Sebepsiz Zenginlesme)

Bir baGkasinn mali lizerinde izinsiz veya yetkisiz tasarrufta bulunmak caiz
olmayinca, hukuki bir sebep bulunmadik¢a baGlasinin malinin alinamayacagi da

aciktir. Bu akli delilin yan1 sira ayette de “Mallarinizi aranizda haksiz yollarla

50 Glam hukuku, biitin haksiz fiil ¢eGtlerini icine alan genel prensipler koymuGur. Mecelle“de
gecen “Zarar ve mukabele bi‘z-zarar yoktur” (Jeiod s usiod) (md. 19), “Zarar izale olunur”
(Joaesi® (md. 20), “Bir zarar kendi misliyle izale olunmaz” ( saidlual¥ wwioBc(md. 25),
“Zarar bikaderi‘l-imkan def* olunur” (" W) (43¢ i guiB(md. 31), “Zarar kadim olmaz”
(‘-'éé'é ds¥ Geod) (md. 7) biitiin bu maddeler haksiz fiillerin korunmadigin1 ve borcun

kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer i(gal ettigini gostermektedir.

U Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 415; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 468-471; Aydin,
“Bor¢”, DG, VI, 287-288; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 165.

82 Eger calinan mal hirsizin elinde mevcutsa iade edilecegi hususunda ihtilaf yoktur. Ghtilaf, malin
zayi olmasi veya hirsizin elinden ¢ikmasi durumunda olmaktadir. Gnam gafii ve Ahmed b.
Hanbel“e gore mal hirsizin elinden ¢ikmi(3a malin misli veya calindigt zamanki kiymeti hirsiz
tarafindan tazmin edilir. Had cezasinin uygulanmasi Allah hakkini yerine getirir, kul hakki ise
malin tazminidir. Hanefiler"e gore ise hirsiza had cezasi uygulanmiGa ayrica elinden ¢itkmiGmali
tazmin etme zorunlulugu yoktur. Gnam Malik'e gére ise hirsizin mali imkani tazmine miisaitse
mali tazmin eder; mall imkani miisait degilse, hem elini kesmek, hem de zimmetine borg
yiiklemek iki ceza sayilacagi igin tazmin etmez. Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 422; Karaman,

Mukayeseli Glam Hukuku, 11, 472-473; Aydin, “Bor¢”, DG\, VI, 287.

8 Senhiri, Mesddirii'l-hak, 1, 50-52; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 415-418; Karaman, Mukdyeseli
Glam Hukuku, 11, 472-473, 479; Aydin, “Bor¢”, DG\, VI, 287-288.
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yemeyin® diye buyrularak insanlar gayri meGru olan kazanglardan men
edilmiGtr. Nitekim Mecelle“nin “Bild sebeb-i meGribirinin malini, bir kimsenin
ahzeylemesi caiz olmaz” 97 numarali kaidesi de bu vb. naslara dayanmaktadir.
lam hukukunda sebepsiz zenginleGme,bizatihi bor¢ kaynag: olarak ayrica ele
alimmamiCiir. Bununla birlikte iade ve tazmin borcu doguran bir¢ok haksiz iktisab

halleri s6z konusudur.®’

1. Yanilarak, yanliGlkla vermek. Borglu oldugunu zannederek 6demede
bulunan kiGj 6dedigini geri isteyebilir, alan kiGide iade borcu altina girer. Daha
once Odenen borcun yanhiGlkla ikinci defa Odenmesi de aymi (gkildedir.
YanlhiGlkla ikinci defa ddeyen, ddedigini geri isteyebilir. Asil bor¢lu tarafindan
Odenen borcun kefil tarafindan da 6denmesi de bdyledir. Bu durumda ikinci

6demelerin iade edilmesi gerekmektedir.®®

2. KariGma ve bitiGne hali. Toprak kaymasi sonucu iki bahgenin
birleGmesi, degerli bir Ggin tavuk vb. bir hayvan tarafindan yutulmasi gibi
durumlarda degeri ¢ok olanin sahibi, degeri az olana belli bir bedel karGhiginda

. 67
sahip olmasi.

3. Ecr-1 misil 6denmesini gerekli kilan durumlar, fuz(linin® tasarruflari,
kiGnin kendi hakkini korumak veya onu elde etmek icin baGkasiadina zarureten

yapmiGoldugu 6demeler,” rehnii“lmiistear,”” baGkasnin arazisinde ziraat yapma,

Nisa, 4/29.

8Senhdri, Mesddiri'l-hak, 1, 56; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 456; Aydm, “Borg”,
D@, VI, 286.

Senhdri, Mesddirii'l-hak, 1, 56-57; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 457; Aydin, “Borg”,
DG@l, V1, 286-287; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 166; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 422-423.

87 Senhtiri, Mesddirii'l-hak, 1, 59; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 423; Karaman, Mukdyeseli Glam
Hukuku, 11, 462; Aydin, “Borg”, D@, VI, 287; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 167.

5% Fuziili: Yetkisiz temsilci. Asil ya da vekil olmaksizin yani Cer'T bir izne dayanmaksizin baGlast

adna tasarrufta bulunan kimse. Erdogan, Fikih Terimleri SozIiigii, s. 149.

% Mesela ariyet verilen malin ariyet alan tarafindan rehin edilmesi durumunda mal sahibinin borcu
o0deyerek malini rehinden kurtarmasi. Mal sahibi, 6dedigi bu miktar i¢in asil bor¢luya riici eder.

Aydm, “Bor¢”, D@, VI, 287.
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bina inGaetme ve aga¢ dikme, meGn olmayan sebebe mebni 6demeler..”" biitiin
bunlar haksiz iktisap hallerinin genel olarak (Slam hukukunda korunmadigimni ve

bor¢ dogurdugunu gostermektedir. >
5. Kanun

Genel itibariyle kanun, tiim borclarin kaynagini teGkiletmektedir. Ciinkii
yukarida saydigimiz haksiz fiil, haksiz iktisap, tek tarafli iradeye dayali hukuki
iGém ve akdin bor¢ dogurmasinin sebebi biitiin bunlarin kanun tarafindan borg
dogurucu birer etken olarak kabul edilmesidir. Buna gore biitiin borglarin tek bir
kaynagi oldugu, bunun da kanun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat tek
tarafl1 iradeye dayali hukuki iGém ve akidde, taraflarin bor¢ meydana getirmeye
yonelik irade ve tasarruflari; haksiz iktisap ve haksiz fiilde ise bor¢ meydana
getirme iradesi taGinasalar da taraflarin borcu doguran fiil ve iGémleri soz
konusudur. Bunlarin diGnda kalan bir takim bor¢lar vardir ki bunlarin kaynagi ne
tek veya ¢ift tarafli irade beyanlar1 ne de hukuki tasarruflaridir. Bunlarin kaynag:
dogrudan dogruya kanunun (Glam hukukunun) bunlar1 6denmesi gerekli bir borg
olarak kabul etmesidir. Dolayisiyla bunlarin kaynagi dogrudan kanundur. Mesela
kiGnin belirli derecedeki yakinlarina 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka borcu
boyledir. Nafaka borcu, sadece kanunun bunun 6denmesini gerekli kilmasina

dayanarak 6denmektedir.”

OAriyet alinan malin, sahibinin rizasi ile rehin olarak verilmesi. Bu Gkilde rehin verilmiGbir
malin alacaklida kaybolmasi durumunda, rehin alanin hukuka aykiri bir fiili bulunmasa bile bu

malin degeri oraninda borg diiGniiGolur. Aydin, “Bor¢”, DG\, VI, 287.

" Mesela riiGvet gibi. RiiGret veren kimse riiGvetin veriliGsebebi meGn olmasa da verdigi riiGreti
geri alabilir. Ciinkii “borcu olmayan bir (eyi veren geri alabilir” kaidesi vardir. Giizelhisard,
Mustafa Hulusi Muradi (1215/1800), Mendfiii'd-dekdik C(erhu mecamii'l-hakdik, Gtanbul:
Matbaatu el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1303, s. 320; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 166;
Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 457.

2 Senhtri, Mesddirii'l-hak, 1, 59; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 423-424; Karaman, Mukdyeseli
Glam Hukuku, 11, 457-467; Aydin, “Bor¢”, DG, VI, 287; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 166-167.

7 Senhiri, Mesddirii'l-hak, 1, 60-61; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 452; Aydn, Tiirk
Hukuk Tarihi, s. 424; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 167; Aydin, “Borg”, D@, VI, 288.
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E. BORCUN CESITLERI

Glam hukukunda borglar muhtelif agilardan tasnife tabi tutulmuGtur.

Bunlarin baGlealar1 Gunardir:
1. Kazden-Diydaneten Borg

Bat1 hukukunda bir miieyyide ile desteklenen ve ifa edilmediginde cebri
icraya konu olabilen bor¢lara “medeni borglar”, hukuk tarafindan bir miieyyide ile
desteklenmeyen, 6denmesi bor¢lunun iradesine bagli olan borglara da “tabii
borglar” denir. Bu ayrima karGilk lam hukukunda kazien borg-diyaneten borg
ayrimi vardir.”*

Yalnizca diyaneten olan borglar hukuki yaptirimla desteklenmeyen,
O0denmesi dinen teGvikedilen fakat kazden desteklenmeyen borglardir. Mesela
murlruzaman (zamanaGmi) sebebiyle davasi reddedilen alacakli medeni manada
(kazden) borclu degildir, ancak tabii nev“inden (diyaneten) bor¢ludur. Yine
Hanefilere gore kadin, ¢ocugunu emzirmeye kazden (medeni olarak) borglu ve
mecbur degildir; fakat dini bakimdan emzirmek ananin vazifesidir. Ayni Gékilde
Hanefilere gore hirsiza had cezasi uygulandigi zaman, caldigi mali itlaf etmiG
veya mal zayi olmuGise tazmin borcu yiiklenmez. Bununla birlikte kazaen varilan
bu neticenin, mali ¢calinan bakimindan haksizlik olacagi diiGiintimiiGve diyaneten

hirsiz ¢aldigi mal tazmin eder denilmiGtr.”
2. Mutlak Bor¢-Sartlhh Borg

Bir bor¢ miinasebeti, herhangi bir Gatin gercekleGmesinebaglanmamiGve
herhangi bir miiddet ile kayit altina alinmamiGolursa bu borca basit, kesin, Gatsiz
ve mutlak bor¢ denir. Meydana gelmesi kesin olmayan hadiselere baglanmiGveya
belirli Gatlarla kayitlanmiG borglara ise Gatli bor¢ denir. Mesela satim akdi

sebebiyle dogmuGbir bor¢ miinasebetinde akit, bayi” ile miiGeri arasinda teessiis

f Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 403; Aydin, “Bor¢”, D@, VI, 289; Karaman, Mukdyeseli Glam
Hukuku, 11, 570.

" Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 572-573; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 403; Aydn,
“Bor¢”, DGL, VI, 289.
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aee

eder. Bayi” bedeli, miiGeri ise mal1 teslim alir. Biitiin bunlar herhangi bir kayit,

Gat ve miiddete bagli olmaksizin akdin hemen akabinde hasil olur.”®
3. Pesin Bor¢-Siireli Borg

Borg iliGksinin hiikkmii hemen dogmakta ise buna peGin(muaccel) borg,
gelecekte vukubulacak bir hadiseye baglanan veya bdyle bir hadise vuku buldugu
anda borg iliGksinin hiikmiinii diiGiire borglara ise siireli (miieccel) bor¢ denir.
garth borglarla siireli bor¢lar arasindaki fark Gudir: garta bagli borglar, meydana
gelmesi kesin olmayan hadiselere baglanmiGoldugu halde, siireli bor¢larin bagli
bulundugu hadise ise, gelecekte vukubulacagi kesin bir hadisedir. Mesela bir evin
iki ay sonra baGlamk iizere kiralanmasi durumunda kira akdi yapildigi andan
itibaren baglayicidir, taraflardan biri bunu feshedemez. Fakat hiikiimleri hemen

degil iki ay sonra dogmaya baGlar’’
4. Basit Bor¢lar-Miisterek Borglar

Ayn1 sebepten dogan bor¢ iliGksinde borglular veya alacaklilar birden
fazla ise miiGerek borgtan bahsedilir. Nitekim Mecelle“de miiGerek bor¢ “Gk yd
ziydde kimselerin bir kimse zimmetinde olan alacaklari, sebeb-i vahidden naGiise
ikisi beyninde Giket-i miilk ile miiGGteek bir deyn olur. Ve eger sebep miittahid
olmaz ise deyn dahi miiGteek olmaz.” (md. 1091) diye ifade edilmektedir.
MiiGerek borg, akitten, mirastan ve ortaklaGasahip olunan bir malin {igiincii bir
Gdus tarafindan telef edilmesinden dogabilir. Ortaklardan her birinin hisseleri
tayin edilmeksizin ortak bir mal satilsa saticilar bedelde ortaktirlar. Ayn1 Gkilde
bir Gus, 1ki kiGnin ortak olduklari mali itlaf etse bor¢ miiGerektir. Aym1 Gkilde
alacaklinin vefati1 lizerine varislerine intikal eden alacak miiGerektir. Bor¢lu ve
alacakli birer kiGiise veya borg sebebi farkli ise ortada miiGerek olmayan basit bir
borg vardir. Mecelle“de de basit bor¢ “Gk kiGibir kimseye baGkabaGkaakge ikraz
etseler her biri baGkabaGkaalacakli olup, miistakrizin bu deynleri ikisi beyninde

miiGteek olmaz” (md. 1095) diye ifade edilmektedir. (ki kiGimiiGereken sahip

S Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 403; Aydm, “Bor¢”, DG, VI, 289; Karaman, Mukdyeseli Glam
Hubkuku, 11, 574-575.

77 Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 581-582; Aydm, Tirk Hukuk Tarihi, s. 404; Aydin,
“Borg¢”, DA, VI, 290.
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olduklar1 bir mali, hisselerinin fiyatin1 ayr1 ayr1 belirleyerek veya birbirinden
bagimsiz olarak satarlarsa bu satiGtan dogan bor¢ basit bir bor¢tur. MiiGerek
borcun hiikmii, ortak alacaklilardan her biri bor¢ludan, kendi hissesini istemek ve
almak hakkima sahip olmasidir. Diger alacaklinin hissesini ise onun vekili
olmadikga isteyemez ve teslim alamaz. Ancak miistakil alacaklilardan birisinin
teslim aldig1 payda diger alacaklilarin hisseleri oraninda riicti haklar1 vardir. Basit
borcun hiikmiine gelince, her alacakli, bor¢ludan alacagini ayr1 ayr talep hakkina
sahiptir. Ve her birinin alacagina mahstiben aldig1 kendine aittir. Ayn1 bor¢lunun

diger alacaklisinin bunda bir hissesi yoktur.”®
F. BORCUN SONA ERISI

Normal olan, borcun ifa ile sona ermesidir. Bununla birlikte borcu sona
erdiren baGka sebepler de bulunmaktadir ki bunlarin bir kismi borglu ve
alacaklinin sarih veya zimni rizasina bagliyken diger bir kismi ise taraflarin
rizasina bagli olmaksizin borcu sona erdirmektedir. Biitiin bunlar, ifa yerine edim
(veya 1fa yerini tutan eda), tecdid (yenileme), takas, alacakli ve borglu sifatlarinin
birleGmesi, ibra, ifanin imkansizligi ve miirGruzaman (zamanaGim) baGlklari

altinda toplanabilmektedir.”
1. Ifa
Borglarmn 6denmesi hukuk dilinde ifd olarak isimlendirilmektedir. ifa,
bor¢lunun teahhiit ettigi edimi, belirtilen zamanda, yerde ve taraflarin akitle
kararlaGtrdiklar1 tarzda yerine getirmesi demektir. Bir baGka ifadeyle ifa,

borglanilan edimin geregi gibi yerine getirilmesidir. Ifida aslolan borcun bizzat

bor¢lu tarafindan yerine getirilmesidir. Bununla birlikte borcun, bor¢lunun vekili,

® Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 404; Aydm, “Bor¢”, DG, VI, 290; Karaman, Mukdyeseli Glam
Hudaku, 11, 588-589.

" Mahmesani, Subhi Receb, en-Nazariyyetii'l-dmme li'l-miicebdt ve'l-ukiid, Beyrut: Darii'l-Gm 1i'l-
Melayin, 1983, 11, 541;Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 425; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11,
538-539; Aydn, “Bor¢”, DG, VI, 288-289; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 168.
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velisi, kefili ve sair Ugcilincii bir Gdis tarafindan yerine getirilmesi de

miimkiindiir.*

Borcun konusu e(ya cinsinden muayyen bir mal (ayn) ise bor¢ ancak bu
aynin teslimi ile sona erer. Fakat borcun konusu muayyen bir mal degil de
zimmette sabit olan para veya misli e(ya borcu ise ayninin degil, cins, miktar ve

vasif olarak mislinin 6denmesi s6z konusudur.®!
2. Ifd Yerini Tutan Edi (Veya Ifd Yerine Edim)

Tabii olan, borcun mevzlu ne ise ifanin ancak onunla ger¢ekleGmeidir.
Bununla birlikte borglu ile alacakli anlaGm& ve faizin araya girmesini engellemek
Gatlaria bagl olarak bor¢ mevziu yerine gececek baGkabir Gy ile de borcu
ddemek miimkiindiir. Ornegin para yerine mal veya hizmet, mal yerine baGkabir
mal verilebilmektedir. Buna gore bor¢lunun alacakliyla anlaGarak asil edimi ifa
etmek yerine, ona baGl bir Gg verip borcundan kurtuluyorsa ortada fa yerine
edim anlaGmsi1 (datio in solutum) var demektir. Fikih literatiiriinde bir Gegi
baGkasiile degiGirmek anlamma gelen “istibdal” (J)3&¥)) terimi igine giren bu
muémele selem gibi bazi akitler diGinda gaellikle caiz gorilmiGtiir®

Kural olarak ifa yerine edim anlaGmama yalmzca cins® (deyn) borglar

konu olabilmektedir. Fakat Glam hukuk doktrininde, selem ve sarftan dogan

borglar, deyn goriiniimiinde olmalarina ragmen bu kuraldan istisna edilmiGtr.**

80 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme [i'l-miicebdt ve'l-ukiid, 11, 541; Aybakan, Bor¢larin g%sz, S.
41; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 539-540; Aydmn, “Bor¢”, DG, VI, 288-289; Aydin,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 425.

U Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 426.

8 Karaman, Mulkdyeseli Glam Hukuku, 11, 549; Aybakan, Borg¢larin Gasz, s. 92; Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, s. 426.

% Burada cins ve par¢a borglari hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Par¢a borcu,
konusunu yeteri derecede ayirt edici Ozellikleriyle belirtilmiG olan bir tek (@yin oluGurdugu
borgtur. Parga borglar1 Slam hukuk literatiiriinde ayn borcu diye ifade edilmektedir ve genel olarak
kiyemi mallardan oluGmaktadir. At, koyun, el dokumasi hali gibi mallar par¢a borcu haline
getirilmeye daha elveri(idir. Ancak bu, par¢a borglarinin sadece kiyemi mallardan ibaret oldugu
veya misli mallarin parga borcu haline getirilemeyecegi anlamia gelmez. (Aybakan, Borglarin

Gast, s. 49-50; Tungomag, Kenan, Tiirk bor¢lar hukuku, Gtanbul 1977, 1, 68.)
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3. Tecdid (Yenileme)

Bir bor¢ dnceden var olan bir borcun yerini almiGve bununla, 6nceki borg
ve ona bagh olan yilikiimliliikler (6rnegin kefalet) diiGniiGsetecdid (yenileme)
gercekleGmézdemektir. Buna gore yeni borg, eski borcun yerini almaktadir. Bu

yoniiyle yenileme (tecdid), borcu sona erdiren hallerden biri olmaktadir.*

lam hukukunda havale miiessesesi bulundugu ve bdylelikle borg-alacak
miinasebetlerinin, ilgili bulundugu Gdhuislarin degiGnesi miimkiin oldugundan
fakihler tecdid igin miistakil bir boliim ayirmamiGladir. Bununla birlikte Glam
hukukunda tecdide engel bir hiikiim yoktur. Bilakis fikih kitaplarinda boyle bir

miiessesenin tanindigina delalet eden ifadeler mevcuttur.®

Burada Guhususu da ifade etmek gerekir ki borcun yenilenmesi (tecdid) ile
ifa yerine gecen edim ayn1 Gg degildir. Ciinkii tecdidde yeni bir bor¢ kurulurken

ifa yerine gecen edimde ise sadece borcun mevziu degiGnektedir.
4. Takas veya Odesme (el-Mukissa)

Takas, hem alacakli hem de bor¢lu bulunan Gihislarin karGilkli olarak
yaptiklar1 bir hesaplaGmamuamelesidir. (i tarafin borglar1 arasinda cins ve vasif
bakimindan birlik bulunmasi ve vadelerinin gelmiGolmasi durumunda taraflardan

birinin istegi lizerine karGitarafin rizasina bagl olmaksizin takas gercekleGir.

Cins borcu ise ferden degil, sadece cins ve miktar itibariyle belirtilmiGolan edimlerdir. Buna
nev“an muayyen bor¢ da denmektedir. Cins borcunda edim konusu (gy bir cins ve nev“in dzellik
ve niteliklerine gore belirlendigi i¢in bu adi almiGir. Glam hukukunda deyn terimiyle ifade
edilmek istenen de budur. Nev‘an muayyen edimler genellikle misli (eylerdir. Fakat bu, misli
olmayan (ylerin de cins borcuna konu olamayacagi anlamina gelmez. (Aybakan, Bor¢larin (ast,

s. 62-63; Tungomag, Kenan, Tiirk bor¢lar hukuku, Gtanbul 1977, 1, 68.)

8 Kasani bu kurali “selem ve sarf hari¢ biitiin semenlerde kabzdan énce tasarrufta bulunmak
caizdir” Geklinde ifade etmektedir. (5 dd «Blbad V) oo ags’ & ililsad (4 5) Bkz.
Kasani, Beddi', VII, 218; Aybakan, Bor¢larin Gast, s. 98.

% Mahmesén, en-Nazariyyetii'l-amme li'l-miicebat ve'l-ukud, 11, 586-587; Karaman, Mukdyeseli

Glam Hukuku, 11, 549; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 427.

% Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme li'l-miicebdt ve'l-ukiid, 11, 586; Karaman, Mukdyeseli Glam

Hukuku, 11, 550.
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Takas iGéminde borcu az olanin borcu sona erer, borcu fazla olanin borcu ise bu

nispette azalir.®’

Yukaridaki ifadeden de anlaGidcagi iizere takasin yapilabilmesi igin
umdmi olarak iki Gatin bulunmasi gerekir: Birincisi, takas edilecek iki borg
arasinda cins ve vasif bakimlarindan birlik (miimaselet) bulunmasi. Gkincisi ise
karGilkl1 borglardan her ikisinin de vadesinin gelmiG olmasi, muacceliyet
kazanmiGolmasidir. Bu iki Gattan birisi yahut her ikisi bulunmadig1 zaman takas
ancak taraflarin karGilkli rizasi ile yapilabilir. Aksi takdirde takas yoluna

gidilemez.®®
5. Ibra

(bra bir Ghsin diger bir Ghustaki alacak hakkindan kismen veya tamamen
vazgegmesi, haklarindan feragat etmesidir. Gbra belirli bir mevzii ve alacak ile

ilgili olursa hususi, biitiin haklar1 igine alirsa umumi adin1 almaktadir.*

Bir kimsenin, kendi rizast ile hakkinin tamamindan veya bir kismindan
vazge¢mesi, bor¢luya bir ihsan ve teberru mahiyetindedir. Kur*“an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber de bunu teGvk etmiGérdir.”® Bu yiizdendir ki biitiin mezheplere gore
ibra caiz gorilmiGir.”!

6. Ifanin imkansizlig

Bir borcun ifast imkansiz hale gelince o bor¢ diiGe. Gnkansizlik

durumunda bir kimse bir Gy vermeye veya yapmaya mecbur tutulamayacagi i¢in

bor¢lu da borcundan kurtulmuGolur. Ancak bdyle bir durumda borglu bu ifa

karGilginda aldiklarini iade etmek zorundadir.

¥ Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme li'l-miicebat ve'l-ukiid, 11, 554-555; Karaman, Mukdyeseli

Glam Hukuku, 11, 551; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 427.

% Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-gmme li'l-miicebat ve'l-ukid, 11, 555.

8 Mecelle md. 1537-1 538; Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme li'l-miicebat ve'l-ukid, 11, 558-559.
% en-Nahl, 16/90, el-Bakara, 2/280, Buhari, “Sulh”, 13.

! Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme li'l-miicebat ve'l-ukud, 11, 558-559; Karaman, Mukdyeseli

Glam Hukuku, 11, 554.

%2 Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 554; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 427.
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Ornegin bir ¢ocuk igin siit anne tutulmas: ve peGinbir 6deme yapilmasi
halinde ¢ocuk Oliirse borcun 1fas1 imkansiz hale gelmiGolmaktadir. Siit anne bu

durumda aldi iicreti iade etmek zorundadir.”
7. Alacakli ve Bor¢lu Stfatlarinin Birlesmesi (Ittihddii z-zimmeti)

Olim sebebiyle alacakli ve bor¢ludan birinin digerine halef olmasi
durumunda alacakli ve borglu sifatlart ayn1 Gista birleGméolacagindan borg ve

buna bagh yiikiimliliikler diGe.”*

Alacakli ve borclu sifatlarinin birleGmesi sebebiyle borcun diiGnesine
bircok 6rnek vardir. Mesela alacakli 6liip, biitiin mali yalnizca bor¢lusuna kalsa
borcun tamami diiGer Alacaklinin borgludan baGla varisleri de varsa, bu durumda

hissesi nispetinde borcu diiGe.”

Aynt Gékilde A*nin lehindeki borg, bor¢lu B tarafindan C“ye havale
edilmiGolsa, alacakli olan A*nin vefati ile, ayn1 zamanda A‘“nin vérisi olan C,

havale siretiyle yiiklendigi borgtan kurtulur. Bylece borg sikit olur.”
8. Zamanagsimi (Miiriiruzaman/Tekadiim)

Alacagin one siiriilmesinin zaman yoniinden sinirlandirilmasi ¢ok eskiden
beri kabul edilmiG hukiki bir esastir. Bu ilkeye gore, alacagini uzun siire
bor¢lusundan istemeyi ihmal eden alacakli, alacagimi degil, fakat alacagini
bor¢lusundan zorla davayla elde edebilme olanagini yitirir. ZamanaGimna modern
hukuk dilinde yillanma da denmektedir. ZamanaGim miiessesesi huki{iki giiveni
saglamas1 ve mahkemeleri birgok davalarla ugraGmaktan kurtarmasi nedeniyle
genel cikarlara da uygun diiGnektedir. Aksi halde mahkemeler aradan uzun stire
gegmesi ylziinden delilleri kaybolmuG hukuki iliGkierle de ugraGmak zorunda
kalacaklardi. ZamanaGumnin tanimi, “yasada belirtilmiGkoGular altinda ve belli

bir siire i¢inde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu, alacagin ifasini isteme

% Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 427.
% Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme li'l-miicebdt ve'l-ukiid, 11, 585.

% Ali Haydar Efendi, Eminefendizade Kiiciik (1354/1935), Diirerii'l-hiikkam (@rhi Mecelleti'l-
ahkam, Kostantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1330, 111, 317.

% Mecelle, md. 700. Ayrica baGla 6rnekler i¢in bkz. Mecelle md. 50, 51, 442, 668.
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yetkisinin sona ermesidir” Gé&linde yapilmaktadir. Bu tiir yillanmanin gergek adi

diGiiriiéi zamanaGim (iskati miirfiruzaman) dir.”’

Glam hukukunda zamanaGim esas itibariyle borcu sona erdiren bir sebep
degildir. Nitekim bu husus Mecelle“de de “Tekadliim-i zeman ile hak sakit olmaz”
Géklinde ifade edilmiGti.”® Biitin Glam miictehidleri zaman gegmesi hadisesinin
hakki diiGirmegeceginde ittifak etmiGerdir. Ancak Hanefi ve Malikilere gore
belirli bir miiddetin borg talep edilmeden gecirilmiGolmas1 halinde bor¢ diiGnese
bile bor¢la ilgili dava hakki diiGer Boylece dava hakkindan mahrum kalan borg,
diyaneten olmasa da kazien sona ermiGgibi muamele gdrmektedir. Bu siire Gnam
Malik“e (179/795) gore otuz yil, miiteahhirin Hanefi alimlere gore ise otuz ile otuz
alti yil arasinda degiGnektedir. Daha sonra Osmanlilarda bu siire iktisadi
geliGmele ve sosyal hareketliligin getirdigi zaruretlerle on beGyila indirilmiGve

Mecelle'ye de bu Gékilde gegmiGti.”

Bu sekiz madde altinda ele aldigimiz borcun sona ermesinin sebeplerinden

ortaya Gu sonugcikmaktadir ki bir borcun sona ermesi ii¢ Gekilde olmaktalir:
1. ifa ile sona erme,
2. ifa yerine gegen herhangi bir Gyle sona erme,
3. Ifa olmaksizin sona erme.

Borcun sona ermesinin tabii yolu ifadir. ifa yerini tutan eda, tecdid, takas,
alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birleGmesi,ibra, ifanin imkansizligir ve zamanaGim
da borcu sona erdirmektedir. Bunlardan 1fa yerini tutan eda, tecdid, takas, alacakli
ve borglu sifatlarinin birleGmei durumlari, netice itibariyle alacaklinin alacagina
ulaGmaina imkan verdigi i¢in ifaya denk goriilmiiGtiir.(bra, ifAnin imkansizlig ve
zamana(m hallerinde ise ifa gergekleGmaenekte, alacakli alacagini elde edemeden

bor¢ sona ermektedir.'*

T Tungomag, Kenan, Tiirk bor¢lar hukuku, Gtanbul 1977, 1, 1233-1234.
% Mecelle, md. 1674.

% Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme li'l-miicebdt ve'l-ukiid, 11, 574; Karaman, Mukdyeseli Glam

Hukuku, 11, 563; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 428.

1 Demiray, Hak Zdil Olmaz, s. 168.
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G. Intikali
Genel olarak alacak ve bor¢larin intikali, 6liim sebebiyle intikal ve hayatta
olanlar arasinda intikal diye iki kisma ayrilir. KiGnin 6limiiyle birlikte borg
terekeye intikal eder. Hayatta olanlar arasindaki intikal de alacagin intikali (ki

buna Tiirk Hukuk literatiiriinde alacagin temliki denmektedir) ve borcun intikali

(buna ise borcun nakli denmektedir) Geklinde olmaktadir.'"!
(slam Hukuku alacagin temliki meselesini, “deynin (alacagin) satiimasi ( [

1) ve bagiGanmast (o541 &»)” konularinda incelemiGir.

Hanefllere gore, prensip olarak, alacagin bor¢ludan baGkasina (ligiincii
Ghuislara) satiG ve bagiGdma yoluyla temliki cdiz degildir. Ciinkii burada
teslimden aczlik (adem-i kudreti“tteslim) s6z konusudur. Halbuki akitlerde genel
kaide, akit mevz@iunun teslim edilebilir (makdru‘t-teslim) olmasidir. BaGkasinin
zimmetindeki bir alacak, bunu satan tarafindan teslim edilemez mahiyettedir.
Fakat alacak bizzat bor¢luya temlik edilmiG ise burada ayrica bir teslim

ameliyesine ihtiya¢ bulunmadigi i¢in temlik caiz goriilmektedir.'®

Bununla birlikte Hanefiler, alacagin iiclincii Gahislara havale yoluyla
devrini kabul etmektedirler.'”’Buna gore alacakli, alacagini tigiincii Ghisa havale
yoluyla devrederse bu alacagi artik lehine havéle edilen kimse (muhélun leh)
tahsil eder. Artik, havale edilen kimse (muhalun aleyh) bu alacag: ilk alacakliya
(muhil) veremez, vermiGe de tazmin etmesi gerekir. Bu ¢eGithavaleye mukayyet
havale denir. Mukayyet havale alacagin temlikine benzemekteyse de bazi

hiikiimleri bakimindan aralarinda fark vardir.'®

Diger mezheplerin bir kismi, Hanefilerin istisnalarini1 da kabul etmeksizin,
ister satim ister bagiGéma yoluyla olsun alacagin ii¢lincii bir Ghsa temlikini caiz

gormemi(Jerdir. Zahiri ve Hanbeli mezhebi bunlardandir. Tercih edilen igtihada

101 Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 595; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429.

12 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme li'l-miicebat ve'l-ukiid, 11, 596; Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111,
62; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 596; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429.

19 Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 62; Bardakoglu, Ali, “Havale”, DG, XVI, 508.

19 Zerka, el-Fikhii'l-Glami, 111, 68; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429.
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gore gafil mezhebi de bu hikkmii benimsemi(jti.105 Fakat Malikiler, alacagin bazi

kayit ve Girtlarla tigiincii bir Ghsa temlikini cdiz gormiiGledir.'

Sonug olarak Gunusdyleyebiliriz ki, alacagin intikali Hanefi ve gafiilerin
istisna ettikleri baz1 hususlar diGnda mezheplerin coguna gore caiz degildir.

Ancak Malikiler baz1 Gatlarla bunu caiz géormiiGérdir.

Borcun nakli ise Glam Hukukunun biitiin mezhep imamlarinca kabul
edilmiGtr. Bu iGém de bir borcun diger bor¢ (alacak) karGilginda satilmasi
mahiyetinde oldugu ve fakihlerin ¢oguna gore borcun borg ile miibadelesi caiz
olmadig1 halde insanlarin buna ihtiyaglar1 bulundugu i¢in kolaylik ve miisamaha
yoluyla caiz gorilmiiGiir. Borcun nakli iGémi de hukuken havale yoluyla

gercekleGmektedir Hukuk dilinde havale, Mecelle*nin tarifi ile deyn-i bir

195 Ancak gafiiler"de bunun bir istisnas1 vardir. A¢iklama igin bkz. Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-

amme li'l-micebat ve'l-ukid, 11, 598; Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 600.

106 Karaman, Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 600; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429. Malikilerin
alacagin temlikinin caiz olmasi i¢in koGuklar1 Gartlar Gunlardir. Eger alacak hibe yoluyla temlik

edilecekse Gu Gartlar1 bulundurmasi gerekir:

1. Hibeye Gahit tutmak,

2. Lehinde bagiJama yapilan {igiincii Ghsin bunu kabul etmesi,

3. Varsa, alacak vesikasinin liglincii Gihsa teslimi,

4. Borgluya haber verilmesi.

Eger alacak satim yoluyla temlik edilecekse Ga Gartlar1 bulundurmasi gerekir:

1. Borglunun mecliste bulunarak borcu ikrar etmesi,

2. Bedelin peGinolmast,

3. Satim mevziu alacagin yiyecek cinsinden olmamasi,

4. Temlikten sonra alacaga sahip olan yeni alacaklinin, bor¢luya diinan bir kimse olmamasi,

5. Yeni alacaklinin satin almaktan masadinin, bor¢luyu giicliik ve zarara maruz birakmak

olmamasi,

6. Alacak mevzu ile bedelin ayni cinsten olmamasi. Bu son Gart faizin gercekleGmesini 6nlemek
icindir. (Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-amme [i'l-miicebdt ve'l-ukiid, 11, 598-599; Karaman,

Mukdyeseli Glam Hukuku, 11, 600-601)
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zimmetten diger bir zimmete nakletmektir.'"’

Yani borcu bir bor¢ludan digerine
nakletmektir. Havalede ii¢ taraf sz konusudur. Havale eden bor¢luya “muhil”,
borcun 6denmesi gereken alacakliya “muhalun leh”, borcu 6demeyi kabul eden
kimseye de “muhalun aleyh”, havale edilen bor¢ mevziuna da “muhalun bih”

denir.'®

Borcun nakli ya bu {i¢iiniin (muhil, muhalun leh, muhalun aleyh) rizasiyla
veya herhangi ikisinin anlaGmaiyla olur. Fakat bu son durumda havale iiciincii
Ghsin muvafakatina kadar askida olur. Hanefiler yeni bor¢lu ile alacakli
arasindaki anlaGma sayesinde gercekle(en havalede eski bor¢lunun rizasinm
aramazlar. Diger li¢ mezhebe gore ise Onceki bor¢lunun rizast bu durumda da
aranir. Havale ile nakledilen borcun zimmette sabit bir bor¢ olmasi gerekir.

Muayyen mal borglarinin nakli miimkiin degildir.'"’

Havile ile nakledilen sadece talep hakki degil, borcun bizzat kendisidir.
Dolayistyla havale eden kimse (muhil) bor¢tan kurtulmuGolur. Bunun sonucu
olarak varsa borca bagli teminatlar da sona erer. Ancak yeni bor¢lunun iflas etmiG
olarak 6lmesi veya kabulden sonra havaleyi inkar etmesi ve alacaklinin da bunu
ispat edememesi durumlarinda eski bor¢luya riic hakki vardir. Ebl Yasuf ve
Gnam Muhammed“e gore yeni bor¢lunun miiflis olarak dlmesi Gurt degildir, iflas
etmiG olmasi riici hakkinin dogmasi igin yeterlidir. gafii ve Hanbelilere gore

havale ile borcun nakli durumunda higbir halde ilk bor¢luya riict hakki yoktur.110

197 Mecelle, md. 673.

"% Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-émme li'l-miicebat ve'l-ukid, 11, 600-601; Karaman, Mukdyeseli

Glam Hukuku, 11, 600; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429.
9 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 429-430.

"% Bardakoglu, “Havale”, DGI, XVI, 510; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 430.
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ITII. AYN KAVRAMI

Ayn kavrami Glam hukuku literatiiriinde daha ¢ok deyn®in karGitiolarak
kullanilmaktadir. Bundan dolayr ayn kavrami hakkinda genel bir hatirlatma

yapmanin konumuzu iyi anlamada bize yardimci olacagini diiGiiniyoruz.
A. Sozliik Anlam

Ayn kelimesi sozliikte pek ¢ok Gei ifade etmek i¢in miiGerek (ortak) isim
olarak kullanilan bir kelimedir. Arap¢a“da bircok kelime gibi bu da miiGerek
lafizlardandir. Ornegin “ayn” kelimesi goz, géze (pinar), giineGingdzii, bazi altin
paralar, bir Ggin kendisi ve casus gibi anlamlara gelebilmektedir.'!

Ayn kelimesi Arapga“da gercekte gérme organi olan géz anlamina gelir.
Ancak zamanla bu s6zciik, goziin iGévi olan gérme eylemini ve buna bagl olarak
da bu eylemin, semantikte yaygin oldugu iizere, objesini de igerir hale gelmiGtr.
Neticede ayn soOzciigii, bu anlam geniGémesi sayesinde, gozle goriilen Gg
karGilginda da kullanilma imkanina kavuGnuGtur.DiGalemde goriilen, yani fiziki
anlamda Ggler icin aynin ¢ogulu olan a“yan kelimesinin kullanilmasi i(Ge boyle

e g e e e e qee 112
bir diiGiinenin {iriiniidiir.

B. Terim Anlam

(bn Faris“e gore ayn, goriinen ve hazir olan mal anlamma gelmektedir.
Mesela “bu ayndir, deyn degildir” denildiginde goézlerin gordiigii, ortada bulunan
mal ve eGya anlaGinaktadir' .

Fukaha bu ifadeyi (ayn) daha 6zel bir anlamda kullanarak onu maddi
varliga sahip mallara hasretmiGir. Ornegin Mecelle“de ayn, “muayyen, muGahhas
olan Gedir™''* diye tarif edilmektedir. Yani belirli ve somut halde bulunan ve
goriinen Ggdir. Araba, ev, at, bugday yigmi vb. gibi. Bundan dolay: haricte
varlifi olmaylp zimmette sabit olan para ve misliyyat ayn degil “deyn”

kabilindendir'"°. Nitekim deyn bir kimsenin zimmetinde sabit olan belirsiz ve

" Gbn Faris, Mu 'cemu Mekayisi‘I-Luga, IV, 199.

12 Aybakan, Bilal, Glam Hukuku ‘nda Bor¢larin (ast, s. 24.
3 Gbn Faris, Mu "cemu Mekayisi'I-Luga, IV, 203.

"4 Mecelle, md. 159.

1S Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 40.
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soyut bir Ggdir. Borg ister parasal olsun isterse baGkaGékilde olsun ayni tarifin
kapsamina girer. Bu durum bir fikih kurali olarak Ggle 6zetlenmiGtr: “Muayyen
(belirli) bir (éy zimmette sabit olmaz. Zimmette sabit olan, yerle(én Geg ise
muayyen (belirli) degildir”''® Glam Hukuku literatiirinde ayna vyiiklenen
anlamlardan biri, mevcut, hazir ve belirlenmiGmal G&lindedir''’. Bu Gkliyle ayn,
ayni hak konusunu teGkileden mal kavramiyla ayni anlama gelir ve kiyemi-misli
ayrimi yapilmaksizin biitiin mallari igine alir.

Ayna yiiklenen ikinci anlam ise, ayni hak konusu mallarin, kullanilmasi
tilketime bagli olup olmamasina gore yapilan ayrimda ortaya ¢ikar. Kullanilmasi
tilkketime bagli olmayan, bir baGkaifadeyle ariyet veya kiraya verilebilen mallarin
kullanilmasiyla elde edilen yarar icin menfaat terimi kullamlmGtr. teburada
belirtilen menfaat teriminin karGitiolmak iizere, s6z konusu mallarin faydasindan
soyutlanmiG ¢iplak halini ifade etmek icin de ayn sdzciigii kullanilmiGtr''®.
Nitekim ayni haklar maddi varlig1 olan bir ayn iizerinde sahibi lehinde sabit olan
haklardir; miilkiyet hakki gibi. Ayni haklarin karGu Gahsi hklardir'"”.

Ayn“ayiiklenen tigiincii anlam ise borg iliGksine konu olan Ggin mahiyeti
dikkate alinarak yapilan ayrimda aciga ¢ikmaktadir. Buna gore borg iliGksine ayni
hak konusu olacak nitelikte konu olan G¢ karGilginda da ayn terimi

kullanilmiGr'*

. @teborg kavramiyla iliGkli olan, bu anlamdaki ayndir. Mesela
Mebi“in aliciya teslimi, gasbedilen malin sahibine geri verilmesi, vedianin sahibi
isteyince teslim edilmesi, kira bitiminde kiralananin sahibine teslimi, sinirlar1 belli
bir topragin teslimi, biitiin bunlar ayn bor¢laridir. Hanefi mezhebine gore, ayn
bor¢lanmalarinda teslimin vadeye baglanmasi caiz degildir. Ciinkii sadece
zimmetteki borcun te‘cili miimkiindiir. Bu sebeple mebi“in hemen teslim edilmesi
gerekir. Teslimin belli bir zamana te‘cilinin Gat koGuinasi caiz ve sahih degildir.

Ancak ayn borclanmalarinda ihtiyaca ve teamiile binaen istisna™ akdi caiz

gorilmiGtiir; halbuki bu akit 1smarlanan malin, yapilmasina kadar gececek bir

"6 el-VenGerisi, Iddhu 'I-Mesalik il Kavaidi Gham Malik, 331.
17 Karaman, Hayrettin, “Ayn”, D@, 1V, 257-258.

"8 Karaman, “Ayn”, DG, 1V, 257-258.

" Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 40.

120 Aybakan, Glam Hukuku 'nda Bor¢larin Gast, s. 25.
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zamandan sonra teslimi esasina dayanmaktadir'?'. Son olarak eger yiikiimliiliik,
bor¢lunun zimmeti ile ilgili ise deyn; muayyen bir mal ile ilgili ise, ayn soz
konusu olmaktadir. O halde ayn-deyn ayriminda kistas, bor¢ konusu Ggin

zimmete taalluk edip etmemesidir'*.

IV. MENFAAT KAVRAMI

Bundan 6nce aciklamiGoldugumuz bey“, deyn ve ayn kavrami hakkinda
Glam hukukgular1 arasinda biiyiik bir ihtilaf s6z konusu degilken, menfaat
kavrami hakkinda aynt Ggi sOylemek miimkiin degildir. Nitekim Hanefiler
menfaatleri mal kategorisinde degerlendirmezken diger mezhepler menfaatleri
mal kapsamina almiGardir. Menfaatlerin mal olup olmadigi hususunda mezhepler
arasindaki bu ihtilaf menfaatlerin, gasb durumunda tazmin edilip edilmeyecegi

gibi bir takim pratik ihtilaflara da yol agmiGtr.
A. Sozliikk Anlam

Sozliikkte “fayda” anlamina gelen nef™ kokiinden tiireyen bir isim olan
menfaat, sozliikte maddi ya da manevi olsun kendisinden istifade edilen Gg
demektir. Hayvana gore siit ve yavrusu, agaca gore meyvesi gibi. Kelime dini
literatiirde bu sozliikk anlami diizeyinde maslahat ile eGanlamli olarak yaygin bir
kullanim kazandig1 gibi ayrica bir hukuk terimini de ifade etmektedir. Maslahatin
karGitimefsedet, menfaatin karGitida mazarrat olup bu iki kelime birbirinin yerine

kullanilmaktadir'*

. Kelime nefe“a kokiinden tliremiGtr ve hayir, iyilik demektir.
Asil anlami ise, hayra ulaGmala yardimi olan Gy demektir. Gisan bununla
istedigine ulaGi**. “Def-i mefsedet celb-i mendfiden evlidir” genel fikih

prensibinde menfaat kelimesi en genel anlamda fayday ifade etmektedir'*’.

B. Terim Anlam

12l Atar, Fahrettin, Glam Gra ve Glas Hukuku, s. 50-51.

122 Aybakan, Glam Hukuku 'nda Bor¢larin (ast, s. 26; Senhiri, Mesadir, 1, 20.
' Hacak, Hasan, “Menfaat”, DGl, XXIX, 131-134.

124 Firtiza

irGzabadi, el-Kdamiisiil-muhit, s. 991.

125 Hacak, “Menfaat”, DG, 131-134.
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Fukaha, menfaati ev, araba, kitap gibi ur(iz denilen e(Gyadan kullanim
yoluyla istifade G&linde kullanmiGladir. Bu anlamda “ayn” ve “deyn” mukabili
olarak kullanilir. Menfaat kavrami ayn“in aksine diGGdiinyadaki bir nesneyi yani
mal1 gostermemekte, aksine bir mali kullanmay1 ve ondan istifade etmeyi, ya da
bir insanin emeginden faydalanmay: ifade etmektedir. BaGkabir deyiGé menfaat
en genel anlamiyla bir ayn“dan (mal ya da (ahis) istifade etmek ya da onu
kullanmak demektir. Mesela bir evin menfaati onda oturmak ile elde edilecegi
gibi, bir taGitn menfaati de ona binmek ve onu siirmek ile elde edilir'*°.

Hanefiler, biriktirilebilir 6zelligi taGinadigi icin menfaatleri mal
kapsaminda saymazlar. Bu yiizden de itlafi halinde tazminini gerekli gérmezler'?’.
Ciinkii Hanefilere gore bir evde oturmak, bir hayvana binmek, iG¢inn ¢aliGmasi
gibi menfaatler harici ve zati varliklar1 olan kiymetli mal degildir. Bu gibi
menfaatlere kiymet izafe eden, bunlar1 deger karGilg: kilan Gg akittir. Mesela kira
akdi yapildig1 zaman, evde oturma menfaati kira bedeline karGilk olur; ancak
burada menfaate maddi karGilk veren amil tazmin ve ta"viz diiGilinesi degil,
akittir. Keza gasbedilen (gyin kullanilmasindan dolay1 tazminat istenemez. Ciinkii
gasb bir akit degildir. Menfaate, boylesine dar ve teknik agidan bakiG,uygulamada
giicliikler cikardigi i¢in, Hanefiler {i¢ yerde istisnai hiikiimler getirerek bakiG
acisini biraz geniGétmiGerdir ki bu tic Gy

a. Velisinin izni olmadan ¢aliGtrilan gocugun emeginin tazmini'**,

b. Vakif mali ile kii¢iik ¢ocugun malin1 kullanmak.

c. Gelirinden istifade etmek iizere hazirlanmiGbir mali (muaddun 11l
istiglal) gasb yoluyla kullanmak'*’,

Hanefi doktrininde menfaatlerin mali bir deger taGinadigi, miitekavvim
olmadig: ilkesi kabul edilir. Mantik ve kelam ilmiyle de yakindan ilgili Leknevi,
art arda siraladigi Onermelerle menfaatlerin bir degerinin olmadigint Gyle

temellendirir:

“Menfaatler arazdir

126 Hacak, Hasan, Atomcu Evren AnlayiGuin Glam Hukukuna Etkisi, s. 95.
2" Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 360-361.
128 Mecelle, md. 599.

12 Mecelle, md. 596; Atar, Fahrettin, Glam Gra ve (Glas Hukuku, s. 70.
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Biitiin arazlar ardiGik ki anda varligini koruyamaz

O halde menfaatler de iki anda varligin1 koruyamaz.

Varliginin devami olmayan (gayru“l-baki) muhrez degildir.

Biitiin gayr1 muhrezler miitekavvim degildir.

O halde menfaatler de miitekavvim degildir."*°

Hanefilere gore menfaatlerin mali deger taGinadigi ve deger taGyan
ayn“dan ve maldan farkli oluGu ayrica Gu Gékilde temellendirilir: Menfaatler
ardiGikiki anda varliklarini koruyamadiklari icin ma“dumdur. Ma“dum ise bir Gg
degildir. Oysa malin mevcut bir Gg olmas1 gerekmektedir. Zira var olmadan 6nce
bir Ggin mal olmasindan bahsedilemez.">' O halde menfaatler mal degildir.
Bunun anlami da menfaatlerin hukuki bir degerinin olmadigidir. Menfaatler ne
maldir ne de miitekavvimdir. Hanefiler bu noktadan hareketle bir eGyanin mali
degerinin yalnizca ayn‘da oldugunu belirterek menfaatlerin kendi baGlaina var

olan ayn‘lar gibi hukuki deger taGiadigim diGiiniir'>>
V.BEY’ KAVRAMI

Malumdur ki her kavramin bir liigat (sozliikk) anlami1 bir de belli bir ilim
dalinin kendi sistematigi icerisinde ifade etmiG oldugu istilah (terim) anlami
vardir. Biz ilk 6nce bey* kavraminin liigat anlam1 hakkinda bilgi verip daha sonra

istilah anlamini incelemeye gegecegiz.

A. Bey’in Sozliik ve Terim Anlami

199

Tiirkge“de aliGveriG manasin1 taGyan “bey
133

kelimesi (¢ogulu biiy(")
sOzliik olarak “miibadele” anlamina gelmektedir ™. Bey' kelimesi Gira(satin alma)
kelimesi gibi ezdad olan kelimelerdendir. Yani ta(Gdig1 anlamin tam tersi anlamina
da gelme imkan1 taGyan kelimelerdendir. Bazen bu iki kelimeden biri kullanilip

199

digeri kastedilmektedir. Yani “Bey” kelimesinin asil anlami satma olmakla
birlikte, mutlak olarak kullanildiginda “Gird yani satin alma anlamma da

gelebilmektedir.

% Hacak, Atomcu Evren AnlayiGuin Glam Hukukuna Etkisi, s. 118.
B Serahsi, Usil, 1, 56.
12 Hacak, Atomcu Evren AnlayiGuin Glam Hukukuna Etkisi, s. 119.

13 Cevheri, es- Sthah, 111, 1189; Ragib el-Isfahani, el- Miifredat, s. 155.
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Bey* kelimesinin satma degil de satin alma anlaminda kullanilmasina Ebu
Hureyre*“den rivayet edilen Gu halis delalet etmektedir:
sod Tal e B sl pod V Eedds Tl T IaT 0 T Oy dT
"od il TG S Ul ed T gl dder e el ek od e
“Fiyat yiikseltmeyin (neceG yapmayin)!"** Bir kimse kardeGinii satG
tizerine satiGyapmasin. gehirli, koylii adina mal satmasin. Bir kimse kardeGinn
diintirliigii iizerine diiniir goéndermesin. Bir kadin da baGka bir kadinin
kabindakini boGatmak i¢in onun boGanmasiniistemesin.”'*® Hadisteki ~ ¥ g

@) sifadesi ~ @) o0 I o0 manasindadir. Yani bey* kelimesi hem bir Gei
satma hem de satin alma (Gird anlamlarina gelmektedir'*®.
Bey* kelimesi Girdanlaminda kullanildig1 gibi Girave iGird kelimeleri de

¢

bey™ manasinda kullanilabilmektedir. Buna o6rnek olarak Kuran‘dan Ga ayeti
verebiliriz: “> & Vo Jd sl 33 3 2110 e a&is Y “(Kafile Misir“a
vardiginda) onu (Yusuf 'u) degersiz bir pahaya, sayili birka¢ dirheme sattilar.
Onlar zaten ona deger vermemiGérdi.”"" Gorildigi gibi ayetteki " JJ¥ (satin
aldilar) ifadesi "¢« (sattilar) manasinda kullanilmuiGtr. gird kelimesinin bey"™
anlaminda kullanildig1 baGka aetler de vardir.'*®

Bey™ ve Gia kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte satimi
ifade etmede bey" kelimesi satin alma manasini ifade etmede ise Girakelimesinin
kullanim1 daha yaygindir.

Bey' Glam Hukuku terimi olarak satim akdini ifade etmektedir.'*” Bununla

birlikte lam Hukuku bilginleri bey*i birgok (ekilde tarif etmiGérdir. Biz her

mezhebin bir tarifini vermekle yetinecegiz:

13 NeceG:Hileli artirma; alict olmadigi halde sirf pazarhk kiziGirmak igin fiyat yiikseltme. (el-
Kasani, Bedaiu's-sandi, VII, 215; Abdilmiin“im, Mu ‘temiil-mustalahdt ve 'l-elfdzi l-fikhiyye, 1,
416; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 449.)

135 Buhari, “Biiyi”, 58; Miislim, “Nikdh”, 52.

136 (bn Manzur, Lisanu 'l Arab, VIII, 23-25; er- Razi, Muhtdrii's- sihah, s.78.
57 Yusuf, 12/20.

8 Ornek icin bkz. Bakara, 2/207; Nisa, 4/73.

19 Bardakoglu, Ali, “Bey"”, D@, VI, 13.
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Hanefi mezhebi bey“i “karGilkli riza ile malin mal karGilginda
degiGirilmesidir.”'*’ G&linde tarif etmektedir.

Maliki mezhebi ise “konusu menfaat ve cinsel istegi karGilamaolmayan
bedelli bir akittir.”'*! diye tarif etmektedir.

Malikiler burada “menfaat diGY kaydiyla icare akdini, “cinsel istegi
karGilamadiGY kaydiyla ise nikah akdini istisna etmiG omaktadirlar.'**

gafii mezhebi ise bey*i “mal yahut benzeri bir Ggin temlik
(sahiplendirmek) suretiyle degiGirilmesidir.”'** Gé&linde tarif etmektedir.

Hanbeli mezhebine gelince onlar bey™i “sahiplenmek (temelliik) ve
sahiplendirmek  (temlik) suretiyle bir malin bir mal karGilginda
degiGirilmesidir.”'** diye tarif etmektedirler.

Tariflerden anlaGulig1 {izere Glam hukuku bilginleri bey™ kelimesini her
ne kadar farkli formlarda tarif etmiG olsalar da hepsi bey“in “malin mal
karGilginda degiGirilmesi” anlamina geldigi hususunda hemfikirdirler. Ayni
zamanda bu tanim sebebiyle satim akdi (bey'), 6rnegin menfaatin temlikini konu
alan ve siireli olan icare ve ariyetten, bedelsiz temliki konu alan hibe ve vasiyetten

ayrilmaktadir.

Bey' akdinin {i¢ unsurdan oluGtgundan s6z edilmektedir. Birincisi taraflar,
diger bir ifadeyle akidan (bayl ve miiGeri/satict ve alici); ikincisi taraflarin akid
hususundaki karGilkl irade beyanlarini ifade eden icab ve kabul (siga); liglinciisii
ise akid konusu (ma“kudun aleyh/mahallu‘l-akd) olan mal (mebi) ve bedeldir

(semen). Hanefiler, akidle ilgili genel nazariyelerine uygun olarak icap ve kabulii

140 n 2 A JUu Jur ddsl » " Kasani, Bedeiu's-sana ‘i, V1, 526; Zeylai, Tebyinii'l hakaik, 1V, 2,

(nii*l Hiimam, gerhu Fethi'l-Kadir, V, 455; Gn Niiceym, el-Bahru ‘r-rdik fi kenzi'd-dekdik, V,
430.

"I Abdulhak HamiGHiiseyin gevvat, Fikhu I-Ukiidi I-Maliyye, s. 36.

2" Abdiilmiin‘im, Mahmid Abdurrahman, Mu ‘temii I-mustalahdt ve'l-elfizi'l-fikhiyye, Kahire:
Darii‘1-Fazile, t.y., 1, 400.

" Nevevi, el- Mecmu ' 1X, 149; Nevevi, Mugni I-Muhtdc, 11, 2.

14 bn Kudame, el- Mugni ve (erhu I-kebir, 1V, 2; el-Mugni, 111, 559.
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satim akdinin riiknii'®, diger iki unsuru da icap ve kabulun geregi, tabi unsuru
veya akdin kuruluG(in“ikad) Gat1 olarak kabul etmektedirler. Diger mezheplere

gore ise her {i¢ unsur da satim akdinin (bey'in) riikiinleridir.'*®

fcab akid yapma teklifine verilen addir. Akidlerde ilk sdylenen séz icabdir.
Bunu soyleyen Ghis miiGter de bayi™ de olabilir. icabda bulunan (ahsa “micib”

denir.

Kabul ise akid teklifini kabul etmeye denmektedir. Kabul akidde sdylenen
ikinci sozdiir. Yani kabul, akdi tamamlayan son s6zdiir.

Hanefilere gore Icab, taraflardan herhangi birinden ilk sadir olan sozdiir.
Kabul ise diger taraftan sadir olan ve akde muvafakatine delalet eden sézdiir.'"’

Cumhura gore ise icab, sonra sOylense dahi saticidan sadir olan sozdiir.
Kabul ise, ilk dnce sdylense dahi miiGter tarafindan sdylenen sézdiir.

icab ve kabulde bir takim Gatlar aranmaktadir ki bunlar:

(1) icab ve kabuliin birbirine uygun olmasi: Icap ve kabuliin birbirine
uygun olmasi gerekir. Mesela birisi “bu mal1 sana bin liraya sattim” deyip diger
taraf da “beGyiiz liraya satin aldim” derse akid ger¢ekleGme. Ciinkii kabul icaba
uygun degildir.'*®

(2) Gtihad-1 meclis: Akdin gercekleGmsi icin icab ve kabuliin ayni
mecliste olmas1 Gattir. icabda bulunduktan sonra kabuliin baGkamecliste olmasi
onceki icabr gegersiz kilar.'*’

fcap ve kabuliin fiilen veya hilkmen ayni mecliste olmasi Gati, araya

taraflarin rizasina halel getirebilen fasilalarin girmesini 6nleme gayesine matuftur.

19 el-Ayni, el-Bindye fi (erhi'l-hiddye, VII, 5; el-Mevsili, el-Gitiyar, 11, 4; Gbn Hiimam, gerhu
Fethi'l-Kadir, V, 456; el-Kasani, Bedaius-Sanai, VI, 528; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i
Glamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdamusu, VI, 5. Mecelle"de de “Riiknii‘l-bey” yani mebiin
mahiyeti mali mala degiGnekten ibaret olup ancak buna delalet etmek hasebiyle icap ve kabule

dahi riikn-i bey*1tlak olunur.” (¢klinde ifade edilmektedir. (Mecelle, md. 149)
146 Bardakoglu, Ali, “Bey"™, D@, VI, 14.

17 el-Mevsili, el-Gitiyar, 11, 4.

18 K asani, Bedaiu 's-sandi, V1, 537.

199 el-Mevsili, el-Gitiyar, 11, 5.
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Fakat bu Gat giiniimiizdeki modern haberleGne ve yaziGna vasitalariyla akdin
kurulabilmesine engel teCkil etmemektedir.'*’

Icaptan sonra iki taraf da riici hakkma sahiptirler (riici ve kabul
muhayyerligi). Satim akdiyle ilgili olan “Taraflar birbirinden ayrilmadik¢a
muhayyerdirler”"' hadisindeki ayrilmayr Hanefi ve Malikiler “Gifhi ayrilma”
manasinda anladiklarindan kabuliin beyanindan sonra artik akid kesinleGmé;

99¢ee

olmaktadir. gafil ve Hanbeliler ise hadiste “bedenen ayrilma” nin kastedildigini
diiGliniipve meclis devam ettigi siirece taraflarin donme hakkina sahip oldugunu
ifade etmiGérdir.">*

Bey* akdinin bir diger unsuru olan taraflar yani karGilkl1 akid yapanlar,
(dkideyn) miiGeri ve bayi* dir. Akid s6zleGmgi yapan kimsedir. Akideyn‘e
“miitebayian” da denmektedir.'>®

Taraflarda da bir takim Cartlar aranmaktadir bunlar:

(1) Taraflarin akid yapmaya ehil olmasi: Taraflarin akil vs. olmalari,
tasarruf yetkisine sahip olmalar gerekir. '**

(2) Taraflarin ayr1 kimselerce temsil edilmesi: Yani icab ve kabuliin ayri
kimselerden sadir olmas1.'”

Hanefiler bey* akdinde taraflarin mevcidiyetini akdin tabi unsuru, akilli ve
miimeyyiz olmalarini in“kad Gati, hukiki yetkiye (velayet) sahip olmalarin1 nefaz
Gat1, taraflarin rizalarina halel getiren bozukluklarin olmamasini ise genelde
sthhat Gat1 olarak kabul etmektedirler.'*

Bey' akdinin bir diger unsuru olan mahall, yani akdin konusu ise, taraflarin

miibadele etmek istedikleri iki Gg olup bunlar da mebi' (satilan mal) ve semen

(bedel) dir. Buna ma“kidun aleyh, veya akdin mevz(i‘u da denmektedir. Hanefiler

139 Bardakoglu, Ali, “Bey™, D@, VI, 15.

15! Buhari, “Biiyu", 44; Miislim, “Biiyu", 43-46.

132 Bardakoglu, Ali, “Bey"™, DG, VI, 15.

'3 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiik-i Glamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 5.
13 el-Kasani, Beddiu '5-Sand'i, V1, 533.

133 el-K4sani, Beddiu '5-Sand'i, V1, 536.

136 el-Kasani, Beddiu's-Sand i, VI, 536; Bardakoglu, “Bey™, D@, VI, 14.
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akdin mevza‘u ile daha ¢ok satilan mali kastetmektedirler."”’ Bedeli ise akdin
hiilkmii veya geregi olarak gdrmektedirler. Fakihlerin ¢oguna gore ise mebi” ve

semenin her ikisi de akdin konusu ve ayni zamanda riikiinleridir. '>®
Mebi‘de de bir takim Gatlar aranmaktadir ki bunlar:

(1) Mevcud ve teslimi miimkiin (makdiru“tteslim) olmasi: Glam
Hukuku‘nda ma“dum olan Ggin satimi caiz degildir. Selem akdi istisna olmak
iizere biitiin akitlerde mebi“in mevcut olmasi gerekir. Ayn1 Gkilde havadaki kuGu,
kacan deveyi, sudaki balig1 satmak gibi teslimi miimkiin olmayan Gelerin satimi
caiz degildir. Hanefiler mebi“in mevcut ve teslimi miimkiin olmasini1 bey* akdinin
in“ikad Gati olarak kabul etmektedirler.'*

(2) Ma“lum olmasi: Mebi‘in taraflarca bilinmesi gerekmektedir. Siiriiden
bir koyunun satilmasi gibi miindzaa“ya gotiirecek bir cehaletin bulunmamasi
gerekir. Hanefiler mebi“in malum, muayyen olmasin1 bey™ akdinin sithhat Gati
olarak kabul etmektedirler.'®

(3) Saticinin (bayi*) mala sahip olmast (malin memlik olmasi): Sahip
olunmayan bir Gg/in satimi caiz degildir. Ornegin nehirdeki suyun, sudaki baligin
sattim1 caiz degildir. Hanefiler mebi“in, satanin miilkiyet ve yetkisi dahilinde
olmasim bey" akdinin nefiz Gati olarak kabul etmektedirler.'®’

(4) Mebi“in miitekavvim mal'®® olmasi: Malin Ge“an muteber, mali degeri
olan bir Gg olmas1 gerekir. Mesela meyte ve akitilmiGkan, Ge“an miitekavvim

olmadigs i¢in akde konu olamamaktadir.'®

137 «“Mahallii‘l-bey*, mebi"den ibarettir” (Mecelle, md. 150)
1% Bardakoglu, Ali, “Bey™, D@, VI, 15.

159 el-Kasani, Beddiu's-Sand'i, VI, 542; VI, 569.

1% Bardakoglu, Ali, “Bey™, D&, VI, 15.

1! el-Kasani, Beddius-Sand i, VI, 564; Bardakoglu, Ali, “Bey™, DG, VI, 15.

12 Miitekavvim: Kelime anlamu itibariyle miitekavvim mal, hukiki bir degeri olan, hukuk

tarafindan taninan mal demektir. Gayr-i miitekavvim mal da hukuk tarafindan taninmayan, huktki
bir degeri olmayan mal demektir. Miitekavvimin terim anlam ise dinen kullanilmasina izin
verilen, elde edilmiG(muhrez) mallara denmektedir. Boyle olmayanlara ise gayrimiitekavvim mal
denmektedir. Buna gore (arap, domuz eti, meyte dinen kullanilmasina izin verilmediginden, heniiz
tutulmamiGsudaki balik, avlanmamiGav hayvani da elde edilmemiGbulunduklarindan (muhrez

olmadiklarindan) miitekavvim mal degildir. Goriildiigii gibi bu unsurlardan birincisi dinidir,

48



Bu taksim cumhura gore (gafii, Maliki ve Hanbeliler) yapilan taksimdir.

Hanefilere gore ise bey“in riikiinleri sadece icab ve kabuldiir. '**
B. Bey’ Cesitleri

Bey®, bedellerin durumu (mebi*), bedellerin miktari, bedellerden herhangi
birinin vadeli olup olmamas1 ve hiikiim bakimindan gibi degiGk acilardan farkl

ayrim ve isimlendirmelere tabi tutulmaktadir.
1. Bedellerin Durumu Bakimindan

Bey®, bedellerin durumu itibariyle, diger bir ifadeyle akidde yer alan
karGilklarin mahiyetlerine bagli olarak dort kisma ayrilmaktadir. Buradaki taksim
bedellerin ayn ya da deyn olmast bakimindan yapilan taksimdir. Yani fert olarak

muayyen olma ya da cins olarak muayyen olma bakimindan yapilan taksimdir. '®°
a. Aymin Ayn KarGuginda Satimi (Bey’u’l-Ayn Bi’l-Ayn)

Bu, gozle goriilen ticari bir e(yanin, ticari bir e(ya karGilginda satimidir.
Buna stilahta “mukdyada” denmektedir'®®. Giintimiiz hukuk dilinde buna trampa

denmektedir.
b. Aynmin Deyn KarGuginda Satimi (Bey’u’l-Ayn Bi’d-Deyn)

Bu da ticari bir eGyanin (sila®) mutlak para karGilginda satimidir. Bu ¢eGit
satim “mutlak bey” diye isimlendirilmektedir. Bey* ¢ceGiterinin giinliik hayatta en

¢ok gercekleGtrileni bu ¢eGitsatimdir'®”.

ikincisi ise orfidir. Buna gore 1aGe(er an, sudaki balik da 6rfen mal-1 miitekavvim degildir. Bkz.
Bilmen, Hukiik-i Glamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, s. 10; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii s. 342; Aydin, Mehmet AXif, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 359.

163 el-Kasani, Beddiu's-Sand'i, VI, 553.

164 el-Ayni, el-Bindye fi (erhi'l-hiddaye, V11, 5; el-Mevsili, el-Gitiyar, 11, 4; Gbn Hiimam, gerhu
Fethi'l-Kadir, V, 456; el-Kasani, Bedaiu's-Sanai, VI, 528; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i
Glamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 5.

195 ¢]-Kasani, Beddiu 's-Sanai, V1, 532.

1% (bnii'l Hiimam, gerhu fethi'l kadir, V, 455; el-Kasani, Bedaiu's-Sanai, V1, 532; Muhammed
Ammare, Kamisu 'l mustalahati "t iktisadiye fi "L haddrati "I- islamiyye, 105.

17 el-Kasani, Beddiu's-Sandi, V1, 532; Ammare, Kamiisu'l mustalahati "t iktisadiye, s. 105.
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¢. Deynin Deyn KarGuginda Satimi (Bey’u’d-Deyn Bi’d-Deyn)

Bu ise mutlak bir paranin, mutlak bir para karGilginda satimidir. Bu ¢eGit
satim tiirii Glam Hukuku®nda “sarf” diye isimlendirilmektedir'®®. Sarf, Mecelle“de
Gyle tanimlanmaktadir: “sarf, nakdi nakde bey" etmektir ki Tiirkce ak¢ce bozmak
tabir olunur.”'® Yani kisaca soyleyecek olursak sarf, para bozmak veya parayi
para ile degiGirmektir. Buradaki deyn kelimesi, bizim asil konumuzu ilgilendiren
deyn kelimesinin “vadeli” olmasi anlaminda degil, “cins olarak muayyen olma”

anlamindadir.
d. Deyn’in Ayn KarGuginda Satim1 (Bey’u’d-Deyn Bi’l- Ayn)

Bu ise “selem” diye isimlendirilmektedir'”’. Bu ceGitsatim tlirli paranin
peGin,malin veresiye olmasi suretiyle gercekleGirilen aliGverGir. Buna selef de
denmektedir.

Bey* hiikiim itibariyle de sahih, batil, fasid ve mevkuf olmak iizere dorde
ayrilmaktadir:'"!

Sahih bey“aslen ve vasfen meGn olan bey“dir'”*>. Nitekim “sahih”, ister
ibadetlerden ister muamelattan olsun, Ge“an belirlenmiG riikiinleri ve Gatlar1
ihtiva etmek suretiyle gari“in emrine uygun olan fiil demektir.'”

Batil bey”, aslen ve vasfen meGn olmayan bey“dir. Kendisinde in“ikad
Gatlar1 tamamen veya kismen bulunmadig: cihetle asla sahih olmayan bey“dir ki,

higbir hiikiim ifade etmez. LaGegibi miitekavvim olmayan bir Gei satmak gibi.'”*

168 e1-Kasani, Beddiu "s-Sand ‘I, VI, 532; Ammare, Kamiisu 'l mustalahati"L iktisadiye, s. 105.

169 Mecelle, md. 121.
170 e1-Kasani, Beddiu "s-Sand T, VI, 532; Ammare, Kamiisu 'l mustalahati 'l iktisadiye, s. 105.

" e]-Kasani, Bedaius-sandi, V11, 216.

' el-Kasani, Bedaiu ‘s-sandi, VII, 16; Gbn Abidin, Reddii'I-Muhtar, V, 28; Ahmed eGGrbasi, el-
Mu ‘temu 'I-Gtisddi I-islami, s. 57; Abdillmiin‘im, Mu ‘temii‘I-mustalahdt ve'l-elfizi‘I-fikhiyye, 1,
403, 409.

' Dénmez, (brahim Kafi, Glam Hukuk Gminin Esaslari, s. 270; Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, s.
118.

"% Bilmen, Hukiik-i Glamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 6.
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Batil bir satim akdi hukuken yok sayildigindan gegerli bir satim akdine ait hi¢bir
hukuki neticeyi meydana getirmez ve sthhat kazanmaz.'”

Fasid bey”, aslen meGu olup vasfen gayrt meGn olan bey“dir. Esasen sahih
olup vasfi itibariyle sahih olmayan, yani zaten miin“akit olup da bazi harici
vasiflar1 bakimindan meGruolmayan bey“dir. Semenin gayr1 miitekavvim mal
olmasi gibi.'”®

Fasit satim akdi Hanefiler'e gore ayr1 bir statiide ele alindigindan batila go-
re farkli sonuglara sahiptir. Fasit satim akdi fesat sebeplerinin ortadan kaldirilmasi
halinde sihhat kazanir. Bu miimkiin degilse akdin taraflarca feshedilmesi, 6zellikle
kamu haklarini ilgilendirmesi durumunda ise hakim tarafindan re'sen feshedilmesi
gerekir. Fasit satim akdi kabz Oncesinde miilkiyet ifade etmez. Diger hukuk

ekolleri, fesat ve butlan nazariyelerinin tabii sonucu olarak fasit/batil akdin

miilkiyet ifade etmeyecegi goriiGiinddir.'”’

“Batil” ve “fasid” kavramlar1 hakkinda kisa bir hatirlatma yapacak olursak,
eger mikellef bir fiili riikiinleriyle birlikte yerine getirmekle beraber, fiil
muteberlik Gatlarindan birini taGimyorsa ve fiil ibadetlerden ise, fakihlerin ittifaki
ile, ayn1 anlama gelmek iizere “batil” veya “fasid” diye nitelenir ve bu fiile hi¢gbir
sonu¢ baglanmaz. Fiil ibadetlerden degil muamelattan ise, fakihlerin ¢ogunluguna
gore ibadetlerde oldugu gibi “batil” veya “fasid” diye nitelenir'”® ve higbir hitkiim
baglanmaz. Hanefiler ise bdyle fiile “batil” demeyip sadece “fasid” derler ve bazi

hiikiimler baglarlar'”.

Mevkuf bey®, aslen ve vasfen sahih olan fakat baGkasiminhakk: taalluk
ettigi igin hitkmii itibariyle dondurulmuG (askiya alinmuiG) bey“dir'®’. Mevkuf
satim akdinde, akid ister taraflarin ehliyetindeki eksiklik sebebiyle, isterse

yetkisizlik veya baGlasinin hakkindan dolayr mevkuf olsun, mebi' ve semenin

' Bardakoglu, Ali, “Bey"™, DG, VI, 18.

' Bilmen, Hukik-i Glamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 6; Abdilmiin‘im, Mu ‘cemii'l-
mustalahdt ve I-elfdzil-fikhiyye, 1, 403.

"7 Bardakoglu, Ali, “Bey™, D@, VI, 18-19.
'8 Senhiri, Mesddiru'1-Hak, IV, 136.
' Dénmez, Glam Hukuk Gminin Esaslari, s. 270; Atar, Fikih Usulii, s. 118.

"0Senhiri, Mesddiru'I-Hak, 1V, 138; Ammare, Kamiisu'l mustaldhdti L iktisadiyye, s. 107.
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miilkiyeti taraflara intikal etmez. Akid heniiz gecerlik ve i1Gerlik (nefaz)
kazanmadigindan ilgili Ghsin veya hak sahibinin onaymi (icazet) beklemek

gerekmektedir.'®'
2. Bedellerin Vadeli Olup Olmamas: Bakimindan

Bedellerin birinin yahut her ikisinin vadeli olup olmamasi bakimindan
bey* akitleri dort kisma ayrilmaktadir. Burada Gunuhatirda tutmak gerekir ki
yukarida bey* ¢ceGiterinden s6z ederken “bedellerin durumu bakimindan™ yapilan
taksim, bedellerin ayn ya da deyn olmasina gore (yani fert olarak muayyen
olmasina, ya da cins olarak muayyen olmasina gore) yapilan taksimken, buradaki
taksim ise bedellerin vadeli olup olmamasi bakimindan yapilan taksimdir. Buna
gore, bedellerin vadeli olup olmamasi bakimindan akitler dort kisma

ayrilmaktadir:
a. Bedellerin Her Glisinin PeGinOlmasi

Bu tiir satim akdi, hem mebi“in hem de semenin akit aninda teslim edildigi
akittir ki bu, Glam Hukuk literatiiriinde bey“un—nakd yani peGn aliGveiG diye

isimlendirilmektedir.'®?
b. Bedellerin Her Glsinin Vadeli Olmasi

Bu ise hem mebi“in hem de semenin vadeli oldugu akittir. Bu tiir satim
bizim de mevzumuzu teGkileden “bey“ud-deyn bi“d-deyn” yani vadeli olanin

vadeli olan karGilginda satilmas: diye isimlendirilmektedir.'®
¢. Malin PeGin Paranin Vadeli Olmasi

Bu ise ticaret piyasasinda ¢okca gercekleGtrilen mebi“in peGin, #menin ise
vadeli oldugu akittir ki bu, Glam Hukuk literatiiriinde vadeli satim (el-bey*u ila

ecel) diye isimlendirilmektedir.'®*

d. Paranin PeGin Mahin Vadeli Olmasi

'8! Bardakoglu, Ali, “Bey™, D@, VI, 19.
182 e]-AyyaG Feddad, el-Bey it ale 's-sife, s. 17.
'8 el-AyyaG Feddad, el-Bey it ale 's-sife, s. 17.

1% el-AyyaG Feddad, el-Bey i ale s-sife, s. 17.
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Bu tiir satim akdi malin vadeli, semenin peGinoldugu akittir. Bu ise Glam
Hukuk literatiiriinde “selem” diye isimlendirilmektedir ki bu akit Tiirk¢e“dekisaca

“para peGin, mal veresiye” diye ifade edilmektedir.'®.

'3 el-AyyaG Feddad, el-Bey i ale s-sife, s. 17.
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II. BOLUM

DEYNON SATIMI, GLAM HUKUK BALGANLER(WN DEYN(N
SATIMI KONUSUNDAKGGORUSLERGVE GLERGSURULEN
HADGON TAHLAG
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I. GENEL OLARAK DEYN’GNSATIMI VE MAHGYE'G

Borcun satimina tarihsel olarak genel bir bakiGyapacak olursak, modern
cagda ortaya c¢ikan yeni bir muamele tarzi olmadigini, aksine ¢eGili suretleriyle
karGimza ¢ikan kadim bir mesele oldugunu goérmekteyiz. Nitekim bir takim
ekonomi tarihgileri M.O. 1800 yilina ait olan Babil ve Asur vesikalarmin,
sahipleri (bu vesikalar1 elinde bulunduranlar) ic¢in bor¢ senetleri olarak
nitelendirilebilecek Gékilde belgeler icerdigini iddia etmektedirler. Ayn1 Gkilde
bunu iddia eden ekonomi tarihgileri, M.O. yaklaGik 1400 yillarinda, borg

senetlerinin ¢arG1 vepazarlarda alinip satildigini da ileri siirmektedirler'™®.

Burada GunaiGaet etmek gerekir ki fikihtaki deynin satilmasi (bey“u“d-
deyn) terimi, modern hukuktaki “alacagin temliki” ve “borcun nakli”
kavramlarindan farklilik taGinaktadir. Zira alacagin temliki iGémi ile, bir alacagin
alacaklis1 degiGtrilmektedir. Fakat bu devir iGémiyle alacak hi¢bir degiGklige
ugramamaktadir. Borcun naklinde (yiiklenilmesi) ise bir borcun borg¢lusu
degiGtrilmektedir. O halde borcun nakli alacagin temlikinin tamamen karGitdir.
Ciinki alacagin temlikinde (gegirilmesinde) bir alacagin sahibi degiGiken, borcun
naklinde degiGenborcludur. Ancak her iki halde de bor¢ iliGksi bir degiGklige
ugramamakta, alacak ve borcun konusu devirden Once ve sonra hep ayni
kalmaktadir'. Bu iki kavram (alacagin temliki ve borcun nakli) tam olarak

olmasa bile fikihtaki “havale akdi” ile benzeGmelkedir.

Fikih literatiirlindeki bey*u“d-deynde ise ya bir alacak borg¢luya veya
ticlincii bir Ghsa peGinveya vadeli baGkabir bedel karGilginda satilmakta (yani
bor¢, miktar ve/veya vade olarak degiGnekte) veya dnceden sabit olan bor¢ ve
alacak arasinda takas yapilmakta ya da yeni kurulan bir akitte her iki bedelin
vadeli olmasi kararlaGtrilmaktadir. Bey“u‘d-deyn terimi, zikrettigimiz ilk tiir
uygulamaya gore “alacagin satimi” olarak ¢evirmeyi miimkiin kilmakla birlikte

boyle bir terciime diger tiirleri ifade etmekten uzaktir'®®. Bu nedenle tez metninde,

"*Muhammed Ali el-Kari b. iyd, Bey ‘it d-deyn ve senedatii'l-karz, MMFGsy. 11, I, 222.
%" Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1, 1074-1075, 1123.

188 DurmuG Abdullah, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi emleri, Gtanbul: Gam
Yayinlari, 2009, s. 82.
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imkansizlik sebebiyle lafz1 esas alarak burada ve diger yerlerde “deynin satilmas1”

ifadesini kullanmay tercih ettik.

Deynin satimindan kastedilen, alacaklinin, alacagimi bir baGlasina bir
bedel karGilginda satmasi suretiyle alacagi lizerinde tasarrufta bulunmasidir.
Gortldiigii gibi borcun sattminin bir¢ok farkli Cekilleri vardir. Deynin borg¢luya
yahut bor¢lunun diGnda birisine satilmasi, borcun vadesi geldiginde yahut vadesi
gelmeden Once satilmasi, borcun kendi miktar1 karGilginda yahut daha az bir
miktarla veyahut daha fazla miktarla peGinyahut vadeli satilmasi gibi, “deynin
satim1” kapsamina bir¢cok farkli Gkil girmektedir. Alacaklinin, alacagini bor¢luya
yahut bor¢lunun diGnda birisine, vadeli yahut peGn olarak, borcun kendi miktari
karGilginda yahut daha az bir miktarla satmasi veya daha fazla bir miktar
karGilginda satmas1 durumlarina gore hiikiimler de degiGnektedir. Fikih bilginleri

bunlarin her birinin ayr1 ayr1 hiikiimleri oldugunu zikretmiGeérdir.

Asil mevzumuz olan “deynin deyn karGilginda satilmasi” meselesi, ilgili
hadislerde ve fikih literatlirinde kimi zaman "bey'u'd-deyni bi'd-deyn" kimi
zaman ise "bey'u'l-kali'i bi'l-kali"' ifadeleriyle yer almaktadir. Deynin deyn
karGilginda satiminda her iki bedel de vadeli oldugu i¢in, mal vadeli iGém
sozleGmderinin fikihtaki yerini miistakil bir baGlk altinda icelemenin faydali

olacagimi diiGiiniyoruz.

II. MALIN VADELG OIDUGU MUAMELELERDE VADENGN
FIKHi DURUMU

Burada mal vadeli iGém s6zleGméerinin fikhi durumu hakkinda biraz bilgi
vermek konuyu daha 1yi anlamamiza yardimci olacaktir. Bilindigi {lizere fikihta
satim akdi vade ac¢isindan peGin ve vadeli olmak iizere baGlea iki kisma
ayrilmaktadir. Vade, bedel (semen) veya malda (mebi®) olmaktadir. Bedelin
vadeli oldugu akit “vadeli/veresiye akit”; malin vadeli oldugu akitler ise “selem”

diye adlandirilmaktadir'™.

o)

ve duruma gore “istisna

'8 Katilim bankaciligi bilimsel araGtrma odiilii (Prof. Dr. Sabahattin Zaim amisina), Servet
Bayindir, “Katilim Bankacihigi Gin Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia) Vadeli Glem SozleGmeler
ve Fikhi A¢idan Gicelenmesi”, Gtanbul: Tiirkiye Katilim Bankacihig1 Birligi, 2008, s. 18.
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Selem ve istisna“ hari¢ satilan fert olarak muayyen malin vadeli oldugu

satim akdi dort mezhebe gore de caiz degildir'*’.

Kasani (6. 587/1191) ise bu konu hakkinda G§le demektedir: “Muayyen
nitelikli mal ve bedellerde vade Gati1 akdi fasit kilar. Ciinkii boyle bir Gati
koGnak, derhal teslimden ibaret olan akdin muktezasinda degiGklikte bulunma
anlamma gelir. Zira vade derhal teslime engeldir. Bu nedenle yalnizca, selemde

oldugu gibi, misli mallarda vade caizdir”"".

Karafi (6.583/1187), “meyvelerde oldugu gibi, satilan bir malin kabzinin

ertelenmesi garar igerdigi i¢in yasaklanmiCur” demektedir'*.

Merginani (6.593/1197) bu konuda Gyle demektedir: “Bir kiGimuayyen
bir mali gelecek ay baGindateslim etmek iizere satsa bu akit fasittir. Ciinkii satilan
malda vade gegersizdir (batildir). Dolayisiyla bu Gat da (ay baGindateslim etme
Gat1) fasittir. Vade, akitlerde (taraflara) kolaylik icin meGn kilinmiGtr. Bu ise
(zimmette misli Gékilde sabit olan) borglarda uygundur; iizerine akit yapilan

muayyen mallarda degil.” '*?

Glam hukukgulart ilerideki muhtemel bir olay veya zamana baglh akitleri
de malin vadeli olmasi baglaminda degerlendirmiGledir. Fikih literatiiriinde
ilerideki muhtemel bir olaya baglanan satim akdine muallak satim akdi “AJadle &,
bir zamana baglanan akde ise mudaf satim akdi “—s—sd g adi verilir."* Acikca
goriildiigli gibi bu her iki akitte de hem mal hem de bedel veresiyedir ve her iki
akit de garar icerdigi, satim akdinin derhal miilkiyetin naklini igermesi ilkesi ile
celiGtgi icin fukahanin ¢ogunlugu tarafindan caiz goriilmemektedir. Modern
donemde konuya iliGkn farkli bir yaklaGim sergileyen Bayindir ise, bu

% Bayindir, Glam Hukuku Penceresinden Vadeli Glem SozleGmeleris. 97.

! Kasani, Beddiu ‘s-sandi, V, 174.

192 Karafi, ez-Zehira, V, 260.

13 Merginani, el-Hiddye, 111, 49.

194 «dJg JIg @ mesela bir kiGnin digerine, “Falanca kiGnin, evini bana satmast kaydiyla ben de
evimi sana bin‘e sattim” deyip digerinin “kabul ettim” demesi; “&Jk.—’@?@}\&&ﬁ ise birinin digerine

“gu evimi gelen ayin baGndan itibaren gegerli olmak tizere Gu fiyata sana sattim” deyip digerinin,

“kabul ettim” demesi ile gercekleGa akittir. (Darir, Garar, s. 158, 166.)
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gerekgelerin  kiyemi mallar ig¢in gegerli olabilecegini, mal vadeli 1Gém
so6zleGmderinde oldugu gibi, misli mallar iizerine yapildig1 takdirde, zamana bagh
satim akdi, vade ve maldaki garar unsurunu icermedigini ifade etmektedir. Zira

zaman kesindir, mal ise misli oldugundan zimmette vasiflariyla sabit olur.'*>

(n RiiGd(6. 595/1198) muayyen mallarin vadeli olarak satilamayacagi, bu
tiir mallarin satiminda mebiin akdin hemen akabinde miiGeériye tesliminin Gat

oldugu konusunda ulemanin icma® ettigini bildirir'®°.

Nevevi ise Gdle demektedir: “Vade, zimmette sabit olan bedellerde caiz
olur. Dolayisiyla, “Gudirhemler karGilginda Gumali Gutarihte teslim almak {izere
satin aldim” Orneginde oldugu gibi, muayyen mal veya bedelin tesliminin

ertelendigi akit batildir™"”,

Destiki (1230/1815) ise “satilan muayyen bir malin tesliminin ertelenmesi

caiz degldir; garar s6z konusu olabilir. Clinkii miiGeri onu nasil kabzedecegini

bilemez. Teslimden &nce telef olma ihtimali vardir” demektedir'*®.

Karaman da bir satim akdinde satilan mal ile bedelin peGinveya veresiye

olmasina gore:
a. Her ikisi peGin
b. Mal peGin bed¢ veresiye
c. Mal veresiye bedel peGn
d. Her ikisi de veresiye.

Olmak tizere dort G&lin ortaya ¢iktigini ve bu Gékillerden birincisinin caiz
oldugunun ittifakla benimsendigini, ikincisinin caiz olduguna dair Kitap ve

Stinnet“te acik delillerin oldugunu, iiglinciisiiniine Resulullah (s.a.s) tarafindan

195 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayimndir, “Katilim Bankacihigi Gin Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia)
Vadeli §em SozleGmelerive Fikhi A¢idan Gicelenmesi”, s. 23-24.

1% Gbn Ru@, Biddyetii I-miictehid, 11, 117.
Y7 Nevevi, el-Mecmii ", X, 502.

%8 Destki, HaGyetii ‘d-Desiiki, 11, 297.
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baz1 tedbir ve ta‘dillerle izin verildigini ve dordiincii Géklin ise (ki bu, bizim

mevzumuzu teGki etmektedir) hadislerde menedildigini ifade etmektedir.'*’

Bayindir ise 6zellikle glinimiizde misli nitelikli mallar lizerine yapilan
vadeli iGém s6zleGmeleinde mal ve bedel vadeli oldugu gerekgesiyle bu akitlerin
mutlak anlamda caiz olmadigimi ileri siirmenin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Zira ¢agdaG araGtrmacilarin bu akitlerle ilgili goriiG belirleme
stirecinde temel aldiklari uygulamalarin fikihtaki hiikkmii konusunda fukahanin
ortak bir kanaate sahip olmadigini; bundan dolayr faiz, garar vb. fikhin
yasakladig1 unsurlar icermemek kaydiyla, fiziksel teslimle sona eren mal vadeli
1Gem sozleGméerinin cevazi yoniindeki goriiGlemn nicelik bakimindan az olsa da
nitelik bakimindan daha isabetli oldugunu zikretmektedir. Zira aksi istikametteki
goriiGsahiplerinin ¢ekinceleri, ¢eGili vesilelerle izah edilen, giiniimiiz mal vadeli
1Gbm sozleGmderinin  yapist ile OrtiiGnedigi gibi saglam delillere de

dayanmamadigini ifade etmektedir.””’

Gorildugi tizere fukaha satilan fert olarak muayyen malin tesliminin
ertelendigi akdi caiz gormemektedirler. Buna gore fukaha mal ve bedelin her
ikisinin ertelendigi akitleri evleviyetle caiz gérmemektedirler. Fakat glinlimiizde
konuya farkli bir yaklaGm sergileyen bayindir, fiziksel teslimle sona eren mal
vadeli iGém sozleGmderinin cevazi yoniindeki goriiGlein nicelik bakimindan az

olsa da nitelik bakimindan daha isabetli oldugunu zikretmektedir.

Mal ve bedelin her ikisinin ertelendigi akit Glam hukukunda “deynin deyn
karGilginda satilmas1” olarak ifade edilmektedir. Fikihtaki bey“u‘d-deyn bi“d
deyn konusundaki tartitGmala bey“u‘l-kali bi“l-kali hadisi etrafinda cereyan

etmektedir. O halde bu hadisi tesbit ve tedkik etmemiz gerekmektedir:
I1I. KONUYA DAYANAK TEgKGLEDEN HADGS
A. Hadisin Metni ve Sthhat Durumu

1. Gm Omer’den, Abdullah b. Dinir Rivayetine Gore

% Karaman, Glam Hukukuna Gére AhGVeriGe Vade Farki ve Kar Haddi, tsh. Gmail Kurt;
gbz.gec. Hayreddin Karaman, Gtanbul: Glami Gimler AraGirma Vakfi, 1990, s. 23.

*% Bayindir, Mal Vadeli Glem SozleGmeler, s. 107.
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slop gl Mg op B3 o ka0 & B3 el gl adel gt
"o drssgs ddsdaduatl s Tde BT a5 Jodeg
“Ebu Bekir> (bn Ebi Zaide > Musa b. Ubeyde > Abdullah b. Dinar > (n
Omer G§le dedi: “Nebi (sav) vadelinin vadeli olan karGhginda satimini —deynin

deyn karGhginda satimini kastederek- yasakladi.”™"'

2. Hadisin Ravilerinin Gicelenmesi

Hadisin saglam olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in ravilerin incelenmesi

gerekmektedir.
a. G Ebi Zaide:

Ebl Said Yahya b. Zekeriya b. Ebi Zaide (Halid b. Meymiin) el-Hemdani
el-Kuafi (6. 182/798)

Hadis rivayet ettigi hocalar1 arasinda Ubeyye Zekeriyya, Siileyman el-
A“meG Gkrime b. Ammar ve Haccac b. Ertat gibi isimler yer almaktadir.

Kendisinden hadis rivayet eden talebeleri arasinda Yahya b. Adem,
Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini Kuteybe b. Said gibi 6nde gelen alimler
bulunmaktadir.

(n Uyeyne, Yahya el-Kattan, Ali b. el-Medini, Ahmed, Yahya b. Main,
Muhammed b. Sa“d, EbG hatim, Icli, Nesadi ve bunlardan baGlalar Gbn Ebi

202 -
. Onun igin,

Zaideyi ovmii(Jer ve onun giivenilir oldugunu sodylemiGledir
“Kife ehlinin en fakihi”, ”sika”, “miistakimii*l-hadis, sadik”, gibi sozlerle tevsik
edilmiGtr. (bn Hacer de onun giivenilir (sika) ve saglam (miitkin) oldugunu ve

bir¢ok kimsenin ondan hadis rivayet ettigini st')ylemi(,}ttzo3 .

b. Musa b. Ubeyde er-Rebzi:

Musa b. Ubeyde b. NeGiter-Rebzi, Ebu Abdi“l-Aziz el-Medeni (h.152).
Hadis rivayet ettigi hocalar1 arasinda, Muhammed b. Ka“b el-Kardi,

Muhammed b. (brahim et-Teymi gibi isimler bulunmaktadir.

21 Ghn Ebi geybe, Musannef. V11, 288. Cok az lafiz farkliliklariyla bk. Beyhaki, Siinen, V, 290;
Darakutni, Siinen, 111, 71; Hakim, Miistedrek, 111, 882. Ayrica bkz. gevkani, Neylii'l-Evtar, 1V,
254,

292 (bn Eba Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, IX, 609.

% Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmi ‘r-ricdl, XXXI, 305, 308-309.
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Kendisinden hadis rivayet eden 6grencileri arasinda, gu“be b. El-Haccac,
Ubeydullah b. Musa gibi isimler yer almaktadir.

Yahya b. Said el-Kattan, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, (bn Main,
Buhari, Ebl Hatem, Ebu Zur*a, Tirmizi, Nesai, Ya“kubb. geybe ve daha baGkalai
Musa b. Ubeyde"yi cerh etmiGérdir. Ahmed b. Hanbel ve (bn Main, Musa b.
Ubeydenin Abdullah b. Dinar“dan hadis almadigimi iddia etmiGérdir*™. (n

Hacer” de Musa b. Ubeyde“nin zayif oldugunu sdylemiGti*®.

c. Abdullah b. Dinar:

Ebli Abdurrahman el-Medeni tam ismi olup Gn Omer“in azatli kolesidir.
Hicri 127°de vefat etmiGir.

Abdullah b. Dinarin hocalar1 arasinda, Gn Omer ve Enes
zikredilmektedir.

Kendisinden hadis rivayet eden 6grencileri arasinda ise Siifyan es-Sevri ve
gube” gibi isimler bulunmaktadir.

Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, @li, Gn Said, Ebu Hatem er-Razi ve
Ebu Zur*a er-Razi, Abdullah b. Dinar‘in giivenilir oldugunu ifade etmiGérdir. (bn

Hacer“de bu ravinin giivenilir (sika) oldugunu belirtmiGti*.

B. Degerlendirme

Senedinde yer alan Musa b. Ubeyde er-Rebzi“den (153/770) dolay:
muhaddisler bu hadisin zayif oldugu konusunda ittifak etmiGérdir. Ahmed b.
Hanbel“in, Musa b. Ubeyde er-Rebzi“den hadis rivayetini caiz gérmedigi bildirilir.
Hatta “gu‘be (6.160/777) ondan hadis rivayet etti” denildiginde, “baGlalarinin
bildigini gube de  bilseydi ondan rivayette bulunmazdi”  dedigi

nakledilmektedir®"’.

204 (bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta'dil, VIIL, 686.
% Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmdi ‘r-rical, XXIX, 104.
298 Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmdi ‘r-rical, XIV, 471.

207 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmdi'r-rical, XXIX, 107; Bayindir, Servet, “Katilim Bankaciligi
Gin Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia) Vadeli Glem SézleGneleri ve Fikhi A¢idan Gicelenmesi”,
Katilm Bankacilign Bilimsel AraGirma Odiilii (Prof. Dr. Sabahattin Zaim anisina), Gtanbul:
Tiirkiye Katilim Bankaciligi Birligi, 2008, s. 20.
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Hakim (6. 405/1014) ve Darekutni“nin (6. 385/995) bu hadisi sehven Musa
b. Ubeyde er-Rebzi yerine Musa b. Ukbe kanaliyla rivayet ettikleri, Hakim"in bu
yanilma sonucu hadisi Miislim (6.261/875) Gatina uygun olarak sahih diye
niteledigi, ancak daha sonra bu hatasim1 fark edip goriiGiinda dondigi
belirtilmektedir.**®

Ahmed b. Hanbel“in de ifade ettigi gibi, mezkur hadisin rivayet teknigi
bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda sihhat Gatlarint haiz olmadigi
goriilmektedir. Rivayetin en eski kaynagi olan Muvatta“da hadis isnadsiz olarak
aktarilmiGtr. Hadisin sonraki kaynaklarinda ise senedde yer alan Musa b. Ubeyde
er-Rebezi hadiste giivenilmez olarak ifade edilmiGtr. Tirmizi, onun hadiste
“zay1f” sayildigini, Yahya b. Said el-Kattan hadislerinden sakinildigini, Yahya b.
Main hadiste degersiz oldugunu, Ahmed b. Hanbel hadisinin yazilamayacagini,
Beyhaki ise hadiscilik agisindan saglam olmadigini belirtmiGti. Yukarida da
degindigimiz gibi Hakim en-Nisablri (405/1015) bu hadisi nakledip “Miislim“in
Gatlarma uygundur” hilkmiinii vermektedir. Halbuki yanliGlkla hadisin gercek
ravisi Musa b. Ubeyde er-Rebezi yerine Musa b. Ukbe ismini kullanmaktadir.
Ayni hataya Darekutni de diGniiGtii'” Beyhaki, Hakimin bdyle bir hataya
diiGnesini GaGtrer olarak nitelemektedir.*'”

Hadis sened bakimindan zayif olmasina ragmen fakihlere gore ifade ettigi

mana dogrudur. Ahmed b. Hanbel“den Gle bir gériiGnakledilir: “Bu konuda ( g

2% (bn Hacer el-Askalani, Telhisii 'I-habir, 111, 26; gevkani, Neylii'l-evtar, V, 156; Nezih Kemal
Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kalii (Beyu d-deyn bi'd-deyn) fi"'Lfikhil-islami, s. 9-11; Darir, Gardr, s.
329.

29 (bn Hacer el-Askalani, Telhisii'I-habir, 111, 26; gevkani, Neylii'l-evtar, V, 156; Nezih Kemal
Hammad, Beyu 'I-kdlii bi‘l-kilii (Beyu d-deyn bi‘d-deyn) fi“Lfikhil-islami, s. 9-11; Darir, Gardr, s.
329; Aktepe, Ghak Emin, Faiz ve finansman hadisleri, Gtanbul: Yedirenk, 2010, s. 200-201;
Siileyman b. Abdullah b. Abdiilaziz Kasir, Ahkamii'd-deyn: dirase hadisiyye fikhiyye, Riyad:
Kiinuzu @piliya, 2005/1426, s. 57-59.

*1% Hadisin sihhatiyle ilgili degerlendirmeler icin ayrica bk. Vehbe Zuhayli, Bey i d-deyn fi"G
Geriati "L Glamiyye, DimeCk: Daru‘l-Mektebiyye, 1428/1997, 15-17.
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» @J2J) sahih bir hadis yoktur. Ancak borcun, vadeli Gkilde satilmasinin caiz
olmadig1 konusunda icma* vardir™*'".

(n Arafe (6. 803/1400), “miictehidlerin hadisteki hiikmiin kabiiliine
yonelik olumlu yaklaGmlari, hadisin isnadmin araGtrilmasina ihtiyag dahi
birakmamiGir” demektedir®'%.

gevkani (6.762/1360) ise G¥le soylemektedir: “Her ne kadar senedinde
Musa b. Ubeyde er-Rebzi yer aliyor ise de, borcun borg¢ karGilginda satiminin caiz

olmadig1 konusunda icma edildigine dair rivayet hadisi gl'i(;lendirmiG,'tr”z13 .

Burada Gunuda ifade etmekte yarar vardir: Mezkur hadisin gectigi ilk
kaynak Gnam Malik*in Muvatta“sidir. Gnam Malik bu hadisi ii¢ yerde delil olarak
kullanmakta, ve hadisi senedsiz olarak nakletmektedir. Ginam Malik"in bu yaptig1
inkita“dir. Yani hadisi munkati olarak nakletmiGti. Nitekim Ahad siinnet'in
ravilerden biri veya bir ka¢1 zikredilmemiG atlanmiGsabu hadise miirsel (munkat)
denilmektedir. Bir hadisin inkitai, raviler zinciri dedigimiz senette bir ravinin
atlanmasi, terk edilmesi ile olmaktadir. Mesela bir tabiinin sahabeyi terk ederek
"kale Restilullah" demesi gibi. Boyle bir hadise miirsel denilmektedir. Bir hadisin
raviler zincirinde bir atlama olmasa da, o hadisin bir ayet veya daha meGhurbir
hadise muariz olmasi halinde "batim1 inkita"dan bahsedilir. Miirseller dort

kisimdir:
1. Sahabe miirseli,
2. Tabiln ve Etbau't-tabiin miirseli,

3. Ugiincii asirdan sonraki asirlardan herhangi birinde yaGuiyan adil ravile-

rin miirseli,
4. Bir yonii ile miisned, diger yonii ile miirsel.

Sahabe miirseli ile amel etmek bi'l-icma vacibdir. Clinkii sahabe'nin hepsi

adildir.

2 el-Miinavi, Abdurrauf, Feyzii'l-kadir (érhu'l-Camii‘s-sagir, V1, 330; Baymndir, “Katilim
Bankaciligi Gin Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia) Vadeli Glem SozleGneleri ve Fikhi A¢idan
Gicelenmesi”, s. 20; Zuhayli, Bey i "d-deyn fi "@eriati "LGlamiyye, s. 16.

212 ¢]-Abderi, Muhammed b. Yusuf, et-Tdc ve 'l-iklil, IV, 367.

B sevkani, es-Seylii I-cerrdr, 111, 14.
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Tabitn ve Etbeu't-Tabiin miirselleri, Hanefi Mezhebince hiiccettir. Gnam
Malik, Ahmed b. Hanbel ve miitekelliminin goriiGlei de bu yoOndedir.
Zahiriyye'ye ve hadis imamlarindan bir cemaate gore, boyle miirsel bir hadis asla
kabul edilmez. gafii, Medine'li Said b. Miiseyyeb'in miirsellerini kabul eder.
Bununla birlikte, onlara gore, miirsel hadis bir ayet ile veya meGhurbir siinnet ile

veya kiyasa uygunluk ile te'yid edilirse makbul olur.*'*
C. Hadisin Liigat Anlami

el-Kali (b)) kelimesi sozliikte “nesie” (<g+d) yani miihlet, vade, siire,
geciktirmek anlamlarina gelmektedir. Borcun geciktigini ifade etmek igin « Ji
o &d” “borg gecikti” ifadesi kullanilmaktadir. Beyu“l- kali bi“Fkali ( sd-dlasddle
hadisi “Cagudalgsd yani “vadeli olanin vadeli olan karGilginda satimi” diye
aciklanmiGve bu muamelenin birgok Gkli oldugu zikredilmiGti.?" “Cugbeaugdy
ifadesi “beyu“d-deyn bi“d-deyn” diye de ifade edilmektedir. Beyu“d-deyn bi“d-
deyn“in ise bircok sureti olmakla birlikte en bilinen Gékli, vadeli olan bir Ggin
(mebi) vadeli olan iicret (semen) karGilgida satimidir. Gn Faris (395/1004) de
“U kelimesinin murakabe ve gozetme anlamia delalet etmesi hasebiyle mezkur
hadisi “en-nesie bi“nnesie” diye agiklamiGtr. Ciinkii alacakli, alacagini tahsil

edecegi zamanin gelmesini beklemekte ve gozlemektedir®'®.

1. el-Kaliu Lafzyla Tlgili Degerlendirmeler

el-Kélii (sd-d) kelimesi hadiste geciktirilen borg anlaminda kullanilmiGtr.
Fakat manaya uygun olarak ismi meful olan el-mekli* (sJ #J) yani geciktirilen
degil de ismi fail olan el-kali (sd-d) yani geciken kelimesinin kullanilmasi hadisin
anlaGinasim1  zorlaGtimiGtr.  Ciinkii  bor¢ kalii  (geciken) degil mekla™
(geciktirilen) dur. Kalii ise borcun sahibidir yani bor¢ludur. Hadiste ismi mef ul

degil de ism-i fail kullanilmasinin ii¢ tiirlii izaht yapilmiGtr:

' Atar, Fikih Usilii, s. 45.

1> Ebti Ubeyd, Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi (224/838), Garibii'l-hadis, Beyrut: Daru‘l-
kitabi‘l-Arabi, 1976, I, 20; Cevheri, Ebli Nasr Gmail b. Hammad (400/1009), es-Sthah tacii'l-luga
ve sthahi'l-Arabiyye, thk. gihabliddin Eba Amr, Beyrut: Darii*1-Fikr, 1418/1998, 1, 69.

216 (bn Faris, Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya (395/1004), Mu'cemu mekayisi'l-luga,
thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1969, V, 131-132. Benzer
degerlendirme i¢in ayrica bkz.: Karafi, el-Furik, 111, 1075.
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(1) Miifred’de Mecazdir

Miilazemet (ayrilmazlik iliGksi) alakasindan dolayr mekld* anlaminda
kullamImiGtr. Nitekim Sgells cws o “Anilan bir sudan yaranld™'" ayetindeki <k

(atan) kelimesi de & < (atilan) anlaminda kullamlml(}tr.218

(2) Miilabesetten Dolay1 Fiilin Gsadinda Mecaz Vardir

Yani “@wue. Jd“sahibi geciktiren” anlamindadir. Nitekim cofgs o8 &
cgd, “Artik o, hoGnit kalacagi bir hayat icindedir" ayetinde de ayni durum
s6z konusudur. Ciinkii ayetteki cggd) “razi olan” kelimesi <y “razi olunmu@

220 221

manasinda kullanilmiGtr.”" Buna mecaz-1 akli de denmektedir.

(3) Hadiste Gizli (Muzmer) Bir Gsin Takdir Edilmelidir

Hadiste gizli bir isim takdir edilmelidir. Clinkii iki G&sin bey akdine konu
olmalar1 s6z konusu degildir. Bu takdire gore hadis Gyledir: " &) Jdoacswelts
) Jopmisdel)) Jpg o & alus “Nebi (s.a.s.) kdli olan malin kali olan mal

karGhginda satimim yasakladi.”**

D. Hadisin Istilah Anlami

(Slam Hukukgcular1 beyu‘1- kali bi“Fkali hadisinin suretlerini aciklarken ve
“beyu‘d-deyn bi“d-deyn” isimlendirmesinin kapsamina nelerin girdigi hususunda

her ne kadar ihtilaf etmiGolsalar da genel manasi bakimindan sddlasd-dllafzinin

217 Tarik, 86/6.

*!¥ Karafi, Ebii'l-Abbas gehabeddin Ahmed b. @ris b. Abdiirrahim (684/1285), Envarii'l-buruk fi
envai'l-furuk, (thk. Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cum®“a Muhammed), Kahire: Darii“s-Selam,
1421/2001, 111, 1075; el- HaraGi,Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki (1101/1689), el-
HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, Beyrut: Daru Sadrr, t.y., V, 76.

*1% el-Hakka, 69/21
220 ¢]- HaraGiel-HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76.

2! GiG Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Muhammed GiG(1299/1882), gerhu
Minehi l-celil ala Muhtasari‘I-allame Halil, Kahire: Daru Sadir, 1294, 11, 562.

222 K arafi, ez-Zehira, Beyrut, Daru‘l-garbi‘1-Glami, 1994, tahk. Muhammed Haci ve Said A‘rab ve
Muhammed Bl Hubze, V, 225; Karafi, el-Furik, 111, 1075; el- HaraGi,el-HaraG ala Muhtasari
Seyyidi Halil, V, 76.
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sOzlik anlami ile 1stilah anlami birbirine uymaktadir. Mezkur hadisin 1stilah

anlamut i¢in fikih mezheblerine goz attigimizda Goye bir durumla karGilaGae:
1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinde “sd-dlasd-dle & hadisi bazi yerlerde “cagrdstgnd yani
“vadeli olanin vadeli olan karGilginda satimi” Géklinde;*> bazi yerlerde ise  » 3J

» @dXyani “deynin deyn karGilginda satimi” diye agiklanmGtr*>*.

Hanefiler deynin satimini, deynin bor¢luya satilmasi ve bor¢lunun diGnda
birisine satilmasi diye ikiye ayirmaktadirlar ve deyn iizerinde caiz olan tasarrufun,
deynin bor¢luya temlik edilmesi, ona satilmast oldugunu séylemi(erdir. Deynin,
bor¢lunun diGnda birisine satimini ise caiz gérmemiQerdir. Fakat Hanefilerden
Gnam Ziifer (158/775), deynin borgluya satilmasi nasil caizse, borglunun diGnda

Ce . . - . . 225
birisine satilmasinin da caiz oldugunu sdylemektedir™.

2. Safii Mezhebi

gafiiler “el-kali bi“l kali” lafzin1 “bey“u‘d-deyn bi“d-deyn” yani deynin

deyn karGilginda satimi ve “bey“u‘n-nesie bi“nnesie” diye agiklamiGladir.

ee__ee

Bey“u“nnesie bi“nnesie”yi de “bey“u‘l-miieccel bi“Fmiieccel” yani vadeli olanin

vadeli olan karGilginda satimi diye agiklamiGladir™®. gafii (204/819) de bey“u‘d-

deyn bi“d-deyn diye ifade etmekte ve onun caiz olmadigimi zikretmektedir.?*’

Nitekim Hatib girbini de (977/1570) de G¥le demektedir: “Beyul- kali bi“l-kali

3 Serahsi, Ebii Bekr gemsii‘l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl (483/1090), el-Mebsiit,
Kahire: Matbaatii“s-Sadde, 1324/1906, XII, 127; Kasani, Eb( Bekr Aldeddin Eb( Bekr b. Mes'id
b. Ahmed el-Hanefi (587/1191), Bedaiu's-sandi' fi tertibi'G(érai’, (thk. Ali Muhammed Muavvez,
Adil Ahmed Abdiilmevcut), Beyrut: Dérii'l-Kﬁtﬁbi'l—Gmiyye, 1418/1997, VIL, 114; (Gbnii'l-Hiimam,
Kemaéleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid (861/1457), gerhu fethi'l-kadir, y.y.:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1970, VII, 97.

2% Serahsi, el-Mebsiit, X1, 127; (bn Himam, gerhu Fethi'l-Kadir, VII, 136.

% (inam Muhammed, Ebti Abdullah b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi eGgeybani (189/805), el-Hucce
ald ehl-i'l-Medine, Beyrut: Alemii*1-Kiitiib,1403/1982, 11, 588; Serahsi, Mebsiit, XIV, 22.

226 Kalyabi, Ebiil-Abbas gehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Selame Kalyiibi (1069/1659), ve
Umeyre, gihabiiddin Ahmed el-Berlesi (957/1550)), HaGyetdn ala gerhi'l-Mahalli ale‘I-Minhac,
y.y.: Daru‘l-fikr, ty., II, 215.

7 54fii, Eba Abdillih Muhammed b. @ris, el-Umm, Beyrit, Daru‘l-marife, 1410/1990, IV, 31.
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yasaklandig icin —ki bu, beyu‘d-deyn bi“d-deyn diye aciklanmiGtr- cinsler ister

bir olsun ister olmasin beyu*d-deyn bi“d-deyn caiz degildir**®.

Gazall de (505/1111) el-Vasit fi"'lmezheb adli eserinde kali“in deyn

oldugunu ifade etmektedir.*”’
3. Maliki Mezhebi

Malikiler bu hadisi “c dd=e3J g diye tarif etmiGérdir™. Gnam Malik el-
kali bi“Fkali hadisini tarif ederken Gle demiGtr: “Bey“u‘l-kali bi“l-kali, bir
Ghsm diger bir Gdus lizerindeki alacagin1 baGkabir Ghsa (bor¢lunun diGnda

birisine, liclincii bir Ghsa) veresiye (vadeli) olarak satmasidir.”>"

Ayrica Malikiler bey u1-kali bi“Fkali*yi, ibtiddu“d-deyn bi“d-deyn ( &3
s gdra@d) “yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak 6denmesinin Gat
koGuinas1”, feshu“d-deyn fi“d-deyn (> @J s 3J F9<“6nceden sabit olan bir
borcun yerine baGkabir borg ikame edilmesi”, ve bey“u“d-deyn bi“d-deyn ( » &g &
» dd3-%her ikisi de O6nceden sabit olan borglarin takas edilmesi” diye ti¢ kisma

ayirmaktadirlar.>*

HaraGi(1101/1689), bey“u‘d-deyn bi“d-deyn (o @d=:2d gy tabiri her ne
kadar liigat olarak {i¢ kismin hepsini kapsiyor olsa da fakihlerin kendine mahsus
ozelliklerini dikkate alarak bu kisimlarin her birini farkli bir isimle

isimlendirdigini ifade etmektedir.>?

4. Hanbeli Mezhebi

¥ Hatib girbini, gemseddin Muhammed b. Ahmed, Mugni ‘I-muhtdc ild ma vifeti medni elfizi'l-

minhdc, Dart‘1-kiitiibi‘l-ilmiyye, 1415/1994, 11, 466.

22 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi“"Lmezheb, Kahire, Daru‘s-selam,
1417/1996, Tahk. Ahmed Mahmud (brahim ve Muhammed Muhammed Tamir, 11, 151, 436.

29 Malik, el-Miidevvene, Daru‘1-kiitiibi‘l-ilmiyye, 1415/1994, 11, 479; Karafi, el-Furiik, 111, 1075;
el-AyyaQG Feddad, el-Beyu “"ale ‘$-sife, s. 68.

21 Malik, Muvatta”, “Biiyii"”, 31.

2 HaraGi,el-HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76; GiG Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed Muhammed GiG(1299/1882), gerhu Minehi'l-celil ala Muhtasari'l-alldime Halil,
Kahire: Daru Sadir, 1294, 11, 562.

3 HaraGiel-HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76.
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Hanbeliler ise “tsddlasddr lafzini “o @< ¢ ¢ diye anlamiQardir. Nitekim
(n Kudame (620/1223), el-Mugni adl1 eserinde bey“u*1-kali bi“Fkali“in bey*u‘d-
deyn bi“d-deyn oldugunu ifade etmekte, (bn Miinzir"in (309/921) ve Ahmed b.
Hanbel“in (241/855) bu akdin caiz olmadig1 hususunda alimlerin icma ettigi
ifadelerine yer vermektedir.”* Yine Hanbeli hukukculardan Buhdti (1051/1641)
de KeGGafl-Kina" adli eserinde Gyle demiGtr: “Beyu‘l- kali bi“lkkali -ki bu,

beyu“d-deyn bi“d-deyn“dir- caiz degildir.”**

Hanbeliler“den (n Kayyim (751/1350) ise bey“u‘1-kali bi“lkali“yi farkli
aciklamaktadir. Nitekim o, bey“u“l-kali bi“lkali“in, yalnizca, kabzedilmemiG
olanin yine kabzedilmemiG olan karGiiginda satimi oldugunu sdylemiGti. (bn
Kayyim, bey“u“d-deyn bi“d-deyn‘in ise farkli bir G oldugunu ve onun, bey“u
vacib bi vacib («z'e <z gy bey u sakit bi sakit (hdwdsdagey bey u sakit bi
vacib («zle bdegg ve bey‘u vacib bi sakit (bdwusz! g Glinde dorde
ayrildigini sdylemektedir. (bn Teymiye, yasak oldugu hususunda alimlerin icma
ettigi borcun bor¢ karGilginda satimi ¢eGidnin, vacip olan deynin vacip olan deyn
karGilginda satimi (=z'e <z' g¢p oldugunu sdylemiG ve her iki bedelin de

vadeli oldugu selem akdini buna érnek vermiGir.>*

Yukaridaki veriler goz oniinde bulunduruldugunda fakihlerin bey“u‘1-kali
satiGinn yasak oldugu hususunda ittifak etmekle birlikte, bey“u‘l-kali“in mahiyeti
ve kapsam1 hususunda farkli goriiGer ileri siirdiikleri anlaGuinaktadir. Nitekim (bn
Teymiye (728/1327) ve (bn Kayyim“a (751/1350) gore bey u‘l-kali bi“l-kali ile
bey“u‘d-deyn bi“d-deyn mahiyet bakimindan ayn1 Gegler olmayip, bey“u‘l-kali
bi“Fkali mutlak olarak yasakken bey“u‘d-deyn bi“d-deyn hususunda herhangi bir

yasaklama s6z konusu degildir.”’

2% (bn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (620/1223), el-Mugni,
Mektebetii*1-Kahire, 1388/1968, IV, 37.

33 ¢]-Buhdti, geyh Mansur b. Yunus b. Selahiddin el-Hanbeli (1051/1641), KeGGfit 'I-Kina,, an
metni'l-Gina,, Beyrit: Darii'l-Fikr, 1982, III, 265.

6 (bn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah gemseddin Muhammed (751/1350), Gldamii'l-
muvakkiin an Rabbi'l-alemin, Kahire: Mektebeti'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1388/1968, II, 8-9;
Hammad, Bey i I-kalii bi‘I-kalii, s. 14.

37 (bn Kayyim, Glamii ‘I-muvakkiin, 11, 8-9.
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IV. G.AM HUKUK BGIGGNLIRGNGN FONUYA
YAKLASIMLARI

Glam Hukuk bilginleri “tsJdaisdd!l ¢ hadisinden kastedilenin ne
oldugunu ve bu hadisin kapsamina giren muameleleri aciklamaya ¢aliGmglarve
bu isimlendirmenin birgok muameleyi icermesini géz Oniinde bulundurarak bu
konuda bir¢ok farkli goriiGileri siirmiiGérdir. Fakat 6zetle onlar mezkar hadisten
kastedilenin vadeli olanin vadeli olan karGilginda satilmasi ( <gedatzed) baGla
bir ifadeyle veresiye karGilginda veresiye satiG oldugunu (nitekim bunlar
icerisinde Ebu Ubeyd de vardir) s<'5ylemi(:ﬂedir23 ¥ Fukahanimn cogu mezkur hadisi
tarif ederken “deyn” kelimesini kullanmiGladir ve bunun “e @d-e3d ¢& yani

deynin deyn karGilginda satilmasi oldugunu ifade etmiGérdir™”.

(n Teymiye (728/1327) de el-kali bi“lkali"yi “kabzedilmemiGvadeli bir
malin yine kabzedilmemiGvadeli olan karGilginda satilmasidir” diye agiklamiGve
ra“stikmal“in (semen, peGinverilmesi gereken para) ve miislemiin fih“in (mebi®,
iizerinde akit yapilan mal) her ikisinin de vadeli oldugu selem akdini buna 6rnek
olarak vermektedir. Gn Teymiye nin 6grencisi Gn Kayyim el-Cevziyye de el-kali

bi“kkali“yi aym Gekille agiklamaktadir®®’.

Gorildiigii gibi fakihler konuyu selemle irtibatlandirmaktadirlar. Cilinkii
fikihta malin vadeli olmasina izin verilen baGlea akit selemdir. Eger bir akit selem
diye adlandirilip, selem Gatlarina uygun olarak yapilmami(sa fakihlerin
cogunluguna gore o akitte Gkil Gatlarma uyulmadigindan mal veresiye olamaz.
Serahsi (483/1090) bu hususla ilgili olarak G¥le demektedir: “Selemde sermaye
para oldugunda teslimin peGin olmast Grttir. Aksi takdirde, deynin deyn
karGilginda sattmi s6z konusu olur ki bu, Hz. Peygamber tarafindan
yasaklanmiGir. Ciinkii akitlerde paralar tayinle taayyiin etmez. Sermayenin ticaret
mali olmast durumunda ise borcun bor¢ karGilginda satimi s6z konusu

olmadigindan, sermaye i¢in peGinlk Gat1 kiyasen aranmaz ise de istihsanen aranir.

28 sirazi, el-Miihezzeb, 1, 278; gevkani, Neylii'I-Evtdr, V, 157.

2% Siibki, Tekmiletii'l-Mecmi", X, 107; Zirkani, gerhu'l-Muvattd, 111, 272; (n Teymiye,
Nazariyyetii'I-Akd, 235; gevkani, Neylii'I-Evtar, V, 157.

*n Kayyim, Glamu 'I-Miivakkiin, 11, 8.
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Ciinkl akit selemdir. Selem, peGin karGilginda vadeliyi satin almak Géklinde

tanimlanir. Hiikkmiin isme uygun diiGnesi i¢in sermayenin peGin oast Gattlr.”241

Gnam Malik“in (179/795) beyu‘1 kali bi“1kali hadisini nasil yorumladigina
bakacak olursak Gnam Malik“in bu hadisi Muvatta“da ii¢ yerde delil olarak

kullandigimi gérmekteyiz:

a. Gnam Malik Gyle demiGti: “Her kim belirli agag veya belirli bahcedeki
hurmayr ya da belirli koyunun memesindeki siitii satin alirsa bu caizdir. PeGin
alinmiGsamiiGtei parasini verir malt alir. Bu tuluktaki yaga benzer. MiiGerinin
tuluk igerisindeki yagdan olcek hesabiyla bir veya iki dinarlik almast caizdir.
Pazarliktan sonra tuluk delinip yag dokiiliirse pazarlik bozulur ve bu durumda

miiGteiye parast iade edilmelidir.”*

Siit ve hurma gibi Gelerin hergiin sagildik¢ca veya toplandikca teslim
almak tizere satin alinmasinda bir sakinca yoktur. Pazarlik yapilan miktar teslim
alinmadan mal tiikenirse satici, ya miiGteinin kalan parasini geri verir ya da
miiGtei kalan para ile iizerinde anlaCacaklart baGkabir Ge alir. Bu aldigi Gei
teslim almadan ayrilmasi mekruhtur. Ciinkii bu durumda deynin deyn karGhginda
satimi gercekleGmiColur. Halbuki bey “wl-kalii bi"Lkalii yasaklanmiGtr. Bu tiir

pazarlikta vade olmasi da mekruhtur. Miisterinin alacagi malin nitelikleri ve vadesi
belli olmadik¢ca bu ikinci anlasmay: vade iizerine yapmak helal degildir. Satici
miisteriye olan borcunu tazmin etmek zorundadir. Bu islem muayyen bahge ya da
koyunlarin (toplanmamis hurmalarimin ya da sagilmamas siitlerinin satisi) gibi
degerlendirilemez.** .

AnlaGidhi1 iizere burada Gnam Malik, bir kimseden bedeli peGinddenerek
belli miktarda, O6rnegin giinliik siit almak {izere anlaGma yapildiginda, eger

anlaGidn miktar teslim edilmeden mal tiikenirse, saticinin, para tistiinii 6demesi ya

da alicinin, kalan para ile baGkabir G¢ satin almasi gerektigini sdylemektedir. Bir

! Serahsi, Mebsut, XII, 127; Baymdir, “Katilim Bankacihigi Gin Yeni Bir Uriin Olarak Mal
(Emtia) Vadeli @em SozleGneleri ve Fikhi A¢idan Gicelenmesi”, s. 22.

2 Muvatta, “Biiyii"” 26.

* Muvatta, “Biiyii"” 26.
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Gy lzerinde anlaGmalan ayrilirlarsa borcun bor¢ karGilginda satimi1 gercekleGir
hiikmiinii vermektedir. Bu ikinci anlaGmain belli bir vade iizerine ve vasiflari
belli bir mal {izerine yapilmasini ise onaylamaktadir. Acik¢a anlaGidcag iizere
burada yasaklanan durum, peGinparas: verilmiGve saticinin uhdesinde bir borg
sabit olmuGiken, alinacak mal iizerinde anlaGmayapilmaksizin alici ile saticinin

ayrilmasidir.

(nam Malik Muvatta adli eserinde bir baGka yerde ise deynin deyn

karGilginda satimu ile ilgili olarak Gundri sdylemektedir.

b. “Bir kimse vasiflart belirtilen bir hayvan veya mal hakkinda belli bir
zaman sonra teslim almak tizere peGinolarak altin veya giimiiGvermek suretiyle
selem akdi yaparsa, bu miiGtei o mali (teslim almadan) aldigi kimseye tayin
ettikleri zaman gelmeden dnce veya geldikten sonra peGinalacagr herhangi bir
mal karGhginda satabilir. Bu malin miktari, ne kadar olursa olsun fark etmez.
Ancak selem yapilan mal, bugday (viyecek) olursa, onu teslim almadan satmak

helal olmaz.’*

MiiGteri, heniiz teslim almadigi bu mal, baGkaeina (ligiincii bir Gahsa)
veresiye birakmayip alacagr peGin altin, giimiiGG veya herhangi bir mal
karGhginda satabilir. Eger veresiye biwrakirsa bu dogru degildir. Ciinkii bu
takdirde, yasaklanan bey “ul-kalii b i"tkalii kapsamina girer. el-Kalii bi"Lkalii
Gudur:Bir kimsenin bir kimsedeki alacagini, baGkabirinde olan borcuna karGhk

245
satmasidir.

Gnam Malik burada, vasiflar1 belli bir canli veya mal icin belli bir vadede
teslim almak iizere, peGin olarak Odenen altin veya gimiiG ile selem akdi
yapildiginda, o mal heniiz teslim alinmadan vade 6ncesinde vaya sonrasinda peGin
herhangi bir ticarl mal karGilginda satilabilecegini sOylemektedir. Fakat selem
yapilan mal yiyecek olursa, onu teslim almadan satmanin caiz olmadigin
soylemektedir. Heniiz teslim alinmamiGbu malin saticidan baGkasmapeGinaltin
ya da mal karGilginda satiminin da caiz oldugunu fakat vadeli satiminin dogru

olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii bu durumda bir Gdustaki alacagini diger bir

* Muvatta, “Biiyii*” 70.

* Muvatta, “Biiyii*” 70.
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Ghusta olan borcuna karGlik satmiGolur ki bu da mekruhtur. Nitekim deynin deyn
karGilginda satimi, bir kimsenin bir Gduista olan alacagim1 baGkabirisine borg
karGilginda satmasidir. Yenilip i¢ilmeyen mallar, selem yoluyla satin alindiginda
bu mallar teslim alinmadan 6nce para veya mal karGilginda baGka birisine

satilabilir. Satin aldig1 kimseye ise ancak peGin tcari mal karGig: satabilir.

Muvatta“da bir baGkayerde ise Gnam Malik mezkir hadisle ilgili olarak
Gunir zikretmektedir:

c. “Bir kiGnin miikdtep kélesini almak isteyen kiGihakkinda bize gelen en
giizel hiikiim Gudur: Eger bu miikatebin efendisi dinar veya dirhem karGhgi
miikatebe anlaGnast yapmiGise bu miikatebin satiGimiimkiin degildir. Ancak peGin
olarak odenmek iizere ticari bir eGu karGhginda satilabiliv. Ciinkii vadeli bir
sozleGmeyapiimiGsa(onu satmak) deynin deyn karGuginda satimi anlamina gelir.

“Bey "ul-kalii bi"Lkalii ise yasaklansztr”246_

Burada ise Gnam Malik, miikateb kélesiyle dinar ya da dirhem karGilg:
anlaGm@ olan kiGnin, kolesini satmak istediginde ancak peGin mal karGilg
satabilecegi; veresiye mal karGilg1 satamayacagini ifade etmektedir. Zira burada

veresiye deynin deyn karGiiginda satimi ger¢ekleGir denektedir.

Yukaridaki veriler goz Oniinde bulunduruldugunda anlaGumaktadir ki
fakihler satilan muayyen (kiyemi) malin tesliminin ertelendigi akdi caiz
gormedikleri gibi mal ve bedelin her ikisinin ertelendigi akitleri hi¢ caiz
gormezler. Boyle bir iGém “deynin deyn karGhiginda satilmasi” olarak ifade
edilir. CagdaGGlam hukukgularinin ¢ogunlugu da mal vadeli iGém s6zleGméerini

bu grupta degerlendirerek caiz olmadig1 Geklnde goriG bldirmi(}d:rdirzw.

Glam hukuk bilginlerinin konuyla ilgili yaptiklar1 agiklamalara bakilirsa
“adlyd ol £ hadisinden Gu kaideyi ¢ikarmak miimkiindiir:  “Mali
miibadelelerde bedellerden en az birinin peGin,diger bedelin de 6deme giiniiniin
tesbit edilmesi gerekir.” Bedellerden her ikisinin veresiye olmasi caiz degildir. Bu
hususta ulemanin icmai vardir. Bedellerden en az birinin peGin olmasi

gerekmektedir. Veresiye aliGverG ve selemde oldugu gibi. Nitekim veresiye

246Muvatta, “Miikateb”, 7.

**7 Servet Bayindir, Vadeli Glem SozleGmeleris. 98.
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aliGveiGe mebi™ (satilan mal) peGinverilir, paranin da 6deme giinii tesbit edilir.
Odeme giinii tesbit edilmezse akid fasid olur. Selemde de (aliGveiGe oldugunun
tam tersine) semen (para) peGin,mebi (miislemiin fih) veresiye olmaktadir. Semen
peGinverilmezse akid batil olur. Ayn1 Gkilde miislemiin fthin (mebi®, satilan mal)
O0deme giinii de mecburen tesbit edilir. Veresiye aliGverGerde mebiin sonra teslim
edilmesi caiz degildir. Ozetle, mal ile mal miibadele edildigi zaman bedellerden
en az birinin peGinen verilmesi zaruridir, bu husus nass ve icma ile sabittir.
Kaideye “mali” kaydinin konulmasi menfaat ile malin miibadelesi demek olan
icareyi (kira akdi) hari¢ birakmak icindir. Clinkii icarede ticretin peGinenverilmesi
zaruri degildir. Menfaat da zamanla hasil olacagindan, sonra teslim edilmiGolur.
Yani menfaat ile malin miibadelesinde bedellerin her ikisinin veresiye olmasi
caizdir (dolayistyla icare akdi beyu“l kali bi“l kali hadisi kapsamina

girmemektedir)**®.

Bayindir da deynin deyn karGilginda satiminin caiz olup olmayacagiyla
ilgili olarak Gle demektedir: Klasik fikih kaynaklarinda selem ve istisna“ akitleri
diGnda genelde malin vadeli olmasinin caiz goriilmedigi, selemde ise bedelin
mutlaka peGin olmast Grtinin koGudlugu goriiliir. Selemde bedel de veresiye
oldugunda deynin deyn karGilginda satiminin s6z konusu olacagi ve boyle bir
iGémin ise Hz. Peygamber tarafindan yasaklandig1 vurgulanir. Ancak deynin deyn
karGilginda satiminin yasaklandigini bildiren rivayetin sahih olmadig1 konusunda
muhaddisler ve fukaha arasinda genel kanaat vardir. Bu rivayetin anlaminin
kabulii noktasinda fakihlerin icma“min bulundugu Géklindeki rivayetlerin ise
gercegi  yansitmadigr anlaGunaktadir. Ciinkii  yasaklanan bor¢ satimi

uygulamasinin mahiyeti hakkinda dahi goriiG biligi yoktur.**

Bayindir Gunuda zikretmektedir: Klasik donem fakihleri mal ve bedelden
her ikisinin de vadeli oldugu akdi selem, bor¢ satimi1 ve alim satimla ilgili diger
kurallara aykir1 oldugu gerekcesiyle genelde caiz gormemi(erdir. gerkavi ise
selem ve bey“ayirimina gitmiG,akdin selem ¢ercevesinde yapilmas: durumunda —
selem Gatlarina uygun olarak- bedellerden birinin mutlaka peGin olmasi

gerektegini belirtmiG,zimmette sabit olan misli mallar {izerinde bey" ¢cer¢evesinde

28 Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s.129.

** Bayindir, Mal Vadeli Glem SozleGmeler, s. 121.

73



yapilmast durumunda ise bedellerden her ikisinin de vadeli olabilecegini ileri

. . . 250
stirmiiGiir.>

Fakihler satilan muayyen (kiyemi) malin tesliminin ertelendigi akdi caiz
gormedikleri gibi mal ve bedelin her ikisinin ertelendigi akitleri hi¢ caiz
gormezler. Boyle bir iGém “deynin deyn karGhiginda satilmasi” olarak ifade
edilir”. CagdaGGlam hukukgularinin ¢ogunlugu mal vadeli iGém s6zleGmeleini

bu grupta degerlendirerek caiz olmadigi Geklnde goriG bidirmiGerdir™'.

Aklimiza Giyle bir soru gelebilir: Gtisna™ (sipariGakdi, eser sozleGmsi)
akdinde sipariGverilen mal ile para degiGirildigi halde yani istisna™ akdi mali bir
miibadele oldugu halde para sonradan 6denebilmektedir. SipariGiverilen mal da
dogal olarak sonradan teslim edilecektir. Her iki mali bedelin sonradan
Odenebilmesi, sdz konusu kaideye aykir1 diiGniiyor mu? Bu soruya Gdle cevap
verilebilir: Gtisna“ akdi kaideye aykiri degildir. Ciinkii 6rnegin marangoza
pencere yaptirildiginda, marangozdan sadece kereste alinmamaktadir. Kereste ile
beraber marangozun iGgilgi yani emegi de satin alinmaktadir. Emek ise
menfaattir. Yani istisna“ akdi mal ile menfaatin beraberce satiGidr. Yukarida
acikca beyan ettigimiz gibi tamamen mali miibadelelerde bu kaide gegerlidir. (§in
icine menfaat kariGtgr zaman kaidemizin diGna c¢ikar. Menfaat ile malin

. .. . . o 252
miibadelesinin de veresiye olarak caiz oldugu malumdur®?,

V.DEYNGN IEYN KARGILIGINDA SATIMI GIE GIGGIG
GORUSLERGNSINIFLANDIRILMASI VE DELGILERG

Gkam Hukuk bilginleri deynin deyn karGilginda satimmin caiz olup

olmadig1 hususunda iki gruba ayrilmaktadir:
A. Caiz Olmadigint Savunan Goriis

Deynin deyn karGilginda sattimi konusundaki birinci  goriiG, bu

muamelenin caiz olmadig1 yoniindedir. Cumhr, dért mezheb imami (Ebu Hanife,

% Bayindir, Mal Vadeli Glem SozleGmeler, s. 127.
>! Bayindir, Servet, Vadeli Glem SozleGmeleris. 98.

332 Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 129.
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gafii, Gnam Malik, Ahmed b. Hanbel) ve (n Hazm (6.456) bu goriiGii

savunmaktadirlar®>>.

1. Caiz Olmadigini Savunanlarin Delilleri

Deynin deyn karGilginda satiminin caiz olmadigini savunanlar nakli ve

akli olmak tizere iki delile dayanmaktadirlar.
a. Nakli Deliller

Deynin deyn karGilginda satiminin caiz olmadigini savunanlar siinnet“ten

ve icma“dan olmak tizere iki nakli delil 6ne surmektedirler.
(1) Siinnet

Deynin deyn karGilginda satimmnin caiz olmadigini sdyleyenlerin

stinnetten birinci dayanaklart:
Bt R plus ol wouasg) Tl A guaiR & Spdie &
" sddlis )
“GbnOmer “"dar Nafi “inrivayet ettigine gore Resulullah (s.a.s) kali“inkali"
karGhginda satiGn yasakladi.”** hadisidir.

Bu goriiGiisavunanlar, bu hadisin acik bir Géilde kali“in kali” karGilginda
satimimn1 (ki bu da, deynin deyn karGilginda satimi anlamima gelmektedir)

yasakladigin1 soylemektedirler.

Bu goriiGte olanlain slinnetten getirdikleri ikinci delil:
S o it sk ob! Spub Slip gl G S gt
HEGOA RN a BN Y) & Syl ) SN dgiop s ) aad g ¢
g =), N QA QOB SOk s p SIS Y) BORn | Lgs (At

2
m 2 o

“Ebu Said el-Hudri (r.a) dan rivayet olunduguna gore, Allah Rasiilu (s.a.s)
Goylebuyurdu: “Misli misline olmadik¢a, altina karGhk altin satmayin. Onun bir

kismint diger kismina mukabil artirmayin. Misli misline olmadik¢a giimiiCé

>3 Halid Muhammed Tiirban, Bey ‘ii 'd-deyn: ahkdamuhu ve tatbikdtiihii I-mudsira, s. 55.

2% Darekutni, Siinen, 111, 71.
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karGhk giimiiGsatmayin ve onun bir kismini, diger kismina mukabil artirmayn.

Onlardan hazir bulunmayani, peGinekarGhk satmayn.” *>

Deynin deyn karGilginda satiminin caiz olmadigini sdyleyenler bu hadisi
de delil gostermektedirler. Ciinkii Nebi (s.a.s), bir Ggin hasil olmasinda Giiphe
oldugu yahut hasil olmama ihtimali oldugu i¢in bey-i garari* yasaklam1thr257.
Ghsanlarin mallarm zayi olmaktan kurtarmak ve insanlar arasindaki anlaGmahig
ve husumeti ortadan kaldirmak i¢in bu yasaklama gelmiGtr. Ciinkii taraflardan biri
bir Gy almaktadir ve diger taraf risk (hatar) altinda kalmaktadir ve bdylece
taraflardan birinin piGnan olmasma ve her iki tarafin birbirine husumet
beslemelerine yol agmaktadir. Bey“u‘d-deyn de garar icermektedir, ¢iinkli onda
taraflardan birinin risk altina girmesi sdz konusudur ve neticede piGnanliga ve

anlaGmaliga sebep olmaktadir™®.

Ayni Cekilde, Hz. Peygamber (s.a.s) yukaridaki hadiste, akit meclisinde
olmayan (gaib) bir Ggin akit meclisinde olan (hazir) bir Gge karGilk satilmasini
yasaklamiGiir. Dolayisiyla akit meclisinde olmayan bir Ggin yine akit meclisinde
olmayan bir Gg karGilginda satilmasi ( g giact bE @evleviyetle caiz degildir.

Nitekim bey“u“d-deyn bi“d-deyn, bey"u gaib bi“Fgaibden ibarettir’”.

(2) Gma:

Bazi Glam Hukukgulari deynin deyn karGilginda satiminin yasak
olduguna dair icmd nakletmiGledir. Ornegin gafi (6.204), Ahmed b. Hanbel

255 Buhari, “Biiy(*™, 78; Miislim, “Biiyd*, 75.

26 Bey*i garar: Bilinmezlik, belirsizlik igeren, sonu mechul olan satiG akdi. Bilinmezlik,
belirsizlik satilan malda, bedelde, vadede, teslime muktedir olup olmamada vb. olabilir. Garar,
viicudda yani akde konu olan (gyin var olup olmamasi ile ilgili ise akdi batil kilar; sifatta olursa
ifsad eder. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s.154. Garar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. (brahim Kafi Dénmez, “Garar”, DG\, XIII, 366-371.

7 Miislim, “Biiyii,,”, 4; Ebd Davad, “Biivii,,”, 24; Gbn Mace, “Ticdrdt”, 23." &2l J_§us
iy i Sy ki
8 Tiirban, Bey 'fi ‘d-deyn: ahkdmuhu ve tatbikatiihii I-mudsira, s.43.

> Tiirban, Bey 'fi ‘d-deyn: ahkdmuhu ve tatbikatiihi I-mudsira, s. 56.
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(6.241), (bn Miinzir (6.320) ve (n RiiGd(6.595) bu muamelenin caiz olmadigina

dair icmé oldugunu zikretmiGérdir*®.

Gl Teymiye (6.728) de deynin deyn karGilginda satimimi agiklarken
(bey“u‘d-deyn bi“ddeyn) bu muamelenin icma ile caiz olmadigm ifade

etmiGir. >

Stibki de tekmiletii“Fmecma™ adli eserinde ilim ehlinin bey“u‘d-deyn bi“d-

deyn"‘in satimimin caiz olmadigi hususunda icma ettiklerini zikretmektedir.*®*
b. Akli Delil:

Mallarin anlaGmalik (miindzaa), husumet ve miimkiin oldugu kadar
zararin dokunmasindan uzak olmasi, Glam Hukuku“hun mallar konusunda
gozetmiG oldugu temel amaclardan (makasidu“GGeia) birisidir. Bu bey™
(muamele) anlaGmalik ve husumete yol actig1 icin taraflardan birisinin piGnan

olmasina sebep olabilmektedir. Bundan dolay1 da dinen (Ge“an) yasaktir®®.

B. Caiz Oldugunu Savunan Goriig

Deynin deyn karGilginda satimi konusundaki ikinci goriG ise bu
264

muamelenin caiz oldugu yoniindedir. Gbn Kayyim (6.751)"%, Evza“, (bn giibriime

ve Ghak bu goriiGii svunmaktadirlar®®.

1. Caiz Oldugunu Savunanlarin Delilleri

Deynin deyn karGilginda satiminin caiz oldugunu ileri siirenler de nakli ve

akli olmak tizere iki delil 0ne siirmektedirler.

a. Nakli Delil

20 (hnii'l-Miinzir, Ebti Bekr Muhammed b. (brahim en-Nisaburi (309/921), el-@ma’, thk. Abdullah
Omer Bardi, Beyrut: Darii'l-Cinan, 1986, s. 104; Tiirban, Bey'li'd-deyn: ahkdmuhu ve

tatbikatiihii ‘I-mudsira, s. 56.

*lel-AyyaG Feddad, el-Bey i ala '5-sife, s. 74.

62 Feddad, el-Bey i ala's-sife, s. 74.

*3 Tiirban, Bey 'fi ‘d-deyn: ahkdmuhu ve tatbikatiihii I-mudsira, s. 57.

** Yukarida da ifade ettigimiz gibi burada Ginu hatirlamak gerekir ki (bn Kayyim beyu“d-deyn
bi“d-deyn ile bey u 1-kalii bi*1-kalii nin farkli Ggler oldugunu sdylemektedir.

%% Tiirban, Bey 'fi ‘d-deyn: ahkdmuhu ve tatbikatiihi I-mudsira, s. 55.
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Deynin deyn karGilginda satiminin caiz oldugunu savunanlarin nakli delil

olarak stinneti gostermektedirler.
(1) Siinnet

Deynin deyn karGilginda satiminin caiz oldugunu savunanlarin Siinnet“ten

delilleri:

TG Uit ¢ S 0 BLsEEE Db oalaie dob i
O B @od b 0o Qbadep 5 R sroalrd Gl 35 e g o 30E
A | s "L Ciadf vl B g & GETSE G 3B cL0S o

- 2
e

doy v g Fuilly g #Y S8 B lpg Juibidbal o7 & 335 o Eal dad
LR

“Cabir b. Abdillah (r.a.) dan rivayet olunduguna gore, O, yorgun diiGGen
bir deve iizerinde gidiyordu. Nebi (s.a.s) ona ulaGt deveye vurdu ve O ha dua etti.
Deve bir yiiriidii ki 6ylesine hi¢ yiiriimemiGi. Nebi (s.a.s) “bunu bana bir
ukiyyeye®® sat” buyurdu. “hayir” dedim. O, “bunu bana bir ukiyyeye sat”
buyurdu. Ben de onu bir ukiyyeye Nebi'ye sattim ve taGdig1 yiikii aileme
ulaGtrmasint Gart koGtm. Aileme ulaGtgimizda deveyi Nebi'ye verdim. Bana
bedelini verdi ve sonra ayrildim. Nebi (s.a.s.) ardimdan birini géndererek

" . . . . . 267
Deveni alayim diye seni sikiGtrdim mi1? Deveni al o senindir” buyurdu”"".

Deynin deyn karGilginda satiminin caiz oldugunu iddia edenler bu hadiste
gecen satiGin Hz. Peygamber (s.a.s)"in seferlerinin birinde gercekleGtgini, bu
satiGta Cabirin (r.a.) deveyi Medine“de teslim etmeyi Gat koGtgunu ve ayn
Gkilde Hz. Peygamber®in de parayr Medine“de teslim etmeyi Gat koGugunu
sOylemektedirler. Buna gore, mebi” (ki o devedir) Cabir"in zimmetinde borg

olmaktadir ve para da Nebi (s.a.s)“in zimmetinde bor¢ olmaktadir. Bunun da

266 Ukiyye: Tartilan (gye nisbetle miktar1 farkli olan bir tart1 6l¢ii birimi. Altin ve giimiiGdiGndaki
(gyler igin ukiyye 40 dirhem (127 gr.); glimiiGi¢in ukiyye 40 dirhem ancak biraz hafif oldugundan
119 gr. eder; altin igin 7.5 miskal (29.75 gr.) dir. (Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 585)

27 Buhari, “giiriit”, 4; Miislim, “Miisdkdt”, 3.
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deynin deyn karGilginda satiminin caiz  olduguna delalet ettigini

soylemektedirler®®®,

b. Akli Delil

Bu muamelenin caiz oldugunu savunanlar, bor¢lunun, kendi zimmetinde
olan Ggi kabzettigini dolayisiyla bu muamelenin, hazir olanin kabzedilen
karGilginda satimi (bey-i makblz bi naciz) oldugunu bunun ise caiz oldugunu

iddia etmektedirler’®.

Baymndir ise bu konu hakkindaki diiGilinelerini G§le ifade etmektedir:
“Biz oOzellikle giliniimiizde misli nitelikli mallar {izerine yapilan vadeli iGém
sozleGmderinde mal ve bedel vadeli oldugu gerekgesiyle bu akitlerin mutlak
anlamda caiz olmadigini ileri siirmenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
cagdaGaraGtrmacilarin bu akitlerle ilgili goériiGbelirleme siirecinde temel aldiklari
uygulamalarin fikihtaki hiikkmii konusunda fukahanin ortak bir kanaate sahip
olmadigi goriilmektedir. Bu durum bizi faiz, garar vb. fikhin yasakladig1 unsurlari
icermemek kaydiyla, fiziksel teslimle sona eren mal vadeli iGém s6zleGméerinin
cevazi yonilindeki goriiGlein nicelik bakimindan az olsa da nitelik bakimindan
daha isabetli oldugu sonucuna ulaGtrmaktadir. Zira aksi istikametteki goriG
sahiplerinin ¢ekinceleri, ¢ceGili vesilelerle izah edilen, giiniimiiz mal vadeli iGém
s6zleGméerinin yapisi ile ortiiGnedigi gibi saglam delillere de dayanmamaktadir.
Oysa aleyhte goriiJer yasak koyucu niteliktedir. E(yada aslolan ibahadir. Bu
nedenle, bir uygulamay1 yasaklamaya yonelik hiikiimler mutlaka saglam delillere

dayanmalidir.”*"

Son donem araGtrmacilarindan Darir de bu konuyla ilgili olarak Gunéri
kaydetmektedir. “Ben ribadan hali olmasi Gatiyla deynin borgluya yahut
bor¢lunun diGnda birisine, peGinyahut vadeli satilmasimnin mutlak olarak caiz
oldugunu diiGiiniyorum. Ciinkii bu suretlerden herhangi birinin yasak olduguna
dair kendisine itimad edilecek bir nass varid olmamiGtr. “Teslime gii¢

yetirilemez” (gklindeki iddia kabul edilemez. Ciinkii biz itiraf edilmiG (kabul

*%% Tiirban, Bey 'ti ‘d-deyn: ahkdmuhu ve tatbikatiihii I-mudsira, s. 57.
*% Tiirban, Bey 'ti ‘d-deyn: ahkdmuhu ve tatbikatiihii I-mudsira, s. 58.

" Bayindir, Vadeli Glem SozleGmelerjs. 107.
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edilmiG) bor¢lar hakkinda konuGuworuz, tartitGmali bor¢lardan degil. Sonra,
taraflarin deynin satimina ihtiyaci olabilir ve bu iGlemdeher iki taraf i¢in de agik
bir maslahat s6z konusu olabilir. Ayrica deynin deyn karGilginda satilmasinin
yasaklandig1 hususunda icma oldugu goriiGiisahih degildir. Nitekim zikrettigimiz
gibi Maliki fakihleri deyn satiminin bazi1 yontemlerini caiz goriirler. Belki haram
oldugu hususunda iizerinde icma bulunan, ribanin s6z konusu oldugu deyn satim

yontemleridir.”*!

Fakihlerin cogunlugu tarafindan (kiyemi olsun/misli olsun) mal ve bedelin
veresiye oldugu deyn satiminin caiz olmadigi ileri siiriilmekle birlikte, deyn satim
yontemlerinden “ibtidau“d-deyn bi“d-deyn” konusunda farkli gériiGerin oldugunu
ifade eden Bayindir, devamla Ziirkdnl (1122/1710)nin Gdle dedigini
nakletmektedir: Deynin deynle satimi konusu gergekte iic kisma ayrilir: Ckisi
kesinlikle yasaklanmiGiir. Yasaklananlardan biri, (deynin bizzat bor¢lunun
zimmetindeki) yeni bir bor¢la kapatilmasi (. ¢& s d¢§ 9 digeri deynin (borglu
diGndaki birine) yeni bir borgla satilmasi (| ¢de: sd & @idir. Ugiinciisii ise caizdir
ki o da deynin bor¢la baGlatimasi ( sdt 33 #13aty dir.”’? Bu ifadelerden
Ziirkani“nin misli nitelikteki mal ve bedelin her ikisinin de vadeli oldugu deyn

satim yontemini caiz gordiigii anlaGinaktadir.

Yukarida zikrettigimiz hadisin hangi tlir muameleleri kapsadigin
diiGilindiigimiiz zaman karGimza beGsuretin ¢iktigin1 gormekteyiz. gimdi sirasiyla
bu beGsuretin neler oldugunu 6rnekler de vermek suretiyle agiklamaya ve lam

Hukuku bilginlerinin bu muameleler hakkindaki goriiGlemi vermeye ¢aliGeagiz.

VI. GIGGIG HADGSN, KAPSAMI ACISINDAN
DEGERLENDGRGMESG

A. Deynin Deyn Karsihginda Satimi Tiirleri

1. Heniiz Zimmette Sabit Olmamus Iki Deynin Birinin Digeri
Karsihginda Satimi

2" Darir, Siddik Muhammed Emin, el-Garar ve eseruhu fi'l-ukud, Beyrut: Darii'l-Cil, 1990, 334-
335.

*” Bayindir, Vadeli Glem SozleGmelerjs. 102,
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Bir kimsenin zimmetinde sabit olan veresiye bir mali, yine zimmetinde
sabit olan veresiye bir bedel karGilginda satin almasi 6rneginde oldugu gibi”.
Diger bir ifadeyle dnceden birbirlerine borcu olmayan iki tarafin, zimmetlerinde
belirledikleri Ggleri vadeli Gkilde degiGtrerek birbirlerine bor¢lanmalaridir.
Mesela bir kimsenin, bir ay sonra teslim edilmek; borcu da bir ay sonra 6denmek
iizere bin liraya bir ton bugday satin almasi gibi. Bugday ve para zimmette sabit
olan mallardandir. Bu iGém sonucunda bir taraf zimmetindeki bugdaydan oluGan
deyni (misli mali), baGkazimmetteki paradan oluGandeyn (misli mal) karGilginda
satmiGolur. Boylece bir ton bugday bayi*‘in zimmetinde; bin lira ise miiGtemin
zimmetinde bir deyn haline gelmektedir. Ve boylece iki deynden birinin, digeri

karGilginda satimi gercekleGm@ omaktadir®’®.

Goriildugii gibi burada satict ve miiGeri arasinda daha dnceden herhangi
bir muamele s6z konusu degildir. Yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak
6denmesi Gat koGuinaktadir®”. Taraflar bir alim satim akdi yapiyorlar ve miiGter
ben senden bir ton bugday istiyorum fakat parasini 6rnegin bir ay sonra verecegim
diyor; bayi de bunu kabul ediyor ve ben de bir ton bugday1 bir ay sonra
verecegim diyor. Bu muamelenin yasak oldugu hususunda Glam hukuk

bilginlerinin biiyiik cogunlugu ittifak etmiGerdir.

Nitekim Nevevi (676/1277) bu suretle ilgili olarak Gdle demektedir:
“Vadelinin vadeli olan karGilginda satim ( 3 s 5§88 s s8Ycaiz degildir. Mesela bir
adam birisine Gdle derse: “Falanca ayda teslim etmek iizere ve paray1 da falanca
ayda teslim almak tizere bana kumaGsat”. Bunun iizerine digeri de “kabul ettim”

derse bu, hig ihtilaf olmaksizin fasiddir*"®.

Gorildiigii tizere Nevevi, beyu‘1-kali bi“Fkali muamelesinin ilk sureti olan
her iki bedelin de vadeli oldugu alim satim iGémini caiz gérmeyip bu konuda

ihtilafin dahi olmadigini zikretmektedir.

" Nezih Hammad, Gtisadi Fikih Terimleri (terc. Recep Ulusoy), s. 196,
™ el-Usmani, Bey ‘i "d-deyn ve l-evrdkiI-maliyye ve beddiliihe GGr iwe, MMFGsy. 11, I, 60.
27 Durmu@G Abdullah, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi @emleri, s. 82.

216 Nevevi, el-Mecmii ", 1X, 400.

81



Siibki“ye gore ise yasaklandigi konusunda icma edilen deyn satimi,
“birinin zimmetinde alacagi olan kiGnin bu alacagini, yine ayni bor¢lunun
zimmetinde vasif veya miktar bakimindan farkli bir alacaga doniiGarmesi™’’
1Gemidir. Siibki“nin bu ifadelerinden anlaGiaktadir ki yasaklandigi konusunda
icma olan deyn satim1 (. g3 d 134y “yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli
olarak 6denmesinin Gat koGuinas1” olmayip, yalnizca (3 d s d ¢¢F “onceden
sabit olan bir borcun yerine baGkabir bor¢ ikame edilmesi”, ve bey“u*“d-deyn bi“d-

deyn (L sdfisdd &9 her ikisi de 6nceden sabit olan borglarin takas edilmesi”

yontemleridir.

(n Teymiye deynin deyn karGilginda satimmin bu suretini “vacip olan
deynin vacip olan deyn karGilginda satimi” (&gl | sabagly) s3d ¢ diye
ismlendirmektedir ve ra“sii“l-mal“in (para) ve miislemiin fih“in (mebi®) her ikisinin

de vadeli oldugu selem akdini buna 6rnek olarak vermektedir.”’®

Malikiler bu tiir deyn satimini “ibtidau“d-deyn bi“d-deyn” ( 3 sl
& “yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak Sdenmesinin Gat
koGuias1” diye isimlendirmektedirler. Gn Teymiye (6.728/1328) bey“u‘1-kali
bi“lkali“in manasinin yalnizca bu (ibtidau“d-deyn bi“d-deyn), oldugunu ve icma
ile yasaklananin sadece bu oldugunu sdylemiGir. GbnKayyim da bey“u‘1-kali bi“l-
kali“in manasimni yalnizca ibtidau“d-deyn bi“d-deyne hasretme hususunda hocasi

(n Teymiye ile aym goriiGii pylaGnaktadir®™®’,

Mal ve bedelin ayn1 anda vadeli olmasinin Kur“an-1 Kerim“deki miidayene
ayetiyle de ortiiGtug ileri stiriilmektedir. Buna gore ilgili ayette ), d s ‘;'é <
éﬂ‘-‘-‘tﬁ&&ac‘ csb; géqgit?ﬂu” “Ey Gnanalar! Birbirinize belirli bir siire icin
bor¢landiginiz zaman onu yazimz™?*'  Buradaki “Bir borgla karGilkli olarak

birbirinize bor¢landiginizda” ifadesindeki bor¢lanma iGéminin tefa“ul kalibiyla

77 Siibki, Tekmiletii'I-Mecmii, X, 106.
8 (bn Teymiye, Nazariyyetii'I-akd, s. 235; Hammad, Beyu I-kalii bi'l-kdlii s. 14.

2 Nitekim Malikiler bey u‘1-kali bi‘1-kali“yi, ibtidau“d-deyn bi“d-deyn (. dasys 3 £13ad), feshu“d-
deyn fi“d-deyn (. &d @i 3 ¢EF ve bey u“d-deyn bi‘d-deyn (, dashs3d & diye iic kisma
ayirmaktadirlar. Bkz. HaraGi,el-HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76.

%0 Nezih Kemal Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'I-kélii (Beyu d-deyn bi'd-deyn) fi"'Lfikhi l-islami, s. 14.

81 Bakara, 2/282.
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geldigi ve bu kalibin, eylemin gercekleGmeinde iki veya daha fazla tarafin
ortakliginin bulunduguna delalet ettigi sdylenmektedir. Dolayisiyla bu ayetten
hareketle, vadeli iGém s6zleGméerinde oldugu gibi, mal ve bedelin vadeli oldugu
bir ticari iGémin siire, kayit ve (ahitlikle ilgili kurallara riayet edilmek Gartiyla
caiz oldugunun ileri siiriilebilecegi ifade edilmekte, bununla birlikte belli baGh
ahkam tefsiri miielliflerinin ayetten bdyle bir anlam ¢ikarilamayacagin

soylediklerine dikkat cekilmektedir.”**

a. Deynin Deyn Karsiliginda Satiminin Bu Suretinin Yasak Olmasinin

Sebepleri

Deynin deyn karGilginda satiminin bu suretinin yasak olmasinin beG

sebebi oldugu zikredilmektedir.

(1) Muamelenin Gergeklestigi Anda Herhangi Bir Faydanin Hasil

Olmamasi

Bey*™ akdinden gozetilen Ge'? maksat, akdin gergekleGmeiyle bu akdin
sonucunun terettiip etmesidir. Bu ise, taraflardan her birinin akitle sahip oldugu
Gei teslim alip ondan faydalanmasidir. Taraflardan her ikisi de bedelleri belli bir
vadeye zimmetlerinde bor¢ kilmak suretiyle geciktirdiklerinde her iki taraf da
akdin kendisine sagladigr faydalardan yararlanmay1 ertelemiG olmaktadirlar.
Dolayisiyla bu sozleGmain akabinde taraflardan hi¢ birisi i¢in bir fayda
gercekleGmé;olmamaktadir. Oysa akdin asli geregi, hiikkmii ve Gei maksadi bu
degildir®.

(n Kayymm (751/1350) bu suretle ilgili olarak Gle sdylemektedir: Bu
1Gémde satic1 ve alicinin zimmetlerinin ayn1 anda faydasiz yere meGgl edilmesi
s06z konusudur. Ciinkii ne satict mali teslim etmekte ki miiGeri faydalansin ne de
miiGeri mali teslim almaktadir ki satici, sattigi malin kariyla faydalansin. Boyle

bir akdin ise taraflara hi¢bir faydas: yoktur.*™*

282 Baymdir, “Katim Bankacihgr Gin Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia) Vadeli Gem
SozleGmelerive Fikhi A¢idan Gicelenmesi”, s. 37-38..
Y Hammad, Beyu 'I-kalii bi'I-kilii (Beyu 'd-deyn bi'd-deyn) fi “Lfikhi l-islami, s. 16-17.

2% (bn Kayyim, Glamu 'I-muvakkiin, 11, 10.
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(n Kayymm el-Cevziyye™nin, satilan malin ve satiG bedelinin vadeli
olmasiin caiz sayllmamasini, akdin her iki tarafinin zimmetlerinin faydasizca
meGgl edilmesine baglamasi eleGtirimektedir. GbnKayyim“in bu yorumu kendi
donemi icin gegerli olsa da bugiin itibariyle ticari hayatin tamamen borg {lizerine
kurulduguna vurgu yapilmaktadir. Nitekim miiGeri konumundakilerin,
odeyecekleri meblagi vadeli 6demeyi tercih ettikleri; saticilarin ise gelecek birkag
aym hatta yilin satiGlami1 garantiye almaya c¢aliGtklar1 ifade edilmektedir.
Dolayisiyla burada, glinlimiiz Gatlar1 goz oniine alinarak zimmetlerin faydasizca

meGgliyetinden s6z etmenin miimkiin olmadigt ileri siiriilmektedir.
(2) Riba’n-nesi’e (Erteleme, Vade Faizi)’ye Gotiiriiyor Olmast

Taraflardan her biri, vadesi geldigi anda iizerinde olan borcu 6demekten
aciz olunca, miktarinin artirllmasi karGilginda borcun geciktirilmesini talep
etmektedir. Bor¢lu, alacaklinin borcu artirmasi karGilginda siireyi uzattigini ve
sabrettigini gortince 6demekten aciz olmasina ragmen alacaklinin sikiGtrmasindan
kurtulmak icin fazla mal vermeyi taahhiid etmekte ve bu durum ayni Gékilde bir
cok kez tekrarlanmaktadir. Yani borg¢lu, daha fazla mal 6demeyi taahhiit ederek
sirekli vadeyi uzatmaktadir. Bu sebeple biiylik bir zarar altina girmekte ve
sikintist gittikge artmaktadir. Borcu Oylesine artmaktadir ki biitiin mal varligini
kaplamaktadir ve neticede borg, ihtiyacli olan (borglu) kimsenin aleyhinde,
kendisine hicbir fayda hasil olmaksizin artip durmaktadir. Diger tarafin (alacaklr)
mali ise bor¢clu kimseye higbir fayda olmaksizin artmaktadir ve alacakli,

bor¢lunun malini haksizlikla yemektedir. Borglu son derece zarara girmektedir.”™

Ribayr haram kilmasi, riba yiyeni, yedireni, yazani, Gditlik edeni
lanetlemesi®®’ ve ribayr birakmayana karGiKendisi (c.c.) ve Rasilii tarafindan

savaGagildigini ilan etmesi®™®, Yiice Allah“in kullarina karGien biiyik merhameti

285 Aktepe, Ghak Emin, Faiz ve Finansman Hadisleri, Gtanbul: Yedirenk, 2010, s. 201.
% Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdalii, s. 17.

278 oy ey ol L ad By BRA asad I, U8 8 “Resiilullah (s.a.s) fiiz alana,
verene, yazana ve (ahitligini yapana lanet etmiGir.” (Eb( Davud, Biiyi ', 4; Miislim, Taldk, 106.)
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hikmeti ve thsaninin gostergesidir. Bundan daha biiytik bir tehdit vaki olmamiGtr.
Bundan dolayi riba en biiyiik giinahlardandir.”® Sonug olarak bey“u‘1-kali bi“k
kali“nin bu sureti riba“n-nesie“ye*”’

riba®dir.**!

sebep olmaktadir ki o da agik¢a haram olan

Hem malin hem de malin bedelinin vadeli olmasinin nesie ribasina yol
acabilecegi ve bundan dolay1 yasaklanmasi gerektigi yoniindeki agiklamalarin ¢ok
isabetli olmadig ileri siiriilmektedir. Ciinkii istenirse veresiye satim ve selem

sozleGmderinin de nesie ribasina sebep olabilecegi ifade edilmektedir.”*
(3) Husumete ve Nizd’ya Gotiiriiyor Olmasi

Yiice Allah (c.c.), her tiirli akid ve muamelelerde anlaGmaliga ve
husumete gotiiren kapilari kapatmayr amaglamaktadir. Bundan dolayr her kim
tasarrufunda gari“in maksadina aykiri hareket ederse o kiGnin bu ameli Ge*an

kabul edilmemektedir (merdiiddur).*”?

Karafi (684/1285), bu konuyla ilgili olarak Gyle demektedir: Bey“u‘d-
deyn bi“d-deyn yasaktir. Bunun asli Nebi (s.a.s.)in bey“ulkali bi“Lkali“yi
yasaklamiG olmasidir. Burada Gu kaide vardir: garl Teala taraflarin arasini

diizeltmeyi, fesada ve fitneye gétiiren yollar1 ise kapatmay: istemektedir. Oyleki

“Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve artik faizin peGin birakin, eger ger¢ekten miiminler iseniz.
Eger boyle yapmazsaniz, o zaman Allah ve Resulii tarafindan size savaGagilmiGoldugunu bilin.
Eger tevbe ederseniz, sermayeleriniz sizindir. Haksizlik etmezsiniz, haksizliga da ugramazsiniz.”

(Bakara, 2/278-279)

289 (bn Kayyim, Glamu I-muvakkaiin, 11, 135-136.

0 Riba“n-nesi“e: Vade karGhginda Girt koGulan fazlahk. Aymi cinsten ribevi mallarin birbiri ile
miibadelesi halinde taraflardan birinin veresiye olmasi. Ribanin gergekleGmemesi i¢in miibadele
edilen ribevi mallarin yeden bi yed yani peGn olmalar1 ve ayni cinsten olmasi halinde de birbirine
miktar olarak eGt olmalar1 gerekmektedir. Mesela on dirhem karGliginda bir dinar ya da bir 6lgek
hurma bir 6lgek arpa karGliginda veresiye olarak satilsa bu, ribd“n-nesi“e olur. Bkz. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 385-386; Nezih Hammad, Gtisadi Fikih Terimleri,
s. 280.

! Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 17.
%2 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201-202.

% Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-klii, s. 18.
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Nebi (s.a.s.) bu konunun 6nemine binaen miibalaga ile G¥le buyurmuGladir:

2294 Muamele iki tarafin da

“Birbirinizi sevmedikce cennete giremezsiniz.
zimmetini meGgl ettii zaman, her iki taraf da kendi alacagim istemeye
yonelecektir. Bu da aralarindaki husumetin ve diiGnanligin artmasia sebep

olacaktir. Bundan dolay1 Geiatta bu muamele yasaktir.”

Hammad, bu delillendirmenin ¢ok da dogru olmadigini, ¢iinkii bu
muamele, zorunlu olarak taraflar arasinda diiGnanligin ve husumetin artmasina
sebep olmayacagini, ¢iinkii iki deyn de zimmette belirli (mazmiin) oldugu zaman
ve teslime glic yetirme Gatlar1 tahakkuk ettigi zaman bdyle bir problemin

yaGinmayacagini ileri siirmektedir.”

(4) Akitteki Garar’in (Bilinmezligin) Biiyiimesine Sebep Olmast

Bu delillendirme, kendisinde, yasaklanmiG garar*in olmasindan dolayz,
“nitelikleri belirtilmek suretiyle belirgin hale getirilmiGbir Ggin zimmette vadeli
olarak satiminin yasak oldugu, ¢ilinkii bunda gararin bulundugu” Gé&lindeki genel
kurala dayanmaktadir. Selem akdi ihtiyaca binaen istisnai olarak meGn
kilmmuGtr. Gatiyaglar ise kendi miktarlarinca takdir olunmaktadir. Selem akdinde
her iki tarafta da garar“in biiylimemesi i¢in ra“sii“l-mal“in (para, semen) peGin

6denmesi Gat koGumuGtur™’

Remli (1004/1596) bu hususta G§le demektedir: Ra“su‘l-mal“in -ki o,
paradir- akit meclisinde teslim edilmesi gerekmektedir. Eger ra“su“l-mal
geciktirilecek olursa yani zimmette olursa o zaman bey“u*“d-deyn bi“d-deyn olmuG
olur. Selemde zaten garar vardir (¢linkii mal veresiyedir ve heniiz mevcut degildir)
ona bir de ra“su‘l-malin geciktirilmesi garar1 eklenemez. Dolayisiyla ra“su‘l-

% Diger bir ifadeyle selem akdi ihtiyaca

mal“in peGinddenmesi gerekmektedir.
binaen tecviz edilmiG garar akdidir, dolayisiyla buna baGka bir garar daha

eklenemez.

%% Beyhaki, guabu I-imdn, Riyad: Mektebetii‘r-riiG, 1423/2003, XI, 181.
93 Karafi, el-Furik, 111, 290.

¥ Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 18.

7 Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 18.

%8 Remli, Nihdyetii I-muhtéc, IV, 184.
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Hammad, bu delillendirmenin dogru olmadigini, ¢iinkii bu goriiGiindogru
bir esasa dayanmadigini sOylemektedir. Ona gore selem, hukuki Gatlari
gercekleGtgi zaman, akdi ifsad edecek fahiGgarar barindirmamaktadir. Selemin
caiz olmasi ihtiyaca binaen kiyasin hilafina degildir. Bilakis dogru olan, selemin
kaidelere ve usullere uygun olmasina binaen caiz oldugudur. Ciinkii o, zimmette
belirli, vasfedilmiG ve genellikle teslimine gii¢ yetirilebilecek bir Ggin

satilmasidir. Garar onda bagiGanacak (yasak olmayacak) derecede azdir.””

Mal ve semenin vadeli olmasi1 kararlaGtnldiginda, mal ya da semenin
vadesinde teslim edilmediginde nizaya sebep olabilecegi, akdin bu anlamda garar
icerdigi yolundaki aciklamalarin isabetli olmadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii mal
ya da semenin vadeli oldugu akitlerde de bir miktar garar bulundugu, hatta mal
peGin semen vadeli veya semen peGin mal vadeli sozleGméerdeki aldanma
riskinin, hem mal hem de semenin vadeli oldugu bir akde gore daha fazla oldugu
ileri stirlilmektedir. Cilinkii semen ya da mali peGinteslim eden tarafin, artik karGi
tarafin borcunu Odemesini bekleyecegi, halbuki iki bedelin de ayni vadeye

baglandigi bir akitte bu anlamda bir riskin bulunmadig ifade edilmektedir.’*
(5) Muameledeki Riskin, Yasaklanan Garar Derecesine Ulasmasi

Bu delilin dayanag1 ise selemin, hukuki Gatlartyla —ki bunlardan birisi
ra“su‘l-mal“in mecliste peGinolarak verilmesidir- birlikte kiyasa (genel kaidelere)
uygun meGrubir akit oldugudur. Ciinkii selemdeki garar azdir ve bu, Ge“an hoG
goriilmektedir. Ancak para (ra“su‘l-mal) geciktirilip vadeli bir bor¢ haline
geldiginde 1Gé o zaman risk artmakta ve Ge“an yasak olan garar derecesine

ulaGméktadir.””’

(n Kayymm, bununla ilgili olarak G&le sdylemektedir: “Selem™in kiyasa
ve maslahata uygun olarak miibah oldugu ve tam bir Gkilde meGu kilindig1
malumdur. Selemde paranin peGinolarak kabzedilmesi Gat koGumuGar. Ciinki
eger para gecikseydi her iki tarafin zimmeti de faydasiz bir G&ilde me(gul olmuG

olacakti. Paranin teslim edilmesi gerektiginden dolay1 “selem” diye isimlendirildi

¥ Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 19.
% Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201-202.

" Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 19.
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(nitekim teslim ile selem ayni kokten gelmektedir). Fakat para geciktirildiginde
“el-kalii bi“Fkalii” hiikmiine girmekte, hatta bizzat el-kalii bi“l-kalii“in kendisi
olmaktadir. Boylece risk artmakta, muamele garar derecesine ulaGnaktadir.
Bundan dolay1 gari (c.c.) selemde ({iriiniin, miislemiin fih) belirli bir bah¢eden
olmasinin Gat koGuinasini yasaklamiCir. Ciinkii belki iirlin olmayabilir ve teslim

imkansiz hale gelebilir.”302

DurmuG ise bu suretin yasak olmasinda farkli bir sebep aranmasi
gerektigini ileri siirmektedir. O, vadeli iGém s6zleGmeleini, “ibtidau“d-deyn bi“d-
deyn” vyasagi acisindan degerlendirirken yukarida zikredilen gerekgelerin

higbirisinin, deynin deyn karGilginda satiminin modern dénemdeki uzantis1 olan

303 04
d e3

doviz forwar ve doviz future™”" iGémlerinde bulunmadigin1 kaydetmektedir.
Ona gore “ibtidau“d-deyn bi“d-deyn”in yasak olmasinin daha esash bir gerekcesi
bulunmalidir ki bu da akitlerde esas olan, “karGilkli riza” unsurunun
zedelenmesidir. Ciinkii Kuran“da ve hadislerde akitlerde rizanin 6énemine vurgu
yapilmiGtr. Her iki bedelin de vadeli oldugu iGémlerde ise vade tarihinde
fiyatlarda/kurlarda meydana gelecek farkliliklar sebebiyle riza unsuru zedelenmiG

olmaktadir.>®

Aktepe de hilkmiin kaynagini teGkileden rivayetin zayif oldugu ve anlami
da acgik olmadigr i¢in vadeli bedel ile vadeli malin satin alinmasini
yasaklayabilecek giicte olmadigini ifade etmektedir. Bugiin gelecek alt1 ay ya da
bir yillik {iretimini planlamak durumunda olan ve dolayisiyla hammadde alimi
i¢cin baglantilar kurmak zorunda kalan pek cok Girkein vadeli bedel ile vadeli mal

alim satimi1 yaptigina iGaet etmektedir. Bunun caiz olmadigini sdylemek i¢in daha

392 Gbn Kayyim, Gléamu ‘I-muvakkain, 11, 20.

% Déoviz forward iGemi: Onceden belirlenmiGbir kur ile, her iki bedelin belirlenmiG vadede
teslimini igeren doviz alim-satim sdzleGnesidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. DurmuG Para Miibadelesi

@emleri, s. 57-59.

3% Déviz future iJemi: Doviz future iJemi, miktar1 ve Gartlar1 iQemin gercekleGirildigi borsa

tarafindan belirlenmiG olan, her iki tarafi da baglayic1 nitelikteki vadeli doviz alim satim
sozleGnesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DurmuG Para Miibadelesi Glemleri,
s. 59-66.

% DurmuG Para Miibadelesi Glemleri, s. 83-84.
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giiclii bir arglimana ihtiya¢ bulundugunu zikretmektedir. Ayrica bu Giketlerin
yaptiklar1 vadeli bedelle vadeli mal alim1 s6zleGmeleiyle faydasizca zimmetlerine
bor¢ yiiklendiklerini sdylemenin de makul olmadigini, ¢ilinkii milyonlarca dolar
degerindeki firmalarin hicbir faydasi olmayacak bir sézleGmge taraf olmalarinin
diiGliniitmeyecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla veresiye olarak teslim alinacak
bir malin yine veresiye olarak O0denecek semen mukabili satiminda bir beis

olmamas: gerektigini ifade etmektedir.’*®
b. Degerlendirme

Deynin deyn karGilginda satiminin en yaygin 6rnegi bu birinci surettir.
Burada, daha en baGtan,hem mal hem de malin bedeli vadeye baglanmaktadir.
Glam hukuk bilginlerinin bdyle bir alim satimin caiz olmadigi konusunda goriiG
birligi i¢inde oldugu nakledilmektedir.*®” Bu konuda Merginani (593/1197) de
“Alict ile satic1 ayrilmadan 6nce semen teslim alinmami(3a selem sahih olmaz.
Ciinkii semen nakid cinsinden ise bu durumda deynin deyn karGilg:1 vadeli satim1
gercekleGmé olur. Hz. Peygamber veresiyenin veresiye karGilgr satimim

yasaklamiGir.” demektedir.**®

Bu konuda (bn Kayyim da hem mal hem de bedelin vadeli olmasinin caiz
olmadigini, ¢linkii her iki tarafin zimmetlerinin faydasizca me(gul edildigini
soylemektedir.’” Fakat Gbn Kayyim“m bu gerekgelendirmesi eleGtirilnekte,
giinlimiiz ticaret hayatinin tamamen bor¢ iizerine kuruldugu, miiGeri
konumundakilerin, 6deyecekleri meblagi vadeli 0demeyi tercih ettikleri ve
saticilarin da gelecek birka¢ aymn hatta yilin satiGlami garantiye almaya
caliGtklarina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz Gatlarinda bu
muamelede zimmetlerin faydasizca me(guliyetinden s6z etmenin miimkiin

olmadigs ifade edilmektedir.’'’

3% Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 202.
3 Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 14.

3% Merginani, Hiddye, 11, 82.

39 (b Kayyim, Glamu 'I-muvakkiin, 11, 10.

1% Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201.
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Ayrica Gbn Kayymm™mn ileri siirmiiG oldugu bu gerekcenin anlaGinaz
oldugu, cilinkii zimmetlerin herhangi bir bor¢ ile meGgl edilmesi durumunda
bunun faydali m1 yoksa faydasiz m1 olduguna karar verecek olanlarin akdi yapan
taraflarin oldugu ileri siiriilmektedir. Eger bedellerin her ikisinin de vadeli
olmasini yasaklayan kat1 bir delil yoksa, bu gerekg¢eyle bedellerin her ikisinin de

vadeli oldugu iGémleri yasaklamanin dogru olmadig: ifade edilmektedir.*"!

2. Zimmette Sabit Olan Bir Alacagi (Deyni) Kendi Cinsinin Disinda
Bir Bor¢ Mukabilinde Veresiye Olarak Borgluya Satmak

Bu durumda deynin sahibi yine bor¢lunun kendisidir. Satici ise alacakl
durumundadir. Malikiler bunu “6nceden sabit olan bir borcun yerine baGkabir

borg ikame edilmesi” (. ¢& ¢ & FEFGklinde degerlendirmektedirler.’'?

aee _ee

Deynin satiminin bu sureti Mutarrizi tarafindan “nesi“¢“nin nes“i‘¢ ( 35§l
8558 karGilginda satimidir, nesi“e“nin nesi“e karGilginda satimi ise bir Ghsm
iizerinde bir deynin oldugu, deynin vadesi geldiginde bor¢lunun alacaklidan,
deyni belli bir vadeye kendisine satmasini istemesidir.” G&linde a¢iklanmuiGtr.>"
Gnam Siibki (756/1355) yasaklandigina dair icma™ olan suretin sadece bu

oldugunu sdylemiGir.*'*

Bunun bir baGla 6rnegi: Mesela bir Gahsin diger bir Gdus iizerinde selem
akdi diGnda bugday alacagi var. Alacakli o bugday:1 bor¢luya belli bir miktar para
karGilginda bir ay sonra ddemesi iizere satiyor. (§tebu muamele caiz degildir.
Cinkii  bu, bey“ul-kalii bi“lFkalii kapsamindadir ve bu muamelenin

gercekleGtrilmesinin caiz olmadigi nakledilmektedir.’"®

Hammad, Tekmileti“FMecm@“dan naklen Gunri1 soylemektedir: Haram
olduguna dair icma edilen deynin deyn karGilginda satilmasinin agiklamasi: Gudur:
Bir Ghsin diger bir Gdus lizerinde alacaginin olmasi ve alacakli Ghsin, alacagini

bor¢lu tizerinde ilk borg¢tan sifat ve miktar itibariyle farkli bir deyn haline

3 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201.

12 Hammad, Gtisadi Fikih Terimleri, s. 197.
Bel-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi'l-mu '¥ib, s. 412.
3% Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 20.

% Zuhayli, Bey i ‘d-deyn i Qeriati "LGlamiyye, s. 50-51; Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'I-kalii, s. 20.
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getirmesidir. Bu, kendisinin yasak olduguna dair {izerinde icma edilen bir
muameledir ve gercekte bu, deynin yine deyn olacak Gékilde baGka bir Gg
karGilginda satilmasidar.*'®

Aee A

Bu suretin yasak olmasmin delili ise bu muamelenin riba“n-nesi“cye

(erteleme, vade faizi) yol aciyor olmasidir.*"’
a. Degerlendirme

Deynin deyn karGilginda satiminin bu suretinde, bir Ghsin tizerinde bir
deynin oldugu, deynin vadesi geldiginde bor¢lunun alacaklidan, borcunda
artirmaya gitmek suretiyle borcunu belli bir vadeye kendisine satmasini istemesi
s6z konusudur. Bu durumda borcun sahibi yine bor¢lunun kendisidir. Satici ise
alacakli durumundadir. Malikiler bunu “Onceden sabit olan bir borcun yerine
baGkabir borg ikame edilmesi” (. ¢d& 853 ¢ ¢¢ P Gklinde degerlendirmektedirler.
Bu muamelenin de agik¢a faiz oldugu ve gercekleGtrilmesinin caiz olamayacagi

ortaya ¢ikmiGtr.

3. Zimmette Sabit Olan Bir Alacag1 (Deyni), Veresiye Olarak Biraz

Fazlaswyla Bor¢lunun Kendisine Satmak

Cahiliyye doneminde meGhurolan yontem budur. Ya ddersin ya da ribaya
girersin. Eger bor¢ ddenmezse, borcun miktarinda artirmaya gitmek karGilginda

. .31
vadesi ertelenir.’'®

(niil Esir (606/1210) bu suretle ilgili olarak en-Nihdye sinde Giyle
demektedir: Nesi“e“ninnesi“e karGilginda satimi1 (en-nesi“e bi“n-nesi“e) Gulur: Bir
Ghis vadeli olarak bir Gg satin almaktadir. Vade dolup parayr 6deme vakti
geldiginde elinde borcunu 6deyecek para bulamayip alacaklisina Ggle der: “Onu
(deyni) artirarak belli bir vadeye bana sat.” (yani bu deyni Gindi benden isteme
daha sonra sana daha fazlasiyla 6deyeyim.). Bunun iizerine alacakli deyni

bor¢luya satiyor ve aralarinda kabz (ele gecirme) da gergekle(}myor.3l9

318 Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 20.
3" Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 20.

% Vehbe Zuhayli, Bey it ‘d-deyn fi""Qeriati“LGlamiyye, DimeGk Daru‘l-Mektebiyye, 1428/1997,
14-15; Hammad, Gtisadi Fikih Terimleri, s. 197.

1 (bnii'l-Esir, en-Nihaye fi garibi'l-hadis ve'l-eser, IV, 194,
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Eger alacakli alacagini deynde artirma yapmaksizin veya biraz indirim
yaparak ileri bir tarihe ertlerse buna bir mani yoktur ve hatta bu giizel bir

2
davraniGtr.**°

Muhammed GiG (1299/1882) deynin sattminin bu suretiyle ilgili olarak
Gdle demektedir: Vadesi gelmiGyahut vadesi yaklaGm@olan bir deynin uzak bir
tarihe ertelenip deynin ayni cinsinin, eGitnin (miisavi) yahut daha azinin alinmasi
deynin deyn ile feshedilmesi ($3d s<dsdd g9 degildir. Bilakis bu, miicerret
olarak ertelemedir yahut deynin bir kismini indirerek ertelemedir. Bu ise bilinen,
kendisine teGvik edilen bir davraniGtr. Yasak olan ise vadesi gelmiG deynin,
deynin cinsinden olmayan bir Gg karGilginda yahut deynin miktarindan daha

fazlasini isteme karGilginda yapilan ertelemedir.*'

Feshu“d-deyn fi‘d-deyn (g3d <. sd& &9 borglunun zimmetindeki
deynin, kendi cinsinden olmakla beraber daha fazla bir deyn karGilginda belli bir
vadede 6denmek lizere feshedilmesi yahut bor¢lunun zimmetindeki deynin, kendi
cinsinin diGndaki bir Gg karGilginda belli bir vadede oOdenmek iizere
feshedilmesidir. Mesela on dirhemin on beGdirhem karGilginda feshedilmesi veya
bir ticari e(ya (araz) karGilginda feshedilmesidir. Ancak on dirhem ertelenirse
veya on dirthemden bir dirhem diiGiitrek dokuz dirhem ertelenirse bu, fesih
(feshu“d-deyn fi"d-deyn) degildir. Bilakis bu, salt vadeyi uzatma yahut indirim
yaparak vadeyi uzatmadir. Bu muamele fesih degildir. Ciinkii zimmette olani
ertelemek yahut zimmette olanin bir kismini ertelemek fesih degildir. Gergekte
fesih, zimmette olan Ggin baGkabir Gge intikal etmesidir (yani zimmette olan

322

Ggin degiGnesidir).

Deynin deyn karGilginda satiminin bu suretini Gn Teymiye ve onun
ogrencisi (bn Kayyim “sakit olanin vacip olan karGilginda satimi” ( b@&d) § g
<zloud diye isimlendirmektedirler ve buna, bir Ghsm, borglu iizerinde olan

alacagini, bu alacagin cinsinin diGnda baGkabir bor¢ karGilginda satmasini 6rnek

2 Hammad, Beyu ‘I-kalii bi‘l-kdlii, s. 21.
**"Muhammed GiG gerhu minahi I-celil ala muhtasari‘l-allame Halil, 11, 562.

%2 HaraGiel-HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76.
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olarak vermektedirler.”>® Yani bu mumelede mebi® konumunda olan alacak
diiGnekte ve onun (alacagin) yerine baGka bir Ggin bedel olarak verilmesi

gerekmektedir.

Bey“u“Lkalii bi“Fkalii“in bu suretinin yasak oldugu hususunda Glam

Hukukgulari arasinda ittifak vardir.>**

Deynin satiminin bu suretinin yasak olmasinin sebebi, bu muamelenin,
Cahiliyye doneminde insanlarin yapmiG olduklar1 acik (celi) riba“nnesi“cyi
iceriyor olmasidir. Nitekim Cahiliyye doneminde alacakli borgluya “Borcunu
odeyecek misin yoksa artiracak musin” (s&oidh soa®=diyordu. Eger borglu
borcunu 6deyemezse, alacakli borcu biraz daha artirarak vadesini uzatiyordu ve
vadeyi her uzattiginda borcu biraz daha artiriyordu. Glam bu muameleyi kat*i bir

Géilde haram kilmuiGtr.**
a. Degerlendirme

Deynin deyn karGilginda satiminin bu suretinde, vadeli bedelle satin
aliman bir malin, vade sonunda bedelini édeyememe durumu hasil oldugunda,
deynin ileriki bir tarihe ertelenip deynin miktarinda da artirilmaya gidilmesi s6z
konusudur. Goriildiigli tizere aslinda burada bir alim satim degil, vadesi dolmuG
bir deynin artirilarak ileriki bir tarihe ertelenmesi ger¢ekleGtrilmektedir. Bu

muamele ise agik¢a faizli bir iGémdir.

4. Zimmette Sabit Olan Bir Alacag1 (Deyni) Bor¢clunun Disinda

Birisine Veresiye Olarak Satmak

Kasani (587/1191) deynin, bor¢lunun diGnda birine satilmasiyla ilgili
olarak G¥le demektedir: “Deynin, bor¢lunun diGinda birinesatilmasi caiz degildir.
Ciinkii deyn ya zimmette hitkkmi bir maldan ibarettir ya da mali temlik ve teslim
etme fiilinden ibarettir. Bu iki deynden her biri satict i¢in teslime giic
yetirilemeyecek bir Ggdir. Teslime gii¢ yetirebilme ise akdin kuruluG (in,jkad)
Gatlarindandir. Dolayisiyla eger teslimi borgluya Girt koGsaakid fasid olur. Ciinkii
teslimi saticinin diGnda birisine Gat koGnak fasid bir Garttir. Fakat deynin

% (bn Teymiye, Nazariyyetii'I-akd, s. 235; Gbn Kayyim, Glamu 'I-muvakkiin, 11, 9.
" Hammad, Beyu 'I-kalii bi‘l-kdlii, s. 21.

3 Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 21.
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bor¢luya satilmasi caizdir. Ciinkii yukarida deynin satimina mani olan “teslime

gii¢ yetirememe” idi. Burada ise teslime ihtiyag yoktur.”*%

Malikiler Bey“u‘l-kalii bi“kkalii“in bu suretini deynin deyn mukabilinde
satilmasi (bey“u“d-deyn bi“d-deyn) olarak isimlendirmektedirler. Onlar bu surete
boyle yaklaGmdarinda “bir Gee, yakin oldugu Ggin hitkkmii verilir” ( & gid g
e shSsprensiplerine dayanmaktadirlar. Bu prensibe gore paramin bir iki giin
geciktirilmesini caiz gormektedirler ve bu bir iki giin geciktirmeyi peGimiGgibi

kabul etmektedirler.*?’

Gnam Malik (179/795), deynin sattiminmn bu suretiyle ilgili olarak Gu
ifadeleri kullanmaktadir: el-Kalii bi“l-kalii, bir Gahsin, diger bir Gdus iizerindeki
alacagint baGka bir (ahsa (bor¢lunun diGnda birisine) veresiye olarak

328
satmasidir.

Baci (474/1081) ise, Miintekd adli eserinde Gnam Malik*“in yukaridaki
soziinii Geh ederken Goye demektedir: Gnam Malik Gunu kastetmektedir: Bir
Gdsin diger bir Gahis lizerindeki alacagini bor¢lunun diGnda birisine, ticari bir
e(ya (araz) karGilginda veresiye olarak satmasidir. Biz bunu sdylemekle bu
suretin bey“u“l-kalii bi“lkalii climlesinden oldugunu kastetmekteyiz. Ciinkii bu
suret bey“u‘l-kalii bi“l-kalii tabirinin kapsamina girmektedir. Hatta bir elbisenin
vadeli olarak yine vadeli bir hayvan karGilginda satilmasi da bey“ul-kalii bi“l-

kalii Giinuliine girmektedir.**’

Hammad, et-Tdc ve"L&lil“de bu suretle ilgili olarak G@le gegtigini
nakletmektedir: Eger sen alacagini, bor¢lunun diGnda birisine satarsan senin

yalmizca bir yahut iki giin paray1 geciktirmen caizdir.>*
Malikiler bey“u‘l-kalii bi“l-kélii“in bu suretinin haram oldugunu
soyledikleri gibi Hanefiler, gafiler ve Hanbeliler de bu suretin fasid oldugunu ve

meGn olmadigini ifade etmektedirler.”"

326 Kasani, Bedaiii 's-sandi | VI, 572.

%7 Zuhayli, Bey it ‘d-deyn fi " Qeriati "LGlamiyye, s. 49; Hammad, Beyu I-kalii bi‘I-kalii, s. 22.
328 Malik, Muvatta, 11, 660.

3% Baci, el-Miinteka, V, 33.

3% Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 22.
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Deynin satiminin bu suretinin yasak oldugunu sdyleyen Malikiler, bu
yasakligin, zimmette sabit olan bir alacagin, bor¢lunun diGnda birisine veresiye
olarak satilmasiyla kayithh olduguna (sinirl) dikkat ¢cekmiGledir. Yok boyle
olmayip, alacagin, bor¢lunun diGnda birisine vadeli bir ayn karGilginda yahut
belirli bir Ggin menfaati karGilginda satildigi zaman bunun caiz oldugunu ifade
etmektedirler. Ciinkii onlara gore bu son Gkilde oldugu zaman deynin deyn
karGilginda satilmasi (bey“u“d-deyn bi“d-deyn) olmamakta, aksine deynin ayn
karGilginda satilmasi (bey“u“d-deyn bi“l-ayn) olmaktadir.**?

Nevevi, alacag: satin alan Gsin, alacagi bor¢ludan kabzettigi zaman ve
alacagi satan Gahis da bedeli (1vaz) mecliste teslim aldigi zaman bu suretin caiz
olacagini ifade etmektedir. Ciinkii caiz olmasina engel teGkileden unsur —ki o,
vadeli borcun, misliyle satilmasidir- taraflar birbirinden ayrilmadan 6nce ortadan
kalkmGtr. Fakat taraflardan birisi dahi kabzetmeden ayrilirlarsa o zaman akit

batil olur.>*

Deynin satiminin bu suretinin caiz olmamasinin illeti saticinin alacagin
miiGeriye teslim etmeye gii¢c yetirememesinden kaynaklanan garar“dir. Ciinkdi o,
alacagimi bor¢lunun diGnda birisine satmaktadir. Malumdur ki akdin konusunun
(mahallu‘l-akd, mebi®) teslim edilmeye muktedir bir Gg olmasi bey“in sihhat

Gatlarmdandir.”>*

Hammad, eger alacakli zimmette sabit olan alacagini, kendisinin borg¢lu
oldugu -ve bu borcu da alacagiyla cins miktar sifat ve vade bakimidan ayni-

ticlincli bir Ghsa satarsa bunun bey“u‘l-kalii bi“lkalii kapsamina girmeyecegini

335 6

¢linki  bunun havale oldugunu  soylemektedir.*® Hammad ayrica

31 Hammad, Beyu 'I-kalii bi'l-kalii, s. 21.

332 el-HaraGi,el-HaraG ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 77.
333 Nevevi, el-Mecmii ", 1X, 275.

3% Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 22.

> Havale: Borcu bir zimmetten diger zimmete nakletmek. Veya borcun bir kimseden diger bir
kimseye nakli. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 186; Hammad, Gtisadi Fikih

Terimleri, s. 113.

3% Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 22.
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gebramellisi“nin Nihayetii“lF-muhtac”a haGyesinde bununla ilgili olarak Gdle
sOyledigini nakletmektedir: Bir Gduis birisine “sana olan borcum karGiginda
zeydden alacagimi sana veriyorum” derse ve iki bor¢ da cins, miktar, sifat,
peGinik (huldl), vadelik (ecel), kalite (sihhat) ve kalitesizlik (kesr) bakimindan

ayn1 olursa bu muamelenin caiz olmasi gerekir. Ciinkii bu muamele havaledir.**’
a. Degerlendirme

Glam Hukukunda akitlerin kuruluG(in‘ikad) Gatlar1 sayilirken bunlardan
bir tanesinin de mebi“in, teslim edilmeye gii¢ yetirilebilir olmas1 (makdiru“t
teslim) Gat1 oldugu goriiliir. Teslimin saticinin diGindabirisine Gat koGuinasi ise
buna halel getirecegi i¢in fasid bir Grttir. Dolayisiyla teslimin bor¢luya Gat
koGuiast akdi fasid kilar. Fakat deynin borgluya satilmasi caizdir. Ciinki
yukarida deynin sattimia mani olan “teslime gii¢ yetirememe” idi. Burada ise
teslime ihtiyag yoktur. Bununla birlikte alacagi satin alan Gdsin, alacagi
bor¢ludan kabzettigi zaman ve alacagi satan Gdus da bedeli (1vaz) mecliste teslim
aldig1 zaman bu suretin caiz olmasina engel bir unsurun olmadig1 goriilmektedir.
Ciinkli caiz olmasma engel teGkil eden unsur —ki o, vadeli deynin, misliyle
satilmasidir- taraflar birbirinden ayrilmadan oOnce ortadan kalkmiGtr. Fakat
taraflardan birisi dahi kabzetmeden ayrilirlarsa o zaman akit batil olur. Neticede
deynin satiminin bu suretinin caiz olmamasinin illeti saticinin, alacagini miiGeriye

teslim etmeye gli¢ yetirememesinden kaynaklanan garar“dir.

5. Zimmette Sabit Olan Veresiye Bir Alacagi (Deyni) Benzer Bir
Deyn Karsihiginda Bor¢lu Uzerinden Satmak

(i kiGnin bir kimseden benzer Gatlarda alacakli olmalari durumunda, bu
iki alacaklidan her birinin ayni borglu iizerindeki alacaklarimi birbirlerine
satmalar1 orneginde oldugu gibi. Satilan e(yanin cinsi iizerinde anlaGmg olup

olmamalari arasinda bir fark yoktur.>*®

Nevevi deynin satiminin bu suretiyle ilgili olarak G&le demektedir: Bir
Gdsin diger bir (ahis lizerinde alacagi olsa ve baGkasminda bu Ghis (borglu)

lizerinde alacagi olsa (yani iki kiGnin ayn1 Gdustan alacaklar1 olsa) ve bu iki

37 Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 22.

8 Hammad, Gtisadi Fikih Terimleri, s. 197.
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alacaklidan her birisi diger alacakliya alacagini satsa bu muamele caiz degildir.
Gter alacaklarmn cinsi ayn1 olsun ister olmasin caiz degildir. Ciinkii Nebi (s.a.s),

bey“u“1-kalii bi“kkaliiyi yasaklamiGar.**’

Nevevi“nin bu séziinden anlaGimaktadir ki deynin satiminin bu suretinde
vadeli iki deynin (alacagin) vade ve miktar bakimindan eGitolmasi yahut bu iki
husustan (vade ve miktar) birisi (yani miktarlar1 eGitolup vadelerinin farkli olmasi
veya tam tersi) yahut ikisi (yani deynleri ikisinin de vade ve miktar bakimindan
farkli olmasi1) bakimindan da farkli olmalar1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Her
ikisi de caiz degildir.

Deynin satiminin bu suretinin yasak olmasinin illeti (sebebi), taraflardan
her ikisinin de miiGeriye satmiG oldugu Ggi teslim etmeye gilic yetirememe
durumundan kaynaklanan garardir. Ciinkii taraflardan her biri alacagini

borglunun diGindaki brisine satmiGtr.**°

Yukaridaki mezkur muamelelerin yasak olma gerekgelerine baktigimizda;
muamelerde genelde garar olmasi, muamelelerin riba“ya gotiiriiyor olmasi,
taraflarin faydasiz yere birbirinin zimmetini meGgl etmeleri (¢linkii karGilkli
kabz bulunmadigi i¢in ne satict bedelden, ne de miiGeri maldan istifade
edebilmektedir) ve satilan Ggin teslimine gii¢ yetirilememesi (ademi makdiri‘t-

teslim) ve bu sebeple ortaya ¢ikacak olan anlaGmaliktir.

Bayindir konuyla ilgili degerlendirmesinde Guifadelere yer vermektedir:
“Konuyla ilgili olarak nakledilen hadislerin zayiflig1 konusunda ittifak olduguna
gbre meselenin, mal ve bedelin vadeli olmast agisindan degil riba, garar, kumar,
ma“dumun satiGigibi fikihta yasaklandigi hususunda ittifak edilen noktalardan
hareketle ele alinmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu ve benzeri,
iizerinde ittifak edilen yasaklar ¢ignenmedigi siirece, borsalardaki mal vadeli
1Gém sozleGmderinin cevazina hiikiim vermenin hem dayanak bakimindan daha
saglam hem de insanlarin sorunlaria ¢oziim iiretme bakimindan daha elveriGli

olacagi bir gergektir.”**!

339 Nevevi, el-Mecmii ", 1X, 275.
0 Hammad, Beyu 'I-kdlii bi'l-kdlii, s. 23.

*! Bayindir, Vadeli Glem SozleGmelerjs. 124.
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a. Degerlendirme

Deynin deyn karGilginda satiminin bu son suretine baktigimizda burada,
iki farkli Ghsin ayn1 Ghistan benzer Gatlarda alacakli olmalart ve bu iki farklh
alacaklidan her birinin ayn1 borglu iizerindeki alacaklarini birbirlerine satmalar1
s0z konusudur. Nevevi bu siiretin bey“u‘l-kali bi“l-kali kapsamina girdigini ve bu
yiizden caiz olmadigin1 kaydetmektedir. Hammad da bu ¢eGitbir muamelenin caiz
olmadigint ve bunun yasak olmasinin illetinin, taraflardan her ikisinin de
miiGeriye satmiG oldugu Gegi teslim etmeye gii¢ yetirememe durumundan
kaynaklanan garar oldugunu zikretmektedir. Clinkli ona gore taraflardan her biri

alacagini bor¢lunun diGindaki brisine satmiGtr.
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lam hukuku literatiirii incelendiginde bu literatiiriin bey** (satim) akdiyle
ilgili hiikiimlerin ele alindig1 boliimlerinde bir bey” (satim) sdzleGmsi yapilirken
mal (mebi”) ile malin bedelinin (semen) peGinya da vadeli olmasi meselesinin
ozenle incelendigi goriilmektedir. Bu literatiirde, bey” akdinde mebi‘in (satilan
mal) ve semen“in (para) peGinyahut vadeli olmasi1 bakimindan doért durumun

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
a. Her ikisi peGin,
b. Mal peGin bedé veresiye,
¢. Mal veresiye bedel peGin,
d. Her ikisi de veresiye.

Birinci suret, insanlar arasinda en ¢ok gercekleGirilen muamele olup bu
muamelenin caiz oldugu hususunda Glam hukuk alimleri arasinda ittifak vardir.
Gkincisinin de Kur“an ve Siinnet“te caiz oldugunu ifade eden agik deliller vardir.
Ucgiinciisiine ise Hz. Peygamber (s.a.s) tarafindan bir takim tedbir ve ta“dillede
izin verildigini goérmekteyiz. Son olarak dordiincii Géklin (ki bu suret bizim
konumuzu teGkil etmektedir) hadislerde yasaklandigini goérmekteyiz. Bunun
yegane istisnasi ise yani hem malin hem de paranin veresiye olmasinin

yasaklanmasinin tek istisnasi, istisna“ (sipariG akdj eser s6zleGmei) akdidir.

Nitekim istisna™ akdinde hem mal sonradan teslim edilebilmekte hem de
para sonradan ddenebilmektedir. Fakat Gunug6z ardi etmemek gerekir ki mal
yahut mebi“in ikisinden birinin peGinolmas: gerektigi kaidesi tamamen mali olan
miibadelelerde s6z konusudur. Stisna“ akdi ise tamamen mali miibadele olmayip
hem mal hem de menfaatin sdz konusu oldugu bir miibadeledir. Ornegin terziye
takim elbise yaptirilirken terziden sadece kumaGdegil ayn1 zamanda onun emegi
de satin alinmaktadir. Emek ise menfaattir. Menfaat ile malin miibadelesinin de

veresiye olmasi caizdir.

Bedellerin durumuna gore (mebi™ itibariyle) akitler dorde ayrilmaktadir: 1)
Aynin ayn karGilginda satimi (bey“u“layn bi“l-ayn), buna literatiirde “mukayada”
ad1 verilmektedir; 2) Aynin deyn karGiuginda satimi (bey“u‘l-ayn bi“d-deyn), bu,
giinlimiizde de en ¢ok yapilan veresiyeli satiGtr; 3) Deynin deyn karGhiginda
sattm1  (bey*“u‘d-deyn bi“d-deyn), buna Hanefiler “sarf” akdini Ornek
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vermektedirler; 4) Deynin ayn karGilginda satimi (bey“u“d-deyn bi“l ayn), bu ise

1stilahta “selem” diye adlandirilmaktadir.

Bizim asil mevzumuzu teGkileden bey u‘l-kalii bi“lFkalii (ki bu literaturde
“bey,,u'd-deyn bi“d-deyn” yani deynin deyn karGilginda satimi diye ifade
edilmektedir) Gékillerine baktigimizda genel olarak karGimza beGsuretin ¢iktigini

gormekteyiz:

1. Henliz zimmette sabit olmamiG bir deyni, yine deyn mukabilinde

satmak.

2. Zimmette sabit olan bir alacagi (deyni), kendi cinsinin diGnda bir deyn

mukabilinde veresiye olarak borgluya satmak.

3. Zimmette sabit olan bir deyni (alacagi), veresiye olarak biraz fazlasiyla

bor¢lunun kendisine satmak.

4. Zimmette sabit olan bir deyni, bor¢lunun diGinda birisne veresiye olarak

satmak.

5. Zimmette sabit olan veresiye bir deyni, benzer bir deyn karGilginda

borglu tlizerinden satmak.

Glam hukuku, insanlarin ve toplumun ihtiyaglarin1 karGilyacak muhteva
ve geni(ige sahiptir. Bu ihtiyaglarin karGilannasina bazen nass, kiyas ve orfle
cevaz verilirken bazen de dogrudan maslahat delili esas aliarak imkan
taninmaktadir. Mesela bey*bi“Fvefanin caiz goriilmesi, insanlarin ihtiya¢ duymasi

iizerine vuku bulmuGtur.

Mecelle“nin 32. maddesinde de ifade edildigi gibi Glam hukukunda “hacet
umdmi olsun huslsi olsun zarliret menzilesine tenzil olunur” prensibi vardir.
“Zar(Gret”, din ve dlinyaya ait maslahatlarin elde edilmesi i¢in mutlak gerekli olan,
olmamasi halinde diinya iGérinin bozulup biisbiitiin diizensizlige girmesine sebep
olacak Gglerdir. “Citiyag” ise, genelde meGkkat ve zorluga yol agan, darligi
kaldirmak ve geniGik icin kendisine gerek duyulan (gylerdir. (dare ve selem

akdini buna 6rnek verebiliriz.

Bey“u“lkalii  bi“lkélii“in  yukarida zikretmiG oldugumuz suretlerine
baktigimizda bunlardan birinci suret olan “heniiz zimmette sabit olmamiG bir

deyni yine deyn mukabilinde satmak™ -ki malikiler bu sureti “ibtidau“d-deyn bi“d
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deyn” (yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak 6denmesinin Gat
koGuinasi) diye isimlendirmektedirler- bu surete giinlimiizde ticaretle ugraCanlarin
ve fabrikatérlerin ihtiyag duydugunu gérmekteyiz. Ornegin fabrikatorler yeterli
bir vakit oncesinden belli bir fiyatla fabrikalarina ham madde temin etmek i¢in bu
muameleyi ger¢ekleGtrmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bundan dolay1, tliccarlarin
ve fabrikatorlerin bu muameleye duyduklari ihtiyag, kaidede zikredilen “husisi
hacet” kabilinden sayillmaktadir. Buna gore Nezih Hammad“in da aralarinda
bulundugu bazi son dénem Glam hukuk¢ular1 bu “hususi hacet” sebebinden
dolay1, faizden uzak olmasi1 Gatiyla, istisna olarak bu suretin caiz oldugunu
sOylemeye Ge“1 bir engelin olmadigini ifade etmektedirler. Mezkur gruplarin bu
muameleye ihtiya¢ duyduklar siirece bu hiikkmiin de baki olacagini; Fakat bu
ihtiyac ortadan kalktiginda Mecelle“nin 23. maddesinde ifade edilen “bir 6ziir i¢in
caiz olan Gg ol 6zriin zevaliyle batil olur” ve 24. maddesinde ifade edilen “mani
zail oldukta memnQ* avdet eder” prensipleri geregince asli hiikmiin avdet edecegi
yani bu muameleyi gercekleGtimenin yasak olacagini ifade etmektedirler.
Bununla birlikte gerek klasik gerekse modern donem Glam hukuk bilginlerinin

cogunlugunun goriiGii bu muaneleyi ger¢ekleGtrmenin caiz olmadigi yoniindedir.

Aktepe de alim satimda hem malin hem de semenin vadeli olmasini
yasaklayan rivayetin zayif oldugunu; Slam hukukcularinin bu rivayete dayanarak
hem malin hem de mal bedelinin vadeli olmasini yasaklamasinin isabetli bir goriiG
olmadigini ve gercek bir mal alim satimi1 s6z konusu ise hem mal hem de semenin
vadeli olabilecegini ifade etmiGir. Bu gibi hususlarda Glam hukukgularinin temel
amacimin anlaGmaxiklar1 onlemek oldugunu, dolayisiyla insanlar arasinda
anlaGmaliga yol a¢miyorsa bdylesi muamelelerin yasaklanmasinin dogru

olmadigin kaydetmektedir.***

Sonu¢ olarak deynin deyn karGilginda satimi temelde ii¢ amagla
yapilmaktadir. Birincisi, faizciligi gizleyip alim satim goriintiisii altinda riba alip
vermek. (kincisi, baGlasinin zimmetinde olan bir alacagi bor¢luya ya da baGkasina
peGinyahut vadeli satmak. Uciinciisii de daha en baGtanvadeli mal-vadeli semen
lizerinde anlaGma yapmak. Alim satim niyeti yokken faizciligi gizlemek i¢in

yapilacak muamelelerin caiz olmayacagi agiktir. Bir kiGnin, zimmetinde var olan

**2 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 206.
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bir alacagi bor¢lunun kendisine yahut baGkaina satimi ise dort Gekitle olmaktadir:
1) Alacagin bor¢luya peGn satimi, 2) Alacagin borgluya vadeli satimi, 3) Alacagin
bor¢ludan baGkasinapeGn satimi, 4) Alacagin bor¢ludan baGkasinavadeli satimi.
Biitiin bunlarda da alacak ya kendi cinsi ya da baGkabir cins mukabilinde satilir
yani miktar bakimindan ayni yahut farkli olur. Alacagin peGinve ayni miktarda
olmak kaydiyla, bor¢lunun bizzat kendisine satilmasini Zahiri fakihleri caiz
gormezken®”, gafii, Maliki ve Hanbeli fakihleri bir takim kayitlar getirmekle
birlikte®** dért mezhep mensubu hemen tiim fukaha ve (bn Omer, Hasan el-Basr,
Ziihri ve Katade caiz goérmektedir. Deynin bor¢lu diGndaki birisine satimini ise
fukaha caiz gérmemekte, buna gerekce olarak da riba, teslim gii¢liigii, bor¢lunun
inkar1, iki zimmetin ayn1 anda gereksiz yere me(gul edilmesi ve malin helak olma

e e e e . . 345
riskini ileri siirmektedirler.

Deynin deyn karGilginda satiminin en meGhurdrnegi olan, daha en baGtan,
alici ile saticinin vadeli mal ile vadeli semen iizerinde anlaGmayapmasinin ( &3l
. & s3d) hikmii konusunda ise klasik ve son donem Glam hukukgularinin
cogunlugu bunun caiz olmadigin1 sdylemektedir. Bununla birlikte Siibki“ye gore
yasaklandig1 konusunda icma edilen borg satimi (. ¢dlysd d 13y “yeni kurulan bir
akitte bedellerin vadeli olarak 6denmesinin Gat koGuinas1” olmayip, yalnizca
( ¢d sisid ¢E9 “Onceden sabit olan bir deynin yerine baGkabir deyn ikame
edilmesi”, ve bey“u'd-deyn bi“d-deyn (. sdeisdd &9 her ikisi de dnceden sabit
olan deynlerin takas edilmesi” yontemleridir. 346 ziirkani (1122/1710) de deynin
deynle satimi konusunun gergekte iic kisma ayrildigini ve ikisinin kesinlikle
yasaklandigini birisinin ise caiz oldugunu sdylemektedir. Yasaklananlardan biri

( sd ssddEER digeri ise (| s ¢ & @pdir. Ugiinciisii ise caizdir ki o da ( &3k

3 (bn Hazm ve Zahiri fakihleri, ister borgluya olsun isterse bor¢lu diGndaki birisine olsun borcun
sattmini mutlak olarak caiz gérmemektedirler. (Bkz. Zuhayli, Bey i ‘d-deyn fi " Qeriati “"LGlamiyye,
s. 22-23)

** Nitekim géfiiler ve Hanbeliler borcun borgluya satilmasmin caiz olmasi igin, riba“n-nesie

icermemesini Gat koGnaktadirlar. (Zuhayli, Bey ‘it ‘d-deyn fi ‘GCeriati“"LGlamiyye, s. 29.)

5 Zuhayli, Bey'u'd-deyn fi"@griati"lGlamiyye, s. 21-23; Baymndir, “Kanlim Bankacihgr Gin
Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia) Vadeli @em SozleGneleri ve Fikhi A¢idan Gicelenmesi”, s. 21-
22.

3 Siibki, Tekmiletii 'I-Mecmit, X, 106.
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Csdd g3d) dir. gerkavi ise selem ve bey” ayrimma gitmi@, akdin selem
cergevesinde yapilmast durumunda —selem Gatlarina uygun olarak- bedellerden
birinin mutlaka peGin olmas1 gerektegini belirtmiG, zimmette sabit olan misli
mallar iizerinde bey™ cercevesinde yapilmasi durumunda ise bedellerden her

ikisinin de vadeli olabilecegini ileri siirmiiGiir.**’

(T gl gadaglepoaf st Biled sd ) gerkavi, Abdullah b. Hicazi b. Ghrahim el-Ezheri
(1227/1812), HaGyetii"Ggerkavi, Beyrut: Dari'1-Kiitiibi‘l-Gmiyye, 1418/1997, III, 13, 352;
Bayindir, Mal Vadeli Glem SozleGmelei, s. 102, 127.
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