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Oz

Bu arastirma her gecen giin daha farkli uygulamalarla giindelik pratikler i¢inde yer alan
remiks ve tartismali bir zeminde koklenen mem kavrami gergevesinde olusturulmustur. Tanimi ve
kavramsallastirilmast konusunda bir¢ok anlagsmazlik bulunmasina ragmen, mem hakkinda fikir
birligi bulunan nadir noktalardan biri, memin remiks sayesinde olustugu ve aktarildigidir. Remiksin
arastirmadaki ¢ergevesi mem ile bu iligkisi tizerinden belirlenmistir. Bu tezin amaci, Instagram
postlarin1 remiks pratikleri ve memetik acisindan inceleyerek, kiiltiirel aktarimin bu postlarda nasil
gerceklestigi ile ilgili bilgi edinmektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin en ¢ok takipgiye sahip mizah
icerikli Instagram hesaplarindan 3 tanesi olan Cezmi Kalorifer, i¢kiliydi Bilmem Ne ve Incicaps’in
1 ay boyunca paylastiklar1 tiim postlar toplanarak bir veritabani olusturulmustur. Veriler iizerinde
tanimsal ve ¢ikarimsal analizler uygulanmis, postlarin memetigi ve remiks pratiklerini ne sekilde
kullandig1 incelenmistir. Bulgular dogrultusunda, (1) postlarin memetik siireglerle benzer sekilde
kiiltiirel aktarim sagladigr goriilmiis ve (2) bunun remiks uygulamalariyla gerceklestirildigi
saptanmistir. Postlarin bu ¢er¢evede incelenmesi sonucunda literatiire, “memetik siireclerine
miidahale edilmis igerik” kavrami Onerilmistir. Arastirma bulgularinin postlarda gozlemlenen
remiks pratikleri agisindan degerlendirilmesi sonucunda ise, Instagram postlari tizerinde ¢ok
katmanli remiks uygulamalari gergeklestigi ve hesaplarin kendi remiks metotlarint olusturarak
topluluklarina hitap ettigi belirlenmistir. Bu baglamda tezin dijital kiiltiir aragtirmalarma katki

saglayacagi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mem, Internet Memi, Remiks, Instagram, Mizah, Memetik Sureclerine
Miidahale Edilmis Icerik



ABSTRACT

This research is designed in the framework of the highly debated concept of meme and
remix which is getting more involved in daily practices day by day. There are discrepancies about
the definition and conceptualization of memes, however, it is mostly agreed that memes are
transmitted via remix. Within the scope of the research, remix is defined through its relation with
meme. This dissertation aims to shed light on the cultural transmission on Instagram posts by
investigating them through memetics and remix. Thus, three of the most followed humorous
Instagram accounts from Turkey have been selected. In a one-month time frame, all posts of these
accounts were collected. Inferential and definitional analyses have been conducted and it is
investigated how remix and memetics are employed by these posts. Findings showed that (1) these
posts and memes have similarities in terms of cultural transmission (2) cultural transmission is
generated through multi-layered remix practices. In line with these findings, the concept of
“memetically modified content” is proposed in the literature. The findings also showed that multi-
layered remix practices are conducted on these posts and every account has its remix method to
appeal to its community. In this context, it is believed that this research will contribute to the field

of digital culture studies.

Keywords: Meme, Internet Meme, Remix, Instagram, Humour, Memetically Modified Content
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1. GIRIS

2021 yilinin Ocak ay1 itibariyle Diinya’da 5.22 milyar cep telefonu ve 4.66 milyar internet
kullanicis1 bulunmaktadir. Sosyal medyay1 aktif olarak kullananlarin sayisi ise 4.2 milyara
ulasmistir!. Diger yandan bir Amerikan (eski) baskan1 bu sosyal aglardan menedilebiliyor. Bir
yumurta fotografi 54 milyon begeni alarak Instagram rekortmeni oluyor, Cristiano Ronaldo’nun
Facebook sayfasini 147 milyon kisi takip ediyor. Genglerin Instagram, Snapchat gibi ortamlarin
filtrelerinden etkilenerek bu filtrelerin sagladigi gibi goéziikmek icin estetik ameliyat olmasi
uzmanlar1 endiselendiriyor?. Bu birkag 6rnek bile sosyal medyanin birey ve toplum iizerindeki
etkilerinin ne kadar cesitlendigini gosteriyor. Diger yandan, sosyal medyanin ekonomik yonii ile
ilgili bircok biiylik rakam telaffuz ediliyor. Bir¢ok insana gelir saglarken ve yeni is kollari
yaratirken bir¢ok acidan da elestiriliyor. Bu elestirilerin basinda, sosyal medyanin kisisel bilgi ve
davranig oriintiilerini toplamasi ve 6zellikle genclerin psikolojisi lizerinde olumsuz etkiler yapma
ihtimali geliyor. Tiim bu gelismeler ve tartismalar yasadigimiz zamana ve gelecege sekil veriyor.
Zira tarih boyunca yazi, matbaa, fotograf gibi iletisim teknolojilerinin geliserek genis capta
kullanilmaya baslamasi sonucunda iletisim alaninda yasanan gelismeler toplumun sosyal ve
kiiltiirel agidan da doniisiimler gecirmesine sebep olmustur. Buna benzer bir doniisim de
giinlimiizde yeni iletisim teknolojileri {izerinden yasanmaktadir ve sosyal aglar bu doniisiimde
kayda deger bir etkiye sahiptir. Bu kosullar i¢inde, dijital kiiltiirlin incelenmesi hem giiniimiize dair

bilgi saglama hem de gelecege dair ayaklari yere basan varsayimlar iiretme potansiyeli tasiyor.

Bu arastirmanin kapsami sosyal aglar lizerindeki mizah hesaplar1 olarak belirlenmis,
poptilaritesi ve gorsel formatin verimli kullanimi anlaminda digerlerinden ayrilmasi nedeniyle
Instagram ortamiyla sinirlandirilmistir. Mizah igerikli Instagram hesaplar1 kullanicilarini, komik
videolar, fotograflar, internet memleri (capsler), hayvanlarin veya cocuklarin basrolii aldig1
mizansenler, garip sekillerde diisen insanlar, komik kazalar yasayanlar, iinliilerin taklit edildigi

videolar, degistirilmis miizik klipleri gibi iceriklerle giildiirmektedir. Bu sosyal medya hesaplarinin

https://wearesocial.com/blog/2021/01/digital-2021-the-latest-insights-into-the-state-of-digital Erigim
Tarihi:28.01.2021
2 https://thehustle.co/instagram-plastic-surgery/ Erisim Tarihi: 12.01.2021
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https://thehustle.co/instagram-plastic-surgery/

yliksek sayida takipgilerinin bulunmasi, kullanicilar tarafindan bos zamanlar1 doldurmak adina
cekici bir segenek olduklari seklinde yorumlanabilir. Ocak 2021 itibariyle, bu arasgtirmanin
inceledigi hesaplardan biri olan Cezmi Kalorifer’in 8.7 milyon Instagram takipg¢isi bulunmaktadir.
Global ¢apta bir muadil olarak kabul edilebilecek 9GAG’1 ise Instagram’da 55.7 milyon kisi takip
etmektedir. Komik postlar paylasan bu hesaplarin yiizlerce 6rnegi bulunmaktadir ve ilk bakista
hepsi birbirini andirmaktadir. Bu hesaplarda genellikle bagkalarinin postlari tekrar paylasilmaktadir
(yani repost yapilmaktadir). Oyle ki, Sekil 1’de oldugu gibi bir posta baska hesaplarda baska
hikayelerle bir araya getirilmis sekilde rastlamak miimkiindiir. Bu tarz postlar, farkli zaman

dilimlerinde ve mekanlarda farkli versiyonlar1 anlatilan sehir efsaneleri gibi hesaplar arasinda

yayilmaktadirlar.
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Sekil 1 Farkli Hesaplar Tarafindan Paylasilmis Bir Post

Bu hesaplarin yiiksek takipgi sayilar ve post liretmekte kullandiklart yontemler ile ilgili
sorular belirmektedir. Bu hesaplar1 ve paylastiklar1 postlar1 nasil tanimlayacagiz, onlar1 sadece
komik postlar olarak tanimlamak yeterli mi? Bu hesaplar1 ni¢in milyonlarca kisi takip ediyor? Bu
hesaplar digerlerinden farkli ne yapiyorlar da Tiirkiye gibi yiiksek niifuslu bir iilkenin yaklagik

onda birine denk gelecek sayida kisi bir “komik” Instagram hesabini takip ediyor? Bu postlarin



altina binlerce yorum birakiliyor, elbette bir kismi reklam ama bir kism1 da bu postu paylagsmak
isteyenler, post hakkinda fikrini belirtmek isteyenlerden olusuyor. Kullanicilarda bu sekilde
etkilesime girme istegi uyandiran nedir? Kullanicilarin birbirine bu postlar1 yollamasinin, birbirini
bu postlarin yorum kisminda etiketlemeye istekli olmasinin nedeni nedir? Yukaridaki sorularin
cevaplanmasi ¢ok genis bir alana ve bir¢ok disipline denk gelmektedir. Ancak 6nemli bir kismi1 da
dijital kdltiir ile iligkilidir. Bu doktora arastirmasi, bu dogrultudaki sorulardan ilham alarak s6z
konusu hesaplarin postlarini, nasil iiretildikleri ve dolasima dahil edildikleri baglaminda mem

kavrami ve remiks uygulamasi ¢ercevesinde inceliyor.

Bu gercevenin ilk 6gesi olan mem, literatiire girisi agisindan dahi farkli bir kavram. 1976
yilinda Richard Dawkins isimli bir evrimsel biyolog tarafindan “kdiltiirel evrim birimi” olarak
tanimlanmis. Kiiltiirel evrim birimini bir biyologun tanimlamis olmasi tek basina yeteri kadar
ilgingken, dijital cag ile “internet memi” nin de kelime dagarcigina dahil olmas1 bu alandaki
caligmalar1 oldukea c¢etrefilli bir hale sokmustur. Kavrami gilindelik hayatin ve popiiler kiiltiiriin bir
parcgasi haline getiren de yine internet ve sosyal medya uygulamalari olmustur. Genis kitlelerin
ilgisini ¢ekmeyi basaran zaman zaman da “bos” igerikler olduklari igin elestirilen postlar,

2

alametifarikas1 “zihinden zihine sigramak” olan mem yardimiyla agiklanabilir mi? Insanlik
giinlimiizde genetik evrimin birimi olan gen lizerinde miidahaleler gerceklestirme imkanina
sahiptir. Peki ayni sey memlere ya da Instagram postlarina da uygulanabilir mi? Bu diisiinceler s6z
konusu postlarin arastirilmasinda mem kavraminin potansiyeline isaret etmektedir. Tanimlanmasi
ve bir mem biriminin belirlenmesi konularinda birbirinden farkli bir¢ok yaklasimla iligkilenmis

olan mem, bu arastirmada Instagram postlarin1 tanimlamaya yardimc1 olacaktir.

Aragtirmanin ¢ergevesini olusturan ikinci 6ge ise remikstir. Arastirmada mem kavramina,
postlarin ortamlardaki dolasgimi ile ilgili olarak basvurulurken, remiks uygulamasi postlarin
tiretilmesi agisindan incelenecektir. Remiks yazi bulunmadan 6nce dahi bireylerin etkileyici igerik
yaratmak i¢in kullandig1 bir yontemdir, hitabet sanati, gorsel sanatlarin tiim evreleri, edebiyat,
miizik, fotograf, film gibi birgok alanda kullanilmigtir. Remiks, insanin yaratici igerik {irettigi tim
alanlarda var olmus, doniiserek her tiirlii teknolojik gelismeye uyum saglamis dijital teknolojiler

ile kullanim alani daha da genislemistir Remiks eglence amagli igerikler sayesinde bilinirlik



kazanmistir fakat remiksin tarihi ve potansiyelleri incelediginde yaratici bir siire¢ oldugu
gorulmektedir. Stiphesiz ki remiksin hikayesi de ayn1 mem gibi dijital teknolojilerle doniisiim
gecirmistir. Dijital ¢cagda daha kolay, daha etkili ve daha ekonomik bicimde uygulanabilen remiks,
yaratici igeriklere nicelik ve nitelik kazandirdig1 gibi remiksin etik sinirlari ile ilgili tartismalara da
zemin hazirlamistir. Beatles’in White Album isimli miizik albiimii ile Jay Z’nin Black Album”
Unu bir araya getirerek Danger Mouse isimli miizisyen tarafindan olusturulan 2004 tarihli Grey
Album? ile ilgili tartismalar, Grumpy Cat adiyla taninan kedinin fotografi kullanilarak iiretilen
icerikler sebebiyle yiizbinlerce Dolar telif tazminati alinmasi* gibi davalar remiks ile ilgili hukuk

diizeyinde tartigmalara 6rnektir.

Bu doktora arastirmasinin veritabani sosyal medyanin popiiler ortami Instagram’dan
alian postlarla olusturulmustur. 2010 yilinda agilan Instagram, 2020 yil1 sonu itibariyle aylik 1
milyar1 askin aktif kullaniciya, diinya capinda en ¢ok ziyaret edilen 6. Internet sitesi olma ve en
¢ok indirilen 4. Mobil uygulama olma basarilarina sahiptir®. Tiirkiye’de ise 2020 Aralik itibariyle
44 milyon 990 bin Instagram kullanicis1 bulunmaktadir® bu yiiksek kullanim orani 2020 Ekim
ayinda yapilan arastirmada Tiirkiye nin diinya genelinde en ¢ok Instagram kullanicisi olan 6. Ulke
oldugunu géstermistir’. Ayni calismada Tiirkiye’ye niifus sayisi agisindan yakin olan Almanya’nin
yaklagik 25 milyon kullaniciya sahip oldugunun belirtilmesi, Tiirkiye’de Instagram kullaniminin
diger iilkelere kiyasla ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu doktora arastirmasina veri
saglayan Instagram hesaplarindan Cezmi Kalorifer bu boliimiin yazildigi Ocak 2021 tarihi
itibariyle 8.7 milyon, Igkiliydi Bilmem Ne 1.5 milyon, Incicaps ise 2.3 milyon takipgiye sahiptir.
Bu sayilar, hesaplarin potansiyel olarak yogun erisim aldigini ve Tiirkiye’deki mizah igerikli sosyal
medya kullanimi ig¢in verimli kaynaklar olabilecegini gostermektedir. Arastirilan ¢ hesap
genellikle mizah igerikleri iireten, giindemle iliskili icerikleriyle dikkat ¢eken, reklam aldig1 i¢in

tim icerikleri organik olmayan mecralardir. Bu hesaplarin benzer mantikta postlar paylasan

3 https://en.wikipedia.org/wiki/The_Grey Album Erisim Tarihi: 12.01.2021

4 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-42808521 Erisim tarihi: 12.01.2021

5 https://blog.hootsuite.com/instagram-statistics/ Erisim Tarihi: 12.01.2021

6 https://www.statista.com/statistics/1024714/instagram-users-turkey/ Erisim Tarihi: 12.01.2021

7 https://www.statista.com/statistics/578364/countries-with-most-instagram-users/ Erisim Tarihi:12.01.2021
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yabanc1 drnekleri de meveuttur®, S6z konusu hesaplar da arastirmanin verisini olusturan 3 Tiirkiye
hesabi gibi, remiks metoduyla postlar liretmekte ve bunlar1 paylasimlariyla dolagima sokmaktadir.
Hem global hem de ulusal bir fenomen olan mizah igerikli Instagram hesaplar1 ¢cagdas dijital
kaltari gozlemlemek icin uygun bir ortam olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda Cezmi
Kalorifer, I¢ckiliydi Bilmem Ne ve Incicaps hesaplarinin 21 Subat- 21 Mart arasinda paylastiklari
postlar toplanmistir ve 504 postan olusan veritabaninda tanimsal ve ¢ikarimsal analizler
gergeklestirilmistir. Bulgularin degerlendirilmesi sonucunda bu postlarin memetik siirecleri
saptanmis, postlarda farkli agsamalarda bulunan remiks uygulamalar1 belirlenmis ve son olarak

“memetik siireclerine miidahale edilmis i¢erik” kavrami onerilmistir.

Asagida ilk olarak mem kavrami incelenecek Richard Dawkins’in kavrami literatiire
tanitmasindan internet fenomeninin global bir trend olmasina kadar olan siire¢ irdelenecek, mem
ve memetik ile ilgili temel kavramlar agiklanacak, memlerin nasil olustugu ve nasil yayildigi ile
ilgili literatiirdeki modeller izah edilecektir. Ugiincii béliimde, remiks kavraminm tarihi ve
karakteristik 6zellikleri incelenerek, telif konusunda sebep oldugu tartismalar 6zetlenecek, bolim
remiks ve mem kavramlarinin arasindaki iligki ortaya koyularak sonlandirilacaktir. Dérdiincii
boliim ise 3 Instagram hesabindan bir ay boyunca toplanan postlarin tanimsal analiz, fark analizi
ve korelasyon analizleri ile ilgili bulgularimi iletilecek ve son olarak besinci boliimde arastirmanin

sonuclar1 derlenecektir.

8 Bknz. https://www.instagram.com/9gag/, https://www.instagram.com/kalesalad/ Erisim Tarihi: 12.01.2021
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2. KULTUREL iLETIM BIRIMIi: MEM

Internetin giindelik yasam pratiklerinden birine déniismesi sonrasinda “Internet memi”
uzerinden bilinirlik kazanmis olan “mem” kavraminin tarihi internetin her eve girmesinin 6ncesine
dayanmaktadir. 1976 yilinda Richard Dawkins isimli bir evrimsel biyologun tanittigi konsept,
ozellikle 90’11 yillarda birgok bilim insaninin ilgisini ¢ekmis ve “memetik bilimi” hakkindaki
calismalarin ¢ogalmasina sebep olmustur. Mem konusuyla ilgilenen bilim insanlari, bu konuya
odaklanan bir akademik yaymn® kurulmus, 1998-2005 yillar1 arasinda birgok makale yaymlamistir.
Biyoloji, bilisim, felsefe, kiltiirel antropoloji, psikoloji ve baska bir¢cok disiplinin kesistigi bir
alanda koklenen mem kavrami, tiim bu disiplinlerden arastirmacilarin katkilariyla, ilgi cekici
oldugu kadar tartisma yaratici bir konsept olarak da literatiirde yer edinmistir. Ayrica, memler
sayesinde tiim kiiltiirel degisimlerin agiklanabilecegini 6ne siliren isimler de memetigin higbir

zaman bir bilim dali olamayacagini savunanlar da literatiirde yer almigtir.

“Taklit Yoluyla Kiiltiirel iletim: Mem” bélumiinde, bu doktora arastirmasinin ana
konsepti olan mem derinlemesine incelenecek, kavramin tarihi, 6zellikleri, siiregleri, konsept ile
alakal diger terimler esliginde irdelenecek, son olarak ise bilisim teknolojilerinin ve internet

kiltariinin memler ve memetik tizerinde gergeklestirdigi doniisim tartigilacaktir.

21 MEM KAVRAMININ TANIMI VE MEMETIK BILIMINE BASLICA
YAKLASIMLAR

Mem kelimesi heniiz Tiirk Dil Kurumu sézliigiine girmemis olsa da Oxford ingilizce
Sozliigii’nde 1ki maddelik bir karsilig1 bulunuyor: “1. Genetik olmayan yollarla 6zellikle de taklit
yoluyla aktarilan kiiltiir elementi ya da davranis sistemi. 2. Internet kullanicilar1 arasinda hizla ve
genellikle ufak degisikliklerle yayilan, cogunlukla mizah barindiran imaj, video, metin vb.”°
Amerikan Merriam Webster sozIiigii de benzer sekilde iki tanim ile mem kavramini karsiliyor: “1.
Bir kiiltiir i¢inde kisiden kisiye yayilan fikir, davranis sekli, tarz ya da kullanim sekli. 2. Cevrimigi

ortamlarda 6zellikle de sosyal medyada yayilan eglenceli ya da komik (altyazili bir resim ya da

9 Journal of Memetics, http://pcp.vub.ac.be/jom-emit/ Erisim Tarihi: 10.12.2020
10 https://www.lexico.com/en/definition/meme Erisim Tarihi: 20/11/2019
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video gibi) icerik veya icerikler.”*! Sozliiklerde karsimiza ¢ikan mem tamimlari birbiriyle tutarh
olsa da akademik cevrelerde bu konuda ¢alisan tiim bilim insanlarinin hemfikir oldugu tek bir mem
tanimina ulasmak miimkiin degildir. Bu getrefilli kavram {izerine ¢alisan bir¢ok bilim insaninin da
belirttigi lizere, mem bakis agisinin ve memetik biliminin ilerlemesinin ve genis ¢evrelerce kabul
gormesinin onindeki engellerden biri, mem kavraminin ve bir mem biriminin tanimlarindaki
belirsizlikler ve buna bagl olarak ampirik arastirmalarin eksikligidir (Heylighen & Chielens,
2009). Ancak tiim bu belirsizlige ragmen, mem kiiltiirel hayati ve kiiltiirel evrimi agiklamak i¢in
kayda deger bir potansiyel barindiriyor olmali ki literatiire dahil oldugu giinden beri {izerine bir¢ok
arastirma yapilmaya, etrafinda birgok tartisma sekillenmeye devam etmekte, kavram toplumun ve

kiiltiirtin gegirdigi doniistimlerle paralel olarak dontiserek tekrar kendini giincellemektedir.

2.1.1. Mem Kavraminin Richard Dawkins Tarafindan Literatiire Kazandirilmasi

Mem kavramini literatiire kazandiran yukarida da bahsedildigi {izere bir sosyal bilimci
degil, ¢alismalar1 diinya ¢apinda ses getiren biyolog Richard Dawkins’tir. Dawkins, 1976 yilinda
yaymlanan kitabt “Gen Bencildir’de, memleri genler ile iliskilendirerek tanitmis ve bu yeni
kavramin genlerden sonra gezegenimizin ikinci esleyicisi, yani kendi kendini kopyalayabilen
varlig1 oldugunu, genler nasil genetik evrimin yapitasi ise memlerin de kiiltiirel evrimin yapitasi
oldugunu 6ne stirmiistiir. Ancak memin kiiltiir ile iligkisi bu kadar gii¢lii ve insanlik tarihi kadar
eskiyken kavramlasarak literatiire dahil olmasi i¢in uzun zaman ge¢mesi gerekmistir (Knobel &

Lankshear, 2007).

Mem kavraminin ne anlama geldigini, memler ile genler arasindaki iliskiyi ve dolasiyla
memlerin kiltirel evrimdeki roliini daha iyi kavramak icin Dawkins’in basladigi noktadan

baslamak ve genlerin yagsam i¢in 6nemine kisaca deginmek gerekir.

Hiicrelerin protein iiretmesini saglayan DNA’lar1 ve DNA’larin protein iiretmesi i¢in
gerekli talimatlar1 tagiyan genler, her hiicremizde 23 ¢ift yani 46 adet bulunan kromozomlari
olustururlar. Sahip oldugu genler bir insanin dis goriiniisiinden hastaliklara yatkinligina dek bir¢ok

ozelligini belirler. Dawkins, memleri literatire sunarken genetik evrimden bir analoji olarak

11 https://www.merriam-webster.com/dictionary/meme Erisim Tarihi: 20/11/2019
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yararlanmig ve “genler vicudumuz icin neyse, memler de beynimiz igin odur” 6nermesiyle
kavrama acgiklik getirmek istemistir. Memlerin ayni1 genlerin bir bedenden digerine atlamalar1 gibi
bir zihinden digerine sigrayarak eslendiklerini, taklit yoluyla c¢ogaldiklarini belirtmistir ve
memlerin bu zihinler arasi yolculugu sayesinde fikirlerin, diisiincelerin yayildigin1 boylece

kiiltiirtin evrildigini 6ne stirmiistiir (2019).

Dawkins’e gore farkli donemlerde farkli kiyafetlerin moda olmasi, baz1 sakalarin daha
popiilerlesmesi, kulaktan kulaga yayilan sehir efsaneleri, hatta ayni ailenin farkli kusaklarinin dili
farkli kullanmasinin sebebi memlerdir. Zihinden zihine biiyiik bir hizla yayilan memler kiiltiirel
hayatimizdaki degisimlerden bizzat sorumludurlar. Ornegin, bir fikra belli bir zamanda belli bir
yerde anlatilir ve dinleyenler onu bagkalarina anlatir, onlar da baskalarina... BOyle bir sureg iginde
toplumun biiyiik bir kesimi fikradan haberdar olur ve bu fikra belli bir toplumun belli bir zamanda
yasayan kesiminin kiiltiirel dagarcigina eklenir. Dawkins’e gore, bu fikranin iletilmesini saglayan
basarili bir memdir, bireyleri bu fikray1 bagskalariyla paylagsmaya yoOnelten memdir. Farkli
disiplinlerden bilim insanlar1 arasinda yillarca siirecek tartigmalara, fikir ayriliklarina sebep olacak,
internetin yayginlagmasiyla ile etkisini arttiracak bu yeni esleyicinin ismini de Dawkins vermistir.
Yunanca’da taklit anlamina gelen “mimeme” kelimesini kisaltarak ve Ingilizce’de gen anlamina
gelen “gene” kelimesiyle uyumunu da gdzeterek Ingilizce “meme” ismini elde etmistir. Ayni
zamanda “meme” kelimesinin “bellek” ve Fransizca’da “kendi” anlamlarina da geldigini
belirtmistir.’> Bu sekilde literatiire kazandirilan mem, bu tarihten sonra psikolojiden bilissel

bilimlere, edebiyattan medyaya bir¢ok alanda arastirilacaktir.

Dawkins mem kavraminin bol tartismali gelecegine giris niteligindeki “Gen Bencildir”
kitabinin iginde yer alan “Memler: Yeni Esleyiciler” (2019) boliminde, memler icin su meshur
ornekleri verir: “Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, ¢anak ¢omlek yapim yollari, kemer
yapim1”. Elbette gliniimiizde memler igin akla gelen bir¢ok baska drnek de vardir, fakat Dawkins’in

ilk 6rneklerinin de hem kendisi bir birim olarak iletilebilen (sloganlar ve ezgiler) hem de bir Grind

CEINNTS

12 Dawkins’in kitab1 “Gen Bencildir” ismiyle Tiirk¢e’ye kazandirildiginda “meme”, “mem” kelimesiyle karsilanmus,
¢ogu yayinda da bu sekilde kullanilmistir. Nadir de olsa “mim” seklinde cevirilere de rastlamak mumkundir, fakat
Tiirkge’de “mim” kelimesinin anlami farkli oldugu ve “mim”in Ingilizce karsihigi “meme” degil “mime” oldugu icin
bu ¢evirinin kullanim1 dogru olmayacaktir.



ortaya ¢ikarmak igin gerekli talimatlar igeren (kemer ve ¢anak ¢omlek yapim yollari gibi) genis
bir yelpazede yer aldig1 g6zden kacirilmamalidir. 1976 yilinda Dawkins’in yukaridaki ilk 6rnekleri
vermesinden yaklasik on bes yil sonra, Moritz makalesinde mem 6rneklerine, orijinaline belli bir
asamaya dek sadik kalinan her tiirlii davranigsal ya da kiiltiirel birimin bir mem olarak kabul
edilebilecegini belirterek baglar ve Dawkins gibi fikirler, ezgiler, sloganlar ve moda akimlarini
listesine dahil ettikten sonra mektup zincirlerini, dualari, sakalar1 ve son olarak da oldukga etkili
bir elektronik mem olarak adlandirdigi bilgisayar viriislerini siralar. Sik karsilastigimiz mem
giidiimli bir diger davranmisin ise tnliileri taklit etmek Ornegin, onlarla ayni sa¢ modellerini
kullanmak oldugunu belirterek davranig oriintiilerini de mem 6rneklerine dahil eder. (Moritz,
1990). Dawkins 2013 yilinda kendisiyle yapilan bir soyleside dijital ¢agin fenomenlerinden
internet memlerinin, “Gen Bencildir’de tanittig1 mem fikrinden hi¢ de uzak olmadigini, su anda
sik sik karsilastigimiz “viral”*® sifatin1 tasimaya uygun gordiigiimiiz her igerigin bir mem oldugunu
aciklamistir (Dawkins, 2013). Memlerin 1976 yilindan giiniimiize dek olan kisa ama hareketli tarihi
boyunca bir memin ne olduguna dair verilmis 6rnekleri, kabaca, fikirler, davranislar, tirlinler, dijital
icerikler seklinde Ozetleyebiliriz. Mem bakis agisina gére tiim bu 6rnekler, kulttrel evrimin yani

kiiltiirin degismesinin, gelismesinin, doniismesinin sorumlusudur.

Dawkins, memlerin kiiltiirel evrimin yapitasi oldugu argiimaninda bulunmustur ancak
unutmamak gerekir ki zihnimizde konuk ettigimiz ve kopyalanmasina aracilik ettigimiz memler
kiiltiirii bizi degistirmek suretiyle degistirir. Memetik!* {izerine calisan bir baska énemli isim Susan

3

Blackmore, memlerin zihnimiz i¢in Onemini net bir sekilde belirtir: “...aklimiz1 olusturan
maddenin ta kendisidirler. Memlerimiz kim oldugumuzdur”. Hatta ona gore, guniimuzdeki aile
anlayisi, eslerimizi ve kariyerimizi nasil seg¢tigimiz, nasil giyindigimiz tamamen zihinden zihine
dolasarak fikirlerimizi ve davraniglarimizi etkileyen memlerin eseridir (Blackmore, 2011, s. 30).
Bu anlayisa gore, zihinsel siireglerimizde, diinyay: algilayisimizda ve sergiledigimiz davranislar
konusunda belirleyici olan memler, 6nce konakg¢isini (yani zihninde bulundugu bireyi) ve sonra

diger zihinlere kopyalandikga (konak¢idan konakgiya aktarildik¢a) daha fazla bireyi degistirir. Her

13 Oxford Sozliigii’ne gore viral, Internet’te kisa siire iginde biiyiik bir hizla yayilan goriintii, video, bilgi gibi igerikler
icin kullaniliyor. https://www.lexico.com/definition/viral Erisim Tarihi: 5 Haziran 2020.

y
14 Memlerin ¢ogalmasini, yayilmasini ve evrimini inceleyen teorik ve ampirik bilim.
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gecen giin ilerleyen iletisim teknolojilerinin de yardimiyla memlerin yayilmalarinin ivme kazandig:
hesaba katildiginda, biiyiik bir hizla kultiirti degistirdikleri ve boylece ¢ok sayida bireyi kisa siirede

etkileyerek kiiltiirti doniistiirdiikleri, “kiiltiirel evrimin yapitas1” payesini edindikleri diisiiniiliir.

Blackmore, modern insanin hayatindaki bir¢ok olgudan memleri sorumlu tutmakla
kalmaz, ayn1 zamanda glniimiz insannin atalarindan daha buyik bir beyine sahip olmasinin
sebebinin maruz kaldig1 yogun mem bombardimani oldugunu, insan beyni bu sekilde gelistigi igin
“iyi” memleri 6ziimsemek ve “kotii” olanlart dnemsememek konusunda basarili oldugunu da
diisiiniir. Ilerleyen béliimlerde tekrar deginecegimiz iizere, yazi da dahil olmak iizere tiim iletisim

yontemlerinin ve kanallarinin varlik nedeninin memleri yaymak oldugunu belirtir (Blackmore,
2011).

2.1.2. Enformasyon Olarak Mem

Mem kavrami hakkinda bir¢ok anlagsmazlik vardir, bu konuda calisan bilim insanlari
birgok konuda uzlasamamaktadir. Fakat memleri tanimlama yollar1 birbirinden farkli olsa da
bircogunun ortak fikirde oldugu bir nokta mevcuttur: Memler birer enformasyon®® birimidir.
Francis Heylighen memi, “bir bireyin zihninde yer alan ve baska bir bireyin zihnine aktarilabilecek
enformasyon Orintlst” (Heylighen, 1999) olarak tanimlar. Bu tanim ile ilgili vurgulanmasi
gereken nokta, memin bagka bir zihne aktarilabilecek bir forma girerek (bir sarki, bir sdz, imge ya
da fikir gibi sayisiz form s6z konusu olabilir) iletilebilir olmasinin yani sira bilgi olusumunda
kullanilabilecek bir enformasyon olmasidir. Zira bilisimin temel ilkelerinden biri olan VEBB?

semasina gore bilgi, enformasyon sayesinde olugsmaktadir.

Dennett, memlerin “6zel enformasyon birimleri” oldugunu yazar (Dennett D. , 1999).

Plotkin, bu zorlu kavrami “bilginin igsel temsili” (Brodie, 2014, s. 29); Brodie, zihindeki varligiyla,

15 Mem hakkindaki baz1 Ingilizce’den Tiirk¢e’ye gevirilerde “information” kelimesi “bilgi” olarak karsilanmistir,
oysaki bilisim bakis acistyla “enformasyon” seklinde karsilanmasi daha dogru olurdu. Bu durumda bilgi ve
enformasyon terimlerinin giindelik dilde ayn1 anlamda kullaniliyor olmas: etkilidir. Alintilarda orijinal metne sadik
kalma gerekliligi nedeniyle bu metinlerden yapilan alintilarda “bilgi” kavrami kullanilacak, fakat bu durum dipnotlarda
belirtilecektir. Tarafimdan yazilan veya Ingilizce’den gevrilen ciimlelerde veri, enformasyon ve bilgi kavramlari
VEBB semasina uygun sekilde yer alacaktir.

18 Bilgi hiyerarsisi, Veri- Enformasyon-Bilgi- Bilgelik.
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baska zihinlerde kendi suretlerini olusturmak gibi olaylara yol acan bilgi'” birimi (Brodie, 2014, s.
34); Knobel ve Lankshear, “bulasici kiiltiirel enformasyon birimleri” (Knobel & Lankshear, 2007);
Dawkins ise mem kavramini gelistirdigi ikinci kitabinda “beyinde yerlesmis bir bilgi birimi”
seklinde tanimlar (Dawkins, Geniglemis Fenotip, 2018). Bu tanimlarda mem bilisim ile ilgili
terimlerle agiklanmistir, bu durum, memin bilisim bakis acisi ile incelemek i¢in ¢ok verimli bir
kavram oldugunu gosterir. Gen nasil protein tiretmek i¢in gerekli talimatlari tasiyorsa, mem de bilgi
iretmek icin gerekli talimatlar1 tasir. Mem enformasyondur ve bilginin Uretilmesi -kaltarin
olusmasi ve dontismesi- i¢in gerekli olan birimdir. Mem, kilturel evrimin 6zlinde bulunan bilgi

iiretim siireglerinden biri olarak incelenmeye uygun bir kavramdir.

Kultirel evrim, “kiiltlirtin, zaman iginde kiiltiirel elementlerdeki degisimler ve dogal
secilim mekanizmalar1 sonucunda gelismesi” (Heylighen & Chielens, 2009) olarak tanimlaniyor.
Dawkins’ten dnce ve sonra birgok diisiiniir ve bilim insani, kiiltiiriin biyolojik evrimi andirir bir
sekilde degistigine deginmistir. Biyolojik evrim ile kiiltiir arasinda bir iliski kurma fikri, biyolojik
evrimi 1859 yilinda yayimlanan “Tirlerin Kokeni” ile ortaya koyan Charles Darwin ve
cagdaslarina dek uzanan bir tarihe sahiptir. Blackmore, medeniyetler iizerine arastirma yapan
Herbert Spencer, Lewis Morgan, Arnold Toynbee gibi isimlerin Darwin’in evrimsel
diisiincelerinden faydalandigini yazar ve Amerikali psikolog James Baldwin’in heniiz 1896 yilinda,
bireylerin taklit ve kalitim yoluyla 6grenme pratiklerini “sosyal kalitim” terimiyle agikladigini
bildirir (2011). Dawkins ise yukaridaki onciillerinden farkli olarak kiiltiirel evrim igin bir birim

belirlemis ve onu “mem” olarak isimlendirmistir.

Dawkins’in “mem” kavramini tanitmasina yakin tarihlerde, onun gibi kulttrel evrim
birimine bir isim vermis baska konseptler de mevcuttur. Ornek olarak, Eric Dexler’m dilimize
“zihinsel esleyici” olarak cevirebilecegimiz “mental replicator” ve Lumsden ve Wilson ikilisinin
Tiirkge’de “kiiltiir geni” olarak karsilayabilecegimiz “culturgen” kavramlar1 da literatiirde yer
almistir. Kiiltlir geni, kiiltiirel canlilar arasinda sosyallesme ile aktarilan davranislar ve yapitlar

olarak tanimlanmistir (Moritz, 1990), bu tanim Dawkins’in mem tanimina olduk¢a yakindir.

17 Metnin orjinalinde knowledge degil information terimi kullanilmis, geviride enformasyon olarak gevrilmesi
gerekirdi.
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Calismalar1, “kiiltiir geni” ve “zihinsel esleyici” 6rneklerindeki gibi bir konsepte doniismiis olmasa
da, Cavalli ve Sforza da kiiltiirel evrimin bulasici bir iletim siirecinde ve biyolojik evrimden ¢ok
daha hizli bir sekilde gelistigini yazmislardir (Moritz, 1990). Kilturel evrimin biyolojik evrimden
daha hizli olmasinin sebebi, DNA nin aktarimi i¢in yeni bir canlinin diinyaya gelmesi gerekirken,
memlerin aktarimi i¢in canlilar arasinda bilgi iletiminin yeterli olmasidir. Dolayisiyla iletisim
teknolojilerinin hizla gelistigi cagimizda kiiltiirel evrimin de gittik¢e artan bir ivmeye sahip oldugu

diistiniilebilir.

2.1.3. Taklit Yoluyla Kopyalanan Birimler Olarak Mem

Memler ile ilgili 6nemli yaklasimlardan biri de “taklit etme” ifadesinde gizlidir. Dawkins
memleri tanitirken, “kdltiirel iletim birimi ya da taklit birimi” (Dawkins, 2019) tanimini
kullanmistir ve mem ile ilgili birgok ¢alismada “taklit” 6zelligi belirleyici olmustur. Fakat Dawkins
bu kelimeyi kullanirken “genis anlamda taklit” diye not diismeyi uygun gormiis, birebir taklitten
bahsetmedigini bu sekilde dile getirmistir. Zira memlerin aktarilirken degistikleri birgok bilim

(13

insan1 tarafindan sik sik belirtilmistir.  Ornegin, Blackmore memleri davranislari
gerceklestirmek icin olan yonetmeliklerdir, beyinde (veya diger objelerde) saklanirlar ve taklit
etme yoluyla aktarilirlar” (Blackmore, 2011, s. 22-23) seklinde tanimlar ve bir bagkasindan duyulan
bir hikayenin 6ziinii hatirlayip bunu bireyin kendi kelimeleriyle aktarmasi durumunda da taklit
etme yoluna sadik kalindigini agiklar. CUnku birebir aktarilmasa bile hikdayenin ruhu degismemis

ve basartyla bir diger kisiye aktarilmis, yani mem bir zihinden digerine sigramistir.

Dawkins, memin sagkalim degerini'® belirleyen ii¢ 6zellikten biri olan “kopyalama
sadakati” nin memler ve genlerde farkli oldugunu yazmistir (Dawkins, Gen Bencildir, 2019).
Genlerde ¢ok dnemli olan bu 6zelligin memlerde ayn1 6nemi tasimadigini, birebir taklit edilmeyen
/ kopyalanmayan memlerin de yuksek sagkalim degerine sahip olabildigini belirtmistir. Bu durum
icin kulaktan kulaga oyunu ve sehir efsaneleri verimli &rnekler teskil etmektedir. Memler
konusunda calisan bazi yazarlar ise memleri “fikirler” olarak tanimlar (Dennett D. C., 1990). Ayni

fikir farklh sekillerde aktarilabileceginden (6rnegin bir kitapta ya da bir sarkida), fikrin aktarilis

18 Memlerin sagkalim degerini belirleyen 6zellikler i¢in bakimz bélim 2.3.
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yontemi degistikce ayni fikir baska mem araglarinin (bir yazi, bir sarki, bir fikra gibi baska
formatlarin) icinde karsimiza ¢ikar ve bu durumda birebir taklit ya da kopyalama da imkansizlasir.

Bu anlayis bir sonraki boliimde mem araci kavrami ile beraber anlatilmistir.

2.1.4. Fenotip ve Mem Arac1 Kavramlar:

Memetik biliminin 6nundeki en biylk engel bir mem biriminin tanimlanmasi konusunda
birden ¢ok yaklasimin bulunmasidir (Heylighen & Chielens, 2009). Memetik tizerine ¢alisan bilim
insanlar1 memler i¢in birgok drnek sunsalar da bir mem biriminin ne oldugu konusunda bir uzlagsma
bulunmamaktadir ve tiim bu tartismalar i¢inde fenotip ve mem araci (meme vehicle) kavramlari
onemli yer tutar. Blackmore, bir memi tanimlama sorununa, kisiden kisiye aktarilan bir ¢orba tarifi
Ornegi lizerinden yaklagsmistir ve ¢corba 6rneginde memin hangisi oldugunu sorgulamistir: gorbanin
kendisi mi yoksa nasil yapilacagi ile ilgili beyindeki yonergeler ya da kagit tizerindeki ¢orba tarifi
mi? (Blackmore, 2011). Corba da tarifi de kisiden kisiye aktarilmaktadir, fakat memin hangisi
oldugu net degildir. Dawkins de memleri tanittigi “Gen Bencildir” de bu konunun (zerinde
gerektigi kadar durmamis oldugunu ve esleyici olarak mem ile mem firiiniinii o tarihte ayirt
etmemis oldugunu 1982 yilinda yazdigi “Genislemis Fenotip”te (Dawkins, 2018) kabul eder ve
genler ile memler arasindaki analojinin bagka bir sonucu olan fenotip terimini de bu kitabinda
konuya dahil eder. Fenotip, bir organizmanin 6zellikleridir, ontogeni sirasinda bu organizmanin
genlerinin ve gevresinin ortak iiriinii olarak olusur ve ¢evrenin de etkisiyle olustugu igin genlerle
aktarilamaz (Dawkins, 2018). Dennett, genlerin goriinmez oldugunu bir gen araci olarak
nitelendirebilecegimiz organizmalar tarafindan tagindigini ve bu sekilde insan goziine goriiniir hale
geldigini yazar. Fenotipik etkiler bu organizma iginde olusur ve genin kaderini belirler, ¢lnki
organizmanin &zellikleri gevresel faktorler nedeniyle yok olmasina sebep olursa, gen de iginde
bulundugu organizma ile beraber yok olacaktir (Dennett D. C., 1990). Gen esleyicisinin durumunda
organizma olarak adlandirdigimiz tasiyici gen araci, Dennett’in “fikirler” olarak tanimladigi
memler s6z konusu oldugunda mem araci (meme vehicle) adin1 alir. Memler, mem araglari
sayesinde goze gorullr hale gelirler (Dawkins, 2018), (Dennett D. C., 1990). Mem araglarina

fotograflar, kitaplar, CD’ler gibi 6rnekler sayilabilir. Ayn1 gen drneginde oldugu gibi memin
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fenotipik etkileri de mem araci sayesinde olusur ve eger ara¢ yok edilirse mem de yok olur.

Dawkins bir memin fenotipik etkilerini su sekilde agiklar:

“Bir memin fenotipik etkileri, sozciikler, miizik, gorsel ogeler, giyim
tarzi, yiiz ya da el mimikleri, bastankaralarda goriilen siit sigesi kapagr agma
yetenegi ya da Japon makaklarinda goriilen bugday yikama bigiminde
karsimiza ¢ikabilir. Bunlar memlerin beynin igindeki disa doniik ve gériilebilir
(duyulabilir vb) belirtileridir. Diger bireylerin duyu organlar: tarafindan
algilanabilirler ve kendilerini algilayan bireylerin beyinlerine éyle bir
islenirler ki orijinal memin bir kopyasi (mutlaka orijinalin aynisi olmak
zorunda degil) oraya kazinir. Memin yeni kopyasi, baska beyinlerde kendi
kopyalarimin yapilabilecegi sonucuyla birlikte artik kendi fenotipik etkilerini
vaywmlayacak bir konumdadr.” (Dawkins, 2018)

Dawkins’in belirttigi gibi bir memi duyularimizla algilamamiz i¢in bir mem aracina

ihtiyag¢ vardir ve memin yukarida alintilanan fenotipik etkileri de bu arag sayesinde yayailir.

Heylighen ve Chielens ise mem fenotipi hakkinda Dawkins’den farkli diisiiniirler ve
genlerde s6z konusu olan genotip ve fenotip arasindaki ayrimin memlere uygulanamadigim
belirtirler. Genlerde genotipin evrimsel degisken, fenotipin ise se¢ilim mahali oldugunu yazar,
memlerde ise genotip ve fenotip yerine degerlendirilebilecek ii¢ diizey oldugunu belirtirler:
Memotip, medyatip ve sosyotip. Degisim ve segilim bu ii¢ diizeyde de gergeklesmektedir.
Memotip, bireyin zihnindeki enformasyonu; medyatip enformasyonun metin, miizik ya da davranis
gibi bir aragla ifade edildigi halini, sosyotipin ise bu enformasyonu zihninde muhafaza eden grup
ya da toplulugu ifade ettigini belirtirler (Heylighen & Chielens, 2009). Bu (¢ diizeyli mem fenotipi
modelinin internet memleri 6rneginde ve arastirmanin veritabanini olusturan Instagram postlar

icin oldukga verimli bir yaklagim olabilecegini sonu¢ bélimuinde detaylica tartisacagiz.

Fenotip, genotip ayriminin memler icin olduk¢a c¢etrefilli olabilecegi yukaridaki
yaklagimlar {izerinden dahi okunabilmektedir. Zira, Blackmore da yeterince net bir sekilde

tanimlayamayacagini diisiindiigii mem fenotipi ya da sosyotip gibi terimleri kullanmay1 tercih
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etmedigini, ¢linkii mem ve genler arasinda kurulan analojinin her ikisinin de birer esleyici

olduguyla sinirli kalmasi gerektigini diistiniir ve bu konudaki yaklagimini su sekilde ifade eder:

“Mem tanimini memetik bilginin ¢ok sayidaki bicimini ifade etmek icin
ayrim gostermeksizin kullanacagim. Bu bigimler arasinda diisiinceler,
diistinceleri destekleyen beyin yapilari, beyin yapilarimin tirettigi davranislar
ile bunlarin kitaplar, yemek tarifleri, haritalar ve yazili miizikteki bi¢imleri
bulunmaktadir. Bu bilgi genis anlamda ‘taklit’ olarak adlandirdigimiz siiregle
kopyalanabildigi siirece bir mem olarak kabul edilir.” (Blackmore, 2011).

Memler ile genler arasindaki analojinin mem kavraminin anlasilmasini kolaylastirdigi
gibi, bir¢ok karisikliga da mahal verdigi Blackmore unki disinda bir¢ok ¢alismada da belirtilmistir
(Dawkins, Genislemis Fenotip, 2018), (Dennett D. C., 1990) , (Heylighen & Chielens, 2009),
(Brodie, 2014), (Shifman, 2013).

2.1.5. Mem Biriminin Smirlanmasi Sorunsali

Mem kavraminin tanimlanmasinda ve mem araci, fenotip kavramlarinin kullanim
konusunda birgok farkli yaklasim oldugu gibi, mem biriminin tanimlanmasinda yani bir mem
biriminin sinirlarinin belirlenmesinde de bdéyle bir yaklasim gesitliligi s6z konusudur. Diger
yandan, Darwin’in evrim kuraminin da genin haritasinin ¢ikarilmasindan once ortaya atilmig
oldugu emsaline dayanarak, mem birimini belirleme konusundaki tartigmalarin memetik
caligmalarini engellememesi gerektigi gortisii de belirtilmistir (Heylighen & Chielens, 2009). Fakat
bu durum mem biriminin nasil belirlenecegi konusunda kesin bir tanim, bir formiil olmadig:
gercegini degistirmemektedir, Ustelik giincel literatiire bakildiginda bdyle bir tanim miimkiin

goriinmemektedir.

Akla takilip istemsizce devamli tekrarlanan bir sarkinin ne kadariin tek basina bir mem
olarak kabul edilebilecegi, bu tartisma icin en verimli 6rneklerden biri olacaktir (ki mem birimini
simirlama sorunsalini tartisirken ¢ogunlukla miizik ve sarkilardan Orneklere basvurulmustur).
Dawkins, bu konuya yaklagimini yine genlerle bir analoji tizerinden agiklar ve eger bir gen “etkin

kopyalama sadakatine sahip bir kromozom pargasi” ise mem de bu sekilde tanimlanabilir
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onerisinde bulunarak Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’ni 6rnek verir. Eger senfoninin tek bir
timcesi tim senfoniden soyutlanacak kadar ayri ve hatirlanabilir ise, Dawkins'e gore bir mem
olarak adlandirilmay1 hak ediyor demektir (Gen Bencildir, 2019). Buna goére Dokuzuncu
Senfoni'nin hemen her kulaga tanidik gelecek ilk tiimcesi bir mem olarak kabul edilebilir. Dennett
de benzer bir yaklagimla “mem birimleri kendilerini giivenilirlik ve dogurganlikla esleyen en kii¢lik
ogelerdir” (Dennett D. C., 1990) diyerek mem birimlerini tanimlamada Dawkins'e benzer bir
yaklasim gosterir. Heylighen ve Chielens’a gore, mem bir taklit ya da iletisim birimidir (2009).
Blackmore ise mem biriminin tek bir tanimi1 olamayacagini savunur ve reklam miizikleri, kitaplar
gibi ornekler vererek birim kriteri olmaksizin eserler i¢in telif alinabildigini, bu durumda telif
alinacak kadar 6zgiin kabul edilebilecek her birimin bir mem olabileceginin altini ¢izer (Blackmore

:71).

2.1.6. “Bencil” Memler ve Memin Bakis Ag¢is1

Memler tanimlanirken kullanilan gen- mem analojisi gibi yillar iginde karisikliga yol
acmis bir bagka yaklagim daha mevcuttur, bu da memlerin “bencil” olarak tanimlanmis olmasidir.
Dawkins’in memleri tanittig1 kitabinin ad1 dahi “Bencil Gen”dir. Genetik evrimde genlerin roliinii
anlatmak i¢in kullanilan bu bir nevi kisilestirme (teshis), dikkatli bir okuma yapmayan gozler
tarafindan potansiyel yanlis anlasilmalara da zemin hazirlamaktadir, bunlarin en hayati olani

memlerin kendi bilingleri bulundugu yanilgisidir.

Memler, bireylerin zihinleri arasinda kopyalanarak dolasimda kalirlar ama zihinler
arasinda iletilerek dolasan memlerin hepsi bireyler onlar1 faydali ya da giizel buldugu i¢in
yayilmazlar. Ornegin, bir kisinin hi¢ de hoslanmadig1 bir sarkiyr devamli mirildanmasi bu duruma
uygun bir 6rnek olabilir, bunu birey tercih etmemistir ama sarki aklinda yer etmistir. Dennett,
memlerin kopyalanarak ¢ogalmalariin herhangi bir canlinin faydasina bir eylem olmadiginin altini
cizer, ona gore eslenmek igin yeterli niteliklere sahip olan memler eslenir. Ancak birisine ya da bir
duruma fayda sagladiklar icin degil, basariyla eslenebildikleri i¢in zihinden zihne kopyalanirlar
(Dennett D. C., 1990). Bu bir memin tek amacinin her ne pahasina olursa olsun ¢ogalmak oldugunu,
memleri iyi- kotii ya da yararli-zararli seklinde ayirmanin insana 6zgii oldugunu gdsterir, insanlarin

aksine memlerin bir bilinci olmadigini diisiindiigiimiizde bu tartismasiz bir ¢ikarimdir. Dennett bu
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durumu su sekilde 6rnekler: Geri dontisiimlii cam siseler ve {iniversiteye gitmek bizlerin yararl
gordiigii memler iken, klasik sinema filmlerinin sonradan renklendirilmesi ve televizyon reklamlari
yarar1 tartisilir memlerdir. Irk¢ilik ve ugak kagirmak ise herkesin zararli oldugu konusunda
anlasacagr memlerdir. Fakat konuya mem agisindan bakarsak bu ayrimlarin hi¢bir anlami yoktur.
Yukaridaki memlerden herhangi bir tanesi insanlari etkileyerek kopyalanarak iletilmek konusunda
gerekli 6zelliklere sahipse, s6z konusu mem, mem havuzunda kalacak, zihinden zihne sigrayarak
aktarilmaya devam edecektir (Dennett D. C., 1990). Dawkins, bu durumu ¢arpici bir sekilde ifade
etmek ve bir memin ya da genin eslenerek ¢ogalmasinin, insanlik igin yararli olmasiyla bir
baglantis1 olmadigini agiklamak amaciyla “bencil” gen ve “bencil” mem tanimlamalarini
kullanmistir. Bu tanimlamalar memlerin yayilmasinin igerdikleri olumlu ya da olumsuz etkilere,
fikirlere bagimli olmadigini verimli bir sekilde ifade etse de dikkatsiz okumalarda memlerin kendi
bilingli tercihleriyle yayiliyor olmalari gibi mem ¢alismalarini olduk¢a zora sokan yanlis

diisiincelere de sebep olmustur.

2.1.7. Memlerin Viriis Gibi Yayilma Metaforu ve Akil Viriisleri

Memlerle ilgili bir diger bakis agis1, Amerikali yazar Richard Brodie’nin blyuk ilgi goren
kitab1 “Akil Viriisii”’nde ve Richard Dawkins’in 1991 tarihli Viruses of the Mind (Aklin Virisleri)
makalesinde karsimiza ¢ikar. Bu yaklagimdaki fark ise, memlere elestirel bir bakistan kaynaklanir.
Iki bilim insan1 da adi gegen eserlerinde eger zihnimize istegimiz disinda yerlestirilen bazi
memlerden kurtulabilirsek daha mutlu ve saglikl olabilecegimizi savunur. Memleri “akil viriisleri”
(Brodie, 2014) olarak adlandiran Brodie’nin bakis agisina gore, bireylerin sagliga zararl yiyecek
ve icecekleri bile bile tiketmesinin, daha ucuz muadilleri varken pahali iiriinleri satin almasinin,
aslinda mutlu olmadig1 kariyerler segmesinin sebebi akil virlisleridir. Memler iizerine g¢alisan
herkesin bulustugu nadir noktada o da ayni fikirdedir, bu akil viriisleri (ya da memler) kitle iletisim
araglari, pop kiiltiirii ve 90’11 y1illarin sonundan itibaren de yeni iletisim ortamlar1 sayesinde biiyiik
bir hizla yayilmaktadir. Brodie onlar1 “zihindeki varligiyla, baska zihinlerde kendi suretlerini
olusturmak gibi olaylara yol agan bir bilgi birimidir” seklinde tanimlar (2014, s. 34). Ona gore
memetik, biyoloji, psikoloji ve bilisim biliminin birlesimidir ve tarihini Charles Darwin’e kadar

¢ekmek miimkiindiir. Ustelik Darwin biyolojiyi nasil degistirdiyse, memetik de psikolojiyi oyle
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degistirecek; evrimsel biyoloji gibi evrimsel psikoloji de bilim tarihinin bir pargasi haline gelerek
bir paradigma kaymasina sebep olacaktir (Brodie, 2014, s. 14). Brodie’ye gére memler, biyolojik
viruslerden ve bilgisayar viruslerinden sonra yerytizindeki Gglnct tir virtsler, diger adiyla akil
virdsleridir. O, kendiliginden ortaya ¢ikan akil viriislerini kultirel virtsler olarak isimlendirir,
insanlar tarafindan bilingli olarak yaratilan akil viriislerini ise tasarimci viriisler olarak adlandirarak
saadet zincirleri ve dini kiltleri tasarimci virtislere 6rnek olarak verir. Brodie, tiim bu argiimanlarini

sundugu kitabinin amacinin da insanlar1 akil virtislerine kars1 uyarmak oldugunu belirtir.

Dawkins de benzer bir sekilde akil viriislerini bilgisayar viriislerine benzeterek agiklar ve
hentiz 1991 gibi erken bir tarihte virGslerin bir ekolojik topluluk yaratabilecegi Ongoriisiinde
bulunur (viral igeriklerin dijital pazarlama diinyasinin en degerli iirlinii oldugu giiniimiizde bu
Ongoriinlin dnemi daha da agik bir sekilde goriilebilir). Dawkins 6zellikle genglerin ve ¢ocuklarin
zihinlerinin akil viriislerini kopyalamada daha da basarili oldugunu ve akil viriislerinden mustarip
olan zihinlerin biiylik bir ¢ogunlukla bu durumdan haberdar olmadiklarini, 6zellikle batil ve dini
inanglarin bu duruma o6rnek olabilecegini bildirir. Hem Brodie hem de Dawkins’in insanlari
uyarmay1 bor¢ bildigi akil viriisleri, glnimizun pazarlama ve internet fenomeni olan viral
icerikleri akla getirmektedir. Bu igerikler bireylerin genellikle duygularini kullanmak suretiyle
biiyiik pazarlama ve kiilt yaratma araglarina dontlismiisler, zihnine bulastiklar1 bireylere higbir
faydasi olmayan hatta Dennett’in de belirttigi gibi bazi durumlarda zarara sebep olan memlere
(Dennett D. C., 1990) bir 6rnek olusturmuslardr.

Internet memleri {izerine calisan medya akademisyeni Limor Shifman ise bir biyolojik
salginda aksirma, tiksirma gibi etkenlerle bulasan viriislerin internet kiiltiiriinde de benzer bir
model izledigini ve bir g¢esit “iletisim aksirmas1” ile yayildigini belirtir (Shifman, 2014). Henry
Jenkins ve meslektaslari ise, biyolojik virus analojisinin insan faktoriinii goz ardi ettigini ve insant
pasif bir konuma yerlestirmek gibi bir sorunsala sebep oldugunun altini ¢izer (Jenkins, Li,
Krauskopf, & Green, 2009). Meikle, memlerin ya da viral igeriklerin insanlarin maruz kaldig: degil,
kendilerinin iirettigi ve paylastig1 icerikler oldugunu vurgulayarak viriis metaforunun yarattigi

probleme dikkat ¢eker ve Shifman gibi insan faktorinl vurgular (Meikle, 2016, s. 50).
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2.2. DIJITAL iLETiSIM CAGINDA MEM

Bu bashigin altinda iki farkli konudan s6z edilebilir: Ilki yukarida incelenen mem
kavraminin dijital iletisim ¢agindan nasil etkilendigi, memlerin yayilma ve se¢ilim
dinamiklerindeki degisimler, ikincisi ise dijital iletisim ile ortaya ¢ikan internet memi fenomeni.
Dijital ortamdaki bir mem ile bir internet meminin farkli olusumlar olup olmadigi, eger ikisinin
arasinda bir fark var ise birbirlerinden nasil ayirt edilecekleri konular1 memlerle ilgili her konuda
oldugu gibi kaygan bir zeminde koklenen bir tartismadir, nitekim bu iki yaklasim da bu bélimde

incelenecektir.

Onceki boliimlerde ortaya koyuldugu iizere mem kavrami bir¢ok disiplinden beslenen,
tanimi1 lizerinde bile anlagsma saglanamayan olduk¢a kompleks bir olgudur. Memlerin zihinden
zihine yayilisi, stiphesiz ki dijital iletisimin olanaklariyla daha da hizlanmis ve ¢esitlenmistir.
Ustelik bu cok yénlii kavram, dijital iletisim teknolojilerinin doniistiirdiigii giiniimiizde &niine
aldig1 “internet” kelimesiyle beraber yeni bir isimle tekrar karsimiza ¢ikar ve heniiz bir bilim olup
olamayacagi konusunda bile karar verilememis olan memetik, basta medya olmak iizere bir¢ok

calisma alaniin glindemine oturur.

Internet memlerinin, yukarida incelenen mem kavrama kiyasla giindelik hayatin igine
daha ¢ok isledigi, sadece akademisyenlerin, bilim insanlarinin degil her internet kullanicisinin agina
oldugu bir kavram olarak karsimiza ¢iktigi soylenebilir. Clnki internet memi ifadesi, sosyal medya
basta olmak tizere dijital ortamlarda, kullanicilar tarafindan paylasilarak biiyiik bir hizla yayilan
komik, eglenceli igerikler i¢gin kullanilan bir kavramdir. Biiyiik sozliiklerde genellikle memin ilk
anlami olarak bu boliimiin ilk yarisinda agiklanan mem kavramui, ikinci anlami olarak ise internet
memi kavrami bir arada verilmistir. Oxford Sozliigii, internet memini, “Internet kullanicilar:
arasinda hizla ve genellikle ufak degisikliklerle yayilan, ¢ogunlukla mizah barindiran imaj, video,
metin vb.” seklinde tanimlarken, Merriam Webster da yine benzer bir tanimla, “Cevrimigi
ortamlarda 6zellikle de sosyal medyada yayilan eglenceli ya da komik (altyazili bir resim ya da
video gibi) igerik veya igerikler” karsiligini kullanir. Sadece bu iki tanima bakarak dahi hiz,

yayilma ve mizahin bir internet memini tanimlarken anahtar kelimeler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
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ozellikleri saglayan videolar, gorseller, metinler kisacasi her tiirli dijital icerik yaygin bir sekilde
internet memi olarak adlandirilmaktadir. Buna ragmen en sik karsilasilan internet memi formati
Ingilizce’de “image macro”, Tiirkce’de ise “caps” olarak adlandirilan, Sekil 2’de goriildiigii iizere,

bir gorsel (image) ve ona eslik eden metinden (caption) olusan dijital igerik trddar.

0 TO HIGHSCHOOL
PARTIES

29 YEARS OLD

Sekil 2 Bir Image Macro (Caps) Ornegi®

Kaynak: https://knowyourmeme.com/memes/scumbag-steve Erisim Tarihi:12.01.2021

Internet memlerini “kullanicilarda baskalariyla paylasma, yorum birakarak, begenerek ya
da tekrar diizenleyerek etkilesime girme istegi uyandiran bu sebeple de hizla yayilan genellikle
eglenceli igerikler” olarak tanimlamak mimkindur. Her internet kullanicisinin sik sik karsilastigi
bu fenomeni giindelik hayat 6lgeginde bir onceki ciimledeki gibi tanimlamak yeterli olurken,

akademik diinyadaki tezah(r( ise oldukca derindir. Bu durumun baslica sebeplerinden biri “mem”

19 Tiirkge Ceviri: “25 yasinda olmasina ragmen hala lise partilerine gidiyor.” Bu 6rnek Scumbag Steve adl1 bir seriden
almmistir. Bu mem serisinde fotograftaki kisinin hayatta ne kadar basarisiz oldugunu agiklayan ornekler yer
almaktadir.
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gibi zorlu kavramin mirasini tagimasi, digeri ise internet memlerinin mikro dlgekte yayiliyor olsalar
dahi makro 6lgekte bir etkiye sahip olarak sosyal gruplarin davranislarini, diisiince sekillerini ve
eylemlerini sekillendirmesidir (Shifman, 2014, s. 18). Ayn1 mem kavraminda oldugu gibi internet
memi i¢in de tanimlanma ve yayilma dinamikleri agisindan bir¢ok farkli yaklasim mevcuttur. Bu
boliimiin geri kalaninda internet memleri incelenecektir ve tiim bu yaklasimlar irdelenecektir. Fakat
dijital iletisim ortamlar1 ile ortaya ¢ikan ya da daha dogru bir deyisle mem kavramindan dijital
iletisimin yayginlasmasi sonrasinda tiireyen bu kavrami agiklamak tzere éncelikle bu ortamlarin

belirleyici 6zellikleri ele alinacaktir

2.2.1 Dijital Tletisimin  Teknolojik  Ozellikleri  Cergevesinde ~ Memlerin

Degerlendirilmesi

Iletisim tarihi boyunca yazi, matbaa, fotograf gibi teknolojiler iletisime ve dolayisiyla
topluma, kiiltiire, tim hayata yon vermistir. Bunlar kadar belirleyici bir iletisim teknolojisi bizlerin
yasam siirecinde de ortaya ¢ikmustir. Bilgisayarin bireysel kullanima girmesi ve internetin giindelik

hayatin bir parcasi haline gelmesi, iletisimin doniismesi agisindan belirleyici olmustur.

Gilinlimiizde iletisim ¢ogunlukla dijital kanallarda gergeklestirilmektedir ve bu durum
iletisim siirecinde ve modellerinde doniisiime yol agmistir. Ciinkii geleneksel iletisim araglarina
kiyasla nitelik ve nicelik acisindan degisiklikler meydana gelmistir. Dijital iletisim, bilgisayar
ortaml iletisim (CMC- computer mediated communication), yeni iletisim ortamlari, yeni medya

gibi birgok kavram doniisen iletisimin bu farkli yonlerini ortaya koymaktadir.

Yeni medya kavramini tanimlamak ve “eski” medyadan ayirt etmek i¢in birgok farkli
yaklasim sunulmustur. Ornegin iletisim aracinin dijital olup olmamasi ya da dijital yaym
gerceklestirme olanagi bu Kriterler arasindadir. Fakat bu tarz yaklasimlar yeterli olmadiklari
yoniinde elestiriler de aldig1 i¢in, yeni medya taniminin sinirlanmasi amaciyla farkli yaklagimlar
gelistirilmeye devam edilmistir.  Yeni medyayi, “eski” medyadan ayirmak baglaminda Lev
Manovich’in bes ilkeye dayanan modeli genis kabul gormektedir. Bu ilkeler: sayisal temsil,
modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kod ¢evrimidir (Manovich, 2001). Sayisal temsil, bir yeni

medya igeriginin algoritma degisikligi ile degistirilebilmesini, yani programlanabilir olmasini ifade
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eder. Moddlerlik, her bir yeni medya iceriginin bir araya getirilmis farkli birimlerden olusmasi
anlamina gelir. Bir web sayfasinda bir arada bulunan hipermetin, gorseller, videolar ya da bir
videonun aslinda milyonlarca duragan goérselden olusmasi modiilerlik ilkesine 6rnek olabilir.
Otomasyon, sayisal temsil ve modiilerligin bir arada bulunmasi sayesinde yeni medya objelerinin
programlanabilmesini, insana ihtiya¢ olmadan otomatik olarak Uretilebilmesini ifade eder. Yapay
zekd uygulamalar1 ile tretilen igerikler bu duruma en iyi Ornektir. Degiskenlik, geleneksel
medyadan farkli olarak tek bir orijinalden ¢ogaltilmayan, bu yilizden varyasyonlar1 bulunan yeni
medya igeriklerini betimler. Kod c¢evrimi ise igeriklerin baska formatlara ¢evrilebilmesini saglar.
Yeni medyay1 tanimlama amaciyla karakteristik 6zelliklerini belirleyen bir bagka yaklasim ise 5C
formalidur (Friedman & Friedman, 2008) yani iletisim, igbirligi, topluluk, yaraticilik ve yondesme
(communication, collaboration, community, creativity, convergence). Yeni medyanin tanimi ve
ozellikleri tek basina olduke¢a genis bir konu oldugundan, burada agirlikli olarak mem ve remiks

kavramlari i¢in en 6nemlileri olan etkilesim ve yondesme Ozellikleri Gzerinde durulacaktir.
2.2.1.1 Dijital Iletisimin Etkilesim Ozelligi ve Memler

Iletisimin oldugu her ortamda etkilesim olusma potansiyeli bulunmaktadir. Etkilesim,
iletisim sonucunda ortak bir enformasyon {iiretmek olarak degerlendirildiginde, iki kisinin
iletisimde oldugu herhangi bir ortam etkilesim potansiyeli tasimaktadir. Bu sebeple, etkilesim insan
iliskileri kadar eskidir ama sadece kisiler arasi iletisim slreglerinde meydana gelmemektedir.
Dijital doniisiim sonrasinda giindelik pratiklerde daha da fazla yer edinmekte olan makineler arasi
etkilesim ve insan ile makine arasindaki etkilesim de etkilesim tiirleri arasinda bulunmaktadir ve

tiim bu etkilesim tiirleri lizerinde yapilan arastirmalar mevcuttur.

Etkilesim teorisi konusunda ¢agdas bilim insanlarindan Sheizaf Rafaeli'ye gore etkilesimli
iletisimin birincil kosulu, iletisimin taraflarinin yani kaynak ve alicinin konu hakkinda ortak bilgiye
sahip olmasidir. Ciinkii etkilesimli iletisim ancak bu ortak bilgi tizerine kurulmus iletiler sonucunda
olusabilir. Rafaeli, iletisimi iige ayirarak, onu iki yonlii iletisim (two way communication), reaktif
ya da yart etkilesimli iletisim (reactive communication) ve etkilesimli iletisim (interactive

communication) olarak tanimlar (Rafaeli, 1988). iki yonlii iletisimde, alic1 ve kaynagin birbirine
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yolladig1 iletiler birer cevap niteliginde olabilir ama ortak bir bilgi ya da deneyim iizerine
kurulmamuislardir ve bir etki yaratmazlar, bir bilgi tiretmezler. Oysaki bunlar etkilesimin olmazsa
olmaz kosullaridir. Reaktif iletisimde ise, iletiler bir 6nceki ileti ile iliskili olsa da ortak bir bilgi ya
da deneyim fliretimi s6z konusu degildir. Diger yandan etkilesimli iletisimde, her bir iigilincii ileti,
daha onceki iki iletinin igerdigi enformasyon tarafindan sekillendirilmis deneyim ve bilgi igerir.
Kisacasi Rafaeli, etkilesimli iletisimde iletilerin birbirlerinden beslenerek bir bilgi tiretmelerini esas
olarak gormustiir. Yukarida belirtildigi tizere, her iletisim ortami potansiyel olarak etkilesime
aciktir. Fakat Rafaeli'nin etkilesimin kosulu olarak gordiigii tiglincii iletinin ayn1 kanal {izerinden
iletilmesine olanak sagladigi ortamlar yeni iletisim ortamlaridir. Kitle iletisimi saglayan gazete,
televizyon gibi araglar araciligiyla etkilesimin gergeklesmesi miimkiin olsa da izleyicinin yani
alicinin, kaynaga mesajin1 iletmesi ancak ikinci bir iletisim kanalinin devreye girmesiyle miimkiin
olacaktir. Gazete editorleri ya da televizyon kanali yoneticileri ile mektup araciligiyla etkilesime

giren bir okuyucu/izleyici boyle bir duruma iyi bir drnektir.

Internet memleri iizerine ¢alisan Linda Bérzsei ve Olga Goriunova gibi isimler hem
internet memi Uretilen hem de bu kiltir hakkinda bir portal ozelligi tasiyan
Knowyourmeme.com’dan aldiklar1 bilgiler 1s181inda, bir igerigin internet memi olarak kabul
edilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullardan birinin, igerigin aktarilirken degisime ugramasi
oldugunu vyazarlar. Viral iceriklerden farkli olarak internet memleri pazarlama amagh
kampanyalarin yardimiyla degil, organik olarak yayilmali ve yayilirken mutasyona ugramalidir
(Borzsei, 2013), (Goriunova, 2014). internet memlerinin bu 6zelligi direkt olarak etkilesimle
baglantilidir. Rafaeli'nin etkilesime yaklasimini aciklarken, etkilesimli iletisimin olusmasi i¢in
tcilincti iletinin gerekliliginin esas oldugu belirtilmistir. Rafaeli’nin, iki yonli iletisim, yari
etkilesimli iletisim ve etkilesimli iletisim olarak isimlendirdigi iletisim tiirlerinden sadece
etkilesimli igerikte alict ve kaynak arasindaki iletiler ile bilgi {iretimi miimkiindiir. Bu durum,
internet memleri 6rneginde saglanmaktadir. Ciinkii Rafaeli’nin etkilesimin kosulu olarak gordiigii
ticiincii ileti, bir mem kullanicilar tarafindan her yeniden diizenlendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
internet memi ne kadar ¢ok kisi tarafindan degistirilirse, o kadar kisi arasinda bir etkilesimli iletigim
gerceklestigi kabul edilebilir. internet memlerinin olusturdugu bu etkilesim modeli, klasik iletisim

modellerindeki alic1 ve kaynak statiilerinin de degisime ugradig: bir 6rnek sunmaktadir. Internet
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memi ile iletisime gecen her birey onu tekrar diizenlemek ve paylagmak suretiyle alicidan kaynaga
doniismektedir. Bu durum, yeni iletisim teknolojilerinin alici ve kaynak taraflarin1 ne sekilde

dontstirdigi ile de ilgilidir.

Kitle iletisimi doneminde iletisim aracini1 kullanamayan alici, yeni iletisim ortamlarinda
bu sansi1 elde etmesiyle beraber izleyiciden katilimciya terfi etmistir. Artik iletisim siirecinde, mesaj
iretimi agisindan kaynak konumunda da olabilen alici, kaynakla is birligi icinde bilgi
tiretebilmektedir. Is birligi kavrami, Mikael Wiberg'in etkilesim modelini akla getirir. Wiberg,
etkilesimin iletisimin bir alt konsepti oldugu diisiincesine bagka bir agcidan bakmakta, semay1
tersine g¢evirerek, iletisim ve is birligi (collaboration) kavramlarini etkilesimin altinda yer alan
konseptler olarak gérmektedir (Wiberg, 2005). Ozellikle, etkilesim siiregleri sonunda ortaya ¢ikan
sanat eserleri, kiiltlirel tiriinler ve elbette internet memleri diistiniildiigiinde, Wiberg'in modeli

oldukea aciklayici olmaktadir.

Wiberg'e gore, etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikarilan bilgi, alict ve kaynagin beraber
irettigi bir bilgidir ve bu anlamda is birligi ile tretilmistir. Bir internet memi, 0 igerigi tiireten,
yorumlayan, oylayan, paylasan her bir kullanicinin isbirligi ile ortaya ¢ikmustir. Internet memi gibi
anonim olarak tiiretilebilen, yorumlanabilen ve paylasilabilen igerikler s6z konusu oldugunda, bir
icerigin kag¢ kisinin igbirligi ile ortaya c¢iktigini belirlemek miimkiin olmayabilir. Taraflarin
isbirligindeki katkilarinin anonim oldugu bir memden bahsederken Wiberg'in isbirligi terimi

yerine, “kolektif” teriminin tercih edilmesi de s6z konusu olabilir.
2.2.1.2 Dijital Iletisimin Yondesme Ozelligi ve Memler

Henry Jenkins, ufuk agici kitab1 Yondesme Kiiltiirii (Convergence Culture)'niin girisinde
su sekilde miijdeler: "Yondesme kiiltiiriine hos geldiniz, geleneksel ve yeni medyanin bir araya
geldigi, halkin ve kurumsal medyanin kesistigi, medya yapimcisinin ve medya tiiketicisinin
gii¢lerinin 6nceden kestirilemez sekillerde etkilesime girdigi yondesme kiiltiirtine..." (Jenkins H. ,
2006, s. 2). Medya ¢alismalariin bir¢ok alaninda sik sik karsimiza ¢ikan yondesme kavrami Bilim
Terimleri Sozligii’'nde su sekilde karsilanmistir: “Giinlimiizde bilgisayar ve internet kullaniminin

yayginlasmas1 sonucunda radyo, televizyon, gazete gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin
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biitiinlesmesi ve iletisime izleyicinin de katiliminin saglanmasi yoniindeki egilim, yakinsama”.?

Iletisim araglarmin biitiinlesmesi, eskiden tek bir iletisim araci ile alinan bilginin araglar arasinda
birbirleriyle etkilesim i¢inde yer almasini saglamistir ve bu durum medya araglarinda bir dontisiime
sebep olmustur. Aytekin ve digerleri, gelencksel medya ve sosyal medya araglari arasindaki
yondesmeye giindelik hayattan su sekilde 6rnekler saglamiglardir: 2011 yilindaki Van depremi gibi
felaket ve acil durum olaylarinda sosyal medyadan alinan enformasyon ile haberler hazirlanmasi,
sosyal medyada yuksek takip sayilariyla fenomen olan isimlerin yazdigi kitaplarin basilmasi ya da
filmlerinin ¢ekilmesi, WikiLeaks gibi tiim diinyay1 ilgilendiren ¢ok 6nemli belgeler hakkinda
bilgilerin sosyal medyadan 6grenilerek kitle medyasina taginmasi (Aytekin, C; Gul, O; Gorgen
AN, 2016).

Anders Fagerjord, ydondesmenin tiim boyutlarina dikkat ¢ceker ve prodiiksiyon araglarinin,
dagitim aglarinin, is sektorlerinin, janrlarin, hizmetlerin ve kullanicilar tarafindan kullanilan
teknolojilerin de yondestigini belirtir (Fagerjord, 2010). Bu durum medyanin iretimi kadar
tiiketimini de doniistiirmiistiir ve Jenkins’e gore yondesme ¢agi nis ve 6zel iceriklerin ¢agi olacaktir
(Jenkins, 2006). Limor Shifman, mecralarin yondestigi, igeriklerin ortamlar arasinda biiyiik bir
hizla yayilldigt bu c¢agda mem kavraminin daha oOnce hi¢ olmadigi kadar iletisim
akademisyenlerinin radarinda oldugunu belirtmistir (Shifman, 2014). Bu arastirma kapsaminda,
internet memleri ve remiks yondesmenin sonucunda ¢esitlenen igerikler olarak degerlendirilecek

ayrica memlerin dijital ekosistemdeki varlig1 irdelenecektir.

2.2.2 Dijital iletisimin Kultiirel Etkileri Cercevesinde Memlerin Degerlendirilmesi

Dijital iletisim ¢agi sadece teknolojik yenilikler anlamina gelmemektedir. Yukarida
incelenen etkilesim ve yondesme gibi 6zellikler sonucunda kiiltiir, giindelik pratikler, i¢erik Gretme
ve tiuketme deneyimlerinin hepsi doniigmiistiir. Bu donilisiimiin en 6nemli sonuglarindan biri
“katihmer kiiltiir” (participatory culture) diir. Geleneksel Kitle iletisim modellerinde kaynak ve
alicinin rolleri belirlidir, alic1 yani kullanici yayina miidahale etme sansina sahip degildir. Fakat

yeni medya sayesinde klasik iletisim modelleri de doniismiistiir, artik kullanici da mesaj tiretimine

20 http://www.tubaterim.gov.tr/
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katilabilir, kendini ifade edebilir. Bu 6zellige sahip bir iletisim modelinin sonucunda ise katilimci
kiltir olusmustur. Henry Jenkins, katilimer kiiltiiriin bes 6zelliginden bahsederek onu tanimlar

(Jenkins H. , 2006):

1. Sanatsal yaraticilik ve sivil katilim adina daha az engelin var olmasi

2. Bireyin {lretmesinin, yaratmasinin ve irettiklerini digerleri ile paylasmasinin
desteklenmesi

3. Bir konuda deneyimli olanlarin, tecriibesiz olanlar1 desteklemesi adina gayri resmi bir
pratik olusmasi

4. Bireylerin kendi katilimlarinin bir degeri oldugunu hissetmesi

5. Bireylerin aralarinda paylastiklari {izerinden bir sosyal bag kurmasi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle ve 0zellikle de Web 2.0 teknolojisiyle
iletisimde alic1/izleyici pozisyonunda olan bireyin, igerik tretmesi ve var olan icerikleri yeniden
diizenlemesi, icerigin yer aldig1 ortamda begenisini veya memnuniyetsizligini belirtmesi mumkin
hale gelmistir boylece izleyici artik kullaniciya doniismiistiir. Bu durum igeriklerin saniyeler i¢inde
diizenlenerek paylasilabildigi sosyal medyada olduk¢a yogun bir sekilde pratige dokiilmiistiir.
Kullanicilar artik kendi igeriklerini (UGC-User Generated Content- kullanici igerigi) iireterek
paylagsmakta, diger iiyelerin igeriklerini yorumlamakta ve hatta tekrar diizenleyerek tiiretmektedir.
Bu durum memlerin yayilimi i¢in de uygun kosullar saglamistir. Jenkins, katilimer kiiltiiriin yogun
olarak populer kiltlr kapsaminda deneyimlenmeye basladigini belirtmis ve bunun igin iki olasi
sebep &nermistir. ilki popiiler konularda bir sey denemenin herhangi bir risk barindirmamast,
ikincisi ise eglenceli olmasidir (Jenkins H. , 2006). Bireylerin kendi igeriklerini paylasmalari
miimkiin olunca memlerin bu paylasimlar {izerinde yolculugu da hiz ve etki kazanmistir. Ornegin,
bir birey eskiden kulaktan kulaga yayilan bir sehir efsanesini bir sosyal medya postuna
doniistiirdiigiinde ve paylasmaya basladiginda bu memin dolagimina ivme kazandirmis ve etki
alanin1 genisletmis olur. Zira sosyal medya postlarinin paylagimi kisisel iletisime kiyasla mesajin
cok daha kisa zamanda ¢ok daha fazla insana ulagsmasi demektir. Memler nasil yeni iletisim
ortamlarinda hiz kazandiysa, onceki tarihlerde de matbaanin kesfi, ses kaydi, fotograf ve video gibi

teknolojiler ayni etkiyi saglamisti. Blackmore’un da belirttigi {izere, memler her zaman kendilerini
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daha hizli ve etkili yayacak teknolojileri beslemis, onlarin yayginlagsmasinda da etkili olmustur

(Blackmore, 2011). Bu durumu internet memlerinde de izlemek mimkunddr.

Katilimcer kiiltiir, yukaridaki mem Orneginde oldugu gibi daha once var olan igerik
tirlerinin yayilmasina ivme kazandirmakla beraber, dijital ekosisteme 6zgt yeni tirlerin olusmasi
anlaminda da etkili olmustur. Online forumlar, bu arastirmanin da konusu olan internet memleri
(ya da Tiirk¢e’de daha sik kullanilan bir karsilig1 ile capsler), YouTube videolar: gibi artik glindelik
pratiklerin ayrilmaz bir parcast haline gelmis bir¢ok format bu tiirlere 6rnek teskil etmektedir.
Knobel ve Lankshear, internet kullanicilarinin, internet memi kavramini belirli bir fikrin metin,
gorsel, herhangi bir edebi form ya da bagka bir kiiltiirel formda ifade edilmesi ve bu ifadenin ani
ve etkili bir sekilde dolagima girmesi durumunda kullandiklarini bildirirler (2007). Limor Shifman
ise bir internet memini, igerik, form ve tavir agisindan ortak karakteristikleri olan, birbirleriyle iliski
icinde tretilmis ve internet tizerinde bir¢ok kullanici tarafindan dolasima sokulmus, taklit edilmis
ve/ veya doniistiirilmis dijital 6geler olarak tanimlar (2014, s. 41). Bu iki farkli tanimda da
katilimer kiiltiiriin etkisi agik olarak gordlir, hatta bu etki o kadar baskindir ki internet memi
recetesinin olmazsa olmazi katilimci kiltiirdiir. Mem kavrami internetin kisisel kullanima
girmesinden ¢ok 6nceye dayansa da internet memi fenomeninin olusmasi ancak katilimer kiiltiiriin
gundelik bir pratige doniismesiyle miimkiin olmustur. Katilimci kiiltiiriin bir meyvesi olan internet
memleri ancak bu sekilde katilimcilar arasinda degiserek, mutasyona ugrayarak, tekrar tekrar
diizenlenerek paylasilmis ve dolagimda kalmistir. Etkilesimin memlerle iliskisinin anlatildig: bir
onceki boliimde de belirtildigi gibi, bir internet memini popiiler bir icerikten ayiran 6zellik,

iletilirken degisiyor olmasidir. Internet meminin bu temel 6zelligi katilimci kiiltiiriin tezahiiriidiir.

Daha once de belirtildigi tizere katilimer kiiltiirtin etkisi sadece memlerle sinirli degildir.
Oyle ki, Giiniimiizde “dijital okur-yazar” olarak tamimlanan bir bireyin yetkinlikleri arasinda,
popiiler 6lgekleri kullanarak dijital birimleri remikslemek, taklit etmek, paylasmak gibi katilimet
kaltirin temelini olusturan pratikler yer almaktadir (Shifman, 2014) . Katilimer kiiltiir gliniimiizde,
politikadan eglenceye hayatin her alaninda gozlemlenmekte, toplumu ne yonde doniistiirdiigi

arastirmalara konu olmaktadir.
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2.2.3 Internet Memi ve Viral icerik Kavramlarmn iliskisi

Internet memi ve viral icerikler arasindaki farka, memler hakkindaki hemen her
aragtirmanin literatlir kisminda yer ayrilmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise iki tiir
arasindaki farkin, internet memi taniminin da bir pargasini olusturmasidir. Yukarida farkli
boliimlerde de belirtildigi lizere bir internet memini diger igeriklerden ayiran en keskin o6zellik,
memin aktarilirken kullanicilar tarafindan degistiriliyor olmasi, dolasgimda oldugu siirece
mutasyona ugramasidir. Bu sekilde bir mutasyona ugramadan oldugu gibi paylasilan igeriklerin ise
viral icerik olarak kabul edilmesi gerektigi yaklasimi mevcuttur (Borzsei, 2013) (Goriunova, 2014).
Internet memlerinin en yaygin 6rneklerinden biri olan image macro ya da capsler Sekil 3’te
goriildiigii tizere ufak degisiklikler sayesinde varyasyonlar1 iiretilerek yayilmaktadir. Bu

degisiklikler sonucunda ortaya cikan igeriklerin bir mem ailesi ya da Shifman’in mem tanimindaki

gibi hep beraber tek bir memi olusturdugu seklinde de yorumlanabilir (2014, s. 39).

HAPPY WOKEUP THIS
Y T
BIRTHDAY

Sekil 3 Capslerdeki Degisimlere Bir Ornek

Kaynak: https://knowyourmeme.com/memes/grumpy-cat Erisim Tarihi: 12.02.2021
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Meikle, internet memi ile viral igerigi ayiran noktanin, memlerin remikslenmesi ve bu
yolla yeni anlamlar kazanmasi oldugunun altini ¢izer (2016, s. 54) ayni sekilde Wiggins ve Bowers
da internet memlerinin remiks ve parodi aracilifiyla ¢ogalan igerikler oldugunu vurgular, kisa
stirede bliylik popiilarite kazanarak diinyanin en ¢ok izlenen videolar1 arasina giren Psy’nin
Gangam Style isimli mizik videosunu viral medyaya 6rnek olarak verirler. Ama onlarin da
belirttigi tizere orijinal Gangam Style videosunun orijinal versiyonu bir noktada ¢ekiciligini
kaybetmis ve yerini remikslerine, yorumlarina birakmistir (Wiggins & G.B, 2015). Bu durum,
degistirilmeden orijinal haliyle paylasilan icerikler ile katilimci kiiltiirin 6rnegi olan, kullanicilar
tarafindan tekrar diizenlenmis igeriklerin sagkalim ozellikleri arasindaki fark konusunda

diistinmeyi tesvik etmektedir.

Limor Shifman, mem kavramini agiklarken memlerle ilgili sik kullanilan iki analoji
oldugundan bahseder: genler ve viriisler. Shifman, gen — mem analojisine hem kiiltiirel olgular
aciklamak i¢in biyolojiye ihtiya¢ olmadigini disiindiigiinden hem de genlerle iliskili fenotip ve
genotip kavramlarinin mem konseptine uygulanmasit miimkiin olmadig1 gerekgesi ile karsi ¢ikar.
Epidemolojiyi esas alarak memleri zihinden zihine yayilan viriislere benzeten yaklasima ise karsi
¢ikma sebebi, bu yaklagimin insan faktoriinii es gegmesidir. Oysa Shifman memlerin bir bireyin
zihnine kabuliiniin kiiltiirel bir siire¢ oldugunu disiinur (2013). Jenkins vd. de, benzer bir
yaklagimla memleri viriislere benzetmenin, insanin bu igerikler tarafindan enfekte edildigini
savunmanin insan faktoriinii kiiglimsedigini ve insami bilingsiz bir konakg¢iya doniistiirdiigiini
bildirirler. Boyle bir yaklagimin kiiltiirel ve iletisimsel siirecleri tam olarak agiklamayacaginin yant
sira mitkemmel viral igerigi yaratan tireticinin kiiltiiriin akisin1 degistirebilecegi gibi bir fikre sebep
olacaginin da altin1 ¢izerler (Jenkins, Li, Krauskopf, & Green, 2009). Benzer bir yaklagimla Knobel
ve Lankshear de viral igeriklerin, dijital pazarlama ve reklam kampanyalari gergevesinde
sinirlandirilmasinin toplumun diisiinme yapisini, yeni iktidar formlarini, sosyal siirecleri, aktivizm
pratiklerini anlamak konusunda ¢ok fazla potansiyel barindiran bir konsepti indirgemek olarak

gorurler (Knobel & Lankshear, 2007).
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2.2.4 Internet Memlerinin Kronolojik Gelisimi

Internet memi kavraminin sik sik kullanilmaya baslanmas1 2000°1i yillarin basina denk
gelse de bir¢ok uzman daha erken 6rnekler oldugu konusunda hemfikirdir ve bu ornekler kisisel
bilgisayarlarin kullanilmaya baslandigi 90’11 yillara dek uzanmaktadir. Marino, internet memi
tarihini 3 baglik altinda toplar: Proto internet memleri, internet memi altkilturi ve global internet
memleri (Marino, 2015). Proto internet memlerine e-posta araciligiyla iletilen mektup zinciri
tarzindaki igerikler ve Usenet iizerindeki tartisma gruplari, 90’larin ilk yarisinda ortaya ¢ikan
Dancing Baby (danseden bebek) gifi ve hatta “;-)” gibi ilk emoticon’lar1 6rnek olarak gosterir. Bu
ornekler, glnumizdeki internet memlerine oranla aktarilirken daha az degisime ugramaktadir.
Ancak o zamanin teknolojik olanaklarinin da bu durum iizerindeki etkisini goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Marino, internet memi altkiiltiiriinii 1990larin ikinci yarisi ile 2005 arasina
yerlestirir, bu donem bugiin internet memi olarak adlandirdigimiz bir¢ok igerik formunun ilk kez
ortaya ¢iktigl zaman dilimidir. 2005 6ncesinin mem kiiltiirii ile giiniimiiz arasindaki en blyuk fark
“memin altkiltiirden anaakim medyaya gecisi” (Miltner, 2011) olarak imlenebilir. Zira, global
capta blyuk bir fenomene doniisen internet memlerinin 4Chan isimli tartismali bir gorsel paylasma
ortaminda yayildiklari diistiniilmektedir (Coleman, 2011). 4Chan, gorsel paylagsmak veya yorum
yapmak i¢in bir sifre ve kullanict adina ihtiya¢ duyulmayan bir ortamdir, 2003 yilinda o zaman 15
yasinda olan Christian Poole tarafindan animeler ve Japon pop kiiltiirii hakkinda paylasimlar
yapmak amaciyla kurulmustur. 2019 yilinda aylik 20 milyon ziyaret¢i almaktadir (Arthur, 2019).
4Chan’de her biri anime, politika, spor gibi ayr1 bir konuya ayrilmis 63 boliim bulunur, bu
boliimlerin en {inliisii “random/b/” boliimiidiir. Diger 62 konuya dair olmayan icerikler burada
paylasilir. internet memlerinin de random boliimiinde dogdugu diisiiniilmektedir. 4Chan’i farkl
kilan ozelliklerinden birisi, paylasim yapmak icin iiye olma ve oturum agma zorunlulugunun
bulunmamasidir.?! 4Chan kullanici adi1 gerektirmemesinin yaninda, paylasimlari arsivlememesi ile

de geleneksel forum ortamlarindan farklilik gostermektedir. Kullanici adinin olmamasi ve

2L Oturum agmadan bir paylasim ya da yorum yapildiginda kullaniciya otomatik olarak “anonymous” (anonim)
kullanict ad1 atanir. Diinya ¢apinda inlii hacker ag1 Anonymous’un da adin1 buradan aldig1 ve ayni internet memleri
gibi 4Chan {izerinde dogdugu diisiiniiliir hatta Anonymous’un fiziksel diinyada gergeklesen ilk biiyiik eylemi Project
Chanology ismini tasir ve bu eylemde ayn1 zamanda Anonymous’un sembolii olan Fail Guy isimli internet memi
serisinin ilham kaynagi Guy Fawkes’in maskeleri kullanilmigtir (Coleman, 2011).
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mesajlarin arsivlenmiyor olusu Anonymous?® ve internet memleri gibi belki de baska kosullarda
ortaya ¢ikmayacak fenomenlere olanak tanimistir. Fakat 4Chan’in 6zellikle 2016 yilindan beri
artan bir sekilde rk¢ilik, ayrimeilik, nefret soylemlerine?® sahne oldugu da bir gergektir (Arthur,
2019). Kurucusu Christopher Moore’un, 2015 yilinda 4Chan’i bir Japon sirketine satmasi bu
durumun sebebi olarak gorilmektedir. Bu ticari degisikligin 4Chan’in esas amacindan

uzaklagsmasina sebep oldugu ya da mecranin “kontrolden ¢iktigi” (Arthur, 2019) diisiiniilmektedir.

4Chan'de belli sayida paylasim goriintiilemek miimkiindiir, her yeni paylasimla listenin en
altindaki yani en eski paylasim goriintiillenemez hale gelir. Fakat bir paylasim eski de olsa altina
bir yorum yapildigi zaman tekrar yeni bir paylasimmis gibi yukari, listenin en tistiine ¢ikmaktadir.
Boylece en cok etkilesim olusturan paylagimlar en uzun siire listenin iistiinde kalacaktir. Bu durum
4Chan'in kullanicilarinin hangi paylasimlari ilging buldugu hakkinda fikir verir. Mesela ilk kez bir
komik kedi capsi 4Chan'de paylasildiginda kimse altina bir yorum yapmasaydi, onu tekrar
paylasmasaydi belki de bugln internet memi fenomeninin tarihi farkli olacakti. 4Chan’in bu
ozelligi, hem internet memlerinin Kkolektif bir form olma 6zelligini vurguluyor hem de birileri
onunla etkilesime girdigi slirece dolasimda kalma 6zelligi ile benzesiyor. Bu acidan baktigimizda
icerik ile yer aldigi ortamin birbirine benzedigini sdyleyebiliriz, hatta bu durumdan hareketle
4Chan’in de bir mem oldugunu Onermek dahi mumkindir. Marino’nun internet memi
kronolojisinin son adimi olan “global internet memleri”nin ilk 6rnegi kabul edilen LOLCat akima,
iste bu 6zellikleriyle fenomen agisindan belirleyici olan 4Chan’de ortaya ¢ikmis ve “global internet

memleri” ile “internet memleri altkiltir(” arasinda bir koprii niteligi gormiistiir.

Internet memlerinin en ¢ok karsilasilan, bir¢ok kisi icin internet memi dendiginde ilk akla
gelen form olan tlrd, yukarida da bahsedildigi {izere “image macro” ya da Tiirkge’deki adiyla
“caps”tir. Bir gorsel ve iizerindeki metinden olusan image macro formatinin belki de en meshur
ornekleri ise 2005 itibariyle 4Chan’de dolagima giren ve 2006 itibariyle global olarak etkili olmaya
baslayan LOLCat fenomenidir (KnowYourMeme, 2009). A¢ilimi Laughed- Out — Loud- Cats
(Yiiksek Sesle Giildim Kediler) seklindedir ve bu igeriklerin konusu kedilerle ilgili komik

22 Bknz. Dip not 13.
2 Tiirkiye’de 4Chan’e erisim engellenmistir.
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durumlardir. Icanhazcheezburger.com ve Knowyourmeme.com gibi ortamlarda bir LOLCat
toplulugu olusmustur. Bu adresler kullanicilara hem LOLCat memleri tiretmek i¢in web tarayicisi
tizerinde ¢alisan araglar sunmus, hem de Uretilen ve yeniden diizenlenerek turetilen memlerin
oylandigi, altina yazilan yorumlar ve tekrar diizenlemelerle defalarca kez remikslendigi bir ortam
olarak hizmet etmistir. LOLCat akiminda genellikle mizah1 yaratmak i¢in kedilere insansi
Ozellikler bahsedilmistir. Bu sebeple LOLCat memleri bir insanbi¢cimcilik (anthromorphism)
ornegidir. Miltner odak gruplarla gerceklestirdigi arastirmasinda, insanbig¢imciligin yarattigi
mesafenin LOLCat memlerinin bu kadar ¢ok ilgi gérmesinin sebeplerinden biri olabilecegini
saptamistir (Miltner, 2011). Kedilere insan O6zellikleri bahsedilmesi yoluyla iki canli tiirliniin
remikslenerek tek bir form haline getirilmesi, internet meminde grotesk?* bir beden olusturulmasi
olarak da yorumlanabilir (Tekrin, 2014). Bakhtin, farkli canlilari, farkli boyutlar1 bir araya
getirmek, fiziksel abartilar kullanmak gibi grotesk 6zelliklerin mizahta sik sik kullanilan bir ydontem
oldugunu yazar (Bakhtin, 1984). Bu egilim, remiks metoduyla hazirlanan mizah iceriklerinde de
gorulmektedir.

LOLCat akim1 global bir fenomene doniisiirken, diinya ¢apinda bir¢ok kisinin kullandig
Sekil 4’te bir 6rnegi goriilen Lolspeak isminde bir dilin de olusumuna sebep olmustur. LOLCat
memlerinin Gzerindeki metinler genellikle bu dil kullanilarak yazilmistir. Lolspeak, hem ¢ocuk
konusmasmi hem de harflerin sayilarla degistirildigi Leetspeak?® ad1 verilen, dijital ortamlarda
kullanilan bir dili andirmaktadir. Soru ctimlelerinde fiilin yerinin degistirilmesi, “Can I have?”
yerine “I can haz?”, yardimc fiillerin ¢ekimlerinin degistirilmesi “I am glad” yerine “Ai iz glad”,
fiillerin gegmis zaman kullanimlarinin degistirilmesi “we came home” yerine “we kommed home”,
bazi kelimelerde harflerin yerinin degistirilmesi “the” yerine “teh”, “kitten” yerine “kitteh”
Lolspeak’in en sik rastlanan &zellikleri arasindadir. Ozellikle LOLCat fenomeninin altin gag
sayilabilecek 2007-2013 yillar1 arasinda birgok kisi bu dili kullanarak anlasabilmekteydi (Miltner,

2011), web tarayicilari iizerinde galisan birgok Lolspeak ¢eviri aract bulunmaktaydi. Twitter da bu

2 Insan ve hayvan figirlerinin, ciceklerin birbine karigmis halde resmedildigi siisleme sanati.

https://www.lexico.com/definition/grotesque Erisim Tarihi: 12.01.2021

% Leetspeak, 80’1i yillarda hackerlar tarafindan kullanilmaya baslanan harfleri sayilarla degistirerek bir gesit sifreli
konusmay1 miimkiin kilan bir dildir. https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Ileet%20speak Erisim tarihi:
7.12.2019
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ilgiye kayitsiz kalmamis, 2013 yilinda Lolspeak’i destekledigi dillere eklemis ve isteyenlerin

Twitter’1 Lolspeak dilinde kullanmasina olanak tanimist1.28

Kitteh nule #1

IElits in ﬁl i

ICANHASCHEEZEURGER

Sekil 4 Bir LoLCat Memi ve Lolspeak Ornegi

Kaynak: https://knowyourmeme.com/photos/268057-if-it-fits-i-sits Erisim
Tarihi:12.02.2021

LolCat Bible Translation Project 2’ (Incil’i LOLCat diline ¢evirme projesi) ile incil’in tiim
ayetleri internet ortaminda kolektif katilimla ¢evrilmis, ¢eviri tamamlandiktan sonra 2010 yilinda
kitap olarak basilarak satisa sunulmustur. LOLCat memleri, internet memlerinin anaakimin bir

parcast haline gelmesinde 6nemli bir kilometre tasi olarak internet kiiltiirii tarihinde yerini almistir

2 https://www.engadget.com/2013/02/08/twitter-lolcat-lulz/ Erisim tarihi: 7.12.2019
27 https://web.archive.org/web/20190327161227/http://www.lolcatbible.com/index.php?title=Main_Page  Erisim
tarihi: 7.12.2019
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ayrica internet memlerinin altkiiltiirden global bir anaakim kiiltiire doniisme siirecini incelemek

icin uygun bir vaka olusturmustur.

Internet memlerinin LOLCat akimiyla baslayan altin ¢agi, mem mecralarinin milyon
dolarlik anlagmalarla el degistirmesi, linlii internet memlerinin tigortlerinin, kitaplarinin basilarak
satilmasi, Sekil 3’de yer alan Grumpy Cat memi ile tnlenen Tardar Sauce isimli bir kedinin
fotograflarinin yiiksek meblagli tazminat davalarina sebep olmasi gibi gelismelere sahne olmustur.
Marino, “global internet memleri” ¢aginin sosyal medya aglarinin yayginlasmasi ve | Can Has
Cheezburger, Memegenerator gibi mecralar sayesinde mem iiretmenin ve kataloglamanin
kolaylagsmasi ile ilerledigini not etmistir (Marino, 2015). 2010’1u yillarda World Record Egg, Game
of Thrones, Baby Yoda memleri gibi Unli dizilerden ve filmlerden tireyen memler; Ellen
DeGeneres’in Oscar Torenindeki 6z¢ekimi yada Chuck Norris ve Keanu Reeves gibi tnlulerle
ilgili memler; Ice Bucket Challenge gibi bir amaci olan ya da katilimeilarin en olmayacak yerlerde
plank durusu yaptigi Planking Challenge, bulasik deterjan1 yiyenlerin ciddi saglik sorunlari
yasamasina sebep olan Tide Pods Challenge; ayak ile sise kapagi agma hedefli Bot Cap Challenge
gibi meydan okuma memleri; Kdpek Shiba ve Kedi Maru gibi Gnli hayvanlarla ilgili memler;
Nusret nami diger Salt Bae gibi ilging hareketler sergileyen karakterler ile ilgili memler global
capta internet kullanicilar arasinda etkili bir sekilde yayilmistir.?® Internet erisiminin tiim kitalarda
her gecen giin artmasi ve mem Kkiiltiiriiniin gittikge daha da benimsenmesi sonucunda basarili
memlerin ulastig1 kisi sayilarinda da biiyiik artis olmustur. Ornegin, World Record Egg yani
Instagram’da paylasilmis bir yumurta fotografi 54 milyonu agkin begeni almig ve Instagram’m en
cok begenilen postu olmustur. Bu postun metin bélimiinde, kendisi de bir fenomen ve o anda
Instagram’in en ¢ok begeni alan postuna (18 milyon begeni) sahip olan Kylie Jenner’in rekorunu
kirmak i¢in bir ¢agr1 yapilmistir. Kisa siirede bu rekoru alt eden World Record Egg hesabinin
yoOneticisinin stratejisi de memlerin yayilma dinamikleri ile ilgili bu arastirmanin da konusunu
olusturan bir 6zelligi gozler 6niine sermektedir, The World Egg’in aldig1 54 milyon begenide baska

bir mem olan Kylie Jenner meminin de pay:r bulunmaktadir. Postun altindaki yorumlarda

Bhttps://www.refinery29.com/en-us/2019/12/9002856/best-memes-of-2010s#slide-20
https://www.buzzfeednews.com/article/katienotopoulos/memes-that-defined-the-2010s
Erisim Tarihi: 9 Haziran 2020.
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goriilebilecegi lizere bir¢ok kisi Kylie Jenner’in Instagram’in en ¢ok begenilen profili olmasina, en
¢ok begenilen postlarin sahibi olmasina tepki olarak The World Egg postunu begenmistir. The
World Egg memi, hem basariya ulasma stratejisi agisindan hem de memlerin etkilesim iginde

yayiliyor olmalarina dikkat cekmek bakimindan ¢ok verimli bir 6rnek olusturmaktadir.

2.2.5 linternet Memlerinin Konular:

Limor Shifman, giincel ¢agin hipermemetik bir mantig1 oldugunu ve her 6nemli olayin
birgok mem olusumuna sebebiyet verdigini belirtir (2014, s. 23) Ustelik sadece yasanan olaylar
ilgili memlerin olugmasina sebep olmamakta, memler de gelisen dijital teknolojiler sayesinde
bliylik bir hizla yayilarak insanlarin diisiince yapilarini ve davranislarini etkilemekte, ¢aga yon
vermektedir. Gerek toplumsal gerek bireysel bazda hayattaki gelismeler ile i¢ i¢e olusan ve yayilan
internet memleri, siyaset, popiiler kiiltiir, moda, giincel olaylar gibi sinirsiz alanda karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica bir memin farkli konulardan referans tasimasi da mimkiindir. Hayattaki her
bir anin bir memin ortaya ¢ikmasini saglayabildigi bu tabloda ne Dawkinsgi anlamda memlerin ne
de internet memlerinin konularinin bir listesini ¢ikarmak miimkiin degildir. Fakat guincel politika

ve aktivizmin en sik karsilasilan mem konulart arasinda bulundugunu sdylemek mimkundur.

Gabriella Coleman, internet memlerinin ve Anonymous ile iliskili bircok baska
fenomendeki mizahin ana maddesi olarak “lulz” kavramini géstermektedir. Lulz, yiliksek sesle
giildiim anlamina gelen LOL kisaltmasinin ¢ogul halidir ve yapilan eylemin “lulz adina” yani
“sadece eglencesine” yapildigini vurgulamak igin kullanilir (Coleman, 2014). 4Chan uzerinde
ortaya ¢ikan lulz ilk baglarda secilen hedeflerin evine yiizlerce pizza géndermek, kisisel bilgileri
internette agiklamak gibi basit sakalarla iligkilenmistir. Ancak Anonymous’un politik durusunun
sekillenmesiyle beraber lulz da “politik bir silah”a (Fuchs, 2013, s. 372) doniisiir. Arap Bahar1 gibi
eylemlerde saf tutan, Master Card, Amazon gibi biiyiik sirketlere kars1 WikiLeaks’in yaninda yer
alan Anonymous ile lulz “politik bir durus” kazanmistir (Stoehrel & Lindgren, 2014, s. 239). Fakat
memlerin politika ile iliskisi Anonymous ile sinirl degildir. Miltner, internet memleri ve politika
iliskisini degerlendirirken, otoriter rejimlerde memlerin iktidara karsi sesini yiikseltmenin bir yolu
oldugunu, demokratik rejimlerde ise bir politik ifade formu, politik katilim tiirii ve giindem

belirleme araci olarak goriildiigiinii belirtir (2017, s. 418). Shifman ise memlerle politika iligkisini
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3 farkli baglik altinda inceler: se¢im kampanyalarinda memlerin kullanimi, halk arasinda iletisim

ve birlik saglamak amaciyla memlerin kullanimi ve bir ifade yontemi olarak memlerin kullanimi

(Shifman, 2014).

Yeni medya teknolojilerinin gilindelik hayata entegre olmasi sonucunda bir¢ok alanda
oldugu gibi siyasi se¢cim kampanyalarinda da internet memleri ve viral igerikler karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda Barack Obama’nin 2008’deki Baskanlik Se¢imi kampanyasi ilk genis
captaki etkili Ornektir. Kampanya c¢alisanlar1 tarafindan hazirlanan igeriklerin viral 0zellik
kazandig1, bunun disinda kampanya siirecinde sosyal aglarda birgok kullanici igeriginin yer aldigi

gbzlemlenmistir.

2012 yilinda Arap Bahari ile baslayan siiregte bir¢ok iilkede gergeklesen protestolarda da
memler etkin bir ifade bigimi olarak karsimiza cikar. Ozellikle Occupy Wall Street protestolart ile
iliskili olarak global ¢apta birgok mem dolagima girmistir. Bu memlerde politik igerige genellikle
bagka elementler de eslik eder ve ifade ¢ogunlukla populer kiltir ya da mizah gibi gundelik
hayattan konularin esliginde olusturulur. Sekil 5’te goriilen “Pepper Cop Spray” isimli mem, bu
duruma oldukga uygun bir 6rnektir. Bu 6rnekte Occupy Wall Street olaylarinda protestoculara karsi
asirt gii¢ uygulayarak yerde kelepgeli yatanlara biber gazi sikan bir polisin fotografi bir meme
donlismiistiir. Bu fotograf sayisiz kez yeniden diizenlenmis, bu yeni igerikler sanat tarihinden,
popiiler kiiltiire bircok 6geyi bahsi gegen fotografla bulusturmustur. Bu Ornegin varyasyonlarinda
politika ve populer kultur gibi farkli konulart bir araya getirme, remiksleme yaklasimi ya da “mem

uretme formiilii” acik¢a gézlemlenmektedir.
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Sekil 5 Pepper Cop Spray Isimli Politika Konulu Mem Ornegi

Kaynak: KnowYourMeme.com Erisim Tarihi: 12.02.2021

Boliimiin basinda deginildigi gibi Shifman dijital ¢agda hemen her olayin bir meme
donitistiiglinii yazar (2014, s. 23). Sadece politik, ekonomik ya da ticari agidan biiyiikk 6nemi olan
konular degil, giindelik hayat ile ilgili her konu bir meme doniisebilmektedir. Toplumu derinden
etkileyen politik konularda oldugu gibi, magazin haberleri, giindelik hayatla ilgili espriler, G¢tnct
sayfa haberleri, spor karsilagmalari, popiiler televizyon yapimlart gibi konularla ilgili internet
memleri de dijital ekosistemde biiyiik bir hizla yayilmaktadir. Herhangi blyik bir ideoloji ya da
onemli bir olayla degil siradan bir bireyin her giin karsilasablecegi olaylarla, durumlarla ilgili bu
iceriklerin ilgi goriiyor olmasinin sebebi halk kiiltiirli, folklor gibi terimlerle iliski i¢inde de
incelenebilir. Zira memleri folklor ile iliskilendirmek birgok arastirmacinin iizerine egildigi bir
konu olmustur (Shifman, 2013, s. 363). Bliylk bir pazarlama potansiyeline sahip olan basarili
memler ilging bir sekilde para kazanma amaciyla degil, eglence amaciyla tiretilmektedir (Miltner
K. M., 2017), yani giindelik hayat pratiklerinin bir par¢asidirlar. Bu doktora arastirmasinin konusu

olan Instagram postlart da benzer bir sekilde giindemdeki konulardan etkilenmekte, ¢cogu zaman
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tarihte yer edecek konulardansa gundelik hayat ile ilgili basit noktalara deginmektedir. Sekil 6’da
goriilen ve bu arastirmaya dahil olan 504 post icinde takipgiler tarafindan en ¢ok begeni alan post

sevimli bir hayvani gostermektedir ve giindelik hayat ile ilgili siradan bir konuyla ilgilidir.

cezmikalorifer « Takiptesin

cezmikalorifer Yikayip kurutmuslar @
(Kaydirmalr)

1h

N cezmi maske

takmissin yeni gérdim hayirli

olsun@

1h 977 begenme Yanitla

——  Yanitlani gér (10)

‘ I H<lc hele minnos
minnos sarkisini sdylemek geldi

icimden @ @ @ o kadar tatli

olmus

1h 328 begenme Yanitla

Qv N

@ B - 357.456 diger kisi begendi

Yorum ekle...

Sekil 6 Arastirmanin En Cok Begeni Almig Olan Postu

2.2.6 Tiirkiye’den Memler

Internet memleri tiim diinyada oldugu gibi interneti ve sosyal medyay: etkin olarak
kullanan geng bir niifusa sahip Tiirkiye’de de ilgi gérmiis, basta Inci Caps, Bobiler.org gibi olmak
tizere hem memlere adanmis ortamlarda hem de sosyal mecralarda siklikla yer alarak giindelik
hayat pratikleri arasinda konumlanmistir. Buna ragmen Tiirkiye’de internet memi kavrami akademi
disinda pek kullanilmamaktadir. Onun yerine agirlikli olarak “caps” ifadesi giindelik dilde yerini

almistir. Fakat bu ifadenin internet memi kavramini tam olarak karsilamadiginin da altini1 ¢izmek
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gerekmektedir. Caps, daha ziyade Ingilizce literatiirde “image macro” olarak kullanilan, bir
gorselin tlizerine metin eklemek suretiyle olusturulan form ig¢in kullanilmaktadir. Bobiler.org
sitesinde ise “monte” deyiminin kullanimi1 dikkat ¢cekmektedir. Fakat Kirik ve Saltik’a gére monte
kavrami, gorsel diizenleme araglar1 yardimiyla yapilan capslere, “Photoshop meme”lerine 6rnektir
(2017). Caps ifadesinin Tiirkce’ye Ingilizce “caption” kelimesinden gectigi diisiiniilmektedir.
“Ekran goriintlisii almak™ benzeri bir anlamda kullanilan “caption” kisalarak “caps”e doniigsmiis ve
dile yerlesmistir (Sevim, 2019). Caps ifadesinin anlamina baska bir yaklasim da, caps’in “kapak
yapmak” demek oldugudur. Yildirim, “kapak yapmak™ ifadesinin argoda siklikla kullanildigini ve
“karsidaki insan1 bozmak ve baglama gore oldukca uygun bir s6z sdylemek™ anlamlarina geldigini
not eder (Yildirm, 2020). Kirik ve Saltik, Tiirkiye’de caps kiiltiiriiniin Inci Sézliik’te basladigini,
daha sonra InciCaps ve Bobiler.org’da devam ettigini ve sosyal medyanin yayginlagmasiyla caps
hesaplarinin olustugunu yazar (2017). Bu mecralarda ayni globaldeki 6rneklerde oldugu gibi
capsler paylasilmakta, kullanicilar tarafindan yorumlanmakta ve tekrar remikslenmek suretiyle

yeni capsler tretilmektedir.

Kendilerine adanmus inci Caps ve Bobiler.org gibi mecralarda oldugu gibi sosyal medyada
da yaygin yer bulan memler, Tiirkiye’de de global trendlere uyarak politika ve pop kiiltiirii
alanlarinda agirlikla karsimiza ¢ikmaktadir. Sporun 6zellikle de futbolun iilkede genis ilgi gérmesi
nedeniyle bu alanda yogun olarak iiretilmektedir. “Come to Besiktas” kampanyasinin bir
mempleks?® olarak incelendigi (Sevim, 2019), incicaps sitesinden alman spor ile ilgili capslerin
analiz edildigi (Kahya, 2018) bu konudaki ¢aligmalara drnektir. Politika ve aktivizm Tiirkiye’de de
memlerin yogunlastigr alanlar arasinda bulunur. Gezi Protestosu ile ilgili memler Bozkus
tarafindan pop-¢okseslilige bir 6rnek olarak incelenmistir (Bozkus, 2016). Dagtas ve Yildirim,
diinya tarihi i¢in 6nemli kisilerle ilgili capsleri incelemis, bunlar1 “eglence trolliigii” olarak
tanimlamiglardir. Postmodern mizahin bir iiriinii olarak degerlendirdikleri capslerin, 6nemli kisileri
“magazinsellestirdigini ve sulandirdigini” 6ne siirmiislerdir (Dagtas & Yildirim, 2017, s. 36).
Karatas ve Binark ise caps kiiltiiriinii, Twitter Uzerindeki “eglence trolligi” Uzerinden

incelemiglerdir (2016). Arastirmalarinin  sonucunda, “Twitter trolleri kendilerine dzel

2 Mempleks ya da mem kompleksi bir arada gogalma trendindeki birbiriyle iligkili memler olarak tanimlanmakadir.
(Heylighen & Chielens, 2009).
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gelistirdikleri, mizahtan beslenen yaratici dil pratikleri ve soz edimleriyle giincel olay, olgu ve
sorunlara iliskin olarak farkli ve elestirel bir bakis agisi sunabilmektedirler” seklinde

belirtmislerdir (Karatas S.; Binark M., 2016, s. 445)

Tiirkiye’de hakim olan memler diger tlkelerde ve global 6lgekte oldugu gibi giindeme, o
andaki dominant kulture, popdler terimlere ve belirlemesi imkéansiz bir¢ok degiskene gore
degismektedir. Fakat bazt mem kaliplar1 uzun zaman boyunca etkili bir sekilde dolasimda
kalmakta, kullanicilar arasinda devaml tiiretilmekte ve paylasilmaktadir. Bu kaliplar medyada
genellikle “caps akimi1” seklinde adlandirilmaktadir. Bunlar arasinda Sekil 7°de drnekleri gorilen
“onlarda/bizde”, “aslinda olan”, “temsili”, “kimse..., ben...” gibi kaliplar sayilabilir. Bu kaliplarin
birgok farkli konuya uygulandig1 6rnekler mevcuttur ve bir mem tretme yontemi, birer mem araci
olarak degerlendirilebilir. Dennett’in argiimanina gore memler “diisiince pargaciklaridir” (Dennett
D. C., 1990) ve gesitli mem araglari sayesinde insan tarafindan algilanir hale gelirler. Bu durumda

29 ¢

“temsili” “onlarda/bizde” gibi kaliplart memleri giivenle tagiyacagina emin olunan mem araglari
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cilinkii bu kaliplara gére hazirlanan capsler yiliksek begeni
almaktadir ve dahasi internet kullanicilarinin biylk bir kismmin asina oldugu bir form haline
gelmiglerdir. Bu mem araglari ile aktarilan memlerin de sagkalim degeri yiiksek olacak, yani sosyal

medyada uzun siire dolasimda kalacak ve etkilesim alacaktir.
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ARDA LISE CIKISI

ONLARDA

BIZDE LISE GIKISI

Evlensem mi

Sekil 7 “Onlarda- Bizde” ve “Temsili” Caps Akimlarindan Ornekler

Kaynak: http://www.incisozluk.com.tr/i/caps/ Erisim Tarihi:12.01.2021

2.2.7 Fenotip ve Mem Araci Kavramlarinin internet Memlerine Uygulanmasi

Genetik biliminden gelen fenotip kavraminin memlere uygulanmast ile ilgili tartismalar yukarida
agiklanmisti. S6z konusu internet memleri oldugunda ise fenotipik etki konusu daha da karisik bir
hal almaktadir. Genetikte fenotipik etki organizma iginde olusur ve genlerle aktarilmaz. Fakat
cevresel faktorlerle organizma yok olursa dogal olarak gen de yok olur (Dennett D. C., 1990). Bu
durum internet memlerine iki farkli sekilde uygulanabilir. ilk olasilik internet memi olarak
isimlendirilen igeriklerin aslinda ayni genleri tagiyan organizmalar gibi memleri tagiyan mem
araglar1 olmasidir. Bu durumda ayni gen- organizma 6rneginde oldugu gibi, eger internet memi
yani mem aract yok olursa, tasidig1 diistince, ilettigi fikir de yok olacaktir. Buradan hareketle mem
aracinin, mecralar (6rnegin farkli sosyal aglar) arasinda memi tasirken gegirdigi degisimler (bir
Tweet’ten bir Instagram postuna doniismek, {izerine yeni metin eklenmesi, kolaj yapilmas1 gibi)
fenotipik etkiler olarak kabul edilebilir. Fakat genetik biliminin fenotip tanimina baglh kalindiginda

bu degisimlerin fenotipik etki olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii bu tanima gore fenotipik
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etkilerin aktarilmamasi1 gerekmektedir. Oysaki internet memleri, iizerinde uygulanan tiim
degisikliklerle beraber aktarilabilen iceriklerdir. Internet meminin, memi tastyan bir arac olarak
gorildiigi taktirde, her dijital aktarimda aracin degisme/ doniisme potansiyeli tasidigini, fakat bu
degisimlerin bazi durumlarda anlamda bir degisime sebep olmadigi gibi bazi durumlarda ise
tamamen yeni bir anlam tretildigi, yani tasinan memin de degistigi goz ardi edilmemelidir. Sekil
8’in en saginda Barack Obama’nin 2008 yilinda gergeklestirdigi se¢im kampanyasindan bir poster
gorulmektedir. Bu poster blytik ilgi gorerek bir meme doniismiis ve defalarca remikslenerek sosyal

medyada paylasilmistir.

Sekil 8 Icerigi Degisen Mem Ornegi
Kaynak: https://knowyourmeme.com/memes/obama-hope-posters Erigim Tarihi:
12.01.2021

Sekil 8’in solunda ve ortasinda yer alan gorseller bu paylasimlardan birer 6rnektir. Bu 6rnekteki
gorsellerin biri miistakbel bir Amerika bagkaninin ekibi tarafindan se¢im kampanyasinin bir parcasi
olarak hazirlanmisken, diger ikisi bir televizyon dizisi kahramani ve gogunlukla yasadis1 eylemler

ile anilan bir fenomeni konu etmektedir. Ug gérselin igerikleri farkli olsa da aralarinda, paylastiklar:
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kirmizi-mavi sablon diginda bir iligski oldugu da agiktir. Alf ve Anonymous versiyonlari Obama
posterinin referansini tagimaktadir. Bu baglamda bu memde hem bir anlam degisikliginden hem de

degismeyen bir referanstan bahsetmek miimkiindiir.

Fenotipik etkiler ve mem araci kavramlariin internet memlerine uygulanmasi anlaminda ikinci
olast yaklagim ise internet memlerinin mem araci degil memin kendisi oldugudur. Daha net bir
ifadeyle internet memi ve mem diye bir ayrim olmadigidir. Bu durumda internet memi olarak
adlandirdigimiz her igerigin mem araci degil bir mem oldugunu ve memin anlamini degistiren her
miidahalede bir 6nceki memin sagkalim siirecini tamamladigin1 diisiinmemiz gerekir. Boyle bir
yaklagima gore Sekil 8’deki ii¢ gorsel de ayni meme aittir, hepsi beraber tek bir memin
parcasidirlar. Alf ve Anonymous versiyonlari orjinal Obama posterinin dijital ortamlarda
dolasimda kalma (daha memetik bir ifadeyle sagkalim) siiresini arttirmaktadir. Bu iki versiyonun
yapilmis ve dolasima sokulmus olmasi, Obama posteri meminin basarisina basar1 katmistir. Eger
Shifman’in da savundugu gibi memler birbirleriyle iligki halinde icerikler (2014) ise 6rnekteki gibi
bir mem serisinin tek bir mem mi yoksa bir mempleks mi oldugu sorusuyla da karsi karsiya

kalinacaktir.

Yukarida da goriildiigii ve memetik hakkinda ¢alisan hemen her bilim insaninin da
vurguladigr gibi mem — gen analojisi mirasinin sebep oldugu sorunlar fenotip ve mem araci
kavramlarini internet memlerine uygulamaya calisirken bir kez daha su yiiziine ¢ikmaktadir. Diger
yandan fenotip kavraminin memlere uygulanmasi tartismasinda ortaya ¢ikan memotip- medyatip
ve sosyotip isimlerini tasiyan ti¢ diizeyden olusan yaklasim, (Heylighen & Chielens, 2009) internet
memlerine daha kolay uygulanir gdziikmektedir. Internet meminin tasidigi, aktardigi fikir
memotip; fikri tasiyan icerik medyatip; bu memi paylasan, remiskleyen, tiiketen kisiler toplulugu
(community) ise sosyotip olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bir internet meminin Dennett’in
bahsettigi anlamdaki 6zli memotipi olustururken, yukarida mem araci olarak degerlendirdigimiz
post ya da icerik medyatip olacaktir. Boyle bir yaklagimla memotip ayni kalirken medyatipin
degismesi miimkiindiir. Shifman da bu yaklasima uyumlu olabilecek bir sekilde, dijital cagda
kullanicilarin memleri karsilastigi halleriyle iletmeyi, paylasmay1 saglayacak teknolojiye sahip

olmalarma ragmen, kendi versiyonlarini yaratmay1 tercih ettiklerini yani memi remiksleyerek
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paylastiklarini belirtir (2014). Bu ii¢ diizeyli yaklasim Sekil 8’e uygulandiginda degisen posterlerin
medyatipi, degismeyen ortak referansin ise memotipi olusturdugu sdylenebilir, bu gorselleri

remiksleyerek paylasan ve dolasimda tutan kullanicilar ise sosyotipi olusturacaktir.
2.3 MEMLERIN VE INTERNET MEMLERININ SAGKALIM DEGERI

Dawkins’in ve memler iizerine ¢alismalar gerceklestiren diger bilim insanlarinin siklikla
vurguladigi tizere, her mem insan zihni ve dolayisiyla kiiltiir izerinde ayni derecede etkili degildir.
Bazi memler kisa siirede yayilir ama yine kisa bir siire iginde unutulup gider, bazilar1 uzun siire
boyunca zihinden zihne si¢rayarak kopyalanmaya devam eder ve toplumun genis bir kesimine
yayilarak kiiltiir tizerinde etkili olur. Bazt memlerin say1siz aleli® arasindan siyrilarak daha basarili
olmasi, insanlarin zihinleri arasinda uzun siire yolculuk etmesi, basinda, sosyal medyada, popiiler
kiiltiirde devamli tekrarlanarak giindemde kalmasinin sebebi ¢ekici bir aragtirma konusu olarak
memetikle ilgilenenleri mesgul etmistir. Dawkins, bir memin dolasimda kalma siiresini “sagkalim
degeri” olarak adlandirmis ve genlerden sonra yeryiiziiniin ikinci esleyicisi olarak tanimladig
memlerin sagkalim degerini agiklarken biyolojiden yararlanarak bu degerin ti¢ faktor tarafindan
belirlenecegini yazmistir (Dawkins, 2019). Dawkins’in bu yaklagiminin yani sira, 6zellikle internet
memleri diizeyinde igeriklerin bireyde sebep oldugu duygusal tepkilerin memin paylasilma oranini
dolayisiyla da sagkalim degerini etkiledigi yoniinde arastirmalar mevcuttur. Yine internet memleri
ve viral igerikler lizerinden tartisilan bir sagkalim degeri etkeni ise yatkinlik (susceptibility)

olmustur. Asagida bu etkenler agiklanacaktir.

2.3.1 Dawkins’in U¢c Asamali Sagkahm Degeri

Dawkins’e gore, memler birer esleyici olarak en kisa siirede en ¢ok saglikli replikay1
iirettikleri Ol¢iide diger memlere karsi rekabeti kazanarak daha uzun siire insan zihnini mesgul
edebilirler ve dolasimda kalabilirler. Bunun igin de “uzun émiirliiliik”, “iiretkenlik” ve “kopyalama
sadakati” olmak tizere {i¢ 6zellige ihtiyaglar1 vardir. Moritz de Dawkins gibi bir varli§in esleyici

olarak adlandirilabilmesi i¢in bu {i¢ 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtir (1990). Bu yaklasim

30 Alel, Tiiba Tiirkge Bilim Terimleri Sézliigii’nde su sekilde agiklanmustir: “Bir kromozomun ayni lokusunda yer alan bir
genin iki veya daha fazla sayida olabilen farkli baz dizilimine sahip alternatif tiplerinden her biri”, burada rakip mem anlaminda
kullaniimaktadir. http://www.tubaterim.gov.tr/ Erisim tarihi: 12. Ocak.2021
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sadece Dawkins ve Moritz degil, memler iizerine ¢alisan bilim insanlarinin biiyiik bir kismi

tarafindan da benimsenmistir.

2.3.1.1 Uzun Omurlalik

Bir esleyicinin 6mrii ne kadar uzun olursa o kadar ¢ok kopyasi olusabilir (Heylighen &
Chielens, 2009), esleyicinin kendisi yok oldugunda ise daha fazla kopyasi yapilamayacaktir. Bu
durumu genler s6z konusu oldugunda hayal etmek daha kolayken, (6rnegin bir kisi hayatta oldugu
stirece genlerini aktarabilir) memlere uyguladigimizda “6miir” kavrami biraz daha tartismali bir
hal alir. Zira Dawkins de memler icin genlerle ayni1 anlamda bir uzun 6miirliiliigiin ¢ok da énemli
olmayabilecegini belirtmistir (Dawkins, 2019). Bir sarkidan ya da sakadan 6rnek alindiginda esas
onemli olanm igerigin kaydedildigi herhangi bir medyumun saglam kalma siiresi degil, bireyin
zihninde kalma suresi oldugu goriilecektir. Bir mem bireylerin zihninde kaldig1 siirece
kopyalanmaya devam edebilecektir. Bu memi barindiran bir kitabin ya da bir ses kaydinin kisacasi
bu memi aktarmaya yarayan “mem araglari”nin dmriiniin uzunlugu memin kopyalanma basarisini
etkilemeyecektir. Ciinkii mem buralarda kayitli olsa bile biri onu aktarmadigi siirece
yayilamayacaktir. Mem insan zihninde kaldikc¢a onu tastyan mem aract yok olsa bile yeni bir mem
aract ile insanlar tarafindan algilanabilecegi bir forma girebilir, insan zihninden silinmedigi siirece
dolasimda kalabilir. Bu durumda, uzun 6miirliiliik ile kastedilen tek bir miinferit kopyanin émrii
degil, kopyalarin toplam omrii oldugundan, bir internet meminin uzun Smirliligl ise mem ve
genlerden oldukga farkli bir oriintii sergileyebilir (Tekrin, 2019). Bir internet memi, her
paylasildiginda, her yorum aldiginda, her remisklendiginde sosyal medya kullanicilarinin
akislarinda (feed) yer alir. Yukarida internet memlerinin ortaya c¢ikist anlatilirken de belirtildigi
gibi, internet memlerinin kaynagi olarak kabul edilen 4Chan’in yapisi da sosyal aglari andirir
sekilde galismaktadir, i¢eriklere yorum geldikge icerik akisin en iistiine ¢ikar. Bir internet meminin
omri tim memlerde oldugu gibi insanlarm ilgisini gekmeye devam ettikge siirecektir. Internet
memleri, dijital iletisim kanallariyla, kisiler arasi iletisim ve kitle iletisiminden daha etkili bir
sekilde yayilir. Cilinkii mem kisiler arasi iletisimde bir defada ancak belli sayida kisiye iletilebilir.
Kitle iletisiminde ise ayn1 anda ¢ok kisiye iletilmesine ragmen tekrar ve etkilesim yoktur. Oysaki,
sosyal medyada bir kez paylasilmaya baslanan mem, bu memle her etkilesime gecildiginde tekrar

kullanicilarin sosyal medya akisina diismektedir. Bunun i¢in zihinden zihine yayilma sansi1 daha
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cok olacaktir. Bu noktada bir kullanicinin begenmek, yorum yapmak gibi yollarla bir kez ilgi
gosterdigi bir igerigi her etkilesim aldiginda kullanicinin karsisina yeniden ¢ikaran algoritmalarin
da etkisi yadsinamaz. Diger yandan, eger bir memin tiim kopyalari tek bir sosyal ag Uzerinde
bulunuyorsa (bu durum pratikte pek olast gozilkmese de teorikte miimkiindiir) ve bu mecranin
yoneticisi memin tim kopyalarimi kaldirirsa, memin émrl potansiyel olarak bitebilir. Bu durum,
Ozellikle iletisim ortamlarinin yoneticilerinin giindemi etkileme adina ne kadar biiyiik bir giice

sahip oldugunu da hatirlatmaktadir.

2.3.1.2 Uretkenlik

Sagkalim degerini belirleyen ikinci 6zellik, memin ne kadar ¢ok kopyasinin tretildigi ile
ilgilidir. Bir bireyin zihninde yer ettikten sonra kopyalanmaya devam eden bir mem, zihinde
konakladigi siire i¢inde ne kadar ¢ok kopyalanirsa o kadar basarili olacak, sagkalim degeri o kadar
yukselecektir. Bir mem toplumda ne kadar ¢ok kisinin zihninde yer ederse, iletisim kanallarinda,
populer kiiltiirde, giindelik hayatta kisacasi her tiirlii ortamda ne kadar ¢ok yer alirsa o kadar uzun
bir siire “sag” kalir. Bu durumda birgok kopyasi olan bir memin, kopyalar1 sayica daha az olan
memlere kiyasla yeni konakei1 zihinler bulma sansi, yani sag kalma sansi daha yiiksektir. Cok sayida
kopyasi olan mem konakladig1 zihinlerin herhangi birisi tarafindan unutulursa, yani o zihindeki
yasami sona ererse, diger kopyalar1 konaklayacagi yeni zihinlerle bulusmaya devam ettiginden

sagkalim degeri biiyiik bir zarar gérmeyecektir.

Memin en kisa zamanda en ¢ok kopyasinin fliretilmesi acisindan dijital iletigim
teknolojilerinin 6nemi biiyliktiir. Giiniimiizde hangi mem araci iginde bulunursa bulunsun dijital
ortamlarda yer alan bir mem saniyeler i¢inde yiiksek sayida yeni konak¢i bulma potansiyeli tasir.
Sosyal medya kullaniminin bu durumda biiytik bir payr vardir, tek bir kullanicinin paylasiminin
kendini takip eden herkese ulagmasi bir mem i¢in yiiksek bir potansiyel konak¢i orani olusturur,
bu potansiyelin bir kismi1 bile gergege doniigse memin kopyalart artacaktir. Bu durumda memi
paylasan kullanicinin ne kadar kisi tarafindan takip edildigi belirleyicidir, dijital pazarlama
alaninda 6nemli bir ara¢ olan influencer marketing de tamamen bu mantiga dayanmaktadir, bu
durum memi paylasan kisinin de sagkalim degeri yliksek bir mem olmasi gerektigi seklinde dahi

yorumlanabilir.
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2.3.1.3 Kopyalama Sadakati

Dawkins’in sagkalim degeri olusturan ti¢liisiiniin son maddesi olan kopyalama sadakati,
memin hatasiz ya da orijinaline sadik bir bigcimde kopyalanabilmesi ile ilgilidir. Genetikte oldukca
onemli olan kopyalama sadakati, mem diizeyinde tartigmal1 bir hal alir. Memlerin kopyalanmasi
strecinde iki farkli durumun kopyalama sadakatine etkisinden bahsedilebilir. Bunlarin ilki,
defalarca fotokopisi g¢ekilen bir icerikte oldugu gibi kopyalanirken teknik sebeplerle olusan
kayiplardir ve entropi ilkesine dayandirilarak incelenmeleri mumkindir. Ikinci durum ise, sehir
efsanelerinin siirekli degiserek aktarilmaya devam etmesi Orneginde oldugu gibi, kopyalanan
memin insan faktoriine bagli olarak orijinaline sadik bir sekilde kopyalanmamasidir. Fakat sehir
efsanesi “kopyalama hatalari”na ragmen zihinlere yayilmaya devam eder ve Dawkins bu durumu
“stiregen bir mutasyon ve karisma” (2019) olarak tanimlar. Bu noktada dogabilecek tartigsma,
memlerin ne kadar “mutasyon ve karigma” sonrasinda baska bir meme doniisecegi olabilir.
Blackmore, memler aktarilirken ana fikrin kaybolup olmadiginin &nemine dikkat c¢eker
(Blackmore, 2011). Eger memin 6zii degismiyorsa, sagkalim degeri de azalmiyor seklinde bir
onerme mimkin olabilir. Ama bu durumda da 6ziin degisip degismediginin ne sekilde
belirlenecegi sorusu ortaya ¢ikar ve boyle bir soru Sekil 8’de incelenmis olan 6rnekte oldugu gibi

anlamsal degisimlerin kesin olarak belirlenememesi sebebiyle cevapsiz kalma potansiyeli tasir.

Yukarida kopyalama sadakati 6zelligi incelenirken Dawkins ve Blackmore’un dijital
iletisimin giindelik pratige doniismesinden daha erken tarihli diisiincelerine yer verildi. Fakat dijital
cagda bu durum farkli bir boyut kazanmustir. Internet memleri iizerine calisan bazi arastirmacilar,
yayilirken degisim gostermeyen iceriklerin mem olmadigini savunmustur (Borzsei, 2013),
(Goriunova, 2014). Internet memleri rneginde, mem bilingli olarak remikslenmekte, kisisel yorum
surecinden gegmekte ve degisiklige ugramaktadir. Ornegin, bir image macro (caps), tizerindeki
yazi degistirilerek ya da gorsel yeniden diizenlenerek ve hatta sadece bagka bir yorumla beraber
paylasilarak dahi farkli bir baglama gecirilebilir, anlam1 degistirilebilir. Burada cevaplanmasi
gereken soru, mem remikslendiginde kopyalandigi m1 yoksa baska bir meme mi doniistiigiidiir. Bir
memin hangi kosullarda kopyalandigi, hangilerinde yeni bir mem tiirettigi elbette formiilii
yazilabilecek, kesin sinirlar1 olan bir konu degildir. Ama bu durumdaki belirsizligin birgok

sonugsuz tartisma barindiran memetik i¢in bir istisna olmadigi da ortadadir. Diger yandan
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Shifman’in yaptig1 gibi memleri tekil igerikler degil, ortak 6zelliklere sahip igerik birimi gruplari
olarak tanimlamak bu soruyu cevaplar gibi goriinmektedir. Zira bu durumda degistirilen tekil
icerikler memin sagkalim degerini diisirmemektedir, hatta meme tekrar tekrar dikkat ¢cekmek

suretiyle degerini yikseltmesi bile mimkin olabilir.

2.3.2 Knobel ve Lankshear’in Yatkinhk Etkeni

Knobel ve Lankshear’in “yatkinlik” (susceptibility) kavrami, Dawkins’in belirledigi,
sagkalim degerini etkileyen 3 faktor arasinda bulunmamaktadir. Ancak sagkalim degeri kavramina

farkl bir bakis acis1 katmasi nedeniyle yatkinlik faktorii de incelenmistir.

Yatkinlik, insanlarin bir memi zihinlerinde konuk etmeye ag¢ik oldugu durumlar1 betimler
(Knobel & Lankshear, 2007). O anda giindemde bulunan konular, kisinin goriisleri, yilin belli bir
zamani, belli konulardaki memlere karsi daha duyarli olmaya sebep olabilecek cografyalar, gibi
unsurlar yatkinlik faktorii olabilir. Ornegin, Istanbul ile ilgili bir mem, Istanbul’da Jakarta’da
oldugundan daha biiyiik bir sagkalim degerine sahip olacaktir. Ya da Adana’da havanin ne kadar

sicak oldugunu anlatan bir caps, kis aylarinda daha az kisinin zihninde yer bulabilecektir.

Yatkinlik benzer igerikleri tiiketme aligkanligi ile ilgili olarak da yorumlanabilir. Ornegin,
sosyal medyada bu aragtirmanin konusu olan mizah igerikli Instagram hesaplarini takip eden
kullanicilar belli bir igerik tipine yatkin kisilerdir ve bu igerikleri paylagsmaya, onlarla etkilesime
girmeye yatkinlik gosterirler. Bu sekilde belli topluluklara hedeflenmis memlerin dogru mecrada

bulundugu stirece sagkalim degerinin yiiksek olmas1 beklenir.

2.3.3 Duygusal Tepkilerin Sagkalim Degerine Etkisi

Dawkins’in deginmedigi ama memlerin basarisim1 ve sagkalim degerini belirleyen bir
baska faktor ise memin uyandirdigi duygusal tepkilerdir. Memler yukarida da belirtildigi tizere
birimi tanimlanamayan, ilizerinde deney yapilamayan bir kavram olarak bilimsel anlamda bir
dezavantaja sahiptir. Fakat internet memleri yazi, ses, goruntti gibi hangi formatta olursa olsun bir
dijital igerik oldugu siirece birgok dlculebilir veri sunar. Bu durumun sagladigi imkanlardan biri de

memlerin sebep oldugu duygusal tepkilerin 6l¢iilmesi anlaminda sonug¢ vermistir. Viral reklam
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kampanyalar1 ve dijital pazarlama agisindan, igeriklerin uyandirdigi duygusal tepkiler oldukca
onemlidir. Ciinkii bu duygusal tepkiler igeriklerin benimsenmesini, paylasilmasini saglamaktadir.
Daha basarili reklam kampanyalar1 kurgulayabilemek amaciyla, bu alanda bir¢ok arastirma
yapilmistir. 2009 yilinda Berger ve Milkman tarafindan gerceklestirilen arastirmada 7000 adet New
York Times haberi incelenmis, bireylerin e-posta yoluyla baskalarina ilettikleri haberlerin i¢erikleri
duygular agisindan analiz edilmistir. Aragtirmanin sonunda olumlu duygular barindiran igeriklerin
olumsuz duygular barindiran iceriklere kiyasla daha fazla paylasildigi goriilmiistiir. Ayrica, birey
icin psikolojik ac¢idan daha uyarici olan sinirlendirici haberlerin, {iziicli haberlere kiyasla daha ¢ok
paylasildigi ortaya ¢ikmistir (Berger, J.; Milkman, K. L., 2012). Baska bir aragtirmada tiniversite
ogrencilerine belli sayida komik, sevimli, sinirlendirici, igrendirici ve bir duygusal tepkiye sebep
olmayacak notr videolar izletilmistir. Ogrencilerde en ¢ok paylasma istegi uyandiran videolarin
sirastyla sevimli, eglenceli ve sinirlendiren videolar oldugu belirlenirken, kontrol videolarinin yani
baskin bir duygu barindirmayan noétr videolarin en az paylasma istegi uyandiran videolar oldugu
saptanmistir (Guadagno, R.; Rempala, D.; Murphy, S.; Okdie, B., 2013). Farkl1 bir arastirmada ise,
iceriklerin empoze ettigi duygunun alt duygular1 da arastirmaya dahil edilmistir. Alt1 temel duygu
olan saskinlik, korku, iiziintli, 6fke, eglence ve igrenmenin destekleyici alt duygularla beraber
icerikte kullamldig1 durumlarda, kiside videoyu paylasma isteginin arttig1 belirlenmistir. Ornegin,
korku ana duygusunun, cesareti kirilmak, ¢ildirmak gibi alt duygularla desteklendigi igeriklerin
viral olma sansinin daha ¢ok oldugu sonucuna varilmigtir (Dobele, A.; Lindgreen, A.; Beverland,
M.; Vanhamme, J.; Wijk, R., 2007). Bu ¢alismalar viral igerikler iizerinde yapilmis olsalar da
bireylerde duygulara bagli olarak olusan igerikleri paylasma istegini incelemislerdir. Bu nedenle,

memlerin sagkalim degeri agisindan degerlendirilmeye uygundurlar.
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2.4 MEMLERIN VE INTERNET MEMLERININ KOPYALANMA PRATIKLERI
HAKKINDA YAKLASIMLAR

Memlerin yayilmak i¢in kopyalanmasi ya da eslenmesi gerekmektedir. Memlerin
kopyalanirken gectigi asamalar, nasil kopyalandiklari, hangi asamalarda ve neden
kopyalanmalarinin yarim kalabilecegi ve memlerin sagkalim degerinin azalmasina sebep
olabilecegi memlerle ilgili her arastirma i¢in hayati 6nem tasir. Kulaktan kulaga anlatilan bir masal
her anlatildiginda kopyalanirken, internet memleri her paylasildiginda kopyalanmaktadir. Ama
yine de bu siire¢ler arasinda benzerlikler bulmak miimkiindiir. Ne var ki memlerle ilgili her konuda
oldugu gibi nasil kopyalandiklar1 konusunda da farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan

iki tanesi asagida agiklanmaktadir.

2.4.1 Heylighen’in 4 Asamalh Modeli

Heylighen, bir memin zihinden zihne aktarilirken yani kopyalanirken gegtigi 4 asamay1
Oziimlenme, akilda tutulma, ifade edilme ve iletim olarak belirlemistir. Yeni bir konakgiya
yerlesmeden dnce memlerin sirasiyla bu dort asamadan gegtigini savunur (Heylighen F. , 1999).
Bu agamalar onun 1999 tarihli “What Makes a Meme Successful?” (Bir memi bagarili yapan nedir?)

isimli makalesi dogrultusunda agiklanacaktir.

2.4.1.1 Ozumlenme

Heylighen’in yaklagimma gore, bir memin kopyalanma siirecinde ilk asama
“0ztimlenmek™tir. Bireyin yani memin miistakbel konak¢isinin onu fark etmesi, anlamasi ve
zihninde bir yer edinmesine izin vermesi asamalar1 basariyla gerceklesirse mem 6ziimlenmis olur.
Oziimleme asamasinin gergeklesmesi i¢in memin bireyin ilgisini yeterince cekmesi gerekir; bu da
ilk olarak mem aracinin ilgi cekecek bir formatta olmas1 anlamina gelir. Ornegin, bu bir metin ise
rahatca okunabilecek biiytikliikte bir formatta olmasi gerekir. Birey tarafindan ilgi ¢ekici bulunan
memin basarmasi gereken ikinci gorev ise, konake¢i tarafindan anlasilmak yani onun biligsel
sisteminde bir yer edinmektir. Baska bir deyisle memin basarili bir sekilde yeni bir konakg1 zihne
kopyalanabilmesi i¢cin bu bellekte halihazirda bulunan bilgiler ve diger memler ile

iliskilendirilebilecek olmasi gerekmektedir. “Ornegin vampirlerle ilgili bir sehir efsanesinin ilgi
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cekmesi ve bireyin biligsel sistemine kabul edilmesi i¢in zihinde vampirler hakkinda bir 6n bilgi

olmasi ve onlarla ilgili bagka hikayeler de duymus olmak gerektigi ongoriliir” (Tekrin, 2019).

2.4.1.2 Akilda Tutulma

Bireyin biligsel sistemine dahil olan memin baska zihinlere kopyalanma yolculuguna
devam edebilmesi i¢in bir siire “akilda tutulma”s1 gerekir. Fakat bireyin ¢ok sayida uyarici ile
cevrelenmis oldugu giiniimiizde bu konuda oldukca ciddi bir rekabet vardir. Oziimlenme
asamasindan hemen sonra unutulan ve zihinde bir siire muhafaza edilmeyen bir memin
kopyalanmasi da miimkiin olmayacaktir. Diger yandan bir mem ne kadar uzun siire akilda kalirsa
kopyalanarak aktarilmak i¢in 0 kadar ¢ok sansa sahip olacaktir. Akilda tutulma asamasinda da ilgi
cekici olma, bir duygu uyandirma ve sik tekrarlanarak unutulmaya firsat vermeme gibi faktorler
etki gosterir. Ornegin, bir kisiyi heyecanlandiran, onda duygular uyandiran bir sloganmn, highir
¢agrisim yapmayan bir slogandan daha uzun siire zihinde kalacagi tahmin edilebilir ya da sagkalim
degerinde deginildigi gibi duygusal tepkiler olusturan memlerin akilda tutulma siiresi de daha uzun
olabilir. Dijital iletisimin buradaki rolii ise, kisiyi ayn1 igerikle defalarca karsi karsiya getirme
ozelligi ile belirleyici olur. Bir sosyal agda devamli olarak kisinin karsisina ¢ikan bir igerigin

unutulma ihtimali diisecektir.

2.4.1.3 Ifade Edilme

Eger bir siire akilda tutulan mem konak¢i tarafindan bagkalarina aktarmaya deger
goriiliirse, kopyalanma siirecinin ii¢iincii asamasi olan “ifade edilme” sathasina gecer. Bu agsamada
zihinde depolanan bir fikirden, diger insanlar tarafindan da algilanabilecek bir formata gegmelidir.
Bu durumda bir mem aracina ihtiya¢ vardir. Heylighen, memlerin ifade edilmesi igin en sik
kullanilan aracin konusma oldugunu, konusmanin arkasindan ise metin, resimler ve davranisin
geldigini yazar (Heylighen, 1999). Burada 6nemli olan nokta, 6ziimlenen ve akilda tutulan her
memin ifade edilmedigidir. Bazi memler konakgisi i¢in 6ziimlenecek ve bir siire akilda tutulacak
kadar ilgi ¢ekici olsa da kisi bu memi baskalarina aktarmay tercih etmeyebilir, bu memi aktaracak
uygun bir ortam bulamayabilir, bagkalarinin ilgisini ¢gekmeyecegini diisiinebilir. Bu durumda mem

kopyalanmanin ti¢iincii sathasina gegemez ve birey onu unuttugu zaman da varolusu sona erer.
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Fakat memin yeni bir mem aracina yiiklenip ifade edildigi durumda ii¢lincli asama tamamlanmas,

mem yeni bir potansiyel konak¢iya aktarilmis olur.

2.4.1.4 lletim

Konakgi tarafindan ifade edilmeye deger goriillen memin kopyalanma yolculugunda son
bir durag: kalir: “iletim”. Iletisim modellerinden bilindigi (izere mesajin yani bu durumda memin
bir iletisim kanali {izerinden bir tasiyici ile yeni konakgiya iletilmesi gerekir. Bu tasiyici mem
aracidir. Kitaplar, fotograflar, sanat eserleri gibi mem araci 6rneklerinin sayisi, dijital teknolojiler
sayesinde hizla artmustir. {letim asamasinda belirleyici olan, memin tamaminin eksiksiz bir sekilde
iletilebilmesidir. Ornegin, devamli kesintiye ugrayan bir radyo yaymindan ses ile bir mem
aktarmak miimkiin olmayacaktir. Dijital iletisim teknolojileri, iletim sirasinda olusabilecek
kayiplart aza indirdigi icin dijital ortamlarda iletilen memlerin dogru bir sekilde iletilme olasilig

daha buyuktar.

S6z konusu bir internet memi oldugunda yukaridaki 4 asama saniyeler i¢inde geliserek
memin kopyalanmasi tamamlanabilir. Ornegin, birey dijital bir ortamda bir image macro ile
karsilasir, onu algilar, begenir veya nefret eder ve akisinda ya da arkadasiyla direkt olarak paylasir

ve boylece 4 asama tamamlanmis olur.

2.4.2  Shifman’in 3 Boyutlu Modeli

Limor Shifman ise, memlerin nasil ¢ogaldig ile ilgili farkli bir yaklagim gelistirir ve
memler kopyalanirken nelerin degistigine odaklanir. Shifman, memlerin farkli memetik
boyutlardan meydana geldigini savunur (2013) ve memler kopyalanirken belirledigi ii¢ boyutun
nasil degisimler gecirdigini g0z o©ninde bulundurarak kopyalanma sirecini inceler. Bazi
kopyalanma sureclerinde l¢ boyutun birden, bazilarinda ise sadece bir tanesinin degistigini
gozlemler. Shifman’in belirledigi 3 boyut, icerik, form ve baglam olarak da
Tiirkgelestirebilecegimiz durustur. Icerik, memin ilettigi fikri, ideolojik ag1y1 temsil eder. Form,
memin fiziksel olarak duyularimizla algilayabilecegimiz halini ve icerigin formatini temsil eder.
Baglam ya da durus ise, kisinin kendini nasil konumlandirdigini géstermektedir, drnegin, bir memi

paylasan kisinin tavri ironik mi, dalga m1 gegiyor, yoksa duygusal bir tavir mi sergiliyor? Shifman
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bu dogrultuda Leave Britney Alone isimli YouTube videosunu incelemis ve kullanicilar tarafindan
remikslenerek ¢ok sayida varyasyonu paylasilan bu memin her kopyalanmasinda farkli

boyutlarinda degisiklikler meydana geldigini kaydetmistir.
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3 REMIKS KULTURU VE MEM

Dijital teknolojilerin gelismesi, Ozellikle de kullanicilarin igeriklere miidahalede
bulunabilmesini saglayan Web 2.0 Teknolojisi sayesinde giiniimiizde bilginin iletimi bir yiizyil
oncesine kiyasla bambaska bir ¢ehreye biirlinmiistiir. Manovich bu degisimin, 20. yiizyilin iletigim
modellerinde bilginin kaynaktan alictya direkt giden bir trene benzetilebilecegini, fakat glinimuzde
bu trenin durdugu her istasyonda yeni bilgilerle degiserek ilerledigini soyler (2015). Bu
benzetmede istasyonlar kullanicilari temsil etmektedir. Bilgi, ugradigi her bir kullanicida degismek
suretiyle yolculuguna devam etmektedir. Ciinkii artik teknoloji sadece iireticilerin degil
kullanicilarin da bilgiyi iletebilmesine yani igerik olusturmasina olanak saglamaktadir. Kullanici
iceriklerinin, yiizyilin alametifarikalarindan biri olarak iletisim tarihinde yerini alacagi
ongorilmektedir. Kitlesel iletisim tarihi boyunca, iletisim modelleri iletisim kanallarinin
yonetimini elinde bulunduran azinligin eylemlerine gore olusmustur. Fakat yeni iletisim ortamlar1
sayesinde bu iletisim modelleri yerini etkilesimli iletisime birakmus, tiiketici ve tiretici arasindaki
sinirlar  bulaniklagmig, katilimcr kiltiiriin ortaya ¢ikmasiyla toplumlar cesitli doniistimler
gecirmeye baslamistir. Tarihi dijital 6ncesine dayanan remiks kiiltlirii de icerigin kullanicilar
tarafindan tekrar tekrar olusturuldugu, farkli i¢eriklerin bir araya getirildigi hibrit formlar olarak
cagdas iletisim sahnesinin basrol oyuncularindan biri olmustur. Remiks kiiltiirii, hibrit kullanici
icerikleri sayesinde yeni iletisim modellerine vesile olmanin yani sira, bireylerin eglence ve bos
zaman gecirme pratikleri lizerinde de koklii degisimlere sebep olmus ve bugiiniin dijital

ekosisteminin 6nemli bir eleman1 haline gelmistir.

Bu boliimde ilk olarak remiks kultiirii daha sonra memler ile remiks kiiltiirii arasindaki
iliski incelenecek, bolim remiks iceriklerin sebep oldugu telif tartismalari acgiklanarak

sonlandirilacaktir.
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3.1 REMIKS KAVRAMININ TANIMI VE GELIiSiMi

Remiks, giindelik dilde eglenceli icerikler ve popiiler kiiltiir 6geleriyle 6zdeslesmis bir
kelime olsa da iletisimin farkli ¢aglarina yayilan uzun bir tarihe sahiptir. Iletisimin hemen her
doneminde farkli uygulamalar ile yer alan remiksin kiiltiir ve iletisim alanindaki 6nemini Knobel
ve Lankshear’in “remiks yoksa kiiltiir de yoktur” onermesi en yalin haliyle ortaya koymaktadir
(2008, s. 23). Bu 6nerme, remiks kiltiiriinii sadece eglence ile iliskilendiren bir bakis agisi igin
iddial1 olabilir. Fakat remiksin insanligin farkli ¢aglarinda farkli alanlardaki uygulamalar1 ve bu
uygulamalarin etkileri incelendiginde bu O6nermenin haksiz bir iddia oldugunu savunmak zor

olacaktir.

Miizik sektoriiniin dijitallesmesi ile beraber giincel kelime dagarcigina dahil olan remiks,
giindelik dilde en ¢ok miizik ve video alaninda kullanilsa da en genis ve en basit haliyle, amator ya
da profesyonel herhangi bir yaraticinin/yapimcinin/kullanicinin 6nceden var olan materyalleri
kullanarak yeni bir igerik/anlam ortaya ¢ikarmasi seklinde tanimlanabilir (Navas, Gallagher, &
Burrough, 2015, s. 1). ingilizce “remix” kelimesi Tiirkce’ye “remiks” olarak ge¢mis, hem
“remikslemek” seklinde eylem olarak, hem “remiks icerik” 6rnegindeki gibi sifat olarak hem de

isim olarak kullanilmaktadir®!

. Fakat remiksi sadece popiiler kiiltiir iirlinlerini ortaya ¢ikaran bir
metot olarak gérmek, onu tam olarak kavramak i¢in yeterli olmamaktadir. Remiks aslinda giindelik
hayat icinde belki de farkinda olmadan siirekli olarak kullanilan bir anlam katma, anlamlandirma
metodudur. Ornegin, bir kisi Instagram’da paylasacagi bir fotografa filtre eklerken ya da is giinii
icinde baska bir belgeden kesip yapistirilan (copy/paste) bilgilerle yeni bir metin olustururken
aslinda remiks yapmaktadir. Ayni sekilde web {izerinde sunulan ve giinliik kullanimda olan bir¢cok
servis de birer remiks Ornegidir, belli konulardaki haberleri/gelismeleri derleyen servisler ya da
sosyal medya hesaplariin akiglari remiks ornekleridir. Remiksin tarihi asagida daha detaylica
aktarilacag1 lizere yazidan oOnceye dayansa da sosyal medyanin remiks pratiklerinin

yayginlasmasinda 6nemli bir pay1 oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekir. Sosyal aglar remiks igeriklerin

tiretilmesine ve yayilmasma olanak saglamanmn yani sira, etkilesimi miimkiin kilan yapisiyla

31 Turk Dil Kurumu, remiks kelimesine ek olarak “bindirim” kelimesini de “remix”e karsilik olarak vermistir fakat
bindirim kelimesi remiksin sadece bazi uygulamalarini karsiladigi igin “remiks” seklindeki kullanim tercih edilmistir.
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bireyleri remiks metotlarina yonlendirir. Meikle, bu baglamda YouTube 6rnegini verir: Bu ortam
sadece video izlemek i¢in degil videolara yorum yazmak, tartigmalara katilmak, sevdigi
videolardan listeler olusturmak, videolara kendi ¢ektigi videolarla (response video) karsilik vermek
gibi amagclarla da kullanilmaktadir ve bu amaglar kullanicinin remiks pratigini farkinda olarak ya

da olmadan deneyimlemesini saglamaktadir (2016, s. 47-48).

Manovich ise sosyal medyanin ve kullanici igeriklerinin dolasima girmesiyle beraber
remiks kelimesinin kullanimi konusunda semantik bir degisim yasandiginin altin1 ¢izmektedir,
artik remiks kelimesi diizenleme (editing) kelimesinin de yerine kullanilmaktadir (2015, s. 139).
Ormnegin, daha dnce bir fotografin renklerini dijital ortamda degistirmek, fondaki goriintiiniin yerine
bir baskasini koymak gibi eylemler “diizenlemek” (editing) olarak adlandirilirken, artik remiks
yapmak olarak adlandirilabilmektedir. Bu durumun bazi vakalarda anlam karmasasina sebep
olmas1 muhtemeldir, ¢ilinkii her diizenleme bir remiks uygulamasi olmayabilir. Bu sebeple
Manovich, remiksi su sekilde tanimlamayi tercih eder: “Zaten var olan par¢alarin bir araya
getirilmesiyle olusan, estetik, semantik ya da fiziksel etki yaratmak tiizere diizenlenmis
kompozisyonlar” (2015, s. 142). Bu tanimda “var olan pargalarin bir araya getirilerek bir etki
yaratmas1” kosulu biiylik 6nem tagimaktadir, zira pargalarin ya da bagka bir deyisle kiiltiirel

materyallerin yeni bir anlam, bir etki yaratmadigi durumlar remiks pratigine 6rnek olusturmaz.

Bireylerin bir araya getirdigi pargalar ile kendi fikirlerini ifade etmeleri, remiks ve telif
konusunda c¢aligmalariyla tanian Lessig’e gore bir yaratic ifade 6zgiirliigii eylemidir ve dogal bir
yaraticilik stirecidir. Lessig, bu durumu Johan Soéderbergh’ten alinti yaparak agiklar, remiksi
mutfak dolabindakileri farkli kombinasyonlar halinde bir araya getirerek yeni yemek tarifleri
bulmaya benzetir, remiks sanatgisi da ayni islemi kiiltiirel materyallere uygulamaktadir (2008, s.
71). Bu agidan bakildiginda remiksin egitim agisindan da 6nem tasidig1 goriilecektir. Materyalleri
bir araya getirerek yeni ifade big¢imleri liretmek kuskusuz ki kendini ifade etme agisindan
gelistiricidir. Lessig, remiksin gengler igin “6grenmenin bir yolu” (2008, s. 82) oldugunun altini
cizer. Gengler remiks sayesinde kiiltiir ile hasir nesir olmakta, kiiltiirel materyalleri kavramakta ve
kendi yorumlariyla tekrar ifade etmektedir. Remiks pratigi glinlimiizde “6zellikle gen¢ insanlarin

kendini ifade etme bicimlerinden birine donilismiistiir” (Knobel & Lankshear, 2008, s. 23). Bu
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doktora aragtirmasinin verisini olusturan sosyal medya postlar1 da bireylerin remiksi kendilerini
ifade etme yontemi olarak kullanmalarina ve kendileri ile ayni diisiincede olan kisilerle bir

Instagram hesabi iizerinde bir araya gelmelerine 6rnek olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, remiks uzun bir gegmise sahip olsa da giiniimiizde daha ¢ok
Web 2.0 teknolojisi sayesinde iiretimi ve dolasimi miimkiin olan videolar, mizikler ve capsler gibi
kullanic1 igerikleri ile iliskilendirilmektedir. “Remiks” kelimesi ise 1960’11 yillarda Karayip
miiziginde ortaya ¢ikan uygulamalardan beri, 6zellikle de miizik alaninda asina olunan bir terim
olmustur. Daha erken tarihli remiks uygulamalari farkli isimler altinda ya da farkli ifade bigimleri
ve sanat uygulamalari i¢inde gerceklesmistir, ancak uygulamanin ismi erken tarihlerde koyulmamis

olsa da remiksin ge¢misini sozli gelenege dek izlemek miimkiindiir.

Remiksin kronolojik agidan ilk 6rnekleri arasinda retorik sanati kabul edilmektedir. Scott
Church’e gore “giizel konusma”, “hitabet sanat1” olarak tanimlanabilecek olan retorik de aymi
remiks gibi estetigi bir arac olarak kullanarak belli bir konuya ilgi cekmeyi amaclar (2015, s. 43).
Retorik sanatinin en biiyiik isimlerinden Isokrates’in 6grencilerine kendilerinden dnce gelen biiytik
retorik sanat¢ilarinin konusmalarindan parcalar kullanmalarini 6giitledigine deginen Church,
retorigi ¢agdas remiks kiiltiirii ile bu sekilde iliskilendirmistir (2015, s. 44). Graham Meikle ise
edebiyat alaninda benzer O6rnekler verir: “Homeros 'un Odysseia’sindan dgeler, James Joyce 'un
Ulysses inden Birbir Gece Masallari’'na; Dante’nin; Virgil'in eserlerine kadar birgok metinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda bu eserlerin hangisi remikstir, hangisi orijinaldir? " (2016, s.
60) diye sorar. Meikle’a gére Homeros eserinde zaten sozlii gelenekte iyi bilinen karakterlere,
olaylara yer vermistir ve yukarida bahsedilen diger eserlerde ise bu olay orgiileri, karakterler,
defalarca remikslenmis, giincellenmis, gelistirilmis ve yeni baglamlarda aktarilmistir. Meikle
bunun sadece Odysseia’ya ya da edebiyat klasiklerine 6zgii degil genis ¢apl bir kiiltiirel oriintii
oldugunu bildirir (2016, s. 60). Kiltirde birgok hikaye, sanat eseri, efsane benzer dgeler tizerine
kurulmustur. Cocuklara anlatilan masallarda, kulaktan kulaga yayilan sehir efsanelerinde oldugu
gibi capslerde, esprilerde, viral igeriklerde de bu Orlntileri takip etmek mumkindir. Bu dgeler
zaman i¢inde farkli eser formatlarinda, estetik ve igerik anlamlarda degisiklikler gegirmis, fakat

aktarilarak ve bu aktarim siireclerinin bazilarinda da remikslenerek yollarina devam etmislerdir.
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Sanat tarihine bakildiginda remiksin bu alanda da hatir1 sayilir bir yeri oldugu goriiliir:
Kiibizm, Dada, Siirrealizm ve daha bir¢ok akimda “bulunmus obje”lerle yeni sanat eserleri
meydana getirilmistir, yani ayni1 remiks tanimindaki gibi zaten var olan kaynaklara yeni anlamlar
yiklenmigtir. Yine gorsel sanatlar alaninda, kolajlar, fotograf montajlar1 gibi gorsellerin
remikslendigi formlar sanat tarihinde etkili izler birakmistir. Dadaist siir de baska metinlerin kesilip
bir araya getirilmesiyle olusturulan remiks tanimina ¢ok uygun bir form olarak incelenebilir.
Meikle, sinemanin da farkli olmadigini, fikirlerin ve goriintiilerin kesme, yapistirma, montaj gibi
yontemlerle Uretildigini, sinemanin sadece hareketli goriintii demek degil ayn1 zamanda kurgu
araciligryla yeni anlamlandirma olasiliklari anlamina geldigini de belirtmistir (2016, s. 62).
Manovich de kitlesel medyanin ilk giinlerinden itibaren sanatcilarin kitle kiiltiirii tirtinlerinden
aldiklar1 “sample”lar ile eserler olusturmaya basladiklarini yazar ve Kurt Schwitters’in kolajlarini,
1. Diinya Savasi’ndan sonra Rusya ve Almanya’da popiilerlesen fotomontajlar1 6rnek vererek Pop
Art akimi ve video art gibi alanlarin da bu gelenegi siirdiirdiigiinii belirtir (2015). Yukaridaki
orneklerin de gosterdigi tizere remiks farkli caglarda farkli uygulamalarla da olsa sanat diinyasinda

her zaman kullanilan bir yontem olmustur.

Remiks kelimesini, ¢agimizda kullanildigi anlamda giindelik lisana kazandiran ise
kuskusuz miizik sektoriindeki remiks pratikleridir. Blues, caz ve gospel gibi Afro-Amerikan
kokenli miiziklerden ilham aldigi diistiniilen remiks (McLeod, 2015, s. 83) 1960 ve 70’lerde
Jamaika’da dub miizigin ortaya ¢ikmasiyla beraber, 80’lerde ise New York Amerika’da yaygin
olarak uygulanmaya baglamistir. Ardindan ilk olarak Amerika’da Detroit Tekno, New York
Garage, Chicago House gibi mizik tiirlerinin, daha sonra ise Avrupa ve 6zellikle ingiltere’de biiyiik
etki olusturacak Trip-hop, Breakbeat ve Jungle gibi miizik tiirlerinin gelismesini saglamistir
(Navas E. , 2012, s. 20). Zamanla miizigin dijital ortamlara aktarilmasiyla da doruk noktasina
ulagsmistir. Remiks ve telif haklari tartismasinda daha genis yer verilecegi lizere tamamen baska
eserlerden alinan kesitler (sample’lar) ile olusturulan albiimler, global capta ilgi gérmiis ve miizik
listelerinin {ist siralarinda yer almistir. Navas, miizik alaninda bu sekilde bir gelisim gosteren

remiksin son agamasinin ise remiksin bir kiiltlir haline gelmesi oldugunu bildirir. Cunku remiks
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metoduyla iiretilen miizik etrafinda bir topluluk olusmustur, hatta Creative Commons®2 isimli lisans

sistemi de bu siiregte gelistirilmis ve bu topluluk tarafindan benimsenmistir (2012, s. 22).

Bilgisayarlarin sadece profesyonellerin kullandigi karmasik cihazlar olmaktan ¢ikip
herkesin evine girmesi remiks pratikleri agisindan bir doniim noktas: haline gelmistir. Internet
kullanicilarinin miizik, gorsel, video gibi dosyalar1 kolaylikla diizenleyebilmesi sayesinde remiks
de her kullanicinin deneyimleyebildigi bir pratik haline gelmistir. Buna bilgisayarlarin ve
yazilimlarin gittikce daha kolay ulasilir, kolay kullanilir hale gelmesi eklenince ve Web 2.0
teknolojisi sayesinde kullanici igeriklerinin 6zgiir dolagimi da saglaninca remiks kiiltiiri 2000°lerin
alametifarikalarindan biri olarak adlandirilmaya hak kazanmistir. Manovich, kiiltiiriin tarihin her
caginda remikslenebilir olduguna, fakat cagimizda Internet kiiltiiriiniin her katilimcisiin bu
deneyimi yasayabildigine dikkat ¢eker (2015). Yani dijital teknolojiler bircok alanda oldugu gibi
remiks s6z konusu oldugunda da siradan insana katilim hakki saglamistir. Remiks kiiltiirii iizerine
yazan en 6nemli isimlerden biri olan, Creative Commons telif sisteminin kurucularindan Lawrence
Lessig ise kiiltiiriin ikiye ayirilabilecegini belirtir: Sadece okunabilir kultir (RO- Read/Only) ve
hem okunabilir hem de yazlabilir kiltir (RW- Read/Write). Sadece okunabilir kultdr,
profesyoneller tarafindan {iretilenlerin amatdrler tarafindan tiiketilmesine dayanir ve bu yoniiyle
geleneksel iletisim modellerini tekrarlar. Dijital teknolojilerin herkes tarafindan kullanilir hale
gelmesiyle ise herkes grafik, miizik ve video kullanarak “yazma” ve yazdiklarini paylasma sansina
sahip olmus, bdylece hem okunur hem yazilir kiiltir (RW- Read/Write) ortaya ¢ikmistir (Lessig,
2008, s. 69). Lessig’in bahsettigi “hem okunur hem yazilir kiiltiir” lineer ilerleyen bir metni isaret
etmemektedir, fotograf, grafik, video, hipermetin gibi bir¢ok medyumun karisimindan meydana
gelmekte ve yaraticilik da bu karisim sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (2008, s. 69). Kullanicilar
kendilerini ve diislincelerini ifade etmek i¢in tiim bu formatlarin olanaklarini bir arada kullanma
sansina sahiptirler, Ustelik bunun igin profesyonel araglara, uzmanlik bilgisine ihtiya¢ yoktur.

Glinlimiizde her internet kullanicist kaynak materyalleri kullanarak bir video yapip yayinlayabilir,

32 Creative Commons hem iireticilere hem de tiiketicilere telif konusunda yardimc1 olmay1 amaglayan, kir amaci
gitmeyen bir telif sistemidir. Daha detayli bilgi Remiks ve Telif Haklar1 bolimiinde verilecektir.
https://creativecommons.org/ Erisim Tarihi: Temmuz 2020
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miizik yapabilir, fotograflar1 diizenleyebilir, yazi ekleyebilir belki yepyeni igerik formatlar

olusturabilir ve olusturdugu tiim bu igerikleri dolagima sokabilir.
3.2 REMIKSIN KARAKTERISTIK OZELLIiKLERI

Remiks kavraminin genel bir tanimi1 ve kronolojik gelisimi yukarida verilmis olsa da
kavrami derinlemesine anlayabilmek ve benzer uygulamalardan ayirt edebilmek i¢in bazi
ozellikleri lizerinde daha detaylica durmak gerekmektedir. Bu dogrultuda, remiksin tanimlayici 3
ozelligi belirlenmis, bu 6zellikler detayli olarak incelenmistir. Bu aragtirmanin kapsaminda remiks

bu ii¢ karakteristik 6zelligi ile tanimlanmustir.

3.2.1 Var Olan Materyallerden Yeni Bir Anlam Uretilmesi Ozelligi

Remiksin tanimi yapilirken en az iki farkli kaynaktan alinan materyallerin yeni bir
baglamda bir araya geldiginden ve yeni bir anlam olusturdugundan bahsedilmisti. Remiksi diger
icerik isleme pratiklerinden ayirmanin en temel yollarindan biri, remiks uygulanarak yeni bir anlam
yaratilip yaratilmadigina bakmak olacaktir. Olusturulan yeni anlam, remiks uygulamasinin
gergeklestirilme amacidir, ifade edilmek istenendir, remiksin yapilma sebebidir. Remiksi meydana
getiren pargalar daha 6nceden var olsa da artik 6nceki pargalar {izerinden degil, iginde bulundugu
baglam, retorik lizerinden degerlendirilir (Markham, 2017, s. 225-242). Belli bir anlam1 ortaya
cikarmak i¢cin gereken materyalleri secmek ve onlar1 ne sekilde bir araya getirecegini belirlemek
remiks stirecini olusturan adimlardir ve her bir adim yeni anlamin elde edilmesinde biiyiik 6nem
tasir. Bu sebeple ilk olarak “materyaller” irdelenmelidir. Ozellikle miizik alaninda remiksi
olusturan bu pargalar i¢in “sample” terimi kullanilmaktadir. Navas, sample’in remiksi mumkin
kilan anahtar eylem oldugunu belirtir, remiksin uygulanabilmesi i¢in tamami ya da bir pargasi
kullanilacak bir kaynaga ihtiyag¢ vardir (2012, s. 12). Bu kaynak bir miizikten kesit alinacak birkag
saliselik bir parca, bir dergiden kesilecek bir fotograf ya da bir siirin birkag kelimesi gibi her tiirli
formatta olabilir. Bilgisayar dncesi zamanda, var olan bir miizik/ ses bandindan ya da kaydindan
remikste kullanmak i¢in parcalar kesen sample cihazlar1 bulunmaktaydi, bu cihazlar banda zarar

vermeden bir parcay1 kopyalamanin yani kaynag1 geri dondiiriilemez sekilde degistirmeden remiks
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yapmanin ilk yoluydu. Bu nedenle s6z konusu makineye ismini de veren sample kavrami remiks

calismalari i¢in 6nem sahibidir.

Remiksin tarihini sample lizerinden agiklayan Navas, remiks teriminin giiniimiizdeki
haliyle literatiire dahil olmasindan 6nceki donemi mekanik reprodiiksiyonu ¢agi olarak adlandirir.
Bu cagin ilk asamasinin fotografin icadi oldugunu, bdylece insanin ilk kez dogayr kaydetme
teknolojisine kavustugunu yazar. Bu noktada mekanik reprodiiksiyon yani baska bir deyisle
“kaydetme” cag1 baslar (2012, s. 17). Walter Benjamin ise fotografin kesfini “sanat eserinin
yeniden tiretilebilirliginin baglangic1” (2002, s. 52) ve “teknigin olanaklariyla ¢ogaltimin baslangici
yani sanat eserinin kiilt degerinden ayrilmasi” (2002, s. 61) olarak degerlendirir. Artik sanat
eserleri fotograf araciligiyla kopyalanabilir ve hatta ileride bu fotograflar remiks amaciyla
kullanilabilir. Boylece, sanat eseri, “kiilt anlami1”ndan koparilip yeni anlamlar Gretmek icin bir arag
olabilir. Bu dogrultuda 1830’larda fotografin kesfedilmesi, gliniimiizdeki pek ¢ok teknoloji igin
oldugu gibi remiks pratigi icin de bir baslangic noktasi olarak kabul edilmistir. Fotografin
bulunusunun sonrasinda gerekli ekipmana ve bu ekipmani kullanma becerisine sahip herkes
hayattan anlar1, gériintiileri kaydetme sansina sahip olmustur. Ilk dénemlerinde fotograf olduk¢a
pahal1 bir ugrastir, 6zellikle goriintiiniin kaydedildigi plakalarin giimiis alasimli oldugu da goz
ontinde bulunduruldugunda, gunumizde amatdr bazda neredeyse maliyetsiz bir hobi olarak
goriilebilecek olan fotografin o donemde sadece belirli bir kesime hitap ettigi kesindir. Fotograftan
sonra hareketli goriintiiniin ve sesin de kaydedilmeye baslanmasi, insanligin belgeleyebileceklerini
daha da artirir ve bu teknolojilerin yayilmas: ve zamanla nispeten daha kolay ulagilabilir hale
gelmesiyle artik goriintii, hareketli goriintii ve sesi kaydetmek miimkiin olur. Bu kayitlardan
parcalar alarak kullanmak ise fotograf ve sinema filmlerinin, ses bantlarinin kesip yapistirilmasi
sayesinde uygulanir. 1920’lerde oldukca ilgi goren fotomontaj ve fotokolaj gibi teknikler de bu
alanda Onemlidir. Fakat bu pratikleri remiks ile kiyaslarken unutulmamasi gereken nokta o
zamanlarda orijinal kayittan alinan parcalarin kaynagin biitlinliigiinii bozmasidir: Bir film kesilip
icinden birka¢ kare alindiginda orijinal kaynak geri dondiiriilemeyecek sekilde degismistir.
Lessig’in RO- Read Only yani sadece okunan kiiltiir olarak adlandirdigi bu donemde orijinalden
elde edilen kopyalar her zaman kalite agisindan orijinalden daha diisiiktiir. Ornegin, kopyalanmus

bir kasetin ses kalitesi orijinaline kiyasla daha verimsizdir. Ustelik sadece okunabilir kiiltiir {iriinleri
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ayni anda birden ¢ok kisi tarafindan kullanilamaz, ¢linki birine 6diing verildiginde esas sahibi bu
iriinden yoksun kalacaktir (2008, s. 37). Sadece okunabilir kiiltiir tiriinlerine ait bu kisitlamalarin
ortadan kalkmasi igin orijinal triine zarar vermeden kesit almayr mimkiin kilan sample
makinesinin 1970°1i yillarda kullanilmaya baslamas1 bir doniim noktas1 olmustur. Boylece orijinal
ses kayitlarindan kopyalayarak 6rnekler alinabilmistir. Fotograf formati i¢in ise 90’larda sahneye
¢ikan Adobe Photoshop programi ayni gorevi gérmiistiir. Navas, tim bu teknolojik gelismeler
sayesinde kaynak liriine zarar vermeden ondan pargalar alinabilmesini mekanik reprodiiksiyondan
remikse gecis igin baslangi¢c noktasi olarak imlemistir (2012, s. 19). Bu noktadan sonra kaynak
dosyalardan parcalar almak teknolojinin hizli gelisimiyle paralel bir sekilde kolaylasmustir.
Gliniimiizde tiim bilgisayarlar ve hatta akilli telefonlar kes, kopyala, yapistir komutlarini
uygulamaktadir ve bu komutlar yaygin olarak kullanilarak remiks siireclerinin énemli bir parcasi

haline gelmektedir.

Annetta Markham, remiksi, 6diing alinan kiiltiirel enformasyon birimlerini, baska
kisiler/izleyiciler iizerinde ikna etmek, heyecanlandirmak gibi etkiler birakacak sekilde yaratici bir
yolla tekrar birlestirmek olarak tanimlar (2013, s. 63-82). Ona gore remiksin giicii, ortaya ¢ikan
yeni anlam izleyici i¢in bir sey ifade ettigi siirece, remiks uygulamasinda kullanilan materyallerin
nereden alindiginin 6nemsiz olmasindan kaynaklanir (2013, s. 63-82). Lessig ise bu konuya daha
farkl1 yaklasir, ona gore kullanilan parcalarin ait oldugu orijinal {iriiniin bir anlami vardir, ¢linkii
bu parcalar “kiiltiirel referans” igerirler ve Lessig’in remiks sanatgis1 Victor Stone’dan aktardigi
iizere bu kiiltiirel referanslarin insanlar iizerinde duygusal etkisi vardir. Lessig bu kez de
Soderbergh’den aktarir: Bu “sembolik anlami olan” materyalleri yeni, yaratici iceriklerle bir araya
getirdiginizde daha dnce var olmayan yeni bir anlam yaratilir (2008, s. 75). Bu noktada kaynak
iriinlerdeki referanslara hakim olmak, materyallerin alindig: biitiinleri hem igerik hem de teknik

acidan ¢ok iyi tanimak biiyiik 6nem tasimaktadir.

3.2.2 Kullame i¢eriklerini Olusturma Pratigi Olma Ozelligi

Dijital iletisimin, sosyal medya aglarinin ve elbette Web 2.0 teknolojisinin en biiyiik
etkilerinden birinin profesyonel medya yapimcisi olmayan kullanicilara da igerik iiretme ve

paylasma olanagi taninmasi oldugu 2.2.2 numarali bolimde detaylica agiklanmisti. Tim bu
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doniisiimler sonucunda ortaya ¢ikan UGC (User Generated Content) yani kullanici igeriklerinin
yiizyilin ~ alametifarikalarindan oldugunu iddia etmek mimkun gorinmektedir. Sadece
profesyonellerin degil siradan kullanicilarin da igerik iiretmesi ve paylasabilmesiyle, katilimci
kiiltiirtin gelismesini de miimkiin kilan bir dizi doniistim yaganmistir. Manovich, 2000’lerde ortaya
cikan yeni paradigmanin yeni medya yazilimlar1 degil medya yapimcilarinin biiyiik artist ve
internetin amatér medya sirkilasyonu icin evrensel bir ortam haline gelmesi etrafinda
sekillendigini ve “sosyal yazilim”, “sosyal medya”, “kullanici igerigi”’, “Web 2.0.” ve
“okunur/yazilir Web” in bu donemde ortaya ¢ikan yeni terimler oldugunu belirtir (2015, s. 135).
Bu yeni terimlerin cevresinde gelisen kiiltlir, giindelik hayat pratiklerinden kimlik insasina,
sanattan, ekonomiye bir¢ok alanda etki iiretmistir. Bireylere kendini ifade etme adina da biiyiik
imkanlar saglayan kullanic1 igerikleri, remiks i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynak olmustur. Onceki
yillarda ¢ogunlukla miizik alaninda uygulanagelen remiks pratikleri artik fotograf, video gibi
alanlarda da uygulanmaya baglamistir. Daha da Onemlisi ise artitk amatérler de remiks
yapabilmektedir. iki videoyu birlestirmek i¢in kurgu masasi gerekmemektedir, bir fotografin
iizerine yaz1 eklemek i¢in c¢evrimici programlarda birka¢ saniye harcamak yeterli olmaktadir.
Boylece internete ve bir bilgisayara erisimi olan herkes katilimda bulunabilmektedir. Manovich,
kullanict igeriklerinin biiylik bir kisminin adi koyulmamis olsa da remiks araciligi ile
olusturuldugunu yazar ve blog yazilar1 6rnegini verir: Blog yazarimin kisisel diisiincelerini baska
icerikler, haberler ile harmanlayan bu yazilarda remiks, yazarin kisisel diisiincelerinin igerige
katilmasiyla olugsmaktadir (2015, s. 144). Manovich’in diger remiks uygulamasi 6rnekleri arasinda
profesyonel video ya da miiziklerin amatorler tarafindan tekrar kurgulanmasi ve bir blogda birlesen
farkl sitelerden ¢ekilmis icerikler bulunmaktadir. Bu igeriklerin de baska blog yazarlar1 tarafindan
remikslenmeye agik olmasi da 6nemli bir noktadir (Manovich L. , 2015, s. 144). Manovich’in bu
orneklerinin de gosterdigi tizere remiks, kullanici igeriklerinin oldugu her yerde farkli sekillerde

yer alabilmektedir.

Remiks pratikleri sayesinde iiretilen kullanici igerikleri okunabilir/yazilabilir kiiltiirtin
gelismesini miimkiin kilmistir. Lessig, sadece okunabilen kiiltiiriin kullanicinin salt tiiketimine
yonelik oldugunu belirtir (2008, s. 36). Bir filmi izlemek, bir mizik albimu dinlemek gibi eylemler

sadece tiikketime dayalidir, bireyin bu igeriklerle girebilecegi etkilesim sinirlidir. Fakat dijital
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teknolojilerin, kullanicinin igerige miidahalesini miimkiin kilmistir. Bir plagin kopyalarint yapip
baskalariyla paylasmak siradan bir miizik dinleyicisi i¢in miimkiin degilken, dijital aloimlerde
durum ¢ok farklidir. Bir video kaset ayni anda sadece bir izleyicide bulunabilir, iistelik teyp
yipranana dek belirli kez izlenebilir, fakat dijital bir video i¢in bu kisitlamalar gegerli degildir. Bu
kisitlamalarin ortadan kalkarak kullanicinin igerige miidahale etme yetisini kazanmasi, 3.4

numarali bolimde detaylica incelenecegi tizere telif tartismalarmin da olusumuna sebebiyet

vermistir.

Yazilim konusundaki gelismeler, internette hizl1 bir sekilde dolasima girme olanaklar1 gibi
teknolojik iyilesmeler sonucunda siradan internet kullanicisina yaraticilik kapilart aralanmistir ve
mash-up® gibi remiks pratikleri DIY (Do It Yourself- Kendin Yap) girisimlerinin de bir sonucu
olarak tiremistir (Harrison & Navas, 2018, s. 193). Yaklasik 2005 yil1 itibariyle de 6zellikle Web
2.0 teknolojisinin dijital ekolojik sistemde hukim surmesi sonucu internetteki icerikleri
diizenlemek i¢in kullanilan “editing” kelimesi agirlikli olarak yerini “mix” ve “mashup”
kelimelerine birakmistir (Manovich L. , 2015, s. 139-140). Terimlerde gozlenen bu degisim, var
olan icerikleri tekrar diizenleyerek elde edilen sonucun mahiyetine ve amacina dikkat ¢ekmektedir,
zira artik amag bir videonun rengini degistirmek, teknik sorunlarimi gidermekten ¢ok videoyu
yeniden diizenleyerek yeni bir igerik iiretmeye dogru evrilmistir. Iste bu noktada internet
kullanicilarinin hayatina mash-up terimi girer. Mash-up terimiyle ilgili agikliga kavusturulmasi
gereken belki de en 6nemli nokta, mash-up ve remiks arasinda ne fark oldugudur. Clink{ iki terim
sik sik birbirlerinin yerine ya da aym1 anlamda kullanilmaktadir. Harrison ve Navas, remiks ile
mash-up arasindaki farki su sekilde ortaya koyar: “Iki ya da daha fazla parca bir araya geldiginde
kaynak parcalar hala tamimlanabiliyor, ayirt edilebiliyorsa format mash-up olarak, eger kaynak
parcalar teshis edilmeyecek denli kaynasarak yeni bir igerik olusturdularsa remiks olarak
adlandirilir” (2018, s. 197). Sekil 9’da bir 6rnegi bulunan mash-up’1, birbirinden ayirt edilebilen

iki igerik pargasindan olusturulmus ve yeni bir anlam Uretilmis i¢erik olarak tanimlayabiliriz.

33 Merriam Webster sozliigii, “mash-up™, iki ya da daha fazla kaynagin bir araya getirilerek yaratilan sey olarak
tanimlar ve miizik, video, web uygulamalarinin Ornek olabilecegini belirtir.  https://www.merriam-
webster.com/dictionary/mash-up Erisim Tarihi: 12.01.2021
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Sekil 9 Kaynaklarin Acikca Ayirt Edildigi Bir Mash-up Ornegi

Booth da benzer bir yaklasimla mash-up terimini, bir araya gelen girdilerin orijinal
anlamlarin1 kaybetmeden tgiincii bir form, yeni bir anlam tiretmesi olarak ifade eder (Booth,
2012). Mash-up kelimesinin tam olarak ne zaman ve ne sekilde tiiredigi kesin olmamakla beraber,
mash-up’1 iki ya da daha fazla kaynaktan olusan kombinasyon olarak tanimlayan Merriam
Webster®* sozliigiine gore, sozciik ilk olarak 1859 yilinda bu anlamda kullamilmistir. Navas ve
Harrison mash-up teriminin giindelik dile 1960’larda yerlesmeye basladigint ve 2000°1li yillarin
basinda ise iki farkli miizik pargasinin amalgami olarak dile tanimlandiginin altini ¢izer (2018, s.
188). Farkli kaynaklardan pargalarin bir araya gelerek bir amalgama doniistiigii igerikler, dijital
iletisim gaginin dncesinde de goriilmiistiir. Ornegin, analog kolajlar birer mash-up érnegi teskil
etmektedir. Fakat sliphesiz ki, dijital teknolojilerin sagladigi olanaklar mash-up olusturmay1 daha
kolay ve amatorlere de olanak saglar bir hale getirmistir. Ornegin, analog bir fotograf montaji
gerceklestirmek icin karanlik oda teknikleri konusunda ustalik sahibi olmak, gerekli techizata sahip
olmak ve montaji olusturmak igin hatiri sayilir bir zaman dilimi ayirmak gereklidir. Ancak herhangi

bir bilgisayarda (hatta tablette veya akilli telefonda) saniyeler i¢inde basit ve licretsiz uygulamalar

34 Bknz. Dip not 23.
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kullanarak montaj yapmak miimkiindiir. Uretimi dijital teknolojiler sayesinde bu sekilde kolaylasan
mash-up icerikleri paylasmak da Web 2.0 teknolojisi ve sosyal aglarin gelisimi ile kolaylasarak bu

pratigin yayginlagsmasinda etkin olmustur.

Mash-up igerikler 6zellikle video, fotograf, miizik, web uygulamalari olmak iizere birgok
formatta var olsa da videolar bu igerik formati icinde 6nemli bir yer tutar. Farkli video klip, film
sahnesi, televizyonu sovu goriintiileri gibi profesyonel igeriklerin, yine profesyonel igerikler ile ya
da amator kullanic1 videolartyla bir araya getirildigi®® bu mash-up 6rnekleri 6zellikle YouTube
sayesinde internet kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinmistir. Booth, videolarin bir araya gelerek
olusturduklari “karigim”in nasil 6zellikler tagidigini aragtirmistir ve “zamansallik™, “begeni”, “tarz”
gibi etkenler etrafinda mash-up’lar olusturuldugunu savunmustur (Booth, 2012). 1960’lardan
Beatles grubunun konser goriintiileri ile 2000’11 yillarin iinlii miizisyeni Jay Z’yi bir araya getiren
Grey Video®*®’yu “farkli zamanlarm amalgami”; {inlii rock grubu The Who’nun rock operasi
Quadrophenia ile 80’lerin tinlii pop y1ldizt Madonna’nin Virgin kliplerini bir araya getiren Virgin

O’Riley®” videosunu ise “farkl1 tarzlarin amalgami” olarak degerlendirmis, bu sekilde meydana

getirilen zaman ve tarz akiskanligina dikkat ¢ekmistir (Booth, 2012).

Videolar gibi fotograflar, ekran goriintlleri gibi sabit gorseller ile Gretilen mash-up
icerikler de internet kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutmuslardir. Internet memleri ya da capslerde
birbirinden farkli kaynaklardan alinmig gorsellerin bir araya getirilerek yeni bir anlam olusturmast
bir mash-up pratigi olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira Sekil 10°da goriilen ayni
zamanda da bu arastirmanin veritabanindan alinmis Ornekte oldugu gibi birbirinden farkl
kaynaklar, kiiltiirlerden ya da anlamlardan referanslar tasiyan gorsel ve metnin kullanimi1 da mash-

up’a ornek olusturmaktadir.

% fki kullanict videosunun bir araya getirildigi érnekler de mevcuttur fakat bu &rnekler potansiyel olarak iigiincii kisiler
icin ilgi ¢ekici olmayacaktir, zira remikste en onemli noktalardan biri tiim kaynak pargalarm onu tiketen bireyde
karsilik bulmasidir.

3 The Grey Video https://www.youtube.com/watch?v=3zJgihkLcGc Erisim Tarihi: 25 Haziran 2020

37Virgin O’Riley Video https://www.youtube.com/watch?v=-EiDmsaDT9Q Erisim Tarihi: 25 Haziran 2020
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Sekil 10 Farkli Konulardan Referanslar Tastyan Bir Mash-up Ornegi

Sekil 10 iizerinde islem yapilmamis tek bir fotograftan olusmaktadir. Ama bu fotografta,
Fenerbahceli olmak, Alex de Souza isimli oyuncuya duyulan sevgi gibi konular Covid-19 salgim

ile bir araya gelerek bir mash-up olusturmustur.

Remiksi olusturan pargalarin kendi kiiltiirel referanslarini tasimalari gibi mash-up yontemi
de kiiltiirlin farkli pargalarinin bir araya getirilmesi, bu farkli parcalarin birlikteliginden yeni bir
anlam olusturulmasidir, hatta bu parcalar hala kendi karakteristik o6zelliklerini korudugu,
birbirinden ayirt edilebilir halde oldugundan kullanici i¢in referanslar tanimlamak da daha kolay
olmaktadir. Booth, farkli bakis agilarini, farkli degerleri, farkli fikirlerin ve zevklerin bir araya
gelmesi sayesinde yeni is birlikleri ve yeni bakis agilari iiretmenin bir yolu olarak gérdiigli mash-
up’1n bu birlestirici 6zelliginin giinlimiiziin uzlasmaya ihtiya¢ duyan kiiltiirel ortaminda belki de

en ¢ok ihtiya¢ duyulan pratik oldugunu diistiniir (Booth, 2012).
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3.2.3 Sonsuz Bir Devinim Icinde Olma Ozelligi

Daha once remiksin farkli kaynaklardan alinan pargalarin bir araya getirilmesiyle
olusturulan ve yeni bir anlam tasiyan igerikler oldugu ortaya koyulmustu. Bu baslik altinda ise
remiksin teorik olarak sonsuz bir devinim iginde olusu irdelenecek. Nitekim, remikslenerek
olusturulan her bir icerik bir bagka remiks siireci i¢in potansiyel bir kaynaktir. Ornegin, iki farkli
gorselin remikslenmesi ve yazi eklenmesi suretiyle olusturulan bir caps, sosyal medyada
yayildiginda bir baskasi tarafindan yine bir baska gorsel ya da yaziyla bir araya getirilerek
remikslenebilir ve yepyeni bir anlamla yepyeni bir igerik olusabilir. Ustelik bu yeni igerik de ayni
sekilde bagka bir remiks siirecine kaynak olabilir. Kisacasi, i¢eriklerin herkes tarafindan kolaylikla
islenebildigi ve internet aracilifiyla yayilabildigi bilgi caginda her igerik potansiyel olarak sonsuz
bir remikslenebilirlige sahiptir. Bu durumu Manovich’in medya hareketliligi ya da devinimi olarak
Tiirk¢e’ye ¢evirebilecegimiz “media mobility” kavramiyla iligskilendirmek miimkiindiir. Medya
hareketliligi baglaminda mesajlarin kitlesel iletisimde oldugunun aksine, asla son bir varig noktasi
olmadiginin, bunun yerine mesajin kisiler, web siteleri, cihazlar arasinda sonsuz bir hareketlilik
icinde oldugunu yazan Manovich, bu hareketlilik siiresinde mesajin devamli degistigini ve baska
mesajlarla remikslendigini bildirir (2015, s. 139). Vito Campanelli ise filozof Vilem Flusser’in
heniiz 1980’11 yillarda bu dinamigi ortaya koydugunu ve bilgi toplumunda mesajlarin alicilara
tekrar sentezleyerek yeni mesajlar liretmeleri amaciyla gonderilecegini 6ngordiigiinii yazar (2015,
S. 68). Ayni sekilde sosyal medya tizerindeki iletisimi de iligskilendirme ve birlesim siiregleri
tamamlanmamis baglant1 ve yayilim pratikleri olmak gérmek miimkiindiir. Her bir yeni begeni,
yorumlama, eklenen her bir yeni link farkl iletisim ve anlamlandirma pratikleri igin bir olasilik
olusturur (Meikle, 2016, s. 50). Bolimiin basinda da yer verildigi iizere remiksin sonsuz bir
devinim i¢inde olmasi sadece dijital ortamlarda gerceklesen remiks pratiklerine 6zgii degildir.
Meikle’n belirttigi lizere, bir hikaye anlatmak aslinda bir hikayeyi tekrar anlatmaktir, diinyanin
belki de en biiyiik s6ylenceleri defalarca tekrar tekrar degiserek anlatilagelmistir (Meikle, 2016, s.
60). Tiim hikayeler birbirlerinden beslenmekte, birbirleri ig¢in kaynak olusturmaktadir: Bir yazar,
bir sanat¢1 ya da anlatici i¢in “bulunmus nesne” olarak anlatiya dahil olan bir parga, biirlindigii
yeni anlamiyla beraber bir sonraki hikayeci i¢in yeni bir “bulunmus nesne” olusturacaktir.

Edebiyat, sanat, sinema... insanla ilgili, insan eliyle olusan her sey onciil bilgilerden faydalanarak
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insa edilmektedir. Fakat iyi bir remiks baska kaynaklardan alinan parcalarla tiretilmis olsa da sonug
bireye tamamen yeni bir igerik ile karsi karsiya oldugunu hissettirir (Markham, 2013, s. 63-82). Bu
acidan bakildiginda dijital teknolojiyi ve son yiizyili ¢agristiran bir isme sahip olmasina ragmen
remiksin insanlik i¢in ne kadar eski bir pratik oldugu da tekrar agik bir sekilde gozler Oniine
serilmektedir.

Remiks ile ilgili tiim siireglerde oldugu gibi, remiksin siirekli bir devinim halinde olmasi
ozelligi de dijital teknolojiler sonucunda ivme kazanmistir. Her bir remiks meydana geldigi anda
degisime ac¢ik bir konumdadir ve giliniimiiz iletisim olanaklartyla igerikler biiylik bir hizla
yayildigindan biiylik bir hizla yeni remikslere doniismektedir. Her bir remiks kendisinden sonra
yapilacak remiksler i¢in yeni bir anlam tiretme potansiyeli sunar. Bu agidan bakildiginda “remiksin
sonu yoktur” (Knobel & Lankshear, 2008, s. 26). Markham, remiksin giiciinii diger {ireticilerin
katilimindan ve isbirlik¢i pratikten aldigini belirtir. Remiks Greticisini terk ettigi anda degismeye
baslayacaktir ve her seferinde bir degisim gecirerek yoluna devam edecektir. Bu degisimler
sonucunda igerik kalite agisindan, anlam agisindan biiyiikk degisimler gegirebilir, ilk halini
animsatmayan bir forma biiriinebilir (2013). Bu anlamsal degisimler kimi zaman 6zellikle de
politik igeriklerde anlamin degismesine, baglamindan c¢ikarilarak baska bir baglam igerisine
oturtulmasina sebep olabilir, hatta bu tarz degisimlerin amaci kasitli bir sekilde dezenformasyon
yaratmak dahi olabilir (Sobande, 2019, s. 157). Fakat burada iistiinde durulmas1 gereken miinferit
kullanimlar degil remiksin siirekli degiserek devinim halinde bulunmasiyla olusan “akis” tir. Bu
akis kullanicilara ya da nesnelere degil, medyanin ekolojik sistemini olusturan iletisim noktalari
arasindaki hareketlere ve etkilesime odaklanmay1 gerektirir (Markham, 2013). Ancak bu sekilde
akisin bireylerde, toplumda ve kiiltiirde yol a¢tig1 degisim de resme dahil edilebilir. Clnku kilttrel

giindeme yon veren bireylerin ya da miinferit igeriklerin kaderi degil, bu akisin kendisidir.

Remiks iceriklerin siirekli degisim siireci i¢inde ve devinim halinde olmas1 6zelliginden
her remiks icerigin sonsuza dek degisim gecirerek bir evrim i¢inde var olacagin1 ¢ikarmamak
gerekir, burada bahsedilen potansiyel bir olasiliktir. Zira baz1 remiksler ayn1 memlerde oldugu gibi
diistik sagkalim degerlerine sahiptirler, kisa siirede unutulup giderler. Markham bu igeriklerin “ilgi

gormedigi i¢in solup gittigini” (2013) yazarken, Knobel ve Lankshear ise bazi remikslerin “kisir”
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oldugunu, iretildikten sonra ancak birka¢ kez okundugunu, izlendigini, dinlendigini belirtmistir
(Knobel & Lankshear, 2008, s. 26). Sagkalim degeri diisiik igerikler yok olurken digerleri
potansiyel olarak sonsuz yolculuklarina devam ederler. Bu yolculuk aslinda bir hibritlesme
yolculugudur, zira remiks baska kaynaklarla bir araya gelerek siirekli yeni remiksler tiretmektedir.
Aslinda hibritlesmeye devam eden igerikler bireyleri etkileyerek onlar1 kendileriyle etkilesime
girmeye yonelten iceriklerdir. Basarilar1i ayn1 memlerde oldugu gibi aliciy1 etkileyerek sagkalim

degerini yiikseltmelerinden ileri gelir.
3.3 REMIKS VE MEM

Bu arastirmanin iki ana kavrami olan remiks ve mem detaylica incelenebilmeleri amaciyla
iki farkli bolimde ele alinmistir, ancak mem kavraminin remikse deginmeden tam olarak
acimlanmasi miimkiin degildir. Bu durumun en 6nemli sebebi memlerin remiks uygulamalari
sonucunda olugsmasidir. 2.2.3 numarali boliimde de aktarildigi tizere Shifman memlerin, remiks ve
taklit yontemleri (2014, s. 20) ile olustugunu bildirmektedir. Remiksin katilimei kiiltiiriin ayrilmaz
bir pargast oldugunu ve dijital okuryazarlarin deneyimledigi bir pratik oldugunu da vurgulayan
Shifman, remiks araciligryla mem iiretiminin teknolojik bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izer. Bu slrecte
Adobe Photoshop gibi programlar kullanilmakta, goriintiiler degistirilmekte, miizik eklenmekte

boylece mem degismektedir (2014, s. 22).

Sekil 11°da goriilen 6rnek, bir yangin tatbikati sirasinda babasi tarafindan fotografi ¢ekilen
bir cocugun fotografinin doniistiigii memi gostermektedir.>® Know Your Meme sitesine gore bu
mem 2007 yilindan beri dolagimdadir ve Know Your Meme sitesinde icerige ait galeride 239
fotograf ve 13 video bulunmaktadir. Sadece sitedeki igerikler dikkate alinsa bile bu igerigin en az
252 kez remikslenmis oldugu goriiliir. Sekil 11°de goriildiigii iizere fotograf farkli caption (gorsel

tistli yazi)’larla ya da farkli gorsellerle bir araya getirilerek remikslenmistir

38 Kaynak: https://knowyourmeme.com/memes/disaster-girl Erisim Tarihi: 12.01.2021
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Sekil 11 “Disaster Girl” isimli Internet Memi Ornegi

Kaynak: https://knowyourmeme.com/search?q=disaster+qirl Erisim Tarihi: 12.01.2021

Orijinal fotograf degistirilmeden eklenen yazilarla icerige yeni bir anlam katilabildigi gibi,
orijinal fotografin baska gorsellerle bir araya getirilmesi suretiyle de remiks uygulanmistir. Kiz
cocugunun fotografini herkesin bildigi Titanik Faciasi ya da 11 Eyliil gibi biiyiik felaketlerle bir
araya getirmek bir mash-up Ornegi olmasinin yani sira sik basvurulan mem remiksleme

yontemlerinden de biridir.

Sekil 11 dijital ortamdaki bir mem 6rnegi olsa da sehir efsaneleri, sakalar, fikralar gibi
cevrimdis1 ortamlarda yer alabilen memler de bireyler tarafindan {izerinde bilingli ya da bilingsiz
olarak degisiklikler yapilmak suretiyle aktarilmaktadir. Remiks bu baglamda arastirma kapsaminda
bir mem olugturma yontemi olarak ele alinmaktadir, ama remiksin tek amacinin mem olusturmak
oldugunu iddia etmek de dogru olmayacaktir. Ornegin, miizik parcalarin remikslenmesi bir mem
olusturma siireci olarak adlandirilamaz. Diger yandan her miizik parcasinin ulasabilecegi en
basarili noktanin bir meme doniismek oldugu da disiiniilebilir, hatta bdyle bir diisiince

Beethoven’in 5. Senfonisi’nin en sik verilen mem Orneklerinden biri olmasiyla desteklenebilir
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(Blackmore, 2011, s. 69). Bu baglamdaki bir tartisma kesin bir sonuca vardirilamayacak olsa da
insanligin remiks gibi bir yaratici iiretim siirecini kullanmiyor oldugu alternatif bir gergeklikte

memlerin ne sekilde tiretilecegini tahmin etmek miimkiin degildir.

Mem ile ilgili literatiirde sik sik dile getirilen bir bagka mem yaratim pratigi ise taklittir
(Blackmore, 2011) (Dawkins, 2019) (Shifman, 2014) hatta Shifman iki mem dretim yolu
bulundugunu, bunlarin remiks ve taklit oldugunu yazar (Shifman, 2014, s. 20). Bu noktada taklidin
de bir remiks uygulamasit olup olmadigi sorusu {iizerinde durulabilir. Nitekim kisilerin
baskalarindan goriip de tekrarladiklar1 hareketlerin, davranislarin ya da bagskalarini taklit etme
yontemiyle iirettikleri igeriklerin her ne kadar fikir ya da yontem bagka bir yerden alinmis olsa da
bireyin kendi katkisini da igeren bir remiks olusturdugu savunulabilir. 2.2.3 numarali boliimde
degismeden aktarilan igeriklerin mem degil viral icerik olarak adlandirilmasi gerektigi ile ilgili
goriiglere yer verilmisti. Ayrica memlerin, viral iceriklere adin1 da veren biyolojik viriislerden
farkinin insanin biyolojik viriis salginlarindaki edilgen konumunun aksine mem karsisindaki
etkilesime agik konumu oldugu belirtilmisti. Bu dogrultuda viral i¢erik ve mem arasindaki farki
yaratan noktanin, bireyi edilgen degil etkilesime acik bir sekilde konumlandiran remiks uygulamasi
oldugu goriilmektedir. Eger kisi bir igerigi en ufak bir degisiklik yapmadan aktariyorsa (6rnegin
profesyonel bir muzik videosunun paylasilmasi) bu igerik viral olarak adlandirilirken, igerik
iizerinde bir degisiklik yapilarak aktarildiginda, yani remiks uygulandiginda bir viral igerikten degil

memden bahsedilmektedir.

Graham Meikle, iinlii pop miizisyeni Pharrell’in global bir meme doniisen “Happy” isimli
klibini memler ve remiks arasindaki iligkiyi incelerken bir 6rnek olarak kullanir. 2013 tarihli Happy
klibi kendine ait bir sitede yayinlanan 24 saatlik bir prodiiksiyondur, 4 dakikalik bir versiyonu ise
YouTube’a yiiklendigi 2013 yilindan 2018 yilina dek bir milyar1 askin kez izlenmistir.>® Diinyanin
dort bir yaninda biiyiik ilgi uyandiran klip internet kullanicilar1 tarafindan bir¢ok kez
yorumlanmistir, kullanict yorumu olarak {iretilen bu videolar basta YouTube olmak {izere sosyal

mecralarda yer bulmustur. Meikle, Happy 6rnegi iizerinden kullanicilarin memler karsisinda

% https://en.wikipedia.org/wiki/Happy (Pharrell Williams_song) Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2020
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insanin biyolojik viriisler karsisinda oldugu gibi ¢aresiz ve edilgen olmadigini vurgulamaktadir
(20186, s. 50). Happy 6rnegi, kullanicilarin tirettigi remiks videolar sayesinde bir mem olmustur. Bu
durumda, birey memin karsisinda edilgen degil etkindir ¢linkli remiks igerikler iiretmis ve bu

sekilde memi yaratmistir.

Remiksin mem tanimi {izerinden bir baska acilimi da birbiriyle iliskili memlerin
yaratilmasi baglaminda okunabilir. Shifman, memleri “etkili bir sekilde yayilan tekil varliklar
degil, birbiriyle iliski icindeki icerik birimleri” (2014, s. 39) olarak incelemeyi &nerir. Igerik
birimlerinin arasindaki bu iliskiyi saglayanin ise remiks oldugu savunulabilir, ¢linkii memler
remiks sayesinde ¢ogalmaktadirlar. Sekil 12°de Tiirkiye’de uzun siire giindemde kalan Ilber Ortayli
meminden bir 6rnek sunulmustur. Bu 6rnekte de goriilecegi tlizere kullanilan gorseller ve yazilar
birbirinden farkli olsa da hepsinde ortak olan bir nokta vardir. Sekildeki tiim capslerde ortak olan
nokta ilber Ortayli'nin cahillere karsi olumsuz yaklasimi ve bircok kisinin cahil oldugunu
diistinmesidir. Bu fikir Sekil 12°de goriilen 4 ayri icerikte de izlenebilmektedir, fakat iceriklerin bu
noktadan baska ortak bir yan1 da yoktur. Bu drnekte ilber Ortayl fikri remikslenerek birbirinden
farkli ama birbiriyle iliskili icerikler tiretilmistir. Shifman’in yukarida aktarilan “memlerin
birbiriyle iliskili igeriklerden meydana geldigi” Onermesi bu Ornek iizerinde net bir sekilde
izlenebilir. Shifman’in yaklagimina gore Sekil 12°de goriilen 4 icerik dolagimda olan birgoklariyla

beraber Ilber Ortayl1 memini olusturmaktadir.
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Sekil 12 Ilber Ortayli Memi

Kaynak: Incisdzliik.com Erisim Tarihi: 12.01.2021

Meikle, benzer bir okumay1 Happy 6rnegi lizerinden yapmaktadir. O, klibin kullanicilar
tarafindan tiretilmis versiyonlari ile beraber Happy memini olusturdugunu belirtir (Meikle, 2016,
S. 49). Bu versiyonlar klibin farkli kullanicilar tarafindan remikslenmis halleridir, yani remiks,
Happy klibi 6rneginde de birbiriyle iliskili icerikleri {iretme ydntemidir. iliskili igerikler, Shifman
ve Meikle’n yaklagimlarindaki gibi tek bir mem olarak kabul edilse de ayr1 memler olarak kabul
edilse de degismeyen nokta bu igeriklerin remiks yontemiyle iiretildigi ve igerikler arasindaki

iliskilerin remiks sayesinde olusturuldugudur.

Internet memleri i¢in hem bir iiretim ortam: hem de bir veritaban1 olan Know Your
Meme* isimli websitesi de iliskili igerikleri tek bir mem olarak kategorilemeyi tercih etmistir, hatta
bu memlerin c¢ikis noktalarin1 belirlemek ve memin gelisimindeki doniim noktalarin1 da

takipgilerine sunmak gibi bir amacla arastirmalar yiiriitmektedir. Sekil 13’de “Doge” isimli meme

40 https://knowyourmeme.com/ Erisim Tarihi: 11.01.2021
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ait gorsellerin bulundugu galeriden alinan bir ekran goriintiisii sunulmustur. Bu ekran goriintiisii

bir memin remiks yontemiyle olusturulan versiyonlarini bir arada gérmek i¢in verimli bir 6rnektir.

ARG ude, plas
(;‘ijeku ?rede’l;izf‘g

Sekil 13 Know Your Meme “Doge” Memi Sayfasindan Goriintii

Kaynak: https://knowyourmeme.com/memes/doge Erisim Tarihi: 12.01.2021

Remiks — mem iligkisini memlerin sagkalim siire¢leri agisindan okumak da miimkiindiir.
Mem birey tarafindan aktarilirken remiks yontemiyle degismekte, memin ulastig1 bir sonraki alici
da ayn1 sekilde memi aktarirken degismesine sebep olmaktadir. Yani mem her aktarildiginda bir
remiks stirecinden gegcmekte, boylece farkli kullanicilara aktarilmakta, dolagimda yani “sag”
kalmaktadir. Fakat memin aktarilirken gecirdigi degisimler onu dolasimda tutmaya yarayacak
nitelikte olmalidir ki, mem baska kisilerin de ilgisini ¢cekerek paylagilmaya yani sag kalmaya devam
etsin. 2.3.1 numarali boliimde detaylica agiklandigi iizere Dawkins, memlerin sagkalim degerinin
ii¢ 0zellik iizerinden Olciilebilecegini diisiinmektedir: Uzun 6miirliiliik, iiretkenlik ve kopyalama
sadakati. Daha sonra memler ile ilgili birgok yazisinda, kopyalama sadakatinin 6zellikle de dijital
ortamdaki memler i¢in ¢eliskili bir 6zellik olacagindan bahsetmistir. Remikslenme siirecini memin

sagkalim degerini belirleyen faktorler acgisindan inceledigimizde, memin her remikslendiginde
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tekrar paylasildigini, boylece baska zihinlerde yer etme sansina sahip olacagi ortamlarda tekrar yer
aldigim1 goriiriiz. Bu durumda mem {iretkenlik ve uzun omiirliiliik faktorleri adina olumlu etkileri
olan bir siire¢ten gegmis, yani 6mriine dmiir katmstir (Tekrin, 2019, s. 103). Ayrica Sekil 14°de
de goriildigii tizere remiks ¢ogu zaman memin igerigini giindeme uyarlamaktadir. Zaten dolasimda
olan bir mem o anda glindemde olan bir konuyla bir araya getirilerek daha da gigclendirilmekte,

bOylece uzun omiirliligii ve tiretkenligi artarak sagkalim degeri yiikselmektedir.

Sekil 14 Giindeme Uyarlanmis Mem Ornegi

Kaynak: https://knowyourmeme.com/memes/disaster-girl Erisim Tarihi: 12.01.2021

Badyle bir remiks slreci 2.3.2 numarali boliimde detaylica agiklanmis olan yatkinlik faktoriinii de
akla getirmektedir. Cunki mem, Sekil 14°deki 6rnek gibi remiks sonucunda giindemdeki bir konu
ile iligkilendirilerek zihinlerde yer etme ve dolasimda kalmaya daha “yatkin” bir hale getirilmistir.
Bu 6rnek yukarida da belirtildigi tizere ilk olarak 2007 yilinda dolasima girmistir ve 2020 yilinda
yasanan salgina uyarlanarak aradan 13 yil da gecse giincel kalmis ve olduk¢a uzun bir 6miir
siiresine sahip olmustur. Remiksin yatkinlik, uzun 6miirliiliik ve tiretkenlik alaninda yukarida ifade
edilen olumlu etkisinin tersine “kopyalama sadakati” baglaminda olumsuz bir etkiden soz
edilebilir. Hatta remiks kopyalama sadakatini azaltan bir uygulama olarak adlandirilabilir. Clnk
kopyalama sadakati memlerin uzun 6miirlii olabilmesi i¢in degismeden kopyalanabilmesi anlamina

gelir. Ancak memi degistiren, mutasyona ugratan bir siirectir. Daha once de belirtildigi gibi
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Dawkins de kopyalama sadakati 6zelliginin memlerde, 0zellikle de internet memlerinde ¢ok daha

verimli olmayabilecegini bildirmistir.
3.4 REMIKS VE TELIF HAKLARI TARTISMASI

Remiksin glin gectikce yogunlasan kullanimi remiks igeriklerin sebep oldugu telif hakki
ihlalleriyle ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 2000°li yillara ait bircok drnege
sahit oldugumuz telif tartismalar1 aslinda ayni remiks gibi oldukc¢a eski tarihlere dayanmaktadir.
Fakat burada arastirmanin kapsami itibariyle sadece dijital ortamlardaki remiks igeriklerle ilgili

telif haklar1 tartismalar {izerinde durulacaktir.

Lessig, dijital teknolojilerin sadece okunabilir kiiltiir iirinlerindeki sinirlari ortadan
kaldirdigini, 6rnegin sadece okunabilir kiiltiir tirlinii olan plagin siradan bireyin imkanlari ile birgok
kopyasinin yapilmasinin imkansiz oldugunu, ama dijital bir ses kaydinin kopyasinin saniyeler
icinde bircok kisiyle paylasilabilecegini, bu durumun 1990’larin ortasinda baslayan telif
savaglarinin sebebi oldugunu belirtir (2008, s. 38-39)

Remiks icerikler kaynak materyallerin bir araya getirilmesi suretiyle olusturuldugu igin
s0z konusu kaynak materyallerin yaraticilarinin telif haklariyla ilgili sorulara yol agmaktadir. Bu
baglamda ilk hukuki davalar ve tartigmalar miizik alaninda gériilmiistiir. Bunun sebebi giinimiizde
bilinen haliyle remiksin ilk olarak miizik alaninda kullanilmaya baslanmis olmasidir. Miizik
alaninda remiks yaparken farkli parcalardan alinan kesitler, yani sample’lar kullanilir ve bu kesitler
bir araya getirilerek yeni bir miizik olusturulur. Ancak giincel hukuk sisteminde s6z konusu
sample’larin alindig1 kaynagin yaraticisinin telif hakki dogmaktadir. McLeod bu soruna yiizyilin
etkili miizik alblimleri arasina girmis iki 6rnek iizerinden bakar ve Public Enemy grubunun 1990
tarihli “Fear of a Black Planet” ve Beastie Boys grubunun 1989 tarihli “Paul’s Boutique”
alblmlerini 6rnek verir. Eger bu albiimlerde kullanilan tim sample’lar ig¢in eser sahibine telif
Odenerek, alblimler telif agisindan “temize ¢ikarilsa” gerekecek miktarin bu albiimlerin satisindan
elde edilenden ¢ok daha fazla oldugunu belirtir (2015, s. 84). McLeod, ginumiizde tek bir sample
icin 100.000 dolara varan teliflerin 6denebildigini, yukarida bahsedilen miizik tarihi agisindan

onemli iki albimin bugin olsa alblim olarak basilamayacagini belirtir. Zira ayn1 sorun sebebiyle
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yillar 6nce kaydedilmis bu albiimlerin su an yeni basimlar1 da yapilamamaktadir (2015, s. 84). Bu
ornek, mevcut telif haklarin yaratici eserler iiretilmesini engelleme potansiyelini ortaya koymak
acisindan 6nemlidir. McLeod’un 6rnek verdigi iki albiim de miizik tarihi a¢isindan 6nemli eserler
olmasina ragmen, giiniimiizde yasal sorunlara sebep olduklarindan basilmalar1 ve satilmalar
miimkiin degildir. Telif yasasimin getirdigi bu minvaldeki simirlarin, nitelikli eserlerin
olusturulmasini engellemesi miimkiindiir. Diger yandan, bir remiks iiriinii ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan kaynak materyalleri iireten kisilerin haklarini korumak da bir zorunluluktur. Telif
haklariyla ilgili tartigmalara daha genis bir ac¢idan bakabilmek i¢in felsefeye basvurmak

mUmkinddr.

Biiyiik diistiniir Walter Benjamin fotograf lizerine yazarken onun “sanat eserinin yeniden
tiretilebilirliginin baslangic1” (2002, s. 52) oldugunu belirtmistir. Yeniden iiretilebilir bir sanat eseri
ise kiilt degerinden kopmustur (Benjamin, 2002, s. 61). Fotografin ilk orneklerinin 1830’larin
sonunda verildigi goz Oniinde bulunduruldugunda sanat eserlerinin kopyalarinin iiretilmesi
suretiyle “kiilt degerlerinden kopmalarinin” ve bu konunun tartisilmasinin ne kadar uzun bir
geemisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Campanelli, baska bir 20. Yiizyil disiiniirii olan Vilem
Flusser’dan, “teknolojik imajin oldugu yerde eser sahibi kavraminin yeri olmadigini” aktarir (2015,
S. 70). Ona gore eserlerin sonsuz kez g¢ogaltilma imkanin oldugu bir diinyada eser sahipligi
romantik bir mitten bagka bir sey degildir (Campanelli, 2015, s. 71). Benjamin de buluslarin,
gelisen teknolojinin sanat1 ve sanat eseri kavramini degistirdigini diisiinmektedir. Fotografin sanat
olup olmadiginin tartisilmasindan once, fotografin bulunmasiyla beraber sanatin karakterinin bir
biitiin olarak degisip degismediginin sorgulanmasi gerektigini belirtir (Benjamin, 2002, s. 61).
Fotograf bulunduktan sonra uzun siire fotografin sanat olup olamayacagi tartisilmistir. Remiks
konusunda guniimiizde yasanan tartismalarin da bu agidan fotograf hakkindaki tartismalarla benzer
oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir argiiman Benjamin’in yine fotograf iizerine yazmis oldugu
“Eskiden beri sanatin en 6nemli gorevlerinden biri, eksiksiz karsilanabilmeleri i¢cin zamanin hentiz
erken oldugu istemleri iiretmek olmugstur” (Benjamin, 2002, s. 75) clmlesiyle desteklenebilir.
Nitekim gilinlimiizde remiks yontemiyle olusturulan eserlerin sanat olamayacagi, remiksin hirsizlik

oldugu, sadece popiiler kiiltiire ait vasat bir eglence yolu oldugu gibi fikirler mevcuttur. Belki de
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onemli olan Benjamin’in Onerdigi gibi teknolojinin sanatin karakterini bir kez daha degistirip

degistirmedigini sorgulamaktir.

Lawrence Lessig, remiksin elestirel diisiince ve ifade 6zgiirliigi ile ilintili oldugunu ve bu
kisisel 0zgurluklerin yasal yollarla kisitlandig1 toplumlarin 6zgiir toplumlar olamayacagin belirtir
(2008, s. 56). Borchke, Lessig’den alinti yaparak, kendini ifade Ozgiirliigiiniin telif yasasi
kapsamina giremeyecegini yazar (2012, s. 109). Insanlar kendilerini ifade etmek i¢in zaten var olan
icerikler kullanmaktadir, ama kendi ifadelerini ni¢in kendi trettikleri materyaller ile ortaya
koymamaktadirlar? Lessig, kendisine sik sik insanlarin nig¢in remiks yapmaya ihtiyag
duyduklarimin soruldugunu iletir. Sanatc1 bir ritmi bagka bir par¢adan kesip almak yerine niye
kendisi kaydetmemektedir? (2008, s. 74) Lessig’in bu soruya cevabi, remiksin temellerine de
aciklik getirir niteliktedir. Kesilip alinan pargalarin nereden kesilip alindiginin biiyiik 6nem
tasidigini, bu materyallerin kiiltiirel referanslarla beraber geldigini ve bu kiiltiirel referanslarin
anlam insasinda biricik rolleri oldugunu (Lessig, 2008, s. 74) ifade eder. Fakat ginimuzdeki telif
yasalarinin sadece okunur kiiltlire yonelik olarak sekillenmis oldugunu, kiiltiirel referanslar tasiyan
pargalar kullanilarak tiretilen okunur ve yazilir kiiltiire uygun olmadigini belirtir (2008, s. 97).
Remiks hakkinda hazirladigi remiks videolarla taninan Kirby Ferguson da giiniimiizdeki telif
yasasinin dijital kiiltiire ayak uyduramadigi konusunda Lessig’e katilmaktadir (Ferguson, 2016) ve
kullanicilara bagkalarinin hazirladigi igeriklerden pargalar kullanirken adil davranabilmeleri i¢in
bazi Onerilerde bulunur. Kisi, 6znel diisiincesini ya da bir konudaki elestirisini/yorumunu ifade
eden icerikler hazirlamak amaciyla da olsa baz1 noktalara dikkat etmelidir. Ferguson’a gore bu
noktalar sunlardir: “Bu materyali kullanmak, argiimani eksiksiz sunmak icin kesinlikle gerekli
midir? Bu gereklilik herhangi birisi tarafindan agikga fark edilecek kadar belirgin midir ve bu
icerigin gercekten sadece gerekli oldugu kadar kiigiik boliimii mi kullanilmistir? (Ferguson, 2016)
Fergosun’un da bahsettigi “adil kullanim” iilkemizde mevzuatta yer almayan bir kavramdir. Fakat
Karaaslan’a gore, kullanimi1 her gecen giin artmakta olan remiks kiiltiirii ve dijital teknolojiler, “adil

kullanim”in mevzuata yerlestirilmesini gerekli kilmaktadir (Karaaslan, 2020).

Ferguson’un Onerisi remiks icerikler hazirlayan kisinin otokontroliine yoneliktir. 2001

yilinda kurulan Creative Commons (CC) isimli telif sistemi ise hem kaynak eser sahibini hem de
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remiksi gergeklestiren kisiyi ¢oziime ortak eder. “Creative Commons (CC), sagladigi 6zgiir yasal
araglar ile yaraticihigin ve bilginin paylasimina, tekrar kullamimina olanak veren kar amaci
gitmeyen bir organizasyondur. Bu amagla bir agik lisanslar toplulugu sunar” ** Herhangi bir
icerik iireten kisi bu lisanlardan birini seger, boylece bu igerigi ya da igerigin bir parcasini
kullanmak isteyen kisiler telif sahibinin buna izin verip vermedigini kolayca gorebilirler.*? Remiks
yapacak kiginin bastan eser sahibinin rizasina goére davranmasina olanak taniyan bu sistem

gilinlimiizde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

41 http://creativecommons.org.tr/hakkinda/ Erisim Tarihi: 12.0cak 2021
42 https://creativecommons.org/licenses/? Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021
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4  ARASTIRMA

Bu arastirmada, uzun bir tarihe sahip olan ancak dijital iletisim sonrasinda doniisen ve
kaltird de doniistiiren memler ve remiks kiiltiirii incelenmistir. Bu inceleme, Tiirkiye’nin mizah
icerikleri paylasan Instagram hesaplar lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma etigi gozetilerek

postlar1 goriintiilemede tiyelik gerektirmeyen agik hesaplar secilmistir.
4.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma, dijital iletisim teknolojilerinin sebep oldugu kiiltiirel donilisiimi
degerlendirme amaci tasimaktadir. Teknolojinin kiiltiire etkisi birgok disiplinde oldugu gibi iletisim
alaninda da 6nemli bir arastirma konusu olarak One ¢ikmaktadir. Bireylerin, topluluklarin,
isletmelerin ne sekilde iletisim kurdugu bir¢ok disiplini ilgilendiren bir konudur. Ciinkii iletisim,
ekonomiden psikolojiye, politikadan egitime kadar bir¢ok alanda etki yaratmaktadir. Bu aragtirma
ise, iletisimdeki donlisiimiin kiiltiiriin aktarimi baglamindaki etkilerine odaklanmistir. Bu
dogrultuda, se¢ilmis Instagram hesaplarinin postlari, mem ve remiks cergevesinde incelenmis ve

kiiltiir aktarimi1 baglaminda degerlendirilmistir.

Arastirmanin 6nemini eksiksiz bir sekilde ifade edebilmek i¢in mem, remiks ve Instagram
hesaplaria ayr1 ayr1 odaklanmak gerekir. Mem, ilgili boliimde de detaylica agiklandigi gibi yeni
bir kavram degildir. Ancak, dijital iletisimin sagladig1 olanaklar sayesinde adeta tekrar canlanmus,
gindelik hayat pratiklerinde ve iletisim alanindaki akademik giindemde yer edinmistir. Mem
konusunda arastirma yapmanin hem zorlugu hem de ¢ekiciligi, bu kavramin literatiire tanitildig:
giinden itibaren bir¢ok tartismaya sebebiyet vermesinden kaynaklanir. Mem konusunda caligsmalar
yiirliten arastirmacilar, mem biriminin tanimlanmasi gibi temel bir konuda bile hemfikir
olamamiglardir. Bu nedenle mem ile ilgili her yeni ¢alisma, hakkinda bir¢ok belirsizlik bulunan bir
kavrama yeni bir bakis a¢is1 katma, hatta belki bir fikir birligine yol agma {imidi tasimaktadir. Bu
{imit, mem arastirmalarina bir 5nem atfetmektedir. Ustelik dijital ekosistemde memin edindigi yeni

ozellikler, onu akademik ag¢idan daha da 6nemli bir konuma getirmistir. Bugiin, bir mem 54 milyon
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begeni alabilmekte®, insanlar bir meme dahil olabilmek ugruna sagliklarina 6liimciil zararlar®
verebilmektedir. Memler, bireylerin nasil giyindigi, nasil konustugu, neye giildiigii ve neye
tiziildiigiinii belirlemektedir. Teknolojik kolayliklar, kiiltiir {izerinde biiyiik etkisi olan memlerin
cok kisa siirede global capta yayilmasini saglamaktadir. Memler daha etkili bir sekilde, daha biiyiik

kitlelere yayildik¢a bu kavrami arastirmak daha da biiylik 6nem kazanmaktadir.

Remiks kiiltiirli, arastirma kapsaminda hem bir mem tiiretim yontemi olarak, hem de bir
dijital ¢ag kiiltiirii olarak incelenmistir. Mem kavraminin, memlerin nasil olustugu irdelenmeden
arastirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bir icerik iiretme yontemi olarak remiks, arastirmanin
onemli bir bolumadir. Remiks, memler de dahil olmak Uzere giincel birgok igerik formatinin
uretim yontemidir. Video, metin, ses, gorsel kolaj, cut-up siir* gibi birgok icerik remiks yontemiyle
iiretilmektedir. Remiks ile iiretilen iceriklerin bir kismi (kolaj, siir, metin gibi) dijital dncesinde de
sik rastlanan formlar iken, bir kismi (caps, mash-up video, gif gibi) dijital iletisim sayesinde anilan
formlardir. Remiksin 6énceden var olan formatlar1 ne sekilde doniistiirdiigii, yeni formatlara nasil
hayat verdigi i¢inde bulundugumuz ¢agi kavramak adina énem tasimaktadir. Bunun yani sira,
remiks icerikler etrafinda bir kiiltiir olusmustur. Kullanic igerikleri yoriingesinde hayat bulan bu
katilime1 kiiltiir, egitimden eglenceye bircok alanda etki olusturmus ve toplumu doniistiirmiistiir.

Bu degisimlere 151k tutmak akademik diinya i¢in 6nem tasimaktadir.

Aragtirmanin verisini olusturan Instagram postlari ise, dijital ¢aga damga vuran sosyal
aglar baglaminda Onem arz etmektedir. Instagram, sosyal medyanin en yogun kullanilan
mecralarindan biridir. Instagram’m aylik aktif kullanici sayist 1 milyarin iizerindedir. Instagram
iizerinde gercgeklestirilecek calismalar giiniimiiz dijital ekosistemi hakkinda bilgi verecegi gibi,
Instagram’in giincel iletisimi nasil doniistiirdiigiine de 151k tutma potansiyeli tagimaktadir. Bu
arastirmada incelenen hesaplar ise, yiliksek takipc¢i sayilar1 nedeniyle Tiirkiye’ nin giindemi, mizah

anlayis1 ve mizah icerikli Instagram postlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

4 https://www.chsnews.com/news/a-photo-of-an-egg-is-the-most-liked-post-on-instagram-beating-record-held-by-
kylie-jenner/ Erisim Tarihi: 12.01.2021

a4 https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/01/13/teens-are-daring-each-other-to-eat-tide-
pods-we-dont-need-to-tell-you-thats-a-bad-idea/ Erisim Tarihi: 12.01.2021

%5 Bagka metinlerden kesilen pargalarin bir araya getirilmesiyle olusan siir
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https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/01/13/teens-are-daring-each-other-to-eat-tide-pods-we-dont-need-to-tell-you-thats-a-bad-idea/
https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/01/13/teens-are-daring-each-other-to-eat-tide-pods-we-dont-need-to-tell-you-thats-a-bad-idea/

Secilen Instagram hesaplarina ait postlar asagidaki arastirma sorular1 dogrultusunda incelenmistir:

1. Postlar, memler ile benzerlik tasiyan memetik siiregleri ve 6zellikleri dogrultusunda mem
ya da internet memi olarak tanimlanabilir mi?

2. Bu postlarin olusturulma, paylasilma ve ortamlarda dolasimda kalma stireclerinde hangi
remiks pratikleri gerceklesmektedir?

3. Remiks uygulamalari, ortamin, kullanicilarin ve iceriklerin 6zellikleri dogrultusunda
farklilasmakta, doniistim gegirmekte midir?

4. Memetik siirecler ve remiks uygulamalar1 agisindan hesap yoneticisinin rolii nedir?
4.2 VERILERIN TOPLANMASI VE YONTEM

Bu arastirma yiiksek sayida takipgisi olan ve postlari herkese acik 3 Instagram hesabi
iizerinde gerceklestirilmistir. Bunlar, 25 Mayis 2020 tarihi itibariyle 8 Milyon takipgisi olan
“Cezmi Kalorifer”, 1.4 Milyon takipgisi olan ve onayl1 Instagram hesab1 “Incicaps” ve 1.6 Milyon
takipgisi olan “I¢kiliydi Bilmem Ne” isimli hesaplardir. internet memleri ve remiks uygulamalar
cogunlukla gorsel odakli ortamlarda yayilmaktadir. Bu nedenle, arastirmada kullanilacak sosyal ag
olarak Instagram belirlenmistir. Aragtirmanin yiiriitiilecegi Instagram hesaplarin1 belirlemek i¢in
Boom Social*® sitesindeki takipgi sayilari kullanilmigtir. Segilen {i¢ hesap, Tiirkiye’nin en gok
takipciye sahip, herkese agik mizah hesaplaridir. Arastirmay1 en ¢ok takipgisi olan hesaplarla
sinirlamanin 2 amact vardir: Instagram kullanicilar: tarafindan en ¢ok begenilen postlara ulagsmak

ve en ¢ok sayida takipciye ulagarak en ¢ok zihne etki eden postlar inceleme gayesi.

Uyelik gerektiren kapali hesaplar arastirma kapsaminda disinda brrakilmistir. Bunun
nedeni, kapali hesaplara {iye olan kisilerin kisisel haklarinin korunmasidir. Arastirmada kullanilan
postlar acik hesaplardan alinmis olsa da bu arastirmay1 raporlayan her tiirlii yayin ve sunumda

kullanicr isimleri gizlenmistir.

21 Subat 2020 ve 21 Mart 2020 tarihleri arasinda bu ii¢ hesaptan paylasilan ve video

icermeyen tiim postlar toplanarak bir veritabani olusturulmustur. Gorsel kullanimi arastirma igin

46 https://www.boomsocial.com/ Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021
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onemli bir veri olustursa da sadece duragan gorsel (still image) iceren postlar aragtirmaya dahil
edilmistir. Bu durumun baslica sebebi video igeren postlarin begeni ve yorum sayilarinin
belirlenmesindeki giigliiklerdir. Bu durum arastirmanin sinirliligi kapsaminda degerlendirilebilir.
Postlara iliskin veriler yayinlanma tarihinden 7 giin sonra toplanmistir. Bunun ilk sebebi,
Instagram’in postlarin yaym tarihini tam olarak ancak 7 giin sonra belirtmesidir. Eger bir post
yayinlanal1 7 giinden az olduysa, postun altinda “2 giin 6nce”, “4 giin 6nce” ya da “6 saat dnce”
gibi ibareler yer almaktadir. ikinci sebep ise, aradan gegen 7 giiniin postun tiim takipcilere ulasmasi
icin zaman tanimasidir. Baz1 kullanicilar her giin Instagram’a giris yapmiyor olabilir, bu nedenle 7
giinliik siirenin bu kullanicilarin da posta erismesi i¢in yeterli zamani saglamasi umulmustur. Bu
dogrultuda postlarin ekran goriintiileri alinmis ve .png formatinda arsivlenmistir. Postlar ile ilgili

toplanan veriler asagida aciklanmistir.
Arastirma kapsamindaki 504 postun asagidaki bilgileri veritabanina islenmistir.

1. Postun Yayinlanma Tarihi
Postun hesap tarafindan yayinlandig tarihi gosterir. Bu tarihin bilinmesi, veri toplama
stirecinde yasanan ve giindemi derinden etkileyen olaylarin veriye etkisini belirlemek
agisindan 6nem teskil etmektedir.

2. Begeni Sayisi
Postun veritabania kaydedildigi tarihteki begeni sayisini gosterir. Tiim postlar
yaymlandiktan 7 giin sonra toplandig1 i¢in bu say1, postun paylasildiktan sonraki ilk 7
giin i¢inde aldig1 begenileri gostermektedir.

3. Yorum Sayisi
Postun veri olarak kaydedildigi andaki, yani paylasildiktan 7 giin sonraki yorum
sayisini gostermektedir.

4. Postun Gorsel Icerme Durumu
Aragtirmada tek bir gorselden olusan ve birden fazla gorselden olusan iki post ¢esidi
bulunmaktadir. Karusel ya da kaydirmali gorsel olarak ifade edilen post tiiriiniin

remiks surecindeki etkisi, bir remiks yontemi olarak kullanip kullanilmadigini
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gormek, kullanicilarin bu tarz postlara ilgisini 6lgmek amaglariyla arastirmaya dahil
edilmistir.

5. Postun Metin (Caption) Icerme Durumu
Bu siitunda incelenen hesabin yoneticisi tarafindan yazilan bir “caption” yani metin
olup olmadig1 belirtilmistir. Baz1 postlarda yonetici icerige anlamsal bir katkisi
olmayan metinler de yazabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, postun gdérselinin bir
baskasi tarafindan g¢ekildigini/hazirlandigini belirten hashtagler veya postun birden
cok gorsel barindirdigini belirten “kaydirmali” ibaresi 6rnek olarak verilebilir. Posta
ait bir caption varsa, bu anlami ne olursa olsun veritabanina not edilmistir.

6. Postun Metni (Caption)
Hesabin yoneticisi tarafindan yazilan metin veritabanina dahil edilmistir, daha sonra
yoneticinin yaklagimini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Sekil 15°te yoneticinin

yazdig1 metin sayesinde yeni bir anlam kazanmis olan bir post drnegi sunulmustur.

C"“"u!) ickiliydibilmemne « Following

war | ickiliydibilmemne Gregor Samsa bir
sabah yataginda sikintili riyalarindan
uyandiginda, kendini dev bir
YUSUFCUK'a dénuismus olarak buldu.

‘ oo |afka problems

Qv W

32,287 likes

Sekil 15 Postun Metni Araciligiyla Yeni Bir Anlam Kazandirilmis Ornek

7. Postun Repost Icerme Durumu
Bu agsamada postun daha dnce bu veya bagka bir mecrada yayinlanmis /paylasiimis bir
post igerip igermedigi belirlenmistir. Baz1 hesaplarda TV ekranlarindan alinan anlik
goriintiiler, gazete kiipiirleri repost mantigryla kullanilmistir, fakat bazi durumlarda

bunlarin hesap yoneticisi tarafindan ekran goriintiisii alinarak ya da fotografi ¢ekilerek
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kullanildig1 m1 yoksa repost mu yapildigi belirsizdir. Boyle durumlarda repost igerme
durumu, belirsiz olarak yani “n/a” olarak sayilmistir. Fakat bu materyalin hesap
yOneticisinin kendisi tarafindan dijital ortama alinmadigi yani bir bagka iletinin
repostlandig1 gorseldeki 6geler sayesinde acik bir sekilde belli ise “repost var” olarak

yorumlanmugtir. Sekil 16’da bir repost drnegi sunulmustur.

_ @ cezmikalorifer » Takiptesin
L 1 v
. maminadiauy 1 senede dgrenci

oldugum icin makarna yemekten

2 senede 12 kilo aldim incecikken e
baliketli oldum ve hicbir bahanesi yok
param vardi yedim

. I ~ ;' halinden tok ne

anlar

Qv N
7.7 B Retweetler 89,9 B Begeniler 77:512 begenme

Sekil 16 Bir Repost (rp) Ornegi

8. Repostun Metin Igerme Durumu
Eger post bir repost iceriyorsa, bu orijinal postun metin de igerip icermedigi
belirlenmistir. Bunu 6grenmek repost edilen igerigin hangi metotla remikslendigi
hakkinda bilgi verebilir. Baz1 durumlarda repost bir afis, bir duvar yazis1 gibi yazi
iceren Ogeler barmndirabilir. Bu durumda bu metinlerin repostta metin igerdigi
varsayilmistir. Ayrica repost icerip icermedigi belirsiz olan postlarda, metin iceren
afis, gazete kupiirii gibi materyaller varsa bu durum da “repost metin igerir” seklinde
yorumlanmustir, ¢iinkii arastirmada &grenilmek istenen degerlerden biri de metin
iceren iletilerin ne sekilde remikslendigidir. Sekil 17°de repostun metin igerdigi bir

ornek sunulmustur.
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incicaps # Lan 8 i islesene yukariya ne
bakiyon

Karantinada canimiz sikilmasin diye
kediye 101 6grettik @ =i
®

@Q

1h 7begenme Yanitla

messsssssien S ON DAKIKA TUM
GELISMELER VE KAYNAKLI
HABERLER SADECE BU SAYFADA

06068060 OG 6606 060

@
S
"'o

Yorum ekle.

Sekil 17 Repostta Metin igeren Bir Repost Ornegi
Repostun Onceki Paylasim Mecrasi
Eger repost varsa, bu hesaptan dnceki paylasim mecrasi da arastirmada kullanilan

verilerden biri olmustur. Sekil 18’de oOnceki mecrasi Twitter olan bir repost

gorulmektedir.

BirGiin Gazetesi e =& ickiliydibilmemne « Takiptesin

BiRGiin,
@BirGun_Gazetesi

ickiliydibilmemne Amirim koz
cekiyorum 5 dakika daha

Esenyurt'ta kahvede okey oynayan bir
grup yakalandi: Salgin oldugunu @ mm— i
bilmiyorduk clowc e

tinyurl.com/ruqy6gk o

nme Yanitla

—  Yanitlan gér (1)
. I Scn ikna oldum
1h 136 begenme Yanitla

—  Yanitlan gizle

R S

oQv W

. WSS = 51.141 diger kisi begendi

Sekil 18 Onceki Mecrasi Twitter Olan Bir Repost
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Bazi postlarda (repostlarda) ise repost yapildigi belli olsa da hesap yoneticisinin
yaptigr kirpma (crop) diizenlemesi nedeniyle postun Onceki mecrast belli
olmayabilmektedir. Boyle durumlarda onceki mecra belirsiz olarak kabul edilmistir.
Sekil 19°da 6nceki mecras1 kirpma iglemi sebebiyle belirlenemeyen bir repost drnegi

sunulmustur.

Sabah 7:30'a final koyan dekanligi sinava @
pijamayla gelerek protesto eden profesor.
Yemin ederim dlinyanin en kral protestosu

cezmikalorifer « Takiptesin

. I————— iz bunu
okuyana kadar Atakan 10 kitap

okudu.

1h 234 begenme Yanitla

——  Yanitlan gér (20)

‘ sl Urt disindadir
bu.Ulkemizde bayle bir sey
yapmak icin yurek ister....

1h 232 begenme Yanitla

——  Yanitlan gér (20)

I Sabahin kortinde
calisan beden iscileri ne giysin
onerisi olan ?

Qv N

173.545 begenme

Sekil 19 Onceki Mecrasi Belirsiz Repost

10. Postun Re-repost Igerme Durumu
Bazi postlarda i¢ i¢e 2 adet repost oldugu gozlenmistir. Bu durum da bir remiks tercihi
oldugundan veritabaninda belirtilmistir. Sekil 20’de bu sekilde, baska iki postu birden

barindiran bir 6rnek sunulmustur.
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@ cezmikalorifer « Takiptesin

. N /\12lik ayina kadar

hayatta kalan bordo berelidir

Azrail tum kartlari oyuna surdu

Th 1455 begenme Yanitla

—_— Yanitl ] 7
anitlan gér (17)

s— K yamet 2020 1.

Sezon 1. Bélum

Hindistan'da ug ayri bolgede kus gribi vakasi
goruldu 1h 836 begenme Yanitla

——  Yanitlan gér (17)

‘ I S-ka maka gercekten
kendimi cok etapli bir oyunun
icinde hissediyorum artik @

399 begenme Yanitla

Qv N

' im—— < 99.093 diger kisi begendi

ekle

Sekil 20 Bir Re-repost (rrp) Ornegi
11. Remiks Metodu Durumu
Postlarda remiksin ne sekilde gerceklestirildigini belirlemek amaciyla, remiks
metodunu gosteren formiller ve kisaltmalart olusturulmustur. Her bir post bu

formillerden biri ile imlenmistir. Kullanilan formiiller ve kisaltmalarin agilimlari

asagida listelenmistir.

p (post): Sadece gorselden olusan post. Bu sekilde olusturulan postlarda metin
bulunmamaktadir. Boyle bir 6rnege Sekil 21°de yer verilmistir.
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I tn sagdaki dut
pekmezi yemis galiba maske
takmadigina gore

—=t @ cezmikalorifer « Takiptesin

L ' S E1 sagdaki abla =
fotomu gekiniyorsunuz. Dur
bende gelim.

04 begenme Yanitla

oQv N
@ mimmimy v 257.719 diger kisi begendi

Sekil 21 (p) Yontemi Ile Olusturulmus Bir Post Ornegi

pc (post + caption): Gorsel ve hesap yoneticisinin yazdigi metinden olusan post.Bu
sekilde iiretilen postlarda repost bulunmamakta sadece bir gorsel ve bir hesap
yoneticisi metni bulunmaktadir. Sekil 22°de boyle bir 6rnek gérilmektedir.

ickiliydibilmemne - Takiptesin
ickiliydibilmemne Just do it guzum

IR \|cver give up emi
yavrucum

! Air babet
148 begenme Yanitla

——  Yanitlan gor (1

' I Tarmam guzum

kosmaya da ben giderim.
oQv N

46.452 begenme

Sekil 22 (pc) Yontemiyle Olusturulmus Bir Post Ornegi
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rp (repost): Reposttan olusan post

rpe (repost + caption): Repost ve hesap yoneticisinin yazdig1 metinden olusan post
rrp (re-repost): Re-reposttan olusan post

rrpc ( re-repost ve caption): Re-repost ve hesap yoneticisinin yazdigi metinden olusan

post. Hem i¢ ige iki post hem de metin iceren rrpc remiks yontemine bir drnek Sekil
23’te sunulmustur.

Filozof Atakan.. Bak dalgana kogum () s o -

incicaps # Gta simulasyonu
€ Independent Turkish @ @Turkishl... - 5sa @ N P ’

ABD'de 10 yasindaki ¢ocuk polisle iki saat

@ " cand
boyunca catisti . cocuk

anarsi falan diyodu bu ¢ocuklara

bisiler oluyo
% " th 8begenme Yanitla
independentturkish.com/node/142291#.X... ’ '
——  Yanitlan gizle
s = 9
GR{\IG GRA%' I S oili aryorum
N ot @
\ - ‘ y 1h 1begenme Yanitla

——  Yanitlani gér (1)

@

Qv W

4.458 begenme

Yorum ekle

Sekil 23 (rrpc) Yontemiyle Olusturulmus Bir Post Ornegi
12. Postun Remikslenme Sayis1
Postun kag¢ katmanli bir remiks {iriinii oldugunu gosterir. Sadece bir post varsa (p)

remiks katsayist 1 olacaktir. Repost (r+p) 2 katsayisina sahip olur. Asagidaki

durumlarin her biri i¢in remiks katsayisina +1 ekleme yapilir:

Yoneticinin ekledigi caption

Repost (i¢ ice birden fazla repost varsa her biri icin +1)
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Mash-up yani konu g¢esitliligi varsa yani iki farkli konu tek bir postta bir araya

getirilerek bir remiks iirlinii yaratildiysa

Postun gorselinde kolaj yapildiysa veya gorsele anlam katmak i¢in bir miidahale

yapildiysa

13. Postun Konu Durumu

Tim postlar konularina gore asagida aciklamalar1 bulunan 13 kategoriye ayrilmstir.

Gilindem: O giiniin ya da gilinlerin 6nemli gelismeleri, en sik konusulan konular ile ilgili
postlar bu sekilde kategorilendirilmistir. Ornegin: Covid-19 pandemisi, Idlib’de Tiirk

ordusunun verdigi sehitler gibi.

Aile: Aile kavrami, aile olmanin manevi yani, aile tiyeleri ile ilgili komik ya da ilging

anekdotlar.
Ask: Evlilik, flort, cinsellik, iliskiler

Politika: Politika glindemiyle ilgili postlarin yani sira feminizm gibi politik konulara
dokunan postlar da bu kategoriye dahil edilmistir. Sekil 24’te boyle bir oOrnek

sunulmaktadir.
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ickiliydibilmemne - Takiptesin
3 ickiliydibilmemne Ortulu ddenek

' I y2!niz bu givenlik icin
degil guines vurdugu igin ekran
goérinmuyor o amacla yapilmis bir
sey

th 286 begenme Yanitla

Yanitlan gér (20

= Sifrenizi glines
1sinlari dahil kimseyle paylasmayin

1 180 begenme Yanitla

——  Yamitlan gor (3)

oQvy W

32.595 begenme

T SE SRR N

Sekil 24 Politika Konulu Bir Post Ornegi

Hayvan Sevgisi: Hayvan sevgisi, sevimli hayvanlar, hayvanlarla yasam konular1 bu

kategoriye dahil edilmistir.

cezmikalorifer « Takiptesin Ll

cezmikalorifer Byle uyuyormus @
Gunaydin @

@chavata2023

mma——— e Uyutmam bunu
boyle. @

1h 65 begenme Yanitla

——  Yanutlan gér (1)

. I ' sonunda bi
kedi alacagim bu gidisle @ @

85 begenme Yanitla

R R N
184.189 begenme

Yorum ekle

Sekil 25 Hayvan Sevgisi Konulu Bir Post

Cocuk: Bebek ya da ¢ocuk sevgisi, sevimli ya da komik bebek ve ¢ocuklar
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Din/Inang: Tiim dinler ve inanislarla ilgili diisiinceler, anekdotlar iceren postlar bu

kategoriye dahil edilmistir.
Yardimlasma: Yardimlasma, dayanisma, destek olma, hayirseverlik

Glindelik Hayat: Giin ig¢inde karsimiza ¢ikabilecek konular, is, okul gibi konularla ilgili
postlar da bu kategoriye dahil edilmistir.

Atatiirk: Bu postlar genellikle Atatiirk fotograflar1 icermektedir ve Atatiirk’lin 6nemini,

basarilarini vurgulamaktadir.

Vatan sevgisi: Vatan ve kiiltiire karst bir yliceltme olan postlar bu kategoriye dahil

edilmistir. Sekil 26’da boyle bir 6rnek goriilmektedir.

cezmikalorifer « Takiptesin

@ cezmikalorifer Gunaydin...

I, U narim Tk
milleti iki glin sonra unutmaz
buttn bunlar

h 74 begenme Yanitla

——  Yanitlan gér (10)

. I Olumuz ordu

kursun,kizimiz devlet olsun.
Oyle bir nesil ver ki Turk yurdu
turan olsun.

1h 62 begenme Yanitla
——  Yanitlan gér (9)

Qv N

I e 140.143 diger kisi begendi

Sekil 26 Vatan Sevgisi Konulu Bir Post
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Eglence: Mizik, filmler, diziler gibi pop kiiltiirii iriinleri, Gnliler ve {nliler ile ilgili
magazinsel konularin yer aldigi1 postlar bu konu altinda degerlendirilmistir. Sekil 27°de

boyle bir post sunulmustur.

@ ickiliydibilmemne Yoda (/'jouda/) is a

fictional character in the Star

Wars universe, first appearing in the
1980 film The Empire Strikes Back. He
is a small, green humanoid alien with
tremendous power in the Force. He
says “danséz be with you”

Kibris 6tesi
Jackpot muizesi
Slot edemem

. ORI Kumar bu

e n

@ womwm— < 43.012 diger kisi begendi

Sekil 27 Eglence Konulu Bir Post

Felsefi Sozler: Bu kategoriye genellikle hayatin anlami olmak iizere, hayat ve insan
iligkileri ile ilgili felsefi ve manevi yaklagimlarin oldugu postlar dahil edilmistir. Sekil 28°de

bu kategoriye bir 6rnek sunulmustur.
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Sekil 28 Felsefi Sézler Konulu Bir Post

14. Hesap Yoneticisinin Paylasim Yaklagimi

Bu siitun hesap yoneticisinin konuya yaklasimini, postun gorselinin icerdigi konu
hakkindaki yaklasimini gostermektedir. Hesap yoOneticisinin yaklasimi yazdigr metin ile ortaya

cikmaktadir. Bu yaklagimlar remiksi olusturan 6gelerden biridir.

Ifade etme/bilgi verme: Bir konu hakkinda kendi diisiincesini ya da bir bakis1 ifade ederek
ortaya koyma ya da konu hakkinda bilgi aktarma, haber verme. Habercilik amac1 tagiyan
ya da gazete, televizyon gibi haberlesme aracglarinin hesaplarindan paylasilan postlar icin

de bu yaklasim kodlanmustir.

Ifsa/alay: Ifsa, alay, gdsterme. Sahip olunan bir bilgi, sahit olunan sasirtici, komik,
beklenmedik, kizginlik verici gibi bir durumu paylasma, baskalar: tarafindan bilinir kilma

durumlarinda bu kategori se¢ilmistir. Sekil 29°da bu yaklasima bir 6rnek sunulmustur.
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1.951 begenme

Sekil 29 ifsa/Alay Paylasim Yaklasimina Bir Ornek

Alintilama/iistiinden anlatma: Bir sézli ya da olayi, durumu alinti yaparak anlatma

durumlarinda bu kategori secilmistir.

Benzetme: Bir durumu ya da karakteri baska bir durum ile iliskilendirme, baska bir duruma
uyarlama, temsil etme, aralarinda alaka kurma gibi durumlarda bu kategori segilmistir.

Sekil 30°da bu yaklagimla paylasilmig postlara bir 6rnek verilmistir.

2% ickiliydibilmemne - Takiptesin

ooy ickiliydibilmemne The Chemical
Brothers are a British electronic music
duo composed of Ed Simons and Tom
Rowlands.

. ' < sevdigim behzat ¢
karakterleri Akbaba ve Hayalet

1h 150 begenme Yanitla

oQv W
. N - 34.098 diger kisi begendi

Yorum ekle

Sekil 30 Benzetme Yoluyla Paylasima Bir Ornek
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Baska agidan bakma: Toplumda genel kabul goren, en ¢ok bilinen, en ¢ok telaffuz edilen
yaklagimla degil de daha farkli bir bakis acgisiyla konuya/duruma yaklasma, sasirtma,
hayrete diisiirme, herhangi bir konuya farkli bakma/baktirma 6zelligi olan postlarda bu

kategori kullanilmistir.

Duygudaslik: Postu goren kisilerle birlik olma hissi yaratma, takipgileri bir duruma, fikre
ortak etme 0zelligi tasiyan postlar i¢in kullanilmistir. Genellikle olumlu konular igerdigi

gbzlemlenmistir.

Anma: Anma, hatirlatma, hakkini teslim etme durumlar saptandigindan bu kategori
secilmistir. Ozellikle hayatim1 kaybedenlerin anilmasi durumlarinda bu yaklasim ile
karsilagilmistir. Bunun disinda Covid-19 salgini konulu postlarda saglik gorevlilerine
mutesekkir olma, onlarin hakkini teslim etme, onemini vurgulama gibi durumlarda da

kullanildig1 goriilmiistiir.

Kisilestirme: Insan olmayan bir seyi Ornegin bir hayvani, cansiz bir varliga insan
ozelliklerine sahipmis gibi yaklasim bulunduran yaklagim acilar1 bu sekilde

kategorilendirilmistir. Sekil 31°de bu yaklasima bir 6rnek sunulmustur.
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Sekil 31 Kisilestirme Paylasim Yaklasimina Bir Ornek

Pekistirme: Var olan durusa/fikre/diisiinceye yeni bir boyut ya da bakis acis1 katmak yerine,

ayni fikri destekleyen bir yaklasim s6z konusu oldugunda kullanilmaistir.

15. Postun Konu Cesitliligi (Mash-up) Durumu
Postun i¢inde iki farkli konunun bir araya getirilip getirilmedigini gdsterir. Mash-up
bir remiks tiriidiir ve Ozelligi bir araya getirilen parcalarin taninirliklarini
korumalaridir. Bu dogrultuda sadece bir araya getirilen pargalarin net bir sekilde
tanimlanabildigi durumlarda post ¢ok konulu kabul edilmistir.

16. Postun Kolaj Igerme Durumu
Gorselde kolaj tekniginin kullanildigi durumlar belirlenmistir. Boyle bir 6rnege Sekil

32’de yer verilmistir.
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Sekil 32 Kolaj igeren Bir Post Ornegi

Aragtirmanin  verileri ikincil verilerdir. Ikincil verilerin iistin ve zayif yonleri
bulunmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010, s. 75). Burada ustiin yon 6ne
cikmis durumdadir. Zira bu dijital kiiltiir aragtirmasinin alt amaclarindan birisi de Instagram

ortaminin bu baglamda nasil kullanildigidir.

Arastirmanin O6rneklemi, olasiliga dayali olmayan orneklemedir. Bu ¢ercevede kasti
(kararsal) 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kasti 6rneklemede 6rneklerin belirlenmesindeki 6lgiit
aragtirmacinin yargisidir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010, s. 140). Bu
arastirmada evren Instagram ortami ve orneklem yukarida acgiklanan 6zelliklere sahip 504 adet

posttur.

Arastirmada nicel analiz yontemleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig
ile ilgili olarak Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Gerorge ve Mallery’ e gore, (George
& Mallery, 2010) bu degerler -2 ila + 2 arasinda oldugunda verilerin normal dagilima uygun oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda her bagimli degisken icin ilgili testler yapilmis ve verilerin normal

dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
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4.3 ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI

4.3.1 Mecranin Yapisi Nedeniyle Olusan Simirhiklar

Instagram paylasim yapilan saati gostermedigi i¢in begeni ve yorumlarda paylasilan saatin
etkisi goz Oniinde bulundurulamamistir. Eger boyle bir 6zellik arastirmaya dahil edilseydi,

kullanicilarin gliniin hangi saatlerinde hangi konulara daha ¢ok ilgi gosterdigi de belirlenebilirdi.

Instagram algoritmasini bilmedigimiz i¢in postlarin kisilerin akisinda (feed) yer alma
kosullarini da tam olarak bilememekteyiz. Dolayis1 ile bu hesaplar1 takip eden tiim kullanicilarin
tiim postlar1 gérmiiyor olmasi gibi bir ihtimal s6z konusudur. Instagram algoritmasinin nasil
caligtigr tam olarak bilinmedigi siirece arastirmalarda boyle bir sinirlilik var olmaya devam

edecektir.

Bu hesaplar bazi postlar1 g¢esitli markalarin reklami olarak tasarlamaktadir. Reklam
yapildiginin agikca belirtildigi postlar haricinde bu durumu tespit etmek miimkiin olmayabilir.
Fakat postlar reklam i¢erse dahi post hesap yoneticisinin inisiyatifi dogrultusunda hazirlandigindan

arastirmay1 olumsuz yonde etkilemesi diisiik bir ihtimal olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen hesaplar yiiksek takipci sayilarindan 6tiirii secilmistir, ancak tim

sosyal medya hesaplarinda oldugu gibi takipgilerin bir kisminin bot olma ihtimali her zaman vardir.

4.3.2 Postlar ve Telif Durumlar

Veri iginde repost olup olmadigi belli olmayan postlar bulunmaktadir. Bunlarin bir kism
hesap sahibinden bagkasinin yaratmis oldugu, telif hakki bulunan igerikler olabilir. Ancak hesap
yoneticisi bu durumu belirtmedigi siirece bu postlar1 ilk olarak kimin paylastigini, eger bir telif
hakki varsa kime ait oldugunu belirlemek ¢ogu zaman imkansizdir. Karaaslan, capslerin genellikle
“eser” Ozelligi tasimadigimmi ve ancak eser Ozelligi tasiyan igeriklerin telif ile korundugunu

belirtmektedir (Karaaslan, 2020, s. 60).

Hesaplarda paylasilan postlarda kullanilan gorsellerin ne sekilde elde edildiginin bilinmesi

miimkiin degildir. Bu gorsellerde bulunan kisilerin goriintiileri bilgileri disinda kullanilmis olabilir.
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Bu kisilerin haklarini ihlal etmemek amaciyla arastirmayla ilgili yayin ve raporlarda (topluma mal

olmus kisiler disinda) bireylerin taninir goriintiilerine yer verilmemistir.

Incelenen hesaplarda kimi zaman baska hesaplardan kopyalanmis postlar
kullanilmaktadir. Arastirilan hesaplardaki tiim postlarin o hesabin yoneticisi tarafindan
olusturulmus oldugunu bilmeye imkan yoktur. Diger yandan, bu postlar baska hesaplardan
kopyalandiysa bile, hesap yoOneticisinin ilgili postu se¢ip mevcut sekilde sunmus olmasi

arastirmanin amaglari igin yeterlidir.

4.3.3 Gundemin Veriye Etkisi

Arastirmanin veritabanini olusturan postlarin toplandigi zaman diliminde iki ¢ok 6nemli
olay gerceklesmis ve giindemi etkilemistir. Bunlarm ilki Tiirk Ordusu’nun Idlib’de sehit
vermesidir. Bu olaydan sonra bazi1 hesaplar paylasimlarina ara verirken, bazilar ise sadece bu
konuyla ilgili postlar paylasmiglardir. Ikinci olay ise Covid-19 pandemisinin Tiirkiye’de de
goriilmeye baslanmasidir. Bu olayla beraber aragtirmadaki tiim hesaplar agirlikli olarak Covid-19
postlari paylasmaya baslamistir. Bu iki olay bir yandan bu hesaplarin giindem ile ne kadar

yakindan ilintili oldugunu gdstermektedir.

4.3.4 Hesaplarin Yonetimi ile ilgili Durumlarin Veriye Etkisi

Aragtirmaya dahil olan 3 hesabin belli tarihler arasindaki tiim iletileri toplanmistir. Fakat
her hesabin giinliik paylastig1 ileti sayis1 farkli oldugu icin toplam veride hesaplarin agirligi
arasinda fark vardir. Arastirmaya dahil edilen 504 iletinin 280 tanesi Cezmikalorifer hesabina, 148
tanesi Igkiliydibilmemne hesabina, 76 tanesi ise Incicaps hesabna aittir. Bu durum genel sonuglara

Cezmi Kalorifer hesabinin baskin yonlerinin yansimasina sebep olmustur.
4.4 ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Arastirma kapsaminda 21 Subat- 21 Mart 2020 tarihleri arasinda Cezmi Kalorifer,
I¢kiliydi Bilmem Ne ve Incicaps hesaplarinda paylasilan, video icermeyen tiim postlar toplanmustir.
Toplanan 504 Instagram postu iizerinde tanimsal ve ¢ikarimsal analizler uygulanmistir. Fark

Analizleri ve Korelasyon Analizi yapilan ¢ikarimsal analizlere 6rnek verilebilir.
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4.4.1 Tammsal istatistikler

Tablo 1 Hesaplara Ait Postlarin Frekans Degerleri

Frequency Percent Valid Percent

ickiliydibilmemne 148 29,4 29,4
incicaps 76 15,1 15,1
cezmikalorifer 280 55,6 55,6
Total 504 100,0 100,0

Incelenen verilerin %55,6’s1 Cezmi Kalorifer, %29,4’ii i¢kiliydi Bilmem Ne %15,1’i
Incicaps hesaplarina aittir. Bu durumda veri setinde Cezmi Kalorifer hesabma ait postlarmn

baskinlig1 s6z konusudur.

103



Tablo 2 Remikslenme Sayis1 Frekans Degerleri

Frequency Percent Valid Percent
1,00 4 8 8
2,00 263 52,2 52,2
3,00 192 38,1 38,1
4,00 41 8,1 8,1
5,00 3 ,6 ,6
6,00 1 2 2
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin % 52,2°si 2 remikslenme sayisina sahiptir, bunu %38,1 ile 3
remikslenme sayisi, %8,1 ile 4 remikslenme sayisi izlemistir, 1, 5 ve 6 remikslenme sayisina sahip
postlarin toplami ise %2’nin altinda kalmaktadir. Bu durumda incelenen postlarin biiyiik bir

kisminin 2 kez remikslendigi goriilmektedir.
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Tablo 3 Postun Metin Icerme Durumu

Frequency | Percent Valid Percent

metin var 299 59,3 59,3
metin yok 205 40,7 40,7
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin  %59,3’iinde hesap yoneticisi tarafindan yazilan bir metin
bulunmaktadir. Bu durumda postlarin ¢ogunda hesap yoneticisinin kendi yorumunu yazi yoluyla

remikse kattig1 goriillmektedir, yani remikslenen kaynaklardan biri hesap yoneticisinin sesidir.
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Tablo 4 Postun Gorsel icerme Durumu

Frequency Percent Valid Percent

tek gorsel 468 92,9 92,9
bircok gorsel 36 7,1 7,1
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin %92,9’unda tek gorsel bulunurken %7,1’inde ¢oklu (karusel) gorsel
kullanilmistir. Bu gorseller kimi zaman bir dizi mantigtyla birbirinin devami niteliginde, kimi

zaman da konuya farkli bakis agilar1 katacak sekilde segilmistir.
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Tablo 5 Postun Repost icerme Durumu

Frequency | Percent | Valid Percent

re_post var 321 63,7 63,7
re_post belirsiz 183 36,3 36,3
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin  %63,7’sinde repost kullanildig1 goriilmiistiir. Yani postlarin
cogunlugu baskalarinin baska ya da ayn1 mecrada paylastigi postlarin hesap yoneticisi tarafindan
tekrar paylasilmasiyla olusturulmustur. Repost igeren bu 321 post birden ¢ok kaynagi, birden ¢cok

kisinin sesini igeren ifadeler olarak remiks kiiltiiriine 6rnek teskil etmektedir.
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Tablo 6 Repostun Metin i¢erme Durumu

Frequency | Percent | Valid Percent

re_postta metin var 341 67,7 67,7
re_posttametin yok 163 32,3 32,3
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin %67,7’sinin repostta metin icerdigi gériilmiistiir. Bu postlarda repost
yapilan gorsel ya metin de igeren bir sosyal medya iletisidir (tweet gibi) ya da gazete kupiirii, dijital
bir mesajlasmadan (chatten) alinmis ekran goriintiisii gibi bir yazi iceren formattir. Bazi durumlarda
bu ekran goriintiilerinin hesap yoneticisi tarafindan alinip alinmadig1 bilinemeyeceginden ileti
repost icerme durumu bakimindan belirsiz olarak degerlendirilmesine ragmen, repostun metin

icerme durumu agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 7 Repostun Onceki Paylasim Mecrasi

Frequency | Percent Valid Percent
twitter 258 51,2 51,2
mecra belirsiz 218 43,3 43,3
diger 28 5,6 5,6
Total 504 100,0 100,0

Incelenen repostlarin %51,2’si daha &nce Twitter mecrasinda paylasilmis ve hesap
yoneticisi tarafindan Instagram’da tekrar paylasilmistir. Repostlarin %48,3 {iniin 6nceki mecrasi
belirsizken, %5,6’s1 ise Facebook, Instagram, YouTube gibi diger sosyal mecralarda ya da kitap,
gazete gibi mecralarda yayinlanmigtir. Bu durum remiks kiiltiiriiniin i¢erigin ortamlar arasinda
gezmesi Ozelligini vurgulamaktadir. Burada postun formu da gecis yaptigt mecraya gore
degismistir, Twitter gibi yazi agirlikli bir ortamda Instagram gibi gorsel agirlikli bir ortama giris

yapmuistir.
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Tablo 8 Rerepost icerme Durumu

Frequency [ Percent Valid Percent

rerepost var 32 6,3 6,3
rerepost yok 472 93,7 93,7
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin %6,3’ii rerepost yani i¢ ice iki farkli post daha barindirmaktadir.
Rerepost iceren postlarda en az 3 kaynagin bir araya gelmesi s6z konusudur, bu ii¢ farkli kisinin
bir konu hakkinda yorumu, fikri anlamima gelmektedir ve remiksin sonsuz bir akis olmasina da

ornektir.
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Tablo 9 Remiks Metodu

Frequency | Percent | Valid Percent
p 4 8 8
pc 161 31,9 31,9
rpc 109 21,6 21,6
rp 199 39,5 39,5
rrp 16 3,2 3,2
rrpc 15 3,0 3,0
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarda en ¢ok kullanilan remiks metodu %39,5 oranla repost olmustur, yani
baska bir kisinin postu hesap yoneticisi tarafindan tekrar paylasilmistir. Ikinci siradaki remiks
metodu %31,9 oranla hesap yoOneticisinin kendi paylasim metni yazmasi olmustur. Bu yontemin
ozellikle ickiliydi Bilmem Ne hesabinda cok kullanildigi gozlemlenmistir. Ugiincii sirada ise

%?21,6 oranla repost iceren posta hesap yoneticisin de paylasim metni eklemesi s6z konusudur.
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Tablo 10 Post Konusu Durumu

Frequency [ Percent Valid Percent
aile 8 1,6 1,6
ask 25 5,0 5,0
atatlirk 5 1,0 1,0
cocuk 5 1,0 1,0
din/inang 7 1,4 1,4
eglence 23 46 4.6
felsefi sozler 19 3,8 3,8
gundelik hayat 122 24,2 24,2
gundem 231 45,8 45,8
hayvan 38 7,5 7,5
politika 12 2,4 2,4
vatan sevgisi 5 1,0 1,0
yardimlagma 4 ,8 ,8
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarda %45,8 lik oranla en ¢ok “giindem” konusunun islendigi belirlenmistir.
Bunu 24,2 lik oranla “gilindelik hayat” izlemektedir. Diger konularin oranlar1 birbirlerinden ¢ok
biiyiik farklar gostermemekle beraber en ¢ok islenen diger iki konu %7,5 ile “hayvanlar ve hayvan

sevgisi” ve %5 ile “ask’tir.
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Tablo 11 Hesap Yoneticisinin Paylasim Yaklasim

Frequency | Percent Valid Percent

alintilama yoluyla paylasim 5 1,0 1,0
anma amactyla paylasim 6 1,2 1,2
benzetme yoluyla paylagim 78 15,5 15,5
bilgi verme amaciyla paylagim 4 8 8
farkl1 bakis agisiyla paylagim 12 2,4 2,4
ifsa/alay yoluyla paylagim 14 2,8 2,8
kisilestirme yoluyla paylagim 25 50 5,0
duygudaslik amaciyla paylagim 18 3,6 3,6
pekistirme amaciyla paylagim 71 141 141
yorumsuz paylagim 271 53,8 53,8
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlar 271 adetinde yani %53,8’inde hesap yoneticisi bir metin yazmayarak
ya da yazdig1 metinde konuya yaklasimini ortaya koymayarak yorumsuz kalmayi tercih etmistir.
Postlarin 78 adetinde yani %15,5’inde konuyu bagka bir konuya benzetmeyi tercih etmistir, verinin
%14,1’ini olusturan 71 postta ise etkisini gorselde sergilenen yaklagimi pekistirme yoniinde
kullanmistir. Hesap yoOneticileri tarafindan en az tercih edilen yaklasimin ise %0,8 orana denk gelen

4 post ile bilgi verme oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 12 Postun Konu Cesitliligi Durumu

Frequency | Percent Valid Percent
tek konu 374 74,2 74,2
cok konu 130 25,8 25,8
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin %74,2’sinde tek konu islendigi goriilmiistiir, %25,8’inde ise iki ya da
daha fazla konu bir postta remikslenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, remikslenmis

iceriklerde remikslenen kaynak parcalarin taninirligini korudugu oranda belirlenebilmis olmasidir.
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Tablo 13 Post Gorselinin Kolaj Durumu

Frequency  [|Percent Valid Percent
kolaj var 21 4,2 4,2
kolaj yok 483 95,8 95,8
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarin %95,8’inin gérsellerinde kolaj teknigi kullanilmamistir. Birbirinden
ayirt edilebilir sekilde bir araya getirilen pargalarla olusturulan gorsellerin yani mashup gorsellerin
verinin sadece %#4,2’sini olusturdugu goriilmistiir. Bu durumun sebebi gorsel kolaji yapmanin,

yorum yapmak, yazi yazmak gibi alternatiflerden daha zahmetli bir remiks yontemi olmasi olabilir.

115



Tablo 14 Covid-19 i¢erikli Post Durumu

IFrequency Percent Valid Percent

Covid-19 igerigi var 197 39,1 39,1
Covid-19 igerigi yok 307 60,9 60,9
Total 504 100,0 100,0

Incelenen postlarm %39,1’inde tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 viriisii ve Covid-
19 hastalig1 konu edilmistir. Fakat postlarin toplandig1 bir aylik siirenin sadece son 10 giiniinde
Tiirkiye’de ilk salgin vakasinin goriildiigii g6z oniine alindiginda bunun oldukea yiiksek bir oran
oldugu sdylenebilir. Bu konuda ¢ok paylagim yapilmasinin sebebi, giindem ile ilgili konularin
paylasilmasina gosterilen egilim ve pandeminin sadece iilke i¢in degil tiim diinya i¢in sarsict bir

konu olmasi olabilir.

4.4.2 Cikarimsal Analizler

4.4.2.1 Fark Analizleri
Bu kisimda T testi ve Anova analizleri yapilmistir.

1. Ho: Hesaplar arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Hesaplar arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 19°da goriildigi tizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H: hipotezi gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post
Hoc Testi yapilmustir.

Tablo 20°de goriildiigii iizere, Cezmi Kalorifer hesabina yapilan ortalama begeni sayisi,
diger 2 hesabin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir. I¢kiliydi Bilmem Ne hesabinin ortalama
begeni sayis1 da Incicaps hesabinin ortalama begeni sayisindan fazladir. Bunun nedeni, Cezmi

Kalorifer hesabinin digerlerinden daha fazla takipc¢iye (8 milyon) sahip olmasi olabilir. 1.6 milyon
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takipgili Ickiliydi Bilmem Ne hesabi ise 1.4 milyon takipcili incicaps’ten daha fazla ortalama
begeni sayisina sahiptir. Bu durumda takipgi sayisiyla ortalama begeni sayisinin paralellik
gosterdigi sOyleenbilir. Fakat takip¢i sayilariyla ortalama begeni sayilarinin oranina bakildiginda
1.6 milyon takipgiye sahip olan igkiliydi Bilmem Ne hesabimin ortalama 38.726 begeni ile en
yiiksek takipgi/begeni oranina sahip oldugu, onu 8 milyon takip¢i ve ortalama 124.166 begeni
sayistyla Cezmikalorifer’in izledigi, son sirada ise 1.4 milyon takipc¢i ve 6199 ortalama begeni ile
Incicaps hesabinin geldigi goriilmektedir. Bu durum begeni sayis1 icin tek faktdriin takipgi sayist
olmadigini ortaya koyar. Begeni sayis1 konusunda diger etkenler, paylasilan postlarin konulari,

takipgilerin hesap lizerinde bir topluluk olusturup olusturmadiklarina dair fikirleri olabilir.

2. Ho: Hesaplar arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Hesaplar arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 21°de gorildigi tiizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H1 hipotezi gegerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post
Hoc Testi yapilmistir.

Tablo 22’de goriildiigii tizere, Cezmi Kalorifer hesabina yapilan ortalama yorum sayisi,
diger 2 hesabin ortalama yorum sayilarindan daha fazladir. Aym sekilde Ickiliydi Bilmem Ne
hesabi Incicaps’ten daha fazla ortalama yorum sayisina sahiptir. Bunun nedeni ortalama yorum
sayisinin, ortalama begeni sayisinda oldugu gibi takipgi sayistyla paralellik gostermesi olabilir.
Fakat takipci sayisi ile ortalama yorum sayisinin oranlarina bakildiginda, takipgilerinden en ¢ok
yorum alan hesabin Igkiliydi Bilmem Ne, ikinci olarak Cezmi Kalorifer ve son olarak Incicaps
oldugu goriilmektedir. Takipgi/begeni sayisinda goriilen dizilimin burada da ayni sirayla goriilmesi
anlamlidir. Bu durumun sebebi Ickiliydi Bilmem Ne hesabinin daha fazla hesap ydneticisi
tarafindan yazilmis caption igermesi, kullanicilar1 kendi sesini duyurmaya, yani remikse katkida

bulunmaya y6neltmesi olabilir.

3. Ho: Hesaplar arasinda remikslenme sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Hesaplar arasinda remikslenme sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 23’de goriildigi iizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlaml1 bir fark vardir,
Hi hipotezi gecerlidir. Farklili§in hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post
Hoc Testi yapilmastir.

Tablo 24’de goriildiigii tizere, Cezmi Kalorifer hesabinin ortalama remikslenme sayisi,
diger 2 hesabin ortalama remikslenme sayilarindan daha azdir. Remikslenme sayisi en yiiksek olan
hesap Incicaps, ikinci en az olan ise igkiliydi Bilmem Ne hesabidir. Arastirma her hesabin remiks
yontemlerinin birbirinden farkli oldugunu gostermistir. Bu Oriintiilere bakildiginda Cezmi
Kalorifer hesabmin agirlikli olarak sadece repost yaparak paylasimlarini olusturdugu, Ickiliydi
Bilmem Ne’nin kendi postlarina yazdigi metinleri kullandig1, Incicaps’in ise hem repost yaptigi
hem de metin igeren paylagimlar hazirladigr gorilmistiir. Hesaplara ait paylasimlarin remiks

sayilar1 agisindan degerlendirilmesinde kullanilan remiks yontemlerinin etkin olmas1 miimkiindiir.

4. Ho: Postun Gérsel Igerme Durumlari arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun Gérsel Icerme Durumlart arasinda begeni sayilart bakimindan anlaml bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 25’de gorildigi iizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H: hipotezi gecerlidir.

Postun birgok gorsel icermesi durumunun ortalama begeni sayisi, tek gorsel igermesi
durumunun ortalama begeni sayisinin 1,9 katidir. Birden fazla gorsel igeren postlarin daha fazla
begeni almasinin nedeni, Instagram ortaminin goérsel odakli olmasindan kaynaklaniyor denebilir.
Dolayisi ile bu ortamdaki hesaplar takip eden kullanicilarin paylasimlarin gorsel barindirmasi

beklentisinde olmalar1 dogaldir.

Daha fazla sayida gorsel barindiran postlarin begeni sayilarinin da yiliksek olmasinin
sebebi, bir yerine birka¢ gorselden olusan bu postlarda remiks metoduyla anlatim yolu izlenmis

olmasi olabilir. Bu mantik, gorseller kolaj uygulamasindaki gibi iist iiste yapistirilmis ya da ayni
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karede birlestirilmis olmasa dahi gorsellerin bir arada bir biitlin olarak kullanimina 6rnektir ve bu

postlarda uygulanan bir remiks yontemi olarak incelenebilir.

5. Ho: Postun Gérsel Icerme Durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun Gérsel Icerme Durumlart arasinda yorum sayilari bakimindan anlamli bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmustir.

Tablo 26’da goriildiigi tizere, p=0,006 (0,006<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H: hipotezi gecerlidir.

Birgok gorsel icerme durumunun ortalama yorum sayisi, tek gorsel igerme durumunun
ortalama yorum sayisinin yaklasik 2,2 katidir. Bunun nedeni 4. hipotezin de gosterdigi gibi
Instagram mecrasinda ¢ok gorsel igeren postlarin daha fazla ilgi cekmesi olabilir. Fakat ¢ok gorselli
postlar tek gorselli postlara oranla 1,9 misli fazla begeni alirken, 2,2 misli yorum almaktadir.
Burada postun gorsel icerme durumunun yorum sayisi lizerinde, begeni sayisi iizerinde oldugundan
daha fazla etkisi oldugu goriilmektedir. Instagram’da kullanicilar bir diger kullaniciyla bir gorsel
paylagsmak istediklerinde bunu diger kullaniciyr postun altina yorum olarak etiketleyerek de
yapmaktadir. Dolayisi1 ile ¢cok gorselli postlarin daha fazla yorum almasinin sebebi, daha fazla
paylasma istegi olabilir. Cok gorselli postlar remiks olarak degerlendirilebileceginden, birakilan

yorumlar1 kullanicilarin remikse katilimi olarak gérmek miimkiindiir.

6. Ho: Postun Gérsel igerme Durumlari arasinda remikslenme sayilar1 bakimimdan anlamli bir
fark yoktur.

Hi: Postun Gorsel igerme Durumlari arasinda remikslenme sayilar1 bakimmdan anlamli bir

fark vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmustir.

Tablo 27°de goriildiigii iizere, p=0,196 (0,196>0,05) oldugundan anlamli bir fark yoktur, Ho
hipotezi gecerlidir.
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Bir¢ok gorselin ortalama remikslenme sayisi ile tek gorselin ortalama remikslenme sayisi
birbirine ¢ok yakindir. Dolayisi ile remikslenme sayisina etki eden faktorler arasinda goérsel icerme

durumu bulunmamaktadir.

7. Ho: Postun Metin Icerme Durumlar: arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun Metin Icerme Durumlari arasinda begeni sayilari bakimmdan anlamli bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 28’de goriildigi iizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli1 bir fark vardir,
H: hipotezi gecerlidir.

Metin icermeyen postlarin ortalama begeni sayisi, metin i¢eren postlarin ortalama begeni
sayisinin 1,8 katidir. Bunun nedeni metin icermeyen 205 postun 183 tanesinin 8 milyon takipci
sayisina ve en fazla ortalama begeni sayisina sahip olan Cezmi Kalorifer hesabina ait olmasi
olabilir. Bu durumda belirleyici olanin postun metin igerip icermemesinden ziyade en yiksek

begeni ortalamasina sahip hesap tarafindan paylasilmis olmasi1 bi¢ciminde yorumlanabilir.

8. Ho: Postun metin icerme durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimmdan anlaml bir fark
yoktur.

Hi: Postun metin icerme durumlar arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 29’da gorildigi tiizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H1 hipotezi gecerlidir.

Metin igermeyen postlarin ortalama yorum sayisi, metin igeren postlarin ortalama yorum
sayisinin 1,9 katidir. Bunun nedeni metin icermeyen postlarin yaklasik olarak %90’ 1nin en yiiksek

ortalama yorum sayisina sahip olan Cezmi Kalorifer hesabi1 tarafindan paylasilmis olmasi olabilir.

120



Ayrica hesap yoneticisinin yazdigi bir metnin varligi, kullanicilara “bu konuda sdylenebilecek her
seyin en iyi sekilde ifade edilmis oldugunu” hissettirmis olabilir. Hesap yoneticisi tarafindan metin
ile bildirilen konu hakkinda bilgi ya da fikri olmayan kullanicilar da yorum birakmamis olabilir.
Cunki bir onceki bolumde de agiklandigi tizere remiks pratiginin en dnemli karakteristiklerinden

biri, remiksi olusturan parcalar1 ve referanslari iyi tanimaktir.

9. Ho: Postun Repost icerme durumlar1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun Repost icerme durumlar1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark

vardr.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 30’da goriildiigi tizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H1 hipotezi gecerlidir.

Repost iceren postlarin ortalama begeni sayisi, Repost icerip icermedigi belirsiz olan
postlarin ortalama begeni sayisinin 1,5 katidir. Bunun nedeni, repost igeren postlarin remiks
icerikler olduklari i¢in daha ¢ok begeni almis olmasi olabilir. Bu durumun bir sebebi de repost
iceren postlarin yaklagik %70’inin en ¢ok ortalama begeni sayisina sahip olan Cezmi Kalorifer

hesabina ait olmasi olabilir.

10. Ho: Postun Repost Icerme Durumlari arasinda yorum sayilari bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun Repost Igerme Durumlari arasinda yorum sayilart bakimindan anlaml bir fark

vardr.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmustir.

Tablo 31°de goriildiigii iizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir,
H1 hipotezi gecerlidir.
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Repost igeren postlarin ortalama yorum sayisi, repost igerip icermedigi belirsiz olan
postlarin ortalama yorum sayisinin yaklasik 2,1 katidir. Bunun nedeni, birer remiks igerik ve
katilimer kiiltiir 6rnegi olarak degerlendirebilecegimiz bu postlarin kullanicilart etkilesimde
bulunmaya, remikse dahil olarak kendi diisiince ve duygularmi aciklamaya tesvik ettigi
diistintilebilir. Ayn1 zamanda diger kullanicilart etiketleyerek postlari onlarla paylasma kullanim
aligkanlig1 da diisiintildiiglinde, repost igeren postlarin yorum araciligiyla paylasilmasinin daha
fazla olmas1 miimkiindiir. Diger yandan en ¢ok repost yapan hesabin, en ¢ok takipgisi olan Cezmi

Kalorifer oldugu da hesaba katilmalidir.

11. Ho: Repostun metin icerme durumlar arasinda begeni sayilart bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Repostun metin igerme durumlari arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 32’de gore p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, Hy hipotezi
gecerlidir.

Metin igeren repostlarin ortalama begeni sayisi, metin igermeyen repostlarin ortalama
begeni sayisinin 1,5 katidir. Bunun nedeni, metin igeren repostlarda diisiincenin daha net bir sekilde
ifade edilmis olmasi ya da repost igeren metnin yeni bir remiks katmani teskil etmesi olabilir.
Boylece hesap yoneticisi tarafindan iletilen mesajin kullanici tarafindan daha 1yi anlasilabildigi, bu
sebeple de daha ¢ok begeni aldig1 diisiiniilebilir. Ayrica gorsel odakli bir ortam olan Instagram’da
metin barindiran repostlarin daha ¢ok begeni almasi, ortamlar arasi geciste olusan remiksin

kullanicilar agisindan begeni aldig1 seklinde de yorumlanabilir.

12. Ho: Repostun metin igerme durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlaml bir fark
yoktur.

H1: Repostun metin icerme durumlar arasinda yorum sayilari bakimindan anlamli bir fark

vardir.
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Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 33’de gore p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, Hy hipotezi
gecerlidir.

Metin igeren repostlarin ortalama yorum sayisi, metin icermeyen repostlarin ortalama
yorum sayisinin 2 katidir. Bunun nedeni, begeni sayisinda da oldugu gibi metin igeren repostlarin
daha anlasilabilir olmasi, yaziyla yeni bir remiks katmani ya da yeni bir mizah unsuru katilmis
olmas1 olabilir. Ayrica gorsel odakli bir ortam olan Instagram’da metin barindiran repostlarin daha
¢ok yorumlanmasi, ortamlar arasi gegiste olusan remiksin kullanicilar agisindan begeni aldigi, diger

kullanicilarla etiketleme yontemiyle paylagma istegi uyandirdigi seklinde de yorumlanabilir.

13. Ho: Repostun dnceki paylasim mecralari arasinda begeni sayilari bakimindan anlamli bir
fark yoktur.

Hi: Repostun 6nceki paylasim mecralar arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir

fark vardir.

Tablo 34’de gore p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, Hy hipotezi
gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi
yapilmugtir.

Tablo 35’de gorildiigii tizere, repostun 6nceki paylasim mecrasinin Twitter oldugu
iletilerin ortalama begeni sayisi, diger iki mecranin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir.
Bunun nedeni, bir Twitter postu bir Instagram postuna doniistiiriiliirken gergeklesen remiks olabilir.
Arastirilan hesaplar tarafindan Instagram postu olarak paylasilan tweetler genellikle bu tweete
yapilan yorumlarla beraber bir posta doniistiiriilmiistiir. Hesap yoneticisinin tweete yapilan en
kayda deger yorumlarla beraber paylastigi bu postlar aslinda bir gesit se¢im siirecinden gegmekte
ve Instagram iizerinde Twittter’in 6zetini sunmaktadir. Bu durumun kullanicilara pratik gelmis
olmasi da miimkiindiir. Ortamlar arasindaki bu gegis arastirilan bu hesaplarin alametifarikalarindan

biridir.
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14. Ho: Repostun Onceki paylasim mecralar1 arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir
fark yoktur.

Hi: Repostun onceki paylasim mecralar1 arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir

fark vardir.

Tablo 36°da goriildigi tiizere, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlaml1 bir fark vardir,
H1 hipotezi gegerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post
Hoc Testi yapilmistir.

Tablo 37’ye gore, repostun 6nceki paylasim mecrasinin Twitter oldugu iletilerin ortalama
yorum sayis1, mecranin belirsiz oldugu iletilerin ortalama yorum sayilarindan daha fazladir. Bunun
nedeni, Twitter’dan alinarak repost yapilan postlarda Twitter’in yapisi geregi yaziyla kesin
diisiincelerin belirtilmis olmast ve bu durumun kullanicilarda ayni sekilde kendi diisiincelerini
aciklama istegi olusturmasi olabilir. Remiks igeriklerin kullaniciy1 remikse dahil olarak daha fazla

remiks yapmaya tesvik etmesi, bu yolla katilim yaratryor olmasi olabilir.

15. Ho: Re-repost icerme durumlari arasinda begeni sayilar1 bakimidan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Re-repost icerme durumlari arasinda begeni sayilar: bakimindan anlamli bir fark vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmustir.

Tablo 38’e gore, p=0,917 (0,917>0,05) oldugundan anlaml bir fark yoktur, Ho hipotezi
gecerlidir.

Re-repost iceren iletilerin ortalama begeni sayilari ile re-repost icermeyen iletilerin
ortalama begeni sayilar1 birbirine benzerdir. Bunun nedeni, re-repost igeren verilerin sayica ¢ok az
olmasi olabilir: Igkiliydi Bilmem Ne hesabinin paylastigi postlarin %01, Incicaps hesabinin
paylastigr postlarin %17’si, Cezmi Kalorifer hesabinin paylastigi postlarin %7’si re-repost
icermektedir. Re-repost paylasimlarini en cok yapan hesabin en az takipgisi olan Incicaps olmasinin

da bu durumda etkili oldugu diistiniilebilir.

16. Ho: Re-repost igerme durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.
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Hi: Re-repost icerme durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 39’e gore, p=0,175 (0,175>0,05) oldugundan anlamli bir fark yoktur, Ho hipotezi
gecerlidir.

Re-repost iceren iletilerin ortalama yorum sayilart ile re-repost igermeyen iletilerin
ortalama yorum sayilari birbirine benzerdir. Bunun nedeni, re-repost i¢eren verilerin sayica ¢ok az
olmasi olabilir: Igkiliydi Bilmem Ne hesabinin paylastigi postlarin %01, Incicaps hesabimin
paylastig1 postlarin %17’si, Cezmi Kalorifer hesabinin paylastigi postlarin %7’si rerepost

icermektedir.

17. Ho: Remiks metotlar1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Remiks metotlari arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 40’a gbre p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi
yapilmugtir.

Tablo 41°e gore, Rp (repost) remiks metodu ile paylasilan iletilerin ortalama begeni sayisi,
pc (post+caption) ve rpc (repost+ caption) remiks metotlariyla ile paylasilan iletilerin ortalama
begeni sayilarindan daha fazladir. Bunun nedeni, bu metodu en ¢ok kullanan Cezmi Kalorifer
hesabinin en yiiksek ortalama begeni sayisina sahip olmasi olabilir. Ayni1 sekilde Cezmi Kalorifer
hesabindaki postlarin sadece %35°1 metin i¢cermektedir, yani pc ya da rpc metotlar1 ancak %35

oraninda kullanilmistir.

18. Ho: Remiks metotlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlaml bir fark yoktur.

Hi: Remiks metotlar1 arasinda yorum sayilar1 bakimidan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 42’ye gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi
yapilmustir.

Tablo 43’e gore, rrp remiks metodu ile paylasilan iletilerin ortalama yorum sayisi, pc
remiks metodu ile paylasilan iletilerin ortalama yorum sayilarindan daha fazladir. Bunun nedeni,

daha fazla remikslenmis igeriklerin daha fazla yorum aliyor olmasi olabilir.

rp remiks metodu ile paylasilan iletilerin ortalama yorum sayisi, pc ve rpc remiks metodu
ile paylasilan iletilerin ortalama yorum sayilarindan daha fazladir. Bunun nedeni ise, hesap
yoneticisinin yazdig1 metin ile (caption) paylasilan iletilerin daha az yorum almasi olabilir. Hesap
yoneticisinin yazdigi bir yorumun olmamasi, kullanicilara yorum yazarak fikirlerini agiklamak i¢in

daha ¢ok alan saglamasi olabilir.

19. Ho: Post Konular1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Post Konular1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 44’¢ gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, Hi1 hipotezi
gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi
yapilmistir.

Tablo 45’e gore, post konusunun felsefi sdzler oldugu iletilerin ortalama begeni sayisi
ask, politika, eglence ve giindelik hayat konulu iletilerin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir.
Bu durumun nedeni kullanicilarin bu iletileri daha ilgi ¢ekici bulmalari olabilir, ayrica felsefi sozler
konulu iletiler 504 postluk verinin iginde sadece 19 adettir, bu konudaki postlarin az sayida olmasi

da begeni sayisini yiikseltmis olabilir.

Post konusunun giindem oldugu iletilerin ortalama begeni sayis1 eglence ve giindelik hayat
konulu iletilerin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir. O anda kamouyunda, kitlesel ve sosyal
medyada konusulan konularin, glincel gelismelerin kisiler i¢in daha ilgi ¢ekici olmasi miimkiindiir.

Ayrica veri toplama tarihleri arasinda giindeme damga vuran pandemi ve Idlib’de Tiirkiye’nin sehit
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vermesi gibi her kesimi derinden ilgilendiren gelismeler de giindem konulu iletilerin yiiksek begeni

ortalamasina sahip olmasini agiklayabilir.

Post konusunun hayvan oldugu iletilerin ortalama begeni sayisi, eglence ve giindelik hayat
konulu iletilerin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir. Bunun sebebi hayvan sevgisi
konusunun toplumun genis bir kesimi i¢in ortak bir payda olmasi olabilir, politik ve sosyal

durumlarla bagimsiz bir konu oldugu i¢in yiiksek begeni sayisina sahip olabilir.

Post konusunun vatan sevgisi oldugu iletilerin ortalama begeni sayisi, eglence konulu
iletilerin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir. Vatan sevgisi konusunun eglence konusuna

kiyasla daha kuvvetli bir mem olmasi1 bu durumu agiklayabilir.

20. Ho: Post konular1 arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Hi: Post konular1 arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

Tablo 46’ya gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gegerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi
yapilmugtir.

Tablo 47°nin gosterdigi lizere, post konusunun felsefi sozler oldugu iletilerin ortalama
yorum sayisi, eglence ve giindelik hayat konulu iletilerin ortalama yorum sayilarindan daha
fazladir. Bunun nedni, felsefi konularda kendi fikrini beyan etmenin kullanicilar i¢in daha gekici

olmasi olabilir.

Post konusunun giindem oldugu iletilerin ortalama yorum sayisi, eglence ve giindelik
hayat konulu iletilerin ortalama yorum sayilarindan daha fazladir. Bunun nedeni, kullanicilarin o
anda trend olan ve kamuyounu mesgul eden konularda yorum yaparak fikirlerini belirtme istegi
olabilir. Giindemdeki konular tizerinde remiks, yani yorum yoluyla fikir belirtmek gtindeme dahil

olmanin ve giincel meselere katilim saglamanin bir yolu olarak da goriiliiyor olabilir.
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21. Ho: Hesap yoneticisinin paylagim yaklagimlari arasinda begeni sayilart bakimidan anlamli
bir fark yoktur.

Hi1: Hesap yoneticisinin paylasim yaklasimlari arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli

bir fark vardir.

Tablo 48’¢ gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi

yapilmustir.

Tablo 49’a gore, yorumsuz paylasim yaklasimina sahip iletilerin ortalama begeni sayisi,
alintilama yoluyla paylagim, benzetme yoluyla paylagim, bilgi verme amaciyla paylasim, ifsa/alay
yoluyla paylasim, kisilestirme yoluyla paylasim, duygudaslik amaciyla paylagim, pekistirme
amaciyla paylasim yaklagimlarinin ortalama begeni sayilarindan daha fazladir. Bu durumun
nedeni, veri i¢indeki toplam 271 yorumsuz paylasimin 245 adetinin ortalama begeni sayisi en

yliksek olan Cezmikalorifer hesabina ait olmasi olabilir.

Anma amaciyla paylasim ve farkli bakis acisiyla paylasim yaklagimlarinin ise ortalama
begeni sayisi, yorumsuz paylasim yaklasimindan daha fazladir. Bunun nedeni ise “anma”
yaklasimli postlarda 6zelikle sehitler ya da Atatiirk’lin aniliyor olmasi yiiksek begeni sebebini
kuvvetli memlere baglamaktadir. Farkli bakis acis1 ile paylasilmig iletilerin ise takipgilere ilging

geldigi, “sasirtma faktorii”nili kullandigi diistiniilebilir.

22. Ho: Hesap yoneticisinin paylasim yaklagimlari arasinda yorum sayilart bakimimdan anlamli

bir fark yoktur.

Hi: Hesap yoneticisinin paylasim yaklasimlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlaml

bir fark vardir.

Tablo 50’ye gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc Testi
yapilmustir.
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Tablo 51°de goriildiigii tizere, yorumsuz paylasim yaklagimina sahip iletilerin ortalama yorum
sayisi, alintilama yoluyla paylasim, benzetme yoluyla paylasim, ifsa/alay yoluyla paylasim,
kisilestirme yoluyla paylasim, duygudaslik amaciyla paylasim, pekistirme amaciyla paylasim

yaklagimlarinin ortalama yorum sayilarindan daha fazladir.

Anma amaciyla paylasim, farkli bakis acisiyla paylasim ve bilgi verme amaciya paylasim
yaklagimlariin kullanildigi iletiler ise yorumsuz paylasimlardan daha ¢ok kullanici yorum almistir.
Bu aragtirma kullanici yorumlarmin analizini kapsamadigi i¢in yorumlarin onaylayan ya da
elestiren yorumlar olup olmadigini bilmek imkansizdir, fakat bu 3 konu s6z konusu oldugunda
anma konulu paylasimlarin (ki ¢ogunlukla sehitler anilmaktadir) kullanicinin da andig1 yorumlar
icermesi miimkiindiir. Ayrica bu ortamlarda siklikla kullanilan, yorumlara bir diger kullaniciy1

etiketleyerek postu paylasma pratigi de g6z 6nlinde bulundurulmaldir.

23. Ho: Postun konu ¢esitliligi durumlar1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun konu cesitliligi durumlari arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 52’ye gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir.

Tek konu iceren postlarin ortalama begeni sayisi, ¢ok konu igeren postlarin ortalama
begeni sayisinin 2,3 katidir. Bu durumun nedeni, toplam 374 adet olan tek konulu iletinin 259

adetinin ortalama begeni sayisi en yiiksek olan Cezmikalorifer hesabina ait olmasi olabilir.

24. Ho: Postun Konu Cesitliligi durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Postun Konu Cesitliligi durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimmdan anlamli bir fark

vardir.
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Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 53’e gore, p=0,000 (0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H; hipotezi
gecerlidir.

Tek konu igeren postlarin ortalama yorum sayisi, ¢ok konu igeren postlarin ortalama
yorum sayisinin 2,6 katidir. Bu durumun nedeni, bir 6nceki hipotezde de s6z konusu oldugu gibi
374 tek konulu iletinin 259 tanesinin en yiiksek ortalama yorum sayisina sahip olan Cezmi

Kalorifer hesabina ait olmasi olabilir.

25. Ho: Post gorselinin kolaj durumlar1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.
Hi: Post gorselinin kolaj durumlar1 arasinda begeni sayilart bakimindan anlaml bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 54’¢ gore, p=0,004 (0,004<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir.

Gorselinde kolaj icermeyen postlarin ortalama begeni sayisi, kolaj igeren postlarin
ortalama begeni sayisinin 2 katidir. Bunun nedeni, kolaj igeren iletilerin hesaplar arasindaki
dagilim olas1 muhtemeledir. incicaps hesabinin iletilerinin %13’ii kolaj igerirken bu say1 I¢kiliydi
Bilmem Ne hesabinda %35, Cezmi Kalorifer hesabinda ise %]1°dir. En yiiksek ortalama begeni
sayisina sahip olan hesap en az kolajli gorsel paylagsan hesap oldugu i¢in bu sonug beklenen bir

durumdur.

26. Ho: Post gorselinin kolaj durumlar1 arasinda yorum sayilar1 bakimimdan anlamli bir fark
yoktur.
Hi: Post gorselinin kolaj durumlart arasinda yorum sayilart bakimindan anlamli bir fark

vardir.

Bagimsiz 2 grup t testi yapilmustir.
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Tablo 55’e gore, p=0,004 (0,004<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir, H1 hipotezi
gecerlidir.

Gorselinde kolaj igermeyen postlarin ortalama yorum sayisi, kolaj igeren postlarin
ortalama yorum sayisinin 2 katidir. Bu durumun nedeni, kolaj i¢eren gorsellere en ¢ok yer veren

hesabin en diisiik ortalama begeni sayisina sahip olmasi olabilir.

27. Ho: Covid-19 igerikli post durumlar1 arasinda begeni sayilar1 bakimindan anlamli bir fark
yoktur.
H1: Covid-19 igerikli post durumlari arasinda begeni sayilar1 bakimidan anlamli bir fark

vardir.

Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 56°ya gore p=0,334 (0,3340>0,05) oldugundan anlamli bir fark yoktur, Ho hipotezi
gecerlidir.

Begeni sayisi, postun Covid 19 igerikli olma durumlarina gére degismemektedir.

28. Ho: Covid-19 igerikli post durumlart arasinda yorum sayilart bakimindan anlamli bir fark
yoktur.
Hi: Covid-19 igerikli post durumlari arasinda yorum sayilar1 bakimindan anlamli bir fark

vardir.
Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 57’ye gore, p=0,099 (0,099>0,05) oldugundan anlamli bir fark yoktur, Ho hipotezi
gecerlidir.

Yorum sayisi postun Covid-19 igerikli olma durumlarina gore degismemektedir.

29. Ho: Covid-19 igerikli post durumlari arasinda remikslenme sayilari bakimmdan anlamli bir

fark yoktur.
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Hi: Covid-19 igerikli post durumlari arasinda remikslenme sayilari bakimindan anlamli bir

fark vardir.

Bagimsiz 2 grup t testi yapilmistir.

Tablo 58’e gore, p=0,861 (0,861>0,05) oldugundan anlamli bir fark yoktur, Ho hipotezi
gecerlidir.

Remikslenme sayis1 postun Covid-19 igerikli olma durumlarina gore degismemektedir.
4.4.2.2 Korelasyon Analizleri

30. Postlarin begeni sayilari ile yorum sayilar1 arasinda bir iliski var midir?

Pearson korelasyon katsayis1 r=0,73 ve p=0,000 oldugundan begeni sayilari ile yorum

sayilar1 arasinda pozitif yonli %73 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.

Buna gore, postlarin begeni sayilar1 artarsa yorum sayilari da artar veya begeni sayilari

azalirsa yorum sayilar1 da azalir. Bu iligkinin siddeti (0,73) yiiksek diizeydedir.

Tablo 15 Hipotez 30°a iliskin Korelasyon Istatistikleri

Correlations

Begeni Sayisi Yorum_Sayisi

Pearson Correlation |1 730"
Begeni_Sayist | Sig. (2-tailed) ,000
N 504 504
_ 730"
Pearson Correlation . 1
Yorum_Sayisi ) )
Sig. (2-tailed) ,000
N 504 504

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Begeni sayilari arttikga yorum sayilarinin da arttig1 goriilmiistiir. Iletiye yorum yazanlarin
iletiyi begenmis de oldugu diisiiniilebilir, ayni sekilde ileti ile zit fikirde olup bunu belirtmek

isteyenler de yorum yaziyor olabilirler.

31. Postlarin begeni sayilari ile remikslenme sayilar1 arasinda bir iliski var midir?

Pearson korelasyon katsayisi r=-0,38 ve p=0,000 oldugundan begeni sayilar1 ile

remikslenme sayilar1 arasinda negatif yonlii %38 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.

Tablo 16 Hipotez 31’e iliskin Korelasyon Istatistikleri

Correlations
Begeni_Sayist | Remikslenme_S
ayisl
Pearson Correlation 1 -,383"

Begeni_Sayisi Sig. (2-tailed) ,000
N 504 504
Pearson Correlation -,383™ 1

Remikslenme_Sayisi Sig. (2-tailed) ,000
N 504 504

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Begeni ve remikslenme sayilari arasinda zayif diizeyde negatif bir iligki
goriilmiistiir. Buna gore, remikslenme sayisi diisiik olan iletiler daha ¢ok begeni almistir,
fakat bu durumun remikslenme sayis1 diisiik olan Cezmi Kalorifer iletilerinin en fazla

ortalama begeni alan hesap olmasiyla iliskisi olabilir.

32. Postlarin yorum sayilari ile remikslenme sayilari arasinda bir iliski var midir?

Pearson korelasyon katsayis1 r=-0,22 ve p=0,000 oldugundan yorum sayilari ile

remikslenme sayilar arasinda negatif yonlii %22 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 17 Hipotez 32’ye iliskin Korelasyon Istatistikleri

Correlations

Yorum_Sayist | Remikslenme_S
ayisi
Pearson Correlation 1 - )
,220
Yorum_Sayist . )
- Sig. (2-tailed) ,000
N 504 504
Pearson Correlation -,220™ 1
Remikslenme_Sayisi Sig. (2-tailed) ,000
N 504 504

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Postlarin yorum sayilar1 ve remikslenme sayilar1 arasinda ¢ok zayif bir negatif iligki
goriilmistiir. Buna gore, remikslenme sayilari arttikga yorum sayilart azalmaktadir. Hesap

yoneticisi tarafindan remikslenmis iletilere kullanici tarafindan daha az yorum yazildigi

diistiniilebilir.

4.4.2.3 Regresyon Analizi

Bu analizle, postun remikslenme sayisinin hangi degiskenlere bagli olarak degistigi

incelenmistir. Bu amagla yapilan dogrusal regresyon analizinde, postun begeni ve yorum sayisi

degiskenlerinin etkisine bakilmistir.

Tablo 18 Dogrusal Regresyon Analizi

ANOVA?2
Model Sum of Squares | df Mean Square |F Sig.
Regression 37,536 2 18,768 45,521 ,000°
Residual 206,557 501 ,412
Total 244,093 503

a. Dependent Variable: Remikslenme_Sayisi

b. Predictors: (Constant), Yorum_Sayisi, Begeni_Sayisi
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Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,907 ,047 62,164 ,000
Begeni_Sayisi -5,255E-006 ,000 - 475 7,894 ,000
Yorum_Sayisi ,000 ,000 ,126 2,098 ,036

a. Dependent Variable: Remikslenme_Sayisi

Analizde elde edilen dogrusal regresyon modeli asagidaki sekilde olusmustur:
Postun Remikslenme Sayisi=2,907-5,255E-006 x Postun Begeni Sayist

Modelde yer alan katsayilar, ilgili degiskenlerin remikslenme sayis1 degiskeni tizerindeki
etkisinin goreceli bliylikliigiinii ifade etmektedir. Modelin agiklayicilik orani olarak tanimladigimiz
belirlilik katsay1s1 R?=0,39 ¢ikmustir. Bu deger bize gdstermektedir ki, modelde yer alan degiskenin
etkisi, remikslenme sayisi degiskeninde meydana gelen hareketliligin  %39’unu
aciklayabilmektedir. Diger bir deyisle, modeldeki begeni sayisi degiskeninin hangi degerleri
alabilecegini bildigimiz zaman remikslenme sayisinin %39’unu agiklayabilmek miimkiin olacaktir.
Ornek olarak, 129852 begeni sayisina sahip bir postun remikslenme sayis1 2,907-129852 x 5,255E-
006=2,225 olacaktir.

4.5 ARASTIRMANIN SONUCU

Bu boéliimde bir dnceki boliimde sunulan istatistiklerin ve bulgularin bir derlemesi yer

almaktadir.
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45.1 Hesaplarin Ortalama Begeni ve Yorum Sayilari

Cezmi Kalorifer hesabina ait iletilerin ortalama begeni sayisinin diger 2 hesaba ait
iletilerin ortalama begeni sayilarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ickiliydi Bilmem Ne
hesabina ait postlarmn ortalama begeni sayisi da Incicaps hesabinin ortalama begeni sayisindan
fazladir. Bu siralama hesaplarin takip¢i sayilari ile paralellik gostermektedir. Ancak, takipg¢i
sayilartyla ortalama begeni sayilarinin oranina bakildiginda 1,6 milyon takipgiye sahip olan
Ickiliydi Bilmem Ne hesabinin ortalama 38.726 begeni ile en yiiksek takipci/begeni oranina sahip
oldugu, onu 8 milyon takip¢i ve ortalama 124.166 begeni sayisiyla Cezmi Kalorifer’in izledigi, son
sirada ise 1,4 milyon takipci ve 6199 ortalama begeni ile incicaps hesabinin geldigi goriilmektedir.
Bu durum iletilerin aldigi ortalama begeninin takip¢i sayisindan baska degiskenlere de bagh
oldugunu isaret etmistir. Bu bulgulara bakilarak Ickiliydi Bilmem Ne hesabinn takipgilerinin

begeni anlaminda en sadik takipgi kitlesi oldugunu soylemek miimkiindiir.

Hesaplara ait ortalama yorum sayilarina bakildiginda ise, begeni sayilarinda goriilen
siralamanin tekrarlandigi goriilmektedir. iletilerine ortalama en fazla yorum alan hesap Cezmi
Kalorifer’i Igkiliydi Bilmem Ne hesabi takip etmekte, Incicaps hesabi ise ortalama begeni
siralamasinda oldugu gibi sonuncu sirayr almaktadir. Fakat takipgi sayist ile ortalama yorum
say1sinin oranlarina bakildiginda, takipgilerinden en ¢ok yorum alan hesabin I¢kiliydi Bilmem Ne,
ikinci olarak Cezmi Kalorifer ve son olarak Incicaps oldugu goriilmektedir. Takipci/begeni sayis
oraninda goriilen dizilim burada da ayni1 siraya sahiptir. Bu durumun muhtemel sebebi, i¢kiliydi
Bilmem Ne hesabinin daha fazla hesap yoneticisi tarafindan yazilmis metne sahip olmasi olabilir.
Arastirmaya konu olan postlar remiks metodu ile iiretilmistir. Bu pratigin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, kullanicilarin igeriklerle etkilesime girmesidir. Bu 6zellik postlar yorum sayilar1 agisindan
incelendiginde de gozlemlenmistir. Ciinkii en ¢ok takipgisi olan hesap degil, posta en GOk metin
ekleyen hesap en yiiksek takipgi/yorum ortalamasina sahiptir. Gorsel barindirma, metin
barindirma, kolaj barindirma gibi 6zellikler hesaplarin yoneticileri tarafindan belirlenir ve onlarin
tarafinda yasanan remiks siirecini 6rneklerken, postlara birakilan yorumlar kullanicinin remikse
dahil oldugu noktadir. Bu nedenle de aragtirmanin énemli bir verisidir. Ayrica yorumlar kimi

zaman paylasma amaciyla da kullanilmaktadir, bagka bir kisiyi etiketlemek suretiyle, postu o
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kisinin de gormesini saglamak Instagram’da siklikla kullanilan bir paylasma metodudur.
Takipgiler, postu paylagsmak istedikleri kullaniciy etiketleyerek yorum yazmakta boylece yoruma
o kisiyi de katarak bir remiks gergeklestirmektedir. Bu nedenle en fazla yorum alan postlarin

kullanicilarin bagkalartyla en fazla paylasilmak istenen postlar olmasi da miimkiindiir.

45.2 Postlarda Gorsel Kullanim

Bu aragtirmada incelenen Instagram postlarinin bir kismi1 sadece tek bir gorsel icermekte,
bazilar1 ise 2 ya da daha fazla gorsel icermektedir. Postta birden fazla gorsel kullanilmasi, “karusel”
ya da “kaydirmali gorsel” olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde birden fazla gorsel bulunduran
postlar, tek gorsel bulunduranlarin yaklagik olarak 2 kati kadar fazla begeni almistir. Bu oriintii
yorum sayilarinda da tekrar etmektedir ve bir¢ok gorsel barindiran postlar digerlerinin yaklasik 2,2
kat1 kadar yorum almaktadir. Postun tek ya da ¢oklu goérsel icerme durumunun yorum sayisi
tizerinde, begeni sayist tizerinde oldugundan daha fazla pozitif etkisi bulunmasi yorumlarin kimi
zaman paylasma amaciyla birakildigi da goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ok gorselli postlarin

daha ¢ok paylasma istegi olusturdugu yéniinde yorumlanabilir.

Birgok gorsel barindiran postlarin hesaplar arasinda dagilimina bakildiginda ise, Cezmi
Kalorifer hesabinin tiim postlarmin %11°1 bir¢ok gorsel iceren postlardan olusmaktadir, bu oran
I¢kiliydi Bilmem Ne ve Incicaps hesaplarinda %3’e diismektedir, bu durum Cezmi Kalorifer

hesabina 6zel bir remiks tercihi olarak yorumlanmustir.

Arastirma kapsamindaki postlarin gorsellerinde kolaj igerip icermedigi de incelenmistir.
Incelenen postlarm %95,8’inin gorsellerinde kolaj tekniginin kullanmilmadig: gériilmiistiir. Kolaj
teknigi ile olusturulmus, yani birbirinden ayirt edilebilir sekilde bir araya getirilmis parcalardan
olusan gorsellerin sadece %4,2’sini olusturdugu goriilmiistiir. Remiks metodu ile igerik iireten bu
hesaplarda kolaj teknigi ile hazirlanmig gorsellere diisiik siklikta rastlanmasi diistindiiriiciidiir.
Incelenen hesaplarda ¢oklu gérsel kullaniminin, begeni ve yorum agisindan pozitif etkisi de goz
oniline alindiginda, bu durum s6z konusu hesaplarin yeni remiks pratikleri insa ettigi seklinde
yorumlanmistir. Bu dogrultuda, gérsel remikslemenin en sik kullanilan metotlarindan biri olarak

bilinen kolajin yerini ¢oklu gorsel kullanimi ve gérsellerin art arda kullanimimin aldig
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goriilmiistiir. Bu durumun muhtemel sebeplerinden biri, kolaj uygulamak igin Instagram
uygulamasinin disinda bir gorsel diizenleme uygulamasina ihtiya¢ duyulmasi olabilir. Oysa
gorselleri art arda siralamak Instagram iginde kolayca yapilan bir islemdir. Bu durum remiks
pratiklerinin, her ortamda o ortamin ézellikleri ve ortamin kullanicilarimin kullanim aligkanliklar

dogrultusunda doniigiim gegirdigi seklinde yorumlanmistir.

Hipotez 25 ve Hipotez 26 dogrultusunda, gorselinde kolaj barindiran iletilerin ortalama
begeni ve yorum sayilar1 agisindan incelendiginde, kolaj icermeyen gorsellerin kolaj icerenlerden
2 kat daha fazla begeni ve yorum aldigi goriilmiistiir. Fakat bu durumun nedeninin kolaj igeren
iletilerin hesaplar arasindaki dagilimi olmas: yiiksek ihtimal dahilindedir. incicaps hesabimin
iletilerinin %13’ kolaj icerirken bu say1 Ickiliydi Bilmem Ne hesabinda %5, Cezmi Kalorifer
hesabinda ise %1°dir. En yiiksek ortalama begeni sayisina sahip olan hesap en az kolajli gbrsel

paylasan hesap oldugu icin bu sonug beklenen bir durumdur.

45.3 Postlarda Metin Kullanimi

Incelenen postlarm  %59,3’iinde hesap yoneticisi tarafindan yazilan bir metin
bulunmaktadir. Hesap yoneticisinin yazdigi metin, onun konu hakkindaki yorumunu, konuya
yaklasimin1 gdstermektedir. Bu dogrultuda postlarin ¢ogunda, remiksi olusturan pargalardan

birinin hesap yoneticisinin yorumu oldugu soylenebilir.

Hesaplarda, yoneticilerin metin kullanimi anlaminda biiyiik farkliliklar gorilmiistiir.
Igkiliydi Bilmem Ne hesabinin arastirma dahilindeki 148 postunun tiimiinde ydneticinin yazdig
bir metin bulunmaktadir. Cezmi Kalorifer hesabinin ise 280 postunun sadece 97’sinde, Incicaps
hesabinin ise 76 postunun 54 adetinde metin bulunur. Bu durumda yoneticinin metninin
bulunmadigi postlarin ¢ogunu Cezmi Kalorifer hesabi olusturmaktadir. Hipotez 7 dogrultusunda,
metin igermeyen postlarin icerenlerin 1,8 kat1 kadar fazla begeni almasinin olas1 sebebi de Cezmi
Kalorifer hesabinin veritabanindaki agirhigidir. Ayni sekilde Hipotez 8 dogrultusunda metin

icermeyen postlarin igerenlerin 1,9 kat1 kadar yorum almis olmasi da bu agirliga yorulmustur.

Metin igeren postlarin %36’s1 ¢ok konulu (mash-up) icerikler iken, metin igermeyen

postlarin ise ancak %11°1 ¢ok konulu igeriktir. Bu durum, postlarin icerdigi metinlerin mash-up
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postlarda konu ¢esitliligini olusturan pargalardan biri oldugu seklinde yorumlanabilir. Bir baska
deyisle, birden ¢ok konuyu birlestiren postlarda, amalgamin saglanmasi i¢in yazi onemli bir etken

olarak one ¢cikmistir.

Arastirma kapsamindaki postlarin, metin icerme durumlari incelenirken repostlarda yer
alan metinler de dikkate alinmistir. Bazi repostlar Twitter gibi yazi agirlikli ortamlardan yapildig:
icin yazi igermektedir. Bazilar1 ise gorsellerinde, poster, gazete kupiirii gibi yazi barindiran baska
formlar icermektedir. Incelenen postlar Instagram gibi gérsel odakli bir ortama ait olsa da
postlarin bu kadar ¢ok yazi icermesi ilgi ¢ekici bir durumdur. Toplamda postlarin %67,7’sinin
repostta metin icerdigi goriilmiistiir. Hesaplar arasinda dagilima bakildiginda, igkiliydi Bilmem Ne
hesabmin paylastigi postlarin %30’u, Incicaps hesabinin paylastig1 postlarin %91°i, Cezmi
Kalorifer hesabinin paylastig1 postlarin %81’inin repostta metin i¢erdigi goriliir. Bu durum ayni
zamanda hesaplar arasindaki remiks pratigi farkhiliklarini ortaya koyan bir durumdur. Hesap
yoneticilerinin repost yapmak icin genellikle yazi iceren postlari tercih ettigini ise, repost olan

iletilerin %93 iiniin metin icermesi gostermistir.

Metin igeren postlarin %46’smin repostunda da metin bulunmakta, metin icermeyen
postlarin ise %99’unun repostunda metin bulunmaktadir. Bu durum iletilerde yazinin ne kadar
onemli bir yer tuttugunu gosterir. Cogu iletide ya hesap yoneticisinin yazdigi metin formunda ya
da repostta metin bulunmaktadir. Ayrica repostun metin igermesi durumunda, metin icermeyenlere

oranla 1,5 misli daha ¢ok begeni ve 2 kat1 daha ¢ok yorum aldig1 goriilmiistiir.

Hipotez 11 ve Hipotez 12 dogrultusunda repostta metin igeren postlar daha fazla begeni
ve yorum almaktadir. Bu durumda Instagram gibi gérsel odakli bir mecrada yazili postlarin daha
fazla etkilesim aldigimi yani repost araciligiyla mecralar arasi gecisin hesabin takipgileri

tarafindan olumlu karsilanan bir uygulama oldugunu soylemek mimkindur.

45.4 Repost Kullanimi

Postlarin %63,7’sinde repost kullanildigr yani postun iginde bir baskasi tarafindan
iiretilmis bir post daha oldugu goriilmiistiir. Bu durum, postlarin sadece farkli kaynaklar1 bir araya

getirmedigini, ayn1 zamanda farkl kisilerin seslerini de bir postta bulusturdugunu gostermektedir.
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Ayrica postlardaki yogun repost kullanimi, remiksin siirekli devinim halinde olma ozelligi ile
bagdasmaktadir. Ciinkii bir kisinin paylastig1r bir post bir digerinin gergeklestirdigi remikste
kaynak dosya olarak yer almaktadir. Remiksin sonsuz devinimi arastirmanin verisini olusturan

Instagram postlari iizerinde bu sekilde gézlemlenmistir.

Hipotez 9 dogrultusunda, repost igeren postlarin ortalama begeni sayisinin, repost igerip
icermedigi belirsiz olan postlarin ortalama begeni sayisinin 1,5 kat1 oldugu goriilmistiir. Ayrica
Hipotez 10 dogrultusunda repost olan iletiler digerlerinden 2,1 kat daha fazla yorum almistir.
Bunun nedeni, repost iceren postlarin remiks igerikler olmasi, yani bir konudaki postun baska bir
konudaki bir post ile bir araya getirilerek remiks pratiginin gerceklesmis olmasi olabilir.
Repostlarin, repost icermeyen postlara oranla daha yiiksek etkilegsim alan remiks uygulamalar
olmast ve tiim postlarin biiyiik bir kismini olusturmasi, repostun arastirilan hesaplarin
karakteristik uygulamalarindan biri olarak one ¢iktigi seklinde yorumlanmigtir. Bu durumda bu

hesaplarin kendi ozelliklerine gére remiks uygulamalarint doniistiirdiigii diistiniilebilir.

Repost igeren postlarin ortalama begeni sayisi, repost olup olmadigi belli olmayan
postlarin 1,5 kat1 olmasina ragmen, ortalama yorum sayis1 2,1 katidir. Yorum sayist kullanicilarin
dahil oldugu remiks pratigini gosterir ve buradan hareketle kullanicilarin remiks bir icerigi

remikslemeye daha hevesli olduklar: one siiriilebilir.

Repost igeren iletilerin hesaplar arasindaki dagilimina bakildiginda ise, Igkiliydi Bilmem
Ne hesabmin paylastig1 postlarin %27 sinin, incicaps hesabmin paylastig1 postlarin %74 {iniin,
Cezmi Kalorifer hesabinin paylastigi postlarin %91 inin repost icerdigi goriilmektedir. Bu yuzdeler
farkly bireylerin seslerini, diigiincelerini bir araya getiren repost kullaniminin genel olarak tiim
hesaplarda yaygin bir pratik oldugunu ortaya koymaktadir. Hesaplar arasindaki repost kullanim
sikliginda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, kendilerine ait birer remiks metodu belirlemis ve
onu uyguluyor olmalarimin yam sira, giinde ka¢ post ¢iktiklari ve ¢iktiklart her bir postu
hazirlamaya ne kadar vakit ayirdiklari, postlart hazirlarken gorsel diizenleme araglart kullanip

kullanmadiklari ile de iliskilendirilebilir.
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Repostlar incelenirken goz dniinde bulundurulan bir diger kriter de repostlarin incelenen
hesaplardan o6nceki ortami olmustur. Analizler sonucunda arastirma dahilindeki repostlarin
%51,2’sinin daha o6nce Twitter mecrasinda paylasildigir goriilmiistiir. Repostlarin %48,3’iiniin
Onceki mecras1 belirsizken, %5,6’s1 ise Facebook, Instagram, YouTube gibi diger sosyal
mecralarda ya da kitap, gazete gibi mecralarda yayinlanmistir. Repostlarin biiyiik bir kisminin tek
bir sosyal mecradan hem de arastirilan gorsel odakli Instagram in aksine yazi odakli olan
Twitter 'dan alimmuis olmast diistindiiriictidiir. Bu durum, remiks kiiltiiriintin icerigin ortamlar
arasinda gezmesi ozelligini gostermektedir. Ustelik Hipotez 13 ve Hipotez 14 dogrultusunda,
repostun dnceki paylasim mecrasinin Twitter oldugu iletilerin ortalama begeni ve yorum sayilarinin
diger repostlardan fazla olmasi da bu saptamayla paralellik gosterir. Ortamlar arasi gegis, yazi
odakly bir iletiden gorsel odakli bir iletiye doéniisme gibi ozellikler takipgilerin begeni ve
yorumlariyla onanmigtir. Bu ortamlar arasi gecis fenotipik etkiler agisindan 6zellikle de ii¢ diizeyli
bir model olan memotip/medyatip/sosyotip agisindan degerlendirilmeye de uygundur. Bir Twitter
postundan bir Instagram postuna doniisen ileti, yazi odakli olmaktan gérsel odakli olma durumuna
gecis yapmistir, bu degisiklik medyatip diizeyine karsilik gelmektedir. Repost sonucu olusan bu
ortam degisimi, iletinin ulastigi kullanict kitlesinin de degismesine sebep olmus yani sosyotip
diizeyinde de bir etki goriilmiistiir. Repost pratiginin yine memetik stireglerle ilgili bir kavram olan
sagkalim degeri agisindan degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hipotez 9 ve 10 dogrultusunda repost
iceren postlarin daha fazla etkilesim almasi, repost siirecinde remikslenen postlarin sagkalim

degerinin de arttig1 seklinde yorumlanmigstir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 504 postun %6,3’1 re-repost yani i¢ ice iki farkli post
daha barindirmaktadir. igkiliydi Bilmem Ne hesabinda hi¢ re-repost goriilmezken, Incicaps
hesabinin tiim postlarinin %17’si, Cezmi Kalorifer hesabinin tiim postlarinin ise yaklasik %7’si re-
reposttur. Fakat re-repost iceren iletiler ile igerip icermedigi belirsiz olanlarin arasinda begeni ve

yorum sayilar1 agisindan anlamli bir iliski bulunamamustir.

455 Hesaplarin Remikslenme Durumlari

Incelenen hesaplara ait postlarin kag kez ve hangi metotlarla remikslendiklerini

belirlemek amaciyla remikslenme sayilari arastirilmis ve kullanilan remiks metotlar1 belirlenmistir.
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Incelenen postlarin %52,2’si 2 remikslenme sayisina sahiptir, bunu %38, 1 ile 3 remikslenme say1s,
%38,1 ile 4 remikslenme sayis1 izlemistir, 1, 5 ve 6 remikslenme sayisina sahip postlarin toplami ise
%?2’nin altinda kalmaktadir. Remikslenme sayilarinin hesaplar arasindaki dagilimina bakildiginda
ise Cezmi Kalorifer’in en az remikslenen postlara sahip oldugu goriilmiistiir, en ¢ok remikslenen
ise Incicaps iletileri olmustur. Incicaps iletilerinin ortalama remikslenme sayis1 3’iin iizerindedir.

Bu durum en ¢ok takipgisi olan hesabin en az remikslenme sayisina sahip oldugunu gostermistir.

Hesaplarin kullandig1 remiks metotlarinin anlasilmasi amaciyla, her postun ne sekilde
remikslendigi belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda ise incelenen postlarda en ¢ok kullanilan
remiks metodu %39,5 oranla repost olmustur. Bagka bir kisinin paylasti§1 postun herhangi bir
yonetici metni eklenmeden tekrar paylasilmasi anlamina gelen rp yani repost metodu ayni zamanda
Cezmi Kalorifer hesabinin en ¢ok tercih ettigi post cesididir. ikinci siradaki remiks metodu %31,9
oranla pc, yani hesap yoneticisinin yazdigi bir metin de iceren posttur. Bu metot en ¢ok I¢kiliydi
Bilmem Ne hesab tarafindan kullanilmistir. Ugiincii en ¢ok tercih edilen metot ise %21,6 oranla
rpc yani repost’a hesap yoneticisinin metninin eslik ettigi metottur ve bu metot da en ¢ok Ickiliydi
Bilmem Ne hesab1 tarafindan kullanilmistir. Bu dagilim hesaplarin her birinin kendine has remiks
kullammlar: oldugunu gostermektedir. Hesaplarin remiks kullanimlar1 ve remikse yaklasimlari

arasindaki farklar sonu¢ boliimiinde detayl olarak incelenecektir.

4.5.6 Postlarda Islenen Konular

Incelenen postlarda %45,8’lik oranla en ¢ok “giindem” konusunun islendigi belirlenmistir.
Bu durum o anda tartigilan giincel olaylarin daha kuvvetli, daha fazla paylagilmak istenen igerikler
iretebilecegini gostermistir. Bunu 24,2°lik oranla “giindelik hayat” konulu postlar izlemektedir.
Bu konudaki postlar ise herkesi ilgilendiren olaylarla ilgili oldugu i¢in (trafik, is hayati, smavlar
gibi) sagkalim degeri yiiksek memler iiretmis olabilir. Diger konularin oranlar: birbirlerinden ¢ok
biiyiik fark gostermemekle beraber, en ¢ok islenen diger iki konu %?7,5 ile “hayvanlar ve hayvan
sevgisi” ve %S5 ile “ask’tir. Bu durum arastirilan postlar arasinda en kuvvetli memlerin, bireylerin
zihinlerinde ve sosyal medya hesaplarinda en ¢ok etkilesimde olduklart memlerin yani sagkalim
degeri en yiiksek memlerin hangi konularda olduguna dair onem teskil eder. Postlarda islenen

konular alaninda da hesaplar arasi farkliliklar tespit edilmistir. Cezmi Kalorifer ve Incicaps
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hesaplarmin en ¢ok post paylastig1 konular giindem ile alakali iken, I¢kiliydi Bilmem Ne hesab1 en
cok giindelik hayat ile ilgili konulara yer vermistir. Bu durum hesaplar arasinda remiks metodu

anlaminda goriilen farkliliklarin post konularina da uzandigini gosterir.

Hipotez 19 dogrultusunda, en yiiksek ortalama begeni sayisina sahip konular sirasiyla:
Atatiirk, Felsefi Sozler, Aile, Yardimlagma, Cocuk, Hayvan, Vatan Sevgisi, Giindem, Agk,
Din/inang, Giindelik Hayat Politika, Eglence’dir. Bu konularin siralamasi, hesaplar1 takip eden
kullanicilar agisindan daha kuvvetli memlere isaret edebilir. Heylighen’in gelistirdigi bir memin
kopyalanma siireci modelini diisiindiigiimiizde begenilen bu postlar takip¢iler, yani memin yeni
konakgis1 tarafindan 6ziimlenmis, baska bir deyisle ilk olarak ilgi ¢ekici bulunmus, anlagilmis,
konake¢imin bilissel sistemindeki onceki bilgilerle iliskisi kurulmustur ki, takipg¢i/konakei iletiyi

begenmistir.

Hipotez 20 dogrultusunda, en yiiksek ortalama yorum sayisina sahip olan konular en
yliksek ortalama begeni sayisindan farklilik gostermektedir ve su siralamada yer almaktadir:
Atatiirk, Felsefi Sozler, Giindem, Ask, Cocuk, Aile, Politika, Yardimlasma, Hayvan, Din/inang,
Vatan Sevgisi, Giindelik Hayat, Eglence. Bu durum arastirma agisindan iki anlamda 6nem
tasimaktadir. ik olarak, yorum birakmak kullanicinin remikse dahil oldugu asama oldugu igin en
cok yorum alan konulardaki postlar takipcilerin seslerini en ¢ok duyurmak istedikleri, kendi
fikirlerini beyan etmek istedikleri alanlar olarak gorilebilir. Gindem konusundaki postlar,
ortalama begeni sayilarina gore 8. sirada yer alirken, ortalama yorum sayilarina gore 3. sirada yer
almalari, takipgilerin giindem konusunda fikir beyan etmeye ve remikse dahil olmaya daha istekli
olduklerin1 gostermistir. Ayni sekilde ask ve politika konular1 da begeniden degil, yorum agisindan

daha tist sirada yer alirlar.

Incelenen postlarin %74,2’sinde tek konu islendigi goriilmiistiir, %25,8’inde ise iki ya da
daha fazla konu remikslenmistir. Remiks literatiiriinde mash-up olarak nitelendirilen bu durumun
ozelligi, remikslenen konularin hala taninabilirligini korumasidir. Zaten postlardaki konu
cesitliligini belirlemek de bu sayede miimkiin olmustur. Hesaplarin yonetiminde izlenen tutumlarin

farklilig1 konu gesitliligine de yansimustir. Ickiliydi Bilmem Ne hesabimin paylastigi postlarin
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%45°i, Incicaps hesabinin paylastigi postlarin %64°i, Cezmi Kalorifer hesabinin paylastig

postlarin %931 tek konu icermektedir.

Incelenen postlarin konulariyla ilgili bir baska durum da aylarca diinya ¢apinda en dnemli
gtincel konulardan biri olan Covid-19 salginidir. Aragtirmaya dahil edilen postlar bir aylik siireye
yayilmigken, Tiirkiye’de de vaka goriilmesiyle beraber, arastirmanin bu bir aylik siiresinin son on
giiniinde tilke giindemine oturmustur. Salgin veri toplama siirecinin sadece 10 gununde gliindemde
olmasina ragmen, iletilerin %39,1’inde konu edilmistir. Bu yiiksek oran, yukarida da belirtildigi
tizere post konularimin énemli bir kismini giindem ile ilgili iletilerin olusturmasiyla paralellik
gostermektedir. Bu durum diger agidan bakilarak, postlarda en ¢ok islenen konunun giindem

olmasinin sebebin pandemi oldugu seklinde de okunabilir.

Covid-19 salginiyla ilgili toplam 197 postun %77’si repost icermektedir. Yukarida da
goriildiigli lizere hesap yoneticilerinin giindem konulu iletileri daha ¢ok remiks katmanindan
olusturuyor olmasi, buna 6nemli bir sebeptir. Pandemi tiim diinyada en ¢ok konusulan konu oldugu
gibi, belli bir zaman dilimi i¢in en ¢ok mem iiretilen konu olmus olmasi da kaginilmazdir.
Tiirkiye’de vaka goriilmeye basladigi giinden itibaren paylasilan toplam 248 postun 178 adeti bu
konuyu islemistir. Hesap yoOneticilerinin 10 giinliik zaman diliminde pandemi konusuna
yogunlagmis oldugu agiktir. Post gorselinde kolaj igeren iletilerin %61°i Covid-19 konulu igeriktir.
Bu durum giindemdeki konularin daha ¢ok remikslendigini desteklemistir. Covid-19 salgini ile
ilgili konularin daha g¢ok remikslenmesi, toplumda biiyiik etki yaratan konularin daha ¢ok
remikslendigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica toplumun gilindemine yeni girmis konularda
remiksin ve repostun daha sik kullaniliyor olmasi da miimkiin olabilir. Bu durum ayni zamanda
Knobel ve Lankshear’in “yatlkinlik” 6zelligi dogrultusunda, konularin giindemle ilisikilendirilmesi

yvoluyla sagkalim degerinin artirildigi yoniinde degerlendirilebilir.

4.5.7 Hesap Yoneticisinin Paylasim Yaklasimlari

Incelenen 504 postun 271’inin paylasim yaklasimi igermedigi belirlenmistir. Bu
iceriklerin 245 adeti Cezmi kalorifer hesabina aittir ve bu nedenle ortalama begeni ve yorum

sayilart da genelde daha yiiksektir. Hipotez 21 ve Hipotez 22 dogrultusunda yapilan incelemelerde,
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“Anma amaciyla paylasim”, “Farkli bakis agisiyla paylasim” yaklasimlarinin kullanildigi postlar
yorumsuz paylasimlardan daha ¢ok begeni ve kullanici yorumu almis, “bilgi verme amaciyla
paylasim” 6rnekleri daha ¢ok kullanici yorumu almistir. Bu arastirma kullanici yorumlarinin
analizini kapsamadigi1 i¢in, yorumlarin onaylayan ya da elestiren yorumlar olup olmadigini bilmek
imkansizdir. Bu ii¢ paylasim yaklasimimin sagkalim degeri yiiksek memetik ozellikli icerikler

olusturulmasi ac¢isindan incelenemesi miimkiindiir.
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SONUC

Bu arastirmada, 3 adet mizah icerikli Instagram hesabindan alinmis 504 post, mem
kavrami ve remiks uygulamasi ger¢evesinde incelenmigir. Postlar iizerinde 4 adet arastirma sorusu
dogrultusunda tanimsal ve ¢ikarimsal analizler gerceklestirilmigtir. Arastirmanin sonucu asagida

sunulmaktadir.

Aragtirma sorusu 2 dogrultusunda, postlarin icerdigi remiks uygulamalari aragtirilmis ve
postlarin farkli asamalarda farkli yoOntemlerle uygulanan remiks siireclerinden gectigi
belirlenmistir. Bu siiregler gruplandirilmis ve postun igerdigi remiks katmanlari olarak

adlandirilarak, Sekil 33’te gosterilmistir.

postlarin icerdigi
remiks uygulamalan

takipgilerin biraktig
yorumlarla

hesap yéneticisinin postun ortamlar arasi
gergeklestirdigi remiks gecisi siirecinde olusan

erceklesen remiks
uygulamalari remiks uygulamalari oL

uygulamalari

Sekil 33 Postlarin i¢erdigi Remiks Katmanlar

Ik katman “yéneticinin postu olustururken gergeklestirdigi remiks” olarak belirlenmistir
ve yoneticinin kararlar1 sonucunda olusan remiks uygulamalarini isaret etmektedir. Hesap
yoneticilerinin post hazirlarken verdigi kararlar arasinda: Post i¢in bir metin yazip yazmamak, eger
bir yazi1 yazilacaksa bunun gorseldeki temaya ne sekilde bir yaklasim sergileyecegi, postta
kullanilan gorselin se¢imi, gorselin tekrar diizenlenip diizenlemeyecegi gibi maddelerin yani sira
postun bir repost igerip icermeyecegi ve eger repost yapilacaksa bunun kapsaminin belirlenmesi

bulunmaktadir.
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Postlarin icerdigi remiks uygulamalarinin ikinci katmani “postlarin ortamlar arasi gegis
stirecinde gergeklesen remiks” olarak belirlenmistir. Repost ve re-repost uygulamalari, postlarin
bir ortamdan digerine gegerken yeni ortamin Ozelliklerine uyum saglayacak sekilde
remikslenmesine, sekilsel degisiklikler gecirmesine sebep olmaktadir. Bir dnceki ortaminda yazi

odakli olan bir post bu remiks sonrasinda gorsel odakli bir icerige doniismektedir.

Postlarin igerdigi {¢iincli remiks katmani “takipg¢inin uyguladigi remiks” olarak
belirlenmistir. Takip¢ilerin biraktig1 her bir yorumun postla bir araya geldiginde yeni bir anlam
olusturma potansiyeli tasidigi goriilmistiir. Ancak kullanicilarin biraktigi yorumlarin adedi veri

olarak kullanilirken, yorumlarin igerik analizleri arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirma bulgularinin arastirma sorusu 3 dogrultusunda incelenmesi sonucunda, repost
pratigi, postlarda kaydirmali gérsel kullanimi ve post yorumlarina kullanict etiketleme pratigi,
hesaplarin kullandig: farklilasnmis remiks uygulamalar1 olarak degerlendirilmistir. Igerikleri,
postlar1 olusturulduklari ortamdan farkli ortamlara tagimak igin tekrar paylasmak sadece bu
hesaplarda goriilen bir uygulama degildir. Ancak, bu hesaplara ait postlarin yaklasik %64’ gibi
biiyiik bir kisminda repost bulunmasi ve bu postlarin digerlerinden daha ¢ok etkilesim almasi
onemlidir. Bu durum, repostun hesaplarin karakteristik bir 6zelligi oldugunu gostermistir. Repost
igeriklerin birden fazla ortamda dolasima sokulmasini sagladigi i¢in memetik agidan sagkalim
degerini de yiikselten bir faktordiir. Gorselleri bir arada kullanmak i¢in kolaj gibi geleneksel ve
genis bilinirligi olan bir uygulamadansa kaydirmali gérsel kullaniminin tercih edilmesi ise ortamin
yapist sonucu gerceklesen bir remiks uygulamasi doniisiimii olarak degerlendirilmistir. Bu
hesaplarda kullanim1 farklilagmis ticlincli remiks uygulamasi olarak, kullanici etiketleme pratigi
belirlenmistir. ~ Takipgiler, postlar1 baska kullanicilarla paylasmak i¢in yorum olarak bu
kullanicilarin ismini de etiketleyerek yorum yazmaktadir. Bu kullanim, yorum 6zelliginin esas
kullanim amaci disinda bir uygulamadir. Bu ii¢ kullanim, arastirma kapsaminda hesaplarda

kullanilan farklilagmis remiks uygulamalari olarak degerlendirilmistir.

Postlarin aragtirma sorusu 4 dogrultusunda incelenmesi sonucunda, memler gibi organik bir

sekilde kisiden kisiye yayilirken zaman i¢inde degil, Instagram hesabinin yoneticisi tarafindan bir
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defada remikslendigi goriilmistiir. Yonetici, baska ortamdan aldigi ya da remiks yoluyla
olusturdugu bir postu Instagram formatina uygun hale getirerek takipgileri ile paylasmaktadir.
Hesap yoneticisinin remiksledigi postlar milyonlarca kisinin zihnine ayni1 anda (en azindan yaklasik
olarak ayni zaman diliminde) konuk olmaktadir. Bu anlamda, memin aktarilirken dogal olarak
remikslenme dongiisiinden daha farkli bir oriintli gériilmektedir. Hesap yoOneticisi bir fikri ya da
baska bir postu se¢cmis onu remiksleyerek formata uygun hale getirmis ve servis etmistir. Bu
modelde aktarim remiks yoluyla gergeklestirilmis olsa da remiksin organik oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu durumda hesap yoneticisi, postun memetik siirecini yonlendiren kisi yani bir
nevi esikbekgisidir. Postlarda, kendisinin savundugu goriislere, basarili olmasini istedigi memlere,

dolagimda olmasini istedigi konulara yer vermesi olasidir.

Yukarida aktarildigi iizere, postlar memlerde oldugu gibi aktarilirken remiks araciligiyla
mutasyona ugrasa da bu mutasyon memlerdeki gibi organik bir sekilde gelismemekte, hesap
yoneticisinin tercihleri sonucunda sekillenmektedir. Bu durum arastirma sorusu 1 dogrultusunda

incelendiginde, postlarin mem olarak adlandirilmasinin dogru olmayacagi goriilmektedir.

Postlarin farkli 6zelliklere sahip ortamlar arasi gegisinde yani repost uygulamasinda,
postta meydana gelen degisimler fenotipik etkilerle paralellik igindedir. Fenotipik etkinin,
memotip, medyatip ve sosyotip diizeylerinde incelenmesinde de ayni paralellik goriilmiistiir. Bu

durum ise postlar ve memetik siiregler arasinda bir benzerlik olarak degerlendirilmistir.

Postlar sagkalim degeri acisindan incelendiginde ise g¢esitli remiks uygulamalar 6zellikle
de repost uygulamasi sayesinde sagkalim degerinin artirilmasi ve postlarin remikslenerek giindeme

sokulmas1 memetik siireclerle benzerlik gosteren bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda, postlarin mem ya da internet memi olarak degil,
“memetik siireglerine miidahale edilmis icerik” (memetically modified content) olarak
tanimlanmasi onerilmektedir. Bu igerik tiirii, “remiks yoluyla se¢ilmis fenotipik etkilerle donatilip,
sagkalim degeri yiikseltilmis, belirlenmis sosyal, kiiltiirel degerler ya da politik goriisler

cercevesine yerlestirilmis igerikler” olarak acgiklanabilir.
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Gelecekteki dijital kiiltlir arastirmalarinda, bu arastirma sonucunda literatiire 6nerilen “memetik
stire¢lerine miidahale edilmis igerik™ kavrami 1s181nda memetik siireglerin igeriklere uygulanmasi
ile yayilma egilimindeki igerikler, diisiinceler, incelenebilir. Kavram dogrultusunda, bu icerikleri
olusturan hesaplarin/kisilerin/kurumlarin birer “mem yaratma makinesi” olarak arastirilmasi
miimkiin olabilir. Bu dogrultuda “kiiltiir mithendisligi” kavram tartigilabilir. Ayrica kavram, dijital
kiltdr ve iletisim, 6zellikle de memetik ile siki baglar1 olan dijital pazarlama ve viral icerik Gretimi

alanindaki arastirmalara zemin hazirlayabilir.

Bu arastirmada remiks uygulamalarinin ihtiyag dogrultusunda farklilastirildig:
goriilmistiir, bu durum remiks kiltiirii ile ilgili gelecek arastirmalara zemin hazirlayabilir. Yeni
ortamlarin, yeni icerik formatlarinin beraberinde remiks uygulamalarinda meydana gelen

degisimler, remiks uygulamalarinin doniisiimii kapsaminda incelenebilir.
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EKLER

Tablo 19 Hipotez 1’e iliskin Tanmimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Desc

riptives

Bege

ni Sayisi

95% Confidence Interval for

Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error Minimum Maximum
Lower
Upper Bound
Bound
ickiliydibilmemne | 148 | 38726,5068 14610,80096 1201,00044 36353,0497 | 41099,9638 17243,00 97092,00
incicaps 76 | 6199,2368 3329,00713 381,86331 5438,5261 6959,9476 772,00 17464,00
cezmikalorifer 280 | 124166,6607 51741,03540 | 3092,11829 118079,8162 | 130253,5052 | 6638,00 387456,00
Ttotal 504 |81288,3532 62907,46431 2802,12117 75783,0498 | 86793,6566 387456,00
72,00
ANOVA
Begeni_Sayist
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between
1211413915885,637 2 605706957942,819 | 389,483 ,000
Groups
Within Groups | 779132664465,498 501 1555155018,893
Total 1990546580351,135 503
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Tablo 20 Hipotez 1’ liskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Begeni_Sayis1

Games-Howell
m (J) Hesap | Mean Difference (I-J) | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Hesap Lower Bound Upper Bound
incicaps 32527,26991" 1260,24666 ,000 29548,2245 35506,3154
ickiliydibilmemne
cezmikalorifer -85440,15396" 3317,16710 ,000 -93247,4642 -77632,8438
o ickiliydibilmemne -32527,26991" 1260,24666 ,000 -35506,3154 -29548,2245
incicaps
cezmikalorifer -117967,42387" 3115,60830 ,000 -125307,5622 -110627,2856
ickiliydibilmemne 85440,15396" 3317,16710 ,000 77632,8438 93247,4642
cezmikalorifer
incicaps 117967,42387" 3115,60830 ,000 110627,2856 125307,5622

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 21 Hipotez 2’ye iliskin Tamimsal istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Yorum_Sayisi

95% Confidence Interval for
Mean Minimu | Maximu
Mean Std. Deviation | Std. Error
Upper m m
Lower Bound
Bound
ickiliydibilmemne | 148 256,3581 180,84973 14,86576 226,9799 285,7363 | 54,00 1116,00
incicaps 76 65,6974 46,20967 5,30061 55,1380 76,2567 7,00 264,00
cezmikalorifer 280 953,4786 712,48658 42,57922 869,6612 1037,2959 | 158,00 | 8450,00
Total 504 614,8968 662,31391 29,50181 556,9349 672,8588 | 7,00 8450,00
ANOVA
Yorum Sayisi
Sum of Squares df | Mean Square F  |Sig.
Between Groups 74047052,704 2 37023526,352 126,528 ,000
Within Groups 146598781,931 501 292612,339
Total 220645834,635 503
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Tablo 22 Hipotez 2’ye Iliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yorum_Sayis1

Games-Howell
(1) Hesap (J) Hesap | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig. | 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
incicaps 190,66074" 15,78250 |,000 | 153,3643 227,9572
ickiliydibilmemne
cezmikalorifer -697,12046" 45,09967 |,000 | -803,2841 -590,9569
o ickiliydibilmemne -190,66074" 15,78250 | ,000 | -227,9572 -153,3643
incicaps
cezmikalorifer -887,78120" 42,90788 |,000 | -988,8687 -786,6937
ickiliydibilmemne 697,12046" 45,09967 | ,000 [590,9569 803,2841
cezmikalorifer
incicaps 887,78120" 42,90788 | ,000 | 786,6937 988,8687

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 23 Hipotez 3’e iliskin Tanimsal istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Remikslenme Sayisi

Mean Std. Deviation | Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum | Maximum
Lower Bound Upper
Bound
ickiliydibilmemne | 148 | 2,8716 |,62030 ,05099 2,7709 2,9724 1,00 4,00
incicaps 76 | 3,0526 |,87780 ,10069 2,8520 3,2532 1,00 6,00
cezmikalorifer 280 | 2,2643 | 50956 ,03045 2,2043 2,3242 1,00 4,00
Total 504 |2,5615 |,69662 ,03103 2,5005 2,6225 1,00 6,00
ANOVA
Remikslenme Sayisi
Sum of | df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 57,300 2 28,650 76,843 ,000
Within Groups 186,793 501 373
Total 244,093 503
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Tablo 24 Hipotez 3’e Iliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Remikslenme Sayis1

Games-Howell
95% Confidence Interval
(1) Hesap (J) Hesap | Mean Difference (I-J) | Std. Error Sig.
Lower Bound | Upper Bound
incicaps -,18101 ,11286 ,248 | -,4490 ,0870
ickiliydibilmemne
cezmikalorifer 160734" ,05939 ,000 | ,4673 7474
ickiliydibilmemne 118101 ,11286 ,248 | -,0870 ,4490
incicaps
cezmikalorifer ,78835" ,10519 ,000 | ,5376 1,0391
ickiliydibilmemne -,60734" ,05939 ,000 |, 7474 -,4673
cezmikalorifer
incicaps -,78835" ,10519 ,000 (-1,0391 -,56376

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 25 Hipotez 4’¢ iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics
Postun_Gorsel igerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tek gorsel 468 76531,6560 57889,64457 2675,94977
Begeni_Sayisi
bircok gorsel 36 143125,4167 89007,93120 14834,65520

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means

Variances
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error
Sig. t f |[Sig. (2- Difference
Difference Difference
tailed) Lower Upper
Equal
variances | 10,292 |,001 |-6,356 |502 |,000 -66593,76068 | 10477,78301 |-87179,46981 |-46008,05155
Begeni_Say1 | assumed
st Equal
variances -4,418 | 7,31 | ,000 -66593,76068 | 15074,07384 |-97128,12213 | -36059,39924
not assumed 2
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Tablo 26 Hipotez 5’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Gorsel igerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tek gorsel 468 566,0620 541,47086 25,02950
Yorum_Sayisi
bircok gérsel 36 1249,7500 1394,89154 232,48192

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence Interval of
Sig. (2- | Mean Std.  Error
Sig. the Difference
f tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
Equal
]
variances -900,85019
9,964 000 | 6,185 02 000 683,68803 10,53192 466,52588
Yorum_Say1 | assumed
st Equal
variances not -683,68803 | 233,82541 -1157,99267
2,924 | 5,816 006 209,38339
assumed
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Tablo 27 Hipotez 6’ya Iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Gorsel icerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tek gorsel 468 2,5726 ,69954 ,03234
Remikslenme Sayi1s1
bircok gorsel 36 2,4167 ,64918 ,10820
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
Sig. df Sig. (2- | Mean Std.  Error | 95% Confidence Interval of
tailed) | Difference | Difference the Difference
Lower Upper
Equal
variances ,675 412 1,295 | 502 ,196 ,15598 ,12040 -,08058 |,39254
assumed
Remikslenme_Say1s1
Equal
variances not 1,381 | 41,507 |,175 ,15598 ,11292 -,07199 |,38395
assumed
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Tablo 28 Hipotez 7’ye iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Metin_Igerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
metin var 299 61639,8662 58787,47782 3399,76762
Begeni_Sayisi
metin yok 205 109946,3902 57602,09899 4023,10510
Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
Sig. df Sig.  (2-| Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances -48306,52402 | 5287,32407 | -58694,53408 | -37918,51396
259 |611 [9,136 |02 000
Begeni_Sa | assumed
yist Equal
variances  not 44,29 |,000 -48306,52402 | 5267,23785 | -58658,32010 | -37954,72794
assumed A 2
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Tablo 29 Hipotez 8’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics
Postun_Metin_Icerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
metin var 299 457,1973 677,89848 39,20388
Yorum_Sayist
metin yok 205 844,9073 566,29022 39,55142
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
Sig. df Sig. | Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of
(2- | Difference Difference | the Difference
taile Lower Upper
d)
Equal variances
,860 |,354 |-6,734 | 502 ,000 |-387,70999 |57,57289 |-500,82350 |-274,59649
assumed
Yorum_Say1
Equal
S1
variances not -6,962 | 482,765 |,000 |-387,70999 |55,68895 |-497,13266 |-278,28732
assumed
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Tablo 30 Hipotez 9°a Iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Repost_icerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
re_post var 321 93580,0000 63616,16868 3550,70829
Begeni_Sayisi
re_post belirsiz 183 59727,5956 55565,64721 4107,53084
Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
Sig. Sig. Mean Std.  Error | 95% Confidence Interval of the
(2- Difference Difference Difference
tailed) Lower Upper
Equal
variances 9,252 |,002 | 6,009 |502 ,000 33852,40437 | 5633,63514 |22783,99666 |44920,81209
Begeni Say1 | assumed
st Equal
variances 6,235 | 421,702 |,000 33852,40437 | 5429,48790 |23180,17383 |44524,63491

not assumed
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Tablo 31 Hipotez 10’a iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Repost_igcerme Durumu N| Mean Std. Deviation Std. Error Mean
re_post var 321 756,8069 732,80082 40,90095
Yorum_Sayist
re_post belirsiz 183 365,9727 412,73057 30,50992

Independent Samples Test

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of
Variances
Sig. df Sig. (2- | Mean Std. Error | 95% Confidence Interval
tailed) | Difference | Differenc | of the Difference
e Lower Upper
Equal
variances 23,639 |,000 (6,638 |502 ,000 390,83418 | 58,87954 | 275,15349 506,51486
Yorum_Say1 | assumed
st Equal
variances not 7,659 |501,945 |,000 390,83418 |51,02689 |290,58158 491,08677
assumed
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Tablo 32 Hipotez 11’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Repostun_Metin _icerme Durumu [N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
re_postta metin var 341 90344,6158 66143,05226 3581,84710
Begeni_Sayisi
re_postta metin yok 163 62342,4294 50711,20663 3972,00825
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
Sig. df Sig. Mean Std.  Error | 95% Confidence Interval of the
(2- Difference Difference Difference
tailed) Lower Upper
Equal
variances 15,798 |,000 |4,775 | 502 ,000 | 28002,18639 |5864,53990 |16480,11989 |39524,25288
Begeni_Sa | assumed
yist Equal
variances not 5,236 | 404,996 |,000 |28002,18639 |5348,50242 |17487,89305 |38516,47973
assumed
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Tablo 33 Hipotez 12’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Repostun Metin Icerme Durumu N| Mean Std. Deviation Std. Error Mean
re_postta metin var 341 735,3812 730,49258 39,55839
Yorum_Sayist
re_postta metin yok 163 362,8405 384,17243 30,09071
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
Sig. df Sig. (2- | Mean Std.  Error | 95% Confidence
tailed) | Difference | Difference | Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal
492,194
variances 29,870 |,000 |6,117 |502 ,000 372,54074 | 60,90166 252,88720
28
Yorum Say1 | assumed
st Equal
470,192
variances not 7,495 | 497,628 |,000 372,54074 | 49,70228 274,88855
93
assumed
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Tablo 34 Hipotez 13’e iliskin Tamimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Begeni_Sayisi

Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean | Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
twitter 258 98850,6395 | 61218,68203 3811,30867 91345,2676 106356,0115 | 1951,00 364097,00
mecra
belirsiz 218 62572,5734 | 55877,87464 3784,52721 55113,4356 70031,7111 672,00 311735,00
diger 28 65180,1429 | 83140,05829 15711,99416 32941,7938 97418,4919 4645,00 387456,00
Total 504 81288,3532 | 62907,46431 2802,12117 75783,0498 86793,6566 672,00 387456,00
ANOVA
Begeni_Sayisi
Sum of Squares df Mean Square F | Sig.
Between Groups 163202361062,904 2 81601180531,452 | 22,372 ,000
Within Groups 1827344219288,231 | 501 3647393651,274
Total 1990546580351,136 | 503

165




Tablo 35 Hipotez 13’e lliskin Scheffe Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Begeni_Sayis1

Scheffe

M

O]

Mean Difference (I-

95% Confidence Interval

Repostun_Onceki Paylasim | Repostun_Onceki Paylast Std. Error Sig.
J) Lower Bound | Upper Bound
Mecrast m_Mecrasi
mecra belirsiz 36278,06614" 5555,92911 ,000 22637,7976 49918,3347
twitter
diger 33670,49668" 12016,70686 ,020 4168,4809 63172,5125
twitter -36278,06614" 5555,92911 ,000 -49918,3347 -22637,7976
mecra belirsiz
diger -2607,56946 12124,15863 977 -32373,3883 27158,2494
twitter -33670,49668" 12016,70686 ,020 -63172,5125 -4168,4809
diger
mecra belirsiz 2607,56946 12124,15863 977 -27158,2494 32373,3883

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 36 Hipotez 14’e iliskin Tamimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Yorum_Sayist

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean | Minimu | Maximu
Lower Bound Upper Bound [ m m
twitter 258 765,7829 706,30834 43,97284 679,1900 852,3759 14,00 8450,00
mecra belirsiz | 218 456,6743 573,44757 38,83877 380,1248 533,2238 7,00 4413,00
diger 28 456,4643 578,72859 109,36942 232,0568 680,8718 41,00 2637,00
Total 504 614,8968 662,31391 29,50181 556,9349 672,8588 7,00 8450,00
ANOVA
Yorum Sayisi
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
Between Groups 12034103,950 2 6017051,975 14,450 ,000
Within Groups 208611730,685 501 | 416390,680
Total 220645834,635 503
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Tablo 37 Hipotez 14’ Tliskin Scheffe Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yorum_Sayis1

Scheffe
() (@) 95% Confidence Interval
Repostun_Onceki Paylast | Repostun_Onceki Paylasi | Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Upper
LowerBound
im_ Mecrasi m_Mecrasi Bound
mecra belirsiz 309,10863" 59,36300 ,000 163,3675 454,8498
twitter
diger 309,31866 128,39398 ,056 -5,8992 624,5366
ltwitter -309,10863" 59,36300 ,000 -454,8498 -163,3675
mecra belirsiz
diger ,21003 129,54206 1,000 -317,8265 318,2466
ltwitter -309,31866 128,39398 ,056 -624,5366 5,8992
diger
mecra belirsi -,21003 129,54206 1,000 -318,2466 317,8265

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 38 Hipotez 15’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Rerepost_Icerme Duruu N Mean Std. Deviation Std. ErrorMean
rerepost var 32 80167,1563 81298,46532 14371,67403
Begeni_Sayisi
rerepost yok 472 81364,3665 61571,95870 2834,07912
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
Sig. df Sig. Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of the
(2- Difference Difference Difference
tailed) Lower Upper
Equal variances
3,652 |,057 |-,104 | 502 917 | -1197,21028 | 11502,67655 |-23796,52861 | 21402,10806
Begeni_Sa | assumed
yist Equal variances
-,082 | 33,455 |,935 |[-1197,21028 |14648,44766 |-30984,32516 |28589,90461
not assumed
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Tablo 39 Hipotez 16’ya iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Rerepost_Icerme Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
rerepost var 32 968,8750 1533,26848 271,04614
Yorum_Sayist
rerepost yok 472 590,8983 551,94329 25,40525
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
Sig. df Sig. Mean Std. Error | 95% Confidence Interval
(2- Difference Difference | of the Difference
tailed) Lower Upper
Equal
variances 377,97669 119,92516 | 142,35963 613,59376
8,886 000 |,152 |02 002
Yorum_Say1 | assumed
st Equal
variances not 1,388 | 31,547 |,175 |377,97669 272,23415 |-176,85864 | 932,81203
assumed
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Tablo 40 Hipotez 17’ye iliskin Tanimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Begeni_Sayisi

N | Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for | Minimum | Maximum
Mean
Lower Upper Bound
Bound
p 4 118694,2500 119172,51073 | 59586,25536 | -70935,8082 | 308324,3082 5811,00 | 257719,00
pc 161 57284,5031 42272,73888 3331,55854 | 50705,0029 | 63864,0033 2275,00 | 200361,00
rpc_ | 109 55880,4771 58316,49899 5585,70756 | 44808,6357 | 66952,3185 672,00 264350,00
p 199 114029,9296 59752,48658 4235,74147 |105676,9734 | 122382,8859 2115,00 | 387456,00
mp_ |16 87071,5625 60371,41088 15092,85272 | 54901,9084 | 119241,2166 2802,00 |215428,00
rpe | 15 73045,0000 103344,04161 | 26683,31680 | 15814,9773 | 130275,0227 3785,00 | 364097,00
Total | 504 81288,3532 62907,46431 2802,12117 | 75783,0498 | 86793,6566 672,00 387456,00
ANOVA
Begeni_Sayist
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 383613194949,991 | 5 76722638989,998 | 23,777 ,000
Within Groups 1606933385401,144 | 498 3226773866,267
Total 1990546580351,135 | 503

171




Tablo 41 Hipotez 17’ye iliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons Dependent Variable: Begeni Sayisi Games-Howell

(U] ) Mean Diff (1-J) | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Remiks_Metodu | Remiks_Metodu Lower Bound Upper Bound
pc 61409,74689 | 59679,31895 ,883 -276204,5456 399024,0394
rpc 62813,77294 | 59847,48915 ,876 -272998,3511 398625,8970
p p 4664,32035 59736,61636 1,000 -332330,2819 341658,9226
rp 31622,68750 61468,00819 ,992 -289286,4869 352531,8619
rrpc 45649,25000 | 65287,98683 ,973 -253114,9007 344413,4007
p -61409,74689 | 59679,31895 ,883 -399024,0394 276204,5456
rpc 1404,02604 6503,79976 1,000 -17328,0667 20136,1187
pc rp -56745,42654" | 5388,95056 ,000 -72187,3980 -41303,4551
rp -29787,05939 | 15456,17953 421 -79404,4124 19830,2936
rrpc -15760,49689 | 26890,49419 ,990 -103578,2502 72057,2564
p -62813,77294 | 59847,48915 ,876 -398625,8970 272998,3511
pc -1404,02604 6503,79976 1,000 -20136,1187 17328,0667
rpc rp -58149,45258" | 7010,10947 ,000 -78298,0974 -38000,8078
rrp -31191,08544 | 16093,30085 ,410 -81947,5932 19565,4223
rrpc -17164,52294 | 27261,68602 ,987 -105544,3693 71215,3234
p -4664,32035 59736,61636 1,000 -341658,9226 332330,2819
pc 56745,42654" | 5388,95056 ,000 41303,4551 72187,3980
rp rpc 58149,45258" | 7010,10947 ,000 38000,8078 78298,0974
rrp 26958,36715  [15675,95959 ,538 -23034,4374 76951,1717
rrpc 40984,92965  [27017,41848 ,660 -47020,7557 128990,6150
p -31622,68750 | 61468,00819 ,992 -352531,8619 289286,4869
pc 29787,05939  [15456,17953 421 -19830,2936 79404,4124
rp rpc 31191,08544  [16093,30085 1410 -19565,4223 81947,5932
rp -26958,36715 [15675,95959 ,538 -76951,1717 23034,4374
rrpc 14026,56250  [30656,05322 ,997 -81369,5519 109422,6769
p -45649,25000 [65287,98683 973 -344413,4007 253114,9007
pc 15760,49689  [26890,49419 ,990 -72057,2564 103578,2502
rrpc rpc 17164,52294 27261,68602 ,987 -71215,3234 105544,3693
rp -40984,92965 [27017,41848 ,660 -128990,6150 47020,7557
rrp -14026,56250  [30656,05322 ,997 -109422,6769 81369,5519

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 42 Hipotez 18’e iliskin Tamimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Yorum_Sayist
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Mean Std. Deviation | Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum | Maximum
Lower Bound Upper Bound

p 4 814,5000 | 835,44260 417,72130 -514,8756 2143,8756 55,00 1724,00
pc 161 343,0807 | 340,55581 26,83956 290,0753 396,0862 7,00 2316,00
rpc 109 425,0642 | 460,95013 44,15102 337,5492 512,5792 17,00 2145,00
rp 199 876,9698 | 596,73639 42,30152 793,5505 960,3892 23,00 4413,00
rp 16 991,3750 | 742,55459 185,63865 595,6956 1387,0544 45,00 2284,00
rrpc 15 980,2000 | 2143,94054 553,56307 -207,0747 2167,4747 27,00 8450,00
Total 504 614,8968 | 662,31391 29,50181 556,9349 672,8588 7,00 8450,00

ANOVA

Yorum Sayist

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 33919897,165 5 6783979,433 18,093 ,000

Within Groups 186725937,470 498 374951,682

Total 220645834,635 503




Tablo 43 Hipotez 18’ Tliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons Dependent Variable: Yorum Sayisi Games-Howell

(U] ) Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Remiks_Metodu | Remiks_Metodu | (I-J) Lower Bound | Upper Bound
pc 471,41925 418,58266 ,847 -1893,1147 2835,9532
rpc 389,43578 420,04809 ,916 -1959,5231 2738,3947
p p -62,46985 419,85772 1,000 -2413,4198 2288,4801
rp -176,87500 457,11354 ,998 -2273,0935 1919,3435
rrpc -165,70000 693,48623 1,000 -2446,8902 2115,4902
p -471,41925 418,58266 ,847 -2835,9532 1893,1147
rpc -81,98347 51,66889 ,608 -230,7769 66,8099
pc rp -533,88910" 50,09771 ,000 -677,5110 -390,2672
rp -648,29425" 187,56884 ,033 -1254,4349 -42,1536
rrpc -637,11925 554,21334 ,853 -2453,6941 1179,4556
p -389,43578 420,04809 ,916 -2738,3947 1959,5231
pc 81,98347 51,66889 ,608 -66,8099 230,7769
rpc rp -451,90563" 61,14516 ,000 -627,4006 -276,4106
rp -566,31078 190,81672 ,078 -1177,7962 45,1747
rrpc -555,13578 555,32097 911 -2373,2912 1263,0197
p 62,46985 419,85772 1,000 -2288,4801 2413,4198
pc 533,88910" 50,09771 ,000 390,2672 677,5110
rp rpc 451,90563" 61,14516 ,000 276,4106 627,4006
rp -114,40515 190,39728 ,990 -725,1693 496,3590
rrpc -103,23015 555,17699 1,000 -1921,1787 1714,7184
p 176,87500 457,11354 ,998 -1919,3435 2273,0935
pc 648,29425" 187,56884 ,033 42,1536 1254,4349
rp rpc 566,31078 190,81672 ,078 -45,1747 1177,7962
rp 114,40515 190,39728 ,990 -496,3590 725,1693
rrpc 11,17500 583,86109 1,000 -1854,8483 1877,1983
p 165,70000 693,48623 1,000 -2115,4902 2446,8902
pc 637,11925 554,21334 ,853 -1179,4556 2453,6941
rrpc rpc 555,13578 555,32097 911 -1263,0197 2373,2912
p 103,23015 555,17699 1,000 | -1714,7184 1921,1787
rp -11,17500 583,86109 1,000 | -1877,1983 1854,8483

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 44 Hipotez 19’a lliskin Tanimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Begeni_Sayisi

Mean Std. Std. Error 95% Confidence Interval for Mean | Minimum | Maximum
Deviation Lower Bound Upper Bound
aile 8 117607,1250 | 51764,33546 | 18301,45631 74331,0576 160883,1924 | 43193,00 | 181766,00
ask 25 64633,3200 45785,43027 | 9157,08605 45734,0233 83532,6167 | 2363,00 197341,00
atatirk 5 134476,4000 59423,59493 | 26575,03955 60692,2615 208260,5385 | 84603,00 |230187,00
cocuk 5 104610,2000 | 37506,55594 | 16773,44174 58039,6598 151180,7402 | 68315,00 | 160396,00
din/inang 7 57368,4286 39419,72909 | 14899,25713 20911,2597 93825,5974 | 4975,00 117796,00
eglence 23 39433,3478 29473,89592 | 6145,73214 26687,8795 52178,8162 | 2275,00 110405,00
felsefi sézler | 19 128126,0000 | 59929,64648 | 13748,80383 99240,8350 157011,1650 | 19768,00 | 336954,00
giindelik
ayat 122 56832,5902 41892,34468 | 3792,75468 49323,8319 64341,3484 | 2124,00 185585,00
glindem 231 91663,2468 71173,87165 | 4682,89695 82436,3861 100890,1074 | 672,00 364097,00
hayvan 38 100089,3947 | 67009,64682 | 10870,40014 78063,8719 122114,9176 | 5415,00 387456,00
politika 12 56145,5000 39633,47277 | 11441,19809 30963,5928 81327,4072 | 5454,00 116373,00
vatan sevgisi [5 93697,0000 19282,78460 | 8623,52343 69754,2606 117639,7394 | 72788,00 | 117083,00
yardimlagma 4 105213,2500 | 36654,63980 | 18327,31990 46887,5385 163538,9615 | 69917,00 | 155965,00
Total 504 81288,3532 62907,46431 | 2802,12117 75783,0498 86793,6566 | 672,00 387456,00
ANOVA
Begeni_Sayist
Sum of Squares df Mean Square Sig.
5,
Between 20186583264,71 |6
242238999176,616 12 ,000
Groups 8 6
9
Within
1748307581174,519 491 3560707904,632
Groups
Total 1990546580351,135 503
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Tablo 45 Hipotez 19’a iliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Begeni_Sayis1

Games-Howell
m ) Mean Difference (I-J) | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Post_Konusu | Post_Konusu Lower Bound Upper Bound
lask 52973,80500 20464,49433 ,409 -31533,7297 137481,3397
atatlirk -16869,27500 32267,25941 1,000 -161899,6208 128161,0708
lcocuk 12996,92500 24825,22207 1,000 -89815,2594 115809,1094
din/inang 60238,69643 23599,38911 416 -33901,5136 154378,9064
eglence 78173,77717 19305,78480 ,073 -5855,6291 162203,1834
) felsefi s6zler -10518,87500 22890,45456 1,000 -99197,1023 78159,3523
e guindelik hayat 60774,53484 18690,32614 213 -23529,8079 145078,8775
giindem 25943,87825 18891,07797 ,952 -58197,5877 110085,3441
hayvan 17517,73026 21286,35484 ,999 -67742,1239 102777,5844
politika 61461,62500 21583,42690 ,288 -25215,6200 148138,8700
vatan sevgisi 23910,12500 20231,37315 ,984 -61760,4619 109580,7119
yardimlagma 12393,87500 25900,46250 1,000 -101210,5737 125998,3237
aile -52973,80500 20464,49433 ,409 -137481,3397 31533,7297
atatiirk -69843,08000 28108,44983 ,506 -218300,2271 78614,0671
lcocuk -39976,88000 19110,22168 ,670 -130061,8575 50108,0975
din/inang 7264,89143 17488,28431 1,000 -64600,1486 79129,9315
eglence 25199,97217 11028,24775 ,540 -13535,6506 63935,5949
felsefi sozler -63492,68000" 16519,13532 ,025 -122409,9679 -4575,3921
i guindelik hayat 7800,72984 9911,46876 1,000 -27544,6849 43146,1446
glindem -27029,92675 10285,02547 ,329 -63344,0940 9284,2405
hayvan -35456,07474 14213,29744 ,396 -84455,7138 13543,5643
politika 8487,82000 14654,46139 1,000 -44978,1601 61953,8001
vatan sevgisi -29063,68000 12578,44909 ,541 -77944,4352 19817,0752
yardimlagma -40579,93000 20487,62748 721 -152545,1926 71385,3326
aile 16869,27500 32267,25941 1,000 -128161,0708 161899,6208
lask 69843,08000 28108,44983 ,506 -78614,0671 218300,2271
atatlirk lcocuk 29866,20000 31425,80269 ,996 -117449,0536 177181,4536
din/inang 77107,97143 30466,71282 ,469 -67727,6187 221943,5615
eglence 95043,05217 27276,41381 ,235 -57572,4123 247658,5166
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felsefi sdzler 6350,40000 29920,93471 1,000 -137133,0466 149833,8466
glndelik hayat 77643,80984 26844,32370 ,384 -77725,7816 233013,4013
gundem 42813,15325 26984,48167 874 -111601,9205 197228,2269
hayvan 34387,00526 28712,33752 974 -111738,1902 180512,2008
politika 78330,90000 28933,26357 413 -67618,9580 224280,7580
vatan sevgisi 40779,40000 27939,18187 917 -109060,9673 190619,7673
yardimlagma 29263,15000 32281,93584 997 -122519,2617 181045,5617
aile -12996,92500 24825,22207 1,000 -115809,1094 89815,2594
lask 39976,88000 19110,22168 ,670 -50108,0975 130061,8575
atatiirk -29866,20000 31425,80269 ,996 -177181,4536 117449,0536
din/inang 47241,77143 22435,15569 661 -49221,5315 143705,0743
eglence 65176,85217 17863,88455 185 -28042,9580 158396,6623
felsefi sdzler -23515,80000 21688,19851 ,992 -114195,2233 67163,6233
ootk glndelik hayat 47777,60984 17196,89902 412 -48643,0263 144198,2460
gindem 12946,95325 17414,87501 ,999 -82238,1117 108132,0182
hayvan 4520,80526 19987,84498 1,000 -84606,4354 93648,0459
politika 48464,70000 20303,92478 ,522 -41917,9975 138847,3975
vatan sevgisi 10913,20000 18860,36861 1,000 -81471,5863 103297,9863
yardimlagma -603,05000 24844,29517 1,000 -117739,8927 116533,7927
aile -60238,69643 23599,38911 416 -154378,9064 33901,5136
lask -7264,89143 17488,28431 1,000 -79129,9315 64600,1486
atatiirk -77107,97143 30466,71282 ,469 -221943,5615 67727,6187
icocuk -47241,77143 22435,15569 661 -143705,0743 49221,5315
eglence 17935,08075 16117,00613 .989 -53328,8351 89198,9966
o felsefi sdzler -70757,57143 20273,56579 ,092 -148340,1077 6824,9649
dinfinang glindelik hayat 535,83841 15374,42198 1,000 -71352,2431 72423,9199
gindem -34294,81818 15617,85475 618 -105837,6926 37248,0563
hayvan -42720,96617 18443,24977 ,540 -115626,7925 30184,8602
politika 1222,92857 18785,33675 1,000 -73767,9720 76213,8291
vatan sevgisi -36328,57143 17214,90690 ,659 -110130,0917 37472,9488
yardimlagma -47844,82143 23619,45211 702 -158334,8953 62645,2524
aile -78173,77717 19305,78480 073 -162203,1834 5855,6291
lask -25199,97217 11028,24775 ,540 -63935,5949 13535,6506
eglence atatiirk -95043,05217 27276,41381 ,235 -247658,5166 57572,4123
icocuk -65176,85217 17863,88455 ,185 -158396,6623 28042,9580
din/inang -17935,08075 16117,00613 ,989 -89198,9966 53328,8351
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felsefi sozler -88692,65217" 15059,86820 ,000 -143601,8090 -33783,4953
gundelik hayat -17399,24234 7221,84267 ,458 -42782,1369 7983,6522
glindem -52229,89893" 7726,54822 ,000 -79018,3385 -25441,4594
hayvan -60656,04691" 12487,41857 ,001 -103888,8606 -17423,2332
politika -16712,15217 12987,34142 ,978 -66024,3574 32600,0531
vatan sevgisi -54263,65217" 10589,38997 ,019 -100277,0539 -8250,2505
yardimlagma -65779,90217 19330,30466 278 -185575,0919 54015,2875
aile 10518,87500 22890,45456 1,000 -78159,3523 99197,1023
lask 63492,68000" 16519,13532 ,025 4575,3921 122409,9679
atatlirk -6350,40000 29920,93471 1,000 -149833,8466 137133,0466
cocuk 23515,80000 21688,19851 ,992 -67163,6233 114195,2233
din/inang 70757,57143 20273,56579 ,092 -6824,9649 148340,1077
eglence 88692,65217" 15059,86820 ,000 33783,4953 143601,8090
felsefi sozler
glindelik hayat 71293,40984" 14262,34885 ,003 18277,6748 124309,1449
glindem 36462,75325 14524,43219 413 -17099,6609 90025,1673
hayvan 28036,60526 17526,98508 ,920 -33650,0097 89723,2202
politika 71980,50000" 17886,60449 ,018 7571,8172 136389,1828
vatan sevgisi 34429,00000 16229,44124 ,650 -25973,5009 94831,5009
yardimlagma 22912,75000 22911,13837 ,994 -83398,7932 129224,2932
aile -60774,53484 18690,32614 213 -145078,8775 23529,8079
lask -7800,72984 9911,46876 1,000 -43146,1446 27544,6849
atatiirk -77643,80984 26844,32370 ,384 -233013,4013 77725,7816
lcocuk -47777,60984 17196,89902 412 -144198,2460 48643,0263
din/inang -535,83841 15374,42198 1,000 -72423,9199 71352,2431
gundelik eglence 17399,24234 7221,84267 ,458 -7983,6522 42782,1369
hayat felsefi sozler -71293,40984" 14262,34885 ,003 -124309,1449 -18277,6748
glindem -34830,65659" 6026,15233 ,000 -54934,6104 -14726,7028
hayvan -43256,80457" 11513,06159 ,025 -83442,5374 -3071,0717
politika 687,09016 12053,46430 1,000 -46919,4093 48293,5896
vatan sevgisi -36864,40984 9420,72951 133 -83908,7288 10179,9091
yardimlagma -48380,65984 18715,65235 ,505 -174647,0712 77885,7516
aile -25943,87825 18891,07797 ,952 -110085,3441 58197,5877
lask 27029,92675 10285,02547 ,329 -9284,2405 63344,0940
giindem atatirk -42813,15325 26984,48167 874 -197228,2269 111601,9205
lcocuk -12946,95325 17414,87501 ,999 -108132,0182 82238,1117
din/inang 34294,81818 15617,85475 ,618 -37248,0563 105837,6926
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eglence 52229,89893" 7726,54822 ,000 25441,4594 79018,3385
felsefi sdzler -36462,75325 14524,43219 413 -90025,1673 17099,6609
gundelik hayat 34830,65659" 6026,15233 ,00 14726,7028 54934,6104
hayvan -8426,14798 11836,17856 1,000 -49517,6628 32665,3668
politika 35517,74675 12362,46486 264 -12506,6781 83542,1716
vatan sevgisi -2033,75325 9812,98529 1,000 -48159,6224 44092,1159
yardimlagma -13550,00325 18916,13540 999 -137442,6081 110342,6016
aile -17517,73026 21286,35484 999 -102777,5844 67742,1239
lask 35456,07474 14213,29744 ,396 -13543,5643 84455,7138
atatiirk -34387,00526 28712,33752 974 -180512,2008 111738,1902
icocuk -4520,80526 19987,84498 1,000 -93648,0459 84606,4354
din/inang 42720,96617 18443,24977 540 -30184,8602 115626,7925
eglence 60656,04691" 12487,41857 ,001 17423,2332 103888,8606
hayvan felsefi sdzler -28036,60526 17526,98508 ,920 -89723,2202 33650,0097
gundelik hayat 43256,80457" 11513,06159 ,025 3071,0717 83442,5374
gindem 8426,14798 11836,17856 1,000 -32665,3668 49517,6628
politika 43943,89474 15781,84440 ,258 -12424,5910 100312,3805
vatan sevgisi 6392,39474 13875,54523 1,000 -45119,9204 57904,7099
yardimlagma -5123,85526 21308,59577 1,000 -113623,8277 103376,1172
aile -61461,62500 21583,42690 288 -148138,8700 25215,6200
lask -8487,82000 14654,46139 1,000 -61953,8001 44978,1601
jatatiirk -78330,90000 28933,26357 413 -224280,7580 67618,9580
icocuk -48464,70000 20303,92478 522 -138847,3975 41917,9975
din/inang -1222,92857 18785,33675 1,000 -76213,8291 73767,9720
N eglence 16712,15217 12987,34142 ,978 -32600,0531 66024,3574
politike felsefi sdzler -71980,50000" 17886,60449 ,018 -136389,1828 -7571,8172
gindelik hayat -687,09016 12053,46430 1,000 -48293,5896 46919,4093
gindem -35517,74675 12362,46486 264 -83542,1716 12506,6781
hayvan -43943,89474 15781,84440 ,258 -100312,3805 12424,5910
vatan sevgisi -37551,50000 14327,11311 ,376 -93599,8399 18496,8399
yardimlagma -49067,75000 21605,36203 ,590 -157951,4092 59815,9092
aile -23910,12500 20231,37315 ,984 -109580,7119 61760,4619
lask 29063,68000 12578,44909 541 -19817,0752 77944,4352
vatan sevgisi | atatlrk -40779,40000 27939,1818 917 -190619,7673 109060,9673
icocuk -10913,20000 18860,36861 1,000 -103297,9863 81471,5863
din/inang 36328,57143 17214,90690 ,659 -37472,9488 110130,0917
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eglence 54263,65217" 10589,38997 ,019 8250,2505 100277,0539
felsefi sézler -34429,00000 16229,44124 ,650 -94831,5009 25973,5009
glindelik hayat 36864,40984 9420,72951 ,133 -10179,9091 83908,7288
glindem 2033,75325 9812,98529 1,000 -44092,1159 48159,6224
hayvan -6392,39474 13875,54523 1,000 -57904,7099 45119,9204
politika 37551,50000 14327,11311 ,376 -18496,8399 93599,8399
yardimlagma -11516,25000 20254,77255 1,000 -126489,4138 103456,9138
aile -12393,87500 25900,46250 1,000 -125998,3237 101210,5737
lask 40579,93000 20487,62748 721 -71385,3326 152545,1926
atatiirk -29263,15000 32281,9358 ,997 -181045,5617 122519,2617
cocuk 603,05000 24844,29517 1,000 -116533,7927 117739,8927
din/inang 47844,82143 23619,45211 ,702 -62645,2524 158334,8953
eglence 65779,90217 19330,30466 ,278 -54015,2875 185575,0919
yardimlagsma
felsefi sézler -22912,75000 22911,13837 ,994 -129224,2932 83398,7932
glindelik hayat 48380,65984 18715,65235 ,505 -77885,7516 174647,0712
glindem 13550,00325 18916,13540 ,999 -110342,6016 137442,6081
hayvan 5123,85526 21308,59577 1,000 -103376,1172 113623,8277
politika 49067,75000 21605,36203 ,590 -59815,9092 157951,4092
vatan sevgisi 11516,25000 20254,77255 1,000 -103456,9138 126489,4138

. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 46 Hipotez 20’ye iligkin Tanimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Yorum_Sayist

95% Confidence Interval for
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound
aile 8 630,8750 350,24785 123,83131 338,0605 923,6895 166,00 1361,00
ask 25 690,9600 479,77751 95,95550 492,9176 889,0024 34,00 1466,00
atatlirk 5 1121,2000 623,53564 278,85362 346,9782 1895,4218 510,00 2017,00
cocuk 5 638,4000 284,41220 127,19300 285,2556 991,5444 419,00 1136,00
din/inan¢ 7 470,8571 379,70534 143,51513 119,6883 822,0260 86,00 1143,00
eglence 23 |351,2174 386,48321 80,58732 184,0895 518,3453 26,00 1648,00
felsefi sozler |19 | 825,6842 412,04046 94,52856 627,0871 1024,2814 106,00 1605,00
gindelik hayat | 122 | 424,3115 427,01954 38,66053 347,7728 500,8502 28,00 2296,00
glindem 231 |723,1991 827,85805 54,46906 615,8770 830,5213 7,00 8450,00
hayvan 38 |550,1842 500,04756 81,11843 385,8227 714,5458 27,00 2637,00
politika 12 |611,7500 632,50801 182,58934 209,8736 1013,6264 45,00 2094,00
vatan sevgisi__[5 452,8000 287,63379 128,63374 95,6555 809,9445 225,00 953,00
yardimlagma 4 597,5000 124,90663 62,45332 398,7457 796,2543 422,00 716,00
Total 504 | 614,8968 662,31391 29,50181 556,9349 672,8588 7,00 8450,00
ANOVA
Yorum_Sayist
Sum of Squares df | Mean Square F | Sig.

Between Groups 11452411,160 12 | 954367,597 2,240 ,009

Within Groups 209193423,475 491 426055,852
[Total 220645834,635 503
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Tablo 47 Hipotez 20°ye Tliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yorum_Sayis1

Games-Howell
(1) Post_Konusu (J) Post_Konusu | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig. | 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound

ask -60,08500 156,65776 | 1,000 | -661,3671 541,1971

atatlrk -490,32500 305,11233 | ,876 | -2022,9114 1042,2614

cocuk -7,52500 177,51691 | 1,000 | -751,9771 736,9271

din/inang 160,01786 189,55418 | ,999 | -600,7808 920,8166

eglence 279,65761 147,74475 | ,776 | -304,7507 864,0659

) felsefi sdzler -194,80921 155,78782 | ,981 | -796,8592 407,2408
e guindelik hayat 206,56352 129,72598 | ,893 | -361,7742 774,9012
giindem -92,32413 135,28146 | 1,000 | -660,5563 475,9081

hayvan 80,69079 148,03511 | 1,000 | -501,9539 663,3355

politika 19,12500 220,61972 | 1,000 | -818,1572 856,4072

vatan sevgisi 178,07500 178,55205 | ,996 |-571,8861 928,0361

yardimlasma 33,37500 138,68890 | 1,000 | -554,7033 621,4533

aile 60,08500 156,65776 | 1,000 | -541,1971 661,3671

atatlirk -430,24000 294,90134 | 918 |-1988,1887 | 1127,7087

cocuk 52,56000 159,32833 | 1,000 | -626,9706 732,0906

din/inang 220,10286 172,63850 | ,976 | -477,3066 917,5123

eglence 339,74261 125,30672 | ,280 | -98,1876 777,6728

felsefi sézler -134,72421 134,69635 | ,998 | -607,8515 338,4031

i guindelik hayat 266,64852 103,45093 | ,362 | -102,6811 635,9781
giindem -32,23913 110,33738 | 1,000 | -419,6968 355,2185

hayvan 140,77579 125,64894 | ,995 | -294,9478 576,4993

politika 79,21000 206,26760 | 1,000 | -705,3352 863,7552

vatan sevgisi 238,16000 160,48083 | ,929 | -448,6661 924,9861

yardimlagma 93,46000 114,48963 | 1,000 | -334,1885 521,1085

aile 490,32500 305,11233 | ,876 | -1042,2614 2022,9114

ask 430,24000 294,90134 | 918 |-1127,7087 | 1988,1887

atatlirk cocuk 482,80000 306,49209 | ,886 |-1058,1958 | 2023,7958
din/inang 650,34286 313,61749 | ,679 |-872,7103 2173,3960

eglence 769,98261 290,26480 | ,448 | -809,4129 2349,3781
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felsefi sozler 295,51579 294,44013 | ,992 | -1264,9156 1855,9471
gundelik hayat 696,88852 281,52083 | ,523 | -934,5231 2328,3001
glindem 398,00087 284,12360 | ,929 |-1215,9357 |2011,9374
hayvan 571,01579 290,41270 | ,728 | -1007,2332 | 2149,2648
politika 509,45000 333,31397 | ,911 | -991,6071 2010,5071
vatan sevgisi 668,40000 307,09279 | ,633 | -871,8903 2208,6903
yardimlasma 523,70000 285,76171 | ,783 |-1082,7918 |2130,1918
aile 7,52500 177,51691 | 1,000 | -736,9271 751,9771
ask -52,56000 159,32833 | 1,000 | -732,0906 626,9706
atatlirk -482,80000 306,49209 | ,886 | -2023,7958 | 1058,1958
din/inang 167,54286 191,76718 | ,999 | -638,4285 973,5142
eglence 287,18261 150,57349 | ,759 | -391,4821 965,8473
felsefi sdzler -187,28421 158,47306 | ,983 | -869,0553 494,4869
ootk glindelik hayat 214,08852 132,93870 | ,869 | -503,2268 931,4039
glindem -84,79913 138,36524 | 1,000 | -780,3262 610,7279
hayvan 88,21579 150,85841 | 1,000 | -587,9499 764,3815
politika 26,65000 222,52399 | 1,000 | -840,0437 893,3437
vatan sevgisi 185,60000 180,89970 | ,994 | -618,5784 989,7784
yardimlasma 40,90000 141,69854 | 1,000 | -665,3096 747,1096
aile -160,01786 189,55418 | ,999 | -920,8166 600,7808
ask -220,10286 172,63850 | ,976 | -917,5123 477,3066
atatlirk -650,34286 313,61749 | ,679 |-2173,3960 |872,7103
icocuk -167,54286 191,76718 | ,999 | -973,5142 638,4285
eglence 119,63975 164,59316 | 1,000 | -569,3861 808,6656
felsefi sézler -354,82707 171,84947 | ,683 | -1053,2224 | 343,5683
din/inang
glindelik hayat 46,54567 148,63118 | 1,000 | -645,0674 738,1587
giindem -252,34199 153,50398 | ,873 | -938,4961 433,8121
hayvan -79,32707 164,85385 | 1,000 | -766,8391 608,1850
politika -140,89286 232,24009 | 1,000 | -1026,8596 | 745,0739
vatan sevgisi 18,05714 192,72579 | 1,000 | -792,3134 828,4276
yardimlagma -126,64286 156,51520 | ,999 | -824,4282 571,1425
aile -279,65761 147,74475 | ,776 | -864,0659 304,7507
ask -339,74261 125,30672 | ,280 | -777,6728 98,1876
eglence atatlirk -769,98261 290,26480 | ,448 |-2349,3781 | 809,4129
icocuk -287,18261 150,57349 | ,759 | -965,8473 391,4821
din/inang -119,63975 164,59316 | 1,000 | -808,6656 569,3861
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felsefi sozler -474,46682" 124,21741 | ,024 |-913,3823 -35,5513
gundelik hayat -73,09408 89,38094 |1,000 | -391,6785 245,4903
glindem -371,98174" 97,26867 |,021 |-711,7113 -32,2522
hayvan -198,96682 114,34385 | ,869 | -594,7177 196,7840
politika -260,53261 199,58252 | 975 |-1032,4281 511,3629
vatan sevgisi -101,58261 151,79248 | 1,000 | -788,1365 584,9713
yardimlasma -246,28261 101,95456 | ,480 | -640,3983 147,8331
aile 194,80921 155,78782 | ,981 | -407,2408 796,8592
ask 134,72421 134,69635 | ,998 | -338,4031 607,8515
atatlirk -295,51579 294,44013 | 992 | -1855,9471 | 1264,9156
cocuk 187,28421 158,47306 | ,983 | -494,4869 869,0553
din/inang 354,82707 171,84947 | ,683 | -343,5683 1053,2224
eglence 474,46682" 124,21741 | ,024 | 35,5513 913,3823
felsefi sozler
giindelik hayat 401,37274" 102,12877 | ,027 | 28,0407 774,7048
glindem 102,48508 109,09871 | ,999 | -287,5460 492,5162
hayvan 275,50000 124,56263 | ,589 | -161,0679 712,0679
politika 213,93421 205,60767 | ,996 | -570,4008 998,2693
vatan sevgisi 372,88421 159,63173 | ,542 | -316,1900 1061,9584
yardimlasma 228,18421 113,29636 | ,713 | -202,6707 659,0391
aile -206,56352 129,72598 | ,893 | -774,9012 361,7742
ask -266,64852 103,45093 | ,362 | -635,9781 102,6811
atatlirk -696,88852 281,52083 | ,523 | -2328,3001 | 934,5231
icocuk -214,08852 132,93870 | ,869 | -931,4039 503,2268
din/inanc -46,54567 148,63118 | 1,000 | -738,1587 645,0674
eglence 73,09408 89,38094 | 1,000 | -245,4903 391,6785
giindelik hayat
felsefi sozler -401,37274" 102,12877 | ,027 | -774,7048 -28,0407
giindem -298,88766" 66,79458 |,001 |-521,7048 -76,0705
hayvan -125,87274 89,86009 |,970 |-437,0113 185,2659
politika -187,43852 186,63736 | ,996 | -940,9056 566,0286
vatan sevgisi -28,48852 134,31782 | 1,000 | -754,5575 697,5804
yardimlagma -173,18852 73,45103 | ,551 |-539,2394 192,8624
aile 92,32413 135,28146 | 1,000 | -475,9081 660,5563
ask 32,23913 110,33738 | 1,000 | -355,2185 419,6968
glindem atatlirk -398,00087 284,12360 | ,929 |-2011,9374 | 1215,9357
icocuk 84,79913 138,36524 | 1,000 | -610,7279 780,3262
din/inang 252,34199 153,50398 | ,873 | -433,8121 938,4961
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eglence 371,98174" 97,26867 |,021 | 32,2522 711,7113
felsefi sdzler -102,48508 109,09871 | ,999 | -492,5162 287,5460
glindelik hayat 298,88766" 66,79458 |,001 | 76,0705 521,7048
hayvan 173,01492 97,70915 |,858 |-161,2675 507,2973
politika 111,44913 190,54066 | 1,000 | -646,0524 868,9506
vatan sevgisi 270,39913 139,69080 | ,742 | -433,7794 974,5777
yardimlagma 125,69913 82,86915 |,920 |-228,8162 480,2144
aile -80,69079 148,03511 | 1,000 | -663,3355 501,9539
ask -140,77579 125,64894 | ,995 | -576,4993 294,9478
atatiirk -571,01579 290,41270 | ,728 | -2149,2648 | 1007,2332
cocuk -88,21579 150,85841 | 1,000 | -764,3815 587,9499
din/inang 79,32707 164,85385 | 1,000 | -608,1850 766,8391
eglence 198,96682 114,34385 | ,869 | -196,7840 594,7177
hayvan
felsefi sdzler -275,50000 124,56263 | ,589 | -712,0679 161,0679
glindelik hayat 125,87274 89,86009 |,970 |-185,2659 437,0113
glindem -173,01492 97,70915 |,858 |-507,2973 161,2675
politika -61,56579 199,79756 | 1,000 | -832,9419 709,8103
vatan sevgisi 97,38421 152,07511 | 1,000 | -586,7003 781,4688
yardimlagsma -47,31579 102,37488 | 1,000 | -435,8334 341,2018
aile -19,12500 220,61972 | 1,000 | -856,4072 818,1572
ask -79,21000 206,26760 | 1,000 | -863,7552 705,3352
atatlirk -509,45000 333,31397 | 911 |-2010,5071 | 991,6071
icocuk -26,65000 222,52399 | 1,000 | -893,3437 840,0437
din/inang 140,89286 232,24009 | 1,000 | -745,0739 1026,8596
N eglence 260,53261 199,58252 | ,975 | -511,3629 1032,4281
poltika felsefi sozler -213,93421 205,60767 | ,996 | -998,2693 570,4008
giindelik hayat 187,43852 186,63736 | ,996 | -566,0286 940,9056
glindem -111,44913 190,54066 | 1,000 | -868,9506 646,0524
hayvan 61,56579 199,79756 | 1,000 | -709,8103 832,9419
vatan sevgisi 158,95000 223,35063 | 1,000 | -711,3947 1029,2947
yardimlagma 14,25000 192,97482 | 1,000 | -752,6294 781,1294
aile -178,07500 178,55205 | ,996 | -928,0361 571,8861
lask -238,16000 160,48083 | ,929 | -924,9861 4438,6661
vatan sevgisi atatiirk -668,40000 307,09279 | ,633 | -2208,6903 | 871,8903
icocuk -185,60000 180,89970 | ,994 |-989,7784 618,5784
din/inang -18,05714 192,72579 | 1,000 | -828,4276 792,3134
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eglence 101,58261 151,79248 | 1,000 | -584,9713 788,1365
felsefi sdzler -372,88421 159,63173 | ,542 |-1061,9584 | 316,1900
glindelik hayat 28,48852 134,31782 | 1,000 | -697,5804 754,5575
glindem -270,39913 139,69080 | ,742 | -974,5777 433,7794
hayvan -97,38421 152,07511 | 1,000 | -781,4688 586,7003
politika -158,95000 223,35063 | 1,000 | -1029,2947 | 711,3947
yardimlagma -144,70000 142,99320 | ,992 | -858,9374 569,5374
aile -33,37500 138,68890 | 1,000 | -621,4533 554,7033
ask -93,46000 114,48963 | 1,000 | -521,1085 334,1885
atatiirk -523,70000 285,76171 | ,783 |-2130,1918 |1082,7918
cocuk -40,90000 141,69854 | 1,000 | -747,1096 665,3096
din/inang 126,64286 156,51520 | ,999 | -571,1425 824,4282
eglence 246,28261 101,95456 | ,480 | -147,8331 640,3983
yardimlagsma
felsefi sdzler -228,18421 113,29636 | ,713 | -659,0391 202,6707
glindelik hayat 173,18852 73,45103 |,551 |-192,8624 539,2394
glindem -125,69913 82,86915 |,920 |-480,2144 228,8162
hayvan 47,31579 102,37488 | 1,000 | -341,2018 435,8334
politika -14,25000 192,97482 | 1,000 | -781,1294 752,6294
vatan sevgisi 144,70000 142,99320 992 |-569,5374 858,9374

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 48 Hipotez 21’e iliskin Tamimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Begeni_Sayisi

Mean Std. Std. Error 95% Confidence Interval for | Minimum | Maximu
Deviation Mean m
Lower Bound | Upper Bound
alintilama yoluyla
41237,6000 | 19021,88099 | 8506,84379 17618,8152 64856,3848 24968,00 | 65214,00
paylasim
anma amaciyla 105483,4583 264350,0
90568,0000 43063,44153 -20130,1006 201266,1006 2945,00
paylasim 1 0
benzetme yoluyla
78 37883,6795 | 16501,00083 | 1868,37043 34163,2787 41604,0803 4458,00 97092,00
paylagim
bilgi verme
4 35718,7500 | 9240,01866 |4620,00933 21015,8184 50421,6816 26086,00 | 48315,00
amactyla paylagim
farkli bakis agisiyla 184189,0
12 70055,0000 | 53807,25651 | 15532,81702 35867,5003 104242,4997 14040,00
paylagim 0
ifsa/alay  yoluyla 133003,0
14 43600,0000 | 30471,78970 |8143,92836 26006,1124 61193,8876 8764,00
paylasim 0
kisilestirme yoluyla
25 39485,2800 | 22674,16103 | 4534,83221 30125,8463 48844,7137 4645,00 85783,00
paylagim
duygudashk
18 39065,7778 | 19853,59238 | 4679,53660 29192,8186 48938,7370 5415,00 72680,00
amaciyla paylagim
pekistirme amaciyla 232907,0
71 49710,3944 | 63520,04769 | 7538,44275 34675,4444 64745,3444 672,00
paylasim 0
387456,0
yorumsuz paylagim | 271 112365,7491 | 60041,60179 | 3647,26756 105185,0487 119546,4494 | 2115,00
0
387456,0
Total 504 81288,3532 | 62907,46431 | 2802,12117 75783,0498 86793,6566 672,00
0
ANOVA
Begeni_Sayist
Sum of Squares df Mean Square F | Sig.
Between Groups 593501460214,152 9 65944606690,461 | 23,318 ,000
Within Groups 1397045120136,984 494 2828026558,982
Total 1990546580351,136 503
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Tablo 49 Hipotez 21’e liskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Begeni_Sayis1

Games-Howell
()] ) Mean Std.Error Sig. 95% Confidence Interval
Hesap_Yaoneticisini | Hesap_Yoneticisinin_Paylagim_Ya | Difference (1-J) Lower Bound | Upper Bound
n Paylasim Yaklag | klagimu
mi
anma amaciyla paylagim -49330,40000 43895,63062 ,961 -259567,1153 | 160906,3153
benzetme yoluyla paylagim 3353,92051 8709,60386 1,000 |-42468,6844 49176,5254
bilgi verme amaciyla paylasim 5518,85000 9680,43788 1,000 |-38898,4047 49936,1047
farkli bakis agisiyla paylagim -28817,40000  |17709,73731 817 -93973,0597 36338,2597
alintilama  yoluyla
ifsa/alay yoluyla paylagim -2362,40000 11776,67017 1,000 |-47518,1556 42793,3556
palasim kisilestirme yoluyla paylagim 1752,32000 9640,07751 1,000 |-41242,5858 44747,2258
duygudaslik amaciyla paylagim 2171,82222 9708,98831 1,000 |-40830,4244 45174,0688
pekistirme amaciyla paylagim -8472,79437 11366,37631 ,998 -51625,2567 34679,6680
orumsuz paylagim -71128,14908" | 9255,75237 ,005 [-114758,0173 -27498,2808
alintilama yoluyla paylagim 49330,40000 43895,63062 ,961 | -160906,315 259567,1153
benzetme yoluyla paylagim 52684,32051 | 43103,95347 ,938  1160149,9495 265518,5905
bilgi verme amaciyla paylasim 54849,25000 43310,55856 927  |-157227,7291 266926,2291
farkli bakis agisiyla paylagim 20513,00000 45779,12626 1,000 [-185565,797 226591,7973
anma amactyla
ifsa/alay yoluyla paylagim 46968,00000 | 43826,74486 ,969  |163364,1613 257300,1613
palasim kigilestirme yoluyla paylagim 51082,72000 | 43301,55539 ,948 | -161009,1953 | 263174,6353
duygudaslik amaciyla paylasim 51502,22222 43316,94887 ,946 -160534,6974 | 263539,1419
pekistirme amaciyla paylasim 40857,60563 43718,28125 ,986 -169788,8058 | 251504,0171
orumsuz paylagim -21797,74908 | 43217,61859 1,000 |-234199,0350 | 190603,5369
alintilama yoluyla paylasim -3353,92051 8709,60386 1,000 |-49176,5254 42468,6844
anma amaciyla paylagim -52684,32051 | 43103,95347 ,938 -265518,5905 | 160149,9495
bilgi verme amaciyla paylasim 2164,92949 4983,50221 1,000 |-25195,2391 29525,0980
farkli bakis agisiyla paylagim -32171,32051 | 15644,78228 ,583 | -92517,6771 28175,0361
benzetme yoluyla
ifsa/alay yoluyla paylagim -5716,32051 8355,49981 ,999 | -36618,3947 25185,7537
paylagtm kisilestirme yoluyla paylagim -1601,60051 4904,64180 1,000 |-18234,3815 15031,1804
duygudaslik amaciyla paylasim -1182,09829 5038,73703 1,000 |-18786,8347 16422,6381
pekistirme amaciyla paylagim -11826,71488 | 7766,52607 ,879 -37116,7588 13463,3291
yorumsuz paylasim -74482,06959" | 4097,97130 ,000 | -87531,9985 -61432,1407
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alintilama yoluyla paylasim -5518,85000 9680,43788 1,000 |-49936,1047 38898,4047
anma amaciyla paylagim -54849,25000 | 43310,55856 927 -266926,2291 | 157227,7291
benzetme yoluyla paylasim -2164,92949 4983,50221 1,000 |-29525,0980 25195,2391
o farkli bakis agistyla paylasim -34336,25000 | 16205,33525 ,546 | -95549,8556 26877,3556
Pl verme ifsa/alay yoluyla paylasim -7881,25000 9363,12209 ,996 | -42074,5772 26312,0772
amaciyla paylagim
kisilestirme yoluyla paylagim -3766,53000 6473,73072 1,000 |-29194,8976 21661,8376
duygudaslik amaciyla paylasim -3347,02778 6575,90671 1,000 |-29165,3809 22471,3254
pekistirme amaciyla paylasgim -13991,64437 | 8841,52732 ,846 | -44088,5219 16105,2332
orumsuz paylasim -76646,99908" | 5886,17422 ,000 |-101392,4777 |-51901,5205
alintilama yoluyla paylasim 28817,40000 17709,73731 ,817 | -36338,2597 93973,0597
anma amaciyla paylagim -20513,00000 |45779,12626 1,000 |-226591,7973 | 185565,7973
benzetme yoluyla paylagim 32171,32051 15644,78228 ,583 -28175,0361 92517,6771
bilgi verme amaciyla paylasim 34336,25000 16205,33525 ,546 | -26877,3556 95549,8556
farkli bakis agisiyla
ifsa/alay yoluyla paylasim 26455,00000 17538,30019 871 | -36984,5574 89894,5574
paylasim kisilestirme yoluyla paylagim 30569,72000 16181,25791 ,676 -30350,7707 91490,2107
duygudaglik amaciyla paylasim 30989,22222 16222,40633 ,664 -30000,5315 91978,9760
pekistirme amaciyla paylagim 20344,60563 17265,47201 ,966 | -42186,6453 82875,8566
orumsuz paylasim -42310,74908 | 15955,28016 ,288 | -102947,7032 | 18326,2050
alintilama yoluyla paylagim 2362,40000 11776,67017 1,000 |-42793,3556 47518,1556
anma amaciyla paylasim -46968,00000 | 43826,74486 ,969 -257300,1613 | 163364,1613
benzetme yoluyla paylagim 5716,32051 8355,49981 ,999 -25185,7537 36618,3947
bilgi verme amaciyla paylasim 7881,25000 9363,12209 ,996 -26312,0772 42074,5772
ifsa/alay  yoluyla
farkli bakis agisiyla paylagim -26455,00000 | 17538,30019 871 -89894,5574 36984,5574
paylagtm kisilestirme yoluyla paylagim 4114,72000 9321,38789 1,000 |-28683,6427 36913,0827
duygudaslik amaciyla paylasim 4534,22222 9392,63711 1,000 |-28510,8117 37579,2562
pekistirme amaciyla paylagim -6110,39437 11097,37303 1,000 |[-43291,7711 31070,9824
orumsuz paylagim -68765,74908" | 8923,34745 ,000 | -100610,6710 | -36920,8272
alintilama yoluyla paylagim -1752,32000 9640,07751 1,000 |-44747,2258 41242,5858
anma amaciyla paylasim -51082,72000 | 43301,55539 ,948 -263174,6353 | 161009,1953
benzetme yoluyla paylagim 1601,60051 4904,64180 1,000 |-15031,1804 18234,3815
bilgi verme amaciyla paylasim 3766,53000 6473,73072 1,000 |-21661,8376 29194,8976
kisilestirme yoluyla
farkli bakis agisiyla paylagim -30569,72000 |16181,25791 676 -91490,2107 30350,7707
pavlasim ifsa/alay yoluyla paylagim -4114,72000 9321,38789 1,000 | -36913,0827 28683,6427
duygudasglik amaciyla paylasim 419,50222 6516,34606 1,000 |[-21416,4526 22255,4571
pekistirme amaciyla paylagim -10225,11437 | 8797,31904 976 -38737,2303 18287,0016
orumsuz paylagim -72880,46908" | 5819,55873 ,000  |-91968,7074 -53792,2308
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alintilama yoluyla paylasim -2171,82222 9708,98831 1,000 |-45174,0688 40830,4244
anma amaciyla paylagim -51502,22222 | 43316,94887 ,946 -263539,1419 | 160534,6974
benzetme yoluyla paylagim 1182,09829 5038,73703 1,000 |[-16422,6381 18786,8347
bilgi verme amaciyla paylasim 3347,02778 6575,90671 1,000 |[-22471,3254 29165,3809
duygudashk
farkli bakis agisiyla paylagim -30989,22222 16222,40633 ,664 -91978,9760 30000,5315
amaciyla paylagim
ifsa/alay yoluyla paylagim -4534,22222 9392,63711 1,000 |[-37579,2562 28510,8117
kisilestirme yoluyla paylasim -419,50222 6516,34606 1,000 |[-22255,4571 21416,4526
pekistirme amaciyla paylasim -10644,61659 | 8872,77758 ,970 -39489,3375 18200,1043
orumsuz paylagim -73299,97130" | 5933,01133 ,000 -93086,2988 -53513,6438
alintilama yoluyla paylagim 8472,79437 11366,37631 ,998 | -34679,6680 51625,2567
anma amaciyla paylagim -40857,60563 | 43718,28125 ,986 -251504,0171 | 169788,8058
benzetme yoluyla paylagim 11826,71488 7766,52607 ,879 -13463,3291 37116,7588
bilgi verme amaciyla paylasim 13991,64437 8841,52732 ,846 | -16105,2332 44088,5219
pekistirme amaciyla
farkli bakis agisiyla paylagim -20344,60563 | 17265,47201 ,966 | -82875,8566 42186,6453
paylasim
ifsa/alay yoluyla paylagim 6110,39437 11097,37303 1,000 |-31070,9824 43291,7711
kisilestirme yoluyla paylagim 10225,11437 8797,31904 ,976 -18287,0016 38737,2303
duygudaslik amaciyla paylasim 10644,61659 8872,77758 ,970 -18200,1043 39489,3375
orumsuz paylagim -62655,35471" | 8374,40624 ,000 -89727,3927 -35583,3168
alintilama yoluyla paylagim 71128,14908" | 9255,75237 ,005 27498,2808 114758,0173
anma amaciyla paylagim 21797,74908 43217,61859 1,000 |-190603,5369 | 234199,0350
benzetme yoluyla paylasim 74482,06959" | 4097,97130 ,000 | 61432,1407 87531,9985
bilgi verme amaciyla paylasim 76646,99908" | 5886,17422 ,000 51901,5205 1013924777
farkli bakis agisiyla paylagim 42310,74908 15955,28016 ,288 -18326,2050 102947,7032
yorumsuz paylagim
ifsa/alay yoluyla paylagim 68765,74908" | 8923,34745 ,000 36920,8272 100610,6710
kisilestirme yoluyla paylagim 72880,46908" | 5819,55873 ,000 53792,2308 91968,7074
duygudaslik amaciyla paylasim 73299,97130" 5933,01133 ,000 [53513,6438 93086,2988
pekistirme amaciyla paylasim 62655,35471" | 8374,40624 ,000 35583,3168 89727,3927

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 50 Hipotez 22’ye iliskin Tanimsal Istatistikler ve Anova Tablosu

Descriptives

Yorum_Sayist

N Mean Std. Deviation | Std. Error 95% Confidence Interval for Mean | Minimum | Maximum
Lower Bound Upper Bound
alintilama yoluyla paylasim 5 355,8000 | 178,15780 79,67459 134,5879 577,0121 146,00 522,00
anma amaciyla paylagim 6 848,1667 | 900,54282 367,64507 -96,8951 1793,2284 7,00 2145,00
benzetme yoluyla paylasim  [78 233,8974 | 191,71662 21,70763 190,6720 277,1229 8,00 1385,00
bilgi verme amaciyla
327,5000 | 301,95419 150,97710 -152,9765 807,9765 94,00 771,00
paylagim
Farkli bakis acisiyla paylasim {12 | 557,2500 | 379,34851 109,50848 316,2235 798,2765 54,00 1052,00
ifsa/alay yoluyla paylagim 14 | 353,2143 | 426,06269 113,87004 107,2130 599,2156 72,00 1741,00
kisilestirme yoluyla paylagim [25 | 319,8000 | 276,64478 55,32896 205,6066 433,9934 41,00 1392,00
duygudashk amaciyla
18 |186,7778 | 156,56780 36,90339 108,9184 264,6371 27,00 671,00
paylasim
pekistirme amaciyla paylagim |71 407,7606 | 554,11529 65,76139 276,6036 538,9175 17,00 2884,00
yorumsuz paylagim 271 | 854,4133 | 741,09035 45,01803 765,7823 943,0443 14,00 8450,00
Total 504 | 614,8968 | 662,31391 29,50181 556,9349 672,8588 7,00 8450,00
ANOVA
Yorum_Sayist
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
Between Group 37382870,462 |9 4153652,274 11,197 ,000
Within Groups 183262964,173 | 494 370977,660
[Total 220645834,635 | 503
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Tablo 51 Hipotez 22’ye Tliskin Games-Howell Post Hoc Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yorum_Sayis1

Games-Howell
m ) Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Hesap_Yoneticisinin_Paylagt | Hesap Yoneticisinin_Paylasim Ya | Difference Lower Upper Bound
m_Yaklagimi klagim (1-J) Bound
anma amaciyla paylagim -492,36667 376,17939 917 -2283,4384 1298,7050
benzetme yoluyla paylagim 121,90256 82,57882 ,857 -302,1074 545,9126
bilgi verme amaciyla paylasim 28,30000 170,71064 1,000 |-846,4397 903,0397
farkli bakis agisiyla paylagim -201,45000 | 135,42580 877 -701,6002 298,7002
alintilama yoluyla paylasim ifsa/alay yoluyla paylagim 2,58571 138,97635 1,000 |-502,5574 507,7288
kisilestirme yoluyla paylagim 36,00000 97,00172 1,000 |-363,8492 435,8492
duygudaslik amaciyla paylagim 169,02222 87,80604 ,663 -238,3215 576,3659
pekistirme amaciyla paylasim -51,96056 103,30828 1,000 |-452,6322 348,7110
yorumsuz paylasim -498,61328" |91,51319 ,016 -897,9810 -99,2456
alintilama yoluyla paylasim 492,36667 376,17939 917 -1298,7050 2283,4384
benzetme yoluyla paylagim 614,26923 368,28537 781 -1201,6256 2430,1641
bilgi verme amaciyla paylasim 520,66667 397,43802 921 | -1250,9124 | 2292,2458
farkli bakis agisiyla paylagim 290,91667 383,60788 ,997 -1480,8465 2062,6798
anma amaciyla paylagim ifsa/alay yoluyla paylagim 494,95238 384,87567 926 | -1273,8680 | 2263,7728
kigilestirme yoluyla paylagim 528,36667 371,78514 ,880 | -1274,8931 | 2331,6265
duygudaslik amaciyla paylagim 661,38889 369,49256 7126 -1149,9872 | 2472,7650
pekistirme amaciyla paylagim 440,40610 373,48019 ,949 -1357,1468 2237,9590
orumsuz paylagim -6,24662 370,39103 1,000 |-1814,3293 1801,8361
alintilama yoluyla paylagim -121,90256 | 82,57882 ,857 | -545,9126 302,1074
anma amaciyla paylagim -614,26923 | 368,28537 781 -2430,1641 1201,6256
bilgi verme amaciyla paylasim -93,60256 152,52968 ,999 -1083,3017 896,0966
farkli bakis agisiyla paylagim -323,35256 111,63928 ,207 -750,0141 103,3090
benzetme yoluyla paylasim ifsa/alay yoluyla paylasim
119,31685 15,92070 985 550,1316 11,4979
kisilestirme yoluyla paylagim -85,90256 59,43496 ,903 -287,8225 116,0174
duygudaslik amaciyla paylasim 47,11966 42,81450 ,981 -98,9260 193,1653
pekistirme amaciyla paylagim -173,86313 | 69,25158 278 -398,8657 51,1395
yorumsuz paylagim -620,51585" | 49,97844 ,000 | -779,6769 -461,3548
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alintilama yoluyla paylasim -28,30000 170,71064 1,000 |-903,0397 846,4397
anma amaciyla paylagim -520,66667 397,43802 921 -2292,2458 1250,9124
benzetme yoluyla paylagim 93,60256 152,52968 ,999 | -896,0966 1083,3017
farkli bakis agisiyla paylagim -229,75000 | 186,51057 ,941 -1062,1257 | 602,6257
bilgi verme amaciyla paylasim | ifsa/alay yoluyla paylasim -25,71429 189,10439 1,000 |-854,0708 802,6422
kisilestirme yoluyla paylasim 7,70000 160,79607 1,000 |-901,7822 917,1822
duygudaslik amaciyla paylasim 140,72222 155,42182 ,984 -816,1409 1097,5853
pekistirme amaciyla paylasim -80,26056 164,67739 1,000 |-963,0079 802,4868
orumsuz paylasim -526,91328 | 157,54589 ,248 | -1462,4931 | 408,6665
alintilama yoluyla paylagim 201,45000 135,42580 877 | -298,7002 701,6002
anma amaciyla paylagim -290,91667 383,60788 ,997 -2062,6798 1480,8465
benzetme yoluyla paylagim 323,35256 111,63928 ,207 -103,3090 750,0141
bilgi verme amaciyla paylagim 229,75000 186,51057 ,941 -602,6257 1062,1257
farkli bakis agisiyla paylasim | ifsa/alay yoluyla paylagim 204,03571 157,98258 ,946 -345,1510 753,2224
kisilestirme yoluyla paylagim 237,45000 122,69230 ,649 -206,2624 681,1624
duygudaglik amaciyla paylasim 370,47222 115,55937 121 -61,1934 802,1378
pekistirme amaciyla paylagim 149,48944 127,73671 ,969 | -302,9510 601,9299
orumsuz paylagim -297,16328 | 118,40072 ,335 -732,2793 137,9527
alintilama yoluyla paylagim -2,58571 138,97635 1,000 |-507,7288 502,5574
anma amaciyla paylagim -494,95238 | 384,87567 926 -2263,7728 1273,8680
benzetme yoluyla paylagim 119,31685 115,92070 985 | -311,4979 550,1316
bilgi verme amaciyla paylasim 25,71429 189,10439 1,000 |-802,6422 854,0708
ifsa/alay yoluyla paylagim farkli bakis agisiyla paylagim -204,03571 | 157,98258 946 | -753,2224 345,1510
kisilestirme yoluyla paylagim 33,41429 126,60047 1,000 |-416,7663 483,5949
duygudaslik amaciyla paylasim 166,43651 119,70065 913 -270,4480 603,3211
pekistirme amaciyla paylagim -54,54628 131,49504 1,000 |-514,1237 405,0311
orumsuz paylagim -501,19900" | 122,44595 ,019 -942,2270 -60,1710
alintilama yoluyla paylagim -36,00000 97,00172 1,000 |-435,8492 363,8492
anma amaciyla paylasim -528,36667 | 371,78514 ,880 | -2331,6265 | 1274,8931
benzetme yoluyla paylagim 85,90256 59,43496 ,903 -116,0174 287,8225
bilgi verme amaciyla paylasim -7,70000 160,79607 1,000 |-917,1822 901,7822
kisilestirme yoluyla paylasim | farkh bakis acisiyla paylagim -237,45000 | 122,69230 |,649 -681,1624 206,2624
ifsa/alay yoluyla paylagim -33,41429 126,60047 1,000 |-483,5949 416,7663
duygudaglik amaciyla paylasim 133,02222 66,50679 ,604 -89,8983 355,9427
pekistirme amaciyla paylagim -87,96056 85,94099 ,990 -367,3866 191,4655
orumsuz paylagim -534,61328" | 71,32963 ,000 -768,4367 -300,7899
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alintilama yoluyla paylasim -169,02222 87,80604 ,663 -576,3659 238,3215
anma amaciyla paylasim -661,38889 | 369,49256 726 | -2472,7650 | 1149,9872
benzetme yoluyla paylasim -47,11966 42,81450 ,981 | -193,1653 98,9260
bilgi verme amaciyla paylasim -140,72222 155,42182 ,984 -1097,5853 816,1409
duygudaglik amaciyla
farkli bakis agisiyla paylagim -370,47222 115,55937 121 -802,1378 61,1934
paylasim
ifsa/alay yoluyla paylagim -166,43651 | 119,70065 ,913 -603,3211 270,4480
kisilestirme yoluyla paylagim -133,02222 66,50679 ,604 | -355,9427 89,8983
pekistirme amaciyla paylasim -220,98279 | 75,40835 113 -465,9307 23,9652
orumsuz paylasim -667,63551" | 58,21068 ,000 | -856,3742 -478,8968
alintilama yoluyla paylasim 51,96056 103,30828 1,000 |-348,7110 452,6322
anma amaciyla paylagim -440,40610 | 373,48019 ,949 -2237,9590 1357,1468
benzetme yoluyla paylagim 173,86313 69,25158 278 -51,1395 398,8657
bilgi verme amaciyla paylasim 80,26056 164,67739 1,000 |-802,4868 963,0079
pekistirme amaciyla paylagim | farkli bakis acisiyla paylagim -149,48944 | 127,73671 ,969 | -601,9299 302,9510
ifsa/alay yoluyla paylagim 54,54628 131,49504 1,000 |-405,0311 514,1237
kisilestirme yoluyla paylagim 87,96056 85,94099 ,990 -191,4655 367,3866
duygudaslik amaciyla paylasim 220,98279 75,40835 ,113 -23,9652 465,9307
orumsuz paylasim -446,65272" | 79,69431 ,000 | -702,8186 -190,4869
alintilama yoluyla paylagim 498,61328" | 91,51319 ,016 99,2456 897,9810
anma amaciyla paylagim 6,24662 370,39103 1,000 |-1801,8361 1814,3293
benzetme yoluyla paylagim 620,51585" | 49,97844 ,000 461,3548 779,6769
bilgi verme amaciyla paylasim 526,91328 157,54589 248 -408,6665 1462,4931
yorumsuz paylagim farkli bakis agisiyla paylagim 297,16328 118,40072 ,335 -137,9527 732,2793
ifsa/alay yoluyla paylagim 501,19900" 122,44595 ,019 60,1710 9422270
kigilestirme yoluyla paylagim 534,61328" | 71,32963 ,000 | 300,7899 768,4367
duygudaslik amaciyla paylasim 667,63551" | 58,21068 ,000 478,8968 856,3742
pekistirme amaciyla paylagim 446,65272"° | 79,69431 ,000 190,4869 702,8186

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 52 Hipotez 23’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Konu_Cesitliligi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tek konu 374 95053,1738 64872,72363 3354,48868
Begeni_Sayisi
cok konu 130 41688,0231 33649,01869 2951,21417
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
Sig. df Sig. Mean Std.  Error | 95% Confidence Interval of the
(2- Difference Difference Difference
tailed) Lower Upper
Equal
variances | 45,355 |,000 | 8,965 |502 ,000 | 53365,15072 | 5952,39657 |41670,47215 | 65059,82929
assumed
Begeni_Say1
Equal
S1
variances
11,944 53365,15072 | 4467,91443 | 44583,46080 | 62146,84064
not 29,634 | 000
assumed
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Tablo 53 Hipotez 24’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Postun_Konu_Cesitliligi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
tek konu 374 731,2941 711,62603 36,79731
Yorum_Sayist
cok konu 130 280,0308 306,38735 26,87195
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
F Sig. df Sig. (2- | Mean Std.  Error | 95% Confidence
tailed) | Difference | Difference Interval  of  the
Difference
Lower Upper
Equal
variances 30,580 |,000 |7,004 |502 ,000 451,26335 | 64,42512 324,68726 | 77,83
Yorum Say1 | assumed 943
st Equal
540,7
variances not 9,904 | 481,205 |,000 451,26335 | 45,56472 361,73296
assumed 7
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Tablo 54 Hipotez 25’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Post_Gdrselinin_Kolaj Durumu [N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Begeni_Say1 kolaj var 21 42618,2857 49862,77781 10880,95018
s1 kolaj yok 483 82969,6605 | 62917,52571 2862,84655
Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of the
Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal -
variances ’40351,3747 13920,72843 -67701,44165 | -13001,30783
,178 | 141 | 2,899 | 02 004
Begeni Say1 | assumed 4
st Equal -
variances 40351,374 | 11251,26513 ) )
3,586 | 2,860 | 002 63634,26327 | 17068,48622
not assumed 74
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Tablo 55 Hipotez 26’ya iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Post_Gérselinin_Kolaj_Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
kolaj var 21 300,4762 357,94394 78,10977
Yorum_Sayist
kolaj yok 483 628,5673 669,29861 30,45414
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
F Sig. df Sig. (2- | Mean Std.  Error | 95% Confidence Interval of
tailed) | Difference | Difference the Difference
Lower Upper
Equal -
variances 2826 |,093 2,23 | 502 ,026 -328,09110 | 147,05695 |-617,01401 |-39,16819
Yorum_Say1 | assumed 1
st Equal -
variances not 3,91 | 26,517 |,001 -328,09110 | 83,83669 -500,25642 | -155,92577
assumed 3
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Tablo 56 Hipotez 27’ye lliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Covidl19 Icerikli Post Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Covid 19 igerigi var 197 84809,3858 69667,28002 4963,58818
Begeni_Sayisi
Covid 19 igerigi yok 307 79028,9283 58164,88684 3319,64543
Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
Sig. df Sig. (2- | Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of the
tailed) | Difference Difference Difference
Lower Upper
Equal variances
6,759 |,010 1,007 |502 ,315 5780,45745 | 5742,61153 |-5502,05627 |17062,97117
Begeni_Sa | assumed
yist Equal variances
,968 | 363,917 |,334 5780,45745 |5971,36948 | -5962,26493 |17523,17983
not assumed
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Tablo 57 Hipotez 28’e iliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Covid-19 icerikli Post Durumu [N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Covid-19 igerigi var 197 682,6142 852,56031 60,74241
Yorum_Sayist
Covid-19 igerigi yok | 307 571,4430 500,64793 28,57349
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
Sig. df Sig. (2- | Mean Std.  Error | 95% Confidence
tailed) | Difference | Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal
229,677
variances 11,050 ,001 |1,843 | 502 ,066 111,17122 | 60,31766 -7,33495
38
Yorum Say1 | assumed
st Equal
243,302
variances not 1,656 |283,449 |,099 111,17122 | 67,12737 -20,96019
62
assumed
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Tablo 58 Hipotez 29’a Tliskin Grup Istatistikleri ve T-Testi Tablosu

Group Statistics

Covid-19 icerikli Post Durumu [N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Covid-19 icerigi var 197 2,5685 ,75702 ,05394
Remikslenme_Sayis1
Covid-19 igerigi yok 307 2,5570 ,65617 ,03745
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
Sig. df Sig. (2- | Mean Std.  Error | 95% Confidence Interval of
tailed) | Difference | Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances
6,567 ,011  |,181 | 502 ,856 ,01152 ,06365 -,11354 | ,13659
Remikslenme Sayi | assumed
st Equal variances
,176 | 374,751 | ,861 ,01152 ,06566 -,11759 |,14064
not assumed
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