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C. Wright Mills’in Sosyoloji Anlayisi
Mesut Bostan

0z

Amerikali sosyolog C. Wright Mills (1916-1962) {izerine agirlikli olarak betimleyici ve tarihsel
sosyolojik yontemle gerceklestirilen bu monografik arastirmada, Mills’in Amerikan sosyolojisinin

hem tarihsel seyri hem de teori ve metot tartismalari i¢indeki yerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde Amerikan tarihinin ve sosyoloji geleneginin 6zgiinliigii tartisilmig, Mills’in
icine dogdugu toplumsal-kiiltiirel-entelektiiel atmosfer betimlenmistir. Ikinci bolim Mills’in
entelektiiel biyografisini icermekte ve sosyologun bulundugu ortamla kurdugu iligskiyi aktarmaktadir.
Ugiincii ve son béliimde ise Mills’in sosyoloji diisiincesinin entelektiiel kaynaklar1 incelenmis, ana

hatlariyla Mills’in sosyoloji diisiincesi ve Amerikan sosyolojisine katkisi ele alinmistir.

Sonug olarak Mills’in, 20. ylizy1l Amerikan sosyolojisinin en énemli ve dnde gelen sosyologlarindan
biri oldugu, ylizyilin ilk elli yilinda Amerikan sosyolojisine hakim olan egilimleri ve bu egilimlerin
ortaya ¢ikardigi1 sorunlari keskin bir sekilde tespit ettigi anlasilmistir. Mills’in sosyolojisi bu bakimdan
kendisinden sonra gelisecek olan sosyoloji literatiirii i¢in dncii bir kaynak durumundadir. Mills, i¢inde
yasadigi donemin bilgi anlayisi ile iktidar arasindaki iliskilere dair kapsamli bir ¢6ziimleme
sunmustur. Bunun yani sira Amerikan toplumuna dair giristigi sosyolojik arastirma cehdi, yasadigi

dénemde Amerikan toplumunun ayrintili bir fotografini ortaya ¢ikarmigtir.
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C. Wright Mills’ Understanding of Sociology

Mesut Bostan

ABSTRACT

In this study which can be qualified as a monographic research using predominantly descriptive and
historical-sociological method on American sociologist C. Wright Mills (1916-1962) we aimed to set
forth Mills’ place both in the historical progress and also in the discussions on theory and

methodology of the American sociology.

In the first chapter, the peculiarities of the American history and sociologic tradition are discussed.
Moreover, the social, cultural, and intellectual atmosphere surrounding Mills has been described. The
second chapter includes the intellectual biography of Mills, and quotes the relationship of the
sociologist with the environment he was living in. In the third and last chapter, the sources of his
sociological thought have been indicated, and the main lines of Mills’ sociological thought and his

contribution to the American sociology have been discussed.

Consequently, it is seen that Mills is one of the most important and leading sociologists of 20" century
American sociology, and he clearly detected the dominanat tendencies in the American sociology and
the problems that tendencies caused in the first half of the century. In this respect Mills was a
vanguard source of the sociology literature that improved after him. Mills, made a detailed analysis of
the relations of knowledge and power in his time. Also his sociological research challenge on

American society, produced a detailed picture of it.
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ONSOZ

C. Wright Mills, sosyolojinin genis kitlelerin dogrudan yararlanabilecegi bir bilgilenme yolu haline
getirilmesini savunan bir sosyologdur. Mills’in bu O&nerisi sosyolojik bilginin belirli toplumsal
gruplarin ilgi ve isteklerine gore sekillenmesi ihtimaline karst yapilmistir. Eger sosyolojinin belirli bir
grubun toplumun geri kalanina karsi avantaj saglamasinin araci olmasini savunmuyor ya da makul
gormiiyorsak Mills’in sosyoloji anlayis1 bizim i¢in nemli olmalidir. Ornegin Tiirk sosyolojisi de, Ziya
Gokalp gibi kurucularindan beri biitiin toplum igin kurtarici bir diislince olarak goriilmiistiir. Toplumca
her donem farkli sekillerde de olsa kriz igerisinde olmusuzdur. Sosyolojiden de bu krizlerden ¢ikis
yolu bulmasi beklenmistir. Bu yiizden Mills’in “sosyolojik imgelem” seklinde kavramsallastirdig,
kisisel problemleri bile biiylik toplumsal olaylarin yansimasi olarak goren sosyoloji anlayisi,

Tiirkiye’de sosyolojisinin anlagilma bigimine paralel bir goriiniim arz etmektedir.

Mills’in yasadig1 dénem, Amerika’nin Iki Diinya Savasi sonunda diinya siyasetinin merkezi haline
geldigi siire¢ olmustur. Bu da onun c¢aligmalarinda Amerika’nin bu dénemde yasadigi doniisiimiin
detayli bir fotografinin ¢izilebilmesini miimkiin kilmistir. Dolayisiyla Amerikan toplumunu ve
diigiincesini anlamak i¢in Mills’in sdylediklerine kulak vermek durumundayiz. Ayrica Mills,
sosyolojiyi ve genel olarak entelektiiel ¢cabay1 zanaatkarlik olarak gormektedir. Zanaat da ancak eski
ustalardan ders almakla Ogrenilir. Biz de Mills’in bu zanaati nasil yaptigini anlamak suretiyle

sosyolojinin nasil yapilacagin1 6grenmeyi umduk.

Ancak bu 6grenme siireci sadece kitabi bir siire¢ degildi. Pratik olarak sosyolojinin nasil yapildigini
bana dgreten, Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii hocalar1 olmustur, hepsi tek tek tesekkiirii hak
ediyor. Mills’i bana tanitan ve Mills’in sosyolojisine nasil yaklasmam gerektigi konusunda yol
gbstererek tezin her asamasinda beni yonlendiren tez danismanim Prof. Dr. Ismail Coskun’a ise
ozellikle tesekkiir ederim. Ayrica yine hocalarimdan Dog. Dr. Yiicel Bulut’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Recep
Ertiirk’e, sosyolojiyi ve 6zelde Tiirk sosyolojisini anlamam konusunda katkilarindan dolay1 tesekkiirii

bir bor¢ bilirim.

Tezin yazimi sirasinda bana editorliik yapan ve her agsamada sinirsiz yardimlarini sunarak tezin viicut
bulmasini miimkiin kilan arkadagim Ali Akyurt’a dncelikle arkadas kelimesinin anlamini bana tekrar
hatirlattig1 ve hakkin1 6deyemeyecegim biitiin yardimlari i¢in nagizane tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
tezin yazimu siiresince moral agidan (kelimenin her iki anlamimi da kapsayacak sekilde) bana destek

olan arkadaslarim Halit Celikyon ve Mustafa Ozagac’a da tesekkiir ederim.

Yakin zamanda hayatima giren ve hayatimi tamamen degistiren esim Dilara’ya bu ¢alismanin
duygusal agirligint benimle beraber, hatta benden daha ¢ok tasidigi i¢in siikranlarimi sunarim.

Kardesim Omer Faruk Bostan da tezimi yazarken hep yanimda oldugu ve beni hicbir konuda yalniz



birakmadigi i¢in tesekkiirii hak ediyor. Kendilerine layik bir evlat olabilmek umuduyla giristigim bu

caligmay1 annem ve babama armagan ediyorum.

Son olarak da iki yildir bana kapilarmi agan ve barinmamu saglayan ilim Yayma Vakfi’na ve

caliganlarma da uzun misafirligim boyunca gosterdikleri biiyiik yardimlardan dolayr tesekkiir

ediyorum.

Mesut Bostan
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Giris

C. Wright Mills, Amerikan sosyologlar1 arasinda en iinliilerinden biridir. Mills’in bu inii
daha ¢ok Amerikan sosyolojisindeki hakim egilimlere yonelttigi elestirilerden
kaynaklanmaktadir. Amerikan sosyolojisinin elestirmeni olarak Mills, 1960’larda yasanacak
bir kirtlmanin 6nciisii durumundadir. Bu bakimdan Amerikan sosyolojisinin 20. yilizyilin ilk
yarisinda aldigi hali anlamak i¢in Mills’in elestirilerini g6z oniinde bulundurmak elzemdir.
Mills, elestiride bulunurken klasik sosyolojiyi dayanak noktasi kabul eder. Bu da yine
60’lardan sonra itibar kazanan klasik sosyoloji ile iligki kurmak i¢in Mills’in diigiincelerine
bakmay1 gerekli kilar. Mills, Thorstein Veblen gibi birkag koktenci ustayr takip ederek
Amerikan toplumunun anatomik bir ¢6ziimlemesini sunmustur. Bu anlamda Mills’in yazilari,
Amerika’nin diinya sahnesinde basrolii oynamaya basladigi bir siirecte Amerikan
toplumundaki doniisiimii anlamak i¢in bagvurulmasi gereken temel kaynaklardan biridir.

Tiirkiye’de bir¢cok sosyoloji boliimiinde Amerikan tarzi sosyoloji arastirmalari
yiriitiilmektedir. Bu boliimlerin bircogu orgiitlenme semasi olarak da Amerikan sosyolojisini
esas almaktadir. Ancak Amerikan sosyolojine yonelik kuramsal ¢alismalar yapilmamaktadir.
Biz bu calismada Amerikan sosyolojisi igerisinde Mills gibi bir figiirii segerek Amerikan
sosyolojisinin kaynaklarini ve meselelerini elestirel bir derinlikle kavrayabilmeyi amacladik.
Boylelikle Tiirkiye’deki sosyoloji calismalarindaki egilim ve sorunlari daha iyi bir sekilde
tahlil edebilmeyi, calismanin muhtemel faydalarindan biri olarak gordiik. Ayrica Mills’in
hayat tecriibesi ve siyaseti bizim bu ¢alismamizda onun diisiincelerini ele almaya iten temel
motivasyonlardan biri oldu. Bir tagralinin modern hayati anlama g¢abasi seklinde de ifade
edilebilecek olan Mills’in entelektiiel ¢abasina ve siradan insanlarin diinyanin gidisati
tizerinde bilgi sahibi olmasini saglamak seklindeki siyasi tavrina yakinlik duyduk.

Mills hakkindaki Tiirkce literatiirii arastirdigimizda tam tesekkiillii bir caligmanin
yapilmadigmi gordiikk. Bununla birlikte Mills’in elestirileri baglaminda Amerikan
sosyolojisini degerlendiren Vefa Saygm Ogiitle'nin “Bir Fenomen Olarak Amerikan
Sosyolojisi” bashkli yiiksek lisans tezi ile karsilastik. Yine Ogiitle’nin Mills’in bilgi
sosyolojisi lizerine olan yazilarindan hazirlanmis derlemesi buldugumuz kaynaklardan biri
oldu. Bu iki kaynak bize parcali da olsa baslangi¢ diizeyinde bir okuma sundu. Ancak biz
Ogiitle’nin calismas1 daha ¢ok Mills’in The Sociological Imagination adli kitabiyla ilgili
oldugu icin Mills’in biitlin ¢caligmalarin1 kapsayacak bir ¢calismaya girisme geregi duyduk.

Mills’in kitaplarmin Tiirk¢e’deki durumuna baktigimizda ise Mills’in sahsi ve donemsel

ilgiler uyarinca aktarildigimi gordiik. Mills’in sosyoloji kitaplarindan The Sociological



Imagination ve The Power Elite iletisim alaninda ¢alisan Unsal Oskay tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Mills’in bir sosyolog tarafindan degil de bir iletisimci tarafindan Tiirkge’ye
aktarilmasi da ayrica ilgi ¢ekicidir. Bu iletisimin piyasanin ve devletin etkisine daha acik bir
alan olmasi, bu alanda Mills’in bayrak actig1 egilimlerin daha etkin olmas1 ve Mills’in sosyal
bilimleri bir biitiin olarak géren yaklagiminin iletisime kuramsal taban saglamasi ile ilgilidir.
Bunun yani sira Mills’in Kiiba devrimini Amerikalilara tanitmaya amaglayan siyasi deneme
kitab1 Listen, Yankee ve Marksist diislinceyi yine Amerikan kamuoyuna tanitmayi amaglayan
derlemesi The Marxists, 60’11 ve 70’11 y1illardaki Tiirkiye’deki siyasi ve entelektiiel ilgilerin bir
sonucu olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu ilgi Mills’in sosyoloji anlayigini kavrayabilecek bir
entelektiiel hareketlilik yaratmamakla birlikte diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
diinyanin tamaminda gecerli bir siyaset yliriitme cehdinin varligin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Ote yandan Mills’in diger kitaplarinin gevirisinin olmamasi, mevcut gevirilerin ise
sorunlu olmast ve Mills’in Tiirkge’de ve Ingilizce’deki bazi kitaplariin baskismin
bulunmayis1 bizim ¢alismay1 gerceklestirirken yasadigimiz zorluklar arasindadir.

Mills iizerine Ingilizce literatiirde bolca kaynak bulunmaktadir. Ancak bunlar farkli
donemlerin farkl: ilgileri uyarinca hazirlanmistir. Bu kitaplarin ¢ogunun merkezinde Mills’in
icine girdigi tartigmalar ve siyasi tavr1 bulunmaktadir. Mills’in sosyolojisine odaklanan nadir
caligmalar da bizim burada kullanacagimiz tarihsel-biyografik ¢oziimleme yaklagimindan
yoksundur. Ote yandan Mills hakkinda kitap boyutunda bir biyografi calismasinin
bulunmamasi en biiyiik eksikliktir. Irving Louis Horowitz’in C. Wright Mills: An American
Utopian isimli monografisinin ti¢gte birini olusturan ilk bdliimii, Mills hakkinda yapmis en
kapsamli biyografi calismasi olmasina ragmen Mills’in hayatinin ilk donemlerine
odaklanmakta ve hayatinin son yillarindaki degisimleri yansitmaktan uzak kalmaktadir.
Mills’in sosyolojisini 60’lardaki 6grenci hareketlerinin 1ilgileri dolayiminda ele Tom
Hayden’in kitab1 Radical Nomad da Mills’in diisiincelerini Amerikan sol siyaseti dolayiminda
ele almaktadir. Rick Tilman’in kitabt C. Wright Mills: A Native Radical and His American
Intelectual Roots da Mills’in daha ¢ok eserlerine yogunlasan ve bunlarda Mills tizerinde etkili
olmus Amerikan entelektiiellerini ortaya koyan bir ¢aligmadir. Tilman’in bu kitabi1 Mills’i
Amerikan diislince tarihi i¢erisindeki yerini tespit etmesine ve kendi sinirlar1 igerisinde yetkin
bir kaynak olmasina ragmen bizim amacladigimiz sekilde tarihsel ve biyografik bir okuma
sunmamaktadir. Herbert Aptheker’in The World of C. Wright Mills adl1 ¢alismas1 da Mills’in
diisiincelerinin Marksist acidan bir elestirisi niteligindedir. Joseph A. Scimecca’nin The
Sociological Theory of C. Wright Mills yine Mills’in diisiincesini eserleri iizerinden anlatan

betimleyici bir ¢alismadir. Bipul Kumar Bhadra’nin The Political Sociology of C. Wright



Mills adli eseri de Mills’i siyaset sosyologu olarak ele almaktadir. Bu ¢alisma bir yiiksek
lisans tezi olmakla birlikte Mills’in diislincesinin Hindistan gibi farkli {ilkelerde de ilgi
gordiigiinii gostermesi agisindan O6nemlidir. Fredy Perlman’in The Incoherence of the
Intelectual adli brosiirii 70’11 yillarin siyasi aktivizmi igerisinde Mills’i Marx ayarinda bir
siyaset felsefeci olarak konumlandirmaktadir. Keith Kerr’in Postmodern Cowboy: C. Wright
Mills and a New 2Ist-Century Sociology Mills’i postmodern bir anlayisin kodkenlerine
yerlestiren ve bunu yaparken de Mills’in diislincesini psikanalitik bir ¢éziimlemeye tabi tutan
bir ¢caligmadir. Bu calisma bdylelikle glinlimiizden ve belirli bir yorum ¢evresinde Mills’i ele
almaktadir. Son olarak Daniel Geary’nin Radical Ambition: C. Wright Mills, the Left, and
American Social Thought baslikl1 calismas1 Mills’in diisiincesini Mills’in yasadigi donem ve
Mills’in biyografisi ile birlikte degerlendirmektedir. Bu bakimdan Mills’in sosyolojik
imgelem kavramiyla ifade ettigi ¢oziimleme anlayisina dolayisiyla bizim bu g¢aligmada
benimseyecegimiz tarza ¢ok yakin bir ¢calismadir. Ancak Geary’nin kitab1 merkezine Mills’in
Amerikan solu ve New Left ile iligkisini merkeze aldig1 i¢in bizim ¢aligmamizdan farkli bir
yerde durmaktadir.

Biz bu calismada Mills’in sosyoloji anlayisint Amerikan toplumunun 20. yiizyilin ilk
yarisinda yasadigi doniisiim baglaminda Mills’in biyografisiyle iliskili olarak ¢oziimlemeyi
amagladik. Amerikan toplumundaki doniisiimii de dncelikle iktisadi, siyasi ve kiiltiirel olarak
anlamaya calistik. Daha sonra bu etkiler uyarinca Amerikan tlniversitelerindeki doniistimii
gbzlemledik. En son olarak da Amerikan sosyolojisinin ayn1 dénemdeki gelisimini ortaya
koymaya gayret ettik. Boylelikle Mills’in diigiincelerini degerlendirecegimiz baglami kurduk.
ikinci boliimde Mills’in biyografisini; iliskide bulundugu kisi ve kurumlara, icine girdigi
tartismalara ve sahsi iliskilerine dikkat kesilerek ele aldik. Uciincii boliimde ise Mills’in
sosyoloji anlayisini inceledik. Burada dncelikle Mills’in diisiinsel kaynaklarini ortaya koyduk.
Bu kaynaklar1 kullanarak giristigi kuramsal ¢aba ise bu bdliimiin ikinci bagligin1 olusturdu.
Son olarak da Mills’in Amerikan toplumu iizerine kaleme aldig1 iiclemeyi inceledik. Mills’in
sosyoloji lizerine olan ¢alismalar1 bagvurdugumuz ana kaynaklar1 olusturdu. Mills’in giindelik
siyasete dair yazilarini ise biyografisine katkisi 6l¢iisiinde kullandik. Caligmanin tamaminda
Mills’in Hans Gerth’le birlikte hazirladiklar1 Weber monografisindeki gibi tarihsel-biyografik
bir yaklagim benimsemis olduk. Tabiri caizse, Gerth ve Mills’in Weber iizerine yaptigi
calismada kullandig1 tarihsel yontemi biz de Mills’in kendisine uygulamayi denedik ve
boylece Mills’in diislincelerini, i¢cinde yasadigi tarihsel donemle iliskili olarak anlamaya

calistik.



1 Mills’in icine Dogdugu iktisadi, Siyasi, Toplumsal ve Entelektiiel Ortam

C. Wright Mills (1916-1962)’in hayati iki Savas Aras1 Dénemi ve Soguk Savasm ilk
on yilm kapsar. Bu donem diinya siyasetinin yeniden diizenlendigi bir zaman dilimi
olmustur. Bu zaman diliminde Amerika’da toplumsal hayatin her alanini etkileyen ciddi bir
dontlistim yagsanmustir. Mills kiilliyati da temelde bu doniisiimiin mahiyetini ortaya koymaya
yonelik c¢alismalardan olusur. Bu bakimdan Mills’in sosyolojisini anlayabilmek i¢in dncelikle
Mills’in yasadig: tarihsel donemi ve bu donemdeki doniisiimiin dinamiklerini anlamaliyiz.
Daha sonra Mills’in etkisi altinda oldugu bu toplumsal tecriibe 1518inda hayatina ve eserlerine
bakabiliriz.

Mills’in yasadig1 yillarda Amerika diinya siyasetinin merkezine yerlesmistir. Birinci
Diinya Savasi sonunda etkin bir siyasi gii¢ oldugunu gostermis, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ise hegemonik gii¢ haline gelmistir.! Amerika bu déneme gelene kadar iilke
capinda farkli tiretim yapilar1 ve bunlarla beraber farkli toplumsal kompozisyonlara sahiptir.
I¢ savas tecriibesi bu farkliliklarin siyasi boyutta giderilmesini saglamistir. Ancak daha derin
ayriliklar Mills’in yasadigi doneme kadar devam etmistir. Amerikan toplumunun bu dénemde
yasadigi doniisim devam eden toplumsal ayriliklarin ortadan kaldirilmasii saglamistir.
Mills’in sosyolojisinin temel konularindan biri de bu doniisiimiin toplum tabakalar1 ve
toplumsal diizenler {izerindeki etkisi olmustur. Mills bu doniisiimiin mahiyetini ve Amerikan
toplumunun yapisini anlamak i¢in karsilastirmali ve tarihsel bir yaklasim benimsemistir. Bu
yaklasim uyarinca Amerika’daki toplumsal tabakalarin ve diizenlerin eski ve yeni durumlarin
karsilagtirmistir. Mills’in doktora tezi olan “A Sociological Account of Pragmatism” bu
dontlistimiin Amerikan {iniversite sistemi iizerindeki yansimalarina genis yer ayirir. Mills’in
Amerikan toplumu lizerine olan liglemesi; The New Men of Power, White Collar ve The
Power Elite ise bu dontigiimiin farkli toplumsal tabakalar iizerindeki etkilerini arastirir. Biz de
Mills’in yasadigr donemi ele alirken bu doniisiimii oncelikle ekonomik sistem iizerinden
betimlemeye calisacagiz. Ikinci olarak doniisiimiin siyaset, toplum ve kiiltiir {izerindeki
etkilerini arastiracagiz. Ugiincii olarak hayati boyunca akademisyenlik yapan Mills’in
yasantist ve diislincesi iizerindeki etkilerini anlamak acisindan Amerikan iiniversite
sisteminde yasanan doniisiime odaklanacagiz. Son olarak da Mills’in sosyoloji anlayisin1 daha
iyi degerlendirebilmek icin Amerikan sosyolojisini yine bahsini ettigimiz doniisiim

dolayiminda ele alacagiz.

' ITmmanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, New York, The New Press, 2000, p. 387-416.



1.1 Iktisadi, Siyasi, Toplumsal ve Kiiltiirel Atmosfer

Amerikan ekonomisinde doniisiimii anlamak i¢in Oncelikle doniisiim Oncesindeki
resmi kabaca c¢izmekte fayda var. 20. yiizyilin ilk yillarinda Amerikan ekonomisi ve toplum
yapisinda parcali bir goriintii arz etmektedir. Bu donemde Kuzey hizla endiistrilesirken,
Giiney’de tarim kapitalizmi hakimiyetini korumustur. Bati’da ise kii¢lik tarim isletmeleri yani
serbest ¢iftcilik hakim olmakla birlikte endiistrinin bu bolgeye dogru da yayildigi
gozlemlenmektedir. Buna paralel olarak, biiyliikk sehirlerde yogun go¢men niifus ve
kozmopolit bir kiiltiirel hayat, tasrada ise muhafazakar bir ortam bulunmaktadir.”

Ancak bu yap1 giderek homojenlesme egilimi géstermektedir. Bu da endiistrilesme ve
beraberinde gelen sehirlesme yoluyla olur. Amerika’daki farkli ekonomik yapilarin tarihsel
kokenleri vardir. I¢ Savas’la birlikte ¢ikarlari c¢atisan bu  yapilar siyasi agidan
birlestirilmislerdir. I¢ Savas sonrasinda ekonomik pargalanmislik da endiistriye dayali ortak
bir ekonomi kurulmasiyla azalmaya baslar. Ama ekonomik biitiinlik sorunsuz degildir.
1890°da o zamana kadarki en biiyiik kriz yasanir. Endiistrinin yayilmasiyla birbirini takip
eden ekonomik genisleme ve buhran donemleri karakteristik hale gelir. Bunun toplumsal
sonuclart da derin olmaktadir. 1890°daki krizde isgliciiniin % 20’si issiz kalir.’ Ekonomik
doniistim zenginlesme olanaklarini azaltirken iflaslar1 da genel bir durum haline getirmistir.
Bu da girisimcilik ethosunun ¢o6ziilmesi demektir. Topluma ekonomik gilivenlik fikri hakim
olmustur. Mills’in White Collar’da orta siniflar ilizerinden tespit ettigi doniigiimiin temel
ozelliklerinden biri bu degisimdir.

Amerika’da ylizyilin basinda ekonomik egilimlerden en Onemlisi kar marjlarinin
diismesidir. 1900°den 1920’ye gelinirken iiretim % 400 artarken fiyatlar ancak % 300
artmigtir. Uretim sadece endiistride degil tarimda da artmistir. Bu artis tarimda yeni
teknolojilerin kullanilmasiyla miimkiin olmustur. Ayrica bu donemde geng ciftcilere
muhasebe ve ekonomi 6gretimi verilen Tarim Kolejleri agilmistir. Bu durum tarimdaki iiretim
artisinin teknoloji ve egitim gibi faktorlere bagimliligini artirmistir. Bu da egitim sisteminin
genislemesini beraberinde getirmistir. Ote yandan tarmm {iretimi artarken tarimda istihdam
edilen niifus 11 milyon civarinda sabit kalmistir. Bu da ¢ift¢i kesiminin niifustaki oraninin
azalmasi demektir. Egitim sistemi genislerken bu alanda calisanlarin sayisi artmaktadir.

Dolayisiyla bu donem ciftcilerin birka¢ kusak icerisinde Ogretmenlik gibi istthdami artan
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meslekler vasitasiyla orta siniflara dahil oldugu anlaminda gelir. Burada sinif atlamanin temel
aract da egitimdir. Mills, pragmatizmi incelerken bu toplumsal tecriibeye gonderme yapar.
Mills’e gore pragmatizmin bu doénemde popiilerlik kazanmasi sinif atlama durumundaki
kitlelerin istek ve ihtiyaglarina karsilik vermesidir. Bu dénemdeki asil gelisme ise hizli bir
endistrilesmedir. Amerika’da 6zellikle mamul mallarin tiretiminde ciddi bir artig gériilmiistiir.
Ayrica dis ticaretin de hacmi ve bolgeler arasindaki dagilimi de§ismistir. Amerika daha ¢ok
Avrupa’ya hammadde ithal eden bir tilkeyken giderek diinyanin her tarafinda mamul mal ithal
eden bir iilke haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte Amerika yiiksek kalite tekstil
ve kimya sektoriinde de iiretim yapmaya baslar. Bu iki iiretim alani savas sonrasit donemde
ekonomide derin bir etki yaratmustir. Ayrica o doneme kadar dis ticareti biiylik oranda
Avrupali aracilar iizerinden yapan Amerika biiyiik bir ticaret filosu olusturur.” Biitiin bu
gelismeler Amerika’da biiyilk sermaye ve organizasyon gerektiren endiistriyel ve ticari
kuruluglarin yayilmasi demektir. Sermayenin ve giiciin bu sekilde yogunlasmasi1 Mills’in
yasadigt donemde Amerikan toplumunu da ciddi sekilde etkilemistir. Mills’in tespit ettigi
sekliyle girisimci karakterli eski orta siiflar yerini biiylik organizasyonlar igerisinde ¢alisan

beyaz yakalilara birakmistir.

1.1.1 Sermayenin Yogunlasmasi, Ekonomi Yonetiminin Merkezilesmesi,

Tiiketim Temelli Yeni Bir Ekonomik Diizenin Ortaya Cikisi
Sermayenin ve giiciin yogunlagsmas1 biiylikk oranda kar marjlariin diigmesi ve
endiistriyel iiretim i¢in gerekli yatirrm miktarinin artmasinin bir sonucudur. Savas sonrasi
donemde sirket birlesmeleri furyast bu yogunlasmanin somut ifadesi olmustur. En rekabetci
sektorlerden otomotiv sektoriinde bile 1928°e¢ gelindiginde ii¢ biiyiik sirketin iiretimdeki
toplam pay1 % 83 civarma gelmistir. Petrol sektoriinde John D. Rockefeller tarafindan kurulan
Standard Oil sirketi, kisa siirede petrol sektoriine hakim olmustur. Rockefeller iiretimin biitiin
sathalarin1 kendisi yapma taktigini izlemistir. Sirket biytlidiikkge rakiplerini satin alarak
genisler. Standard Oil 1872°de sektoriin % 10’una hakimken on yil sonra bu oram1 % 90’a
cikmistir. Rockefeller, elindeki sirketleri 1882°de Standard Oil Trostii ¢atisi altinda birlestirir.
On yil igerisinde Rockefeller’in sirketi petrol kuyularini, demiryollarini, rafinerileri ve
dagitim aracglarini i¢ine alacak kadar geniglemistir. Boylelikle Rockefeller tek basina petrol
fiyatlarin1 belirleyebilme imkan1 kazanmigtir. 1911 yilinda ¢ikarilan antitrost yasalar1 geregi

Standard Oil Sirketi en yakin rakibinden 20 defa daha biiyiik oldugu i¢in kiiciik ve bagimsiz
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sirketlere boliiniir.” Sermaye yogunlasmasi ve merkezi yonetim ¢elik sektorii gibi gelisen
endiistrilerde de goriilmiistiir. Amerika 1900’lerin bagsinda diinyanin en biiyiik ¢elik iireticisi
haline gelirken bu iiretimin ¢ogunu U.S. Steel adl1 sirket yapar. Bu sekilde belirli sirketlerin
sektore hakim olmasi o sektoriideki istikrarin da bir teminati1 olarak goriilmektedir. Sendikalar
ve is¢i muhalefeti bu yogunlagsmayla birlikte ¢ok daha kolay alt edilebilmektedir. Ancak bir
yandan da devlet tekel karsiti yasalarla bu sirketleri kii¢iiltme yoluna gitmektedir. ® Tekeller
bu sekilde ortadan kaldirilirken bu sirketler lizerinde devlet denetimi artmaktadir. Bu da ilgili
sektorlerin devletin denetim kurumlar1 tarafindan organize edilmesi ve boylelikle
merkezilesmenin  artmast  demektir. Mills’in  Amerikan toplumunda tespit ettigi
biirokratiklesme, devletin daha miidahil bir tavir benimsemesi sonucunda geniglemesinin ve
devletin miidehalesine maruz kalan 6zel sektoriin yine kurumsal bir sekilde orgiitlenmesinin
bir ifadesidir.

Endiistri gelisirken en biiyiik sorun diizenli olarak artan tiretimi eritecek diizeyde
tiiketimin bulunmamasidir. Bu da ortaya ¢ikan biiyiik toptancilar ve magaza zincirleri gibi
biiyiik parakendeciler yoluyla ¢oziilmeye caligilir. 1918°’de 29.000 olan zincir halindeki
perakendeci sayist 1929°da 160.000’°e yiikselir. Bu dénemde tiiketici mamullerine erigim
artarken tilke i¢inde kredi olanaklar1 da biiyiik bir artig gosterir. Finans sektorii de biiyilik bir
gelisme gosterir. 1920°de 1.280 olan banka subesi sayisi 10 yil sonra 3.500’e ¢ikmustir.
Sermaye yogunlasmasi ve merkezilesme finans sektoriinde de goriiliir. Sadece 1919°da 80
banka birlesmesi gerceklesirken 1927°de bu say1r 259’a cikar. 1913°te Federal Rezerv
Yasast’yla dig lilkelerde banka subesi agmak yasallasir. 1920 yilina gelindiginde diinyanin
cesitli yerlerinde faaliyet gosteren 180 Amerikan banka subesi bulunmaktadir. Sermaye de
bunu takip eder. 1919°da 3,8 milyon olan dis yatirrm 1929’da 7,5 milyonu bulur. Amerika
diinya finans sisteminde biiyiik bir aktor haline gelir.” Dolayisiyla 1920’lerden itibaren
Amerika’da iiretim temelli olmayan sektorlerde biiylik bir gelisme goriilmektedir. Bu da
ekonomi politikalariin artik eskisi gibi tiretimi orgiitlemekle degil tiiketimi Orgiitlemekle
ugrastig1 bir ekonomik diizen ortaya ¢ikarmistir. Bu doniisiim Mills’in yazilarinda psikolojik
etkileriyle ele alinir. Yeni diizenin ortaya ¢ikardigi toplumsal tip olan beyaz yakalilar artik
tiretim siireclerinden de kopmuslardir. Mills bu kopusu yabancilagsmanin derinlesmesine

yorar. Ayrica Mills, The Power Elite’te yeni ekonomik sistemin yoneticilerini ele alirken bu
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yoneticilerin eskinin sirket sahibi zenginleri gibi miilke sahip olmadiklarini sdyler. Yani yeni
diizenin yoneticileri de miilkiyetten kopmustur. Beyaz yakalilinin iiretimden kopusuyla
birlikte diisliniildiigiinde yonetici seckinlerin miilkiyetten kopusu sinif iligkilerinde
gayrigahsilesmeye yol agmistir. Amerika’nin 20. yilizyilin ilk yillarinda yasadigi ekonomik
doniistim boylelikle Mills’in diisiincesinde sermayenin yogunlagmasi, merkezi yonetim ve
kisiler arasi iligkilerde gayrisahsilesme seklinde yer bulur.

Amerikan ekonomisinde genisleme ve buhran cevrimleri 20. ylizyilin basindan
itibaren bariz hale gelmeye baslamistir. Bunun sebebi olarak kar marjlarmin diismesi
goriiliiyordu. Sermayedarlar da bu sorunu ¢dzmenin ilk yolunu maliyetleri diigiirmekte
bulmustur. 1911 yilinda bilimsel is yonetimi iizerine kitap yazan Frederick W. Taylor’un
yontemleri bunu saglamaya yoneliktir. Taylor’un 6nerisi is¢ilerin olabildiginde basit islerde
calistirilmasidir. Bdylelikle gerektiginde iscilerin  yeri kolayca yenileri tarafindan
doldurulabilecektir. Bunun i¢in de ayrintili bir isbdliimii, makinelesme ve parca basi iicret
sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem sayesinde Ford 1909 yilinda 10.607 araba satar. 1913’te
168.000, 1914 ise iiretilen biitiin arabalarin % 45’ine tekabiil eden 248.000 adet satis oranina
ulasilir. Boylelikle yillik kar1 30 milyon dolar bulur.® Taylor’un diisiinceleri temel olarak
{iretimi optimize etmeye yoneliktir. Uretimin optimize edilmesi maliyetleri diisiiriirken krizi
daha derinlestirmektedir. Cilinkii kar marjlarinin diigmesi ve tiiketimin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Henry Ford is¢ilere daha fazla iicret vererek {irettigi arabalara
talep yaratmayi akil ettiginde Taylor’dan bir adim daha ileriye gitmisti.’ Kitlesel iiretimin yan1
sira kitlesel tiiketim de saglanmaliydi. Amerikan ekonomisindeki doniisiim kiiltiirel planda bir
doniistime yol acmigti. Tiiketimin Amerikan toplumunda iistlendigi yeni rol Mills’in orta
siiflar hakkinda yazdiklarinda tartisilir. Mills, tiiketimi bir statii sembolii ve gelisen yeni

kiiltiirlin basat unsuru olarak goriir.

1.1.2 Amerikan Niifus Diizenindeki Doniisiim, Sehirlesme
Amerika’da goc¢ geleneksel bir olguydu. Ancak olagan olanin aksine 20. ylizyilin
baslarinda dénemin en biiyiik niifus hareketi ise iilke icinde gerceklesmistir. Giineydeki irklar
arast gerilim ve Kuzey’in artan ekonomik cazibesi bu dogrultuda bir gbce sebep olmustur.
1920’dan 1920’ye kadar yarim milyon zenci Kuzey’e go¢ eder. 1920’ler boyunca go¢ dalgasi

daha da ivmelenir ve gogmen sayis1 750.000’e ¢ikar. Buna paralel sekilde kirdan kente gé¢ de
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gerceklesmektedir. 1920’lere gelindiginde kent niifusu kirsalinkini geride birakir. Savas
donemi is¢i talebi Giineylileri Kuzey’in endiistriyel kesimlerine ¢gekmistir. Detroit ve Chicago
gibi gehirler bu gocler sonucu kurulur. Ama asil biiyiikk gé¢ dalgast 1920’lerde tarim
ekonomisinde yasanan kriz sonrasinda ger¢eklesir. Tarim kesiminde ¢alisan 19 milyon kisi
kirsaldan, kasabalardan biiylik sehirlere go¢ etmistir. Go¢menlerin biiyiikk kismint gengler
olusur. Kirsal kesimlerde yasayan 20 ile 24 yas arasindaki her dort kisiden biri bu dénemde
sehre gog etmistir.'” Bu dénemde Protestanlik Amerika’da kirsal kesimde yasayanlar i¢in
onemini korumaktadir. Radyo, dergiler ve posta hizmetleri kirsal kesimde de yayginlagmistir.
Ama bunlarla gelen sehir kiiltiirii dinsizligin ve kiiltiiriin yozlagmanin emareleri olarak
goriilmektedir. Bir yandan da bankalar, tarim birlikleri, tarim sektoriinde c¢alisan sirketler
ciftcilerin hayatina girmektedir. Ciftciler kredi ¢cekebilmekte, mallarin1 daha genis bir pazara
satabilmekte ve iriinleri i¢in sigorta yaptirabilmektedirler. Ama bu gelismeler ¢iftcilere
bagimsizlik gibi kiiltiirel 6zelliklerini kaybetme korkusunu da yasatir. Savas donemi tarimda
refahin arttig1 bir donemdir. Ciftgilerin gelirleri yiikselir. Tarim kesimi 20 yil 6nce kendi
tilkettiginin % 60’1n1 iiretirken artik % 40’1 iiretir hale gelmistir. Ciftgiler refah doneminde
ellerine gegen parayi tiiketim {iriinlerini satin almakta harcar. Ote yandan yeni teknolojilere ve
sermaye gerektiren yatirimlara para harcamakta bir¢oklar tereddiitlii davranir.'' Amerika’da
niifus yapisindaki temel doniisiim sehirlesme seklinde olmustur. Kirsaldaki hayat da sehir
kiiltiirinden etkilenir hale gelmistir. Ancak kirsalin ekonomik dezavantajlar1 bu etkilerle
birlikte daha da artmaktadir. Amerika merkezilestikge biiyliik sehir tasra gerilimi de
artmaktadir. Mills’in Amerikan toplumunda eski ve yeni smiflar1 ele alirken yaptigi
karsilagtirmalar1 bazi noktalarda sehir tasra dolayiminda da yaptigini goriirtiz. Mills’in kendi
hayat hikayesi de tasradan merkeze dogru genel akima uymaktadir. Mills, kozmopolitizme ve
onun iirettigi kiiltiirel unsurlara mesafeyle yaklagir. Ote yandan yazilarinda yer yer
biirokrasiyle 6zdeslestirdigi modern toplumsal Orgiitlenmeye karst Amerikan ¢ift¢isinin ve

is¢ilerinin hayat tarzini koyar.

1.1.3 Amerikan Reformistleri ve New Deal
Amerika’da yasanan doniigsiimiin bir diger boyutu da siyasettir. Amerika’da reformizm

toplumsal kokenleri olan bir hareketken daha sonralar1 New Deal’la birlikte Amerikan siyasi
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elitinin siyasi taktigi haline gelmistir. Richard Hofstadter, Amerikan reformistlerini tekel
karsit1 diistinceleri etrafinda ele alarak yasanan siyasi doniisiimii ortaya koymaya caligir.
Hofstadter’e gore tekel karsiti hassasiyet genis halk kesimlerinden dogmus olsa da tekel
karsit1 yasalar is cevrelerinin ¢ikarlarina gore sekillenmistir. Oyle ki sendikalar hakkinda
cikarilan yasalar igverenlerden ¢ok isci sendikalarini etkilemektedir. Bu da tekel yasalariyla
igverenlerin denetlenmesinden 6te piyasanin tamaminin kontrol edilmesinin amaglanmaktadir.
Dolayisiyla 1940 sonrasi tekel karsiti yasalar halk ve liberal entelektiieller nezdinde destegini
yitirse de yasal ve idari irade tarafindan sert bir sekilde uygulanir. Buradan da tekel karsiti
yasalarin halkin iradesindense devletin iggiidiilerinin bir sonucu oldugu c¢ikarilabilir. Yani
tekel karsit1 hareketler her ne kadar halk i¢cinde muhalefetten beslenmis ve siyasi arenada yer
bu vesileyle yer bulmussa da devlet ricalinin kararlariyla oOrtiistiigli oranda ve bu kararlar
uyarinca etkili olabilmistir. Amerikan reformistlerinin ahlaki dayanaklar1 da donem igerisinde
degismistir. Oncekiler dini saiklerle hareket etmektedir. New Dealcilar ise daha ¢ok finans
politikalarinin  selametiyle ilgilidirler. Hofstadter Amerikan toplumundaki geleneksel
girisimcilik ethosunun yerini kurumsal sirket kiiltiiriine biraktigin1 sdyler. Yasanan Amerikan
toplumsal karakterindeki bir doniisiimdiir. 1929 Buhrani sonrasinda yeni nesil artik glivenlik
ve konforu, riske, miicadeleci bir hayata ve biiyiik basarilara tercih etmektedirler. Bu nesil
aynt zamanda savag sirasinda orduda disipline edilmig, {liniversitelerde bliylik arastirma
projelerinde yer almis ve bu sekilde kurumsalliga ziyadesiyle alismistir. Bu noktada tekel
karsit1 hareket zayiflarken insanlar biiylik sirketlerin var oldugu bir ortamda rekabetin nasil
korunacagindan ¢ok bdyle bir ortamda nasil daha rahat var olabileceklerinin derdine
diismiislerdir. 40’larda artik tekel karsith@inin ekonomik temellerinin yok olduguna
inaniliyor. Ama 6te yandan devlet yasal diizenlemelerle siki bir tekel karsit1 politika izliyor.
Bunda da devletin kendisinin de artik biiyiik bir tiiketici olmas1 ve endiistriyel fiyatlarin resmi
makamlar 6neminin artmasi biiyiik rol oynuyor. Amerikan halkinin tekel karsit1t motivasyonu
kaybolurken Amerikan devletinin tekelleri kontrol etme ihtiyaci artiyor.'” Hofstadter’in isaret
ettigi bu donilisim Mills’in geliskin muhafazakarlik olarak ifade edecegi siyasetin yayginlik
kazanmasini saglamistir. Amerikan reformizmi toplumsal agidan dezavantajli olanlarin
degisim talebi olmaktan ¢ikip, toplumsal agidan avantaj sahibi olanlarin bunu muhafaza etme
refleksine doniismiistiir. Mills, 6zellikle The New Men of Power’da geliskin muhafazakarlik
dedigi New Deal siyasetinin sendikalar1 bakigin1 bu kapsamda degerlendirir. Bu ayn1 zamanda

Mills’in bilgi sosyolojisine yonelmesinde de etkili olmustur. Ciinkii siyasetin dolayl yollarla

12 Richard Hofstadter, “What Happened to the Antitrust Movement?”, The Paranoid Style in American
Politics, Harvard University Press, Cambridge, 1952, s. 188-238.
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yapilmaya baslandig1 yeni donem bilgi ile iktidar arasindaki iligkilere dair bir farkindaligi da
gerekli kilar.

Bu baglamda Gabriel Kolko da 1900°lerin basindaki reformist politik hareketin aslinda
muhafazakar bir siyasete sahip oldugunu iddia etmektedir. Ona goére endiistriyel toplumun
sorunlart bu donemde muhafazakar bir bigimde ¢6ziilmeye calisilmistir. Amaglanan kapitalist
toplumsal ve ekonomik yapinin korunmasidir. Reformist siyaset ¢ogu zaman bilingli sekilde
ve yapisal olarak daima muhafazakar bir 6zellik gostermistir. Geligmeci siyasetin temel
varsayimlarindan biri is diinyasinin ¢ikarlarmin saglanmasinin toplumun bekasi icin gerekli
oldugudur. Kolko’nun politik kapitalizm adim1  verdigi bu ideoloji ekonominin
rasyonellestirilmesini amaglamaktadir. Politik kapitalizm is diinyasinin denge, tahmin
edilebilirlik ve giivenlik gibi ihtiyaglarinin politik ifadesinden ibarettir. Diizenlemecilik ve
devlet miidahalesi bu agidan hi¢bir zaman tartigmanin odak noktast olmamistir. Mesele daha
cok diizenlemenin nasil olacagi ve kimin tarafindan yapilacagidir. Kolko’ya gore yiizyil
basinda Amerikan ekonomisindeki sirket birlesmeleri trendi yogun rekabetin bir sonucudur.
Kontrolsiiz bir rekabetin ekonomik acidan zararli oldugu is ve hiikiimet ¢evrelerini ortak
yargisidir. Diizenlemeci devlet de bu noktada tekellerin varligi dolayisiyla degil bilakis
yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikar. Is ¢evreleri diizenlemecilige uygulamada bazi noktalarda
muhalefet etseler de temelde diizenleme fikrinde mutabiktirlar. Kaotik bir pazar yapisi uzun
vadede sadece cikarlarmi degil varliklarim da tehdit eder durumdadir.”” Kolko’nun bu
yorumlart 1s1ginda bakildiginda Mills’in geliskin muhazakarlik adlandirmas1 daha 1iyi
anlagilabilir. Mills’in biirokratiklesmeyi Amerika’da New Deal’la birlikte iktidara gelen bu
siyasetin de bir sonucu olarak goriir.

Kolko politik kapitalizm olarak ifade ettigi bu siyasetin devlet eliyle ekonominin
merkezilestirilmesi oldugunu sdyliiyor. Is cevreleri dnceleri rekabete karsi sirketler arasi
anlagmalar yapiyorlar. Bunun yeterli gelmedigi durumlarda sirket birlesmelerine gidiliyor.
Sirket birlesmeleri de hem karliligi hem de piyasa kontroliinii saglayamadigi noktada devlet
miidahalesi segenekler arasina giriyor. 1904 yilinda Roosevelt demiryollarinin devlet
tarafindan denetlenmesini Onerdiginde demiryolu sirketleri bunu memnuniyetle kabul
ediyor.14 Rekabetin sinirlandirilmasi i¢in ¢éziimlerden biri de finansin merkezilestirilmesi
seklinde oluyor. Boylelikle piyasada istenmeyen rakiplerin finansman bulmasmin Ooniine

geciliyor.”” Bilyiik sirketler bu yiizden banka reformunun destekgileri oluyor. Sermayenin

13 Gabriel Kolko, Triumph of Conservatism, Free Press, New York, 1977, s. 1-25.
14 Ae.,s. 78.
15 A.e.,s. 144,
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dagilmasini ve merkezsizlesmesini engellemeye calisiyorlar. Federal Reserve’iin kurulmasi ve
New York’un bir finans merkezi haline gelmesi boyle bir trendin sonucu oluyor.'® Mills,
sirketler ile devletin bu sekilde koordineli hareket etmesini, ekonomi ve hiikiimet
hiyerarsilerinde iist siralarda bulunanlarin ortak c¢ikarlarina ve “siif bilincine” yoruyor.
Kolko’nun politik kapitalizmi bu bakimdan daha gayrigahsi bir tanim gibi goriintiyor. Mills’in

geliskin muhafazakarlig1 tam tesekkiillii bir ideolojidir.

1.1.4 Toplumsal ve Kiiltiirel Doniisiim

Amerika’daki donligiimiin kiiltiirel plandaki karsiligi Piiritenligin hakim konumunu
tiketim kiltiiriine birakmasidir. 1920’lerle birlikte Viktoryen donemden miras kalan
Amerikan ahlakinda ve davranmis kaliplarinda biiyiik degisimler goriilmiistiir. Bu doénemin
ozelligi kontrolsiiz bir ekonomik genisleme dénemi olmasidir. Ozellikle finans sektorii gibi
tiretime dayanmayan sektorlerin reva¢ kazanmasi Amerika’da ekonomik deger yargilarinin da
degismesine sebep olur. Bu donem bazi tarihgiler tarafindan on dokuzuncu ylizy1l is ahlakinin
yerini aylaklik ve tiiketim ahlakina biraktig1 bir kiiltiirel dénemeg olarak tanimlanmaktadir."”
Amerikan toplumuna hakim olan bu yeni kiiltiir Mills’in orta smiflar ve iktidar segkinleri
hakkinda yaptig1 yorumlarda statiiyle iliskili olarak degerlendirilir. Mills bu konularda biiyiik
oranda Thorstein Veblen’in takipgisidir. Veblen, bu kiiltiiriin yeni yeni olustugu ve karsisinda
diren¢ buldugu bir zamanda bu kiiltiirii alaya alan bir tavir sergiler. Mills, Veblen’in
elestirilerinin  zihinsel ag¢idan kivrak olmalarina ragmen agikliktan wuzak olduklar
degerlendirmesini yapar. Ote yandan Mills tiiketim kiiltiiriiniin hakim oldugu bir zamanda bu
kiiltiirii ciddi bir ¢oziimlemeye tabi tutar. White Collar ve The Power Elite’in statii sembolleri
hakkindaki boliimleri bu kiiltiirel doniisiimii anlama ¢abasinin {irtiniidiir.

Bahsini ettigimiz kiiltiirel doniisiim bugilinkii anlamiyla “Amerikan hayat tarzi’ni
ortaya c¢ikarmistir. Bu hayat tarzinin ana unsurlari da otomobil, sinema ve radyo olmustur.
1920’de 9 milyon olan otomobil sayisi on yil iginde ii¢ katina ¢ikmistir. Sinema 1927 yilinda
ilk sesli filmlerle birlikte daha yaygin bir etki alanina sahip olmaya baslamistir. Ayrica
Amerikan sinema endiistrisi de ithal ettigi filmlerle Amerikan hayat tarzini1 ¢ogu zaman bir
karikatiir biciminde diinyaya yaymaya baslamistir. Radyo daha ¢ok reklam sirketlerince

finanse edilen ve halkin begenilerine gore sekillenen bir kiiltiirel aygit olarak yayginlik

®Ae.,s. 254-255.
'7 Glen Gendzel, a.g.e.,s. 28.
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kazanmigtir. Biitiin bunlar belirli bir tiiketim kiiltiiriiniin ve hayat standardinin olusumunu
hazirlamugtir.'®

Amerika’daki kiiltiirel doniislim her yere ayni hizda ulasmaz. Ortaya ¢ikan kiiltiirel
farkliliklar kiiltiir catigmalarina yol acar. Bu ¢atismalarin ana ekseni biiylik sehir-tasra
ekseninde gerceklesir. Icki yasaklarn tasrada giiclii destek bulurken sehirlerde muhalefetle
karsilagir. Go¢gmenlige getirilen kisitlamalar da ayni sekilde tepki uyandirir. Bunda sehirlerde
gdcmen niifusun ¢ogunlukta olmasi belirleyicidir. Dogu Avrupalilar basta olmak iizere ¢ok
daha farkl kiiltiirlerden gelen yeni bir gogmen profili olusmaya baglamistir. Boylelikle biiyiik
sehirler kozmopolitan bir yapt kazanmistir. Buralarda kiiltiirel doniisim daha hizh
gerceklesmistir. Tasra, ise Protestan koktenciligin ve Klu Klux Klan gibi gruplarin yetistigi
bir kiiltiirel ortam durumundadir.”” Amerika’da bu dénemdeki gd¢ olgusunun bir baska
boyutu da kirdan kente goctiir. Sehir kiiltiirii uzun vadede tasra ile olan ¢atismada avantajlidir.
Go¢ kisitlamalarina ragmen, sehir niifusu bu donemde 15 milyon artar ve sehre go¢ orani
rekor seviyeye ulasir. Kir kokenliler artik hayatlarimi kirsal kesimde devam ettirmek yerine
tercihlerini refah, heyecan ve Kkiiltiirel dinamizm vadeden sehirlerden yana kullaniyor. Bu da
tasradaki kiiltiiriin direncini kirryor.* Bu gatismanin Mills’in hayatinda belirleyici yansimalar
olmustur. Mills, Texas gibi tasra kiiltiiriniin hakim oldugu bir yerden sehir kiiltiiriiniin
ireticisi durumundaki New York’a dogru bir hayat seriivenine sahiptir. Ancak Mills’in
toplumsallagmasi yasadig biitiin ¢atigsmalara ragmen {iniversiteler iizerinden olmustur. Mills
tiniversitelerde kozmopolitan kiiltiirii her yoniiyle tanima firsati bulmustur. Mills’in tasrali
kiiltiirel kdkeni onun iiniversite ortaminda yabancilik hissetmesine sebep olmustur. Bu da
Mills’in Amerikan sosyolojisindeki ve akademik camiasindaki asi imajinin olugmasina sebep
olan zitliklar tiretmistir. Ancak Mills’in kozmopolitan kiiltiire kars1 ¢ikist Veblen ve Thoreau
gibi entelektiie] bir tarzda olmustur. Bir yandan da Gasset ve Fromm gibi Avrupali
diistintirlerden etkilenen Mills, Amerika’da gelisen kiiltiirel ortama mubhalif bir tutum
takinmigtir. Bu tavra Mills’in kendi evini kendisi yapmasi ve okula deri ceket ve kot
pantolonla motosiklet {lizerinde gelmesi gibi Amerikali bir jestler de dahildir. Mills,

tagraliligini varolussal bir tutum seklinde bir disaridaliga ¢evirebilmistir.

'8 Allan Nevins ve Henry Steele Commager, a.g.c., 384-388.
1 Glen Gendzel, a.g.e., s. 30.
22 Glen Gendzel, a.g.e., s. 30.
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1.1.5 Amerikan Liberalizminin Olusumu

Amerika’nin 20. ylizyilin ilk yarisinda gecirdigi doniisiim kapitalist sistemdeki yapisal
bir sorunun sonucudur. Amerikan ekonomisindeki birbirini takip eden genisleme ve buhran
donemleri ile sorun giderek derinlesmekteydi. Ancak Biiylik Buhran’la birlikte sorunun en
yikict hali yasanmis oldu. 24 Ekim 1929’da 12 milyondan fazla hisse senedi bir anda el
degistirdi. Sonug¢ olarak ekim sonuna kadar kagit sahipleri 15 milyar dolardan fazla kayba
ugradi. Bunalimin etkisi artarak devam ederken ticari isletmeler kapandi, fabrikalar durdu ve
bankalar iflaslarini agikladi. Bunalimin bu boyutlara ulagmasinin sebebi yapisal bir sorundu.
Bu da iiretim kapasitesinin tiiketim kapasitesinden biiyiik olmastydi. Milli gelirin biiyiik kismi
niifusun az bir boliimiiniin elindeydi. Bu da asil tiikketim potansiyeli olan is¢i, memur ve
ciftcinin elinde para olmamasi anlamina geliyordu. Bu kriz kithgin degil bollugun sebep
oldugu bir krizdi ve bu yonden de énceki krizlerden ayriliyordu.'

1929°da borsanin ¢okiisiiyle 1941°deki Pearl Harbor baskini arasinda kalan dénem
Amerikan tarihinin en biiyiilk ekonomik bunalimina sahne olmustur. Bu donemde Amerika’da
toplumsal ¢atismalar merkezi bir durum arz etmeye baslamistir. Ornegin Birinci Diinya
Savasi gazilerinin yapmis oldugu bir gsteri askeri birlikler yoluyla bastirilmistir. Icra yoluyla
evlerinden c¢ikarilanlar ve iflas eden ciftciler siddetli bir toplumsal direnis olustururlar.
Amerikan Komiinist Partisi ve Sosyalist Parti yeni taraftarlar kazanirken 1936’da Roosevelt
ve New Deal programu tekrar iktidara gelir.”> Roosevelt’in reformlar1 temelde toplumsal
huzursuzlugu dindirmek ve kapitalizmi saglikli bir bicimde yeniden oOrgiitlemek amacini
tastyordu. Bunun i¢in de dncelikle Ulusal lyilestirme Yasast’yla isletmecilik ve sendikacilik
denetime tabi tutuluyordu. Bu kapsamda rekabeti sinirlayacak sekilde fiyatlar ve ticretler
sabitlendi. Daha en basindan UIY biiyiik is ¢evrelerinin kontroliine girdi ve onlarin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde uygulandi. Tarimsal Uyum YOnetimi ile de tarim {retimi
diizenlenmeye c¢alisildi. Bu uygulama da daha ¢ok biiyiik tarim isletmelerinin ¢ikarlarina
hizmet ediyordu.” Ote yandan Biiyiik Buhran sonrasi sendikasiz is¢ilerin yaptiklar1 eylemler
biiyiik etki yaratmisti. Sendikalarin yayginlagsmasi igverenler i¢in de ehveni serdi. Sendika
yoneticilerinin etkilenmesi ve yonetilmesi daha kolay goriiniiyordu. ikinci Diinya Savasi
sirasinda da yine sendikalar yoluyla grevler 6nlenmeye ¢alisildi. Bunun yani sira igsizligin

azalmasi ve is¢ilerin refah durumunun yiikselmesi de grevlerin azalmasina sebep oldu. Ayrica

21 Allan Nevins ve Henry Steele Commager, a.g.e., 388-391.

2 Michael E. Parrish, “1929-1941”, A Companion to 20th-Century America, Ed. by Stephen J. Whitfield,
Malden, Blackwell Publishing, 2004, s. 36-37.

2 Howard Zinn, a.g.e., s. 414-415.
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New Deal binlerce aktér, yazar, sanat¢1 ve miizisyene devlet projelerinde is olanag: sagladi.”*
Ayrica bankalar sik1 bir gézetime tabi tutuldu ve mevduatlar1 hiikiimet giivencesi altina alindi.
Altin standardi birakilarak kontrollii bir sekilde enflasyon olusturuldu. Bdylelikle hisse
senetleri ve diger kagitlarm denetimi saglandi. Ozel sirketlerin elindeki elektrik tekelleri
kirildi. Ciftcilere kredi agilarak kiraci ¢iftgilerin arazi sahibi olmasi saglandi, kiigiik toprak
sahiplerinin durumu diizeltildi. Iscilerin i¢in haftalik 40 saat calisma siiresi belirlendi ve asgari
licret tespit edildi. Sosyal giivenlik yasasi ile issizler ve g¢alisamayacak durumda olanlar
koruyan diizenlemeler yapildi.”> Boylelikle Amerika’da liberalizm de doniisiime ugradi. New
Deal ile bilikte devletin ekonomiye miidahalesi, sendikalasma ve devlet eliyle istihdam
yaratilmasi gibi uygulamalar liberalizm adina ve kapitalist sistemin selameti i¢in yapilir hale
geldi. Ote yandan New Deal’m toplumsal adeleti saglama iddias1 da biiyiik oranda kagit
tizerinde kalmigtir. Uygulanan sosyal politikalar ¢cogu zaman si1g bir pragmatizmden oteye
gidememistir. Ornegin tarim siibvansiyonlar1 kiract ve ortak¢1 giftgilerin durumlarini
diizeltmeyi amagclarken biiyiik toprak sahiplerinin karimi1 artirmaktan bagka bir ise
yaramamistir. Bu da bu icraatlerin temel motivasyonu olan kirdan kente goc tecriibesinin
agirhigim hafifletmede basarisizlik anlamina gelmektedir.?®

Bu arada yasanan ekonomik krizi doniisiimiin sebebi olarak gormek de hatalidir. 1920
ile 1940 arasinda Amerikan ekonomisi emek yogun endiistrilerin merkezini olusturdugu bir
yapidan sermaye yogun hizmetlerin agirlikta oldugu bir yapiya evirilmistir. Uretim de yatirim
mallarindan tliketim mallarina kaymustir. 1929 krizi ekonomik yapidaki doniigiimiin yarattigi
bir tahribattir.”” Ote yandan bu tahribatin ortaya ¢ikardigi toplumsal muhalefet de doniisiime
etki etmekte ¢ok etkili degildir. Ciinkii 1930’larda bu muhalif hareketlerle ve tiiketim temelli
hayat tarzi aym1 anda ortaya ¢ikmistir. Toplumsal muhalefetin karakteri de hala eski moda
yolsuzlukla miicadele reflekslerine dayanmaktadir. Bu acidan da sosyalist bir alternatifi degil
daha ¢ok bir kiigiik burjuva liberalizmini beslemektedir. Dolayisiyla ekonomik ve toplumsal
bunalimlarin en siddetli oldugu bu donemde Amerikan tiiketim kiiltiiriniin de temellerinin
atilmistir. Amerika’nin biiyilk hava yolu sirketleri bu donemde kurulmustur. Tiiketim
kiiltiirtiyle 6zdeslesen {inlii markalar bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Gelisen yeni kiiltiiriin
islevi toplum ic¢indeki her tiir ayriligin eritilmesi seklindedir. Tiiketim merkezli ekonomi
liberal kapitalistlerin de ¢ikarlariyla ortiisiyor. Asgari ticret gibi uygulamalarin ekonomik

oyun sahasini genisletmesi umuluyor. Ayn1 zamanda Giiney ve Bati’daki diisiik olan isci

2 Howard Zinn, a.g.e., s. 424-426.

5 Allan Nevins ve Henry Steele Commager, a.g.e., 394-398.
2 Michael E. Parrish, a.g.e., s. 42-45.

" Michael E. Parrish, a.g.e., s. 39-42.
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iicretlerine kars1 dezavantajli olan isadamlari da bu uygulamalar1 destekliyorlar. Artan isci
iicretlerinin ekonomiyi giiclendirmesi ve endiistrilesmeyi ileri gotiirmesi dngdriiliiyor. Sonug
itibariyle sermaye ve is¢iler arasinda tiikketim kiiltiiriine dayanan bir tiir toplumsal mukavele
olusturulmus bulunuyor.28

Tiiketimin orgiitlenmesi ekonomi siyasetinin belli basli konusu haline gelirken tekel
karsit1 diisiince sorunu anlamakta ve sorun karsisinda tavir almakta yetersiz kalmaktadir.
Amerikan ekonomisinde yasanan en biiylik gelisme tiiketiciler tarafinda gelisen bir
yogunlagma egilimidir. John Kenneth Galbraith bu konuyu ele alirken, modern piyasalarda
ireticilerin  {izerindeki baskinin rakiplerinden c¢ok pazarligin kars1 tarafindaki giiglii
tiikketicilerden geldigini soyliiyor. Rekabet gii¢lii treticiler ve zayif tiiketicilerin oldugu
ortamda etkendir. Ureticilerin zayif tiiketicilerin gii¢lii oldugu yerde tiiketicilerin pazarlik
kabiliyeti dengeleyici bir gii¢ olusturmaktadir. Uretici ve tiiketici arasinda bir de aracilar
bulunmaktadir. Aracilar tiiketiciler adina dengeleyici giicii kullanmaktadirlar. Biiyiik
toptancilar ireticiler ile dogrudan temasa gecerek fiyatlarin belirlenmesinde s6z sahibi
olabilmektedirler. Ornegin restoran zincirleri kendilerine her seyiyle kendilerine bagh
ireticiler yaratabilmektedirler. Ya da {ireticilere uzun vadede alim giivencesi vererek
kendilerine baglayabilmektedirler. Bdylelikle fiyatlar iizerinde denetim imkanina sahip
olabiliyorlar. Iskandinav iilkelerinde tiiketici kooperatifleri boyle bir giice sahiptir. Ama
Amerika’da toptancilar dengeleyici giliciin kullanimi ele gegirmislerdir. Dengeleyici gii¢ her
haliikarda modern ekonominin yapisini anlamakta bize bir bakis ag¢is1 kazandirmaktadir.
Klasik iktisat daha c¢ok piyasanin {iretim tarafiyla ilgilidir. Galbraith, onlarin kuramlarim
giiclii saticilar ve zayif alicilarin var oldugu 6zel bir durumdan yola ¢ikarak kurduklarini
sOyler. Oysa alic1 ve saticilarin hallerine gore pazar davraniglar degiskenlik gostermektedir.
Titketim tekelini elinde bulunduranlar da iireticilere karsi dengeleyici bir giice sahiptirler.”’
Galbraith’in  dengeleyici glic metaforu tiketim odakli yeni ekonominin anahtar
kavramlarindan biridir. Klasik ekonomi insan ihtiyaclarinin smirsiz oldugu goriigiini
serdederken tiiketimin orgilitlenmesi sorunu gézden kagirmaktadir. 1871’°lerden sonra marjinal
fayda kuramiyla bu sorun iktisatcilar tarafindan tartisilmaya baslamistir. New Deal programi
kapitalist ekonominin yeni problematik etrafinda siyasi olarak orgiitlenmesinin bir drnegidir.
Liberalizmin doniistimii Mills’in de ana konularindan birini olusturur. Liberalizmin

Amerika’nin kurucu babalarinin dilindeki haliyle New Deal programlarindaki hali arasindaki

2 Michael E. Parrish, a.g.e., s. 47-51.
29John Kenneth Galbraith, “Countervailing Power”, The Essential Galbraith, Ed. Andrea D. Williams,
Houghton Mifflin Company, New York, 2001, s. 1-17.
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fark Mills’in kitaplarinda ele aldigi Amerikan toplumundaki doniigiimiin diisiinsel ifadesini
olusturur. Mills, liberalizmi Marksizm’le birlikte Bati siyasi diisiincesinin iki damarindan biri
olarak goriir. Bu yiizden de 6zellikle Amerika’da liberalizmin Amerikan toplumunun siyasi
gelenegini olusturdugu goriisiindedir. Bu yilizden de Amerikan toplumundaki doniisiimii ele

alirken liberal siyasetin doniisiimiine sikca atif yapar.

1.1.6 Siirekli Savas Ekonomisi

Amerika’daki donilisiim biiylik oranda devlet eliyle olmustu. Merkezi ve giiglii bir
devlet mekanizmast Amerika i¢in aligildik bir durum degildi. Ancak Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerika’nin ekonomik ¢ikarlarini korumasimin giiglii bir orduya ve gelismis bir
biirokrasiye ihtiya¢ duydugu anlasilmisti. 1930°dan sonra iki okyanusta yer alacak biiyiik bir
donanmanin yapimina girisilmisti. Amerikan endiistrisi hem i¢ hem de dis talebi karsilayacak
sekilde savas iiretimine gore ayarlanmisti. Savasin baslamasi bu iiretimin hizlandirilmasindan
baska bir degisiklik getirmemisti. Amerika savas boyunca sadece kendi ordusunu degil biitiin
Miittefik ordular1 yaptigi iiretimle donatmayi1 basarmisti. Bu da biitiin endiistriyel liretimin
devlet kontroliine alinmasiyla miimkiin olmustu. Amerika tek basina biitlin diisman {ilkelerden
daha biiyiik bir iiretim gliciine sahipti. Roosevelt, Amerika’nin “demokrasinin silah deposu”
olmasi gerektigini soyliiyordu. Gergekten de Amerika iirettigi gemi, ucak ve diger askeri
techizatlarla savasin kaderini biiyiik 6l¢lide etkiledi. Bunlarin iiretimi sirasinda is¢i ve isveren
orgiitleriyle grev ve lokavt yapilmamasina dair bir anlasma yapildi. Isci iicretleri sendikalarin
istedigi oranlarda artmadi ama fazla mesai 6demeleri ve tam istihdam uygulamasi is¢ilerin
durumunun iyilesmesini sagladi. Tarim tretimi de 1939-1944 yillar1 arasinda dortte bir
oraninda artti. Savas sirasinda toplumun biiyiik boliminiin refahi yiikselmis oldu.*
Amerikamn Ikinci Diinya Savasi’na girisi aslinda o zamana dek Ingiltere’nin egemenliginde
olan is alanlarina niifuz etme isteginin bir geregiydi. Amerika boylelikle ingiltere’yi bir
kenara itip Avrupa’ya agilabilecekti. Bu da temel olarak Amerika’nin siirekli artan yeni pazar
ihtiyacini karsilamaya yonelik bir hamleydi.”'

Bu donemde Amerika’nin dis politikasi da biiyiik oranda degisti. Amerika koklii bir
yalmzlik siyaseti gelenegini sahipti. Ancak bu donemde Amerika uluslar arast kurum ve
anlagmalarla bir uluslararasi sisteme dahil oldu. Diinya devletlerini ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel olarak orgiitlemeyi hedefleyen bu sistemin merkezinde Amerika’nin kendisi vardi.

Savas sirasinda Amerika ve Ingiltere Uluslararasi Para Fonu’nu kurdu. Bu fonda en biiyiik

3% Allan Nevins ve Henry Steele Commager, a.g.c., 410-415.
3 Howard Zinn, a.g.e., s. 437.
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parasi olan ve de en ¢ok etkiye sahip olan iilke Amerika’ydi. Bu fonun kurulmasinda savas
sonrasinda yikima ugramis iilkelerin yeniden imar edilmesi amaglaniyor goziikse de aslinda
6ncelikli motivasyon bu iilkelerin yabanci yatirimlara agmakt.*

Iki savas aras1 donemde Amerika daha ¢ok Biiyiik Buhran’mn sebep oldugu sorunlarla
ilgilenmisti. New Deal programlari bu sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok da basarili olamamusti.
Savasin baslamasiyla New Deal’dan da daha merkezi bir ekonomik siyaset izlenmeye
baslanmisti. Boylelikle Amerika hem Biiylik Buhran’dan miras kalan sorunlar1 ¢6zebilmis
hem de endiistriyel giiciinii ve iiretim kabiliyetini goriillmemis bir savas makinesine
doniistiirebilmistir.®®> Savas dénemi bilyiik ve maliyetli projelerin yiiriitildiigii bir dénem
olmustu. Savasin son ii¢ yilinda gerceklestirilen Manhattan Projesi bunlardan en bilineniydi.
Bu program sonucunda 1945 yilinin agustos ayinda Japonya’da kullanilmak iizere iki atom
bombasi imal edilmisti. Bu proje; Amerika ve Kanada’da 37 tesiste 120.000 kisiyi istthdam
etmis ve 2 milyar dolara mal olmustu.*® Savas Amerikan ekonomisine bliylik bir canlilik
getirmisti. Savas ekonomisinin basarisi bu tarz bir ekonominin barig doneminde de
uygulanmasi fikrini dogurmustu. Savag sonrasina Rusya ile bir gerginligin tirmandirilmasi
“stirekli savas ekonomisi” uygulamasi icin bir bahane islevi gérmiistii.3 >

Amerika’nin uluslararasi sistemi askeri ve ekonomik olarak da tanzim etme isteginin
bir yansimasi da Truman Doktrini’ydi. Bu doktrin Amerika’nin Rusya’nin Bogazlar tizerinde
hak talebiyle kars1 karsiya kalan Tiirkiye’ye ve komiinistlerin de taraflarindan biri oldugu bir
i¢ savagla bogusan Yunanistan’a ekonomik ve askeri yardimlari 6ngoriiyordu. Bu yardim
programi 400 milyon dolarlik bir maliyete sahipti. 1949 yilinda da Amerika, Bagimsizlik
Savagindan beri ilk defa bir barig zamaninda teskil edilmis bir askeri ittifak olan NATO’ya
katildi. Bu da 12 iilkenin katildig1 ve bir iilkeye saldirinin biitiin iilkelere yapilmis kabul
edilecegi bir anlasma olmasi sebebiyle Amerika’nin dis siyasetindeki degisimin en somut
6rnegini olusturuyordu.®®

Yonetim, savas i¢in yapilan liretimi tesvikler ve vergi indirimleri ile destekliyordu.
Boylelikle tiretim patlamasi gergeklesmis ve daha sonralar1 askeri-endiistriyel kompleks
olarak nitelenecek olan hiikiimet ile is ¢evrelerinin ittifaki ortaya cikmisti. Hiikiimetin
diizenlemeleri Savas Uretimi Kurulu (War Production Board) gibi kurumlar aracilifiyla

gerceklesiyordu. Yine 1940-1945 arast donemde devlet islerinde calisanlarin sayist 1

32 Ae., s. 438-439.

33 Allan M. Winkler, a.g.e.,s. 54.

34 A.e., s. 56.

 Howard Zinn, a.g.e., s. 450.

3% Allan M. Winkler, a.g.e., s. 57-58.
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milyondan 3,8 milyona ¢ikti. Hiikiimet harcamalar1 da ayn1 donemde 9 milyar dolardan 98,4
milyar dolara firladi. ikinci Diinya Savasi’nin Amerika’ya toplam maliyeti de 330 milyar
dolar1 buldu ve Birinci Diinya Savasmin maliyetini ona katladi.’” Savasin hemen sonrasinda
tam istthdam kanununu, daha yiiksek bir asgari iicreti, daha yiiksek igsizlik tazminati ve
barinma yardimini da igeren bir program yiirtirliige kondu. Bunu saglik sigortas: hakkindaki
diizenlemeler takip etti. Truman’in bu ekonomik programi “Fair Deal” (Adil Anlasma) olarak
isimlendiriliyordu. 1946’da ekonomik dengeyi korumak ve yeni bir buhram1 engellemek i¢in
Is Yasas1 Tasaris1 kongreye sunuldu. Bu tasar1 John Maynard Keynes’in ekonomik anlayigini
temel aliyordu. Keynes’in Biiyilkk Buhran’dan c¢ikisin ancak biiylik bir harcama yoluyla
olacag1 iddias1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda kanitlanmisti. Liberaller de bu anlayist
kurumsallastirmay1 planliyorlardi. Buna gore devlet tam istthdami saglamak icin ekonomiyi
izlemeli ve vergiler ve harcama programlari araciligiyla ekonomiye acil miidahale
edebilmeliydi. Ancak Is Yasas1 Tasaris1 dnceleri kongre tarafindan reddedildi. Sonunda kabul
edildiginde ise sadece izleme konusundaki diizenlemeler gegerli oldu. Devletin ekonomi
iizerindeki etkisi savas sonrasi donemde yerlesiklik kazandi ama devletin ekonomiye daha
etkin miidahalesi de direnisle karsilasti. Sendikal faaliyetler ise Cumhuriyetgilerin ¢abasiyla
sinirlandirilmistr.*®

Mills, devletin ekonomik ve toplumsal plandaki etkinligini anlatirken bunu siirekli
savas ekonomisi ifadesine basvurarak yapar. Bu ekonominin bir getirisi olan hiikiimet, is
cevreleri ve askeriye koalisyonu Mills’in The Power Elite’te ayrintilariyla isleyecegi bir
durum olacaktir. Mills, yeni orta siniflarin orgilitlenmesini anlatirken de askeri orgiitlenmeyi
bir metafor olarak sik¢a kullanir. Sendikalarin isgileri diizen altinda tutmak konusundaki yeni
islevi de biiyiikk oranda savas doneminden arda kalan bir tecriibedir. Mills de sendika
baskanlarin1 inceledigi calismasinda bu tecriibeyi merkeze alarak bir degerlendirme yapar.
Ikinci Diinya Savasi konjonktiirii ayn1 zamanda Mills’in Amerikan siyasi hayatinindan tam
anlamiyla yabancilagmasina yol agmistir. Mills bu donemde savas karsiti bir tutum

sergilerken siyasi olarak da anarsist tavr1 giderek belirginlesir.

1.1.7 50’li Yillar: Refah Zamanlar: ve Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri
1950’11 yillar Amerika’nin gii¢lii ve miireffeh oldugu bir donemdir. Bu dénem bazilari
tarafindan “halk kapitalizmi” olarak nitelenmektedir. Ama Gte yandan niifusun % 1’inden az

bir kesimi borsadaki kagitlarin beste dordiine sahiptir. Buna ragmen 1945°ten 1960’a kadar

37 Allan M. Winkler, a.g.e., s. 58-59.
# Ae.,s. 60-61.
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kisi basina tiikketim % 50 artmistir. Ekonomik verilerin tiimiiniin iyilesmesi s6z konusu olmasa
da bu donemde yoksulluk azalmistir. Ayrica ekonomik agidan biiyiik gelisme kaydedenler en
yoksul kesim degil daha ¢ok hali vakti yerinde olanlardir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
ortaya cikan “bebek patlamasi”, 50’lerde orta 6grenimde yogunluga sebep olur. 60’larda bu
nesil iiniversiteleri dolduracaktir.*® Bu yillarda devlet harcamalari artmustir. En bityiik artis da
sagirtict bir sekilde askeri harcamalardadir. 1950 yilinda Amerika’nin tiim biit¢esi 40 milyon
dolar iken askeri harcamalar 12 milyon dolardir. 1955 yilinda ise sadece askeri harcamalar 40
milyon dolara ulagsmis tiim biitce de 62 milyon dolar bulmustur.” Amerika’da bu dénem
savag donemindeki ekonomik ivmenin baris zamaninda da savas ekonomisi uygulanarak
stirdiirtildiigii bir donemdir.

50’lerin toplumsal karakteri ise apolitik olarak nitelenmektedir. Donemin {inlii
sosyologlarindan Daniel Bell bu durumu “ideolojinin sonu” ifadesiyle anlatir. Tarihgiler
arasinda 50’lerdeki toplum tecriibesinin 6zilinii ¢atigmalardan ¢ok uzlagmalarin belirledigi
yoniinde genel bir egilim bulunmaktadir. Siyasi yelpazenin her iki ucundakiler de sorunlarin
¢Ozlimiinii ekonomik biliyiimede bulur. Bagka bir ifadeyle Amerikan toplumu; bireysel
ozgirliikler etrafinda bir ¢esit liberalizmde uzlasmistir. Sol akimlar 60’larda yeniden ortaya
cikmak tizere koseye ¢ekilmigtir. Bu donem McCarthyism adiyla anilan yogun bir
antikomiinist harekete de sahne olmustur.*' 50’li yillar aymi zamanda televizyonun
yayginlagsmasina sahne olmustur. Bu donemin sonunda televizyonu olanlarin oran1 % 90’1
bulur.** Béylelikle iilke genelinde titketime dayanan bir ortak kiiltiir olusturulabilmistir. Mills
de Kkiiltiiriin boyle merkezi bir sekilde iiretilip topluma yayilmasina ve genel olarak kitle
iletisim araglarimin modern toplumlardaki islevine kitaplarinda deginir. “Kiiltiirel aygit”
metaforuyla ifade ettigi bu mekanizma orta sinif folkloriiniin yaratilmasinda ve muktedirlerin
iktidarlarin1 saglamlastirmasinda biiyiik rol oynar. Mills, bu ortamin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
insan tipini “mutlu robot” seklinde ifade eder. Bu hem Bat1 diislincesindeki “birey”in hem de
Amerika 0zelinde “kendi kendini yetistirmis adam” idealinin ¢okiisii anlamina gelmektedir.
Mills, Amerikan toplumundaki doniisiimiin toplumun ahlaki degerlerini yerinden ettigini
diisiiniir. Buna ragmen firsat esitligi gibi hassasiyetler goriinlirde korunmustur. Mills,

kapitalizmin son merhalesinin Amerikan kiiltliriinde yarattig1 ¢eliskilere odaklanir.

3 Richard M. Fried, “1950-1960”, A Companion to 20th-Century America, Ed. by Stephen J. Whitfield,
Malden, Blackwell Publishing, 2004, s. 71-74.

* Howard Zinn, a.g.e., s. 462.

! Richard M. Fried, a.g.c., s. 75-76.

2 Richard M. Fried, a.g.e., s. 82.
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50’11 yillarin sonunda yasanan Kiiba Sorunu Amerikan dig siyasetindeki dontigiimiin
dramatik noktasini temsil eder. Fidel Castro 1959°da Amerikan’in destekledigi Fulgencio
Batista adli diktatorii devirerek iktidar1 ele gecirir. Amerika’nin o doénemde Kiiba’da bir
donanma {issii bulunmaktadir. Ayrica hayvan giftliklerinin %80’1, petrol rafinerilerinin
%1001, seker endiistrisinin %40 ve demiryollarinin da %50’si Amerikan sirketlerinin
elindedir. Devrimden sonra Castro Amerikan sirketlerinin topraklarina el koyar. Castro bunun
yani sira Rusya ile ticaret anlagmalar1 imzalar. Sovyetlerden gelen ham petrolii islemeyi
reddeden petrol sirketleri de kamulagtirilir. Bunun iizerine Amerika Kiiba’dan ekonomisinin
temel kaynagi olan sekerin alimini durdurur. Rusya da bunun iizerine 700.000 ton sekeri satin
alir. 17 Nisan 1961 tarihinde iglerinde Amerikalilarin da bulundugu CIA tarafindan egitilmis
ve Orgiitlenmis bir Castro mubhalifi bir birlik Domuzlar Korfezi’ne ¢ikar. Ama bu girisim ii¢
giin i¢inde Castro’nun birlikleri tarafindan yenilgiye ugratilir.® Amerika’min komsu bir
devlete karst takindigi bu tavir Amerikan siyasetine hakim olan miidahaleciligin Kore
Savagi’ndan sonra en somut Ornegi olmustur. Bu arada Amerikan kamuoyunda da Kiiba
Devrimi’ne ve Castro’ya kars1 gii¢lii bir diismanlik havasi olusturulmustur. Mills, en azindan
baslarda Kiiba Devrimi’ni iki kutuplu soguk savas konjonktiirii igerisinde 6zgiin bir ¢6ziim
olarak goriir. Bu yiizden de Kiiba Devrimi’ni Amerikalilara anlatmak i¢in bir kitap kaleme
alir. Mills’in Kiiba’ya ve somiirge karsit1 hareketlere ilgisi diinya siyasetine hakim olan kisir
catigmalara kendi 6zgiil kosullarina uygun sekilde yerli ¢6ziimler liretebilmeleri sebebiyledir.

Ancak Mills’in bu radikal ¢ikis1 onu yalnizliga ve dliimiine sebep olacak bir gerilime siirtikler.

1.2 1900-1960 Arasinda Amerikan Universiteleri

Mills’in akademik kariyerini ve 6zellikle entelektiieller lizerine gelistirdigi diistinceleri
anlayabilmek i¢in Amerikan {niversite sistemindeki doniisiimii de anlamamiz gerekir.
Amerika’da yiiksekdgrenim tarihini tniversitelerin kurulusu ve gelisimindeki kirilma
noktalarina gore iic ddéneme ayirmak miimkiindiir. ilk donem kolej sisteminden ciddi
kopuslarin yasandigi ve modern anlamda ilk tiniversitelerin kurulmaya baslandigi 1870’lerden
Birinci Diinya Savasina kadarki zaman dilimidir. ikinci dénem iiniversitelerin kurumsallastig
ve belirli bir model etrafinda iilkeye yayildiklari iki savas arasini kapsar. Ugiincii dénem ise
fkinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas konjonktiiriiniin hakim oldugu, etki ve sonuglari
glinimiize kadar getirilebilecek uzun zaman arahi§idir. Ele aldigimiz tarih araligi 1900 ile

1960 aras1 oldugu i¢in bu boliim boyunca ii¢ donemi de ele alacagiz.

* Howard Zinn, a.g.e., s. 464-465.
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1.2.1 19. Yiizyildan Kalan Dini Yiiksekogrenim Mirasi

I¢ Savas’a kadar Amerikan yiiksekdgrenim sistemine hakim olan yapi Protestan
mezheplerinin kurmus oldugu kolejlerdi. Bu okullarda 6grenciler din adami olmak igin
yetistiriliyorlardi. Ogretim iiyelerinin de tamamina yakini din adamiydi. Bu okullarda agirlikli
olarak Latince ve Antika Yunanca dgretiliyordu. Ayrica miifredatlarinda Ibranice, retorik,
mantik, matematik, doga felsefesi ve ahlak felsefesi gibi dersler de bulunuyordu. Din adami1
yetistirme amacinda olmayan okullar bile ¢esitli dini hareketlerin etkisi ve sponsorlugu altinda
isletiliyordu. Bu kolejlerde giiniimiizdeki lisans egitimine esdegerde bir egitim veriliyordu.*

Kolej sistemi Amerikalilara ingilizlerden miras kalan bir kurumdu. Ingilizler kolejleri
aristokrat bir siifin yetistirildigi egitim kurumlar olarak goriiyorlardi. Ancak Amerika’daki
demokratik hassasiyetin kolej sisteminin seckinci tarziyla basi hos degildi. 19. ylizyiln ilk
ceyreginde Ingilizlerle olan siyasi ¢atismalar biitiin Ingiliz kurumlarina kars1 oldugu gibi
kolejlere kars1 da bir hosnutsuzluk yaratt1. Ote yandan gelisen endiistri, bilimsel ve teknolojik
bir egitim ihtiyact ortaya c¢ikariyordu. Ayrica Amerikan toplumsal karakterinin temel
6gelerinden olan pratiklik kolej miifredatlarindaki felsefi diisiiniis ile ¢eliski halindeydi.*

Kolej sistemi bu haliyle ¢cogulcu bir 6zellik gosteriyordu. Her mezhep kendi okulunda
kendi miifredatim belirleyebiliyordu. Ote yandan kolej sisteminde biitiin 6grenciler benzer bir
egitim gorliyorlardi. Farkli alanlarda 6zellesme imkani kisitliydi. Ayrica kolej sistemi segkinci
bir diinya gériisiiniin {iriiniiydii. I¢ Savas sonras1 Amerika’sinda genis halk kitlelerini harekete
gecirmenin giicli ve ihtiyact ortaya ¢ikmisti. Kolej sistemi bu ihtiyaca cevap verecek bir yap1
degildi. Ayrica kolejler temelde sadece egitim kurumlariydi. Gelisen endiistri ve beraberinde
getirdigi teknolojik bilgi talebi kolej sistemi igerisinde tiretilemezdi. Bu sebeplerle geleneksel

kolej sisteminde reform yapilmasi giindeme geldi.

1.2.2 1870 Sonrasi Yiiksekogrenimde Akademik Arastirma Merkezli

Anlayisin Gelismesi
I¢ Savas sonrasinda Amerikan iiniversite sisteminde yasanan doniisiimiin etki
kaynaklarindan biri Alman devlet okulu sistemiydi. Bu sistem arastirma merkezli bir egitim
anlayis1 getiriyordu. Universitelerdeki 6gretim iiyelerinin belirli konularda 6zellesmeleri
ongoriilityordu. Kolej sisteminde egitim bir biitlin olarak diisiiniiliiyordu. Alman sistemi ise

akademik disiplinlerin sinirlarinin belirlenmesini gerektiriyordu. Ayrica egitim konularinda da

4 Gregory A. Barnes, The American University: A World Guide, Isi Press, Philadelphia, 1984, s. 23-24.
45
Gregory A. Barnes, A.e., s. 27-28.
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bir standardizasyona gidildi. Miifredatlar kurum merkezli olmaktan disiplin merkezli olmaya
dogru evirildi. Birgoklar1 tarafindan bu siire¢ {iniversite egitiminin sekiilerlesmesi seklinde
yorumlaniyor. Turner ve Roberts ise bu durumu akademik farklilasma olarak okumay1
oneriyorlar.*

Turner ve Roberts’e gore i¢ Savas ile Birinci Diinya Savasi arasindaki donemde
Amerikan tiniversiteleri su ii¢ etkinin altindadir: (1) 1862 yilinda ¢ikarilan Morrill Yasasiyla
devletin para aktardigi devlet okullarinin yayginlasmasi, (2) 6zellikle Almanya’ya olmak
lizere Avrupa’ya iiniversite egitimi i¢in gidenlerin beraberlerinde getirdikleri akademik
arastirma diisiincesi, (3) bilimsel yontemin tabiat1 -toplumu da dislamadan- kesfetmek igin
yeniden diizenlenmesi fikri. Bu dogrultuda ilgi odagi olan Alman Universite modelinin
karakteristik Ozelligi lisansiistii programlara 6nem verilmesiydi. Bu modelde akademik
aragtirma yapmak temel amactir. Lisans dgrenimi ise merkezi vasfin1 kaybetmistir. 1870’e
kadar kolejler Amerikan Protestanliginin entelektiiel kolunu olusturuyordu. Ama yeni
akademik ihtiyaglar daha farkli bir yapry1 gerekli kiliyordu. Bu yilizden de kolejler dontiserek
modern Amerikan iiniversitelerini olusturdular.*’

Alman tiniversitelerinin kolejler karsisindaki en biiytik iistiinliigii orta 6grenim sonrasi
okullar olmastydi. Latince ve Antik Yunanca konusunda temel bilgiye sahip olan herkes
koleje bagvurabiliyordu. Bu yiizden 12 yasinda bir ¢ocuk ile 30 yasinda bir adam ayni1 siralari
paylasabiliyorlardi. Alman iiniversiteleri ise belirli bir ortadgrenim altyapisina sahip olmay1
sart kosuyordu.”® Amerikan kolejleri zamanla kavramin popiiler olmasiyla beraber teker teker
tiniversitelere dontistiiler. Ama miifredatlar1 c¢ogunlukla ayni kaldi. Buralarda Alman
iiniversitelerindeki gibi saf bilimden ya da arastirmadan s6z etmek en azindan ilk baglarda pek
mimkiin degildi. Ancak yeni kurulan tniversiteler daha esnek davrandilar. Eski tarz kolej
egitiminin yani sira paralel dersler de sunmaya bagladilar. Rensselaer Teknoloji Enstitiisii
bunlardan biriydi. Sonraki déonemde Ornek teskil edecek olan {iniversite ise Virginia’ydi.
Burada paralel derslerin yani sira eski tarz miifredatin alanlara gore boliindiigii bir yapi
kuruldu. Boylelikle tiniversite ¢atisinda dort bes okul ortaya cikmistr.”’

Alman etkisi akademik kiitiiphanelerin ve miizelerin kurulmasi seklinde devam etti.
Béylelikle iiniversiteler genis kampiislere yayilir hale geldiler. Ogretmenlik din adamligindan

ayr1 bir meslek olarak algilanmaya basladi. Alman iiniversiteleri devlet tarafindan isletilirken

*® James Turner ve Jon H. Roberts, Sacred & the Secular University, Princeton University Press, Ewing, 2000,
S. 1x-xi.

7 Ace..s. 3-20.

® Gregory A. Barnes, A.e., s. 28.

9 Gregory A. Barnes, A.e., s. 30.
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Amerikan tiniversiteleri her zaman 6zel tesebbiislerdi. Bu yiizden genis bir yonetim yapisina
ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu 6zellik giiniimiize kadar da devam etti. 1840’larda Harvard ve Yale
gibi iiniversiteler arastirma okullar1 kurdular. 1850°’lerde de bu okullar biinyesine arastirma
laboratuvarlar1 eklendi. Yale ve Michigan Universitelerinde miihendislik programlari hayata
gecirildi. Aym dénemde Michigan Tarim Universitesi adinda bir devlet okulu da kuruldu.”
Bir diger yenilik de iiniversitelerde seminer derslerinin verilmeye baslanmasiydi. Boylelikle
ogrencilerin sadece pasif dinleyiciler degil entelektiiel bir iiretimi ortaya koyabilecek 6zneler
olduklar1 vurgulantyordu. Amerikan {iniversiteleri bu konuda da Alman iiniversitelerinden
ilham aliyordu.”’

Modern tiniversitelerin ortaya ¢ikisiyla birlikte yiliksekdgrenimin finanse edilis sekli de
degisti. Mezhep kolejlerin masraflar1 dini yardimlasmaya saikiyle olusturulmus fonlarla
karsilaniyordu. Universitelerde bunlarin yerini hiimanist bir géniilliilik fikriyle kurulmus
vakiflar ve onlarin sagladigi fonlar aldi. Tipik olarak bu vakiflarin kuruculari biiyiik is
adamlariydi. Vakiflarin isimleri ve ¢ogu zaman iliski i¢cinde olduklar1 okullar isimlerini bu i
adamlarindan almaktaydi. Bu vakiflarin kaynak aktardigi alanlar daha ¢ok doga bilimleriydi.
Bir diger mali kaynak da 6grencilerden alinmaya baslanan harclardi. Ayrica okulun futbol ve
beyzbol takimlarinin maglar1 gise hasilatlariyla okullar i¢in ciddi mali kaynaklar haline
gelmisti. Ama burada bahsi edilmesi gereken bir diger dnemli kaynak da devletin gesitli
sekillerde tiniversitelere aktardigi fonlardi. Tarimi modernlestirme ¢alismalar1 kapsaminda
tarim konusunda egitim verecek egitim kurumlar1 hiikiimet tarafindan mali olarak tesvik
ediliyordu. Ayrica miithendislik okullar1 da bu tesviklerden pay aliyordu.

Devletin tniversitelerden beklentileri sadece tarim ve teknoloji alaninda degildi.
Universiteler her iki diinya savasinda da askeri konularda egitim vermek iizere seferber
edilecekti. Arthur M. Cohen, I¢ Savas déneminde askeriyenin askeri egitim igin en son
miiracaat edebilecegi yerin kolejler olacagi yorumunu yapiyor. Cohen’e gore kolejler
iiniversitelere doniisiirken bu tarz bir ihtiyaca cevap verme kabiliyeti de kazaniyor. Endiistri,
iiniversite sisteminin sekillenmesinde etki kaynaklarindan bir digerini olusturuyor. Ortaya
cikan yeni is kollar1 buralarda istihdam edilecek egitilmis personel ihtiyaci yaratiyordu.
Universiteler de bu ihtiyaca karsilik mesleki egitim veren boliimleri devreye soktular. Meslek
kazandirma merkezli bir egitim anlayisi bu donemde gii¢ kazandi. Vakiflarin ve devletin

aktardig1 kaynaklar ve dgrencilerden alinan harglarla iiniversiteler gelirleri arttr. Ote yandan

%0 Gregory A. Barnes, a.g.e., s. 31.
>t Arthur M. Cohen, The Shaping of American Higher Education, Jossey-Bass Publishers, San Francisco,
1998, s. 147.
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elemanlarina verdigi iicretler, yaptirdigr kiitliphanelere ve diger egitim ve arastirma
fasilitelerine aktardigi paralarla giderlerde artmisti. Universiteler giderek daha ekonomik
yapilara doniistii.”

Yiiksekogrenimde yasanan gelismeler elestirilere de ugruyordu. Thorstein Veblen’in
oOnerisi iiniversitelerin sadece arastirma iizerinde yogunlasmalari iizerineydi. Universiteler
lisans egitim vermemeliydi. Cilinkii 6gretim Ogretmen ile 6grenci arasinda bir iliskiydi.
Universiteler de ancak arastirmani nasil yapilacagma dair bir gretim faaliyeti olmaliyd.
Veblen arastirma merkezli bir {iniversite Onerirken bu aragtirmalarda temel motivasyonun
bilim olmasi gerektigini diisliniiyordu. Ona gore miitevelli heyetleri yerine fakiilte tiyeleri
iiniversiteleri yonetmeliydi. Veblen ayrica mesleki egitimin {iniversitenin amagclarina aykiri
oldugu fikrindeydi. Universite is diinyasinin her tiir miidahalesine karsi durmaliydi. Birkag y1l
sonra Upton Sinclair, Veblen’in elestirilerilerini daha da ileriye gotiirdii. Universiteler
insanlik yararma degil kapitalist sistemin selameti i¢in calisan yerler haline gelmisti.
Universite miitevelli heyetlerini biiyiik sirketlerin yonetici ve calisanlar1 olusturur hale
gelmisti. Biiylik is adamlarint kurdugu vakiflar {iniversitelere sagladiklar1 fonlarla tiniversite
miifredatlarin1  sekillendiriyorlardi. Bdylelikle konformist bir kiiltliriin - sponsorlugunu
yapiyorlardi.

Chicago iiniversitesi rektorii Robert Hutchins da 1936’da yazdigi bir yazida
iiniversitelerde mesleki oryantasyon yerine bilimsel arastirma merkezli bir anlayisi

savunuyordu. Uygulamali egitimin ayri okullarda verilmesi gerektigini sdyliiyordu.>

1.2.3 Morrill Yasasi ve Modern Universitelerin Ortaya Cikis1

Devletin iiniversitelerle ilgili yaptig1 ilk diizenleme I¢ Savas déneminde gergeklesti.
1862°de devlet Morrill Yasasi’n1 uygulamaya koydu. Bu yasa tarim ve makineler konusunda
egitim verecek kurumlara arazi tahsis etmeyi taahhiit ediyordu. California, Illinois, Texas gibi
pek cok tniversitenin kurulusu bu arazi tahsisleri yoluyla olmustur. Eyalet hiikiimetleri de
eski kolejler i¢in tahsiste bulundu. Boylelikle bunlarin iiniversite olarak orgiitlenmeleri tesvik
edildi. Arazi tahsis uygulamasi daha ¢ok Bati eyaletlerinde karsilik buldu. Niifusun daha ¢ok
kirsal kesimde yasadigi bu eyaletler icin {niversiteler bir gurur kaynagiydi. 1870’lere
gelindiginde artik hem kolejler hem de {iniversiteler ortadgrenim sonrasi kurumlar haline
geldi. Bazi {iniversiteler kendi ortadgrenim kurumlarini da kurarak iiniversite i¢in gerekli

altyapinin O6grencilere kazandirilmasini garanti altina aldi. 1876 yilinda John Hopkins

2 Ae.,s. 97-174.
3 Ae..
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iiniversitesi sadece lisansiistii egitim veren bir okul olarak kuruldu. Bu okul Alman modeli
uyarinca oncelikle arastirma ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kurulmustu. Ama sonralar1 halkin
talebi lizerine lisans programlari da olusturuldu. Harvard ve Columbia gibi eski kurumlar John
Hopkins modelini benimsediler. Ama asil olarak Orta Bati ve Bati eyaletlerindeki
iiniversiteler bu modeli en iyi sekilde uyguladilar. California, Wisconsin ve Minnesota gibi
{iniversiteler kisa zamanda one ¢ikt.>

Doktora payesi Alman akademik geleneginin bir parcasiydi ve belirli bir akademik
sayginligi, mesleki yeterliligi, belirli bir egitimi almis olmay1 ifade ediyordu. Ama 1884
yilinda 189 boliimii olan Harvard’da doktora sahibi akademisyen sayisi 19°du. 88 bolimii
olan Michigan’da ise bu say1 sadece 8’di. 1888 ile 1895 yillar1 arasinda Brown gibi bir
tiniversitede doktora sahibi dgretim elemani sayist ¢ogunlugu sagladi. 1900 ile 1903 yillar
arasinda da Illinois Koleji biitiin kadrosunu yenileyip doktorali dgretim iiyeleriyle egitim
vermeye basladi. 1904 yilinda New York’taki City Koleji biitiin 6greti iiyelerinin doktora
sahibi olmas1 zorunlulugunu getirdi. Doktorali 6gretim elemani ihtiyact 1870’li ve 1880’li
yillarda onursal doktoralarin sayisinda ciddi bir artisa sebep oldu. Sonraki donemde ise
doktora programindan mezun olanlarla talep karsilanabildigi oranda bu say:r da diistii.>
1880°li ve 1890’l1 yillar {iniversitelerin akademik hiyerarsilerinin sekillendigi yillar oldu.
Bunu boéliimlerin artis1 trendi takip etti. Kolejler tam tesekkiillii ve biitiinliklii bir egitim
veriyordu. BOlim sayisinin artmasi ve miifredatlarin farklilagsmasi, modern {iniversitelerin
kolej mirasindan ciddi manada kopmasi demekti.”® Universitelerin doniisiimii bir yandan da
kendine has bir ahlak ve mantigin de gelismesine sebep oldu. Upton Sinclair’in ifadesiyle,
insanlarin uzun mesai saatleriyle diisiik ticretlere ¢alistirildigi ve veremden 6ldiigli Boston’un
biiyiik alisveris merkezinin yiizde 25’ine sahip olan Harvard Universitesi'nde “Chaucer’de
kuralli fiil ¢gekimleri” {izerine biitiin malumata sahip olan birileri yetistiriliyordu.”’

Ote yandan iiniversitelerde 6gretmen ve arastirmaci rolleri ayrismaya baslamsti.
Universite yonetimleri 6gretmenlik acisindan en iyi gordiikleri kisileri bile arastirma
yapmadiklar1 i¢in gozden ¢ikarabiliyordu. Ogretmenlige verilen énem azaliyordu. Bu konuda
akademik arastirmay1 iiniversitenin iretkenliginin tek Olciisii olarak goren John Hopkins
Universitesi 6rnek teskil ediyordu. Akademik yaym sayisi {iniversiteler i¢in en &nemli

kriterlerden biri haline geliyordu. Haliyle bu kriter akademik terfiler i¢in de temel kistaslardan

>* Gregory A. Barnes, a.g.c., s. 32.

*® Frederick Rudolph, The American College and University: a History, The University of Georgia Press,
Atina, 1990, s. 394-397.

*® Frederick Rudolph, a.g.e., s. 398-400.

*” Frederick Rudolph, a.g.e., s. 402-403.
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biri olmaya basladi. Akademik yayinlarin 6nem kazanmasiyla akademik dergiler ve
topluluklar ortaya ¢ikti. Universiteler kendi yaymnevlerini kurmaya basladilar. Ayn1 zaman
Ogretim {lyeleri i¢in iicretli izin uygulamasi yayginlik kazandi. Akademik dergiler biiyiik
baski adetlerine ulastr. 1898 yilinda Chicago Universitesi’nde basilan dergilerin sayis1 150
bini buluyordu. Dergi c¢esitligi de bir yandan arttyordu. 1904 yilinda Columbia
Universitesi’nde basilan akademik dergi say1st 35°ti.®

Modern anlamda ilk iiniversite 1890 yilinda John D. Rockefeller’in servetini sarf
ederek kurdugu Chicago Universitesi’ydi. Burada baska iiniversitelerden hocalar transfer
ediliyordu. Hocalardan akademik arastirma yapmalar1 bekleniyordu. Universite ydneticileri de
artik 6gretmenlikle pek bagi olmayan daha ¢ok fon saglama konusunda uzmanlasmis kisilerdi.
Ana dal ve yan dal gibi uygulamalar vardi. Chicago {iniversitesi bu yapisiyla 1980°1i yillarin
standardinda bir kurumdu. Bu iiniversite ayni zamanda belirli bir trendin de en iyi 6rnegiydi.
Bu tarz okullar biiylik is adamlari tarafindan kurulurlardi. Daha ¢ok biiyiik sehirlerde
bulunurlardi. Pratik konulardaki dersler fazlaydi. Endiistrinin ihtiyaclarina gore sekillenmis
bir miifredata sahiptiler. Ayn1 zamanda ¢aligsanlara {iniversite bitirme firsat1 verebilmek i¢in

aksam okullarina da sahiptiler.”’

1.2.4 Birinci Diinya Savasi Sonrasi Universiteler

Birinci Diinya Savagi biiyiik bir toplumsal seferberlige yol agmisti. Birgcok diger
toplumsal kurum gibi {iniversiteler de bundan derinden etkilendi. Savas dncesinde Amerikan
toplumunun muhayyilesinde bilimle ugrasanlar ikiye ayriliyordu. Bir yanda iiniversitelerde
kendi fildisi kulelerinde soyut bir bilimle ugrasan akademisyenler bulunuyordu. Ote yanda ise
giindelik sorunlara pratik bilimsel ¢ézlimler arayan kasifler vardi. Donemin devlet gorevlileri
savas doneminde beliren hizli ve etkin bilimsel arastirma ihtiyacinin bu iki kesim tarafindan
da saglanamayacag diisiiniiliiyordu. Ulusal Bilim Akademisi’nin yerine daha kapsamli bir
sekilde kurulan Ulusal Arastirma Komitesi bu diigiincenin pratik bir sonucuydu. Boylelikle
Amerika’da yapilan bilimsel arastirmalarin tek elden sevk ve idaresi miimkiin oldu.®

Savas ayrica liniversite kampiislerinin de savas hazirliklarina fiilen katilmasina sebep
oluyor. 1916’da heniiz Amerika savasa girmeden Yedek Subay Hazirlik Egitim Teskilati
adinda bir kurum olusturuluyor. Kurum iilke genelinde 115 kampiiste teskilatlanarak

Ogrencilerin askeri egitimden gecirilmesini sagliyor. Seferberlikle birlikte 6grenci niifusunun

*® Frederick Rudolph, A.e., s. 403.

> Gregory A. Barnes, A.e., s. 34-36.

6 Roger L. Geiger, To Advance Knowledge: The Growth of American Research Universities, 1900-1940,
Oxford University Press,New York, 1986, s. 94-139.
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azalmasina kars1 liniversiteler kapilarini askeriyeye agmak konusunda goniillii davraniyorlar.
1 Ekim 1918 itibariyle 140.000 {iniversite Ogrencisi 400 kampiiste savas hazirliklar
kapsaminda goreve alnmusti.  Amerikan  Universiteleri'nin  neredeyse tamamen
devletlestirilmesi anlamina geliyordu. Universitelerin askeri seferberlige dahil olmasiyla
ogrenci profilinde de bir degisim yasandi. Halihazirda askerlik yapan ve tiniversite egitimi
alma imkan1 olmayan bir¢ok kisi de kampiis kiglalarda {iniversite egitimi alma sansina sahip
oldular.®!

1920’ler iiniversitelerin sermaye ve gelir bakimindan gelistikleri yillar oldu. Devletin
okullara yardimlar1 yiizde 130 artti. Ayn1 donemde 6grenci sayist sadece yiizde 40 artmuisti.
Ote yandan Amerikan {iniversitelerine 1920’ler boyunca 1 milyar dolar bagis yapilmusti.
Bagis yapanlarin profilinde ise bir degisme s6z konusuydu. Onceleri bagislarin biiyiik
boliimiinii biiyiik servet sahipleri yaparken bu donemde iist orta siniflara mensup olanlar
vakiflar araciligiyla bagis yapmaya baslamiglardi. Vakiflarin sayisi da yine biiyiik bir artis
gosteriyordu. Yine de Carnaige ve Rockefeller vakiflari zirveyi birakmamislardi. Savas
sonras1 bagislarin tiniversitelere dagiliminda da bir degisim yasandi.

Universiteler Birinci Diinya Savasi ile birlikte savas seferberliginin bir pargasi haline
gelirken asker 6grenciler iiniversite kampiisii i¢erisinde askeri egitimin yani sira patlayicilar
ve endiistriyel isleyis iizerine dersler aliyorlardi. Askeri egitim ve savasla ilgili bilimsel
arastirmalarin iiniversiteye girisi ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanacak askeriye-
iniversite biitiinlesmesinin habercisiydi. Amerikan iiniversiteleri savas donemi gelismeleriyle
birlikte 1920’lerden sonra fizik ve doga bilimlerinde Avrupa’dakileri geride birakti. 1940’tan
sonra iiniversitelerin degisik alanlarda nitelikli bilimsel arastirma iireten yerler haline gelmesi
ise daha bariz hale geldi.*®

Siyasi iktidarin {iniversiteler tizerindeki etkisi de ilk defa bu dénemde tartisiimaya
baglandi. Birinci Diinya Savasi sonrasinda bilimsel arastirmalarin istihbarat amagh
kullanilmast olgusu dénemin iinlii antropologlarindan Franz Boas tarafindan gazetelere
tasindi. Boas, yazisinda “antropolojik ¢alisma yliriiten en az dort kisi, devletin ajanlar1 olarak
istihdam edildikleri halde, yabanci devletlere kendilerini Amerika’daki bilimsel kuruluslarin
temsilcileri ve bilimsel arastirmalar yapmak i¢in gonderilmis insanlar olarak takdim

edildiklerini” soyliiyordu.®*

Ae..

2 Ae..

® Arthur M. Cohen, A.e., s. 109.

* Franz Boas, “Casus Olarak Bilim Adamlar”, Universiteler ve Amerikan Imparatorlugu, Ed. Christopher
Simpson, Kizilelma Yayinevi, istanbul, 1998, s. 39-40.
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1.2.5 ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Arastirma Merkezleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra {iniversite hayatma yeni bir ekonomik ve bilimsel
yapt hakim olmaya basladi. Askeri kuruluslar, istihbarat ve propaganda kuruluslart bu
donemde 6zellikle sosyal bilimlerde biiyiik arastirma projelerine biiyiik kaynaklar aktardi. Bu
finansal miidahaleler ilgili akademik sahalarin kaderini belirledi. Akademik kurumlarin,
metinlerin, metodolojilerin ve bilgi kiimesinin sekillenmesinde etkide bulundu. Kalkinma
aragtirmalari, bolge arastirmalari, iletisim ve yodneylem aragtirmalart gibi 1945°ten beri
biiyiimiis olan interdisipliner alanlar i¢in bu durum &zellikle gecerliydi. ikinci Diinya Savast
sonrasinda Amerika’daki en Onemli iletisim arastirmalari merkezlerinden en azindan alti
tanesi, hiikiimetin psikolojik savas programinin fiili parcalar1 olarak gelismisti. Devletin
paras1 ¢cogu zaman kamuoyunun da bilgisi disinda, yillarca ¢esitli kurumlara aktarilmig, bu
paralar onlarin yillik biitgelerinin %75’inden fazlasini olusturmustu. Bu kurumlar bazilari
sunlardi: Paul Lazarsfeld’in Columbia Universitesi’ndeki Uygulamali Sosyal Arastirmalar
Biirosu (BASR), Hadley Cantrill’in Princeton’daki Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’nii (IISR), ve Ithiel de Sola Pool’un MIT deki Uluslararas1 Arastirmalar Merkezi
(CENIS).®

Soguk savas doneminde “kalkinma” ve yerel direnisi kontrol altinda tutma gibi
hiikiimetin dis politikaya dair meseleler sosyal bilimlerdeki arastirmalari da yonlendirdi.
Burada amag, sosyal bilimlerin tekniklerini ve bulgularin1 (demografik ve kiiltiirel egilimlere
iligskin istihbarat, kamuoyu verileri, medya manipiilasyonu vs.), komuta kontrol, silahlar ve
arastirma alanlarindaki ileri miithendislik ile birlestirerek siipergii¢lerin etkisine yerel meydan
okuyuslar1 yonetmek, dagitmak veya bazi durumlarda ortadan kaldirmakti. Sosyal bilimler
alanindaki bu ¢alismalar Amerikan ulusal giivenlik stratejisi icin 1945’ten beri en azindan
atom bombasi kadar merkezi yer isgal etmisti. Kalkinma aragtirmalar1 programlari, tipik
bicimde, bir yandan kendilerini geleneksel disiplinlerin birazcik yenilik¢i ve interdisipliner alt
dizeleri olarak takdim ederken, diger yandan da bolge arastirmalar1 merkezleri ve uluslararasi
aragtirmalar programlar1 olarak takdim ettiler. Harvard, Columbia ve MIT’de kurulan bu
programlar biiyiik Olciide Amerikan Hava Kuvvetleri, CIA ve bunlarla isbirligi yapan
vakiflarca finanse ediliyordu. Bunlari, Asya arastirmalar1 ve Orta Dogu arastirmalari izledi.

Sosyal bilimleri finanse eden vakiflar arasinda Ford Vakfi, Carnegie sirketi, Rockefeller

6 Christopher Simpson, Universiteler ve Amerikan Imparatorlugu, Kizilelma Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 19-
38.
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kardeslerin gesitli fonlari, Sosyal Bilimler Aragtirma Konseyi gibi kuruluslar vardi. Sonralar1
bunlarin bazilarmin CIA’in paravan kuruluslar1 oldugu ortaya ¢ikt1.®°

Columbia Universitesi’ndeki Uygulamali Sosyal Aragtirmalar Biirosu bu konuda yol
gosterici bir 6rnek teskil ediyordu. Burada “Niikleer Bombanin Sosyal ve Fiziksel Etkileri”
iizerine aragtiriliyordu. Ayrica Orta Dogu ve SSCB’de psikolojik savas konusu da arastirilan
konulardan biriydi. Bu c¢alismalar kismen CIA’in paravan vakiflar1 tarafindan
destekleniyordu. Bu ¢alisma tarzi 50°li ve 60’11 yillar boyunca yayginlik kazandi. MIT nin
CENIS programi devletin finanse ettigi merkezler i¢in bir model olusturdu. Washington
Universitesi, Illinois Universitesi, Columbia, Princeton, Amerikan Universitesi, George
Washington Universitesi, Michigan Universitesi gibi bir diizine iiniversite bu interdisipliner

modeli taklit etti.’’

1.2.6 Truva Projesi, Sosyal ve Pozitif Bilimlerin Birlestirilmesi ve Sosyal
Bilimlerde Kalkinma-Modernlesme Temasinin Hakimiyet Kazanmasi
Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerikan iiniversitelerinde ortaya ¢ikan yeni arastirma
tarz1 geleneksel disiplinlerin birbiriyle iliskisine dair yeni bir dizge getirdi. Donanma
Arastirmalar1 Merkezi tarafindan finanse edilen Truva Projesi buna en iyi 6rnekti. Bu projede
de tiim diinyada kullanilacak psikolojik savas taktiklerini gelistirmek amaciyla ordunun ve
CIA’in giivenilir buldugu sec¢kin sosyal bilimciler bir araya toplandi. MIT de son derece gizli
bir yaz donemi c¢alismasi seklinde organize edilen proje, 1950-51 arasinda MIT’de Soguk
Savas icin strateji, taktik ve askeri altyap1 konularina yogunlasan en az ii¢ oturmus beyin
firtinas1 konseyinden biriydi. 1951°de Disisleri Bakani’na sunulan Truva Projesi nihai
raporunun amaci, yazarlari tarafindan, Soguk Savas’in askeri olmayan boyutlarindaki
miicadele icin gerekli olan hem teknik acidan hem de entelektiiel cergeveyi saglamak seklinde
ortaya konulmustu. Truva Projesi ve ondan dogan projeler savas sonrast donemde sosyal
bilimler ile doga bilimlerini birlestirmeye yénelik egilimi giiglendirdi.®®
Arastirma merkezlerinin glindemini belirleyen c¢ogu zaman siyasi iktidarin
ajandasiydi. CIA direktorii Allen Dulles’a sunulmus, devletin finanse ettigi bir rapor olarak
hazirlanmis olan “Dis Ekonomik Politika Uzerine Notlar” bu konuda aydinlatic1 bir belgedir.
Ciinkii bir kugsagin akademik caligmalarina egemen olan interdisipliner projelerin giindeminin

cogunu belirleyen “kalkinma” ve “modernlesme”nin belirli bi¢imlerinin mantigini ana

®Ae.

“ Ae..

% Allan A. Needell, “Truva Projesi ve Sosyal Bilimlerin Soguk Savas Tarafindan Ilhaki”, Universiteler ve
Amerikan imparatorlugu, Ed. Christopher Simpson, Kizilelma Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 41-69.
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hatlariyla ortaya koymaktadir. Milikan ve Rostow, bu raporda Amerika’nin, yerel elitleri
modernize etmek ve Amerikan toplumuna “dogrudan ya da dolayli olarak korku salan
toplumlarin olusmayacagi bir ortami1” yaratmak amaciyla ekonomik tesvikler ile ulusal
giivenlik tedbirlerinin karmasi bir politika izlenmesi gerektigini savunuyorlardi.”” Bu politika
uyarinca ylriitiilen kalkinma arastirmalari programlarinin hedefi, yerel rejimlerde degisimi
onlemek degildi. Aksine degisimi dyle kanalize etmeliydi ki Bati’nin ¢ikarlarina en az tehdidi
yoneltsinler, Bati’yla dost bagimsiz rejimlerin maksimum teminatin1 saglasinlardi. Camelot
Projesi, toplumsal miihendislik projeleri i¢in gereken bilgi tabanini yaratabilmek amacin
tagiyan ve ulusal giivenlik devleti sponsorlugu altinda yiiriitiilen bir dizi interdisipliner girigim
arasinda belki de en fazla belgelenen oldu. Bu bilgi tabani, projelerin basarisiz olmasi
durumunda gergeklestirilen isyan bastirma ve psikolojik savas harekatlarinda kullaniliyordu.”
Camelot Projesi, 1963’te ABD Ordusunun Ozel Harekat Arastirma Dairesi tarafindan sosyal
bilimleri, Latin Amerika, Afrika’da Sahra’nin giineyi ve Orta Dogu’daki ulusal kurtulug
hareketlerini yénetmen gorevinde ise yarar hale getirmenin bir araci olarak algilantyordu.”"
Bruce Cumings, lkinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen bolge arastirmalart ve
uluslararas1 arastirmalar programlarinin iktidarin ve sermaye c¢evrelerinin iradesine gore
sekillendigini sOylilyor. Bu programlar geleneksel disiplin yapisina uygun degildi. Ama devlet
ilgi alanma giren bolgelerle ilgili bilgi boslugunu pratik bir sekilde doldurmakla ilgiliydi. Bu
ylizden bu yeni Orgiitlenme tarzi ¢ekincesiz bir sekilde desteklendi. Bu arastirma programlari
konusunda tek cekince programlarin devlet ile baginin oldugunun ortaya c¢ikmasiydi.
Programlar “tarafsiz ve objektif” olmaliydi. Finansman kagit iizerinde Carnegie, Rockefeller
ve Ford Vakfi gibi kurumlar tarafindan saglaniyordu. Ama Stratejik Hizmetler Dairesi (OSS)
ve CIA iizerinden programlarin yonlendirilmesi ve kontrolii siirekli saglandi. Arastirmalar
Sovyetler Birligi ve Cin {izerine “komiinizm arastirmalar’” ve Kore ve Japonya lizerine
“modernlesme” arastirmalar1 seklindeydi. Daha sonralar1 Orta Dogu’ya da yonelen ilgi

Tiirkiye ve Liibnan iizerine odaklandi. "

% Max F. Millikan ve Walt W. Rostow, “D1s Ekonomik Politika Uzerine Notlar”, Universiteler ve Amerikan
Imparatorlugu, Ed. Christopher Simpson, Kizilelma Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 71-83.

" Irene L. Gendzier, “Tekrar Cal Sam: Kalkinma Pratigi ve Savunusu”, Universiteler ve Amerikan
Imparatorlugu, Ed. Christopher Simpson, Kizilelma Yayevi, Istanbul, 1998, s. 85-116.

! Ellen Herman, “Camelot Projesi”, Universiteler ve Amerikan imparatorlugu, Ed. Christopher Simpson,
Kizilelma Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 117-146.

”? Bruce Cumings, “Sinir Kaymasi: Soguk Savas Doneminde ve Sonrasinda Bolge Arastirmalari ve Uluslar arasi
Arastirmalar”, Universiteler ve Amerikan imparatorlugu, Ed. Christopher Simpson, Kizilelma Yaynevi,
Istanbul, 1998, s. 167-191.
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1.2.7 “Cogulcu ve Demokratik Universite”, “Birlestirici ve Meritokratik

Universite” ve “Bilimsel Arastirmanin Toplumsallagtirilmas1”

Amerikan tniversitelerinin 20. Yiizyilin ilk yarisinda gecirdigi evrim birkac¢ farkli
sekilde okunabilir. Bunlardan ilki John S. Brubacher ve Willis Rudy’nin de yaptig1 gibi
iiniversite egitiminin kitlesellesmesi gercegi etrafinda yapilandir. Verilere gore bu donemde
iiniversiteye giden niifus yiizde 1000 artmistir. Ayni donemde niifus artis1 ise yilizde 100
oranindadir. Brubacher ve Rudy, iiniversite egitiminin bu sekilde kitlesellesmesinin ¢ogulcu
ve demokratik bir gelisme oldugu yorumunu yapiyorlar. Ciinkii Amerikan {iniversiteleri
sisteminde mesleki egitim ile iiniversite egitimi arasinda tam bir ayrim yoktu. Oysa
Avrupa’da yiiksek 6grenim gorenlerin ¢ogu mesleki egitim veren yiiksek okullarda okuyordu.
Belirli sartlar1 saglayan az sayida kisi iiniversitelere gidebiliyordu. Amerikan iiniversitelerinde
ise herkese agikti. Ayrica 1948’te New York, 1949°da da Massachusetts Universitesi
basvurularda 1rk, din, renk ve etnik koken ayrimi yapilmayacagina dair garanti veriyordu.
Universite egitimine erisim bir Amerikan ideali olan firsat esitliginin sembollerinden biri
haline gelmisti. Brubacher ve Rudy’e gére Amerikan iiniversite egitimindeki bir diger genel
egilim ise 6zellesmedir. Universitelerde hukuk, tip, ilahiyat ve sanat gibi temel fakiiltelerin
yani sira gazetecilik okullari, egitim, miithendislik, eczacilik, hemsirelik, isletme, halk saglig1,
tarim, kiitiiphanecilik ve kamu yonetimi fakiilteleri de yer bulmaktadir. Amerikan
iiniversitelerinde arastirmanin giindelik hayata dogrudan bir katki yapilmasini gozetir. Bu
bakimdan Ingilizlerin segkinler igin genel kiiltiir anlaminda bilimi ve Almanlarin sadece
aragtirma i¢in arastirma anlayisiyla ayrilir. Brubacher ve Rudy, Amerikan iiniversite sistemi
cogulcu oldugunu soyliiyorlar. Amerika’da {iniversiteler i¢in tek bir model belirlenmemistir.
Merkezi denetim sdz konusu degildir. Ote yandan Amerikan iiniversitelerinin finansmani da
cogunlukla goniillii vakiflar1 tarafindan yapilmaktadir. Bu da merkezi bir giiciin {iniversiteleri
sekillendirmesini engellemistir. Universitelerde ¢esitlilik boylelikle giivence altindadur.
Ogrenciler farkli segenekler arasindan yine goniillii olarak okullarmi segerler. Ogretim iiyeleri
de kendi kariyerlerini goniillii olarak farkli istthdam olanaklar1 arasinda se¢im yaparak
belirleyebilirler. Brubacher ve Rudy’e gore Amerikan iiniversite sistemi bu bakimdan
sistemlestirilmemis bir gesitlilik arz eder. Ayrica tam sorumlu yonetimler tarafindan yonetilen
Avrupa Tniversitelerinin aksine iiniversite yonetimi de miitevelli heyeti ve idari kadro

arasinda boliinmiistiir. Bu da idari kadroya bir ¢esit 6zerklik saglar.73

7 John S. Brubacher and Willis Rudy, Higher Education in Transition: A History of American Colleges and
Universities, 1636-1976, Harper & Row Publishers, New York, 1976, s. 399-417.
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Ayni gelismeleri Christopher Jencks ve David Riesman ise bir “iliniversite devrimi”
olarak nitelendiriyor. Bu devrim ulusal ¢apta bir tiniversite sisteminin kurulmasini saglamistir.
Sistem dahilindeki kurumlar yeni gelisen ve ¢okg¢ast homojen bir grup olan orta iist sinifin
kiiltiiriiyle sekillenmistir. Jencks ve Riesman’a gdre bu kiiltiiriin olusumunda gé¢menligin,
dini hizipgiligin azalmasi; ulusal g¢apta bir ekonominin ve ulusal yaymnlarin, radyo ve
televizyonlarin ortaya c¢ikmasimi etkilidir. Ayrica yasanan savaglarin insanlar {izerinde
birlestirici bir etki yaptigi yorumunda bulunuyorlar. Hizla yayilan demiryollar1 da eskinin
federal Amerikasi’'n1 merkezilesmis, birlik haline gelmis ve sanayilesmis bir Amerika’ya
ceviriyor. Yiiksekogrenim kurumlar1 da bu genel egilimin etkisi altindadir. Bu kurumlar
eskiden c¢esitli Hristiyan tarikatlarinin sponsorlugunda isletilirken ¢ogulcu ve farklr kiiltiirel
yapilara sahiplerdi. Ama “iiniversite devrimi”, bu kurumlar1 ulusal ¢apta gecerli olan orta iist
sinifin hayat tarzina gore doniistiirdii. Bu da kozmopolit; ilimli; evrenselci; az ¢ok yasalliga
onem veren; esitlige ve “fair play”e saygili; bolge, din ve etnisitelere karsi tarafsiz bir diinya
goriisii demekti. Universiteler bu siire¢ icerisinde egitimdense arastirmaya dnem vermeye
basladi. Lisans egitimi de nihai bir egitim olmaktan c¢ikip lisansiistii egitim i¢in hazirlik
donemi haline geldi. Yiiksek 6grenim bdylelikle marjinal ve geri kalmis kurumdan biiyiik bir
sanayiye doniistii. Lisansiistii okullarin kurulmasi, aday 6grencilerin siava tabi tutulmasi,
bolimlerin  6zellesmesi, akademik dergi ve topluluklarin olusumu bu doniisiimiin
yansimalartydi. Universiteler piyasa i¢in arastirma iireten yerler haline geldi. Doktora sahibi
kisiler de kendilerini kurumlara bagl ¢alisanlar olarak géormektense doktorlar, avukatlar vb.
gibi bagimsiz uzmanlar olarak gormeye bagladilar. Akademik arastirmalarin savas
seferberliginde gosterdigi yararlilik devlet fonlarinin akademik aragtirmalara akmasini
sagladi. Onceki donemlerde bu fonlar iiniversite ve enstitiilerin yani kurumlarin hizmetine
verilmekteydi. Ama artik {iniversite i¢in finansman kaynagi akademisyenlerdi. Eger baska bir
kuruma gegerlerse kaynaklar1 da beraberlerinde gotiiriiyorlardi. Bu da onlari statiisiinii
yiikseltti. Universite yonetimleriyle akademisyenler arasindaki ¢atismalarda akademisyenler
kavgay1 kaybetseler bile sonunda savasi kazaniyorlardi. Jencks ve Riesman modern
iniversitelerin ortaya ¢ikisini ulusal ¢apta bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi seklinde yorumluyorlar.
Bu kiiltiir cogulcu olmaktan ¢ok birlestiricidir. Ama ayni zamanda ayni zaman kigisel basariy1
gbzetir. Bu yiizden de yetenck merkezlidir.”*

R. C. Lewontin ise {iniversitelerin bu donemde devletin etkisi altina girdiklerini

sOyliiyor. Ona gore bu durum bilimsel aragtirmanin toplumsallastirilmasi gerekliliginin bir

I Christopher Jencks and David Riesman, The Academic Revolution, Doubleday and Company Inc., New
York, 1968, s. 1-22.
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sonucudur. Lewontin Oncelikle devletin {iniversitelere miidahalelerinin zit denebilecek iki
etkisi oldugunu sdyliiyor. Buna gore devlet iiniversitelere kaynak aktarip onlarin ekonomik
olarak biiylimelerini saglarken bir yandan da eline gecirmis oldugu bu 6diil ve ceza araci
sayesinde liniversiteleri tanzim etmisti. Lewontin’e gore devletin iiniversiteleri finanse etmesi
donemin ekonomik politikalariyla da uyumludur. New Deal’la beraber devlet ekonomik bir
aktor olarak piyasaya girmisti. Bu da temel olarak iki yolla gerceklesiyordu. Birincisi savas
doneminde tiiketim tekeline haline geldigi sektorlerde iiretime miidahalede bulunarak
yapiyordu. Ya da sermayenin yetersiz kaldigi sektorlerde bizzat devreye giriyordu.
Demiryollar1 érnegin bu sekilde devletlestirilmisti. Universiteler icin bu iki yol da kismen
gecerliydi. Manhattan Projesi gibi savas teknolojilerine yonelik biiyiik arastirmalar bilimsel
arastirmanin bir devlet girisimi haline gelmesine sebep oldu. Ama savas sonrasi askeri
kanallarla {niversitelere aktarilan kaynaklar azalirken toplamda devletin {niversitelere
harcadig1 para artiyordu. Yani bu durum sadece askeri ihtiyaglarin getirdigi bir gelisme
degildi. Lewontin, devletin {iniversiteler iizerindeki etkisini genel olarak bilimsel aragtirmanin
toplumsallastirilmasi ihtiyacinin bir sonucu olarak yorumluyor. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bilimsel arastirma giderek cok daha maliyetli bir is haline gelmisti. Sirketler arastirma
maliyetlerini belki karsilayabilirlerdi. Ama arastirmacilar yetistirecek kurumlari tek baslarina
finanse etmeleri miimkiin degildi. Kaldi ki sermaye bilimsel aragtirmay1 ancak kisa vadeli
getirisi oldugunda destekleme egilimindeydi. Oysa biiyiik ¢apli arastirmalar giderek daha
uzun siireli ¢aligmalar1 gerektiriyordu. Ayrica rekabet yiiziinden bilimsel arastirmalarin
paylasiimasi pek miimkiin olmuyordu. Ote yandan biiyiikk 6lgekli arastirmalar birgok
kurumunun koordineli olarak ¢alismasina ihtiya¢ duyuyordu. Devlet bu noktada sermayenin
de ihtiyaglar1 dogrultusunda iiniversitenin hamisi olarak bilimsel arastirmalar1 finanse edip
diizenlemeye basladi. Lewontin devletin {liniversitelere miidahalelerinin savas donemlerinde
gerceklestigi tespitini yapiyor. Devletin Ziraat ve Miihendislik Kolej’lerini kuran ve
iiniversitelere arazi hibesini diizenleyen kanunu 1862 yilinda I¢ Savasi’n ortasinda
kanunlagsmust1. Ulkedeki arastirma faaliyetlerini diizenleyen Ulusal Arastirma Konseyi (NRC)
de Birinci Diinya Savasi sirasinda kurulmustu. Savas devletin bu icraatlarini mesrulastiran bir
etken olarak yorumlanabilir. Bunun da 6tesinde 6zellikle tarim alaninda iiniversitelere verilen
siibvansiyonlar toplumsal planda yiiriitilen bir misyonun emarelerini tasiyor. Devlet bu

sekilde halihazirdaki ekonomik yapiyla gergeklestirilemeyecek olan tarim sektoriiniin
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modernizasyonunu kendi eliyle saglama yoluna gitmisti. Bilimsel aragtirmanin

toplumsallastirilmasi ayni zamanda toplumsal bir gereklilikti.”

1.3 1900-1960 Arasinda Amerikan Sosyolojisi

1.3.1 Protestan Reformizminden Toplumsal Reforma: Sekiiler Bir Etik
Arayisi
Amerikan sosyolojisi ilk donemlerde toplumsal reform hareketlerinin akademik kolu
olarak ortaya ¢ikti. Toplumsal reform fikri ise bir¢ok agidan Protestanligin Amerikan toplum
diisiincesindeki varliginin uzantist durumundaydi. Amerikan kolejleri nasil Protestanligin
entelektiie] mahfilleri olma islevi gérmiisse, Amerika’daki ilk sosyoloji boliimleri de benzer
bir sekilde gelismeci toplumsal akimlarin bilimsel subeleri olarak ¢alismistir. Haliyle
sosyoloji Protestanliktan dogmamisti ama kaynaginit onun boslugunu dolduracak sekiiler ve
bilimsel bir etik arayisindan almisti. Amerika’nin ilk sosyologlart sosyalizm, sosyal
demokrasi ve hatta sosyal Darwinizm gibi diisiinsel mevkilere Hristiyan sosyalizminden
gegerek gelmislerdi.”®
Lewis Coser, bu iligkiyi ortaya koymaya ¢alisirken Amerikali sosyologlarin ya bir din
adaminin oglu olduklarin1 ya da kendilerinin halihazirda ilahiyat egitimi aldiklarin1 sdyler.
Coser, Protestanlik dolayiminda gelisen toplumsal reform hareketlerini ve bu hareketlere dahil
olan ilk sosyologlar1 sayarak Protestanlik ile sosyoloji iligkisini kurar. Bahsi gecen toplumsal
reform hareketleri I¢ Savas’la birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde artan ahlaki bozulma ve
toplumsal  diizensizlikler =~ Protestan aktivizmini  koriiklemistir.  Coser’in ~ Richard
Hofstadter’den aktardigina gore Amerikan tarihinde higcbir toplumsal hareket din adamlari
tarafindan bu o6lciide desteklenmemistir. Bunun Oncelikli sebebi Protestanligin reformist
dogasi ise bir diger sebebi de din adamlarinin bu dénemde ahlaki ve ekonomik statiilerini
kaybetmeleridir. Coser, bunu egitim sistemindeki sekiilerlesmeye baglar. Okul yonetimleri
onceleri din adam1 kokenlilerden olugsmaktayken ilahiyat doktoralar1 kolejlerde gorev almak
ve idareci olmak icin yeterli gelmektedir. Ama miitevelli heyetleri yavas yavas bankerler, is

adamlar1 ve avukatlarin olusturdugu yeni bir iktidar ¢evresinin eline gegerken din adamlar1 bu

”R.C. Lewontin, “Soguk Savas ve Akademinin Dontisiimii”, Soguk Savas ve Universite, Ed. Noam Chomsky,
Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 35-64.

7 Craig Calhoun, “Sociology in America: An Introduction”, Sociology in America, The University of Chicago
Press, Chicago, 2007, s. 1-38.
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imtiyazlarmi kaybetmiglerdir. Toplumsal reform hareketleri de din adamlar1 i¢in kaybedilen
niifuzu ikame etmeye yaramaktadir.”’

Toplumsal problemleri ¢6zmek i¢in kurulan cesitli kuruluslar Amerikan sosyolojisinin
ilk donemlerinde etkili oluyor. Massachusetts Yabancilar Masas1 adinda yoksullara yardim
etmek gibi toplumsal islev goren bir kurulus sonralart Amerikan Sosyal Bilimler Derneginin
cekirdegini olusturuyor. Ote yandan 20. yiizy1l basindan itibaren kuramsal ¢alismalar artryor.
Toplumsal reformcular ile sosyal bilimcilerin ayrilmasi giindeme geliyor. Ama sosyolojiye
bicilen toplumsal sorunlara somut ¢oziimler getirmek misyonu etkisini koruyor. Kuramsal
caba akim kaliyor. Bu donemde Amerika’da {iniversiteler bir anda yayginlik kazantyor.
Sosyoloji boliimleri de iiniversite catis1 altinda kendine yer buluyor. Sosyoloji Amerika’daki
hizli endiistrilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal rehabilitasyon ihtiyacina cevap
veriyordu. Amerikan sosyolojisinin ilk donemlerdeki gelisimi bu pratik sebebe
dayandirilabilir. Bunun yam sira bu yeni disiplinin kolayca kabul edilmesinde vadettigi
yenilik ve saygiligin da etkisi vardir. Lewis, bu déonemde sosyologlarin akademik sayginlik
kazanmak i¢in goriinime 6nem verdiklerini sOyliiyor. Yani Amerikan {iiniversiteleri cazibe
merkezleri haline gelirken sosyoloji boliimleri de akademik sistemin vitrininde yer aliyor.”®

Amerikan sosyolojisi ilk donemlerinde reform diisiincesinin etkisi altindadir. Ama bu
diistincenin merkezi de zamanla degisir. Protestanlik yerini toplumsal reforma birakir. Bu
kayma maddi veriler lizerinden de takip edilebilir. Erken donem sosyologlar1 dini cemaatler
ve vakiflarla iligki halindeydiler. Kiliselerde toplanan yardim paralar1 baglantili
organizasyonlarin dncelikli para kaynaklarmi olusturuyordu. is adamlarinm kurdugu vakiflar
ve devlet kurumlarinin yardim faaliyetlerini oOrgiitlemeye baslamalariyla sosyolojinin
misterileri de degismis oldu. Ayrica ele alinan sorunlar da bu donemde farklilasti. Dini
referanslt reform hareketleri ahlaki yozlasma, bosanma, alkolizm, genclerin koti
aligkanliklara kapilmasi gibi sorunlarla ilgileniyorlardi. Oysa sehirlesmenin, endiistrilesmenin
getirdigi issizlik, is¢i sorunlari, gog, para politikalart gibi yeni bir sorun demeti ortaya g¢ikti.
Haliyle bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in din kitaplar1 yeterli gelmiyordu. Bunun yerine daha orgiitli
bir entelektiiel bir cabaya ihtiya¢ vardi. Bu da uzun vadede akademik sosyolojinin gelismesine

ortam saglads.”

"7 Lewis Coser, “Amerikan Egilimleri”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi - 1, Ed. Tom Bottomore ve Robert
Nisbet, Istanbul, Kirmizi Yayinlari, s. 413-462.

7 Coser, a.g.e.

7 Stephen Park Turner and Jonathan H. Turner, The Impossible Science, Sage Publications, Newbury Park,
1990, s. 12-15.
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Sosyolojinin akademide yer bulmasi reform hareketlerinin akademiklesmesinin bir
sonucuydu. Giderek daha karmagsik hale gelen toplumsal sorunlar, iiniversite biinyesinde
toplumsal reform ve 1slah merkezli bir egitimi de gerekli kildi. Sosyoloji miifredatta yerini
alirken ilahiyata rakip oldu. Sosyoloji dersleri ahlak felsefesinin yerine okutulmaya baslandi.
Sosyoloji mezunlar1 Hristiyan yardim kuruluslarinin yerini alan daha sekiiler toplumsal
yardim kuruluslarinin insan kaynagini olusturuyordu. Bu boliim toplumsal reforma ideolojik
destek saglamanin yani sira toplumsal hayatt bilimsel kuramlarla anlayarak bir
entelektiiellesmenin de imkan1 sagliyor. Bu bakimdan reform fikirlerinde ve sosyolojideki
sekiilerlesme egilimi bilimin artan prestijinin bir sonucuydu.®

Amerikan sosyolojisi ilk donemlerdeki etki kaynaklarindan biri de istatistik
kurumlariydi. Bu kurumlar cogunlukla goniillii yardim topluluklar1 tarafindan finanse
ediliyordu. Bu kurumlarin yaptigi ¢alismalar, devlet ve diger kurumlara karar alma ve
planlama konusunda bir temel teskil ediyordu. Frank Giddings, Columbia’da bu reformcu
aragtirma faaliyetlerini iiniversite icine tasidi. Boylelikle sosyoloji ile istatistik bilimleri
arasinda bir koprii de olusturulmus oldu. Bu arastirmalar daha ¢ok pratik ve yonetime dair
amaglar i¢in yapiliyordu. Bu ayn1 zamanda kuram ile istatistik arastirma arasinda bir ¢eligkiyi
de ortaya cikariyordu. Ote yandan bu nicel arastirma modeli sosyolojinin akademik bir
disiplin haline gelmesi yéniinde bir itki de yaratiyordu.®’

Amerikan sosyolojisi ilk ¢alismalar daha ¢ok pratik iizerinden giderken bu
calismalarin kuramsal yani zayif kaliyordu. Donald N. Levine, Amerikan sosyolojisinin ilk
donemlerindeki kuramsal c¢alismalarin smirli ve geligkili bir yap1 arz ettigini sdyliiyor.
Pozitivizm, organikgilik, evrimcilik ve miidahalecilik gibi kuramlar etrafinda bir tartigma
yasaniyordu. Ote yandan ozel arastirma fonlari, dgrenci harglari, belediyecilik konusunda
yapilan aragtirmalardaki kamu yardimlar1 gibi kaynaklar da sosyolojik c¢odziimlemenin
toplumsal problemlerle yakindan iligkili olmasini gerekli kiliyordu. Bir yanda farkli kuramlar
bir yanda da anketler ve grafik sunumlar gibi arastirma yontemleri pargali bir yapiya sebep
oldu. Sosyolojinin bir disiplin olarak dogusu bu sartlarda biitlinliik ihtiyaci igerisinde

gerc;eklesti.82

& Turner and Turner, a.g.e., s. 22-24.
& Turner and Turner, a.g.e., s. 24-28.
8 Turner and Turner, a.g.e.,s. 31.
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1.3.2 Laissez-Faire Doktrini ve Bu Doktrinden Kopus

Amerikan sosyolojisinin ilk donemlerinde sosyolojinin toplumsal sorunlarin
coziimiinde bilimsel bir temel saglayacagina inaniliyordu. Auguste Comte ve Herbert Spencer
bu donemde sosyolojik kuramin baglica ilham kaynaklartydi. Bilimin ve 6zelde biyolojinin
saglamig oldugu basari, toplum lizerine gelistirilen diisiincelerde de benzer yontem ve
fikirlerin gii¢ kazanmasina sebep olmustu.®

William Graham Sumner, tutucu Darwinciligin savunucusuydu. Buna bagli olarak
laissez-faire’nin toplumsal planda da giiclii olanin devamini saglayacagini diigiiniiyordu. Bu
ylizden her tiir toplumsal miidahaleye karsiydi. Devletin yasalarinin toplumun tdrelerine
uygun olmasi gerektigini sOyliiyordu. Bu toreler aliskanliklarin yerlesmesiyle olugsmustu.
Aligkanliklar ise evrimin isleyisini saglayan seylerdi. Lester F. Ward ise reformcu
Darwinciligi savunuyordu. Ona gore evrim toplumda biyolojik planda gergeklestigi gibi
gerceklesemezdi. Hayvanlar c¢evrenin etkisi altindayd: ama insan g¢evresini etkileyebilirdi.
Ward’a gore biyolojik evrim zayifi ortadan kaldirirken toplumsal evrim zayifi korumaliydi.
Ward, doga olarak en zayif ile en giigliiniin aynm1 oldugunu diisiiniiyordu. Onemli olan
mahrumiyet i¢indeki insanlarin kollanmasiydi. Boylelikle onlar da iglerindeki potansiyeli
ortaya gikarabilirlerdi.**

Spencer’in ve dolayisiyla Sumner’in diisiinceleri bireyin iradesinin imkanlarina kati
bir belirlenimcilikle bagliydi. Sumner disinda donemin sosyologlari laissez-faire diisiincesini
asmaya calisiyorlardi. Laissez-faire diisiincesini elestirenlerin ¢okcast dini saiklerden yola
cikiyordu. Ama aralarinda insan zekasina toplumsal degisimi sekillendirmede daha genis bir
rol tantyan Ward gibi hiimanistler de bulunuyordu. Spencer insani biyolojik bir sekilde
tamamen doga yasalarina bagh bir evrim fikriyle anlamaya ¢alistyordu. Ward insanin zeka
sahibi olmasi sebebiyle dogayr kendi amaglar1 dogrultusunda yo6nlendirebildigini
diistinliyordu. Ward’a gore toplumlar icin doga degil insan iradesi merkeziydi. Ward bu
sekilde diisiinerek sosyal psikolojiye vardi. Ona gore sosyolojinin konusu insan iradesinin
ortaya koyduklariydi. Bu yilizden de insanin ne oldugu degil ne yaptigi incelenmeliydi.
Onemli olan yap1 degil islevdi.*

19. yiizyilda sosyoloji biyolojiyle oldugu kadar iktisatla da yakin iligkilere sahipti. Her
iki disiplin de Birinci Diinya Savasi’na kadarki donemde toplumsal reform hareketlerinin yani

sira iiniversitelerde dogdu ve gelisti. Erken donem sosyologlarin ileri gelenlerinin birgogu bir

 Turner and Turner, a.g.e.,s. 16-22.
# Coser, a.g.e..
® Calhoun, a.g.c..
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sekilde kariyerlerinin bir doneminde iktisatla ilgilenmislerdi. Sumner, ayn1 zamanda klasik
iktisadin son biiyiik kuramcilarindandi. Yale’deki 6grencilerinden birgogu iktisat alaninda
kariyerlerine devam etmisti. Edward A. Ross, doktorasini Richard T. Ely’nin altinda iktisat
alaninda yapmisti. Ayrica Veblen’le birlikte Stanford da iktisat 6gretmisti. Franklin Henry
Giddings, marjinalist ekonominin kuramcilarindan John Bates Clark ile ortak kitap yazmusti.
Sosyoloji ile iktisat bir donem birlikte gelistiler. Ancak marjinalist iktisadin ortaya c¢ikisi
iktisadin bagimsiz bir disiplin olarak ayrigmasini miimkiin kildi. Bu ayn1 zamanda ahlakin
iktisattan dislanmasma sebep oldu. Iktisat ve sosyoloji kurumsallagirken birbirlerinden
uzaklastilar. Kurumsal iktisat gibi iktisat ile sosyolojinin birbirine yaklastig1 bir alan ise iktisat
disiplini icerisinde hep kiyida kaldi. Sosyologlar ise ana akim iktisadin determinizmini
elestirdiler. 30’larda Parsons gibi Amerikan sosyolojisinin en {inlii sosyologlarindan birinin

iktisattan sosyolojiye gegisi bu déneme rastlar.*

1.3.3 Pragmatizm: Amerikan Sosyolojisi i¢in Orijinal Bir Kaynak

20. yilizyiln ilk yillarinda Amerikan sosyolojisinde Darwinizm’in ve klasik iktisadin
erken donem etkileri azalmaya baslarken Amerikan pragmatizmi sosyoloji i¢in yeni etki
kaynagi olarak belirdi. Donald N. Levine, sosyolojinin gelisimini ulusal gelenekler iizerinden
inceledigi kitabinda Amerikan sosyolojisinin kuramsal kaynaginin pragmatizm oldugunu
sOyliiyor. Buna gore pragmatizm; George Herbert Mead, Thomas, Cooley ve Robert E. Park
gibi sosyologlarin diislincelerini gelistirmede kullandiklar1 felsefi bir diizlemdir. Levine,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyolojinin evrensel bir disiplin haline geldigi
yorumunu yapiyor. Pragmatizm dolayiminda gelisen Amerikan sosyolojisi de diger gelenekler
gibi bu evrensel disiplinin damarlarindan biridir. Levine, pragmatizmi Amerikan
sosyolojisinin kuramsal kokeni koyarken Amerikan sosyolojisinde kuramsal tartigmalarin
Avrupa’dan ithal edildigine yonelik genel yargiy1 da yerinden ediyor.”’

Ama bu pragmatizmin Avrupa felsefi geleneginden tamamen kopuk oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilakis Amerika’daki genel olarak entelektiiel ve o6zelde de felsefi
canlanmanin altinda 1870’ten itibaren Alman iiniversitelerinde okuduktan sonra dénen ¢ok
sayidaki Amerikali 6grencinin etkisi vardi. Pragmatizmin ilham kaynaklar1 arasinda da en
blyligii Alman idealizmidir. Ama pragmatizm ile Alman idealizmi arasindaki iliski
cogunlukla karsitlik iligkisidir. Pragmatist felsefenin kurucusu olarak gosterilen Charles

Peirce; diisiinceyi, “temel olarak amagli bir eylem” seklinde tanimlarken Kant’in zihinsel
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Ozne nitelemesine karsilik verir. Peirce, idrakin aligkanlik ve siiphe arasinda salindigini
sOyliiyordu. Buna gore insanlar bir siipheyle karsilagana kadar aligkanliklar1 uyarinca hareket
ediyorlardi. Aliskanliklar toplumsal iiretimlerdi. Bu yiizden bilgilenme de toplumsaldi. Peirce
akademi disinda kalmis bir figlirdii. Ama onun bu epistemolojik yaklasimi Chicago okulu
basta olmak {izere iiniversitelerde yanki buldu. William James, “ben” ile toplumsal bir
yaratim olarak “ben”i ayirarak bu dislinceye psikolojik alanda bir katkida bulundu.
Pragmatizmi sosyolojiye tastyan ana kanallar ise John Dewey ve Herbert Mead’di.*®

Erken donem sosyologlar i¢in din ve bilim uzlasmaz iki alani temsil ediyordu. Bir
yanda Hristiyan gelenek diger yanda toplumsal Darwinizm sosyoloji i¢in parcali bir temel
olusturuyordu. Pragmatik felsefe ile bu ikilik bir sona erdirilmeye calisildi. Ote yandan
Avrupa’dan da Ingiliz bireyciligi, Fransiz kolektivizmi ve Alman iradeciligi gibi ¢atisan
damarlar miras kalmisti. Pragmatizm bu karsitliklar1 uzlagtirmaya yaradi. Bunu da biiyiik
olgtide bu karsitliklart ortadan kaldirarak yapti. Cooley, pragmatik fesefeden yola ¢ikarak
“birey” ve “toplum” kavramlarin soyutlamalar oldugunu, tecriibede bunlarin birbirinden
ayrilamayacagim one siirdii. Insan zihnini de zihinsel-toplumsal bir kompleks seklinde
tanimladi. Thomas da toplumda degerlerin olusumunu pragmatik epistemolojiye basvurarak
acikladi. Toplumda degerlere karsi takinilan tavra gore ii¢ insan tipi oldugunu 6ne siirdi.
Bunlar “uyarc1”, “isyankar” ve “yaratici” insanlardi. Toplumsal kurumlarin olugmasi ve
yerinden edilmesi bu tiplerin 6znel yargilar1 ve davranislar1 sonucunda gergeklesiyordu. Yani
Thomas pragmatik epistemolojinin bilginin olusumuna dair Onermelerini toplumsal
degismeye uyarladi. Ancak 6znellik Thomas’in diisiinceleri i¢in merkezi bir durumdu. Ona
gore eger insanlar bazi seylerin gergek oldugunu diisiliniiyorlarsa bu seylerin onlarin hayatinda
gercek sonuglar1 da olurdu. Park bu diisiinceyi “6z-alg1” olarak tanimladi. Insanlar hayatta
bilingli ya da bilingsiz baz1 roller oynuyorlardi. Bu rollerin olusumunda da toplumsal statiiler
ve tanimlamalar etkendi. Bu sosyologlarin diisiincelerinde pragmatizmden daha ¢ok toplumsal
denetim ve toplumsal degisme konularinda yararlanildi.*

Neil Gross, pragmatizmi fenomenolojiyle birlikte Amerikan sosyolojisini etkileyen
felsefi kaynaklardan biri olarak zikrediyor. Bu iki akimin ortak 6zelligi insanin 6znelligine
vurgu yapmalaridir. Gross’a gore Amerikan sosyolojisinde hakim olan pozitivist ve Parsonsgu
yapisalciliga karst muhalefet bu felsefi kaynaklardan besleniyor. Pragmatizmin Amerikan
sosyolojisinde onem kazanmasi felsefe ve sosyoloji boliimlerinin kurumsallagsmasi sirasinda

bunun i¢in bir ¢erceve sunmasiydi. Bir ikinci sebep de pragmatizmin din ve bilim uzlastirma

88 .

Levine, a.g.c..
89 .

Levine, a.g.e..

40



vaadinde bulunmasiydi. Bu da aslinda catismalar1 reform yoluyla ¢6zmek yolundaki
Amerikan diislince tarziyla uyumluydu. Ayrica iiniversitelerde gelisen arastirma merkezli
anlayis yeni bir insan tipini de ortaya cikarmisti. Pragmatizm deney yoluyla bilgiye
ulagabilecegini diisiinen bu tipin diinya goriisiinii olusturdu. Pragmatizmin sosyoloji
iizerindeki etkisi Ozellikle Chicago Okulu’nda ¢ok yogundu. Pragmatizm toplumsal bir
benligin varligim1 oneriyordu. Bu da Chicago Okulu’nun erken doénem temsilcileri igin
demokratik idealleri bilimle bagdastirmak konusunda kullandiklar1 bir referans oldu. Chicago
Okulu’nun ilk déonemi zaten kendi igerisinde biitiinliiksiizdii. Bu yilizden pragmatizmin etkisi
de ilk dénem i¢in az ve gesitliydi.”

Chicago Okulu’nda pragmatizmin 6nem kazanmasi Herbert Blumer’in sembolik
etkilesimciliginin okulda hakim olmasiyla gerceklesti. Blumer’in sembolik etkilesimciligi
pozitivizme ve yapisal islevselciligin belirlenimcilik ugruna 6znelligi yoksayan tutumuna
kars1 pragmatizmi bir alternatif olarak diisiiniiyor. Becker, Goffman, Shibutani, Strauss ve
diger Chicago Okulu mezunlar1 50’lerde ve 60’larda Amerika’nin ¢esitli yerlerinde ¢alismaya
bashyorlar. Boylelikle sembolik etkilesimciligin etkisi de giigleniyor. Yerel bir fenomenden
ulusal capta bir networke doniisiiyor. Ancak pragmatizmin etkisi 60’lardan itibaren analitik
felsefenin yiikselisiyle birlikte azaliyor. Analitik felsefe fizik bilimlerinin prestijini vadettigi
icin genel kabul goriiyor. Boylelikle felsefe boliimlerinde hakim hale geliyor. Pragmatizm
marjinallesiyor. Texas Universitesi bu baglamda énemli bir yer tutuyor. George Gentry ve
David Miller gibi Mead’in 6grencisi iki Chicago Okulu temsilcisi burada bulunuyor. Sonralari
lisans ve yiiksek lisans egitimini burada tamamlayan C. Wright Mills de onlarin yaninda
okuyor. Doktorasini pragmatizm iizerine yapan Mills’in ilk yillarinda marksizmden cok
pragmatizm etkili oluyor. Mills’in sosyolojik imgelem seklinde formiile ettigi diisiincenin

kokleri Dewey’de yatiyor.”!

1.3.4 Chicago Okulu: Amerikan Sosyolojisinin i1k Akademik Kalesi
Amerikan iiniversitelerinin I¢ savas sonrasi gecirdigi doniisim aym1 zamanda
akademik sosyolojinin gelismesine de 6n ayak oldu. 1870’lerden itibaren yliksekdgrenim
kurumlarmin giindemine giren arastirma merkezli anlayis yeni disiplinlerin serpilmesine de
uygun bir ortam olusturdu. John Hopkins gibi yeni kurulan iiniversitelerin ilk 6rnegiydi.

Ayrica MIT ve Cornell gibi onu takip eden okullar pratik merkezli bilim yaklagiminin

% Neil Gross, “Pragmatism, Phenomenology, and Twentieth-Century American Sociology”, Sociology in
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onctileri oldular. Morrill Yasastyla birlikte bircok devlet okulu kuruldu ve birgok 06zel
iiniversite de devlet tegviki aldi. Bu tliniversitelerde geleneksel segkinlerden farkli, meselelere
pratik ¢oziimler iiretebilecek Ogrenciler yetistirilmesi planlaniyordu. Sosyoloji bu okullarin
miifredatlarinda daha fazla yer kapladi. Chicago okulu sosyolojinin akademiklesmesi
stirecinin bir sonucuydu. Daha sonralar1 de mezunlar1 vasitasiyla bu siirecin ortaya g¢ikardigi
insan kaynag ihtiyacim giderdi.”

Chicago okulunun akademik bir sosyoloji i¢in 6rnek olmasini saglayan bdliimiin
kurucusu Albion Small’du. Small’un &grencileri ¢ogunlukla Ortabati’da olmak {izere {ilkenin
cesitli yerlerinde is buldular. Small’un katkis1 baglica ugrasisi sosyoloji olan profesyonel bir
sosyolog kusagini yetistirmis olmasiydi. Tezleri ve diger akademik yayinlar1 yayimlamak
konusunda Small’in kurmus oldugu American Journal of Sociology de biiyiikk kolaylik
sagladi. Boylelikle sosyoloji kendine Amerikan {iniversite camiasinda genis bir alan agmis
oldu.”

Chicago Okulu’nun 6nemi Amerikan sosyolojisinde ilk defa bir grup sosyologun
belirli kuramsal meseleler etrafinda ¢alisma yaptiklar1 yer olmasiydi. Okul 1925 ile 1935
yillar1 arasinda Chicago Universitesi’nde sosyoloji boliimiinde aktifti. Bu okul sembolik
etkilesimciligin gelismesine sosyal psikolojinin 6nem kazanmasina ve etnografik, katilimci
gozlem ve keyfiyet¢i arastirma yoOnteminin gelismesine sebep oldu. Chicago Okulu’nda
nesnel ve bilimsel bir ¢alisma yontemi savunuluyordu. Bu okulun iiyeleri hasbi bir sosyoloji
yapmanin pesindeydiler. Yine de okulun gazetecilik kokenli Robert Park gibi iiyeleri
tizerinden Amerikan reform hareketleriyle de baglari vardi. Chicago Okulu’nda toplumsal
stiregler organizasyon ve organizasyon bozukluklari dolayiminda inceleniyordu. Burada
yapilan ¢alismalar; toplumsal de§isme, go¢, toplumsal sapma, 1rklararasi iligkiler ve toplumsal
hareketler bagliklar1 altinda toplanabilir. Calismalarin  merkezinde Chicago vardi.
Endiistrilesen bir sehrin sorunlari ¢éziilmeye ¢alisiliyordu. Chicago Okulundaki arastirmacilar
toplumsal gruplarla ilgili tahmin edilebilir veriler tizerinde c¢alisiyorlardi. Gelenekler,
mekanlar, ekonomik ve kiiltiirel yapilar gibi ortak kurumlar arastirmalarina konu oluyordu.”

Chicago Okulu toplumsal sorunlarin kaynaginda organizasyon ve organizasyon
bozukluklarint gdriiyordu. Sehir organizasyonlardan biriydi. Chicago Okulunun temel
kitaplarindan Robert Park ve Ernest Burgess’in yazdig1 The City bu konu iizerineydi. Park ve

Burgess’e gore toplumu etkileyen temel faktorler ekonomik ve cografi yapilardi. Sosyolojik
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muhayyile bu yapilar ile 6znel tecriibeleri bir arada diisiinmeliydi. Sehir farkliliklara izin
veren bir mekandi. Sehirde dahiler ve suglular gibi ug¢ kisilikler tomurcuklanabilmektedir.
Park ve Burgess’e gore Amerikan sehri 6zelinde basat etkilerden biri de gd¢ olgusuydu.
Chicago Okulunda yapilmis bir diger onemli c¢alisma da W. I. Thomas ve Florian
Znaniecki’nin yaptig1 The Polish Peasant in Europe and America’ydi. Thomas ve Znaniecki
ele aldiklar1 gogmenlerin asimilasyonundansa kurduklar1 etnik cemaatin yapisina
odaklaniyorlardi. Ama ele aldiklar1 konuyu modernlesme baglaminda degerlendiriyorlardi.
Arastirma yontemi olarak da sistemli ve nitel bir yontem benimsediler. Boylelikle Polonyali
koyliiniin gogmenlik tecriibesini sosyal psikolojik bir ¢dziimlemesini yapmaya caligtilar.
Sonralart Thomas ve Znaniecki’ye getirilen temel elestiriler dini ayrimciligin ve siyasi
iktidarin etnik cemaatine etkisini biiylik oranda gérmezden gelmis olmalar1 yoniindeydi.
Gogmenler hakkindaki genel gecer asimilasyon siyaseti giitme elestirisine karsin bu ¢aligma,
Polonyal1 gd¢menleri Amerika’nin ¢ogulcu toplumsal yapisina bir katki olarak goériiyordu. Bu
ylizden de giinlimiizde kiiltlirel cesitlilik merkezli ¢alismalar baglaminda bu kitap tekrar
giindeme geldi.”

1930’lara gelindiginde Chicago Okulu giic kaybetmeye basladi. Bunda Paul
Lazarsfeld’in yénetiminde Columbia Universitesi’nde gelistirilen anketlere ve piyasa
arastirmalarina dayanan arastirma tarzinmn popiilerlik kazanmasi etkiliydi. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise Howard Becker ve Erving Goffman’in basi ¢ektigi ikinci bir Chicago
Okulu kusagi ortaya ¢ikti. Chicago Okulu, insanlar1 duygu ve diisiinceleri istatistiki olarak
belirlenebilecek soyutlanmig bireyler farz eden nicel aragtirma tarzina karsi alternatif bir
tutum olarak gliniimiize kadar etkisini stirdiirdii. Okulun etnografik vurgusu azalmakla birlikte
etkilesimeiligi kuramsal olarak giiciinii korudu.”

Erken donem sosyologlar toplumsal reform fikriyle kapitalistlerin toplumsal plandaki
taleplerini bir denge halinde karsilamaya calisiyorlardi. Sosyoloji kolej gelenegindeki ahlak
felsefesinin ikamesi olarak diistiniiliiyordu. Ayrica goniillii organizasyonlar i¢in topluma etki
etmede pratik bilgi saglayacak bir gergeve islevi de goriiyordu. Bu farkl talepler karsisinda
sosyolojinin kuramsal yapisi da parcaliydi. Ama Robert Park ve Ernest Burgess gibi
sosyologlar Chicago’da daha profesyonel ve sinirlari belirli bir sosyoloji anlayis1 gelistirmeyi

basardilar.”’
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1930’lara kadar Amerika’da sosyoloji demek Chicago Okulu demekti. Bunda Chicago
sehrinin Amerikan tarihi tecriibesi igerisinde tuttugu yer de belirleyiciydi. Chicago sehri
endiistrilesmenin ortaya ¢ikardigi diger Amerikan sehirleri gibi kozmopolit bir yapiya sahipti.
Chicago 20. Yiizyilin baslarinda bir sinir kentinden Amerika’nin en biiyiik ikinci kentine
eviriliyordu. Chicago’ya yogun bir go¢ soz konusuydu. Farkli toplumsal kokenlere sahip
gruplardan olusan hareketli yapisiyla sehir toplumsal laboratuvar gibiydi. Ayrica
kozmopolitizm entelektiiel anlamda da hakimdi. Simmel, Durkheim, Marx ve Avusturyal
catisma kuramcilart Chicago Okulu’'nun mensuplarinin alet c¢antasin1 olusturuyordu.
Amerikan sosyolojisinde erken donemde etkin olan sosyal yardim kuruluslariyla da gobek
bagi korunuyordu.”® Chicago Okulu’nun o zamana kadarki sosyoloji birikiminden ayrilan
noktas1 evrimci anlayisa uzak olmasiydi. Chicago Okulu’ndaki sosyologlar bu anlayisa kars:
kiiltiirel antropolojiden beslenen elestiriler getiriyorlard.”

Chicago Okulu’nda Mead baglantistyla bahsi edilebilecek bir diger konu da sosyal
psikolojik arastirma yaklagimidir. Bu yaklasim toplumu zihinsel siireglerle agiklayarak
Amerikan sosyolojisinde ilk donemlerden itibaren belirgin bir damar olusturuyordu. Charles
Horton Cooley bu yaklasimin ilk temsilcisiydi. Cooley, kendi doneminin hakim diisiincesi
olan Spencercilig1 biyolojik analojilerin cazibesine fazla kapilmakla elestiriyordu. Ona gore
toplumsal diizen, sahsiyetle benzer bir dogaya sahipti. Toplumsal diizeni anlamak igin
duygudas bir tahayyiil gelistirilmeliydi. Cooley’in diisiincelerini George Herbert Mead’in
sembolik etkilesimcilikle gelistirdi.'” Cooley ve Mead’in ¢alismalar1 boylelikle sosyal
psikolojinin temellerini atti. Ancak Cooley, Mead’e gore daha benmerkezci bir bakis agisina
sahipti. “Ben”in “sen” varsayarak kuruldugunu soyliiyordu. Ama kuran yine bireyin
kendisiydi. Mead ise “ben”i toplumsal siireclerin somut tasarimi oldugunu diisiindii. Iradeyi
topluma devretti.'”!

Chicago Okulu c¢ercevesinde cesitli akimlar ve tiirler bir arada yer aliyordu.
Dolayisiyla Parsons’a kadar Amerikan sosyolojinde yekpare bir kuramsal g¢erceveden soz
etmek giictiir. Bu donemde smir kentlerinin geleneksel yapisi, endiistrilesen sehirlerin
calkantili yapisi ve endiistrilesmis sehirlerin hiyerarsik yapisi farkli sosyoloji anlayislarina
sebebiyet veriyor. Dini tonda statliikocu, toplumsal reformcu ve elestirel anlayislar bunlar.
Zaman gegctikce sonrakiler agirlik kazaniyor. Ama batiya dogru ilerleyen modernlesme ¢izgisi

aymi anda farkli anlayislar1 canli tutuyor. Parsons’un zamanina gelindiginde Amerika
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toplumsal doniistimiinii tamamliyor. Bu yiizden de dort bagi mamur bir sosyolojiye ihtiyag
doguyor. Mills’in de katilmis oldugu bu tartisma kuramsal yan1 agir basan bir tartismadir. O
doneme kadar Spencer’in evrimci anlayisi ve sonlara dogru da Dewey’in pragmatizmi farkli

yorumlamalar seklinde de olsa sosyologlarin tiiriimiinde etkili goriiniiyor.'*

1.3.5 Ampirizm: Amerikan Sosyolojisinin Alameti Farikasi

1930’lardan itibaren Amerikan sosyolojisinde nicel arastirmalar agirlik kazaniyor.
Columbia sosyoloji boliimiiniin kurucusu Franklin H. Giddings, ayn1 zamanda bu aragtirma
tarzinin onciilerindendir. 20. yiizyilin ilk yillarinda toplumsal reform hareketleri i¢in bilimsel
bir temel olusturma fikri gegerlilik kazanmisti. Nicel arastirma da bunun baslica yontemi
olarak goriiliiyordu. Mesele o zamana dek Protestanliktan beslenen goniillii organizasyonlari
icin diinyevi bir etik tesis edilmesiydi.'” Ancak nicel arastrmanm bu motivasyonu is
diinyasinin talepleri dogrultusunda farklilasiyor. 1920’lerde sosyolojinin finansal kaynaklar
degisiyor. Goniilli birlikleri ve vakiflarin yerini Rockefeller Vakfi gibi is adamlarinin
kurdugu vakiflar aliyor. Bu vakiflarin yoneticileri daha gergekgi bir sosyoloji talep ediyorlar.
Bu da belirli sorunlar etrafinda yapilmis istatistik agirlikli arastirmalara hiz veriyor. Bu
istatistik ile bilimin esitlenmesi fikrinin bir sonucuydu. Nicel arastirma merkezlerinin en
gelismis O6rnegi John D. Rockefeller Jr.’in destekledigi Toplumsal ve Dini Arastirmalar
Enstitiisii’ydii. Robert ve Helen Lynd’in Middletown’1 gibi dénemin {inlii sosyoloji
calismalar1 bu enstitiiniin l'irl'im'iydii.lo4

Lester Frank Ward gibi erken donem sosyologlar istatistik kokenliydiler. Sayisal
tablolamay1 doga yasalarindaki diizenliliklerin tespit edilebilecegi bir analiz yontemi olarak
goriiyordu. 1920’lerde yeni bir istatistik anlayislar1 gelistirilene kadar 19. yiizyil istatistigi
sosyolojide egemendi. Chicago ekolii ¢ogu zaman nitel bir arastirma tarziyla
iligskilendirilmislerdir. Oysa kendilerini toplumsal siyaset¢iler dedikleri sosyolojik aragtirmay1
toplumsal rahatsizliklarin tespit ve tedavisi i¢in bir ara¢ olarak gorenlerden ayirmalarina
ragmen karma bir yontem izliyorlar.'®®

Ismail Coskun, Amerikan sosyolojisinde hakim egilimin ampirizm olmasin1 Amerikan
toplumunda tarihten gelen ¢atigmalarin olmamasina bagliyor. Kita gelenegindeki kuramsal
cabay1 da Avrupa’nin toplumsal ¢eliskilerini agmaya yonelik bir ¢aba olarak yorumluyor.

Amerikan tecriibesi her seyi kendisiyle baslatan tarihsiz bir hikayedir. Buna karsit olarak
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Avrupa hem kendi i¢inde hem de orgiitleme cehdi i¢inde oldugu diger toplumlar nezdinde
tarihi ¢atigsmalarla bag etmek durumundadir. Amerikan sosyolojisi giindelik sorunlara yonelik
pratik bir diisliniis olarak gelismistir. Amerikan toplumunun i¢inde bulundugu sartlar
Amerikalilar biiylik toplumsal problemlerle karsi karsiya birakmamistir. Amerika yayildig
genis sahada nerdeyse sinirsiz topraklara sahiptir. Bu topraklarda isgiicii olarak
kullanabilecegi Afrikalilar sayesinde neredeyse sinirsiz bir insan kaynagi da elinin altindadir.
Amerikan sosyolojisinde kuramsal ¢aligsmalarin baslangict diinya siyasetine de yon vermeye
basladigr Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte olmustur. Amerika bir manada uluslararasi
toplumsal iligkileri oOrgilitleme gorevini Avrupa’dan miras almakla ilk defa derinlikli bir
sosyolojik analize ihtiya¢ duymustur.'®

1920’lerden itibaren Amerikan sosyolojisinde biyolojinin hakimiyetine karsi
sosyologlar bir ¢ikis denemesi yapiyorlar. Bunu yaparken de Franz Boas gibi antropologlarin
destegine bagvuruyorlar. Sosyoloji antropolojiyle kurdugu bu ortaklik insanligin toplumsal
mirasini kiiltiir izerinden okumak seklinde tezahiir ediyor. 1930’lara gelindiginde New Deal
programlar1 ampirik arastirma i¢in fazladan adam istihdam edilmesini miimkiin kiliyor.
Ornegin bir sosyolog Chicago’daki dogum ve 6liim oranlarmi aragtiracak iki ¢aligan
istediginde kendisine 150 calisan veriliyor. Boylelikle belirli kisitlar i¢inde calisacakken 5
yillik biitiin verileri kullanabiliyor. Ama yine ayn1 donem devletin bir¢ok bilimsel projeye
destek sagladigi ortamda sosyoloji geri planda kaliyor. 1930’larda Amerikan sosyolojisi
ekonomi ve siyasetten arda kalan bir alanda ¢alismak durumundaydi. Kita geleneginde oldugu
gibi ekonomi ve siyasete dair bir tahayyiil gelistirememisti. Kald1 ki o donemde sosyoloji
kendine ayrilan alanda dahi bir varlik gosterememisti. 1930’larda Biiylik Buhran’la iliskili
diisiintilebilecek ¢ok az sosyoloji ¢alismasi vardi. 1930’1ar sosyoloji i¢in verimsiz yillardi. Bu
yilizden sosyolojisi tarihi kitaplarinda Biiylik Buhran dénemi ayrica incelenmez, daha cok iki
savas arast donemin i¢ine dahil edilir.'”’

30’lar Amerikan sosyolojisinin parcaliliginin daha bariz hale geldigi yillardir.
Sosyologlar Biiylik Buhran doneminde kaybettikleri itibar1 donemin biiylik arastirma
projelerine yaptiklar1 ampirik katkilarla geri kazanmaya calistyorlar. 30’larda ampirik
aragtirmalar patlama yapiyor. Ayrica bu donemde kiiltiir kavramina olan bakis da degisime
ugruyor. 1920’lerde sosyologlar doga bilimlerine karsi sosyolojiyi kiiltiiriin bilimi olarak

tanimliyorlardi. Kiiltiir ise insanhigin biitin maddi ve manevi mirasini i¢ine aliyordu. Bu

1% fsmail Coskun, “Amerika’da Sosyolojinin Tesekkiilii Sorunu Uzerine”, Modern Devletin Dogusu icinde,

Der Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 254-264.
1% Charles Camic, “On Edge: Sociology during the Great Depression and the New Deal”, Sociology in
America, The University of Chicago Press, Chicago, 2007, s. 225-280.
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tanim iktisat, hukuk ve siyaset gibi alanlar kiiltiire dahil ediyordu. Ama sosyolojiyle diger
disiplinler arasinda bir nevi centilmenlik antlasmasi bulunuyordu. Sosyoloji bu sahalar1 diger
disiplinlere birakmisti. 1930’larda kiiltiiriin tanimi1 revizyona ugradi. Biiylik Buhran ve New
Deal gibi olaylar daha uzun vadeli ve derin akimlarin gilindelik ifadeleri seklinde, kiiltiirel
olgular olarak, diisiintildii. Boylelikle daha {istten bir kiiltiir tanimina ulasildi. Sosyoloji,
konjonktiirel ve arizi durumlar1 iktisat¢ilara ve siyaset bilimcilere birakiyordu. Bunun yani
sira ekonomi ve siyaset kiiltiiriin maddi olmayan verilerini dikkate almamakla elestiriliyordu.
Biiyiik Buhran kiiltiirel kurumlarin olusturdugu ekonomik aligkanliklarla anlasilmaliyda.
Sosyolojinin vaadi buydu. Kiiltiiriin maddi verileriyle ugrasmay1 diger disiplinlere birakan
sosyoloji; daha ¢ok ahlak, gelenek, degerler, idealler gibi maddi olmayan verileri incelemeye
basladi. Bdylelikle Biiyilk Buhran ve New Deal donemlerindeki bilimsel arastirma
kaynaklarindan yararlanilmaya calisildi. 30’larda sosyoloji, iktisat, siyaset ve hukuk gibi

alanlarda s6z sdylemek yerine bu alanlar dislayip maddi olmayan kiiltiire yogunlagmustr.'*®

1.3.6 Kuram Ihtiyac1 ve Ana Akimin TesekkKiilii

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyolojiyi etkileyen en biiyiik olay devletin finanse
ettigi bliylik aragtirma projelerinin yayginlagsmastydi. Bu projeler ilk defa farkli disiplinlerden
kisileri bir araya getirdi. Yapilan c¢alismalar uzmanlik alanlarini birbirine yaklastirdi.
Ozellesme azald1. Disiplinlerararasilik artt1. Bu gelismeler dogrultusunda sosyal psikoloji gibi
bir ara alan sosyolojinin en genis alt boliimlerinden biri haline geldi. Ama bu projelerin asil
biiylik etkisi sosyolojiyi belirli bir bilimsel disiplin formuna mecbur etmesiydi. Bu da
kuramsal biitiinliiglin saglanmasi ve bilimsel arastirma yontemlerinin benimsenmesi demekti.
Ampirik arastirma tarzi ile Parsons¢u kuramin birlikte yiikselisi bu konjonktiirde gerceklesti.
Bilimciligin yontem iizerindeki baskisi ve atomik bireylerin olusturdugu kolektif sistem fikri
Amerikan sosyolojisinde kokii gerilere giden diislincelerdi. Savas bu diislincelerin 6nem
kazanmasina sebep oldu. Andrew Abbott ve James T. Sparrow bu iki egilimin tek bir model
seklinde yorumlanabilecegini sdyliiyor. Birey-kolektivite modeli seklinde adlandirdiklar1 bu
modele gore toplumsal hayat birey ve kolektiflik kavramlari tizerinden anlasiliyor. Abbott ve
Sparrow bu donemde yapilan uyum ve ayrisma merkezli c¢aligsmalari bu model {izerinden
acikliyor. Bunlardan en tinliisii The American Soldier’da bir askerin savas sartlarin1 uyumu

anlasilmaya calisiliyordu. 109

1% Charles Camic, a.g.e.

Andrew Abbott and James T. Sparrow, “Hot War, Cold War: The Structures of Sociological Action, 1940—
1955”, Sociology in America, The University of Chicago Press, Chicago, 2007, s. 281-313.
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Biiyiik Buhran’la birlikte Amerikan sosyolojisinin finans kaynaklarinda bir degisim
yasanmust1. Is ¢evrelerinden gelen kaynaklar azalirken reform hareketleri yine énem kazandh.
Ama bu sefer reform hareketleri daha entelektiiel ve biirokrasinin ilgilerini yansitacak sekilde
daha tedavi edici bir ton tasiyordu. Akademisyenler Sosyoloji derneklerinde c¢ogunlugu
olusturmaya basladi. Reform hareketleri boylelikle akademiklestirilmis oldu. Bu arada kent
sosyolojisi gibi alt dallar olugsmaya basladi. Sosyoloji giderek daha pargali bir yap1 arz etmeye
baslamist1. Universiteler ve boliimler ¢ogaldikca parcalilik daha da artti. 1930°lar Amerikan
sosyolojisinde yontem tartigmalariyla gegmisti. Asir1 ampirizm seklinde nitelenen arastirma
yontemi Sorokin ve Ellwood gibi sosyologlar tarafindan elestiriliyordu. Rockefeller gibi
bliyilk i3 adamlar1 sorun merkezli bir sosyolojik anlayisi tesvik ediyorlardi. Piyasa
arastirmalarindan 6diing alinan tekniklerle ¢alisan Samuel Stouffer ve Paul Lazarsfeld gibi
sosyologlar ise yoOntem tartigmalarini gormezden gelerek ampirik aragtirma yontemini
uyguladilar. Ampirik sosyoloji arastirma merkezli bir anlayis olarak sosyolojiden
bagimsizligini ilan ediyor. Boylelikle kuram tartismasi da konu dis1 kalmig oluyor. Bir yandan
da toplumsal sorunlar birey iizerinden ele alinmaya basliyor. Bu da ikinci Diinya Savasi
sonrasi gelisecek olan sosyal psikolojinin temellerini atiyor. Ama o da sosyolojinin kuramsal
olarak birlestirilmesine yaramiyor. Iki savas aras1 dénemde Amerikan sosyolojisinde kuram
meselesi tartismaya agiliyor ama ¢oziim gelistirilemiyor.' "

Amerikan sosyolojisinin iki savas arasinda yasadigi hareketlilik bir¢cok farkli akimin
ve alt disiplinin dogusuna sebep olmustu. Ama bu genisleme ayn1 zamanda kapsayici bir
kuramsal cerceve ihtiyacini da daha bariz hale getirdi. Bu kuramsal bakis acis1 ihtiyaci Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda iglevselciligin bir kuramsal cergeve ve genel ¢oziimleme tarzi
getirmesine dek giderilemedi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise sosyolojinin altin ¢ag1
basladi. Bu kismen iiniversite sisteminin genislemesi ve zenginlesmesinin bir sonucuydu.
Devletin ve is ¢evrelerinin finanse ettigi biiylik arastirma projeleri sosyoloji alaninda
uzmanlagmanin Oniinii ag¢ti. Paul Lazarsfeld ve Robert Merton’un yonettigi Uygulamali
Sosyal Arastirmalar Biirosu, Columbia’da lisansiistii egitimde biiylik basarilara imza atti. Bu
donemde nicel aragtirma yontemi projelerin profesyonelliginin bir emaresi olarak goriilmeye
basland1. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda islevselciligin sosyoloji icin kuramsal cerceve
olarak oneren Parsons’un diisiinceleri 60 sonrasinda “ana akim” seklinde ifade edilen
sosyoloji anlayisini olusturdu. Universiteler 30’lardan itibaren New Deal, ikinci Diinya Savasi

seferberligi ve sonrasinda gazilere egitim yardimini 6ngdren yasa ile devletin miidahalelerine

"9 Tyurner and Turner, a.g.e., s. 39-75.
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maruz kalmisti. Parsons ve Edward Shils’in yiikselmesine 6n ayak oldugu modernlesmeci
kuram boyle bir {iniversite atmosferinde yesermisti.'"!

Ikinci Diinya Savasi’ndan 1960°a kadarki dénem Amerikan sosyolojisi i¢in bir gegis
donemiydi. Amerikan sosyolojisinin ilk kusagi emekli olurken toplumsal kokenleri farklilik
arz eden yeni bir kusak isi ele almaya baslamisti. Toplumsal bariyerler sosyolojinin insan
kaynagi acig1 dolayisiyla ortadan kalkmisti. Geleneksel seckinler disindaki kisiler de prestijli
okullarda is imkanina sahip oldular. Bu déonemde Amerikan sosyolojisinin maddi kaynaklari
da degisti. Goniilliiliikk vakiflar1 yerini 6zel kuruluslara ve devletin ¢esitli fonlarina birakti.
1930’larda endiistriyel sorunlar merkezi hale geldi. Rockefellerlarin aktardigi kaynaklar
Harvard’daki aragtirmalarda biiylik bir doniisiime sebep olmustu. Bu arada nicel arastirma
yontemi ile islevsel kuram arasinda da gecici bir uyum saglandi. Stouffer ile Parsons,
Lazarsfeld ile Merton birlikte galisabiliyorlardi. Ote yandan Lazarsfeld nicel arastirma ile
sosyolojik kuramm iki farkli disiplin olmasi gerektigini savunuyordu. Ozellikle niifus
arastirmalart yapanlarin kurama ihtiyaci yoktu. Bu diisiince etrafinda sekillenen nicel
arastirma yontemi kuramsal konularda ilgi ve bilgisi olmayan bir uzman tipini dogurdu.
Lazarsfeld’in basinda oldugu Columbia Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Merkezi bu
donem i¢in Ornek bir kurumdu. Burada 6zel sektor ya da devletin finanse ettigi piyasa
arastirmasi benzeri projeler yiiriitiiliiyordu. Universiteler ve sosyoloji béliimleri bu gérece
0zerk kurumlara olumlu bakiyordu. Bu donemde Amerikan Sosyoloji Dernegi (ASA) iiyeligi
de artmist1. Boylelikle sosyoloji {ilke ¢apinda daha biiyiik, gii¢lii ve tutarli bir mesleki yapiya
sahip oldu. Bu yeni maddi temel iizerinde celiskili bir diisiinsel yap1 yiikseliyordu. Ornegin
arastirma projelerinin tahsisinde kisisel iliskiler biliyiikk rol oynuyordu. 1960’larda
iniversitelerin  yasadigir biiyiik canlilik sosyolojiyi de entelektiiel bir hareketlilige
stiriikleyecekti. Bu hareketlilik ayn1 zamanda sosyolojinin bu karmasik yapisinin elestirel bir
elemeden ge¢mesine sebep olacaktr.''

Savas sonrasi donemde Amerikan sosyolojisinin giindemine yeni konu basliklari
girmeye basladi. Bunlardan biri sosyal hareketlilikti. Boylelikle savas doneminde ortaya ¢ikan
toplumsal yap1 anlasilmaya ¢alisildi. Bir diger konu basligi da birey-kolektivite modeli yerine
kullanilmaya baslayan biirokrasi kavramsallastirmasiydi. New Deal ve sonrasinda ikinci
Diinya Savasi doneminde devlet ve devlet iligkili 6zel kurumlar niifusun biiyiikk boliimiinii
istthdam etmisti. Biirokrasi kavrami bu yeni ekonomik ve siyasi yapiyr tanimlamak igin

yayginlik kazandi. Parsons, bu donemde Weber’in biirokrasi iizerine yazdiklarini ingilizceye

! Calhoun, a.g.e..

"2 Tyurner and Turner, a.g.e., s. 85-130.
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ceviriyor. Statik ve hiyerarsik bir toplumsal diizen fikri Chicago Okulu’nun ekolojik
yaklagimini yerinden ediyor. Bu dénemde giindeme gelen bir diger konu da modernlesme
oluyor. Gabriel Almond, Lucien Pye ve Walt Rostow gibi modernlesme kuramcilar iktidar
cevreleri tarafindan da biiyiik destek goriiyor. Soyut ve baglamsizlastirilmis bir kuram olan
modernlesme kurami, Camelot projesi gibi devlet tarafindan finanse edilen programlar
araciligiyla tigiincii diinya iilkeleri i¢in bir model olarak tasarlaniyor.'"

Amerikan sosyolojisinde 1940’lardan 1960’lara kadar akademik ¢evrelere hakim
goziiken Parsons’un kuramiydi. Parsons’un kurami Amerikan sosyolojisinde geriye dogru
uzanan kuram tartigmasina verilmis bir cevapti. Parsons; faydacilik, idealizm ve pozitivizm
gibi toplum felsefesinin temel damarlarini inceleyip elestirerek sonunda bir senteze ulasmay1
amaglamisti. Bunu yaparken de Durkheim, Weber, Freud, Pareto, Malinowski ve Raddcliffe
Brown gibi Avrupali diisiiniirlere basvurdu. Avrupa kaynakli sosyal bilim literatiirii
Amerika’da az ¢ok takip ediliyordu. Parsons’un temel katkist bu literatiiriin evrensel bir
sosyoloji disiplini olusturmak ic¢in seferber edilmesiydi. Parsons’un diislinceleri Onceleri
Harvard’da Sorokin gibi gii¢lii bir muhalifle karsilagmisti. Ama zamanla hem Harvard’da hem
de diger belli bash sosyoloji bdliimlerinde Parsons’un kurami giiglii bir etki kaynagi haline

gelmisti.'*

70’lerden itibaren geriye doniik olarak Parsons’un kurami ana akim sosyoloji
seklinde ifade edilmeye baslandi. Lazarsfeld ve Merton’un isimleri de bu ifadeyle iliskili
olarak aniliyordu. Ancak Craig Calhoun; Mills, Gouldner gibi “ana akim” sosyolojinin
karsisina ¢ikarilanlarin ana akima dahil edilenlerle birgok ortakliga sahip olduklarini ifade
ediyor. Ayrica Mills’in 6rnegin hicbir zaman “ana akim” tabirini kullanmadig1 tespitini
yapiyor. Elestiriler genellikle bir “sosyolojik diizen’den bahsediyorlar. Calhoun, bu diizenin
arastirma projelerinde rol alma ve finansman saglama, akademik yiikselme gibi konularda

etkin bir networkiin kastedildigini sdyliiyor. “Ana akim™n elestirmenleri ona gore kuramsal

degil finansal saiklerle kars1 ¢ikiyorlar.'"
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Abbott and Sparrow, a.g.c..

Lewis Coser, “Amerikan Sosyoloji Kuraminda Son Egilimler”, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, De Ki
Basim Yayim Ltd. Sti., 2008, s. 483-501.

' Craig Calhoun and Jonathan VanAntwerpen, “Orthodoxy, Heterodoxy, and Hierarchy: ‘Mainstream’
Sociology and Its Challengers”, Sociology in America, The University of Chicago Press, Chicago, 2007, s. 367-
410
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2 C. Wright Mills’in Hayat1

2.1 Gengligi ve Texas Yillar1 (1916-1939)

C. Wright Mills, 28 Agustos 1916’da Texas eyaletinin Waco Sehrinde dogdu.
Hayatinin 23 yilim1 Texas’ta gecirdi. Mills’in mektuplarmi ve otobiyografik yazilarim
derleyen kizlar1 Kathryn Mills ve Pamela Mills, buradan geng¢ yasinda ayrilmasina ragmen
Texasli olmanin Mills’in karakteri iizerinde ciddi etkileri oldugu yorumunu yapiyor. Onlara
gore Mills Texaslilara has bir goziikaraliga sahiptir. Bu karakterin izleri Mills’in yasami
boyunca igine girdigi ortamlarda antikonformist bir cesarete sahip olmasinda ama ayni
zamanda siirekli yabancilik psikolojisi igerisinde kalmasinda goriilebilir. Kizlarmin dile
getirdigi sekliyle sahsi 6zerklige vurgu anlamina da gelen bu 6zellik onun dirayetli bir insan
profili ¢izmesine ama ayni zamanda bircok arkadasiyla zaman igerisinde ayri diigmesi
sebebiyle gecimsiz ve bencil biri olarak goriilmesine sebep olmustur.''® Mills’in
Texasliliginin onun toplumca algilanan personasi ve hakkinda yapilan calismalar iizerinde
oldukca etkilidir. Nitekim biri 60’11 yillarda biri de yakin donemde kaleme alinan Mills
monografilerinden ikisi onun bu karakterinden beslenen imajlar1 merkeze almaktadir. 60
sonrast 0grenci hareketlerinin liderlerinden Tom Hayden’in Radical Nomad adli ¢alismasi
onu yerlesik diizene kars1t koktenci elestiriler getiren bir gocebe seklinde takdim eder. Bu
calisma motosiklet iizerinde deri ceketiyle arzi endam eden asi bir akademisyen portresidir.
Hayden’in de belirttigi gibi Mills, 60’1 yillarda tomurcuklanan 6grenci muhalefetine sadece
diistince olarak degil hayat tarz1 olarak da ilham kaynagi olmustur. Ama bu imaj biiyiik
oranda doneme has bir ilginin {riiniidiir. Clinkii Mills her ne kadar sahsi ve kuramsal
konularda ¢alistig1 kurumlarla ve is arkadaslariyla tartismalar yasasa da 50’11 yillar boyunca
Columbia gibi merkezi bir sosyoloji boliimiinde hocalik yapmustir. Yine her ne kadar
elestiriler getirse de donemin arastirma trendlerine uygun sekilde Columbia Uygulamali
Arastirmalar Biirosu’nda ¢aligmalar yliriitmiistiir. Mills, bu anlamda Amerikan sosyolojisinin
disarliklt bir figlirii sayilmaz. Wisconsin’de baslayip Columbia’da son bulan akademik

kariyeri de Amerikan tiniversite sisteminin kiyisindan merkezine dogru bir yolculuk olarak

"¢ Kathryn Mills ve Pamela Mills (Ed.), C. Wright Mills: Letters and Autobiographical Writings, Berkeley,
University of California Press, 2000, s. 21. Bu kitap Mills’in ailesine ve arkadaglarina yazdigi mektuplar,
otobiyografik yazilar ve Mills’in hayatini aydinlatacak daha dnce yayimlanmamis kimi notlar1 bir araya
getiriyor. Kathryn Mills & Pamela Mills bu metinleri kisa sunuslarla ve donemsellestirmeleri anlamli kilacak
giris yazilariyla zenginlestirmisler. Ayrica kitabin sonunda Mills’in hayatina dair bir kronolojiye ve yayimlanmis
biitiin yazi ve kitaplarina dair bir liste de verilmis.
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okunabilir.'"” Mills hakkindaki isyankar imajimni tazeleyen bir diger calisma da Keith Kerr’in
2009 yilinda yayimlanan Postmodern Cowboy isimli ¢alismasidir. Bu kitapta ¢izilen de
modern diisiinsel kaliplara isyan eden bir sosyolog portresidir. Burada “kovboy” benzetmesi
ile hem onun Texaslhiligina vurgu yapilmaktadir hem de diisiinsel olarak 6ncii ve yalmz bir
adam oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Kerr, Mills hakkinda 60’larin ruh haliyle ¢izilen
isyankar akademisyen imajin1 bu sefer Amerikan tarzi magolukla siislemistir. Kerr’in
calismasiyla ilgili ilk elden sOylenmesi gereken sey postmodernizme bir kdken bir Onciil
arayisinin iiriinii oldugudur. Oysa Mills; bu ¢alisma boyunca anlatilacag: gibi bilime itimadi,
entelijensiyanin toplumu doniistiirme giiciine inanci ve sosyoloji i¢in biitlinliiklii bir ¢ergeve

saglama istiyakiyla ziyadesiyle “modernist” bir diistiniirdiir.''®

Mills iizerine simdiye kadar
Ingilizce literatiirde en geliskin ve giincel galismay1 yapan Daniel Geary kitabi Radical
Ambition’da bu yorumlardan farkli olarak Mills’i Amerikan sosyolojisinin merkezi bir figiirii
olarak ele almistir. Geary, Mills’in radikalizminin sosyolojiden kaynaklanip yine sosyoloji
icinde sonuglar verdigi yorumunu yapar.'" Geary, Mills hakkinda yapilan bazi galismalarn
Texasliligr iizerinden onu alisilmamis olmakla birlikte Ozellikle Amerikali bir diisiiniir
oldugunu vurguladiklarint sdylityor. Rick Tillman’in C. Wright Mills: A Native Radical and
His Entelectual Roots ve Irving Louis Horowitz’in C. Wright Mills: An American Utopian
kitaplarin1 bu duruma Ornek olarak gosteriyor. Geary, Mills iizerindeki Avrupali sosyal
bilimcilerin etkilerini vurgulayarak onun Amerikaliligin1 vurgulamaktan ¢ok yapilmasi
gerekenin  Amerika’'nin onun diislincelerini gelistirdigi donemdeki entelektiiel iklimi
icerisinde diisiinmek oldugunu soyliiyor. Zira Mills’in diisiincesi giderek uluslararasilasma
egilimi gostermektedir.'*’

Mills hakkinda yapilmis ¢alismalardan biyografik yonii en zengin kaynak olan Irving

Louis Horowitz’in C. Wright Mills: An American Utopian adl kitabinda Mills’in dindar, orta

siifa mensup ve Irlandali-Ingiliz kokenine sahip tipik bir Texash aile igine dogdugu

117

Tom Hayden, Radical Nomad, London, Paradigm Publishers, 2006. Bu kitap Hayden tarafindan 1961 yilinda
hazirlanan yiiksek lisans tezini temel almaktadir.

"8 Keith Kerr, Postmodern Cowboy: C. Wright Mills and a New 21st Century Sociology, Boulder, Paradigm
Publishers, 2009.

" Daniel Geary, Radical Ambition, Berkeley, university of California Press, 2009, s. 16. Geary’nin kitabi hem
biyografik hem de tarihi bir izlek boyunca ilerliyor. Bu bakimdan Mills’in ileride ele alacagimiz ve kendisinin
“tarihi ve biyografiyi iliski halinde diistinmek” seklinde acikladig1 “sosyolojik imgelem” kavramina uygun bir
tarza sahip. Geary, Mills’i degerlendirirken Amerikan solunun Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gecirdigi
doniisiim dolayiminda ele aliyor. Bu yiizden de Mills’i zenci haklar1 miicadelesine ve Insan Haklar1 hareketine
duyarsiz kalmak gibi giiniimiiz duyarliliklariyla ve belirli bir perspektiften elestiriler getirebiliyor. Biz de bu
calismamizda Geary’nin kitabindan 6zellikle Mills’in siyasi diisiinceleri ve baglantilarint anlamak konusunda
cokca faydalandik. Ama yaptigimiz ¢calismada Mills’i donemi igerisinde degerlendirmek seklinde tarihsel bir
yaklagima sahip oldugumuz i¢in Geary’nin yorumlarini da tamamen benimsemedik.

120 Geary, a.g.e., s. 5.
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sdyleniyor. Mills’in irlandali kokenleri babaannesinin ve annesinin ailelerinden geliyor.
Mills’in anne tarafindan atalar1 1840’11 yillarda yasanan kitlik ve Katoliklere yapilan baskilari
sebebiyle Amerika’ya gdemiisler. Irlandalilik Mills’in zaman zaman hatirladigi bu yiizden
Meksikalilara ve Gliney Amerikalilara sempatiyle yaklagmasina da sebep olan bir 6zelliktir.
Bunun da 6tesinde kendi ruh halini ve olaylara bakisini da etkilemektedir. Mills, kendinde de
yakaladig1 bir azinlik hissiyatindan bahseder. Buna gore kisi diisiince ve degerlerini ifade
etmeyi tehlikeli buluyorsa giderek siyasi bir adama doniigiir. Mills de i¢inde bulundugu
ortamlarda yasadig1 huzursuzlugu bu azinlik psikolojisine baglar. Mills, bu ruh halinden iyi
bir sekilde ¢ikmanin ancak “hakikati sOyleme siyaseti” giiderek miimkiin oldugunu diisiintir.
Kiiltiirel ve siyasi olarak dezavantajli olan insan saglikli bir sekilde diistinebilmek i¢in ardini
hakikatin giiciine dayamalidir. Mills’in “hakikati sdyleme siyaseti” olarak nitelendirdigi bu
tavir onun entelijensiya hakkinda ileride bahsedecegimiz diislinceleri i¢in de kilit rol
oynamaktadur.'*'

Mills’in babasi sigortact ve annesi ev hanimidir. Bu orta sinif ailevi arkaplan genclik
donemlerinde Mills’in hayatin1 derinden etkiliyor. Amerika’da birbirini takip eden ekonomik
genisleme ve kriz donemleri yeni gelisen orta siniflar1 giivenlik odakli diisiinmeye itiyor. Zira
Mills de ailesi tarafindan Dallas Teknik Lisesi’ne gonderiliyor. Bu hizla endiistrilesen bir
toplumda pratik bir kariyeri giivence altinda almak demektir.

Mills, aile hayatini anlatirken &yle genis bir aile i¢inde biiylimedigini soyliiyor. Bu
yilizden insan iligkileri denen seyi somut ve sicak bir aile ortami i¢inde tecriibe edemedigi
yorumunda bulunuyor. Keza babasi is gezileri dolayisiyla haftalarca evden uzakta oluyor.
Kiicik yasta annesiyle de iligkileri kopuyor. Bu da Texas Ziraat ve Teknik Koleji’ne
gittiginde kendisini tamamen izole olmus bir halde bulmasia sebep oluyor. Bu hal hayati
boyunca yasayacagi izolasyon durumunun bir ilk 6rnegini olusturuyor. Mills’in dedigine gore
kendisinin hi¢bir zaman bir arkadas grubu olmuyor.122

Mills’e gore ona entelektiiel ve kiiltiirel higbir deger miras kalmamistir. Ik okudugu
kitaplar, babasinin is hayatiyla ilgili daha ¢ok kariyer gelisimi iizerine kitaplardir. Mills boyle
bir aile ortaminda kendi kendini yetistirmek durumundadir. Ayrica yetistigi ortami bir cesit
vakum seklinde betimliyor. Cevresinde onu etkileyen hicbir kiiltiirel standart, model yahut

beklenti yoktur. Bu yiizden de hep tek basinadir ve ustasi yoktur. Boylelikle yasantis1 boyunca

121 Irwing L. Horowitz, C. Wright Mills: An American Utopian, New Yok, The Free Press, 1984, s. 14.
Horowitz’in ¢alismasi Mills’in hakkinda biyografik bilgilere ulagmak i¢in bagvurdugumuz temel kaynak oldu.
Mills’in Irlandali kékenlerinden bahsettigi mektuplar i¢in bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 21-24 ve s. 55-59.
22 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 27-28.
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ozerk kalabilmeyi bagarmistir. Ama ayni zamanda hayati boyunca yabancilagsma degilse de bir
cesit toplumdan soyutlanma halini yasamak zorunda kalir.'?

Mills askeri bir okul olan Texas Ziraat ve Teknik Koleji’ne babasinin zoruyla
gitmistir. Babasi, yeteri kadar maskiilen bulmadig1 Mills’in burada adam olacagin disiiniir.
Ama Mills hognutsuzlukla gecirdigi bir senenin sonunda bu okulu birakir. Mills’in okuldaki
sosyal ortamla ilgili diisiincelerini okul gazetesine imzasiz olarak gonderdigi bir mektuptan
anlayabiliyoruz. Mills bu mektupta okul camiasinin yanlis bir temel {izerine bina edildigini
sOyliiyor. Bu temel kabalik ve dar kafalilikla gelistirilmis yanlis bir insan iliskileri prensipleri
biitiintidiir. Kiiclik bir azinlik karakterlerini koruyabilirken buradaki &grencilerin birgogu
ozellikle zayif olanlar iradesiz, Ozgiivensiz, ruhsal agidan parcalanmis bir halde robot
insanlara doniismektedir. Mills’in mektubuna karsilik yine bir 6grenci bu yapinin insanlara
cevaben giice dayanan bir toplumsal kontroliin yanlis oldugunu soyliiyor. Kaba kuvvetin
devreye girdigi yerde hoyratligin hakim olacagmni ifade ediyor. Mills’e gore asil irade sahibi
kisi i¢inde bulundugu toplumsal diizenin hatalarmi gérme yetenegine sahip olandir.'**
Mills’in heniiz herhangi bir felsefe ve sosyoloji egitimi almadan ortaya koydugu bu
diisiinceler ileride kitaplarinda izini siirecegi temalar1 barindirtyor. Ornegin orta siniflar
iizerine calisirken “robot insanlar” ifadesini tekrar kullandigin1 goriiyoruz. Toplumsal
elestiriyi temel alan irade tanimi da yine Mills’in sosyoloji anlayisi karakterini yansitir
niteliktedir.

Mills, Texas Ziraat ve Teknik Koleji’nden ayrildiktan sonra Texas Universitesi'ne
giriyor. Texas’ta {liniversite egitimi tarihi, ylizyilin ikinci ve {igiincli on yilinda bagliyor.
Mills’in iiniversiteyi okudugu donemde petrol gelirlerinin bir bolimii yasa geregi egitime
aktariliyordu. Bu da lisans diizeyinde gii¢lii egitim kurumlarinin tesekkiil etmesini saglamisti.
Ancak {iniversiteler bagimsiz olma konusunda sikinti ¢ekiyorlardi. Miitevelli heyetlerini
olusturan yerel siyaset ve is adamlar ile ulusal diizeyde ilgilere ve radikal egilimlere sahip
ogretim iiyeleri arasinda bir miicadele s6z konusuydu. Texas Universitesi de Giiney’e has bir
dini taassubun da etkisi altindaydi. Yine de bu iiniversite yonetime ragmen bir¢cok konuda
aragtirmalarin yapildigi canli bir kurumdu. New Deal’in duygu ve diisiinceleri o dénemde
iiniversiteyi sarmist1. Ogretim iiyeleri arasinda sira dis1 sahsiyetler de vardi. Kurumsal iktisat
konusunda birinci sinif hocalar bulunuyordu. Felsefe ve sosyoloji boliimlerinde de ise

Chicago Universitesi'nden mezun 6gretim iiyeleri agirliktaydi. Walter Prescott Webb de

12 Ae., s. 28-30.
24 Ae., s. 30-34.
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Amerika medeniyeti konusunda uzman bir tarih¢iydi ve John Dewey ve diger pragmatistleri
Mills gibi genglere tanitiyordu.'* Mills’in Texas Universitesi’nde gérmiis oldugu kozmopolit
ve zengin diislinsel ortam onun entelektiiel ilgilerinin gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Zira
buradaki kurumsal iktisat damar1 onun iktisat ile sosyoloji birlikte diistinme imkani vermistir.
Ayrica burada doktora tezini de hakkinda hazirlayacagi pragmatistlerle ilk tez tanigmstir.
Mills, Texas Universitesi'nde sosyolojide lisans programindan mezun ve felsefe
yiiksek lisans programindan mezun oldu. Mills’in yiiksek lisans tez konusu “Reflection,
Behaviour and Culture” basligini tasiyordu. Tez danigmanligini ise Chicago Okulu mezunu
George Herbert Mead’in 6grencilerinden George Gentry yapiyordu. Gentry fazla yazmayan
ama hocalik performansi yliksek bir akademisyendir. Mills’i de John Dewey, Mead ve
Charles Peirce gibi pragmatistlerle tanistiran o olmustur. Mills iki sene Gentry i¢in dgrenci
asistanlik yapiyor. Bu siirede Gentry’nin Mills hakkinda diisiinceleri ¢ok olumludur. Onun
ileride iyi bir akademisyen olacagimi diisiinmektedir. Mills’in Texas tiiniversitesindeki
hocalarindan biri de yine Chicago Okulu kokenli Mead’in 6grencilerinden David L.
Miller’dir. Miller, fizik ve matematik 6grenimi gordiikten sonra Mead tarafindan felsefeye
yonlendirilir. Akademik ilgileri de bilim felsefesi alaninda gelismistir. Toplum, degerler ve
birey arasindaki iligkileri inceleyen makale ve Kkitaplar kaleme almigtir. Bunu yani
pragmatistler {izerine de bir¢ok yazisi bulunmaktadir. Mead hakkinda da bir kitap kaleme
almistir. Mills’in Miller iizerinden pragmatizm ve onunla iligkili olarak da bilgi sosyolojisine
acildig1 soylenebilir. Miller da Mills’in bilgi sosyolojisine ilgisinin Scheler ve Mannheim
tizerinden degil Texas’taki pragmatizm gelenegi dolayiminda sekillendigini soyliiyor. Mills’in
bu ilgileri ekseninde biiylik oranda yiiksek lisans tezindeki temalar1 da takip eden bir yazisi
Texas’daki son senesinde American Sociological Review’da yayimlaniyor. “Language, Logic
and Culture” adli bu yazi Mills’in gen¢ bir sosyolog olarak akademik mahfillerde dikkat
cekmesini sagliyor. Mills bu yazisinin bir kopyasini degerlendirmesi i¢in dénemin {inlii
sosyologlarindan Robert K. Merton’a gdnderiyor. Boylelikle Merton’la Mills’in kariyerini
sekillendirecek ve uzun yillar siirecek bir mektuplasmanin ilk adimi atilmis oluyor. '*°
Mills’in Texas tiniversitesindeki hocalarindan biri de sosyoloji boliim bagkan1 Warner
E. Gettys’dir. Gettys, Mills’in kent sosyolojisi ve sosyal davranis derslerini aldig1 Chicago

ekoliinden bir sosyologdur. Gettys’in derslerinin Mills’in diislincesine sosyal psikolojik bir

125 Horowitz, a.g.e., s. 14-18.

%% Horowitz, a.g.e., s. 22. Miller hakkinda bilgi igin bkz. Douglas Browning, “MILLER, David Louis (1903—
86)”, The Dictionary of Modern American Philosophers, Bristol, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1693-1694;
Mills’in Texas yillar1 ve bu yillardaki iligkileri i¢in bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 34-35.
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arkaplan sagladig1 soylenebilir.'*” Mills iizerinde etkisi olan bir diger hoca da kurumsal iktisat
alaninda ¢alisan Clarence E. Ayres’tir. Ayres, Veblen’in kuramlar ¢er¢evesinde bir ekonomik
diisiince gelistirmistir. Veblen’in bireysel ihtiraslar ile toplumsal ihtiyaglar dikotomisini
merkeze alarak klasik iktisadi ve finans merkezli ekonomik isleyisi elestirmistir. Ayres’e gore
biliylik sirketler ekonomik olarak kaginilmaz olsa bile bunlarin toplumsal amagclara
yonlendirilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Ayres, Veblenci kurumsal iktisat diisiincesini
John Dewey’in toplumcu bir demokrasi fikriyle birlestirmeye calismistir. Ayres bu
diistinceleriyle marjinal bir akademisyen olmanin yani1 sira 7he New Republic gibi doneminin
onemli siyasi dergilerinden birinde editorlilk ve yazarlik da yapmistir. Ayres, Mills’i hem
entelektiiel olarak hem de kisiligi ile etkiliyor. Ayres’in ve onun iizerinden Veblen’in
diisiinceleri Mills’e liberal iktisadin Amerika kokenli bir elestirisinin kapilarin1 agryor. Mills
hayatinin ilerleyen donemlerinde siyasi dergilerde yazi yazarak Ayres gibi halka hitap eden
entelektiiel profili ¢iziyor. Ayrica bir sosyal bilimci olarak makro konularda diistinmek
konusunda da Mills’in Ayres’ten ilham aldig1 sdylenebilir. '**

Mills’in hocalarindan biri olan Carl Rosenquist de nicel merkezli bir sosyoloji
anlayisina sahiptir. Eski bir kimyaci olan bu istatistik hocasi, Mills’in, her ne kadar asil ilgi
alanini olusturmasa da, daha sonralar1 Columbia’da hayatin1 kazanmasini saglayan istatistik
arastirmalarinda ilk hocas1 olur.'”” Dolayisiyla Mills kariyeri boyunca kendisine maddi imkan
saglayacak olan nicel aragtirma yontemine daha Texas yillarindan asinadir. Mills’in Texas’ta
Gentry, Miller ve Gettys gibi Chicago Okulu mensuplariyla tanigikligt ve onlardan aldigi
etkiler ileride Columbia’da islevselcilige karsi cikisina sembolik etkilesimei bir temel
olusturacaktir,'**

Mills’in Texas yillarin1 belirleyen iki faktér goze carpiyor. Bunlardan ilki ailesinin de
bir parcasini olusturdugu, koktenci bir diinya goriisliniin hakim oldugu baskici bir sosyal
ortamdir. Ikincisi ise Mills’e iizerindeki etkisi sayesinde ileriki yasaminda entelektiiel
ilgilerini gelistirme ve genisletme firsatin1 veren ulusal ¢apta iinlii ve degisik ilgi alanlarina
sahip hocalardan olusan kozmopolit bir tiniversite camiasidir. Boylesi bir ortamin Mills’in
uyumsuz karakterini daha da perc¢inledigi diisiiniilebilir. Yine iiniversite yillarinda etkilendigi
Clarence Ayres gibi o da diisiince planinda oldugu kadar hayatinda da antikonformist bir tavir

sergileyecektir.

127 Horowitz, a.g.e., s. 24.
%8 Horowitz, a.g.e., s. 25-26. Ayres hakkinda hakkinda bilgi i¢in bkz. J. Ron Stanfield & Jacqueline Bloom
Stanfield, “AYRES, Clarence Edwin (1891-1972)”, The Dictionary of Modern American Philosophers,
Bristol, Thoemmes Continuum, 2005, s. 105-107.
129 :

Horowitz, a.g.e., s. 31.

3% Horowitz, a.g.e.,s. 31.
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2.2 Wisconsin Yillar: (1939-1941)

Mills Texas’tan mezun olduktan sonra, ilk planda Chicago’da felsefe boliimiindeki bir
asistanlik imkani {izerine buraya gitmeyi diisiiniir. Ama sosyoloji alaninda calisabilmek i¢in
Wisconsin’i tercih etmek durumunda kalir. Chicago’ya gitmis olsaydi Gettys ve Miller gibi
Chicago Okulu kokenli hocalarin referansina sahip olacagi i¢in iiniversitedeki yer daha
saglam olabilirdi. Ama o sosyolojide karar kilip Wisconsin’i secer. Wisconsin’de daha
“Language, Logic and Culture” adli makalesi dolayisiyla sosyoloji boliim baskan John Gillin
ve Howard Becker gibi hocalar tarafindan taninmaktadir. Wisconsin Universitesi o donemde
akademik bagimsizlik bakimindan Amerika’nin en ileri okullarindan biridir. Universitenin
sosyoloji boliimii de Amerika’da en iyi ilk dort bolimden biri olarak gosteriliyor. Boliimde
paylasimci bir ortam bulunuyor. Mills ise daha bagimsiz bir karakter olarak bu ortama uyum
saglayamiyor. Bolimdeki marjinal hocalardan biri olan Hans M. Gerth ile iliski
kurabiliyor."!

Hans Gerth, Frankfurt Univeristesi'nden mezun bir Alman gd¢menidir. Mills,
Gerth’den hi¢ ders almamis olmasina ragmen hocalar arasinda en ¢ok ondan etkileniyor.
Ondan birinci elden Avrupa’daki egitim, entelektiiel hayat ve sosyoloji iizerine bilgiler
ediniyor."** Texas’ta Marx ve Mannheim’1 kesfetmis olan Mills, Gerth’ten de Max Weber’i
Ogreniyor. Birlikte Weber’in makalelerini derledikleri From Max Weber’i hazirhyorlar.
Weber’in Mills iizerindeki etkisi ¢ok biiyiik oluyor."” Gerth ile ¢alismalarmm bir diger
meyvesi de Character and Social Structure adindaki sosyal psikoloji kitabi oluyor. Mills,
hayatinin ilerleyen boéliimlerinde bu kitaptan hosnutsuzlugunu dile getiriyor. Bu kitab1
fazlasiyla Weber etkisinde bir entelektiiel ziippelik olarak goriiyor. Ote yandan kitabin atil bir
halde kalmasmin kitapta, o donemde Amerika’da heniliz akademik sayginlik kazanmamis
olan, Freudgulugun yogun bir sekilde kullanilmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir."** Gerth
ile Mills kariyerlerinin ilerleyen bdliimlerinde farkli siyasi ve fikri mecralara dogru yol
aliyorlar. Mills doktora tezinde pragmatizm iizerinden devam ediyor.'*

Mills’in doktora tezinin bashigi “A Sociological Account of Some Aspects of
Pragmatism”dir. Mills tezinde Charles Peirce, William James ve John Dewey iizerine bir bilgi

sosyolojisi c¢alismast yapiyor. Tezde George Herbert Mead hakkinda da bir bolim

B! Horowitz, a.g.e., s. 39-43.

32 Kathryn Mills & Pamela Mills (Ed.), a.g.e., s. 39.
133 Horowitz, a.g.e., s. 46-47.

Horowitz, a.g.e., s. 48-49.
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tasarlaniyor. Ama zaman kisit1 yiliziinden Mills bu boliimii ¢ikarmak zorunda kaliyor. Mills’in
tez danismanligin1 ayn1 zamanda sosyoloji boliimiiniin kurucusu olan Edward Allsworth Ross
yapiyor. Ross Albion Small ve Charles Cooley gibi ilk kusak Amerikali sosyologlardandir.
Bir iktisat hocasi olarak geldigi Wisconsin’de sosyoloji boliimiinii kurmustur. Yazdiklartyla
da sosyolojinin poplilerlesmesini saglamigtir. Bunun yani sira siradist bir akademisyen
portresi ¢iziyor. Stanford’da calisirken Cinli isciler iizerine yaptigi bir calisma sonrasi
kovuluyor. O yillarda Stanford Universitesi’nin mali kaynaklarindan ilki ¢ogunlukla Cinli Isci
calistiran Demiryolu sirketinden gelen fonlar teskil ediyor. Mills, Wisconsin’deki ilk doktora
ogrencilerinden biridir. O yillarda Ross Akademik 6zgiirliikk hareketlerini destekliyor. Mills’in
akademiye bakisini etkiledigi diisiiniilebilir. '*°

Mills Wisconsin’de sosyoloji boliimii disinda sadece ii¢ ders alir. Bu {i¢ ders de John
R. Commons’in takipgilerinden olan iktisat hocas1 Selig Perlman’in sosyalizm ve kapitalizm
tizerine dersleridir. Perlman’in dersleri herhangi bir toplumsal esasa dayanmayan tabakalagma
¢oziimlemelerinin 6tesinde iscilerin odaginda oldugu bir smif analizinin tim imkanlarimni
Mills’in Oniine serer. Mills ise Perlman’t mevcut sendikalar1 verili kabul edip bunun 6tesinde
daha genis planda analizleri “entelektiiel ideolojileri” diyerek hafife aldigi icin elestirir.
Mills’in Perlman’dan &grendigi en 6nemli sey politikanin sadece iktisadin bir goriiniimii
olmadigi, diinyanin ve toplumlarin kaderini belirlemek konusunda onunla es diizeyde bir
belirleyen oldugu gercegidir."’

Mills, Wisconsin’de bulundugu siire boyunca sosyoloji bdliim baskani olan John
Gillin ve Mills’in ilk makalelerinin yayimlanmasin1 saglayarak destek¢isi olan Howard
Becker gibi hocalari acimasizca elestiren yazilar kaleme aliyor. Bu da Wisconsin’de
tutunmasini imkansiz kiliyor ve ayni zamanda doktorasinin onaylanmasi asamasinda bazi
biirokratik sikintilar yasamasina sebep oluyor. Mills’in ileriki donemde gelistirecegi akademik
hayata yonelik elestirilerinin altinda da bu donemde yasadig: tecriibeler yatlyor.138

Mills, 1940 yilinda ailesine yazdig1 bir mektupta secimlerde Norman Thomas’a oy
verecegini sOyliiyor. Sebebini de Thomas’in se¢imlerdeki savas karsit1 tek aday olmasi olarak
acikliyor. Norman Thomas, 1928’den 1948’e¢ kadar baskanlik secimlerinde aday olan
Amerikan Sosyalist Partisi’nin lideridir. Thomas, Fasizm’e ve Stalinizm’e kars1 bir siyasi

portre ¢iziyor. Evrimci sosyalizmi savunuyor. Ideolojik olarak Marksizm’den ¢ok demokratik

3¢ http://www.answers.com/topic/c-wright-mills (Erisim tarihi: 10 Haziran 2010)
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sosyalizme yakin duruyor. Ayrica savas karsisinda pasifist bir tutum aliyor. Mills’in siyasi

gorisleri de birgok agidan Thomas’inkilerle 6rt1"1§1'iyor.139

2.3 Washington Yillar: (1941-1945)

Mills, 1941 yilinda daha fazla akademik bagimsizlik kazanabilmek i¢in Maryland
Universitesine gider. Kafasinda aslinda Columbia’da ¢alismak vardir. Robert K. Merton’a bu
konuda yazarak girisimde bulunur. Merton da yakin bir yer olan Maryland’da calisabilmesi
icin araci olur. Ama Mills buradaki geleceginden emin degildir. Kendisi de okul yonetimi de
bu isi gegici bir is olarak gérmektedir. Maryland o donemde Dewey’in egitim sisteminin bir
ornegi olarak uygulama ile 6gretime agirlik vermektedir. Bu tesadiif Mills’e doktora tezinde
ele aldig1 pragmatizmin bir uygulamasini miisahede etme firsat1 verir. Mills’in iiniversiteyle
iligkisi sinirlidir. Evini Washington’da tutar ve vaktini daha ¢ok burada geg:irir.140

Bu sirada The New Rebuplic, The New Leader gibi dergilerin editorleriyle iliskiye
gecer. Artik kendini bir tasra tiniversitesinde ders veren bir hocadan ¢ok diinyadaki olaylar
lizerine yorum yapan bir yazar olarak gérmeye baslamistir. Bu dénemde sosyalizmle ciddi bir
bigimde ilgilenmeye de baslar. Ikinci Diinya Savasi’nin sikintilari iginde Amerikan, Avrupali
ve Sovyet tarzi ulusalliklar kisvesindeki emperyalizme karsi alternatifleri arastirir. Mills’e
gore bu savas, ne Bati’nin iddia ettigi gibi bir demokrasi savasidir ne de Dogu’dan goriildiigii
iizere biiyiik bir vatanseverlik savasidir. Sadece diinyanin emperyalistce paylagiminin bir
pargasidir.'"!

Mills daha sonralar1 bir siiredir yazarlik yaptig1 Daniel Bell’in dergisi New Leader’da
savas sirasinda takinilan tutumdan rahatsiz olmaya basliyor. Onceleri gosterilen radikal tavrin
ortadan kalktiginmi diisiintiyor. Mills, yine Bell sayesinde tanistig1t Dwight Mcdonald’1 yeni bir
dergi ¢ikarmak konusunda cesaretlendiriyor. Savas karsit1 bir platformda bagimsiz radikalleri
bir arada toplayacak bir dergiye destek verecegini sdyliiyor.'*

Mills; Maryland’da Richard Hofstadter, Frank Freidel ve Ken Stampp gibi
tarihgilerden olusan bir tarih¢i ¢emberine dahil olur. Hofstadter, komiinist ve Yahudi oldugu
gerekgesiyle biiyiik {liniversitelerden uzaklagtirilan bir entelektiieldir. Freidel ve Stampp ile
birlikte Mills’in New York’ta daha yakindan taniyacagi bir entelektiiel profilinin de ilk
temsilcileri olur. Mills onlarla Roosevelt’in politikalari, kapitalizm ve askere alma yasasi

hakkinda ortak elestiriler getiriyorlar. Savas doneminde bu ekip kampiiste hizmet vermek

B9 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 41-43.
140 Horowitz, a.g.e., s. 57-63.
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iizere askere aliniyorlar. Boylelikle bu arkadas grubu Mills i¢in entelektiiel bir vaha gibi
oluyor.'”

Savag yillar1 Mills i¢in diisiinsel ve akademik seriiveninin ileriki sathalari i¢in bir
hazirlik donemi gibi olur. Mills savas doneminde kendine bir ajanda olusturur. Ele alinmasi
gereken meseleleri su sekilde siralar: (1) Ona gore oOncelikle entelektiiellerin savas
esnasindaki islevleri ve aldiklar1 pozisyonlar incelenmelidir. (2) 1930’larda solun yiikselisi ve
demokratik canlanma incelenmeli ve bu canlanisin maneviyatla bagi arastirilmalidir. (3) Bu
da her ¢esit sol ve liberal dergiyi ve bunlarin mavi ve beyaz yakali versiyonlarini takip
etmekle olacaktir. (4) Ayrica savag yillarinda diisiiniirleri etkileyen tehlike ve imkanlar1 da
arastirmak gerekecektir. Mills’in temel olarak yapmaya ¢alistig1 sey savas doneminde daha da
barizlesen iktidar ile entelektiieller arasi iligkilerin yapisim ortaya koymaktir. Ilerleyen
donemde Amerikan sosyolojisi ve genel olarak Amerikan diislincesi {iizerine yaptigi
calismalarin tabaninda Mills’in savag doneminde dikkat kesildigi bu konular yer alacaktir.'*

Mills, entelijensiyay1r toplumsal degisimi saglayacak bir aktor olarak goriir.
Entelijensiya bu gorevini iktidarin yalanlarin1 desifre ederek yapabilecegini diisiiniir. Bu da
sahici bir siyasetle miimkiindiir. Mills, liberalizmin ondokuzuncu ylizyildaki anlamini
yitirdigini sOyler. New Deal ile birlikte liberalizm adi altinda birbirine zit fikirler one
stiriilebilemeye baglamigtir. Bu da liberalizmin siradanlagmasina sebep olmustur. Mills’e gore
artik liberalizm Amerikan diisiince sisteminin adi haline gelmistir.'** Hal bdyleyken toplumsal
degismeyi saglayacak olan entelijensiya daha sahici bir siyaset izlemelidir. Bunun yolu da
iktidarin tenezziilsiizliigiinii saglayan yalanlar1 desifre edilmesidir. Mills bu dénemde bu
elestirel siyaset i¢in uygun toplumsal tabaninin is¢i smifi entelektiielleri oldugunu disiiniir.
Beyaz yakalilar da yine bu donemde Mills’in meseleleri arasina girer. Bu toplumsal grubun
sayica artig1 ve ekonomik isleyiste onem kazanmasi bir¢oklarini beklenti icine sokar. Mills ise
beyaz yakalilarin yabancilasmanmn Gtesine gecemeyeceklerini diisiiniir.'*® Mills, bu dénemde
askeriyede Amerikan Tarihi lizerine bir ders vermeye baglar. Boylelikle Amerikan tarihi
hakkinda okumalarmi da derinlestirme imkani bulur. Mills bdylelikle ikincil metinlerin
otesinde kurucu babalarin resmi konusmalarini ve halka ag¢ik dokiimanlari yani asil kaynaklari
degerlendirme firsatina sahip olur. Mills, Amerikan tarihine dair tartismasiz dogrularin bu

kaynaklarda oldugu diisiiniiyor. Bu okumalar sonucunda Mills’in vardigi yorum Amerikan

3 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 47.
% Horowitz, a.g.c., s. 64.

145 A.e.,s. 70.

146 Ae., s. 65-69.
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tarihinin biiylik bir ¢iftci-is¢ci miicadelesi oldugudur. Bu acidan da is¢i sinifi entelektiiellerine
daha yogun bir sekilde ilgilenmeye baslar.'*’

Mills’in Maryland’da ge¢irdigi donem Mills’in tiretken oldugu bir dénemdir. Ama bu
tiretkenlik kitap yayini olarak ortaya ¢ikamamistir. Mills Maryland’a geldikten bir sene sonra
Wisconsin’de yaptigr “A Sociological Account of Pragmatism: An Essay on the Sociology of
Knowledge” adindaki doktora tezini tamamlar. Bu tez kitap olarak ancak 6liimiinden sonra,
1964 yilinda, yayimlanacaktir. Mills bu donemde Hans Gerth’le birlikte yaptig1 ¢caligmalara da
devam eder. Bunlardan biri Max Weber’in yazilarindan terclime ederek hazirladiklar1 ve
basina Weber hakkinda uzunca bir elestirel giris yazdiklari bir derlemedir. From Max Weber,
Mills Maryland’dan ayrildiktan bir sene sonra 1946 yilinda yayimlanir. Mills’in Gerth ile
birlikte bir de sosyal psikoloji kitab1 iizerinde caligsmaktadir. Biiylik oranda Maryland
yillarinin  bir iriinii olan Character and Social Structure’da ancak 1953 yilinda
yayimlanabilecektir. Ayrica Mills’in kafasinda ileriki yillarda yayimlayacag: kitaplarin fikir
olarak bu donemde olustugunu da goriiyoruz. Mills, beyaz yakali ¢alisanlar hakkinda bir
kitaba finansal destek saglamak i¢in Guggenheim Vakfi’na bagvurur. Vakif da 1946 yilinda
verilmek tlizere 2500 dolarlik bir burs saglar. Mills’in bu ¢aligmas1 1951 yilinda White Collar
adiyla yaymmlanacaktir. Mills, ileride Iktidar Seckinleri’ni olusturacak olan Amerikan is
diinyas1 segkinleri lizerine bir ¢alisma yapma fikri de yine bu donemde olusmustur. Mills’in
yine bu donemde American Journal of Sociology ve American Sociological Review gibi
dergilerde makaleleri ve New Republic, Partisan Review ve politics gibi dergilerde siyasi
denemeleri ¢ikar. Maryland’de gecirdigi iic yi1l Mills’in 50°li yillarda yazacagi kitaplarin
tohumlarmim atildig1 bir hazirhk dénemi olmustur.'*®

Mills, 1945 yili baharinda Smaller War Plants Corporation adinda bir kamu ajansindan
is teklifi alir. SWPC, Amerika’nin Ikinci Diinya Savasi siirecinde endiistriyi savas iiretimi igin
orgiitleyebilmek i¢in kurulmus War Production Board adindaki ajansin bir alt birimidir. WPB,
bliylik endiistri girketlerini koordine ederek onlarin Amerika’nin savas malzemesi ihtiyacini
iiretmesini saglar. Bu yolla 6rnegin Amerika’daki biitiin otomotiv fabrikalarin sivil otomobil
tiretimi durmus bunun yerine u¢ak motoru, tank, zirhli ara¢ ve mithimmat yapimina baslanir.
Amerikan hiikiimetinin savas doneminde endiistriyi denetimi altina almasi1 daha ¢ok biiyiik

iireticiler diizeyinde kalmistir. Bunun tizerine kiigiik isletmelerin de bu siirece dahil edilmesi

7 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 50-51.

18 Ae., s. 47-82. Guggenheim bursu genellikle kariyerinin basinda ve gelecek vadeden bilim adamlarina verilen
bir burstur. O sene bu bursu alan bir baska sosyolog da Mills’in ¢agdas1 Herbert Apetheker’dir. Apetheker
sonralar1 Mills hakkinda bir kitap da yazacaktir. Ayrintilar igin bkz. http://www.gf.org/fellows (Erigim tarihi:
16.05.2012)
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icin SWPC kurulur.'* Mills’e 6nerilen is de toplumsal refah agisindan biiyiik sirketler ile
kiiciik sirketlerin karsilastirilmasini konu alan bir projedir. Mills, bu proje kapsaminda
Amerika’nin birgok orta biiyiikliikteki sehrini gérme ve buralarda kiigiik iireticilerin
durumlarin1 inceleme firsatt bulur. Bu proje onun sayisal analiz ydntemleriyle calisma
yetenegi de kazandirmistir. Columbia’dan alacagi is teklifinde bu tecriibenin de pay1 vardir.
Bu projenin sonuglart Amerikan Kongresi’ne verilmek iizere bir rapor seklinde hazirlanir.

150
Ama ayrica yayimlanmaz.

Mills’in beyaz yakalilar iizerine ileriki yillarda yapacagi
calismada bu yeni orta siniflar1 eskileriyle karsilastirirken kiiclik isletmeler hakkinda bu
projede edindigi fikirlerden yararlandig1 yorumu yapilabilir.

Mills, Maryland’deki isini gegici bir is bir atlama tahtasi olarak gordiigii icin buradaki
iclincli yilinin sonunda baska yerlerde kadro arayislarina baslar. Daha Texas yillarindan
yazistig1 Robert Merton’a bu konuda danigir. Merton ona Boston civarinda bir is imkanindan
bahseder. Ama Mills isin pesine diismez. Sonra yine Merton’un referansiyla Nisan 1945°te
Columbia Uygulamali Arastirmalar Biirosu (BASR)’nda arastirmaci olarak ¢alismaya baslar.
Ayrica yaz okulunda ders verecektir."”' Mills ayn1 dénemlerde Yale’deki bir kadro imkanini
da aragtirmaktadir. Ama asil olarak Columbia’da ¢alismak istemektedir. Bu yiizden ¢ok da
giivenlik vadetmeyen bu isi kabul eder. Bunun bir sebebi de BASR’de agirlikli olarak askeri
ya da savag seferberligine yonelik projelerinden yapilmasidir. Mills, BASR’de bulundugu
sirece askere cagrilmayacagini diisiiniiyor.'”> Sonu¢ olarak her ne kadar kisa vadeli
faydalarin1 da diislinse de aslinda Columbia Mills’in basindan beri hedefledigi ve cok
onemsedigi bir yerdir. Ger¢ekten de Mills’in Columbia’ya gegisi kariyerinde bir doniim
noktasi oluyor. Amerikan sosyolojisinin merkez {islerinden biri olan bu okul ona sosyolojinin
biitin kaynaklarina ulagsma imkani verirken ayni zamanda temel problemlerle de

ylizlesmesine sebep oluyor.

2.4 Columbia Yillar1 (1945-1956)
Mills’in Columbia’da ilk planda caligmaya basladig1 yer olan BASR 1937°de Paul
Lazarsfeld tarafindan kuruluyor. Biiro ilk kuruldugunda Princeton Universitesinin Radyo
Arastirmas1 Ofisinin bir subesidir. U¢ sene boyunca radyonun Amerikan toplumu iizerine

etkisi arastiriliyor. Arastirmay1 Rockefeller Foundation yaptirtyor. BASR’da ileriki yillarda da

149 Cynthia Clark Northrup, “War Production Board (WPB)”, The American Economy: A Historical
Encyclopedia, ABC-CLIO, Inc., Santa Barbara, 2003, Cilt 1, s. 306.

130 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 87-89.

51 Horowitz, a.g.e., s. 72-74.

132 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 83-84.

62



hayirsever derneklerin, devlet kurumlarinin, sosyal refah ve vakif organizasyonlarinin, is ve
endiistri firmalarinin maddi destegiyle, sosyal bilimlerde temel ve uygulamali arastirma
programlar yliriitiyor. Bu kurum, 6gretim gorevlilerinin arastirmalarina ve sosyal bilimler
icin yeni yontemler gelistirmek ic¢in imkan sagliyor. Yiiksek lisans ve doktora dgrencileri ve
yabanci arastirmacilar i¢in olanak sagliyor. Yaymnlar1 araciligiyla da arastirma sonuglarinin
akademik izleyicilerin dikkatine sunuyor. Radyo projesi Columbia’ya baglandiktan sonra
1940°taki baskanlik se¢imleri i¢cin se¢cmen karar analizi yapiliyor. 1943’te ekibe Robert
Merton katiliyor. Savas boyunca devlet i¢in iletisim {izerine aragtirmalar yapiliyor. Piyasa igin
arastirmalar da devam ediyor."”

Mills’in Columbia déneminde iligkilerinin en yogun ve en problematik oldugu kisi
BASR’de yaninda calistigit Paul F. Lazarsfeld’dir. Bunda iki faktoriin etkili oldugu
diistintilebilir. Mills’in hayatinin her déneminde hiyerarsik yapilarla ve bu yapilarda iistiinde
yer alan kisilerle sorunu olmustur. Mills’in BARS daki patronu durumundaki Lazarsfeld’le
yasadiklar1 bunun tipik bir drnegidir. Ayrica Lazarsfeld Mills ile ¢ok farkli bir toplumsal ve

entelektiiel kokenden gelmektedir. Lazarsfeld’in ailesi Avusturya’nin ileri gelen politik olarak

'3 Yiiriitiilen projelerden bazilari soyle:

o “Igsiz durumdaki iscilerin, gelirleri, aldiklar1 yardimlar ve harcamalarr”. ABD Is Giivenligi Biirosu bu
projeye sponsor oluyor. Cesitli eyaletlerdeki igsizlik yardimi alanlar {izerinde arastirmalar yapiliyor.

e “Utica’da igsizlik sigortasindan yararlananlar”. New York Devlet Is¢i Kurumu tarafindan yaptiriliyor.
Issizligin etkileri hazirlanan anketler araciligiyla arastirilyor.

o “Is kazasi dolayisiyla tazminat alanlarin sonraki is hayati”. is kazasi gecirenlerin yeniden is giicii
piyasasina girig oranlart miilakatlar yoluyla arastiriliyor.

o “Universite, kariyer ve toplumsal baglam” Ulusal Bilim Kurumunun Universite Giris Smavi1 Biirosu
tarafindan yaptiriliyor. Lise 6grencilerine kariyer planlari soruluyor. Toplumsal arkaplanlari ortaya
¢ikarilmaya calistliyor.

Mills’in katildig1 raporlar:

o “Isci Kurumundaki Arastirma Aktiviteleri”. Is¢i Kurumunun arastirmalarini yeniden organize etmek
icin dneriler getirmek amaciyla yapiliyor. Mills’in dahil oldugu béliim: “Isci Kurumundaki
aragtirmalarin kamuoyunca algilanis1”.

Mills’in aragtirmalar sonucu yaptig1 yaylar:

e C. Wright Mills, “The Trade Union Leaden A Collective Portrait”, Public Opinion Quarterly, Cilt 9,
Say1 2, Yaz 1945, s. 158-175.

e C. Wright Mills, “The Competitive Personality”’, The Partisan Review, Eyliil-Ekim 1946, s. 443-441.

e C. Wright Mills, “The Middle Classes in Middle-Sized Cities: The Stratification and Political Position
of Small Business and White Collar Strata”, American Sociological Review, Cilt XI, Say1 5, Ekim
1946, s. 520-529.

e C. Wright Mills ve Helen S. Dinerman. “Leaders of the Union”. The House of Labor iginde I1. Boliim,
Ed. J. B. S. Hardman ve M. Neufeld, New York: Prentice-Hall, Bahar 1951, s. 24-47.

Mills’in dahil oldugu projeler:

e Personal Influence (Decatur Study)

e Labor Leader Study (New Men of Power)

e Puerto Rican Study (The Puerto Rican Journey)

Bilgiler su ii¢c kaynaktan derlenmistir: David L. Sills, “Bureau of Applied Social Research”, Industrial and
Labor Relations Review, Cilt 13:2 Ocak 1960, s. 317; Judith S. Barton, “Guide to the Bureau of Applied Social
Research”, New York, Clearwater Publishing Company, 1995; Jonathan Sterne, “C. Wright Mills, the Bureau for
Applied Social Research, and the Meaning of Critical Scholarship”, Cultural Studies <=> Critical
Methodologies, Subat 2005, s. 65- 94.
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etkin bir ailedir. Mills’in ise ailesinden kalan bir siyasi ya da entelektiiel miras yoktur.
Lazarsfeld’in siyasi olarak kendini kurma ihtiyaci hissetmemesi onu hasbi bir bilim anlayisina
gbtiirmiistiir. Oysa Mills hayatinin her déneminde siyasi bir durus sergilemeye ¢alisir. Ote
yandan Lazarsfeld’in egitimi Amerikan sosyolojisinin geleneksel ilgileriyle ¢akismaktadir.
Zira Lazarsfeld doktorasini uygulamali matematik alaninda yapar. Boylelikle ilk dénemden
itibaren bilimsel gecerliligin bir ifadesi olan istatistik arastirmalarini bir kurum etrafinda
orgiitleyip bu konuda en basarili 6rnegi ortaya koyabilmistir. Lazarsfeld’in kuramsal ilgileri
de psikolojiden beslenir. Bu da Amerikan sosyolojisindeki birey merkezli degerlendirmeye
yani psikolojizme uygun digmektedir. Lazarsfeld, 30’lu yillarda Avusturya’dan Amerika’ya
go¢ ettiginde Princeton gibi bir iiniversitede kolaylikla is bulur. Sonra dahil oldugu projenin
Columbia’ya gegmesiyle akademik kariyerinin tamamini gegirecegi liniversiteye gelmis olur.
Burada kurmus oldugu biiro yiiziin {istiinde kisinin ¢alistig1 alanindaki en biiyiik merkezdir.
Onceleri 6zel sirketlerin savas doneminde de devletin kaynak aktarrmiyla biiro giderek
zenginlesir. Bu ayni zamanda ticarilesme anlamina da gelir. Mills’in entelektiiellere atfettigi
sorumluluklarin bu ortamda yerine getirilmesi miimkiin degildir. Zaten giderek kroniklesen
sahsi ve diislinsel ayriliklar Mills’in bir projede yasadigi basarisizlik sonrasinda kopma
noktasina gelir."**

Biitlin bunlara ragmen Mills’in BASR’daki tecriibesi yine de dnemlidir. Bu tecriibenin
bir riinii olarak The Puerto Rican Journey ve The White Collar kitaplarinda deneysel bilgi
yogun olarak kullanilmistir. Onceleri sadece bir siyaset felsefecisi olarak goriilen Mills, bu
caligmalar sayesinde sosyal bilimciler arasinda yaygin bir kabul gérmeye baslamistir. Ama
yine de BASR’da yasadiklar1 Mills’in kariyerini olumsuz yonde etkileyebilecek tecriibelerdir.
Mills sanshi bir bicimde BASR’da sorunlar yasarken Columbia’da kadrolu bir pozisyona
gelmeyi basarir. Bu da savas sonrast donemde artan 6grenci potansiyeli ve hoca ihtiyaciyla
alakalidir. Mills’in kariyerindeki bu doniis bircok agidan olumludur. Ciinkii BASR’dan
boliime gecisi ona 6teden beri i¢inde olan yazarlik ve gazetecilik heveslerinin pesinde gitme
imkani saglar. Ancak bu donemde yasadiklar1 yine de yaralayicidir. Mills, New York’a ilk
geldiginde yasadigi heyecani1 kaybeder. Bunun yerini yerini zamanla huzursuzluk ve hiisran
alir. BASR’da serseri bir yazar gibi goriiliitken New York’un entelektiiel ¢evrelerinde ise

sosyoloji kackini olarak algilaniyor. Columbia’nin zengin ama diizensiz yapist Mills gibi

154 Lazarsfeld hakkinda genel malumatlar i¢in bkznz. Andrew Wernick, “Lazarsfeld, Paul (1901-1976)”, The
Cambridge Dictionary of Sociology, Ed. Bryan S. Turner, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 330-
331; Lazarsfeld’in arastirma yontemi hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Allen H. Barton, “Paul Lazarsfeld as
Methodologist”, Journal of Classical Sociology, Cilt 12, 2012, s. 159-166.; Mills ile Lazarsfeld’in iligkilerinin
ayrintili bir anlatimi igin bkz. John H. Summers, “Perpetual Revelations: C. Wright Mills and Paul Lazarsfeld”
Annals of the American Academy of Political and Social Science, Cilt 608, 2006, s. 25-40.

64



marjinal birinin bile burada barinmasini saglamistir. Ama Mills’in BASR’daki basarisizligi
onun asistanliktan docgentlige gecisinin bir sene ertelenmesine sebep olur. Yonetim onun
BASR’daki islerini bitirene kadar sadece lisans diizeyinde dersler vermesini istemis ve
lisansiistii programlarda ona yer vermemistir.'>’

Mills’in hayatindaki 6nemli figiirlerden biri de Robert Merton’dur. Merton’la Mills,
Mills’in ilk makalesinin yayimmlanmasi sonrasi 1939 yilinda yazigsmaya baglarlar. Merton,
Mills’in Maryland’deki isine girmesinde araci olur. Mills Maryland’den ayrilmaya karar
verdiginde de yeni bir is icin Merton’a danisir. O da Mils’in Columbia’ya gelmesine de o 6n
ayak olur. Merton Mills’in Columbia’daki dayanaklarindan biri olmustur. Lazarsfeld’le
yasadiklar1 sorunlarda araci rolii iistlenmistir. Ama Mills’in Biiro’dan kopmasina yol acan
stirecin sonunda Merton’la da aralar1 bozulur. Ama Mills mektuplarinda Merton’la ilgili kotii
bir yorumda bulunmaz. Mills, Merton’u sosyoloji kurami baglaminda getirdigi elestirilerde de
temel hedeflerden biri yapmaz. Orta halli ailelerden gelip Amerikan Universite sisteminde iist
mabhfillere tirmanan iki akademisyen olarak benzer hayat tecriibelerine sahiplerdir. Ama
Merton, Lazarsfeld ve Parsons gibi Amerikan sosyolojisinin maddi ve entelektiiel
kaynaklarini tasarruf yetkisini elinde bulunduran figiirleriyle ittifak halinde kalmay1 tercih
eder. Kuramsal olarak da her ne kadar bu iki figiirden farkli diisiinse de uzlagsmaci bir
yaklagim sergiler. Mills ise Amerikan sosyoloji sebekesiyle her firsatta zitlastigini goriiyoruz.
Ote yandan bu sebekenin iiyelerinden kuramsal agidan etkilense de onlara karsi elestirel bir
durus gelistirmistir. Mills’in bu tavrina ragmen akademide tutunabilmis olmasi ise akademi
dis1  yazarlik basarisina  baglanabilir. Onun giici genis toplum kesimlerini
etkileyebilmesidir.'*®

Columbia’ya geldigi ilk zamanlarda onceden yazilarimi gonderdigi The New Leader
dergisinin editdrii olan Daniel Bell ve onun ¢evresindeki Dwight Macdonald, Philip Rahv ve
Irwing Howe ile tanisiyor. Bu savas doneminin bohem yazarlar i¢in Mills patavatsizliga
varan samimiyeti ve polemikgiligiyle farkli ama kabul edilebilir bir figiir oluyor. Gelistirdigi
bu arkadasliklar benzer bir seyir izliyor. Once siki bir dostluk gelistirdigi bu insanlardan

zaman i¢inde hayal kiriklari yasayarak kopuyor.'>’

155 Horowitz, a.g.e., s. 79-82.

13 Mills’in Merton’la yazismalari i¢in bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 70-71, 131-132, 175-176; Merton
hakkinda genel malumat igin bkz. Charles Lemert, “Merton, Robert K. (1910-2003)”, The Cambridge
Dictionary of Sociology, Ed. Bryan S. Turner, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 380-381;
Merton’un Parsons ve “ana akim” Amerikan sosyolojisiyle iliskileri i¢in bkz. Stephen s. Turner, “Shrinking
Merton”, Philosophy of the Social Sciences, Cilt 39, 2009, s. 481-489; Merton’un Lazarsfeld ile Mills
arasindaki sorunlarda oynadigi rol igin bkz. John H. Summers, “Perpetual Revelations: C. Wright Mills and Paul
Lazarsfeld”, a.g.e.

7 Horowitz, a.g.e., s. 76-77.
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Bu baglamda Mills ile Daniel Bell’in iligkilerinin seyri Mills’in siyasi ve entelektiiel
egilimlerini anlamak i¢in Onemlidir. Mills, siyasi deneme yazarhi§im1 Onemsiyor.
Entelijensiyaya atfettigi toplumsal sorumlulugun halka daha kolay ve dolaysiz sekilde ulasan
bir yazi tarziyla yerine getirilebilecegini diisiiniiyor. Goriis ayriligina diistiigi Daniel Bell ise
gazeteci olarak ¢iktig1 yolda merkez liniversitelere vartyor. Bu acidan Mills ile Bell’in tam
ters yonlerde hareket ettikleri yorumu yapilabilir. Bell’in giderek seckinlere yonelen diisiinsel
oryantasyonu karsisinda Mills giderek siradan insanlarin sorun ve ihtiyaclarina odaklaniyor.
Bell ile Mills’in siyasi diisiinceleri de zamanla karsit uclara dogru ilerliyor. Arkadasliklar
savag doneminde sona eriyor. Bell savas sonrasi donemde Fortune gibi Amerika’da siyasi
merkezini temsil eden ve Amerika’nin savasa girmesini savunan Henry Luce’un sahibi oldugu
bir dergide galismaya basliyor. Sonralar1 da 1959°da da Columbia Universitesi’nde hocalik
yapmaya basliyor. Bell bu agidan Mills’in siyasi ve diisiinsel tavir bakimindan kendine karsit
olarak konumladig1 kozmopolit ve konformist entelektiiel figiiriiniin en 6nemli drneklerinden
birini olusturuyor.'®

Mills, Columbia’dayken o donemde Amerika’ya go¢ eden Frankfurt Okulu tiyeleriyle
de tanistyor. Irwing L. Horowitz, bu donemde Mills’in sosyalizm anlayisinin Franfurt
okulunun 6nde gelen temsilcileri olan Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbet Marcuse
sayesinde daha da gelistigi yorumunu yapiyor. Gergekten de Mills’in bazi diisiinceleri
Frankfurt Okulu’nun elestirel kuramiyla benzerlikler tasir. Ozellikle Marcuse’un One
Dimensional Man ile Mills’in White Collar kitab1 benzer temalara sahiptir. Mills, Marksizm
tekrar derinlemesine bir sekilde ele almay1 diislindiiglinde Marcuse’iin Soviet Marxism adli
kitabindan yola c¢ikmay1 planlar. Kitle kiiltiirii gibi Franfurt Okulu’nun ugrastigi konular
Mills’in de ilgisini ¢ekmektedir. Ama Mills’in diisiinsel kaynaklar1 ve siyasi yonelimleri
Frankfurt Okulu mensuplarminkinden farklidir. Mills, pragmatizm ve Amerikan siyaset
felsefesi merkezli bir sosyoloji anlayisi gelistirirken Frankfurt Okulu ¢evresi kita gelenegi
cer¢evesinde diisiince gelistirmektedirler. Mills, Columbia’dan 6nce de Frankfurt Okulu’nun
diisiincelerine Hans Gerth iizerinden bir asinaliga sahiptir. Zira Gerth, Almanya’dayken bu
diistintirlerle yakin temas halinde olmustur. Ama ilerleyen donemde Columbia’da ayni
ortamda bulundugu bu entelektiiel figiirlerle dogrudan bir paylasimda bulunduguna dair bir

veri yoktur. Aksine bu cevreye mesafeli davrandigi sodylenebilir. Ciinkii Mills Gerth’in

'8 Daniel Bell hakkinda genel malumat igin bkz. Philip Walsh, “BELL, Daniel (1919— )", The Dictionary of
Modern American Philosophers, Bristol, Thoemmes Continuum, 2005, s. 179-182; Mills’in Bell hakkindaki
goriigleri i¢in bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 122-123; Mills ile Bell’in diisiincelerini ve zaman iginde
aldiklari siyasi pozisyonlarini kargilatirmasi igin bkz. John Summers, “Daniel Bell and The End of Ideology”
Dissent, Cilt 58, Bahar 2011 s. 81.
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yeniden kurulan Frankfurt Okulu’nda kadro alma beklentisine karst onu bu adamlara karsi
uyarir. Bu uyarmin motivasyonu agik degildir. Ama bu ¢evrenin Amerikan istihbarat
kurumlar ve iligkili organizasyonlar adina ¢alismalar yiiriittiigli g6z Oniine alinirsa bu konuda
bir fikre varilabilir. Horkheimer ve Adorno’nun ilk dénem radikal diisiincelerini Amerikan
okurlarindan saklamasi da Mills’in ¢ok ©nem verdigi entelektiiel samimiyetle tezat
olusturmaktadir. Ayrica Mills Horkheimer’in igin pragmatizmi yanlis anladigini soyliiyor.
Buradan da Mills’in Amerikan toplumu ve diisiincesi merkezli ilgileri uyarinca Frankfurt
Okulu’nun diisiinsel birikimini kendi diisiincesine uzak buldugu yorumu yapilabilir. Bu ayrim
noktalarina ragmen Mills ¢agdas bir toplum diisiincesi olarak Frankfurt Okulu literatiirtinden
haberdard: ve bu diisiiniirlerin giindeme getirdikleri sorunlara kars1 da kayitsiz degildi.'®
Ancak Mills’in entelijensiyaya bictigi rolii yerine getirebilecek olan ne Avrupali
merkezli diisiinen gé¢men entelektiiellerdir ne de hiikiimetin politikalarina kolayca angaje
olan New York’lu kozmopolit entelektiiellerdir. Mills toplumu doniistiirme kudretini isci
entelektiiellerde goriir. Bu diisiinceye varmasinda New York’ta tanistig1 sendikaci ve sendika
dergicisi olan J. B. S. Hardman etkili olmustur. Mills, zaman zaman Hardman’in dergisinde
konuk editorliik yapmustir. Daha sonra da sendika yoneticileri hakkinda yazacagi New Men of
Power kitabin1 ona ithaf eder. J. B. S. Hardman, Litvanya’da radikal faaliyetlerinden otiirii
sinirdist edilmis komiinisttir. Amerika’ya geldiginde de sendika yayimnciligi ile ugrasir.
Hardman, Bolseviklerin ve Amerikan komiinist partisinin elestiri karsit1 tutumunu elestirir.
Ona gore Amerika’da koktenci bir komiinizm ancak Amerikan sartlarini goz Oniinde
bulundurularak bagarilabilir. Hardman bu goriisleri dolayisiyla iiyesi oldugu Amerikan
Komiinist partisinden de ihrag edilir. Yine de sendikalar i¢in dergi ¢ikararak is¢i hareketlerine
destek olmaya devam eder. Hardman’in elestirileri tamamen Sovyet bilgi ve bakis agisiyla
Amerikan is¢i hareketinin basariya ulasamayacagi yoniindedir. Hardman, sendikalar1 sadece
siyaset olarak degil orglitlenme olarak da elestirir. Sendika yoneticilerini sadece isgilerin

rizasini pazarlamakla, ig¢ilerin sorunlarindan bihaber olmakla suglar. Hardman’a gore isgiler

1% Horowitz’in yorumu i¢in bkz. Irwing L. Horowitz, A.e., s. 77; Mills’in Marcuse’den bahsettigi mektup igin
bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 275; Mills’in ile Horkheimer ve ekibiyle iligkileri i¢in bkz. Thomas
Wheatland, Frankfurt School in Exile, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2009, s. 298-333; Mills’in
Gerth’e Horkheimer ve ¢evresi hakkinda yaptig1 yorum i¢in bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 167-170;
Horkheimer hakkinda genel malumat i¢in bkz. Brian Domitrovic, “HORKHEIMER, Max (1895-1973)”, The
Dictionary of Modern American Philosophers, Bristol, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1161-1167; Adorno
hakkinda genel malumat igin bkz. Mark s. Worrell, “ADORNO, Theodor Ludwig Wiesengrund (1903-69)” ,
The Dictionary of Modern American Philosophers, Bristol, Thoemmes Continuum, 2005, s. 34-39; Marcuse
hakkinda genel malumat i¢in bkz. David N. Smith, “MARCUSE, Herbert (1898—1979)”, The Dictionary of
Modern American Philosophers, Bristol, Thoemmes Continuum, 2005, s. 1604-1607; Mills’in Horkheimer
hakkindaki yorumunu aktaran, Kevin Mattson, Intellectuals in Action: The Origins of the New Left and
Radical Liberalism, 1945-1970, University Park, Penn State University Press, 2002, s. 45.
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iiretimin diizenlenmesi konusunda aktif olmali ve hak ve sorumluluklara sahip olmalidirlar.
Onun bu diisiincelerinin yansimalar1 Mills’in ona atfettigi kitabt New Men of Power’da da
goriilebilir.'®

Mills, Columbia’daki kariyeri boyunca hep ayriksi bir akademisyen portresi ¢iziyor.
Gri takim elbiseleriyle gelen tedbirli hocalarin yaninda okula birlikte geldigi BMW
motosikletiyle; giydigi kareli gomlekler, kot pantolonlar, botlarla ve gdgsiine astigi spor

cantasiyla fark ediliyor.'®’

Mills, Columbia’da farkli oldugu kadar yalniz da bir adamdir.
Ozellikle BASR’dan ayrilis1 sonrast okul yénetiminin goziinden diismiistiir. Kendisinin
lisansiistii  Ogrencilere ders vermesine izin verilmemistir. Mills, artitk daha geliskin
ogrencilerle temas halinde olmak istemektedir. Bu yilizden de bu durumdan rahatsizdir. Mills
kendisine kars1 gosterilen bu tavrin bazi meslektaslarini elestirmesinden kaynaklandigini
disiiniiyor. ' Gergekten de Mills’in yazdig1 yazilarda bolimde bulunan meslektaslarini,
iniversite genelinde bilinen simalar1 ve hatta yoneticileri dogrudan elestirmesi Columbia’da
Mills’e karsi diismanca bir havanin olusmasina sebep olmustur. Mills’in elestirilerini
yonelttigi akademisyenlerden biri de Lionel Trilling’tir. Mills’e gore Amerikan tarihi
demokrasi ilizerine ortaklagilan bir konsensiisiin degil sadece iktidar miicadelesinin tarihidir.
Trilling’e saldiris1 da temelde Amerikan tarihinin uzlasmaci yorumuna ydnelen bir
diismanligin {irtiniidiir. Mills’in bu uyumsuz davraniglarini kurum ve kisilere sadakattense
dogru bildigi seylere sadakati tercih etmesine yorulabilir. Cilinkii Mills hayat1 boyunca siyasi
ve entelektiiel konularda ayri diistiigii arkadaslariyla hayatinda da yolunu ayirmustir.'® Mills,
1956 yilindan itibaren Columbia’da arastirma izni alarak ders vermeyi birakir. Boylelikle
icinde bulundugu kigisel bunalimi ve entelektiiel tikanikligi da asmistir. Ama onun
yoklugunda Columbia’da miifredat agirlikli olarak Daniel Bell tarafindan sekillendirilmeye
baslamustir. Bu bir anlamda Mills’in akademisyenlikten kopmasi anlamma da geliyor.'®
Mills, bir donem Columbia’dan istifa etmeyi ve kitaplarinin gelen telif iicretleriyle ge¢inmeyi

de diisiiniir. Ama sonra bu diisiincesinden vazgegcer.'®’

1% Mills’in Hardman hakkinda diisiinceleri igin bkz. Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 95-96; Hardman’n siyasi
diisiinceleri i¢in bkz. Jennifer Luff, Commonsense Anticommunism: Labor and Civil Liberties Between the
World Wars, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2012, s. 130-131; Hardman’1n sendikalar
hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Jonathan Cutler, Labor’s Time: Shorter Hours, the Uaw, and the Struggle for
the American Unionism, Philedelphia, Temple University Press, 2004, s. 12.

1! Dan Wakefield, “Introduction”, C. Wright Mills: Letters and Autobiographical Writings, Ed. Kathryn
Mills ve Pamela Mills, Berkeley, University of California Press, 2000, s. 6.

12 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 296;

1 Horowitz, a.g.c., s. 83-84.

14 Horowitz, a.g.e.,s. 87.

1% Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 291;
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Mills’in 1956 yilima kadar Columbia’da gecirdigi donem kitap yayimni agisindan
verimli bir donem olmustur. Mills Columbia’ya gelmeden hemen 6nce 1946 yilinda Gerth ile
hazirladiklar1 Weber derlemesi From Max Weber yayimlanir. Bu derleme yayimlandigi yildan
bu yana Weber literatiirii i¢in temel kitaplardan biri olmay1 siirdiirmiistiir. Kitabin terciime
edilmesinde Gerth’in Almanca literatiire asinalig1 ve Weber hakkinda daha ayrintili bilgilere
sahip olmasi kilit 5nemdedri. Mills de kitabin Ingilizceye kazandirilmasi konusunda Gerth’e
yardimc1 olmustur. Lakin kitabin yayimlanmasi sirasinda bir hata sonucu Mills’in ad1 6nce
yazilir. Gerth de bu konuda sikayetlerini dile getirir.'®® Mills’in ilk telif eseri ise 1948 yilinda
yayimlanan The New Men of Power olur. Mills BASR’ 1 is¢i arastirmalart boliimii
baskanliginmi yaparken yazdig1 bu kitap biiylik oranda biironun verileri tizerine kurulmustur.
Kitap genel olarak iyi elestiriler alir. Mills de bu kitapta nasil yazilacagini 6grendigini
sdyler.'®” 1950 yilinda yine biironun projelerinden biri olan The Puerto Rican Journey isimli
kitap iki diger yazarin ortakligiyla yayimlanir. Mills, kitab1 kendi tiiriinde iyi bir kitap olarak
goriir. Ama kendisi daha farkl bir tarzin pesindedir.'®® 1951 yilina gelindiginde Mills’e bityiik
basar1 ve {in getirecek olan The White Collar yayimlanir. Mills bu kitapta kendisinin de dahil
oldugu yeni orta smiflarin meselelerini ele alir. Ona gore bu kitap herkesi

ilgilendirmektedir.'®

Bu yiizden de kitapta akademik yazin tarzinin diginda genel okuyucuya
hitap eden bir tarz benimsemistir. Kitap gercekten de amacina ulasir. Mills’in yazinsal
kariyeri bu kitabin actig1 kanaldan ilerleyecektir. 1953’te Mills ile Gerth’in bir diger ortak
caligmalar1 olan Character and Social Structure yayimlanir. 1956 yilina gelindigindeyse
Mills’in Amerika’daki seckinleri inceledigi kitabi 7he Power Elite yayimlanir. Bu kitapla
Mills Amerikan toplumu {izerine olan tliglemesini tamamlar. Ama The Power Elite entelektiiel
camiada yogun elestirilere konu olur.

Columbia doneminde yaymmlanan Kkitaplarin yan1 sira baska projeler de

giindemindedir. Ornegin 1955 yilinda Amerikan entelektiielleri hakkinda bir arastirma projesi

yapmay1 diisiiniir.'”® Sonralar1 bu projeyi bir kitaba déniistiirmeyi planlar. The Cultural

1 Mills’le Gerth’in From Max Weber hakkindaki yazismalar ve olayimn ayrmtilari igin bkz. Mills ve Mills (Ed.),
a.g.c., s. 85, 94-96. Mills ve Gerth’in ortak ¢aligmalarini beraber ¢alisma etigi agisindan inceleyen ve Mills’i
Gerth’i suistimal eden bir kariyerist olarak gosteren bir ¢alisma icin bkz. Guy Oakes & Arthur J. Vidich,
Collaboration, Reputation, and Ethics in American Academic Life: Hans H. Gerth and C. Wright Mills,
Chicago, University of Illinois Press, 1999. Bu ¢aligma hakkinda Daniel Geary kitabinda Mills’i Gerth’in
diislincelerini popiilerlestiren bir figiir olarak hatali sekilde sunduklar1 yorumunu yapiyor: Geary, A.e.. 49. Bu
noktada Mills’in Gerth ile iliskisinin 6liimiine dek iyi bir sekilde siirdiigiinii g6z 6niinde bulundurarak Geary’e
hak verilebilir.

17 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 116.

% A, s. 219.

' Ae.,s. 101.

170 Dan Wakefield, a.g.e.,s. 7.

69



Apparatus isimli bu kitap i¢in bir yaymciyla anlagir. Ama hayat1 vefa etmedigi i¢in bu kitab1
yazamaz. Ama ayni isimle bir makalesi yayimlanir. Mills, bu kitapta insan iligkilerinde akilct
diisiinmenin rolinii arastirmak ister. Bunu da entelektiieller iizerinden yapmayi planlar.'”"
Mills’in boyle bir kitap yazma fikrine itenin Columbia’da yasadig1 tecriibeler oldugu yorumu
yapilabilir. Daha genis planda da Mills doktora tezinde ayrintili bir sekilde isledigi iiniversite
egitim sistemiyle ilgili diisiincelerini genisletmek istemektedir.

Mills’in Columbia Universitesi’ndedanismanlhigin1 yaptigi tezlerden biri Ralph D.
Fertig’in “A Survey of Relations Between Negroes and Jews” baslikli sosyoloji tezidir.'”

Ayrica Immanuel Wallerstein da Mills’in lisans bitirme tezine damsmanlik yaptigin soyler.'”

2.5 Yurtdisina A¢ilmast ve Oliimii (1956-1962)

Mills, 1956°da Fulbright progranu araciligiyla Kopenhag Universitesi’nde misafir
ogretim liyesi olarak gider. Burada ge¢irdigi zaman boyunca Avrupa’nin ¢esitli sehirlerini de
gezme firsat1 bulur. Daha sonra ¢esitli vesilelerle 1960°a kadar zaman zaman yine yurtdiginda
bulunacaktir. Bu donem boyunca Columbia’daki derslerinden ¢ekilir ve arastirma izni
kullamr.'™

Mills bu donemde akademiden ayrilmay1 da diislinlir. Bu dénemde sosyoloji hakkinda
goriislerini anlatmak ve akademinin hakim figiirleriyle hesaplasmak i¢in bir kitap yazmaya
karar verir. 1959 yilinda yayimlanacak olan The Sociological Imagination, Mills’in Amerikan

sosyolojisinin elestirel bir muhasebesi olarak bu ortamda ortaya ¢ikar.'”

Kitap
yayimlandiginda biiyiik bir tartismaya sebep olur. Mills’in The Power Elite ve The Causes Of
World War Three kitaplariyla gecirdigi radikal degisime yonelik gecikmis tepkinin bu
tartismalarin siddetini artirdigr sdylenebilir.'”® The Sociological Imagination,Mills’in BASR
olmayan Columbia’ya saygisinin bir iriiniidiir. Bu Columbia damar1 sosyoloji boliimiiniin
disarlikli hocast Robert Lynd; entelektiiel olarak hiimanist bir saldirty1r simgeleyen, ayni
zamanda dekan olarak akademik giicii g6z 6nilinde bulundurulan Jacques Barzun ve bagimsiz
radikallerin Oncilisi durumundaki ileri gelen sanat tarihgilerinden Meyer Schapiro gibi

177

hocalardan olusur. Irwing L. Horowitz’e gore Mills’in bu kitapta ele aldigi meseleler

I Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 228;

"2 Ralph David Fertig, “Curriculum Vitae”, (Cevrimici)
sowkweb.usc.edu/sites/default/files/RalphFertigVitaeRevised-1.doc 5 Mayis 2012.

173 Immanuel Wallerstein, “C. Wright Mills”, International Encyclopedia of the Social Sciences, New York,
1968, p. 362-364.

" Ae., s. 207-208;

5 Ae., s. 228;

176 Horowitz, a.g.e., s. 87-88.

" Ae.,s. 88.

70



Lynd’in yirmi yil 6nce basilan kitabi Knowledge for What ile paraleldir. Lynd ve Mills,
Amerikan sosyoloji gelenegi 6ziinii ifade eden, bireye 6nem atfetmek konusunda ortaklasirlar.
Mills Amerikayr higbir zaman bir nevi fagist devlet olarak goérmemistir. Amerikan
toplumunun demokratik olmadigini sdylerken bile demokratik bir Amerika fikrine ve sosyal
bilimlerin de Amerika’y1r daha demokratik kilacagi inancina sahiptir. Lynd de bu tarz bir
yerlicilik anlayisina sahiptir. Yazdiklarinda Avrupa klasiklerinin etkisi fazladir. Yine de
Weber, Durkheim, Pareto, ve Marx’a onem vermeleri Amerikan sosyolojisinin gelisimi
dolayimindadir. Mills ve Lynd’in farklar: ilkinin sosyolojizme ikincisinin ise psikolojizme
vurgu yapmasidir. Mills biyografi ile tarihi birlikte diisiinelim derken bireye degil doneme
vurgu yapiyor. Oysa Lynd sosyolojiye insan1 geri getirmeye ¢alisirken kurumsaldan bireysele
gecisi vurgular.'” Lazarsfeld, kitapla ilgili yazdig1 yazida Mills’in elestirilerini “arastirma”ya
yonelmis bir elestiriye indirger. Mills de buna karsilik bir cevap verme geregi duymaz.'”
Mills’in elestirileri sadece kendi bdliimiinde ve Columbia genelinde degil aynt zamanda
meslektaglar1 arasinda da yanki uyandiriyor. Mills sosyolojiye ihanet etmis gibi goriiliir. Bu
da Mills’in akademik sosyolojiye yabancilasmasimi daha da artirir.'®® Denis Wrong da
incelemesinde Mills’in  The Sociological Imagination’da Onerdigi cergeveye kendi
caligmalarinin oturmadigini sdylityor. Ona gore Mills’in Amerika ilizerine yaptig1 ¢aligmalar
tarihsel derinlikten ve karsilastirmali bir perspektiften yoksundur. Bu yiizden de Mills’in
kendi getirdigi elestirilerle elestirilebilir.'®' Sol ¢evrelerin Mills’in kitabina yonelttigi elestiri
de kitapta Marksizm’e yer verilmemis olmasinda odaklanir. Ayrica kitapta Amerikan
sisteminin neden yanlis oldugunun tartisilmamis olmasi da bir rahatsizlik kaynagi olur.'®?
Ayrica Mills, bu donemde Avrupa’li entelektiiellerle de tanisma firsati bulur. London
School of Economics’te (LSE) misafir iken tanistigi ve Marksizm iizerine bir seminer veren
Tom Bottomore bunlardan biridir. Yine LSE’de daha sonra ¢ok yakin bir dostluk gelistirecegi
Ralph Miliband ile tanigir. Miliband Mills’i sonradan 7he New Left Review’da toplanacak
olan bir grup Marksist diisiiniirle tanigtirir. Bunlarin arasinda E. P. Thompson gibi sonradan
tinlii olacak sosyologlar bulunur.'® Mills 1957°de Miliband ile beraber Polonya’ya bir gezi
diizenler. O tarihlerde Polonya’da Sovyet tarzi hiikiimete kars1 daha demokratik bir sosyalizm

taraftar1 olanlar ayaklanmaya baglarlar. Burada tanisti1 entelektiieller Mills’i derinden etkiler.

Sosyalizme dair yeni bir perspektif kazanir. Kendi kendisine bundan sonra Polonya’daki

18 Ae.,s. 88-92.

1 Ae.,s. 97-98.

80 Ae.,s. 99.

Bl Ae.,s. 105-106.

82 Ae.,s. 107.

' Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 237-238.
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entelektiielleri de ilgilendirmeyen bir seyi yazmamak i¢in s6z verir.'®* Gelismis iilkeler kadar
gelismemis iilkeleri de goéz Oniinde bulundurmayi bir sosyologun ahlaki sorumlulugu
oldugunu diisinmeye baslar.'®

Mills’in hayatindaki bu dénem onun diisiinsel perspektifinin genisledigi yillar olur.
1957°de dondiigii New York’ta The Causes of World War Three adl1 gilincel siyasete dair bir
kitap kaleme alir. Bu kitap genis okuyucu kesimlerine ulasir ve Mills’in iilke genelinde {inli
olmasim saglar. Ama ayni zamanda akademik camiadan da izole edilmesine sebep olur.'®
Ayrica Irving Howe gibi sol cenahtan aydinlar da Mills’i Sovyetler’e karst yumusak
davranmakla ve demokratik sosyalizme aykir1 bir tutum takinmakla suglar. Mills de Howe’a
bir solcu olarak Amerikan hiikiimetinden farkli olarak ne diislindiigiinii sorarak bu elestirilere
cevap verir. Bu tartismalar Mills’in geleneksel solcu aydinlarla da arasinin agilmasina sebep

olur.'¥’

Mills bu dénemde yeni bir sol siyasetin imkanlar1 lizerine diisiinmeye baglar. Ayni
zamanda Marksist diisiince gelenegiyle hesaplasacagi bir kitap yazmaya karar verir."™ 1960
yilinda The Power Elite’in Rus yayimcist Mills’i Rusya’ya davet eder. Zaten Soyvet
Marksizminin sorunlari iizerine diistinmekte olan Mills bunu iyi bir firsat olarak goriir. Nisan

ayinda bir Rusya gezisine gikar.'®

Burada 300 sayfalik not c¢ikarir. Ama bu notlar
yayimlanmaz.'”® Agustos 1960’da da Amerika’da giindemi mesgul eden Kiiba sorunu
hakkinda birinci elden bilgi alabilmek i¢in Kiiba’ya gider. Burada iki hafta kalir. Bu gezinin
iirlinii de Listen Yankee isimli kitap olur. Bu kitapta bir Kiibalinin agzindan Batista donemini,
Amerikan hiikiimetinin politikalarim Kiibalilara etkilerini ve Kiiba devrimini anlatir.'””! Bu
kitabin yaymlanmasi siirecinde FBI Mills’i yakin takibe alir ve kitabin yayimini engellemeye
calisir. Mills hakkindaki FBI raporunda Mills’in Kiiba devrimi yanlisi oldugu sdylenir. Ayrica
raporda Mills’in Kiiba devriminin komiinist ya da kapitalist olmayan yeni bir toplumun ilk

6rnegini ortaya koydugunu soyledigi satirlar alintilanir.'®?

Kitabin ardindan NBC televizyonu
Kiiba sorununu tartigmak iizere Mills ve eski Brezilya biiyiikelgisi A. A. Berle Jr.’1 bir agik
oturuma davet eder.'”” Bu tarihlerde Mills 6liim tehditi igeren bir mektup alir. Bunun tizerine

kendisine bir silah satin alir."™* Listen, Yankee nin yayim sonrasi gelisen olaylar Mills’i yorar.

184 A, s. 241.

185 Ae.,s. 243.

1% Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 264.
87 A.e., s. 270-271.
188 Ale., s.274-275.
189 Ae., s. 288.

190 Ace., s. 306.

Pl Ae., s 311.

2 Ae., s.316-317.
3 Ae., s. 318.

4 Ae., s. 319-320.
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Televizyon programina hazirlanmanin stresi de bunun iizerine tuz biber olur. Mills, herhangi
bir komiinist bagi olmayan iinlii bir akademisyen olarak Kiiba sorunuyla ilgili kamuoyu
karsisinda biiylik bir sorumlulugun altina girmistir. Sonug olarak programdan bir gece dnce
ciddi bir kalp krizi gecirir. Bu kalp krizi iki yi1l sonraki oliimiine sebep olacak saglik
sorunlarmin da kaynag olacaktir."” Kalp krizi gecirdikten birkag hafta sonra, Listen, Yankee
kitabinin yayincisina bir sirketin tazminat davasina dair bir tebligat ulasir. Sirket Batista
doneminde Kiiba’daki isleri hakkinda kitapta isim vermeden yapilan bir yorumu gerekce
gostererek 25 milyon dolar talep etmektedir.'”® 1961 yilinin sonlarinda Fidel Castro, Marksist-
Leninist oldugunu ve Sovyetler Birligi’nin gelisimine hayranlik duydugunu ifade eder.
Castro’nun bu agiklamalar1 Kiiba devrimini bagimsiz bir solun uyanigina yoran Mills’i zor
durumda birakir. Gegirdigi kalp krizi ve tazminat davasina ek olarak kendisine uygulanan
siyasi izolasyon Mills’i zor durumda birakir."” Mills, 20 mart 1962’de daha 45 yasindayken
hayatini kaybeder.

Mills, siyaset ilizerine yazmasina ve Amerika’da entelektiiel oldugu kadar siyasi bir
figiir olarak tanimmasia ragmen hayati boyunca hicbir siyasi parti ya da gruba yakinlik
gdstermemistir. Sadece kendilerine Woobly admi veren Diinya Endiistri Iscileri’ni destekler.
Mills, bir¢ok yerde begendigi sevdigi kisiler i¢in “tam bir Woobly” der. The New Men of
Power kitabinin epigrafina da Woobly’lerin uzlagsmazligini dogrudan yoOnetim siyasetini
anlatan bir alintty1 koyar. Woobly organizasyonu 1905°te Chicago’da kurulmustur. Vasifli
vasifsiz biitlin iscileri hicbir sart olmadan oOrgilite kabul edilmektedir. Bu yiizden de
gd¢menlerin biiyiik oranda katildiklari bir &rgiittiir. Iscilerin yonettigi bir toplum idealiyle
yola ¢cikmislardir. Higbir siyasi partiye, sosyalist olanlara bile, yakinlik gostermezler. Genel
grev yonetimini benimsemislerdir. Bu yiizden de nihai hedeflerine ulasana kadar higbir
anlagmaya, ara ¢oziime sicak bakmazlar. Birinci Diinya Savasi sirasinda 6rgiit Amerika’nin
savasa girigine karsi ¢ikar. Bu ylizden de orgiitlin liderleri tutuklanir ve orgiit biiyiik oranda
giic kaybeder. Mills’in kendisini siyasi ve manevi olarak bir Woobly gibi goriir. Onun igin
Woobly demek biirokrat olmayan demektir.'”® Kendisini Marksist olarak nitelendirenlerin

aslinda bir anarsist oldugunu fark edemediklerini sdyler. Ama yine de Marksistleri diger her

195 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 320-321.

0 Ale., s. 321-322.

YT Ale., s. 338-339.

1% Mills’in Woobly’lere bakis1 i¢in bkz. Dan Wakefield, A.e., s. 14; Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 248-249, 252;
Woobly’ler hakkinda genel malumat ig¢in bkz. Cynthia Clark Northrup, “Industrial Workers of the World
(IWW)”, The American Economy: A Historical Encyclopedia, ABC-CLIO, Inc., Santa Barbara, 2003, v. 1, s.
152-153.
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tiir liberalden daha ilgiye deger buldugunu da ekler.'”” Ayrica kendini Marksist olmakla
suclayanlara kars1 da Marksist olmadigini ama Karl Marx’in modern toplumlari en iyi sekilde
anlayanlardan biri oldugunu séyler.*”’

Mills’in hayatinin son donemlerinde yapmis oldugu yurtdigi gezileri onun siyasi
diisiincelerinin yani sira sosyolojiye bakigini da etkiler. Bu donemde yakindan tanima firsati
buldugu Avrupali Marksistler ona Marksizm konusunda da ayrintili bir ¢alisma yapma fikri
asilar. 1962°deki vefatindan hemen sonra yayimlanacak olan The Marxists yine bu donemde
kaleme alinir. Mills, Amerikan sosyolojisi ve Marksizm {izerine olan iki kitabin disinda klasik
sosyoloji metinlerinden olusan bir derleme hazirlar. Bu derleme de I/mages of Man adiyla
1959 yilinda yayimlanir. Mills boylelikle sosyoloji literatiiriine dair bir seriyi de tamamlamis

olur.?"!

Bunlarin disinda da Mills’in kafasinda Diinya sosyolojisi lizerine bir kitap yazma
plan1 var.”* Mills, hayatinin son demlerinde siyaset diisiincesinin yam sira sosyolojik diisiince

icin de diinya ¢apinda bir anlayisin pesine diismiistiir.

19 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 217-218.
M0 Ae.,s. 237.

2T Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., s. 207-208.
22 Dan Wakefield, a.g.e.,s. 14.
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3 C. Wright Mills’in Sosyolojisi ve Eserleri

Mills’in sosyoloji anlayisin1 kaynaklari, teorik yaklasimlar1 ve pratik uygulamalari

bagliklar altinda inceleyebiliriz.

3.1 Kaynaklar
3.1.1 Bilgi Sosyolojisi: Mannheimci Sorunlara Pragmatist Coziimler

C. Wright Mills’in yayimlanan ilk makalesinin ad1 “Language, Logic and Culture”dir.
Mills bu makalesinde bilgi sosyolojisi i¢in bir dizi formiilasyon gelistirmeye caligir. Mills
belirli ideolojiler ile belirli diisiiniis tarzlar1 arasindaki tarihsel iliskilerin nasil gelistigi
sorusundan yola ¢ikar. Ona gore zihinsel olan toplumsal unsurdan tamamen ayr1 bir bi¢gimde
anlasilamaz. Bu noktada psikolojik bir formiilasyon gelistirilmesi gereklidir. Mills,
Mannheim’in  “kollektif bilingdis1” kavramiyla bdyle bir formiilasyon gelistirmekten
kagindigin1 soylityor. Oysa Mills’e gore yapilmasi gereken zihnin toplumsal bir sekilde
kuramsallastirilmasidir. Mills, bu noktada G. H. Mead’in “genellestirilmis 6teki” kavramina
da deginir. Ona gore insanlarin kendi diislincelerini gelistirirken muhayyel muhatapla bir
diyalog halinde olduklar1 dogrudur. Ama Mills, Mead gibi bu “genellestirilmis 6teki”yi biitlin
topluma esitlemez. Mills’e gore bu muhatap olsa olsa kiginin i¢inde yasadigi toplum
kesimidir. Diistinme eylemi belirli toplumsal yapilarin {iriinii olan belirli mantiksal
mekanizmalar igerisinde gerceklesir. Bu mekanizmalar ise dilde somutlasir. Kisiler anlasilir
olmak adina dil dedigimiz ortak karsilik evrenini kullanirlar. Bu ortak karsiliklar da belirli
toplumsal davranislart vazeder. Mills’e gore dil bu bakimdan bir toplumsal denetim
sistemidir. Kullandigimiz kelimeler belirli bir vokabiileri olustururken bu vokabiiler de belirli
bir toplumsal davranis demetini olusturur. Mills, dilde var olan her anlamin toplumsal bir
davranis karsilig1 oldugunu diisliniir. Boylelikle dildeki degisim {izerinden toplumsal degisim
de anlasilabilir. Ayn1 zamanda dildeki farklilasmalarla da farkli toplum kesimleri tespit
edilebilir.””

Mills’in “Language, Logic and Culture”’de yapmaya calistig1 sey Mannheim’in sezdigi
ama tam olarak ifade edemedigi iliskilerin ¢dziimlemesini yapmaktir. Mills bu ¢dziimleme
icin Charles Peirce’ten ilhamla dilin n6tr bir ara¢ olmadigi mantiksal isleyisin kurallarin
kisinin kabuliine bagli oldugu fikrinden yola ¢ikar. Boylelikle bilimsel dilin dahi degerlerden

azade olmadig1 sonucuna varir. Mills, dilin toplumsal bir {iretim olarak anlasildig1 pragmatist

M. Wright Mills, “Dil, Mantik ve Kiiltiir”, Bilgi, Sosyoloji, ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, Ed. Ve Terc. Vefa
Saygin Ogiitle, Ankara, Paragraf Yaynlari, 2005, s. 13-29.
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dil anlayisin1 kullanigh bulur. Ama makalesinde bu anlayisin da iistiine ¢ikarak diigiincelerin
olusumunda sinifsal belirleyenleri de arastiran bir dikkat de mevcuttur.”** Irwing L. Horowitz,
Mills’in bu makalede gelistirdigi bilgi sosyolojisinin Marx ya da Mannheim’dansa
pragmatizmden kaynaklandigini soylilyor. Bunu da Mills’in Dewey’e ait olarak kullandigi
kavramlardan yola ¢ikarak temellendiriyor.””> Aslinda Mills Mannheim’mn ortaya koydugu
sorunlar1 pragmatistlerden aldig1 nosyonlarla ¢6zmeye calisiyor. Ciinkii Mannheim’1 zihnin
toplumsal mahiyetteki isleyisini tespit edip bunu “kollektif bilingdis1” seklinde bir ¢esit araz
olarak nitelemesini ¢dziimlemeden kagmak olarak yorumluyor. Ote yandan pragmatistleri
diisiincenin toplumsal yapilanmasini felsefi bir diizlemde agiklamaya caligtiklarini sosyolojik
acidan sorunsallagtirmadiklarini diisiiniiyor.

Mills’in bu konuda yazmis oldugu ikinci makale olan “Methodological Consequences
of the Sociology of Knowledge”, onun Mannheim’c1 sorunlar ekseninde bir bilgi sosyolojisi
gelistirdiginin kanitidir. Mills bu makalenin baslhiginda agikca Ideology and Utopia’daki
“Epistemological Consequences of the Sociology of Knowledge” baslikli boliime gonderme
yapar. Mannheim, burada bilgi sosyolojisinin epistemolojinin sorunlarini alt etmede
kullanilabilecek bir ara¢ olarak diislinlir. Ona gore bilgi sosyolojisi kokenlerinden bagimsiz
bir sekilde bir dogru i¢in gegerlilik alanmin insa edilmesine yarayabilir.206 Mills,
Mannheim’in bilgi sosyolojisinden epistemoloji alaninda bekledigi yararliligin yontem
alaninda alinabilecegini iddia eder. Makalenin basinda Mannheim’a yoneltilen “sosyolojik
sorusturmanin dogruluk ve gecerlilik normlarina iliskin sonuglar [tasiyamacagi]” yoniindeki
elestirileri hakli bulur. Bir kisinin toplumsal konumuna dair bir bilgiden onun ifadelerinin
dogru ya da yanlis olduguna dair ¢ikarsamada bulunulamaz. Ama Mills’e gore bilgi
sosyolojisinin asil islerlik gostermesi gereken yer de bu degildir. Arastirilmasi gereken bir
kisinin toplumsal konumuyla neyi dogru ya da yanlis buldugunun iliskisidir. Mills bu noktada
Dewey’in Grek toplumundaki sosyal simifsal etkenlerden kaynaklanan sosyal-estetik
etkenlerin nasil isledigini dolayistyla nasil bir mantik anlayiginin ortaya ¢iktigini gosterdigini
sOyler. Ona gore Mannheim da orta smifin devrimci konumu ile bireyselci karakteri
arasindaki iliskiyi miikemmel sekilde gostermistir. Mills bu acidan Dewey ile Mannheim’in
epistemolojik formlarin tiirsel karakteri ve kdkenine dair kavrayislarinin uyustugunu disiiniir.
Mills’e gore, “Sosyal konumun ‘bilincin kendi biitlinliigii icindeki yapist’ ile alakali oldugu

Mannheim’ct ‘biitiinsel, mutlak ve evrensel’ ideoloji bi¢imi, bi¢im ile igerigi hesaba

2% Daniel Geary, Radical Ambition, Berkeley, University of California Press, 2009, s. 23-25.
205 Irving L. Horowitz, C. Wright Mills: An American Utopian, New Yok, The Free Press, 1984, s. 132-133.
206 K arl Mannheim, Ideology and Utopia, London, Routledge, 2002, s. 256-258.
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katildiginda, bir dogruluk modelinin sosyal-tarihsel gorelilestirilmesi ya da bir modelin
digerine kars1 ‘se¢cimi’nde ‘sosyal konum’un etkisi anlaminda yorumlanabilir. Mannheim’in
diisiinceleri, soziinii ettigimiz olduk¢a agik ve analitik ifadelendirme ile ¢atisma icinde
degildir.” Mills bu goreliligin “Ronesans sonrasi fizik arastirma/sorgulamalarindan
kaynaklanan bilimsel arastirma modeli” i¢in de gegerli oldugunu diisiiniir. Bu model, “fiziksel
aragtirma/sorgulama bi¢iminden tiiretildigi i¢in, Bati Avrupa’da fizik biliminin topyekun
yiikselisinden Once ortaya c¢ikmadi ve ¢ikamazdi da.” Mills’e gore, “biitiin sdylem ve
aragtirma/sorgulamalarin  bagli oldugu kategoriler, sosyal konumlamalar, ve kiiltiirel
belirleyiciler ile baglantilidir.” Ote yandan bu sdylemlerin olusturulmasi sirasinda kullanilan
kavrayis da toplumsal bir niteliktedir. Yani “diisiiniir kendine, terimleri ve siiflandirmalari
ile teknik bir vokabiiler tedarik ederken, ayn1 zamanda degisik renkten goézliikler de tedarik
etmektedir.” Mills diisiincenin hem ifade edilis aninda hem de kavrayis anindan baslayarak
tiretilis slirecinde kisiye gore bir paradigma yarinca gelistigini diisliniir. Bilgi sosyolojisi de
bir diisiince tretimi olduguna gore o da bu gorecelilikten nasibini alacaktir. Mills bunun
farkindadir. O bilgi sosyolojisi ile ugrasanlarin muhatabinin belirli bir grup oldugunu diisiiniir.
Bu grup da kendilerine verileni diisiinmeye angaje olmus 6zel bir topluluktur. Bilgi sosyologu
da bu disli muhataplara kars1 inandirict bir ifade ortaya koyabilmek icin hakikate en yakin
dogruyu arayacaktir. Mills daha en basindan bilgi sosyolojisini epistemolojik degil yontemsel
bir ara¢ olarak Onerdigi icin bu Onerdigi ¢6ziim mantiklidir. Mills bilgi sosyolojisini
epistemolojik bir ara¢ olarak diisiinen Mannheim’in da aslinda diisiinsel arastirmanin
sinirliliklarin1  ortaya ¢ikarma ve diizeltme ile ilgili oldugunu sdyler. Mills ayrica
Mannheim’in fizik ve sosyal arastirma yoOntemleri arasindaki ayrimlar1 verimli bir sekilde
ortaya koydugunu soOyler. Oysa Dewey ve tilmizleri fizik kaynakli bilimsel arastirma
yonteminin sosyal verilere uygulanmasi konusundaki sorunlar1 gérememislerdir. Bunda
sosyal verilerin fizik bilimlerinde gecerli olan laboratuvar kosullarinin aksine elle miidahaleye
daha acik olmasmi ve deger merkezli bir diisiiniisle elde edildiklerini gézden kagirmalari
etkendir. Deger problemi sosyal bilimlerde arastirma ve sorgulamalarda temel bir problemdir.
Ama Amerikan sosyolojisinde genel egilim bu problem iizerine diistinmek ve daha sihhatli bir
arastirma yontemi gelistirmekten ¢cok 6grenciler i¢in ders kitab1 yazmak seklinde gelismistir.
Bunda Amerikan tarihini kesintisizlie yapilan vurgu tarihsel geligkileri ve sebep sonug
iliskilerini gérmezden gelmeye egilimlidir. Ayrica birbirinden bagimsiz coklu etkenler

seklindeki ¢ogulcu aciklamalar Amerika’nin resmi ideolojisi olan “liberal demokratik™

77



goriisle de uyumludur. Mills bilgi sosyolojisi ile ugraganlarin oncelikle bu etkiler iizerinde
diisiinmeleri gerektigini soyler.”"’

Mills’in  bu makalesinde ¢esitli gegerlilik ve dogruluk kanonlarimi olarak
“paradigmalar”dan, terimi popiilerlestiren Thomas Kuhn’un Structure of Scientific
Revolutions’undan yirmi y1l 6dnce bahsetmistir. Bu acidan makale sosyal bilimlerde yontem
tartismalar1 agisindan nemli 6ngoriiler iceren bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan bu makale ilk makalesinden beri Mills’i izleyen ve takdir Merton tarafindan elestirilir.
Merton da Mills gibi yeni gelisen bilgi sosyolojisiyle ve Mannheim’in diisiinceleriyle
yakindan ilgilenmektedir. Ama o Mannheim’in diisiincelerine yoneltilen elestirileri hakl
bulmaktadir. Mills’in makalesinin de Mannheim’in elestirilen kiiltiirel gorelilik anlayisini
hakli buldugu i¢in hatali oldugunu diisiiniir. Ona gore kiiltiirel gorelilik fikri Naziler’in
Avrupa’da ilerleyisin yaratti1 bir nihilizmin {irliniidiir. Mills ise Merton’un paradigmalardan
ve onlarin tiiretilmesi ve islevinden ne kastettigini anlamadigin1 diisliniir. Merton genel
egilime uyarak Mannheim’ct bilgi sosyolojisinin felsefe ve sosyolojinin simirlarini
belirsizlestirdigini diisiinlir. Bunda sosyolojinin geng¢ bir disiplin olarak smirli belirli bir
sekilde temayliz etmesinin istenmesi etkendir. Mills ise bilgi sosyolojisini felsefe, sosyal
psikoloji, iktisat ve siyaset bilimi i¢in interdisipliner bir ugras olarak goriir. Genel kaninin
aksine bu durumun sosyolojiyi zayiflatmayacagini diisiiniir. Ciinkii bilgi sosyolojisi bilgi
iiretimin ne kadar derin bir toplumsallik icerisinde gergeklestigini ortaya koyacaktir. Merton,
Mills ile aralarindaki farkliliklara ragmen bilgi sosyolojisinde akla yatkin gelismelerin
desteklenmesi konusunda ortaklastiklarini sdyler.”*®

Mannheim’in diisiinceleri Ideology and Utopia’mn Ingilizcede basiimasindan sonra
Amerikan entelektiiel mahfillerinde genis bir tartisma baslatmisti. Genel egilim bu
diisiinceleri islevselci sosyolojinin “bilimsel” programiyla uzlastirmaya c¢alismak yoniindeydi.
Schelting, Griinwald, Merton ve Parsons gibi yazarlar Mannheim’in epistemoloji hakkindaki
onermelerini elestiriyorlardi. Mills ise bu Onermeleri tamamen gozden cikarmak yerine
Dewey ve Peirce’in diisiincelerinden derlenmis bir kiiltiirel gorelilik tabaninda yeniden
diizenlemeyi se¢mistir. Boylelikle felsefe ve epistemoloji de dahil olmak {izere her tiir bilgi

iretiminin sdylemsel zeminde gergeklestigini iddia etmistir.2”

Mills heniiz makalenin basinda
epistemolojiyle yani bir seyin ne kadar dogru olduguyla ilgilenmedigini sdyler. Onun asil

ilgilendigi bir seyin nasil dogru bulundugudur. Mills, bilgi sosyolojisini yontemsel bir arag

207 C. Wright Mills, “Bilgi Sosyolojisinin Metodolojik Sonuglar1”, a.g.e., s. 30-46.
2% Geary, a.g.e., s. 33-37.
2% Tim Dant, Knowledge, Ideology, and Discourse: A Sociological Perspective, Kent, Routledge, 1991, s. 45.
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olarak disiiniir. Bu diisiince onun farkli toplumlarin farkli bilim anlayislart olabilecegi
gercegine gotiiriir. Buradaki kiiltiirel gorelilik aslinda belirli bir kiiltiir icerisinde fizik ve
metafizik anlayislarimin bitiinligini de gérmek konusunda mahirdir.?'® Bunun yani sira
Mills’in ileriki yillardaki diisiinsel seriiveni icinde anlamli olan bu makalede belli belirsiz 6ne
stiriilen entelektiiellerin i¢inde bulunduklari toplumsal ve siyasi atmosferin dogrudan etkisi
altinda oldugu diisiincesidir. Mills’in ilgileri epistemolojik olmaktan ¢ok politiktir. Daha
sonraki yazilarinda entelektiieller ile iktidarin iligkisine odaklanacaktir. Mills, Mannheim’in
liberal diisiincenin ¢ogu zaman rasyonalizm goriintiisii altinda bir binyilcilifa saptigi
tespitinden yola ¢ikarak Amerikan liberalizmi hakkinda elestirel bir cabaya girisir.>"’

Mills’in 1940 yilinda yayimladig1r “Situated Actions and Vocabularies of Motive”
makalesi ilk makalesinde ortaya atmis oldugu formiilasyonlarin inceltilmesine hasredilmistir.
Mills ilk makalesinde dili toplumsalligin bir aynasi olarak tanimliyordu. Bu makalede de dilin
sadece bireyin siibjektifliginin disavurulmasindan ziyade toplumsal eylemlerin diizenlenmesi
isine yaradigimi iddia eder. Mills makalesinin amacimi da “motivlerin*", sosyolojik bir dil
teorisi ve sosyolojik bir psikoloji temeline dayanan bir agiklamasi i¢in analitik bir modelin
ana hatlarim1 ¢izmek” seklinde ifade eder. Bdylelikle ‘“sosyal olarak konumlandirilmis
eylemlerde gergeklesen belirli bir konusma bi¢iminin biitlinlestirici, yonlendirici ve
belirginlestirici islevini analiz etmek™ ister. Mills bunun i¢in motiv vokabiileri kavramini
kullanir. Buna gore motivler 6znel disavurumlardan ziyade belirli topluluklarca anlamlari
belirlenmis belirli davraniglarin kataloglandigi1 vokabiilerlerin bir parcasidir. Mills bu noktada
Dewey’in amagsal davranis modelinden yola c¢ikar. Dewey, “alternatif eylemler” ile
karsilagan bireylerin bunlarin birini ya da digerini, ongordiikleri farkli farkli sonuglar
temelinde yasama gecirdigini soyler. Mills bu ifadeyi “faydaci” ve “yetersiz” bulur. Mills,
sosyal davranisa iligkin alternatif eylemlerin dilsel bir form icinde boy gosterdiklerini soyler.
Secim eylemler arasinda degil vokabiilerde halihazirda var olan motivler arasindadir. Ayrica
Mills’e gore bireyler Ongordiikleri sonucglara gore degil toplumsal olarak adlandirilmig
sonuglara gore bu secimi yaparlar. Mills bu motiv tanimin1 yaparken Weber’den esinlenir.
Weber motivi aktoriin kendisi ya da gozleyen agisindan ortaya ¢ikan ve davranigin uygun
zemini olan bir anlam bilesimi olarak tanimlar. Mills’in bu tanimda yakaladig1 nokta motivin

toplumsal karakteridir. Mills buradan devam ederek motivlerin; bugiin, gelecek ya da gecmis

219 Werner Stark, The Sociology of Knowledge: An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History
of Ideas, London, Routledge, 1998, s. 175-177.

2 Horowitz, a.g.e., s. 159-164.

212 Makaleyi Tiirk¢e’ye ¢eviren Vefa Saygm Ogiitle, Ingilizcedeki “motive” ifadesini motiv olarak birakmus.
Motiv yerine saik veya neden de denebilirdi. Ancak Mills’in kavramsallagtirmasi bu kelimlerce tam olarak
karsilanmadigi igin biz de Ogiitle’nin kullanimini koruduk.
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program ya da eylemlere dair kabul edilmis haklilastirmalar oldugunu iddia eder. Motivlerin
se¢iminde bir diplomasi uygulanir ve bu diplomasi diplomati kontrol altina alir. Mills burada
yine Mead’in genellestirilmis 6teki kavramsallastirmasina geri doner. Motiv vokabiileri, kabul
edilebilir davraniglarin beliryerek bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak genellestirilmis
otekinin yerini alir. Mills, bastaki dolayimliligin zamanla dogrudanliga evirilecegini de sdyler.
“Bir roliin uzun soluklu oynanmasi, sahip oldugu uygun motivler ile birlikte, bir insan1 ¢ogu
zaman basta goriinmeye ¢alistig1 sey haline gelmeye sevk edecektir.” Mills 6te yandan bireyin
bu iliski icerisinde tamamen pasif bir sekillenen oldugunu da diisiinmez. Ona gdére motivler
insanlarin dogrudan kontroliinii saglamaktan ¢ok hedefler alaninin manipiilasyonu sayesinde
yonlendirir. Mills motivlerin 6grenilmesi konusunda 6rnek olarak bir annenin ¢ocugunu
uyarmasini verir. Anne “bunu yapma, bu yaptigin acgdzliiliiktiir” derken sadece eyleme dair
kurali 6gretmez ayn1 zamanda bununla iligkili vokabiileri de dgretir. Mills boylelikle motiv
vokabiileri hakkindaki dil metaforunu perginler. Mills farkli ayn1 eylem i¢in farkli motivlerin
One siiriilebilecegini de soyler. “Bir radikal, bir iiniversite profesoriiniin, isini kaybetmekten
korktugu ic¢in radikal hareketlere katilmayacagini ve bunun yani sira onun, bir tutucu
oldugunu soyler. Universite profesorii ise, sadece seylerin nasil isledigini &grenmekten
hoslandig1 i¢in bunun bdyle oldugunu sdyler. Bir insan i¢in sebep olan sey, bir digeri icin
rasyonellestirmedir.” Mills Amerikan toplumunun geneli i¢in “haz” ve “aci”nin
sorgulanmamis motivler oldugunu soyler. Hazcilik bir motiv vokabiileri olarak, eski dini
ahlaki motivlerin orta siif diisiiniirleri tarafindan gézden diisiiriilmesiyle hiz kazanmistir.
Mills, sonug olarak yapilmasi gerekenin “biitiin motiv terminolojilerini tarihsel donemler ve
ozgillestirilmis konumlar iginde ele almak ve bunlart boylece motiv vokabiileri olarak yerine
koymak” oldugunu sdyler.*'

Mills’in motiv vokabiileri kavramsallastirmasini olustururken kullandig1 kaynaklardan
biri de retorik alaninda uzmanlagmis bir kuramci ve edebiyat elestirmeni olan Kenneth
Burke’dir. Burke; dil, iktidar, kiltiirel sdylemler ve simgesel eylemler arasindaki baglari
bulmaya calismistir. Bunu yaparken de motivlerin eylemlere verilen dilsel karsiliklar oldugu
gbézleminde bulunmustur. Mills bu gozlemden yola ¢ikarak; motivlerin, insanin kendi
zihninde ya da psikolojik yapisinda anlamlandirildigina dair Frued¢u yoruma karsit olarak,
insanin toplumsal roliine uygun olarak sekillendigini one siirer. Boylelikle insan davraniglar

konusundaki hakim biyolojik ve psikolojik indirgemeci egilimlere karsisina sosyolojik bir

13 C. Wright Mills, “Konumlandirilmis Eylemler ve Motiv Vokabiilerleri”, a.g.e., s. 47-62.
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iddia koymustur.*'*

Mills motiv vokabiileri kavramin1 Hans Gerth ile birlikte hazirlayacaklari
Character and Social Structure kitabinda daha ayrintiyla isleyecektir. Mills bu kavramla
sadece davranislarin toplumsal iiretimini agiklamakla kalmamis ayni zamanda toplumsal
doniisiimlerin dildeki degismelerle iliskisine dair de bir goriis dile getirmistir. Ciinkii her ne
kadar motiv vokabiilerlerinin bazilar1 ¢ocuklukta kazanilmig olsa da bunlar ayni zamanda
degismeye ve gelismeye aciktir. Toplumsal doniisiimlerin hizli oldugu zamanlarda bu
vokabiilerlerdeki degisim de fark edilir. Kriz durumlarinda insanlar halihazirdaki
davraniglarin istenmeyen sonuglarini gordiiklerinde bunlar1 sorgulamaya ve davranislarin
alternatifleri iizerine diisinmeye hazirdirlar.”"> Mills’in motiv vokabiileri kavramiyla agtig1
alanlardan biri de sdylem c¢oziimlemesidir. Mills; dilin, bilginin ve toplumsal gercekligin
tiretimindeki merkezi roliine dair yorumu hala gecerliligini korumaktadir. Buradan devsirilen
elestirilen bilgi sosyolojisi, Frankfurt Okulu’'nun elestirel kuramiyla benzerlikler

216 Ancak motiv vokabiileri kavraminin kokenleri aranacaksa bunlar

tagimaktadir.
Mannheim’in bilginin sosyolojik kuramsallagtirmast ve Charles Peirce’iin dilin mantiksal
aciklamasidir. Mills bu iki kaynagi orijinal bir sekilde birlestirerek giinlimiize kadar
giincelligini koruyacak bir kavramsallastirmada bulunmustur.”"’

Mills, bilgi sosyolojisine dair ortaya koydugu formiilasyonlarin uygulamasini yaptigi
ilk yer 1943 yilinda yayimlanan “The Professional Ideology of Social Pathologists”tir. Mills
bu makalesinde degerlendirmeye aldig1 sosyoloji ders kitaplarindaki “mesleki ideolojiyi”
coziimlemeye calisir. Mills, “bu metinleri karakterize eden soyutlama diizeyi her birinin
paylastig1 soyutlama yoklugunun yarattigi ampirik kafa karigikligindan kaynakli, oldukca
diistiktiir”, der. “Bu kitaplar, cevreye iliskin daginik haldeki problem ve olgular1 toplar ve
onlarla parcali bir bicimde ilgilenirken, daha genis tabakalagmalar ve yapilastirilmis
biitiinliikler iizerinde yogunlagmazlar.” Mills bunu akademik departmanlasmanin atomize
edici etkisiyle iliskilendirir. Bu sorunun ¢o6ziimii icinde inceledigi yazarlarin sosyal
kokenlerine, tahsillerine ve kariyerlerine odaklanir. Onceki makalelerinde temellendirdigi gibi
eger bir diisiinme bi¢imi bir grup insan i¢in tekdiizelik gdsteriyorsa onlari tektiplestiren bir
toplumsal egilim de mevcuttur. Mills’in aradigi da budur. Buna goére “incelemeye alinan
yazarlar(yurtdisinda dogan biri hari¢) kiiclik kasabalarda ya da kiigiik kasabalarin hemen
yanindaki c¢iftliklerde dogmus, dortte ligii, genglikleri boyunca sanayilesmemis yerlerde

214 David A. Karp, “Vocabularies of Motives”, Encyclopedia of Social Theory, Ed. George Ritzer, Cilt 2,
Thousand Oaks, Sage Reference, 2005, s. 872-873.

215 A Javier Trevifio, The Social Thought of C. Wright Mills, Thousand Oaks, Pine Forge Press, 2012, s. 52-
53.

216 piet Strydom, Contemporary Critical Theory and Methodology, New York, Routledge, 2011, s. 38-40.
2" Horowitz, a.g.e., s. 157-158.

81



bulunmustur. Her birinin ayr1 ayri i¢inde bulundugu sosyal cevreler ve tabakalar, oldukga
homojendir; 5’1 disinda meslek ve isveren cevrelerinin benzer ‘reform’ gruplarina ve
cemiyetlerine katilmislardir.” Mills bu egilimi bu sekilde tespit ettikten sonra bu yazarlarin
genellikle 6gretmen olduklari ¢ikarsamasini yapar. Bu yazarlarin muhataplar1 da daha ziyade
kolej dgrencileridir. Sosyal patoloji bu 6gretmenlerin kitaplarinda genel bir tema olarak ortaya
cikar. Bu egilimin sosyoloji literatiiriinde baskin hale gelmesi de sosyolojinin akademik bir
disiplin olarak dogusu sartlarinda ortaya ¢ikan sistemlestirme ihtiyacidir. Bu ders kitaplar1 bu
ihtiyaca cevap verdikleri i¢in baskinlik kazanmislardir. Bu kitaplardaki bir diger egilim de
iitopya karsithiginda somutlanan ve toplumsal problemlere pratik ¢éziimler sunmak seklinde
Ozetlenen pratiklik vokabiileridir. Mills, bunun Almanya’da egitim alan bu yazarlarin Alman
tarih felsefesine karsi gelistirdikleri bir polemik oldugu yorumunu yapiyor. Amerikan toplum
tecriibesinin temel 6gelerinden biri olan gdo¢menlik olgusu bu literatiiriin patolojik egilimini
aciklamaktadir. Bu kitaplarin konusu tipik olarak asimile edilen yahut Amerikalilastirilan
gocmenlerdir. Gogmenlik Amerika’daki toplumsal siniflarda yukariya dogru bir akisa sebep
oldugu i¢in simifsal analizler i¢in gerekli somutluklar1 vermez. Bu da daha Amerikan
toplumunu statii davranislar agisindan ele alan patologlarin lehine bir durumdur. Mills’e gore
sosyal patologlar bir biitiinlik kurmaya kalkismazlar. Bunun yerine soyut bir toplum algisini
kullanirlar. Onlarin yazilarinda sosyal kelimesi bireyin karsisina konarak birey de bencillikle
iliskilendirilerek sonugta toplumsal olanin digerkam, isbirligine dayali ve genel refaha yonelik
oldugu vurgusu yapilir. Boylelikle, “patolojik durumlarin belirlenmesini saglayan sosyal
anlamda ‘saglikl’’ ve stabil bir orgilitlenmeye dair normatif bir anlayis” adina “denge”
metaforu zzimnen kullanilir ve onaylanir. Mills, sosyal patologlarin sik¢a kullandiklar1 bir
metafor olarak da “kiiltiirel gecikme”’yi zikreder. Bu da “bir esitsiz ‘ilerleme’ iddiasidir.” “Bu
kavram bize ‘istenen’, olmasi ‘gereken’ ama olmayan degisimlerin ne oldugunu anlatir.”
Mills ilerleme mefhumunun iskog felsefesi yoluyla Amerikan kolejlerine gectigi yorumunda
bulunur. “Ilerleme mefhumlar;, konum ve gelir 6lgeginde yiikselmekte olanlara goredir.”
Mills, kiiciik kasabadaki orta sinif ¢cevre ile baglantili normlara ve 6zelliklere uyum saglamaya
yonelik bir propaganda olarak gordiigli bu sdylemin uyumsuz goriinen her seyi patolojik
olarak tanimladigini soyler. Mills’e gore bu literatiire kaynaklik eden eserlerden en etkilisi
The Polish Peasant’tir.*'®

Mills bu makalesinde o ana kadar olgunlastirdig1 bilgi sosyolojisi yontemini refleksif

bir sosyolojik analiz i¢in kullanir. Bu bakimdan da Gouldner ve Bourdieu gibi sosyologlari

218 Mills, a.g.e., s. 67-91.
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oncelemistir. Mills’in sonraki eserlerinde sosyoloji i¢in bir 6z-farkindalik gelistirme egilimin
ilk 6rnegi bu makaledir. Amerikan sosyolojisi iizerine elestirel bir okumaya girisecegi The
Sociological Imagination’in da kokenleri burada aranabilir. Ayrica Mills bu makaleyle
birlikte bilgi sosyolojisinden daha politik alanlara da kaymaya baglar. Bilgi ile iktidarin
iliskisi gibi yeni konular giindemine girer.*"’

Mills refleksif bir sosyoloji i¢in ilk olarak yontem konusunda bir calismaya girisir.
Bunun i¢in de Amerikan sosyolojisinde hakim olan arastirma yontemlerini degerlendirir.
“Two Styles of Research in Current Social Studies” makalesi daha sonra The Sociological
Imagination’da tafsilath bir bigimde inceleyecegi “bilimcilik” ve “biiyiik kuramlar” gibi
konular ilk defa ele alinir. Mills oncelikle fizik bilimi kaynakli bilimsel arastirma yonteminin
fetislestirildigini sOyler. Zaten bu arastirma yOnteminin sosyal bilimler i¢in dogrudan
kullanilmamasi1 gerektigini 6nceki makalelerinde belirtmistir. Bu yilizden sosyal bilimler i¢in
farkli bir aragtirma yontemi arayisina girer. Mills sorunu “mikroskobik™ ve “makroskobik”
olarak adlandirdig1 iki yaklasimin uygun sekilde kullanilmamasinda bulur. Makroskobik
arastirma tarzi, Alman sosyolojisi kokenli genis planli sorunsallari ve kuramlari igerir.
Mikroskobik arastirma tarzi da Amerikan sosyolojisine has piyasa arastirmalar1 ve kitle
iletisim araclari ile iliskili sorunsallar1 ele alir. Bu iki arastirma tarzi farkli finansal kaynaklara
ve muhataplara sahiptir. Mills makroskobik arastirma tarzinin kamuya hitap etme zorunlulugu
varken mikroskobik arastirma tarzinin bdyle bir zorunlulugu olmadigimi belirtir. Ciinki
mikroskobik arastirma tarziyla yapilan aragtirmalar cogunlukla 6zel kurumlar tarafindan
finanse edilmektedir. Bu kurumlar 20’lerde pazarlama ajanslari, 30’lardan sonra ise kamuoyu
yoklama ajanslar1 gibi is diinyas: igerisinden olabildigi gibi devlet kurumlari da
olabilmektedir. Bu model Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayginlik kazanmistir. Mills,
miskroskobik aragtirma tarziyla yiiriitiilen calismalarda teknik ve bilimsel goriiniimlii bir hava
yaratilarak miisterilerin beklentilerinin karsilandigim soyliiyor. Ote yandan makroskobik
aragtirma tarzi uzun ve derinlemesine bir egitimi gerektirirken mikroskobik arastirma tarzini
yiiriitebilecek personel bir iki sene igerisinde yetistirilebilmektedir. Mills arastirma yontemi
olarak sorun ve aciklamalarin makroskobik boyuttan mikroskobige dogru degerlendirilmesini
sonra mikroskobik boyutta sorun ve agiklamalar arasinda baglanti kurulmasini en son olarak
da makroskobik boyutta bir dnceki sathada kurulan baglantilar1 da g6z 6niinde bulundurarak
paralel baglantilar kurulmasini 6nerir. Mills hem arastirmanin hem makroskobik hem de

mikroskobik boliimlerini yapacak 6zelliklere sahip arastirmacilarin olusturulmasinin maliyetli

1% Geary, a.g.e., s. 37-44.
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olacagini soyler bu yiizden de arastirma tarzlarina goére uzmanlagmis kisilerin birlikte
calismalarini 6ng6rﬁr.220

Mills, “IBM + Reality + Humanism = Sociology” adl1 makalesinde makroskobik ve
mikroskobik arastirma tarzlarinin tek yonlii bigimde kullanildig: iki kampr elestiriye tabi tutar.
Bunlardan ilki “bilimciler” adini verdigi istatistik merkezli aragtirmalar yapan gruptur. Mills,
bilimcilerin ilgilerinin odaginda devlet ve 6zel sektoriin aragtirma fonlar1 oldugunu soyler.
Mills’e gore bu kamptakiler “yeni bir tiir biirokrat”, bir ¢esit “kamu yonetimi uzmanlar1”dir.
Sosyal bilim arastirmalar1 yaptiran kurumlar da politik ve kamusal elestirilere karst korunakli
oldugu i¢in kolayca yonetilen ve ele aldig1 konuyu 1vir zivirlastirdigr i¢in glivenlikli olan bu
arastirmalart  Ozellikle talep etmektedirler. Mills bilimcilerle birlikte sosyal bilim
arastirmalarinin sigortasi olan ve kaynaklar1 kendi aralarinda paylasan ikinci kampin da biiyiik
kuramcilar oldugunu soyler. Mills’e gore biiyiik kuramcilar da 6zellikle cetrefillestirilmis ve
uzatilmis kitaplar yazarlar. Bu da ziilfii yare dokunmadan bilimsel iiretim yapmanin bir diger

yoludur.”'

3.1.2 Pragmatizm: Amerikan Sosyolojisi I¢in Felsefi Bir Temel

Mills’in  bilgi sosyolojisinin  sorunlarina yonelik olarak bagvurdugu temel
kaynaklardan birinin pragmatizm oldugunu sdylemistik. Mills doktora tezini de pragmatizm
iizerine alir. Amac1 pragmatik felsefeyi sosyolojik bir incelemeye tabi tutmaktir. Bu
makaleleriyle gelistirdigi bilgi sosyolojini Amerikan diisiince gelenegi lizerinde denemek
demektir. Pragmatizm hem orijinal bir Amerikan bulusu hem de Amerikan toplumunda
genisleyen orta siniflarin ideolojik kaynaklarindan olusu sebebiyle Mills’in ilgisini ¢ekmis
olmalidir. Pragmatizm savas sonrast donemde her ne kadar felsefe mahfillerinde iktidarini
kaybetmisse de Mills’in doktorasini yaptigi donemde Amerikan sosyolojisi i¢in etkili bir
kaynaktir. Bertrand Russell, Dewey’in diislincesinin ve dolayisiyla pragmatizmin bir iktidar
felsefesi oldugunu soyler. Ama bu iktidar Nietzsche’de oldugu gibi bireysel degil toplumsal
bir iktidardir. Russell, bu felsefenin Amerikan endiistriyalizmi ile uyumlu oldugunu soyler.
Ona gore Dewey’in enstriimantalizmindeki toplumsal iktidar vurgusu insanin doga lizerindeki
denetimini gelistirme cehdi igindekiler igin ¢ekici bir mahiyet gt')s‘[erir.222 Mills de bilginin
toplumsal tiretimiyle ve bunun toplumdaki iktidar yapilanmasi ile iliskisi lizerine diisiinen biri

olarak pragmatizmi sosyolojik bir analize tutmaya girisir. Ama o Russell gibi bu diisiinsel

220 C. Wright Mills, “Two Styles of Research in Current Social Studies”, a.g.e., s. 93-108.
221 C. Wright Mills, “IBM + Reality + Humanism = Sociology”, a.g.e., s. 109-118.
222 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Londra, Routledge, 2010, s. 736-737.
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birikimi yargilamaktansa anlamayi tercih eder. Mills, bir nevi Amerika’nin resmi felsefi akimi
olarak goriilen pragmatizm in toplumsal kokenlerini arastirir.

Mills, Texas Universitesi’ndeki yiiksek lisans tezinde Amerikan felsefesi ve modern
mantik calismistir. Tezinde diisiincelerini isledigi isimler Charles Peirce ve G. H. Mead’dir.
Bunda Mead’in 6grencisi olan hocasi George V. Gentry’nin etkisi biiyiiktiir.”* Mills,
Wisconsin Universitesi’nde pragmatizm {izerine olan doktora tezini hazirlarken konuyla ilgili
sikintilar da ¢eker. Oncelikle tez danismanini konunun énemi hususunda ikna etmesi gerekir.
Tezin savunmasi da jiirideki hocalarin Charles Peirce’ten habersiz olmalar1 ve John Dewey’i
de ancak yiizeysel bir sekilde bilmeleri sebebiyle zor olur.*** Mills, Daniel Bell’e gonderdigi
mektubunda doktora tezinde Dewey’in siyasi durusunu onun mantik ve deger kuramiyla
iligkili bir bicimde aciklaylp ve toplumsal konumunu belirlemeye calistigin1 anlatir.
Boylelikle Amerikan Gelismeci siyasetinin siyasi ve mantiksal profilini ¢ikarmay1
ummaktadir.**®

Mills, tezinin ilk boliimde pragmatizm akimmin iginde gelisti§i ortami inceler. I¢
Savas sonrasinda Amerikan toplum yapist yayilmis ve endiistriyellesmistir. Bu siiregte
Amerikan felsefesinin de odagi degismis ve Amerikan felsefesinde ¢esitli diisiince tarzlari
agirhik kazanmigtir. Mills de problem olarak Amerikan pragmatizmi ile Amerikan toplum
yapist arasindaki iliskiyi acgiklamayi se¢mistir. Bu iligskinin en somut ve basit haliyle
goriilebilecegi yer yiiksekogretim kurumlaridir.””® Mills’e gore pragmatizmin tarihi bir
bakima akademisyenlik mesleginin de tarihidir. Biiyiik pragmatistlerin cogu akademisyendir.
Ancak pragmatizm her ne kadar {iniversiteler i¢inde gelistiyse de pragmatizmin ilk ¢ikist
iiniversite diginda olmustur. Bu yilizden pragmatizm akimini sosyolojik olarak anlamak
istiyorsak Amerikan tiniversitelerindeki doniisiimii ele almamiz gerekir. Pragmatistler, en
etkili zamanlarinda egitim politikalar1 ve kuramlar1 {izerine yogunlastiklar1 i¢in bu ayrica
anlamlidir.”*” Bu désnemde Amerikan okullart sekiilerlesmistir. Bu da ilk planda dine kars1 bir
tutum degildir. Sekiilerlesmenin sebebi mezhepler arasi c¢atigma ve artan orta sinif
olanaklarimin  gerektirdigi mesleki keyfiyetlerin degismesidir.”?® Yeni egitim sisteminin
olugmasina katkida bulunan iki tip vardir. Bunlardan ilki para meseleleriyle dncekilerden daha

¢ok mesgul olan yeni egitimci tipidir. Ikincisi ise kapitalist hayirseverdir. Mills bu iki tipin

33 Mills ve Mills (Ed.), a.g.e., 2000, s. 80.

24 C. Wright Mills, Sociology and Pragmatism: Higher Learning in America, Ed. Irving Louis Horowitz,
New York, Oxford University Press, 1969, s. 30.

3 Ae, s. 49.

226 A.e.,s. 35.

T Ace.,s. 36-37.

% Ace.,s.36-37.
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kariyerlerinin ne sekilde cakistigin1 inceleyerek egitim kurumlarinin sekiilerlesmesini
anlamaya calisir. Wiliam Rainey Harper ve John D. Rockefeller’in kurduklar1 Chicago
Universitesi bunun bir 6rnegidir. Chicago Universitesi ayni zamanda John Dewey’in
pragmatizmi gelistirdigi, G. H. Mead ve James Tufts’in pragmatizmin ¢ikarimlari iizerine
calistiklar1 yerdir. Burasi profesyonellesmenin ve smif atlama akimmnin merkezi

durumundadir.??

Amerika’da I¢ Savas’a kadar cok kisith olan lisansiistii calismalar ondan
sonra yayginlik ve dnem kazanir. Yeni acilan okullarda lisansiistii boliimlerde istihdam edilen
hoca sayis1 artar. Amerika’da verilen doktoralar ii¢ donemde farkli egilimler gostermektedir:
(1) 1642- 1860 arast daha ¢ok onursal doktoralar verilir, (2) 1860-1900 arasinda felsefe
doktoralar1 yayginlasip ve gelisir (3) ve sonrasinda ikinci donemki egilime ek olarak
doktoralar cesitlenir. Doktora derecesinin karakterinin degismesi ve yayginlasmasi ise
endiistrinin bilimsel agidan yetismis adam ihtiyacinin bir sonucudur. Bu dénemde doktora
giderek bir aragtirma derecesi haline gelir. Amerikan entelektiiel hayatini etkileyerek
lisansiistii okullarin agilmasini ve disiplinlerin profesyonellesmesine sebep olan bir diger
Ozellik de Alman arastirma modelidir. 1850 ila 1890 arasinda Amerika’dan Almanya’ya
iniversite okumak i¢in 6grenci sayisi bilyiik artis gosterir. 1860’larda sonra Amerikan egitim
hayatina y6n verenler de bunlar olacaktir.”*

Mills, daha sonra pragmatizmin dogusunda 6nemli rol oynayan Metafizik Kuliibii’nii
(The Metaphysical Club) ele alir. Mills, kuliip iiyelerinin hayat hikayelerini inceleyerek 19.
ylizy1l New England’inda giderek daha sekiiler hale gelen ve profesyonellesen entelektiiel
iliskileri tespit etmeye ¢aligir. Mills, bu grubun tiyelerini mesleklerini dikkate alarak “egitimli
profesyoneller” olarak niteler. Babalarinin mesleklerini incelediginde de onlarin da baskin
olarak “serbest profesyoneller” olduklar1 sonucuna ulasir. Boylelikle bu grubun iiyelerinin
donemin felsefecilerinin genellikle din adamlarinin ¢ocugu oldugu yoniindeki yargiya muariz
ornekler oldugunu sdyler. Ayrica bu kisiler yine 6gretmen ya da iiniversite hocasi olarak
calisan ve dini bir diisiiniis benimseyen felsefeci sablonuna uymazlar. Ilgileri de din ve bilim
iliskisini bilim temelinde incelemek seklinde belirir. Ortak ilgi alanlarindan birini de hukuk
teskil eder. Zaten bazilar1 fiilen hukukc¢u olarak ¢alismaktadir. Bilim ve hukukla iliskili olarak
ifade edilebilecek bir ii¢lincii tema da bu iki konuyu ele alirken kullandiklart mantik olan

“ydntem dahilinde diisiinmek” seklinde ifade edilebilir.”'

2 Ae.,s. 57-66.
B0 Ae.,s. 67-74.
Bl Ae.,s. 84-116.
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Mills, ikinci boliimde Charles Peirce’li ve onun pragmatizm anlayisini inceler. Bunun
icin de Oncelikle Peirce’iin biyografisine odaklanir. Peirce’iin babasi bir bilim adami ve
matematik hocasidir. Hayatinin biiyiikk bolimiinii profesyonel olarak arastirma yaparak
gecirir. Ayni1 zamanda Harvard’da ilk defa onun i¢in ilahiyat disindaki bir alanda profesorliik
kadrosu agilir. Peirce, babasi tarafindan yetistirilir. Bu yiizden egitimi geleneksel seklin
disinda olmustur. Felsefe metinlerini okullardaki sunum ve yorumlarin etkisi olmadan
aslindan okur. Felsefeye olan ilgisi de yaygin oldugu sekilde tanri, 6zgiirlik ve oliimsiizliik
gibi meseleler yoluyla degil kozmoloji ve psikoloji meraki sayesinde gelisir. Zamaninin
felsefe anlayisina yabancilasmasinim bu sekilde kurumsal bir temeli vardir. Ote yandan bir
donem Harvard’da mantik iizerine ders vermeye baglar. Bu ise alinmasinda bilimsel
arastirmaya yonelik yetenekleri etkili olmustur. Ama kisa siire sonra kisisel sebepler
yliziinden bu gorevden ayrilir. Boylelikle iiniversite cevrelerine de yabancilasir. Bu da
Peirce’lin aktif bir bilim adami ve felsefe ¢evrelerine yabanci biri seklindeki profilini
tamamlar. Mills’e gore Peirce’iin diinya goriisiiniin temelinde bilimsel eylem vardir. Ayrica
Peirce bilimsel karaktere sahip bir “genellestirilmis 6teki”ye sahiptir. Bu karakter de
babasiyla konugmalar1 ve Metafizik Kuliibiindeki arkadasi Chauncey Wright ile tartigmalar
yoluyla gelismistir.”** Mills, Peirce’iin Kartezyen siiphe fikrine yonelttigi itirazlar bilgi
sosyolojisi i¢in zihin agici bulur. Bu itirazlar kisaca bir bilgiye olan inancin (belief) ve
stiphenin (doubt) tek bir zihin i¢inde ger¢eklesmekten ¢ok toplumsal etkilesimle gergeklestigi
yoniindedir. Peirce, bilgilenme (inquiry) siirecini damak tadi ve modanin gelisimine benzetir.
Buna gore bilgilenmenin mekani toplumsaldir. Mills, bu noktadan sonra Peirce’iin bilim
adamligin1 vurgulayarak su yorumda bulunur: Peirce’lin siiphe kavrami onun fizik ve

33 Mills, Peirce’iin mantig

laboratuar bilimlerinin yontemlerinden siiziilerek olusturulmustur.
tamamiyla soyut olmaktan cikardigini sdyliiyor. Bunu da egitim, psikoloji ve toplumsal
etkilesimi ontolojiden kurtararak yaptigini ifade eder. Peirce’lin bu yolda kullandig1 pragmatik
diistur temelde mantiga dairdir. Ama o mantig1 etikle birlikte diisiiniir. Onun i¢in bu ikisi
estetikle beraber normatif bilimlerdir. Peirce’iin ahlaki eylem tanimi ise toplumun geleneksel
ogretilerine uymak seklindedir. Ona gore aslolan aligkanliklardaki degisimlerdir. Bu
degisimler zihinsel eylemdir, dncelikle zihinde tecriibe edilirler. Mills, tecriibeyi vurgulayan

bu diislince bi¢imini Peirce’lin laboratuar deneyimlerinin bir yansimasi olarak goriir.

Peirce’iin diisiincesine kaynaklik eden bilimsel pratiklerdir.”** Mills, Peirce’te toplumun

B2 Ae.,s. 123-146.
33 Ae.,s. 150-165.
B4 Ae.,s. 168-189.
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gercekei bir tanimini bulur. Peirce’e gore toplumsal ilke, mantiga dahi kaynaklik etmektedir.
Peirce, mantigin insan ihtiyaglarinin sinirsizhigina ve dolayisiyla bencillige dayandigi
iddiasina kars1 asil mantikli olanin kisinin kendi isteklerini diinyanin selameti i¢in feda etmesi
oldugunu bunun da ancak kisinin kendi ¢ikarmi biitiin toplumun ¢ikariyla bir tutmasi
oldugunu soyliiyor. Peirce ayrica Descartes’in bireyci epistemolojisine karsi ¢ikarken de
toplumsal ilkeye basvurmaktadir. Ona gére bu epistemolojiden devsirilen Iskog felsefesi de
“tamahkarlik” tizerine kurulmustur. Bu kars1 ¢ikista Peirce’lin hareket noktasi onun toplumsal
ve siyasi disiincelerinin de kaynagi olan “sevgi” ve “duygusallik” Ogretileridir. Peirce,
bilimsel yontemle dini inancr iliskili diistiniir. Bilimsel yontemde aliskanlig1 siipheden daha
merkezi konumda gordiigii gibi hayati konular dedigi toplumsal ve siyasi meselelerde de
seksiz sliphesiz inanclar1 baslica kilavuz olarak gérﬁr.23 > Mills, Peirce’iin akademi dist bir
figiir olarak bencillik felsefesine ve hesap¢i tamahkarlifa yani i¢inde yasadigi kapitalist
toplumun iki boyuttaki pratiklerine karsidir. Bu yiizden de teori ve pratik ayriminin 6tesinde
eylemi ontolojik diizeyde sevgiyle iliskili bir sekilde diisiinerek bu egilimlere elestiriler
getirir. >

Mills, ti¢iincii boliimde William James’i incelerken din ile bilim arasinda bir polemigi
merkeze alir. Mills’e gore James’in yazdiklarinda, biyografisinde, egitiminde, okumalarinda
ve sahsi iliskilerinde bu iki odagin etkisi vardir. James’in babasi vasitasiyla tanidigi Emerson
ve cgevresi tiim ayriksiliklarina ragmen onun din ile baglantisin1 saglar. Bilim ile iligkisi ise
egitimi ve Peirce, Chauncey Wright ve ve Louis Agassiz gibi donemin siki bilim adamlariyla
kurdugu sahsi miinasebetler iizerinden geligir. James bir yandan din realitesine bir gerekce
arayis1 icindedir. Ote yandan ise bilim baglantis1 onu soyutculuga karsi diinyay: biitiin
somutluguyla anlama istiyakina yoneltmektedir. Mills, James’i Peirce ile karsilastirarak
degerlendirir. James i¢in Peirce bilimi ve onun uygulamalarini temsil etmektedir. Kendisi ise
ondan farkli olarak daha ortalamaci bir yaklagimi benimser. Mills, bunu da Peirce’iin akademi
dis1 bir figiir olmasi, James’in ise makbul bir Harvard profesorii olmasiyla agiklar. Bunun yani
sira Peirce sadece kendi dar ¢evresinde etkinken James’in genis bir izleyici kitlesi mevcuttur.
Bu da onu herkesi catis1 altinda toplayabilecegi kapsayici bir diisiince gelistirmeye yoneltir.
James i¢in pragmatizm din ile bilim, akilcilik ve ampirizm gibi ikilikler arasinda orta yolu
bulmaktir. Bu ikilikler Amerikan toplumunun celigkilerini ifade eder. Mills’e gore James’in
amaci da 6zetle bilimsel kesiflerin dini hassasiyetlere halel getirmemesini saglamaktir. Mills,

James’in pragmatizmini tecriibe ile diisiince arasindaki gerilimi azaltmay1 amaglayan genel
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bir ¢oziim olarak goriir. Bu yiizden de pragmatizm aragsal bir mahiyet gdsterir.”’ Mills,
James’in hakikat anlayisinin sagduyu ile tanimlandigini sdyler. James’in derslerinde sokagin
bakis agisinmi sinifa getirmeye calismasi da bu sebeptendir. Ama onun bu yaklagiminin bir
sonucu olarak kullandig1 ticaret liigatine ait kelimeler yanlis anlagilmasina da sebep olur.
Mills’e gore onunkisi ticari ¢ikart merkeze alan bir disiiniis degildir. James kendisini takip
eden genis izleyici kesimi ile iletisim kurabilmek i¢in hakikati “cikar” ile iligkilendiren bir
kelime dagarcigi kullanma yoluna gitmistir. Mills, James’in Weber’in kullandig1 anlamda bir
Piiriten’den ok modern bir liberal olarak nitelendirilebilecegini soyler.”*® Mills, William
James i¢in pragmatizmin ampirist diislinlis tarzi ile insanin dini ihtiyaglar1 arasinda bir
dengeleyici oldugunu soOyler. James’in felsefesi din ile bilim ikiligine ve bunlarin
uzlastirilmasima dairdir.”*’ Mills, William James’in siyasi ve toplumsal konularda sistematik
bir diislinceye sahip olmadigini sdyler. Buna ragmen siyasi tercihlerinde hep ezilenden tarafta
yer alir. Tarihsel anlamda ve genel planda asi bir karaktere sahiptir. Yazilarinin muhatabi
daha ¢ok entelektiiellerdir. Entelektiiellerin bir sinif bilincine sahip olmasi gerektigini
savunur.”* William James, siyasi konular1 da psikolojik bir boyutta diisiiniir. Mesela,
emperyalizmi degerlendirirken arzu ve akil ikiligini kullanir. Onun i¢in emperyalizm kor
istahin hayirseverlik maskesine biiriinmesinden bagka bir sey degildir. Ama James bu akil
yiriitmeleri yaparken Amerikan’in Kiiba’ya miidahalesi gibi somut olaylar1 ele almaz. Mills,
onun asil mesguliyetinin daha ¢ok biyografiye dair oldugunu sdyler. Toplumsal ve siyasi
konularda dahi iktisadi ya da siyasi bir diisiiniis gerceklestiremez. Emperyalizm konusunda
vardigr sonu¢ da Amerikan entelektiiellerinin dogustan getirdikleri bireyciligi bu tarz
kurumlara karsi korumasinin gerekliligi yoniindedir.**' Mills’e gore William James’in
disiinlis seklinin temel ekseni bireyciliktir. Bireycilik de Amerikan diisiince geleneginin
merkezinde yer alir. Piiritenlik de aydinlanma fikri de etkileri, genel karakterleri ve nazari
yapilari itibariyle bireycidir. James, Peirce’lin aksine bireyciligi reddetmez. Aksine James’in
pragmatizmi birey ilizerine inga edilmis bir bilgi kuramidir. Onun igin birey Onceliklidir,
toplum sonra gelir. Mills, James’in iktisadi ve siyasi sorunlarda klasik liberal bir tavir
sergiledigini soyler.***

Mills, dordiincii bolimde John Dewey’in  “Yankee gelenegi” igerisinde

degerlendirildigini sdyleyerek ise baglar. Bunun Dewey’in diisiincesindeki “pratiklik” ve
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“iptidai cemaat” vurgusu lizerinden anlasilabilecegini sdyler. Mills’e gore bu iki 6zellik
Dewey’in yetismis oldugu Vermont’un toplumsal karakterinden kaynaklanir.”* John Dewey,
Chicago Universitesi’ne kabul edildiginde felsefe ve psikolojinin yam sira pedagoji dersleri
vermesi ongoriiliir. Bu boliimiin ¢atis1 altinda bir ilk 6gretim okulu da bulunmaktadir. Burada
calistigi yillar egitim meselesinin Dewey’in giindemini tamamen mesgul ettigi yillardir.

Mills’e gore bu okul yonetimi tecriibesi Dewey’e diislincelerini test etme imkani verir.

haline getirir.***

John Dewey Chicago sonrast Jane Adams ile tanisir. Onun iglettigi Hull
House yerleskesi Dewey tizerinde kisithh ama kendi tecriibelerinden farkli yonde bir etki
yapar. Dewey’in egitimde demokrasi fikri burada derinlesir ve ayn1 zamanda asil seklini
kazanir. Demokrasiyi bir siyaset kurumu olmaktan ¢ok bir hayat tarzi olarak algilamaya
baslamas1 da bundan sonradir. Bu yerleskeyi dayanisma kavramini bir duygudan ¢ok bir amag
seklinde diisiinmenin iriinii olarak degerlendirir. Mills, Dewey’in Hull House’daki
pozisyonunu yakin bir dost daimi bir misafir seklinde betimler. Bu Dewey’in buradaki bakis
acisini tamamen benimsedigi anlamia gelmez. Ama diisiincelerini sekillendirdigi kesindir.*
Mills, Dewey’in kitaplarinin basliklarinda genellikle kavram c¢iftlerini kullandigini sdyler.
Felfese ve Egitim, Etik ve Antropoloji ve Egitim ve Demokrasi gibi. Dewey boylelikle farkli
kavramlar ve catisan hipotezler arasinda stireklilikler kurmayir amacgliyor. Mills buna
“kombinasyon stratejisi” adi verir.**® Mills, John Dewey’in ilgilerinin kariyer olaylari
uyarinca gelistigini sdyliiyor. Dewey, Chicago Universitesi’nde pedagoji bdliimiinde
calismaya baslamasiyla egitim iizerine derinlesme imkan1 bulmustu. Columbia
Universitesi’nde felsefe boliimiinde ¢alismaya baslamasi da felsefeye doniis yapmasina sebep
olur. Ayrica savasla birlikte donemin diger liberal entelektiielleri gibi toplumsal ve siyasi
olaylarla ilgilenmeye baslar. Savas sonrasinda da Cin, Japonya, Rusya, Tirkiye ve
Meksika’ya gider. Bu vesileyle savas sonrasi yeniden inga sorunlari lizerine diisiiniir. Mills,
bu bahsi gegen iilkelerin endiistrilesme konusunda geri kalmis iilkeler olduguna dikkat ¢eker.
Hepsi de yeni kurduklar rejimlerini egitim sistemlerini insa ederek saglamlastirma yoluna
gitmektedirler. Dewey’in bu dénemde yazdiklari liberal demokrasi fikrine inancini yansitir.”*’

Mills, Dewey’in toplumsal ve siyasi goriislerinin neden etkili oldugu sorusuna cevap arar.

Bunun i¢in de Dewey’in okur kitlesini incelemeye girisir. Dewey, hi¢gbir zaman genis kitleler
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tarafindan okunan bir yazar olmamistir. Bu yiizden Dewey’in 6zel okuyucu kitlesinin siyasi
etkinligini dikkate almak gerekir. Mills, oncelikle Dewey’in toplumsal ve siyasi yazilarinin
ciktig1 dergileri ele alir. New Republic bu bakimdan temsil kabiliyetine sahip bir dergidir.
Mills, daha sonra bu derginin okur kitlesini mesleki pozisyonlarma gore inceler. Bunlar {ist
orta sinifa mensup uzmanlik gerektiren islerde ¢alisan basarili kisilerdir. Mills, bu toplumsal
tabakanin siyasi durusunu ¢oziimlemeye girisir. Amerika’da toplumsal muhalefetin geleneksel
kaynagi ¢ift¢i kesimidir. Bu kesim is diinyasindaki spekiilatif kazang akiminin disinda kalmis
ve ekonomik hareketlilikte korunmamuistir. Ayrica kiiclik burjuvazi ve geleneksel zanaatkarlar
da ayni kaderi paylagmislardir. Bu da donemin muhalif siyasetine biiylik sermaye karsitligi
tonu verir. Bu siyaset Marksist manada bir simif hareketi olmaktan ¢ok reformcudur.
Yolsuzlukla miicadele tavri bu yonde gelisen edebiyat donemin liberal muhalefetinin
karakterini gosterir. Demokrasinin ortaya c¢ikardigi sorunlarin ¢oziimii de daha ¢ok
demokraside goriiliir. Dewey’in siyasi egilimleri de bu yondedir. Amerikan kirsali merkezli
bu hareketler ve kiigiik isletmecilik fikri, liberal bir baglamda Dewey’in kavramlarinda ve
diisiincesinin yapisinda yer bulur. Ama bu donemin gelismeci politikacilarinin genel
tavirlarina uygun olarak bigimci, entelektiiel ve muglak bir mahiyettedir. Mills, burada eski
tarz muhalefet ile Dewey’in de besledigi gelismeci damar arasindaki farki agiklamaya girisir.
Yolsuzlukla miicadele eden liberal miicahitlerin somut talepleri vardir. Onlar ileri
kapitalizmin yliksek endiistrilesmesine karsilardir. Ama zamanla yok olmak durumunda
kalirlar. Endiistrinin sagladigi yeni is olanaklari eski tarz muhalefeti sindirir. Bu ayn1 zamanda
yeni orta siniflarin dogusuna da sebep olur. Sinif atlama trendinin baglica mekanizmasi egitim
olmustur. Dewey’in siyasi diisiinceleri de egitim iizerindendir. O da Veblen gibi gosterisci
sinifa ve israfa yol acan kurumlara karsidir. Ama Mills, Veblen’de bariz olan sehir karsiti
tutumunun Dewey’de kirsal merkezli olmak seklinde belirdigi yorumunda bulunur.**® Mills,
Amerikan liberalizminin reformcu yaninin Dewey’in kiiltliir ve egitim kavramlar1 etrafinda
gelistirdigi diistincelerde baskin oldugunu soyliilyor. Dewey’in diisiincesi bir yandan biiytik
birikimlere kars1 ve bireyci bir 6zellik gosterirken ilksel cemaati miispet bir temel olarak alir.
Kiiltiir ve egitim bu bakimdan toplumsal ¢eliskilerin azaltilmasi ve iktidar sorunlarinin en aza

indirgenmesi yolunda birer aragtir.**’

Mills, Demokrasi ve Egitim Kkitabinin egitim
fakdiltelerinin yani sira sosyal bilimler alaninda egitim veren okullarda da ders kitab1 olarak

okutuldugunu séyliiyor. Ogretmenler Dewey’in hep sadik izleyicileri olmuslardir.”>® Mills,
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Dewey’in yazdigi donemin egitimde yogun profesyonellesmenin gerceklestigi bir donem
oldugunu sdyliiyor. Okullar yayginlik kazanirken okullarda idari personellerin sayisi da
arttyor. Ogretmenler igin meslek odalar1 kurulmaya basliyor. Bu hareketliligin bir yonii de
ogretmenlerin sinif atlamasi seklinde 6ne ¢ikiyor. Mills, egitimi bu smif atlama tecriibesinin
ana yontemi olarak goriiyor. Egitim patlamasi ayrica istihdam edilen 6gretmenlerin ihtiyaglara
cabuk karsiliklar iiretmesini gerektiriyor. Burada da pratiklik 6nem kazaniyor.”>' Mills,
Dewey’in felsefe disi alanlara agilmasini felsefeye olan talebin azalmasina baglar. Mills’e
gore Dewey’in toplumsal diisiincelerini etkileyen {i¢ temel egilim vardir. Bunlardan ilki
Dewey’in okur kitlesinin sinif atlamasidir. Ikincisi artan mesleki profesyonellesmedir. Son
egilim de genel batiya dogru go¢ trendinin yani sira artan sehirlilesmedir. Mills Dewey’in
entelektiializmini mesleki kalite artisiyla iligskilendiriyor. Ama Dewey her tiir biirokrasiye,
endiistriyel yahut politik gruplara mesafelidir. Daha ¢ok orta sinif¢1 bir diisiiniis gelistirmistir.
Egitimlilige dayanan yeni orta sinif hareketi, Dewey’de bilginin iktidarina yonelik diisiinceler
seklinde karsilik bulur. Zekanin islerligine dair inang Dewey’deki iyimserligin kaynagidir.
Kirsal cemaatten “sehir sirketokrasisi’ne dogru bir kaymanin yasandigi bu dénemde “yeniden

v . . . © e .. . 252
cemaatlesme” diisiincesi Dewey’in siyasi egilimlerinin temelinde yer alir.

Mills, Dewey’in
diisiincesindeki kategorileri belirleyebilmek icin Oncelikle benzer anlamlarda kullanilan
kavramlar1 bulmaya calisir. Boylelikle bir anlam kategorisinin farkli baglamlarda farkli
kavramsallastirmalarla nasil niianslar kazandigin1 ortaya koyar. Bu kategorilerden biri de
bilgilenme(inquiry)dir. Bilgilenme de diisiince, incelikli diisiince (reflective thought), bilim,
bilimsel yontem, ince diisiiniis (reflection), “zekanin ve ince diislinlisiin yontemi”, zeka,
“demokrasinin ince diiglinlisii veya yaratici yontemi ya da kisaca liberalizm” gibi kavramlarla
esanlamli kullanilir.>>* Mills, Dewey diisiincesini kategoriler ve onlardan tiiretilmis kavramlar
seklinde orgiitlerken “pratikligi” bir 6zellik olarak vurgular. Mills’e gore bu diisiincenin
cesitlenmesi yoluyla Hegelciligin pratiklestirilmesidir. Bu hareket de aslinda bilim ile
“hayatin moral ihtiyaglar” arasinda bir birlikteligin saglanmasma yoneliktir.>* Mills,
Dewey’in diisiincesini yonlendiren ii¢ etkiyi su sekilde siralar: ampirik hamle, biyolojik vurgu
ve fizik bilimlerinin yéntemlerine yonelik bir ilgi.*® Mills, Dewey diisiincesindeki ampirik

ozelligin problematik terimine bagli oldugunu sdyler. O da “eylem” kategorisine baglidir. Bu
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ikisi diisiinceyi “doga igindeki insan”la smirlar.”>® Mills’e gére Dewey ahlak kuramini

eylemle iligkilendirerek sekiilerlestirir.”’

Mills ayrica Dewey’in ahlaki yiikiimliiliiklerin
ancak “eylem”e doniistiigiinde anlam kazandigmi ifade eden bir paragrafini alintilar.”®
Dewey’in pratiklige verdigi onem elestirilerinin de gosteriscilik iizerine olmasiyla boyut
kazanir. Mills, Dewey’in bu baglamda Thornstein Veblen’in Aylak Sinif Kurami’ndan
etkilendigi yorumunda bulunur. Dewey, i¢inde yasanilan para kiiltiirliyle miras alinan
Amerikan geleneginin ¢eliski i¢inde oldugunu diisiiniir. Aylak siifa karsidir. Bu karsithik
“eylem” kategorisi ile dile dokiiliir. Mills, bunun “Amerikan simir boyu kiiltiiri”yle yahut
“gelismis bir Piiritenlik”le iligkilendirilebilecegini sdyler. Son tahlilde Dewey Amerikan
tarihinin temel meselelerini mikroskobik boyutlarda tekrar olusturmustur.”>’ Dewey’in eylem
fikrine baglaniginda ayrica felsefi bir yan da vardir. Ona gore felsefeci meselesini eylemler
aleminden aldig1 i¢in diisiincesini denetlemek ve onun muhasebesini yapmak i¢in oraya geri

donmek zorundadir.?®°

Mills eylem kategorisinden tiiretilen kavramlardan birinin de uyum
oldugunu soyler.”®' Dewey’in kullanageldigi biyolojik eylem kurami elbette organik evrim
fikrinden devsirilmistir.”** Mills’e gore uyum ve ihtiya¢ kavramlarinimn biyolojik vurgulariyla

kullamlmas: kiiltiirel segimlerinin mantigin1 gdrmeyi engeller.”®

Uyum kavrami ahlaki
segimleri biyolojik olanda eritiyor ve bigimciligin(formality) ardina saklar.*** Mills, biyolojik
eylem kuramimin toplum i¢i g¢atigmayr goz ardi ettigini sOyler. Bu kuram insan doga
miicadelesini temel alir, insanlar aras1 miicadeleyi degil. Buna gore de toplumsal problemlerin
yegane ¢oziimii de zekanin (intelligence) yayilmasidir. Uyum kavramu {izerinden gelistirilen
bu diisiince tarzi reformcu bir siyaseti 6ngoriir.**> Dewey’in yazdiklarinda bilim ve biyoloji
¢ogu zaman esanlamhidir. Yazilarina da biyolojiden esinlenen bir jargon hakimdir.**®
Dewey’in kuraminda anlamin kokeni toplumsal-davranissal siire¢ igersindedir. Anlamin
kendisi oncelikle insan davramsinin bir 6zelligidir.”®” Dewey’in davrams olarak eylem

kavrami siyasi eylemi ifade etmez. Onun kendine has anlamlandirmasiyla eylem teknolojik ve

toplumsal vurgulara sahiptir. Mills bunun Dewey’in kendine muhatap segtigi kiigiik sehir
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zanaatkarlar ve ciftgi cemaatleri agisindan bakildiginda daha anlamli oldugunu séyler.”®®
Mills’e gore Dewey’in eylem kavramui belirli bir bireyin hareketidir. Bu birey bir memur, bir
yonetici ya da rasyonalize edilmis toplumun bir {iyesi degildir. Daha ¢ok Amerikan sinir boyu
toplumlarindaki gibi toplumsal organizasyon tarafindan zaafa ugratilmanus bir bireydir.”®
Mills Dewey’in eylem kategorisinin fazlasiyla ihtiyatli oldugu fikrendedir. Kaba kuvveti
zekadan nasiplenmedigi i¢in reddeder. Gelenegin tekrarlanmasini ise tembellik olarak goriir.

Dewey’in eylem derken bahsini ettigi sey uyumdur.*”

Mills Dewey’in siyasi agidan iyimser
oldugunu soyliiyor. Dewey i¢in toplumdaki ana akim iyiye yonelmisse menfaatgilik de iyiye
yol acar. Bu siyasi iyimserlik tekil menfaatlerin de ahlaki degerleri icermesini miimkiin
kilmistir. Ote yandan pragmatizm politik bir harekete yol agmamustir. Mills Dewey’in
politikadan 06zellikle kacindigint soyliiyor. Bunu miimkiin kilan onun diislincesinin
ozellikleridir. Dewey Orneklerini somut ama gayrisahsi bir alandan secer. Biitiinsel bir
diisiince modeli olusturmaya calistig1 noktalarda ise diisiincesi fazlasiyla soyuttur. Ote yandan
bu genel diisiinceler sosyo-politik uclara dek gelistirilmezler. Boylelikle sonsuz bigimde
cogulcu bir toplum anlayisina wulasilir. Biitlin  sorunlar zekanin ¢6zmesi igin
formellestirilmislerdir.””' Dewey’in ¢ogulcu toplum anlayisinda sorunlarin yegane ¢oziim
kaynagi zekadir. Bu yiizden iyinin Olciisii de zeka haline gelir. Ahlaki segimlerin
icerigindense bahsedilmez. Dewey’in diisiincesi beslendigi Piiriten damarin etkisiyle ¢alisma
merkezli bir deger anlayisina sahiptir. Ama emek smif ya da grupla iliskili olarak
diisiiniilmez.*’* Dewey’in okur ¢evresinin istihdam edildigi yeni acilan egitim kurumlarindaki
miifredat genel ve pratige yonelik bir kilavuz ihtiyact dogurmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin
gelisimi meselesi tartismali konulardan uzak durmayi gerektirir. >”> Dewey, din ile bilim
arasindaki kutuplagsmay1 ortalamaci bir yol tutarak gideren William James’ten bu noktada
ayriliyor. O bilgilenmeyi, zekayr ve bilimsel yontemi ahlaki sorunlar1 da igerecek sekilde

anlar.”’*

Dewey, Descartes’1in ahlaki maddi diinyadan ayirmasina karsi ¢ikar. Ona gore felsefe
iyiyi ancak insani tecriibeden yola ¢ikarak anlayabilir.>”> Dewey, pratiklik destekli bir evrim
teorisini yontem olarak benimsiyor. Boylelikle biitiin deger problemlerini sekiiler bir bi¢imde

cozebilmektedir. Ayn1 zamanda dogal bir metafizik olusturup bu deger yargilarini kozmik bir
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siirece yerlestirebiliyor.””® Dewey icin biitiinciil bir ideolojinin pesindedir denebilir. Ciinkii o
toplumsal sorunlar1 ancak genis ¢apli bir etki yarattig1 zaman dikkate aliyor. Bu yilizden de
Mills’in yorumuna gore toplumsal ¢atismalari gormekte yetersiz kalir.?’’ Dewey, maddi
bireyciligin karsisina bilim ve teknolojiyi koyar. Ama Mills onun bilim ve teknolojinin
bunlar1 tekeline alan maddi bireyciligin elinden nasil alinacagina dair bir cevabinin olmadigini
sOyler. Dewey’in buna ¢0zliim olarak Onerebilecegi en uygun seyin bilim ve sanatin

miitkemmel birlesimi olarak gérdiigii egitim oldugu tespitini yapar.””®

Mills, Dewey’in bilgiyi,
diger bir deyisle bilimi, iktidar olarak goérdigiinii sOyler. Onun siyasi iktidar ve bilim ve
teknoloji iligkisindeki sorunlarla yilizlesmemesini ise Birinci Diinya Savasi siiresince
teknolojinin gelisen bir ekonomiye yol agmasi ile agiklar. Clinkii gelir adaletsizligi herkesin
gelirlerinde bir artisin yasandigi bu siiregte gormezden gelinebilirdir. Ayrica Dewey kendisi
de bu donemde bilimsel pratikler yoluyla ge¢imini saglayan ve ekonomik pozisyonunu
gelistiren bir sinifin tiyesidir. Mills, 6zetle Dewey’in siyasi sorunlar1 bilimsel yontem iginde
eritmeye gayret ettigini soyler. Boylelikle bilimsel yontem, liberal demokrasiye esitlenmis
olmaktadir. Mills, Dewey’in Birinci Diinya Savasi’nda Amerika’nin yer almasina destek
verigini onun teknolojizmi ile iliskili diislintir. Ciinkii Dewey siddeti teknolojisinin kdtiiye
kullanilmasi olarak tanimlar. Ama Mills’e gére Dewey siyasi iktidara dair sorunlara dort basi
mamur bir agiklama getirmez.*”” Mills, Dewey’in kiiltiir kavramunin Amerikan tecriibesiyle
sekillendigini diisiiniiyor. Genis bir kitada ¢ok cesitli idari organlarin ve niifus ¢esitliliginin
oldugu bu yerde onun kiiltiire yaklasimi da ¢ogulcu bir 6zellik gosterir. Dewey, kendi cogulcu
kiiltiir kavramin1 Marksizm’in karsisina koyar. Ona gore Marksizm dinler gibi tekilci bir
anlayis gelistirmistir. Oysa donemin biliminin karakteristigi daha ihtimale dayali ve ¢ogulcu
ozellikler gostermesidir. Ayrica Dewey demokrasiyle 6zdes gordiigli cogulcu kiiltiiriin,
toplumsal egilimlerin ekonomik ya da siyasi belirlenimler disinda ¢ok farkli etkenlerin sonucu
oldugunu diigiiniir. O Amerikan demokrasisinin kiicliik kirsal toplumlardaki cemaat
hayatindan neset ettigini diislinlir. Bir yanda devlet gili¢lenirken Dewey mutlak tekilcigin
karsisinda koydugu 6znel ¢ogulculukla bireyi kurtarabilmeyi umar. Bir yandan da cemaat
duygusunun kaybina yol acan ileri kapitalizmin kurumsalligina karsi iliskilerin yiliz yiize
oldugu ilkel Amerikan toplumunu koyar. Mills, Dewey’in hizla endiistrilesen ve sehirlesen

Amerikan toplumu i¢in kirsal cemaat fikrinden yola ¢ikarak gelistirdigi diisiincelerin beyhude

2 Ae., s. 404-405.
277 A, s. 412.
M Ae.,s. 416.
2 Ae., s. 420-423.
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oldugunu diisiinir.®® Mills, Dewey’in ve ardindan G. H. Mead’in toplumsal olani
rasyonellikle birlestirip aklin toplumsal olarak kuramsallagtirilmasini sagladiklarini soyler.
Bunu biyolojik bireyciligin yani modern doénemde adlandirildigi sekliyle iggiidiiselciligin

1 Mills, Dewey’in psikolojisinde aliskanlik,

yerine toplumsal akli koyarak yapmaktadirlar.
diirtii ve intellektin merkezi bir yer tuttugunu soyler. Buna gore aligkanliklar bir diirtiiyle
engellenene kadar devam eder. Diirtii ortaya c¢iktiginda aliskanlik ile aralarinda bir ¢eliski
ortaya ¢ikar. Intellekt ise bu noktada devreye girer ve aliskanhk ile diirtii arasinda salinir.”*
Mills Dewey’in diislincesinde zekanin her seyin odaginda oldugunu soyliiyor. Ciinkii onun
liberalizminde ahlak1, egitimi ve siyasi degerleri sekillendiren zekadir.**

Mills, kitabin sonunda yer alan ek boliimiinde tezin eksikleri olarak sunlari ifade eder:
(1) G. H. Mead tizerine bir boliimiin yazilmasi gerektigini sdyler. (2) Boylelikle degisen
sosyal yapr icinde pragmatizmin etkileri daha yetkin bir ifade ile gelisme halinde
degerlendirilmelidir. (3) Pragmatizmin Amerikan sinir boyu kiiltiiri ve demokrasiyle iliskisi
irdelenmeli, siklikla yapilan pragmatizmin Amerikan toplumsal hayatinin ticarilesmesiyle
0zdes oldugu yorumu sorgulanmalidir. (4) Pragmatist diisiincenin New Deal ile iligkisi

. . 1. 284
incelenmelidir.

3.1.3 Weber: Karsilastirmah Tarihsel Sosyoloji
C. Wright Mills, pragmatizm hakkindaki doktora tezini hazirlarken bir yandan da

hocas1 Hans Gerth ile birlikte merkezinde Max Weber’in oldugu caligmalar yapar. Bunlardan
ilki From Max Weber adiyla kitaplasacak bir derlemedir. Bu derlemenin basinda da Max
Weber’i tanitan uzunca bir giris yazist mevcuttur. Hans Gerth’in Almanca’dan ham bir
sekilde Ingilizce’ye terciime ettigi yazilar1 Mills Ingilizce’de tekrar diizenler. Ilk defa
yayimlandig1 1946 yilindan beri bu derlemenin hala baskis1 yapilmaktadir. Bunu da Alman
tarzi1 karmagsik yazi iislubunun Amerikan tarzi daha basit bir iisluba terciime edilebilmesi
miimkiin kilmistir. Kitabin uzun giris yazis1 hakkinda da herhangi bir aciklama olmasa da
temel olarak Gerth’in diisiincelerinin hakim oldugu yorumu yapilabilir. Ama yine de
Weber’in ve Gerth’in Weber hakkindaki diisiinceleri Mills’in diislinsel serliveninin seyrini
anlamak agisindan Onemlidir. Weber hakkindaki giris yazis1 Mills’in doktora tezinde
pragmatistleri ¢coztimlemek i¢in kullandig1 sablonla paraleldir. Bu yazida Weber’in biyografisi

icinde yasadigi donemin sartlar1 ve bu donemde gecen olaylarla baglantili olarak anlatilir.

20 A e, 5. 426-445.
BLA e, s. 448.
B2 A e, s. 458-459.
2 Ae., s. 461.
A e, s. 464-466.
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Mills’in sosyoloji anlayisinin ana temalarindan biri olan “kisilerin hayat tecriibelerini
yasadiklar tarihsel siiregle iligkili olarak diisiinmek™ bu yazida segilebilir. Yazida Weber’in
biyografisine ve Weber’in yasadigi donemdeki Alman tarihine yogun atiflar vardir. Weber
burada dindar annesi ile realist babasi arasinda biri olarak resmedilir. Bir ateist olan Weber
biiylidiikge annesinden uzaklagir. Ama babasiyla ve genel olarak otoriteyle de giderek daha
cok sorun yagsamaya baglar. Gerth ve Mills buradan Weber’in diisiincelerindeki muglaklik ve
cift anlamhliklar hakkinda bir yorum c¢ikarirlar. Weber’in yasadigi donemin Almanya’si
hakkindaki bolim de bu yoruma katkida bulunur. Weber, Almanya’nin milli idealine
goniilden baghdir. Ama Almanya’nin aptalca askeri ihtiraslarla zaafa ugratildigini diisiintir.
Weber’in modern Kkiiltiire kars1 duygu ve diisiinceleri de bunlara benzerlik gosterir. O
biirokrasi ve rasyonellesme gibi fenomenleri bu kiiltiirii basariya ulagtiran seyler olarak goriir
ve takdir eder. Ama ayn1 zamanda bunlarin diinyanin biiyiisiinii bozdugunu diisiiniir ve
bunlardan nefret eder. Weber hakkinda ¢izilen bu portrenin detaylar1 Mills’in yasantisinin
bazi unsurlariyla paralellikler gosterir. Mills de Weber’inkine benzer bir anne baba gerilimi
icerisinde biiylimiistiir. Otoriteyle sorun yasamalar1 ikisinde ortaktir. Weber’in Alman
ideallerine sadakatinin yani sira Alman siyasetine karsi takindigi elestirel tutum, Mills’in
Amerikan siyasetine karsi getirdigi radikal elestirilere karsin Amerikan kurucu babalarina
gosterdigi hiirmet benzerlik gosterir. Bu yilizden Weber’in Mills i¢in hem diisiince hem de
davranis bazinda 6rnek oldugu sdylenebilir.”®

Gerth ve Mills, Weber’in Marksistlerin ele aldig1 sorunlarin sistematik bir bigimde
incelenmesini  Onerdigini sdyliiyorlar. Weber’in caligmalarinin  bir bolimiiniic Marx’1n
ekonomik maddeciliginin siyasi ve askeri maddecilikle yumusatma c¢aligmasi olarak
yorumluyorlar. Onlarin Weber’de onemli gordiikleri sey ekonomi, siyaset, ahlak gibi
toplumsal yapiy1 olusturan diizenler arasindaki karmasik iligkilere dair ¢alisma yapmis
olmasidir. Gerth ve Mills bununla beraber Weber’in toplum planindaki biirokratiklesme ile
psikolojik plandaki diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi haletiruhiyesi arasindaki kurdugu iligkiyi
zikrediyorlar. Bu da Mills’in sosyoloji ile psikolojiyi birbiriyle besleme egilimiyle iliskili
olarak diisiiniilebilir. Gerth ve Mills, Weber’in ideal tip kavramsallastirmasinin bir ahlaki
diger icermedigini sOyliiyorlar. Onlarin Weber’in kapitalizm ve Protestanlik arasindaki
iliskiye dair onemli gordiikleri sey katmanlar arasindaki baglantilar ve katman igin
karsilastirma yaklasimidir. Bu da Mills’in bilgi sosyolojisi iizerinden ac¢ildigi; bilgi ve iktidar

iligkilerini incelemek, diislince yapilarii ve toplumsal yapilar karsilastirmak seklindeki

% Hans Gerth ve C. Wright Mills, “Giris: Yazar ve Yapit”, Sosyoloji Yazilari, Terc. Taha Parla, istanbul,
Deniz Yaylari, 2008, s. 21-134.
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sosyoloji anlayistyla benzerlikler gostermektedir. Gerth ve Mills, Weber’in diisiincesinde
biirokrasinin Marx’in diisiincesinde burjuvazinin merkezi bir sorun teskil etmesine benzer rol
oynadig1 yorumunu yapiyorlar. Ayni sekilde Mills’in diislincesinde de beyaz yakalilar ve orta
siniflasma merkezi bir yer tutar.?

Gerth ve Mills, Weber {lizerine yaptiklari derlemeden sonra yine ortak bir sekilde
calisacaklar1 bir ders kitab1 ¢alismasina girisir. Bu kitap sosyal psikoloji iizerine bir kitap
olmakla birlikte Weber’in sosyoloji anlayisi lizerine bina edilmis bir kuram kitabidir. Burada
Gerth ve Mills bir manada Weber’in kapitalizm o6zelinde gelistirmis oldugu sosyolojik
coziimlemenin ilkeleri belirlemeye ¢alismiglardir. Bu ilkeler dogrultusunda biitiin toplum
sistemleri i¢in genellestirilmis bir kuram ortaya konulmustur. Bu kuramda Mead’in
sosyolojisi anlayisinin ve sosyal psikolojinin de biiyiik etkisi vardir. Gerth ve Mills, bu kitapta
iki yapidan bahseder. Bunlardan ilki toplumsal yapidir. Toplumsal yapi1 ele alinirken
karsilastirmali tarihsel bir yaklasimda bulunulur. Burada esin kaynag1 genel olarak Weber’dir.
Bir diger yap1 da karakterdir. Gerth ve Mills, karakteri sosyal psikoloji agisindan yorumlarlar.
Burada da Mead’in diisiincelerinin etkisi hakimdir. Gerth ve Mills, bu iki yap1 arasindaki
iligkileri kavramsallagtirmaya calisir. Character and Social Structure kitabt bu
kavramsallastirma ¢aligmasinin ders kitabi formunda bir tezahiirtidiir.

Gerth ve Mills, yasadiklar1 ¢agin biiyiik tarihsel degisimlere sahne oldugunu soyler.
Bu degisimlerin etkisi ise psikolojik planda “yilginlik” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Pozitivist
psikoloji insan1 ortam ve kosullarin etkisi altinda diisiiniir. Bu da insanin tarih yapici bir aktor
oldugu diisiincesinin zayiflamasina sebep olmaktadir. Gerth ve Mills, yasanan tarihsel
doniistimiin psikoloji iizerinden anlasilmasi gerektigini diislintir. Yapilmasi gereken disiplin
sinirlartyla ayrilmis psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar arasinda koprii kurmaktir. Mead
bireyi biitlin bir aktdr olarak diisiinmiistiir, Freud bu aktorii daha genis bir ¢ergeve oturtur.
Marx ve Weber de insanlar i¢ginde yasadiklari tarihsel donem ile iliskili olarak diisiiniirler.
Gerth ve Mills kisisel biling ile toplumsal siiregler arasinda bir baglanti kurmaya caligir. Bu
noktada siiper ego ve genellestirilmis 6teki gibi kavramlardan yararlanilir. Oncelikle bir
karakter yapisi ortaya konur. Bu karakter yapisi daha sonra toplumsal yapi igerisine
yerlestirilir. Toplumsal yapinin ¢oziimlenmesi ise karsilastirmali ve tarihsel bir yaklasimla

yapilir.2*’

286
Ae.

7 Gerth ve Mills bu kitapta kiiltiir kavramini anlami muglak oldugu igin kullanmay1 reddeder. Oysa ileriki

donemde Mills “kiiltiirel aygit” kavramini ortaya atacaktir. Bu yiizden Mills’in kiiltiir kavramina bakisinin

zaman igerisinde olumluya kaydig: diisiiniilebilir.
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3.2 Kuram

3.2.1 Tez: Biyografi ile Tarihi Birlikte Diisiinmek

Mills’in temel kuramsal eseri olan The Sociological Imagination, modern toplumlarda
insanlarin giigsiizliik ve saskinlik i¢inde bulunduklar tespitiyle acgilir. Mills, savas yillar
boyunca insanlarin biiyiik toplumsal degisimler karsisinda kendi hayatlarinin gidisati
konusunda endise ve yilginliga diistiiklerini sdyler. Ciinkii insanlar birey olarak kendi
hayatlari ile hayatlarini etkileyen gelismeler arasindaki baglar1 gérmek ve anlamak konusunda
yetersizdirler. Insanlarm hayatlarini etkileyen gelismeler artik hicbir ¢agda olmadigi kadar
yiiksek bir hizla ger¢eklesmektedir. Ayrica bu gelismeler diinya ¢apinda gergeklesmekte ve
dolayistyla giderek daha karmasik hale gelmektedir. Kiiltiirel yapilar arasinda sigramalar
gerceklesmekte ve insanlar aliskin olduklar kiiltiirel ortamlar1 kaybetmektedir. Bunun yani
sira eski toplumsal iligkiler ¢oziilmekte yeni ideolojiler ve kiiresel ¢apta gatigmalar ortaya
¢ikmaktadir. iki siiper giiciin hakim oldugu diinya siyaseti giiciin bireylerin elinden ¢iktig
izlenimi olusturmaktadir. Bu da insanlarda siyasete dair bir kayitsizlik halinin olugmasina
sebep olur. Bu kayitsizlik insanlar1 kendi kiiclik diinyalarina gomiilmeye itmekte ve
digerlerinden yalitmaktadir. Bu yalitilmiglik da hayata kars1 bir yilginlikla sonuglanmaktadir.
Kisilerin diinya hakkinda karsilastiklar1 bilgiler bir kisinin 6ziimseyebileceginin ¢ok {izerinde
bir hacme ulagsmistir. Sosyal bilimler insanlara diinyadaki yerleriyle ilgili bir bilgi
saglayamamaktadir. Mills, bu sorunun ¢0ziimiiniin anacak sosyolojik bir imgelem
gelistirmekle olacagini sOyler. Sosyolojik imgeleme sahip olanlar “tarihsel donemlere ve bu
donemlerin olgularina, bunlarin degisik ve ¢ok sayidaki insanin i¢ yagam ve digsal kariyerleri
acisindan tasidigi anlamlar yoOniinden bakabilme yetenegi kazanmiglardir.” Bu da ancak
“tarihle biyografiyi kavramak, bu ikisi arasindaki iligkileri anlayabilmek” ile miimkiindiir.
Mills biiyiik sosyologlarin birgogunun insan ve toplumu birlikte ele almak ve bunlar birlikte
degerlendirmek tutumuna sahip olduklarini séyliiyor. Mills’in sosyolojik imgelem kavrami
klasik sosyoloji metinlerini yeniden degerlendirmeye yonelik bir cagri olarak da
yorumlanabilir. Mills, sosyolojik imgelemin en giizel sekilde bu eserlerde kullanildigini
distinliyor. Bu eserlerde de ortak olarak ii¢ temel soruya cevap arandigini soyliiyor.
Bunlardan ilki incelenen toplumun yapisimin nasil oldugudur. Ikincisi bu toplumun tarih
icerisindeki yerinin neresi oldugudur. En son olarak da bu toplumun nasil bir insan tasarimi

ortaya koydugudur. Mills, klasik metinlerdeki bu ilgilerin kisinin kendi benliginin tarih
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icindeki anlamina dair merakin {iriinii oldugunu soylityor. Mills’e gore bu meraktan dogan
sosyolojik imgelem insanlik kiiltiiriiniin en verimli ifadesidir. ***

Mills, kisisel problemlerin ¢dzlimiiniin ancak toplumsal sorunlarin anlagilmasiyla
miimkiin oldugunu sdyliiyor. Buna da issizlik drnegini veriyor. 100.000 niifuslu bir sehirde
tek bir kisinin issiz kalmasi kisisel bir problem olarak goriilebilir. Ama 50 milyon niifuslu bir
iilkede calisabilir niifusun 15 milyonunun issiz kalmasi toplumsal bir sorundur. Mills,
toplumsal sorunlara 6rnek olarak sehirlesmeyi ve onun etkilerini de sayar. Ciinki
sehirlesmeye dair sorunlar kisisel problemler olarak algilanamazlar. Mills, kendi ¢aginin en
onemli toplumsal sorununun huzursuzluk ve ilgisizlik oldugunu sdyliyor. 1930’larda
toplumsal sorunlarin kaynaginda ekonomi vardir. Bu dénem Mills’e goére siyasal bir
dénemdir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise sorunlar daha ¢ok psikolojik bir mahiyet
gostermektedir. Artik sorun kiigiik yastaki ¢ocuklarin ¢alistirilmasi degil bos zamanlarin kotii
kullanilmasidir. Mills’e gore bunlar1 psikiyatrik sorunlar olarak nitelendirmek sorunlarin
toplumsal sebeplerini gozden kagirmaktir. Ote yandan bireylerin iclerinde kesinlikle
tanimlayamadiklar1 birtakim giiglerin etkisiyle bir yerlere siiriiklenmekten sikayet ettiklerini
sdyleyen psikanalizciler hakhdirlar. Insanlar1 huzursuzluga ve kayitsizhiga iten c¢agdas
toplumun kendi yapisindaki kavranmasi zor giiglerdir.”*

Mills’e gore her cagda kiiltiirel hayatin gostergesi sayilabilecek bir diisiinme tislubu
ortaya ¢ikar. Modern ¢agda da Mills’in “laboratuvar teknigi” adin1 verdigi diisiinme bi¢imi
entelektiiel agidan tek segcenek durumuna gelmistir. Ama Mills’e gore artik bu diisiinme
bicimi yerini sosyolojik imgeleme birakmaktadir. Mills sosyolojik imgelemin modern
donemde en iyi romancilar tarafindan kullanildigin1 syler. Romancilar yasanan giinii tarih
icerisinde anlamlandirabilmek i¢in sosyolojik imgelemi kullanmaktadirlar. Mills’e gore fizik
biliminin kiiltiirel islevi arttk miadin1 doldurmaya baslamistir. Buna goére doganin insan
tarafindan temelliik edilmesi ve yoksulluk sorunun ortadan kaldirilmasi gibi bilime yiiklenen
misyonlar gelismis iilkelerde tamamlanmis sayilmaktadir. Ayrica bilim artik insanlik igin
umut ve giivenlik kaynagi olmaktan dehset ve tehlike kaynagi haline gelmistir. Mills, ayrica
bilimin evrensellik iddiasinin gegerliligini yitirdigini, bilimin kiiltiirel ve goreceli bir sey
oldugunun anlasildigini soyliiyor. Bilim bdylelikle yaratici bir ethos olma vasfini
kaybetmistir. Mills bu noktada bati medeniyetinin iki kiiltiirel kaynagi oldugundan
bahsediyor. Bilim bunlardan biridir. Digeri ise humanities yani beseri bilimlerdir. Mills beseri

bilimlerin merkezinde edebiyatin oldugunu sdyliiyor. Yasanilan tarihsel dénemin niteligini

28 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, Cev. Unsal Oskay, istanbul, Der Yaymevi, 2007, s. 11-20.
289
A.e., 20-29.
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sezme giiclinii de edebiyatcilarda buluyor. Ancak edebiyatgilarin bu sezme giicli toplumsal
sorunlarin ifade edilmesine yetmeyebilir. Toplumbilimciler bu konuda edebiyatcilara yardim
etmelidir.*"

Mills’in sosyolojik imgelemden kastettigi sadece sosyal bilimcilere mahsus bir
yetenek degildir. Mills bu konuda sosyolojinin bir disiplin olarak gelismedigi Ingiltere’de
sosyolojik imgelemin tarihgiler, gazeteciler ve romancilar tarafindan gelistirildigini sdyliiyor.
Ama Mills yine de sosyolojik imgelem hakkinda yazdiklarini toplumbilimcilere yonelik

# Mills, kendi ugrasmi klasik sosyolojiyi devam ettirmek olarak goriiyor.

oldugunu soyliiyor.
Ona gore klasik sosyal bilim tarihsel yapilarla ilgilenir, giincel sorunlar1 da tarihsel sorunlarla
iliskili olarak diigiiniir.””* Mills, sosyal bilimlere hakim olan {i¢ egilimden bahseder.
Bunlardan ilkini Marx, Spencer ve Weber gibi bir tarih kurami pesindeki diisiiniirlerin eserleri
olusturur. Bunlar tarihsel bir perspektif sunar ve tarihi agamalar halinde inceleyerek
toplumdaki diizenlilikleri tespit etmek bakimindan sistematiktir. Ikinci egilim ise Simmel ve
Von Wisse gibi insanin ve toplumun dogasina iliskin sistematik bir kuram gelistirenlerin
eserlerinden olusur. Bunlar da yiiksek bir genellik diizeyinden konustuklari i¢in soyuttur.
Genellikle toplumsal yapinin 6gelerini inceledigi i¢in de statiktir. Buradan yiizeysel ve kuru
bir bi¢imcilik de geligsmistir. Mills’in biiyiik kuram adini1 verdigi bu tiiriin en bariz 6rnekleri
Talcott Parsons’un eserleridir. Ugiincii egilim ise Amerikan sosyolojisine 6zgii ampirik
arasgtirmalardir. Bunlar sinirlhi ortamlarda ilisiksiz olgular tizerinde durmaktadir. Bu egilimce
arastirma yontemleri bashi basina bir metodoloji haline sokulmustur. Mills, bu tiire 6rnek
olarak Samuel Stouffer, Stuart Dodd ve Paul Lazarsfeld gibilerin ¢aligmalarini verir. Mills,
Amerikan sosyolojisinde bu egilimlerin bir catisma ve harmanlanma halinde oldugunu
sOyliiyor. Bunun hem sosyal bilimler alaninda sabirsizlia yol agmaktadir hem de sosyal
bilimler i¢in ¢esitli firsatlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Mills, sosyolojik imgelemi bu egilimlerden

tarihsel olanina yakin bir sekilde diger iki egilimle tartisma halinde kurgular.*

3.2.2 Antitez: Bilyilkk Kuram ve Soyutlanmis Deneyimcilik
Mills, bliylik kuram olarak nitelendirdigi egilimi Parsons’un The Social System
kitabindan yola ¢ikarak anlatir. Bu kitaptan aldig1 pasajlar1 daha basit climlelere gevirir ve

serh eder. Mills’e gore biiyilk kuramlara dair metinler ders kitaplarindaki harcit alem

20 A e, s. 29-37.
1A e, s. 38-39.
P2 Ae.,s. 43

23 Ae., s. 44-48.
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diisiincelerin karmasik ve uzun bir halde yazilmasindan ibarettir. Bu tarz kuramlarin en biiyiik
ozelligi ise cok biiyiik genellemelerle yola cikip gozlem diizeyine inememesidir. Bu
genellemeler de kelimelere ve kavramlara alisilmisin disinda anlamlar yiiklemek suretiyle
soyut bir diizlemde birbirleriyle iliskilendirerek yapilir. Mills, biiyiik kuramlarin syntax
sarhoslugu yiiziinden semantic konusunda kor kaldiklarini sdyler. Bu yiizden bu kuramlardaki
soyutlama diizeyi anlam ac¢ikligini kaybetmek pahasina yiiksek tutulmustur. Bunun altinda da
genel bir sosyoloji kurami olusturma cabasi vardir. Ama ne var ki bu kuram i¢in belirlenen
alanlar ekonomi ve siyaset biliminin el atmadig1 alanlarla sinirli kalmigtir. Bu yiizden de bu
kuramlarda toplumsal kurumlardan ¢ok ‘“haklilagtirmalar” {izerinde durulur. Bu
haklilastirmalarda kamu ¢ikar1 ve kamu giivenligi gibi konular etrafinda odaklanmaktadir.
Mills, Parsons’un kitabinda ele aldig1 normatif yapilarin cogu zaman bundan ¢ikar saglayanlar
tarafindan zorla topluma kabul ettirildigini sdyliiyor. Bu konuda da Parsons’u normatif
diizenin diigiince planinda yansimis goriinimii fetislestirmekle elestiriyor. Ayrica, bu
elestirisinin Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels’in Hegel’e yonelttigi elestirilerle paralel
oldugu yorumunu yapiyor. Mills, Parsons’un toplumda birligin normatif bir yap1 etrafinda
orgiitlendigi diisiincesine bu tarz bir birligin bagska motivasyonlarla da kurulabilecegini
sOylityor. Modern toplumlar normatif yapilar seklinde agiklanmak i¢in ¢ok karmasiktir. Bu
tarz toplumlarda birligi genellikle siddet ya da siddet kullanma tehdidi saglamaktadir. Modern
toplumlarda insanlarin moral degerleriyle uyduklar1 dizgeler farklilagmaktadir. Mills, bu
konuda Alman sosyalistlerinin kendi degerleri devrimci bir Marksizm’e yakin olmasina
ragmen Kayzer’in ordusunda disiplinli bir sekilde savasmalarim1 6rnek gosterir. Modern
toplumlarda insanlar her ne kadar toplumun gittigi yonden hosnut olmasalar da toplumun
normatif yapisina uymaktadirlar. Bu da forsalarin gemiyi belirli bir istikamette gitmesini
saglamalarina ragmen bu istikamet hakkinda herhangi bir iradeye ve onaylama imkanina
sahibi olmamalarina benzetiyor. Mills, insanlarin iktidara boyun egmelerinde zor kullanmanin
yani1 sira goniillii itaatin ve manipiilasyon yoluyla saglanan itaatin de etkili oldugunu soyliiyor.
Mills, haklilastirmanin her zaman devreye sokulmadigini da ekliyor. Amerikan toplumunda
etkin bir muhalefet olmadig1 i¢in bir haklilastirmaya da ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bunda da
halkin genel olarak siyasete karsi soguk ve ilgisiz kalmalar etkilidir. Mills, Parsons’un bir
degerler hiyerarsisi seklinde Orgiitlenen kuraminin modern toplumlarda iktidarin nasil
gerceklestigine dair bir agiklik saglamadigini sOyliiyor. Parsons’un kurami toplumsal
catismalar1 yoksaymakta ve ayn1 zamanda tarihsel siireci anlamak i¢in de herhangi bir ¢aba
gostermemektedir. Bu haliyle kuramim kabul gérmesini Amerikan toplumundaki istikrar

goriintlisiine bagliyor. Mills, Parsons’un Almanya s6z konusu oldugunda Marksist tezlere
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yakin yorumlara giristigini de ekliyor. Ayrica Gouldner’den bu durumu biitiinlesme igin ayr1
catisma i¢in ayr1 kurama bagvurmak seklinde yorumlayan bir pasaji aktariyor. Mills sonug
olarak Parsons’un Amerika s6z konusu oldugunda diizen yanlis1 bir gériiniim sergiledigini
sOylityor. Ama bunun 6tesinde de kuramsal olarak biitiinlesmeci kuramlarin farkli toplumlarin
farkli birlik bigimlerini anlatmaktan yoksun oldugunu da soyliiyor. Mills’e gore yapilmasi
gereken toplumdaki askeri, ekonomik, dinsel vb. diizenlerin iliskilerini anlamaya c¢aligmaktir.
Mills, Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi’de bu tarz bir ¢alisma modeli benimsedigini
soyliiyor. Mills biiyiik kuramlart toplumsal degismeyi anlamak konusunda zafiyet
gostermekle elestiriyor. Toplumlarin yapilarini anlamanin yani sira bir yapidan bir bagkasina
gecisi ve bunun dinamiklerini de anlamak gerekmektedir. Bunun i¢in de Mills tarihsel ve
karsilastirmali bir sosyoloji anlayis1 gelistirmeyi oneriyor. Mills’e gore toplumsal yap1 sorunu
tarih kuramindan bagimsiz diigiiniilemez. Bu konuda Weber’in basini ¢ektigi Alman gelenegi
6rnek alinmalidir.®**

Mills’in  Amerikan sosyolojisinde hakim egilimlerden biri de soyutlanmis
deneyimciliktir. Biiylik kuramlar nasil kavram fetisizmine varmigsa soyutlanmis deneyimcilik
de yontem konusunda bir kisitlanmighiga varmistir. Bu tarz arastirmalarda secilmis kisilerle
yapilan miilakatlar temel alinmaktadir. Bu calismalar kolay oldugu ve dolayisiyla bu
calismalar1 yapacak personel kisa zamanda yetistirilebildigi icin kisa zamanda popiilerlik
kazanmistir. Bu aragtirmalarin genellikle reklamcilik ve kitle iletisim alanlarinda olup
kamuoyunu konu almaktadir. Aslinda yapilan, miilakat sonug¢larinin 6l¢ekleme ve projektif
yontemler kullanilarak yorumlanmasi ve bdylelikle toplumdaki kanaatlerin belirlenmesidir.
Ancak bu galigmalarda kamuoyu kavrami {izerine bir diisiince gelistirilmemektedir. Bu
aragtirma tarzinin konularindan bir digeri de oy verme davranislaridir. Kimin hangi partiye oy
verdigine dair verilerin derlendigi bu c¢aligmalar oy verme davranislarini belirleyen toplumsal
ve psikolojik etkilesimler konusunda herhangi bir sonu¢ ortaya koyamamaktadir. Mills,
soyutlanmis deneyimcilerin bu sekilde kendilerinin diizenledikleri sorulara yanitlar aramak
suretiyle metodolojik bir sinirlanmislik igerisinde olduklarini sdyliiyor. Ayrica soyutlanmis
deneyimcilik sosyal bilimlerde yontem meselesinde radikal bir tavir olarak belirmektedir.
Ancak ortaya konan tavir doga bilimlerinin ydntemlerinin aynen sosyal bilimlerde
uygulanmasindan ibarettir. Bu da bilimsellik adi altinda yapilmaktadir. Mills bu konuda da
Nobel odiillii fizik¢ilerden Polykarp Kusch’un bilimsel yontem diye bir seyin olmadigina ve

bilimsel calismanin sadece belirli esaslar dogrultusunda yapildigina dair s6ziinii aktarir. Mills,

24 Ae., s. 49-86.
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soyutlanmis deneyimciligin iddialarin1 Paul Lazarsfeld’in yazdiklar {izerinden degerlendirir.
Bunlardan ilki Lazarsfeld’in kendi sosyoloji anlayisinda insanlarin somut davranislarina 6nem
verildigini sOylemesidir. Mills bu iddianin psikolojizm anlamina geldigini insanlarin
toplumsal yapiya iliskin sorunlarinin gozden uzak tutuldugu yorumunu yapar. Lazarsfeld’in
bir diger iddiasi yaptiklari ¢alismalarin insan davraniglariin biitiiniine iliskin bir anlayis
sagladigidir. Oysa Mills’e gore bu davranislara iliskin ortaya ¢ikanlar yalnizca istatistiklerdir.
Lazarsfeld’in toplumdaki diizenlilikleri inceledikleri iddiasini1 ise Mills yapilanin sadece
diizenli gergeklesen olaylarin incelenmesi oldugunu bu olaylarla toplumsal yap1 arasindaki
iliskiye dair kalict bilgilerin ortaya konamadigini sdyliiyor. Son olarak da Lazarsfeld’in
kendilerinin gilincel olaylara dair bir bilgi ortaya koyduklarni sdylemesine karsi da bu
tutumun tarihin epistemolojik bir tutumla diglanmasi demek oldugu yorumunu yapiyor. Mills,
soyutlanmis deneyimciligin tarihsel bir perspektif sunamamis ve toplumsal yapi hakkinda
kapsayict bir yorum getirememis olmasina karsi iki bahanenin ileri siirlildiigiinii soyliiyor.
Bunlardan ilki kullanilan arastirma yontemlerinin pahali olmasi ve bunlar1 finanse eden
hiikiimet ve is ¢evrelerinin isteklerinin secilen konularda belirleyici olmasidir. Bir digeri de bu
ayrintili aragtirmalardan genel bir yorum ¢ikarabilmenin ancak uzun bir dénem boyunca
aragtirma verilerinin biriktirilmesiyle miimkiin oldugu ve yeni olan bu arastirma tarzinin bu
imkana heniiz sahip olmadigidir. Mills bunlardan ilk bahanenin soyutlanmis deneyimeciligin
siyasi tutumunu acik ettigini ifade ediyor. Ikinci bahane igin de halihazirda bu tarz
arastirmalardan ¢ikan sonuglarin yalitik ve birbirini tamamlamaktan uzak bir halde oldugunu
soyleyerek karsi cikiyor. Kullanilan miilakat yonteminde tarihsel ve toplumsal baglama dair
veriler 6zellikle konu dis1 birakilmaktadir. Ayrica miilakat sirasinda toplumsal ve psikolojik
etmenler de goz ardi edilmektedir. Mills ayrica bu verilerin kolayca manipiile edilebilecegini
de soyliiyor. Mills’e gore yapilmasi gereken “dikkatli bir bicimde gelistirilmis, kilit
noktalarda ayrintili bilgilerle belgelendirilmis” hipotezler kurmaktir. Mills, istatistik
verilerinin ele alinan sorunlar bu tarz bir yaklasima uygunsa dogal olarak kullanilmasi
gerektigini de soyliiyor. Onun karsi ¢iktig1 durum bu tarz bir aragtirma seklinin sosyal bilimler
icin tek arastirma sekli olarak One siirilmesidir. Mills, sosyal bilimler dahilinde yapilan
arastirmalarda bir ¢esit isboliimiiniin olusmasinin dogal oldugunu soyliiyor. Ancak
soyutlanmis deneyimcilik tarzindaki arastirmalarin sadece bu isboliimiiniin bir pargasinin

ortaya kondugu yorumunu yapiyor. Mills’e gore biiyiik kuramlar ve soyutlanmig deneyimcilik
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kuram ve yontem konusunda derin bir ayrima sebep olarak sosyal bilimleri bunalima
siiriiklemektedir.*”

Mills, sosyal bilimlerin “bilimsel oldugu kadar moral, entelektiiel oldugu kadar siyasal
nitelikler” tasidigini soyliiyor. Sosyal bilimler ister istemez sosyal bilimle ugrasanlarin
degerleri etrafinda orgiitlenir. Bu noktada yapilmasi gereken deger yargilarinin samimiyetle
ifade edilmesidir. Ancak Amerika’da sosyal bilimler hiikiimetin ve is ¢evrelerinin hizmetine
kosulmakta ve bdylece biirokratik olarak kullanilmaktadir. Ya da iktidar1 elinde tutanlar icin
haklilastirma malzemesi temin etmekte ve ideolojik kullanima tabi olmaktadir. Ornegin
“klasik iktisat bir iktidar sistemi olarak kapitalizmin ana ideolojisi olmustur.” Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin tarihsel anlami {izerine gelisen literatiir
muhafazakarlarin ideolojisini yansitmaktadir. Yine ayni1 donemde siyaset bilimi de Amerikan
politikalarinin haklilastirilmasina hasredilmistir. Mills, sosyal bilimlerin Malthus’un eserleri
gibi klasiklerinin bile donemin siyasi tartigmalar1 igerisinde diisiiniilmesi gerektigini sdyliiyor.
Bu ylizden sosyal bilimler biirokratik kullanimdan c¢ok ideolojik kullanima maruz
kalmaktadir. Modern sosyal bilim calismalarinin ¢ogu bir yoOniiyle Marksist eserlere ve
komiinist siyasete karsi yazilmig olmasi buna o6rnek gosterilebilir. Sonug¢ olarak sosyal
bilimler siyasetten bagimsiz diisiiniilemez. Mills’e goére Amerikan sosyolojisi de iki siyasi
egilim etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki reform hareketleriyle iliskili olarak gelisen
liberal pratik¢iliktir. Bu egilim demokratik bilgi kuramima dayanmaktadir. Buna gore tiim
gercekler esit yaratilmistir. Bu da toplumsal goriingiilerin kiiglik kiiciik nedenleri oldugu
diistincesine varir. Cogulculuk fikri boylelikle liberal siyasetle ortiismektedir. Her toplumsal
sorunun kendi igerisinde reform ile ¢oziilmesi fikri bolik porgiik bir sosyoloji anlayigina
sebep olmustur. Mills ilkelestirilmis ¢ogulculugun ilkelestirilmis monism kadar dogmatik bir
diisiiniis oldugu yorumunu yapar. Ayrica parcali diisiiniis toplumun bir biitiin olarak ne
oldugunu gorme olanagini azaltmaktadir. Bu donemde artan akademik kurumsallagma da
sorunlarin boliimlere ayrilmasina sebep olur. Bu ayni zamanda sosyolojiye iktisat ve siyaset
biliminden ayr1 miistakil bir alan yaratma isteginin bir sonucudur. Liberal pratik¢ilik daha ¢ok
ders kitaplar1 yoluyla yayiliyor. Bunlarin muhatab1 da daha ¢ok Orta-Bati okullarinda okuyan
cift¢i ya da kiigiik isletme sahipleri gibi orta sinif kokenlerden gelen 6grencilerdir. Bunlar
yeni ortaya ¢ikan profesyonel meslekleri kariyer olarak seg¢mislerdir. Liberal pratikeilik
toplumsal sorunlarin kdktenci bir sekilde ele almaktan kacinir. Bu yiizden apolitik bir egilim

gosterir. Toplumsal sorunlar ele alindigindaysa kiiltiirel gecikme kavrami etrafinda bir
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diisiince gelistirilir. Mills, kiiltiirel gecikme kavraminin toplum hakkinda belirli beklentilerin
bir ifadesi oldugunu soyler. Buna gore toplumsal kurumlar teknoloji ve bilimdeki gelismelerin
gerisinde kalmaktadir. Toplumsal sorunlar boylelikle ilerleme fikri etrafinda ele alinir. Bu
fikriyat ise Mills’e gére Amerika’ya kolejler vasitasiyla gegen Iskog ahlak felsefesinin bir
iriiniidiir. Mills, ilerleme fikrinin liberal pratikgilik literatlirtiniin muhatabi olan orta siniflarin
siif atlama tecriibesinin bir sonucu oldugunu diisiiniir. Mills, bu diisiiniisiin toplumdaki farkli
degisim hizlarinin oldugunu gérememekle elestirir. Liberal pratikgilik kiiclik sehirlerdeki orta
siiflarin ideolojisidir. Farkli olanlarin topluma uyum saglamasiyla ilgilidir. Bu tarz
calismalar farkl etnik ve kiiltiirel kokenlerden gelen gogmenlerin Amerikan toplumuna uyum
saglamasi seklinde genel bir konuya sahiptir. Liberal pratikgilik i¢in ideal insan sosyalize
olmus insandir. Sosyalizasyon bencilligin karsisinda bir erdem olarak konumlandirilmigtir.
Mills, Amerikan sosyolojisine hakim siyasi egilimin 1930’lardan sonra reformculuktan
muhafazakarliga kaydigi tespitini yapiyor. Sosyal bilimciler eskiden toplumsal reform
dernekleriyle iliski halindeyken artik 6zel sektoriin ya da hiikkiimetin finanse ettigi kuruluslarla
birlikte ¢alismaya baslarlar. Bu da yeni bir pratik¢iligin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Mills’in
geliskin pratik¢ilik adimi verdigi bu egilim tekel karsiti hareketlerin giiclendigi bir ortamda
haklilastirma saglamaktadir. Bu egilim igerisindekiler eski tarz laissez fairecilerden farkl
olarak devletin piyasaya miidahalesine sicak bakmakta sendikalarin piyasa sisteminde olumlu
islevler yiiklenebileceklerine inanmaktadirlar. Geliskin pratikgilik, {iniversiteleri de kaynak
aktardig1 projeler vasitasiyla doniistiirmiistiir. Mills bu projeleri kovalayan ve yoneten bir
girisimci akademisyen tipinin ortaya ¢iktig1 yorumunu yapiyor. Bu akademisyenler liberal
pratik¢ilerin reformculuguna nazaran apolitik bir karakter gosteriyorlar. Arastirma yapma
motivasyonlarini da akademik ikbal imkanlar1 belirliyor. Yeni aragtirma projeleri akademi
icinde ve disinda akademik hiyerarsinin disinda da yonetici pozisyonlar1 vadediyor.”

Mills, siyasi yonsemeler bakimindan inceledigi Amerikan sosyolojisini bir de kullanim
acisindan degerlendirir. Geliskin pratik¢ilik adin1 verdigi arastirma yonteminin brokratik bir
kullanim oldugunu soyler. Lazarfeld’in ¢alismalarimi Ornek olarak gosterdigi bu yontem
sosyolojik aragtirmay1 Onceden rasyonalize ve standardize edilmis islemlerden olusur. Bu
aragtirmalar genis ekiplerle biirokratik bir yapilanma icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu
durum ayni1 zamanda gelistirilen disilinceleri de etkilemektedir. Arastirmalarin amaci
genellikle miisteriler tarafindan belirlenmekte akademisyenlere konu se¢me imkani

verilmemektedir. Bu caligmalar ayni zamanda entelektiiel ve kiiltiirel ortami da
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biirokratiklesme yoniinde etkilemektedir. Mills bu sosyal bilimlerin biirokratiklesmesini
arastirmalarin kaynaklarin1 g6z Oniinde bulundurarak tarihsel bakimdan degerlendirir.
20’lerde bu aragtirmalar talep ve finanse edenler reklam ve pazarlama sirketleridir. 30’larda
sirketlere danismanlik hizmeti veren kamuoyu sirketleri devreye girer. 40’lardan itibaren
hiikiimetin ve 6zel sektoriin finanse ettigi biirolar bu arastirmalari yiriitiir. Toplumsal
arastirmalarin muhatabi bu sekilde giderek 6zellesir. Bu da toplumsal arastirmalarin kamuya
degil belirli bir kesime ve onlarm ilgilerine seslenmesi demektir. Universiteler ve arastirma
biirolar1 bu biirokratik talebe uygun olarak geliskin bir igbdliimiiniin uygulandig1 akademik
biirokrasilere doniisiir. Bu akademik biirokrasiler Mills’in “girisimci akademisyen” ve “kamu
yonetimi” uzmani olarak nitelendirdigi bir yonetici tipini iiretmektedir. Ayn1 zamanda
arastirma rutinlerini yiiriitecek bir teknisyen tipi de yetistirilmektedir. Mills, ilk kusak adini
verdigi yoneticilerin iyi egitim almus, kiiltiirlii kisiler oldugunu soyler. ikinci kusak ise
Amerikan lise sisteminin iirettigi vasat tipler arasindan gelmektedir. Bunlar daha cok
dogmatik bir zihniyete sahiptir. Sadece spekiilasyon saydiklari toplumsal felsefeye karsi
onyargilidirlar. Mills, bu ikinci kusagin hiimanist bakistan mahrum olduklar1 yorumunu yapar.
Bu yeni tip giiclinii ve yetkisini bilgisinden ve yeteneklerinden degil makamindan ve
otoritesinden almaktadir. Bu yilizden bu tarz akademisyenler, entelektiiel ortaklik ve
akrabaliklar yoluyla degil c¢ikar ortakligi ve koalisyonlar yoluyla orgiitlenirler. Amerikan
sosyoloji camiast birka¢ biiyiik klikten ve bu kliklerin disinda kalmis bagimsiz
akademisyenlerden miitesekkil bir goriintii arz eder. Mills, bu klikleri, klikler arasi iligkileri,
bagimsiz akademisyenleri ve kliklerin bagimsiz akademisyenleri sindirme ydntemlerini
inceler. Buna gore biiyiikk kuram ve soyutlanmis deneyimcilik taraftarlarinin uzlasisi bir
tamamlayiciligin degil iki hakim kligin ¢ikar ortakliginin {iriiniidiir. Geriye kalan bagimsiz
figiirler ise kitap elestirileri yoluyla timar edilir ya da sindirilir. Mills, Amerikan
sosyolojisinin bu iki parcali yapisinin temel olarak iktidar odaklarmin ihtiyaglarina gore
orgiitlendigini soyler. Soyutlanmis deneyimciler iktidarin biirokratik emellerinin bir
sonucudur. Bu tarzdaki arastirmalardaki toplum hakkinda onkestirim, kontrol ve denetim gibi
motivasyonlar 6ne ¢ikar. Bunlar da iktidarin toplum iizerindeki otorite kurma ihtiyacinin
tezahiiriidiir. Ote yandan biiyiik kuramlar da iktidarm ideolojik kullanimina tabidir. Toplumun
belirli degerler etrafinda oOrgiitlenmesi ve iktidarin icraatlarinin haklilastirilmas: bu yolla

saglanmaktadir.”’
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Mills, biiyiik kuramlar1 ve soyutlanmis deneyimciligin kuram ve yontem hakkindaki
iddialarim1 da ayrintili olarak inceler. Amerikan sosyolojisinde o donemdeki ana egilim
Almanlarin  kuramsal birikimiyle Amerikan arastirma yoOntemlerinin birlestirilmesi
yoniindedir. Mills, bu tarz bir kuram ydntem ayriminin sosyal bilimleri kisitladiini sdyler.
Ona gore klasik sosyal analizcilerin higbiri bu tarz kati siire¢ ve usullerden yana
olmamiglardir. Mills yontemin sorunlara kars1 gelistirilen ¢oziimlerin kalicilik kazanmasini
sagladigin1 sdyler. Kuram ise kullanilan kavramlarin mantiksal bir 6rgiiye gore diizenlenmesi
demektir. Ikisi de diisiincelerin berraklastirilmasina yarayan araglardir. Oysa biiyiik kuram ve
soyutlanmis deneyimcilik kuram ve yontem fetisizminden baska bir sey degildir. Mills sosyal
bilimcinin kuramini ve yontemini kendi sorunlarina ve diinya goriisiine gore kendisinin
belirlemesi gerektigini sdyler. Mills’e gore sosyal bilim ustalik isidir, zanaatkarca bir
caligmanin iriiniidiir. Bu yiizden sosyal bilimle ugrasanlar kuram ve yontem konusunda da
ancak kendi tecriibeleri yoluyla gelisim kaydedebilirler. Kuram ve yontem konusundaki
kapsamli programlarin pratikte pek bir yarar1 yoktur. Mills, bir kavramin tecriibeye dayali bir
diisiince oldugunu soyler. Mills’e gore diislince tecriibbeden genis tutulursa biiyiik kuramciliga
diisiiliir. Tecriibenin diisiinceden genis tutulmasindaysa soyutlanmis deneyimcilige saplanilir.
Oysa klasik sosyoloji eserleri tecriibe ile diislinceyi uygun bir 6l¢iide bir araya getirmektedir.
Mills bahsettigi iki egilimin diisiincenin dogrulanmasi konusunda da iki ugta yer aldigim
sOyler. Biiylik kuramlar diisiincelerin dogrulanmasi ic¢in ¢ikarsamacilia yogunlasirken
diisiincelerin nasil dogrulanacak olduguyla ilgilenmez. Ote yandan soyutlanmis deneyimcilik
de neyin dogrulanacagi sorusuna karsi kayitsizdir. Klasik sosyoloji ¢alismalarinda ise neyin
nasil dogrulanacagi birlikte diisiiniiliir. Makro kavramlastirmalar ile mikro gosterimler

arasinda siirekli bir gidis gelis yapilir.”*®

3.2.3 Sentez: Sosyolojik imgelem

Mills, Amerikan sosyolojisindeki egilimleri elestirel bir degerlendirmeye tuttuktan
sonra bu degerlendirmeler 1518inda sosyolojik imgelem seklinde kavramsallastirdigi kendi
sosyoloji anlayisini kurar. Mills’e gore bir sosyolojik imgelem gelistirebilmek icin 6ncelikle
diinya iizerindeki insan ¢esitliligini bir sorun olarak ele almak gerekmektedir. Cilinkii insan
iizerine yazi yazma iddiasi diinya lizerinde herhangi bir insan hakkinda yazabilmeyi gerektirir.
Bunun i¢in de toplumlardaki diizenlilikleri tespit edebilecek bir deste bakis agisina ihtiyag

vardir. Bu bakis acilar1 biyografi ve tarih arasindaki iligkilerin ¢éziimlenmesi yoluyla ortaya
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cikarilabilir. Insan tekleri igin yasananlara verilen anlamlar biitiin toplumu kapsayacak bir
cercevede degerlendirilebilmelidir. Sosyal bilimlerde genis c¢ergeveli yorumlar daha ¢ok
kurumlar iizerinden gerceklestirilmistir. Mills’e goére mesele bu kurumlarin birbirleriyle
iligkisi iizerinden toplumsal yapiy1 anlayabilmektir. Toplumsal yapilar1 anlayabilmek icin
“uygarlik” gibi kavramlar kullanilagelmistir. Mills, giincel durumda toplumsal yapilarin en iyi
ulus-devlet kavramiyla anlasilabilecegini sdyliiyor. Bunu sdylerken arastirma teknisyenlerinin
ulus-devleti toplumsal yapiy1 anlamak i¢in fazla genis oldugu iddiasina kars1 ¢ikiyor. Mills’e
gore toplumun bir yanini anlayabilmek i¢in biitiiniinii anlamak gerekir. Mills, bu konuda
antropolojiye ait kiiltiir kavramimin kullanilabilecegini soyler. Giincel kosullarda kiiltiirel
antropoloji  sosyolojik aragtirmalardan nitelikte bir farklilik gostermemektedir. Artik
antropologlar ~ “gelismis”  toplumlari, sosyologlar ise  “gelismemis” toplumlari
calisabilmektedir. Sosyal bilimler birlesik bir cati altinda disiiniilebilir. Karsilagtirmali
calisma bunu miimkiin kilmaktadir. Mills birlesik bir sosyal bilimin elzem bir durum haline
geldigini soyliiyor. Herhangi bir toplumsal sorunu tam tesekkiillii bir sekilde ele almak igin
farkli disiplinlerin kuram, yontem ve kavramlarinin seferber edilmesi gerekmektedir. Mills’e
gore akademik disiplinlerin {ilkelere farklilik gosterdigini sdyliiyor. Ayrica disiplin mantiginin
tiniversitelerin biirokratik bir sekilde orgilitlenmesinin sonucu oldugu yorumunu yapiyor. Bu
kurgusal ayrimlarin 6tesinde anlamli toplumsal arastirmalar yapmanin yolu disiplinleraras1 bir
yaklagimla orgiitlenmis biitiinciil bir sosyal bilimden gecmektedir.””

Mills’in sosyolojik imgelem kavramiyla ifade ettigi sosyoloji anlayisi tarihsel bir
sosyoloji anlayisidir. Ona gore sosyal bilimler giincel sorunlara dair bir bakis agisi
gelistirebilmek ic¢in tarihe bagvurmak zorundadir. Psikolojik sorunlar dahi tarihsel bir
perspektiften ele alinmalidir. Ama tarih de sorunsuz bir kaynak degildir. Ancak biitlinciil bir
yaklagima sahip olan tarih ¢alismalar1 sosyal bilimler i¢in yararhdir. Tarih ¢caligsmalarinin cogu
karsilagtirmali bir yaklasimdan da yoksundur. Sosyal bilimler yogun bir sekilde tarihe
bagvururken tarihgileri kullandiklar1 teknikleri yenilemeye sevk etmektedirler. Bu yiizden
tarith de yontem sorunun muhatabidir. Dolayisiyla sosyal bilimler tarihe ne kadar muhtacsa
tarih de sosyal bilimlerin kavram ve nosyonlarina o kadar muhtactir. Mills’e gore yontem
sorunu ¢dziilmeden tarih de yazilamaz. Ote yandan sosyal bilimcilerin tarihi verilerin
kullanim1 konusunda g¢ekimser davranmalart da kisitlayici ve bilinemezci bir yaklagimdir.
Mills, sosyoloji adina yarasir bir ¢alismanin ancak tarihsel sosyoloji oldugunu soyler.

Topluma dair seyler siirekli degismektedir. Bu ylizden toplumu anlamak i¢in tarihe bakmak

2 Ae.,s. 219-234.
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zorunludur. Tarihe bakmaksizin giincel toplumsal olgularin sebeplerini bulamayiz. Tek bir yer
ve tek bir zamanda yapilan toplumsal arastirmalar i¢in toplumsal olgularin niteliginin
anlagilmast miimkiin degildir. Tarih ayni zamanda toplumsal olgular hakkinda verilen
yargilarin simnanmast i¢in de gereklidir. Ayrica olgular farkli tarih donemlerinde benzer
goriiniimler gosterse de aslinda farkli kaynaklara sahip olabilir. Bu yilizden de iyi bir tarihsel
caligma ayn1 zamanda karsilagtirmali olmalidir. Toplumsal degisme gibi konularin anlasilmasi
icin de Ozellikle tarihsel bakis acisina gereksinim vardir. Tarihsel yaklagim toplum yapisinin
anlagilmasina yaradigi gibi toplumun o anki 6zgiilligiiniin anlasilmasina da yarar. Mills,
tarihsel degisime iligskin evrensel yasalarin oldugu yoniindeki diisiinceyi reddeder. Farkli
toplumsal yapilar farkli degisim modelleri olustururlar. Karsilastirmali analiz bu yiizden
gereklidir. Toplumlar aras1 etkilesim artarken karsilagtirmali analiz giderek daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Mills i¢in tarihsel yaklasim karsilastirmali yaklagim ile derinden baglidir. Bir
toplumun tarihini anlamak i¢in diger toplumlarin da tarihini bilmek zorundayizdir. Toplumu
belirli bir anda anlamaya calismak ona dair bazi olgular1 anlayamamay1 beraberinde getirir.
Ciinkii baz1 toplumsal olgular ancak doniisiimlii ortaya ¢ikar. Mills’e gore bu tarz toplumsal
mekanizmalar ancak tarihsel bir perspektifle siire¢ olarak anlagilabilir. Giincel toplumsal
meselelerin bir¢ogu toplumsal doniisiimle ilgidir. Bu doniisiim de feodal toplumsal yapidan
modern toplumlara gecistir. Mills, sosyal bilimler i¢in tarihsel perspektifi onerirken tarihsel
determinizmi kabul etmez. Toplumlarin tarihinde daireselligin zorunlu olmadigini soyler.
Mills bu konuda insan iradesine giivenir ve hiimanist anlayisa yaklasir. Zaten Mills igin
yaklagim bireyin sorunlarinin ¢éziimiinii hedefler. Mills, psikolojinin ve sosyal bilimlerin en
radikal buluslarindan biri bireyin en ig¢sel sayilan yanlarmin bile toplum tarafindan
sekillendirildigi gercegidir. Bu yilizden bireyin sorunlarinin anlasilmasi ve ¢Oziimii onu
sekillendiren kurumlarin ve bu kurumlarin olusturdugu toplumsal yapinin anlasilmasiyla
miimkiindiir. Toplumsal yapinin ¢dziimlenmesi ise tarihsel perspektifi gerektirir. Mills bu
noktada Max Weber’in “Piiriten” kavraminin bu kavramla anlatilan kisilerin sadece ekonomik
ve dinsel kurumlarla iligkilerini degil ayn1 zamanda igsel diirtiilerini de anlamak ig¢in
kullanilabilecegini sdyler. Tarihsel ve karsilastirmali yaklagimlar insanlarin benligine dair
tamamen fizyolojik ve tamamen psikolojik yorumlardan daha geliskin bir anlayis ortaya
koymaktadir.*”’

Mills, klasik sosyoloji eserlerinin belirli tarihsel donemlerdeki belirli insan tiplerini ele

aldiklarin1 soyler. Mills’in kendi ¢ag1 i¢in belirledigi insan tipi ise “mutlu robot”tur. Mills,

30 A e, s. 235-269.
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liberalizm ve Marksizm’in Aydinlanma’nin iirlinii oldugunu sdyler. Her ikisi de 0zgiir ve
rasyonel bir bireyi farkli yollarla da olsa hedeflemektedir. Oysa modern toplumsal yapilar bu
ideolojileri gegersiz kilmistir. Rasyonellesme biirokratiklesme seklinde tezahiir ederken
bireyin 6zdeki aklinda bir geligme saglamamistir. Aynit zamanda modern toplumsal kurumlar
bireyi giderek giicsiizlestirerek 6zgiir olarak eylemde bulunma imkanini ortadan kaldirmstir.
Yabancilagma artik sadece iiretim siirecinde gergeklesmemektedir. Tiiketim ve bos zamanin
kullanimi konularinda da bir yabancilasma yasanmaktadir. Mills, modern toplumlarin tiretmis
oldugu bu yeni bireyi Aydinlanma diisiincesinin ideal bireyinin antitezi olarak konumlandirir.
Mills, sosyolojik imgelemin bireyin tarih yapici bir aktor olarak yeniden sahneye ¢ikmasi igin
gerekli bir bakis acis1 oldugunu soyler.”!

Mills, sosyal bilimle ugrasanlara siyasi bir sorumluluk yiikler. Ona gore sosyal bilimle
ugrasmak demek gercege iliskin politika yapmak demektir. Mills, sosyal bilimlerin giderek
daha dar bir ¢evreye sesleniyor olusunu elestirir. Toplum iizerine s6z alanlar kendilerine
muhatap olarak da toplumun tiimiinii almalidirlar. Mills’e gore sosyal bilimcilerin gorevi
insan ve toplum arasindaki iligkilere dair akli gelistirmektir. Bunun yani sira insanin kendi
toplumsal iligkilerinde gosterecegi irade de artirilmalidir. Mills boylelikle Aydinlanma
diistincesinin iflas ettii noktada akil ve Ozgiirliik ideallerini hakim kilmak icin bir sosyal
bilim kavramsallastirmasina girismistir. Mills’e gore insanlar tarih yapimini kendi iizerlerinde
diisen bir is saymaz ve tarihle ilgilenmezlerse tarihin ve dolayisiyla tarihi yapma isini
iistlenenlerin nesnesi durumuna diiseceklerdir. Mills kaderin insan dogasinda ya da bir tarih
yasasinda miindemi¢ oldugu diislincesini kabul etmez. Kader olsa olsa tarihsel yonden belirli
bir toplum yapisinin iiriinii ya da 6gesidir. Mills insan iradesinin imkanlarina inanmakla
iyimser ve hlimanist bir goriintii ¢izer. Ancak insan iradesinin bazilar tarafindan toplumun
genis kesimlerinin aklinin koreltilmesi ve 0Ozgiirliiklerinin i¢inin bosaltilmas: yoluyla
kullanildigin1 gorecek kadar da elestireldir. Buradaki acik haksizligi 6nlemenin yolu olarak
Mills bilginin iktidar sahibi olanlar kadar olmayanlara da ulagtirilmasini goriir. Bunu yapacak
olanlar dogruluk siyaseti giitmesi gereken sosyal bilimcilerdir. Ancak sosyal bilimciler
cogunlukla orta sinifa mensup olmakla iktidara karsi siradan insanlarla ayn1 safta yer almakta
ve onlarin karsilastigi zorluk ve sikintilarla karsilasmaktadir. Bu yiizden sosyal bilimcilere
diisen bu gorev oldukca zorludur. Ama demokratik bir toplum olmanin yolu da budur. Kisisel
giicliik ve sorunlarinin toplumsal kdkenlerini géremeyen bir kitle toplumu ancak bireylerin

sosyolojik imgeleme sahip olmasi ile demokratiklesebilir. Sosyal bilimler en azindan
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toplumdaki saflarin belirginlesmesini saglamalidir. Saflar belirginlestiginde gelismeyi
miimkiin kilan bir rekabet de tesis edilmis olur. Mills, Amerika’nin sadece seklen demokratik
oldugunu soyler. Ancak bu bile baglangi¢ i¢in Sovyetler’deki durumdan daha iyidir. Mills
sosyal bilimlerin bilimin biirokratiklestirilmesine karsi yegane imkan oldugunu diisiiniir.
Ancak Amerikan diisiince hayatina baktiginda iyimserligini yitirir. Yine de toplumsal sorunlar
konusunda bir agiklik saglamak icin sosyal bilim i¢in ¢alismak anlamlidir.>*

Mills sosyal bilimleri bir ¢esit zanaatkarlik olarak goriir. Ona gore sosyal bilimleri
ogrenmek isteyenler bu konuda tecriibeli yazarlar1 okuyarak izleyerek bunu yapabilirler.
Mills, biiyiik sosyologlarin kendi hayatlari ile diisiincelerini ayirmamis olduklarmi sdyler. Tyi
bir sosyolog olmak i¢in insan kendi hayat hikayesinden yola ¢ikmalidir. Mills, sosyolojik
imgelemi biyografi ile tarihi bir arada diisiinmek diye tanimlarken insanin diinyadaki yerine
dair 6nermede de bulunur. Mills’in sosyolojik imgeleme sahip sosyal bilimcisi kendi kaderi
ile toplumun kaderi arasindaki baglantilar1 kesfedebilendir. Mills bunun da ancak ¢ok titiz bir
bi¢cimde giinliik tutmakla basarilabilecegini soyler. Mills’e gore insan kendi tecriibelerine hem
giiven duymali hem de elestirel bir gozle bakabilmelidir. Elestiri siizgecinden gegirilmis sahsi
tecriibeler sosyal bilimci i¢in dayanak noktalaridir. Buradan kisi kendi meselelerini ve
diistinsel kaynaklarini ¢ikarmalidir. Mills’in sosyal bilim alaninda yazmak konusunda ele
aldig1 sorunlardan biri de akademik yazin tislubudur. Mills, sosyal bilimcinin genis toplum
kesimleri i¢in yazmasi gerektigini soyliiyordu. Bu da acik sec¢ik yazmakla miimkiindiir. Sosyal
bilimciler akademik tislubun anlasilmazligindan kurtulabilmek i¢in 6ncelikle zor diisiincelerle
ugrasan akademisyen pozunu birakmalidirlar.*®

Mills’in  “sosyolojik imgelem”i, insanlara diinyada neler oldugunu ve bunlar
sonucunda kendi baslarina neler gelecegini gorebilmelerine yardim ediyordu. Zamanla Mills
okurlarindan bir¢gok mektup almaya bagladi. Ona savas ve baris durumlarina karsi, dis siyaset
konusunda, sosyal bilimler ile hatta kendi sahsi yasantilartyla ilgili ne yapabileceklerini ya da
yapmalar1  gerekeni  soruyorlardi’®  Mills, sosyolojik imgelemi konformizme,
homojenlesmeye ve aragsal akla yani toplamda kitle toplumuna karsi dneriyordu.*® Mills’in

diisiinceleri 60’lardaki 6grenci hareketlerini de esinledi. Bu radikal 6grenci gruplarinin bas

2 Ae.,s. 291-319.

® Ae.,s. 321-374.

3% Dan Wakefield, “Introduction”, C. Wright Mills: Letters and Autobiographical Writings, Ed. Kathryn
Mills ve Pamela Mills, Berkeley, University of California Press, 2000, s. 3.
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ucu yazarlart Albert Camus ile birlikte Mills’ti. Bu gruplara dahil olan 6grenciler Mills’i

sadece kitaplarindan taniyorlardi.**

3.3  Pratik

3.3.1 lsci Simfi

Mills, Amerika’daki is¢i sinifin1 ¢oziimlerken Weberci bir yaklasim sergiler. Bu
yaklagim uyarinca is¢i smifi icerisindeki ideal tipleri belirler. Sendika baskanlari da bu
tiplerden en merkezi olanlardir. Mills sendika bagskanlarini c¢esitli Ornekler iizerinden
karsilagtirmali olarak analiz eder. Sendika baskani toplumsal bir aktor olarak iginde
sendikasinin karakterini belirlemektedir. Mills, sendika bagkanlarini bu sekilde ¢ézliimleyerek
is¢i sinifi igerisinde iktidar iliskilerini ortaya koymaya calisir. Mills’e gore sendika baskani bir
cesit girisimeidir. Is ¢evreleri igin yetismis is¢i arz etmektedir. Bu bakimdan sendikalar ile is
cevreleri dengeli bir is¢i piyasast icin birlikte calisan kurumlardir. Sendika bagkaninin
buradaki gorevi is¢i huzursuzlugunu yonetmektir. Mills sendika baskaninin portresini
cikarmak icin istatistiki bilgilerden yararlanir. Bir yandan da sendika baskanlarini anlamak
i¢cin metaforlara bagvurur. Bu sekilde nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanir.*"’

Mills, sendikalar1 incelemeden once siyasi partilerin ve kamuoyunun sendikalar
hakkindaki diisiincelerini inceler. Boylelikle sendika baskanlarinin kimlerle ve ne tiir
diisiincelerle muhatap olduklari anlasilabilecektir. Buna gore asir1 sol siyaset bagimsiz bir is¢i
hareketini 6nermektedir. Bunun i¢in de bagimsiz bir is¢i partisinin kurulmasini 6ngdriir. Bu
tarz solcular sendika baskanlarina genel olarak elestirel bakmaktadir. Onlar1 yeterince siyasi
davranmamakla suclarlar. Miistakil solcular sendikalar hususunda asir1 sol ile biiyiik oranda
hemfikirdir. Onlardan farkli sekilde is¢i smifinin toplumsal degisimde oynayacagi rol
konusunda umutsuzdur. Miistakil sol is¢i hareketinin anarsist ve merkezilesmemis bir
orgiitlenmeye sahip olmasini Onerir. Liberal merkez siyaset is¢i sinifin1 halkin bir temsili
olarak gordiikleri icin sendika yanlis1 bir goriintii ¢izer. Ancak sendikalar konusunda
statlikocu davranir. Sendikalar onlar i¢in sinif organizasyonu olmaktan ¢ok baski grubudur.
Komiinist parti politik arenada faaliyet gosteren bir azinlik partisi olarak sendikalar i¢in
biiyiik 6nem arz eder. Komiinistler parti érgiitlenmesi ve onun siyaseti etrafinda fikir beyan
ederler. Mills siyasi egilimlerden sagciligi ele alirken yeni bir kavramsallastirmaya gider.

Pratik sagcilar dedigi grup muhafazakardirlar ve {itopyaci bir kapitalizme inanmaktadirlar.

3% Dan Wakefield, a.g.e.,s. 4.
397 C. Wright Mills, The New Men of Power, New York, 1971, s. 3-10.
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Sendikalara ise karsidirlar. Mills’in geligkin sagcilar dedigi grup ise bunlardan farkli olarak
sendikalar1 koktenci hareketlere kars1 dengeleyici bir unsur olarak goriir. Bu grup i¢in sendika
baskanlar1 da is¢i yiginlarin1 hizaya sokan uzmanlardir. Pratik sagcilar sendika bagkanlarini
cikarlarini tehdit eden biri olarak goriirken, geliskin sagcilar sendika baskanlarini islerinin
kiigiik ortagi olarak goriirler. Savag donemi sendikalarin is ¢evreleri ve hiikiimetle yaptigi
isbirligini orgiitleyenler geliskin sagcilardir. Bunlar hem pratik sagcilar1 sendikalar konusunda
timar ederler hem de sendikalara kars1 uyguladiklar1 politikalarda pratik sagcilar1 bir koz
olarak kullanirlar. Mills bu noktada sendika baskanlarini stratejik bir konumda goriir. Ama bu
konumda is¢iler lehine bir tavir ortaya koyabilmeleri i¢in sendika bagkanlarinin da geliskin bir
siyaset izlemeleri gerekmektedir. Mills’e gore bu da ancak entelektiiel bir cehde girismekle
miimkiindiir.**®

Mills, Amerikan halkinin ¢ogunlugunun sendika karsiti oldugunu sdyliiyor. Bu durum
sendikalar1 azinlik zihniyeti icerisine hapsetmektedir. Sendikalarin ¢ogunun otokratik yapida
olmasinin sebebi de budur. Mills sendikalar hakkindaki bu genel yargilarini sendika 6rnekleri
iizerinden denetlemeye girisir. Oncelikle is¢i sinifi igeresinde sendikalasma gdstergelerini ve
sendika olgusuna bakisi istatistiki veriler iizerinden ortaya koyar. Boylelikle sendikalarin
insan kaynaginin siyasi goriiglerinin haritasini ¢ikarmayi ve siyasi agidan etkinlik diizeylerini
gostermeyi amaglar. ** Daha sonra da Amerika’nin iki biiyiik sendika federasyonu olan
American Federation of Labor(AFL) ve Congress of Industrial Organizations(CIO) nun
ayrigmasina sebep olan saikleri aramaya koyulur. Bunun i¢in de yine sendika baskanlar1 ve
sendika tiyeleri hakkinda istatistiki verilere bagvurur. Ortaya ¢ikan tablo AFL’nin daha ¢ok
eski tiir zanaatkarlikla ugrasan isgilerin sendikasi oldugu o6te yandan CIO’nun ise yeni
endiistriyel isciligi temsil ettigidir. AFL bagkanlar1 isciler arasindan gelmektedir ve yasca
biiyiiklerdir. CIO’nun baskanlar1 ise sendika icerisinde kariyer yapmis biirokratlardir ve
yaslart geng¢ olabilmektedir. Mills, daha yeni bir olusum olan CIO’nun biirokratik bir yap1
oldugu yorumunu yapar. Boylelikle sendika yonetimi is¢ilerden ayrismistir. AFL yonetiminin
otokratik 6zelligi baskindir. CIO ise hem sendika i¢erisinde hem de sendika disinda uzlagsmaci
bir goriiniim sergiler.*'® Mills, daha sonra sendika baskanlarmin biyografilerine odaklanr.
Buradan da sendikalarin giderek biirokratik yapilar haline geldigi ¢ikarimida bulunur.*"!
Mills, sendikalarin bu yeni tarz orgiitlenmesinin New Deal’in ve diger buhran dénemi

politikalarin etkili oldugunu diisiiniir. Bu donemde biirokratik yapilar olarak sendikalar

38 A e, s. 13-30.
39 Ae., s. 31-48.
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Amerikan ekonomik ve siyasi sistemine eklemlenmistir. Bunu saglayan da Mills’in liberal
retorik adinmi verdigi siyasettir. Liberal retorik tekel karsiti yasalar yoluyla {iretim iizerinde
devlet denetimini Oneriyordu. Bu da aslinda devlet yonetiminde bir tekellesme demekti.
Benzer sekilde is¢i haklarinin gelistirilmesi ve denetlenmesi adi altinda sendikalar devletin
dogrudan etkisine agildi. Ayn1 zamanda sendikal faaliyetler isgilerin tekil olarak igverenle
anlagsmasi karsisinda desteklendi. Boylelikle iiretim piyasasinin yani sira is¢i piyasasi lizerinde
de etkin bir tekel olusturuldu. Amerika’da 1930’lardan sonra hakim olan New Dealc1 siyasetin
ekonomik genisleme ve kriz dongiisiiniin kontrol altinda tutulmasi i¢in buldugu ¢6ziim

buydu.*'?

Mills’e gore sendikalar, is ¢evreleri ve hiikiimet ile yakin temas igerisine girerken
bundan yapisal olarak da etkilenir. Amerikan sendikalar1 artik biirokratik yapilar olarak
orgiitlenmektedir. Sendika yonetimi de is ¢evreleri ve hiikiimet i¢in iscileri kontrol altinda
tutan biirokratlar konuma gelmistir. Mills, sendika yoneticilerini Amerikan iktidar
seckinlerinin bir pargasi olarak diisiinir.*"?

Mills, sendikalarin parti siyaseti konusunda ¢ikarci davrandiklarini sdyler. Bagimsiz
bir isci partisi fikri sendikalarin ¢ikarlarin1 zedeleyecegi diisiincesiyle sendika yoneticileri
tarafindan reddedilmektedir. Ote yandan New Deal programlari, ciddi bir sendika karsiti
tutumun oldugu Amerikan kamuoyunda sendikalarin mesruiyetini saglamaya yonelik bir
siyaset giitmektedir. Boylelikle isci sendikalarinin siyasi talepleri Amerikan siyasi sisteminin

icinde massedilmigtir.’"

Mills bu sisteme “ana akim” (main drift) adim verir. Bu iiretim ve
is¢i piyasalarinin tek elden yonetilmesi demektir. Amerika’da ekonomik biiyiime donemleri
hep sonrasinda ¢okiis donemlerini getirmistir. Birinci Diinya Savasi’nda yasanan tecriibe
¢okiisten kurtulmanin yolunu gostermistir. Savas olmadigr durumlarda da savas ekonomisi
yapmak yani ekonomik unsurlarin tek elden organize edilmesini saglamak en biiylik
meselelerden biri haline gelmistir. Bu tarz bir ekonomide is¢i huzursuzluklarinin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Bu yiizden Amerikan sendikalarinin denetlenebilir kurumlar
haline getirilmesi de en biiyiik islerden biriydi. Mills’e gore sendika baskanlarinin 6nemi

burada ortaya ¢ikmaktadir.*"

Mills, is¢ilerin ana akima kars1 bir siyaset iiretebilmelerinin
entelektiiel bir ¢aba gerektirdigini soyliiyor. Ciinkii artik karsilarinda acik tehditler degil
geliskin ve gliglii bir siyaset bulunmaktadir. Mills’e gore bu siyaset ancak is¢i sinifi

icerisinden gelen entelektiiellerin samimi ¢abalariyla desifre edilebilir.”'
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3.3.2 Beyaz Yakalilar

Mills, modern zamanlarda insanlarinin toplumdan yalitildigini, siyasi ve toplumsal
olaylara karsi tavirsiz kaldiklarini ve en nihayetinde hayata karsi bir yilginlik icine
diistiiklerini sdyler. Mills’e gore sahsi sorunlar toplumsal meselelere delalet etmektedir. Bu
ylizden insanlarin i¢inde bulunduklar1 bu psikolojik durum toplumsal olgularla birlikte
diisiiniilmelidir. Amerika’da da toplumsal kurumlar rasyonellesmekte ve ekonomik ve siyasi
yapilar biirokratiklesmektedir. Mills’in teshis ettigi genel yi1lginlik bununla iligkilidir. Bu yeni
toplumsal ve psikolojik durum karsisinda liberalizm ve Marksizm gibi ideolojiler insanlarin
karsilastiklar1 sorunlarin anlagilmasinda ve asilmasinda yetersiz kalmaktadir. Mills, bu
noktada yine sosyolojik imgeleme vurgu yapar. Onun bu vurgusunda siyasi iddia yani bir
seyleri degistirme istiyaki barizdir. Mills, Amerika’da 1900’lerden itibaren yeni bir insanin
tiiredigini diislinlir. Bu yeni insanin problemleri de yenidir. Bunlarin ¢éziime ulagtirilmasi igin
oncelikle ortaya ¢ikan yeni toplumsal gruplarin ve toplumsal doniisiimiin anlasilmas1 gerekir.
Mills’in White Collar’da yapmaya galistig1 sey de budur.’”

Mills, oncelikle eski orta siniflar adimi verdigi kiiclik girisimcileri inceler. Bu smif
Amerika’da kurucu diisiincenin ve klasik liberalizmin temel dayanagi durumunda olmustur.
Mills, bu smifin merkezsiz bir toplumsal diizenin iirlinii oldugunu sdyler. Bu diizene gore
ekonomi, hiikiimet ve ordu merkezsizdir. Bu da bireylere iradelerini ortaya koyabilmeleri i¢in
giic ve Ozgiirlik vermektedir. Mills, bu eski toplumsal diizenin bdylelikle bireysel 6zgiirliik
fikri etrafinda sekillendigi yorumunu yapiyor.”'® Ancak 1900’lerden itibaren bu toplumsal
diizen degismeye baslar. Oncelikle miilkiyet diizeni merkezilesme egilimi gosterir.
Ekonomideki asir1 genisleme ve daralma donemleri ekonomik yapiin merkezi bir sekilde
orgiitlenmesini gerekli kilmistir. Bu merkezilesme de yeni insan tiplerini ve toplumsal
gruplart ortaya ¢ikarmigtir. Biiylik zenginler ve is adamlar1 yerlerini yonetim kurullarini ve
profesyonel yoneticilere birakmustir. Sirketler artik daha kurumsal bir sekilde yonetilmektedir.
Kiiciik isletmeler daha da kiiciiliirken biiyiikleri daha da biliylimiistiir. Sifirdan ¢ok zengin
olma seklinde 6zetlenebilecek Amerikan basar1 hikayesi gegerliligini yitirmistir. Bu da eski
orta smiflar lizerinde psikolojik bir etkide bulunmustur. Mills, eski orta siniflar1 bu noktada
liimpen burjuvazi seklinde tanimlar. Ciftciler ve kiigiik girisimciler ekonomik carklar kendi
aleyhlerine donmesine ve iflas durumu kati olmasina ragmen islerini devam ettirirler. Mills’in

bu yorumu klasik liberalizmin rasyonel bireyinin nasil irrasyonel bir pozisyona diistiigiinii

317 C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes, New York, Oxford Univeristy Press, 1951,
S. IX-XX.
B Ae.,s. 3-12.
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gosterir. Bu ayrica konu ekonomi oldugunda dahi insan davraniglarinin salt ekonomik

® Geleneksel orta

giidiilerle gerceklestirilmedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.’’
siiflarin bu sekilde giligten diigmesi Amerikan siyasi hayatini da derinden etkilemistir.
Amerika’da iktidarin kaynagr miilkiyettir. Orta smiflar gerilerken miilkiyet de
merkezilesmeye baglamistir. Mills, bu noktadan sonra Amerika’da klasik manada bir
demokrasinin olmadigini soyliiyor.**

Mills daha sonra kitabin merkezinde yer alan yeni orta smiflar1 inceler. Bu yeni
toplumsal grup iktidarini i¢inde bulundugu hiyerarsi igerisindeki gérevinden almaktadir. Bu
hiyerarsi bir ¢esit blirokrasidir. Giderek daha fazla insan kurumsal sirketlerin olusturdugu bu
biiyiik yapinin igerisinde istihdam edilmektedir. Mills, bu orta sinif kitlesinin eski orta siniflar
gibi bagimsiz bir grup tarafindan yonetilmektedir.’*' Mills; is diinyasi, hiikiimet ve isci
sendikalar1 gibi hiyerarsilerin tepelerinde yer alan bu grubun belirli biitiin toplumu ydneten bir
aygit olusturdugunu diisiiniir. The Power Elite’te ayrintilariyla inceleyecegi bu koalisyonun
altinda biitiin toplum kurumsal bir sirket gibi orgiitlenir. Eskinin ticari isletmelerinin yerini
rasyonalize edilmis biitiin siirecleri belirli bir plan dahilinde yiiriitiilen biirokratik sirketler
almistir. Bu yap1 degisimi yeni insan tiplerinin de ortaya c¢ikmaya sebep olur. Eskinin
bagimsiz girigsimcisinin yerini yeni bir girisimci alir. Bu yeni tip i¢inde bulundugu hiyerarsiye
bagimlidir. Ama yine bu hiyerarsi igerisinde eski girisimciden daha fazla iktidar sahibidir.***
Mills, cesitli is kollarinda c¢alisan yeni orta siniflar1 ayrintili bir sekilde inceler. Eskinin
bagimsiz meslek erbabinin yerini kurum igerisinde yapig1 gorev ile degerlendirilebilecek yeni
calisanlar almistir. Mills, bu calisanlarin da yoéneticiler ve yari-vasiflilar seklinde ikiye
ayrildig1 yorumunu yapiyor. Artik isler belirli bir plana gore yapilirken verilen kararlar da
onceden belirlenmis prosediirlerin uygulanmasindan ibaret hale gelmistir. Yari-vasifli
cogunluk icin is rasyonel ve entelektiiel bir ¢caba gerektirmeyen bir haldedir. Ancak yeni orta
siif diinyasinin eski orta siniflarinkinden daha az entelektiiel ¢aba gerektirdigi sdylenemez.
Yeni orta siif hiyerarsisinde entelektiiel isler yonetici smifin iizerindedir. Ustelik bu isin
niteligi eskisine oranla daha da yiiksektir.**> Mills, Amerika’daki entelektiiel profilinin de
degistigini sdyler. Artik entelektiiel {iretim yapilan is kollarinda ¢aligsanlar teknisyenler haline
gelmigtir. Bu yeni grubun diislinsel odaklarindan biri de objektifliktir. Mills bunu yeni

entelektiiel tipinin bilgiye ulasma imkanina sahip olmasina ragmen bu bilgiye uygun sekilde

3 Ae.,s. 13-33.
320 Ae., s. 34-59.
2 Ae., s. 63-76.
22 Ae.,s. 77-111.
B Ae.,s. 112-141.
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davranma Ozgiirliigline sahip olmamasina baglar. Bu da akademi baglaminda siyasi iddias1
olmayan bir bigane bir bilim anlayisina yol agmustir.*** Mills, yeni orta siniflar arasinda temel
tipleri rutin isler yapan yari-vasifli ¢alisanlar ve yoneticiler olarak belirlemisti. Yeni tiir
girisimciler dedigi grup genel olarak birinciler arasindan ¢ikip ikincilere dahil olmaktaydi.
Mills, pazarlamacilik s6z konusu oldugunda bu ayrimin bizzat pazarlamacilik yapanlarla
kurumsal olarak pazarlama konusunda kafa patlatanlar seklinde oldugunu sdyler. Ancak
yaratict iglerde calisanlar konusunda daha derinlemesine bir kavramsallagtirmaya gitmez.
Mills yeni orta siniflarin ayirict vasfinin biirokratik islerde ¢alismalari oldugunu diisiiniir. Bu
yiizden 60 sonrasi yaygimlik kazanan reklamcilik gibi yaratici sektorleri dngérememistir.*”
Mills, biirokratiklesmeyi kagit islerinin yiiriitiiliisii {izerinden inceler. Onceleri kiigiik
biirolarla sinirl olan bu isler artik biiyiik sirketlerin biiyiik ofislerine taginmistir. Bu degisim
beraberinde yeni isler ve mesleki roller getirmistir. Mills, bu yeni toplumsal tipleri yeni ofis
ortamlarinda tek tek ayrintilariyla ve birbirleriyle iligkili olarak degerlendirir. Boylelikle
biirokratiklesme seklindeki genel egilimin kisiler {izerindeki etkilerini ortaya koymayi
amaclar.’*

Mills, tarihsel bir olgu olarak biirokratiklesmeyi ardindan bu olgunun tek tek
toplumsal tipler {izerindeki etkilerini inceledikten sonra ortaya ¢ikan yeni orta siniflarin bu
gelismeler karsisinda nasil bir hayat tarzi gelistirdiklerini arastirir. Bunun i¢in de dncelikle bu
toplumsal grubun “calisma” mefhumundan ne anladigin1 ortaya koymaya calisir. Mills, Bati
diisiince gelenegi igerisinde iki farkli “calisma” anlayisi oldugunu sdyler. Bunlardan ilki
Weber’in kapitalizmin ayiric1 ahlaki 6gretisi olarak ortaya koydugu Protestanligin diinyevi bir
zahitlik seklindeki caligma anlayigidir. Protestan ahlaki kapitalist birikim i¢in ¢ok ¢alismay1
Oongoriir ve calisma mefhumunu kutsallagtirir. Ronesans’la birlikte serpilen bir diger anlayis
ise insanin emegi yoluyla 6zgiirlesmesini dngérmektedir. Hiimanist “calisma” anlayis1 daha
sonralar1 Marksizm igerisinde kapitalizme elestirel bir tutuma dontigsmiistiir. Kapitalist sistem
icerisinde insan kendi emegine yabancilagmaktadir. Mills, orta siniflarin ¢alisma hakkinda ne
yliceltici ne de elestirici bir tavir igerisinde olduklarini sdyler. Onlar i¢in hayat ¢calisma ve bos
zaman arasinda boliinmiistiir. Calisma azap dolu bir tecriibedir. Buna da ancak bos
zamanlarda yapilabilecek seyler icin katlanilir. Mills, bos zaman aktivitelerinin incelmis
zevklerin Onceleri sadece belirli azinliklara has iken artik daha genis kitleler igin

saglanabildigini sOyliiyor. Orta siniflar1 calisma konusunda tesvik eden bu imkanlardir. Bu

324 Ae., s. 142-160.
3 Ae.,s. 161-188.
326 Ae.,s. 189-212.

118



imkanlarin orta siniflara vazedilmesi isini de medya tistlenmektedir. Boylelikle bir orta simif
tdresi olusturulabilmistir.*>” Mills, bu durumda orta siniflar1 herhangi bir seye degil de statiiye
dayanan bir grup olarak goriir. Mills tarih boyunca statiiniin ¢esitli kaynaklar1 oldugunu
soyler. Bunlar arasinda belirli bir aileden gelmek, miilk sahibi olmak, belirli bir meslegi
yaptiyor olmak, belirli bir egitimden ge¢mis olmak ya da belirli bir giice sahip olmak vardir.
Ancak yeni orta simiflarin statii  gostergesi tiiketimdir. Tiketim kisa vadede
gerceklestirilebilecek bir hedef oldugu i¢in kisiler her zaman olmasa bile donemsel olarak bu
gostergeleri lizerlerinde tasiyabilirler. Yeni orta simiflar i¢in bos zaman iste bu statii
gostergelerinin  gerceklestirilmesine hasredilmistir. Mills, statlinlin bu sekilde kolay
kazanilmasmin ayni zamanda kolay kaybedilmesi ihtimalini de ortaya ¢ikardigi yorumunu
yapar. Statlisiiniin kaynagi zayif olan yeni orta smiflar siirekli bir “statii panigi”

328 Ote yandan yeni orta siniflarla birlikte Amerikan toplumunda zihinlerdeki

icerisindedirler.
basar1 modeli de degismistir. Eskinin kiigiik girisimci orta siniflart i¢in basart sifirdan
girisimcilik yoluyla zengin olmakti. Yeni orta siniflar i¢in basar1 kurumsal kariyer yollarini
segmektedir. Mills, bunu Amerikan ekonomi-politigindeki degisiklikle iligkilendirir. Liberal
kapitalizmden tekelci kapitalizme gecilmistir. Serbest girisimcilik yoluyla zengin olma imkan
azalirken giderek daha fazla insan kurumsal sirketlerde kariyer olanaklarini denemeye
baslamistir. Eski orta siniflar yerini yeni orta siniflara birakmaya baslamistir. Bu doniistimiin
temel mekanizmasi ise iiniversite egitimidir. Universite egitimi yeni orta simiflarin kariyer
imkanlarini belirleyen en 6nemli sey halindedir. Mills, Amerikan liberalizminin de bu siirecte
doniistiiglinii tespit eder. Klasik liberalizm girisimde firsat esitligini 6ngoriirken kurumsal
liberalizm egitimde firsat esitligini 6ngoriir. Egitimde firsat esitliginin de teminati devlettir.”*’

Mills, orta smiflarin hayat tarzin1 Amerikan toplumundaki yerini ortaya koyduktan
sonra orta smiflar hakkinda ileri siiriilen iki yorumu degerlendirir. Bunlardan ilki
Marksistlerin orta siniflarin biiyiik boliimiinlin proletaryaya kiiclik bir bdoliimiiniin de
kapitalistlere katilacagi yoniindeki Ongoriisiidiir. Bu diisiince toplumlar igerisinde miilk
sahipligi lizerinden temel bir zithgin giderek daha bariz olacagini iddia etmektedir. Boylelikle
toplum igerisinde devrimci bir gerilim ortaya g¢ikacaktir. Oysa Mills bunun hi¢ de dyle
olmadigint orta siniflarin azalmak yerine ¢ogaldigini soyler. Ayrica tarihsel tecriibe
gostermistir ki orta siniflar ne proletaryaya ne de kapitalistlere dahil olmamaktadir. Orta

siiflarin genislemesi Marksistlerin umdugu yonde bir toplumsal gerilime yol agmanin aksine
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toplumda dengeleyici bir rol oynamaktadir. Mills’in ele aldig1 bir diger goriis de orta siniflarin
sayica artmasinin onlar1 iktidara tasiyacagi diislincesidir. Buna gore orta simiflar kapitalist
sistemin islemesi i¢in vazgecilmez bir hale gelmekte ve dolayisiyla sistemin idaresi
konusunda soz sahibi olmaktadirlar. Mills, buna koéle diizeni igerisinde kolelerin sayica baskin
ve mahiyetgce vazgecilmez olmasina ragmen muktedir olmamalarin1 6rnek gostererek karsi
cikar. Orta siniflar iktidarlarin1 mevkilerinden yani i¢cinde bulunduklar1 hiyerarsiden aldiklari
icin bu yapinin lizerinde edilgen bir konumdadirlar. Orta smiflarin artan sayis1 ve islevi

3% Beyaz yakalilar arasinda sendikal faaliyetler

sistemi tehdit etmektense tahkim etmektedir.
de bu smif i¢in iktidar imkan1 saglayamamaktadir. Her seyden dnce beyaz yakalilar tarihsel
olarak kendi statiilerini is¢iler gibi olmamakla temellendirdikleri i¢in sendika karsiti bir
diisiinceye sahiptir. Beyaz yakali sendikalar1 ancak Mills’in geliskin muhafazakarlik adini
verdigi egilimin Amerikan siyasetine hakim olmasiyla canlilik kazanmistir. Bu egilim icinde
sendikalar ¢aliganlarin iradesinin ortaya konulmasindan ¢ok c¢alisanlarin diizeninin ve itaatinin
saglanmas1 gozetilmektedir. Bu yiizden var olan beyaz yakali sendikalar1 dahi beyaz yakalilar

31 Mills’e gore yeni orta simiflar toplumda kendilerine

herhangi bir gii¢c kazandirmamaktadir.
has bir iktidara sahip olmadiklar1 gibi var olan iktidar1 da savunma yoniinde islev
kazandiklarim1 soyliiyor. Yeni orta smiflarin ayirict vasfi siyasi konformizmdir. Bu Bati
diistincesi igerisindeki iki ideolojik yaklagimin da iflasi demektir. Liberalizm bireyin kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir siyasi biling gelistirmesini ongoriirken Marksizm siniflarin kendi
cikarlar1 uyarinca bir siyasi biling gelistirmesini dngoriiyordu. Oysa yeni orta siniflar insanin
siyasi biling sahibi olarak kendini gerceklestirmesi yoniindeki ortak idealden uzaga
diismiislerdir. Mills, orta siiflarin bu siyasi kayitsizlik haline medya yoluyla sevk edildigini
sOyliiyor. Medya ortak bir duyus, diisiiniis ve bunlardan olusan bir tére meydana getiriyor.
Orta siniflasma bdylelikle Amerikan toplumunda ana egilimi olusturuyor. Bdoylelikle de

toplumsa genelinde siyasi kayitsizlik hali hakim kilinmig oluyor. Medyanin bu sekilde islev

gdrmesinin altinda da medyaya sahip olan muktedir azinligin iradesi yatiyor.>

3.3.3 lktidar Seckinleri

Mills, is¢i sinifin1 ve yeni orta siniflar1 inceledikten sonra Amerikan toplumunda
toplumsal hiyerarsilerin {ist kisminda yer alan segkinleri mercek altina alir. Bu ayn1 zamanda
Amerika’da iktidarin nasil isledigine dair de bir aragtirmadir. Mills, ig¢i sinifi metafizigi

diyerek is¢i siifinin toplumsal degisimde etkin bir aktor oldugu fikrine karsi ¢ikmisti. Benzer

30 A e, s. 289-300.
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sekilde yeni orta smiflarin toplumda siyaseten aktif bir pozisyonda olacaklari yoniindeki
yorumlar1 da elestirmisti. Mills’e gore Amerika’da biitiin toplumu etkileyen siyasi kararlar
birbirleriyle siki bir sekilde bagli bir seckin grubu tarafindan verilmektedir. Mills bu durumun
tarihsel bir durum oldugunu sdyler. Amerikan toplum yapisinm sekillendiren tekelci kapitalizm
bu sekilde bir iktidar grubu yaratmistir. Mills, seckinler {izerine olan goriislerinin biitiin diinya
tarthinde gecerli oldugu iddiasinda degildir. Amerika’da burjuvazinin 6zgiin bir konumu
bulunmaktadir. Hicbir zaman alasagi etmesi gereken aristokrat sinifi olmamistir. Bu yiizden
de burjuvazi hep iktidarda olmustur. Ancak iktidarda bulundugunu reddederek bunu
yapmistir. Mills’in The Power Elite’te yapmaya calistigt sey Amerika’da iktidarin kimler
tarafindan ne sekilde isletildigini ortaya koymaktir. Bdylelikle Amerikan siyasetindeki
ideolojik ortiiyli ortadan kaldirmay1 amaclar. Bu ayn1 zamanda Mills’in Amerikan toplumu
lizerine olan tiglemesinin en 6nemli pargasini olusturacaktir.**

Mills, Amerikan toplumundaki segkinleri ele alirken bu grubun yeni bir grup oldugunu
sOyler. Amerika’da nasil yeni orta siniflar ortaya ¢ikmig ve eskileri yerinden etmisse yeni
seckinler de eskilerini yerinden etmistir. Mills, ise bu eski ve yeni seckinleri karsilastirarak
baslar. Amerika’da geleneksel seckinler yerel etkiye sahip zenginlerdir. Ancak Amerikan
toplumunda toplumsal diizenler icerisinde merkezilesme arttikca merkezi bir seckin grubu da
tesekkiil etmistir. Bu yeni secgkinler eskilere nazaran ¢ok daha giicliidiirler ve giiclerinin etki
alan1 biitiin tilkeyi ve daha 6tesini kapsamaktadir. Bu tekelci kapitalizmin varlik kazanmasiyla
alakalidir. Amerika’da biiylik ve merkezilesmis siyasi, askeri ve ekonomik yapilar ortaya

334 Bu muktedirlerin ortak

ciktikca bu yapilar1 yonlendiren muktedirler de ortaya ¢ikmustir.
ozellikleri benzer okullarda okumalari, benzer sekillerde giyinmeleri, benzer yerlerde
yasamalar1 ve hayatlarin1 benzer sekillerde gecirmeleridir. Mills, Amerika toplumunda statii
gostergesinin nesep, miilkiyet ya da baska bir sey degil tiikketim sekilleri ve hayat tarzi
oldugunu sdyler. Bunlarin nasil sik1 bir seckinler grubu meydana getirdigini anlamak i¢in de
seckinlerin hayat tarzlarin1 incelemeye alir.**® Mills, iktidar seckinlerinin @inliilerle yakin iliski
halinde oldugunu sdyler. Amerika’da linlii dedigimiz kisiler segkinlerin hayat tarzini temsil
etme isini gormektedirler. Medya araciligryla biitlin topluma yayilan bu hayat tarzi segkinlerin
iktidarim da mesrulastirmaktadir.**® Ote yandan iktidar seckinlerinin ekonomi alaninda hakim

olanlar1 giderek daha az goriinlir olmaktadir. Eskiden biiyiik is patronlar1 olarak herkes

tarafindan taninan zenginler yerini iktidarlarimi ve zenginliklerini belirli kurumsal catilar

3. Wright Mills, iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1974, s. 7-43.
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altinda saklayan zenginlere birakmistir. Amerika’daki eski “yeni zengin” tabakasinin yerini

37 Mills’e gore miilk

birka¢ kusaktir zengin olan daha oturmus bir zengin tabakasi almistir.
sahipleri goriiniirliikte geri cekilirken sirketlerin iist diizey yoneticileri daha ¢ok gdriinmeye
baslamistir. Bu sirket yoneticileri bilylik oranda Protestan’dirlar. Baptist ya da Methodist degil
Episcopalian ya da Presbyterian’dirlar. Bu kentli, beyaz ve Protestan Amerikalilar iist ve {ist-
orta siif ailelerin ¢ocuklar1 olarak diinyaya gelmislerdir. Babalar1 ¢ogunlukla girisimci
isadamlaridir. Bunlar dogustan gelen iistiinliikler olup bu kisilere hayatlar1 boyunca avantaj
saglamaktadir. Ornegin egitim alamindaki istiinliikleri, dogrudan dogruya dogustan
kazandiklar1 avantajlarin bir {riiniidiir. Mills, bu gruba erken bir 6rnek olarak General
Electric’in bagkan1 Owen D. Young’1 gosterir. Young eskinin bencil zengin imajindan farkl
olarak digerkam bir portre ¢izer. Yonettigi sirketleri kamu hizmeti veren kurumlar olarak
goriir. Bu sirketleri yonetmekle de toplumsal bir gorevi ifa ettigini diisiiniir.*® Mills,
sirketlerin st diizey yoOneticileri bu sekilde 6nem kazanirken zenginlerin 6neminden bir sey
kaybetmedigini sdyler. Zenginler ve yoneticiler orta ¢ikarlart ve diinya goriisleri olan bir sinif
haline gelmistir. Bu smif sadece ekonomik yapiya hakim olmakla kalmaz siyasi ve askeri
seckinleri de yanlarma alarak bir iktidar grubu olusturur.®*® Mills, burada bahsedilen askeri
seckinlerin de tarihsel siire¢ igerisinde doniisiime ugradigini sdyler. 19. Yiizyillda Amerikan
ordusu daginik ve yerel giiclerden olusuyordu. Amerika’da geleneksel olarak ordunun siyasi
bir odak olarak kullanilmasina karsi bir refleks sz konusuydu. Askeri yoneticilerin diger
seckinlerle iligkileri zayifti. Ancak Amerikan ordusu 20. ylizyilla birlikte genislemeye
basladik¢a merkezi bir yap1 haline geldi. Ordu yoneticileri artik toplumun kaderine etki eden
kararlart alir hale geldiler. Ayn1 zamanda eski askeri yoneticilerin ordu i¢inden fiili savas
tecriibesi ile gelmelerine karsin biiyiik ve merkezi yeni ordu yapisinin yoneticileri daha ¢ok
biirokrat benzeri kurumsal idareciler haline gelmeye basladi. Bu yoneticilerin is ¢evreleri ve

349 Mills, Amerikan militarizminin iki diinya

siyasi cevrelerle iligkileri de giderek sikilasti.
savasinda bagsar1 kazandiktan sonra giderek gili¢ kazandigimi soyliiyor. Bu gii¢c askerilerin
iktidar aktarimi yoluyla ekonomik ve siyasi alanlarda da s6z sahibi olmalarina sebep
olmustur. Savas artik total bir hal aldigi ve ekonomik olarak siirekli bir savas ekonomisi
uygulandigi i¢in bu durum dogaldir. Ancak Mills’e gore askeri yoneticiler mutlak muktedirler

haline gelmemisler bahsi edilen iktidar seckinlerinin bir bolimiini olusturmaya
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baslamislardir.**!

Mills, Amerika’da devlet yonetiminde ise goriiniirdeki biiroratiklesmeye
karsit olarak biirokratik bir slirecin islemedigi tespitini yapar. Memurlarin hiyerarsi igerisinde
yular1 ¢ikarak en iist diizeydeki makamlara gelmeleri gok nadirdir. Ust diizey kadrolar
genellikle siyasi iktidarin keyfi atamalar1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan da
devlet yonetimi de Mills’in iktidar seckinleri adin1 verdigi grubun hakimiyetindedir.*** Mills,
Amerika’da siyaset kurumunun ¢ogulcu oldugu ve farkli egilimler ve yapilar araciligiyla
dengelendigine dair yanlis bir inancin oldugundan bahseder. Ona gore siyaset alaninda New
Deal ile birlikte bir merkezilesme gerceklesmistir. Bu merkezilesme ayni zamanda
siyasetcilerin farkli toplumsal tabakalardan gelen kisiler yerine daha ¢ok profesyonel
yoneticiler olmalart sonucunu dogurmustur.*®

Ekonominin, askeriyenin ve siyasetin bu sekilde merkezilesmesi ve bu merkezilesme
sonucu bu yapilarin birbirine yaklagmasi yoneticiler arasinda da bir birlesme dogurmustur.
Mills’in temel olarak sdyledigi sey sirket, ordu ve hiikiimet hiyerarsisindeki iist diizeydeki
yoneticilerin sinif bilincine sahip bir grup olusturdugudur. Hatta ona gore Amerika’da sinif
bilincine sahip tek grup iktidar seckinleridir. Bu segkinler arasinda alan degistirmeler siktir.
Bu da kendi igerisinde giderek homojen bir grup haline geldiklerini gdstermektedir.**
Toplumun orta diizeylerinde ise daginik, birbirinden kopuk, birbirinden ayr1 ve daginik
birtakim gruplar bulunmaktadir. Bu artik siyasi ac¢idan etkin bireylerden olusmus bir toplum
degil bir kitle toplumudur. Bu toplumda orta smiflar alt siniflarin istek ve ihtiyaglarini iiste
iletmek konusunda basarisiz olmaktadirlar. Alt siniflar ise siyasal yonden parcalanmis ve
giderek daha giicsiizlesen gruplardir. Kitle toplumun ayirict vasfi orta ve alt siniflarin bu
sekilde gligsiiz olmasidir. Bunda kitle iletisim araglar1 yoluyla siyasi kanaatlerin iiretilmesi ve
bu toplumsal gruplara merkezi bir sekilde yayilmasi etkilidir. Mills’e gére Amerikan
toplumunda iktidar segkinleri disinda etkin bir siyaset iiretecek bir grup bulunmamaktadir.**
Ote yandan ideolojiler cephesinde de kayda deger bir sey yoktur. Mills, iktidar seckinlerinin
bir ideolojik haklilagtirmaya bile gerek duymadiklarini soyliiyor. Cilinkii onlarin iktidarina
karst herhangi bir muhalif diisiince de ortada yoktur. Mills’e gére Amerika’da entelektiieller

arasinda dahi muhafazakar diisiince hakimdir. Bu da var olan iktidar iliskilerinin

cozlimlenmesi yerine artik fiili olarak kiymeti kalmanmis bazi Amerikan erdemlerinin

A Le., s. 272-308.
2 A e, s. 309-332.
3 Ae.,s. 333-373.
3 Ae., s. 374-415.
M Ae., s. 416-456.
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3% ktidar seckinlerinin herhangi bir ideolojik mesrulastirmaya gerek

kutsanmasindan ibarettir.
duymamalar1 toplumda ahlaki bir probleme de yol agmaktadir. Toplumun geri kalani i¢in
seckinler ahlaki acidan Ornek kisiler olmadiklari i¢in toplumda yiikselmenin ahlak
gozetmeksizin de yapilabilecegine dair bir fikir hakimiyet kazanmistir. Basarinin tek kistas
oldugu bu toplumda bilgi ve zeka da ancak basariyla gergeklik kazanmaktadir. Mills,
Amerika’daki iktidar seckinleri hakkindaki en biiyiik sorunun bu segkinlerin kiiltiirel seckinler
olmaya en uzak kisiler olmalar1 oldugunu sdyler. Ornegin Amerika min kurucu babalar1 bu

tarz kiiltiirel seckinlerdir. Ancak yasanan donemde iktidar seckinlerinin tek giindemi para ve

iktidardir. Bu da toplum genelinde ahlaki bir yozlasmaya sebep olmaktadir.**’

36 Ae.,s. 457-481.
M Ae., s. 482-509.
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Sonuc¢

C. Wright Mills’in sosyoloji anlayis1 Amerikan sosyolojisinde ayriksi bir yerde
durmaktadir. Mills, genis halk kesimlerinin kendi hayatlariyla ilgili bir acikliga kavusmalarini
amagclar. Mills’in kitaplar1 yine genis halk kitlelerinin okumasi i¢in yazilmistir. The New Men
of Power gibi bir monografi ve The Sociological Imagination gibi kuramsal bir ¢alisma i¢in
bile bu boyledir. Mills, en karmasik meseleleri bile basit ve anlasilir bir sekilde yazmaya 6zen
gostermistir. Hal bdyleyken Mills’in ayriksiligi toplumsal bir yalitilmighk degildir. Hatta
Mills, boyle bir seckinlesme ve 6zellesme icinde olmadigr gibi eserlerinde bu tavra sahip
olanlar1 sikca elestirmistir. Mills’in ayriksili§i Amerika’da i¢inde yasadigi donemde gecerli
olan ana akim siyasi ve diislinsel egilimlere karsi elestirel bir tavir takinmasindadir. Mills, ana
akim olarak tabir ettigi bu egilimin siradan insanlari i¢inde yasadiklar1 diinyadan habersiz ve
dolayisiyla kendi hayatlar1 iizerinde tasarrufta bulunmak konusunda gii¢sliz biraktig
goriisiindedir. Bir yandan da azinlik bir grup Amerika’daki iktidar1 giderek daha fazla bir
sekilde eline almaktadir. Siradan insanlarin hayatlarini etkileyen biiyiik kararlar az sayida
insanin iradesine birakilmigtir. Amerikan kamuoyunda bu duruma kars1 aktif bir muhalefet de
yoktur. Kaldi ki Mills’e gére Amerika’da muktedirlerin siyasetini mesrulastiracak bir
ideolojik caba dahi yoktur. Amerikalilar bu sartlar altinda toplumsal olaylara karsi
kayitsizdirlar, siyasi agidan konformizmi benimsemislerdir ve sonug olarak hayata kars1 genel
bir yilginlik igerisindedirler. Mills kendi c¢aginin en biiyiik problemi olarak gordigii bu
yilginlig1 klasik sosyolojinin imkanlarin1 yardima cagirarak agmaya calisir. Marx i¢in
“yabancilasma”, Durkheim i¢in “anomi” ve Weber i¢in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”
neyse Mills i¢in “y1lginlik” odur. Mills de usta sosyologlarin yaptig1 gibi genel bir psikolojik
durumun toplumsal doniisiimle iliskisini ortaya koymaya ¢alisir. Bunun i¢in de biyografi ve
tarihi birlikte disiiniir. Kisilerin problemleri ile toplumsal meselelerin baglantilarini
¢coziimlemeye c¢alisir.

Mills’in yasadigi donemde Amerika biiyiikk bir donlisim yasamistir. Bu doniisiim
ekonomik planda endiistrilesme seklinde gerceklesmistir. Amerika’da tarim sektori 19
ylizyilin sonlaria dogru giderek daha hantal bir sektor haline gelmistir. Tarimda kar marjlar
diiserken tarim icin gerekli teknolojik yatirnmin maliyeti de artmaktadir. Kiiciik tarim
isletmeleri 20. yiizyilin baglarinda biiyiik iflas dalgalariyla karsi karsiya kalmislardir.
Ekonomik genisleme ve daralma dongilisii boyunca bu isletmeler ellerindeki varliklar
koruyamamiglardir. Bunun sonucundan tarim merkezli ekonomilere sahip yerlesimlerden
sehirlere biiyiik gdcler yasanmustir. Ote yandan tarim sektdriine biiyiik tarim isletmeleri hakim

olmaya baslamistir. Tekellesme ve merkezilesme yoniindeki bu egilim 20. yilizyilin ilk yarisi
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boyunca biitiin sektorlerde goriilmektedir. Petrol ve gelik gibi temel endiistrilerde az sayida
sirket sektoriin tamamini1 hakimiyetine almistir. Tekellesme egilimi hiikiimetin miidahalesini
de beraberinde getirmistir. Hiikiimet tekelleri goriinlirde kontrol altinda tutarken aslinda
sektorlii merkezi bir sekilde denetim altina almistir. Tekellesmeyle baslayan merkezilesme
tekel karsiti hiikkiimet miidahaleleriyle daha da artmistir. Amerikan ekonomisi artik merkezi
bir sekilde orgiitlenmekte ve hiikiimet, is cevreleri ve sendikalardan olusan kurumsal bir
koalisyon tarafindan yonetilmektedir. Bu tarz bir ekonomik 0&rgiitlenme Birinci Diinya
Savasi’ndan baslayarak lkinci Diinya Savasi’na kadar tam tesekkiilli bir hal almistir.
1920’lerdeki kontrolsiiz biiylime doneminde hiikiimetin miidahalesi askiya alindiysa da
yasanan Biiylik Buhran’la birlikte tekrar uygulanmaya baslamistir. Savas sonras1i donemde de
yapilan dis yardimlar ve Soguk Savas konjonktiirii yiiriitiilen savas ekonomisinin devamini
miimkiin kilmistir. Mills yazilarinda bu savas ekonomisini ana akim kavramiyla karsilar.

Bu donemde toplumsal planda da biiyiik bir donilisiim yasanmaktadir. Amerika’da
kirsal kesimde yasayan niifusun biiylik boliimii sehirlere go¢ etmistir. Bu go¢ kozmopolit
sehir kiiltiirii ile muhafazakar gogmenler arasinda ve genel olarak sehirler ile tasra arasinda
kiiltiirel catismalara yol agmaktadir. Sehir kiiltiirli uzun vadede baskin ¢ikmistir. Boylelikle
Piiriten kiiltlirel karakter yerini tiiketim kiiltliriine birakmistir. Mills’in Amerikan toplumunda
tespit ettigi yilginligin altinda da bu donilisiimiin yarattigi ahlaki sarsinti yer almaktadir.
Amerikan toplumunda simifsal pozisyonlar da bu donemde degisime ugramistir. Endiistrinin
ve genel olarak ekonominin merkezilesmesi kiigiik girisimcileri zor duruma sokmustur.
Tekellesme sonucu ortaya ¢ikan biiylik sirketler ve hiikiimetin genislemesi 6zel ve kamu
sektorlerinde beyaz yakali is olanaklarini artirmistir. Bu da kii¢iik girisimcilerden olusan eski
orta smiflarin yerini kurumsal islerde ¢alisan beyaz yakali orta siniflarin almasi sonucunu
dogurmustur. Kiigiik girisimcilerin bu sekilde giic kaybedisi Amerikan siyasetinin de
degismesine sebep olmustur. Klasik liberalizm yerini 6nce New Deal sonra da Refah Devleti
politikalar1 boyunca kurumsal bir liberalizme birakmustir.

Mills’in yasadigr ve diislincelerini gelistirdigi 1900 ile 1960 yillar1 arasinda
Amerika’da {iniversite sisteminde kitlesellesme yoniinde biiyiikk bir doniisiim yasanmustir.
Bunda 6ncelikli olarak {iniversite egitiminin mesleki kariyer i¢in elzem hale gelmesi etkendir.
Amerika’da bu donemde olusan yeni ekonomik yapi, profesyonellesme gerektiren is
kollarinin dogmasina yol agmis; iiniversiteler de yeni is kollarina uygun eleman yetistirmek
icin yeniden oOrglitlenmistir. Bu yiizden kitlesellesmeyle birlikte akademik ozellesme de
yasanmustir. Universiteler artan bdliim sayis1 ile birlikte genisleyen hiyerarsiler haline

gelmistir. Disiplin ¢esitliligi artarken disiplinlerin sinirlart belirginlestirilmeye calisilmistir.
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Mesleki uzmanlagma bir yandan yapilan isin ayrintili ve 6zel bir sekilde 6gretilmesini
gerektirirken verilen egitimin de standardizasyonunu gerektirir. Bu da {iniversiteler i¢in zit
goriinen disiplin ¢esitliligin artmast ve disiplin i¢i tek tiplesme olgularinin bir arada ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ote yandan I¢ Savas sonras1 gelisen endiistrinin bilimsel arastirma
ihtiyaci tiniversitelerin aragtirma merkezli bir anlayis1 giindemlerine sokmustur. Buna yonelik
olarak lisansiistii programlar yayginlasmis, hatta sadece lisansiistii e8itim veren enstitiiler
kurulmustur. Akademisyenlerden 6gretmenligin yanmi sira akademik aragtirma yapmalar1 da
istenmeye ve buna yonelik {iicretli izinler saglanmaya baslanmistir. Bilimsel arastirma,
akademisyenler i¢in giderek temel basar1 kistasi haline gelmis, liniversiteler arastirma iireten
fabrikalar olarak tahayyiil edilmeye baslanmistir. Arastirma hemen her zaman pratik bir sonug
beklentisini de beraberinde getirmistir. Bu durum &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
interdisipliner alan ve bdlge arastirmalarina hiz kazandirmigtir. Endiistrinin ve devletin somut
ihtiyaclar1 pratik ve sorun merkezli arastirmayir ve dolayisiyla alan g¢esitliligini artirma
yoniinde etki etmigtir. Bu ayn1 zamanda lisans ve lisansiistii egitim farklilagsmasina da sebep
olmustur. Lisans egitimi giderek daha standart hale gelmeye baslamistir. Bunda mesleki
egitimin yani sira lisans egitiminin lisansiistii programlara bir hazirlik olarak goriilmeye
baglanmasi etkilidir. Lisansiistii arastirmalar ise giderek daha da Ozellesmistir. Lisansiistii
egitim yapan Ozel enstitiiler daha ¢ok askeri amagla devlet tarafindan finanse edilmeye
baslanmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise daha farkli amaglarla kullanilmak iizere cogu
zaman el altindan devlete bagl kurumlar tarafindan orgiitlenmislerdir. Hem arastirma hem de
egitim alanindaki askeriyenin bu talepleri iki savas arast donemde {iniversiteleri biiyilik oranda
doniisiime ugratmustir. Ote yandan is ¢evreleri endiistriyel gelisme ve ekonomik uzmanlasma
dolayisiyla artan bir sekilde iiniversitelerin egitim ve arastirma hizmetlerine miisteri haline
gelmiglerdir. Devlet ricali ise savas donemlerinde daha ciddi bir sekilde hatirlamak {izere
tiniversitelerin toplumu doniistiiriicii ve tanzim edici islevini fark etmislerdir. Bu da ulusal
bilim kurumlar1 araciligryla tniversitelerin denetlenmesini beraberinde getirmistir. Ayrica
Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte finanse edilen biiyiik arastirma projeleri devleti gelismis
bilimsel arastirmanin sponsoru haline getirmistir. Ordu, is ¢evreleri ve hiikiimet iiniversiteler
tizerinde giderek daha koordineli sekilde etki sahibi olmuslardir. Bu {i¢ ayakli yapi,
iiniversitelerin arastirma konularmi kendi ilgileri dogrultusunda belirlemistir. Arastirma
sahalarindaki ¢esitlilik lisansiistii kurumlarm orgiitlenmesine de yansmmistir. Ote yandan
egitim tek tiplesmistir. Lisans egitimi veren kurumlar, bu kurumlardaki miifredat ve ders

materyalleri standart hale gelmistir. Lisans egitiminde tek tip, birlestirici ve disiplin merkezli
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bir egilim hakimken, lisansiistii arastirmalarda cogulcu, Ozellesmeyi gerektiren, sorun
merkezli bir anlayis benimsenmistir.

Iste bu degisen iiniversite drgiitlenmesi icinde Amerikan sosyolojisi, Mills’e kadarki
donemde kurumsallasmaya ¢alisan bir disiplin goriintiisii sergilemistir. Amerikan I¢ Savas
sonucunda siyasi planda biitiinliik saglanmig, bu biitliinliigiin toplumsal planda da
gerceklestirilmesi giindeme gelmistir. i¢ Savas sonrasinda bu hedefe yonelik ortaya konan
stratejiler bir toplumculuk ihtiyacina isaret etmis, reform hareketleri de bu baglamda ortaya
cikmis ve gelisme gostermistir. Nitekim Amerikan sosyolojisinin de bu reform
hareketlerinden dogdugu sdylenebilir. Bu donemde endiistrilesme karsisinda kiiclik toprak
sahipligi ve emek yogun tarim isletmeleri gerilemistir. Kirsal kesimden sehirlere biiyiik bir
gb¢ soz konusudur. Endiistrilesme, gogmenlik, sehirlesme ve bunlarla iligkili sorunlar reform
hareketlerinin ve onlara bagl yardim kuruluslarmin ugrastig1 baslica sorunlardir. ilk sosyoloji
boliimleri bu kuruluglara insan kaynagi saglamak i¢in kurulmustur. Bu boliimlerin hocalari
biiylik oranda ilahiyat ya da din adami kokenlidir. Comte’un ve Spencer’in kuramlari ilk
donem sosyoloji miifredatinin temelini olusturur. Amerikan sosyolojisinde basindan beri
bilimcilik ana egilim olagelmistir. ilk dénemlerde biyoloji bir model olarak sosyoloji
diistincesine etkilidir. Bilimcilik, Amerikan sosyolojinin mesruiyet araglarindan biridir.
Amerikan sosyolojisi her ne kadar Protestan cemaat aktivizminden dogmus olsa da dini
referanslar1 icermez. Bunu Amerikan toplum yapisindaki dini ¢ogulculuga baglayabiliriz.
Bilim tarafsiz bir zemin olarak dini ¢ogulculugun korunmasini miimkiin kilmaktadir.
Amerikan sosyolojisinin ilk doneminde toplumculuk ihtiyacini karsilayan bu ylizden din degil
bilim olmustur. Psikoloji gibi kaynaklar zaman zaman Amerikan sosyolojisindeki bilimci
egilimi dengelemistir. Buradan sembolik etkilesimcilik kurami ve sosyal psikoloji alt disiplini
dogmustur. Bunlarda bireycilik ve 6znellik vurgusu barizdir. Sosyoloji marjinalist iktisat ve
analitik felsefe gibi rakiplerle karsilastiginda kendine alan agmak i¢in kuramsal olarak
psikolojizme siginmistir. Bilimsel mesruiyetini ise yontem olarak nicel aragtirmaya agirlik
vererek saglamaya calismistir. Bu da kuram ve yontem catigmasini beraberinde getirmistir.
Sosyolojinin bu dénemlerde yararlandig1 kaynaklar pragmatik felsefe ve kurumsal iktisattir.
Ama bu iki yaklagim da kendi disiplinleri i¢erisinde marjine itilmistir. Bu yilizden sosyoloji
acisindan potansiyelleri de tam olarak kullanilamamuistir. 20. ylizyilin ilk yillarindan itibaren
akademik sosyolojinin finansal kaynaklar1 degismistir. Biiyiik is adamlarinin kurmus oldugu
vakiflar araciligiyla ampirik aragtirma tarzi tesvik edilmistir. Yine bu dénemde sosyoloji
boliimleri akademik profesyonellesmesini tamamlamigtir. Chicago Okulu’nda ileride kent

sosyolojisine evirilecek olan az ¢ok biitiin {iyelerinin ortaklastigi bir tarz olusmustur.
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1930’lara gelindiginde kent sosyolojisinin de temellerinde bulunan reformist yaklagim
sosyolojiden tamamen ihra¢ edilmistir. Bunda 20’ler boyunca yasanan ekonomik refahin
etkisi oldugu disiiniilebilir. Biiylik Buhran déneminde ise sosyoloji genel tartismaya dahil
olamamistir. Meseleye ¢oziim Keynesgil ekonomik anlayisla iktisadin i¢inden gelmistir. New
Deal programlarinda sosyolojiye ¢ok az pay ayrilmistir. Sosyoloji iktisat ve siyasetten arta
kalan alanda; aile, cemaat iligkileri gibi maddi olmayan kiiltiir konularinda ¢alismaya mecbur
kalmistir. Ote yandan ampirik arastirma tarzi Columbia’da Lazarsfeld yonetimindeki
Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biirosu’nda basar1 kazanmistir. Bu da kuram ve yontem
ayriligint derinlestirmistir. Uygulamali sosyoloji diye bir altdisiplin olugsmustur. New Deal
programlar ile birlikte devlet giderek daha fazla sekilde akademik arastirmalara miidahil
olaya baslamistir. Biiylik arastirma projeleri farkli disiplinleri birlikte ¢alismaya ve rekabete
zorlamistir. Bu da sosyoloji i¢in genel bir kuram ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmustir. Harvard’da
Parsons’un gelistirdigi kuram bu ihtiyaca cevap verme iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Parsons
farkli sosyal bilim akimlarini genel bir toplumsal eylem kuraminda birlestirmeye calismistir.
Bu kuram sosyolojinin bir disiplin olarak riistiinii ispat etmesine yaramaktadir. Bir yandan da
Amerika'mn Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya siyasetinde edindigi konuma uygun olarak
genel bir toplum modeli olusturmaktadir. Bu bakimdan da daha sonra gelecek olan
modernlesme kuramlarina da kapi aralanmistir. Ancak Lazarsfeld’in ampirik yontemi ile
Parsons’un yapisal islevselciliginin birlikteligi uyumsuzdur. Bu donemde devletin dogrudan
ya da dolayl olarak finanse ettigi arastirma projeleri Harvard ve Columbia gibi belli bash
tiniversitelerdeki kisisel iliskiler uyarinca dagitilmaktadir. Parsons’un genel kuranu
sosyolojinin ~ sdylem  giliciinii  olustururken  Lazarsfeld’in  ampirizmi  projelerin
gerceklestirilmesinde pratik bir fayda saglamaktadir. Amerikan sosyolojisinin ilk yillarindan
1960’lara kadarki seriiveni kuram ve yoOntemin ayristigt parcali bir mutabakatla
sonuc¢lanmistir.

Mills, bu sartlar altinda Texas’l1 ve orta sinif mensubu bir aileden gelen biri olarak
Amerikan akademisinin ana mahfillerinden biri olan Columbia’ya uzanan bir akademisyenlik
seriiveni yasamigtir. Bu seriiven bircok kisi tarafindan ayriksi bir kariyer olarak
yorumlanmistir. Bu yorumlarin temelinde de Mills’e atfedilen basibozuk Texasli imaj1 vardir.
Bu kismen Mills’in sahsi 6zerkligine diiskiin biri olmasinin sonucudur. Mills, iginde
bulundugu kurumlara ve c¢evrelere karsi derin baglilik hisleri beslememistir. Bunda elbette
Texasli olmasinin ve kariyeri boyunca lilkenin en kozmopolit merkezleri olan {iniversitelerde
calismasinin etkisi biiyiiktiir. Mills entelektiieller {izerine diisiiniirken entelektiiellerin siradan

insanlara karst sorumlulugunu g6z Oniinde bulundurur. Bu yilizden sadakati Amerikan
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entelektiiel geleneklerine ve ortamina degil genis halk kitlelerinin sorunlarinin asilmasini
amaclayan entelektiiel bir siyasetedir. Bu yiizden Amerikan akademik camiasinin iliskiler ag1
icerisine girmemeye ¢alismistir. Girmek zorunda kaldigi durumlarda bu camianin konformist
elemanlariyla ¢atigma icerisine girmistir. Mills’in bu tutumunun ardinda bir baska 6zelligi
olan insan iliskilerini de igerisine alan elestirelligi yer almaktadir. Bu elestirellik Mills’in
hayat1 boyunca i¢inde bulundugu yalmzligin ve kendi kendini yetistirme tecriibesinin bir
triinidiir. Mills, cocukluk yillarinda ailesiyle iliskileri dahi zayiftir. Daha sonralari
akademisyenlik yoluna girdiginde ailesinden kendisine miras kalan bir kiiltiir de
bulunmamaktadir. Mills, bu eksikligi merakli olmasi ve ¢aliskanligiyla kapatmistir. Daha
Texas Universitesi’ndeyken dahi parlak bir akademisyen olacagi hocalari tarafindan dile
getirilmistir. Ancak bir yandan da fazla serbest ve eyvallahsiz olmasi bir olumsuzluk olarak
goriilmektedir. Gergekten de Mills ¢aligmalariyla temayiiz etse de hayati boyunca
meslektaslariyla iligkilerinde sorunlar yagsamistir. Bu durum 60 sonrasi gelisen muhalif
ogrenci hareketleri igin Mills’i idol haline getirmistir. Ote yandan ozellikle yasadigi donem
icerisinde Mills akademik camia tarafindan marjinal bir figiir olarak goriilmiistiir. Oysaki
Mills Amerikan sosyolojisinin temel meseleleriyle ilgilidir. Bu agidan elestirdigi
sosyologlarla benzer kaygilar tasimaktadir. Mills’in diisiinsel ¢abasi daha biitiinlikli ve
insanlarin hayatina pratik katkilar saglayan bir sosyoloji gelistirmeye yoneliktir. Mills’in
Amerikan sosyolojisinin ana akimindan ayrildigi noktalardan en onemlisi diisiincelerinin
merkezine siradan insanlarin hayatlarina bir katki yapmay1 koymasidir. Ote yandan Mills
tasradan baslayip merkeze dogru giden akademik kariyerinde giderek daha seckinci bir sosyal
bilim anlayistyla kars1 karsiya gelmistir. Bu durum Mills’in Amerikan akademik camiasi ve
Amerikan sosyolojisinin hakim figiirleriyle olan iliskilerindeki gerilimin kaynaginda yer
almaktadir.

Mills’in lisans egitimini aldign Texas Universitesi ayni zamanda onun Amerikan
sosyolojisine dair meselelerle de ilk tanigtigi yer olmustur. Mills burada Chicago Okulu
kokenli hocalar1 vasitasiyla okulun sosyoloji anlayisiyla ve Herbert Mead gibi okul mensubu
sosyologlar1 diisiincelerine kaynaklik eden pragmatizm ile tamigmistir. Yine burada Karl
Mannheim gibi Avrupali sosyologlarin eserlerini de okuma firsati bulmustur. Boylelikle
1940’lardan itibaren Amerikan sosyolojisinde genel bir tartisma olan Amerikan sosyolojisi ile
Avrupa kokenli literatiirli bagdastirma meselesine daha lisans egitimi aldig1 yillardan aginadir.
Mills, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde pragmatist felsefeye ait temalar1 islerken bir yandan
da Mannheim’in kavramsallagtirmalar1 ve bilgi sosyolojisi lizerine diisiiniir. Mills konusunu

yiiksek lisans tezinden devsirerek kaleme aldig1 yazist “Language, Logic and Culture”,
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Texas’daki son senesinde American Sociological Review’da yayimlanir. Bu yazi Robert K.
Merton da dahil olmak {izere Amerikan sosyolojisinin 6nemli simalarinin ilgisini ¢eker. Mills,
Texas Universitesi’nde Clarence Ayres gibi ileri gelen kurumsal iktisatgilardan birinden de
ders alma firsati yakalar. Ondan Thornstein Veblen’in kuramlarmi 6grenir. Boylelikle
pragmatizm ve kurumsal iktisat gibi kendi disiplinleri igerisinde kiyiya itilmis ama biittinliiklii
bir sosyal bilim i¢in imkanlar tasiyan iki yaklasima asinalik kazanmustir.

Mills daha sonra sosyoloji iizerine doktora yapmak iizere gittigi Wisconsin
Universitesi’nde kendisi gibi disarlikl1 bir akademik figiir olan Alman gé¢gmeni Hans Gerth ile
yakinlik gelistirir. Gerth, ona basta Weber olmak tizere Alman sosyal bilim geleneginin dnde
gelen isimlerini tanitir. Boylelikle Avrupa literatiirii iizerine olan ilgisini ilerletme firsati
bulur. Gerth ve Mills, Weber’in terciime ettikleri yazilarindan olusan bir derleme yayimlarlar.
Bu derleme Parsons’un terciimeler yoluyla ideal tiplere vurgulu sekilde ¢izmeye calistig
Weber imajma karst daha tarihsel ve politik bir Weber koymaktadir. Gerth ve Mills’in bu
calismalar1 daha sonralar1 temel bagvuru kaynagi haline gelecektir. Gerth ve Mills daha sonra
Character and Social Structure adinda bir sosyal psikoloji kitab1 hazirlarlar. Bu kitap
Amerikan sosyal psikoloji gelenegini Weberci bir anlayisla tahkim etme ¢abasinin tirliniidiir.
Bu kitapta Mills’in daha sonraki eserlerinde pratik olarak yapilmaya caligilan sosyoloji ile
psikolojiyi birlestirme girisiminin kuramsal bir ifadesi bulunabilir. Ancak bu kitap belki de
ders kitabi tiirlinde olmasina ragmen agir bir kuramsal tartigma yiiriitmesi sebebiyle pek fazla
dolagima girmemistir. Ote yandan Mills’in bu donemde hazirladig1 “A Sociological Account
of Pragmatism” adli doktora tezi ¢alismalarinin odagini olusturmaktadir. Mills’in 6liimiinden
sonra kitaplastirilacak olan bu ¢aligma daha sonra yazacaklarina felsefi bir temel ve diisiinme
yonetimi saglamaktadir.

Mills doktorasini yaptigi sirada gérev igin Maryland Universitesi’ne transfer olur. Bu
donemde Washington’da ikamet etmeye baslar. Bu ayn1 zamanda Mills’in 7he New Rebuplic,
The New Leader gibi siyasi dergilerin g¢evresinde toplanan sol entelijensiya ile temas
kurmasini saglar. Mills bu donemde kendini bir tagra iiniversitesinde ders veren bir hocadan
cok diinyadaki olaylar iizerine yorum yapan bir yazar olarak gdérmeye baslar. Boylelikle
uluslararasi siyaset Mills’in ilgi alanlar1 arasina girer. Mills bu donemde sosyalizm {izerine de
diisiiniir. Hicbir parti ya da ¢evreyle organik bagi bulunmayan Mills hayat1 boyunca bagimsiz
bir sol siyaseti benimser. Mills Amerikan siyasi hayatinin bir ¢esit tikaniklik icerisinde
oldugunu diislinlir. Amerikan tarihine ve kurucu babalarin metinlerine ilgisi de bu
diistincelerin akabinde gelisir. Mills siyasi olarak koktenci bir tavra sahiptir. Entelijensiyay1

da toplumsal degisimi saglayacak bir aktor olarak goriir. Entelijensiya bu gorevini iktidarin

131



yalanlarin1 desifre ederek yapabilecegini diislinlir. Bu da sahici bir siyasetle miimkiindiir.
Mills, isci sinifina baktiginda umudun ancak is¢i sinifi igerisindeki entelektiiellerde oldugunu
diisiiniir. Beyaz yakalilar1 degerlendirirken bu degerlendirmede en ¢ok pay ayirdigi kesim
yine entelektiieller olur. Iktidar seckinlerini degerlendirirken de nihai tahlilde onlarin
entelektiiel kalitelerini goz oniinde bulundurur.

Mills, 1945’te Columbia Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biirosu (BASR)’nda
arastirmaci olarak calismaya baslar. Onceleri gecici olan hocalik gorevi sonralari
Columbia’nm lisans egitimi veren kolejinde daimi bir kadroya ¢evrilir. Mills’in Columbia’ya
gecisi akademik olarak zirveye ulasmasit demektir. Mills burada o donem i¢in sosyolojinin
biitlin kaynaklarina ulagsma sansina sahip olurken Gteden beri tartisma igerisinde oldugu
Amerikan sosyolojisinin hakim egilimleriyle de yiizlesmek durumunda kalir. Bunlardan ilki
aynt zamanda calismaya basladigi blironun miidiirii olan Paul Lazarsfeld’in Onciiliigiinii
yaptig1 nicel arastirma yontemi adi altindaki pazar arastirmalari benzeri istatistik ¢alisma
agirlikli arastirma tarzidir. Mills BASR’da is¢i boliimiiniin baginda yer alir. Burada sendika
bagkanlar1 iizerine yapilan bir arastirma sonralar1 The New Men of Power adiyla kitaplasir.
Ayrica yine White Collar kitabindaki istatistiki verilerin ¢ogu Biiro’nun ¢aligmalariyla
derlenmistir. Mills, temel olarak nicel arastirmalara karsi olmamakla beraber Lazarsfeld’i
yontem fetisizmi yapmakla elestirir. Lazarsfeld’le aralarindaki ayrilik zamanla Mills’in
Biiro’dan kopmasina sebebiyet verir. Bu ayn1 zamanda Columbia ile de baglarin1 zayiflatir.
Mills hayatinin son yillarinda kagit tizerinde Columbia’da goériinmesine ragmen fiiliyatta ya
Avrupa’da gezmekte ya da izin alarak kitap calismalariyla ilgilenmektedir. Mills’in cephe
aldigt Amerikan sosyolojisine hakim egilimlerden digeri ise Talcott Parsons’un sosyoloji
boliimlerinde ortak kabul goéren kuramsal ¢alismalaridir. Mills biiylik oranda Avrupa’daki
gezileri sirasinda yazdig1 The Sociological Imagination’da bu iki egilimle hesaplasir ve kendi
sosyoloji anlayisini ortaya koyar. Ote yandan Mills daha genis bir kamuya seslenen siyasi
denemelere agirlik verir. Mills’in The Sociological Imagination’da yaptig1 ¢ikisa bu yeni
yazarlik rolii de eklenince Mills’in Amerikan sosyoloji camiasindaki ve Columbia’daki kabul
edilirligi azalir. Ote yandan Mills New York’a geldiginden beri Daniel Bell, Dwight
Macdonald gibi sol entelektiiel figiirlerle yakin temas halindedir. Ancak savas donemi ve
sonrasinda bu figiirlerin konformist tavirlar igerisine girmesi Mills’i onlardan da uzaklastirir.
Bu arada Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbet Marcuse gibi Frankfurt Okulu’nun
temsilcileri savag doneminde Columbia’da bulunurlar. Mills, bu yazarlarin diislincelerinden
haberdardir. Bu okulun ele aldig1 konularla kendisi de ilgilenmektedir. Ancak muhtemelen

Frankfurt Okulu mensuplarinin Amerikan hiikiimeti ve istihbarat birimleriyle iligkileri
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sebebiyle onlara karst mesafelidir. Yine de Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiirii merkezinde
gelistirdikleri tartismay1 degerli bulur. Mills’in Columbia’daki imaj1 bu yasananlar etrafinda
giderek pekisecek sekilde bir yalniz adam portresidir.

Mills, 1956°dan itibaren ¢esitli vesilelerle Avrupa’da bulunur. Londra’da bulundugu
donemde aralarinda sonradan The New Left Review etrafinda bir araya gelecek olan Tom
Bottomore, Ralph Miliband ve E. P. Thompson’in da bulundugu bir grup entelektiielle tanigir.
Bu isimler vasitastyla Marksizm’in giincel meseleleriyle ilgilenmeye baglar. Bu Amerikan
siyasi hayatiyla ilgili kotiimser diisiincelere sahip olan Mills i¢in yeni bir umut olur. Mills’in
Avrupa’daki seyahatleri onun soguk savas ve diinya siyaseti hakkinda diistincelerinde yeni bir
perspektif kazanmasini saglar. Mills, sosyologlarin gorevinin gelismis {ilkeler kadar
gelismemis llkeler icin de diisiince gelistirmek oldugunu diisiinmeye baslar. Mills, bu
hassasiyetin bir {iriinii olarak The Causes of World War Three ve Listen, Yankee adiyla diinya
siyaseti hakkinda giincel kitaplar kaleme alir. Bu kitaplar Mills’in genis okuyucu kesimlerine
ulagmasini saglar. Ama ayni zamanda Kiiba devrimini Amerikalilara anlatmay1 amaglayan
Listen, Yankee isimli kitab1 yliztinden Mills 6liim tehditleri alir ve FBI tarafindan izlenmeye
baslar. Mills, yine bu donemde Amerika disinda da ilgi odag1 haline gelir. Kitaplar1 bir¢ok
dile ¢evrilirken The Power Elite’in Rus yayincist Mills’i Rusya’ya davet eder. Mills,
Rusya’ya yaptig1 gezi sonrasinda Marksizm iizerine de bir kitap yazar. Ote yandan Listen,
Yankee etrafinda gelisen tartismalar Mills’i Amerikan kamuoyunda hedef haline getirir. Bu
ortamda Amerikan dis politikasinin savunucularindan A. A. Berle Jr. ile televizyonda bir
tartisma programina ¢ikmay1 kabul eder. Ancak bu programa hazirlanirken kalp krizi gegirir.
Bu kriz ciddi bir rahatsizliga ve nihayetinde de 6liimiine sebep olacaktir.

Mills’in 46 yillik yasantisi, tasradan biiyiik sehre dogru bir hikaye olarak okunabilir.
Amerika’nin kiiltiirel acidan en muhafazakar yerlerinden Texas’ta baslayan bu hikaye,
Amerika’nin en kozmopolit sehirlerinden New York’a kadar uzanir. Mills, hayatinin son
donemlerinde Avrupa ve diger kitalardaki baz tilkelere giderek farkli kiiltiirleri tanima firsati
da bulmustur. Bu tecriibe Mills’in modern hayati belirgin bir mesafe ile elestirel bir sekilde
coziimleyebilmesine olanakli kilmistir. Girdigi her ortamda bir yabancinin disaridan ve
ayrintili tahlile imkan verecek uyanik bakisina sahiptir. Bu bakista sehir hayatina karsi tasrali
bir hincin izleri de bulunabilir. Ancak bu hing Amerikan toplum hayatimin ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra aldig1 tekdiize halin keskin bir tesrihine imkan vermesi bakimindan iiretken
bir duygudur. Mills’in diislinsel yonelimlerinden biri i¢ine girdigi ortamdaki iktidarin
mahiyetini anlamak olmustur. Bunun bdyle olmasinda da tasrali yani disarlikli olma halinin

etkisi vardir. Bunun yani sira Mills’in orta sinif kokeni onun iktidar1 anlamak konusunda
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merakl1 kilmig olabilir. Mills’in orta siniflar lizerine yazdiklarinda defalarca belirttigi gibi orta
siniflar i¢inde bulunduklar tarihsel durumu anlamaktan ve anlasalar dahi bu duruma karsi
ozgilirce tavir gelistirmekten aciz bir gruptur. Mills’in diisiincesinde bu acizlikten kaynaklanan
kotlimserligi ve ayni zamanda yine ondan kaynaklanan iktidari anlama istiyakini gérmek
miimkiindiir. Mills hayat1 boyunca akademisyenlik yapmistir. Bu da onu orta sinif igerisinde
entelektiiellerin safina yerlestirmektedir. Mills’in diistinsel yonelimlerinden biri de bu ylizden
bilginin mahiyetidir. Mills’in sosyoloji anlayisi bu iki yonelim tarafindan belirlenir. Bilgi ile
iktidar arasindaki iliskiler Mills’in ana konularindan biridir. Mills’in, bir pazarlamacinin oglu
olarak girmis oldugu akademik camiada kiiltiirel agidan yoksunluk ¢ektigi sdylenebilir. Bu
yoksunluk; kiiltiir iirlinlerine, akademisyen oldugu i¢in de daha ¢ok diisiince iiriinlerine, karsi
bir elestirellige sebep olmustur. Kiiltiirel acidan ayricalikli kisilerin hasbi diislincelerine karst
siradan insanlarin sorunlarina yonelik mukayyet bir diislinceyi savunmasina sebep olmustur.
Mills’in diislincesi bu agidan her zaman siradan, ayricaliksiz ve alt siniflara mensup insanlari
gozetecek bir perspektife sahiptir. The Power Elite’te bu tavrin en giizel ifadesi bulunur.
Mills’in diisiincesini belirleyen temel tavirlardan biri de koktenciliktir. Mills, siyasi olarak
Amerikan liberalizmini ve Marksizm’i elestirirken Amerikan kurucu babalarinin
diistincelerine ve Ronesans donemi hiimanizmine atif yapar. Sosyoloji konusunda da dénemin
hakim egilimlerini klasik sosyolojinin dl¢iilerine vurarak degerlendirir.

Mills’in diisiinsel kaynaklarim1 aradigimizda ise bunlarin iki ana kanaldan geldigini
goriiriz. Bu kanallardan ilki Mills’in diisincesine Mannheim ve Weber etkisi tasiyan Alman
sosyolojisidir. Ikinci kanal ise pragmatizm ve kurumsal iktisat gibi yaklasimlari igeren
Amerikan sosyal bilimidir. Avrupa kaynakli sosyoloji literatiirliniin Amerikan sosyolojisine
kazandirilmasi giincel olarak tartisilan bir meseledir. Ancak Amerikan sosyolojisinin ana
mabhfillerinde bu literatiiriin karsisina konan nicel arastirma ydntemleri olmustur. Mills ise
Mannheim’in diislincesindeki sorunlar1 agsmaya calisirken pragmatizme basvurur. Weber’in
tabakalagma Tlzerine gelistirdigi diistinceleri Veblen’ci diisiincelerle c¢esitlendirir. Mills’in
diisiincesinde Marksizm ise bilgi iktidar iliskisi baglaminda genel ama zayif bir etkiye
sahiptir.

Mills’in ilk kariyerinin yillarindaki ilgisi bilgi sosyolojisi etrafinda gelismistir.
Kendisini akademik camiaya tanitan ilk yazi da bilgi sosyolojisinin meseleleri iizerinedir.
Mills, bu ilk donem calismalarinda bilgiyi toplumsal bir kurgu olarak kuramsallastirir. Bu
noktada Mannheim’in “kollektif bilindis1” kavramsallagtirmasindan yola ¢ikar. Bu kavram
bilgi {izerindeki toplumsal etkinin irrasyonel oldugu imasimi tasir. Mills’e gore bilgi

iizerindeki toplumsal etki daha genel bir mahiyettedir. Mills, ayrica Mead’in bilginin
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“genellestirilmis bir 6teki”’ye yonelik olarak iiretildigi yorumunu aktarir. Buradan yola ¢ikarak
bilginin toplumsal bir siire¢ igerisinde olustugu sonucuna varir. Dil ise bilginin toplumsal
olarak kurulmasi siirecinin aynasidir. Mills, vardigr bu sonucu toplumsal degismenin dil
tizerinden takip edilebilecegi 6nermesiyle bir ileri noktaya tasir. Dil bu bakimdan nétr bir arag
degildir. Toplumun istek ve ihtiyaglarina gore sekillenir. Bilimsel bilgi dahi bu agidan
toplumun Ozelliklerinden bagimsiz degildir. Mills, bilgi sosyolojisi {izerine yaptigi
calismalarda Mannheim’in diisiincelerinden yola c¢ikmakla beraber bu diisiinceleri ciddi
doniislime tabi tutmustur. Mannheim, bilgi sosyolojisi yoluyla epistemolojik bir sonuca
varmaya c¢aligir. Mills, ise bilgi sosyolojisini yonteme dair bir ara¢ olarak goriir. Yani onun
icin bilgi sosyolojisi bilginin dogrulugunu 6lgmeye degil bilginin nasil kuruldugunu anlamaya
yarar. Mills’in bu yaklasimi da Peirce gibi pragmatistlerden miilhemdir. Mills ayrica
Mannheim’in sdylem analizi {izerine yogunlasan ilgisini de daha ileri bir noktaya gotiiriir.
Buna gore bilgi sadece iiretilirken degil tiiketilirken de toplumsal siireclere tabidir. Mills,
bilim denilen bilgi modelinin de belirli bir toplumsal tecriibenin iiriinii oldugunu sodyler. Bu
acidan da Kuhn’un “paradigma” kavramini 6nceler. Ancak diisiincelerindeki kiiltiirel gorelilik
vurgusu onun nihilist olmakla suglanmasina sebep olur. Buna sebep de sosyolojinin Mills’in
yasadigi donemde bir dort bagt mamur bir disiplin olarak ortaya konmaya calisilmasidir.
Mills’in bilginin toplumsal kokenlerine yaptigi vurgu Merton gibi donemin ileri gelen
sosyologlaria gore bu iddiay1 zayiflatmaktadir. Mills ise buna bilginin toplumsal bir kurgu
oldugu diisiincesinin daha biitlinliik¢ii bir sosyolojiyi miimkiin kildigin1 sdyleyerek cevap
verir. Mills ayrica sosyolojiyi her zaman sosyal bilimler i¢in interdisipliner bir ¢ergeve olarak
gormiistiir. Bu agidan da klasik sosyolojinin sosyolojiye bictigi role daha uygun bir anlayisina
sahiptir. Mills boylece bilgi sosyolojisini daha kapsayict bir sosyoloji i¢in bir ¢ikis noktasi
olarak alir. Buradan yola ¢ikarak da bilginin tiretilmesinde toplumsal siire¢lerin ve dolayisiyla
giiclerin bilgi tizerindeki etkilerine dair bir biling gelistirmeye ¢alisir. Mills dilin toplumsal
stireclerin bir aynast oldugunu diisliniirken dil iizerinden toplum igerisindeki yapilarin da
tespit edilebilecegi diisiincesine varir. Nasil dilin kullaniminda belirli vokabiilerler s6z konusu
ise toplum igerisinde de belirli eylem demetleri vardir. Mills toplumsal eylemin dilsel ifade ile
benzerlik tagidigini diigiiniir. Béyle olunca da toplumda kabul edilmis davranislara karsilik
gelen “motiv vokabiilerleri” oldugunu iddia eder. Buradaki motiv eylemin toplumsal olarak
anlamlandirilmasidir. Bu anlam gergekten eylemin sebebi olabilecegi bir rasyonellestirme de
olabilir. Mills motiv vokabiilerinin bir 6érnegini sosyoloji ders kitaplarinda bulur. Toplumsal
patoloji adin1 verdigi bu vokabiiler toplumu uyum fikri etrafinda anlamaktadir. Mills bu

vokabiilerin toplumsal kaynagini ders kitab1 yazarlarinin biyografilerine bakarak ortaya
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koymaya calisir. Buna gore bu vokabiiler kiiciik sehirlerde yasayan orta simiflarin ama
ozellikle 6gretmenlerin tecriibelerinin bir iirtiniidiir. Mills, boylelikle daha ilk yazilarindan
itibaren Amerikan sosyolojindeki hakim egilimleri ¢oziimleyerek refleksif bir sosyoloji ugrasi
icerisine girmistir. Mills’in The Sociological Imagination’da tafsilathi bir bicimde ele alacagi
“biiylik kuram” ve “soyutlanmis deneycilik” egilimleri yine bilgi sosyolojisi hakkinda yazmis
oldugu “Two Styles of Research in Current Social Studies” adli makalesinde ilk defa tespit
edilmistir.

Mills, bilgi sosyolojisinin sorunlarin iizerine diislintirken basvurdugu yerlerden ilki
hep pragmatizm olmustur. Bu agidan pragmatizmi, bilgi sosyolojisinin yani sira Mills’in
diisiinsel kaynaklarindan biri olarak saymak yerindedir. Mills, bilgi sosyolojisinin sorunlarina
pragmatizmden c¢Oziimler getirirken bir yandan da doktora tezinde pragmatizmi bilgi
sosyolojisi acisindan inceler. Mills’in pragmatizme ilgi duymasiin sebebi 20. yiizyilin ilk
yarisinda Amerika’nin toplumsal tecriibesinin bir ifadesi olarak gérmesidir. Amerika’da bu
donemde egitim sistemi biiyiik bir donilisiim ge¢irmistir. Mills de pragmatizmi bu doniigiimiin
distinsel karsiligi olarak goriir. Bunu da pragmatistlerin hayat hikayelerini Amerikan
iniversiteleri ve egitim sistemi ile iligkileri baglaminda inceleyerek ortaya koyar. Mills’e gore
pragmatizm egitim vasitasiyla yasanan bir sinif atlama tecriibesinin {riiniidiir. Bu agidan
ozellikle 6gretmenler olmak tizere yeni orta siniflarin diistincesidir. Toplumsal doniisiim ve
bunun ortaya ¢ikardigi celiskiler pragmatizmin temel sorunlari olmustur. Din ve bilim
catismast gibi Amerikan toplum tecriibesine has sorunlar pragmatizm ile ortalamaci bir
anlayisla ¢oziime kavusturulmustur. Mills, sinif atlamanin yani sira pragmatizmi etkileyen
diger toplumsal tecriibelerin de mesleki profesyonellesme ve sehirlilesme oldugunu tespit
eder. Bunlar da bir toplumsallik ihtiyacina sebep olmaktadir. Pragmatistlerin yeniden
cemaatlesme seklinde ifade edilebilecek diisiinsel tavirlarinin altinda bu yatar. Mills,
Amerikan toplumunun c¢eligkilerine dair gelistirilen bu diisiincelerin sadece felsefi boyutta
kaldigin1 soyler. Mills’e gore Dewey bu sorunlart makro boyutta ¢ézmiis gdriinmesine
ragmen mikro boyutlarda tekrar olusturmaktadir. Mills, bu noktada Mead iizerinden
pragmatizmin sosyolojik imkanini arastirmayi diisiiniir. Ancak tezin siire ve yer kisitlari
sebebiyle Mead’le ilgili bolimii yazamaz. Buradan Mills’in pragmatizmi Amerikan
sosyolojisi i¢in sorunlartyla ve imkanlartyla felsefi bir temel olarak gordiigii ¢ikarilabilir.

Max Weber’in sosyolojisi Mills’in diisiinsel kaynaklarindan bir digeridir. Mills, Gerth
ile hazirladiklar1 derlemeye yazdiklar1 giriste Weber’in hayatini ve diisiincelerini ayrintilariyla
ortaya koyar. Bu yazi Mills’in pragmatistler hakkinda hazirladig1 doktora teziyle benzer bir

sablona sahiptir. Gerth ve Mills, Weber’i yasadigi tarihsel siire¢ igerisinde sahsi tecriibeleri ile
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toplumsal tecriibenin iligkilerini ortaya koyacak sekilde incelerler. Bu yaklasim Mills’in
sosyoloji anlayisinin temellerinden birini teskil edecektir. Ote yandan Gerth ve Mills, Weber’i
ekonomi, siyaset, ahlak gibi toplumsal yapiyr olusturan diizenler arasindaki karmasik
iliskilere dair bir calisma yaptig1 icin Onemli goriirler. Ayrica modern toplumlardaki
biirokratiklesmeyi, kisilerde olusan “diinyanin biiyiistiniin bozulduguna” dair duygu ile iliskili
distinmesi; Gerth ve Mills’in psikoloji ile sosyolojiyi birlestirme yoniindeki daha sonraki
cabalarinda Ornek aldiklar1 bir yontem olacaktir. Ayrica Gerth ve Mills, bu derlemeyi
hazirlarken Weber’i Amerikan sosyoloji camiasina “ideal tip” kavramu iizerinden bir ahlaki
sistem ingacisi olarak sunan anlayisa kiiltiirel bir miidahale yapmay1 amaglarlar. Onlara gore
Weber “ideal tip” kavrami ahlaki bir igerige sahip degildir. Gerth ve Mills’in Weber’in
Protestanlik ve kapitalizm iliskisi hakkindaki diisiincelerinde 6nemli gordiikleri sey farkli
toplumsal diizenlerin iligkilerine dair karsilastirma yaklagimidir. Gerth ve Mills’in birlikte
hazirladiklar1 Character and Social Structure’da bu karsilastirmali yaklasimin genel bir
kuramin ortaya koymaya caligirlar.

Mills’in sosyoloji anlayisini olusturan temel metaforlardan biri kuskusuz “sosyolojik
imgelem”dir. Mills, yasadigi cagda Amerikan toplumundaki temel sorunun, insanlarin
kendilerini etkileyen biiyiik doniisiimler konusunda bilgisiz olmalar1 oldugunu sdyler. Bu
bilgisizlik insanlar1 diger insanlardan giderek yalitmaktadir. Bu yalitilmislik da genel bir
yilginliga yol agmaktadir. Mills, sosyolojik imgelemi bu soruna ¢oziimii icin, siradan
insanlarin kendi sorunlar1 ile toplumsal meseleler arasindaki iliskileri anlamaya yarayacak bir
bakis olarak onerir. Mills, sosyolojik imgelemi biyografi ile tarihi birbiriyle iliskili diigtinmek
seklinde formiilize eder. Sosyolojik imgelemi en gelismis kisilerin romancilar oldugunu ekler.
Mills’in 6zellikle Amerikan toplumu iiglemesinin bu agidan romansal bir yam1 da vardir.
Mills, Bati medeniyetinin iki kiiltiir {irettigini sdyler. Bunlardan ilki bilimdir. Ikincisi ise
Mills’in sosyolojinin daha ¢ok beslenmesini 6ngdrdiigli “humanities”dir. Mills’in sosyolojik
imgeleminin bu yiizden literatiire yonelik bir ¢aba oldugu yorumu yapilabilir.

Mills, sosyolojik imgelemi kavramsallastirirken Amerikan sosyolojisine hakim iki
egilimi elestirerek bunu yapar. Bu egilimlerden ilki Talcott Parsons’un diisiincelerinde
ifadesini bulan “biiylik kuram”lardir. Mills, Parsons’un yaklagimini bir ¢esit kuram fetisizmi
olarak goriir. Bu fetisizm toplumu sistematik olarak agiklamak i¢in daha ¢ok haklilastirmalar
iizerinde durulmasina sebep olur. Bu da muglak ve karmasik bir akademik {islupla yapilir.
Mills, Parsons’un The Social System’inden aldig1 gesitli pasajlart “Ingilizceye” gevirir. Sonra
da 500 sayfalik olan bu kitabin aslinda 150 sayfaya indirilebilecegini ortaya ¢ikan kitabin

iddialarinin da ders kitaplarindaki harci alem tanimlardan ibaret kalacagini iddia eder.
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Mills’in hedef aldig1 diger egilim ise Paul Lazarsfeld’in arastirmalariyla popiilerlik
kazanan uygulamali sosyoloji yaklagimidir. Mills, bu yaklagimi “soyutlanmis deneyimcilik”
seklinde ifade eder. Bu yaklasim piyasa arastirmalari, anket c¢aligmalar1 ve istatistik
yorumlama gibi bilimsel kabul edilmis yontemlerin sosyal bilimlere uygulanmasin1 6ngoriir.
Mills bu aragtirma yontemlerinin sosyal bilimlerde uygulanmasina karsi ¢ikmaz. Ama
sosyolojik arastirmayir bu yontemlerle sinirlamanin yanlis oldugunu soyler. Mills, bu
yaklagimi da “yontem fetisizmi” olarak ifade eder. Mills, sosyolojik arastirmanin yalnizca bu
tarz mikro bir ¢erceveden ibaret olamayacagini sOyler. Soyutlanmig deneyimcilik toplum
hakkinda tarihsel bir perspektif sunamamaktadir. Ustelik bu tarz arastirmalar birbirinden
yalitik sonuglar irettikleri i¢in bilimsel bir birikim de olusturamamaktadir. Mills, “biiytlik
kuram” ve “soyutlanmis deneyimcilik” egilimlerinin sosyoloji igerisinde kuram ve uygulama
seklinde iki ayr1 alan yarattigin1 bu yiizden de biitlinliikli bir anlayisin olusmasina imkan
vermedigini sdyler. Mills, bu parcali yapinin akademik arastirmalarin biirokratiklesmesi
sonucu varligini devam ettirebildigini sdyler. Bu yapi ayrica devlet ve 0Ozel sektorden
arastirma projeleri i¢in finansman aramakla 6zellesmis bir “girisimci akademisyen” tipini
tiretmistir. Amerikan akademileri kisisel iligkiler yoluyla kaynaklari temelliik etmis kliklerin
hakimiyeti altindadir. Mills, koalisyon halindeki bu kliklerin yaklagimlar1 arasindaki
celiskilere ragmen bir arada yasayabildigini soyler.

Mills, kendi yaklagimini olustururken biiyilk kuram ve soyutlanmis deneyimcilik
arasinda bir orta yol tutturur. Mills, diisiince gelistirilirken kullanilan “kavram”larin tecriibeye
dayali diisiinceler olmasi1 gerektigini sdyler. Mills’e gore diisiince tecriibeyi asacak sekilde
genis tutulursa ortaya biiyiik kuramlar ¢ikmaktadir. Ote yandan tecriibe diisiinceyi asacak
sekilde genis tutulmasindaysa soyutlanmis deneyimcilige diistilmektedir.

Mills; sosyolojik imgelemi, toplumlar aras1 Kkiiltiirel farkliliklar1 anlamak igin
karsilagtirmali, toplumun yapisini ve bu yapinin gecirdigi dontisiimleri anlamak icin de
tarihsel bir yaklasim olarak kurgular. Sosyolojik imgelem ayrica sosyal bilimlerin tamamin
icine alacak sekilde interdisipliner bir yaklasimdir. Mills’in sosyoloji anlayisinin 6ne ¢ikan
ozelligi tarihsel olmasidir. Mills, psikolojik sorunlarin dahi tarihsel bir perspektiften
degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Ancak Mills tarih alanindaki calismalarin ¢ogunun
karsilagtirmali yaklagimdan yoksun oldugunu sdyler. Sosyal bilimcilerin yapmasi gereken
toplumlar1 hem tarihsel hem de karsilastirmali bir sekilde incelemektir. Mills, ele aldigi
sorunlar ¢ozlilmeden tarih bile yazilamayacagini soyler. Mills’in temel vurgularindan biri
klasik sosyolojinin imkanlarindan yararlanmaktir. Klasik sosyoloji eserleri ise genel olarak

tarihsel donemlerin irettigi insan tiplerine odaklanmigtir. Mills, i¢inde bulundugu tarihsel
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donemin toplumda “biirokratiklesme” seklinde bir hakim egilim i¢erdigini bu donemde ortaya
¢ikan insan tipinin de “mutlu robot”lar oldugunu sdyler. Mills’in bu tespiti ayn1 zamanda
insanin tarih yapici bir karakter kazanmasina yonelik bir ¢agri anlamina da gelir.

Mills, sosyal bilimleri zanaatkarliga benzetir. Sosyal bilimler {izerine ¢aligmak
isteyenler bunu usta sosyologlarin ¢alismalarini inceleyerek bu isi O0grenebilirler. Mills,
sosyolojik imgelemi tanimlarken biyografi ile tarihi bir arada diigiinmeyi Onermisti.
Dolayisiyla sosyal bilimde ustalagmak isteyenler eski ustalarin hayat hikayelerini ve i¢inde
yasadiklar tarihsel donemi bilmeli bu bilgiler 1s181inda diisiincelerini anlamaya c¢aligsmalidir.
Iyi sosyal bilimciler kendi kaderleri ile toplumlarinin kaderlerinin nasil kesistigini anlayabilen
kisilerdir. Onlarin ¢abalarini takdir etmek de ancak onlarin biyografileri ile i¢inde yasadiklari
tarihsel dénemi bilmekle miimkiindiir. Insanmn kendi sosyolojik imgelemini gelistirmesi de
kendi tecriibesine saygisi ve ilgisiyle basarilabilir. Mills bu ylizden sosyal bilimlerde
ustalagsmak isteyenlere giinliik tutmalarini tavsiye eder. Bu giinliikler ve yapilacak okumalar
1s1ginda sistematik bir ayrigtirma ve yeniden diisiinme ugrasi sosyal bilimler alaninda kalem
oynatmanin en iyi yoludur. Mills’e gore bu sosyal bilim zanaatkarliginin iriinleri genis
toplum kesimlerine hitap etmelidir. Akademik yazin tarzindan uzak durulmalidir. Bu da
akademisyen pozundan kurtularak yapilabilir.

Mills’in sosyolojik arastirmalarinin gdvdesini Amerikan toplumu iizerine yazmis
oldugu ticleme olusturur. Mills, sirasiyla is¢i sinifini, orta siniflar1 ve iktidar seckinlerini ele
alarak ii¢ katmanl bir toplum fotografi cekmeye calisir. Her ne kadar bu {i¢ kitap da Mills’in
The Sociological Imagination adli kuramsal ¢alismasindan 6nce yayimlanmis olsa da Mills’in
sosyolojik imgelem ifadesiyle kavramsallastirdigi diisiinsel tavrin izleri bu ¢aligmalarda da
stiriilebilir. Mills, is¢i sinifi hakkindaki kitapta sendika bagkanlarin1 donem igerisinde degisen
rollerine ve kamuoyunun onlara bakisindaki degismelere gore ele alir. White Collar’da da
Mills eski ve yeni orta siniflar1 karsilastirir. The Power Elite’de de eskinin biiyiik zenginleri
ile yeni iktidar segkinleri arasindaki farklara yogunlasir. Bu bakimdan bu ¢alismalarin {i¢ii de
ele aldiklar1 toplumsal tabakayr Amerikan tarihinin farkli donemlerindeki goriintimleriyle ele
alir. Bu bakimdan tarihsel ¢alismalardir. Ancak bu tabakalarin eski ve yeni mensuplar1 ayni
anda var olduklart i¢in bu caligmalar ayn1 zamanda bu gruplar arasindaki farklar
degerlendiren karsilastirmali caligmalardir. Mills, bu ii¢ kitapta Amerikan toplumunun
orgiitlenigini ortaya koymaya calisir. Ancak bunun yani sira Amerikan toplumunda 20.
ylizyilin ilk yillarindan itibaren gerceklesen biiylik doniisiimii ele aldig1 tabakalar iizerinden

de degerlendirme firsat1 bulur.
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Mills, is¢i sinifin1 anlamak i¢in sendika bagkanlarin1 mercek altina alir. Mills’e gore
sendika bagkanlar1 iscilerin denetim altinda tutulmasini saglayan biirokratlar ve ayn1 zaman
is¢ilerin memnuniyetini pazarlayan girisimcilerdir. Mills, Amerikan toplumunda sendikalara
kars1 halk nezdinde kotii onyargilarin oldugunu sdyler. Bu da sendikalarin diigmanca bir
ortamda Orgiitlenmelerinin bir sonucu olarak otokratik yapilar haline gelmelerine sebep
olmustur. Ote yandan Amerikan siyasetinde New Deal’la birlikte sendikalara karsi daha
hosgoriilii bir ortam olusur. Bu ayn1 zamanda yeni sendikalarin otokratik yapidan
kurtulmalarimi saglar. Ancak bu sendikalar da is diinyasin1 6rnek olarak biirokratik yapilar
seklinde Orgiitlenmeye baslarlar. Yeni ve biiyiik sendika federasyonlari sayesinde nasil
piyasada tekellesme ve sonrasinda merkezilesme saglanmigsa is¢i temsili konusunda da
tekellesme ve merkezilesme yasanir. Bu yeni tarz merkezi ve biirokratik sendikalarin yonetim
kadrosu giderek profesyonel yoneticilerden olusmaya baslar. Bu da isciler ile sendika
yOneticileri arasinda bir farklilagsmaya sebep olur. Bu yeni sendika yoneticileri Mills’e gore
iktidar segkinlerinin yeni tyeleridir. Ciinkii is¢ilerin denetimi 0nem kazandik¢a sendika
yoneticileri ile is ¢evreleri arasinda siki isbirlikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mills’e gore
Amerika’daki dar kafali Marksistler is¢i sinifi metafizigine kapilarak bu gii¢ iliskilerini
gorememektedir. Ote yandan geleneksel muhafazakar siyaset sendika karsithigina devam
ederken sendikalar1 piyasanin selameti i¢in denetim altina yarayan araglar olarak goren
geliskin sagcilar ortaya ¢ikmistir. Mills’e gore bu ortamda is¢i sinifinin 6zgiirce bir siyaset
gelistirmesi ancak isci sinifi igerisinden yetisecek entelektiiellerin samimi c¢abalari ile
miimkiin olacaktir. Ciinkii artik karsilarinda acik bir tehdit degil, geliskin bir siyasetin dolayl
tehdidi s6z konusudur.

Mills, orta smiflar1 ele alirken kiiclik girisimcilerin sahsinda somutlanan eski orta
siiflar ile beyaz yakal ¢alisanlar seklindeki yeni orta siniflar1 karsilastirir. Kiiciik girisimciler
merkezi yapilarin giiclii olmadigr bir toplumsa yapisinin {riiniidiir. Bu toplumsal grubun
ideolojisi olan klasik liberalizm Amerikan toplumunda 20. yiizyilin basina kadar hakim
ideoloji olagelmistir. Ancak bu donemden sonra Amerika’da devlet genislerken, is diinyas1 da
merkezi ve bilirokratik yapilar seklinde oOrgiitlenmistir. Askeriye ve {iniversiteler de dahil
olmak tizere Amerikan toplumundaki birgok kurum bu egilimden nasibini almistir. Bu
donemde kiiciik isletmeler biiyiik iflas dalgalariyla kars1 karsiya kalirken kiiciik girigimciler
de toplumsal grup olarak zayiflamistir. Mills, Amerika’daki genel biirokratiklesme egiliminin
beyaz yakali insan tipini yarattigin1 sdyliiyor. Bu yeni insan tipi iktidarini i¢inde bulundugu
hiyerarsiden almaktadir. Bu yiizden de giiciinii 6zgiirce kullanma imkanina sahip degildir.

Ayrica beyaz yakalilar arasinda entelektiiel caba gerektirmeyen islerle gerektiren isler
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ayrilmugtir.  {lk kismu  yari-vasifi beyaz yakalilar yaparken ikinci kismi yoneticiler
yapmaktadir. Bu ylizden beyaz yakalilarin bircogu calistiklart i ile ilgili biitiinlikli bir
bilgiye sahip degildir. Mills, orta sinif hayat tarzinda calisma methumunun bir tiir igkence
olarak goriildiigiinii soyler. Orta siniflar bos zaman ve bos zamanlarini keyifle gecirmek igin
maddi imkanlar saglamak i¢in ¢alismaktadir. Bu da orta siniflarin hayatinda ¢alisma ve bos
zamanin kati bir sekilde ayrilmasini1 beraberinde getirir. Mills, bos zamanin 6rgiitlenmesinin
orta smiflar lizerinde iktidarin saglanmasi i¢in temel bir 6neme sahip oldugunu sdyler. Bunu
saglayan da medyadir. Mills, orta siniflarin statii gdstergesinin tiiketim oldugunu sdyler. Bu
kisa zamanda ve kolaylikla statii sahibi olmak miimkiindiir. Ancak 6te yandan bu tiiketime
dayanan statii kazanildig1 kadar kolay kaybedilebilmektedir. Mills, bu yiizden orta siniflarin
stirekli “statlii panigi” igerisinde olduklarini sdyler. Mills’e gore orta siniflarin zamanla
azalacag1 ve kapitalist ya da proletarya saflarina katilacaklarina dair Marksist 6ngoriiniin
yanlis oldugunu sdyler. Orta siniflarin sayisit artmakta ve varliklart devrimei bir gerilimi
giderek azaltmaktadir. Ote yandan orta siniflarin artan sayisi ve islevleri onlar1 muktedir bir
siif haline de getirmemektedir. Ciinkii orta siniflar kendi durumlarini aydinlatacak bilgiye ve
bu bilgi 15181nda 6zgiirce irade gostermelerini saglayacak iktidara sahip degillerdir.

Mills, orta siiflar1 hiyerarsilerin ara katmanlarinda giderek daha da gii¢siizlesen bir
tabaka olarak resmeder. Amerikan toplumunda giic merkezilesmekte ve askeri, siyasi ve
ekonomik hiyerarsilerin iist mevkilerinde yogunlasmaktadir. Mills, The Power Elite’de bu
mevkileri isgal eden seckinleri ele alir. Bu segkinler Amerika’da siyasi kararlar1 alan siki bir
sekilde birbirine bagli bir azmbktir. Mills, bu seckinleri anlamak i¢in burjuvazinin
Amerika’daki 6zel konumunu bilmek gerektigini soyler. Amerika’da burjuvazi alagsagi etmesi
gereken bir aristokrasi olmadigi i¢in her zaman iktidar mevkiinde olmustur. Ancak iktidarini
her zaman iktidarda oldugunu inkar ederek yiiriitmiistiir. Bu ylizden Amerika’da iktidarin
nasil orgiitlendigine dair genel bir muglaklik s6z konusudur. Mills, Amerika’da yasanan
biiyiik doniisiimiin segkinleri de etkiledigini sOyler. Eski zamanlarin secgkinleri yerel etkiye
sahip zenginlerdir. Yeni seckinler ise kurumsal hiyerarsiler igerisinde {ist mevkileri isgal eden
yoneticilerdir. Mills, bu hiyerarsilerden ordu, siyaset ve ekonominin belirleyici oldugunu
soyler. Buralarda {ist mevkileri elde edenler Mills’e gore eger bir siif bilincinden soz
edilecekse buna sahip olan yegane gruptur. Mills, Amerika’da iktidarin tamamen bu
seckinlerin elinde toplandigini sdyler. Ne is¢i sinifinin ne de orta siniflarin iktidardan pay
almas1t miimkiin degildir. Mills, bu durumun mesrulastirilmasi i¢in seckinlerin ¢aba dahi
gostermediklerini sOyler. Ciinkii Amerika’daki gii¢ iliskilerini elestiren bir muhalif siyasi

hareket de bulunmamaktadir.
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Mills, sosyolojinin bir zanaat oldugunu sdyler. Bu zanaat1 6grenmek i¢in eski ustalarin
nasil ¢calistigini bilmek gerekir. Biz de bu tezde Mills’in sosyoloji anlayisini ortaya koymaya
calistik. Diisiince, anlasilmasi i¢in insanin bag kurmasi gereken bir siirectir. Biz de Mills’in
sosyoloji anlayisini anlamak i¢in Mills’in sosyolojisini gelistirdigi siiregle bag kurmaya
calistik. Bunun i¢in de Mills’in diislincelerini yasadig tarihsel donem igerisinde; Amerikan
toplumunun, Amerika’daki toplumsal kurumlarin ve Amerikan sosyolojisinin gegirdigi
doniisiimlerle iligkili olarak c¢oziimlemeye calistik. Bu oOncelikle bir sosyologun nasil
calistiginin 6grenilmesi igine yaramistir. Ayrica Tiirkiye’de yontem ve kuramlarinin yaygin
bir sekilde kullanildigi Amerikan sosyolojisinin meselelerine aginalik kazanilmugtir.
Boylelikle umuyoruz ki Tiirkiye’de sosyoloji yaparken hangi meselelerin hangi toplumsal
tecriibeye dair oldugunu anlamak konusunda da bir acikliga da kavusulmustur. Yine nihai
olarak yontem ve kuram iizerine bolca diisiinmiis ve siki bir tartigma yiiriitmiis olan Mills’in
diistinceleri, Tiirkiye’de geliskin bir sosyoloji anlayis1 ortaya koyabilmeye ciddi katkilar
saglayacak niteliktedir.
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“The Public’s View of Research in the State Department of Labor” (Marjorie Fiske ile
birlikte), Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosu (Bureau of Applied Social Research) i¢in
Proje Raporu, 31 Aralik 1945.

1946

From Max Weber: Essays in Sociology, (Hans H. Gerth’le birlikte) Almanca’dan Ceviri,
New York: Oxford University Press, 1946.

“Memorandum to Philip Vaudrin” White Collar hakkinda, Philip Vaudrin’e gonderilmis,
Oxford University Press, 7 Ocak 1946.

“Proceedings of Meeting of Inter-Union Institute”, J. B. S Hardman ve Mark Starr ile
tartisma, New York City, 18 Ocak 1946.

“An Early Labor Leader”, Kitap Degerlendirmesi: William Sylvis, Pioneer of American
Labor: A Study of the Labor Movement during the Era of the Civil War [Jonathan
Grossman], Labor and Nation, Cilt 2 (Subat-Mart 1946): 57.

“Small Business and Civic Welfare” (Melville J. Ulmer ile birlikte, John Blair’in
yonetiminde), Smaller War Plants Corporation to the Special Committee to Study Problems of
American Small Business i¢in Rapor, Senato Dokiiman Numarasi: 135, 79. Kongre, 2.
Oturum, 18 Subat 1946. Alan Arastirmasi: Nashua, New Hampshire; Roma, New York; ve
Flint, Grand Rapids, Pontiac, ve Kalamazoo, Michigan. “Big Business and the Middle Class:
A Report on Six Cities” basligiyla sunulmus ¢alisma, Mayis 1945.

“The Fourth Edition”, Kitap Degerlendirmesi: Our Inner Conflicts: A Constructive Theory
of Neurosis [Karen Horney], Briarcliffe Quarterly, Cilt 3 (Nisan 1946): 84-85.
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“The Intellectual and the Labor Leader”, 8 Nisan 1946, New York’ta Inter-Union Institute’te
18 Ocak’ta alinan notlar; gézden gecirilip yayimlanmis hali: “No Mean-Sized Opportunity”,
The House of Labor: Internal Operations of American Unions i¢inde, Ed. J.B.S. Hardman
ve Maurice F. Neufeld (New York: Prentice-Hall, 1951), 515-520.

“A Line-Up of Movie Leaders”, Uygulamali Sosyal Aragtirma Biirosu i¢in Decatur (Illinois)
ilindeki sinemaya gitme orani hakkinda rapor, Nisan 1946; bulgular Paul Lazarsfeld
tarafindan kaydedilmis, “Audience Research in the Movie Field”, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 254 (Kasim 1946): 160-168.

“Consumption: Leaders, Relayers, and Followers”, Uygulamal1 Sosyal Arastirma Biirosu
Raporu, 1946.

“Leaders of Political Opinion”, 54 sayfalik Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosu tartisma
tutanagi, 18 Mayis 1946

1947

“A Proposal for a Study of the Character and Motives of the Research Scientist in the United
States”, A. H. Hausrath’a (Director, Scientific Personnel Branch, Office of Naval Research)’a
verilmig, ABD Deniz Kuvvetleri, 1 Subat 1947.

“What the People Think: Anti-Labor Legislation” (Hazel Gaudet Erskine ile birlikte), Labor
and Nation, Cilt 3 (March-April 1947): 25-28.

“Goodbye Blues: Songs of the Working Man”, Giinliik Notu: 3 Nisan 1947.

“All That And—A Survey of the Left”, Labor and Nation, Cilt 3 (Mart-Nisan 1947): 41-42.
Kitap Degerlendirmesi: Industry and Society [Ed. William F. Whyte], Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Cilt 251 (Mayis 1947): 200-201.

“Five ‘Publics’ the Polls ‘Don’t Catch’: What Each of These Think of and Expect from the
Labor Leaders”, Labor and Nation, Cilt 3 (Mayis-Haziran 1947): 22-27.

“The Political Complexion of Union Leadership” (Helen Schneider ile birlikte), Labor and
Nation, Cilt 3 (Temmuz-Agustos 1947): 10-15.

“The Labor Leader: Who He Is and What He Believes”, Uygulamal1 Sosyal Arastirma Biirosu
Yayini, 1947; Yaym: “Leaders of the Unions” (Helen S. Dinerman ile birlikte) The House of
Labor: Internal Operations of American Unions i¢inde, Ed. J. B. S. Hardman ve Maurice
F. Neufeld, The Inter-Union Institute’un destegiyle hazirlanmistir (New York: Prentice-Hall,
1951), 24-47.

“Memorandum Re: Survey of the U.S. Left”, Robert Lynd’e verilmis, 30 Ekim 1947.

“What Chances of Organic Trade Union Unity?” (Helen Schneider ile birlikte), Labor and
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Nation, Cilt 3 (Eyliil-Ekim 1947): 14-16.

“Comment on Paper: Recent Developments in the Field of Personality Studies”, hakkinda
tartisma, American Sociological Society, 29 Aralik 1947.

“General Instructions for the ‘Everyday Life in America’ Guide: White Collar Study”, 1947.
“Walter Reuther’s Coalition”, United Auto-mobile Workers Kongresi hakkinda 41 sayfalik
giinliik, Atlantic City, 9-14 Kasim 1947.

“The Politics of Truth, and Other Essays, 1939-1947”, Kitap Onerisi, 1947.

1948

“Edward Alexander Westermarck and the Application of Ethnographic Methods to Marriage
and Morals”, An Introduction to the History of Sociology i¢inde, Ed. Harry E. Barnes
(Chicago: University of Chicago Press, 1948), 654-667.

“Rationality Without Reason”, sdylesi, 1948.

“Grass-Roots Union with Ideas: The Auto Workers—Something New in American Labor”,
Commentary, Cilt 5 (Mart 1948): 240-248.

“Doctors and Workers: A Pilot Report to the UAW on Health Problems and Medical Care”,
UAW’s Research and Social Security Department’a verilmisg, 21 Nisan 1948. United Auto
Workers-General Motors un bahar donemi kontrat goriismelerinde alintilar okunmus.
Bulgular “The Auto Workers’ Blues” icinde yayimlanmis, Fortune, Cilt 38 (Kasim 1948):
210, 214.

“Sociological Poetry”, Kitap Degerlendirmesi: Let Us Now Praise Famous Men [James
Agee ve Walker Evans], Politics, Cilt 5 (Bahar 1948): 125-126.

“International Relations and Sociology: Discussion”, American Sociological Review, Cilt 13
(Haziran 1948): 271-273; W. Rex Crawford’a cevaben, “International Relations and
Sociology”, American Sociological Review, Cilt 13 (Haziran 1948): 263-268. American
Sociological Society’deki bir miisterek toplantidaki tartigmadan, American Statistical
Association, Institute of Mathematical Statistics, the Sociometric Institute, and the Biometric
Society, New York, 28 Aralik 1947.

The New Men of Power: America’s Labor Leaders (Helen Schneider’in yardimiyla), New
York: Harcourt, Brace, 1948. Yayimlanma Tarihi: 23 Eyliil. Alintilandig1 yer: “What Kind of
Men Run Our Trade Unions Today?”’, New York Star, magazin boliimii (5 Eyliil 1948): 15.
“Free Enterprise: Is It Working?”, Lawrence Fertig, Leo Wolman, Representative Clifford P.
Case, Norman Thomas ve I. Ho-ward Lehman ile Televizyon Forumu, Yayin: WABD

Television (Channel 5), New York, 4 Ekim 1948, 09.30.
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“Public Affairs”, Wellington Roe ile Radyo Forumu, Yayin: WNBC Radio, New York, 9
Ekim 1948, 13:45.

“Labor Arbitration”, Samuel R. Zack ve Ashley L. Totten ile Radyo Forumu, Yaym: WMCA
Radio, New York, 21:30, 4 Kasim 1948.

“Comments on ‘The Challenge to Free Inquiry’”’, New School for Social Research, 21
Kasim 1948.

“Liberal Perspectives and Radical Facts”, Kasim 1948 sonrasi.

“The Meaning of the Election”, Kasim 1948 sonrasi.

“A Third Camp in a Two-Power World” (Louis Clair ve Irving Sanes ile birlikte),
yayimlanmamis 16 sayfalik makale, Aralik 1948.

1949

“The Contribution of Sociology to Industrial Relations”, Proceedings of the First Annual
Conference of the Industrial Relations Research Association, Say1 4, Ed. Milton Derber
(Urbana, IL: IRRA Press, 1949): 199-222; The Industrial Relations Research Association i¢in
hazirlanan bir teblig, Cleveland, 30 Aralik 1948. Fransizca Cevirisi: “Note sur I’ide ologie sur
des relations humaines dans I’industrie,” 1 ve 2, La Revue Socialiste, Cilt 84 (Subat 1955):
191-201 ve Cilt 85 (Mart 1955): 303-313.

“Proceedings of Meeting of Inter-Union Institute”, New York City, 8 Ocak 1949.

“Types of Academic Men: Chicago Memorandum Number One, Some Problems of the
College Staff”, 27 sayfalik bildiri, Bahar 1949.

“Dogmatic Indecision”, Labor Zionist, Cilt 4 (Nisan 15, 1949): 3; Mark Starr’in “Labor
through Polls” baslikli yazisina [Labor Zionist, Cilt 4 (Mart 18, 1949): 2] cevaben.

“Notes on White Collar Unionism”, (iki par¢a halinde yayimlanmistir) Labor and Nation,
Cilt 5 (Mart-Nisan 1949): 17-21 ve (Mayis-Haziran 1949): 17-23.

“C.W.M.”, editorial note, Labor and Nation, Cilt 5 (Mayis-Haziran 1949): 8.

“How Powerful Is Labor Leadership?”, Radyo Tartigmasi, Joel Seidman ve Lee

C. Shaw ile birlikte, NBC Radio Discussion, yayin olarak: University of Chicago’s
Roundtable, Say1 581 (8 Mayis 1949): 1, 15.

“The Pattern of Human Relations”, The Social Sciences Today Seminar’de sunulan teblig,
Rand School of Social Science, 16 Kasim 1949.

“The Third Report of the College Committee in Sociology”, Columbia College Dekani ve

Sosyoloji Boliim Bagkani’na sunulmustur, 21 Kasim 1949.
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1950

Kitap Degerlendirmesi: The Psychology of Social Classes [Richard Centers], Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Cilt 268 (Mart 1950): 241-242.

Max Shachtman ile Earl Broader arasinda yapilan tartigsmada moderatorliik, sponsor: Eugene
V. Debs Society, Brooklyn College, 31 Mart 1950; tartigmanin Mills’in yorumlarini da igeren
desifresi su baslikla yayimlanmistir: “Is Russia a Socialist Community? The Verbatim Text of
a Debate”, The New International, Cilt 16 (Mayis-Haziran 1950): 145-176.

Kitap Degerlendirmesi: Trade Unions in the New Society [Harold J. Laski], Canadian
Journal of Economics and Political Science, Cilt 16 (Agustos 1950): 440-441.

The Puerto Rican Journey: New York’s Newest Migrants (Clarence Senior ve Rose Kohn
Goldsen ile birlikte), Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosu Yayini, New York: Harper, 1950.
Yayin Tarihi: 6 Eyliil 1950.

“Public Opinion: Sociologists Assess the Effect of Mass Communications upon the Ways in
Which Men Make Up Their Minds”, ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
Amerika i¢in hazirlanip yayimlanmamis makale, 29 Kasim 1950; Sovyet sansiirii tarafindan
yasaklanmistir, Agustos 1951.

“C. Wright Mills: Islander Exploring Main Street”, SOylesi, Columbia Alumni News, Cilt 42
(Aralik 1950): 18.

1951

“This Is the Answer”, American Magazine, Cilt 151 (May1s 1951): 25, 132.

White Collar: The American Middle Classes. New York: Oxford University Press, 1951
(Yayin Tarihi: 6 Eyliil 1951), Giris kismi “The White Collar Takes Over” basligiyla The
World of History icinde, Ed. Courtlandt Canby ve Nancy E. Gross (New York: New
American Library, Mentor edition, 1954), 123-128.

Yayimlanmamig Kitap Degerlendirmesi: The Social System [Talcott Parsons], New York
Times Book Review i¢in yazilmistir, 1 Kasim 1951.

“The American Political Elite: A Collective Portrait” (Ruth Mills ile birlikte), makale, 1951.
“History of Schools of Social Psychology”, makale, 1951.

1952

“Liberal Values in the Modern World: The Relevance of Nineteenth Cen-tury Liberalism
Today”, Anvil and Student Partisan, Cilt 4 (Kis 1952): 5-7.

“The Sociology of Stratification”, Contemporary Civilization B1: Culture, Personality and
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Society i¢in hazirlanmisg teblig, Columbia College, 1952.

“The Psychoanalysis of Truth and Culture”, Kitap Degerlendirmesi: Psychoanalysis and
Politics: A Contribution to the Psychology of Politics and Morals [R. E. Money-Kyrle] ve
Psychoanalysis, Man and Society [Paul Schilder, Der. Lauretta Bender], The New
Republic, Cilt 126 (14 Ocak 1952): 19-20.

“Why I Wrote White Collar”, Book Find News, Say1 136 (1952): 2, 5.

“Autopsy of Prometheus”, Yayimlanmamis Kitap Degerlendirmesi: The Counter-
Revolution in Science [F. A. Hayek], New York Times Book Review icin yazilmistir, 1952.
Kitap Degerlendirmesi: Higher Civil Servants in American Society [Reinhard Bendix],
American Journal of Sociology, Cilt 57 (Mart 1952): 523.

“Freedom and Security in Our Garrison State”, The Sixth Annual Dean’s Day’de yapilan
konusma, destek: The Association of the Alumni of Columbia College and the Faculty of
Columbia College, 22 Mart 1952.

“On Intellectual Craftsmanship: In Lieu of a Handbook for Students Beginning Independent
Work™, Nisan 1952’de yazilmis ve Columbia College 6grencileri i¢cin Subat 1955°te teksir
makinastyla ¢cogaltilmistir.

“A Question of Degree”, Kitap Degerlendirmesi: They Went to College: The College
Graduate in America Today [Ernest Havemann ve Patricia S. West], New York Times
Book Review (6 Nisan 1952): 5.

Giinliik Notu: “Stendhal”, 16 Nisan 1952.

“Labor in the United States”, Encyclopedia Americana i¢in yazilip 29 sayfalik
yayimlanmamis makale, 16 Mayis 1952.

“Our Country and Our Culture” Dosyasina Katki, Partisan Review, Cilt 19 (Temmuz
Agustos 1952): 446-450.

Kitap Degerlendirmesi: Men in Business: Essays in the History of Entrepreneurship
[William Miller], American Sociological Review, Cilt 17 (Agustos 1952): 504-505.

“A Peek at Public Morality: Girls Using Vice to Help Careers”, New York Journal
American (31 Agustos 1952): 4L.

“A Look at the White Collar”, Office Management Series, no. 131 (1952): 30-36. Hotel New
Yorker’da diizenlenen The Office Management Conference of the American Management
Association’da yapilan konusma, 17 Ekim 1952.

“The Fifty Years That Made Us What We Are Today”, Kitap Degerlendirmesi: The Big
Change [Frederick L. Allen], New York Times Book Review (2 Kasim 1952): 3.

“Three Hundred Who Lost Their Way”, Kitap Degerlendirmesi: Report on the American
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Communist [Morris L. Ernst ve David Loth], New York Times Book Review (Kasim 30,
1952): 26.

“What Helps Most in Politics?”” (Ruth Mills ile birlikte), Pageant Magazine (Kasim 1952):
156-168.

“Higher Civil Servants in American Society”, Editore Mektup, American Journal of
Sociology, Cilt 58 (Kasim 1952): 304; Reinhard Bendix’in Editére Mektup’una [American
Journal of Sociology, Cilt 58 (Temmuz 1952): 67-68] cevaben.

“Knowing How to Wait”, Paris’te “Savoir Attendre” olarak yayimlanmistir, Esprit, Say1 196,
Cilt 27 (Kasim 1952): 693-698.

“We Are for Stevenson Because . . .” Columbia Faculty Volunteers for Stevenson’a katilan
324 imzacidan biri olarak, kampanya ile ilgili haber: New York Times, 16 Ekim 1952.
Glinliik Notu: “Official Liberalism and Its Centralization”, Se¢im Sonrast 1952.

“A Diagnosis of Our Moral Uneasiness”, New York Times Magazine (23 Kasim 1952): 10,
55-57.

1953

Character and Social Structure: The Psychology of Social Institutions (Hans H. Gerth ile
birlikte). New York: Harcourt, Brace, 1953.

“Introduction”, The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions
icinde [Thorstein Veblen (1899; New York: New American Library, Mentor Edition, 1953):
Vi-XiX.

“The American Elite”, Smith College’da yapilan konusma, 1953.

Giinliik Notu: “Letter to a College Girl”, 1953.

Kitap Degerlendirmesi: The Counterfeit Revolution [Sidney Lens], American Journal of
Sociology, Cilt 58 (Mart 1953): 535.

Kitap Degerlendirmesi: The Organizational Weapon: A Study of Bolshevik Strategy and
Tactics [Philip Selznick], American Journal of Sociology, Cilt 58 (Mart 1953): 529.

“The Symbol of Race”, Kitap Degerlendirmesi: Racial and Cultural Minorities: An
Analysis of Prejudice [George E. Simpson ve J. Milton Yinger], New York Times Book
Review (26 Nisan 1953): 14.

Yayimlanmamis Kitap Degerlendirmesi: “The Darling Little Slaves”, The Second Sex
[Simone de Beauvoir], The Nation i¢in yazilmistir, 1953.

Kitap Degerlendirmesi: The Worldly Philosophers [Robert L. Heilbroner], Book Find News
(1953): 1.
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Glinliik Notu: “For Ought”, 19 Eyliil 1953.

“Leisure and the Whole Man”, New York Herald Tribune (25 Ekim 1953), Boliim 9, s. 48.
New York Herald Tribune Forum’un 3. Oturumunda konusma, Waldorf-Astoria Hotel, New
York, 25 Ekim 1953. Yayin: “The Unity of Work and Leisure”, Journal of the National
Association of Deans of Women, Cilt 42 (Ocak 1954): 58-61.

“Two Styles of Research in Current Social Studies”, Philosophy of Science, Cilt 20 (Ekim
1953): 266-275.

“An Old School Custom”, Kitap Degerlendirmesi: Drinking in College [Robert Straus ve
Selden D. Bacon], New York Times Book Review (4 Ekim 1953): 22.

Kitap Degerlendirmesi: Community Power Structure: A Study of Decision Makers [Floyd
Hunter], Social Forces, Cilt 32 (Ekim 1953): 92-93.

1954

“The Labor Leaders and the Power Elite”, Roots of Industrial Conflict i¢cinde, Ed. Arthur
Kornhauser, Robert Dubin ve Arthur M. Ross (New York: McGraw Hill, 1954), 144-152.
“Work Milieu and Social Structure”, People at Work: A Symposium. Pro-ceedings of the
Mental Health Society of Northern California, 1954 i¢inde. Kuzey Kaliforniya Zihinsel
Saglik Toplulugu’nun diizenledigi “Asilomar Conference”de yaptigi konugma, 13 Mart 1954.
Genigsletilmis versiyonu Danimarka’nin Kopenhag sehrinde, Psikoloji Dernegi’nde
sunulmustur, Ekim 1956.

“Knowledge and Power”, The Eighth Annual Dean’s Day’de sunulmustur, The Association of
the Alumni of Columbia College ve The Faculty of Columbia College’in destegiyle, 20 Mart
1954.

“Nothing to Laugh At”, Kitap Degerlendirmesi: Seduction of the Innocent [Frederic
Wertham], New York Times Book Review (25 Nisan 1954): 20.

“Who Conforms and Who Dissents?”, Editore Mektup, Commentary, Cilt 17 (Nisan 1954):
403-405; Nathan Glazer’a [“Philistine Leftism”, Commentary, Cilt 17 (Subat 1954): 201-
206] cevaben.

“IBM Plus Reality Plus Humanism % Sociology”, The Saturday Review, Cilt 37 (1 Mayis
1954): 22-23, 54.

“Mass Society and Liberal Education”, Notes and Essays on Education for Adults, Say1 9
(Haziran 1954): 1-17. Nisan ayinda New Orleans’ta diizenlenen Ulusal Sehir Toplumu
Calismalarinda Metod Konferansi’nda sunulan teblig, The Center for the Study of Liberal
Education for Adults’in destegiyle.
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“Are We Losing Our Sense of Belonging?”, Food for Thought (Eyliil-Ekim 1954): 11-16,
Ontario’da Couchiching Golii kiyisinda The Canadian Association for Adult Education’in
destegiyle diizenlenen The Couchiching Conference’ta yapilan konusma, Agustos 1954. Ayni
zamanda The Canadian Broadcasting Corporation tarafindan yayimlanmustir.

Kitap Degerlendirmesi: Politics, Economics, and Welfare [Robert A. Dahl ve Charles E.
Lindblom], American Sociological Review, Cilt 19 (Agustos 1954): 495-496.

“Those Early Paradoxes”, Kitap Degerlendirmesi: Yankee Reformers in the Urban Age
[Arthur Mann], New York Times Book Review (17 Ekim 1954): 33.

Kitap Degerlendirmesi: Professional People in England [Roy Lewis ve Angus Maude],
Harvard Law Review, Cilt 68 (Kasim 1954): 198-199.

“The Conservative Mood”, Dissent, Cilt 1 (Kis 1954): 22-31.

1955

“Introduction”, History of European Morals from Augustus to Charelemagne icinde [W.
E. H. Lecky] (New York: Braziller, 1955): v-viii; ayn1 zamanda History of the Rise and
Influence of the Spirit of Rationalism in Europe i¢cinde [W. E. H. Lecky] (New York:
Braziller, 1955): v-viii.

“Mills, Charles Wright”, Twentieth Century Authors i¢inde, Ek 1,

A Biographical Dictionary of Modern Literature, Ed. Stanley J. Kunitz (New York: H. H.
Wilson, 1955), 674-675.

“Types of Eminent Americans and the Social Structure of the United States”, yayimlanmamis
makale, 1955.

“The American Scientist”, Columbia College’in diizenledigi “Science and Democracy”
konulu The Seventh Annual Forum of Democracy’de sunulan teblig, 24 Subat 1955.
“Woman with a Mission”, Kitap Degerlendirmesi: The Margaret Sanger Story: And the
Fight for Birth Control [Laurence Lader]|, New York Times Book Review (17 Nisan 1955):
10.

“Memorandum on Selected Types of American Intellectuals”, Social Science Research
Council’e sunulmustur, Columbia University, Bahar 1955; kabul tarihi: 22 Nisan 1955.

“The American Intellectual” baglikli kitap yayn teklifi, Oxford University Press’ten William
Oman’a, 1 Mayis 1955.

“The Intellectuals” baslikli kitap ¢alismasinin taslak diizeltmeleri, No. 1, Dan Wakefield ig¢in,
Yaz 1955.

“The Cultural Economy”, “The Big Split”, “The Politics of Culture”, “Future of the
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Apparatus”, “On Being Political”, “On Politics without Parties”, “The US and the USSR”,
“Uses of Intellectuals in the Overdeveloped Society”, “The American Attempt to Establish
Culture Politically” ve “Subservience on Three Levels” baglikli tarihsiz makaleler ya da kitap
boliimleri, Mills’in 1955°te baslayip 1960°a kadar iizerinde ¢aligtigi The Cultural Apparatus
ya da The American Intellectual baslikl kitap ¢aligmasi igin.

“On Knowledge and Power”, Dissent, Cilt 2 (Yaz 1955): 201-212. William Alanson White
Society ve Harry S. Sullivan Society’nin birlikte diizenledikleri bulugsmada sunulmustur,
Subat 1955.

“Bounteous New Man”, Kitap Degerlendirmesi: People of Plenty: Economic Abundance
and the American Character [David M. Potter], The Saturday Review, Cilt 38 (16
Temmuz 1955): 19.

Baskan Eisenhower ve Adalet Bakan1 Herbert Brownell Jr.’a Smith Act Davasi’na iligkin
Mektup, 73 imzacidan biri, 7 Agustos 1955.

“The Growth of Administrative Structures and the Modern State”, Air War College’da
yapilan konusma, Maxwell Air Force Base, Alabama, 25 Agustos 1955.

Kitap Degerlendirmesi: The Exurbanites [A. C. Spectorsky], The Saturday Review, Cilt 38
(29 Ekim 1955): 11-12.

“Two Criteria for the Good Society”, The National Conference of the Adult Education
Association’da yapilan konusma, St. Louis, Missouri, 11 Kasim 1955.

“A Note on Professor Perlman’s Theory of Unionism”, The Conference on the Sociology of
Labor and Work’te sunulan teblig, Wayne University, Kasim 1955.

Kitap Degerlendirmesi: The American Lawyer: A Summary of the Survey of the Legal
Profession [Albert P. Blaustein, Charles O. Porter ve Charles T. Duncan], Stanford Law
Review, Cilt 8 (Aralik 1955): 147-149.

“What, Then, Ought We To Do?”, yayimlanmamis makale, 1955.

1956

The Power Elite. New York: Oxford University Press. Alint1 Ceviri Yaymi: “Sobre los altos
ct'rculos” baghgiyla ispanyolca, La Gaceta, Mexico City (Ekim 1957): 1; “L’e’lite du
pouvoir” bagligiyla 1 ve 2. kisimlarin Fransizca ¢evirisi, Les Temps Modernes, Paris, Cilt
135 (Mayis-Haziran 1957): 1704-1731 ve Cilt 136 (Temmuz-Agustos 1957): 1943-1971; ve
“Las Celebridades” basligiyla Ispanyolca, Sociologia del Poder iginde, Ed. Andres Bello
(Santiago, Sili, 1960), 378-398.

“Sociologist on a Motorcycle”, Thomas E. Cooney’in yaptigi Soylesi, Saturday Review, Cilt
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39 (28 Nisan 1956): 9.

“Power and Culture”, PEN Club’da yapilan konusma, New York, 14 Mayis 1956.
“Substance and Shadow”, Kitap Degerlendirmesi: The American Business Creed [Francis
X. Sutton vd.], New York Times Book Review (30 Eyliil 1956): 7.

“Amerika og Kampen om den europaciske Kultur”, Berlingske Tidende (18 Kasim 1956): 1,
3.

“Amerikanismen og de intellektuelles ansvar”, Berlingske Tidende (1 Aralik 1956): 10.
“Crawling to the Top”, Kitap Degerlendirmesi: The Organization Man [William H. Whyte
Jr.], New York Times Book Review (9 Aralik 1956): 6, 26.

Yayimlanmamis Kitap Degerlendirmesi: Crestwood Heights [John R. Seeley vd.], 1956.

1957

“Why I Write to You”, Contacting the Enemy: Tovarich baslikli taslak i¢in otobiyografik
mektup, Sarajevo ve Kopenhag, Kis 1957.

“The Power Elite: Military, Economic and Political”, Problems of Power in American
Democracy i¢inde, Ed. Arthur Kornhauser (Detroit: Wayne State Uni-versity Press), 145-
183. The Detroit Institute of Art Lecture Hall, Fifth Annual Series, Leo M. Franklin Memorial
Lectures’da yapilan konusmadan, Wayne University, 25 Nisan 1955.

“The Power Elite: Comment on Criticism”, Dissent, Cilt 5 (Kis 1957): 22-34. Son seklinin
tarihi: 10 Kasim 1956.

“Why I Wrote The Power Elite”, Book Find News, Say1 188 (1957): 1.

“Who or What Causes War?” tartismasi, Bahar 1957.

Editore Mektup, Commentary, Cilt 23 (Haziran 1957): 580-581, 12 Nisan tarihli, Robert
Lekachman’a [“Organization Men”, Commentary, Cilt 23 (Mart 1957): 270-276] cevaben.
“In Great Books of Old Is Found New Meaning”, Kitap Degerlendirmesi: Literature and the
Image of Man: Sociological Studies of the European Drama and Novel, 1600-1900 [Leo
Lowenthal], New York Times (7 Temmuz 1957): 156.

“Growing Up: Facts and Fancies”, “On Guilt”, “On Who I Might Be and How I Got That
Way” ve “On Injustice and Personal Trouble”, Contacting the Enemy: Tovarich baslikli
kitap taslagi icin yazilmis otobiyografik mektuplar, Innsbruck, Avusturya, Giiz 1957.
“Program for Peace”, The Nation, Cilt 185 (7 Aralik 1957): 419-424.

1958

“The Complacent Young Men: Reasons for Anger”, Kitap Degerlendirmesi: Look Back in
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Anger [John Osborn] ve Lucky Jim [Kingsley Amis], Anvil and Student Partisan, Cilt 9
(Kis 1958): 13-15.

“The Structure of Power in American Society”, British Journal of Sociology, Cilt 9 (Mart
1958): 29-41. The Students’ Union, London School of Economics’te ve The University of
Frankfurt’ta yapilan konugmalardan, 2 Mart 1957 ve 3 May1s 1957.

“On War and Peace”, “Sidney Hillman Award” Dersleri, Andrew Rankin Memorial Chapel,
Howard University, 24, 26 ve 28 Mart 1958.

“A Pagan Sermon to the Christian Clergy”, The Nation, Cilt 186 (8 Mart 1958): 199-202.
From “War Becomes Total: A Pagan Sermon for Christian Ministers”, Prince Arthur House’ta
The Board of Evangelicalism and Social Service’e yapilan konusma, United Church of
Canada, Toronto, 27 Subat 1958.

“The Causes of World War Three”, The University of Illinois’de yapilan konugma, Urbana,
11 Nisan 1958.
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otobiyografik mektup, Moskova, Nisan/Mayis 1960.

“The Balance of Blame: Further Notes on the Strategic Causes of World War III”’, The

172



Nation, Cilt 190 (18 Haziran 1960): 523-531; Yeniden Yayini: London Tribune (10
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28 Agustos 1916: Charles Wright Mills, Texas Waco’da dogdu.

1934: Dallas Teknik Lisesi’nden mezun oldu.

1934-1935: Texas Ziraat ve Teknik Koleji’nde bulundu.

Eyliil 1935: Austin’deki Texas Universitesi’ne girdi.

1937-1938: Charles D. Oldwright Felsefe Bursu yardimiyla bitirme c¢aligsmasini
tamamladi.

1939: Texas Universitesi’nden (Phi Beta Kappa) hem sosyoloji lisans derecesini hem
de felsefe master derecesini aldu.

Eyliil 1939: Bir arastirma bursu aldigit ve Wisconsin Universitesi Sosyoloji
Boliimii’'nde doktora programina girdigi yer olan Wisconsin Madison’a hareket etti.
Mayis 1941: Mills Wisconsin Universitesi'nde doktora dénemini tamamlayip ilk
arastirma doénemine gecti.

1941: Mills, College Park’taki Maryland Universitesi’ne dogent olarak atandi.

26 Eyliil 1942: “A Sociological Account of Pragmatism: An Essay on the Sociology of
Knowledge” (Pragmatizmin Sosyolojik Bir Agiklamasi: Bilgi Sosyolojisinde Bir
Deneme) adli tezini tamamlamasinin ardindan Eisconsin Universitesi’nden sosyoloji
doktorasini aldu.

1945’in baglari: Mills, Maryland Universitesi’nden ayrilma karar1 ald1 ve Columbia
Universitesi'ndeki yaz egitiminde {istlendigi sorumluluklar ile birlikte, Columbia
Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosu’'nda (Columbia Bureau of Applied Social
Research - BASR) arastirma liyesi olarak licretle ¢calismaya basladi.

Ilkbahar 1945: Amerikan Kongresi’ne ait bir ¢alisma i¢in Smaller War Plants

3040 6zel damigmani olarak yuriittiigii arastirma esnasinda orta-6lgekli

Corporation
sehirleri dolasti.

1946: Hans Gerth ve Mills tarafindan gevrilip yayina hazirlanan From Max Weber:
Essays in Sociology (Max Weber: Sosyoloji Yazilari) adli eseri yayimlandi.

Ocak 1946: Mills, zamaninin bir kismin1t BASR’deki ¢aligmalarina ayirirken diger
kismint da John Simon guggenheim foundation’dan gelen bir bagisla desteklenen

White Collar’in (Beyaz Yakalilar) gelisim halindeki elyazmalar iizerinde ¢aligmaya

basladi.

359 1942°de Savas Uretim Komisyonu’nun bir alt birimi olarak kuruldu. 500 kisiden az isci ¢alistiran isletmelere
finansman saglamak ve yardimda bulunmak amaglaniyor. Bu isletmelerin hizmet temin kontratlarindaki paylar
artirlmak isteniyor. (http:/www.encyclopedia.com/doc/10129-SmallerWarPlantsCorporatn.html) islevi federal
kayitlarda su sekilde ifade edilmis: savas geregleri ve siviller i¢in zorunlu ihtiya¢ maddeleri iireten kiiciik
isletmelerin islerliginin artirtlmasi. (http://www.archives.gov/research/guide-fed-records/groups/240.html )
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Nisan 1946: Mills, Columbia Koleji’ne sosyoloji dogenti olarak atandi. Maryland
Universitesi’nden resmen istifa ederken BASR deki ¢alismalarina devam etti.
1946’nin ortalari: Mills, BASR’in Emek Aragtirmalari Boliimii’niin (Labor Research
Division) yoneticiligine atandu.

Subat 1947: Mills, Columbia Koleji’nde ders vermeye basladi.

1947: Helen Schneider’in asistanlii ile kaleme alinan The New Men of Power
(Iktidarin Yeni Insanlart) adli eseri yayimland.

1948 sonlar1: Mills, BASR’deki gorevinden resmen ¢ekildi.

Ilkbahar 1949: Mills, Chicago Universitesi’nde misafir sosyoloji profesérii oldu.
1950: Mills, Clarence Senior ve rose Kohn Goldsen tarafindan kaleme alinan Puerto
Rican Journey: New York’s Newset Migrants (Porto Riko’lunun Yolculugu: New
York’un En Yeni G6¢menleri) adl1 eser yayimlandi.

1 Temmuz 1950: Mills’in Columbia’da sosyoloji dogentligine terfi edilmesinin
yiirtirlige girdigi tarih.

Eyliil 1951: Beyaz Yakalilar yayimlandi.

flkbahar 1953: Mills, Brandeis Universitesi’nde misafir insan iliskileri profesorii
oldu.

Eyliil 1953: Gerth ve Mills tarafindan kaleme alinan Character and Social Structure:
The Psychology of Social Institutions (Karakter ve Sosyal Yap1 : Sosyal Kurumlarin
Piskolojisi) adl1 eser yayimlandi.

Yaz 1954: California Pasifik Kayaliklari’ndaki Huntington Hartford Foundation’in
destekledigi bir arastirma olan The Power Elite (iktidar Seckinleri) izerinde ¢alismaya
basladilar.

1954-55: Mills, New York City’deki William Alanson White Psikiyatri Enstitiisiinde
konferans verdi.

Ocak 1956: i1k kez Avrupa’y: ziyaret etti.

Nisan 1956: Iktidar Seckinleri yayimlandi.

1 Temmuz 1956: Mills’in Columbia Kolejinde sosyoloji profesorliigline terfi
edilmesinin yiiriirliige girdigi tarih.

1956-57: Mills Kopenhag Universitesi’nde Fullbright bursuyla 6gretim iiyesi oldugu
Kopenhag’a dogru hareket etti. Avrupa’yr bastan basa dolasti. Mills, yalniz basina
Ingiltere ve Norvec’e Ralph Miliband’la birlikte Polonya’ya gitti.

181



1957: The Causes of World War Three (Ugiincii Diinya Savasi’nin Sebepleri)
yayimlandi.

1959’un baslari: The Sociological Imagination (Toplumbilimsel Diislin) yayimlandi.
Eyliil 1959: Mills, italya Stresa’da yapilan uluslar arasi bir sosyoloji konferansina
katild1. Ardindan Avusturya, Miinich ve Londra’y1 i¢ine alan bir tura ¢ikt.

Ocak-Mart 1960: Mills, Mexico Cuernavaca’da yasarken, Mexico Universitesi’nde
Marksizm {izerine bir seminer verdi.

20 Nisan-20 Mayis 1960: Mills, [ktidar Seckinleri’nin Rusca cevirisini yapan
yayincinin daveti lizerine, Kopenhag ve Londra’da duracagi Soyvetler Birligi gezisine
cikti. Sovyet profesorleri ile goriistii ve “Contacting the Enemy: Tovarich” (Dlismanla
Temas: Yoldas) adli caligsmasi i¢in materyal topladi.

8-24: Agustos 1960: Mills, Kiibay1 ziyaret etti. Fidel Castro, Che Guevera ve bir¢ok
insanla goriistii.

Kasim 1960: Listen, Yankee: The Revolution in Cuba (Dinle Yankee: Kiiba’da
Devrim) yayimlandi.

Aralik 1960: Harper’s Magazine, Dinle Yankee’den alinmis pasajlara dayanan bir
makalenin Oykiisiinii roportaj olarak yayinladi.

1960’1n sonlari: Mills, Kiiba Devrimi’ni savunmasina karsilik olarak, en azindan bir
kere 6liim tehdidine maruz kaldu.

Kasim 1960: Mills, Kiiba’ya yonelik ABD politikas1 konusunda ulusal kanalda A. A.
Berle Jr. ile tartisacag1 programdan bir ya da iki gilin dnce biiyiik bir kalp krizi gegirdi.
Ocak 1961: Mills’e ve Dinle Yankee’nin yayincisina, bazi Kiibali isadamlar1 hakkinda
iftiraya dayali yorumlar yaptiklar1 iddiasiyla, 25 milyon dolar tazminat istenen bir
dava agildu.

Nisan-Agustos 1961: Mills Londra’y1 ziyaret etti ve oOzellikle Isvigre’yi ve kalp
hastalar1 i¢in agilmis bir 6zel klinige yatmayi diisiindiigli ama sonradan vazgectigi
Sovyetler Birligi’ni i¢ine alan bir Avrupa turuna gikti.

Eyliil-Aralik 1961: Mills, Ingiltere’ye kalici olarak tasimnmay:1 diisiindiigiinden
Londra’ya geri dondii.

27 Ocak 1962: Mills, New York West Nyack’a geri dondii.

20 Mart 1962: Mills, evinde gecirdigi bir kalp krizi sonucu 61di.

Mart sonu-Nisan bas1 1962: Mills’in Marksizm’e doniik elestirel degerlendirmesi

olan The Marxists (Marksistler) yayimlandi.
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