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ONSOZ

Bu arastirmada; 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gdren 6grencilerin iist biligsel farkindalik diizeyleri
ile 6z-yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Oz -yeterlik
becerisi ve st biligsel farkindalig1 olan birey; 6grenen, arastiran, sorgulayan, hedef koyan,
caba sarf eden ve 0z elestiri yaparak yolunu aydinlatabilen kendisine ve diinyaya farkli bir
pencereden bakabilen bireydir. Yapmis oldugum calismanin bireyin 6z-yeterlik ve iist bilis

becerilerinin gelismesine ve bireyin kendini tanima siirecine katki saglamasini umuyorum.
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EMINOGLU KUCUKTEPE’ye tesekkiir ederim.

Beni yetistiren aileme ¢ok tesekkiir ederim. Yolumu aydinlatan, miicadele ruhunu kazanmami
saglayan, her zaman beni destekleyen, olumlu bakis agisi, sevgisi ve deneyimleri ile hayatimi
giizellestiren ve bilginin pesinden gitmem ic¢in adimi “Bilgi” koyan annem Bahriye

SERIFOGLU’na minnettarim.

Anneme... Bilgi SERIFOGLU
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OZET

Yapilan aragtirmanin amaci; ortaokul 6, 7 ve 8. sif Ogrencilerinin iist biligsel farkindalik
diizeyleri ile Oz-yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu dogrultuda;
ogrencilerin st biligsel farkindalik diizeyi ve 6z-yeterlik algi diizeyleri cinsiyet, sinif, okul
tiirti, ailenin algilanan gelir durumu, anne-babanin egitim durumu degiskenleri ile
iliskilendirilmistir. iliskisel tarama modeli yontemi ile hazirlanan arastrmanimn &rneklemini
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde devlet ve &zel
ortaokullarin arasindan tesadiifi oransiz kiime yontemiyle se¢ilen 4’1 devlet 2’si 6zel 6 okulda
egitim goren 430 6grenci olusturmustur. Arastirmada; Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) tarafindan gelistirilen Tiirkce uyarlamasi Karakelle ve Sarac tarafindan yapilan Ust
Biligsel Farkindalik Olcegi, Cayoun, Francis, Kasselis ve Skilbeck (2012) tarafindan
gelistirilen Tiirkge uyarlamas1 Atalay, Aydm, Bulan, Taylan, Ozgiilikk, (2017) tarafindan
yapilan “Bilingli Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olgegi-Yenilenmis” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Uygulanan form ve 6lgeklere ait cevap kagitlarinin genel kontrolleri
yapilarak eksik ya da birden fazla segenegin isaretlendigi formlar degerlendirme dis1
birakilmis ve 83 6grencinin uyguladigi dlgeklerin verisi aragtirmanin giivenirligi i¢in analiz
kapsamina almmamustir. Sonug¢ olarak yapilan arastirmada 343 Ogrencinin verisi analiz
kapsamina almmus olup bu veriler istatistik programi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin iist
biligsel farkindalik diizeyinde cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine bir farklilik
saptanirken Oz-yeterlik algi diizeyinde cinsiyet degiskenine gore erkek ogrencilerin lehine
farklilik saptanmugtir. Ust bilissel farkindalik ve 6z-yeterlik algi diizeylerinde sinif, okul tiirii,
ailenin algilanan gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik saptanamamustir.
Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeyinde anne-baba egitim durumu degiskenine gore
anne egitim diizeyi; liniversite mezunu olanlar ile anne egitim diizeyi okur yazar olmayanlar
arasinda anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olanlarin lehine; baba egitim durumu
degiskenine gore ise baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olanlar ile baba egitim diizeyi
ortaokul mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik baba egitim diizeyi iiniversite mezunu
olanlarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde ise

anne-baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirmanin

temel problemi olan Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile o6z-yeterlik algi
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diizeyleri arasindaki iliski diizeyinde ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ust Bilis, Ust Bilissel Farkindalik, Oz-Yeterlik, Oz-Yeterlik Algist



THE RELATIONSHiP BETWEEN METACOGNITIiVE AWARENESS LEVELS AND
SELF-EFFiCACY PERCEPTION LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

(SAMPLE FOR BAHCELIEVLER COUNTY)

ABSTRACT

The main purpose of the present study is to investigate the relationship between the
metacognitive awareness levels and self-efficacy perception levels of the secondary school
students who are labeled as 6th, 7th and 8th grade students. To this end, the metacognitive
awareness levels and self-efficacy perception levels are associated with the factors such as
gender, grade level, school type (i.e., state, private), income level, perceived socio-economical
state and educational background of the parents. Participants of the study, which has been
prepared with the Relational Screening Model Method, is made up of 430 students from 4
state and 2 private schools in Bahgelievler, Istanbul regarding 2017-2018 academic year. The
participants have been selected via using the random unproportional group method. As for the
data collection tools, “Metacognitive Awareness Scale”, which has been formerly adapted by
Sperling, Howard, Miller and Murphy (2002) and translated into Turkish by Karakelle and
Sarag, “Mindfulness-Based Self Efficacy Scale Revised”, which has been adapted by Cayoun,
Francis, Kasselis and Skilbeck (2012) and translated into Turkish by Atalay, Aydin, Bulan,
Taylan, Ozgiiliik (2017), and “Personal Information Form” have been utilized in this study.
After checking all of the forms and answer sheets with regards to the scales; the forms, which
are missing or have been handed in by choosing two options, are left out considering the data
analysis. Likewise, 83 students have been excluded for the reliability of the survey.
Consequently, data of the 343 participants have been covered within the scope of the study
and these have been analyzed via a statistical analysis program. For the metacognitive
awareness level of the students, considering the gender factor, a discrepancy on behalf of the
female students has been determined; whereas for the perceived self-efficacy level,
considering the gender factor, a discrepancy on behalf of the male students has been
determined. On the other hand, for the metacognitive awareness level and the perceived self-
efficacy level of the students, considering the grade level, school type, perceived socio-
economical state and educational background of the parent factors, a significant difference has

not been detected. Nevertheless, for the metacognitive awareness level, considering the

vi



educational background of the mother factor, between the having a bachelor’s degree and
being illiterate, a significant difference on behalf of the mothers with bachelor’s degree has
been detected; whereas considering the educational background of the father factor, between
the having a bachelor’s degree and being a secondary school graduate, a significant difference
on behalf of fathers with bachelor’s degree has been detected. However, for the self-efficacy
level, regarding the educational background of the parent factor, a significant difference has
not been detected. All in all, a positive low correlation between the metacognitive awareness

levels and the self-efficacy levels, which are the main foci of the survey, has been identified.

Keywords: Metacognition, Metacognitive Awareness, Self-Efficacy, Self-Efficacy Perception
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ogrenmeyi 6grenme, cagdas egitim sisteminin destekledigi bir beceridir. Ogrenmeyi 6grenme
becerisini edinen bireyin ¢ok yoOnlii diislinme ve sorgulama becerilerini  kullandig:
diistiniilmektedir. Sorgulama becerilerini kullanan birey davranmislar1 ve diisiinceleri iizerinde
diisiinme faaliyetlerini gergeklestirecektir. Sonug olarak birey, diisiinceleri lizerine diisiinerek
iist bilissel bilgilerini diizenleyebilecektir. Ust biligsel farkindaligi artan bireyin kendisini
algilayis1 ile birlikte ¢evresini algilayis bigimi de farklilasacak ve bu farkindalik bilingli,

sorgulayan, entelektiiel bireylerin yetismesine katki saglayabilecektir.

Egitimde bilingli bireyler yetistirme ¢abalari, {istbilis kavraminin ortaya ¢ikist ve bu konuda
yapilan calismalarla birlikte daha anlamli bir yolda hizla ilerlemeye baslamistir (Ozsoy, 2008,
s.714).Ustiin nitelikli 6gretim; her yastan 6grencinin, alana 6zgii ve alan-genel stratejileri,
kendileri ve biligsel becerileri hakkindaki {ist biligsel bilgileri ve onlarin bilislerini nasil daha
iyi diizenleyebileceklerini saglamaktadir (Scraw, 1998, s.123). Giliniimiiz egitim anlayig1
biligsel farkindalig1 yiiksek ve bu farkindalikla harmanlanmis 6z-yeterligi yiiksek bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Ust bilis; bireylerin bilis diizeylerinde sagladig1 farkindalik ile
basta egitim olmak {lizere felsefe (Akpunar, 2011), psikoloji (Shimamura, 2000), sanat
(Akyolcu, 2016), spor (Macintyre, Igou, Campbell, Moran ve Matthews, 2014) vb. alanlarda

arastirma konusu olmustur.

Cocuklar, ¢evrenin sundugu bir¢ok seyi pasif ve secici olmadan kopyalayan bos tahtalar
degildir. Onlarin gelisiminde bu noktada mevcut olan ¢ocugun biligsel yapilart ve islem
stratejileri; ¢ocuklarin anlamli olan 10 girdiden se¢im yapmalarini ve bilissel yapilarina gore
secilmis olanlar1 temsil etmelerini ve doniistiirmelerini destekler. Piaget'in belirttigi gibi
cocuklarin biligsel yapilari; hem ¢evreye ne getirildigini (dikkat) hem de ¢evreden neyin kabul
edildigini (asimile edildigini) belirtmektedir. Entelektiiel alis-verisin ¢cevreye olan aktif etkisi,
cocuklart biiyiik dl¢iide kendi gelisimlerinin iireticileri haline getirmektedir (Flavell, 1992. s.
998). Kendi gelisimlerinin {ireticisi olan birey diisliniir ve kendi diisliniis bi¢iminin
farkindadir. Bu farkindalik {ist bilissel diisiinme becerisine de sahip olmay1 beraberinde

getirir. Kendisi ve ¢evresi ile etkilesim halinde olan birey iist bilissel becerilerini kullanmaya



yonelir.

Birey icin onemli olan ne bildiginden c¢ok “Neyi, Nasil ve Neden” bildigidir. Boylece
cocuklar kendi diisiince siirecleri iizerinde igebakis (iggdzlem) deneyimi kazandik¢a yavas
yavas kendi zihinsel yeteneklerini ve sinirlarini tahmin edebilen olgun diisiiniirler haline
gelmektedir (Brown, 1977; Akt. Carroll, 1987, s.14). Olgun diisiinen birey kendi sinirlarinin
farkindadir ve bu simirlar1 genisletebilmek i¢in davranislarinin arkasinda yatan sebepleri bulur
ve diisiince yapisin1 gelistirmek igin sebat gostererek caba sarf eder. Caba sarfetmek
davranista sebat gerektirir. Bu dogrultuda 6z-yeterlik i¢in de bireyin yetenekleri lizerindeki

algis1 ve sahip olunan algi ile olusturdugu cabadir denilebilir.

Ust bilis kavraminin yaygin olan tanimlarindan biri “diisiinme hakkinda diisiinme” olsa da

daha kapsamli tanimlar arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu tanimlardan birkac¢1 sdyledir:
Flavell (1979) iist bilisi su sekilde agiklamaktadir:

Brown (1987) tist bilisi, Ogrencilerin onceden planlanmis 6grenme ve problem ¢dzme
durumlarinda kullandiklar1 diisiinme siireclerinin farkindaligt ve diizenlenmesi olarak
tanimlamistir (Akt. Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Caroll (1987, s.80), iist biligsel farkindalig1
(tist bilisi) kendi zihinsel yeteneklerimizin sahip oldugu bilingli farkindalig1 seklinde ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak iist bilis bireyin bilis diizeyi ve diisiinme siirecleri iizerindeki
farkindalig1 ile bilgi diizeyinin; planlama, izleme ve diizenleme asamalariyla

degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

Ust bilis iki boliimden olusmaktadir (Schraw, 1998; Jacops ve Paris, 1987):

1. Ust bilissel bilgi

2. Ust bilissel diizenleme

Ust bilissel bilgi kendi igerisinde iice ayrilmaktadir (Schraw, 1998; Jacops ve Paris, 1987):
1. Bildirimsel bilgi: Ogrencininin ne bildigi bilgisi,

2. Yontemsel bilgi: Ogrencilerin hangi stratejileri bildigi bilgisi ,

3. Kosullu bilgi: Ogrencilerin bildigi stratejileri ne zaman ve nigin kullanacag bilgisi,

Ust biligsel diizenleme asamalar1 ise kabul gdren genel kaniya gore planlama, izleme ve

degerlendirme olmak iizere li¢ asama altinda incelenebilmektedir (Jacobs ve Paris, 1987,



Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, 1998).
1. Planlama agamasinda: Siirecin nasi/ gergeklestirilecegi diisiiniilmekte ve tasarlanmaktadir.

2. Izleme asamasinda: Gérevin dogru algilanip algilanmadigi ve hedefin ne ise yarayacagi,

secilmis olan yontemin siirdiiriilmesinin gerekliligi sorgulanmaktadir.

3. Degerlendirme asamasinda ise hedefe ulasilip ulasilmadigi bilgisi 6grenilir ve segilen
yonteminin sonug lizerindeki basaris1 degerlendirilip yeni deneyimlerde daha farkli “Nasil

caligilabilir?” sorusununa yanit bulunmaya calisilmaktadir.

Ogrenme ve iist bilis boslukta gerceklesmez. Bireysel farkliliklar ve baglamsal faktorlerin {ist
bilis ve onun ¢esitli bilesenleri ile nasil etkilesime girdigi hakkinda ¢ok daha fazla sey
bilmeye ihtiyag¢ vardir (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, s.10).

Oz-yeterlige teknik olarak “algilanan oz-yeterlik” denilmektedir. Bandura &z-yeterlik
kavramimi sOyle ac¢iklamaktadir: Bireyin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargisina 6z-yeterlik
denir (Bandura, 1986, s.31; Akt. Senemoglu, 2004, s. 230). Oz-yeterlik, istenen bir sonucu
elde etmek i¢in kisinin bir gorevi basarili bir sekilde gergeklestirme yetenegi ile ilgili olan
inanglartyla iligkilidir (Carroll, 1987, s.82). Bu dogrultuda 6z-yeterlik i¢in bireyin yetenegi
hakkindaki yargisidir denilebilir.

Bilingli-farkindalik arttikga bireyler ne zaman 06z-elestiride bulunduklarint ve ne zaman
kendilerine kendilerini yargilayarak baktiklarini, zihinlerinin geg¢misle ilgili olumsuz
deneyimlere ve gelecekle ilgili olast olumsuzluklara yoneldigini fark etmektedirler. Mevcut
durumu gegmis ve gelecegin baglantilarindan bagimsiz olarak ele alabilen bireylerin 6z-
yeterlikleri artacaktir (Atalay, Aydin, Bulgan, Taylan ve Ozgiiliik, 2017). Ge¢misin olumsuz
deneyimleri ve gelecegin olusturdugu kaygi yerine simdi iizerine diisiiniis, bireyin ge¢mis
deneyimleri ve gelecek kaygisindan siyrilarak 6z farkindaligin artmasmi destekleyecektir.
Birey kendisini sinirlandiran inanglarindan kurtularak nesnel bir diisiiniis ile kendisini
elestirebilecek ve yeteneklerinin farkina varabilecektir. Tiim bu siirecte biligsel ve {ist bilissel
diistinme becerileri kullanilarak 6z farkindalik ve 0z-yeterlik becerilerinin arttirabilecegi

diistintilmektedir.

Ust bilisin bilisin diizenlenmesinde oldugu gibi etkilerinin diizenlenmesinde de rol oynadigina



dair kanitlar artmaktadir. Ayrica {ist bilis bireysel bir siire¢ olmasinin yani sira sosyal bilisle de
iliskilidir (Efklides, 2009, s.138). Bu dogrultuda iist biligin bilisten ayr1 diisiiniilemeyen ayni

zamanda sosyal bilisle de iliskilendirilebilen etki alan1 genis bir kavram oldugu sdylenebilir.

Ust biligsel becerilerin bireyin bilgisi olmadan olusmasi miimkiin degildir. Cogu zaman
Ogrenciler bir géreve uygun bilgi ve stratejilere sahiptir ancak bunlar1 kullanmazlar. Bunun
nedenlerinden biri Ogrencilerin zorlu bir gorevde bulunmalarim1 ve devam etmekteki
basarisizliklarint ya da basarilarini strateji ve 0z diizenlemelerin kullanimina
baglayamamalaridir. Bazen 6grenciler tarafindan bir gérevin iyi yapilmasi icin gerekli ¢aba
gosterilmez c¢linkli entellektiiel yetenegin ve Ozellikle de yoklugunun, gerekli cabay1
gostermede ise yaramayacagi diisiincesine inanilir (Schraw, 1998, s.114). Gorevlerin yerine
getirilebilecegi inancina sahip olan &grenciler, daha fazla biligsel ve iist biligsel stratejiler
kullanmakta ve bu gorevlerin gergeklesilmesi asamasinda inanci olmayanlara goére daha uzun
siire strateji kullanimina devam edebilmektedirler (Pajares ve Schunk, 2001). Bu dogrultuda
oz-yeterlik becerisi gelisen birey; st biligsel strateji kullanimiyla davraniglarimi sorgular,
diizenler ve gerektiginde yeniden olusturur ve sonuca ulasmak i¢in davranista sebat ve

stireklilik sergileyebilir.

Pintrich ve De Groot’a gore (1990) biligsel katilim siirecinde &z-yeterlik becerileri
kolaylastirict bir rol oynamakta Oz-yeterlik inanglarinin artmasi biligsel stratejilerin
kullaniominin artmasina yol agmaktadir (Akt. Pajares ve Schunk, 2001). Bilisin olmadig1 bir
durumda {ist bilisten bahsetmek s6z konusu olmayacaktir (Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006, s.6). Ciinkii iist bilis, bilis ve diisiince iizerinde olusan bir farkindaliktir. Oz-

yeterlik becerileri de olusan bu farkindalik ile iliskilendirilebilir.

Bu bulgulardan hareketle yapilan arastirmada, o6grencilerin {ist biligsel farkindalik diizeyleri

ile 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iligki arastirilacaktir.



1.2. Amac¢

Yapilan arastirmanin genel amaci: Istanbul ilinin Bahgelievler ilgesinde &grenim gdren

ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik alg1 diizeyleri

arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1.

Ortaokul Ogrencilerinin st bilissel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri sinif diizeylerine gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri okul tiiriine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

. Ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel farkindalik diizeyleri ailenin algilanan gelir durumuna

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

. Ortaokul 6grencilerinin st biligsel farkindalik diizeyleri anne-babanin egitim diizeyine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

. Ortaokul Ogrencilerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

. Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri sinif diizeylerine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

. Ortaokul ogrencilerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri okul tlirtine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

. Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ailenin algilanan gelir durumuna gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

10.0rtaokul Ogrencilerinin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri anne-babanin egitim diizeyine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

11.0rtaokul Ogrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik algi diizeyleri

arasinda iligski bulunmakta midir?



1.3. Onem

Yapilan arastirmada elde edilecek veriler yardimiyla ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel
farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik algi diizeyleri arasindaki iligki belirlenerek 6grencilerin
ist biligsel farkindalik ve algilanan 0z-yeterlik diizeyleri ¢esitli degiskenler ile
iliskilendirilmistir. Ilgili arastirmalar incelendiginde iist bilis, kavram olarak tanimlanmis ve
iist bilisin egitime katkis1 incelenmistir. Ust biligsel farkindalik becerisinin Tiirkce, Fen,
Matematik gibi bir¢ok ders ve okuma, dinleme, yazma becerileri ile iliskilendirildigi
goriilmiistiir. Ulkemizde {ist bilis ve 6z-yeterlik kavramlarinda yapilan ¢alismalar olmasina
ragmen st bilis ve 6z-yeterlik kavramlari arasindaki iligkiye bakilan ¢alismalarin az sayida
oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilar1 ve
Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklar1 (Kog ve Arslan, 2017), Ortaokul Ogrencilerinin
Ust Biligsel Farkindalik Diizeyi ile Matematik Oz-Yeterlik Algisinin Matematik Basarisina
Etkisinin Incelenmesi (Oztiirk, 2017), Ogretmen Adaylarinin Ust bilissel Farkindaliklari
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlikleri ve Problem C6zme Becerilerine iliskin
Algilarmmn Incelenmesi (Bars, 2016), Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Oz-Yeterligi
ve Ustbilis Diisiinme Becerilerine Yénelik Goriislerinin Incelenmesi (Tuncer ve Yilmaz,
2016), Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ust biligsel Farkindalik ve Oz-Yeterlik Diizeyleri
Arasindaki Iliski (Yokus ve Yiiriidiir, 2015), Ust Bilis Stratejilerinin Ogretmen Adaylarinin
Ust Biligsel Farkindaliklarma ve Oz Yeterliklerine Etkisi (Yildiz, 2012), Ortaokul
Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindaliklar1 ile Oz Yeterlik Algilart Arasindaki Iliski (Oguz ve
Kutlu-Kalender, 2018), Cocuklarda Ustbilis Farkindaliginin Yordayicisi olarak Oz-yeterlik
(Bozgiin ve Pekdogan, 2018) bu iki kavram arasindaki iliskiye bakilan c¢aligsmalardan

bazilaridir.

Arastirmacilar tarafinda 0z-yeterlik becerisinin ve {iist biligsel farkindaligin bireyde kiiciik
yaglarda gelismeye baglandigi belirtilmektedir (Flavell,1979; Senemeoglu, 2004). Bu
dogrultuda {ist bilis ve 0z-yeterligin 6grencilerin yasantilarinda énemli bir yere sahip oldugu
soylenebilir. Ust bilis; 6grencilerin 6z farkindaliklarinin arttirilmasina ve bagimsiz,
entelektiiel bireylerin yetismesine katki saglamaktadir (Senemoglu, 2004; Flavell, 1979;
Schraw, 1998). Yapilandirmaci egitim felsefesini benimseyen ¢agdas egitim anlayisi da bu
becerilere sahip bireyler yetismesini desteklemektedir. Ciinkii birey kendi biling ve

yeterliklerinin farkinda olmasiyla kendi ve gevresiyle kurdugu iletisim giiglendirebilir. Oz-
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yeterlik ve iist biligsel farkindalik egitim alaninda arastirilan, dnem verilen beceriler oldugu
icin 6grencilerin yagsaminda etkili olacagi diisiiniilmiis ve arastirma ogrencilerin {ist bilissel
farkindalik diizeyleri ile Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski arastirma konusu olarak

belirlenmistir.

Yapilan calismanin egitim ve 6gretim caligmalarina katki saglayacagi ve arastirmacilarin konu

ile ilgili yeni calismalarina 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma;
1.2017- 2018 egitim-6gretim yil1,

2. Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde 4’ii devlet ve 2'si 6zel ortadgretim kurumlarinda egitim

gormekte olan 6, 7 ve 8. simif ortaokul 6grencileri ile sinirlidir.

3. Arastirma bulgulari, kisisel bilgi formunda yer alan sorular ve olc¢eklerin dogasindan

kaynaklanan sinirliliklar bu arastirma i¢in s6z konusudur.

1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin arastirmada kullanilan “Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi”,
“Bilingli Farkindalik Temelli Oz Yeterlik Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen

veriler gergegi yansitmaktadir.

1.6. Tanimlar

Ust Bilis: Bireyin, kendi biligsel islemleri ve ¢iktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1979).

Ust Bilis: Bireyin kendi diisinme ve ogrenme yollarimin farkinda olmasi ve kendi

ogrenmesini etkili olarak diizenlemesidir (Senemoglu 2012, s.336).

Ust biligsel farkindalik (iist bilis): Kendi zihinsel yeteneklerimizin sahip oldugu bilingli
farkindaliktir (Carroll, 1987, s.80).

Oz-yeterlik: Bireylerin belirli eylemleri gergeklestirmek veya 6zel bazi gorevleri bagarmak
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icin yeteneklerine duydugu giiven diizeyleridir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik: Bireyin farkli durumlarla basetme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,

kapasitesine iliskin kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir (Senemoglu, 2004, s.231).



BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Ust Bilis

Ust bilis (metacognition), genel olarak diisinme hakkinda diisiinme faaliyetine veya bilis
hakkindaki bilislere isaret eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Spinoza’nin “Kisi bir
seyi biliyorsa, o seyi bildigini bilir ve ayn1 zamanda o seyi bildigini bildigini de bilir
(1632-1677)” deyisi ile 17. ylizyilda felsefi bir ifade olarak karsimiza ¢ikan bu
diistincenin psikoloji alaninda incelenmesi igin 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar

beklenmesi gerekecektir (Karakelle, Sarag, 2010, s.46).

Ust bilis (metacognition) kavrami egitim alaninda ilk kez John Flavell tarafindan
kullanilmistir. Flavell ve arkadaslari 1970 yilinda yiiriittiikleri arastirmalarda g¢ocuklarin
bellek islevleri ve smirlar1 tlizerine calismiglardir. Bu calismada Ogrencilere verilen
yonergelerin igeriginde bariz eksiklikler ve belirsizlikler olmasina ragmen 6grencilerin bunlari
tespit etmede zayif oldugu gozlenmistir. Elde edilen bu bulgu iizerine 6grencilerin aslinda
ezberlenen o&geleri hatirlayabilecekleri ancak Ogrencilerin hatali ezber yaptiklar:
diistintilmiisttir (Flavell, 1979).

Ust bilis, bireyin kendi biligsel islemleri ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1979). Ust bilis, genellikle “diisiinmeyi diisiinmek” olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda {ist bilis kavramin1 tanimlamak o kadar basit degildir. Bu terim,
son yillarda egitim psikologlarinin kelime dagarciginin bir parcast olmasi ve insanlarin
bilissel deneyimlerini yansitmasina ragmen iist bilisin tam olarak ne oldugu konusunda ¢ok
fazla tartisma bulunmaktadir. Bu karisikligin bir nedeni ayni temel fenomeni (olguyu)
(6rnegin, 0z-diizenleme, yiirlitme kontrolii) tanimlamak icin su anda kullanilan birkag terimin
mevcut olmasidir. Ayn1 zamanda bu fenomenin (olgunun) bir yonii (6rnegin, meta-hafiza) ve
bu terimler genellikle alan yazinda birbirinin yerine kullanilmaktadir. Terimler arasinda bazi
farkliliklar olsa da tiimi bilissel siireclerin denetlenmesinde ve diizenlenmesinde birbirini
takip eden siireclerin roliinii vurgulamaktadir (Livingstone, 2003, s.3). Bu agiklamalarin catisi
altinda yillar icinde iist bilissel terimler cogalmistir. Biligsel inanglar, st bilissel farkindalik,
st biligsel deneyimler, iist biligsel bilgi, bilis duygusu, dgrenmenin yargisi, zihin kurami,
meta-bellek, iist biligsel beceriler, yiirlitme becerileri, iist diizey beceriler, meta bilesenler,
anlama, O0grenme stratejileri, sezgisel stratejiler, ve 0z diizenleme, genellikle iist bilis ile

iliskilendirilen terimlerden birkagidir (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, s.4).



Flavell’a gore (1976) ist bilis bireyin, biligsel islemleri ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili
herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Eger A islemini 6grenmenin B iglemini
o6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul
etmeden Once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam; eger
unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi ¢alisgmam gerektigini hissediyorsam; eger
E’nin dogru olup olmadigimi anlamak i¢in birisine sormay1 diigiiniiyorsam iist bilisle
mesgul oluyorum demektir (Flavell 1976; Akt. Cakiroglu ve Ataman, 2008, s.3).
Tim bu ugras, bireyin kendi diisiinceleri lizerinde s6z sahibi oldugunun gostergesidir. Birey
diistincesini ve st biligsel bilgisini kontrol eder, yetkinliginin farkina varir ve yetersizliklerini
degerlendirip diizenler. Zihin siirekli islemektedir ve iist biligsel farkindalikta bu isleyisle
artis goriilmektedir. Artan farkindalik; stratejilerin belirlenmesini, belirlenen stratejilerin
caligmalardaki basarisinin sorgulanmasini ve stratejilerin yetersiz kalindigr diisiiniildiigiinde
yeniden degerlendirilip yeni stratejilerin belirlenmesini desteklemektedir. Zihin daima
diisinme halindedir. Bu diisiinme hali bireyin ¢evresi ve kendisi ile olan etkilesimini
arttirmaya katki saglar. Sonug¢ olarak st bilis, bireyin kendi farkindahigi ile g¢evresel

farkindaliginin olusmasini destekler ve bireyin kendisine yabancilagsmasina engel olabilir.

Ust bilisle ilgili alan yazinda yapilan arasgtirmalarda farkli tanimlamalara rastlanmistir.
Flavell’den sonra iist bilisle ilgili arastirmalar yapan Brown (1987) iist bilisi; 6grencilerin
onceden planlanmis O6grenme ve problem c¢ozme durumlarinda kullandiklar1 diisiinme
stireglerinin farkindali§i ve diizenlenmesi olarak tanimlamistir (Akt. Akin, Abaci ve Cetin,
2007). Ust bilis ayn1 anda kendi basina bir ilgi konusudur ve karar verme ve bellek, 6grenme
ve motivasyon, 6grenme ve bilissel gelisim alanlar1 arasinda da bir kdprii olmustur (Nelson ve

Narens , 1994, s.1).

Meichenbaum ve arkadaslar1 da iist bilisi su sekilde tanimlar: Insanlarin kendi bilis
makinelerinin ve bu makinenin nasil ¢alistiginin farkinda olmasidir (Akt. Senemoglu, 2004, s.
336). Diisiinceler, makine gibi durmaksizin calismaktadir. Pirsig’a gore (2017) makinelerin
bakimi makinelerin islevselliginin korunmast ig¢in temel bir ihtiyagtir. Bu metafor
dogrultusunda diisiinceler ve iist biligsel bilginin de bakimi yapildik¢a bilisin ve iist bilisin
performansinda artis saglanabilecektir. Nasil ki makinenin her bir parcast makinenin varligini
siirdiirmede aktif bir rol oynuyorsa {ist bilisin bilesenleri de birbiriyle etkilesim halinde {ist
bilis iizerinde etkin bir rol oynamaktadir. Ust bilissel fakindalik; tiim bu etkilesimi 6ziimseyip

bilisin (makinenin) farkinda olma, {ist bilissel diizenleme ise bilisi (makineyi) etkin
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kullanabilme halidir.
Ust bilissel farkindalik kavrami ile ilgili yapilan tanimlardan birkac1 sunlardir:

Carroll (1987), ist biligsel farkindaligi (iist bilisi) “Kendi zihinsel yeteneklerimizin sahip
oldugu bilingli farkindaliktir.”” olarak ifade etmektedir (Carroll, 1987, 5.80).

Ust bilis, gocuklarin zihinsel kaynaklarini en iyi sekilde kullanmalarma yardimci olur.
Zihinsel makinelerimiz birbirine ¢ok benzer, degisikligi olusturan yol ise kullanim
talimatlarinin kisiden kisiye farklilik gostermesidir. Bazilarimizin zihinleri; digerlerine gore
problemler {lizerinde ¢alisma bigimi daha belirgin zihinsel temsile sahipken bazilarinda daha
etkili iist biligsel calisma ve kontrol mekanizmalar1 etkilidir (Fisher, 1990; Fisher, 1995; Akt.
Fisher, 1998, s5.9).

Ust biligsel farkindalik, bireylerin dgrenme siirecinde nerede olduklarini veya bir problem
¢ozme siirecinde icerige 6zgl bilgileri ve kisisel 6grenme ya da problem ¢ozme stratejileri
hakkindaki bilgilerinin farkinda olmalariyla iliskilidir. Ust bilissel farkindalik, bireyin
edinilen yeterlilikleri ve devam eden kendi zihinsel siirecleri hakkinda siirekli edinilen bilgi
birikimini kapsar (Noushad, 2008, s.15). Kisacasi, {ist bilisin tanimi genisletilerek yalnizca
“diisiinceler hakkindaki diislinceler” degil, ayn1 zamanda kisinin bilgisini, siireclerini ve
biligsel-duyussal durumlar1 hakkinda bilgisini ve kisinin bilgisini, siireclerini, biligsel ve
duyussal durumlarini bilingli olarak izleme ve diizenleme yetenegi olan becerileri de

icermektedir (Papaleontiou-Louca, 2008, s.3).

Senemoglu (2012, s. 336) “yiiriitiicii bilis” terimi ile atifta bulundugu iist bilisi; “bireyin kendi
diisinme ve o6grenme yollarinin farkinda olmast ve kendi Ogrenmesini etkili olarak

diizenlemesi” seklinde tanimlamuistir.

Yapilan tanimlarda da belirtildigi gibi st bilis: Sadece “diisiinme iizerine diisiinme” hali
olarak goriilmeyerek bireyin bilissel ve duyussal durumlar iizerinde farkindalik yaratan,
bireyin bu farkindaliklarmin yapilandirilmasinda etkin olan ve bireyi; kendi diisiincelerinin
iireticisi yapan, biligsel, duyussal ve sosyal bilisle de ilgili ¢ok yonlii bir diisiinme bigimidir.

Ulkemizde “metacognition” kavramu literatiirde, “yiiriitiicii bilis”, "bilis {istii”, “bilissel

farkindalik”, “bilis Otesi”, “meta bilis”, “lst bilis” gibi cesitli terimler ile agiklanmistir.

Alanyazin taramasinda “iist bilis” teriminin “metacognition” kavramini agiklamada daha
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siktercih edilmesi nedeniyle bu caligmada “metacognition” kavrami ist bilis terimi ile

eslestirilmistir.

2.1.1. Ust Bilis ve Bilis Arasindaki Iliski

Ust bilis kavramm “{ist bilis” ve “bilis iistii” olarak kullanildigindan iist bilis kavrami
aciklanirken “bilis” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan tanimlar dogrultusunda bilis ve {ist

bilis kavramlarinin birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Bilis Tdk’ ya gore : “Canlinin, bir nesne ya da olayin varligiyla ilgili olarak bilgili ve bilingli

duruma gelmesi vukuf”, “bildik, tanidik™ seklinde tanimlanmistir.

Matlin’e gore (1989), bilisle ilgili ¢calismalar (biligsel bilimler) psikoloji, felsefe, dilbilim,
antropoloji, yapay zeka ve sinir bilim disiplinlerini kapsamaktadir. Dolayistyla dogustan
bahsedilmis bir takim donanimlar ile bireyin edinimlerinin sonucu olustugu diisiiniilen
bilig, basta biling, duyum, alg1 olmak iizere, akil (zeka), hafiza, duygular, ruh ile biyolojik
ve kiiltiirel baglamlarla anlagilabilecek bir olgu gibi goriinmektedir (Akt. Akpunar, 2011,
s.358).

Ust bilis kavramimin kavramsallastirilmasinda, ayn1 anda onun bir pargas1 olmakla birlikte,
biligsel sisteme bakan ve yoneten daha {ist diizey bir temsilci vardir. Aslinda iist bilis, bilise
dayanmaktadir. Bir alandaki ilgili kavramlar ve teoriler hakkinda bilgi; o alanin temel
giicliikleri bir alandaki teorilerin ve kavramlarin uygunlugu ve neyin alanla ilgisiz oldugu
bilgisi gibi dnemli bilissel alana 6zgii bilgiler olmadan alandaki yetkinlikler hakkinda yeterli
iist biligsel bilgiye sahip olmak oldukca zordur (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach,
2006, s.5). Bu durumda bireyin bilgi seviyesinin énemli oldugu sodylenebilir. Yeterli bilgi
seviyesine sahip olmayan birey, iist bilissel diizenleme asamalarinda bilgisini
degerlendirmekte zorluk yasayacaktir. Ayn1 zamanda yeterli bilissel seviyesi olmayan birey

uist biligsel yetkinligi kazanmakta da zorlanacaktir.

Ust billis , bireyin kendi bilisleri hakkindaki bilislerinin bilimsel ¢alismasi olarak tanimlanr.
Bu sekilde, st bilis, bilisten daha ¢ok bir bilis alt kiimesidir. Baska bir deyisle, iist bilis,
bilisin belirli bir tiriidir (Nelson, Narens, 1994). Eger iist bilis, gorev performansini
diizenlemek icin bir dizi 6z-yonerge (bilgi) olarak algilanirsa, o zaman bilis, bu 0z-
yonergelerinin aracidir. Bu biligsel faaliyetler sirasiyla 6rnegin; devam eden izleme ve
degerlendirme siirecleriyle st bilise baghdir. Bilisin olmadigi bir durumda iist bilisten

bahsetmek s6z konusu olmayacaktir (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, s.6).
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Flavell (1976), bilissel stratejilerin 6grenmeyi ve gorevin tamamlanmasini kolaylastirdigin,
oysa iist biligsel stratejilerin siireci takip ettigini belirtmistir (Akt.Noushad, 2008, s.6).
Senemoglu (2012, s. 330), bilis ve iist bilis arasindaki fark su sekilde agiklanmistir; “bilis,
herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken iist bilis, bunlara ek olarak onu nasil
ogrendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir”. Bu dogrultuda “Ne biliyorum?”
ve Nasil 6grendim?” sorular1 bireyin kendisini ve yOntemini sorgulamasini destekleyerek;

algilamasini, 6grenmesini ve zihinsel etkinligini arttiracaktir.

Bilis ile iist bilis arasindaki fark; bilisin algilamayi, anlamayi, hatirlamay1 ve buna benzer
zihinsel siiregleri igerirken iist bilisin insanin kendi algilamasi, anlamasi, hatirlamasi ve bunun
gibi zihinsel siire¢leri hakkinda diisiinmesini icermesidir (Garner ve Alexander, 1989; Akt.

Karakelle, Sarag, 2010).

Sonug olarak bilis, iist bilis i¢in temel bir farkindaliktir denilebilir. Ust bilis sadece zihinsel
siirecleri icermemekte bu siireclerle birlikte zihinsel siiregleri irdelemeyi ve diizenlemeyi
icermektedir. Salt bilis, herhangi bir konu hakkinda elde edinilen bilgi iken iist bilis edinilen

bilginin nasil elde edildigi ve nasil 6ziimsendigi bilgisidir.

2.1.2. Ust Bilisin Bilesenleri

Ust bilisin alan yazinda evrensel anlamda kabul goren bir agiklamasi bulunmamasina
ragmen bir¢ok arastirmaci (Brown, 1987; Flavell, 1987; Mazzoni & Nelson, 1998;
Metcalfe & Shimmura, 1994; Nelson & Narens, 1990; Schraw & Dennison, 1994) {ist
bilisin temel unsurlar iizerinde goriis birligine varmiglar ve iist bilisin, bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi seklinde iki temel kategoriye ayrilabilecegini ifade etmislerdir. iki
unsurlu biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi smiflandirmasi disinda da bilis Gtesini
siiflandirma c¢aligmalar1 yapilmasina ragmen bu smiflamalar ¢cok az destek gormiistiir
(Akin, Arabaci ve Cetin, 2007).

Yapilan ¢aligmada iist bilis; iist biligsel bilgi ve iist biligsel diizenleme olmak iizere iki agamali
bigimde tanimlanmistir (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve
Moshman, 1995). Ust bilis, bireyin kendi bilisleri {izerindeki farkindaligidir. Birey tarafindan
kendi diistinme sistemi ve bilig lizerindeki bilgilerin edinilmesi ile bireyin kendini algilamasi
ve bu siiregte; planlama, izleme ve diizenleme asamalarinin uygulanilmasiyla deneyim elde

edilmesidir.

2.1.2.1. Ust Bilissel Bilgi

Flavell’a gore (1979) iist biligsel bilgi; bireylerin biligsel varlik olarak farkli biligsel gorevleri,
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amagclari, eylemleri ve deneyimleriyle ilgili olan diinya bilgisini depoladig: bilgidir. Ust
biligsel bilgiye ornek olarak konusma becerisinden ¢ok yazmada daha basarili olan 6grencinin

inanc1 gosterilebilir (Flavell, 1979, s.907).

Flavell iist biligsel bilgiyi {i¢ kategoriye ayirmaktadir. Ust bilissel bilgi; dncelikle, hangi
faktorlerin veya degiskenlerin bilissel isletmelerin seyrini ve sonucunu hangi yollarla
etkileyecekleri konusunda harekete gectigi ve etkilesimde bulundugu hakkindaki bilgi ve
inanglardan olusmaktadir. Bu faktdrlerin veya degiskenlerin kisi, gbrev ve strateji olmak
tizere i¢ 6nemli kategorisi vardir. Kisi kategorisi; kisinin ve diger kisilerin bilissel islemciler
olarak kendi dogasina inanmak icin ulasabilecegi her seyi kapsar. Ayrica bireyler arasi
farkliliklar hakkindaki inanclar, birbirinden bagimsiz farkliliklar ve bilissel evrensel
diisiinceler olmak tizere alt kategorilere ayrilmaktadir (Flavell, 1979, s.907). Bu duruma
bireyin konugsma etkinliginde hazirliksiz konusma gorevlerini bildigini bilmesi 0Ornek

gosterilebilir.

Gorev kategorisi, biligsel girisimin nasil en iyi yonetilmesi gerektigi ve hedefe ulagmakta ne
kadar basarili olunmasi gerektigi ile ilgili degisimlerin ne oldugunun bir anlayisidir. Diger alt
kategori, gorev hedefleri veya hedefler hakkinda st bilis bilgisidir. Bu kategoride cocuk;
sahip olunan 6zdes bilisin bilgisine ragmen, bazi biligsel girisimlerin digerlerinden daha
zahmetli ve zor oldugunu bilebilir (Flavell, 1979, s.907). Hazirlikli konusma becerisinin
hazirliksiz konusma becerisine gore daha fazla calisma gerektirdigi bilgisi gorev kategorisine

ornek gosterilebilir.

Strateji kategorisinde, hangi tiir biligsel girisimlerde hangi stratejilerin alt kategori ve
hedeflere ulagsmada hangi stratejilerin ilgili olabilecegi hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmaktadir. Son olarak ¢ogu iist biligsel bilgi aslinda bu ti¢ tiir degiskenin ikisi veya tigii
arasindaki etkilesimleri veya kombinasyonlar1 ile ilgilidir. Her {iglinii de igeren bir
kombinasyonun gdsterilmesi icin, (kardesinizden farkli olarak) Gorev X'de (Gorev Y ile
karsilagtirildiginda) Strateji A'y1 (Strateji B'den ziyade) kullanmasi gerektigine inanilmasi
ornek gosterilebilir (Flavell, 1979, s.907). Tiirk¢e dersinde konusma etkinligi ile yazma
etkinligi karsilastirildiinda konugma etkinliginin tercih edilip etkinlikte hazirlikli
konusmanin hazirliksiz konusmadan daha cok kullanilmasi gerektigi inanci strateji

kategorisine 6rnek gosterilebilir.
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Islemsel olarak iist bilis; kisinin 6nerme, ydntem ve kosullu bilgi ve iliskili bilissel siireclerin
ve faaliyetlerin kontroliinii ifade etmektedir (Osman ve Hannafin, 1992, s.83). Ust bilissel
bilgi; genellikle bildirimsel, yontemsel ve kosullu bilgi olmak {izere ii¢ farkli iist bilissel
farkindalik igermektedir (Jacobs ve Paris, 1987; Osman ve Hannafin, 1992; Schraw, 1998;
Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006, Velzen, 2016).

2.1.2.1.1. Bildirimsel Bilgi

Ogrenenlerin kendileri hakkindaki bilgileri ve performanslarini etkileyen faktorleri igerir
(Schraw, Crippen ve Hartley, 2006, s.114). Bireyin ne bildigini ifade eder. Ornegin; bir
ogrenci konunun benzerligini ve 6nceki bilginin okuma hizin etkiledigini ya da tekrar okuma

yonteminin ezberi kolaylagtirdigini bilebilir (Jacobs ve Paris, 1987, 5.259).

2.1.2.1.2. Yontemsel Bilgi

Bildirimsel bilginin aksine stratejiler ve diger yontemler hakkindaki bilgi anlamina gelir.
Ornegin, yetiskinlerin ¢ogu not alma, énemli bilgileri yavaslatma, énemsiz bilgileri gdzden
gecirme, animsatici kullanma, ana fikirleri 6zetleme ve periyodik olarak kendi kendini test
etme gibi yararl stratejilerden olusan bir birikime (dagarciga) sahiptir (Schraw, Crippen ve
Hartley, 2006, s.114). Yontemsel bilgi, diisiinme siirecinin farkinda olmay1 ifade etmektedir.
Ornegin bir 6grencinin metni okurken nasil ana fikri bulacagini, 6zetleyecegini, metnin altin1
nasil ¢izecegini, i¢eriginin nasil kullanacagini ve gdzden gecirecegini bilmesi bu bilgi tiiriine
girmektedir (Jacobs ve Paris, 1987, s.259). Ayrica yeni bilgilerin nasil toplanip
smiflandirilacagini icerir (Schraw, 1998, s.114).

2.1.2.1.3. Kosullu Bilgi

Belirli bir stratejinin “ni¢in” ve “ne zaman" kullanilacagi hakkinda bilgi igerir. Yiiksek
derecede kosullu bilgiye sahip bireyler, belirli bir 6grenme durumunun taleplerini daha iyi
degerlendirebilir ve bu duruma en uygun stratejileri segebilir (Schraw, Moshman, 1995).
Kosullu bilgi, 6grencilerin gorev hedeflerine uyacak sekilde bildirimsel ve yontemsel bilgileri
se¢mesine ve kullanmasina yardimer olur (Schunk, 2012 s.285). Kosullu bilgi 6nemlidir
clinkii Ogrencilerin titizlikle kaynaklarini ayirmalarina ve stratejilerini daha etkili

kullanmalarina yardimeci olur (Reynolds, 1992; Akt. Scraw, 1998, s.114). Kosullu bilgi,
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stratejilerin neden etkili oldugu, ne zaman uygulanmas1 gerektigi ve ne zaman uygun olmalari
gerektigi gibi 6grenmeyi etkileyen kosullarin farkindaligini ifade eder (Jacops ve Paris, 1987,
5.259). Bu nedenle iist bilissel bilgi kullaniminda etkin bir yeri vardir. Ust bilissel bilgilerin,

edinilen stratejilerin ni¢in, nasil ve ne zaman kullanilacagi bilgisini i¢inde barindirir.

Aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda; iist bilis kavraminin siniflandirilmasinda ve bu
siniflandirmada kullanilan terimler isimlendirilmesinde farklilik goriilmektedir. Ancak {ist
bilis kavraminin islem basamaklarinin isimlendirilmesi farkli olsa da farkli isimlendirilen {ist

bilis islem basamaklarinin igerik yoniinden ortak dgeler tasidigi goriilmektedir.

2.1.2.2. Ust Bilissel Diizenleme

Alan yazinda birtakim diizenleyici beceriler tanimlanmig olsa da planlama, izleme ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ temel beceri iizerinde durulmaktadir (Jacobs ve Paris, 1987,

Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, 1998; Lai, 2011).

Ust biligsel diizenleme, kisinin bilisinin izlenmesi ve planlama etkinliklerinin anlasiimasi ve
gorev performansimnin izlenmesi veya farkindaligin izleme siireglerinin ve stratejileri
kullanimdaki etkinliklerinin degerlendirilmesini icermektedir. Bilisin izlenmesi ve
diizenlenmesi sirasinda yaganan i¢ goriiler, st biligsel bilginin gelistirilmesinde ve
iyilestirilmesinde rol oynamaktadir. Buna karsilik iist biligsel bilginin de bilisi diizenleme
yetenegini kolaylastirdigi bilinmektedir (Lai, 2011, s.33). Ust biligsel diizenleme; yapilan
arastirmalarda belirtildigi gibi bireylerin biligsel siireclerini nasil planladiklarini, izlediklerini
ve degerlendiklerini aciklar. Ogrencinin hazirliksiz konusma yapmadan o6nce zihninde
anlatacagi bilgileri siralamasi, zamanini ayarlamasi; konusma sirasinda etkinligi dogru
algilayip algilamadigin1 sorgulamasi, strateji degisikliginin gerekli olup olmadigina karar
vermesi; hazirliksiz konusmasi tamamlandiktan sonra konusmasini nesnel bir bakis acisi ile
degerlendirebilmesi, hedefi dogrultusunda hazirliksiz konusma yapip yapamadigini
bilebilmesidir. Basar1 durumuna gore de eksiklerini goriip yeni bir yontem segip farkli

deneyimlerinde sectigi yontemi kullanmay1 tercih edebilmesidir.
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Schraw’a gore (1998), iist bilis diizenleme asamalarinin anlasilmasina katki saglayacak bir

kontrol listesi hazirlanabilir.

Ust Bilis Diizenleme Kontrol Listesi

Planlama

1. Gorevin niteligi nedir?

2. Amacim nedir?

3. Ne tiir bilgi ve stratejilere ihtiyacim var?
4. Ne kadar zaman ve kaynaklara ihtiyacim olacak?
izleme

1. Ne yaptigimi agik bir sekilde anladim mi1?
2. Gorev mantikli mi1?

3. Hedeflerime ulasiyor muyum?

4. Degisiklik yapmam gerekiyor mu?
Degerlendirilme

1. Hedefime ulagtim mi1?

2. Ne ise yarad1?

3. Ne ise yaramadi?

4. Bir dahaki sefere farkli seyler yapar miyim?

Ust Bilis Diizenleme Kontrol Listesi (Schraw, 1998, s.121).

Ust bilis diizenleme asamalari sunlardir:

2.1.2.2.1. Planlama

Planlama asamasi uygun stratejilerin seg¢ilmesini ve performans: etkileyen kaynaklarin
ayrimim icerir. Ornegin; okumaya baslanmadan &nce tahminlerin, bir strateji dizilisinin
yapilmasint ve bir goreve baslamadan once secici bir sekilde zaman veya dikkatin
ozglilenmesini icerir (Miller, 1985 Akt. Schraw ve Moshman, 1995, s.354). Yiiksek lisans tezi
yazacak Ogrencinin; amacini, stratejisini ve kaynaklarmi belirlemesi ve bu dogrultuda bir

caligma plani olusturmasi bu asamaya 6rnek gosterilebilir.
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2.1.2.2.2. izleme

Izleme asamas1 bireyin bilgisi ve gdrev performansi hakkindaki etken farkindaligmi ifade
eder. Ogrenme sirasinda belli araliklarla bireyin kendi kendisini test etme yetenedi izleme
asamasina iyi bir érnektir (Schraw ve Moshman, 1995, s.355). Ornegin, Tiirk¢e dersinde 6ykii
tiiriinde yaz1 ¢alismasi yapan dgrenci kendisine su sorulari sorabilir: Oykii yazma kurallarmni
dogru anladim mi?, Nasil yaziyorum?, Planima uygun yazma stratejisi belirledim mi?,

Belirledigim strateji ise yartyor mu? Planladigim dogrultuda ilerleyebiliyor muyum?

2.1.2.2.3. Degerlendirme

Degerlendirme asamasi 0grenmenin {irlinlerini ve diizenleyici siireglerini degerlendirmeyi
ifade eder. Ornegin, bir kisinin hedeflerini ve sonuglarini yeniden degerlendirmesini igerir. Bir
dizi ¢aligma iist biligsel bilginin ve planlama gibi diizenleyici becerilerin degerlendirmeyle
ilgili oldugunu gostermektedir (Schraw ve Moshman, 1995, s.355). Bu asamada birey kendi
bilissel yeterliliginin ve becerilerinin farkindaligina vardigi oOl¢lide degerlendirme
caligmasinda aktif rol oynayacaktir. Yaptig1 ¢calismada 6grenci kendisini ve yapilan ise ayrilan
siireci sorular yardimiyla irdeleyip deneyimini gelistirici tecriibeler edinebilecektir. Tiirkce
dersinde Oykii tiiriinde yazi ¢alismasi yapan 6grenci, degerlendirme asamasinda kendisine su
sorular1 yoneltebilir: Oykii yazarken dykii yazma kurallarin1 dogru uyguladim m1? Yaptigim
calisma bana ne kazandirdi? Bir dahaki c¢alismamda daha farkli nasil bir strateji
belirleyebilirim? Nasil daha iyi 6ykii yazabilirim? Bu asamada 6grenci sorgulama becerisi

kazanabilmekte ve calismasina elestirel bir gézle bakabilmektedir.

Kendini yoneten diisiinme, bireyin ilerlemeyi izlemesini ve daha sonra ne kadar iyi ¢alistigina
bagl olarak planlar1 ve stratejileri gozden gecirmesini veya degistirmesini gerektirir (Jacops,
Paris, 1987, 5.259). izleme ve degerlendirme gibi belirli iist bilissel becerilerin, digerlerinden
(0r., planlama) daha sonra olgunlastigi goriinmektedir (Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006, s.8). Belirtildigi gibi bu ii¢ asama st bilisin diizenlenmesi asamalarini

olusturmaktadir. izleme ve degerlendirme asamalar1 ise daha fazla yetkinlik gerektirmektedir.

2.1.3. Ust Bilissel Deneyim

Ilgili arastirmalar incelendiginde diger onemli kavramin {ist bilissel deneyim oldugu
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goriilmektedir. Flavell’a gore (1979) biligsel deneyimler herhangi bir entellektiiel girisime
katkida bulunan ve bunu aktaran herhangi bir anlamli bilissel veya duyussal deneyimdir.
Bireyin bagka bir kiginin sdyledigi bir seyi anlamadig1 hissinin aniden olustugunu anlamasi

uist biligsel deneyime 6rnek gdsterilebilir.

Bazi iist biligsel deneyimler, en iyi sekilde bilince giren iist biligsel bilginin 6geleri olarak
tammlanir. Ornegin, zorlu bir problemle ugrasilirken baska bir problemin de bu asamada
¢oziildiigii goriiliir. Baz: iist bilissel deneyimler acikca bu sekilde agiklanamaz. Ornegin,
hedeften hala uzak oldugunuz duygusu, kendi i¢inde biligsel bilgi birikimine ait bir boliim
degildir. Bu duyguyla ne yaptiginiz ve bununla ilgili yaptiginiz sey kuskusuz iist bilis bilginiz
tarafindan yonlendirilecek ve bigcimlendirilecektir. Boylece iist biligsel bilgi ve iist biligsel
deneyimler kismen ortiisen kiimeler olusturur (Flavell, 1979, s.908). Deneyimler hedeften

uzak olundugu duygusuyla basa ¢ikmada bireyin davranislarini ve iist bilisini etkileyecektir.

Ust biligsel bilgi, iist bilissel deneyim ve iist bilissel beceriler birbirini tamamlar ve
zenginlestirir. Ust bilis deneyimin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve harekete gegirilmesi
icin yalnizca bir tiir iist biligsel bilginin gerekli oldugu goriilmekle kalmaz ayni zamanda iist
biligsel deneyim; kisiler, gorevler ve stratejiler hakkinda {ist biligsel bilginin gelismekte olan
birikime bilgi eklenmesine de katkida bulunur (Louca-Papaleontiou, 2008, s.15). Bu

dogrultuda {ist biligsel bilgi ve deneyim siirekli etkilesim halindedir denilebilir.

2.1.4. Ust Bilisin Gelisimi

Arastirmacilar genel olarak iist biligsel stratejilerin kullanimi ii¢ doneme ayirmaktadir

(Senemoglu, 2004, s.337):

1. Dénem: Stratejilerin hi¢ kullanilamadig1 ve dgretilemedigi asama ki yaklasik bes yas ve

asagisini kapsamaktadir.

2. Donem: Stratejilerin kullanilabildigi fakat tiretilemedigi asama, yaklasik alt1 ve dokuz yas1

kapsar.

3.D6nem: Bu asama yaklasik dordiincii sinif diizeyinde olugmaktadir. Bu asamada g¢ocuk

stratejilerini anlayabilir ve uygun stratejiyi kendiliginden kullanabilir

[k arastirmalar, iist bilisin gec¢ gelismekte olan bir beceri oldugu egilimindeydi. Okul éncesi
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ve ilkokul ¢agindaki cocuklarin st bilis kapasitesi, yliriitiicli islevleri ve sozel yetenegin
gelisimini igeren cesitli etkenlerle smirhidir. Ornegin, yiiriitme islevinden sorumlu beynin
boliimlerinin olgunlagsmast 3-6 yasma kadar gerceklesmez. Daha yakin tarihli aragtirmalar,
kiigiikk ¢ocuklarin o6zellikle 3 yasindan sonra iist biligsel diisiincenin temel bi¢imlerini

saglayabildigini gostermektedir (Lai, 2011, s. 34).

Ust bilissel beceriler yavas yavas gelismektedir. Kiiciik ¢ocuklar, cesitli gdrevleri igeren
bilissel siireclerin tam olarak farkinda degildir. Ornegin, genellikle diisiindiiklerini tanimakta
ve sonra ne diisiindiiklerini hatirlamakta yetersiz kalmaktadirlar (Flavell, Green ve Flavell,
1995; Akt. Schunk, 2012, s.286). Siegler (1991) tarafindan da iist biligsel anlayisin 5-10
yagslar1 arasinda biiyiik 6l¢iide genisledigi belirtilmistir (Akt. Schunk, 2012, s.461).

Flavell ve meslektaslar1 (1995), iist biligsel kabiliyetin yasla birlikte degistigini ve daha biiyiik
cocuklarin daha fazla sayida iist biligsel bilgiyi i¢sellestirdikleri i¢in daha basarili 6grenenler
oldugunu o6ne siirmektedir. Ancak stratejileri kullanamamadaki basarisizlik, yasa gore degil
deneyimlemekle ilgili olabilir ve dgretmenlerin miidahaleleri, kiigiik yastaki ¢ocuklarin bile
basarili Ogrenmenin stratejileri olan {ist bilesenlerin bazilarin1 gelistirmelerine yardimci
olabilir (Akt. Fisher, 1998, s.2). Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach (2006, s.8),
zekanin sadece Ogrencilere iist bilis alaninda bir baslangi¢c verdigini ancak gelisim seyrini
daha fazla etkilemedigini belirtmektedir. Bu dogrultuda yas ile degisen zekanin iist biligsel
gelisime baslangic olusturdugu deneyim ve cevresel etkenlerin ise O0grencilerin iist bilissel

farkindaliklari tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, ebeveynlerinden, akranlarindan ve ozellikle de
ogretmenlerinden belirli bir dereceye kadar {ist bilissel bilgi ve becerileri kendiliginden toplar.
Bununla birlikte 6grenciler, iist biligsel yeterliliklerinde onemli bir farklilik gdstermektedir.
Bazi 6grenciler, elverisli kosullar altinda iist biligsel bilgi ve beceriler edinme firsatlarina fazla
sahip olarak biiyiirken digerleri ise nadir elde ettikleri firsatlardan basartyla yararlanirlar
(Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, s.9). Bu da gdsteriyor ki {ist bilissel bilgi
ve beceri ediniminde bireysel farkliliklar etki gostermektedir. Bireyin 6z farkindaligi ve
yeterligi nadir kazanilan firsatlarin basarili bir gsekilde degerlendirilmesine katki

saglayabilmektedir.

Ust bilisgsel farkliliklar biyolojik sebepler ile degisiklik gosterdigi gibi bireyin yasantilar1 ve
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cevresel etkileri sonucunda da farklilik gosterebilir. Bireysel farkliliklar ise biyolojik sebepler

ve yasant1 farkliliklar1 nedeniyle olugsmaktadir.

Swartz, Perkins (1989 Akt. Ozsoy, 2008) tarafindan iist bilissel diisinme gelisimi dort diizeye

ayrimistir:
1. Sessiz kullanim: Birey verdigi kararlar1 s0yleyebilir, bunu diisiinmeden yapar.
2. Farkinda olarak kullanim: Birey bilingli olarak diisiinebilir, nedenini sorgulayabilir.

3. Stratejik kullanim: Birey diislincelerini daha etkili hale getirmek i¢in bilingli olarak sectigi

0zel stratejiler kullanabilir.

4. Yansitict kullanim: Daha 6nceki deneyimleriyle iliskiler kurar; siirecin basinda, sonunda

veya ortasinda diigiincelerinin dogrulugunu sorgulayabilir.

Bu dort diizey incelendiginde; {iist bilisin diizenleme agamalarinda izleme ve degerlendirme
becerileri gibi yansitici kullanimin gergeklesebilmesi i¢cin daha fazla donanima ihtiyag¢ oldugu
gorlilmektedir. Yas bireyin bilgileri iizerinde kontrol yetenegini arttirmaktadir. Birey bu

sekilde bilincini ve ¢evresini daha fazla anlamlandirabilir.

2.1.5. Ust Bilissel Farkindalik

Carroll (1987, s.14), st biligsel farkindalig: (iist bilis), kendi zihinsel yeteneklerimizin sahip
oldugu bilingli farkindalik seklinde ifade eder. Ust biligsel farkindalik, bireylerin 6grenme
stirecinde nerede olduklarinin veya bir problemin ¢6ziimiinde, icerige 6zgii bilgilerinin ve
kisisel 6grenme ya da problem ¢ézme stratejileri hakkindaki bilgilerinin farkinda olmalariyla
ilgilidir. Ayrica, ne yapilmasi gerektigi, ne yapildig1 ve ozellikle 6grenme baglaminda veya
problem ¢6zme durumlarinda neler yapilabilecegi hakkinda bilgi icerir. Biligsel farkindalik,
bireyin birikmis yeterlilikleri hakkindaki birikimli bilgi birikimini ve devam eden zihinsel

siirecler hakkinda siirekli bilgi birikimini kapsar (Louca-Papaleontiou, 2008, s.15).

Ust bilis; asagidaki tiirden sorulari kendi kendimize sorabilmemizi ve cevaplayabilme

ozelligimizi kapsar:

1. Bireyin kendi kendine bu tiirden sorulari sorup cevaplayabilmesi; kendi bilis sistemine

iligkin bilgisinin bir gostergesidir
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2. Bu konuyu 6grenmemdeki amacim nedir? Nasil bir iiriine ulasmam beklenmektedir?
3. Bu konu hakkinda ne biliyorum? (Kendi 6grenme diizeyini test etme)
4. Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

5. Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim; nasil bir yol

izlemeliyim?
6. Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gbzden gegirip diizeltmeliyim?
7. Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmaliyim?

8. Bu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun degilse

planlamami nasil degistirmeliyim (Senemoglu, 2004, s.336)?

Ayni zamanda st bilissel farkindalik, 6grencilerin entellektiiel olgunluk kazanmalarina
yardimc1 olmaktadir (Joseph, 2010, Akt. Karaman, Sahin, Durukan, 2014). Entelektiiel

olgunluk egitimde kazanilmasi beklenen becerilerden biridir.

Ust biligsel yaklagim, insani kendi diisiincesinin faili (agent) olarak tanimlamaya izin veren
bir model onermektedir. Ust bilis calismalarmin en o6nemli sonucu; insan zihnini,
diisiincelerini ve etkinliklerini izleyen, bunlarin yansimalarin1 degerlendiren ve kendini
diizenleyebilen bir model ile aciklayabilme olanagi sunmakta olmasidir (Karakelle ve Sarag,
2010, s.56). Diisiinceleri iizerinde s6z sahibi olan bireyin denetleme becerisi gelisir. Bu
yetkinlik, bireyin diisilinceleri lizerindeki farkindaliginin ve 6z farkindaliinin gelisimine
katkida bulunur. Birey; davraniglari, diisiinceleri {izerine diistinerek benlik ve sosyal algilarini
etkileyebilecektir. Bu durumda diisiincelerinin faili olan bireyin st biligsel farkindaligi ile 6z-

yeterlik inanglar1 arasinda iliski olabilecegi diisiiniilebilir.

2.2. OZ-YETERLIK

Bandura’nin davranis iizerinde etkili oldugunu diisiindiigii temel kavramlardan biri 0z-
yeterliktir. Bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip
basarili olarak yapma kapasitesine iligkin yargisina 6z-yeterlik denir (Bandura, 1986, s.391;
Akt. Senemoglu, 2004, s.230). Bandura (1995, s.2), algilanan 06z-yeterligi kisinin olasi
durumlar1 yonetmek i¢in gereken eylem siirecini diizenleme ve yiirlitme yeteneklerine olan

inanglar1 seklinde tanimlamuistir.
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Oz-yeterlik insanlarin motivasyon diizeyi, duygusal durumlar1 ve eylemleri, nesnel olarak ne
olduklar1 konusunda daha ¢ok inandiklar1 seylere dayanmaktadir. Bu nedenle, bireylerin
sorgulamada ana odak noktast olan yetenekleri {izerindeki inanglaridir. Kisisel nedenselligi
tam olarak anlamak igin, birlesik bir kavramsal ¢erceve iginde kisisel etkililik inanglarinin
kokenlerini, yapilarimi ve islevlerini, kullanildiklar1 siire¢leri ve bunlarin gesitli etkilerini
aciklayan kapsamli bir teori gerekmektedir. Oz-yeterlik teorisi, tiim bu alt siiregleri hem
bireysel hem de ortaklasa diizeyde ele almaktadir (Bandura, 1995, s.2). Bireyin yeterlik

inanglar1 ¢ok yonlii bir bi¢imde agiklanmustir.

Gicli bir yeterlik duygusu, insanin basarisini ve kisisel iyi olusunu bir¢ok yonden gelistirir.
Yeteneklerinde yiliksek sorumluluga sahip insanlar, zorlu gorevlere kagiilmasi gereken
tehditler olarak yaklagmaktan ziyade {istlenilecek zorluklar olarak gii¢lii bir sekilde
yaklagirlar. Boylesine etkili bir bakis agisi, ig¢sel ilgiyi giliclendirir. Bu bireyler kendilerine
zorlayic1 hedefler koyar ve hedeflerine duyulan bagliliklarint gii¢clii bigimde
siirdiirmektedirler. Giicliikler karsisinda ¢abalarini artirir ve siirdiiriirler. Basarisizlik veya
aksakliklardan sonra yeterlik duyularin1 hizli bir sekilde geri kazanirlar. Tehdit edici
durumlara, iizerinde denetim uygulayabilecekleri giivencesiyle yaklasirlar. Boylesine etkili bir
bakis acisi; kisisel basarilarini olusturur, strese ve depresyona karsi savunmasizligi azaltir
(Bandura, 1995, s.11). Kazanilan 6z-yeterlik, bu dogrultuda birey iizerinde giiclii bir etki
olusturur. Giiclii yeterlik duygusu igsel yonelimi arttirip “Yapabilirim” inancini anlamini
giiclendirir. Bu bakis agis1 davranistaki siirekliligi saglar; ¢iinkii olumlu ve olumsuz edinilen
her deneyim birey iizerinde giiclii bir etki olusturmaktadir. Bandura’dan sonra birgok

arastirmaci O0z-yeterlik {izerine arastirmalar yapmistir.

Bu arastirmacilardan biri olan Donald (2003), 6z-yeterlik inancinin bir tiir yetenek olmadigini
belirtmistir. Yetenek, bilissel yapilarin araligini ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi i¢ine alir.
Oz-yeterlik inanc1 belli alanlarda bireyin yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Donald’a
gore Oz-yeterligi ifade etmede kullanilan anahtar kelime “ Bu isi basarabilir miyim?” sorusu
ile baglayan ciimlelerdir (Akt. Acar, 2007). Yanit olarak “Ben bu isi basarabilirim.” diyen
bireyin giiclii bir 6z-yeterlik inancinin oldugu sdylenebilir. Bu ciimle inanilarak kuruldugunda

etkisi bireyin davranislarina sirayet edecektir.

Oz-yeterlik, bir kisinin istenen bir sonucu elde etmek icin bir gorevi basarili bir sekilde

gerceklestirebilme yetenegine duydugu inanglarla ilgilidir (Carroll, 1987; Mazzoni, 1998). Bu
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dogrultuda yetenegin tek basina 6z-yeterligin yiiksek olmasini saglayamadigi sdylenebilir.
Bireyin kendisini ve yetenegini hangi boyutta gordiigii ve nasil degerlendirdigi 6nem
kazanmaktadir. Objektif yapilan degerlendirme bireyin 6z farkindaliginin gelisimine de katki

saglayacaktir.

Bandura da (1997), 6z yeterligi, bireylerin belirli eylemleri yapmak veya 6zel bazi isleri
basarmak icin, yeteneklerine duyduklari giiven diizeyleri olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda Oz-yeterlik inanci, insanlarin diisiince bigimlerini ve duygusal tepkilerini de
etkilemektedir. Bireylerin bir alanda caba gosterebilmeleri i¢in Oncelikle bu alanda 06z-
yeterliklerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Bandura, 1997). Aksi taktirde birey, o alana
duydugu ilgiyi kaybedebilir. Tiirk¢e dersinde Oykii tiiriinde yazi yazma etkinliginde yeterli
basariya ulasamayaca@ini diisiinen 0grencinin yazma etkinliklerine katiliminin diismesi bu

duruma 6rnek gosterilebilir.

Gicli 6z-yeterlilige sahip bireyler; enerjilerini, problemleri analiz etme ve ¢dzme iizerine
odaklamaktadir. Yetersiz 0z-yeterlige sahip bireyler degerlendirme kaygilari ile mesgul
olurlar, beceri ve yeteneklerinden siiphe duyarlar ayn1 zamanda problem ¢6zme konusunda
caba sarf etmeden Once bile basarisizlig1r beklemektedirler (Bandura & Wood, 1989 Akt.
Bandura, 1995). Yeteneklerinden siiphe duyan insanlar, durumlarin ger¢ekte olduklarindan
daha zor oldugu inancina, stres, depresyon ve problemi en iyi nasil ¢ézecegine dair dar bir
goriis benimseyen bir inanca sahip olabilirler (Schunk ve Pajares, 2001). Bu durumda birey
farkli bir durum karsisinda olumsuz fikirlerle bogusmak durumunda kalir. Sonsuz sayida
olumsuz fikirler, bireyin kendisini dogru degerlendirmesini engelleyebilir. Bu durum, zaman
yonetiminin dogru kullanilmasina da engel olacaktir. Zaman ilerledik¢e de kaygi ig¢inden
c¢ikilmaz bir hal alip bireyin miicadele yetisini kaybetmesine neden olabilir. Sonucun olumsuz
olacagina duyulan inan¢ var olan yeterligin azalmasina ve miicadele ruhunun yok olmasina

sebep olacaktir. Goniillii kabullenis stres ve depresyon seviyesinde de artisa sebep olacaktir.

Senemoglu’na gore (2004), 6z-yeterlik; bireyin, farkli durumlarla basetme, belirli bir etkinligi
basarma yetenegine, kapasitesine iligkin kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir.
Diger bir deyisle, bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin {istesinden gelmede ne
derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inancidir (Senemoglu, 2004.
s.230-231). Kendisine giivenen birey olast durumlar karsisinda tutumlarini olumlu

sekillendirebilmektedir. Zihinde olusan semalar olumlu sekle biiriindiikge zorlu deneyimleri
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istekli tercih edis, davranisa duyulan inanci giiglii kilacaktr.

Oz-yeterlik inanglari; bireylerin kendilerini nasil hissettiklerini, diisiindiiklerini, kendilerini
motive ettiklerini ve nasil davrandiklarini belirlemektedir. Bu inanglar; bilissel, motivasyonel,
duyussal ve secim siireglerini icerir (Bandura, 1994, s.1). Bu farkli siirecler, genellikle
bireyin davranislarinin diizenlenmesinde, ayrismaktan ziyade birlikte uyum iginde
caligmaktadirlar (Bandura, 1995, s.5). Bu uyum bireylerin davranislar1 {izerinde etkili
olmaktadir. Bandura (1986), Oz-yeterlik inanglarinin bireylerin tiizerinde etkili bir rol
oynadigin1 iddia etmektedir. Ogrenciler okulda ilerledikce &gretmenler ve okullar,
Ogrencilerin becerilerini ve 6zgilivenlerini gelistirmelerine yardimci olmaktan sorumludur
(Akt. Pajares, 2003, s.153). Bu dogrultuda okullara ve 6gretmenlere 6grencilerin 6z-yeterlik

becerilerini edinmelerini saglamada oldukga is diistiigii sylenebilir.

2.2.1. OZ-YETERLIK INANCLARININ SURECLERI

Bireylerin yetenek anlayist son yillarda 6nemli bir degisim gecirmistir. Yetenek, birinin
davranigsal birikiminde yer alan sabit bir nitelik degildir. Aksine biligsel, sosyal, motivasyonel
ve davranigsal becerilerin ¢ok sayida amaca hizmet etmek i¢in Orgiitlenmesi ve etkin bir
sekilde yonetilmesi gereken iiretken bir kabiliyettir (Bandura, 1993 s.118). Bu dogrultuda 6z-
yeterlik siireglerinin 6z-yeterlik beceri edenimini destekledigi ve yetenek kavramini
duraganliktan ¢ikarip {iretken bir kabiliyet haline getirdigi soylenebilir. Oz-yeterlik

inanglarinin siire¢leri Bandura tarafindan dort boliimde incelenmistir.

2.2.1.1. Bilissel Siirecler

Oz-yeterlik inanglarinin bilissel siirecler iizerindeki etkileri gesitli bicimlerde olusmaktadir
(Bandura, 1994, s.4). Yeterliliklerinden siiphe duyanlar, basarisizlik senaryolarini
gorsellestirip yanlis gidilebilecek pek ¢ok sey tizerinde durmaktadir. Bireyin kuskusuyla savas
halinde olmasi durumunda bircok sey basarmasi giiclesmektedir. Diisiincenin onemli bir
islevi, bireylerin olaylar1 tahmin etmelerini ve yasamlarimi etkileyenleri kontrol etmenin
yollarin1 gelistirmelerini saglamaktir. Bu tiir problem ¢ézme becerileri, birgok karmasikligin
ve belirsiz bilgilerin biligsel olarak etkili bir bigimde islenmesini gerektirmektedir. Kestirimci

ve diizenleyici kurallarin 6grenilmesinde, insanlar bilgiyi olusturma, agirliklandirma ve
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yordayict faktorleri entegre etme, kararlarinin anlik ve merkezden uzak sonuglarina karsi
kararlarini test etme ve gozden gegirmelerini; hangi faktorleri test ettiklerini ve ne kadar iyi
olduklarini hatirlamalarin1 saglar (Bandura, 1995, s.6). Bu noktada bireyin bilissel islevinin;
algilamada, karar vermede, verilen kararlar1 degerlendirmede ve en Onemlisi yeterlik

inancinin ve bilgisinin olugsmasinda etkin oldugu sdylenebilir.

2.2.1.2. Motivasyonel Siirecler

Farkl1 teorilerin insa edildigi ii¢ farkl biligsel motivasyon bigimi vardur. ilgili teoriler sirasiyla
atif teorisi, beklenti-deger teorisi ve hedef teorisidir. Oz-yeterlik inanglar1 bu tiir bilissel
motivasyonlarin her birinde varligini siirdiirmektedir. Nedensel atiflar; temel olarak inanglar,
motivasyon, performans ve duygusal tepkileri etkilemektedir. Beklenti-deger teorisinde;
motivasyon, belirli bir davranis tarzinin belirli sonuglariyla ve bu sonuglarin degerinin ortaya
cikaracagi beklentiyle diizenlenir. Hedefe dayali motivasyon, bilissel bir karsilastirma siirecini
icermektedir (Bandura, 1994). Bu dogrultuda bireyin motivasyonu ile hedefe-beklentiye-

nedene dayal1 bilissel siireclerin iliski halinde oldugu soylenebilir.

Yeterlik inanglari, motivasyonun &z denetiminde anahtar rol oynar. Insan motivasyonunun
¢ogu bilissel olarak iiretilir. Insanlar kendilerini 6nceden motive ederek eylemlerini 6nceden
yonlendirir, ne yapabileceklerine dair inanglar olusturur. Olasi eylemlerin muhtemel
sonuclarint 6ngoriirler. Kendileri i¢in hedefler belirlerler ve degerli hedefleri gerceklestirmek
i¢in tasarlanan eylem planlarini diizenlerler. Kaynaklari, kendi komutlarinda ve basarili olmak
icin gereken caba seviyesinde harekete gecirirler (Bandura, 1995, s.6). Yeteneklere duyulan
inanct giliclii olanlar, basarisiz olduklarinda zorluklar1 asmak i¢in daha fazla ¢aba harcarlar.
Gilclii azim, performans basarilarina katki saglar (Bandura, 1994). Cocuklara zorlayici
gorevler ve cocuklarin ustalasilabilecegi anlamli aktiviteler saglayan, bu ¢abalara destek ve
cesaretle eslik eden ve dgrencilerine inanan ve bu inanci ileten dgretmenler, 6grencilerinin
saglam bir giiven duygusu gelistirmelerini saglamaya yardimci olur (Mills ve Clyde, 1991
Akt. Pajares, 2003, s.153). Sahip olunan 6z-yeterlik algis1 birey iizerinde pozitif duygu
durumu olusturmaktadir. Pozitif duygu durumuna sahip olan birey, basarisizlikla yiizlesir ve
sorunlarla karsilagma ihtimali olsa dahi yilmadan ¢aba gdostermeye devam eder. Sarfedilen bu

cabanin basarinin olusumundaki katkisi yadsinamaz.
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2.2.1.3. Duyussal Siiregler

Yasamda kendi kendine doyum ve 6z deger kazandiran seyleri elde etmek icin diisiik bir
yeterlik duygusu, depresyona yol agmakta ve depresif duygu durum; art arda kiginin kendi
kisisel yeterliligine olan inancini, kendi kendine derinlesen bir moral bozucu dongii i¢inde
azaltir. Insanlar daha sonra duygu durumu degistirilmis yeterlik inanclarma uygun hareket
ederler (Bandura, 1995, s.10). Bu dogrultuda yasanilan deneyimlerin olumlu ya da olumsuz
duyussal siirecler igermesi olumlu-olumsuz bakis agisin1 destekleyen 6z-yeterlik inanglarina

yonelisi belirginlestirecektir.

Kuslarin basinizin {izerinde ugmasini ve bu durumda hissedilen kaygiy1 6nleyemezsiniz ama
onlarin sa¢inizda bir yuva yapmasini engelleyebilirsiniz, soziinde kisinin kendi bilincindeki
kontroliin kullanim1 iyi bir sekilde 6zetlenmistir. Rahatsiz edici olan durum diisiincelerin
katisiksiz siklig1 degildir. Onlar1 yok etme konusunda algilanan yetersizlik en biiyiik sikinti
kaynagidir (Kent ve Gibbons, 1987; Salkovskis ve Harrison, 1984; Akt., Bandura, 1995, s.5).
Var olan problemlerin yarattig1 kaygi yok edilemese dahi hayatimizin merkezinde olmasi
engellenebilir. Bu sayede kaygi giiclii bir 06z-yeterlik karsisinda bilincin kontroliinii
zedeleyemeyecektir. Bu davranisi gergeklestirebilen bireyin bilis diizeyindeki farkindaligi da

yiikselir.

Ruh hali, insanlarin kisisel yeterliliklerine iligkin kararlarini1 da etkiler. Pozitif duygu durum
algilanan 6z-yeterliligi artirir, umutsuz duygu durumu ise azaltir (Bandura, 1994, s.3). Pozitif
duygu durumuna sahip olan birey karsilastigi farkli durumlarda kaygi diizeyini kontrol
edebilmekte ve kararlarini saglikli bir ruh hali ile alabilmektedir. Ancak tam tersi umutsuz
duygu durumu rahatsiz edici diisiinceleri arttirir ve birey c¢evresinde var olan bir ¢ok seye
kars1 savunma tutumu gelistirir. Kaygi diizeyinin artigina sebebiyet verecek olan bu tutum

bireyin kendisini algilayisint da olumsuz etkiler ve kisinin mutsuz olmasina neden olabilir.

2.2.1.4. Secim Siirecleri

Bireyler kismen kendi g¢evrelerinin {riinlidiir. Yaptiklart sec¢imlerle, insanlar yasamlarini
belirleyen farkli yetkinlikler, ilgi alanlar1 ve sosyal aglar gelistirir (Bandura, 1995, s.10).
Gelistirilen sosyal aglar bireyi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Kisisel ilgi alanlari
farklilagan bireyin, 6z-yeterligi de bu dogrultuda farklilasmaktadir. Her se¢im bir yol ayrimi

ve bir deneyimdir. Her deneyim, bir bilgi birikimi olugturmakta ve tiim bu siire¢ de 6z-yeterlik
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algimizda etkin rol almaktadir.

Se¢im davramisini etkileyen herhangi bir faktor kisisel gelisimin yoniinii derinden
etkileyebilir. Bunun nedeni secgilen sosyal etkilerin; belirli kararlari, degerleri ve ¢ikarlari
desteklemeye devam etmesiyle yeterlilik kararimi belirleyen belirleyici etkinin iizerinde de
artis saglamasidir (Bandura, 1994, s.8). Bireylerin sectikleri sosyal ¢evre, yasama bakis acilar
iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiye neden olmaktadir. Kariyer se¢cimi ve gelisimi, yasam
yollarinin gidisatini etkilemede 6z-yeterlik inanglarinin giiclinlin bir 6rnegini gostermektedir.
Bireylerin algiladiklar1 6z-yeterlik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, ciddi olarak diisiindiikleri
kariyer secenekleri de o kadar genisler, kendilerine olan ilgileri o kadar artar ve kendilerini
sectikleri mesleki ugraslar icin daha iyi egitirler. Bdylece basarilart da o denli biiyiik olur
(Bandura, 1994, s.8). Bu nedenle bireyler 6z-yeterlik seviyelerini giiclendirebilecek olumlu
duygu durumu kazanabilecegi segimler yapmaya 6zen gosterebilmelidir. Ozellikle de kariyer
se¢imi Oz-yeterligine duyulan inancin yiiksek oldugu bir alanda olursa mesleki yeterlik
diizeyinde artis olacaktir. Bu durum bireyin ruh haline de etki edecek ve birey hayatta yapmis
oldugu se¢imleri sonucunda karsilasacagr durumlar karsisinda ¢6ziim odakli tutum

sergileyebilecektir.

2.2.2. Oz-Yeterlik Inan¢ Kaynaklar

Oz-yeterlik algis1 dort tiir deneyimden kolaylikla etkilenen bilissel inanglara odaklanmaktadir.
Bunlar: Etkin deneyim, dolayli deneyim, s6zel ikna ve fizyolojik durumlardir (Bandura, 1995,

s.3; Zimmerman, 2000, s.88).

2.2.2.1. Etkin Deneyimler

Gtglii bir etki duygusu yaratmanin en etkili yolu, etkin deneyimlerdir (Bandura,1995, s.3;
Zimmerman, 2000, s.88). Ciinkii etkin deneyimler, kisisel deneyimlerin sonuglarina
dayanmaktadir (Zimmerman, 2000, s.88). Etkin deneyimler yoluyla bir etkinlik duygusu
gelistirmek, hazir aligkanliklar1 benimseme meselesi degildir. Aksine siirekli degisen yasam
kosullarin1 yonetmek i¢in uygun eylemleri olusturmak ve uygulamak i¢in biligsel, davranissal
ve 0Oz-dlizenleme araclarini edinmeyi igerir (Bandura, 1995, s.3). Bireyin deneyimledigi

davranislar kendisini algilayisi lizerinde etkili olmaktadir. Olumsuz deneyimler yetersizlik
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algisi olumlu deneyimler ise yeterlik algismi arttirabilmektedir. Ornegin, hazirlanarak
girilen yabanci dil yeterlik simavindan gecerli puan alinamamasi bireyin yeterlik algisi

tizerinde oldukga etkili olabilir.

2.2.2.2. Dolayh Deneyimler

Etkiler, modelin ulastig1 sonug¢larin yam sira, bir gozlemcinin kendi karsilastirmasma da
baglidir. Model daha giiglii ve yetenekli olarak goriiliiyorsa, gézlemciler modelin performans
sonuglarinin uygunluk diizeyini kendileri i¢in azaltacaktir (Zimmerman, 2000, s.88). Bireyler,
arzu ettikleri yeterlilige sahip olan yetenekli modeller ararlar. Davraniglar1 ve ifade edilen
diisiince bigimleriyle yetkin modeller bilgiyi iletir ve gézlemciye ¢evresel taleplerin yonetimi
icin etkin beceri ve stratejiler ogretir. Daha iyi araglarin edinilmesi algilanan 6z-yeterliligi
artirir (Bandura, 1995, s.4). Bu nedenle sosyal ¢evrenin olusumunda yapilan se¢imler 6nemli
olmaktadir. Sosyal ¢evrede yetkin modellerin tercihi 6z-yeterlik algi diizeyini olumlu diizeyde

etkileyebilecektir.

Kisisel performans deneyimleri olmasa da bireyler baskalarinin basarilarint ve
basarisizliklarini gézlemleyerek 6z-yeterliklerini tahmin edebilirler. Boylelikle kazanilan
deneyimle, benzerlerinin basarisi, kisinin kendi yeterlik duygusunu artirirken, basarisizliklar
kendi yeterlik duygusunun azalmasina sebep olur. Gozlemciler, yeterliliklerini arttiran bilgi,
beceri ve stratejileri ilettikleri icin kendilerine benzemeyen farkli modelleri izleyerek bile 6z-
yeterliliklerinde bir artis elde edebilirler (Oettingen, 1995, s.150). Bu dogrultuda kisi
bagkalarini gozlemleyerek de 6z-yeterlik inanglarinda artis saglayabilir. Kisinin gozlemledigi
modeller kendisi ile benzerlik gostermese de basari durumunda 6z-yeterlik algisini etkileyen

bir gii¢ haline gelmektedir.

Bir iste basarili olan benzer akranlari goézlemlemek, Ogrencilere gorevlerini yerine
getirebilecekleri bilingli bir yeterlik duygusunu aktarabilir ancak daha sonraki kisisel
basarisizliklar nedeniyle gozlem yapilarak edinilen 6z-yeterlikteki bu artis, birey tarafindan
reddedilebilir (Schunk, 1985). Sonu¢ olarak baskalarinin basarilar1 ve basarisizliklari,
algilanan benzerlik sayesinde kisinin kendi yeterlik algisin1 ve motivasyonunu etkileyebilir
(Zimmerman, 1995, s.206). Ancak bu motivasyon etkin deneyimlere kiyasla daha kirilgandir.
Gozlemlenerek edinilen bu motivasyon kisisel basarisizliklar karsisinda giiciinii

koruyamayabilir. Ornegin, Tiirkge dersinde basarili olan arkadasini gdzlemleyen &grenci
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kendisinin de sinavda basarili olacagini diisiiniir ve ¢aligir ancak sinav sonucunda elde edilen
diisiik puan; 6grencinin kendisine, Tiirk¢e dersine ve gozlemledigi arkadasina kars1 farkli bir

tutum olusturmasina neden olabilir.

2.2.2.3. Sozel ikna

Sozel ikna ile olusan sonuglar dogrudan taninmayan ve dolayli olarak taninan ikna edicinin
giivenilirligine bagh oldugu i¢in 6grencilerin 6z-yeterlikleri tizerinde daha sinirl bir etkiye
sahiptir (Zimmerman, 2000, s.88). Olumlu ikna edici doniitler 6z-yeterliligi artirabilmesine
ragmen O6grencilerin daha sonra kotii performans gostermesi durumunda ikna edici doniitler
ile kazanilan bu artis kisa siireli olmaktadir (Schunk, 1985). Bu nedenle ikna sdylemlerinin
birey lizerinde kalic1 etki gosteremedigi sOylenebilir. Etkili iknalar, 6grencilerin inanglarini
yeteneklerini gelistirirken ayni zamanda Ongoériilen basarinin ulasilabilir olmasini
saglamaktadir. Olumlu iknalar 6z-yeterlik becerisini tesvik etmek ve giiclendirmek igin
caligabildigi gibi olumsuz iknalar da Oz-yeterlik inanglarini yenmek ve zayiflatmak icin
caligabilir. Aslinda 6z-yeterlik inanglarini olumsuz degerlendirmeler yoluyla zayiflatmak,
olumlu inanglarla bu inanglar giiglendirmekten daha kolaydir. Ko6tii sohretli kirmizi kalem,
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarin1 6gretmenin olumlu yorumlariyla gili¢lendirebilmesinden
cok daha fazla etkileyerek azaltabilecektir (Pajares, Johnson ve Usher, 2007, s.107).
Yeteneklerinden yoksun olduklarina ikna olmus bireyler, potansiyellerini gelistirebilecek
zorlu faaliyetlerden kacinmaya egilimlidirler ve zorluklar karsisinda hizla pes etmektedirler
(Bandura, 1995, s.4). Bireylerin zorluklar karsisinda hizla pes etme egilimini arttirmamak i¢in
egitimcilerin, olumsuz yeterlik algisinin olugmasina neden olan sdylemlerden kaginmasi
gerekmektedir. Ciinkii yikici sdylemlerin sembolii olan kirmizi kalemin, ugraslar sonuncunda
elde edilen olumlu inanct daha hizli yok etme giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
bireyler yetenekleri dogrultusunda ikna sdylemleriyle desteklenmelidir ancak bu sdylemler
bireyin 6z-yeterliginde yaniltici olmayan bir tutum gelistirmesine katki saglamalidir. Bireyler
yapict ve nesnel bir tutumla yonlendirildiginde bireyin kendine giiveni olumlu yonde

etkilenecektir.

2.2.2.4. Fizyolojik Durumlar

Ogrenciler o6z-yeterlik yargilarini; yorgunluk, stres ve siklikla fiziksel yetersizligin
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gostergeleri olarak yorumlanan diger duygular gibi algilanan fizyolojik tepkilerine
dayandirmaktadir (Zimmerman, 2000, s.88). Ogrenciler, yetenekleri hakkinda olumsuz
diistinceler ve korkular yasadiklarinda, bu duygusal tepkiler, 6z-yeterlik algilarini azaltabilir
ve korkulan yetersiz performanstan emin olmak i¢in daha fazla stres olusturabilir ve duygu
diinyasinda sarsintiy1 tetikleyebilir (Pajares, Johnson ve Usher, 2007, s.107). Anksiyete, stres,
uyarilma ve duygu durumlar1 gibi fizyolojik ve duygusal durumlar da etkinlik inancglari
hakkinda bilgi saglamaktadir (Schunk, 1985; Pajares, Johnson ve Usher, 2007). Ogrenciler
ayrica fizyolojik tepkilerinden bazi yeterlik bilgileri edinirler. Ornegin; titreme veya terleme
gibi duygusal belirtiler, 6grenciler tarafindan 6grenme yetenegine ¢ok fazla sahip olmadiklar
anlamina gelebilir. Ogrenciler daha az tedirgin bir sekilde tepki verdiklerini dikkat ettikleri

zaman, gorevin 6grenilmesi i¢in yiiksek bir yeterlik algisi yasayabilirler (Schunk, 1985).

Sonug olarak 6z-yeterlik inancglari, 6gretim sirasinda degisimin ve bireysel farkliliklarin ilk
gostergeleri olarak incelenmistir (Zimmerman, 2000, s.88). Bu durum, kaynaklarin
kullanilisginda bireyin biricikliginin bir gostergesi olmustur. Her bireyin 6z-yeterlik inang
kaynaklarindan kendi farkindalig1 ve yeterligi seviyesinde etkilendigi diisiiniilmektedir. Ancak
kaynaklarin etkileme giiciinde ilk basamagi etkin deneyimler almaktadir. Olumlu ya da

olumsuz yasanan bir deneyim, bireyin 6z algisi tizerinde etkili olmaktadir.

2.2.3. Ust Bilis ile Oz-Yeterlik Arasindaki Iliski

Iyi egitim, bireyin psikososyal gelisimine katkida bulunur. Orgiin egitimin temel amaci,
yasamlar1 boyunca kendilerini egitmeleri icin oOgrencileri; entelektiiel araclar, yeterlik
inanglar1 ve esas ilgi alanlariyla donatmak olmalidir. Bu kisisel kaynaklar, bireylerin yeni
bilgiler edinmelerini ve kendi iyilikleri ya da yasamlarini iyilestirmeleri i¢in becerilerini
gelistirmelerine olanak tanir (Bandura, 1995, s.17). Onemli etkileri olan yasam boyu bilissel
gelisim c¢alismasindaki en Onemli gelismelerden biri, 6z-diizenlemeli 6grenme
mekanizmalariyla ilgilidir. Yakin zamana kadar, psikolojik disiplinin dikkati, zihnin bilgiyi
islemede, organize etmede ve geri almada nasil ¢alistigi {lizerine yogunlasmistir. Bununla
birlikte, bu sade bilis¢ilik, insani gelismeyi ve uyumu yoneten 6z diizenleme siireglerini ihmal
etmistir. Etkili bir entelektiiel islevsellik, verilen faaliyetler i¢in gergek bilgi ve muhakeme

islemlerini basitce anlamaktan ¢ok daha fazlasim gerektirir. Ust bilis teorisyenleri, uygun
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stratejilerin se¢ilmesi, kisinin anlama ve bilgi durumunun test edilmesi, eksikliklerinin
diizeltilmesi ve bilissel stratejilerin kullanilmasinin taninmasi agisindan kendi kendini
diizenleme pragmatiklerine deginmistir (Brown, 1984; Paris ve Newman, 1990; Akt. Bandura,

1995, 5. 18).

Arastirmacilar, son zamanlarda iist bilisin; sozli iletisim, sozli ikna, soOzlii anlama,
okudugunu anlama, yazma, dil edinimi, dikkat, bellek, problem ¢6zme, sosyal bilis ve ¢esitli
0z denetim tiirlerinde ve kendi kendine egitimde ©onemli bir rol oynadigi sonucuna
varmiglardir. Ayrica, st bilis ile ilgili fikirlerin, sosyal 6grenme kurami, biligsel davranig
degisikligi, kisisel gelisim ve egitim alanlarinda benzer diisiincelerle iletisim kurmaya
basladigina dair acik gosergeler vardir (Flavell, 1979, 5.906). Ust bilissel beceriler ve igsel
basa ¢ikma diyaloglari ne kadar fazla gelistirilirse ve belirli risk durumlarina ne kadar iyi
uyulursa, diirtiiler o kadar kolay kontrol edilebilir. Oz-yeterlik, kendi basar1 hedeflerin
gerceklestirilmesi icin ihtiya¢ duyulan 1srarli ¢abalarin yeniden olusturulmasina yardimer olur

(Schwarzer ve Fuch, 1995, s.281).

Geleneksel biligsel-iist biligsel yaklasim, okul c¢ocuklarinda 6grenmenin gelisimini ve
basarisini agiklamak i¢in motivasyonel-iist biligsel yaklagimla biitiinlestirilmistir. Motivasyon
aracil1 Ust bilis modeller arasinda, 6z-yeterlik ve 6grenmenin degeri yakindan incelenmistir.
Calismalar, yiiksek 0z yeterlilige sahip Ogrencilerin daha kaliteli 6grenme stratejileri
sergilediklerini belirtmektedir (Kurtz ve Borkowski, 1984; Akt. Noushad, 2008). Motivasyon
inanglar1 6z-yeterlik {lizerinde de etki gostermektedir. Bu durumda iist bilis ve 0z-yeterlik

arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Oz-yeterlik, iist bilis ile gii¢lii bir iliskiye sahiptir, bu da becerilerine ve yeteneklerine giiven
duyan kisilerin giiglii st biligsel becerilere sahip olabileceklerini ortaya koymustur
(Countinho ve Neuman, 2008). Ust biligsel akil yiiriitmenin, bireysel ve kiiltiirel 6grenme
yoluyla edinilen ¢esitli 6z-yOnetim stratejilerini igeren, bir araya getirilmis bir beceri oldugu
diistiniilmektedir (Fletcher ve Carruthers, 2012, s.1366). Bu ac¢iklama dogrultusunda iist
biligsel diisiinmenin salt bireysel 6grenme kaynakli olmadigi sdylenebilir. Cevresel faktorler
de bireyin farkindaligimma ve 6z-yeterligine katki saglayabilmektedir. Bu dogrultuda iist bilis

ile 6z-yeterlik arasinda bir iliski oldugu diisiintilebilir.

Bandura’ya gore (1995, s.18), iist bilis; 6grencilerin entelektiiel merak ve sebat becerilerini
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gelistirmelerine, bilgi birikiminde yaratict olmalarmma ve problem ¢6zme davranislarinda
stratejik olmalarina yardimci olur. Eger iist bilis, kisiler arasinda paylasilabilen diisiinme
hakkinda bilgiyse o zaman bireyler bagkalarina sozcii olabilir, iist bilisi bagkalarinin
performansini yonlendirmek i¢in veya kendi diisiincelerini analiz etmek ve ydnetmek ig¢in
kullanabilir. Diisiik basarili 6grenciler de kendi sikintilarin1 anlamay1 ve bagkalarinin da bu
duygular1 paylastigin1 anlamay1 6grenirken daha fazla 6z yeterlik kazanabilirler (Paris ve

Winograd, 1990, s.10).

Ust bilissel beceriler bilgisizlikle olusmamaktadir. Cogu zaman, dgrenciler bir géreve uygun
bilgi ve stratejilere sahiptir ancak bunlar1 kullanmazlar. Bunun bir nedeni 6grencilerin zorlu
bir goreve katilmamalart ve bu gorevde 1srar etmemeleri ya da basarilarini strateji ve 6z-
diizenleme kullanimina baglayamamalaridir. Bazen o6grenciler bir gorevi iyi yapmak i¢in
gerekli ¢abay1 gostermezler c¢linkli entelektiiel yetenegin eksikliginde, gereksiz ekstra caba
sarf ettiklerine inanmaktadirlar (Schraw, 1998). Etkili entelektiiel isleyis, verilen faaliyetler
icin gercek bilgi ve muhakeme islemlerini basit¢ce anlamaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir
(Bandura, 1995, s.18). Bireyin etkili bir bigimde entelektiiel isleyise sahip olmasinda kavrayis
ve akil yiirlitme becerilerine sahip olmasi beklenir. Bu becerilere sahip olus bireyin kendi
bilisinin farkinda olmasi ve bunun iizerine diisiinmesiyle desteklenecektir. Bu da beraberinde

sebat etmeye, cabaya ve 0z-yeterlik algisina duyulan inanc arttirabilecektir.

Bandura (1993), bireyin 6z-yeterlik algisinin, biligsel gelisim siireglerini etkiledigini ifade
etmigtir. Zimmerman’a (1995) gore okullar; 6grencilerin kendi kendine egitim hedeflerine
ulagsmasin1 saglamak icin zihinsel becerilerin gretilmesinin Gtesine gegmeli, 6grencilerin
yasamlar1 boyunca kendilerini egitmek i¢in kisisel inan¢ ve Oz-diizenleme yeteneklerini
gelistirmelerini tegvik etmelidir (Zimmerman, 1995, s.202). Bu nedenle egitimciler, 0z-
yeterlik, 6grenme 6z nitelikleri ve hedef yonelimleri de dahil olmak iizere {ist biligin duyussal
ve motivasyonel yonlerini ihmal etmemelidir (Schraw, 1998). Bu durum c¢ocuklarin
kendilerinin ve diger insanlarin 6znel olarak nasil olduklarini ve bdylece bir birey olmanin
nasil bir sey oldugunu O6grenmelerine yardimci olacaktir. Siirekli olarak ¢esitli zihinsel
durumlara ev sahipligi yaptiklart i¢in bu onlarin farkindaliklarini arttirir ve diger bireylerle

iligkilerinde empati becerilerini gelistirir (Flavell, Frances ve Eleanor, 2000, s.97-112).

Bu durumda zihinsel, bilissel, sosyal yeterliklerin farkinda olan bireyler; ne bildiginden daha

cok nasil bildiginin ve bu bilgiyle ne yapabileceginin sorgusunu yapabilecekler bu bilgiler
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tizerine dusiinerek degerlendirme becerilerini kullanabileceklerdir. Bu dongiiyle birlikte
deneyim (etkin davranig) elde edebilecekler ve bu deneyim motivasyonlart olumlu
etkileyebilecektir. Motivasyonu artan bireyin kendi yeterligine giiveni arttik¢a ilgi duydugu
alandaki bilis seviyesini de arttirabilecektir. Ust bilissel beceri; bireyin kendi bilis ve duyus
bilgisinin, sosyal cevresi ile alis verisinin gerceklesmesini saglayacaktir. Birey kendisi ile
barisik, eksiklerini gorebilen ve bunun i¢in ¢oziim iiretebilen diisiince ve biliglerinin tiretici
olabilecektir. Bu sayede egitimin amaglarindan biri; birey olmanim bilincini farkeden

entelektiiel bireyler yetistirme amaci gergeklesecektir.

2.4. Ilgili Arastirmalar

Ust bilis ve 6z-yeterlik becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar asagida belirtildigi gibidir.

2.4.1. Ust Bilis ve Oz-Yeterlik ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde “iist bilis" ve “0z-yeterlik”
kavramlar1 ve bu kavramlarin farkli degiskenlerle iligkilerine bakilan birgok arastirmaya
rastlanmistir. Ust bilis ve dz-yeterlik kavramlar1 arasindaki iliskiye deginilen ¢alismalardan

bazilar1 ise sunlardir:

Baykara (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylariin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ile
Ogretmen Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma” adli calismanin amaci dgretmen adaylarmin
bilisotesi Ogrenme stratejilerinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemektir. Calisma grubunu, Mugla Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi
Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 172 6gretmen adayinin olusturdugu arastirma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilart ile bilisdtesi 0grenme stratejileri arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur.

Cikrikci (2012) tarafindan yapilan “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik
Diizeyleri Ile Oz Yeterlik Algilarmin Yasam Doyumunu Yordama Giicii” adli ¢alismanin
orneklemini Ordu, Trabzon ve Artvin illerindeki fen liselerinde 6grenim goren 492 iistiin
yetenekli lise 6grencisi olusturmustur. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisotesi farkindalik
diizeyleri, 6z-yeterlik algilar1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulunan ¢aligmada ifade edilen degiskenler arasinda en giiclii iliskinin biligotesi farkindalik
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ile 6z-yeterlik arasinda oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2012) tarafindan yapilan “Ust Bilis Stratejilerinin Ogretmen Adaylarinin Ust Bilissel
Farkindaliklarina ve Oz Yeterliklerine Etkisi” isimli calisma Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimii 3. siniflarinda okuyan 87 dgretmen aday1 ile yapilmistir.
Deneysel olarak yapilan ¢alismanin sonucunda, iist bilis stratejilerinin 6gretmen adaylarimin
st biligsel farkindaliklarini ve 6gretmenlik 6z-yeterlik inancglarini arttirdigi Fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanglarni ise On test ile anlamli farklilik olusturacak kadar arttirmadigi tespit

edilmistir.

Tunca ve Sahin (2014) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmmn Bilisdtesi (Ust Bilis)
Ogrenme Stratejileri ile Akademik Oz Yeterlik Inanglar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismanin
caligma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yili Giiz yartyilinda Ankara Universitesi,
Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 794 ogretmen aday1 olusturmustur. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin biligotesi
ogrenme stratejileri ile akademik  inancglar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskiye

ulasilmustir.

Arslan (2014) tarafindan yapilan "Ustbilissel Ogretim Stratejilerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Ogrencilerin Ustbilis Yonetme, Oz Diizenleme Becerilerine ve Akademik
Basarilarina Etkisi” adli doktora g¢alismasinda elde edilen bulgular, {ist biligsel 6gretim
stratejileri temel alinarak yapilan Ogretimin deney grubundaki Ogrencilerin algilanan {ist
bilissel, algilanan 6z diizenleme ve basar1 diizeylerini artirdigi ve bu durumun izleme
Ol¢iimlerinde de korundugunu ortaya koymustur. Kontrol gruplarina uygulanan test

sonuclarinda ise anlamli bir farkliliga erisilmemistir.

Yiiriidiir’{in (2015) yilinda yaptig1 “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ust Biligsel Farkindalik ve
Oz-Yeterlik Diizeyleri Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans calismasinda miizik dgretmeni
adaylariin st bilissel farkindaliklarinin alt boyutlari, toplam iist biligsel farkindaliklarr ve
0z- yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<.
01). Ayrica cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen sonuglarda miizik 6gretmeni adaylarin tist
biligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklili§in olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Aile aylik gelir durumu degiskeni acisindan miizik 6gretmeni adaylarmin “list

biligsel farkindaliklar1 ve 06z-yeterlik diizeyleri” istatistiksel sonuglarina gore; st bilis
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farkindaliklarmin alt boyutlar1 ve toplam iistbiligsel farkindaliklarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 6z-yeterlik diizeyleri agisindan aile aylik
geliri 750-1501 TL. olanlar ile 3001 TL. ve iizeri olanlar arasinda 750-1501 TL. olan grubun

lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Yerdelen (2015) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Biyoloji Dersinde
Kullandiklar1 Ust bilis Stratejilerinin Basar1 Hedef Yénelimleri ve Oz-Yeterlik Algilar ile
[liskisinin Incelenmesi” isimli calisma korelasyonel tarama modeline gore gergeklestirilmis
olup caligmanin o6rneklemini 281 lise 6grencisi olusturmustur. Calismanin amaci ise lise
ogrencilerinin biyoloji dersinde kullandiklari st bilis stratejilerinin basar1 hedef yonelimleri
(6grenme yaklasma, 6grenme kaginma, performans yaklagma, performans kaginma) ve 6z-
yeterlik algilart ile iligkisini incelemek olmustur. Calisma sonucunda G6grencilerin biyoloji
dersinde kullandiklar1 iist bilis stratejileri 6z-yeterlikle ve 6grenme- yaklagsma hedefleriyle
pozitif iligkili bulunmustur. Analiz sonucglarinda da kiz 6grencilerin biyoloji dersinde daha ¢ok

uist bilig stratejileri kullandiklar1 bilgisine ulagilmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Arastirma Oz-
Yeterligi ve iist bilis Diisiinme Becerilerine Yonelik Goriislerinin Incelenmesi” adli
arastirmanin  O6rneklemini olusturan &grencilerin 1851 Egitim, 102’si Insani ve Sosyal
Bilimler, 40’1 ilahiyat, 40’1 Spor Bilimleri, 37’si Saglik Bilimleri ve 39’u Su iiriinleri
fakiiltesinden mezun veya halen 6grenim goren 6grenciler olusturmustur. Bulgularda iist bilis
diisiinme yeterlikleri 6lgegi ile bilimsel arastirma 6z-yeterligi dlgeklerine yonelik 6gretmen

aday1 goriisleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bars (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Ust bilissel Farkindaliklari
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlikleri ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin
Algilarnin Incelenmesi” baslikli doktora tezinde iliskisel tarama modeli kullanilmis olup
calismanin Orneklemini 2014-2015 ogretim yili bahar doneminde Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesine kayithi son smif ogrencileri ve Ogretmenlik sertifika programina devam eden
dgretmen adaylarindan 1475 dgretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarmin iist bilissel
farkindaliklarmin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algisini anlamli bir sekilde
yordadig1 tespit edilmis olup iist biligsel farkindaliga iliskin algi diizeyi ile 6gretmenlik

meslegine yonelik alg1 diizeyi arasinda pozitif yonde orta giicliikte bir iliskinin oldugu tespit
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edilmistir. Ogretmen adaylarinin {ist bilissel farkindaliklarinin, problem ¢dzme becerilerine
iliskin alg1 diizeyini anlamli sekilde yordadigi ve cinsiyet degiskeninin genel {ist bilissel
farkindalik diizeyi ilizerinde anlamli bir farka neden olmadigi ancak genel problem ¢6zme
becerileri ile 0gretmenlik meslegine dair genel 6z-yeterlik algisi lizerinde anlamli bir sekilde

farklilagmaya neden oldugu saptanmistir.

Kahramanoglu ve Deniz (2017) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilis
Becerileri, Matematik Ozyeterlikleri ve Matematik Basaris1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli ¢calismaya 190 ortaokul 7. simif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; 0grencilerin iist bilis ve matematik 6z-yeterlikleri birlikte ele alindiginda

matematik basarisina iligkin toplam varyansin yaklasik %52’sini agiklamaktadir.

Oztiirk’iin (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin Ust Biligsel Farkindalik Diizeyi ile Matematik
Oz-Yeterlik Algisinin Matematik Basarisina Etkisinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
caligmasinda iligkisel tarama modeli kullanilmis olup 6rneklemini Konya ili Kadinham
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli dort devlet okulunda, 2015-2016 egitim-
ogretim yili II. Dénemi’nde 6grenim goren 680 ortaokul dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin
matematik basarisi ile st bilissel farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli iligki oldugu bulgusuna erigilmistir. Ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel farkindalik
diizeyinin cinsiyet ve smnif diizeyi degiskenlerine gore alt simiflar lehine gore anlamli
farklilastigr matematik karne notu degiskenine gore de anlamli farklilastigi; matematik 6z-
yeterlik algisi, sinif diizeyi ve matematik karne notu degiskenlerine gore farklilagirken,
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasiimstir. Ust bilissel farkindalik diizeyi
ve matematik 6z-yeterlik algisinin matematik basarisini %47 oraninda agikladigr ve anlamli

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan “Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel
Farkindaliklar1 ile Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismanin &rneklemini
Kiitahya ili merkez ilgesinde 6,7 ve 8. smiflarda 6grenim goren 370 ortaokul Ogrencisi
olusturmustur. Calismada ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklari ile 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin {ist bilissel farkindaliklarinin ve 6z-yeterlik algilarinin iyi
diizeyde oldugu Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklarinin cinsiyete ve 6grenim gordigi
sinifa gore farklilastigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilari; cinsiyet ve dgrenim
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gordigl sinif degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlaml farklilik gostermistir. Arastirma
sonucunda ortaokul 6grencilerinin {ist bilissel farkindaliklar1 ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerinin {ist bilissel
farkindaliklar1 ile 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu

belirlenmistir.

Bozgiin ve Pekdogan (2018) tarafindan yapilan “Cocuklarda Ustbilis Farkindaliginin
Yordayicist olarak Oz-yeterlik” baslikli iliskisel tarama desenli ¢aligmanin &rneklemini Milli
Egitim bakanligina bagli okullarda 6grenim goéren yas araligi 12-14 olan 350 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmanin amaci ¢ocuklarin 6z-yeterliklerinin iist bilis becerilerini yordayip
yordamadigi, oz-yeterlik ile st bilis diizeyleri arasindaki iliskinin sonuglarinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini arastirmaktir. Aragtirma

sonucunda 6z-yeterlik becerilerinin {ist bilisin yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5. Ust Bilis ve Oz-Yeterlik ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Paris and Winograd (1990) tarafindan yapilan “Children Promoting Metacognition and
Motivation of Exceptional” baglikli makalenin ilk bdliimiinde iist bilisin iki yOnii iizerinde
durulurken 6z degerlendirme ve 6z yonetim ve motivasyon ile {ist bilisin nasil i¢ i¢ce gectigini
tartisilmigtir.  Calismanin ikinci boliimiinde egitici etkilesimlerin st bilisselligi nasil

gelistirdigi ve 6z diizenlemeli 6grenmeyi nasil kolaylastirdig: lizerine deginilmistir.

Landine, Stewart (1998) tarafindan yapilan “Relationship Between Metacognition,
Motivation, Locus of Control, Self-Efficacy, and Academic Achievement” baglikli ¢alismanin
amact; iist bilis ve belirli kisilik degiskenleri arasindaki iliskiyi ve onlarin akademik basarida
oynadiklar1 rolii incelemektir. Calismanin teorik ¢ercevesini Biggs’in (1987) iist bilis modeli
olusturmustur. Ogrencilerin mevcut akademik ortalama gostergeleri ile karsilastirmak igin {ist
bilis, motivasyon, kontrol odagi ve oOz-yeterlik olgekleri kullanilmistir. Olgekler New
Brunswick ve Newfoundland 12. sinif 6grencilerinden 108 6rnege uygulanmistir. Bulgular ist
bilis, motivasyon, kontrol odagi, 6z-yeterlilik ve akademik ortalama arasinda anlamli pozitif
iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica {ist bilisin ve kisilik degiskenlerinin akademik basari ile

ilgili oldugu sonucuna varilmaigtir.
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Doherty’in (2005) “Self efficacy and metacognition awareness as predictors of decision-
making in nursing students” baglikli ¢alismasinda hemsirelik 6grencilerinde algilanan karar
vermenin yordayicilart olarak 6z-yeterlik ve iist bilis farkindalig1 incelenmistir. Arastirma 358
hemsirelik 6grencisi Istatistiksel bulgular, iist bilissel farkindaligin bu hemsirelik &grencisi
toplulugunda algilanan karar vermedeki varyansin % 23'linii olusturdugunu gdstermistir.
Ogrencilerin egitim ve deneyimlerinin bilesenleri karar vermeyi dngdérmemistir ancak egitim

ve deneyim bilesenlerinin 6z-yeterlik ve {ist bilis ile iliskilendirildigi goriilmiistiir.

Coklu regresyon analizi, list diizey farkindaligin bu hemsirelik 6grencisi popiilasyonunda
algilanan karar vermedeki varyansin% 23'inii olusturdugunu gostermistir. Kademeli bir
regresyon analizini takiben 6z-yeterlilik tahmin modelinden ¢ikarildi. Daha ileri analizler, iist
bilis envanterinin iki bileseni olan degerlendirme ve bilgi yonetiminin, bu popiilasyondaki

algilanan karar vermenin daha iyi tahmin edicileri oldugunu gosterdi.

Schraw, Crippen ve Hartley (2006) tarafindan yapilan “Promoting Self-Regulation in Science
Education: Metacognition as Part of a Broader Perspective on Learning” baslikli makalenin
amaci, 0z-diizenleyici 6grenme iizerine yapilan son arastirmalari gozden gecirmek ve bu
arastirmanin fen egitimi i¢in etkilerini tartismaktir. Arastirmadan birkag ana tema ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki, kendi kendini diizenleyen ogrencilerin biligsel, st biligsel ve
motivasyonel becerilerin biitiinlesik bir repertuara dayanmasidir. Ikincisi, kendi kendini
denetleyen 68renciler bu becerileri ve hedefleri belirlemek, strateji kullanimini uygulamak ve
izlemek ve 6grenme hedeflerini degerlendirmek igin kullamirlar. Ugiinciisii, kendi kendini
diizenleyen 6grenciler esnek bir sekilde ¢ok ¢esitli stratejiler kullanir, bu stratejileri yiiksek 6z
yeterlilige sahip ve epistemolojik diinya goriisleri gibi cesitli uyarlanabilir motivasyonel

inanglarla giiclendirir.

Coutinho (2008), “Self-Efficacy, Metacognition, and Performance” baslikli makalesinin
amaci; Oz-yeterlik st bilis ve performans arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin
katilimcilarin1 Midwestern University’de psikolojiye giris dersine kayitli 173 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilar Motive Edilmis Ogrenme Stratejileri Anketi'nden (MSLQ;
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1993) 9 maddelik 6z-yeterlik alt 6lcegini ve 52
maddelik Ust bilissel Bilinglilik Envanterini (MAI; Schraw ve Dennison, 1994) 6l¢egini
tamamlamuslardir. Istatistiksel bulgular; 6z-yeterlilik ve performans arasindaki iliskinin
tizerinde iist biligselligin aracilik etmedigini gostermistir. Bununla birlikte st bilis ve
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performans arasindaki iliskinin {izerinde 6z-yeterligin tamamen aracilik ettigini géstermistir.
Elde edilen bulgular etkili iist biligsel stratejileri olan 6grencilerin ayn1 zamanda bir gorevi

basariyla yerine getirme yeteneklerine giiclii bir sekilde inandiklarini gostermistir.

Mojarad , Shabani ve AhmadiGatab (2013) tarafindan yapilan “Studying the Effects of
Teaching Cognitive and Metacognitive Strategies on Self-efficacy and Goal-selecting of
Orphan Girl Students” baslikli calismanin amaci; biligsel ve {ist biligsel stratejilerin
ogretilmesinin yetimhane merkezlerinde ve rehberlik okulu diizeyinde kiz 6grencilerin 6z
diizenleme Ogrenimine etkilerini incelemektir. Bu dogrultuda Tahran Yardim Teskilati
Tarafindan denetlenen yerlesim merkezlerinde yasayan 20 kiz 6grencinin 10°u deney 10’u
kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubuna 6n test uygulandiktan sonra biligsel ve {ist
bilissel stratejilerin 6gretildigi 8 saatlik bir egitime tabi tutulmustur. Deney sonucunda deney
ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmistir. Elde edilen bulgularda biligsel ve {ist
biligsel stratejileri 6grenen yetim kiz 6grencilerinin 6z yeterlilikleri ile kursa katilmayanlar
arasinda anlamli bir fark olusmustur. Bilissel ve iist biligsel 6grenme stratejileri kursu alan ve

almayan yetim kiz 6grencilerin hedef se¢imi arasinda 6nemli bir fark vardir.

Coutinho ve Neuman (2008) tarafindan yapilan “A model of metacognition, achievement goal
orientation, learning style and self-efficacy” baslikli ¢aligmanin katilimcilar1 Northern Illinois
University psikolojiye giris dersine katilan 629 lisan 6grencisidir. Katilimcilar, hedef
yonelimi, 6grenme stili, 0z-yeterlik ve iist bilis Olciitlerini igeren Olgekleri tamamlamistir.
Elde edilen bulgularda 6z-yeterlik, iist bilisin en gii¢lii yordayicist olmustur ve bunu derin
isleme, yiizey isleme ve ustaliktan kacinma izledigi sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterligin {ist
bilis ile en gii¢lii iliskiye sahip olmasi yeteneklerine giiven duyan kisilerin giiglii {ist biligsel

becerilere sahip olabilecegi fikri ortaya konmustur.

Yailagh, Birgani, Boostani ve Hajiyakhchali (2012) tarafindan yapilan “The Relationship Of
Self-efficacy And Achievement Goals With Metacognition In Female High School Students
In Iran” adli ¢alismanin amaci1 6z-yeterlik ve basar1 hedefleri (ustalik yaklasimi, ustaliktan
ka¢inma, performans yaklasimi ve performanstan kaginma) ile iist bilisin arasindaki iligkiyi
incelemektir. Calismanin 6rneklemini Iran’da (2010-2011) yillar1 arasinda kiz lisesinde
ogrenim goren 230 birinci sinif kiz dgrenciler olusturmustur. Elde edilen basit korelasyonun

sonuglar1 6z-yeterlik, basar1 hedefleri (ustaliktan kaginma harig) ve iist bilisin arasinda pozitif

40



iligkilerin oldugunu gostermistir. Ayrica Oz-yeterlik ve basart hedeflerinin st biligsel

faktorlerin 6ngdriilmesinde 6nemli rol oynadigini da ortaya koymustur.

Rahimi ve Abedi (2014) tarafindan yapilan "The Relationship between Listening Self-efficacy
and Metacognitive Awareness of Listening Strategies” baslikli ¢alismanin amaci; iranli EFL
Ogrencilerinin dinleme 6z-yeterligini ve onlarin {ist biligsel dinleme stratejilerinin farkindalig:
ile iliskisini incelemektir. Calisma sonucunda, dinleme 6z yeterliligi ile genel olarak iist
bilissel dinleme stratejilerinin farkindaligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Hermita ve Thamrin (2015) tarafindan yapilan “Metacognition Toward Academic Self-
Efficacy Among Indonesian Private University Scholarship Students” adli ¢alismada iist bilig
ve Oz-yeterlilik kavrami akademik bir performansin belirleyicileri olarak kabul edilmistir.
Calismanin amaci; iist biligsel farkindaligi, iist bilissel farkindaligin akademik 6z-yeterlikle
iliskisini ve akademik 0Oz-yeterlige katkisini incelemek olarak belirtilmistir. Ayrica
Endonezya'da 6zel iiniversitede egitim goren burslu 6grenciler arasinda akademik 6z-yeterlik
konusunu incelemek hedeflenmistir. Gunadarma Universitesi’ne burslu olarak kayit yaptiran
ogrencilere kisa bir demografik anket, 15 Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi ve 52 maddeden
olusan degistirilmis bir Ust bilissel Farkindalik Envanteri’i uygulanmustir. Basit korelasyonun
sonucunda st biligsel farkindalik ile akademik 6z-yeterlik arasinda pozitif iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonuglarinda iist biligsel farkindalik, akademik 6z-yeterlik i¢in ¢ok
biiylik bir katki gdstermemistir ancak yine de burslu 6grenciler arasinda akademik 6z-yeterlik

algusinin belirlenmesinde dnemli bir katkis1 olmustur.

Baddareen, Ghaith ve Akour (2015) tarafindan yapilan “Self-Efficacy, Achievement Goals,
and Metacognition as Predicators of Academic Motivation” baslikli ¢alismanin amact;
Urdiin'deki {iniversite dgrencilerinin akademik motivasyonlari iizerinde dz-yeterlik, basar
hedefleri (ustalik hedefleri ve performans hedefleri) ve st bilisin etkisini incelemektir.
Calisma Hasimi tiniversitesinde 145 6grenci lizerinde gergeklesmistir. Degiskenleri 6lgmek
icin Akademik Oz-yeterlik Olgegi, Hedefler Envanteri, Ustbiligsel Farkindalik Envanteri ve
Akademik Motivasyon Envanteri kullanilmistir. Calismanin sonucunda ustalik hedefinin ve
iist biligsel farkindaligin akademik motivasyon iizerinde onemli bir ortak etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan &z-yeterlik, akademik motivasyon iizerinde dnemli bir
etkiye sahip olamamastir.
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Lindsay (2010) tarafindan yapilan “Assessing The Relationships Among Goal Orientation,
Test Anxiety, Self-Efficacy, Metacognition, And Academic Performance” baslikli ¢alismada
13-20 yas araligindaki katilimer grup ile ¢alisilmigtir. Bu ¢alismanin amaci, basari hedefi
yonelimi, test kaygisi, oz-yeterlik, iist bilis ve akademik performans arasindaki iligkileri
degerlendirmek ve bu degiskenleri birlestiren bir modelin uygunlugunu degerlendirmektir.

Arastirma sonucunda {ist bilis ve 6z-yeterlik pozitif olarak iliskilendirilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin st biligsel farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesini amaglayan bu c¢aligmada genel tarama modellerinden olan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma, ¢ogunlukla iliskisel
arastirma olarak adlandirilir (Biiyiikoztiirk, 2013: 23). Iliskisel tarama modelleri, iki ya da
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/ veya derecesini belirlemeyi
amaclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2012: 81). Arastirma iligkisel tarama modelinde

olup nicel bir ¢aligmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017- 2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
resmi ve 6zel ortaokullarda egitim gormekte olan 6, 7 ve 8. simif 6grencileri olusturmustur.
Arastirmanin drneklemini basit seckisiz kiime drnekleme yontemi ile olusturulan istanbul ili
Bahgelievler ilgesindeki resmi ve 6zel ortaokullar arasindan segilen 4’1 resmi 2’si 6zel okul
olmak iizere 6 okulda 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren 430 Ogrenci olusturmustur. Resmi
ortaokullardan: Kuleli Ortaokulu, Yenibosna Ortaokulu, Sair Zihni Ortaokulu, Orgenaral
Esref Bitlis Ortaokulu; 6zel ortaokullardan: Bahgelievler On Adim Egitim Bilimleri
Ortaokulu, Haznedar On Adim Egitim Bilimleri Ortaokulu c¢alismanin orneklemini
olusturmustur. Her bir 6rnekleme birimine esit secilme olasilig1 vererek segilen birimlerin
ornekleme alindig1 yonteme basit seckisiz 6rnekleme denir. Evrenden 6rnek alma isi grup
temelinde yapilir ve bu siire¢ kiime (grup) érnekleme olarak da bilinir. Ornekleme biriminin
ne olacagina karar vermede ornekleme maliyetinin diisiiriilmesi temel rol oynar. Zaman
sorunu yasanan bir arastirmada Ornekleme biriminin, gruplar olarak karalastirilmasi

uygulamay1 ve siirecin kontroliinii kolaylastiracaktir (Biiyiikoztiirk, 2013:85).

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak iki dlgek, bir kisisel bilgi formu kullanilmustir. Olgekler

arastirmaci tarafindan 6rneklemi olusturan okullardaki 6grencilere uygulanmistir.
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2.3.1 Cocuklar i¢in Ust Bilissel Farkindalik Olcegi ((BFO-C)

Aragtirmada kullanilan ilk 6l¢ek Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan 3.-9.
Smif 6grencilerinde {ist bilissel becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilen “Ust Bilissel
Farkindalik Olcegi’dir. Tiirk¢e uyarlamasi Karakelle ve Sarag tarafindan yapilmistir. Olgek A
ve B olmak iizere, iki formdan olusmaktadir. 3., 4. ve 5. simif 6grencileri i¢in A formu ; 6., 7.,
8. ve 9. sinif 6grencileri i¢in B formu gelistirilmistir. Yapilan ¢calismada uygulanacak olan B
formu 18 soru 4 alt maddeden olusmaktadir. Olgek Cronbach alpha degeri hesaplanmis ve. 80
olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6lcegin giivenilir oldugu kabul edilebilir. Araglarin
giivenirligi test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilar1 yoluyla; gecerligi ise alt-iist grup yontemi
ve madde-toplam puan koreldsyonlart yoluyla incelenmis; bulgular genel olarak
degerlendirildiginde UBFO-C’nin her iki formu da yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir
bulunmustur. Olgeklerin faktdr yapilar1 agiklayici faktdr analizi ile incelendiginde her iki form
icinde dort faktorlii ¢oziim elde edilmesine ragmen faktor sayilarinin belirlenmesine iliskin
olgiitler dikkate alindiginda A ve B formu i¢in tek faktorlii ¢oziimiin daha uygun olduguna
karar verilmistir. Orijinal ¢alismada gilivenirlik i¢in i¢ tutarlilik giivenirligi hesaplanmis B
formu icin. 82 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla ilk test igin
Cronbach alpha degeri hesaplanmis ve 64 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla yaklasik {i¢ hafta arayla test- tekrar test yapilmistir. B formu igin test-
tekrar test korelasyon degeri. 72 (N = 373, p < .01) olarak bulunmustur. ilk test icin Cronbach
alpha degeri hesaplanmig ve. 80 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore Olcegin gilivenilir

oldugu kabul edilebilir (Karakelle, Sarag, 2007).

2.3.2. Bilincli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Ol¢egi-Yenilenmis (BFOO-Y)

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek Cayoun, Francis, Kasselis ve Skilbeck (2012) tarafindan
gelistirilen “Bilingli Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olcegi-Yenilenmis” (Mindfulness-Based
Self Efficacy Scale-Revised) olcegidir. Olgegin Tiirkce Uyarlamasi Atalay Z., Aydm U.,
Bulan G., Taylan R.D., Ozgiilik S. B. (2017) tarafinda yapilmistir. Olgegin 6zgiin hali
Ingilizce olup dlgek alt1 boyutta toplam 22 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgme
aracidir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanarak 6lgegin biitiinii igin. 86
degeri bulunmustur. Bu analizlerde her bir alt boyutun i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmamustir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise. 88 olup kabul edilebilir seviyededir. Olgek gelistirme
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ve uyarlama stireclerinde gilivenirlik katsayisi. 70 ve tlizerinde olan 6l¢eklerin giivenilir kabul
edilmesi (Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997) sarti gdz 6niinde bulundurulmustur. Olgegin
biitiiniine iliskin Cronbach Alfa degeri ise. 72°dir (Atalay, Aydin, Bulgan, Taylan ve Ozgiiliik,
2017)

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Yapilan arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan tigilincii ara¢ “Kisisel Bilgi Formu”
olmustur. Bu formda aragtirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul &grencilerinin; cinsiyet,
sinif, ailenin algilanan gelir durumu, anne ve babanin egitim durumu degiskenleri hakkinda

bilgi verilmesini igeren maddeler yer almaktadir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma 2018 yilinin mayis ayinda yiiriitilmiistiir. Resmi izinlerin alinmasiyla 6rneklem
grubunu olusturan okullara yapilacak calisma ve uygulama ile ilgili bilgi verilmistir.
Ogrencilere, “Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi-Yenilenmis (BFOO-Y)”,
“Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (UBFO-C)” ve “Kisisel Bilgi Formu” veri
toplama araglar1 Ornekleme yoOntemine uygun olarak belirlenen okul ve siniflarda
ogrencilerden kimlik bilgisi istenmeden uygulanmstir. Olgekler ve form; 4°ii resmi, 2’si 6zel
okul olmak iizere 6 ortaokulda egitim goren 6,7 ve 8. smif 430 Ogrenciye uygulanmistir.
Uygulanan formlar numaralandirilarak veri karisikligimin olusmasi engellenmistir. Uygulama
yapilacak 6grencilere yapilan arastirma ve ol¢eklerin uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

Formlar aragtirmaci tarafindan bir ders saati igerisinde katilimc1 gruba uygulanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan “Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi-Yenilenmis (BFOO-
Y)”, “Cocuklar I¢in Ust Bilissel Farkindalik Olcegi (UBFO-C)” ve “Kisisel Bilgi Formu”
veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra genel kontroller yapilmis eksik
ya da birden fazla secenek isaretlenmis olan ve gecgersiz bulunan formlardan 83’i
degerlendirme dig1 birakilmistir. Verilerin kontrol edilmesi islemi tamamlandiktan sonra

analiz edilecek 347 veri bilgisayarda kodlanarak istatistiksel ¢dziimlemeleri yapilmistir.
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Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formunda yer alan demografik degiskenlere iligkin

toplanan verilerin frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Verilerin analizi asamasinda

aragtirmanin amagclarina uygun olarak asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

1.

Ortaokul 6grencilerinin Ust bilissel Farkindalik Olgegi’nin toplamindan aldiklar1 puanlar
ile Genel Oz-yeterlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesinde

Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Analizi kullanilmistir.

. Ortaokul &grencilerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gére Ust bilissel Farkindalik

Olgegi’nin toplamindan aldiklar1 puanlar ve Genel Oz-Yeterlik Olcegi'nden aldiklari

puanlara iliskin farkliliklarin tespit edilmesinde, T-testi kullanilmistir.

. Ortaokul 6grencilerinin smif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, ailenin algilanan gelir

durumu degiskenine gore Ust bilissel Farkindalik Olgegi’nin toplamindan aldiklar1 puanlar
ve Genel Oz-yeterlik Olgegi’nin toplamindan alman puanlar arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde ise Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

Farkin kaynagini saptamak icin post-hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

. Elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilip manidarliklar

minimum p<,05 diizeyinde smnanmistir ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak

tablolar halinde agiklanmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile
algilanan 0z-yeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iliskiye; st biligsel farkindalik diizeyleri ile
cesitli degiskenler (simif, okul tiirli, ailenin algilanan gelir durumu, anne-bananin 6grenim
durumu) arasinda kurulan iligkiye ve oOgrencilerin o6z-yeterlik algi diizeyleri ile ¢esitli
degiskenler (siif, okul tiirii, ailenin algilanan gelir durumu, anne-bananin egitim durumu)

arasinda kurulan iliskiye yer verilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1.

Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Kiz 174 51
Erkek 169 49
Total 343 100

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grenciler 174’1 (%50,7) kiz;

169°u (%49,3) erkek olmak iizere toplam 343 6grenciden olusmaktadir
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4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeyine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine gore olusan frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.2°de

belirtilmistir.
Tablo 4.2.

Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
6. Simif 117 34,1
7. Simf 107 31,2
8.Simf 119 34,7
Toplam 343 100,0

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 117°si (%34,1) 6.
siif; 107°s1 (%31,2) 7. sif; 119°u (%34,7) 8. sinif olmak iizere toplam 343 6grenciden
olusmaktadir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Algllanan Ayhk Gelir Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ortaokul 6grencilerinin algilanan aylik gelir diizeyine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3.

Ortaokul Ogrencilerinin Algilanan Aylik Gelir Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Yiksek 44 12,8
Orta 289 84,3
Diistik 10 2,9
Toplam 343 100,0

Tablo 4.3’te gorildigi lizere ortaokul Ogrencilerinin (%2,9)u diisiik; (%84,3)’l orta;

(%12,8)’1 yiiksek gelir durumu belirtmistir.
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4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Ortaokul o6grencilerinin anne egitim diizeylerine iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo

4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4.

Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Okur yazar degil 31 9
[lkokul mezunu 117 34,1
Ortaokul mezunu 53 15,5
Lise mezunu 77 22.4
Universite mezunu 57 16,6
Yiiksek lisans ve iizeri 8 23
Toplam 343 100

Tablo 4.4’te goriildiigii tizere ortaokul 6grencilerinin annelerinin 31°1 (%9,0) okur yazar degil,
117’s1 (%34,1) ilkokul mezunu, 53’1 (% 15,5) ortaokul mezunu, 77’si (%22,4) lise mezunu,
57°si (%16,6) lniversite mezunu, 8’1 (%2,3) yliksek lisans ve {izeri mezunu olarak

belirtilmistir.

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo

4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5.

Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Okur yazar degil 6 1,7
ilkokul mezunu 64 18,7
Ortaokul mezunu 91 26,5
Lise mezunu 99 28,9
Universite mezunu 61 17,8
Yiuksek lisans ve Uzeri 22 6,4
Toplam 343 100,0

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan ortaokul 6grencilerin babalarinin
6’s1 (%1,17) okur yazar degil, 64’1 (%18,7) ilkokul mezunu, 91°1 ortaokul mezunu (%?26,5),
99°u (%28,9) lise mezunu, 61° 1 (%17,8) tliniversite mezunu, 22’si (%6,4) yiiksek lisans ve

lizeri mezunu olarak belirtilmistir.

4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin iist bilissel farkindalik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu

problem durumu t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6.
Ust Biligsel Farkindalik Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Grup t-testi Sonuglar

Ust Bilissel Cinsiyet N X ss sd t p
Farkindalik Olcegi
Kiz 174 3,93 0,53
Toplam Puan 4,344  0,000*
Erkek 168 3,68 0,54 340
* p<0,05
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Tablo 4.6°da ogrencilerin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Iliskisiz Grup t-testi sonuglari incelendiginde, kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini belirleyebilmek
i¢cin ortalamalara bakildiginda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde

st bilissel becerilere sahip oldugu soylenebilir.

4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindahk Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri
siif diizeylerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem
durumunun test edilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7.

Ust Bilissel Farkindahk Olceginden Elde Edilen Puanlarin Ogrencilerin Siif Diizeyine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Ust Bilissel Varyansin Kareler Kareler
Farkindahk Olcegi Kaynagi Toplaom sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,545 2 0,272
Toplam Puan Gruplarici 102,065 339 0,301 0,904 0,406
Toplam 102,609 341

Tablo 4.7°de Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’'nden elde edilen puanlarin &grencilerin sinif
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde sinif diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig:

goriilmektedir.

4.8. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindalik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Ortaokul grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri
okul tiirline gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem

durumu t-Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8.

Ust Bilissel Farkindahk (")l(;gginden Elde Edilen Puanlarin Okul Tiiriine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Iligskisiz Grup T-testi Sonug¢lari

Ust Bilissel OKkul Tiirii N X SS sd t p
Farkindalik Olcegi
Resmi 234 3,77 0,56
Toplam Puan . -1,749 0,082
Ozel 108 3,88 0,51 340

Tablo 4.8°’de o&grencilerin Ust Biligssel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen puan
ortalamalarinin okul tiirlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Iliskisiz Grup t-testi sonuglar1 incelendiginde, devlet ve 6zel okul arasindaki farkin anlaml

olmadig1 goriilmektedir.

4.9. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindalik Diizeylerinin Ailenin Algilanan
Gelir Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri
ailenin algilanan gelir durumlarma gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme durumunun tespit edilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9.

Ust Bilissel Farkindahk Olceginden Elde Edilen Puanlarin Ailenin Algilanan Gelir Diizeyleri
Durumuna Gore Farklhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

Ust Bilissel Varyansin Kareler Kareler
Farkindalik Olcegi Kaynag Toplam1 sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,383 2 0,691
Toplam Puan Gruplarigi 101,226 339 0,299 2,315 0,100

Toplam 102,609 341

Tablo 4.9°da Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen puanlarin ailenin algilanan gelir
diizeyleri durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde ailelerin algilanan gelir diizeyleri

arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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4.10. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindalik Diizeylerinin Annenin Egitim
Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin st biligsel farkindalik diizeyleri
anne-babanin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Ortaokul Ogrencilerinin iist bilissel farkindalik diizeylerinin anne egitim
diizeylerine gore anlaml farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi i¢in Tek Yonlii

Varyans (Anova) analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10.

Ust Biligsel Farkindalik Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Ust Bilissel Varyansin Kareler Kareler
Farkindalik Olcegi Kaynag Toplam1 sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 5,979 5 1,196
Toplam Puan Gruplarigi 96,630 336 0,288 4,158 0,001*
Toplam 102,609 341
*p<0,05

Tablo 4.10°da, Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen puanlarin annenin 8grenim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar incelendiginde Olgekten elde edilen puanlarin annenin egitim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi saptanmustir [F(5-336)=4,158; p<0,05]. Gruplar
arasinda belirlenen bu farkin kaynagii belirlemek {izere karsilastirmalar yapmak icin post-
hoc test istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla ¢oklu karsilastirma testlerinden

Schefte testi uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11.

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi Puanlarinda Annenin Egitim Diizeyine Gére Olusan Anlamh
Farkhihgin Kaynagini Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Testlerine Iliskin Sonuclar

Ortalama
(I) AnneEgitim (J) AnneEgitim Farki (I-J) Standart Hata p
Okur yazar degil Ilkokul mezunu -,26047 ,10833 331
Ortaokul mezunu -,13776 ,12126 ,936
Lise mezunu -,28136 ,11407 ,301
Universite mezunu -,47680* ,12005 ,008
Yiiksek lisans ve lizeri -,02442 ,21266 1,000
ilkokul mezunu Okur yazar degil ,26047 ,10833 ,331
Ortaokul mezunu ,12271 ,08879 ,861
Lise mezunu -,02089 ,07870 1,000
Universite mezunu -,21633 ,08714 293
Yiiksek lisans ve lizeri ,23605 ,19598 918
Ortaokul mezunu Okur yazar degil ,13776 ,12126 936
ilkokul mezunu -,12271 ,08879 ,861
Lise mezunu -,14361 ,09571 813
Universite mezunu -,33904 ,10277 ,056
Yiiksek lisans ve lizeri ,11334 ,20341 ,997
Lise mezunu Okur yazar degil ,28136 ,11407 ,301
ilkokul mezunu ,02089 ,07870 1,000
Ortaokul mezunu ,14361 ,09571 813
Universite mezunu -,19544 ,09418 ,507
Yiiksek lisans ve lizeri ,25694 ,19921 ,893
Universite mezunu Okur yazar degil ,47680* ,12005 ,008
ilkokul mezunu ,21633 ,08714 ,293
Ortaokul mezunu ,33904 ,10277 ,056
Lise mezunu ,19544 ,09418 ,507
Yiiksek lisans ve lizeri ,45238 ,20269 ,420
Yiiksek lisans ve tizeri Okur yazar degil ,02442 ,21266 1,000
ilkokul mezunu -,23605 ,19598 918
Ortaokul mezunu -, 11334 ,20341 997
Lise mezunu -,25694 ,19921 ,893
Universite mezunu -,45238 ,20269 ,420

*p<0,05
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Tablo 4.11°de gruplar arasinda belirlenen farkin kaynagini belirlemek iizere karsilagtirmalar
yapmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi sonuglar1 yer almaktadir.
Bu testin sonucuna gore ise anlamli farklilik, anne egitim diizeyi liniversite mezunu olanlar ile
anne egitim diizeyi okur yazar olmayanlar arasindadir ve anlamli farklilik anne egitim diizeyi

universite mezunu olanlarin lehinedir.

4.12. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindahk Diizeylerinin Babamin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin st biligsel farkindalik diizeyleri
anne-babanin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin iist bilissel farkindalik diizeylerinin baba
egitim diizeyine gore anlaml farklilagip farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans (Anova) testi ile

analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12.

Ust Biligsel Farkindalik Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Babanin Egitim Diizeyine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Ust Bilissel Varyansin Kareler Kareler
Farkindahk Olcegi Kaynagi Toplaom sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 7,182 5 1,436
Toplam Puan Gruplarici 95,427 336 0,284 5,058 0,000%*
Toplam 102,609 341
*p<0,05

Tablo 4.12°de Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen puanlarin babanin &grenim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde olgekten elde edilen puanlarin babanin egitim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir [F(5-336)=5,058; p<0,05]. Gruplar
arasinda belirlenen bu farkin kaynagini belirlemek iizere karsilastirmalar yapmak i¢in post-
hoc test istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla ¢oklu karsilagtirma testlerinden

Scheffe testi uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13.

Ust Biligsel Farkindalik Olcegi Puanlarinda Babanmin Egitim Diizeyine Gére Olusan Anlamh

Farklihgin Kaynagim Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Testlerine iliskin Sonuclar

Ortalama
(I) BabaEgitim (J) BabaEgitim Fark (I-J) Standart Hata P
Okur yazar degil Tlkokul mezunu -,38426 22754 ,723
Ortaokul mezunu -,24613 ,22462 ,945
Lise mezunu -,49242 ,22406 ,439
Universite mezunu -,60370 ,22818 ,224
Yiiksek lisans ve tizeri -,60522 ,24545 ,301
ilkokul mezunu Okur yazar degil ,38426 ,22754 ,723
Ortaokul mezunu ,13813 ,08694 773
Lise mezunu -, 10816 ,08548 ,901
Universite mezunu -,21944 ,09577 ,388
Yiiksek lisans ve tizeri -,22096 ,13171 ,728
Ortaokul mezunu Okur yazar degil ,24613 ,22462 ,945
ilkokul mezunu -, 13813 ,08694 773
Lise mezunu -,24629 ,07739 ,075
Universite mezunu -,35757* ,08863 ,007
Yiiksek lisans ve tizeri -,35909 ,12661 ,157
Lise mezunu Okur yazar degil ,49242 ,22406 ,439
ilkokul mezunu ,10816 ,08548 ,901
Ortaokul mezunu ,24629 ,07739 ,075
Universite mezunu -,11128 ,08719 ,897
Yiiksek lisans ve tizeri -,11279 ,12561 ,976
Universite mezunu Okur yazar degil ,60370 22818 224
ilkokul mezunu ,21944 ,09577 ,388
Ortaokul mezunu ,35757* ,08863 ,007
Lise mezunu ,11128 ,08719 ,897
Yiiksek lisans ve tizeri -,00152 ,13283 1,000
Yiiksek lisans ve tizeri Okur yazar degil ,60522 ,24545 ,301
ilkokul mezunu ,22096 ,13171 ,728
Ortaokul mezunu ,35909 ,12661 ,157
Lise mezunu ,11279 ,12561 ,976
Universite mezunu ,00152 ,13283 1,000

*p<0,05
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Tablo 4.13’de gruplar arasinda belirlenen farkin kaynagini belirlemek iizere karsilagtirmalar
yapmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi sonuglar1 yer almaktadir.
Bu testin sonucuna gore ise anlamli farklilik baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olanlar ile
baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlar arasindadir ve anlamli farklilik baba egitim

diizeyi liniversite mezunu olanlarin lehinedir.
4.14. Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkhlasma
Durumuna iligkin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermekte midir? olarak belirlenmistir. Bu problem durumu iligkisiz t-

testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14.

Bilin¢li-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Tliskisiz Grup t-testi Sonuclar

Bilincli-Farkindahk Cinsiyet N X Ss sd t p
Temelli Oz-Yeterlik

Olcegi

Kiz 174 72,27 11,77
Toplam Puan -2,660 0,008*
Erkek 168 75,42 10,04 340

* p<0,05

Tablo 4.14’de dgrencilerin Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi’nden elde edilen
puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Iliskisiz Grup t-testi sonuglari incelendiginde, kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini belirleyebilmek
i¢cin ortalamalara bakildiginda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde

oz-yeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilir.
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4.15. Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin 0z-yeterlik algi diizeyleri simif
diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem
durumu Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15.

Bilingli-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olceginden Elde Edilen Puanlarmn Ogrencilerin Simif
Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilincli-Farkindahk

Temelli Oz-Yeterlik Varyansin Kareler Kareler
Olcegi Kaynag Toplamn sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 36,796 2 18,398
Toplam Puan Gruplarici 41627,96 339 122,796 0,150 0,861

Toplam 41664,76 341

Tablo 4.15°te, Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi’nden elde edilen puanlarin
ogrencilerin siif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde simif diizeyleri arasindaki farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

4.16. Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Okula Tiiriine Gore
Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri okul
tirtine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem durumu
iliskisiz Grup t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16’da

sunulmustur.
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Tablo 4.16.

Bilin¢li-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik (:)lg:eginden Elde Edilen Puanlarin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t-testi Sonuclari

Bilincli-Farkindahk OKkul Tiirii N X SS sd t p
Temelli Oz-Yeterlik

Olcegi

Resmi 234 73,29 11,10
Toplam Puan . -1,312 0,190
Ozel 108 74,97 10,91 340

Tablo 4.16’da dgrencilerin Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi’nden elde edilen
puan ortalamalarmin okul tiirlerine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
[liskisiz Grup t-testi sonuglar1 incelendiginde, devlet ve dzel okul arasindaki farkin anlaml

olmadigi goriilmektedir.

4.17. Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Ailenin Algillanan Gelir
Durumuna Gére Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri
ailenin algilanan gelir durumlarma gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu problem durumunun analiz edilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17.

Bilincli-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Ailenin Algilanan
Gelir Diizeyleri Durumuna Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilingli-Farkindahk

Temelli Oz-Yeterlik Varyansin Kareler Kareler
Olcegi Kaynag Toplamn sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 607,07 2 303,53
Toplam Puan Gruplarigi 41057,69 339 121,11 2,506 0,083

Toplam 41664,76 341

Tablo 4.17°de, Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olcegi’nden elde edilen puanlarin

ailenin algilanan gelir diizeyleri durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere
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yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde ailelerin algilanan

gelir diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig goriilmektedir.

4.18. Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Farklillasma Durumuna fliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri anne-
babanin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ortaokul o6grencilerinin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeylerinin anne egitim
diizeylerine gore anlaml farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi i¢in Tek Y onlii

Varyans (Anova) analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18.

Bilin¢li-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Annenin Egitim
Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilincli-Farkindahk

Temelli Oz-Yeterlik Varyansin Kareler Kareler
Olcegi Kaynag Toplam1 sd  Ortalamasi F p
Gruplararasi 1308,83 5 261,77
Toplam Puan Gruplarigi 40355,93 336 120,11 2,179 0,056

Toplam 41664,76 341

Tablo 4.18°de, Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi’nden elde edilen puanlarin
annenin O0grenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde dlgekten elde edilen puanlarin

annenin egitim diizeyine gore farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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4.19. Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Babanin Egitim Diizeyine
Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu amaci “Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeyleri anne-baba
egitim diizeylerine gore anlamh farklilik géstermekte midir? olarak belirlenmistir. Ortaokul
ogrencilerinin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeylerinin baba egitim diizeylerine
gore anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi i¢in Tek Yonlii Varyans

(Anova) analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19.

Bilingli-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Babanin Egitim
Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

Bilincli-Farkindahk

Temelli Oz-Yeterlik Varyansin Kareler Kareler
Olcegi Kayna@ Toplaom sd  Ortalamasi F P
Gruplararasi 1385,34 5 277,07
Toplam Puan Gruplarigi 40279.42 336 119,88 2,311  0,044*

Toplam 41664,76 341

p<0,05

Tablo 4.19’da Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olcegi’nden elde edilen puanlarin
babanin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde olgekten elde edilen puanlarin
babanin 6grenim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasti§i saptanmistir [F(5-336)=2,311;
p<0,05]. Gruplar arasinda belirlenen bu farkin kaynagini belirlemek {izere karsilastirmalar
yapmak icin post-hoc test istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Bu testin sonuclari Tablo 4.20°de

verilmigtir.
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Tablo 4.20.

Bilin¢li-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olcegi Puanlarinda Babanin Ogrenim Diizeyine Gore
Olusan Anlamh Farkhihgin Kaynagim Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Testlerine Iliskin
Sonuglar

Ortalama
(I) BabaEgitim (J) BabaEgitim Fark (I-J) Standart Hata P
Okur yazar degil ilkokul mezunu 3,07813 4,67472 ,994
Ortaokul mezunu 4,59890 4,61489 ,963
Lise mezunu 3,55051 4,60334 ,988
Universite mezunu -,21667 4,68805 1,000
Yiiksek lisans ve tizeri -1,68182 5,04271 1,000
ilkokul mezunu Okur yazar degil -3,07813 4,67472 ,994
Ortaokul mezunu 1,52078 1,78619 ,981
Lise mezunu ,47238 1,75614 1,000
Universite mezunu -3,29479 1,96751 ,730
Yiiksek lisans ve tizeri -4,75994 2,70595 ,686
Ortaokul mezunu Okur yazar degil -4,59890 4,61489 ,963
ilkokul mezunu -1,52078 1,78619 ,981
Lise mezunu -1,04840 1,59005 ,994
Universite mezunu -4,81557 1,82081 ,224
Yiiksek lisans ve tizeri -6,28072 2,60123 ,326
Lise mezunu Okur yazar degil -3,55051 4,60334 ,988
ilkokul mezunu -,47238 1,75614 1,000
Ortaokul mezunu 1,04840 1,59005 ,994
Universite mezunu -3,76717 1,79134 ,492
Yiiksek lisans ve tizeri -5,23232 2,58069 ,535
Universite mezunu Okur yazar degil ,21667 4,68805 1,000
ilkokul mezunu 3,29479 1,96751 ,730
Ortaokul mezunu 481557 1,82081 ,224
Lise mezunu 3,76717 1,79134 ,492
Yiiksek lisans ve tizeri -1,46515 2,72893 ,998
Yiiksek lisans ve tizeri Okur yazar degil 1,68182 5,04271 1,000
ilkokul mezunu 4,75994 2,70595 ,686
Ortaokul mezunu 6,28072 2,60123 ,326
Lise mezunu 5,23232 2,58069 ,535
Universite mezunu 1,46515 2,72893 ,998
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Tablo 4.20°de gruplar arasinda belirlenen farkin kaynagini belirlemek iizere karsilagtirmalar
yapmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi sonuglar1 yer almaktadir.
Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olgegi puanlarinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore anlaml farklilik tespit edilmesine ragmen yapilan post-hoc testine

gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.

4.21. Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindahk Diizeyleri fle Oz-Yeterlik Alg
Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin onbirinci temel problemi “Ortaokul O6grencilerinin iist biligsel farkindalik
diizeyleri ile 0Oz-yeterlik algi diizeyleri arasinda iligki bulunmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Bu problem durumu dogrultusunda Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon

Katsayisi testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21.

Ust Bilissel Farkindalik Olcegi ile Bilingli-Farkindahk Temelli Oz-Yeterlik Olceginden Elde
Edilen Puanlar Arasindaki Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonug¢lar:

Bilincli-
Farkindahk
Ust Bilissel Temelli Oz-
Farkindahk Olcegi  Yeterlik Olcegi
r 1 0,140%*
Ust Bilissel Farkindalik Olcegi P 0,010
N 342 342
Biling¢li-Fark hk T 1li
Bilincli .ar" 1n(3f1 1 emelli r 0.140%* 1
Oz-Yeterlik Ol¢egi
p 0,010
342 342

** p<0,01

Tablo 4.21°de Ust Bilissel Farkindalik Olgegi ile Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik
Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Ust Bilissel Farkindalik Olgegi ile Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olceginden elde
edilen puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir

(r=0,140; p<0,01). Buna gore iist bilissel beceri diizeyi arttikga 6z-yeterlik algisinin arttig

sOylenebilir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Tartisma

Arastirma sonucunda ulagilan yargilar asagida yer verildigi gibidir. Yarg: ifadeleri ile ilgili

siralama ve igerik aragtirmanin hipotezleri ile uyumludur.

1. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmasi
durumuna yonelik yapilan analiz sonucunda; kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini belirleyebilmek
icin ortalamalara bakildiginda, kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek

diizeyde iist bilissel becerilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul, lise ve tlniversite diizeyinde egitim gdoren Ogrenciler ve dgretmenlerin iist biligsel

seviyelerinin 6l¢iildiigii ¢alismalarda arastirmay1 destekleyen bulgular tespit edilmistir.
Ortaokul 6grencileri ile yapilan arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Irak’in (2012) calismasindaki bulgular kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir fark olmadigi
yoniinde olmasina ragmen 6lgegin orijinal ¢calismada bulunan sonuclar cinsiyet ve yas ortak
etkisinin toplam puan iizerinde anlamli farka yol a¢tigin1 géstermistir. Bu farkin ergen grupta
ortaya ciktig1 gorilmiis ve kiz Ogrencilerin ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Evran’mn (2013) 6, 7 ve 8. siniflar iizerinde yaptig1 calismada da kiz 6grencilerin
bilisiistii farkindaliklar, erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Baggeci, Dos ve
Sarica (2011) tarafindan 7. smif Ogrencilerinin {izerinde yapilan calismada cinsiyete gore
ogrencilerin st biligsel farkindalik diizeyleri arasindaki bulgulara gore kiz 6grencilerin iist
biligsel farkindaliklar1 erkek Ogrencilerden daha yiiksek c¢ikmustir. Bilis bilgisi diizeyinde
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen biligsel diizenleme becerilerinde cinsiyete gore
anlamhi bir farklihlk bulunmustur. Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan yapilan
caligmada ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore toplam iist bilissel farkindalik puanlarinda kiz 6grencilerin iist biligsel farkindaliklar
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Oztiirk (2017) yilinda yaptig1 ¢alismada
ortaokul Ggrencilerinin iist bilissel farkindalik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrencilerin lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Gilirefe (2015) tarafindan yapilan

caligmada da 6, 7 ve 8. siif kiz 6grencilerin iist bilissel farkindalik ortalamalarinin erkek
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ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Lise diizeyinde yapilan ¢alismalardan; Aydin ve Yerdelen (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
lise 6grencilerinin biyoloji dersinde {ist bilis strateji kullanimininin cinsiyet degiskenine gore

analiz sonuglar1 kiz 6grencilerin daha ¢ok {ist bilis stratejileri kullandiklar1 yoniinde olmustur.

Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalar da yapilan calismada elde edilen bulguyu
destekleyici yondedir. Aktas (2013) galismasinda Simif Ogretmenligi boliimiinde egitim goren
ve Tiirkge Ogretimi dersini alan kiz 6grencilerin kendi égrenmelerini izleme, planl galisma,
bilgiyi nasil kullanacagini bilme, organize ders ¢aligma gibi becerileri erkek dgrencilere gore
daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmis; kiz ve erkek 6grencilerin iist bilis puanlar1 arasinda
kiz 6grenciler lehine anlamli farklar bulunmustur. Tunca ve Sahin (2014) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmen adaylarmin Ust Bilis Ogrenme Stratejileri Olgegi’nden alman toplam
puanda ve Slgegin Planlama, Orgiitleme, Denetleme boyutlarindan alman puanlarda kadm
ogretmen adaylarmin ortalamalar1 erkek oOgretmen adaylarinkinden daha yiiksek tespit
edilmistir. Baykara’nin (2011) c¢alismasinda ogretmen adaylarinin biligdtesi 0grenme
stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore degismemekle birlikte 6lcegin “Orgiitleme stratejileri”

alt boyutunda kiz adaylarin lehine anlamli farklik tespit edilmistir.

Simirli sayida olsa da bazi g¢aligmalarda ise yapilan arastirmanin tersi yonde bulgulara
ulagilmistir. Ayhan (2016) tarafindan Beden Egitimi 6gretmeni adaylari {lizerinde yapilan
calismada Ust bilis Olgegi genel toplam puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yiriidiir’in (2014)
calismasinda da miizik Ogretmeni adaylarmin st biligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmamustir. Bars (2016)
tarafindan Ogretmen adaylarinin iizerinde yapilan ¢alismada genel iist biligsel farkindalik

diizeyi iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir

2. Ortaokul ogrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeylerinin siif diizeylerine gore
farklilasmasi durumuna yonelik yapilan analiz sonucunda; Ogrencilerin {iist bilissel

farkindalik diizeyleri ile sinif diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

(Calisma sonucunda elde edilen bulgu ile benzer bulgular olmasina ragmen cogunlugu
ortaokul Ogrencilerinin st biligsel farkindalik diizeylerinde smif diizeyi degiskenine gore

farklilik tespit edilmistir. Ancak ortaokul 6grencilerinin list biligsel farkindalik diizeylerinin
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smif diizeyi degiskenine gore incelendigi calismalar az sayidadir. Yapilan caligmalarda
olusturulan o6rneklem gruplarinin sayisinin ve uygulandigi bélgelerin farkli olmasimin

sonuclardaki bu farkliliga sebep olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Giirefe (2015) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerin simif diizeyi
degiskeninin Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklar1 diizeylerinde anlamli bir fark
olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirma bu calismayla benzer sonug elde

etmistir.

Evran (2013) tarafindan 6, 7 ve 8. smiflar lizerinde yapilan ¢alismada Ogrencilerin siif
diizeyleri ile bilisiistii farkindaliklar1 envanterine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ve yedinci smif Ogrencilerinin, bilislistii farkindalik envanterine iligkin
goriislerinin altinct ve sekizinci smf Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6, 7 ve 8.
sinif 6grencilerinin st biligsel farkindalik diizeylerinin 6grenim gordigl sinifa gére toplam
iist biligsel farkindalik puanlarinda 6. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Oztiirk (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul dgrencilerinin {ist bilissel farkindalik
diizeyleri, sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmus ve bu

farklilik alt sinif diizeylerinin lehine olmustur.

3. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeylerinin okul tiiriine gore farklilasma
durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; Ogrencilerin tist biligsel farkindalik

diizeyleri ile devlet ve 6zel okul tiiriine gore farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Ortak uygulanan egitim programi, dgrencilerin st bilissel farkindalik diizeyinde okul tiirii
degiskenine gore farkliligin olusmamasina sebep olmus olabilir. Ayn1 zamanda 6zel okul ve
devlet okullar1 arasinda sunulan egitimin yakin oldugu ve 6zel okulun sundugu imkanlarin

iist biligsel beceri diizeyinde anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Calismayla paralel olarak Evran (2013) tarafindan 6, 7 ve 8. siniflar ile yapilan ¢alismada da
ogrencilerin okul tiirleri ile bilisiistii farkindaliklar1 envanterine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Evran, ayrica arastirma sonucunda
ogrencilerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik c¢evrenin de Ogrencilerin bilisiistii

farkindaliklar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.
4. Ortaokul 6grencilerinin {ist biligsel farkindalik diizeylerinin ailenin algilanan gelir diizeyine
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gore farklilasma durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; 6grencilerin iist biligsel
farkindalik diizeyleri ile ailelerin algilanan gelir diizeyleri arasindaki farkin anlamh

olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin iist bilissel farkindalik diizeyinin ailenin algilanan maddi durumuna gore
farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Ozel okulda 6grenim gdren dgrencilerin de oldugu
bilgisi goz oOniinde bulunduruldugunda Ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeylerini
etkileyen etmenin ebeveynlerinin maddi durumlarinin olmadigi sonucuna varilabilir. Bu
problem durumu ile ilgili az sayida caligma olmasina ragmen yapilan ¢aligmalardaki bulgular

dikkate alindiginda elde edilen sonucu destekledigi goriilmektedir.

Giirefe (2015) tarafindan ortaokul &grencileri ile yapilan c¢alismada Ogrencilerin aile gelir
diizeyi degiskenleri ile 6grencilerin iist biligsel farkindaliklar1 diizeylerinde anlamli bir fark

olmadigi1 bulgusuna ulagilmistir

Ogretmen adaylar iizerinde yapilan arastirmalarda da ¢alismayla paralel sonuca ulasilmustir.
Aktas (2013) tarafindan yapilan calismada Simf Ogretmenligi alaninda dgrenim géren ve
Tiirkce Ogretimi dersini alan katilimcilarin iist bilissel beceri diizeyi ile ailenin aylik toplam
geliri grup puanlaria gore dagilimi arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Yiiriidir (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada aile aylik gelir durumu degiskeni agisindan
miizik 6gretmeni adaylarinin toplam iist biligsel farkindalik diizeyi ve alt boyutlarda anlamli

bir farklilik olusmamustir.

5. Ortaokul 6grencilerinin st biligsel farkindalik diizeylerinin anne 6grenim diizeylerine gore
farklilagma durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; 6lgekten elde edilen puanlarin
annenin 6grenim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir. Bu amacla
uygulanan Scheffe testi sonucuna gore ise anlamli farklilik anne 6gretim diizeyi iiniversite
mezunu olanlar ile anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar arasindadir ve anlaml

farklilik anne 6grenim diizeyi liniversite mezunu olanlarin lehine tespit edilmistir.

Bireyin ilk etkinlik deneyimleri ailede baslar; ancak biiylimekte olan cocugun sosyal diinyasi
hizla genisledik¢e akranlar, cocuklarin kendi yeteneklerini bilmesi konusunda gittikce 6nem
kazanmaktadir (Bandura, 1994, s.9-10). Bu dogrultuda bireyin ilk etkinlik deneyimlerini
olusturan anne-babanin 06grenim seviyesi Ogrenciye sunulan imkanlarda cesitlilik

saglayabilmekte bu cesitlilik de Ogrencilerin st biligsel diizeylerinde farklilik
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olusturabilmektedir.

Elde edilen bulguya gore anne 6grenim diizeyi {liniversite olanlarin anne 6grenim diizeyi okur
yazar olmayanlara gore 6grencilerin biligsel ve st biligsel diizeyleri iizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulasilabilir. Sonu¢ olarak annenin egitim diizeyi arttik¢a Ogrencilerin iist biligsel
farkindalik diizeyleri de artacaktir denilebilir. Bu problem durumu dogrultusunda 6zellikle de

ortaokul dgrencileri lizerinde yapilan ¢aligma sayist sinirhidir.

Elde edilen bulgunun tersi yoniinde sonuca ulasan ¢alismalar bulunmaktadir. Giirefe (2015)
tarafindan ortaokul Ogrencileri ile yapilan c¢alismada Ogrencilerin anne egitim diizeyi
degiskeni ile list biligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Aktas
(2013) tarafindan yapilan calismada Siif Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren
katilimcilarin st biligsel beceri diizeyi ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ayhan’in (2016) calismasinda beden egitim O68retmeni adaylarinin {ist bilis
Olceginin alt boyutlariin ve iist bilis 6lcegi genel toplam puaninin annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig goriilmiistiir. Kog ve Arslan (2017) tarafindan
yapilan calismada ortaokul Ggrencilerinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar1 anne

egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ilgili arastirmalarm incelenmesi sonucunda dikkat cekici bir bulguya ulasilmistir. Yiiriidiir
(2014) miizik 6gretmeni adaylarinin toplam st biligsel farkindalik diizeyi ve agiklayici bilgi,
bilgi yonetme boyutunda anne egitim diizeyine gore ilkégretim ile yiiksekogrenim mezunu
olan grup arasinda ilkdgretim mezunu olan grubun lehine ve ortadgretim ile yiiksekdgrenim
mezunu olan grup arasinda ortadgretim mezunu olan grubun lehine bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Durumsal bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme boyutunda annesi
ilkdgretim ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ilkogretim mezunu olan
grubun lehine bir farkliligin oldugu, yontemsel bilgi boyutunda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6. Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeylerinin baba 6grenim diizeylerine gore
farklilagsmast durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; olgekten elde edilen puanlarin
babanin 6grenim diizeyine gore anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Olusan bu
farklilik, baba 6grenim diizeyi {iniversite mezunu olanlar ile baba 6grenim diizeyi ortaokul

mezunu olanlardan baba 6grenim diizeyi iiniversite mezunu olanlarin lehinedir.
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Elde edilen bulguya gore velilerin baba 6grenim diizeyi tliniversite egitimi olanlarin baba
o0grenim diizeyi ortaokul mezunu olanlara gore Ogrencilerin iist biligsel diizeyleri iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Dikkat ¢eken nokta anne egitim durumunda karsilastirma
tiniversite mezunu ile okur-yazar olmayan veliler arasindayken baba Ogrenim diizeyi
karsilastirmasinda bu diizeyin {iniversite mezunu olanlar ile ortaokul mezunu olan veliler

arasinda olmas1 olmustur.

Giirefe (2015) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada dgrencilerin baba egitim
diizeyi degiskeni ile iist biligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Aktas (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da Sinif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren
ve Tiirke Ogretimi dersini alan katilimcilarin iist biligsel beceri diizeyi ile baba egitim
durumu arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Ayhan (2016) tarafindan Beden Egitimi
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan calismada babanm egitim durumu degiskenine gore
gruplarin iist bilis 6l¢eginin toplam puan ortalamalar1 arasinda ve dlgegin Bilissel Giiven alt
boyutu disindaki diger alt boyutlarindaki puanlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Ko¢ ve Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
okuma stratejileri bilislistii farkindaliklar1 baba egitim durumuna goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

7. Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmasi durumuna
yonelik yapilan analiz sonuglarinda; kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkin anlaml
oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde 6z-

yeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin genel 6z-yeterlik seviyelerini 6lgen arastirmalar az sayidadir. Yapilan
arastirmalarda Ogrencilerin genellikle bir derse ait 6z-yeterlik diizeyleri ve akademik 6z-
yeterlik diizeyleri incelenmis ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri aragtirma konusu

olarak incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulguyu destekleyen calismalardan Kubilay, Aktamis ve Kiremit
(2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren dgrencilerin Fen Bilgisi
Oz-Yeterlik Olgegi kullanilarak elde edilen bulgularinda cinsiyet degiskenine gére erkek
Ogrencilerin 0z-yeterlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha iyi oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu sonug yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.
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Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmada
ogrencilerin 0z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucunda;
akademik oz-yeterlik boyutunda kiz Ogrenciler lehine anlamli fark bulunurken; diger alt
boyutlar ve toplam 6z-yeterlik algist puanlarinda anlamli fark olugsmamuistir. Bu sonug yapilan
arastirma ile paralellik gostermemektedir. Ko¢ ve Arslan (2017) tarafindan yapilan
calisimanin bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik algilar1 cinsiyete
gore kiz 6grenciler lehine anlamhi farklilik gostermistir. Ancak bu calismalarda elde edilen
sonuclar 6grencilerin genel 6z-yeterlik diizeyleri degil akademik 6z-yeterlik diizeyleri dikkate

almarak cinsiyet degiskeni ile iliskilendirilmistir.

Pajares, Johnson ve Usher (2007) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde yapilan
caligmada ilkogretim, ortaokul ve lise diizeyinde kiz 6grenciler daha giiclii yazma 6z-yeterligi

bildirmiglerdir ve 6gretmenleri tarafindan daha iyi yazarlar olarak degerlendirilmislerdir.

Oz-yeterlik puanlarmin cinsiyet degiskenine gére farkliligin tespit edilmedigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Oztiirk (2017) yilinda yapmis oldugu calismasinda ortaokul dgrencilerinin
matematik Oz-yeterlik algilarinin cinsiyete gore analizinde anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Tunca ve Sahin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin Akademik Oz-yeterlik Inanglari Olgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Baykara’nin (2011) c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
algilanan 6z-yeterlik puanlarinin ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore degismemistir. Kacar
(2016) tarafindan yapilan caligmada Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Oz-yeterlik

inanglari, 6lgegin biitiiniinde ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir.

8. Ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilasma
durumuna yénelik yapilan analiz sonuglarinda; Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik
Olgegi’nden elde edilen puanlarda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Ogrencilerin simif diizeyi ogrencilerin 6z-yeterlik alg1r diizeylerinde bir farklilik
olugturmamistir. Aragtirmay1 destekleyen calisma; Aktiirk ve Aylaz (2013) tarafindan yapilan
caligmadir. Bu calismada da 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin smifi ile 6z-yeterlik Slgegi alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustur.

Alan yazin taramasinda yapilan calisma sonuglarinda 6z-yeterlik algi diizeylerinde sinif
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diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir:

Kubilay, Aktamis ve Kiremit (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim
goren dgrencilerin Fen Bilgisi Oz-Yeterlik Olgegi kullanilarak elde edilen bulgularinda sinif
diizeyi arttikga Oz-yeterlik inanciin arttigi sonucuna ulasilmistir. Oguz, Kutlu-Kalender
(2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
O0grenim gordiigii simifa gore toplam Oz-yeterlik algi diizeyi bakimindan 6, 7 ve 8. smif
arasinda 6. sinif 6grencileri lehine anlamli oldugu sonucuna ulasimustir. Oztiirk’iin (2017)
calismasinda ortaokul ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algi diizeyinin smf diizeyi
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda farkin besinci ve altinci siniflarin lehine oldugu
belirtilmistir. Kog¢ ve Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul &grencilerinin
akademik 0z-yeterlik algilarinin sinif diizeyi degiskenine gore 5, 6, 7 ve 8. siniflar arasinda 5.
sinif lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Pajares, Johnson ve Usher (2007) tarafindan
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde yapilan calismada da ilkdgretim okulu dgrencileri daha

giiclii 6z-yeterlik bildirmistir.

9. Ortaokul o6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin okul tiirline gore farklilasma
durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; devlet ve 06zel okul arasindaki farkin

anlaml1 olmadig1 tespit edilmistir.

Okullarda ortak kullanilan 6gretim programi, 6zel okul ve devlet okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin arasinda 6z-yeterlik alg1 diizeylerine gore farklilasma olusmamasini sebep olmus

olabilir. Alan yazinda bu problem durumu ile ilgili yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

10. Ortaokul &grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin ailenin algilanan gelir durumuna
gore farklilagip farklilasmamasina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore; 6l¢ekten edilen
puanlarda ailelerin algilanan gelir diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Ailenin algilanan gelir durumu ile oz-yeterlik algi diizeyi arasinda bir iligki tespit
edilmemistir. Bu problem durumunu arastiran az sayida arastirmada elde edilen bulgunun tersi

yonde anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Aktirk ve Aylaz (2013) tarafindan 6, 7 8. sinif 6grencilerinin {izerinde yapilan ¢alismada
ailelerin gelir durumu arttik¢a 6grencilerin 6z-yeterlilik alt boyutlarinda aldigi puanlarin da

arttig1 saptanmistir. Yiirtidiir’iin (2014) ¢alismasinda da farkli olarak aile aylik geliri daha az
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olan grup lehine farklilik tespit edilmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri
acisindan aile aylik geliri 750-1500 TL. olanlar ile 3000 TL. ve iizeri olanlar arasinda
750-1500 TL. olan grubun lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

11.0rtaokul O6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin anne O6grenim diizeylerine gore
farklilasma durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; 6l¢ekten elde edilen puanlarin
annenin 6grenim diizeyine gore farklilasmasinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu problem
durumu ile ilgili az sayida calismaya rastlanmistir. Yapilan c¢aligmalarda elde edilen
bulgunun tersi yonde sonuglar elde edilmistir. Olusan farkin nedeni olarak katilimci
gruplarin demografik O6zelliklerinin ve katilimci gruplarin bulundugu sehirlerin farkh

olmasi diistintilmiistiir.

Yiridir (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik
diizeyine gore annesi ilkogretim ile ortadgretim mezunu olan grup arasinda annesi
ortadgretim mezunu olan grubun lehine anlamh bir farklilik bulunmustur. Aktiirk ve Aylaz
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi
arttikca cocuklarin kisiler arasi iligki, akademik basar1 ve madde bagimliligi 6z-

yeterliliklerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kog¢ ve Arslan’in (2017) calismasinda elde edilen bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin
akademik 6z-yeterlik algilarinda anne egitim durumuna gore olusan farkin, liniversite mezunu

anneler ile ilk ve ortaokul mezunu anneler arasinda oldugu goriilmiistiir.

12.0rtaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin baba 6grenim diizeylerine gore
farklilagma durumuna yonelik yapilan analiz sonuglarinda; elde edilen puanlarin babanin

Ogrenim diizeyine gore farklilagmadigi saptanmistir.

Anne-babanin egitim diizeyi arttik¢ca ¢ocuklarin egitiminde 6z-yeterlik ve 6grenme ilgili daha
zengin ortamlar olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu problem durumunun farkli 6rneklem
gruplariyla farkli aragtirmalarda tekrar arastirllmasmin alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Alan yazin arastirmasinda bu problem durumunu inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmistir.
Yirtidiir (2014) tarafindan yapilan calismada miizik 6gretmeni adaylarinin baba 6grenim
durumu degiskeni agisindan Oz-yeterlik diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi

saptanmistir. Bu sonug yapilan ¢alismada elde edilen bulguyu destekleyen yondedir.
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Kog ve Arslan (2017) tarafindan yapilan ¢alisimanin bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin
akademik 6z-yeterlik algilarinin baba egitim durumuna gore olusan farkin iiniversite mezunu

babalar ile ilk, ortaokul ve lise mezunu babalar arasinda oldugu belirlenmistir.

Aktiirk ve Aylaz (2013) tarafindan 6, 7 ve 8. simf Ogrencileri ile yapilan caligmadaki
bulgulara gore babalarin egitim diizeyi arttikca koruyucu saglik, kisiler arasi iliski ve

akademik bagar1 6z-yeterlik alt boyutlar1 puanlariin artti1 saptanmustir.

13.0rtaokul 6grencilerinin st biligsel farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik algi diizeylerinin
arasinda iliski durumuna yénelik yapilan analiz sonuglarinda; Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi ile Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Olceginden elde edilen puanlar arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Bu bulguya gore iist biligsel beceri diizeyi arttikga Oz-yeterlik algi diizeyinin arttigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik algi
diizeyleri birbirilerini pozitif anlamda etkilemektedir. Alan yazinda bu problem durumunu
arastiran ¢ok sayida caligmaya rastlanmistir. Elde edilen bulgularda iist bilis ve 0z-yeterlik
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda yapilan

caligmalar elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Ortaokul 6grencileri ile ¢alisilan ve yapilan ¢alisma ile ayni1 bulguya ulasilan ¢calisma Bozgiin
ve Pekdogan (2018) tarafindan yapilmistir. Ortaokul Ogrencileri iizerinden yapilan bu
caligmada 6grencilerin 6z-yeterlik becerilerinin iist bilisin bir yordayicisi oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Ust bilis ve dz-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml iliski bulunan calismalar genellikle lise
Ogrencileri, iiniversite ogrencileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ilizerinde yapilmistir.

Ortaokul 6grencileri lizerinde az sayida ¢alisma yapilmistir.
Lise diizeyinde yapilan aragtirmada elde edilen bulgular su yondedir:

Mojarad , Shabani ve AhmadiGatab (2013) tarafindan yetimhane merkezlerinde ve rehberlik
okulu diizeyinde kiz Ogrencilerin iizerinde yapilan arastirmada bilissel ve {ist bilissel
stratejileri 6grenen yetim kiz dgrencilerinin 6z-yeterlilikleri ile kursa katilmayanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Yailagh, Birgani, Boostani ve Hajiyakhchali (2012) tarafindan

yapilan g¢alismada kiz lisesinde O0grenim goéren Ogrencilerin Oz-yeterlik, basar1 hedefleri
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(ustaliktan kag¢inma hari¢) ve iist bilisin arasinda pozitif iliskilerin oldugunu gostermistir.
Basit korelasyon bulgulari, st bilis ile 6z-yeterlilik arasinda 6nemli pozitif bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica 6z-yeterlik ve bagart hedeflerinin iist biligsel faktorlerin ongoriilmesinde
onemli rol oynadigimmi da ortaya koymustur. Lindsay (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada
13-20 yas araligindaki katilimci grubun istatistiki sonucunda {ist bilis ve 0z-yeterlik pozitif
olarak 1iliskilendirilmistir. Pintrich ve De Groot (1990) c¢alismasinda Oz-yeterligin 6z

diizenleme ve biligsel strateji kullanimu ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir.
Universite dgrencileri ile yapilan calismalar sunlardir:

Baddareen, Ghaith ve Akour (2015) tarafindan iiniversite 6grencilerinin {izerinde yapilan
caligmada iist bilis ve 0z-yeterlik arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Landine, Stewart
(1998), lise Ogrencilerinin iist bilis, motivasyon, kontrol odagi, oz-yeterlik ve akademik
ortalama arasinda anlaml pozitif iliskiler oldugu sonucuna ulasmis ve iist bilis ile 6z-yeterlik
arasinda anlaml bir iliski oldugunu belirtmistir. Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan
yapilan g¢alismada Ogrencilerinin {ist biligsel farkindaliklar1 ile 6z-yeterlik algi diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Tuncer’in (2016) 6gretmen adaylarinin
iizerinde yuriittiigli ¢alismasinda katilimcilarin 6z-yeterligi ile iist bilis diistinme becerileri
arasinda c¢esitli diizeylerde pozitif yonde (birlikte degisim gdsteren) iliskiler oldugu
bulunmustur. Tunca, Sahin (2014) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin st bilis
O0grenme stratejileri ile akademik 6z-yeterlik Olgeklerinin toplam puanlar1 arasindaki tiim
iliskinin orta diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Baykara (2011),
caligmasinda Ingilizce 6gretmen adaylarmin dgretmen yeterlik algilar ile bilisdtesi 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Tuncer ve Dogan (2017) tarafindan
iniversite Ogrencileri lizerinde yapilan arastirma sonucunda, Ogrencilerin st biligsel
farkindalig1 ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bars’in (2016) 6gretmen adaylarinin iizerinde yaptig1 arastirmasinda iist biligsel
farkindaliklarinin  6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algisini anlamli bir sekilde
yordadig1 bulunmustur. Coutinho ve Neuman (2008) tarafindan lisans &grencileri ile yapilan
caligmada elde edilen istatistiki bulgularda 6z-yeterlik iist bilisin en giiclii yordayicisidir.
(Calisma, 6z-yeterligin iist bilis ile giiclii iliskiye sahip olmasi ile yeteneklerine ve becerilerine
giiven duyan kisilerin giiglii iist bilissel becerilere sahip olabilecegi fikrini ortaya koymustur.

Dhortey (2005) tarafindan hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢aligmada &grencilerin egitim
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deneyiminin bilesenleri karar vermeyi Ongdrmemistir, ancak Oz-yeterlik ve iist bilis ile
iliskilendirilmistir. Ogrenci yanitlar, 6z-yeterlik ve iist bilis farkindalig1 ile ilgili gii¢lii algilari
belirtmistir. Coutinho (2008) tarafindan {iiniversite 6grencileri ile yapilan calismanin
istatistiksel bulgularinda; 6z-yeterlik, iist bilis ile pozitif olarak iligkili bulunmustur. Elde
edilen bulgular etkili iist biligsel stratejileri olan O6grencilerin ayni zamanda bir gorevi
basariyla yerine getirme yeteneklerine giliclii bir sekilde inandiklarini gostermistir. Cera,
Mancini ve Antonietti (2013) tarafindan iist biligsel bilgi, beceri ve tutumlarin kazanilmasi ile
ilgili yapilan calismada iist bilisin Ozerklik ve Oz-yeterlik ile baglantili oldugu tespit

edilmistir.

Alan yazindaki bazi ¢aligmalar farkli alanlardaki {ist bilisin 6z-yeterlik becerisi ile iligkisine
yonelik yapilmistir. Bu arastirmalarda da iist bilis ve 6z-yeterlik alg1 diizeyi arasinda pozitif
ve anlamli sonug elde edilmistir. Rahimi ve Abedi (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, dinleme
oz-yeterligi ile genel olarak st biligsel dinleme stratejilerinin farkindalig1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmisti. Hermita ve Thamrin (2015) tarafindan
tiniversite O0grencileri iizerinde yapilan caligmada iist biligsel farkindalik ile akademik 6z-
yeterlik arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu gésteren veriler bulunmustur. Ogrencilerin
iist biligsel farkindalik becerilerini gelistirirken akademik 0Oz-yeterlik becerilerini de
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Aydin, Yerdelen (2015) tarafindan lise Ogrencilerinin
iizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerin biyoloji dersinde kullandiklari st bilis stratejileri 6z-
yeterlikle ve Ogrenme-yaklasma hedefleriyle pozitif iligkili bulunmustur. Deniz (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada matematik 6z-yeterlik puanlart ile iist biligsel beceri puanlar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur. Ko¢ ve Arslan (2017) tarafindan
yapilan ¢alisimada ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik algilart ile okuma stratejileri

bilististli farkindaliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski saptanmustir.

Kanfer ve Ackerman (1989) giiclii 6z-yeterlilige sahip kisilerin, bir gorev iizerinde ¢alisirken
iist biligsel stratejileri kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve zayif 6z-yeterlilige
sahip olanlardan daha iyi performans gosterdiklerini bulmuslardir (Akt. Coutinho, 2008, s.
167). Yapilan calismadan elde edilen bulguyu alan yazinda yapilan birgok c¢aligmanin
destekledigi goriilmiistiir. Alan yazindaki bulgular, iist bilis ile 6z-yeterlik becerilerinin
birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Ust bilissel diisiinme becerilerine

sahip olan birey kendi yeteneklerinin ve yeterliklerinin farkinda olur. Ust bilis bireyin kendi
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bilisi {izerinde diisiinme, diizenleme ve degerlendirme becerisidir. Oz-yeterlik becerisine sahip
olan bireyin yetenegi iizerindeki inanci artar ve birey davranisinda sebat ve siireklilik sergiler.
Bu iki beceri birbiri ile olumlu yonde iligkili olup bireylerin egitim yasantisin1 pek ¢ok

yonden etkilemektedir.
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5.2. ONERILER

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler degerlendirilerek uygulayici ve arastiricilara yonelik

Oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmen ve &gretmen adaylar1 hizmet igi e@itim caligmalar: ile iist biligsel diisiinme
becerileri 6gretimi ve Oz-yeterlik beceri 0gretimi ile ilgili bilgilendirilebilirler. Ciinkii
bilgiye sahip olmak, onu 6ziimsemek, derinine inmek ile olusur ve sahip olunan bilgiyi
paylasmak ise bilgiyi ¢ogaltir. Ogretmenlerin {ist biligsel farkindaliklar1 arttik¢a dgrenciler
ile kurulan etkilesim de artacak ve iletisim O6grenciler iizerinde farkindalik yaratacaktir.
Tim bu etkilesim de 6grenci ve dgretmenlerin kendi yeteneklerine duyduklar1 inanci yani

oz-yeterlik algilarininin gelismesine katki saglayacaktir.

2. Yapilan caligsmada iist bilis ile 6z-yeterlik becerileri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alan yazindaki diger ¢alismalar da arastirma sonucunda elde edilen bu bulguyu
desteklemektedir. Ust bilissel farkindalik ve 6z-yeterlik becerilerinin dgrencilerin egitim
yasantilarinda katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler tarafindan sinif
ortaminda 6grencilerin iist biligsel diisiinme becerilerinin gelisimini ve 6z-yeterlik algi

diizeylerini destekleyecek faaliyetlere yer verilmesi onerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ortaokul Ogrencilerinin iist bilissel farkindalik diizeyleri iizerine calismalar olmasina
ragmen st bilissel farkindalik diizeyi ile 6z-yeterlik algi diizeyi arasindaki iliskiyi
aragtiran calismalarin sayisi az sayidadir. Alan yazin taramasinda yapilan c¢alismalarin
katilimer gruplarmin siklikla Ogretmen adaylarit ve Ogretmenler tarafindan olustugu
goriilmiistiir. Bu nedenle st bilis ve 0z-yeterlik kavramlar ile ilgili ortaokul ve lise
diizeyinde arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu disliniilmektedir. Arastirmacilar

caligmalarini bu dogrultuda olusturabilirler.

2. Yapilan ¢alismada st bilis ve Oz-yeterlik hakkinda Ogretmen ve Ogrenci goriisii
almmamustir. Nicel ¢alisma sonuglarinin nitel verilerle desteklenebilecegi bu dogrultuda
yapilacak caligmalarda Ogretmen ve Ogrenci gorlisii alinmasinin faydali olacagi

diistintilmektedir.
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3. Yapilan c¢aligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan {ist
biligsel farkindalik diizeyi ve 6z-yeterlik algi diizeyi arasindaki iliski deneysel bir ¢alisma

yontemi ile de incelenebilir.

4. Alan yazin taramasinda Ust bilis ve Ozellikle 6z-yeterlik becerileri bir alana 06zgi
incelenmistir. Ogrencilerin ozellikle de ortaokul &grencilerinin genel 6z-yeterlik algi
diizeyleri ve iist bilis beceri diizeylerini konu alan caligma sayisinin az sayida oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmacilar tarafindan bu kavramlarla ilgili farkli 6rneklem gruplari

iizerinde ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1 : KIiSIiSEL BILGIi FORMU

Degerli 6grenci,

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iliski belirlenecektir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize
uygun buldugunuz bir se¢enegi isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma
amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen isim yazmayimz.

Yardimci oldugunuz ve ictenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali

Bilgi SERIFOGLU

1. Cinsiyetiniz : ( ) Kiz ( ) Erkek

2.8mfimz: ()6 ()7 ()8

3. Okul Tiiriiniiz: ( ) Resmi Ortaokul ( ) Ozel Ortaokul

4. Ailenizin gelir durumu: ( ) Yiksek ( ) Orta ( ) Diistik
5. Annenin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu () Yiiksek lisans ve iistii

6. Babanin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu () Yiiksek lisans ve iistii
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EK 2:

Ad- Soyad

Siuf

Sevgili 6grenciler,

Asagida, 6grenirken neler yaptigimizi ortaya gikarmaya yonelik 18 adet madde bulunmaktadir. Dogru
ya da yanlig cevap yoktur. Litfen maddelerin her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen
kutucugu isaretleyiniz. Arastirmaya katkilarinizdan dolay: tesekkir ederiz.

Asla Nadiren | Bazen |Siksik | Her
zaman

1) Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim.

2) ihntiyacim oldugunda kendi kendime &grenebilirim.

3) Daha &nce isime yaramis olan galigma yollarini
kullanmaya gayret ederim.

4)Ogretmenin neyi 8grenmemi istedigini bilirim.

5) Konu hakkinda daha énceden bir seyler biliyorsam
daha iyi 6grenirim.

6) Sekil ve sema gizmek bir konuyu daha iyi anlamami

saglar.

7) Calismam sona erdiginde kendime 8grenmek
istedigim konuyu 6grenip 6grenemedigimi sorarim,

8) Bir sorunu gézmek igin birgok yol dusundr,
aralarindan en iyi olanini segerim.

9) Caligmaya baglamadan énce ne 6grenmem
gerektigini dusUnurdm,.

10)Yeni bir ey 6grenirken kendi kendime ne kadar
_Ogrenebildigimi soranm.

11) Onemli bilgileri ok dikkatli dinlerim.

12) ilgimi geken konulari daha iyi 8grenirim.

13) Ogrenirken zayif yénlerim Ustesinden gelmek igin
bana kolay gelen 6grenme yollarini kullanirnim.

14) Calistigim konuya bagh olarak farklh 6grenme
yollarini kullaninm.

15) Ara sira durup dgretmenin verdigi gorevi
zamaninda bitirip bitiremeyecegimi kontrol ederim.

16) Bazen 6grenme yollarini otomatik olarak
kullanirim.

17) Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra
kendime, bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup
olmadigini sorarim.

18) Bir ise baglamadan 6nce nelerin yapilmasi
gerektigine karar veririm.
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EK 3:

BFOO-Y
Sevgili Ogrenciler,

Bu odlgekte dogru veya yanlis cevap yoktur.Liitfen maddeleri dikkatle okuyunuz. Her bir ifadenin size uygunlugunu asagidaki

5 dereceli dlgek iizerinde degerlendirip size uygun olan say1y1 isaretleyiniz. Arastirmaya katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Hemen Hemen
Hemen Cogu Hemen
Nadiren Bazen
Hicbir Zaman Her
Zaman Zaman
1 2 3 4 5

1. Duygularimdan (iizintii, korku, kaygi, kizgnlik) kolaylikla
etkilenirim.

2. Yeni arkadaslar edinmekte zorlanirim.

3. Cok onemli olsalar da, kendimi rahat hissetmedigim durumlardan
kaginmaya ¢aligirim

4. Cok fazla duygulandigimda bu halimin gegmesi uzun siirer.

5. Yanlis yaptigimi anladigimda rahatlikla 6ziir dileyebilirim.

6. Stresli bir durumda fazla tepki verdigimi anladigimda genellikle
coktan is isten gegmis oluyor

7. Bir seyleri ¢ok diisiindiigimde sonunda mutsuz veya kaygili
hissederim.

8. Bedenimde hosuma gitmeyen duygular hissettiimde, bunlari
gormezlikten gelirim.

9. En iyi arkadasimla yasadigim problemleri kolayca
¢oziimleyebilirim.

10. Hos olmasalar bile, diisiincelerimle yiizlesebilirim.

11. Davranislarim ¢ogu zaman baska insanlardan ya da durumlardan
etkilenir.

12. Gegmisteki {iziintii veren anilar ve gelecekle ilgili endiseler
kafam1 mesgul eder.

13. Bedenimde rahatsizlik hissettigimde, bununla bas edebilirim.

14. Birini sevebilecegimi diisinmiiyorum.

15. Ailemdeki bir (veya daha fazla) kisiyle anlasamiyorum.

16. Bedenimde bir agr1i ya da huzursuzluk oldugunda onu
hissetmekten kaginirim.

17. Daha sonra pigman olacak olsam bile, o an i¢in kendimi iyi
hissettiren seyi yaparim.

18. Bir problemim oldugunda, bunun tiim hayatimi mahvedecegine
inanirim.

19. Bedenimde bir rahatsizlik hissettigimde, gegecegini bildigim
i¢in kendimi rahatlatirim.

20. Insanlarim arasinda kendimi rahat hissedebilirim.

21. Bagkalarmin yasadigi yogun duygulari gérmek ya da duymak
beni rahatsiz eder.

22. Sinirlenir veya kaygilanirsam genellikle baskalar1 yiiziindendir.
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EK 4: 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi
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EK 5: Cocuklar i¢in Ust Biligsel Farkindalik Ol¢egi (UBFO-C) Kullanim izni Maili

Sema Karakelle ™ @ 22 Aralik 2017 19:13
Ynt: Olgek Kullanim izni
Kime: Bilgi Serifodlu

Sayin Serifoglu
Elbette kullanabilirsiniz. Olgekler ektedir.
Caligmalarinizda kolayliklar dilegiyle

22 Aralik 2017 12:00 tarihinde Bilgi Serifoglu <bilgi 1881 @hotmail.com> yazdi:

EK 6: Bilincli-Farkindalik Temelli Oz-Yeterlik Ol¢egi-Yenilenmis (BFOO-Y) Kullanim
izni Maili

Utkun Aydin M
Ynt: Ynt: Olgek Izni
Kime: Bilgi Serifoglu, Bilgi: Zimra Ozyesil

Merhaba,,

Referans gostererek digedi kullanabilirsiniz.
lyi caligmalar!...

UA
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