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OZET

Bu arastirma ile 2018 yilinda giincellenen 6.smnif matematik dersi 6gretim programinin
kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme temel dgelerine gore
Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirma durum saptamaya yonelik nitel
bir ¢alisma olup c¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Agri’nin Patnos ilgesinde yer
alan ortaokullarda gérev yapan yirmi matematik 0gretmeni ile yiriitiilmistiir. Veriler,
arastrmact tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmus,

analizleri icerik analizi teknigi ile yapilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Ogretim programmin kazanimlarmin
bolgesellik, hazirbulunusluk diizeyi yetersizligi, 6grenciye gorelik ve kazanimlarin soyut
olmasi gibi faktorlerden 6tiirii 6grenci seviyesine uygun bulunmadigi saptanmustir. Program
icerigi olusturulurken verimlilik, kazanimi gergeklestirme, gilinliikk hayatla iliskilendirerek
ilgi ¢ekici ve merak uyandirici olma, 6grenci seviyesine ve 6gretim ilkelerine uygunluk 6n
planda oldugu gériilmektedir. Ogretmenler tarafindan 6grenme ve dgretme siirecinde yer
alan degiskenler genel olarak uygun ve yeterli bulunurken bolgesellik faktoriiniin bu siireci
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Olgcme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulanabilir oldugu ancak etkinlik say1 ve cesitliligi, alternatif 6lgme
araclarinin kullanimi agisindan yeterli goriilmedigi saptanmistir. Bu durumun 6zellikle
bolgesellik ve kalabalik sinif ortamindan kaynaklandigi da ulasilan sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Arastirma sonuglarma bakildiginda; tiim 6gretmenlere yeni egitim yaklasimlari iizerine
hizmet i¢i egitim verilmesi, se¢meli olan matematik uygulamalar1 dersinin her smif i¢in
zorunlu hale getirilmesi, okullarda 6grencileri aktif kilacak interaktif siniflar olusturulmasi
onerilmektedir. Ayrica arastirmada, 6gretim programu giincelleme ¢alismalarinin bdlgesel
faktorler dikkate alinarak yapilmasma iliskin oneriler ile bolgesellik, kiiltiirel ve dilsel agidan
cesitliligin 6grencilerin akademik basarisina etkisi, 6lgme degerlendirme uygulamalarma

etkisinin arastirilmasina iligkin oneriler de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6. Smf Matematik Ogretim Programi, Ogretmen Gériisleri,

Egitim Programimin Ogeleri.



ABSTRACT

INVESTIiGATION OF THE UPDATED 6TH GRADE MATHEMATICS
CURRICULUM BASED ON TEACHERS' VIEWS

With this research, it was aimed to examine the opinions of teachers according to
the,objectives content, learning-teaching process and assessment-evaluation basic elements
of the 6th grade mathematics curriculum updated in 2018. The research is a qualitative case
study aimed at determining the situation, and an easily accessible sampling method was used
in determining the study group. The research was conducted with twenty mathematics
teachers working in secondary schools in Patnos district of Agr1 in the 2019-2020 academic
year. The data were collected with a semi-structured interview form developed by the

researcher, and their analysis was made using the content analysis technique.

According to the findings obtained in the research; It has been determined that the
objectives of the curriculum are not suitable for the level of the student due to factors such
as regionality, insufficient level of readiness, relevance to the student and the abstractness
of the achievements. It was concluded that supporting the goals with concrete experiences
and associating them with daily life positively affects the convertibility of goals into
behavior. While creating the content of the program, it is seen that efficiency, achievement
of achievement, being interesting and intriguing by associating it with daily life, compliance
with the student level and teaching principles are at the forefront. While the variables in the
learning and teaching process were generally found appropriate and sufficient by the
teachers, it was concluded that the regional factor affected this process negatively. Similarly,
it was determined that measurement and evaluation activities were applicable, but not
sufficient in terms of the number and variety of activities and the use of alternative
measurement tools. It is also among the results that this situation is due to regionalism and

crowded classroom environment.

Looking at the research results; it is recommended to provide in-service training on new
educational approaches to all teachers, to make the elective mathematics applications course
compulsory for each class, and to create interactive classes in schools that will make students
active. In the research, suggestions for updating the curriculum by taking regional factors

into consideration, and suggestions for researching the effect of regionalism and language

Vi



differences on academic achievement and assessment and evaluation practices were also

presented.

Keywords: 6th Grade Mathematics Curriculum, Teacher Opinions, Elements of the
Education Program.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem Durumu

Egitimin, modern ¢agda genis ufka sahip, bilgiye ulagsmada yetkin, cagin gerektirdigi
teknolojik becerilere ve toplum bilincine sahip bireyler yetistirmede 6nemli bir role sahip
oldugu bilinmektedir. Fidan (2012) egitimi, insanlar1 belli amaglar dogrultusunda yetistirme
stireci olarak ifade etmektedir. Egitimin lilkemizde bilinen en eski tanimlarindan birini yapan
Varis (1996) ise egitimin, bireyin yasadigi toplumda sergiledigi davranig bigimleri ve
edindigi siirecler toplami oldugunu ifade etmektedir. Egitim ile ilgili yapilan tanimlardan
yola ¢ikildiginda egitimin, planli olarak hareket edilmesi ve bireyde istendik davranis
degisikligi olusturabilmek i¢in uygun ortamin hazirlanmasi gereken bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Gardner (2000), egitimin amacina deginirken, diisiinme yollarini1 ve belirli bilim
dallarinin igeriklerini nakletme, okuma yazma Ogretme, kiiltiirel degerleri iletme ve
toplumdaki rolleri aktarma amaglarina hizmet ettigini belirtmistir. Bu baglamda toplumlarda
cok yonlii dislinebilen, yasadig1 toplumda sorumluluk iistlenebilen, iilkesine faydali olma
diisiincesini  benimsemis ve ¢agmn beklentilerini karsilayacak nitelikli bireylerin
yetistirilmesi 6nemli gériilmektedir. Egitim sistemlerine bakildiginda da ¢agm beklentilerini
karsilamak ve yeni kosullara ayak uydurabilmek icin bir takim diizenlemeler ve
giincellemelerin yapildign goriilmektedir (Baki, 2008; Oz, 2018). Bu diizenlemelerden
bazilar1 kiiltiirel talepleri karsilama, egitim sorunlarini giderebilme, insan davranislarini ve
algilarmni degistirerek bireylere yeni kazanimlar edinmeleri i¢in yapilmistir (Demirel, 2007;
Geng, 2007; Glirbiiztiirk, 1993; Keskin, 2019; Kizilkaya, 2021). Bu diizenlemeler diinyadaki
ve lilkemizdeki egitim anlayislarinda degisimler meydana getirerek, nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde sistematik bir yapmim olusumunu da saglamistir. Olusan sistematik yapiyla
birlikte egitim ve dgretim faaliyetlerinde meydana gelen bilgi aktarimimin daha planl ve
programli bir cercevede gerceklesmesi saglanmistir. Bu baglamda 6grenmenin
gerceklesmesinde bir¢ok farkli etken igerisinde her diizeydeki egitim kurumlarinda egitim

uygulamalarinin kalitesini en fazla etkileyen faktorlerin basinda, egitim programlar1 yer



almaktadir (Belet’ten Akt: Budak, 2011). Benzer sekilde Aksu (2008), hazirlanan
programlarin ve uygulamalarinin egitimin niteligini biiyiik oranda etkiledigini ifade etmistir.
Bu dogrultuda bilimsel yontemler ve arastirmalar neticesinde hazirlanan, bireyde olumlu ve
istenilir davranmig degisikligi olusturma silirecinin ana unsuru olarak goriilen egitim
programlari, okulun sistemli bir hale gelmesi i¢in yapilmasi gereken biitlin ¢alismalar1
kapsar niteliktedir (Oktay, 2020). Benzer sekilde Saylor, Alexander ve Lewis (2005) egitim
programini, okulun i¢inde ve disinda olusan tiim durumlarda istenen sonuglara ulasmak igin
girigilen cabalar biitiinii olarak tanimlamaktadir (Akt: Batdal Karaduman, 2010). Egitim
programinin bu kapsamli yapisinin igerisinde 6gretmene rehberlik eden, kazanimlarin
sunuldugu, planli ve programli bir 6grenmenin gerceklesmesini amaglayan ogretim

programlar1 da yer almaktadir (Ersoy, 2006; Ozgelik, 2010).

Ogretim programu, egitim programi kapsaminda ele alinan bir kavram olmakla
beraber bu iki kavramin genellikle birbiriyle karistirildig1 soylenebilir. Ogretim programu bir
ders veya Ogretim basamag: ile sinirhidir. Bu acidan bakildiginda 6gretim programinin,
egitim programinin bir alt programi oldugu sodylenebilir (Ercan, 2019). Demirel (2020)
Ogretim programini, okulda veya okul diginda bireye kazandirilmasi tasarlanan bir dersin
Ogretimiyle alakali tiim etkinlikleri iceren yasantilar diizenegi olarak tanimlamaktadir. Bir
baska tanima gore Ogretim programi; egitim programinin amacglari dikkate alinarak
diizenlenen, belirli 6gretim kademeleri icerisinde hedeflerin, i¢erigin, kullanilmasi 6nerilen
arag-gereclerin, uygun yontem ve tekniklerin, ders siirelerinin ve Ol¢me-degerlendirme
durumlarinin gosterildigi plan olarak ifade edilmistir (Gtlirol, 2004). Bu baglamda 6rgiin
egitimde, Ogretimin verimli ve kaliteli olmasinda Onceden hazirlanmis Ogretim
programlarinin ve bu programlarin etkili bir sekilde uygulanmasinin biiyiik bir pay1 oldugu
sdylenebilir (Celen, 2011). MEB’in Ogretim Programlarini izleme ve Degerlendirme
Sistemi internet sitesinde ise 0gretim programlarmin, her smnif diizeyi i¢in 6grencilerin
ulagmast gereken bilgi ve becerileri kapsayan 6grenme hedeflerinin ortaya koyulmasinin
yaninda egitsel liderliginde 6gretmene yol gosteren ve ¢ocuklarmdan neler beklemeleri
gerektigi konusunda velilere rehberlik etme amacint icerdigi ifade edilmektedir
(https://mufredat.meb.gov.tr). Bu baglamda 6gretim programlari derslerin daha sistematik
bir sekilde islenmesini saglayan, 6gretmenlere rehberlik eden ve iilke genelinde ayni
kademedeki 6grencilerin ortak kazanimlar1 ger¢eklestirmelerini saglayan yol gostericiler

olarak ifade edilebilir.



Bireylerin egitim aldiklar1 en onemli kurum olan okullarda 6grencilere giinliik
yasamda karsilasabilecekleri durumlara ait bilgi ve becerileri kapsayan dersler
sunulmaktadir. Bu dersler igerisinde matematik dersinin kazandirdig1 problem ¢6zme, akil
yiirlitme, elestirel bakis agisi, yaratici diisiinme gibi becerilerin istenilen birey 6zellikleri i¢in
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Baki (2008) matematigin, bilimde oldugu
kadar giinlik yasam problemlerinin de ¢oziilmesinde Onemli bir ara¢ oldugunu ve
matematiksel dogrularin; giivenilebilen, yasanilabilen, uygulanabilen tecriibeler ve bu
diinyadaki eylemlere rehber niteligi tasidigini ifade etmistir (Akt: Biger, 2019). Bu durum
da bilimsel ve teknolojik alanlarda meydana gelen gelismelere paralel olarak matematik
Ogretim programlarinda diizenleme ve yenileme ¢alismalarinin yapilmasini gerekli kilmistir

(Orbeyi ve Giiven, 2008).

Ulkemizde programlarin yenilenmesi ihtiyaci dogrultusunda Cumhuriyet’in
ilanindan sonra belirli donemlerde bir¢ok reform ¢aligmalar1 yapilmistir. Yapilan bu 6gretim
programi yenileme ¢aligmalarinin 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990, 1998,
2005, 2009, 2013 ve 2017 yillarinda gergeklestigi goriilmektedir (Beyendi, 2018; Deveci ve
Aykag, 2020; ilhan ve Aslaner, 2019). Bu calismalar arasinda yapilan koklii degisikliklerden
biri de 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima gegilmesidir. Bu baglamda koklii
degisikliklerin yasanmasinda Arslan (2007) yapilandirmaci yaklasimm esas alindigi
ogretimde, egitim Onceliklerinin Ogrencilerin  6grenmesine dayandirilmasmin etkili
oldugunu ifade etmistir. Egitimde degisen bu yaklasim neticesinde 2005°ten 2018’e kadar
birtakim calismalar yapilmistir. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi ve tespit edilen
eksiklikler dogrultusunda yedi defa diizenleme yapilmis, her diizenleme sonrasi TTKB
(Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi) tarafindan yayinlanmistir. Son yayinlanan 2018
ortaokul matematik dersi 6gretim programi hala yiiriirliikkte olan programdir (Beyendi, 2018;

Deveci ve Aykag, 2020; ilhan ve Aslaner, 2019; Kuzu, Cil ve Simsek, 2019; Oz, 2018).

2018 yilinda giincellenen 6. smif matematik dersi 6gretim programinda yapilan
degisiklikler arasinda en dikkat cekici olanlar, (kiimeler gibi) konularin 6nceki yillarda
hazirlanan matematik 6gretim programlarindan ¢ikarilmig olmasina ragmen yeni programa
tekrar dahil edilmesidir. Ayrica kiigiik fakat etkili bir sadelestirme yapilmasi adina “Tam
Sayilar” ile “Cebirsel Ifadeler” konularina ait birka¢ kazanimin smif seviyelerinin

degistirildigi goriilmektedir (Oz, 2018). Yapilan yenileme ¢aligmalariyla 6grenme-dgretme



slirecini daha ileri bir seviyeye tasimanin ve bir dnceki programin eksikliklerinin farkina

varilarak niteliginin arttirilmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de 6gretim programlarmin niteliginin arttirilmasi i¢in program gelistirme
calismalar1 yapilmaktadir (Danisman ve Karadag, 2015). Demirel (2020), program
gelistirmeyi tanimlarken oncelikle egitim programmin dort temel dgelerinden olan hedef,
icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirmeyi vurgulamaktadir. Bu 6geler arasinda
dinamik 1iliskiler oldugunu, programin bir 6gesinde yapilacak bir degisikligin, programin
diger Ogelerini ve bununla beraber programin tiimiinii etkileyecegini ifade etmektedir.
Programim ilk 6gesi olan hedef, 6grenciye kazandirilmak i¢in secilmis istendik 6zelliklerin
yani sira egitim siirecini sinirlayan, programin diger égeleri i¢in temel olusturan bir unsur
olarak ifade edilmektedir (Nacar, 2015). Programin 6gelerinden biri olan icerik, hedeflere
uygun bir sekilde belirlenen konularin tiimii olarak diistiniilmektedir. S6nmez (2015) igerigi
tanimlarken, tinite ve konularin hedeflenen davranislar1 kazandiracak bigimde diizenlenmesi
oldugunu ifade etmistir. Ogrenme ve Ogretme siirecinde ise hedeflere ulasmak icin
kullanilmas1 6nerilen strateji, model, yontem ve teknikler belirtilmektedir (Demirel, 2020).
Olgme-degerlendirme ise dgrencilerin hedefleri ne kadar kazandigmi belirlemede, dlgme
araclarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda yer alan son 6gedir (Ercan, 2019). Tiim bu
Ogelerin birbiriyle baglantili oldugu diisiiniildiigiinde her bir 6genin egitim faaliyetleri i¢in
cok onemli oldugu séylenebilir. Ayrica su unutulmamalidir ki bir 6gede yapilacak degisiklik
diger 6geleri de etkileyerek programin biitiiniinde bir degisiklige sebebiyet verebilir. Bu
nedenle 6gretim programindaki gilincellemeler, ihtiyaglar ve imkanlar dogrultusunda
icerikleri degistirilen oOgelerle saglanmaktadir. Matematik Ogretim programlari
incelendiginde de ihtiyaglar, yapilandirmacilik yaklasimi ve 4+4+4 egitim sistemine
gecilmesi gibi gelismeler matematik dersi 6gretim programimi giincelleme gereksinimini
ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar dikkate
alinarak yapilan bu giincelleme c¢alismalar1 detayli bir sekilde incelendiginde yontemsel
olarak iki baslk altinda toplandigi goriilmektedir. Birincisinde g¢aliymalarda dokiiman
incelemesi yapilirken ikincisinde Ogretmenler, yoneticiler, miifettisler, dgrenciler veya
veliler lizerinden goriis alinarak yiirtitiilmiistiir (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Bilen, 2015;
Eroglu, 2019; ilhan ve Aslaner, 2019; Incecik, 2017). Bu baglamda belirtilen her bir faktoriin
goriiglerinin, yapilan ¢aligmalarin gergek¢iligini ve etkisini arttirmada 6dnemli bir yere sahip
oldugu yapilan ¢aligmalarda da goriilmektedir (Eroglu, 2019; Gezgin, 2020; Gdkalp ve
Koksaldi, 2019; Turan ve Tabak, 2021). Goriis almada belirtilen faktorler arasinda 6gretim



programmin sahada uygulayicist olan o6gretmenlerin goriislerinin daha fazla dikkate
alinmasi, yapilan giincelleme caligmalar1 i¢in yerinde kararlar alinmasi noktasinda dnemli
oldugu diistiniilmektedir. Son yillarda matematik 6gretim programlariyla ilgili 6gretmen
goriiglerinin alindig1 pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Aksoy, 2016; Aydmn, Lagin ve
Keskin, 2018; Baysura, 2017; Biger, 2019; Bilen, 2015; Incecik, 2017; Sentiirk, 2019;
Yalgm, 2017). Ogretmenlerin program hakkinda gériislerinin alindig1 bazi ¢alismalarda
ogretmenlerin glincellenen programlara karsi olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmiistiir
(Cakir ve Kiling, 2016; Celikel ve Tanriseven, 2017; Gokalp ve Koksaldi, 2019; Ozdal ve
Karatag, 2015; Sargin, 2016; Turan ve Tabak, 2021). Ayrica baz1 arastirmalarda, 6gretmen
gorisleri dogrultusunda gilincellenen programlarla ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitimin
verilmesi dnerisi de sunulmustur (Celen, 2011; Eraslan, 2013; Karakog, 2019; Oztiirk, 2013;
Tekalmaz, 2019).

Glincellenen 0gretim programlariyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, yapilan
giincellemelerle ilgili genel olarak olumlu doniitler alindigi gériilmiistiir. Danisman ve
Karadag (2015) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarma gore 2005 yilinda yaymnlanan
matematik 6gretim programina oranla 2013 yilinda yayinlanan 6gretim programinda énemli
Olciide sadelestirme yapildigi, kazanimlarda ve 6grenme alanlarinda azalma oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu sadelestirmenin yaninda, giincel programa eklenen bazi 6grenme
alanlar1 ve kazanimlar oldugu da saptanmistir. Bal ve Ding¢ Artut (2013) 6gretmen goriisi
alarak ilkogretim matematik programimi degerlendirdikleri c¢aligmalarinda, matematik
Ogretim programinin igerigindeki konularm 6grenciler icin yeterli seviyede ve ilgi ¢ekici
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda 6gretim programlarmnin giincellenmesinin,
egitim faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecegi gibi 6grenci profiline ve degisen kosullara

uyum saglama anlaminda da katki saglayacagi sdylenebilir.

Egitim Ogretim ortammin en Onemli unsurlarindan birinin dgrencinin yani sira
ogretmenin de oldugu, Ogretim programlarindaki degisikligin basariya ulagmasi igin
programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriis inanglarmin dikkate alinmamasinin
programlarin en Onemli basarisizlik nedenleri arasmnda oldugu yapilan arastirmalarda
gozlenmektedir (Aksoy, 2016; Aksan, 2015; Aslan, 2017; Aydn, Lagin ve Keskin, 2018;
Baysura, 2017; Biger, 2019; Bilen, 2015; Biitiin ve Giiltepe, 2016; Cakir ve Kiling, 2016;
Celikel ve Tanriseven, 2017; Eroglu, 2019; Gezgin, 2020; Gokalp ve Koksaldi, 2019;
Handal & Herrington (2003) ve Knapp & Peterson (1995), Akt: Duru ve Korkmaz, 2010;



Hidiroglu, 2016; incesdz, 2019; Keskin, 2019; Kiling, 2018; Nacar, 2015; Oral Temizkalp,
2019; Sargin, 2016; Saym, 2019; Sevim, 2019; Sentiirk, 2019; Tuncel, 2015; Turan ve
Tabak, 2021; Yal¢in, 2017). Bu durum O6gretim programlarinin dgeleri agisindan ele
alindiginda ise egitim programinin her bir 6gesinin birbiriyle iligkili oldugu ve iliskili olan
her bir 6gede meydana gelecek kiiciik bir eksikligin bir dnceki ya da bir sonraki 6geyi
olumsuz etkileyecegi sOylenebilir. Bu nedenlerle programim 6geleri agisindan ¢ok daha
detayli bir incelemenin yapilmasinin 6gretim programmin kiiciik birimlerinin daha iyi
gelistirilebilmesi ag¢isindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismada
Ogretim programlarmin ogeleri olan kazanim, igerik, 6§renme-6gretme siireci ve Olgme-
degerlendirme boyutu ile 6grenci arasindaki baglantiyr kuran kisinin 68retmen oldugu
diisiiniilerek, egitim programinin dgeleri arasinda meydana gelen problemlerin ayrmntili bir

sekilde incelenmesi ve eksikliklerin tespit edilmesi amaciyla 6gretmen goriisleri alinmistir.
1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci; 2018 yilinda giincellenen 6. simif matematik dersi 6gretim
programinin; kazanim, igerik, O0grenme-0gretme silireci ve Olgme degerlendirme temel

ogeleri agisindan 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesidir.
Bu temel amag c¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 6. smif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanim 6gesine iliskin
O0gretmen goriisleri nelerdir?

2. 6. siif matematik dersi 6gretim programinda yer alan i¢erik 6gesine iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

3. 6. smif matematik dersi 6gretim programinda yer alan §grenme-6gretme
stireci 6gesine iligskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. 6. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme-degerlendirme

ogesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.3. Onem

Matematik ogretiminde kalitenin arttirilmasinda, 6gretimin smirlarinin  ¢izilerek
ogretmenlere rehberlik etmede, uygun ortamu ve siireyi belirlemede 6gretim programlarmin
biiyiik bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamada uygulama boyutunda yer alan

Ogretmenlerin 6gretim programlariyla ilgili karsilagilan sorunlarin tespitinde goriislerinin



alinmas1 onemli goriilmektedir. Bu konuya iliskin MEB tarafindan hazirlanan Ogretim
Programlarmi Degerlendirme Raporu’nda da (2020) belirtildigi {izere, programlarin
ogretmenlerin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamadaki yeterliliginin belirlenmesi, var
olan aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve giderilmesi gibi diizenlemelerin programin daha

etkili ve verimli olmasima olanak saglayacagi belirtilmektedir.

Ulkemizde matematik dersi dgretim programlarina iliskin 6gretmen goriislerinin
almdig1 bircok calisma yapilmistir. Fakat programin ogeleri dogrultusunda o6gretmen
goriisler1 alinarak gergeklestirilen calismalarin, yeterli ve istenen diizeyde olmamasi,
birbiriyle iliski i¢erisinde olan 6geler arasinda meydana gelen problemlerin ve eksikliklerin
tespit edilmesi noktasinda yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir. Bu sebeple 6zellikle matematik
dersi 6gretim programlarinimn, programin dgeleri dogrultusunda detayh bir sekilde 6gretmen
goriislerinin  alindig1 calismalara ihtiya¢ duyulmaktadwr. Bu noktada gerceklestirilen

calismanin bu eksikliklerin giderilmesi konusunda kaynak saglayacag diisiiniilmektedir.

Egitim programimin her bir 6gesinin birbiriyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, iliskili
olan bu 6gelerin herhangi birinde meydana gelebilecek kii¢iik bir sorunun programin diger
Ogelerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Demirel, 2020). Bu nedenle yapilan bu ¢alisma,
egitim programinin égeleri dogrultusunda ele alinarak, programin dgeleri arasindaki mevcut
sorunlarin tespit edilmesi konusunda 6nem tasimaktadir. Literatiir incelendiginde matematik
dersi 0gretim programinin, programin Ogeleri dogrultusunda 6gretmen goriisii alinarak
incelendigi ¢ok az sayida nitel ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmen
goriislerinin program gelistirme silireci i¢in dnemi goz Oniine alindiginda bu ¢alismanin;
alana, ortaokul matematik Ogretmenlerine, program gelistirme ¢alismalarna ve

uygulamalarina katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.4, Varsayimlar

Aragtirmaya katillan Ogretmenlerin aragtrma sorularmi ictenlikle cevapladiklari

varsayilmistir.



1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma;
1. Altinci sinif matematik dersi 6gretim programi ile sinirhidir.

2. Agr ili Patnos ilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapan ve goniilliilik esasina

gore secilen yirmi matematik 6gretmeninin verdigi cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tamumlar

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri

kapsar (Varis,1996, s.14).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2020,

s.6).

1.7. Kisaltmalar

EBA: Egitim Bilisim Ag1

MEB: Milli Egitim Bakanligi

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:

TEOG: Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis (Smnavi)

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Okul Matematiginin Ilkeleri ve
Standartlar1)

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararast Ogrenci

Degerlendirme Programi)

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study (Uluslararas1 Matematik

ve Fen Egilimleri Arastirmast)



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim programinin tarihsel temelleri, 6gretim programinm ogeleri,
matematik Ogretim programu ile ilgili kavramsal bilgilere ve konu ile ilgili yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Egitim ve Ogretim Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Egitimin her felsefi sisteme ve psikolojik yaklagima gore degisik sekillerde
tanimlandigin1 belirten Sénmez (1993), idealistlerin egitimi Tanr1’ya ulastirma siireci igin
yapilan etkinlikler, Marxistlerin ¢ekiskiyi en az seviyeye indirip iiretimde bulundurma
stireci, Realistlere gore toplumun basat degerlerine gore insan yetistirme siireci,
Varolusculara gore insani sinir durumuna getirme siireci, Pragmatistlere gore ise yasantilar
yolu ile kiside istendik yonde davramis degisikligi olusturma siireci olarak
anlamlandirildigini ifade etmistir (Akt: Sonmez, 2015). Benzer sekilde Pragmatist bir
yaklasimla egitimi agiklamaya c¢alisan Dewey ise “Egitim bir vazoyu suyla doldurmak degil,
bir ¢icege kendi tarzinda bliyiiyebilmesi i¢in yardimei1 olmaktir.” soziliyle de egitimin hayat
boyu devam eden bir faaliyet oldugunu vurgulamistir (Yesiltas, 2007). Bu dogrultuda
tanimlara bakildiginda egitimin belirli plan ve programlar dahilinde yapilandiriimasi
gereken bir slire¢ oldugu ve bu silirecin etkili bir sekilde planlanmasinin egitim

programlarinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Ertlirk (1972) egitim programini, en acik sekilde egitim durumlari diizenegi olarak
tanimlarken, Sezgin (2000) egitim programinin ayrntili bir plan oldugunu ve grenme-
Ogretme durumlariyla ilgili tiim 6geleri sistemsel bir biitiinliik i¢inde ele aldigini belirtmistir.
Varig (1996) ise egitim programmin bir egitim kurumu aracilii ile ¢ocuklar, gengler ve
yetigkinlere saglandigini, kurumun amaclarinin ve ulusal egitimin ger¢eklesmesini saglayan
tim etkinlikleri barindirdigin1 ifade etmistir. Ayrica Varig (1978) egitim programi
tanimlamasidan sonra genelden 6zele bir yaklagimla egitim programi, 6gretim programi ve

ders programi kavramlarini 6nermektedir (Akt: Yesilyurt, 2013).
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Zaman icerisinde egitim programi kavramu ile ilgili ¢esitli yorumlar yapilmistir. Egitim
programu ile ilgili bu yorumlar dikkate alindiginda, egitim programinin genis bir yelpazede
degerlendirilerek okulda ve okul dig1 yasantilarda kapsamli bir sekilde planlanan bir diizenek

oldugu sodylenebilir.
1. “Konular listesidir.
2. Ders icerikleridir.
3. Calismalarin programlanmasidir.
4. Ogretim materyalleri listesidir.
5. Derslerin siralanmasidur.
6. Hedef davramslar grubudur.
7. Okul iginde ve disinda 6gretilen her seydir.

8. Okul personeli tarafindan planlanan her seydir.” (Oliva’dan Akt: Demirel,
2020 s.1).

Egitim ev, okul, yasanilan ¢evre gibi pek ¢ok yerde olurken 6gretim yalnizca egitimin
okulda smirlarinda yiiriitillen kismini olusturmaktadir (Duygu, 2013). Bu baglamda Varis
(1994), 6gretim programinin egitim programi igerisinde yer aldigini ve 6grenme ve 68retme
stireciyle ilgili yapilan etkinliklerin tiimiinii kapsadigini belirtmistir (Akt: Demirel, 2020).
MEB (2018) ise 0gretim programlarinin sadece bilgi aktaran bir goérevi iistlenmesinden
ziyade bireylerin yetigsmesine hizmet etmesi adina deger ve beceri kazandirmay1 amaglayan,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, sade ve anlasilir bir akisa sahip olarak hazirlandigini
belirtmistir. Ogretim programlar1 belirtilen amaglar dogrultusunda farkli  siif
diizeylerindeki farkli derslerin konularina ait kazanimlarm sarmal bir yaklasimla ya da
uygun olarak biitiinciil ve bir kerede 6grenciye kazandirilacak sekilde hazirlanmigtir. Ancak
egitim diinyasindaki gelismeler ve beklentilerle beraber hazirlanan §gretim programlarmin
giincelligini yitirdigi sOylenebilir. Bu baglamda O6gretim programlarinin giincelligini

korumasi adina program gelistirme ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmustur.

Program gelistirme, Varis (1996, s.17) tarafindan, “okul icinde ve disinda, milli egitimin

amacimni ve okulun amaglarmi gergeklestirmek {izere diizenlenecek icerik ve etkinliklerin
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uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimii” seklinde
tanimlanmaktadir. Program gelistirme faaliyetleri; bilim ve teknolojide meydana gelen
gelismelerle, toplumun ve bireyin yeni ihtiyaglarimi karsilayabilmek, mevcut
uygulamalardaki eksiklikleri gidermek amaciyla yiiriitiilmektedir (Erisen,1998). Taspinar
(2010) program gelistirmenin, bir toplumun ihtiyact olan vasifli insanlar1 yetistirmek
amaciyla egitimin farkli kademelerindeki amaglar1 gergeklestirmeyi esas alan, bu amaglara
ulagilmast gereken ortam ve icerik tasariminin planlandigi ve sonugta Olgme-
degerlendirmenin sistemli bir sekilde organize edildigi bir arastirma gelistirme siireci
oldugunu ifade etmistir (Akt: Yesilyurt, 2013). MEB ise hazirlamis oldugu Ogretim
Programlar1 Degerlendirme Raporu’nda (2020), konularin islevselligi 6n planda tutularak
sadelestirme yapmak, dgrencilere temel beceri ve yetkinlikleri kazandirmak ve 6grencilerin
evrensel ve milli degerler ile yetismelerine katki saglamak amaciyla 6gretim programi
yenileme calismalarina bagslandigini ifade etmistir. Bu arastirma ve gelistirme siireci
kapsaminda program yenilenirken bakanlik uzmanlari, akademisyenler ve 68retmenlerden
olusan c¢alisma gruplar1 olusturularak arastirmalar ve calismalar gerceklestirmektedir.
Ayrica program yenileme ve gelistirme ¢alismalarinin baglamasinda, TIMMS (Trends in
International Mathematics and Science Study) ve PISA (Programme for International
Student Assessment) gibi uluslararas1 6grenci degerlendirme programi sonuglarinin, ulusal
ve uluslararas1 kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar ile bilimsel arastirmalarin ve

iilkemizdeki kalkinma planlarinin énemli bir etkisi oldugu bilinmektedir.

Ogretim programinin egitimin temel parcalarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde
Ozellikle bilim, iletisim ve teknoloji alaninda iilkemizdeki ve diinyadaki gelismeleri
yansitmasi olduk¢a Onemlidir. Bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’de cumhuriyetin
ilanindan itibaren ¢esitli zamanlarda O0gretim programlarinda gelistirme c¢alismalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde yayimlanan ilk §gretim programi 1924
yilinda Ilk Mektep Miifredat Progranu adiyla yaymlanmistir (Akbaba’dan Akt: Oz, 2018).
Sonrasinda 1926, 1936, 1948, 1962, 1983, 1990, 1998, 2004 yillarinda program gelistirme
calismalar1 yapilmistir (Beyendi, 2018; Deveci ve Aykag, 2020; Ilhan ve Aslaner, 2019;
Kuzu, Cil ve Simsek, 2019; Oksiiz, 2015; Oz, 2018). Milli Egitim Bakanlig1 degisen egitim
felsefesi dogrultusunda 2005 yilinda yapilandirmacilik yaklagimmi benimseyerek
miifredatlar1 gelistirme, yenileme ve giincelleme c¢aligmalarina baglamigtir. 2016-2017
egitim 6gretim yilindan itibaren su ana kadar 51 miifredat dogrultusunda yenileme ve

giincelleme caligmasi yapilarak 6gretim programima farkli bir boyut kazandirmakla birlikte
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miifredat kelimesinin yerine Ogretim programlar1 ifadesinin kullanilmaya baglandig:
goriilmiistiir (MEB, 2017). Ayrica 6gretim programindaki gilincellemeler takip edildiginde
2005 yilindan sonra her dort yilda bir giincelleme yapilarak yayinlandigi goriilmektedir.
2017 yilinda MEB’in sitesinde yayinlanan 6gretim programi taslak program olup paydaslara
ait goriis ve Oneriler toplanmustir (Oz, 2018). Bu dogrultuda en son giincellenen 2018

Ogretim programi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslamistir.

2.1.2. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programi kendi aralarinda dinamik iligski olan ¢esitli 6gelerden meydana gelen
sistematik ve diizenli bir yapidadir (Akkaya, 2008; Nicholls ve Nicholls’dan (1990) Akt:
Yasar, 1990; Saglam ve Yiiksel, 2012). Bu yap1 igerisinde yer alan 6geler ve program
modeline yonelik Tirkiye’de bulunan program gelistirme uzmanlarinin gorislerini
belirlemek amaciyla Ozgen ve Gonentiirk (1988) tarafindan yapilan arastirmada; uzmanlarm
tamamina yakminin, bir programim temel dgelerinin amaglar (hedefler), muhteva (igerik),
o0grenme-0gretme siliregleri (egitim durumlar1) ve degerlendirme oldugu goriisiinde

birlestikleri sonucuna ulagilmistir (Akt: Demirel, 2020).

Egitim programi Ogelerinden kazanimlar; Ogretim silirecinde 6grenciler tarafindan
kazanmasi kararlastirilan bilgileri, becerileri, tutum ve davraniglar1 kapsamaktadir (Akkaya,
2008; Aktas, 2019). Bu baglamda kazanimlarin, 6gretimin planl bir sekilde ilerlemesine
yardimc1 oldugu ve 6grenme-6gretme siirecine yon verdigi diisiiniilebilir (Celik, Kul ve
Calik Uzun, 2018; Oz, 2018). Kazanimlar, 2004 yil1 éncesinde “hedef davranis” olarak
adlandirilirken 2004 yili sonrasinda yapilandirmacilik anlayisinin da benimsenmesiyle
birlikte “kazanim “olarak degistirilmistir (Akkaya, 2008; Coban ve Aksit, 2018; Ersoy,
2006; Oz, 2018). Giincellenen 2018 ortaokul matematik dersi dgretim programinda,
Ogrenciler tarafindan edinilen her bir kazanimin gelisim sirasinda baska alanlari da
etkileyebilecegi, bu durumun 6gretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir
(MEB, 2018). Bununla birlikte kazanimlar tim smnif diizeylerinde 6grenciye 6gretilmek

istenen igerigi ve icerigin siirlarini ifade etmektedir.

Egitim programi 6gelerinden igerik; istenilen davraniglarin 6grenciye kazandirilmasimna
kaynak saglayan iinite ve konularin sistematik olarak diizenlenmesidir (Sonmez, 2015; 1997,
Taspmar, 2010). Egitim programimin amaglar1 dikkate almarak, bu amaglarin 6grenciye ne
ogretileceginin sorgulandig1 dgedir (Karakog, 2019; Saglam ve Yiiksel, 2012). Icerik

diizenlenirken somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten karmasiga gibi 6gretim ilkelerinin
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ve Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyinin dikkate almmmasi 6nemlidir (Erdogan, 2003).
Ayrica Sonmez de icerigi, hedef davranislarin 6grenciye kazandirilmasi amaciyla iinite ve
konularin diizenlenmesi seklinde ele almabilecegini belirtmistir. Ik asamada belirlenen
kazanimlarin kazandirilmasina yardimci olacak sekilde igerik hazirlanir. Bu durum ¢ogu
egitim sisteminde gegerli degildir. Cilinkii ¢ogu egitim sisteminde kazanimlardan ziyade
icerik Onem kazanmistir. Benzer sekilde bizim egitim sistemimizde de bu durum gecerlidir

(Sonmez, 2015).

Egitim programi 6gelerinden 6gretme-o6grenme siireci diger adi ile egitim durumlari,
programda siire¢ boyutu olmakla birlikte bu 6ge igerigin nasil 6gretilecegi hakkmdaki
sorulara cevap aramaktadir. Erden’e (1998) gore egitim durumu, 6gretmen tarafindan ¢esitli
ogretim yontem ve tekniklerin kullanildig1 6grenme-6gretme siirecinde gerceklestirilen tiim
faaliyetleri igermektedir. Ayni1 zamanda 6grenme-0gretme siiregleri; 6grenme yasantilarinin,
davranis degisikliginin ve Ogrencilere kazandirilmak istenen davraniglar icin gerekli

uyaricilarin diizenlendigi ve ise kosuldugu asamadir. (S6nmez, 2015).

Egitim programi 6gelerinden 6lgme-degerlendirme siireci; programin amacglarma ne
kadar ulastiginin, 6grenciye kazandirilmasi istenen becerilerin 6grenci tarafindan ne derece
kazanildiginin saptanmasinin yani sira 0gretmenlere bu siire¢ igerisinde gergeklestirdikleri
ogretim etkinliklerinin etkililigi hakkinda da bilgi vermektedir (Erden,1998; Ozgelik, 2011;
Sonmez, 2015). Ayrica 6lgme degerlendirme hem sonuca hem de siirece yonelik
yapilabilmektedir. Ozellikle siirecin degerlendirilmesi dgretmenlere doniit saglayarak,
eksikliklerin, degistirilmesi gereken yerlerin fark edilmesini saglayarak bu dinamik yapinin

niteligini arttirabilecektir.
2.1.3. Matematik Ogretim Programi

Ogretim programlarinin, belirtilen amaglar dogrultusunda dgrenciye kazandirilmak
istenen bir derse ait kazanimlarin yer aldig1 6gretmene rehberlik eden kilavuz oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda matematik dersine ait dgretim programlarmmin 6gretmenlere
rehberlik etmesinin yani siwra matematik dersinin Ogrenciler tarafindan iyi
anlagilabilmesi, 6grencilerin gelisim Ozellikleri ve hazirbulunusluklarina uygunlugu

acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir.



Ogretim programlarinda, var olan eksiklikleri gidermek ve gelisen sartlara uyum
saglamak adma siirekli giincellenen 6gretim programlarindan birisi de matematik dersi
ogretim programidir (Danisman ve Karadag 2015; Ersoy,2006; Sezgin Memnun, 2013;
Sen, 2017). Matematik dersinin grencilere sistematik diisiinebilmeyi, akil yiiriitmeyi
problem ¢6zebilmeyi, elestirel diisiinmeyi, analitik diisiinmeyi, yansitict diisiinmeyi ve
karar verme becerileri gibi 21.yy becerilerini kattig1 ve ayni zamanda &grencilerin
bilimsel disiinmeyi kazanmasi, gelistirmesi ve giinlik hayattaki durumlara
uyarlamasinda 6nemli bir yere sahip oldugu s6ylenebilir (Goérgen ve Tahta, 2005; MEB,
2018; Orbeyi, 2007; Sezgin Memnun, 2013; Sen, 2017).

Matematik dersi 6gretim programlarmin giincelli§inin korunmasi, eksikliklerinin
giderilmesi adina zaman zaman giincellendigi goriilmektedir (Aksu, 2008; Baki, 2008,
Ersoy, 2006; Oz, 2018; Sezgin Memnun, 2013). Bu giincellemelerin bilinmesi
matematik dersi 6gretim programinin gelisim siirecini gozlemlemek adina dnemlidir.
Bu dogrultuda matematik dersi 6gretim programinin tarihsel gelisimi ele alindiginda
cumhuriyetin ilk yillarinda yenileme ve revize caligmalar1 yapilmig, 1998 yilindan
itibaren “matematik dersi Ogretim programi” adiyla gilincellemeler yapilmistir.
Matematik dersi 68retim programi 1997 yilinda yiiriirlige konulan yasa ile 1-5.smiflar
ve 6-8.smiflar olarak iki kademede ele almirken, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
o0grenci merkezli ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun olacak sekilde
yenilenmistir (Akkaya, 2008; Ersoy, 2006; ilhan ve Aslaner, 2019; Oz, 2018). Bu
yenilenme ile 2005-2018 yillarinda yayinlanan ortaokul matematik dersi Ogretim
diizenlemeler yapildigi, beceri sayisinin ve ders siiresinin arttig1 goriilmiis olup yapilan
bu diizenlemeler ile 6gretim programinin ¢agin gerektirdigi bilgi, iletisim ve teknolojik
gelismeleri yansitmasi, nitelikli bireylerin yetistirilmesi ve programin daha anlasilir hale
getirilmesinin amaglandig1 ifade edilebilir (Akkaya, 2008; Baykul, 2014; Beyendi,
2018; Danisman ve Karadag, 2015; Ersoy, 2006; ilhan ve Aslaner, 2019; Kuzu, Cil ve
Simsek, 2018; Oz, 2018; Sezgin Memnun, 2013; Sen, 2017; Yenilmez ve Solpiik, 2014;
Yildiz, 2018). Bu dogrultuda ogretim programlarinda zamanla meydana gelen
degisiklikler egitim programimin temel 6geleri dikkate alinarak incelendiginde asagidaki

sonuglara ulasilmistir:
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Egitim programlarinin kazanim Ogesi dikkate alinarak yapilan degisiklikler
incelendiginde, 1926 programinda yer alan ifadelerin 6gretmen davranisi bigiminde
oldugu, oOgrencilerin 6grenme siirecinde merkeze alinmayarak silirecin disinda
birakildigi, 1936 programinda ise 2. sinif diizeyinde yer alan kazanimlarda hizl1 bir artis
oldugu, smif diizeyleri arasinda kazanim sayilarmin uyumlu olmadigi belirlenmistir
(Deveci ve Aykag, 2020). 2004 programinda problem ¢dzme siirecine ait becerilerle
ilgili kazanimlar belirlenerek listelenmistir (Ersoy, 2006). 2005 yil1 6ncesinde 6gretim
programlarinda kazandirilmasi istenen bilgi ve beceriler i¢in “davraniglar” ifadesi
kullanilirken 2005 programinda yapilandirmaci yaklagimin etkisi ile bu ifadenin yerine
“kazanmimlar” ifadesi kullanilmaya baslanmistir (Deveci ve Aykag, 2020; Oz, 2018).
Ayrica Onceki Ogretim programindaki kazanimlarda diizenleme ve giincelleme
yapilarak daha yalin bir hale getirilmistir (ilhan ve Aslan, 2020). 2009 yilinda yapilan
Ogretim programi giincellemesiyle 2005 yili ortaokul matematik dersi Ogretim
programinda kazanimlar, sinif seviyelerindeki degisikliklere ragmen Ggretim
programinin i¢erisinde yer almaya devam etmis veya var olan bir kazanima alt kazanim
olarak eklenmistir. 2013 yilinda yapilan giincelleme ¢aligmasi ile 2009 programinda tiim
smif seviyelerindeki kazanim sayisinda azaltma yapilmasia ragmen ders saati sayisinin
arttirilmasi yapilan degisiklikler arasinda dikkat ¢cekmektedir. 2017 taslak programinda
ise tiim sinif seviyelerinde kazanim sayilarinin kii¢iik bir oranda azalma oldugu, 2018
yilinda yapilan giincelleme ile 5. smifa iki ve 8. smifa bir kazanim eklenirken 6. smiftan

alt1 ve 7. siiftan da bir kazanim ¢ikarildig1 belirlenmistir (Oz, 2018).

Egitim programlarinin igerik oOgesi dikkate almarak yapilan degisiklikler
incelendiginde, 1926 programinda konular liste seklinde sunuldugu goriilmiis olup,
1936 programinda ise matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmenin 6nemsenmesi
dikkat g¢ekmektedir. 1968 Ogretim programinda Onemli goriilen bazi yenilikler
yapilmigtir. Bunlar problem ¢6zmenin 6nemsenmesi, kendi kendine 6grenme, planlama,
kiime caligsmasi, arastirma, inceleme, {inite ve konularmn islenmesinde hazirlik, tartisma
ve degerlendirme seklinde siralanabilir. Bu yeniliklerin, 6gretim programimna farkl bir
boyut kazandirmas: adia dnem teskil ettigi soylenebilir (Akkaya, 2008). Ayrica 1968
programimda igerik konular bashigi altinda, amacglara ulasmaya olanak saglayacak
sekilde diizenlenmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). 2004 programinda ise
matematik dersi diger disiplinlerle iliskilendirilip, igerigin sarmal yaklagim dikkate

alinarak diizenlenmesi saglanmistir (Ersoy, 2006). 2009 yilinda yapilan giincelleme ile
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ciddi bir icerik degisikligi yapilmamis, giincellenen matematik 6gretim programinda
yalnizca 6, 7 ve 8. smif konularinin yer almakta iken 2012-2013 egitim doneminde
egitim sisteminin 4+4+4 seklinde kademelendirilmesiyle birlikte 2013 6gretim
programma 5. Smif konulart da dahil edilmistir. (Deveci ve Aykag, 2020; Karakog,
2019; Oz, 2018; Sen, 2017; Yildiz, 2018). Giincellenen 2018 &gretim programinda ise
5, 6, 7 ve 8. sinif konularini iceren 2013 dgretim programindan farkli olarak 1. siniftan
8. sinifa kadar tiim smif seviyelerine ait konular yer alirken 2013 programinda tablolar

yardimiyla sunulan igerik, 2018 programinda diiz metin seklinde sunulmustur.

Egitim programlarinin 6grenme-0gretme siireci ogesi dikkate alinarak yapilan
degisiklikler incelendiginde, 1926 programinda 6grenme-6gretme siirecine agiklamalar
baslhig1 altinda yer verildigi, 6gretmenlere yontem, teknik ve ders materyallerinin nasil
kullanilacagina iliskin genel bilgilerin verildigi goriilmektedir (Deveci ve Aykac, 2020;
Oz, 2018; Sen, 2017; Yildiz, 2018). 1948 programinda yapilan giincellemede ise
“alistirmalar” boliimii 6nemli bir baslik olarak goriilerek programa déhil edilmis, bu
bolimiin 6grencilerin tekrar ve Ogrendiklerini kalict hale getirmelerine katki
saglayacag1 disiniilmiistiir. 1968 programu, planlanmasi, grup ¢alismasini Gnermesi
acisindan program tarihinde onemli bir yere sahiptir (Gomleksiz, 2005). Ayrica bu
programda “alistirma” boliimiiniin daha kapsamli ele alinmasi 6gretmenlere yol
gosterici oldugu, programda Onerilen yontem ve tekniklerin 6grenme —O6gretme
stirecinde ogretmenlere farkli bakis acis1 kazandirdigi sdylenebilir (Deveci ve Aykag,
2020). 2004 programmda yapilandrmaci yaklasimla Ogrenme-6gretme siireci
diizenlenerek 6grenci odakl etkinlikler ve bilgisayar ve hesap makinesi gibi teknolojik
iirlinlerin kullanilmasi 6nerilmistir (Ersoy, 2006). 2005 yilinda yapilan giincelleme ile
ilkdgretim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi ve buna gore
O0grenci merkezli, etkinlik temelli bir O0gretme-6grenme siirecinin hedeflendigi
anlagilmaktadir (MEB, 2005). 2005 ve 2009 Programlarinda yer alan islenis ve etkinlik
orneklerinin 6gretmene yol gdstermesi agisindan dnemli kisimlar oldugu, ancak siireg

icinde 2013 ve 2018 programlarinda bu kismin yer almadig: belirlenmistir.

Egitim programlarinin 6l¢gme-degerlendirme siireci 6gesi dikkate alinarak yapilan
degisiklikler incelendiginde, 1926 programinda 6grenci degerlendirilmesine iligkin
aciklamalarin bulunmadigi belirlenmistir. 1936 programinda degerlendirme boyutunun

ihmal edilmesi bu programin en dnemli eksiklikleri arasindadir 1948 programinda bu
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eksiklik telafi edilmeye calisilmig ve bu programla birlikte degerlendirme boyutunun
olusmasinda 6nemli bir gecis agamasi saglanmistir (Deveci ve Aykag, 2020). 1968
programinda siirekli degerlendirme dnemsenmistir (Deveci ve Aykag, 2020; Gomleksiz,
2005). 2005, 2009, 2013 ve 2018 yilinda hazirlanan programlarda cesitli 6lgme
araglarmin degerlendirme asamasinda kullaniminin 6nerildigi belirlenmistir (Deveci ve
Aykag, 2020). 2005 ve 2009 Programi’nda 6nemsenen siire¢ degerlendirme, 2013 ve
2018 Programlarinda da dnemsenmis, 2018 Programi’nda siire¢ degerlendirme anlayisi
ayr1 bir baslik olarak 6lgcme degerlendirme bolimiine eklenmistir. 2013 ve 2018 yili
matematik dersi 68retim programlarinda iiriin ve siire¢ degerlendirmeye yer verilmistir.
2013 yili 6gretim programinda dlgme araglarinin g¢esidinin artmasina, performansa
dayali yontemler kullanilmasinin yani sira 6lgmenin hem sonug¢ hem de siire¢ odakl
oldugu ve akran degerlendirmenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. 2018 yili 6gretim
programinda Olgme degerlendirme uygulamalarindan bahsedilirken uygulamanin
etkililigini saglamada Onceligin Ogretim programlarindan degil Ogretmen ve
uygulayicilarda oldugu belirtilmistir. 2018 programinda dnce sezgiye dayali siralama ve
karsilastirma yapma, sonrasinda standart olan ve olmayan birimler kullanarak 6lgme
yapmasi hedeflenmis ve 6lgme degerlendirme yaklasiminin etkililigi 6gretmenlerden

beklenmektedir (MEB, 2018).

Tarihsel siire¢ incelendiginde 2005 yil1 dncesinde yer alan matematik dersi 6gretim
programlarinda yapilan degisikliklerin igerikle ilgili oldugu, 2005 yil1 matematik dersi
O0gretim programinin igeriginin ise ezbercilikten uzak, 6grenci merkezli bir yaklasim
benimsenerek hazirlandig gériilmektedir (Deveci ve Aykag, 2020; Karakog, 2019; Oz,
2018; Sezgin Memnun, 2013).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanm bu boliimiinde matematik dersi 6gretim programu iizerine yapilan
aragtirmalarin 6zetine yer verilmistir. Matematik dersi 6gretim programi tizerine 6nceki
yillarda yapilmis benzer pek cok arastirma bulunmaktadir. Bu sebeple en giincel
aragtirmalara yer verilmesinin dogru oldugu diisiiniilerek 2015 yili ve sonras1 yapilan

arastirmalar alinmustir.

17



2.2.1. Matematik Dersi Ogretim Programn ile ilgili Ogretmen Gériisleri Alinarak

Yapilan Cahsmalar

Turan ve Tabak (2021) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin ilkokul 4.Smif
Matematik Dersi Ogretim Programna (2018) Yénelik Gériisleri: Bir Karma Yontem
Calismas1” baglikli ¢alismanin amaci 2018-2019 yili araliginda uygulanan 4.sinif
matematik dersi ogretim programinda yer alan programin temel Ogelerine iliskin
ogretmen gortslerinin incelenmesidir. Arastirma esnasinda karma yontemlerden biri
olan agimlayici sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in basit seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenen 171 ilkokul 4.smif 6gretmeninden, nitel boyutu i¢in
ise Ol¢iit ornekleme yontemiyle belirlenen 13 smif 6gretmeninden veriler toplanmistir.
Programim temel Ogeleri olan kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve Olgme-
degerlendirme boyutuyla ilgili 6§retmen goriislerinin olumlu yonde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler, programin temel 6gelerinde teoride
bir sorun yasamadiklarini fakat uygulama esnasinda bazi problemlerle karsilastiklarini

ifade etmislerdir.

Gezgin (2020) tarafindan yapilan arastirmada 2018-2019 yilindan itibaren
uygulamada olan birinci sinif matematik 6gretim programina iliskin 6gretmen, okul
yoneticileri, 6grenci ve veli goriisleri alinarak programin uygulama siirecinde meydana
gelen durumlarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada karma yontem desenlerinden
aciklayici sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel ¢alisma grubu oranli kiime
ornekleme ile belirlenen 294 birinci smif 6gretmeni, nitel ¢calisma grubu maksimum
cesitlilik 6rnekleme ile belirlenen 9 smif 6gretmeni, 18 6grenci, 9 okul yoneticisi ve 16
veliden olusurken gozlem yapilan sinif ise uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programinin kazanim ve icerigine yonelik
gorlislerinin  olumlu ydnde oldugu belirtilirken, Ogretme-6gretme ve Olgme-
degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin olumsuz yonde oldugu goézlenmistir.
Ayrica 6gretmenler, program hakkindaki bilgilendirme ¢aliymalarinin niteligini yetersiz

ve ylizeysel bulduklarini ifade etmislerdir.

Keskin (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 2013 ortadgretim matematik dersi
Ogretim programinin 6gretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda CIPP degerlendirme
modeline gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada

nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmis olup 6gretmenlerden yari-
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yapilandirilmis goriisme formu ile nitel veriler toplanmistir. Tirkiye’nin 14 farklhi
sehrinden 1767 lise 6grencisi ve 711 matematik Ogretmeninden arastirma verileri
toplanmistir ayrica yari-yapilandirilmig goériisme formu aymi Orneklemden 48
katilimeciya uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, dgretmenlerin matematik
Ogretim programma iligkin goriisleri cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore
degismezken kidemlerine, hizmet i¢i egitim almalarma, gdérev yapilan okul tiiriine,
programi inceleme durumlarina ve mezun olduklar1 fakiiltelere gore farklilastig
gOrilmistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretim programinin giniimiiz
ithtiya¢larini karsilamada yeterli olmadigini, program hazirlanirken sosyal, bolgesel ve
ekonomik kosullara yeterince dikkat edilmedigi ve bu durum neticesinde de programin

uygulanmasinda istenilen sonuca ulasilamadigini belirtmislerdir.

Eroglu (2019) tarafindan yapilan arastrmada 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan giincellenen ortadgretim matematik Ogretim programinin,
program kapsam ve iceriginde yapilan temel degisiklikler hakkinda Ogretmen
goriislerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Arastrmada nitel arastirma deseni
kullanilmis, matematik dersi 6gretim programima yonelik 6gretmen goriisme formu ile
arastirmaya katilan 8 goniillii matematik 6gretmeninden veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kazanimlarda sadelestirmeyi yerinde
bulduklar1 goriilmiistiir. Calismada, 6gretmenler glincellenen matematik dersi 6gretim
programini; kazanim, igerik degisiklikleri, bilgi diizeyi ve smnif seviyesi degisikleri
bakimindan olumlu bulmaktadir. Ayrica yapilan ¢alismada programin etkili olarak
uygulanmasinda, okullarin fiziki altyapir eksiklerinin giderilmesi ve matematik

smiflarmin olusturulmasinin olumlu etki saglayacagi dnerilmistir.

Gokalp ve Koksaldi (2019) yaptiklar1 calismalarinda 5. Smif matematik ders
Ogretim programinit Ogretmen gorilislerine gore degerlendirmeyi amaclamiglardir.
Aragtirma betimsel nicel nitelikte olup ortaokul besinci sinif matematik programini
degerlendirme o6lgegi kullanilarak 122 besinci smnif matematik Ogretmeni ile
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, programin temel dgeleri olan
kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme ile ilgili olumlu goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan O6gretmenler programin igerigini sade
bulduklarmi1 ve bu durumun Ogrenciler 6. sinifa gectiklerinde zorluk yasamalarina

sebebiyet verdigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmenlerin
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calisma ve kilavuz kitaplarmin tekrar hazirlanmasi yoniinde goriis belirttikleri

saptanmustir.

Sevim (2019) yaptig1 ¢alismada, veri isleme O0grenme alanina ait kazanimlarin
ortaokul matematik ders kitaplarinda islenisinin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda programin degerler egitimi, 6grenme siireci, matematiksel beceriler ve
Olgme-degerlendirme boyutlar1 agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma nitel
arastirma yaklagimi ile yiiriitiilmiis olup tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu
ol¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenerek, 6gretmenlik mesleginde en az {i¢ y1l deneyimli
ve lisansiistii egitimini ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinden almis veya hala
almakta olan 7 matematik 6gretmeninden olusturulmustur. Elde edilen sonuglara gore,
7. sinif matematik ders kitabinin veri isleme 6grenme alanma yonelik kismi degerler
egitiminde yeterli bulunurken; matematiksel becerileri aktarmada, 6grenme siirecinde

ve 6lgme degerlendirme boyutlarinda ¢cogu 6gretmen tarafindan yetersiz bulunmustur.

Oral Temizkalp (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 2017 yilinda yenilenen ve
uygulamada olan ortadgretim 9. smif matematik dersi Ogretim programlarmnin
uygulanmasma yonelik olumlu ve olumsuz 6gretmen gortsleri, karsilasilan sorunlar ve
¢Oziim Onerilerini  belirlemek amaclanmistir.  Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi deseni kullanilmis olup agik uglu sorulardan olusan
9. Smif Matematik Ogretim Programi Ogretmen Gériis Formu ve yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilarak 33 lise matematik Ogretmeninin gorisleri alinmustir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin programin fen liseleri ve diger lise tiirleri igin iKi
program seklinde ayrilmasmi olumlu degerlendirdikleri belirtilmistir. Ayrica
arastrmada konular 6gretmenler tarafindan sade ve anlasilir bulunurken, konularin
icerigi yogun bulunarak verilen siirenin yeterli olmagi da ifade edilmistir. Aragtirmada
dikkat ¢eken bir diger sonug ise 6gretmenlerin programlarin sik sik degismesine uyum

saglayamadiklarmi ifade etmeleridir.

Biger (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
matematik Ogretmenlerinin  2017-2018 egitim-6gretim doneminde uygulanmaya
baslanan ortadgretim matematik dersi Ogretim programi hakkindaki gorislerini
incelemek amaglanmistir. Calismada nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi

kullanilmis, amaglh 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden
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yararlanilarak 14 matematik Ogretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla goriisme gergeklestirilmistir. Gorlismeler neticesinde Ogretmenler;
kazanimlarin ve igerigin sadelestigini, program gelistirme ¢aligmalarinda paydaslardan
gorlis alinmasini olumlu bulduklarini, 6grenme-6gretme siireci hakkinda hizmet ici
egitimin gerekli oldugunu ve Ogrencilerin matematik basarisinin diisiik olmasinin

matematige karsi olumsuz tutum gelistirdigini ifade etmislerdir.

Karako¢ (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada 2018 yilinda yenilenen
ortaokul matematik dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmen goriislerinin incelenmesi
amaglanmigtir. Calismada nitel arastirma modeli kullanilmis olup amagl 6rnekleme
yontemleri arasinda yer alan maksimum cesitlilik 6rneklemesinden faydalanilarak
belirlenen 32 matematik 6gretmenine, yar1 yapilandirilmis goriigme formu uygulanarak
veri toplama gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunun
yenilenen program hakkinda bilgi sahibi oldugu fakat program hakkinda kendilerine
yeterli bilgilendirme yapilmadigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
bircogunun kazanimlarin ve igerigin azaltilmasina olumlu yaklastig1, yenilenen 6gretim
programinda bahsi gecen etkin 6§renme teknikleri ve alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinden haberdar olup, bu teknikleri smif igerisinde uyguladiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Aydin, Lacin ve Keskin (2018) arastirmalarinda 2013 yilinda giincellenen
ortadgretim matematik dersi Ogretim programina iliskin O6gretmen goriislerini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden biri olan
0zel durum calismasit yontemi kullanilmistir. Arastirmaya maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemiyle 10 ortadgretim matematik ogretmeni dahil edilmis olup yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenler, programin igeriginde yer alan konularin sadelestirilmesi ve giinliik hayatla
iligkisinin arttirilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler
programin uygulamadaki zorluklarindan bahsederek her okul tiiriine uygun farkl

program ve ders kitab1 gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Incesdz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 2009 ile 2017 matematik dgretim
programlarinin  karsilagtirmast ve bu programlarla ilgili smif &gretmenlerinin

gorlislerinin incelemesi amaclanmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
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durum caligmasi kullanilmig olup dokiiman inceleme ve yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak 57 smif 6gretmeninin goriisi alimmustir. Arastirmaya katilan 6 gretmenlerin,
kazanimlarin azaltilarak sadelestirilmesini olumlu bulduklar1 ve 2017 matematik
Ogretim programinin bilgiyi ireten, irettigi bilgiyi dogru yerde kullanmay1 bilen

bireyler yetistirmeyi hedefledigi sonuglaria ulasilmistir.

Sayin (2019) yaptig1 ¢alismada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin Ogretim
programi hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi ve ogretim programma iliskin
farkindaliklarin1  incelemeyi amaglamisti. Bu ¢alismada betimsel arastirma
yontemlerinden tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Rastgele segilen 173 matematik
O0gretmeninin olusturdugu 6rnekleme, 19 agik uclu sorudan olusan bir anket uygulanarak
veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, o6gretmenlerin Ogretim
programinda yapilan degisiklikler ve programm igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ulasilan 6nemli sonuclardan biri de 6gretmenlerin 6gretim
programina nasil ulagsmalar1 gerektiginin bilmedikleri ve 6gretim programi hakkinda
aciklamada bulunamadiklaridir. Ayrica Ogretmenler &gretim programini tanimaya
yonelik hizmet i¢i egitimlere katilmadiklarin1 fakat boyle faaliyetlere katilmak

istediklerini belirtmislerdir.

Kiling (2018) yaptig1 arastirmada ilkokul birinci smif matematik 6gretim
programina iligkin 6gretmen goriisii almayr ve belirlenen degiskenler noktasinda
karsilagtirmalar yapmay1 amaglamistir. Arastirmada iligkisel tarama modelinde nicel
aragtirma yontem ve teknikleri kullanilmis olup veriler basit rastlantisal 6rneklem
yontemiyle segilen 317 birinci sinif 6gretmeninden kisisel bilgi formu ve dlgek ile
toplanmistir. Arastrma neticesinde Ogretmenler, derse ayrilan siireyi yeterli
bulmadiklarin1 ve bu durumda siniflarin kalabalik olusunun etkili oldugunu, goérev
yaptiklari okullarmin alt yapisin1 ve imkanlarini yetersiz bulduklarmi, okul idaresinden
ve velilerden gerekli destegi gormediklerini belirterek belirtilen nedenlerden Gtiirii
programi uygularken sorun yasadiklarmi ifade etmislerdir. Arastirmada ulasilan 6nemli
sonuglardan biri ise Olgme-degerlendirme etkinliklerinin G6gretmenler tarafindan

gereginden fazla bulunmasidir.

Unal (2018) tarafindan yapilan arastrmada 2017-2018 egitim dgretim yilinda

uygulanmaya baglanan ortadgretim matematik Ogretim programinin kapsam ve
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iceriginde One ¢ikan eksikliklere iliskin Ogretmen goriiglerinin  incelemesi
amaglanmigtir. Arastirma karma yontem kullanilmis, arastirmanin 6rneklemini 107
ortadgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan 46
maddelik anket ve agik uglu bir soru araciligiyla toplanmstir. Ogretmenlerin program
hakkinda genel olarak olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiis olup sonucuna
ulagmistir. Ayrica 0gretmenlerin kazanimlar ve konular hakkindaki diislincelerinin
egitim durumlarina gore degistigi, matematik tarihgilerine iliskin bilgi sahibi olma

diizeylerinin ise cinsiyete gore degistigi gérilmiistiir.

Altindag (2017) Stake’in Uygunluk-Olasilik modeline gore ortaokul 5.smif
matematik Ogretim programini girdi, siire¢ ve iriin baglaminda degerlendirmeyi
amacladig1 arastirmasinda, karma yontem yaklasimi desenlerinden biri olan eszamanli
baskin durum kismi karma desenini kullanmistir. Arastrrmada 1061 6grenci ve 21
matematik 6gretmeninden nicel boyuta yonelik basari testi ve “Matematik ve Ben”
Olcegi, nitel boyuta yonelik ise 6gretmen goriisme formu, dgretim programi inceleme
formu ve Ogretmen gozlem formu ile veri toplanmistir. Arastrmada girdi
degerlendirmesinin sonuglarina bakildiginda, 6gretim programi gelistirme siirecine
yonelik bilgilerin paylasilmamasi dikkat ¢ekici bir eksiklik olarak goriiliirken bir 6nceki
programin felsefesinin devam ettirilmesi ile stirekliligin saglanmasi, programin basarili
olmasi ve diinyadaki gelismelere uyum saglamasi agisindan olumlu goriilmiistiir. Siireg
degerlendirmesinin sonucuna gore Ogretmenlerin 0gretim programindaki Ogretme
O0grenme siireci ve Olgme degerlendirme yaklasimlarini uygun bir gsekilde
uygulamadiklar1 goriilmiistiir. Uriin degerlendirmesinin sonucuna gore ise ogretim
programinin, girdi ve siire¢ degerlendirmesinde sunulan sebeplerden 6tiirii problem
cozme, kavramsal O6grenme ve matematiksel siire¢ becerilerini istenilen diizeyde

kazandiramadigi sonucuna ulasilmistir.

Celikel ve Tanriseven (2017) tarafindan yapilan “Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Progranu Taslagmm Ogretmen Goriislerine Gére Incelenmesi” baslikli
calisgmanin amac1 MEB tarafindan yayimlanan ortaokul matematik dersi ogretim
programmin taslagina ait 6gretmen goriislerinin incelenmesidir. Arastirma nitel bir
caligma olup goniilli katilim saglayan 8 matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis gériisme neticesinde dgretmenlerin

taslak programi genel olarak olumlu bulduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin olumlu gordiikleri degisiklikler arasinda, bazi kazanimlarin
kapsaminin daraltilmas1 ve bazi kazanimlarm smif diizeylerinde yer degisikligi

yapilmas1 yer almaktadir.

Incecik (2017) tarafindan yapilan “Ortaokul Matematik Dersi Besinci Snif Ogretim
Programinm Ogretmenlerin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismanin
amacit 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmak iizere
uygulamaya konulan ortaokul besinci sinif matematik dersi 6gretim programinin
matematik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda incelenmesidir. Arastirma nicel bir
calisma olup 126 matematik Ggretmenine anket uygulanarak gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin programa yonelik olumlu ve olumsuz goriise sahip
olduklarmi saptanmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin programin geneli hakkindaki
goriislerinde kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin her vesile ile
dile getirdikleri 6nemli sorunlardan biri ise 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
programin uygulanabilmesi icin yeterli olmamasidir. Ayrica arastrmaya katilan
O0gretmenler programin iilke genelindeki tiim okullarda uygulanabilecek diizeyde
olmadig1 yoniinde goriisler belirtmiglerdir. Ayrica arastirma sonunda 6gretmenlerin
programin felsefesi, dayandigi ilkeler, O6grenme-0gretme yaklasimi ve Olgme-
degerlendirme boyutu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 adina kapsamli hizmet

ici egitim almalar1 6nerilmistir.

Aslan (2017) gerceklestirdigi ¢alismasinda 2015 (1-4) ilkokul matematik dersi
o0gretim programu ile 2009 1-5 ilkdgretim matematik dersi 6gretim programlarini
amag/kazanim, icerik, 0grenme-6gretme durumlar1 ve 6lgme degerlendirme temel
Ogeleri bakimmdan karsilastirarak 6gretmen goriisleri almay1 amaglamistir. Caligma
nitel ve nicel karma arastirma modeli ile dokiiman incelemesi modeli olarak
yapilandirilmis olup Orneklemi 251 smif Ogretmeni olusturmaktadwr. Calisma
sonucunda, yeni programin ¢agin gereksinimlerine uygun ve iyi analiz edilerek yeni
fikirler ortaya koydugu ancak bu yeni fikirlerin uygulanmasima yonelik agiklamalarin
eksik oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonucunda goriilen 6nemli eksikliklerden biri ise
programin  hazirlanmas1  siirecinde ve hazirlik sonrasimda  dgretmenlerin
bilgilendirilmesine dikkat edilmemesidir. Ayrica programin uygulanmasma iliskin
aciklamalarin daha detayli olmasi, 6lgme degerlendirme yapilabilmesi i¢in daha

giivenilir ve somut araclardan yararlanilmasi gerektigi ulasilan sonuglar arasindadir.
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Cakir ve Kiling (2016) gergeklestirdikleri arastirmalarinda smif 6gretmenlerinin
4.smif matematik dersi Ogretim programina iliskin gorislerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma betimsel nitelikte tarama modelinde bir ¢alisma olup 118
smif 6gretmeni katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6gretmenler
matematik dersi programini genel olarak olumlu diizeyde gormektedirler. Ayrica
programda Onerilen alternatif degerlendirme yaklasimlarinin farkinda olmalarina
ragmen yeterince uygulayamadiklarini dile getirmislerdir. Arastirmada ulagilan 6nemli
sonuglardan biri de kazanimlara iliskin merkezde ¢alisan Ogretmenlerin kdy ve

kasabadakilere gore daha olumlu goriise sahip olmalaridir.

Sargin (2016) arastirmasinda, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda kademeli olarak
uygulanmaya baslanan 5. ve 6. Smf matematik dersi dgretim programi hakkinda
O0gretmen goriislerini incelemeyi ve uygulamadaki aksakliklarin tespit ederek uygun
¢Ozlim Onerileri sunmay1 amaglamistir. Arastirmada nitel aragtirma tiirlerinden durum
calismas1 yontemi kullanilmig, gériisme formu araciligiyla 78 matematik 6gretmeninin
goriisleri almmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler programi genel olarak
olumlu bulmakla beraber programin uygulanmasinda birtakim sorunlarla
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenler kazammmlara olumlu baktiklarini ve
kazanimlarin azaltilip basitlestirilmesini, ders saatlerinin artirilmasmi olumlu
bulduklarimi belirtirken; igerik 6gesini kismen yeterli bulduklarini, igerigin sade ve
anlasilir oldugunu fakat ders kitaplarmin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmeneler calisma ve kilavuz kitaplarmin olmamasiin sorun olusturdugunu ve
yeniden hazirlanmalar1 gerektigini, okullarda programin uygulanabilmesi i¢in gerekli

ara¢ gere¢ ve materyallerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Biitiin ve Giiltepe (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul matematik
Ogretim programinin sinif ortaminda uygulamaya yansitilmas: ile ilgili hizmet i¢i
seminerlere katilan 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada
nitel aragtirma yontemi kullanilmis, 103 ortaokul matematik 6gretmenine iki ac¢ik u¢lu
soru sorularak veriler toplanmistir. Arastrmada Ogretmen niteliklerinin, bolgesel
farkliliklarin, 6grencilerin basar1 diizeyleri ve matematik dersine karsi olan olumsuz
tutumlarmin programin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar arasinda oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Hidiroglu (2016) yaptig1 ¢alismada; 5. siif matematik 6gretim programinda yer
alan kesirler initesinin kazanimlarina ulagilma diizeylerini, 6grenme ve Ogretme
siirecinin kazanimlara ulagsmada etkisini, programin geneline iliskin 6gretmen ve
ogrencilerin goriislerini ve programin etkililiginin incelenmesini amaglamistir. Calisma
icerisinde karma yontem arastirma tiirlerinden olan es zamanli gesitleme deseni
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in 400 6grenci, nitel boyutu i¢in 6 6gretmen
ve 3 odak grupta bulunacak 12 6grenci belirlenmistir. Arastirmada kesirler {initesinde
yer alan kazanimlarin ulagilabilirlik diizeyinin diisiik olmasinin sebeplerinden ikisinin
ogrencilerde bulunan kavram yanilgilar: ve 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde
ogrenci hazirbulunuslugu dikkate almadan gergeklestirmeleri oldugu saptanmustir.
Bunlarin yani sira Kaynak kitaplardaki eksiklikler ve hatalar, siire yetersizligi, program
anlayisi ile sinav sistemi arasindaki ¢eliski, matematik siniflarinin olmamasi, arag-gereg
eksikligi, teknolojik araglara kars1 6gretmen becerilerinin yeterli seviyede olmamasi

gibi etkenlerin 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yenilenen 9.smif matematik
Ogretim programi ve matematik ogretiminde karsilagilan zorluklar hakkinda 6gretmen
goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma deseni durum galismasi
olup 27 matematik Ogretmenine iki boliimlii olarak hazirlanan anket uygulanarak
verilerin toplamasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yenilenen
program hakkinda genel olarak olumlu diisiincede olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin baz1 kazanimlar hakkinda gériis ayrilig1 yasadigi ve 9.smif dgrencilerinin
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi sebebiyle zorluklarla karsilastiklar1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin cogunun geometri dersinin matematik dersi
kapsamma almmasiyla ilgili olumlu goriis belirttigi goriilmiisken bu konu hakkinda
olumsuz diisiinceye sahip bir kisim dgretmen goriisii oldugu da sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Nacar (2015) tarafindan yapilan aragtirmada 2012-2013 egitim-6gretim yilinda ve
2013-2014 egitim — 6gretim y1linda uygulanan Ortaokul 5. Smif Matematik Dersi Ogreti
Programi’nin  6gretmen gorlisleri dogrultusunda incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada nitel ve nicel karma arastrma modeli kullanilmis, 130 matematik
Ogretmenine anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanarak

gerceklestirilmistir. Arastirma neticesinde O6gretmenler genel olarak iki 6gretim
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programi da olumlu bulduklarmi fakat 2013 — 2014 egitim-6gretim doneminde
uygulanan programa karsi daha olumlu diisiincede olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica
okullarin fiziki alt yapi bakimindan yetersiz olmasi ve kalabalik sinif ortaminda
meydana gelen olumsuzluklarin 6gretim programi uygulanirken sorunlar yasanmasinda

etkili oldugu gézlenmistir.

Tuncel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, lise matematik dersi Ogretim
programmin  Olgme-degerlendirme  dgesinin  Ogretmen  goriislerine  gore
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde
yiriitiilmistiir. Verilerin toplanmasi 159 lise matematik ogretmenine anket formu
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme
Ogesini benimsemede kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica dgretmenlerin
“her 6grenci matematigi 6grenir” program ilkesini dikkate alarak 6lgme degerlendirme
yaptiklart ve geleneksel degerlendirme amacmna sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada ulasilan 6nemli bir sonu¢ da, 68retmenlerin smavlarda zihinsel beceri
Olcmekten ziyade bilgi 6lgmeye dayali sorular soruyor olmalaridir. Ayrica arastirmada,
O0gretmenlerin siav sorularmi hazirlarken meslektaslarinin goriislerini aldiklar1 fakat

ogrencilerinin goriislerini almadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bilen (2015) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul matematik dersi besinci sinif
O0gretim programinin ogretmen goriislerine gore matematiksel model ve modelleme
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastrmada 6rnek olay (durum calismasi)
yontemi kullanilmis olup 58 ortaokul matematik 6gretmenine goriis formu uygulanarak
veriler toplanmistir. Arastirmada modellemenin 6grencilerin  matematige karsi
tutumlarinda, derse aktif katilimda ve kavramsal 6grenmenin gerceklesmesinde olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenler,
programda yer alan konularm daha basit diizeye getirildigini ve kazanimlarin

azaltildigini da ifade etmislerdir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Arastirmanmn  bu bdliimiinde; arastirma modeline, calisma grubuna, verilerin

toplanmasina, verilerin analizi ve verilerin gegerlik giivenirlik basliklarma yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

2018 yilinda giincellenen 6.sin1f matematik dersi 6gretim programina iliskin matematik
Ogretmenlerinin goriislerinin alinmasi amaciyla gergeklestirilen ¢aligma, durum saptamaya
yonelik nitel bir arastirmadir. Yildirim ve Simsek (2018), nitel veri toplama yontemlerinden
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasi adina nitel bir siirecin izlendigi
arastirmalari, nitel arastirma olarak tanimlamaktadir. Bu baglamada da bu calismada

goriisme yontemi kullanilmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2018), kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirdigmi ifade etmistir. Arastirma 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Agr1 ili Patnos ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan, 20 ilkégretim
matematik dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin belirlenmesinde goniilliilik esas
alimmistir. Arastrma siirecinden elde edilen verilerin sergilenmesinde matematik

ogretmenleri O1, 02, O3, ... 020 seklinde kodlanmustir.

Arastirma siirecine dahil olan katilimcilara ait demografik 6zellikler incelendiginde
katilimeilarin  17’sinin  (%85)’1 kadin, 3’lniin (%15)’1 erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde 21-25 yag araliginda 9 (%45) katilimcinim, 26-
30 yas araliginda ise 11 (%55) katilimcmin oldugu saptanmistir. Mesleki kideme iligkin
bulgular incelendiginde ise arastirmaya katilan katilimcilarin tamaminin (%100)’{iniin 1-5

yil kideme sahip oldugu tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmig goriisme formunda
arastirmanin amacina uygun olarak once ana kategoriler belirlenmistir. Bu kategorilerin
belirlenmesinde MEB’in 2018 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanim, igerik, 0grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme temel Ogeleri dikkate
alinmistir. Hazirlanan dort soruluk taslak goriisme formu iki matematik Ggretmenine
gonderilmis ve sorular1 incelemeleri istenmistir. Ardindan bir alan uzmani ile yapilan
goriismede yar1 yapilandirilmig goériisme formu sorularmin uygunlugu, agikligi ve konuyu
yeterli oranda kapsadig1 goriildiikten sonra acik uglu dort soru belirlenerek goriisme formuna

son sekli verilmistir.

Yart yapilandirilmis goriisme formu dort bolimden olugmustur. Katilimcilardan
oncelikle cinsiyet, yas ve mesleki kideme iliskin demografik 6zellikleri sorulmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme formunun birinci boliimiinde 6gretmenlerin yenilenen matematik
Ogretim programindaki kazanimlara, ikinci bolimiinde igerige, tgiincii boliimiinde
O0grenme-0gretme siirecine ve son boliimiinde O6lgme degerlendirme Ogesine iligskin

gorislerine yonelik ac¢ik uglu dort soru yer almistir (EK-1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, EK-4’te yer alan Agr1 i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin izni dogrultusunda Agri
ilinin Patnos ilgesinde yer alan ortaokullarda gorev yapan 20 ilkogretim matematik
Ogretmeni ile yapilan goriismelerle toplanmistir. Gorlismeler arastirmaci tarafindan okul
saatleri disinda, egitim-6gretimi etkilemeyecek sekilde gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6gretmenlere, yar1 yapilandirilmig goriisme formu 6nceden verilerek,
incelemeleri istenmistir. Goriismelerde verilen cevaplar yazili olarak kayit altina alinmus,
ogretmenlerin izni dahilinde ses kaydi ile de desteklenmistir. Verilerin tamam alt1 ayda
toplanmistir. Sonrasinda ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan elektronik ortamda yaziya

aktarilmustir. Ses kayitlar1 ile yazili metin kontrol edilerek veri kaybinin dniine gegilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Balct (2020) igerik analizini,
insanlari soyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara gore kodlanip sayisallastirilmasi
stireci oldugunu tanimlayarak igerik analizinin temel amacinin, s6zel olmayan dokiimanin
nicel verilere doniistiiriilmesi oldugunu ifade etmistir. Ersoy (2019)’a gore igerik analizinde
kullanilan kodlar, bir caligmada toplanan tanimlayicit ve yoruma dayali bilgilere anlam
birimleri atamak i¢in kullanilan kiinye ve etiketlerdir. Bu arastirmada da yaziya gegirilen
veriler incelenerek ortak kavramlar bulunmaya calisilmis, bulunan bu kavramlar temalar
cercevesinde bir araya getirilerek kodlar olusturulmustur. Olusturulan tema ve kodlar bir
alan uzmani ve iki matematik 6gretmeni ile incelenmis, ifadelerin anlagilabilirligine iliskin
gerekli diizenlemeler yapilarak analize hazir hale getirilmistir. Baz1 katilimcilarin goriisleri

birebir alint1 olarak bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.5.1. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Daymon & Holloway (2003), bilimsel arastirmalarin en 6nemli Glgiitlerinden birinin
sonuglarm inandiriciligr oldugunu, arastirmanin sonuglarmnin inandiricihigini veya niteligini
gosteren en onemli unsurlarin ise gegerlik ve giivenirlik oldugunu ifade etmislerdir (Akt.
Okuyan, Kapgak ve Sarpkaya, 2016). Bu ¢ercevede gegerlilik, arastirmanin inandiriciligi ve
aktarilabilirligidir. Yapilan arastirmada i¢ gecerliligi saglamak i¢in derinlemesine veri
toplanmaya calisilmis ve bu amagla sorular goriismenin akisi  dogrultusunda
derinlestirilmistir. Yaziya aktarilan goriisme sorularmin cevaplari katilimcilara gosterilerek
ve sorularak teyidi saglanmistir. Ayrica bu arastirmada iki matematik 6gretmeni ve bir alan
uzmani arasinda fikir birligi saglanarak kodlardan temalar olusturulmustur. Arastrmada dis
gecerliligi artirmak i¢in, aragtirma boyunca izlenilen siire¢ a¢ik bir bigimde tanimlanmustir.
Arastirma sistemli bir sekilde asama asama gelistirilerek sunulmus ve ilgili dokiimanlarla

desteklenmistir.

Giivenirlik aragtrmacinin ifadelerinin tutarliligy, istikrar1 ve tekrarlanabilirligi ile ilgili
olup ayn1 zamanda arastrmacinin tam olarak dogru bir sekilde verileri toplamasi ve

kaydetmesidir. (Brink, 1993: 35 Akt. Canli, 2016). Arastirmanin i¢ giivenirligi yani
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tutarlilig1 i¢in bulgularin tamami yorum yapilmadan okuyucuya sunulmus ve kayit cihazi
kullanilarak veri kayb1 onlenmistir. Dig gilivenirlik yani teyit edilebilirlik i¢in arastirmaci
goriisme formlaridan elde ettigi kodlar ve temalari, aragtirmacidan bagimsiz olarak iki alan
uzmanimnin goriisme formlarindan ¢ikarimda bulundugu kod ve temalar ile karsilastirarak
birbirini destekler nitelikte olup olmadiklarin1 kontrol etmistir. Bu asamadan sonra
giivenirlik icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen Gilivenirlik = [Goriis
Birligi/(Gortis Birligi + Gortis Ayrilig1)] hesaplamasi yapilmis olup arastirmanin giivenirligi
0,83 olarak saptanmistir. Giivenirlik i¢in bu oraninin %70’in iizerinde olmas1 Miles ve
Huberman (1994)’a gore yeterli bulunmustur. Bu nedenle yapilan kodlamalarin giivenilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmaci yapmis oldugu ¢ikarimlari bir alan

uzmani ve bir matematik dgretmenine danisarak ¢ikarimlarin dogrulugunu teyit etmistir.
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Bu bolimde arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular

arastirmanin alt problemleri dogrultusunda dort baglik altinda sunulmustur.

4.1. Ogretim Programmmn Kazammlarina Yoénelik Ogretmen Goriislerine

Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 2018 yilinda giincellenen 6.s1if matematik dersi 6gretim programinin

kazanimlarina yonelik arastirmaya katilan 6gretmenlere “Ortaokul matematik dersi 6gretim

programinda yer alan kazanim 6gesine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup

alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar ve kodlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretim Programinin Kazanimlarma Iliskin Gériisler

Temalar Kodlar Frekans Katihmcilar
Genel Kazanimlar genel amaglarla 19 Ql, Q3, 0_4, O§, '0'6',‘ 07,"6)8,
amaglarla tutarlidir. 09, 010,011, 012, 013, 014,
tutarlilik 015, 016, 017, 018, 019,
020
Kazanimlar 6grenci seviyesine 16 Ql, 03_, 04, QS, Q6, 07,.09,
uygundur. 010, O11, 012, 013, O15,
016, 017,018, 019
Bolgesellik nedeniyle uygun 4 02, 06, 08, 09
degildir.
Osrenci Hazirbulunusluk diizeyi 4 02, 03,08, 019
grenct etersizdir
seviyesi y '
Ogrenciye gore farklilik 2 010, 017
gosterir.
Soyut kalmaktadir. 2 014, 020
Ongoriilen siire yeterlidir. 6 01, 02,012, 013, 016, 020
Ongoriilen siire yeterli degildir. 6 04, 05, 06, 07, 08, 019
Pekistirme etkinlikleri agismdan 4 03, 09,011,018
Siire yeterli degildir.
Bolgesellik nedeniyle yeterli 3 01,013,014
degildir.
Ongoriilen/Ongériilemeyen 2 01, 012
tatiller nedeniyle yeterli
degildir.
Bazi kazanimlar igin 4 03, 010, 015,017

yeterli/yetersiz
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Genel olarak tutarlidir. 15 Ol, 03_, 04, _QS, C")§, 07, _09,
011, 012, 013, 015, Ols,
017, 018,019
Kazanimlarin Kazanimlar sarmal yapida 4 08, 010, 014, 020
kendi oldugu i¢in tutarhdir.
aralarlnfi a Kazanimlar dizilim agisindan 1 02
tutarlilig et 1
tutarh degildir.
Aciklamalar yeterli diizeydedir. 18 O1, 02, 03, 04, 06, 07, 08,
09, 010, 011, 013, 014, 015,
016, 017, 018, 019, 020
Agiklama Alt agiklamalar faydalidir. 7 O11, 012, 013, 014, 015,
016, 018
Aciklamalar yeterli diizeyde 2 05, 08
degildir.
Derse aktif katilim1 genel olarak 14 01, 03, 04, 05, 08, 09, O10,
destekler. O11, 012, 013, 016, O17,
018, 020
Giinliik hayatla baglantih 4 01, 02,08, 017
kazanimlar1 destekler.
Ogretmen faktorii etkilidir. 6 O11, 012, 015, 018, 019,
020
Derse aktif Hazirbulunusluk diizeyi 3 07,011,018
katilim yeterliyse destekler.
Siire/materyal eksikligi 4 06, 08, 09, O11
sebebiyle desteklemez.
Soyut kazanimlar desteklemez. 2 02,014

Tablo 1. incelendiginde; 6gretmenlerin matematik d6gretim programinin kazanimlarina

yonelik goriisleri dogrultusunda genel amaglarla tutarlilik, O6grenci seviyesi, siire,

kazanimlarin kendi aralarinda tutarliligi, agciklama ve derse aktif katilim temalarmin oldugu

goriilmektedir.

Genel amaglarla tutarhhk temasina iligkin kodlar incelendiginde kazanimlarin genel

amaglarla tutarli oldugunu diisiinen 19 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenler arasindan

011, 014, 017, O18 ve 020 kodlu &gretmenler matematik &gretim progranminin

amaglarindan birinin temel diizey becerilerini ve diisiinme becerilerini kazanmis bireyler

yetistirmek oldugunu, kazanimlarin sarmal yapida oldugunu ve genel amaclara ulagsma

yolunda merdiven gorevi gordiigiinii ifade etmislerdir. Tutarlilik diizeyinin arttirilmasi i¢in

matematik becerilerinin 6grenciler tarafindan anlamlandirilmasina Onem verilmesi

gerektigini vurgulamislardir. Bu fikre sahip 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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Ol11: “Evet, uygun oldugunu gériiyorum. Bu égretim programinda bizden beklenen
akil yiiriitme, problem ¢ozme, Matematiksel ve uzamsal diisiinme becerileriyle

birlikte kazanmimlari ogrenciye aktarmaktir. Kazamimlar da genel olarak bunu

destekler sekildedir.”

Ol14: “Evet, 6grencinin ulasmasi gereken amaclara merdiven gorevi gordiigii icin

’

tutarlidir.”’

O17: “Evet tutarlidir. Genelde amaclar 6grencinin temel diizey becerileri kazanmus

’

bireyler olarak yetistirmek. Kazanmimlar genel amaclarla uyumlu diizeydedir.’

O18: “Bence tutarl. Sarmal yapiya sahip bizim 6gretim programimiz. Ogrenciler
S.siniftan baslhyor 8.sinifa kadar geometride iiggenleri goriiyor. Asama asama

’

ilerliyoruz. 6.sinif olarak baktigimizda bu a¢idan genel amaglara uyuyor.’

.....

becerisi gelistirmektir. Ve ben bunu kazanmimlarla saglayabildigimizi diistiniiyorum.
Ornek verecek olursam mesela 6.sinifta islem énceligi konusu var. Uzun bir islem
veriliyor ve bu islemde “Nasil yaklasirsam dogru sonuca ulasirim?” sorusu
ogrencide oldugu icin soruya belli bir taraftan baslamasi gerekir. Iste buradan
yvaklasirsam daha dogru bir sonuca ulasirim gibi bir mantik oturuyor ogrencide ve
ben suna inamyorum ki giinliik yasamdaki problemlere yaklasim tarzi da
etkileniyor. Mesela giinliik yasamda arkadaslariyla yasadigi bir problemde
suradan yaklasirsam ¢éziime daha iyi ulasabilirim gseklinde bir yaklasim
olusturabilecegimizi diigiiniiyorum. Kazanmimlar: bu anlamda da tutarli buluyorum.
Ogrenciye kazandirilmak istenen matematik becerisi anlamlandirma boyutunda

’

yvapilirsa genel amaclarla kazanimlarin tutarlilik diizeyi artar.’

Ogrenci seviyesi temasma iliskin kodlar incelendiginde kazammlarin 6grenci
seviyesine uygun oldugunu belirten 16 6gretmen, bolgesellik ve hazirbulunusluk diizeyi
yetersizligi nedeniyle uygun olmadigini belirten 4’er 6gretmen, dgrenciye gore farklilik
gosterdigini ve kazanimlarin soyut kaldigini ifade eden 2’ser 6gretmen bulunmaktadir.
Kazanimlarin dgrenci seviyesine uygun oldugunu belirten dgretmenlerden O4 kodlu
ogretmen, kazanimlarin genel olarak 6grenci seviyesine uygun oldugunu fakat Pi sayisini
iceren kazanimlarin 6gretim programinin son kisimlarinda kaldigini, sira olarak o6ne

alinmasinmn grenciler igin daha uygun olacagini belirtmistir. O5 kodlu dgretmen Cebirsel
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[fadeler konusu disindaki diger konulara ait kazamimlarin 6.smif dgrenci seviyesine uygun
oldugunu vurgularken 017 ve O18 kodlu 6gretmenler kazanimlarin dgrencilerin biligsel,
duyussal ve fiziksel gelisim seviyelerine hitap ettigini dile getirmislerdir. O11 ve O13 kodlu
Ogretmenler gilincellenen 2018 matematik Ogretim programinda 6.smif kazanimlarda
sadelestirmeye gidildigini ve yapilan bu sadelestirmeleri 6grenci seviyesine uygunluk
acisindan faydali bulduklarmi ifade etmislerdir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

O4: “Birka¢ kazamim haricinde uygundur. Pi sayisi kazaniminin sirast one

’

cekilmelidir.’

O5: “Sadece cebirsel ifadeler konusu ile ilgili kazanimlarin 6. Sinif seviyesine

uygun olmadigim diistiniiyorum. Digerleri uygundur.”

O17: “Ogrenciler bilissel gelisimi diigiiniildiigii zaman uygun olmayan kazammlar
yoktur. Genelde bilissel gelisimlerine uygun. Biz anlattigimizda ¢ok fazla havada
kalan konu olmuyor. Ciinkii 6.sinif 6grencileri biraz daha somut evreye gecmis

’

oluyorlar. 6. sinifta soyut kalan ¢ok bir konu olmuyor. Hepsi genelde uygun.’

018: “Uygundur. Ogrencilerin bilissel agidan ya da fiziksel agcidan uygun olmayan
bir durum yok. Verilen kazamimlar: istenen siirede ogrenebiliyorlar... 6.sinifa
gectiklerinde hem ortama alismis oluyorlar hem artik sisteme alismis oluyorlar bu

yiizden uygun oluyor.”

Ol1: “S.sumfta verilen bilgilerin tamamen Jgrencive aktarildigin diisiiniirsek
uygundur. Mesela 6.sinif carpanlar ve katlar konusunun kazanim sayisini azalttilar.
Bu sadelestirmenin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Cebir ogrenme alanmina ait
kazamimlarin azaltilmas: bu yolda atilan adimlardan biridir. Bunlar ogrenci

seviyesine uygunluk i¢in yapilyyor ...”

OI13: “Yenilenen haliyle kazammlarda degisiklikler oldu, bu haliyle daha uygun

oldugunu diigtiniiyorum.”

Matematik §gretim programimim kazanimlariin 68renci seviyesine uygun olmadigini
belirten 6gretmenlerden bolgesellik ve dgrencilerin hazurbulunugluk diizeyinin yetersizligi
sebebiyle uygun olmadigini diislinen 4’er, bu durumun 6grenciye gore farklilik gosterdigi

ve kazanimlarin soyut kavramlar i¢erdigi i¢in 68renci seviyesine uygun olmadigini belirten
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2’ser 6gretmen bulunmaktadir. Kazanimlar1 6grenci seviyesine uygun bulmayan 02, 03, O8
ve 09 kodlu dgretmenler bulunduklar1 bdlgede dgrencilerin ilk 6grendikleri dilin farkli
olmasi sebebiyle kazanimlar1 6grenirken zorluk yasadiklarini, velilerin ilgisiz oldugunu ve
bulunduklar1 bélgedeki imkanlarin kisitl oldugunu dile getirerek bu durumlarm 6grencilerin
O0grenme diizeyini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamiglardir. Bu sebeple kazanimlarin
hazirbulunusluk diizeyi yeterli olmayan 6grencilerin seviyesi dikkate alindiginda uygun

olmadigmi ifade etmislerdir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

02: “Cocuklar yas itibariyle okula erken basladiklar: bir dénemde olduklart icin
biraz daha ogrenci seviyesinin tizerinde oldugunu diisiiniiyorum. Batidaki
ogrenciler imkanlarla ¢ok daha once karsilastiklar: igin 6grenme hizlart da

)

Dogu’daki 6grencilere gore farkli olabiliyor.’

03: “... Bazi égrencilerimiz igin kazammlar iist seviyede kaliyor, anlamiyorlar.
Ctinkii dort islemde ¢ok fazla sikinti yasadigimiz icin 6grenciler yeni kazanimlart

’

anlamakta ¢ok fazla zorluk yasiyor.’

O8: “Belki normal sartlar altinda uygun olabilir ama benim égrencilerimin
seviyesine gore fazla. Mesela kesirler konusunda daha toplama ¢ikarmay: bilmeden
geliyorlar o yiizden en bastan basliyoruz. Bu sebepten onlarin seviyesine fazla
geliyor. Hazirbulunusluklarinda eksiklik oldugu icin seviyelerine uygun
bulmuyorum. Diger bélgelerde durum farkli olabilir ama bizim bolgemizde veliler

’

ilgisiz, ¢ocuklar ilgisiz oldugu icin daha da zor oluyor.’

09: “... Agn bolgesindeki Sgrencilerin seviyeleri ile iilke genelindeki égrenci
seviyeleri arasinda biiyiik bir fark var, ogrencilerimizin biraz geriden geldiklerini
goriiyorum. Kazanimlarimiz maalesef bizim ogrencilerimizin seviyesine pek fazla
uygun olmuyor. Ogrencilerimizin ilk 6grendikleri dil farkl oldugu icin yabanci bir
dilde ders goriiyorlarmis gibi diisiiniirsek bu kadar zorlanmalarinin normal
oldugunu diisiiniiyorum. Agr1 bolgesi icin diisiintirsek biraz daha basit seviyeye
indirilebilir. Fakat 6grencilerimiz Tiirkiye geneli bir sinava girdikleri icin maalesef

bu da miimkiin degil.”

Ogrencilerin bireysel farkliliklara sahip oldugunu bu sebeple kazanimlarin seviyesinin
ogrenciye gore farklilik gosterdigini ve kazanimlarm soyut kavramlar icerdigi i¢in 6. smf

dgrenci seviyesine hitap etmedigini diisiinen dgretmenler arasindan 010, 014 ve 020 kodlu



37

Ogretmenler soyut kavramlar1 6grenciye aktarmada zorluklar yagadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica 020 kodlu &gretmen Ozellikle Oran konusuna ait bazi kazanimlarm iist simif
seviyeleri i¢in daha uygun oldugunu dile getirmistir. Bu durumu belirten dgretmenlerin

goriigleri asagidaki gibidir:

010: “Cogu dgrenci icin uygundur. Biz 6grencivken de bu sekildeydi. Simiftaki bazi
arkadaslarimiz hizli bazilart yavas anlyorlardi. OSrencive gore farklilik

’

gosterebiliyor.’

’

Ol14: “Haywr, soyut kavramlarin ¢oklugu ogrenci icin uygun degildir.’

020: ... Matematik genel anlamda soyut bir ders oldugu icin ne kadar giinliik
yvasama uyarlamaya c¢aligsak da, bir yerden tutunmaya c¢aligsak da Soyut
kalabiliyor... nadir de olsa 6grencinin kafasinda oturtamadigimu diistindiigiim de
oluyor. 6.siniflardaki oran konusunda iki ¢oklugun birbiriyle karsilastiriimasi.
Tamam, karsilastirtyoruz ama neden bu sekilde karsilastirtyoruz kismi 6grencide
soyut kalabiliyor. Ogrenci orada biraz zorlaniyor gibi ama her konu ve her kazanim
i¢in bu soylenemez. Bazi konular fazla soyut kaliyor gibi. Bence 6. siniftaki bir
ogrenci oran konusundaki iki ¢coklugun kiyaslanmasindaki amact ilerleyen yillarda

daha iyi anlamlandirir.”

Siire temasina iliskin kodlar incelendiginde 6gretim programinin kazanimlar1 i¢in
ongoriilen siirenin yeterli oldugunu diisiinen 6 dgretmen bulunmaktadir. Ongériilen siirenin
yeterli olmadiginmi1 belirten 6, pekistirme etkinlikleri i¢in yeterli olmadigmi diistinen 4,
bolgesellik nedeniyle yeterli olmadigmi diisiinen 3, dngoriilen/Ongoriillemeyen tatillerin
olmas1 sebebiyle siireyi yeterli bulmayan 2 ve bazi kazanimlar i¢in yeterli/yetersiz oldugunu
belirten 4 6gretmen bulunmaktadir. Matematik 6gretim programindaki kazanimlar igin
ongoriilen siirenin yeterli oldugunu belirten dgretmenler arasindan O2 kodlu &gretmen
verilen siirenin ortalama olarak yeterli oldugunu fakat 6grencilerin kazanimlar1 6grenme
stirelerinin farklilik gdsterdigini, bazilar1 i¢in bu siirenin fazla bazilar1 i¢in az oldugunu ifade
ederken, O13 kodlu 6gretmen zamanm verimli kullandiginda siirenin yeterli olacagm1
belirtmistir. 020 kodlu 6gretmen ise kazanim sayisinin azaltilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu fikirlere sahip dgretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

02: “Swimf diizeyinde, Ogrenci seviyesi bazinda degerlendirecek olursak

farkliliklar olabiliyor. Ogrencilerin algilama diizeyleri de birbirinden farkli oldugu
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icin. Bazi 6grenciler kazanmimlart kisa siirede ogrenebilirken bazilart i¢cin bu siire

uzun olabiliyor. Ortalama olarak yeterli oldugunu diistiiniiyorum.”

O13: “Yeterlidir, bir stkinti yasamiyorum. Bu &gretmenin zamani verimli

kullanmasuyla ilgilidir.”

020: “Genel olarak yeterli buluyorum. Daha az kazammla daha kaliteli 6grenme

’

gerceklestirilebilir.’

Arastirmaya katilan O3, 09, O11 ve O18 kodlu dgretmenler verilen kazanimlar
pekistirmek ve 6grenci merkezli bir 6gretim gergeklestirmek i¢in soru ¢oziimii ve etkinlik
yapilmast gerektigini, fakat programda yeterli siire verilmedigi i¢in bu durumun
saglanamadigini, bu sebeple 6gretim programimin kendi i¢cinde ¢elistigini dile getirmislerdir.

Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

03: “... Ogrencilere ¢ok fazla soru ¢ézmeye ¢alistyorum. Béyle oldugunda da her
sene programi yetistiremeyecegim kaygist oluyor. Son aylarda programi

)

yetistirebilmek igin biraz zorlaniyorum.’

09: “Yeterli degildir. Kazanimlari veriyoruz ama konuyu pekistirebilmek icin soru

da ¢ozmemin gerekiyor. Bol soru ¢ozmek i¢in biraz daha stirve gereklidir.”

Ol1: “Ben yeterli oldugunu diisimmiiyorum... Bizlerden Ogrenci merkezli bir
egitim yapmamiz isteniyor. Bunu gerceklestirebilecegimiz etkinlikler var ama
bunlar i¢in zamanmim kalmiyor. Ben uygulamak istiyorum bu defa da bir sonraki
kazanmimlarin siiresi gecikiyor. Bu gsekilde sene sonunda ogretim programini
yetistirmekte zorlantyorum. Bir siire sonra etkinlikleri yapmaya degil de
kazammlar yetistirmeye odaklantyorum. Ogretim programi bu yénde kendi i¢inde
celisiyor. Amaca ulagmak i¢in yeterli siire verilmesi gerekir ki biz de amaca

i)

ulasabilelim.’

OI8: “Bence yeterli degil. Amag kazammlarin kavratilmasiysa yeterli ama bizim
her zaman hedefimiz bu kazammlarin kalict olmasini saglamak. Bunun igin de
ogrencilerle pek ¢ok cesitte, bol bol uygulama yapmak gerekiyor. Bunun i¢in yeterli
olmuyor. Kazamimi ogretiyorum ama alistirma yapmak igin yeterli zaman siire

olmadig i¢cin yeni konuya ge¢mek zorunda kalyyorum.”
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Kazanimlar i¢in dngdriilen siirenin yeterli olmadigini dile getiren dgretmenlerden O1 ve
014 kodlu dgretmenler yetersizlik sebeplerinden bahsederken bdlgenin olumsuz sartlari
iizerinde durmus, normal sartlar saglansaydi yeterli olabilecegini dile getirmislerdir. O13
kodlu oOgretmen ise bulunduklar1 bdlgede Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
yetersizligi sebebiyle onceki smif kazanimlarini da anlattigin1 bu sebeple siirenin yetersiz

kaldigini belirtmistir. Bu fikirlere sahip 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ol: “Siirenin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Verilen siire ashinda normal
sartlarda wyuyor. Yasadigimiz bélgenin sartlarinda ¢ocuklar ilk hafta ve son

)

haftalarda ¢alismaya gidiyorlar... Bunun sikintisi yasaniyor ...’

’

O14: “Hayir, simif ve cevre sartlari yeterli seviyede olmadig icin degildir.’

O13: “... Agn bélgesinde bu durum tamamen ogretmene de bagl degil. Eger
ogrencinin hazirbulunuglugu yeterli degilse, 6.sinif kazanimlarindan énce 5. Sinif
kazanimlarint anlatmaya kalktigimizda siire yeterli olmayacaktiv. Bulundugumuz

bolgede bunun sikintisint da yasiyoruz.”

Arastirmaya katilan O1 ve O12 kodlu dgretmenler siirenin yetersiz kalma sebebinin
Ongoriilen resmi tatiller ya da kar tatilleri gibi 6ngoriilemeyen tatillerde meydana gelen ders
aksamalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Siirenin yeterli hale gelmesi i¢cin O4 kodlu 6gretmen
Kiimeler ve Alan Olgme konularinin programdan ¢ikartilarak kazanimlarda sadelestirme
yapilmas1 gerektigini belirticken O8 kodlu &gretmen ise ders saatlerinin arttirilmasi

gerektigini ifade etmistir. Bu diisiincelere sahip 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ol: “... Cocuklarin okula gelmeyisi, kar tatilleri gibi belirsiz tatillerden dolay siire

cogunlukla yetmiyor. Bunun sikintisi yasantyor ...”

OI2: “.. Bazi ézel durumlardan, resmi tatillerden kaynakli ders aksamalari

’

oldugunda siire yetmeyebiliyor ...’

O4: “Yeterli degildir. Daha az kazanim olabilir. Bence kiimeler ve arazi 6l¢iimleri

’

konulart ¢cikartimalidir.’

08: “Yeterli olmadigim diisiiniiyorum. En azindan her kazamm icin ders saati biraz

daha fazla olabilir.”
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Siirenin baz1 kazanimlar icin yeterli/yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerden O3, 015
ve 017 kodlu 6gretmenler 6zellikle soyut kavramlar igeren kazanimlar icin dngériilen siireyi
yetersiz bularak, slirenin yeterliligi icin daha dengeli bir dagilim yapilmasi gerektigini

vurgulamistir. Bu durumu belirten 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

O3: “Bazi kazammlar icin yeterli hatta bazi kazammlar icin fazla bile gelebiliyor.

’

Fakat bazilart igin de ¢ok az, yetigtirmekte zorlaniyorum.’

O15: “Belli kazammlarda siire biraz daha arttirilabilir. Bazi kazamimlar icin siire

fazla gelebiliyor. Bunlar dengeli hale getirilebilir.”

O17: “Bazi hedeflerde siire yetersiz kalabiliyor. Bazi konular soyut kaliyor. Soyut
kaldiginda tekrar tekrar anlatmak zorunda kalyyoruz. Her kazanim igin yeterlidir

’

diyemeyiz.’

Kazanimlarin kendi aralarinda tutarhhg@ temasma iliskin kodlar incelendiginde;
kazanimlar1 genel olarak kendi aralarinda tutarli bulan 15 6gretmen, kazanimlar sarmal
yapida oldugu i¢in tutarl oldugunu diisiinen 4 ve kazanimlar1 dizilimleri agisindan tutarl
bulmayan 1 6gretmen oldugu saptanmistir. Kazanimlari genel olarak kendi aralarinda tutarh
bulan 8gretmenlerden O1 kodlu dgretmen dgretim programinda yer alan kazanimlarin 8zenli
bir sekilde hazirlandigmi, kazanimlarin sira diizeninin ve tutarliligiimn 6grenciler i¢in uygun
yapida oldugunu dile getirirken, 07, O16 ve O17 kodlu dgretmenler ise kazanimlarmn
birbirini tamamlayic1 ve destekleyici nitelikte oldugunu vurgulamislardir. Bu fikirlere sahip

O0gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

OI: “Evet, tutarli buluyorum. Ozellikle bu konuda bizim kazanimlarimizin ciddi bir
sekilde hazirlandigini fark ediyorum. Kazammlar ¢ok muntazam bir sekilde sirali,

diizenli, tutarli bir sekilde yerlestirilmis ve ogrenciler i¢in uygundur.”

’

O7: “Ogretim programu biitiiniiyle kendi i¢inde tutarlhidur.’

O16: “Her konu diizeyinde diisiiniirsek tutarlidir diyebilirim. Bir sonraki kazanim

’

bir oncekini destekler niteliktedir.’

O17: “Cogu kazamm birbiriyle i¢ icedir, tutarhidir. Bir biitiin olusturduklarini

diistiniiyorum.”
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Kazanimlarin sarmal bir yapida olduklari i¢in tutarli oldugunu belirten 6gretmenlerden
08, 010 ve 020 kodlu &gretmenler kazanimlarm dizilim ve sira itibariyle bir zincir
olusturduklarmi, birbirlerinin devami niteliginde ilerledikleri i¢in sarmal bir yap1 meydana
getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:

08: “... Onceki yillara da baktigimizda konular birbirinin devami niteliginde

’

ilerliyor. Tekrari saglamak da tutarliligi getiriyor aynt zamanda.’

010: “Genelde bir zincir iliskisi var. Birbirine ekli, sirayla devam ediyor. Genel
itibariyle tutarlidir. Bu tiir konularda matematikte ¢ok fazla stkinti olmuyor... hep

birbiriyle alakali, iliskili sekilde ilerliyor.”

020: “Kazammlarin dizilimi ve iliskisi birbiriyle tutarli. Matematikte bir
zincirleme var bazi konulara 5.sinifta biraz giriliyor sonrasinda 6.sinifta devam

ediliyor.”

Kazanimlari dizilimleri agisindan kendi aralarmda tutarli bulmayan O2 kodlu gretmen
kazanimlarin diziliminde hatalar yapildigini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
dikkat edilmeden siralama yapildigi i¢in kazanimlar1 kendi aralarinda tutarli bulmadigini

dile getirmistir. Bu durumu ifade eden 6gretmenin goriisti asagidaki gibidir:

02: “6.simiflarda daha once verilmesi gereken konularin daha sonra verildigini
diistintiyorum. Cocuklarin temelde bilmesi gereken kavramlarin daha sonraya
bwrakildigi, bunlar arasinda paralellik saglanmaya ¢alisilirken 6n  bilgiler

agisindan siralamalarin hatalr oldugunu diisiindiigiim noktalar var.”

Aciklama temasina iliskin kodlar incelendiginde agiklamalarin yeterli diizeyde bulan
18 0gretmen, kazanimlara ait alt agiklamalarm faydali oldugunu belirten 7 6gretmen ve
aciklamalar1 yeterli diizeyde bulmayan 2 6gretmen bulunmaktadir. Kazanimlar i¢in verilen
aciklamalarin yeterli diizeyde oldugunu diisiinen 6gretmenlerden 02, 07 ve 020 kodlu
Ogretmenler kazanimlara asina olduklar1 i¢in verilen agiklamalar1 yeterli bulduklarini ve
kazanimlarin altinda yer alan 6rneklerin kendileri i¢in yararh oldugunu dile getirmislerdir.

Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

02: “Ogretmenler olarak agina oldugumuz icin kazammlar: inceledigimiz zaman

ne demek istedigini anlayabiliyoruz.”
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O7: “Bu bizler icin de ¢ok yararl bir konu bence. Bir konuda en fazla ne kadar iist
diizey davrams ogretilecegi kazanmim ve alt kazamimlarla gayet agik belirtilmis.

Hatta yer yer derslerde 6grenciye verilebilecek orneklere dahi yer verilmis ... "

020: “Evet. Bu anlamda herhangi bir sikinti yasamadim. Ben bu sene biitiin
seviyelere giriyorum. Nerede durmam gerektiginin agiklamasinin yapilmasi ya da

su da verilmeli seklinde agiklama yapilmasi bence giizel ve yeterli.”

Arastirmaya katilan O1 ve O9 kodlu 6gretmenler genel olarak kazanimlar igin yapilan
aciklamalar1 yeterli bulurken belirttikleri kazanimlar igin eksiklikler oldugunu ifade
etmislerdir. O1 kodlu dgretmen Kesirler konusunda yer alan bir kazanimin giinliik hayatla
baglant1 kurulamadig i¢in agik ve anlagilir olmada yetersiz kaldigini vurgulamistir. Benzer
sekilde O9 kodlu 6gretmen ise Carpanlar ve Katlar konusunda yer alan kazanimlar icin
yeterli agiklama yapilmadigmi, bu durumun O6grencilerde kafa karisikligina sebebiyet

verdigini ifade etmistir. Bu diisiincelere sahip 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ol: “Bir¢cogu agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Fakat goziime ¢arpan
bir kazammdan bahsedecegim: “Iki kesrin carpma islemini yapar ve
anlamlandwrir.” kazaniminda iki kesrin ¢arpma islemini yapmak o6grenciler
agisindan gergekten sadece matematiksel olarak bakilan bir kazanim. Bu kazanimin
ac¢iklamasi olarak: Bunu ger¢ek hayat durumlarina ve uygun kesir modelleriyle
yvapilan ¢alismalara yer verilir yaziyor. Halbuki biz burada gérdiik ki 6grenciler
sadece diiz bir matematiksel ¢carpma islemi yapiyorlar. Hi¢bir zaman gercek hayat
durumlarina wygun bir ornegini kazammlar igerisinde gérmedik. Yani buna uygun
agik ve anlasilir bir ifadenin oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece bu kazanimda boyle
oldugunu gordiim, diger kazanimlar giindelik hayatla baglantili oldugu icin agik ve

’

anlasilir olarak ifade edilmigtir.’

09: “Acik ve net ifade edilip dahil olan ya da déahil olmayan kisumlar bile parantez
icinde belirtiliyor. Gayet anlasilir. Sadece bir, iki kazanimi anlasilir bulmuyorum.
Bunlardan biri ¢arpanlarla ilgili kazamimlar. EBOB-EKOK konusuna girmememizi
ama bagka bir sekilde anlatmamizi istemigler. Ama 6grencilerin ilk 6grendiginde
farkly bir bakis agisiyla 6grenip sonraki senelerde EBOB-EKOK olarak ogrenince
kafalart karigabiliyor. Ya yine ayni isimle 6. sinifta anlatilmali ya da 6.sinifta

)

anlatilmayp diger siniflarda verilmelidir.’
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Kazanimlarin agiklamalarini yeterli bulan 6gretmenlerden biri bazi alt agiklamalar ile
ders kitabinda yer alan etkinliklerin Ortligmedigini ifade etmis, etkinliklerin sadece
kazanimla ilgili olmayip daha fazla bilgi gerektirdigini vurgulamistir. Bu durumu belirten

03 kodlu dgretmenin goriisii asagidaki gibidir:

03: “Evet, agiklamalar yeterli oluyor. Bazi konularda alt a¢itklamalart vermeyince
eksik kalvyormus gibi tam olarak oturtamiyoruz. Bazen alt agiklamalarda daha az
kismi anlatmamiz gerektigi ifade ediliyor ama kitaptaki 6rnek sorularda karsimiza

daha fazlasi ¢ikiyor. Biz de anlatmak zorunda kalyyoruz.”

Kazanmmlara ait alt agiklamalarinin faydali oldugu goriisiinti belirten 6gretmenlerden
012, 013 ve O15 kodlu dgretmenler alt agiklamalarin kendilerini yonlendirerek kolaylik
sagladigini ifade etmislerdir. O15 kodlu 8gretmen alt agiklamalar1 yararh buldugunu fakat
baz1 kazanimlarin alt agiklamalarinda psikomotor gelisim 6zelliklerine ve giinliikk hayatla
baglantilarina iliskin yeterli 6rnek verilmedigini vurgulayarak alt aciklamasi olmayan
kazanimlara bu agiklamalarm eklenmesi gerektigini belirtmistir. O13 kodlu 6gretmen ise alt
aciklamalar1 faydali bulmakla beraber Ogretmeni kisitladigimi da dile getirmistir. Bu

diisiincelere sahip 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

O12: “Evet bazi konularda kazanmimda sadece ciimle olarak belirtivor ama alt
actklamada nelere deginilip nelere deginilmeyecegini belirtiliyor bu da bizim igin
iyi oluyor. Nerede durmamiz gerektigini ya da nereye kadar derine girmemiz

gerektigini gérmemiz agisindan iyi oldugunu diistiniiyorum.”

O15: “Gayet acgik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Kazanimlarin altinda yer
alan alt aciklamalar: yararli buluyorum. Bazi kazamimlarin alt a¢iklamalar: yok,
ogretmeni yonlendirmesi acgisindan bu kazammlar icin de alt agiklamalar
eklenebilir... Ogretim programinda kazammlarin altinda égrencilerin psikomotor
gelisim ozelliklerine uygun neler yapabilecegimizle ilgili aciklamalar yer almiyor ...
Her kazanmimin altinda o kazamimla alakali giinliik hayatta karsimiza nerelerde

¢tkabilecegine dair 6rnekler, etkinlikler yer alsa daha iyi olabilir.”

OI13: “Bence yeterince acik ifade edilmistir. Alt aciklamalart yararl buluyorum,
ogretmenin isini kolaylastiriyor. Fakat bir yandan da 6gretmenin diisiinmesini

engelliyor. Biraz kisitladigini diigiiniiyorum. Ama genel olarak bu agiklamalara
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uyuyorum programda verilmesi gereken kisimdan ileriye gitmeyi uygun

bulmuyorum ...”

Kazanimlarin yeteri kadar agik ve anlasilir olmadigini belirten 6 gretmenlerden O5 kodlu
ogretmen kazanimlarm uzun ve birden fazla hedef igermesinin anlasilirhigini azalttigmni, O8
kodlu 6gretmen ise sinavda ¢ikan sorularin kazanimlara gore daha detayli ve list seviyede

oldugunu vurgulamistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O5: “Kazammlardan bazilart uzun ve birden fazla hedef iceriyor. Bu da
anlasilmasini zorlastirtyor. Ornegin; M.6.1.7.1. Bir biitiniin iki parcaya ayrildigi
durumlarda iki par¢canin birbirine veya her bir par¢amn biitiine oranint belirler,

problem durumlarinda oranlardan biri verildiginde digerini bulur.

M.6.3.4.1. Dikdértgenler prizmasmmin igcine bosluk kalmayacak bicimde
yerlestirilen birimkiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar, verilen cismin

hacmini birimkiipleri sayarak hesaplar.”

08: “... Sinavda ¢ok farkli kazammlar ¢ikiyor ama kazanimlar daha alt diizeyde
sade ciimleler olarak kaliyor. Kazamimlar daha detayli olabilir. Liseye gegis

stnavina yonelik olabilir.”

Derse aktif katilim temasina iliskin kodlar incelendiginde; kazanimlarmn derse aktif
katilim1 destekledigini belirten 14, giinliik hayatla baglantili kazanimlarin aktif katilimi
destekledigini diisiinen 4, Ogrencileri derse aktif kilmakta Ogretmen faktoriiniin etkili
oldugunu belirten 6, hazirbulunusluk diizeyi yeterliyse destekleyecegini diisiinen 3 6gretmen
oldugu belirlenmistir. ~ Siire/materyal eksikligi sebebiyle derse aktif katilimi
desteklemedigini diisiinen 4, soyut kazanimlarin desteklemedigini belirten 2 §gretmen
bulunmaktadir. Kazanimlarin derse katilimi destekledigini belirten dgretmenlerden O10 ve
017 kodlu dgretmenler kazanimlarin biligsel ve psikomotor gelisim 6zellikleri dikkate
alinarak olusturuldugunu, bu konuda Ogrencinin derse karsi olan ilgisinin de O6nemli
oldugunu dile getirmislerdir. 09 ve O18 kodlu dgretmenler matematik dersi gibi sayisal
derslerin 6grenci merkezli olmas1 gerektigini, dgretim programinda yer alan kazanimlarin
ve ders kitaplarindaki etkinliklerin buna uygun olarak hazirlandigini vurgulamis, O5 kodlu
Ogretmen ise kazanimlarin 6grencinin derse aktif katilimini destekler nitelikte oldugunu
fakat yeterli bulmadigini dile getirmistir. Bu diisiincelere sahip 0gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:
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O010: “Genellikle éyle. Tabi burada égrencinin derse karsi ilgi ve alakasi da
onemli. Bazi 6grenciler konu ne olursa olsun ilgisiz oluyor. Ama konunun da bir

’

payi var. Genel itibariyle 6grencilerin derse katilmasini destekliyor.’

O17: “Kazanmmlar éSretmenin sadece diiz anlatimla anlatabilecegi nitelikte degil.

Ogrencinin de hem bilissel hem psikomotor olarak kendini ifade edebilecegi

’

niteliktedir. Yaparak yasayarak ogrenebilir niteliktedir.’
09: “Evet, genel itibari ile matematik dersi éSrenci merkezli olmalidwr ...”

O18: “Bence destekler nitelikte... Sayisal derslerde matematik, fen bilgisi gibi
derslerde ogrenciyi derse katmak ¢ok onemli. Bunlari da kazamimlarla
gerceklestirebiliyorum. Ozellikle etkinlikler kisminda, ders kitabinda yer alan

orneklerde ogrenciler derse aktif katilabiliyor. Kazanimlar buna miisait. ”

O5: “Ogrencilerin aktif katihmini destekler nitelikte ancak bana gére yeterli

degildir.”

Giinliik hayatla baglantili olan kazanimlarda 6grencilerin derse aktif katildigini belirten
ogretmenlerden O1, O2 ve O8 kodlu &gretmenler oOgrencilerin  giinliik hayatta
karsilagabilecekleri durumlarda fikir sahibi olduklarmi, kazanimlar somutlastirildiginda ve
giinliik hayatla iliskilendirdiginde derse aktif bir sekilde katilim saglandigini ifade etmistir.

Bu durumu belirten 6gretmenlerin gorisleri asagidaki gibidir:

Ol: “Destekler niteliktedir, bunun en biiyiik sebebi de giinliik hayatla baglantili
olmasidir. Ogrencilere ¢ok daha somut veriyor olusumuz. Bunlar égrencinin derse
aktif katilimini destekliyor. Kazammlar da buna olduk¢a uygun, destekler nitelikte

oldugunu diistiniiyorum.”

02: “Cocuklarin giinliik yasamda karsilasabilecekleri kazammlar oldugunda
cocuklar fikir sahibi olabiliyorlar ...”

O8: “Ben éyle oldugunu diisiiniiyorum. Zaten giinliik hayatla iliskilendirilebilecek
konular oldukg¢a fazla. Etkinlik yapmaya miisait ...”

Ogrencinin derse aktif katilmasinda 6gretmen faktdriiniin énemli oldugunu belirten

ogretmenlerden O11 ve 020 kodlu 6gretmenler bu durumda dgretmenin kullandig1 yontem,
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teknik ve yaklagimm etkili oldugunu vurgulamustir. Ayrica O11 kodlu 6gretmen son yillarda
egitim yaklasiminin degistigini farkli zamanlarda mezun olan dgretmenlerin yetistirilme
yontemlerinin degisiklik gosterdigini, bu durumun Ogrencilerin derse aktif katilimini
etkiledigini dile getirmistir. Benzer sekilde O15 kodlu 6gretmen bu durumun dgretmene gore
degisebilecegini, aktif katilimin saglanmasi i¢cin psikomotor gelisim 6zelliklerine uygun
kazanimlar olmas1 gerektigini, fakat programdaki kazanimlarm biligsel diizeyde kaldigini
ifade ederken O19 kodlu &gretmen ise Ogrencinin derse aktif katilimini 6gretmenin
saglayacagii vurgulayarak bu konuda kazanimlarin ¢ok fazla katkisinin olmadigini dile

getirmistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ol1: “Kazammlar, program, genel amaclar hep buna hizmet ediyor...
ogretmenlerin kullandigi yontem ve teknikler her sey etkili oluyor. Yeni mezun bir
ogretmenle, on yil tecriibesi olan bir 6gretmen arasinda bu durumda ciddi bir fark
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii onlarin doneminde egitim fakiiltesinde aldiklar
egitimle bizim gibi yeni mezun olan 6gretmenlerin aldigi egitim arasinda biiyiik bir

’

fark oluyor.”’

020: “Evet, bu biraz da ogretmenin yaklasimina da bagh. Bir konuyu oyunla
anlatirsin ve ogrenci ¢ok giizel bir sekilde katilir. Ya da ilgisini ¢ekecek sekilde
anlatirsin ¢ok giizel bir sekilde katilir... Ogretmenin dersi nasil aktardigi da

onemli.”

O15: “Ogrencinin derse aktif katilimim destekleyecek nitelikte hazirlandigini cok
fazla diisiinmiiyorum. Kazammlarda d6grencinin  psikomotor — geligimlerini
destekleyecek etkinlikler pek fazla yer almadigi icin aktif katilimi saglayamiyor.

Ogretmene gore degisir. Program ogrenciler icin biraz bilissel diizeyde kaliyor.”

O19: “Aktif katilimi saglayacak olamin dersin dgretmeni oldugunu diisiiniiyorum.
Kazamimlarin buna pek bir katkist oldugunu diigiinmiiyorum yani é6gretmenin
anlatis tarzina bagh olarak aktif olabilir ya da olamaz. Ogretmenden ogretmene

’

gore degisir. Derse aktif katilimi saglayacak olan 6gretmendir.’

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin yeterli oldugu kazanmmlarda aktif katilimin
saglanacagini belirten 6gretmenlerden O7 kodlu 6gretmen, 6grencinin aktif bir sekilde derse
katilabilmesi i¢in hazirbulunuslugunun yeterli diizeyde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu

konuya hakkindaki 6gretmen goriisii agagidaki gibidir:
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O7: “Gecmis senelerden biiyiik bir eksigi olmadigi takdirde aktif katilim her an

saglanabilir.”

Stire/materyal eksikligi sebebiyle kazanimlarin derse aktif katilimi1 desteklemedigini
diisiinen dgretmenlerden 06, O8 ve 09 kodlu dgretmenler siirenin ve materyalin derse aktif
katilimda onemli oldugunu, siire sinirli oldugunda Ogretmen merkezli bir 6gretimin
gerceklestirildigini belirtmislerdir. Bu durumu ifade eden 6gretmenlerin goriisleri agagidaki

gibidir:

06: “Derse aktif katilim: etkileyen en onemli etken siiredir. Eger etkin katilimin
arttirtlmasi isteniyorsa kazammlar giinliik hayatla daha ¢ok iliskilendirilmeli ve

’

stire arttirilmalidir.’

08: “... Siire yetersizligi, akilli tahtanin olmayisi, sinav icin konu yetistirilmeye
calisildigi  icin aktif katilimi her zaman saglamayip oOgretmen temelli
isleyebiliyoruz. Giinliik hayatla ¢ok fazla iliskilendirilen etkinlikler yapilabilir ama

stire kisitl oldugu icin bazen de uygulayamiyoruz.”

09: “... Fakat siire kisitl oldugu icin yetistirmek adina égretmenin daha aktif

oldugu dersler igleniyor.”

Soyut kazanimlarin derse aktif katilimi desteklemedigini belirten O2 ve O14 kodlu
Ogretmenler ise soyut kavramlar igeren kazanimlarda ogrencilerin zorlandiklarmi ve bu
sebeple aktif katilimimn saglanamadigimni ifade etmislerdir. Bu durumu ifade eden

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

02: “... Matematigin daha temel ve soyut kavramlarinda cocuklar ¢ekimser
oluyorlar. Zihninde anlamlandirmada gii¢liik ¢ektigi soyut konularda derse katilim

paralel olarak diistiyor.”

OI14: “Haywr, soyut kavramlarin 6grencide olugsmast ve kullanabilir olmasi zaman

almaktadir. Bu sebeple kazammlarin dgrencinin  derse aktif katilimim

i)

destekledigini diisiinmiiyorum.’
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4.2. Ogretim Programmin Iceriine Yonelik Ogretmen Goériislerine iliskin

Bulgular

Bu baslik altinda 2018 yilinda giincellenen 6.smif matematik dersi 6gretim programinin
icerigine yonelik aragtirmaya katilan dgretmenlere “Gilincellenen 6. sinif matematik dersi
Ogretim programmda yer alan icerik Ogesine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmis olup alman cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar ve kodlar Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim Programinin Icerigine Iliskin Goriisler

Katihmcilar
03, 04, 05, 011,

Temalar Kodlar Frekans
Igerik olusturulurken verimlilik 10

dikkate alinmustir.

012, 013, 015, O16,
018, 019

Hazirbulunusluk diizeyine 4 08, 09, 014, 017
uygun oldugu i¢in verimlidir.
Programin sadelestirilmesi 2 02, 020
Verimlilik verimliligi arttirmugtir.
Giinliik hayatla baglantil1 1 02
konular seg¢ilmistir.
Icerik olusturulurken verimlilik 2 07, 08
dikkate alinmamustir.
Verimlilik kismen dikkate 3 01, 06, 010
almmustir.
Kazanimlar1 gerceklestirmek 11 05, 06, 07, 08, 09,
i¢in uygundur. 010, 013, 015,
016, 019, 020
Kazanimlarla baglantihdir. 3 03, 04, 012
Kazanimlari
gergeklestirme Kazanmmlarla ortiisiir. 2 01, 011
Kazanimlar1 gerceklestirmek 4 02, 014, 017, 018
icin kismen uygundur.
Ilgi cekicidir. 3 06, 018, 020
Ilgi cekici degildir. 4 02, 05,013,015
Kismen ilgi ¢ekicidir. 5 03, 09, 010, O13,
016
Giinliik hayatla baglantil 6 01, 02,08, 012,
Lo konular ilgi ¢ekicidir. 013, 017
Ilgi gekici ve o
merak uyandirici Merak uyandiricidir. 7 01, 04, 06, 07,
010, 018, 020
Merak uyandirici degildir. 2 05, 015
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Kismen merak uyandiricidir. 1 012
Giinliik hayatla baglantil 4 01, 014, 017, 020
konular merak uyandiricidir.
Ogretmen faktorii etkilidir. 5 07, 011, 016, 019,
020
Ogrenci seviyesine uygundur. 11 04, 06, 08, 09,
011, 012, 013,
015, 017,018, 019
Hazirbulunusluk diizeyi 3 01, 010, 020
yeterliyse uygundur.
Konularm sarmal yapida 2 010, 014
Ogrenci seviyesi olmasindan dolay1 uygundur.
Ogrenci seviyesine uygun 5 (:)2, 04, 07,011,
degildir. 019
Bolgesellik nedeniyle uygun 3 02, 06, 020
degildir.
Ogrenci seviyesine kismen 5 C:)3, 03, 06, 08,
uygundur. 016
Ogretim ilkelerine uygundur. 14 03, 04, 05, 06,
010, 011, 012,
013, 014, 015,
016, 017, 018, 019
Hedefe gorelik ilkesine 1 01
uygundur.
Ogrenciye gorelik ilkesine 3 01, 02,011
uygundur.
Yasama yakinlik ilkesine 1 011
uygundur.
Ogretim ilkeleri Somuttan soyuta ilkesine 5 01, 02, 07, 08, 09,
uygundur.
Bilinenden bilinmeyene ilkesine 2 07, 08
uygundur.
Kolaydan zora ilkesine 2 08, O11
uygundur.
Aciklik ilkesine uygundur. 1 0O11
Giincellik ilkesine uygundur. 3 02,07, 08
Ogretim ilkelerine kismen 4 0O1, 02,09, 020
uygundur.
Giinliik hayatla baglantihdir. 10 01, 03, 06, 07, 08,
09, 012, 017, 019,
020
Somutlagtirma yapildiginda 1 018
baglantilidir.
Giinliik hayatla Ogrenci faktorii etkilidir. 1 010
baglanti
Giinliik hayatla baglantil 1 015

degildir.
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Ders kitabi/etkinlikler 2 06, 011

yetersizdir.

Giinliik hayatla kismen 8 02, 04, 05, 011,
baglantilidir. 013, 014, 016, 020

Tablo 2. incelendiginde Ogretmenlerin matematik Ogretim programinin igerigine
yonelik goriisleri dogrultusunda verimlilik, kazanimlar1 gerceklestirme, ilgi ¢ekici ve merak
uyandirici, 6grenci seviyesi, 6gretim ilkeleri ve giinliik hayatla baglant1 temalarinin oldugu

goriilmektedir.

Verimlilik temasma iligkin kodlar incelendiginde; matematik 6gretim programinin
icerigi olusturulurken verimliligin dikkate alindigmi belirten 10, hazirbulunusluk diizeyine
uygun oldugu i¢in verimli oldugunu belirten 4, programin sadelestirilmesinin verimliligi
arttirdigin1 diisiinen 2, giinliik hayatla baglantili konular se¢ildigi i¢in verimli oldugunu
belirten 1, igerik olusturulurken verimliligin dikkate alinmadigini diisiinen 2 ve kismen
dikkate alindigini ifade eden 3 6gretmen bulunmaktadir. Verimliligin dikkate alindigini
belirten dgretmenlerden O11 kodlu dgretmen verimliligin dikkate alindigm1 fakat yapilan
calismalarla programm daha da verimli hale getirilebilecegini ifade etmistir. O13 kodlu
O0gretmen Ggretim programlarinin giincellenmesindeki amacin programi daha verimli hale
getirmek oldugunu bu sebeple igerik olusturulurken 6gretmenlerin de goriisleri alinarak
verimliligin arttirilmasi ydniinde ¢alismalar yapildigmi vurgulamistir. O18 kodlu 8gretmen
ise glincellenen 2018 6. smif matematik dersi 6gretim programinda verimliligin dikkate
almdigini1 belirterek bu yonde yapilan degisikligi 6rnek vererek agiklamistir. Bu durumu

belirten 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ol1: “Hazirlamirken buna dikkat edildigini diisiiniiyorum. Ama eksiklikleri goz

ontinde bulundurularak daha verimli bir program hazirlanabilir.”

OI13: “Zaten bir yenilemeye gidilmisse bu programi daha verimli hale getirmek
icindir. Yani bu yonde ¢aba sarf ediliyordur. Bu noktada verimliligin dikkate
alindigim diisiiniiyorum. Programlar giincellenirken ogretmenlerin goriislerinin
dikkate alindigini diisiiniiyorum. Ciinkii dersi anlatanlar 6gretmenler. Onlara

’

sorulmadan hareket etmenin ¢ok dogru olmayacagini diisiiniiyorum.’
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O18: “Evet, bence gayet verimli. Mesela bir donem kiimeler konusu miifredattan
kaldirilmisti, anlatmiyorduk ama ¢ocuklara tam sayiary, dogal sayilar, sayma
sayilarimi anlatmak istedigimizde ister istemez kiimelere gecmemiz gerekiyor. Bir
gruptan bahsetmemiz gerekiyor. Agzimizdan kiime kelimesi kactiginda 6grenci
kiime ne diyordu bu sekilde verimli olmuyordu. Ogrenciler agisindan anlama
boslugu olusuyordu. Simdi kiimeler konusu yeniden eklendi ve ¢cocuklar bu konuyu

ogrendigi icin o bosluk biraz kapanmus oldu. Bu sayede verimlilik de artti ...”

Igerigin hazirbulunusluk diizeyine uygun oldugu igin verimli oldugunu belirten
ogretmenlerden 09, O14 ve O17 kodlu 6gretmenler program hazirlanirken dgrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerine uygun konular segilerek verimliligin dikkate alindigini

belirtmiglerdir. Bu diisiinceleri ifade eden dgretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

09: “Evet alimmstir, ¢iinkii S.sinifla paralel konular konulmustur daha iyi

’

anlasitimasi icin.’

Ol4: “Evet, dgrencilerin kendi yas diizeylerinde gerceklestirebilecekleri

)

hareketlere uygun oldugu icin verimlilik gerceklesebilir.’

O17: “Ogrencinin anlayabilecegi, yapabilecegi nitelikte icerik secilmis. Ogrenci

diizeyine uygun oldugu icin verimli olacagini diigiiniiyorum.”

Giincellenen 2018 6. smif matematik dersi Ogretim programinda igerigin
sadelestirilmesinin ve giinliik hayatla iliskilendirilmesinin verimliligi arttirdigini ifade eden
ogretmenlerden O2 kodlu 6gretmen program sadelestirilerek ve giinliik hayatla
bagdastirilarak 6grencilerin derse karsi ilgisinin ve katilimunin arttirildigmi, 020 kodlu
Ogretmen ise yapilan sadelestirmelerin daha verimli ders anlatma agisindan 6gretmenleri

giidiiledigini ifade etmistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O2: “Eski programa oranla yeni programin icerigi sadelestirilmis. Giinliik hayata
vakin konulara yer verilmis. Giinliik hayata yonlendirmis olmasi ogrencilerin daha
fazla derse katilmasi adina verimli oluyor... Programin sadelestirilmesinin ve
giinliik hayata aktarilmasinin ¢ocuklarimizin derse katilimini ve ilgisini arttirma

’

yonitinde bir verimlilik sagladigini diisiintiyorum.’
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020: “Alinmustir. Verimlilik igin biraz sadelestirmeye gidilmis. Matematigi ezber
seklinde degil de daha mantik ¢ercevesinde anlatmak icin giidiilenmemiz verimliligi

arttirmig.”

Matematik 6gretim programinin igerigi olusturulurken verimliligin dikkate alinmadigin1
belirten O7 ve 08 kodlu 6gretmenler verilen siireye ve dgrenci seviyelerindeki farkhiliga
dikkat edilmedigi i¢in programin igerigini verimli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu

durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

’

O7: “Verilen siireyle biraz celisen bir konu oldugunu diisiiniiyorum.’

08: “... Genel olarak sumf ortaminda her seviyeye gore égrenci var. Bu yiizden

fazla da verimlilik saglanamiyor aslinda.”

Matematik Ogretim programinmn igerigi olusturulurken verimliligin kismen dikkate
alindigin1 belirten 6gretmenlerden O1 kodlu 6gretmen bazi konularm giinliik hayatla
baglantili olmasi sebebiyle verimliligin dikkate almmadigmi, O10 kodlu &gretmen ise
ogrencilerin seviye farkliligindan dolay1 bazi 6grenciler i¢in verimli olurken bazi 6grenciler
icin verimli olmadigin1 dile getirmistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ol: “Yer yer alindigimi bazen de alinmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii bircok
konunun etkinlikle anlatiimasi gerektigini diistiniiyorum. Programdaki konularin
cogu giindelik hayata uygun oldugu igin bir verimliligi yok. Her konuda bunu

yapamiyoruz. Bu sebeple yer yer verimliligin dikkate alinmadigim diisiiniiyorum.”

O10: “Ogrencinin seviyesine gore degisiyor. Bazi 6grenciler 6. sinifta bulunuyor
ama o sinifin seviyesine ulagamamis oluyor. Bazi ogrenciler igin de yeterli, konuyu

ogrenip giindelik hayatta kullanabiliyor.”

Kazanimlan gerceklestirme temasma iliskin kodlar incelendiginde; matematik
Ogretim programinin i¢eriginin kazanimlar1 gerceklestirmek i¢in uygun oldugunu belirten
11, igerigin kazanimlarla baglantili oldugu i¢in uygun oldugunu belirten 3, kazanimlarla
ortiistiigii i¢in uygun oldugunu belirten 2 ve kazanimlar1 gergeklestirmek i¢in kismen uygun
oldugunu ifade eden 4 6gretmenin oldugu saptanmustir. Icerigin kazanimlari gergeklestirmek
icin uygun oldugunu belirten dgretmenlerden O6 kodlu dgretmen 6.smif seviyesi igin fazla

sayida kazanim oldugunu ve sadelestirme yapilmasi gerektigini, 010 kodlu 6gretmen uygun
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oldugunu fakat bulunduklar1 bolgede 6grenci seviyesinden dolay1 programi esnek bir sekilde
uyguladiklarmni belirtmistir. O16 kodlu 6gretmen ise ders kitaplari ile dgretim programmin
paralellik gosterdigini ifade etmistir. Bu fikirlere sahip 0gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:

)

06: “Uygun, belki biraz daha sadelestirilmeye gidilebilir. Cok fazla kazanim var.’

010: “Uygun ama biz bunu biraz daha esnek tutuyoruz. Bati ile burada biraz daha
farkli oluyor. Buradaki égrencilere biraz daha esnetilerek, daha basit seviyede

’

anlatiliyor.’
016: “Uygundur. Ders kitaplar: program ile paralel ilerlemektedir.”

Matematik 0gretim programinin igeriginin kazanimlar1 gerceklestirmek i¢in kismen
uygun oldugunu belirten Ogretmenlerden O2 ve O17 kodlu &gretmenler igerigin
kazanimmlarm tamamini gergeklestirmek icin yeterli olmadigmni ifade ederken O2 kodlu
O0gretmen sadelestirmelerin amaca uygun yapimadigr i¢in Ogrencilerde anlamli
ogrenmelerde eksiklikler meydana getirdigini belirtmistir. O14 ve O18 kodlu dgretmenler
O0gretmen ve Ogrencilerin igerik ile uygun olmayan bazi kazanimlar1 gergeklestirmede
zorluklar yagsadigini, bu durumda g¢evresel faktorlerin ve 6grenci seviyesinin etkili oldugunu

dile getirmiglerdir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O17: “Icerik uygundur ama bazen yetersiz kalabilmektedir. Bazi durumlarda

yetersiz kalabiliyor, eklenmesi gereken yerler oldugunu diigiiniiyorum.”

02: “Acik¢ast programin iceriginin kazammlart tamamini istedigi diizeyde
vermeye yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii program sadelestirilirken ¢ok
kiilt bir sekilde yapildiginda konularin bazi temel noktalari da ¢ikarilabiliyor.
Cocuklar o konuyu neden ogrendigine dair fikir sahibi olamiyor. Biz her kazanimi
verirken bu kazamimlarin bir amaca hizmet etmesini bekleriz. Oyle bir sadelestirme
yvapilmis ki ¢ocuk onun ne anlatmak istedigini aciklayamiyor. Bazi konular igin

yvapilan sadelestirmelerin amacin disina ¢iktigini diistintiyorum.”

Ol14: “Bazen, bazi iceriklerin kazanmima uygun olmamasi 6gretmeni ve ogrenciyi

’

zorlamaktadir.’
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O18: “Uygun fakat bazi aksakhiklar olabilivor. Bu dgrenci seviyesiyle veya
bulunulan ¢evreye gore degisebiliyor. Cogunlukla uygun ama arada istisnalar

’

olabilir.’

Tigi cekici ve merak uyandinicl temasina iliskin kodlar incelendiginde; matematik
Ogretim programinin igeriginin ilgi ¢cekici oldugunu belirten 3, ilgi ¢ekici olmadigini belirten
4, kismen ilgi ¢ekici oldugunu belirten 5, giinlik hayatla baglantili konularin ilgi ¢ekici
oldugunu belirten 6 dgretmen bulunmaktadir. Igerigin merak uyandirict oldugunu diisiinen
7, merak uyandirict olmadigini belirten 2, kismen merak uyandirict oldugunu diisiinen 1,
giinliik hayatla baglantili konularim merak uyandirict oldugunu diisiinen 4 ve igerigin ilgi
cekiciligi ve merak uyandiriciliginda 6gretmen faktoriiniin etkili oldugunu dile getiren 5

O0gretmen bulunmaktadir.

Matematik dgretim programinin igeriginin ilgi ¢ekici oldugunu belirten 6gretmenlerden
06 kodlu 6gretmen konular1 ilgi ¢cekici buldugunu, fakat ders kitaplarinin bu konuda yetersiz
kaldigin belirterek bu yonde diizenlemeler yapilmasi gerektigini vurgulamistir. O18 kodlu
O0gretmen ise icerigin matematik dersi ve geometri 6grenme alani agisindan ilgi ¢cekici yonde
oldugunu, 6grencilerin aktif katilimlari destekleyici nitelikte hazirlandigini belirtmistir. Bu

fikirlere sahip 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

06: “Konular ilgi ¢ekici ve merak uyandirici fakat okul kitaplar: ilgi ¢ekici ve
merak uyandirici degil. Sunumu daha ¢ok gorsellerle desteklenmis ilgi ¢ekici soru,

bulmaca, bilmece gibi icerikleri olan kitaplar hazirlanmali.”

OI18: “... 6.siif konulart hem geometri hem matematik agisindan ilgi cekici

secilmis. Ogrencilerin begenecegi, sevecegi, katilmak isteyecekleri etkinliklerle

dolu.”

Matematik Ogretim programinmn igeriginin ilgi ¢ekici olmadigin1 belirten
ogretmenlerden O2 ve O13 kodlu dgretmenler soyut kavramlari igeren konularm dgrenciler
tarafindan ilgi ¢ekici bulunmadigini dile getirmislerdir. Bu fikirlere sahip 6gretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

02: “... Soyut ve zihinlerinde canlandiramadiklari konularda hevesli olmadiklarini

gortiyoruz ...”"
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O13: “... Tamamen soyut olup giinliik hayatla iliskilendiremedigimiz konularda

cocugun da ilgisi bu noktada geri planda kalabiliyor ...”

Matematik Ogretim programimnin igeriginin kismen ilgi ¢ekici oldugunu belirten
ogretmenlerden O3 ve 09 kodlu dgretmenler her konunun ilgi ¢ekici olmadigini, ilk defa
karsilasilan konularm &grencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmislerdir. 010 kodlu &gretmen ise
bu durumun kazanimlara gore degisebilecegini belirterek derste kullanilan materyallerin ilgi
cekmede etkili oldugunu ifade etmistir. Bu durumu belirten Ogretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

O3: “Evet, bazi konularda boyle ama her konuda bu sekilde olmuyor,
heyecanlanmiyorlar. Ozellikle ilk kez duyduklar: konular ilgilerini ¢ekiyor mesela

uslii ifadeler deyince garip geliyor ogrencilere.”

09: “Bazi konular ilgisini ¢ekecek nitelikte, bazi konular da degildir. Bu durum
ogrenciye gore ve konunun zorluk derecesine gore de degisebiliyor. Cebirsel

ifadeler konusunu ilk kez gordiikleri icin saswrdilar.”

010: “Kazamma gore farklilik gésteriyor... derste kullandigimiz materyaller

ogrencinin ilgi alakasimi arttirip azaltabiliyor.”

Icerikte giinlik hayatla baglantili konularm ilgi c¢ekici oldugunu belirten
ogretmenlerden 02, O8 ve 012 kodlu 6gretmenler dgrencilerin fikir sahibi olduklar1 ve
giinlik hayatta pratigini yapabildikleri konulara kars1 daha fazla ilgi duyduklarmi

belirtmislerdir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O2: “Kendi giinliik yasantilarim ilgilendiren, giinliik yasam icerisinde
karsilasabilecek konularda ¢ocuklar ¢cok daha ilgili oluyorlar... Ozellikle cocuklar:
derste heyecanlandiran noktalardan biri de o konu hakkinda bir fikir sahibi

olmalaridir.”

08: “Ozellikle giinliik hayatin i¢inden olan konularda mesela tam sayilar, kiimeler
ve veri toplama konularinda baya heyecanlari olmustu, derse katilmislardi...
Giinliik hayatla ilgili oldugu i¢cin ¢cogu konu ilgi ¢ekici oluyor. Aslinda kendi iginde

)

olduklari, aktif olarak rol aldiklar: konular: daha ¢ok seviyorlar.’
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O12: “... alan él¢me giinliik hayatta da kullanilabilecek tarzda bir konu oldugu
icin ilgilerini daha ¢ok ¢ekiyor ...”

Matematik Ogretim programmin igeriginin merak uyandirict oldugunu belirten
ogretmenlerden 018 kodlu dgretmen 6. siif seviyesinin zihinsel aktivitelerin arttigi dnemli
bir donem oldugunu ve igerigin merak uyandirici olmasi gerektigini, 020 kodlu 6gretmen
ise 2018 6gretim programini dnceki programlarla kiyaslayarak igerigin daha fazla merak
uyandiracak nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

O18: “Bence secilmistir. 6.sinif bence ortaokulun en énemli seviyesidir. 6.sinifta
ortaokula alisma evresini atlatip derslere odaklandiklar: icin ve biraz daha yaslari
biiyiiyiip geleceklerini diistinmeye basladiklar: i¢in ¢ok onemli bir seviyedir. Bu

)

yiizden ogrencilerin tiim derslere meraklanmalart lazim ...~

020: “Onceki matematik égretim programlarina oranla égrencinin daha fazla

ilgisini ¢ektigini, merak uwyandirdigin diigiiniiyorum.”

Matematik Ogretim programinin igeriginin merak uyandirict olmadigini diisiinen
ogretmenlerden OS5 kodlu dgretmen igerigin merak uyandirici olmasi igin calismalar
yapilmas1 gerektigini, O12 kodlu 6gretmen ise igerigin kismen merak uyandirict oldugunu
konuya gore degisebilecegini belirtmistir. Bu fikirlere sahip O6gretmenlerin gorisleri

asagidaki gibidir:

O5: “Ogrencilerin ilgisini cekecek, merak uyandiracak yeterlilige sahip degildir.

’

Bu konuda biraz daha arttirma yapilabilir.’

OI12: “Her konu icin olmasa da bircok konu icin merak uyandiriyor. Mesela
carpanlar ve katlar konusunda c¢ocuklar biraz afalliyorlar... Konuya gére

degisiyor.”

Giinliik hayatla baglantili konularin merak uyandirici oldugunu belirten 6 gretmenlerden
014, 017 ve 020 kodlu ogretmenler giincellenen 6. siif matematik dersi &gretim
programinda olusturulan bir¢ok igerigin giinliik hayatla iligkilendirildigini ve bu durumun
ogrencilerde merak uyandirdigimi dile getirmiglerdir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin

goriisleri asagidaki gibidir:
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Ol14: “Evet, derse giris asamasinda giinliik hayattan verilen érnekler kazanimla

iliskilendirildiginde merak uyandirmaktadir.”

O17: “Programda bircok icerik giinliik hayatla iliskilendirilmistir. Bu yiizden

ogrencilerden de doniit alinabiliyor.”

020: “Onceki matematik ogretim programlarina oranla dgrencinin daha fazla
ilgisini ¢ektigini, merak uyandirdigint diistiniiyorum. Programdaki giinliik hayata
bagdastirmalar giizel olmus. Giinliik hayata uyarlanabilen her kazanim 6grencide

’

merak uyandrr ...’

Matematik ogretim programimin igeriginin Ogrenciler igin ilgi ¢ekici ve merak
uyandirict hale gelmesinde O6gretmen faktoriiniin etkili oldugunu belirten 5 6gretmen
bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden O7, 016, 019 ve 020 kodlu 6gretmenler diger
ogretmenlerden farkl goriis beyan ederek 6gretim programindan ziyade 6gretmen etkisi
iizerinde durmuslardir. Dersi 68renciler i¢in ilgi ¢ekici ve merak uyandiric1 forma getirenin
ogretmenler oldugunu belirtmislerdir. Ayrica O11 kodlu 6gretmen bu konu hakkinda
O0gretim programinin ornek vermede ve Ogretmenleri yonlendirmede yetersiz kaldigini,
O0gretim programi hakkinda 6gretmenlere hizmet i¢i egitimin verilmesi gerektigini

vurgulamistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O7: “Bu konu bizlerin ders kapsaminda sik¢a yasadigimiz sorunlardan biri. Genel
olarak matematik dersi, Ogrenciler tarafindan sikici olarak nitelendirilir ve toplum
olarak da onyargi ile yaklasiliyor. Fakat ogrencinin ilgisini ¢ekecek olan

ogretmendir ...”

OI16: “Hayir, tamamen &gretici tarafindan merak uyandirilmas: gerekmektedir ...
Hikayelerle basladiginda ilgi ¢ekici olabiliyor. Bazi konularda égrencinin ilgisini

cekmek zor oluyor. Her konu i¢cin béyle oldugunu soyleyemeyiz.”

O19: “Agik¢ast bunun konuya, dersi isleyecek Ggretmene ve dgrenciye gore
degisebilecegini diisiiniiyorum. Ilgiyi cekme 6gretmene de bagl bir durum. Konu
cok ilgi ¢ekici bile olsa anlatig tarzina bagh olarak ilgi ¢ekici gelmeyebilir.”

020: *“... Matematik genel olarak onyarg ile yaklasilan bir ders, égrenciler
kendilerini kapatabiliyor. Ya ogretmen oyun getirecek ya da ilgi ¢ekecek bir sekilde
vaklasacak ...”
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Ol11: “Bunu saglamak icin ogretim programimn ogretmeni yonlendirir bigimde
olmasi gerekmektedir. Ya da hazirlanan ogretim programini destekleyecek hizmet
ici egitimler vermek... Ogretmenler egitim alarak ya da ogretim programinda
ogretmene ornekler verilerek yonlendirilmelidir. Okul kitaplarinda giizel 6rnekler

veriliyor ama 6gretim programinin bu noktada eksik kaldigini diisiiniiyorum.”

Ogrenci seviyesi temasma iliskin kodlar incelendiginde; matematik Ogretim
programinin igeriginin O0grenci seviyesine uygun oldugunu belirten 11, 6grencilerin
hazirbulunusluklar1 yeterliyse uygun oldugunu ifade eden 3, konularin sarmal yapida
olmasindan dolay1 Og8renci seviyesine uygun oldugunu belirten 2 O6gretmen oldugu
belirlenmistir. Igerigin 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirten 5, bdlgesellik nedeniyle
uygun olmadigmi diisiinen 3 ve Ogrenci seviyesine kismen uygun oldugunu belirten 5

O0gretmen bulunmaktadir.

Icerigin genel olarak dgrenci seviyesine uygun oldugunu belirten gretmenlerden O4 ve
O13 kodlu &gretmenler icerikte yapilan diizenlemelerin ve sadelestirmelerin dgrenci
seviyesine uygunlugunu arttirdigmi, O8 kodlu &gretmen Ogrencilerin daha onceden
karsilastiklar1 konulara asina olduklar1 igin zorluk ¢ekmeyeceklerini, O17 kodlu dgretmen
gelisim dzelliklerine uygun oldugunu ve 018 kodlu 6gretmen ise 6. siif matematik dgretim
programinin igerigini yogun bulan meslektaslarinin aksine igerigin konu bazh
incelendiginde tiimiiniin 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu konu

hakkindaki 6§retmen goriisleri asagida verilmistir:

O4: “Birka¢ konu haricinde uygun. Onceden mesela tam sayilar konusuna
baslardik, ogrenciler bu konunun her seyini 6greniyorlardi. Artik bu sinif bazinda
boliindii. Béyle olmasi giizel oldu. Ciinkii hepsini bir sinif bazinda verdigimizde

ogrenciler igin iist seviyede kaliyordu ...”

O13: “Uygundur. Zaten sadelestirmeler yapildi.”

08: “... Tiirkiye geneli i¢in, ¢alisan 6grenciler igin uygun oldugunu diigtiniiyorum.
Asirt derecede onlart zorlayacak bir konu yok, ilkokuldan beri bildikleri konular.

Genel olarak uygun oldugunu diistiniiyorum.”

)

O17: “Ogrencilerin biligsel, duyussal seviyelerine uygundur.’
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018: “Agwr oldugunu diisiinenler de oluyor ama bence uygun. Yani miifredatin
uzunlugu ve genisligiyle alakali oldugunu diistiniiyorum. 6.sinifin ¢ok genis bir
miifredati var. Cogu meslektasim konulari yetistirememekten bahsediyorlardi.

)

Fakat konu konu inceledigimizde hepsi 6grenci seviyesine uygun.’

Igerigin 6grenci seviyesine uygun olabilmesi i¢in dgrencilerin hazirbulunusluklarinmn
yeterli olmas1 gerektigini belirten dgretmenlerden O10 kodlu 6gretmen dgrencilerin 6. smif
seviyesine hazirbulunusluk acisindan yetersiz geldiklerinde yeni konular1 6grenirken zorluk
yasadiklarini, 020 kodlu 8gretmen ise igerigin matematiksel diisiinmeye uyum saglayan ve
hazirbulunusluk diizeyi yeterli olan 6grenciler i¢in uygun oldugunu dile getirmistir. Bu

durumu ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

010: “... Ogrencinin hazirbulunuslugu da etkili oluyor. Ogrenci 5. sinifta tam
ogrenememisse 6. ve 7.sinifta da zorlaniyor. 8. sinifta makas iyice agildigi igin tam
anlayamiyor. Mesela cebirsel ifadeler konusu 6. sinif ogrencilerine soyut geliyor.
Ogrencilerin ¢ogu x’i carpt olarak biliyor, bir degisken oldugunu ge¢ anliyorlar.
Burada 6grencinin hazirbulunuslugu da cok etkili. Ogrenciler bu konuyu ilk defa

’

gordiigii icin bizler de anlatirken sikinti ¢ekebiliyoruz.’

020: “Hazirbulunusluluk diizeyi uygun olan dgrenci icin uygundur. Zihinsel
anlamda matematige adapte olmug bir hazirbulunusluktan bahsediyorum... Birinci
swiiftan beri ¢ocuk matematigi mantigiyla 6grenmis olursa zorlanacagini
diistinmiiyorum. Zaten bir siire sonra matematigin mantigini kavramis oluyorsun
ve yeni gelen konuya o mantikla yaklastigin igin ¢ok da zorluk yasanacagini

’

diistinmiiyorum ..."

Konularin sarmal yapida olmasindan dolay1 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirten

ogretmenler arasindan O10 kodlu 6gretmenin goriisii asagidaki gibidir:

O10: “Genel itibariyle konular birbiriyle alakalidir. Gegen sene isledigimiz,

)

degindigimiz konulari bu sene de biraz daha iistiine koyarak ilerliyoruz ...’

Ogretim programinin igeriginin dgrenci seviyesine uygun olmadigmi belirten
ogretmenlerden O2 ve 019 kodlu dgretmenler uygun olmamasinda dgrencilerin okula erken
baslamalarinin, hazirbulunusluk diizeyinin ve 6grenci tutumunun etkili oldugunu ifade

etmislerdir. O11 kodlu gretmen ise Carpanlar ve Katlar konusunu 6rnek vererek bu konu
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anlatilirken siire sikintis1 yagandigini ve 6. smif 6grenci seviyesine uygun olmadigini, bu
sebeple Ogrencilerde anlama giicliigii olusturdugunu belirtmistir. 04 ve O7 kodlu
Ogretmenler ise igerigin Ogrencilerin gelisim ozelliklerine hitap etmedigi i¢in &grenci
seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir. 04 kodlu 6gretmen eklenen Kiimeler konusu
ile Tam Sayilar konusunda yer alan sayr dogrusu ve mutlak deger kazanimlarinin
ogrencilerin gelisim seviyelerinin {istiinde kaldigini, bir iist kademede verilmesi gerektigini
belirtmistir. O7 kodlu 6gretmen ise Cebirsel Ifadeler ve Hacim ile ilgili konularin soyut
kaldigini1 ve {i¢ boyutlu diisiinme becerisi gerektirdigini fakat 6. siif 6grencilerinin bunun
icin yeterli biligsel diizeyde olmadigini vurgulamistir. Bu diistincelere sahip 6gretmenlerin

gorisleri asagidaki gibidir:

02: “Su anki 6grencilerimiz okula biraz erken basladiklar: icin kendi 6grencilerim

adina konusacak olursam seviyelerinin tizerinde oldugunu diistiniiyorum ...”"

019: “... Onceki 6grenmeler, ogrenci profili vs. bunlar degiskenlik gosterdiginde

)

uygun olmadigint da diisiinebilirim ...’

Ol11: “... Carpanlar ve katlar alt 6Srenme alanindaki kazanimlar bence bu seviye
i¢in yogun gelmektedir. Bu konuyu anlatirken de siirenin arttirilmast gerekiyor

¢clinkii ogrenciler anlamakta gii¢liik ¢ekiyorlar.”

O4: “... Su anda bazi konular ¢ikarildi bazilar: eklendi. Kiimeler konusu eklendi
ama bence iist seviye kalwyor. Sayt dogrusu ve mutlak deger konulari gelisim

>

seviyelerine uygun degildir, bir iist siniflarda verilmelidir.’

O7: “Ogrencinin cebir ve hacim konusunda yeterli biligsel diizeyde oldugunu
diistinmiiyorum. 6. Sinifta 6grenciler soyut déneme ya gecmemis ya da yeni gegmis
oluyor. Bu iki konu soyut ve ti¢ boyutlu diisiinmeyi gerektirdigi icin uygun oldugunu

diistinmiiyorum.”

Ogretim programmin igeriginin bolgesellik sebebiyle 6grenci seviyesine uygun
olmadigmi belirten 6gretmenlerden O2 kodlu 6gretmen bulunduklar1 bdlgede dgrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz oldugunu, bu sebeple icerigin seviye olarak uygun
olmadigmni ifade ederken, O6 kodlu Ogretmen igerigi iilkenin bdlgelerine gore
degerlendirerek dogu bolgesindeki Ogrencilerin seviyesine uygun olmadigmi dile

getirmistir. 02 ve O6 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:
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02: “.. Bat'daki égrencilere aktarildigi gibi aktarma sansimiz  yok.
Cocuklarimizin hazirbulunugluklar: yeterli gelmedigi icin daha yumusak gegislerle

konuyu vermeye ¢alistyoruz. Daha fazla ogrencinin seviyesine inmeye ¢alistyoruz.”

06: “... Batidakine uygun dogudakine uygun degil.”

Matematik 6gretim programinin igeriginin 6grenci seviyesine kismen uygun oldugunu
belirten dgretmenler arasmdan O3 ve O8 kodlu dgretmenler igerigin dgrenci seviyesine
uygunlugunun &grencilere ve sif profiline gore farklilk gosterecegini, 016 kodlu
Ogretmen ise bazi konular1 uygun bulmadigini ifade ederek bu konulara 6rnek vermistir. Bu

fikirlere sahip 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

03: “Maalesef her dgrenci icin uygun olmuyor. Bazi 6grencilerimiz icin seviye olarak
hafif bile kaliyor. Benim okulumda her seviyeden ogrenci var. Programin icerigi bazi
ogrencilerim igin hafif kalyyor, bazilar i¢in tam seviyesinde bazi ogrenciler icin de

seviyesinin ¢ok iistiinde kalabiliyor.”

08: “Ashindan bu sumif profiline gére cok degisken bir konu. Belirli bir kisma gore

’

uygun olabilir ...’

016: “Birka¢ konu hari¢ uygundur. Konular; cebirsel ifade ve cember konusu 6. Simif

’

seviyesine uygun bir konu degildir.’

Ogretim ilkeleri temasma iliskin kodlar incelendiginde; igerigin dgretim ilkelerine
uygun oldugunu belirten 14, hedefe gorelik ilkesine uygun oldugunu diisiinen 1, 6grenciye
gorelik ilkesine uygun oldugunu belirten 3, yasama yakinlik ilkesine uygun oldugunu
diisiinen 1, somuttan soyuta ilkesine uygun oldugunu belirten 5, bilinenden bilinmeyene ve
kolaydan zora ilkesine uygun oldugunu diisiinen 2’ser, agiklik ilkesine uygun oldugunu
belirten 1, giincellik ilkesine uygun oldugunu belirten 3 ve 6gretim ilkelerine kismen uygun

oldugunu diislinen 4 §gretmen oldugu saptanmustir.

Matematik 6gretim programinda yer alan icerigin dgretim ilkelerine uygun oldugunu
belirten dgretmenlerden O15 kodlu 8gretmen matematik dgretim programi hazirlanirken
ogretim ilkelerine dikkat edildigini O18 kodlu Ogretmen ise igeri§in asama asama
olusturuldugunu vurgulayarak 6gretim ilkelerine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu fikirlere

sahip 0gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:
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O15: “Ogretim ilkelerine uygundur. Ogretim ilkelerine aykiri bir sekilde

hazirlandigini diistinmiiyorum.”

O018: “Uygundur. Zaten pek ¢ok derslerde ve iinitelerde kademe kademe ilerledigi

icin genel olarak ogretim ilkelerine uygun oldugunu diisiintiyorum.”

Matematik §gretim programinin igeriginin 6gretim ilkelerine uygun oldugu goriistinii
ifade eden Ggretmenlerin bir kismi igerigin; hedefe gorelik, 6grenciye gorelik, yasama
yakinlik, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, aciklik ve giincellik
ilkelerine uygun oldugunu belirterek soruyu cevaplandirmislardir. Bu konudaki bazi

O0gretmen goriisleri su sekildedir:

Ol1: “Ogretim ilkelerinden somuttan soyuta, 6grenciye gorelik, hedefe gorelik

ilkelerine uygun oldugunu diigiiniiyorum ...”

02: “.... Biz konularimizi 6grenciye gorelik ilkesini dikkate alarak anlatiyoruz. Bu
programda daha soyut kavramlardan giinliik hayata biraz daha gegis oldugu icin

uygun oldugunu soyleyebiliriz ...”

O7: “Somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene ve aktiialite gibi ilkelerin hepsine

uygundur.”

08: “Uygun oldugunu diisiiniiyorum. Genelde konular kolaydan zora dogru
gitmekte, hayatin iginden konular barindirmakta, bilinenden bilinmeyene

gitmektedir.”

09: “... Matematik dersi soyut bir ders genel olarak somutlastirma ilkesi

kullanilmistir.”

Ol1: “Ogretim ilkelerinden 6grenciye géorelik, aciklik, basitten karmasiga, yasama

yakinlk gibi bir¢ok ilkeye uygundur.”

Matematik Ogretim programinda yer alan igerigin ogretim ilkelerine kismen uygun
oldugunu belirten 4 6gretmen bulunmaktadir. Bu dgretmenlerden O1 kodlu &gretmen
giincellik ve sosyallik ilkelerine uygun igerigin az oldugunu vurgulayarak uygunluk oranini
%80 olarak ifade etmistir. O2 kodlu 6gretmen dnceki dgretim programlarina kiyasla daha

uygun olsa da tiim ilkeleri kapsamadigin1 ve 020 kodlu 6gretmen ise kisith sayida ilkenin
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uygulanabilecegini, matematigin soyut bir ders oldugunu bu sebeple her 6gretim ilkesinin
uygulanamayacagini dile getirmistir. Bu disiincelere sahip O6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ol: “... giincelligin ve sosyalligin az oldugunu diigiiniiyorum. Ister istemez
muntazam bir program uygulanamamus, belli basliklar evet uygun fakat bazi

1

ilkelere uygun olmamis. Uygunluk seviyesini %80 oraniyla ifade edebilirim.’

02: “... biitiin ilkeleri kapsamiyor. Mesela tiim konular yaparak yasayarak

)

ogrenilemez. Eski programa kiyasla daha iyilesme oldugunu diistintiyorum.’

020: “Matematik dersi her 6gretim ilkesine uyarlanabilecek bir ders degil. Bunun
soyut bir ders olmast ile ilgili bir sikinti oldugunu diistiniiyorum... Yapilamaz degil
ama uygulanabilecek ilkelerin fkisitl oldugunu diistiniiyorum. Birkag¢ tanesini

kullanarak 6grenciye somutlagtirabiliriz.”

Giinliik hayatla baglanti temasina iliskin kodlar incelendiginde; matematik 6gretim
programinin i¢eriginin giinliilk hayatla baglantili oldugunu ifade eden 10, somutlagtirma
yapildiginda baglantili oldugunu belirten 1, baglantili olmasinda 6grenci faktoriiniin etkili
oldugunu dile getiren 1, icerigin giinliik hayatla baglantili olmadigmi ifade eden 1, ders
Kitabi/etkinliklerin  yetersizligi sebebiyle gilinlik hayatla yeteri kadar baglant1
kurulamadigin1 dile getiren 2 ve gilinliilk hayatla kismen baglantili oldugunu belirten 8

o0gretmen oldugu belirlenmistir.

Matematik 6gretim programinin igeriginin giinliik hayatla baglantili oldugunu belirten
ogretmenlerden O1 kodlu 6gretmen igerik hazirlanirken 6grencilerin degisen ilgi alanlarinin
dikkate almmmasini, programda yer alan giinliik hayatla baglantili igeriklerin giincel olmas1
gerektigini de ifade etmisti. O8 ve O12 kodlu ogretmenler giinliik hayatla iliski
kuruldugunda etkin katilmin arttigimi, dersin ogrenciler i¢in daha dikkat cekici hale
geldigini belirtmislerdir. O12 kodlu 6gretmen giinliik hayatla baglantili oldugunu diisiindiigii
konulardan birka¢ tanesine 6rnek vererek bu konularm dersi dikkat cekici hale getirdigini
ifade etmistir. Benzer sekilde O17 kodlu dgretmen genel olarak tiim konularla giinliik
hayatla baglant1 kurabildigini fakat her konuda istenilen diizeyde baglant1 kurulamadigni,
019 kodlu &gretmen ise giinliik hayatla baglanti kurmada 6gretmen roliiniin dnemli

oldugunu vurgulamistir. Bu durumu ifade eden 6gretmen goriisleri asagida gibidir:
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benim yakindigim kisim su: Giincel giinliik hayatla baglantili degil. Tabii ki ¢cag
degisiyor. Nasil bu program stirekli yenileniyorsa ogrencilerin de ilgi alani
degisiyor. Biraz daha bunlara yonelik olabilirdi. Hala belki de 90°[1 2000°l1 yillarin
giinliik hayatina bagh bilgiler mevcut. Evet, ¢ocuklar bunlara da hdkim oluyorlar
ama yeni bir ¢ag geliyor. Bu ¢agin giinliik hayatina uygun daha fazla icerikler,

orneklerin olmast daha iyi olabilirdi.”

08: “Cogu konuda baglanuli gidiyor. Bu da égrencilerin hosuna gidiyor. Daha

etkin katilim sagliyorlar.”

O12: “Veri analizi direkt giinliik hayatin icinden ya da dogal sayilarla islemler
konusu zaten giinliik hayatta siirekli kullanilan seyler. Kesir konusunu giinliik
hayatta daha ¢ok para iizerinde kullantyoruz. Daha ¢ok dikkatlerini c¢ekiyor.
Ornekleri de bu sekilde verince daha iyi anliyorlar. Genel olarak giinliik hayatla

iliskilidir.”

O17: “Cebirsel ifadeler konusu daha az olmakla birlikte hemen hemen hepsiyle
giinliik hayatta baglanti kurabiliyoruz.”

019: “Evet, baglantilidir. Yani konular anlatilirken de bu baglantimin kurulmas:
gerektigini diistintiyorum... Biz dgretmenler olarak da zaten bu konular: giinliik
hayata nasil ¢evirecegimizi diisiinerek hareket edip o gsekilde anlatmamiz
gerektigini diistintiyorum. Konulart giinliik hayata baglamak zor olabilir ama bir

yolunun bulunabilecegini diistiniiyorum ...”"

64

Iceriginin giinliik hayatla baglantili olmasinda somutlastirmanin ve dgrenci faktdriiniin

verilmistir:

010: “Ashinda bu biraz da égrencivle alakali. Ogrenci konuyu ne kadar iyi
ogrenirse giinliik hayatla da o kadar iyi baglanti kurabilir, giinliik hayata

aktarabilir.”

onemli oldugunu belirten &gretmenler arasindan O10 kodlu &gretmen bilgi ve beceri
edinmede iyi olan 6grencilerin giinliik hayatla baglant: kurmada da basarili olduklarini, O18
kodlu Ogretmen ise soyut bulunan matematik dersinin somutlagtirma yapilarak giinliik

hayatla iliskilendirilebilecegini ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri asagida
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O18: “Evet, baglantilidir. Matematik dersi soyut bir derstir, somutlastirmaya
calistyoruz. Ister istemez giinliik hayatla iliskilendirmek zorundayiz ki cocuklar igin

’

de somutlassin.’

Ders kitaplarvetkinliklerin giinliik hayatla baglant1 kurmada yeterli olmadigin1 belirten
ogretmenlerden 06 kodlu dgretmen bu konuyla ilgili diizenleme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. O11 kodlu gretmen ise 2013 matematik dgretim programu ile giincellenen 2018
6. siif matematik dersi 6gretim programini kiyaslayarak 2013 6gretim programimni etkinlik
cesitliligi, sayis1 ve giinlilk hayatla baglant1 kurulmasi acisindan yeterli buldugunu fakat
giincellenen 6gretim programinin belirtilen 6zellikler ve 6gretmeni yonlendirme agisindan
yetersiz kaldigmi ifade etmistir. O6 ve Ol1 kodlu 6gretmenlerin bu konu hakkindaki
gorisleri asagidaki gibidir:

06: “Evet. Okul kitabi giinliik hayatla daha cok iliskilendirilerek tekrar

diizenlenmelidir. Okul kitabi yetersiz kaliyor.”

Ol11: “Verilen kazammlar ve etkinliklerin bircogu bu yonde olsa da eksiklikler
vardir. Uygulama yéniinden eksiklikler var. Mesela etkinliklerle giinliik hayatla
baglantili konular: islemem gerekiyor. Fakat bize verilen etkinliklerin bir¢cogu bu
konuda eksik kalryor. Ders kitaplarimin ve ogretmenin kendi hazirladig
etkinliklerin yeterli olmadigimi diisiiniiyorum. Ogretmen bu konuda hazir degilse
ogretim programinda ogretmeni yonlendirecek kisimlar yer alabilir. Daha fazla
etkinliklere yer verilebilir. 2013 matematik o6gretim programi begendigim
programlardan biriydi, bizlere etkinlik fikirleri veriliyordu. Bu programda da
aynist  yapilsa daha iyi olabilir. Sadece ders kitabindaki etkinliklerdense
programda da ¢esitlilik olmasi adina daha fazla etkinlik verilebilir.”

Matematik 6gretim programinin iceriginin giinliik hayatla kismen baglantili oldugunu
ifade eden 8 dgretmen yer almaktadir. Bu 6gretmenler arasindan O2 kodlu dgretmen dnceki
dgretim programina kiyasla daha fazla baglanti kurulmaya calisildigini, O5 kodlu 8gretmen
baglantili konularm oldugunu fakat yeterli bulmadigini, O13 kodlu 6gretmen ise
ogrencilerin asina olduklar1 konular1 daha rahat giinlik hayata aktarrken ilk defa
karsilastiklar1 konular1 giinliik hayata aktarmada gii¢liik yasadiklarini ifade etmistir. Buna
paralel olarak 014 ve 020 kodlu 6gretmenler her konunun giinliik hayatla iliskilendirilmeye

uygun olmadigini, 6zellikle soyut kavramlar iceren konularda giinliik hayatla baglanti
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kurmada zorluk yasandigini belirtirken O16 kodlu dgretmen ise dgrencilerin zihinlerinde
canlandirabildikleri konularin gilinlik hayatla baglantili olabilecegini ifade ederek bu

konulara 6rnek vermistir. Bu durumu ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

02: “Tamamen oldugunu soyleyemesem de oOnceki programa kiyasla daha
baglantilidir. Cocuklarin gercek hayata yakin orneklerle daha fazla karsilastigini

’

soyleyebilirim.’

O5: “Giinlitk hayatla baglantuli olanlar var ama artirilmasi gerektigini

’

diistintiyorum.’

O13: “Mesela tam sayilar konusunda bahsedecegimiz zaman ogrenciler bunu ilk
defa goriiyor. Ilk defa gordiikleri zaman kafalarinda canlandirmak ¢ok zor oluyor.
Daha onceki siniflarda temelini attigimiz konularin anlatilmasi kolay oluyor.
Mesela problemler 4.sinifta da var 5. sinifta da var. Alisik oluyorlar. Fakat farkl
bir konu ogrettigimizde tam sayilar gibi, 6grencinin kafasinda canlandirmada biraz

daha zorluk ¢ekebiliyoruz.”

Ol14: “... soyut kavramlarin giinliik hayatta uygulanmasi zor oldugu icin zaman

zaman baglantili degildir.”

020: “Her konu icin séylenemez. Her konu giinliik hayata uyarlanamayabiliyor.

’

Bazilari soyut kalyor ..."

016: “Bazi konular baglantilidir. Fakat tiim konular icin ayni sey séz konusu
degil. Tam sayilar, kesirler, kiimeler giinliik hayatla baglantilidir. Bunlar problem
cozmede ¢ok zorlanmadigimiz, ¢evreden ornek verebildigimiz, ogrencilerin

kafasinda canlandirabildigimiz konular. Ama bu hepsi icin gegerli degil.”

4.3. Ogretim Programimin Ogrenme ve Ogretme Siirecine Yonelik Ogretmen

Goriislerine Tliskin Bulgular

Bu baslik altinda 2018 yilinda giincellenen 6.sin1f matematik dersi 6gretim programinin
O0grenme ve Ogretme siirecine yOnelik arasgtrmaya katilan O6gretmenlere “Ortaokul
matematik dersi 0gretim programinda yer alan 6grenme-68retme siireci dgesine iliskin
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan

temalar ve kodlar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretim Programinin Ogrenme ve Ogretme Siirecine iliskin Goriisler

Temalar Kodlar Frekans Katihmcilar
Etkinlikler kazanimlarla 12 01, 03, 05, 06, 07,
yeterli tutarliliktadir. 09, 012, 013, 015,
016, 018, 019
Etkinlikler kazanimlar1 3 02,07,014
pekistirir.
Etkinlikler siireci 2 09, 017
Kazanimlarla o
somutlastirmada etkilidir.
tutarlilik
Etkinlik say1 ve ¢esitliligi 4 04, 08, 013, 020
arttirilmalidir.
Etkinlikler kazanimlarla 3 02,010,017
kismen tutarhidir.
Ogretmen igin ulasilabilir. 12 03, 04, 05, 08,
012, 013,014, 015,
016, 017,019, 020
Ogrenci igin uUlasilabilir. 13 01, 03, 04, 08, 09,
Malzeme/arac- 012, 013, 014, O15,
geregler 016, 017, 019, 020
Ogrenci igin bolgesel imkan 6 C:)Z, C")§, 07, 010,
yetersizligi sebebiyle 011, 018
ulasilamaz.
Ogretmen ve dgrenci igin 4 02, 06,007,018
kismen ulagilabilir.
Etkinlikler 6grenci seviyesine 18 Ql, QZ, Q3, Q4, 05,
uygundur. 06, 07, 08, 09,
011, 012, 013, 015,
) Q16, 017, 018, 019,
Ogrenci seviyesi 020
Ogrencilerin seviye farkindan 1 010
dolayin uygun degildir.
Yol gosterici gerekiyor. 1 014
Ogrenci odakli oldugu igin 10 01, 03, 04, 05, 06,
merkeze alir. 07, 08, 017, 018,
019
Ogretmen rehberliginde 7 07, 08, 09, 010,
merkeze alur. 013,016,018
Kompleks etkinliklerde 1 02
merkeze alamaz.
Ogrenciyi Ogretmen merkezdedir. 1 014
merkeze alma
Etkinlik kitabi eksikligi 1 O11
nedeniyle merkeze alamaz.
Etkinliklerin psikomotor 1 015
alana yonelik degildir.
Ogretmen destegi gerekir. 2 012, 015
Kismen merkeze alir. 3 09, 012, 020
Siire genel olarak yeterlidir. 1 015
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Hazirbulunusluk diizeyi 1 013
etkilidir.
Ogretmenin zaman yonetimi 1 013
etkilidir.
Basit diizeydeki etkinlikler 2 016, 017
icin yeterlidir.
Siire genel olarak yetersizdir. 6 01, 03,08, 012,
017,019
Kalabalik siniflarda 8 (?2, 0;5, (")4.,. 06, )
yetersizdir. 010, 014, 018, 019
Sire Pekistirme acisindan 4 09, 011,017,018
yetersizdir.
Bolgesellik nedeniyle 2 05, 07
yetersizdir.
Materyal yetersizligi siireyi 2 04, 011
etkiler.
Igerik yogunlugu nedeniyle 1 014
yetersizdir.
Ust diizey etkinlikler igin 1 016
yetersizdir.
Siire kismen yeterlidir. 2 02, 020
Etkinlikler konulara 14 Ol 03 O4 (")§, 07,
uygundur. 08, 09, 012, 013,
014, 015, 016, 019,
020
Yeni konuya hazirlik 2 07,018
niteligindedir.
Konulara Etkinlikler konuyu pekistirir. 2 017,018
uygunluk
Etkinlik sayis1 arttirilmalidir. 2 06, 011
Konularm tamamina uygun 1 02
degildir.
Bireysel farkliliklar 1 010
uygunlugu etkiler.
Ogretim yontem ve 13 01, 03, 04, 05, 06,
tekniklerine uygundur. 07, 08, 09, 010,
) 013, 015,017, 019
Ogretim yontem Bolgesellik nedeniyle uygun 1 02
ve tekniklerine degildir.
uygunluk Uygulanabilirlik a¢isindan 1 014
yetersizdir.
Bazi yontem ve teknikler icin 2 012, 016

uygu/uygun degildir.
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Tablo 3. incelendiginde; 6gretmenlerin matematik dgretim programinin dgrenme ve
Ogretme siirecine yonelik goriisleri dogrultusunda kazanimlarla tutarlilik, malzeme/arag-
gereg, Ogrenci seviyesi, 0grenciyi merkeze alma, siire, konulara uygunluk, 6gretim yontem

ve tekniklerine uygunluk temalarinmn oldugu goriilmektedir.

Kazanimlarla tutarhlik temasimna iliskin kodlar incelendiginde; 6grenme ve 6gretme
stirecindeki etkinliklerin kazanimlarla yeterli tutarhilikta oldugunu ifade eden 12,
kazanimlar1 pekistirdigi i¢in tutarli oldugunu diisiinen 3, etkinliklerin kazanimlarin
somutlastirilmasinda etkili oldugunu ifade eden 2 ogretmenin oldugu belirlenmistir.
Etkinliklerin kazanimlarla tutarlilik igerisinde oldugunu ifade edip olumsuz yanlarindan da
bahseden 6gretmenlerden etkinlik say1 ve ¢esitliliginin arttirilmas: gerektigini belirten 4 ve

etkinliklerin kazanimlarla kismen tutarli oldugunu ifade eden 3 6gretmen bulunmaktadir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde yapilan etkinliklerin kazanimlarla yeterli tutarliliga
sahip oldugunu belirten dgretmenlerden O1 kodlu dgretmen, etkinliklerin birden fazla
kazanimi igermesinin Ogrencilerde daha kalic1 68renmeler meydana getirebilecegini
belirtirken O18 kodlu dgretmen ise kazanmimlar igin verilen etkinlikleri tutarli buldugunu

ornek vererek ifade etmistir. Bu durumu belirten 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ol1: “Kazammlarla tutarlidir. Matematikte bir¢ok kazanimi ayni anda verebilecek
etkinliklere sahibiz. Programda bu daha ¢ok amaglansaydi ve bu etkinliklere yer
verilseydi daha verimli olurdu... Yani ayni sablon tizerinden toplamayi, ¢citkarmayi,
carpmay! gosterebilmeliydim. Ogrenci bu etkinlikleri hatirlayabilmeliydi. Bazen

her kazanmim igin ayr etkinligin verilmesi cocugun kafasini karistirabiliyor.”

OI18: “Tutarhiik acisindan hichir problem yok. Mesela geometride iiggenin

’

elemanlarini anlatmak istedigimde verilen etkinlik ona uygun oluyor.’

Ogrenme ve dgretme siirecinde yapilan etkinliklerin kazanimlari pekistirdigini diisiinen
ogretmenlerden O7 ve 014 kodlu &gretmenler kazammlarm &grenilmesinde ve
pekistirilmesinde etkinliklerin &nemli bir yere sahip oldugunu, O9 ve O17 kodlu 8gretmenler
ise etkinliklerin kazanimlar1 somutlastirmada ve anlasilirligi arttirmada etkili oldugunu

belirtmiglerdir. Bu durumu ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O7: “Etkinlikler genel anlamda kazanima yoneltme ya da kazanimi pekistirme

amaci tasiyor. Kesinlikle tutarlidir.”
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Ol14: “Evet, etkinlikler verilen kazamimlarin 6renilmesinde etkilidir.”

09: “Evet tutarhdir, etkinlikler kazammlarla dogru orantili veriliyor. Etkinliklerle

1

ogrenciler somutlastirmay! daha iyi yapryor.’

O17: “Kazammlarin daha anlasilir olabilmesini saglayarak égrencinin konuyu

)

somutlastirmasini amagliyor ...’

Ogrenme ve 6gretme siirecinde yapilan etkinliklerin kazanimlarla tutarli oldugunu fakat
etkinlik say1 ve gesitliliginin arttirilmas1 gerektigini belirten 6gretmenlerden O4 kodlu
ogretmen her kazanim icin etkinlik hazirlanmasi gerektigini, O8 kodlu &gretmen ders
kitaplarinda 6grenciler i¢in daha eglenceli ve verimli etkinlikler hazirlanmas1 gerektigini
belirtmistir. O13 kodlu 06gretmen, ogretmenlerin programdaki etkinliklerle sl
kalmayarak birden fazla duyu organina hitap edecek nitelikte cesitli etkinlikler gelistirmesi
gerektigini ve 020 kodlu 6gretmen ise basar1 seviyesi diisiik grencilere uygun etkinliklerin
hazirlanmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri asagidaki

gibidir:

O4: “Evet, tutarli ama bence etkinlik sayist biraz daha arttirilabilir. Ciinkii her

kazanimin etkinligi yok.”

O08: “Genel olarak tutarl oldugunu diisiiniiyorum ama daha fazla cesitlendirilmesi
gerektigini diisiintiyorum. Ben internetten de faydalaniyorum bu noktada. Kitaptaki
etkinliklerin ¢ok eglenceli oldugunu da diigiinmiiyorum. Daha verimli, eglenceli,

oyuna yonelik etkinlikler hazirlanabilir ...”

OI13: “Etkinlikler tutarhdir ama O&gretmenin sadece o etkinliklerle simirl
kalmamas: gerekir diye diisiiniiyorum. Ogrencilerin ne kadar fazla duyu organini
isin icine katarsak o kadar iyi olacaktir. Sadece yapilmis olan etkinliklerle sinirl
kalmamali mesela ii¢genler konusunda kendisi de etkinlikler gelistirmeli.

Programdaki etkinlikleri yararli buluyorum ve ogretmenin de etkinlik gelistirmesi

gerektigini diistiniiyorum.”

020: “Evet, kazammlarla tutarli. Giizel etkinlikler oluyor bazen ama ogrencilere
uygulayamiyorum. Benim ogrencime bu etkinlikler fazla kagiyor. Daha diisiik

diizeye uygun etkinlikler bekliyorum.”
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Ogrenme ve ogretme siirecinde yapilan etkinliklerin kazamimlarla kismen tutarli
oldugunu ifade eden 6gretmen sayis1 3’tiir. Bu dgretmenler arasindan O2 kodlu 6gretmen
etkinliklerin kazanimlar1 kapsayacak nitelikte hazirlanmadigini  ve kazanimlarin
pekistirilmesinde yetersiz kaldigmni, O10 kodlu 6gretmen ise ders kitabinda yer alan
etkinliklerin bir kisminin kazanimlarla tutarlilik gostermedigini ifade etmistir. Bu durumu

ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

02: “Kazammlarin kiiciik bir kismim kapsadigim diisiiniiyorum. Yani kazanimin
icerigi daha zengin ama etkinlikte ¢ok kiiciik bir kismin pekistirebiliyoruz. Hepsi
icin gegerli degil ama ¢ogu etkinligin sinifta 6grenciye ¢ok fazla bir kazanim

’

sagladigimi diistinmiiyorum.’

010: “Ders kitabindaki etkinliklerin tamaminin uygun oldugunu diisiinmiiyorum.

Uygun olanlarimi segerek derste uyguluyorum.”

Malzeme/arac-gerecler temasina iligkin kodlar incelendiginde; 6§renme ve 6gretme
stirecinde yer alan etkinliklerde Onerilen malzeme/arag-gereclerin Ogretmenler igin
ulagilabilir oldugunu diisiinen 12, 6grenciler i¢in ulagilabilir oldugunu diisiinen 13 6gretmen
goriisii oldugu saptanmistir. Malzeme/arag-gereclerin bolgesel imkan yetersizligi sebebiyle
ogrenciler i¢in ulasilamaz oldugunu diisiinen 6, 6gretmen ve 68renci i¢in kismen ulagilabilir

oldugunu ifade eden 4 6gretmen goriisii bulunmaktadir.

Malzeme/arag-gereglerin 6gretmen i¢in ulasilabilir oldugunu belirten 6gretmenlerden
bazilar1 kagit, kalem, cetvel, karton, makas, agidlgcer gibi herkes tarafindan rahatlikla
ulagilabilecek malzemeler istendigini bu sebeple malzemeleri temin ederken zorluk
yasamadiklarm dile getirmislerdir. O16 kodlu dgretmen ise ders kitabinda yer alan bir
etkinlikte yasadigi olumsuzlugu o6rnek vererek bu durum haricinde malzemelerin genel
olarak ulasilabilir oldugunu ifade etmistir. Bu konu hakkindaki 6 gretmen goriisleri asagidaki

gibidir:

O4: “Evet, mesela ortak ¢arpan parantezine alma ve dagima ozelliginde
dikdortgen iizerinden ornek vermis gayet ulasilabilir. Renkli kartonlar vermis

ulasilabilir.”
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O12: “Malzemeleri herkesin ulasabilecegi tiirden etkinlikler sectigimde
ulasabiliyorlar. Mesela karton, kagit, cetvel, kalem, acidlger bunlara

’

ulasabiliyorlar. Cok da arag-gereglerine ulasamayacaklari etkinlikler gormedim.’

O17: “Etkinliklerdeki bircok malzeme elimizin altinda oluyor. Absiirt malzemeler
istenmiyor. Genelde makas, kagit veya hesap makinesi gibi malzemeler isteniyor ...
Genelde etkinliklerde elimizin altindaki malzemeler kullaniliyor. O yiizden kolay

1

ulasilabilir niteliktedir.’

019: “Genel olarak ulasilabilirdir. Cok fazla zorlayici malzemeler olmuyor,

genelde kagit, kalem gibi ulasilabilir arag-geregler oluyor.”

020: “Matematik dersinde bu anlamda cok fazla sorun yasanmamaktadir.
Matematik, fen dersi gibi degil, cam bardaklar gibi malzemeler istenmiyor. Ya kdgit
tizerinde ya karton iizerinde, boya kalemi gibi giderilebilecek eksiklikler. Koyde
bile olsa giderilebilir.”

016: “Genel olarak ulasilir niteliktedir. Fakat oran konusunda kek yapimu ile ilgili
bir etkinlik mevcuttu benim okulum i¢in uygun bir etkinlik degil. Okulumun fiziksel
niteliklerine uygun degildi. Calistigim okulda firin olsaydi ¢ok giizel uygulanabilir

bir etkinlik olurdu. ”

Etkinliklerde Onerilen malzeme/arag-gereglerin 6grenciler i¢in ulasilabilir oldugunu
belirten 6gretmenlerden O1, O8 ve O9 kodlu 6gretmenler maddi acidan Sgrencileri
zorlayacak malzemeler istenmedigini, kdyde yasayan 6grenciler i¢in dahi kolay ulasilabilir
nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. O13 kodlu dgretmen ise dgrencilerin giinliik hayatta
kullandiklar1 malzemeleri iceren etkinlikleri segcmeye 6zen gosterdigini bu sebeple malzeme
temininde zorluk yasanmadigini belirtmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri

asagidaki gibidir:

Ol: “Etkinlikte o6nerilen malzemeler basit ve her dgrencinin ¢ok rahat

ulasabilecegi niteliktedir.”

O8: “Genelde istenilenler maddi olarak zorlayacak malzemeler olmuyor. Her
ogrencide bulunabilecek malzemeler oluyor. Pergel, cetvel, kagit gibi. O yiizden

koyde oldugumuz halde bir sitkinti yagamadik.”
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09: “Basit ve elde edilmesi kolay arag gerecler isteniyor. lice merkezine yakin bir
okulda ¢alisigim icin de ogrenciler kirtasiyelerden kolay bir sekilde temin

edebilirler.”

O13: “Matematik dersinde yapilacak etkinliklerde genelde malzeme sikintisi
olmuyor... Amacimiz giinliik hayata yakinlagtirmak oldugu igin genellikle
ogrencilerin giinliik hayatta kullandigi malzemelerden yola c¢ikarak etkinlikler

’

yapmaya ¢alistigimiz igin ¢ok zorlanmiyoruz.’

Bolgesel imkan yetersizligi sebebiyle etkinliklerde onerilen malzeme/arag-gereclerin
ogrenciler i¢in ulasilamaz oldugunu ifade eden 6gretmenlerden 02, 07, 010 ve O18 kodlu
ogretmenler etkinlikler hazirlanirken Ogrencilerin ekonomik yeterliliklerinin dikkate
alimmadigini, bazi malzemelerin bulunduklar1 bdlgede olmadigni ve kendilerinin temin
ederek 6grencilere ulastirdiklarmi ifade etmislerdir. O11 kodlu 8gretmen ise ¢alistig1 okulda
velilerin bilin¢li olmamas1 ve 6grencilerin egitimlerine karsi ilgisiz tavir sergilemeleri
sebebiyle malzeme temininde zorluk yasadiklarini dile getirmistir. Bu konu hakkindaki

O0gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

02: “Oczellikle égrencilerin  malzemelere ulasmasinin  miimkiin - olmadigin
diistintiyorum ... Yasadiguimiz ilcede bazi malzemeleri biz de temin edemiyoruz
kargoyla siparis etmemiz gerekiyor. Eger bir etkinligi ¢cok fazla yapmak istiyorsak

biz temin edip ogrencilere vermemiz gerekiyor.”

O7: “Bazen bu konuda biraz zorlanabiliyoruz. Bulundugumuz lokasyonda maddi

’

olarak ¢ok zor durumda olan ailelerimiz var ...’

O10: “Bulundugumuz bélgede biraz imkdnsizlk oldugu icin fazla ulasilabilir degil.
Biz kendi imkanlarimizia bir sey yapabilirsek oluyor. Tiim ogrencilerden birisi
malzeme getirse digeri getirmiyor. Mesela akilli tahtada wygulama yaptirmak

istiyoruz ama okulumuzda akilli tahta yok.”

OI18: “... Ben Dogu Boélgesinde ogretmenlik yapryorum. Buradaki sartlar biraz
daha farkli. Programlar olusturulurken belli bir ortalamanin iizerine gore
olusturuluyor. Burada bazi malzemelere ogrencilerin ulasmakta zorluk ¢ektigini

biliyorum. Ozellikle sehir merkezine uzak yerlerde yasayanlar var. Kirtasiyeye
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malzeme almak i¢in gitmeye firsati olmayan 6grenciler oluyor. Bunlari biz kendimiz

saglamaya ¢alisiyoruz ...”

Ol1: “Bu konuda maalesef soyle bir engel var. Ben doguda bir ilde gérev
yapryorum ve bulundugum bolgenin ozellikleri goz oniinde bulundurulunca
velilerin egitimdeki degerlere bakis agist farkli oluyor. Etkinlik yapacagim zaman
bir giin énceden haber vermem gerekiyor. Okul, 6grenci, veli ticgeninde velinin
pasif olmast etkiyi azaltiyor. Amacina uygun hareket edemiyoruz. Keske velilerden
bir sey istemeden kendi imkanlarimizla her seyi halledebilsek, siirekli veliyi
arayarak sunu alin, bunu yapin demek durumunda kalmasak ya da velileri bu
konuda daha fazla bilin¢lendirsek bu sikintilari yasamamiza gerek kalmaz. Bu

konuda arag gere¢ temininde sikintt yastyorum.”

Matematik Ogretim programinda yer alan etkinliklerde oOnerilen malzeme/arag-
gerecglerin 6gretmen ve 6grenciler i¢in kismen ulagilabilir oldugunu belirten 6gretmenlerden
02, 06 ve 018 kodlu dgretmenler bulunduklar1 bdlgede basit malzemelere ulasirken daha
detayli malzemelere hem kendilerinin hem de 6grencilerin ulagsmakta zorluk yasadiklarmi

dile getirmiglerdir. Bu konu hakkindaki bazi 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

02: “... Belki karton, kdagit, makas gibi malzemeleri bazi 6grenciler ulasabilir ama

detayli malzemeleri temin edemiyorlar ...”
O6: “Bazi etkinlikler icin evet bazi etkinlikler icin hayiwr.”

O18:“...Ulasmasi zor malzemeler degil ama bélgesel olarak diisiindiigiimiizde

kismen ulagsilabilir diyebilirim.”

Ogrenci seviyesi temasma iliskin kodlar incelendiginde Ogrenme ve &gretme
stirecindeki etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirten 18 6gretmen, farklh
seviyeye sahip 6grenciler i¢in uygun olmadigini diisiinen 1 6gretmen ve etkinliklerin 6grenci
seviyesine uygun olmasi i¢in yol gostericinin olmasi gerektigini ifade eden 1 6gretmenin

oldugu belirlenmistir.

Etkinliklerin 6grenci seviyesine oldugunu belirten 6gretmenlerden bazilar1 6grencilerin
etkinlik yapmaktan keyif aldiklarini, ders i¢in dikkat ¢ekici oldugunu ve derse tesvik ettigini
belirterek Ogrenciler tarafindan anlagilmayan noktalarda 6grencilere rehberlik ettiklerini

ifade etmislerdir. Genel olarak uygun oldugunu belirten dgretmenler arasindan O11 kodlu
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Ogretmen, 6grenci seviyesine uygun buldugunu ancak etkinliklerin daha fazla ilgi ¢ekici,
merak uyandirici ve anlatilan konuyu destekleyici nitelikte olmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu konuya iligkin baz1 6gretmen goriisleri agagida verilmistir:

O2: “Etkinlikler gayet basit, anlasilir bir sekilde yapilmis. Ogrencilerin
anlayamadiklar: noktalar oluyor ama yonlendirmeyle ¢ocuklar gayet kolay bir

)

sekilde yapabilirler.’
O7: “Seviye anlaminda gayet uygun ve derse tesvik edici niteliktedir.”

08: “Genellikle égrenci seviyesine uygun oluyor ama okuyup anlamada biraz
stkinti yasadiklar: icin benim anlatmam gerekiyor. Anlattiktan sonra bir sikinti
ctkmiyor. Zaten ogrenciler etkinlik kisimlarimi daha ¢ok seviyor. Arkadaslariyla

’

birlikte vakit geciriyorlar, derse dikkatlerini daha ¢ok veriyoriar.’

O17: “Ogrencilerin anlayabilecegi, kolay kavrayabilecegi, basit diizeyde
hazirlanmig etkinlikler yer almaktadir. Etkinliklerin amact 6grencilerin konuyu

daha iyi anlayabilmesidir.”

020: “Uygundur. Kitapta ya da EBA iizerinden uyguladigim etkinlikler 6grencinin

’

ilgisini de ¢ekmigtir ...~

Ol11: “Etkinliklerin anlatilan konuyu desteklemesi gerekiyor. Ogrenci seviyesine
uygun ama ogrenciye merak uyandiracak, daha ¢ok ilgisini ¢ekecek ogrenmeye

’

tesvik eden etkinliklere agirlik verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.’

Etkinliklerin farkli seviyeye sahip Ogrenciler i¢cin uygun olmadigmi belirten
ogretmenlerden O10 kodlu dgretmen etkinliklerin orta diizeydeki 6grenci seviyesi temel
alinarak hazirlandigmi fakat her 6grencinin seviyesinin farkli oldugunu, O14 kodlu
Ogretmen ise Ogrencilerin bir yol gosterici yardimiyla etkinlikleri yapabilecegini dile

getirmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

O10: “Belli bir kitle baz alinmis. Sonucta her dgrencinin seviyesi farkli oluyor.

Orta diizeyde ogrenci seviyesine gére hazirlanmig. Bati’daki 6grenci profiline daha

’

uygun seviyede oldugunu diigtiniiyorum.’
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Ol14: “Hayw, égrencilerin kendilerinin etkinligi anlayip uygulamasi miimkiin

degildir. Bir yol gosterici olmasi gerekiyor.”

Ogrenciyi merkeze alma temasina iliskin kodlar incelendiginde; etkinliklerin 6grenci
odakli hazirlandig1 i¢in 6grenciyi merkeze aldigini belirten 10, 6gretmen rehberliginde
merkeze aldigmi ifade eden 7, kompleks etkinliklerde merkeze alamadigmi, 6gretmenin
merkezde oldugunu, etkinlik kitab1 eksikligi ve etkinliklerin psikomotor alana yonelik
olmasi sebebiyle merkeze alamadigmni belirten 1’er 6gretmen, 6gretmen desteginin gerekli
oldugunu diisiinen 2 ve kismen merkeze aldigmi ifade eden 3 Ogretmenin oldugu

saptanmustir.

Etkinliklerin 6grenci odakli hazirlandig1 i¢in 68renciyi 6grenme ve dgretme siirecinin
merkezine aldigmi belirten dgretmenlerden O1 kodlu &gretmen etkinliklerde dgrenciyi
derste aktif kilmanin amaglandigini ve dnerilen etkinliklerin de bu amaca hizmet ettigini, O6
kodlu 6gretmen oOnceki programi Ogretmen merkezli bulurken giincellenen 6. smnif
matematik dersi 8gretim programim daha fazla 8grenciyi merkeze aldigmi belirtmistir. O17
kodlu 6gretmen ise etkinliklerin yaparak yasayarak ilkesini destekleyici nitelikte oldugunu,
ogrencilerin kendi basarilarina tanik olmalarma ve 6grenme siireglerini yonetebilmelerine

vesile oldugunu ifade etmistir. Bu durumu ifade eden 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ol: “Kesinlikle evet, dgrenciyi siirecin merkezine aliyor. Zaten etkinligi yapma
amacimiz ogrenciyi daha aktif kilmak, merkeze almaktir. Biitiin etkinlikler i¢cin bunu

’

soyleyebilirim.’

O6: “Evet. Bir onceki program &gretmen merkezliydi bu daha ¢ok ogrenci

merkezli.”

O17: “Ogrencinin kendisinin bilgiye ulastigi, 6grenme siirecini yonettigi tarzda
etkinliklere yer verilmistir. Cocuklar kendi yapiyor, kendi basariyor. O yiizden
kesinlikle wygun oldugunu diistiniiyorum. Yaparak yasayarak ogrendigi icin

kesinlikle kalici oldugunu diisiiniiyorum.”

Etkinliklerin 6gretmen rehberliginde yapildiginda 6grenciyi merkeze aldigini ifade eden
ogretmenler arasmndan O10 kodlu &gretmen, etkinlikler hazirlanirken yapilandirmact
yaklagimin benimsenmesinin ve dgretmenin yol gdsterici roliiniin 6grenciyi merkeze alma

noktasinda etkili oldugunu belirtmistir. O13 kodlu &gretmen etkinliklerde yapilan
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yonlendirmelerle o6grenci merkeze alindiginda anlamli 6grenmenin gerceklestigini
belirtirken teknolojik malzeme yetersizligi sebebiyle bazi etkinliklerde dgrencilerin aktif
katilim saglayamadiklarini vurgulamistir. 018 kodlu 6gretmen ise egitim sisteminin 6grenci
merkezli bir yaklasim benimsedigini, bilgiyi 6grenciye direkt vermek yerine, kendisinin
bilgiyi fark etmesinin ve bilgiye ulasmasinin istendigini ifade etmistir. Bu konu hakkindaki

Ogretmen goriisii asagida verilmistir:

010: “Yapulandirmaciliga gecildikten sonra biraz daha égrenci merkeze alinmus
gibi. Tabi bunda ogretmenlerin de etkisi var. Bu siire¢ ne kadar 6grenciyi merkeze
almak istese de 6gretmen bunu yapmadigi siirece bir sey olmaz. Ben bunlara bagh

kalarak genelde ogrenciyi etkinliklerin merkezinde tutmaya ¢alistyorum.”

O13: “Evet almaktadir. Ogrenciyi merkeze aldiginda anlamli oluyor. Eger
cocuklardan istedigim malzemelerle etkinlik gergeklestiriyorsak ogrenci daha aktif
oluyor. Ben asama asama anlatiyorum bunlari ogrenciler kendileri yapuyor.
Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen etkinliklerde biraz sikinti  yasiyoruz.
Bilgisayarda gostermem gereken iti¢ boyutlu konularda sunumu ben yaptigim ve her
asamayt ben anlattigim icin 6grenciler aktif olamiyor. Bunun sebebi de daha ¢ok
teknolojik malzemelerin yetersizligi oluyor. Her 6grencinin ontinde bilgisayar olsa

>

kendileri aktif olarak da yapabilirler.’

O18: “Evet almaktadwr. Ciinkii yeni sistemde arttk hep Ogrenci merkezli.
Ogretmenin bir formiilii 6gretmesinden ziyade bunu etkinliklerle 6grenciye fark
ettirmemiz, buldurmamiz gerekiyor. Kitaplarda da bilgileri direkt vermiyor.

Ogrencinin kendisinin bulmasini istiyor. Bu yiizden ogrenci merkezli bir siiregtir.”

Kompleks etkinliklerde grencinin merkeze alinamadigini belirten 6gretmenlerden O2
kodlu 6gretmen, 6grencilerin basit diizeydeki etkinlikleri yapabilirken kompleks yapida olan
etkinliklerde yardim almak istediklerini, O11 kodlu 6gretmen &nceki programa oranla
ogrencinin daha fazla merkeze alindigin1 fakat yeterli seviyede olmadigini, dgrencilere
etkinlik yapacaklar1 ve aktif olacaklar1 bir alan saglayan ayri bir etkinlik kitabmin
hazirlanmasinin  gerektigini vurgulamustir. Ayrica O14 kodlu 6gretmen etkinliklerin
ogretmen merkeze almarak sunus ydntemine uygun oldugunu belirtiken O15 kodlu

Ogretmen ise etkinliklerin psikomotor gelisim Ozelliklerini desteklemedigini bu nedenle
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Ogrenciyi merkeze alamadigmi ifade etmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri

asagida verilmistir:

02: “Ogrencileri merkeze aldigimi diisiinmiiyorum ¢iinkii bizim ogrencilerimiz
yapamadiklari yerde hemen ogretmen yapmasini istiyorlar. Ogrenci sadece kdagidi

)

kesme gibi durumlarda bunu ben yaptim diyebilir.’

Ol1: “Onceki programlara gére dyle oldugu hissettirilse de uygulamaya
gecildiginde eksik kaldigim diisiiniiyorum. Ders kitabi bu konuda ¢ok onemli.
Etkinlik konusunda yetersiz kaldigint diigiiniiyorum. Daha 6nceki zamanlarda ders
kitabt ve ¢alisma kitabi vardi. Ders kitabindan konular 6greniliyordu, ¢alisma
kitabinda ise dgrenilenlerin degerlendirildigi kisimlar oluyordu. Bu tarz bir sey
tekrar yapilabilir. Yani ders kitabi ve etkinlik kitabt ayri sekilde verilebilir. Bunun
etkili olabilecegini diigiiniiyorum. Ogretmen icin uygun etkinligi segebilecegi daha
fazla etkinlik bulacag bir ortam olur. Ogrenci daha fazla etkinlik yapip daha aktif

)’

olur bunun faydali olacagim diigiintiyorum.’

Ol14: “Hayw, daha ¢ok ogretmen merkezli ve sunus yontemine uygun oldugunu

’

diistintiyorum.’

O15: “Kazammlarda égrencinin psikomotor gelisimlerini destekleyecek etkinlikler

>

pek fazla yer almadig icin aktif katilimi saglayamiyor ...’

Etkinliklerin 6grenciyi 6grenme ve 6gretme siirecinin merkezine alamadigmni belirten
ogretmenlerden 012 kodlu dgretmen, dgrencilerin etkinlik yapilirken aktif olma noktasinda
geri planda kaldiklarini bunun i¢in 6gretmen desteginin gerektigini ifade etmistir. Bu konu

hakkindaki 6gretmen goriisii asagida verilmistir:

OI12: “Ogretmen yonlendirmesi gerektiriyor. Ogrenci tek basina kendisi aktif

’

olamiyor. Ogretmenin etkisi gerekiyor ...’

Matematik dgretim programinda yer alan etkinliklerin 68renciyi 6grenme ve 6gretme
slirecinin merkezine kismen aldigini belirten 3 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden
09 kodlu 6gretmen etkinlikler i¢in verilen siirenin yeterli olmamasi sebebiyle dgrenci
merkezli galismalar yapilamadigini belirtirken O12 kodlu 6gretmen ise dgrenciyi tamamen
merkeze almanm hayali oldugunu ve bu durumu gergeklestirmenin miimkiin olamayacagini

ifade etmistir. Bu konuya iligkin 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:
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09: “Almaya ¢alismakta ama siire sikintisindan kaynakli bu da kisitl olmaktadir

»”

O12: “... Tamamen égrenciyi merkeze alabilecegini diigiinmiiyorum. Biraz iitopik

olurdu bana oyle geliyor.”

Siire temasina iliskin kodlar incelendiginde; 6gretim programinin 6grenme ve dgretme
stireci i¢in Ongordiigli siirenin genel olarak yeterli oldugunu, siirenin yeterliliginde
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin etkili oldugunu ve 6gretmenin zaman yonetimini iyi
yaptig1 takdirde yeterli oldugunu belirten 1’er 6gretmen, basit diizeydeki etkinlikler i¢in

yeterli oldugunu belirten 2 6gretmenin oldugu saptanmaistir.

Ogrenme ve dgretme siireci igin dngodriilen siirenin genel olarak yetersiz oldugunu
diisiinen 6, kalabalik smiflarda yetersiz oldugunu belirten 8, pekistirme agisindan yetersiz
oldugunu diisiinen 4, bolgeselligin ve materyal yetersizliginin siireyi etkiledigini belirten
2’ser 6gretmen, igerik yogunlugu nedeniyle ve iist diizey etkinlikler i¢cin yetersiz oldugunu

diisiinen 1’er 6gretmen ve silireyi kismen yeterli bulan 2 6gretmen bulunmaktadir.

Ogrenme ve Ogretme siireci i¢in ongdriilen siirenin genel olarak yeterli oldugunu
belirten dgretmenlerden O15 kodlu dgretmen siireyi yeterli buldugunu fakat bazen son
kazanmmlar1 yetistirmede tedirginlik yasadigini belirtirken O13 kodlu 6gretmen ise siirenin
yeterli olmasinda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi uygunlugunun ve 6gretmenin zaman
yonetimindeki basarismin etkili oldugunu dile getirmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen

goriisleri asagida verilmistir:

OI15: “Programin geneline baktigimizda yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Sadece

>

bazen son kazamimlarda sikinti yasiyorum.’

O13: “Yeterli buluyorum fakat ¢ocuklarin hazirbulunuslugu da énemli. Ogretmen
stireyi iyi kullaniyorsa 6grencilerin de hazirbulunuslugu tamamsa siire yeterli

oluyor. Zaten fazlasiyla yetebilecek bir stire veriliyor.”

Basit diizeydeki etkinliklerde siirenin yeterli oldugunu belirten 6gretmenler arasindan
017 kodlu dgretmen etkinliklerin 6grenci merkezli yapildig1 igin uzun siirdiigiinii, basit
diizeyde kalan etkinliklerde daha az zaman harcandigini bundan dolay1 da siirenin yeterli

oldugunu ifade etmistir. 017 kodlu 6gretmenin goriisii asagida verilmistir:
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O17: “Etkinlikleri 6grenci kendisi yaptigi icin bir ders saati bazen iki ders saatini
bulabiliyor... Basit diizeyde olan etkinlikler daha az zaman aldigi icin yeterli

’

olabiliyor ...’

Ogrenme ve Ogretme siireci i¢in ongoriilen siirenin genel olarak yetersiz oldugunu
belirten 6gretmenler etkinligin hazirlik ve uygulama evresinin uzun siirdiigiinii, etkinlikler
icin bir ders saatinin yetmedigini, biitiinliigiin saglanmasi ve verim alinabilmesi i¢in pes pese
iki ders saati boyunca etkinlik yapilmasi gerektigini belirterek 68renci merkezli yapilan
etkinliklerde Ogrencilerin birbirleriyle senkronize bir sekilde hareket etmede zorluk
yasadiklarimi bu sebeple siire kontroliiniin saglanamadigmi ifade etmislerdir. Bu konu

hakkindaki baz1 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

Ol: “Yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Genelde matematik 6gretmenleri olarak bir
ders saatine sigdiramiyoruz, etkinlikler béliiniiyor, par¢a par¢a oluyor. Bir
bakiyoruz teneffiis gelmis. Bazen iist iiste iki dersimiz olmayabiliyor. Bunun

)

stkintisini yasiyoruz ve tekrardan yenileniyor.’

08: “Etkinligin anlatilmasi, etkinlige baslanmasi, diizenin saglanmasi zaman
alyyor. Bu konuda siire sikintisi yagiyorum. Siire yetmiyor 1-2 ders saati

stirebiliyor.”

O12: “Tamamen égrenciyi merkeze alarak, etkinligi tamamen Ogrencinin
yapmasini bekleyip bu sekilde devam edersek tabi ki yetmiyor. Ciinkii siniflarda her
bir ogrenci icin ayri ayri vakit ayirmak, izlemek gerekiyor... Siire yeterli olamaz,
verimli de olmaz. Ogrencilerin biri yaparken digerleri sikiliyor birbirlerini
beklerken. Bu yiizden stireyi verimli kullanabildigimizi diigiinmiiyorum, etkinlikler

’

acisindan.’

O17: “Etkinlikleri 6grenci kendisi yaptigi icin bir ders saati bazen iki ders saatini
bulabiliyor. Bu sebeple etkinlikler icin verilen siirenin ¢ok yeterli oldugunu
diigtinmiiyorum. Stireden dolay: bir¢ok etkinligi yapamadigim biliyorum. Ciinkii
vetistirmem gereken kazamimlar var... Genel olarak siire konusunda sikinti
yasaniyor, yeterli olmuyor. Ders saati daha fazla olsaydi etkinlikleri de daha rahat
vapabilirdik. Biitiin ogrencilerin katilimi seklinde olabilirdi... Etkinlik icin ayrt bir

ders saati olsa ¢ok daha iyi olabilirdi.”
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019: “Yeterli olmadigini diisiiniiyorum. Bazen bir etkinligi bitirmek icin iki ders
uist tiste bile yeterli olmuyor. Bazi ogrenciler daha geriden geliyor bazilari daha
ileride oluyor. Etkinligi yaparken ¢ogu ogrenciyle ilgilenmeniz gerekiyor...
Genelde bir ders saatinde bitmiyor. Siire yeterli gelmiyor. Etkinligi yaparken
diistinmemiz gerekiyor ¢iinkii etkinligi yaparsak diger konulardan ya da

etkinliklerden geri kalmis oluyoruz.”

Smiflarin kalabalik olmas1 sebebiyle siirenin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerden
018 ve 019 kodlu dgretmenler dgrenme ve Ogretme siirecinde yapilan etkinliklerde
ogrencilerle bire bir ilgilenilip geri bildirim verildiginde verimin saglanacagini fakat verilen
siirenin bu noktada yetersiz kaldigm ifade etmislerdir. O18 ve O19 kodlu 8gretmenlerin

goriisleri asagida verilmistir:

O18: “... Benim ¢alistgim ortamla da alakali olabilir. Benim siniflarim yaklasik
30 kisilik. Bu etkinlikleri yaparken 6grenci merkezli olmasint istiyoruz. Tek tek
ogrencilerle ilgilenmemiz gerekiyor. Onlara belli yonergeler veriyoruz. Sunu takip
et, bunun sonucunda suraya ulas gibi. Hepsine tek tek geri doniis de saglamamiz
gerekiyor. Yani biitiin ogrencilerle tek tek ilgilendigim zaman bir ders saati

’

etkinlikler i¢in yetmiyor.’

019 “... Bazi ogrenciler daha geriden geliyor bazilari daha ileride oluyor.
Etkinligi yaparken ¢ogu o6grenciyle ilgilenmeniz gerekiyor. Siniftaki 6grenci sayisi

’

fazla oldugu igin yetistiremiyoruz ...’

Pekistirme agisindan dngoriilen siirenin yetersiz oldugunu belirten égretmenlerden 09
ve 018 kodlu dgretmenler konunun 6grenilmesi i¢in fazla sayida pekistirme etkinligi
yapilmasmin gerektigini ve bu pekistirme etkinlikleri i¢in bir ders saatinin yeterli olmadigmi
dile getirmislerdir. Benzer sekilde O11 kodlu 6gretmen siire yetersiz kalinca etkinliklerin
kazanimi gerceklestirme agisindan amacma hizmet etmedigini, ders saatlerinin
arttirilmasinin ya da okullarda interaktif smiflarin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu durumu ifade eden 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

09: “Hayr, yeterli degildir. Derste daha ¢ok soru ¢ézmeye calistigimizda bu defa
etkinlik yapmak icin siire kalmiyor. Yaptigimiz etkinlikler de genelde bir ders

saatini gegiyor ...”"
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O18: “Yeterli bulmuyorum. Pekistirme acisindan yeterli degil. Bir ders saatine

uygun degil ...”

Ol11: “Evet ama etkinlikler yeterli siire olmadig1 i¢in amacina hizmet konusunda
eksik kalmaktadir. Bu konuyla ilgili haftalik ders saati arttirilabilir. Interaktif
dersler konulabiliv bunun igin okullarda interaktif gruplar kurulabilir. Bu
etkinlikleri  uygulayabilecegimiz  bir ortam olusturulmalidir... Uygulama

)

derslerinde aktardigim kazamimlar: etkinliklerle destekleyebilirim ...~

Bolgesellik sebebiyle dngoriilen siirenin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerden O5
kodlu 6gretmen bulundugu bolgedeki 6grenci profiliyle etkinlik yapildiginda siirenin yeterli
gelmedigini ve verimli bir 6grenme-6gretme siireci igin silirenin arttirilmasi gerektigini

vurgulamistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen gortisleri asagidaki gibidir:

O5: “Siire yeterli degildir. Siire bir ders saati iki ders saati genel olarak baz
alintyor. Ama ozellikle Dogu’da ben ozellikle sikinti yasadigim igin siirecin

etkililigi icin siirenin artirtlmasi gerekir.”

Materyal yetersizligi sebebiyle 6grenme ve Ogretme siireci igin dngdriilen siirenin
yetersiz oldugunu belirten O4 ve O11 kodlu dgretmenler dgrenme etkinlikleri yapilirken tiim
ogrencilerin caligmaya katilmasmin zaman aldigin1 ve bu durumun ¢oéziimii i¢in farkl
etkinlik seceneklerinin hazirlanmas1 gerektigini vurgulamislardir. O4 ve O11 kodlu

O0gretmenlerin goriisleri agagida verilmistir:

O4: “Hayr, yetemeyebiliyor. Ciinkii tek tek her 6grenciye uygulatamiyoruz. Mesela
bir siniftaki 29 ogrenciye uygulatamiyoruz, materyal de yeterli olmuyor. Hepsine

’

tek tek denetmeye kalksan ders bitiyor yeterli olmuyor.’

Ol1: “Ben yeterli bulmuyorum. Bir etkinlik icin yeterli malzeme olmadiginda

’

alternatif olarak yapilabilecek etkinlik onerilerinin olmast gerekiyor.’

Icerik yogunlugu nedeniyle siirenin yetersiz oldugunu belirten 014 kodlu &gretmen
Ogretim programda igerigin yogun bir sekilde verilmesinin siire konusunda zorluk
yasattigini, O16 kodlu dgretmen ise etkinliklerin {ist diizey olmasmin planlanan siireden
daha fazla zaman aldigin1 ifade etmektedir. O14 ve 016 kodlu 6gretmenlerin goriisleri

asagida verilmistir:
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014: “Haywr, kazammlarin iceriginin ¢oklugu verilen siirede G&grenmenin

1

gerceklesmesini zorlagtirmaktadr ...’

O16: “... Daha karmasik diizeydeki etkinlikler maalesef siire olarak sarkabiliyor.
Bazi etkinlikler kendi yaptigim plan disinda 2 ders saat ya da daha fazla da

’

surebiliyor.’

Matematik 6gretim programinin 6grenme ve Ogretme siireci i¢in ongordigl siirenin
kismen yeterli oldugunu belirten 2 8gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden O2 kodlu
dgretmen siirenin etkinligin kapsamina gore degisebilecegini, 020 kodlu dgretmen ise dogu
bolgesindeki 6grenci profilinden bahsederek bazi durumlarda siirenin yeterli gelmedigini

ifade etmistir. 02 ve 020 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

O2: “Etkinligin kapsamina goére degisebiliyor. Yeterli geldigi de oluyor yeterli
gelmedigi de oluyor ...”"

020: “Bazi konular icin yeterli olabiliyor... Dogu’daki dgrencilerde bir bilgiyi
veriyorsun ama iki giin sonra bir bakiyorsun yok olmus. Sanki hi¢ ogretmemisiz
gibi.  Anlathgimiz  zaman anladiklarimi  diistintiyorum ama  sonrasinda
oturtamuyorlar. Siire olarak bakacak olursak ogrenciyi hangi seviyeye tasimak
istedigimize bagh... Bazen bu bolge i¢cin 5 ders saati yetmiyor. Bunda ¢ok fazla

etken var.”

Konulara uygunluk temasma iliskin kodlar incelendiginde; 6grenme ve Ogretme
stirecindeki etkinliklerin konulara uygun oldugunu ifade eden 14, etkinliklerin yeni konuya
hazirlik niteliginde oldugunu, konular1 pekistirdigini ve etkinlik sayisinin arttirilmasi
gerektigini ifade eden 2’ser 6gretmen, etkinliklerin konularin tamamina uygun olmadigini
ve Dbireysel farkliliklarin uygunlugu etkiledigini ifade eden 1’er Ogretmen oldugu

saptanmustir.

Etkinliklerin konulara uygun oldugunu ifade eden dgretmenlerden O1 ve O15 kodlu
ogretmenler, etkinlikler ile kazanimlarin baglantili oldugunu, aralarinda bir tutarsizlik
olmadigmi belirtirken O8 kodlu dgretmen ise etkinliklerin daha eglenceli hale getirilmesi

gerektigini ifade etmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ol1: “Konulara uygun se¢ilmistir, hi¢birinde tutarsizlik géremedim.”
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O15: “Kazammlarin altinda verilen etkinlikler kazammlara uygun bir sekilde
veriliyor. Kazammla celisen, uygunsuz bir etkinlikle karsilagsmadim. Baglantili

’

oldugunu diigiiniiyorum.’

O08: “Ashnda kitaptaki etkinlikler cok giizel, uygun buluyorum ama daha da giizel,

)

eglenceli etkinliklerin olmasini isterdim.’

Etkinliklerin konuyu pekistirdigini belirten 6gretmenlerden O17 kodlu &gretmen
etkinliklerin konularin daha iyi anlasiimasinda etkili oldugunu, O8 kodlu &gretmen
etkinliklerin yeni konular i¢in hazirlik niteliginde oldugunu, O11 kodlu &gretmen ise
etkinliklerin konulara uygun hazirlandigin1 fakat daha fazla verim alinabilmesi i¢in
sayilarmin arttirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durumu belirten 6gretmen goriisleri

asagida verilmistir:

O17: “Etkinlikler, konular: destekleyecek ve égrenciler tarafindan konunun daha
anlasilir olmasini saglayacak niteliktedir. Ogretim programinda etkinlikler konu

daha iyi anlasilsin diye veriliyor ...”

O18: “Bence uygun ilerliyor. Bazen neden bu etkinlik verilmis diye diisiinebiliyoruz
ama ashinda bir sonraki konuya da hafif deginilmis, 6n hazirligi yapilmis oluyor.
Bir zincirin halkalart gibi. Aslinda etkinlikler olan konuyu pekistirip bir sonraki

konuya da hazirlik sagliyor.”

Ol11: “Evet uygun fakat sayica yetersiz. Daha ¢ok verim almak icin uygulamadaki

sorunlarin ¢oziilmesi gerekiyor.”

Etkinliklerin konularin tamamima uygun olmadigmni, bireysel farkliliklardan dolay1
kismen uygun oldugunu ve bu durumun dgretmenler tarafindan dengelenmesi gerektigini

ifade eden 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:
O2: “Konularin tamamina uygun oldugunu diisiinmiiyorum.”

O10: “Bireysel farkliliklar olabiliyor. Bazi égrenciye uygun oluyor bazi 6grenciye
uygun olmuyor. Burada ig biraz da 6gretmene diisiiyor. Ortak bir payday: bulmaya

’

calisirsak tiim 6grencilere uygun sekle getirebiliriz diye diistiniiyorum.’
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Ogretim yontem ve tekniklerine uygunluk temasma iliskin kodlar incelendiginde;
etkinliklerin 6gretim yontem ve tekniklerine uygun oldugunu belirten 13, bdlgesellik
nedeniyle uygun olmadigini belirten 1, uygulanabilirlik agisindan yetersiz oldugunu diistinen
1, baz1 yontem ve teknikler i¢in uygun/uygun olmadigini ifade eden 2 6gretmenin oldugu

belirlenmistir.

Etkinliklerin 6gretim yontem ve tekniklerine uygun oldugunu belirten 6gretmenlerden
08 kodlu 6gretmen 6grencinin derse aktif katilimina ve yeni bilgiler edinmesine olanak
sagladigim belirtmistir. O10 kodlu dgretmen ise dgrenciye gore farkli yontem ve tekniklerin
kullanilabildigi etkinliklerin bulundugunu ifade etmistir. Bu konuya iliskin O8 ve 010 kodlu

ogretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

08: “Gayet uygun. Ogrencilerin aktif oldugu, bilmedikleri seyleri de

ogrenebilecekleri etkinlikler oluyor genelde.”

010: “Ogrenciye gore farkli uygulamalar yapilabilir niteliktedir. Genel itibariyle
uygundur.”

Bolgesellik nedeniyle etkinliklerin 6gretim yontem ve tekniklerine uygun olmadigini
diisiinen O2 kodlu 6gretmen etkinliklerin dogu bdlgesindeki dgrenciler igin uygun ydntem
ve teknikleri igermedigini belirticken O14 kodlu 6gretmen etkinlikleri smif ortaminda
uygulanabilirlik agisindan yetersiz buldugunu ve bu sebeple 6gretim yontem ve tekniklerine

uygun olmadigini ifade etmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

02: “Ogrencilerin 6grenme seviyesiyle alakali oldugunu  diisiiniiyorum.
Calistigimiz bolgenin sartlarimin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Dogu bélgesindeki

ogrenciler igin... yeterli olmadigin diistiniiyorum.”

Ol4: “Hayw, uygulanabilirlik agisindan uygun degildir. Ciinkii bazen o

yontemlerin sinif ortaminda gerceklestirilmesi miimkiin olmuyor.”

4.4, Ogretim Programinin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Yonelik Ogretmen

Goriiglerine Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 2018 yilinda giincellenen 6. sinif matematik dersi 6gretim programinin

Olcme ve degerlendirme ogesine yonelik arastirmaya katilan Ogretmenlere “Ortaokul
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matematik dersi Ogretim programinda yer alan Olgme-degerlendirme Ogesine iligkin

goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan

temalar ve kodlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisler

Temalar Kodlar Frekans Katihmcilar
Uygulanabilirligi yeterli 9 03, 05, 06, 07,
diizeydedir. 08, 09, 012, 015,
016
Coktan secmeli sorular 3 02, 04, 020
uygulanabilir.
Bosluk doldurma uygulanabilir. 2 04, 020
Dogru yanlis sorulari 2 04, 020
uygulanabilir.
E-portfolyo uygulanabilir. 1 04
Kazanimlarla tutarli oldugu i¢in 3 013,014, 017
uygulanabilir.
Uygulanabilirlik Siire yeterliyse uygulanabilir. 1 019
Alternatif 6lgme degerlendirme 3 02, 017, 020
yontemleri uygulanamaz.
Yeni nesil sorular uygulanamaz. 2 017, 020
Bolgesellik nedeniyle 3 01, 010, 015
uygulanamaz.
Kalabalik sinif ve siire yetersizligi 2 017, 018
sebebiyle uygulanamaz.
Ogretmen yonlendirmesi ve destegi 1 O11
gerekir.
Etkinlikler dgretmene yeterli 5 O1, 04, 07, 09,
yardimi saglamaktadir. 013
Etkinlik say1s1 yeterli degildir. 6 03,06, 08, 012,
015, 017
Etkinlik cesitliligi yeterli degildir 5 08, 011, 014,
) 017, 018
8%; cumene yardimer g iteligi yeterli degildir 4 05, O11, 015,019
Ogrenciye gorelik ilkesi dikkate 5 02, 03, 010, O14,
almmamustir. 020
Yeterli diizeyde degildir. 1 016
Tiim 6grenme alanlari igin 7 05, 07, 08, 012,

uygundur.

014, 018,019
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Bilissel alandaki diizeyler igin 9 0Ol1, 03_, 04, _09,
uygundur. 011, 013, O1s,
016, 017
Duyussal alandaki diizeyler igin 5 03, 04, 09, Ol1,
uygundur. 013
Nitelikli degildir. 2 06, 020
Ogrenme alanlar Bilissel alandaki diizeyler igin 1 010
uygun degildir.
Duyussal alandaki diizeyler igin 4 01, 010, 016, 017
uygun degildir.
Devinissel alandaki diizeyler igin 8 (:)l, (")4.,' 09, (:)10,
uygun degildir. 013, 015, Olse,
017
Bolgesellik nedeniyle uygun 1 02
degildir.
Etkinlikler 6grenci seviyesine 14 C:)3, "C")4, "C")S, “C")7,
uygundur. 08, 09, 012, 013,
014, 016, 017,
018, 019, 020
Etkinlikler kazanimlarla uyusur. 2 04, 015
Hazirbulunusluk diizeyi yeterliyse 1 02
uygundur.
Ogrenciye gorelik ilkesine uygun 3 03, 010, 018
) degildir.
Ogrenci seviyesi Etkinlik gesitliligi yetersizdir. 3 06, O11, 020
Bolgesellik nedeniyle uygun 2 02, 020
degildir.
Etkinlikler kazanimlarla tutarli 1 01
degildir.
Oneri ve aciklamalar yeterlidir. 5 06, 07, 010, O12,
013
Acik ve anlasihrdr. 3 04, 09, 016
Ogretmene gore yeterlidir. 1 01
Oneri ve aciklamalar 5 05, 08, Ol11, 015,
Oneri ve agiklamalar Zyrvlptl/bllgﬂyonlendlnnede yeterli 019
egildir.
Ogrenciye gore yeterli degildir. 1 01
Ogretmen kidemine gore yeterli 1 02
degildir.
Oneriler icin yeterli degildir. 1 06

Tablo 4. incelendiginde; Ogretmenlerin matematik Ogretim programinin dlgme ve

degerlendirme Ogesine yonelik goriisleri dogrultusunda uygulanabilirlik, Ogretmene
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yardimc1 olma, 6grenme alanlari, 6grenci seviyesi, Oneri ve agiklamalar temalarinin oldugu

goriilmektedir.

Uygulanabilirlik temasina iliskin kodlar incelendiginde; 6gretim programinda 6nerilen
Oleme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilir oldugunu belirten dgretmenlerden 9’u
Oleme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilirligini yeterli diizeyde buldugunu, 3’i
coktan segmeli sorularin, 2’si bosluk doldurma sorularinin, 2’si dogru-yanlis sorularmin, 1°1
e-portfolyo yonteminin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. 3’{ etkinliklerin kazanimlarla
tutarli oldugunu ve 1’1 ise Olgme-degerlendirme etkinlikleri i¢in yeterli siire verildigi
takdirde uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Olgme-degerlendirme etkinliklerinin
uygulanamaz oldugunu dile getiren O6gretmenlerden 3’u alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin, 2’si yeni nesil sorularin, 3’i bolgeselligin, 2’si kalabalik smif ve siire

yetersizligi sebebiyle uygulanamaz oldugunu belirtirken 6gretmenlerden 1’1 ise programda

yeteri kadar 6gretmen yonlendirmesi ve destegi olmadig1 goriisiindedir.

Ogretim programinda yer alan 8lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilirligini
yeterli diizeyde bulan 06gretmenler, Ogrencilerin ileride giiglik yasamamalar1 igin
etkinliklerin basit diizeyden c¢ok, kolaydan zora dogru hazirlanmasi gerektigini ve
etkinliklerin grenme siirecinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu konu hakkidaki O8

ve 09 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

08:  “Genel anlamda uygulanabilir. Testlerin  kolaydan zora dogru
diizenlenmesinin daha uygun olacagim diisiintiyorum. Ciinkii 6.sinif 6grencileri

i¢in biz su an basit tutarsak ileride sikinti yasayacaklarim diigiiniiyorum.”
09: “Evet uygulamlabilir ve 6grenme siirecinde etkilidir.”

Olgme degerlendirme etkinliklerinde yer alan coktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru-
yanlis sorularinn  ve e-portfolyo yOnteminin uygulanabilir oldugunu belirten
ogretmenlerden O2 kodlu dgretmen goktan secmeli sorulara 6grencilerin asina olduklarmni
ve bu sorularm uygulama agisindan kullanish oldugunu ifade etmistir. O4 kodlu 6gretmen
ise farkl etkinliklerin bir arada oldugu 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin daha uygun
oldugunu, e-portfolyo gibi 6grenci gelisimlerinin takip edilebildigi yontemlerde 6grencilerin
daha aktif oldugu bir 6lgme-degerlendirmenin gerceklestigini belirtmistir. O2 ve 04 kodlu

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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02: “Coktan se¢meli etkinlikler ¢ocuklarin alistiklart tarzda oldugu icin ve

uygulamasi kullanish oldugu icin uygulanabilir ...”

O4: “Evet, farkl yaklasimlar: ele aldigi icin uygundur. Coktan se¢meli sorular,
bosluk doldurma sorulari, dogru yanhs sorulari iceren karisik sinavlar yapilmasi
daha dogru. Ogretim programinda da bu sekilde belirtiliyor. Uriinler, portfolyo,
ogrencilerin kazamimlarla ilgili iiriinler olusturmasi, tamamen 6grencinin aktif

1

oldugu bir ol¢me degerlendirme gergeklesiyor.’

Konu, kazanim ve etkinlikler tutarlilik gosterdigi ve yeterli siire verildigi takdirde
olgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilir oldugunu belirten dgretmenlerden Q014
kodlu dgretmen smnif seviyesinin de etkili oldugunu vurgulamistir. 013, 014 ve 019 kodlu

ogretmenlerin bu konu hakkindaki goriisleri asagida verilmistir:

O13: “Konu, kazamm ve etkinlikler birbirleriyle tutarliysa sonunda yapilmis

calismalar da bununla ilgili oldugu i¢in uygun niteliktedir.”

Ol4: “Evet, kazammlara uygun oldugu icin uygulanabilir. Tabi bunda simf

)’

seviyesinin de onemi var.’

’

019: “... Bunun i¢in yeterli zaman verildiginde uygulanabilir.’

Alternatif Olgme degerlendirme yontemlerinden akran degerlendirmesi ve e-
portfolyonun uygulamaz oldugunu belirten dgretmenlerden O2 kodlu 6gretmen akran
degerlendirmesinde dgrencilerinin objektif davranamayacaklarmi vurgularken 020 kodlu
ogretmen ise bu yontemin dgrenciler tarafindan uygulanamayacagmi ifade etmistir. O2 ve

020 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

O2: “... mesela akran degerlendirmesinde ¢ocuklarin birbirlerini degerlendirmesi

cok objektif olmayacag igin uygulanabilirligi azdwr.”

020: “... Akran degerlendirmesini mesela Ogrencilerimizin yapabilecegini

’

diistinmiiyorum.’

Yeni nesil sorularin 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde uygulanamayacagini belirten
ogretmenlerden 017 kodlu 6gretmen grencilerin yeni nesil sorulara asina olmamalar1

sebebiyle ¢ozerken zorluk yasadiklarini, ders kitaplarinda ¢ok fazla yeni nesil soru 6rnegi
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olmadig1 i¢in dgrencilerin bu soru tarzlarini benimseyemeden 8.sinifa gegtiklerini ve yeni
nesil sorular1 iceren liseye gecis sinavinda basar1 gosteremediklerini ifade etmistir. 020
kodlu o6gretmen ise Olgme-degerlendirme yaparken EBA’dan faydalandigini belirterek
Ogrencilerin seviyesinin yeni nesil sorulara uygun olmadigmi belirtmistir. Bu konu

hakkindaki 6gretmen goriisii asagida verilmistir:

O17: “... Su an liseye gecis sinavinda yeni nesil tarzi sorular ¢ikiyor. Bu yeni nesil
sorulara son sene de hazirlanmalari 6grencileri bir sasirtryor. Yeni nesil sorular
5,6 ve 7. sinif tinite degerlendirme sorularina eklense ve 6grenciler o diizeydeyken
bu sorulari gérseler daha iyi olabilir. 8 sinifa geldiklerinde bu sorular: ¢ozerken o
kadar zorlanmazlar. Bence diger sinif seviyelerinde de yeni nesil sorular eklenmeli.
Su anki égretim programina gore hazirlanmis ders kitabinda yeni nesil sorulara
uygun c¢ok fazla ornek géremiyorsun. Onceki sinif seviyelerinde bu tarz érneklerle
karsilasan ogrenciler, 8. sinifa gegtiklerinde yeni nesil sorulara daha fazla asina
olurlar. Bu da o6grencilerin onyargilarim diistiriir ve onlarda sorulart daha iyi

’

¢ozebilme hissi uyandirr ...’

020: “.... EBA’y1 kullaniyorum. EBA da ogretmen simavlar: ve ¢calisma kagitlar:
oluyor. Bunlara bakiyorum ama buralarda daha ¢ok yeni nesil sorular oluyor ve
bizim 6grencilerimizin seviyesi buna uygun olmuyor. Bu anlamda EBA dakileri

uygulayamayabilirim ...”

Bolgesellik sebebiyle 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulanamaz oldugunu
belirten dgretmenlerden O1 kodlu dgretmen bunun sebebini dgrenci seviyesinin bolgesel
olarak degismesi ile iliskilendirerek programdaki etkinliklerle ilgili olmadigini, O10 kodlu
Ogretmen ise bulundugu bolgedeki dil faktoriinden Otiirii bazi Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin 6grencileri tarafindan anlasilmadigini ifade etmistir. Bu durumu belirten

Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

OlI: “... upgun olmadigini da gordiim. Bunun sebebi programin kendisinden
kaynakli degildir. Programin Tiirkiye’'nin her bolgesindeki ogrenci seviyesine

uygun olmamasindan kaynaklidir.”

O10: “Bazi égrenciler, ilk defa karsilasmis oluyorlar. Mesela ben dogru yanlis
sorusu soruyorum, 6grenci bunu anlayamuyor. Bosluk kismina 5, 10 gibi sayilar ya

da baska seyler yaziyor. Ogrenci ya ilk defa karsilasmis ya da anlayamiyor. Bunda
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ikinci bir dilin de etkisi var. Kiirtce ve Tiirkce’yi birbirine karistirinca ¢ocuk

muallakta kalyor ...~

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin kalabalik sinif ve siire yetersizligi sebebiyle
uygulanamaz oldugunu belirten o6gretmenlerden O17 kodlu 6gretmen ydntemleri
begendigini fakat siire yetersizligi gibi faktorlerden 6tiirii uygulanamayacagmni, 018 kodlu
Ogretmen kalabalik siniflarda kullanilan 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6grenci sayist
az olan siniflara kiyasla farklihk gdsterdigini ifade etmistir. O17 ve O18 kodlu 8gretmenlerin

bu konu hakkindaki goriisleri asagida verilmistir:

O17: ”... teknikler giizel ama uygulanabilirlige geldigi zaman siire yetmezligi ve

farkly nedenlerden otiirii de uygulayamiyoruz ...”

018: “... fiziksel kosullar cok énemli 6lcme degerlendirmede. Yani 15-20 kisilik
bir siniftaki 6l¢me degerlendirme teknigi, ¢esidi ile 30 kisilik bir siniftaki él¢gme
degerlendirme teknikleri farklilik gosterebiliyor. Ornegin benim 40 dakikada dl¢me
degerlendirmeyi  bitirmem  gerektiginde sozlii degerlendirme  yapamam

ogrencilerime. 40 dakikada 3-4 tane soru sormak onlardan cevap almak ¢ok zor...”

Ogretim programinda yeterli 5gretmen ydnlendirmesi ve destegi olmadig1 i¢in dlgme-
degerlendirme etkinliklerinin uygulanamaz oldugunu belirten O11 kodlu &gretmen
programda daha farkli ve yaratici Olgme-degerlendirme etkinliklerinin hazirlanarak
O0gretmenlerin bu konuda yonlendirilmesinin faydali olacagini, siirece yayilmis bir 6lgme-
degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu

konu hakkindaki 6gretmen goriisii asagida verilmistir:

Ol1: “... Her ne kadar él¢me araclarimin cegitlendirilmesi ve siirece yayilmasi
istense de bu konuda 6gretmeni yonlendirmekte eksik kalmaktadir. Ogrenci istenen
beceriyi ger¢ekten almis mi bunu dgrenebilmek igin daha farklh, daha yaratict
ol¢me-degerlendirmelerin yapilmast ve bu sekilde 6gretmenlerin yonlendirilmesi
daha yararli olur. Bizlerden degerlendirmelerin tek bir zamanda degil de siirece
yayimis bir sekilde yapilmast isteniyor. Bu konuda ogretmenler de kendilerini
gelistirebilir. Ders kitaplarinda konu giriginde yer alan hazirbulunuslukla ilgili

)

degerlendirme kismini ogretmen destekledigi siirece yeterli buluyorum.’
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Ogretmene yardimel olma temasina iliskin kodlar incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin 5’1 etkinliklerin 6gretmene yeterli yardimi sagladigini, 6’s1 etkinlik sayisi, 5’1
etkinlik ¢esitliligi, 4’0 etkinligin niteligi, 4’1 6grenciye gorelik ilkesinin dikkate alinmamasi
sebebiyle yeterli olmadigmi belirtirken, 1’1 ise etkinlikleri 6gretmene yardimci olma

acisindan yeterli diizeyde olmadigini dile getirdigi belirlenmistir.

Etkinliklerin 6gretmene yeterli yardimi sagladigini belirten 6gretmenlerin bazilari,
farkli etkinliklerin yapilarak zenginlestirilebilecegini, etkinliklerin orantili bir sekilde
verildigini ve dgrencilerin eksikliklerini gérmelerine yardimci oldugunu belirtirken 013
kodlu o6gretmen ise etkinliklerin kendilerine yardimci oldugunu fakat yaraticiliklarim
engelledigini, 6gretmenlerin hazir olarak verilen bu etkinliklerle yetinmeyerek farkli
etkinlikler gelistirmeleri gerektigini vurgulamustir. Bu durumu ifade eden O1, O7, O9 ve

013 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.

Ol: “Belki de programin en giizel yanlarindan biri ogretmene bu konforu

’

saglamasi ve yardimci olmasidir.’

O7: “Biiyiik élciide yeterli oldugunu diisiiniiyorum fakat farkl etkinlikler de

’

sunulabilir. Mesela istasyon yontemi bir segenektir bence.’

09: “Evet égrencinin konuyu 6renip 6Srenmedigi agisindan dgrencilerin eksikleri

neler 6gretmene yardimcidir. Orantili bir sekilde verilmistir.”

O13: “Ogretmene yardimci oluyor ama ben Ogretmenin bunlarla yetinmesi
taraftart degilim. Ogretmenin de arastirma yapip iizerine eklemesi gerekir diye
diistiniiyorum. Ctinkii bu biraz da hazirlanmis olant uygulamak gibi oluyor.
Ogretmenin gelisimine de ¢ok fazla katki saglamiyor. Ogretmenin programda
verilen etkinliklerle yetinmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu durum ogretmenin

de yaraticihigini engeller.”

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin sayisinin az olmasi sebebiyle gretmene yardimet
olmasi adma yetersiz oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilar1 her konu i¢in kazanimlara
yonelik daha fazla test hazirlanmasmni gerektigini, etkinliklerin 6grencilerin konuyu
ogrenmesi ve pekistirmesi adina yeterli olmadigmi ifade etmislerdir. Bu konu hakkinda fikir

beyan eden dgretmenlerden O3 ve O17 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:



93

03: “Ol¢me degerlendirme etkinliklerini az buluyorum. Her konuyla ilgili daha

fazla kazamim testi olabilir ...”

O17: “Ogrencilerin égrendikleri konulari tekrar edip gozden gecirmesini
saglamaktadir ama yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Bizler de tamamlayict
etkinlikler yapryoruz, soru ¢oziiyoruz, test dagitiyoruz. Sadece konuyu ogrenmesi

’

igin yeterli oldugunu diistinmiiyorum.’

Olgme degerlendirme etkinliklerinin gesitliligini dgretmene yardimci olmasi admna
yetersiz bulan bazi Ogretmenler, farkli tarzda yaratici ve oyuna yonelik etkinliklerin
hazirlanmasi gerektigini, akran degerlendirmesi ve e-portfolyo gibi alternatif Slgme-
degerlendirme yontemlerinin klasik yontemlere kiyasla daha iyi oldugunu fakat brans
ogretmenleri i¢in kalabalik smiflarda uygulanmasmin kullanigli olmamasi sebebiyle
dgretmene yardimc1 olmada yeterli olmadigini dile getirmislerdir. Bu durumu ifade eden O8,

O11 ve O18 kodlu 8gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

O8: “... Mesela ben internetten farkli etkinlikler ve oyunlar bulmaya ¢alistyorum.
Daha ¢ok oyuna dayali etkinlikler bulmaya ¢alisiyorum. Daha farkli tarzda
etkinlikler olabilir.”

Ol11: “Bu konuda gretmenden élcme degerlendirme araclarimin cesitlendirilmesi
ve bu konuda daha yaratici olmasi beklenmektedir fakat 6gretmene yardimci olacak

’

bir adim yoktur ...’

O18: “... akran degerlendirmesi, e-portfolyo bunlar ¢ok yardimct olmuyor. Klasik
yontemden ¢ok daha iyi bir olgme degerlendirme sistemi aslinda. Mesela e-
portfolyoda tek tek ogrencilerin seviyelerini gorebiliyorsunuz ama kalabalik
swmiflarda bu pek miimkiin degil. Kendi adima konusursam bazi ol¢me
degerlendirme etkinliklerini kullanmak hem J&grencilerin hem benim igimi
zorlastirtyor. Teorik olarak ben de tek tek 6grencilerimle ilgili not tutmak, dosya
olusturmak isterim. Brans 6gretmeni olmanin zorlugu da var burada tek bir sinifa
girmiyoruz. 5,6,7 ve 8. Suiflara girerek tek tek bu bilgileri toplamak zor biraz

ashnda.”

Olgme degerlendirme etkinliklerinin niteliginin &gretmene yardimci olmasi adina

yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerden O11 kodlu dgretmen yeni kazanima gegildiginde
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ogrencilerin onceki kazanimlara dair hazirbulunusluk diizeyini 6lg¢ebilen nitelikte dlgme-
degerlendirme etkinlikleri hazirlanmasini ve bu konu ile ilgili program gelistirme ve 6lgme-
degerlendirme uzmanlarinmn daha fazla calisma yapmalar1 gerektigini ifade etmistir. O5
kodlu 6gretmen giinliik hayatla iliskili etkinliklerin eklenmesini ve 019 kodlu dgretmen ise
etkinliklerin kapsaminin arttirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durumu ifade eden

Ogretmen gorisleri asagida verilmistir:

Ol1: “... Ben bir sonraki kazamma gecildiginde bir énceki kazanimi égrenip
ogrenmedigini bilmemi ya da yeni kazanmim i¢in eski kazanimi icerisinde ne kadar
barmdirdigini ogrenmeyi saglayacak ol¢me-degerlendirme araglari istiyorum.
Osretmenlerin ve Ogretim programimi hazirlayan kigilerin bu konu hakkinda

’

kendilerini gelistirmeleri gerektigini diigiintiyorum.’

’

O15: “... giinliik hayatla baglantili olacak sekilde érnek sorular eklenebilir.’
019: “Daha kapsamli olmas: gerektigini diisiiniiyorum.”’

Olgme degerlendirme etkinliklerinde dgrenciye gorelik ilkesinin dikkate alinmamasi
sebebiyle dgretmene yardime1 olmasi adina yeterli olmadigmi belirten 6gretmenlerden O2
kodlu Ogretmen dersteki davranig, katilim ve tutumlarinin sinirh  etkinliklerle
Olciilemeyecegini, her 6gretmenin kendine 6zel degerlendirme kriteri oldugunu belirterek
ogrencilerin hazirbulunuslugu dikkate almarak yapilan 6lgme-degerlendirme etkinliklerini
daha saglikl1 buldugunu ifade etmistir. O3 ve 020 kodlu 6gretmenler 6grenciler i¢in farkli
seviyelerde etkinlikler hazirlanmasi gerektigini, O10 kodlu dgretmen etkinliklerin bolge ve
smif diizeyi dikkate alinarak esnetilmesinin degerlendirme acisindan daha elverisli oldugunu
belirtmistir. O14 kodlu dgretmen ise her 8grenciye 6zel 6lgme-degerlendirme yapilmasi
gerektigini vurgulayarak ilgi ve yeteneklerin gz oniinde tutuldugu bir grup degerlendirme
yonteminin de uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri

asagida verilmistir:

O2: “Ogretmenlerin ogrencileri kendileri tantyarak yaptiklar degerlendirmelerin
uygun  oldugunu  diisiiniiyorum.  Ogrencilerin ~ dersteki  davramslarimn,
katthmlarimin -~ bu  etkinliklerle  olciilerek  simirlandiriimamas:  gerektigini
diistiniiyorum. Ogrencilerin derse katihmlarimn, tutumlarimn birkac etkinlikle
olciilemeyecegini diigiiniiyorum. Her ogretmenin kendince bir degerlendirme

kriteri vardir. Ogrencinin hazirbulunusluguna gére hazirladigimiz Slceklerle
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vapilan degerlendirmenin daha saglikl oldugunu diisiiniiyorum. Her ogrencinin
ayrt ayrt kriterlerinin baz alindigi degerlendirme odlgeklerinin daha dogru

’

oldugunu diigiiniiyorum.’
03: “... Seviyelere ayrilarak basit, orta ve zor diizeyde testler hazirlanabilir.”

020: “... 6grencinin diizeyi 6nemli. Her diizeye uygun degil. Kitaplar yordamiyla
paylasilan tinite degerlendirme sorular: 6grencinin bilgi seviyesini ol¢ebilmektedir.
Yeni nesil sorularin seviyesi belli daha basitlestirilemez mi bilmiyorum, tartismaya

acik.”

O10: “... Ben programi biraz daha esnek tutuyorum. Hem kendi acimdan hem de
ogrencilerin anlamasi agisindan daha iyi oluyor. Ogretim programini kendi sinif

’

diizeyine, bulundugun bélge diizeyine gore diizenlersek daha uygun hale gelir ...’

Ol14: “Hayw, her dgrenciye ézel dlcme degerlendirme etkinligi olmas: gerekir.
Cocuklarin ilgi ve yeteneklerine gore grup ol¢me degerlendirme yontemi

uygulanabilir.”

Ogrenme alanlan temasmna iliskin kodlar incelendiginde; 6gretmenlerin 7°si tiim
O0grenme alanlarina, 9’u bilissel alandaki diizeylere, 5’1 duyussal alandaki diizeylere uygun
oldugunu belirtirken 2’si ise uygun oldugunu fakat niteliklerinin yeterli olmadigini ifade
etmistir. Ayrica 6gretmenlerin 1°1 biligsel alandaki diizeylere, 4’ii duyussal alandaki
diizeylere, 8’1 devinissel alandaki diizeylere uygun olmadigini belirtirken 1°1 ise bolgesellik

sebebiyle uygun olmadigini ifade etmistir.

Tiim Ogrenme alanlar1 i¢in uygun oldugunu belirten bazi 6gretmenler, O6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri uygun bir ortamda
gosterebilmelerine olanak sagladigini ve Onerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinden
verim alabildiklerini ifade etmislerdir. Bu konuya ydnelik O14 ve O18 kodlu 6gretmenlerin

goriigleri asagidaki gibidir:

’

Ol14: “Evet, 6grencilere kazandiklarim gésterebilecek imkan vermektedir.’

O18: “Evet, bence belirlenmis. Bir 6l¢me degerlendirme yapmak istedigimiz zaman

ogrencinin bir konuyu bilip bilmemesinden ziyade benimseyip uygulamaya gegirip
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geciremedigini de kontrol etmemiz gerekiyor. Ben bazi dl¢me degerlendirme

etkinliklerini kullandigimda bu verimi alabiliyorum.”

Bilissel alandaki diizeyler i¢in uygun oldugunu belirten 6gretmenlerden O16 kodlu
ogretmen etkinliklerin konular1 pekistirerek kaliciigi sagladigini, O17 kodlu &gretmen
etkinliklerin biligsel alandaki diizeylere hitap ettigini fakat tiim diizeyler i¢in yeterli sayida
ornek verilmedigini ifade etmistir. O11 kodlu gretmen giincellenen 6. siif matematik dersi
O0gretim programinda eski programlara kiyasla duyussal alana yonelik etkinliklerin
arttirildigini, TEOG gibi Tiirkiye genelinde uygulanan sinavlarda duyussal alandaki
davranislar1 8lgmeye yonelik yaklagimlarin benimsendigini belirtirken 020 kodlu 6gretmen
ise etkinlikleri 6grenme alanlarmma uygun buldugunu fakat nitelik olarak yeterli olmadigini
ifade etmistir. Bu konu hakkinda 016, 017, O11 ve 020 kodlu 6gretmenlerin goriisleri

asagida verilmistir:

’

O16: “... Biligsel anlamda konu tekrari yapilip kalicilik saglar niteliktedir ...’

O17: Olcme ve degerlendirmeler sadece bilissel davranislar: 6l¢meye hitap edecek
sekilde hazirlanmistir.  Sorular genelde bilgi diizeyini dlgecek  sekilde
diizenlenmistir. Diger hedeflere de uygun sorular hazirlanabilir. Yani bilgi
diizeyine hitap ediyor sadece bazen analiz diizeyine de hitap edecek sorular
olabiliyor. Kavrama grubuna giren sorular da verilse kitaplarda égrenciler igin

daha uygun olabilecegini diistintiyorum ...”

Ol1: “... bu programda duyussal alandaki davranislarin élciilmesi de agirlikl
olarak yer almaktadir. Kazamimlarda hissetme ve yapmaya agiwrlikli olarak yer
verilmesinden bu durumu anlayabiliriz. Mesela eskiden iilke genelinde yapilan
TEOG swmavi daha cok biligsel diizeye yonelikti. Simdi ise okudugunu anlama,
mantiksal diigiinme gibi bir¢ok faktorii inceliyor. Biraz daha duyugsal alandaki

davraniglar: olgmeye yoneliyorlar ...

020: “Genel olarak evet ama detaya inecek olursak sadece sinava bagh bir not
vermemeye ¢aligsiyoruz. Zaten amag¢ da bu ama bir anda olabilecek bir sey degil.
Sonug¢ olarak o6gretmenin de dgrenciye nasil yaklasmasi gerektigi konusunda

adapte olmasi gerekiyor. Zamanla daha iyi bir diizeye ulasacagiz.”
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Olgme-degerlendirme etkinliklerinin &grenme alanlarma uygun olmadigini belirten
ogretmenlerden O4 kodlu &gretmen etkinliklerin devinigsel alandaki diizeylere uygun
olmadigini, matematik dersinde uygulamaya yonelik etkinliklerin yapilamadigini, sadece
basit diizeyde etkinlikler i¢in gdsterip yaptirma yontemini kullandigini, O13 kodlu 6gretmen
ogrencilerin 6grendikleri davraniglar1 uygulayabilecekleri devinigsel diizeyde etkinliklerin
uygulanmasinin halihazirda miimkiin olmadigini ifade etmistir. O2 kodlu 6gretmen ise
uygun olmamasinda bolgeselligin etkili oldugunu, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin dogu
bolgesindeki dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin iizerinde kaldigini belirtmistir. Bu

konu hakkinda 04, O13 ve O2 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

O4: “... Devinigsel olarak bence eksiklikler var. Daha ¢ok hareket gerektigi icin
eksiklikler var. Matematikte biz maalesef ¢ok fazla hareket uygulayamiyoruz. Ancak
makasla kesme gibi basit etkinlikleri gosterip yaptirma gibi yontemleri

kullanabiliyoruz.”

O13: “... devinissel icin etkinlik tarzinda yapmamiz gerekir. Orenciyi uygulamaya
sokabilmemiz gerekir. Daha once yapmis oldugumuz bir etkinligi tekrardan

yapabilmeli. Bu da su an i¢in ¢ok miimkiin degil.”

O2: “Bolgesel olarak farklilik gosterebiliyor... Dogu’daki 6grenciler icin iist diizey
kaldigimi soyleyebilirim.”

Ogrenci seviyesi temasma iliskin kodlar incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin  14’ti  6lgme-degerlendirme etkinliklerinin  Ggrenci seviyesine uygun
oldugunu, 2’si kazanimlarla uyustugunu, 1’1 hazirbulunusluk diizeyi yeterliyse uygun
oldugunu, 3’ti 6grenciye gorelik ilkesine uygun olmadigini, 3’i etkinlik cesitliligi, 2’si

bolgesellik ve 1°1 tutarsizlik sebebiyle uygun olmadigi goriisiinii belirttigi saptanmistir.

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirten
ogretmenlerden O8 kodlu dgretmen etkinliklerin zorlayict olmadigmi, tiim 6grencilerin
yapabilecegi dgretici tarzda etkinlikler oldugunu, 020 kodlu 6gretmen dgretim programi
temel alinarak olusturulan ders kitaplarinda ve EBA’da yer alan etkinliklerde seviyeyle ilgili
bir zorluk yasamadigini ifade etmistir. Etkinliklerin kazanimlarla uyustugu i¢in uygun
oldugunu belirten dgretmenlerden 04 ve O15 kodlu dgretmenler etkinliklerin kazanimlara

uygun olarak belirlendigini ifade ederken, O2 kodlu 6gretmen ise etkinliklerin
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hazirbulunusluk diizeyi yeterliyse uygun oldugunu dile getirmistir. Bu durumu ifade eden

Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

’

08: “Uygundur, zorlayici oldugunu diisiinmiiyorum. Ogretici etkinlikler ...’

020: “Evet, Ogrenci seviyesine uygun. Konu testleri yeterli. Kitaplardan da

1

EBA’dan da test uyguladim seviye yetersizligi yasamadim ...’

O4: “Evet, uygun oldugunu diigiiniiyorum ciinkii hepsinin yapabilecegi

’

etkinliklerdir. Kazanimlara uygun olarak belirleniyorlar.’

Ol15: “Etkinlikler kazammlara gére belirlendigi icin Ogrenci seviyesine

’

uygundur.’

O2: “Ortalama olarak diisiinecek olursak hazirbulunuslugu yeterli olan égrenciler

’

icin idealdir ..."

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin &grenciye gorelik sebebiyle dgrenci seviyesine
uygun olmadigini belirten 6gretmenlerden O3 kodlu dgretmen etkinliklerin basar1 seviyesi
yiiksek ogrenciler igin yeterli olmadigmi, O10 kodlu ogretmen verimli bir &lgme-
degerlendirme yapilmasi i¢in etkinliklerin sinif diizeyine goére uyarlanmasi gerektigini
belirtmistir. O18 kodlu &gretmen ise etkinlikleri oyunlarla zenginlestirip eglenceli hale
getirdiginde 6grenci seviyesine uygun oldugunu dile getirmistir. Bu konu hakkindaki

O0gretmen goriisleri asagida verilmistir:

’

03: “... Cok fazla basaril 6grencilerimiz i¢in biraz hafif kaliyor.’

O10: “Ogrenciye gore farklilik gosterebiliyor. Sumf diizeyine gore uyarlayip
vapinca uygun oluyor. Diger tiirlii havada kaliyor. Sirf yapmis olmak icin yapmuis

’

gibi oluyor.’

OI18: “... bazen seviyeyi oyunlastirarak eglenceli hale getirerek asagi seviyeye
alabiliyorum. Kendim de katki yaptigim zaman 6grencinin seviyesine uygun hale

geliyor.”

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin gesitliligi sebebiyle 6grenci seviyesine uygun
olmadigmi belirten dgretmenlerden O6 kodlu 6gretmen dgrencilerin yeni nesil sorularla

daha once karsilagmadiklarmi, bu tarz sorularin dgrencilerde olumsuz tutum ve 6n yargi
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olusturdugunu belirterek giincellenen 6. smif matematik dersi 6gretim programinin bu
konudaki yetersizligi i¢in diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir. O11 kodlu
ogretmen ise etkinlik g¢esitliliginin az oldugunu daha yaratici etkinliklerle
¢esitlendirilmesinin yerinde olacagini ifade etmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri

asagida verilmistir:

06: “Yenilenen matematik Ogretim programina ¢ocuklarim hazirbulunusluk
seviyelerine uygun olmadigim diigiiniiyorum. Bu zamana kadar karsilasmadiklar:
tarz ve zorlukta yeni nesil sorular ¢ocuklar tizerinde onyargi ve olumsuz tutum
olusturuyor. Zamanla, yenilenen matematik égretim programinda hazirbulunusluk

)

seviyesinin daha iyi olacagin diistintiyorum.’

Ol11: “Ol¢me degerlendirme siireci ile ilgili yapilacak etkinliklerin tek tip (yazil,

’

sozlii vs) oldugunu ve bu konuda daha yaratici olunmasi gerektigini diistintiyorum.’

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin bdlgesellik nedeniyle dgrenci seviyesine uygun
olmadigmi belirten Ogretmenlerden bazilar1 etkinliklerin  bulunduklar1  bolgedeki
ogrencilerin hazirbulunusluk dilizeyinin iizerinde oldugunu, etkinlikler hazirlanirken
ogrencilerin yasadig1 bolgedeki sartlarin dikkate alimmasinin énemli oldugunu vurgularken
bu dgretmenler arasindan 020 kodlu dgretmen bu konu ile ilgili bdlgesel bir ¢dziim
bulunmas1 gerektigini belirtmistir. O2 ve 020 kodlu &gretmenlerin goriisleri asagida

verilmistir:

02: “... Fakat benim calistigim bélgedeki bircok dgrencinin seviyesi icin uygun
degildir. Sistematik olarak yapilan bir yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Evet,
iyilestirmeye ¢alisiimig ama ogrencilerin bulunduklar: ortamla, yasam sartlariyla

’

da alakali. Benim ¢alistigim yerdeki ¢ocuklar i¢in iist diizeyde kaliyor.’

020: “... Ogrenci seviyesinin bélgesel olarak degistigi asikdrdir. Ve élgmeye
yonelik uygulamalar bélgesel olarak gelistirmelidir. Ozellikle EBA iizerinden
yaywmlanan sinavlar batidaki 6grenci diizeyine uygun olsa da dogudaki ogrencinin
seviyesini asmaktadir. Bélgesellik bir sorun, ogrenci seviyesi sorun. Buna bélgesel
bir ¢oziim bulunsa sikinti ¢ikabilir ama ben bélgesel bir ¢oziim bulunmasi

’

gerektigini diistintiyorum.’
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Olgme-degerlendirme etkinliklerinin verilen kazammlarla tutarsizlik igerisinde
oldugunu, etkinlik sonuglarinin istenilen diizeye ulasmadigini ve bu sebeple Ogrenci

seviyesine uygun olmadigmi belirten O1 kodlu 6gretmenin goriisii asagida verilmistir:

Ol1: “Uygun nitelikte oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii etkinliklerden aldigimiz
sonuglar bizi hep hiisrana ugratiyor. Konuyu islerken bu gsekilde olmuyor.
Programdaki etkinliklerin buna gore hazirlandigini ya da verilenle istenenin ayni

’

oldugunu diigiinmiiyorum.’

Oneri ve aciklamalar temasma iliskin kodlar incelendiginde; 6lgme-degerlendirme
stireci hakkindaki oneri ve aciklamalarin yeterli oldugunu belirten 5 68retmen, agik ve
anlasilir oldugunu diisiinen 3, 6gretmene gore yeterli oldugunu belirten 1 6gretmen oldugu
saptanmistir. Ayrica Oneri ve aciklamalarin yeterli olmadigini belirten 6gretmenlerden
ayrintr/bilgi/yonlendirme eksikligini ifade eden 5 Ogretmen yer alirken Ogrenciye gore,
ogretmen kidemine gore ve Oneriler i¢in yeterli olmadigini belirten 1’er 6gretmen oldugu

belirlenmistir.

Olgme-degerlendirme siireci hakkindaki oneri ve aciklamalarm yeterli diizeyde
oldugunu belirten 6gretmenlerden O7 kodlu dgretmen yapilan dneri ve agiklamalarin
etkinlikleri somutlastirdigmi, O12 kodlu 6gretmen yeterli oldugunu fakat 6gretmene fikir
vermesi adma zenginlestirilmesi gerektigini belirtmistir. O16 kodlu dgretmen ise dneri ve
aciklamalarin agik ve anlasilir oldugunu, 6grencilerin anlayip uygulayabilecegi sekilde 6neri
ve agiklamalarin yer aldigini belirtmistir. Bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri asagida

verilmistir:

O7: “Son derece yeterlidir. Egitime somut anlamda biiyiik bir katk

’

saglamaktadir.’

O12: “Oneri ve agiklamalar yeterli diizeydedir ancak farkly etkinlikler eklenerek

’

zenginlestirilebilir. Béylece 6gretmenlere etkinliklerle fikir verilmis olur.’

016: “Olgme degerlendirme sorulari acgik ve net bir sekilde ifade edilmistir.
Etkinlikler de ayn: sekilde 6grencinin anlayacag: sekilde ve uygulayacag sekilde

’

ifade edilmistir. Bu konuda yeterlidir diyebiliriz.’

Olgme-degerlendirme stireci hakkindaki Oneri ve aciklamalarin

ayrintybilgi/ydnlendirmede yeterli olmadigm belirten dgretmenlerden O5 kodlu 6gretmen
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psikomotor alana yonelik etkinliklerde daha fazla agiklama yapilmasini, &lgme-
degerlendirme siirecine yonelik oneri ve agiklamalarin arttirilmasi gerektigini ifade etmistir.
08 kodlu dgretmen, dgretmeni yonlendirecek aciklamalarin daha detayli yapilmasini, O19
kodlu 6gretmen ise 6grenciyi her acidan ele alan ¢ok yonlii degerlendirmeler i¢in yeterli
bilgi, oneri ve ac¢iklamalarin olmadigmi dile getirmistir. Bu konu hakkindaki dgretmen

gorisleri asagida verilmistir:

05: “Ol¢me-degerlendirme siireci hakkindaki oneriler ve aciklamalar yeterli
degildir. Artirlmast gerekir. Ozellikle su konuda coktan secmeli sorular, akran
degerlendirme bunlar evet uygulanabildigi siirece olgebiliyor ama ben daha ¢ok
psikomotor becerilerin él¢iilebilmesi icin daha fazla etkinlik ve agiklama yapilmasi

’

gerektigini diistiniiyorum.’

08: “... oneri agiklama ve yol gostermeyle ilgili daha fazla aciklamalara yer
verilmesi gerektigini diistiniiyorum. Daha detayli agiklayabilirler ashinda. Sadece

)

oradaki ctimleyle yetinemiyoruz ¢tinkii.’

019: “Olg¢me-degerlendirme onerileri 6grencileri her acidan ele alip fark:
ozelliklerini goz ontinde bulundurmayr amaglayarak c¢ok yonlii degerlendirme

yapumasindan bahsediyor. Bunun nasil yapilacagina dair agiklamalar yetersiz ...”

Olgme-degerlendirme siireci hakkindaki &neri ve aciklamalarm 6grenciye gore yeterli
olmadigin1 belirten O1 kodlu ogretmen &grencilerin kendilerini degerlendirebildigi
etkinlikler icin verilen Oneri ve agiklamalar1 yeterli bulmadigmi ifade etmistir. O1 kodlu

ogretmenin goriisti asagidaki gibidir:

Ol: “Yeterli olmadigimi diisiiniiyorum... Ogrenciyi tatmin etmiyor. Sadece
ogretmenin ogrenciyi ol¢me-degerlendirme siirecine almast bana yanlis geliyor.
Ogrencinin de kendisini 6l¢me-degerlendirmeye almasi gerekir. Bu konudaki érnek

)

ve agiklamalar 6grenciler igin yeterli olmuyor.’

Olgme-degerlendirme siireci hakkindaki oneri ve agiklamalarn yeterliliginin
ogretmenin kidemine gore degistigini belirten O2 kodlu 6gretmen, &Oneri ve
aciklamalarin meslege yeni baglayan Ogretmenler tarafindan zor anlasildigni,
etkinliklerin soyut ve yiizeysel bir sekilde aciklandigini ifade etmistir. Bu durumu
belirten O2 kodlu 6gretmenin goriisii asagidaki gibidir:
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02: “Meslese yeni baslayan ogretmenler icin biraz anlasilmast zor diye

diigtiniiyorum. Ciinkii soyut ve yiizeysel anlatilmus ..."
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

2018 y1linda giincellenen 6. smif matematik dersi 6gretim programinin; kazanim igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve O0lgme degerlendirme temel 6geleri dogrultusunda ogretmen
gorlisleri agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismadan elde edilen
sonuglar, dort baslikta alan yazindaki caligmalarla karsilastirilarak tartisilmis, uygulayicilara

ve arastirmacilara yararli olacagi umulan 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu béliimde goriisme sorularindan elde edilen sonuglar tartigilarak sunulmustur. Ancak
arastirma sonuclar1 yazilirken bolgesellik ve bolgesellikten kaynaklanan hazirbulunusluk
diizeyi ile silire yetersizlifi sonuglarina her bdoliimde karsilasilmig olup bu tez igin

bolgeselligin dnemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.

5.1.1. Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  matematik dersi 6gretim programinin
kazanimlarina yonelik gorislerinden elde edilen kodlar dogrultusunda; genel amaglarla
tutarlilik, 6grenci seviyesi, siire, kazanimlari kendi aralarinda tutarlihigi, agiklama ve derse

aktif katilim olmak {izere alt1 tema olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geneli kazanimlarin genel amaclar dogrultusunda
tutarlhilik gosterdigini, 6grenci seviyesine uygun oldugunu, kendi aralarinda tutarh oldugunu,
kazanimlar i¢in yapilan ac¢iklamalarin yeterli diizeyde oldugunu ve kazanimlarin derse aktif

katilimi destekler nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunluguna yonelik katilimcilarin bir kismu,
kazanimlar1 Ogrenci seviyesine uygun bulurken diger katilimcilar ise bdolgesellik,
faktorlerden otiirii uygun bulmadiklarint belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu konu
hakkinda kendi iglerinde farkli gériislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Oz’iin (2018) yaptig:

aragtirmada, cogu Ogretmenin programin kazanimlarmi o6grencilerin duygusal gelisim
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ozellikleri ve hazwrbulunusluguna uygun bulduklarin1 fakat kazanimlarda bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmasina iligkin olumsuz goriis bildirdiklerini saptamistir. Benzer
sekilde Uludag’in (2012) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin kazanimlara ait goriisleri ile
yerlesim yerleri yoniiyle anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglar1 tespit
edilen sonuclarla benzerlik gosterirken Kardas’in (2008) ulasti§i 6gretim programin
uygulama esnasindaki etkililiginde okulun bulundugu yerlesim yerinin 6nemli olmadig1

sonucuyla farklilik gdstermektedir.

Yalgm’in (2017) 2015 ilkdgretim matematik Ogretim programint geometri
kazanimlar1 bazinda Ogretmen goriisii alarak inceledigi arastrmada bazi kazanimlarin
smiflar aras1 devamlilik gostermedigini ve 6gretmenlerin kullandigi metodlarin zenginligi
acisindan siirenin yeterli gelmedigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sonuclar Altintas ve Gorgen
(2014), Celik (2015), Diindar (2011), Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik ve Akbunar (2014),
Nacar (2015), Karakog, 2019; Ocak ve Cimenci Ates (2015), Tekbiyik ve Akdeniz (2008)
ile Yazici (2009) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarinda da yer almaktadir. Ayrica
ogretmenlerin aldiklar1 egitim neticesinde farkli metodlar uygulama istekleri dikkate
almdiginda yapilan arastirmada da stire agisindan benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri kazanimlarm 6grencileri belli kaliplara koyarak
simirlandirdigini ve bu kazanimlarin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerinin gelisimlerini
destekler nitelikte olmadigini belirtmistir. Literatiirde {ist diizey diisiinme becerilerine iliskin
bircok farkli goriis yer almaktadir. Bu goriislerden birine gore iist diizey diisiinme becerileri,
yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve yansitici diistinme gibi isimler almaktadir. Zengin
(2018) yaptig1 arastirmada okulda ve ulusal sinavlarda bu becerilerin ikinci plana itilerek
daha c¢ok alt diisiinme becerilerine Onem verildigini ifade ederek bu becerilerin
gelistirilebilmesi i¢in 6grenme-6gretme siirecinde ve iilke genelinde yapilan smnavlarda iist
diizey diisiinmeye yonelik sorulara daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
durumu ifade eden benzer arastirma sonuglar1 da vardir (Kilig, Aslan Tutak ve Ertas, 2014).
Gergeklestirilen ¢alismada ise arastirmaya katilan bazi 6gretmenler, LGS sinavinda iist
diizey diisiinme becerilerine yonelik sorulara yer verilmeye baslandigimi fakat ogretim
programinda ve ders kitaplarinda bu becerileri destekleyecek yeterli miktarda ornek
sorularin bulunmadigini ve bu durumun sonucunda Tiirkiye genelinde yapilan smnavlarda
Ogrencilerin aligkin olmadiklar1 sorularla karsilastiklarini belirtmislerdir. Benzer sonuglarin
elde edildigi ¢alismalar da vardir (Ekinci ve Bal, 2019; Kirnap Donmez ve Dede, 2020; Ubuz
ve Sarpkaya, 2014; Yakali, 2016).
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Ogretmenlerin tamamina yakini kazanimlar1 kendi aralarinda genel olarak tutarh
buldugunu ve kazanimlarm sarmal bir yapiya sahip olmalarmin tutarliligi arttirdigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ise dgretim programimdaki kazanimlar icin
ongoriilen siirenin yeterli olmadigimi ve bu durumun nedeni olarak bolgesellik faktoriini,
ongoriilen/ongodriillemeyen tatilleri ve pekistirme etkinlikleri i¢in siirenin yeterli olmayisini
oOne stirmiislerdir. Ayrica bu durumun kazanima bagl olarak degisecegini, baz1 kazanimlar
icin ongoriilen siirenin yeterli oldugunu bazi kazanimlar i¢in ise yeterli olmadigini dile
getirmistir. Eroglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise kazanimlarin yogunlugu igin
ongoriilen siire O0gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan yeterli bulunmustur. Sargm (2016),
Anilan ve Sarier’in (2008) yapmis oldugu calismalarda ise ders siiresinin yetersiz olmasi
uygulamadaki en biiylik sorunlar arasinda gorilmiistiir. Bu konuya iliskin literatiire
bakildiginda da matematik Ogretim programindaki kazanimlarin sadelestirilmesi ve
siralamasinin degistirilmesini olumlu bulan birgok arastirmaya rastlanmistir (Akkaya, 2008;
Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Budak ve Okur, 2012; Bulus Kirikkaya, 2009; Celikel ve
Tanriseven, 2017; Cift¢i ve Tatar, 2015; Danisman ve Karadag, 2015; Hidiroglu, 2016;
Incesdz, 2019; Karakog, 2019; Ozkdk ve Hazer, 2016; Tas, 2020). Sen’in (2017) 20009,
2013,2017 programlarmi ve Basg’in (2017) 2009, 2015, 2017 matematik dersi 6gretim
programlarin1 karsilastirdig1 arastirmalarinda ulagilan 2017 programma kadar kazanim
sayisinda belirli oranlarda azaltma yapildig1r sonucu diisiiniildiigiinde, yukarida verilen
arastirmalar neticesinde kazanim sayisinda yapilan azaltmalarin yeterli gériilmedigi ¢ikarimi

yapilabilir.

Kazanmmlar agik ve anlagilir olmasina iligkin katilimcilarin ¢ogu agiklamalarin yeterli
diizeyde oldugunu ve alt agiklamalar1 faydali bulduklarini dile getirmistir. Ulagilan bu sonug
Bal ve Ding Artut, (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilk6gretim matematik dersi
ogretim programindaki kazanim ifadelerinin anlasilabilir ve 6grenciler tarafindan rahatlikla
ulasabilir diizeyde oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayrica Duygu’nun (2013)
ilkogretim matematik Ogretim programlariyla ilgili uluslararas1 bir karsilagtirma yaptigi
aragtirmasinda kazanimlarla ilgili verilen agiklamalarin diger iilkelere oranla daha ayrintili
verildigi ve kazanim sayilarmm daha fazla oldugu sonucuyla da benzerlik gostermektedir.
Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Acar, 2007; Bal, 2008; Budak,
2011; Budak ve Okur, 2012; izci ve Goktas, 2014; Ozen, 2006; Y1ilmaz, 2006). Bu baglamda
Ogretim Programlarni  Degerlendirme Raporu’nun (2020) bulgularma bakildiginda

Ogretmenlerin %69’u kazanim ifadelerinin acik ve anlasilir oldugunu, %62’si kazanimlarin
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smirlarmin belirgin bir sekilde ¢izildigini, %65°1i kazanimlarin siralamasina dikkat edildigini
diistiinmektedir. Raporda 6gretmenlerin 6gretim programlarmin agik ve anlasilir olusuna ait
ulasilan bulgular, arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Kuzu, Cil ve
Simsek’in (2019) yilinda yaptiklar1 aragtirmalarinda ise bu arastirmalarin aksine, birden
fazla eylem igeren kazanimlarin oldugu, ayrica kazanimlarin agik ve anlagilir nitelikte
olmadig1 ve basitten karmasiga dogru diizenlenmedigi saptanmistir. Elde edilen bu sonugla,
arastirmada ulasilan kazanim ifadeleri anlasilirdir sonucunun bagdagmadig: goriilmektedir.
Ayrica kazanimlarin derse aktif katilimi desteklemesine iliskin bazi katilimcilar siire ve
materyal eksikligine vurgu yaparak olumsuz goriis belirtmislerdir. Sargin (2016)
gerceklestirdigi  arastirmada okullarda kaynak ve materyallerin yetersizliginden
bahsetmistir. Benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalar da vardir (Bal, 2008; Bekdemir,
Okur ve Kasar, 2011; Danisman ve Karadag 2005; Duru ve Korkmaz, 2010; Selvi, 2006).
Bu baglamda katilimcilarin ¢ogu kazanimlar1 6grencinin derse aktif katilimini destekler
nitelikte buldugunu, bu durumda kazanimlarin giinliik hayatla baglantili olmasinin,
hazirbulunusluk diizeyinin ve 6gretmen faktoriiniin etkili oldugunu dile getirmistir. Bu
baglamda elde edilen bu sonug, Biitiin ve Giiltepe (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
arastirmaya katilan 6gretmenlere gore programin aktif uygulayicilar1 olan dgretmenlerin
nitelikleri, programin amaclarmin ve egitim durumlarinin siniflara yansitilmasinda énemli

goriildiigii sonucu ile paralellik gostermektedir.

5.1.2. Ogretim Programinin I¢erigine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin igerigine
yonelik goriislerinden elde edilen kodlar dogrultusunda; verimlilik, kazanimlar1
gerceklestirme, ilgi ¢ekici ve merak uyandirici, 6grenci seviyesi, 0gretim ilkeleri ve gilinliik

hayatla baglant1 olmak iizere alt1 tema olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu igerik olusturulurken verimliligin dikkate
alindigmi, igerigin kazanmimlar1 gergeklestirmek i¢in uygun oldugunu, igerigin gilinliik
hayatla baglantili oldugu i¢in ilgi ¢ekici ve merak uyandirict oldugunu, 6grenci seviyesi ve

ogretim ilkelerine uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Konularin se¢iminde verimliligin dikkate alinmasina iliskin katilimcilarin ¢ogu konu
seciminde verimliligin dikkate alindigini, bir kismi ise 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyine uygun konular secildigi i¢in verimli bir program oldugunu dile getirmistir. Ayrica

aragtirmaya katilan bazi 0gretmenler, eski programa oranla giincellenen 2018 6. smif
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matematik dersi 6gretim programinin igeriginin sade oldugunu ve programin igerigini daha
verimli hale getirmek amaciyla giincellemelerin yapildigini ifade etmistir. Bu baglamda elde
edilen sonug¢ Deveci ve Aykag¢’in (2020) yaptiklari ¢caligmada, uygulamada olan programin
eski matematik dersi 6gretim programlarindan igerik ve sunus olarak daha kapsamli
olmadig1 sonucunu destekler niteliktedir. Bu baglamda programa yonelik arastirma sonucu
ve Ogretmen gOrisi alinarak yapilan arastirma sonucu dikkate alindiginda, igerik
kapsaminda azalma oldugu goriilmiis olup bu azalmanin 6gretmenler nezdinde verimliligi

arttirmaya yonelik olumlu bir diizenleme olarak algilandig1 goriilmektedir.

Ogretim programinimn igeriginin kazanimlar1 gerceklestirme acismdan uygunluguna
iligkin katilimcilarin ¢ogu icerigin kazanimlarla baglantili oldugunu ve oOrtiistiigiini
belirterek uygun buldugunu ifade etmistir. Bu sonug Bal (2008), Gokalp ve Koksaldi (2019)
ve Mutu’nun (2008) elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ayrica igeriginin ilgi
¢ekici ve merak uyandirict olmasina iliskin katilimcilarin bir kismi1 konularm ilgi ¢ekici
olmadigini, bir kismi giinliik hayatla baglantili konularmn ilgi ¢ekici ve merak uyandirict
oldugunu ifade ederken bazi katilimcilar ise bu konuda 6gretmen faktoriiniin de etkili
oldugunu dile getirmistir. Yapilan arastirmada goriildiigii {izere icerigin 6grenciler i¢in ilgi
cekici ve merak uyandirici olmasinda 6gretmenlerin bir kismi 6gretmen performansini hedef
gosterirken bir kismi ise bunu tamamen 6gretim programinin igerigine baglamaktadir. Bolat
Soycan (2006) arastirmasinda Ogrencinin O6grenme hevesinin, arastirma arzusunun ve
merakinin uyarilmayla miimkiin olacagini ifade etmistir. Aydogdu (2007) arastirmasinda,
icerigin Ogrenciler i¢in ilgi c¢ekici olmadigr sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Oral
Temizkalp (2019) tarafindan yapilan arastirmada da, programda merak uyandirici ve giinliik
yasamla iliskilendirilmis problemlere daha ¢ok yer verilmesi sonucuna ulagilmistir. Batd1
(2014) yaptig1 calismasinda ise yapilan degisiklikler sonucunda konularin ilgi c¢ekici
nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir. Belirtilen arastrmalarda ortaya ¢ikan 6gretmen
goriisleri dikkate alindiginda, bir kismu icerigin ilgi ¢ekici konulardan olustugunu belirtirken
bir kisminin ise bu konuda olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmada da
ogretmenlerin bir kismmin goriisii bu sonuglarla benzer niteliktedir. Ogretmenlerin igerigin
ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici-merak uyandirici oldugu ve olmadig1 yoniindeki goriisleri belirgin
bir fark olusturmamistir. Fakat bu sonuglara ilave olarak 6grencilerin konulara olan ilgisini
ve merak duygusunu 6gretmenin tetiklemesi gerektigi sonucu ulasilan 6nemli sonuglar

arasmdadur.
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Ogrenciler farkli ilgi, yetenek ve 6n dgrenmelere sahip olduklarmndan, aym etkiyle
karsilastiklarinda ayni tepkiyi (basariy1) gdsteremeyebilirler. Bu baglamda &grencilerin
O0grenme hizlarindaki farkliliklar da isin i¢ine katildiginda egitim ortamlar1 hazirlanirken
ogrenciler arasindaki farkliliklarin da 6n planda tutulmasi gerekmektedir (A¢ikgodz, 1992).
Bu dogrultuda yapilan arastirmada 6gretmenlerin icerigin 6grenci seviyesine uygunluguna
iliskin goriisleri alindiginda katilimeilarin ¢ogu, icerigi 6grenci seviyesine uygun buldugunu
ifade ederken bazi katilimcilar ise icerik olusturulurken 6grencilerin gelisim o6zellikleri
dikkate alinmadigi icin Ogrenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. Bu noktada
ogretmenlerin kendi i¢inde diislince farkliligi yasadigi soylenebilir. Benzer sonuglarin
bulundugu calismalar da vardir (Eski, 2017; Gokalp ve Koksaldi, 2019). Ayrica arastirmaya
katilan bazi Ogretmenler Ogretim programmin Tiirkiye’nin her bdlgesindeki Ogrenci
seviyesine uygun olmadigini, bulunulan bdlgedeki cevresel faktorlerin diisiiniildiigii bir
ogretim plan1 hazirlanmasmin uygun olacagini ifade etmistir. Elde edilen sonuglar, Biitiin ve
Giiltepe (2016) tarafindan yapilan arastirmada, programin bolgesel nitelikte olmayip genel
olmasinin 6gretmenler tarafindan programin uygulanmasinda bir problem olarak goriildigii
ve Ozellikle tilkemizin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde goérevini yapan Ogretmenlerin
programin bolgesel olmasi gerektigi yOniinde goriis bildirdigi sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda yapilan arastirmada 6gretmenlerin ayni bolgeden secilmesine
ragmen igerigin Ogrenci seviyesine uygun bulunmasina yonelik goriislerinin farkl
olmasinda, 6gretmenlerin kdyde ve ilge merkezinde gorev yapma durumunun etkisinin
oldugu s6ylenebilir. Benzer sonuglar Dogan (2007) ve Oz’iin (2018) arastirma sonuglarinda

da goriilmiistiir.

Programin igerigi 6gretim ilkelerine uygunluguna iliskin katilimeilarin biiyiik bir kismi
icerigin genel anlamda 6gretim ilkelerine uygun oldugunu belirtirken diger katilimcilar ise
en ¢ok Ogrenciye gorelik, somuttan soyuta ve giincellik ilkelerine uygun oldugunu
vurgulamistir. Ayrica katilimeilarin bir kismi igerigi giinliik hayatla baglantili bulurken diger
katilimcilar ise ders kitaplarinin ve etkinliklerin giinliik hayatla baglantili olmada yetersiz
kaldigin1 ifade etmistir. Bu sonuglar Aydin, Lagin ve Keskin, (2018), Eski (2017) ve
Incecik’in (2017) arastrma sonuglartyla paralellik gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin biri ders kitabinin etkinlik konusunda yetersiz kaldigimi belirterek
ogretmenlerin uygun etkinligi secebilecegi, 6grencilere de aktif olacaklar1 bir alan saglayan
ayr1 bir etkinlik kitab1 hazirlanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Elde edilen sonuglar, Gokalp

ve Koksaldi (2019) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin §gretim programinin
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icerigini giinliikk hayatla iligkili bulmalara ragmen ders kitabinin 6rnek ve etkinliklerini
hem nicelik hem de nitelik bakimindan yetersiz buldugu sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sonuglar Sargin (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgularinda

da yer almaktadir.

5.1.3. Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin 6grenme ve
Ogretme siirecine yonelik goriislerinden elde edilen kodlar dogrultusunda; kazanimlarla
tutarlilik, malzeme/arag-gereg, 6grenci seviyesi, 08renciyi merkeze alma, siire, konulara

uygunluk, 6gretim yontem ve tekniklerine uygunluk olmak tlizere yedi tema olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yer alan etkinliklerin
kazanimlarla yeterli tutarlilia sahip oldugunu, malzeme/ara¢ gereclerin Ogretmen ve
ogrenciler icin ulasilabilir oldugunu, etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun oldugunu,
etkinliklerin 6grenci odakli oldugu i¢cin 6grenciyi merkeze aldigini, siirenin kalabalik
smiflarda yeterli olmadigini, etkinliklerin konular ile 6gretim yontem ve tekniklerine uygun

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde yer alan etkinliklerin kazanimlarla tutarliligma iliskin
katilimcilarin ¢ogu etkinlikleri kazanimlarla tutarli buldugunu, bir kismi etkinliklerin
kazanimlar1 somutlastirdigini  ve pekistirdigini  belirtmistir.  Arastirmaya  katilan
o0gretmenlerin bir kismu etkinliklerin kazanimlarla tutarli oldugunu fakat etkinlik say1 ve
cesitliliginin arttirilmas1 gerektigini belirtirken bir 6gretmen ise basar1 seviyesi diisiik
Ogrencilere uygun etkinliklerin hazirlanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda
ogrencilerin matematik dersine ait temel bilgileri ilkokul déneminde aliyor olmalar1 ve
ozellikle bu diizeydeki dgrenciler i¢in alistirmalar biiyiik bir 6nem tasimaktadir (NMAP’ten
Akt: Ozmantar, Agac ve llgiin, 2017). Matematik 6gretiminde bilgilerin kaliciliginin
artmasinda tekrarin ve pekistirmenin Oonemi diisliniildiiglinde, 6gretim programlarinda
etkinlik ve alisgtrma sayismm ve niteliginin arttirilmast gerektigi yapilan arastirma
neticesinde Ogretmenler tarafindan bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Benzer sekilde
Ozmantar, Agag ve Ilgiin’{in (2017) bu durumun énemi iizerinde durduklar1 calismalarinda,
1990 yilindan giiniimiize kadar yenilenen 6gretim programlarinda alistrmalara verilen
onemin ve programlarda bu konuyla ilgili detaylarin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu

sonuglar yapilan aragtirma sonuglariyla ortiismektedir.
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Etkinliklerde onerilen malzeme/arag-geregler ulasilabilirligine iligkin katilimeilarin bir
kismi 6gretmen ve dgrenciler i¢in ulasilabilir oldugunu belirtirken bir kism1 bolgesel imkan
yetersizligi ve okullarinin fiziki yapilarinin uygun olmamasi sebebiyle ulagilamaz oldugunu
dile getirmistir. Katilimecilarin  birgogu bulunduklar1 bdlgede 6grencilerin - maddi
durumlarinin  iyi olmadigini, &grencilerin  egitiminin veliler tarafindan yeterince
desteklenmedigini, Dogu’daki okullarda akilli tahta gibi arag-gereclerin eksik oldugunu ve
belirtilen durumlar diisiiniildiigiinde 6grencilerinin Batr’daki 6grencilere gére dezavantajli
konumda olduklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonuglarin Gokalp ve Kdksaldi (2019)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada yer alan, 6gretmenlerin ¢ogunun okullardaki arac-
gere¢ eksikligi sebebiyle ders esnasinda 6grenimi kolaylastirmasi diisiiniilen matematik
materyallerini yeterince sik kullanmadiklar1 sonucunu destekledigi goriilmektedir. Benzer
sonuglarin Halat (2007), Hidiroglu (2016), Izci ve Goktas (2014), Mercan (2011) ve Yazict
(2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da yer aldig1 gozlenmistir. Ayrica arastirmaya
katilan 6gretmenlerden biri materyal ve arag-gereglerin eksiksiz oldugu interaktif bir smnif
olusturuldugunda o6grencilerin aktif katilim sagladig1 bir 6grenme ortamimnin olusacagini
diisinmektedir. Bu baglamda Biitiin ve Giiltepe’nin (2016) ortaokul matematik dersi 6gretim
programmin uygulamaya yansitilmasi hakkinda 6gretmen goriisii aldiklar1 ¢aligmalarinda,
arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin en fazla degindigi konunun okullarin fiziki
yapist oldugu, 6gretmenlerin okullarin fiziksel a¢idan yeterli donanima sahip olmadigi ve
smiflarin  kalabalik olusu gibi durumlardan rahatsizlik duyduklarindan s6z ettikleri
goriilmiistiir. Matematik sinifi olusturulmasiyla ilgili Hidiroglu (2016) ve Gezgin (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer Onerilerde bulunulmustur. Bu calismalarin

sonuclar1 elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Etkinliklerin 6grenci seviyesine uygunluguna iliskin katilimeilarin tamamma yakini
etkinlikleri 6grenci seviyesine uygun bulurken diger 6gretmenler 6grenciler arasinda seviye
farki oldugunu ve akademik olarak zayif olan Ogrencilerin bir yol gostericiye ihtiyag
duyduklarmi vurgulayarak Ogrenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica
etkinliklerin G6grenciyi O0grenme ve Ogretme siirecinin merkezine almasmna iliskin
katilmcilarin  ¢ogu etkinliklerin 6grenci odakli oldugunu, etkinlikler hazirlanirken
yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesinin ve 6gretmenin yol gdsterici roliiniin 6grenciyi
merkeze alma noktasinda etkili oldugunu belirtmistir. Ozen’in (2006) yapmis oldugu
aragtirmada, yeni programla 6grenci merkezli bir durum olustugu, etkinliklerin matematigi

somutlastirdigi, 6grencilerin etkinliklerle matematigi yaparak ve yasayarak ogrendikleri
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sonucuyla benzerlik gostermektedir. Elde edilen sonuglar, yapilan bir aragtirmada matematik
dersi 6gretimi-6grenimine olumlu katki saglamasi i¢in alistirmalarin se¢imi, uygulama sekli
ve siiresi, 6grenciye verilecek geri bildirim ve uygulama esnasinda kullanilacak stratejiler
dikkate alinarak diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucglar1 ile benzemektedir (Binder,
1996; Sidhu, 2006; Burns vd., 2006; Mishra, 2008’dan aktaran Ozmantar, Agag, ve Ilgiin
2017; Erdemir, 2007). Ayrica Deveci ve Ayka¢’in (2020) yapmis oldugu arastirma
neticesinde alistirmalar boliimiiniin program i¢in onemli ve vazgecilmemesi gereken bir

boliim oldugu sonucu, arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrenme-6gretme siireci i¢in Ongodriilen siirenin yeterliligine iliskin katilimcilarin
bliyiik bir kismi bolgesellikten kaynakli kalabalik smif, materyal yetersizligi gibi
durumlardan &tiirii siirenin yeterli olmadigini belirtmistir. Ogrenme ve dgretme siirecindeki
etkinliklerin kazanimlarla tutarli oldugu fakat yeterli siire olmadig1 i¢in amacina hizmet etme
konusunda eksik kaldig1 da ulagilan sonuglar arasindadir. Elde edilen bu sonug¢ Bal’in (2008)
ilkogretim matematik dersi 6gretim programmin §gretmen goriisleri agisindan inceledigi
calismasinda siniflarin kalabalik olmasinin da 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yapilan diger ¢alismalarda da benzer sonuglar
saptanmustir (Akkaya, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Erdogan ve dig., 2014; Kartallioglu,
2005; Korkmaz, 2006; Kése, 2011; Ozen, 2006; Selvi, 2006; Uludag, 2012; Yilmaz, 2006).

Onerilen etkinliklerin konulara uygunluguna iliskin katilimcilarm cogu etkinliklerin
yeni konuya hazirlik ve konunun pekistirilmesi agisindan uygun oldugunu ifade etmistir.
Ayrica 0grenme-0gretme silirecinde yer alan etkinliklerin 6gretim yontem ve tekniklerine
uygunluguna iliskin katilimeilarin ¢ogu etkinlikleri 6gretim yontem ve tekniklerine uygun
buldugunu belirtirken diger katilimcilar etkinliklerin bolgesel faktorler ve uygulanabilirlik
acisindan Ogretim yontem ve tekniklerine uygun olmadigimi dile getirmislerdir. Eski’nin
(2017) gergeklestirdigi arastirmada, Ogretim programinin iyi bir sekilde planlanmasi ve
tercih edilen 6grenme-6gretme yaklasimlariin yeterliligine yonelik analiz sonuglarina gore
5, 6 ve 8. smif matematik dersi 6gretim programu orta diizeyde yeterli bulunurken, 7. sinif
programi bu konuda yeterli bulunmamistir. Bu sonuglarin yapilan arastirmanin sonuglariyla

benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Erdemir, 2007)
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5.1.4. Ogretim Programimmin Olgme ve Degerlendirme Ogesine iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin Slgme ve
degerlendirme Ogesine yonelik goriislerinden elde edilen kodlar dogrultusunda;
uygulanabilirlik, 6gretmene yardimei olma, 6grenme alanlari, 6grenci seviyesi, Oneri ve

aciklamalar olmak tizere bes tema olusturulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulanabilirliginin yeterli diizeyde oldugunu, etkinlik sayisinin ve g¢esitliliginin 6gretmene
yardimc1 olma adina yeterli olmadigini, biligsel alandaki diizeyler i¢cin uygun olup devinissel
alandaki diizeyler i¢in uygun olmadigini, 6lgme degerlendirme etkinliklerinin 6grenci

seviyesine uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Programda yer alan 6lgme-degerlendirme Onerilerinin uygulanabilirligine iliskin
katilimeilarin - bir kismu  6lgme-degerlendirme etkinliklerinin  kazanimlarla tutarlilik
gosterdigini belirterek ¢oktan segmeli, dogru yanlis, bosluk doldurma gibi geleneksel 6lgme
degerlendirme araclarinin uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Diger katilimcilar ise
bolgeselligi ve kalabalik smiflarda siire yetersizligini vurgulayarak alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin ve yeni nesil sorularin uygulanamayacagini ifade etmistir. Bu
arastirmanin sonuglarmi destekleyen bagska arastirmalar da bulunmaktadir (Acar, 2008;
Birgin ve Baki, 2012; Cakir ve Kiling, 2016; Erdal, 2007; Karakus, 2010; Uludag, 2012).
Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerden biri matematik dersinde bircok kazanimi ayni
anda verebilecek etkinliklere sahip olundugunu, her kazanim i¢in ayr1 etkinligin
verilmesinin 6grencilerde kafa karisiklig1 olusturdugunu vurgulayarak ayni sablon tizerinden
bir¢ok islemin verilebilecegini ifade etmistir. Ancak Kablan, Baran ve Hazer (2013)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ise bu sonugtan farkli olarak bir davranisin bir¢cok
eylem ifadesini ayni anda icermesinin, Ozellikle Olgme-degerlendirme agisindan
Ogretmenlere sorun olusturabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug elde edilen bulgu ile

farklilik gostermektedir.

Olgme-degerlendirme etkinlikleri 6gretmene yardimci olmasi adina yeterliligine iliskin
katihmcilarin ¢ogu etkinliklerin sayi, ¢esitlilik ve 6grenciye gorelik ilkesinin dikkate
alinmamas1  sebebiyle yeterli olmadigmi dile getirmistir. Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin sayisinin az olmasi sebebiyle 6gretmene yardimeci olmasi adma yetersiz

oldugunu ifade eden 6gretmenlerden bazilar1 her konu i¢in kazanimlara yonelik daha fazla



113

test hazirlanmasini gerektigini, etkinliklerin 6grencilerin konuyu 6grenmesi ve pekistirmesi
adina yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Cakir ve Kiling (2016), Erdal (2007), Korkmaz
(2006), Toptas (2006) ve Yilmaz’m (2006) yaptiklar1 arastirmalarda da benzer sonuglar
saptanmustir. Ogretmenlerin birka¢1 kazanimlarin alt agiklamalarmda konunun daha az
kismmin anlatilmasmin istendigini fakat ders kitabindaki degerlendirme sorularinda daha
fazlasinin soruldugunu bu durumu c¢eligkili bulduklarmi dile getirmislerdir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin birkaci ise 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin 6gretim faaliyetleri
boyunca devam ederek siireklilik arz etmesi gerektiginin ifade etmistir. Elde edilen bu
sonugla, Yildiz’m (2018) ¢alismasinda yer alan 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin siirece
yayllmast gerektigi sonucu benzerlik gostermektedir. Ayrica Ol¢me-degerlendirme
etkinliklerinin 6grenme alanlaria uygunluguna iliskin katilimcilarin bir kismi biligsel ve
duyussal alandaki diizeyler i¢in uygun buldugunu ifade ederken bir kismi ise duyussal ve
devinissel alandaki diizeyler i¢in uygun olmadigini vurgulayarak gerekce olarak bolgeselligi
One siirmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin bu konu hakkinda kendi iglerinde farkli fikirlere

sahip olduklar1 séylenebilir.

Etkinliklerin 68renci seviyesine uygunluguna iliskin katilimcilarin ¢ogu etkinlikleri
Ogrenci seviyesine uygun buldugunu dile getirirken diger katilimcilar ise bolgeselligi,
ogrenciye gorelik ilkesinin gozetilmemesini ve etkinlik cesitliliin az oldugunu
vurgulayarak 6grenci seviyesine uygun bulmadiklarmi ifade etmislerdir. Bu arastirmanin
sonuglarini destekleyen baska arastirmalar da bulunmaktadir (Arslan ve Ozpmar, 2009;
Cakir, 2006; Saym, 2019; Sahin ve Turanli, 2005; Yilmaz, 2006). Ayrica 6gretmenlerden
biri EBA sistemi {izerinden yaymlanan Olgme-degerlendirme etkinliklerinin Dogu
bolgesindeki dgrenci seviyesinin iizerinde oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglar Oz
(2018) tarafindan yapilan arastirmada, EBA’nin yeterince zengin bir igerige sahip oldugunu
diistinenlerin aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %33l oldugunu ve 6gretmenlerin, dgretim
programlarinda yapilan giincelleme ¢aligmalar1 gibi 6zellikle EBA platformunda yer alan
iceriklerin ve Ogretim materyallerinin de istikrarli bir sekilde giincellenmesi gerektigini

diistindiikleri sonucu ile benzerlik gdstermektedir.

NCTM’e (2000) gore 6grencilerin bilmesi ve 6grenmesi gerekenlerin anlagilmasinin
etkili matematik 6gretimi i¢in gerekli oldugu belirtilmistir (Akt, Duygu, 2013). Bu noktada
Ogretim programinda ogretilmesi gerekenlere dair agiklamalarin anlasilir olmasinin, etkili

bir 6lgme-degerlendirme siireci i¢in dnemli oldugu diisliniilmektedir. Yapilan arastirmada
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da Ogretmenlerin Olgme-degerlendirme siireci hakkindaki Oneri ve aciklamalarin
yeterliligine iliskin goriisleri alindiginda bir kisminin 6neri ve agiklamalar1 yeteri kadar
anlagilir buldugu, bir kismmin ise 6gretmenleri yonlendirme, ayrinti ve bilgi verme
noktasinda yeterli bulmadigi goriilmistiir. Bolat Soycan (2006) da yapmis oldugu
arastrmada degerlendirmeyle ilgili agiklamalarin yetersiz oldugu sonucuna ulagmustir.
Benzer sonuglara Acar (2008) ve Erdal’in (2007) calismalarinda da ulasiimistir. 2005 ve
2009 programlarinda yer alan islenis ve etkinlik orneklerinin 6gretmene yol gdstermesi
acisindan onemli kisimlar oldugu ancak siire¢ icinde 2013 ve 2018 programlarinda bu kismin
yer almadigr goriilmektedir (Deveci ve Aykag, 2020). Yapilan arastirma da katilimci
ogretmenlerden biri 6gretim programinin daha detayli, 68retmene yonelik ve dgretmene
daha fazla yardimci olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yeni mezun,
bilgileri daha taze, ¢agdas egitime gore yetistirilmis 6gretmenlerin bildikleri yontemleri eski
Ogretmenlerin de bilmesini saglayacak ipuglart ve onlar1 yonlendirecek kisimlarin
programda yer almasmin nitelikli bir egitimin ger¢eklesmesinde onemli oldugunu
vurgulamustir. Elde edilen bu sonuglarin Kardas’m (2008) yaptig1 arastirmada ulastigi kidem
yil1 az olan ve 20 yil {lizeri gorev yapan Ogretmenlerin Ogretim programina iliskin
goriislerinin farklilik gosterdigi ve bu durumun programin uygulanmasindaki etkililige

yansidig1 sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ozetle; bu bdliimde elde edilen bir diger 6nemli sonug ise dgretim programlari ile ilgili
hizmet i¢i egitimlerin bircok O6gretmen tarafindan yetersiz ve verimsiz bulunmasidir. Bu
konu hakkinda goriis bildiren Ogretmenlerden birkagi hizmet i¢i egitimlerin iistline
diisiilmedigini, programa dair yeni gelismelerden d6gretmenlerin haberdar olmadigini ifade
etmistir. Ayrica 6gretmenlerden biri ise hizmet i¢i egitimlerin bazi 6gretmenler tarafindan
yiik ve gereksiz bir is olarak algilandigini, bu zihniyeti asmak i¢in de 6gretmenlerin dogru
bir sekilde yonlendirilmesinin gerektigini vurgulamistir. Literatiirde hizmet i¢i egitimin
Ogretmenler tarafindan yetersiz goriildiigii arastirmalarin sonuglar1 da (Blimen ve Yazicilar,
2017; Cift¢i ve Tatar, 2015; Eraslan, 2013; Gezgin, 2020; Izci ve Goktas, 2014; Karakog,
2019; Oral Temizkalp, 2019; Oztiirk, 2013; Saymn, 2019 ve Tekalmaz, 2019) mevcut
aragtirma sonugclar1 ile paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yapilan
yeniligin yarar saglayacagma inanmis olmalar1 ve yenilikleri siif i¢inde uygulamaya istekli
olmalari, egitimde yapilan yenilik hareketlerinin uygulanabilir olmas1 ve saglikli ilerlemesi

icin 6nemli bir yere sahip oldugu diisliniilebilir (Baki, 2002: 25).
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5.2. Oneriler

Aragtirmanim Oneriler kisminda uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1. Arastirma sonucunda 6. sinif &gretim programinin ogretmenler tarafindan yogun
bulundugu goriilmektedir. ileride yapilacak olan giincellemelerde bu durum goz
oniinde tutularak diger sinif seviyeleriyle dengeli bir dagilim yapilmasi programda yer

alan kazanimlarin davraniga doniismesi ve kalic1 olmasinda etkili olacaktir.

2. Giincellenen 2018 6. smif matematik dersi matematik o6gretim programindaki
kazanimlara daha ¢ok akil yiiriitme, 0grenmeyi 6grenme ve teknolojik yetkinligin
onemsendigi bir yaklasimin benimsendigi fakat 6grencilerin hazirbulunusluk olarak bu
degisime hazir olmadig1 i¢in davranisa doniistiirmekte beklentilerin karsilanmadigi
sonuclar arasindadir. Bu sonuca yonelik 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini
arttirmak i¢in Orgiin egitimin disinda cesitli egitsel faaliyetler (kurslar, seminerler,

...vb.) yapilmas1 onerilmektedir.

3. Ogretmenlerin 8gretim programmin kazanimlarinin psikomotor gelisim 6zelliklerine
uygun olmadigi ve bu konuyla ilgili yonlendirilmedikleri goriisiine iligskin olarak
O0gretim programindaki kazanimlarin altinda Ogrencilerin psikomotor gelisim
Ozelliklerine uygun yapilabilecek ¢alismalarla ilgili agiklamalarin yer almasi
onerilmektedir. Buna yonelik 6gretim programinda yer alan kazanimlara ait farkli
psikomotor gelisim diizeylerine sahip Ogrencilere uygulanabilecek etkinlikler
verilebilir ya da Ogretim programmin haricinde farkli diizeydeki Ogrencilere
uygulanabilecek etkinliklerin yer aldigi, 6gretmene rehber olabilecek etkinlik ve

uygulamalarin ayrintili olarak gosterildigi yazili kaynaklar hazirlanabilir.

4. Ogretmenlerin mezun olduklar: yillar, tecriibeli ve yeni atanmis 6gretmen arasindaki
egitim yaklasimi farkinin giinliik hayatla ve disiplinler arasi baglant1 kurmada
eksiklikler meydana getirdigi sonucuna ulasimistir. Bu sonuca iliskin tiim
Ogretmenlerin yeni egitim yaklasgimmin &gretim programinda uygulanmasini

destekleyecek hizmet i¢i egitim verilmesi dnerilmektedir.

5. Bolgesel faktorlerden dolayr belirli donemlerde Ogrencilerin okula gelemedikleri

sonucuna yonelik bu bolgedeki ¢cevresel faktorlerin diisiiniildiigli, daha sade bir 6gretim
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plant hazirlanmas1 onerilmektedir. Bolgesellikten kaynaklanan buna benzer durumlarin
giderilmesi anlaminda daha esnek ve bolgelere uyarlanabilir bir §gretim programi

hazirlanabilir.

Arastirmada Ggrenci seviyesinin bdlgesel olarak degistigi, 6zellikle EBA sistemi
iizerinden yayimlanan 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin batidaki 6grenci profiline
uygun oldugu fakat dogudaki Ogrenci seviyesinin {izerinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna yonelik 6lgme-degerlendirme uygulamalarimin bdlgesel faktorler

dikkate alinarak her bolgenin 6grenci seviyesine uygun hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 kazanimlarin giinliik hayatla baglantili oldugunu fakat giincel
giinliik hayatla baglantili olmadigini, 6gretim programinda 6grencilerin degisen ilgi
alanlarina ve gercek hayat durumlarina iliskin 6rnekler goremediklerini ifade etmistir.
Buna iliskin olarak kazanimlarin alt agiklamalarinda ve ders kitaplarinda her kazanim

icin giiniimiize hitap eden, Ornek ve etkinliklerin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Ogretim programimda yapilan baz1 sadelestirmelerin amacmm disinda yapilarak bazi
temel noktalarin ¢ikarilmasmin 6grencilerde o konuya dair belirsizlik olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca yonelik bu eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi

icin 6gretmen goriigleri alinarak program tekrar giincellenebilir.

Ogretim programindaki etkinliklerin kazanimlarla tutarli oldugu fakat yeterli siire
olmadig1 i¢in amacmna hizmet etme konusunda eksik kaldigi ulasilan sonuglar
arasindadir. Bu sonuca yonelik haftalik ders saati arttirilabilir, segmeli olan matematik
uygulamalar1 dersi her smif icin zorunlu hale getirilebilir, okullarda uygulama ve
kodlamalarm yapildigi, derslerde aktarilan kazanimlarin etkinliklerle desteklendigi,
matematik materyalleri ile donatilmis, 6grencileri aktif kilacak interaktif siniflar

olusturulabilir.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin bir kismi Ogretim programindaki Odlgme-
degerlendirme etkinliklerinin ¢esitlilik, siirece yayilma ve Ogretmeni yonlendirme
acisindan yeterli olmadigi, bir kismu ise alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
uygulanamaz oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bu sonuca yonelik verilen becerileri
Olgebilecek web tabanli/cevrimi¢ci daha farkli, yaratict Olgme-degerlendirme

etkinliklerinin hazirlanmast ve alternatif Olgme-degerlendirme yontemlerinin
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tanitilmast ve uygulanmasina yonelik uygulamali hizmet i¢i egitimler verilmesi

Onerilmektedir.

Yapilan arastirmada su an uygulamada olan 6gretim programina gore hazirlanmis 5, 6
ve 7. sinif ders kitaplarinda yeni nesil sorulara iligskin yeterli 6rnegin olmadig1 ve bu
yeni nesil sorulara Ogrencilerin ortaokulun son kademesinde hazirlanmalarinin
ogrencilerde sorular1 benimseyememe ve basarisizlik gibi sonuglara sebebiyet verdigi
goriilmektedir. Onceki smif seviyelerinde yeni nesil sorulara asina olduklarinda 8.
smifa geldiklerinde bu sorular1 ¢ozerken bu kadar zorluk yasanmayacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple 5. 6. ve 7. smif iinite degerlendirme sorularinda yeni nesil

sorulara daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

Su anki 6lgme-degerlendirme sisteminde yeni nesil soru tarzlarma hizli bir gecis
oldugu, 6grencilerin ve geleneksel bakis agisiyla egitim almig tecriibeli 6gretmenlerin
yeni nesil sorularla ilgili zorluk yasadiklar1 ve aligmalar1 i¢cin zaman gerektigi sonuglar
arasindadir. Bunun i¢in sadece bilginin yeterli olmadigi, okudugunu anlama, mantik
yiriitme gerektiren ve olabildigince hayatin iginden 6rneklerle olusturulan yeni nesil

sorulara iligkin 6gretmenlerimize hizmet i¢i egitim verilmesi anlamli olacaktir.

Bu caligma 2018°de giincellenen 6.smif matematik dersi 6§retim programinin kazanim,
icerik, 6grenme-O0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme Ogeleri agisindan 6gretmen
goriisleri alinarak incelenmesini amag¢lanmistir. Bu baglamda 5, 7 ve 8.smif matematik
dersi 6gretim programlarinin 6geleri hakkinda ogretmen goriiglerinin alinmasina

yonelik benzer ¢calismalar yapilabilir.

Arastirmanin yapildigi bolgede genel olarak oOgrencilerin konusma dilinin farkl
oldugu, Tiirk¢e konusma ve anlamada zorluk yasanmasiin 6grenmelerinde dezavantaj
olusturdugu ve bu sebeple hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu konuya iliskin ileride, kiiltiirel ve dilsel ag¢idan ¢esitliligin 6grencilerin

akademik bagarisina etkisinin arastirilmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar: yillar, tecriibeli ve yeni atanmis dgretmen arasindaki
egitim yaklasimi farkinin giinliik hayatla ve disiplinler arasi baglanti kurmada
eksiklikler meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kidemlerinden

kaynaklanan bu eksikliklerin nedenleri ve ¢oziimleri hakkinda bir aragtirma yapilabilir.
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16. Ulkemizde ogretim programlarinda siklikla giincelleme yapildigindan, bu
giincellemelerdeki degisimlerin programin dgeleri agisindan 6gretmen goriisti alinarak
ayrintili bir sekilde incelendigi nitel bir ¢alisma, farkli dersler (6zellikle merkezi
siavlarda yer alan Tiirkge, fen bilimleri, sosyal bilgiler, ingilizce vb.) iizerinde

yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli Matematik Ogretmenleri,

2018 yilinda giincellenen 6. smif matematik dersi dgretim programinin kazanim, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme temel Ogelerine yonelik goriislerinizi
belirlemeyi amaglayan bir arastirma yapmaktayim. Asagida altinci smif matematik 6gretim
programma yOnelik goriigme sorularimiz bulunmaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar
arastirmanin etkililigi agisindan son derece Onemlidir. Cevaplariniz yalnizca arastirma

sonuglar1 i¢in kullanilacaktir. Yapilan goriisme izniniz dogrultusunda kaydedilecektir.

Yardimlariniz ve arastirmaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

KIiSISEL BiLGILER

1. Okulunuzun bulundugu ilin ad1: flge Adr:
2. Cinsiyetinizi belirtiniz.
( )Kadin () Erkek
3. Yas grubunuzu belirtiniz.
()21-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41 yasve lsti
4. Ogretmenlik kidem yilmiz1 belirtiniz.
()15 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 vedsti
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SORULAR

1) Giincellenen 6. smif matematik dersi dgretim programindaki kazanimlara iliskin

gorisleriniz nelerdir?

2) Giincellenen 6. sinif matematik dersi gretim programinin igerigine iliskin goriisleriniz

nelerdir?

3) Giincellenen 6. simif matematik dersi 6gretim programinin dgrenme-ogretme siirecine

iliskin goriisleriniz nelerdir?

4) Giincellenen 6. siif matematik dersi 6gretim programinin 6l¢me-degerlendirme boyutuna

iligkin goriisleriniz nelerdir?
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EK-2 Arastirma Goniillii Katihm Formu

Saym Katilimcimiz,

Katilacaginiz bu ¢ahsma, “Giincellenen 6. Smif Matematik Dersi Ogretim
Programinm Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Incelenmesi” adiyla, Sedanur KARAGOZ
tarafindan 20.04.2020-20.05.2020 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanm Hedefi: 2018 yilinda giincellenen 6. simif matematik dersi dgretim
programmin kazanim, igerik, &grenme-6gretme silireci ve Olgme-degerlendirme temel
Ogelerine gore 6gretmen goriislerinin incelenmesidir.

Arastirmanin Nedeni: Yiiksek lisans tez ¢aligmasi

Aragtirmanim Yapilacagi Yerler: Cengiz Topel Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu,
Kiptas Ortaokulu, Eskikonak Sebahattin Y1ldiz Ortaokulu, Siitliipmar Ortaokulu, Ozdemir
Ortaokulu, Yukar1 Damla Ortaokulu, Dedeli Sebahattin Yildiz Ortaokulu, Selahattin Eyyubi
Ortaokulu, Tes-is Ortaokulu, Dagalan Bagbas1 Ortaokulu.

Arastirma Uygulamasit: Gorlisme

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Goriismede
verilen cevaplar yazili olarak kaydedilecek, ses kaydi ile de desteklenecektir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve tgiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Arastirma okul
saatleri disinda, egitim-6gretimi engellemeyecek sekilde yapilacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim srrasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

('

ukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

1mza:

Katilime1 Adi-Soyadr:

v ceid

Isim-Soyisim

J




EK-3: Uygulama izni

T.C.
AGRI VALILIGi
I Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :685|3552-|0!.99—E.8720084 30.06.2020
Konu : Sedanur KARAGOZ'iin
Uygulama izni

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)
11gi:25.03.2020 tarih ve2000110555 sayily yaziniz.

ligi de kayiti Sedanur KARAGOZ'iin Uygulama iznj ile ilgili yazimz kurumumuzea
incelenmistir, Yapilan inceleme neticesinde 2019-2020 egitim-gretim yilt uygulama izni jle
ilgili alinan Valilik Olury Yazimiz ekinde gonderilmistir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Faruk TEKIN
Milli Egitim Mudirg

Ek: 1 Adet Valilik Oluru.

Adres: FIRAT MAH I, MILLI EGIThv MUDURLUGD
AGRI/MERKEZ Bilgi igin: Azime GUNER Memur
Elektronik Ag

e-posta

Tel 0(472)280 94 37
Faks 0( ) .
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T.C
AGRI VALILIGi
[ Milli Egitim Midarlugi

Say1 :68513552-101.99-E.8538428 26/06/2020
Konu : Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
11gi:11.03.2020 tarih ve 2000110555 sayili Marmara Universitesi Rektorliigiiniin Yazisi.

ligide kayitl yaziya istinaden; Marmara Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Tez Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Sedanur KARAGOZ'iin {limiz dahilinde Giincellenen Matematik Ortaokul Dersi
Ogretim Programmmn  Ogretmen Giriigleri Dogrultusunda Incelenmesi ile ilgili
okullarda uygulama galigmasi yapmasi, Miidiirltigimiizce uygun goriilmiistiir.
Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet Faruk TEKIN
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
26/06/2020
Yusuf CIBIR
Vali a.
Vali Yardimcisi
Adres: FIRAT MAH.IL MILLI EGITIM MUDURLUGU Bilgi igin: Azime GUNER Memur
AGRIUMERKEZ
il : Tel: 0(472)280 94 37
Emlug' Fl:s:O(_)___

Bu evrak gavenli ik imza ile http: meb.gov.tr adresinden 955C-0€84-3e3b-be3f-52ef kodu le teyit edilebilir




