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BOLUM 1

1.1 Giris

Gilinlimiizde cinsellik lizerine hakikaten konustugumuzu iddia edebilir miyiz? Cinsellik
hakkinda konusmanin sansiirlenmesini, yasaklanmasini, reddedilmesini, gayr-1
mesrulastirilmasini, bastirilmasint  biisbiitiin  nefyeden “libertan” bir faillige sahip
oldugumuzu soyleyebilir miyiz ger¢ekten? Bilhassa Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin
nesredilmesinden sonra Kkiiltiirel calismalar, sosyoloji ve antropolojide yasanan cinsellik-
merkezli sdylem patlamasinin, sansiirlenmis biitiin miimkiin sdylemlerin, o saklandiklar1
yeralt1 dehlizlerinden topragimiza figkirircasina ¢ikmasina vesile oldugunu tereddiitsiizce
kabul etmemiz beklenebilir mi bizlerden? Bir taraftan cinsellik hakkinda konusmay1
yasaklarken, diger taraftan cinsellik hakkinda sayisiz sOylem iireten Viktoryen ahlakin
mahut ikiylizliliigiinii tescil ve tenkit ediyor olusumuz, bizlerin cinsellik hakkinda her
tirden sdyleme (tahlile) agik oldugumuza; cinselligin her tiirden tezahiiriinii, her tiirden
tahakukunu miinhasiran akademik g¢alismalarimizda sinirsiz, miitecessis, miitthammil ve
samimi bir misafirperverlikle agirlamak iizere ayakta bekliyor oldugumuza bariz sekilde
delalet etmektedir diyebilir miyiz? Cinsellige yonelik sinikligimizin, i¢cinde cinselligin her
gecen giin daha fazla gorsellestigi, daha fazla dile dokiildiigii; ve cinselligi kadim efosun
ihlali seklinde tecriibe etmemenin hemen hemen etik bir su¢ haline geldigi bu postmodern
diinyada tamamen berhava oldugunu diisiinmek miimkiin mii cidden? Yoksa bizler
akademide cinsellik hakkinda hep belli vechelerden (patolojiklestirilmis cinsel kimlikler
vs.) konusur ve bu suretle kadim etosun “baskic1” siyasi ve i¢timai iktidar yapilarindan
ozgiirlesirken, aslinda kadim etostan bile daha agir bir baski ve bastirma mekanizmasini,
cinselligin tam da lizerine biiyiik bir ithtimam ve ihtiyatla konusmadigimiz vehgesinde, yani
onun giinliik kamu hayatindaki utandiran, yiiz kizartan, kizdiran ve giildiiren o komik
ve/veya zelil tezahiirlerinde, akademik bir ciddiyetle sdylemsellestirilmesini yasaklamak

icin tesis ediyoruz da farkinda mu1 degiliz? Acaba cinselligin aleniyetteki 6zglirlesmesinin
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bedelinin, onun bu siirecte aldig1 patolojik sekillerin akademik ve siyasi muhitte yok
sayllmasi, goriinmezlestirilmesi, sessizlestirilmesi, ezclimle bastan sona sansiirlenmesi
olduguna suurdisinin suursuz mahkemesinde aleltecel hiikmetmis vaziyetteyiz de
haberimiz mi yok? Acaba cinselligi, sOylemsellestirilebilecek ve sessizlestirilecek iki
kisma boliip yararken, kendimizi -kendi failigimizi de- yarmis, biitiin bir varolusumuzu,
cinselligin kimlik olarak zuhur ettigi biitlin minvalleri sdylemsellestirip patolojik sekilde
tahakkuk ettigi biitiin minvalleri sessizlige gommeye irca etmis oluyoruz da, bu hakikatin
yakiciligina dayanamadiginz i¢in mi teemmiil ve tefakkuh nesnemizi hep biiyiik Oteki'nin
miisaade ettigi cinsellik mevzular teskil ediyor? Yoksa diinyeviligimizin ve onun ihdas
ettigi hayat-tarzzimizin cinsellik noktasinda verdigi “kisa devreleri” telaffuz etmenin,
diinyeviligimizin ve diinyevi hayat-tarzimizin imhasiyla neticelenecegine inandigimiz i¢in
mi sessizligimizi ve bu sessizligin tertip ve terettiip ettigi yarik/sizofrenik varolusumuzu
muhafaza etmekte higbir beis goérmiiyoruz? Kisaca bizler, cinsellik hakkinda sahiden
konusmaya bagladigimizi zan ya da iddia ettigimizde, konusmanin sinirlarin1 td en
basindan beri “patolojik” cinsel kimlikler olarak tayin ettigimiz i¢in tam da cinselligin
patolojisini, failler-aras1 giinliik ampirik tezahiirlinli, cinsel kimliklerimizle boy
gosterdigimiz toplantilarda bile aramizda katiyen cinsel etkilesim olmadigimi tahayyiil
etmemizi miimkiin ve mecbur kilan ideolojik fantezimizi ihlal eden semptomlarini
sessizlestirmeye ictimai olarak karar mi1 vermistik? Yoksa bizi “cemiyet” haline getiren
bizzat bu karar miydi1? Dolayisiyla cinsellik hakkinda her konustugumuzda, onun
konugmadigimiz istisnai vechesininin {izerindeki sessizlik Ortiisiiniin iistiine kalin bir ortii
daha atmis m1 oluyoruz? Yoksa hi¢bir zaman Viktoryen olmaktan ¢ikamadik mi1? Yoksa
Viktoryen oldugunu maskeleyen Viktoryenler olarak cinsellik hakkinda gelmis ge¢mis en
bliylik ikiyiizliiliiglin ve sansiiriin faili olmusuz da itiraf etmeye mecalimiz mi yok? Son
soru: Bizi boylesine Viktoryenlesmek mecburiyetinde birakan, yazida ve sézde adem
olmasina mukabil biitiin failligimizde viicut bulup biitiin bir failligimize viicut veren
kanunlar varsa, bunlar nasil ortaya c¢ikti, failler tarafindan nasil igsellestirildi ve

icsellestirilmeye devam ediyor?

Biitiin bu sorularin merkezinde olan bir husus var: (Cinsel) iliskilerimize dair kurdugumuz
ictimai fanteziyi ihlal eden adi semptomlar (tahrik olma, sehvetlenme, farkinda olarak ya

da olmayarak ticiz etme vs.). Bu yiizden bu sorulara esasli bir cevap verebilmek i¢in
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fantezi ile semptom arasindaki iligskinin etraflica irdelenmesi gerekmektedir. Bu da ancak,
istisna ile yasa ve bu dikotominin devami olan diger dikotomilerin; ciizi ile kiillinin, misal
ile sinifin, a/dunamis ile energia'nin, kole ile efendinin, mahrumiyet ile mahremiyetin,
Leviathan ile siyasi/i¢timai durumun, transandantal fail ile numenanin, Geist ile ideanin,
dasein ile Sein'in, Gergek ile gercekligin, miilhak ile Yasa'nin, OHAL ile hukukun, oikos ile
polis'in, kadin ile erkegin, hayvan ile insanin' arasindaki iliskinin ontolojik tahliliyle
miimkiin olabilir. Béyle bir tahlil yapabilmek icinse, Kita Avrupasi Felsefesi'nin istisna-
yasa merkezinde telif edilmis en kanonik metinlerini birbirleriyle irtibatli okumak lazimdir.
Peki bu miimkiin miidiir? Yani cklektizm suglamasina maruz kalmadan Hobbes'la
Heidegger'i, Zizek'le Aristoteles't ya da Kant'la Derrida'yr bir arada okumak, biitiin
filozoflarin metinleri arasinda rabitalar kurup bir metinden Gbiirline gegisler yapmak caiz

midir?

Sayet Aristoteles'i Nikamakos'a Etik'in, Politika'nin, Mantik'in, Retorik Uzerine'nin,
Metafizik'in mecaz-1 miirseli, Derrida'y1 da yazdig: biitiin kitaplarin mecaz-1 miirseli olarak
goriirsek, Aristoteles ile Derrida arasinda rabitalar, devamliliklar, miisterekler tespit etmek
imkansiz olur. Fakat Aristoteles't Metafizik'in, Derrida'yt Grammatoloji'nin, Kant'h Saf
Aklin Kritigi'nin mecaz-1 miirseli olarak ispat edersek, yani mevzubahis edecegimiz
filozoflar1, genel olarak yasa-istisna dikotomisine ya da bu dikotominin ontolojik yapisina
uygun olarak lafzilestirdikleri dikotomilere (mesela Foucault'da “direnis-iktidar) yonelik
telif ettikleri eserlerin mecaz-1 miirseli olarak ispat edersek, iste o zaman aralarinda
rabitalar kurma imkami hasil olacaktir. Nitekim iddiamiz odur ki, Aristoteles, Hobbes,
Kant, Hegel, Heidegger, Zizek (Lacan), Derrida, Girard, Kristeva, Schmitt, Agamben ve
Foucault arasinda yasa-istisna iliskisinin tavzihi ve temsili noktasinda birebir miitekabiliyet

mevcuttur. Tez boyunca bunu ispat etmeye ¢alisacagiz.

Baslangicta sordugumuz sorularin ¢ekirdegini teskil eden fantezi-semptom ikiliginin
mucidi olan Lacanci Psikanaliz'in, istisna-yasa dikotomisinin biitiiniine samil tahlilleri
deruhte eden felsefeyle olan irtibatinin zorunlulugunu ve katiyetini tespit etmek icin,

Lacan'in teorisinin kalbinde yer alan biitiin ikiliklerin de [kadm-erkek, suurdisi-suur,

Bu dikotominin tamamin gérmek i¢in bu tezde bkz. s. 107-110
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lafzilestirmenin faili-lafzilestirilen fail, Gergek-simgesel, jouissance-haz (ilkesi), kiigiik
oteki-biiyiik Oteki, diirtii-giidii, amel-fiil, liim-simge, arzu-talep, ana kasteden (kapitone
noktasi)-kasteden (zinciri), nazar-bakis, bos konusma-tam konusma, riiya-gerceklik, sey-
simgesel diizen] yasa-istisna dikotomisinin, o kendi kendinin yapisokiimiinii ilanihaye

yapip duran diyalektik yapisinda viicut bulduklarini teslim etmemiz icap etmektedir.

Bize gore istisna-yasa iliskisinin paradoksal ontolojisini ayan beyan tahlil etmis ilk
(modern) filozof Hobbes'tur: Leviathan, siyasi/igtimai durumun (kurucu) istisnasidir; hem
siyasi durumun i¢indedir hem de digsinda. Tipki Kant'in transandantal failinin fenomenal
diizenin (kurucu) istisnas1 oldugu gibi. Tipki Heidegger'in “dasein”min Sein'in (kurucu)
istisnast oldugu gibi. Tipki Schmitt'in egemen iktidarinin hukukun (kurucu) istisnasi
oldugu gibi. Tipk1 Foucault'nun direniginin (ve bu direnisle kaim olan failinin) iktidarin (ve
onun faillestirdigi failin) (kurucu) istisnasi oldugu gibi. Tipki Girard'in kurbaninin,
Kristeva'nin zelilinin cemiyetin-cemaatin (kurucu) istisnasi oldugu gibi. Tipki ustil-i fikhin
illetinin ferin istisnas1 oldugu gibi. Tipki Lacan'in Gergeki'nin simgeselin istisnas1 oldugu
gibi. Tipki Zizek'in semptomunun ideolojik fantezinin istisnasi oldugu gibi. Tipki
Derrida'nin miilhakinin (supplement; hymen, pharmakon, differance, iz, parergon) biitiin
bir yapmin ya da Yasa'nin istisnasit oldugu gibi. Tipki Badiounun hadisesinin Varlik'in
istisnas1 oldugu gibi. Tipki Aristoteles'in a/dunamisi'nin energia'nin istisnasi oldugu gibi.
Dolayisiyla biz bu tezin merkezine Hobbes'u koyuyor, diger biitiin filozoflar1 da Hobbes'la
irtibath olarak okuyoruz. Bununla beraber, basta sordugumuz sorular esasen psikanalizin
sahasina girdigi, Hobbes'a miiracaat etme sebebimiz de psikanalizin Kita Felsefesi'yle ve
bu felsefeyle rabitali olan sosyolojiyle, istisna-yasanin o engin ve kaygan ontolojik pistinde
nasil da muhtesem bir uyumla vals yaptigin1 géstermek oldugu i¢in, tezin merkezinin diger
yarisina, Lacanci psikanalizi Kita Avrupasi Felsefesi'yle mukayese edip son derece
sofistike bir sosyal teoriye doniistiirmiis olan Zizek'i yerlestiriyoruz. Boylelikle Hobbes'la
Zizek'in, biz gérmeden ¢ok evvel, sanki tek bir bedenmisgesine vals yapiyor olduklarini

Viktoryen gozlerin 6niline sermeye ¢alistyoruz.

Gelgelelim Zizek hakkindaki standart goriis, kendisinin biitiin bir teorisini Lacan'in
psikanalizi lizerine bina etmis oldugudur. Bu goriisiin devami olarak, Sarah Kay, lan

Parker, Matthew Sharpe, Rex Butler gibi Zizek arastirmacilar1 tarafindan Lacanci
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psikanalizin Zizek tarafindan bilhassa Kant, Hegel, Schelling ve Marx vasitasiyla yeniden
ve yeniden dogrulandig1 ifade edilmektedir. Nitekim bu standart goriislerin ortaya
cikmasinda en etkili olan isim de bizzat Zizek'in kendisidir. Fakat bu goriislerin aksine
bizim iddiamiz odur ki, Zizek farkinda olarak ya da olmayarak Hobbesgu bir teori insa
etmis ve Hobbes da farkinda olmadan Zizekgi bir teori gelistirmistir. Yukarida adi gecen
felsefeciler tarafindan dogrulanan asil teorisyen Lacan'dan 6nce Hobbes'tur. Hobbes'tan
kastimiz, Hobbes'un gelistirdigi felsefenin tamami degildir; daha ziyade Hobbes'un
Leviathan kitabinda doga durumu ve i¢timai® sozlesme lizerine kaleme aldig1 boliimlerdir.
Bu kisa boliimlerde Zizek'in sosyal teori piyasasinda tedaviile koydugu Lacan'in psikanaliz
kavramlariin baslicalarin1 tespit ediyoruz. Dolayisiyla Zizek'in Lacan1 agiklamak ve
dogrulamak icin kullandig: biitiin felsefeciler de Hobbes'u agikliyor ve dogruluyorlar. Bu
tezde hem Hobbes ve Zizek (ve dolayisiyla Kant, Hegel, Marx ve Lacan ve ayrica
Aristoteles, Schmitt, Foucault, Agamben ve Derrida) arasindaki rabitlari tespit edip
aciklamaya hem de Zizek'in lafzilestirdigi Lacanci psikanalizin tam da bir sosyal teoriye
tekabiil ettigini gostermeye calisacagim. Bu minvalde Zizek'in ideoloji, fail, (igtimal)
gerceklik, fantezi, semptom, sinthome, fallus, gercek-muhayyel-simgesel (makamlar),
biiyiik Oteki, babanm-adi, jouissance, arzu, objet petit a, Yasa, erkek, kadin ve
antagonizma kavramlarmi Hobbescu bir ¢ergevede, Hobbes'un doga durumu, Leviathan,
siyasi durum ve igtimai s6zlesme kavramlarini da Zizekg¢i bir ¢cergevede izah etmeye gayret

edecegim.

Bu konuyu caligmamin amacii ise kisaca sdyle Ozetleyebilirim: Birincisi, Hobbes'un
siyaset felsefesini bir sosyal teori haline getirmek; ikincisi, Aristoteles, Hobbes, Kant,
Hegel, Heidegger, Derrida, Girard, Kristeva ve Zizek arasindaki paralellikleri gdstermek;
ticiinciisti Lacanci psikanalizin Zizek tarafindan nasil da bir sosyal teori haline getirildigini
cinsellik sosyolojisi merkezinde gostermek; dordiinciisii, Hobbes'un siyaset felsefesinin
Lacanci-Zizek¢i psikanalizle olan miitekabiliyetini ortaya koymak; besincisi, Zizek'in
ihmal ettigi Aristoteles metafizigini, Hobbes'un siyaset teorisini ve mahremiyetin

ekonomisini Zizek'in teorisine ilhak etmektir.

2 Ictimai kelimesini 'cemiyet'le, 'cemaat'le, 'cami'yle, 'mecmua'yla, 'i¢tima'yla, 'icma'yla, 'cAmia'yla,
‘cumhur'la, 'cumhuriyet'le ayn1 kdkten geldigi icin tercih ettim. '"Toplumsal' 's6zciigli' maalesef bdyle
zengin tedailere, bu tedailerin husule getirdigi ontolojik rabitalara sahip degil.
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1.2 Hobbes, Locke ve Rousseau

Hobbes'un i¢timal sozlesme teorisi bir siyaset felsefesi olmaktan ziyade bir istisna
ontolojisidir ve bu, bizlere - ileride agiklayacagim gibi - onu Zizekgi psikanalizle beraber
okuma imkani vermektedir. I¢timal sézlesme teorileri icinde doga durumunu ve siyasi
duruma gecisi tasvir etme noktasinda psikanalize en yakin olan Hobbes'un teorisidir.
Ciinkli Hobbes; Locke ve Rousseau'nun aksine doga durumunu siyasi durumun Gergek'i
(istisnas1) olarak tasvir etmistir. Hobbes icin doga durumu, yasanin ademiyetinden
kaynaklanan antagonizmayla kaim hayvani bir menfilik arz ederken, Locke ve Rousseau
icin doga durumu, insanlar arasinda sempatik iligkilerin miimkiin oldugu nispeten daha
insani bir durumdur. Locke'a gére doga durumu Hobbes agisindan ancak siyasi (i¢timati)
durumda miimkiin olan dilin, miilkiyetin, mahremiyetin, dinin, ahlakin ve dolayisiyla
cemiyetin mevecut oldugu bir durumdur.’ Bu sebeple doga durumu, insanlarin hayvanlar
(kurtlar) gibi yasadiklart menfi bir durum degildir Locke acisindan. Locke bu iddiasini

ancak Tanr1 gibi bir varsayima dayanarak yapmaktadir:

Tanr1 vardir ve o insanlar1 daha heniiz devlet ve hukuk yokken esit olarak yaratmis, onlara
dili vermis; ahlaki, dini, mahremiyeti ve miilkiyeti 6gretmistir. Locke'un doga durumunu
tasvir ettigi tablo, Tanr1 varsayimiin kabul edilmemesi durumunda bastan sona silinir.
Hobbes i¢inse doga durumu, sadece devletin ve hukukun adem oldugu degil, ayn1 zamanda
dilin*, miilkiyetin, mahremiyetin, dinin ve ahlakin da adem oldugu mutlak bir hayvani
durumdur. Rousseau i¢in de doga durumunda ne dil ve ahlak, ne de miilkiyet ve cemiyet
vardir. Rousseau doga durumundaki insanlarin hayvanlar gibi yasadiklar1 konusunda

Hobbes’la hemen hemen ayni1 goriistedir. Fakat yine de kendisi doga durumundaki heniiz

3 Locke, John, Hiikiimet Uzerine ki Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Babil Yayinclik, Ankara, 2004, 7.

4 Hobbes Leviathan'm (¢ev. Semih Lim, YKY yaymlari, Istanbul, 1992, 34) “Konusma Uzerine” baslikl
boliimiinde konusma “olmadan 6nce insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda oldugundan daha
fazla devlet veya toplum veya anlasma veya barig yoktu” demektedir. “Mutlulugu ve Mutsuzlugu
Bakimindan Insanligin Dogal Durumu Uzerine” baslikli béliimde ise devletin veya toplumun (veya anlasma
veya barisin) olmadigi durumu ise doga durumu olarak isimlendirmektedir. Dolayistyla doga durumu sadece
devletin veya toplumun degil ayn1 zamanda dilin de 4&dem oldugu, insani olan her seyin nefyedildigi hayvani
bir durumdur. Bununla beraber Hobbes yine ayni boliimde Amerika'daki yerlilerin de doga durumunda
yagadiklarim sdylemektedir (95). Halbuki “Birinci ve ikinci Doga Yasalar1 ve Sozlesmeler Uzerine” baslikli
boliimde doga durumunda herkesin bedenler de dahil olmak iizere her sey iizerinde bir hakki oldugunu
yazmakta, boylece de, doga durumunda mahremiyetin ve miilkiyetin olmadigini séylemis olmaktadir.
Hobbes'un doga durumunun misali olarak Amerika'daki yerli topluluklarini segmesi, tamamen yanlistir zira,
bu topluluklarda hem mahremiyet ve miilkiyet hem de dil ve ahlak vardir. Sonug olarak ben doga durumunun
tarifini Hobbes'un misallerini degil tariflerini esas alarak yapryorum.
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insanlasmamis insana belli insani’ ve sempatik ozellikler izafe eder: Ozgiir irade ve
merhamet.® Bu da Rousseau’nun doga durumunu saf bir istisna (Gergek) mekani olarak
gormesinin Oniine ge¢mektedir. Tekrar etmek gerekirse, doga durumunu sempatik
iliskilerin ve yasanm adem oldugu mutlak bir antagonizma durumu olarak goren sadece
Hobbes’tur ve onun doga durumuna ve onun nefyi olan igtimai (siyasl) duruma bakist;
ictimai sOzlesmeyi, Leviathan’t ve insan1 konumlandirisi, kendi siyaset felsefesinin basit
bir monarsit ideolojik propaganda olmaktan ¢ikartarak, Zizek’in yorumladigi haliyle
Lacanci psikanalizle uyumlu bir “politikanalize” ve bir sosyal teoriye donligmesine imkan

vermektedir.

1.3 ideolojik Fantezi Olarak Siyasi (I¢timaf) Durum

Hobbes, devletin kokeni nedir sorusuna bir cevap vermek icin siyasi duruma miindemig
olan biitiin unsurlari; hukuku, ahlaki, dini, miilkiyeti, mahremiyeti, cemiyeti, dili ve devleti
nefyeder;’ ve geriye kalanin, i¢inde birbirinin kurdu olan insanlarin ferdi ve egoist bir
hayat siirdiikleri bir doga durumu oldugunu farzeder. Doga durumunda miilkiyet, ahlak ve
hukuk olmadig1 i¢in, insanlar basta bedenleri olma tizere sahip olduklar1 biitiin metalarin
bir bagkasi tarafindan ele gecirilmesi ihtimalinden korkmakta, hayatlari i¢in endige
etmektedirler. Doga durumunda sahip olduklar1 tek hak o6ldiirme hakkidir. Boyle bir
durumda karsilarinda iki secenek mevcuttur: Ya hep beraber Oldiirme haklarindan
vazgegecekler ve birbirlerine birbirlerini 6ldiirmemek iizere s6z verecekler; ya da dldiirme
hakkini aralarindan biri(leri)ne devredecekledir. Birinci segcenekte doga durumundan ¢ikis
miimkiin degildir, zira doga durumunda herkes birbiriyle esittir (esit 6ldiirme hakkina ve
giicline sahiptir) ve esitlik bozulmamis oldugu, herkesin soziinden geri donme
ihtimali/imkan1 hala mevcut oldugu icin siyasi durum inkisaf edemez. Ikinci secenekte ise
esitlik bozulmustur (bir kisi ya da grup 6ldiirme hakkina sahip olmaya devam etmis ve

sozlesmeye dahil olmamistir) ve yapilan sdzlesmeyi taniyacak bir merci ortaya ¢ikmustir.

5 Acikcasi ben insanla hayvan arasinda var oldugu ileri siiriilen her tiirden farkin yapisokiimiiniin
yapilabilecegini diisiiniiyorum. Metinde insanla hayvan arasinda kurdugum farklar mevzubahis teorisyenlerin
perspektifleriyle sinirhdir. Yani ben kafamda olan belli bir insan nosyonundan hareket ederek doga
durumundaki insanlarda “insani” 6zellikler buluyor degilim. Bilakis ben sadece dahili bir elestiri yapmaya
calistyor, teorisyenlerin kendi i¢ geliskilerini gostermeye gayret ediyorum.

6 Rousseau Jean Jacques, Discourse On Inequality, trans. G. D. H. Cole, s. 13

7 Negate’in kokiinde “olma” ile alakali bir sey olmadigi i¢in olumsuzlama yerine nefyetmeyi tercih
ediyorum.
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Hobbes, ancak bu segenekte siyasi duruma ge¢isin miimkiin oldugunu sdylemektedir, ama
aslinda bu secenekle bir onceki se¢enek arasinda pek bir fark yoktur. Zira insanlar bu
durumda da hala verdikleri s6zden geri donme ve birbirlerini 6ldiirme imkanina sahiptirler.
Hobbes'un teorisindeki bu celiski, bize baska bir vakiay1 agiklamaktadir: Ictimai (ideolojik)
fantezi. Sayet insanlarin birbirlerinin kurdu olma imkani imha edilemeyecek bir kuvve
olarak her zaman i¢in mevcutsa, o zaman insanlarin kurttan insana doniismeleri ic¢in

kendilerinin kurt olmadiklarini tahayyiil etmesi gerekiyor demektir.

Siyasi durumda inkisaf eden gercekligi kuran sey tam da (igtimai/ideolojik) fantezidir:
I¢timai antagonizmanin degil, sempatinin asli olduguna, cemiyetin uyumsuz kaotik bir yap1
olmaktan ziyade uyumlu bir biitlinliik olduguna, insanin hayvandan mutlak bir farka sahip
olduguna ve (siyasi-hukuki-i¢timai) bir diizenin cari olduguna dair kurulan igtimal bir
fantezidir siyasi durum. Nitekim Hobbes fanteziyi katetmemiz i¢in bizlere neden evimizin
kapisin1  kilitledigimizi sormaktadir.® Bizler otekinin bilkuvve miitecaviz oldugunu,
evimize ansizin tecaviiz edebilecegini biliriz ve bu yiizden evimizin kapisini kilitleriz.
Fakat evimizi kilitledikten sonra evimiz tekinsiz Otekilerden azade oldugu siirece
kendimizi emniyette hisseder, otekiden emin olmaya baslar, evimize tecaviiz etmeyen
otekiyle aramizda sempatik bir iligki oldugunu varsayar, antagonizmayi ve antipatiyi
kaideyi bozmayan bir istisna gibi tasavvur ederiz. Hume gibi liberallerin insanlar arasi
iliskilerin dogasini belirleme noktasinda sempatiyi One ¢ikarmalar1 ve antagonizmayi
ikincillestirmeleri bu kabildendir. Hobbes, liberaller agisindan bir istisna olan
antagonizmay1 bizzat kaide olarak ispat (posit) etmistir. Kendisinin insanlarin birbirlerinin
kurdu olduklarim1 sdylerken anlatmak istedigi sey, insanlarin her zaman bir kurt gibi
hareket etmek zorunda olduklar1 degil, bilakis kurtlugun arizi ve keyfl bir sekilde fiille
dontisebilecek bir kuvve oldugu ve bdyle bir kuvvenin “mevcut” oldugu yerde insanlar
arast iliskilerin bu kuvveye gore sekillendigi, kapilarin tam da bu yilizden kilitlendigidir.
Insanlarin genel temayiilii adem olani ikincillestirmek, talilestirmek, istisnalastirmak,
bastirmak ve mevcut olani aslilestirmek, kaidelestirmek, hakikatlestirmek ve bu suretle
tabiri caizse bir “mevcidiyet metafizigi” yapmaktir. Elbetteki bu bos bir metafizik degildir;
giindelik hayattan yaptigimiz ¢ikarimlara gore tesekkiil etmektedir. William I. Thomas’in

dedigi gibi:

8 Hobbes Thomas, Leviathan, cev. Semih Lim, YKY, Istanbul, 2007, s. 95
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Yasamumizi ¢ikarimlarla devam ettiririz. Diyelim ki size misafir oldum. Paranizi veya
glimiis yemek takimlarinizi alip kagmayacagimi bilemezsiniz ve bunu bilimsel olarak
belirleyemezsiniz. Fakat eldeki ¢ikarimlara gére ben sizi soymam, siz de ¢ikarimlariniz

wsiginda beni misafir olarak kabul edersiniz.’

Bizler Thomas i¢in “Thomas bizi soymaz” seklinde bir yasa ihdas eder, soyma ihtimalini
de bu yasanin kosulsuz istisnasi olarak vaz ederiz. Thomas’la olan sempatik iliskimizi
aslilestirir, antipatik/antagonistik olma ihtimalimizi talilestiririz. Boylece Thomas’in diger
biitlin insanlar gibi bilkuvve hirsiz oldugunu bildigimiz halde sanki o boyle degilmis, bunu
hicbir ihtimal dahilinde yapmazmis gibi davraniriz. Boyle bir metafizik -ve ona uygun
pratik- dogrudan ideolojik fanteziyle irtibathidir. ideolojik fantezide faillerin sorunu bilgide
degildir. Sorun pratiktedir. Insanlar birbirlerinin bilkuvve kurdu olduklarmni bilirler fakat
boyle degillermis gibi davranirlar. Tipk1 paranin 6z bir degeri olmadigini bildikleri halde
fetisist bir yanilsama dahilinde varmis gibi davrandiklar1 gibi. Zizek’in “ideolojik fantezi”
dedigi durumda failler bildikleri gercegi inkar ederek belli bir yanilsama igine girerler.
Yanlis tanidiklari, gozden kagirdiklar1 sey gercek degil, yanilsamalaridir.'® Bagka bir
ifadeyle, herkes birbirinin kurdu oldugunu bilir ama yine de degilmis gibi davranur,
sempatik bir iligki tahayyiil eder; fanteziye kacarlar. Hobbes'un kapimizi neden
kilitledigimizi bize hatirlatmasmin asil sebebi, tam da bizim bunu hatirlamaya ihtiyag
duymamizdir: Doga durumu aslinda biitiin bir siyasi diizene (duruma) sinmis katastrofik
bir gercektir ama mevcut degildir, siyasi durumu kurar ama siyasi diizen tarafindan ihtiva
edilemez; bastirilir, unutulur. Hobbes’un teorisine gore insanda insani olan bir sey varsa o

da insanin insan oldugu fantezisini kurmasidir.

Bir fantezi mekani olan siyasi diizen (simgesel diizen) dogrulugun ve yanlisiligin mercii
olan bir biiyiik Otekidir ve aslinda Lacan'in da sdyledigi gibi -gercekten de nosyonuna
uygun olarak mutlak olan- biiyiik Oteki diye bir sey yoktur. Siyasi durum/diizen
Leviathan'in istisnai (gergek) fiilleri (OHAL, toplama kampi, duvar, sikiydonetim, darbe vs.)

tarafindan siirekli olarak askiya alinan ve hi¢bir zaman kendi i¢ tutarliligini tesis edemeyen

9 Alnt1 i¢in bkz. E. H .Volkart (haz.), “Contributions of W. I. Thomas to Theory and Social Research”, Social
Behaviour and Personality, New York: Social Science Research Council, 1951, 5. Aktaran: Goffman Erving,
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢ev. Barig Cezar, Metis, Istanbul, 2004, s. 17.

10 Zizek Slavoj, 1deoloj inin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 48.
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bir diizen-olmayan-diizendir.

1.4 Failin Teslisi: Doga-Leviathan-Insan

Leviathan bir {igiincii olarak devreye girmeden ve bu suretle heniiz hayvan (zoe) olan
“insan1” dogadan/doga durumundan temyiz" etmeden 6nce doga (durumu) “insan” igin bir
oteki degildir. Insanin kendisini dogadan temyiz etmesi, Leviathan’in ortaya ¢ikmasiyla ve
insanin kendisini evvela Leviathan’dan temyiz etmesiyle gerceklesir. Bu temyizlerin
neticesinde temyizden Onceki unsurlarinin hepsinin bir vahdet i¢inde olduklar1 bir teslis
ortaya cikar: Leviathan, doga ve insan. Bu teslisin tescili mandsina gelen ictimai
sozlesmeyle beraber dil ve zaman da viicut bulur; siyaset, cemiyet, hukuk ve diger kanonik
yapilar da. Neticede siyasi durumun igine giren insan bu sefer de kendisini tam da
kendisinden temyiz ettigi doga durumunun haricinde bulur. Doga durumuyla 6teki haline
geldigi an, yani doga durumunun kapist kendisine acildigi an, kendisini birden bire bu
kapinin oniinde beliriveren bir kapiciyla, Leviathan’la kars1 karsiya bulur. Leviathan da
tipki insan gibi doga durumunun disinda, kapinin 6niindedir; doga durumuna kars1 ekstatik
bir konumdadir. Leviathan’in bir eksistansiyeli olarak ictimal sozlesme, insana hem
kapidan iceri girmesinin yani doga durumuna geri donmesinin hem de Leviathan’la
ozdeslemesinin haram oldugunu sodyler. Dolayisiyla insan i¢in tahrim'? edilen tek sey doga

durumuna geri donmek degil, ayn1 zamanda Leviathan’la 6zdeslesmektir de.

Doga durumu kendisini Leviathan vasitasiyla insana tahrim ettigi noktada insani bir
manada kendi icine almis olur. Zira sinir1 ¢izilen dis, i¢ haline gelmistir. Doga durumu
kendisini bir tahrim olarak gosterdigi zaman kendisini, kendi i¢ini de bir noktaya kadar ifsa
etmis olur. Bu sebeple insan tam da kendisini saf bir tahrim kipi olarak gdsteren doga
durumunun digina ¢iktiginda yine doga durumuna dahil edilmis ve dahil edildiginde de
buradan derhal dislanmis olarak bulur. insan doga durumunun hem igine girmistir hem de

girememistir; hem haricinde hem dahilinde oldugu bir muglaklik mintikasinda ikamet

11“Temyiz etmeyi” soyut olanlar arasindaki bolinmeyi tarif etmek i¢in “ayirmayr” ise somut olanlar
arasindaki boliinmeyi tarif etmek i¢in kullaniyorum.

12 Tahrim (yasaklama), ihtiram, muhterem, mahrum(iyet), haram, muharrem, ihram, mahrem(iyet) ve bir
iddiaya gore de merhamet aymi kokten gelmektedir. Doga durumundan ¢ikis failin tahrim edilip
mahremlesmesiyle, mahremlesip muhteremlesmesiyle, ihrama girip 6tekinin mahrumiyeti haline gelmesiyle
kaimdir. Tahrim kelimesini bu tiirden ontolojik rabitalar ihtiva ettigi i¢in tercih ediyorum.
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etmektedir. I¢timal sozlesmenin esasi, Leviathan’in bu sdzlesmeye istirak etmemesi,
sozlesmeye ekstatik olmas1 (ve bu sayede sdzlesmeyi kendisinin bir eksistansiyeli kilmasi),
kendisinin doga durumuna terk edilmesi iizerinedir. Igtimai sdzlesmeye dahil olmamak
suretiyle dahil olan Leviathan, siyasi duruma da digslanmak suretiyle dahil edilmis olur. Her
ne kadar doga durumu da Leviathan da siyasi duruma ve bu durumda ikamet eden
insanlara harici ve mahrem olsalar da ikisinin haricilikleri ve tahrimleri arasinda, siyasi

durumda yasayan insan agisindan kati bir fark mevcuttur:

Doga durumu kendisine terk edilmisken, Leviathan hem kendisine hem de doga durumuna
terk edilmistir. Bu yiizden insan doga durumuyla ancak, bu duruma terk edilmis ve bu
suretle siyasi duruma dahil edilmis Leviathan iizerinden dolayl bir iliski kurabilmektedir.
Doga durumundaki her bir hayvan-olan-insan bir Leviathan oldugu i¢in, siyasi duruma
giren insanlar kendilerini Leviathan’a, Leviathan’t doga durumuna, doga durumunu da
kendine terk etmis olurlar. Kendilerini Leviathan’a terk etmeleriyle ‘kendilerini’ siyasi
duruma dahil etmis olurlar. Kendilerini yani kendi Leviathanliklarini i¢ctimal s6zlesmeyle
beraber iptal etseler de imha edemezler. Kendi Leviathanliklarinin iptal edilmesi demek
kendi Leviathanliklariyla yani kendileriyle 6zdeslesmelerinin haram kilinmis olmasi
demektir. Zaten tam da oOzdeslesme miimkiin oldugu i¢in, yani Leviathanlik imha
edilememis bir kuvve olarak hiikiim siirdiigli icin 6zdeslesmeye dair bir tahrim soz
konusudur. Tekrar etmek gerekirse, insanlarin Leviathan’la 6zdeslesmelerinin haram
olmas1 aslinda kendi kendileriyle, kendilerinin o ilk hayvan halleriyle 6zdeslesmelerinin
haram olmas1 manasma gelmektedir. Siyasi duruma giren insanlar, sadece dogadan/doga
durumundan degil kendilerinden de yabancilasirlar, yarilirlar; kendilerine mahrem olurlar,
kendilerine haram olurlar, kendilerinden mahrum olurlar; faillesirler; yasakli (lizeri ¢izili)
failler haline gelirler. Bagka bir ifadeyle siyasi duruma giren insan tam da Lacan'in iizeri
cizili (yasakli) faili gibi yasakli faillerdir. Failliklerini yasakli olmalar1 sayesinde

kazanmaktadirlar.

1.5 Leviathan: Doga Durumun Misali, Siyasi Durumun istisnasi

Doga durumu, siyasi durumdan ve bu durumda yasayan insandan igtimai sdzlesme

vasitasiyla temyiz edildigi anda imkansiz bir temsiliyet haline gelir. Doga durumu siyasi
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durumun ademiyetini" temsil etmektedir; fakat siyasi durum zaten bir temsiliyet durumu
ya da daha dogru bir ifadeyle temsiliyetin miimkiin oldugu yegane durum oldugu i¢in
temsiliyetin adem oldugu bir durumun temsiliyetinin neyi temsil ettigini temsil etmek
miimkiin degildir. Bu imkansiz temsiliyetle temsil edilen Leviathan, siyasi durumda hem
kendisinin hem de doga durumunun misali haline gelir. Onun her bir fiili, doga durumunun
bir misali, bu misaldeki temsilidir. Leviathan, doga durumuyla bir ve ayn1 degildir. Aksine
doga durumu Leviathan’in ait oldugu bir siiftir; Leviathan da ancak bu sinifin bir misali
olarak tasnif edilir. Kendisini siyasi durumda gosterdigi anda hem bu duruma dahil
oldugunu hem de bu durumu askiya aldigmni, ihlal ettigi icin bu duruma ait/mensup
olmadigini gostermek suretiyle ait olmadigi noktada nereye ait oldugunu da gostermis olur;
doga durumunun bir misaline doniisiir. Zira misal kendisinin bir sinifa ait oldugunu
gosterir." Ancak tam da bu sebepten 6tiirli sinifin1 yani doga durumunu gosterdigi ve
boylelikle doga durumunun sinirini ¢izdigi anda doga durumunun digina ¢ikmis olur. Doga
durumunun disina ¢iktigr andaysa siyasi duruma girmis olur. Fakat siyasi duruma girisi
siyasi durumu askiya aldig1, ihlal ettigi i¢in bu durumun bir misali degil bir istisnas1 olarak
tezahiir eder ve boylelikle siyasi duruma dahil edilmis olur. Hiilasa Leviathan, mensubu
oldugu doga durumu tarafindan dahil edilememekte ve dahil edildigi siyasi duruma

mensup olamamaktadir; doga durumunun misali®, siyasi durumun istisnasidir.'®

Her ne kadar siyasi diizen, doga durumunun nefyedilmesi suretiyle tesekkiil etse de,
buradaki nefyin kendisi doga durumunun ve siyasi diizenin birbirlerinden mutlak manada
temyiz edildiklerine ya da doga durumunun artik tamamen yok olduguna delalet
etmemektedir. Zira bu iki durumun ikisine de miindemi¢ olan bir unsur —Leviathan- s6z
konusudur. Leviathan’in biitiin fiilleri, ister vatandaslar isterse de Leviathan tarafindan

yapilmis olsun yasanin her tiirden askiya alinma bigimleri, doga durumundaki menfi

13 Giliniimiizde bazi yazarlar mevcudiyetin tersi olarak na-mevcudiyeti kullaniyorlar. Fakat ne geleneksel
Tiirkge'de ne de Arapga'da boyle bir terkip s6z konusu degildir. Geleneksel Tiirk¢e'de meveudiyetin tam zitti
ademiyettir.

14 Agamben Giorgio, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 34.

15 “Temsil”le ayn1 kokten geldigi icin “Ornek” yerine “misal” kelimesini tercih ettim.

16 Misal ve istisna birbirlerinin tam simetrigidirler. Agamben bu konuda séyle yazmaktadir: “Ornek [misal]
kendisinin bir smifa ait oldugunu gosteren bir seydir; halbuki yine de tam da bu sebepten dolayi, sinfim
gdsterdigi siifinm sinirlarini gosterdigi anda bu smifin digina gikan bir seydir. (...) Istisna ise tam da normal
duruma ait olmadig i¢in normal durumun igine giriyor. Ve tipki bir sinifa aidiyeti gdsterebilecek tek seyin bir
ornek -yani sinifin kendisinin disindaki bir sey- olmasinda oldugu gibi ait olmamay1 gosterebilecek tek sey
de smifin ortasindaki bir sey, yani istisnadir.” (Agamben Giorgio, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak
Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti, Istanbul, 2001, 34).
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kuvvelerin fiile doniismeleri ve dolayisiyla da doga durumunun geri donmesidir. Doga
durumunun bu doniisii onun bastirilmasiyla es-zamanlidir. Tam da bu yiizden, doga
durumu kendisini siyasi diizenin yerine mutlak surette ikame edememektedir. Ve bu

bastima diyalektik olarak isimlendirilebilir ya da diyalektik;

Bastirma olarak diisiiniilmek zorundadir, zira kendisi her ne kadar i¢inde aklin ortaya
ciktig1 sorgulama siirecinde is basinda olsa da akildan ka¢gmaktadir (...) Ya da baska bir
ifadeyle diyalektik bastirma olarak diisiiniilmek zorundadir zira akli suurda degil
‘kendisinin ... diigiiniilmesine miisaade etmeyen’de yani benim suur-disi olarak
isimlendirdigimde koklenmektedir. Bu manada bastirma —ve diyalektik- tam olarak

‘diisiiniilemezler’."”

1.6 Gergek Olarak Doga Durumu...

Dogrusu bu noktaya kadar Hobbes’un anlattigi asil sey tam da Lacanci psikanalizin
aciklamaya tesebbiis ettigi yapinin ta kendisidir. Lacanc1 ve Hobbesgu terminolojilerin ve
diistince ¢izgilerinin arasinda rabitalar ve miitekabiliyetler bulmak miimkiindiir. Su sekilde
diisiinelim: Dil ve yasadan mahrum olan doga durumu belli bir dereceye kadar (Lacanci)
gergege ve siyasi durum da simgesel diizene tekabiil etmektedir (doga durumu siyasi
durumun gergegidir). Doga durumu ve/veya Leviathan ait olduklar1 siyasi duruma mensup
olamamaktadirlar. Gergek siyasi durumu kurar ama onun tarafindan ihtiva edilemez. Doga
durumu, antagonizmalarin ve diger menfi kuvvelerin mekani oldugu igin, antagonizmalar
ve diger menfi kuvveler siyasi durumun icinde fiile dontistiikleri zaman doga durumu
kendisini siyasi durumun i¢inde Gergek'in kendisini simgesel diizende gosterdigi sekilde

gostermis olmaktadir.

Higbir tekil antagonizma doga durumunun biitiin bir resmini ¢izemez, ama bunlarin her
biri biitiin olarak doga durumunun kismi doniisleridirler. Ayrica doga durumu ve siyasi
durum arasindaki dikotomi phusis ve nomos arasindaki dikotomi olarak yeniden artikiile
edilebilmektedir, zira doga durumu dogal olarak dogayi1 ihtiva eder. Doga durumunda

sadece (heniiz insan olmayan) insanlar arasindaki menfi kuvveler degil, bilakis dogal

17 Gearhart Suzanne, Hegel after Derrida, “The Remnants of Philosophy: Psychoanalysis after Glas”, ed. by
Stuart Barnett. London&New York: Routledge, 1998, p.157
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felaketleri gibi doganin menfi kuvveleri de mevcuttur. Ve bu menfi kuvveler nomosta ya da
siyasi durumda ihtiva edilememektedirler. I¢timai szlesme, biitiin menfi kuvveleri, bunlar
keyfi olarak fiiliyata dokebilecek olan Leviathan’a terk etmek tlizerinedir. Diger taraftan bu
terk etme fiili, siyasi duruma gecis yapmig insanin sahip oldugu menfi kuvvelerin tamamen
yok olduklar1 degil, siyasi duruma bastirildiklart manasina gelmektedir; biitiin insanlar
bilkuvve Leviathan’dir ve bu kuvveler siyasi durum(d)a bastirilmaktadir. Bu ise,
antagonizmalara ve diger menfi kuvvelerin fiile donlismelerine ilave olarak biitiin dogal
felaketlerin vuku bulmalarinin da doga durumunun kismi doniisii oldugu gergegine isaret
etmektedir. Lacan’a gore dogal felaketler Gergek'in doniistidiirler ve bunlarin iginde

tecriibe edilen siddet tam olarak simgesellestirilememektedirler.

1.7 Dogadan Kastrasyon

Sadece Gergcek ve simgesel makamlar1 degil, muhayyel makami1 da zzimnen Hobbes un
teorisinde ihtiva edilmistir: Ictimai s6zlesmenin ve Levithan’in viicut bulmasi dilden 6nce,
dil olmadan meydana gelmistir. Her ne kadar Hobbes bu noktayi, kendisini argiimanlarinin
sadece hipotetik olduklar1 bahanesinin arkasina saklamak suretiyle aciklamaya tesebbiis
etmemis olsa da bizler yine de siyasi duruma gecis siirecinin muhayyel bir sekilde
gerceklestigini ileri siirebiliriz. Muhayyel makaminin Hobbes’un teorisinde mevcut
oldugunu iddia etmek, bir asiri-yorum degildir ¢iinkii Hobbes’un teorisinde lafzilestirilen
Leviathan ve insan arasindaki iliski Lacan’in teorisinde lafzilestirilen ve muhayyel

makama konumlandirilan phallus ve ¢ocuk arasindaki iliskiye tekabiil etmektedir.

Cocugun simgesel diizene girebilmesi i¢in kendisinin fallusu tanimasi gerekir; insanin
siyasi duruma girebilmesi i¢in kendisinin Leviathan’1 tanimasi gerekir. Doga durumundaki
insanlar dilden mahrum olduklar1 i¢in bu tanima siireci ancak muhayyel bir sekilde
gergeklesebilir. Fakat bu tanima 6zdeslesmeye donlismemelidir; yani insanlar kendilerini
Leviathan’la (fallusla) o6zdeslestirmemelidirler. Tipki Oedipus kompleksinde baba
muhayyel ticgene (anne-¢ocuk-fallus) dordiincli bir unsur olarak ¢ocugun kendisini
(muhayyel) fallusla 6zdeslestirmesini imkansiz kilmak i¢in miidahale ettigi gibi, i¢timail
sozlesme de muhayyel licgene (doga-insan-Levithan) insanin kendisini Levithan’la

dzdeslestirmesini imkansiz kilmak icin miidahale eder. Igtimai s6zlesme babanm-adidir ya
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da Levithan’la 6zdeslesmeyi yasaklayan babanin-hayiridir. Bu yilizden ictimai sdzlesme
vasitastyla siyasi duruma giren insan yasakli fail haline gelir. Bunun yaninda hem Levithan
hem de phallus manalandirma siirecini baslatmaktadirlar zira Levithan’in ve fallusun

taninmalariyla beraber bizler simgesel/siyasi diizenin i¢ine yerlesiriz.

Fallus gibi Levithan da Lacan’in {ic makamiin iiclinde (gercek-muhayyel-simgesel)
islemektedir: Leviathan ilk elde gercektir zira doga durumundaki biitiin insanlar
Levithan’dirlar. Siyasi durumdan haricilestirilen (ve bu suretle dahililestirilen) kisi
muhayyel Leviathan’dir ve kendisinin igtimal sézlesmenin akabindeki simgesel/siyasi
taninmasiyla ortaya c¢ikan Leviathan simgesel Leviathan’dir. Anne/doga ve cocuk/kurt-
insan arasinda dolasima giren muhayyel Leviathan/fallus ¢cocugun/kurt-insanin hayatindaki
ilk diyalektigin tesis edilmesine hizmet eder. Her ne kadar bu, muhayyel bir diyalektik olsa
da, muhayyel bir unsur bir kastedenle neredeyse ayni sekilde dolasimda oldugu igin
kendisi simgesele kap1 agmaktadir (Fallus/Leviathan “muhayyel bir kastedendir”). Bu da

fallusun/Leviathan’in simgesel bir nesne olduguna isaret etmektedir.'®

Aym zamanda tipki fallus gibi Leviathan da Otekinin (siyasi/simgesel diizen) ve
Jjouissance’n kastedenidir."” I¢timal sdzlesme, biitiin ruhi ve fiziksel aktiviteleri ve hazzi
azamilestirmeye ve hosnutsuzlugu asgarilestirmeye dogru yonlendiren haz ilkesinin bir
neticesidir. Baska bir ifadeyle, ictimai sozlesme, hazlar ve hosnutsuzluklar arasindaki
tansiyonu bir denge durumuna dondiirmeye hizmet etmektedir. Doga durumu paradoksal
bir sekilde hem azami hazlar1 hem de hosnutsuzluklari ihtiva etmektedir; Yasanin eksikligi
insanlarin azami hazlar almalarini miimkiin kiliyor gibi goziikmektedir; buna mukabil doga
durumundaki biitiin insanlar birbirlerin kurdudur ki bu, nihayetinde birbirlerini
Oldiirebilecekleri azami bir hosnutsuzlugun ortaya cikabilmesi demektir. Dolayisiyla
ictimai sozlesme, hosnutsuzluklar1 engellemek i¢in uyarilmanin azaltilmasi tesebbiisiidiir.
Asir1 uyarilmay1 engellemek jouissance’dan (doga durumu tam da jouissance'in mekanidir)
vazgecmeyle neticelenen Oliim diirtiisii manasina gelmektedir. Bu vazge¢me, insanlarin
kendilerini Leviathan’la 6zdeslestirmelerini yasaklayan ig¢timai s6zlesmenin miidahalesi

sayesinde saglanmaktadir. Aslinda igtimai sOzlesmeyle yasaklanan (jouissance) zaten

18 Phallus’un/Leviathan’in bu hususiyetini teshis ederek, kendisinin transandantalitesini de kolayca tespit

etme imkan1 bulacagiz.

19 Lacan Jacques. Ecrits: A Selection. Trans. Alan Sheridan. London: Tavistock Publications, 1977. p. 320
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imkansizdir. Bu ylizden jouissance’m iglevi, sayet yasaklanmamis olsaydi keyfin elde
edilebilmis olacagina dair norotik yanilsamay1 desteklemektir. Yasaklama, onu ihlal etmesi
icin arzuyu yaratir ve bu sebeple jouissance temel olarak ihlalcidir. Siiperoego failin keyif
almasimi (jouis-sen) talep eder ama fail asla tatmin olamayacaktir. Siyasi durum

yasakladig1 jouissance’1 ayn1 zamanda desteklemektedir de.

Lacan'a gore “Muhayyel, insan failin hayvan psikolojisine en yakindan bagli olan bir
veghesidir... ve bu, insanda muhayyel iliskinin [doganin sahasindan] neset ettigi manasina
gelmektedir.”? Ezciimle, simgesel diizene girmek suretiyle ¢ocugun hayvaniligi kendisini
insanliga birakmaktadir. Hobbes’a gelince, doga durumunun muhayyel vechesi, buradaki
insanin suurunda ortaya ¢ikan insanin insana kurt oldugu hayaliyle (imgesiyle) alakalidir;
onun i¢in de siyasi duruma girmek kurdun insana ya da hayvaniligin insanliga

doniistirtilmesini husule getirmektedir.

1.8 Arzunun Ortaya Cikis1

Lacanci ihtiyag¢/gercek-talep/muhayyel-arzu/simgesel semasi da Hobbes’un teorisinde
ihtiva edilmistir. Hobbes’a gore, doga durumundaki insanin asil ilgisi, ihtiyaclar1 (gercek)
tatmin ederek hayatta kalmaktir. Leviathan’in viicut bulma siireci boyunca (muhayyel
makam) insan suurlu bir sekilde kendi ihtiyaglarin1 otekiden (dogadan ve dogaya
miindemig biitiin unsurlardan -diger insan olmayan insanlardan-, Leviathan miidahale edip
kendisini dogadan kastre ettikten sonra onu Oteki olarak taniyarak talep eder. Doga
durumundaki insanlar dogayr o&teki olarak tanimadik¢a ve ciizi nesneleri tanima
kabiliyetine sahip olmadik¢a, dogay1 ihtiyaclarinin nesnesi olarak gérmeyi basaramazlar.
Ancak dogay1 oteki olarak tanidiklarinda ihtiyaglarinin tatmin edilmesini talep edebilirler.
Tam da bu yiizden, ihtiyaglarinin tatmininin esas imkani olan miilkiyet hakki iistiinde
anlagma yapmak i¢in bir ictimai sdzlesme yapmayi talep etmektedirler. Baska bir ifadeyle,
Hobbes’un teorisindeki doga durumu hem babanin-adi olarak hem de talebin ilk
seslendirilmesi olarak tezahiir etmektedir. Bununla beraber, siyasi duruma girmek {izere
olan insan, kendi tatminlerinin kosulsuz bir emniyete tdbi oldugunu fark eder; bdylece

talepleri cifte bir islev kazanir; talepleri ihtiyaca ilaveten emniyetin tesis edilmesinin de

20 Lacan, Jacques. The Seminar. Book II. The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis,
1954-55, cev. Sylvana Tomaselli, New York: Nortion; Cambridge: Cambridge Unviersity Press, 1988. s. 210.
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talebi haline gelir. Arzuyu doguran iste bu cifte islevin kendisidir, zira talebin yonlendigi
ihtiya¢larin tatmini miimkiin olmasia karsin biitiin insanlarin 6ldiirmek, tecaviiz etmek,
calmak gibi sahip olduklar1 menfi kuvvelerinin mutlak surette imhasin1 ve Leviathan’in
Yasa'ya kosulsuz olarak tabl olmasmi icap eden mutlak emniyet talebinin tatmini

imkansizdir.

Ciinkli menfi kuvvelerin imha edilmeleri ve Leviathan’in Yasa'ya kosulsuz olarak bagh
kalmast miimkiin degildir. Menfi kuvveler degil, onlarin fiile donlismesi arizi oldugu igin,
menfi kuvvelerin mutlak surette imhasi imkansizdir. Leviathan’in Yasa'ya kosulsuz olarak
tabi olmasi, onun i¢timai sozlesmeye dahil edilmesi manasina gelir; Leviathan’in i¢timail
s0zlesmeye dahil olmasi, siyasi durumun esas imkani olan, kendisinin diger insanlarla
arasindaki mevcut esitsizligi ihlal etmesinden Gtiirii tam da bu sézlesmesinin ihlal edilmesi
demektir. Leviathan kosullandirilmamak zorundadir, aksi takdirde s6zlesme bozulmus olur.
Hiilasa, emniyet talebi tatmin edilemezdir ve bu sebeple de kendisi ihtiyaglar tatmin
edildikten sonra bir fazla olarak kalir; ve biz bu fazlanin arzuyu teskil ettigini

sOyleyebiliriz.

1.9 Transandantaller Olarak Leviathan ve Phallus

Aciktir ki hem Leviathan hem de phallus transandantaldir. Hobbes, Leviathan i¢in zimnen
hem 6lim hem hayattir, hem siyasi hem degildir, hem igtimai hem degildir, hem hukuktur
hem degildir demektedir. Leviathan Hobbes tarafindan tanimlandigi tam da transandantal
bir unsur olarak tebariiz eder; kendisi bu zitliklarin bir aradaligina da indirgenemez;
smirlarini kendi belirledigi bu kavramlar ve durumlar tarafindan tamamen ele gegirilemez.
Daha ¢ok, zitliklarin birbirleriyle olan iligkilerini viicida getirmektedir. Aralarinda tefrik ve
tehiri husule getirir. Herhangi bir metafizik cevheri de mevcut degildir. Fallus’a gelince, o
da anne ve ¢ocuk arasindaki, kadin ve erkek arasindaki*', gergek ve simgesel arasindaki,
doga ve kiiltiir arasindaki ve ego ve sliperoego arasindaki
dikotimileri/karsitliklari/farklari/temyizleri miimkiin kilmaktadir. Ancak, bu dikotomilere
miiteal degildir, bunlarin bir aradaligmma indirgenemez; smirlarin1 kendi belirledigi bu

kavramlar ve durumlar tarafindan tamamen ele gecirilemez. Daha ¢ok, zitliklarin

21 Erkek simgesel fallusa sahiptir kadin ise degildir.
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birbirleriyle olan iligkilerini viicuda getirmektedir. Aralarinda tefrik ve tehiri husule getirir.

Kisaca, hem Leviathan hem de fallus transandantaldirlar; farkin différancedirlar.

1.10 Hobbes Semptomu Nasil icat Etti?

Lacan'a gore semptomu icat eden asil kisi Marx'tir. Fakat bize gére Marx'tan 6nce Hobbes
semptom kavramini icat etmistir. Zira semptom Zizek'e gore kendi kiilli temelini yikan
ciizi bir unsur, ait oldugu tiiri yikan bir tiirdiir.* Bu, aslinda tam da istisnanin tanimdir ve
istisnay1 teorize etmis ilk kisi Hobbes'un ta kendisidir. OHAL ve hukuk arasidaki iligkinin
ontolojisi Leviathan ve hukuk arasindaki iliskinin ontolojisine tekabiil etmektedir: OHAL
hukukun askiya alindigi bir durum oldugu icin hukukun disindadir, fakat hukuk tarafindan
vazedildigi i¢in hukukun i¢indedir. OHAL hukukun istisnasidir ve bu yiizden ait oldugu
hukuka dahil olamamaktadir. Leviathan'a gelince, o da hem hukuku kurdugu ve icra ettigi
icin hukukun i¢indedir hem de hukuku askiya aldig1, hukuka bagl olmak zorunda olmadig1
icin hukukun disindadir. Leviathan hukukun istisnasidir ve bu yiizden ait oldugu hukuka
dahil olamamaktadir. Baska bir ifadeyle Hobbes Leviathan'in ontolojik statiisiinii
anlatirken tam da istisnanin -ve dolayisiyla semptomun- ontolojisini anlatmaya calistyordu.
Leviathan'in her bir fiili, Ger¢ek'in -doga durumunun- geri dontisii manasina geldigi i¢in,
semptom ashinda Gergek'tir (Ideolojinin Yiice Nesnesi'nin alt basliklarindan biri de

“Gergek Olarak Semptom”dur).

Gergek, doga durumu ve doga durumu da jouissancein mekani oldugu igin, semptom saf
bir jouissance manasima gelmektedir. Lacan ge¢ doneminde semptomu bu sekilde -yani
sinthome olarak- kavramsallagtirmistir: Semptom, keyfin niifuz etmis oldugu belli bir
manalandirict olusumdur; manali keyifin tasiyicisi olan bir kastedendir;” jouisance'in
dissallasmasidir. Leviathan'in ayn1 anda hem fallus hem de semptom/sinthome olmasi bir
celigki olarak goriilebilir ama unutmamak gerekir ki Lacan'a gére hem semptom hem de
phallus jouissance'm kastedenidirler. Buradaki paradoks bizlere Hobbes'un teorisindeki bir
tutarsizlig1r degil, egemen iktidarin ontolojik statiistiniin zannettigimizden daha karmasik

oldugunu anlatmaktadir.

22 Zizek Slavoj, 1deoloj inin Yiice Nesnesi, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, 37
23 a.g.e., 90.
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Psikanalizin amaci semptomlar1 yok etmek degildir, ¢iinkii yok edilen semptomun yerine
bir baskasi gecer. Psikanalizin asil amaci kisinin semptomlariyla 6zdeslesmesidir.
Hobbes'un siyaset felsefesinin amaci da kendi doneminde de zaten mevcut olan
semptomlar1 (hukukun askiya alinmasinin her tiir sekli) yok etmek degildir, bilakis egemen
iktidarin kendi semptomuyla -Leviathanlik- &zdeslesmesi, semptomunun keyfini
cikartmasidir (kendiymis gibi!). Bununla beraber siyasi diizendeki faillerin kendi
semptomlariyla 6zdelslesmeleri yasaklanmustir, zira boyle bir sey Leviathanla 6zdeslesmek
manasina gelmektedir ki bu, Leviathan sadece semptom degil ayn1 zamanda fallus da
oldugu i¢in miimkiin degildir. Siyasi durumdaki faillerin yapabilecekleri tek sey, siyasi
diizende Leviahan'in semptomatik fiilleriyle hasil olan eksigin aslinda var olmadigina dair

fantezi kurmaktir.

Buraya kadar Zizek'in lafzilestirdigi Lacan'in Hobbes'la olan miitekabiliyetini izah etmeye
calistim. Ele aldigim kavramlarin daha genis aciklamasmmi ve Kant, Hegel, Marx,
Heidegger, Schelling, Girard, Butler, Fuocault, Kristeva, Derrida, Aristoteles, Schmitt,

Agamben ve Aristoteles'le rabitalarini tezimin ilerleyen boliimlerinde izah ediyorum.
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BOLUM 2

METAFIiZIiGIN MUHTESEM DORTLUSU: DUNAMIS, ADUNAMIS,
ENERGEIA, ENTELECHEIA

Aristoteles'in hareketi, degisimi, olus(um)u agiklamak i¢in miiracaat ettigi dort kavramin
(dunamis/kuvve, adunamis/kuvvesizlik, energeia/fiil, entelechia/kemal) dordii de,
aralarindaki “zorunlu” ontolojik iligkilerle beraber, (Kita Avrupasi) felsefe tarihinin
kanonik metinlerinde farkli isimlerle yeniden ve yeniden kasimiza ¢ikmaktadirlar:

2 e 99 ¢

Hobbes'ta “doga durumu”, “Leviathan”, “siyasi durum”, “igtimai s6zlesme” olarak; Kant'ta

A2

“numena”, “transandantal fail”, “fenomena”, ‘“zaman-mekan

3

olarak; Hegel'de “varlik”,
“geist’, “idea”, “kavram” olarak; Heidegger'de ‘“varlik”, “dasein”, “varolan”, “diinya”
olarak; Lacan'da (ve dolayisiyla Zizek'te) ise “Gergek”, “fallus”, “simgesel”, “babanin-adi”

olarak.

Kanaatimizce Kita Avrupasi Felsefesi Platoncu olmaktan ziyade Aristoteles¢idir. Biitiin bir
tarihi boyunca serh ettigi metin de hep Metafizik olmustur. Ve iddiamiz odur ki, Kita
Avrupast Felsefesi'nin ve onunla irtibatli olan sosyal teori ve psikanaliz teorisinin
Metafizik'in Onciiliigiinde nesviinema bulmasina vesile olan ilk isim Hobbes'tur. Her ne
kadar Modern Kita Avrupasi Felsefesi kitaplar1 genellikle Rousseau'yla, Descartes'la ya da
Kant'la baslatiliyor ve Hobbes 1srarla kanonun diginda birakiliyor olsa da** bize gore

baslangi¢ noktasi olarak Hobbes'ta 1srar edilmeli ve onun kurucu kimligi bilhassa teori

24 Kita Avrupasi Felsefesi tarihini 6zetleme konusunda en etkili olmus kitaplar bu iddiami dogrular
niteliktedir. Bkz. West David, Kita Avrupast Felsefesine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005; Schrift Alan D., The History of Continental Philosophy, ed. Thomas Nenon, The University
of Chicago Press, 2010; Cutrofello Andrew, Continental Philosophy: A Contemporary Introduction,
Routledge, New York, 2005; Crithcley Simon, Kita Felsefesi, Dost, Ankara, 2013.
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kamuoyuna ilan edimelidir. Hobbes'un sadece Kita Avrupasi Felsefesinin degil, ayni
zamanda (Lacanci) psikanalizin de yolunu acacak olan “sosyal teorisi’ni tahlil etmeden
once, bu teorinin imkan sart1 olan Aristoteles metafiziginin hareketi, degisimi, doniisiimii,
olus(um)u agiklamak icin tahsis ettigi dort temel kavramin -kuvve, kuvvesizlik, fiil, kemal-

arasindaki ontolojik rabitalar1 tespit etmemiz gerekiyor.

2.1 Kuvve-Kuvvesiz Diyalektigi

Kuvveyi (imkani, kudreti) dolaysizca anlamak, onu kendi soyut kiilliligi i¢cinde yalnizca
kendisine referans yaparak kavramak miimkiin degildir. Zira kuvve her zaman kuvvesizlik
olarak tezahiir etmektedir. Fiilde tahakkuk eden disinda bir kuvvenin varligini reddeden
Magerialilara karst Aristoteles, kuvvenin fiil-6tesi, mevcudiyet-Gtesi varligini ispat
edebilmek icin argliman serdederken, evvela onun kuvvesizlik olarak tezahiir ettiine
dikkat ¢eker: "Kuvve, fiili sebepten kidemlidir, ve her kuvvenin fiile doniismek gibi bir
zorunlulugu yoktur.”” Sayet kuvvenin fiile doniismek gibi bir zorunlulugu yoksa, o zaman
kuvveyi kuvvesiz hale getirerek fiile doniismemesini miimkiin kilan bir kuvvesi vardir
demektir. Iste bu kuvvenin adi “kuvvesizlik’tir (adunamis). Nitekim Aristoteles
Metafizik'in 9. Kitabinda her bir kuvvenin tam da kendisinin mahrumiyeti (steresis)

manésina gelen kuvvesizlige tekabiil ettigini ifade etmektedir.*®

Peki bu ne demektir? Bu, tam da kuvvenin daha fiile doniismeden evvel, kendi i¢inde
dorde boliindiigii, mevcudiyet (fiil) diinyasinda tahakkuk edecek dort farkli ontolojik
makami, o varlikla yokluk arasi belirsizlik mintikasindaki ikametgahinda kendi i¢ine aldig1
manasina gelmektedir. Kuvvenin kuvve olarak kendisini ispat edip sonra fiile
doniisebilmesinin imkani, kuvvenin kuvvesizlik kuvvesinin kuvvesizlige doniismesinden
gecmektedir. Kuvvenin kuvvesizlik kuvvesi, kuvvesiz hale geldiginde, kuvvenin kuvve
olma kuvvesi fiile doniligsmiis olur. Dolayisiyla kuvve kendisini gerceklestirdiginde, yani
kendisini vaz edip fiile doniismek iizere beklediginde, kuvvesizlik kuvvesi, kuvvesizlik
olarak fiil haline gelir; ayn1 zamanda kuvvenin kuvve olma kuvvesi fiile dontiserek, kuvve

kendisini kuvve olarak vaz eder”’. Kuvvenin kuvve olma kuvvesi fiile doniistiigiinde de,

25 Aristoteles, Metaphysics, ¢ev. W. D. Ross, 3. Kitap, 13. Paragraf.

26 a.g.e., 9. Kitap 1. Boliim

27 Aristoteles Metafizik Kitabi'nin Theta Bolimii'niin 8. pasajinda (Aristoteles, Theta: Metafizik Kitap 9
[Interlineer Aktarim, Bire Bir ve Tiirk¢e Ceviri, Sinopsis ve Sézliik], ¢ev. Kaan H. Okten & Gurur Sev,
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kuvvesizlik kuvvesi kuvvesizlik olarak fiile doniistiglinde de, kemale dogru bir gidis
vardir. Ciinkii kuvvenin kuvve olma kuvvesi fiile doniisiirken, kuvvenin nosyonu ya da
telosudur® diyebilecegimiz kendisinin kuvve olma kemaline gore kuvve kendisini
gerceklestirir. Kuvve kendisini kuvve olarak vaz ettigi anda bile, kendisini kendi kemaline
gore vaz eder. Fakat higbir zaman miikemmel bir kuvve; kendi 6tekisini, kendi ademiyetini
-kuvvesizligi- tamamen kendisinden temyiz ve tefrik etmis bir kuvve olarak kendisini vaz
edemez. Kuvve, fiile hazir bir kuvve olarak kendisini vaz ettiginde, kuvvesizlik kuvvesi,
kuvvesizlik olarak fiile doniisiir haldedir. Baska bir ifadeyle, kuvve her kendisini vaz
ettiginde, kendi oOtekisini i¢ine alip disina birakarak ve sonra tekrar kendi igine alip disina
birakarak tahakkuk eden ontolojik siireci kendi i¢cinde yasayip durmaktadir. Bu yiizden
kemal ta en basindan itibaren imkansizdir. Kuvve kendi kemaline gore kuvve haline gelir
ama asla kendi kemaline ulasamaz. Kuvvedeki kemal, kendi kemalinin imkansizligi, kendi
kemalinin hi¢bir zaman fiile doniisememesidir. Boylece kuvve, ulasamadigr kemali de

kendi i¢ine almis ve derhal disina birakmis olmaktadir.

Kuvvenin kendi 6tekisinin -kuvvesizlik- kendisiyle olan asalak birlikteliginin ima ettigi
paradoks, kuvvenin kemalle iliskisinde de caridir. Kuvve kendi kemaliyle otekidir,
kemalinin disindadir. Ancak, kemaline ulagamadig1 siirece, ondaki kemalin bu kemale
ulagamamak oldugu ortaya ¢ikar. Kemalsizligindeki sasmazlik ve eksizlik, onun kemali
haline gelir. Kuvve kendi kemaline tevafuk etse bile, kemali kendisine tevafuk edemez.
Sayet kuvve kemaline tevafuk ederse, kendisini kendi kavramina/nosyonuna uygun olarak
nihai manada gergeklestirirse, o zaman kuvve Otekisine doniiserek fiil olur.”

Simdi bir kez daha filmi basa alalim: Kuvve kendinde, dolaysiz olarak ispat edildiginde,

kendisine kuvvesizlik ilhak eder. Boylece kuvveyi kendi ademiyeti olan kuvvesizlikten

Notos Kitap, Istanbul, 2013, s. 179) fiilin (Kaan Okten'in terciimesiyle “etkinligin”) kuvveden/imkandan
hem kavram, hem de ousia (varlik/cevher) bakimdan 6nce geldigini sdylemektedir. Zaman s6z konusu
oldugundaysa fiilin hem kuvveden 6nde geldigini, hem de gelmedigini ifade etmektedir. Bu paradoks
belki de “zaman” dedigimiz seyin paradoksudur. Heidegger'den ilhamla diyebiliriz ki zaman; kuvvenin,
kuvvesizligin, fiilin ve kemalin arasindaki iligkilerin ta kendisidir: Zaman kuvvenin ufkudur.

28 'Entelecheia' kelimesinin bilinyesinde telos oldugunu belirtelim: Enteles, tam (-en, i¢inde + telos, amag) +
echein, sahip olmak.

29 Agamben'in kanaati de bu yondedir: Aristoteles Teta'daki (Aristoteles, Theta: Metafizik Kitap 9
[Interlineer Aktarim, Bire Bir ve Tiirkge Ceviri, Sinopsis ve Sozliik], cev. Kaan H. Okten & Gurur Sev,
Notos Kitap, Istanbul, 2013, s. 168) “Bir seyin, imkéana [kuvveye] sahip oldugu sdylenen etkinligi [fiili]
ortaya ¢ikarsa, o sey icin hi¢cbir sey imkansiz olmayacaktir.” ifadesinden hareketle Agamben, hakiki
manada kuvve olanin, biitiin kuvvesizligini tiiketip fiile donlismiis kuvve oldugu hiikmiine varir. Bkz.
Agamben Giorgio, Potenatialities: collected essays in philosophy, ed. and trans. by Dainel Heller Rozen,
Stanford University Press, Stanford, 1999, s. 184
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ayiramaz hale geliriz. Diger taraftan, kuvvesizlik kendisini vaz ettiginde, onun da aslinda
bir kuvve oldugunu; miilhaki (supplement) oldugu kuvvenin hem nefyini, hem de ispatini
gergeklestiren bir kuvve oldugunu teslim etmek zorunda kaliriz. Kuvvesizlik hem bir
kuvvedir, hem de degildir. Kuvvedir; zira kuvveyi iptal eden bir giictiir. Degildir; zira
kuvvenin Ademiyeti, eksikligi, noksanligidir. Ister kuvvenin, ister kuvvesizligin
zaviyesinden bakalim, netice degismez: Kuvve ve kuvvesizlik birbirlerinin i¢ine ge¢cmisler;
hem birbilerini nefyedip hem de birbirlerini ispat etmislerdir. Kuvve ve kuvvesizlik
kendilerini vaz ettiklerinde, fiili ve kemali de kendi i¢lerine alirlar. Kendilerini vaz edis
stiregleri bizatihi fiili bir siirectir ve kendi kemalleri ¢er¢evesinde tahakkuk etmektedir.
Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, daha fiil ve kemalden bahsetmeden ¢ok 6nce,
tek basmma kuvveyi mevzubahis ettigimizde bile kuvvesizlik, fiil ve kemalin derhal
kuvvenin ontolojik techizatlar1 olarak huzura gelmeleridir. Bagka bir ifadeyle; kuvvesizlik,
kuvve, fiil ve kemal arasinda onto-kronolojik bir sira yoktur. Aksine, biitiin bu dort makam

eszamanli olarak birbirlerinin huzuruna gelmektedirler.

Imdi sorulmas: gereken sorular sunlardir: Aklin niifuz edemedigi paradokslarla kaim olan
kuvvenin “varligin1” nereden biliyoruz? Tohumdaki c¢icek olma kuvvesini, fiile
donlismesinin otesinde goremedigimiz, ampirik olarak miisahade edemedigimiz halde,
nasil oluyor da ondan, fiilden 6nce, fiilin 6tesinde gayr-1 ampirik, gayr-1 simgesel bir unsur
olarak soz edebiliyoruz? Sayet fiil, mevcudiyet diinyasinin ampirik bir siireciyse ve
ampirik olanla kaim olan fenomonel diinya da bir mevcudiyet diinyasiysa, o zaman
mevcudiyet-6tesi bir unsurun varligii iddia ettigimizde, numenal olana dair bir iddiada
bulunmus ve bu suretle Kant'in akla dair ¢izdigi sinirlari ihlal edip dogrulugu ve yanlisligi
tartisilmast miimkiin olmayan antimonilerin o akli emen batakligmma girmis olmuyor
muyuz? Diyebiliriz ki biitlin bu sorular, numenal “kendinde-Sey”in varligin1 farzeden
Kant'la, fenomenal-6tesi bir Gergek faraziyesini reddeden Hegel arasindaki tartigsmanin

cekirdegini teskil etmektedir.

Nitekim ileride izah edecegimiz gibi, Zizek'in hemen hemen biitiin kitaplarinda tekrar ve
tekrar ele aldig1 tartisma da tam olarak budur. Kant ve Hegel arasindaki tartismaya, kuvve
meselesi lizerinden baktigimizda goriiriiz ki Hegel (ve onun yaninda saf tutan Zizek)

Kant'a nispetle ¢ok daha Aristotelescidir. Her ne kadar ilk bakista Hegel'in fiil-Gtesi bir
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kuvvenin varligimi reddeden Magerialilarla; fenomenal-6tesi “kendinde-sey”’in varligini
kabul eden Kant'insa fiil-6tesi bir kuvvenin varhi§in1 kabul eden Aristoteles'le ayni
perspektife sahip oldugu hiikmiine varilabilse de, aslinda hakikat bunun tam tersidir.
Aristoteles kuvvenin varligmi, dolaysiz bir sekilde degil, fiilin miikemmellesememesi
olgusunun dolayimiyla ispat etmektedir. Filizlenmeye baglayan tohumun ne zaman
solacagini, ¢icek olma siirecinin ne zaman inkitaya ugrayacagini; insanin ne zaman itaat
edip ne zaman isyan edecegini bilemedigimiz, matematiklestirip karar verilebilir hale
getiremedigimiz i¢in, fiilin kemale erene kadar milkemmelen devam eden bir siire¢ oldugu
hiikmiine varamiyoruz. Fiil, kendisinde tahakkuk eden kuvvenin tahakkuk etmeme
kuvvesiyle (ya da tahakkuk etme kuvvesizligiyle) maliil olmaktan kendisini kurtaramiyor.
Sayet kuvve sadece fiilde tahakkuk eden, sadece fiilde varolan bir unsur olsa bile, onun
tahakkuk etmeme kuvvesinin fiil-6tesinde varoldugunu, fiilden bagimsiz olarak kendisini
vaz ettigini gorliriiz. Kuvveyi fiile indirgeyip, fiile bagimli ve yalnizca fiilde varolan bir
unsur olarak karar verilebilir hale getirsek bile, onun kuvvesizlik kuvvesi ¢oziilmez bir kor
diigiim, sartlandirilamaz bir aporia olarak kendisini vaz edip durmaktadir. Bu da bizi

tekrardan basa dondiirmektedir:

Kuvvesizlik, fiilin sartlandirilamaz i¢ kisa devresi olarak tahakkuk ettigi miiddetce,
kendisini fiilden bagimsiz, fiilden 6nce, fiilden 6te vaz eden dolaysiz bir “kendinde” (in-
itself) olarak ispat eder hale gelmektedir. Kuvvesizligin de bir kuvve oldugunu goz 6niine
aldigimizda, kuvvesizlik i¢in yaptigimiz bu tespitin aynisini kuvve i¢in de yapmak zorunda
kalir, boylelikle de kuvveyi fiil-Gtesi, fiil-Oncesi bir unsur olarak tescil etmeye mecbur

oluruz.

Karsimiza ¢ikan son tablo sudur: Kuvveyi fiil-6tesi bir unsur olarak dolaysizca tescil
etmek, antinomik yasaklar sebebiyle miimkiin degildir. Kuvve biitiin bir fiile sinmistir ve
fakat onu fiil diinyasinda dolaysizca miisahade etmek imkansizdir. Kuvve, daha ziyade,
fiilin hata verdigi, miikkemmelen tahakkuk edemedigi Nokta'da kuvvesizlik olarak tebariiz
eder. Bu haliyle hem fiilin i¢indedir, hem de diginda. Fiilin i¢indedir; zira fiilde tahakkuk
etmektedir. Disindadir; zira fiilin ihtiva edemedigi, sartlandiramadigi, kendi biinyesinde
asimile edemedigi 'tAli' bir unsur olarak (kuvvesizlik seklinde) tahakkuk etmektedir.

Kuvve/sizlik fiilin yok-merkezi; biitiin bir fiile niifuz ettigi halde fiil tarafindan niifuz
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edilemeyen, simgesellestirilip elle de tutulur hale getirilemeyen boliinmez, parcalanmaz saf
cekirdegidir. Kuvve/sizlik hem bir taraftan fiilin trettigi, fiille bagimli bir i¢ kisa devre
olarak tezahiir eder, hem de fiilden bagimsiz, fiilden kidemli bir “kendinde” olarak
kendisini vaz eder. Hem mevcudiyettir, hem de ademiyet. Hem fiilin dolulugudur, hem de
fiildeki bosluktur. Hem fiilin yegane imkani, hem de onun yegane imkansizligidir. Ezctimle

kuvve/siz, fiilin “igsmi'zaz 1dir (yiiziinii eksitmesidir).

2.2 Gerc¢ek Olarak Kuvve/sizlik

Sirf kuvveye dair yaptigimiz bu tahlil bile, onun Zizek'teki “Ger¢ek” nosyonuna birebir

tekabiil ettigini gézler Oniine sermektedir.

“Demek ki Ger¢ek ayni anda hem simgesellestirmeye direnen sert, niifuz edilemez
cekirdek, hem de kendi icinde hi¢chir ontolojik tutarliliga sahip olmayan saf hayali bir
kendiliktir. (...) Gergek, her simgesellestirme girisiminin karsisina dikilen kaya, olas1 biitiin
diinyalarda ayni kalan sert ¢ekirdektir; ama ayni1 zamanda istikrarsiz bir statiisii de vardir;
ancak basarisiz, 1skalanmis olarak, bir golgede kalarak varligini siirdiiren ve onu pozitif

dogasi i¢inde kavramaya ¢alistigimiz anda dagilan bir seydir de.” *

Kuvve/sizlik de Ger¢cek de ancak sonuglari, etkileri yoluyla kavranmasi gereken
imkan/sizliklardir:  Kendi baglarina varolmadiklari gibi, ancak fiilin zaviyesinden
carpitilmis, yer degistirmeye ugratilmis sebepler olarak tezahiir ederler. Fiil siirecinin
kalkis Noktasi®' olarak kuvve/sizlik, fiilden 6nce gelmekte ve neticede onun agma
yakalandig1 zaman onun tarafindan yapilandirilmaktadir; Ama kuvve/sizlik ayn1 zamanda
bu fiil siirecinin Uriinii, artigi, kalintisidir, fiilden kagan asiriliktir ve bu haliyle fiil
tarafindan tretilir. Kuvve/sizlik, fiil tarafindan ayni anda hem varsayilir hem de dogru
kabul edilir. Kuvve/sizlik, atil mevcudiyetin, miispetligin dolulugudur; kuvve/sizlikte
hi¢bir sey eksik degildir zira kuvve/sizlik bizatihi eksiktir, fiil diinyas1 acisindan eksigin,
boslugun, ademiyetin vaziyetini isgal etmektedir. Eksikte eksik olmayan bir Sey varsa o da

eksigin kendisidir. Eksigi yalnmizca fiil stireci getirir; eksik, kuvve/sizlikte bir bosluk, bir

30 Zizek Slavoj, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s.183 (italik bana ait)
31 Nokta'nin eni, boyu ve hacmi olmayan ve dolayisiyla varolmayan bir Gergek ¢ekirdegi oldugunu hatirda
tutmak gerekir.
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yokluk acan kastedendir. Fakat ayn1 zamanda kuvve/sizlik kendi basina da fiil diizenin

ortasindaki bir delik, bir bosluk, bir agiktir —fiil diizenin etrafinda yapilandigi eksiktir.

Bir kalkis Noktast olarak, bir temel olarak kuvve/sizlik, eksiksiz miispet bir doluluktur;
oysa fiilin bir iirlinii, bir artig1 olarak, fiil siireci tarafindan olusturulan, kusatilan bogluktur
da. Kuvve/sizlik, nefyedilemeyen bir Sey, nefyedilmeye duyarsiz; miispet, atil bir
baslangic noktasidir; ancak hemen sunu da eklememiz gerekir ki bunun sebebi
kuvve/sizligin kendisinin, miispetligi icinde, belli bir boslugun, eksigin, radikal menfiligin
cisimlenisinden bagka bir Sey olmayisidir. Kuvvesizlik nefyedilemez, ¢iinkii zaten kendi
icinde, miispetligi i¢inde, saf bir menfiligin, boslugun cisimlesmesinden baska bir sey

degildir.

“Gergek, simgesel diizenin 6tesinde, onun ulasamadigi sert bir ¢ekirdek, bir tiir Kantci
'kendinde-Sey' olarak varolan, pozitif bir kendilik degildir. Ger¢ek kendi icinde hicbir sey

degildir, simgesel yapidaki, merkezi bir imkansizliga isaret eden bir bosluktan ibarettir.”*

2.3 Efendi-Kole Degil, Kuvve-Kuvvesiz Diyalektigi

Kuvve ve kuvvesizlik arasindaki diyalektik, i¢inde kendilik (ben) suurunun ortaya ¢iktig
efendi-kole diyalektiginin birebir aynisidir:** Kuvve, soyut bir kendilikten, i¢i bos, kiilli bir
“kendinde” olmaktan c¢ikip kendisi (kendi-i¢in) olabilmek icin kendisinin disina cikar,
kendisinin 6tekisi, kendisinin ademiyeti olur; “kendi-i¢cin” olan bir kuvvesizlige doniisiir.
En basta vaz edilen tam da kuvve oldugu, kuvvesizlik ancak kuvvenin vaz edilmesine bagh
olarak viicut buldugu igin, aralarinda belli bir asimetri hasil olur: Kuvve bagimsizdir,
dolaysizdir, efendidir. Kuvvesizlikse bagimlidir, dolaylidir, kéledir. Kuvve, kuvvesizlikle
karsilastiginda kendisini kaybeder, zira kendisini 6teki varlikta- kuvvesizlikte- bulmustur.
Fakat diger taraftan kuvvesizligin yerini almistir, zira kuvvesizlik, kuvve agisindan esasi

bir varlik degildir; yalnizca, kuvvenin kendisini “goérdiigii”, kendisini yansittig1 bir 6tekidir.

32 a.g.e., s.187

33 Nitekim Hegel Geist'n Fenomenolojisinin efendi-kole diyalektigine tahsis ettigi bolimiinde efendi ile
kole arasindaki iliskinin Krdfte (kuvvetler) arasindaki iligkinin tekrar edilmesini oldugunu ifade
etmektedir. (Hegel, Philosophy of Mind/Spirit, trans. by J. B. Baillie, paragraf:179
[http://www.gwfhegel.org/PhenText/compare.html].
Aristoteles'le Hegel arasindaki irtibati tespit edebilmek icin krdft'in tipki macht gibi dunamis'in muhtelif
isimlerinden biri oldugunu hatirda tutmak gerekir.

35



Lakin, bu o&tekiligi kendisinin yerine ge¢irmek zorundadir. Bunun i¢in de kuvvesizligi
bagimsiz bir varhiga kaldirmak zorundadir. Aksi takdirde kendisinin yansimasi haline
gelmis ve kendisine kimlik ve varolus vermis olan bu Otekinin tali, asalak, miilhak,
yansimali, hayaletli, muhayyel kendiliginin i¢inde kendisi de tali, asalak, miilhak,
yansimali, hayaletli, muhayyel bir kendilik haline gelir. Kuvve, kendisinin esasi bir varlik
olarak kesinligine ulasabilmek i¢in, kuvvesizligin esasi bir varlik olarak kesinligine,
bagimsiz varligina ulasmak zorundadir. Bunu yaparak kuvve, en bastaki i¢i bos soyut
kendiligini terkeder, otekisi kuvvesizlik olur. Otekisi oldugunda da kendisi olmustur, zira

Otekisi zaten kendisidir.

Kuvve ac¢isindan kuvvesizlik, kendisinin 6limiidiir. Kuvvesizlik kuvve i¢in 6liimii temsil
ettiginde, kuvve de kuvvesizlik i¢in hayati temsil eder. Kuvve ve kuvvesizlik arasinda bir
oliim-kalim miicadelesi vardir. Kuvve “hayati”ni kurtarabilmek, kendisini var kilabilmek
icin Oliimii géze alarak hayatin1 feda eder. Zira 6liimle karsilasmamis, 6liimle oteki olup
olimii nefyetmemis bir hayat saf bir hiclikten, hi¢bir zaman 6lmeyecek saf bir 6liimden
baska bir Sey degildir. Bununla beraber hayat, 6liimii nefyettiginde, 6limii kendi igine
almak zorunda kalir. Saf (“kendinde”) hayat, saf (“kendinde”) o&liimden kendisini
ayirabilmek i¢in, ne saf bir hayat ne de saf bir 6liim oldugu bir kendilige doniismek
zorunda kalir: Bu ise saf 6liimle saf hayati kendi igine alip sonra da onlar tarafindan
sartlandirilamadigi  bir  “kendinde-ve-kendi-i¢in”e, karar-verilemez bir kaldirma
(aufhebung) mevkiine yiikselmesiyle miimkiin olur. Saf hayat, 6liimii i¢ine aldiginda, her
an Olen bir hayata; giinliik-ontik-ortalama manada kullandigimiz hayata donisiir. Yasamak
her an 6lmekten baska nedir ki?

Kuvve, kuvvesizligin kendisinin nihai siirini, kurucu 6tekisini teskil ettigini “bildigi” i¢in,
kuvvesizligi kuvvesiz hale getirmeye calisir. Kuvvesizligi kuvvesiz hale getirmek demek,
oliimii 6ldiirmek demektir. Oliim, hayati sona erdiren menfi bir kuvve oldugu ve ancak
hayat1 mutlak suretle nefyettigi, mutlak bir hayat ademiyeti olarak tezahiir ettigi miiddetge
kendisini gerceklestirebildigi i¢in, goze alamadig1 tek sey kendisinin nefyi, kendisinin
oliimiidiir. Oliim hayatta kalabilmek igin, biitiin bir hayati dldiirmemek zorunda kalir.

Hayat1 oldiirdiiglinde kendisini, kendi hayatin1 da oldiirmiis olacaktir. Hayat tamamen
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oldiigiinde, oliim de tamamen oOlir. Hayati tamamen o6ldiirmemek; bunun yerine onu
istisnai ve cilizi momentlerde nihayetlendirmek suretiyle ispat eden 6liim, kendi hayatini da
ispat etmis olur. Oliim 6ldiiriilmedigi miiddetge, kendisi hayati nefyeden menfi bir kuvve,
menfi bir hayat olarak hayatta kalacaktir. Bu yiizden 6liim, 6liimden Oliimiine korkar;
hayatla 6liimiine bir miicadeleye girmekten, kendisini riske etmekten sonuna kadar kaginir.
Hayat ise 6liimden kaginan ve Oliimiine bir miicadeleye girmekten sonuna kadar imtina
eden Oliimii 6ldiiremedigini, sadece tehir edebildigini gordiikce 6limii bastirmaya karar
verir. Oliimii kendisinin disia bastirmasi miimkiin olmadig1 igin (o zaman &liimii
oldiirmiis olurdu), 6liimii kendi igine bastirir, kendi igine alir. Oliim hayata dahil olur, ama
ait olamaz; zira kendisi, o dahil oldugu hayatin neyfidir; hayat disinda bagka bir siiftir.
Oliim, hayat smifina dahil oldugu halde bu sinifa ait olamayandir; hayatin kurucu istisnast,

hayati iptal eden olaganiistii halidir.

Kuvve de kuvvesizlik de, hayat da 6liim de birbirlerini, kendilerini gerceklestirmek, kendi
varliklarinin  kesinligine ulasmak i¢in kullanir, birbirlerinin iizerinde amel ederler.
Birbirleri iizerinde amel ederlerken, aslinda kendi lizerlerinde de amel etmis olmaktadirlar.
Kuvvesizligin kuvveye yaptigini, kuvve de kendisine yaptig1 gibi, kuvvenin kuvvesizlige
yaptigim1 da kuvvesizlik kendisine yapmaktadir. Nedir bu kendiliklerin birbirlerine ve

kendilerine yaptiklar1? Nefyetmek, nakzetmek ve bu suretle ispat ve insa etmek.

Kuvve kendisini ispat ettiginde, dtekisini -kuvvesizligi- de ispat etmis olur. Ispat ve nefiy
siireci, karsilikli bir siirectir. Fakat bu karsiliklilik, tipki 6liim ve hayat arasinda oldugu
gibi, simetrik bir karsiliklilik degildir. Kuvve kendisini ilk elde ispat ettiginde, otekisini ilk
elde nefyetmis gériiniir: Boylece kuvve miispetin, kuvvesizlik de menfinin tarafinda yer
alir. Bu da goriiniiste kuvveyi dolaysiz, kuvvesizligi dolayli; kuvveyi bagimsiz,
kuvvesizligi bagimli; kuvveyi etken, kuvvesizligi edilgen hale getirir. Kuvve ilk elde,
biitiin 6tekileri kendinden tecrit eden dolaysiz bir ferdiyete izafe edilmis bir kendi-i¢in-
varliktir. Fakat bu, onun, sonsuz bir nefyetme siirecine diicar oldugu manasina gelmez. Zira

kendisinden tecrit edip nefyettigi otekisi zaten kendisidir:

Kendilik, kendilige karsidir; kendi kendiyle bir karsiliklilik iligkisi i¢indedir. Bu yilizden

nefyetme kotii bir sonsuzluk dahilinde tahakkuk etmez. Aksine iki kendiligin, kuvvenin ve
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kuvesizligin, birbirleriyle kargilasmasi olarak tahakkuk eder. Karsilagsmanin ilk aninda, iki
kendilik de miispet bir kesinlige sahip degildir. Kesinlik ancak kuvvenin miispet bir
kendilige terfi etmek {izere kendisini ispat etmek i¢in kuvvesizligi nefyetti§inde ortaya
cikar. Nefyetmenin nihai ameli (actual) kertesi, fiili/performatif manasi1 yok etmek,
oldirmektir. Ancak, kuvve kuvvesizligi oldiirdiiglinde kendisini de 6ldiirmiis olacaktir.
Buna mukabil kuvve, kuvvesizligi nefyetmediginde, yani 6ldiirmediginde kendisiyle de
Ozdeslesemeyecek, kendisini ispat edip hayatta kalamayacaktir. Kuvve kuvvesizligi
nefyettiginde, tam da kendisini nefyetmis, kendi hayatin1 feda etmis olur. Nitekim kuvve
icin gegerli olan biitiin bu durum, kuvvesizlik i¢in de gecerlidir. Bu da, iki rakip kendiligin
bir 6liim-hayat miicadelesi merkezinde birbirlerine 6teki olduklari, birbirleriyle menfi bir

karsiliklilik iligkisine girdikleri ontolojik bir makamin hasil olmasina sebep olur.

Bu karsilasmanin, kendiliklerin birbirlerini ve kendilerini miispet bir kesinlikte ispat
ettikleri bir karsilikliliga doniisebilmesi i¢in, kendilikler arasinda asimetri olugmasi
gerekmektedir. Nitekim asimetri daha en bastan olusmustur: Kuvve hayatin ve
mevcidiyetin, kuvvesizlik de oOlimiin ve ademiyetin tarafinda mevzilenmistir. Bu
mevzilenme, 6liim ve hayat i¢in yukarida bahsettigimiz asimetrik ve diyalektik iligkinin
tamaminin kuvve ve kuvvesizlik arasindaki iliskide tahakkuk etmesine sebep olur. Kuvve
ve kuvvesizlik arasindaki oliim-hayat miicadelesi tam da oliim ve hayat arasindaki

mucadeledir.

Kuvve ve kuvvesizlik arasindaki miicadele, kuvvenin kendisini dolaysiz-bagimsiz-efendi
olarak, kuvvesizligin de kendisini dolayli-bagimli-kdle olarak vaz edisinde
neticelendiginde, bu iki kendiligin arasinda tahakkuk eden diyalektik, kendiliklerin
birbirlerine doniismesine vesile olur. Kuvvesizligin kuvveye olan bagimliligi; kuvvenin
hiikmedebilmesi, kendisini ontolojik (dolaysiz, kiilll) bir hiikiim olarak ispat edebilmesi
icin, kuvvesizligin kendisini kuvvenin miilhaki, kuvveyi pesi sira takip eden hayaleti,
kuvvenin Ayna'daki yansimasi olarak dolayli, tali ve istisnai bir ciiziyet seklinde vaz edisi;
biitlin bir kimligini ve varolusunu kuvve iizerinden kazanmasi, kuvvenin diyalektigin
sonuna kadar bagimsiz ve dolaysiz, kuvvesizligin de bagimhi ve dolayli olarak vaziyet

alacagina delalet etmemektedir.
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Bildkis kuvve, kendi dolaysizligimi kuvvesizligin (dolayliliginin) dolayimmiyla ispat ettigi
icin, sonunda kendisi, tipki Otekisi gibi dolayli hale gelir. Dolayli hale geldigindeyse
bagimli olur, kéle olur. Kuvve, kuvvesizlige; kuvvesizligin kendisine oldugundan ¢ok daha
fazla bagimlidir. Neden? Ciinkii kuvvesizlik, ilk elde bir mevcidiyet kipi olmadigi,
kendisini varligmn, kiillinin, hiikmiin -Lacanci 1stilahla “biiyiik Oteki’nin- tarafina vaz
etmedigi i¢in kendisini vaz etmek babinda ontolojik bir aga ihtiya¢ duymaz. Kuvve yokken
de kuvvesizlik vardir. Kuvvesizlik zaten kuvvenin yoklugudur. Yalnizca kuvvesizlik
kendisine bir yer bulabilmek, kendisini ontolojiklestirmek degil de topolojiklestirmek i¢in
kuvveye ihtiyag¢ duyar. Ibn-i Arabi'nin kadin-erkek diyalektiginde kadin i¢in sdyledigini biz
de kuvvesizlik icin sOyleyebiliriz: Kuvvesizlik sadece iltica edecegi bir ev (fopos) olarak

kuvveye muhtagctir. Fakat kuvve, kuvvesizlik olmadan bir higtir.

2.4 Kuvvenin, Kuvvesizligin ve Fiilin Uc Modalitesi

Buraya kadar birkag farkli makamda kuvveden, kuvvesizlikten ve fiilden s6z etmis olduk:
[k bahsettigimiz “kendinde” kuvve ile, kuvvesizlikle diyalektige girerek kuvvesizligi i¢ine
alip disina birakan ve tekrar i¢ine alip sonra da tekrar digina birakan; i¢inde kendisini
nefyedip ispat ettigi bu sonsuz siirecin kendi iistiinde tahakkuk ettigi bir 'an' olarak “kendi-
icin” kuvve arasinda; ve de bu iki kuvve modalitesiyle kuvvenin kendi i¢ diyalektiginin
neticesinde kendisiyle 0zdeslese(meye)n “kendinde-ve-kendi-i¢in” kuvve arasinda
ontolojik makam farklar1 vardir. Simdi bu farklar1 belirgin hale getirebilmek i¢in, birinci
(kendinde) kuvveye “kuvve-kuvve”; ikinci (kendi-icin) kuvveye “kuvve-kuvvesiz”;
iiclincii (kendinde-ve-kendi-i¢in) kuvveye de “kuvve-fiil” ismini vermemiz gerekmez mi?
“Kuvve-kuvve” saf haliyle kuvve oldugu, oOn-ontolojik bir unsur olarak her tiir
simgesellestirmeden ve hatta tahayyiil edisten kagan korkutucu ve esasi bir Sey olarak
telaffuz edilebildigi i¢in, kendisi diyalektigin ve dolayisiyla muhayyilenin, tasavvurun ve
miidrikenin transandantal siireglerinin ve teskilatlarinin  gurbetinde kalakalmas;
kavranilamaz, niifuz edilemez ve asla indirgenemez bir garip (unheimlich) olarak tezahiir

edendir.

Toplama kampindaki Yahudi'deki Nazi olma kuvvesi, akla ve hayale gelmeyen, toplama

kampinin fiili esnasinda hicbir sekilde telaffuz edilemeyecek olan, kampin zulmii dahilinde

39



asla temsil edilemeyecek olan, hem Nazi siyasetinin, hem de Yahudi magduriyetinin fiil
diizeni tarafindan bastirilan, gériinmezlestirilen, fiile doniismekten men edilen mutlak ve
tekinsiz bir 6teki olarak “kuvve-kuvve”ye tekabiil etmektedir. “Kuvve-kuvvesiz”, kuvvenin
kendi ademiyetiyle girdigi sonsuz diyalektik siireci temsil eden modalite oldugu ve bu
yiizden miidrike tarafindan sartlandirlamayan, karar verilemeyen, sinirlandirilip tahakkiim
edilemeyen bir yiice izi olarak kendi i¢inde yarilmis halde ila-nihaye muhayyileye tahvil
edildigi i¢in, kendisi o fantazmatik yiice Sey'le ayn1 mahiyette tebariiz etmektedir. Kuvve-
kuvvesiz, i¢i bos bir kendilikten ¢ikip kuvvenin kendi ademiyetiyle girdigi diyalektikte
tezahiir ettigi i¢in, tahayyiil edilemez tekinsiz Sey'in makamimi terkedip muhayyilenin
nihai olarak niifuz edemedigi ama ila-nihaye nesnelestirdigi muhayyel Yiice Sey'in
makamina avdet etmistir. “Kuvve-fiil” ise kuvvenin kendi otekisiyle girdigi diyalektik
iliski (boyunca degil de) neticesinde kazandigr kimlik oldugu; ve bu kimlik tam da
kimlik/6zdeslik kavramimin nefyine tekabiil ettigi icin; kuvvenin kendi Otekisiyle
siiperpoze birlikteliginin isaret ettigi paradoksu asil kimligi haline getirerek giindelik fiil
diinyas1 agisindan tecriibe edilemeyecek olan manasiz formiillerle (bir seyin hem kendisi

hem de 6tekisi olmast, bir seyin hem var hem de yok olmasi, vs.) zuhur eden modalitedir.

Bu haliyle bu lic modalite, Zizek'in Gergek icin lafzilestirdigi i modaliteye birebir tekabiil
etmektedir: Kuvve-kuvve “Gercek-Gergek™e (korktucu Sey, esasi nesne; irma'nin bogazi,
Alien, vs.); kuvve-kuvvesizlik “muhayyel-Ger¢ek”e (iizerinde Yiice'nin parladigi, kendi
icinde yarilmis niifuz edilemez esrarengiz bir sey; Tanri'nin oglu olarak Isa); kuvve-fiil de
“Simgesel Gerg¢ek”e (kuantum fizigin giindelik hayat tecriibesinde karsiligi olmayana

manasiz formiilleri; geriye akan zaman vs.) karsilik gelir.**

Ayni sekilde kuvvesizligin de {ic modalitesi bulunmaktadir. “Kuvvesiz-kuvve”, “kuvvesiz-
kuvvesiz” ve “kuvvesiz-fiil”. Kuvvesizlik onto-lojik bir statii olmadigindan fenomenal
alanin, fenomenolojik gozlemcinin Gtesine geger, muhayyileye tahvil edilir. Muhayyilede
kuvvesizlik bir kuvve olarak ispat edilerek kuvvenin mekanina kuvvesiz-kuvve olarak
yerlestirilir. Bu haliyle kuvvesiz-kuvve, “kuvve-kuvve nin {istiinli 6rten, onu maskeleyerek
goriiniir hale getirdigi gibi kendisiyle de diyalektige sokarak diyalektik goriintiiniin

olusmasin1 saglayan bir modalite olarak fantezi senaryosuna tesadiif edecek sekilde

34 Zizek Slavoj, On Belief, Routledge, London&New York, 2001, s.82
40



tahakkuk eder. “Kuvvesiz-kuvvesiz” modalitesindeki kuvvesizlik, kuvvesizlik makaminda
tahakkuk eden kuvvesizlik oldugu i¢in, gayr-1 ontolojik olanda tahakkuk eden bir gayr-1
ontolojik unsur olarak kendisini ancak saf bir hayal olarak vaz edendir. ~Kuvvesiz-fiil ise
kuvve ile diyalektige girebilecek ve fiill ve kemal diinyasin1 aydinlatan ontolojik
arastirmanin Aayali bir unsuru olarak lafzilestirilebilecek (enunciation), kuvve karsisinda
bir oteki olarak belirlenebilecek bir kendilik olarak tebariiz eden kendinde-ve-kendi-igin
kuvvesizliktir. Kuvvesizligin bu {i¢ modalitesi Zizek'in gelistirdigi {i¢ muhayyel
modalitesine tekabiil etmektedir: Kuvvesiz-kuvve, “muhayyel Gercek”e (Gergek'in
mekanini iggal eden hayali senaryo -fantezi-); kuvvesiz-kuvvesiz, “muhayyel muhayyel”e;
(sahteligin temel islevine sahip olan saf bir hayal); kuvvesiz-fiil de “muhayyel-simgesel”’e

(Jungcu simgeler ve New Age Arketipler) karsilik gelmektedir.*

Ve de son olarak fiilin de {i¢ modalitesi vardir: Fiil-kuvve, fiil-kuvvesiz, fiil-fiil. Fiil-kuvve
kuvve-fiil ile, fiil-kuvvesiz de kuvvesiz-fiil ile aynidir. Fiil-fiil ise kuvvenin tam mdndsiyla
kendisini gerceklestirdigi, mananin; basta zaman ve mekan olmak {izere biitiin bir giindelik
tecriibenin tebariiz fiil modalitesidir. Bu modalite Zizek'in 'simgesel-simgesel' (manali

konusma) dedigine tekabiil etmektedir.*

2.5 Kuvve/sizlikten Tahrime...

Kuvve/sizlikle fiil arasindaki karsithigi (ve bu minvalde ilerde temas edecegimiz biiyiik
Oteki -kiigiik oteki, faillestirilemeyen fail-faillestirilmis fail, Ger¢ek-simgesel, Gergek-
gerceklik, keyif-ideoloji, doga durumu-siyasi durum, OHAL-hukuk, kenar mahalle-sehir,
semptom-fantezi, kadin-erkek, istisna-yasa vb. karsitliklar1) anlayabilmek igin
mahrumiyetle (stresis) mahremiyet (hexis) arasindaki karsithigit anlamamiz gerekiyor.
Kuvvesizlik en basta kuvvenin mahrumiyeti olan bir mahrem olarak tebariiz eder. Fakat
sonra kuvveye tam manastyla mahrem olmadigi, kendisini bir kuvve olarak vaz ettigi i¢in,
kuvvenin mahremi olur. Kuvve i¢in de aynt durum gegerlidir. Bununla beraber kuvve ve

kuvvesizligi mahrem kilan asil unsur, hem onlarin kendileriyle 6zdeslesmelerinin, hem de

35 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.
Xil.
36 a.g.e., s. Xii.

41



birbirlerinden mutlak bir farka sahip olarak birbirlerine mutlak olarak mahrem,
birbirlerinden mutlak olarak mahrum olmalarinin haram (kuvvesiz) olmasidir. Kuvve ve
kuvvesizlik birbirlerinin mahremi (4exis) ve mahrumiyetidir (steresis). Kendilerini hep bir

tahrim®’ olarak vaz ederler.

Kuvveyi, 6tekisini mahrumiyete siiriiklemis radikal bir kuvve, kuvvesizlige de kendisini
kendisine radikal bir sekilde iade ederek kuvvesiz hale getirmis fiil ise mahremi (kuvveyi
ve kuvvesizligi) mahrem olarak ispat eden, mahremin kemali olan harami teyit eden,
radikal bir haram olarak mahremiyettir. Fiil de, tipk1 kuvve ve kuvvesizlik gibi, kendiyle
0zdeslesmesi, kendisinin kemaline ulagmasi tahrim edilmis bir haramdir. Mahremiyetin
mahrumiyeti bizatihi kendisidir: Kendisini, nefyettigi, bastirdigi Stekisine, mahrumiyeti
olan kuvve/sizlige mahrem olmaktan mutlak suretle kurtaramaz. Yani kendisini inkitasiz,
kisa devresiz, kemaline ulasacak sekilde gerceklestirmesi tahrim edilmistir.  Kemal
mahremleserek kemal olur, kendisinin mahremi olup kendisinden mahrum olur. Kemal
hem kendisine, hem de kuvve/sizlik ve fiile mahremdir. Ne kuvve/sizlik, ne de fiil kemale
hicbir zaman mutlak bicimde ulasamaz, ama her ikisi de mahrem olma nosyonlarmni
kemalden alirlar. Bu yiizden kemal saf bir nosyon olarak Haram'in ta kendisidir. Haram
olarak kemal, kuvvede onun kendine kuvvesizlige, fiile ve kemale mahrem, kuvvesizlikte
kuvveye, fiile ve kemale mahrem; ve fiilde kuvveye, kuvvesizlige ve kemale mahrem
olarak tezahiir etmesiyle tahakkuk eder. Ne kuvve ve kuvvesizlik, ne de fiiil ve kemal
birbirlerine mutlak olarak mahrem, mutlak olarak mahriimiyet olarak tezahiir ettikleri i¢in,
kemal hem kendisini Haram olarak gergeklestirirken, hem de kendisini mutlak olarak
gergeklestirmekten men edilmis haldedir. Kemaldeki kemal, onun ve tahakkuk ettigi sabik

ontolojik kendiliklerin kendilerini miikemmelen gergeklestirememeleridir.

Nitekim mahrumiyet-mahremiyet iligkisi yalmizca spekiilatif metafizik bir iliski degildir;
bilakis siyasi, iktisadi, ig¢timai, dini ve kiiltiirel vecheleriyle beraber biitliin bir insani
hayatin esas imkan-sartidir. Mahremiyetinden mahrum olan, 6tekinin mahrum olmadig bir
bedenin sokaktaki alelade bir tas bir parcasindan farksiz hale geldigi hakikati nazar-1

itibara alindiginda “buradaki/oradaki-Varlik”in (dasein; beseri varlik) “buradalik”inin, o

37 Tahrim (yasaklama), haram (yasak), ihtiram/hiirmet (sayg1), muhterem (saygin), mahrum/iyet
(yoksun/luk), ihram (yasaklastirma), mahrem (6zel), harem (6zel alan) kelimelerinin ayn1 kdkten
geldiklerini bir kez daha hatirlatalim.
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herglinkii fiililiginin (facticity) yegane imkan sartinin mahremiyet oldugu hakikati gozleri
delen bir mizrak olup nazara gelir. Bu yiizden sosyal teorinin sosyal olana dair bir teori
gelistirmeden oOnce, ilk olarak mahremiyet-mahrumiyet iliskisinin teoriklestirilmesiyle
istigal etmesi gerekir. Sosyal teori evvela “Mahremiyet nedir?”, “Mahrumiyet nedir?” diye
sormal1 ve bu sorulara ontik degil, ontolojik bir ufukta cevap vermelidir. Fakat goriinen o
ki bu hususta yapilmis ontolojik bir arastirmadan ve bu arastirmayla irtibatli bir sosyolojik

calismadan bahsetmek hemen hemen imkansizdir.*®

Niliifer Géle'nin Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme kitabinin en zayif noktas,
mahremiyete dair yapilmasi gereken ontolojik teoriklestirmenin sinirsiz mahrumiyetidir.
Gole arastirma nesnesi olan bagortiilii kadinlar1 tahlil etmeden Once bir kez olsun
“Mahremiyet nedir?” diye sormus olsaydi, mahremiyetin bagortlisii 6rtmekle sinirh
kalmayan ontolojik bir tertibat ve teskilat oldugunu gorecek ve bu sayede genital bolgesini,
kalgalarini ve bacaklarinin iist kismini sikica orten, otekinin sehvetli bakislarina tahrim
eden mini eteginin, tacizi engellemek babinda erkeklerle tokalasirken koydugu siirenin,
tekinsiz otekilerin duhuliinden muhafaza etmek i¢in kilitledigi ev kapisinin, aldigr miilk
tapusunun, bedenine basilmasina miisaade etmemek icin yaptig1 biitiin simgesel jestlerin,
bu minvalde miidafaa ettigi ideolojilerin de, o her giin fasilasiz tesis etmeye gayret ettigi
mahremiyetin birbirlerine siki sikiya bagli clizi tertibatlari oldugunu idrak ederek aslinda
kendisinin de bir “modern mahrem” oldugunu teslim etme imkanina sahip olmus olacakt.
Boylece “modern mahrem” kavraminin kendisi gibi la-dini hayatlar siiren failleri de ihata
ettigini fark edip; hususi bir grup iizerine ¢alisma yaptigin1 zannederken, biitiin bir insanlik
hakkinda sagma hiikiimler veren bir tez yazmaktan kendisini muhafaza etmis olacakt1. Iste
bizim bu tezde dunamis'ten fallus'a, dasein'dan différance'a, transandatal failden
Leviathan'a kadar pek ¢ok teorik kavram arasindaki rabitalar1 tespit ve tahlil etmekteki
maksadimiz da tam olarak budur: Teorinin giines gérmeyen dipsiz derinlerine dalmayan

bir sosyolojik ¢calisma, ampirigin sighiginda bogulmaya mahkumdur.

38 “Pornografi ve Tesettiir: Egemenligin Iki Diferansiyeli” baslikl1 yiisek lisans tezimi hari¢ tutuyorum.
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BOLUM 3

VAROLUSUN MUHTESEM DORTLUSU: MAHRUMIYET-
MAHREM-MAHREMIiYET-HARAM

Mahremiyet, mahremin mahrem olarak tasdik ve tesis edilmesidir. Mahrem olmak, haram
kilinmis olmaktir. Dolayisiyla mahrem evvela belli bir tahrim fiili vasitasiyla tasdik
edilebilir. Tahrimin teorik mesruiyeti, kendisini sonuna kadar rasyonalize etme ihtiyaci
duymayan ilahiyat tarafindan ortaya konabilir yalnizca. Zira neyin ni¢in mahrem oldugunu
diinyevi bir tefekkiirle tespit etmek imkansizdir.” Tipki canli ile cansiz arasindaki
farkin/sinirin tespit edilmesinin imkansiz oldugu gibi. Sayet bdyle bir tespit yapilabilseydi
bile, mahrem olanin nasil bir tahrim tertibati icinde mahremiyetinin tasdik edilecegini
tespit etmek imkansiz olurdu. Baska bir ifadeyle, vahyin olmadig1 bir diinyada mahrem
ancak bir muglaklik mintikasina terk edilir. Fakat mahremin tespiti noktasindaki bu karar-
verilemezlik dasein i¢in en temel ihtimam (besorge) konusu olan ihrama girmenin diinyevi

fail tarafindan terk edilmesi manasina da gelmemektedir.

Zira mahremiyet olmadan varolmak imkansizdir; mahremiyet en temel varolus sartidir;

failin varligimmi Gtekiye tahrim ederek onu diger varolanlardan temyiz eder. Beseri varligi,

39

Haram koymak; yasa(k) koymak, hukuk ihdas ve iddia etmek demektir. (Sekiiler) hukuk bir hukuka
gore kurulmamakta, tam tersine sucun ciizi, keyfl, arizi (tarihsel, kiiltiirel, siyasi, vs.) olarak belirlenmesi
iizerinden kendisini tesis edip ciizi bir muhteva ve kimlik kazanmaktadir. Sayet sugu su¢ yapan hukuksuz
olmasi, hukuku ihlal etmesiyse, o zaman belli bir hukuka gére kurulmayan (tiim sekiiler) hukuk(lar) tam da
kiilli bir sugtur demektir. Hukukun aslinda sugun en ug¢ noktasina gétiiriilerek radikalize edilmis bir sug
oldugu tezine dair bkz. Slavoj, Zizek, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso,
London&New York, 2008, s. 31, 32, 33, 34, 37, 40, 41, 59.
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sokaktaki alelade bir tag pargasindan temyiz ederek onu tasa yapilan ya da yapilabilecek

olan muamelelerden (mesela {lizerine basilmasi) muhafaza eder. Fakat tekrar etmek
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gerekirse, tag ile beseri-varlik arasindaki muamele farkini vaz eden harami diinyevi bir
tefekkiirle tespit etmek, tagin mahrum oldugu ama begeri varligin ihtiva ettigi, beseri
varligin o mahut maddiligine de isnat edilemeyen faz/anin nereden kaynaklandigini izah
etmek miimkiin degildir. Bu minvalde verilen her tlirden karar, tamamen teolojik bir karar

olacaktir.*’

3.1 ...Tahrimden Kurbana

Failin imtiyazli varligi, diger varolanlardan temyiz edildigi andan itibaren mukaddeslesir,
muhteremlesir. Fail, belli ana kastedenler (master signifier) iizerinden i¢ ve dis1 tarif
edecek temyizi gerceklestirerek mukaddes ve zelili tayin eder: “Insan”, “Miisliiman”,
“Stinni”, “Tirk”, “erkek”, “cagdas”, “Galatasarayli”, “Sivasl”, “is¢i”, “solcu”,
“Tellilogullari ailesi”, vs. “Insan”m kastedilen kismina dahil olmay1 basaranlar, kendilerini
“hayvan”lardan temyiz ettikleri gibi hayvanlardan daha fazla hiirmete layik hale de gelirler.
Boylece “insan” sinifinin mensuplar1 kendilerini yenmekten, spor amagli avlanmaktan,
oksanmaktan, dikizlenmekten, binilmekten, zincirlenmekten, 6liim deneylerinin nesnesi
olmaktan ampirik olmasa da norm itibariyla muhafaza eder hale gelir, bu fiillerin nesnesi
olan “zelil” hayvanlara nispetle mukaddeslesirler. “Insan” smifin1 ispat ettigimiz anda,
onun nefyi olan &tekisini de ispat etmis oluruz: Insan-olmayan (hayvan). Ispat nefiy
icindir; nefyeder, ispat ettigini Gtekisinden ontolojik olarak tefrik, sosyolojik olarak temyiz
eder. Her bir temyizinde ige, kurbete dahil ettigi unsuru takdis ve tahrim eder; dista,
gurbette kalan1 da zelillestirir. Bagka bir ifadeyle, cemaate belli bir kimlik veren ana
kastedenler (diinyevi derekede) konstatif olmaktan ziyade (teolojik derecede)

performatiftirler.

40 Ogiit Suheyb, Pornografi ve Tesettiir: Egemenligin iki Diferansiyeli (Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi
Universitesi), 2010, 5.45
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Austin ifadeleri “performatif” ve “tespit¢i” olmak iizere ikiye ayirir:*' “Filanca erkegi es
olarak kabul ediyor musunuz?” sorusuna verilen “evet” cevabi sadece basit bir tespitte ya
da ilamda bulunmak manasina gelmez; bilakis bu cevap, failinin artik i¢inde bulundugu
ictimai nizamda tayin edildigi sekliyle “kar1’” olacagi, burada verili olan karilik
hiikiimlerini icra edecegi, kisaca kariligi bastan sona performe edecegi manasina
gelmektedir. Mevzubahis “evet” ifadesi performatif bir ifadedir ve bdyle oldugu i¢in de
Searl’lin tabiriyle bir tiir “ilan”a (declaration) ya da taahhiide —karilik normlarinin icra
edileceginin ilanina/taahhiidiine- tevafuk etmektedir. Kar1 olabilmek icin kari olmak,
karilik normlarini icra etmek gerekir. Aksi takdirde kisi ile performatif ifadesi arasinda
asilmas1 miimkiin olmayan bir celiski ortaya ¢ikar. Performatif ifadeler icbar edicidirler;
faillerini ihtiva ettikleri hiikiimleri icra etmeye mecbur ederler. Aciktir ki (aralarinda
“kariik” kimliginin de mevcut oldugu) biitiin kimlik kategorileri performatif
mabhiyettedirler. Yani kisi kendisini mesela “kadin” gibi bir cinsiyet kategorisi lizerinden
kimliklendirdiginde, verili kadinlik normlarin1 icra edecegini ilan etmis ve bu suretle
giyiminden kusamina, yemesinden i¢gmesine, bindigi arabanin renginden yliiriime sekline

kadar pek ¢ok noktada kadinlik normlarina tabi hale gelmis olur.*?

Kisi, verili normlardan sadece bir tanesini bile alenen ihlal ettiginde (diyelim kadinligi
asagiladig: farzedilen ¢arsafi giydiginde), kadinligin diger normlarini “hakkiyla” icra etmis
olsa bile sonunda kadinligi silipheli, saibeli hale gelir ve bu sebeple de etrafindaki
kendisiyle ayn1 normalara tabi olan insanlar tarafindan tenkit ve hatta tezyif edilir. Verili
kadinlik normlarin1 benimseyen cemaatin (bu cemaat sanayi devrimi sonrasinin
kozmopolit, ahenksiz, heterojen, parcali megapollerinin biitin o yabancilastirici,
bireysellestirici, insansizlastirici, cemaatsizlestirici ikliminde bulunuyor olsa bile) bu
normlardan herhangi birini ihlal etmis olan kisiye karsi miisamahasiz olmasinin, onu
zelillestirip (“Nasil kadinsin be boyle? Carsaf giymis geziyorsun!™) farki tesviye edilmesi

gereken menfi bir oteki haline getirmesinin arkasinda elbette ki bu cemaati cemaat haline

41

Bkz. Austin, J.L. How to Do Things with Words Oxford: Clarendon Press, 1962, s.5.
42 Performativite-kimlik iligskisine dair bkz.: Butler Judith, Cinsiyet Belasi. Feminizm ve kimligin Altiist
Edilmesi, cev. Basak Ertiir, Metis, Istanbul, 2010, s. 222-41
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getiren siirecin, yani cemaatlesme siirecinin tam da kurbanlastirma manasina gelen bir ig-
dis temyizi/kastrasyonu iizerinden tahakkuk ediyor olmasi yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
kadinhigin performativitesi, sadece bu kimligi deruhte etmis olan failin kadin kimliginin
normlarini tekrar ve tekrar performe etmesiyle sinirli degildir; aksine o, tam da kendisi
iistlinde uzlasmis olan failleri bir cemaat haline getirmekte ve bu suretle cemaatlesme

siirecini tesis etmektedir: Performativitenin performansi cemaat tesis etmektir.

3.2 Cemiyetin Mahrumiyeti, Ictimainin Kuvvesizligi: Antagonizma

Her bir cemaat kendisini imkansizlastiran; temsil edilmesi, simgesellestirilmesi miimkiin
olmayan antagonizmanin sert c¢ekirdegi etrafinda ictima eder.” Cemaat, kendi
imkansizligin1 imkansizlastirmak, dahili antagonizmasini bastirmak i¢in o karar-
verilemeyen, sartlandirilamayan, simgesellestirip elle tutulur, tahakkiim edilir hale
getirilemeyen antagonizmasini simgesellestirip elle tutulur hale getirmek mecburiyetinde
kalir. Bu minvalde, dahili antagonizmasini yansitabilecegi bir harici Gtekiye, o dahili
diisman1 olan Gergek'ini (Hobbesgu 1stilahla “kurtluk”unu) temsil edebilecegi harici bir
gergeklige, keyifin miimessili olan tekinsiz bir misale ihtiya¢ duyar. Bu yiizden cemaatin
otekisi her zaman i¢in kendi dahili antagonizmasi kadar diisman, tekinsiz, tehditkar, keyif
dolu ve zelil olmak zorundadir. Bu o6tekinin imkansizlastirilmasi namia i¢tima eden
cemaat mensuplar1 da dost, sempatik, emin, memnuniyet veren, mukaddes ve muhterem
failler haline gelirler. Aksi takdirde cemaat dagilir. Cemaatin cemaat olma kuvvesizligidir
cemaatin cemaat olma fiilini miimkiin kilan. Ve bu kuvvesizlik, sadece igtimai
antagonizma degil, onun tecessiim ettigi bir diger oOteki olan egemen iktidardir;
Leviathan'dir. Goriiniiste Leviathan, tebaanin (cemaatin/cemiyetin) kuvvelerini ve
dolayistyla kendisiyle nihai 6zdesligini gerceklestirmesinin Oniine gegen harici bir engel
gibi  durmaktadir. Halbuki Leviathan, tebaanin kendi zati-menfiliginin, zati-

engellenmesinin basit bir haricilestirilmesidir sadece.

Standart Derridac1 (yapisokiimcii) yaklasimda, mesela Kemalistlerin “Cagdas Tiirk
ulusu”nun biitiinliiglinii, ahengini, “hayat tarzlarin1” bozan yobaz canavar sdylemindeki

ideolojiye yabanci yobazin miiphem, cifte statiisii teshis edilmeye c¢alisilmaktadir: Yobaz

43 Bkz. Laclau Ernesto, Mouffe Chantal, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics, Verso, London&New York, 2001, s.125
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hem (¢agdas) Tiirk ulusunun i¢indedir, ona tabi olup onun bir pargasi haline gelmistir; hem
de onun disindadir, onu tehdit eden kanserli bir hiicredir. Zizekg¢i ideolojikritikte ise, sadece
Kemalistlerin “kendi kimligimizi” tahrip eden yobaz takintisi teshis etmekle yetinilmez;
asil mesele “Cagdas Tiirk” kimliginin tam da bu isgalciye referansla kuruldugunu
gostermektir. Bu yalmzca “Cagdas Tiirk” kimliginin onu nefyeden bir Oteki'ye ihtiyag
duymasindan kaynaklanmaz, daha ziyade kimligimizin kendinde her zaman c¢oktan
“budanmis”, sakatlanmis, imkansiz, ‘“‘antagonistik” olmasindan ve isgalcinin dig bir
projeksiyonumuzun, kendi dahili antagonizmamizin, kendimizi ideolojik ¢agrinin icabina
uygun olarak mutlaklagtirmamizin imkansizliginin bedenlenmesinden bagka bir sey

olmamasindan kaynaklanir.**

Hegel'in izinden giderek antagonizmayi “saf” ve “gerceklikte kavga” olarak ikiye
ayirmamiz lazim*. Antagonistik bir iliskide, vaziyetimizin miispetligi bizlerin otekiyle
olan menfi iligkimizde ispat edilmektedir. Biz 6tekiyi nefyederiz; bu manada biz 6tekinin
karsithgint yok etme diirtiisiinden baska bir sey degilizdir. Bu durumda antagonistik iliski
simetrik bir sekilde tezahiir etmektedir: Her bir vaziyet, 6tekiyle olan menfi iligkinin
kendisini vaz ediginden baska bir sey degildir (Leviathan tebaanin tam kimligini
gerceklestirmesine mani  olmaktadir ya da tebaa Leviathan'n  tam kimligini
gergeklestirmesine mani olmaktadir). Fakat gerceklikteki antagonistik kavgayr saf
antagonizma noktasina, yani doga durumuna kadar radikalize edersek, Laclau ve
Mouffe'un “antagonizmada menfilik miispet bir varolus iistlenir” tezini bagka bir sekilde
okumak zorunda kaliriz: Otekinin kendisi (Leviathan), kendi miispetliginde, kendi
mevcudiyetinde yalnizca bizim -tebaanin- kendimizle olan menfi iliskimizin ispat
edilmesinden, kendi kendimizi bloke edisimizin, kendi kuvvemizi kuvvesizlestirmemizin
miispet tecessiimiinden ibarettir. Mesele sudur ki iligski artik simetrik degildir: Tebaanin
sadece Leviathan'm menfi iligkisinin ispat edilmesi oldugunu sdyleyemeyiz. Bilakis tebaa

Leviathan'in semptomudur.

Machievelli realizmin babasidir. Fakat kendisi, Prens isimli meshur siyasetnamesinde

44 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.

38.

45 Zizek Slavoj, Interrogating the Real, ed. Rex Butler&Scott Stephens, Continuum, New York, 2006, s.
252.
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egemene “Her zaman adil olma, ara sira zalim ol ki insanlar senden korksunlar”*® mealinde
tavsiyeler verip onu yalnizca basit kar-zarar, verimli-verimsiz, etkili-etkisiz hesaplari
yapan o mahut “aragsal akil”a tabi olmaya davet ettigi ve bu suretle ahlaki olan {izerine
teemmiil eden cevheri akli ¢ope attig1 icin realizmin babasi degildir. Onu Kita Avrupasi
Felsefesi'nde realizmin babasi yapan, egemenin biitiin yiice ahlaki prensipleri nefyedip
siirekli olarak zelil bir miihendis aklina gore hareket ettikten sonra bile mutlak bir basariya
mazhar olmasinin garanti olmadigini teslim etmesidir. Peki nedir egemeni muzaffer kilacak
olan sihirli formiil? Machievelli buna kisaca “sansa sahip olmak” diyor. Iste realizmin
basladig1 ve bittigi yere ulasmis olduk: Sans! Machievelli'ye gore sans bir kadin gibidir.
Ona da ancak maceraperest, sedid ve ciiretkar bir geng (erkek) sahip olabilir. Gencin ona
“sahip olabilmesi’nin esas yolu da onu suistimal etmesinden ve hirpalamasindan
gecmektedir. Aksi takdirde elinden kacar gider. Ne kadar maceraperest olursaniz, o kadar

cok bu giizel kadini elde etme “sansi”na sahip olursunuz.*’

Machievelli'nin bu igren¢ mizojenizmi bir yana, kendisi kurdugu argiimanlarda son kertede
sansa sahip olmak i¢in de sansa ihtiya¢ duydugumuzu zimnen kabul etmis oluyor. Istedigi
kadar sansi antropomorfize ederek temsil etmeye, yasalastirmaya, aklilestirmeye,
simgesellestirmeye caligsin; sonunda onu elde etmenin nihai bir formiiliinii gelistirmeye
giicli yetmiyor. Sans1 ancak sansiniz varsa elde edebilirsiniz. Ve size sans verecek bu kiilli
Sans't elde etmenin mutlak bir Yasa'st yoktur Machievelli'nin felsefesinde. O halde
Machievelli'nin farkinda olmadan vardigi asil nokta sudur: Egemen istedigi kadar hesap
kitap yapsin, istedigi kadar sogukkanli olsun, istedigi kadar kendisinin ya da devletinin
diinyevi menfaatleri icin ahlaki hiikiimleri askiya alsin, istedigi kadar diinyanin en biiyiik
alimlerini danigman olarak istihdam etsin, istedigi kadar medyanin, sermayenin, kiiresel
gliclerin vs. destegini alsin ... bunlarin higbiri sonunda onun muzaffer olmasin1 garanti
edemez. Zira egemen iktidarin ve ona akil verenlerin hesaplarindan kacan ve onlara tali
gibi gorlinen bir unsur; higbirinin nihai olarak niifuz edemeyecekleri, dile
dokemeyecekleri, simgesellestiremeyecekleri mutlak bir menfilik her zaman i¢in siyaset

sahnesinde caridir.

46 Bkz. Machiavelli Nicolo, The Prince, trans. by W. K. Marriott (Danny Stone tarafindan Constitution
Society icin Amme Hizmeti olarak PDF'ye doniistiiriilmiistiir), s. 80, 81, 93.
47 Bkz. s. 124.
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Iste bu, her daim simgeselden kacan ve geri geldiginde de onu yerle bir eden;
Machievelli'nin “sans” dedigi unsura Lacan'in verdigi isim Gergek'tir. Realist olmanin yani
“Gergek”¢i olmanin birinci kurali Gergek'e niifuz etmenin miimkiin olmadigimi kabul
etmektir. Ya da evdeki hesabin mutlaka ¢arsiya uyacagini farzetmemektir. Gergek'e sahip
olunmaz. Bilakis Gergek sadece tebaaya degil, egemen iktidara da ¢oktan sahip olmustur.
O kadar ki sonunda tebaa, egemen iktidar nihai olarak tahakkiim edemedigi ve bu yiizden
hep g6z Oniline almak zorunda kaldigi bir semptom -egemen iktidarin semptomu- haline
gelir.] Antagonistik kavgay1 saf antagonizma noktasina kadar radikalize ettigimizde, her
zaman iki momentten biri, 6tekinin miispetligi vasitasiyla menfi bir zati-iliski siirdiirtir hale
gelmektedir. Hegelci bir 1stilahla sdylemek gerekirse, tebaa Leviathan'in “refleksif-

belirlenim”i (Reflexionsbestimmung) islevi gérmektedir.*

3.3 Kendiyle Antagonistik Yarah Fail

Antagonizmay1 ictimai gerceklikteki antagonistik kavgadan ayirmak mecburiyetindeyiz.
Doga durumundaki antagonizma saf antagonizmadir; (heniiz insan olmayan) hayvanlarin
birbilerinden mutlak manada kopmus, parcalanmis olduklarini, aralarinda sempatik
iligkileri tesis edecek -dil de dahil- biitiin geleneksel araglardan mahrum olduklarin1 ve bu
yiizden birbirleriyle ancak menfi Otekiler, iflah olmaz diismanlar olarak iliski
kurabileceklerini imad eder. Siyasi diizendeki antagonizma ise gerceklikteki -bir
istisna/semptom olarak tezahiir eden- antagonistik kavgadir. Ve Lacanci ve Hobbescu fail
nosyonu, kendi kendini engelleme, kendi kendini bloke etme, kendi (ideolojik) radikal
kuvvesinin kuvvesizligi olarak saf antagonizma tecriibesini amaglamaktadir. Faildeki bu
dahili smir, simgesel/siyasi alanin kendi tam o6zdesligini gergeklestirmesine mani
olmaktadir. Biitiin bir faillesme, farkli fail konumlar: {istlenme siirecinin bizlere faydasi,
bizlerin bu travmatik tecriibeden kacinmamizi saglamasidir. I¢timainin sinir1, Laclau ve
Mouffe tarafindan tanimlandigi haliyle, “Cemiyetin varolmadigr” maéanasma gelen bu
paradoksal sinir sadece her bir fail vaziyetini, her bir tanimlanmus fail 6zdesligini/kimligini
tahrip eden bir sey degildir; aksine o ayni zamanda faili kendi en radikal vechesinde
destekleyendir: Lacanci manada fail, bu dahili smir, bu Oteki'nin, “cevher’in dahili

imkansizig1 igin bir isimdir.*

48 Bu hiikiimleri Zizek'in mevzubahis metninden hareketle verdim. Bkz.: a.g.e., s. 253.
49 a.ge.,s. 254
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Tamamen gergeklestirilmis fail artik fail degil cevherdir; fiil degil kuvve/sizliktir; mahrem
degil mahrumiyettir; mukaddes degil zelildir; Yasa degil Gergek'tir; ezciimle kiiclik bir
“doga durumu parcasi”dir. Dolayisiyla fail, faillestirme siirecinin Oncesinde ya da
Otesindedir. Faillestirme, failin mananin evreninde kendisine verili olana ilhak olmasi
hareketidir -bu ilhak her zaman basarisizdir, her zaman i¢in simgesel evrene ilhak
olamayan belli bir nesne, failles(tir)ymeye ve onu miimkiin kilan biitlin ictimai/ideolojik
konstelasyona direnen belli bir artik kalir ve fail bu nesneye bariz sekilde miitecanistir.
Bagka bir ifadeyle, fail kendi sinirina, faillestirilemeyen unsura miitecanistir
(homogenous); faillestirmeyle doldurulamayan boslugun adidir: Fail, failles(tir)menin

basarisizlik noktas1™; faillles(tir)meyi askiya alabilecek Leviathan'dir.

Simgesel diizenin i¢glemeyi basaramadigi bu artik nesne, failin “mevkidasi” olan ve failin
faillesirken kaybettigi kiiclik 6teki nesnedir. Failin bu nesneyle olan imkansiz iligkisi tam
da Lacanci fantezi formiiliidiir: $<>a. Igtimai fantezide antagonizma maskelendigi gibi
cemiyetin disinda oldugu farzedilen otekiye tahvil edilir. Bu haliyle ictimai fantezi,
antagonizma kavraminin gerekli bir mevkidasi, kendi kurucu antagonizmasini keyifin (1rkg1
keyifin mesela) doluluguyla maskeleyen, ictimai yapinin bosluklarini dolduran bir

senaryodur.”!

Failin yasakli olduguna dair Lacan'in tezini failin -kendisine, kendi Gergek'ine- mahrem
oldugu olarak okumak miimkiindiir. Lacanci perspektifte mahremiyet en basta ontolojiktir.
Fail simgesel diizene tabi oldugunda kendisi kendisine haram olur. Simgesel diizene angaje
olmasint miimkiin kilip Gergek'e, o antagonistik c¢ekirdege doniisli tahrim eden babanin-
ad1, failin Gergek'inin faile mahrem hale gelmesine, ideolojik ¢agriyla faillestirilmis failin
kendi Gergek failliginden mahrum olmasina sebep olur. Yasakli fail, hem ontolojik hem de

ideolojik olarak mahrem fail demektir.

3.4 ideolojinin Mazareti Var: Asabiyiz!

Ibni Haldun'un lafzilestirdigi “asabiyet”, sadece kan bagma (nesebe) dayali somut

50 a.g.e., s. 254
51 a.ge.,s. 254
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akrabalik iligkileriyle irtibatli degildir. Bilakis asabiyet esas olarak ideolojiktir; Haldun'un
tabiriyle “vehmi”dir.”* Zira nihal tahlilde, akrabalik ilisiklerinin kendisi de faillerin keyfi
ingalarindan 4zade ve faillere harici olan Gergcek iliskiler degil; ictimai olarak
sartlandirilmis mahdut faillerin vehimleriyle belli manalar kazanan birer doxa'dir.
Dolayisiyla asabiyeti, gayr-1 ideolojik ya da ampirik bir muhteva oldugu farzedilen
“nesep’’le tahdit edilemeyecek olan ve menfi 6tekiye kars1 miicadele ve dayanisma iradesi
olarak  tahakkuk eden, cemaatin dahili antagonizmasimi haricilestiren  bir
vehmi/ideolojik/doxik praxis olarak gdrmek mecburiyetindeyiz. Asabiyeti bdyle
gordiiglimiizde de onun aslinda siyasi ve igtimai bir pratik oldugu kadar ontolojik bir

kategori oldugunu da anlama imkanina sahip oluruz.

“Cemiyet” dedigimiz vehmi entitenin merkezinde, Hobbes'u ikraren Laclau'nun soyledigi
gibi, higbir zaman tam olarak simgesellestirilemeyecek olan bir antagonizma (miibayenet)
vardir.”® Zira cemiyet farkli faillerden, farkli iradelerden ve farkli arzulardan olusur ve bu
yiizden her fail -kan bagma sahip olsa bile- ontolojik olarak birbirleriyle antagonisttir.
Fakat failler arasi antagonizmanin tek sebebi, aralarindaki ontolojik fark degil, arzu
nesnelerinin ayniligy/miisterekligidir. Rene Girard'm dikkat ¢ektigi hususlardan biri de,
ictimailesme stiregleriyle beraber arzunun mimetik bir karakter kazandigidir: Cemiyet (ya
da Lacanci 1stilahla “biiyiik Oteki”), arzunun yiizer-gezer bir halde serbestge gezmesine
miisaade etmedigi gibi, failleri, muhtelif ritiiller ve 6rfi tanzimler vasitasiyla ayn1 nesneyi
arzu etmeye sevketmektedir’®. Ayni kit nesneyi temelliik etmeyi arzu eden farkl: failler, kan
bagina sahip olsalar bile birbirleriyle tekrardan antagonist hale gelirler. Ve sayet
birbirleriyle kdrib olmaz, aralarinda kurbet tesis edecek sekilde akraba™ haline

gelmezlerse, o zaman birbirleriyle sonu 6liime varacak bir savasa girer; asabilesirler.

Asabiyet, terimin biitlin manasiyla kuvve/sizliktir: Hem cemaati miimkiin kilan kuvve, hem
de cemaati dagitacak olan kuvvesizliktir. Agresyon olarak asabiyetin failler arasi
iliskilerden tecrit edilebilmesi i¢in asabiyetin, birbirleriyle antagonist olan, birbirlerine

karsi bilkuvve asabi olan faillerin diginda bir otekiye (zenciye, Yahudi'ye, Kiirt'e,

52 ibn-i Haldun, Mukaddime (1.cilt), ¢ev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagani, Ankara, 2004, s. 170

53 Laclau Ernesto, Mouffe Chantal, Hegemony and socialist Strategy: Twoards a Radical Democratic
Politics, Verso, London, New York, 2001, 125.

54 Girard Rene, Violence and the Sacred, trans. Patrick Gregory, The Johns Hopkins Press,
Baltimore&London, 1989, s.148-9.

55 'Karib', 'kurbet', 'kurban' ve 'akraba' ayni1 kdkten gelmektedirler.
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Miisliiman'a, Ermeni'ye, uyusturucu kullanicisina, hirsiza, Cingene'ye vs.) yoneltilmesi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, cemaati miimkiin kilacak asabiyet ancak cemaati
imkansizlastiracak asabiyetin nefyiyle ve bu asabiyetin yonelecegi menfi 6tekinin ispatiyla
rabitalidir. Menfi 6teki karsisinda ictima eden antagonist failler arasinda belli bir kurbet
hasil olur ve bu suretle cemaatlesme siireci tahakkuk eder. Bu menfi 6tekinin ontolojik ismi

kurbandir. Akrabaligin imkam kurbetten, kurbetin imkan1 da kurbandan geger:

Kurban, ne hususi olarak tehlike altindaki bireyler i¢in bir ikamedir, ne de hususi olarak
kana susamislhik fitratina sahip bireyler i¢in tayin edilmektedir. Daha ziyade o, cemaatin
biitiin mensuplari i¢in mensuplarin kendileri tarafindan tayin edilmis bir ikamedir. Kurban
etme, biitiin bir cemaati kendi siddetinden korumaya hizmet eder, biitiin bir cemaati
kendisinin disindaki kurbanlari segcmeye sevkeder. Cemaat her yanma sacgilmis ihtilaf
unsurlarin1 kurbanin sahsinda resmeder, ve onun kurban edilmesi sayesinde en azindan

gecici olarak bertaraf eder.”

Failler, aralarindaki asabiyeti nefyetmek icin bir 6liim kalim savasina girerler. Savagin
sempatik bir iliskiyle neticelenebildigi tek mutlu son, birinin efendi/bagimsiz digerinin
kole/bagimli oldugu durumdur. Efendinin asil islevi, hem kendisini kdle i¢in asimile edilip
0zdeslesilemeyecek; dogrulugun ve yanlisligin nihai mercii olarak zuhur eden bir biiyiik
Oteki haline getirmek, hem de kéleye asabiyetini ydneltecegi bir kiiciik 6teki (kurban,
zelil, patolojik, diigman, suclu vs.) tayin etmektir. Gorebildigimiz kadartyla Schmitt'in
siyaseti dost-diisman ikiligi lizerine oturtmasinin yegane sebebi budur’’: Dost olan, en
basta efendi olarak egemen iktidardir. Diisman (hostis, -inimicus degil) olansa, bu iktidarin
tayin ettigi (kiiciik) otekidir. Kole, asabiyetini diisman bir 6tekiye yoneltmedigi takdirde,
derhal ta en basindan beri kendisiyle ontolojik olarak antagonist oldugu; ihdas ettigi
hiikiimlerle arzu/asabiyet nesnelerini tahrim ederek kendisini nevrotiklestiren efendiye
yoneltecektir. Her ne kadar efendi gittikten sonra geriye i¢i keyif dolu bir doga durumu; o
antagonizmanin lavlariyla kapli, sadece menfinin bu lavlarin ciliz 1s18inda delice
raksedebildigi karanlik kaotik bir ¢ekirdek; ilizerindeki biitiin ideolojik-siyasi dekorlarin

¢okmiis oldugu saf bir savas durumu kalacaksa da, kdle agisindan bunun c¢ok bir

56 Girard Rene, Violence and the Sacred, trans. Patrick Gregory, The Johns Hopkins Press,
Baltimore&London, 1989, 5.8 .
57 Bkz. Schmitt Carl, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 47, 48, 49
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ehemmiyeti yoktur. Kole, asablyetinin husile getirdigi yanilsamasinin (“sayet keyif
haramsa, o zaman keyife ulasmak miimkiindiir demektir”’) pesinden kosar ve mutlak tatmini

bulacagi arzu nesnesini -keyifi- 6liimden sarfi nazar ederek elde etmeye ¢alisir.

Bu sebeple efendi kendisini, antagonizmay1 tahrim eden transandantal kanunlari ihdas eden
bir egemen olmaktan ¢ikartarak, kendi semptomu olan kolenin asabiyetinin bilhassa arzu
boyutunda bastirilmasint miimkiin kilan ampirik normlarin bek¢isine dondistiiriir. Artik
egemen iktidardan daha egemen olan bir iktidar ortaya ¢ikmustir: Norm. Egemenin
egemenligi her zaman i¢in sinirlidir. Egemen, hukuku askiya alabilir ama normu tek bir
formel kararla askiya alamaz. Cemiyetin, etrafinda i¢ctima ettigi efendi, egemen iktidar
degil, normdur; fallus degil, biiyiik Oteki'dir. Baska bir ifadeyle (ampirik) norm
(transandantal) kanunun kurucu istisnasi, bir tiirli 6ldiiremedigi hayaleti, kendi biinyesinde
asimile edemedigi miilhaki, fiilinin kemale ermesine mani olan kuvvesizligidir. Kisaca

norm, kanunun semptomudur.

3.5 “Evin icin tuzaklarla doludur”: Kurbetteki Gurbet, Gurbetteki Kurbet

Kadmin garsaf giymemesi ve filanca normlar1 icra etmesi gerektigine inanlarin hepsi belli
bir cemaat teskil ederler ve cemaatin mensuplar1 isbu normlara riayet ettikleri miiddetce
cemaat tarafindan tasdik ve takdis edilirler. Aksi takdirde =zelillestirilir, cemaatten
diglanirilar.  Cilinkii mevzubahis normlar, muayyen bir cemaat tesis ettiklerinde, bu
cemaatin otekilerini de otomatik olarak tayin etmis olurlar. Kadinin ¢arsaf giyebilecegini
ve hatta giymesinin sahih (otantik) kadinligin performansi oldugunu diistinen failler
(diyelim Ismailaga Cemaati), buna mugayir diisiinen faillerden miitesekkil cemaat
acisindan menfi Otekiler haline gelir, Gteki bir cemaate doniislirler ve bu suretle
zelilles(tiril)irler (“carsafli kadinlar asla [¢cagdas] bir Tiirk kadini1 kadar -yiice bir- “kadin”

olamaz”).

Kemalist simgeselden diglanan carsafli zelil, Gergek'te, paranoid bir yobaz kurgusu olarak
geri doner.”® Zelil, i¢i vicik vicik keyif dolu bir semptom olarak tezahiir eder; Kristeva'nin

ifadesiyle, “bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni, rahatsiz edendir.”* Nasil ki bedendeki kismi

58 Bkz. Zizek, Slavoj, Ideolojinin Yl'ic.e Nesnesiz_ cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 145
59 Kristeva Julia, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, ¢ev. Nilgiin Tutal, Ayrint1 Yayinlari,
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keyif parcalar1 olarak kusmuk, tiikriik, stimiik, irin ve diski beden i¢inde kaldiklar1 siirece
kabul edilebilir, ama bedenin disina ¢iktiklar1 vakit yadsinmasi (disavow), bastirilmasi,
gorlinmezlestirilmesi gereken igreng zelillere doniisliyorlarsa, cemaatin normativitesine
mugayir davranan failler de ayn1 sekilde cemaatin tiikiirdiigii zelillere doniisiirler. Zelil;
simgeselin, mananm, fantezinin ¢oktiigii yerdir.®* Carsaf giymeyi arzu edebilecek
kadinlarin mevcudiyeti, ¢arsafi israrla kurban eden kiilli “Kadin” smifinda igreng bir
lekenin, kontrol edilemez bir kisa devrenin cari olduguna delalet eder. Bir biiyiik Oteki
olarak “Kadin”in aslinda var olmadigini, hi¢gbir zaman i¢in kendisini mutlaklastiramadigini
ihbar eder. Iste zelil bu yiizden zelildir: Yiicelestirme ve manalandirma siirecini inkitaya
ugrattig1 i¢in; biiyiik Oteki'yi yarip imkansizlastirdigi igin; normun bile kirilgan bir dogasi
oldugunu ispat ettigi icin; “biz”deki tekinsiz kuvve/sizlikleri 1lam ettigi i¢in, “biz”deki
kurbetin aslinda gurbette oldugunu hatirlatip “biz”1 “biz”’siz, yersiz-yurtsuz, garip biraktig

i¢in.

Zelillestirilen/diskilanan, failin/tebaanin, fail/tebaa olma statiisiiniin keyfini ¢ikartamayan,
ancak fail/tebaa olma alaninin ihata edilmesini gerektiren “yasanamazin” kasiti [sign]
altindaki hayatlara sahip olanlar tarafindan yogun bir sekilde nufiislandirilmis i¢ctimai hayat
bolgelerinin “yasanamaz” ve “ikamet edilemez” yerlerini sarih¢e isimlendirir. Bu ikamet
edilemez alan, failin alaninin tanimlayict smirlarmi teskil edecektir; bu {irkiitiicii
0zdeslesme mevkii, fail alaninin kendi 6zerklik ve hayat talebinin sinirlarini ¢izmesine
karsti -ve buna istinaden- kurulacaktir. Bu manada fail, dislama ve
diskilamanin/zelillestirmenin giicli vasitasiyla kurulur, bu gii¢ faile “bir kurucu dis”,
kendini olusturan inkar olarak zaten failin “i¢erisi’nde bulunan diskilanmis/zelillestirilmis

bir disarist tiretir.®!

Faildeki ve cemaatindeki yarilma ve yabancilasmaya, Lacan'in verdigi isim aphanisis'tir.
Aphanisis, yani (faillestirilmis) failin gdzden kaybolmasi, biiyiik Oteki'nin gurbetinde
kalmas1.®* Bu haliyle aphanisis tam da failin kendi adunamis'ine tesadiif etmektedir. Lacan

da failin ancak kendi kuvvesizligi, kendi i¢inde yarilmasi, kendisiyle antagonistik olmasi,

Istanbul, 2004, s. 17

60 Bkz. a.g.e., s.17

61 Butler Judith, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, Routledge, New York&London,
1993,s. 3

62 Bkz. Lacan Jacques, The Four Concepts of Psychoanalysis (The Seminer of Jacques Lacan Book XI), ed.
Jacques Alain Miller, trans. Alan Sheridan, W. W. Norton&Company, New York&London, 1978, s. 218
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faillestirilmis mukaddes ve miispet seklini mahremlestirip, faillestirilmeyen zelil ve bos
muhtevasindan mahrumlagmasi sayesinde (diyalektik bir) fail haline geldigini; kisaca failin
ancak kendisinin aphanisis'iyle faillestigini belirtmektedir.”® Faillestirilmis failin
aphanisis'i bizzat failin kendisi tarafindan gergeklestirilmigse, o zaman failin “simgesel
intihar1” olarak isimlendirilir.* Simgesel diizenin askiya alinmas1 minasina gelen simgesel
intihar, (carsaf giyme) amelle (act); askiya aldig1 simgesel diizene tabi olan faillerin
“delilik” olarak tavsif edecegi radikal bir kararla tahakkuk eder. Bu yiizden amel her zaman
icin, o ait olup bir tiirlii ddhil olamadigr simgesel cemaatin sinirlarinin ihlali olarak,

simgesel cemaate karsi islenmis bir sug olarak tezahiir eder.®

Kadinin ¢arsaf giymesini tahrim eden cemaatin mensuplarinin arasindaki kurbet, tam da bu
tahrim fiiliyle miimkiin olmaktadir. Harama mugayir hareket edenler, harama yani
norma/normale sadik kalan cogunlukla kurbiyyet tesis edemez hale gelirler; gurbete
diiserler, kurbana doniisiirler, patolojiklesirler®. Dogrusu, birilerinin cemaatin ittifak ettigi
normlar1 ihlal ederek cemaatin disina ¢ikmasi (gurbete diismesi), cemaat icin kendi
istikrarin1 tehdit eden bir kriz teskil etmemektedir (0yle goriiniiyor olsa bile). Bilkis
cemaatin mensuplar1 arasindaki kurbet, tam da bu sayede tahkim ve teyit edilmis olur.
Normu ihlal edip cemaatin disina ¢ikanlar, cemaatin sadece “biz”i tesis eden, “biz”i
“onlar’dan temyiz eden Gtekileri degil, ayn1 zamanda asabiyet nesnesi olan kurbanlari,
cemaat mensuplarini birbirlerine “diken” kapitone noktalaridir da. Oteki ya da “onlar”
olmadan “biz”, zelil olmadan mukaddes, patolojik olmadan normal, kurban ya da gurbet

olmadan da kurbet yoktur.

Kadin cemaati kendisini, ¢arsaf giyen kadinlardan once erkekten/erkeklikten temyiz ve
tefrik ettigi i¢in, bu temyiz ve tefrike miindemi¢ kurbanlagtirma jesti vasitasiyla baska bir
clizi cemaatin —erkek cemaatinin- tesekkiil etmesine de sebep olmaktadir. Baska bir
ifadeyle erkek cemaati, tipki bu cemaati miimkiin kilan kadinlik normlarinin etrafinda

ictima eden cemaat gibi dislayici, indirgeyici ve menfi manada &tekilestirici bir mahiyete

63 a.g.e.,s. 221

64 http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/the-superego-and-the-act/

65 Zizek Slavoj, Enjoy Your Symptom: Jacques Lacan in Hlooywood and Out, Routledge, New York, 1992,
s. 44

66 Durkheim patolojik olan tam olarak bdyle tarif etmistir; cemiyetin ¢ogunlugu tarafindan nefyedilip tahrim
edilen fiiller patoloji, bu fiillerin failleri de patolojiktirler. Normal de tabi ki patolojik-olmayandir.
Dolayistyla norm/alin normalligi sadece ¢ogunluk tarafindan benimsenmesine baglidir. Bkz. Durkheim
Emile, The Division of Labour in Society, trans. W. D. Halls, Macmillan Press, China, 1994, s. 291-329
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sahip olmaktadir. Kendisini temelde “kadin” olarak tanimlayan ve bu suretle kadin
cemaatine intisap etmis olan fail agisindan, tabi oldugu kadinlik normlarin
reddeden/nefyeden bir erkekle bu hiikiimleri tasdik ve kabul eden bir erkek arasinda
kurbanlagtirma itibariyla bir derece farki s6z konusu olmasina ragmen, bu iki “erkek” de
“erkek” olduklari, kadin cemaatine intisap edemedikleri i¢in, her ikisi de nihai tahlilde
kadin cemaatinin mensuplarina nispetle zelil hale gelmektedirler. Hiilasa, kendisini “kadin”
ya da “erkek” olarak kimliklendirenlerin deruhte ettikleri performativite, sadece “kadin” ya
da “erkek” gibi davranmak degil, ayrica nefyettikleri, gurbete siiriikledikleri 6tekileriyle
antagonistik hale gelmek, onlar1 kurbanlastirmak ve menfi, patolojik otekiler haline getirip
zelillestirmektir de. Bununla beraber, ciizi kadin cemaati de kendi i¢inde baska ciizi kadin
cemaatlerine boliinmekte; ideolojiler, inanglar, orfler, sdylemler, siniflar, statiiler,
etnisiteler, cografyalar vs. de bu noktada belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bir kez

baslayan kurbanlastirma siireci, ferdin kendisine kadar devam etmektedir.

3.6 Fetis “Ben”dir; “Ben” de Fetis

Nitekim i¢ ve dis arasinda bir temyiz yapilacaksa, bu en basta (ya da en sonda) “ben” ve
“ben-olmayan” arasinda yapilmak zorundadir. Her ne kadar “ben”in gonderme yaptigi
beseri varligin  hususiyetlerinin  tamami temsiliyet itibariyla  ben-olmayanin-
cemaatin/cemiyetin/biiyiik Oteki'nin- kendisinden temyiz ve tefrik edilebilip paranteze
alinabilecek mahiyette olmasalar da, neticede sadece her bir beseri varlik temsil edilemez
sekilde tek(il), Gergek ve essiz oldugu icin “ben”de baska bir “ben” daha ihtiva
edilememekte ve bu yiizden diger biitiin “ben”ler bu “ben”in disinda kalmaktadirlar. “Ben”
ifadesi basitge bir diglama ifadesidir. Ve dislama oldugu kadar bir zelillestirme ve tahrim

67 ye biitiin bu dislama fiilleri evvela

ifadesidir de. “Ben ayirir, reddeder, zelillestirir
“ben”in gonderme yaptigi o temsil edilemezin -Gergek'in- “ben” lafzinda dislanmasina
taalluk etmektedir. “Ben” zamiri sadece “ben”e, o indirgenemez, elle tutulamaz, kayda
gecirilemez mutlak farka gonderme yapmaz. Aksine her bir farkli “ben” kendisini bu
miisterek “ben”de ifade etmekte, bu miisterek “ben”, her bir tekil “ben”in tekilliginin

iizerini Ortmektedir. Bu ylizden Lacan, “ben”i lafzilestiren (suurdisi) benle, benin

67 Kristeva Julia, Korkunun Giigleri: igrencglik Uzerine Deneme, cev. Nilgiin Tutal, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 27. Tutal'n “igrenclik” diye terciime ettigi abjection'1 “zelillestirme” olarak terciime
ettim.
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lafzilestirdigi (suurlu) “ben” arasinda asla kapanmayacak bir ugurum oldugunu sdylerken

sonuna kadar haklidir.®®

“Ben”in yanina getirilen her bir yliklem de “ben”in (gonderme yaptig: tekilligin) kendisini
nefyetmektedir. “Ben kadinim” ifadesi “ben”i ben-olmayanla, “ben”e harici olanla; igtimai,
miisterek, linguistik ve tarihsel olanla -kadinla, biiyiik Oteki'yle- nefyeder ve &rter. Ve bu
nefiy ve Ortme vasitasiyla onu muayyen miispet bir muhtevayla tescil ederek onun
iizerindeki Ortliyli —nispeten- acar. Bu ifadenin her bir hustsilestirilisi (“Ben bir Tiirk
kadinityim”), hem “ben”in, hem de “ben”in bir dnceki yliklemi ya da sifat1 olan kiillinin
nefyedilmesi manasina gelmektedir. Ama ifadenin husisilesmesi, neticede “ben”e geri
donebilmek manasina da gelmez. Ciinkii kendisi vasitasiyla ifadenin hustsilestigi her bir
ilave yiiklem ya da sifat, “ben”i ben-olmayanla nefyetmeye devam etmektedir. ifadenin
hustsilesmesi, hem “ben”in lizerinin daha fazla ben-olmayanla ortiilmesine, hem de
“ben”in gonderme yaptigr nesnenin (muhtevanin), kendisini “ben”de ifade eden diger
nesnelerle olan farkinin tizerindeki oOrtiiniin agilmasina sebep olmaktadir. “Ben”in her bir
hustsilestirilisi, “ben” i¢in yeni bir cemaate intisap etmek; yeni Otekiler, yeni kurbanlar

edinmek, yeni kurbiyyetler tesis etmek manasina gelmektedir.

“Ben kadinim” dendiginde, diinyada kendisini bu sekilde kimliklendiren biitiin beseri
varliklarla 6zdeslesilmis, kimliklendiremeyenlerle de farklilagilmis, 6tekilesilmis olur. Yani
bu ifadede diglanip kurban edilenler temelde ‘“erkek”lerdir. Ancak ifade nispeten
hustsilestiginde ve “Ben bir Tiirk kadintyim”a inkilap ettiginde, kendisini “Tiirk” olarak
kimliklendirenlerle 6zdeslesilmis, kimliklendirmeyenlerle farklilagilmis, 6tekilesilmis olur;
ve boylece kurban edilenler sadece erkekler olmaktan ¢ikar, Tiirk-olmayanlar da bu gruba
dahil edilmis olurlar. ifade boyle daha da husisilestik¢e (“Ben Kemalist, Galatasarayli bir
Tiirk kadintyim”) kurban grubu da o nispette umimilesmektedir. Kisaca, “ben”in
hustsilestirilmesi, “ben”in kurbanlarinin umimilestirilmesidir. Umimilestirmenin ve
hustsilestirmenin nihai oldugu noktaysa “ben”in biitiin ben-olmayanlar1 nefyettigi ve
sonunda kendisiyle 6zdes hale geldigi o menfi yiiriiylisiiniin son adimidir. Lakin “ben”

hicbir zaman bu son adimmi atamaz; yiirliyiisii hicbir zaman bizzat kendisiyle

68 Bkz. Lacan Jacques, The Four Concepts of Psychoanalysis (The Seminer of Jacques Lacan Book XI), ed.
Jacques Alain Miller, trans. Alan Sheridan, W. W. Norton&Company, New York&London, 1978, s. 138,
139
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0zdeslesmesiyle nihayetlenemez.

Hatta “ben” bu son noktaya yaklasamaz bile. Ve hatta “ben” hi¢bir zaman sahici bir “adim”
bile atamaz. “Ben”in her bir “adim1”, “ben”in ben-olmayana inkilap etmesine tevafuk
etmekte, dolaysiz “ben”, karsilagtigi her bir dolayli “ben-olmayan”la dolayli hale gelmekte
ve kendisini her bir nefyedisinde yine kendisini dipsiz bir menfilikte bulmaktadir. “Ben”’in
her bir adimi sahtedir, illiizyoniktir; varacagi yer de sadece bir seraptan ibarettir. Oraya
yaklagsmak icin attig1 hicbir adim, onu oraya bir nebze olsun bile yaklastirmamaktadir.
Bilakis her bir adimda gordigii serap ayni yerde durmakta, adimlar1 da bu manada
manasizlasmaktadir. Daha sarih bir ifadeyle, nefiyler hi¢cbir zaman mutlak bir ispatla
nihayetlen(e)mezler. “Ben” kendisini her bir ilave kimlik kategorisi vasitasiyla
hustsilestirdiginde, kendisini, kendi vahdetini bu kimlik kategorilerine, bu kategorilerin

kesretine parcalamis olur. Artik o kesrette vahdettir. Farkinda olmasa bile!

3.7 Mukaddesin ve Zelilin, Mahremiyet ve Mahrumiyetin U¢larinda Fetis

Kesrette vahdetin mahremiyetindeki tahrim, sirf oOtekinin performanslarina yonelik
degildir. En basta ontolojiktir: A siifinin ispat edilip B smifindan temyiz edilmesi, B
siifinin mensuplarinin A sinifina nominal/ihbari/konstatif seviyede bile dahil olmalarini
tahrim etmek demektir. Bu ylizden hem A, hem de B simifindakiler birbirlerine -ideolojinin
belirledigi usiiller ve tertibatlar dahilinde- mahrem olurlar. Fakat bu temyizin ve tahrimin
gerceklesebilmesi i¢in failin kendisiyle, kendi Varlik'iyla; dolayisiyla Varlik'la oteki
olmasi, kendisini Varlik'tan temyiz edebilmesi gerekir. Failin imtiyazinin sudur ettigi yer,
onun temyiz kudretidir. Fail kendisini Varlik'tan bilhassa dil vasitasiyla temyiz edip
Varlik'la 6teki oldugunda, Varlik tarafindan iglenerek dislandiginda, kendisi sadece fail
olma oOzelligi kazanmaz. Ayn1 zamanda Varlik'tan mahrum olur, Varlik fail karsisinda

mahremlesir.

O kadar ki, fail her “Varlik nedir?” diye sordugunda, bu soruya miispet bir cevap
vermedigini farkeder. Burada/orada-varlik olarak fail, Varlik'la sadece oteki olmakla,
Varlik'a “Varlik” demekle, “Varlik nedir?” diye sorarak Varlik iizerine teemmiil (reflexion)

etmekle fail olmaz. Onun failli§inin asil imkan sarti, Varlik'a niifuz edememesi, “Varlik
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nedir?” sorusuna miispet bir cevap verememesidir. Varlik, lafzilestigi anda teemmiil ve
sOyleme karsi mahrem olur. Varlik, her tiir tarife, tasvire ve teemmiile karsi tahrim edilmis
saf bir mahrumiyettir, saf bir Hicliktir. Varlik'1 biitiin tariflere kars1 direnen sert bir kaya,
tecaviiz edilemez bir Haram haline getiren, kendisini bir biiyiik Oteki olarak vaz ettiginde
bilinyesinde tebariiz edip kendisini yaran bosluktur. Varlik tam da bu boslukla; hem
dasein'm kendisine nufiiz etmesine mani olan, hem de onu kendisiyle imha edilemez
sonsuz bir otekilige mahkiim eden kesif bir eksikle beraber -eksik olarak, Hiclik olarak-

vardir. Varlik'in Varlik't, Varlik'n mahremiyetidir.

Beserin varliginin mukaddes ve muhterem olmasi, diger varolanlarin dogrudan degil ama
dolayli olarak zelillestirildikleri manasina gelmektedir. Beseri varlikla diger varolanlar
arasinda en basta sadece belli bir mukaddeslik derecesinden sadir olan bir fark mevcuttur.
Ciinkii diger varolanlar da biiyiik Otekiin (hukukun, 6rfiin, devletin vs.) miilkiine dahil
olabilirler. Biiyiik Oteki tarafindan temelliik edildikleri anda da mahremlesirler; failin keyfi
tasarruflarinin mahrumiyeti haline gelir, beseri-varliktan farkli sekillerde tahrimlere tabi
kilinirlar. Yasa sadece faillerin kendi arasindaki miinasebetleri degil, failin esya olan ile
miinasebetlerini de tanzim edebilmektedir. Bu tanzimat neticesinde umtmiyetle beser, en
mukaddes olarak tescil edilirken, bazen de cemaati temsil eden bir bez pargasi -mesela
bayrak- beserden daha mahrem, daha muhterem ve daha mukaddes hale gelebilir. Fakat
unutmamak gerekir ki, biiyiik Oteki'nin bir bez pargasini insandan daha fazla takdis ve
tahrim etmesinin sebebi, yine biiyilkk Oteki tarafindan kendisine tabi olan faillerin
kudsiyetini ispat ve ikrar etmek olarak gdosterilmesidir. Bu paradoksal ta'lil neticesinde
failler, biiyiik Oteki'ye hiirmet eder gibi onun vaftiz ve takdis ettigi bez pargasmna da

hiirmet etmeye baglarlar.

Peki ama neden? Neden beseri-varliklar, gayr-1 beserl bir varolana kendilerinden daha
fazla, hatta Oliimiine hiirmet ederler? Cevap tabii ki fetisizmde saklidir. Cemaati
simgeleyen bez pargasi aslinda cemaatin dahili antagonizmasini gizleyen ictimai bir
fetisten bagka bir sey degildir. Sayet cemaatin fallik bir unsuru olarak Leviathan, hem
cemaatin/cemiyetin zati-blokajinin tecessiim etmis haline, hem de cismaniligiyle cemaatin
dahili antagonizmasini perdeleyen bir Ortiiye, cemaatin/cemiyetin igtimamnin temsiline

tevafuk ediyorsa, o zaman cemaatin i¢timaini temsil eden -basta bayrak olmak iizere- her
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nesne kaginilmaz olarak cemaatin zati-blokajin1 da gizliyor demektir. Cemaatin kurbetini
temsil edip, dahili gurbetini gizleyen her nesne, fallik bir nesne haline gelir; hem
cemaatteki Gergek'in/boslugun/kuvvesizligin/antagonizmanin hem de fantazmatik ahengin
yerine gecerek fetislesir. Burada sasirtict olan nokta, zelil ¢arsafli kadinin Kemalist i¢in
gordiigii islevle, mukaddes Tiirk bayraginin gordiigii islevin aym olmasidir. Ikisi de
Kemalist cemaati miimkiin kilmaktadir. ikisi de Kemalist'in fetisidir. Bayrak Kemalist
cemaatin i¢ antagonizmasimni Orten bir “garsaf’tir; carsaf da bu cemaatin i¢
antagonizmasinin yonelecegi nesnenin belirginlesmesini saglayip cemaat i¢ ahengin tesis
ediliyor oldugunu simgeleyen bir “bayrak”tir. Dolayisiyla fetis ya en mukaddesin ya da en

zelilin tarafinda yer almaktadir.”

Cemaatin mahremiyle (bayrak), mahrumiyeti (¢arsafli kadin) birbirlerinin simetrik ikizidir.
Kurban edilen zelil ¢arsafli, Kemalist cemaatin temsil edilemez zati-menfiliginin, zati-
imkansizhiginin giiya miispet bir varolus kazanmis halidir (halbuki o bir ortiidiir). Aym
sekilde, takdis edilen Tiirk Bayragi da, cemaatin temsil edilemez zati-menfiliginin, zati-
imkansizliginin gizlenmis ve bdylece giiya cemaat mensuplarinin fantazmatik kurbetinin
miispet ve somut bir varolug kazanmis halidir. Bayrak antagonizmayi gizledigi 6l¢iide onu
dolayli/menfi bir sekilde kasteden bir Kasteden'e doniisiir. Antagonizmanin en radikal
noktast doga durumu oldugu ve doga durumu da 6liimle, kaosla ve keyifle dolu oldugu i¢in,
bayrak bu unsurlarin da kastedeni haline gelir. Bu ciimleden olarak, bayrak, cemaatin
kuvve/sizligi olarak keyifin-antagonizmanin-6liimiin-doga durumunun gizlenmesini,
cemaatin bunlarin kendi biinyesinde cari olmadigina dair ideolojik fantezi kurmasini
miimkiin kilan bir fetis olarak devre dis1 birakildiginda ya da buna tesebbiis edildiginde,
cemaat mensuplar1 fantezilerini kaybederek bayragin oOrtiisiiniin altindaki mezkur menfi

unsurlarla yiiz yiize kalirlar.

Fetisi cekmek, simgesel diizenin tipasini ¢ikartmak demektir. Fetis tipas1 simgesel kiivetten
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cikartildiginda, kiivetteki biitiin kastedenler (“devlet”, “ulus”, “miilkiyet”, “insan”, “hayat”,
“ozgiirlik”, “bagimsizlik”, “diizen”, “medeniyet”, “kardeslik” vs.) Gergek'e, Gergek'in
bosluguna acilan delige dogru hizlica, serbestce ve nihilistce akmaya baslarlar. Onun i¢in

fetisi korumak demek; hayati, hukuku, orfli, cemaati, insani, medeniyeti, miilkiyeti,

69 Bkz. Zizek Slavoj, 1deolojinin Yiice Nesnesi, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 144
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mahremiyeti, akli, hazzi; kisaca simgesel diizeni ve onun miimkiin kildig: faili korumak
demektir. Fetisizim, narsisizmin en iist seviyesidir.”’ Nitekim “ben” de zaten fetisten baska
bir sey degildir: “Tiirk”, “kadin™, “¢agdas” vb. kimlik kastedenlerinin serbest yiiziisiinii
durduran ve onlar1 belli bir kasteden zincirine eklemleyen bir kapifone noktasi, failin biitiin
kuvvesizliklerini -kurtulugu, havyaniligi vs.-, faillestirilemeyen Gergek'ini, dahili
antagonizmasini gizleyen bir personadir. Fetisi takdis ve tahrim etmek, lafzilestirilen
(suurlu) “ben”i takdis ve tahrim etmek; zelillestirip tahrim etmekse, lafzilestiren (suurdisi)

“ben”i zelillestirip tahrim etmek demektir. Fetis “ben "dir, “ben” de fetis.

3.8 Hayat Tarzi Bozguncusu Garip Zeliller

Beseri varligin mukaddes olmasimin dolayli da olsa diger varolanlarin zelillestirilmesine
sebep olmasi, aslinda beseriyet tarafindan diger varolanlarin iistiinde belli bir asabiyenin
tatbik edildigi, onlarin beseri cemaatten mutlak suretle olmasa da dislandiklar1 manasina
gelmektedir. Bu yiizden beseri varligin mahrem olarak tasdik edilmesi yoluyla tesis edilen
mahremiyetle es-zamanli olarak mukaddesin de tasdik edilmis olmasi, belli bir ig-dis
ayrimini da beraberinde getirmektedir. Beseriyet igtir, diger varolanlarsa distir; aslinda hem
distirlar, hem de zelil. Bu da demektir ki beser kendi varolusu icin diger varolanlar1 kurban
etmektedir. Varolanlarin kurban edilmesi vasitasiyla beserin kendi arasinda belli bir kurbet
hasil olur: Birbirlerini beser olarak tanimalarinin/hiirmet etmelerinin ve birbirlerine bu
sekilde muamele etmelerinin imkani, birbirlerini mahrem, muhterem ve dolayisiyla
mukaddes olarak tanimalarindan ge¢mektedir. Birbirlerinin kutsiyetini tasdik eden beser

artik birbiriyle miinasebet kurabilir karibler haline gelmistir.

Beserin kendi arasinda kurbetin hasil olmasinin imkani olan kurban etme hareketinin tek
nesnesi, yukarida da isaret ettigimiz gibi, diger varolanlar degildir; kurbetin husiile gelmesi
icin hevanin, o keyife yonelmis menfi arzu ve diirtiiniin de kurban edilmesi lazimdir. Zira
heva, mahremiyetin ihlal edilmesinin Oncelikli imkan sartidir: Hevd, beserin sahip oldugu,
birbirlerine kars1 arizi olarak fiile doniisebilecek olan menfi kuvve/sizliklerin toplamina
tekabiil etmektedir. Beseri, birbirinin kurdu kilabilecek olan kuvve/sizligin ta kendisidir.

Heva: Beserin Gergek'idir. Bu yiizden beseri cemaatin istikrarli ve emniyetli bir sekilde

70 http://www.zkm.de/betweentwodeaths/pdf/FE_EN.pdf
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tesekkiil etmesi i¢in hevdnin bu cemaatten zelillestirilerek tecrit edilmesi, hatta
“oldiirtilmesi” gerekmektedir. Dogrusu, sekiiler hukuk bile mahremiyeti ihlal edebilecek
belli menfi kuvve(sizlik)leri -calmak, 6ldiirmek, tecaviiz etmek vs.- nazar-1 itibara alarak
miispet kanunlar ihdas ettiginde, bu menfi kuvve(sizlik)leri, yani Aevdyr kurban etmis

olmaktadir.

Fakat sekiiler hukukun /evdyla ve onun nesnesi olan keyifle paradoksal bir iligkisi vardir:
Sekiiler hukuk, keyifi tamamen tahrim ettigi, sevayr biitiin nesnelerinden mahrum ettigi
anda, ketlene ketlene haddinden fazla asabilesmis ve artik hevd-asabiyet nesnesi olarak
kendisini ketleyen egemen iktidar1 tayin etmis histerik faillerin yikici amelleriyle, sonunda
kendisini iptal edebilecek kaotik bir “keyif durumu”nun ortaya ¢ikmasindan endise ettigi
icin, keyife giden biitiin kapilar1 kapatmaktan imtina ederek sevanin kismi keyiflere (barlar,
diskolar, genelevler, futbol magclari, karnavallar, [porno] filmler, defileler, plajlar, konserler

vs.) ulasmasina miisaade eder.

Her ne kadar egemen iktidar, kendini korumak i¢in kendi altin1 oyacak bir karar vermis;
kendi ihdas ettigi haramlarin ihlal edilmesini miimkiin kilacak ampirik sartlar1 kendi eliyle

tesis etmisse de,”

neticede kendisi, kendisini bir fetis olarak vaz etmesine vesile olan
ideolojinin imdadina yetiseceginden; tebaanin/faillerin, Ahevdlarini belli Ol¢lide rehabilite
eden fetislerine riza gdstermeleri i¢in gerekli olan sdylem ve fanteziyi tahsis edeceginden
emin oldugundan, keyf7 kararlariyla miibahlastirdig1 keyifleri muhafaza etmekte higbir beis
gormez. Nitekim 6yle de olmus; ideoloji imdada yetisip, egemen iktidarin miibahlastirdigi
kismi keyiflerin toplamini, cemiyetin hayat tarzi olarak tescil ve tes'it etmistir. Boylece
cemiyet kendi dahili saf antagonizmasinin gergeklikteki bir antagonizmaya doniismesine
yol agabilecek keyif alanlarina imkan veren egemen iktidarin bu tasarrufunu “6zgirlik” -
ya da kolonyal baglamlarda “ilerleme”, “medenilik”, “cagdaslik”, “batililik” vb.- fetislerle
maskeleyerek hem keyiflerin, hem onlarin teskil ettikleri, cemiyete miispet bir kimlik ve
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karakter veren hayat tarzlarmin, hem de bu keyifleri nefyedenleri -”gericileri”, “yobazlar1”,

199 13

“fundamentalistleri”, “totalitaristleri”- hayat tarzi bozguncusu keyif hirsizlar: olarak ilan

71 Futbol maglarinda holinganlarin sergiledikleri vandallik ¢ogu zaman stadyumlarla sinirli kalmamaktadir.
Icki kazalara, tecaviizlere, cinayetlere sebep olabilmektedir. Konserler, karnavallar ve festivaller polis
kontroliiniin ciddi sekilde azaldigi mekanlardir. Tangayla ya da iistsiiz giineslenilen plajlar, transparan
kiyafetlerin teshir edildigi defileler, para karsilifi cinsel iligskiye girilen genelevler, hukukun temel
referanslarindan biri olan moralitenin ¢dziilmesine -anomiye- yol agmaktadir.
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ederek zelillestirmenin, zelillestirerek mukaddes bir cemiyet haline gelmenin keyfini

cikartirlar.

Bu sekilde faillesen failler, aslinda egemen iktidarin hazzin degil keyifin, hayatin degil
Olimiin,  kozmosun degil kaosun, kurbetin degil gurbetin, mahremiyetin degil
mahrumiyetin, saglhigin degil hastaligin, normun degil patolojinin, transandantalin degil
ampirigin, hukukun degil sucun tarafinda mevzilendigini ¢ok iyi bilmelerine ragmen, yine
de egemen iktidar sanki boyle mevzilenmemis; sanki kendisi hdla doga durumunun siyasi
diizene tasmasma mani olan hakiki bir “tipa”ymis gibi davranirlar; siniklesirler. ideolojik
cagriya cevap veren failler, kendilerine kismi keyifler ikram ederek keyifin katalizoriine
(islettigi genelevlerin biiylikk pezevengine, vergisini aldig1 barlarin asil sahibine,
stadyumlarda biitiin kurflarmi doktiirdiigii taraftarlar bir araya getiren organizator vandal
amigoya, belli medya kanalarinda seyrettirdigi porno-erotik filmlerin nihal prodiiktoriine
vs.) inkilap eden Leviathan'a ancak bir pezevenge, bir barmene, bir amigoya, bir porno
prodiiktoriine ihtiram hissedecekleri kadar ihtiram hissetmelerine ragmen, Leviathan'a dair
batini zelillestirmelerini alenilestirmekten sonuna kadar imtina ederek zahirde, aleniyette
Leviathan1 takdis etmeye devam ederler. Halbuki kendi kendini kriminalize edip
zelillestiren bir egemen iktidar esas olarak mahremiyetin degil, mahrumiyetin tarafinda

mevkilendigi i¢in, failler agisindan hiirmetin degil, zelillestirmenin nesnesi olur.

3.9 “Bacak Bayram1”

Meseleyi spekiilatif olmaktan ¢ikartmak i¢in basit bir misal verelim: Kiirsat Bumin 19
Mayis kutlamalari hakkinda yaptigi bir konusmada”, kendi gengliginde bu bayramin
gengler arasinda bir “bacak bayrami” olarak kutlandigindan, Tokat'in kadin bacagi gérme
keyifinden mahrum delikanlilarinin stadyumlara, giydikleri kisa sortlarla Atalar1 igin
parandeler atip kuleler kurarak gosteri yapan geng liseli kizlarin bacaklarini dikizlemek
icin akin ettiklerinden bahsetmisti. Arkadasim Ozgiil Herdem'le yaptigimiz bir sohbette
kendisi, 19 Mayis senliklerinde stadyumda gobegi acik dansoz kiyafetleriyle dans etmek
zorunda kaldigin1 ve seyircilerin arasindaki biiylik bir sayiya sahip olan geng¢ erkeklerin

agizlarmin suyu akarak gozleriyle kendilerini “yediklerini” anlatmisti. Bu durumda, biiytik

72 http://yenisafak.com.tr:999/gundem-haber/genc-sivillerden-19-mayis-dersi-19.05.2007-46248
65



Oteki tarafindan Yiice'nin, mukaddesin mekani olarak takdim ve takdis edilen 19 Mayis
stadyumlarmin aslinda pornografinin, pornografik “bakigimin”, zilletin ve mahrumiyetin
mekani oldugu “bilgisi”ne muttali olan faillerin/tebaanin, kutlamalar1 tertip eden egemen
iktidarin  gergekte pornografinin, keyifin, zilletin, mahrumiyetin tarafinda kaldig1

“bilgisi”ne de pekala vakif olduklarini sdyleyebiliriz.

Buna ragmen zahirde, aleniyette cari olan, faillerin egemen iktidar1 bu o6zelliginin
“bilgisi’yle tescil edip zelillestiren semptomatik soylemleri degil, bu 6zelligini Orterek
takdis eden ideolojik sdylemleri ve fantezileridir. Neden? Ciinkii egemen iktidarin zilleti
alenen ilan edildiginde, egemen iktidar kendisine yapilan hiirmetsizligin hesabin1 baskici
iktidar araglarmi1 kullanarak soracak, hiirmetsiz failleri bu araglarla gadrederek
zelillestirecektir. Bu yiizden failler, iizerlerinde egemenlik siirecinde tahakkuk edecek
silahlarla, mahkemelerle, hapishanelerle ve iskencehanelerle dolu olaganiistii “keyif
durumu”nun atesinden kacarak egemenligin bacaklarla, gobek danslariyla tahakkuk eden
olagan “keyif durumu”nun sehvetli atesinde yanmayr “zorunlu olarak tercih ederler”.
Ancak, bu durumda, bagka bir sikint1 daha ortaya ¢ikmaktadir: Zelillestirilmesi gerekeni
zelillestirmeyenin zelillestirilmesi gerektigini sdyleyen mahremiyet yasasimnin agirligi
omuzlarma ¢oker faillerin ve bu agirliktan kurtulmanin tek caresi, hem kendilerinin, hem
de egemen iktidarin “bilgi’yi inkar etmeleri, sanki stadyumlarda ve onlarin hegemonize
ettigi aleniyette cari olan mahremiyetMIS, kudsiyetMIS gibi davranarak egemen iktidar1 ve
kendilerini takdis etmeleridir. Nitekim failler ¢cok iyi bilmektedirler ki, kendileri egemen
iktidarin keyif karakterini maskeleyip takdis ettiklerinde, egemen iktidar da onlar1 “aydin”,
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“cagdas”, “ileri”, “medeni”, “egitimli” gibi kastedenlerle takdis edecektir.

Karsilikli kazangla nihayetlenen bu takdis ekonomisini siibvanse eden sdylem yatirimlari
da bu ekonominin krize girmesine méni olmaktadir: Iffet. Kemalizm'de de, onun taklit
ettigi Nazizm'de de bedenlerin bilhassa stadyumlarda pornografik bir bi¢imde —yar1 ¢iplak
olarak- teshir edilmelerinin asil amaci, tam da onlarin bu karakterlerini yok etmek i¢indir.
Kemalizm'e, miinhasiran beden siyasalarinda mihmandarlik yapacak olan Nazizm, iffetli

ama c¢iplak (ve elbette saglikli, saf-kan) bedenler tiretmeyi hedeflemistir.”? Nazizim'den

73 SS Gazetesi Das Schwarze Korps Hitler'in Mein Kampf'taki cemiyeti modern erotisizmin bunaltici
parfiimiinden kurtarmak gerektigine dair ifadelerini “Glizel ve Saf” bashig altinda alintiladiktan sonra
biitiin bir sayfaya genc kadmlarin “dogal” alanlarda verdikleri ¢iplak pozlari yerlestirir. Ona eslik eden
edisyonda -“Hakiki ve Asil Ciplaklik”- yazar “Biitiin dogal durumlarda hakiki ve asil ¢iplaklik i¢in
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once, 20. yy'in basinda ortaya ¢ikan Nackkultur Hareketi'nin feminist kolu, bilhassa kadin
bedenini 6zgiirlestirip faillestirmek i¢in, onu “eril nazar’in nesnesi olmaktan ¢ikartmaya
gayret etmistir. Bu minvalde kadin bedenini erotikliginden tecrit etmeye ¢aligmis, onu gece
eglence hayatinin ve eril dikizlemenin disinda oldugu farzedilen alanlarda (mesela
jimnastik sahalarinda jimnastik yaparken) biitiin bir “iffet”i ve “haysiyet”iyle teshir etmeye

karar vermistir.

Sonrasinda Naziler Nackkultur'i temelliik etmisler, bu ideolojiyi erotikliginden tecrit
edilmis (saf-kan) c¢iplak Alman bedeni idealinin propagandasint yapmak igin
kullanmiglardir.” Dolayisiyla Nazizim i¢in bedenlerin kamuda ¢iplak ya da yari-¢iplak
teshir edilmelerinin amaci onlar erotiklestirmek/pornografiklestirmek degil, tam aksine
erotikliginden/pornografikliginden tecrit etmektir. Aynisin1 Kemalizm i¢in de sdylemek
miimkiindiir; tek bir farkla: Kemalizm ¢iplak degil, yari-¢iplak bedenler iiretmeye ¢alismis,
hevanin anestezisini; anestezinin hata verdigi zaman i¢in de, faillerin sanki yari-giplak
bedenler karsisinda tahrik olmuyorlarmis gibi davranmalarini miimkiin kilacak sinisizmin
estetiklesmesini tesis eden iffet sOylemini kolonyal baglamin icbar ettigi sekilde

lafzilestirmeye ¢abalamistir.

3.10 Fetisin Cifte-A¢mazinda

Klasik Sarkiyate¢1 perspektifte (dini) Tesettiir, Sarkliligin ve kadinlarin bastirilmalarinin bir
isaretidir;”® “Batil’” medya i¢in ortiilii kadin resmi, hem Islami kiiltiiriin gizemini hem de
onun geri kalmishgini gorsel bir sekilde tarif etmektedir. Claire Dwyer, Islam’1n fotografik
temsilleri tizerine yaptig1 calismasinda “hem Sarkli kadinlarin hem de Sark’in kastedeni
olarak oOrtiinlin fetislestirildigini” belirtmekte ve Bati nezdinde Ortiinlin “esrarengizligin,
egzotizmin, yasaklanmighgin, cinselligin, ice doniikliigiin, direnisin, tahakkiimiin,

pasifligin ve dini koktenciligin biitiin bir konstelasyonunu temsil ettigini”’® ifade

miicaadele etmek zorundayiz” demektedir. Aktaran: Guenther Irene, Nazi Chic? Fashioning Women in the

Third Reich, Berg, Oxford&New York, 2004, s. 102-103. Ayrica Nazilerin iffet ve ciplaklik

diiskiinligiiyle alakali olarak bkz. Loroff Nicole, Gender and Sexuality in Nazi Germany.
(https://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/constellations/article/download/16286/13074)

74 Kolb Alexander, Performing Femininity. Dance and Literature in German Modernism (Cultural History
and Literary Imagination), Verlag Peter Lang, Germany, 2009, s. 205; ayrica Niidizm ve Nazizm
arasindaki iliskiye dair bkz.: Ross Chad, Naked Germany: Health, Race and the Nation, Berg,
Oxford&New York, 2005.

75 Bkz. Yegenoglu Medya, Colonial Fantasies: Towards a Feminist Reading of Orientalism, Cambridge
University Press Cambridge, 1998, s. 41-44.

76 “Ninja Women: The Representation of Muslim Women in the West”, Intertwine (Journal of the
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etmektedir.”” Tesettiire dair bu bakisin bizzat “kendi kendini Sarklilastirmay1” adet edinmis
“Sarkli” tarafindan igsellestirilmesi, Sarkli i¢in Tesettiir'den kurtulmak minvalinde bir
kendi kendini kolonize etme siirecinin baslamasma da sebep olmustur. Batililasmayla
beraber Tesettiir ve onun ihtiva ettigi ilahi yasa devre dis1 birakildiktan sonra geriye, Batili
kadin1 taklit etmek kalmis ve neticede Bati standartlarinda bir tesettiir “resmen” ithal

edilmistir cuamhuriyet Tiirkiye’sinde.

Kate Moss Tiirkiye’ye geldiginde Taksim’de gogislerini teshir eden transparan bir
kiyafetle gezmis ve medyanin yogun bir ilgisine mazhar olmustu. Giinlerce pek g¢ok
gazetede Moss’un gogislerine odaklanan fotograflar yaymlanip durdu.”® Halbuki
Astrolabebai kiyisindaki Bongo kadinlari, giinliik hayatlarii gdgiisleri tamamen agikta
olarak gecirmelerine ragmen, kabile erkekleri onlarin karsisinda, medyanin Moss
karsisinda kapildigi gibi infiale kapilmamaktadir.” Yani tahriki, arzunun cezbedilmesini
miimkiin kilan kiilli bir tesettlir bicimi ve oOl¢iisiinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
noktada bir istitrat yapip meseleye paralaks bir nazarla bir daha bakalim: Sayet Batili
tesettlir anlayisinin yerine Bongo kadinlarmin tesettiir anlayislarinin hegemon oldugu bir
diinyada yasiyor olsaydik, bu diinyada, gogiislerini (gogiis uclarini) dikkatlice setr eden
derin dekolteli modern kadin, tipki Tesettiirlii kadinin Sarkiyatcilar tarafindan goriildigi

gibi bastirilmis olarak goriilecekti (en azindan gogiislerini 6zgiirce ve hatta “cesurca” teshir

Association International Students at Syracuse University), 1991-1992, s. 8-13

77 Enver Macit Unveiling Traditions: postcolonial Islam in a polycentric world (Durham: Duke University
Press, 2000) isimli kitabinda soziinii ettigimiz Sarkiyatg1 sdylemin aksine modern 6ncesi donemde bile
ortilii Sarkli kadinlarin Bati’daki emsallerine nispetle ¢ok daha 6zgiir olduklarini iddia eder: “Poligamik
haremlerin modern-6ncesi ortiilii kadinlart bile Avrupali emsallerinden hem cinsel hem de iktisadi agidan
daha ozgiirdi. Lady Mary Wortley Montagu on sekizinci yiizyillda Tirkiye’ye seyahat ettiginde
“kadinlarin Tiirkiye’de oldugu kadar ¢ok serbestiye sahip ve biitiin ayiplamalardan azade oldugu bir
iilkeyi hi¢ gérmedigini” yazmist:. Hakikaten on sekizinci yiizyil gibi ge¢ bir déneme kadar Ingiliz
kadmlar, Tiirk kadinlarin igtimai hayatin hijyen, iktisat ve yasal haklar1 da ihtiva eden neredeyse her
alanindaki stiinliigiinii haber vermekteydiler. Tiirkive Kadinlar: ve Folklorleri’nde (1983) Mary Lucy
Garnet Miisliiman kadinlar1 methetmis ve Hiristiyan mizojenisine, “liberal devlete” ve “evrensel oy
verme hakki hareketine” karsi oldukga sert bir saldir1 baglatmistt; hatta Kadinlarin Tabiyeti nde muhtelif
kiltiirlerdeki kadinlarin arasindaki statiiyli temyiz etmeyi basaramadigi i¢in John Stuart Mill’in sasirtict
bir elestirisini bile yapmist1.” (112)

78 http://www.milliyet.com.tr/kate-bunu-hep-yapiyor/cafe/haberdetay/16.10.2008/1003836/default.htm;
http://www.haberler.com/onden-kate-arkadan-tuba-sov-yapti-haberi/;
http://www.mynet.com/haber/magazin/istanbulun-konustugu-gece-376990-1;

79 Burada bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek istiyorum: Gogiislerin tamamen agikta oldugu bu kabilede
ve diger kabilelerde bile erkeklerin gogiisleri tamamen normalize edemedikleri, arzu nesnesi olmaktan
¢ikartamadiklari bir vakiadir. Hans Peter Duer Ciplak ve Utang: Uygarlasma Siirecinin Miti’'nde (Dost
Kitabevi, Ankara, 1999). Bongo kadilarinin ¢iplak gogiislerine fazla bakilmamasina dikkat ettiklerini ve
bir erkegin kendilerine baktiklarini fark ettiklerinde arkalarini dondiiklerini anlatmaktadir (125). Fakat
buna ragmen Tiirkiyeliler olarak bizlerin gogiisler karsisinda kapildigimiz infiallerle Bongo erkeklerinin
kapildig infialler arasinda ciddi bir fark oldugu kesindir.
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etmek acisindan).

Bununla beraber, Tesettiir'iin Sark’in bilhassa kadinlara 6zel bir alan birakmayan ataerkil
otoriterliginin bir alameti olduguna dair kanaati de yerle bir etmenin vakti gelmistir. Zira
diinyaya yine Bongo ya da Mehinaku kadinlarinin zaviyesinden bakarsaniz, bu ve benzeri
kabilelerin disinda kalan diinyada —buna elbette “Bati” da dahil- miithis bir
otoriteryanizmin hiikiim siirdiiglinii gormiis olursunuz: Bu dyle bir otoriteryanizmdir ki
burada kadinlarin gogislerini agikta birakmalar1 kadar “siradan” ve “dogal” bir fiil son
derece radikalize edilip, glinliik hayatin en yogun yasandigi yerlerde —yani plajlarda degil-
yasaklanmakta ve bu noktada totaliteryanizmin o mahut tarifinde oldugu gibi idari iktidar
ve cemiyet arasinda piiriizsiiz bir ¢akisma s6z konusu olmaktadir. Bu &yle bir
otoriteryanizmdir ki, buradaki failler maruz kaldiklar1 otoriteryanizmin farkina bile

varmamakta, bilakis kelimenin tam manasiyla onu i¢sellestirmektedirler.

Kolonyal efendi, Batili-olmayan karsisinda her haliikarda bir hakim olarak tezahiir
etmektedir. Afrika’nin “ciplak™ yerli kabileleriyle karsilagtiginda onlarin edep, iffet, ahlak
ve haya yoksunu olduklarina hilkkmetmis, “¢iplakliklarinin” hayvanliklariyla ve dolayisiyla
ilkellikleriyle kaim oldugunu farz etmisti.** Tesettiirli Miisliman kadin i¢inse, onun
bastirilmig, ice doniik, pasif vs. olduguna hiikmetmis, Tesettiirlinden soyunmasiyla
ozgiirlesmesi ve medenilesmesi arasinda zorunlu bir iligki oldugunu sdylemsellestirip
durmustur. Fakat hicbir zaman kendisini Bongo kadinlarinin ya da Misliiman kadinin
goziinden gérmeyi aklinin ucundan bile gecirmemistir. “Bat1”, Bongo kadininin tesettiir
Olciileri agisindan bastirilmighigin, Miisliiman kadinin Olgiileri agisindansa iffetsizligin,

pornografinin mekanidir.

Hulasa, her nasil ki Bongo kadini1 “Bat1” i¢in pornografikse, gorliniisii itibariyla arzuyu
cezbedecek bir mahiyete sahipse, iste (stadyumlarda kisa sortlarla parende atan) Batili
kadin da Misliiman Sarkli i¢in ayni sekilde pornografiktir, arzusunu cezbedecek bir
mahiyete sahiptir. Tam da bu yiizden Batili tarzda tesettiire girmis modern kadin, siirekli
“Batili ama iffetli” ya da “modern ama iffetli” oldugunu, yani igtimai ahlaki tehdit

etmedigini; teshirci, miistehcen, pornografik olmadigini ispatlamak zorunda kalmistir.

80 Duer, Hans Peter, Ciplak ve Utang: Uygarlasma Siirecinin Miti, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s.124-125-
126-127.
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Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin, Peyami Safa ve
Ziya GoOkalp gibi  cumhuriyetin  kurulus doneminin  modernist-Batililagmaci
entelektiiellerinin, yazdiklar1 eserlerde modern-Batili kadinin cinselligini teshir eden olarak
telakki edilebilme riskinin ¢ok yiiksek oldugunu nazar-1 itibara alarak bunun Oniine
geemeye dair belli tekliflerde bulunmaya c¢abalamalari bosa degildir. Yakup Kadri’nin
Kiralik Konak ve Sodom ve Gomore, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye ve Sozde Kizlar
romanlar1 dogrudan normu kurmak yerine patolojik olani tarif etme yoluna gitmislerdir.
Mezkir romanlarda hafif-mesrep, riikiis, iffetsiz, Bati-6zentisi, yabancilasmis kadinlar hem
tarif hem de tezyif edilmektedir. Halide Edip’in buldugu ¢6ziim Handan gibi “kimselerin
cinsiyetini pek diisiinmedigi erkek gibi bir kiz” olmustur. Yakup Kadri’ninkiyse kamusal

alanda yer alirken Anadolu kadinina benzemeye ¢aligmak.

Kadinlarin cinsel ahlaklarima dair bu donemde neden boylesi bir sOylem patlamasi
yasanmistir? Kanaatimizce bu sorunun cevabi sadece kadinlarin kamusal alanda varolmaya
baslamalarinda sakli degildir. Daha ziyade, bu varolusu Batili tarzda bir tesettiirle yapmis
olmalaridir: I¢inde varoldugumuz gorsel kiiltiirde ilk tani(s)manin/karsilasmanin gozler
vasitasiyla gergeklestigini ve ilk mesajin da zahirden kaynaklandigini her zaman hatirda
tutmamiz gerekiyor. Na-mahremiyle konusurken sesini bile mahremlestiren, burnunu
gostermekten imtina eden kadinlarin arasinda omriinii gecirdikten sonra sagi, gerdani ve
ayak bilekleri agikta olan dopiyesli kadinla Batililasma siiregleri esnasinda karsilasan
Sarkli erkegin arzusunun cezbedildigini; Sarkli erkegin bdyle bir kadini kendisini
sakinmayan; saglarini, gerdanini, ayak bileklerini teshir etmekten, viicut hatlarini belli eden
bir elbise giymekten haya etmeyen iffetsiz ve tahrik¢i bir kadin olarak telakki edecegini
tahmin etmek hi¢ de giic degildir (tipki kadinlarimin gogiisleri agikta olan Bongo ve
Mehinaku kabileleriyle karsilasan modern antropologlarin onlar iffetsiz, hayasiz, edepsiz
vs. olarak algiladiklar1 gibi). Fakat daha once de sOyledigimiz gibi mesele bu kadarla sinirlt
da degildir. Zira kompleksli Sarkli, bu “tip” bir kadinin yiiklendigi kasit-degerinin (sign-

value) fazlasiyla farkindadir.

Modern kadin bedeninin, “ilericilik”, “6zgirlik”, “modernlik”, “Batililik”, “cagdashk”,
“sekiilerlik” gibi kastedenleri diken bir fetis oldugunu; geri kalmisliktan ve benzeri menfi

vasiflardan 6te bir mandsi olmayan Sarki ve Sarkliigi daha dogrusu Islam’i ve
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Miisliimanligi nefyeden bir mahiyetinin oldugunu, zahirinin bunu olduk¢a “miistehcen” bir
sekilde izhar ettigini gayet iyi bilmektedir. Boylece zavalli Sarkli basa ¢ikilmasi imkansiz
bir ¢ifte acmazla (double-bind) yliz ylize kalir: Batili tarzda tesettiire girmis kadinin
Tesettiirsiiz oldugunu kabul ederse biiyiik Oteki tarafindan zelillestirilip menfi bir &teki,
zelil bir kurban haline getirilecektir; kabul etmezse Islam’dan ve gelenekten neset eden
kiymet hiikiimleriyle tezat hale gelecek, simgesel diizene angajmanint miimkiin kilan
tutarlilig1 kaybedecek; kendisini kolonize edilmis, bastirilmis, disiplinize edilmis, yani
bagka bir acidan yine zelillestirilmis hissedecektir. Dolayisiyla hangi tercihi yaparsa
yapsin, her haliikarda kaybedecektir. Bu da kendisini bu iki ¢elisik durumun asildig1 bir
ticlincii duruma kaldirmaya sevk edecektir. Fakat varacagi sentez i¢inde rahat edecegi bir

kapanimi degil aksine ucu agik bir menfiligi ihtiva edecektir.

Keyif-alanlarinin-toplami-olarak-kolonyal ~ efendinin-hayat-tarzinin ~ ithal  edildigi
Batililagsma siireci ekseninde isleyen ve bunu esas alan bir egemenlik siireci olarak
Kemalizm, (mutlak) keyifi sadece kendisini muhafaza etmek icin degil, ayn1 zamanda
“Batil1” (kismi) keyif alanlarin1 agmak i¢in tahrim etmistir. Dopiyesli 6gretmen, stadyumda
gosteri yapan sortlu kiz 6grenci, balolar, meyhaneler, plajlar ve futbol bu keyif alanlarindan
bazilaridir. Bunlara riza gostermeyen Sarkli, yeni diinyevi ulusun bir araya gelmesini
saglayan keyifi tehdit eden bir bozguncu, bir hirsiz olmakla kalmaz; egemen iktidarin keyifi
tahrim etme gerekgesini ve imkanini da nefyetmis bir asi ya da hain olur ¢ikar. Tiirkiye’de
Kemalistlerin simdilerde hayat tarzlarmin tehdit altinda olduguna dair gegirdikleri
nevrotik krizlerin asil sebebi iste burada yatmaktadir: Sayet Sarkli/Miisliman keyif
alanlarmin kapanmasina sebep olacak olursa, yalnizca keyifleri kagirmakla kalmayacak,

egemenligin imkanini —keyifin tahrimini- da yok etmis olacaktir.

“Verili bir toplulugu bir arada tutan unsur simgesel 6zdeslesme noktasina indirgenemez:
Topluluk tiyelerini birbirlerine baglayan bag her zaman bir Sey'e, cisimlesmis Keyif'e
yonelik bir ortak iliski igerir. Otekinin “hayat tarzimiz’a yonelttigi tehditten
bahsettigimizde s6z konusu olan sey, fanteziler yoluyla yapilanan Sey' yonelik bu iligkidir.
Ornegin beyaz bir Ingiliz “yabanci”larin artan mevcudiyeti karsisinda panige kapildiginda
tehdit altinda olan sey bu iligkidir. Onun ne pahasina olursa olsun savunmak istedigi sey,

ulusal kimlige dayanak olan ve degerler diye bilinen seylerin kiimesine indirgenemez.
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Ulusal 6zdeslesme, tanimi geregi, Sey olarak Ulus'la kurulan bir iliski yoluyla ayakta
tutulur. Bu Ulus-Sey, bir dizi geliskili 6zellik yoluyla belirlenir. Bize “bizim Sey”imiz
(cosa nostra diyebiliriz belki de), sadece bizim ulasabilecegimiz bir sey, “onlar’in,
otekilerin kavrayamacagi bir sey olarak goriiniir; yine de siirekli “onlar”in tehdidi altinda
olan bir seydir. Hayatlarimiza bolluk ve zenginlik katan bir sey olarak goriiliir, ama onu
belirlemenin tek yolu, ayni bos totolojinin farkli versiyonlarina bagvurmaktir. Son kertede
onun hakkinda tek sdyleyebilecegimiz, Sey'in “kendisi”, “gercek Sey”, “isin esas1” vs.
oldugudur. Bu Sey'in mevcudiyetini nasil taniyacagimiz soruldugunda, verilebilecek tek
tutarli cevap, Sey'in “hayat tarzimiz” denen o ne idiigii belirsiz kendilikte mevcut
oldugudur. Tek yapabilecegimiz, toplulugumuzun ziyafet sofralarini, ¢iftlesme torenlerini,
eriskinlik torenlerini diizenleme bicimine dair kopuk kopuk parcalari, kisacasi, bir
toplulugun kendi keyifini orgiitlerken basvurdugu benzersiz yolun goriiniirlestirdigi biitiin

ayrintilar1 say1p dokmektir. (...)

“Otek”ine her zaman asi1 bir keyif atfederiz: (Bizim hayat tarzimizi mahvederek)
Keyifimiz ¢almak istiyordur ve/veya gizli, sapik¢a bir keyife ulasabiliyordur. Kisacasi,
aslinda “oteki”’inde canimiz1 sikan sey, tam da keyifini organize etme tarzidir, tam da bu
tarza Ozgi fazladir, “asmrilik”tir: “Onlarin™ yiyeceklerinin kokusu, “onlarin giiriiltiilii

sarkilar1 ve danslar1, “onlarin” tuhaf tavirlar1.”®!

3.11 Dogu Bati'min Semptomudur

En basta Bati’'nin Sey’iyle antagonistik olan Sarkli kendisini bir anda tam da Batiy1 taklit
etse de Ziya Gokalp’in “agir1 medenilesme milli harsa zarar verir”® nosyonuna uygun
olarak kendisini Bati'nin Sey’inden temyiz etmeye c¢alisan ve bunu her nasilsa basardigini
iddia eden ulusun Sey’iyle antagonistik bir halde buluverir. Boylece, anti-kolonyal, anti-
emperyal bir figiir olmaktan ¢ikar, ulusun ve devletin biitiinliigiinii tipki kolonyal efendinin
tehdit ettigi gibi tehdit eden menfi bir 6tekiye doniisiir; rejimin selametini bozacak olan dis
giiclerin bir kompradoru olarak kodlanir. Bu tersine ¢evirmeyle beraber Sarklinin aslinda

ne denli agir bir ¢ifte agmazla yliz yiize kaldigi iyice ortaya c¢ikmaktadir. Boylesi bir

81 Zizek Slavoj, Kirllgan Temas, Metis, Istanbul, 2006, s.212, 214, 215.
82 Gokalp Ziya. Tiirkgiiliigiin Esaslart. Haz. Mehmet Kaplan. Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1976, s.
34
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tehditkar fazla olarak telakki edilmek, zelillestirilip egemen iktidarin biitin keyfi
tasarruflarina acik hale gelmek gibi tehlikeleri Sarkli mecburen nazar-1 itibara alir ve bu
suretle “Batili” tesettiiriin aslinda pornografi oldugunu gdsteren semptomlar1 gérmezden

gelmeye, daha dogru bir ifadeyle, idare® etmeye baslar.

Dogrusu rejimin istedigi sey de tam olarak budur: Rejim, dayattig1 hayat tarzinin uzantisi
olan tesettiir bi¢iminin aslinda sdylemsellestirdigi kadar kendisini pornografiden temyiz ve
tefrik edemedigini, tebaanin bu tesettiirii pornografi olarak telakki edecegini ¢ok iyi
bilmektedir. Tebaa, tesettiirii pornografi olarak algiladig1 zaman, biiyiik Otekiye (devlet,
ulu onder vs.) atfettigi o mahut kadir-i mutlakliga, eksiksizlige, noksansizliga da halel
gelecek, rejimin kendine has simgesel diizeni catirdamaya baglayacaktir. Rejim bunu da
cok iyi bilmektedir. Bu ylizden zevahiri kurtarmak icin Sarklidan/Miisliiman’dan kendisini
feda etmesini ve sugu lizerine almasini, durumu idare etmesini ister. Elbette rejim
Sarklidan tek tarafli bir istekte de bulunmamaktadir; Sarkli durumu idare ettigi siirece
kendisi de Sarkliy1 idare edecek, kamusalda (19 Mayis stadyumlarinda, plajlarda vs.)
hiikiim siiren pornografik bakisimi birileri kristalize etmedigi siirece gérmezden gelmeye

devam edecektir.

Biitiin sugun aslinda kendisine ait oldugunun da farkindadir Sarkli; “egitimsizdir”,
“bedevidir”, “ilkeldir”. Boyle oldugu i¢in de Batililagmay1 miidafaa edenler tarafindan bir
Ol¢iiye kadar mazur goriiliir. Ama bir Olgiliye kadar. Zira kendileri Sarklidan 1srarla kendi
icini diizeltmesini, disiplinize etmesini ve bdylece azmamasini, tahrik olmamasini, arzu
etmemesini talep etmekte son derece kararlidirlar. Kendilerinin —kendi hayat tarzlarmin ya
da tesettiirlerinin- 6zgiirliigii, Sarklinin ruhunun disiplinize edilmesinden ge¢cmektedir. Bu
da pek tabii ki egitimle olacaktir. Sarkliya verilecek egitimin amaci, arzusunu tamamen
disiplinize etmesi degildir, zira bu imkansizdir. Egitimin asil amaci, Sarklinin tipki
Batililasmus olanlar gibi sinik olmay1 6grenmesidir. Iste simdi kemerlerimizi baglama vakti
geldi, ¢iinkii artik diisliyoruz: Batililagsmacilar ve kolonyal efendinin menfi olarak

otekilestirdigi, “ilkellik”, “abazanlik”, “egitimsizlik”, “bedevilik” vb. vasiflar1 atfettigi

83 “idare” kavramim arkadasim Firat Bozcali’nin, Murat Giiney'in derledigi “Tiirkiye’de iktidar1 Yeniden
Diisiinmek” kitabinda (Varlik Yaymlari, Istanbul, 2009) yayimlanan “Kiirt Sorunu'nu 'Idare’ Etmek”
baslikli makalesinde kullandigi gibi; hem istisnanin idare edilmesi manasinda, hem de “idare et be
abi”deki idarenin ihtiva ettigi naif manada kullaniyorum; bu haliyle “idare” Foucault’'nun “idarilik”
(governmentality) dedigi kipe de gdnderme yapmaktadir.
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Sarkli aslinda kendi Gergeklerinin ta kendisidir. Kurgusal olan, fantastik olan, arizi olan
Sarkli degil, kendileridir. Sarklida gordiikleri her patoloji, aslinda séylemde ve ideolojik
fantezide bastirdiklar zati-Gergeklerine tekabiil etmektedir. Ezclimle, Sark(ly) Garp(lin)in

semptomudur.

Egitimli-Batili “ideal tip”ler sokakta, caddede, {iniversite bahg¢esinde, kokteyl salonlarinda,
stadyumlarda ve bilumum kamusal mekanlarda (Batili tesettiire uygun olarak) mini etekli,
derin dekolteli bir kadin gordiikleri zaman ona karsi patolojik-ampirik-semptomatik
“amelelerin”, “kirolarin”, “magandalarin” aksine kayitsiz goziikmeye, sanki “magandalar”
kadar tahrik olmamislar, kadim1 dikizlemeyi arzu etmemisler gibi gozilkmeye galisirlar.
“Maganda”nin tacizkar nidalarint alenen dile getirmek yerine, bunlar1t medeni-egitimli
insanlar olarak kendi mahrem erkek gruplarinda yapmay: tercih ederler. “Seksi” kadin da

2 13

medeni-erkeklerin Gergekte maskelenmis bir “maganda”, “maganda” olmadig1 fantezisi
kuran bir “maganda”, “maganda” degilmis gibi davranan sinik bir “maganda” oldugunu
cok iyi bilmektedir ama bilmiyormus gibi davranir. Erkekler de kadinlarin kendilerinin
“maganda” olduklarmi bildiklerini bilirler ama bilmiyorlarmis, kadina bakmryorlarmis gibi

gortiniirler.

Sarkin i¢inde Said’in bahsettigi méanada*® keyfi, sdylemsel ve fantazmatik olarak inga
edilen “sark”lar vardir. Kolonyal efendinin Sarki insa ettigi gibi, Batililagsmis failler de
bilhassa kendi tilkelerindeki sarki menfi sekilde insa ederler. Fakat bu insa etme iglemini,
tam da sarkin gercegini taniyip, sonra onu inkar edip, en sonunda da Batiya/Batililiga dair
kurduklar1 fantezinin aslinda sadece bir fanteziden ibaret oldugu gergegini inkar ederek
sarkin Gergek'ini semptom olarak ispat etmek suretiyle yapmaktadirlar. Bunun en giizel
ornegini Urfa’ya ya da Batman’a giden Batili Istanbullu'da gormekteyiz. Ozgiirliigiine gok
diiskiin feminist bir akademisyen de olsa, sarka giderken daha tesettiirlii giyinmeye gayret
eder Batil/istanbullu. Ciinkii sarkta heniiz medenilesmemis, Batililasmamus, egitilememis
yani kisaca sinikce mesafe almay1 yeterince Ogrenememis olan erkekler, kendilerine
“Ozgiirce” giyindikleri zaman “0kiiz” gibi, “yiyecekmis” gibi bakmaktadirlar. Fakat
Istanbul’da bilhassa “beyaz Tiirk” mahallelerinde bdyle bir durum s6z konusu

olmamaktadir. Iste sarki insa sathasi da burada baslamaktadir. Istanbul’un Batman’dan,

84 Bkz.: Said Edward, Orientalism, Vintage Books, USA, 1979, s. 3-22.
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Istanbullu'nun Batmanli'dan 6z itibartyla farkli olduguna dair bir fantezi kurulmaktadir.
Baska bir ifadeyle, evvela Istanbul’un/Bati'nin insa edilmesi iizerinden Batman/Sark insa
edilmekte ve Sark'taki Gergek'in iizeri kaideyi ihlal etmeyen bir istisna gibi gosterilerek
cizilmektedir. Netice itibartyla “Batili”, sark(liy)la, Gergek'le yiizlesmek yerine fanteziye
kagmay1 tercih edendir. Halbuki bastirilan sark(l1) kendisini siirekli Bati'da semptom olarak
gostermektedir. Kimi zaman “amele”, “kiro” ya da “maganda” olarak, kimi zaman

kacamak bir bakis olarak, kimi zaman da “medenilerin” mahrem arkadas sohbetleri olarak.

Hilasa, c¢ifte-agmaza yakalanmis Sarkli, rejimin kendisini idare etmesine dair
“reddedilemez teklifini” hi¢ diisinmeden kabul eder. Devletin kusatici major
diinyevilestirme stratejilerine karsi sinisizmin mindr faktiklerini kullanmaya baglar.®
Giinliik lakirdilarinin, mahrem sohbetlerinin haricinde susar. Onun bu asir1 suskunlugu, 19
Mayis stadyumlarinda gosteri yapan sortlu kizlarin pornografikligini, tahrik ediciligini
tescil etmek noktasindaki kesif sessizligi, sortlu kizin, bizzat kendisinin pornografikligini,
bu pornografinin husule getirdigi sehevi antagonizmayir maskeleyen “siyasi bir fetis”
olarak egemen iktidar tarafindan vaz edildigini kulaklar1 sagir edercesine haykiran kiyamet

bir giirtiltidir.

(Kemalist) Egemen iktidarin amaci cinsellestirilmis, pornografiklestirilmis bir kadin
bedeni degil; Batili, -retrospektif agidan- (yar1) ¢iplak ama iffetli, namuslu, edepli bir kadin
bedeni iretmektir. Lakin olanla olmasi gereken ya da olmasi arzu edilen arasinda bir
miitekabiliyet gerceklesmemis, aksine bunlarin arasinda biiylik bir yarik, asla
kapanmayacak bir agiklik peyda olmustur. “Bacak bayrami” telakkisi iste bu boslugun ve
menfiligin resmidir. Bagka bir ifadeyle, hem ritim ve harmoni icerisinde militarize edilen
ve bu suretle takdis edilen, hem de yar1 ¢iplak bir halde pornografiklestirilen ve bu suretle
zelillestirilen bedenler birbirleriyle catisan iki farkli mesaj1 ayn1 anda vermektedirler. Ve bu
iki ¢elisik mesaj kendilerini bir iliglincii mesaja yiikseltmektedir: “Seyircilerin” siyasi
ekrana yansiyan bu manzaradan aldiklar1 asil mesaj, kendilerinin buradaki celigkiyi
gormezden gelmeleri, yari-ciplak bedenleri fetislestirmeleri ve siniklesmeleri gerektigi

yoniindedir.

85 “Strateji” ve “taktik” ifadelerini De Certeau'ya referansla kullantyorum. Bkz. De Certau Michel, The
Practice of Everyday Life, University of California Press, 1984, s. 51-56
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3.12 Ana Kasteden Olarak icki

Son olarak, (postymodern -milliyet¢i/cemaatgi- failin keyifle ve onu miibahlastiran egemen
iktidarla olan sinik iliskisini tahlil etmek i¢in cemiyetin en yaygin keyiflerden biri olan
(alkollii) i¢kiyi ele alalim: “I¢ki” dedigimiz zaman sadece ickiden, belli maddi 6zellikleri
olan bir sividan bahsetmeyiz. Aksine, bilhassa Tiirkiye'de icki Oylesine asir1 bir simgesel
manayla yliklenmistir ki, onu artik simgeselliginden, mevcut asiri-belirleniminden ayirarak
tahlil etmenin hicbir imkan1 kalmamigtir. Halihazirdaki Kemalist simgesel diizende icki
“aydinlik”, “ileri”, “modernlik”, “cagdashk”, “Ozgirlik”, “sekiilerizm”, “Atatiirk”,
“cumhuriyet”, “Bati(lilasma)”, “medeniyet” gibi kastedenlerin hepsini ideolojik bir
kasteden zincirine eklemleyen bir dikis noktasi, biitiin bu kastedenlere ideolojik muhtevalar

kazandirarak manalarini bir 6l¢iide sabitleyen bir ana kasteden ya da fetis haline gelmistir.

Bu yiizden ickinin arkasindaki kasteden zincirini nefyeden bir ideolojiye sahip olan bir
idari iktidar (AK Parti Hiikiimeti), ickiye dair kismen de olsa yasaklayict bir diizenleme
yaptig1 zaman, yalnizca ickinin -maddi- menfi kuvvelerinin fiile donlismesine engel olacak
bir siyasa iiretmis olmaz; bilakis ickinin simgeselligini, sabitledigi kasteden zincirini, bu
zincirin ideolojisini nefyetmis ve bdylelikle de hayat tarzi1 bozguncusu bir “keyif hirsiz1”
oldugunu kendi eliyle tescil etmis olur. Belli ana kastedenler 6teki kastedenleri kendisine
dikmeden dnce kastedenler yiizergezer halde, bos kastedenler olarak ideolojik ara mekanda
viicut bulurlar. Bunlar ancak belli bir zincir i¢ine girip diger kastedenlerle, i¢ine girdikleri

zinciri sabitleyen bir ana kastedene dikildikleri zaman sabit bir mana kazanirlar:

“Dikis”, 1ideolojik wunsurlarin serbest yiizligiinii durdurmayi, sabitlemeyi saglayan
biitiinlestirme islemini icra eder. Yiizer-gezer kastedenleri s6zgelimi “Komiinizm” gibi bir
ana kastedenle dikiyorsak, “siif miicadelesi” diger biitiin unsurlara kesin ve sabit bir mana
yiikleyecektir: Demokrasiye (hukuki bir somiirii bi¢cimi olarak “bicimsel burjuva
demokrasisi”’ne karg1 mahut “gercek demokrasi”); feminizme (kadinlarin somiiriilmesi sinif
temelli igbolimiiniin sonucudur); ¢evrecilige (tabii kaynaklarin tahrip edilmesi, kar
yonelimli kapitalist {iretimin mantiki bir sonucudur); baris hareketine (barisin 6niindeki en

biiyiik engel maceraci emperyalizmdir), vb.*

86 Zizek Slavoj, 1deolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 103, 104
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“Aydinlanma”, “modernlik”, “Bati/lllasma”, “ileri(cilik)”, “Atatlirk”, “0zgiirlik”,
“sekiilerizm/laiklik” gibi kastedenler de ideolojik dikis Oncesinde ylizer-gezer bir
haldedirler. Herkesin {izerlerinde ittifak edecekleri bir manaya da sahip degildirler. Diyelim
ki bu kastedenler “Islam” gibi bir ana kastedenle dikilirlerse, “aydinlanma” Allah'm
nuruyla aydinlamaya; “modernlik” modern teknolojinin ve bilimin insanligin yararina
kullannommma ve gelistirilmesine; ““ileri(cilik)” cahiliyyenin karanlhiklarindan ¢ikip
ilerlemeye; “6zgiirliik” nefsin arzularindan 6zgiirlesmeye; “sekiilerizm/diinyevilik” diinya
isleriyle hakkiyla ilgilenmeye; “Atatiirk”, camilerde vaaz veren, Meclisi kurbanlar ve
dualar esliginde agan, miicahid bir “gazi’ye doniisiir. Fakat Kemalist simgesel diizende
mevzubahis kastedenleri diken ana kasteden “Islam” degil igkidir. Ya da icki dedigimiz Sey
bu kastedenleri diken, manalarini sabitleyen bir ana kasteden haline gelmistir. Bugiin artik
sekiileristlerin kahir ekseriyeti mezkir kastedenleri icki olmadan diislinemez hale gelmistir.
Ozgiirliik, icki i¢me ozgiirliigiidiir. Modernlik, modern-6ncesi Miisliiman cemiyetlerin
aksine icki igmek demektir. Atatiirk, igen ve igtigi i¢in bizim de igmemiz gereken yiice bir
onderdir. “Bati/lilasma”, temelde Batili usiilde icki tiiketimidir. Aydinlanma, bilime ve akla
aykir1 hurafelerle dolu Islam'in karanligindan kurtularak onun “irrasyonel” bir sekilde
tahrim ettigi ickiyi goniil huzuruyla igmek demektir. Ickinin bir ana kasteden haline
gelmesiyle beraber daha once de sdyledigimiz gibi mezkir kastedenler belli bir zincire
eklemlenir ve bu suretle hepsi birbirlerine gonderme yaparlar. Atatiirk'ii igkiden ayr1
diistinemedigimiz nispette modernlikten, Ozgiirliikten, aydinlanmadan, vs.den de ayri
diistinemeyiz. Ya da Bati/lilasma'y1 ilericilikten, sekiilerizmden, Atatiirk'ten ayr1 bir sekilde

diisiinemeyiz.

Icki bir dikis noktasi oldugu 6Slciide, kendimizi yargiladigimiz merci olan bir ego-ideali
haline de gelmektedir. Subay olan rahmetli dedemin ve anneannemin subay arkadaslarinin
evine gittiklerinde ikram edilen ickiyi -hi¢ sevmemelerine ragmen- utanma belasina
icmeleri bu yiizdendir. i¢cki icmediklerinde onlar1 utandiran, belli bir keyif maddesinden
mahrum olduklarim1 izhar ediyor olduklarini diisiinmeleri degil, igkinin arkasindaki
kasteden zincirini, ickinin “kasit-degerini” (sign-value; prestijini, statiisiinii) nakzediyor

olduklarima dair Oteki'de bir kanaat uyandiracaklarmi diisiinmeleriydi elbette.

Her ne kadar ana kastedenlerin, yiizer-gezer kastedenlerin manalarini sabitledikleri i¢in,
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kendilerinin ¢ok dnceden belirlenmis sabit bir manaya, miispet bir muhtevaya sahip oldugu
zannedilse de, aslinda durum bunun tam tersidir. Ana kastedenler esas olarak bos
kastedenlerdir; tam olarak neyi kastettikleri, manalarinin/muhtevalarinin ne oldugu belli
degildir. Kurduklar1 zincirlerdeki biitiin kastedenler kendilerini kastederken, kendileri
kendilerinin diginda bir seyi kastetmezler. Sayet belli bir kasteden zincirini husule
getirdikten sonra sabit bir manaya sahip olsalardi, o zaman bagka kastedenleri dikmeleri,

onlar1 yeni ve farkli bir zincire baglamalar1 miimkiin olmazdi.

Sadece bir ana kasteden oldugu i¢in degil, bir tiir différance islevi gordiigii i¢in de bir bos
kastedendir igki. I¢kiyi miispet bir sekilde manalandiran Kemalistler ¢ok iyi bilmektedirler
ki i¢ki, tipki uyusturucu gibi belli menfi 6zelliklere de sahiptir: Suga tesvik eder/edebilir.”
Isin kotiisii bu menfi kuvve(sizlik)lerin tam olarak ne zaman, ne kadar, hangi icki
icildiginde ortaya g¢ikacagini tespit etmek miimkiin olmadig1 i¢in kendileri nihai olarak
simgesellestirilemez, yasalasatirilamaz ve bu yiizden garip aporialar olarak Gergek'in

tarafinda kalirlar.

Gergek'in varligini, kendisinin bir istisna ve kuvve/sizlik gibi tahakkuk ederek bir semptom
olarak gostermesinden hareketle biliyoruz. Yani icki sdyle medeniliktir, boyle cagdasliktir,
sOyle ozgiirliik, sekiilerliktir diyerek igkiye dair miispet sdylemler kurup duralim; bizler
son kertede igkinin bastirdigimiz, telaffuz etmedigimiz menfi kuvve(sizlik)lerinin fiile
doniismesine mani olamiyoruz. Lakin igki yukarida saydigimiz kasteden zincirinin ana
kastedeni, menfi patolojik-ampirik 6zelliklerini maskeleyen bir fetis oldugu i¢in de, hi¢bir
zaman bu menfi kuvve(sizlik)lerin ickiyle etik-ahlaki ve siyasi bir iliski kurmak, onu
simgesellestirmek minvalinde baslica nazar-1 itibara alinmasi gereken belirleyici unsurlar
oldugunu soyleyemiyoruz. Boylece ickinin menfi kuvvelerini bastiriyor, telaffuz etmiyor,
ickiyi tanimlayan yasanin digina atip tali bir unsur, basit bir kisa devre, gérmezden
gelinebilecek bir istisna ya da norm olarak tebariiz eden “akilli adam”in (malum, “akill
adam” kararinda iger) diicar olmayacagi bir “patoloji” olarak olarak kodluyoruz. Boylece
ickinin menfi 6zellikleri tam olarak ickinin semptomlar1 haline geliyor. Dolayisiyla icki bir

199 ¢

taraftan “aydinlik”, “ileri”, “modernlik”, “cagdashk”, “0zgiirliikk”, “sekiilerizm”, “Atatiirk”,

87 “Neden bu adama saldirdin?” ya da “Neden bu kadina tecaviiz ettin?” ya da “Neden kaza yaptin?” diye
sordugunuzda hi¢ kimseden sdyle bir cevap almazsiniz: “Abi ¢ok muz yemistim” ya da “Seftali suyunu
fazla kacirmisim”.
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“cumhuriyet”, “Bati(lilasma)”, “medeniyet” gibi kastedenlerin ana kastedeni haline
gelirken diger taraftan kendisini “sarhosluk™, “ayyaslik”, “irrasyonalite”, “su¢” (taciz,
tecaviiz, cinayet, yaralama, hirsizlik, vs.), “hastalik” gibi bir kasteden zincirinden de
kurtaramiyor. Paradoksal bir sekilde hem “ayyaslik”a ve “su¢”a, hem de “medeniyet’e ve
“dzgiirliik”e gdnderme yapiyor. Iste tam da bu yiizden kendisini her daim yeniden “soken”
bir bos kasteden, istikrarsizligini, menfiligini maskeleyen bir fetis olup ¢ikiyor. Ve iste tam
da bu ylizden Kemalist simgesel diizende i¢ckinin mahiyetini, 6zilinii, esasini, cevherini

aramak bosunadir.

Her ne kadar icki ile uyusturucu arasinda bir farkin oldugunu miidafaa etseler de
Kemalistler, bu farkin ne oldugunu ontolojik ve epistemolojik olarak gdsteremiyorlar.
Sayet icki ile uyusturucu arasinda bir cevher farki varsa bile, bu fark, ickinin
uyusturucudan farkli bir etki gostermesi i¢in yetmiyor. “Uyusturucunun menfi 6zellikleri
nelerdir?” diye sorsaniz, “suca tesvik etmek, akil, ruh ve beden sagligina zarar vermek,
vs.” disinda, yani tam da igkinin menfi 6zelliklerinin diginda bir bir cevap alamazsiniz.*®
Buna ragmen egemen iktidar ve Kemalistler gayet paradoksal bir sekilde ickiyi failin ve
ideolojinin mahremi, uyusturucuyu da failin ve ideolojinin mahrumiyeti haline getiriyorlar.
Ickiyi aklamak icin de ara sira belli bir dozda ickinin sagliga ne kadar iyi geldigini
sOylityorlar. Halbuki bilhassa dogal hammaddelerden yapilan uyusturucular1 kararinda
kullandiginizda ciddi bir manada zarar da gormezsiniz, zarar da vermezsiniz. Kararinda
icki igmek miimkiinken, kararinda uyusturucu kullanmak neden miimkiin olmasin? Bu
soruya cevap vermeyen egemen iktidar ve tebaai son derece keyfi ve “totaliter” bir sekilde
uyusturucuyu ve kullananlar1 zelillestiriyor, satisin1 yasakliyor ve bulduklari her firsatta
uyusturucu aleyhinde propaganda yapiyorlar. Icki ve uyusturucu arasinda en azindan
performans itibariyla tek bir fark olmamasina ragmen, uyusturucuya uygulanan yasaklar

yasakeilik olarak yorumlanmiyor.

Ickiye, uyusturucunun da sahip oldugu menfi 6zelliklerini nazar-1 itibara alarak karsi ¢ikan
“yobazlar” sadece “icki’ye karsit ¢ikmis olmazlar. Onlar ayni zamanda, isteseler de
istemeseler de, i¢kinin arkasindaki biitlin bir kasteden zincirine, biitlin bir simgesel/siyasi

diizene de kars1 ¢cikmis olurlar. Tam da bu yilizden Kemalistler keyif hirsiz1 olduklarindan

88 Bkz.: http://www.greenfacts.org/en/alcohol/
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emin olduklar1 “yobazlara” her bir icki tartismasinda obsesif nevrotik tepkiler
vermektedirler. Kemalistler ickiyi kaybettikleri zaman biitiin bir simgesel diizeni de

kaybedeceklerini diisiindiikleri i¢in, onlar1 i¢ki disinda teselli edecek hi¢bir Sey yoktur.

3.13 Arti-Deger Olarak Mahrem

Beserl varligin mahremiyeti tam da onun zelillestirilmesinin tahrimidir. ‘Zelillestirme!’
emrinin zamansalligr fevkalade miihimdir; zira bu emir, beserl varlifin mukaddes
oldugunu vaz eden ve kendisine gore daha oncelikli olan yasay1 zzimnen tasdik etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, ilk emir, beseri varligin mukaddeslestirilmesi emridir. Ancak mukaddes
olan zelillestirilemez. Mukaddes ve dolayisiyla da mahrem ve muhterem olan beseri varlik,
Oteki'yi, kendisine yonelik keyfi tasarruflarindan (iskence yapmak, taciz ya da tecaviiz
etmek, Oldlirmek, iizerinde deneyler yapmak, onu toplama kampina hapsetmek vs.)
mahrum da kilmaktadir. Kiginin mahremiyeti, otekinin mahrumiyetidir. Mahremiyet, beseri
varligin temelliik edildigini ve bu yiizden ihtiram gdsterilmesi gereken bir nesne oldugunu
ilam eder. Fail, varliginin mahrem oldugunu ilan ettiginde, onun miilkiiniin aslinda
kendisine ait oldugunu, onu temelliikk ettigini ilan etmis olur. Miilkiyet bizatihi
mahremiyetin bir tezahiiridiir,. Miilk mahremdir, Otekiye haramdir, mukaddestir,

muhteremdir. ¥

Diger taraftan beserl varligin oteki varolanlardan temyiz edilmesi, onun kendi
objektifliginden, kendi objesinden, kendi “kiiclik 6teki objesi’nden (objet petit a) temyiz
edilmesi de demektir. Son kertede, beseri varlik da diger varolanlar da maddi birer
objedirler. Mahrem beseri varlik, bu maddilikten temyiz edilmis, kendisine maddi
olmayan, maddi higbir tegkilatla ta'lil ve izah edilmeyen ama maddi/performatif tezahiirleri
olan batini bir fazlanin (Haram'in) miindemi¢ oldugu tasdik edilmis ve bu suretle kendisi
kendi nesnel(l)iginden, kendi zahirinden temyiz edilmistir. O kadar ki, fail, 6tekiye her

baktiginda, bu batini muhayyel tazlayi, beseri varligin bilhassa ontik-zahirl vechesinin

89 Bu noktada Marxistlerin miilkiyeti reddetmelerinin aslinda beseri varligin mahremiyetini de reddetmeleri
manasina geldigini de ayrica belirtmemiz gerekiyor. Ciinkii yukarida da isaret ettigimiz gibi mahremiyet
esasen bir temelliikk etme hareketidir. Evet, mahremin “rasyonel” bir temeli olmadig1 gibi miilkiyetin de
yoktur. Lakin bu ‘temelsizlik’, beserin ondan azade bir hayat siirebilecegine katiyen delalet etmez.
Miilkiyeti ideolojik oldugunu ileri slirerek reddedenler, beseri varliin mahremiyetinin miilkiyet olmadan
nasil tesis edilebilecegine dair miimkiinse materyalist yeni bir izah getirmek zorundadirlar.
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gergek bir hususiyeti olarak goriir, gormek zorunda kalir. Bu fazla, bedene bir defa yapisti
mi, artik onu “¢iplak™ bir varolan olarak “degerlendirmek”, onu bu muhayyel fazladan
bagimsiz olarak tasavvur etmek, faz/anin nefyedildigi istisna durumlarinin -toplama kampi,
OHAL, seferberlik, savas, duvar gibi tanatopolitik ve/veya biyopolitik egemenlik
siireglerinin- haricinde (ginliikk hayatta) imkansizlasir. Boylece beseri-Varlik mahrem
Varlik'in, ontolojik Yasa'nin®, diinyevilestirilemeyen, yapisokiimii yapilamayan Haram'm
buradaligi-oradalig1 olarak tezahiir ederek binlerce ontik haramin faili ve nesnesi
hilkmiinde giinliik hayatta amel eder. Oysa bugiine kadar higbir kimyacinin, inci ya da
elmasta “degeri” -miibadele degerini- kesfetmedigi®' gibi hicbir biyolog da “insan”
bedeninde (“6ldliiremezsin”, “tecaviiz edemezsin” diyen) Haram'1 kesfetmis degildir. Bu
ylizden “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar™® diye yazan
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin liberal miiellifleriyle, “Miibadele degeri seylerin

ozelligidir® diye yazan liberal iktisatginin miisterek noktasi elbetteki fetisizmdir. Biri

miiphem ve muglak bir ilahiyat evreninde insan1 fetiglestirirken, digeri metay1 fetislestirir.”

Peki cari sekiiler ilahiyatin viicut bulmasindan 6nce insan hi¢ fetislestirilmiyor muydu?
Cevap sarihtir: Sekiilerizm-6ncesi fail tekiyi, bir bliyiik Muhterem'in (tanrinin, egemen
iktidarin, ruhbanmn vs.) takdis etmesi iizerinden tanir, onunla iliskisini bu Muhterem'e
ihtiram gostermek suretiyle tesis ederken, sekiilerizmin faili biiyilk Muhterem'i nefyetmis
ve onun yerine kiiciik otekiyi gecirerek onu bizatihi bir biiylik Muhterem olarak tanir hale
gelmistir. Sekiilerizm-6ncesinde Haram, simgeselin otesinde batini bir kendiliktir. Failler
zahiri olani fetislestirmeden, “oldugu gibi”, “neyse o olarak™ , kendi zahiriligi i¢inde gortir,
batini olanla zahiri olan1 birbirlerinden siki sikiya temyiz ettiken sonra batini Haram'
zahiri nesnelere tatbik ederken, sekiilerizmle beraber failler, zahiri olani1 bizatihi batini bir

Haram olarak goriir, zahiri yalnizca batinin zahiri olarak manalandirir hale gelmistir.

Sekiilerizm-6ncesi fail, batinl Haram'dan ziyade zahirin istiinde tefakkuh (phronesis)

90 Derrida'nin “Yasa” ile “Varlik”in, birbirlerinin mecaz-1 miirselleri olabilecekleri tespitini hatirda tutmak
gerekir: bkz.: Derrida Jacques, Acts of literature; ed. by Derek Attridge, New York, Routledge, 1992, s.
206.

91 Marx Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi (1. cilt), ¢cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Yordam
Kitap, 2013, 5.92

92 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

93 Aktaran Marx Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi (1. cilt), cev. Mehmet Selik, Nail Satligan,
Yordam Kitap, 2013, s.91

94 Kapitalist-6ncesi donemdeki fetisizmle kapitalist donem arasindaki fetisizmin farkina dair bkz.: Zizek
Slavoj, 1deolojinin Yiice Nesnesi, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 40,41
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ederken, sekiiler fail zahiri tefakkuh etmek yerine zahirle iliski kurmasini miimkiin kilacak
batini Haram't teemmiil eder hale gemistir.”> Mahut kliseyi tekrar etmenin tam vaktidir:
Sekiilerizm, ilahi olanin insani olana indirilmesi, insani olanin ilahi olana yiikseltilmesi;
batinin zahire, zahirin batina inkilap etmesi demektir. Bu haliyle sekiilerizm olup

olabilecek en karanlik ilahiyattir.

Fail, icine firlatildigi ilahiyat evreninde, bedeninden Once bu fazlayi; mukaddesi,
muhteremi, -faillestirilemeyen- faili temelliik eder: ‘“Normal”’de en ¢ok kagiilan;
menfinin, gurbetin (daimon'un), tekinsizin, “kurt”un, antagonizmanin, patolojinin,
Gergek'in, suur-disinin tarafinda kalip zelillestirilen bos muhteva (fail), -simgesel- bedenin
takdis edilmesinin; simgesel diizene, simgesel Yasa'ya angaje olarak faillesmis failin
kendisini Gteki varolanlardan temyiz etmesinin; oteki varolanlarda eksik olani kendisine
ilave etmesinin yegane mukaddes imkan(sizlik)-sart1 haline gelir. Daha 6nce, fetigin, ya en
zelilin ya da en mukaddesin tarafina vaz edildigini sOylemistik. Fakat failde failden fazla
olan mahrem fail, ayn1 anda hem en zelil, hem de en mukaddes olarak tebariiz etmektedir.
O, hem mukaddes olmasi itibartyla mahremiyetin (ve dolayisiyla biitiin bir simgesel
diizenin) imkanidir (dunamis), hem dem (tekinsizliginden miitevellit) zelil olmasi itibariyla

mahremiyetin (ve dolayisiyla biitiin bir simgesel diizenin) imkansizligidir (adunamis).

Mahremiyette, Marx'in arti-deger teorisini nakzeden bir durum s6z konusudur: Kapitalizm
oncesi donemde zanaatkarlar, irettikleri metalar1 satarlarken, hammade maliyetine
emeklerine karsilik gelecek bir kar ilave ediyorlardi. 2 liralik hammade maliyeti olan bir
kasigin fiyatinin 4 lira olmasinin sebebi, kasik zanaatkarinin emegiydi. Zanaatkarlarin
yerini fabrika is¢ilerinin aldig1 kapitalist donemde ise, 4 liraya satilan kagikta 2 liralik
maliyet ve 4 liralik fiyat degismese de, 2 liralik kar, iscinin emeginin karsilig1 olarak
tahakkuk etmez. Isci, 2 liralik karin 1 lirasin1 alirken, 1 lirasini da kapitalist temelliik eder.
Buradaki soru(n) vazihtir: Sayet kar, emegin karsilig1 olarak belirleniyorsa, o zaman 1 lira
deger bicilen is¢inin emeginin listline, iiretimde neredeyse higbir pay1 olmayan kapitalistin

temelliik etmesi i¢in neden 1 lira daha ilave edilmektedir? Sayet is¢inin emeginin karsilig

95 Buguniin fikih¢ilarinin 6ncelikli meselesi -sekiiler teorisyenlerin aksine- katiyen Tanri, melek, 6teki, ruh
(suur), 0lim, cemaatlesme, hukukun imkan(sizlik)lar1, hakikat, yilice ya da sonsuzluk degildir. Bilakis
onlar endistriyel gidalarin kimyevi yapisiyla, borsanin nasil isledigiyle, tibbi 6liimiin ne zaman
gerceklestigiyle, glines ve ayin hareketlerinin nasil olduguyla ilgilenmektedirler. Zira bu zahiri-maddi
unsurlara dair ilahi Hiikmii tatbik edebilmek i¢in bu unsurlarin zahiri-maddi 6zellikleri tespit edilmelidir.
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2 lira ise, neden isciye 2 lira verilememekte, kapitalistin 1 liray1 “gaspetmesine” miisaaade
edilmektedir? Bu sorulara cevap vermek bu tezin konusu olmadigi i¢in biz, Marx'in dikkat
cektigi noktaya®; proleter emeginin her zaman i¢in kendisine bigilenden fazla bir deger
(artik-deger) tretisindeki mistiklige, bliyliye ve bunlarla dolu ilahiyat evrenine dikkat

cekmek istiyoruz.

Metalara soyut bir (miibadele) deger(i) bi¢ildigi anda, metalara bir mahremiyet de tahsis
edilmis olur. Kasigin degeri 4 lira oldugunda, kasik 3 liralik metalardan daha muhterem ve
3 liranin alim giiciine gore daha mahrem olur. 4 liralik kasik, 3 liranin mahrumiyetidir, 4
liraninsa mahremi. 4 lira, bu paray1 veremeyenlere 4 liralik kasig1 temelliik etmeyi tahrim
eder. 4 liradan mahrum olanlar icin 4 liralik kasik, tabiri caizse, saf bir teori nesnesine
doniisiir, higbir pratik hiikmii kalmaz. Bdylece 4 lira, bu soyut muhayyel deger, failleri 4
liraya sahip olanlar ve olmayanlar olarak birbirlerinden temyiz ederek iki asimetrik cemaat
ihdas eder. Dahas1 4 lira etiketini tanimayip kasigir “calanlar” ya suglu, ya da psikotik
olarak kimliklendirilerek zelillestirilir. 4 liraya hiirmet edenlerse, 4 liraya sahip olmasalar
da takdis edilir. Kisaca miibadele degeri takdis eder ve zelillestirir. Son olarak, 4 liralik
fabrika tirlinii kasik, is¢inin emeginin karsiligi olarak deger kazanmadigi, bilakis tamamen
“ilah1” bir sekilde ona ilave edilen bir fazlayla 4 lira haline geldigi i¢in, hem ardindaki
emek failini, hem kullanim degerini, hem de kendindeki bu fazlay1 ve bu fazlanin ilahiyat

ekonomisini karartir.

Insan bedenine parasal olmasa da manevi (ictimai) bir deger bicen, onu muhterem ve
mahrem kilan fazla (Haram) ise, bedenin performanslarindan ve maddi 6zelliklerinden
kaynaklanmaz. “Insan1” insan yaptig1 farzedilen higbir 6zellik -konusmak, diisiinmek,
iretmek (“techne”, poiesis degil), canli olmak vs.- onun takdis edilmesinin gerekceleri
olarak degerlendirilmez. Peki bu kutsiyet fazlasi nereden kaynaklanir? Sekiiler simgesel
diizende verilebilecek tek cevap: “Kendinden”, “zatindan” olacaktir. Metalarda isci
emeginin Urettigi, ama sanki bu emegin liretmeyip ilahi bir sekilde kendisini metaya vaz
etmis oldugu, emegin mistik bir sekilde kendisinin otesinde iiretmis oldugu bir arti-deger
s0z konusuyken, “insan” bedeninde, bedenin higbir performansiyla iiretmedigi halde ona

ictimail bir sekilde ilave edilen bir arti-deger mevcuttur. Bu “ilahi” arti-deger olmadan,

96 Bkz. Marx Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi (1. cilt), gev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Yordam
Kitap, 2013, s. 179-228
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bedenin diinyevi ve maddi varolusundan, simgesel diizendeki performanslarindan

bahsetmek imkansizdir.

Zira bu “ilahi” arti-degerin olmadig1 yerde beden, kendi gergekliginden temyiz edilerek
kendi Gergek'ine indirgenir; boylece kendisi saf bir keyif, iginde bulundugu durumsa
Oliimle kaim saf bir doga durumu haline gelir; beden higlesir. Nasil ki arti-deger kapitalisti
kapitalist, mevcut ekonomiyi de kapitalizm olarak miimkiin kilan esas unsursa, ayni
sekilde, bedendeki muhayyel “ilahi” arti-deger de faili (hem faillestirilen hem de
faillestirilemeyen) fail, mevcut ontik diinyayr da ontik-ontolojik bir muhit (umwelt),
simgesel bir diizen olarak miimkiin kilan esas unsurdur. Bedendeki arti-deger olmadigi, fail
bu arti-degeri temelliik edip onunla 6zdeslesemedigi takdirde biitiin bir simgesel ¢oker. Iste

tam da bu ylizden ontolojinin ve siyasetin kalbinde mahremiyet yatmaktadir.

Burada enteresan olan nokta, fetisizmin aksine mahremiyetin Gergek'i gériinmezlestirmesi
degil, tam aksine “gOriinlir” hale getirmesidir. Fail kendisini mahremlestirdiginde,
kendinde kendinden fazla olan, mahremiyetin hem nesnesi hem de nedeni olan -Gergek-
faili goriinlir hale getirmektedir. Mahremiyetin failiyle mahrem fail arasindaki yarik,
mahremiyetin en ciizi sahalari ihata edecek sekilde her gelistiginde ve genislediginde
daha da agilir. Ciinkii mahremiyet, her seferinde, mahremiyetin failinden 6nce, mahremiyet
failinin mahrum oldugu mahrem faili mahremlestirmektedir. Fakat bunu, mahremiyet
failini ontik-existentiell teskilatini mahremlestirmesiyle gerceklestirmektedir: Failin ontik-
existentiell mevcudiyeti sadece bedenle degil, aym1 zamanda bu bedenin
mahremlestirilmesiyle miimkiindiir. Beden, 6teki bedenlerin mahrumiyeti haline gelen bir
mahrem olarak ispat edildiginde, bedenle 6teki bedenler arasindaki ontolojik mesafe
simgeselin nufiiz edemeyecegi Olciide agilir. O kadar ki, sonunda bu mesafe, iginde
ontolojik-Ger¢ek-mahrem failin -muhayyel makamda- goriiniir hale geldigi saf bir bosluga
doniisiir. Bosluk ne kadar genis, tahrim ne kadar siki olursa, mahrem fail o denli viicut

bulur. Mahrem failin sirri, kendisinin sirra kadem basmasindadir.

3.14 Ciplaklik ve Ortii
Bildigimiz biitiin kiltiirlerde beden ontik bir tertibat i¢inde ortiilmektedir. Kimi zaman
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elbiseyle, kimi zaman dovmeyle, kimi zaman boyamayla, kimi zaman bedenin bizzat
kendisiyle (mesela, bacaklarla apis arasin1 kapatmak gibi®’), kimi zaman da belli bir jestle
(penisleri agikta olan yerlilerin penislerinin ereksiyon olmus hallerini saklamasi, ¢iplaklar
kampinda kabinlerde soyunarak bedenin erotize edilmesinin Oniine gecilmeye ve bu suretle
bedenin erotikliginin {izerinin Ortiilmeye ¢alisilmas1 gibi®®). Peki ama Ortiinmenin bu
kiilliligini nas1l izah edebiliriz? Nigin rtiiniiyoruz? Ortiilii bedeninin gorselliginin manasi
nedir? Bu sorulara cevap verebilmek icin bu sorulardan daha temel olan bagka bir soruya

daha cevap vermek gerekiyor: Beden nedir? Daha dogrusu “insan” bedeni nedir?

Beden, bizlerin diinyaya olan angajmanimizin canl pratik kapasitesidir. “Ben”in ben-
olmayanla irtibat kurmasinin imkanidir; kendilikle 6tekinin, i¢ ile disin siniri, suurla
mekansal maddiligin u¢ noktasidir. “Ben”in “ben” demesini miimkiin kilan transandantal
muhtevayla, ampirik diinya arasindaki iligkinin kurulmasmna tavassut etmektedir.
Transandantal muhtevayr kendi agisindan i¢, maddi diinya agisindan dis olarak
konumlandiran bir “yok-merkez”dir. Beden, bir taraftan maddi diinyanin bir pargasidir,
fakat diger tarafiyla kendisini maddi diinyadan temyiz ve tefrik eden, maddi diinyay1 ben-
olmayan olarak nefyeden transandantal muhtevanin temelliik ettigi ve “ben”e dahil ettigi
bir mekan olmasi hasebiyle maddi diinyadan ayridir. Hem igtir, hem de distir. Ya da daha
dogru bir ifadeyle i¢-dis, transandantal-ampirik, suur-madde karsitliklarinin asildigi bir
aufhebung noktasidir.”” Dolayisiyla diyalektik kaldirma, bedenin gergekliginin ta
kendisidir. Beden; kendisini asan, kendisine yabanci olana ulasan ve bu yolla hem
kendisini, hem de yabancisini yeni bir ahenge doniistiirendir. Onun kendisini agsmasi, beni
asan bir diinyanin tezahiir etmesine imkan vermektedir. O “ben”in diinyaya olan

agtkligidir. Bu ylizden zihinden, miidrikeden, suurdan ayr1 bir sekilde diisiiniilemez.

Bedendeki ortii bir goriinen bir de goriinmeyen husule getirmektedir. Goriinen, Ortiiniin
kendisidir; goriinmeyense bu Ortliniin altindaki beden ve bu bedenin icindeki ruhtur.
Dolayisiyla ortlinlin altindaki beden goriindiigiinde de bir goériinen ve bir goriinmeyen

husule gelmektedir: Goriinen, bedeninin kendisidir, gériinmeyense bu bedenin oOrttiigii

97 Duer Hans Peter, Ciplaklik ve Utang: Uygarlasma Siirecinin Miti, ¢ev. Tarhan Onur, Dost Yayinlari,

Ankara 1999, s.137

98 a.g.e., s. 135

99 Rosson John, Reading Hegel’s Phenomenology, Indiana University Press, Bloomington&Indianapolis,
2004, s. 55.
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ruhtur. Beden bizatihi ortiidiir. Goriinen (¢iplak) bedenle goriinmeyen ruh (“ben” diyen
transandantal muhteva) arasinda belli bir mesafe mevcuttur. Rus kendi tekilligini bedende,
yiizde gosterebilmektedir ama yine de goriinen tekillik, goériinmeyen tekillige tevafuk
edemez; aradaki mesafe hi¢cbir zaman kapatilamaz. Zira mesafe, iki farkli makam olan
ampirik  (gerceklik) ve transandantal (Gergek) arasindaki makam mesafesinden
kaynaklanmaktadir. Yine de failde ruhu bedene indirgemek gibi bir temayiil s6z konusudur.
Cinkli ruhun biitiin fiillerini icra eden, onun fiililigini ifsa eden bizzat bedendir.
Goriinmeyen ruh, goriiniir yagayan bedenle goriiniirlilk kazanir. Ne var ki, giinliik hayatta
tipk1 ruh gibi gériinmeyen ¢iplak beden, ruhu biitiin ¢iplakligiyla kendinde gosteriyormus,

bedenin Gergek'ini izhar ediyormus gibi goriiniir.

Gergek kendini her gosterdiginde faili, tabiri caizse trene bakan bir dkiize doniistiiriir: 40
sene boyunca bize diirlist ve miisfik davranan bir dostumuz, 40 senenin sonunda bize bir
kez bile yalancilik ve gaddarlik yapsa, bizim i¢in artik o yalanci ve gaddar biri haline gelir.
Dostumuzun 40 sene boyunca kendisini, kendi Gergek'ini Orttiigiinii diisiiniir, dostumuzu
bu menfi Gergek'ine indirger, dostumuzun ruhunda Onceleri secemedigiz bu lekeyi
dostumuzun hakiki ruh boyasi olarak ispat ederiz... Deprem olmadan Once hepimiz,
depremin kuvvetli bir imkan-ihtimal oldugunu ¢ok iyi bilmemize ragmen, depremin adem
oldugu “olagan” durumu, muhitimizin yegane gercekligi olarak ispat eder, muhitimizi
yasanilabilir bir yer, depremi de bu kaideyi bozmayan basit bir istisna olarak tahayyiil eder,
depremi (suurdisimiza) bastirir, orter, maskeleriz. Deprem ansizin ortaya ciktigindaysa,
bizler i¢in tek Gerg¢ek, muhitimizin bir deprem mekani oldugudur. Depremi tecriibe eden
failler, hem kendi muhitlerine, hem de 6teki muhitlere depremi nazar-1 itibara almadan
(oturduklar1 evlerin depreme dayanikli olup olmadiklarini sorusturmadan), yeniden
fanteziye kagmay1 basaracaklar1 gaflet vaktine kadar uzun bir siire boyunca bakamaz

olurlar.

Deprem, yangin, sel, savas, cinayet, tecaviiz, taciz, yalan, iskence, salgin hastalik, 6liim.
Simgesel diizenin bu kuvve/sizlikleri kendilerini her gosterdiginde, fail de simgesel diizene
ve onun dayanagi olan ideolojik fanteziye angaje olmada kuvvesiz hale gelir, keyif dolu
Gergek'le, kuvvesizlikle psikotikce ve paranoyakca bas basa kalir. Iste gozlere tahrim
edilip bastirilan, saklanan, ortiilen ¢iplak beden de, diger ortiilii “Gergek”ler gibi, keyifin
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esliginde suurdisinin fantazmatik denizinde sessizce dalgalanirken bir anda kendisini
bakisa sundugunda, kendisinin maliki olan, kendisini bu bedenin ortiilii seklindeki aleni
amellerinin amili olarak gdsteren Ortiilii mahrem failin yerine kendisi gecer. Boylece ortiilii
bedendeki, Gergek'in, keyifin, kiiglik 6tekinin mekan(sizlig)ina yerlesmis iki arzu ve fantezi
nesnesinin-mahrem fail ve ¢iplak bedenin- ikisi de bedenlenir, giplak beden kendisini

bunlarin -failin ortiilii Gergek'inin- yerine gegirir.

Bu yiizden insanin tek temayiilii sadece ruhu bedene indirgemek degil, ayrica ¢iplak
bedenin kendisine bakmaktir da. Ciplak beden bizatihi hevd nesnesidir. Clinkii “simgesel”,
“ideoloji” ya da “fantezi” bash basina birer ortiidiir; Gergek'i 6rten ortiilerdir. Ortiiniin
(tahrimin) sinirmin 6tesinde olan her sey, nevrotik yanilsamanin etkisiyle keyifin tarafinda
kalir. Bu yiizden ¢iplak bedenin “giizel” ya da “¢irkin” olmasinin, kendisine baktirmak
acisindan c¢ok fazla bir ehememmiyeti yoktur. Ciplak bedende bakisi en ¢ok cezbeden
kisimlar, en ¢ok Ortiilen, bakisa en ¢ok tahrim edilen keyif dolu kisimlardir elbette: Cinsel
organlar ve anilis. Hazdan ziyade keyifin tarafinda konumlanan porno filmlerde cinsel
organlara abartili sekilde zoom yapilmasinin asil sebebi, onlarin bedenin diger kisimlarina
gore ¢cok daha “glizel” olmalar1 degil, onlarin bakisa en fazla keyif veren, giinliik bakisin
mahrumiyetini en ¢ok telafi eden mahrem kisimlar olmalaridir. Nitekim “kadim” porno
filmlerde, aniisii ve cinsel organlar1 teshir etmek bir kanon haline geldikten sonra, keyif
kendisini bu kanonun 6tesinde vaz etmeye baslamis ve artik giiniimiiz porno filmlerinde
aniisten ziyade elle ya da muhtelif aletlerle 10 santime kadar agilan aniisiin i¢indeki kalin

bagirsak ucuna zoom yapilir olmustur.

Bedenlerimizi 6rtmemizin pek cok sebebi olabilir: Sicaktan veya soguktan korunmak,
seksi goriinmek, prestij sahibi olmak, belli bir kimlik sahibi olmak vs. Fakat asil sebep
bizlerin bedenlerimizden fazla bir sey oldugumuzu, bizde maddi/ampirik/ontik bir
muhtevaya indirgenemeyecek transandantal bir hususiyet oldugunu izhar etmek
istememizdir. Bedenlerimizi Ortmek vasitasiyla, gorlinenle goriinmeyen arasindaki
mesafeyi arttiririz. Ruhun goriniirlik kazandigi beden ortiildiigii zaman, ruh da bir kez
daha ortiilmiis olur. Boylece bizleri (ruhlarimizi) bedenlerimize indirgemek isteyen
gozlerden kendimizi muhafaza etmis oluruz. Buradaki sasirtict olan nokta, ruhun ve

bedenin iki farkli makam olmasia ragmen, birisine dair yaptigimiz tertibatin digerinin

87



algilanmasin1 dogrudan etkiliyor olmasidir. Ampirik bedenin iizerini Orttiiglimiizde,
transandantal ruhun da {izerini 6rtmiis oluyoruz. Nitekim ruk kendisini, makam itibariyla

3

nefyettigi bedende gosterebiliyor. Gosterebiliyor ¢iinkii “ruh” dedigimizde, “ben” diyen
tekilligi kastediyoruz ve bu “ben” diyen tekilin viicut buldugu bedenin kendisi de tekillik
arz ediyor. Bagka bir ifadeyle, failin tekilligi kendisini sadece transandantal muhtevada
degil, ayn1 zamanda ampirik muhtevada da gosteriyor. Tekillik (ya da daha giinlik
kullanimiyla “kisilik”) transandantal ve ampirik olanm1 birbirleriyle mezcediyor;

aralarindaki farki sadece spekiilatif/analitik bir farka indirgiyor.

Bununla beraber tekilligin muhafaza edilebilmesi i¢in ampirik ve transandantal arasindaki
spekiilatif farkin bilhassa transandantalin lehine muhafaza edilmesi gerekmektedir:
Ampirik olan sadece bedene degil, ayrica -bedeni fillerinden ayr1 diisiinmek miimkiin
olmadigi i¢in- bedenin fiillerine de tevafuk eder. Bedenin fiilleri belli normlara gore
tahakkuk eder ve normlar “Tiirklik”, “erkeklik”, “akademisyenlik™ gibi kimlikleri insa ve
tekrar eder. Ancak bu kimlikler, bedeni degil, “ben” diyen, “ben”i lafzilestiren mahrem faili
tarif etmektedirler. Her ne kadar beden, goriintiisii itibariyla tekilligi ildm ediyor olsa da,
mimetik fiilleri itibariyla da tekilligi ihlal etmektedir. Bu ylizden tekillik, daha ziyade
transandantalin tarafinda mevzilenir. Tekilligin ilami ig¢in transandantalin gosterilmesi,
daha dogrusu “kastedilmesi” gerekmektedir. Fakat transandantal kendisini ampirik bir
sekilde gosteremedigi icin, onun kastedilmesi, onun yine transandantal olarak kastedilmesi,
yani ampirik olarak gdsterilmemesi, kendisini ampirik olarak gosterdiginde aslinda
kendisini gosteremediginin teyit edilmesi manasina gelir. Bu da ancak ampirik olana
-icinde transandantalin muhayyel bir sekilde zuhur etmesine imkan verecek sekilde-

ampirik bir mesafe almakla, ampirik olanin iizerini ampirik olarak 6rtmekle miimkiin olur.

Ciplak beden kendi dolaysizlig1 i¢cinde Antik Yunan’daki ismiyle bir “zoe”dir. Hayvanlar
ve bitkiler gibi bir canlidir. Fakat simgesel diizenin ve failin inkisaf edebilmesi i¢in, onun
zoeden tefrik edilmesi, zoeden daha yiice oldugunun ikrar edilmesi lazimdir. Aksi takdirde
hayvanlara ve bitkilere yapilan muamele “insan” bedenine de yapilabilir. Zoeden tefrik
edilen beden bios kimligi kazanir. Siyasi, igtimai, beseri bir varlik haline gelir,

mahremlesir. Ciplak bedenin mahrem olmadig1 sdylenemez ama c¢iplak bedeni otekiye,
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otekinin bakislarina tahrim edecek bir tertibat yapilmadigi icin bu beden en azindan
gozlere tahrim edilmemis, gozler agisindan mahremlesmemis olur. Bu da onu tahrimin,
cemaatin ve simgeselin gurbetine tehcir ederek zelillestirir. Tahrimin ihtiva ettigi takdisten
ve bu takdisin ihtiva ettigi ihtiramdan mahrum kalarak kurbanlasir, bayagilasir, adilesir. Bu
da demektir ki ¢iplak beden kisinin miilkii olmas1 agisindan biiyiik Oteki'ye gdre mahrem
olmasina ragmen, oOrtiinmenin husule getirdigi tahrimden ve ihtiramdan mahrum oldugu

takdirde mahremiyetini kaybetmektedir.

Bedenin Ortli sayesinde sahip oldugu mahremiyet, Gtekinin gozlerinin, ortli altindaki
bedenden mahrum olmasi1 demektir. Mahremiyeti tesis eden rtlinmenin ilam ettigi haram
(“Ortlinlin altindakine bakamazsin” diyen ampirik ve transandantal yasak) bedeni takdis

190 5tekinin ihtiramini kazanir, muhteremlesir. Oteki, ortiilii bedeni mahrem olarak

ettigi i¢in
tasdik ettiginde, ona ihtiram gostermis olur. Baska bir ifadeyle ortii, bir tahrim tertibati
oldugu nispette bir takdis ve ihtiram tertibatidir da. Hevay: kastre edici bu tertibatlarin
terkip ettigi kategoriyse “insan’dir.

Bedenlerimizi 6rtmek suretiyle “ruhlarimizin”, “insanliimizin”, “tekilligimizin”, yani bizi
biz yapan ontolojik-transandantal muhtevanin iizerindeki Ortiiyli agmaya calisiriz. Yani
ortiiniirken aciliriz. Dolayistyla “acildik¢a”, pornografiklestikce de oOrtiinmiis oluruz.
Aleniyetteki ¢iplakligimiz batini hakikatimizin ortiisiidiir. Pornografinin temel sikintis1 da
iste burada yatmaktadir. Pornografide bedenler Zizek’in ifadesiyle “kendi ¢iplakliklari
ardinda bir sey yokmuscasina kendilerini teshir ederler.” Goriinenle (beden) gériinmeyen
(ruh) arasindaki mesafe kaybolur. Haram ihlal edilir, mahrem alenilesir, mahremiyet yok
edilir; ihtiram yerine seylestirmeye, mukaddes yerini zillete birakir. Goriinenle

gorlinmeyen arasindaki mesafenin kaybolmasiyla gozle (bakisla, goriisle) nazar (gaze)

arasindaki karsitlik da ortadan kalkar.'' Neden?

“Clinkii pornografi tabiat1 geregi sapkincadir, sapkinlig1 o bariz “sonuna kadar gidip bize

100 Sokaktaki taga bakabilip kisinin ¢iplak bedenine bakamiyorsam kisinin bedeni sokaktaki tasa gore
yiicelestiriliyor, tag da bu bedene gore zelillestiriliyor demektir.

101 Lacan’a gore seyler bize nazar ederler ama biz onlar1 goriiriiz. Yani goz (bakis, goriis) failin, nazar ise

nesnenin, kiigiik 6teki nesnesinin tarafindadir. Diyebiliriz ki faillestirilmis fail “bakar”, faillestirilemeyen fail

ya da kiigiik 6teki ise faillestirilmis faile nazar eder. Bkz. Lacan Jacques, The Four Fundamental Concepts of

Psycho-Analysis, ¢cev. Alan Sheridan. London, Hogarth Press and Institute of Psycho-Analysis, 1977, s. 103-

109
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biitiin kirli ayrintilar1 gostermesi” olgusundan sadir olmaz; sapkinligi daha ziyade kat'l bir
bi¢cimsel usililde kavranmalidir. Pornografide, seyirci apriori olarak sapkinca bir konum
isgal etmeye zorlanir. Nazar, goriilen nesnesinin tarafinda olmak yerine, bizim, seyircilerin
iizerine diiser, perdede gordiiglimiiz goriintiiniin bize baktigi higbir yiice-esrarli nokta
icermemesi de bu ylizdendir. “Her seyi goOsteren” goriintiiye salak salak bakan sadece
bizizdir. Pornografide 6tekinin (perdede goriinen kisilerin) bizim rontgenci hazzimizin bir
nesnesi derekesine diisiirtildiigiinii ileri sliren beylik goriislin hilafina, nesne konumunu
fiilen seyircinin kendisinin iggal ettigini vurgulamamiz gerekir. Gergek failler bizi cinsel
acidan uyarmaya calisan perdedeki aktorlerdir; biz seyirciler ise felg¢ olmus bir nesne-
bakisa indirgeniriz. Béylece pornografi 6tekindeki nesne-nazar noktasim1 gozden kagirir,

indirger.”'**

Ortiinmede ise gdzle nazar arasindaki karsithk kurulur, goriinen ve gériinmeyen arasindaki
mesafe agilir ve icine failin hayali (image) yerlesir. Ortiideki sinir, muhayyilenin sinirsiz
islemesi ve bu suretle failin fail olmasi i¢in bir alan a¢maktadir. Nitekim en
hermetik/kapali/ortiili metinler —beden de metinlerden bir metindir- goériinenle (sekille)
gorlinmeyen (muhteva) arasindaki mesafenin olabildigince agildigr ve bdylece mana
imkan(sizlik)larmin goriiniir hale geldigi, muhayyilenin biitiin giiciiyle ¢alisabildigi bizleri
fail kilan ag¢ik metinlerdir. Dolayisiyla agik/anlasilir olarak tavsif ettigimiz metinler de,
goriinenle goriinmeyen arasindaki mesafenin kapandigi, mana imkanlarinin {izerinin
ortiildiigli, mananin mistehcen imalara indirgendigi, muhayyilenin giiclinii yitirdigi, bizleri
nesnelestiren kapali metinlerdir. Ortiilen (metin/beden), tam manasiyla bir (kiiciik &teki)
nesne(si)dir. Fakat bu nesne kendi maddiligine indirgenmis zelil bir nesne degil, tam

tersine iizerinde muhayyilenin ilanihaye isleyebilecegi yiice bir nesnedir.

3.15 Hakikat Mahrem midir?

Metin/beden “acildik¢a”, sarihlestik¢e, kendi muhtevasini teshir ettikge, mahrem hakikatini

A0

miistehcen bir sekilde gosterdikce, “asikar” hakikat, hakikat olmaktan ¢ikar, muhayyileyi
1gdis edici bir fetise doniislir. Metnin hakikati, metnin Gergek'idir. Ger¢ek hem metnin

icindedir, hem de disinda. Hem zahiridir, hem de batini. Bir taraftan metni kurandir, fakat

102 Zizek, Slavoj, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular Culture, The MIT
Press, London, 1991, s. 110
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diger taraftan metin tarafindan niifuz edilemeyendir. Sayet metin i¢in “Hiikiim”diir ya da
“manayr izhar eden Hiikiim'lin tebariiz ettigi mekandir” dersek, Ger¢ek igin
verebilecegimiz ilk hiikiim, onun bu Hiikiim'lin istisnast oldugu olacaktir. Malumdur ki
istisna, hem Hiikiim'iin i¢indedir hem de disinda. Ait oldugu sinifa dahil olamayan ya da

dahil oldugu sinifa ait olamayandir.'®

Mesele daha iyi anlagilsin diye sdyle bir Misal verelim: (Sekiiler) hukuk, muayyen bir kisa
devre ile malaldiir: Biinyesinde “olaganiistii hal” (OHAL) gibi menfi ve kaotik bir asalak
imkan ihtiva eder. OHAL'de hukuk askiya alinir. Peki, hukukun miisaadesiyle hukuku
askiya aldigimizda hukuki bir karar vermis ve bu karara uygun olarak hukuki tasarruflar da
mi1 bulunmus oluruz? Yoksa hukukun disina ¢ikmis ve su¢ mu islemis oluruz? Bu soruya
sekiiler hukukun kendi referansiyel sistemi i¢inde mutlak bir cevap vermek imkansizdir.
Belki ancak soyle diyebilirizz OHAL hem hukukun i¢indedir, hem de disinda: Hukukidir,
zira hukuk tarafindan vazedilmektedir. Gayr-1 hukukidir (sugtur), zira hukukun adem
oldugu ve keyfiligin hiikkiim siirdigii ciizi bir tabiat durumuna tevafuk etmektedir.
Ezciimle, OHAL hukukun istisnasidir; ait oldugu hukuka dahil olmamakta ya da dahil
oldugu hukuka ait olamamaktadir. Hukukun garip miilhak: olarak mevcudiyetle ademiyet
arasinda, ne zaman fiile doniisecegine nihai olarak karar veremedigimiz; kayitlandirilamaz,
sartlandirilamaz menfi bir kuvve(sizlik) olarak hiikiim siirmektedir. Gergek mevzuuna geri
donecek olursak, OHAL hukukun Gergek'idir diyebiliriz: Kendisi bir taraftan hukuku
kurar, bir taraftan da onu yikar. Kurar; zira hukuk ancak, onun hukukun biinyesine
bastirilmasiyla (yok edilmesiyle degil), tekrar ve tekrar iptal edilmesiyle; olabildigince
tehir edilmesiyle; kuvvesizlige, imkansizliga, kudretsizlige kalbedilmesiyle inkisaf
etmektedir. Yikar; zira o ortaya ¢iktig1 zaman hukuk, kendisinin ademiyetine kalbeder. Ve
(sekiiler) hukuk ancak OHAL'in tahakkuk etmesiyle ve sonra bastirilmasiyla ve sonra
yeniden tahakkuk etmesiyle ve sonra yeniden bastirilmasiyla devam eden, hicbir zaman
mutlaklasip -mutlak ve miispet bir senteze varip- kemale eremeyen, ucu agik menfi bir

diyalektigin i¢inde kendisini hem miimkiin kilmakta, hem de imkansizlastirmaktadir.

Iste Gergek'in metinle iliskisi, OHAL'in hukukla iliskisi gibidir. Ger¢ek, metnin hem

icindedir hem de disinda. Gergek; hem metnin kendisini nihai olarak muayyen bir manaya

103 Bkz. Agamben Giorgio, Kutsal Insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 28, 34
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irca edemedigini; tek, mutlak ve miispet bir mana ile tezahiir edemedigini, hem de “yanlis”
diyebilecegimiz yorumlara ve onun ideolojisi olan relativizme kars1 direndigini gosteren
sert bir gekirdektir. Oyle bir gekirdektir ki bu, biitiin bir metne yayilmistir ve fakat déniip
ona dolayisizca bakmak, onu dogrudan isaret etmek imkansizdir. Mahrem Gergek'i her
teshir etmeye, pornografiklestirmeye tesebbiis ettigimizde, onu metinsellestirir,

simgesellelestirir ve dolayisiyla onu kendisinden kastre ederek fetislestiririz.

Bununla beraber onu dogrudan isaret edememeniz, onun yok oldugu manasina da gelmez.
Neden mi? Mesele iyice tavazzuh etsin diye basit bir misal verecegiz: Marx'in “Kapital”
metnini okuduktan sonra mubhtelif yorumlar yapabiliriz. Lakin bu yorumlarin ¢oklugu,
onlarin siirsiz olduklarina delalet etmez. Belli yorumlarin yorum olmaktan ¢ikip metne
sedid bir ihanet haline geldikleri bir Nokta vardir. Diyelim ki biri sdyle dedi: “Bence
Marx'in Kapital'deki en temel iddiasi; kapitalizmin hi¢bir zaman yikilmayacagi, kendi
icinde kisa devreler tasimadig1 ve de komiinizmin diinyada olup olabilecek en kotii sistem
oldugudur.”. Bu tiirden bir “yorum” karsisinda basta Kapital alimleri olmak iizere diinyada
ne kadar Kapital okumus insan varsa, hepsi hararetle itiraz beyan edecektir. Kapital
dedigimiz clizi metin, “Simgesel diizen” (siyasi-ictimai-iktisadi-orfi-dini-mantiki-dilsel-
kiiltiirel diizen) dedigimiz kiilli metnin i¢inde viicut bulmaktadir ve bu diizene ilhak olmus,
diizenin (mantiki ve linguistik) hiikiimlerini paylasan biitiin “normal” faillerle, onlarin
ittifak ettikleri Kapital'in biitiin muhkem manalarini inkar ve ihlal eden “patolojiklesmis”
fail arasinda asilmaz bir duvar oriiliir. Mezklr s6ylemin “patolojik™ faili, basta simgesel
diizen olmak iizere, her Oteki'nin psikotigi haline gelir; irtibat kurulamaz, konusulamaz,

tartigilamaz; Simgesel'in gurbetindeki garip ve psikotik bir 6teki olur ¢ikar.

Hiilasa, metne dair muhtelif yorumlarin yapilabilmesi, metnin biitiin keyfl sdylemlere agik
oldugu manasina katiyen gelmez. Her metin, psikanalizde “biiyiik Oteki” dedigimiz,
ifadelerin insa edilmesini miimkiin kilan “kural”larla'® kurulur. O kadar ki, sonunda metni
bu kurallardan ayiramaz hale gelirsiniz. Her bir kural simgesel (lafzi ya da
lafZilestirilebilir) oldugu icin, her biri tabiri caizse birer metindir, birer biiyiik Oteki'dir.
Baska bir ifadeyle, metin, bizatihi biiyiik Oteki'dir. Tipki kiilli metin olan simgesel diizenin
biiyiik Oteki oldugu gibi.

104 Bkz. Foucault Michel, The Archeology of Knowledge, Routledge, London, 2004, s. 21
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Biiyiik Oteki'nin en miimeyyiz vasfi, onun dogruyu ve yanlis1 birbirlerinden temyiz eden
yegane merci olmasidir. Nasil yemek yedigimizde dogru yemek yemis olacagimiza, nasil
giyindigimizde dogru giyinmis olacagimiza, nasil konustugumuzda dogru konusmus
olacagimiza biiyiik Oteki (6rf, cemiyet, devlet, hukuk vs.) karar verir. Amellerimizin ve
hatta fikirlerimizin dogrulugunu ve yanlishgm biiyiik Oteki'den hareketle biliriz. Nitekim
Kapital ya da Serh'ul Akaid gibi ciizi biiyiik Oteki'ler (metinler) de hem onlarm, hem de
onlarin okuyucular1 olarak bizlerin icinde varoldugu kiilli biiyiik Oteki'nin ihdas ettigi
mantiki ve linguistik kurallarla/Hiikiim'lerle inkisaf etmektedir. Bu kurallar (biiyiik Oteki)
olmadan veya bu kurallar1 goz ardi ederek metnin hakikatine dair bir sey sOylemek
miimkiin degildir. Metnin hakikatine dair bir yorumda bulunabilmek i¢in, icinde metnin
kuruldugu “dil oyunu”nun kurallarim1 (gramer, mantik, retorik, etimoloji, baglam vb.
kurallarini) takip etmek mecburiyeti vardir, sayet bu kurallar vasitasiyla birbiriyle irtibat

kuran faillere hitap edip onlarla irtibat kurmak gibi maksad s6z konusuysa.'®

Her ne kadar metin, kuruldugu dil oyununun kurallariyla, biiyiik Oteki'yle mana kazanryor
(ve mana bir biiyiik Oteki haline geliyor), muayyen bir hakikati fas ediyor gibi gériinse de,
aslinda “mana” ya da “hakikat” dedigimiz Sey, biiyiik Oteki'nin degil, faille ayn1 ontolojik
statliye sahip olan kiiglik Gteki'nin tarafinda tebariiz eder. O kadar ki, hakikati sonunda
kiigiik oteki'den temyiz ve tefrik etmek muhal olur. Hakikat, failin muhayyilesine tahvil
edilmis bir kiiciik Oteki'dir. Daha sarih bir ifadeyle, metni biiyiik Oteki'nin (dil oyununun
kurallarinin) ¢agrisina uygun olarak okudugumuzda, onun mutlak hakikatine muttali olma
imkanina sahip olmuyoruz. Yukar1 da verdigimiz misale donecek olursak, Kapital'de
komiinizm karsit1 bir fikir olmadig1 “hakikat”ini teslim ettikten sonra onun mutlak, objektif
Hakikat'ine isabet edecek sekilde, yorumu asip saf bir ilme inkilap edecek miispet bir
tespitte bulunamiyoruz. Kapital'in Gramsci, Althusser, Zizek gibi biiyiik yorumculari, bu

metnin biiyiik Oteki'sinin ¢agrisina cevap verip metnin belirledigi failler haline gelerek

metni okuyorlar, ama yine de her biri metinde birbirlerinden farkli hakikatler tespit

105 Burada bir istitrad yapip, fikih ilminin esas maksadinin ve bu maksada matuf fiilinin, Kur'an-1 Kerim'in

ve hadislerin, i¢inde viicut bulduklart dil oyununun kurallarini tespit etmek oldugunu belirtelim.
Ayrica giiniimiizde kendilerine 'tarihselci' diyen ilahiyatcilarin ve uleméanin hemen hepsinin ittifak ettikleri
basortiisti, miilkiyet, ¢ok-eslilik gibi mevzularda inkarci agiklamalar yapanlarin miimeyyiz vasfinin, bu
mukaddes metinlerin biiyiik Oteki'sini nazar-1 itibara almadan yorum yapmak ve bunun igin de biiyiik
Otekiin tarihsel ve gegersiz oldugunu ispat etmeye calismak oldugunu; boyle bir ¢alismanin da onlar
kadim ve yasayan ulemanin ve ayrica iimmetin kahir ekseriyetiyle irtibatsiz hale getirdigini, onlarin
karsisinda garip psikotikler olarak zuhur etmelerine sebep oldugunu da ilave edelim.
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ediyorlar. Bunun en temel sebebi, bilyiikk Oteki'nin mutlak ve eksiksiz oldugu
farzedilmesine ragmen, aslinda mutlak ve eksiksiz olmayisidir. Biiyiik Oteki yarilmistir,
yasaklanmistir, engellenmistir; hicbir zaman kendisini mutlaklagtiramaz (Hegelci bir
ifadeyle soyle diyebiliriz: Diinyevi diizlemde mutlak diye bir Sey varsa, o da mutlak
dedigimiz seyin imkansizligidir). Zira biiyiik Oteki kiillinin tarafindadir ve kiilli dedigimiz
Sey, gonderme yaptig1 biitlin ciizileri cami goziikiir ama aslinda kendisi kendi
muhtevasinin mutlak olarak tespit edilmesine manidir. Kiilli; fantazmatik bir nesnedir,

Gergek'te higbir karsilig1 yoktur.

“Masa”’nin hi¢bir zaman nihai (kiilli) bir tarifini yapamamamizin asil sebebi budur. Diinya
iizerinde “masa” tesmiye ettigimiz biitlin nesneleri cami olacak (kiilli) bir “Masa” yoktur.
Varsa bile lafzilestirilemez, simgesellestirilemez. Ancak biz yine de bdyle bir Masa varmis
gibi, sanki mutlak bir “Masa” kavrami varmis da biz onunla ciizi masalara “masa”
diyormusuz gibi davraniriz. Boylece muayyen bir masa fantezisi bizlere rehberlik eder ve
bu sayede bizler nesnelere dair muayyen bir gergeklik insa ederiz. Halbuki “Masa” diye bir
Sey yoktur. O saf bir fantezi nesnesidir. Biitiin clizileri cAmi olamayan bir “Masa”, kendini
gerceklestirmekten men edilmis ve bu suretle kendi i¢inde yarilip yasakli ve imkansiz bir
kendilik haline gelmistir. Kiilli “Masa” biiyiik Oteki'dir, ciizi masalarsa kiigiik 6teki. Ciizi
masalarla ameli ve nazari iliskimizi kuran, o biiyiik Oteki kiilli Masa mefhumunun ve onun
icini dolduran ictimainin (biiyiik Oteki) yaptig1 ¢agriya verdigimiz cevaptir. Sayet bu
cagriya cevap vermez de herkesin (das mann'in, biiyiikk Oteki'nin) “masa” dedigi bir
nesneye “hayir dyle degil” diyerek mesela klozet muamelesi yaparsak, faillesme sansimizi
da elimizden kag¢irmis olur, irtibat kurulamayacak psikotiklere doniisiiriiz. Fakat bu ¢agriya
cevap vermek igin ¢agrmin Faili olan biiyiik Oteki'nin mutlak ve eksiksiz oldugunu
farzetmemiz ve dogrulugun ve yanlishigin mutlak mercii olarak biiyiik Oteki diye Sey'in
cari oldugu fantezisini kurmamiz gerekir. Bu noktada bize diisen, fantezimizi yok etmek
degil onu katetmektir. Biiyiik Oteki'nin cari oldugu fantezisini yok edersek elimizde bir
gerceklik kalmaz, psikotiklesiriz. Fakat katedersek, fantezinin Gergek degil zaruri bir
yanilmasa oldugu ilmine vakif olur, magaranin, matrixin diginda olmasiyla beraber tanr1 da
olmadig1 iddia edilen bir biiyiik Oteki aramak gibi psikotik pozitivist ve/veya idealist bir

fiillden kendimizi muhafaza etmis oluruz. Geriye kalansa, ideolojikritiktir.
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Biiyiik Oteki mutlak olmadig1 igin, kendisi dogrudan mutlak bir hakikate isaret etmez,
objektif bir hakikati izhar etmez. Iste onun bu ddhili imkansizhig, antagonizmast,
kuvve/sizligi olan Gergek'in/Hakikat'in hdrici imkamdir. Metnin biiyiik Oteki'sinin
(gramer, mantik, retorik vs.) ilmine vakif olan okuyucu, biiyiik Oteki'nin ¢agrilarma cevap
verip failleserek biiyiikk Oteki'deki boslugun, yarign igine girer ve kendi narsisistik
yansimasi olan hakikati ortaya cikarir. Biiyiik Oteki'nin ¢agrisina uygun yapilmis biitiin
yorumlar hakikattir. Fakat bu hakikatler lafzilestirildikleri, dil ile isaret edilip
simgesellestirildikleri anda biiyiikk Oteki'nin tarafinda konumlanacaklar1 igin Gercek

olmaktan ¢ikip gerceklige dogru yelken acgarlar.

“Ben”, Gergek'in ta kendisidir. Onu simgesellestirmek, sartlandirmak, karara baglamak
miimkiin degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi “Ben”in her bir tarifi (“Ben erkegim,
Mekkeliyim, akademisyenim, Miisliman'im, Tirk'iim, orta sinifim, Galatasarayliyim”),
tarifin biitiin lafizlar1 biiyiik Oteki'nin tarafinda olup Ben-olmayan pek ¢ok &tekiyle “Ben”i
Ozdeslestirdigi, miisteregin girdabi i¢inde indirgenemez mutlak farklarini tevsiye ettigi i¢in
“Ben”in {izerini orter. “Ben”, temsil edilemez bir tekilliktir yalnizca. Hakk'in, Hakikat'in,
Gergek'in ta kendisidir. Onun nasil amel edecegini, biiyiik Oteki'nin gagrisina ne zaman
cevap verip ne zaman vermeyecegini de higbir zaman yasalastiramayiz. “Ben”, biitlin bir
simgesel diizenin OHAL'idir. Metinde biiyiik Oteki'nin ¢agrisina uygun olarak buldugu
hakikat de aslinda kendisinden baskas1 degildir. Metin, kiigiik 6teki olan “ben” kendisini
bulsun diye vardir; harici ve objektif bir hakikat ortaya ¢iksin diye degil!'®

Failin -hakikatin, Gergek'in, mahremin- imkani metnin imkansizligidir. Failin goriiniirliigii,
zaten Ortiilii olan metnin kendisinin ve failin 6rtiilii oldugunu faile ilam edecek koyu bir
Ortiiniin (istiarenin, mecaz-1 miirselin vs.) metni tekrar ve tekrar drtmesiyle kaimdir. Ortiilii

metin, Ortlisii acilan fail demektir. Dolayisiyla bedenin oOrtiilmesi, ruAun bedenden temyiz

106 Hegel'e referansla Zizek de bu noktanin altim cizer: Sayet biiyiikk Oteki (bilhassa disiplinin biitiin
kurallar1 ve talimatlari) faili bagtan sona ihata etmis, ona, karsisinda direnemeyecegi miispet ve mekanik
bir Mana ibraz etmis olsaydi, o zaman fail kendi cevherine (Gergek'ine) gomiilmek yani psikotiklesmek
zorunda kalirdr. Bu yiizden fail, biiyiik Oteki'nin ibraz ettigi mekanik Mana'ya kars1 bir mesafe almak ve
Mana'nin cevheri biitiinligiine kendinden menkul sekilde gomiisliigiinden ¢ikarilmak, saf menfiligin
bosluguyla, ondaki keyfilikten, arizilikten ve tesadiifilikten kaynaklanan asiri-keyifle yiizlestirilmek
zorundadir ki hem mekanik Mana tebariiz etsin, hem de biiyiik Oteki (mekanik Mana) karsisinda
ozerkligini kazanmus fail. Paradoksal olan odur ki tam da biiyiik Oteki'nin talimatlar1 faili bu talimatlara
ve kendi cevherine mesafe almaya icbar etmektedir. Bkz. Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik
Ontolojinin Yok Merkezi, ¢cev. Samil Can, Epos, Ankara, 2007, s. 134.
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ve tefrik edilmesini, ruhun bedene indirgemeyecek sekilde ilanihaye tehir edilmesini
saglamaktadir. Bu haliyle oOrtii, tefrikle tehirin ittihadidir, beden-ruh farkinin différancedir.
Ortilyle beraber “ben”in hayali différance’a tahvil edilmistir, bu yiizden higbir zaman tam
olarak ele gegirilemez, sabitlenemez, karar verilemez. Ortiilii “ben” hem kendisini siirekli
olarak  ben-olmayandan tefrik eder, hem de kendisini, kendi mutlak
manasini/muhtevasmy/kimligini  siirekli olarak tehir eder. Ortiiyle beraber fail;
kuvvesizlikle kuvve arasinda, faillestirilemeyen faille faillestirilmis fail arasinda, kole ile
efendi arasinda, Gergek'le gerceklik arasinda, keyifle ideoloji arasinda, suurdistyla suur
arasinda, ruhla beden arasinda, transandantalle ampirik arasinda, ontolojikle ontik
arasinda, ademiyetle mevcidiyet arasinda, mukaddesle zelil arasinda yarilir, boliiniir,
mahremlesir; hem kendine hem de 6tekiye mahrem olur, hem kendisinin hem de 6tekinin
mahrumiyeti olur. Fail, mahrumiyetiyle mahrem, fakirligiyle zengin, bosluguyla dolu,
kudretsizligiyle kadir, goriinmezligiyle goriiniirdiir. Postmodern siiperegonun, biitiin bir
siberuzayiyla beraber cari simgesel diizeni hegemonize etmis; failin varolusunu,
ortiisiinden siyrilarak pornografiklesmesine, mahremiyetini olabildigince tahrim etmesine
indirgeyen kategorik emirleri “Soyun!” “Goriiniir ol!”, “Aleniles!”, Kamusallag!”, “Seksi
ol!” (-ki varolasin, keyif alasin) sadece kendisini pornografiye ve panoptikona vaz etmis
olan Leviathan'in bu biyosiyasi ve dikizci vaziyetini yeniden ve yeniden teyit eden etik-
siyasi bir kriz teskil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda failin psikotik doga durumuna avdet

etmesine sebep olacak ontolojik bir krizi de husule getirir.

Mottosu “Soyunuyorum, o halde varim” olan bir fail, tam da faildeki Ger¢ek boyutunu,
Kant¢1 saf “Diislinliyorum” formunu 1skalayan, simgeselin solipsizminde hapsolmus
Kartezyen bir faildir: Kartezyen fail, biitlin her seyden (“Deli miyim?”, “Algilarima
giivenebilir miyim?”, “Rilyada miyim?”, “Var miyim?”, “2+2=5 oldugu halde zihnimin
yanlis isleyisini de belirleyen kadir-i mutlak bir koétii cin yiiziinden 2+2=4'tiir mii
zannediyorum?”) siiphe ettikten sonra, siiphe edemeyecegi tek seyin siiphe etmesi oldugu
hiikkmiine varip, “siiphesini” (diistinmesini, fiilini, simgeselligini) kendi varlig1 olarak ispat
eden bir faildir (“Diislinliyorum, o halde varim”). Kartezyen failin diisiinmesi saf bir
teemmiil olmadigi, bilakis her zaman i¢in belli bir nesnenin (delilik, riiya, kotii cin, siiphe
vs.) diisiiniilmesi oldugu icin, Kartezyen fail ancak Oteki'yi diisinmekle 6zdeslesmis

simgesel bir faildir. Bu da onun, meditasyonlarinin basindan sonuna kadar -her ne kadar
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oyle gdziikse de- Oteki'yi bir tiirlii nefyedemedigine, kendisini hep Oteki'nin diisiindiirdiigii
ve bu minvalde belirledigi bir “nesne” olarak Oteki'de kaybettigine delalet etmektedir.
Kartezyen fail kendisini Oteki'yi diisiinen bir “cevher” olarak ispat ettiginde, aslinda
kendisini agiklamak i¢in kendinden baska hi¢bir referansa muhta¢ olmadig1 farzedilen
“hakiki” bir “cevher” olmaktan cikar, Oteki'de tesadiifi ve arizi bir sekilde zuhur eden bir

[19~%

araz”a doniistr.

Kartezyen fail kendisini Oteki'de ne kadar ispat etmeye calisirsa, kendisini o kadar
nefyeder. Fantezinin mantig1 hakkindaki yayimlanmamis seminerinde (1966-67) Lacan'in
dedigi gibi, fail/ben “diisiindiigii yerde [bir cevher, saf bir Gergek olarak] var degildir”."’
Res cogitans'ta varlig1 icap eden fail mahrem fail degil, faillestirilmis faildir; Oteki'dir.
Biiyiik Oteki'nin oldugu yerde kiigiik oteki yoktur. Kartezyen diisiinme, biiyiik Oteki'nin
mahremiyetine (hexis) karsilik geldigi kadar, kiiciik 6tekinin mahrumiyetine (steresis) de
karsilik gelmektedir. Bu ¢ikmaz sokaktan ¢ikmanin tek yolu, failin kendisini kendi
fiillerinden, kendi simgeselliginden, kendisinin biiyiik Oteki'nin ¢agrisma verdigi cevaptan
once, Kantc1 bir usulde, Oteki'nin mahrumiyeti olan mahrem bir fail olarak ispat etmesi;
“ben”in, “diisiinen Sey'in” varhiginin ulagilamazliginda kurulmus olan, intikalin

(apperception) saf formu olarak o gayr-1 cevheri “Diisliniiyorum”u, simgesellestirilemeyen

Gergek mahrem faili ispat etmesidir.'®

Kantgr fail, kendi mahremini/mahrumiyetini ispat etmeye calisirken, Kartezyen fail
kendisini Otekinin mahremi olarak ispat etmeye c¢alisir. Baska bir ifadeyle, Kantg1 fail
“Ben ancak ortiilii oldugum, mahrem oldugum, Oteki'nin mahrumiyeti oldugum kadar
varim”, kisaca “Ortiiliiyiim o halde varim” diyerek varligi(n1) mahrumiyetin, Ademiyetin,
batinin, goriinmeyenin, Gergek'in mekansizligina vaz ederken, Kartezyen fail mahremini
silip goz ard1 ederek, “Oteki icin goriiniir oldugum, Oteki icin aleni oldugum, Oteki i¢in
soyundugum, Oteki oldugum kadar varim” diyerek varligi(n1) Oteki'nin mahremi olan
fillere, Oteki'nin zahirine/aleniyetine/simgeselligine vaz eder. Kant¢: fail tesettiirliidiir,

Kartezyen failse pornografik.

107 http://www.lacaninireland.com/web/wp-content/uploads/2010/06/THE-SEMINAR-OF-JACQUES-
LACAN-XIV.pdf
108 Descartes, Kant ve Lacan arasindaki iliskiye dair bkz. Zizek Slavoj, Tarrying with the Negative: Kant,
Hegel and the Crtique of Ideology, Duke University Press, Durham, 1993, s. 57-60.
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Kartezyen pornografik fail her soyundugunda bedenini, onun kastettigi Gergek'i Ortiip bir
“kasteden ¢opliigii”’ne doniistiirerek ictimai bir fetis haline getirir. Pornografik fail her
soyundugunda, 6tekinin bakislarini, kendisinden keyif almaya yonelmis hevdsini hem
tahrik eder, hem de igdis. Zira soyunan fail, mahremini teshir ederek nefyetmis olmasina
ragmen, Otekinin /aissez faire bir nihilizmin koriikledigi vandal bir hedonizmle bedeninde
keyfi tasarrufta bulunmasimmi da tahrim etmeye devam etmektedir (ki varolabilsin).
Soyunuklugu, pornografikligi bir taraftan 6tekiyi kendisinden keyif almaya sevkederken,
diger taraftan onun /Zevdsini bastirmasina, ketlemesine, igdis etmesine de sebep olmaktadir.
Goriinen ama bakilamayan, keyif verdigi halde keyif alinmasi haram olan, goriintiisiiyle
otekinin faili kendisine indirgemesine vesile olan ama otekiyi boyle bir indirgemeden
sonuna kadar men eden, zelillesmesine ragmen takdis edilmesi gereken, cifte agmazlarla
dolu bir fetis olarak pornografik (erotik, seksi vs.) bedenin 6tekideki tezahiirli sizofrenidir
sadece. Soyunarak varolan failin otekisi, tutarli bir simgesel diizenden men ve mahrum

edilmis sizofrenik bir kurbandir.

3.16 Mahremiyet: Kendi Biciminden Ayrilmayan Bir-Hayat-Bicimi

Mahremin mahremiyeti, farkli tahrim sekilleriyle miimkiin olur. Mesela giyinmek,
bacaklari, popoyu, avret mahallini, gogiisleri, saglar1 6rtmek, bedeni toplama kampindan
ya da boyle bir diizenden muhafaza etmeye c¢alismak, diger beseri varliklara kars1 mesafeli
olmak, psikanalizde ya da gilinah ¢ikartma ayinlerde mevcut olan o malum itiraf etme
fillinden imtina etmek, herhangi bir miilkiin tapusunu almak, kapiyr kapatmak vs. birer
tahrim hareketi ve bi¢imidir. Bu ciizi mahremiyet bigimlerinin hitap ettigi 6teki hicbir
zaman istikrarli ve mutlak bir oteki degildir. Kisi sokaga ciktiginda bedeninin farkl
yerlerini, evde ¢ocuklariyla beraberken farkli yerlerini Ortebilir ve esiyle yatak odasinda
beraberken de higbir yerini ortmeyebilir. Bu ylizden mahremiyet baglamsaldir; “genel
baglam” ise bir biitiin olarak hayatin ta kendisidir. Mahremiyet, her bir farkli baglamda,
farkli tahrimler lizerinden tesis edilir. Ancak bu tahrimlerin higbirini bir digerinden temyiz
etmek miimkiin degildir: Zira hepsi tek bir seyi; beseri varlig1 diger varolanlardan daha
fazla takdis etmek ve onlar1 diger varolanlardan temyiz etmek igin tahakkuk eder. I¢cle dis
arasidaki simir tek bir tahrimle ¢izilebilecek gercek bir sinir degildir. Bilakis birbilerini

veniden ve yeniden c¢izen Escherci tahrimlerle yeniden ve yeniden cizilmesi gereken
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fantazmatik bir sinwrdir.

Mahremiyetin tesis edilebilmesi i¢in, onun biitiin ciizi tezahiirlerinin titizlikle muhafaza
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde mahremiyet ihlal edilmis olur: Mesela sokakta
yiirliyen bir kiginin poposunu ya da sagini actiginiz zaman onun biitiin bir mahremiyetini
yok etmis olursunuz. Bu kisiye “ama biz senin mahremiyetini poponu ya da sagini agmak
disinda bir fiille ihlal etmiyoruz; viicuduna iskence yapmiyoruz, onu toplama kampina
sokmuyoruz, ona tecaviiz etmiyoruz, evine girmiyoruz, telefonunu dinlemiyoruz, arabana
el koymuyoruz; biz sadece poponu —ya da sagini- actik o kadar, neden biitiin mahremiyetin
ihlal edilmis olsun ki?”” demenin hi¢gbir manasi yoktur. O, poposu ya da sag1 acildigr anda
sadece popoya ya da saca degil, onlarla viicut bulan biitiin bir beseri varliga da miindemig
haram nefyedilmis olur. Bu durumda geriye kalansa, kendi maddiligine, zoesine, keyifine
indirgenmis ve dolayisiyla zelillestirilmis bir homo sacer olacaktir. Mahremiyet asama
asama, kisim kisim tesis edilir ve bu asamalarin ve kisimlarin higbirisi birbirlerinden
temyiz edilemezler. Bu sebeple de mahremiyetin tesis edilebilmesi i¢in biitiin bunlarin hep

beraber muhafaza edilmesi kati suretle zaruridir.

Kaldi ki birileri mahremiyetin tezahiir etti§i clizi tezahiirlerin birbirlerinden temyiz
edildiginde, biitiin bir mahremiyetin ihlal edilmis olmak zorunda olmadigini iddia ederse,
bunlara kars1 verilecek cevap sudur: Mahremiyet hayat i¢ginde viicut bulur. Hayat ise bir
biitiindiir; 0zel-kamusal, zoe-bios, siyasi-gayr-1 siyasi, dogal-kiiltiirel, dini-diinyevi,
hukuki-gayr-1 hukuki gibi pargalara ve bicimlere ayrilamaz. Bu ylizden mahremiyet de
parcalanamaz, big¢imlerine ve pargalarina indirgenemez. O biitiin-bir-hayatta tezahiir
etmektedir. Mahremiyet bir-hayat-bi¢imidir: Kendi bi¢iminden ayriimayan bir-hayat-
bigimi (a-form-of-life).'”

109 Agamben’e gore, Batili biyosiyasi ufuk i¢inde, hayat geri doniilmez bir sekilde bigimlere (zoe ve bios),
icinde egemen iktidarin kendi giiciinii uygulama imkani buldugu indirgenemez bir belirsizlik mintikasina
ayrilmistir. Bu ayrim yiiziinden kaybolanin agikga “mahremiyet” oldugunu Kutsal Insan’da telaffuz
etmemis olmasina ragmen Agamben nihayet, ta en bagindan beri tam da bu noktayr meselelestirdigini
Alman Hukuk Dergisi’nde itiraf eder. Buradaki roportajinda Raulff, ¢alismasinin mahremiyeti konu edinip
edinmedigini sorduktan sonra Agamben sdyle cevap verir: “En basta da sdyledigim gibi, Kutsal Insan’m
toplamda dort ciltten ibaret olmasi gerekir. Sonuncusu ve benim i¢in en ilging olani tarihsel bir tartigma
icin tahsis edilmemis olacaktir. Ben hayat-bi¢imleri ve hayat tarzlari mefhumlan istiinde c¢alismak
istiyorum. Bir hayat-bigimi olarak isimlendirdigim, kendi bi¢iminden higbir zaman ayrilamayan bir
hayattir; icinde ¢iplak hayat gibi bir seyi ayirmanin asla miimkiin olmadigi bir hayattir. Ve burada
“mahremiyet” methumu devreye girmektedir.”
(http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol05No0O5/PDF Vol 05 No 05 609
614 special issue Raulff Interview.pdf)
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Hayat1 bolen, parcalayan, bi¢cimlere ayiran; bunlarin aralarindaki sinirlara dair ilanihaye
karar veren mekanizma, egemenlik siirecinin ta kendisidir: Egemen, Schmitt’in soyledigi
gibi hukuku askiya alabilen; olaganiistii hale, istisnaya kara veren''’; toplama kampni
kurandir; egemenlikse bir siirectir ve bu siire¢ icinde egemenin mevzubahis keyfi kararlar
tahakkuk eder. Egemen iktidar istisnaya karar vermeden ¢ok dnce bu karar1 verebilmesini
saglayacak olan sart1 zaten tesis etmistir; hayat1 evvela iki ayr1 bicime bolmiistiir: Hukuki
ve gayr-1 hukuki (hayat). Fakat bu ayrilmis bi¢cimlerin arasindaki nihai sinirin ne olduguna
dair nihai bir karar vermemis, Hukuki olanla olmayan arasindaki smir1 bir muglaklik
mintikasina terk etmistir. Ve biitiin giiclinii de bu muglakliktan almistir. Ona dair keyfi bir

sekilde yeniden ve yeniden, tabir-i caizse yapisokiimcii bir sekilde karar verebilmistir.

Iste bu sayede hukuki olan-olmayan dikotomisinden neset eden diger dikotomilerin (6zel-
kamusal, zoe-bios, siyasi-gayr-1 siyasi, yasa-istisna, hukuk-OHAL, hukuk-toplama kampi)
kendi i¢ smirlarmi da yeniden ve yeniden tayin edebilme imkanmma kavugmustur. Yani
hayat1 bicimlere ayirnmus ve bu suretle hayat: kendi biciminden temyiz etmistir. I¢inde
beseri varligin saf bir biyolojik y18in olarak muamele gordiigii, biyosiyasetin nihai
manasini gozler oniine seren toplama kamplari, hayatin —mesela zoe ve bios gibi- iki ayr1
bi¢ime ayrildiginda nasil da feci bir neticenin ortaya ¢ikacagini ifsa etmektedirler. Toplama
kamplar1 (ve diger biitlin OHAL mekanlar1) mahremiyetin ihlal edildigi mekéanlardir. Ya da
mahremiyetin her bir ihldli bir tir kamp diizeni kurulmasi manasma gelmektedir.
Dolayistyla mahremiyet hayati bicimlere bolmeme, onu bir biitiin olarak muhafaza etme
cabasidir ki bizleri kamp diizeninden muhafaza edebilecek yegane imkan da ancak budur.
Beden ortiisiiz haliyle keyiftir. Ortii keyifi rter. Mahremiyet kendi tezahiirlerinden biri ya
da bazilar1 i¢inde tahrip edilmis olmasina ragmen onun diger ciizl imkanlarinmi tahayyiil
etmek, hayatt onun tezahiirlerinin ciiziyetlerine uygun olarak cilizi bigimlere bdlmek,
ayirmak demektir. Yukarida da isaret etti§imizi gibi, hayati bigimlere bdlmenin ya da
ayirmanin kendisinin, egemen iktidarin bu ayrik ciizi bigimleri (biyolojik hayat ve siyasi
hayat gibi) birbirlerinden ayrilamaz hale getirebilmesinden 6tiirli, mahremiyetin ihlalinin
siyasi-ontolojik sarti oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. “Egemen istisnaya karar

veren” oldugu icin, egemenlik siireci i¢in temel olan sey kararin kendisidir.

110 Schmitt Carl, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, ¢cev. George Schwab,
Onsoéz Tracy B. Strong, The University of Chicago Press, Chicago&London, 2005, s. 1.
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Agamben’e gore, ‘“egemenin karar1 kararlagtirilamayanin  konumlandiriimasidir”. !

Egemenin karar verebilmesi i¢in dnceden bir karasizligin mevcut olmasi gerekir. Nitekim
hayatin boliinmiis bi¢cimleri arasindaki farklar ta en basindan beri, lafzilestirildikleri andan
beri metafizik bir kararsizliga mahkim edilmistirler. Fakat egemenin bunlara ve
aralarindaki sinira dair verdigi kararla farklar -gegici- bir kesinlik ve somutluk kazanirlar.
Sayet egemen bir kez karar verdikten sonra karar verme kudretini kaybetmiyorsa, o zaman
kararin1 bozabilme ve yeniden karar verebilme imkaninin olmasi gerekir. Bu imkan da
egemenin “cocukc¢a” oynadigi farklarin arasindaki smirin, bizzat egemen tarafindan
imkansizlastirilmasidan gegmektedir. Iste bu sonsuz siirecin (ya da oyunun) kendisi, tam
da farklari, haramlari, sinirlart muglaklastirip, kararsizlastiran yapisokiimiin ta kendisidir.
Mahremiyet, yapisokiimii yapilamayacak olan, sartlandirilamaz, karar verilemez, askiya
alimamaz, diinyevi higbir unsurla smirlandirlamaz, tahrim edilemez, miiteal ildhi bir
Yasa(k) olarak ihdas edilmedigi, bu minvalde vaz edilmedigi miiddetce egemenligin fort-

da oyununda fiitursuza oynanan mahrem bir oyuncak hiikmiinde kalmaya devam edecektir.

3.17 Mahremiyetin Mahrumiyeti

Mahremiyetin en bilyiik mahrumiyeti, kendisidir. I¢timai-siyasi mahremiyet kendisini ilahi
bir hiikiimle/haramla transandantal olarak mutlaklastirabilse de ampirik olarak
mutlaklagtirmaktan fazlasiyla mahrumdur. Cilinkii mahremiyet, transandantal-normal karib
bir otekiye degil, ampirik-patolojik garip bir 6tekiye karsi ithdas edilmektedir ki bu 6teki,
mahremiyet failinin mahrumiyeti oldugu nispette mahremiyetin kemalinin de mahrumiyeti
olarak tezahiir etmektedir. Bu garip 6teki, mahremiyetin “ev”i olan haremi mutlak-ilahi bir
kurbet mekan1 olmaktan ¢ikartir, her yani gurbet okyanusuyla cevrili, fantazmatik diinyevi
bir adaya doniistiiriir. Harem muhayyel makamda, komsunun fantezileriyle duhl ettigi bir
kiigiik oteki nesnesidir. Harem, komsusunun komsusu olan bir “dis” oldugu kadar,
komsusunun gurbeti, komsusunun garibi (unheimlich) ve dolayisiyla komsusunun
istisnasi, komgusunun misali, komsusunun -ciizi- Leviathan'l, komsusunun semptomu,
komgusunun kurbani, komsusunun zelili, komsusunun diismani, komsusunun seytani,

komsusunun canavaridir da. Ezciimle komsu; zahire tahrim edilmis, fenomenal alanin

111 Agamben Gorgio, Kutsal Insan. Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Istanbul: Ayrint1, 2001, s.41.
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niifuz edemedigi hareminde varoldugu (ex-isf) miiddetge, komsusunun suurdiginda

Freudgu-Lacanci “Sey” hiikkmiinde''? tahakkuk eder.

Sey'in ontolojik statiisii Gergek oldugu i¢in, Sey daima suurdisinin keyifle, doga
durumuyla, “kurt”la, 6liimle, antagonizmayla doldurdugu menfi bir fantezi nesnesi olarak
tebariiz eder. Bu noktada unutulmamasi gereken, Zizek'in 1srarla vurguladig gibi, haremin,
sadece komsusunun simetrik ikizi olan muhayyel bir nesne olmadigi, ayn1 zamanda biitiin
bir simgesel diizenden -i¢lenerek- diglanan travmatik bir Sey oldugu i¢in, sadece
komsusuna degil, biiyiik Oteki'ye karst da esrarli, nufiiz edilemez, tekinsiz ve neredeyse
biiyiik Oteki'nin muadili olan bir Oteki olarak zuhur ettigidir.'”®> Bu yiizden harem, benim
aynadaki hayalim olan bir simetrik oteki olmasinin Otesinde, kendimde higbir zaman
tahayyill edemeyecegim, beni her zaman igin asan radikal bir Oteki, asla
mutenalastiramayacagim bir canavar-Sey'dir. Boyle gayr-1 insani bir canavarla, insani bir
karsiliklilik iliskisinin kurulmasi miimkiin degildir. Komsular arasinda insani bir iligkinin
tesis edilebilmesi, komsulari, birbirlerinde gordiikleri Sey'in dayanilmazligindan
kurtaracak bir T{giinciiniin, ikisinin de Ozdeslesemeyecegi, kendilerine asimile

edemeyecekleri bir biiyiik Oteki'nin devreye girmesiyle saglanir.'

Biiyiik Oteki'nin olmadig1 yerde, iki harem birbirini nefyedemeyen iki mahreme, iki
kuvvesizlige doniisiir. Biiyiikk Oteki'nin islevinin askiya alindigi tabiat durumunda,
haremler dolaysiz olarak canavar Sey'e tevafuk ederler. Ve sayet benim, saf antagonizmay1
nefyedecek sekilde insani bir iliski kurabilece§im bir komsum olmazsa, bu sefer de
simgesel diizen beni dogrudan kontrol eden, bana dogrudan niifuz edip iizerime biitiin bir
keyifini bosaltan bir canavar Sey haline gelir. Ve sayet hergiinkii iligskilerimizin altin1 oyan
hicbir Sey olmazsa, o zaman bizler, biitiin tutkularindan ve korkularindan mahrum, cansiz

otomatlara doniistiriiz.'"”

Haremlerin arasinda, iginde birbirlerini ispat edebilecekleri ontolojik asimetri, biiylik

Oteki'nin mevcidiyetiyle insa edilir. ki harem de aym biiyiik Oteki'ye (ve ondaki boslugun

112 Sey'in tarifine dair bkz. Lacan Jacques, The Seminar Book VII The Ethics of Psychoanalysis 1959-60,
ed. Jaques-Alain Miller, trans. Dennis Porter, Tracistock&Routledge, New York, 1992, s. 125.

113 Zizek Slavoj, Santner Eric L., Reinhard Kenneth, The Neighbour: Three Inquiries in Political Theology,
The University of Chicago Press, Chicago&London, 2005, s. 140

114 a.g.e,s. 144

115a.g.e,s. 144
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-Gergek'in- yerine gecen Leviathan'a) tabi oldugunda, birbirlerini aym Biiyiik Oteki'nin,
birbirleriyle karib tebaasi, ayn1 cemaatin birbirlerine sempatik mensuplar1 olarak telakki
ederler. Yine de bu, onlarin birbirlerine mutlak bir muhabbetle bakacaklari, aralarinda
mutlak bir kurbetin tesis edildigi ménasmna katiyen gelmez. Daha ziyade, iginde
birbirlerindeki Sey boyutunu idare edebilecekleri, maskeleyebilecekleri, suurdislarina
bastirabilecekleri “normal sart”larin ihdas edildigi manasina gelir. Hulasa, haremdeki
mahrem hem “i¢”te, hem de “dis”tadir. Igtedir, ¢iinkii disarmin maddiligine ve zahirine
tahrim edilmis, Otekinin ampirik mahrumiyeti olarak ispat edilmistir. Distadir, ¢ilinkii
otekinin fantezilerinde ve suurdisinda dalgalanmaktadir. Haremdeki mahrem, Gergek
statiisiinde oldugu igin, tipki Gergek gibi hem failin en ig-mahrem (in-timate) ¢ekirdegine,
hem de biitiin bir simgesel diizenin -her tarafina yayilmis- en dis-mahrem (“ex-timate ”)''®

cekirdegine tevafuk eder. “Neden ¢arsaf giyiyorsun?”’ sorusunu utang yaratir.

“Ciinkii “Freud'un Kern unseres Wesens, Lacan'm das Ding dedigi en i¢, en mahrem
cekirdegimi hedefler: “Bende benden fazla olan”, radikal bi¢imde der(ini ve ayn1 zamanda
coktan digsallasmis olan ve Lacan'im adlandirmak i¢in dig-mahrem gibi bir sozciik
uydurdugu, i¢imdeki o yabanci beni hedefler. Sorunun ger¢ek nesnesi/hedefi Platon'un
Solen'de Alkibiades'in agzindan agalma, ‘“gizli hazine” adimi verdigi seydir; i¢cimdeki
nesnelestirilemeyen, hilkkmedilemeyen asli nesnedir. Bu nesnenin Lacanci formiilii siiphesiz
objet petit a'dir; objet petit a failin tam kalbindeki simgesellestirilemeyen, her tiirli
manalandirma igleminin artigi, kalintis1 olarak iiretilen bir Gergek noktasidir, korkung
keyifi cisimlestiren sert bir ¢ekirdek ve bu yiizden de bizi ayn1 anda hem ¢eken hem de iten

-arzumuzu bolen ve boylece utang yaratan- bir nesnedir.”!"’

116 Dig-mahrem (extimate) kavramsallastirmasiyla alakali olarak bkz. Lacan Jacques, The Seminar Book VII
The Ethics of Psychoanalysis 1959-60, ed. Jaques-Alain Miller, trans. Dennis Porter,
Tracistock&Routledge, New  York, 1992, s. 139. Daha genis bir izah igin bkz.
http://www.lacan.com/symptom/?p=36

117 Zizek Slavoj, ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 195.
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BOLUM 4

SIYASETIN MUHTESEM DORTULUSU: DOGA DURUMU,
LEVIATHAN, SiYASI DURUM, ICTIMAI SOZLESME

Hobbes'un siyaset teorisi Aristoteles¢i oldugu kadar Kantgi'dir da. Kant'in felsefesini bir
climle ile izah etmek gerekseydi, “fenomenin (zaéhirin) fenomen olmasmin imkan-
sartlarinin tavzih edilmesidir’ derdik. “Transandantal idealizm”in en kisa manasi budur
belki de: Fenomenal olanin imkan-sarti olan -transandantal- failin iizerindeki Ortiiniin
transandantal dediiksiyonlarla kaldirilmasi. Mademki Kantg1 felsefe imkan-sartlarinin
muhasebesini yapmaktadir, o zaman imkan-sartlarinin muhasebesini yapan her teorik
mezhebin bir tir Kantg1 felsefeye tesadiif ettigini ya da bu felsefeden beslendigini
sOyleyebiliriz. Bu minvalde Derrida, Rodolphe Gasche'nin iddia ettigi gibi, bastan sona bir

“transandantal felsefeci’dir:'®

Différance, miilhak gibi kavramlar, felsefi sdylemin “imkan/sizlik-sartlari”n1 izah etmek
iizere icat edilmislerdir. Varlik'la oteki olmanin “imkéan-sartlari”ni arastirarak Kant'la
beraber Derrida'ya rehberlik etmis olan Heidegger de transandantal bir filozoftur. Ayni
sekilde, biitiin eserlerinde arzunun “imkan-sartlari”n1 bilhassa fallus, obje petit a gibi
kavramlari icat (ya da radikalize) ederek tavzih etmeye calisan Lacan da, Zizek'in belirttigi
gibi, “transandantal felsefeci” tinvanini haketmektedir.""” Yayimlanmamis seminerlerinde

Ferda Keskin'in tespit ettigi lizere, nesnenin (nesnelestirilmesinin) ve (tarihsel) failin

118

Aktaran: Zizek Slavoj, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel and the Crtique of Ideology, Duke
University Press, Durham, 1993, s. 2. Transandantal ve Derrida felsefesi arasindaki rabitalara dair bkz.
Gasche Rodolphe, The Tain of the Mirror, Harvard University Press, Cambridge, 1986.
119a.ge.,s. 2
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(faillesmesinin) “imkan-gartlari”n1 arastiran Foucault da Kant¢1 bir felsefecidir. Bu
climleden olarak, siyasetin ve/veya cemiyetin ‘“imkan/sizlik-sartlarini, Leviathan ve

ictimai sozlesme gibi kavramlarla tahlil
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etmeye ¢alismig Hobbes i¢in de rahatlikla bir “transandantal felsefeci”dir diyebiliriz. Ya
Aristoteles? Herhangi bir seyin “imkan-sartlar’”mi arasgtirmadan c¢ok Once, imkanin
“imkan/sizlik-sartlarin1” izah eden Aristoteles, transandantal felsefenin basli basina bir

biiyiik Otekisidir elbette.

IIk boliimde imkanin (kuvvenin) her zaman icin bir imkansizlik olarak tezahiir ettigini
sOylemistik. Dolayisiyla imkén-sartlarinin muhasebesini yapan herkes, ister istemez
imkansizlik-sartlarinin muhasebesini de yapmak mecburiyetinde kalmaktadir. Bu da, her
transandantal felsefeciyi, imkan1 ve imkansizligi, mevcidiyeti ve ademiyeti, zahiri ve
batin1 bir arada meselelestirmeye icbar etmis, ve sonunda bu ikilikleri kendi bilinyesine
alarak kaldiran, bu ikilikler tarafindan sartlandirilamadigi gibi bu ikilikleri sartlayan,
bdylece bu ikiliklere biraz fepeden bakan, yapisokiimii-yapilamaz bir transandantal unsuru
-energia, Leviathan, transandantal fail, geist, dasein, fallus, différance, tarihsel fail-

mevzulastirmaya sevketmistir.

Kant, fenomenanin imkan-sartlarinin muhasebesini yaparken, kacinilmaz olarak onun
imkansizlik-sartinin da muhasebesini yapmak zorunda kalmistir: “Numena”.'?® Failin
duyular1 yoluyla da degil de, ancak saf miidrikesi yoluyla, “kendinde” olarak ispat
edebilecegi Sey'in ta kendisidir numena. iste Hobbes da siyasetin/cemiyetin imkan-sartlari
iizerine diisiinlirken, onun imkansizlik-sartin1 hesaba katmak zorunda kalmistir: Doga
durumu. Hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar Hobbes'un doga durumu nosyonu,
fenomenal olanlar i¢cinde en ¢ok siyasi olanlarin -devletin, hukukun, ahlakin, ailenin,
miilkiyetin vs.- ademiyetine gonderme yapsa da, nutkun ve transandantal failin (insanin)
ademiyetine de gonderme yaptigi i¢in, biitiin bir fenomenal diizenin ademiyeti olarak

Kant¢1 numena nosyonuna sarih bir gonderme yapmaktadir.

Kant'la Hobbes arasindaki rabitalari ileriki boliimlerde tafsilatli irdeleyecegiz. Bu noktada
bizim temas etmek istedigimiz husus su: Nasil ki numena, fenomenanin radikal Otekisi

120

Kant Immanuel, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University
Press, New York, 1998, s. 349, 350.
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olarak tescil edildiginde, fenomenal ve numenal olani asimetriklestirerek kendi biinyesinde
kaldiran, fenomenal diizenin ve onun numenayla olan radikal Otekiliginin imkan-sarti
olarak tezahiir eden bir transandantal failden bahsetmek icap ediyorsa, ayn1 sekilde siyasi
durumun radikal Otekisi olarak doga durumu tescil edildiginde de, bu iki kendiligi kendi
biinyesinde kaldiran, bu iki kendiligi birbirlerinin nefyi olarak ispat eden, aralarindaki fark
oyununu miimkiin kilan bir transandantal failden -Leviathan'dan- bahsetmek icap
etmektedir. Diaylektik bir kaldirma Noktasi, asilsiz bir esas olarak Leviathan mevzubahis
edildigindeyse, mesele siyaset teorisi olsa bile, kaginilmaz olarak Kant¢i transandantal

felsefenin (transandantal idealizmin) metafizik-ontolojik alanina girilmektedir.

Siyasi-igtimai diizenin imkan/sizlik-gart1 olan transandantal bir fail olarak Leviathan'in
ontolojik (daha dogrusu On-ontolojik) karakterini bihakkin tahlil edebilmek igin,
Leviathan'in varlhigiyla tebariiz edip Leviathan'n varliginda muglak bir sekilde
mezcedilmis olarak tebariiz eden “doga durumu-siyasi durum” dikotomosinin baska hangi
dikotomilerle irtibatli oldugunu tespit etmemiz lazim. Bunun i¢in de evveld doga
durumunun ne oldugunu su anki transandantal-ampirik nokta-i nazarimizdan hareketle tarif

etmeliyiz:

1- Doga durumu, “kiiltiir”lin, “medeniyet”in ve “cemiyet’in adem, “doga’nin kendisiyle
0zdes oldugu bir “hig¢lik” durumudur.

2- Doga durumu, i¢inde herkesin birbirinin “kurdu” oldugu bir durum oldugu igin, kendisi
dogrudan “hayvanlik”la -zoe- rabitalidir.

3- Herkesin birbirinin kurdu oldugu bir durum “kozmolojik degil, “kaotik™ bir durumdur
elbette.

4- Kaotik oldugu kadar, i¢inde herkesin birbirini 6ldiirme kudretinde “esit” oldugu mutlak
bir “savas durumu”dur da doga durumu.

5- Mutlak bir savas durumunun tek getirisiyse “6liim” ve “korku”dur.

6- Kozmosu tesis etmeye dair her tiirden geleneksel aracin -nutkun, hukukun, ahlakin vs.
adem oldugu bir durum, sempatinin ve ahengin yerinde “saf antagonizma’nin cari oldugu
dipsiz bir “menfilik” durumudur.

7- Irtibat araglarmin mahrumiyetinin husule getirecegi tek sey, otekiligin ortadan kalkmas:

oldugu i¢in, doga durumu saf bir “psikoz” durumudur.
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8- Saf antagonizmanin miisebbibi ise, geleneksel irtibat araglarindan “mahrum”
hayvanlarin yalnizlagarak “bencil”’lesmeleridir.

9- Otekiyle irtibat kuramayan kurtlarmn, kendilerini dtekinin hiirmet gdsterecegi bir dteki
olarak takdim etmeleri miimkiin olmadig1 i¢in, doga durumu saf bir “zillet” durumudur.

10- Doga durumunda Haram adem oldugu i¢in, mahremiyet de ademdir. Bu da doga
durumunu saf bir “pornografi” kilar.

11- Saf Pornografi, heniiz hayvan olan faillerin, hi¢bir smirlama olmadan birbirlerinin
keyifini ¢ikartabilecekleri, “tecaviiz”, “gasp”, “cinayet” gibi “ac1” dolu “haz’larla kaim,
haz ilkesinin 6tesindeki saf bir “keyif tir.

12- Dolayisiyla doga durumu, Haram'in ademiyetiyle inkisaf eden saf “6zgiirliigiin” ve saf
“tahakkiimiin” ar1z oldugu bir “keyfi’lik durumudur.

13- Saf keyfilik, saf 6zgiirliik ve saf bencillikle dolu olan doga durumu, biiyiik Oteki'nin
miidahalesinden bagimsiz, tenhalagsmis saf bir “6zel aland1r, saf bir “istisna” mekanidir.
14- Doga durumu nutkun ve onunla kaim simgesel/siyasi diizenin ademiyetine tevafuk
ettigi i¢in saf bir “Gergektir.

15- Su anki transandantal-ampirik nokta-i nazarimizda istisnanin tarafinda tahakkuk eden
doga durumu, istisna ile ayn1 makamda yer alan “kiigiik Oteki’nin, “ciizi’nin,

“semptom”un ve “patoloji’nin tarafinda da tahakkuk etmektedir.

LEVIATHAN
Doga durumu Siyasi durum
Doga Kiiltiir-Medeniyet
Hayvan Insan
Vahsi Ehli
Zoe Bios
Kaos Kozmos
Daimon Ethos
Dike Techne
Poiesis Techne
Antagonizma Cemiyet
Bencillik Digergamlik
Antipati Sempati
Esitlik Hiyerarsi
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Ozgiirliik
Tahakkiim
Direnis
Savas
Diisman
Oliim
Korku
Teror
Anomi
Devrim
Higlik
Varlik
Varolan
Dis
Keyif
Pornografi
Sapkin
Beden
Ruh
Keyfi
Arizi
Istisna
Menfi

Kuvve/sizlik

Gergek
Semptom
Fer

Asil

Kole
Kadin

Biyolojik Cinsiyet

Madun
Dogu

frrasyonel

Tabiyet
Iktidar
Iktidar
Baris
Dost
Hayat
Mubhabbet
Diizen
Nomos
Status quo
Varlik
Idea
Varlik

I¢

Haz
Tesettiir
Normal
Siyaset
Beden
Hiikmi
Zorunlu
Yasa
Miispet
Fiil
Simgesel
Fantezi
Asil
Simulakra
Efendi
Erkek

Igtimai Cinsiyet

Mimessil
Bati

Rasyonel



Delilik
flkel
Numena
Sey
Muhayyile
Arke
Apriori
Maganda
Miilteci
Tall
Miilhak
Ciizi
Patoloji/k
Misal
Ontik
Existentiell
Muhteva
Araz
Kasteden
Gergek
Gergek
Riya
Gergek
Gergek
Hakikat
Yazi

Olgu
Performatif
Iman
Tekillik
Taktik
OHAL
Egemen iktidar
Toplama Kamp1
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Akil
Gelismis
Fenomena
Simgesel-diizen
Miidrike
Tarih(sel)
Tarihsel
Medeni

Yerli

Asli

Esas

Kiilli
Norm/al
Sif
Ontolojik
Egzistansiyel
Sekil

Cevher

Ana Kasteden
Fetis

Ideoloji
Gergeklik
Gergeklik
Dil

Metin
Konusma
Soylem
Konstatif
Bilgi

Temsiliyet-Kimlik

Strateji
Hukuk
Hukuk
Ahlak



Fiil

Hadise
Leviathan
Sug
Diinyevi(lik)
Kenar Mahalle
Ekonomi
Oikos

Ozel
Ampirik
Ideal
Polemos
Mitos
Retorik
Miilhak
Basiret
Talep

Gudua

Eros

Heva
Kuvvesizlik
Mahrumiyet
Ademiyet
Farklilik
Ferdi
Gurbet
Garib
Hayalet
Maddi

Zelil
Kurban

Fail
Subjektif

Faillestirilemeyen Fail

Amel
Varlik
Hukuk
Hukuk
[lahi(yat)
Sehir
Politika
Polis
Kamusal
Transandantal
Nominal
Logos
Logos
Hakikat
Esas
Kavram
Arzu

Diirtii

Oliim diirtiisii
Logos
Kuvve
Mahremiyet
Mevcidiyet
Aynilik
Ictimai
Kurbet
Karib

Canl
Manevi
Mukaddes
Cemaat
Yap1
Objektif
Faillestirilmis Fail



Suurdisi Suur
Ben Oteki
Kiigiik 6teki Biiyiik Oteki

4.1 Energia-Leviathan-Transandantal Fail-Geist-Dasein-Différance-Fallus-Kapitone

Noktasi

Ileride izah edecegimiz, birbirini telmih eden karsitliklar1 da ilave ettigimiz bu tabloda ilk
gbze carpan, Leviathan'n dikotomide yer alan kendiliklerden sol tarafta kalanlar1 kendi
bilinyesinde tiiketip, sag taraftakileri yine kendi biinyesinde radikalize ederek iireten bir
“energia”; kendiliklerin birbirlerinden tefrik ve temyiz edilmesini miimkiin kilan bir
“transandantal fail”; kendiliklerin aralarindaki fark ve nefiy oyununu husule getirip onlari
kendisine diyalektik olarak kaldiran bir “Geist”; farklar1 kendi biinyesinde toplayip kendi
icinde farklara yarilmis ontik-ontolojik bir “dasein”; ihdas ettigi farklarin aralarindaki sinir
ilanihaye tehir edip, farklar1 kararsizliga sevkederek dikotominin sonsuz yapisokiimiinii
yapan 0zsiiz, esassiz, cevhersiz bir “différance”; farklar cinsellestiren bir -muhayyel-

“fallus”, kendilikleri zatina diken bir “kapitone Noktas1” olugudur.

Leviathan, mevzubahis zitliklarin hiikiimetinden uzak olarak, siirlarini kendisinin ¢izdigi
kavramlar tarafindan sinirlandirilip  smiflandirilmayarak, kendisini tamamen ele
gecirmesine miisaade etmedigi bir zitliklar -ve dil- oyunun viicut bulmasmi “miimkiin

21 T eviathan'm

kilar”. Leviathan tahrim ettigini {iretir, imkansizlastirdigini miimkiin kilar.
istikrarli bir 6zii, esast ya da kelimenin tam manasiyla bir cevheri yoktur. Leviathan daha
ziyade, i¢inde farklilagsmanin iiretildigi bir vasitadir; zitliklar1 kendi i¢inde bir araya getiren
bir mevki, bir hareket, bir oyundur; farkliligin tiretimidir; farkin différanceidir. Bu karar-
verilemezlik icinde Leviathan, diyalektigin disinda kalmadigi gibi farkliklik oyunun {istline

de cikmaz; bilakis bu oyun tarafindan niifuz edilmektedir. Leviathan éteki icin bir isim

degildir, otekinin ¢agirildigi saf bir iz, saf bir bosluk, saf bir boslugun izidir.

4.2 Ana Kasteden Olarak Leviathan

Zizek, Monark'in asil islevi danigmanlarinin tavsiyeleri ve anayasanin ¢izdigi ¢ergevede

121 Derrida differance igin aynisini sdylemektedir. Bkz. Derrida Jacques, Of Grammatology, trans. Gayatri
Spivak, John Hopkins University Press, Baltimore, 1997, s. 143.
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“Yapacagim”, “Karar veriyorum”, “Evet” demektir” diyen Hegel'den hareketle, monarkin
aslinda “saf” bir kasteden, kastedileni olmayan bir kasteden oldugunu; onun biitiin
gercekliginin (actuality), yalnizca Isminden ibaret oldugunu, onun biitiin bir fiziksel
gercekligin keyifi oldugunu ve bu ylizden nesebin biyolojik ariziligine terk edilemeyecegini

ileri siirmektedir.'?

Zizek'in Hegel'e referansla Monark hakkinda yaptig: biitlin tahliller,
Leviathan'in ontolojisini tavzih etmektedir: Agiktir ki Monark tam da Leviathan'in
konum(suzlug)una yerlesmistir. Monark, tipki Leviathan gibi, en saf haliyle bir ana
kastedenin islevini gormektedir; kurucu istisnadir; amorf halk kitlesini gelenek ve
goreneklerin somut toplamina doniistiiren ictimai binanin “irrasyonel” tiimsegidir. Zizek'e
gore Monark (ve Hobbes'a gore Leviathan), kasteden/kastedilen ikiliginin organik
biitiinliigliniin, rasyonel totalitenin irrasyonel imkan-sartidir. Baska bir ifadeyle Monark,
sadece cemaatin bir simgesi degildir. Onun vasitasiyla cemaat, kendi-i¢in-varlik olmaya

ulagir. Monark ya da Leviathan, kendisi vasitasiyla simgeledigi muhtevanin kendisini fiile

dontistiirmesini saglayan paradoksal bir simgedir.

Monark'tan bahsettigimiz zaman, ister istemez dogadan bahsetmek zorunda kaliyoruz.
Neden? Clinkii Monark, nesep yoluyla egemen konumunu isgal ettigi i¢in, kendisi “dogal”
olarak egemen oldugunu iddia ediyor. Devlet biinyesinde ¢alisan herkes kendisinin,
memuru oldugu vazifelere layik oldugunu ispat etmek mecburiyetindeyken, liyakatini
dogadan (nesepten) alan Monark i¢in bdyle mecburiyet s6z konusu olmuyor. Dolayisiyla
Monark'in bir ayag1 her zaman i¢in doganin i¢indedir. Fakat sadece bir ayagi. Diger ayagi
ise siyasetin, kiiltiirin, cemaatin, hukukun ig¢indedir. Kastedenin saf otoritesi olarak
Monark/Leviathan, dolaysiz olandir; her tiirden rasyonalizasyonun, tarihsellestirmenin,
kisaca simgesellestirmenin dolayimindan kagar ve bu haliyle dolaysiz olan doganin ta
kendisine doniigiir. Leviathan dogadir; biitiin bir medeniyetin i¢inde, kendisine bir yer
bulamayan doganin nihai siginagidir. Leviathan, doganin biitiin bir simgesel diizen

(medeniyet) tarafindan katledilen Gergek'inin son miispet kalintisidr.

Diger taraftan Leviathan'in saf Kiiltiir'le Doga'nin artig1 arasindaki tesadiif noktasi olmasi,
onu Wittgenstein'in “skeptik paradoks” olarak isimlendirdiginin kisilesmesi olarak

gorlilmesine sebep olur. Kiiltiirle senkronik olan Hukuk (Yasa) Leviathan'la viicut buldugu

122 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.
83
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icin, Leviathan'n onu ihlal etmesi, onu gergekten ihlal ettigi manasina gelmez. Zira
Leviathan'in her bir fiili hukuktur; hukuku (yeniden) tamimlar. Diger biitiin failler,
kendilerinin patolojik gerceklikleriyle, yani etkin bir bicimde olduklar1 ve yaptiklariyla,
icinde yapmalar1 gerekenlerin tanimlandig1 ideal diizeni birbirlerinden ayiran boslukla
nisanlanmiglardir -hi¢bir zaman kendi Kavram'larina tevafuk edemezler ve bu yiizden ona
olan yeterlilikleri ya da yetersizlikleri iizerinden yargilanirlar. Leviathan ise kendi

Kavram'inin fiile doniismiis halidir:

“Kantg1 1stilahla konusacak olursak: Kral fenomenal bir varolus kazanan bir Sey'dir;
Ozgiirliigiin numenal diizeniyle (moral yasa) fenomenal tecriibe arasindaki bir kisa devre
noktasidir -daha sarih bir ifadeyle: Kral, o olmamasina ragmen, biz failler/tebaa o sanki

Sey'in cisimlesmesiymis gibi amel etmeye mecburuzdur.”'*

4.3 Leviathan Biyiktir

Leviathan'in yapisint anlamanin en kestirme yolu, i¢inde Kemalizm'in otantik bir
Miisliiman temsiliyetini tahrim etme stratejilerinin tahakkuk ettigi aleniyette, yine de
Miisliiman temsiliyetine -Kemalist stratejilerin boslugunu doldurmaya tesebbiis edecek
sekilde bir taktik gelistirerek- sahip olmak isteyen faillerin, sonunda careyi dini
temsiliyetlerini  (sakallarin1)  “budamalarinda”  bularak  biraktiklari  biyigin
ontolojiklestirilemeyen yapisin1 anlamaktan gecmektedir. Islam'da bilhassa sakalsiz bryik

124 miinhasiran modern Tiirkiye'nin Miisliiman erkekleri

birakmanin hi¢ yeri olmadigi halde,
(aleniyette Miisliiman temsiliyetiyle varolmaya calisan ilahiyatgilar, hegemonyayla flort
eden Islami hareket mensuplari, Islami cemaatler, siyasetciler vs.) dini temsiliyetlerini
biyiga indirgemislerdir. Neden? Ciinkii Tiirkiye'de Kemalizm'in temsiliyetinde bir biiyiik
Oteki haline gelmis erkeklerin (Atatiirk, askerler, Kog¢ grubu vs.) ezici cogunlugu sakalsiz
ve biyiksiz olduklari ve sakala resmi alanlarda ve kendilerine ait biiyiik sirketlerde
kesinlikle miisaade etmedikleri i¢in, Miisliimanlar acisindan Kemalizm'i -onun resmi ve
Ozel alanlarina dahil olmayr miimkiin kilacak sekilde nefyeden tek “otantik™ sekil olarak

biyik kalmistir. Boylece biyik, gorsel bir Miisliiman temsiliyetine sahip olmak isteyen,

karsit-hegemonik siyasa ihdas etme iddiasindaki tim Miisliimanlarin yegane dayanak

123 a.g.e., s 84
124 Bkz. http://www.islamansiklopedisi.info/index.php?klme=b%C4%B1y%C4%B1k
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noktast haline gelmistir.

Simdi bu paradoksun iistiinde biraz daha yogunlasalim: Biyik en basta gayr-1 Islami bir
kendiliktir. Tipki Kemalizm gibi. Fakat sonra Kemalizm biyig1 major temsillerinde
nefyettigi icin, bir anda Islam'in nefyi olan Kemalizm'in nefyine doniisiir. Her ne kadar
Kemalizm'in her nefyi, Islam'1 ispat eden miispet bir senteze tesadiif etmese de, Miisliiman
failler yine de kendilerini Kemalizm'e karsi minor de olsa belli bir mesafe almak ndmina
biyik birakmaktan; ve biyigin diinyevi menfiliginin min6rliigiinii, dinin siyaset ayagindaki
major menfi bir 6tekisi olarak tebariiz eden Kemalizm'i bosa ¢ikartacak miistesna bir taktik
olmasini goz oniine almak suretiyle majorlestirerek dinin 1a-din'l olana kars1 direnisini ima
eden menfi bir siyasasi olarak tasdik etmekten kendilerini kurtaramazlar. Biyik, major bir
anti-Kemalist temsiliyet haline geldiginde, Islamn nakzeden diinyevi karakteri
Miisliimanlar tarafindan maskelenir, Miisliman kimliginin gorsel temsiliyetinin bir fetis
nesnesine, bir dikis noktasina, bir ana kastedenine inkilap eder. Biyik epistemolojik olarak
Islam" kastetmedigi icin, Kemalizm tarafindan biitiin ictimai alanlarda de jure tahrim
edilmez. Fakat ideolojik olarak kastettigi i¢in de facto tahrim edilir. Bu da, de jure'nin ihata
ettigi alanlarda de facto varolmak igin cirpinan Miisliiman agisindan lizumlu olan
“miibah” alanin inkisaf etmesi i¢in yeterli olmustur. Ve artik biyik, Miisliiman igin,
kendisinin yegane gorsel temsiliyetini miimkiin kilan (Kemalist i¢inse, Miisliiman

temsiliyetini imkansizlastiran) ylice bir nesne olup ¢ikmustir.

Biitiin bu ideolojik maskelemelere ragmen biyik, epistemolojik olarak hala Islam"
nakzeden diinyeviligin bir par¢asi olmaktan kurtulamadigi i¢in, kendisi -Kemalist simgesel
diizende- bir ayag1 dinin, bir ayagi da diinyeviligin i¢inde olan bir egemen istisna haline
gelir. Biyik bir taraftan mecazi karakterinin etkisiyle, &dem olan sakalin ve onun kastettigi
-adem olan- Islam'm, yani ademin kastedeni olurken, diger taraftan mevcut diinyevi
teskilat olarak Kemalizm'in kastedeni olmaya da devam etmektedir. Biyik, Miisliimanlar
icin, Kemalist simgesel diizende adem olan sakalin burnun altina figkirmis halidir sanki.
Sanki ademiyetin mevciidiyete inkilap etmis halidir. Bu yiizden biyik tam olarak ne Islam"
ve diinyeviligi, ne de ademiyeti ve mevcidiyeti ispat veya nefyeder. Hem dinidir, hem de

diinyevi. Ya da ne dinidir, ne de diinyevi.
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Daha ziyade dini ve diinyevi olan1 birbirlerinden temyiz ettikten sonra kendisine kaldiran,
paradoksa, keyife ve manasizliga bogulmus diyalektik bir momenttir. Diyalektik kaldirma
Noktas1 olarak biyikta, birbirini nakzeden iki kendiligin -dinin ve diinyeviligin-
birbirleriyle siddetle carpigsmalar1 neticesi ortaya ¢ikan metafizik bir enkaza sahit oluruz.
Bu enkazda geriye bu iki kendilikten hicbir sey kalmamis olmasina ragmen, failler
ideolojik konumlarinin icap ettigi sekilde mevcut enkazi bu iki kendilikten birinin imar1
olarak goriirler. Kemalistler i¢cin biyik, Kemalizm'in Miisliiman temsiliyetini “budama”
zaferine, Miisliimanlar i¢inse Kemalizm'e kars: siirdiiriilen karsit-hegemonik miicadelenin
siyasi tecessiimiine tekabiil eder. iki perspektifte de degismeyen tek sey vardir: Biyign,
adem olanin (Kemalizm'in ve/veya Islam'in) yerine gecerek aslilesmesi. Bu yiizden biyik
herhaliikarda, Islam'in ve Kemalizm'in, ademiyetin ve mevciidiyetin imkansiz bir kavsak

Noktasidir.

Tasvir ettigimiz haliyle biyik, tam da Harikalar Diyari'nin “siritan kedisi” gibidir.
“Normalde” biyikli Miisliman'in olamayacagi gibi, siritan bir kedi de olamaz. Sayet
biyikla hem keyif hirsizi olmaktan ¢ikip hem de Islami bir temsiliyet kazanan faillerle
inkisaf eden bir simgesel diizenden bahsediyorsak, artik bu simgesel diizenin kiilli bir
delilikten ya da irrasyonel bir masaldan bagka bir sey olmadigini kabul etmek zorundayiz
demektir. Alice tavsan deliginden gecip Harikalar Diyari'na girdikten sonra bir kediyle
karsilagir. Fakat bu kedi, bildigimiz hi¢bir kediye benzememekedir: Siritip durmaktadir.
Dahasi, sirita sirita, sonunda geriye sadece siritisinin kalacagi sekilde de godzden

kaybolmaktadir.

“Dogrusu, siritist olmayan kedilerden ¢ok gordiim” diye diislindii Alice; “ama kedisi

olmayan bir siritis! Bu hayatim boyunca gérdiigiim en tuhaf sey!”'*

Kedi(lik) en basta kiilli bir kendiliktir. Metafizikte “cevher” olarak isimlendirilen bu
kendilikte, “siritma” araz1 yoktur. Peki, buna ragmen “kedi”, siritmay1 kendi igine alirsa ne
olur? El-cevab: Bir taraftan kendisini; kendi kavramini nefyederken, diger taraftan kedilik
kavramiyla olan muhayyel rabitalarin1 bir sekilde korumaya devam ederek bir “butlan

kedi” haline gelir. Siritan bir kedi hem kedidir, hem de degildir. Kedidir, zira siritma fiili,

125 https://www.cs.cmu.edu/~rgs/alice-VL.html
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“kedi” diye ispat ettigimiz hayvanda tahakkuk etmektedir. Degildir, zira kediler siritmaz!
Kediligin gergekliginde siritma yoktur. Tam da bu yiizden, karsisinda idrakin aciz kaldigi
boyle bir kedi, ancak masallarda olur. Masallar, gercek hayatta bir araya gelemeyecek,
birbirinin miibayini olan hususiyetleri, muhayyilenin edepsizligiyle bir araya getirir;
cevherin kendi biinyesinden tehcir ettigi arazlar1 akildan, mantiktan hi¢ utanmadan cevhere
dahil eder. Kedi simttiginda, hem kendi gercekligini, hem de siritmanin gergekligini
nakzeder. Kediler siritmayacagi gibi, siritma da kedilerde olmaz. Ezclimle, “siritan kedi”
kavrami, ancak siritisin ve “kedi’nin birbirleriyle siddetle ¢arpismasi neticesi ortaya ¢ikan
metafizik enkazda ve bu enkazin biitiiniine samil keyif yiikli tenakuzda, hem
kediyi/kediligi hem de siritis1 nakzederek, gercek diinyanin o kendisine bir tiirlii yer
bulunamayan garip miiltecisi olmasina mukabil; ontolojik siniflar, transandantal kategoriler
Otesi muhayyel “diyar”in ev sahibi hilkmiinde isimsiz, cisimsiz bir butlan olarak viicut

bulabilir.

Masaldaki kedi, geride sirf siritigini birakarak, tekinsiz ve esrarengiz bir sekilde gbzden
kaybolmamis olsaydi bile, aslinda onun metafizikte ispat edildigi anin baslangicina tesadiif
eden hitaminda derhal gozden kayboldugunu, ansizin higlikte berhava oldugunu teslim
etmek mecburiyetinde kalirdik. “Siritma”, “kedi”’ye dahil oldugu anda, “kedi” sinifinin, bu
tip bir fiilin kendisine intisap etmesine izin vermesi ontolojik a¢idan muhal oldugu icin,
derhal “kedi”nin (siifinin) disina ¢ikar. Bununla beraber, siritma -fantazmatik bir sekilde
olsa da- bir kere kediye dahil olmustur artik. Ve dahil olmasiyla, kediyi nefyetmesi,
nakzetmesi, hiclemesi bir olmustur. Kediyi nefyederek kedinin digina ¢iktigindaysa, geriye
yalnizca kendisi kalir. Higcbir biinyede, hi¢bir bedende ihtiva edilmemis tekinsiz, failsiz,
1ss1z, saf bir fiil (ya da organ) olarak. Bedensiz (kedisiz) bir siritma ontolojik bir
imkansizlik oldugu icin, kedinin disinda, tek basina tebariiz eden bir siritma da artik bir
siritma degildir. Sadece cevhersiz garip bir arazdir, o kadar. Siritmanin diyalektik seriiveni,
bizzat kendisinin nefyedilmesiyle nihayete erer. Fakat bizim ontik-ontolojik

gozliikklerimizle gordiiglimiiz yalnizca tekinsiz, kedisiz bir siritmadir.

Daha tuhaf olansa, “ancak masallarda olur” dedigimiz siritan kedilerin, geride sadece
siritiglarini birakarak gdzden kaybolmalarinin, farkli cevherler ve arazlarla gergek diinyada

da tebarliz etmesidir. Elbette ki, siritan kedilerin cirit attig1 bir diinya, ger¢ek olma
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hiiviyetini biisbiitiin kaybetmis, akil-dis1 bir masala, bir tiir harikalar diyarina inkilap
etmistir. Biyiklt Miisliiman faillerle tesekkiil eden bir simgesel diizen, Gergek'le hayalin,
miimkiinle muhalin paradoksal inzimaminin bunaltict tuhafligiyla sislenmis fantastik bir
siyaset “diyar”idir sadece. Biyikli Miisliiman, siritan kedi hitkkmiindedir. Lakin yukarida da
isaret ettigimiz gibi, kedi siritirsa, geriye kedi diye bir sey de kalmaz; kedi, siritigini
arkasinda birakarak gozden kaybolur. Miisliiman, biyigin “i¢ine girdiginde” bu iki
asimetrik kendiligin siddetli metafizik carpigsmasi neticesi ortaya ¢ikan enkazda, geriye
sadece, o bir tiirlii kurtulamadigimiz ontik-ontolojik gozliiklerimizde israrla zuhur eden
canavar, plastik bir siritma olarak biyik kalir. Miisliiman, diinyevi cevherin -biyigin- i¢ine
girdigi anda digina ¢ikar. Miisliiman cevherini nakzetmis ve Miisliimansiz bir biyik olarak
siyaset Ekraninda yapayalniz tebariiz etmistir. Daha 6nceden Miisliiman temsiliyeti olsun,
diinyevilige karsi bir direnis teskil etsin diye biyik birakmis “biyikli bir Miisliiman”

gormemistik. Simdi ise Miisliimansiz bir bryik goriiyoruz.

“Miisliiman biy1g1”na Lacan'in verdigi isim “/amella”dir: Freud'un “kismi nesne” dediginin
bir versiyonu olarak lamella, “sihirli bir sekilde 6zerklesen, bedensiz hayatta kalabilen
garip bir organdir.”'* Nasil ki lamella boliiniip pargalanamayan, tahrip edilip yok
edilmeyen Oliimsiiz bir hortlak, simgesel bir libido olarak her daim hayatta kalmayi

7 ayn1 sekilde biyik da, onu Kemalist simgeseldeki temsiliyetinin Islami

basariyorsa, '
epistemolojide yeri olmayan bir sagmalik olarak tescil edip dldiirdiigiimiizde bile, siyasi bir
Miisliiman temsiliyeti olarak tekrar geri donmeyi, hayatina bir “hortlak™ olarak devam
etmeyi basarmaktadir. Bir lemalla varyanti olarak biyik, ademiyetin ve mevcidiyetin,
hayatin ve Oliimiin, inkisafin ve inkirazin Gtesinde olup, hayati-mevcidiyeti-inkisafi
miimkiin kilan “6liim diirtii”siiniin miicessem halidir. Biitiin ontolojik ve epistemolojik
siirlamalara ragmen, Kemalist simgeselde Miisliman't Misliiman olarak var etme

iddiasindaki siyasi bir varolus (0liim) diirtiisiiniin neticesidir bryik.'® Miisliiman failin

(temsiliyet itibartyla) 6liimiine yol agmasina ragmen, Miisliiman faili, siyasi olarak hayatta

126 Zizek Slavoj, How to Read Lacan, W. W. Norton & Company, New York&London, 2007, s.62

127 Bkz. a.g.e., s. 62.

128 Oliim diirtiisii ve lamella arasindaki iliskiye dair bkz. a.g.e., s. 63. Sayet liim diirtiisii Freud'un soyledigi
gibi o travmatik tecriibelerin tekrarlanmasiysa, Leviathan'in failler/teba tarafindan tasdik edilmesinin
tescili manasina gelen igtimai sozlesme tam da oliim diirtiisiiniin bir neticesidir denilebilir. Leviathan,
doga durumundaki tecriibeleri ve bu suretle 6liimii temsil ettigi halde onun tekrar(en ispat) edilmesi
aslinda doga durumundaki travmatik menfi tecriibelerin tekrar edilmesi manasina gelmektedir.
Dolayistyla medeniyetin sonu degil baslangicidir 6liim diirtiisii. Sayet 6liim diirtiisii olmasaydi, igtimai
sozlesme yapilmazdi.
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kalabilmesi icin 6/iimiine tahrik eden diirtiiniin bu faili siirikledigi mekanik agmazin ta

kendisidir bryik:

Her ne kadar maddi-somut bir mevcudiyeti olsa da, bastan sona muhayyeli isgal eden
fantazmatik (kismi) bir nesnedir. Gergek'le (ademle) muhayyelin kesisim noktasidir;'?
“gergek” Miisliiman'in yerine gecerek, Miisliiman kimligini parcalayan, yutan, sonra da
onu siyasi bir temsiliyet olarak kusan bir canavardir. Kisaca biyik, ancak Kemalist
simgeseldeki Miisliiman (temsiliyetinin) sinirliligin ufkunda, ancak smirli bir Miisliiman
failin mevcidiyetiyle teskil edilebilecek olan Kemalist ger¢ekligin dokusundaki Bosluk'un
yerine gecer. Kemalist simgeselde Miisliiman ancak biyigiyla “var’olabildigi gibi,
Kemalist simgesel de ancak “biyikli Miisliiman”larla “var’olabilir. Egemen iktidar bryik
misali bir Leviathan olarak tezahiir ettiginde, failler de -ontik seviyede- biyiga doniiserek

ona karsi imkansiz bir direnis tesis etmeye ¢alisirlar.

“Ama ben deli insanlarin arasina girmek istemiyorum” dedi Alice.

“Bu konuda yapabilecegin hicbir sey yok™ diye cevap verdi Kedi: “Burada hepimiz deliyiz.
Ben de deliyim. Sen de delisin.”

“Deli oldugumu nereden biliyorsun?” diye sordu Alice.

“Olmak zorundasin,” dedi Kedi, “yoksa buraya hi¢ gelmemis olurdun.”

4.4 Hobbes Semptomu Nasil icat Etti?

Leviathan'in tahakkuk ettigi yerde, doga (durumu) her zaman igin, siyasi durumun ona ait
olup dahil olamayan ya da dahil olup ait olamayan bir miilhaki olarak tezahiir eder. Tipk1
Leviathan gibi. Esasi bir différance olarak Leviathan, kurdugu ve askiya aldig1 siyasi-
hukuki-hiitkmi durumun kurucu istisnasi olarak tahakkuk ettiginde, i¢inde “doga durumu-
siyasi durum” dikotomisinin tamaminda yer alan farklarin aralarindaki oyunu
sekillendirerek ya da kaydirararak metafizigi ireten, ve fakat metafizik tarafindan
diistinilemeyen indirgenemez bir kompleksite, bu kompleksitenin indirgenemez yapisi,

yani igeriyi ve disarty1 indirgenemez bir belirsizlik mintikasina vaz eden saf bir miilhaklik,

129 a.g.e., s. 64.
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ne iceride ne de disarida olan saf bir ekstatiklik hareketi olarak tezahiir eder.'*

Leviathan'in miilhakliginin psikanalizdeki ismi sinthome'dur: Doga durumunda, otekilik
iliskisinden mahrum bir sekilde yasayan “kurt”larin, ictimai sézlesmenin ademiyetinden
kaynaklanan bu psikozdan kagabilmek i¢in, i¢inde keyiflerini miistereken orgiitledikleri,
siyasi durumun doga durumunu istila etmesiyle nihayetlenen, kendilerini failler olarak insa
ettikleri tahripkar (yapisokiimcii) bir siiregtir. Sinthome; Gergek'in makami olan doga
durumunu, simgeselin makami olan siyasi durumu ve muhayyelin makami olan
Leviathan'in ortaya ¢ikis siirecini birbirlerine diigiimleyip birbirlerinden ¢ozen yegane

' Faillerin miisterek sinthome'u olarak Leviathan, bir taraftan

imkan/sizlik-sartidir."
“kurt’larin doga durumundan g¢ikmalarint ve bdylece faillesmelerini miimkiin kilarken,
diger taraftan faillerin o angaje olduklar1 siyasi durumun asla telafi edilemeyecek bir
eksikle (bastirilan doga durumuyla, herkesin birbirinin kurdu olmasma sebep olan saf
antagonizmayla) maliil oldugunu kastederek, faillerin kendilerinde de viicut buldugunu
suurdis1 olarak bildikleri bu tekrar ve tekrar bastirilan boslugun, Gergek'in, keyifin, yani
kisaca Leviathanligin geri doniisii olan miistena amellerle 6zdeslesmelerini ve bu suretle
siyasi durumun bir otomatina doniismekten kurtularak kendilerini yeni bastan liretmelerini
(techne) saglamaktadir. Her ne kadar babanin-adi olarak “i¢timai sozlesme”, siyasi
durumdaki boslugun yerine gecip doga durumunu, doga durumundan kastre olma siirecini
ve siyasi durumu birbirlerine keyifi tahrim edecek sekilde diigiimleyen bir kasteden olarak
tebariiz etse de, Leviathan igtimai sézlesmenin yerini alabilmekte ve siyasi durumdaki
boslugun yerine gecebilmektedir. Leviathan'in viicut bulmasiyla (geri dénmesiyle),
faillerin keyifleriyle kismi bir ekstatiklikle de olsa iliski kurmasi miimkiin olur. Bunu
miistereken yapip keyifle iligki kurma sekillerini miistereklestirdiklerindeyse kendilerini,

kendi cemaatlerini tanimlayacak bir “hayat tarzi”’na sahip olurlar.

Leviathan dogada-doga durumunda hem mevcut, hem de adem olandir. Mevcuttur, zira
doga durumunda herkes keyfi davranabilen ve keyif iginde yiizen birer Leviathan'dir.
Ademdir, ¢iinkii doga durumunda doga durumunu askiya alabilecek, doga durumuyla

otekilesebilecek ekstatik bir fail yoktur. Dolayisiyla Leviathan siyasi durumdan once, bir

130 Bunlari yazarken ilham kaynagim olan pasaj i¢in bkz. a.g.e., s. 167

131 Sinthome'un Gergek-muhayyel-simgesel arasindaki iligki(sizlik)leri kuran bir unsur olmasina dair Lacan
23. seminerinde izahat vermistir. Bkz. http://www.lacaninireland.com/web/wp-
content/uploads/2010/06/THE-SEMINAR-OF-JACQUES-LACAN-XXIIIpdf
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bakima doganin (doga durumunun) eksigidir. Fakat Leviathan'n doga durumunun bir
eksigi olarak tezahiir edebilmesi i¢in, doga durumunun tipki kuvvenin kendi i¢inde kuvve
ve kuvvesizlik olarak boliindiigli ve kendi kendiyle, kendi eksigi-mahrumiyetiyle
diyalektige girdigi gibi, kendisinin de doga ve Leviathan olarak kendi i¢inde boliinmesi ve
kendi kendiyle diyalektige girmesi lazimdir. Ne zaman m1? Hig¢bir zaman baglamamis olan
baslangicindan itibaren. Doga durumunun dahili diyalektiginde tebarliz ettiginde,
Leviathan c¢oktan siyasi durumu ve onun nosyonu/kemali olan igtimai sdzlesmeyi kendi
icine almis ve digina birakmistir. Leviathan doga durumunun eksigi olarak tezahiir
ettiginde ekstatik, muhayyel bir fallus olarak tahakkuk eder. Siyasi durumdaki (bos) bir
(ana) kasteden haline geldigindeyse, faillerin sinthome'una inkilap eder; faillerin
kimliklerini tesis etmelerini, belli bir manaya sahip olmalarint miimkiin kilar. Bu da
demektir ki différance fallus oldugu kadar, tam da mandya sahip olmanin (jouis-sense),

manadaki-keyifin (jouissance) ya da “manali keyifin” -sinthome'un- ta kendisidir.

Leviathan, bizlerin doga durumundan/Gergek'ten ve ondaki delilikten, radikal psikotik
otizmden kagmamizi saglayarak, doga durumunu (“hicbir seyi”) degil de onun siyasi
durumu ihlal eden geri doniislerini (“bir seyi”; istisna-keyif durumlarini) segme seklimiz,
siyasi durumu sekillendirme seklimizdir. Bu yiizden Leviathan, faillerin tek “cevher™i,
onlarin keyiflerini belli bir manalandirict siyasi sekillenmeye baglayarak onlara asgari bir
tutarlilik veren tek Noktadir."** Leviathan, siyasi durumda tahakkuk eden ciizi istisnalar
olarak semptoma tevafuk eder. Fakat biitlin bir siyasi diizeni askiya almaya tesebbiis eden
kurucu bir istisna, siyasi durumun sinirmi tegkil eden bir OHAL (‘e karar veren) olarak
sinthome'a tevafuk eder. Semptomla sinthome arasindaki fark, “kurucu bir semptom”
olarak OHAL'le, hukukun siradan bir semptomu (mesela polisin kirmizi 1s1ikta gegme
imkan1) arasindaki fark gibidir. OHAL de, polisin kirmiz1 1gikta gegmesi de, hukukun
semptomudur ama OHAL biitiin bir hukuka kimligini veren, onun biitiin bir keyifini
orgiitleyip onun nihai imkan/sizlik sartini teskil eden bir semptom olarak, polisin kirmizi
1sikta gegmesinden farkli -kiilli- bir karakter kazanir, sinthome'a doniisiir. Kisaca, semptom

istisna ise, sinthome da kurucu istisnadir:

“Sinthome ise tam tersine, basit bir semptomdan ¢ok daha 6teye gider: O, 'seyin kendisini'

132Zizek'in sithome hakkinda sdyledikleriyle karsilastiriniz: Zizek Slavoj, Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev.
Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2004, s. 90.

122



bir arada tutan unsurdur -o '¢6ziildiigiinde', 'seyin kendisi' kopar, parcalanir.”'*?

“Bu yilizden psikanalizde oldugu gibi politikanalizde de temel analiz nesnesi, adi
semptomlardan (cinayet, intihar, tecaviiz, darbe, iskence, savas vs.) ziyade sinthome
(Leviathan) olmak zorundadir: “Leviathan apriori kiilli ¢erceveyi (siyasi durumu) daim
kilan patolojik arizi bir olusumdur. Hobbes¢u Leviathan, tam da bu kati manasiyla bir tiir
“diigiim”diir: Varligin1 arizi bir sekilde tecriibe ettigimiz, i¢ diinyaya (doga durumuna,
kurda) ait ciizi bir fenomendir, ancak diiglim, ona dokundugumuz veya yanina fazla
yaklagtigimiz an ¢oziiliiverir ve onunla beraber tiim evrenimiz -yani i¢inde konustugumuz
ve gergekligi algiladigimiz siyasi mekanin kendisi dagilir gider; kelimenin tam manasiyla

ayagimizin altindaki yeri kaybederiz.”"**

Leviathan, doga durumunun (keyifin) kastedenle olan imkansiz kavsagidir. Siyasi durumda
onun mutlak mahrumiyeti olan doga durumunun Ortildiigi ve onun ehlilestirilmis
olduguna dair ictimai bir fantezi kuruldugu i¢in, failler siyasi durumun Otesine gecip
ideolojik fantezilerini kaybettiklerinde, nesnelerini siyasi durumun tayin ettigi arzu igin
artik yonelecek bir (kiigiik oteki) nesne kalmaz. Peki ne kalir? I¢i vicik vicik keyif dolu bir
doga durumu ve keyifin “karanliginda hepsi birbirinin ayniymis gibi goziiken”, gozleri ve
disleri parlayarak hirlayan kurtlar. Ictimai fantezilerini yok edip doga durumuyla dolaysiz
bir iliski(sizlik) i¢ine girmek yerine fantezilerini kateden faillerse, siyasi durumun eksigine
tevafuk eden miisterek kurtlarin1 -Leviathan'1- eksigi telafi eden, ciizi faillerin keyfiliginden
bagimsiz, gayr-1 igtimai, gayr-1 siyasi, gayr-1 ideolojik miistesna fallik bir ikame olarak
ispat ederler. Ancak, Leviathan bodylece siyasi durumun sinthome'n olarak tezahiir
ettiginde, siyasi durumdaki ictimai fantezi boyutu ortadan kalkmis olmaz. Fanteziyi
katetmek demek, fanteziden kurtulmak demek degildir. Bilakis siirdiiriilebilir bir fantezi
tesis etmek, siyasi durumun Leviathan'in semptomatik amelleriyle sonsuzca ihlal edilen ve
sonra tekrar kendisine iade edilen tutarsiz bir biiyiik Oteki oldugunu kabul ederek onun
tutarsizligini yeniden gizlemek, onu olabildigince idare etmek demektir. Leviathan'in viicut
bulmasiyla beraber siyasi durumdaki eksik tam manasiyla telafi edilmez, belli bir artik

kalmaya devam eder. Bu “artik” sadece Leviathan'in semptomatik amellerine de tevafuk

133 Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara, 2007, s.
212.
134 Zizek'in sinthome iizerine yazdiklarinin parafireyzini yaparak yazdigim bu kismin orjinali i¢in bkz.
a.g.e., s. 333.
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etmez; ayn1 zamanda faillerin/tebaanin siyasi duruma kars1 belli bir mesafe almalarina da,
her zaman i¢in onu ihlal edebilecek kudrette olmalarina da, tabiyetin kuvvesizligi olarak

tahakkuk etmelerine de tevafuk eder.

Nitekim faillerde boyle bir menfilik cari olmadiginda, failler doga durumundaki doga
durumuna mesafe alamayip onunla Gtekilesemeyen “psikotik” kurtlara benzer sekilde,
siyasi duruma mesafe alamayan, siyasi durumun kuklalarina doniistirler. Faile fail olma
kuvvesini veren, failin, kendinde, siyasi durumun c¢agrisina cevaben tahakkuk eden
faillestirmenin kuvvesizligi olmasi, faillestirmenin kurucu semptomu olan kurtlugu ciizi
olarak geri dondirmek iizere kendi igine kiilliyen bastirmig olmasidir. Bu haliyle
Hobbes'un “kurt’u, tam da Lacan'in “suurdisi” dedigine, faillestirilemeyen faile tekabiil
etmektedir. Fail, siyasi durumun biitiin ¢agrilariyla 6zdeslesmek yerine siyasi durumun
tahrim ettigi keyifle-kurtlukla- kendine has, miistesna, sinthomatik bir iligki kurdugunda,
yani kendi i¢inde yarilarak bir tiir ciizi Leviathan haline gelip kendi sinthome'uyla
Ozdeslestiginde, faile inkilap eder. Hiilasa, Leviathan siyasi durumun fallusu olarak ispat
edildiginde, hem derhal siyasi durumun kiilli sinthome'u olarak siyasi durumun biitliniinde,
siyasi durumu miimkiin kilip imkansizlagtiracak sekilde tahakkuk eder; hem de igtimai
s0zlesmenin, failin kendisiyle (Leviathan'la) kendi kiilliligi i¢inde 6zdeslesmesini tahrim
etmesinden oOtiirii failde ciizileserek, faile ciizi bir kimlik veren ciizi bir sinthome olarak

tahakkuk eder.

4.5 Asimetrik Ikizler: Leviathan ve Fail

Leviathan bir {i¢iincii olarak devreye girmeden ve bu siretle heniiz hayvan (zoe) olan
“insan1” tabiattan/tabiat durumundan temyiz etmeden 6nce doga (durumu) “insan” igin bir
oteki degildir. Insanin kendisini tabiattan temyiz etmesi, Leviathan’in ortaya ¢ikmasiyla ve
insanin kendisini evvela Leviathan’dan temyiz etmesiyle gerceklesir. Bu temyizlerin
neticesinde, temyizden Onceki unsurlarinin hepsinin bir vahdet i¢inde olduklar1 bir teslis
ortaya ¢ikar: Leviathan, doga (durumu) ve insan (fail). Bu teslisin tescili manasina gelen
ictimai sdzlesmeyle beraber nutuk da viicut bulur, siyaset, cemiyet, hukuk ve diger kanonik
yapilar da. Neticede siyasi durumun igine giren insan, bu sefer de kendisini tam da

kendisinden temyiz ettigi doga durumunun haricinde bulur. Doga durumuyla 6teki haline
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geldigi an, yani doga durumunun kapisi kendisine acildig1 an, kendisini birden bire bu
kapinin oniinde beliriveren bir kapiciyla, Leviathan’la kars1 karsiya bulur. Leviathan da
tipki insan gibi doga durumunun disinda, kapinin dniindedir; doga durumuna kars1 ekstatik

bir konum(suzluk)dadir.

Leviathan’in bir eksistansiyeli olarak ictimai sozlesme, insana hem kapidan igeri
girmesinin yani doga durumuna geri donmesinin hem de Leviathan’la 6zdeslemesinin
haram oldugunu sdyler. Dolayisiyla insan i¢in tahrim edilen tek sey, doga durumuna geri
donmek degil, ayn1 zamanda Leviathan’la 6zdeslesmektir de. Doga durumu kendisini
Leviathan vasitasiyla insana tahrim ettigi noktada, insan1 kendi i¢ine almis da olur. Zira
sinir1 ¢izilen dis, i¢ haline gelmistir. Doga durumu kendisini bir tahrim olarak gdsterdigi
zaman kendisini, kendi i¢ini de bir noktaya kadar ifsa etmis olur. Bu sebeple insan tam da
kendisini saf bir tahrim kipi olarak gosteren doga durumunun disina ¢iktiginda, yine doga
durumuna dahil edilmis ve dahil edildiginde de buradan derhal tehcir edilmis olarak bulur.
Insan doga durumunun hem igine girmistir hem de girememistir; hem haricinde, hem

dahilinde oldugu bir muglaklik mintikasinda ikamet etmektedir.

Ictimai sdzlesmenin esasi, Leviathan’in bu sdzlesmeye istirak etmemesi, sdzlesmeye
ekstatik olmas1 (ve bu sayede sézlesmeyi kendisinin bir eksistansiyeli kilmasi), kendisinin
doga durumuna terk edilmesi iizerinedir. Ictimai sézlesmeye dahil olmamak suretiyle dahil
olan Leviathan, siyasi duruma da digslanmak suretiyle dahil edilmis olur. Her ne kadar doga
durumu da Leviathan da siyasi duruma ve bu durumda ikamet eden insanlara harici ve
mahrem olsalar da, ikisinin haricilikleri ve tahrimleri arasinda, siyasi durumda yasayan
insan agisindan kati bir fark mevcuttur: Doga durumu kendisine terk edilmisken, Leviathan
hem kendisine hem de doga durumuna terk edilmistir. Bu yiizden insan doga durumuyla
ancak, bu duruma terk edilmis ve bu suretle siyasi duruma dahil edilmis Leviathan
iizerinden dolayli-sinthomatik bir iligki kurabilmektedir. Doga durumundaki her bir
hayvan-olan-insan ciizi bir Leviathan oldugu i¢in, siyasi duruma giren insanlar kendilerini
Leviathan’a, Leviathan’1 doga durumuna, doga durumunu da kendine terk etmis olurlar.
Kendilerini Leviathan’a terk etmeleriyle, “kendilerini” siyasi duruma dahil etmis olurlar.
Kendilerini (kendi Leviathanliklarini) igtimai s6zlesmeyle beraber iptal etseler de imha

edemezler. Kendi Leviathanliklarinin iptal edilmesi demek, kendi Leviathanliklariyla yani
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kendileriyle 6zdeslesmelerinin tahrim edilmis olmasi demektir. Zaten tam da 6zdeslesme
miimkiin oldugu, Leviathanlik imha edilememis bir kuvve/sizlik olarak hiikiim siirdiigi
icin Ozdeslemeye dair bir tahrim s6z konusudur. Tekrar etmek gerekirse, insanlarin
Leviathan’la 6zdeslemelerinin haram olmasi, aslinda kendi kendileriyle, kendilerinin
kurtluklartyla 6zdeslemelerinin haram olmasi manasina gelmektedir. Siyasi duruma giren
insanlar, sadece dogadan/doga durumundan degil, kendilerinden de yabancilasirlar,

yarilirlar; kendilerine mahrem olurlar, kendilerinden mahrum olurlar.

Doga durumu, siyasi durumdan ve bu durumda yasayan insandan igtimai sozlesme
vasitastyla temyiz edildigi anda imkansiz bir temsiliyet haline gelir. Doga durumu, siyasi
durumun ademiyetini temsil etmektedir; fakat siyasi durum zaten bir temsiliyet durumu ya
da daha dogru bir ifadeyle temsiliyetin miimkiin oldugu yegine durum oldugu i¢in
temsiliyetin adem oldugu bir durumun temsiliyetinin neyi temsil ettigini temsil etmek
miimkiin degildir. Bu imkansiz temsiliyetle temsil edilen Leviathan, siyasi durumda hem
kendisinin hem de doga durumunun misali haline gelir. Onun her bir fiili, doga durumunun
bir misali, bu misaldeki temsilidir; doga durumunun simulakrumudur. Leviathan, doga
durumuyla bir ve ayni1 degildir. Aksine doga durumu Leviathan’in ait oldugu bir siniftir;
Leviathan da ancak bu siifin bir misali olarak tasnif edilir. Kendisini siyasi durumda
gosterdigi anda, hem bu duruma dahil oldugunu, hem de bu durumu askiya aldigi, ihlal
ettigi i¢in bu duruma ait/mensup olmadigini gostermek suretiyle ait olmadigi noktada
nereye ait oldugunu da gostermis olur; doga durumunun bir misaline doniisiir. Zira misal
kendisinin bir sinifa ait oldugunu gosterir."** Ancak tam da bu sebepten 6tiirii, sinifini (doga
durumunu) gosterdigi ve boylelikle doga durumunun siirmi ¢izdigi anda, doga
durumunun digina ¢ikmis olur. Doga durumunun digina ¢iktigi andaysa, siyasi duruma
girmis olur. Fakat siyasi duruma girigi siyasi durumu askiya aldigi, ihlal ettigi i¢in bu
durumun bir misali degil bir istisnas1 olarak tezahiir eder ve boylelikle siyasi duruma dahil
edilmis olur. Hulasd Leviathan, mensubu oldugu doga durumu tarafindan dahil
edilememekte ve dahil edildigi siyasi duruma mensup olamamaktadir; doga durumunun

misali, siyasi durumun istisnasidir.

Bununla beraber Leviathan’in ortaya cikabilmesi i¢in igtimai sdzlesmenin gerceklesmesi

135 Agamben Giorgio, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 2001, s. 34
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sarttir. Kantg1 1stilahla konusmak gerekirse, i¢timai sozlesme Leviathan’in apriori sartidir;
Leviathan ise ictimai sdzlesmenin tahakkuk etmesinin transandantal sartidir. Ictimai
sozlesme doganin otekisidir; doganin kavrami (begriff), doganin kemalidir (entelechia);
dogayi/doga durumunu niifuz edilemez, mahrem ve “kendinde” Varlik olarak
kavramlastirir. Bu kavram sayesinde “doga durumu-Leviathan-siyasi durum” seklinde bir
teslis zuhur eder. Hem teslisin unsurlarimin kendi aralarindaki farki, hem de kendi
ferdiyetini en basta, kasteden seviyesinde tesis ve tescil eden, ictimai sdzlesmenin
kendisidir. Bu yiizden igtimai sdzlesme kendisinin de i¢timai sozlesmesidir (kavramidir,
kemalidir). Siyasi duruma giren failin “ben” diyebilmesini miimkiin kilar. Dolayisiyla
“ben”in her bir ifadelenisi, her bir lafzilenisi, ictimai sOzlesmenin tahakkuk etmesi

manésina gelmektedir. “Ben” ve “ben”in suuru, igtimai s6zlesmeye tabidir."*

“Ben”de tahakkuk eden ictimai sdzlesme siibjektiftir, fakat “ben”ler-arasi ve “ben”den
once-ote bir kavram olmasi itibariyla da objektiftir. Ictimai sdzlesme, mezkir teslisin bos
bir teslis olmasina mani olmaktadir; teslisin unsurlarim birbirlerinden tecrit eder; her birini

137 kendisini kendisinden ve

tek tek miicerretlestirir; kendi dolaysiz zuhur edisi iginde
teslisin unsurlarindan tecrit eder; soyutlasir (miicerretlesir). Suur, siyasi durumda muayyen
ontik/somut nesneleri, soyut igtimai sézlesme vasitasiyla miisahede eder. Sadece kendisi
degil, miisahede ettigi somut nesneler de i¢ctimai sdzlesmenin tahakkuk ettigi minvallerdir;
kendi igtimai sozlesmeleri/kavramlart mevcuttur ve praxisleri kendi hiikiimlerini ihdas
eder. Suurun onlara dair hiikkiim verebilmesi i¢in, onlarin kendi ihdas ettikleri hiikiimlerin
ictimai sozlesmesini kavramasi lazimdir. Suur, nesneyi kendi i¢timai sézlesmesi tarafindan
empoze edilen hususi 6zellikleri icinde miisahede ettigi i¢in, ona dair siibjektif bir sekilde
hareket etmis olmaz. Ezclimle isbu soyut, somut olandan bagimsiz degildir; bilakis somut

olandan sadir olur ve somut olan objektif gercekligi yansitir. Somut olan objektif gerceklik

de isbu soyuttan bagimsiz degildir; bilakis onun tarafindan insa edilmektedir.

136 Hobbes’a gore suurun ancak ictimai olarak tebariiz edebilecegine dair daha mufassal bir tahlil i¢in bkz.
Feldman, Karen S., Binding Words: Conscience and Rhetoric in Hobbes Hegel and Heidegger,
Northwestern University Pres, Evanston, Illinois, 2006, s. 29-36.

137 1k bakista ictimai sézlesmenin dolayli olarak zuhur ettigi, insanlarin igtimast yoluyla tesis edilebildigi
disiiniilebilir. Ancak faillerin igtimai sdzlesme yapabilmeleri i¢in, i¢timai sdzlesmenin kavramina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu ylizden igtimai sdzlesme hep kendisinin de i¢timai s6zlesmesidir/kavramidir;
dolaysiz olarak zuhur eder.

127



4.6 Hegel'in Bir Okuyucusu Olarak Derrida ve Hobbes'un Bir Okuyucusu Olarak
Hegel

Zizek'in dedigi gibi, Derrida'nin “yapisokiim” olarak vaftiz ettigi jestle yapmak istedigi
sey, mesela birbirine karsit olarak diisiindiigiimiiz hakikatle retorigin aslinda mutlak bir
karsithiga sahip olmadiklarini, ve aslinda hakikatin belli bir retorik etkiden baska bir seye
tevafuk etmedigini ispat etmek degildir. Daha ziyade Derrida, hakikat-“saf retorik”
karsithginin kendisinin tam da radikal bir retorik jestle kuruldugunu ispat etmeye
calismaktadir.*® Diger meshur karsitliklar i¢in de ayn1 durum soz konusudur: Felsefi logos
(rasyonel diisiince) tersine c¢evrilmis bir “beyaz mitoloji”’yi ima etmektedir. Bu yiizden
Derrida bastan sona bir Hegelcidir. “Hegelci”likten kasit, baslangic noktasini nefyeden
momentin, kendi en u¢ noktasina gotiiriilmiis bu baslangic noktasina tevafuk etmesiyle
sonuglanan bir tersine ¢evirmedir.'® “Saf retorik”e karsit olarak ‘“hakikat” kendi en ug
noktasina, kendi kendini nefyettigi noktaya kadar gotiiriilmiis bir retorikten baska bir sey
degildir; logos kendi kendini nefyeden mitten bagka bir sey degildir. Baska bir ifadeyle,
hakikat ve retorik arasindaki fark, tam da retorigin alanin igine diismektedir; mitos-logos
farki mitos alanina miindemigtir. Aynisini insan-kurt karsithgi i¢cin de sdylemek

miimkiindiir: insan kendi kendisini nefyetmis, en u¢ noktasina kadar gotiiriilmiis bir kurttur

ve bu sebeple de kurtun alaninin igine diismektedir.

Ciizi suglar ve kiilli hukuk arasindaki harici karsithik, sugun dahili antagonizmasinda
¢oziilmek zorundadir: “Hukuk™ dedigimiz sey, kiillilesmis bir sugtan bagka bir sey degildir
-yani (sekiiler) hukuk sugun kendi kendisiyle menfi iliskisinden hasil olmaktadir."* Tipki
fiillin kuvvenin kendi kendisiyle olan menfi ilisikisinden, dahili diyalektiginden hasil
oldugu gibi. Nitekim Hobbes da tam bu noktaya isaret etmeye calismistir: Leviathan ve
onunla beraber viicut bulan hukuk ve siyasi-ictimai durum, aslinda doga durumunun
radikalize olmus, kendi kendisini nefyetmis, en u¢ noktasina gotiiriilmiis halinden bagka bir
sey degildir. Leviathan, doga durumundaki bir kurt gibi hareket etmekte, ve fakat siyasi
durumdaki faillerin kendisi gibi hareket etmesini sug haline getirmektedir. Insanlarin ciizi
suclarini nefyedip onlar1 en u¢ noktalarina kadar gotiiren, Leviathan'in ihdas ettigi (kiilli)

hukukun ya da bizzat Leviathan'm fiillerinin ta kendisidir. Leviathan ancak bir suclu gibi

138 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.
31.

139 a.g.e., s. 33

140 a.g.e., s. 33
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davrandigi, hukuka bagli kalmayarak bagli kaldig1 miiddetce hem kendisi, hem de hukuk
viicut bulmaktadir. Hobbes agisindan da hukuk ancak sugun kiillilesmesiyle miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla Hobbes, hukuk ve su¢ arasindaki karsitliga miindemic diyalektigi
Hegel gibi gostermis ve/veya Derrida gibi kendi kendisinin yapisokiimiinii yapan bu
karsithgin yapisokiimiinii yapmustir. Nitekim Schmitt de Hobbes'un izinden giderek,
hukukun aslinda kiillilesmis bir OHAL oldugunu gostermistir. Zizek'e gore, i¢inde bir
entitenin kendi zittina doniistiigii bu yapisokiimcii kiillilestirme jesti kapitone noktasinin ta

kendisidir.'*!

Bu noktada Derrida'nin, 6teki kastedenlerin referans yaptii, bu kastedenlere belli bir
ideolojik zincir i¢cinde miispet bir muhteva verdigi halde, kendisi bu kastedenlerin diginda
kalan -miispet- bir kimligi, transandantal bir kastedeni sdylemsellestirmenin bizzat o kadim
fallogosantrizmin tuzagina diismek demek olacagini bahane ederek Lacanci Ana Kasteden,
Hobbescu Leviathan ve Hegelci aufhebung nosyonlarini kiyasiya tenkit etmesine ragmen,
yine de kendisinin biitiin teorik calismalarinda bu nosyonlar1 -cogu kez zimnen- tasdik
ettigini teslim etmemiz lazim. Bu minvalde, Derrida'nin 1srarla gozardi etmekle kalmayip
kimi zaman da mistifiye ettigi, o kendisiyle Lacan (Zizek) arasinda hep varolmus olan
paralellikleri, Hegel yoluyla Hobbes iizerinden gostermek icin ele almamiz gereken son

mevzu “nisan”dir (mark).

Derrida'nin, aufhebung nosyonunu ve dolayisiyla Hegelci ontolojiyle Lacanci psikanalizi
alenen tasdik etmesine vesile olan mevzudur nisan.'* Derrida'nin manabirimi olarak
Saussurecii “kasit” yerine, “nisan” (mark) dedigi sey, hem ontik-vasati-giindelik manadaki
alamet, isaret, haslet ve markaya; hem semantik birliklere ve onlarin teskil ettigi zincir ve
dizilere; hem kendisinin bu dizilerin muhtevasi/kavrami haline gelmesini miimkiin kilacak
lahika (supplementary) bir mecaz hareketine; hem de nisanlarin dahil olacaklar1 fark
sisteminin asgari bir kimlik kazanabilmesi i¢in gerekli olan miistesna bir nisana, bu sisteme

déhil oldugu halde ait olamayan bir “arke-iz”e gonderme yapar.'®

Hasili, her bir nisan, baska nisanlarla olan fark iliskisi i¢inde viicut bulur. Nisanlar bu

141 a.g.e., s. 34
142 Bkz. Derrida Jacques, Dissemination, ¢ev. Barbara Johnson, The athlone Press, London, 1981, s. 248.
143 Bkz. Gasche Rodolphe, The Tain of the Mirror, Harvard University Press, Cambridge, 1986, s. 218, 219.
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farklilik oyunu i¢inde, farkli nisanlar1 birbirleriyle irtibatlandiran nisanlar arasindaki bir
bosluga gonderme yapan, manabirimsel nisanin gonderme yaptigr o nisanlar1 sonsuzca
dallandirip budaklandiran ilave bir mecédzi hareketi, bir yeniden-nisanlamay1 (re-mark)
igermek zorundadirlar:'* “Miilhakligin yapisma gore, ilave edilen, her zaman igin bir
manasizlik, bir katlamadir. Ilave etme olgusu, simirsiza dogru nefes almadan yarisirken
kendisini sifirlarla zenginlestiren bir tiir ¢coklu bélme ya da ¢ikarmaya yol verir. 'Daha ¢ok'
ve 'daha az', ancak sonsuz derecede kiiciik, hymenin hicligine bitisik uyumsuzluk

tarafindan ayrilir/birlestirilir.”'**

Her bir nisan dizisinde “bos”, “gayri-manabirim” bir nisan; nisanlarin tescilini, farklilik
sahasini yeniden-nisanlayan bir (ana) nisan vardir. Nisan ancak kendisini soken ve diken
bir yeniden-nisanlama jestiyle bir nisan haline gelmektedir, zira i¢inde nisanin belli bir
nisan zincirine tescil edildigi mekan acip destekleyen, yalmizca yeniden-nisanlamadir.'*
Imdi, yeniden-nisanlama hareketini gergeklestiren nisanin, bir aufhebung noktasi olarak
Ana/bos kasteden oldugunu teslim etmeden Once, kuvve ile nisan arasindaki 6zdesligi
tescil etmemiz lazim. Nisan hem kasteden (mevcidiyet) hem de kastedilen (ademiyet)
tarafinda tebariiz ettigi, ve ayn1 zamanda kendisiyle nisanlanan 6teki nisanlarin niifuz edip
nigsanlayamadig1 bir higlik olarak tahakkuk ettigi i¢in, kendisinin hem ademiyeti hem de
mevcidiyeti olarak tebariiz eden kuvveye (ve onun radikalize olmus hali olan fiile) tevafuk
eder. Dolayisiyla radikal kuvve, Leviathan'a tevafuk ettigi kadar yeniden-nisanlamaya ve
mahrem/transandantal faile de tevafuk eder. Bu da demektir ki diyalektigin son adimi olan,
farkliliklarin  kaldiriimasi siireci, miispet bir sentezle, kadiik bir fallogosantrizmle
nihayetlenmedigi gibi, kaldirma fiilinin kendisinde de gerceklesmez; bilakis farklilik
dedigimiz seyin, Hegel'in sdyledigi gibi, zaten ¢ok kaldiriimis oldugunu, etkin bir sekilde

higbir zaman varolmadigini tecriibe etmede gerceklesir.'*’

Kendi kendisini kusatan simgesel sistemle onun dis1 arasindaki asil fark, sistem tarafindan

dislanan icin sistem dahilinde bir vekil olarak isleyen paradoksal bir ilave, kasteden

144 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.
75.

145 Derrida Jacques, Dissemination, ¢ev. Barbara Johnson, The athlone Press, London, 1981, s. 262. Gasche
de ayni kismi alintilamistir: The Tain of the Mirror, Harvard University Press, Cambridge, 1986, s. 217.

146 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.
75.

147 a.g.e. s. 62.
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kiliginda sisteme dahil edilmelidir.'*® Bu gosterene Hobbes'un verdigi isim “Leviathan”dr.
Kurtlar1 doga durumundan temyiz eden siyasi kastrasyonun kastedenidir. Hobbes'a gore
Leviathan da point de capiton’dur; ictimai totaliteyi “dikme” noktasi; miidahalesi,
bireylerin arizi ve rastgele birlikteligini rasyonel bir totaliteye doniistliren boslugun nisant
olan bir simulakrumdur. Leviathan; doga ve kiiltiir arasinda bir dikis yapmaktadir:
Kiiltiirel-siyasi islev (egemen olmak), derhal bir dogal belirlenimle inzimam eder
(Leviathan olacak olan fail doga tarafindan, yani doga durumunun icbar1 neticesi ortaya
cikan bir sdzlesme yoluyla belirlenir). Fakat Leviathan ayn1 zamanda diger biitiin failleri
sokmekte (de-suture), onlar1 geleneksel birlik ve beraberlik baglarindan koparmakta ve bu
suretle olanlari, tabiri caizse, kendilerini yeniden yaratmak zorunda olduklar1 bir boslugun,

ve bu boslukta varolmalarini miimkiin kilacak bir sinthome diyarinin igine atmaktadir.'®

'(Yap1)Sokiimii' yapan asil sey, dikisin (Leviathan'in) ta kendisidir. Bunu anlamak i¢in,
Zizek'in dedigi gibi, modern ulusa bakmamiz gerekiyor: Ulus bir taraftan, icinde
geleneksel, “organik” baglarin (emlak, aile, din vs.) ¢oziildiigii ve insanlarin soyut
bireylere doniiserek ulus-devlet icinde vatandas haline geldikleri modern bir cemaat iken,
diger taraftan kendisi sadece simgesel baglara indirgenecek bir sey de degildir: Her zaman
kendisinin dayandigi bir “Gergek artig1” vardir: Ulusal kimlik kendisini tanimlamak igin,
“ortak koklerin” ve “kan ve topragin” arizi maddiligine, modern-6ncesinin mitlerine
miiracaat etmek zorundadir. Bu haliyle “ulus”, hem modernitenin failleri ciizi organik
cevherlerinden, modern-6ncesinden tevariis eden geleneklerinden arindirarak onlar1 kiilli
bir faillige (vatandashga) terfi ettirmenin, hem de failleri kiilli failliklerinden arindirarak

modern-Oncesinin ciizi mitlerine indirgemenin -bos- kastedenidir.'*

4.7 Oyun Teorisi: Kurtlarin ikilemi, Doganin Kodu

Yapisokiim ya da diyalektik siirecinin aslinda saf bir istikrarsizlik siireci olmadigini, bilakis
en istikrarsiz durumla en istikrarli durum arasinda kalan ekonomik bir dengeyi (“Nash
Dengesi”’) husule getirdigini anlatan “Oyun Teorisi” de Hobbes'un siyaset teorisinde

koklenmektedir. Doga durumunun kurtlar1 nasil faillestirdigini ve bir denge durumu olarak

148 a.g.e. s. XX-XXI
149 Zizek'in Hegel'den hareketle monark icin yazdiklarryla karsilagtiriniz: a.g.e. s.19-20.
150 a.g.e. s. 20
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siyasi durumu nasil meydana getirdigini Oyun Teorisi'yle irtibathi olarak izah etmeden

once, doga durumunu biraz daha izah etmemiz gerekiyor.

Doga durumu mevzubahis edildiginde kafa karistirict olan, doga durumunun temsiliyetin
adem oldugu bir hi¢lik durumu olarak lafzilestirilmesine ragmen, iginde kurtlugun,
antagonizmanin, keyifin, 6liimiin, bencilligin, savasin ve pornografinin tahakkuk ettigi
iddia edilen bir durum olarak tarifi ve tasviri belli bir resim, menfiligi temsil eden miispet
bir temsiliyet olarak zuhur etmesidir. Bu kafa karigikli§ini izale etmenin en kestirme yolu,
doga durumunda lafzilestirilen her bir unsurun aslinda kendi i¢inde miispet bir cevhere ve
mevcldiyete sahip olan entiteler olmadiklarini, aksine siyasi durumda mevcut oldugu
tahayyiil edilen unsurlarin ademiyetine tesadiif ettiklerini tespit etmektir. Doga durumunun
miispet ve bir o kadar dolu gibi goriinen muhtevasi, ancak siyasi durumun ademiyetini tarif
ettigi nispette tebariiz eder. Bu ylizden doga durumu hicbir zaman igin miispet bir
muhtevaya, miispet bir temsiliyete sahip olamaz -Gyle goriiniiyor olsa bile. O saf bir
ademiyet Noktasidir. Boyle oldugu i¢cin de diyalektikte hep Otekisine, siyasi duruma
doniismekte, siyasi durum gibi temsiliyet kazanmaktadir. Siyasi durumla doga durumu
arasindaki en temel fark, doga durumunun bir ddemiyet ve bosluk durumu olmasina
mukabil, siyasi durumun, ardinda bir bosluk yokmus gibi goriinen, ardindaki boslugu

maskeleyen bir simulakrum olmasidir.

Iste (Nash'in) Oyun Teorisi'nde yakalanmaya, hesaplanmaya calisilan sey, faillerin
miisterek maslahata biat etmedeki kuvvesizliklerinin toplami olarak doga durumudur. Bu
teorinin isabet ettigi hakikat, faillerin semptomlarini matematiksel soyutlamalarla simiile
etmenin miimkiin oldugu fikri degil, faillerin hep semptomlar1 géz Oniine alarak hareket
ettikleridir. O kadar ki, failin semptomu goz oniine almayabilecegi ihtimali bile failin bir
semptomu haline gelir ve bu sebeple fail, semptomun muhasebesini yaptiginda da
yapmadiginda da semptomun muhasebesini yapmis, semptom olmus olur. Ve neticede her
bir fail, ne mutlak bir doga durumunu, ne de mutlak bir siyasi durumu husule getiren,
yalnizca siyasi durumla doga durumunun birbirleriyle doniisii olmayan bir diyalektige
girmeleriyle hasil olan bir denge durumuna tabi olur. Bu durumun nasil tesekkiil ettigini
temsil eden meshur misal -Mahktmlarin ikilemi- Alber T. Tucker tarafindan verilmistir:

Polis, birbirleriyle goriismeleri, “kooperatif bir iligki” kurmalar1 sonuna kadar engellenmis
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olan iki hirsiza, isledikleri sugu itiraf etme ya da etmeme durumlarina dair “Faust¢u bir

anlasma” teklif eder:

-Sayet her ikisi de birbirine ihanet ederse, ikisi de 2'ser yil hapse mahkim olur.
-Sayet biri itiraf eder, diger etmezse, itiraf eden serbest kalir, etmeyen 3 yil hapse mahkiim
olur.

-Sayet her ikisi de sessiz kalirsa, her ikisi de 1 y1l hapse mahkim olur.

Birbirleriyle sempatik bir iligki kurmaktan mahrum olan hirsizlar, ¢areyi birbirleriyle
empati kurmakta bulurlar. Biiyiik Oteki'nin (kooperasyonun ve onu miimkiin kilan biitiin
temsillerin, biitlin protokollerin, biitlin kurallarin) gurbetinde birbirlerine uzaktan
baktiklarinda, tekinsiz bir kiigiik 6tekiden, hain bir garipten, keyif dolu bir Gergek'ten
baska bir sey goremezler. Bu da onlar1 kendi semptomlariyla 6zdesleserek birbirlerine
ihanet etmeye sevkeder. Boylece higbiri 4zami faydaya (serbest kalma) ulasamadigi gibi,
azami zarara da (3 yil hapis) maruz kalmaz. Bilakis her ikisi de, kendi faillik
ekonomilerinin onlart siiriikledigi ekonomik bir denge durumuna -Nash Dengesi'ne- tabi

olurlar.

Nash'ten dnce Oyun Teorisi, von Neumann tarafindan kooperasyonun neticesinde ulasilan
de jure sozlesmenin imkan-sartlarinin formiillestirmesini mevzu ediyordu. Bu minvalde,
daha ziyade Robinson ile Cuma'nin kooperatif ekonomik iligkilerine dair, i¢inde faydanin
azamilestigi fantezi senaryolarinin yazilmasiyla istigal ediyordu.'”' Nash'le beraberse,
kooperasyonun ademiyetinde dahi ulasilabilecek olan de facto sozlesmenin resmi ¢izilmeye
¢aligmustir."* Von Neumann'in Oyun Teorisi, Adem olan azami fayday1 miimkiin kilacak bir
sozlesmeyi prospektif olarak mevzu ederken, Nash'in Oyun Teorisi mevcut sdzlesmenin
-denge noktasinin- retrospektif olarak nasil izah edilebilecegini arastiriyordu. Boylece von
Neumann de jure sézlesmenin semptomlarini, Nash ise de facto s6zlesmedeki fantezi
boyutunu ihmal ediyordu. Nash'le von Neumann arasindaki en temel fark, Von Neuman
icin kaotik durumdan ¢ikisin imkan-sarti, antagonizmayi bastiracak sempatik bir

sozlesmeyken, Nash i¢in antagonizmanin bizatihi fiili bir s6zlesmeyi icap etmesidir. Von

151 Von Neumann John, Morgenstern Oskar, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton
University Press, Princeton, 1953, s. 10.

152 Bkz. Nash D. John, Non-Cooperative Games (Doktora Tezi, Princeton University), 1950, 6zet ve giris
boliimleri.
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Neumann'in sézlesmesi Kantc1 etik bir perspektife ve Humecu-Smithgi-Lockecu liberal bir
ideolojiye sahip olmasina mukabil, Nash'in sozlesmesi Hegelci-Hobbesgu bir ontolojinin

utkuna sahiptir.

Doga durumundaki failler 6tekiden higbir zaman emin olamazlar. Zira 6teki, 6liimciil bir
semptomdan baska bir sey degildir. Nitekim siyasi durumdaki failler de 6tekiden mutlak
suretle emin olamamaktadirlar. Zira siyasi durumda kurtlar imha edilmezler, yalnizca insan
maskeleriyle maskelenir, bastirilirlar. Peki o zaman doga durumuyla siyasi durum
arasindaki asil fark nedir? Ya da neden kurtlar doga durumundan ¢ikmaya ve iginde, doga
durumundaki her tiirden kuvve/sizligin cari oldugu siyasi duruma avdet etmeye karar
vermislerdir? Doga durumu, senaryolarin en koétiisiidiir. Hikaye, hep 6liimle nihayete erer.
Boyle bir menfiligin mutlak &tekisi ise, kurtlarin mutlak faillere dontiserek, birbirlerine
birbirlerini dldiirmemeye dair s6z vermeleri ve bu sozden kesinlikle caymamalaridir.
Nitekim bu Fikir sayesinde i¢timai sozlesme tesis edilir. Fakat kurtlar s6zlesme vasitasiyla
faile dontislip kendi kurtluklariyla 6teki haline geldiklerinde, kurtlugun yok olmadigini,
bunun yerine clizi semptomlar halinde geri donmek iizere suur-disina bastirildigini fark
ederler. Sozlesme kurtlugun yok edilmesi degil, bastirilmast ve maskelenmesi iizerine
yapilan bir sézlesmedir. Sozlesmenin sebebidir kurtluk; ya da kooperasyonun sebebidir
adem-i kooperasyon. Sayet kurtluk imha edilebilseydi, o zaman sézlesme yapmaya zaten
gerek kalmayacakti. Neticede, sézlesmeyle beraber sanki failler kendi kurtluklarini
nefyetmis, kurtluktan ¢ikmis gibi goriiniirler. Fakat nihayette her bir fail bilkuvve kurt
oldugu, ve her bir fail empatik bir sekilde bunun farkinda oldugu icin, biitiin failler
birbirlerinin sézlesmeyi ihlal edebilecekleri, s6zlesmeye ihanet edebilecekleri ihtimalinden
korkar hale gelirler. Boylece kendilerini bir anda doga durumunun terdr iklimi iginde

bulurlar.

Istisnanin siirekli yasaya doniistiigii bu diinyada, ahlaki yasalar da istisnaya doniismiis
haldedir. Bugiin birisinin -diinyevi ¢ikarinin hilafina- ahlaki yasay1 tatbik etmesi, neredeyse
bir simgesel intihar méanasina gelmektedir. Ekonomi biliminin en zayif tarafi, istisnalara
dair yasa c¢ekip, onlar1 hesaplanabilir nesneler olarak ispat etmeye calismasidir. Halbuki
ekonominin adilane isleyebilmesi i¢in, ekonomi biliminin hesaplamaya calistig1 istisnalarin

istisnas1 olan ahlaki yasanin tahakkuk etmesi gerekir. Bu yiizden ekonominin, istisnalarin
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nasil tahakkuk edecegini arastirmak, onlar1t matematiksel olarak simiile etmeye ¢alismak
yerine, istisnalarin istisnas1 haline gelmis olan ahlaki Yasa'nin imkan(sizlik)-sartlarinin
muhasebesini yapmasi lazimdir. Teolojiye angaje olamayan bir ekonomi bilimi, doga
durumunun resmini ¢izmeye c¢alisan c¢aresiz ressamin, doga durumunu bastira bastira

karaladig1 fantazmatik manzaralarin ismi olmaya mahkiimdur.]

Bununla beraber, i¢indeki bilkuvve ve bilfiil terdre ragmen siyasi durum, doga durumunun
aksine, herhaliikarda kooperasyonun, irtibatin cari oldugu bir Oyun'dur. Kiilli bir Oyun
olarak siyasi durum, oyunculari g¢oktan biiyiikk Oteki'yle -kooperasyonun kurallari,
protokolleri, stratejileri, grameri vs. ile.- tanistirmistir. Fakat oyuncular biiyiik Oteki'nin
mutlak olmadigini, bildkis engellenmis ve eksik oldugunu bildikleri i¢in, her biri gayr-1
kooperatif sekilde hareket edebilmektedir. Diger taraftan Oyun hep bir “oyun kurucu’yla,
kooperasyonun i¢inde ve disinda olan bir Leviathan'la miimkiin oldugu i¢in, oyuncular
Oyun'da hile yapmaya, hatta Oyun'a bagkaldirmaya karar verseler bile, hem hilenin ve
baskaldirmin yénelecegi Oteki'nin, hem de bu Oteki'nin bertaraf edilmesinden sonra doga
durumuna geri donmemek babinda tesis edilmesi gereken yeni Oyun'un imkaninin dyle ya
da boyle imkansiz bir oyun kurucuyla kaim oldugunu (suur-dist olarak) bilirler. Bu
bilgiden hareketle, hem kendileriyle kumar oynayip hem de kendi aralarinda ikilemlerle
dolu kumarlar oynamaya sevkeden Polis'i, biitiin o santaj ve miikafaatlariyla beraber kendi
izerlerine kavvam kilmada anlagirlar. Huldsa, siyasi durum tam da bir ekonomik denge
durumudur. Leviathan ise, faillerin oyunculara inkilap ederek faillik kazanmalari igin
O0demeleri gereken bedel, kendisiyle 6zdeslesmeleri tahrim edilen kaginilmaz denge

Noktasidir.

Bourdieu'nun -tipki Althusser gibi- “oyun” istiaresinde gozden kacirdigi sey, faillere
habituslarin1 (“oyun”u oynarken sahip olduklari yatkinlar toplamini) tesis edecek olan
“oyun”un yalnizca biiyiik Oteki'yle (kurallarla) beraber inkisaf etmedigidir. Oyun, daha en
basindan, kendisini imkansizlastirip miimkiin kilan o sonsuz i¢ diyalektiginin
“kural”lartyla inkisaf etmistir. Oyuncular oyunun miistehcen kurallarindan 6nce bu
miitesettir kurallari1 6grenirler ve tam da bu sebeple “oyun”la -oyunun miistehcen

kurallariyla- kendi aralarina her zaman i¢in sinik bir mesafe koyarlar.
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Bizler ne zararin azami oldugu mutlak bir doga durumunu -savas zamanlarinda bile-
yastyoruz, ne de faydanin azami oldugu mutlak bir s6zlesme durumunu -tanriyla sézlesme
yapildig1 zamanlarda bile- tecriibe edebiliyoruz. Fail oldugumuz andan itibaren, iginde
faydanin ve zararin, keyifin ve hazzin, semptomun ve fantezinin, istisnanin ve yasanin,
savagin ve barigin bir arada kaldirildigi bir diyalektik siirecin kendi i¢ dengesizligini
maskeleyen bir denge simulakrumunda varoluyoruz. Biitiin failler tecaviize ugramadiklari
gibi tecaviiziin tekinsiz bir ihtimal olmadig1 bir hayat da siiremiyorlar. Tecaviize ugrayan
kadinlar da miitecaviz erkekler de, nicelik a¢isindan azinlik olduklar1 igin istisna
hiikkmiinde kaliyorlar. Ve Oyun bize tecaviiz etmemenin igtimai bir kaide oldugunu
sOylediginde, bizler derhal istisnalarin bu kaideyi bozmadigi hiikmiinii ideolojik fantezi
vasitasiyla verebiliyoruz. Belli bir nicelige ve miistehcenlige kadar tecaviize tahammiil
ediyor, denge durumunda huzur buluyoruz. Bizi histeriklestiren hi¢gbir zaman dengedeki
dengesizlik olmuyor. Ciinkii suurdisi olarak ¢ok biliyoruz ki bizi faillik dengesinde tutulan,
bu dengesiz dengedir. Bu yiizden, cari dengenin bozuldugu, tecaviizlerin fantezi tarafindan
maskelenemedigi, tecaviiziin orada, gurbette olan garip bir amel olmaktan ¢iktig1 yeni bir
denge/sizlik durumu ortaya c¢iktiginda, yani tecaviiz haberlerinin sayis1 kayitsiz
kalamayacagimiz kadar arttiginda, dengemizi kaybediyor, histeriklesiyoruz. Statu-quocu
pasif failler olmaktan cikip, Oyun'u devirmeye calisan devrimci aktif faillere inkilap
ediyoruz. T4 ki yeni bir Oyun kurulana, yeni bir denge durumu ortaya c¢ikana, bizler

yeniden goniil huzuruyla fantezi kurana dek...
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BOLUM 5

ONTOLOJININ MUHTESEM DORTLUSU: SEIN, DASEIN, SEIENDE,
WELT

Heidegger Varlik ve Zaman’da ‘Varlik (Sein) nedir?’ diye sorduktan sonra bu soruya
dogrudan bir cevap vermek yerine —ki bu imkansizdir- neden bu soruya cevap
verilemeyecegini izah etmeye gayret etmistir sadece. Ve bu gayreti suef Varlik ve Zaman’la
sinirlt kalmamus, bilakis gerceklesip gerceklesmedigi noktasindaki ihtilafinin halen hitama
ermedigi o meshur kehresinden sonra da devam etmistir. Dolayisiyla Heidegger’in Varlik
ve Zaman’dan sonraki biitiin felsefi caligmalarinda miisterek olan ve bu calismalarinin
cikis noktasini teskil eden bir husus varsa, o da kendisinin bizzat Varlik'in ne oldugunu
tarif etmenin imkansizlifina dair yaptig1 tespittir. Yani Varlik sorusuna cevap vermeye
calismak yerine bu sorunun sorulabilmesinin imkan sartlarin1 aragtirmanin, soruyu
sorabilme salahiyetine sahip olanin (dasein) bu saldhiyete nasil sahip oldugunu, Varlik'la
nasil 6teki haline geldigini, kendisini Varlik'tan —nihai manada olmasa da- nasil temyiz ve

tefrik edebildigini tavzih etmenin bizatihi yeni bir yaklasim oldugu zannedilmektedir.

Boylece, bilhassa erken Heidegger’in spekiilatif metafiziginin biinyesinde negviinema
bulan Varlik, varolan (seiende), dasein ve diinya (welt) gibi ayrimlarin kendi aralarindaki
diyalektik iligkilerin, bunlarin ontolojik topografilerinin -Heidegger tarafindan- tespit
edilme seklinin yeni bir felsefeyi ve usulii (“hermenotik fenomenolojik fundamental
ontoloji”) miijdeledigi diisiiniilmektedir. Halbuki Heidegger’den ¢ok Once, isminin
Heidegger’le anilmasina pek de alisik olmadigimiz bir filozof, Thomas Hobbes, meshur
eseri Leviathan’da doga durumu ve devletin nedeni ve tarifinin tahliline tahsis ettigi
boliimlerde bilhassa Varlik ve Zaman’nin metafizigini ve usuliinii farkli kavramlarla da olsa

genel olarak tesis etmisti. Aynisin1 Heidegger’in akrani olan Kafka i¢in de sdylemek
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miimkiin; kendisi, Dava isimli kitabinda gecen Yasa min Oniinde baslikli o bir sayfalik
hikayesinde Varlik ve Zaman’m biitiin bir meselesini nefes kesici bir sekilde 6zetlemisti.
Dolayisiyla Heidegger’in biitlin bir felsefesi Hobbes’un ya da Kafka’nin meselesinin bir
adim bile Otesine gidememis, bilakis bu meseleyi ikrar eden bir tekrardan ibaret kalmistir
diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, Heidegger’in tekrar ettigi sey sadece Varlik sorusu degil, bu

soruya ¢cok onceden verilmis olan kadim cevabin ta kendisidir de.

Doga (durumu) o kadar stimullii bir kavramdir ki, lizerine diisiiniilen her seyi kendisinin bir
misali olarak tayin edebilir. Yani herhangi bir varolan Doganin bir misalidir ve Doga'nin
misali oldugu i¢in Doga'nin disina ¢ikmakta ve c¢iktiginda da igtimai sdzlesmeye dahil
olmaktadir. Dogrusu, bunun tam tersini diisiinmek de miimkiindiir. Zira i¢timai sézlesme
sadece ontik degil ontolojik bir mahiyettedir ve Leviathan'in disindaki diger varolanlar
ictimai sOzlesmenin ontolojik/transandantal teskilatindan mahrum olduklar1 igin, bu
sozlesmenin bir mensubu degil istisnasi olarak zuhur ederler. Varolanlar, igtimai
sOzlesmenin ontolojik teskilatini ihlal etmekte ya da bu teskilata mensup olamamaktadirlar.
Diger taraftan Leviathan haricindeki varolanlar igtimai sdzlesmenin misalidirler, zira
ictimai sOzlesme ayni zamanda ontik bir vecheye de sahiptir ve varolanlar igtimai
sozlesmenin ontik teskilata aittirler. Ictimai sézlesmenin misali olduklar1 zaman ictimai
sO6zlesmenin disina ¢ikarlar ve Doga'ya dahil olurlar. Fakat Doga'ya dahil oluslari, Doga'nin
ontolojik-transandantal veghesini ihlal ettigi icin, kendileri Doga'nin istisnasi olarak

tezahiir ederler.

Hobbes'un felsefesinde sadece Leviathan ve ictimai sézlesme degil, Doga ve varolan da
ontik-ontolojik mahiyettedirler. Varolanlar, ontik-eksistentiel bir bulunusa sahip olsalar
bile, kendileri hem elde-hazir-olan (teorik) hem de ele-hazir-olan (pratik) olarak
bulunduklari; ve bilhassa onlarin ele-hazirligi referansiyeliteye, ilintililige, anlamaya,
tefsire vd. bagli oldugu; ve bunlar da i¢timai sdzlesmenin ontolojik teskilatini teskil
ettikleri ve dogrudan Leviathan'da zeminlendikleri i¢in, neticede ontolojik bir mahiyete
sahip olmaktadirlar. Ayn1 sekilde Doga da en basta ontolojik/transandantal bir mahiyete
sahip olsa bile, bu mahiyeti her zaman i¢in ontik olanda tezahiir ettigi, ontik-ortalama
telakkiye bagimli oldugu icin, onun ontolojikligini ontikten temyiz etmek miimkiin
degildir. Bu yiizden Doga i¢in bile ontolojik olanin misali, ontik olanin istisnasi dedigimiz

gibi, tam tersine ontik olanin misali ontolojik olanin istisnasidir da diyebiliriz. Burada kafa



karistirict olan sey ontik olan ile ontolojik olan arasindaki farktir. Ve dogrusu aralarindaki
nihai farki tespit etmek linguistik agidan imkansizdir; bu fark diger biitiin farklar gibi
différance'a tahvil edilmis vaziyettedir. Baska bir ifadeyle ontik olan ontolojik olanin
misalidir, ontolojik olan da ontik olanin istisnasidir; ya da ontik olan ontolojik olanin

istisnasidir; ontolojik olan da ontik olanin misalidir.

Hobbes'a gore Doga'dan kendisini temyiz edebilen ve bu suretle Doga ile otekilesebilip
Doga'yi lafzilestirebilen tek (siyasi) varolan (seiende) Leviathan'dir. Dolayisiyla Leviathan
sadece Doga'y1r degil, (siyasi) varolant da kendisinden temyiz etmektedir (etmelidir).
Boylece Leviathan, evvela belli bir teslis i¢cinde zuhur eder: Doga-Leviathan-siyasi
(varolan). Leviathan'in bir {iglincii olarak tebariiz etmesiyle beraber Doga ile siyasi
(varolan) arasinda bir temyiz miimkiin olmaktadir. Heidegger’in Varlik't diisiinceye
indirgememek noktasinda ciddi bir ihtimam gosterdigini nazar-1 itibara alirsak, aslinda

dasein’in zuhur etmesinden once,"

icinde Varlik'in varolanla olan ontolojik farkinin
kayboldugu tabiri caizse bir “Varlik durumu”ndan bahsedebiliriz. Zira bu durum, ileride
dasein olma imkanina/kabiliyetine/kudretine sahip (seinkonnen) olan da dahil olmak {izere
hicbir varolanin kendisini Varlik'tan temyiz edemedigi bir vahdet olarak tezahiir
etmektedir. Varlik''m bu durumundan ¢ikmak igin bazi varolanlarin Varlik'la Oteki
olmalarini miimkiin kilan dil, diinya ve zaman gibi transandantal ve apriori sartlarin ortaya
¢ikmast lazimdir. Bu sartlarin “imkan-sartr” olansa dasein’in (yani Leviathan') ta

kendisidir'™* Dasein mevzubahis sartlarin imkan sarti oldugu nispette, sadece Varlik'a

degil, bu sartlara kars1 da ekstatik bir konumda olur, Varlik'in sinthome'una dontistir.

Mademki Leviathan kendisini Doga'dan temyiz etmektedir, o zaman Leviathan Varlik'a

kars1 ekstatik bir vaziyete sahiptir demektir. Hayvanlar da dahil olmak iizere diger

153

Buradaki oncelik lineer zamansal bir “6nce”lik degildir. Higbir zaman olmamig bir hadisenin
kendinde degil simulakrumunun anlatisinda s6z konusu olan lineer zamansalliktan sadir olan bir “6nce”liktir.
Hobbes un anlatist da bu sekilde diisiiniilmek zorundadir. Doga durumunun var olmasi, Leviathan’in tebariiz
etmesi, siyasi durumun ger¢eklegsmesi, insani suurun ortaya ¢ikmasi, igtimai sozlesmenin gergeklesmesi ve
dilin ortaya ¢ikmasi tamamen senkronik siireglerdir. Fakat bu senkronizasyonun anlatis1 ancak diyakronik
olarak ifade edilebilmektedir. Tipk1 Hegel’in Geist 'in Fenomenolojisi’nde oldugu gibi
154 Heidegger Martin, Varlik ve Zaman, gev. Kant H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2006, s. 89, 90, 91.



varolanlarin mahrum oldugu sey iste bu ekstatik vaziyettir. Heidegger Leviathan'in diger
varolanlar arasindaki bu imtiyazini “varolus” (existenz) olarak tabir eder. Leviathan'mn 6zl
onun varolusunda yani ekstatikliginde, Doga (durumu) ile 6teki olmasinda yatmaktadir.
Doga Leviathan’in 6tekisidir, fakat Leviathan'dan kopartilamaz, bilakis Leviathan Doga'yla
kompartmantal bir iligki i¢inde zuhur eder -burada/orada Doga'dir-. Baska bir ifadeyle
Doga (durumu) Leviathan'in ait oldugu smiftir ve Leviathan bu sinifin bir misalidir.
Leviathan Doganin (doga durumunun) misali oldugu noktada Doga'nin disina c¢ikar;
Doga'nin kapisinin Oniinde durmaya baslar. Diger taraftan Leviathan, daha Once de
belirttigimiz gibi, sadece Doga'ya degil ictimai sozlesmeye kars1 da ekstatik bir konumda
oldugu i¢in —yani kendinde zeminlendigi ic¢timai sozlesmeye zemin teskil ettigi icin-

ictimai s6zlesmeye dahil edilmekte ama ona mensup olamamaktadir.

Leviathan'in Doga'ya niifuz edememesinin, “Doga (durumu) nedir?” sorusuna dogrudan bir
cevap verememesinin sebebi, igtimai sozlesmeye dahil olmayarak dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Leviathan'n Doga'nin kapisindan igeri giremez; “Doga (durumu)
nedir?” sorusuna miispet bir cevap veremez. Doga'nin kapisi agiktir yani Leviathan Doga
(durumu) hakkinda 6n-ontolojik bir fikre, teori-Oncesi bir ortalama her giinkii telakkiye
sahiptir. Onu tanimasi zaten tam da bu sayede miimkiin olmaktadir. Fakat diger taraftan
onu kapiin i¢ine sokmayan, Doga'nin ontolojik hakikatinin {izerini 6rten de bu telakkinin
kendisidir. Her giinkii vasati telakki, Leviathan'm eksistansiyeli olan i¢timai sdzlesmeden
sadir olur. Leviathan boslukta varolmaz, aksine o i¢timai sozlesmede (welt), kendisini ihata
eden bir i¢gtimai sdzlesmede, icinde ortalama her glinkii telakkinin tebariiz ettigi ve bu
suretle kendisinin Doga (durumu) hakkinda 6n-ontolojik bir fikre sahip oldugu tarihi ve
clizi bir ictimai so6zlesmede yani siyasi bir muhitte (umwelf) varolmaktadir. Leviathan ve
ictimai sdzlesme arasinda yapilan ayrim yalnizca spekiilatif bir ayrimdir, ¢iinkii Leviathan"t
ictimai sozlesmesiz, igtimai sézlesmeyi de Leviathansiz diistinmek miimkiin degildir.
Leviathan igtimai sOzlesme igredir (igtimai sOzlesme-igindedir); igtimai sozlesme de

Leviathan igre.

Ictimai sozlesmeyle tebariiz eden diinya sadece bir varolanlar toplamindan ibaret de
degildir; sadece somut maddi bir hal de arz etmez; aksine bu (siyasi) diinya, kelimenin tam
manastyla “fenomenolojik” bir diinyadir; ontolojik/transandantal bir mahiyettedir.

Fenomenolojik olmayan diinya varolanlarin kendilerini Varlik'tan temyiz edemedikleri



Dogaya/doga durumuna tekabiil eder. Iste bu hayvanlarm (ve cansiz varliklarm) diinyasidur.
Heidegger’e gore taslar diinyasizdirlar (weltlos); hayvanlar diinya fakiridir (weltarm),

insansa diinya-teskil edicidir (weltbildend).">

Hayvanlar diinya fakiridirler zira bir seyi bir
sey olarak yani bir varlik olarak algilayamamaktadirlar’®® seyin kavramini
kavramayamamaktadirlar; kendilerini Varliktan temyiz edememekte ve bu yiizden
diinyadan mahrum olmaktadirlar. Ya da diinyadan mahrum olduklari i¢in Varlik'a kars1 agik
olamamakta, kendilerini Varlik'tan temyiz edememektedirler. Bu da onlarla insan (dasein)
arasinda hi¢bir zaman kapanmayacak dipsiz bir ugurumun (abgrund) peyda olmasina sebep
olmaktadir. Insanin diinya-iginde-varolmasinin temel belirlenimi dildir ve insanlari
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hayvanlardan ayiran temel olarak diinyada-iginde-varolmanin bu seklidir.”’ Dolayisiyla
tipki1 Leviathan gibi dasein da ancak dil vasitasiyla ekstatik bir konuma terfi

edebilmektedir.

5.1 Dasein Varhk'in semptomudur

Ictimai sézlesme, hem maddi (ve elde-hazir-olan) olmasi manasinda bir ontik husisiyete ve
transandantal olmas1 manasinda bir de ontolojik hustsiyete sahiptir. Bu da demektir ki,
ictimai sOzlesme ontik olan ile ontolojik olanin menfi ittihadidir (aufgehoben). Leviathan'a
hem Doga kavramini tevdi eden, hem de Leviathan'n Doga'nin hakikatine vakif olmasina
mani olan, igtimai sézlesmenin kendisidir; igtimai sdzlesmenin transandantal teskilatidir.
Dolayistyla Doga'nin kendisini saf bir tahrim kipi olarak gostermesine ve kendisine Doga
kavramin1 tahsis ettigi Leviathan''m Doga'ya niifuz edememesine vesile olan igtimai
sozlesme Leviathan't ihata eden bir muhit olmasi itibariyla siyasi duruma tekabiil
etmektedir: Bu manada igtimai sézlesme hem seylerin kavramini kavradigimiz Kavram'a
(begriff) hem de Kavram'm tesis edilmesiyle beraber ortaya ¢ikan igtimai temsiliyet

diinyasina —siyasi duruma- tekabiil etmektedir.

Dogrusu i¢inde Leviathan'in adem oldugu “Doga durumu”yla Leviathan'in 6tekisi olan

Doga arasinda lafizlarinin 6tesinde ontolojik bir fark mevcut degildir. Zira iginde

155 Heidegger Martin, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, 1992. Translated
by William McNeill & Nicholas Walker as The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude, Bloomington: Indiana University Press, 1995, s. 176. Ayrica Heidegger Varlik ve Zaman’da da
“diinyas1z” kavramini kullanmistir. Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 57.

156 Heidegger, Varlik ve Zaman, 383-384.

157 Heidegger Martin, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, 2002, s. 17-18, 49.



Leviathan'in 4dem oldugu “Doga durumu” Leviathan i¢in ne kadar niifuz edilemez bir
seyse, ayni sekilde Leviathan'a 6teki olan Doga da dasein i¢in o denli niifuz edilemez bir
seydir. Kald1 ki, doga durumu Leviathan’1 Leviathan olarak; Varlik ise dasein’t dasein
olarak belirledigi i¢in, doga durumunun tipki Varlik gibi transandantal bir mahiyete sahip
oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz. Siyasi durumda Doga yeni bir kimlik kazanmaz;
sadece niifuz edilemez bir kavram oldugu tescil edilmis olur, o kadar. Nitekim Doga'y1 ve

siyasi (varolani) Leviathan'a indirgemek caiz degildir.

Mamafih Leviathan varoldugu miiddetce, yani doga anlayisimin ontik imkdani stirdiigii
miiddetce, doga ‘vardwr’. Leviathan varolmadiginda ‘bagimsizlik’ ve ‘bizatihilik’ de
varolmayacaktr. Bu durumda onlart ne anlamak ne de anlamamak miimkiin olacaktir. Bu
durumda ictimai sozlesme igindeki (siyasi) varolanlar ne kesfedilebilir olacak ne de
mahfuz kalacaklardir. Bu durumda (siyasi) varolanlarin ne var olduklart ne de var
olmadiklarindan soz edilebilir olacaktir. Su anda, yani Doga anlayist ile birlikte mevcut-
olmaklhik [elde-hazirlik-vorhanden] anlayisimin da var oldugu bir durumdayken biz o

zaman (siyasi) varolanlarin var olmaya devam edecegini soyliiyoruz.”*

Bu pasajdan yapacagimiz istihrag, William Blattner’in hilafina, Heidegger’in (Hobbes'un)
bastan sona bir Kant¢i idealist oldugu olacaktir. Her ne kadar Blattner, Heidegger'in
Kant’in yapmadigin1 yapmis; Varlik ve varolan arasinda bir temyizde bulunmus

19 jleri siirerek Kant'la Heidegger arasinda belli bir fark vaz etmeye caligsa da,

oldugunu
yaptigimiz ve yapacagimiz biitiin tahliller Varlik'in son kertede Kant'in o tam olarak “ne
anlamanin ne de anlamamanin miimkiin oldugu” numena nosyonunu nefyeden bir nosyon
olmadigini hakikatini ispat etmektedir: Leviathan'm (siyasi) varolanlar1 algilama imkani
olarak Doga (ve onun muvakkatligi/temporalitesi) Leviathan'a baglidir ama (siyasi)
varolanin mevcidiyeti Leviathan'a bagl degildir. Bilhassa gilines ya da ay gibi elde-hazir

(vorhanden) olanlar degil, ¢eki¢ gibi ele-hazir (zuhanden) olanlar yani techne’nin bir

nesnesi olanlar Leviathan'a baglidirlar. (Siyasi) varolanlari (siyasi) varolanlar olarak

158 Metnin asli su sekildedir: “Mamafih Dasein varoldugu miiddetce, yani varlik anlayisinin ontik olanagi
sirdiigi miiddetge, varlik ‘vardir’. Dasein varolmadiginda ‘bagimsizlik’ ve ‘bizatihilik’ de
varolmayacaktir. Bu durumda onlar1 ne anlamak ne de anlamamak miimkiin olacaktir. Bu durumda diinya
icindeki varolanlar ne kesfedilebilir olacak ne de mahfuz kalacaklardir. Bu durumda varolanlarin ne var
olduklar1 ne de var olmadiklarindan s6z edilebilir olacaktir. Su anda, yani Varlik anlayisi ile birlikte
mevcut-olmaklik [elde-hazirlik-vorhanden] anlayisinin da var oldugu bir durumdayken biz o zaman
varolanlarin var olmaya devam edecegini soyliiyoruz.” (Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 224).

159 Balttner, William, Heidegger Reexamined Vol. 2, Is Heidegger a Kantian Idealist?, ed. Hubert Dreyfus,
Mark Wrathall, Routledge, New York, 2002, s. 244



belirleyen olarak Dogamin'® bu transandantalitesi, Leviathan'in transandantalitesinden

kopartilamaz, fakat (siyasi) varolanin elde-hazirlig1 tamamen Leviathan'a bagli da degildir.

Bu da demektir ki Leviathan'in ve dolayisiyla zamanin —ve dolayisiyla techne’nin- adem
oldugu durum, (siyasi) varolanlarin Doga'yla bile 6teki olamadiklar1 bir doga durumu ya da
su andaki transandantal nokta-i nazarimizdan hareketle sdyleyebilecegimiz gibi ontolojik
farkin ortadan kayboldugu, Varlik'la varolan arasindaki ontolojik farkin gézden yitiverdigi,
Varlik'la varolanin psikotik bir vahdet olarak zuhur ettikleri bir “Varlik durumu” olacaktir.
Elbetteki bu duruma Leviathan'in niifuz etmesi miimkiin degildir. Bu sekilde lafzilestirdigi
“Varlik durumu” karsisinda Leviathan (dasein=, tipki Varlik (Doga) karsisinda tereddiide
diistiigii gibi tereddiide diisecektir (her ne kadar doga durumu varolanlarin toplami olarak
tarif edilebilse de, transandantalin ademiyetinin neye tevafuk ettigine dair —sayet
Hobbes’un spekiilasyonunu bir kenara birakirsak- nihai manada bir miispet bir hiikiim
veremedigimiz i¢in, doga durumu aslinda Kantc1 1sitilahta numenaya tevafuk etmekte ve

bu haliyle hala transandantal bir mahiyet arz etmeye devam etmektedir.

Zira ilk bakista numenanin ve doga durumunun transandantal degil transandan (miiteal)
olduklar sdylenebilse de, fenomenal olani-siyasi durumu miimkiin kilan ilk unsur olmalar1
itibartyla aslinda transandantal olduklar1 da sdylenebilmektedir. Unutulmamalidir ki
simdiye dek hep miiteal olarak tavsif edilegelmis olan doga durumu ve numena niifuz
edilebilir kavramlar degillerdir; tipki Heidegger tarafindan transandantal olarak tavsif
edilen Varlik'in da niifuz edilebilir olmadig1r gibi. Belki de agik¢a sOyle sOylememiz
gerekiyor: Transandan ile transandantal (ve hatta Derridaci yari-transandantal) arasinda bir
fark oldugunu ileri stirmek aslinda kotii bir ligkagitciliktan bagka bir sey degildir. Lakin
Varlik'in ya da “Varlik durumu”nun niifuz edilemez olmasi, onunla dasein arasindaki
iliskinin tavzih edilemeyecegine delalet etmez. Nitekim dasein Oliime de niifuz
edememektedir ama onunla nasil bir iliski i¢inde olduguna dair diisiinebilmektedir:
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Heidegger’e gore dasein oliime-dogru-varliktir.”®' Bu yiizden biz “varlik durumu” derken

zaten “Varlik” denilen seyi kast ediyoruz ama dasein’in ademiyeti ile mevcidiyeti

< [3

arasindaki farki spekiilatif seviyede izah edebilmek i¢in “varlik durumu” ile “varolan

durumu” arasinda bir tefrikte bulunuyoruz.'®

160 Krs., Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 5.
161 a.g.e. s. 68

162 Dolayisiyla tezin bundan sonraki kisimlarinda “Varlik durumu”nun “varlik” kavramindan ayr1 olarak



Leviathan kendisini yani Doga'ya (doga durumuna) terk edilmisligini temsil edemez. O hep
kendisinin bir misali olarak tezahiir eder. Ademiyet olan doga durumuyla (Varlik'la)
ademiyetin ademiyeti olan siyasi durum (diinya) arasinda lafizlarinin yani ispat
edilmelerinin 6tesinde ontolojik bir fark mevcut degildir. Aralarindaki farki tesis edecek ve
bu suretle hakikatlerini tavzih edecek olan, bu ikisinin asimetriklestirilerek kaldirilmasi
olabilir ancak. Baska bir ifadeyle, bunlarin hakikati birbirlerinin kaldirilmasidir. Bu ise
Leviathan'dir. Leviathan doga durumunun ve siyasi durumun kaldirilmasi oldugu anda, bu
ikisini de kendinde muhafaza ederek asar; ne doga durumu tarafindan ne de siyasi durum
tarafindan tamamen niifuz edilir. Bir taraftan ikisinin arasindaki tefriki miimkiin kilarken,
diger taraftan bunlarin arasindaki nihai farki ildnihaye tehir eder. Bu haliyle Leviathan
tefrik ve tehirin ittihadidir; differance'tir;'® ontik ile ontolojik olanin, Varlik ile varolanin,
Doga ile siyasinin, zoe ile biosun, elde-hazir olan ile ele-hazir olanin, doga durumu ile dilin

fark mevkiidir. Leviathan Doga'nin sinthome'dur.

5.2 Polemos-Logos ya da Polemos Olarak Varhk

Doga durumu Yasa'nin ya da Varlik'in &demiyetine tevafuk ettigi i¢in, kendisi ay1 zamanda
polemos’a da tevafuk etmektedir. Bu ise siyasi durumda tebariiz eden /ogos’un 6zilinde
polemos’un olduguna delalet eder. Zira Leviathan doga durumuna terk edildigi i¢in o da
bizzat polemos olarak tezahiir etmekte ve Leviathan’in siyasi durumda tahakkuk etmesi
polemos’un logos’ta tahakkuk etmesi manasmma gelmektedir. Nitekim /ogos un/siyasi
durumun tahakkuk etmesi Leviathan’a bagli oldugunudan, logos’un tahakkukunun
polemos’a bagl oldugunu da soyleyebiliriz. Logos ancak polemik bir sekilde yani polemos
olarak tahakkuk etmektedir. Bu da demektir ki dille —/ogos’la- miimkiin olan siyasi durum

ve tarih (Leviathan’in koksiiz tarihi) ancak polemos olarak tahakkuk etmektedir.

Her ne kadar siyasi durumda polemos bastirilmis, iptal edilmis olsa da, yine de polemos
siyasi durumda imha edilememekte, insanlarin arasindaki kurt olma kuvvesi
(antagonizma/polemos) yok olmamakta ve Leviathan bu durumun bir semptomu olarak

tezahiir etmektedir. Bu ylizden polemos ve logos, bastirma olarak da tabir edebilecegimiz

okunmamasi son derece 6nemlidir.
163 Dasein kelimesinin kendisi bile dasein’in aufhebung mertebesi olduguna delalet etmektedir: Dasein;
“da”- “sein”dur.



bir diyalektik'®* iliski i¢inde tezahiir etmektedirler; polemos logos’a bastirilmakta ve
kendisini yine logos’ta gostermektedir. Leviathan siyasi durumla doga durumunun
kaldirilma Noktas1 oldugu nispette polemos ve logos’un da kaldirilma Noktasi da
olmaktadir. Fakat kendisi hem logos’la hem de polemos’la polemik bir iliskiye girmektedir:
Leviathan doga durumunun misali olup doga durumunun digina ¢iktiginda, doga durumuna
ekstatik hale geldigi ve bu suretle doga durumunu kendisine 6teki haline getirebildigi icin,
doga durumuyla polemik hale gelmektedir.'® Baska bir ifadeyle Leviathan’m varligi, kendi
diyalektik momentlerinin (doga durumu-siyasi durum, polemos-logos) aradaligiyla

irtibathidir ki burasi -bu ara- yine polemos’un mekani hatta polemos’un ta kendisidir.

Doga durumunda insan-olma-kuvvesine-sahip-kurtlar arasinda polemos olmasina ragmen,
bu kurtlar polemos’la polemik bir iliskiye giremedikleri, yani polemos’u kendilerinin bir
otekisi haline getiremeyip ona ekstatik olamadiklari igin, polemos kendisini esas olarak
siyasi durumda gosterebilmektedir. Gosterebilmektedir ama burada kendisini doga
durumundaki haliyle de gosterememektedir. Siyasi durumda/logos’ta zuhur ettigi haliyle
polemos kendisinden kastre edilmis ve bu siretle kendisiyle polemik hale gelmis bir
polemos’tur. Doga durumu temsil edilemez oldugu nispette doga durumundaki polemos da
temsil edilemezdir. Bu yiizden siyasi durumda tahakkuk eden polemos’la doga

durumundaki polemos arasinda polemos s6z konusudur.

Polemos ne sirf doga durumuna ne de sirf Leviathan’a aittir. Aksine hem doga durumu hem
de Leviathan polemos’a aittir; polemos’sa siyasi duruma dahildir, kendisi burada tahakkuk
etmektedir. Leviathan’in tebariiz etmesiyle sadece Yasa ya da Varlik degil, zaman'® da
tebarliz ettigi ve bu haliyle zaman zaten Leviathan oldugu icin, Leviathan kendi

varolusunun zamansal yapisinda polemos’a angaje olmaktadir. Leviathan’in siyasi durum

164 Diyalektik polemosun ta kendisidir: Diyalektikte polemos logos’la nefyedilmekte ve sonra bu nefyin
kendisi de polemos tarafindan nefyedilmektedir. Diyalektik, nefyin/menfinin ve dolayisiyla
uzlagsmazligin, miibayenetin mekanidir ki bu zaten polemos’un asli mahiyetine tekabiil etmektedir. Ve
unutmamak gerekir ki Leviathan ya da geist daha 6nce de belirttigimiz gibi nefyin nefyidir ve bu haliyle
onlarda da birer polemos’tur.

165 “Polemos” kelimesini tipki Heidegger gibi “Auseinandersetzung” kelimesinin karsiligi olarak
kullantyorum. Auseinandersetzung Almanca’da hem logos ve polemos, hem de Mitteilung (iletigim),
Kampf (miicadele) ve karsilasma (confrontation) manasina gelmektedir. Bkz. Gregory Fried, Heidegger's
polemos, from being to politics, New Haven, Yale University Press, 2000, s. 15.

166 “Zaman” derken klasik metafizigin bahsettigi “zaman”a degil, Heidegger’in tarif ettigi zamana
gonderme yapiyorum. Heidegger’e gore zaman, kabaca dasein’dan sadir olan imkénlarin “diigkiinliik”,
“fiililik” ve “eksistansiyelete” minvallerindeki (bu minvallerin her biri birbirine ekstatiktir ama zaman
bunlarin ittihadidir) tahakkuk etmesi siirecine tekabiil etmektedir. Bu da demektir ki dasein zamanin ta
kendisidir.



tarafindan kendisine tevdi edilmis imkanlar arasindan verdigi biitiin kararlar, zamanda
verili olanin nefyedilmesi ve yeniden-insa edilmesi manasina gelen bir polemos’tan baska
bir sey degildir. Siyasi durumda mevcut insanlar kendilerini doga durumuna sokmayan
kapiciyla -Leviathan’la- polemik bir halde bulurlar. Nitekim insanlar tam da bu polemik
halleri sayesinde varolmaktadirlar. Dolayisiyla varolus polemik bir mahiyet arz etmektedir;
[siyasi durumdaki] insanlar ancak polemik bir sekilde varolurlar ve aralarinda polemik bir

iliski tebariiz eder.



BOLUM 6

EPISTEMOLOJININ MUHTESEM DORTLUSU: NUMENA,
TRANSANDANTAL FAIL, ZAMAN-MEKAN, FENOMENA

Ictimal s6zlesme Leviathan'a harici olan bir gerceklik olarak mevcut degildir; bilakis
Leviathan't ve onunla kdim olan siyasi diizeni miimkiin kilan transandantal temsiliyetlerin
basinda ictimai sozlesme gelmektedir.'®” Ictimai s6zlesme “kendinde” bir sey degildir. Zira
carl siyasi durumda karsilastigimiz biitiin nesneleri ihata etmektedir. Fakat ampirik bir
kavram da degildir. Zira ictimai sdzlesmeyi ne ge¢miste ne de simdide ampirik olarak
gostermek miimkiindiir. Nitekim cemiyeti teskil eden faillerin bir araya gelip birbirleriyle
sozlestikleri bir andan bahsedemiyoruz. Buna mukabil failleri fail, nesneleri nesne haline
getirip onlar1 doga durumunun kaosundan temyiz eden; linguistik, dini, ahlaki, siyasi,
iktisadi vb. kanun ve normlarin i¢inde tanzim ederek onlara kimlikler ve temsiliyetler
tahsis eden apriori bir temsiliyeti farzetmedigimiz zaman da, siyasi durumla doga durumu

arasindaki farkin nasil tebariiz ettigini izah edemez hale geliyoruz.

Siyasi durumdaki faillerin amel etmelerinin imkani, onlarin muhayyileye, miidrikeye,
hafizaya ve akla sahip olmalarindan ge¢mektedir. Ancak tiim bu unsurlar, siyasi durumun
tevdi ettigi nesnelerle kaim olduklar1 i¢in, siyasi duruma sabik oldugu halde siyasi
durumda tahakkuk eden, siyasi durumun faillere nesneler ve sentetik hiikiimler tevdi
etmesini miimkiin kilan kiilli ve apriori bir hiikiimden, siyasi olarak tecriibe edilemedigi
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Kant'in zaman-mekan felsefesini Lacan-Zizek'le irtibatli olarak ele aldigim kisma kadar (s. 154)
igtimai s6zlesme hakkinda yazdiklarimin hepsi Kant'in Kritik kitabindaki “Transandantal Estetik” baslikli
boliimden ilhamla yazilmistir. Karsilagtirma igin bkz.: Kant Immanuel, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul
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halde her tecriibeyi ihata ederek siyasi tecriibeyi temsil eden saf bir basiret (anschaaung)
formundan sdz etmek zorunda kaliyoruz. Ictimal sozlesme, algilanabilir basiret

nesnelerinin apriori formudur. I¢timai s6zlesme Leviathan'in siyasi durumdaki belirisleri
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kendisine harici belirigler olarak algilamasinin ve onlara dair hiikiim ve istisna vaz
etmesinin, onlar tarafindan belirlendigi kadar onlar1 belirlemesinin imkan-sartidir. Bu
imkan-sart1 Leviathan'a bagli olsa da Leviathan'dan bagimsiz goziikiir. Leviathan'in
transandantal biinyesine dahil olsa da siyasi durumun biinyevi bir unsuru olarak goziikiir.
Ictimai sozlesmeyle tanzim edilmis siyasi varolanlar ancak Leviathan'n perspektifinden
hareketle ispat edilebilirler. Sayet igtimai soOzlesmenin altindan Leviathan't ¢ekip
cikartirsak, geriye, higbir seyi kastetmeyen bos bir ictimal temsiliyet kalir ki bdyle bir
temsiliyet, temsiliyetin &dem oldugu doga durumunun temsiliyetine tevafuk eder sadece.
Siyasi durumun Leviathan'a -ve dolayisiyla doga durumuna- tekabiil etmesine mani olup
Leviathan'a harici bir teskilat olarak zuhur etmesine vesile olan i¢timal sozlesme tam da
Leviathan'in -kendisinden sadir olan- harici simiridir. igtimai s6zlesme, Leviathan'r siyasi
durumdan tamamen tehcir etmedigi, onu tamamen doga durumuna terketmedigi gibi, onun
siyasi duruma asimile edilmesine de mani olur. Bu yiizden Leviathan'in hem mahremiyeti

hem de mahrumiyetidir.

Igtimai s6zlesme hem ampirik bir gerceklige sahiptir hem de transandantal bir idealiteye.
Kendisi ideal bir Hiikiim olarak olarak tahakkuk ettiginde, siyasi durumdaki nesnelerin
siyasi-fiili hallerini ihata eder. Fiili ihata ettiginde, fiilin doga durumundaki bos bir
kendilik, ardinda hicbir Sey olmayan zamansiz bir beliris olarak tahakkuk etmesine mani
olmak icin, onun kendisini gerceklestirme siirecini de ihata etmek zorunda kalir. Kuvve,
kuvvesiz ve fiil ya da doga, doga durumu ve siyasi durum arasindaki iliskileri, tipki kemal
gibi temsil eder. Siyasi durumdaki fiili belirigleri resimden ¢ikartmak miimkiin olsa da, bu
belirislerin belirmesini miimkiin kilan, doga durumunun kiilliyen bastirilmasi ve sonra ciizi

semptomlar halinde geri dondiiriilme siirecini resimden ¢ikartmak miimkiin degildir.

Ictimai sézlesmenin her bir ciizi formu (filanca norm ya da kanun), ictimai sozlesmeyle
eszamanhdir. Her bir ciizi sdzlesmede kiilli i¢tmail sdzlesme tahakkuk eder. Ustiinde
ictimal sOzlesmenin tahakkuk ettigi ciizi sozlesmeler olmadigi takdirde, ictimai bir
sozlesmeden bahsetmek de imkansiz hale gelir. Bu yiizden ciizi sézlesmeler, Igtimai
Sozlesme'den baglayarak biribirini takip eden formlar degildir. Fakat diger taraftan
belirislerin belirme siireci, doga durumunun ve onun bastirilmasinin dnceligini, siyasi

durumun tegekkiil etmesinin sonraligint husule getirdigi i¢in, her bir ciizl sézlesme, geri
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donmek iizere bastirilan ciizl bir doga durumunun 6nceligini ve ciizi bir siyasilesmenin
sonraligini husule getirir. Boylece igtimai sozlesme ve onun tahakkuk ettigi biitlin ciizi
sOzlesmeler birbirlerini takip etmeseler de, biribirini takip eden doga durumu ve siyasi
durumu oncelik ve sonralik olarak ispat ederek ardisikligi igine alir. Bununla beraber doga
durumunun bastirilmasi ve cilizi semptomlar halinde geri donerek siyasi durumun hasil
olmas1 siireci, goriinenin aksine es-zamanli oldugu igin, ictimai sozlesme ardigiklikla
beraber es-zamanlilik olarak da tahakkuk eder.

Sayet Leviathan/fail nesnelere birbirlerinin miibayini olan hiikiimler (“zina sugtur”, “zina
su¢ degildir”) verdigi halde siyasi durum i¢ tutarhligimi kaybetmiyor, kendi igine
cokmiiyorsa, hiikiimler arasindaki miibayenet, 6ncelik-sonralik ve/veya oradalik-buradalik
iliskisinde nefyediliyor demektir. Her ne kadar Leviathan, o ihdas ettigi ciizi hukuk da
dahil olmak {iizere biitliin ciizi hiikiimleri askiya alabilme kudretini haiz olsa da, kiilli-
apriori Hiikiim olarak ictimal s6zlesmeyi askiya alma kudretini haiz degildir. Zira onu
askiya aldig1 anda kendisini de askiya almis, kendisini de nefyetmis, kendisini hiclestirmis
olur. Leviathan i¢timai sdzlesmeyi askiya almadigi miiddetce, ciizi sdzlesmelerin hepsini
ister tatbik eder, ister ihlal. Leviathan, ciizl s6zlesmeleri tatbik ettiginde de, ihlal ettiginde
de i¢timai sozlesme tahakkuk etmis olmaktadir. Leviathan'in biribirini nefyedip
birbirleriyle ¢elisen ciizi ve keyfi hiikiimleri, ictimai sdzlesmenin onlar1 6ncelik-sonralik ve
oradalik-buradalik iligskisine sokmasiyla, aralarinda méananin tebariiz ettigi “tutarl”

hiikiimler haline gelir.

Leviathan bir taraftan liselerde kizlarin etek boylarina karisip, onlari diz kapaginin
hizasinda sabitler, ispatiyla diz kapagini1 ahlaki bir norm olarak ihdas etmeye ¢alistig1 bu
kanununu ihlal edenleri iffetsiz-hayasiz-edepsiz-ahlaksiz olarak tavsif ederek zelillestirir.
Diger taraftan, Istiklal Caddesi'ndeki liseli kizlarin sivil eteklerinin diz kapaklarmin iistiine
cikmasini, bacaklarin degil de “aydinlik” Tiirkiye'nin teshiri olarak tavsif ve tes'it etmeyi
basarir. Nasil mi1? Ictimai sézlesme, Leviathan't her bir kararindan temyiz ederek, onu
hiikiimlerine ekstatik hale getirir. Birbirleriyle celisen hiikiimleri Yasa-istisna, okul-cadde,
orada-burada, okul saatinden Once-okul saatinden sonra, dnce-sonra, resmi alan-6zel alan
dikotomisinin karsit taraflarina yerlestirerek, onlart hem mekéansallastirir hem de

zamansallagtirir. BOylece Leviathan'm hem mini etegi zelillestirmesi hem de takdis
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etmesiyle ortaya ¢ikan geligki, Once “masanin iizerinde ¢ay vardir” hiikkmii verdikten sonra
cay bardagimin masadan kaldirilmasiyla “masanin iizeri bostur” hiikkmii veren failin bu iki
hiikmiin arasindaki celiskinin zamansallikla silindigi gibi silinir. Huldsa, i¢timai s6zlesme,
Leviathant zamansizliktan ve mekansizliktan kurtararak onu tarihin ve cografyanin hem
faili hem de nesnesi kilar.

Ictimal sozlesme Leviathan'm deruni ve harici basiretidir; zamanla mekanm zorunlu
inzimanudir. Igtimai sdzlesme saf basirete baghdir, ¢iinkii seylerin siniflarindan ziyade
miinferit fertleri temsil etmektedir. Ciizi s6zlesmeler, her daim miinferit, sinirsiz bir igtimai
sozlesmeye simirlar tayin ederek kendilerini temsil etmektedirler; ama igtimal sdzlesme,
clizi sozlesme parcalarindan ibaret de degildir. Apriori bir basiret formu olarak igtimail
sOzlesme, genel kavramlar gibi belirsiz sayida misale degil, sinirsiz sayidaki miimkiin
pargalara sahiptir. Ictimai s6zlesme hakkindaki apriori bilgimiz, ancak onun Leviathanik
bir kokeni oldugunu farzettigimiz durumda agiklanabilir. Bu ylizden i¢timai sdzlesme, ciizi
sozlesmelerin (nesnelerin ve onlarin nesnelestirilmelerinin) tecriibelerinden bagimsiz bir
sekilde (apriori), ciizi sézlesmelerin kiilli simir1 olan bir temsiliyet olarak bilinebilir. Ictimai
sOzlesmenin ademiyetinde, seylerin kendilerindeki 6zellikleri beliremeyecegi i¢in, igtimai
sozlesme ancak, icinde nesnelerin bizlere belirdikleri, ve numenal doga durumuyla
fenomenal siyasi durumu birbirlerinden tefrik edip aralarindaki farki ilanihaye tehir eden

saf bir form olarak tebariiz edebilmektedir.

6.1 Numena'dan kacis Miimkiin mii?

Mevzu Kant oldugu zaman, ona yonelik getirilen standart tenkit; kendisinin miidrikenin
niifuz edemeyecegi gayr-1 fenomenal bir alandan -numena- bahsederken, tam da bu alan1
asimile etmis oldugu, bu alan1 fenomenal alandan disladigi anda, dyle ya da boyle
fenomenal alana i¢lemis oldugu, bu alanin bilginin sinirlarmin Gtesinde oldugunu
sOylediginde bile onu paradoksal bir sekilde bilginin nesnesi haline getirmis oldugudur.
Fakat bizim kanaatimize gore bu tenkitler fazla aceleci ve fazla basitlestiricidir. Clinkii
numenal alan sadece her tiirden simgesellestirmeden kagan kendinde-seylerin, gayr-1
fenomenal unsurlarin viicut buldugu hiikiimsiiz bir alan degildir. Bildkis fenomenal
belirislerin kapitone noktast olan her kiilli bagli basina numenal bir kendiliktir: “Masa”

dedigimiz kiillinin hicbir zaman efradini cami agyarimi mdni bir tarifini yapamiyor
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olamamizin sebebi, bu kastedenin her tiir tarifi, her tiir ampirik masay1 yutan bos bir (ana)
kasteden olmasi, fenomenal-clizi masalardan hareketle kendisine dair kat'l bir hiikkiim
veremedigimiz bir butlan olmasi, kendisini ampirik olarak tecriibe edemedigimiz hissiyat-
iisti numenal bir kendilik olmasi degil de nedir? “Masa” diye bir seyin olmadigini
soyleyen Nietzsche, ya da biiyiikk Oteki diye bir seyin varolmadigini sdyleyen Lacan,
(var)olmayana ve dolayisiyla fenomenallestirilemeyecek olan numenal entiteye dair

paradoksal bir hiikiim vermis degil midir?

Numenal olan ayn1 zamanda bir biiyiik Otekidir. Dogrulugun yanhishgin yegane merciidir.
Bu ylizden Kant 6zgiirliigii numenada temellendirir.'®® Fakat bunu fanteziyi katetmis olarak
yapar: Ozgiir olup olmadigimiz1 higbir zaman bilemeyiz. Yani bir biiyiik Oteki olarak
ozgiirliik, her zaman belli bir meghulle, belli bir boslukla, belli bir yarikla, belli bir i¢ kisa
devreyle maltldiir. Ama 6zgiir iradeyi farzetmeksek, o zaman ahlak, siyaset, hukuk, kisaca
biitlin bir simgesel diizen ¢oker, psikotik doga durumuna c¢ekiliriz. Elbetteki 6zgiir iradeyi
ispat etmeye yonelik verdigimiz “normal” karar da, hicbir rasyonel temeli olmayan bir tiir
psikotik karardir. Tam da bu sebeple Lacan, normalligin ya da nevrozun, psikozun bir alt
kategorisi oldugunu soylerken sonuna kadar haklidir.'® Simgeseli miimkiin kilan kiilli bir
psikoza angaje olmadan simgeseli, failler-arasi iliskileri kiilliyen yok edecek ciizi bir
psikozdan kagmak miimkiin olmaz. Descrates'in basarisi, psikozun (deliligin) biitiin bir
meditasyonlara miindemi¢ oldugunu -olmak zorunda oldugunu- tevilen de olsa

gostermesidir. Deliligin meditasyonlardan diglanmas: sayesinde'”

stipheci meditasyonlar
miimkiin olmaktadir. Fakat bu dislama, ayn1 zamanda deliligin biitiin meditasyonlara

iclenmesi manasina da gelmektedir.

Boylece Derrida ile Foucault arasindaki tartismanin cekirdegini teskil eden meseleye
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Bkz. Kant Immanuel, Grounding for the Metaphysics of Morals, ¢ev. James W. Ellington, Hackett,
Indianapolis&Cambridge, 1993, s. 50-54.
169 Aktaran Zizek Slavoj, The Fright of Real Tears: Krzystof Kieslowski between Theory and Post-theory,
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170 Descartes Rene, ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara,
2007, s. 16. Meditasyonlarin basinda Descrates deli olup olamayacagini sorgular, sonunda boyle bir
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gelmis olduk: Kimlik/6zdeslik, tarihin icaplarina gore kimliklenen belli bir dig kurucu
otekiye referansla mi ispat edilmektedir? Yoksa kimligin 6tesinde bir dis kurucu 6tekiden
bahsetmek muhaldir de kimlik bu dista oldugu farzedilen o6tekiyi, kendini (zatin1) ispat
ettigi anda zaten kendi i¢ine almig oldugu halde onu disa atmis gibi mi gdézikmiistiir?

Foucault'ya gore cogito, deliligin dislanmasinda zeminlenirken'”!

, Derrida'ya gore delilik,
meditasyonlar tarafindan hiperbolik sekilde diglanmasina ragmen, biitiin bir cogito'yu
yutup cogifo'nun en ug sinirina kadar yuttugu asir1 bir cevherdir.'”” Baska bir ifadeyle,
cogito ancak Kkiillilestirilmis bir siiphe olarak, kiillilestirilmis bir delilik olarak ispat

edilebilir.'”

Kant''n numena-fenomena karsithiginda cari olan diyalektik, Kartezyen delilik-akillik
karsithiginda cari olan diyalektikle aynidir: Bize gore Kant numenayi, fenomenadan tecrit
edilmis, fenomenanin Gtesinde, fenomanin disinda bir kendilik olarak ispat etmekten
ziyade, fenomandan dislandig1 anda fenomaya iglenen, biitiin bir fenomeya viicut verdigi
halde fenomena tarafindan niifuz edilemedigi i¢in ademiyete terkedilen bir Gergek
cekirdegi olarak ispat etmistir. Nitekim zahir-olarak-zahir bizatihi batindir. Zahir, hep bir
ampirik nesnenin zahiri olarak tebarliz ettigi, bunun otesinde kendi ¢iplakligi icinde
zahirilestirilemedigi ic¢in, sonunda kendisi biisbiitiin batini bir kendilige inkilap eder.
Tecriibe edilemeyip yalnizca nous'un nesnesi olabilecek olan bir Sey varsa, bu, zahirin
otesinde olan (oldugu farzedilen) batindan 6nce bizzat zahir-olarak-zahirdir.'” Numena ve

fenomena arasindaki ugurum, fenomenaya miindemicgtir.

6.2 Cinsel Tacizin “Sebebi”

Aynisi, “cinsel tacizin -ampirik- sebebi” meselesi icin de gecerlidir. Ne Islam ne de
glinlimiiz sekiiler etik anlayis1 acisindan, cinsel tacizi hakli ya da mesru gosterebilecek
ampirik bir sebepten bahsetmek miimkiindiir. Neredeyse hepimiz, cinsel tacizin haram

oldugunu buyuran transandantal hiikiim {istiinde ittifak etmekteyiz. Buna ragmen bu

171 Foucault Michel, History of Madness, ed. Jean Khalfa, ¢ev. Jonathan Murphy, Jean Khalfa, Routledge,
London&New York, 2006, s. 139.

172 Bkz. Derrida Jacques, Writing and Differance, ¢ev. Alan Bass, Routledge, London&New York, 1978, s.
36-77.

173 Bkz. Zizek Slavoj, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso,
London&New York, 2012, s. 327-359.

174 a.g.e., s. 37
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hiikkmii ampirik diinyada nasil tesis edecegimiz noktasinda ihtilaf etmekten de
kacimmamiyoruz. Her ne kadar tacizin ardinda Oyle ya da bodyle belli bir ampirik sebep
olabilecegini (gece yarisindan sonra Taksim'in tekinsiz arka sokaklarinda yalniz basina
gezmek, ampirik normu ihlal edecek sekilde pornografik giyinmek, tahrik edecek sekilde
cinsel konugmalar yapmak vs.) diisiiniiyor olsak da, bu ampirik sebebi ya da normu, cinsel
tacizi tahrim eden transandantal hiikmii ontolojik seviyede nefyedebilecek bir menfilik
olarak degil, bilakis transandantal hiikmiin ampirik tesisini zorlastiracak ontik bir agmaz
olarak ispat ederek transandantal hilkmiin G6zerkligini sonuna kadar muhafaza etmeye

gayret ediyoruz.

Mesela mini etek giyen bir kadin taciz edildiginde, mini etek giymenin tacizi
mesrulastiracak transandantal bir sebep/norm olarak takdim edilmesini siddetle tahrim
ediyor, mini etegin “Taciz edemezsin!” diyen o yapisdkiimii yapilamaz transandantal
hiikmii nefyedebilecek mahiyete sahip olan ampirik bir nesne olarak ispat edilmesine
hararetle kars1 ¢ikiyoruz. O kadar ki, sonunda cinsel tacizin 6niine gegmek babinda mini
etegi mevzubahis eden ilahiyat¢ilari, ampirikle transandantali birbirine karigtiran zalimler
olarak tecsil etmeye basliyoruz. Boylece kendisine tabi oldugumuz transandantal hiikkmiin
ihlalinin ardinda yatan yegane sebep, sadece tacizci failin menfl -ataerkil- failligi olmaktan
cikiyor, bu failligi transandantal hiitkmii ampirik normla -retorik seviyede de olsa- birbirine

karistirarak mesrulastiran canavar “yobaz”a inkilap ediyor.

Cinsel taciz tahakkuk ettiginde, onu miimkiin kilan herhangi bir ampirik normdan -“mini
etek giyersen taciz edilirsin”- bahsetmek, bizim igin, cinsel tacizi tahrim eden
transandantal hiikkmii askiya almaya matuf yeni bir transandantal hiikiim ihdas etmek
manasina geliyor. Halbuki tacizin sebebi olarak mini etegi sOylemsellestiren “yobaz”
ilahiyatciya, “kadin mini etek giydiginde taciz edilmesi mesru olur mu?” diye sordugunuz
zaman, o da bunun, transandantal hiikmii ihlal etme kudretini haiz olan Oteki bir
transandantal hiikme karsilik gelmeyecegini, yalnizca tacizcinin tahrik olmasma sebep
olabilecek ampirik bir sart oldugunu teslim etmede bir an olsun tereddiit etmiyor. Sorun su
ki, mini etekle taciz arasinda rabita kuran “yobaz” ilahiyatgiya ofkelenen feministlere
“Peki bir kadin ciril¢iplak sokakta gezse, taciz edilir mi?” diye sordugumuzda, her birinin

“yobaz” ilahiyat¢iyla ayni cevabi vermek zorunda kaldigin1 miisahade ediyoruz: “Taciz
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edilmemesi lazim, ama edilir.”'”> Daha sarih bir ifadeyle: “Transandantal hiikiim mucibince
taciz edilmemesi lazim, ama ampirik norm mucibince taciz edilir”. Yani kadinin ¢irilgiplak
sokakta gezdigi, hatta striptiz yaptigi durumda dahi taciz edilmesinin haram oldugunu
sOyleyen miisterek transandantal hiilkmiimiiz, feminist i¢in dahi, ¢iplakligin husule getirdigi
ampirik sartlar karsisinda Oyle aciz kaliyor ki, sonunda kendisini ampirik makamda tesis

edemez hale geliyor.

6.3 Feminist ile “Yobaz”,

Bu noktada bizim gostermek istedigimiz hakikat, feministlerin “yobaz” olmadiklari
fantezisi kuran “yobaz”lar, “yobaz” olduklar1 gercegini inkar eden sinik “yobaz’lar, kendi
“yobazlik”larin1 cinsel taciz hakkinda kurduklari sdylemlerde gelistirdikleri retorik
sayesinde maskeleyen gizli “yobaz”lar olduklar1 degildir. Bizim asil gdstermek istedigimiz,
transandantal hiikmiin ampirik fenomenal diizendeki tahakkukunu imkansizlastiran menfi
ampirik sartlar1 (normlar1) tespit etmedigimiz, onlar1 imkansizlastiracak ampirik sartlar
tesis etmedigimiz takdirde, bu transandantal hiikmiin -bizim muhayyilemizden olmasa da-
icinde varoldugumuz fenomenal alandan dislanmaya mahkum kalacagidir.'” Elbette ki
fenomenal-simgesel diizene “diizen” olma kimligini vererek, onu numenal-doga
durumunun keyif dolu kaosundan temyiz eden, fenomenal seviyede ta'lil edilemedigi i¢in
ancak doga durumunun o yiice irrasyonalitesinde temellendiren sey, transandantal hiikmiin
ta kendisidir. Bu yiizden transandantal hiikiim zaten en basindan beri ampirik-fenomenal
diizlemde etkindir. Buna ragmen, o kurdugu fenomenal diizende fenomenal hale
getirelemeyen, her ampirik sart dahilinde mutlak surette tesis edilemeyen de yine bu
transandantal hilkkmiin kendisidir. Transandantal hiikiim her haltkarda, kendisini askiya

alabilecek egemen bir istisna ile, patolojik bir semptom ile, ampirik bir norm ile ylizyiize

175 Bu soruyu iginde tebligci olarak yer aldigim “Siddet, Taciz, Tecaviiz Karsisinda Sorumluluklari
Baglaminda Islam'da Erkek” (19 Mayis, 2013) baslikli panelde, sayilar1 yiize varan feministe sordugumda
bana aynen bu sekilde cevap vermislerdi.

176 Tipki arabanin ¢almmasini tahrim eden transandantal hiikmiin kendisini yiiriirliige koyabilmesi i¢in
arabanin kapisini kitlememiz gerektigi gibi. Kapiyr kilitlemedigi i¢in arabasi ¢alinan birisine “sen de
arabant kilitleseydin” dedigimizde, kapiyr kilitlememenin arabanin c¢alinmasint mesrulastirdigini,
transandantal hiikmii gergersizlestirdigini soylemek istemiyoruz aslinda. Nitekim araba hirsizliginin
fevkalade yaygin hale geldigi gliniimiizde, arabanin kapisini kilitlemek, hirsizlig1 engelleyecek bir tedbir
olarak goziikmiiyor. Peki nasil bir tedbir almamiz, araba hirsizliginin ampirik normlarina direnmemizi
miimkiin kilacak ne tiir ampirik tertibatlar yapmamiz gerekiyor? Sormamiz ve cevap aramamiz gereken
soru buyken, bizler daha ziyade arabanin calinmasini tahrim eden transandantal hitkmiin dedikodusunu
yapmakla iktifa ediyoruz.
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kalmaktadir. Daha sikintili olan ise, her seferinde fenomenal seviyede miisahade
edebildigimiz bu ihlaleri yasalastirip karar verilebilir hale getirmek, “filanca ampirik
sartlar ortaya cikarsa mutlaka taciz olur” diyerek simgesellestirmek de imkansizdir. Taciz
(imkani), tipki tacizi tahrim eden transandantal hiikiim gibi, kendisini numenal doga
durumunun (6n)ontolojik makamina vaz etmektedir. Dolayisiyla higlik olarak
transandantal hiikiimle higlik olarak ampirik norm (semptom) arasindaki miidrikenin
masals1 diyarinda bize diisen, ampirik normu disa atip, doga durumuna siirgiin etmek;

transandantal hiikkmii de siyasi-simgesel diizende asimile etmek olmaktadir.

Daha garip olansa, cinsel tacizin muhtemel ampirik sebeplerini zikretmeyi, transandantal
hiikmii hiikiimsiizlestirmeye matuf yeni transandantal hiikiimler ihdas ettigini one siirerek
tahrim ettigimizde, tacizi tahrim eden transandantal hiikkmii, -ciizi-ampirik-i¢timai
normlardan azade tesis edilebilecek, fenomenal higbir unsurla herhangi bir alakasi olmayan
numenal bir kendilik olarak ispat etmis oluyoruz aslinda. Bu da, simgeselin disinda
temellendirdigimiz transandantal hiikmiin simgeselde etkin sekilde tahakkuk etmesine
mani olarak, onun kendi numenal temeline gomiilmesi ve siyasi diizende bastirilmis olan
keyif dolu doga durumunun patolojik semptomlar halinde geri donmesiyle neticeleniyor.
Transandantal hiikiim ve ampirik-igtimal norm arasindaki rabita {izerine tefakkuh etmeyi
her reddettigimizde, hem transandantal hilkkmii hem de ampirik normu disa atmis oluyor,
sekiiler simgesel diizenimizi tam da bu bosluk ve onun ideolojik fanteziyle maskelenmesi
sayesinde tesis etmis oluyoruz. Yine de siyasi miicadelemizde aslilestirip ige, siyasi-
fenomenal diizene dahil ettigimiz unsur, transandantal hiikiim; talilestirip disa, doga
durumuna tehcir ettigimiz unsursa, ampirik norm (patolojik istisna) olmus oluyor. Boylece
tacizi tahrim eden transandantal hiikiimden daha cok, tacizin ampirik sebeplerini tefakkuh
etmeyi tahrim eden Kemalist transandantal hiikkme angaje olmus oluyoruz. Ancak ve ancak
ampirik normlarin tefakkuhunun ddemiyeti sayesinde feminist ya da sekiiler/diinyevi

failligimiz viicut bulabiliyor.

Sayet “yobaz” ilahiyatginin nevrotik tepkilere yol acan sdylemlerinin, tacizin ampirik
normlarinin, nous'un dahi nesnesi olmalarina miisaade etmeyen nevzuhur Kemalist-
feminist transandantal hilkkmiin ve bu hiikiimle inkisaf eden failli§inin tamamen disinda,

feminist biiyiik Oteki'nin gurbetindeki ahlaksiz bir doga durumunda kaldigini, ve bu
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yiizden feminist-sekiiler faillikle yobaz-Miisliman faillik arasinda, tipki numena ve
fenomena arasinda farzedilen radikal kopus gibi bir kopusun yasandigini, feministin
“yobaz”1 kendi failliginden dislayarak, kendi failliginin disina bastirarak faillestigini iddia
edersek, Foucault'nun diistiigli hatay1 tekrar etmekten baska bir sey yapmamus oluruz.
Bunun yerine bizim tespit etmemiz gereken, feminist failligin viicut buldugu andan beri o
disa att1i1 yobazla 6zdeslesmek zorunda oldugu, yobazin sdylemlerinin taciz-karsit1 biitiin
feminist meditasyonlarin sessiz sifir noktasini teskil ederek feminist meditasyonlarin

tamamina sinmis oldugudur:

Mini etekle (c¢iplaklikla, miistehcenlikle, pornografikilikle vs.) taciz arasindaki rabita
iizerine tefakkuh etmeyi reddeden, boyle bir rabita kurmay1 sadece akil-disilikla ya da
delilikle degil, ayn1 zamanda ahlaksizla da itham eden feminist meditasyonlarin sonunda
ulagilan “kesin” bilginin -“cinsel tacizin asil sebebi ataerkil diizendir’- ve bu bilginin icap
ettigi feminist fail(lig)in nasil da “‘ataerkil diizen varsa, taciz edilirsin!” diye “delice”
hilkkmeden, ataerkilligi tipki mini etek gibi tacizin mesru sebebiymiscesine ‘“ahlaksizca”
takdim eden bir “yobaz(lik)” oldugunu teslim etmemiz gerekir. Tacizi miimkiin kilan biitiin
ampirik sartlar1 tek bir ana kastedene -“ataerkillik”- dikip, hepsini tacizi icap eden tek bir
transandantal hiikme irca eden feminist sdylem, o hiperbolik {islubuyla -“tacizle mini
etegin ne alakasi var?”- kaciyor, bastirtyor, goéz ardi ediyor gibi goriindiigii yobazligin,
canavarligin, deliligin radikalize edilmesinden, kiillilestirilmesinden,
cevherlestirilmesinden bagka bir sey degildir. Feministin sagma addettigi “yobaz” sdylem,
feminist ideolojiyi bastan sona hegemonize edip bu ideolojiye belli bir tutarlilik ve hayat
veren yegane semptomatik fazladir. O halde sdyle sOyleyebiliriz: Yobaz ve feminist

arasindaki ugurum feministe miindemigtir. Yobaz, feministin kurucu imkan(sizlig)idir.

6.4 Tacizin transkritigi

Tacizciyle taciz karsitinin faillikleri arasindaki paradigmatik kopus, faili, tacizcinin ve
taciz-karsitinin  vaziyetlerinden (nokta-i nazarlarindan) sadece birine vaz etmek
mecburiyetinde birakarak oteki vaziyete ve bu vaziyetin terettiip ettigi faile karsi
korlestirir. Boylece fail ya transandantal yasayla irtibatsiz tekinsiz bir histerige doniisiir ya

da transandantal yasanin ispat edildigi anda mutlaka tahakkuk edecegini vehmeden bir
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psikoitige. Basta cinsel taciz olmak lizere her tiirden pornografik amele karsi failleri
muhafaza edebilmenin tek yolu, faili hem transandantal yasanin hem de ampirik-patolojik
normun nokta-i nazarindan bakmaya sevkedecek, bu iki nokta-i nazar arasinda siirekli
becais yapmasina vesile olacak bir transkritik'”” yapmaktir. Failin evveld tacizcinin nokta-i
nazartyla Ozdeslesmesi gerekir. Fail, tacizciyi hangi ampirik sartlarin  harekete
gecirebilecegini olabildigince tefakkuh etmeli ve bu suretle bu sartlart miimkiin mertebe
bertaraf etmeye c¢aligmalidir. Sonra da transandantal yasanin nokta-i nazariyla
0zdeslesmeli, transandantal yasay1 her tiirden ampirik sartta cari olabilecek bir mutlak

olarak ispat etmelidir. Tipk1 Kant gibi:

Eskiden insan ortak duyusuna yalnizca kendi durdugum noktadan bakardim; simdiyse
kendimi, kendi disgimdaki birinin aklina yerlestiriyor ve sahsi yargilarimi en esrarh

sebepleriyle birklikte bagkalarinin bakis agisindan yargiliyorum.'”

6.5 Leviathan Pornografiye Karar Verendir

Leviathan'in igtimai sozlesmeyle beraber kendi iginde doga durumu ve siyasi durum
arasinda yarilmasi, onun siyasi durumun simgesel zorunluluguyla doga durumunun Gergek
Ozglirliigii arasinda yarildigina da deldlet etmektedir. Leviathan'in fiillerini belirleyenin
doga durumundaki 6zgiirlik mii, yoksa siyasi durumdaki zorunluluk mu olduguna karar
vermek miimkiin olmasa da, onun siyasi durumdaki ictimai sdzlesmenin, {istlerinde
tahakkuk ettigi nesnelerin hiikiimlerini askiya alabilme saldhiyetini her daim haiz olmasi,
siyasi durumun zorunluluk kipinde takdim ettigi nesneleri tesadiifilestirip
keyfilestirebilmesi; siyasi durumun mantik, dil, din, ahlak, kiiltiir, 6rf hiikiimlerini
parcalayabilmesi, yani biiyiik Oteki'yi askiya alarak onun yerine gecebilmesi, onun
siyasetle doga durumu arasindaki muhayyel ara-mekanda sonuna kadar 6zgiir, sonuna
kadar kudretli oldugu manédsina gelmektedir. [Muhayyile, miidrike, akil: Bunlar
Leviathan'in tic momenti degil de nedir? Leviathan istisnaya karar vererek, Yasayla insa
edilmis olan mevcut organik biitiinii parcalar (muhayyile), sonra yasay1 ihdas edip dagilan

parcalari bir araya getirerek parcaliliga -kaosa- karst sinir ¢eker (miidrike), en sonunda da

177 Transkritgin daha genis bir izahi icin bkz.: Kojin Karatani, Transkritik: Marx ve Kant Uzerine, gev.
Erkan Unal, Metis, Istanbul, 2008, s. 28, 76, 103, 104, 111, 128, 129, 131¢

178 Kant, Critique of Pure Reason, 99 Avii; aktaran Karatani, Transkritik: Marx ve Kant Uzerine, ¢ev. Erkan
Unal, Metis, Istanbul, 2008, s. 76.
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kendi ¢ektigi sinirin -siyasi diizenin siirinin- 6tesine gegip biitiin bir siyasi diizeni askiya
alarak verili siyasi diizen i¢inde daha Once hi¢ tecriibe edilmemis olana dair karar verir

-devrim yapar (akil).]

Mevzu pornografi oldugunda, bunaltici bir metafizik agmazla karsi karsiya kaliriz:
Pornografiye yonelik etik, estetik ya da siyasi bir karar vermeden 6nce pornografinin ne
olduguna, ontolojik hakikatin neye tevafuk ettigine karar vermemiz lazimdir. Lakin
“Pornografi nedir?”, “Pornografik olanla olmayan arasindaki sinir1 nasil tespit edebiliriz?”
tiirinden ontolojik sorulara mutlak ve kat? bir cevap vermek, transandan bir Alim-i
mutlaki merkezine koyan kadim teolojinin ademiyetinde imkénsiz hale geldigi igin,
neticede bizler pornografiyi keyfi sekilde tarif etmeye baslariz. Giiniimiizde pornografinin
muhtelif vecheleri iizerine yazilmis ylizlerce akademik kitap olmasina ragmen, hi¢birinde
pornografinin ontolojik sorusturmasina rastlamadigimiz gibi her birinin ontik-ortalama
telakkinin “pornografi” olarak tavsif ve tesmiye ettigi nesneye yonelik soylemler tiretmekle
iktifa ettigini miisahade etmekteyiz.'” Bizim pornografinin ontolojik sorusturmasini
yapmak noktasindaki ihmalimiz, Leviathan'a pornografiye dair keyfi-yapisokiimcii kararlar

vermesi i¢in epeyce miihlet vermektedir. Pornografinin ne'ligi hakkindaki ihtilafimiz,

179 “Pornografi mefhumu lafzilestigi ve tedaviille girdigi andan beri kendi giinliik hayatlarimizin,
pratiklerimizin, kurumlarimizin ve sdylemlerimizin pornografik olmadigini —zimnen de olsa- iddia
ediyoruz. Hem hukuki hem de ahlaki olarak pornografiyi yasakliyoruz. Fakat pornografinin aslinda ne
oldugunu, pornografik olanla olmayan arasindaki sinir1 nasil tespit edebilecegimizi bilmedigimiz igin de
aslinda tam olarak neyi yasakladigimizi bilmiyoruz. Pornografi sadece bizim “bakinca tanidigimiz” bir
sey: “I know when I see it”; bu ifade 1964 yilinda Birlesik Devletler Yiiksek Mahkeme {iyesi Justice
Stewart Potter tarafindan (hardcore) pornografiyi tarif etmedeki giigliigiin ifadesi olarak dile getirilmis ve
sonrasinda da bilhassa pornografi lizerine yapilan tartismalarda bir klise olarak tekrar edilmistir. Onu bu
kadar “iyi tanimamiza” ragmen, hem hergiinkii lakirdilarimizda hem de akademik tahlillerimizde ona dair
tereddiitsiizce miildhazalarda bulunmamiza ragmen, bir tiirlii efradin1 cami agyarini mani bir pornografi
tarifi yapamiyoruz. Tarif ettigimiz zamanlarda da ancak keyfi bir tespitten hareketle bunun miimkiin
oldugu serhini diisiiyoruz.” [Ogiit Suheyb, Pornografi ve Tesettiir: Egemenligin ki Diferansiyeli (Yiiksek
Lisans Tezi, Bilgi Universitesi), 2010, s. I]. Bu konuya dair mesela bkz. Williams, Linda, Power Pleasure
and the “Frenzy of the Visible”, University of California Press, Berkeley, 1999, 5-6-7; Moulton, lan
Frederick, Before pornography: Erotic Writing In Early Modern England, Oxford [England] ; New York:
Oxford University Press, 2000, 3-4-5; Peakman, Julie, The Development of Pornography in Eighteenth
Century England, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 2003, 5-6-7; Toulalan, Sarah, Imagining Sex:
Pornography and Bodies in Seventeenth Century England, Oxford University Pres, 2007, 1; Kaite,
Berkeley, Pornography and Difference, Indiana University Press, 1995, 1; Hunt, Lynn, Erotizm ve
Politika, cev. Ayse Lahur Kurtung, Kabalci, Istanbul, 1996, 9-10; Hunt, Lynn, The Invention of
Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity, 1500-1800, New York: Zone Books; Cambridge,
Mass. : 1993, 9-45; Sarracino, Carmine ve Scott, M. Kevin, The Porning of America: The Rise of Porn
Culture, What It Means and Where We Go from Here, Beacon Press, Baston, 2008, XIV, XV; Scheneider
Rebecca, The Explicit Body in Performance, Routledge, London; New York, 2002, 20; Pease, Allison,
Modernism, Mass Culture, and the Aesthetics of Obscenity, Cambridge; New York, Cambridge University
Press, 2000, 3-10; Cornell Drucilla, Feminism and pornography, Oxford, UK; New York, Oxford
University Press, 2000.
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Leviathan'da ve onun mahremiyeti adi bir oyuncaga g¢eviren pornografik kararlarinda

ittifak etmemizle nihayet bulmaktadir.

Nitekim Leviathan't Leviathan yapan; onu 6zgiir ve egemen kilan da pornografiye keyfi
sekilde karar verebilmesidir. Kendisi bir taraftan cinsel organlarin medyadaki teshirini
“pornografi” olarak tescil edip tahrim ederken, diger taraftan aleniyette cinsel organlarin
teshir edildigi heykelleri ve resimleri “gayr1 pornografik” (“erotik”, “sanatsal” vs.) olarak
tescil edip serbestlestirebilmektedir: Mini etek okulda “pornografiktir”, okul disinda
degildir; i¢ ¢amasiriyla denize girmek pornografiktir, mayoyla girmek degildir; caddede
mayoyla gezmek pornografiktir, plajda gezmek degildir; goglis uglarmin “kamu
alanlari”nda goriinmesi pornografiktir, gégiis uclarina kadar dekolte birakmak ya da plajda
istsiiz gezmek degildir; dekolteli kiyafetler mecliste pornografiktir, baloda degildir; ve
bugiinkii “cagdas” tesettlirimiiz, diinlin “cagdaslasan” Atatiirk rejiminde bizzat
pornografiye (hayasiz, edepsiz, iffetsiz, miistehcen) tekabiil etmekteyken bugiin
etmemektedir. Ezciimle Leviathan, diinyevilesme siirecleriyle beraber siyasi diizene
miistehcen sekilde tescil edildigi andan itibaren, kendisini rasyonel tutarliligin
(mtidrikenin) zerresiyle dahi mesiil ve mahdut hissetmeden, neyin pornografik neyin gayr-1
pornografik olduguna yeniden ve yeniden karar verebilmektedir (muhayyile). Sabik siyasi
diizenin, kendisinin -Yasa'nin- disindaki keyif dolu bir doga durumunun ismi olarak tahrim
ve tahdit ettigi pornografiye, Leviathan, onun basl basina yeni bir siyasi diizene inkilap
edecegi sekilde inkilap yapip, onu tesettiir olarak ilan edebilmektedir (akil). Herhalukarda,

Leviathan pornografiye karar verendir.

6.6 Diinyay1 Kaplayan Gece Olarak Leviathan

Leviathan sadece siyasi durumun kuvvesizligi olarak tahakkuk etmez. Ayn1 zamanda bu
durumdaki hiikiimlerin miidrikede belli bir diizen dahilinde inkisaf etmelerinin
muhayyel(ideki) kuvvesizligi olarak da tezahiir etmektedir. Muhayyile, miidrikenin
kuvvesizligidir (semptomudur, istisnasidir). Leviathan'in belirsizlik mintikasinda temerkiiz
ve tahakkuk eden tesettiirle pornografi arasindaki siyasi diyalektigin husule getirdigi
irrasyonel inkilap (tesettiiriin pornografiye, pornografinin tesettiire inkilap edisi; sinirlarin

belirsizlesip Leviathan'in miistehcen sekilde belirisi), tebaayr Leviathan'in muhayyilesine,
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hatta kaotik muhayyelin ta kendisine hapsetmekte, tebaay1 Leviathan'in siyaset-dncesi,
gayr-1 simgesel, solipsistik bir hayaline irca etmektedir. I¢cinde Leviathan'mn, siyasi Yasa'nin
(Tesettlir'iin) smirinin Stesine bu kadar rahat gectigi ve bu sayede higbir -rasyonel- sinira
bagli kalmadan bolen, pargalayan, eksilten ya da ilave eden muhayyilenin menfi giicii
olarak isledigi bir siyasi diizen, kendisi bizatihi kapkaranlik bir gece olan Leviathan'in, o

keyif alameti kirmiz1 1s1klarla yarim yamalak aydinlanan kara gecesidir artik.

“Iste bu kapkara gecedir kendi basitligi icinde her ama her seyi barindiran bu bos higliktir
insanoglu; sonsuz bir temsiliyetler ve hayaller zenginligidir- ancak bunlardan hig¢biri olmaz
ki nihayetinde kendine ait, veyahut da kendi elinde mevcut olsun. Bu gece -doganin tam
burada, fantazmagorik temsiller i¢inde varolan bu i¢ yiizii, saf benlik -kendini agarak kendi
etrafin1 kaplayiveren o kapkara gecedir; icinde bir yerde kanli bir bag diiser, bagka bir
yerde ise Olii gibi bembeyaz bir silliet ansizin peyda olur, diisen basinda dibinde yine
ansizin bitiverir ve bir anda yok olur. Bu geceyi gorebilmenin tek yolu, insanin gozlerinin

i¢ine, korkung ve dehsetli bir karanliga doniisen bu kara geceye dolaysizca bakmaktir.”'®

Su anki transandantal nokta-i nazarimizdan baktigimizda, doga durumunun o yerinden
edilmis, ¢oziilmiis, par¢alanmig antagonistik cogullukla; karsisinda idrakin aciz kaldigi
bedensiz (biitiinliiksiiz, sekilsiz, hiikiimsiiz) organlarla; siyasi diizenin 6tesinde mevzilenen
menfinin en radikal hali olan 6liimle (diisen kanli baslarla); siyasinin ve igtimainin 1g11n1n
ademiyetiyle 1s1ldayan tekinsiz bir karanlikla; bir goriiliip bir kaybolan, manadan irak
hayaletsi nesnelerle; kendisini “higlik” olarak ispat dahi edemeyen kesif bir hi¢likle nasil
da kdim oldugunu miikemmelen tasvir eden Hegel'in bu az bilenen pasaji, Zizek'e gore

muhayyilenin miidrikeyi taciz eden menfi giiclinii tasvir etmektedir.

Nitekim bizim isaret etmek istedigimiz husus da, Leviathan'in cilizi bir doga durumu
pargasi olarak tebariiz ettiginde, siyasi diizenin biitiinliigiinii tesis eden miidrikesi olmaktan
ziyade, bu diizeni doga durumunun karanlik gecesine gerileten tekinsiz muhayyilesi olarak
tahakkuk ettigidir. Leviathan, bu saf benlik, doga durumunun bu i¢ yiizii, kendini asarak

kendi etrafini, biitiin bir siyasi diizeni kaplayiveren kapkara bir gecedir. Bu kara geceyi

180 Hegel, G.W. E., “Jenear Realphilosiophie”, Frithe Politische Systeme, Frankfurt, Ullstein, 1974, s. 204;
aktaran: Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara,
2007, s. 43.
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gdrmek icin, ¢ok uzaga; Atatiirk, Indnii, Madanoglu, Kenan Evren ya da Cevik Bir gibi
objektif Leviathanlarin gozlerinin igine dolaysizca bakmaya gerek yoktur. Zira, kendisi
zaten subjektif bir Leviathan olan, o tebaalasmis failin gozlerinde de bu karanlik gece

dolaysizca 1s1ldamaktadir.

6.7 Transandantal Nesne

Leviathan ne doga durumunda ne de siyasi diizende ikamet etmektedir. ikisinin arasinda
bir ara-mekdnda, ikisini i¢ine alip kendi i¢ine kaldiran bir belirsizlik mintikasinda tebariiz
etmektedir. Her ne kadar ilk bakista bu ara-mekani ve burada ikamet eden Leviathan',
simgesellestirilebilir olmamalar1 hasebiyle numenal doga durumuyla o6zdelestirmek
miimkiin goriinse de, durum bundan biraz farklidir. Zira siyasi durumu miimkiin kilan
transandantal fail olarak Leviathan'in muhtelif zaman ve mekanlarda (muhtelif clizi i¢timai
sozlesemelerde) zuhur eden farkl yiizleri, farkli simgesel kimlikleri, farkl fiilleri olsa da,
bizler hukuku askiya alma kudretini haiz olan her figiirii transandantal bir birlik olarak
tasavvur eder, hepsini “Leviathan” (egemen iktidar, devlet) gibi bir kapitone noktasinda
zapt ederiz. Bdylece siyasi-fenomenal diizende ampirik bir karsiligi olmadigi halde bize

muhayyel-fantazmatik makamda zuhur eden bir entiteyle karsilasmis oluruz.

Halbuki Kant'a gére bizde bir nesnenin zahirine dair bir intiba olabilmesi i¢in, bu intibanin
arkasinda zuhur eden bir nesne olmasi gerekmektedir.'®' Fakat mevzubahis olan Leviathan
oldugunda, gayr-1 ampirik bir nesnenin zahirinin intikali (apperception) gibi epistemolojik
acidan izahi giic bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebebi, elbette ki Leviathan'in
“hakiki” ikametgahi olan differance'in (ya da paralaksin) bir taraftan doga durumuyla
siyasi durumu birbirlerinden tefrik ederken diger taraftan bu iki antagonistik kendilik
arasindaki farki ilanihaye tehir etmesi; Leviathan'1 da bu operasyonuyla garip ve girift bir
aporiaya yani bizatihi kendine kaldirmasidir. Neticede Leviathan transandantal bir birlikten
ontolojik agidan sonuna kadar mahrum olmasina ragmen, bu birligi kendi mahremi (ve
dolayisiyla kendisini de mahrem) olarak tasavvur edebilmektedir. iste Leviathan1 bu
sekilde transandantal bir fail haline getirdigi halde Leviathan tarafindan ne adi konabilen

ne de o gayr-1 siyasi doga durumuyla da O6zdeslestirilebilen nesnenin Kant'taki tabiri

181Kant Immanuel, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University Press,
New York, 1998, s. 115.
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“transandantal nesnedir”.

Bu nesne sayesinde Leviathan, kendisini siyasi (ampirik) ve dogal (numenal) iki “ben’’e
bolebilmekte ve bu suretle siyasi (ampirik) temsiliyetlerinin 6tesinde kalan transandantal-
numenal bir benliginin oldugunu farzedebilmektedir. Bu yilizden transandantal nesne ile
transandantal fail (Leviathan) 6zdes kendilikler degildir. Bilakis transandantal nesne,
transandantal failin transandantalitesinin en temel transandantal sartidir.'® Transandantal
nesne numenal bir kendilik, bir kendinde-sey degildir; higliktir. O insa ettigi objektif
siyasi-fenomenal gergeklik tarafindan niifuz edilemedigi, siyasi diizende bir tiirlii
Leviathan'in kargisina ¢ikmadig i¢in, Leviathan'a kars1 duran bir bosluk olarak tahakkuk
edendir. I¢inde ciizi objelerin Leviathan'a belirdigi objektiflige acilan ufuk, algilarimiza

vesile olan ulagilamaz X olarak, fenomenal belirislerin 6tesindeki boslugun ta kendisidir.

Peki o zaman transandantal nesnenin transandantal faille olan farki tam olarak nedir?
Transandantal fail 6tedeki bir bosluk degildir; bizatihi bosluk olarak belirendir.'™ Yani
transandantal nesne hem Leviathan'dan kacan, Leviathan'in Otesinde olan bir bosluktur,
hem de Leviathan'l, kendisinden (kendi siyasilestirmelerinden) ve biitiin bir siyasi
diizenden kagan saf bir bosluk olarak ispat edip sonra da onun bu numenal boslugunun
Otesinde siyasi bir kimlik ve birlik kazanmasimi garanti eden dahili bir bosluktur;
Leviathan'in imkan(sizlig)idir. Transandantal nesne, Leviathan'in fiillerinin ve onlarin icap
ettigi kimligin hem nesnesi hem de nedenidir. Geg¢miste Platon'un chora, gelecekte
Fichtemin “Anstoss” diyecegi, Leviathan'da Leviathan'dan fazla olan bu nesnenin

184

Lacan'daki karsiligi objet a'dir.** Ve Leviathan'in aktif katilimiyla insa edilen siyasi
gergekligi onceleyen bu kiigiik 6teki nesnesini bulabilecegimiz tek bir yer vardir: Doga

durumunun Leviathan'daki ¢okelisinde: Diinyay: kaplayan gecede.

6.8 Baska Bir ifadeyle, Tebaa (Halk)

Bizim iddiamiza gére Leviathan'in nesne-nedeni olan transandantal (X) nesnenin siyaset

sahnesindeki karsilig1 tebaadir (halktir, cemiyettir). Tebaa, kendisine muglak bir isim

182 Bkz. a.g.e., s. 233.

183 Zizek Slavoj, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso,
London&New York, 2012, s. 151.

184 Bkz. Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara,
2007, s. 61, 74; Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso,
London&New York, 2012, s. 151-2.
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verilmesinin  disinda aslda simgesellestirilememekte, asla ampirik olarak zuhur
edememektedir. Ama bu, onun numenal doga durumunun bos bir temsili olduguna da
delalet etmez. Tebaa, Leviathan'n yegane imkan(sizlig)idir. Hem onun (sarsilmaz
egemenliginin) Oniindeki yegane engel, hem de ona kimlik (Leviathan olmak) veren
yegane aractir. Halk/tebaa/cemiyet diye bir sey olmadigi i¢in Leviathan vardir. Daha sarih
bir ifadeyle, tebaa miispet bir kendilik olarak tezahiir edemedigi, hi¢gbir miispet muhtevayla
tescil edilemedigi i¢in Leviathan vardir. Tebaa kendi yoklugu, kendi bosluguyla Leviathan1
var etmektedir. Leviathan bu boslugu (tebaadaki boslugu; tebaayr) na-miitenahi
doldurmaya, miispet bir kimlikle yeniden ve yeniden tecsil etmeye (“Tiirk Halki1”, “Tiirk
Ulusu” vs.), onu organik bir biitiine nafile doniistiirmeye calisarak kendisini ve tebaay1

-muhayyel da olsa- ispat edebilmektedir.

“Bizim 'halk' dedigimiz sey, gercekte iiniter bir fail degil, iki kars1 kutup arasindaki
diyalektik bir salinimdir sanki: Bir tarafta biitliin bir siyasi beden olarak Halk kiimesi, ote
tarafta ise muhtag ve dislanmis bedenlerin pargali ¢ogullugu olarak halk alt-kiimesi
bulunuyor; ya da tekraren ifade etmek gerekirse, bir tarafta herkesi i¢ine aldigini iddia eden
bir icleme, Gte tarafta ise bariz sekilde umutsuzluk olan bir dislama; bir ugta total olan,
egemen ve birbirleriyle biitlinlesmis vatandaslarin hali, oteki ugta ise sadece sefillerin,
ezilmislerin ve yenilmislerin konservesi (mucizevi saray1 ya da kamp). (...) Insan tiirlerinin
siyasi bir bedendeki tesekkiilii, temel bir bdliinmeden gegiyor; ve biz, asli siyasi yapiy1
tarif etmek i¢in bu kitapta gordiigiimiiz kategori ¢iftlerini 'halk' kavraminda kolaylikla

gorebiliriz: Ciplak hayat (halk) ve siyasi varolus (Halk), dislama ve i¢leme, zoe ve bios.

Boylece, 'halk', temel biyosiyasi yarilmay1 zaten daima kendi i¢inde tagimistir. 'Halk'
pargasi oldugu biitiiniin i¢ine giremeyen ve zaten daima i¢lendigi kiimeye ait olamayan bir
seydir. Aynisi, siyaset sahnesine cagirip burada oynattigi o kendisinin sebep oldugu
celiskiler ve aporialar i¢in de gegerlidir. 'Halk' zaten her daim [mevcut] olandir, ancak yine
de gerceklestirilmemek zorunda olandir. Biitiin kimliklerin saf kaynagi olan; fakat, buna
ragmen, stirekli olarak dislama, dil, kan ve toprak araciligiyla yeniden tanmimlanmak ve
arindwrilmak zorunda olandw. Ya da karst kutupta, 'halk' kendi ozii itibariyla kendisinden

mahrum olandiw, ve bu yiizden kendi gerceklesmesi kendi ilgasina tesadiif edendir. [Var]
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Olmak icin, zidd: ile birlikte kendisini nefyetmek zorunda olandir”'®

Agamben'in bu pasajinin Hegel'in “Diinyay1 Kaplayan Gece”siyle, Zizek'in (Lacan'in)
kiigiik oOteki nesnesi ve Kant'in transandantal nesne tarifiyle olan muhtesem uyumu
gozlerden kagacak gibi degildir. Bilhassa italikli son kisim, kiigiik 6teki nesnesini ve
transandantal nesneyi, biitiin ontolojik paradokslarmi cami olacak sekilde miikemmelen
tarif ettikten sonra bu iki nesnenin transandantal failin -Leviathan'in- nokta-i nazarinda
nasil da ancak diinyayr kaplayan gecenin radikal menfiliginde (“dislama, dil, kan ve
toprak™) (muhayyel) zuhur etmek zorunda kaldigini eksiksiz tasvir etmekte degil midir? O
halde bir kez daha soyleyelim: Leviathan bizdtihi bosluktur, halk ise Leviathan'in

otesindeki (ya da berisindeki) bosluktur.

185 Agamben Giorgio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ¢cev. Daniel Heller-Rozen, Stanford
University Press, Stanford, 1998 s. 100 (italikli vurgu bana ait) (Bu kitabin Ismail Tiirkmen tarafindan
yapilan terclimesinde (Ayrinti, 2001) pek ¢ok hata tespit etmistik. Fakat bilhassa alintisin1 yaptigimiz bu
pasajda haddinden fazla terciime hatasi bulunmakta. Mana bastan sona tahrif edilmis maalesef.
Okuyucunun dikkatine sunariz).
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BOLUM 7

JENEOLOJININ FANTASTIK DORTLUSU: DIRENIS, FAIL,
IKTIDAR, DISPOZITIF

Foucault'nun kliselesmis ciimlesi; “Iktidarin oldugu yerde direnme de vardir -ya da daha
dogrusu bu yiizden- direnme hicbir zaman iktidara dissal bir konumda degildir.”'*
dogrudan istisna ile yasa arasindaki paradoksal iliskiye gonderme yapmakta degil midir?
Her ne kadar Foucault direnisin iktidara harici olmadigini iddia etse de, kendisi “direnis”
diye iktidardan baska, iktidara Oyle ya da bdyle oteki olan bir kavramdan bahsettigi anda,
bu kavrami ister istemez iktidarin haricine, iktidara ekstatik bir kendilik vaz etmis
olmaktadir. Ne iktidara harici olan ne de bizatihi iktidar olan bir seyin hem iktidar
olduguna hem de olmadigina hilkkmetmek mecburiyetinde kaliriz. Bu da bizi, direnisin
iktidarin hem icinde hem de disinda oldugunu iddia etmeye sevkeder. Foucault'nun
formiilasyonunda direnis, iktidarin bir alt-sinifi olmasina mukabil, iktidara ekstatik olan ve
iktidar1 en basta ontolojik olarak nefyeden bir mahiyet arz etmektedir: Hem iktidarin

otekisidir -“Iktidar baglantilarindaki &teki mercidirler”'®-

hem de iktidarin icindedir
-“iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur”-'*, Sayet direnis, Foucault'nun sdyledigi gibi,
iktidarin disindan degil, bizzat i¢inden c¢ikiyorsa; ve sayet iktidar ancak direnis imkani
oldugunda, yani direnisi sifirlayan bir tahakkiimiin (koOlenin zincire baglanmasi gibi)
ademiyetinde viicut bulabilecek belli bir 6zgiirlilk imkani (iktidara “hayir” diyebilmenin,

iktidara tuzak kurabilmenin, iktidar1 bertaraf etmeye calisabilmenin, iktidar1 manipiile

186

Foucault Michel, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanriover, Ayrinti, Istanbul, 2007, s. 73.
187 age.,s. 74.
188 a.ge.,s. 74.
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edebilmenin, kisaca iktidar1 nefyedebilmenin imkani) oldugunda kendini miimkiin
kiliyorsa;'® ve sayet iktidar direnis imkanlarini nazar-1 itibara alip hep onlar1 nakzetmeye
yonelik tahakkuk ediyorsa, o zaman direnis tam da iktidarin a/dunamisidir ya da
semptomudur demektir. Bagka bir ifadeyle, direnigin imkan-sart1 olarak 6zgiirliik, iktidarin
karsisinda duran, iktidarin haricinden gelip iktidarla polemos'a giren, iktidarin asla
ozdesleyemeyecegi, asla kendisine asimile edemeyecegi bir biiyiik Oteki degildir; daha
ziyade iktidarin tahakkuk etmesiyle beraber bu tahakkuka kars1 bir “inat¢ilik” ve “aksilik”
olarak tezahiir eden, iktidar tahakkuk etmeden Once “orada” olmasina mukabil, iktidar
tahakkuk ettiginde goriiniir hale gelip iktidarla agonistik bir iliskiye giren gayr-1 esasi,
gayr-1 cevheri bir kiigiik 6tekidir." Bu da demektir ki, direnis, iktidarin niifuz edemedigi
ve niifuz edemedigi i¢in de nakzetmeye yonelik tahakkuk ettigi, tahakkuk etmesiyle onu
zahirilestirmesinin bir oldugu, ademiyetle mevcidiyet arasinda ikamet eden ciizi bir
Leviathandir. Iktidar kendi entelechia'sina (nesnenin yerini yoniinii degistirmek)
ulasamadigi, kendi entelechia'sina oteki oldugu miiddetce (nesnenin yerini yOniinii

miilkemmelen degistiremedigi miiddetge) kendisini ve direnisi ispat edebilmektedir.

Iktidar kendi entelechia'sma ulastign takdirde, kendisinin disma ¢ikip, Otekisine
-Tahakkiim'e- doniisecegi i¢in, kendisi kendi icraatlarinin kusurlu olmasina yol agabilecek,
o en basindan beri nefyetmek iizere yola ¢iktig1 6tekisini -direnisi- sonunda kendi i¢ine
almak zorunda kalir. Direnis evvela iktidarin tahakkiim olmaya kars1 gosterdigi direnistir.
“Direnis olmaksizin iktidar da yoktur (Iktidarin isleyebilmesi igin ilanihaye elinden kacip
giden bir X'e ihtiyac1 vardir); Iktidar olmaksizin Direnis de yoktur (tahkim edilen failin
Iktidar'm pengesine direnebilmesini saglayan cekirdegin ta kendisi Iktidar tarafindan
kurulmaktadir)”."! Direnis iktidarin hem nesnesi hem de nedenidir; direnis iktidarin nesne-
nedenidir. Bu ylizden direnisle iktidar arasindaki agomizm efendi ile kole arasindaki
antagonizmayla (diyalektikle) ayni sekilde tahakkuk etmektedir. Peki direnisle iktidar
arasinda tahakkuk eden bu diyalektikte failin hali nicedir?

189 Bkz., Foucault Michel, The Subject and Power, Critical Inquiry, Vol. 8, No. 4 (Summer, 1982), s. 790.
190 Bkz., a.g.e., s. 790.
191 Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara, 2007,
s. 302.
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7.1 Tarihsel Transandantal Fail

Iktidarmn iirettigi ve iktidari {ireten ii¢ moment bulunmaktadir: Soylem, kurum, pratik.
Foucault'nun tiim ¢aligmalarina samil olan ii¢ mesele de bu li¢ momentle rabitalidir: Bilgi,
iktidar, etik. Iste fail insan olmaktan cikip iktidarin icra ettii nesnelestirme neticesinde
ayni anda hem fail hem de tebaa (nesne) haline gelmeye, bu momentlerin kendilerini
faillestirmenin/tebaalagtirmanin  -tabiri caizse- temel egzistansiyelleri olarak vaz
etmeleriyle baslamistir. Dolayisiyla fail, iktidarin kendisini nesnelestirmesiyle faillesen
(tebaalasan) bir faildir. Bununla beraber iktidarin nesnelestirebilecegi bir kendiligin
mevcidiyeti; nesnelestirmeden kacabilen, nesnelestirmeye karsi direnebilecek olan,
nesnelestirmeyi taniyip, nesnelestirmeyle otekilesip pasif bir nesne olmayi kabul ya da
reddebilecek olan indirgenemez bir menfiligin mevcidiyetiyle kaimdir. Onun igin,
faillestirilecek kendiligin evvela iktidarin “cagri”sina menfi ya da miispet cevap verme

kudretini haiz bir direnis olmasi icap etmektedir.

Tekrar etmek gerekirse, iktidarin dig-mahrem bir unsuru olarak fail, iktidarin hem nesnesi
hem de nedenidir; iktidarin nesne-nedenidir, iktidarin objet petit a'sidir. Yalnizca iktidarin
inga ettigi bir kendilik degil, aynm1 zamanda bu insay1 nefyedip reddebilecek bir karsi-
iktidardir. Diger taraftan, fail ancak iktidarin maddi ve manevi sekillendirmesiyle faillestigi
icin, kendisini simgesel makamda ancak iktidar agina yakalanmis, iktidara tabi olmus

192 Tktidar1 failsiz diisiinemedigimiz gibi, faili de

formel bir tebaa olarak gosterebilmektedir.
iktidarsiz diisiinemeyiz: Fail iktidar tarafindan insa edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda
kendisi de iktidar iiretmektedir. Fail sadece kii¢lik bir direnis pargasi, iktidar resmindeki
kiiciik bir menfilik lekesi oldugu i¢in iktidara ekstatik degildir; daha ziyade, iktidar
tarafindan insa ediliyor olmasina ragmen bizzat kendisi iktidar {iretebilecek yegane merci

oldugu icin de iktidara ekstatik bir vaziyettedir. Herhalukarda fail, iktidarin hem i¢indedir,

hem de disinda: Dahil oldugu iktidar iliskilerine ait olamamakta, ya da ait oldugu iktidar

192 Bkz. Foucault Michel, Discipline and Punish: The Birth of Prison, ¢ev. Alan Sheridan, Vintage Books,
New York, 1991, s. 29-30.
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iligkilerine dahil olamamaktadir. Bu da onun biitiin bir tarihselligine ragmen, iktidar ve
direnis arasindaki fark oyununu, mutlak bir senteze varamayacak sekilde devam eden
diyalektik iliskiyi miimkiin kilan, ne iktidara ne de direnise irca edilebilecek, bilakis her

ikisini de kendi biinyesine kaldiran transandantal bir form olduguna delalet etmektedir.

Fail transandantal bir form oldugu miiddetge cevhersiz bir menfilik olarak viicut bulmaya
mahkiim oldugu i¢in, ona fail olma kimligi veren unsurun (failligin) miispet bir cevhere
sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaz. Fail, basli basina bir form (nosyon, kemal) olan,
cemiyet ve tarih gibi arizi sartlarla belli muhtevalar kazanan ‘“faillik” (subjectivity)
esasinda faillesmektedir. Faillik failin kemalidir. Faili viicuda getirip failin viicut verdigi
iktidar ve direnis, faili tarihsel bir nosyona gore faillestirecek olan tarihsel bir faillige bagh
olarak tahakkuk ederler. Failligi Aristotelesci entelechia'yla, Hobbesgu ictimai sdzlesmeyle
ya da Hegelci begriff'le 6zdes bir kendilik olarak diisiinebilmemiz i¢in, onun, kendi i¢inde
cereyan eden kisa devrelerle, bir goriilip bir kaybolan semptomlarla, asla
doldurulamayacak  bosluklarla malGl oldugunu, ve bu minvalde kendisini
gergeklestirmeyerek gerceklestirdigini ispat etmemiz lazim. Bunun igin de failligin
hakikate -tarihsel hakikat rejimlerine, hakikat oyunlarina, episteme'ye, “tarihsel apriori”ye,
dispozitiflere- gébekten bagli oldugunu'” teslim edip, Foucault'nun tahlillerinin nesnesi
olan tarihsel “hakikat”i transandantal olmaktan men etmekle beraber onu tarih iginde
tesekkiil eden ampirik diizene farihsiz sekilde hapseden transandantal unsurun ne oldugunu

tespit etmemiz lazim.

7.2 Pozitivite ve Dispozitif

Faillik evvela idarilikle (govermentality) rabitalidir. Birinin tarihi ayni1 zamanda 6tekinin
de tarihidir. Neden? Ciinkii idarilik, pastoral bir otoritenin, miinhasiran 6ldiirme giiciinii
temsil eden miistehcen bir egemen iktidarin cebrine ihtiya¢ duymadan, failin kendi

kendisini (arzularini, pratiklerini, bedenini, fikirlerini vs.) i¢inde bulundugu objektif idari

193 Bkz. Foucault Michel, Dits et Ecrits, vol. IV, Gallimard, Paris, 1994, s. 632; aktaran; Han Beatrice, “The
Analytic of Finitude and the History of Subjectivity”, The Cambridge Companion to Foucault (Second
Edition), ed. Gary Gutting, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 177.
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yapiya uygun olarak gilivenlik, niifus ve ekonomi gibi sahalarin icaplarma gore idare
etmesiyle, yani failin “kendilik teknolojileri” vasitasiyla faillesmesiyle dogrudan
irtibathdir.” Failin kendi kendisiyle iliski kurma formlarin1 belirleyen “kendilik-
teknolojileri”, i¢inde onun kendi fikirlerini ve gidisatin1 (conduct) idare ettigi formlara da

istirak ederler.'”

Bizler kendimizle, kendilerini belli usiillerde idare eden hususi tiirde
failler olarak iliski kurariz; ve i¢inde, bu usillerin devleti de ihata edecek sekilde tebariiz

ettigi idarilik, her zaman i¢in belli bir “hakikat rejimi”’ne gore tahakkuk etmektedir:

“Hakikat rejimi dedigimde, su andaki siyasetin ya da idare sanatinin nihai olarak rasyonel
hale geldigini s6ylemiyorum. Su anda idare sanatin1 daha bilimsel hale getirebilecek bir
epistemolojik esige ulasildigini da sdylemiyorum. Halihazirda isaret etmeye c¢alistigim
seyin, clizi bir soylem tipinin ve belli bir pratikler kiimesinin ifadelendirilisiyle nisanl
oldugunu demek istiyorum. Bir taraftan tasavvur edilebilir bir irtibat tarafindan
sinirlandirilan bu pratikleri hep beraber bir kiime olarak teskil eden, diger taraftan
kanunlastiran ve bu pratikler iistiinde dogru ve yanlis minvalinde kanun ¢ikartabilen bir

soylemi kastediyorum.”'?

Belli zaman ve mekanlarda “dogru” olarak vazife gorecek olan sdylemleri iireten hususi
tarihsel mekanizmalarin biitiinii olarak ‘“hakikat rejimleri’ne dayanak teskil eden esas

unsursa “dispozitif”tir:

“[dispozitif] ad1 altinda arastirdigim, her seyden 6nce sdylemler, kurumlar, mimari yapilar,
tiizel kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel 6nermeler; felsefe, ahlak ve insanseverlik

diisturlar1 gibi son derece heterojen unsurlari igeren bir biitiindiir. Yani hem sozel unsurlari

194 Bkz. Foucault Michel, Giivenlik Toprak Niifus (College de France Dersleri), cev. Ferhat Taylan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 97, 99, 101, 102, 108, 119, 143, 145, 165, 169, 170, 175,
177,208, 210, 211, 302, 310.

195 Bkz. Foucault Michel, Ethics: Subjectivity and Truth (Vol 1), ed. Paul Rabinow, ¢ev. Rubert Hurley ve
Digerleri, The New Press, New York, s. 225; Davidson Arnold I, “Ethics as Aesthetics”, The Cambridge
Companion to Foucault (Second Edition), ed. Gary Gutting, Cambridge University Press, New York,
2005, s. 127.

196 Foucault Michel, The Birth of Biopolitics (The Lectures At the College de France 1978-79), ed. Michel
Senellart, Michel Foucault, cev. Graham Burchel, Palgrave McMillan, New York, s. 18.
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var dispozitifin, hem de s6zdisi1. Dispozitif bu unsurlar arasinda 6riilen bir agdir...”

“(...) dizpozitif ifadesinden ne mi anliyorum? Belli anlarda acil bir duruma tepki vermek
gibi temel bir islevin bigimlendirdigi 'olusum' diyelim. Yani dispozitifin 6nemi temelde

stratejik olmasindan gelir...”

“(...) dispozitifin dogasi aslen stratejik dedim. Bunu soylerken de sdyle bir varsayimim
vardi: Dispozitif, iktidar iligkilerinin belli bir dogrultuda giidiimlenmesidir; hesapl kitapli,
akilci bir miidahale seklidir. Bu glidiimlenme ve miidahale, bazen iktidar iliskilerinin belli
bir istikamette gelismesini saglamak, bazen Onlerini kesmek, bazen de iliskileri istikarara
kavusturup kendi yararina ¢evirmek maksadini giider. Bu yiizden dispozitif her zaman bir
iktidar oyunu ¢ercevesinde yer alir. Ne var ki ayn1 zamanda bilme bigimlerimizi sinirlayan
kurallara da isaret eder. Bilgiye seklini dispozitif verir, fakat bilgi de dispozitifi
bicimlendirmekten geri durmaz. Hah, iste dispozitif budur, yani bazi bilme bicimlerine

dayandig1 gibi bu bilme bigimlerine dayanak da teskil eden iktidar iligkisi stratejileridir.”"*’

Agamben, dispozitifle akraba olmakla kalmayip bu istilahin biitlin mana zenginligini de
ihtiva eden -Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi kitabinda zikrettigi- “pozitivite” kavraminin
genc Hegel'de “kurallarin, adetlerin ve kurumlarin yiikiinii tasiyan bireye distan bir
iktidarin dayattigi, fakat bireylerin inan¢ ve duygu diinyalarinda adeta igsellestirdikleri
tarihsel unsur’a'”® tevafuk ettigini iddia etmektedir. Bizim iddiamiza goreyse, dizpozitif
kavrami1 bdyle bir etimolojik rabitaya sahip olmasaydi bile bastan sona Hegelci bir 1stilah
olmaya mahk(m olacakti. Zira Hegel'in “begriff” dedigi sey, tipki dispozitif gibi, ne bir
kiillilik ima eder ne de ampirik bir temsiliyete (araba, hastane, cocuk vb.) tekabiil eder; o
miimkiin ve aktiiel kildig1 objeye ve objektiflige de irca edilemez; soyut bir hiikiim ya da
mantiki bir istihra¢ da degildir. En anlasilir misaliyle begriff, numenal failin tarihsel bir

“Ben”e doniligmesini miimkiin kildig1 gibi kiilliyi, ciiziyi ve tekili aralarindaki bosluklarla

197 Dits et Ecrits, III. Cilt, s. 299-300, aktaran; Agamben Giorgio, Dizpozitif Nedir, ¢ev. Ekin Dedeoglu,
Monokl, Istanbul, 2012, s. 14-15.
198 a.g.e., s. 19.
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beraber bir arada yansitip ampirikte tahakkuk eden bir normatif idealdir."”

Dizpozitifin faille olan irtibatina gelince, Agamben mevzuyu Hiristiyan teolojisiyle irtibatl
olarak ortaya koymaktadir: Tertullianus, Hippolitos, Eirenaios ve daha nice Hiristiyan
teologlar teslisteki mantiki krizi agsmanin yolunu oikonomia kavramina miiracaat etmekte
bulmuslardir. “Tanri, varligi ve 6zii itibariyla birdir; fakat oikonomia'sina, yani hanesini,

99200

hayatint ve yarattigi alemi nasil yonettifine geldiginde iiclidiir. Iskenderiyeli
Clemens'ten itibaren bu kavram ilahi takdir kavramiyla kaynasarak kdinatin ve insan
tarthinin kurtulus dogrultusunda yonetimi manasina gelmeye bagslamig, Latince'ye de

dispositio seklinde terciime edilmigtir.*"'

Agamben'e gore Tanri'da ve onun yarattigi
Varlik'ta temeli olmayan saf bir yonetme eylemi x'te ya da x yoluyla gerceklesiyorsa, o
zaman dispozitif o x'in ad1 olur. Bu yiizden dispozitifler her zaman bir faillestirme siireci

gerektirirler. Ciinkii kendi faillerini yaratmalar sarttir.”*

7.3 (Post)Modernitenin Dizpozitifi: Pornografi

Genelde (post)modernitenin, 6zeldeyse Kemalizm'in dispozitifinin neden pornografi
oldugunu izah etmeden 6nce pornografinin ne oldugunu, siyasi ontolojik hakikatinin neye
tevafuk ettigini izah etmemiz gerekiyor. Gorebildigimiz kadariyla, pornografi iistiine
yapilan tiim c¢aligmalar, pornografinin ne’liginden ziyade nasi/’lig1 iistiinde durmuslar, bu
manada ontolojik degil ontik bir seviyede inkisaf etmislerdir. Pornografi {lizerine yapilan
caligmalarin hepsinde, pornografinin biitiin ontik tezahiirlerinin imkan1 olan ontolojik
yapisinin agiklamasi eksik kalmistir. Halbuki pornografinin hakikatine muttali olmanin
yolu, pornografinin ne tiirden bir sey oldugunu tasvir etmekten degil, onun var olmasinin
ne manaya geldigini arastirmaktan ge¢cmektedir. Bagka bir ifadeyle, pornografinin ontik-
egzistentiel yapisin1 anlamaya dair yapilan caligmalar onun ontolojik-varolugsal yapisini

anlamaya dogru kararli bir adim atmadiklar1 i¢in pornografinin hakikatini

199 Bkz. Hegel George, “The Doctrine of the Notion”, Science of Logic, Blackmask Online, 2001.
200 Agamben Giorgio, Dizpozitif Nedir, ¢ev. Ekin Dedeoglu, Monokl, Istanbul, 2012, s. 24.

201 a.g.e., s. 25.

202 a.g.e.,s. 26.
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1skalamaktadirlar.

Giinliik ortalama telakkinin 1s18inda yapilan ontik tahlillerin genellikle “pornografik”
olarak tavsif ettigi nesneler penetrasyonu ya da cinsel organlarin uyarilmis hallerini teshir
eden gorsel(lik)lerdir. Pornografiye yonelik verdigimiz giinliik hiikiimlerin altinda yatan
sub-jectum'n ve pornografiye yonelik vaz edecegimiz her tiirden ontolojik hiikmiin altinda
yatan hipo-tezi teskil eden bu tasvir, pornografinin siyasi ontolojik arastirmasinda

sorusturacagimiz temel performansin hatlarini da belirlemektedir.

Tezimizin ikinci boliimiinde mahremiyetin en temel varolus sart1 oldugunu sdylemistik.
Dolayisiyla pornografinin varolussal/performatif sorusturmasinda mevzu edecegimiz ilk
minval mahremiyettir. Pornografiye radikallik veren mahut teshirler (penetrasyonun, cinsel
organlarin vb. teshiri) giinliik hayatta ve gayr-1 sanal aleniyette mahrem olarak tasdik
edilen teshir edilmemisi teshir etmektedir. Penetrasyonun teshir edilmemesi vasitasiyla
miimkiin olan mahremiyet pornografi tarafindan yok edilmektedir. Pornografi mahremiyeti
ihlal eder. Pornografi, mahremiyetin ihlal edilmesidir. Boyle bir tarif, pornografinin
sinirlarini tayin etmenin neden zor oldugunu da agiklamaktadir. Zorluk, mahremiyetin
sinirlarinin, teolojiye inkilap etmemeye ahdetmis bir diinyevilikte verilecek her tiirden
rasyonel hiikiimde ilanihaye mahremlesmeye, her daim karanlikta kalmaya mahkiim
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Pornografik olan ve pornografik-olmayan arasindaki
sinir muglaktir zira mahremiyetin nasil tezahiir etmesi gerektigi sorusunun cevabi

diinyevi/sekiiler fail i¢in vazih degildir.

Mahremiyet hayatin her sahasini ihata eden bir tertibat oldugu i¢in, mahremiyetin ya da
onun ihlalinin kanon haline geldigi her durumun belli bir dispozitife isaret ettigi
sOyleyebiliriz. Nitekim Foucaultnun neredeyse biitiin eserleri mahremiyetin (bilhassa
bedenin ve yatak odalarinin mahremiyetinin) nasil da ihlal edildigini, bu ihlalin kendisini
“biyosiyaset”, “idarilik”, “panoptikon” gibi modern tertibatlar dahilinde nasil da bir
kanunlastirdigimi gozler oniine sermektedir. Sayet Foucaultnun (ve Agamben'in) iddia

ettigi gibi, glinlimiiz siyasetinin temel paradigmasi, mahrem bedenleri mahremiyetlerinden
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tecrit ederek saf biyolojik yiginlara, mahrumiyet kokan c¢iplak hayatlara indirgeyerek
mahremiyetin miistehcen ihlali olarak zuhur eden biyosiyasetse, o zaman cagimizin
dispozitifinin pornografi oldugunu ilan etmek mecburiyetindeyiz demektir.

Kutsal Insan’n basinda Agamben dogal hayat (zoe) ve hayatin ciizi bir sekli (bios)
arasindaki Antik Yunan ayrimini vurgulayip bunlarin Aristoteles’in muhasebesinde polisin
kurulusu aninda nasil konumlandirildiklarini gbzler Oniine serer. Aristoteles basit dogal
hayati polisten kat'l manada diglamakta ve oikosun (evin) alani i¢ine hapsetmektedir, ve
polisi hayat (zen) ile iyi hayat (eu zem) arasindaki karsitlik olarak tanimlamaktadir.
Aristoteles zoeyi siyasetin sahasindan disladiginda, onu kendi siyasi muhasebeleri igin
nesnelestirerek ayni zamanda siyasete iglemis de olmaktadir.*”® Bu da, devlet iktidarinin
dogal hayat (zoe) istlindeki hesaplarin1 ihtiva eden biyosiyasi mekanizmalarin
Aristoteles’in siyaset muhasebesine kadar geri gotiiriilebilecegi manasina gelmektedir.
Agamben’e gore, dogal hayatin halihazirdaki iglenisi, iktidarin hukuki-kurumsal ve
biyosiyasi modelleri arasindaki, egemen iktidarin asil cekirdegini teskil eden kesisim
noktasiyla irtibathidir. “Hatta denilebilir ki egemen iktidarin ilk hareketi biyosiyasi bir
beden yaratmaktir.”*** Fakat her ne kadar Batili biyosiyasi ufuk Antik Yunan’a kadar geri
gotiirtilebilse de biyosiyasetin iki ayr1 bi¢imi olan modern ve klasik demokrasiler arasinda

kat'l bir fark mevcuttur:

“Siyasi diizenin siirlar1 muglaklagsmaya baglayinca, bu diizende ikamet eden ciplak hayat
kendisini biitiin kente 6zgiirce saliveriyor ve siyasi diizendeki ¢atigmalarin hem nesnesi
hem de Oznesi haline, hem devlet iktidarmin Orgiitlendigi hem de bu iktidardan
ozgiirlesmenin gergeklestigi mekan haline geliyor... Modern demokrasi ta en bagindan beri
kendisini zoenin dogrulanmasi ve kurtulusu olarak sunuyor ve siirekli olarak da kendi
ciplak hayatin1 bir hayat tarzina doniistiirmeye ve deyim yerindeyse, zoenin biosunu

bulmaya ¢alisiyor.”**

203 Agamben Gorgio, Kutsal insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Istanbul: Ayrint1, 2001, s. 9-10-11
204 a.ge.s. 15
205 a.g.e., s. 18-19
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Modern demokrasinin zoenin biosunu bulmayla alakali olan bu hustsiyeti, pornografiyi
modern siyasetin esigi olarak teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle, pornografi zoenin
biosunu bulma yolunun ta kendisidir. (Biitiin gay/lezbiyen ve feminist hareketleri,
karsisinda direnis tesis etmeye cabaladiklari o biyosiyasi ufukla kaginilmaz sekilde
cakisan, zoenin biosunu bulmaya dair pornografik siyasetin misalleridirler). Bu da
demektir ki, pornografi modern demokrasiden 6nce zaten var olmasina ragmen, sonralari
modern donemle beraber Bat1 (Avrupa) siyasetinin ana kategorisi haline gelmistir. Lynn
Hunt’a gdre pornografi, sekiilerlesme ve bireysellesme siireclerini hazirlayan Ronesans,
materyalist felsefe, bilim devrimi ve mektup roman (epistolary novel) gelismeleri dahilinde
tezahiir etmis; siyasi elestiriye tavassut ederek Fransa’daki Ancien Régime’in c¢okiisline
katkida bulunmustur. Modern demokrasinin miijdecisi olan Fransiz Ihtilali daha ziyade,
kendisini kadim siyasi yapilardan ve ruhbanlik ve monarsi gibi anahtar figiirlerden bir tiir
Ozgiirlesme bi¢imi olarak takdim eden pornografi tarafindan (kadinlarin bedenlerinin ve
hayallerinin yayinlamasi vasitasiyla ve bilhassa pornografik yazim yoluyla yazili medya ve

gorsellestirme etkisi vasitasiyla) sekillendirilmisti.?

Hulasa, Fransa’da siyasetin sinirlar1 bulaniklasmaya baslayinca, burada yasayan ¢iplak
hayat kendisini pornografi vasitasiyla biitiin kente (polis) 0zgiirce salivermis, ve siyasi
diizenin hem faili hem de nesnesi haline, hem devlet iktidarinin hem de bu iktidardan
ozgilirlesmenin gergeklestigi mekan haline gelmisti. Modern demokrasi kendisini
cinselligin kurtulusu ve 6zgiirlesmesi olarak takdim etmekte ve daimi surette kendi ¢iplak
hayatin1 bir hayat tarzina ya da tabir-i caizse bir cinsellik ya da yatak odasi siyasetine
doniistiirmeye ¢abalamaktadir. Fransiz Ihtilali’nin iste bu biyosiyasi siiregleri icinde
cinsellik, hayat-biciminden ayrilmis ve mahremiyetini kaybetmistir. Dogrusu, pornografi
ve egemenlik arasindaki iliski, Marquis De Sade’in Yatak Odasinda Felsefe’sinde libertin
Dolmance tarafindan okunan Fransizlar! Cumhuriyet¢i Olmak Istiyorsamiz Daha Cok
Calismalisiniz isimli kitap¢1g1 modernitenin ilk ve en radikal biyosiyasi manifestosu olarak

ortaya koyan Agamben tarafindan zaten fark edilmisti:

206 Hunt, Lynn, The Invention of Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity, Zone Books, 1993,
s. 329.
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“Tam da (Fransiz) Ihtilalin(in) dogumu —yani ¢iplak hayati- egemenlik ve haklarin temeli
olarak ilan ettigi sirada Sade (genel olarak biitiin yapitlarinda; ama 6zellikle de Sodom’un
120 giiniinde. . .), bedenlerdeki fizyolojik hayatin, cinsellik yoluyla, saf siyasi unsur olarak
ortaya ciktig1 bir ¢iplak hayat tiyatrosu olan theatrum politicum’u (siyasi tiyatroyu)
sahneliyordu. Ancak Sade’in eserlerinin siyasi anlaminin en agik sergilendigi yer bu
kitapgikti: (Burada) her vatandasin, zorla kendi isteklerin yerine getirmesi i¢in bagka bir
vatandas1 herkesin gdzii oniinde iceriye alabildigi maisons (evler), miikkemmel bir siyasi
alan 6rnegi olarak ortaya cikiyor. Yatak odasindan sadece felsefe degil (Lefort, Ecrire,
s.100-101); ayn1 zamanda ve her seyden Onemlisi de siyaset akiyordu. Gergekten de,
Dolmancé’nin projesindeki yatak odasi, kamusal ile 6zelin, siyasi varolus ile ¢iplak hayatin
yer degistirdigi bir boyutta, tam olarak cité’nin (sehrin) yerini aliyordu.””’ Aslinda
pornografiyi (post)modernin dispositifi haline getiren sadece cinselligin biitiin kadim
mahremlestirme tertibatlarini ihlal etmek suretiyle her daim siyasi ya da iktisadi bir nesne
olarak aleniyette zuhur etmesi, ya da bedenleri zoe'lerine indirgeyen toplama kamplarinin

cari siyasi diizenin nihai paradigmasini teskil ediyor olmasi degildir.

Bilhassa fakir gozlerin tahrik olmalarina mani olmak i¢in, bir otuz sene Oncesine kadar
kalin perdelerle yemeklerini ve miisterilerini setreden lokantalarin hepsinin perdelerini
atmakla iktifa etmeyip artik masalarin1 da sokaga ¢ikartiyor olmasi; Osmanli'nin “kapali”
carsilarinin tamamen yerini alan, gozleri tahrik etmek i¢in tiirlii tiirli 1s1iklandirilmig ¢iplak
vitrinli magazalar; pazardan eve girecek metalar1 siki siki setreden hasir ¢antalarin yerine
gecen seffaf posetler, fileler; haremlik-selamlik miistakil evlerin yerini alan, komsumuzun
biitlin mahremiyle hanemize c¢dkmesine sebep olan apartmanlar; bu apartmanlardaki
dairelerin artik kapanmak bilmeyen perdeleri; evdeki, yatak odasindaki, banyodaki hallerin
sosyal medyada ihbar edilmesinin sosyallesmenin temel kanunu haline gelmesi; sadece
uyusturucu saticilarinin degil, uyusturucu kullanicilarinin da medya da afise edilmesi; karsi
cinste bir hekime soyunmaktan haya etmenin bizatihi haya edilmesi gereken bir aptallik ya

da gerilik olarak telakki edilir hale gelmesi (Cem Yilmaz'in “doktor beni ellemesin”

207 Agamben Gorgio, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, istanbul: Ayrint1, 2001, 5.176-7.
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espirisini hatirlayin); ¢cok yakin bir zamana kadar son derece mahrem kabul edilen aile i¢i
kavgalarin realite programlar vasitasiyla ¢ok rahat ekrana tasinmasinin artik zerre kadar
yadirganmiyor olmasi vb. pek ¢ok unsur cari diizenin dizpozitifinin pornografi oldugunu

ilam etmektedir.
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BOLUM 8

FENOMENOLOJININ FANTASTIiK DORTLUSU: DOGA, GEIST,
IDEA, NOSYON

Daha 6nce Aristoteles'in oikos'la polis ve oikonomia'yla politika arasindaki ayrimi titizlikle
muhafaza etmeye gayret ettigini soylemistik. Zira oikos, polis dncesinde viicut bulmus olan
o biyolojik tiretim-tiiketim merkezli kdy hayatinin (zoe) polis'te yerlestirildigi semptomatik
mekana tekabiil etmektedir ve bu haliyle koylin; felsefeden, politikadan ve etikten mahrum
koyliligiin; i¢inde dasein'in, eudaimonia'min gurbetindeki muammalarla, aporialarla,
antagonizmalarla, (dike'nin ihdas ettigi) mecburiyetlerle dolu hayvani bir hayat siirdiigii
unheimlich daimon'un®® polis'teki miistesna mevzilenisinden bagka bir sey degildir. Sayet
oikos polis'e tasar, polis oikonomia ile istigal etmeye baslarsa, iste o zaman polis “polis”
olma hiiviyetini kaybetmis, o astigi kOy hayatina riici etmis olacaktir. Bu yiizden
Aristoteles'e gore oikos'un polis'ten siki sikiya diglanmasi, politikanin ve etigin

oikonomia'dan tamamen tecrit edilmesi lazimdir.

Oikos, kendinde dike'nin-phusis'in-daiomon'un-polemos'un polis'teki ciizl tezahiirii olan
zoe'nin mekanina tekabiil ettigi ve bu minvalde zoe'yle hemen hemen 6zdes hale geldigi
i¢in, oikos ve onun biitiin bir kaotik-antagonistik i¢ isleyisi olarak oikonomia, ciizi bir
“phusis durumu”nun polis'teki imkansiz topolojiklestirilmesi olarak zuhur etmektedir.
Dolayisiyla oikos'un polis'e tasmasi demek, zoe'nin bios'unu bulmak minvalinde inkisaf
eden biyosiyasetin ve idariligin dizpozitifleserek tahakkuk etmesi demek degildir sadece.
Ayni zamanda, dasein'in polis'te tesekkiil eden o transandantal nokta-i nazarinda hep

“istisna” ya da “semptom” olarak tebariiz eden doganin (doga durumunun) biitiin bir

208

Yunan'da daimon insanin kainatla kurdugu varolugsal iliskiye vasitalik yapan, ruha miindemig bir
cindir. Felsefi 1stilahta ise kdinatin ve onun ontolojik, epistemolojik ve etik muammasinin mecaz-1 miirseli
olarak kullanilmaktadir. Bkz., Vernant Jean-Pierre, Myth and Thought amond the Greeks, Zone Books, New
York, 2006, s. 133.
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Yasa'yr hegemonize etmesi; doga ile efos, ¢iplak (saf, kendinde) hayat ile hukuk,
mahrumiyet ile mahremiyet, ampirik norm ile transandantal kanun, pornografi ile tesettiir
arasindaki farkin telafi edilemezcesine tesviye edilmesi, indirgenemez bir belirsizlik
mintikasina tahvil edilmesi de demektir. Oikos'la beraber biitiin bir polis'i isgal eden neo-
liberalizmin, pornografiyi yeni tesettirimiiz (ya da dizpozitifimiz) haline getiren
“Diinyanmin Yeni Aklr’nin*® nihai ménasi, polis'in kiilli bir oikos'a, politikanin da bagtan
sona ekonomiye inkilap etmis olmasidir. Deleuze'un “megalopolis™'®, Negri ve Hardt'm
“Imparatorluk™'" diye tabir ettigi cari kiiresel diizen, oikos'la hegemonize edilmis ciizi
polislerin ittihat ederek kiiresel bir Polis'i, yani kiiresel bir Oikos'u teskil ettikleri keyif
yiiklii bir egemenlik ekonomisinden baska bir sey degildir. Kapitalizm, oikos'un diinyay

kaplayan gecesidir.

8.1 Rithu'l Kudiis

Bizler Oliimii/0ldiirme giiciinii temsil eden monarki c¢armiha gerdikten sonra,
“doganin/doga durumunun oglu”, doganin zati-yabancilasmasinin digsavurumu olan bu
fallik iktidar, biitiin bir siyasi cemaatimizin i¢timaini tesis ve temsil eden hegemonik bir
rihu'l kudiis olarak yeniden dogmustur. Bu yiizden neo-liberalizm, biitiin bir polis'in kiilli
bir monarka, bedenlerimizin ve ruhlarimizin her yerine niifuz eden objektif bir Leviathan'a
inkilap etmesidir. Neo-liberal polis, i¢inde faillerin fallik iktidarlardan (baba, rahip, monark
vs.) hakikaten ozgiirlestikleri, tlim tebaalik zincirlerinden bosandiklar1 diinyevi bir cennet
degil, bilakis i¢inde faillerin fallik iktidarin simgesel etini yiyip simgesel kanini igtikleri,
her tarafi fallik iktidarin simgesel eti ve kaniyla oriili cehenemmi bir istisna kilisesidir.
Modernite-6ncesinin pornografik-subjektif-fallik iktidari, modernite-sonrasinda
hayaletleserek biitiin faillerin O oldugu, biitiin faillere viicut veren objektif bir Leviathan'a,

kendisini her daim setreden objektif bir Geist'a donlismiistiir.

209 Bkz. Dardot Pierre, Laval Christian, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, cev. Isik

Ergiiden, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2012.

210 Bkz. Deleuze Gilles, Guattari Felix, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Brian
Massumi, Universiti of Minnesota Press, Minneapolis London, 2005, s. 434-5.

211 Bkz. Hardt Micheal, Negri Antonio, Empire, Harvard University Press, London, 2000, s. ii-xvi.
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Pornografik bir egemen iktidarin, doga durumu ile siyasi durum arasindaki o “gdzden
kaybolan arabulucu”nun, siyasi durumda tezahiir eden biitiin siyasi menfilikleri kendisine
diken kapitone noktasinin ademiyetinde failler, doga (daimon, phusis, unheimlich, dike,
oikonomia) durumunun radikal menfiligiyle -0liimle- dolaysizca karsilagsmislar, 6liimle

basgbasa kalmislardr.

“Beni nihai sekilde tahakkiimii altina alarak ezen Efendi'ye dair o pozitif figiir, aslinda en
mutlak Efendi olan Oliim'iin radikal negativitesinin yerine ge¢mistir -bu durum, tiim
hayatin1 Efendisi'nin 6lecegi, artik en nihayetinde tiimiiyle canli olabilecegi, 'hayattan keyif
alacagl' o anin beklentisiyle geciren takintili nevrotigin icine diistiigli darbogaz1 aciklar;
Efendi fiilen 6ldiiglinde bunun yarattig1 etki dogal olarak beklenilenin tam tersidir:
Takintili nevrotik, fiiliyattaki Efendisi'nin ardinda yatmakta olan mutlak Efendi'yle,

99212

Oliim'iin bosluguyla yiizyiize gelir.

Bu durum, “neo-liberal cemiyet’in neden td en basinda beri bir “risk cemiyeti” olarak
tesekkiil etmek mecburiyetinde oldugunu da tavzih etmektedir: Risk cemiyetini insa eden
refleksif modernitede failler, oikos'larina, oikonomia'larina normatif olarak tecaviiz eden ya
da edebilecek olan fallik bir egemen iktidarla miicadele etmekten 4zade hale geldikleri
icin, 19. asrin ikinci yarisindan itibaren baglayan asit yagmurlarinin, 20. asrin ilk
yarisindan itibaren baslayan niikleer feaaketlerin ve modernitenin diger tiim menfi
neticelerinin, insanlari, doganin ve en kotiisii de kapitalizmin (!) 6liimiine yol agabilecek
olan tiim risklerinin artik muhasebesini yapmaya kadir ve mecbur hale gelmislerdir.*"
Boylece daha dnceden goz ardi edilebilir tali istisnalar, yalnizca kapitalistin oikos'una has,
clizi gayr-1 siyasi semptomlar olarak telakki edilen modern katastrofiler, sonralari
(biyo)siyasetin esas meselesini teskil etmis, siyasi normu tayin eden asil amillere

doniismiiglerdir:

212 Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara, 2007, s.
135.

213 Bkz., Beck Ulrich, Risk Society: Towards a New Modernity, ¢ev. Mark Ritter, Sage Publications,
London, 1992, s. 13, 19, 22, 23 vs.

180



“Boylece risk cemiyetinde daha kiiclik ya da biiylik artiglarda -kirli hava alarmi, zehirli
atiklar vs.- ortaya cikan, katastrofilerin siyasi kuvvesidir. Bunlarin telafi edilmesi ve
yonetilmesi, iktidarin ve otoritenin yeni bir orgiitlenigini ihtiva edebilir. Risk cemiyeti
katastrofik bir cemiyettir. Iginde, istinai sart, norm haline geldigini ihbar etmektedir.”?'

Dardot ve Laval'in bu tabloya yapacagi tek ilave vurus, B. Aubrey'in tespitidir: “Risk ¢ok
kisisellesmis bir mikro-risk halini aldi: Bir isim oldugu andan itibaren bu is risk altindadir;
saglikli oldugum andan itibaren bu halim risk altindadir; bir esim oldugu andan itibaren bu
iliski risk altindadir.”?”® Ezciimle risk cemiyeti iginde risk altinda olan, biitiin bir

varolusumuzdur; bikip usanmadan muhasebesini yaptigimiz asil unsur da varolusumuzun

olumidiir: Olimdiir!

Risk cemiyetinin “neo-fail”inin mevcut neo-liberal idariligin icaplarina gore
faillesmesinin, kendisini hi¢bir miistehcen fallik otoritenin icbarmna ihtiya¢ duymadan
disiplinize etmesinin ardindaki asil sebebin, Devrim'in c¢armihina gerilmis kadim
Efendi'nin objektif bir Geist'a doniismesi, kadim Efendi'de temerkiiz eden keyifin faillerin
oikos'larina tahvil edilmesi oldugunun farkindadir Dardot ve Laval: “Herkes efendidir ya
da -en azindan- efendi olabilecegine inanir. Boylece hayali diizende benlik hazzi [keyifi] ile
sinirmn inkar1 asiri-6znelesmenin yasast olur.”?'® Icinde herkesin efendi oldugu bir polis'te
dike, egemen Efendi'nin cemiyette tahakkuk etmesine tavassut ettigi folklorik bir biiyiik
Oteki olmaktan ¢ikar; bireysellesir, yalnizca bireyin bertaraf etmeye calistig1 unheimlich ve
bir o kadar daimonik risklerin ismi haline gelir: “Risk hususundaki yeni norm, kaderin

[dike'nin] bireysellesmesidir.”*"’

8.2 Ama Aptallik Bu!...

Peki bizleri neo-liberal iktidara bile isteye tabi kilan, kendi kendimizi disiplinize ve idare

214 a.g.e., s. 24 Bkz., Dardot Pierre, Laval Christian, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine
Deneme, cev. Isik Ergiiden, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 386.

215 Beck Ulrich, Risk Society: Towards a New Modernity, ¢ev. Mark Ritter, Sage Publications, London,
1992, s. 24

216 a.g.e., s. 405 (koseli parantez bana ait)

217 a.g.e., s. 385 (koseli parantez bana ait)
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etmemize sevkeden amil tam olarak nedir? Ne Dardot-Laval ikilisinin ne de Foucault'nun
cevap verebildigi bu soruya en esasli cevab1 veren Hegel olmustur: Failin, miistehcen bir

otoritenin cebrinin Ademiyetinde, -bu ddemiyette viicut bulan biitiin rihi depresyonlara®'®

ve performans cilelerine?"’

ragmen yine de- Yasa'ya tabi hale gelmesinin ve bu suretle
faillesmesinin Hegel'e gore tek bir sebebi vardir; 6liim korkusu. Oliimii simgeleyen
Efendim 6ldiiglinde, 6liimiin serbest yiiziislinii sabitleyen fetisim de dlmiis olur. Boylece
Oliim her tarafimu istila eder: Eskiden hayati simgeleyen bedenim, bir anda -o Efendi'ye
izafe ettigim- 6liimii simgelemeye baslar. Oliimle nihayetlenecek dogal ciiriime siirecine
tabi olan bedenimden kurtulmam, onu tliimiiyle yadsimam miimkiin olmadigi igin,

yapabilecegim tek sey menfiligi bedenlendirmektir:**

“Kendi bedenimi direkt olarak yadsimak yerine, kendi bedeni varolusumu bedenimin
miitemadi bir negatiflesimi, tabiyeti, asagilanisi, disiplini olarak yasarim... Bu anlamda,
kurucu disiplinin hayat1 -Hegel'in Bildung dedigi sey- i¢imdeki o hayatsal-tozii
etkisizlestirme, kendi hayatimi zaten Oliiymiisim gibi yasama ve 'bana kendimi canli

hissettiren' arzuyu bertaraf etme ¢abasindan olusur.”*!

Boylece, ampirik bedenle transandantal fail arasindaki yarikta mevzilenen kadim Efendi,
neo-liberalizmin faillik iktidarlar1 bir bir yok eden ekonomik siirecleri esnasinda bu
yariktan tehcir edildiginde, beden dolaysizlasir, pornografiklesir; miistehcen subjektif bir
Leviathan'a inkilap eder. Fail, kadim miistehcen Efendi'yle degil de bedeniyle dolaysizca
karsilastigi zaman, beden, faili nesnelestiren bir Efendi, dogadan (doga durumundan;
Gergek'ten, Oliimden, keyiften) kastre olusumuzu maskeleyen ve doganin simgeselden
kagan serbest yiiziisiinii sabitleyen bir fetis haline gelir. Oliim diirtiisiine teslim olmus olan
narsisistik “neo-fail”’in yoga, sabah sporu, pilates, makyaj, diyet, diizenli check-up,

solaryum, (jimnastik egzersisi olarak yapilan) strip-tease, kas gelistirme, organik iirlinlerin

218 Bkz. a.g.e., s. 400-1,

219 Bkz., a.g.e., s. 376-7

220 Zizek Slavoj, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara, 2007, s.
134.

221 a.g.e., s. 134-5
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tilketimi, plastik cerrahi, piercing ve dovme gibi vasitalarla kendi bedenine ydnelik
gergeklestirdigi tapinma pratiginin asil amaci kendi bedenini 6liimii maskeleyen bir fetig

222

olarak tesis etmektir.** Netice itibariyla neo-failin bedeni, oliimiin yadsinmasinin

bedenlenmesidir.

Nasil ki kendinde kapitalizm komiinizmle karsilastiktan sonra komiinizmi nefyedip
kendisini ispat edebilmek icin kendisini (igten) nefyetmek ve boylelikle fasizme
dontistirmek zorunda kaldiysa®, iste aym sekilde kadim Efendi'nin (keyifinden kagan)
tebaa1 ve stirekli yadsidigi harici bedeni olan kendinde fail de, Efendi'nin 6liimiiyle beraber
doga durumuyla dolaysizca karsilastiktan sonra, doga durumunu nefyedip kendisini ispat
edebilmek i¢in kendisini (igten) nefyetmek ve boylelikle tezyin ve disiplinize edilmis keyif
yiklii bir bedene, bir tir doga durumu kalintisina doniistirmek zorunda kalmistir. Bu
sebeple, neo-fail tam manasiyla bir aptaldir: Efendisi'yle (onun disiplinine karsi belli bir

mesafe, arzu nesnesini bu disiplinin 6tesine vaz ederek) sinik-metonimik bir iligski kuran

222 “Burada gectigimiz asir boyunca failin libidanal yapisinin kapitalist cemiyette segilenen ii¢ ardisik formu
mevzu ederek, biraz hizli bir cevap vermeye yeltenecegiz: Protestan ahlakinin 'otonom' bireyi, heteronom
'orgiit adam1', ve bugiin yayginlik kazanan tip, 'patolojik narsist'. Burada vurgulanmasi gereken en hayati
sey, mahut 'Protestan ahlakinin ¢okiisii'nlin ve '6rgiit adami'nin ortaya ¢ikisinin, yani bireysel mesuliyet
etiginin yerine bagkalarina yonelmis heteronom birey etiginin gecisinin, temeldeki ego-ideali ¢ercevesini
aynen oldugu gibi birakmasidir. Degisen sadece muhtevasidir: Ego-ideali, bireyin ait oldugu igtimai
grubun beklentileri seklinde 'digsallagsmis' hale gelmektedir. Ahlaki tatmin kaynagi, artik ortamimizin
baskisina direnip kendimize (yani babadan gelen ego-idealimize) sadik kaldigimiz hissi degil, gruba
baglilik hissidir. Fail kendine grubunun gozleriyle bakar, onun sevgi ve saygisini hak etmeye cabalar.
'Patolojik narsisist'in ortaya ¢iktigi {iglincii asama, tam da ilk iki formda miisterek olan temel ego-ideali
cergevesinden kopar. Simgesel bir yasanin biitiinliigiiniin yerine, takip edilecek bir¢ok kuralimiz vardir -
bize 'nasil basarili olunacagi'mi anlatan intibak kurallari. Narsisist fail sadece baskalarint manipiile
etmesini saglayan '(ictimai) oyunun kurallari'n1 bilir; i¢timai iliskiler onun i¢in uygun simgesel gorevler
degil, ¢esitli 'rollere' biiriindiigli bir oyun alani olugturur; uygun bir simgesel 6zdeslesme imasi tagiyan her
tiirlii baglayici taahhiitten, angajmandan uzak durur. Radikal bir konformisttir, ama paradoksal bir bigimde
kendini bir kanun kagag olarak tecriibe etmektedir. Tiim bunlar goktan sosyal psikolojinin kligeleri haline
gelmistir elbette; ancak genelde farkina varilmayan sey, ego-idealinin bu ¢ozilisinin, keyfi
yasaklamayan, bilakis keyfi dayatan ve 'igtimai basarisizligl' ¢ok daha keskin ve gaddar bir bigimde,
dayanilmaz ve tahripkar bir endise yoluyla cezalandiran bir 'maternal' sliperegonun tesisini icap ettigidir.
'Paternal otoritenin ¢okiisii'yle ilgili biitlin o laf salatasi, bu kiyaslanmaz o6lgiide daha baskici failin
diriligini gizlemektedir yalnizca. Bugiiniin 'miisamahakar' cemiyeti, biirokratik kurumun o obsesif usagi
'orgiit adami'nin ¢agindan daha az 'baskict' degildir kesinlikle: Aradaki tek fark, 'sosyal iliski kurallarina
itaat talep eden, ama bu kurallar1 bir ahldki davranis kodu icinde temellendirmeyi reddeden bir
cemiyetten, yani igtimai talebin ego-ideali i¢inde kat1, cezalandirici bir siiperego bigimine biirlinmesinden
kaynaklanir.” Zizek, Slavoj, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular Culture,
The MIT Press, London, 1991, s. 102-3.

223 Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s.

186.
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kadim failin?** aksine neo-fail, Efendinin (Oliim'iin) disipliniyle samimi-literal-mesafesiz

bir iliski kurmakta, arzu nesnesini Efendisi'nin tayin ettigi sekilde tayin etmektedir.

Neo-failin bedeni dogaya karsi, doga (durumu) disinda bir beden degildir. Bilakis -biitiin o
stiniligine ragmen- fazlasiyla dogaldir; doganin (keyifin) dibine kadar gOmiilmiistiir,
dogada dogal-olmayan bir sekilde maddilesmistir. Dogadaki maddilesmesini de yegane
siyasilesmesi (simgsellesmesi) olarak ibraz etmistir. Baska bir ifadeyle, neo-beden kendi
siyasiligini dogada bulan, i¢ine gomiilerek “sirittirdig1” dogay1 arkasinda birakarak siyasi
diizende “dogasiz bir siritis” olarak tekinsizce tebariiz eden bir Leviathan'dir. Bu beden
fetislesip, doga durumunun en radikal menfiligi olan 6liimii cari neoliberal-biyosiyasetin
ekonomik ritiielleri vasitasiyla maskelediginde, kendisi doga durumuyla siyasi durum
arasinda ikamet eden saf bir form, saf bir bosluk haline gelir. Neo-bedeni zoe'nin diger
misallerinden temyiz eden, onun kendisini zoe'nin bios'u olarak, zoe'deki bios olarak,
zoe'ye gomiilerek hem zoe'yi nefyeden hem de kendi zoe'sini ispat eden bir bios olarak
ispat etmesidir. Onu Leviathan kilan isbu formel ispat jestidir, ispatin -maddi- nesnesi

1> Bu yiizden neo-bedenin formel bir sekilde maskeledigi miitesettir hakikatten

degi
(6limden) daha miihim olan bir sey varsa, o da bu maskeyle/maskede viicut bulan
miitesettir formel hakikattir:*** Pornografi (ndm-1 diger neo-liberalizm). O halde artik
agzimizdaki baklay1 ¢ikartabiliriz: Pornografik pratikler tarafindan insa edilen neo-beden,
Foucaultcu klisede ifade edildigi gibi (neo)failin “ruh”una hapsedilen bir mahkim degildir;
daha ziyade ruhsuz bir faildir, ruhun derinliginden mahrum birakilmis [formel] bir

faildir.?*’

224 Kadim Efendi'nin asil vazifesinin tahrim etmek olmadigini, bilakis tebaai olan failin arzusunu, ihdas
ettigi haramlarla tahrik etmek oldugunu, yani failin arzusuna belli bir sinir ¢ekerek onun nesnelerini bu
Oteye vaz etmek oldugunu hatirda tutmak gerekir. Nitekim efendisini kaybeden histerik failin ne arzu
ettigini bilmemesinin sebebi de tam olarak budur.

225 Bu hiikmii verirken ilham aldigim metin i¢in bkzg: Zizek Slavoj, The Parallax View, MIT Press, London,
2006, s. 44.

226 Bu son hiikkmii verirken ilham aldigim metin i¢in bkz.: Zizek Slavoj, For They Know Not: Enjoyment as
a Political Factor, Verso, London&New York, 2008, s. 247.

227 Disiplin-faillesme mevzusuyla alakali olarak Foucault ve Hegel arasindaki farka dair bkz.: Zizek Slavoj,

Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can, Epos, Ankara, 2007, s. 133.
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8.3 Neo-Geist

Neo-beden Doga ile idea, ya da doga durumu ile siyasi durum arasinda Neo-liberalizm
Nosyonu temelinde arabulucuk yapan bir neo-Geist'tir.”* Hegel'e gore Doga, kendisini bir
otekilik formundaki siyasi/simgesel diizen olarak (Idea) olarak sunan canh bir biitiindiir.?*’
Peki nedir Idea? Fiili/mevcut olan her sey, Idea'ya (siyasi duruma) sahip olduklar1 ve
Idea'y1 (siyasi durumu) ifade ettikleri siirece vardirlar. Bu yiizden Idea, i¢timai s6zlesmenin
(Nosyon'un) ve ger¢ekligin inzimamidir; Nosyon'un (igtimai sozlesmenin) gerceklesmesi,

20 Idea (siyasi durum)

Leviathan1 (Geist') sartlandiracak olan Doga'nin sartlandirilmasidir.
Doga'da bir 6tekilik formunda tezahiir edip, Leviathan'da (Geist'ta) bu 6tekilik formundan
cikarak kendisine geri donendir. Nosyonsa (kavram; begriff) ne bir ampirik temsiliyettir
(vorstellung), ne iginde catallandig1 bir hiikiimdiir, ne kendisini hiikiimdeki catalliliktan
kurtaran bir istihractir, ne objedir, ne objektif gercekliktir, ne Varlik'tir, ne de Oz'diir. Daha

ziyade, biitiin bu unsurlar1 kendi momentleri olarak vaz ve tahakkuk edendir. Buna dair en

kestirme izah, Nosyon ve obje arasindaki farkin bile Nosyonel olmasidir.

Mevcut her seyin, hatta Nosyon'un bile bir Nosyon'u vardir ama seyler kendi Nosyon'larina
tamamen tekabiil edemezler. Higbir araba araba Nosyon'una birebir tekabiil etmez. Bilakis
her bir araba ve bizim arabalara verdigimiz hiikiim kiilll bir Araba Nosyon'undan sadir
olur. Nosyon'un esas vazifesi, basta 'Ben' diyecek olan Geist olmak lizere seylerin yiizer-
gezer nihilist ylizlislinii sabitlemek ve onlara normatif idealler temin etmektir. Geist'a
gelince, o, subjektif haliyle, kisinin irade ve fikirlerini ihata eden bir ruha tevafuk eder.
Objektif haliyle, ictimai adetler ve yasalara tevafuk eder. Mutlak haliyleyse Felsefe, Sanat
ve Dini ihata eden Tanri'nin zati-suurudur. Geist en basta Doga'nin kargisinda goriiniir.
Fakat Geist'n tahakkuk ettigi biitiin minvaller, Doganin kendisini sundugu Idea'ya
miindemi¢ oldugu i¢in Doga ile mutlak bir 6tekilik iliskisine giremez. Hem Doga'nin

icindedir hem disinda. Ayrica Idea dogadaki &tekiligini Geist'ta telafi edebildigi icin Geist

228 Biitiin tez boyunca bu dort Hegelci 1stilahi farkli versiyonlar {izerinden izah etmeye ¢alistigim igin bu
kisimda yeniden mufassal bir izahat vermeyecek, sadece bunlarin resmi manalarini tavzih etmeye
calisacagim.

229 Bkz., Hegel Georg, The philosophy of Nature, Blackmask Online, 2001, s. 1.

230 Bkz., Hegel Georg, The Science of Logic, s. 134-5.
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bir taraftan Idea'ya miindemictir. Ama Idea'y1 kendisine iade eden harici bir mevki oldugu
icin de Idea'ya 6tekidir. Hem Idea'nin igindedir hem de disinda. Doga ile onun kendisini

ifade ettigi Idea arasindaki bir arabulucudur. Ve bu arabulucugun cergevesini tayin eden de

Nosyon'un ta kendisidir.
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CIKIS

Platonik nokta-i nazarda doxa'y1, o icinde golgelerin mutlak hakikatlermis gibi muamele
edildikleri ideolojinin yanilsamali diinyasin1 teskil eden esas unsur, /ogos'un (ya da
eidos'un) nakizi olan eros'tur. Biiyiik Oteki olarak doxa, faillere belli zan ve vehimler
empoze etmeden evvel, ekonomik-erotik nesneler tayin eder. Fail eros'un, erotik nesnenin
pesinden ne kadar kosarsa, kendisi o denli doxa'nin karibi, /ogos'un garibi olur. Logos'un
merkez olmadig1 bir diinyada, eros tek merkez olur. Fakat doxa'nin disindan doxa'ya nazil
oldugu iddiasina sahip bir vahiy olarak zuhur etse bile logos, kendisini doxa iginde
faillesmis “erosantrik” faillere doxa'min ya da erosun Otesinde, tiim o transandan
hiiviyetiyle tesrih etmesi miimkiin degildir. Bilakis kendisini her daim doxa ve eros
boyunca, doxa ve eros vasitasiyla tesrih etmeye mecburdur. Peki o zaman, kendisini
doxa'dan, ancak onun tayin ettigi erotik nesneleri nefyedip yerlerine bizzat kendisini ya da
kendi muhdisini ispat ederek temyiz etmeyi basaran /ogos'un merkez olmasinin, eros'un
merkez olmasindan farki nedir? “Logosantrik” diinyayla erosantrik diinya arasinda

hakikaten bir fark vardir diyebilir miyiz?

Sayet logos halihazirdaki doxa'yla ve onun tayin etti§i erotik nesnelerle amansiz bir
polemos iginde degilse, o zaman bu logos'un logos olma, doxa'yr asma iddias1 batil olur.
Buna mukabil /ogos doxa'y1 ve eros'u biisbiitiin reddetmek minvalinde tezahiir ederse, bu
sefer de kendisini doga durumunun psikozuna tehcir edilmis olarak bulur. Ilahi logos'un
mevcidiyet ve hiiviyet kazanmasinin tek bir imkan sart1 vardir: Eros'la diyalektige girmek.
Eros'u kendi icine kaldirmak. Bbylece logos kendisini nihai erotik nesne olarak ispat eder.
Dolayisiyla logos'un merkez olmasi demek, cari doxa'nin tayin ettigi erotik nesneleri arzu
ederek faillesen faillerin, bu nesnelerin yerine /ogos'u ikame etmesi, logos'un haricindeki
nesnelerle erotik degil hayvani seviyede bir “ihtiya¢” iligkisi tesis etmesi demektir.
“Logosantrik” bir diinyada failler doxa'min tayin ettigi erotik nesneleri yine de arzu
edebilirler. Ama amellerini belirleyen, doxa'yla nefes alagelen eros olmaz; bilakis doxa'y

ve eros'u tekrar ve tekrar, ilanihaye nefyedip kendisini yegane doxa ve erotik nesne olarak
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ispat eden logos olur. Bu yiizden “logosantrizm”in tenkidini yapan Derrida'nin iskaladigi
nokta, logosantrizmin erosantrizmle olan amansiz kavgasidir. Sayet modern-6ncesinin
nisan1 logosantrizmse, cinsellikten dini inanglara kadar her tiirden nesneyi tiiketim
metalarina dontstiiren “kiiltiir endistrisi’yle, keyfilik disinda herhangi bir nomos
tanimayan ve boylelikle toplama kamplarini yegane paradigmasi haline getiren “egemenlik

siirecleri’yle kaim olan (post)modernitenin nisani da erosantrizmdir diyebiliriz.

(Post)Modernitenin erosantrizmini yalnizca cari kaptalizm ve onunla tesekkiil eden
pornografik sanal alem merkezinde tasavvur etmek, egemenligin erotik ekonomisini
1skalamakla neticelenecektir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, logos'un nefyi olan
eros'un yalnizca sehvet ve ihtirasla ya da eglence ve keyifle alakali olmadigi, bildkis doga
durumunun 6liim de dahil biitlin menfi hususiyetlerini ihtiva ettigidir. Nitekim modern
diinyevilesme siirecleriyle beraber egemen, kendisini /ogosun (vahyin) disina koyma
imkani bulmus, kendisini yapisokiimii-yapilamaz bir ilah olarak ispat etmis ve bu sayede
logos'a ve onun tasdik ettigine -yani tesettiire- istedigi gibi yeniden ve yeniden karar verme
salahiyetine haiz olmustur. Boylece, diinyevilesme silireci 0ncesinde pornografik olarak
tavsif edilen durumlar, faillikler, olaylar, mekanlar sonralari bu manalarin1 kaybetmisler ve
—tamamen olmasa da- tesettiir boyutu i¢inde (her ne kadar basarili olunamasa da)
algilanmaya ve konumlandirilmaya baslanmiglardir. Ve kimse de buna kars1 ¢ikamamastir;

logos bir referans olamazken, sinirlarin ne olugunu egemenden bagska kim sdyleyebilir ki?

Egemenligin en kesif misali olan Kemalizm’in biitiin operasyonlar1 tamamen
yapisokiimciidiir. Kemalizm ne /ogosu tasdik eder, ne de onu tamamen reddeder. Sadece
logosun nomos oldugu durum onun ig¢in tehlikelidir (“Kahrolsun Seriat!”). Tesettiiriin
logosantrik bir zeminden ayagimin kaydirildigr yerde artik egemen iktidar biitiin o keyfi
giiciinii tatbik etme imkanin1 bulmustur. Zira pornografik olanin da logosantrik (fikhi) bir
bicimde tespit edilen sinir1, yerini bu yeni durumda muglaklik ve miiphemlige birakmuistir.
Kemalizm, tesettiir ve pornografi arasindaki siirin egemen iktidarin istisnaya karar verme
imkan1 buldugu bir belirsizlik mintikasina siiriiklendigi yeni bir egemenlik bi¢imi anlamina
gelmektedir. Bu yeni egemenlik bicimi yiiz elli yillik Avrupa-merkezci hayat tarzi

degisimleri vasitasiyla viicut bulmustur.

188



Avrupamerkezcilik kiilli-merkezcilik demektir. Zira Avrupa kendisini, 'rasyonel', 'diizen’,
'hukuk’, 'insanlik', 'medeniyet’, 'sekiiler', norm(a)', '6zgiirliik' gibi (bos) kiillilerin tarafinda
dalgalanan kastedenler zincirinin ana kastedeninin konum(suzlugun)a vaz etmistir.
Avrupa'nin boylesi bir tarifi elbette menfi, ciizi, kurucu bir otekiye; Avrupa'nin
muhtevasinin tersine c¢evrilmis haline ihtiyag duymaktadir: Sark ve/veya Islam. Sayet
Edward Said hakliysa, Avrupa'nin Sarkiyat¢i sdylemlerine gore (irrasyonelitenin, kaosun,
istisnanin, kadmnin, hayvanin, bedeviligin, diniligin, patolojinin, bastirilmisligin temsili
olarak) Sark/Islam tam da Avrupa'nin olmadig1 Sey'e tekabiil etmektedir. Kisaca, Sark
ve/veya Islam, Avrupa'min/Garb'm semptomudur. Avrupa sadece Sark'in degil, aym
zamanda Islam''n da nefyi oldugu igin, kendisi zorunlu olarak (aydinlanmis bir)
sekiilerizmin ispat1 haline gelmektedir. Avrupa ve Islam arasindaki menfi 6tekilik iliskisi,
Avrupa'nin sekiilerizmle aynilesmesine yol a¢gmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Avrupa'nin
kurucu 6tekisi/nefyi olarak Islam, Avrupa'nin ele gecirmek istedigi mezkir yiizer-gezer bos
kastedenlerin 'sekiilerizm' ana kastedeninde (kapitone noktasinda) 'dikilme'sine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa'y1 sekiilerizmle olan aynilesmesinin Gtesinde tasavvur
etmek imkansizdir, ve bu mandda Avrupamerkezcilik kiilli-merkezci bir sekiiler-

merkezciliktir.

Avrupamerkezci nokta-i nazarda, Islami iilkelerin kiiltiirleri ve siyasetleri Avrupali
sekiilerizmin ilkeleri ve degerleri ekseninde yargilanmaktadir. Fakat Islami iilkelere dair bu
tirden bir yaklagim sadece sekiilerizm ve din arasindaki kat'i paradigmatik kopusu
karartmakla kalmaz, ayrica Islami'nin radikal 6tekiligini bastiran o mahut kolonyal-totaliter
siyaseti tekrar ve ikrar eder. Sarkiyatciliga yaslanmis Avrupamerkezciligin gaddar siiregleri
dahilinde tahakkuk eden Avrupa ve Islam arasindaki efendi-kéle diyalektiginin, Avrupa'nin
aslinda fanteziden baska bir sey olmadig1 gergeginde neticelendigini gérmek igin, bos
kiillinin (efendi, Avrupa) miisahhas ciizi (kole, Sark/Islam) tarafindan nasil da hegemonize
edildigini ispat eden Hegelci tenkit istikametine gitmek yerine, Avrupa'nin/sekiilerizmin
nasil da pornografi (mahremiyetin ihlali) manasina geldigini, pornografinin nasil da

Avrupa'nin nomos'unu (dispozitifini) teskil ettigini tespit etmeliyiz.

(Avrupal1) Sekiilerizm, tesettiiriin (mahremiyetin/miilkiyetin tesisi) sartlandirilamaz

yasasini reddettiginde, kendisi kagimilmaz olarak pornografinin (toplama kampinin) ortaya
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cikmasina yol agarak tesettiir yasasini askiya alan egemenin keyfi ve istisnai kararlarindan
miirekkep olan saf bir zalim egemenlik siirecine kalbetmektedir. Bodylece
Avrupa/sekiilerizm (siyasi) ontolojik olarak ciizinin, istindinin, patolojigin, menfinin,
kaotigin, isrrasyonelin, tabiat durumunun yani pornografinin tarafinda olmaktadir.
Avrupamerkezciligin 1skaladigi sey, kendisinin kendinde ve kendi i¢in, ancak egemenligin

ideolojisi olan bir Pornografi-merkezcilik oldugu gercegidir.
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