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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA iSTIiRAKIN BIR TURU
OLARAK DOLAYLI FAILLIK

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore istirakin iki tiirii mevcuttur. Bunlar faillik
ve serikliktir. Tirk Ceza Kanunu’nun 37 nci maddesinde dolayli fail ve miisterek fail,
faillik tiirleri olarak diizenlenmistir. Alman ceza hukuku ve Tiirk ceza hukukukun
dolayl faillik bakimindan benzer diizenlemeler igerdigini sdylemek miimkiindiir. Tiirk
Ceza Kanunu, onceki diizenlemenin aksine ( 765 sayili TCK) dolayli faili “sucun

islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi” seklinde tanimlamistir.

TCK’nin 37/2 nci maddesinde gore dolayl failin, fail olarak sorumlu tutulacagi
belirtilmektedir. ~ Kanun’un 28 nci maddesi azmettirmeyi diizenlemektedir ki

azmettirme, dolayl faillie benzer bir sekilde diizenlenmistir. Dolayh faillik, yukarida



ifade edildigi iizere, Kanun’da (m. 37/2) diizenlenmesine ragmen bu maddede hangi
durumlarda kiginin dolayli fail olarak kabul edilecegi ayrintili bir bigimde
diizenlenmemistir. Dolayl faillik bakimindan 6nemli olan, herhangi bir kimsenin bir
bagkasinin iradesi {iizerinde hakimiyet kurmasidir. Bu durum farkli yollarla
gerceklesebilir. Fakat bir orgiit araciligiyla sug islenmesi diger dolayl faillik tiirlerinden

farkli bir konumdadir.

Bazi yazarlarin dolayl failligin yalnica bir faillik tiirii oldugu seklindeki goriislerine
karsin dolayli faillik yalnizca bir faillik tiirlii olmayip ayrica istirakin de bir tiiriidiir. Bu goriis
farkliligy, istirak iradesinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bazi
dolayl faillik tiirleri, istirakin aradig1 sartlara sahip degildir. Bu gibi durumlarda dolayl: faillik
sadece bir faillik tiirii olarak kabul edilebilir. Dolayl failligin Tiirk Ceza Kanunu agisindan
genel bir diizenleme olmasi nedeniyle dolayli failligin gesitli sug¢ tiplerine ve bazi kurumlari

acisindan ne sekilde uygulanacaginin ayrintili olarak belirlenmesi amaglanmustir.
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ABSTRACT

INDIRECT PERPETRATION AS A TYPE OF COMPLICITY
IN TURKISH CRIMINAL LAW

According to the Turkish Criminal Code (Law N0:5237) there are two types of
complicity. These are perpetration and secondary participation. As types of perpetration,
indirect perpetrator and joint participants are regulated In Turkish Criminal Code (Law
No0:5237, Art 37). It is possible to say that, in point of the indirect perpetration, German
criminal law and Turkish criminal law contain smilar regulations. Although the
previous Code (Law no 765) had not defined the concept of indirect perpetrator, the
relevant article in the Turkish Criminal Code (Law no 5237) states that “Any person
who uses another as an instrument for the commission of an offence” is an indirect
perpetrator. That article states that the indirect perpetrator shall be culpable as an
offender in Art 37/2 of the Turkish Criminal Code. Article 38 of the Code regulates



incitement which is similar to indirect perpetration. Despite indirect perpetration is
regulated by Law (Art. 37/2), the article doesn’t define in detail under which
circumstances a person can be held responsible as “indirect perpetrator”. For a person to
be considered as indirect perpetrator, it is important that this person dominates the will
of someone else. That can appear in different ways. But “committing a crime through an

organization” has a different position from the other types of the indirect perpetrations.

Despite some authors consider that indirect perpetration is only a form of
perpetration, indirect perpetration should not be considered only as a type of
perpetration but also as a type of complicity. This difference of opinion is caused by the
disagreement in interpreting the will of complicity. However as some types of indirect
perpetration don’t meet the requirements of complicity, in such cases indirect

perpetration shall be accepted as a sole type of perpetration.

Indirect organization is regulated as a general rule by the Turkish Criminal code.
This thesis aims to determine in detail how indirect perpetration can be applied to

various types of crimes and to some criminal law institutions.
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GIRIS

Sug, doktrinde “toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya
yonelik kurallara kars1 Ozensizligi (taksir) ifade eden insan davraniglar1” olarak
tanimlanmaktadir . Sucun hangi unsurlardan olustuguna iliskin doktrinde bir ¢ok goriis

mevcuttur?. Bu unsurlarin tamaminin gergeklesmesiyle sug da islenmis olur.

Sug¢ adi verilen toplumsal yasama diizenini ihlal edici fiiller ve karsiliginda
ongoriilen yaptinimlar, kanunlarda genel olarak tek kisi tarafindan islenebilen,
tamamlanmis, tek fiille tek bir neticenin olustugu sekliyle diizenlenmektedir. Bununla
birlikte gercekte durum her zaman bu istikamette olmaz. Ornegin ¢ogu zaman suglar
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenir>. Bu nedenle kanunlar sugun
tamamlanmamasi, birden fazla kisi tarafindan islenmesi gibi 6zel durumlar acisindan
faillerin eylemlerinin cezasiz kalmamasi igin ¢esitli kurumlar dngdrmiistiir. Iste bu

tamamlayic1 kurumlara sugun 6zel goriiniis bi¢imleri ad1 verilmektedir.

Tesebbiis ve i¢tima ile birlikte sugun 6zel goriiniis bigimlerinden biri olan
istirak, kanunen tek kisi tarafindan islenebilen sugun birden fazla kisi tarafindan,
aralarinda yaptiklar1 anlasma ve fiilin islenisine katkida bulunmak suretiyle birlikte
islenmesidir®. Istirak miiessesinin amaci da bu su¢ ortaklarinin katkilarinin normatif

olarak cezai sorumluluga etkisinin degerlendirilmesidir®.

1 Artuk, M.Emin-Géokcen, Ahmet-Alsahin, Mehmet- Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler,11.Baski, Ankara 2017, s.195.

2 Artuk- Gokcen- Alsahin- Cakar, 5.196 vd.

3 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Bas1, Ankara 2017, s. 514.

4 Tanim i¢in bkz. Artuk- Gokeen- Alsahin- Cakir, s. 641; Koca, Mahmut- Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Ankara 2017, s.438; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 17.Bask1, Ankara 2014, s. 509.

5 Ozgeng, 5.515.
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Sug, tek bir kisi tarafindan islendigi takdirde gizli kalma ihtimali daha yiikselir.
Menfaat ¢atismasi ihtimalinde su¢ ortagi olmayacagi i¢in sucun kim tarafindan
islendiginin sakli kalmasi da muhtemeldir. Bununla birlikte sugun birden ¢ok kimse
tarafindan islenmesi halinde magdurun mukavemet giiciiniin azalmasi, failin etkinliginin
artmasi suretiyle sucun islenmesini kolaylastirmaktadir. Bazi suglarin bir is boliimii
dahilinde islenmesi ise neredeyse mecburi hale gelmektedir (6rnegin insan ticareti,
go¢men kacakcihgr, uyusturucu kacakgiligi suclart)®. Yukarida ana hatlaryla izah
etmeye c¢alistigimiz husus, suga istirakin konusunun, yani birden fazla kisinin, bir sugun

islenisine katilmalar1 halinde ne sekilde sorumlu tutulacaklar1 oldugudur’.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregince, istirak tiirlerinin neler oldugu
kanunda agik bir bi¢imde diizenlenmelidir. Nitekim miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda da istirak tiirleri “asli ” ve “fer'i istirak™ seklinde ikiye ayrilmisti. “Asli
istirak”, “asli maddi istirak” ve “asli manevi istirak’ olarak ikiye ayrilmis; fer’i istirak
halleri ise tek tek sayilmisti. Asli maddi istirak, fiili irtikap eden ve dogrudan dogruya
beraber isleyen ve fiili irtikap eden olarak diizenlenmis, azmettirme ise asli manevi
istirak tiirii olarak kabul edilmisti. Istirak konusunu 765 sayili Kanun’dan farkli bir
sekilde diizenleyen 5237 sayili TCK, istirak konusunda seriklik ve faillik seklinde bir
ayirimi kabul etmistir®. Faillik tiirleri olarak miisterek faillik, miistakil faillik ve dolayli
failligi kabul eden kanun seriklik baslhig1 altinda azmettirme ve yardim etmeyi
diizenlemistir. Ayrica calismamizin konusunu olusturan dolayl faillik ve baglilik
kurallarina yer verilmesi de istirak agisindan oldukca Onemli gelismeler olarak

goriilmelidir.

TCK’nin genel hiikiimler baglikli 1.kitabinin ceza sorumlulugunun esaslari

baslikli ikinci kisminin suga istirak baslikli dordiincii boliimiiniin 37 nci maddesinde

6 Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 23.

" Aydin, s. 24.

8 1/593 - 08.03.2004 Esas ve 60 Karar nolu Adalet Komisyonu Raporu’nda“Kasten islenen suglarin
islenigine istirak eden kisilerin sorumluluk statiilerinin belirlenmesinde, faillik ve geriklik aywimina sadik
kalimmistir. Bu ayirimda, objektif olgiitler esas alimmistir. Buna gére, kisinin suga istirak dolayisiyla
sorumluluk statiisiiniin belirlenmesinde, sugun iglenigine bulundugu katkinin, gerceklestirilen su¢un icrasi
tizerindeki etkisi gz oniinde bulundurulacaktir” denilmek suretiyle azmettirme-yardim etmenin seriklik
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte doktrinde farkli simiflandirmalara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Hakeri, istirak sekillerini, asli istirak ve yardim etme olarak kabul etmekte, asli istirakin altinda
da faillik ve azmettirmeyi incelemektedir. Hakeri, s. 535.
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“Faillik” bashigi altinda “(1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde istirak tiirleri, fiilin lizerinde hakimiyet kurma

Olciisii acisindan ele alinmis ve faillik, azmettirme ve yardim etme olarak belirlenmistir.

Fail kelime anlamu itibariyle yapan isleyen, terim anlamu itibariyle hukuki
sonu¢ doguracak bir sug¢ isleyen kimse olarak ifade edilmektedir®. Doktrinde fail,
37.maddenin tanimi ile birlikte  kanuni tipteki fiili gerceklestiren kisi olarak

tanimlanmaktadir'®,

TCK’nin 37 nci maddensiin ikinci fikrasinda, “Sucun islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iicte birden
yarisina kadar artirilir” seklindeki diizenleme ile doktrinde dolayl faillik olarak ifade
edilen faillik tliri tamimlanmistir. Sonug olarak dogrudan faillik (miistakil faillik) ,
miisterek faillik, dolayl faillik ve miistakil faillik igerisinde ele alinan yan yana faillik
olmak tizere dort tiirlii faillik bi¢cimi kabul edilmektedir. Buna gore ceza normundaki
haksizlig fail tek basina gerceklestiriyorsa miistakil faillik, haksizlik birden fazla kisi
tarafindan miistereken gergeklestiriliyorsa misterek faillik, su¢ bir bagkasi araciligiyla
gerceklestirilmekte ise dolayl: faillik ve nihayet birbirinden habersiz kisiler birlikte sucu
isliyorlar ise yan yana faillikten bahsedilmektedir'!. Bu ayirrmin dayanagini olusturan
kriterin genel olarak faillik i¢in aranan kriter olan fiil iizerinde hakimiyet oldugu ifade
edilmektedir'?. Ileride izah edilecegi iizere buna gére dolayl failligin irade iizerindeki
hakimiyete, dogrudan failligin hareket {izerindeki hakimiyete, miisterek failligin ise

misterek faillerin fonksiyonel hakimiyetine dayandig: ifade edilebilecektir.

Dolayl faillik, TCK’nin 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda bir baskasinin

sucun islenmesinde arac¢ olarak kullanilmasi seklinde diizenlenmistir. Dolayl failligin

® www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 06.08.2014).

10 Artuk- Gokeen-Alsahin-Cakir, 5.290.

1 Faillik tiirleri i¢in bkz. Artuk- Gokcen- Alsahin- Cakir, 5.648 vd.; Ozgen, izzet, Suca Istirakin
Hukuki Esas1 ve Faillik, istanbul 1996, s. 21; Koca-Uziilmez, 444 vd.

Hakeri, s.511.

12 Ozgenc, Suca Istirakin, s. 145.
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birden c¢ok goriiniim sekli vardir!. “Ara¢” kavrami genel anlamda gerek kisinin
farkinda olmadan kullanilmasi, gerekse de farkinda olmasina karsilik kendisinin arag
olarak kullanilmasina karsi koyamamasi seklinde ifade edilebilir. Kanun’un 38 nci
maddesinde diizenlenen azmettirme bakimindan ise diizenleme “Baskasini sug islemeye
azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir” seklindedir. Dolayl faillikte de
azmettirme halinde de bir kimsenin suca yonlendirilmesi s6z konusudur. Ozellikle kusur
yetenegi olmayan ya da kusur yetene8i az gelismis kisilerin suca yonlendirilmesi
halinde azmettirmenin mi yoksa dolayl failligin mi s6z konusu oldugunun saptanmasi
gerekmektedir. Ayrica organize suglarda da benzer bir sorun mevcuttur. Organize sug
orgiitlerinin giiciinden yararlanilmasi yoluyla ortaya ¢ikan dolayli faillik konusu da

tartisilmalidir.

Bir goriige gore istirak bir drama benzer, bir dramda birden ¢ok sahne oldugu
gibi su¢ islenmesi siirecinde de birden ¢ok asama vardir ve bu asamada yer alan
kisilerin bir kismi biitlin asamalarda goriiliirken ikinci asamadakiler sadece belli
alanlarda goriilmektedir’®. Iste istirak hiikiimleri asagida da ifade edecegimiz iizere bir
sucun islenisine birden fazla kimsenin nedensel deger tasiyan fiillerle katilmalari

halinde sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemelerdendir.

Suca istirak etmek birden ¢ok bicimde gerceklesebilir. Yukarida verilen dram
ornegini gelistirirsek suc islenmesinde kimileri basroldedir, bu kisilerden bazilar1 sadece
senaryoyu yazar. Kimi katilanlar ise senaryo yazmakla yetinmez bizzat bu oyunun
icinde yer alir, kimileri tek bagina bu oyunda yer almak isterler ise de tek basina basarili
olamayacaklarin1 ya da istenen neticeyi elde edemeyecegini diisiinerek daha etkili bir
eser ortaya koymak i¢in rol arkadasi arar ve oyunun icrasini ve hakimiyeti elinde
bulundurur. Ancak bir de bu kisiler kadar katkilar1 olmasa da belli agsamalarda devreye
girerek ortaya bir eser konulmasinda netice agisindan ciddi sekilde dnemli ya da bu

Olclide olmasa da nedensel deger tasiyan hareketlerde bulunan kisiler vardir. Sonugta

13 Bkz. Koca-Uziilmez, s.453 vd.

1 Yiice, Tufan Turhan, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa 1982, s. 361; Taner, Tahir, Ceza Hukuku
Umumi Kisim, 3.Basim, Istanbul 1953, 5.522. Taner, “baslica rolleri oynayanlar” ile “tali surette ise
karismig” olanlarin ne sekilde sorumlu tutulacaginin, su¢ birligi ve sug¢ ayriligi nazariyelerine isaret
ettigini ifade etmektedir. bkz. 5.523.
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biitiin bu cabalar neticesinde icrasina baslanan ve tamamlanan ya da istenerek ya da

istenmeyerek yarim kalmis bir eser konulur.

Istirak hiikiimleri ortaya konulan bu eserde kisilerin sorumluluk derecelerini
ortaya koymaya yarayan hukuki bir miiessesedir. Bu anlamda istirak tiirleri arasinda bir
cok tasnif yapilmakla birlikte ister asli maddi, ister sadece fail denilsin asil rol her
zaman i¢in “faillik” kurumundadir. Bir suga iliskin plan ya da senaryo ne kadar basarili

olarak hazirlanirsa hazirlansin fail olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmez.

Failin cezai sorumlulugu farklilasabilir. Fail kimi zaman ¢esitli sebeplerle ceza
almaz, bazen azmettirenden daha az ceza alir hatta bazen bir baskasi tarafindan arag
olarak kullanildig1 i¢in sug islediginin farkinda dahi degildir. Bununla birlikte fiil ve
onun faili olmadan sug islenemez. Icrai ya da ihmali her sugta bir fail vardir. Bu nedenle
su¢un maddi unsurlarindan olan fail ve istirak icerisinde ele alinabilecek “faillik” ceza
hukuku agisindan olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Zira suglar ancak bir fail
tarafindan gerceklestirildigi ya da gerceklestirilmeye en azindan tesebbiis edildigi
takdirde somut olarak ortaya ¢ikan tipik hukuka aykiriliklardir.

Calismamizda istirakin bir tlirli olarak dolayli faillik miiessesini ele almayi
amagladigimizdan Oncelikle “istirak™ kavrami ve “istirak tiirlerinin” tespitinin gerekli
oldugunu diisiinmekteyiz. Istirak kavrami ile su¢ ortaklifi kanaatimizce ayni anlama
gelmektedir. Bahse konu kavram ileride de ifade edilecegi iizere faillik ve serikligi
kapsayan tist bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda istirakin bir tiirii olarak dolaylh
faillik seklindeki bir konu sinirlandirmasi her ne kadar sadece belli tip faillik bi¢gimlerini
incelemeyi yeterli kilmakta ise baglantilar1 sebebi ile Oncelikle istirak kavrami izah
edilmeye ardindan faillik konusu kendisi ile ilgili kavramlar ile birlikte incelenmeye

caligilmistir.

Calismamizin temel amaci istirakin bir tiirii olarak dolayli faillik konusunun
aciklanmas1 ve sug teorisi icerisindeki yerinin net bir sekilde ortaya konulmasidir.
Caligma istirakin biitiin yonleriyle incelenmesini degil sadece bir istirak tiirli olarak
dolayli failligi olabildigince detayli bir bigimde ele almayr amaglamaktadir. Hig

siiphesiz dolayli faillik kavrami, genel anlamiyla istirak konusuna temas edilmeksizin
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izah edilemez. Bununla birlikte, caligmanin dolayli faillik konusunun agiklanmasi

esasindan ayrilmamasi amacglanmistir.

Ceza Hukuku teorik bir esasa dayanmakla birlikte, bu hukuk dalinin
uygulamadan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi miimkiin degildir. Her somut olay
acisindan ayr1 bir dolayli faillik tanimlamasi yapilamayacagi veya bdyle bir yola
gidilmesi halinde adaletsiz sonucglar dogabilecegine gore genel tanimlamalarin
yapilmast gerekmektedir. Bu yapilirken ceza hukukunun temel ilkelerinden
vazgecilmeden, uygulama ve mukayeseli hukuk agisindan ileri siiriilen yaklagimlar goz
ontinde bulundurularak ve yasamin gergekleri goz ardi edilmeksizin miimkiin oldugunca
nesnel davranilmalidir. Bu anlamda yukarida yapilan problem tanimlamalari ve
problemlerin ele alinmasiyla ortaya ¢ikacak diger hususlar birbiriyle baglantili bir

bicimde, belli bir sistematik altinda ele alinmaya calisilacaktir.

Calismada istirak miiessesinin alt bagliklarina da zaman zaman temas
edilecekse de ¢aligmanin ana konusunu dolayl faillik olusturacaktir. Bilindigi iizere
istirak, maddi ceza hukukunun bir tiiriidiir. Calismada mukayeseli hukuka 6zellikle de
5237 sayilh Kanun’un hazirlanmasinda etkili oldugu bilinen Alman ceza hukukuna
temas edilecektir. Faillik ya da dar anlamda dolayl faillik konusu siiphesiz kriminoloji,
ceza muhakemesi hukuku gibi bir ¢cok dalla da iliskilidir. Bununla birlikte ¢alisma esas
itibariyle bir maddi ceza hukuku kurumu olmasi sebebiyle dolayl: failligin maddi ceza
hukuku boyutunu esas almayr amaglamaktadir. Calismamizin bu konuyu ele
almasindaki en onemli gerek¢emiz, dolayl failligin su ana kadar genel olarak bagimsiz

olarak yeterince degerlendirilmemesi olmustur.

Calismamiz baslica ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Istirak
Kavram1” baglig1 altinda diizenlenen bdliimde dncelikle istirak kavrami hakkinda genel
bilgi verilmekte ardindan istirakin tarihi gelisimi incelenmektedir. Bu anlamda tarihi
gelisim, faillik ve seriklik ayrimina da deginilmektedir. Istirak halinde islenen suclarm
cezalandirilma nedenine de temas edilerek istirakin neden cezay1 gerektiren bir hal
olduguna iliskin goriislere deginilecektir. Sugun birden fazlakisi ile birlikte islenmesinin
diger bir tiirti olan ¢ok failli suglar ile istirak kavramlar1 arasinda yakin bir iliski vardir.

Calismamizda c¢ok failli suclar ile istirak arasindaki yapisal farkliliklara da dikkat
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cekilmektedir. Bu  bolimde ayrica istirakin cezalandirilmasma iligkin sistemler
hakkinda genel olarak bilgi verilmeye gayret edilecektir. Faillik ile serikligin ayrilmasi
suca istirak eden kisilerin sorumlulugunun ne sekilde tayin edilecegi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle ¢calismamizin bu boliimiinde faillik hakkindaki teoriler ve faillik
ile serikligin ayrilmasi konusundaki genel teorilere temas edilecektir. Calismamizin
kapsami istirakin bir tiirii olarak dolaylh faillik oldugundan 765 sayili TCK ve 5237
sayili TCK’da istirakin tilirlerinin  neler oldugu hakkinda bilgi verilmesi
amaclanmaktadir. Faillik kavrami baghgi altinda 5237 sayili Kanun agisindan faillik
tirleri ve faillik kavramimin yorumlanmasina iligkin teorilere deginildikten sonra
mukayeseli hukuk agisindan istirak tiirleri ve faillik agisindan bilgiler verilmeye

calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde fail baslig1 altinda kisaca fail unsuruna temas
edilecek ve Tiirk ceza hukuku acisindan kimlerin fail olabilecegi hakkinda bilgi
verilmeye calisilacaktir. Caligmanin ana boliimiinii olusturan bu boliimde dolayli faillik
kavram1 ve dolayh failligin bir istirak tiirii olup olmadig1 hakkinda doktrin 1s181inda
cesitli degerlendirmelerde bulunulacaktir. Tirk Ceza Kanunu’nda genel bir kurum
olarak yer verilen dolayli faillik bir kimsenin sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmas: seklinde tanimlandigindan, ara¢ olarak kullanmanin ne anlama geldigi
konusuna da bu boliimde deginilecektir. Bu boliimde esas olarak dolayl failligin ortaya
cikis bigimlerine temas edilecek olup tasnif, dolayl failligin sistematik olarak sucun
unsurlart ve kusurluluk ile iliskilendirilerek ve organize gii¢ yapilarinin sagladigi
hakimiyet kapsaminda ele alinmasi suretiyle yapilacaktir. Bu kisimda doktrindeki

goriiglere yer verilerek bir sonug ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde dolayh faillik kurumunun diger istirak tiirleri
ile iligkisi ve dolaylh faillik ile ilgili 6zel baz1 durumlara deginilecektir. Diger istirak
tirleri agisindan dolayl failligin dogrudan faillik, misterek faillik ve azmettirme
iligkisi ele alinarak bu agidan ilgili kurumlarin iligkisi ve farklar1 ortaya konulacaktir.
Bu boéliimde ayrica dolayl faillik ile ilgili diger kurumlar agisindan tesebbiis, goniillii
vazge¢me hallerinin ne sekilde ger¢eklesecegi hakkinda diistincelere de yer verilecektir.

Dolayl faillik kurumunun daha iyi anlasilmasi agisindan kurumun 6zgii suglar, thmali
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suclar, taksirli suclar acisindan ne sekilde tatbik edilecegi hususlari ve dolayl faillik
halinde hata hiikiimleri ve kabahatler acisindan dolayl faillik kurumu gesitli yonleriyle

ele alinacaktir.
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§ BIRINCI BOLUM

ISTIRAK KAVRAMI, iISTIRAKIN CEZALANDIRILMASINA
ILiSKIN SISTEMLER, iKiLiK SISTEMININ UYGULANMASI
KONUSUNDAKI TEORILER, iSTIRAKIN TURLERI,
MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN FAILLIK

LISTIRAK KAVRAMI
1.Genel Bilgi

Sug¢ adi verilen toplumsal yasama diizenini diger hukuka aykir1 davranislara
nazaran daha agir sekilde ihlal eden fiiller ve karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlar hukuk
sistemlerinde ¢esitli bicimlerde diizenlenmistir. Suclar tek kisi tarafindan islenebilecegi
gibi istisnalar haricinde birden fazla kisi tarafindan birlikte de islenebilir. Bununla
birlikte suglar kanunlarda, kural olarak tek bir kisi tarafindan islenebilecegi dikkate
alinarak diizenlenir’®. Zira suc¢ klasik acidan bireysel bir tepki ve haksizliktir. Bu
nedenle suca istirak durumunun “olagan sug¢ teorisi’ disginda kaldig ifade

edilmektedir?®.

Kelime anlami olarak ortaklik, ortak olma, paydashk, bir iste yer alma,
paydaslik etme, bir ise, bir diisiinceye katilma, katilim anlamina gelen istirak ' tipik
olarak tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi

halinde sucun islenisine maddi ve manevi bi¢cimde katilan kisilerin ceza

15 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, s.641; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski,
Ankara 2014 s. 479; Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 14.Baski, Ankara 2014, s. 359; Hafizogullari, Zeki- Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s.346; Ozen, Mustafa, 5237 sayulr Tiirk Ceza Kanunu'nun
Istirak  Kurumuna Bakisi, $.239, http://itbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342 (Erisim Tarihi:
21.08.2015); Ozbek, Veli Ozer, TCK. izmir Serhi Tirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt I, Genel
Hiikiimler, (Madde 1-75), 4.Bas1, Ankara 2010, s.634; Evik, Sonay Vesile, Suga Istirakte Yardim Edenin
Cezai Sorumlulugu,istanbul 2011, s.5.

16 j¢el, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Istanbul 2016, $.532.

17 Giincel Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5875f6e5¢38d55.699530
50 (Erisim Tarihi:11.01.2017).
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sorumluluklarinin  sinirlarimi, sorumluluk  statiilerini belirleyen hukuki diizenleme®®
olarak anlasilmaktadir. Kisaca bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisi
tarafindan islenmesine istirak denilmektedir'®. Istirak icin yasa dis1 anlasma tabiri de

kullanilmaktadir®.

Klasik agidan durum bu sekilde olmakla birlikte gelisen insan iliskileri ve
karmasiklasan ekonomik faaliyetler gibi etkenler nedeniyle ¢agdas sucluluk agisindan
sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesinin siklikla goriildiigii soylenmelidir?!.
Sucun tek bir kisi tarafindan islenmesinin suclu adina faydali yonleri oldugu gibi

sakincal1 yonleri de olabilir.

Sugun tek bir kisi tarafindan islenmesi, islenen sugun ve dolayisiyla da
suclularin agiga ¢ikmama ihtimalini de yiikseltir. Zira menfaat catismasi olmadigi icin
sucu aciga cikaracak bir su¢ ortagi da olmayacak ve bdylece sugun aciga cikmasi
zorlasacaktir. Her ne kadar kisilerin kendilerinin de ortagi oldugu bir sucu adli
makamlara ihbar etmeleri ya da agiga vurmalari genel olarak beklenemez ise de sug ne
kadar ¢ok kisi tarafindan bilinirse, adli makamlar tarafindan 6grenilme ihtimali de bir o
kadar yiikselecektir. Ozellikle gelisen teknoloji karsisinda kisilerin farkinda olmadan
su¢ mahallinde ya da bagka yerlerde birgok delil biraktigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda suca istirak edenlerin sayisinin artmasinin sugun aciga ¢ikmasinda

ne derece dnemli oldugu goriilmektedir.

Sugun tek basina islenmesi, ulasmak istedigi amaca tek basma erismesi

acisindan faile ciddi bir avantaj saglamaktadir. Saik, su¢un olusmasi i¢in kural olarak

18 Tanim icin bkz. Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.641; Demirbas, S.
479; Hafizogullar: — Ozen, 5.346; Hakeri, s. 509; Tan, Mehmet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2.Cilt 35-75, Ankara 2011, s.1462; Oztiirk-Erdem, s.360. Ayrica bkz. (")zgeng:, Turk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.514 vd.; Centel, Nur- Zafer, Hamide- Cakmut,Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 10.Bas1, Istanbul 2017, s.486; Koca- Uziilmez, s. 438; Mahmutoglu, Fatih Selami,
Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettivenin Cezai Sorumlulugu, TUHFM, C:LXIII, S.1-2, 2005, s.57;
Aydin, s.24.

19 Malkoc, Seref, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ( Madde1-187),1.Cilt, Istanbul 2007, s.249.

20 Hakeri, 496. Zafer de istirak iliskisini ortaklik durumunun, gayrimesru bir goriiniimii olarak ifade
etmektedir. Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6.Bas1, Istanbul 2016, s.460.

2 jeel, 5.531; Oztiirk —Erdem, s.359; Hacifazhoglu, Ali, Suca Istirak, Ankara 2014, s.11. Bir goriise
gore modern hayat, sadece mesru ekonomik faaliyetler agisindan degil sug islemek agisindan da bir araya
gelmeyi zorunlu kilmaktadir. Toroslu, Nevzat-Toroslu, Hakan, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara
2016, s.315.
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aranan bir unsur degildir. Bununla birlikte bireylerin sug¢ islemeleri ¢ogunlukla cesitli
saiklere baglidir. Ozellikle malvarligina karsi islenen suglarda kisiler miimkiin olmasi
halinde suctan elde edilecek yarar1 tek basina elde etmek isterler. Oysa istirak halinde

elde edilen gelirin veya yararin boliinmesi gerekecektir.

Sugun birden ¢ok kisiyle islenmesinin failin lehine olan yonii ise fiilin
islenisini giivence altina almak, kolaylastirma imkanidir. Sugun istirak halinde islenmesi
neticeyi elde etme bakimindan, tek basina hareket etmekten daha kolay sekilde sonug
vermektedir. Gergekten Ozellikle fiziki giice dayanan bir sug¢ tek bir kisi tarafindan
islenirse magdurun mukavemet giicii artar, oysa magdurun karsisindaki kisi sayisi

arttikga magdurun mukavemet giicii azalacaktir.

Bir¢ok sugun is boliimii kapsaminda islenmesi normatif olarak olmasa da fiilin
basariyla gergeklesmesi icin pratikte adeta mecburidir. Ornegin insan ticareti, cok
biiyiik ¢apli banka soygunlari, uyusturucu imalat1 ve ticareti gibi suglara birden ¢ok
kisinin katilmasi, sugun tipik olarak gerceklesmesi i¢in zaruri olmasa da basarili bir
bicimde tamamlanabilmesi i¢in adeta zorunludur. Ayrica kisilerin birlikte sug¢ islemek
suretiyle birbirlerine manevi destek olduklari, vicdan azabi veya korkuyu paylasmak
cihetine gittikleri de ifade edilebilir. Modern hayatin karmasikliginin kisileri mesru
ekonomik faaliyetleri birlikte islemeye yonlendirdigi gibi su¢ isleme egilimindeki

kisileri de birlikte hareket etmeye de zorladig1 ifade edilmistir?,

Doktrinde ifade edildigi lizere bir kisinin tek basina aldigi suc isleme
kararindan donmesi kolayken, istirak halinde bu durum zorlagmakta, orgiitlii suclarda
ise neredeyse imkansiz hale gelmektedir?®. Boylece istirak iliskisi, bu iliskinin taraflar:
arasinda adeta bir sézlesmeye donmekte ve bdylece kisiler, su¢ isleme konusunda
anlasarak adeta sucun islenmesini garanti altina almaktadir. Aksi bir durumda diger sug
ortaklariin kendisini ihbar edecegini diisiinen su¢ ortaginin su¢ yolundan donmesi

gilictiir. Zira bu kisi, biitlin sug ortaklar1 agisindan bir tehdit haline gelmektedir.

22 Artuk, M.Emin-Gékcen-Ahmet, Yenidiinya, A.Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Md.1-50, C. 1,
2.Baski, Ankara 2014, s.1215.

2 Avel, Mustafa, Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Tiirk Hukukunda Orgiitlii Su¢ Kavrami, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Yil: 2, Sayt: 5, Bahar 2005, s.357.
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Kisinin suca istiraki nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in davraniglariyla
“hukuksal degeri az ya da cok ihlal etmis olmasi” gerekmektedir?®. Doktrinde bunun
sebebi kisinin sadece kendi davranisindan kaynaklanan sonuglarin degil ve fakat bu
kisilerin amaclarina ulasmak icin hedefledigi ya da hesaba kattig1 kisilerin
davramislarindan da sorumlu oldugu fikriyle izah edilmektedir®. Bununla birlikte
pozitivistlere gore istirak halinde islenen suglardir, zira tehlikeli suglar faillerin
birleserek isledigi suglardir, bu nedenle istirakin agirlatict bir neden olmasi
gerekmektedir. Hiimanist doktrin agisindan istirakin varligr bakimindan birlikten kuvvet
dogdugu goriisiiniin savunulabilecegi ancak sucgun islenisinde her failin katkisinin da

ayn1 olmadig: seklinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir?®.

2. Hukuki Esasi
Sugun birden ¢ok kisiyle islenmesi her zaman istirak anlamina gelmemektedir.

lleride de ifade edilecegi iizere istirakten bahsedilmesi icin belli sartlarmn varhig
gerekmektedir?’. Yani sugun yigin halinde, habersizce tesadiifen bir araya gelen
kisilerce birlikte veya birden fazla kisinin taksirli hareketlerinin birlesmesi neticesinde

islenmesi gibi durumlarda istirakten bahsedilmemektedir.

Istirakin hukuki esasma iliskin cesitli hukuk ekolleri tarafindan bir takim
goriigler ortaya konulmus olup bu konuda baslica iki goriis vardir. Bunlar su¢ birligi ve

su¢ ayriligidir®®.

Sug birligi teorisine gore “birden fazla sahis tarafindan istirak halinde iglenen

su¢ bir biitiindiir, boliinemez”. Klasik olarak da adlandirilan bu teoriye goére tek bir sug

24 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amagclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 844. Yazar
istirak hiikiimlerinin kanunilik ilkesi geregince zorunlu olarak kanunda agikca diizenlenmesi gereken ve
ceza sorumlulugunun alanini genisleten hiikiimler oldugunu ifade etmektedir. Unver, s.844.

% Toroslu-Toroslu, s.315.

% Tan, 5.1473, s.1474.

27 Evik, s.6.

28 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.644. Kunter, Nurullah, Su¢
Ortakhiginda Sorum ve Ceza, TUHFM, Cilt.13, Say1.1, 1947, 5.70.
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ve tek bir sorumluluk vardir®®. Zira ortada tek bir amag vardir. Soyaslan, bu durumu

“herkes birbirinin fiilinin failidir” seklinde izah etmektedir®.

Sug¢ ayriligi teorisine gore; istirak halinde islenen suglarda fail sayis1 kadar sug
vardir. Sug birligi teorisinin sakincalarini ortadan kaldirmak diisiincesinden hareket
edilerek bu teori agisindan fail ve serikler arasindaki iliski, baglanti kesilerek her bir
istirak¢inin kendi sartlarinda ele alinmasi ile miimkiin olmaktadir®’. Bu anlamda esasen
suca istirak degil istirak sugu vardir ve istirak eden her kisi sorumlulugunu kendi
fiilinden alir®. Sug ayrilig1 teorisine gore asli-feri ayrimindan da bahsedilemeyecegi
gibi teori agisindan agirlagtirict ve hafifletici nedenlerin diger kisilere sirayeti miimkiin
degildir. Zira fail ile seriklerin ayn1 sucu islemeleri sebebi ile aralarinda bir baglanti
aramak gereksizdir®. 5237 sayili TCK sistemi agisindan istirak halinde islenen suglarda
suc birliginin kabul edildigi ifade edilmelidir®*. Suca istirakin hukuki esas1 istirak eden
kisinin, cezai diizenlemelerde yer alan bir normun islenisine “az ya da ¢ok
hareketleriyle” katki saglamasi ve bir sugun islenisine katilmasi ile birlikte kastini veya

tehlikeliligini gostermesidir.

Suga istirak hiikiimlerinin hukuki niteligi, fail kavramina verilen anlama gore
sekillenmektedir®®. Buna gore birinci goriis acisindan eger sucun gergeklesmesine her
tirli illi katkida bulunan kisiyi fail olarak ele alirsak (genis faillik) istirak kurallar
faillik kavramini daraltmakta boylece cezalandirmayi sinirlandirmaktadir. Diger goriise
gore sadece kanuni tipte gosterilen hareketi gergeklestiren kisi fail olabilecegine gore

azmettiren ve yardim edenin cezalandirilabilmesi igin ayrica bir diizenleme

2 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.645; Yekebas, Vehbi, Sucun ve
Suglunun Taaddiidii ve Ciirme Istirak, Ankara 1952, 5.29; Hafizogullar1-Ozen, s.347.

%0 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara 2016, s. 479. Bununla birlikte
teorinin, ortaklarin sorumluluklarini ayirmaya ihtimal vermedigi igin elestirildigi, bu anlamda sistemin
esitlik sistemi olarak adlandirildigi anlasiimaktadir. Yiice, s.362. Ancak Taner’e gore bu teori agisindan
suca katilan herkes tek bir sugun cezasindan cezalandirilmakta ise de bu cezalandirmanin istirak
derecelerine gore ne sekilde ayrildigi da (mesuliyet ve ceza bakimindan) cesitli sistemlere gore
degismektedir (asli ve fer’i faillik vd.). Konu ve teoriler hakkinda bkz. Taner, s.523. Ayrica esit
mesuliyet sistemi ve nisbi mesuliyet sistemi i¢in bkz. Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu
Aciklamasi, C:1, 4. Bas1 (Madde 1-124), Istanbul 1980, s. 279.

%1 Yekebas, $.45.

32 Artuk-Gékeen-Alsahin-Cakir, s.645; Soyaslan, s.477, 478.

3 Yekebas, 5.45.

3 Soyaslan, s.478; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, 5.645.

3 Sen, Ersan, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s.115.

3% Zafer, 5.461; Koca-Uziilmez, s. 439.
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gerekmektedir. Boylece istirak kurallart  cezalandirilabilirligi  ve  tipikligi
genisletmektedir (dar faillik) . ileride de deginilecegi iizere Tiirk ceza hukukuna hakim

olan goriisiin dar faillik oldugu soylenebilir®’.

3. istirak Halinde Islenen Suclarin Cezalandirilma Nedeni

Suclar kural olarak tek bir kisi tarafindan islenebilir. stirak hiikiimleri, 6zel su¢
tiplerine nedensel katkida bulunan kisilerin bu katkilarindan dolay1 ne sekilde sorumlu
olacaklarint “normatif bir degerlendirmeye tabi tutularak” sorumluluk statiilerinin

belirlenmesini saglamaktadir®,

Istirak halinde islenen suglarin neden ve ne dlciide cezalandiriimas: gerektigine
iliskin bir ¢ok farkli goriis mevcuttur. Bir goriise kisiler, suc politikas1 agisindan sadece
kendi fiillerinden degil sugu isleme amaci dogrultusunda hesaba kattiklar: diger
unsurlardan da sorumlu tutulmalidir. Boylece suca istirak eden kisilerin fiilleri katki
sagladiklar1 su¢ i¢inde biitlinselligini kaybedecek sug ile direk iligki igerisinde bulanan

kisiler de bu seviyede olmamakla beraber suctan sorumlu olacaklardir®.

Pozitivistlere gore tehlikeli suglar, faillerin birleserek isledigi su¢lardir. Bu
nedenle tasarlanmis istirakin agirlastirilmis sekilde cezalandirilmas1 gerekmektedir .
Ornegin Ferri yapti1 siniflandirma agisindan istirak halinde islenen suglar1 en tehlikeli
suglar olarak goriip cezanin agirlagtirilmasi gerektigini ifade ederken, Garrafolo, ayni
ayni sinifa mensup olmayan kisilerin ayni sucu islemeleri sebebi ile ayni sekilde
cezalandirilmalarina karsi ¢ikmaktadir. Sighele de istirak halinde sug isleyenlerin
dogustan itiyadi suglular oldugunu ifade etmektedir** . Bir diger gériis acisindan da
sugun birlikte iglenmesinin her durumda tehlikeliligin varligina iliskin kesin bir kural

koymak yerine her olayda her sug ortaginin ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir,

37 Artuk-Gékeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 647; Centel - Zafer - Cakmut,
5.489; Koca-Uziilmez, 5.441.

38 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.515.

3 Toroslu-Toroslu, s.316 vd. Ozgeng de istirakin hukuki esasini, sugun islenmesine saglanan illi katki ile
izah etmektedir. Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.515.

40 Tan, s.1473.

4 Goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Erem,Faruk-Damisman, Ahmet-Artuk, M.Emin, Umanist Doktrin
Agcisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara 1997, s.360; Aydin, S.34.

4 Kunter, s.70.

28



Pozitivistlerin, istiraki agirlastirict bir neden olarak kabul ettigini ifade eden
Taner, miicerred istirakin agirlastirici bir sebep olarak hakim tarafinda nazara
alinabilmesi gerektigini ifade etmistir*®. Pozitivist goriis toplumsal bir savunma araci
olarak miisterek failler arasindaki sucu isleme konusundaki kararin bagimsiz bir sug
olarak ongoriilmesini, sugun gergeklesmesi halinde ise tasarlanmis bir miisterek faillik

durumunun cezann artirilma sebebi olarak kabul edilmesini istemektedir®®.

Esasen ileride de ifade edilecegi tizere 5237 sayili Kanun agisindan da kanun
koyucu bazi suglarda bu goriisii esas almis ve sugun birden fazla kisiyle islenmesini

agirlagtirict neden olarak kabul etmistir.

Hiimanist doktrin ag¢isindan istirak, birden fazla kisinin ortak hareketlerinin
neticesidir. Ancak yapilan katkilar esit degildir, her ortak sugun islenisine katkisina gore
cezalandirilmalidir®®. Sebebiyet teorisi olarak ifade edilen goriise gore her fail sugun
sebebiyetine viicut vermektedir, bu nedenle her ortak neticeyi istemektedir ve buna gore
ayrim yapmaya da gerek yoktur. Bu anlamda eger bir ayrim yapilacaksa siibjektif
unsura gore yapilmalidir*®. Hiimanist doktrine gore istirakin bir birlesme bi¢imi oldugu
dogrudur ancak bu durumda kisilerin fiillerinin kayboldugu fikri dogru degildir.
Insanlarin kendi olusturduklari bir kavramm, kendilerine hiikmettigini savunmanin
insanin sorumlulugunu ortadan kaldiracagim ifade etmektedir®’. Buna gore her ortak

biitiindeki hissesine gore cezalandiriimalidir?®,

5237 sayilh Kanun’a goére sugun istirak halinde islenmesi genel bir artirim
nedeni degildir. Nitekim 1/593 - 08.03.2004 Esas ve 60 Karar nolu Adalet Komisyonu
Raporu’nda bu husus “Birden fazla kisinin istiraki bir su¢un islenmesini genellikle
kolaylastirmaktadir. Ancak, istirake iliskin hiikiimler, islenen suga iliskin kanuni
tammda yer alan fiillerin tamamini gerceklestirmeyen, ya da bu tamima uygun bir
davranis gercgeklestirmeksizin sucun islenisine istirak eden su¢ ortaklarimin sorumluluk

statiilerini belirlemektedir. Bu bakimdan, bir sucun istirak halinde islenmesi, istirak

43 Taner, s.523.

4 Yekebas, s.45.

4 Erem-Damisman-Artuk, s.362; Tan, s.1474.
46 Tan, s.1474.

4" Erem-Damsman-Artuk, s.361.

4 Erem-Damsman-Artuk, s.362.
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statiileri arasinda herhangi bir ayirim yapmaksizin, o sugtan dolayt kisilere verilecek
cezamin artirilmast nedeni olarak miitalda edilemez”  seklinde izah edilmistir®.
Bununla birlikte bazi1 suglar agisindan Kanun koyucu bu genel prensipten ayrilarak
sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesini cezayr agirlastirict bir hal olarak
diizenlenmistir>’. Belirtelim ki bahse konu durum 765 sayili Kanun’da da bazi suglar

acisindan artirim nedeni olarak belirtilmekteydi®®.

Genel bir diizenleme olmasa da, “su¢un birden fazla kisi ile birlikte iglenmesi”
agirlastirict nedeninin Ongoriilen suglara uygulanabilmesi i¢in suga katilanlarin

miisterek fail olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®>. Yukarida degindigimiz Adalet

4 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 17.Baski, Ankara 2016, s.13.

5% Centel-Zafer-Cakmut, $.489; Ozbek,Veli Ozer -Dogan,Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, lker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2017, s.496. Bu durumda sugun icra hareketlerine birden
fazla kisinin katilmas1 —musterek faillik- gerekmektedir. Zafer, s.460, 461. Pozitivist okul agisindan
sugun bir takim ani istirak halleri haricinde, tasarlanarak igtirak halinde islenmesi genellikle agir suglarda
s6z konusu olmaktadir ve bu nedenle tasarlanmig istirak halleri agirlagtirict bir hal olarak kabul
edilmelidir. Erem, Faruk, Suca Istirak, AUHFM ( Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi) , C.
111, say1: 1, Ankara 1946, s. 65. Hakeri, s.509. Taner de her ne kadar kanun (765 sayili) bu durumu
cezay1 agirlagtiric1 bir hal olarak géormese de hakimin kasti suglarda bu durumu agirlatici bir neden olarak
sayabilmesi gerektigini savunmustur. Taner, s. 529. 5237 Sayih TCK’da cinsel saldir1 (m.102/3-d),
¢ocuklarin cinsel istismar1 (m.103/3-a), tehdit (m.106/2-b), kisiyi hiirriyetinde yoksun kilma (m.109/3-b)
egitim ve O6gretimin engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat
hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, konut dokunulmazliginin ihlali ile ig ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
suglar1 agisindan (m.119/1-c), yagma (m.149/1-c), gorevi yaptirmamak i¢in direnme (m.265/3) suglari
acisindan sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi cezayr agirlagtiran nitelikli bir hal olarak
belirlenmistir.

°1 Buna 6rnek olarak umumun sihhatine, yenecek ve igecek seylere miitaallik ciiriimler baghigi altinda
diizenlenen ve 401 inci maddede yer alan sugun ikiden fazla kimse tarafindan iglenmesinin cezay1 artiran
bir neden olarak diizenlenmesi; hirsizlik sugunun ikiden fazla kimse tarafindan islenmesi (m.491, 492,
493) ; yagma ve yol kesmek adam kaldirmak baglikli fasil altinda yer alan ve sugun ikiden ziyade kisiler
tarafindan islenmesini cezanin yukari hadden verilmesini 6n goren 497 nci madde; miihiir fekki ve
hiikiimetin muhafazasinda bulunan esyay1 ¢almak baglikli onuncu fasil altinda sug olarak diizenlenen
fiillerin birden ziyade kimseler tarafindan islenmesini cezanin iigte biri miktar1 artirilmasim 6ngéren 276
nc1 madde; Tevkifhane ve hapishaneden firar ve firara vesatat baglikli fasil altinda yer alan 298, 299 ncu
maddelerinde yer alan birden ziyade kimseler tarafindan islenilmesi halinde cezanin artirilacagini
ongoren diizenlemeler gosterilebilir. Ancak kanun koyucu hakki olmayan yere tecaviiz sugu agisindan
513 ilincii maddede “Eger bu ciiriim, i¢lerinden velev birisi silahli olan bir kag kisi yahut silahli olmasa
bile on kisiden fazla sahislar tarafindan ika olunursa ceza bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan
yliz liraya kadar agir cezay1 nakdidir” seklindeki diizenleme ile birkag¢ kisi tarafindan islenilmesi seklinde
de say1 agisindan belirsiz bir diizenleme 6ngormiistiir. Benzer durum sahis hiirriyeti aleyhinde ciiriimler
baglig1 altinda diizenlenen 188 inci maddede de s6z konusudur.

52 Hakeri, s.509. Cinsel saldirt sucu agisindan goriis igin bkz Akgin, Thsan, Cinsel Dokunulmazhiga
Karst Suglar, Yargitay Dergisi, Y11:32, Sira Say1 118, Say1 1-2, Ankara Ocak-Nisan 2006, s.132. Cinsel
saldir1 sucuna iliskin 102.maddenin 6545 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki madde gerek¢esinde
“(d) bendinde, cinsel saldrimin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, bu su¢un icra
hareketlerinin miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gergeklestirilmesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan, soz konusu sucun érnegin bir baskasi tarafindan azmettiren veya yardim eden
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Komisyonu Raporunda da konuya iliskin olarak “Ancak, belirli suglar bakimindan
sadece icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, su¢un temel
sekline nazaran daha agir cezayr gerektiven nitelikli hal olarak kabul edilebilir. Bu
diigiincelerle, Komisyonumuzda yapilan ¢calismalarda, hiirriyete karsi bazi suglarin yani
swra, cinsel saldirt ve yagma gibi suglarda, icra hareketlerinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte gerceklestivilmesi, bu suclarin arz ettigi ozellikler goz odniinde
bulundurularak, ilgili sucun temel sekline nazaran daha agir cezayr gerektiren nitelikli
unsur olarak kabul edilmistir” ifadeleri yer almaktadir®. Dikkat edilirse kanun koyucu
bahse konu ifadelerden yalnizca icra hareketlerini gergeklestiren kisilerin birden fazla
olmasi halinde agirlastiric1 halin uygulanmasina isaret etmektedir. Bu ifadelerden yola
cikilarak sadece Kanun metninde yer verilen tipiklige iliskin icra hareketlerini degil
kisiyi miisterek fail olarak sorumlu tutmaya yetecek her tiirlii hareketi anlamamiz

gerekmektedir.

Bu hususa bazi maddelerin gerekcelerinde de yer verilmistir. Ornegin kisiyi
hiirriyetinde yoksun kilma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
seklindeki nitelikli halini diizenleyen 109 ncu maddenin 3 iincii fikrasinin f bendinin
gerekeesinde “Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi de bu fikra
kapsaminda bir segimlik nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Su¢un icra
hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekir. Yani sucun
islenisi acisindan miisterek faillik durumunun varligi halinde, bu nitelikli unsur olusur.
Ancak, su¢un icra hareketlerinin bir kigi tarafindan gerceklestirilmesine karsilik, diger
sug¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmasi hdlinde, bu fikraya goére ceza
artirllamaz” seklindeki agiklama bu nitelikli hali igeren diger suglar agisindan da kabul
gormektedir. Benzer ifadeler yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali

acisindan da gerekcede diizenlenmistir®. Yargitay da baz1 kararlarinda bu duruma isaret

sifatiyla istivak ederek islenmesi hdlinde, sadece bu nedenle (d) bendi hiikmiine istinaden cezada artirim
yapulamayacaktir” ifadesine yer verilmisti. 102 nci maddede, 18/6/2014 tarih ve 6545/58 sayili Kanun’la
degistiklik yapildiktan sonra gerekcede, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinden
bahsedilebilmesi i¢in sugun miisterek faillik olarak iglenmesi gerektigine iliskin ayrica bir ifadeye yer
verilmemesi de dikkat ¢ekicidir.

53 Artuk-Gékeen, Gerekeeli Ceza Kanunlari, 5.13.

%4149 ncu maddenin gerekgesi “Fikranin (c) bendine gire, yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi, sucun temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektirmektedir. Bu
nitelikli halin varligy icin, yagma sugunu iki veya daha fazla kisinin miisterek fail olarak islemesi gerekir.
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etmektedir®. Bununla birlikte baz1 suclarin birden fazla kimse tarafindan islenmesi
halinin bir takim suglar agisindan agirlastirici neden sayilip da digerleri i¢in boyle bir
yol tatbik edilmedigine iliskin doyurucu bir gerekge yoktur®®. fleride de ifade
edecegimiz iizere her ikisi de hiirriyete karsi suglar arasinda yer almasina ragmen, tehdit
sucu (TCK m.106) agisindan sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi cezayi artiran
nitelikli bir hal iken sartli tehdit olarak ifade edilebilecek olan santaj su¢u (TCK m.107)

acisindan boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Miisterek failligin, birden fazla kisi ile birlikte sucun islenmesi durumunda
agirlagtirllamayacagini savunan goriis, sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi
nedeniyle cezanin artirilmasini dogru bulmamaktadir; bu goriise gore sucun birden fazla
kisi tarafindan birlikte igslenmesi agirlastirict nedeni miisterek failligin 5237 sayili
TCK’da yer alma bi¢imi nazara alinarak ya kanundan ¢ikartilmali ya bu hal bakimindan
en az Ug¢ kisinin sugu birlikte islenmesi sarti aranmali ya da bu agirlastirict neden

miisterek faillik haricinde uygulanmalidir®.

Iki veya daha fazla kisinin sugu birlikte islemesi hdlinde bir istirak iligkisi vardir ve bu kisilerin hepsi
miisterek faildir. Ancak, yagma su¢unun istirak hdlinde islenmesine ragmen, miisterek faillik iliskisinin
bulunmadigi durumlarda, 6rnegin diger sug ortaklarmmin azmettiren veya yardim eden olmast hallerinde,
bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir” seklindedir. Ancak bu durum her sug icin
bu sekilde diizenlenmemistir. Nitekim gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu (m.265/3) veya ornegin
tehdit (m.106/2-c) suglar1 agisindan birden fazla kisi tarafindan birlikte islenme nitelikli hal olarak kabul
edilmesine karsin madde gerekgelerinde yukaridakine benzer bir ifadeye rastlamamaktayiz. Bu nedenle
yeknesakligin saglanmasi i¢in, birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinde ceza miktart artirilan suglar
acisindan bu halin tatbiki i¢in su¢un miisterek faillik seklindeki islenmesi seklindeki kosula kanun
koyucunun madde metninde agik¢a yer vermesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte
mevcut durum bakimindan, bu nitelikli halin arz ettigi 6zellik de dikkate alindiginda ve ayrica Yargitay’in
da uyguladig: tizere miisterek faillik kosulunun aranmasi gerektigini ifade etmekteyiz.

% Yargitay “109/3-b bendinde belirtilen “sugun birlikte islenmesi” halinin ancak saniklarin eylemlerinin
37/1.maddesine gore “miisterek” fail olarak sorumlu tutulmalari durumunda s6z konusu olacagi dikkate
almmadan sanmik H.K’ye tayin olunan cezasinin 109/3-b bendine gore artirtlmasi”ni hukuka
aykiribulmustur. (Yarg.5.CD.1.06.2009,3381/6645). Karar i¢in bkz. Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Madde 1-140.md-1.Cilt, Ankara 2007, s.685. Ayn1 dogrultuda
bagka bir Yargitay karar1 “TCK’nun 109/3-b bendinde belirtilen “sugun birlikte islenmesi” halinin ancak
saniklarin eylemlerinde dolayr aymi kanunun 37/1.maddesine gore “miisterek fail” olarak sorumlu
tutulmalar1 durumunda s6z konusu olacagi dikkate alinmadan yardim eden konumundaki saniga tayin
olunan cezanin 109/3-b maddesi ile artirilmasi” seklindedir. (Yarg. 5.CD., 25.04.2011, 2011/1665,
2011/3401). Karar igin bkz. Artuk, M.Emin —Gokcen, Ahmet — Yenidiinya, A.Caner, Tirk Ceza
Kanunu Serhi, Md.88-153, C. 3, 2.Baski, Ankara 2014, s.4053.

5% Ozgeng, konuyu “bu suglarn arz ettigi ézellikler goz oniinde bulundurularak ilgili sucun temel sekline
nazaran daha agiwr cezayr gerektiren nitelikli unsur olarak kabul edilmistir” seklinde izah etmektedir.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.522.

57 Ozbek- Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.507. Yazarlar sugun “en az ii¢ kisi tarafindan birlikte islenilmesi”
hususunun 765 sayili Kanun déneminde Yargitay tararfindan verilen kararlarda da gectigini ancak bu
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Istirak kavrami genel olarak doktrinde tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun
birden fazla kisi tarafindan islenmesi seklinde izah edilmistir. Bu anlamda birden fazla
kisi ile birlikte sugun islenmesinden sadece miisterek failligin anlasilmasi gerektigine
iliskin 109 ncu madde gerekg¢esindeki aciklama yeterince doyurucu degildir. Zira
birlikte islenmesi ifadesi azmettirme yardim etme gibi kavramlar1 da kapsayici bir
diizenlemedir. Miisterek faillik 37 nci maddede sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur seklinde ifade edilerek

misterek failligin fiili birlikte islemek anlamina geldigini ifa edilmistir.

Sugun 6zel goriiniis bigimlerinden biri olmasi nedeniyle istirak sugun birlikte
islenmesini isaret eden bir kurumdur. Bu anlamda madde metninde yer alan  sucun
birden fazla kisi ile birlikte islenmesi kavraminin, madde gerekg¢esinde ifade edildigi
tizere misterek failligi ifade ettigi sOylenebilir ise de bahse konu ifadenin madde

metnine alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Istirak hiikiimleri ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi iliskisine de
deginmek gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin 20 nci maddesinde ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu, kimsenin baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi ifade
edilmektedir. Bu ifade akla istirak hiikiimlerinde, kisilerin baglilik kurali ve istirak
iliskisi nedeniyle baska kisilerin hareketleri nedeniyle sorumlulugunun mevcut olup
olmadigini getirebilir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile ¢elismedigi, zira istirak
halinde de kisilerin iradi fiillerinden sorumlu oldugu ifade edilmektedir®®. Gergekten
kisinin gerek sucun unsurlarmmi tek basina gerekse de bir bagkasi ile icra etmesi
ihtimalinde ahlaki olarak fiilin kotiiliigl aynidir. Farklilik, suga istirkain yogunlugundan
kaynaklanmaktadir. Hatta serikin kimi hallerde, failden daha fazla ceza alabilmesi de

(bir gocugun suga azmettirilmesi halinde oldugu gibi) bu duruma isaret etmektedir.

donemde Kanun’da birkag kisi ifadesinin oldugunu ifade etmektedir. Yazarlarin, miisterek faillik ile
sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi nedeniyle cezalandirilan kisinin ikinci bir kere
cezalandirildig: seklindeki diislincesine katilmamaktayiz. Eger birlikte su¢ islemek genel bir agirlastic
neden olsaydi bu fikre katilmak miimkiin olabilirdi, oysa Kanun’da istisnalar haricinde sugun birlikte
islenmesi genel bir agirlastirict neden olarak kabul edilmemektedir. Kanun koyucunun belli suglar
acisindan, yukarida ifade ettigimiz gerekgeleri tekrarlamakla beraber, bazi suglarin birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesini agirlastirici neden olarak kabul etmesi bir fiilden birden fazla ceza vermek
olmayi1p sug tiplerinin agirlig1 ve 6zelligi geregince magdurun mukavemetinin, failin eylemine daha rahat
ulagmasini saglamasi agisindan avantaj saglamasi sebebiyledir.

% Yagar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu,1.Cilt, Md.1-44, 2 Baski, Ankara 2014, s.499.
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Sonug olarak ceza hukukumuz agisindan istirak cezalandirmay1 genisleten bir
kurum olup “sucun ozel islenis sekli” olarak kabul edilmis ve kural olarak cezayi
artiran bir neden olarak kabul edilmemistir. Istirakin hukuki esas1 acisindan sug birligini
benimseyen hukuk sistemimiz bakimindan, istirak halinde birden ¢ok kisi tarafindan

gerceklestirilmis olsa da istirak eden sayisinca degil tek bir su¢ mevcuttur.

4. Cok Failli Suclar

Suglar, kanunlarda genel olarak tek kisi tarafindan islenebilir haliyle
tanimlanmaktadir. Birden fazla kisinin suga katilmasi halinde yani su¢lularin ¢oklugu
halinde ya zorunlu ya da gegici istirakten bahsedilmektedir. Suca istirak ile ¢ok failli

su¢ kavramlar1 birbirinden farklidir®.

Tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisinin istirakiyle
islenmesine muhtemel-gegici istirak denirken, su¢ taniminda sugun islenmesinin birden
fazla fail tarafindan islenmesi mecburi ise zorunlu istirak (gercek olmayan istirak) s6z
konusudur®. Yakimsama suglari, birden ¢ok kisinin aym hukuka aykirilik ihlalini
gerceklestirmek icin katkida bulundugu suglar olarak c¢ok failli suglara Ornek

gosterilebilir®.

Esasen kanunda agik bir bigimde ¢ok failli ya da tek failli seklinde bir ayrima
yer verilmemistir. Bununla birlikte madde gerekcelerinde kimi zaman cok failli suca

isaret edildigini sdylemeliyiz®2.

% Erem-Damigsman-Artuk, s.357. Ayrica bkz. Schénke, Adolf- Schrioder, Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar, 29. neu bearbeitete Auflage 2014, ilgili kisim (Heine/Weifer), Vorbem § § 25 ff. 5.492,
kn.41.

% Sancar, Tiirkan Yal¢in, Cok Failli Suglar, Ankara 1998 s.55; Zafer, s.462; Centel-Zafer-Cakmut,
s.487; Hakeri, s. 507; Aydin, s.25; Déonmezer-Erman, s.437. Ozgenq ayrica zorunlu serikligin sz
konusu oldugu suglar seklinde bir ayrimdan da bahsetmektedir, bu hale drnek olarak 283 iincii maddede
yer alan sucluyu kayirma sugu ornek gosterilmektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.512; Hafizogullar1-Ozen, s$.346. Bununla birlikte Koca-Uziilmez, bu tasnifi eger kanun sugun
gergeklesmesi agisindan birden ¢ok failin mevcudiyetini ariyorsa ¢ok failli sug, failin yam sira kanun
koyucu seriklerin de katilimini zorunlu tutuyorsa, zorunlu seriklik olarak yapmaktadir Koca-Uziilmez,
s.439.

61 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.492 kn.41.

62 Bkz. organ veya doku ticareti ( TCK m.91); sug esyasinin satin almmasi veya kabul edilmesi (TCK
m.165); askeri tesisleri tahrip ve diigman askeri hareketleri yararina anlagsma (TCK m.307) maddelerine
iligkin gerekgeler.
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Zorunlu istirak, istirak tiirii olarak da kabul edilmekle beraber giiniimiizde
zorunlu istirak halinin tipiklik ile baglantili bir husus oldugu ifade edilmektedir®®.
Zorunlu igstirak, istisnai bir durumdur. Bu nedenle kanuni tipte sucun birden fazla kisi
tarafindan islenmesinin kurucu unsur olarak aranmasi halinde sugta ve ceza kanunilik

geregince agik bir diizenleme sarttir®,

Cok failli suglar ile suga istirak arasinda c¢esitli farklar vardir. Bunlarin basinda
faillerin birden fazla olmasinin su¢un kurucu unsuru olup olmadigi konusu gelmektedir.
Eger sucun unsurlar1 arasinda, faillerin birden fazla olma sart1 varsa ¢ok failli sugtan;
yasal bir zorunluluk olmamasina karsin birden fazla kisinin suca istiraki s6z konusu ise

istirakten bahsedilebilir.

Cok failli suglar diizenlenirken faillerin sayis1 ve hareketler tipiklikte 6zel
olarak belirlenirken istirak kurumu genel olarak diizenlenmektedir®®. Bu anlamda istirak
hiikiimleri, kanunun genel hiikiimleri arasinda yer almasina karsilik, ¢ok failli suglar sug
tipleri olmasi itibariyle 6zel hiikiimler arasinda yer almaktadir ve bir su¢ kategorisinden
ibarettir®®, Zira cok failli suclar bagimsiz sug tipleri iken istirak hiikiimleri asli
sorumlulugu genisletici bir 6zellige sahiptir®”. Sonug olarak ¢ok failli suglar sug tipleri

arasinda yer alirken istirak sugun 6zel goriiniis bigimidir®®.

Doktrinde agirlikli goriise gore, ¢ok failli suglar i¢in istirak hiikiimlerinin tatbik
edilmesi miimkiindiir®®. Ornegin cok failli suclarin en tipik 6rneklerinden biri olan sug

islemek amaciyla Orgiitlenme sucgu agisindan (her ne kadar bir ¢ok istirak tiirli aym

6  Diilger, Murat Volkan, Yeni Tirk Ceza Kanunu’'nda Su¢ Ortakligi (Suca Istirak);
http://www.dulger.av.tr/pdf/yTCK.dasucortakligi.pdf, (Erisim Tarihi: 15.4.2016), s.5.

6 Onder de eserinde istirak hiikiimlerinin genisletici hiikiimler oldugu i¢in bu hiikiimlerin, kanunun
aksine daha fazla genigletmenin sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince miimkiin olmayacagini ifade
etmistir.Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul 1989, s.502.

8 Sancar, s.55.

% Sancar, .55, $.56.

67 Centel-Zafer-Cakmut, s.488.

8 Centel-Zafer-Cakmut, s.488; Demirbas, s. 478. Istirak ile ¢ok failli suglar arasindaki ayrim igin
ayrica bkz. Aydin, $.252.

6 Demirbas, $.478; Toroslu-Toroslu, s.354; Soyaslan, s.504; Zafer, s. 463; Oztiirk-Erdem, s.366;
Sancar, s.56; Hakeri, s. 507; Parlar —Hatipoglu, s. 411.
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zamanda bu su¢ bakimindan da unsur olarak diizenlenmis ise de) bu haller disinda kalan

bir istirakin varlig1 halinde bu suga da istirak miimkiindiir®.

Bir olayda birden ¢ok kisinin ayni zamanda fail ve magdur olmas1 miimkiindjir.
Ornegin karsilikli olarak birbirini yaralayan kisiler veya birbirine hakaret eden kisiler
hem fail hem de magdur durumundadirlar. Ancak bu durum istirak olmadigr gibi ¢ok
failli su¢ olarak da degerlendirilemez. Sadece olayda birden ¢ok ve bagimsiz suglar ve
failler vardir. Nitekim 765 sayili TCK déneminde, Kanun’un 464 iincii maddesinde
diizenlenen ve doktrinde kavga sucu olarak da ifade edilen fiillerin esasen karsilikli

olarak islenen suglar oldugu ve bagimsiz bir kavga sucunun olmadig ifade edilmistir’.

Kimi suglarin birden fazla kimse tarafindan miisterek faillik suretiyle islenmesi
Kimi zaman sucun dogasi geregi imkansizdir (6r:tek basina islenebilen suglar). Kimi
zaman da normatif olarak tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan suglarin ceza
politikas1 geregi cezalandirilabilmeleri, birden fazla kimse tarafindan islenmelerine
bagh tutulmustur. Ornegin riisvet alma sugu tek basma tamamlanamaz. Bu nedenle
sucun gergeklesmesi i¢in birden fazla kisinin varligt mantik geregidir, ancak kamu

gorevinin terki fiili tek kisi tarafindan da gergeklesmesi miimkiin iken kanun, bu sucun

0 “Qrgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardinin niteligine
gore ligte birine kadar indirilebilir” 220/(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) seklindeki diizenleme
geregince sug¢ igin genel istirak hiikiimlerinin ancak manevi istirak halinde (azmettiren, tesvik eden
yardim eden) miimkiin olacagi ifade edilmistir. Evik,Vesile Sonay, Su¢ islemek Amacwla Orgiitlenme
Sucu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Say, Cilt: 19 Sayi: 2, Yil: 2013 Istanbul, s.687-688. Yazar bir bagka eserinde de konuya
iliskin olarak “drgiitiin organik yapisina tiye olarak katilmamis bir sahis sug tipinde tammlanmayan
atipik bir hareketle érgiitlii suga istirak edebilir” demektedir. Bu anlamda yazara gore 220 nci
maddedeki diizenleme istirak agisindan oldukg¢a sinirl bir diizenlemedir. Evik, Vesile Sonay Daragenli,
Orgiitlenme Suglart ve Istirak Iliskisi, Alman Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Koksal Bayraktar’a
Armagan, C:I11, Ed. Hilgendorf, Eric — Unver, Yener, istanbul 2010, 5.161,162.
™t Ozgeng, izzet, Kavga Sucu (TCK. m.464) Uzerine Diisiinceler, Yargitay Dergisi, Y11:19, Sira Say1: 76,
Say1 4, Ekim 1993, Ankara, s.487. 765 sayili Kanun’da 464.madde “Yukarki maddede yazili ahval
miistesna olmak ve ferden irtikap edilmis ciiriimler miinasebetiyle hiikmedilecek daha agwr cezalara halel
gelmemek sartiyle bir kavgada bir sahis 6lmiis olur yahut yaralanmig bulunursa o sahsa karst kavga
esnasinda el uzatmis olanlardan her biri asagidaki tertip dairesinde cezalandirilir:

1. Adam 6lmiis veya oliimii intag eden bir yara ika edilmiy ise iki seneden bes seneye kadar hapis;

2. Ahvali sairede ceza ii¢ aydan iki seneye kadar hapistir. Su kadar ki bu ceza fail hakkinda miinferiden
ctirtiim islemis olmasi halinde verilecek cezanin yarisini tecaviiz edemez;

3. Maktul ve mecruha karsi el dokundurmus olmayip da yalniz kavgaya dahil olanlar alti aya kadar
hapsolunur;

4. Kavganmin hudusuna sebebi asli olanlar hakkinda yukarda beyan olunan cezalar iigte bir miktar
artirthir” seklinde diizenlenmisti.
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cezalandirilabilmesini {igten fazla kamu gorevlisi tarafindan islenmesine bagl kilmigtir
(Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi, TCK m.260). Kanun koyucu TCK’nin 296
nc1 maddede diizenlenen “Hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasr” sugunda da eylemin
cezalandirilmasi i¢in ayaklanan hiikiimli veya tutuklularin sayisinin ligten fazla
olmasini aramigtir. Bu anlamda ¢ok failli su¢lar bazen dogal olarak bazen de normatif

olarak birden fazla fail tarafindan islenmesi aranan sug tipleridir’?.

Cok failli sugun varligr i¢in kanunilik ilkesi geregince yasada agik veya ortiilii
olarak birden fazla fail olmasi faillerden her birinin sugun olusmasi i¢in nedensel degeri
olan icrai ve ihmali nitelikte bir hareket gergeklestirmesi, bu hareketlerin sugun
diizenlendigi maddede unsur olarak tanimlanmis olmasi, faillerden en az birinin
cezalandirilabilmesi olanagmnin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Bununla
birlikte doktrinde Soyaslan ¢ok failli suglarda failin cezalandirilabilir bir kimse

olmasina gerek olmadigini ifade etmektedir’®.

Yukaridaki yorumlar karsisinda ¢ok failli suglarin, kanuni taniminda birden
fazla kisi tarafindan “miisterek fail sifatiyla” ve faillerden her birinin su¢un iglenmesi

amactyla hareket etmesi gereken suclar oldugu ifade edilebilir.

Cok failli suglar, yapilar: bakimindan™ Karsilasma ve yakinsama olarak ikiye
ayrilmaktadir’®. Dénmezer-Erman, hareketin yonelisi bakimindan ayn: amaca yonelmis
¢ok failli su¢lar ve degisik amaglara yonelen ¢ok failli suglar olarak ikili bir
simniflandirma yapmaktadirlar. Yazarlar ayn1 amaca yonelmis ¢ok failli suglarini da (ki
yakinsama suclart bu tanima uymaktadir) anlagma ve birlesme suglar1 olarak ikiye

ayirmaktadirlar’’.

2 sancar- Tiirkan Yalgin- Képriilii, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulama Calismalari, Ankara 2014,
s.418.

73 Jeel, 5.530. Ayrica bkz. Demirbas, s.476; Ozbek - Dogan— Bacaksiz-Tepe, 5.495; Dénmezer, Sulhi-
Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.IT 10.Bask, Istanbul 1994, s.438-440.

4 Soyaslan, s. 504.

> Demirbas, 5.477.

6 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 700. Hakeri, yakinsama kavrami
yerine birlesme kavramim kullanmaktadir. Hakeri, 507. Zafer, yakinsama suglarin1 ayn1 yonlii suglar
olarak da ifade etmektedir. Zafer, s.462. Ayrica bkz. Koca-Uziilmez, s.439; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.513.

" Ornekler ve aciklama icin bkz. Dénmezer -Erman, s.441-442,
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Karsilagma tipi suglarda suca istirak eden kisiler farkli ¢ikarlarla ayn1 gayeyi
gergeklestirmek iizere farkli yonlerden hareket etmektedirler’®. Bu durumun en énemli
sonucu sucun islenisine katilanlarin hi¢birinin magdur olarak kabul edilemeyecegidir’®.
Zira burada bir amag birligi mevcuttur. Bu tiir suclara 6rnek olarak riisvet, uyusturucu

ve uyaricl madde ticareti gdsterilebilir®,

Zorunlu failligin s6z konusu oldugu bir diger ¢ok failli sug tipi yakinsama tipi
suclardir. Bu sug tipleri agisindan da birden ¢ok fail ayn1 gayeye yonelmekte ve failler
ayn1 yonden hareket etmektedirler ki®* bu sug tipine 6rnek olarak sug islemek amaciyla
orgiit kurma sucu gosterilmektedir®. Yakinsama tipi ¢ok failli suglarda faillerin rolii
miisterek faile benzetilmektedir®. Bu sug tiplerinde kanun koyucu sugun islenmesi igin
gerekli olan asgari fail sayisin1 kanuni tipte vermekteyken (6r.m.220) karsilagsma sug

tiplerinde faillerin birden ¢ok olmas1 geregi kanun lafzindan anlasilmaktadir.

Doktrinde ¢ok failli suglarin hareketlerin hukuki 6nemi bakimindan ve genis
anlamda ¢ok failli suglar ve diizensiz ¢ok failli suglar olarak ikiye ayrildigini da
gormekteyiz®. Bu tasnife gore dar anlamda ¢ok failli suglar agisindan faillerin
gerceklestirdikleri  hareketler ~ bir  zorunluluk  olusturdugundan  her  fail
cezalandirilmalidir. Oregin riisvet sucu ya da sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu

bu anlama gelmektedir®®.

Genis anlamda ¢ok failli su¢larda ise su¢ birden ¢ok fail tarafindan islenmesine

karsin, kanun koyucunun su¢ ve ceza siyaseti geregince hareketlerin tamami

8 (")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514; icel, Kaylhan-(")zgeng:, izzet,-Soziier,Adem-
Mahmutoglu, Fatih S.-Unver, Yener, icel Sug Teorisi, 2.Kitap, Istanbul 1999, 5.373; Ozbek -Dogan—
Bacaksiz-Tepe, s.496; Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.700; Schonke-
Schrider, (Heine/Weifer), Vorbem § § 25 ff. s.492 kn.41.

 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514.

8 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514.

8. Artuk-Gokecen-Alsahin-Cakar, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 700; Ozgen¢, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.513; icel-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver s.373; Ozbek-Dogan—
Bacaksiz-Tepe, s5.496. Karsilasma ve yakinsama suclarinin eylemlerin yapilart bakimindan c¢ok failli
suclar olarak ayrildigini da ifade etmememiz gerekiyor. Bkz. icel, 5.530.vd.

8 Demirbas, 5.478. Bu sug tipine doktrinde birlesme suglar: da denilmektedir. Oztiirk-Erdem, s. 360.

8 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.513.

8 Demirbas, $.477.

8 jgel, Ceza Hukuku, s.531; Demirbas, s. 477. Dar ve genis anlamda ¢ok failli suglar igin bkz.
Soyaslan, s.503.
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cezalandirilmamaktadir. Bu durum, normatif yonde ¢ok failli suglar ile dogal yonden

cok failli suclar seklinde de ifade edilmektedir .

Birincisinde orgiit kurma gibi istirak edenlerin tamami cezalandirilirken diger
su¢ tipinde cezai sorumluluk yalmizca ortak faillerden biri ya da birka¢i igin s6z
konusu olmaktadir. Bu sug tipine tefecilik sugu 6rnek verilmektedir (TCK m.241).
Tefecilik sucunda kazang saglama amaciyla 6diing para verenler cezalandirilirken 6diing
para alanlar cezalandirilmamaktadir®. Doktrinde bu durum elestiri konusu olmus,
0diing para alan kisinin de hukuka aykir1 bir zeminde olmasi gerekgesiyle bu kisinin
sucun pasif dgesi oldugu fikrine kars: ¢ikilmistir®®. Yine fihus sucu da (TCK m.227) bu

suclara 6rnek olarak gosterilmektedir®.

Cok failli suglar tek yanli ¢ok failli suglar, iki yanli cok failli suclar ve
karsilikli ¢ok failli su¢ olarak da adlandirilmaktadir. Tek yanli ¢ok failli sucta failler
ayn1 yonde ayni amaca yoOnelik olarak hareket edilmektedir ki buna orgiit suglar1 6rnek
gosterilebilir. Ikinci tiir olarak farkli yonlerden aym1 amaca yonelik hareket
edilmektedir. Buna da birden ¢ok evlilik sucunu 6rnek gosterebiliriz. Diger sug tipine
ornek olarak 765 sayili Kanun’da yer alan kavga suglar1 gibi kisilerin birbirine karsi

hareket etmeleri gereken suglar seklinde gosterilmistir®.

Sozlesme suglari olarak da adlandirilan ve bir s6zlesmenin yapilmasi esnasinda
meydana gelen cesitli fiilleri cezalandiran gesitli suglar da vardir.®* Bu suglari ¢ok failli

suclardan ayiran husus goriiniiste de olsa s6zlesmenin tarafi olan kisinin su¢u olusturan

8 Toroslu-Toroslu, s. 352.

87 jgel, 5.530. Ayrica bu durum madde gerekgesinde de “Jzlenen sug¢ politikas: geregince, kazang elde
etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi cezalandirilmaktadir. Buna karsilik, odiing para alan
kisi cezalandrilmamaktadyr” seklinde izah edilmektedir.

8 Arslan, Cetin, Tefecilik Sucu, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1 , 5.32
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-1/1.pdf, (Erisim Tarihi: 5.10.2015).
Ayrica aym goriis icin bkz. Ozgenc, izzet, Tefecilik Sucu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
X1V, Y. 2010, S. 1, s.552, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 2 17.pdf, (Erisim Tarihi: 5.10.2015).
8 Demirbas, s. 477.

% Toroslu-Toroslu, s.352.

°1 Toroslu-Toroslu, s.354.
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davranisin pasif siijjesi olmasidir®. Bu suglara TCK’nin 165, 308/3 ve 157 nci

maddelerinde yer alan suglar 6rnek olarak gosterilmektedir®.
II.TARIHI GELISIM
1.Roma Hukuku

Faillik ile serikligin ayirilmasinin yavas ve dalgali bir tarihi gelisimin sonucu
oldugu ifade edilmektedir®®. Bu siirecte Roma hukuku istirak kavramimnimn ortaya
ctkmasi agisindan ceza hukuku igin 6nemli bir role sahiptir®®. Onceleri cezalar intikamin
Oniine ge¢mek anlaminda bir arag¢ olarak kabul edilmekte iken sézlesme bor¢larinin
yaninda Ozel haksiz fiillerden dogan para cezalari (Geldbusse, poena) anlamindaki
borglar mevcuttu (Delikts obligationen) .

Eski Roma hukukunda sug tiplerinden bagimsiz bir istirak teorisinin olmadig1
ve tek tip fail anlayisinin gegerli oldugu sdylenebilir®’. Her bir suga katilim, tam sekilde
karsilik ddenmesine sebep teskil etmektedir®®. Roma hukukunda istirak tiirleri auctores
,S0cCi, participes, ministri fautores gibi kavramlar altinda cezalandirilmakta ancak bunlar

arasinda kavramsal bir ayirim yapilmamaktaydi®®.

Roma hukukunda birden fazla kisinin suca istirak ettigi durumlarda,
cezalandirabilir hareketlerin mutlak bir sekilde toplanmasi s6z konusudur (gikayetin

boliinmezligi); istirak halinde islenen bir sucta, bir kisi sikayet edilse de diger

%2 Toroslu-Toroslu, s.354.

93165 inci madde “Sug¢ esyasimn satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu”nu, 308/3.madde “Diisman
devlete mali ve maddi yardim” baghkli su¢unun “(3) Savastan evvel baslamis olsa bile, birinci fikrada
yazili haller disinda, nerede bulunursa bulunsun diisman devlet vatandasiyla veya diisman devlet
topraklarinda oturan diger kimselerle Tiirkiye Devleti zararina veya diisman devletin savas giiciine
olumlu etki yapacak nitelikte dogrudan dogruya veya dolayli olarak ticaret yapan vatandasa veya
Tiirkiye 'de oturan yabancrya iki yildan bes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir”
seklindedir. 157.madde ise dolandiricilik sugunu diizenlemektedir.

% Liszt, Franz v. -Schmidt, Eberhard, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 23.Auflage, Berlin 1921,
s.214.

% Zafer, s.36.

% Honsell, Heinrich, Romisches Recht, Sechste, erginzte Auflage, Berlin 2006, s.169. Bloy, René, Die
Beteiligungsform als Zurechnungstypus im Strafrecht, Berlin 1985, s.48. Cezalar bu anlamda kars1
tarafin magduriyetini 6nleyen bir kefaret islevi de gérmekteydi. Kaser, Max, Das Romische Privatrecht,
Erster Abschnitt, Zweite Auflage, Miinchen 1971, s. 610.

97 (")zgen(;, Suga Istirakin, s.24; Hacifazhoglu, s.409; Dénmezer —Erman, s.446,447; Yekebas, s.15;
Evik, s.7; Sancar, s.42.

% Kaser, s.613.

% Liszt —-Schmidt, s.215.
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istirakciler de sikayet edilmis olur (kiimiilative klagenkonkurrenz).*®® Ancak modern
miisterek faillik teorisi agisindan poena cezasinin 6denmesinin yardim etme veya

azmettirme ile ilgisiz oldugu ifade edilmektedir!®®,

Roma hukuk sistemi agisindan fiilin ger¢eklestirilmesi ile yardim arasinda bir
fark yoktul®2 Ancak kasten 6ldiirme ve hirsizlik gibi suglar acisindan cesitli istirak
hiikiimlerinin tatbik edildigi ifade edilmektedir. Bu donemde, Roma hukukunda sugun
ortaklasa islenmesi ile ilgili ¢esitli kavramlarin kullanildigi ifade edilmekle beraber
sabit bir terminoloji meveut degildir’®. Istirake iliskin kullanilan kavramlarin bilimsel
kavramlar olmayip gilinliik konusma dilinden hukuk literatiiriine gegen kavramlar

oldugu ifade edilmektedir'®.

Onceleri esitlikgi bir sistemin gecerli oldugu Roma Hukukunda sonralari
Glassatorler ve Pratik Hukukgularin asli istirak ve fer’i istirak arasinda bir ayirim

yaptig1 sdylenmektedir®

. Azmettirmenin, Frank doneminden kaldigi ifade edilmekle
birlikte ancak ozellikle Ortagagin ge¢ donemine kadar bu konuda cesitli eksikliler
barmdirdigi ifade edilmektedir'®. Yardim etmenin ise Franklar déneminde birkag sugla
smnirl1  olarak cezalandirilabilir olmasmna karsin Ortagagda yayginlastigi ifade

edilmektedirt®’,

Miisterek olarak sug¢ isleyenler, 6zel hukukta miilkiyet hukukuna iligkin bir
kavram olan socii olarak anilirdi!®. Ciirmiin islenmesine birden ¢ok kisi olarak failler
auctores, sug¢ ortaklari, telkin, fiillden 6nce veya sonra miizaheret (yardim) yoluyla

istirak edilebilmekteydi. Sonug¢ olarak bu hukuk sisteminde istirak hususunda bir

10 Bloy, 5.48; Kaser, s.612, 5.613.

101 Bloy, s.48.

102 yekebas, s.15; Evik, s.8. Ozellikle tecaviiz suglar1 i¢in bu hiikmiin sik sekilde uygulandig ifade
edilmektedir. Bloy, s.51.

103 Bloy, s.47.

104 Ozgenc, Suca Istirakin, s.24.

105 Sancar, s.43.

106 Bloy, s.50.

107 Bloy, s.51.

108 yekebas, 5.16.
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kavram birligine sahip olmadig1 ifade edilebilirse de!®® Roma hukukunun istirak

agisindan temel olusturma fonksiyonu goz ardi edilmemelidir.
2.Cermen Hukuku

Cermen hukukunda ilk zamanlarda azmettiren ve yardim eden

cezalandirilmamaktaydi*®

. Ancak yardim eden sahis sugun islenisine aktif bir bigimde
katilirsa artik islenen suctan sorumlu tutulurdu '!!. Bununla birlikte 6ldiirme sucuna
azmettirme seklinde bagimsiz suglar goriilmekteydit'®>. Ancak daha sonralar
azmettirene faille ayni, azaltilmis veya faile verilecek cezaya gore artirilmis cezalar
verilmesi s6z konusu olmustur 3. Faille serik ayn1 sekilde cezalandirilirken bu kuralin
agir bulunmasi nedeniyle zamanla bu durumun degistigi ve dini kanunlarla fer’i
faillerin, asli faillere gore daha hafif sekilde cezalandirilmasina baglandigini ifade etmek
gerekirt’, Bu hukuk sisteminde azmettirmenin bagimsiz bir su¢ olarak kabulii ile
cezanin faile yonelik olmasimin sebebinin failin serbest iradesiyle su¢ islemesi ve bu
durumda sorumlulugunun azmettiren veya yardim edenden bagimsiz olmasi seklinde

izah edilmektedir *°. Genel bir kural olmamakla birlikte biitiin Cermen vesikalarinda

faillik ve seriklik taksimine yer verildgi ifade edilmektedir!?®.
3.Miisterek Ceza Hukuku

Miisterek Ceza Hukuku agisindan 16 nci1 ve 17 nci yiizyillarda istirak
hiikiimleri illiyet bag1 nazara alinarak uzak ve yakin seriklik kavramlari ile birlikte ele
alinmaktadir'’’. 18 inci yiizyiln sonlarma dogru fail ve serik aymrmminm katkilarm
neticeye olan etkisinden hareketle ortaya c¢ikmasi bu donem agisindan dikkate

degerdir!®. Istirak kurumunun eski pozitif metinlerde yer almadigi, diizenlemelerin ilk

109 Evik, s.8.

110 ()zgeng, Suca Istirakin, s.25; Hacifazhoglu, s.410; Cagil, Orhan Miinir, Garp Hukuku Tarihinde
Cermen Devri, TUHFM (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi), C:23, S:1-2,istanbul 1958,
s.58; Evik, s.11.

11 Cagil, s.58.

112 Cagil, s.58; Evik,s.11.

113 Hacifazhoglu, s.411.

114 Yekebas, s.19.

115 Ozgenc, Suca Istirakin, s.25.

116 Yekebas, 5.19.

117 Ozgenc, Suca Istirakin , 5.28.

118 Hacifazhoglu, s.413.
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kez Bamberg ve Carolina kodifikasyonlarinda yer aldigi ifade edilmektedir. Bu
anlamda 16.ylizyi1lda 1532 tarihli Carolina ve 1507 tarihli Bambergensis adli
kanunlarda 6zel sug tipleri agisindan soyut genel istirak hiikiimlerine yer verildigi

goriilmektedir!®®,

1794 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun istirak konusunda detayli diizenlemeler
igerdigini ifade eden Evik failligin, maddi ve manevi; serikligin de zorunlu-zorunlu
olmayan seklinde ikiye ayrildigii belirtmektedir'?®. 18 ve 19 ncu yiizyil civarlarinda
istirake iligkin kavramlar giiniimiizdeki haline yaklagsa da tiirler arasinda ayirima iliskin
sorunlar ¢oziilmemis durumdadir. Ancak ilk defa maddi-objektif karakterli ayirima
Feuerbach’m yer verdigi sOylenmektedir. Azmettirmenin bu donemde faillik
kavramindan c¢ikarilip seriklik tiirii olarak kabul edilmesi istirak agisindan énemli bir
gelismedir. Feuerbach azmettirmeyi manevi faillik i¢inde alirken ilk kez Mittermaier

isimli bir Alman hukuk¢unun azmettirmeyi seriklik icinde inceledigi goriilmektedir!?!,

Alman hukuku 6zelinde ise 1.1.1975’ten once faillik ve serikligin basit bir
bicimde diizenlendigi, sadece miisterek faillik gibi 6zel faillik durumlarina yer verildigi

122 Bugiinkii

ve bu diizenlemede faillik tanimina yer verilmedigi soylenmelidir
diizenlemenin ise 1860 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 60 nc1 maddesi ve 1851 tarihli
Prusya ceza kanunu yolu ile imparatorluk ceza kanununa dayandig ifade

edilmektedir'?,
4.Anglosakson Hukuk Sistemi

Anglosakson hukuk sistemi, istirak agisindan bugiinkii sisteme yakin bir ayirim
icermekle birlikte oldukga ilging sayilabilecek bir diizenlemeye de sahiptir. Buna gore
sistemde asli ve tali failler ayn1 cezayr almaktadir. Ancak sistem bir ¢ok durumda 6zel
bir takim diizenlemelerle ¢esitli ayirimlara gitmektedir. Buna gore fail ayirimi asli ve

fer’i seklinde yapilmakta, asli failler de birinci derece ve ikinci derece fail olarak kendi

119 Ozgenc, Suca Istirakin, $.36-37; Evik,s.14.

120 Evik, 5.15. Ayrica bkz. Ozgeng, Suga Istirakin, s.37.

121 Hacifazhoglu, s.413.

12230ecks Wolfgang-Miebach Klaus, Miinchener Kommentar zum StGB (bundan sonra MK —Joecks
olarak belirtilecektir), I. Band I, 2. Auflage, Miinchen 2011, Vorbemerkungen zu den §25 kn. 2.

12 MK-Joecks, Vor §25 kn. 3.
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icinde siniflandirilmakta iken ikinci derecedekiler ise azmettiren ve yardim eden olarak
ikiye ayrilmaktaydi. Bu kisiler genel olarak ayni cezaya carptirilmaktaydr ancak
sistemin kendine has bazi &zellikleri mevcuttu. Ornegin 6liim cezas1 sadece birinci

derecede faillere tatbik edilmekte, diger kisilere ise farkli cezalar verilmekteydi®?4,

Yardim veya miizaheret, suctan dnce veya sonra ger¢eklesmesine gore farkli
sekillerde cezalandirilmaktaydi. Fiilden once gergeklesen emir ve tavsiyede bulunanlar
hirsizlik, sahtekarlik gibi suglarda failler de ayni sekilde cezalandirilirken, diger
suclarda ise kisilere daha farkli veya hafif cezalara verilebilirdi. Fiilden sonraki yardim

veya miizaheret ise islenen sug tipine gore cezalandirilmaktaydi®?,

5.islam Ceza Hukuku

Islam doktrinin genel olarak kisas, diyet, hadd ve tazir gibi su¢ ve ceza
kavramlar1 ekseninde gelistigi i¢in istirak kurumunun da diger genel hiikiimlerde oldugu
gibi ayr1 bir baslik altinda incelenmedigini sdylemek gerekir'?®®. Bu nedenle istirak

konusunun da hirsizlik ve cinayet suglar ile iliskili olarak tartisildig1 ifade edilmistir?’.

Bir goriise gore Islam Ceza Hukukunda asli ve fer’i istirak miibasereten-
tesebbiiben seklinde gerceklesmektedir. Miibaseret, araya kimse girmeden failin sucu
islemesi, tesebbiib ise bir seyin meydana gelmesine neden olma anlamina
gelmektedir!?®. Bu anlamda sucu dogrudan isleyen kimseye asli fail veya miibasir; suca
sebebiyet veren kimseye ise miitesebbib denilmektedir'?®. Yine miibasereten ifadesinin
suca dogrudan istiraki, miitesebbibin ise bunun disinda kalan fiilleri gerceklestirmek,

sonucun elde edilmesine yardimei olma anlamina geldigi de ifade edilebilir®®

. Ayrica
sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde sugun islenmesi i¢in Onceden

iradelerin birlesmesi anlamina gelen anlagsma ile bir anlasma olmaksizin sugun

124 Bilgi igin bkz. Yekebas, s.20.

125 Yekebas, 5.20-21.

126 Akgiindiiz, Ahmet, “Istirak” maddesi , Diyanet Isleri Ansiklopedisi, C.23, Istanbul 2001, 5.442.
127 Akgiindiiz, s.442.

128 Yekebas, 5.22; Evik, s.17; Akgiindiiz, $.442.

129 Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Istanbul 2008, s.333.

130 Akgiindiiz, s.442.
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islenmesinde bir araya anlamima gelen birlesme seklinde bir ayirimin da mevcut

oldugunu ifade etmek gerekmektedir®®!,

[slam ceza hukukunun faillik acisindan fiilin icra hareketlerinin
gerceklestirmesini esas aldigini ifade edebiliriz. Bu kapsamda fiili gerceklestiren kisi
miibagir veya miibagir serik iken, sucun icrasina yardim eden veya azmettirenin
miitesebbib veya gayrimiibasir serik olarak tanimlandigimi sdyleyebiliriz'*2. Nitekim bu
konuda verilen bir 6rnekte ti¢ kisinin, bir Kimseyi, her birinin vurdugu bigak darbeleri
sonucunda oldiirmesi halinde {i¢ii hakkinda da kisas uygulanacaktir. Oysa iki kisinin
magdurun elini tutmasi, digerinin sahsi bigaklamasi halinde yalnizca bigaklayan kisi
hakkinda kisas uygulanacak iken diger kisiler hakkinda tazirin uygulanacagi ifade
edilmistir!®3,

Bu ayirima gore dogrudan istirak olan miibasereten istirakte sucu birden fazla
kisi dogrudan irtikap etmektedir. Ancak bu durumda faillerin ne sekilde
cezalandirilacagl, Ornegin diyetin boliinlip boliinmeyecegi, had ve kisas gerektiren
suclarda 6rnegin bir kisiye kars1 birden fazla kisinin kisasa tabi tutulamayacagi, kisasin

faillerin tamamina uygulanip uygulanmayacag tartismalidir.

Doktrinde Islam hukukunda aslinda belirgin bir asli-fer’i fail ayiriminmn
olmadig1 fer’i failin asli faile bagl olarak sorumlu tutuldugu seklindeki goriise gerekce
olarak gerek had ve kisas cezalarinin genel olarak asli faile uygulanabilmesi gerekse de
mezhep imamlar1 arasinda goriis birligi olmamas1 gosterilmektedir'®. Bu anlamda
miibasirin yaninda miitesebbibe sorumlulugun 6zel hususlar haricinde yoneltilmedigi
ifade edilmektedir'®®. Yine hadd ve kisas gerektiren suclarinin 6n planda olmasi
sebebiyle asil yogunlugun asli faillere yoneldigi bununla birlikte serik olarak ifade
ettigimiz diger istirakcilerin tazir ile cezalandirilarak cezasiz birakilmadiklar1 ifade

edilmektedir'®. Bu anlamda islam ceza hukuku acisindan hadd ve kisas gerektiren

181 Bvik, s. 17.

132 Akgiindiiz, s.442.

133 Ekinci, $.333.

134 Hacifazhoglu, s.415.

135 Yekebas, 28.

13 Dogan, Hasan, Islam Hukukunda iftira Sucu ve Cezasi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
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suclar acisindan sucgu isleyen kisi miibagir olarak sugu tek basina islemis gibi

cezalandirilmakta iken miitesebbib olan serike tazir cezas1 uygulandig sdylenebilir™®’.

Islam ceza hukukunda suga istirak konusunda mezhepler agisindan farkli
goriisler mevcuttur.  Ornegin bir kimsenin, digerine bir baskasin1 Sldiirmesini
emretmesi halinde Hanefi mezhebine gore emri verenin yukarida da ifade ettigimiz
sekilde miitesebbib oldugu icin kisas yerine diyet ile cezalandirilmasi gerekirken
cogunluk goriisiinii olusturan diger mezhep goriisiine gore burada emredilen kisi
miicerret bir alet durumunda oldugu i¢in emri veren kisi hakkinda kisas hiikmii

uygulanmalidir38,

Son olarak Islam hukukunda adam &ldiirme sugunda istirak agisindan dikkat
¢ekici bir hususa deginmek gerekmektedir. Adam o6ldiirme sugunda faillerin
cezalandirilmalarma iliskin olarak Islam Hukukcular1 tevafuk ve temalii (ittifak)
seklinde bir dlgiit gelistirerek tevafuk seklinde yani dnceden bir anlagsma olmayip ani
gelisen durumlarda islenen suclar agisindan her failin kendi fiilinden sorumlu olacagina
hiikmetmislerdir. Temalii yani 6nceden anlasip bu anlagsmayi sucun esnasinda da
stirdiliren kisiler acisindan ise ¢cogunluk goriis suca etkileri ne olursa olsun her bir failin

ayni sekilde cezalandirilmas: gerektigini ifade etmistir®,

6.0Osmanh Hukuku

Osmanli Devleti uzun siire boyunca diger Islam devletlerinde oldugu iizere
Islam ceza hukukunu uygulamistir. Bununla birlikte batililasma ile birlikte farkl
diizenlemelerin hukuk sistemine dahil olmasiyla istirake iliskin bazi hususlar da
kanunlagmistir. Istirake iliskin olarak 1851 (1267) tarihli Kanun-i Cedit’te genel bir

suca istirak hitkmii olmasa da insan 6ldiirme sucguna cesitli yardim bicimleri agisindan

Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Isldm Bilimleri, Islam Hukuku Anabilim Dali, s.189.
www.acikarsiv.ankara.edu.tr, (Erisim Tarihi : 04.04.2016).

187 Ekinci, s5.333. Hadd cezasi miktar1 kesin olarak belirlenmis cezalar olup, tazirden farkli olarak
hakimin ceza tayini konusunda takdir hakki yoktur. Hadd ile tazir arasindaki diger farklar igin bkz.
Ekinci, s.346.

138 Zuhayli, Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi, Istanbul 1994, C.8, Istanbul 1994, s.33.

139 Akgiindiiz, s.443.
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yaptirim hiikiimleri mevcuttu'®®. Bu tarihten 6nce 1840 tarihli diizenlemede ise istirake

iliskin ¢ekirkdek bir hiikme yer verilmemisti'#*.

1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi’nin 45 inci maddesinde “bir ciirmiin
miisterek failleri kanunun sarahati olmayan mevadda ol ciirmiin fail-i miistakilli gibi
miicazat olunur” seklinde genel bir hiikiim sevk edilmektedir 142, 46nc1 maddede ise
miisterek faillerin ¢alinan malin magdura iadesi, zararin tazmini gibi hususlarda adeta

miiteselsil kefil olarak sorumlu tutulduguna yer verilmektedir*.

Bu kanuna iligkin yapilan bir taslak ¢alismada ise istirake iliskin daha belirgin
diizenlemeler yapildig1 goze carpmaktadir. Bahse konu taslak calismanin komisyon
calismalarina onciiliik ettigi ve kimi maddelerinin farkli hiikiimler altinda kanuna dahil

edilirken kimi hiikiimlerine ise yer verilmedigi ifade edilmistir’**.

Ahmet Cevdet Paga bagkanligindaki komisyon tarafindan hazirlanan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye’nin 90, 92 ve 93 iincii *> maddelerinde istirake iliskin hiikiimler oldugu

140 Haeifazhoglu, s.417; Evik,s.19.

141 Fyik, s.19.

142 Fyik, s.19.

143 Evik, s.19.

144 Bahse konu taslakta yer alan ;*“47.madde: Kuvve-i maliye ve niifuziye ile veya hiyel ve desais imaliyle
bir cinayet ve kabahatin vukuuna aherini davet eden veyahut bir sahsin o makule cinayati irtikap etmesi
icin talimat veren veyahut ol cinayet ve kabahatin icrasinda miistamel olan esliha ve aldat ve esbab-1
saireyi bile bile tedarik ve itd eden veyahut bir cinayet ve kabahatin vukuunu teshil veya icrasini mucib
olan vukuatta erbab-: cinayete bilerek muavenet eyleyen eshas asil sahib-i cinayet ve kabahat gibi
miicazat oluna. Ancak bu mekule cinayetleri tertip eden eshas devletin dahilen ve haricen emniyetini ihlal
edecek cinayete mahsus olan ceza ile mahkum olmaz. Yani cinayetleri ihlal asayig-i umumiyeyi veyahut
haricen fesadr miieddi olacak dereceye varmaz ise ol halde muavinlerine asil sahib-i cinayet gibi miicazat
oluna.

48.madde: Devletin emniyet haline ve gerek asayis-i umumiyesine ve halkin mal ve canina dokunacak
taaddiyat edenlerin harekat-: kabihasini bilip de bila zarure bunlara siginacak ve ictima edecek mahal
verenler serik-i cani gibi miicazat oluna.

49.madde: Bir cinayet ve kabahatin irtikabiyla istihsal olunmus olan emval ve esyay-1 mesrukanin
ciimlesini veyahut mikdarini bilerek mecburiyet-i sahihasi olmadik¢a ketm ve ihfa edenler ol cinayet ve
kabahatin asil failleri gibi miicazat oluna.

50.madde: Idam cezast asil sahib-i cinayet hakkinda hiikmolundugu takdirde bunun yatagi hakkinda dahi
miiebbeden kiirek cezast hiikm oluna ve her halde miiebbed kiirek ve nefy-i ebed cezalar serik-i cani
olanlarin ledel-istirak kanunun idam ve miiebbed kiirek ve nefy-i ebed cezalarmmin hiikmettigi ahvale
vukufu oldugu sabit ve muhakkak olmadik¢a serik-i cani cihetinde yalnmiz muvakkat kiirek cezasi
hitkmoluna” seklindeki ifadeler, istirak ile ilgilidir. Tlgili taslak ¢alisma ve agiklamalar igin bkz. Gayretli,
Mehmet, 1858 Osmanii Ceza Kanununun Kaynagi Uzerindeki Tartismalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak
Metninin Bir Kismiyla Ilgili Degerlendirmeler, s.7.

http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf, (Erisim Tarihi:08.03.2016).

145 90.madde “Miibdsir, ya'ni bizzat fail ile, miitesebbib miictemi’ oldukda, hiikm ol féile muzaf kilinir”,
(Bir isi dogrudan yapan kimse ile bu ise sebeb olan kisi bir araya geldiginde, dogrudan yapan mes'ul
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ifade edilerek faillerin dogrudan dogruya suca katilmalarin halinde (miibasir) asli fail,
miitesebbib olarak neden olmalarnt halinde serikligin s6z konusu oldugu

belirtilmektedir'4®.
7.Cumhuriyet Donemi Ceza Hukuku

Cumhuriyetin ilanm ile birlikte gerceklestirilen hukuk reformunun sonucunda
kabul edilen 01.03.1926 tarihli 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda faillik dahil olmak
lizere istirak genel hiikiimler arasinda diizenlenerek o©nceki hukuk sistemindeki
diizenlemesinden ayrilmstir. Ileride de izah edilecegi iizere faillik Kanun’un 64 {incii

maddesinde diizenlenmistir.

I11.ISTIRAKIN CEZALANDIRILMASINA ILISKIiN SISTEMLER
1.Genel Bilgi

Suca istirak eden kimselerin cezalandirilmalar1 gerektigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. Zira kisinin islenen suca nedensel ve bilingli sekilde, hatta
taksirli hali cezalandirilabilen suglar agisindan dikkat ve 6zen eksikligi varligi suretiyle
katkida bulunmasi halinde o su¢ nedeniyle meydana gelen haksizliktan sorumlu
tutulmas1 adalet geregidir. Nitekim Onder, istirake iliskin diizenlemeler olmasayd: da
suca illi sekilde katkida bulunan kisilerin hareketlerinin objektif ve siibjektif olarak
hukuka aykir1 olacagina ve sugun islenisine katilanlarin cezalandirilmas: gerektigine

isaret etmektedir’#’.

Istirakin cezai sorumlulugu genisleten hiikiimler oldugu belirlendikten sonra
sorumlulugunun ne sekilde genisletilecegi, kisaca suca istirak edenlerin ne sekilde
cezalandirilacaklari hukuk diizeninin hangi sistemi kabul ettigine gore belirlenebilir.

Suga istirakte kigilerin sorumlulugunun, faillige verilecek anlam esas alinarak

olur); 92.madde “Miibdsir miiteammid olmasa da zamin olur” (Bir haksiz fiilin faili, yani bu isi dogrudan
dogruya isleyen kimse, kasdi olmasa da tazminle miikelleftir); 93.madde “Miitesebbib miiteammid
olmadik¢a zdmin olmaz.” (Bir haksiz fiili dogrudan dogruya degil de vasitali olarak igleyen kimse, ancak
kasitliysa tazminle miikelleftir.) Madde metni ve agiklamalari i¢in bkz. Simsirgil, Ahmet- EKinci,
Ahmet Bugra, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, Istanbul 2007, 5.93 vd.
http://www.ekrembugraekinci.com/pdfs/cevdet.pdf, (Erisim Tarihi: 25.10.2015).

146 Hacifazhoglu, s.418.

147 Onder, s. 474.
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belirlendigi sdylenmelidir'®8. istirakte sorumluluklarin belirlenmesi faillik veya seriklik

gibi istirak bigimlerini de konumlandiracaktir.

Doktrinde sorumluluklarin belirlenmesinde ¢esitli yollar benimsenmistir.
Omegin bu konuda iki yol oldugunu savunan goriise gore “istirak bicimlerinin
farkliligina gore farkli olarak sorumlu tutmak ve cezalandirmak” ve “ilke olarak esit
sekilde sorumlu tutmak ve cezalandirmak; ancak somut olarak herbirinin gercek
sorumlulugunu degerlendirmek ve cezay1 ger¢ekte oynadiklari role gore belirlemek’ bir
yol olarak kabul edilebilir'*®. Yine suga istirak acisindan cezalandirmaya iliskin
sistemlerin suca katilanlar bakimindan bir ayirim yapmayan sistem (esitlik sistemi), sug
ortakhiginda cesitli istirak hallerini kabul edip bunlar: birbirinden tamamen bagimsiz

0

goren sistem™, suca katilanlar degisik sekillerde belirten sistem  seklinde de

smiflandirilmast miimkiindiir*®®.

Giintimiizde esitlik sisteminin artik etkisini yitirdigi, bunun yerine teklik-
monalist- ve ikilik-dualist sistemlerinin kabul edildigi, teklik sisteminin suca istirak
edenler arasinda ayirim gozetilmemesine karsin, hakime takdir yetkisi verilmek
suretiyle failin kotiiliigiine gore cezanin belirlenecegi de ifade edilmektedir.!®2. Biz

genel olarak sistemleri esitlik, ikilik Ve cezanin faile gire tespiti olarak inceleyecegiz'®.
2.Sistemler
A.Esitlik Sistemi

Esitlik sistemine gore sucgun islenisine istirak eden kisiler, suca katkilarina

bakilmaksizin esit sekilde cezalandirilir’®. Fail ve serik ayrimi yapilmaksizin herkese

148 Onder, 5.474.

149 Toroslu-Toroslu, s 321.

150 Onder bu sistemin gesitli istirak sekillerini kabul etmekle beraber farkli cezalara karsi gikmaktadir.
Sistemi elestirenler buna gerekge olarak cezalarin ayni oldugu bir sistemde neden farkli sorumluluk
tiirlerinin kabul edildigini elestiri konusu yapmaktadir. Onder, s.477.

151 Onder, s. 475, 479.

152 Fyik,s.31.

153 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 646; Erem, Suca Istirak, s 63.

154 Zafer, 5.463. Sistemin Roma Hukuku temelli oldugu ifade edilmektedir. Erem, Suca Istirak, s. 63;
Centel-Zafer-Cakmut, 5.490; Ozkan, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara 2013, s.12; Erem-
Damsman-Artuk,s.359; Hacifazhioglu, s.14; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.646.
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esit ceza verilmesi nedeniyle sistem objektif su¢ birligi olarak da adlandirilmaktadir®®.

Roma hukukuna da hakim olan bu teoriye gore suca katilan herkes fail gibi sorumlu
tutulmaktadir. Bu nedenle bu teori agisindan genis failligin s6z konusu oldugu ifade

edilmektedir®®®,

Sistemin dayandig1 temel, failin fiiline katkida bulunan kisilerin, bu fiilin biitiin
sonuglarni kendilerine mal etmis oldugu, sugun tam cezasi ile cezalandirilmasi
gerektigi seklindedir'®’. Oyle ki kasten yaraladigi kisiyi hastaneye gétiiren kisi, yolda
meydana gelen trafik kazasi sebebiyle magdurun 6lmesi halinde dahi bu 6liim nedeniyle

sorumlu tutulabilecektir 1°8,

Sistemin temelinde yatan bir diger diislincenin sugun tek ve boliinemez oldugu
soylenmelidir™®. “Suca baghlik cezada baghligi da getirmektedir”*®® fikrinden hareket
eden goriise gore suc¢ boliinemeyecegi icin suga katilan herkes faildir ve ayni sekilde

cezalandirilmalidir.

Ileride de izah edilecegi iizere 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda “Kabahatin
islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir” denilerek bu sisteme yer verildigi anlasilmaktadir®?,
Taksirli suglarda ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22/5 inci maddesi geregince
faillerin hepsi kusuru oraninda cezalandirilmaktadir ki bu nedenle gerek bu hiikiim
gerekse de istirak hiikiimleri geregince taksirli suglar agisindan istirak hiikiimleri tatbik
edilemeyecektir'®?, Doktrinde Koca- Uziilmez azmettirme ve yardim etmeyi de genis

faillik kapsaminda degerlendirilmektedir'®3,

1% Diilger, s.9; Demirbas, s. 471; Déonmezer-Erman, s. 453.

1% Artuk-Gékeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.646 Zafer, s.463; Aydin, s.66. Bu
sistem agisindan suca nedensel katki saglayan herkes fail olmaktadir. Heineeg, Bernd von Heintschel,
Strafgesetzbuch Kommentar, 2.Auflage 2015. {lgili kisim Kudlich, Hans (bundan sonra HSK-Kudlich
olarak ifade edilecektir) § 25, kn.2.

157 By sistem agisindan faillerin her birinin hareketi nedensel degerdedir. Centel-Zafer-Cakmut, s.490;
Diilger, s. 9; Magnol, Vidal, Ceza Hukuku (Cev:Devrin,Sinasi), Ankara 1946, s. 409.

158 Tan, s.1476.

159 Centel-Zafer-Cakmut, 5.490; Onder, s .476; Ozkan, s. 12,13; Evik,s.31.

160 Hacifazhoglu, s.14.

161 Hakeri, 5.510; Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.646.

162 Hakeri, s.510.

1683 Koca-Uziilmez, 5.440.
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Bir kisim yazar suclular arasindaki kader birligine, bir kism1 nedensellik bagi
konusundaki sart teorisine bir kism1 da esasen ortada fail sayisinca islenen birden ¢ok
su¢ yani bir istirak sucu olduguna isaret etmektedirler'®. Bu anlamda nedensellik
bagini esas alan sistemin yukarida da ifade ettigimiz iizere siibjektif su¢ birligi oldugu
ifade edilmektedirl®. Esitlik sisteminin farkli tiirleri olmakla birlikte calismamiz
kapsaminda bu konunun detayina girmeyecegiz. Bununla birlikte bu goriisler arasinda
suc birligini esas alanlar, sart teorisini esas alanlar ve su¢ ayriligini yani ne kadar fail
varsa o kadar sugun var oldugunu savunan goriislerin mevcut oldugunu ifade etmekle

yetinmekteyiz®,

Esitlik sistemi agisindan neticenin meydana gelmesine bir sekilde neden olan
herkes sorumlu olduguna gore istirak igin ayrica kanuni bir diizenlemeye gerek
yoktur'®”. Genis failligi esas alan sistemin istirak hiikiimlerini daraltic1 bir islev arz
ettigi ifade edilmistir’®®. Zira burada tipik olmayan hareketleri yapanlar da sucun

islenisine istirak etmislerdir®®®.

Sistem, suga istirak edenlerin sorumluluklarinin tespiti acisindan kolaylik
saglasa da sistemin adil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Onder’in de ifade ettigi
gibi asli veya fer’i istirak hukukgularin icadi degil dogal hayatin bir sonucudur'’.
Sistemde fail olmanin kriteri suga bir sekilde katilmaktir, katilmanin sekli ve 6nemi

cezanin hesaplanmasiyla ilgilidir’*,

Avusturya hukukunda da kabul edilen esitlik sistemi i¢in doktrinde sistemin
formel ya da fonksiyonel sekilde ortaya cikabilecegi, formel yani bigimsel esitlik

sistemi agisindan farklilasmamis ve tek bir fail kavrami oldugu, fonksiyonel esitlik

164 Konu hakkindaki gériisler icin bkz.Keskin, Serap, Suca Istirak, Ceza Hukuku Giinleri, 70.Y1linda
Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler, 26-27 Mart 1997, Istanbul 1998, s.228. Ayrica bkz. Dénmezer-
Erman, s. 454; Mahmutoglu, 5.59; Erem-Danisman-Artuk, $.359.

165 Dénmezer-Erman, s. 454.

166 Goriisler igin bkz. Aydin, s.68 vd.

167 Aydin, s.57.

168 Centel-Zafer-Cakmut, s.488.

189 Aydin, s.57.

170 Qnder, 5.476.

171 Demirbas, s.481.
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sisteminin ise ayni hukuki degerde, ayn1 cezai yaptirirma maruz farkli faillik tiirlerini

tamdig1 ifade edilmektedir.’

Esitlik sistemine dogru bir egilim oldugu ifade edilen bir goriis agisindan
Alman Ceza Kanunu’nun bu konuda sadece farkli hukuki sonuclar doguracak istirak
tiirlerinde farklilasmaya izin verilebilecegi, bununla birlikte istirak¢inin fail ile ayni

sekilde cezalandirilamayacag ifade edilmektedir®’3.

Asagida da ifade edilecegi lizere Alman ceza Kanunu’nun aksine Alman
kabahatler hukuku a¢isindan ve Avusturya ceza hukukuna gore suga istirak eden herkes
fail olarak adlandirilmaktadir. Fikrin, Alman ceza hukukunda kabul edilmesinin esas

sorunlara bir c¢are getirmeyecegi ifade edilmektedir!’

. Boyle bir durumda ceza
hukukunun kapsamina giren alanin genislemesinin esit faillik konseptini gerektirecegi
boyle bir durumun da mesruiyet ve problem alanini genisletecegi ifade edilmektedir.
Esit failligin, sorumlulugun faillik mi yoksa seriklikten mi kaynaklandiginin tespitinden
kagindig1, ancak nihai olarak cezanin takdirinde bu noktada gergege uygun bir ayirimin

yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir 17°.

Ceza hukuku acisindan farkli bicimlerde de olsa da tiglii bir sistem kabul
edilerek faillik, azmettirme ve yardim etme kabul edilmistir. Nitekim Roxin de Alman
hukukunda Imparatorluk Kanunlarindan (1810 tarihli Prusya Ceza Kanunu, 1871 tarihli
Kanun ve mehaz kanun olarak 1810 tarihli Fransiz ceza kanunlar1 agisindan) c¢esitli
reformlar yapilmis olsa da ii¢lii sistem ilizerinde 6nemli bir elestiri yapilmadigini ifade

etmistir 176,

Bu anlamda bahse konu sisteme tek farkli model olarak Roxin, her bir

istirak¢inin esit bir bigimde fail olarak kabulii temeline dayanan esit faillik 6gretisinden

172 Fabrizy, Ernst Eugen, Wiener Kommentar Zum Strafgesetzbuch, 2.Auflage herasusgegeben von
Hopfel Frank- Ratz, Eckart, 11.Lieferung §§ 12-14, Wien 2000, kn 12.

13 Baumann, Jiirgen-Weber, Ulrich- Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch,
11.Auflage, Bielfeld 2003, § 28, kn.11.

17 Freund, Georg, Strafrecht Allgemeiner Teil, Personale Straftatlehre, zweite aktualisierte Auflage,
Berlin Heidelberg 2009, kn.25.

175 Freund, kn.25.

176 Roxin, Claus, Allgemeiner Teil, Band II, Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen
2003, 25 kn 1.
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(Einheitstiiterlehre) bahsetmektedir!’’. Bahse konu teorinin amaci faillik ile seriklik
arasindaki smirin ortadan kaldirilmas1 ve yasal uygulamanin basitlestirilmesidir!’®. Esit
faillik ilkesinini kabul edilmesi halinde ne olacagina iliskin ¢ikarimlarda bulunan
Roxin’e gore bu durum ceza sorumlulugu ve cezalarin gergevesi iizerinde esasli bir

etkisi doguracaktir'’®,

Roxin mevcut hukuk ve olmasi gereken hukuk agisindan
hakimiyet suclar1 ve tek basina islenen suclar agisindan yardim etme durumuna cezanin
gergevesi bakimindan imtiyaz tanindigini ifade ederek yiikiimlilik suglarinda

azmettirene daha az ceza verildigini belirtmektedir®.

Esit faillik sistemi Alman kabahatler kanunu, Avusturya ceza hukuku haricinde
Danimarka ve Italyan hukukunda sz konusu olsa bile bu iilkelerde suca katilim tiirleri

acisindan gesitli farkliliklarin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir'®’.

Roxin teorinin, nedensellik lizerinden sugun unsurlariin
gerceklestirilmesindeki kisitlama yoluyla cezalandirilabilirligin kabul edilemez bir
bigimde genisletildigini ifade ederek teoriyi elestirmektedir'®. Yazar esit faillik
kavraminin kabul edilmesi halinde yukarida ifade edilen, yiikiimliilik suglari, bizzat
islenebilen suclar veya tesebbiise iliskin bazi durumlarda gergek bir temele dayanan
farkliliklarin birakilmasi gerekecegini ifade ederek bu kavramin sinirlandirmanin
zorunlulugu referans gosterilerek ele alinabilecek bir konu olmadigini da ifade

etmektedirl®,

Tekei faillik anlayisi, genis faillik kavramini reddetmektedir zira bahse konu
faillik kavrami suga nedensel olarak katki saglayan herkesi fail olarak kabul ederek
kanunun ifadesi ile de birkac agidan celistigi goriilmektedir'®. Omegin Alman Ceza

Kanun’unda 25.maddede fail, fiili ger¢eklestiren olarak ifade edilip neden olan seklinde

177 Roxin, AT 11, 25 kn 1.

178 Roxin, AT 11, 25 kn 3.

179 Roxin, Claus, Téterschaft und Tatherrschaft, s.451.

180 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.451.

181 Roxin, AT I, 25 kn 6.

182 Roxin, AT I, 25 kn 3.

183 Roxin, bu durumda, cezai sorumlulugun ciddi, hukuk ilkelerine uygun ve hakli bulunabilir sekilde
genisletilmesinin gerektirdigini ifade etmektedir. Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.451.

184 Roxin, AT I1, 25 kn 3, 4.
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ele alinmamaktadir'®, Baglilik kuralina ihtiyag duymayan ve karsi bir model olan bu
faillik tiirii bu anlamda hukuka aykir1 ve nedensel katki saglamak suretiyle fail olmay1
miimkiin kilmaktadir’®®. Bununla birlikte faillik ve seriklik acisindan niceliksel bir
ayirim igeren Alman ceza kanunu agisindan haksizlik boyutunu esitleyen bir sistemin
basarili olamayacagi bu anlamda da kasti suglar agisindan bu teorinin basarisiz oldugu
ifade edilmektedir.’®” Bahse konu durum ayni ayrimi igeren Tiirk Ceza Kanunu

acisindan da gecerlidir.

Esitlik sistemi doktrinde ceza politikas1 agisindan her istirak¢inin esit sekilde
cezalandirilmasi, goniilli vazgegme kurumunun uygulanmasina miisait olmamasi ve
istirak¢ilerin daha az ceza almak i¢in diger kisilerin ortaya ¢ikmasi agisindan yardimda
bulunmayacagi icin elestirilmistir. Ayrica fail sayisinca su¢ oldugu iddiasi1 ve sonucun
gerceklesmesi i¢in her nedenin esit derecede onemli oldugu varsayiminin da dogru

olmadigini sdylemek gerekir'®8,

B. Cezanin Faile Gore Tespiti Sistemi

Cezanin faile gore tespiti sistemi, suca katilanlarin tehlikeliligini, kottiligiini

189 Gisteme siibjektif sistem de

esas alarak bir ¢Oziime gitmeyi esas almaktadir
denilmektedir'®®, Bu sisteme gére bir kimsenin fail olmas1 her zaman serikten daha fazla
cezalandirilmasini gerektirmez. Onemli olan kisinin arz ettigi tehlikeliliktir'®!. Bu teori
acisindan hareketler ve hareketlere yonelik cezalarin dnceden tespiti degil somut olaya
gore belirlenmesi  gerekmektedir'®2. Teorinin hareket noktasi, serikin kotiiliik
seviyesinin bazen failden daha fazla olabilecegi, ya da failin bir takim hareket ve
oyunlarla kendisini serik olarak godsterebilme ihtimalidir!®. Fiillerin onu isleyen sahsa

gore degerlendirilmesi seklindeki goriise gore seriklerin ceza ve sorumluluklarinin

185 Roxin, AT 11, 25 kn 4.

186 |_angrock, Marc, Das Eigenhindige Delikt, Baden Baden 2001, s.14.

187 Langrock, s.15.

188 Aydin, s.71.

189 Zafer, s.464; Demirbas, s.481; Diilger, s.10. Bu durum “herkese kendi kotiiliigiine gore ceza” ilkesi
ile ag¢iklanmaktadir. Keskin, s. 229; Evik s.36.

190 Erem-Damsman-Artuk, s.359; Hacifazhoglu, s.14.

191 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.647.

192 Zafer, s.464.

198 Evik, 5.36.
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194

onceden tayin edilmesi dogru degildir**. Cezanin faile gore belirlenmesinin fiili isleyen

kisiyi esas aldig1 ifade edilmelidir'®®. Sistem fail ve serik ayirimini kabul etmektedir.

Bununla birlikte fer’i failin sugun tam cezasi ile cezalandirilmasi
ongoriilmesine ragmen hakime cezada indirim konusunda takdir hakk: verilmektedir!®®.
Yani sistem acisindan fail ve serik ayrimlari mevcut olmasina karsin hakim, sirf fail
oldugu icin kisiye serikten daha fazla ceza vermek zorunda kalmamakta somut
olaylarda serikin cezasi indirilmeyerek bu kisinin kétiilikk derecesine gore bir tayin

imkan1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sistemin en onemli 6zelligi olarak da ifade

edilebilirt®’.

Fail ve serik aymrmmindaki giicliik teorinin elestirilen  yOniini
olusturmaktadir’®®. Sisteme yoneltilen bir diger elestiri, asli hareketleri gerceklestiren
kigsiler ile tali hareketleri gerceklestiren kisileri bir tutmanin esitlik ve adalete aykir

oldugu hususudur®®®.
C.ikilik Sistemi

Suga istirakin cezalandirilmasi konusundaki sistemlerden bir digeri olan ikilik
sistemi, esitlik sisteminin aksine sorumlulugun tespitinde su¢ ortaklarinin katkilarini,
rollerini degerlendirmektedir.?® Bu durumda dar faillik s6z konusu olmaktadir.

Sistemin 6ziinde istirak agisindan asli ve fer’i ayirimi bulunmaktadir?®

. Yani sug tipinin
gerceklesmesi icin asli 6nemde olan hareketleri yapanlar asli fail iken, fer’i, -ikincil-

hareketleri gerceklestiren kisiler ise fer’i faildir.

194 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.646,647.

19 Demirbas, s.472; Mahmutoglu, s.60-61; Aydin, s.76; Hacifazhoglu, s.14. Evik su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi geregince, suca istirak edenlerin belirlenmesinin hakime birakilamayacagini, cezanin faile
gore belirlenmesi sisteminde dahi fail-serik ayirimina sadik kalindigini ifade etmektedir. Evik, s.37.

196 Keskin, s. 230. Yazar, 765 sayili Kanun déneminde giindemde olan Tiirk Ceza Kanunu On tasarisi’ni
elestirirken, istirak hususunda cezanin faile gore belirlenmesi gerektigini savunmustur. Keskin, $.230;
Aydin, s.76; Evik s.36.

197 Ozkan, s.16.

1% Demirbas, 5.472.

199 Fyik, 5.37.

200 (zbek-Dogan— Bacaksiz — Tepe, 5.498; Keskin, s.230; Artuk, Mehmet Emin, Sugun Ozel Gériiniis
Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabi, 1.Bast, Istanbul 1989, 5.255; Hacifazhoglu, s.14.

201 Onder, s. 478; Diilger, s. 10.
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Ikilik sistemi, esitlik sistemini suca katilan herkesin ayni1 yarar1 elde etmedigi,
suca katilan herkesin esit sekilde sorumlu olarak sayilmasini istirakin yapisina aykiri
olmakla elestirmektedir?®. Nitekim Dénmezer-Erman, bu hususta objektif sug
birliginden hareketle esitlik sisteminin Fransiz Ceza Kanunu’nun, adaletsiz hiikiimlerin
olugsmasini engellemek amaciyla ayni ceza deyimini aym tiir ceza olarak algiladigini ve
fail ile seriklerine aymi siireli bir ceza verilmesi gerekmedigini diistindiiglinii

203

vurgulamaktadir=™. Nitekim miilga Kanun’da asli fail ve fer’i fail seklindeki ayirim,

sistemin kabulii sonucunda ortaya ¢ikmustir?%,

765 sayillt Kanun agisindan da gegerli olan ikilik sistemi 5237 sayili Kanun
bakimindan farkli bir bigimde kabul edilerek seriklik ve faillik olarak

sistemlestirilmistir’®. Bu anlamda 5237 sayihi TCK’da ikilik sistemi devam

etmektedir?®. Sistemin klasik okula en yakin sistem oldugu ifade edilmektedir?®’.

Tirk Ceza Kanunu agisindan faillik ve serikligin farkini ortaya koymak
bakimindan fiili gerceklestirme kriteri 6nem tasimaktadir?®. Fiili gerceklestiren kisiler
asil sorumlulardir ve onlara yardimci olan fer’i sorumlulardan daha agir bigimde

cezalandirilmahidirlar. Zira sugun olugsmasinda herkesin katkisi ayni degildir, herkes

209

ayni oranda yarar elde etmemektedir Buna gore sugun islenisine yaptigi katki, fail

Olclistinde olmayan kisiler, serik olarak sorumlu tutulmakta ve bdylece istirak

210

cezalandirilabilirlik alanin1 genigleten bir islev gérmektedir Kisaca neticenin

202 Dpnmezer-Erman, s. 455; Mahmutoglu, s.60; Aydin, s.76; Evik s.34.

203 pgnmezer-Erman, s. 456.

204 Keskin, s.229.

205 Y1ldiz, s.113; Sancar-Képriilii, 5.419.

26 Spziier, Adem, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul 2015,
cdn.istanbul.edu.tr, (Erisim Tarihi: 06.04.2018) s.41; Unver, Yener, YICK'da Kusurluluk, Ceza
Hukuku Dergisi, Y1l 1, S:1, 2006, s.73.

27 Erem, Suca Istirak, s. 63. Sisteme klasik sistem de denilmektedir. icel, s.533; Diilger, s.9.

208 Koca-Uziilmez, 5.444.

209 Zafer, s.463; Centel-Zafer-Cakmut, s.490; Aydin, s.72; Géren, Sami, Aciklamali I¢tihatli 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2012, s.217.

210 Dénmezer-Erman, s. 452; Bakiel, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsamimnda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri,2.Baski, Ankara 2008, s.828. Dar faillik sistemi, nedensel etkide bulunmay1 degil bizzat sug
tipindeki haksizlig1 gergeklestiren kisilerin fail olabilecegini kabul etmektedir. Demirbas, s$.480;
Hafizogullar1-Ozen, s. 346. Soyaslan istirake iliskin hiikiimlerin 6zel kisimdaki suglara adeta can
verdigini ifade etmektedir. Soyaslan, s.479. Ayrica bkz. Giilsen, Recep, Bir Fer’i Maddi Istirak Sekli
Olarak Is veya Vasita Tedariki (TCK m.65/11), Cetin Ozek’e Armagan, Istanbul 2004, s.430.
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olusumuna sebep olanlar asli, sonuca vesile olarak katkida bulunanlar ise fer’i fail

olmaktadirlar?!?,

Ikilik sistemi de doktrinde cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ikilik sistemine
getirilen en 6nemli elestiri kimin fail kimin yardim eden olarak kabul edileceginin her

212

zaman net olarak tespit edilemeyecegi yoniindedir*“. Ayrica kimi zaman yardim

edenin, failden daha 6nemli bir rol oynamasi1 da miimkiin olabileceginden bu sistem
yerine hakime cezanin takdiri konusunda yetki verilmesi gerektigi savunulmaktadir?',
Bu yondeki elestiriler sebebiyle zamanla sisteme zorunlu fer’i faillik kurumu dahil
edilmistir?®,

765 sayili Kanun’da benimsenen ikilik sisteminin sakincalari asli-fer’i fail
ayiriminin kimi zaman imkansiz olmasi (6rnegin 765 sayili Kanun’daki kavga sucu),
sistemin objektif esaslar1 g6z oniinde bulundurmasi nedeniyle su¢luyu ihmal edebilmesi
fer’i olmasina ragmen bazen yapilan katkinin asli fail gibi cezalandirilmasi, sugta kusur

yetenegi veya sahsi cezasizlik sebebi bulunmayan kisilerin kullanilmasi gibi ifade

edilmektedir?®,

Bir goriise gore ise 5237 sayili TCK’nin, goriiniiste de olsa asli fer’i ayrimini
kaldirmasina karsin cezanin faile gore tespiti sistemine de agik bir diizenleme
getirmediginden hareketle Kanun’un ikilik sistemi ile cezanin faile gore tespiti
sistemleri arasinda karma bir sistem kabul edildigi ifade edilmistir?*®. Bu yorumun,
asli-fer’i ayiriminin kaldirilmis oldugunun ifade edilmesine ve sug ortakligi kavraminin
kullanilmasina ragmen esasen yardim (TCK m. 39) baslikli maddenin varliginin asli

fer’i ayirimimin ve ikilik sisteminin devam ettigi kanisina dayandig1 sdylenebilir?’.

211 Dénmezer-Erman, s.456; Mahmutoglu, s. 60.

212 Aydin, s.74; Evik, s.35.

213 Centel-Zafer-Cakmut, s. 499.

214 Aydin, 5.75; Evik s.35. Zorunlu fer’i istirak kurumu ya da fiil iizerinde miisterek hakimiyet kriteri ile
sucun tipik hareketleri arasinda yer almayan ancak fiilin gergeklesmesi igin zaruri derecede énem tasiyan
hareketleri yapan kisilerin de asli fail gibi cezalandirilmalarina iliskin goriise karsin zorunlu fer’i istirak
ya da miisterek hakimiyet gibi hususlarin da meydana getirdigi belirsizligine dikkat ¢ekilmektedir. Evik,
5.35.

215 Elestiriler i¢in bkz. Artuk, s.255.

216 Ozbek - Dogan— Bacaksiz — Tepe, 5.498.

217 Aydin, s.27.

57



Alman ceza hukukunda ileride ifade edilecegi iizere ikilik sistemi kabul edilmis
olup istirak failleri ve serikleri kapsayan bir iist kavram olarak kabul edilmistir?'®. Bu
anlamda sistemin, ikilik sistemine bagli bir istirak sistemi oldugu ifade edilmektedir?®.
Ikilik sisteminin benimseyen Alman hukuk sistemi agisindan faillik ve seriklik katkinin

220

agirh@ ve tiriine gore belirlenmekte ™ ancak taksirli suglar ve kabahatler agisindan

esitlik sistemi kabul edilmektedir??.

D.Degerlendirme

5237 sayili TCK, istirakin cezalandirilmasi noktasinda dar faillik sistemini esas
alarak ikilik sistemini kabul etmistir’?2. Buna gére sorumluluk bicimleri, faillik ve
seriklik olarak tespit edilmistir. Seriklik ise azmettiren ve yardim eden olarak ikiye
ayrilir. Ceza politikas1 acisindan azmettiren fail gibi cezalandirilirken, yardim eden

azmettirene gore daha az bir ceza ile cezalandirilir.

Ikilik sisteminde seriklik ve faillik statiilerinin ne sekilde belirlenecegi
onemlidir. Asagida detayl bir bigimde ifade edilecegi tizere fail, sug tipinde tanimlanan

sucu icra eden gergek kisidir.

Faillik ile seriklik tespitinin yapilmast ac¢isindan sinirin disa yansiyan
hareketler olmas1 gerek ispat giicliikleri gerekse de yeknesakligin saglanmasi agisindan
gerekli ve Onemlidir. Ancak verilecek cezanin tespiti acisindan kanaatimizce ne
hareketlerin nedensel degeri, ne de suglularin psikolojisi tek basmna suglularin
cezalarin tayininde esas alinmalidir. Suglularin fiili gergeklestirdikleri siradaki ruhsal
durumunun tamamen dislanmasi eksik bir degerlendirmeye neden olacaktir. Kast veya
taksirinin yani sira saik unsurunun da c¢esitli suglar acisindan tipiklik ile

iliskilendirilmesi, bir takim suglar agisindan sug i¢in ongoriilen cezanin artirilmasi ya da

218 Krey, Volker- Esser, Robert, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4.Auflage, Stuttgart 2001, §
24, kn.783. Alman doktrininde Alman Ceza Kanunu’nun bu sisteminin faillik ve serikligin ayrilmasini
sagladig ifade edilmektedir. Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.Auflage, Heidelberg 2005, §
10, kn.11.Ikili sistem istirakin tiiriine gore belirlenmis olup, serikligin tiirleri faillige baglilik kapsaminda
kabul edilmistir. Langrock, s.14.

219 Baumann -Weber - Mitsch, § 28, kn.10.

220 HSK-Kudlich, § 25, kn.2.

221 HSK-Kudlich, § 25, kn.2.

222 Hakeri, s.494; Centel-Zafer-Cakmut, s.491; Demirbas, s.472; Yildiz, Ali Kemal, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu Seminer Notlari, Istanbul 2007, s.113.
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azaltilmas1 bakimindan saikin esas alinmasi, suc¢lunun i¢ durumunun sug¢ agisindan
Oneminin yadsinamaz oldugunu gdstermektedir. Nitekim tesadiifi sorumlulugun artik
ceza hukukunda kabul edilmemesi de faile ve failin i¢sel durumuna verilen 6nemin

gostergelerindedir.

Kanaatimizce faillik ile serikligin simirmin belirlenmesi agisindan sadece
hareketlerin nedensel degerinden hareket eden degil bunun yaninda sugun tipik
hareketleri ve nedensel degeri esas kriter olarak ele alinarak  yapilacak bir
degerlendirme ile fail ile serik belirlenmeli ve kisilerin psisik durumu, karakterinden
bagimsiz olarak somut olayda ortaya c¢ikan siibjektif 6zellikleri dikkate alinarak ceza
acisindan bir belirleme yapilmalidir. Kisilerin genel bir diizenleme ile fail ya da serik
olarak tayin edilmesi kanuni bir giivence olustursa da seriklere daha az ceza verilmesi

kimi durumlarda adil olmayan sonuclara yol agmaktadir.

Ikilik sistemi baglilik kuralinin tatbiki agisindan uygun bir sistemdir??®. Buna
karsin sistemin elbette yukarida ifade ettigimiz gibi belirsizlige yol agma ve bazen de
adaletsiz sonuglara neden olma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle doktrinde cezanin faile
gore belirlenmesi ile ikilik sisteminin birlikte degerlendirilmesini dngoren bir sistemin
daha yerinde olacag1 seklindeki goriis de kanaatimizce dikkate degerdir??*. Ancak bu
durumda da cezanin hangi sinirlar icerisinde tayin edileceginin kanun tarafindan acik bir

bigimde belirlenmesi gerekmektedir?®.

IV.FAILLIK KONUSUNDAKI TEORILER, FAILLiK VE SERIKLiGIiN
AYRILMASI

1.Genel Bilgi

Ikilik sisteminin ve dar faillik sisteminin kabul edilmesi faillik ve seriklik

arasindaki ayirimin da belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Esasen seriklik ile faillik

226

arasindaki farkin bir nicelik degil nitelik farki oldugunu sdylemek gerekir“=. Gergekten

223 Fyijk, s.38.

224 Evik,s.38. Hatta bir goriise gore kanun koyucu ikilik sistemi ile cezanm faile gore belirlenmesi
sistemlerinden olusan karma bir sistem benimsemektedir. Bakiel, 5.829.

225 Bu tarz bir diizenlemenin yapilmasmin gii¢ oldugu ifade edilebilirse de nitelikli hallerin sirayeti
konusunda meydana gelen kimi durumlarda ikilik sisteminin ceza adaletine aykiri olan gesitli sonuglara
yol agtig1 durumlar igin 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu kanaatindeyiz.

226 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.559; Ozgeng, Suca Istirakin, s. 143.
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cocugunu, annesini 6ldiirmek {izere azmettiren bir babanin ya da cinsel istismar fiiline
yardim eden kisinin eylemlerindeki ahlaki redaetin failden daha az oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte fail, yardim edene nazaran daha fazla katki sundugu
icin cezasinin da buna gore belirlenmesi dogaldir. Nitekim Alman hukukunda da faillik
ile serikligin sinirmin kati bir bigimde belirlendigi, bu nedenle faillie nazaran yardim
halinde cezanm zorunlu olarak indirilecegi diizenlenmektedir %?’. Ayrimin ozellikle
dolayli faillik ve azmettirme veya azmettirme ile misterek faillik gibi durumlarin

sinirmin bireysel vakialarda tespiti agisindan sorunlu oldugu ifade edilmektedir??®,

Ikilik sisteminin diger sistemler gibi fail ile serik arasindaki ayrimi net sekilde
belirleyememesi, kimi zaman da fer’i failin, asli failden daha 6nemli bir rol oynamasi
gibi sebeplerle elestirildigi goriilmektedir®?®. Ceza adaletinin tatbik edilebilmesi icin
faillik ve seriklik arasindaki kriterlerin acik sekilde belirlenmesi gerekir. Iste bu noktada
cesitli goriisler one siiriilmiistiir. Bunlar baglica siibjektif, sekli objektif, maddi objektif

0

ve fiil hakimiyeti goriisleridir ?®°. Bir goriise gore sug tiplerinden yola cikilarak da

faillik ve seriklik siirinin belirlenmesi miimkiin olabilir. Ornegin 6zgii suglar, gergek
olmayan ihmali suglar yiikiimliiliik suglari, tek basina islenebilen suclar gibi suglarda
fail olamayan kisinin ancak yardim eden ya da azmettiren olabilecegi ifade edilerek

tipiklik anlayis1 yoluyla bir smirlamadan da bahsedilmektedir?!,

Asagida ifade edecegimiz teorilerden bugiin tartigma alani bulan teorilerin

232

maddi objektif teori ve fiil egemenligi teorisi oldugu ifade edilmektedir=>~. Son olarak

bicimsel objektif ve asirt siibjektif teorilerin, eski teoriler kapsaminda ele alindigini da
ifade edebiliriz?®.

227 Zieschang, Frank, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4.akteulasierte Auflage, Stuttgart 2014, 6.Kapitel, kn.
641.

228 Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn. 27.

229 Dénmezer-Erman, s.459.

20 Koca-Uziilmez, 5.442.

231 Baumann-Weber-Mitsch, § 29. kn.30.

232 §chgnke-Schrider, (Heine/Weifer), Vorbem § § 25 ff. 5.493, kn.55.

23 HSK-Kudlich, § 25, kn.12.
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2.Siibjektif Teori

Sekli bi¢imsel teoriye karsi olan ve onu simirlamayr amaglayan siibjektif
teorinin Kostlin ve Buri tarafindan ortaya konuldugu, ve genis faillige dayanan bu
sistemin Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan da baslangigta savunuldugu ifade
edilmektedir. Nedensellik acisindan biitiin sartlarin esit olarak goriilmesi halinde faillik
ile seriklik arasinda katkinin agirligina bakilarak bir ayirim yapilmamasindan hareketle

adeta esitlik teorisinden dogan bir teori olarak kabul edilmektedir?**.

Siibjektif teori acisindan faillik ve seriklik tespit edilirken objektif kriterleri
degil, suca katilan kisilerin irade, kast, zihniyet, saik seklinde ifade edilen ve kisiden
kisiye gore degisen siibjektif kistaslar1 dikkate almaktadir?®®. Bu anlamda teori faillik ve
seriklik ayirimini suga istirak ederken fail olma istegi ile mi yoksa serik olma istegi ile
mi istirak edildigine gore yapmaktadir?®®. Esitlik teorisinin ve genis baglhlik kavrammin

siibjektif teorinin temeli oldugu ifade edilmektedir?’.

Bu anlamda esit faillik ilkesinin siibjektif teorinin 6znel ve tarihsel olarak

yakindan iliskili kavramlar oldugu ifade edilmektedir®®

. Alman doktrininde bir goriise
gore faillik ve serikligin bahse konu teori agisindan siibjektif kriterlere gore
sinirlandirilmasinin nedeni baslangigta biitiin sartlarin objektif esdegerliligi karsisinda

objektif kriterlerin farkliliginin uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir®®,

Teori acisindan 6nemli olan suga katilan kisinin i¢ diinyasidir. Siibjektif teori
taraftarlarinin faillik ve seriklik kriterlerinin belirlenmesi agisindan ileri stirdiikleri

teorilerden kast teorisine gore fail olma kastiyla hareket eden kisi fail, seriklik kastiyla

234 Baumann-Weber-Mitsch, § 29. kn.38; Gropp, § 10, kn.31. Ayrica bkz. Haas, Volker, Kritik der
Tatherrschaftslehre, ZTSW 119, 2007, s.520.

2% Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.51; Onder, s.479; Ozkan, s.17; Aydmn, $.59;
Dénmezer-Erman, s. 458; Uziilmez, s.81; Hacifazhoglu, s.15, Centel-Zafer-Cakmut, 5.491.

236 MK-Jeocks, § 25, kn. 6.

237 Krey-Esser, § 25, kn. 814.

2% Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, GA 1996, s.270.

23 Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.270, 271.
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hareket eden kisi serik iken??°, menfaat teorisine gore kisisel menfaati i¢in hareket eden

kisi fail iken baskasinin amacina hizmet etme fikriyle hareket eden kisiler ise seriktir?*!,

Siibjektif teorilerin, irade teorileri ve suca katilanlarin amacina veya yararina
gdre ayirimi kabul eden teoriler oldugu sdylenebilir. irade teorisi isminden de
anlasilacag1 lizere failin iradesine yani kastina gore asli veya fer’i fail ayrimim
yapmaktadir. Buna gore suc islemeyi diisiinen ve buna iliskin kast1 olusan kisi fail (asli
fail), kast1 bir baskasmin isledigi suca yardimci olan kisi ise fer’i faildir®*?. Kisaca
“faillik iradesi (animus auctoris) ile hareket eden fail, seriklik iradesi ile hareket eden

(animus socci) kisi ise seriktir?* .

Suga istirak edenlerin amacina gore yapilan ayirim agisindan, istirakgilerin
saiki, sorumluluklarin1 da belirlemektedir. Eger suca istirak eden kisi kendi amacin
gerceklestirmek icin suca istirak etmekte ise fail, bagkasinin yararina hareket etmekte

ise fer’i fail ya da seriktir?**

. Nitekim bir goriise gore bir cok durumda sugun basarisina
yonelik ilgi veya basarilmasina iligkin menfaatin, faillik iradesi i¢in énemli bir belirti

oldugu ifade edilmekle birlikte bu durumun belirtilerden sadece biri oldugu ifade

edilmektedir®*®.

Kast teorisine gore (Dolustheorie) fail bagimsiz bir istege sahip iken serikin

istegi faile baglidir®*®. Teoriye iliskin olarak Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin bir

20 Koca-Uziilmez, $.442; Demirbas, s.475; Ozkan,s.17; Kecelioglu, Elvan, Alman Ceza Hukukunda
Faillik, TBB Dergisi, Say1 65, 2006, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-239, s.78. Serik kendi
iradesini faile tabi kilmaktadir. MK-Joecks , Vor §25 kn. 7.

241 Evik, 5.106, 107. Teorilere yoneltilen elestirilen elestiriler icin bkz. Evik, s.107.

242 Onder, 5.479; Oztiirk-Erdem, s.362; Déonmezer-Erman, s.485.

23 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.648. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin bazi igtihatlarinda bu prensibi kabul ettigi ifade edilmektedir. Zeischang, s.174, kn.651;
Matt, Holger- Renzikowski, Joachim, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2013, § Vor 25 ff, kn.2.
Ayrica bkz. Schonke-Schroder, (Heine/WeiPer), Vorbem § § 25 ff. 5.493 kn.52. Krey-Esser, § 25,
kn.815; Baumann-Weber-Mitsch, § 29. Kn.38; Gropp, § 10, kn.30; Ebert, Udo, Strafercht Allgemeiner
Teil, 3.Auflage, Heidelberg 2001, s.189; Hauf, Claus Jiirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil Kurzlehrbuch,
Zweite Auflage, 2001, s.75.

244 (Onder, s5.479. Bu anlamda istirak tiiriiniin belirlenmesinde istek, saik, giidii veya cikarm 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. Schonke-Schroder, (Heine/Weifer), Vorbem § § 25 ff. s.493 kn.51.

245 Baumann-Weber-Mitsch, § 29. kn.43 vd. Bunun yan sira fiilin sonuglanmasi agisindan kisisel yarar
veya ilgi derecesi agisindan 6nemli noktalar olarak istirak veya hakimiyet Olclisii veya en azindan fail
olma istegi gibi kriterlerden bahsedilebilir. Ayrica bu durumda, biiyiik Olglide fiilin icrasi veya sona
erdirilmesi iradeye bagli tutulmaktadir. Rengier, Rudolf, Tdterschaft und Teilnahme , Unverdndert
aktuelle Streitpunkte, JuS , 50.Jahrgang, April 2010, Heft:4 s.282.

246 Roxin, AT, § 25 kn.18.
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karar1 yol gostericidir. Buna gore eser sahiplerinin yardimcilarindan ayrilmasi
noktasinda mahkeme bu teoriyi kullanarak bir belirleme yapmistir ki eser sahiplerinin
asistanlarindan ayrilmasinin tespitinin yalnizca fikri haklarin bagimsizligi ve yardim

etme iradesindeki baglilik yoluyla olabilecegini ifade etmislerdir?*’.

Menfaat teorisi ya da ¢ikar teorisi olarak ifade edebilecegimiz teori agisindan
ise faillik istegi fiil {izerinde bir ¢ikarin varligi halinde mevcut olmakta seriklik halinde

ise boyle bir ¢ikar mevcut degildir?®,

Stibjektif teori hakli olarak elestirilere ugramistir. Biitiin teoriler genel olarak
ispat agisindan zayif kalmasi bakimindan elestirilmektedir. Ancak siibjektif teori ig¢
diinyaya iliskin oldugu i¢in teorinin ispatlanabilirligi hususunda daha ciddi siipheler
barindirmaktadir. Teorinin psikolojik agidan da sorunlu oldugunu ifade eden Evik bir

kimsenin baska bir kimse i¢in sug islese de bu durumun mutlaka sahsi bir sebep de

247 Roxin, AT, § 25 kn.18

248 Roxin bu teoriye iliskin olarak asagida ifade edecegimiz ve Kiivet olay1 olarak doktrinde tartisilan bir
karar1 6rnek gostermektedir. (RGSt,74,85). Bu karar agisindan mahkeme eger bir kimse fiili kendi
hareketi olarak gerceklestirmek istiyorsa fiili 6ncelikli olarak amaglamalidir; eger boyle bir iradesi yoksa
neticedeki sorumlulugu ¢ikarina ya da yararina degerlendirilmelidir seklinde bir sonuca varmistir. Roxin,
AT, §25,kn.19. Bahse konu olay Alman Hukukunda asir1 siibjektif teori olarak adlandirilan siibjektif
teori kapsaminda da 6rnek olarak gosterilmistir. Kiivet olayinda Bayan A, diinyaya gayri mesru bir ¢ocuk
getirir. Daha sonra A’nin kizkardesi S, A’ nin 1srar1 lizerine bebegi kiivette bogar. S, A’ya babasindan laf
isitmemesi ve evlenmemis bir anne olarak toplumsal agagilamaya maruz kalmamasi igin yardimer olmak
amaciyla bu fiili gergeklestirir. Krey-Esser tarafindan verilen bu 6rnek kararda esasen sucu bizzat
gergeklestirdigi i¢in S’nin 212 nci madde geregince dogrudan fail olmasi ve o donem gegerli diizenleme
geregi idam cezasi ile cezalandirilmasi gerekmekteydi. Ancak 1940 yilinda Imparatorluk Mahkemesi
(RG) bu konuda verdigi kararda S’yi 6liim cezasinda kurtarmak i¢in 6zel durumundan dolay: sansayonel
bir sekilde karar verdigi ifade edilmektedir. Bu sekilde mahkeme S’nin hayatini, siibjektif teoriyi asir1 bir
sekilde yorumlamak suretiyle kurtarmistir. Mahkeme bir sugu kasten, bizzat ve kendisi isleyen kisinin fail
olmak yerine yardim eden olarak da cezalandirilabilecegine hiikkmetmistir. Burada hareketi faillik istegi
ile yapmama durumu halinde hareketlerin kendi istegi olmadigi sdylenmektedir. Mahkeme S’ye, ¢ocuk
Olimiine yardim etmek nedeniyle ceza vermistir. A ise bu durumda ¢ocuk dldiirme sugunun faili kabul
edilmistir. Krey-Esser, §25, kn.817 wvd. Ayrica bkz. Lange, Richard, Kohlrausche-Lange
Strafgesetzbuch, 43.Auflage, Berlin 1961, s.161. Federal Mahkeme (BGHSt 18,87) tarafindan
Statschynskij karar1 olarak ifade edilen ikinci bir olayda da sugun biitiin unsurlarini bizzat gergeklestiren
kisiler sadece yardim eden olarak kabul edilmisti. Kiipper, Georg, Anspruch und wirkliche Bedeutung
des Theorienstreis iiber die Abgrenzung von Tdterschaft und Teilnehme, GA, Jahrang 1986, s.437, 438.
Olayda SSCB’nin devlet giivenligi bakanliginin emri tizerine KGB Ajani Statschynskij, Ukraynali bir
muhalif olan Bandera’yr o6ldiirmiistiir. Federal Mahkeme, failin tipikligi bizzat gerceklestirmesine
ragmen fail olma istegi olmamasindan hareketle failin, yardim eden olarak mahkumiyetine karar
vermistir. (BGHSt, 18, 87 ff. Karar i¢in bkz. Schmidt,Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 14.Auflage,
2015, kn.937. Kiipper, 1986 tarihli bir makalesinde Baumann’in bahse konu teoriyi kabul eden tek kisi
oldugunu ifade etmektedir. Kiipper, s.438.
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barindirdigini belirtmektedir?*®. Teori Alman hukukunda da cikis noktas1 agisindan
elestirilmistir®®®. Teorinin elestirilen bir diger yonii ise ¢ok genis olmasi ve faillik ile

serikligin gelisigiizel bir sekilde degistirilebilir kavramlar olmasina yol agmasidir®>L.

Doktrinde Evik, bir ¢ok sug tipinin kisinin kendisinin veya baskasinin yararina
islendigini ifade ederek teoriyi elestirmektedir®®2. Bu elestiri hakli olmakla beraber bir
cok suc tipinde failin yararina yani saike hi¢ onem atfedilmedigini de ifade etmek
gerekmektedir. Hatta siyasi suglar acisindan failler su¢u kendilerinden ziyade toplum
yarar1 ya da ideolojileri i¢in gerceklestirdiklerini ifade edebilirler ki bu durumda islenen

sucta goriiniirde bireysel bir menfaat durumu dahi mevcut degildir.

Teorinin, Alman Ceza Kanunu’nun 25/1 inci maddesinin yiiriirliige girmesinin
ardindan uygulanmadig1 ifade edilmektedir?®3, Bununla birlikte Alman hukukunda
teorinin taraftarlarinin bugiin fail olma istegi acisindan egemen olmak istegi seklinde

adlandirdiklar diger bir fikirden de bahsedilmektedir?>*.

Faillik ve seriklik ayrimina iliskin yaklasimin objektif ve siibjektif sekilde ele
alinabilecegi ifade edilen Alman hukukunda Imparatorluk Mahkemesi’nin miistekar
ictihatlar1 ve Alman Federal Mahkemesi’nin kismen savundugu kati siibjektif goriis
olarak ifade ettigi goriiste failin fail olma istegiyle hareket eden kisi oldugu savunulmus

bunun adeta esitlik teorisinin ¢cocugu oldugu ifade edilmistir®®,

Bu kapsamda sugun
basarili olmasi i¢in gereken sartlar fail ya da yardim eden tarafinda olsa da es deger
olarak kabul edilmekte bu anlamda da goriis agisindan da katkinin agirlifina gore bir
sinirlama yapilamamaktadir®®. Bahse konu teorinin bugiin igin ilgi cekici tarihsel bir
kalint1 olarak ifade edilebilecegi savunulmaktadir®’. Kiipper konu hakkinda 1986

tarihli bir makalede bugiin i¢in Alman yargi ve doktrininde genis ol¢lide hakim olan

249 Evik, 5.107. Bu durum 6zellikle hazirhik asamasinda daha acik bir sorun oldugu ifade edilmektedir,
zira bu durumda kisinin ne sekilde hareket edecegi bilinmemektedir. Zieschang, 6.Kapitel kn.656.

250 Zieschang, 6.Kapitel, kn.656.

21 Hauf, s.75.

252 Fyik, s.107.

258 Kegelioglu, s.78.

4K rey-Esser, § 25, kn.816.

25 Kiipper, $.437.

2% Kiipper, s.437 ; Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.34.

27 Kiipper, $.438.
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goriisiin objektif ve siibjektif teorinin bir karisimi olan bir metod oldugu, bahse konu

teorinin fiil egemenligini ana ilke olarak kabul ettigini ifade etmektedir®®®.

3.0bjektif Teoriler
A.Sekli Objektif Teori

Teori, faillik ve seriklik ayirimini sugun unsurlarinin kismen veya tamamen
gerceklestirilmesine gére yapmaktadir. Bu teoriye gore kanuni tipe uygun hareketleri
icra eden kisiler fail olarak kabul edilirken icraya dogrudan dogruya istirak edenler ise

serik olabilecektir®®. Teori suca katkida bulunan kisilerin katkilarinin agirhigi veya
suca katilma isteklerinden bagimsiz olarak bir degerlendirme yapmaktadir®®.

61

Bicimsel objektif teori’®®! olarak da adlandirilan bu sistem Alman Ceza

Hukukgular, Liszt/Schmidt ve Hippel tarafindan ortaya konulmustur?®?.  1930’larda

63

Alman hukukunda yaygm oldugu ifade edilen %2 bu sistem istirak sorumlulugunu

genisletmekte ve dar faillik sistemi ile baglantili olarak goriilmektedir?®,

Teoriye sekli objektif denilmesinin sebebi sugun islenmesine istirak edenlerin
katkilarmin harici olarak belirlenmesi sebebi ile objektif; sug tiplerinin esas alinmasi
suretiyle sugun unsurlarmin icrasi agisindan bir sonuca varildigi igin sekli olmasidir®®®.
Nitekim teoriye gore faillik agisindan kisideki irade veya yarar gibi durumlar bir rol
oynamamaktadir®, Bu teori asli-fer’i ayrimin1 bizzat kendi belirlemektedir®®’. Teorinin

dis hareketlere gore istirak tiirlerini ayirmasindan hareketle miisterek failligin icra

28 Kiipper, $.449.

29 (zkan, s.19. Boylece fail ile serik arasinda sinir net bir bigimde ortaya konulmaktadir. Kecelioglu, s.
77; Akbulut, Berrin, Baghhk Kural, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, S:1, Haziran
2010, s. 172; I"Jziilmez, ilhan, Dolayli Faillik, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1. S.1
2006, Kayseri 2006 s.81; Evik, s.105, 107. Ayrica bkz. Schonke -Schroder, (Heine/Weier), Vorbem §
§ 25 ff. 5.493, kn.49, 50; Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn.33 ; Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft,
.34 vd.

260 Ebert, 5.189.

261 Oztiirk-Erdem, s.361.

262 Gropp, §10 kn. 28.

263 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.493, kn.49.

264 Bauman-Weber-Mitsch, § 29, kn.36.

%65 Koca-Uzillmez, s.443; Akbulut.s 172. Demirbas bu teorinin eski bir teori oldugunu giiniimiizde ¢ok
az kisi tarafindan savunuldugunu ifade etmektedir. Demirbas, s.474. Ayrica bkz. Aydin, s.60.

266 Bauman-Weber-Mitsch, § 29, kn.34.

%7 (zbek, izmir Serhi, s.636.
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hareketlerinin bir parcasini gergeklestiren kisiler acisindan s6z konusu oldugu ifade
edilmelidir?®®. Oregin kapali yerde hirsizlik sugu agisindan nébet tutan kisi, nobet

tutmak bu su¢ agisindan tipik icrai hareket olmadigindan miisterek fail degil yardim

eden olarak sorumlu tutulacaktir?®®.

Teorinin giiclii yan1 fail ile serik arasindaki ayirimi c¢ok kesin olarak

yapabilmesidir?®®. Zira teori acisindan sugun biitin unsurlar1 tek bir kiside

271

gerceklesmektedir“’*. Ancak teorinin Orglitlii suglarda orgiit liderinin sorumlulugunun

belirlenmesinde zayif kaldig1 ve dolayli failligi agiklayamadigi da ifade edilmektedir?’?.

Teori acisindan fail fiili bizzat gergeklestirmelidir oysa dolayli faillik agisindan bu

273

durum s6z konusu degildir*’*. Buna karsilik dolayl failligi azmettirmeye benzetme veya

icra hareketlerinin genisletilmesi gibi fikirlerle bu elestiriyi asma ¢abalart da

elestirilmistir?’*

. Yine neticesi harekete bitisik olmayan suglar ya da serbest hareketli
suclar acisindan da teorinin zayif kaldigi, zira bu durumda sugun sadece tipik neticeye
neden olunmasi ile gergeklestigi belirtilmistir?”®. Bunun da faillik ve seriklik ayirimi i¢in
uygun bir hareketin haksizlig1 tespitinin basarisizligina yol agtig1 ifade edilmektedir.
Esasen bicimsel objektif teori taraftarlari, icrai hareket kavramini genis yorumlayarak

teoriyi dolayli faillige adapte etmeye calismaktadirlar®’e.

Gegmiste kabul edilir bir teori olsa da bugiin Alman faillik doktrininde artik
¢ok fazla savunulmadig: ifade edilen 2’7 bu teorinin egemenlik goriisiiniin daha iyi
anlagilmas1 anlamida Ceza hukuku bilimine katki sagladigi ifade edilmektedir?®,
Esasen yeni yargisal goriis agisindan bahse konu modellerin kullanilmayabilecegi bunun

yerine olaydan olaya degisen bir sekilde s6z konusu teorilerin birbirine baglanarak

268 Kiipper, s.438.

269 Kiipper, s.438.

20 Evik, 5.109.

211 HSK-Kudlich, § 25, kn.12.1.

212 Kecelioglu,s.78; Oztiirk-Erdem, s.361. Teorinin, dolayl faili cezalandirmaya miisait olmadigina
iliskin bkz. Evik, s.109. Ayrica bkz. Hauf, s.75.

273 Matt-Renzikowski, Vor § 25 ff, kn. 5,5.317.

274 Evik, 5.100.

275 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. s.494 kn.51.

276 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.494 kn.51.

217 Matt-Renzikowski, Vor § 25 ff, kn. 5, s.317; Schonke-Schrider, (Heine/Weier), Vorbem § § 25 ff.
s.494 kn.51; Ebert, s.189.

218 Krey-Esser, § 25, kn.825.
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yeniden biitlinciil bir degerlendirme suretiyle yeni bir yontemin tercih edildigi de

soylenebilir?’®.

Teorinin fail tarafindan sugun tipik unsurlarini gerceklestirilmesini aradig igin

miisterek faillik konusunda da zayif kaldig belirtilmigtir?®

. Bu sistem acisindan kisi bir
su¢ tizerinde ne kadar hakim olursa olsun tipik hareketi gerceklestirmedigi i¢in fail

olarak sorumlu tutulamayacaktir. Bu durum ceza adaleti agisindan elestiriye agiktir.
B.Maddi Objektif Teori

Maddi objektif teori, seriklik ve faillik arasindaki farki nedensellik baglantisi

acisindan ¢ozmeye ¢alismakta, sucun islenisine yapilan katkinin neticenin

281

gerceklesmesindeki roliinden hareket etmektedir*®*. Siibjektif teorinin aksine maddi

objektif teori faillik ile seriklik arasindaki aymrimi objektif kriterlere gore

yapmaktadir?®?,

Sugun islenmesi acisindan yapilan katkinin harici bir sekilde
belirlenmesi teoriyi objektif hale getirirken, her durumda yapilan katkinin etkisini ayrica
gbze alinmasi sebebiyle de maddi bir icerige sahip hale gelmektedir. Teori agisindan
salt sekli bir inceleme yapilmamaktadir®3. Teori agisindan netice bakimindan sebep
olarak ifade edilen hareketi yapan kisi fail iken vesile tiriinden hareketleri
gerceklestiren kisiler seriktir®®.  Teorinin miisterek failin yanisira fiili bizzat
gerceklestirmeyen dolayli faillin de taninmasimi miimkiin kildigin1 da sdylemek

gerekir?®,

Maddi objektif teori agisindan failin katkisinin tehlikeliligi, kotiiliiligi izerine

286

tipik hareketin ortaya konulmasina dayandigi ifade edilmektedir Teori, siibjektif

teorinin kast1 esas almasina tepki olarak ortaya ¢cikmis olup, fiilin gergeklesmesine failin

29 Satzger, Helmut- Schluckebier, Wilhelm-Widmaier, Gunter, Strafgesetzbuch Kommentar,
2.Auflage, K6ln 2014, ilgili kisim i¢in bkz.Murmann. (Bundan sonra Satzger-Schluckebier-Widmaier,
Murmann) olarak ifade edilecektir) 2014, Vor § 25 ff, kn.9.

280 Uziilmez, 5.82; Evik, s.109.

281 Koca-Uziilmez, 5.443; Onder, s.478; Ozkan, s.20; Uziilmez, $.82. Teorinin sadece nedensellik
acisindan farkliliklara dayanan formlar1 degil agirlikli olarak objektif kriterlerle adapte edilmis halleri
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft, s.38 vd.

282 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.493 kn.56.

283 {Jziilmez, 5.82.

284 Evik, s.111.

285 Gropp, § 10 kn. 30.

286 Demirbas, 5.474; Akbulut, s. 172.
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yaptig1 katkinin objektif tehlikeliligini de esas almaktadir?®®’. Boylece maddi teori ile
dolayli failin de cezalandirilmas1 miimkiin olmaktadir?®. Teori agisindan fail sadece fiili
bizzat gergeklestiren kisi degil ayrica katkisinin temelinde olayla yogun bir iliskisi olan
kisidir?®®.

4.Uygunluk Teorisi

Obijektif teorilerden birisi de uygunluk teorisidir. Bu teori tipe uygun
hareketleri yapanlar1 fail veya asil fail, tipe uygun hareketler disinda kalan hareketleri
yapanlar1 ise yardim eden, fer’i fail olarak kabul eder?®. Teorinin elestirilen yonleri
arasinda azmettirenin fer’i fail olarak kabulii ile azmettirenin sugun ger¢eklesmesindeki
istirakinin ~ Onemsiz  olarak goriilmesi ve dolayli failligi aciklayamamasi

bulunmaktadir?®?,

5.Biitiinliik Teorisi

Biitiinliik teorisin faillik ile seriklik arasindaki sinirin tespit edilmesinde tek bir
ana gore degerlendirme yapmamaktadir. Teorinin hareketlerin biitiiniine bakilarak her
bir andaki role goére bir belirleme yapilmasini savunan bir goriis oldugu ifade

edilmektedir?®,

6. Hakimiyet —Egemenlik Teorisi

Fiil tizerinde hakimiyet ya da egemenlik goriisiiniin temelleri Maurach’a
dayansa da biiyiik 6lgiide Roxin tarafindan Alman ceza hukuku’nda kabul gérmesi

saglanmigtir?®

. Bugiin failligin siirlarinin belirlenmesi agisindan Alman hukukunda da
yaygin goriisiin fiil izerinde egemenlik goriisii oldugu (Tatherrschaftslehre) oldugu

ifade edilmektedir?®®*. Egemenlik teorisi agisindan fail plan dogrultusunda tipik olay1

287 Onder, s. 479; Aydin, s.61, Ayrica bkz. Schéonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff.
5.493 kn.55.

288 Oztiirk-Erdem, s.361; Evik, s.111.

289 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.493, kn. 56.

290 Aydin, s.61.

291 Aydin, s.61.

292 Roxin, AT, § 25, kn.34.

293 Ozkan, s.18; ayrica bkz. Krey-Esser § 25, kn. 829; Haas, 519.

2% Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Miinchen 2015, § 25, kn.3; Hauf, s.76.
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elinde bulunduran veya sekillendirmek suretiyle ve olayin merkezinde bulunan kisi
olarak kabul edilmektedir?®®. Teori agisindan faillik sugun islenmesinin merkezi figiirii
su¢ konusu olay iizerinde yonlendirici sekilde hakim olmak iken seriklik icra lizerinde
etkili olmaktadir ancak bu etki fiilin islenisi iizerinde 6nemli 6lgiide degildir®®. Krey-
Esser’e gore teori, failin gergeklestirdigi fiili kendi fiili olarak istemesi gibi bir duruma

297

dayanmadigi bilakis egemenlik ile iliskili oldugunu igin objektiftir™’. Egemenlik

teorisinin savunucularindan olan Roxin ikincil faillik olarak ifade edilen bir kavrama
temas ederek bahse konu kavramin reddedildigini belirtmektedir’®. Bu kavramm
birden fazla kisinin birlikte sug isledikleri hallerde failin tespitini, fail olmayan seriktir

seklindeki bir yaklasimla yapmay1 amagladigini ifade etmektedir®®®.

Daha once de ifade ettigimiz tizere Alman Ceza Kanunu’nun 25/I-1 inci
maddesinde fiili kendi isleyen kisi olarak dogrudan faillik; 25/1-2 nci maddesinde sucu
bir bagkasi araciligiyla isleyen olarak dolayl faillik ve son olarak 25/ nci maddede
sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali diizenlenmis ve durum misterek faillik

olarak kabul edilmistir. Roxin bu {i¢ faillik tiirliniin egemenligin ti¢ tiirii oldugunu ifade

etmektedir®®. Buna goére dogrudan faillik hareket iizerinde; dolayl faillik irade

iizerinde ve miisterek faillik ise fonksiyonel bir hakimiyet gerektirmektedir3®,

Bu goriis kanuni anlamda tipik olarak su¢ teskil eden hareketler iizerinde
denetleme giicii kriterine dayanmaktadir. Bu noktada hareket iizerinde asil denetleme

giicii olan kisiler fail, bunun disinda katki saglayan kisiler ise yardim eden olarak

302 303

sorumlu tutulmaktadir®™<. Kisaca hakimiyeti olan kisi fail iken olmayan kisi seriktir

Roxin’e gore fiil egemenligi konusundaki ¢ikis noktasi failin, tipikligin sug

aciklamasinin 6znesinden baska bir sey olmadig1 seklindeki 6n kosuldur3®,

2% Rengier, Téterschaft und Teilnahme, 5.282.

2% Roxin, AT, § 25, kn.13.

297 Krey-Esser, § 25, kn.828.

2%8 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.26.

29 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.26, s.27.

300 Roxin, AT, § 25, kn.28.

301 Roxin, AT, § 25, kn.28; Haas, s.522.

302 Aydin, $.62.

303 Baumann-Weber-Mitsch, § 25 kn.49.

304 Schonke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. s.495 kn.58.
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Tiirk Ceza Kanunu'nda da gecerli olan®® ve egemenlik teorisi % olarak da
adlandirilan teori, yukarida saydigimiz teorilerden farkli olarak fiil {izerinde, olaylarin
gelisimine hakimiyete gore bir tespit yapmaya calismakta ve buna gore faillik ve

seriklik sifatlarmi tayin etmektedir®®’

. Teorinin stibjektif ve objektif teorilerin bir
karmasi oldugu ifade edilmektedir®®. Fail sug siirecini hem ydneten hem de istedigi
zaman durdurabilme iradesine sahip kisi olarak kabul edilmektedir®®. Fail tipik
olaymin akisini elinde bulundurma kastini elinde bulunduran kisi olarak kabul

edilmelidir.

Fiil {izerinde egemenlik, olaylarin gerceklesme siirecine hakim olma 310 “fiili

devam ettirip ettirmeme, tamamlayip tamamlamama konusunda soz ve gii¢ sahibi

olma 311

anlamma gelmektedir. Bu hakimiyet, su¢ isleme iradesi seklinde olmalidir.
Bu anlamda faillik ile seriklik acisindan objektif ve siibjektif sentez seklinde ortaya

ctkmistir®!?,

Teori agisindan, sugun merkezinde bulunan sahsin tipikligin tamamlanmasini
elinde tutma kast1 ve fiilin sevk ve yonetimi iizerinde hakim olma istegi bulunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda fail egemenlik teorisi agisindan tipik icra hareketlerini

siirdiirebilme veya durdurabilme, engelleme yetenegine sahip kisidir®3,

305 “Hiikiimet Tasarisinda da benimsenen “asli istirak”, “fer'i istivak” aywiminin adil ve esit olmayan bir
cezalandirmayr sonuglamasi ve uygulamada zorvluk ve duraksamalara neden olmast dolayisiyla, bu
ayrimi esas alan diizenleme tasaridan ¢ikarilmigtir. Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin
islenisi iizerinde kurulan hdkimiyet ol¢ii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii
olarak ongdoriilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir”. (37 nci madde
gerekeesi). Ayrica bkz. Parlar-Hatipoglu, s.673.

306 Aydin, s.61.

307 Alman doktrininde hakim olan gériis fiil lizerinde hakimiyettir. Goriis acisindan fiil {izerinde icraya
egemen olan asli fail, fiilin olusumuna katkida bulunan ise yardim edendir. Hakeri, 5.494; Kegelioglu, s.
79. Ayrica bkz. Oztiirk-Erdem, s.362, 363. Bir gériise gore 5237 sayili Kanun’a hakim olan goriis karma
bir goriistiir. Bu goriis agisindan fiile objektif katilmanin sekli agirligi ve katilanin iradesi esas alinarak bir
yola gidilmelidir. Ozbek, izmir Serhi, 5.637.

308 Fyik, s.112.

309 Kegelioglu, s.79; Aydin, 5.62.

310 Koca-Uziilmez, 5.443.

311 Goren,s.220 ayrica bkz. Krey-Esser, §25, kn.829.

312 Evik, 5.112; Oztiirk-Erdem, s.362.

313 Krey-Esser, §25, kn.829.

70



Her ne kadar yonlendirici bir iradeden bahsetmek gerekli ise de salt bu
iradeden hareketle faillik ve seriklik ayirimi ortaya konulamaz. Bu noktada fail ile fiil

arasinda hakimiyet iliskisi de 6nem tasimaktadir®'4,

Fiil egemenligi goriisii acisindan fail sadece bigimsel objektif teorideki gibi
0zel kisimda diizenlenen tipikligi tamamen kendi fiiliyle isleyen degil ayrica maddi fail

olan kisidir®®.

Roxin’e gore, Alman Kanun koyucunun dogrudan faillik, dolayli faillik ve
miisterek faillik seklinde kabul ettigi ti¢ faillik tiirii esasen hakimiyet teorisinin {i¢ farkl
goriiniisii olarak kabul edilebilir®!®. Fiil {izerinde hakimiyet ile dogrudan faillige, irade
tizerindeki hakimiyet ile dolayli faillige ve fonksiyonel hakimiyet ile de miisterek

817 Teori, miistakil faillik, dolayli faillik ve miisterek failligi

faillige isaret edilmektedir
kapsayan ve aciklayan bir teoridir. Teori agisindan, failin sugu kendisinin ya da
baskasinin yararina islemesinin 6nemi yoktur®®, Roxin, Alman Federal Mahkemesi’nin
“Yiikiimlii olan kisinin hareketsizligine i¢sel olarak ne anlam atfettiginin onemli
olmayip bilakis olaylarin gidisi agisindan anlaminin ne oldugudur. Bu nedenle béyle
olaylarda failin fiili gerceklestirmedeki kasti bilinmektedir” seklindeki kararma iliskin
degerlendirmesi acisindan bahse konu kararin ilimli siibjektif teoriye tekabiil ettigini
zira failin arzuladig1 seyin belirleyici olmakla birlikte bunun objektif anlam igerisinde

oldugunu ifade etmektedir®!®.

Alman Federal Mahkemesi agisindan egemenlik Sl¢iisiiniin failligin bir 6n sart
ya da gereklilik olmadigini ifade eden bir goriise gore egemenlik fail olma isteginin bir
isaretidir. Bu anlamda egemenlik Olgiitiiniin eksik oldugu durumlarda fail olma istegi

seklindeki siibjektif 6lciit bu eksikligin yerine gegebilmektedir3?’. Alman hukukuna

314 Koca-Uziilmez, s.443, 444. Ozkan, tipik olay1 frenleyecek kisinin fail oldugunu ifade etmektedir.
Ozkan, s. 21.

315 MK-Joecks, §25 kn. 13.

316 Roxin, AT, § 25, kn. 27.

317 Roxin, AT, § 25, kn. 28, bkz. Gropp, § 10, kn.38; Satzger-Schluckebier-Widmaier, (Murmann)
Vor § 25 ff, kn.8, Hauf, s.76.

318 Evik, 5.112.

319 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.91.

320 Krey-Esser, §25, kn. 837.
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egemen olan goriis olarak ifade edilen fiil egemenligi teorisinin, siibjektif teorinin kast

teorisi ile eski objektif teorinin birlesmesi olduguda ifade edilmektedir??.

Egemenlik teorisi agisindan mahkemenin bagvurdugu cesitli kriterlere kisaca
deginmek gerekirse fiil lizerinde objektif birlikte hakimiyet, istirakin kapsami, olayin
tamamu igerisinde katki saglayan hareketin anlami veya fiilin basarilmas: konusundaki
kisisel ¢ikar veya ilgi olarak Ozetleyebiliriz®??. Alman hukukunda bugiin faillik ve
seriklik siirinin belirlenmesinde doktrindeki objektif teori ve Yargi uygulamasinda

siibjektif yaklasimmin ¢atismasinin etkili oldugu da ifade edilmektedir®?>.

Roxin, suglar1 genel sucglar ve egemenlik suglar1 (Herrschaftsdelikten) seklinde
bir ayirima tabi tutmaktadir. Buna gore dldiirme, yaralama, mala zarar verme gibi suglar
acisindan fail tek basina ya da bir baskasiyla hakimiyet sahibi olan merkezi figiirdiir®?*,
lleride de ifade edecegimiz ve Roxin tarafindan gorev suclar1 (Pflichtdelikte) olarak
adlandirilan sug tipleri agisindan ise sug tipi herkes tarafindan gerceklestirilememekte
sadece belli bir  yiikiimlilik altinda olan kisinin bu ylkimligi ihlali ile
gerceklestirilmektedir ki bu anlamda egemenlik ya da hakimiyet suclarinda oldugu gibi
sadece belirli hareket tarzlar gerceklestiren kisi fail olmayip bunun yaninda 6rnegin
giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi bakim yiikiimliigiine sahip olan kisiler

bakimindan faillik miimkiin olmaktadir®%.

ALFiil Hakimiyeti Teorisinin Ortaya Cikis Bicimleri
a.Hareket Uzerinde hakimiyet

Hareket iizerinde hakimiyet (Handlungsherrschaft) , failin miistakil olarak
herhangi bir kisiyi vasita olarak kullanmaksizin fiil {izerinde dogrudan hakimiyet

kurmas: anlamina gelmektedir. Bu kisi dogrudan ya da miistakil fail olarak

321 MK-Joecks, §25, kn. 10.

322 HSK-Kudlich, §25 kn. 13.

323 Ayrmtih bilgi igin bkz. HSK-Kudlich, §25 kn. 13 vd.
324 Roxin, AT, § 25, kn.14.

325 Roxin, AT, § 25, kn.14.

72



326

tanimlanmaktadir Hareket {izerinde hakimiyet kuran kisi, sucu tek basina

tamamlayabilme veya durdurma giiciine sahiptir®?’.

Alman Ceza Kanunu’nda tek basma ya da dogrudan failligi tanimlamak i¢in
kullanilan teori agisindan dogrudan fail kendi hareketiyle kanundaki tipik sonucu
gerceklestirmektir®?®, Hareket iizerinde hakimiyet kuran kisi fiili bizzat ya da tek basina
gergeklestiren kisidir®®. Boylece harekete hakimiyet bakimindan hareket iizerinde
hakim bir sekilde iradesiyle fiili gergeklestiren kisi dogrudan fail olarak sorumlu

tutulmaktadir®°,

b.irade Uzerinde Hakimiyet

Fail su¢u dogrudan isleyebilecegi gibi ileride detayli sekilde izah edilecegi
tizere bir baska kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmak suretiyle fiil iizerinde dolayl
olarak da egemenlik kurabilir. Bu durumda kisi, iradesi iizerinde hakimiyet kurdugu

kisiyle fiil {izerinde hakimiyet kurmaktadir 33,

Bagkas1 araciligiyla ancak fail olmak kastiyla tipik hareketlerin
gerceklesmesini  saglayan kisinin fail olmasi, dolayli failligin aciklanmasini

332 Burada bahsedilen irade iistiin iradedir 3*. Bu kisinin iistiin iradeyle

saglamaktadir
sug teskil eden hareketi baskas1 araciligiyla isleten kisi oldugu sdylenmelidir®. Esasen
dolayli faillik a¢isindan bilgi {izerinde {istiin hakimiyetten de bahsedilmesi
gerekmektedir. Bu durumda genel olarak arka plandaki kisi, ara¢ sahsin diistiigii

hatadan yararlanmakta ve iistiin bilgi sayesinde egemenlik saglamaktadir33,

c.Fonksiyonel Hakimiyet

326 Aydin, $.62; Koca-Uziilmez,s.443, 444; Evik, 5.112.

327 Ozkan, s.22.

328 Kecelioglu, s. 79; Oztiirk-Erdem,s.363; Aydin, s.62.

329 Koca-Uziilmez, 5.443.

330 Fyik, s.116.

331 Aydin, 5.62; Oztiirk-Erdem, s.363; Krey-Esser, § 25, kn.831.

332 Kegelioglu, 5.79; Aydin, 5.62; Evik, s.116.

3383 Oztiirk-Erdem, s. 363.

334 Bkz.Koca-Uziilmez, 5.444.

335 Weddig, Jorg, Mittelbare Titerschaft und Versuchsbeginn bei der Giftfalle, Band 26, 2007, s.19.
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Alman Ceza Hukukunda failligin diger bir tiirli olan miisterek failligi
aciklamaya c¢alisan bu teori failin su¢u bir baska kimseyle birlikte islemesini
aramaktadir. Sug¢ tipinde yer alan hareketler {izerinde birden fazla kisi, her biri sug
acisindan belli bir fonksiyon arz edecek sekilde aktif bir sekilde egemenlik kurma
sartiyla miisterek hakimiyet kurabilir*®. Bu durumda kisiler bir is boliimii seklinde fiil

lizerinde fonksiyonel bir bigimde hakimiyet kurmaktadir®’,

Yukaridaki egemenlik bicimlerinden herhangi birini gerceklestirmemesine

karsin sugun islenisine katki saglayan kisiler fail degil serik olarak sorumlu tutulur®®,

Esasen yukarida da ifade edildigi iizere miistakil, miisterek ve dolayli faillik
suretiyle Alman hukukunda normatif temelli fonksiyonel hakimiyet s6z konusudur.
Buna karsin yardim eden veya azmettiren herhangi bir hakimiyet kurmaksizin suca
istirak etmektedir ki bu nedenle hakimiyet kavraminin seriklik ile faillik arasindaki

smir1 belirleyen dnemli bir kriter oldugu ifade edilmektedir®®.

Son yillarda Alman hukukunda fiili hakimiyet teorisinin farkli goriinis
sekillerinden de bahsedilmekte ve yargi kararlariyla ortaya konulan bu teorilerin esasen
oldukea istikrarsiz olsa da bireysel olaylar acisindan ictihatlarla olusan zenginlestirilmis
genel bakis seklindeki bir yaklasimin etkisiyle giivenilir bir hale geldigi ifade
edilmistir*®. Bu durumlardan birini olusturan normatif kombinasyon teorisi genel
degerlendirmenin temelini olusturmaktadir ki bu bakis hem objektif hem de siibjektif
kriterler icermektedir®!. Bu anlamda ornegin dogrudan fail, fiili kendisi gergeklestiren

ve boylece hakimiyet sahibi olan kisidir. Bu teorinin asir1 siibjektif teoriye karsi bir

3% Aydin, 5.62; Evik, s.116.

337 Krey-Esser, §25, kn.832.

338 Bkz.Koca-Uziilmez, s.444; Evik, 5.116; Oztiirk-Erdem, s.362. Ayrica bkz. Hakeri, $.535.

339 Krey-Esser, § 25, kn.812, 813. Alman doktrininde Hauf’un egemenlik teorisi agisindan faillik ile
seriklik arasindaki ayrima iligkin yer verdigi formiile deginmek yararli olacaktir. Yazar 6ncelikle birden
fazla kisinin sugun iglenisine katilip katilmadig1 sorusunu sormaktadir. Cevabin olumsuz olmasi halinde
faillik ya da seriklik seklinde bir problem mevcut degildir. Cevap olumlu ise bu sefer de s6z konusu suga
iligkin tipiklik unsurunun fail ya da serik i¢in —6zgii sug, tek basina islenen su¢ .vs- dnceden bir belirleme
yapip yapmadigl sorusunu sormaktadir. Cevabin evet olmasi halinde faillik ile serikligin sinir1 belli
olmaktadir. Cevabin olumsuz olmasi halinde ilgili kisinin egemenlige sahip olup olmadigi sorulmakta
buna iliskin cevabin olumlu olmasi halinde fail, olumsuz olma ihtimalinde ise bu kisi serik olarak kabul
edilmektedir. Hauf, s.76.

30 Schinke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.496 kn.63.

31 Schinke-Schroder, (Heine/WeiPer), Vorbem § § 25 ff. 5.496 kn.64, 65.
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¢ozlim oldugu ve kisinin fiili bizzat kendisi gergeklestirmesine ragmen fail olma istegi
olmadig1 durumlarda bir dayanak noktasi oldugu ifade edilmekte ve bu durumun

istisnai durumlarda giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir®*?.

Bu teorilere ek olarak farkli goriisler de ornek verilebilir. Ornegin Roxin
tarafindan ileri siiriilen ve igtihatla gelistirilen yeni kombinasyon teorisi olarak ifade
edilen bir teoriden bahsedebiliriz. Teori faillik ile yardim etmenin sinirin1 belirlerken
manevi bulgulardan ziyade  farkli delillerin kombinasyonunun varligini temel
almaktadir®3. Buna gerekge olarak Alman Yiiksek Mahkeme’sinin verdigi bir karari
cikis noktasi olarak gosteren Roxin’in bahsettigi karara gore faillik istegi hakim
tarafindan kesin olarak tespit edilecek bir i¢ olgu degildir. Bir degerlendirme i¢in daha
fazlasiin gerektigini ifade eden karar agisindan dnemli referans noktasinin istirak eden
kiginin olaym akis siirecine ne kadar hakim oldugudur®*; Bu anlamda fiilin akis1 ve

neticesi onemli derecede onun iradesine veya istegine bagl olmaktadir®*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu fonksiyonel katkiy1 “Miisterek faillikte, birlikte
su¢ isleme kararimin yam sira fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin her bir sug
ortagi “fail” konumundadir. Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
saptanmasinda su¢ ortaklarmmin sugun icrasinda tistlendikleri rolleri ve katkilarinin
tasidigr onem goz oniinde bulundurulmalidir. Sug¢ ortaklarimin, sugun islenmesinde
vaptiklart katkinin, digerinin fiilini tamamladigi durumlarda da miisterek faillik soz
konusu olacaktir. Buna gére her miisterek fail, su¢un icrasina iliskin etkin, fonksiyonel

bir katkida bulunmaktadir” seklinde ifade etmektedir#®.

342 Schinke-Schrioder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.497 kn.66.

3 Roxin, AT, §25, kn.22.

344 BGH StV 1981, 275). Teorinin siibjektif ve hakimiyet teorilerinin arasinda oldugu ifade edilmektedir.
Karar ve agiklama i¢in bkz. Roxin, AT, §25, kn. 22.

5 Roxin, AT, §25, kn.22.

346 Bununla birlikte bahse konu kararda yer alan, “Samik D.'n, arkadasi M.'nun maktul tarafindan
yaralandigini goérdiigiinde olay yerinde bulunan bar gdrevlisi taniklarla birlikte D. ve maktiilii ayirmak ve
bacagindan bicakla yaralanmis olan arkadagini hemen hastaneye gotiirmek yerine iizerinde bulunan
bicakla maktule saldirmasi, olaymm sonuna kadar sanik M.'nin yaninda bulunmasi, kasten oldiirme
eylemini gerceklestiren sanik M.'nin bu eylemine taraftar olmadigini1 gosterecek sekilde engelleyici bir
s0z sOylememesi ve bu yonde herhangi bir davramista bulunmamast hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde, sanik D.'in sanik M.'nun gergeklestirdigi kasten 6ldiirme suguna katildiginin kabuli
gerekmektedir” seklindeki ifadelerde miisterek faillik agisindan engelleyici s6z sdylememe, kavgayi
ayirmama, diger failin yaninda bulunma gibi kriterlerin miisterek faillik acisindan somut kriterler
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Yukarida cesitli teorilerden bahsederek faillik ile seriklik arasindaki klasik
gorlislere temas ettik. Esasen faillik ile seriklik ayirimina istisnasiz olarak uygulanan
evrensel bir prensibin olmadig ifade edilmektedir®*’. Bununla birlikte terdr veya bazi
ozellikli suclar acisindan istirak bicimlerinin genisletilmesine iliskin gesitli goriisler
giindeme gelmistir. Istirak bicimlerinin genisletilmesi, istiraki tesebbiis asamasindan

alarak hazirlik hareketlerine dogru genisletme anlamina gelmektedir.

14.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde bu konuyla ilgili 6énemli konulara
temas edilmistir. Buna gore katilim bigimlerinin cezalandirilmasinin 6nemli hukuki
degerlere zarar verme ihtimalinin Onlenmesi halinde s6z konusu olmasi gerektigi

oncelikli sart olarak ifade edilmektedir3#.

V. ISTIRAKIN TURLERI
1. Genel Bilgi

Suga istirak c¢esitli sekillerde meydana gelebilir. Ancak ceza hukukuna gore
suca her tirli katkinin degil belli sartlar1 haiz katkilarin istirak kapsaminda
cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle istirak tiirleri agisindan birgok goriis ileri
stirilmiis ve modern hukukta belli katilim bigimlerinin istirak tiirleri oldugu ortaya

konulmustur.

Genel olarak kanunilik ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk sisteminde, kanunda
istirak tiirii olarak diizenlenmeyen bir katk1 istirak olarak kabul edilemez**°. Bu fikirde
olan bir yazara gore de istirak arizi bir toplumsal olgu olarak tanimlanmaktadir ve

sosyolojik birliktelik igerisinde her bir kisinin rolii ve katkisinin ortaya c¢ikmasi

olmadig1 kanaatindeyiz.(Yarg. CGK., E. 2014/1-649, K. 2015/22, T. 3.3.2015). ( Kazanci Hukuk
Otomasyon, Erisim Tarihi : 13.12.2016).

347 SchonkeSchrider, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.498, kn.72.

38 Hazirhk Hareketleri ve Istirakin Genislemesi Terorizmin Finansmani Ozel Yargilama Tedbirleri ve
Insan Haklarinin Korunmasi Evrensel Yargi Yetkisi, Sorular-Ulusal Raporlar Genel Raporlar-Karar
Taslaklar1, Istanbul 2009, s.107.

349 Onder de istirak hiikiimlerinin zaten ceza sorumlulugunu genisleten bir 6zelligi oldugu bunlarin daha
da genisletilmesinin miimkiin olamayacagin1 ifade ederek aksi bir durumun kanunilik ilkesine aykiri
olacagini savunmaktadir. Onder, s.502, 503. Kanunilik ilkesinin en temel sonuglarindan biri sug ve ceza
igeren normlarin agik bir bigimde diizenlenmesidir. Cihan, Erol, Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi,” Ceza
Hukuku Giinleri, 70.Y1linda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler-26-27 Mart 1997, Istanbul 1998. s.10.
ayrica bkz. Giilsen, 5.430; Toroslu-Toroslu, s.318. Soyaslan da ceza kurallarin1 genisletici bir mahiyet
arz ettigi icin istirak hiikiimlerinin, kanunilik ilkesi geregi kanunlarda diizenlendigini ifade etmektedir.
Soyaslan, s.479. Benzer goriis i¢in bkz.Demirbas, 5.480.
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gereklidir®®. Erem bu konuda farkli diisiinerek istirak halinde ne sekilde
davranilacaginin kanunda diizenlenmesi gerektigini ancak hangi hallerin istirak

sayilacagmin hakime birakilmasinin daha yerinde olacagimi belirtmistir®?!.

Kanaatimizce 5237 sayili Kanun’da istirak bigimlerinin tek tek ve kismen de
ayrintili olarak sayildigr sOylenebilir ki su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin sadece suglar
ve cezalarla smirli olmadigi, su¢ ve cezaya etki eden hiikiimler agisindan da gecgerli
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu anlamda istirak tiirlerinin Kanun’da belirlenmis

olmas1 gerekmektedir.

Kanunda hangi suga ne sekilde katkida bulunulabilecegi her sug igin ayrica
saytlmamistir. Belirtelim ki buna hem imkan hem de gerek yoktur. Ancak genel
hiiklimler kisminda ayrintili olarak sayilan diizenlemelerden birine girmeyen bir
katkinin suga istirak kapsaminda goriilmeyecegi kanaatindeyiz. Aksi bir yorum su¢ ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal edebilecektir. Kaldi ki kanunumuzda istirak bigimleri
ozellikle de yardim etme agisindan oldukga genis sekilde diizenlenmektedir. Bununla
birlikte miisterek faillik ve maddi yardim gibi bazi istirak tiirlerinin karisikliga yer

verecek sekilde diizenlendigini de ifade etmek gerekir.

A.765 Sayih Kanunda istirak Tiirleri
Ikilik sistemini kabul eden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 765 sayili Kanun

arasinda istirak tiirleri agisindan farkliliklar vardir. Istirak agisindan ikilik sistemini
benimseyen®? 765 sayili kanun déneminde istirak tiirleri 5237 sayili TCK’ya gére daha
farkli ve nispeten daha detayli bir sekilde tasnif edilmisti. Buna gore 765 sayili Kanun
istirak agisindan asli- fer’i istirak sistemini kabul etmistir. Esasen asli veya fer’i istirak
Kanun metninde agik bir bi¢imde yer almayip doktrin ve yargi kararlariyla ortaya

konulan bir ayirimdir®®,

30 Goren, s.217.

%1 Erem, Suga Istirak, s.79. Yazarin, yer aldig1 bir baska eserde de bu fikir biitiin istirak hallerinin
kanunda belirtilmesi halinde mutlaka baz1 istirak sekillerinin eksik kalacagi seklinde ifade edilmektedir.
Erem — Damisman - Artuk, s.386.

32 jcel, 5.533; Diilger, s.12; Otaci, Cengiz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak,s.3, Adalet Dergisi, S. 9, Ekim
2001, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/09.sayi/2cengiz.pdf , (Erisim Tarihi 27.03.2016).

353 (OOzkan, s.42.
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Asli istirak halinde bizatihi sugun icrasina istirak edilmekte iken feri istirakte
ortaklarm faaliyetinin icranin biitiiniine nazaran fer’i bir mahiyet arz etmektedir®>*.
Ayrica asli istirak halinde hareketler bagimsiz olarak sug¢ vasfini haiz iken fer’i istirake

iliskin hareketler ancak islenmekte olan sugla birlestiginde bir anlam ifade eder>>>.

Kisacasi1 765 sayili Kanun’da faillik ve seriklik ayirimi mevcut olup, bu ayirim
5237 sayil1 TCK’da da farkli bir bicimde devam etmektedir. Failligin karsiligi asli
istirak olarak yer almaktadir. Asli istirak ise maddi ve manevi olarak ayrilmistir. Asli
maddi istirak i¢inde dogrudan dogruya beraber isleyen-eylemi irtikap etme olarak ikiye
ayrilir. Asli manevi istirak ise azmettirmedir. Bu anlamda 765 sayili kanun ile en 6nemli
farklardan biri azmettirme diizenlemesindedir. Seriklik fer’i maddi istirak ve fer’i

manevi istirak olarak ikiye ayrilir. Bunlar haricinde bir de zorunlu fer’i istirak vardir®®®.

Sugu irtikap edenler ile dogrudan dogruya beraber isleyenler asli maddi istirak

357

kavrami igerisinde ele alinirlar Bu kisiler ya sugun kanuni tanimindaki unsurlar

gerceklestiren ya da suc igin zorunlu hareketleri gerceklestirmis olan kisilerdir®,
Ancak konuya ge¢meden 6nce dogrudan dogruya beraber isleme ile sucu irtikap etme
seklindeki hareketleri sonu¢ olarak ayni cezayr gerektirdigi i¢in bu durumun verilecek
cezaya pratik bir etkisinin olmadigini ifade etmek gerekmektedir®®®. 765 sayili Kanun
asli maddi istirak tiirlerini saymakla birlikte bu kavramlar1 tanimlamamistir®®®., Bu
ifadeler kapsaminda kasten 6ldiirme sugunda silahin tetigini ¢eken, yaralama sugunda

magdura yumruk atan kisinin, fiili irtikap eden kisi oldugu sdylenebilir®®®. Taner de

ayni sekilde hemfiillik kavramu ile sugu irtikap eden kavramini agiklamaktadir. Sugu

354 Erem, Suca Istirak, 5.80; Taner, s.534.

355 Erem, Suca Istirak, s. 80.

356 jeel-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, $.376.

357 Onder, $.503. Taner bu ayirimi yaparken ne maddi unsurlarin meydana getirilmesi kadar dar ne de
fer’i istirak seviyesindeki fiiller kadar genis bir degerlendirme yapilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Taner, s. 535. Kunter de bu ayirimi liizumsuz bulurken, ayirim agisindan Taner’in = goriislinii
desteklemektedir. Kunter, s.79.

3% Magnol, s. 413.

3% Dénmezer-Erman, s. 520. Sucu irtikap etmek ile dogrudan dogruya beraber islemek seklinde bir
tasnifin gerekli olup olmadig: tartigmali olmakla birlikte bu ayrimin tamamen faydasiz olmadig: ifade
edilmektedir. Donmezer-Erman, s. 520.

30 Erem-Damisman-Artuk, s.390; Erem, Suga Istirak, .82.

%1 Diilger, s.12.
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dogrudan dogruya beraber isleyen kisilerin fiillerinin sugu irtikap edenlere nazaran fer’i

oldugu ifade edilmektedir®®?,

Asli istirakin bir diger tiirii manevi istiraktir. Bunun 5237 sayili Kanun’daki
karsilig1 ise “azmettirme”dir. 765 sayili kanun agisindan azmettirme sugun ilk ve etkin
sebebi veya kesin tesiridir®®. Azmettirme ile failin eylemi arasinda bir nedensellik bag:
vardir®®*. Asli manevi istirake manevi hem fiillik de denilmektedir®®®. Asli manevi
istirakin, fail gibi cezalandirilmasinin sebebi asli maddi failin aklindan bile gecirmedigi
bir su¢ isleme niyet ve kararini ona verdirtmesinden, sug¢ islemeyecek bir kisinin sug

islemesine amil olmasi olarak ifade edilmektedir 6.

Fer’i istirak, suca ikinci derecede sayilan hareketlerle katilmak anlamina gelir,
asli istirak icin gerekli olan sartlar fer’i istirak acisindan da gecerlidir®®’. Fer’i istirak
765 sayili miilga TCK’nin 65 inci maddesinde diizenlenmistir®®®. Fer’i istirak tiirlerinin
tespiti kimi kanunlarda hakimin takdirine birakilmigken 765 sayili Kanun’da sayma
sistemi kabul edilmisti*®®. Doktrinde bu husus bazi yardim tiirlerinin kanun diginda
kalmas1 ihtimali nedeniyle elestirilmistir®”®. Fer’i maddi istirak, sucun islenmesine
maddi bir faaliyet icerisinde istirak etme anlamina gelmektedir ki bunlar fer’i istirakin

maddi sekilleridir®’

. Asli istirakten farkini ise Erem, asli istirakte sugun icrasina, fer’i
istirakte ise suga istirak edildigi seklinde ortaya koymaktadir (765 s. TCK m.65/11-111)
872 TCK’nin 65 inci maddesinin 2 nci ve 3 iincii fikralarinda fer’i maddi istirak

hiikiimleri diizenlenmisti ki bunlar fiilin islenmesine yarayacak is veya vasitalar1 tedarik

%2 Erem, Suca Istirak, $.82; Dénmezer-Erman, s. 521; Erem-Damisman-Artuk, s.391.

363 Erem, s.83; Onder, s. 505; Goziibiiyiik, 5.283.

364 Erem, s.82; Dénmezer-Erman, s.524; Erem-Damsman-Artuk, s.392.

385 Taner, s.536; Goziibiiyiik, s.284.

%6 Dgnmezer-Erman, s.523; Taner, s.536.

%7 Taner, s.542; Yiice, $.372 vd.

368 “I_Suc islemeye tesvik veya sucu irtikap kararini takviye ederek yahut fiil islendikten sonra muzaheret
ve muavenette bulunacagini vadeyleyerek, 1I-Sucun ne suretle islenecegine miiteallik talimat vererek
yahut fiilin iglenmesine yarayacak is veya vasitalari tedarik ederek, IlI- Su¢ islenmeden evvel veya
islendigi sirada miizaheret ve muavenetle icrasini kolaylastirarak suga istirak eden sahis, islenmis fiile
mahsus olan ceza 6liim cezasi ise yirmi yildan, miiebbet agir hapis cezasi ise, onalti yildan asagi
olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Sair hallerde kanunen muayyen olan cezamin yarisi
indirilir”.

39 Erem, Suca Istirak, s.91; Onder, $.510.

370 Goziibiiyiik, 5.294.

371 Onder, 5.511; Taner, s. 544; Erem-Damsman-Artuk, s.402.

372 Erem, Suca Istirak, $.93.
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etmek; suc islenmeden evvel veya islendigi sirada miizaharet ve muavenetle icrasini
kolaylastirarak suca istirak etmektir. Is tedariki doktrinde sugta kullanilacak esyalarmn ya
da aletlerin suca elverisli hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®”®. Fer’i manevi
istirak ise 765 sayili Kanun’da su¢ islemege tesvik, sucu irtikap kararmi takviye, fiil
islendikten sonra miizaharet ve muavenette bulunacagini vaat etmek, sucun ne suretle

islenecegine dair talimat vermek seklinde sayil1 olarak diizenlenmistir 374,

Fer’i istirak halinde seriklerin cezalar1 faile gore indirilerek verilmektedir.
Ancak 765 sayili Kanun’un 65 inci maddesinin ikinci fikrasinda “bu maddede yazili
fiillerden birini igleyen kimsenin istiraki inzimam etmeksizin fiilin irtikabit miimkiin
olamayacag sabit olan hallerde bu kimse yukarida gésterilen tenzilattan istifade
edemez” seklinde zorunlu fer’i istirak olarak adlandirilan bir diizenleme kabul
edilmistir. Bu hiikiim, kimi durumlarda fer’i failin de asli fail gibi cezalandirilmasina
imkan saglamaktaydi. 765 sayili Kanun zorunlu fer’i istirakgilerin sug¢ siyaseti
nedeniyle asli fail gibi cezalandirilmasini ongérmiistiir ki esasinda bu durum fer’i bir
istirak tiiriidiir’°. 5237 sayili Kanun’da yer alan miisterek faillik kurumu, zorunlu fer’i
istirakten dogan boslugu doldurmaktadir. Belirtelim ki 765 sayili TCK doneminde bu

katkinin asli fail olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’®.

B.5237 Sayih Kanun’da stirak Tiirleri
Istirak tiirleri 5237 sayih Kanun’da faillik ve seriklik olarak ikiye

ayrilmaktadir®’’.

5237 sayil1 TCK’ya iligkin Hiikiimet Tasarisi’nda her ne kadar asli-
fer’i istirak ayirimi esas alinmigsa da komisyon calismalari sirasinda adil bir ayirim

olmadig1 gerekgesiyle bu sistemden vazgegilmistir’®, Bununla birlikte istirakte, yapilan

373 Giilgen, s.431.

374 Fer’i manevi tiirler i¢in bkz, Taner, s.542; Déonmezer-Erman, s. 532 vd.

375 Artuk-Gokceen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.643.

376 jeel-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, s.411.0nder de esasen bunun bir asli istirak oldugunun
kanun tarafindan kabul edildigini ifade etmektedir.

edir. Onder, 5.513; Goziibiiyiik, s. 297.

377 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.647.

378 37.maddenin gerekcesinde bu duruma iliskin “765 sayili Tiirk Ceza Kanununda “asli -” ve “fer'
istirak” ayirumi kabul edilmigtir. “Asli istirak”, “asli maddi istirak” ve “asli manevi istirak” olarak ikiye
ayrilmigtir. Bu aywimda "fiili irtikap etme" ve "dogrudan dogruya beraber igleme", “asli maddi istirak”
sekilleri olarak ongoriilmiistiir. Buna karsilik azmettirme, “asli manevi fail” olmayr gerektirmektedir. Tek
tek sayilmak suretiyle belirlenen "fer't istirak" hdllerinde ise, cezanin indirilmesi gerekirken, "zorunlu
fer’i istirak"in “asli istirak” olarak cezalandirilmasi éngoriilmiistiir. Bu sistemin en énemli sakincast,
kisinin sucun islenigine katkisinin, gerceklestivilen sucun biitinliigii icersinde degil, ondan bagimsiz
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katkinin cezanin belirlenmesine olan etkisi bu Kanun doneminde de devam etmis ve

buna gore bir diizenleme yapilmistir®’®,

Bir goriise gore 765 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun’un istirake iliskin
diizenlemeleri agisindan kelime degisikligi haricinde ciddi bir farklilik yoktur. Nitekim
bu goriisii savunan Hafizogullari-Ozen, 37 nci maddede yer alan failligin asli faillik, 39
ncu maddede yer alan yardim etmenin fer’i faillik, 38 inci maddede yer alan azmettirme
ve 39/2 nci maddede yer alan yardim etmenin ise asli manevi faillik oldugunu ifade

etmektedir3e,

Doktrinde istirak tiirleri farkli sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin Hakeri istirak
tiirlerini asli failler ve yardim eden olarak ikiye ayirirken yardim edenler ise yazara gore
maddi ve manevi yardim edenler olarak ikiye ayrilmaktadir 38, Artuk-Gékcen-Alsahin-
Cakir, Ozgeng, Soziier, Koca-Uziilmez, Demirbas istirakin tiirlerini, seriklik ve faillik
olarak incelemeyi tercih etmekte iken %2 doktrinde Icel ve Zafer, istirak sekillerini

faillik, yardim etme, azmettirme olarak kabul etmektedir33,

olarak ele alinmasidir. Ornegin bir isyerinde islenen silahli yagma sucunda, disarida gozciiliik yapan
kiginin fiili yagma su¢unun biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gozciiliik
yapan uygulamada bazen “asli fail” bazen ‘fer’i fail” olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sugun
islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu zaman “asli fail” olarak mi yoksa “fer’i fail” olarak mi sorumlulugu
gerektirdigi duraksamaya yer vermeyecek bir bicimde saptanamamaktadir. Halbuki, ornek olayda
gozciiliik yapma fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma sugunun ger¢eklesmesine olan etkisi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kisinin de diger su¢ ortaklariyla birlikte sucun islenisi
tizerinde ortak hdkimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda ise gozciiliik yapan kiginin de fail
olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Hiikimet Tasarisinda da benimsenen “asli istirak”, “fer'l istirak”
aywiminin adil ve egit olmayan bir cezalandirmayt sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara
neden olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan ¢ikarilmistir. Yeni yapilan
diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet olgii alinarak belirlenecektir. Bu
sistemde birer sorumluk statiisii olarak ongériilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim
etmeden ibarettir” seklinde acgiklamaya yer verilmistir. Bununla birlikte bu agiklamada zorunlu fer’i
faillik i¢in verilen 6rnegin dogru ancak agiklamanin yanlis oldugu ifade edilerek 765 sayili Kanun’da
kisilerin katkilarmin higbir zaman sugun biitiiniinden bagimsiz olarak ele alinmadigi sdylenmektedir.
Hafizogullar1- Ozen,s.351.

379 Centel-Zafer-Cakmut, $.499.

380 Hafizogullari- Ozen,s.350. Yazarlar, gerekgede yer alan ifade edilenin aksine 5237 sayili Kanun’un
esasen 765 sayili Kanun’da yer alan nedensel katkilara gore degerlendirmenin devam ettigini ifade
etmektedirler. Bkz. Hafizogullar1- Ozen, s.350.

381 Hakeri, s.519.

382 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.515 vd.; Séziier, s.41; Koca-Uziilmez, s.441; Artuk-
Gokcen-Alsahin-Cakir,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.647 ; Demirbas, 5.483.

383 jcel, 5.545; Zafer, 5.472 vd.
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Icel, eski sistem agisindan kabul edilen asli ve fer’i istirak modelini yeni
sistem agisindan da kabul etmekte ve ayirimi bu sekilde yapmaktadir®®*. Toroslu farkli
bir smiflandirma yaparak istirake ait durumlarinin bazilarinin psisik bazilarmin ise

maddi nitelikte oldugunu ifade etmistir®®°.

Yildiz ise sugun birden fazla kiginin
katthmiyla gergeklestirildigi durumlar baghgi altinda sug¢ ortaklig1 (istirak) ve dolayli
faillik seklinde yaptig1 tasnifi istiraki diger yazarlar gibi faillik ve seriklik gibi ikiye
aymrarak alt bashiklarmi da benzer sekilde tasnif etmistir®®®. Yazar dolayl failligi bir
istirak tiirii olarak gormemektedir®®’. Oztiirk- Erdem suga istiraki faillik ve seriklik
olarak ikiye ayirmus, failligi tek basina, birlikte, dolayli ve yan faillik olarak; serikligi
ise azmettirme ve yardim etme olarak iki kisimda incelemeyi tercih etmistir®®, Istirakin
tiirlerine iligkin olarak dikkati ¢eken bir bagka degerlendirme ise Sen tarafindan yapilan
miisterek fail, azmettirme ve yardim etme seklindeki ayirimdir. Yazar istirakin sug tipi
acisindan zorunlu olmamasina ragmen birden fazla kiginin kasten islenebilen bir sug
icin anlagmak suretiyle miisterek fail, azmettiren ya da yardim eden sifatlarindan birinin

tistlenmesi durumu seklinde ifade etmektedir®®.

5237 sayilh TCK’nin genel hiikiimler baslikli birinci kitabinin ceza
sorumlulugunun esaslar1 baslikli ikinci kisminin suga istirak baslikli dordiincii
boliimiiniin 37 nci maddesi “Faillik” bashigi altinda “(1) Su¢un kanuni tanmiminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde
bir diizenleme icermektedir. 37°nci maddenin miisterek failligi diizenlemekle birlikte

bu tanimin dogrudan failligi de acikladig ifade edilmektedir .

384 Jeel 37 nci maddede ifade edilen faillik kurumunu asli maddi istirak, 38/1 inci maddede zikredilen

azmettirmeyi asli manevi istirak ve 39 ncu maddede diizenlenen yardim etme kurumu ise fer’i yardim
olarak belirlemektedir. igel, s.545 vd. Doktrinde faillik ve ortaklik seklindeki ayirimin dogru olmadigin,
asli fail ve fer’i ayiriminin daha dogru oldugunu ifade eden Tan, sucun icra hareketlerine yardim eden
kisinin faillik sifatinin ortadan kalkmadigini, sucu icra edenler ile yardim edenlerin ortak sifatinin faillik
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, failin sugun maddi unsurlarindan biri oldugunu, ortak ya da seriki fail
olarak kabul edilmemesi halinde cezalandirilmasinin da mimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Tan,
5.1466.

%5 Toroslu-Toroslu, 5.347, 348.

386 Yildiz, s.114.

387 Yildiz, s.115.

388 Oztiirk-Erdem, s.360.

%89 Sen, Ersan, Faillik, Miisterek Faillik ve Suca Istirak, http://lwww.hukukihaber.net/faillik-musterek-
faillik-ve-suca-istirak-makale,5256.html (Erisim Tarihi:05.05.2017).
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Maddenin ikinci fikrasinda “Sucun islenmesinde bir baskasini arac¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un
islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, tigte birden yarisina kadar artirilir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek doktrinde dolayli faillik olarak ifade edilen
faillik tiirti agik bir bi¢imde Kanun’da tanimlanmistir. 5237 sayili TCK’nin 38 inci
maddesinde azmettirme, 39 ncu maddesinde ise yardim etme diizenlemektedir ki ileride

de ifade edilecegi iizere azmettiren ve yardim edenler serik olarak kabul edilmektedir.

Alman Ceza Kanunu agisindan istirak tiirleri faillik, azmettirme ve yardim
etme seklinde ayrilmis olup istirak tiirlerinin zincirleme, birbirini takip eder bigimde
uygulanmas1 miimkiindiir. Ornegin miisterek faillik ya da dolayh faillik halinde bir
baska kimse bu duruma yonelik olarak kisiyi azmettirebilecegi gibi, yardim da edebilir.
Bir {ist kavram olarak istirak, faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmakta, faillik icerisinde
dogrudan faillik, dolayli faillik ve miisterek faillik ile birlikte kanunda
diizenlenmemekle birlikte yan faillik ele alinmakta iken serikligin tiirleri yardim etme

ve azmettirme seklinde ikiye ayrilmaktadir3®,

2.Kanaatimiz

5237 Sayili TCK’nin Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan “Birden fazla
kiginin istiraki bir su¢un islenmesini genellikle kolaylastirmaktadir. Ancak, istirake
iliskin hiikiimler, islenen suca iliskin kanuni tamimda yer alan fiillerin tamamini
gergeklestirmeyen, ya da bu tamima uygun bir davraniy gergeklestirmeksizin sucun
islenigine istirak eden suc ortaklarimn sorumluluk statiilerini belirlemektedir’%
seklindeki ifadeye gore istirak 5237 sayili Kanun agisindan faile verilmesi gereken
cezanin genel bir artirim nedeni degil, su¢a nedensel olarak katki saglayanlarin
sorumluluklarini belirleme amagli bir diizenlemedir. Bu anlamda istirakin sugun tek kisi

tarafindan islenebilmesi esasindan hareket eden asil kurala gore tali ve tamamlayici bir

ozellik tagidig1 ifade edilmektedir .

390 Satzger-Schluckebier-Widmaier, (Murmann), 2014, Vor § 25 ff. kn.1.
391 Rapor metni i¢in .bkz. Artuk-Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.13.

83



Buna gore failler (miistakil-miisterek) kanuni sug tipinde gergeklesen fiilleri
gergeklestirirken esasen tipik olmayan hareketleri gerceklestiren serikler ise ancak failin

fiiline yaptiklar illi katk1 nedeniyle sorumlu tutulmaktadirlar.

Kanunilik ilkesinin gecerli oldugu hukukumuzda sugun islenisine nedensel
olmayan bir katki sunmasi, kisilerin anti sosyal ya da kot karakterde olmasi
cezalandirmalar1 i¢in tek basma yeterli degildir. Bir kimsenin islenen ya da islenmesi
planlanan bir suca hangi katkisinin faillik hangi katkisinin seriklik oldugu hukuki

giivenlik a¢isindan agikga belirtilmelidir .

Bu nedenle 40 inc1 maddede seriklerin hangi sartlarda sorumlu olabilecegini
diizenlemekte boylece esasen tipik olmayan seriklerin fiili ile failin fiili birleserek bir
anlam ifade etmektedir. Bir goriise gore ise bu durumda istirake iliskin normlar ile 6zel
kisimdaki normlarla birleserek yeni bir ¢ok failli su¢ tipi meydana getirmektedir. Bu
fikir acisindan asli olan faillik, tamamlayan husus seriklik degil; asli olan 6zel hiikiimler
genisleten ise istirake iliskin hiikiimlerdir . Istirak hiikiimlerinin varlig1 sayesindedir ki
0zel hiikiimde diizenlenen sug tiplerinde her seferinde seriklerin sorumlulugu hakkinda
ayrica bir diizenlemeye ihtiyag duyulmamaktadir. Bu nedenle istirakin ¢ikis noktasinin

392

0zel hiikiimler oldugu ifade edilebilir™>. Gergekten eger sug tipleri mevcut olmasaydi

genel hiikiimlerin de bir islevi olmayacakti.

Yukarida da ifade edildigi gibi serikler sucun icrasina istirak etseler de sug
tipinde yer alan haksizlig1 gerceklestirmezler. Azmettiren ve yardim eden de siiphesiz
sucun islenisine katkida bulunmaktadir ancak su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregince
seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in kanuni bir temele gereksinim vardir. Iste bu
thtiyag  TCK’nin 40 inc1 maddesinde diizenlenen baghlik kurali ile giderilmistir.
Baglilik kurali sayesinde azmettiren ve yardim eden kisilerin sorumlulugu failin
gerceklestirdigi fiile bagli olmaktadir . Zira fail dogrudan sugun unsurlariyla iliski
halinde olmasina ragmen serik i¢in durum bu istikamette degildir. Bu anlamda istiraki
su¢ tanimlarini, tamamlayic1 ve genisletici bir rol oynayan bir kurum olarak kabul
etmek gerekmektedir . Kanun koyucu 41.maddede ise istirak halinde islenen suglarda

gontlli vazgecme durumuna iliskin hiikiimleri 6zel olarak diizenlemeyi tercih etmistir.

%92 Schmidhiuser, Eberhard, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, zweite Auflage, 1975, s.498.
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Faillik baslig1 altinda deginilecegi lizere doktrinde agirlikli olarak faillik tiirleri
miistakil faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olarak benimsenmekte miinferit bazi
olaylarda ise yan yana faillik de faillik tiirii olarak kabul edilmektedir. Istirak bilindigi
tizere birden fazla kisinin su¢a katilma halidir. Bu katilmadan dolay1 kisilerin ne sekilde
sorumlu tutulacagi farkli bir husustur. Calismamizin esasini olusturan dolayl faillik ise
ileride deginecegimiz gerckgelerle bir faillik ve tist baslik olarak genel anlamda istirak
tiirtidiir. 5237 sayili Kanun agisindan da esasen meseleye bu sekilde bakmak gerekir.
Zira Kanunda istirak basliginin altinda faillik, failligin altinda da miisterek ve dolayh

faillik tanimlanmustir.

Sonug olarak kanaatimizce de dogrudan faillik, miisterek faillik, dolayli faillik
ve doktrinde kabul edildigi tizere yan yana yan faillik olarak dort tiirli faillik — tiirti

vardir3®,

Bu tiirlerden muisterek faillik ve dolayli faillik kanunda bu isimler altinda
olmasa da diizenlenmigken, dogrudan faillik kanuni tanimdan yola ¢ikilarak yan yana
faillik ise doktrinde cesitli olaylara ¢6ziim getirmesi agisindan tanimlanabilir faillik

tiirleridir. Seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilmaktadir.

VI. FAILLIK KAVRAMI
1.Genel Bilgi

Fail sozlik anlamu itibariyle eden, yapan, isleyen, 6zne veya hukuki sonug
doguracak bir sug isleyen kimse faillik ise fail olma durumu olarak tanimlanmaktadir®®.
Ceza hukuku ag¢isindan fail, kanuni tipte sug olarak tespit edilen fiili gergeklestiren kisi,

faillik ise bu fiili ger¢eklestirme durumudur.

Faillik kavramma 765 sayilh Kanun’da agikga yer verilmemistir. Ilgili
Kanun’un 64/1 inci maddesi “Birkag kisi bir ciirtim veya kabahatin icrasina istirak
ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis
olanlardan her biri o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir” seklindeki diizenlemesi ile
bugiin miisterek faillik olarak kabul ettigimiz diizenleme kapsaminda olarak failligi fiili

irtikap edenler ile dogrudan dogruya beraber isleyen seklinde iki bigimde izah etmek

393 K oca-Uziilmez, $.445.
34nhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&gquid=TDK.GTS.561903eea329b8.
56505363 (Erigim Tarihi: 10.10.2015) .
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39 Asli maddi istirak olarak da ifade edilmekte olan failligin sugun

yoluna gitmistir
gerceklesmesi  bakimindan  dogrudan  etkili  hareketlerin  yapilmasi  seklinde

tanimlandigini da gormekteyiz>®.

Faillik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu acisindan istirak tiirlerinden biridir3®” ve
istirakin en yogun hali olarak kabul edilmektedir**®®. 5237 sayili TCK’min 37 nci
maddesinde faillik kavrami tanimlanmamakla birlikte 1.fikrada yer alan “suc¢un kanuni
tammunda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur” seklindeki diizenlemeden hareketle faillik ile ilgili genel bir tanim ortaya koymak

miumkindiir.

5237 sayili TCK agisindan Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan “Kasten
islenen suclarin islenisine istirak eden kigilerin sorumluluk statiilerinin belirlenmesinde,
faillik ve seriklik aywrimina sadik kalinmigtir” seklindeki ifadeye gore Ceza Hukukumuz

agisindan “faillik bir sorumluluk statiisiidiir” 3%°.

5237 sayili Kanun’un 37°nci maddesinin 1 inci fikrasinda tanimlanan istirak
tiriinlin miisterek failligi tanimlandigi ifade edilmistir, bununla birlikte doktrinde
kanundaki birlikte hareket ifadesi nedeniyle su¢ tipindeki haksizligi tek basina

gerceklestiren kisinin miistakil fail ya da dogrudan fail olacag1 sdylenmektedir*®.

Alman ceza hukukunda istirak kavrami altinda seriklik ile birlikte diizenlenen
faillik®*! durumunun bir kimsenin tek basina, baska bir kimse araciligiyla veya birden

fazla kisi ile birlikte suc islemesi olarak ifade edildigini sdyleyebiliriz*%2.

Alman Ceza Kanunu’nun (StGB.) § 25 I -1 inci maddesinde dogrudan, § 251 -
2 nci maddesinde dolayli faillik ve § 25 II nci maddesinde miisterek faillik

diizenlenmistir. Bu ayirima bazi olaylarda birden fazla kisinin birbirinden bagimsiz

395 Erem, Suca Istirak, s. 82.

3% jeel, 5.546.

397 Zafer de faillik baghg altinda miistakil faillik, miisterek faillik, dolayh faillik ve yan yana failligi
smiflandirmistir. Zafer,s. 472 vd. Ozgeng de failligi istirak tiirii olarak tanimlamustir. Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.

3% Schmidt,Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 14.Auflage, 2015, kn.923.

3% Rapor metni icin bkz. Artuk-Gokeen, Gerekceli Ceza Kanunlari, 5.13.

40 Koca-Uziilmez, Ceza Genel s, 445.

401 Ebert, 5.187.

402 Schmidhiuser, $.497; Krey-Esser, § 24, kn.800.
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olarak ayni sugu islemesi seklinde ifade edilen yan yana failligin de eklendigini

gormekteyiz*®®.

Bu ayirinmin olaylar agisindan merkezi figiire gore sekillendigi ifade
edilebilir ki bu agidan Roxin failin tek basina hirsizlik yapmasini — kendi- bir baskasina
silah zoruyla yaptirmasini1 —baskast araciligryla- veya bir baskasiyla birlikte islenmesini
—ortaklasa- sug isleme bigimleri arasinda saymaktadir. Boylece her durumda failin
merkez konumda oldugu ancak miisterek faillikte birden ¢ok kisinin merkezde oldugu

savunulmaktadir 4%,

Fail, fiilin gerceklesmesi agisindan merkezi bir figiir olarak hareketi durdurma
devam etme yeterliligine sahip iken, serik fiil iizerinde kontrolii olmadig i¢in fail kadar

405 " Alman hukuku agisindan dogrudan faillik, tek basma faillik

etkili goriillmemektedir
veya yan yana faillik seklinde gerceklesebilir. Tek basina faillik halinde kisi, bir baskas1
olmadan fiili sonuglandirmaktadir. Bu durum yan yana faillik veya miisterek failligin
s6z konusu oldugu ¢ok faillik durumlarmin karsitidir®®. Bu anlamda tek basina faillik
gerektiren suglar, miisterek faillik seklinde islenemez*®’. Bununla birlikte Alman
Federal Mahkemesinin bu konuyla ilgili verdigi bir karar ilgi ¢ekicidir. Mahkeme bu

kararda miisterek faillerin yaninda kisinin tek basina fail olabilecegini de ifade

etmektedir?®.

48 Yazar “Alman hukukunda bir baskasinin islemis oldugu yabanci bir fiile katimak olarak istirak;
miisterek failigi ve serikligi kapsamaktadwr bu bakimdan Faillik bashg: altinda incelenen, tek basina fail,
dolayisiyla fail ve yan yana faillik bir bu anlamda bir istirak sekli degildir” demektedir. Kegelioglu,
s.75, Ayrica bkz. MK-Joecks, § 25, kn.1, 2; Hauf, 73.

404 Roxin, AT, § 25, kn.10.

405 Hauf, s.75.

406 Schmidhéuser,s.504.

407 Kiihl, Kristian-Heger,Martin, Strafgesetzbuch Kommentar, 28.neu bearbeitete Auflage, Miinchen,
2014, 5.222.

408 Alman Federal Mahkemesine konu olan olay dogrudan faillik ve miisterek faillik iliskisinin tespiti
acisindan Onemlidir. Olayda sanik, 6zel araciyla bir baska mahkum ile birlikte Hollanda’ya gider.
Doniiste, Alman Giimriigii sinirinda birlikte yolculuk yaptigi kisi kendisinde 1 kilo esrar oldugunu, sinirin
diger tarafindaki diger bir kisinin bunu almak istedigini sdyler. Sanik bu agiklama iizerine sasirir ve siniri
gecmek veya aractaki esrarla giimriik binasint ve sinirin1 gegmeme arasinda kisa siire kararsiz kalir ve
simirt gegmeye karar verir. Saniga benzin iicreti ve kullanmasi i¢in uyusturucu madde hediye edilir.
Federal Yiiksek Mahkeme, Yerel Mahkeme’nin goriisiiniin sadece uyusturucu ithaline yardim sugunun
olustugu yoniinde oldugunu ifade eder. Yerel Mahkeme’ye gore sanigin 6nemli miktarlarda uyusturucu
miktar1 ithal etme fiiline yardim ettigi, fail olmak icin gereken ne irade ne de bilgi iginde hareket
etmedigi, yolculugun baslangici ve seyrinin asil fail tarafindan belirlendigi, fail olabilmek i¢in bu konuda
bir bilgi ve iradesi olmasi gerektigini oysa su¢ agisindan alt diizeyde bir rol oynadigi goriilmektedir.
Ancak Yiiksek Mahkeme bu yorumu kabul etmemektedir. Zira Yiiksek Mahkeme 25/1.maddeye gore
kisinin suc¢u kendi islemesi, kusurluluk, hukuka aykirilik ve tipikligi kendi kisiliginde gerceklesmesi
halinde fail olarak cezalandirilacagini ifade eder. Mahkeme, Eyalet Mahkemesinin bu durumun sadece
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Diizenlemenin 5237 sayili TCK’dan en onemli farki, Kanun’un tek basina
faillin de sorumlulugunu diizenlemesidir. Nitekim 25nci maddesinin ilk fikrasinda
“sucu tek basina ya da baskasi araciligiyla isleyen kimse fail olarak sorumlu tutulur”
denilmekte ikinci fikrada ise eger birden fazla kimse bir sucu ortak olarak isler ise bu

kisilerden her birisinin fail olarak cezalandirilacag: diizenlenmektedir.

Sonu¢ olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda Alman Ceza Kanunu’na benzer bir
bigimde tek basina ya da dogrudan faillige iligskin bir diizenleme yoktur. Her ne kadar
failligin istirak bi¢imi olarak kabul edilmesi durumunda buna gerek olmadigi ifade
edilebilirse de miistakil failligin tanimina Kanun metninde yer verilmesi daha yerinde

olabilirdi kanaatindeyiz*%.

Alman Ceza Kanunu’nun bahse konu diizenlemeyi faillik ve seriklik baslig
altinda diizenledigini ve bu anlamda Alman Ceza Kanunu’'nda faillik basligi altinda
failligin biitiin tlirlerinin diizenlendigini sOylemek gerekmektedir. Oysa 5237 sayili

TCK, konuyu istirak ad1 altinda incelemeyi tercih etmistir.
2.5237 sayih TCK’ya Gore Faillik Tirleri

5237 sayili TCK’da faillik tiirleri ismen agik¢a sayilmadigi i¢in doktrinde
faillik tiirlerine iliskin bir ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Yine dolayl failligin bir istirak
tiirli olup olmadigina iligkin tartismalar sebebiyle de doktrinde faillik tiirlerine iliskin

goriigler kismen de olsa farklilagsmaktadir.

Tiirk doktrininde faillik tiirlerine iliskin bir yeknesaklik oldugunu sdylemek
giictlir. Kimi yazarlar 5237 sayili TCK agisindan meseleyi ele alirken 765 sayili TCK

tek basima faillik halinde olusacagini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Olayda birden ¢ok kisiden birinin
tipikligin tamamini gergeklestirilmesi konusuna deginilmedigi ifade edilmektedir. Bu durum birden fazla
kisi ile birlikte su¢ isleyen kisiler acisindan sadece tipikligi, hukuka aykiriligi ve kusurlulugu
gergeklestiren kisiler i¢in gecerli olup digerleri icin gegerli degildir. Bu durumda kisi dogrudan faildir. Bu
durumda sami@in sadece bir baskasinin igledigi sug¢a yardim etmek degil, ayrica sucu kendisi de
islemektedir (baskalariyla birlikte ve muhtemelen onlarin yararina) kanaatine varmigtir. (BGHSt 38,315.
Karar ve olay i¢in bkz. Puppe, Ingeborg, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung,
3.Auflage, Baden-Baden 2016, § 23 , kn. 1 vd).

409Doktrinde bu durumun bir eksiklik olarak goriilemeyecegi, her kavramin ceza yasasi icerisinde
kazuistik bir sekilde tanimlanmasinin gerekmedigi ifade edildikten sonra dolayl failligin ve ortaklasa
failligin tanimlanmasina ragmen failligin tanimlanmamasinin dogru bulunmadigin1 gérmekteyiz. Diilger,
s.19.
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doneminde kabul edilen sistemin 5237 sayili TCK agisindan uyarlandigini da

gormekteyiz.

Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakwr, fiilin ortaya ¢ikis bi¢imine gore harekete
hakimiyet halinde miistakil, fiil izerinde fonksiyonel hakimiyet halinde miisterek, sucun
islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanma halinde dolayl failligin var oldugunu

ifade etmislerdir*,

Icel, failligi asli maddi istirak ile ayn1 anda ele almaktadir*'?. Nitekim failligi
suga birinci derecede etkili olan hareketleri yapma olarak tanimlayan Centel-Zafer-
Cakmut’a gore faillik, fiili birlikte gergeklestirme yani miisterek faillik veya sugun

islenmesinde arag olarak kullanmak yani dolayl faillik halinde s6z konusudur®!2,

Koca-Uziilmez ise Kanun’un 37/1 inci maddesinde miisterek faillik, 2 nci
fikrasida ise dolayl faillik kavraminin tanimlandigi, diizenlemeden hareketle dogrudan
failligin de tanimlanabilecegini ve doktrinde bu ayirima bir de yan yana failligin

eklendigini ifade etmistir*?.

Bagimsiz bir faillik kavramina eserlerinde yer vermeyen miiellifler de vardir.
Nitekim Toroslu-Toroslu istirak tiirlerini miisterek faillik, azmettirme ve yardim etme
olarak ele almis ve bagimsiz bir faillik kavramindan bahsetmemistir**4. Hakeri faillik
kavramini, kisinin kendi sug¢unu dogrudan, dolayli ve miistereken islemesi olarak

415 Yazar, faillik bashig: altinda miisterek ve dolayl failligi

tanimlamay1 tercih etmistir
kabul etmektedir. Dolayli failligin bir istirak sekli olmadigini ifade eden yazar istirak
sorunlarinin bu kisim altinda tartigildigi i¢in kavrami bu baglik altinda incelemeyi tercih

etmektedir*'®. Demirbas ise TCK’min 37/1 inci maddesinde dogrudan ve birlikte

410 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.649.
41 Jeel, 5.545 vd.

412 Centel-Zafer-Cakmut, s. 499.

413 Koca-Uziilmez, s. 444, 445.

414 Toroslu-Toroslu, s. 348 vd.

415 Hakeri, s.495.

416 Hakeri, $.536.
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failligin, 37 nci maddenin ikinci fikrasinda ise ise dolayli failligin diizenlendigini ifade

etmektedir®!’,

Dolayl failligi bir istirak sekli olarak gérmeyen Yildiz, kavrami sug ortakligi
hiikiimlerinin uygulanamayacagi durumlarda tatbik edilmesi miimkiin bir faillik tiirii
olarak ifade etmektedir*!®, Yazar dolayl faillige 6zellikle yer verilmesini genel istirak
hiikiimleri ile meselenin ¢oziilememesine baglamaktadir. Son olarak doktrinde Zafer,
faillik baslig1 altinda miistakil faillik, miisterek faillik, dolayl1 faillik ve yan yana faillik

tiirlerini incelemektedir*®®.

5237 sayili Kanun, 765 sayili Kanun’a gore kanaatimizce daha genis bir faillik
tanim1 getirmistir. Nitekim Yargitay 5237 sayili Kanun’un faillik taniminin ¢ok genis
oldugunu ifade ederken “Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki “su¢un kanuni
tamminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur” ifadesiyle faillik kavraminin kapsamini olduk¢a genis tuttugunu séyleyebiliriz. Bu
durumda, sucun islenmesini saglayan hareket tizerinde hakimiyet kuran herkes fail
sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikap etme gseklinde
gerceklesebilecegi gibi, zimni veya ag¢ik bir ig boliimiine dayali olarak hareketi birlikte
gerceklestirmeyi de kapsayabilir. Oyle ki, bu anlamda sucu sonuglayan hareketi
yapmayan, fakat bir baskasimin bu hareketi yapmasi igin gerekli ortami
hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir. Buradan ¢ikartabilecegimiz netice,
sucun iglenmesi sirasinda magdura yonelik olarak yapilacak hareketlerin ¢ogu kez
yardim etme olarak degil, faillik olarak degerlendirilecegi yoniinde olacaktir”*?°

seklindeki degerlendirmesi ile bu duruma isaret etmektedir.

417 Demirbas, 5.486.

418 y1ldiz, Seminer, s. 115.

419 Zafer, s.471.

40 Yarg. CGK., 20.01.2009, 2008/1-232, 2009/2 , (Kazanci Hukuk Otomasyon, Erisim Tarihi
:20.12.2016).
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3.Fail Kavraminin Yorumlanmasina iliskin Goriisler
A.Genel Bilgi

Failligin tespiti, suca istirak edenlerin sorumluluklarinin belirlenmesinde kilit
rol oynamaktadir. Zira sugun asli siijesi 6nce fail ardindan fiil ve sonra da magdurdur.
Sug Once failin zihninde olusur ardindan fail bu olusuma uygun olarak harekete geger ve
sucu isler. Bu anlamda ne magduru ne de faili olmayan bir su¢ diisliniilemez. Bu
gerekgeyle istirake iliskin sorumluluk statiilerinin ancak kimin fail olarak kabul

edileceginin tespitinin ardindan yapilabilecegini sOyleyebiliriz.

Fail kavraminin yorumlanmasina iliskin doktrinde baslica iki goriis vardir ki

bunlar dar faillik ve genis failliktir.
B.Dar Faillik

Sug tipinde yer alan hareketleri bizzat yapan kisilerin fail kabul edilmesine dar
faillik denilmektedir*?l, Dar faillik acisindan fail, sugun biitiin kurucu unsurlarm

422

gergeklestiren kisidir*s* . Dar faillik sisteminin en Onemli avantaji fail ile serik

arasindaki ¢izgiyi net bir bi¢imde belirlemesidir. Nitekim sistem agisindan ifade edilen
kim failse serik degildir, fail olmayan sadece serik olabilir Ve failsiz istirak olmaz **
seklindeki formiil oldukc¢a pratik bir yaklasimdir. Dar faillik, sucun isleneisine yapilan
bir katkinin ancak kanunda agik¢a diizenlenen istirak tiirlerinden birine dayanmasini
gerekli kilmaktadir®*. Ornegin Alman Ceza Kanunu acisindan da 26 ve 27 nci maddeler

(azmettirme ve yardim etme) 6zel hiikiimlerde yer alan sug tiplerinin cezalandirma

alanini genisletmektedir.

421 Centel-Zafer-Cakmut, s.488; Akbulut, s. 176; Aydin, s. 56. Aydin, dar failligi izah ederken verdigi
gozciliik 6rneginde hirsizlik sugunda gozciiliik yapan kisi olmasaydi da sug islenebilecekti seklindeki
varsayimdan hareketle gézciiniin bu sistem agisindan fail olmadigini ifade etmektedir. Aydin s.56. Ayrica
bkz. Mahmutoglu, $.57; Tan, s.1464; Evik, s.82.

422 Zafer, s.461.

423 Gropp, §10 kn. 20, 21.

424 Gropp, § 10, kn. 12.
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Sistem, illi katki degerlenmesi tizerinden degil dogrudan su¢ tipinden hareketle
bir sonuca varmayr miimkiin kilmaktadir*?®. Bu anlamda Alman hukukunda dar
faillikten bahsedilirken kisilerin ilgileri, yararlar1 veya amaclar1 dikkate alinmaksizin

sugun unsurlarim gergeklestiren kisilerin fail oldugu ifade edilmektedir®?®.

Dar faillik goriisiine gore sadece sugun biitiin unsurlarini gergeklestiren kisi fail
olduguna gore bunun disinda kalan kisiler fail degil ancak istirak hiikiimlerine gore
serik olarak sorumlu tutulabilir ki bu anlamda istirak, cezai sorumlulugu genisleten bir

ozellik arz etmektedir®?’.

Teorinin orijinal fikri agisindan sadece fiili ger¢eklestiren kisi fail olabildigine
gore diger birlikte neden olan kisilerin fail olma ihtimali yoktur*?®. Sugun kanuni
unsurunda yazan hareketleri gergeklestirmeyen kisi ancak serik olarak sorumlu
tutulabilir. Boylece fail olmadan, daha dogrusu failin tipik hareketleri olmadan serik ya
da seriklere ceza verilmesinden bahsedilemez. iste baglhlik kurali da burada énemini
gostermektedir®?®. Bu durumdan da gikarilabilecegi ve daha dnce de ifade ettigimiz
tizere esitlik sisteminde dar faillikten bahsetmek s6z konusu degildir. Faillik acisindan
olduk¢a dar bir cerceve belirledigini soyleyebildigimiz teorinin dolayl faillik ve

miisterek faillik yolu ile genisletildigi ifade edilmektedir*°.

Teorinin elestirilen yonii siki1 sekilcilik halinde belli bir sucun islenisine karar
veren kisilerin is boliim geregince suga sagladiklar1 katkinin miisterek faillik mi yoksa
seriklik mi olarak nitelendirilmesi gerektigi konusunda belirsizlige yol agmasidir. Zira
kanuni tarife uygunluk hususu tartismaya aciktir*3!. Dolayh faillik konusunda da dar
failligin zayif yonleri oldugu ifade edilmektir. Gergekten kurala kat1 sekilde baglh

kalinirsa, yani fiilin bizzat fail tarafindan tek basina islenmesi sarti aranirsa, dolayl

425 Ozgenc, Suca Istirakin, s.62, Uziilmez, s.80. Evik dar failligin hem nedensellik bagina hem de tipik
fiilin uygunluguna dayandigini ifade etmektedir. Evik, s.82. Ayrica bkz. Baumann-Weber-Mitsch, § 28,
kn.30.

426 Schénke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. kn.4.

427 Mahmutoglu,s.58; Oztiirk-Erdem, s.363; Evik, s.82; Ebert, s.186. Alman hukuku acisindan da
azmettirme ve yardim etme suretiyle, 6zel hiikiimlerin tipik diizenlemelerinin cezalandirilabilirlik alaninin
genigletildigi ifade edilmektedir. Krey-Esser, § 24, kn.793.

428 Schonke-Schroder, (Heine/Weifer), Vorbem § § 25 ff. 5.486, kn.4.

429 Akbulut, s.176.

430 Schonke-Schrider, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.486 kn.4.

431 Ozgeng, Suca Istirakin, s.62.
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faillik kabul edilmemelidir*®?. Yine teoriyi dogal anlayistan hareketle elestiren goriis
acisindan gerekli normatif incelemenin yoklugu halinde teori sadece icra hareketlerine

bagli bir yol takip etmektedir*,

Alman hukukunda kasten islenen suglarda dar failligin mutlak bir bigimde
uygulandigr buna goére bizzat ve davraniglari araciligiyla sugun sartlarini yerine
getiren kisinin fail olarak goriilmesi gerektigi, bu anlamda sugu bizzat gerceklestiren
(dogrudan fail), bagkas1 araciligiyla gerceklestiren (dolayli fail) ve bir baskasi ile
birlikte is boliimii yaparak sugu isleyenin fail oldugu ifade edilmektedir (miisterek
faillik)*4. 5237 sayili Kanun’un bahse konu faillik yaklasimina sahip oldugunu

435

sOylemek gerekmektedir Son olarak sadece failligin miimkiin oldugu taksirli

suclarda agisindan da dar failligin s6z konusu oldugu sdylenmelidir*3®,

C.Genis Faillik

Nedensellik teorisine dayanan®®’ genis ya da genis anlamda faillik tiirii
acisindan sugun olugsmasina nedensellik degeri tagiyan herhangi bir hareketle katilan
herkes faildir*®. Bu teoride azmettiren, yardim eden seklinde bir ayirima gitmeye gerek
yoktur zira bu kisilerin her biri su¢un olusmasina neden olmuslardir ve faille genel
olarak aym sekilde cezalandirilmalidirlar®*®. Teori acisindan ceza kanunlarmnin 6zel
hiikiimleri sucga istirak eden hi¢ kimse i¢in herhangi bir farklilik icermemekte ve suca
yardim etme veya azmettirme seklinde dahi olsa katki saglayan kisi fail olarak sorumlu

tutulmaktadir®*°,

Genis faillik kavrami cezayr gerektiren fiili tamamen nedensel anlayisa

dayandirmaktadir. Buna gore sug teskil eden fiil esash olarak dis diinyada degisiklige

432 Ozgenc, Suca Istirakin, s.62,63. Eger bahse konu kavram dar anlamda tek basma faillik seklinde
anlagilirsa dolayl failligi agiklamaktan uzak olarak kabul edilmektedir. Langrock, s.15.

433 Langrock, s.15.

434 Schénke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.486 kn.5.

435 Artuk-Gékeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.649; Tan, s.1464; Mahmutoglu,
s.59.

436 Schénke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.486 kn.6.

437 Tan, s.1464.

438 Oztiirk-Erdem, s.363; Evik, s.89; MK, Vor §25 kn. 3; Bauman-Weber-Mitsch, § 27, kn.31; Gropp,
§ 10, kn. 12.

4% Centel-Zafer-Cakmut, s.488; Zafer, s.461; Aydin, s. 57.

440 Ebert, 5.186.
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neden olacak bir nedensellikte ise ve biitiin nedenler esit degerde ise —ki Ebert bu
noktada esitlik teorisini isaret etmektedir- bu durumda suca nedensel katki saglayan her

bir kisinin fail olacag1 gibi bir sonuca varilmaktadir®4.

Seriklerin faillere nazaran daha az ceza ile cezalandirilmalar1 gerektigini
savunanlar ise serikligi, cezayr azaltan bir hal olarak belirleme yoluna gitmislerdir.
Istirak tiirleri arasindaki farklilik bu gériis agisindan yalnizca cezanin hesaplanmasinda
dikkate alinmaktadir, yani serikler failden daha az ceza almakla beraber fail olarak
adlandiriimaktadirlar®*?. Bu anlamda da genis olan failligin, yani suca istirak edenlerin
sorumluluklarmin daraltilmas: gerekmekte, bu ise istirak hiikiimleri ile miimkiin
olmaktadir. Genis faillik agisindan istirak hiikiimleri, cezai sorumlulugu daraltict bir

ozellik arz etmektedir**®

. Yukarida da ifade edildigi lizere Tiirk Ceza Kanunu’nda dar
faillik ilkesi kural olarak gecerli oldugundan istirak hiikiimlerinin cezai sorumlulugu

tamamlama ve genisletme anlaminda bir islev arz ettigi goriillmektedir.

Genis faillik teorisi esasen su¢ ortaklarinin tamaminin hareketleriyle hukuki
degeri ihlal ettigi yani sugun gerceklesmesine neden oldugu varsayimindan hareket
eder***. Teori elestirilmis ve sucun sadece korunan hukuki degerin ihlaliyle hukuka
aykirilik iceriginin ortaya konulamayacagi, islenis tarz ve mahiyetinin de bir 6nem
tasidigl, sugun sadece sosyal agidan zararl bir hareket olmadig1 ayn1 zamanda ¢irkin bir

davranis oldugu da ifade edilmistir**.

Sistem esitlik sistemi ile bagdasmaktadir*®. Genis faillik kavrammin esitlik
teorisinin su¢a yardim eden ya da azmettiren olarak neden olan kisilerin esitlik
nedeniyle fiili bizzat gerceklestiren fail gibi sug¢ isledigi seklindeki nedensellik
acisindan biitlin sebeplerin esdeger oldugu seklindeki temel diislincesine dayandig ifade

edilmektedir*’. Bugiin Alman hukukunda genis faillik ilkesinin genel olarak

4! Ebert, s.187.

442 Ozgenc , Suga Istirakin, 5.56,57; Evik, 5.89,90.

443 Centel-Zafer-Cakmut, $.489; Oztiirk-Erdem, s.363; Evik, s.89.
444 Mahmutoglu, s.59.

45 Ozgeng, Suca Istirakin, s.57.

46 Gropp, § 10, kn. 12.

47 Krey-Esser, § 24, kn. 790.

94



reddedildigi ve dar/kisitlayic1 faillik kavraminin kabul edildigi ifade edilmektedir?®.
Genis faillik kavraminin tek basina islenen suglarda ve gorev suglarinda da basarisiz

oldugu belirtilmektedir*°.

Alman hukukunda siklikla ikili faillik kavraminin kabul edildigi ifade
edilmektedir (Doppelter Tdter) . Buna gore kastli suglarda dar faillik taksirli suglarda
genis tek faillik kavraminin (der extensive Einheitstdterbegriff) kabul edildigi ifade
edilmektedir®®. Bilindigi iizere Alman hukukunda taksirli suglarda gegerli olan esit
faillik kavrami faillik ve seriklik arasinda ayrim yapilmamaktadir®!. Esit faillik
diistincesinin fail ile seriklik arasindaki ayirimi gereksiz varsayildigin1 ve bununla bir
¢ok sinir zorlugunu ortadan kaldirmayr amagladigini sdylemekle birlikte bu durumun
baska sorunlara yol agtigi ve meseleyi cezanin belirlenmesi alanina tasindigini

belirtmek gerekir 42,

4.Genel Degerlendirme

Kelime anlamu itibariyle fail olma durumu anlamina gelen faillik, kanunda sug
olarak tanimlanmis fiillerin tek basina dogrudan, ya da sug isleme iradesi olmayan bir
kisinin araci olarak kullanilarak islenmesi veya birden fazla kisi ile birlikte istirak
iradesi igerisinde ya da habersizce islenmesi halidir. Bu tanim, miistakil faillik, dolayl

faillik, miisterek faillik ve yan yana faillik kavramlarini icermektedir.

5237 say1li Kanun agisindan faillik bir istirak tiirii ve sorumluluk statiisiidiir*>,

Bununla birlikte genel anlamda faillik kavramini sadece istirak icerisinde sug¢ islemek
olarak smirlamamak gerekir. Zira taksirli suglarda da esasen statii olarak “faillik”
mevcuttur ancak istirak hiikiimleri uygulanamamaktadir. Istirakin tiirii anlaminda faillik
ise, kanunen bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisinin istirakiyle

islenmesi halinde fail olarak kabul edilen kisileirn statiistidiir.

48 Krey-Esser, § 24, kn. 791. Bu anlamda StGB 25/II’nin de cezay: daraltic1 bir temel igerdigi ifade
edilmektedir. Baumann-Weber-Mitsch, § 28, kn. 31.

49 MK, Vor §25 kn. 3.

450 Schénke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.487, kn.9.

41 satzger-Schluckebier-wWidmaier, (Murmann) Vor § 25 ff, kn.2.

42 Schénke-Schroder, (Heine/Weiper), Vorbem § § 25 ff. 5.487, kn.10.

43Adalet Komisyonu Raporu’nda bu hususa iliskin “Kasten iglenen suclarmn islenisine istirak eden
kisilerin sorumluluk statiilerinin belirlenmesinde, faillik ve seriklik aywimina sadik kalinmistir”
ifadelerine yer verilmektedir Rapor metni igin .bkz. Artuk-Gokeen, Gerekgeli Ceza Kanunlart, S.13.
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5237 sayilit TCK agisindan istirake miisait olan faillik tiirleri, miisterek faillik
ve dolayli failligin bazi ortaya ¢ikis bigcimlerinden ibarettir. Dogrudan ya da miistakil
faillik, yan yana faillik ve ileride de izah edecegimiz iizere dolayl failligin baz1 ortaya

¢ikis bigimleri agisindan istirakten bahsedilemez.

Faillik kavrammin yorumlanmasina iliskin olarak her ne kadar dar faillik
kavraminin, genis failligin aksine fail ile serik arasindaki ayirimi net bir bigimde
belirledigi ifade edilse de uygulama ve doktrindeki goriislere baktigimizda bu konuda

bir ayirim oldugunu ifade etmek giigtiir.

Kanun koyucunun fail ile serik arasindaki ayirim bakimindan 765 sayili
TCK’ya nazaran daha acik ve daha dar bir faillik yorumunu kabul ettigini sdylemek de
mimkiin degildir. Daha once de ifade ettigimiz ve 5237 sayili TCK’nin 37 nci
maddesinin gerekgesinde asli ve fer’i fail seklindeki ayirimin sakincasi ifade edilirken
yer verilen “Ornegin bir isyerinde islenen sildhli yagma sucunda, digarida gozciiliik
vapan kisinin fiili yagma su¢unun biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle, gozciiliik yapan uygulamada bazen “asli fail” bazen “fer’i fail” olarak
sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sucun islenisine istirak eden kisilerin ¢cogu zaman
“asli fail” olarak mi yoksa “fer’i fail” olarak mi sorumlulugu gerektirdigi
duraksamaya yer vermeyecek bir bicimde saptanamamaktadir. Halbuki, 6rnek olayda
gozciiliik yapma fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma su¢unun gerceklesmesine
olan etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kisinin de diger sug
ortaklariyla birlikte sugun iglenisi iizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulagilir.
Bu durumda ise gozciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmas: gerekir”
seklindeki agiklamalardan gozcilinlin fail oldugu sOylenebilir. Ancak dar faillik
anlayisinin gecerli oldugu ifade edilen 5237 sayili TCK acgisindan esasen gozciiniin,
yagma suc¢undaki (m.148) cebir veya tehditle malin alinmasi eylemini
gerceklestirmedigi goriilmektedir®®. Bu anlamda daha 6nce ifade etti§imiz iizere dar

failligin kat1 bir bigimde kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bahse konu

45 Her ne kadar miisterek faillik igin verilen 6rnek tam olarak dar faillige uygun ise de yukarida ifade
ettigimiz tizere diger 6rnegin, dar faillikle dogrudan bir ilgisi yoktur. Zira bu durumda cebir veya tehdit
ile malin alinmas1 seklinde iki ayri unsur farkli kisilerce gergeklestirilmektedir. Son olarak Kanun’un
gerekgesinde dar faillikten bahsedilmedigini de ifade etmek gerekmektedir.
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ornekte oldugu gibi goézciiniin her durumda miisterek fail oldugunu, fiil ilizerinde

egemen oldugunu sdylemek de dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ozellikle, miisterek faillikte izah edilecegi iizere, fiil iizerinde hakimiyet
kriterinin kabul edildigi bir sistemde yalnizca sugun kanuni unsurundaki hareketleri
yapan degil ayrica fiil {izerindeki katkisi itibariyle, o fiilin gerceklesmesi i¢in esasl bir
katkida bulunan kisilerin de fail olarak sayildigi ifade edilmelidir. Fiil tizerindeki
hakimiyet, dar failligin katiligin1 esnetmekle beraber, fail ile serik arasindaki ayirimin

tespitini giiclendirecek bir anlam ihtiva etmektedir.

Saglanan katkilarin karsilikli olarak birbirine isnat edilebilmeleri nedeniyle
zorunlu bir nedensel katki saglanmasa da objektif bir katki saglanmasi da miisterek
faillik kapsaminda goriilebilir®®. Fiil egemenligi goriisii acisindan katkinin mutlaka
kurucu unsurlar karsilamasi ya da kurucu unsurlarin lizerinde hakimiyet olusturmasina

gerek olmadig1 ifade edilebilir°®.

Sonug olarak kanun koyucunun failligin yorumlanmasina iliskin olarak isabetli
olarak dar faillik yorumunu benimsedigini ifade etmekle beraber 5237 sayili TCK’nin
37 nci maddesinin diizenlenisi ve yer verdigimiz gerekcedeki ifadeler karsisinda dar
faillik yorumunun fail veya serik arasindaki ayrimi tartismaya yer vermeyecek bir

bicimde belirlendigini sdylemek de kanaatimizce giigtiir.

Suga istirak esasen bir sugu islemek icin genel olarak su¢ islemeden 6nce kimi
zamanda su¢ islenmesi aninda yapilan ve sucun islenmesini amaclayan gegici bir
anlagsmadir. Eger kisiler birden fazla ve sayis1 belirsiz suclari islemek i¢in bir anlagma
yapiyorsa bu takdirde diger sartlar1 da olmak sartiyla su¢ islemek amaciyla orgiit kurma

sugundan bahsetmek gerekirdi*’.

45 Kiihl-Heger, s.223. Benzer sekilde Rengier de miisterek faillifin genellikle is boliimii seklinde
gerceklestigini, bu nedenle her bir katilanin katkisinin digerlerinin faaliyetinin parcasi olarak anlasildigi
ve karsilikli olarak bu hareketlerin birbirine isnat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Rengier, Rudolf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 44, kn. 3.

456 Kiihl-Heger, s.223.

457 Eski tarihli bir eserde sug ortakligmin muhtelif sekilleri sayilirken, ciiriim islemek igin cemiyet teskili,
gizli ittifak, silahli cemiyet ve gete teskili seklindeki birlesmeler haricinde istirak cinayet ve ciinha
nevinden olan muayyen bir sugu islemek maksad ile dnceden vuku bulan muvakkat anlagmalar ve failler
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Istirak hiikiimleri cezai sorumlulugu genisleten ve tamamlayan hiikiimlerdir.
Bu durum kanunilik ilkesinin bir geregidir. TCK’nin 2 nci maddesinde su¢ ve cezada
acikca kanunilik ilkesinin gecerli oldugu belirtilmektedir. Bu itibarla Kanun’da sug
olarak diizenlenmeyen bir hareket ahlaken ne kadar kotii sayilirsa sayilsin, kisiyi bu

hareketinden dolay1 cezalandirma imkan1 yoktur.

Meseleyi bir 6rnekle izah edecek olursak, (A) ve (B), (C)’nin evini soymaya
karar verirler. (A) kapida bekler, (B) ise (C)’nin evine girer ve ona ait degerli mallari
alir. Sadece bir kimsenin kapisinda beklemek hirsizlik sugunun tipikligine
uymamaktadir. Eger istirak kurallar1 Kanun’da yer almasaydi Kanun’a gore sadece (B)
“Zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir
yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse” (TCK m.141) olarak

cezalandirilabilirdi.

Faillik kavramini genis faillik seklinde kabul ettigimiz takdirde istirak
hiikiimlerinin ceza sorumlulugunu daralttigini, zira bu takdirde suga illi sekilde katkida
bulunan herkesin fail oldugunun kabul edilmesi yerine fail-serik ayirimina gidilmesi
durumunun gergeklestigi ifade edilebilirse de mevcut diizenlememiz agisindan gecerli
olan ikilik sistemi ve sonucu olarak dar faillik a¢isindan istirak hiikiimleri cezai

sorumlulugu genisleten ve tamamlayan bir mahiyet arz etmektedir.

Yukarida da arz edildigi lizere istirakin hukuki niteligi konusunda sug birligi
goriisiinti kabul etmek gerekmektedir. Aksi halde, suga istirak degil bir istirak sugundan
bahsetmek gerekir ki bu durumun da pratik ya da teorik bakimdan herhangi bir yarari
olmayacaktir. Istirak normatif olarak tek bir kisi tarafindan ve kasten islenebilen bir
sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesidir. Dolayisiyla gerek failler, gerekse
serikler o tek bir fiilin gerceklesmesi i¢in katkida bulunmaktadirlar. Bu kisiler i¢in her
bir fiilin tek basina sug teskil ettigini soylemek kanaatimizce tipiklik ile de bagdasmaz.
Zira verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, kapida bekleyen (A)’nin hareketi esasen soyut
olarak su¢ teskil etmedigi gibi ahlaka aykir1 bir fiilde dahi bulunmamaktadir. Ancak

onun hareketi (B) ile birlestigi takdirde fiilii su¢ agisindan nedenseldir. Ya da hasmi

arasinda Onceden bir anlasma bulunmaksizin ani tesirle islenen suglar seklinde bir ayrimdan
bahsedilmektedir. Magnol, s.395.vd.
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(A)’nin kollarindan tutan (C), arkadast (B)’den (A)’y1 bigaklamasini istemektedir.
Esasen bir insanin kollarini tek basina tutmak sadece kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu (TCK m. 109) veya kasten yaralama sugunu (TCK m.86) olusturabilir. Fakat

somut olayda bu hareket kasten 6ldiirme igin ciddi bir etkiye sahiptir.

Bilindigi iizere istirak genel olarak cezayi artiran bir neden olarak 5237 sayili
Kanun acgisindan da esas alinmamaktadir. Pek tabi ki kanun koyucu sug siyaseti geregi
bir takim diizenlemeleri yapmakta serbesttir. Sug siyaseti Dénmezer’in ifade ettigi lizere
suc¢a karst direng ve miicadele hedefleri belirlemek, araglari tespit etmek ve bunlarin ne
suretle kullanilacaklarint  gostermek iizere olusturulan stratejiler ve bunlarin
uygulanmalart sanatidir®*®. Bu anlamda konu elbette kanun koyucunun takdirindedir

ancak bu hususta doyurucu bir gerek¢e meveut olmalidir*®.

Aslinda meseleyi su¢ politikast seklinde izah etmek de ilgili maddeler
kapsaminda yeterli olmamaktadir. Ornegin cinsel saldir1 (TCK m.102) agisindan sucun
birden fazla kisi (TCK m.102/3-d) tarafindan birlikte islenmesi cezayi artiran bir neden
iken ayn1 degeri ihlal eden cinsel taciz (TCK m.105) sugunda bu durum agirlastirici
neden olarak kabul edilmemektedir. Yine hiirriyete karsi suclardan olan tehdit sugu
(TCK m.106) agisindan sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi cezayr artiran
nitelikli bir hal iken sartli tehdit olarak da adlandirabilecegimiz ve kimi zaman tehditten
sonugclar1 itibariyle daha agir bir su¢ olan santaj sucu (TCK m.107) agisindan bdyle bir

diizenlemeye yer verilmemesi kanaatimizce ¢eligkilidir.

5237 sayilh TCK’nin 61/10 uncu maddesine gore “Kanunda ag¢ik¢a yazilmis
olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” Dolayisiyla
hakim kendiliginden herhangi bir sugun (sadece birlikte islendiginden bahisle) cezasini
artiramaz. Ancak acaba bu durum cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde esas
almabilir mi? Ornegin bir kimsenin tek bir kisi tarafindan yaralanmasiyla birden gok
kimsenin miisterek fail olarak bu kimseyi yaralamasi ayn1 sekilde mi

cezalandirilmalidir? Esasinda bu husus, istirak halinde sug¢ islemenin cezanin

458 Donmezer, Sulhi, “Suc Sivaseti”, TUHFM C:52, S:1-4, s.7,.
http://journals.istanbul.edu.tr/iunfm/article/view/1023003778%20s.%207, (Erisim Tarihi: 25.11.2016).

49 Dénmezer bu hususta sug ve suglulugun bazi dénemlerde yogunlasmasi bunlar igin alinan tedbirlerin
her zaman bir siyasete dayandigin1 gostermez, demektedir. Dénmezer, Sug Siyaseti, s.17-18.
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belirlenmesi agisindan sucun islenme bi¢imi kapsaminda (TCK m.61/1-a) goriiliip

goriilmeyecegi ile ilgilidir.

Kanunda cezanin belirlenmesi (TCK m.61/5) “Yukaridaki fikralara gére
belirlenen ceza iizerinden swrasiyla, tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yags
kiictikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
iliskin hiikiimler ile, takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ ceza belirlenir”
seklinde diizenlenmistir. Bu anlamda bir goriise gore eger bir su¢ miisterek failler
tarafindan islenmis ancak bu duruma iliskin kanunda agik bir diizenleme yoksa hakim
bu durumu cezanin bireysellestirilmesinde (TCK m.61/1-a) sugun islenis bi¢imi olarak
dikkate alabilecektire°.

Doktrinde sugun istirak halinde islenmesi unsur veya nitelikli hal ise cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmamasini, eger degilse bu durumun faillerin kriminal
enerjisi  ve kasta dayanan kusurun agirligi kapsaminda cezanin belirlenmesi
kapsaminda dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir®®’. Ancak bu goriis acisindan
sadece birden fazla kisi ile birlikte islenme her zaman cezanin artmasina gerekge

olmamali, somut olayda hakim bu durumun islenen suca etkisini tespit etmelidir*®?.

Kanaatimizce ¢ifte degerlendirme yasagi maddi unsur veya nitelikli unsurlar
acisindan s6z konusudur. Bununla birlikte kanun koyucunun sugun birden fazla faille
birlikte islenmesini yalnizca belli suglar acisindan ele almasi, diger suglar acisindan
genel bir agirlagtirict neden olarak dngérmemesi yorum agisindan bu durumun 61 inci
madde kapsaminda ele alinmamasi gerektigi fikrine bizi yaklastirmaktadir. Aksi bir
yorumun 61 inci maddenin kapsamini asir1 sekilde genisletecegi ve kanun koyucunun

takdirine miidahale anlamina gelecegi kanaatindeyiz.

VII. MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN FAILLIK
1.Genel Bilgi

40K oca-Uziilmez, 5.664.
461 Yerdelen Erdal , Cezanin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamasi), Ankara 2013, 5.273, 274,
42 Yerdelen, s.275.
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Mukayeseli hukukta suca istirak eden kisilerin siniflandirilmasinda ¢ok ¢esitli
sistemler kabul edilmistir. Istisnalar mevcut olmakla birlikte cogunlukla istirak tiirleri
ceza kanunlarinin genel diizenlemelerinde yer almaktadir. Istirak kavramia acikga yer
verilip verilmemesi, sucga istirak eden kisilerin sorumluluklarinda farklilik olup
olmamasi veya asli ya da ikincil katkilar arasinda verilecek agisindan indirim 6ngoriiliip

ongoriilmedigine gore diizenlemeler farklilik arz etmektedir

Calismamiz kapsaminda dikkate aldigimiz husus diger farkliliklar bir yana
birakilirsa mukayeseli hukuk acisindan suga istirak edenler bakimindan farklilik
Ongoriiliip ongdriilmedigi ya da ongoriilmiis ise bu durumun ulusal mevzuatlara ne
sekilde aktarildigidir. Genel olarak hukuk sistemlerinde faillik ve seriklik agisindan ikili
sistemi kabul edilmis ve bu istirak tiirleri acgisindan farkli sorumluluk tiirleri
benimsenmisgse de istisnalar da mevcuttur. Calismamizin bu kisminda bu konuya
iligkin ¢esitli sistemlere genel hatlariyla temas etmek istemekteyiz. Tiirk Ceza Kanunu
acisindan olduk¢a Onemli bir etkiye sahip olan Alman ceza hukukuna c¢alismamiz
kapsaminda ilgili kisimlarda ayrica yer verildiginden bu kisimda bagimsiz olarak
Alman hukukuna yer verilmemistir. Bununla birlikte Alman ceza hukukunun Ispanya,
Latin Amerika, Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve Yunanistan, Polonya ve Tiirkiye

acisindan etkili oldugunun belirtildigini ifade etmek gerekmektedir®®,

2.Esit Faillik Sisteminin Gegerli Oldugu Ulkeler

Sinirli sayida da olsa ¢esitli iilke diizenlemelerinde suga istirak eden herkesin
fail olarak sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Baz1 iilke hukuklarinda ise farklilik
olmakla beraber bu farklilik istirakgilerin cezalandirilmalar1 agisindan bir etki meydana

getirmemektedir. Asagida bu iilkelere temas edecegiz.

Avusturya Ceza Kanunu’nun 12.maddesi failligi diizenlemektedir. Istirake
iligkin hareketleri diizenleyen maddeye gore sadece dogrudan faillik suretiyle degil

bagkasini azmettirmek veya baskalarmin katki saglamak suretiyle de faillik

463 Dubber, Markus, Comparative Criminal Law, Chapper 40, 5.1321.
http://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/users/mdubber/Comparative%20Criminal%20Law%20(OUP
%20Handbook).pdf (Erigim Tarihi:13.03.2017) s.1298.
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miimkiindiir*®*. Esasen ceza kanunu ya da yan ceza kanunlarinda genel olarak suglarin
belirli bir kisi tarafindan islenebilecegi diizenlenmis olmasina ragmen suglarin siklikla

465 Bahse konu

birden fazla kisi tarafindan birlikte islendigi ifade edilmektedir
diizenleme istirakin herhangi bir tiirii i¢in zorunlu bir indirim Ongdrmemektedir.
Bununla birlikte takdiri indirim miimkiin gériilmektedir. Dogrudan fail, kanuni tanimda
belirtilen fiile karsilik gelen hareketi gerceklestiren kisidir. Birden fazla kisinin bilingli
ve istekli bir igbirligi igerisinde icrai hareketleri gergeklestirmesinin dogrudan ya da

miisterek faillik yolu ile gerceklesebilecegi ifade edilmektedir “6°.

Dogrudan faillik hali de Avusturya hukuku agisindan hukukumuza benzer
sekilde sugu teknik bir yardim yani aletle, hayvanla veya vis absolutae (kars1 konulamaz
mutlak bir kuvvet) ile miimkiin goriilmektedir *6’. Avusturya Ceza Kanunu’nun esit
faillik, ya da esitlik sistemini kabul ettigi soylenebilir ise de “® diizenlemenin esitlik
sistemini ne kadar karsiladigi konusunda tartisma oldugu ifade edilmektedir®®,
Doktrinde ortak karara dayali olarak birden fazla kisinin su¢ islemesi halinde miisterek
faillikten, bu kastin eksik olmas1 halinde ise yan yana faillikten de bahsedilmektedir*™.
Bir kisinin fail olabilmesi i¢in biitiin fiili tek basina gerceklestirmek zorunda

olmamasindan hareketle rol paylasimimin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir*’*.

Avusturya ceza hukuku acisindan birden ¢ok kisinin suca istiraki halinde de

onceden bir sozlesme aranmamaktadir®’

. 1975 tarihli Ceza Kanunu’nun 13 iinci
maddesine gore birden fazla kisinin istirak ettigi bir su¢ acisindan suga istirak eden
herkes kendi kusuruna gore cezalandirilacaktir*’3. Hi¢ kimsenin kendisine yabanci bir

kusurlu durum nedeniyle sorumlu tutulamayacagi gibi ayni bicimde bir bagkasinin

484 Fabrizy, §§ 12 kn. 14.

45 Foregger, Egmont- Serini, Eugen — Kodek, Gerhard, Strafgesetzbuch Kurz Kommentar,
4.Auflage, Wien 1988, s.58.

466 Foregger-Serini-Kodek, s.59.

467 Fabrizy, § 12 kn 19.

468 Bkz.Krey-Esser, § 24, kn.781.

469 Fabrizy, § 12 kn 4.

470 Fabrizy, Ernst Eugen, § 12 kn 24. Ayrica bu durumda yan yana failligin yaninda ¢ok faillilik
seklinde de bir ifade kullanilmaktadir (Mehrtditerschaft) bkz. Foregger-Serini-Kodek, s.60.

471 Foregger-Serini-Kodek, s.59.

472 Foregger-Serini-Kodek, s.59.

473 Foregger-Serini-Kodek, s.64.
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kusursuz olmasi da onun suguna istirak eden kimsenin bu durumdan yararlanmasina

neden olmaz*™.

Kanun’un 14 {incii maddesi ise ilging bir diizenleme igermektedir. Buna gore
kanun cezalandirmay1 veya cezanin miktarini failin kosullar1 ya da o6zelligine bagh
kildigindan bu ozellikler faillerden birinde bulunsa dahi diizenleme biitiin failler
hakkinda uygulanmaktadir*’®. Sucun haksizligmin kanunun aradig 6zellik ya da sartlar
kendisinde bulunduran kisi tarafindan dogrudan islenme ya da belirli bir bigimde istiraki
aranmakta ise bu sartin gerceklesmesini Ozellikle aramaktadir. Son olarak maddenin
ikinci fikrasi, 13 {incli madde ile paralel sekilde eger 6zellik ya da sartlar kusura iligkin
ise bu takdirde bahse konu hiikmiin sadece bu 6zelligi kendinde tastyan kisi hakkinda

gecerli olacagini ifade etmektedir®’®.

Italyan hukuku agisindan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu’nda asli ve tali istirak
s6z konusu olmasima ragmen 1930 tarihli Rocco Kanunu olarak ifade edilen Italyan
Ceza Kanunu’nda bundan vazgec¢ilmis ve farkli istirak tiirleri arasinda bir ayirim
yaptlmamistir. Bunun yerine Kanun’un suca istirak edenleri kural olarak ayni sekilde
sorumlu oldugunu benimseyerek esitlik prensibini kabul ettigini gérmekteyiz (Art.110)
477 Bu anlamda kanunun cezai sorumlulugu biitiin istirakgilere kadar genislettigi
belirtilmektedir*’®. Bahse konu diizenleme yardim edenler ya da ikincil katki saglayan
istirakgiler agisindan genel zorunlu ya da takdiri bir indirim dngdrmemektedir. Kanun
0zel hiikiimlerde atipik davranislar olarak adlandirilan ve tek basina islenmesi
cezalandirilamayan bazi hallerin tipik davranigmiscasina cezalandirilmasina izin
vermektedir’’”®. Bunun yaninda Kanun’un sug icin anlasma veya azmettirmeyi sugun
islenmemesi halinde kural olarak cezalandirmadigi ancak bunun istisnalarimin da

mevcut oldugunu ifade etmek gerekmektedir*®®. Sistem her ne kadar esit faillik olarak

anlagilabilirse de bahse konun Kanun’un suca istirakte 6zel nedenler 6ngoriildiiglinii ve

474 Foregger-Serini-Kodek, s.64.

475 Foregger-Serini-Kodek, s.65.

476 Foregger-Serini-Kodek, s.65.

477 Jarvers, Konstanze, Tatbeteiligung in Italien, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender
Darstellung, herausgegeben von Sieber, Ulrich- Cornills, Karin, Band 4. Tatbeteiligung, Straftaten in
Unternechmen, Verbanden und anderen Kollektiven, Berlin 2010, s.109.

478 Aksenova, Marina, Complicity in International Criminal Law, Florence 2014, s.153.

479 Jarvers, s.109.

480 Aksenova, s.155.
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bu durumun cezanin belirlenmesine ilskin kriterlerle ele alindiginda esitlik sisteminden

cezanin faile gore belirlenmesi sistemini isaret ettigi de ifade edilmektedir®®.

15 Nisan 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu’nun tesebbiis ve istirak
baslikli 4 incii Kismimim 23 iincii maddesi konuya iligkin diizenleme mevcuttur.
Danimarka Ceza Kanunu’nun da istirakin faillik veya yardim etme seklinde ikiye
ayrilmadigi bunun yerine esit faillik diisiincesinin tercih edildigini gormekteyiz*2.
Onceleri Danimarka hukukunun farkli istirak sistemlerini kabul ettigi ancak daha sonra
bu sistemi terk edildigi belirtilmektedir®®®. 23 iincii maddenin ilk fikrasinda suca
tavsiye, fiili katki veya azmettirme suretiyle katilan herkesin cezalandirilacag: ifade
edilmektedir. Daha az oOnemde katki saglayan, alinan bir karar1 tesvik eden,
kuvvetlendiren kisinin cezasi ve ayrica sucun tamamlanmamasi veya kasith bir katkinin
basarisiz olmasi halinde verilecek ceza indirilebilmektedir . Son olarak kisinin yiikiimlii
olmadig1 6zel bir yiikiimliiliik davranisi ihlali suguna istirak etmesi halinde de verilecek
ceza indirilebilmektedir (m. 23/2). 24 incii maddede ise kanunda belirtilmeyen bir
istirak tiiriiniin cezalandirilmayacag: ifade edilmektedir 484, Dikkat edilirse tek tip faillik
kabul edilmesine karsin nihai olarak suga ikincil derecede katilanlarin cezasi indirilerek

sonug olarak yine de katkilarin esitligi kabul edilmemistir.
3.Esit Faillik Sisteminin Gecerli Olmadig Ulkeler

1994 tarihli Fransiz ceza hukukunda istirak konusunda fail (aeteur) ve serik
(complice) ayirimi mevcut olup®® Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-4.maddesinde fail
sucun unsurlarim1 gergeklestiren, ciirme tesebbiis eden yahut kanunda belirtilen hallerde
clinha fiilini isleyen kisidir. Fransiz ceza hukukunun farkl faillik ve seriklik tiirlerine

yer verdigi ifade edilmektedir*®®. Buna gore failligin, tek basina ve birlikte faillik

481 Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Cezai Sorumlulugu, s.49.

42 Cornils, Karin — Greve, Vagn , Das diinische Strafgesetz Straffeloven, vom 15.April 1930, nach
dem Stand vom 1.Mai 2009, 3.Auflage, Deutsche Ubersetzung und Einfiihrung von Cornils, Karin —
Greve, Vagn, 2009, s.20.

483 Cornils— Greve, s.20.

484 Cornils— Greve, s.50.

485 Pfiitzner, Peggy, Tatbeteiligung in Frankreich , Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender
Darstellung, herausgegeben von Sieber, Ulrich- Cornills, Karin, Band 4. Tatbeteiligung, Straftaten in
Unternehmen, Verbianden und anderen Kollektiven, Berlin 2010, s.77.

486 Pfiitzner, S.79.
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seklinde ikiye ayrildig1 ifade edilebilir®®’. Miisterek faillik ile tek basma faillik
arasindaki fark temelde, miisterek failin sucun biitiin objektif ve siibjektif 6zelliklerini
karsilamasi gerektigidir®®. Bu faillik tiirlerinin yaninda igtihatlar ile zarara dogrudan
olmaylp da sadece dolayli bir sekilde neden olan kisilerin de fail olarak
cezalandirilmasina imkan taniyan bir diizenleme de kabul edilmektedir®®®. Seriklerin
cezai sorumluluklarinin objektif olarak cezalandirilabilir bir fiilin varlig1 varsayimindan
ortaya c¢iktigini ifade eden bir goriise gore Fransiz yazarlar tarafindan bu durum 6diing
alman sorumluluk olarak tanimlanmakta ve serikin sorumlulugunun asli failin

varhgindan kaynaklandig: fikrinden hareket edildigi belirtilmektedir®®,

Kanun’un 121-7 nci maddesinde ise su¢ ortagi bir su¢ ya da kabahatin
islenmesine bilerek yardim edeni azmettiren, islenmesi ya da hazirlanmasim
kolaylastiran kisiler ve hediye, vaat, yetki veya makamin koétiiye kullanilmasi
vasitasiyla sug islenmesini kigkirtan ya da su¢ konusunda talimat veren kisiler olarak
tanimlanmis ve 121-6 nc1 maddede ise bu kisilerin fail olarak cezalandirilacag: ifade
edilmistir*’. Bu anlamda faillik ile seriklik ayrimi olmakla birlikte cezalandirma
acisindan kural olarak farkliligin mevcut olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
serikin cezasinin indirilecegi anlasilmaktadir. Son olarak Fransiz ceza sisteminin yargi
kararlartyla dolayl failligi de tamidigimi da ifade etmek gerekir*®?. Fransiz hukuku
acisindan kisinin yasimin kiicik olmasi ya da akil hastast olmasit nedeniyle
cezalandirilamadigr durumlarda da istirakin mevcut oldugu ancak kisinin davraniginin

hukuka uygun olmas1 ihtimalinde istirakin mevcut olmadig: ifade edilmektedir®®.

28 Eylil 2004 tarihli Slovenya Ceza Kanunu, istiraki genel hiikiimler
boliimiiniin suca istirak baslikli 3 iincii boliimiinde genis bir sekilde diizenlemistir. 25
inci maddede sug¢ ortakligi boliimii igerisinde iki veya daha fazla kisinin birlikte is

birligi icerisinde belirleyici bir rol oynayarak sug islemesi halinde her birinin kanunun

487 Pfiitzner, S.79.

488 Pfiitzner, S.79.

489 Pfiitzner, s.80, 81.

4% Aksenova, s.143.

“491French Penal Code,
http://legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated
%200n%2012-10-2005.pdf (Erigim Tarihi:24.02.2017).

492 Pfiitzner, s.81.

493 Aksenova, s.145.
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Ongordiigii sinirlar dahilinde cezalandirilacag: ifade edilmistir. Ayrica bu Kanun’da 26
nc1 maddede azmettirmeye, 27 nci maddede sucu destekleme anlaminda yardima iliskin
cesitli hareketlere yer verildigi anlagilmaktadir. Bu anlamda bahse konu Kanun farkli
istirak tlirlerine yer vemekte ise de prensip olarak azmettiren ya da serikin, sugun faili
gibi cezalandirilacagini diizenlemektedir. Slovenya Ceza Kanunu ag¢isindan énemli bir
farklilik da Kanun’un bir kimseyi suca azmettiren kiginin bahse konu sugun 3 yil ya da
daha fazla hapis cezasi Ongormesi halinde sug, tesebbiis halinde kalmasa dahi
cezalandirilir (Art. 26/2) 4%,

1921 tarihli Arjantin Ceza Kanunu'nun “%°

istirake 1iligskin dilizenlemesi
Kanun’un 7 nci kisminda cezalandirilabilir istirak konusu altinda 45-48 inci maddeler
arasinda yer almaktadir. 45 inci maddede fiilin islenisine katilan veya sugun islenmesi
icin veya eksikligi halinde fiilin ger¢eklesemeyecegi bir destek veya yardimda bulunan
kisinin sugun cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmektedir*®®. 46.maddede ise sugun
islenmesine istirak eden veya islenmesinin ardindan yardim veya destekte bulanan
kisilere verilecek cezanin faile verilecek cezaya nazaran indirilecegi belirtilmektedir®®’.
Boylece Arjantin hukuku acisindan suca istirak edenler, sucu icra edenler, katkisi
olmaksizin sugun islenemeyecegi suc¢ ortaklari ve sugun icrasina istirak eden diger
kisiler olarak belirlenebilir*®. Bahse konu hukuk sistemi agisindan serikler acisindan
zorunlu indirimin yardimi olmaksizin sugun islenmesi miimkiin olmayan katkilar i¢in
s06z konusu olmadig1 bu anlamda 765 sayil1 Kanun sisteminde gegerli olan zorunlu fer’i

faillik benzeri bir diizenlemeye yer verildigi ifade edilebilir. Diger katkilara verilecek

ceza bakimindan zorunlu bir indirim 6ngoriilmektedir.

1997 tarihli Cin Ceza Kanunu’nda istirak hiikiimleri 25-29.maddeler arasinda
diizenlenmektedir. Kanun’un 25/1.maddesine gore ikiden veya daha fazla kisinin

ortaklasa ve kasti bir suga istirak etmesi halinde istirak halinde (gemeinschaftliche

4% penal Code Of The Republic Of Slovenia As Of 28 September 2004,
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/34287694.pdf (Erisim Tarihi: 24.02.2017).
4% FEugenio , Raul Zaffaroni , Das Strafgesetzbuch der argentinisichen Nation Coédigo Penal de la
Nacion Argentina, Gesetz Nr. 11179 vom 29. Oktober 1921 , nach dem Stand vom 1.Januar 2008,
2.Auflage, (Deutsche Ubersetzung von Dirk Styma Einfiihrung von Eugenio Raul Zaffaroni , 2009
Freiburg i.Br. s.75 vd.

4% Eugenio, s.76.

497 Eugenio, s.76.

498 Aksenova, $.298.
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Tatbegehung) sugun mevcut oldugu ifade edilmektedir. Maddenin 2.fikrasinda ise
ikiden fazla kisinin birlikte taksirli bir su¢ islemesi halinde istirakin olmadigi, bu
durumda her bir kisinin ayr1 ayr1 kendi fiilinden sorumlu tutulacagir ifade
edilmektedir®®®. Istirak hiikiimlerinin bazen 6zel hiikiimler igerisinde de yer aldig1 ifade
edilmektedir®®.

Asli fail (Haupttiter) kanunun 26 nct maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmis olup buna gore fail sug toplulugu araciligiyla kriminal aktiviteleri organize
eden veya yonlendiren veya topluca islenen bir sucu acisindan asli rol oynayan
kisidir®?. Maddenin {igiincii fikrasinda bir su¢ toplulugunun, organizasyon veya
yonetiminde elebasi olan kisinin sug toplulugu tarafindan islenen biitiin suclar nedeniyle

cezalandirilacag ifade edilmektedir®®,

26 nc1 maddenin ikinci fikrasinda sug¢ Orgiitliinlin tanimi {i¢ kisiden fazla kisi
tarafindan olusan nispeten daha siki olan su¢ topluluguna sug¢ Orgiitii, toplulugu
denilmektedir®®. Bu maddede de diizenlenen durumun istirak olmadig1 ancak bu
durumdaki sahislarin miisterek faillere benzer sekilde bir sorumluluk modeli sagladig
ve ayrica bu durumda elebasi olan sahsin islenen biitiin suclardan sorumlu olacagi
belirtilmektedir®®. 27 nci maddenin ilk fikrasinda sugun islenmesinde ikincil veya
destekleyici rol oynayan kisilerin su¢ ortagi oldugu ifade edilerek®® seriklige isaret
edilmektedir. Maddeye gore seriklerin cezasi indirilebilecegi gibi serike ceza
verilmeyedebilmektedir. 29 uncu maddede ise bir kimseyi su¢ islemeye azmettiren
kisinin cezasinin ortaklasa icra edilen su¢ agisindan oynadigi role gore belirlenecegi

ifade edilmistir®®.

21 Aralik 1937 tarihli Isvigre Ceza Kanun’unda istirak, genel hiikiimler

bagliklt birinci kitabin, ciirimler ve kabahatler baslikli birinci kisminin, cezai

49 Zhao, Yang- Richter, Thomas, Tatbeteiligung in China, Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, herausgegeben von Sieber, Ulrich- Cornills, Karin, Band 4.
Tatbeteiligung, Straftaten in Unternehmen, Verbanden und anderen Kollektiven, Berlin 2010, s.4.

500 Zhao- Richter, s.5.

501 Zhao- Richter, s.7.

502 Zhao- Richter, s.7.

508 Zhao- Richter, s.8.

S04 Aksenova, s.162.

505 Zhao- Richter, s.8.

506 Zhao- Richter, s.10.
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sorumluluk adli ikinci alt baglig1 altinda diizenlenmektedir. Buna gore istirak baslikli 24
lincii maddenin altinda bir bagkasimi kasten bir ciiriim veya kabahati islemeye
azmettirerek sucun islenmesini saglayan kisiye sucu isleyen kisi gibi ceza verilir
diizenlemesi yer almaktadir. Bir kisiyi su¢ islemeye azmettiren kimse suga tesebbiis
etmis gibi cezalandirilir denilmektedir. 25 inci maddede ise bir kimsenin kabahat ya da
su¢ islemesine kasten yardim eden kimseye azaltilarak ceza verilecegi ifade

507

edilmektedir®’. Goriildiigi tizere bahse konu Kanun, faillik veya seriklik tiirleri

acisindan detayli diizenlemeler 6ngérmemektedir.

Konumuz agisindan 6nemli olan bir husus ise 6zgii suglara istirake iliskindir ki
Isvigre Ceza Kanunu bu durumda suga yardim eden ve bu sifata sahip olmayan kisilerin
cezalarinin azaltilarak verilmesini 6ngérmektedir (Art.26) bununla birlikte miisterek
failler agisindan durum tartismalidir®®. Gériildiigii iizere Isvigre Ceza Kanunu’nda
faillik ile ilgili ayirimlara yer verilmemis sadece suca serik sifatiyla katilan kisiler izah
edilmistirr®. Isvigre hukuku agisindan sinirlayici bir faillik kavrami kabul edilmektedir
ve bu anlamda fail su¢ metinlerinde cogunlukla “sucu isleyen herhangi bir kimse”

seklinde ifade edilmistir>°.

Isvigre hukukunda doktrin ve yarg1 goriisii acisindan istirak asli sorumluluk ve
ikincil sorumluluk seklinde ikiye ayrilmaktadir. Isvigre’de sdzde bir dar faillik
yorumunun mevcut oldugu ve bunun kasti suglara uygulandig ifade edilmistir >**. 19
ncu ve 20 nci yiizyilda farkli istirak tiirleri agisindan tartismalar yaganmigsa da 1937
sayilt Kanun’a sadece kismi bir uygulamanin gectigi ifade edilmis, mevcut diizenleme
acisindan faillik, seriklik seklindeki tiirlerin s6z konusu oldugu bu anlamda modelin

512

farklilastirma modeli oldugu ifade edilmistir’*“. Miisterek faillik kavramindan Ceza

507 Aksenova, s.311.

508 Zurkinden, Nadine, Parties Crime in Switzerland, National Criminal Law in a Comparative Legal
Context, Ed. Sieber Ulrich, Jarvers, Konstanze, Silverman, Emily, Voluma 4.1, 2015, s.223 vd.

509 Swiss Criminal Code, http://www.admin.ch/ch/e/rs/311_0/a165.html (Erisim Tarihi: 21.10.2016).

510 Zurkinden, s.208.

11 Zurkinden, s.208.

512 Zurkinden, s.209.
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Kanun’unda bahsedilmemesine ragmen kavrama Isvigre Ceza Usul Kanunu’nda gesitli

maddelerde yer verildigi ifade edilmektedir®®®.

Japon hukuku agisindan da ikili sistemin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore suga istirak edenler asli istirak edenler ve fer’i istirak edenler (serikler) seklinde
iki kisma ayrilmaktadir®'®. 1907 tarihli Japon Ceza Kanunu iizerinde en fazla 1871
tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nun etkili oldugunu ifade eden bir yazara gore
bahse konu kanun 1871 tarihli yasayr birkac istisna haricinde faillik ve seriklik

515

acisindan esas almistir™™. Japon ceza hukuku agisindan da ii¢ adet istirak tiiri

bulundugu ifade edilmektedir ki bunlar faillik, yardim etme veya azmettirmedir. Yardim

etmenin zorunlu indirim sebebi oldugu belirtilmektedir®®.

1907 tarihli Japon Ceza Kanunu’nun 60 inc1 maddesinde miisterek faillik (co-
principals) basligi altinda ortaklasa bir bicimde iki veya daha fazla kisinin sug islemesi
halinde bu kisilerin fail oldugu diizenlenmektedir. Azmettirmenin diizenlendigi 61 inci
maddede bir kimseyi sug islemeye azmettiren kisinin failin cezasiyla cezalandirilacag,
ikinci fikrada ise azmettirmeye azmettiren kisinin de ayni bicimde cezalandirilacagi
ifade edilmektedir. 62 nci maddenin ilk fikrasinda sugun islenmesine yardim eden
kisinin cezalandirilacag ifade edilirken ikinci fikrada da yardim etmeye yardim eden ya
da buna azmettiren kisinin de yardim edenin cezasina iliskin ceza ile cezalandirilacagi
ifade edilmektedir®!’. 64 iincii maddede su¢ islemeye baskasini azmettiren veya buna
yardim eden kisi bahse konu sugun kabahat ya da para cezasi iceren bir fiil olmasi
halinde baska tiirlii cezalandirilmamakta ise bu fiilden dolay1 cezalandirilmayacaktir.>'8,

Istirake iliskin kisilerin sematik olarak 6zetle faillik ve seriklik, seklinde ikiye ayrildig,

513 Zurkinden, s.214. Ornegin Isvicre Ceza Usul Kanun’unun birden fazla yargilamaya iliskin 26 Art
1.fikrasinda degisik kantonlarda, yurtdiginda islenmesi halinde hangi Kanton’un yargilama yapacagina
iligkin diizenlemede miisterek faillik kavramina yer verilmektedir. Schweizerische Strafprozessordnung
(Strafprozessordnung, StPO) vom 5. Oktober 2007 (Stand am 1. Oktober 2016).
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=343021 (Erisim Tarihi :16.12.2016).

514 Ito, Yoshisuke, Parties to Crime in Japan, National Criminal Law in a Comparative Legal Context,
Ed. Sieber Ulrich, Jarvers, Konstanze, Silverman, Emily, Voluma 4.1, 2015, s.152.

515 Shimada, Soichiro, “Ein neuer Aspekt der Titerlehre Erkenntnisse aus der japanische-deutschen
Rechtsvergleichung”, GA 2009, s.469.

516 Schimada, s.469, 470.

517 1to, 5.153 vd. Yardim eden kisinin cezasimin 63 iincii maddeye gore indirilecegi goriilmektedir Ito,
s.163.

%18 to, 5.164.
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faillerin miisterek fail ve tek basma fail, tek basina failin ise dogrudan ve dolayh fail

olarak agiklandig1 goriilmektedir®®,

1982 tarihli Portekiz Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler kisminin faillik
baslikli 26 nc1 maddesine gore fiili bizzat isleyen (dogrudan fail) , araci vasitasiyla
isleyen (dolayli fail) , bir baskasiyla anlagarak veya birlikte isleyen (miisterek fail),
kasith olarak bir kimseyi sucu islemek tlizere yonlendiren kisi fiilin icrasi veya icranin
baslangicinin varliginda fail olarak cezalandirilmaktadir®®. 27 nci maddede seriklik

diizenlenmis, bu durumda fail i¢in belirlenen cezanin azaltilacagi ifade edilmistir.

Bir goriise gore fiili tek basina veya baskasinin fiiline dogrudan istirak sekilde
isleyen kisiler maddi fail (autor material) olarak kabul edilmekte iken sugu bagkasi
araciligiyla isleyen, baskasinin hareketini tayiin etme, belirlemek suretiyle isleyenler
moral fail (autor moral) olarak kabul edilmektedir®® . Bir kimsenin tavsiye, tehdit,
santaj veya cebir ile de ara¢ olabilecegini ifade eden gorilis agisindan esasen fiilin
islenmesine neden olan her durumda sug¢ agisindan arag¢ olunabilir. Bu durumda 6nemli

olanin fiili isleten kisinin hakimiyetinin kaybolmamas1 oldugu ifade edilmelidir®?2.

Hollanda ceza hukukunda istirak, su¢ islenmeden 6nce ya da sugun iglenmesi
esnasinda suca katilma olarak ifade edilmektedir. Fail, bir sugu tek basina -kisisel- ya da
bir bagkasiyla birlikte ya da masum (su¢ islemeyi diisiinmeyen) bir kisiye vaat, hediye
verme, yetkinin kotiiye kullanilmasi, siddet, tehdit ve hile suretiyle bilerek isteyerek bir
suc isletmeye kiskirtma, tahrik etme fiilleri gerceklestirme olarak ifade edilmektedir.
(sect 47)°%. Bu anlamda bahse konu iilke hukuku agisindan dolayl failligin s6z konusu

oldugu ifade edilmelidir.

519 to, 5.155.

520 The Portuguese Penal Code General Part (Artices 1-130),

Tradugio Para Inglés Da Parte Geral Do Codigo Penal Portugués, Enio ramalho

William Themudo Gilman, Outubro De 2006, http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes. (Erigim Tarihi: 24.02.2017).

521 Jodao Manuel Fernandes, Das portugiesische Strafgesetzbuch Cédigo Penal Portugués ( 1982), in
der gednderten und wiederverdffentlichen Fassung des Gesetze 59/2007 vom 4.September 2007 nach
dem stand vom 8 September 2010, (Deutsche Ubersetzung und Einfilhrung von Jodio Manuel
Fernandes, 2010 Freiburg i.Br, s.10.

522 Das portugiesische Strafgesetzbuch, s.10.

52 http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WethoekvanStrafrecht ENG_PV.pdf,
s.47 (Erigim Tarihi: 25.02.2017).
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Polonya Ceza Hukukunda ii¢ farkli ve esit 6nemde istirak tiirii vardir ki bunlar

524 (Ceza Kanunu’nun 18.maddesinde failin sadece

faillik, azmettirme ve yardim etmedir
sucu tek basma veya birlikte isleyen kisileri degil bunlarin yaninda bir bagkasin
yonlendirmek, yonetmek veya talimat vermek suretiyle veya bir kimsenin bagimliligini
istismar etmek suretiyle sug isleyenlerin de oldugu ifade edilmektedir®®. Bahse konu
tanimdan tek basina faillik, misterek faillik, talimatl faillik (Auftragstdter) seklindeki
faillik tiirlerinin ¢ikarilabilecegi soylenebilir>?®. Polonya ceza hukuku agisindan yardim

edenlerin cezalar takdiren indirilebilir®?’.

Bosna Hersek Hukukunda istirak konusu sug¢ ortakligi (m.29), azmettirme
(m.30) ve yardim etme (m.31) seklinde diizenlenmektedir. Bosna Hersek Federasyonu
Ceza Kanunu ac¢isindan bir sugun islenmesine birden ¢ok kisinin sugu gerceklestirerek
veya sugun islenmesine belirleyici bir katki saglayarak katilmalar1 halinde her birinin
sugun faili olarak cezalandirilacagini ifade etmektedir. Kanun’da azmettirenin fail gibi
cezalandirilacagl, sucun islenisine bilerek yardim eden kisilerin sugu islemis gibi
cezalandirilacag ancak cezamin indirilebilecegi ifade edilmektedir °%. Bu durumda
yardim eden i¢in zorunlu bir indirim mevcut degildir. Bahse konu diizenlemede dikkat
¢eken hususlardan biri de azmettirmenin diizenlendigi 30/3.maddede kisileri fiili veya
hukuki bir yanilgiya sevk veya bu iliskiyi devam ettirme seklindeki fiillere yer

verilmesidir.

Norve¢ Hukukunda tesebbiis 6zel bir baglik altinda diizenlenmisken istirak
cezanin belirlenmesi ve artirilma ve eksiltme gerekgeleri altinda yer almaktadir (5 inci
baslik, 58 inci madde)®?®. Bu anlamda istirak genel hiikiimler altinda 6zel bir kurum
olarak ele alinmamaktadir. Bahse konu diizenlemeye gore birden fazla kisi tarafindan

islenen suglar agisindan igbirligi, bir baskasina bagliliktan kaynaklanmakta ve islenen

524 Weigend, Ewa, Tatbeteiligung-Polen, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung,
herausgegeben von Sieber, Ulrich- Cornills, Karin, Band 4. Tatbeteiligung, Straftaten in Unternehmen,
Verbianden und anderen Kollektiven, Berlin 2010, s.209.

525 Weigend, s.209.

526 Weigend, s.209.

527 Aksenova, $.309.

528 Criminal Code Of Bosnia And Herzegovina
http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/zakoni/en/Criminal_Code_of_BH_eng.pdf

(Erisim Tarihi: 19.02.2017).

529 The General Civil Penal Code, Act of 22 May 1902 No.10.
http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19020522-010-eng.pdf (Erisim Tarihi: 25.11.2016).
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sug agisindan saglanan katki, diger suclularin sagladigi katkiya nazaran daha az dnemde
ise ceza asgari sinirin altina indirilebilecegi gibi sadece para cezasi gerektiren haller ve

kabahatler agisindan ceza verilmeyebilir.

Hirvat Ceza Kanunu’nun 35 inci maddesinde fail ve sug¢ ortaklar1 basligi
altinda istirak konusu ele alinmaktadir. Buna goére fail, sugu kendi icrai veya ihmali
hareketiyle ya da bir bagkas1 araciligiyla isleyen kimse olarak tanimlanmis ve boylece
dolayli faillige yer verilmistir. ikinci fikrada miisterek faillik kisaca iki veya daha fazla
kisinin ortak karara dayanarak sucu islemesi olarak tanimlanmis, li¢iincli ve dordiincii
fikrada ise serikligin tiirleri azmettirme ve yardim eden olarak izah edilerek

530

tanimlanmistir 36.maddenin 4.fikrasinda sugun islenisine goniillii olarak katilan

kisilerin cezalarinin indirilebilecegi ifade edilmektedir.

Rus Ceza Kanunu’na baktigimiz zaman istirak hiikiimlerinin, genel hiikiimler
kisminin sug baslikli birinci boliimiiniin, suga istirak baglikli 7 nci kisminda ve 32-36
nc1 maddeler arasinda genis bir bi¢imde tanimlandigini gérmekteyiz. 32 nci maddede
istirakin tamimi iki veya daha fazla kisinin kasten suca katilimi seklinde yapilirken
konumuz agisindan 6nemli olan istirakin tiirleri 33 iincii maddenin birinci fikrasinda
birlikte isleyenler, organize edenler (orgiitleyenler), azmettirenler ve yardim edenler
seklinde diizenlenmektedir®3!, Is birligi tiirleri, 35 inci maddede diizenlenmekte iken
bunlara ek olarak 63/1 inci maddede cezanin artirilmasi nedenleri arasinda sugun ¢ok
tarafli bir isbirligi (bir grup kisi, organize grup veya sug toplulugu) tarafindan iglenmesi

(c fikrast) ve sugun islenmesinde aktif rol oynanmasi diizenlemektedir®?2,

Diger istirak bigimlerini bir yana birakirsak 33 iincii maddenin 2 nci fikrasinda
sugu dogrudan isleyen, diger kisilerle birlikte isleyen, yas, akil hastalifi ya da

kanundaki diger diizenlemeler nedeniyle cezai sorumlulugu olmayan bir kisiyi

530Criminal Code: The Official Gazette of the Republic of Croatia “Narodne novine” No. 110 of October
21,1997 (entered into force on January 1, 1998),
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Code.pdf

(Erigim Tarihi:24.02.2017).

5381 Friedrich- Christian Schroeder , Strafgesetzbuch der Russichen Foderation, nach dem Stand von
1.1.2007, 2.aktualisierte Auflage, (Deutsche Ubersetzung und Einfiihrung von Friedrich- Christian
Schroeder, 2007 Freiburg i.Br., s.61.

%32 paramonova, Svetlena, Parties to Crime in Russia, National Criminal Law in a Comparative Legal
Context, Ed. Sieber Ulrich, Jarvers, Konstanze, Silverman, Emily, Volume 4.1, Berlin 2015, 5.186,187.
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kullanarak sug¢ isleyen kimsenin fail olarak sayildigini belirtmek gerekir. Bu anlamda
failin dogrudan hareket eden ve ilk elden sug isleyen kisi; dogrudan ve ilk elden bagka
faillerle birlikte islenen bir suca katilan ve son olarak da dolayl olarak yas, akil sagligi
ya da bagka nedenlerle cezai sorumlulugu olmayan kisileri kullanmak suretiyle sug
isleyen kisi oldugu ifade edilmektedir®®. Bu anlamda Kanun’un miistakil, miisterek ve

dolayl faillik ayrimini kabul ettigi ifade edilebilir.

Bu kanunda en 6nemli farklilik, sug¢ ortakligi bigimleri arasinda organizator ya
da orgiitcli olarak ifade edilen ve bir sugun islenmesini organize eden veya rehberlik
yapan kisinin de sayilmasidir®®*. Organizator olarak ifade edilen kisi, bir sugun
islenmesini organize eden veya islenmesini sevk ve yoneten kisidir. Organizator ayrica
organize olan bir grup veya sug orgiitiinii kuran veya buna kilavuzluk eden kisidir®®.
Kanun’un birden ¢ok Kkisiyle islenen suglar agisindan detayli hiikiimleri dikkat
cekmektedir. Ornegin 35 inci madde, 7 fikradan olusup bir grup kisiyle birlikte sug
islenmesi agisindan oldukga ayrintili bir diizenleme icermektedir®*®. Genel hiikiimler
yaninda Kanun’da terorist bir igbirligi meydana getirme ve organize etme ( m.205/4)
radikal bir Orglit kurma ve organize etme gibi suglar (m.282/1) agisindan Gzel
hiikiimlerde de istirake deginilmektedir>®’. Esasen sugun biitiin katilim bigimlerini sug
ortaklig1 kapsaminda goren Rus Ceza Kanunu’nun bu sisteminin ortak katilim olarak

ifade edilmesinin daha dogru olacag ifade edilmistir®®,

33 lincli maddede suga istirak edenlerin sorumluluklar1 ayrintili bir bicimde
ifade edilmekte iken maddenin ilk fikrasinda sucun icrasina katilan her bir kisinin
katilma karakteri ve derecesine gore belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda

onceden belirlenen bir indirim mevcut degildir.

Amerikan hukuku agisindan meselenin miisterek hukuk kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Miisterek ceza hukukunun etkisi ile gelisen ceza hukukunun

daha sonra yarg:1 kararlariyla gelistirildigi Amerikan ceza hukuku zamanla yasalagsma

533 Aksenova, s.156.

534 Friedrich- Christian Schroeder , s.61.
535 Friedrich- Christian Schroeder , s.61.
536 Friedrich- Christian Schroeder , s.62.
537 paramonova, s.188.

538 Aksenova, $.156.
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yoluna gitmistir. Birgok eyaletin zamanla 1962 Modern Ceza Kanunu temeliyle

539 Modern Ceza Kanunu’nun genel

gelistirilen yasalar1 benimsedigi ifade edilmektedir
olarak dogrudan failligi ve dolayl failligi kabul ettigi ifade edilmektedir®*. Suca istirak
edenler arasinda yardim etme, azmettirme gibi ¢esitli farkliliklar olsa da bu farklilik
verilecek cezaya etki etmeyecektir zira Amerikan Kanunu’nun 2.18 inci kismi agisindan
suga her tiirlii istirak faillik kapsaminda degerlendirilmektedir®*. Bugiin itibariyle
Modern Amerikan hukukunun istirak anlayisinin kita hukukunun anlayisini Modern
Ceza Kanunu’na nazaran daha az yansittig1 ifade edilmektedir®*?. Amerikan Modern
Ceza Kanunu’nun faillik ile su¢ ortakligi arasindaki ayrimi muhafaza ederek istirak
hukukunu sadelestirdigi ifade edilmistir>*®. Ingiliz hukuku agisindan da ifade ettigimiz
conspiracy yani su¢ i¢in anlagsmanin tamamlanmis bir cezai sorumluluk durumunu
saglayan durum Amerikan hukuku agisindan da séz konusudur’®. Komplonun
Amerikan hukukunda hem yaygin hem de alisilmadik bir su¢ goriiniimii oldugu ifade
edilmektedir, ortak olmasina neredeyse biitiin yargi bolgelerinde kabul edilen bir sug
tipi olmasi; alisilmadik ve nadir goriilmesine ise failin suca tesebbiis etmesi halinde ya
tamamlanmis bir sugtan ya da baska bir su¢ acisindan yardim veya yataklik sugundan

cezalandirilmas gosterilmektedir®®.

Ingiliz ceza hukukunun, dzellikle de genel hiikiimlerinin hala miisterek hukuk
ve yargi kararlarina dayandig: ifade edilmektedir®®. Ingiliz hukukunda suca istirakte
cezai sorumlulugun fiile istirak eden s6z konusu kiginin asli fail (principal offender) ya
da ikinci derecede fer’i ya da tali katilan olup olmadigi (accessory) sorusu iizerine
kuruldugu ifade edilmistir®*’. Bununla birlikte doktrin ve igtihadin bu konuda ortak bir
terminoloji kullanmadig1 bunun da yanlis anlasilma ve belirsizlige neden oldugu ifade

edilmektedir ki fail agisindan perpetrator, principal offender veya sadece principal

539 Bkz. Aksenova, s.150.

540 Aksenova, s.150.

541 Aksenova, s.152.

542 Dubber, s.1321.

52 Dubber, s.1321.

544 Aksenova, $.312.

545 Marcus, Paul, Joint Criminal Participation: Establishing Responsibility, Abandonment, 1986, s.484,
485, http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/571/ (Erisim Tarihi: 13.03.2017).

546 Aksenova, s.147.

%7 Rehaag, Constantin, Prinzipen von Titerschaft und Teilnehme in europdicher Rechtstradition,
2009 Freiburg i. br.Max Planck 2009, s.275.
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ifadelerinin kullanildig1r gibi serik agisindan da accesorry, secondary participant,
secondary offenders gibi kavramlar kullanilagelmistir >*. Sistemin eger birden fazla kisi
suca istirak ediyor ve her biri sucun Onemli unsurlarini yerine getiriyor ve irade
acisindan ortak bir diisiinceye sahipse miisterek failligin de varligin1 kabul ettigi ifade

edilmelidir®®®.

Ingiliz hukukunda, ciiriim ciinha seklinde ifade edebilecegimiz ayrimin
kaldirilmasina kadar birinci ve ikinci derecede fail seklinde bir siniflandirmanin mevcut
oldugu belirtilmektedir®®. 1861 tarihli Kanun’un (Accessories and Abettors Act) 8 inci
maddesinde kim bir baskasini cezalandirilabilir bir fiili isleme konusunda miisterek
hukuk kapsaminda bir su¢ veya yiiriirliikte olan ya da yiiriirliige girecek olan bir suga-
yardim (aid) , tesvik veya kiskirtma (abet), tavsiye (counsel), yaptirmak, sebep olmak
ile (procure) — ki bu ifadeden kanaatimizce teknik olarak azmettirme de anlasilabilir-

suclanirsa fail olarak cezalandirilacag: gériilmektedir>?.

1980 tarihli “Magistrates’ Court Act”’in 44 iincii maddesinde de 6zet suglar
modelinde de bu hiikmiin mevcut oldugu ifade edilmektedir®®?. Seriklik, fail ile ayn
cezai sorumluluga sahiptir®™®. Bu farkliligin pratik sonucunun dnemsiz oldugu ifade
edilse de *°* bu fikre kars1 ¢ikildigini da sdylemek gerekmektedir>®®. Asli faillik ve
yardim etme seklindeki ayrimin 16 nc1 yy’nin sonlarindan bugiine kadar gegerli oldugu
556

sistem acisindan miisterek faillik ya da dolayl failligin de miimkiin oldugu

belirtilmektedir®’. Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bir sonucu olarak sug isleme

58 Forster, Susanne, Tatbeteiligung in England und Wales , Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, herausgegeben von Sieber, Ulrich- Cornills, Karin, Band 4.
Tatbeteiligung, atbeteiligung, Straftaten in Unternehmen, Verbédnden und anderen Kollektiven, Berlin
2010, s.52.

549 Aksenova, s.147.

S0Forster, s.52.

%1 Rehaag, s.275.

552 Rehaag, s.275.

553 Aksenova, s.148.

54 Forster, $.53.

%% Rehaag, s.275; Forster, s.53.

%% Rehaag, 5.276.

57 Forster, s.57.
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konusunda anlagmanin cezalandirildigi komplo olarak ifade edebilecegimiz conspiracy

Ingiliz hukukunda da mevcuttur®®

Isko¢ hukukunda istirakin genel olarak common law (miisterek hukuk)
tarafindan karakterize edildigi ifade edilmektedir. Bu anlamda suga istirak eden her bir
kisi sucun biitiin unsurlarindan (fiilin objektif unsurlari) diger bir istirak¢inin
katilimdaki bireysel roliinden bagimsiz olarak ayni sekilde sorumludur. Bu prensibe art
and part liability denilmektedir. Bu ilke yasal veya temelli bir tanim olmayip daha

ziyade ictihat ile gelistirilmistir®®.

4.Uluslararas1 Hukuk ve Cesitli Metinler Acisindan Istirak

Genel anlamda Avrupa Hukukunda cezalandirilabilir davranisin ¢ergevesinin

belirlendigi bu anlamda da failin tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarini bizzat

560

gerceklestiren kisi oldugu ifade edilmektedir Agirlikli olarak suglarin genel suglar

oldugu ifade edilse de riisvet suglar1 ya da igeriden manipiilasyon suclar1 gibi 6zgii

suclarin da varligina dikkat ¢ekilmektedir®®?.,

Seriklik agisindan ise cesitli Avrupa diizenlemelerinde seriklik vasitasiyla

cezalandirilabilirlik alanmin genisletildigi ifade edilmektedir®®?.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurucu Statiisii olan Roma Statiisiiniin 25
inci maddesinin 3 tinci fikrasinin a bendinde “Tek basina veya diger bir sahsin cezai
sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis

vasitasiyla sug islemesi halinde” cezalandirilabilecegi belirtilmektedir®®,

58 Aksenova, s.301, 302.

%9 Summers, Sarah, Tatbeteiligung in Scothland, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender
Darstellung, herausgegeben von Sieber, Ulrich- Cornills, Karin, Band 4. Tatbeteiligung, atbeteiligung,
Straftaten in Unternehmen, Verbanden und anderen Kollektiven, Berlin 2010, s.234.

50 Sieber Ulrich-Satzger-Helmut- Heinegg, Bernd von Heintschel, Internationales und Europisches
Strafrecht, 2.Auflage 2014, Ilgili kisim i¢in bkz. Killmann, s.299.

%61 Killmann, s.299.

%62 Kijllmann, s.299.

563 Statii metni i¢in bkz. Kursun, Giinel, 101 Soruda Uluslar arasi1 Ceza Mahkemesi, Ankara 2011,
s.84,85. Belirtelim ki Tiirkiye Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Statii’yii onaylamamuistir.
http://www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/101SorudaUcm.pdf, (Erisim Tarihi:15.10.2016).
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Statiiniin bireysel ceza sorumlulugunu tespit ederken yaptigi tanim gerek
miistakil, misterek ve dolayh failligi birlikte kapsamasi gerekse de cezai sorumlulugu

dikkate almamasi agisindan dikkate deger bir diizenlemedir.

Avrupa Birligi, Birligin Mali Cikarlariin Korunmasi Kapsamindaki Anlasma

geregince 21/3 {incli madde kapsaminda, istirak tiirleri diizenlenmis ve bu diizenlemede

de faillik, azmettirme ve yardim etme yer almigstir>®*,

%4 Roxin, AT, 25 kn. 6.
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§ IKINCI BOLUM

FAIL, DOLAYLI FAILLIiK, DOLAYLI FAILLIiGIN
GORUNUS BICIMLERI

L.FAIL
1.Tanmim ve Sug¢ Teorisindeki Yeri

Fail sozliikte eden, yapan, isleyen, 6zne veya hukuki sonu¢ doguracak bir sug
isleyen kimse seklinde tanimlanmistir®®®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ne faillik
ne de fail kavramlar1 6 nc1 maddedeki tanimlar kisminda diizenlenmis degildir. Bununla
birlikte 37 nci maddede yer verilen “Su¢un kanuni tammminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklindeki tanim failin
sucun kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren kisi oldugunu ortaya koymaktadir ki %% bu

tanim 765 say1li TCK déneminde de doktrinde benimsenmistir®®’,

Ceza hukuku agisindan fail, sucla tanimlanmasi mimkiin bir kavramdir bu
anlamda sug tipine gore hareket eden kisi fail olarak tanimlanabilir®®®, Bununla birlikte
madde dogrudan bir fail tanim vermek yerine kimlerin fail olarak sorumlu tutulacagini
belirterek dolayl bir ifade kullanmaktadir. Benzer bir durum Alman Ceza Kanunu’nun

25 inci maddesinde de mevcuttur.

5237 sayili TCK doneminde fail, genel itibariyle sugun unsuru, tipikligin
unsuru ya da tipikligin maddi unsurlar1 arasinda sayilmistir®®®. Doktrinde fail konusunun
maddi unsurlar kapsaminda veya hareket yetenegi icerisinde de incelendigini géormek

miimkiindiir®’®. Genel diisiince bu sekilde olmakla birlikte failin su¢ teorisindeki

S5http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.561903eea329b8.
56505363 (Erisim Tarihi: 10.10.2015).

566 Bkz.Koca-Uziilmez, 5.113.

7 Dénmezer-Erman, 399. Baska bir yazar da faili maddi unsurlar icerisnde bagimsiz olarak ele
almamis, konuyu hareket yetenegi kapsaminda incelemistir. Yiice, 5.202.

568 |_ange, s.158.

59 Koca-Uziilmez, 5.112; Oztiirk-Erdem; s.126.

570 Centel-Zafer-Cakmut, s.247 vd.
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konumu agisindan farkli fikirler de mevcuttur®’t. 765 sayili Kanun’da failin unsurlar

572

disinda sayildigini da gérmekteyiz®'“. Ancak hangi fikir kabul edilirse edilsin fail, sugun

olmazsa olmaz unsurudur ve failsiz hi¢bir sug diisiiniilemez.

5237 sayilit TCK’da sugun aktif siijesi olan fail “kimse, kisi, her kim” olarak ve
tek bir kisi esas alinarak diizenlendiginden suglarin kural olarak herkes tarafindan
islenebildigi doktrinde kabul edilmektedir. Bununla birlikte ileride de izah edilecegi
lizere bazi suglarin temel sekli bazi suclarin da nitelikli sekilleri yalnizca belli bir
yiikiimliiliik altinda olan, belli bir statiiyii haiz olan ya da magdur ile aralarinda belli bir
iligkisi olan kisiler tarafindan iglenebilmektedir ki bu suclara sirasiyla gergcek 6zgii sug
ve goriiniiste 6zgii su¢ adlar1 verilmektedir®”®. Doktrinde agirlikli olarak hareket
yeteneginin, yani belli bir irade ile davranabilme yeteneginin, sadece insana ait

olmasindan hareketle failin sadece gergek kisi olabilecegi ifade edilmektedir®’*,

2. Tiizel Kisilerin Ceza Mesuliyeti

765 sayili Kanun’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olup olmadigina
iligkin agik bir diizenleme yer almamasi, tiizel kisinin fail sayilip sayilmayacagina
iliskin tartismalara neden olmaktaydi®”. 5237 sayili TCK’nin 20 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda ise konuya iliskin “Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

saklidir” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

5237 sayilh TCK’nin ilgili diizenlemesi karsisindan genel kanaat hareket
yeteneklerinin olmamasi ve kendilerini olusturan gergek kisilerin iradeleri haricinde bir

iradelerinin olmamas1 sebebiyle tiizel kisilerin sugun faili olamayacagi®’®, cezai

51 Ornegin Zafer, faili “sucun tanimina dahil olan ancak fiilin ézellikleri disinda kalan yapisal unsurlar”
igerisinde ele almaktadir. Zafer, s.158.

572 Dénmezer-Erman, s.398.

573 Koca-Uziilmez, 5.113; Oztiirk-Erdem, s.167.

574 Taner; s.293; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.302; Centel-Zafer-
Cakmut, 5.254; Hakeri; s.130; Koca-Uziilmez, s.112; Oztiirk-Erdem, 5.167; Zafer, s.158.

5 Aslan, M.Yasin, Tiirk Hukukunda Tiizel Kigilerin Cezai Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Y.68,
Say1:2010/2,s.243.http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-2/2010-2-
aslan.pdf, (Erisim Tarihi:24.02.2017).

576 Konuya iliskin gesitli goriisler icin bkz. Koca Uziilmez, 5.112; Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.293 vd; Centel-Zafer-Cakmut, 5.249 vd.
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sorumlulugun tiizel kisi adina sug teskil eden fiili gergeklestiren gergek kisiye (organ,

temsilci) yani faile ait olacagi seklindedir®’.

Hareket kabiliyeti ve kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz maddi biinyeleri
olmayan tiizel kisilerin gergek kisiler gibi fiil yeteneklerinin oldugunun kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir®’®. Tiizel kisilik biinyesinde islenen sugla bir alakasi
olmayan kisilerin de cezalandirilacagi anlamina gelecegi ve bunun da ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan cezanin sahsiligi ilkesine aykirilik anlamina gelecegi ifade

edilmektedir®’®,

Tiizel kisinin fiil ve irade yetenegi ve bu anlamda faillik vasfi olmayinca Tiirk
ceza hukuku acisindan tiizel kisinin gercek kisi ya da diger bir tiizel kisi aracilifiyla
istirak halinde sug islemesi de miimkiin goriilmemektedir®®®. Buna gerekge olarak tiizel
kisilerin kendini yonlendiren, idare eden kimseler olmadan sug isleyemeyecekleri ve bu
kisilerin ancak kendilerini yonlendiren kisiler araciligiyla Ornegin muhakeme

asamasinda siije olabilecekleri s6ylenmektedir®®L.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 60 nc1 maddesinin birinci ~ fikrasinda  “Bir  kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimasi
suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitl su¢lardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir” denilmektedir. Bu fikrada “istirakiyle” ifadesi istirak kurumunun sadece
gercek kisiler acgisindan s6z konusu olmasi sebebiyle ceza kanunu anlaminda istirak

olmay1p katilma ya da tiizel kisilik a¢isindan sugta kullanilmas1 anlamina gelmektedir.

Tiizel kisiligin cezalandirilmasint miimkiin kilan sistemler acisindan, tiizel
kisinin suga istiraki esasen kisiligin temsilci ve organlarinin fiiline gore tespit
edilmektedir. Ornegin tiizel kisiligin organ veya temsilcileri, tiizel kisilik yararina sugun

unsurlarint gergeklestirmek suretiyle fiil islemisler ise faillikten, tiizel kisilik yararina

57 Yiice, .204; Taner; 297; Artuk-Gokecen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; s.302.

57 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .s.302.

579 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .s.302.

%80 Gerg¢eker, Hasan, Yorumlu ve Uygulamali Ceza Kanunu, C.1, Madde 1-81, 2.Baski, Ankara 2014,
s.135.

%81 Aydin, s.83.
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seriklik anlamina gelecek hareketlerde bulunmus ise tiizel kisinin serikliginden
bahsedilecektir®®? Bu durumda da esasen tiizel kisilik suca istirak etmemekte, sadece
onu kullanarak sug isleyen kisilerin cezalandirilmasi miimkiin olmaktadir®®. Tiizel
kisilik ise organ veya temsilcinin suga istirak derecesine gore fail ya da serik olarak

cezalandirilmaktadir®®,

ABD’nin 20 nci yy’nin baginda itibaren sermaye sirketleri agisindan tiizel
kisiliklerin cezai sorumlulugunu kabul etmesi, Ispanya’nin yeni ceza diizenlemesi ile
buna imkan saglamasi, Fransa, Hollanda ve Portekiz gibi iilkelerin buna olanak
saglayan cesitli diizenlemelere yer vermesi tiizel kisilerin cezalandirilmasina iligkin
gelismelere Ornek gosterilebilir. Miisterek Hukukun gegerli oldugu iilkeler agisindan
tiizel kisinin gercek kisiler gibi cezalandirilmasinin Anayasal a¢idan miimkiin oldugu

vurgulanmaktadir °,

Sadece gergek kisilerin fail olmasinin kabul edildigi Alman hukukunda da tiizel
kisilerin cezalandirilmas1 mevcut Kanun acisindan miimkiin degildir*®. Gegerli olan

hakim goriise gore tiizel kisinin ehliyeti veya kusur yetenegi mevcut degildir®®’.

Avrupa Birligi hukuku ac¢isindan Avrupa Birligi’nin mali c¢ikarlarinin
korunmasi amaciyla yasal araglarla yoneticilerin cezai sorumluluklari taninmakla
birlikte bundan &te bir genislemesinin heniiz mevcut olmadig1 ifade edilmektedir®®. Bu
anlamda ekonomik suglar acisindan karar alicilar veya yoneticilerin sorumlulugu
acisindan fail, miisterek fail, yardim eden veya azmettiren seklinde kisisel hareketler
tizerinden tanima seklinde bir diisiince mevcuttur ki bunun amaci yeni bir Avrupa

istirak bi¢imi olusturmaktir®®,

582 Gerceker, 5.135.

583 Gergeker, 5.135.

584 Gergeker, s.135.

585 MK-Joecks, Vor §25 kn. 16.

586 MK-Joecks, Vor §25 kn. 16.

%87 MK-Joecks, Vor §25 kn.16. Alman Adalet Bakanligimn yaptirimlara iliski kurdugu komisyonun nihai
raporunda da bu hususa yer verilmedigi ifade edilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. MK-Joecks, Vor §25
kn. 16.

%88 Killmann, s.299.

%89 Killmann, s.299.
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Ceza hukuku acisindan failin sadece yasayan gergek kisi olabilecegi 5237
sayil1 TCK’nin diizenlemeleri karsisinda agiktir. Bu kapsamda tiizel kisileri sugun faili
olamayacag1 gibi istirak kapsaminda kalan diger seriklik bigimleri igerisinde
(azmettiren, yardim eden) ele alinmasi da s6z konusu degildir. Bununla birlikte tiizel
kisilik igerisinde yer alan kisilerin miisterek faillik karsisindaki durumlarin1 da ayrica

ele almak gerekmektedir.

Miisterek faillik acisindan sug¢ isleme karar1 ve fiil {izerinde miisterek
hakimiyetin birlikte mevcudiyeti sarttir. Bu anlamda tiizel kisilik biinyesinde ya da tiizel
kisilik aracilifiyla bir su¢ islendigi takdirde faillerin her biri acisindan islenen sugun
kosullarinin saglanip saglanmadiginin dikkatli sekilde tespiti gerekmektedir. Bu durum
ozellikle tiizel kisilik acisindan yonetim ve temsilin boliindiigii durumlarda gecerlidir.
Nitekim Yargitay da bu duruma dikkat cekerek islenen suglar agisindan suca konu
olayin hangi yoOnetici veya temsilcinin sorumlulugunda oldugunun belirlenmesi

gerektigine hiikmetmistir®®.

Temsil veya yonetim pozisyonunda bulunan kisilerin kararlarindan
kaynaklanan sorumluluk agisindan da degerlendirme yapmak gerekmektedir. Doktrinde
toplu kararlarda nedensellik olarak ifade edilen bir yaklasima goére nisbi ¢ogunlukla
alman kararlar agisindan su¢a neden olan kararin alinmasinda olumlu oy kullanan
kisinin kendi oyu olmasaydi da kararin alinacagindan bahisle bir savunma yapmasi

kabul edilmemektedir®®®. Esasen bu durum haksiz fiilin isnadiyetini degistirmemektedir.

590 «“Dosyada mevcut vergi levhasma gére suca konu mallarin ele gecirildigi isyerinin Cebeci Tekstil ve
Giyim Sanayi Ticaret Ltd. Sti.ne ait bulunmasi ve sanigin da savunmalarinda isyerinin bu sirkete ait olup
kendisinin de sirket ortagi olmakla beraber mallarin alim satimiyla ilgisi bulunmadigini beyan etmesi
karsisinda, igyerinin ve ele gegen mallarin kime ait oldugunun sanigin sirketle ilgisinin sirket ortaklarinin
alim satimdan sanigin sorumlulugunun tesbiti i¢in anilan girketle ilgili esas mukavele ve karar defterleri
getirtilip arastirilarak hasil olacak sonuca gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken
yazil sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”.(Yarg. 7. CD. 29.01.1999, 1998/10828 E., 1999/162
K. Sayih). Karar ve agiklama i¢in bkz. Yenidiinya, Ahmet Caner-icer, Zafer, Marka Hakkina Tecaviiz
Suglar1 (556 Sayili KHK m.61/A), Istanbul 2014, 5.95, 96).

591 Bahse konu 6rnekte bir anonim sirkette halk sagligina aykiri iiriin arz ile ilgili yapilan oylamada 5’e 2
olumlu oy ile kabul edilen karar agisindan olumlu oy kullanan kiginin olumsuz oy kullanmis olsaydi da
sonucun degismeyecegine iliskin savunmasina itibar edilmemesi gerektigi One sirilmiistiir. Artuk-
Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.285. Alman hukukunda konu ile ilgili olarak
benzer sekilde hukuka aykiri olarak oy veren her bir kisinin oyunun, diger hukuka aykir1 diizenleme onay
veren kisilere oyunun tek basma etkili olup olmadigina bakilmaksizin isnat edilebilecegi ifade
edilmektedir. Ancak elbette olumsuz oy kullanan kisilerin ortak su¢ igleme karari anlaminda onayi
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ILDOLAYLI FAILLIK
1.Kavram

Tiirk Ceza Kanunu’nun faillik baslikli1 37 nci maddesinin 2 nci fikrasi, “Sucun
islenmesinde bir baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlart su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi,
ticte birden yarisina kadar artirlir” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde bu kavram
“dolayli ~ faillik”, “dolayiswla  faillik> %% veya “gélge fail” olarak da

adlandirilmaktadir®®,

765 sayili kanunda dolayli faillige iliskin bir diizenleme yer almamasina
ragmen dolayli faillige kanunda yer verilmesi gerektigi ve dolayli failligin istirak
hiikiimleri ile ¢oziilemeyecegi seklinde goriislere rastlamak miimkiindiir>®*. 1997 tarihli
TCK 6n tasarisinin 39 ncu maddesinde sugun dolayh faillik halinde islenmesi cezay1
artiran bir durum olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme agisindan dolayisiyla faillik
seklinde bir diizenleme igermekte olup diizenleme agisindan arag kisi isnat yetenegini
haiz olmayan veya kisisel nedenler bakimindan cezalandirilmasi miimkiin olmayan
kisilerden olmaliydi. Bu konu doktrinde elestirilmis ve her iki durumda da kisinin

+595

mutlaka ara¢ oldugunun kabuliiniin yanlis oldugu One siriilmiisti®™. Bu goriise

katildigimizi ifade etmekteyiz.

Dolayli faillik halinde su¢ islenmesi durumuna miisterek faillik ya da
dogrudan faillik tiirlerine nazaran daha az rastlandig: ifade edilebilir. Yenisey’in ifade
ettigi gibi “Dolayli faillikten bahsedilebilmesi icin, olayin biitiin islenis asamalarinin,
dolayli failin yonlendirici iradesinin eseri olmast ve bu kisinin sucu isleten kisi olarak,

kontrolii elinde tutmus olmas: gerekir %,

olmadigindan sorumlu olmayacagi ortadadir. Leipold, Klaus- Tsambikakis, Michael-Zéller, Mark.A,
Anwalt Kommentar StGB Strafgesetzbuch, 2010, Ilgili Kisim i¢in bkz.Wapmer,Martin Paul, § 25,
kn.73 (Bundan sonra Wapmer, Anwalt Kommentar denilecektir).

52 Piilger, s.2; Onder $.496; icel, 5.544.

5% Yagar-Gokean-Artug, 5.1121.

59 Ornegin Yiice, azmettirme ile dolayisiyla faillik olarak ifade ettigi faillik tiirii arasinda ciddi bir fark
oldugunu ifade etmistir. Yiice, 5.363. Ayrica bkz. Otaci, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak,s.6 .

5 Ozgenc, izzet- Sahin, Cumhur,Uygulamali Ceza Hukuku,3.Baski, Ankara 2001, 5.350 (dn 95).

5% Yenisey, s.403.
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Dolayli failin, ara¢ kisi araciligiyla gergeklestirdigi eylem, kendi fiili olarak
degerlendirilmektedir®®’. Bir goriise gore dolayl faillik, ortak sug isleme karar1 ve sug
icin zorunlu olan fiili birlikte gergeklestirme  bakimindan miisterek faillikten
ayrilmaktadir®®. Dolayh fail, ara¢ kisinin sug tipini yanlis degerlendirmesi, haksizlik
konusundaki yanilgisi, dolayli failin meydana getirdigi hatadan kaynaklanan suglar
nedeniyle sorumlu tutulmaktadir ki buna sorumluluk prensibi denilmektedir

(Veranwortungsprinzip)°%°.

Dolayl failin sorumlulugunun dayanagi olarak arag kisinin hareketlerine neden
olmas1 ya da bu hareketler iizerindeki etkisiyle istismar etmesi gosterilmektedir®®. Bu
nedenle sugta kullanilan ara¢ kisinin davranisi arka plandaki kisiye isnat
edilebilmektedir®®. Esasen dolayli failin gerceklestirmis oldugu plan cercevesinde
sugun icra edilmesi dolayli faili sorumlu hale getirmektedir®®?. Dolayli failligin, arag
kisinin iizerindeki hakimiyeti ara¢ kisideki eksikligin kullanilmasindan kaynaklandig:
ifade edilmektedir®®. Dolayll failligin  egemenlik ya da hakimiyet kriteri ile
aciklanabilecegini ifade eden goriis acisindan bahse konu egemenlik soyut bir

egemenlik olmayip arag kisinin fiili iizerinde bir hakimiyettir®%,

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere dolayli fail (mittelbare Tdterschaft) Alman
Ceza Kanunu’nun 25/ nci maddesinde sucu bir bagkasi araciligiyla isleyen kimse
olarak tanimlanmistir. Dolayl faillik kurumunun Alman Ceza Kanunu’nda sasirtici
derecede sade ve dogrudan faillikle birlikte sade bir sekilde tanimlandigini ifade eden
Herzberg’ in agiklamalar ilgi ¢ekicidir. Yazara gore ornegin hirsizlik sugu acisindan
fiili  kendi gercgeklestirme kavrami hemen hemen higbir agiklamaya gerek
birakmamaktadir. Bu anlamda bagkasina ait bir esyayr kendi eliyle alan ve 242 nci
maddenin diger O6n sartlarin1 kendi sahsinda gerceklestiren kisinin bu eylemleri fiili

kendi gerceklestirme anlamma gelmektedir. Ozetle yazarm dikkati ¢ekmek istedigi

597 MK-Joecks, § 25, kn.54.

598 Schmidhéuser, $.519.

59 Kiihl-Heger, s.217.

600 Puppe, § 22,5.291 vd.

01 Murmann, § 27, kn.20.

602 Soziier, s.42.

603 Ebert, s. 194.

604 Ozgenc, Suca Istirakin, s.129.
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husus 242 nci maddede yer alan ve sug agisin gerekli sartlart saglayan kisinin zaten fail
olarak sorumlu tutuldugu ve bu tanimin herhangi bir fonksiyonunun olmadigidir. Yazar
dolayli faillige iliskin tanimin da yapisal agindan bir 6zellik arz etmedigini ifade

etmektedir 5%,

Alman hukukunda, ilk defa 1975 yilindaki ceza reformuyla kanun metnine

giren dolayl faillik®%®

Kanun’un 25/1 nci maddesi kapsaminda sugu bagkasi araciligiyla
isleyen kisilerin fail olacagini belirten bir diizenlemedir. Bu anlamda kanun metninde
“dolayli fail” kavramina agik¢a yer verilmese madde metnindeki sug igeren fiili bir

baskas1 araciligiyla gergeklestirme ibaresinden bu kavrama ulasilmaktadir®®’.

Dolayli faillik kurumunun o6zel su¢ tipleri agisindan uygulanip
uygulanmayacagi Alman hukukunda tartisitlmistir. Herzberg 6zel hiikiimlerde ifade
edilen sug tiplerinin dolayl faillik seklinde islenebilecegi konusunu tartismasiz olarak
gorse de Polonya hukuk sistemi ve eski Alman hukuku sistemi agisindan dolayl faillige
Kars1 biiyiik bir siiphe duyuldugunu ifade etmektedir®®. Bu siiphenin de yabanci bir
unsurun seriklik ve o6zellikle de azmettirmenin yaninda goriilmek istenmemesinden

kaynaklandigii ifade ederek goriise katilmadigini ifade etmektedir®®,

Alman yasa koyucu agisindan sugta kullanilan kisi Tiirk hukukunda oldugu

610

gibi ara¢ olarak adlandirilmaktadir Fiili gergeklestiren kisi, aract fail iken

(Werkzeugqualitit des Vordermanns, Tatmittler) bagkasmi sug islemede herhangi bir
sekilde kullanan kisi ise dolayli fail ya da arka plandaki kisidir (Hintermann, mittelbare

Tiiter)®!t

805 Herzberg, Roll Dietrich, Téterschaft, Mittiiterschaft und Akzessorietit der Teilnahme, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtwissenschaft, 1987. s.50.

606 MK-Joecks, § 22, kn.53.

607 Weddig, s.17.

608 Herzberg, s. 50.

609 Herzberg, dolayh failligin asiriya kagilmadign takdirde tipki  dogrudan faillik ve azmettirme gibi
saglam bir cezalandirilabilirlik temeli sagladigini diigiinmektedir Herzberg, s. 50.

610 Kiihl-Heger, s.216; Fischer; § 25, kn.5 Bu kisi Tatmittler, Werkzeug, Vordermann seklinde de
adlandirilmaktadir. Kindhéuser, §25 kn. 7.

611 Schmidhiuser, $.518. Arka plandaki kisi, fiilin merkez noktasinda kabul edilmektedir. Krey-Esser, §
25, kn.875.
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Miisterek failligin 6n kosullarinin bulunmamasi halinde dolayli failligin olup
olmadigmin arastirilmas1 gerekmektedir®'?. Dolayli faillik agisindan da en azindan iki
kisinin mevcut olmasi sarttir ki bu yoniiyle miisterek faillik ve azmettirme gibi istirak

tiirlerine de benzemektedir®®3.

Alman Ceza Kanunu agisindan, sugun dolayl fail olarak arka plandaki kisi
tarafindan gerceklestirilmesi ve bu kisi tarafindan egemenlik altina aliman kisi
tarafindan birlikte gerceklestirilmesinin istenmesinin kanuni anlamda miisterek faillik

olmadig1 ifade edilmektedir®4.

Alman ceza hukuku agisindan kasti davranmayan kisi iizerindeki hile ile,
hukuka uygun davranan kisileri kullanma, 35/Inci madde anlamindaki kusurlulugu
ortadan kaldiran zaruret hali igerisinde bulunanlarin bu durumundan yararlanma, 19
ncu maddede yer alan yas kiiclikliigiinden kaynanan kusur ehliyetinin yoklugundan
veya 20 nci maddede yer alan ruhsal bozukluklarindan kaynaklanan kusursuzluktan

istifade etmek suretiyle dolayl faillik gergeklestirilmektedir®®®.

Dolayl faillikte, arka plandaki kisi bilgi veya irade lizerinde hakimiyet yoluyla
ara¢ kisi lizerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu anlamda hakimiyetin, ara¢ kisinin
kullanilmasi suretiyle olayin tamamiyla arka plandaki kisinin iradesini yansitmasi ve
ara¢c kisi {lizerindeki etkisiyle fiili elinde bulundurmayr sart kostugu ifade
edilmektedir®®. Dolayli failin bu istiinliigii, ara¢ kisinin cezalandirilabilirliginin
olmamasina sebep teskil etmektedir®’’. Bu noktada fiilin dolayl: faile isnat edilebilmesi

ve fiili gergeklestiren kisinin adeta onun araci olarak goriilmesi gerekmektedir®8,

Arka plandaki kisinin dolayli fail olarak cezalandirilabilir olmasinin arag

kisinin cezalandirilip cezalandirilamayacagina ya da ne sekilde cezalandirilabilecegine

612 Zieschang, 6.Kapitel kn.664.

613 Schmidhiuser, $.519.

614 Yazarlar bu tarz bir ortak failligin ortaklasa bir icra olmadigindan Kanun tarafindan miisterek faillik
olarak taninmadig ifade edilmektedir Krey-Esser, § 27, kn.877.

615 Krey-Esser, § 27 kn.874.

616 Jescheck- Weigend, s.664.

817 Hilgendorf-Valerius, § 9, kn.25.

618 Weddig, s.17.
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bagl olmadig belirtilmektedir®® Bu anlamda arag¢ kisinin cezalandirilmamasi dolayl
faillik acisindan bir gosterge olsa da bu kisinin fail olarak sorumlu tutulmasi ig¢in

zorunlu bir sart olarak da kabul edilmemektedir®%°.

Dolayl faillik agisindan 6nemli olan fiilin, bir bagkasini arag¢ olarak kullanmak

suretiyle gerceklesmesidir.5?.

Dolayl failligin sadece ilgili sugun gerektirdigi siibjektif
sartlar ve faillik Ozelliklerini igeren kisi agisindan s6z konusu olabilecegi
savunulmaktadir®? ki bu duruma ileride ayrica deginilecektir. Dolayl failligin de
dogrudan faillik gibi fiil egemenligi ile izah edilebildigi zira bu faillik tiirii agisindan da

tipik hareketlerin arka plandaki sahis tarafindan yonlendirilmesi ile gergeklestirildigi
ifade edilmektedir®®,

2.Dolayh Failligin Istirakin Bir Tiirii Olup Olmadig1 Sorunu
A.Genel Bilgi

Istirakin gerceklesmesi icin gereken istirak iradesi unsuruna verilen anlama
gore dolayl failligin bir istirak tlirii olup olmadigina iliskin goriisler degismektedir.
5237 sayili TCK’nin 37 nci maddesinin, istirak iist bashgi altinda yer almasina karsin
doktrinde dolayl failligin istirak tiirii olmadigi, buna ragmen istirak ile ilgili sorunlarin

bu kisimda tartisilmasi nedeniyle kavramin istirak kapsaminda goriilebilecegi ifade
edilmektedir®?,

Oncelikle istirak, cezalandirilabilir bir fiilin sartina bagh tutuldugu takdirde

625

dolayl: failligi, istirak tiirli olarak gérmeye kural olarak imkan yoktur®*. Genis kapsamli

baglilikk kuralinin gecerli oldugu, yani kusurlu hareket etmeyen kisilerin
cezalandirilmadigr  sistemlerde  bu  kisilerin  sucta  kullanilmast  halinde

cezalandirilabilmeleri igin baglilik kuralina ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir®?.

619 Baumann-Weber-Mitsch,29 § Rn. 116.
620 Hilgendorf-Valerius, § 9, kn.26.

621 Jescheck-Weigend, s.664.

622 Kindhiuser, 25 § kn. 118.

623 Jescheck-Weigend, s.663.

624 Hakeri, s. 536.

625 Aydin, 5.142.

626 Centel-Zafer-Cakmut, $.502.
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Dolayl failligin istirak araciligiyla ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan sorunlari

627 Bu hususa iligkin verilen bir 6rnekte

¢ozmek i¢in kabul edildigi de ifade edilmektedir
akil hastasina sug isleten kimsenin, akil hastasmnin fail olarak cezalandirilmadigi ve
fiillin cezalandirilabilir olmadig1 hallerde serik olarak azmettiren seklinde
cezalandirilamayacagi ifade edilerek olusan bu boslugun dolayl faillik ile dolduruldugu
ifade edilmektedir®?®, Buna karsin istirakin tiirlerini faillik ve seriklik olarak ayrildig
bir tasnif agisindan, faillik basligi altinda miisterek faillik kurumunun yaninda dolayl

faillige de yer verilmektedir®®,

Istirak hiikiimlerinin ancak esas bir failin varligi halinde s6z konusu
olabileceginden hareket eden bir goriis agisindan esas failden maksat, isnat edilebilme
yetenegini haiz ve kasten hareket edebilen bir kisidir; bu nedenle esas failin
olmamasindan kaynaklanan ve sug¢ isleten kisinin cezasiz kalmamasi i¢in istirak

hiikiimlerinin tatbik edilemedigi bu durumlarda dolayl: faillikten yararlanilmaktadir®®°.

Kanun’da yazili olmamas1 ve diger faillerin cezalandirilabilmesi i¢in maddi
failin cezalandirilmasi seklinde bir sart olmadigindan dolayl failligin bir istirak tiirii
olarak kabulii miimkiindiir. Istirak iradesini failin fiiline katilmak olarak goren bir goriis
acisindan da istirakte her bir failin fiili bagimsizligin1 yitirip her istirak¢inin diger
istirak¢inin de isledigi fiilden sorumlu olacagin sdylemek gerekmektedir (¢ok failli sug
tipi)®!. Cezalandirilabilir olup olmamasina bakilmaksizin bir sugun islenisine katilan
herkesin istirak¢i olacagmni savunan fikre gore istirak icin failin cezalandirilmasi

gerekmemektedir ve bu agidan dolayl faillik de istirakin bir tiiriidiir®32,

627 Géren,s.222; Sen, s.121.

628 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.663. Doktrinde Centel-Zafer-
Cakmut bu durumda failin kastlvkusurlu  bir fiili olmadigindan istirak kurallarina gore
cezalandirilamamasi halinde kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in baglilik kuralina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. Centel-Zafer-Cakmut, $.502.

629 Spziier, s.41.

6% Bkz.Toroslu-Toroslu, s.324.

631 Aydin, s.142, Swar,Hasan, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 6 Sayz:
15, Nisan 2011, s.15. Ozen de genel kanaatin dolayli failligin bir istirak tiiri oldugunu ifade etmektedir.
Ozen, 5.245.

832 Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Toroslu-Toroslu, s.324, 325.
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Yukaridaki diislinceye gore istirak iradesinin suca istirak eden bir kigide
bulunmasi, diger kisilerin de suca istirak etmesi igin yeterlidir %3, Ornegin, istirak
hiikiimleri agisindan bir kisinin sug isleme iradesine sahip olmasi yeterli goriilmekte ve
dolayl faillik diizenlemesi olmasaydi da kusur yetenegi olmayan bir kisiyi sucta arag
olarak kullanan kisinin istirak hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilabilecegi ifade
edilmektedir®®*. Yine doktrinde Sinar da istirak icin mutlaka cezalandirilabilir bir fail
olmas1 gerektigi fikrine karsi ¢ikmakta ve kusur yetenegi olan biri ile kusur yetenegi
olmayan bir kimse arasinda da istirak hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir®®. Bu goriis agisindan dolayl faillige ayrica kanunda yer
verilmesine gerek yoktur. Nitekim 765 sayili Kanun’da da dolayl faillik seklinde bir

diizenlemenin olmadig1 ve bunun bir bosluk meydana getirmedigi ifade edilmektedir®®.

Mevcut diizenleme karsisinda, azmettirme kurumundan yararlanarak da sugta
bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisinin cezalandirilmasinin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir. Nitekim Hakeri bu noktaya dikkat ¢ekerek azmettirme varken dolayli
faillige yer verilmesini, asil failin kasten veya hukuka aykiri davranmadigi durumlarda
arka plandaki sahsin cezalandirilabilmesi i¢in bir zemin hazirlamak olarak

degerlendirmistir®®’.

Dolayl fail, ya su¢ islediginin farkinda degildir (hataya diisiiriilme, kusur
yeteneginin olmamast) ya da tehdit, cebir altinda sug islemektedir ki iki durumda da bu
kisilerin 0zglir iradesinden bahsedilemez. 765 sayili Kanun déneminde de bu konuda
ifade edilen bir goriise gore istirak kurumu arag kisi vasitasiyla islenen suglar agisindan
yeterli degildir, azmettirme ise dolayli failli§e benzese de azmettirenin fail ile iligkisi

nedeniyle farklidir °%,

Doktrinde isnat yetenegi olmayan kisilerin sucta ara¢ olarak kullanilmasi

seklindeki dolayli failligin, istirakin degil failligin bir sekli olarak goriildiigli ifade

633 Aydin, s.142.

634 Tan, s.1567.

635 Sinar, s.61.

636 Sinar, s.61.

837 Hakeri, $.543.

638 Erem-Damisman-Artuk, s. 382.
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edilmistir®®. Istiraki, faillige gore ikincil nitelikte géren diisiince acisindan baglilik
kurali TCK’nin 40/1 inci maddesiyle hangi sartlarda istirak nedeniyle kisilerin
cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Bu agidan dolayli faillik istirak kapsaminda ele
alinirsa kasten ve hukuka aykir1 davranmayan failin cezalandirilamayacagi bu nedenle
olusacak boslugun dolayl faillik ile dolduruldugu ifade edilmektedir®®. Belirtelim ki
seriklerin veya faillerin birbirine  bagliligindan bahsedilemeyeceginden hareketle
dolayli fail ile ara¢ kisi arasinda bir baglilik iliskisinin bulundugu fikri kabul

edilmemektedirt*:.
B.Kanaatimiz

Istirak tiirlerinin acik¢a diizenlemesi, kanunilik ilkesinin bir geregidir. Bu
anlamda dolayli faillik kurumunun, bir istirak tirii olup olmadigi tartismasindan
bagimsiz olarak bu kuruma kanunda yer verilmesi yerindedir. Failin sugun ana aktorii
olmasi sebebiyle, failligin bu tiiriine iliskin boyle bir diizenlemeye kanunda yer
verilmesi olumlu olarak goriilmelidir. Dolayl faillige iliskin sorunlarin baska kurumlar
araciligiyla c¢oziim bulunmaya calisilmas: ihtimalinde ise bir takim yorum

farkliliklarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢esitli sorunlara yol agabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk ceza hukuku sisteminde istirak hiikiimlerinin tatbiki i¢in cezalandirilabilir
bir fiil lazim olmakla beraber failin cezalandirilabilir olmas sart degildir. 5237 sayili
TCK sistemi agisindan fail, kusur yetenegine sahip olmayan, sahsi cezasizlik
sebeplerinden yararlanan bir kimse de olabilir. Failin cezalandirilabilir olup olmamasi
ya da kusurlu olup olmadigi istirak acisindan bir kriter olarak kabul edilmemistir. Bu
anlamda dolayli failligi sadece kusur yetenegi olmayan kisileri kullananlarin
cezalandirilmasi i¢in kabul edilen bir kurum olarak kabul etmek dogru degildir. Zira
kanun koyucu 37 nci maddenin ikinci fikrasinda kusur yetenegi olmayan kisileri sugta
arac olarak kullanan kisilere verilecek cezanin artirilmasini 6ngdrmiis buna gerekce
olarak da bu durumda ara¢ olarak kullanilan kisilerin ayrica istismar edilmesini

gostermistir.

639 Goriis igin bkz. Tan, 5.1568.

640 Sahin, Meral Ekici, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bicimleri, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:107-108, Temmuz-Agustos 2013, 5.66.

641 Demirel, Muhammed, Suga Istirakte Baglilik Kuraly, Istanbul 2018, 5.308, 309.
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Sugu isleyen kisiler, bir suga katilma bilincinde olduklar: takdirde suga istirak
etmiglerdir. Buna iliskin bilingleri cebir, tehdit gibi araclarla zorlanmis da olabilir.
Istirakin sartlar1 arasinda istirak iradesinin oldugunu, ancak bu iradenin kusurlu olmak
anlamina gelmedigini savundugumuzdan dolayl failligi genel olarak bir istirak tiirii

olarak gormekteyiz.

Dolayl faillikte manevi unsurun isnat kabiliyeti olmayan kiside bulunmadigi,
bu kisi acisindan su¢ olusmadigi seklindeki goriise ise katilmamaktayiz®2. Aksi
takdirde akil hastasinin sug islemesi halinde, akil hastasi agisindan giivenlik tedbiri
uygulanamayacaktir ki bu durum 5237 sayili TCK’nin sistemine aykiridir. Akil hastasi
ya da yasi kiiciikler, kusur yetenegine sahip olmasalar da kasten hareketlerini
gerceklestirme yetisine sahiptir. Bu kisilerin eylemlerinden dolay1 cezalandirilabilmeleri
ise ayr1 bir konu olup kusurluluk bahsi ile ilgilidir. Yine belirtmek gerekir ki kusur,
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in sart olan bir husus ise de doktrinde ifade edildigi {izere

her kusurlu davranigin cezalandirilmasi gibi bir mecburiyet yoktur®®,

Dolayli failligi istirak sekli olarak kabul etmedigimiz takdirde meselenin
sistematik olarak da ne sekilde tanimlanacagi sorunlu bir alandir. Bilindigi iizere 5237
sayitli TCK dolayl failligi, failligin bir tiirti, failligi ise istirakin bir tlirii olarak

belirlemistir.

Dolayl failligin istirak olmadigini ifade eden bir goriis agisindan istirake
birden fazla kisi sugun islenmesi i¢in anlasma ve isbirligi ile toplanmakta iken dolayl
faillikte anlasma ve isbirliginin yerine bir sugun islenmesi i¢in isnat yetenegi olmayan
ya da olmasina ragmen hakimiyet altina alinan kisilerin kullanilmas1 s6z konusudur. Bu
goriis agisindan dolayli faillik halinde isnat yetenegi olmayan ya da bu yetenegi

kaldirilan kisiler agisindan manevi unsur dolayisiyla sug olusmamaktadir®,

Arag kisinin eylemi tipe uygun, hukuka aykir1 ve psikolojik bir unsur olarak

kast veya ilgili su¢ tipi acisindan taksiri barindirtyor ise bu kisinin kusurlu olup

642 Sen, s.121.
®3 Ersoy, Ugur,Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi lle Bagdastirilabilirligi, TBB Dergisi 2013 (109) s.242.

644 Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz.Sen, s.121.
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olmadigina bakilmaksizin su¢ isledigini, bu kisinin fail oldugunu ifade etmeliyiz.
Kisinin kusurlu olmasi ile kasten ya da taksirle hareket etmesi farkli konulardir®®. Bu
anlamda dolayl1 failligin higbir sekilde istirakin bir tiirii olmadigi, sadece faillik tiirii

oldugu seklindeki goriige katilmamaktayiz.

Dolayl failllik, ara¢ kiside suur ve iradenin varlig: sartiyla 6rnegin cebir, tehdit
veya kusur yeteneginin etkilenmesi veya benzer sekillerle eger bu kisi sucta arac olarak
kullanilmais, su¢a yonlendirilmis ise istirakin diger sartlar1 da mevcut olmak kaydiyla bir
istirak ve faillik tiirtidiir fikrindeyiz. Bununla birlikte kimi dolayli faillik tiirlerinde
yukarida da izah ettigimiz iizere genel anlamiyla birden fazla kisi tarafindan islenen bir
su¢ mevcut olmasina ragmen, sucu gergeklestiren kisi agisindan eylemin tipik
olmamasi, manevi unsurun gerceklesmemesi (failin kastinin olmamasi) ya da hukuka
uygun olmasi davranmasi durumunda istirakten degil, sadece istisnai bir dolayl faillik

durumunun varlhigindan s6z edilebilir.

Dolayl faillik halinde kusur yetenegi olmayanlar degil, kusur yetenegi az olan
ya da kusur yetenegi tam olan kisiler de arag olarak kullamlabilir®¥®. Kanun’un ilgili
madde gerekgesinde dolaylh faillik  “Maddenin ikinci fikrasinda, dolayl faillik
diizenlenmistir. Kisi su¢u bir baskasimi ara¢ olarak kullanmak suretiyle
gergeklestirebilir. Bu durumda dolayll faillik soz konusudur. Dolayli faillikte, arka

plandaki kisi, su¢un icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde

645 Sen, 38.maddede yer alan ve ¢ocuklarin azmettirilmesi halinde cezanm artirilmasina iliskin diizenleme
acisindan da sugun islenmesinde ¢ocuklarin kullanilmasi halinde esasen dolayli faillik durumunun sz
konusu oldugunu ancak bu kurumun uygulanamayacagi , kusur yeteneginin tiimden ortadan kalkmadigi
15 yagint doldurmus ancak 18’i doldurmamis ¢ocuklarin suga azmettirilmesi durumunda 38/II nci
maddenin uygulama alani bulacagini ifade etmektedir. Sen, s.121. Belirtelim ki Yazar’in fikrine daha
once de degindigimiz iizere katilmamaktayiz. Kanun koyucunun isnat yetenegi agisindan bahse konu
durum agisindan kesin bir sinir koydugunu sdéylemenin mevcut diizenleme agisindan miimkiin olmadigini
ifade etmek gerekir. Yildiz da kusur yetenegi olmayan kisileri suga yoneltme halinde dolayl: failligin s6z
konusu oldugunu savunmasina karsin daha sonra bu fikrini degistirerek cezai sorumlulugu olmayan
kisilerin de kasten, hukuka aykir1 sekilde davranarak tipikligi gerceklestirererek sug isleyebileceklerini,
cezalandirilmamalarinin cezai ehliyetle ilgili bir durum oldugundan hareketle bu kisilerin de isledikleri
suclara katilmanin miimkiin oldugu ve dolayisiyla bu tiir kisilerin isledigi suglara katilmanin her zaman
dolayl faillik anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Yildiz, Seminer, s.119 (dn.303). Onceki gériis ile
karsilastirma igin bkz. Yildiz, Dolayisiyla Faillik, 5.238. Ozen de 12 yasindan kiiciik ¢ocuklarin da kast
veya taksirle hareket edebileceklerini ifade ederek bu kisilerin de normal sartlarda kusur yetenegine sahip
olduklarini belirtmektedir Ozen,s.246.

646 Sen, 5.119.
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hakimiyet kurmaktadir ve bu hdkimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir”

seklinde agiklanmaktadir.

Kanun koyucu, madde gerekgesinde de belirttigi tizere dolayh faillik i¢in arka
plandaki kisinin sugun icra hareketlerini gergeklestiren kisi ve dolayistyla bu kisinin
hareketi {izerinde hakimiyet kurmasini gerekli ve yeterli bulmaktadir. Gerek kanun
metni gerekse de madde gerekcesinden ara¢ kisinin kusur yetenegine kismen ya da

tamamen sahip olmamasi gibi bir sart gikmamaktadir.

5237 sayili TCK’nin 220 nci maddesinin 5 inci fikras1 “(5) Orgiit yéneticileri,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak
cezalandwrilir” geklinde olup bahse konu durum bir dolayl faillik hali olarak kabul
edilmektedir ki ileride de detayli olarak ifade edilecegi iizere bu durumda diger dolayl
faillik tiirlerindan farkli olarak arag kisi hukuka aykir1 davranan, kasten hareket eden ve
kusurlu sekilde hareket edebilen bir kisidir. Bu ihtimalde dahi dolayl: failligin varliginin
doktrinde ve uluslararasi yargida kabul gérmesi dolayli failligin sadece kusur yetenegi

olmayan kisilerin ara¢ olarak kullanilmasina indirgenemeyecegini gostermektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda dolayli failin, bir baskasini su¢ islemede arag
olarak kullanan kisi olarak sugun islenmesinde birinci derecede etkili olan sahis oldugu
anlagilmaktadir. Kanun koyucu, dolayli faili sorumlu tutarken onun, ara¢ olarak
kullanilan kisi iizerindeki hakimiyetini sorumluluk sebebi olarak gérmektedir. Fikrada
ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin olmamasi ise farkli bir faillik tiirii

olarak degil, dolayl failligin agirlastirict bir nedeni olarak yer almaktadir.

5237 sayili TCK, kusur yetenegi olmayan kisilerin de sug isleyebilecegini yani
kasten hareket edebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu durumda cezanin
artirtlmasinin yalnizca siireli hapis cezasi i¢in s6z konusu olacagi, miiebbet veya
agirlasmis miiebbet hapis cezasi gerektiren hapis cezalarinda bu hiikmiin

uygulanamayacag1 bu durumun bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir®’.

Bir gorilise gore sug siyaseti agisindan bdyle bir diizenleme kabul edildigine

gore siiresiz cezalar Ongoriilen suclar agisindan miiebbet hapis yerine agirlastirilmig

847 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.544.
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miiebbet, agirlastirilmis miiebbet ongdren suglart bu sekilde isleyenler agisindan ise
infaz agisindan bir takim degisikliklere gidilebilir®®. Bununla birlikte bu durumda da

bahse konu hususun hiikiimde yer almasi gerekmektedir®®

. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemeye benzeyen TCK’nin 38/2 nci maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu
tartismis ve diizenlemeyi oy ¢okluguyla aldigi kararla Anayasa’ya aykirt bulmamistir.
Bununla birlikte kanaatimizce Yiiksek Mahkeme’nin vardigi gerek¢e yeterince

doyurucu degildir %%,

648 Bakicl, 5.838.

649 Malkoc, 5.254.

650 Yerel Mahkeme’nin iptal istemi “Ornegin fail A, 15 yasindaki fail B'yi, maktul C'yi éldiirmesi igin
azmettirdiginde yasi kiiciik fail B'nin, maktul C'yi 6ldiirmesi halinde fail A'ya, suga azmettirdigi i¢in
miiebbet hapis cezasi verilecek, miiebbet hapis cezasi verildigi icin teknik olarak cezada TCK’nin 38/2.
maddesi ile artinm yapmak miimkiin olmayacaktir. Ancak yukaridaki olayda fail B, maktul C'yi
oldiirmeye tesebbiis ettiginde yani eylem nedeni ile C'nin dlmemesi, eylemin tesebbiis asamasinda
kalmast durumunda fail A'nin cezasinda TCK’nin 35/2. maddesine gore indirim yapilacak ve ceza siireli
hale gelecek ve bu durumda fail A, yasi kiiciik fail B'yi suca azmettirmesi nedeni ile "siireli hale gelen
cezadan, TCK’nin 38/2. maddesi ile 1/3 den 1/2 ye kadar artirim yapilacaktir. Boyle bir durumda cezanin
daha agir halinde yani miiebbet hapis cezasi uygulandigi halde cezada artirnm yapilmasi kanunda
ongoriilmedigi halde cezanin daha az oldugu durumda belirlenen temel ceza lizerinden yari oranina kadar
indirim yapilmasinin s6z konusu olacagindan daha hafif fiile daha agir ceza, daha agir eyleme ise artirim
s6z konusu olamayacagindan bir nevi daha az ceza uygulanmasi s6z konusu olacaktir( .....Siireli
cezalarda bu madde ile cezada artirim yapilmasinin s6z konusu olacagi, siiresiz cezalarda yani miiebbet
hapis cezalarinda ise kanunda herhangi bir artirrmin diizenlenmemis olmasi, miiebbet hapis cezalarinda da
teknik olarak maddede belirtilen oransal artirnm yapilmasmin miimkiin olmamas: karsisinda TCK’nin
38/2. maddesi acikca Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykiridir” seklinde olup
Anayasa Mahkemesi bu istemi; “Itiraz konusu kuralda, ¢ocuklarin suca azmettirilmesi halinde, iistsoy ve
altsoy iliskisi bulunmasa da, azmettirenin cezasinin artirtlmasi 6ngoriilmiistiir. Sugun, kamu diizenini ve
aile diizenini ileri diizeyde bozmasi g6z Oniinde bulundurularak daha agir bir yaptirim 6ngdriillmesi
anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdiri kapsamindadir. Kuralla korunmak istenen hukuki yarar,
sucun niteligi ile 6ngoriilen cezanin tiir ve miktar1 gozetildiginde kuralda yer alan cezanin adaletsiz ve
Olgiisiiz oldugundan soz edilemez. Cezanin artirimli uygulanmasi, gerekgede belirtildigi gibi, islenen
haksizligin agirligiyla ilgilidir. Bir sugun islenmesine c¢ocugun daha kolay azmettirilebilecegi
gozetildiginde, s6z konusu diizenlemenin bu sugun islenmesinin 6niine gegilmesi ve ¢ocugun daha etkin
bir koruma altina alinmasi, toplumsal barisin ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yapildigi
anlagilmaktadir. Herhangi bir ¢ocugu suca azmettiren kisinin, kamu diizenine karsi gelme ve toplum
huzurunu bozma iradesinin, gocugun maddi ve hukuksal durumu gozetildiginde, sug ve ceza politikalari
yoniinden, eriskini azmettirenden farkli olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir. Cocuklar, temyiz
kabiliyeti, islenen sugun sebep ve sonuglarini degerlendirebilecek akli, ruhi ve fiziki olgunluga sahip
olma, gegerli hukuki islem yapabilme, kendini savunma ve kendini {igiincii kisilere karsi temsil etme
bakimindan resit kisilerden farkli konumdadirlar. Ote yandan, basvuru kararinda belirtildigi gibi,
artirnmin siireli cezalarda uygulanip, siiresiz cezalarda uygulanamamasi seklinde bir esitlik
karsilastirilmasi yapilamaz. Yasa koyucunun, su¢ ve ceza siyasetine iliskin takdiri kapsaminda
degerlendirilen ve sucun toplumda yarattig1 etkiyi dikkate alarak diizenledigi kuralin Anayasa'nin
2. maddesine aykir1 bir yonii goriilmemistir’ seklindeki gerekce ile reddetmistir. (Anayasa
Mahkemesi, 26.9.2004 Giinlii, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda Anayasa Mahkemesi Karari,
Karar Tarihi: 3.2.2011, Esas No: 2009/87, Karar No: 2011/30, Resmi Gazete Tarihi: 06.07.2011, Resmi
Gazete Sayist: 27986. Karar igin bkz.
http://www.mevzuatlar.com/sy/resmiGazete/rga/11/07/060711012.htm, Erisim Tarihi:24.03.2016).
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Sonu¢ olarak dolayli faillik kasten, hukuka aykir1 hareket eden kisilerin
iradelerinin zorlanmasi neticesinde bir istirak tiirli olarak belirlenebilecek bir faillik tiirii
iken dolayh failligin diger ortaya ¢ikis bigimleri arasinda yer alan ve arag¢ kisinin kasti
olmaksizin davranmasi, tipik davraniginin olmamast veyahut hukuka uygun hareket
etmesine ragmen bir baskasi tarafindan sucun islenisinde ara¢ haline geldigi takdirde
dolayli faillik kurumunun, arka plandaki kisinin istirak iligskisi olmaksizin
cezalandirilabilmesine zemin hazirlayan bir faillik tiirii olarak kabul edilebilecegi

kanaatindeyiz.
3.TCK’daki Cesitli Diizenlemelerin, Dolayh Faillik Kurumu ile fliskisi

Dolayl faillik genel hiikiimler arasinda diizenlenmektedir. Bu itibarla genel
olarak kapsamina uydugu olgiide bu kurumun diger genel hiikiimler gibi biitiin sug
tipleri acisindan tatbik imkan1 vardir. Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun baz1 6zel
hiikiimlerinde veya diger bazi genel hiikiimlerinde de dolayl faillige iligkin gesitli

diizenlemeler yer almaktadir.

5237 sayili TCK’nin 28 inci maddesinde cebir baghig: altinda yer alan “Kars:
koyamayacag veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hdllerde cebir
ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilir” ifadesi dolayh failligin
ortaya ¢ikis nedenlerinden sayilmaktadir. Bu durumda sahsin esasen kusur yetenegi
vardir ancak bu kusur yetenegi bir bagkasi tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu kisinin
ara¢ olarak kullanildig1 agiktir. Bu acidan bahse konu diizenlemeye neden gerek

duyuldugu da anlasgilmamaktadir.

Kanun koyucu, 28 inci maddeye benzeyen ve gegici nedenleri diizenledigi 34
iincli maddede ise bdyle bir diizenlemeye yer verme geregi duymamistir. Bununla
birlikte hipnoz edilerek, irade dis1 uyusturucu verilerek ya da bir kimya fabrikasinda
kalmasi saklanarak uyusturucu madde etkisine giren sahsin {izerinde hakimiyet
kurularak sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin dolayl fail oldugu agiktir.
Dolayisiyla yasa koyucunun genel bir hiikiim ihdas ettikten sonra ayni hiikkmii g¢esitli

ortaya c¢ikis bigimleri acisindan yeniden diizenleyip digerleri acisindan sessiz kalmasi

135



kanun teknigi agisindan kanaatimizce tartigmaya agiktir. Yorumla ulasilabilecek

hususlarin kanunda zikredilmesine gerek olmadigini diisiinmekteyiz.

Doktrinde 28 inci maddenin, kusur yetenegi ortadan kaldirilan Kkisileri
kapsadigi i¢in dolayl failligin, kusur yetenegine sahip olmayan veya azalmis kisiler
acisindan ele alinmasi gerektigi seklinde goriise de itibar etmek gerektigi ifade
edilmektedir®®. Kanun koyucunun, 28 nci maddede yer alan bu diizenlemeye, 37 nci
maddenin 2 nci fikrasina ragmen yer vermesinden hareketle bu sekilde bir amag
giittiigli ve diisiiniilebilir. TCK’nin 34 iincli maddesinde yer alan hallerden birini teskil
eden kisinin irade dis1 alkol almasi, eger arka planda yer alan kisi tarafindan bizzat bu
kimsenin suca yonlendirilmesi ig¢in gergeklestirilmis ise bu durum da arag kisinin
durumu, cebir ile kusur yetenegi ortadan kaldirilan kisinin durumuna benzemektedir.
Oysa kanun koyucu TCK’nin 34 ncii madde agisindan bdyle bir yol izlememistir. Eger
kanun koyucu 28 nci maddedeki bu diizenlemeyi sadece kusur yetenegi ortadan
kaldirilan kisiler agisindan gerceklestirmis ise bu takdirde madde metninde bu duruma

acik bir sekilde yer vermesinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

Yine intihara yonlendirme sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 84/4
{incii maddesinde “Isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sug¢undan sorumlu tutulurlar”
652 seklinde yer verilen diizenleme madde gerekgesinde “dolayli faillik” olarak ifade
edilmekte olup eger bu bir dolayli faillik durumu ise kanun koyucunun bunu

653

37/2.maddesine ragmen yeniden diizenlemesinin sebebi belirsizdir lleride izah

edecegimiz lizere bir takim agir sonuglar agisindan buna sebebiyet veren kisinin dolayli

61 Sen, s.119.

652 Madde gerekgesinde de bu durum “Maddenin son fikrasinda, isledigi fiilin anlam ve sonuclarini
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle kigileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu tutulacagi
kabul edilmistir. Ashinda, bu durumda kasten Ooldiirme suc¢u, magdurun kendisinin ara¢ olarak
kullanilmast suretiyle, yani dolayl faillik seklinde islenmektedir” seklinde ele alinarak magdurun da
dolayl faillik acisindan ara¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda kisinin kendini
Oldiirme karar1 Ozgiir iradesine, Ozgilir sorumluluguna bagli ise intihardan, ancak bu 0zgiir iradenin
eksikligi halinde meydana gelen 6lim halinde ise dolayli faillik yoluyla 6ldiirmeden bahsedilebilir.
Zieschang, 6.Kapitel, kn.670.

85 Doktrinde bahse konu diizenleme olmasa dahi TCK’min 37/2 nci madde geregince failin kasten
6ldiirme sugu bakimindan dolayh fail olarak sorumlu tutulacag: ifade edilmistir. Koca- Uziilmez, Ceza
Ozel, s.128.
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fail olarak sorumlu tutulacagmin diizenlendigi iftira suguna iliskin 267/4.maddedeki
“...dolayli fail olarak sorumlu tutulur” ya da yalan tamiklik sucuna iliskin 272/5.
maddedeki “...dolayl fail olarak sorumlu tutulur” ifadelerine de neden gereksinim

duyuldugu da anlagilmamaktadir.

Yukaridaki tartigmalara yer verme nedenimiz sug tiplerini ya da kanun
koyucunun su¢ ve ceza politikasimi tartismak olmayip dolayh failligin mevcudiyetine
ragmen bir takim 6zel diizenlemelerle tereddiitlere yol agtigini ifade etmektir. Kanun
koyucunun genel hiikiimler kisminda yer verdigi dolayli faillik diizenlemesine ragmen
cesitli diizenlemelerle dolayli failligin genel bir hiikiim olma niteligini tartigilir hale

getirmistir.

Kanun koyucu genel kurala bazi hallerde istisnalar getirebilir. Bu durum kanun
koyucunun cezalandirma politikasi ile ilgilidir. Ornegin ileride ifade edilecegi iizere
Kanun’un 239/4 iincii maddesinde cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur
kilan kisi, li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag ifade edilmistir. Bu
anlamda dolayli faillikten dolayr hiikiim verilmesi halinde fail 239/1 inci madde

geregince daha az cezaya mahkum olacaktir®*

. Kald1 ki madde gerek¢esinde bu hususa
iliskin olarak “Maddenin dordiincii fikrasinda, bir kimsenin cebir veya tehditle bu
madde kapsamina giren bir suri agiklamaya mecbur edilmesi, ayri bir sug¢ olarak
tamimlanmistir” seklinde bir ifadeye yer verilerek bu durumun nedeni ayrica
gosterilmistir. Bununla birlikte 6zel diizenlemelerin miimkiin oldugu Ol¢iide genel
diizenleme ile uyumlu olmasma ve genel hiikiimlerin varligini1 tartismali hale

getirmemesi noktasinda  dikkat edilmesi gerektigi seklindeki kanaatimizi tekrar

etmekteyiz.
4.Dolayh Faillik Acisindan Ara¢ Olarak Kullanma

Dolayl faillik bir kimseyi sucun islenisinde “ara¢ olarak kullanmak™ seklinde
tarif edildigine gore ara¢ kavramini ayrica incelemek gerekmektedir. Zira kavramin

normatif ya da deskriptif acidan yorumlanmasi farkli neticelere yol acacaktir. Arag

654 Ornek i¢in bkz. Hakeri, .s 532.
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kavramu sozliikkte “1. Bir is yapmakta veya sonuglandirmakta giiciinden yararlanilan
nesne. 2. Tasit 3. mec. Kisiler veya nesneler arasinda baglanti saglayan sey, vasita”

anlamina gelmektedir®®®.

TCK’nin 37 nci maddenin gerekcesinde “Dolayli faillikte, arka plandaki kisi,
sucun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde hakimiyet
kurmaktadr ve bu hdkimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir” seklinde yer
alan ibareden kanunun ara¢ olarak kullanilma kavramindan “sucun icra hareketlerini

gergeklestiren kisi ve hareketi tizerinde hakimiyet kurma’y1 anladig1 sOylenebilir.

Kanaatimizce miisterek faillik icin gerekgede yer alan hakimiyete iliskin
Olciitler dolayl faillik i¢in de kabul edilebilir. Buna gore “fiilin icrasi veya sonug¢suz
kalmast eger bir kimsenin elinde” ise o kisi dolayl faildir. Burada arka plandaki sahis,
ara¢ kisinin ve dolayisiyla bu kisinin iradesi iizerinde hakimiyet ya da {istiin bir

656

hakimiyet kurmaktadir Bu dstiinliik nedeniyle arka plandaki kisi ara¢ sahsin

fiilinden sorumlu tutulmaktadir®’.

Sunu belirtmek gerekir ki ara¢ olarak kullanilma, insanin iizerinde kullanilan
hakimiyet sebebiyle iradesinin kullanilmas: seklinde anlagilmasi anlamina gelmektedir.
Sucun islenmesinde bir alet, esya, hayvanin kullanilmas1 dolaylh faillik olarak
degerlendirilemez®®. Aymi sekilde kisinin, esya konumuna indirgenerek yani iradesi
elinden alinarak kullanilmasi halinde dolayli faillik degil dogrudan faillik soz
konusudur. Burada kastettigimiz irade, fiilin varligr i¢in gereken ve dis diinyaya
yansiyan icrai ya da ihmali harekete yol acan bir kavram ya da psikolojik olarak belli bir
amaca yonelik davrams olup kinanabilirlikle ilgili bir kavram degildir. Ornegin B’yi ne
oldugunu anlamadan vitrine dogru iteleyerek C’ye ait cami kiran A, bu olayda B’yi bir

esya gibi kullanmis olup bu durumda fiil dogrudan dogruya A’nin kendi eseridir. Iste bu

655 TDK Biiyiik Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56d310a429d590.69
951757

(Erigim Tarihi 28.2.2016).

66 Ozgeng, Suca Istirakin, s.197; Uziilmez, 5.84; Diilger, s.6. Aym fikir i¢in bkz. Zieschang, 6.Kapitel
kn.665.

857 Zieschang, 6.Kapitel kn.666.

8%8 Yildiz, Dolayisiyla Faillik, s.235.
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durumda dolayli faillikten bahsedilemez®®. Zira B’den sadir olan hareket ceza hukuku

acisindan B’nin fiili degildir.

Sonug olarak dolayl faillik, davraniglarin1 yonlendirme yetenegi olmayan ya
da aldatilmak suretiyle yonlendirilmeleri miimkiin olan kisilerin iradeleri ve fiilleri
tizerinde hakimiyet kurulmasidir. Kisinin pasif olarak bedenini kullanilmas1 ise dolayli
faillik olarak nitelendirilemez. Fiil yoksa dolayl faillik de sdz konusu degildir®®.
Dolayl failin kastinin cezai hiikiimlerin biitiin maddi unsurlarim1 kapsamasi gerektigi
ifade edilmelidir®®®. Bu anlamda 6rnegin, arka plandaki kisinin sug isletmek istedigi
kisinin kusur yetenegi olmadigini sanarak suca sevk etmesine ragmen sahsin iradesi

tizerinde hakimiyet kuramamasi ihtimalinde dolayl: failllik degil azmettirme s6z konusu

olacaktir.

Arag kavrami doktrinde “bir kimsenin yénlendirilerek somut olayda kasti
olmayacak sekilde veya hukuka wygunluk nedenlerinden yararlanacak sekilde fiilin

isletilmesi” olarak da ifade edilmistir®?.

Ancak ara¢ kavrami agisindan asil tartisma
aracin tamamen iradesi olmayan herhangi bir cisim olarak mi1 sayilacagi yoksa onun da
iradesinin var sayilmas1 m1 gerektigi konusundadir®?. ilk durumda hareket dogrudan
arka plandaki sahsin eseridir, oysa ikinci halde oOzellikle fiilin taksirli hali
cezalandirilmakta ise ara¢ sahis taksirinden sorumlu tutulabilecektir®®. Yukarida ifade
ettigimiz iizere arag sahsin fiili gergeklestirme yeteneginin bulundugu hallerde ve bu
eylemin taksirli bir sorumluluk halinin mevcut olmasi halinde arag sahsin taksirli fiili

nedeniyle cezalandirilabilecegini ifade etmekteyiz.

Fiilin bir bagkasinin araci olarak degil bizatihi fiili ger¢eklestirenin eseri olarak
kabul edilebilmesi, bu fiile bir baska kimse istirak etmis ise bu istirakinin miisterek

faillik, yardim etme veya azmettirme olarak kabul edilmesine neden olmaktadir®®. Bu

659 Ozgeng, Suca Istirakin, s.197; Aydin, 146; Mahmutoglu, Kusurluluk, s.69; Hakeri, Hakan, Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Istirak, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Eyliil 2006, s.98; Sahin, Dolayli Failligin
Ortaya Cikis Bigimleri, S.67.

660 Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanununda {stirak, s.98.

%1 Hilgendorf, Eric-Valerius, Brian,Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Miinchen 2015, § 9, kn.53.
662 7afer, s. 475.

663 Erem-Damisman-Artuk, s.383,384.

664 Erem-Damisman-Artuk, 383,384.

865 Jescheck- Weigend, s.664.
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durumda dolayli failikten bahsetmeye imkan yoktur. Sunu da sdylemek gerekir ki
dolayli faillik her zaman dolayl failin arka planda yer almasii gerektirmez kimi
hallerde arag¢ kisiyi kullanmak isteyen kisi, ara¢ kisi ile birlikte hareket edebilir. Bu
durumda da dolayli failligin miimkiin oldugu ancak bu durumun ancak sugun
gerceklesmesinin dolayli failin eylemine bagli olmasi halinde gecerli oldugu ifade

edilmektedir®®,

Doktrinde arka plandaki kisinin, bir kimse iizerinde, bu kisiyi aract olarak
kilma yani bu kisiyi kullanma ve kisiden yararlanma suretiyle olabilecegi gibi bir

baskasini aletlestirerek de egemenlik saglanabilecegi ifade edilmektedir®®’

. Dolayl
faillik acisindan araci olarak kullanma ile arag olarak kullanma seklinde bir ayirimin
pratik bir yarar1 yoktur. Bununla birlikte ara¢ kisiden sadir olan eylem eger ceza hukuku
acisindan fiil dahi teskil etmiyorsa ( or. A tarafindan kuvvetlice cam bir vitrine
iteklenerek camin kirilmasina neden olan B’nin davranisi) bu takdirde dolayl faillikten

degil dogrudan faillikten bahsedilmelidir.

Kisinin kendisini su¢ islemede bir ara¢ haline getirmesi halinde ne sekilde
davranilacagina da deginmek gerekmektedir. Yukarida izah edildigi tizere 28 inci
maddeye gore cebir tehdit altinda bir kimseye sug isleten kimse ara¢ olarak sayilirken
kendisini su¢ islemek i¢in ara¢ haline getiren kimseler hakkinda agik bir diizenleme

olmadig1 ifade edilmektedir ®,

Esasen su¢ islemede baskasini ara¢ olarak kullanan kisi deyimi, su¢ isleme
diisiince, irade ve niyetinde olmamasina karsin bir bagkasinin {istiin kuvvet ya da iistiin
bilgi yoluyla bir baskasinin iizerinde hakim olunmasi anlamina gelir. Bu acidan kisi
zaten sug islemeye hazir ve bir bagkasi tarafindan sugun isletilmesinde kullanilacagi
konusunda herhangi bir baski irade olmaksizin riza igerisinde ise ortada dolayl faillik
yoktur. Bu durumda genel istirak hiikiimlerinin tatbik edilmesi miimkiin olabilir. Soyut

bir yalan veya basit bir beyan ile hataya diisiiriilme durumunda da arag olarak kullanma

866 Jescheck- Weigend, s.665.

667 {Jziilmez, 5.84.

668 Hafizogullari, Zeki- Ozen, Muharrem, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat
Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler, Polis Dergisi, Y.:11 S:45, Ankara 2005, s.109.
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veya kisinin iradesi tizerinde hakimiyet kurulmasindan s6z edilemez. Esasen bu durum

her somut olayda ayr1 ayr1 incelenmeye muhtag bir durumdur.

Kisinin, fiili kendi fiili mi yoksa bir baskasinin araci olarak mu isledigi konusu
hakkinda su sekilde bir degerlendirme yapilabilir. Ornegin terdr eyleminde bulunmak
isteyen bir kisinin lizerindeki patlayicilari infilak ettirme konusunda tereddiit yagsadigini
goren kisinin ona verdigi bir hapla aci hissetmeyecegini sdylemesi halinde sahis kendi
iradesiyle kusurlulugunu ortadan kaldirdigi i¢in dolayl faillikten bahsedemeyiz. Zira bu
durumda esasen sebebinde serbest hareketler nedeniyle sahsin kisisel sorumlulugu
mevcuttur®®®, Bu halde arag olarak kullanilma degil, sugun islenisine yardim mevzu
bahistir. Tabi eger saglanan katki, yardim boyutunu asan bir durumda ise artik miisterek
faillikten bahsetmek de miimkiindiir. Iki kisiden biri bir terdr eylemi kendisine patlayici
diizeni kurmus, yaptiklar1 plan geregince uyusturucu madde almis ve diger kisiden de
kendisini uzaktan kumanda ile patlatmasini istemis olmasi halinde her iki kisinin de

teror eylemi agisindan miisterek fail oldugu asikardir.

Bir kimseyi hataya diisiirerek onu ara¢ olarak kullanmaktan bahsedilebilmesi
icin suga sevk edilen kisinin davranisinin gercekten bu kisi lizerinde egemenlik kurmaya

elverisli olup olmadiginin arastirtlmasi zorunludur®™.

Son olarak kisinin, zayif yoniinii kullanmak suretiyle sug isletilmesi halinin
dolayli faillik kapsaminda goriilebilecegi hususu doktrinde ifade edilmesine karsin
kanaatimizce bu konuda bir genelleme yapilamaz. Doktrinde paraya ihtiya¢ duyan
kisiye su¢ islemesi karsiliginda para vermek, kendisi veya esinin karnin1 doyurmasi igin
ekmek veya yemek vermeyi vaat etmek dolayl faillik kapsaminda sayilmasina karsin®’*
kanaatimizce bu durumda eger zorunluluk hali boyutunda bir mecburiyet yoksa
azmettirmeden bahsedilmelidir. Zira bahse konu durumlar, kisiye bir baskasina zarar

verme hakkini vermemektedir.

669 34/ (2) fradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci
fikra hitkmii uygulanmaz.

670 Konuya iliskin olarak verilen drnek bir olayda tibbi miidahaleye iliskin r1za konusundan mevzuatin
degistigi konusunda sdylenen yalanan inanan doktoru kandiran kisinin doktor iizerinde -doktorun bu
beyana karsin arastirma ve bilme yiikiimliiligii nedeniyle — hakimiyet kuramayacagi seklindedir. Séziier,
s.115.

671 Sen, 5.120.
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5.Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bicimleri
A.Genel Bilgi

Dolayl failligin ortaya ¢ikis bigimlerine iliskin g¢esitli goriisler mevcuttur. Bu
anlamda, kisinin eyleminin tipik olmamasi, eylemin hukuka uygun olmasi, arag¢ olan
kisinin cebir, tehdit veya korkutma altinda sug islemesi, arag kisinin yaniltilmasi, amirin
emrinin hukuka aykiriliginin denetlenmesinin miimkiin olmamasi gibi haller bu duruma

ornek olarak verilmektedir®’2,

Alman doktrininde sugun maddi veya manevi unsurlar1 konusunda yanilgi
icinde olma, failin sugun unsurlar1 konusunda bilgisiz olmasi, failin hukuka uygun
hareket etmesi (or:polisin, ashinda su¢suz oldugunu bilmedigi B'yi A 'min iftirast sonucu
vakalamast), failin mazur goriilebilir savunma altinda kusuru olmadan sug islemesi ve
failin kusurunun olmamasi gibi hallerde ara¢ olarak kullanmanin varligindan
bahsedilmektedir®”®. Alman hukukunda dolayli failligin olay gruplarmnin kademeli bir

bigimde doktrin ve yargi igtihatlarryla gelistirildigi ifade edilmektedir®’,

Tiirk hukukunda da benzer durumun s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
Gergekten kanunda bazi 6zel dolayli faillik hallerine yer verilmekle beraber genel
hiikiimlerde dolayli faillik tiirlerine ayrica temas edilmemistir. Belirtelim ki dolayli
failligin ortaya cikis tlirleri agisindan kesin bir sinir koyulmasi miimkiin olmayip bu
anlamda bu durum bir eksiklik olarak goriilemez. Asagida yapacagimiz siniflandirma
icin verilecek orneklerde gesitli ortaya ¢ikis bigimlerinin birbiriyle baglantili olarak tek

bir olayda ger¢eklesmesi miimkiindiir.

72Y1lchz kusur yetenegi olmayan kisilerin tipe uygun, hukuka aykir1 ve kasten sug islemeleri halinde
dolayl faillik degil, istirak hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Yildiz, Seminer, s.119.

673 Bohlander, Michael, Principles of German Criminal Law, Oregon 2009, s.156.

674 Jescheck-Weigend, s.665.
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B.Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bicimlerine iliskin Doktrin, Ictihat ve

Kanuni Diizenleme

Bir kisinin, bir baskasinin iradesi iizerinde hakimiyet kurmasi bir ¢ok sekilde
gerceklesebilir. Bu anlamda dolayli failin  hangi sekilde hakimiyet kurdugundan

hareketle dolayl faillik tiirlerinin ayrilabilecegi ifade edilmektedir®”.

Doktrinde bu durum agisindan ¢esitli siniflandirmalara rastlanilmaktadir. Koca-
Uziilmez, “a.Zorlama yoluyla iradeye hakimiyet, b.aracinin hareketinin tipik olmadig
hallerde iradeye hakimiyet, c.hatadan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet,
d.aracimin hukuka uygun hareketinden yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet,
e.Organize sug¢ orgiitlerinin giiciinden yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet, f.kusur

7676 seklinde bir

vetenegi  yoklugundan yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet

siiflandirma yapmaktadir.

Onder, 765 sayili Kanun doneminde “asli failin kusur yeteneginin olmamast,
asli fiilin kasten islenmemesi olmasi, asli failde sug tipindeki saikin olmamasi, asli failin
kendine karst sug isletmis olmasi, asli maddi faili hukuka uygunluk sebebi igine sokarak
sug isletilmesi, asli maddi failin yanilgiya sevk edilmesi” durumlarmi dolayh faillik

877 Jcel, dolayisiyla faillik hallerini hukuka uygunluk

kapsaminda ele almistir
nedenlerinden birinin varligi konusunda hataya diisiirmek, kusur yetenegine sahip
olmamak, 6zgii suclar agisindan gerekli faillik niteliklere sahip kisilerin ara¢ olarak

kullandirilmas gibi hallerle ifade etmektedir®®,

Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakwr, arag olarak kullanmaya Ornek olarak “kusur
yetenegi olmayan, cezalandirilamayan veya kusurlu sayilamayan bir insani, bir sugun
islenmesinde vasita olarak kullanmak” seklindeki hareketleri genel bir bi¢imde

679

gostermistir Séziier , bu halleri, kusur yetenegi olmayanlar1 kullanma, organize

yapilart  kullanma ve hataya diisirme yoluyla dolaylh faillik olarak

675 Weddig, s.18.

676 Koca-Uziilmez, 5.454 vd.

677 Onder, 5.498.

678 jcel, 5.544 vd.

679 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 662.
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smiflandirmaktadir®®.  Hakeri asli failin fiili kasten islememis olmasi, asli failin
kendisine karsi bir sucu islemis olmasi, asli failin hukuka uygunluk sebebi igine
sokularak bir sugun isletilmis olmasi, asli failin kusur yetenegine sahip olmamasi, asli
failin cebir veya tehdit kullanarak sug islemesini dolayl: failligin ortaya ¢ikmasini 6rnek

gostermektedir®®L,

Ozgeng¢ hakimiyetin kurulma sekillerini dolayl failligin yamilgi veya fiili icra

682 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-

eden tizerinde yapilan cebir veya tehdit olarak saymaktadir
Tepe dolayh failligi kisaca kusur yetenegine sahip olmama, kendisinde cezasizlik
nedeni bulunan bir kimseyi kullanma, ya da kisiyi hataya diisiirme olarak ele alirken %%
Oztiirk-Erdem, dolayli failligi ara¢ kisinin yanilmasi, cebir ve tehditle zorlama, failin

kusurunun bulunmamasi durumlarryla érneklendirmektedir®*.

Dolayl failligi bir istirak tiirii olarak gérmeyen yazarlardan Soyaslan, dolayl
faillik agisindan ara¢ olarak kullanilma durumlarina 6rnek olarak isnat Kkabiliyeti
olmayan kisilere su¢ isleme karar1 verdirilmesi, sahsi cezasizlik sebebi olan kisilerin
sucta kullanilmasi, cebir-siddet veya tehdit sonucu sahsa sug isletilmesi ve yaniltilmasi

suretiyle sahsin hataya diisiiriilerek sug isletilmesi gostermektedir®®.

Yargitay ise “Dolayli faillik i¢in sug isleme iradesi bulunan failin, ashinda sug
isleme kasti ve niyeti bulunmayan iigiincii kigiyi zorlama/ hatasindan faydalanma/
aracimin hukuka uygun hareketinden yararlanma/ organize sug¢ érgiitlerinin giiciinden

yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet/ kusur yeteneginin yoklugundan yararlanma

680 Soziier, s.41.

681 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, s. 531.

682 ()zgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.544. Bunlara bir iigiincii yol olarak organize sug
orgiitlerindeki emir komuta zinciri de ekleNmektedir. Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri,
S.69.

683 ()zbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.507.

684 Oztiirk-Erdem, s.371. Yazarlar ikili bir ayrim yaparak baskin bilgi nedeniyle dolayli faillik (tipiklik
diizeyinde dolayl faillik, hukuka aykirilik diizeyinde faillik ve kusur diizeyinde faillik) ve ara¢ kisinin
hukuka uygunluk nedenlerinin gergeklesme kosullarinda yanilma seklinde ele almislardir. Oztiirk-
Erdem, s. 383-386.

885 Soyaslan, s. 484.

144



voluyla iradeye hakimiyet sekillerinde gercgeklesebilir’ seklindeki igtihadi ile dolayli

failligin hangi hallerde olusabilecegine isaret etmektedir®®.

Dolayl faillik agisindan genel olarak irade lizerinde ya da bilgi ilizerinde
hakimiyet yoluyla kisinin sucta arag olarak kullamldig1 ifade edilebilir. Ornegin arka
plandaki kisinin, bir kimseyi su¢ islemeye zorlamasi halinde irade {izerinde iistiin bir
hakimiyet bulunmakta —zorlayict hakimiyet- bu nedenle sugu isleyen kisi islenen fiilden
sorumsuz olmakta iken (6r. StGB. § 35) Kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk

durumu) arka plandaki sahis sorumluluk prensibi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir®®’,

Arag kisinin sugun biitiin unsurlarini tamamen gergeklestirme durumu veya bir
bagka ifade ile dolayli failligin tam kastla hareket eden kisi araciligiyla
gerceklestirilmesi ise  fail arkasinda fail olarak adlandirilmaktadir®8, — Alman
doktrininde Roxin dolayli faillikte arag olma durumunu irade iizerinde hakimiyetin
zorlama, hata veya organize Orgiit araciligiyla saglanabilecegini ifade etmektedir ki
yazara gore bunun haricindeki hakimiyet saglama durumlart bu kapsamda
diisiiniilemez®®. ilk baslarda arka plandaki kisinin hangi durumlarda dolayl fail olarak
kabul edilecegi konusunda tartisma mevcutsa da Roxin’in 1963 tarihli “Tdterschaft und
Tatherrschaft" isimli eserle bu konuya iliskin olduk¢a dnemli katkilar saglandig ifade

edilmektedir®®,

Kanunda bir kimsenin ne sekilde ara¢ olarak kullanilacagr acik¢a
belirtilmemistir. Kanun koyucu 37/2 nci maddede diizenledigi dolayl faillik kavramina
kimi 6zel kimi genel diizenlemelerde de acik ya da kapali sekilde yer vermistir. Bununla
birlikte arag olarak kullanilma durumunun kanunda smirli olarak sayilmasi
kanaatimizce gerekli degildir. Bu durumun uygulamaya birakilmasi, yargiy1 bu anlamda

sinirlandirmamak anlaminda isabetlidir.

%6 Yarg. 12.CD., 20.01.2014, 2013/2231, 2014/832. Karar igin bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C:1, 2.Baski1, 5.1242,

887 MK-Joecks, § 25, kn.58.

688 Ebert, s.197.

889 Roxin, AT, § 25, kn.46.

8% Nack, Armin, Mittelbare Tiiterschaft durch Ausnutzung regelhafter Abliufe, GA 2006, s.342.
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Bir kisinin hangi suglarda ve ne sekilde ara¢ olarak kullanilacagina iliskin bir
sinir ortaya konulmasi esasen miimkiin de degildir. Ancak kisilerin ne sekilde arag
olarak kullanildiklarina iliskin olarak dolayli failligin oraya ¢ikis bi¢imleri yol

gostericidir.

Yukarida arz etmeye ¢alistigimiz iizere dolayl failligin ortaya ¢ikis bicimleri
doktrinde farkli sekillerde smiflandirilmistir. Calismamizda bu smiflandirmalar da
dikkate almamiza ragmen, dolayli failligin, su¢un unsurlar1 ve kusurluluk ile
iliskilendirilerek ifade edilmesinin daha anlasilabilir oldugu kanaatiyle bu usulii tatbik
etmeyi daha yararli gormekteyiz. Bu nedenle 6zellikle dolayl failin arag kisiyi hataya
diisiirmesi agisindan yukaridaki siniflandirmalardan farkli bir siniflandirma ortaya ¢ikti.
Hata konusu sucun unsurlar1 ve kusurluluk ile ilgili oldugundan s6z konusu durumlarin
dolayl failligin ortaya cikis tiirleri acisindan tek bir baslik altinda bulunmasi yerine

ilgili kisimlarda (6r. Failin kasten hareket etmemesi) yer verilmesi tercih edilmistir.

C.Dolayl Faillik Acqisindan Irade Uzerinde Egemenlik Durumunun

Tespiti

5237 sayili TCK’nin 37 nci maddesinin gerekcesinde yer alan “Dolayli
faillikte, arka plandaki kisi, sucun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve
hareketinin iizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak
sorumlu tutulmaktadir” seklindeki ifade Kanun koyucunun miisterek faillik agisindan
aradigr fiil {lizerinde hakimiyet kurma sartinin dolayli faillik agisindan dogrudan
gerceklesmeyip sugun icrai hareketlerini gergeklestiren kisinin ve dolayistyla bu kisinin
hareketi iizerinden dolayli olarak gerceklesmesini aradigini gostermektedir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz ilizere faillik tiirlerinden olan dogrudan faillik hareket iizerinde;
dolayli faillik ise irade ftizerinde hakimiyeti, miisterek faillik ise fonksiyonel bir
hakimiyet gerektirmektedir®:. Sonu¢ olarak dolayli faillik acisindan da faillik

durumunun fiil egemenligi kriterleri ile izah edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Kanun koyucunun madde gerekgesinde yer verdigi “sahsin ve hareketinin

tizerinde hakimiyet kurmaktadir” ifadesi dolayl faillik agisindan egemenligin tiiriiniin

891 Roxin, AT, § 25, kn.28; Haas, 5.522.
692 Synar, s.61; Uziilmez, 5.84.
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daha acik sekilde tespitini gerekli kilmaktadir. Zira 6rnegin gerekcede yer alan sahsin
tizerinde hakimiyet eger kisinin iradesini ortadan kaldirict mutlak bir irade olarak
anlagilirsa bu durumda dolayli faillik degil dogrudan faillik s6z konusu olacaktir.
Dolayh faillik kimi haller agisindan ara¢ kisinin iradesi lizerinde egemenlik saglamak
suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle madde metninin gerekgesinde yer alan
sahsin ve hareketinin iizerinde hakimiyet kavrami ara¢ kisinin iradesi {izerinde

egemenlik kavraminin izahin1 gerektirmektedir.

Dolayl faillik agisindan irade iizerinde egemenlik kavrami ele alinirken her
iradi etkilesimin egemenlik olmadigi ifade edilmelidir®®=. Bu durum azmettirme ve
yardim halinde de iradi etkilesim oldugu ancak bunun egemenlik anlamina gelmedigi
seklinde ifade edilmektedir®®. Gergekten gerek 5237 sayihi TCK’min 39 ncu
maddesinde ¢esitli yardim etme bicimleri zikredilmis®®®, doktrinde kanunda acikg¢a
belirlenmemesine ve ayni fikralarda yer almalarina karsin su¢ islemeye tesvik etmek
veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek, sugun nasil iglenecegi hususunda yol gdstermek manevi
yardim; fiilin islenmesinde kullanilan araglar: saglamak ve sucun islenmesinden once
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak ise maddi yardim

olarak tasnif edilmistir®®.

Sucun islenmesine yardim etme, failin isledigi suca nedensel bir katkida
bulunmaktan ibarettir. Eger bu katki sugun islenisi iizerinde hakimiyete yakin bir oranda

kolaylastiracak bir seviyeye variyor ise artik yardimdan degil miisterek faillikten

693 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.144; Ozgenc, Suca Istirakin, s.128.

6% Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.144; Ozgene, Suca istirakin, s.129.

69 5237 sayili TCK’nin 39’uncu maddesi yardim etmeyi diizenlemistir. Madde; “(1) Sucun islenmesine
yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes
yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayt yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararint kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek,

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamatk,
¢) Sucun islenmesinden once veya islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak”
seklindedir.

6% Centel-Zafer-Cakmut, s.505 vd.; Koca-Uziilmez, 5.487 vd; Hakeri, s.558 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler,s.553. Icel de bu ayirimu fer’i maddi istirak ve fer’i manevi yardim seklinde ele
almaktadir. ig:el, $.553 vd. ayrica bkz Tan C:ll, s.1648.
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bahsedilebilir. Bu anlamda katki, miisterek faillikte oldugu gibi fiil {izerinde hakimiyet

seviyesinde degildir®®’.

Bu ifadeler daha ziyade miisterek faillik ile yardimi birbirinden ayiran kriterler
olarak dikkate alinmaktadir. Benzer bir bi¢imde bir kimsenin bagka bir kimse iizerinde
maddede yer alan manevi yardim bigimlerini tatbik etmesi halinde de bu fiilleri
gerceklestiren kisinin eylemleri bir kimseyi su¢a sevk etme konusunda iradi olarak
etkilemektir. Oysa dolayl faillik agisindan énemli olan bu kisinin iradesini etkilemek
degil iradesine hakim olabilmektir. Ornegin sug isleme fikrinde olan bir kimseye bu
sucun nasil isleneceginin yolunu gosterme halinde sahsin iradesi etkilenmis olsa dahi bu
durum irade iizerinde hakimiyet anlamina gelmemektedir. Eger aynm kisi, hasminit bir
baskasina oldiirtmek tizere hazirladigi plan dogrultusunda o kisinin bilgisizliginden de
istifade ederek yol gostermek suretiyle suca sevk ederse artik bu durumda dolayh

faillikten bahsetmek miimkiin olabilmektedir.

Azmettirme agisindan ise calisgmamizin son kisminda belirttigimiz iizere
aklinda sug isleme diisiincesi olmayan bir kisiyi belirli bir sugu islemeye yonelik sevk
mevcuttur ki suga yonlendirilen kisinin sug¢ isleme yoniinde Ozgiir bir iradesinin

bulunmasi, bu durumu dolayl faillikten ayiran bir kriterdir.

Roxin, dogrudan fail iizerinde az ya da ¢ok etki yapmis olan kisinin irade
tizerinde hukuki manada egemenlik kurmus olmayacagini zira sorumlulugun iradenin
kontroliinii elinde tutan kisinin elinde oldugunu ifade etmektedir %%, Ozgen¢ de ikrah ve
tehdit altinda hareket eden kisiler acisindan sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde
arka plandaki sahsin iradi hakimiyetinden bahsedilmesi gerektigini sorumluluk

prensibinden hareketle izah etmektedir®®°.

[rade iizerinde egemenlik agisindan bireysel vakilalar agisindan son ve yetkin
karar aldirilmasinin ne zaman gergeklesecegi seklindeki soruya Roxin arka plandaki kisi
tarafindan mazeret durumuna zorlanan kisiler agisindan elestirilmeksizin kabul edilen

bir varsayim olarak kabul edilen hakimiyet durumunun her durumda dikkatli bir sekilde

897 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.677; Hakeri, $.560.
6% Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.143, s.144.
69 Ozgenc, Suca Istirakin, 5.229.
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gbzden gecirilmesi ve hicbir durumda dogrudan kabul edilmemesi gerektigini ifade

etmektedir™,

Dolayl faillik durumunda faillik arka plandaki kiside gerceklesmektedir. Bu
nedenle failligin gerektirdigi sartlarin daha once de ifade edildigi gibi dolayli failde
arandig1 ifade edilmektedir. Iste bu sebeple arag kisinin cezalandirilabilirliginin ya da
eyleminin tipe uygun olup olmamasmin, arka plandaki kisinin dolayli failin

sorumluluguna etki etmedigi ifade edilmektedir’:.

Arka plandaki kisinin, arag¢ kisi ilizerinde hakimiyeti ne sekilde tesis ettigine
iliskin olarak TCK’nin 37 nci maddesinin metninde yahut gerekcesinde herhangi bir
aciklama mevcut degildir. Bununla birlikte dolayl failigin ortaya ¢ikis bicimleri genel
olarak hakimiyetin ne sekilde tesis edildigine de isaret etmektedirler. Bu anlamda genel
olarak arac kisinin hataya diisiiriilmesi, hatasindan yararlanilmasi, bilgi eksikliginden
yararlanma veya iradesi iizerinde zorlama yoluyla hakimiyet saglanmasi s6z konusu

olmaktadir.
C.Tipiklik Unsuru ve Dolayh Faillik Iliskisi
a. Sucun Arac Kisi Acisindan Tipik Olmamasi
aa.Genel Bilgi

Tipiklik unsuru sucun temel unsurudur. Islenen fiilin tipik olmamas: halinde
ortaya ¢ikan davranis, kanunilik ilkesi nedeniyle sug teskil etmeyecektir. Fail agisindan
suc teskil etmedigi takdirde, ara¢ kisiyi kullanarak eylemi gerceklestiren kisiyi
cezalandirmak miimkiin olmayacaktir. Bu ihtimalde tipiklik unsuru ara¢ kisginin
hareketinde degil arka plandaki sahsin ara¢ kisi iizerindeki hakimiyetinde

702

aragtirtlmalidir . Doktrinde korunan hukuki degerin sahibinin icra hareketleri

700 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.144.
01 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, 5.67.
792 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, s.74.
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gerceklestirmesi durumunda, arka plandaki kisinin dolayli fail oldugu ifade

edilmektedir’®,

Arag kisinin tipik olmayan hareketi ger¢eklestirmesi agisindan ¢esitli ihtimaller
s0z konusu olabilir. Bu ihtimaller agisindan, dolayli failin ara¢ kisinin hatasini
kullanmasi, arag kisinin cebir altinda olmasi veya algilama ve iradesinin zayif olmasi
gibi haller orek olarak gosterilmektedir’®. Arka plandaki kisi, ara¢ kisinin iradesi

lizerinde baskin bilgisi nedeniyle hakim olmakta ve tipik olmayan sucu isletmektedir’®.

bb. Kisinin kendisine karsi sug isletilmesi

Bilindigi tlizere ceza hukuku a¢isindan faillik ve magdurluk sifat1 ayni kiside
birlesmez. Kisacasi bir kimse ayni sugun hem faili hem magduru olamaz. Ancak
kisilerin aldatilmak ya da cebir veya tehdit sonucunda kendilerine kars1 sug isletilmesi
halinde Kanun’un 37/2 nci maddesi geregince bu sugu isleten kisiler dolayli fail olarak

sorumlu tutulabileceklerdir®,

Tipiklik acisindan bu durum o6zellikle arag¢ kisinin kendine zarar verdirilmesi

707

seklinde ortaya ¢cikmaktadir’®’. Ornegin bir kimseye, baskasinin mali oldugu sdylenerek

kendi malina zarar verdirilmesi halinde kisi, kendisine karsi sug islemektedir. Yine
kisinin bir baskasina kendi kendini yaralatmasi, 6ldiirtmesi de bu kapsamdadir’®,
Alman doktrininde verilen bir 6rnekte ifade edildigi lizere W’nin {istiin etkisi sonucu
kendisi oldiiren T’nin eyleminin 5237 sayili TCK, anlaminda nitelikli 6ldiirme
anlamindaki StGB’nin 211 inci maddesinin gerektirdigi bir baska kimse sarti

anlamindaki tipikligi karsilamadigi gorilmekle birlikte T’nin, W’nin 6liimiine, iradesi

98 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, 5.74.

704 K oca-Uziilmez, $.456; Uziilmez, 5.86; Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bicimleri, s.74.

705 Oztiirk-Erdem, s.384.

706 Synar, $.67.

07 HSK-Kudlich, § 25, kn 22; Bu durumda arag kisi ile magdur aym olmaktadir. Murmann, § 27, kn.
22. Kars1 konulamaz baski neticesinde kisinin kendini 6ldiirmeye ya da yaralamaya zorlanmasi bkz.
Jescheck-Weigend, s.665.

%8 Satzger-Schluckebier-Widmaier, (Murmann) § 25, kn.9.
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tizerinde hakimiyet kurma bakimindan neden olmasi onu kasten Oldiirme sugunun

dolayli faili haline getirmektedir 7%°,

Yukarida ifade edildigi iizere bir kimsenin kendi malina zarar vermesi
(baskalarina ve topluma zarar vermedigi 6l¢iide) mala zarar verme sucu teskil etmez’°,
Bu durumda sahsa kendi malina zarar verdi8i i¢in ceza verilemeyecegi i¢in baglilik
kurali geregince onu suga sevk eden arka plandaki sahis da cezalandirilamayacaktir. Bu
takdirde dolayl faillik hiikiimlerinin tatbikiyle, arka plandaki sahsa bir baskasinin
malina zarar verme sugundan ceza verilmesi miimkiin olacaktir’*'., Arka plandaki
sahsin failligi kabul edilmeseydi istirak giindeme gelecek ancak bu seferde arag kisinin
davranis1 azmettirme veya yardim etme kapsaminda degerlendirilmeyecekti’2. Esasen
Ornegin mala zarar verme durumunda malin sahibinin rizasi s6z konusu olsa da

buradaki riza gegerli bir riza degildir'*®.

Tehditle bir kimseye, kendine karsi sug¢ isletilmesi halinde tehdit fiilinin
failinin, isletmek istedigi su¢ agisindan da dolayli fail, olarak kabul edilmektedir’'.
Hirsizlik sugu acisindan olaya yaklasirsak, arka plandaki kisinin bir kimseyi kandirarak
bagkasina ait oldugu zanniyla ara¢ kisiye ait olan mali kendine getirtmesi halinde
hirsizlik sugu arag kisi agisindan gergeklesmeyecek ancak arka plandaki kisi agisindan

dolayl: faillik s6z konusu olacaktir’®®,

Alman hukuku agisindan kisinin, bir baskasini kendi kendine zarar verdirme
halinde dolayl faillikten bahsedilmesi i¢in arag¢ sahsin tipiklikte hataya diismesi (StGB
§16/1/1), sorumlulugun olmamasi ( JGG, Jugendgerichtsgesetz -§ 3), kusur yeteneginin

709 Ebert, s.194. Belirtelim ki 211.maddede yer alan Mord olarak ifade edilen suc tipi nitelikli adam
6ldiirme olarak tanimlanabilecekken 212.maddede yer alan Totschlag ise 211.maddede yer alan nitelikli
haller haricindeki kasten 6ldiirme suguna karsilik gelmektedir.

0 5237 sayih TCK m. 151 “ (1) Baskasimn tagimr veya tasinmaz malni kismen veya tamamen yikan,
tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine,
dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilr. (2) Hakli bir neden olmaksizin,
sahipli hayvami oldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi
hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir” seklindedir.

1 Hakeri, Ceza Hukuku Genel s. 545; Koca-Uziilmez, $.456; Uziilmez, s.86.

"2 Hilgendorf-Valerius, § 9, kn.28. Bu &l¢iitiin baskasina zarar vermede dolayl faillik ile kendine zarar
vermeye azmettirmeyi birbirinden ayirmak i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir. Hilgendorf-Valerius,
§ 9, kn.28.

13 Ozgenc, Suca Istirakin, s. 238.

"4 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, s.545.

15 Sinar, $.67.
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olmamast (StGB. §19,20) veya kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret hali (StGB. §

16 Yine kendine

35/1) gibi bir durumun mevcut olmasinin arandigi ifade edilmektedir
zarar vermeye iliskin olarak yukarida ifade ettigimiz iizere zorla kendisine zarar
verdirme yaninda hata yoluyla kendine zarar verme durumu da mevcuttur ki bu duruma
ornek olarak Onceden icine zehir konulan kahveyi bir bagkasina ikram etme
gosterilmektedir’’. Hata yoluyla kendine zarar verme bakimmdan dolayli failligin
mevcut olmasi i¢in bu ornekteki gibi magdurun arka plandaki kisi tarafindan hataya
diisiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir’'®. Zira kisinin kendine zarar vermesi halinde

objektif unsur gergeklesmemektedir®®.

Bir kimseyi aldatmak suretiyle kendisine Oldiiriicii hareketi yapmasini saglama
halinde dogrudan faillik ile dolayl faillik kimi zaman birbirine yaklagmaktadir. Hakeri,
bu duruma iliskin olarak verdigi bir 6rnekte siirekli sarabini ¢alan bir kisiden kurtulmak
isteyen bir kisinin zehir konulan sisenin iistiine sarap yazmak suretiyle o6ldiiriilmesi
halinde dolayli faillikten bahsetmektedir’?. 765 sayili Kanun’da yazilan bir eserde de
kast1 bertaraf eden bir yanilgiya diisiiriilerek 6liime sebebiyet verilmesi 0rnegin bir
kimseyi elektrik olmadigina ikna ederek elektrik yiikli bir kabloya dokundurarak
Olimiine neden olunmasi halinde arka plandaki sahsin dolayli fail olarak sorumlu

721

olacag ifade edilmektedir Buna karsin doktrinde bu 6rnekte kisinin dogrudan fail

oldugu, dolayli faillik durumu olmadig: da ifade edilmektedir’?2.

Ozgeng, konuya farkli bir 6rnekle yaklasmaktadir. Yazar, bir binaya
yerlestirilen patlayict maddeyi atesleme mekanizmasimin bir lamba diigmesinin
cevrilmesine bagli olmasi ve hicbir seyden haberi olmayan bir kimsenin bahse konu fiili
gerceklestirmesi halinde bu mekanizmay1 kuran kisi agisindan mekanizmay1 harekete
geciren kisi her ne kadar 6lii bir ara¢ gibi ise de bu mekanizmay1 hazirlayan kisinin

neticeye giden olaylar agisindan iistiin bir bilgiye sahip oldugu ve olayin akigini bilingli

16 Arag kisinin cezai sorumlulugunun bittigi yerde dolayli failin sorumlulugunun basladigim savunan bu
goriise mazeret ya da aklama ¢oziimii (Exkulpationslosung) denilmektedir Hilgendorf-Valerius, § 9,
kn.29.

7 Murmann, § 27, kn.22.

8 Murmann, § 27, kn.24.

19 Weddig, s.21.

20 Hakeri, Ceza Hukuku Genel s.545.

21 Ozgenc, Suca Istirakin, s.238.

22 Aydin, 5.163.
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bir bicimde yonlendirdigini ifade etmektedir. Yazar bu noktada arka planda yer alan
sahsin dolayli fail degil dogrudan fail oldugunu zira dolayli faillin neticeye giden

olaylar1 degil bizzat arag kisiyi yonlendirmesi gerektigini ifade etmektedir’,

Kanaatimizce yukarida verilen bazi 6rneklerde dolayl faillik degil dogrudan
faillik s6z konusudur. Eger fail, kasten 6ldiirme sucu agisindan ara¢ olarak bir kimseyi
sugun islenmesinde kullanmamakta bizzat hazirladigi plan dogrultusunda sahsi
oldiirmekte ise bu durumda dogrudan faillik s6z konusudur. Bu durumda da arag olarak
kullanilan kigi degil kanaatimizce 6ldiirme fiilinde kullanilan esyadir /24, Aksi halde bir
kimsenin evinin Oniinde giiriiltii yapilmasi, ya da bahgesinin atese verilmesi gibi
tuzaklarla disariya c¢ikarilmasindan yararlanarak evin oniinde kazdigi cukura sahsi
cukura diisiirmek, ya da patlayict bir mekanizmay:r harekete gecirmek suretiyle
oldirmek halinde de dolayli faillikten bahsedilmesi gerekir ki bu goriise
katilmamaktayiz. Kanaatimizce bahse konu fiillerin tamaminda faillik tiirti, dogrudan
faillik olarak kabul edilmelidir. Bu kisinin egemenlik teorisi agisindan fail iizerinde
degil fiil tizerinde tek basina egemenlik sagladigini sOyleyebiliriz. Zira bu durumda
sahis fiili bir baskasinin iradesine birakmamis, olaymn seyrini fiil iizerinden
yonlendirmistir. Ancak elektrikle yiiklii olan bir kabloya bir kimsenin ikna edilerek
dokunmasinm1 saglama durumu agisindan kanaatimizce de iknanin boyutunu dikkate

alarak dolayl faillikten bahsedilmesi uygun olaktir.

Bir kisinin, 6lmesini istedigi kisinin siringasina ilag degil zehir koyarak igneyi

enjekte eden kisiye vermek suretiyle hedefine ulagmasi halinde artik burada bir baska

725 726

kimse sugta ara¢ olarak kullanilmistir’“. Bu durumda arka plandaki sahis baskin bilgi
nedeniyle sorumludur. Ifade ettigimiz iizere kanaatimizce kisiyi 6ldiirmek gayesiyle
plan yapip hataya diisiirmek tek basma dolayl faillik degil, 6ldiirme igin gerceklesen

hazirlik veya icra hareketleridir. Durum, her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

23 Ozgenc, Suca Istirakin, s. 202, 203.

24 Aydin da zehirle dolu olan sise iizerine sarap yazarak bir kimsenin bu siseyi alip i¢indeki zehri sarap
sanarak i¢mesi suretiyle 6liimiine neden olunmasi halinde dolayl faillik degil sinsi bir plan yoluyla bir
kimseyi oldiiriilmesinin s6z konusu oldugunu ve fiili ger¢eklestiren kisinin de dolayli fail degil dogrudan
fail oldugunu ifade etmektedir. Aydin, S.163.

725 Tan, s.1570; Oztiirk-Erdem,s.383; Yasar-Gokcan-Artug, 5.1122.

26 Oztiirk-Erdem, s.383; Demirbas, 5.495.
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Kisinin kendi kendine zarar verdirilmesine ©rnek olarak gosterilen ve
Almanya’da meydana gelen bir olayda O, 6gretmeni ve hayati konularda danismani
olan A’ya korti koriine baghidir, A kendisinin Sirius adindaki bir gezegenin sakini
oldugunu , diinyaya bir gorev ile geldigini, O’nun da dahil oldugu bazi kisilerin
oldiikten sonra Sirius veya baska bir gezegende yasamalarina devam etmeyi saglamakla
gorevlendirildigini sdyler ve bu amagla bir siire, taninan bir Rahip olan Uliko’dan
meditasyon dersi aldirir. O, 6deme i¢in banka kredisi saglar. O’nun artik ikna olduguna
inanan A, O’ya 6ldiikten sonra Cenevre Goliinde kirmizi bir odada yeni bedeninin hazir
bekledigini sdyler ve sanatci olarak yeni bir bedene sahip olacagii soyler. Ancak yeni
diinyada da paranin gerekecegini ifade ederek kendi lehine bir hayat sigortasi imzalatir.
O, banyoda elektrigi acik bir sa¢ kurutma makinasini kiivete birakarak hayatina son
vermeye karar verir, ancak bunun i¢in kullandigi fon cihazi elektik akimini suya
vermedigi i¢in bu girisim basarisiz olur. A, O’nun kontrol igin aramasi {izerine
telefonun cevap vermesine sasirir ve yaklasik on telefon goriismesinde, yaklasik ii¢ saat
siireyle telefonda hayatina son vermesi konusunda bu kisiyi tekrar yonlendirir ancak A
bu durum i¢in daha fazla ¢aba gostermez. O’nun, biitlin olay boyunca A’ya tam bir
giiven igerisinde hareket ettigi, olayda intihar diigiincesinin O’nun yeni bir bedene
gitmek i¢in fon makinesini kiivete birakmasi sebebiyle O’da esasen mevcut olmadigi
ifade edilmis ve kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulup tutulmayacagi konusu
tartisilmistir. Sonug olarak O’nun gerceklestirdigi fiilin tamamlanmamasi ve O’nun
hayatta kalmas1 sebebiyle A dolayl faillik seklinde kasten oOldiirmeye tesebbiisten

cezalandirilmistir’?’,

Bu noktada kisinin bir baskasini higbir bilgisi olmadig1 bir konuda istedigi
neticeye yonlendirme anlaminda bir yardimi olmasi halinde de bu yardimin dolayl
faillik kapsaminda goriilebilecegi ifade edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus soyut yardimin araci sahsin iradesi iizerinde hakimiyet kurmasi sart1 ile birlikte

ele alinmasidir’%.

Arka plandaki sahsin, ara¢ kisiyi fiilin olusum sekline iligkin iistiin bilgisi

nedeniyle intihara stiriiklemesi 6rnegin asla iyilesemeyecegi bir hastaliga tutuldugu ve

"2IBGHSt, 32,38. Karar ve agiklama i¢in Zieschang, kn.669 vd.
728 Ozgenc, Suca Istirakin, s.204.
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acilarindan kurtulmak icin intihar etmesi gerektigini sdylemesi halinde esasen sahsi arag
konumuna indirecek bir yanilgi yoktur. Bu ifadeler kanaatimizce sahsi intihara
yonlendirme hareketleri anlamida dogrudan failliktir. Ozgeng, kisinin intihar etmesi
hususunda saik yanilgisinin tek basina dolayl: faillik anlamina gelmedigini ifade ederek
bunun i¢in bahse konu yanilginin kisideki isnat yetenegini bozacak bir psisik duruma ya

da panige yol agmasi gerektigini ifade etmektedir ki biz de bu goriise katilmaktayiz’#.

Alman hukukunda, hatayla baglantili olarak kendine zarar verdirme durumuna
iliskin olarak verilen bir 6rnekte 1stirapli bir hastalik nedeniyle ac1 ¢eken bir kisiye az
bir émrii kaldig1 sdylenmekte, hasta da bu umutsuzluk icinde intihar etmektedir”°. Bu
durumda arka plandaki kisinin, 6ndeki kisinin saik hatasini kullanmasi veya bdyle bir

hataya neden olmas1 bakimindan hakimiyet kurup kuramayacagi agisindan énemlidir’>L,

Buna iliskin olarak saik hatasinin kullanilmasi yoluyla hakimiyetin magdurda
kusur eksikligi durumuna karsilik gelmesi halinde de dolayl: failligin olusacagina iliskin
diisiinceye deginmeyi tercih ediyoruz’2. Kindhduser konuya iliskin olarak A’nin B’yi
degersiz bir vazo oldugunu soyleyerek gergekte cini porselenden yapilan degerli bir
vazoya zarar vermeye yonlendirmesine deginmektedir. Yazar yaygin goriis acisindan bu
durumda dolayl: failligin reddedildigini ifade etmektedir’. Ebert ise degerli oldugunu
bildigi bir resmi bu O6zelligini bildigi halde gizleyerek W’ye degersiz oldugunu
sOyleyerek zarar vermeye yonlendiren T’nin, her ne kadar W’nin olayda failligi s6z
konusu olsa da gergek olay hakkindaki bilgi agisindan iistiin bilgiye dayanan bir
hakimiyeti oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yazar, mala zarar verme sugu
acisindan W’nin dogrudan, T’nin ise dolayli fail olarak sorumlu oldugunu bu durumda
yan yana failligin de s6z konusu oldugunu ifade etmektedir’3*. Bu durumda resmi ¢dpe

atan kisi, her ne kadar sugun kurucu unsurlarini gerceklestirmis ise de arka planda

29 Ozgenc, Suga Istirakin, s.237, 5.238.

730 Murmann, § 27, kn.24.

81 Murmann, § 27, kn.24.

82 Murmann, § 27, kn.24.

33 Ancak karsit goriis agisindan dolaylr faillik acisindan saik hatasmin yeterli goriilebilecegi hal olarak
somut hareketin anlami, zararin kapsam ve niteligi konusuyla iliskili oldugu takdirde kabul edilmektedir.
Kindhiuser, § 25, kn.15, 16.

73 Ebert, 5.198.
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bulunan sahsin haksizlik agirligi, ara¢ kisiye nazaran daha fazla oldugu i¢in dolayl

failligin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir’®.

cc. intihara Yonlendirme Sucu Acisindan Degerlendirme

Dolayli faillik agisindan intihara yonlendirme sugu ayr1 bir nitelige sahiptir.
Kanunumuza gore intihar etmek su¢ sayilmayip kisileri cesitli fiillerle intihara
yonlendirme su¢ sayillmistir. 5237 sayili TCK’nin 84 iincii maddesinde diizenlenen
intihara yonlendirme sugundan bahsedilebilmesi icin, intihar fiilinin baska kisilerin
azmettirmesi, tesviki gibi fiillerin etkisiyle ancak intihara ydnlendirilen kisinin
iradesiyle gergeklesmesi gerekmektedir. Oysa TCK’nin 84 {incii maddesinin 4 iincii
fikras1 “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kigileri intihara sevk edenlerle, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sucundan sorumlu tutulurlar” seklinde

olup bu fikra agisindan &liimiin magdurun hiir iradesine dayandig1 sdylenemez "3°.

Bir kisinin, kendisini dldiirmesi tipik bir davranis degildir, bu anlamda bu
hareketi yaptiran kisinin de kasten Oldliirme sugundan cezalandirilmasi miimkiin
olmayacaktir. intihara yonlendirme sugunun kisilerin, kendilerini 6ldiirmek icin 6zgiir
iradesiyle gergeklestirdigi hareketleri cezalandirdig: ifade edildikten sonra bir kimsenin
tehdit, cebir veya hile ile oliime sevk edilmesinin kasten 6ldiirme sucu bakimindan

dolayl faillik anlama geldigi ifade edilmektedir’®’.

Esasen bu durumda kasten Oldiirme sugu acisindan dolayli failligin
uygulanmasi miimkiin ise de Kanun koyucu bu duruma iligkin 6zel bir hiikiim sevk

etmektedir®®. Burada yer alan dolayh faillik halinin, diger dolayl faillik tiirlerinden

735 Ozgenc, Suca Istirakin, s. 242

7% Madde gerekgesinde de bu durum “Maddenin son fikrasinda, isledigi fiilin anlam ve sonuclarini
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle kigileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu tutulacagi
kabul edilmistir. Ashinda, bu durumda kasten Ooldiirme suc¢u, magdurun kendisinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle, yani dolayl faillik seklinde islenmektedir” seklinde ele alinarak magdurun da
dolayl faillik acisindan ara¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda kisinin kendini
Oldiirme karar1 Ozgiir iradesine, Ozgilir sorumluluguna bagli ise intihardan, ancak bu 06zgiir iradenin
eksikligi halinde meydana gelen 6lim halinde ise dolayli faillik yoluyla 6ldiirmeden bahsedilebilir.
Zieschang, 6.Kapitel, kn.670.

87 Erdem, Mustafa Ruhan- Parlak, Benay, Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing, TBB Dergisi, Say1 88,
2010, s.272.

738 {ziilmez, 5.87; Koca-Uziilmez, Ceza Ozel, s.127.
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farkli olarak arac¢ haline getirilmis kimsenin kendisine karsi sug¢ isletilmesi yoniiyle

kendine 6zgii bir goriiniis bi¢imi oldugu ifade edilebilir’,

Kanun koyucu, intihara yonlendirme sugu ag¢isindan dolayli failligi, isledigi
fiillin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldiran
kisileri intihara sevk etme, cebir veya tehdit kullanan kisiler ile smirlamistir (m.84/4).
Bu anlamda yanilgiya diisiirme, yalnizca algilama yetenegi gelismemis kisileri intihara

sevk a¢isindan intihara yonlendirme olur’*°,

Kanaatimizce 5237 sayili Kanun, intihara yonlendirme sucunda yalnizca
algilama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmis kisilerin her hangi bir bigimde
intihara yonlendirme agisindan dolayl faillikten bahsedilebilir. Ancak algilama yetenegi
yerinde olan kisileri aldatmak suretiyle intihara sevk etmek halinde 84 iincii maddenin 1
inci fikras1 gegerlidir. Zira kanun koyucu 84 ncii madde agisindan failin hangi
hareketlerle suc¢a yoOnlendirilecegini ifade etmesine karsin bu hareketlerin ne sekilde
gerceklestirecegine iliskin bir sinir koymamistir. Bu nedenle sugun olusmasi igin failin
magduru, kandirmasi da tipiklige uygundur. Bununla birlikte kisinin isnat yetenegini
etkileyecek ya da ortadan kaldiracak bir bi¢gimde bu fiili gergeklestirmesi halinde artik
bu husus intihara zorlama ya da mecbur birakma anlamma gelmektedir. Ornegin ¢ok
bliyiik bir yangin oldugunu, eger atlamazsa feci sekilde yanarak dlecegini sdyleyerek bir
kimseyi yliksekg¢e bir yerden atlamaya yonlendiren kimse artik dolayl: fail olarak kasten
oldiirme sugundan sorumlu tutulur. Zira bu durumda meydana gelecek 6liim neticesi,
gerek objektif isnadiyet acisindan gerekse de madde gerekcesi yorumundan hareketle

bizatihi arka plandaki kisiye isnat edilebilir.

7 Ontan, Yaprak, Intihara Yonlendirme Suglari, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt-11, Ankara
2015, 5.886.

740 Madde gerekcesinde de bu durum “Maddenin son fikrasinda, isledigi fiilin anlam ve sonuclarim
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldwrilan kisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme su¢undan sorumlu tutulacagi
kabul edilmistir. Ashinda, bu durumda kasten dldiirme sugu, magdurun kendisinin ara¢ olarak
kullanilmas1 suretiyle, yani dolayl faillik seklinde islenmektedir” seklinde ele alinarak magdurun da
dolayli faillik agisindan arag¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda kisinin kendini
6ldiirme karar1 Ozgiir iradesine, 6zgiir sorumluluguna bagli ise intihardan, ancak bu 06zgiir iradenin
eksikligi halinde meydana gelen oliim halinde ise dolayl faillik yoluyla 6ldiirmeden bahsedilebilir.
Zieschang, 6.Kapitel, kn.670.
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D.Manevi Unsur ve Dolayh Faillik
a.Genel Bilgi

Dolaylhi faillik agisindan bir kimsenin sugun islenisinde arag olarak
kullanilmasindan hareketle fiil ile fail arasindaki psikolojik baga isaret eden manevi
unsur konusu 6nem arz etmektedir. 5237 sayilit TCK’ya gore suglar kural olarak kasten
islenebilmektedir. Buna karsin istisnai olarak bazi taksirli fiiller de kanunda agikc¢a
belirtildigi dlgiide cezalandirilmaktadir. Bunun haricinde neticesi sebebiyle agirlagsmis
bazi sucglar ve saik igeren ¢esitli su¢lar acisindan da manevi unsur 6nem tasimaktadir.
Manevi unsur agisindan dolayli failligin ortaya c¢ikmasi genel olarak kisilerin

aldatilmasi, yamlgiya diisiiriilmesi seklinde gerceklesmektedir’L,

aa.Arac¢ Kisinin Kasten Hareket Etmemesi

Kasten islenebilen suglar acisindan arag¢ kisinin, kasten hareket etmemesi
halinde kural olarak, (taksirli sorumluluk hali sakli olmak kaydiyla) dolayli fialin
sorumlulugu  bulunmamaktadir. Kisilerin manevi unsur agisindan yanilgiya
diisiiriilmeleri, ya isledikleri fiil acisindan kastlarinin olmamasi ya da saik agisindan
hataya diisiiriilmeleri seklinde gergeklesebilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar
konusu genel olarak manevi unsur icerisinde ele alinmasina karsin bu manevi unsur tiirti
daha ziyade bagimsiz suglar agisindan ele alindigi i¢in bu konuya iliskin agiklama ve
kanaatlerimizi ¢alismamizin tgiincii kisminda ara¢ kisinin sinir1 agmasi konusunda

deginmeyi uygun goérmekteyiz.

Arag kisinin kasten hareket etmemesi ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Oncelikle dolayl: failin arag kisinin kast konusundaki hatasindan yararlanmas: seklinde
dolayli faillikten bahsedilebilir. Bu anlamda kasti kaldiran hata sonucundan maddi
unsurlar1 bilmeksizin hareket eden kisiyi su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisi

dolayli fail olarak cezalandirilabilir’?,

741 Hakeri, Ceza Hukuku Genel s.544.
742 Sinar, S.64.
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Yukarida dolayli falligin ortaya c¢ikis tiirlerine kisaca temas edilmisti.
Belirtelim ki doktrinde genel olarak dolayli failligin ortaya cikis bigimleri agisindan
farkli tasniflere rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir goriise gore kisinin hatasindan
yararlanmak suretiyle dolayli faillik bashigi altinda ara¢ kisinin kast konusundaki
hatasindan yararlanma ve haksizlik yanilgisindan yararlanma seklinde bir sistematik

43 arac kisinin kast: olmadan hareket etmesi, arac¢ kisinin

belirlenmis olmasina kargin ’
haksizlik yanilgisindan yararlanma, kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin sartlarinda
yanilma, dogrudan fiili icra eden kisinin fiilin neticesindeki zararin ¢esidi ve agirligi
konusunda hatasinda yararlanma seklindeki bir tasnif de goriilmektedir™*. Farkli
sekildeki bir tasnif agisindan baskin bilgi nedeniyle dolayli faillik ve hukuk uygunluk
nedeniyle faillik ile hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesme sartlarinda hata

seklinde bir tasnif de mevcuttur®, Biz haksizlik yanilgisini, kusurluluk ile iliskisi

nedeniyle ayr bir baglik altinda ele almay1 uygun bulmaktayiz.

5237 sayili TCK’nin 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda “Fiilin icras:
swrasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmig olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhidir” denilerek maddi
unsurlarda yer alan yanilginin kasti ortadan kaldiracagi ifade edilmektedir. Kisinin
kastim1 kaldiran bir hatanin bulunmasi, o fiil agisindan bu kisinin hakim olmadigi
seklinde yorumlanmistir ki bu durumda 6n plandaki kisi, bu kisinin iradesi iizerinde
{istiin bilgi yoluyla hakimiyet kuran dolayli failin arac1 konumuna gelmistir’*®. Boylece
bir kisinin yanilgiya diismesinden yararlanilma veya bizatihi bir baska kimse tarafindan
aldatilmak suretiyle sug isletilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum hata yoluyla

747

hakimiyet olarak adlandirilmaktadir Ayrica bir kimsenin distiigii hatadan

yararlanmak, o kisiyi hataya diigiirmekten genel olarak daha kolaydir.

43 Snar, s.64. Buna karsin dolayl failligin ortaya ¢ikis bicimlerinin incelenmesi acisindan arag olarak
kullanilan kiginin kasten hareket etmemesinin alt baglhigi ya da alt goriiniis bigimler kapsaminda bizim de
incelememize benzer bir bigimde dolayl failin arag kiginin hatasindan yararlanma veya arag kisiyi bizzat
kendisi hataya sevk etmesi seklinde de incelendigini gormekteyiz. Sahin, Ortaya Cikis Bi¢imleri, S.76.

4 Uziilmez, 87; Koca-Uziilmez, s.446 vd.

745 Oztiirk-Erdem, s.383 vd.

746 {ziilmez, 5.87.

47 HSK-Kudlich, § 25, kn.23.
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Dolayl faillik bu tip durumlarda arka plandaki kisinin kasten icrai harekette
bulunan kisideki tipiklik hatasindan yararlanma veya ondaki hatay1 kullanma suretiyle

748 Bu duruma bizzat fail tarafindan iglenen

egemenligi saglama seklinde gerceklesebilir
suclar ya da bir diger degisle failin sahsinin 6nem kazandigi suglar bakimindan da
ornekler verilebilir’™®® ki bu hususa ¢alismamizin ilgili kisminda temas edilmistir™°. Bu
anlamda kisinin hataya disiiriilmesi ile mevcut hatadan yararlanilmmasinin dolayli
faillik hiikiimlerinin tatbiki agisindan herhangi bir farki yoktur’!. Su var ki bir kimsenin
bizzat arka plandaki kisi tarafindan hataya sevk edilmesi ile bu kiside mevcut hatadan

yararlanilmasi arasinda elbette ispat agisindan farkliliklar mevcut olabilir.

Roxin’in bir 6rnegi arag¢ olarak kullanma agisindan oldugu kadar kasti olmayan
hareketler bakimindan da dolayl failligin ger¢eklesmesi anlaminda yol gostericidir.
Ornekte A, B’den evin herhangi bir katindaki 15181 agmasimi ister. B ise A’nin
planindan habersiz olarak bu fiili gergeklestirir ve uzak bir bolgedeki mekanizmanin
harekete gegerek mekanizmanin patlamasina ve insanlarin 6lmesine neden olur. Diger
bir ornekte ise A, B’ye yolda kaza yapacagini bildigi belirli bir ugak araciligiyla bir

Amerikan seyahati tavsiye eder’>?,

Roxin’e gore iki olay agisindan farkli olan husus birinci olayda bagskalarina
zarar verme sOz konusu iken ikinci olayda kisinin bizzat kendisine karsi bir zarar
verilmeye ¢alisilmasidir. Bununla birlikte yazara gore, her iki olayda da ortak olan

husus dolayl: faillik seklinde bir 6ldiirmenin s6z konusu olmasidir’:,

Zorunluluk halinde iradi hakimiyet dogrudan fiili icra eden kisinin
egemenligine dayanmakta ve kusursuz da olsa fiili icra eden ve fail olan kisiye
dayamrken "* yukaridaki ihtimallerde hataya diisen ya da diisiiriilen kisilerin fiil
tizerinde hakim olmadig: ifade edilmektedir. Roxin’e gére  kor bir sekilde nedensel

hareket eden kisiler agisindan arka plandaki kisi tarafindan bir hakimiyet

48 Jescheck-Weigend, s.666.

749 Hakeri, Ceza Hukuku Genel s.544.

750 Bkz. I1I.Kisim.

51 {Jziilmez, 5.87.

52 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.170.

53 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.170.

54 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.170, 171.
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kurulmamaktadir’®.Olaylar1 yénlendirmeyip de bir olaylar zinciri baslamasma neden
olan kisinin bunu bilingsizce yapmasi, fiil igin sart olarak kabul edilecek bir kalitede
degildir"®.

Buraya kadar Roxin’in oOrnekleri ve meseleyi ele alisi agisindan faillik
kavraminin olaylara illi bir sekilde neden olma ile sinirlanmayacagi bunun igin bilingli
bir irade gerektigi ifade edilebilir. Bu anlamda bir mekanizmay1 harekete gegiren, higbir
bigimde illi serinin ger¢eklesmesi veya harekete gecmesi igin zorlanmis da olsa bir iradi

durum ortaya koymayan kisinin dolayl fail olmayacagini ifade etmek gerekir.

Belirtelim ki ara¢ kisinin hatasindan yararlanma suretiyle dolayli faillik
acisindan cebir suretiyle dolayli faillige benzer ayri bir diizenlemenin olmamasi
doktrinde farkli yorumlara neden olmustur. Bir diisiinceye gore bu hususta kanunda acgik
bir diizenleme mevcut olmadigindan arka plandaki kisinin cezalandirilmasi s6z konusu
olmamalidir™’. Buna karsin dolayli failligin de istirakin bir tiirii olabilecegi ve istirak
icin cezalandirilabilir bir fiile gereksinim olmayacag fikrinden hareketle agikga boyle
bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da arka plandaki sahsin dolayl fail olarak sorumlu

tutulacag ifade edilmektedir’®®.

Ara¢ kisinin kast konusunda hataya diismesi, bu kisinin isledigi fiiller
acisindan her durumda kusursuz oldugu anlamina gelmez. Nitekim kanun koyucu
yukarida ifade edildigi lizere hataya diisen kisinin taksirli sorumlulugunun sakli

oldugunu agik bir bigimde belirtmistir (5237 sayili TCK, m.30/1) .

Bir kimsenin baskasinin taksirli hareketi lizerinde hakimiyet kurarak bu kisiyi
ara¢ olarak kullanmasi halinde dolayl: failligin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Bir

goriise gore dolayh faillik ile taksir higbir bicimde bagdasmamaktadir”™®. Roxin dolayli

55 Roxin, Claus, Téterschaft und Tatherrschaft, s.171.

56 Roxin, Claus, Téterschaft und Tatherrschaft, s.171.

ST Hafizogullar, 5237 sayili TCK 'da Kusurlulugu Kaldiran Nedenler, $.80.

758 Sinar, $.66; Aydin, Suca Istirakin, s.159.

759 Sahin, Meral EKici, Dolayl Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi ,Cilt. 8, S.109-110, Istanbul 2013, s.11.
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faillik bakimindan kusursuz ve bilingli taksirli hareket eden arag kisi arasindaki farki

ikinci durumda arag sahsin da cezalandirilabilecegi seklinde belirtilmektedir®°.

Diger bir goriise gore ise taksirle hareket eden bir kimsenin, bu fiilin
neticelerini 6ngoren kisi tarafindan yonlendirilerek sug isletilmesi, hataya sevk edilerek
dolayls faillik iliskinin saglanmas1 miimkiindiir’®!. Bu durumda asil fail ya da arag kisi
kast1 olmaksizin hareket etmesine karsilik arka plandaki kisi yani dolayl fail bu kisiyi
sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanmaktadir. Pek tabi bu durumda fiili gerceklestiren
kisinin hareketi, arkadaki kisinin de bu olay ile baglantiy1 bilmesi halinde dolayl failligi

saglamaktadir’®2,

Taksir ile ilgili olarak ve kisilerin yanilgiya diistiriilerek sug igletilmesi haline
verilen Orneklerden biri de bir kisinin, hasmin1 baglayarak bir yere kapatmasi ve arag
sahsa atis talimi yaptiracagimi sdyleyerek bu kisiye hasmini &ldiirtmesidir’®®. Bu
durumda tetigi ¢eken sahsin dldiirme agisindan kasti yoktur ancak arka plandaki sahis
“ustiin bilgi” sayesinde olayr denetlemekte ve hakimiyeti altinda tutmaktadir ki bu
durum onu dolayh fail haline getirmektedir. Ancak bu durumda ates eden sahsin taksir

derecesinde bir kusuru var ise arag kisi taksirli 6ldiirme sucunda sorumlu olacaktir.

Yukaridaki ihtimalde ara¢ kisi, bizzat bir bagkasi tarafindan taksirli harekete
yonlendirilmektedir. Kisi zaten taksirle hareket ediyor ve arka plandaki sahis da bu
durumdan yararlanmak i¢in taksirli hareket eden kisiyi sug¢a yonlendiriyor ise bu
durumda da dolayli faillikten bahsetmek gerekmektedir’®*. Ornegin bu ihtimalde kisi
dikkatsiz bir bi¢gimde saga sola ates ederken arka plandaki kisi onu bir hedefe

yonlendirmektedir’®. Bu durumda sahis taksirli sekilde harcket ediyorsa da arka

"80Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft,s.179.

61 Ozgenc, Suca Istirakin, $.205; Uziilmez, s.87.

762 Jescheck-Weigend, s.666.

63 Uziilmez, $.387; Ozgenc, Suca Istirakin, s.202; Aydin,s.157; Smar, s.64;Tan, s.1554,1555;
Mahmutoglu, s.71; Yasar-Gokcan-Artug, $.1122; Sinar, s.64. Benzer ornek igin bkz. Zieschang,
6.Kapitel kn.678.

764 {Jziilmez, 5.87.

765 {Jziilmez, 5.87.
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plandaki kisi onu, isletmek istedigi br su¢a yonlendirmektedir. Benzer drneklere Alman

yargisinda rastlamak miimkiindiir®®.

Kisacas bir kisiyi taksirli harekete sevk etmek ile zaten taksirli hareket eden
kisiyi erismek istedigi amac agisindan neticeyi almaya yonelik yonlendirmek agisindan
dolayl faillik hiikiimlerinin tatbiki agisindan bir fark yoktur. Onemli olan dolayl failin

bu su¢ agisindan, arag kisi tizerinde hakimiyet kurup kurmadigidir.
aaa.Taksirli Davranan Kisiyi Uyarmamak Suretiyle Dolayh Faillik

Taksirli davranan kisileri uyarmamak suretiyle bir kimsenin islenmesini
istedigi sugun gergeklesmesini saglamasi halinde dolayli failligin s6z konusu olup
olmadigr hususuna da deginmek gerekmektedir. Doktrinde verilen bir 6rnekte bir
kiitiige atis etmek isteyen kimseye, kiitiigiin arkasinda hasmi oldugunu géren sahsin ona

silahin1 vererek ates etmesini saglayan kisinin dolayl fail oldugu ifade edilmektedir’®’.

Bu durumda arka plandaki sahsin esasen diger sahsi uyarmayarak hakimiyet
sagladigi (iistiin bilgi) ifade edilmektedir’®. Elbette bu durumda dikkat ve 6zen
eksikligi icerisinde davranan ara¢ kisinin taksirli fiilinin cezalandirilmasi s6z
konusudur. Yine baska bir ornekte de balkon insaati yapan iki kisi tehlikeli sekilde
asagiya bir seyler atmaktadir, iscilerden biri asagidakilerden birini yaralamak amaciyla

bu durumdan habersiz olan arkadasiyla asagiya attiklari bir cisimle bir kimseyi

766 Planindan habersiz bir kimseyi giimriige tabi esyayla giimriige génderme (RG. 39, 298) ; Demiryolu
147/148/, RG. 70/212) Jescheck-Weigend, s.667.

67 Uziilmez, s.87, 88; Yasar-Gokcan-Artug, s.1122. Alman doktrininde verilen Ornekte suca
yonlendirilen kiginin miyop oldugu ifade edilmektedir. Ancak genel olarak her iki durumda da kisinin
kast olmadan o6ldiirmenin tipikligini gerceklestirdigi ve bu anlamda arka plandaki kisinin bu kisinin
bilgisizligini kullanip istismar ettigi ifade edilmektedir. Ebert, s.195.

768 {ziilmez,5.88; Zieschang, 6.Kapitel s.180. Oztiirk-Erdem, dolayli faillik hallerini sayarken yapmis
oldugu tasnifte “baskin bilgi nedeniyle dolayl faillik” seklinde bir {ist kategori altinda dolaylh faillik
durumunun kisilerin yanilmast ya da bilgi yetersizligi sonucunda tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur
diizeyinde dolayh faillik durumlarinin meydana gelecegini ifade ederek kendisine bir doktor tarafindan
zehir enjekte edilmis siringayi, hastaya enjekte ederek 6lmesine neden olan hemsireyi su¢ islemede arag
olarak kullanan doktorun durumunu “tipiklik diizeyinde dolayl faillik” olarak tasnif etmektedir. Yazarlar,
kisilerin kendisine kars1 sug isletilmesi durumunu da bu baslik altinda ele almaktadirlar. Oztiirk-Erdem,
5.383, 5.384.
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yaraladiysa bilerek atan kisi kasten yaralamadan sorumlu olacakken durumdan habersiz

olan kisi taksirle yaralamadan mesul olacaktir’®®,

Arka plandaki sahsin, failden sadece uyarmamak suretiyle yararlandigi
hallerde dolayli failligin olmadigini diisiinmekteyiz. Ornegin aralarinda husumet
bulunan kisilerden A’nin, B tarafindan acik birakilan dogal gaz neticesinde hayatini
kaybedecegini 6ngoren C’nin, sessiz kalarak, B’nin fiili veya iradesi iizerinde dolayli
fail olarak bir hakimiyet sagladig1 sdylenemez. Bu durumda C, ihmali agisindan Kanun
tarafindan &ngoriilen ceza ile cezalandirilmalidir. Ornegin bahse konu ihtimalde C’nin
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin ihlali sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis olan TCK’nin 98/2 nci
maddesinde yer alan su¢ gerceklesecektir. Kiside, TCK’nin 83 iincii maddesinde yer
alan ylikimliiliik hallerinden herhangi birinin bulunmamasi halinde TCK’nmn 98 inci
maddesinde yer alan yardim veya bildirim yiikiimliliigii sugundan bahsedilebilir’™.
Eger kisinin neticeyi engelleme konusunda bir ylikiimliiliigii var ise bu durumda diger
sartlar1 da olmak kaydiyla 83 iincii maddede yer alan kasten Oldiirmenin ihmali

davranisla islenmesi sucu gergeklesecektir.

Sonug olarak bu durumda 6nemli olan husus kisinin “ara¢ olarak” kullanilip
kullanilmadigidir. Sadece bir baskasinin hatasindan yararlanmanin her durumda arka
plandaki sahsa bir hakimiyet saglamadigi ve bu nedenle her durumda dolayl faillik

iligkisinin s6z konusu olmadig1 kanaatindeyiz. Zira dolayl faillik, daha 6nce de ifade

769 Schmidhéuser, $.519.

770 «“Bagkasiyla resmen evli, 6 ¢ocuklu ve Hatay’dan Gaziantep’e 15-20 giinde bir gelerek 2-3 giin siire ile
bekar olan sanik Hiilya birlikte yasayan, olay giinii sanik Hiilya’nin kendisine ait evin iist katin1 sanik
Gokhan’a kiraya verilmesi sebebi ile samik Hiilya ile tartisan ve kiraya verilen evin terasina g¢ikan
maktuliin, sanik Gokhan’a tokat atmasi nedeni ile ¢ikan tartisma sirasinda saniklar Gokhan ve Omer
tarafindan oldirildiigii olayda; Samik Hiilya’nin, maktule yasal diizenlemeden veya sozlesmeden
kaynaklanan yardim yiikiimliligiiniin bulunmadigi, bu durumda 5237 sayilih TCK’nin 83/3 {incii
maddesindeki sugun olusmadigi, ancak eylemin 98. Maddesi kapsaminda tartisilmast gerektigi
diistiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas1.” (Yarg.1.CD., 20.02.2008T., 5490/1188). Karar i¢in bkz.
Gokecen, Ahmet — Balci, Murat, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglar
(TCK. m.81-83, 86-88, 91-93), 2.Bask1, Ankara 2015, 5.246, 247.
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ettigimiz {izere, bir bagkasinin iradesi {izerinde “iistiin bir hakimiyet” kurmaktir. Oyle ki

arka plandaki sahis, arag sahsi istedigi gibi yonlendirmelidir’’.

bbb.Arac Kisinin Taksirle ve Bilingsiz Taksirle Hareket Etmesi Durumu

5237 sayilh TCK’nmin 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin su¢un kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongortilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklindeki taksir ya da bilingsiz taksir;
aynt maddenin 3 {incii fikrasinda “kiginin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” seklinde diizenleme ile de

bilingli taksir ad1 verilen taksir tiirii diizenlenmistir.

Arag kisinin bilingli taksirle hareket etmesi durumda onu sug islemeye sevk
eden kisinin dolayl fail olup olmadig1 konusu tartismalidir. Zira bu durumda arag¢ kisi
olarak ifade edebilecegimiz kisi, isledigi fiilin neticelerini 6ngdérmektedir. Bu nedenle
kisinin fiil iizerinde hakim olmadig: ifade edilebilir ise de doktrinde genel olarak bu
durumda da dolayl faillikten bahsetmek gerektigi soylenmektedir’’2. Tartisma konusu
olan husus bilingli taksirle hareket eden kisinin de fiil tizerinde bir sekilde hakim oldugu
diistincesindedir. Konuya iliskin olarak Roxin’in baslangigta savunmus oldugu arag kisi
ile arka plandaki kisinin olay hakkinda ortak bir bilgiye sahip olmalar1 ve arag kisinin
bilingli taksirli hareket etmesi halinde arka plandaki kisinin serik oldugu eger arka
plandaki kisi netice tizerinde fiili gerceklestiren kisiye nazaran daha fazla bilgiye sahip

ise dolayl failligin olduguna iliskin goriisiinden vazgectigi goriilmektedir’".

Roxin bilingli taksirle hareket eden kisginin yaniltilmasi halinde arka plandaki
kisinin egemenligini nedensel olarak kor bir sekilde hareket ara¢ kisinin kullanilmasina
dayandirmaktadir. Roxin’e gore bilingli taksirle hareket eden kisi de arka plandaki kisi

kadar hareketinin neticesinin ne oldugunu bilebilir, korii koriine bir hatanin etkisi

M Erdem ,Mustafa Ruhan, Organize Yap: Icerisinde Otoriter Iliskilerden Kaynaklanan Egemenlige
Dayali Dolayli Faillik Kurumu ve TCK m. 220/5, CHKD, Cilt: 2, Say1: 1-2, Istanbul 2014, s 13; Oztiirk-
Erdem, s.371.

2 Ozgenc, Suca Istirakin, $.205 vd.

73 Ozgenc, Suca Istirakin, $.206 vd.
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altinda olmayabilir ve bu anlamda gerceklesecek netice agisindan tiglincii tarafi dikkate

alip almama noktasinda 6zgiir olabilir’ .

Kanaatimizce sadece neticenin bilincinde olmak, bu durumdan yararlanan
kisiyi dolayl fail haline de getirmez. Bu durumda dikkat edilmesi gereken konu kisinin
taksirli davranan kisinin iradesi iizerinde hakimiyet kurup kurmadigi ve taksirli
hareketten sadece yararlanmayip bu hareketi istismar ederek sucun islenmesinde arag
anlamina gelebilecek bir agirlikta hareket edip etmedigidir. Bu anlamda gerek bilingli
gerekse de bilingsiz olsun eger arka plandaki sahis fiili icra eden kisi tizerinde hakimiyet

tesis etmis ise dolayli failikten bahsetmek gerekmektedir.

Roxin, bilingsiz taksir agisindan taksirli davranisin cezalandirilabilecegi 6l¢iide
ara¢ kisinin de sorumlu oldugunu ifade ederek bu sorumlulugun veya isnadiyetin arka
plandaki kisinin iradi hakimiyeti ile bagli olmayan hususlardan kaynaklandigi ifade
edilmektedir’™®. Yazar bilingsiz taksirli davranan kisinin dikkat eksikligi nedeniyle arka
plandaki kisinin planinda yalnizca bir unsur olarak kullanilmasinin onun bilingsiz
taksirli hareketinin haksizlik anlaminda kinanabilirlik ¢ercevesinde ele alinmasina
neden oldugunu ifade etmektedir "® Bu durumda, arac kisinin taksirli davranmak
suretiyle olumsuz sonuca gotliren nedensellik baglantisina iliskin olaylara ait olan
nedenselligi durdurmak veya dondiirme imkani varken olaylarin kontroliinii bir

baskasina vermesi sahs1 sorumlu kilmaktadir’"’.

cce.Dolayh Faillik Acisindan Objektif Isnadiyet

Bilindigi lizere kanun koyucu neticeli taksirli suglar agisindan kisilerin sadece
dikkat ve 6zen eksikligine aykiriligini cezalandirmamakta ayrica netice ile bu objektif
yiikiimliiliik arasinda bir nedensellik baglantisinin da varligini aramaktadir’’8, Kisaca

ifade etmek gerekirse, taksirli fiiller agisindan sorumlulugun faile isnat edilebilmesi i¢in

74 Roxin, Claus, Téterschaft und Tatherrschaft, s.180.
75 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.178.
76 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.178.
T Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.178.
78 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.371.

166



taksirli olarak kabul edilen fiilin, hukuk diizeni agisindan izin verilen risk sinirini asmasi

ve cezalandirilmas1 6ngériilen fiilin bu netice sonunda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir’°.

Dolaylh faillik bakimindan objektif isnadiyet konusu O6nem tasimaktadir.
Esasen kasti fiiller agisindan fiilin isnadiyetinin tespiti kolaydir. Bununla birlikte taksirli
fiiller ve dolayli failik durumunun varliginin tartisildigi hallerde bu hususun tespiti
onem arz etmektedir. Bu konuda Jakobs su diisiincededir: Arka plandaki kisinin
davranig1 dikkat ¢ekici bir riziko meydana getirmedigi veya izin verilen riskin igerisinde
kaldig1 takdirde isnadiyet sona ermektedir ki yazar bu hususta herhangi bir isnadiyet
sorunu olmadigini ifade etmektedir. Yazarin buna verdigi 6rnek acisindan meseleyi
daha iyi izah etme imkam bulunmaktadir. Ornege gore bir otel gorevlisi, miisterisini
yan odada kimsenin kalmadigina ikna eder, miisteri de bos oldugunu diisiinerek yan
odanin duvarini delip yan odada bulunan diger miisteriyi yaralarsa bu durumda otel
sahibinin sOyledigi yalana ragmen rizikoyu yiikselttigi ifade edilemez. Jakobs’a gore
buradaki sorunun hataya diisen bir kimsenin hata nedeniyle bir zarar verme siirecini
isletip isletemeyecegi ile ilgilidir. Yazar herhangi bir hatanin olup olmadigi hususunda
bile izin verilen bir riskin olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir’®.
Bu konu hakkindaki bir bagka drnekte de Jakobs, o ana degin sicili temiz olan ehliyetli
bir siirliciye aracini birakan kimsenin, bahse konu sahista 6rnegin yasa bagli bir nedenle
biling kaybinin neden oldugu bir zarara neden oldugu takdirde araci veren kisiye bu
durumun isnat edilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar bu durumda ehliyetler insanlara
sinirsiz, belirli bir stireye bagl olmaksizin verildiginden arag kiralama sirketinden yasa
bagli durumlar1 hesaba katmasinin beklenemeyecegini ifade etmekte ve bu sekilde izin

verilen risk durumun artmadig1 kanaatini paylagsmaktadir’®® .

bb.Saik Konusunda HataYoluyla Dolayh Faillik

Suclar kural olarak kasten islenebilmektedir ki sugun unsurlarinin genel olarak
bilinip, istenmesi yani TCK’nin 21 nci maddesinde tanimlanan kast, genel kast olarak

tanimlanmaktadir’®. Kanunun genel kast yaninda failin, belirli bir ama¢ dogrultusunda

7% Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.371.

780 Jakobs, Giinther, Objektive Zurechnung bei mittelbarer Titerschaft durch ein  vorsatzloses
Werkzeug, GA 1997, s.559, 560.

781 Jakobs, Objektive Zurechnung, s.560.

82 Hafizogullar1- Ozen, 5.284.
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hareket etmesini 6ngordiigi haller agisindan aranilan kastin ise 6zel kast oldugu ifade
edilmektedir ki bu agidan 6rnek olarak gosterilen hirsizlik su¢unda ( TCK m.141) “yarar
saglamak maksadi1” ifadesi 0zel kast kapsaminda ele alinmaktadir’®®. Doktrinde 6zel
kast kavraminin, saik ve amag ile ayn1 anlamda kullanildigin1 da gormekteyiz’®.
Déonmezer-Erman, genel kastin failin sadece maksadi istemesinin yeterli oldugu haller
i¢in; belirli bir saikle hareket etmis olmasinin arandigi haller bakimindan ise 6zel kastin
s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler’®. Belirtmek gerekir ki 5237 sayihi TCK
acisindan 6zel kast kavraminin anlagilmasinin pratik agidan arz ettigi onemin arttig1 zira
ama¢ veya saikin sucun unsuru olup olmadigmin tespitinin gerektigi ifade
edilmektedir’®, Ozetle kanun koyucu bazi suglarda failde bilme ve istemenin haricinde
bir motivasyon veya i¢sel neden aramaktadir. Fail ile fiil arasindaki psikolojik
durumlardan biri olan saik, baz1 suc¢lar a¢isindan sugun unsuru, bazi sug¢lar agisindan
cezayl artiran veya azaltan nitelikli unsurlar arasinda yer almakta olan bir haldir™®’.
Saikin, “hareketi yoOnlendiren, hareketin alinmasindaki etken” seklinde ve Kkasti

hazirlayan disiince oldugu ifade edilmektedir’®

. Biz Kanun agisindan genel kastin
yaninda, failde o sucun islenmesi i¢in gerekli olan yahut su¢ icin 6ngoriilen cezanin
artirtlmas1 ya da eksiltilmesi acisindan 6nem tasiyan ve faildeki hareketi yonlendiren

igsel etkenin saik olarak kabul etmekteyiz.

Yukaridaki anlatimlarimizdan yola ¢ikarak saikin sucun unsuru oldugu
hallerde bir baskas1 tarafindan aldatilan sahsin bu saike sahip olmadan hareket etmesi
halinde sugun manevi unsuru bu sahis i¢in gerceklesmeyeceginden sug¢ olusmayacaktir.
Ornegin B’nin telefonunu kendi telefonu olarak tarif eden ve telefonu kendisine
getirmesini A’dan isteyen ve bu konuda onu aldatan C’nin, telefonu mal edinmek
maksadiyla almasi1 halinde A’y1 bu konuda arag olarak kullanmistir. Her ne kadar A bir
baskasinin malini rizas1 disinda almis ise de yararlanma amaci olmadigindan hirsizlik

sucundan sorumlu olmayacaktir. Esasen tipiklikle baglantili olarak da goriilebilecek bu

783 Hafizogullar1-Ozen, 5.284.

784 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.246.

785 Doénmzeer-Erman, s.231.

786 Kecelioglu, Elvan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Kasit ve Taksirve Iliskin Maddelerine Elestirel Bir Bakus,
TBB Dergisi, Say1 83, 2009, s.126.

87 Hafizogullar1-Ozen, $.284 ; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.246; Kegelioglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun
Kasit ve Taksire Iliskin Maddelerine Elestirel Bir Bakis, $.126.

788 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.246.
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ornek agisindan failin bagkasinin rizasiyla hareket ettigini sanarak bir bagkasi tarafindan
hataya distriillmesi s6z konusu olsa da hirsizlik sugunun taksirli islenis bigimi

olmadigindan arag kisi olan faile ceza verilemeyecektir®®.

Meselenin azmettirme ile de yakin iliskisi vardir. Zira bahse konu yanilginin
neticesinde dolayli faillik degil de azmettirmeden bahsedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu konuya iliskin farkli durumlar s6z konusudur. Ornegin bir goriise gore
eger yararlanma saiki olmayan bir kimse olayin biitiin 6zelliklerine hakim olarak bir
baskasinin istegi dogrultusunda mali aliyor ise burada azmettirilen agisindan sug
olusmayacagi i¢in siibjektif goriis sahipleri bakimindan azmettirme gergeklesmeyecek
arka plandaki kisi dolayl fail, mali alan ancak yararlanma saiki olmayan kisi ise yardim

eden olarak sorumlu tutulacaktir’®.

Aslinda bu noktada sorunlu alan, fiil hakimiyetine sahip olan kiside kanunun
aradigl manevi unsura sahip olmayisi, 6rnegin hirsizlik sugu agisindan yararlanma
saikinin bulunmamasidir. Roxin, fiili arka planda duran kisinin sadece bu manevi unsura
iliskin saike sahip olmasinin onu dolayli fail yapmayacagi, 6n plandaki kisinin mali
almasmin ondaki yararlanma kastina sahip oldugunu gosterdigi —bu anlamda
yararlanma kastina iliskin yorum yontemi tercih edilmistir- ifade edilmistir’®.
Doktrinde Ozgen¢ bu konuda fiili hakimiyeti esas alan Roxin’in netice olarak olayda
azmettirmenin s6z konusu olduguna iliskin goriisiiniin bahse konu goriisiin sadece
belirli sug tipleriyle smirli kalmasi nedeniyle elestirildigini de ifade etmektedir’®2
Ozgeng bir goriise gore arka plandaki sahis tarafindan suca sevk edilen ve olayn biitiin
yonleriyle farkinda olan kisi sirf saike sahip olmadig i¢in fiili ger¢eklestirse yani fiil
tizerinde hakimiyet kursa dahi manevi unsura sahip olmadigi i¢in su¢ olugmayacak
dolayisiyla azmettirmeden de bahsedilemeyecektir ki yazar burada cezalandirma

acisindan bir bosluk olmadigini zira tipikligin gergeklesmedigini ifade etmistir. Kanun

koyucunun saike yer verdigi suglar acisindan ne sekilde bir yol takip edecegi sug

8 Aydin, s.159.

0 Ozgenc, Suca Istirakin, s.248.
1 Ozgenc, Suca Istirakin, 5.249.
92 Ozgenc, Suca Istirakin, 5.250.
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politikasi ile ilgilidir. Nitekim Kanun koyucu da ¢esitli suglarda fiilin failin kendisi veya

“baskasinin yararina” islenebilecegini agik bir sekilde diizenleme yoluna gitmistir’®.

Aldatma, irade tizerindeki hakimiyet sahsin haksizlik igerisine diismesini
saglamiyor sadece su¢ isleme konusunda sahsin saikini etkiliyorsa bu durumda dolayl
faillik degil azmettirme séz konusudur. Ornegin A’nin, B’ye esinin ahlaksiz bir yasam
stirdiigii konusunda yalan soyleyerek esini 6ldiirten B, her ne kadar iradesi yaniltilan bir
kisi olsa da eyleminin sug teskil ettiginin, haksiz oldugunun farkindadir. A azmettiren B
ise fail olarak kasten Oldiirme sucundan sorumlu olacaklardir’®*. B’nin sadece A
tarafindan iradesi etkilenmistir ki bu husus ancak kusurlulugu etkileyen hallerin

sartlarinda hata kapsaminda degerlendirilebilir.

Kanaatimizce A’y1 dldiirmek isteyen B’ye, hasmi C’yi A olarak tarif ederek
Oldiriilmesini saglayan kisi de dolayli fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu
tutulmalidir. Zira sahista hata kural olarak ceza hukuku agisindan Onemsizdir. Bu
durumda (A), kusurlulugu azaltan hallerden olan haksiz tahrikin varligi konusunda
yanilgiya diismektedir. Bu durumda fail, 5237 sayili TCK’nin 30/3 {incii maddesinde
diizenlenen “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”
hiikmii geregince eger haksiz tahrikin kosullart (5237 sayili TCK m.29) konusunda
hataya diismiis ve bu hata kagmilmaz olarak nitelendirilebilir ise haksiz tahrik

indiriminden yararlanabilecektir.

Alman Ceza Hukuku acisindan 6n planda olan kisinin yanilarak bir baska
kisiyi oOldiirmesi halinde yanilgisinin 6nemli bir hata olmamasi sebebiyle failin
sorumluluga etki etmedigi ifade edilse de bir kisim yazarlarin goriisiine gore bu
durumda dolayl faillik s6z konusudur. Konu ile ilgili verilen bir 6rnekte, B,A’ya X1
vurmak iizere pusuya yatacagini soyler, bu durumdan yararlanmak isteyen A olay
yerine hasmi O’yu kandirarak getirir ve B, O ile X’i karigtirarak O’yu vurur. Bu
durumda arka plandaki kisinin 6ndeki kisinin yanilmasindan yararlandigini ifade eden

goriis, A’nin dolayl fail oldugunu ifade etmektedir. Karg1 goriis, bu durumda yan yana

3 Or: TCK m. 155/1, 244/4, 141/1.
% Mahmutoglu, s.71.
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faillik veya serikligin mevcudiyetinden bahsetmektedir’®. B’nin fail oldugu konusunda
bir tartisma yoktur, zira yanilgisi dnemsizdir ki bu durumda tartisma A’nin yan yana

fail, yardim eden veya azmettiren olup olmadigi konusundadir’®®.

Yukarida ifade edilen niteliksel agirlik olarak ifade edilen hallerin haricinde
niceliksel agirlik konusunda da yanilgiya diisiiriilme olabilir. Buna iligkin olarak bir
kimseyi basit olarak yaralamasi i¢in anlasilan bir kimseye, verilen madde ile bu
kimsenin daha agir bir netice acisindan saik yanilgisina disiiriilmesi olusturmaktadir.
Doktrinde bu durumda agirlasan netice agisindan taksiri var ise ara¢ kisinin sorumlu
tutulacagin1 ancak taksiri olmamasit halinde bu agir fiilden dolayr sorumlu
tutulamayacagini ifade etmektedir. Bu noktada arka plandaki sahsin sugun temel haline
azmettirme agirlagsmis halinden dolayl fail olarak sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir

ve bu durumda fikri ictimaya isaret edilmektedir.’®’.
cc.Kacimlabilir Hata Durumu ve Dolayh Faillik

Kisilerin hata hiikiimlerinden yararlanabilmeleri bu hatanin kagimilmaz
olmasma baghdir (5237 sayili TCK m.30). Zira bilindigi tizere taksirli davranigin
temelinde ¢ogu zaman zaten hatali davranma mevcuttur. Hatta taksirin esasini agiklayan

teoriler arasinda “Hata” teorisi de mevcuttur’®.

Kagmulabilir bir hatanin varligina ragmen bundan kac¢inmayan kisinin dikkatsiz
ve 0zensiz davranmasi halinde sirf bu durumdan bir bagkas1 yararlaniyor diye cezasiz
kalmast dogru degildir. Zira taksir istisnai bir manevi unsur olup belli su¢lar agisindan
gecerli olarak bu durumda kisilerden asgari dikkat ve Ozeni beklemektedir. Bu
durumlarda yapilmasi gereken arka plandaki sahsin, fail iizerinde hakimiyet kurup

kurmadiginin tespit edilmesidir.

Ifade edildigi ilizere arka plandaki sahsin, faili hataya sevk etmek suretiyle

taksirli davranmasii saglayarak amacina ulastigi durumlarda dolayli failligin var

% Zieschang, 6.Kapitel, kn.693.

7% Murmann, § 27, kn.40.

7 Ozgenc, Suga Istirakin, s.244-245.

%8 Teori hakkinda ayrintil bilgi icin bkz Artuk-Goékcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.363.
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oldugunu ifade edebiliriz. Zira arka plandaki sahis, diger bir kisiyi sug¢ isleme
konusunda ara¢ olarak kullanmaktadir’®®. Bu durumda arka plandaki sahsin kasten
Oldiirme sucunda dolayl1 fail olarak sorumlu tutulacagi belli olmakla birlikte ara¢ olarak
kullanilan kisinin sorumlu olup olmayacagi yukarida da ifade edildigi tlizere diistiigii
hatanin kaginilmaz olup olmadigiyla ilgilidir. Eger kaginabilecegi bir hatadan gereken
Ozeni gostermemek suretiyle kaginmayarak kanunda taksirli hali sug olarak diizenlenen
bir fiili islemisse ve fiilin taksirli hali cezalandirilmakta ise yukarida izah ettigimiz
lizere sahis taksirinden sorumludur, eger diisiiriildiigli ka¢inilmaz bir hata sonucu

taksirle davranmis ise bu durumda sadece dolayl fail cezalandirilacaktir 8%,
E.Hukuka Aykiriik Unsuru ve Dolayh Faillik
a.Genel Bilgi

Dolayl faillik ara¢ kisinin hukuka uygun davranmasi neticesinde de ortaya

801

cikabilir®™™". Arag kisinin hareketinin hukuka uygun olmasi durumunda da arka plandaki

sahis bundan yararlanabilir ki bu durumda sugun olusmasi i¢in gereken hukuka aykirilik

802 Bu durum genelde dolayli fail

durumu dolayli fail agisindan s6z konusudur
tarafindan hukuka uygunluk halinin olusturulmasi suretiyle®® (Grnegin masum kisilere
karst kovusturma makamlarimn kiskirtilmast yoluyla dolayl: faillik gibi ) 8* ve dolayh
failin, hareketinin hukuka aykirilik konusunda hataya diismiis olan kisinin {lizerinde

{istiin hakimiyet saglanmas1 durumunda giindeme gelmektedir®®.

Arka plandaki kiginin bu duruma iligkin olarak bir kimseyi hareketinin hukuka
uygun oldugu konusunda aldatma veya hukuka uygunluk sebebi konusundaki

yamlgisindan yararlanma séz konusu olmaktadir®®. Bununla birlikte doktrinde hukuka

7 Aydin, 5.265,266.

800 Aydin, 5.266. Ozgeng failin taksirli hareket etmesinin, arka plandaki sahsin dolayl fail olarak sorumlu
tutulmasim engellemeyecegini ifade etmektedir. Ozgenc, Suca Istirakin, s.205.

801 Weddig, s.21; Jescheck-Weigend, s.667.

802 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, s.77.

803 Oztiirk-Erdem,s. 384; Uziilmez, s.89.

804 Murmann, § 27, kn.33.

85 HSK-Kudlich, § 25, kn.24. Ayni dogrultuda bkz. Weddig, s.21. Yazar, hukuka uygun davranan
devlet organlarnin aldatilmasi yoluyla veya mesru savunmaya sebep olunmasi suretiyle (Alman Ceza
Kanunu § 32/ I) mesru savunma halinde saldiriya ugrayanin saldirgani hakli olarak yaralamasi ancak
saldirty1 yapan kisinin esasen saldirgani arag olarak kullanmasi haline temas etmektedir. Weddig, s.21.

806 K oca-Uziilmez, s.458; Sinar, $.66; Uziilmez,s.89.
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uygun davranan kisilerin baskalar1 elinde ara¢ olamayacag1 da ifade edilmektedir®®’.
Objektif ve siibjektif olarak hukuka uygun sekilde davranan kisinin ara¢ olarak
kullanildig1 ve bu anlamda, egemenligin ara¢ kisinin hukuka uygun davranisi suretiyle

arka plandaki kisinin amacim gergeklestirdigi ifade edilmektedir®.

b.Hakkin Kullamlmas1 veya Gérevin Icrasi Hali Kapsaminda Dolayh

Faillik

5237 sayilh TCK’nin 24 iincli maddesinde ““ (1) Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi goérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” denilmektedir. Her ne kadar
maddede “ceza verilmez” ibaresi yer alsa da kanun hiikmiinii yerine getirme genel

olarak doktrinde hukuka uygunluk sebepleri arasinda zikredilmektedir®®®.

Bu dolayh faillik durumuna klasik 6rnek olarak masum bir kisinin, bir
baskasinin iftirast nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi gdsterilebilir®™,
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak 109 ncu maddede sug olarak diizenlenmistir. Ancak
bilindigi iizere gdzalti, tutuklama, gézlem altina alma, hapis cezas1 gibi hallerde sahsin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi s6z konusu olsa da islemi gerceklestiren kolluk
kuvvetleri ve buna iliskin karar veren savci ya da hakim 24 {incii maddede belirtilen ve
doktrinde gorevin ifas1 olarak nitelendirilen hukuka uygunluk sebebinden
yararlanacaktir. Ancak masum bir kimsenin iftira neticesinde (TCK m.267-4)
hiirriyetinden yoksun kalmasi halinde kisi buna karar veren ve uygulayan kisiler

acisindan hukuka uygunluk sebebi olmasina ragmen bir magduriyet meydana

gelmektedir®!!,

Kanun koyucu da bu sebeple iftira sugunun diizenlendigi 267 nci maddenin 4

tincli fikrasinda buna iliskin olarak “Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda

807 K onuyla ilgili agiklamalar igin bkz.Ozgen¢, Suga Istirakin, s.210.

808 Jescheck-Weigend, s. 667.

89Demirbas, $.269 vd.; Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.410 ; Koca-
Uziilmez, $.272 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel s .326 vd.

810 Ancak bu durumun iigiincii kisinin hataya diiiiriilmesi suretiyle dolayli faillik kapsaminda ele alindig
da goriilmektedir. Smnar, s.65. Ornek igin ayrica bkz. Krey-Esser, § 27, kn.895; HSK-Kudlich, § 25,
kn.24.

811 Benzer diisiince i¢in bkz.Zieschang, 6.Kapitel, kn.682.
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beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu
fiil nedeniyle gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde, iftira eden, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢una iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu
tutulur” seklinde bir hiikiim sevk etmektedir®?. Bu durumda iftira eden Kkisi iftira
sugunun yaninda bir kimsenin tutuklanmasi ya da gozaltina alinmasi sebebiyle
hiirriyetinden yoksun birakmasi igin bagkalarini ara¢ olarak kullandigr igin kisiyi

813 Diizenleme bu

hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ayrica cezalandirilacaktir
sekilde olmasma ragmen doktrinde bu durum elestirilmektedir. Elestiriler, bu
diizenlemeyle bir kisiye, bir suctan iki ceza verildigi iddiasina dayandigi gibi dolayli
failligin burada gecerli olmadig1 seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir®®, Bu durumda
dolayl failligin olmadigini savunan goriis acisindan dolayl faillik akil hastasinin ya da

yast kiigiiklerin sugta ara¢ olarak kullanilmasi durumlarinda s6z konusudur ki bu

durumda boyle bir hal s6z konusu degildir®®®.

Kanaatimizce iftira sucu agisindan kiginin haksiz yere tutuklanmasi veya
gbzaltina alinmasi noktasinda bahse konu karar1 veren makam hukuk uygun davranmis
dahi olsa bu duruma yol agan arka plandaki kisinin iftira neticesinde magdurun
hiirriyetinden yoksun kalacagini bildigi var sayilmali ve bu netice agisindan dolayl fail

olarak kabulii gerekmektedir.

812 Kanun koyucu aym1 maddenin 3.fikrasinda ise gdzaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma
tedbiri uygulanmasi durumunu cezanin artirtlmasi nedeni olarak ele almaktadir. Bu anlamda doktrinde
yakalama halinde su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregince gézalti ile sonuglanmayan bir yakalama
halinde iftira eden kisinin, kisiyi hiirriyetinde yoksun kilma sug¢unda cezalandirilamayacag ifade
edilmektedir. Yasar, Osman- Gokcan,Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, 6.Cilt, m.252-345, 2.Baski, Ankara 2014, 5.8069; Unver, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar,
(TCK.m.167-298), Ankara 2010, s.102. Bu durumda 267 nci maddenin 3 iincii fikrasi tatbik edilmelidir.
“Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verilmis magdurun, aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gdzaltina alma ve tutuklama diginda bagka bir
koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir”. Bkz.
Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s.102.

813 Hakeri, Ceza Hukuku Genel s.547; Tan, s.1570; Ozgeng, Suga Istirakin, s.212.

814 yildirim, AKif, Iftira Sucu, TBB Dergisi, Say1 69, 2007,s.132; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 11.Baski, Ankara 2016, s.735. Soyaslan bu durumda dolayh faillik durumunun olmadigini,
dolayl failligin bir kimseyi-akil hastasikiiclik- ara¢ olarak kullanmanin gerektigini ifade etmektedir.
Yazar, iftira eden kimsenin sahsin tutuklanip tutuklanamayacagini bilmeyecegini, oysa sucun kasten
islenebilen bir sug olup bu durumda ise olas1 kastin varligina isaret etmektedir. Soyaslan goriislerini yalan
taniklik sugu agisindan da yinelemektedir. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.743.

815 Yildirim, s.205.
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Kisilerin hukuka uygun davranan kisilerin iizerinde hakimiyet kuramayacagi
iddias1 kanaatimizce dogru degildir. Zira dncelikle dolayli faillik agisindan bir kimsenin
suc islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi onem arz etmekte olup bu kullanmanin ne
sekilde olacagi kanunda smirlandirilmis degildir. Bir kimse hukuka uygun davransa da
bazen kendi kusurundan bazen de arka plandaki kisinin olaylar1 kendi dogrultusunda
ustaca kurgulamasi neticesinde arag olarak kullanilmasina sebebiyet verebilir. Su var ki
eger ara¢ olarak kullanilan kiginin kusuru var ve bahse konu kusuru agisindan kanun
koyucunun bu sahsin cezalandirilmasina imkan saglayan bir diizenlemesinin ihlali s6z

konusu ise kisi cezalandirilabilmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u kanunumuza gore yalnizca kasten
islenebilen bir sugtur. Bu nedenle bir takim kusurlu hareketleri ile sanigin
tutuklanmasina hiikmeden hakimin taksiri cezalandirilabilir bir fiile karsilik
gelmemektedir. Bu nedenle biitiin bu siirece yol agan hareketi iftira ile baslatan arka
plandaki kisinin dolayl fail, tutuklanma ya da gozaltina karar veren ve bunu icra eden

kisilerin de arag kisi olduklar1 kanaatindeyiz.

272 nci maddede diizenlenen yalan taniklik sugunda magdurun gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi gibi yaptirimlara maruz kalmasi halinde yalan taniklik sugunu
isleyen kisi 5 inci fikrada “Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmast veya
tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili iglemediginden dolayr hakkinda beraat karar: veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmast kosuluyla; yalan tanikiik
yvapan kisi, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin hiikiimlere gore
dolayl: fail olarak sorumlu tutulur” yer alan seklindeki hiikiim geregi dolayli fail olarak

ayrica cezalandirilmaktadir®®®,

816 Doktrinde bu fikranin sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden olmasi dolayisiyla failde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmaya yo6nelik en azindan olas: kastin bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu
anlamda failin taksirle hareket etmesi halinde bu fikranin uygulanmamasi gerekir. Bununla birlikte
kisinin yalan taniklik fiilini gerceklestirmesi halinde aleyhinde taniklikta bulundugu kisinin fikrada ifade
edilen tedbirlere maruz kalacagimni 6ngérdiigii kabul edilmektedir. Goktiirk, Neslihan, Yalan Taniklik
Sucu (m.272), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1, s.382. Doktrinde gerek
iftira (m.267) gerekse de asagida yer verecegimiz yalan taniklik sugu (m.272) agisindan kisinin,
magdurun tutuklanmasi ya da gozaltina alinmasin1 6ngérmesine ragmen olursa olsun diisiincesiyle fiilini
gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Dolaysiyla bu noktada failin, bahse konu agirlagsan netice agisindan
olasi kasta sahip oldugu zira gozalt1 veya tutuklamanin savci ya da hakimin takdirine baglh tedbirlerden
olup derhal uygulamayi gerektiren uygulamalardan olmadigi ifade edilmektedir. Meran, Necati, Basin
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Yukaridaki fikra agisindangdzaltina alma ya da tutuklamaya hilkmeden
makamlar, esasen hukuka uygun olarak hareket etmektedir. Bu nedenle iftira sugunu
isleyen ya da vyalan tamklik sugunu isleyenlerin istirak hiikiimlerine gore
cezalandirilmasinin  miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir 8!7. Her ne kadar diizenleme
dolayli faillik kurumunu barindirsa da bu durumun esasen bir dolayli faillik hali
olmadig1 da ifade edilmektedir. Nitekim bahse konu durum ag¢isindan kisinin ara¢ olarak
kullanilmayacag1 ve ayrica bir kimseye hem yalan taniklik sugundan hem de kisiyi
hiirriyetinden yoksun kalma sugundan ceza verilmesinin bir fiil nedeniyle iki kere

cezalandirma anlamina gelecegi ifade edilmektedir®!®,

Yalan taniklik neticesinde bir kimsenin hiirriyetten yoksun kalmasina neden
olan kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in yalan tamiklik ile kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma neticesi arasinda nedensellik baglantisi  olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bir kimsenin aleyhine yalan taniklikta bulunan kisinin
bu fiili agisindan kisinin agirlasan bu neticeyi Ongorecegi kabul edilmelidir. Bu hususaa
ilisgkin doktrinde gozalt1 veya tutuklama kararlarina dayanak olmasi halinde yalan
tamkhigin illiyet baglantisni saglayacagi ifade edilmektedir®®. Yalan taniklik sucu
acisindan da iftira sugu agisindan s6z konusu olan tartisma mevcut olup bu madde
diizenlemesinin hukuki niteligine neticesi sebebiyle agirlamis bir hal olarak agirlasan
neticeye yol acan fiili gergeklestiren kisinin TCK’nin 37/2 nci maddesi geregince

dolayli fail olarak kabulii miimkiin olmasa da dolayli fail gibi cezalandirilmasi

Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-iftira Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Gizliligini
Ihlal Sugu, Ankara 2009, s.194 ve s.253.

817 Zafer, s. 476.

818 gSoyaslan, s.800; Aslan, Siikran Tamer, Yalan Taniklik, Ankara 2012, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, s.73. Bahse konu hilkkmiin 5.fikrada yer aldig1 gibi bir dolayl faillik halini igerip icermedigi
konusunda da tartigma mevcuttur. Doktrinde bu durumda da genel hiikiim olan 37/Il.maddenin tatbik
edilebilecegi ifade edilmektedir. icer, Zafer; Yalan Tanikltk Sucu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,

Cilt 18, Say1 1, istanbul 2012, 5.207, 208. Ancak bu goriisiin aksine kanun koyucunun, bu durumda
artirm nedeni olarak belli bir siireyi belirledigini, buna gore cezay: tespit ettigi, bu anlamda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ayrica ceza verilmesinin kisiyi kanunda olmayan bir cezai bir
yaptirim ile kars1 karsiya birakmak anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Kocer, Seckin, Yalan Taniklik
Su¢u, Adalet Dergisi, 49.Say1, 49. Say1 Mayis 2014, s.167.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/49.sayi/7_seckin_kocer.pdf (Erisim Tarihi:15.02.2017)
Ayrica maddenin lafzindan hareketle bu goriise kars1 ¢ikildigini da gormekteyiz. Goktiirk, s.384. Bu
diizenlemenin 37/2.madde diizenlemesine gore daha 6zel ve ayrik bir uygulama oldugu goriisii agisindan
bahse gegen durum acisindan 272/5.madde ézel, atif normu olarak oncelikli bir bigimde uygulanmalidir.
Unver, Yener, TCK’da diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar, s.231.

819 Yasar - Gokcan —Artug, 6.Cilt, , s. 8193.
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gerektiginin 6ngoriildiigii ifade edilmektedir®?°.

Bu durumda arka plandaki kisinin
dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin iftira sugu agisindan yaptigimiz

aciklamalar tekrarlamakla yetinmekteyiz.

Iddia ve savunma dokunulmazhigi hakki, kisiye kendisini savunurken ya da
sikayet hakkin1 kullanma anlaminda iddialarini ileri siirerken sarf ettigi ifadelerin
hukuka uygunluk kapsaminda ele alinmasi sirasinda yasal sartlar1 igerisinde bir takim
dokunulmazliklar saglar. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 128 inci maddesinde “(1) Yarg:
mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili
olmas1 gerekir” seklinde yer alan diizenleme bunun 6zel bir yansimasidir. Bu anlamda
eger bahse konu sifat1 tasimayan bir kimse, bu durumdan yararlanma imkani olan bir
baskasini, hasmina karsi bahse konu sozleri sdylemesi i¢in yonlendirirse bu takdirde de
dolayl faillikten bahsedilebilir®?!.

Eger bir kimse, bir bagkasinin, 6rnegin aldatmak suretiyle mahkemede hasmi
hakkinda hakaret teskil edebilecek bir s6zii sarf etmesini saglarsa bu takdirde bu kisinin

de dolayl fail olarak sorumlu tutulabilecegini diisiinmekteyiz.

Alman yargisina konu olan bir baska 6rnek de ilgi ¢ekicidir. Olayda H, hakki
olmamasina ragmen O’ya, kendisine 10.000 Euro édemesi i¢in bir dava acar. H, hakim
W’yi sahte delillerle aldatir ve O’nun 10.000 Euro’yu 6demesi yoniinde karar verilir.
Esasen medeni usule iligkin bu karar acisindan dolandiricilik ya da usul dolandiriciligi
durumu, Alman hukukunda tartistlmistir®?.  Krey-Esser bu durumda H’nin O’nun
zararina dolandiricilik fiilini isledigi, burada hakim W’nin de aldatilmak suretiyle
hukuka uygun hareket eden arag olarak kullamildigimi ifade etmistir®?. H esasen bu
durumda hilesi sayesinde hakim W’de, O’nun davay1 kaybetmesine yol agacak bir hata

durumunun gerceklesmesine  sebep olmus ve neticede O’nun malvarligi zarar

820 Meran,s. 252.

821 Ayrica bkz. Ozgeng, Suga Istirakin, s.313.
822 Krey-Esser, § 27, kn.897.

823 Krey-Esser, § 27, kn.897.
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gormiistiir. H kendisine kasti bir bicimde hukuka aykir1 bir yarar temin etmistir®*.

Yazarlara gore iyi niyetin kasti istismari yiiziinden, bu eylem W’nin hareketi gibi
goriilebilir. Sonug¢ olarak W, H koétii niyetli oldugu i¢in adil bir hiikiim vermemistir Ki

bu durumda da H, fiil {izerinde egemenlik sahibidir®?°.

Kisi eger kararmin hukuki sonuglarinin ve bu kararin kimi ne sekilde
etkileyecegini bilmekte ise ve esasen aslinda maddi olarak yanlis bir karar verirken adil
bir karar verdigi konusunda hataya diismekte ise arka plandaki kisinin ki bu kisi dolayli

faildir elinde kor bir arag olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

Konuya iligkin olarak Gustav Radbruch’in yaklasimi da ilgi ¢ekicidir. Yazar’a
gore yargt oranlarini kullanan kisiler de dolayl fail olup, esasen dolayl failligin ¢ikist
acisindan Onemli bir ¢ikis noktasi olarak goriilebilecektir. Yazar Ornegin Hitler
iktidariin politiklesmis yargisina bir kimseyi teslim eden kisinin bu kisiyi adil bir
yargilamaya degil keyfi bir uygulamaya teslim ettiginin bilincinde oldugunu ifade
etmektedir®?’. Konu ile ilgili olarak doktrinde kendisine yer bulan bir érnegi de naklen
paylagmak istiyoruz. Nazi rejimi esnasinda bir kadin baska bir erkekle birlikte olmak
icin asker olan esini Hitlere’e hakaret ettigi gerekcesiyle ihbar eder, askeri mahkeme bu
kisiyi 6liim cezasina mahkum etse de cezayi infaz etmez ve bu sahsi cepheye gonderir.
Nazi rejiminin sonunda, esini sikayet eden askeri hakli bulan mahkeme kadin1 “kanuna
aykirt olarak kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun kilmak” sugundan suglu bulur. Karar
bakimindan konumuzu ilgilendiren kismu kadinin o donem gecerli olan bir takim
yasalar1 One siirerek ihbarin mesru oldugunu ifade etmesine ragmen mahkemenin Nazi
rejiminin yasalarint insalia ve adalete aykir1 bularak bu savunmayr kabul

etmemesidir®28.

Mahkemenin karari, acik¢a hukuka aykir1 bir kanuna dayanarak bir mesruiyet
saglamamasi adina 6nemlidir. Her ne kadar mahkemenin bu karari istisnai bir durum

olan Nazi rejimi a¢isindan ihdas edilen bir diizenleme agisindan gerekge igerse de karar

824 Krey-Esser, § 27, kn.897.

825 Krey-Esser, § 27, kn.897.

826 Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, s.231.

827 Radbruch’in bu goriisii ve elestiriisi igin bkz. Otaci, Cengiz, Hukuka Ragmen Kanun, Hdikimin
Direnme Hakki ya da Radbruch Formiiliinii Hatirlamak, TBB Dergisi 2015 (120), 5.591.

828 Bkz. Otaci, Cengiz, Hukuka Ragmen Kanun,s.590.
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acik¢a konusu sug teskil eden bir emrin sirf bir hiyerarsi altinda verilmesinden hareketle
kimsenin fiiline mesruiyet saglayamayacagini gostermesi agisindan kanaatimizce ilgi

¢ekicidir.

Tibbi miidahale kaynakli hukuka uygunluk agisindan dolayh faillige iliskin bir
ornek de su sekildedir. Bilindigi tizere 5237 sayili TCK’nin 99 uncu maddesinin 6 nc1
fikrasinda “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza
verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sona erdirilmesi gerekir” denilmektedir. Bu durumda bir kadinin, bu sartlar
olusmamasina ragmen bir doktoru kandirmak suretiyle gebeligini sona erdirmesi igin
ikna etmesi halinde operasyonu yapan doktor ara¢ olarak kullanilmasina ragmen

kadinin dolayl: fail oldugu ifade edilmektedir®?°.

c¢.Mesru Savunma

5237 sayilh TCK’nin 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “ (1) Kanunun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” denilerek
mesru savunma kurumu diizenlenmektedir. Mesru savunma halinde islenen fiiller
hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Mesru savunma halinde bulunan kisilerin
eylemlerinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi ve bu anlamda bir hukuka uygunluk
nedeni olmasi itibariyle mesru savunma durumunda bulunan bu kisilerin su¢ isleme

kast1 olan kisilerin yararlanma istegi s6z konusu olabilmektedir.

Bir kimsenin yaralamak ya da 6ldiirmek istedigi hasmina kars1 bir bagkasini
mesru savunma konumuna sokarak oldiirtmesi halinde dolayli failligin s6z konusu olup
olmayacag tartismalidir®®. Hareketin tipik olmamasi durumunda arka plandaki kisi,
magdurun, Oldiirticii hareketi kendisine yapmasi icin bu kisinin iradesi iizerinde
egemenlik kurmakta iken bu ihtimalde ara¢ kisi, bir baskasini oldiirmek tlizere arka

plandaki kisi tarafindan sevk edilmek suretiyle ara¢ olarak kullanilmaktadir.

829 Hakeri, Ceza Genel, 5.547.
830 HSK-Kudlich, § 25, kn.24.
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Bir goriise gore bu durumda dolayl faillik s6z konusu degildir. Zira netice
hukuka uygundur®!. Neticeyi esas alan klasik goriis agisindan bu durumda dolayl
falillik kabul edilmemelidir®®2. Bu konuda arka plandaki sahs1 dolayli fail olarak géren
bir goriis oldugu gibi dolayl faillikten bahsedilebilmesi igin gerek saldiranin gerekse de
miidafaa durumunda bulunan kiginin arka plandaki kisinin hakimiyeti altinda olmasi
gerektigi seklinde de diisiiniilmektedir. Bu noktada saldiriya ugrayan kisi agisindan bir
sorun olmamakla birlikte saldiranin akil hastasi ya da ¢ocuk ya da zorunluluk haline

833

diisiiriilmiis bir kisi olmasi gerektigi ifade edilmistir®”. Hukuka uygun davranan kisinin

ara¢ olmasi bu goriise gére miimkiin degildir.

Konuya iliskin diger bir goriis ise bir kimsenin, hasmini bir bagkasina
saldirtmasi, kendisine saldirilan kisinin de mesru savunma halinde olmasi nedeniyle

hasmimi &ldiirmesi halinde dolayl: faillikten bahsedilir®4,

Kanaatimizce bir kimse hazirladigi bir mizansende bir baskasini mesru
savunma konumuna sokmak suretiyle iizerinde istiin bilgi veya c¢esitli sebepler
sayesinde hasmini bu sahsa dldiirtmiis ise dldiiren kisi agisindan mesru savunma geregi
hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olacakken arka plandaki sahis her ne kadar sonug
olarak ortada bir hukuka uygunluk sebebi olsa da bir kimsenin iradesi iizerinde
hakimiyet kurmak suretiyle amacini gergeklestirmede arag olarak kullandigi i¢in dolayl
fail olarak sorumlu tutulmalidir. Zira dolayl faillik fail agisindan hukuka uygun olan bir
davranigin cezalandirilmamast halinde arka planda onu suca sevk eden kisiyi
cezalandirmaya firsat veren bir kurum olarak goriilebilir. Belirtmek gerekir ki mizansen
olarak ifade ettigimiz hususun, bir kimseyi sadece sug islemeye basit surette tahrik
olarak anlasilmamasi gerekir. Soyut bir yalan, basit bir telkin ile bir kimsenin iradesini
etkilemek miimkiin ise de iradenin etkilendigi her durumda dolayli faillikten
bahsedemeyiz. Bu nedenle bu gibi durumlarda seriklik ile dolayl failligin kesin bir
bicimde ayrilmasi gerekmektedir. Zira dolayh faillik, bir kimsenin iradesini sug isleme

konusunda etkileme olmayip, irade lizerinde hakimiyet ile gergeklesebilir.

81 Goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozgenc, Suca Istirakin, s.210.

82 Ozgenc, Suca Istirakin, s.210.
83 Ozgenc, Suca Istirakin, s.210.
834 Uziilmez, s.89.
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Mesru savunma agisindan genel olarak ara¢ kisinin, hukuka uygunluk
konusunda aldatilmas1 ya da bir hukuka uygunluk konusundaki yanilgisindan dolayli
failin yararlanilmasindan bahsettik. Arag kisinin gercekten de hukuka uygunluk sebebi
icerisinde olmasi, Ornegin mesru savunmanin biitlin sartlarinin saglanmis olmasi
halinde, arka plandaki kisinin dolayli fail olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunlu bir
alandir. Bu konuda baslica iki goriis oldugunu ifade eden Ozgeng, neticeyi esas alan
gorlis acisindan dolayh faillikten bahsedilebilmesi ic¢in ara¢ sahsin eyleminin hukuka
aykir1 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu husus hukuka uygun davranan kisinin bir

baska kimse elinde arag olarak kullanilamayacag: fikrine dayanmaktadir®®°.

Diger goriis acisindan ise ara¢ kisinin, hukuka uygunluk igerisinde
bulunmasinin ara¢ kisinin bu durumdan istifade etmeyi diisiinen kisinin dolayh

failligine bir etkide bulunmayacagini savunmaktadir®®®,

Yukarida ifade ettigimiz lizere hukuka uygun davranan kisinin, bir kimsenin
elinde arag olamayaca@ fikri kanaatimizce isabetli degildir. Onemli olan meydana gelen
neticenin bir su¢ olmasi, bu anlamda hukuka aykir1 olmasi ve bu sugun islenmesinde
ara¢ kisinin lizerinde arka plandaki sahsin iistiin bilgi veya bagka bir suretle hakimiyet
saglamasidir. Bu anlamda oOrnegin A, eger ger¢ekten de B’nin C tarafindan
oldiirtilecegini anlamig, bu durumun olusmasina higbir etki etmemis ve ona C’yi hemen
vurmast gerektigini sdylemisse A’nin C ile aralarinda husumet olup olmamasi, C’nin
oldiirtilmesini istemesi gibi hususlar A’nin dolayli fail olarak kabul edilmesine neden
olmaz. Zira meydana gelen netice B agisindan sug teskil etmedigi gibi hukuka aykirt bir
durumda meydana gelmemistir. Ancak A’nin bu durumu kendi meydana getirmesi, C’yi
B’nin iizerine saldirmaya ikna etmesi, ya da B’yi, C’nin kendisini vuracagini sdyleyerek
kandirmasi halinde A’nin dolayl failligi s6z konusu olacaktir. Oysa hakimin, iftiraya
ugrayan masum bir kimsenin tutuklanmasina karar vermesi halinde karar hakim
acisindan hukuka uygun sekilde alinmis olsa da hukuka aykir1 bir neticeye sebebiyet
verilmistir. Bu sebeple kisilerin sadece bagkalarinin isledigi fiillerden yararlanmasinin

dolayl: faillik anlamina gelmeyecegi kanaatindeyiz.

85 Ozgenc, Suca Istirakin, s.210.
836 ()zgenc, Suca Istirakin, $.210.
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d.ilgilinin Rizasi

5237 sayilh TCK’nin 26 nct maddesinin 2 nci fikrasinda “Kiginin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, ac¢ikladigi rizast
cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez” denilmektedir. Riza, Tiirk

ceza hukuku agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.

llgilinin rizasimin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi, belirli sartlarin
varligina baglidir. Buna iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriislere yer verilmektedir.
Buna gore bu sartlar “riza gosterme yeteneginin bulunmasi, rizanin agiklanmasi, rizanin

787 yeya “magdurun iizerinde serbestge tasarrufta

konusunun elverisli olmasi
bulunabilecegi bir hak, rizaya chliyet ve rizanin agiklanmasi”®*® geklinde ifade edildigi
gibi daha genel bir ifade ile “rizanin iliskin bulundugu konu iizerinde ve hukuken

taninan sinirlar kapsaminda bir tasarruf olmasi1” gerektigi de ifade edilmektedir®®°.

Belirtelim ki arka plandaki kisinin, ara¢ kisinin iradesi iizerinde cesitli
bicimlerde hakimiyet kurmasi ile (aldatma, cebir, tehdit vb.) ara¢ kisinin sugu islemeye
razt olmasi, TCK’nin 26 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki riza kapsaminda
degerlendirilemez. Zira riza, hukuka aykiriligi ortadan bir hal olup dolayl faillik
halinde ise bir kimse sug islemeye sevk edilmektedir. Eger su¢ islemeye yonlendirilmek
istenen kisi, bu durumun bilincinde ve sug islemeye, fesada ugramamus iradesi ile karar
veriyorsa bu takdirde dolayl faillik degil, sartlar1 bulunmak kaydiyla seriklik iliskisinin

varligi giindeme gelebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere arka plandaki kisi, ara¢ kisinin bizzat
kendisine kars1 sug isletiyorsa, bu takdirde kendisine kars1 sug islemeye razi olan sahsin
rizast (Ornegin aldatilarak kendi malina zarar veren arag kisinin gosterdigi riza) gegerli
bir riza olmayacak® ve dolayli failin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Dolayli failin,
bir kimseyi ara¢ olarak kullanarak, ti¢lincii bir kisiye karsi sug islemesi halinde ise

isletilmek istenen su¢ a¢isindan, ilgilinin rizast mevcut ve genel olarak aciklanan riza,

837 Centel-zafer-Cakmut, s.330.

838 ()zbek- Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 317 vd.

839 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.360.
840 Ozgeng, Suga Istirakin, s.238.
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yukarida ifade edilen ve hukuka uygun bir riza igin gereken sartlara sahip ise bu

takdirde riza bir hukuka uygunluk hali olarak kabul edilebilir.
F.Kusurluluk ve Dolayh Faillik
a.Genel Bilgi

Istirak acisindan kusurluluk hususu 6zellikle kusur yetenegi olmayan kisilerin
suga istirak edip edemeyecekleri bakimindan tartismaya agiktir. Buna paralel olarak
kusur yetenegi azalmis Kisileri sugta ara¢ olarak kullanilan kisiler agisindan dolayli
faillik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag1 da aym sekilde tartismalidir®!. Zira
azmettirmeye iliskin 38 inci madde ve dolayli faillige iliskin 37 nci madde

diizenlemeleri karisikliklara yol agmaya miisaittir.

Kusur yetenegi bulunmayan kisilerin kimler oldugunun Kanun’da agik bir
sekilde diizenlenmedigi belirtilmekte olup bu nedenle bu ifadenin isnat yetenegi
olmayan kisiler seklinde kabul edildigi de goriilmektedir®*. isnat yetenegi olmayan bir
kimse ile birlikte su¢ islemek her zaman dolayli faillik anlamina gelmez. Dolayl faillik
acisindan 6nemli olan isnat yetenegi olsun olmasin kisinin sug¢ islenmesinde ara¢ olarak

kullanilmasidir®*®

. Dolayl faillik de fiil egemenligi ile izah edilmekte ve iste bu ihtimal
bakimindan dolayli failligin ara¢ kisinin iradesinin zorlanmasi ile saglandigi

belirtilmektedir®*.

Bir kisinin kusur yetenegi olmayan kisiyi suca yonlendirmesinin azmettirme mi
yoksa dolayl faillik mi oldugu konusu sorunlu bir alandir. Ancak netice itibariyle,
istisnai haller haricinde (TCK’nin 37/I1 nci, 2 nci ctimlesi; 38/11 nci maddesi) azmettiren
ile dolayl fail, dogrudan fail ile ayn1 sekilde cezalandirilacagi i¢in pratikte bu durumun
bir 6onemi yoktur. Doktrinde ¢oziim olarak ara¢ seklinde kullanilan kisinin hareket

tizerinde egemenliginin, arka plandaki sahsa gore daha baskin olup olmadigina goére bir

841 Koca-Uziilmez, 5.461 vd.; Uziilmez , 5.91.

82 Hafizogullar1-Ozen, $.360.

83 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suca Istirake Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi,
Yargitay Dergisi, Y1l:25, Sira Say1: 97, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1999, Ankara, s.73.

84 Sinar, s.63.
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yol izlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Belirtelim ki iimanist doktrin taraftarlari
ehliyetsiz kisilerin sugta kullanilmasinin “dolayli faillik” olarak ifade edilmesine kars1

cikilmakta ve bu kisilerin ikinci bir failmis gibi kabul edilmelerini elestirmektedir®4°.

5237 sayih TCK’nin 37/2 nci maddesinde yer alan ve kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun iglenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasinin, iigte birden
yarisina kadar artirilacagi seklindeki hiikiim ile dolayli failin cezasinin artirilmasi igin
olarak 6ngoriilmistiir. Ancak kanaatimizce kusur yetenegi bizzat dolayl: fail tarafindan
ortadan kaldirilan kisiler agisindan bu hiikiim uygulanamayacaktir. TCK’nin 37 nci
maddesinin gerekgesi “Sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kigilerin arag olarak
kullanilmasi durumunda, dolayli faile verilecek olan cezamin bu nedenle artirilmast
kabul edilmistir. Zira bu durumda sadece bir su¢ islenmemekte, kendisini yonlendirme
vetenegi olmayan kisiler istismar da edilmektedir” seklinde olup gerekceden de kusur
yetenegi olmayanlardan maksadin bu yetenegi bir sekilde ortadan kaldirilanlar degil, bu

durumu nedeniyle istismara tabi tutulanlar oldugu ¢ikarilabilir.

Kusur yetenegi olmayan bir arag vasitasiyla su¢ islenmesi Alman hukukunda
da dolayli failligin bir tiirii olarak kabul edilmektedir®’. Bir cocugu ya da akil hastasin
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisilerin kural olarak dolayli fail sifatiyla
sorumlu tutuldugu goriilmektedir®®. Daha genel bir ifadeyle 6n plandaki kisinin
sorumlulugunun, fiil lizerinde hakimiyet kuran ya da bu hareketlere neden olan arka
plandaki kisinin hakimiyeti nedeniyle ortadan kalktig1 ifade edilmektedir®*®. Ornegin
Ebert tarafindan verilen bir 6rnekte T, akil hastast W’yi O’yu 6ldiirmeye yonlendirdigi
takdirde T, W’nin olaylar1 idrak edememe durumunu kullanmaktadir ki bu durumun

T’ye, fiil {izerinde egemenlik sagladig1 seklinde yorumlanmas1 miimkiindiir®®°.

b.Kusurlulugu Kaldiran veya Azaltan Cesitli Nedenler

845 Oztiirk-Erdem, 5.385; Demirbas, 5.496.

846 Erem-Damisman-Artuk, s.385.

87 Ebert, 5.196.

848 Krey-Esser, § 27, kn.898.

849 By anlamda Tiirk hukukuna benzer bir bicimde Alman Ceza Kanunu’nunl9 ve 20 nci maddelerinde
diizenlenen ¢ocuk veya akil hastas1 gibi kusur yetenegi olmayan kisileri arag olarak kullanan kisilerin bu
kisiler iizerinde {iistiin bir hakimiyet kurdugu ifade edilmektedir. Murmann, § 27, kn.34.

80 Ebert, 5.196.
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aa. Cebir Yoluyla Dolayl Hakimiyet ve Cebrin Olciitii

Cebir, bir kisinin diger bir kisiye fiziki ya da maddi gii¢ kullanarak onun istek

ve arzusunun aksine kendi istedigi davranmaya zorlamak anlamia gelmektedir®?.

5237 sayih TCK’nin 28 inci maddesinde “Karsi koyamayacagr veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir” denilmesi sebebiyle agik bir bicimde olmasa da

dolayl faillikten bahsedilmektedir.

Cebir halinde kisinin zorlanmis da olsa bir iradeyle hareket ettigi sdylenebilir.
Zira sahis belli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmektedir. Bu anlamda kendisinden
sadir olan eylem de ceza hukuku acisindan fiildir®? Cebre maruz kalan kisi fiil
tizerinde hakim iken, cebri uygulayan kisinin ve fiilinin {izerinde hakimiyet kurdugunu
ifade eden Ozgen¢ burada fail arkasinda fail seklindeki formiiliin s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir®3. Fiili gerceklestiren arag kisi fiil {izerinde hakimiyet sagladig igin
fail olarak kabul edilmektedir®®. Elbette kasten, hukuka aykir1 davranan bu kisinin
kendisine uygulanan cebir sebebiyle iradesinin zorlanmasi sahsin kusursuz olarak kabul

edilmesini gerekli kilar®®®,

Arka plandaki sahsin uyguladig: cebir, tehdit veya korkutmanin ne seviyede
olmasi1 gerektigi konusunda bazi yazarlar 0Olgiit olarak zorunluluk haline isaret
etmektedir®®. Bu goriis, zorlama yoluyla hakimiyet kurulmas: seklinde ifade edilen bu
dolayl faillik tiirtinde kullanilan cebrin, mutlak cebir seklinde olmas1 halinde artik bu

sekilde hareket eden kisinin dolayll fail degil dogrudan fail oldugunu ileri

81 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.512 vd; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel s.404.

82 Yine miicbir sebep halinde de bir zorlama mevcut olsa da miicbir sebep halinde bir kimsenin bir
hareketi yapmaya yada yapmamaya zorlanmasinin sebebi insan hareketi olmayip tabiat olay1 oldugundan
(deprem, sel vb) bu durumda ceza hukuku anlaminda bir fiil mevcut degildir. Ag¢iklamalar i¢in bkz.
Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, , s.235, 5.236.

83 Ozgenc, Suca Istirakin, s.228.

854 Ozgeng, Suga Istirakin, s.228. Ayrica bkz. Aydin, s.155.

85 Aydin, s.155.

856 Koca-Uziilmez, 5.455; Uziilmez, $.86; Sinar, s.64.
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siirmektedir®’ ki bu durumda artik fiil bizzat arka plandaki kisinin eseri olarak
gorilmektedir. Bir kimsenin cebir altinda sug¢ islemesi halinde dolayli faillikten
bahsedilebilmesi i¢in uygulanan cebrin onu sug isletmeye elverigli yeterlilikte olmasi

gerekirsss,

28 inci maddeye iliskin gesitli elestiriler s6z konusudur. Bunlardan biri madde
metninin, bir sugun isleneceginden haberi dahi olmayan kisilerden kaynaklanan cebir,
siddet veya korkutma nedeniyle sug isleyen kisilerin eyleminden bu korkutma veya
siddet eyleminin gerceklestiren kisinin sorumlu tutulmasina firsat verir sekilde bir

anlam ¢ikt131 oysa bunun objektif sorumluluk anlamina gelebilecegidir®®.

Doktrinde Aydin da dolayl failligin belirli bir sugun islenmesi dogrultusunda
uygulanan cebrin varligina ihtiyag¢ duydugunu belirterek bu elestiride haklilik pay1
oldugunu ifade etmekle beraber maddenin her iki fikrasinin birlikte degerlendirildiginde
de bu sonuca ulasilabilecegini ifade etmektedir®®. Yazar, madde metninin “Kendisine
veya bir yakinina yoneltilen karsi koyamayacagt agir ve keskin bir cebrin etkisiyle sug
isletilen kisi, islenen su¢ nedeniyle sorumlu olmaz. Bu durumda sucun faili cebir
kullanan kisidir” seklinde degistirilmesini dnermektedir®®’. Bahse konu hal igin verilen
ornekte soyguncu, bir bankacinin kafasina silah dayanarak kendi hesabina 6nemli bir
meblagin génderilmesini istemekte bankaci da bu durumu firsat bilerek ayn1 zamanda

esinin de hesabina para géndermektedir®?,

Kanaatimizce de madde metni biitlinliyle degerlendirildiginde farkli bir sonuca
varmak miimkiin degildir. Aksi bir anlayis cebir veya korkutmanin s6z konusu olmasi
halinde bu siddet veya korkutmaya maruz kalan kisinin isledigi her tiirlii sugtan kisiye

cebir uygulayan kisinin sorumlu olacagi seklinde bir anlam ¢ikar ki objektif sorumluluk

87 Sinar, s.64; Ozgenc, Suca istirakin, s.225; Koca-Uziilmez, s.455; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.404; Yasar-Gokcan-Artug, s.1122.

88 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, s.78

89 {nver, s.66, s.67. Benzer dogrultuda bkz. Sinar, s.63. Unver ayrica madde metnini, metnin, cebre
ugrayan kisinin igledigi sug ile cebir arasinda neden-sonucunun arandigi seklinde sekilde yorumlansa dahi
yine de cebir ile cebir neticesinde dolayli failin, cebre maruz kalan kisiye isletmek istedigi suclar arasinda
hukuksal degerler acisindan bir esdegerlik ya da korunmasi istenen degerin iistiinliigii seklinde bir kritere
yer verilmemesi yoniiyle de elestirmektedir. Unver, Kusurluluk s.67.

80 Aydin, s.156.

81 Aydin, s.156.

862 Sinar, s.64.
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anlamma gelebilecek boyle bir durumun kabul edilebilir olmadig1 aciktir. Kaldi ki
TCK’nin 28 inci madde olmasa dahi 37 nci maddenin 2 nci fikrasindaki diizenleme

failin cezalandirilmasi i¢in yeterlidir.
bb.Tehdit Yoluyla Dolayh Faillik

TCK’nin 28 inci maddede kusurlulugu kaldiran bir neden olarak diizenlenen
tehdit, 5237 sayili Kanun’un 106 nc1 maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak

863

diizenlenmistir Bu sugun islenebilmesi i¢in tehdidin magdurunu i¢ huzurunu

bozmaya elverisli olmasi yeterli ve gereklidir®®.

Oncelikli olarak ifade etmemiz gerekir ki tehdit altinda sug isleyen kimse
zorlanmis da olsa irade sahibidir®®. Zira iradi bir fiili gergeklestirmis ve bu fiilin
haksizliginin bilincindedir. Tehdide maruz kalan kisi kusursuz bir faildir ki bu durum
sahs1 suc¢ isleme konusunda tehdit eden kisinin de dolayli fail olmasindan hareketle fail

866 Kisinin iradesinin olmasma ragmen

arkasinda fail goriisii ile izah edilmektedir
kusursuz sayilmasi halinde onu suca yonlendiren kisinin dolayli fail olarak sorumlu
tutulmasi gerektigini ifade eden sorumluluk prensibi, bir kimsenin iradesinin olmasina
ve fiil ilizerinde hakimiyet de kurabilmesine ragmen sadece sorumlu olmadigindan
bahisle dolayli failligin var olamayacagini ifade eder ki bu durumda arka plandaki kisi

azmettirendir®®’.

Tehditte manevi bir zorlama s6z konusudur. Ancak kisinin bir baskasinin
tehdidi nedeniyle su¢ islemesi halinde sorumsuz olabilmesi i¢in kanaatimizce bu
tehdidin muhakkak ve agir bir mahiyette olmas1 gerekmektedir®®. Her ne kadar madde

metninin, kiginin sadece “tehdit” edilmesini yeterli goriilebilecek sekilde yorumlanmasi

83 TCK m.106, “Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina
yonelik bir saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt: aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir. Malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur”
seklindedir.

84 Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.Bask1, Ankara 2017, 5.244.
85 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel, s.514.

86 Ozgenc, Suca Istirakin, s.229.

87 Ozgenc, Suca Istirakin, 5.230.

868 K oca-Uziilmez, $.352.
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miimkiin ise de ifade ettigimiz sekildeki bir yorum dolayl faillik agisindan uygundur®®,

Ornegin silahl1 bir kisinin kendisine uzattig1 usulsiiz bir evraki imzalamamasi halinde
Oldiirtilecegi yoniinde tehdit edilen kamu gorevlisi acisindan bu tehdit onu arag
konumuna sokacak elverisliktedir. Nitekim doktrinde tehdidin cezai sorumlulugu ya da
kusurlulugu kaldirabilmesi i¢in “ihlal edilen hakla korunmak istenen zarar arasinda
esitlik bulunmasi,  korunmak istenen zararin agir ve muhakkak olmasi, tehditte
bulunanin emirlerine boyun egmeden bundan kurtulmanin miimkiin olmamasit ve
tehdidin meydana gelmesine bilerek sebebiyet verilmemesi” seklindeki sartlarin varlig
aranmistir®’®.  Bu acidan hayat, viicut dokunulmazligi ve cinsel dokunulmazlik
acisindan agir bir tehdit dolayl faillik agisindan kabul edilebilecekken malvarligi

itibariyle bir tehdit bu kapsamda goriilmemelidir®’*.

Dolayli failligin tehdit ile gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in ancak 106
nct maddede yer alan tehdit sucundan hareket edilmek suretiyle bir sonuca
varilabilecegini ifade eden bir goriise gore (ki yazar cebir ve tehdidi birlikte
zikretmektedir) kendisinin ve yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gerceklestirecegine yonelik bir tehdidin varligi, ciddi ve muhakkak,
kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurulmasina imkan saglayacak ve onu sucgun

islenmesinde arag haline getirmeye elverisli olmas1 gerekmektedir®’?.

Tehdidin basit olarak sayilabilecek oOl¢lide olmasina ragmen tehdide maruz
kalan kisi bu nedenle su¢ islemis ise bu durumda dolayh faillik degil azmettirme
mevcuttur. Bu durumda suga yonlendiren kisi, islenen suga azmettirmekten, tehdit sugu
acisindan ise dogrudan fail olarak sorumlu tutulacakken sugu gergeklestiren kisi ise

dogrudan fail olarak sorumludur kanaatindeyiz. Zira tehdit, tehdit konusu fiilin

89Sahin, Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bicimleri, $.80.

870 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514. Bu sartlarin zorunluluk hali
acisindan aranan sartlar oldugu goriilmektedir. Nitekim yazarlar bazi diizenlemelerde tehdidin de
zorunluluk halleri arasinda sayildigini ifade etmektedir. Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler,s.514; Donmezer-Erman, ,s.332. Ayrica bkz. Zafer, s.385; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel 5.405.

871 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri , 5.79, 80.

872 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, .79, 5.80.
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gerceklesip gerceklesmemesinden bagimsiz olarak cezalandirilabilen bir sugtur. Ayrica

bu durumda santaj sugunun olusup olusmadigina da dikkat edilmelidir®’3,

Doktrinde bu nedenle 6rnegin gece bekgisi (B)’den, bekgiligini yaptigini evden
degerli bir tabloyu getirmemesi halinde onun, evin hanimiyla olan iligkisini ifsa edecegi
seklinde (A) tarafindan gerceklestirilen tehdidinin bu agirlikta olmadigi, (B) nin baska
tiirli kurtulma ihtimali oldugu ancak buna ragmen istenen sucu islerse (A)’nin
gerceklesen hirsizlik sugunun dolayl faili olmayip santaj sugunun faili olabilecegi ifade

874

edilmektedir Yukarida ifade ettigimiz {izere bu durumda (A)’nin hirsizlik sugu

agisindan azmettiren olarak cezalandirilmalidir.

cc. Kusur Yetenegi Olmayan ya da Kusur Yetenegi Azalmis Kisilerin

Sucun islenmesinde Kullamlmasi

Yas kiigiikliigii (TCK m.31) , akil hastaligi (TCK m.32) , sagir ve dilsizlik
(TCK m.33) durumlar1 5237 sayili TCK agisindan kusurlulugu kaldiran ya da azaltan

haller arasinda sayilmaktadir.

Bu boéliimde, bahse konu 6zellikleri tasiyan kisilerin ne sekilde sug¢ islemeye
yonlendirildikleri ya da sug isledikleri zaman bu kisilere destek verilmesinin dolayli
faillik kapsaminda goriiliip gorillemeyecegi konusuna deginmek gerekir. Kanaatimizce
bahse konu kisilerin ortak 6zelligi, genel olarak kusur yetenegi tam olan (yetiskin ya da
irade yetene8i tam olan kisiler) kisilere nazaran kolayca yonlendirilebilir olmalari,
dogru ile yanhsi birbirinden ayirma yeteneklerine ya sahip olmamalari ya da kusur
yetenegi tam olan kisilere nazaran daha az sahip olmaladiridir. Bilindigi tizere kusur
yetenegi “olmayanlarin” sucta ara¢ olarak kullanilmalar1 halinde TCK’nin 37/2 nci

maddesi geregince failin cezasi artirilacaktir.

873 Santaj: TCK m. 107- (1) Hakki olan veya vyiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya yiikkiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya
yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) (Ek: 29/6/2005 — 5377/14 md.) Kendisine veya baskasina
yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya saygmligina zarar verecek nitelikteki hususlarin
aciklanacagl veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya gore cezaya
hiikmolunur. Cebir: Madde 108- (1) Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi i¢in bir kisiye karsi cebir kullanilmas: halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza
iicte birinden yarisina kadar artirtlarak hiikkmolunur.

874 Sahin, Dolayl: Failligin Ortaya Cikis Bigimleri,.80.
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Kanun koyucu kusur yetenegi olmayanlardan bahsettigine gore kusur yetenegi
az olan kisilerin sucta arag¢ olarak kullanilmalar1 halinde herhangi bir artirim
uygulanmayacaktir. Ayrica bu ifadeden sadece “kusur yetenegi olmayan” kisilerin arag
olarak kullanilabilecegi gibi bir anlamda da ¢gikmamalidir zira kanun koyucu bu kisilerin
arag¢ olarak kullanilmalarini, dolayli faile verilecek ceza agisindan artirim nedeni olarak
kabul etmektedir. Bu noktada onemli olan kusur yetenegi azalan kisilerin iradeleri
tizerinde hakimiyet kurulup kurulmadigidir .Kararlarin1 kendi baslarina verebilecek
olciide kusur yetenegi olan kisileri suga yonlendirmek azmettirme iken®”® bu azalma

nedeniyle kisinin hareketi iizerinde hakimiyet kurarak arag¢ olarak kullanan kisi dolayli
faildir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere ceza sorumlulugu olmayan kisiler de suca
istirak edebilirler. Ciinkii TCK’nin 40 nci1 maddesinin “Suca istirak icin, kasten ve
hukuka aykir iglenmis bir fiilin varligi yeterlidir” seklindeki ifadesinden yola ¢ikilarak
bu kisilerin de kasten ve hukuka aykir1 hareket edebilecegi, suga azmettirilebilecegi ve
bu anlamda bu kisilerin sucta kullanilmasi halinde dolayli faillikten degil

azmettirmeden bahsedilmesi gerektigi sdylenmektedir®®.

Akil hastalar1 veya ¢ocuklar da kusur yetenegine sahip olmasalar bile kasten ve
hukuka aykir1 hareket edebilirler ki bu itibarla bu kisilerin eylemlerine istirak edenler
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilir. Hatta bu kisiler ile birlikte su¢
isleyen kisiler miisterek fail olarak da sorumlu tutulabilir ama bu ihtimalde kusur

yetenegi olmayan kisiler cezalandirilamaz®'’.

Ileride ifade edilecegi iizere kusur yetenedi olmayanlari sugta ara¢ olarak
kullanan kisilerin dolayli fail mi yoksa azmettiren mi olarak kullanildiginin tespiti,
dolayli failin, su¢a yonlendiren kisinin kusur yeteneginin olup olmadigini bilmesine
gore yapilmahidir. Bu goriis acisindan kast sugun objektif ve siibjektif unsurlarini

biitlintiyle bilmeyi gerektirdiginden kisinin suca sevk ettigi kisinin kusur yeteneginin

875 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, 5.82.

876 Yildiz, Seminer, s.119. Yildiz, bu kisilerin de diger kisiler gibi cebir veya tehdit altinda sug islemeleri
veya yaniltilmalari halinde bu kisileri arag olarak kullanan kisilerin dolayli fail oldugunu ifade
etmektedir.

877 Sahin, Dolayl: Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, $.80.

190



olup olmadiginin bilinmesi de kisinin cezai statiisiinii azmettiren ya da dolayl fail
olarak belirlenmesine yol acacaktir 8’8, Yine benzer bir goriis agisindan kusur yetenegi
olmayan Kkisileri suca sevk eden kisi eger bu kisinin kusur yeteneginin olmadigini
biliyor ve bu durumdan sugun islenmesi igin yararlaniyorsa dolayli faillikten
bahsedilebilecektir®®, Gériis agisindan dolayli faillik ile azmettirme arasindaki ayirimi
arka plandaki kisinin irade egemenligine baskin olup olmadigma gore belirledigini

gormekteyiz®,

Akil hastas1 ya da yasi kii¢iik sahis kendi karariyla sug islemeye baslamissa ona
verilen destek, yardim gibi eylemler dolayl faillik degil seriklik kapsaminda ele
alinmalidir®?. Elbette bahsettigimiz destegin sucun islenmesinden dnce ya da en geg fiil
esnasinda oldugu ifade edilmelidir zira sugun islenmesinde sonra faile verilen destegin
istiral icerisinde degil sartlar1 var ise sugluyu kayirma (TCK m.283) gibi suglara neden

olacag belirtilmelidir.

Kiginin dolayl1 fail mi yoksa azmettiren mi oldugunu tespit agisindan genel
kriterler yeterli olup kisi lizerinde herhangi bir bi¢imde hakimiyet kurulup sug
isletilmesinde ara¢ olarak kullanilmasi dolayl faillik i¢in yeterli ve gereklidir. Ancak
kusur yetenegi olmayan kisilerin suga sevk edilmeleri halinde daha dikkatli
davranilmas: ve bu kisilerin ara¢ olarak kullamilmaya elverigli olduklarimi gozden
kagirmamak gerekmektedir. Dolayisiyla kusur yetenegi olmayan kisilerin suca
yonlendirilmeleri halinde her durumda on bir kabulle dolayli failligin var oldugunun
diistiniilmesi isabetli olmasa da oncelikli olarak bu ihtimalin arastirilmasi ve daha

miimkiin goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kusur yeteneginin ortadan kalkmayip azaldigi hallerde, bu kisileri suca sevk
eden kisilerin cezai sorumlulugu agisindan dolayh faillik ya da azmettirme kurumlari
giindeme gelmekle beraber bu kisilerin cezai sorumluluklarinin ne sekilde belirlenecegi

tartismalidir. Bir goriise gore kusur yetenegi az olan kisileri suca sevk eden kisiler arag

878 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, s.81; Hakeri, Ceza Genel, 5.271; Koca-Uziilmez,
S.463, s.464.

879 Oztiirk-Erdem, s.385.

880 Oztiirk-Erdem, s.385.

881 Ozgenc, Suca Istirakin, s.236.
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kisinin az da olsa algilama ve irade giiciine sahip olmasi, eyleminin haksizlik bilincinde
bulunmasi sartiyla azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir ki bu noktada kriter, yine
kusur yetenegi azalan kisinin algilama veya irade agisindan zayifligini sug islenmesinde

bir arag olarak kullanip kullanmadig1dir®?,

Kusur yetenegi ortadan kalkmayip azalan kisiler agisindan arka plandaki

83 jse de bu goriisiin

kisinin dolayl fail olarak dogrudan kabuliine iligskin bir goriis var
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Daha Once de ifade ettigimiz ilizere dolayli faillik
acisindan arag¢ kisinin siibjektif 6zelligi 6nemli olsa da bu durum onu suca sevk eden
kisinin tek basina dolayli fail olark kabul edilmesi gerekli kilmaz. Dolayl faillik
acisindan bu kisi {izerinde arag olarak hakimiyet kurmaya elverigli bir hareketin

gerceklesmesi gerekmektedir.
aaa.Yas Kiiciiklugii

5237 sayilt TCK’nin tanimlar baglikli 6 nc1 maddesinde ¢ocuk kavrami “heniiz
onsekiz yasini doldurmamis kisi” seklinde tanimlanmis olup kanun koyucu ¢ocuklarin
cezai sorumluluguna iliskin olarak bu kisilerin yetiskinlere nazaran kusur yeteneklerinin
daha az olmasi sebebiyle farkli bir diizenleme Ongdrmiistiir. Bahse konu diizenleme
acisindan ¢ocuklar yani on sekiz yasin1 doldurmamis kiigiikler agisindan, yaslari nazara

alinarak ticlii bir ayrima gidilmistir.

TCK’nin 31 inci maddesinin birinci fikrasina gore fiili isledigi sirada oniki
yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamamamakta ancak, c¢ocuklara 06zgii giivenlik

tedbirleri uygulanabilmektedir.

31 inci maddenin ikinci fikrasinda fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus
olup da onbes yasini doldurmamis olanlar agisindan ikili bir ayirima gidilmis olup bu
kisilerden fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya davranislarim
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olanlar acisindan cezai sorumluluk s6z

konusu olmamakta ancak zorunlu olarak ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri

82 Sahin, Dolayl: Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, $.82.
83 Sinar, s.74.
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uygulanmaktadir. Eger bu yas grubuna dahil olan ¢ocuklar bakimindan isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin1 algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenedi var ise bu takdirde bu kisilere ceza verilecek ancak cezada

kanunda ongoriilen sekilde indirim yapilacaktir.

Maddenin son fikrasinda (TCK m.31/3) ise fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmus ancak heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin diizenleme
yer almakta, kanun koyucu bu kisilerin kusur yeteneklerinin var oldugunu kabul
etmekle birlikte cezalarinda zorunlu olarak indirim ongérmektedir. Bu anlamda txk
ACISINDAN birinci grup yas kiiciikleri ile ikinci grup yas kiiclikleri arasinda olup da
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarmi algilayamayan ya da davranislarini
yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan ¢ocuklarin suca sevk edilmelerinin ne

sekilde tanimlanabilecegi tespit edilmelidir.

Bir gorlise gore, genel olarak isledigi fiilin anlam ve sonucunu algilayabilen
cocuklar1 suga yonlendiren kisiler agisindan azmettirme; bu 6zelligi haiz olmayan

cocuklart suca yonlendiren kisiler acisindan ise dolayl faillikten bahsedilebilir®®*

. Ayni
Olciit sagir ve dilsizler bakimndan da esas alinabilir. Diger bir goriise gore ise on iki
yasint doldurmayan c¢ocuklar1 sucgta kullanmak dolayli faillik iken 12-18 vyas

araligindaki cocuklar suga azmettirilmektedirler®®.

On iki yasint doldurmamis g¢ocuklarin mutlak sorumsuz olduklar1 fikrinin
kanuni bir faraziye oldugunu ifade eden bagka bir goriis a¢isindan bu yas araligindaki
cocuklar fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilir bununla birlikte kanun koyucu
davraniglarint yonlendirme yetenekleri mevcut olsalar dahi bu kisilerin sorumsuz

olduklarmi kabul edilmektedir®,

Kanaatimizce de bir cocugun, ya da akil hastasinin yani kusur yetenegi

olmayan kisinin suca yoOnlendirilmesi her zaman dolayli faillik anlamina

84 Sinar, s.71. Benzer goriis agisindan bkz. Aydin, $.150-151.Doktrinde kusur yetenegi olmayan 12
yasindan kiiciik cocuklara sug karari aldirilmasi agisindan dolayl faillik, kusur yetenegi olan ¢ocuklara
su¢ karar1 aldirilmasi halinde diger istirak hallerinin gegerli oldugu ifade edilmektedir. Yasar-Gokcan-
Artug, s.1123.

885 (zbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.508.

86 Aslan, Besir, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii, Ankara 2011, s.52.
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gelmemektedir®’. Bilindigi iizere 5237 sayili TCK’nin 40 nc1 maddesi geregince ceza
hukukumuzda smirli baghlik kurali gegerli olup buna goére azmettirmeden
bahsedilebilmesi igin sahsin cezalandirilabilir olmasina gerek yoktur®®®, Bu anlamda

kusur yetenegi olmayan kisilerin suca azmettirilmesi miimkiindiir®®.

Kanun koyucunun 5237 sayili TCK’nin 31 inci maddesinde “fiili isledigi
sirada” ifadesinin kullanihip da “sucu isledigi sirada” ifadesini kullanmamasindan
hareket eden bir goriis agisindan bu durum cezai ehliyeti olmayan kisilerin sug
isleyemeyecegini ifade eden klasik okulun bir tesiridir®®. Ancak kanaatimizce bu
durum bilingli bir tercihin sonucu degildir. Kanun koyucu sug ve fiil kavramlarini kimi

zaman ayn1 anlamda gelecek sekilde kullanmigtir®?,

Uygulamada yas kiigiikliigii halinde bu kisileri suga sevk eden Kkisilerin
azmettiren olarak sorumlu tutulduklar1 buna gerekce olarak da bu kisilerin de isledigi
fiillin anlam ve sonuglari bir yetiskin ya da kusur yetenegi tam olan kisiler kadar
olmasa da en azindan isledigi fiilin haksizlik igeriginin farkinda olmalarinin
gosterilebilecegi ifade edilmektedir®2. 5237 sayili TCK sistemi agisindan yasi kiigiik
olan kisinin anlama ve isteme yeteneginin bulunup bulunmadigina gére azmettirmeden

ya da dolayh faillikten bahsedilebilecegl ifade eDiLmektedir®®,
Yas gruplar1 agisindan meseleye yaklasildiginda;

Inci grup kiigiikler : On iki yasini doldurmayan ¢ocuklarin cezai
sorumluluklarinin bulunmadigi kanunda agik sekilde belirlenmistir. Kusur yetenegi
bulunmayan ¢ocuklar acisindan kanun koyucu bu kisilerin cezalandirilmayacagini ifade
etmistir. Bu kisileri suga sevk eden kisilerin hukuki konumu agisindan farkli goriisler

mevcuttur. Bir goriise gore bu ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin olmadigi agik bir sekilde

87 Sinar, 5.68; Aydin, 5.149.

888 By anlamda kusur yetenegi olmayan kisiler serik olabilmektedirler. Uziilmez, $.91.

889 Oztiirk-Erdem, s.385.

8% Konu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Aslan, s.53.

81 Ornegin fiil islenmesi kavramimin kullanildigi TCK’nin 6 nci1 maddesinde yer alan vatandas tanimu,
hataya iliskin 30/4.madde (Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
Kisi, cezalandirilmaz), hapis cezasiin ertelenmesine iligkin 51 inci madde (Bu siirenin st sinuri, fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan, ¢
yildir) diizenlemeleri bu duruma &rnektir.

892 SQnar, s.70.

893 Snar, s.70.
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kabul edilmistir ve bu anlamda bu kisileri suca sevk eden kisilerin dolayl fail oldugu

ifade edilmektedir®®*.

Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki en temel fark dolayli failin olaylari
kontroliinde bulundurmasi ve ara¢ kisinin de soylenenleri Yyerine getirmesidir.
Azmettirmede aklinda sug islemeye iligkin diisiincesi olmayan bir kimsenin sug islemek
icin ikna edilmesinin ardindan su¢ islemeye ikna olan kisinin kendi inisiyatif ve iradesi
ile su¢ islemesi soz konusudur®®. Bu nedenle faile, yasindan dolayr ceza
verilmemesinin tek basma dolayli faillik olarak nitelendirilmeye yetmeyecegi
kanaatindeyiz. Onemli olan bu yas araligindaki ¢ocugun eylemin haksiz oldugu konusu

bilincinde olup olmadigidir.

Doktrinde Hafizogullari-Ozen, 31/1 inci maddede yer alan 1 inci grup
kiigiiklerin kusur yeteneklerinin mutlak sekilde olmadig: fikrine kars1 ¢ikmaktadirlar.
Yazarlar her ne kadar fikrimizin aksine kusur kavramini, fiilini bilerek isteme seklinde
ele alsalar da, bu kisilerde haksizlik bilinci olabilecegini drnegin on bir yasindaki bir

cocugun da hirsizlik ve yaralama gibi suclar isleyebileceklerini ifade etmektedirler®®.

2nci grup kiigiikler : Bu grupta yukarida ifade edildigi tlizere iki grup
bulunmaktadir. Bu anlamda eger bu yas grubu icerisinde bulunan kisi isledigi fiilin
anlam ve sonuclarinin farkinda degil ise de bu kisinin fiiline istirak edilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle bu kisileri su¢a sevk eden kisilerin azmettiren olarak sorumlu
tutulmalarinin éniinde bir engel bulunmamaktadir®®’. Buradaki degerlendirme acisindan
onemli olan, kisilerin genel olarak isledigi fiiler agisindan isnat yetenegine sahip olup
olmadig1 degil ilgili su¢ acisindan bu yetenege sahip olup olmadigidir ve degerlendirme

bu duruma gore yapilmalidir®®. Isnat yetenegi olan ve kasten hareket eden; bununla

894 Yasar-Gokcan-Artug, 5.1080.

8% Diilger, 5.23

8% Hafizogullar1-Ozen, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan
veya Kaldiran Nedenler, 5.110.

897 Aydin, Suga Istirak, s.150-151.

898 Hakeri, Ceza Genel, 5.366.
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birlikte bu yas grubunda bulunan kisilerin de baskasiyla istirak halinde sug islemelerinin

bu anlamda azmettirmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®°.

Doktrinde bu durumda ikili bir ayirim yapilmaktadir. Buna goére eger bu
gruptaki kisi eyleminin farkinda ve isnat yetenegine sahip ise onu suga sevk eden kisi
azmettiren olarak sorumlu tutulabilecekken isledigi fiilin farkinda olmayan ¢ocuklar
acisindan bu kisilerin fiilin su¢ oldugunun farkinda olmamasi veya baska bir bigimde bu
kisilerin iradelerinin denetlenmesi halinde dolayli faillik s6z konusu olacaktir®®. Bu
kisilere giivenlik tedbirinin tatbik edilebilecegi, bunun i¢in de bir yargilama gerektigi bu
anlamda islenen fiilin su¢ olmamasi halinde ne giivenlik tedbiri ne de cezanin
uygulanamayacag: diisiiniildiigiinde®? bu kisiler agisindan da sugun varligindan soz

edilmesi gerektigini tekrarlamaktay1z.

3ncii grup kiiciikler : Bu gruptaki Kisilerin cezai sorumluluklar1 ve kusur
yeteneklerinin varligi kanun koyucu tarafindan kabul edilmektedir. Bu sebeple bu yas
araligindaki ¢ocuklari suga sevk eden kisiler agisindan azmettirme hiikiimlerinin tatbiki
miimkiin olmakla birlikte®? kanunda (m.38/2) ¢ocuklarm suca azmettirilmesi halinde
onlar1 suca azmettiren kisilerin cezalarinin artirilacagi ifade edilmektedir. Elbette bu
kisilerin de diger kisiler gibi genel olarak iradeleri ilizerinde aldatma, cebir vesaire
sekillerde hakimiyet kurulmasi halinde yine dolayli faillik hiikiimlerinin tatbik edilmesi

mumkindiir.

bbb.Sagirlik ve Dilsizlik
Kanun koyucu sagirlik ve dilsizlik durumunu kusur yetenegini kaldiran veya

azaltan haller arasinda sayarak bu durumdaki kisiler acisindan yas kii¢iikliigline benzer
bir diizenleme Ongérmiistiir. Sagir ve dilsizligin kusur yetenegini etkilemesi, bu
durumun dogustan kaynaklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kisilerin gelisimlerini
diger kisilere gore daha ge¢ tamamlayabilmesi, cezalandirilabilirlik agisindan dikkate

alinmasima sebep olmustur. Dilsizlik durumunun sagirlik durumunun dogal sonucu

89 Aydin, Suga Istirak, s.150.

90 Aydin, Suga Istirak, s.151.

%1 Hafizogullar1-Ozen, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan
veya Kaldiran Nedenler, 5.110.

92 Aydin, Suga Istirak, s.151.
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oldugu ifade edilmisse de sagirlik ve dilsizligin sonradan da gerceklesebilecegi bu

durumun da kisinin isnat yetenegine etki edecegi ifade edilmistir®®,

TCK’nin 33 {incii maddesi agisindan diizenleme, yas kiigiikliigiine iliskin
diizenlemeye benzer bir bicimde yas sinirlart dikkate alinarak fakat sagir ve dilsizlerin
kusur yeteneklerinin diger ¢ocuklara oranla daha fazla etkileneceginden hareketle on iki
yasint doldurmamis c¢ocuklar agisindan gegerli olan hiikiimlerin on bes yasini
doldurmayan sagir ve dilsizlere; on iki yasini dolduran ancak on bes yasmni dolduran
kisilere iligkin hiikiimlerin on bes yasini1 dolduran ancak on sekiz yasini doldurmayan
sagir ve dilsizlere nihayet onbes yasini doldurup da on sekiz yasini doldurmayan kisiler
hakkindaki hiikiimlerin ise onsekiz yasini doldurmus ancak  yirmibir yasini

doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucunun sagir ve dilsizlerin kusur yetenegine iliskin diizenlemesi
sadece yas agisindan, yas kii¢iikligii diizenlemesinden farkli oldugu i¢in dolayl faillik
acisindan yas kiiclikliigii kisminda bahsedilen hususlar1 burada da tekrar edebiliriz.
Sagir ve dilsizlik bakimindan bahse konu diizenlemenin tatbiki agisindan bu durumun
21 yasm doldurmamis kisiler agisindan diizenlenmesi, nihai olarak 21 yasindan sonra
da kisilerde bu durumun isnat yetenegini etkileyebilecegi ifade edilerek doktrinde
elestirilmektedir®®*. Kanun koyucu 21 yasi dolduran kisiler agisindan akil hastalig

hiikiimlerine génderme yapmaktadir (bkz. TCK’nin 33 {incii maddesinin gerekgesi).
ccc.Akil Hastahig:

Kusur yetenegini etkileyen ya da azaltan bir sebep olarak akil hastaligi, akil
hastas1 olan kisilerin su¢ islenmesinde ara¢ olarak kullanilmaya elverisli olmalar1 ya da
diger bir ifade ile iradeleri lizerinde hakimiyet saglanmasi elverisli olarak goriilebilir
kisilerdir. Bu nedenle kisilerin akil hastaligindan yararlanmak da dolayl faillik

durumunun bir goériiniis bigimini olusturmaktadir.

93 Soyaslan, Ceza Genel, s.414.

94 Aydin, Suga Istirak, s.152. Buna karsin eski kanuni diizenlemede gegerli olan kisilerin yas1 ne olursa
olsun sagir ve dilsizligin isnat yetenegini etkileyecegi seklindeki goriis, sagir ve dilsizligin kusur
yetenegine otomatik olarak etki etmesinin bilimsel bir izah1 olmadig1 gerekgesiyle 5237 sayili TCK’nin
diizenlemesinin isabetli olduguna iliskin doktrinde bir gériis bulunmaktadir. Koca-Uziilmez, .320.
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Akil hastaligt 5237 sayili TCK’nin 32 nci maddesinde iki fikra halinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore akil hastalarini iki kisma ayirmak miimkiindiir. 32
nci maddenin 1 inci fikrasinda kisinin, akil hastaligi sebebiyle isledigi fiilin anlam ve
sonuclarint algilayamamast veya bahse konu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin Onemli derecede azalmis olmasi halinde bu kisiye ceza

verilmez ancak giivenlik tedbiri tatbik edilebilir.

32 nci maddenin 2 nci fikrasinda ise akil hastaligi 1.fikradaki seviyede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalan
kisiler agisindan cezalarinda indirim Ongoriillmekte ve hakimin mahkum olunan bu
cezanin kismen veya tamamen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri seklinde de
tatbik edebilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle bir goriise gore kanun koyucu 765
sayili TCK’daki tam ve kismi akil hastalig1 seklindeki ayrim1 devam ettirmistir®®. Akil

hastalig1 da dolayh failligin ortaya ¢ikis bigimleri arasinda sayilmaktadir®,

Akil hastaligt nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilememektedir. Bu kisilerin suga yonlendirilmeleri
ve tlizerlerinde hakimiyet kurulmasi halinde arag¢ olarak kullanan sahis dolayl faildir.
Ancak isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiyi
suca yonlendiren kisinin, fiili gerceklestiren sahsin isledigi fiilin kinanabilirligini
algilayabilmesi halinde artik azmettirme nedeniyle sorumluluktan bahsedilmesi

mumkindiir.

Akil hastalarini suga sevk eden kisilerin cezai sorumlulugu agisindan doktrinde
farkl1 agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Buna gore akil hastasi eger kusur
yetenegi bulunmayan veya Onemli derecede azalan hastalardan ise bu kisiye ceza
verilmeyerek giivenlik tedbiri tatbik edilecekken; eger kusur yetenegi azalmis akil

hastas1 ise bu kisilerin cezasinda indirim yapilacagi ifade edilmektedir. Bu durumda akil

95 Aydin, Suca Istirak, s.153. Unver yeni sistemin, dnceki sisteme nazaran daha kétii bir sistem oldugunu
ifade etmektedir. Unver, Kusurluluk, s.69.
%6 Aydin, Suga Istirak, s.152; Sinar, s.71.
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hastas1 kisiyi suca sevk eden veya onunla birlikte su¢ isleyen kisilerin cezai

sorumluluklarinin devam edilecegi ifade edilmektedir®’.

TCK’nin 175 inci maddesinde diizenlenen fiil ag¢isindan akil hastas1 {izerinde
bakim gozetim ylikimliliigli altinda bulunan kisinin akil hastasinin bir kimseyi
oldiirdiigiinii goérmesine ragmen miidahale etmemesi durumunun da dolayl faillik
olarak nitelendirildigini gérmekteyiz ~ “Akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim
yiikiimliiliigiliniin ihlali” sucu seklinde diizenlenen sug tipi agisindan kanun koyucu akil
hastas1 lizerindeki bakim ve gdzetim yilikiimliliigiinii, baskalarinin hayati, saghgi
veyamalvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal eden kisilerin
cezalandirilacagini belirtmis olup bu yiikiimliiliige sahip olan kisilerin gorevlerini
thmal etmeleri halinde ihmali sucglarda dolayli failligi kabul eden gériis agisindan
dolayl failligin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®® ki bu konuya ihmali suglar

bahsinde deginecegiz.
ee. Gecici Nedenler ve Dolayh Faillik Tliskisi

5237 sayilh TCK’nin 34ncii maddesinde gecici neden tesiri altinda sug isleme,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma hali kusuru kaldiran bir hal olarak
diizenlenmistir®®. Bir kimsenin kusuru olmaksizin iradesinin ortadan kalkmasi halinde
ornegin istemeksizin alkol veya uyusturucu maddenin etkisi altinda, atesli hastalik,
zehirlenme, hipnotize etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kendisine ceza verilmez.
Bu durumda kisilerin isnat yetenegi normalde mevcut olsa da sonradan ortadan
kalkmaktadir. Bu kisilerin su¢ islenmesinde arac¢ olarak kullanilmasi halinde dolayl
faillikten bahsedilebilir. Kusur yetenegi gecici nedenle ortadan kaldirilan kisilerin de

suca yonlendirilmeleri halinde ki ortadan kaldirma dolayl fail ya da {iglincii bir kisinin

907 Synar, S.72.

%8 Sahin, Dolayl Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.9. Belirtelim ki TCK'nin 175 inci maddesinde yer alan
“Akil hastas1 tizerindeki bakim ve gézetim yiikiimliiliigiiniin ihlali” sucu agisindan failin akil hastasi
iizerindeki bakim yiikiimliiligiinii ihmal etmesi sucun iglenmesi i¢in yeterlidir. Akil hastasinin sug isleme
durumuna iligskin madde gerekcesinde “Bu ihmal neticesinde baskalarinin hayati, saglhgi veya malvarligi
balkimindan bir zarar meydana gelirse, bakim ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, fiilin
sebebiyet verdigi netice agisindan kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir” seklinde ifadelere yer
verilmektedir.

%9 TCK m. 34: (1) Gegici bir nedenle ya da irade dig1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.
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eseri olabilir, dolayl faillik ya da azmettirmenin varlig: tartisgtimalidir %°. Bu nedenle

bu durumda dolayl failligin tespiti dikkatli bir sekilde yapilmalidir.

Kisinin irade yeteneginin ortadan kalkmasi, ya arka plandaki sahis ya da
baskasi tarafindan gergeklestirilebilir. Bir goriise gore her iki halde de dolayl: faillik s6z

konusudur®?

. Ornegin bir kimsenin, hipnotize ettigi kimseye sug isletmesi ya da haberi
olmadan uyusturucu madde vererek hareket ettirmesi halinde bu kisilerin
hareketlerinden dolayli fail sorumludur. Bu durumda bir denetlemenin ve hakimiyetin
varlig1 belirgindir. Bir baskasi tarafindan herhangi bir amag i¢in iradesi ortadan
kaldirilan kiginin bu halinden yararlanilmas1 halinde de ara¢ olarak kullanmak

912

miimkiindiir’*“. Bu kisilerde suur ve irade ¢ogu durumda tamamen ortadan kalktig1 igin

bu konumdaki kisilerin ara¢ olarak kullanildiklar1 daha rahat sekilde sdylenebilir.

5237 sayih TCK’nin 34 iincii maddesinin ikinci fikras1 “Iradi olarak alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug¢ isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz” seklinde olup bu kisilerin fiili ger¢eklestirdigi an kusur yetenekleri olmasa
da Onceden serbest iradeleriyle, kusur yeteneklerini ortadan kaldiran kisilerin kusur
yetenegi var kabul edilmektedir. Oncelikle ilk fikrada gegici nedene yer verilmesine

ragmen bu fikrada kavrama yer verilmemesi elestirilmektedir®®

. Ayrica kanaatimizce
alkol ve uyusturucu madde altinda sug islenmesini ayrica zikretmek dogru degildir.
Bunun yerine genel bir ifade ile ilk fikranin tamamina yollama yapilmasi1 daha isabetli

olabilirdi.

Kendi istegiyle uyusturucu madde veya alkol alan ve bunun etkisinde olan bir
kisinin suga yonlendirilmesi halinde dolayli failligin s6z konusu olup olamayacagi
konusuna da deginmek gerekir. Doktrinde bir gorlise gore bir kisinin kendi istegi ile
sarthog olmasi ya da uyusturucu madde aldiktan sonra bir bagkasi tarafindan suga

yonlendirilmesi halinde bu sahislarin kanun tarafindan ALIC (actiones liberae in causa)

910 Synar, s.73.

%11 Aydin, 5.153; Sinar, $.73.
%12 Aydin, s.153.

913 nver, Kusurluluk, s.72.
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kural1 geregince sorumlu oldugu ve bu anlamda suca her sekilde istirak edebilecekleri

ifade edilebilmektedir. Bu goriis bu hallerde dolayl failligi kabul etmemektedir®4.

Diger bir goriise gore ise bu durumda arag kisi ALIC kural1 geregince sorumlu
olmasma ragmen onu kullanan sahis, fiili isledigi kusuru olmadigi i¢in dolayli fail

olarak sorumlu olacak hatta cezast TCK’nin 37/2 nci maddesine gore artirilacaktir®,

Alman hukukunda da konuya iliskin olarak failin fiili gergeklestirdigi sirada
kusur yetenegi olmasa da sebebinde serbest hareketler nedeniyle sorumlulugunun

devam ettigi ifade edilmektedir®'e,

Dolayli faillik ALIC ile de temellendirilmistir. Bilindigi tizere kasti ALIC
halinde de kisi kendisini kusursuz hale getirmektedir ki bu durum dolayh faillikte sug
isletmek icin bir baskasini ara¢ hale getirmek ile benzesmektedir. Buna karsin Alman
ogretisinde 6zellikle dolayl failligin baska bir kisi araciligiyla islenme sart1 nedeniyle

bahse konu temellendirmenin dogmatik oldugu ifade edilmektedir®’.

Bir kimsenin, bizzat sug isletme diisiincesinde olan dolayl: fail tarafindan ya da
ticlincii bir kisi tarafindan iradesi ortadan kaldirilarak — ki azaltilmasi halinde dolayh
faillikten bahsetmemekteyiz- ara¢ olarak kullanilmasi miimkiindiir. Tartisma ise
TCK’nin 34/2 nci maddesinin, 37/2 nci maddede diizenlenen dolayli faillige iliskin
hiikmii bertaraf edip etmedigi seklindedir.

lleride de ifade edilecegi iizere azmettirmeden bahsedilebilmesi igin suca
yonlendirilen kimsenin herhangi bir su¢ isleyeceginin farkinda olmasi gerekmektedir.
Oysa alkol ya da uyusturucu madde tesiri altinda hareket eden kisi bir anlamda
kendisini yonlendiren sahsin araci olabilir. Bu nedenle genel diisiincemize uygun olarak
bir kimse alkol ve uyusturucu maddeyi bilingli olarak almis ancak sug¢ islemeyi
diisiinmedigi takdirde karsisindaki sahsin onu “ara¢” konumuna indirgeyecek Ol¢iide
bir yonlendirmede bulunmasi halinde bu durum dolayl failliktir. Fakat sahsin

sorumlulugu TCK’nin 34/2 nci maddesi geregi devam etmektedir. Bu madde TCK’nin

914 Aydin, 5.154; Yasar-Gokcan-Artug, s.1123.
915 Sinar, s.74.

%16 Weddig, .27 vd.

917 Weddig, s.28.
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37/2 nci maddesine gore daha 6zel bir hiikiimdiir ve fiili gerc¢eklestirdigi anda kusur
yetenegi olmamasina ragmen sahsin istisnai olarak sorumlu oldugunu belirtir. Sahsin
ara¢ olarak kullanildig1 ise ortadadir. Sucta kullanilmis olmasi ara¢ sahsin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak ancak arka plandaki sahsin dolayli fail olmasini
da engelleyemeyecektir. Dolayl: faillik ile dogrudan failligin bir arada bulunabilecegini

savundugumuzu daha once ifade etmistik.

Sonug olarak kisinin iradesinin bizzat kendisi veya bir baskasi tarafindan
ortadan kaldirilmis olmasi dolayl faillik hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayip
fiili gerceklestiren failin kendi cezai sorumluluguyla ilgili bir durumdur®®. Eger kisi
iradesiyle alkol almis veya dolayl fail/iiclincii bir kisi vasitasiyla alkol ya da uyusturucu
madde verilerek iradesi biisbiitiin ortadan kalkmissa durumda da 37/2.maddenin tatbiki

giindeme gelecektir®®.

dd. Arac Kisinin Isledigi Fiilin Haksizhig Konusundaki Yanilgis

Dolayli failligin ara¢ kisinin hataya disiiriilmesi durumuna Ornek olarak
verilecek hallerden bir digeri de dolayli failin ara¢ kisinin isledigi fiilin haksizlik

olusturdugu konusundaki kaginilmaz hatasindan yararlanarak sug isletilmesi halidir®.

Kisilerin hukuk kurallarinin haksizliklar1 konusunda yanilgiya diismesinin
cesitli ortaya cikis bigimlerinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Buna gore eger
fail yasaklayict normu gozden kagirarak eylemine izin verildigini saniyorsa bu durum
kisinin normdan habersiz olmasi, normun hiikiimsiiz oldugunu veya kendi eylemi igin
tatbik edilemez oldugunu sanmast ile ilgili olabilir®?!. iste bu duruma dogrudan ya da

922

soyut haksizlik yanilgis1 adi verilmektedir Kisinin fiilinin hukuka aykirilig

konusunda bilgisi olmasmna ragmen bir hukuka uygunluk sebebinin oldugunu

zannetmesi haline ise dolayli ya da somut haksizlik yanilgis1 ad1 verilmektedir®%3,

%18 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, 5.83.
919 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bicimleri, 5.83.
90 ()zgenc, Suca Istirakin, s.214; Uziilmez, s.88.

921 K oca-Uziilmez, $.363.

922 K oca-Uziilmez, $.363.

923 K oca-Uziilmez, $.363.
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5237 sayih TCK’nin 30 ncu maddesinin 4 iincii fikrasinda “Isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda ka¢imilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandiriimaz”
denilmektedir. Bu ihtimalde esasen kisinin isledigi fiil sug teskil etmekte ise de sahis bu
fiilin haksizlik oldugu konusunda bir takim kabul edilebilir sebepler yanilg: halindedir.
Arka plandaki sahsin ara¢ kisinin bu yanilgisindan yararlanmak suretiyle dolayl fail
olmas1 miimkindir %* ki kanaatimizce bu durumun arac kisinin kusurlu olmamasi
kapsaminda ele alinmas1 miimkiindiir. Bu ihtimalde kisi, isledigi fiilin hukuk diizeni ile

catismadigini, eyleminin hukuka uygun oldugunu sanmaktadir. Bu yanilgis1 kagiilmaz

bir nedenle meydana gelmektedir®?,

Haksizlik yanilgisinin kusurlulugu kaldirmasi i¢gn bu durumun kaginilmaz
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistik. Yanilginin kagimilmaz sayilmasi igin
cesitli sartlar vardir. Ornegin doktrinde haksizlik yanilgisindan bahsedilebilmesi igin
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin bir kararmma dayanilarak kiside haksizlik
bilincinin olmamasi, kasten hareket edilmesi ve yanilginin kacinilmaz olmasi sartlarinin

varhig1 gerekli sayilmaktadir®?®,

Haksizlik yanilgis1 ¢ercevesinde, kisinin bagkalarindan aldigi yaniltict bilgiye
giivenerek eyleminin haksiz olmadigin1 diisiinmesi halinde ne sekilde hareket
edilecegine deginmek gerekmektedir. Doktrinde yanilginin kaginilmaz olup olmadigi
degerlendirilirken failin egitim durumu, kisisel yetenekleri ve ahlaki degerleri gibi

konularin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’.

Kisilerin, eyleminin haksiz olup olmadigini arastirma imkani olmasina ragmen
bunu yapmamalar1 halinde haksizligin kaginilmaz oldugu sdylenemeyecektir®. Temel
ceza prensipleri agisindan olmasa da ancak bir hukuk¢u yardimiyla yorumlanabilecek

diizenlemeler agisindan kisilerin yanilgiya diismeleri kabul edilebilir. Ancak su da goz

924 {Iziilmez, s.88.

925 Sinar, S.68.

9% Karar ve ilgili aciklamalar icin bkz. Giileg, Sesim Soyer, Tiirk Ceza Kanununda Haksizlvk Yanilgis:
(m. 30/4), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Say1 1, 2008, s. 73 vd.
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz10-1/3sesimsoyer.pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2016).

97 Giileg, $.80.

928 Giileg, $.80.
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Oontine alinmalidir ki bu durumda bir hukuk¢udan yardim alinarak gereken O6zen

gosterilmelidir®?,

Kanaatimizce, eylemin haksizlig1 konusunda verilen bilginin yanilticilig1 tek
basina kisinin arag kisi olarak kabulii agisindan yeterli degildir. Bu durumda kisinin ilk
bakista sug teskil ettigi goriinen, ya da kendisinden beklenen 6zeni gostermesi halinde
eyleminin haksiz oldugunu fark edecek durumda olmasi halinde dolayli faillik degil

azmettirme s6z konusudur.

TCK’nin 30 ncu maddesinde, 28 inci maddeye benzer bir bigimde arag¢ kisinin
haksizlik yanilgisi i¢inde bulunmasindan yararlanarak su¢ islemesi halinde arka
plandaki sahsin cezalandirilacagina iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
anlamda dolayl faillik acisindan esas failin mutlaka cezalandirilabilir bir kisi olmasi

gerekli olmayip, her fail kendi sorumlulugu gergevesinde cezalandirilabilir®?,

Haksizlik yanilgist halinde kisi isledigi su¢un maddi unsurlarini bilmekte,
ancak mevcut hukuka gore bunun cezalandirilabilir bir eylem oldugunu

931

diisinmemektedir’-". Arka plandaki sahis da bu durumdan yararlanmaktadir. Ancak bu

durumda cebir veya tehdittekine benzer bir denetleme ve hakimiyet kurulmamaktadir®®,

Hakimiyetin kaynag iistiin bilgi olarak ifade edilebilir.

Ornegin belli miktara kadar uyusturucu kullanmanin serbest oldugu bir iilkede
uzun bir siire yasayan kisinin bu miktar1 Tiirkiye’de bulundurmast sug teskil etse dahi
bu durum sahsin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir 6zellik tasiyabilir. Bu durumda
kisiye TCK’nin 30/3 iincii maddesi geregince ceza verilmeyebilecektir. Zira sahsin,
eyleminin sug teskil ettigi konusunda bilgi sahibi olmasi beklenmeyebilir. Doktrinde
verilen bir 6rnege gore Tiirkiye’de belli uyusturuculart kullanmanin su¢ olmadigina bir
yabanciy1 ikna ederek iilkeye uyusturucu madde sokan kisi dolayli fail olarak sorumlu

933

olacaktir®™°. Ancak bu durumda failin bahse konu yanilgiy1 agma imkaninin olmamasi,

929 Giilec, 5.80. Kanun metninin yorumunun gereken bir alanda uzman bir hukukgu tarafindan verilen

bilgiye gilivenerek fiili gerceklestiren kisi artik kusurlu olarak sayilmamalidir. Giileg, s.80.
930 Synar, $.66.

%1 Ozgenc, Suca Istirakin, s.215.

92 Ozgenc, Suca Istirakin, $.217.

%33 Sinar, 5.69.
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haksizligin farkinda olmasini engelleyen hususlart ortadan kaldirma imkaninin

olmamas1 gerekmektedir®,

Arka plandaki sahsin, ara¢ sahsi eylemin haksizlik igermedigi hususunda
yaniltmas1 halinde dolayli failligin varlig1 genel olarak kabul edilmigse de bdyle bir
yanilgiya kendi kusur ile diisen kisiden yararlanilmasi halinde dolayli failligin s6z
konusu olup olmadigi tartismalidir®®. Ozgen¢ bu durumda azmettirmenin séz konusu
oldugunu ancak doktrinin genel olarak bu durumda da dolayl failligi kabul ettigini

ifade etmektedir®®.

Kanaatimizce dolayl faillik ile azmettirme arasindaki fark acisindan “ara¢”
olarak kullanmadan ne anlasilmasi gerektigi énemlidir. Bu duruma sahsin kendisinin
diismiis olmasi veya bu duruma baskasi tarafindan getirilmis olmasinin bir énemli
olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim TCK’nin 37/2 nci maddesi geregince dnemli olan bir

baskasinin su¢ islemede “ara¢” konumuna indirgenerek kisiye sug isletilmesidir.

Kiginin yanilgiya diismesi kaginilabilir bir sebepten kaynaklanmigsa bu

durumda dolayh failligin varhg tartisiimalidir®®’

. Alman hukukunda da 6n planda olan
kiginin, kaginilabilir hata nedeniyle cezas1 StGB’ nin §17/2 nci ciimlesi geregince § 49
ncu maddede yer alan ve 6zel kanuni ceza indirimi gerektiren nedenler kapsaminda
indirilmekle birlikte sorumlulugu devam etmektedir®®. Esas tartismal1 olan husus arka
plandaki kisinin sorumlulugunun ne sekilde tespit edilecegidir. Bir goriise gore bu
durumda azmettirmeden bahsedilmelidir; zira bu durumda fiili isleyen Kkisinin
sorumlulugu sona ermemektedir®®. Ornegin Fischer bu durumda arka plandaki kisinin

azmettiren olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®.

Diger bir goriis ise bu durumda dolayli failligi miimkiin gérmekte ve

kacinilabilir hata icerisinde bulunan kisinin bilin¢li olarak yasadisilik igerisinde

934 {Uziilmez, s.88.

95 (Ozgenc, Suga Istirakin, s.217.

96 ()zgenc, Suca Istirakin, s.217.

97 Uziilmez, $.88- Gropp da genel olarak arag kisinin yasak hatasi igerisinde hareket etmesi halinde
dolayl failligin kabul edildigini ifade etmektedir. Gropp, § 10, kn.52.

98 Murmann, § 27, kn.41. Bu anlamda kagimilabilir hata icerisinde hareket eden kisinin tam kusurlu
oldugu kabul edilmektedir. Weddig, s.24.

99 Ozgenc, Suca Istirakin, s.218; Weddig, s.24.

%0 Fischer, § 25, kn.6; ayrica bkz. Murmann, § 27, kn.41.
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bulunmadigini ifade etmektedir zira bu kisi iizerinde hakimiyet kurulabilmesinden
hareketle sahsin hatasinin normatif degerlendirme agisindan Onemsiz olarak

goriilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®!,

Kanaatimizce hatanin kaginilabilir olmasi halinde ikili bir aymrim yapmak
isabetli olacaktir. SOyle ki ara¢ kiside bulunan yanilgt kaginilabilir ise ancak arka
plandaki kisinin bu yanilgiyr kuvvetlendirmeye yonelik sevk ve girisimleri sahs1 arag
konumuna indirgeyecek ve {lizerinde hakimiyet kuracak seviyede ger¢eklesmis ise
dolayli faillik s6z konusudur. Oysa arka plandaki kisi, bu seviyede bir sevk ve
yonlendirmede bulunmamus ise arka plandaki kisi azmettiren, fiili ger¢eklestiren kisi ise

dogrudan fail olarak sorumlu tutulmalidir.

ee. Amirin Emrinin Hukuka Aykirihiginin Denetlenmesinin Miimkiin
Olmamasi

Kanunun hiikkmii ve amirin emri baslikli TCK’nin 24 iincii maddede “Kanunun
hiikmiinii yerine getiren Kimseye ceza verilmez” denilmektedir. Bu ifade, bu durumda
islenen fiile ceza verilmeyecegini belirtmekle birlikte doktrinde genel olarak ifade

942

edildigi tizere bu ayni zamanda bir hukuka uygunluk nedenidir®**. Hukuka uygun

davranan bir kimse su¢ islemis olmaz.

Kamu gorevlileri bilindigi lizere belli bir hiyerarsi igerisinde ast ve {ist olarak
gorev yapmaktadir. Bu nedenle devlet isleyisinin siirekliligi agisindan ast, iistiin verdigi
emri yerine getirmekle sorumludur®3. Aksi takdirde bu durum, disiplin hukuku ve diger
sartlar1 mevcut olma sartiyla TCK’nin 257 nci maddesinde yer alan gorevi kotiiye

kullanma sugunun ihmali halini olusturabilir.

Esasen kisilerin hukuka aykiri bir emrin yerine getirilmesinde sorumluluk
altina girmemek amaciyla tereddiit géstermesi normaldir. Zira kimseden hukuka aykir
bir emri tereddiitsiiz ve dogrudan yerine getirmesi beklenemez. Ancak gerek

Anayasa’nin 137 nci maddesi®** gerekse de 5237 sayilh TCK’nin 24 {incii maddesi

%1 Weddig, s.24.

%2 SQinar, s.75; Yildiz, Seminer, s.48; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.410.

%3 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel, s.498.

944 J. Kanunsuz emir;
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geregince astin, Ustiin kendisine ilettigi ve yerine getirilmesi zorunlu olan bir emri
yerine getirmeyip bu durumu iistiine iletmesi durumunda emri veren bu durumu yazili
olarak tekrarlarsa emir gergeklestirilir. Bu diizenleme, emri yerine getiren i¢in bir

sorumsuzluk nedeni ve kusuru kaldiran bir haldir®®.

24.maddenin ikinci fikrasinda “yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” denilmektedir. Esasen bu
durumda da bir azmettirme iliskisi mevcuttur ancak fail i¢in kusurunu kaldiran bir

946

neden bulunmaktadir Doktrinde de Ozgen¢ bu durumda esasen kamu gorevlisi

acisindan bir mecburiyet olarak mazeret sebebi oldugu emri alan kisinin emrin yerine

getirilmemesi konusunda irade hiirriyetlerinin olmadigini kabul etmektedir®*’.

Emir sug teskil etmesine ragmen, emri veren bu durumu astindan gizlemis, ast
emrin sadece hukuka aykir1 oldugunu bilip yazili olarak emrin tekrar edilmesini talep
etmisse bu durumda iist verdigi emirle sug isleten arka plandaki bir sahis haline gelir,

ast ise artik arag kisidir.

TCK’nin 24 iincii maddenin tiglincii fikrasinda “Konusu sug teskil eden emir
hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu
olur” denilerek bu durumda fiili gergeklestiren kisinin emrin {istii tarafindan verildigini

One siirerek sorumsuz olma ihtimalini ortadan kaldirmistir.

Kisi eger fiilin su¢ oldugu konusunda amiri tarafinda yaniltiliyor ve eyleminin

hukuka uygun oldugunu diisiiniiyorsa amirin bu konuda sahs1 aldatmasi ast durumda

MADDE 137- Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldig1
emri, yonetmelik, tiizilk, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligt o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle
yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gdsterilen istisnalar saklidir.

95 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, 5.500.

%6 Sinar, s.76. Eger verilen emri alip yerine getiren kimse esasen zorunlu olmasa dahi bu konuda
kandirilmig, aldatilmig veya bu durumdan haberdar olmadan ve emri yerine getirmisse bu durumda artik
sadece emri veren kisi sorumlu olacaktir. Buradaki sorumsuzluk idari bir sorumsuzluktur. Zira ceza
hukuku acisindan emrin sug teskil etmesi halinde artik bu fikranin sorumsuzluk saglama niteligi ortadan
kalkar. Bu anlamda diizenlemenin ceza hukukundan ziyade idare hukukunu ilgilendirdigi ifade
edilmektedir. Yildiz, Seminer, s.49.

%7 Ozgenc, Suca Istirakin, s.221, 222.
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olan sahsi1 arac¢ haline getirmekte ve dolayl faillik séz konusu olmaktadir®®. Ancak
konusu ilk bakista agik¢a su¢ teskil eden bir emri yerine getiren kisi agisindan bu
diisiincenin higcbir bigimde gegerli olmadigimi diisiinmekteyiz. Aksi bir diisiince kamu
gorevlilerine sug¢ islenmesi agisindan bir mazeret sebebi olarak kabulii anlamina

gelebilecektir ki hukuk devleti agisindan bu sonug kabul edilemez.

Emri veren kisinin, verdigi kararin ardindan siirece dahil olmamasindan
hareketle emri alan kisinin serbestce degerlendirme yapacagini ifade eden bir goriise
gore ise bu durumda artik iistiin olgular lizerinde bir hakimiyeti s6z konusu degildir ve

bu anlamda dolayl faillikten degil azmettirmeden bahsedilmesi gerekmektedir.°.

Kanaatimizce de ciddi bir aldatma veya ikna olmaksizin {istiin emri iizerine sug
teskil eden fiili isleyen Kkisinin fiili egemenlik goriisiine gore hareket edilerek fiili
isleyen kisinin azmettirilen mi yoksa dolayli fail mi oldugunu tayin etmek
gerekmektedir. Doktrinde Swar’in  bu konuda emri verenin emrin icrasi iizerinde
egemen olup olmamasina gore yaptig1 degerlendirmeye®™ katilmakla birlikte yazarin
istiin, asta emri verdikten sonra egemenligin asta gectigi seklindeki 6n kabuliinii ve
dolayli faillik yerine azmettirmenin mevcudiyetine iliskin gorlisiinii  kabul

etmemekteyiz®?,

Kanaatimizce amirin emri anlaminda hakimiyet, konusu sug¢ teskil edilen emir
bakimindan gegerli degilse de, eger, Uistiin bilgiye dayanan ve ast1 ikna edecek boyutta
ciddi bir ikna ve kandirma var ise dolayl failligin mevcut olabilecegi kanaatindeyiz. Bu
durum da hukuka uygunluk sebepleri konusunda yanilgi agisindan ele alinmasi miimkiin
bir durumdur. Bu konuda Ozgeng, sug teskil eden emrin varlig1 halinde emri alan kisinin
hiyerarsik bir yapi, ast st iliskisi, emir-komuta zinciri gibi bir takim iligkileri

%2 Yazarn isaret ettigi iizere soyut

dolayistyla mazur goriilemeyecegini ifade etmistir
hiyerarsik yapinin kisinin irade ozgiirliigiinii ortadan kaldirdigr ya da zayiflattig

seklindeki bir 6n kabul dogru degildir®™3. Bu hususta son olarak belirtelim ki

98 Ozgenc, Suca Istirakin, s.224; Aydin, 5.162; Yildiz, Dolayisiyla Faillik, s.239.
%9 Sinar, s.76-77.

90 Synar, 77.

%! Sinar, s.77.

%2 Ozgenc, Suca Istirakin, s.222.

93 Ozgenc, Suca Istirakin, s.222.
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Anayasa’nin “Konusu sug¢ teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz” seklindeki 137 nci maddesinin agik
diizenlemesine ragmen 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 41-2 nci maddesinde
“Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir suc¢ teskil ederse bu sucun
islenmesinden emir veren mesuldur” seklindeki hiikkiim varligini devam ettirmektedir ki

hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu agiktir.

TCK’nin 24. maddesinin 4 incii fikrasinda “Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur” denilmektedir. Normal sartlarda emir alan kisinin bu emrin hukuka
uygunlugunu maddi ve sekli olarak arastirmasi gerekmektedir. Ancak 6zellikle askerlik
ve gilivenlik hususlarinda hiyerarsi ¢ok onemli olup emrin hukuka uygunlugunun
arastirilarak emrin zamaninda yerine getirilmemesi ciddi tehlikelere sebebiyet
verebilecektir®™.  Bu baglamda emrin hukuka uygunlugunun ast tarafindan
denetlemesini engelledigi hallerde, astin iistten aldigr emri Anayasa’da ifade edildigi
sekilde denetlemesi mumkiin olmamaktadir. Nitekim Kanun metni bu durumlarda

sorumlulugun amire ait olacagini ifade etmektedir.

Doktrinde bu durumda esasen bir azmettirmenin s6z konusu oldugu, azmettiren
kisinin (yani istiin) cezalandirilmasima ragmen astin cezalandirilmayacagi; iistiin asti
eylemin sug teskil etmedigi konusunda asti aldatmasi halinde dolayl failligin oldugu

seklinde bir goriis de meveuttur®,

Diger bir goriise gore, denetleme Kanun tarafindan yasaklanmasina ragmen
emrin su¢ oldugu biliniyorsa artik azmettirme mevcuttur ve her ne kadar kanun
denetlemeye engelse de memur agikg¢a su¢ oldugunu bildigi bir fiili isleyerek bu
diizenlemeden yararlanmamalidir, bu durumda TCK’nin 24/3 tincli maddesi geregince

emri veren de uygulayan da sorumlu olacaktir®®,

Kanaatimizce hukuka aykiriligin denetlenmesinin engellenmesi, muhteva

hakkinda bilgi sahibi olmayan kisiye su¢ isletilmesi anlaminda ise dolayli faillikten

%4 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.500, 501.
95 Aydin, 5.162; Tan, s.1571.
96 Demirel, Muhammed, Amirin Emri, 1.Baski, Istanbul 2014 , 5.175 .
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bahsetmek gerekmektedir. Ancak her haliikarda fiilin agik¢a sug teskil ettigi belli ise
ast, hicbir sekilde bu emri yerine getiremez ve getirdigi takdirde sorumlulugu séz
konusu olur. Verilen emrin agik bir sug teskil ettigini bilen ast nasil ki sug isleyemez ise
bu konuda kandirilan veya istiin bilgi suretiyle iradesi yaniltilan kisinin verilen emrin
su¢ teskil ettigini algilamasi1 halinde de verilen emri hicbir bigcimde yerine

getiremeyecegini belirtmek gerekmektedir.

Konuyu fiil egemenligi 6l¢iitii agisindan ele alan Sinar su sekilde bir sonuca
varmaktadir: Yazara gore acik¢a sug teskil eden bir emrin varligi halinde emri veren kisi
emri verdikten sonra artik emri teskil eden fiil agisindan egemenligi sona erer ve kararin
icras1 asta gegmektedir ve bu nedenle ast dolayli fail olarak degil azmettiren olarak
sorumlu tutulmalidir®®’. Bu anlamda emir veren kisi bu emrin icras1 kapsaminda drnegin
cebir kullanmis ve basindan sonuna kadar emrin icrasini bu sekilde hakimiyeti altinda
tutmus ise ancak bu durumda dolayl faillikten bahsedilebilir ki kanaatimizce bu durum

amirin emri sebebi ile degil cebirden kaynaklanan bir dolayl: failliktir.

Alman doktrininde konuya iliskin Gustav Radbruch’in fikri, konu agisindan
daha genis bir yaklasim ortaya koyarak kendisine itaat etmekle yiikiimli olan kisilerin
tizerindeki emretme yetkisini istismar edenlerin dolayli fail oldugu seklinde bir

perspektif saglamaktadir.%°8,

ff.Zorunluluk Hali
Zorunluluk hali 5237 sayili TCK’nin 25/2 nci maddesinde “Gerek kendisine

gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”
seklinde diizenlenmektedir. Zorunluluk hali her ne kadar mesru savunma ile birlikte
ayni madde altinda diizenlenmis olsa da mesru savunmadan farkli olarak zorunluluk hali

hukuka uygunluk sebebi degil madde gerekcesinde agikca belirtildigi lizere kusurlulugu

%7 Sinar, s.76, 77.
958 Radbruch’in bu goriisii ve elestiriisi i¢in bkz. s. 97 Otaci, Cengiz, Hukuka Ragmen Kanun, $.591.
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ortadan kaldiran bir hal olarak kabul edilmektedir®®®. Buna karsin diger bir goriise gore

zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedenidir®,

Zorunluluk hali acgisindan gerekli olan sartlar tehlikeye ve korunmaya iligskin
olarak doktrinde asagidaki sekilde ele alinmaktadir. Zorunluluk halinin tehlikeye iligkin
sartlar1 tehlikenin agir ve muhakkak, kisinin kendisine veya baskasinin hakkina yonelik

olmas1 ve bu tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasidir®®*

. Korunmaya 1iliskin
sartlar ise kisaca tehlikeden baska tiirlii korunma imkaninin olmamasi, fiil ile tehlike
arasinda  oranin  mevcudiyeti, tehlikeye  goglis germe  miikellefiyetinin

bulunmamasidir®®?.

Zorunluk hali, dolayl faillik agisindan ya bizzat arka plandaki kisi tarafindan
meydana getirilme ya da zorunluluk hali igerisinde bulunan kisinin sucgta ara¢ olarak

kullanilmast seklinde gerceklesebilir.

Zorunluluk hali bizzat arka plandaki sahsin eseri ise ve arag kisiyi sug islemeye
zorlamigsa dolayl faillik hiikiimlerinin uygulanacagia kusku yoktur®®3, Doktrinde buna
ornek olarak sinemada yangin ¢ikartan bir kisinin meydana getirdigi panik sebebiyle

kisilerin birbirini ezmek suretiyle yaralamasi veya oliimiine sebebiyet vermesi durumu

964

gosterilmektedir Bu durumda her ne kadar kisilerin kurtulmak i¢in masum diger

kisilerin Olmesine veya yaralanmasina sebebiyet vermesi hukuka uygun olarak

adlandirilamasa da bu kisilerin kusurlu sayillamayacagi kabul edilmekte ve arka

plandaki kisi 6liim ve yaralanma fiillerinin dolayl faili olarak kabul edilmektedir®®°.

Bagkasinin meydana getirdigi zorunluluk halinden yararlanilmas: halinde

dolayl failligin mevcut olup olmadigina da deginmek gerekmektedir®®.

99 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.502; Koca-Uziilmez, 5.341.

%0 Spyaslan, $.389 ; Unver, Kusurluluk, s.64; Bir goriise gore 25/2 nci maddede diizenlenen zorunluluk
hali hukuka uygunluk sebebi iken 28 inci maddede diizenlenen zorunluluk hali kusurlulugu ortadan
kaldiran bir haldir, Oztiirk-Erdem, s.221.

%1 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.505 vd.

%2 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.508 vd.

%3 (hzgenc, Suca Istirakin, s.232. Yazar, kisilerin birbirini panik halinde 6ldiiriip yaralamalar1 amaciyla
yangin ¢ikartma durumunu 6rnek vermektedir. s.232.

%4 Ozgenc, Suca Istirakin, s.232.

%5 Ozgenc, Suca Istirakin, s.232.

%6 Uziilmez, s.86.
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Kanaatimizce dolayl faillik miiessesi bir kimseyi “ara¢ olarak kullanma”
esasima dayandigina gore sadece zorunluluk halinden yararlanma halinde dolayh
faillikten bahsedilemez. Ayrica kisinin zorunluluk haline arka plandaki sahis tarafindan
diisiiriilmiis olmas1 da gerekmez. Eger arka plandaki sahis bu halin varligini kullanarak
kisiyi arag¢ olarak kullanmigsa artik zorunluluk haline bizzat bu sahsin yol agip agmadigi

dolayl faillik agisindan kanaatimizce dnemsizdir.

Alman hukukunda da StGB’nin 35 inci maddesinde yer alan mazeret sebebi
kapsaminda mesele tartisilmaktadir. Buna gére mevcut bir zorunluluk halinden
yararlanilmas1 halinde kisinin sadece tavsiye veya iradesinin giiclendirilmesi gibi
eylemlerin azindan seriklik kapsaminda ele alinmaktadir; dolayli faillik agisindan
onemli olan bu durumda kisi kendi amaci icin zorunluluk halini istismar etmektedir®®’.
Alman doktrininde Jescheck-Weigend’e gore her kim bir baskasini 35.maddede yer alan
ve kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk haline sokar ve ara¢ kisi arka plandaki
sahsin amagladig fiili islemek suretiyle kurtulus imkan1 bulabilirse bu durumda da arka
plandaki sahis dolayli fail olarak sorumlu tutulur®® Ancak yazarlara gére bu durumu
hazir olarak bulan bir kimsenin zorunluluk durumunda yer alan kisiyi onun zararina
olarak yeniden sekillendirmeksizin sadece yonlendirmesi halinde azmettirme veya

yardim etme s6z konusu olacaktir®®,

Fiilin 6n kosullariyla ilgili hata kapsaminda konumuza iligkin olarak Roxin bir
takim Ornekler vermektedir. Buna gore A, B’nin ¢ok kiskang oldugunu bildigi igin, B’yi
diisman1 C’ye dovdiirmek i¢in bir plan yapar ve C’nin, B’nin esi ile iligki i¢inde oldugu
seklinde bir yalan sdyleyerek C’y1 bir glizel dovmesini tavsiye eder. Bunun iizerine B,

C’yi dover. Roxin’in zorunluluk hali {izerinden genislettigi baska bir 6rnek kapsaminda

%7 MK-Joecks, § 25, kn.61. Konu ile ilgili verilen érnekte A ve B batma tehlikesi i¢inde bulunmaktadir,
T ise A’nin kurtarilmasini, B nin 6ldiiriilmesine bagli hale getirmistir. Bu durumda her ne kadar zarar, bu
zarara ugrayan kisilerin eseri ise de arka plandaki kisinin zarar ve su¢ iceren fiil arasindaki baglantiyi
organize ettigi, biiylik olgiide fiilin gergeklesip gerceklesmeyecegi lizerinde hakimiyet kurdugu ifade
edilerek bu durumda dolayl failligin kabul edildigi belirtilmektedir. MK-Joecks, § 25, kn.61

98 Jescheck-Weigend, s.669.

99 Jescheck-Weigend, s.669.
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da A, kiskang B’ye zarar vermek ister ve C’nin, B’nin esi ile zina yaptigini soyler. C

bir boks sampiyonudur. B, C’ye saldirsa da A’nin istedigi gibi B, C’yi yere serer.®’° .

G.Organize Gii¢c Yapisindan Kaynaklanan Dolayh Faillik
a.Diger Dolayh Faillik Tiirlerinden Ayrim

Su ana kadar ifade ettigimiz dolayli faillik tiirlerinde arka planda duran bir
sahsin, diger bir kimseyi Ki bu kisi ¢ogunlukla ya kusur yetenegi olmayan ya da zayif
olan bir kisidir (daha once de ifade ettigimiz iizere kusur yetenegi olan bir kimse de
iradesi lizerinde hakimiyet kurulmasi suretiyle sucta ara¢ olarak kullanilabilir) hataya
diisiirmesi, cebir veya tehdit altinda olmasi nedeniyle iradesini istedigi sekilde
yonlendiremeyen bir kisiyi arag olarak kullandigi goriilmektedir. Bu durum dolayli
failligin ara¢ kisinin hatas1 ya da arka plandaki kisinin arag kisiyi zorlamasina dayandigi
seklinde de ifade edilmektedir®’. Bu durumlarda arag kiside bazen kusurluluk, bazen
de bu kisinin fiilinde manevi unsurun veya tipiklik unsurunun gerceklesmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle ara¢ kisi ya hi¢ cezalandirilmaz ya da taksiri dolayisiyla

cezalandirihir®’2,

Organize suclar agisindan dolayl faillik konusundaki temel farklilik on
plandaki sahsin sucu cebir, tehdit ya da yukarida ifade edilen sebepler altinda degil

ozgiir iradesi ile bilerek gerceklestirmesidir®’3.

Esasen buradaki durum kasten, hukuka aykir1 ve kusurlu hareket eden bir
kimsenin ara¢ olarak kabul edilmesi anlaminda diger dolayl faillik tiirlerinden agikca
ayrilmaktadir. Nitekim doktrinde de bu durum agisindan diger dolayh faillk tiirlerinden
farkli olarak ara¢ kiginin tam sorumlu olmasina dikkat ¢ekilmekte ve Roxin’in bu

tezinin bagimsiz bir dolayl faillik tiirli olarak ceza hukuku acisindan etkileyici oldugu

970 Bu durumu yukaridaki olaymn tamamen yasal zeminde olan bir kimse tarafindan gerceklestirmesiyle
genisletilebilecegini ifade eden Roxin bu olaylar agisindan B’nin, esi hakkinda ifade edilen ve onun
sadakatsiz bir kisi olduguna iligskin olusturulan manevi etkiden her an kurtulabilecegini belirtmektedir.
Yazar somut hareket duygusu iizerinde hata baglig1 altinda yer verdigi bu hallere ek olarak nitelikli 6n
sartlar konusuna da temas etmektedir. Yazar bu ii¢ olay grubu hakkinda da fiil egemenligi doktrini
acisindan aragtirma yapilmadigini ifade etmektedir. Bkz. Roxin, Claus, Téterschaft und Tatherrschaft,
s.175, 176.

91 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.242.

%2 Sahin, Dolayl: Failligin Ortaya Cikis Bigimleri, $.83.

93 Fischer, § 25, kn.11.
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ifade edilmektedir®®. Zira daha once de degindigimiz iizere arka plandaki sahis yani
dolayl fail, araci kisinin fiili iradesiyle ger¢eklestirmesi ve fail olarak kabul edilmesine
ragmen bu kisinin ya kusurunun olmamasi ya da manevi unsurun olusmamasi gibi
nedenlerle sorumlu olarak kabul edilmeyip cezalandirilamadigi hallerde sorumlu olarak
kabul edilmekte ve dogrudan olmasa da dolayli fail olarak kabul edilmektedir. Ancak
bazi istisnai ve kollektif olarak kabul edilebilecek olaylar bakimidan 6nemli bir giicii
kontrol eden kimselerin de iradesiyle, hukuka aykiri, kasten ve kusurlu hareket eden

kisiler iizerinde egemenlik kuracagi kabul edilmistir.

Iste bu durumlar acisindan bahse konu kisileri suga yonlendiren, onlar iizerinde
—kasten, hukuka aykir1 ve kusurlu davranabilmelerine ragmen- igerisinde bulundugu
Orgiitiin sagladig1 gii¢ araciligiyla egemenlik saglayan kisilerin de fail olarak sorumlu

tutulabilmeleri seklinde bir goriis ortaya ¢ikmaistir.
b.Tarihi Gelisim ve Teorinin Uygulanmasina iliskin Cesitli Ornekler

Organize giic mekanizmalarinin giicii aracilifiyla dolayl faillik teorisinin ¢ikis
noktasi olarak Stachynski davasi gosterilmektedir. Bahse konu davaya iliskin karar
Alman Federal Mahkemesi tarafindan 1962 yilinda verilmistir. Karari 6zel kilan husus
bizatihi fiili gerceklestiren kisinin yardim eden onu suca tesvik eden arka plandaki
kisinin ise fail olarak cezalandirilmasidir. Bu kararin can alici 6zelligi olay tizerinde
fiziksel bir etkide bulunmayan, su¢un konusu ile aralarinda dogrudan bir iligski olmayan
diger bir degisle fiil lizerinde hakimiyet kuramayan kisinin fail olarak sorumlu
tutulmasidir. Somut olay agisindan gizli haber alma ajansindan yetkili bir kisinin verdigi
emir ile bir kisiyi 6ldiiren ajan yardim eden olarak cezalandirilirken, arka plandaki kisi

ajan olarak sorumlu tutulmustur®’,

Roxin, dolayli faillik bi¢iminin iigiincii egemenlik seklinin ilk kez kendisi
tarafindan 1963 yilinda gelistirildigini ifade etmektedir. Yazar teorinin Almanya’da
nasyonal sosyalistlerin cebir ve siddet kullanarak isledigi suglarin failllerinin dolayl fail

olarak yakalanmasini amagladigini ifade ederek bahse konu vakianin sebebinin

4 Kref, Claus, Claus Roxins Lehre von der Organisationsherrschaft und Vilkerstrafrecht, GA 2006,
5.304.
5 Erdem ,Mustafa Ruhan, Organize Yapu, s. 14.
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Yahudilerin imha kamplarina tasinmasini organize eden Eichman’a karst mevcut olan

dava oldugunu ifade etmektedir®’e.

Roxin’in “Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate” isimli
makalesiyle bu kavramin bilim diinyasina kazandirildigi ve o tarihten sonra Federal
Mahkeme tarafindan benimsendigi ifade edilmektedir®”’. Teorinin Sovyet Gizli Servisi
KGB ve Nasyonal Sosyalist Rejim Almanyasi’ndaki 6liim emirleri agisindan sug isleme

bigimlerinin ekstrem bigimleri olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®’®.

Emri vermekle beraber fiil iizerinde hakimiyet kurmadiklari i¢in genel istirak
hiikiimlerine gore fail olarak sorumlu tutulamayan bu kisilerin bagka kisileri
kullanmalar1 halinde dolayli fail olarak sorumlu tutulmalari doktrinde “Organize
Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayli Faillik®" seklinde ifade edilen ve Roxin
tarafindan ortaya atilan bir teoridir. Ileride de ifade edilecegi iizere bu teori Tiirk
hukukunda 5237 sayili Kanun’un 220/5 inci maddesi ile kanuni bir diizenlemeye

kavusmustur®®,

Roxin 6nce arka planda emir veren kisilerin sadece yardim eden olarak sorumlu
tutulmasini bir makalesinde elestirmistir®!. Claus Roxin'in 1963 yilinda sundugu
Faillik ve Fiili Hakimiyet (Tdterschaft und Tatherrschaft) adli eserinde bahse konu

982

teorisinin temellerinin yer aldig1 ifade edilmektedir Bu anlamda diizenlemenin

Alman Federal Mahkemesi tarafindan orgiitlerde masa bas: fail yani bugiinkii anlamda

9 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, (yayimlanmamis teblig
cevirisi) Cev: Soziier, Adem — Yilmaz, Zahit, Istanbul 2017, s.1.

97 Karar hakkinda bilgi icin bkz. Zaczyk, Rainer, Die “Tatherrschaft kraft organisatorischer
Machtapparate “ und der BGH, GA 2006, s.411.

978 Zaczyk, s.412.

979 Fischer, § 25, kn, 11.

%0 Yagar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,
5.cilt m.197-251, 2.Baski, Ankara 2014,5.6660. Konuya iliskin olarak Alman Yiiksek Mahkemesi’nin
5.Dairesi, 26.7.1994 tarihli karariyla dolayl failligin organize hakimiyet araglarina dayali olarak verilen
talimat yoluyla ara¢ kisi tam sorumlu olsa da miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Murmann,
Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.269.

%l Erdem, Organize Yapi, s. 14.

%2 fnci, Z.0zen, Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/5'inci Maddesi'nin
Anayasa'ya Aykiriligi,izmir Barosu Dergisi , Ocak 2014, s.14.
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dolayli failin yardim eden olarak sorumlu tutulmasimi ve bu kisilerin daha az ceza

almasina tepki olarak, gelistigi de ifade edilmektedir®®,

Daha ziyade diktatéryel sistemlerde ortaya c¢ikan bu durum agisindan bu
dolayli faillik tiiriinlin ortaya konulmasmin altinda yatan temel diisiince emredilen
sucun islenmesinin, emri alanlar tarafindan gergeklestirilmemesi durumunda da sugun

islenmesinin adeta garanti alta alinmasi seklinde oldugu ifade edilmektedir®®*.

Teorinin  dnceleri Nasyonal sosyalistlerin siddet suglari davasinda
kullanilmadigini ifade eden Roxin genis 6l¢tide kabul goren bu teorinin Federal Yiiksek
Mahkeme tarafindan 1994‘te Mauersschutzen —duvar savunmasi-- davasi®®® olarak
adlandirilan davada kabul edildigini ifade etmektedir. Dava konusu olay agisindan eski
DDR nin (Dogu Almanya ya da Demokratik Almanya) milli savunma konseyi tiyelerini

siginmacilarin vurulmasindan dolayi, dolayl fail olarak mahkum ettigini belirmektedir.

Yazar, teorinin ticari isletmelerin patronlarina kadar genisletilmesini ise

986 Kararin ana temasinin organize giic mekanizmasi gercevesinde bir

elestirmektedir
su¢ islemeye yonelendirilen kimsenin fiilleri acisindan sorumlu bir kimse olmasi
halinde miisterek ya da dolayli fail mi yoksa azmettiren mi olarak kabul edilecegi

seklindedir®’.

Roxin’in bahse konu tezin yukaridaki olayda uygulanmakla birlikte ayni
teorinin bir veterinerlik uygulamasindaki uyusturucu yasasinin bireysel ihali ya da bir
Avukatlik ofisi ile ilgili bireysel bir orgiit yasasina aykirilik nedeniyle uygulanmasi

nedeniyle konseptin dejenere olmasi tehlikesi karsisindan Roxin’in gesitli kriterler

93 Alman Gizli Servisinin emriyle bir ajan tarafindan islenen 8ldiirme sugunda ajanmn yardim eden, arka
planda olan ve emri veren sahsin ise fail olarak sorumlu tutuldugu gériilmektedir. Oztiirk-Erdem, s. 372.
94 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.1.

95 Karar igin bkz. BGHSt 40, 219 ff., .Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer
Machtapparate, s.1.

Peru’da bagkan Fujimori’nin dolayli fail olarak sorumlu tutuldugu karar i¢in ayrica bkz. s.2.

%6 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.1, 2. Yazar bahse konu
egemenlik cesidinin diger kriterlere ek olarak asir1 durumlarla (istisnai hallerle) sinirlandirilmak
istendigini ifade etmekle birlikte Federal Mahkeme’nin bunu gbz ardi ettigi goriilmektedir. Zaczyk,
s.415. Zira Federal Mahkeme fail arkasinda fail goriisiinii sadece devlet mekanizmalar1 ile sinirh
tutmamig bun yaninda mafya benzeri orgiitlere kadar genisletmistir. Hatta ekonomik isletmeleri agisindan
da sorumluluga iligkin sorunlarin da bu yolla ¢ozilmek istedigi ifade edilmistir. Murmann, Uwe,
Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.270.

%7 Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.269.
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gelistirdigi ifade edilmektedir®®.  Ozellikle diizenli islemler seklinde ifade edilen

kriterin, Federal Mahkeme tarafindan benimsenmesi ve verilen kararlarin dolayl
failligin diiz bir sekilde ve sorgulanmaksizin uygulanmasinin ¢esitli sorunlara ve dolayl
failligin sorunlu yanlarmin ortaya ¢ikmasmna neden oldugu ifade edilmektedir®®. Bu
durumun o6zellikle ekonomik suglar agisindan dolayl faillik kavramini ortiistiirmek

isteyen 5 inci Ceza Dairesinin kararlariyla ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir®®.

Federal Mahkemenin onceleri teoriyi siipheci bir tavirla gézlemledigi ve istirak
acisindan siibjektif teoriyi terk etmedigi ifade edilmektedir®!. Ornegin 1 inci Ceza
Dairesi’nin 1998 tarihli bir kararinda bir kundaklama olay1 agisindan o anda yurt
disinda bulunan ve olaylarin baslamasina neden olan bir kisiyi fiile iligkin ilgisi

nedeniyle fail olarak cezalandirilmistir®®2,

Federal Mahkeme’nin bu kararinin sadece devlet mekanizmasi kapsamindaki
dolayl: faillikle iligskilendirmek zorunda oldugunu ifade edilmekle birlikte kararda bahse
konu olay hakkinda obiter dikta olarak Federal Mahkeme’nin ilerideki vakialar

acisindan yol gosterici olmasi gerektigi de ifade edilmistir®®,

c. Teori Hakkinda Genel Bilgiler

Roxin’in bu tezi organize sug sistemlerinin mevcut oldugu durumlarda arka
planda yer alan Orgiit yoneticisi gibi kisilerin sorumluluklarinin dogrudan faillik veya
dolayl faillik ile izah edilmesinin kimi durumlarda klasik agidan miimkiin olmadig1 i¢in
masa bas1 faillik olarak ifade edilen arka plandaki sahis yardim eden olarak veya
azmettiren olarak sorumlu tutulmamalarinin gerektigi, bu kisilerin dolayli olarak fail
olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi fikrine dayanmaktadir®®*. Bu anlamda organize giic
aracilifiyla dolayl faillik kavraminin, ikame edilebilirlik ile karakterize edildigi ifade

edilmektedir ki bu durum emri alan kisinin bu emri reddetmesi halinde de bu durum

98 Zaczyk, s.412.

99 Nack, s.344.

990 Bkz.Nack, s.344. Yazar 4.Ceza Dairesinin bir kararinda bir ticari isletmenin miidiiriiniin neden sirket
bilinyesindeki tedarik ile ilgili dolandiricilik sugunun dolayl faili oldugu durumunu agikca belirttigini
ifade etmistir. Nack, s.345.

%1 Zaczyk, s.412 ; Krep, s.304.

992 Zaczyk, s.412.

93 Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.270.

994 fnci, 5.14-15.
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emrin yerine getirilmesinin etkilenmemesi seklinde agiklanmaktadir®®. Bununla birlikte
Alman doktrininde bu durumda esasen azmettirmenin séz konusu oldugu seklinde

9% $6z konusudur ki Roxin bu elestiriler karsisinda orgiit egemenliginin

elestiriler de
tam olarak azmettirmeye karsilik gelmedigini ifade etmekle birlikte teorisi agisindan
ifade ettigi egemenlik kriterlerinin tam olarak saglanamamasi halinde faillik ve seriklik

acisindan sdz konusu olan siirin anlamini kaybedecegini ifade etmektedir®’.

Teoriye yonelik elestirilere deginen Roxin, bir makalesinde bu elestirilerin fiili
icra edenin hakimiyetinin olmamasi ve olaylara hakim olmanin faillik agisindan
belirleyici bir kriter olmamasi seklinde saymaktadir®®. Ilk elestiriye yonelik olarak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin On Tahkikat Dairesi (Vorverfahrenskammer) 2008
tarihli Katanga kararina atif yapan Roxin, bahse konu kararda oldugu gibi Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin belirli siire sonra Orgiitsel egemenlik 6gretisinin, agik bir sekilde

99 Mahkeme bu kararinda agik bir bigimde Roxin’in

benimsendigini ifade etmektedir
tezine atifta bulunarak doktrinde fiili icra eden kisinin sorumlu olup olmadigindan
bagimsiz olarak bir baskasi aracilifiyla hareket eden kisinin de cezai sorumlulugunun
taninmasi ihtimalinin ger¢eklesmesi i¢in yasal bir kavram olusturuldugunu ve bu

kavramin Roxin'in ¢alismasina dayandigini ifade etmektedir'®,

Arka plandaki kisininin, hataya diisen, zorunluluk halinde kalan ya da isnat
yetenegi olmayan bir kimseyi kullanmak suretiyle sagladigi hakimiyeti, yukarida ifade
edildigi lizere orgiit egemenligi yoluyla da 6n plandaki sahsa verdigi emirlerle sevk
etmek suretiyle saglamasi miimkiin hale gelmektedir'®. Bu sekildeki bir hakimiyetin
gerceklesebilmesi igin Orgiit lideri bir sahsin, serbest sekilde hareket edemeyen kisilerin
varlig1 ve bu kisilerin istenildigi zaman yerine ikame edilebilir olmas1 gerekmektedir.
Bu halde arka plandaki Orgiit liderinin her emri otomatik olarak yerine

getirilebilmelidir. Adeta arag kisilerin bir ¢arklinin dislisiymis gibi ikamesi miimkiin

95 Nack, s.342; Ayrica bkz. Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.272.
9% Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.8.

%7 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.8.

9% Roxin, Claus, Zur neuesten Diskussion iiber die Organisationsherrschaft, GA 2012, s.399.
99 Roxin, Claus, Zur neuesten Diskussion iiber die Organisationsherrschaft, s.398.

1000 Roxin, Claus, Zur neuesten Diskussion iiber die Organisationsherrschaft, s.398.

1001 Roxin, Claus, Zur neuesten Diskussion iiber die Organisationsherrschaft, s.395.
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hale gelmektedir'®2, Aksi halde, yani verilen emri otomatik olarak yerine
getirilemiyorsa, azmettirme ya da diger seriklik hiikiimlerinden bahsedilmesi

miimkiindiir!®%,

Ikame edilebilirlik noktasinda teoriye yoneltilen elestiriler genel olarak bazi
olaylarda emri alan kisilerin c¢esitli saiklerle (6r.vicdani) emri yerine
getirebilememelerine dayanmaktadir'®4, Roxin bu elestiri karsisinda emrin kontrol
edilebilirligine vurgu yapmakta ve kontrol eksiligi ya da bir bagka deyisle ara¢ sahsa
emrin yerine getirilmesi alaninda bosluk birakilmasi durumunda orgiitsel egemenligin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir!®®. Kanaatimizce yogun bir orgiit egemenliginin
bulundugu bir organizasyon agisindan miinferit olarak ifade edilebilecek olaylarda emri
alan kisilerin magdurlara acimasi, merhamet gostermesi sebebiyle verilen emri yerine
getirmemeleri ikame edilebilirligi zedelemez. Biiyiik sayilar kurali ile meseleye bakarak
bu gibi durumlarin miinferit mi yoksa orgiitiin ya da orgiit liderinin genel tutumu mu
oldugunun tespiti gerekmektedir. Bu nedenle de Roxin bu gibi durumlarin tesebbiis
kapsaminda ele alinmasi miimkiin olaylar olarak degerlendirilmesi ve orgiit egemenligi

goriisiiniin dislanmamas1 gerektigini ifade etmektedir'®%,

Savas suclarinin, devlete karsi suglarin, veya OoOrgiitlii suglarin bireysel
karakterlere sahip olmadigini vurgulayan Roxin bu anlamda faillik, azmettirme, yardim
etme gibi bireysel olgulara bagl kavramlarin bahse konu kollektif olaylar agisindan adil
sonuglar vermeyecegini ifade etmektedir’®’. Bununla birlikte yazar, bahse konu
durumlar agisindan 6n kosul olarak gordiigii bireysel olgularin, dogmatik yoniiniin bir

parcasi oldugu ve bu yoniin de ihmal edilemeyecegi kanaatindedir!®%®,

Sug tiplerinin degismesi ve daha da karisik bir hal almas1 nedeniyle birden ¢ok

kisi tarafindan ve 6zellikle de orgiit kapsaminda islenen suglarda emri veren ve diger

1002 Sahin, Dolayl: Failligin Ortaya Cikis Bicimleri, s.84. Bu durumda &rgiitiin bir iiyesi, digerinin yerine
gecebilmektedir. Fischer, § 25, kn.11.

1003 Koca-Uziilmez, s. 459.

1004 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.6.

1005 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.6.

1006 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.6.

1007 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, 5.243.

1008 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, s.243.
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kisilere sug isleten kisilerin ceza sorumluluklarinin tespitinde giicliikler yasanmistir!®®®,

Zira orgiite hiir iradeleriyle katilan kisilerin sug islemeleri halinde esasen hata ya da
zorlama yoluyla iradenin etkilenmesi s6z konusu olmamakla birlikte bu kisilerin kendi
iradeleriyle sug isleyen herhangi bir kisiden de farkli bir konumda oldugu gercektir. Bu
kisiler, genelde 6nceden belirlenen bir plam yerine getiren figiiranlardir'®®, Ancak
orgiit igerisinde bulunan bir kisinin hangi su¢u kendi adina hangi sugu Orgiit adina
islediginin tespiti 6zellikle ikilik sisteminde daha da giictiir'®!. Zira orgiitiin varligi
tespit edilse dahi Orgiit yoneticilerinin islenen suglara yonelik bir talimat, emir veya
tavsiyede bulunmadiklarini sdyleyerek sorumluluktan kurtulmalari miimkiindiir. iste bu
ispat glcliiglinii bertaraf etmek icin su¢ Orgiitiinliin giliciinden yararlanmak suretiyle
irade {iizerinde hakimiyet kuruldugui kabul edilmektedir. Orgiit egemenligini
gerekcelendirmeye iliskin olarak Alman doktrininde orgiitsel yapi igerisinde yer alan

talimat verme giiciiniin dnemli bir agirhik icermesi 6n plana ¢ikmistiri®22,

Organize sug oOrgiitleri, birden fazla kisi tarafindan, hiyerarsik bir diizenin
icerisinde ayni amaca yonelik suclar1 islemeye yonelik olarak tesekkiil eden

1013 By durumu istirakten ayiran yon siireklilik unsurudur'®. Suc islemek

orgiitlerdir
amaciyla Orgit kurma bagimsiz bir su¢ olmasaydi hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmamas: prensibi nedeniyle sirf orgiite liye olmak kisiyi cezalandirmak
bakimindan miimkiin olmayacakti. Ancak sug islemek amaciyla 6rgiit kuran kisilerin bu
fiili toplumun huzur ve giiven ortaminda yasamasini tehlikeye sokmasi agisindan bir
tehlike olusturdugu icin bu durum ana ilkenin istisnas1 durumundadir’®®, Bu nedenle
kanun koyucunun sug icerisinde bir takim farkli prensiplere yer vermesi ceza politikasi

geregidir.

1009 Erdem ,Mustafa Ruhan, Organize Yapu, s.11; inci s.13.

1010 Sypar, s.80.

101 Erdem, Organize Yapr, s.11.

02Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.272.

1013 Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Istanbul 2004, s.215.

1014 Alacakaptan, Ugur, Ciiriim Islemek icin Orgiit Meydana Getirme Sucu, Cetin Ozek’e Armagan,
Istanbul 2004, s.26.

1015 Alacakaptan, s.25, 26.
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Organize sug¢ Orgiitlerinde hiyerarsi geregince verilen emir ya da komut
tartisilmaksizin yerine getirilmelidir!®®. Emri veren kisi boylece fiili bir baskasmmn
gerceklestirilmesini  saglayarak fiil lizerinde ayrica egemenlik kurmasina gerek

olmadan fiilin iglenmesini garanti altina almaktadir.

Organize hakimiyet mekanizmalarima dayali dolayli faillik kuramina gore
organize ve Orgiitli suclarda, Orgiit yoneticisi tarafindan verilen emir icra edenin
bireyselligine bagli olmaksizin otomatik olarak yerine getirilmekte ve bdylece arka
plandaki kisi, organizasyon iizerindeki hakimiyeti sayesinde fiili isleyenin sahsina bagl
kalmaksizin faili yonlendirebilmektedir. On plandaki kisi, organize mekanizmanin
yapisindan kaynaklanan hakimiyet altinda bir “ara¢” konumundan &teye gitmemeli ve
organize yap1 biinyesinde bu tip mekanizmalarda yoneticiler dolayl fail olarak sorumlu

tutulmalidirt®?’,

Gtglii hiyerarsik bulunan Ve {iye sayis1 fazla biiyiik ¢apli orgiitlerde bu diislince
gecerli olabilir. Bu tip oOrgiitlerde yoOneticinin oOrgiit iizerinde mutlak hakimiyeti
dolayistyla emri icra edecek kisi emri yerine getirmese dahi baska Orgiit liyesi
tarafindan bu emrin her zaman yerine getirilmesi miimkiin olmakta diger bir degisle
emri alanin yerine bagskasi ikame edilebilmektedir. Fiilin islenmesi, emri yerine
getirenin sahsina bagli degildir, bu tiir organize yapilarda yoneticilerin dolayl fail

olarak sorumlu tutulmasi makul bir ¢6ziim olarak gériilebilir!®8,

Her ne kadar orgiit mekanizmasi igerisindeki kisiler agisindan dolayl failligin
on planda yer alan kisinin —ara¢ kisi- arka plandaki kisinin elinde tuttugu bir arag,
mekanik bir vasita sekliyle ifade edildigi goriilse de Alman doktrininde bu durumun
bahse konu dolayl faillik acisindan bir temel olamayacagi da ifade edilmektedir'®®.
Fail arkasindaki fail seklinde ifade edilen bu dolayh faillik tiirli agisindan, 6n plandaki
sahsin 6zgiir olmadigmin anlasilacag: ifade edilmektedir'®®. Daha &nce de ifade

ettigimiz iizere orgiit egemenligi yoluyla dolayl faillik tiirtinii diger faillik tiirlerinden

1016 Qypar, s.80.

1017 yenidiinya, A.Caner-icer, Zafer, Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK.m.220, 221), 1. Baski,
Istanbul 2014 5.93.

1018 yenidiinya-icer, $.93.

1019 Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.281.

1020 Murmann, Uwe, Tatherrschaft durch Weisungsmacht, s.281.
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ayirt etmek agisindan en temel kriter 6n plandaki kisinin tam olarak sorumlu tutulabilir

bir fail olmasidir.

Roxin, organize hakimiyet yoluyla dolayli faillik agisindan sug¢ Orgiitiiniin
kendisini hukuktan tamamen ayirmis, hukuku kendisi i¢in bagimli olabilecek bir konu

olarak gdrmemesini de kriter olarak belirlemistir'®%,

Yazar bu goriisiinii egemenligin
orgilit aracili@i ile muhkemlesmesi ve Orgilit mensuplarinin herhangi bir kural veya
otorite  tarafindan  cezalandirilamayacagini  bilmelerine neden olmasi ile
aciklamaktadir'®?2. Yazar bunu jenosit, etnik temizlik, 11 Eyliil saldirilar1 gibi vakialarla
ifade ederken!®® kanaatimizce bu oOrnekler dolayli failligin cercevesinin de

sinirlandirilmasini isaret etmektedirt®?4,

1975 yilinda dolayl failligi benimseyen o zamanki Alman Kanun koyucunun
mutlak sekilde kusurlu olarak hareket eden kisiyi, su¢ islemeye sevk eden kisinin
dolayl: fail olup olmayacagina iliskin soruya bilingli, olarak bir agiklama getirmedigi ve
bu sekilde birakildigi ifade edilmektedir'®®. Bu durum kanun koyucunun, mutlak
sekilde sorumlu olan arag kisi agisindan hukuki degerlendirme konusunda karar vermek

istememesine baglanmaktadir®?®,

d. Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Organize Gii¢c Araciligiyla Dolayh Faillik

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 nci maddesinde “Sug islemek amaciyla
orgiit kurma” sugu, 221 inci maddesinde bu suga iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmistir. Bahse konu su¢ 8 fikradan olusmakta olup konumuz agisindan énemli
olan bu maddenin 5.fikrasinda yer alan ve bir dolayh faillik hali olarak kabul edilen

diizenlemediri®’,

1021 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.5.

1922 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.5.

1023 Roxin, Claus, Die Tatherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate, s.5.

1024 Sudan Devlet Baskan1 El-Besir’in savas suglari ve insanliga kars: suglar1 nedeniyle tutuklanmasina
iliskin olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin 1. On tahkikat yargilama dairesinin 4.3.2009 tarihli
kararinin  Orgiitsel egemenlik doktrinine dayandigi ifade edilmektedir. Roxin, Claus, Zur neuesten
Diskussion tiber die Organisationsherrschaft, s.398.

1025 Nack, s.342.

1026 Nack, s.342.

1027 220.madde: “(1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu liye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli
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5237 sayitlh TCK’nin 220 nci maddenin 5 inci fikras1 “Orgiit yoneticileri,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak
cezalandirilr” seklindedir'®?®, Sunu belirtmek gerekir ki 765 sayili Kanun’da dolayl
faillik kurumu diizenlenmediginden 6rgiit yoneticileri agisindan da bdyle bir diizenleme
s06z konusu olmayip bu kisiler katkilarina gore miisterek fail, azmettiren ve yardim eden

olarak sorumlu tutulmaktaydi%,

TCK’nin 220 nci maddesinde oOrgiit yoneticilerinin, Orgiitiin  faaliyeti
cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilmalarina
iliskin herhangi bir maddi kriter ya da kesin bir 6l¢iit getirilmemesi elestirilmektedir.
Oncelikle 5 inci fikrada yer alan bu diizenleme kanunilik ilkesi geregince ii¢c veya daha
fazla kisi tarafindan su¢ islemek amaciyla kurulan her orgiit icin tatbik edilebilecektir.
Kanun bu hususa iliskin herhangi bir istisna getirmemektedir. Oysa ¢ kisi tarafindan
kurulan orgiit ile binlerce iiyesi olan oOrgiitler i¢cin aymi Olgiileri uygulamak dogru

degildir.

olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi i¢in iye
sayisinin en az ¢ kisi olmasi gerekir. (2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artinlir. (4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayr da cezaya hiikmolunur. (5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin
faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suglardan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilir. (6) (Degisik:
2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye
olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite {iye olmak sucundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.(Ek climle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli Orgiitler hakkinda
uygulanir. (7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden
dolay1 verilecek ceza, yapilan yardinin niteligine gére iicte birine kadar indirilebilir. (8) Orgiitiin cebir,
siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir”seklindedir.
19%8Hemen belirtelim ki ¢ok failli bir su¢ olan 6rgiit kurma sucuna istirak miimkiin olup bu suca istirak
eden kisiler, tipiklik geregi varligt sart olan ii¢ kisi diginda kalan kimseler olmalidir. Ayrica orgiitiin cebir
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterme, vme gibi fiillerle de propaganda yaparak suca
istirak miimkiindiir. Yenidiinya-icer, .91, 92.

1029 «“Anayasay1 ihlal sugu bakimindan; mahkemece de kabul edildigi iizere, saniklar ..., ... ve ...'nin,
Anayasal diizeni degistirmek amaci ile kurulmus silahli bir terér 6rgiitii olan Marksist Leninist Komiinist
Parti adl1 rgiitiin yoneticileri ( genel sekreter ve merkez komite iiyesi ) olduklari, 5237 Sayili TCK'nin
314/3, 220/5. maddeleri uyarinca orgiit yoneticilerinin, Orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen biitiin
suclardan ve dahi Anayasayr ihlal sugundan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilacaklari, 765 Sayili
TCK'da ise boyle bir sorumluluk ongoriilmediginden orgiit yoneticisinin, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenen tiim suglardan degil, sadece asli veya miisterek fail ya da azmettiren yahut yardim eden sifati ile
katildig1 suglardan cezalandirilabilecegi” (Yarg.16.CD., 2.5.2016, 2015/5217 E., 2016/2645 K.)

(Kazanc1 Hukuk Otomasyon, Erisim Tarihi : 7.4.2018).
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Gerekgede “Orgiit yapisi icinde, kendisine su¢ islemek gibi érgiitiin amacina
uygun bir gorev verilen kisi bu gérevini yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri
rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle, orgiitiin yéneticisi konumunda olan
kisiler, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak
sorumlu tutulmalidirlar” seklinde ifade edilen durumun her Orgiit i¢in gecerli oldugu
sOylenemez. Bu durumun “aksi ispatlanamaz bir fiil hakimiyeti” olarak ifade edilmesi

elestirilmektedir'°.

Say1 itibariyle ya da 6zel bir takim becerilerin sadece belli kisilerde bulunmasi
nedeniyle bu kisilerin ayrilmalar1 halinde bunlarin yerine bagkalarinin ikame
edilmesinin miimkiin olmadig1 orgiitlerde otomatik olarak gergeklesen bir fiil

hakimiyetinden bahsedilemez!%!,

Hiyerarsik yapinin kati olmadig: kiiclik ¢apl orgiitlerde emri alanin yerine
diger bir iiyenin ikamesi de miimkiin degildir. Esasen bu durumlarda genel istirak

hiikiimlerine gore karar vermek daha isabetlidirl%®?

. Fikradaki diizenlemenin kisi
acisindan islemedigi bir fiilden dolayr objektif bir sorumluluk oldugunu ifade eden bir
gorilis agisindan da bir orgiit iiyesinin fiilinden, Orgilit yoneticisinin bilgisinin veya
isteginin olmasindan bagimsiz olarak orgiit yoneticisinin sorumlu tutulmast bu duruma
isaret etmektedir. Gorilisiin sahibi yazarlar agisindan maddede “fail olarak” sorumlu

tutulmas1 seklinde formiile edilen ifade bunu gostermektedirler'®®,

Bununla birlikte doktrinde bu diizenlemenin kusur ilkesiyle bagdasmadigi
veya objektif sorumluluk 6ngéren bir diizenleme oldugu fikrinin isabetsiz oldugu da
ifade edilmektedirl®*. Diger bir goriis acisindan da gerekcede yer verilen ikame yoluyla
dolayli faillik sartt aranmaksizin Orgiit yOneticilerinin, Orgiit iiyelerinin isledigi her

fiilden dolayr sorumlu tutulmalart objektif bir sorumluluk 6ngérmekte ve objektif

1030 jsfen, s.59. Ayrica benzer elestiriler icin bkz. inci ,s.16.

1031 jsfen, s.59. Benzer goriisler icin bkz. Erdem , Organize Yapi, $.30. Yazar, 200/5 inci maddenin
ortadan kaldirilmasini, her somut olayda hakim tarafindan tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Erdem, Organize Yaps, 5.30; Yasar-Gokcan-Tahsin, s.6661.

1032 yenidiinya-iger, s.93. Sinar da bu hususta eger verilen emir otomatik olarak yerine getiriliyor ise
dolayl faillik aksi halde kural olarak azmettirmeden bahsedilmesi gerektigini ifade etmistir. bkz. Sinar,
s.81.

1033 Hafizogullar, Zeki- Kursun, Giinal, Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitli Su¢luluk, TBB Dergisi, Say1
71, 2007, s.41.

1034 yagar-Gokcan-Artug, s.6661; krs. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.541.
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sorumluluk ihdas ederek Kanun’un 20 nci maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun
sahsiligine aykirilik teskil etmektedir'®®. Bu anlamda TCK’nin 220 nci maddesinin

yeniden diizenlenmesi gerekmektedir!®®,

Orgiit yoneticilerinin, drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan
dolayr ayrica fail olarak sorumlu tutulmalarinin, o6zellikle orgiit iiyelerinin aldig:
emirlerin disina ¢ikmalari, asirtya gitmeleri halinde talimat disina ¢ikan kisilerin
yonlendirilebilir  olarak  kabul edilemeyecegi, bu durumda azmettirmenin
diistintilebilecegi ifade edilmistir. Oysa mevcut diizenleme bakimindan 220/5 inci
madde geregince bu durumda da orgiit yoneticisi fail olarak sorumludur. Bu hususta
ayrica Ozellikle ¢ikar amagl sug oOrgiitlerinin, 6zel sirketler veya devlet kademelerinde
yer alan gorevlilerinin sadece Orgiit yoneticilerinin verdigi emirle istediklerini
gerceklestirmelerinin - miimkiin  olmayacagi ifade edilerek otomatik olarak
gerceklestirilen bir emirden ziyade azmettirmeden bahsedilebilecegi ifade
edilmektedir®’.

Bir goriise gore oOrgiit yoneticilerinin sadece plan yapmalar1 veya yardim
etmeleri onlarin dolayl fail olarak sorumlu tutulmalari icin yeterli degildir. Ancak bu

kisiler sugun icras1 iizerinde etkili olmalar1 halinde dolayl: faillikten bahsedilebilir'®%,

Orgiit yoneticilerinin katkilarina bakilmaksizin dolayli fail olarak orgiitiin
faaliyetleri cergevesinde islenen suclardan sorumlu tutulmalarinin ceza hukuku
ilkelerine aykirihik teskil ettigi ifade edilmektedir'®®. Doktrinde bahse konu hiikiimde
aksi ispatlanamayan bir objektif sorumluluk durumunun 6ngériildiigii, bu durumun
Anayasa’nin 38/7 nci maddesinde ifade edilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile
celistigi ifade edilmektedir'®®. Bu anlamda doktrinde orgiit yoneticilerinin bilgisi,

kabulii veya talimati olmadan islenen suglar nedeniyle dolayli fail olarak kabul

1035 {ziilmez, Dolayli Faillik, $.90.

1036 {Jziilmez, Dolayl: Faillik, $.91

1037 jgfen, s.60.

1038 Orgiit yoneticilerinin suca katkisiin niteligi tespit edilmeden fail olarak sorumlu tutulmasinin istirak
hiikiimlerine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Ersan, Aykut, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, s.
ICHEM C. LXXL, S. 1, 2013, 5.398-399.

1039 Aydin, 5.279.

1040 jpci, 5.24,

225



edilmesinin cezalarin sahsiligine de aykirilik anlamina gelecegi ifade edilmektedir'®!,

Bu hususta onerilen husus ikame edilebilirlik ilkesine dayali bir fiile hakimiyet 6l¢iitii

getirilmesidiri®?,

Yukarida da ifade ettigimiz iizere organize hakimiyet mekanizmalarina dayali
dolayl faillik kuramina gore organize ve orgiitlii suglarda, orgiit yoneticisi tarafindan
verilen emir icra edenin bireyselligine bagli olmaksizin otomatik olarak yerine
getirmekte ve boylece arka plandaki kisi, organizasyon iizerindeki hakimiyeti sayesinde
fiili isleyenin sahsina bagl kalmaksizin faili yonlendirebilmektedir. On plandaki fail,
organize mekanizmanin yapisindan kaynaklanan hakimiyet altinda bir “arag”
konumundan o&teye gitmemektedir, bu sebeple bu tip mekanizmalarda yoneticiler

dolayl fail olarak sorumlu tutulmalidir!®43,

Orgiit iiyelerinin, diger orgiit iiyelerinin isledigi suglardan sorumlu olup
olmayacag! da tartisslmalidir. Orgiit iiyeleri acisindan 220/5 inci maddeye benzer bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu bakimdan oOrgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesine
ragmen sucun islenmesine istirak etmeyen orgiit liyesinin, bu suga istirak eden Orgiit

iyelerinin fiili nedeniyle cezalandirilamayacagi seklinde bir sonug ¢ikarabilir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere TCK’nin 220/5 inci maddesi, bu haliyle tipik bir
dolayl faillik diizenlemesi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu ispat sorunlarini
asmak i¢in cezanin sahsiligi ilkesine istisna getirerek herhangi bir éigiit ongérmemek

1044 Bununla birlikte orgiit liderinin

suretiyle bu sekilde bir diizenlemeye gitmistir
organize hakimiyet giiclinden yararlanmak suretiyle, Orgiitiin niteligi dikkate
alinmaksizin kisilerin ikame edilebilirligi seklindeki pesin bir kabuliin dogru olmadig,
220/5 inci maddede herhangi bir kriter getirilmemesi nedeniyle diizenlemeyi bu haliyle
organize giic mekanizmas1 aracilifiyla dolayli failligin kriterlerini karsilamasi

anlaminda yeterli bulmamaktayiz.

1041 Sen, Ersan-Ozdemir, Bilgehan, Su¢ Orgiitii, http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-
makale,2335.html (Erisim Tarihi: 16.11.2015). Ozkan da maddeye yoneticilerin bilgisi dahilinde islenen
suclar seklinde bir ekleme yapilmasini istemektedir. Ozkan, s.286.

1042 Sahin, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bicimleri, 5.84.

1043 Yenidiinya-i¢er, s.93.

1044 Oztiirk-Erdem de bu &zel diizenlemeye karmagik orgiitlii yapilarda klasik ceza hukukunun ¢dziim
bulamamasi nedeniyle gerek duyuldugunu ve maddenin herhangi bir 6l¢iit getirmedigini ifade etmektedir.
Oztiirk-Erdem, .371.

226


http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html
http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html

§ UCUNCU BOLUM

DOLAYLI FAILLIK KURUMUNUN DIGER ISTIRAK
TURLERI ILE iLISKiSi VE DOLAYLI FAILLIK iLE ILGILI
DiGER DURUMLAR

I. DOLAYLI FAILLiK KURUMUNUN DiGER iSTIRAK TURLERI iLE
TLISKiSI

1.Dolayh Faillik ve Dogrudan Faillik Iliskisi
A.Genel Bilgi

5237 sayih TCK’nin 37 nci maddesinin 1 inci fikrasinda “Faillik” baglig
altinda “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur” seklinde yapilan tanim gerekgede “miisterek faillik” olarak
adlandirilmigtir. Daha once de ifade edildigi lizere maddenin ikinci fikrasinda ise
dolayl faillik “Sucun islenmesinde bir baskasint arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur” seklinde diizenlenmistir. Bu anlamda TCK, failligi miisterek faillik ve

dolayl faillik olarak iki kisimda ele almaktadir.

37 nci maddede dogrudan faillik kavrami tanimlanmamasina karsin doktrinde
miisterek faillik kavramina uygun sekilde haksizlig1 tek basina gergeklestiren kisinin
“dogrudan fail (miistakil fail)” oldugu ifade edilmektedir'®®. Dogrudan fail, fiili
dogrudan dogruya gergeklestiren ve sugun unsurlarimi kendinde toplayan kisidir®®.
Ayrica dogrudan faillik kavramimin yani1 sira “tek basina faillik” kavrammin da
kullamldigmi gérmekteyiz'%’. Dogrudan fail sug tipini kendi gergeklestiren kisi olarak

sugun unsurlarin1 tamamen kendisi gerceklestiren ve bunu yaparken faillik isteginin

yan1 sira fiil iizerinde egemenlik de saglayan kisidir'®*. Daha 6nce de ifade ettigimiz

1045 K oca-Uziilmez, 5.445; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe s.499; Diilger, s.5; Oztiirk-Erdem, s.364.
1046 O)zgenc, Suca Istirakin, s.197. Ayrica bkz. Kiihl -Heger, 5.216.

1047 Yiice, 5.363.

1048 |_ange, s.160.
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tizere dolayl faillik de dogrudan failige benzer bir sekilde egemenligin ortaya konulus

bi¢imlerindendir!®®°.

[stirak kismma iliskin aciklamamizda suclarin kanunda tek kisi tarafindan
islendigi varsayimiyla diizenlendigini ifade etmistik. Doktrinde ifade edildigi iizere
faillik “su¢ isleyen kisinin icinde bulundugu durum”, “fail olma” anlamina
gelmektedir®®, Bu anlamda ister birden fazla kisi isterse tek kisi sugun islenisine fail

olarak katilmis olsun sonug olarak bu durum bir faillik olarak kabul edilmelidir.

Alman Ceza Kanunu’nda dogrudan faillik 25/1 inci maddede agik bir sekilde
sucu kendisi isleyen kisi fail olarak cezalandinlir seklinde diizenlenmektedir'®?,
Dogrudan fail, sugun maddi ve manevi unsurlarini tek basina gergeklestiren 1°°2 objektif
ve siibjektif agidan tipikligi dogrudan gergeklestiren kisidir 1953, Bununla birlikte Alman
hukukunda her ne kadar tipikligi tamamiyla gerceklestiren kisi, geleneksel siibjektif
teori agisindan dogrudan fail olarak kabul edilse de asir1 istisnai hallerde seriklik

kapsaminda da ele aliabilmektedir!®*,

Faile sugun hazirlik asamasinda bagkalarinin yardim etmesi ya da bu kisiyi bir
baskasinin azmettirmesi dogrudan failligin varligina etki etmez. Nitekim fiil 6ncesi
meydana gelen hazirlik hareketleri ve tamamlanmamis tesebbiis hareketleri gibi
hareketlerin de tipikligin bizzat gerceklestirilmesi olarak anlasilmamasi gerektigi ifade

edilmektedirt®s,

Dogrudan faillik (unmittelbéire Tiiterschaft) sugun tiim unsurlarini kendi

yararia veya bir baskasinin etkisi altinda gerceklestirmek seklinde tanimlanmistir!®®.

1049 Jescheck-Weigend, s.663.

1050 hzbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, $.499; Hafizogullar1-Ozen, 5.368.

1051 Schmidhiuser, s.517. Ancak bu kavramin sugu miisterek fail olmaksizin birbirinden bagimsiz olarak
islenebilecegi gercegini yani yan yana failligi hari¢ tutulmadigmi ifade edilmektedir. Hilgendorf -
Valerius, § 9, kn.19., tanim i¢in ayrica bkz. Murmann, Uwe, Grundkurs Strafrecht Allgemeiner Teil,
Totungsdelikte, Korperverletzungsdelikte, 3.Auflage,2015, Miinchen, § 27, kn.18.

1052 Kindhiuser, Urs, Strafgesetzbuch Lehr und Praxiskommentar, 5.Auflage, 2013, §25 kn. 6.

1053 gatzger-Schluckebier-Widmaier, (Murmann) § 25, kn.2;12. Jakebs, Giinther,Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2.Auflage, Berlin 1991, 21. Abschn, kn.37.

1054 Wapmer, Anwalt Kommentar, § 25, kn.2.

1055 Jakobs, 21. Abschn, kn.37.

1% Fischer, § 25, kn.3. Dogrudan failin fiili bizzat, kasten hukuka aykir1 ve kusurlu olarak islemesi
gerekmektedir. MK-Joecks, §25 kn. 35. Dogrudan faillik bizzat ya da kendi kendine faillik anlamina
gelebilecek seklinde de (Selbst Taterschaft ) seklinde de kullanilmaktadir. Gropp, § 10, kn.4.
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Bir goriise gore StGB’nin 25/1-1 inci maddesinde, sadece dogrudan fail diizenlenmekte

olup dogrudan fail gibi cezalandirilan kisiler diizenlememektedir'®®’.

Dogrudan faillik agisindan failin fiili kendisinin ya da baskasinin yararina
gerceklestirme saikinin varliginin onemi yoktur'®®, Kanaatimizce fail, fiil iizerinde
bilin¢li olarak hakimiyet saglamis ise sahsin bunu kendi iradesiyle mi yoksa baska bir
kisinin araci olarak mi gergeklestirdigi dogrudan ya da dolayh faillik agisindan 6nemli
degildir. Onemli olan sahsin hakimiyet saglamasidir. Bu anlamda daha énce de ifade
ettigimiz tlizere eger bir sahis, bir baskasini sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmakta ise arka plandaki sahis fail {izerinde hakimiyet kurarak dolayli fail olarak
sorumlu iken arag¢ olan sahis fiil tizerinde dogrudan hakimiyet kurmaktadir ve dogrudan
fail olarak kabul edilmelidir. Ne var ki bu sahis ya durumdan haberdar degildir ya da
kusurlulugunu kaldiran bir nedenden dolayr sorumlu tutulmamaktadir. Kisaca arag
kisinin de dogrudan fail olarak kabul edilebilecektir. Bununla birlikte eger kisinin

fiilinden bahsedilemezse bu takdirde faillikten de bahsetmek s6z konusu olmaz.

Failin bir hayvan ya da alet kullanmasi halinde de dogrudan faillik durumu
degismez!®®. Yine mutlak kuvvet ile bir kimseyi hareket edemeyen bir arac gibi

1060 Benzer bigimde azmettirme

kullanan kisi de bu anlamda dogrudan faildir
neticesinde sug isleyen ya da baskalarindan yardim alarak suc¢ isleyen kisiler de fiil
tizerinde tek baglarina hakimiyet kurmalari sartiyla dogrudan fail olarak kabul

edilmelidirler.

Dogrudan faillikte failligin tespiti, diger faillik tiirlerine gére daha basittir.
Nitekim bu konuda tipikligin bizzat gergeklestirilmesinin, (eger kisi faillik sifatina sahip
ise) her zaman faillik anlamina geldigi sdylenebilir 1%, Bu ifadeden 6zgii suglar, bizzat
islenebilen suglar gibi suclar acisindan kanunun aradigi 6zel faillik vasfina sahip

olmayan kisinin dogrudan fail olamayacagi anlami ¢ikabilir.

1057 MK -Joecks §25 kn. 35.

1058 yasar-Gokcan-Artuc, 5.1121.

1059 Zafer, 5.472.

1060 K rey-Esser, §26, kn.871; Ozgeng, Suca Istirakin, s.225.
1061 MK-Joecks, § 25, kn.37.
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Dogrudan ve dolayli failllige iliskin olarak bir goriis acisindan her iki faillik
tiirli a¢isindan da fail olan kiside sugun gerektirdigi maddi ve manevi unsurlarin mevcut

olmasi gerekmektedir!%®,

Dolayli failligi istirak tiirli olarak gérmeyen goriis agisindan, dogrudan faillik
ile dolayli faillik arasinda istirak hiikiimleri uygulanamaz®®. Ancak doktrinde
dogrudan failin, fiili kasten ve “hi¢chir yanilgiya maruz kalmaksizin” gergeklestirmesi
olarak ifade edilerek bir bagkasinin ara¢ olarak kullanilmasi halinde dogrudan degil

dolayli faillikten bahsedilecegi soylenilmektedir'%4,

Kanaatimizce fiil tizerinde hakimiyet, failin iktidarinda olan bir hakimiyet
bicimidir. Bu anlamda dolayl faillik ile dogrudan faillik arasindaki fark, hakimiyetin ne
tizerinde gerceklestigi ile ilgilidir. Eger fiil lizerinde dogrudan bir hakimiyet s6z konusu
ise miistakil ya da dogrudan faillik; failin iradesi lizerinde onu ara¢ konumuna
indirgeyen bir hakimiyet s6z konusu ise dolayl: faillik mevcuttur. Dolayl faillik halinde
de arac kisi bir esya ve cisim gibi degerlendirilmedigi icin ara¢ kisinin dogrudan fail
oldugu ve dogrudan faillik ile dolayli faillik durumlarimin ayni anda birlikte

bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Arac¢ olarak kullanilan kisinin fiil yetenegi ortadan kalkmaz. Aksi halde bu
durumda zaten dolayli faillikten ya da genel anlamda bir kisinin failli§inden
bahsedilemez. Bu anlamda biz sahsin gerceklestirdigi davranisin zorlanmis da olsa bir
iradenin {iriinii olmas1 ve belli bir amaca yonelmis, dis diinyaya yansiyan bir eylem
olmast halinde artik fiilin ve onu gergeklestirenin fiil iizerinde hakimiyeti oldugunu
sOylemekteyiz. Kisinin fail olmasi ile isledigi fiilden sorumlu tutulmasi: daha 6nce de

ifade edildigi iizere farkli hususlardir.

Konuya iligkin olarak Alman hukukunda Ebert bir kimsenin bir bagka failin
isbirligi olmaksizin tipikligi gergeklestirmesi halinde 6rnegin kisinin bizatihi kendisinin

fiili islemesi ya da baskasi araciligiyla tipiklikteki unsurlar1 gergeklestirmesi durumunda

1062 ()zgene, Suca Istirakin, s.198.

1063 Nitekim Yildiz, sug ortaklign hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ya kanundaki eylemin birden fazla
kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi ya da azmettirme veya yardim etme seklindeki katkilardan
biriyle suga istirak edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yildiz, Seminer, s.115.

1064 ()zgenc, Suca Istirakin, s.197.
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tek basina failligin s6z konusu oldugu ancak bir baskasi araciligiyla sug islenme halinde

tek basina failin dolayli fail oldugunu ifade etmektedir'%%°,

Ara¢ model olarak ifade edilen modele (das Werkzeugmodell) gore ALIC’teki
(actiones liberae in causa-sebebinde serbest hareketler) tipiklik modeli dogrudan
failligin 6zel bir durumu oldugu gibi ALIC’in de dolayl failligin 6zel bir durumu
oldugu ifade edilmektedir'®®. Dogrudan faillik ile dolayl failligin yapisal olarak aym
karakterde oldugunu iddia eden goriis isnadiyet kapsaminda meseleye
yaklasmaktadir'®’. Dolayl failin, fiili icra eden kisinin ceza hukuku agisindan sorumlu
olmamasindan kaynaklanan eksiklik nedeniyle sorumlu sayildigini ifade eden goriis
bakimindan, bu durum dogrudan failin de her tiirlii riskten dolayr sorumlu tutulmayip
sorumlu sayilabilmesi igin objektif isnadiyetin aranmasi anlaminda ayniyet arz

etmektedirl®,

Kanun koyucunun bazi sug tipleri agisindan yer verdigi ¢esitli diizenlemelerin
hukuki niteligi agisindan da failligin tiiriiniin belirlenmesi bakimindan ¢esitli
tartismalara yer vermek gerekmektedir. Isaret etmek istedigimiz husus, kanun
koyucunun ¢esitli maddelerde yer verdigi kimi diizenlemelerde, 6zel bir dolayl faillik

durumunun mu yoksa bagimsiz bir su¢un mu s6z konusu oldugudur.

Dolayl faillik halinde sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi kusur
yetenegi olmayan bir kimse ise onu suga sevk eden kisiye verilecek olan ceza 37.madde
geregince licte birden yarisina kadar zorunlu olarak artirilacaktir. Bu durum bir
kimsenin, suctan dolayli fail mi yoksa dogrudan fail mi olarak kabul edilecegi

anlaminda pratik bir 6neme sahiptir.

Bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecek olan ticari sir, bankacilik sirr1 veya

miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu (TCK m.239) 1069

1065 Epert, 5.193.

1066 Regensburg, Dold Dennis, Die actio in libera in causa als Sonderfall der mittelbaren Tiiterschatt,
GA 2008, s.427.

1067 Regensburg, s.427.

10688 Regensburg, s.427. Yine her iki faillik durumunda da dogal hareketler oldugu ve nedensellik sonucu
bakimindan aralarinda yapisal olarak bir farklilik olmadig ifade edilmektedir. Regensburg, s.427.

1089 Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
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sugunun 4 {incii fikrasinda “Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” seklindeki diizenleme ile Kanun koyucu sugun
temel halinin cebir veya tehdit ile islenmesi halinde verilecek cezanin artirilacagini
Ongdrmiistiir. Madde metni incelendiginde bu sugun fiilinin cebir veya tehdit altinda
bilgi veya belgeyi aciklamaya bir kimseyi mecbur birakmak oldugu anlasilmaktadirt®’,
Bu itibarla sugun fiilinin bu sekilde saptanmasi bahse konu su¢ acisindan bu fiili

gerceklestiren kisinin sugun dogrudan faili olarak cezalandirilmasi gerektigi kanaatini

vermektedir.

Bahse konu su¢ acisindan sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi i¢in Ongoriilen ceza ile bu sugu cebir veya
tehdit kullanarak bu bilgi veya bilgileri agiklamaya zorlanan kisiye verilecek ceza
arasinda farklilik mevcuttur. Soyut bir tehlike sugu olan®”! bu sucta bu fiillerin cebir
veya tehdit ile isletilmesi bakimindan kanun koyucunun sugun temel hali icin
Ongordiigii cezadan farkli ve daha agir bir ceza Ongérmesi de bu kanaati

giiclendirmektedir. Bu fikradaki durum ayr1 bir sug olarak da kabul edilmektedir'®’2,

Bu sug tipinde gerek kanun koyucunun sugun cebir veya tehdit ile islenmesine
ayrica yer vermesi gerekse de bu durum agisindan farkli bir yaptirim 6n goérmesi nazara
alindiginda kanun koyucunun burada bagimsiz bir su¢ tipi O6n gordiiglinii ifade
edebiliriz. Kisaca bdyle bir diizenleme s6z konusu olmasaydi fiili gerceklestiren kisi
37.madde geregince dolayli fail olarak sorumlu tutulabilecek idi ise de kanun koyucu bu

durum agisindan farkli bir diizenleme 6n gérmiistiir ki bu takdirde 37/2 nci maddedeki

iizerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve
buluslar1 veya smnai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu sirlar, Tiirkiye'de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza ligte biri
oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir.

1070 yagar-Gokcan-Artug, s.7205.

1071 yasar-Gokcan-Artug, s.7205.

1072§ahbaz, ibrahim, Aciklamali ve igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, 2.Cilt, (Madde 150-345), Ankara 2016,
s.2711. Bahse konu sugun 1.fikrasindaki su¢ 6zgii bir sug iken 4.fikradaki sugun faili herkes olabilecektir.
$.2712, 2713.
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artinm durumu madde agisindan kanaatimizce tatbik edilemeyecektir. Dolayisi ile bu
halin bir dolayh faillik durumu degil tipiklikte yer alan hareketleri ger¢eklestiren kiginin
suca iliskin bu nitelikli hal bakimindan dogrudan fail olarak kabul edilmesini gerektiren

bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Belirtelim ki Yargitay da bir kimseyi hataya diisiirme seklindeki bir fiilin
bagimsiz su¢ seklinde diizenlendigi hallerde (TCK m.231) kamu gorevlisi, arka
plandaki kisi tarafindan aldatilsa bile bu durumu dolayli degil dogrudan faillik olarak

nitelendirmektedir®?.

Daha once ifade ettigimiz ilizere benzer bir durum isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldiran kisileri intihara
sevk etme, cebir veya tehdit kullanma halinde failin kasten 6ldiirme agisindan da
gecerlidir. Bahse konu hiikmiin bagimsiz bir su¢ oldugu da doktrinde ifade

edilmektediri®’,

TCK’nin 84/4 {incli maddede diizenlenen bu fiilin yukarida ifade edildigi tizere
bagimsiz bir su¢ mu yoksa intihara yonlendirme su¢unun kasten 6ldiirme sucuna atif
yapan nitelikli bir hali mi oldugu sorusuna verilecek cevabin pratik bir neticesi de
mevcuttur. Eger bagimsiz bir fiil olarak kabul edilirse, tipiklikte yer alan davraniglar

gerceklestiren kisi ilgili fikra agisindan dogrudan fail, nitelikli hal olarak kabul edilmesi

1078 «“Sam@mn beyani iizerine diizenlenen tutanagin ve bildirimin tescil edildigi niifus kiitiigiiniin resmi

belge oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak bu belgeler sanik tarafindan degil niifus memuru
tarafindan diizenlenmis olup niifus memurunun da sug¢ kast1 yoktur. Nifus memuruna ¢ocugun soybagi
hakkinda gergege aykiri beyanda bulunan kisinin onu hataya diisiirerek igerigi itibariyle sahte resmi belge
diizenlemesine neden oldugundan TCK'nun 37/2. maddesi uyarinca resmi belgede sahtecilik sugundan
dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerekecegi ileri siiriilebilir ise de; 5490 Sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun 15. maddesi uyarinca dogum bildirimlerinin dogumu gosteren herhangi bir resmi belge
ibrazina dayanmadan sozlii olarak yapilmasi miimkiin oldugu gibi niifus memurunca bu beyanin
dogrulugunu tahkik lizumu da bulunmamaktadir. Su halde gercege aykir1 dogum bildiriminde bulunan
failin kamu gorevlisi lizerinde fiili hakimiyet kurdugundan soz edilemeyeceginden resmi belgede
sahtecilik sugunun dolayli faili oldugu da sdylenemez. Diger taraftan dolayli failligin kabul nedeni,
dolayli failin fiilinin tipiklige uygun davranis niteligi tasimamasidir. Oysa ki failin ¢ocugun soybagi
konusunda niifus miidiirligiine karst yaptigi yalan beyan eylemi dogrudan fail olarak sorumlu
tutulabilecegi bicimde ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis olup artik dolayl: faillige gidilemez. Aksi takdirde,
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (TCK m. 206), yalan taniklik (TCK m. 272), yalan yere
yemin (TCK m.275) gibi bir resmi belgenin diizenlenmesi esnasinda yalan beyana dayal1 tiim suglarda
faillerin 6zel su¢ diizenlemeleri yerine resmi belgede sahtecilikten dolayl: fail olarak sorumlu tutulmalari
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki bunun kabulii miimkiin degildir” (Yarg.CGK. 29.9.2015, 2015/412 E.,
2015/286 K) . (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ya801d20150929k2015286€2015412, Erigim
Tarihi 9.4.2018).

1074 Gptan, $.881.
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halinde ise kasten &ldiirme sugunun dolayl faili olarak kabul edilecektir®” ki bunun da

farkli neticeleri olacaktir.

Ornegin bu fikradaki durumu 6zel bir sug tipi olarak gorenler acisindan fikrada
magdur olarak ifade edilen kisi kusur yetenegi ortadan kaldirilmis, isnat yetenegi
olmayan bir kisi olsa da sucu gerceklestiren kisi TCK’nin 84/4 iincii maddesi
anlaminda dogrudan fail olarak kabul edilecek ve hakkinda 37/2 nci maddede yer alan
“Kusur yetenegi olmayanlart su¢un iglenmesinde ara¢ olarak kullanan kiginin cezasi,
iicte birden yarisina kadar artiril” seklindeki hiikkiim uygulanamayacaktir'®’®. Dolayl
faillik olarak kabul edildiginde ise kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali ve genel

hiikiim olarak 37/2 nci maddenin tatbiki giindeme gelecektir.

Kanunun lafzindan bahse konu durumda TCK’nin 81 inci maddesine atif
yapildigi, bu anlamda TCK’nin 37/2 nci maddede yer alan agirlagtirici halin tatbiki
bakimindan da bir engel olmadigi kanaatindeyiz. Bu hiikmiin yukarida yer verilen
Kanun’un 239 uncu maddeden farki ise dogrudan bir diizenlemeye yer verilmeyip
kasten Oldiirmeye atfen bir diizenleme yapilmasidir. Bununla birlikte en dogrusunun
bahse konu fikraya yer vermemek ve bu halin kasten dldiirme su¢u kapsaminda dolayli
faillik olarak ele alinmasi noktasindaki yorumu uygulayicilara birakmak oldugu

kanaatindeyiz.

Sonug itibariyle TCK’da cebir veya tehditle sugun islenisine iliskin yer verilen
cesitli diizenlemeler agisindan dolayl faillik hiikiimlerinin tatbik edilip edilmeyecegine
iliskin olarak her diizenlemenin kendi 0zgli oOzellikleri ile ve biitiin yonleriyle
incelenmesi neticesinde diizenleme agisindan ayrica bir yaptirnm o6n goriiliip 6n
goriilmedigi ve maddenin diizenlenis yeri gibi hususlar da birlikte ele alinarak bir

sonuca varilmasi gerekmektedir.
B. Dolayh Faillik ve Yan Yana Faillik Durumlarimin Farki ve fliskisi

Aralarinda birlikte su¢ isleme karar1 bulunmayan kisilerin istirak karari

olmadan ayni konu iizerinde, ayn1 anda ayni sugu islemeleri haline doktrinde yan yana

1075 Gptan, $.886.
1076 (ptan, $.866.
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faillik denilmektedir?”’. Yan yana faillik sugun tamammmin ya da bir kisminin miisterek
faillikteki sartlar olmadan birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmesi seklindeki faillik
tiirtidiir'?”®. Ormegin birbirinden bagimsiz olarak bir kimsenin kahvesine zehir koyan A

ve B yan yana faillik kapsaminda (Nebentditerschaft) sorumlu tutulacaktir'®®,

Yan yana faillik hali, kimi yazarlar bakimindan dogrudan faillik igerisinde
degerlendirilmis ise de kanaatimizce gerceklesme bicimi ve istirake iligskin diisiinceler
birlikte incelendiginde kisilerin birbirinden habersiz olarak ayni sugu islemesi farkli bir
faillik tirti olarak ele alinmalidir. Bununla birlikte bir goriise gore yan yana faillik,
failligin 6zel bir goriints sekli olmayip bagimsiz bir dogmatik anlami olmayan bir

kavramdir 1989,

Kavramin sadece birden c¢ok kisinin birbirinden bagimsiz olarak ve miisterek
failler gibi ortaklasa bir isbirligi olmadan sug islemesi seklinde adlandirildigi ifade
edilmektedir'%!, Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere biz faillik kavramini sadece istirak
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin olan sorumluluk statiisii olarak degil bunun
yaninda genel anlamiyla sug isleme hali, su¢ isleme durumu olarak ele almaktayiz. Ne
var ki bu faillik tiirii birden fazla kisinin istirakiyle gerceklestirdigi bir faillik bigimi
degildir. Yan yana faillik bu anlamda birbirinden bagimsiz olarak birden fazla kisinin

tipik fiili gerceklestirmesi ve aym hukuki degeri ihlal etmesi halinde mevcuttur'%®2,

Yan yana faillik, miisterek faillige benzese de miisterek faillikten farkli olarak
istirak iradesi igermez. Zira esasen gerek miisterek faillikte gerekse de yan yana faillik
halinde birden fazla kisi, bir sugu, her bir failin, fiil lizerinde hakimiyet kurmasi
suretiyle gerceklesmektedir. Ancak miisterek faillikten farkli olarak bu durumda suca
katilanlar arasinda istirak iradesi mevcut degildir'®, Bu anlamda ortada birden fazla

su¢ mevcuttur’®®, Eger bu kisiler agisindan arag olarak kullanilma, istirak iradesi veya

1077 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.650; Koca-Uziilmez,s.464, 465 .
1078 Shmidhiuser,s.516. Tanim igin ayrica bkz. Ebert, s.193; Lange ,s.172.

1079 Shmidhiuser,s.517.

1080 Krey-Esser, § 29, kn.982.

1081 Krey-Esser, § 29, kn. 982. Benzer agiklama icin bkz. Kindhiuser, §25 kn. 35.

1082 Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn.2.

1083 Zafer, s.477.

1084 Aydin, s.29.
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seriklik seklinde bir durum var ise bu takdirde yan yana faillikten bahsedemeyiz!%®°.

Yan yana faillik halinde failin cezasinin ne olacagina iligkin olarak Alman hukukunda
da Tirk hukukuna benzer bir bi¢imde agik bir diizenleme olmamasina ragmen bu

durumdaki kisilerin tek bagina fail gibi cezalandirilacag: ifade edilmektedir!®®.

Yan yana faillikte de tek basma faillik halinde de tipikligin gerektirdigi
unsurlarin failler tarafindan gergeklestirildigi, bu durumda ya tek basina fail olarak ya
da diger faillerden bagimsiz olarak sucun olugmasina nedensel katki sunulmasi
durumunun mevcut oldugu ancak son ihtimalde her iki kisinin de bagimsiz failler olarak

sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir'%8’,

Yan yana failligin biiyiikk bir alaninin taksir veya ihmalle islenen suglardan
olustugu ifade edilmekte ve bu kisilerin esasen bir diger tarafindan baslatilan bir olayda
nedensellik zinciri icerisinde yer aldigi ifade edilmektedir'®® Yan yana failligin
siklikla, suc islemeye yonelik bilingli isbirliginin eksikligi nedeniyle miisterek failligin
miimkiin olmadig1 hallerde s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ornegin birden ¢ok kisinin
hatali siirlisii nedeniyle 6liim ya da yaralanmayla sonuglanan durumlarda yan yana
faillik mevcuttur'®. Ancak asagida da ifade edecegimiz iizere yan yana failligin farkli
zamanlarda meydana gelen suglarda degil ayn1 zamanda birlikte fakat istirak iradesi

olmaksizin iglenen suglar agisindan gegerli oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida verilen genel bilgiler 151ginda yan yana yana faillik ile dolayl faillik
arasindaki farklar1 ve bu tiirlerin iligkisini yine dolayli faillige verilen anlam ile
iligkilendirebiliriz. Bu anlamda dolayl faillik kurumunun bir istirak tiirli olarak kabul
edilmemesi halinde, yan yana faillik ile dolayl failligin benzedigi ifade edilebilecektir
Zira yan yana faillik acisindan istirak s6z konusu degildir. Bununla birlikte biz dolayl
failligi, bazi halleri istisna olmak iizere istirakin bir tiirii olarak gordiigiimiizii
tekrarlamaktayiz. Dolayl faillik de yan yana faillik de faillik tiirleri arasinda yer

aldiklarindan failler sorumluluklarimi kendi fiillerinden almaktadir. Gerek yan yana

1085 Oztiirk-Erdem, s.386.

1086 Baumann-Weber-Mitsch, § 28, kn.34; Kindhiiuser, §25 kn. 2.
1087 Kiihl-Heger, s.221.

1088 Bohlander, s.161.

1089 Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn.5.
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faillik gerekse de dolayli faillik halinde mutlaka birden fazla kisinin varlig

gerekmektedir.

Yan yana faillik ile dolayli faillik durumunun bir arada bulunmas1 miimkiindiir.
Ornegin A’nin, iradesi iizerinde hakimiyet kurdugu B’yi, C’yi 6ldiirmek {izere suca
yonlendirmesi neticesinde olay yerine giden B’nin, o sirada C’yi 6ldiirmek igin
bekleyen D ile es zamanli olarak ates etmesi halinde A, dolayl fail, B ve D ise yan yana
fail olarak kabul edilebilecektir. Bununla birlikte elbette sorumluluk a¢isindan durum
farklilasacak B olayda ara¢ konumunda olsa da fiili gergeklestirdigi i¢in dogrudan, B’yi
sug islemede arag olarak kullanan A dolayl fail iken bu durumdan habersiz olarak fiilini

gerceklestiren D de dogrudan fail olarak sorumlu tutulabilecektir.

Yan yana faillik halinde de bir kimsenin, bir baskasi tarafindan islenen bir sugu
kendi amacina yonelik olarak kullandig: ifade edilmektedir. Buna iligskin olarak B’nin
C’yi vurmak i¢in pusu kurdugunu bilen A’nin, diismani F’yi olay yerine gondermesi,
B’nin de F’yi yanilarak vurmas1 6rnek olarak gosterilmektedir. Her ne kadar burada A
tarafindan haksizlik veya kusura iliskin bir artirim durumu s6z konusu olmasa da somut
oliim hadisesinin ona isnat edilebilecegi ifade edilmektedir!®®. Bu durum, yan yana
faillik konumunda bulunan kisilerin de sugta ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
2.Miisterek Faillik ve Dolayh Faillik Tliskisi
A.Kavram ve Genel Bilgi

Istirakin en somut tiirii olan miisterek faillik daha 6nce de ifade edildigi lizere
TCK’nin 37 nci maddesinde tanimlanmistir. Burada tanimlanan miistereken ifadesinin

fiil iizerinde istirak anlaminda ciddi oranda anlagma zorunlulugu olarak anlasilmasi

109 Kindhiuser § 25 kn 3 vd.
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miimkiindiir!®®!. Kural olarak miisterek faillik kanunda belirtilen biitiin suglar agisindan

miimkiindiirl®%,

Bu durumda birlikte aliman su¢ isleme kararma dayanilarak icra hareketleri
birlikte gergeklestirilmekte ve fiil {lizerinde birlikte hakimiyet kurulmaktadir. Sug
tipinde yer alan hareketin normatif olarak birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi
gerekmese de birden fazla kisinin bilfiill hareketlerin icrasina katilmasi sucun
tamamlanmasi i¢in faillere ciddi bir avantaj saglamaktadir ki bu durumda yapilan gorev
dagilimi1 sayesinde su¢ islenmesi genellikle faillerin isi daha sorunsuz halletmesini
saglamaktadir’®®®, Yukarida da ifade ettigimiz iizere bu durumda fonksiyonel egemenlik

mevcutturi®®,

Miisterek failligin is boliimii esasma dayandigi ifade edilmektedir®®®.
Miisterek  faillik alaninda egemenligin fonksiyonel egemenlik olarak da
adlandirilacagini ifade eden bir goriis bakimindan bu faillik tiirii agisindan biitiin failler

hedeflenen amaca yonelik isbirligi i¢inde hareket etmektedir®®,

Misterek faillik 5237 sayili TCK’nin 37/1 inci maddesinde “Su¢un kanuni
tamminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur” seklinde diizenlenmistir. Madde metninde miisterek faillik ifadesi yer almasa da
madde gerekgesinde yer alan “Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira,

fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir su¢ ortagi fail statiistindedir”

1091 Schmidhiuser, s.506. Miisterek hareketler iki veya daha fazla kisi tarafindan mutabik kalinan ve
belirli bir sugu isleme anlaminda karsilikli bir anlasmaya dayanan ortak bir su¢ isleme karari
gerektirmektedir. Rengier, Tdterschaft und Teilnahme, $.284.

1092 Schmidhiuser, 5.513.

1093 Schmidhiuser, 5.506.

109 Yargitay da miisterek faillik halinde, faillerin fonksiyonel katkismin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. “Miisterek faillikte, birlikte su¢ igsleme kararmin yani sira fiil iizerinde ortak hakimiyet
kuruldugu i¢in her bir sug¢ ortagi “fail” konumundadw. Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup
kurulmadigimin  saptanmasinda sug¢ ortaklarmmin sugun icrasinda tistlendikleri rolleri ve katkilarimin
tasidigr onem goz oniinde bulundurulmalidir. Sug ortaklarimin, sucun islenmesinde yaptiklar: katkinin,
digerinin fiilini tamamladig1 durumlarda da miisterek faillik soz konusu olacaktir. Buna gére her miis-
terek fail, sugun icrasina iligkin etkin, fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir” (Yarg. CGK. 19.03.2013
,2013/1-81 E., 2013/91. Karar igin bkz. Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiiktiimler Cilt — 1, Ankara 2015, s.821).

109 Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s.107.

10% Redmann, Michael, Anstiftung und anstiftungésnliche Handlungen im StGB unter Beriicksichtigung
lingutischer Aspekte, Berlin 2014, s.142.
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seklindeki agiklamayla ilk fikrada ifade edilen kurumun miisterek faillik oldugu

anlasilmaktadir.

Miisterek faillikte her fail, fiil iizerinde hakimiyet kurdugundan haksizlik
icerigini kendi eyleminden almaktadir ve bu nedenle baglilik kuralina da gerek
yoktur'%’, Ancak ortaya ¢ikan netice birden ¢ok kisinin degil tek bir kisinin eseri olarak
kabul edilmektedirl®®. Miisterek faillerden her birinin ayni derecede dnemli veya
yogun sekilde hareket etmesine gerek yoktur. Saglanan katki az ya da ¢ok olabilir!®®®

ancak her haliilkarda bu katki onu sucun islenmesi agisindan kanunen olaymm ana

merkezde tutmalidir.

Biitiin miisterek failler, su¢ konusundaki istekleri ve fikirlerinin uyusmasi
sebebiyle fiilin tamamindan sorumlu tutulmaktadirlar’'®. Madde gerekgesinde de bu
husus “Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadigimin saptanmasinda sug¢ ortaklarinin
sucun icrasindaki rolleri ve katkilarimin tasidigt onem goz oniinde bulundurulur. Bu
durumda, fiilin icrasi veya sonu¢suz kalmasi ortak faillerden her birinin elinde

bulunmaktadir” seklinde ifade edilmektedir.

Goriildugii tizere 5237 sayili Kanun, miisterek failler arasinda suga katilmalar
acisindan bir ayirim yapmamaktadir. Misterek fail sucun gerceklesmesi iizerinde
katkis1 az olsa da sugun islenmesi agisindan esit diizeyde olan bir kisi olarak kabul
edilmektedir!?®! ancak elbette bu durum fiil iizerinde hakimiyet kurulmas1 kaydiyla séz

konusudur.

Miisterek  faillik Alman Ceza Kanunu’nun 25/l nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu anlamda iki veya daha fazla kisinin sugu ortaklasa islemesi halinde
miisterek faillik s6z konusu olacaktir ki miisterek failligin de dogrudan faillik gibi

failligin bir tiirli olmas1 nedeniyle bu istirak tiiriiniin failin sugu dogrudan ve tek basina

1097 Hakeri, 5.537; Ozgene, Suca Istirakin, s.262; Aydin, s.135; Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Istirak, 5.94.

1098 Zafer, 5.472, 473.

109 Hakeri, s.537.

1100 Kiihl-Heger, s.226.

110 Gropp , kn.83.
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isleyebilecegi hallerde s6z konusu oldugu ifade edilmektedir!!®2. Bu gériis agisindan
ilgili sug tipinin 6zel bir faillik niteligi gerektirdigi ve potansiyel bir miisterek failligin
s0z konusu olmadig hallerde bu durumun miisterek faillikten ayrildigr ifade
edilmektedir'®®, Miisterek faillik bu anlamda birden c¢ok kisinin bilingli ve iradi
isbirligini gerektirir, bu is birligi ortak bir su¢ isleme kararina dayali olarak esit dneme

1104

sahip kisiler karsilikli olarak tamamlayici katki saglamaktadir Sonug olarak

miisterek fail, ortak su¢ isleme kararimi kisisel faillik ozellikleri ile tasiyan ve bu

temelden hareket ederek fiili birlikte icra eden kisidir*'®.

Birden c¢ok kiginin suga istirak etmesi halinde sugun biitiin unsurlarini
gerceklestirmeyen kisinin de Alman yargisina konu olan bir olaya iliskin verilen karara
gore StGB’nin 25/2 nci maddesine gore miisterek fail sayildigi, bu anlamda eyleme
kendi hareketiyle katki saglayan kisinin hareketinin bir bagkasinin hareketini
tamamlayic1 bir hareket olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Bahse konu kararda
miisterek faillikte mutlaka olayin 6ziine bir katki1 saglanmasi sart olmadigi ifade edilerek
hazirlik hareketi veya destekleyici hareketlere yonelik bir katkinin da yeterli olabilecegi
ifade edilmekle birlikte bu katkinin olaym biitiiniiyle ilgili olmasinin icap ettigi

belirtilmektedir 119,

Madde gerekgesinde, miisterek failligin sartlarina “miisterek faillikte, birlikte
su¢ isleme kararinin yani swra, fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir sug
ortag fail statiisiindedir” seklinde deginilmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere

madde gerekg¢esinde miisterek faillik oldukca detayli olarak agiklanmaktadir.

Miisterek failligin sartlari, doktrinde farkli bigimlerde ifade edilse de genelde

gerekceye de uygun olarak olarak;

-Birden fazla fail tarafindan fiil iizerinde miisterek hakimiyet ve

1102 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 44, kn. 1. Kanunun 6nceki diizenlemesinde miisterek faillik
47.madde de cezalandirilabilir bir hareketi ortaklasa gerceklestiren her kisinin fail seklinde
cezalandirilabilecegi seklinde diizenlenmekteydi. Lange, s.172.

1108 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 44, kn. 1.

1104 satzger-Schluckebier-Widmaier, (Murmann) § 25 ff, kn. 31.

1105 Welzel, s.107.

1106 BGH, (17 Oktober 2002, 3 StR, 153/02). (Karar igin bkz. Graf-Goers, s.38). Benzer karar igin bkz.
BGH, (19 August 2014, 3 StR 326/14). (Karar i¢in bkz. Graf-Goers, 5.39).
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-Birlikte su¢ isleme kararimin varhigi olarak kabul edilmektedirt1®7,

Hemen belirtelim ki miisterek faillik agisindan bu sartlardan once ilgili sug

acisindan dogrudan fail olabilme sartinin da saglanmasi gereklidir ki bu duruma tek

1108

basina islenen suclar 6rnek olarak gosterilmektedir Yine benzer sekilde miisterek

failligin yalnizca kisinin ayn1 zamanda tek basina fail olabilecegi suglar agisindan s6z

konusu oldugu ifade edilebilir'!®,

Miisterek faillik agisindan gereken sartlar arasinda sayilan birlikte sug¢ isleme
karar1 siibjektif; suca saglanan katki, birlikte isleme veya is boliimii sekline sugun

islenmesi seklinde farkli bigimlerde ifade edilen durum ise objektif sart olarak ele

alinmaktadirt10,

Miisterek failligin 6nemli bir hukuki sonucu olarak miisterek failler arasindaki

objektif katkinin birbirlerine karsilikli olarak isnat edilebilir olmasi1 gosterilmektedir ki

bu anlamda her bir miisterek faile bu katkiyr kendi saglamus gibi davranilmaktadir 1%,

Ortak sug isleme karart miisterek faillerden her birinin fiilin digerine isnat edilebilir

olmadiginin tespitini saglamaktadir'!'? bu anlamda kararin miisterek failligin esasini

1113

olusturdugu sdylenebilir Ortak sug isleme karari siibjektif bir kosul olarak sucun

islenmesi amacina ydnelik acik veya zimni bir riza uyusmast anlamma gelmektedir!!'4,

1107 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.652; Oztiirk-Erdem, s.366; Zafer,
s.472 vd; Aydin, $.135; Zieschang, 6.Kapitel kn. 648.

1108 Kiihl-Heger, s.222; Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn.81.

1109 Geppert, Klaus, “Die Mittiterschaft” (§ 25 Abs.2 StGB), JURA, 1/2011, s.31.

110 Koca-Uziilmez, $.445; Oztiirk-Erdem, s.366; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe $.504 vd. HSK-
Kudlich, § 25, kn.43.

11l HSK-Kudlich, § 25, kn.51. Buna 6rnek olarak Frister A’min magduru yere uzatmasi, B nin de
clizdanini almast durumunda B’nin sadece 249 ncu madde kapsaminda islenen yagma olarak ifade
edebilecegimiz sugtan degil (Raub) degil ayrica magdurun 223 {incii madde kapsaminda magdurun yere
serilmek suretiyle yaralanmasindan da sorumlu olacagim ifade etmektedir. Yazar bahse konu 6rnekte
eger paranin alimmasi i¢in kiyafet ya da cantaya zarar verilmesi gerekmekte ise bu takdirde de her iki
kisinin de mala zarar verme su¢unan sorumlu olacaklarini ifade etmektedir ki bu durumda bahse konu
suglarin fikri ictima kapsaminda ortaklasa islendigi ifade edilmektedir ( Art 52) . Frister, Helmut,
Strafrecht Allgeimener Teil, Ein Studienbuch, 6.Auflage, Miinchen 2013, Kapitel 26, kn.9.

112 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 44, kn.23; Benzer fikir i¢in bkz. Baumann-Weber-Mitsch, §
29, kn.2.

113 Ebert, 5.201.

114 HSK-Kudlich, § 25, kn 48. Ayrica bkz. Welzel, s.107.

241



Su¢ islemeye iliskin karar agik olabilecegi gibi kararin zimni olmasi da
miimkiindiir''®®, TCK’nin 37 nci maddesi gerekcesinde “Bir sucun failine, onun haberi
olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslamadan once veya sugun icrasi
swrasinda yardim edilmesi hdlinde, miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak
sorumlu tutulmak gerekir” seklinde yer alan ifade geregi, bir bagkasinin suguna haberi
olmadan yardim edilmesi halinde, her durumda yardim eden olarak sorumlu tutulup

tutulmayacagina da deginmek gerekmektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore istirak iradesi olmaksizin, bir kisiye sucun
islenmesinden Once veya fiilin islenme esnasinda haberi olmaksizin yapilan yardim,
fiilin katkis1 ne boyutta olursa olsun yardim niteliginde olacak, katkida bulunan kisi

1116 Bunun gerekgesi fail ile

miisterek faillik kapsaminda sorumlu tutulmayacaktir
yardim eden arasinda miisterek bir iradenin varligina gerek olmadigi seklinde ifade
edilmektedir, bu sebeple de ortak bir sug isleme kararina dayanan sug isleme olmaksizin
yapilan katki misterek faillik olmasa da bu katki yardim eden kapsaminda kisiyi
sorumlu tutmaya engel teskil etmez'*'’. Alman doktrininde verilen bir rnekte, hirsizlik
yapan kisinin fiilinin basarili olmasi icin bilgisi olmaksizin, pay almak {imidiyle polis
veya mal sahibini gézetleyen kisinin, su¢ bu nedenle basarili olsa da miisterek fail

olamayacag1 yardim eden olarak sorumlu tutulacag ifade edilmektedir!'®,

Alman ceza hukuku ag¢isindan ortak sug isleme fikri seklinde de ifade edilen bu
sart Dbirlikte su¢ islemek amaciyla acik ya da gizli bir sekilde anlasma anlamina
gelmektedir!!® Birlikte sug isleme kararmin Alman Ceza Kanunu’nun 25/II nci
maddesinde diizenlenen miisterek failligin temelini olusturdugu, somut bir fiili

gerceklestirme noktasinda sug isleme kast1 icerdigi ifade edilmektedir'?°.

115 Oztiirk-Erdem, s.366; Murmann, § 27, kn.57.

1116 yagar-Gokean-Artug, 5.1125, 1126; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.533; Diilger,
s.22; Yildiz, Seminer, s.115.

117 Ozgenc, Suca Istirakin, s.278.

1118 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil § 44, kn.12.

119 Zieschang, s.173 (kn.649). Bu anlamda zimnen ortaya cikan bir anlasmanm da ortak sug isleme
karar1 olacagi, ortak sug igleme kararinin spontane de olusacagi ifade edilmektedir. Baumann-Weber-
Mitsch, § 29, kn.82.

1120 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil § 44, kn.13.
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Sug isleme kararinin mutlaka ortak bir bigimde alinmasinin gerekli olmadigin
ifade eden Frister’e gore daha ziyade suca istirak eden kisilerin ayni plani bir talimat
olarak kabul etmesi ve kendi payma diisen kismi gerceklestirmesi seklinde ortaya
cikmaktadir!'?.  Ancak gizli de olsa acik da olsa miisterek faillik icin tek tarafli bir
anlagma yeterli degildir ki bu ihtimalde yan yana faillik ya da yardimdan bahsedilmesi
miimkiindiir'*?2. Kanaatimizce miisterek faillik acisindan ortak suc isleme kararma
dayali olarak sugun birlikte islenmesi gerekmektedir ki bu durum miisterek failligin

diger istirak tiirlerinden ayrilmasi agisindan ayirt edici bir Kriterdir.
B.Miisterek Faillik ve Dolayh Faillik iliskisi

Dolayl faillik, doktrinde genellik asli seriklik tiirli olan azmettirme ile birlikte
ele alinmakta olup diger istirak tiirleri ile genel olarak mukayese edilmemektedir. Oysa
ozellikle yukarida yer verilen organize gii¢ yapisindan kaynaklanan dolayl: faillik veya
hukuka uygun hareket eden kisinin bir su¢ agisindan arag olarak kullanilip
kullanilmayacagi konusundaki tartigmalar bu iki faillik tiirii agisindan farklar1 ve iligkiyi

ortaya koymamizi gerektirmektedir.

Her iki faillik tiirti agisindan da birden fazla kisinin sugun islenisine istirak
ettigi goriilmektedir. Ne miisterek faillik ne de dolayli faillik sadece tek biri kisi
tizerinden gerceklesebilir. Bu anlamda iki faillik tiirlinde de nihai olarak fiil iizerinde
hakimiyet kurulmasi gerekmektedir. Dolayl faillik, ileride de izah edilecegi tizere Kimi
zaman arag kisinin sevk edildigi fiilin anlam ve sonuclarinin farkinda olmamasindan
kaynaklanan bir olguya dayanabilecegi gibi bazen de kasten hareket eden ve kusur

yetenegi yerinde olan kisinin suga sevk edilmesi seklinde gerceklesebilir.

Miisterek faillik kavraminin 6ziiniin her istirak¢inin kendi fiile iliskin katkisini
tamamlamak isteginin olusturdugunu ifade eden bir gorlis agisindan bu durumda
baskalar1 araciligiyla hareket eden her kisi, bir baskasinin fiile olan katkisini kendi

fiiline isnat edilmesini saglamaktadir''?,

112! Erister, Kapitel 26, kn 1.
122 \Welzel, 5.108.

U2 Kiipper, Georg, Zur Abgrenzung der Titerschaftsformen, GA 1998, Bununla birlikte bu goriisiin
cogunlukla reddedildigi ifade edilmektedir, 5.522.
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Dolayl faillik ile miisterek failligin arasindaki temel farkin dolayli failligin
arka plandaki kisinin {istiinliigline dayanmasina ragmen miisterek faillikte olaylarin

sekillendirilmesinde es dereceli katkilar1 s6z konusu oldugu sekliyle izah edilebilir''?*,

Esasen katkilarin birbirine isnat edilebilir olmasinin miisterek faillik agisindan
temel unsur oldugu ortadadir. Bununla birlikte sugun mutlaka herkes tarafindan yerine
getirilmesi de gerekmektedir ki bu durumda diger kisilerin kurucu unsurlar1 yetine
getirdigi varsayilmaktadir''?®. Burada diger sug ortaklar1 yoluyla degil ortak sug isleme
kararinin birlesik bir giicii ile miisterek failler olarak egemenlik saglandigi ifade

edilmektedir12e,

Sonug¢ olarak kanaatimizce gerek dolayli faillik gerekse de miisterek faillik
acisindan fail olmak i¢in egemenligin saglanmasinin sart olmasina karsin dolayl
faillikte egemenlik arag kisi aracilifiyla saglanmakta iken miisterek faillikte bu durum

sug isleme kararinin sagladig: giice dayanmaktadir.

Kiipper yukarida ifade edilen farklililarin yaninda dolayl faillik ile miisterek
faillik agisindan bir diger farkin dolayh failligi olusturamayan bir katkinin eger bahse
konu katki ortak fiilin gergeklesmesine ulasma agisindan kesin bir anlam tasiyor ise
miisterek faillige neden olabilecegini ifade ederek miisterek faillik i¢in gereken objektif

gereksinimlerin dolayli faillige nazaran daha diisiik oldugunu ifade etmistir!'?’.

Gergekten de miisterek faillik her su¢ ortaginin, ortak su¢ isleme planina
dayanan fiillinin bir digerine isnat edilebilirligi sayesinde tipik olmayan hareketlerin
dahi misterek faillik g¢ercevesinde degerlendirilmesini saglamaktadir. Oysa dolayli

faillik agisindan arag kisi arag olma vasfi ile dogrudan failin yerine gegmektedir.

Bu anlamda diger bir sorun ise miistereken dolayl failligin miimkiin olup
olmadigidir. Konuyu genel 6dlgiiler icerisinde ele alirsak miisterek failligin, failligin bir
tiirli oldugu dikkate alindiginda kisinin bizzat islemesi gereken suc¢lar yani miisterek

failligin s6z konusu olamayaca@i suclar istisna olmak {izere birden fazla kisinin

Y24 Kiipper, Zur Abgrenzung der Tiiterschaftsformen, $.523.
125 Kiipper, Zur Abgrenzung der Titerschafisformen, $.523.
1128 Kiipper, Zur Abgrenzung der Titerschafisformen, $.523.
1127 Kiipper, Zur Abgrenzung der Titerschafisformen, $.523.
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miistereken bir kimsenin iradesi tlizerinde egemenlik saglayarak su¢ islemesinde arag
olarak kullanmasmin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu duruma hasta bakici
kiligma giren A ve B’nin, hasimlar1 C’yi 6ldiirmek amaciyla (C)’nin esini, i¢ine zehir
koyduklar1 suyu (C)’ye vermesi konusunda kandirmalar1 6rnek gosterilebilir. Bununla
birlikte miisterek faillik i¢in gereken fiil {izerinde miisterek hakimiyet kosulunun
saglanmadig failin iradesi lizerinde hakimiyetin saglandigi sOylenebilir. Bu durum
miisterek bir dolayh faillik olarak adlandirilabilir. Bu anlamda kanaatimizce miistereken
dolayli faillik, miisterek faillik i¢in gereken diger sartlarin miisterek failler tarafindan

saglanmasi halinde, miimkiindiir.

Alman ceza hukukunda misterek faillik ve dolayli faillik iliskisine
deginilmistir''?8, Imparatorluk déneminde verilen bir yargi kararinda bu baglantiya
miisterek failligin 6ziinde bir kisinin, diger kisi tlizerinden kendi hareketini dolayl
olarak tamamlama isteginin yatti§1 sdylenerek isaret edilmektedir''?. Bu anlamda
esasen her iki faillik tiirii agisindan da failler suga iliskin hareketlerini tamamlamay1
amagclamakla birlikte misterek faillik halinde bu durum failler arasinda ortak bir istirak
iradesine dayanmakta ancak dolayl faillik halinde arka plandaki kisi bu istegini diger

kisinin iradesi lizerinde egemenlik kurarak saglamaktadir.

Bilindigi tizere kanun koyucu sucun birden fazla kimse tarafindan islenmesini
bazi suglar agisindan cezayi artiran bir neden olarak kabul etmektedir. Su¢un birden
fazla kisi tarafindan islenmesi halinde sug¢a katilanlardan biri ya da bir ka¢inin dolayl

fail olmasi halinde durumun ne sekilde olacagina da deginmek gerekmektedir.

Hakeri kanun sistematigi agisindan dolayli failin, fail olarak kabul edilecegini
ifade etmektedir ki bu yoruma gore bahse konu agirlastirict hallerin bu kisi bakimindan
da uygulanabilecegi sdylenmektedir ancak yazar agirlatici nitelikli hallerin sadece fiil
tizerinde dogrudan icra hareketi uygulayanlar olarak kabul edilmesi gerektigini zira
azmettiren veya yardim edenin birden fazla kimse olarak kabul edilmedigini

savunmaktadirt3,

1128 Kiipper, Zur Abgrenzung der Tiiterschafisformen, $.522.
1128 Kiipper, Zur Abgrenzung der Titerschafisformen, $.522.
1130 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, 5.510.
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Gergekten dolayli fail, fail olarak kabul edilmelidir. Ancak kanun koyucunun
sucun birden fazla kimse tarafindan islenmesi halinde bazi suglar acisindan cezanin
artirilmasini 6ngérme nedeni, magdurun savunmasinin kirilmasi ve failin sonuca daha
rahat ulagsmasidir. Kaldi ki dolayli failligin gegerli oldugu her durumda zaten sugun
islenmesi anlaminda birden fazla kisi vardir. Eger arka plandaki sahis fiilin
gerceklesmesi agsamasina dahil olmamigsa agirlatict neden tatbik edilmeyecek; dolayli
fail arag¢ sahis ile birlikte magdura kars1 hareketleri gerceklestirmis ise (6rnegin kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu, m.109) bu hiikiim tatbik edilecektir kanaatindeyiz.

Kanaatimizce birden fazla ara¢ kisi bir sugun islenmesinde kullanilmigsa, ve
birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali cezay1 artiran bir sebepse bu durumda
agirlastirici nedenin tatbik edilmesini engelleyen bir durum yoktur. Bununla birlikte
kanun koyucunun madde metinlerinde acik¢a olmasa da gerekcelerde ifade ettigi
sekilde bu durumlarda nitelikli halin tatbiki i¢in miisterek failligin s6z konusu olmasi

gerektigini ifade ettigi de unutulmamalidir.
3.Dolayh Faillik ve Azmettirme
A.Kavram

Aslen Arapca olan azim ve Tiirkce ettirmek fiilinin birlesmesinden olusan
azmettirmek sozlikte bir sucu veya herhangi bir isi kesinlikle yapmasina karar

verdirmek olarak tanimlanmaktadir 32,

Sucun ilk ve etkili pisisik nedeni oldugu sdylenen azmettirmenin ceza hukuku
acisindan “su¢ isleme diisiince ve karari bulunmayan bir kimseye, su¢ isleme karart

verdirme” anlamina geldigi sdylenebilir.

Azmettirme, 5237 sayili TCK’nin 38 inci maddesinde; “(1) Baskasint sug

islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca

azmettirme hdlinde, azmettirenin cezasi iigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin

W3Thttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.589cdbec8b33d3.560
94938 (Erisim Tarihi: 10.2.2017).
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suca azmettirilmesi hdlinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin artirtlabilmesi igin tistsoy

ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini
saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hadllerde verilecek cezada, iigte bir

oraminda indirim yapilabilir” seklinde diizenlenmistir.

38 inci maddede azmettirmenin tanimi yapilmayip bu hususa madde
gerekgesinde “Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir
kisinin baskast tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesi” seklinde yer

verilmistirt*®,

5237 sayili TCK’da daha once de arz ettigimiz lizere Kanun metninde agikca
yer almasa da Adalet Komisyonu Raporu’ndaki ifadelerden hareketle azmettirmenin,
serikligin bir tlirii oldugunu sdylemek gerekir. Serik, her ne kadar kanuni tipte yer alan
haksizlig1 gerceklestiren kisi olmasa da kanun koyucu ceza politikas1 geregince

azmettiren ile faili aynmi sekilde cezalandirma yoniine gitmistir.

Yardim etmeye gore azmettirme, serikligin daha kuvvetli bir goriiniistini
olusturmaktadir . Hatta TCK’nin 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuklarin, alt soy
ve st soy iligkisinin kotitye kullanilmasi suretiyle azmettirilmesi halinde, azmettirene
failden daha fazla ceza verilecektir. Esasen niifuzun kotiiye kullanilmasi sadece
cocuklar i¢in s6z konusu olan bir durum degildir. Pekala egitim, veya isten kaynaklanan
hiyerarsi de niifuzun kotiiye kullanilmasina imkan saglayabilir. Ancak kanun koyucu

niifuzun kétiiye kullanilmasini sadece iistsoy ve altsoy iligkisiyle sinirlandirmigtir.

Gerekcede “bu durumlarda azmettirenin cezasinda artirim ongoriilmesinin
hukuki dayanagi, ayrica, azmettirme olgusunun tek basina bir haksizlik ifade etmesidir”
denilmekle birlikte bu ifadenin kanun metniyle ¢elistigi ve azmettirmenin tek basina bir

haksizlik olarak kabulii halinde gerek maddede cezada artirim Ongoriilen hallerin

1132 Azmettirmenin bu kadar genis olarak diizenlenmesine ragmen Kanun’da azmettirmenin tanimina yer
verilmeyisi elestirilmektedir. Diilger, S. 26.

247



yukarida ifade edildigi sekliyle sinirlanmis olmasi gerekse de tek basina haksizlik

sayilabilen bir olgunun varligindan bahsediliyorsa akim kalmis azmettirmenin de

cezalandirilmas gerektigi ifade edilmektedir™®,

Azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in istirakin diger sartlarinin da varhigi
gerekmektedir. Bu anlamda sug teskil eden fiilin islenmis olmasi ya da en azindan
tesebbiis asamasinda kalmasi gerekmelidir. Akim kalmis azmettirme olarak kabul edilen

ve azmettirilen kisinin icra hareketlerine bagslamamasi ve sugu islemekten vazgegmesi

durumunda azmettiren kisi cezalandirilamaz'34,

Azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in azmettirilen fiilin en azindan tesebbiis

asamasinda kalmasi gerektiginden ( bkz.m.40) bu asamaya varmayan katkilarin cezasiz

1135

kalmas1 soz konusu olmaktadir Iste bu gibi durumlarda eylemlerin cezasiz

kalmamasi amaciyla kanun koyucu bazi azmettirme eylemlerini kamu diizeni

1136

bakimindan tehlikeli goriilmesi nedeniyle*~>° ayrica sug olarak diizenlemistir.

Azmettirmenin mutlaka icrai bir hareketle gerceklestirilmesi gerekmektedir,
ihmali suca azmettirme miimkiin ise de ihmali bir azmettirmeden bahsedilemez'®’.

Halihazirda alinmis olan bir su¢ karariin varligi halinde kisi suca iliskin bir kararin

1133 Unver de tek basina haksizlik olgusu oldugu ifade edilen azmettirmenin basarisiz ya da sonugsuz
olmast halinde Alman Ceza Kanunu’nundan farkli olarak cezalandirilmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Unver, Kusurluluk, s.75. Kanaatimizce tesebbiis asamasina dahi gelmemis bir azmettirme eyleminin
cezalandirilmasi igin bazi hukuk sistemlerine benzer bir bigimde kanuni bir diizenleme yapilsa dahi
uygulamada tatbiki zor bir durum olusacaktir. Zira bu tarz eylemlerin genel olarak karanlikta kalabilecegi,
yahut kisilerin azmettirme seklinde ortaya ¢ikan sozleri bagka amaglarla, 6rnegin saka, kizginlik gibi
nedenlerle sarf ettiklerini s6ylemeleri siklikla karsimiza ¢ikacak ve azmettirme fiili ceza muhakemesi
acisindan genel olarak siiphede kalacaktir. Bu nedenle hazirlik asamasinda kalan yani akim kalmis bir
azmettirmenin cezalandirilmasi isteniyorsa da boyle bir diizenlemenin sadece belirli agirlikta suglar i¢in
ongoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin bir kimseden baskasina hafifce tokat atmasimi isteyen
sahsin bu diisiincesini paylastig1 kisinin teklifi kabul etmemesi halinde akim kalmis tesebbiis kapsaminda
cezalandirilmasinin ceza hukukunun son ¢are olma ilkesiyle bagdagmayacagini ifade etmek gerekir. Bu
konuda genel bir diizenlemenin cezalandirma alanini asirt sekilde genisletecegi ve ciddi ispat sorunlarina
yol acacagi da unutulmamalidir. Bu noktada Schroeder italyan hukukunda cezalandirmama olmamasina
ragmen giivenlik tedbirinin varlifina isaret etmektedir. Schroeder, Friedrich Christian, Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisindaki Istirak ile Ilgili Hiikiimler,(Teblig Terciimesi: Prof Dr.Ayse Nuhoglu) Ceza
Hukuku Reformu Sempozyumu, 20-23 Ekim 1999, Istanbul 2001, s.384.

1134 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel, s.669; Yildiz, 5.120.

135 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel, s.687.

1136 By suclara, sug islemeye tahriki yaptirim altina alan TCK’nin 214 ncii maddesi, yine halk: kin ve
diigmanliga tahriki sug¢ olarak diizenleyen 216. madde 6rnek gosterilebilir. Artuk-Gokcen-Alsahin-
Cakir, s.687. Ayrica bkz. Sancar-Képriilii, s.420.

1137 Demirbas, 5.501; Diilger, 5.26; Aydin, s.165; Tan, s.1608.
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alinmasina neden olamaz. Bu nedenle omnimodo facturus olarak da adlandirilan zaten

fiili gerceklestirmeye kararli olan kisilerin artik azmettirilmesi s6z konusu degildir**®,

Eger bir kimse daha once bagka bir sucgu islemeyi planlamis ancak azmettiren
tarafindan bu kararindan vazgecirilmis ve baska bir su¢ islemeye karar verdirilmis ise
azmettiren azmettirdigi suctan cezalandirilacaktir''®. Ornegin bir kimseyi 6ldiirmek
icin karar vermis kimseye, kasten Oldiirme yerine bu kisiyi doverek malin1 almasi
yoniinde telkinde bulunan kimse hakkinda zaten ¢ogunu diisiinmekte diye yagma sucu

nedeniyle azmettirme hiikiimlerinin tatbik edilmemesi diisiiniilemez.

Azmettirme i¢in de kasten hareket edilmesi gerekir. Esasen sucun ozel
goriinligleri olan tesebbiis ve istirak gibi miiesseselerin en net tespit edilebilecegi
manevi unsurun dogrudan kast oldugu sdylenmelidir!**’. Ayrica doktrinde olas1 kastla

da azmettirmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir!!*.

Azmettirme belli bir kisiye yonelik olmalidir. Alman hukukunda da azmettirme
somut bir olay igin gecerli kabul edilmekte ve belirli bir kisi ya da belirli kisi
topluluguna yonelik olma sarti aranmaktadir''*2, Bununla birlikte kusur ehliyeti
olmayan kisinin bu halinden yararlanilarak kisi tizerinde hakimiyet kurulmussa yani bu
kisi ara¢ olarak kullanmissa bu takdirde kisinin failligin seriklige nazaran asliligi

geregince azmettiren olarak degil dolayli fail olarak sorumlulugundan bahsetmek

1138 Epert, s.211.

1139 Koca-Uziilmez, 5.476

1140 Karakehya, Hakan, Iradilik Unsuru Bakimindan Ceza Hukukunda Kast, Eskisehir 2010, 5.67.

114! Demirbas bu duruma 6rnek verirken bir kahvehanenin taranmasini emreden sahsin o civarda olanlarin
da yaralanip 6lecegini 6ngordiigiinii ve bundan sorumlu olacagina isaret etmektedir. Demirbas,s. 502.
Benzer 6rnek igin bkz. Hakeri, s. 551. Doktrinde asil neticelerin yaninda ger¢eklesen muhtemel neticeler
bakimindan da olas1 kastin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Verilen ornekler daha ziyade asil
azmettirilen sugun yaninda gerceklesen ve gergeklesmesi dngoriilen sonuglara yonelik istirakin miimkiin
olabilecegi seklindedir. Bkz. Karakehya, s.142. Kanaatimizce burada olasi kastla azmettirme ile
azmettirme neticesinde meydana gelen yan sonuglardan dolayr sorumluluk konusu tartigilmaktadir.
Demirbas tarafindan verilen Ornekte azmettiren, failleri su¢ islemeye dogrudan kastla azmettirmistir.
Sadece meydana gelen olasi neticelerden sorumlu tutulmasindan bahsedilmektedir. Bu durumda olasi
kastla azmettirmenin gergeklestigi sdylenemez. Burada azmettirenin meydana gelen dliimlerden sorumlu
olmasinin sebebi olas1 kastidir, ancak azmettiren failleri asil hedef igin kasten azmettirmis, yan neticelere
iligkin ise olast kastinin mevcut oldugu kanaatindeyiz. Olas1 kastin azmettirme i¢in yeterli olacagina
iliskin ayrica bkz. Oztiirk-Erdem, s.391. Aydin ise olas1 kastla istirakin kabulii halinde bu durumun
objektif sorumluluga yol agabilecegini, 6rnegin azmettirenin bir kisiye bir miktar para vererek “istedigin
sucta kullan” seklindeki bir ifadenin de azmettirme sayilabilecek olmasini dogru bulmadigini ifade
etmektedir. Aydin, 5.166.

1142 Epert, s.211.
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gerekmektedir!*®, Azmettiren, faildeki sug isleme fikrini herhangi bir vaat karsilig
uyandirmis olabilecegi gibi hicbir vaade gerek kalmadan da bunu saglayabilir 1144 hatta
faili bizzat azmettirebilecegi gibi bunun igin bir baskasini ara¢ olarakda kullanabilir ki

buna azmettirmeye azmettirme denilmektedir'4°,

B-Dolayh Faillik ile Azmettirme Kurumlarinin Birbirinden Farki ve iliskisi

Dolayl faillik ile azmettirme birbirlerine ¢ok yakin kurumlardir. Zira her iKi
kurum da bir kimseyi su¢a yonlendirme durumu mevcuttur. Hatta 19 uncu yy’da dolayl
failligin azmettirme igerisinde ele alinarak manevi faillik bashig: altinda ifade edildigi
goriilmektedir''“®. Bununla birlikte dolayli faillik, faillik tiirii olmasma karsin

azmettirme daha once de ifade ettigimiz tizere bir seriklik tiiridiir.

Esasen seriklik ile faillik arasindaki farklar serikligin en giiclii tiirii olan
azmettirme bakimindan da gegerlidir. Bununla birlikte azmettirme ile faillik tiirleri
arasinda yer alan dolayl faillik arasindaki farkin daha dikkatli bir sekilde tespit edilmesi

gerekir.

Her iki istirak tiirli agisindan da bir kimsenin suga yonlendirilmesi s6z konusu
oldugu i¢in faillik ve seriklik arasindaki iliskinin aydinlatilmasi agisindan bu ayrimin
tipik bir ornek teskil ettigi ifade edilmektedir''#’. Oncelikle her iki isitirak tiirii
acisindan da ortak nokta fail haricinde bir kisinin daha mevcudiyetidir ki bu kisi dolayl
fail tarafindan arac¢ olarak kullanilmasi planlanan kisi veya suc¢ islemeye azmettirilen
kisidir''®8. Her iki halde de bir baska kisi tarafindan suca yonlendirilme sz
konusudur'!#, Azmettiren ve dolayli failin nihai amaci ve gerceklestirdigi eylem

birbiriyle ciddi bicimde kesismektedir. Bir kimsenin dolayl fail olup olmadigi, ortaya

1143 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 549.

1144 Aydin, 5.168; Yildiz, s.120. Azmettirmenin sebebi ortak menfaat veya azmettiren veya azmettirilenin
menfaati olabilir. Bunlara sirasiyla sirket (birlik), vekalet ya da tesci denildigi sdylenmektedir. Bu
durumun verilecek cezaya herhangi bir etkisi yoktur. Aydin, s.169. Doktrinde, azmettirme bi¢imleri
arasinda tehdit ve korkutma da sayilmaktadir. Tan, s.1609. Kanaatimizce korkutma ve tehdit kisinin
iradesi lizerinde hakimiyet kuracak bir boyuta gelmigse artik burada azmettirme degil dolayh faillik
mevcuttur, ancak basit bir korkutma ile aklinda olmayan bir sugu islemeye karar veren kisi i¢in
azmettirme hiikiimleri pekala tatbik edilebilecektir.

1145 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.667.

1146 (zgenc, Suca Istirakin, s.198, 5.¢199.

1147 Ebert, 5.188.

1148 Hakeri, s.554.

1149 Ozgenc, Suca Istirakin, s.198 ; Mahmutoglu, s.70.
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konulan hareketlerin failin kendi hareketi veya fiili gerceklestiren zorlanmis da olsa

iradi hareketi olup olmadigi konusuyla ilgilidirt**°,

Faillik ve seriklik arasindaki farklar dikkate alindiginda her iki kavram
arasindaki sinirin fiil hakimiyeti teorisi ile agiklanabilecegi, kisi arag tizerinde hakimiyet
sahibi ise yani arkadaki kisi faile gore {istiin bir konumda ise burada azmettirme degil
dolayli faillikten bahsedilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®!. Hatta buradaki iradenin
giicliiliigii, dogrudan faillin fiil iizerindeki hakimiyetinden daha fazladir!*®2, Alman
doktrininde ifade edildigi iizere azmettirmenin asgari sinir1 yardim ile belirlenebilir iken

azami sinir ise faillikle belirlenebilir!!®3,

Kanaatimizce azmettiren ile dolayli faillik arasindaki siniri fiili egemenlik
olarak belirlemenin pratik neticeleri vardir. Ornegin eger kisi olayin gelisimine iliskin
hususlarda iradesi ve bilgisi olmasina ragmen hareketini gergeklestiriyorsa bu durumda
dolayl: faillikten degil azmettirmeden bahsetmek gerekmektedir. Zira bu halde faili suca

yonlendiren kisinin, diger sahs1 arag olarak kullandigini sdylemek miimkiin degildir.

Diger bir goriise gore ise azmettirenin fiil {izerinde bir egemenligi yoktur,
ancak azmettirenin katkist1 o kadar fazladir ki o olmadan korunan hukuksal yarar
tehlikeye diismeyecek!® diger bir degisle su¢ olusmayacaktir. Dolayli faillik agisindan
su¢ olgusunun tamamen dolayl failin eseri olmasi yani biitiin olarak perde arkasindaki
sahsa izafe edilebilmesi ve ara¢ sahsin gerceklestirdigi fiil lizerinde tamamen egemen

olmasi gerekmektedir'>®.

Bir bagka goriis ise faillik ve seriklik arasindaki ayrimin somut sug tipleri

nazara almarak belirlenebilecegini savunmaktadir ki buna gore faillik ve seriklik

115 Baumann-Weber-Mitsch, § 29 kn. 116, 117.

151 Sgziier, 5.42; Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.665; Demirbas,
5.496; Diilger, $.26; Sinar, s.554.;Diilger, s. 26

1152 Oz tiirk-Erdem s.371.

1153 Redmann, s.142.

1154 Oztiirk-Erdem, 5.389-390.

1155 Qinar, s.62.
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bakimindan genel sartlar ortaya konulmus ise de mahsus suglar- 6zgii suglar- gibi suglar

acisindan faillik ve seriklik durumu ayrica degerlendirilebilirt*®®,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda denilebilir ki azmetirmede fail serbest
iradesiyle karar almakta iken dolayli faillikte durum béyle degildir''®’. Bu durum
doktrinde dolayli faillikte sije-obje iliskisinin varlig1 olarak ifade edilmektedir!™®®.
Azmettiren ile fail arasinda kisisel bir iligki bulunmasia karsin bu durum dolayh
faillikte mevcut degildir!®™®. Bu goriise dolayli faillikte ortak bir irade olmamasina
karsilik azmettiren ile fail arasinda sugun islenmesi sonucuna yonelik ortak bir irade
vardir'?®, Kisaca azmettirilen isledigi fiilin farkinda olarak islemekte iken arag kisi bazi
hallerde sug islediginin farkinda degildir. Azmettiren, azmettirilen sahsin fiili tizerinde
egemenlik kurmamasina karsin dolayli faillikte ara¢ kisi tizerinde bir egemenlik
mevcuttur'®l, Bu egemenlik durumu, dolayli failin, arag kisiye isletmek istedigi fiilin
islenis silirecinin tamami iizerinde hakimiyet kurulmasimi gerektirir, oysa azmettirme

halinde bu durum s6z konusu degildir!2,

Dolayl fail, ara¢ sahsin iradesi iizerindeki hakimiyet sayesinde siireci elinde

tutmaktadir 1%, Arac kisinin azmettirilenden farkli olarak kendisinin kimi durumlarda

1164

ara¢ oldugunu bilmemesi gosterilmisse de bu durum kanaatimizce biitiin dolayl

faillik tiirleri acisindan gecerli degildir. Dolayh faillikte 6nemli olan ara¢ sahsin sugun

farkinda olmamasi ya da farkinda olsa dahi karsilik verme kudretinin olmamasidir!t®s,

Bu nedenle dolayli faillik, islenen fiilin ara¢ kisiye isnat edilememesi nedeniyle

azmettirmeden ayrilmaktadir!!®®,

1156 {ziilmez, s.80,81.

157 (zen, Mustafa, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu nun Istirak Kurumuna Bakisi, $.246; Mahmutoglu,
s.70.

1158 Centel-Zafer-Cakmut, 5.503; Ozgenc,Suga istirakin, s.200; Mahmutoglu, s.70; Ozkan, s.238.

1159 Mahmutoglu, 5.70; Ozgen¢, Suga lstirakin, 5.200.

1160 )zkan, s. 237; Smar, 5.62.

1161 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, s. 533.

1162 Demirel, Muhammed, Suga istirakte Baglhlik Kurali, s.70

1163 (hzkan, 5.238; Koca-Uziilmez, 5.453; Tan, s.1623; Centel-Zafer-Cakmut, s.503; Hakeri, s.554;
Yildiz, Ali Kemal, Dolayisiyla Faillik, Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul 1998, s.236.

1164 Centel-Zafer-Cakmut, $.503.

1165 Aydin, 5.147.

1186 Schmidh:iuser, s.519.
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Miisterek faillik agisindan egemenligin ayrica fonksiyonel egemenlik olarak da
adlandirilacagimi ifade eden bir goriis agisindan bu faillik tiiriinde biitiin failler
hedeflenen amaca yonelik isbirligi iginde hareket etmektedir!'®’. Bu anlamda
azmettirme, Ust sinirin1 teskil eden faillik ile faillik de egemenlik kriteri ile birlikte izah
edilmektedir'®8,

Bir diger fark ise istirak tilirleri agisindandir. Yukarida da ifade edildigi iizere
azmettirme, bir faillik degil seriklik tiiridiir. Bu nedenle azmettirme halinde failin
cezalandirilmasi i¢in baglilik kuralina ihtiyag duyulmasina karsin dolayl faillikte fail
sorumlulugunu kendi fiilinden alacaktir!*®®. Azmettirme halinde kural olarak hem
azmettiren hem de azmettirilen kisi cezalandirilir iken dolayl: faillik durumunda sadece

dolayl fail cezalandiriimakktirt©,

Daha 6nce de ifade edildigi {lizere kisinin dolayl fail ya da azmettiren olarak
sorumlu tutulmasi suca yonlendirilen sahsin yani asil faillin kusurlu olup olmamasina

gore belirlenmemelidir. Zira 6nemli olan sahsin fiil {izerindeki hakimiyetidir!'’?,

Dolayl faillik kurumunun, katt baglilik kuralinin benimsenmesi halinde, kusur
yetenegi olmayan kisileri su¢a sevk eden arka plandaki kisinin cezalandirilamamasi
halinde bu boslugu dolduran bir kurum olarak gelistigine yonelik bir goris
mevcuttur*?2, Kisinin asil failin kusurlu hareket etmedigi i¢in kati baglilik kurali
geregince cezalandirilamamasi nedeniyle dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
fikri elestirilmektedir. Bu konuda Ozgenc, failin kusurlu olmasimi arayan klasik diisiince
acisindan kusuru olmayan kisiyi suga yonlendiren kisinin serik olamayacagi i¢in dolayl
fail olarak sorumlu tutulmas: seklindeki fikre bir diger anlatimla bosluk dolduran bir

miiessese oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmaktadirt!’,

Kanaatimizce kusur yetenegi olmayan bir kisi su¢a azmettirilebilecegi gibi

kusur yetenegi olan bir kisi de sugun islenmesinde arac¢ olarak kullanilabilir, 6nemli

1167 Redmann, s.142.

1168 Redmann, s.149.

1169 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.665.
1170 (zbek - Dogan— Bacaksiz-Tepe, s.508.

171 Ozgenc, Suga Istirakin, s.199.

172 Demirel, Muhammed, Suga Istirakte Baglilik Kural, s.327.

1173 Ozgenc, Suga Istirakin, s.199.
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olan husus su¢a yonlendiren kiginin fiil {izerinde hakim olup olmadigidir. Kusur
yetenegi olmayan bir kisiyi suca sevk eden yani azmettiren kisi eger bir de bu kisi
lizerinde arag¢ olarak hakimiyet kurmus ise esasen hem azmettirme hem dolayl faillik
mevcut olmasma karsin failligin seriklige goére asliligi nedeniyle fail olarak kabul
edilmelidirt'™, Gergekten 5237 sayili TCK agisindan faillerin kusurlu ya da kusursuz
olmalar1 onlar1 sug¢a yoOnlendiren kisilerin statiileri agisindan dogrudan bir farklilik

meydana getirmemektedir'!’.

Yargitay ise dolayli faillik ile azmettirme arasindaki farki “Dolayl: faillik ile
azmettirme arasindaki en énemli fark ise, arkadaki kisi fiilin icrasi safhasinda iistiin bir
konumdaysa, yani vakialart basindan sonuna kadar kontroliinde bulundurmaktaysa
dolayli faildir. Azmettirme de ise, serbest iradesiyle hareket eden bir sahsin ¢oziilmesi
s0z konusudur. Azmettiren kisi, su¢ isleme dogrultusundaki iradesini bir baskasina
intikal ettirmektedir. Ancak azmettiren azmettirdigi su¢un islenisi safhasinda olaylarin
seyrine hakim olamamakta, sucun islenisi bakimindan azmettirilene tabi olmaktadir.
Azmettirmede araci kiside sug isleme iradesi olusturulurken, dolayh faillikte aracinin
su¢ islemeye zorlanmasi ve ashinda sug¢ islemek istemeyen kisiye sug isletilmesi soz

konusudur” seklinde ortaya koymaktadir!!’®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun izledigi su¢ politikasi sebebiyle azmettirmede 6zel bir
hal olarak belirlenen TCK’nin 38 inci maddesinde nci maddesinin ¢esitli yonlerden
elestiriye tabi tutuldugu ifade edilmisti. Doktrinde 38/2 nci maddesinin “Ustsoy ve
altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle sugca azmettirme hadlinde,
azmettirenin cezasi ti¢te birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin suca azmettirilmesi
halinde, bu fikra hiikmiine gére cezamin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iliskisinin
varligi aranmaz” seklindeki diizenlemesinde yer alan ¢ocuk ifadesinin karisikliga yol
actig1 zira ¢ocugun sucta kullanilmasinin esasen dolayl faillik olarak cezalandirilmasi

gerektigi diisiiniilebilir.

1174 Ozgenc, Suca Istirakin, s.199; Yildiz, Dolayisiyla Faillik”, s.236.

1175 Ozgenc, Suga Istirakin, s.199.

1176 Yarg. 12.CD., 20.01.2014, 2013/2231, 2014/832. Karar i¢in bkz. Artuk-Gokeen, Yenidiinya, TCK
Serh, C:1, 2.Baski, s.1242, 1243.
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Bu durum hakkinda one siiriilen ¢esitli ¢oziimlerden biri agisindan 0-12 yas
arasi ¢ocugun sucta kullanilmasi halinde dolayisiyla faillik hiikiimlerinin uygulanmasi
ayrica TCK’nin 37/2 nci madde geregince verilecek cezanin artirilmasi; 12-15 ve 15-18
yaslarinda olan ¢ocuklarin kullanilmasi halinde ise azmettirme hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir'’’.

Kanaatimizce dolayh faillik agisindan da suga yonlendirilen kisilerin sadece
yaslari, dolayisityla TCK’nin yas kiiclikliigline iliskin diizenlemesi dikkate alinarak
yapilacak bir belirleme dogru bir belirleme olmayacaktir. Yukarida ifade edilecegi lizere
TCK akil hastast ya da yasi kiigiiklerin de sug¢ isleme ehliyetine sahip ve bunun
bilincinde olabilecegini kabul etmektedir. Onemli olan bu kisinin sugta ara¢ olarak

kullanilip kullanilmadiginin tespitidir.

Nitekim 16 yasinda olan bir ¢ocuk (tehdit, cebir veya yaniltma yoluyla) pekala
sucta arag olarak kullanilabilecegi gibi 11 yasinda bir ¢ocuk da drnegin hirsizlik suguna
azmettirilebilir. Oysa yukaridaki goriise gore bir g¢ocuga agik¢a sug¢ islemesi telkin
ediliyorsa ve ¢ocugun yas1 12’den az ise her haliikarda dolayl faillik; kusur yetenegi
var sayilan ancak tam gelismeyen 12-18 yas arasi ¢ocuklarin suga agik bir bigcimde
yonlendirilmesi (tore cinayetleri hirsizlik, yagma vs.) halinde ise azmettirme hiikiimleri
uygulanacaktir. Bunun disindaki hallerde genel hiikiimler uygulanacak ancak ¢ocuklar
acisindan gerekli artirim hiikiimleri tatbik edilecektir. Bununla birlikte yukarida ifade
ettigimiz lizere ara¢ olarak kullanilmasindan bahsin yastan ziyade ¢ocugun suca ne
sekilde yonlendirildigiyle ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. Aslinda genel bir ifade olarak
azmettirme ile dolayh failligin farkini ortaya koymada kullanilan arag¢ kisi {izerinde

hakimiyetin var olup olmadig kriteri 118 de bu soru acisindan gegerlidir.

Yukarida agiklanan goriis telkin veya karar olusturma suretiyle sug isletme
acisindan gegerli goriilebilir ise de kanaatimizce cebir, tehdit veya aldatma agisindan
yasin herhangi bir ehemmiyeti yoktur. Bu durumda ne sekilde hareket edilecegi
belirsizdir. Zira tehdit, cebir gibi hususlar kisinin yasindan bagimsiz olarak onu sug

islemeye iten ciddi etkenlerdir.

1177 Ozbek -Dogan— Bacaksiz-Tepe, s.508.
1178 Ozgenc, Suga Istirakin, s.200-201.
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Calismamizin ¢esitli kisimlarinda degindigimiz tizere tipik eylem i¢in 6dnemsiz
olan saik yanilgilarmma kisileri sevk eden (6rnegin bir kimseye esinin kendisini
aldattigini sdyleyerek onu kandiran ve bdylece onu cinayete sevk eden) kisiler dolayl
fail degil azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir!'’®. Zira bu durumda kisinin sucu
gerceklestirme konusunda iradesi halen mevcuttur. Bu durumda kisi haksiz tahrikin
sartlarinda yanilmis olsa bile iradesi biisbiitiin ortadan kaldirilmis veya bir bagkasi

tarafindan iradesi lizerinde hakimiyet kurulmus degildir.

Doktrinde dolayli failligin sadece fiili gergeklestiren kisilerin degil azmettiren
ve suca yardim eden kisi iizerinde de denetleme yoluyla s6z konusu olabilecegi ifade
edilmektedir'!®. Bu durum icin verilen &rnekte A, B’yi 6ldiirmek i¢in C’den zehir
istemekte, C de bu zehri hipnotize ettigi M araciligiyla gondermektedir. Aydin bu
durumda C’nin dolayl fail olmasina ragmen yardim eden olarak sorumlu tutulacagini
ifade eder. Yazar her ne kadar dolayli faillik agisindan sugun islenmesinde bir
baskasinin ara¢ olarak kullanilmasindan bahsedilse de miisterek faillik taniminin sadece
tipik hareketleri gerceklestiren kisileri dolayli fail olarak kabul edecegini ifade
etmektedir 1181, Kanaatimizce de dolayli faillik kurumu, TCK’nin “Faillik” baslikli 37
nci maddesinde diizenlenmis olup, bu diizenlemenin failligi, dogrudan degil de dolayl
olarak gergeklestiren kisileri diizenledigini sdylemek gerekmektedir. Bu nedenle arka
plandaki kisinin, bir baska kimsenini iradesi tizerinde hakimiyet kurarak bu kisiyi, bir
sucun islenmesinde Ornegin yardim eden olarak kullanmasi, dolayl faillik olarak
nitelendirilemez. Bu ihtimalde arka plandaki kisi, ilgili istedigi su¢ agisindan yardim

eden olarak sorumlu tutulmalidir.

ILDOLAYLI FAILLIK iLE iLGiLi DiGER DURUMLAR

1.Dolayh Faillik Acisindan Tesebbiis
5237 sayili TCK’nin 35 inci maddesinde “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u

elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” denilmektedir. Oncelikle sunu

117 Mahmutoglu, s.72.

1180 Aydin, 5.147.

1181 Yazar, istirakcilerden kimin hareketi iizerinde denetim kurulup kontrol altina alinryorsa kisinin bu
durum nedeniyle sorumlu tutulmasinin gerektigini, ancak bu konuda agik hiikiim konulmasininin yerinde
olacagi kanaatindedir. Aydin, $.147, 148.
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belirtmeliyiz ki istirak kurallarinin uygulanmas fail ya da failler tarafindan islenen fiilin

1182

en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasina bagh oldugundan kural olarak

failin eylemi diisiince ya da hazirlik asamasinda kalmissa ne faillerin ne de seriklerin

cezalandirilabilmesi miimkiindiir'8,

Dolayli faillik ac¢isindan elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayanin dolayl fail mi yoksa arag¢ kisi mi oldugunun tespitinin 6nem arz etmektedir.
Bu durum dolayl faillikte icra hareketlerinin baslangici kapsaminda tartisilmakta olup

bu konuda farkli teoriler mevcuttur. Asagida bu teorilere kisaca deginilecektir.

Etki teorisi altindaki (Einwirkungstheorie )tekgi ¢6ziime gore tesebbiis, arka
plandaki sahsin, ondeki sahis ya da arag¢ kisiyi etkilemesi ile baslamaktadir ki bu

dgretinin tesebbiisii miimkiin olan en erken siirede baslattig1 ifade edilmektedir''84,

Ayrimci teori ye gore (differenzierende theorie) icra hareketlerinin baslangig
ani ara¢ kiginin durumun farkinda olup olmadigina gore degismektedir. Bu anlamda
arag kiginin isledigi farkinda olmamasi halinde arka plandaki kisi tarafindan etkilenmesi
ile baslarken sugun gergekleseceginin farkinda olan kisi agisindan su¢ bakimindan
zorunlu hareketlere baglamasi ile icra hareketleri baslamaktadir''®® Bu anlamda kasti
olmayan ara¢ kisiler agisindan bu kisilerin mekanik bir sekilde hareket ettigi inanciyla
dolayli failin ayrica bir etkisi olmadan sugun islenebilecegi goriisii one ¢ikmaktadir;
oysa durumun farkinda olan, kasti hareket eden kisinin bu fiili gergeklestirip

gerceklestirmemesinin kendi iradesinde oldugu ifade edilmektedir'*e®.

Elden ¢ikarma veya azil teorisi olarak ifade edebilecegimiz bir diger teori ise
(Entlassungstheorie) -bu teori genel teori veya farkli ¢6ziim olarak da
adlandirilmaktadir- icra hareketlerinin baslangicini iki alternatif sarta bagli tutmaktadir.

Buna gore bu an, ya failin fiil lizerindeki hakimiyetini kesin olarak elden birakmasi

1182 K oca-Uziilmez, s. 469; Mahmutoglu, s. 63.

1183 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.687; Centel-Zafer-Cakmut, s.495.
1184 \Weddig, s.66.

1185 \Weddig, s.67.

1186 \Weddig, s.67.
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veya korunan hukuki degerin dogrudan tehlikeye girme ami olarak ifade

edilmektedir®7,

Biitiinciil ya da toplu ¢6ziim agisindan (Gesamtlosung) — teori, baglilik teorisi
ya da kat1 teori olarak da adlandirilmaktadir- dolayl fail ve arag kisinin katkisi biitiin bir
fiil olarak dikkate alinir ve boylece teori tesebbiisiin arag sahsin fiilin icrasina dogrudan
dogruya baslamasi esasma dayanir 8. Alman hukukunda biitiinciil ¢6ziim agisindan
dolayl: fail agisindan cezalandirilabilir bir tesebbiisiin en geg arag kisinin dogrudan icra

hareketiyle basladig1 ifade edilmektedir'®,

Kanaatimizce bu durumda elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icra
hareketini yapan kisi yani arag sahsin davranigi onemlidir. Bu durumda tesebbiis
acisindan dnemli olan dolayli failin yonlendirme hareketi degil, sucun konusuna yonelik
tehlikeli hareketlerle baslanmasi anlaminda arag kisinin hareketidir''®®. Dolayl faillik
acisindan tesebbiislin baglangicina iligkin agik bir diizenleme olmasa da bu durumda

azmettirmeye iligskin diizenlemeden yorum ac¢isindan yararlanilabilir.

Burada esasen ikili bir ayirim yapilmasi da diistiniilebilir. Arag kisi tizerinde
cebir, tehdit seklindeki esasen bagimsiz olarak cezalandirilabilen hareketler tek
baslarina dolayl fail agisindan sug teskil etse de arag kisinin isleyecegi su¢ agisindan bu

hareketler hazirlik hareketleri niteligindedir!!®:,

Bununla birlikte hazirlik hareketi fiil agisindan da etkisini devam ettiren bir
mabhiyet arz ediyorsa ki bu duruma iligkin olarak bahse konu hareketlerin su¢ agisindan
zorunlu hareketlerle siki bir iligki igerisinde bulunmasi, olayin meydana gelisi agisindan
uzun sayilabilecek bir Kesintinin olmamasi gibi haller 6rnek verilmektedir'*®? bu
durumda hareketi ilgili su¢ agisindan icra hareketleri kapsaminda ele almak miimkiindiir

kanaatindeyiz.

1187 \Weddig, s.68.

1188 \Weddig, s.69.

1189 Gropp, § 10, kn.64; WaPmer, Anwalt Kommentar, § 25, kn.48.
1180 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, 5.21.

1191 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, .21.

1192 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, 5.21.
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Arag kisinin suca sevk edilmesine ragmen harekete gegcmemesi halinde arka
plandaki kisinin cezalandirilmasi s6z konusu olmaz. Ancak bu durumun azmettirmeye
tesebbiisiin  cezalandirilmamasi1  anlaminda  baglihk  kurali ile bir iliskisi

bulunmamaktadirt!®,
2.Dolayh Faillik Acisindan Goniillii Vazge¢cme

5237 sayili TCK’nin 41 inci maddesi istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgeeme hiikiimlerini diizenlemektedir. Madde “(1) Istirak halinde islenen suclarda,
sadece goniillii vazgegen sug¢ ortagi, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanwr. (2)
Sucun; a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple iglenmemis
olmasi, b) Géniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de

goniillii vazgeg¢me hiikiimleri uygulanir” seklindedir''%,

Tek kisi tarafindan islenen suglar agisindan goniillii vazge¢me hiikiimlerinin ne
sekilde uygulanacagi konusunda diizenleme agik olmasina karsin istirak halinde islenen
suglar acisindan goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasinin tespiti daha giigtiir.

Bu noktada c¢esitli ihtimaller s6z konusu olmaktadir.

Buna gore miisterek faillerden birinin sugun islenmesinden goniillii vazgegmesi
halinde sadece vazgecen miisterek fail bundan yararlanir; vazgecen sahsin o ana kadar
tamamlanan fiili su¢ olusturursa sug teskil eden bu fiilden dolayr cezalandirilir!!®®.
Goniillii vazgegme, cezayr kaldiran kisisel bir neden oldugu i¢in bu vazgegme diger

kisilerin cezai sorumluluguna etki etmez!'%,

Istirak halinde goniillii vazge¢menin ayr1 bir maddede diizenlenmesinin sebebi
miistakil faillikten farkli olarak miisterek bir sekilde islenen sugtan sadece vazge¢mis

sayllmanin vazge¢me i¢in yeterli kabul edilmemesi ve sugun Onlenmesi g¢abasinin

1193 Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, 5.308.

1194 K onunun, “Suca Tesebbiis” konusu igerisinde diizenlenmesine iliskin goriis i¢in bkz. Diilger, s.31.
USArtuk-Gokeen-Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 692.

1196 Centel-Zafer-Cakmut, s.471.
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aranmas1dir''®’. Kanun koyucu ¢aba neticesinde kimi hallerde netice gerceklesse dahi

sahsin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecegini 6ngérmektedirt*®,

Dolayl faillik seklinde islenen suglarda ise goniillii vazgegme hiikiimlerinin ne
sekilde tatbik edilecegi tartigmalidir. Bir goriise gore dolayli faillik halinde failin
vazgecmesi (miistakil fail) seklinde konunun ele alinmasi gerekmektedir!'®®. Dolaylh
failin sadece vazge¢mesinin veya ara¢ kisi lizerindeki kontroliinii kaldirmasinin yeterli

olmadigi, bu kisinin neticenin gergeklestirmesine de engel olmasi gerektigi ifade

edilmektedir2°,

Oztiirk-Erdem, sucun icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmesine karsin neticenin gergeklesmesinin tek kisinin elinde olmasi halinde
veya dolayl faillik hallerinde fiilin ger¢eklesme iktidarini elinde tutanlar i¢in de gecerli
oldugunu ifade etmektedir?®. Ornegin ara¢ sahsin sugu islemesini engelleyen dolayli
fail, tesebbiisten cezalandirilmayacak ancak biitiin ¢abalarina ragmen netice

gerceklesmisse sucun tamamlanmis halinden sorumlu tutulacaktir.

Mesela A’nin verdigi zihni etkileyen ilaglar ve gosterdigi bir takim fotograflar
neticesinde B’yi hasmi olarak kabul eden C’nin daha sonra A tarafindan ikna edilmeye
calisilmasina ragmen B’yi Oldiirmesi halinde A’nin sorumlulugu devam edecektir.
Ancak bu durum, azmettirme ile karigtirnlmamalidir. Nitekim, erkek arkadasi C
tarafindan cinsel saldirtya ugradigini babasi1 B’ye sdylerek, babasinin C’yi 6ldiirmesine
neden olan A’nin —elbette bu durumda azmettirmeden bahsedilebilmesi i¢in, A’nin,
daha once su¢ isleme dislincesi olmayan B’nin, C’yi 6ldiirme konusunda karar
vermesini saglamast ve ve ayrica bu durumunun B’nin, azmettirilen sugun icra
hareketlerine baslamasina elverigli bir agirlik ve yogunlukta olmasi gerekir (TCK m.38)
- azmettiren olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde A’nin, daha sonra

babasina, C hakkinda yalan soyledigini beyan etmesine ragmen, B’nin C’yi 6ldiirmesi

1197 Sonucu onleme yiikiimliiliigiiniin aranmasina iliskin elestiriler i¢in bkz. Tozman, Onder, Istirak
Halinde Islenen Suclarda Goniillii Vazgegme, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s.3.

1198 Mahmutoglu, s.109.

1199 Aydin, $.240; Tan, s.1716; Ayrica bkz. Oztiirk-Erdem, s.336; Yasar-Gokcan-Tahsin, C.1,5.1183.
1200 K oca-Uziilmez, $.496.

1201 Gztiirk-Erdem, s.336.
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halinde A’nin bu cabasinin goniillii vazgegme hiikiimleri kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ayrica degerlendirilmelidir.

Arag¢ sahsin sucgtan kendiliginden vazgecmesi ise diger kisilerin, 6rnegin
dolayli failin sorumlulugunu degistirmeyecek, dolayli fail tesebbiis nedeniyle

cezalandirilacaktirt?%?,

3. Ozgii Suclar Acisindan Dolayh Faillik

Tiirk Ceza Hukuku agisindan suclar kural olarak herkes tarafindan islenebilir
bir sekilde tanimlanmistir ki daha 6nce de ifade edildigi lizere bu tip suglara herkes
tarafindan islenen suclar veya genel suglar denilmektedir!?®®, Ancak islenebilmesi igin
failde insan olma disinda bir takim yiikiimliiliik veya 6zellik aranan suglara 6zgii suglar
denilmektedir?®. Ozgii suglar genellikle ceza hukukunun haricinde kalan 6zel bir
yiikiimliiliige sahip olan kisilerin fail oldugu suglar olarak tanimlanmaktadir'?®, Sucun
temel sekli acisindan failde bir takim 6zel faillik vasfi aranan suclar gercek 6zgii suglar,
bu nitelik sugun nitelikli hali agisindan aranmakta ise goriiniiste ozgii suglar olarak

adlandirilmaktadirt?%,

Ozgii sucglar agisindan istirak Onem arz etmektedir. Bu anlamda baghilik

kuralindan bahsetmek gerekir.

5237 sayili TCK’nin 40.maddesi * (1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri

islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin

1202 Aydin, 5.240.

1203 Koca-Uziilmez, 5.113.

1204 (3zbek -Dogan— Bacaksiz — Tepe , 5.195; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler s.291.

1205 MK - Joecks, § 25, kn.48.

1206 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.291, 292; Koca-Uziilmez, s.113.
Ornegin gorevi kotiiye kullanma (m.257), iskence (m.94), ¢ocuk diisiirme (m.100) haksiz arama (m.120)
zimmet (247) suglar1 yalmzea kanunun fail olmak i¢in belli bir sifat, gérev veya yiikiimliilige sahip
olmasim aradig1 kisiler tarafindan islenebilir suglardir ki bu suglar gercek ozgii su¢lar olarak ifade
edilmektedir. Bu suclar agisindan failin, kanun tarafindan aranan sifata sahip olmasi tipikligin bir
unsurudur. Ancak kasten yaralama su¢unun kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi (86/1-d), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iistsoy, altsoy veya ese karsi
islenmesi (109/2-¢) gibi durumlar agisindan sugun temel hali herkes tarafindan igslenmesine kargin kanun
koyucu sucun bazi kisilerce islenmesini ¢esitli sebeplerle sugun nitelikli hali olarak diizenlemistir ki bu
duruma doktrinde goriiniiste ozgii su¢ denilmektedir.
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cezalandwrilmasint onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi

kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
sucglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulur.

(3) Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” seklinde olup doktrinde yukarida ifade
ettigimiz lzere baghlik kurali, kimi yazarlar agisindan istirakin sartlar1 arasinda
sayllmakta iken 27 diger bir kisim yazarlar sucun kasten islenmis olmasi, sucun
istirak¢iler agisindan ayni olmast ve en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi sartlarini

ayrica saymayl tercih etmektedirler'?®,

Baglilik kurali esasen seriklerin, fail tarafindan gergeklestirilen haksizliktan ne
sekilde sorumlu tutulacagini ve 6zgii su¢larda bu sifati tasimayan kisiler hakkinda
diizenleme igermesine karsin 40 inc1 maddenin ilk fikrasinin ilk ciimlesi ile 3 iinci

fikras1 kanaatimizce ayn1 zamanda istirakin sartlarina iligkin hiikiimler de igermektedir.

Baglilik kurali geregince 6zgii suclara istirak eden ve fail olmak i¢in kanunun
aradig1 nitelikleri tasimayan kisiler ancak azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmektedir?®®. Mesela miisterek faillik, bahse konu su¢ agisindan dogrudan fail

de olabilen kisiler acisindan s6z konusudur ancak 6zel faillik vasfi gerektiren suclar

1207 feel, 5.538; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.510; Diilger, s.12; Zafer, s.464; Parlar-Hatipoglu,
S.743; Mahmutoglu, 5.63.

1208 Baglilik kuralmin fail olmayi saglayan sartlar olarak da ifade edildigi goriilmektedir, Akbulut, s.192-
193.

1209 40 nc1 maddenin gerekgesinde de “Ozel faillik niteliginin arandigi suclarda, ancak bu nitelige sahip
olan kisiler fail olabilir. Ornegin zimmet su¢unun faili ancak kamu gérevlisi olabilir. Ozel faillik
niteligini tasimayan kisiler, 6zgii sucga istirak etmeleri hdlinde, ancak azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu olur. Sadece 6zel faillik niteligine sahip olmak, 6zgii su¢un faili olarak sorumluluk igin yeterli
olmayabilir. Bunun igin, ozel faillik niteliginin yani sira, ayrica fiil iizerinde hakimiyet kurulmasi gerekir.
Ornegin resmi belgede sahtecilik sucunun islenisine istirak eden kamu gorevlisi kigilerin, bu sucun
nitelikli sekli a¢isindan miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri icin, birlikte su¢ isleme kararinin
yani sira, ayrica belgede sahtecilik fiili tizerinde ortak hakimiyet kurmalar: gerekir” seklinde bir ifade
yer almaktadir. Bu anlamda kanun koyucunun miisterek hakimiyet i¢in 6zgii suglar agisindan fiil iizerinde
miigterek hakimiyet, birlikte su¢ isleme kararindan bagka bir de 6zel faillik sifatina sahip olma sartini
aradig ifade edilebilir.
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acisindan bu durumlarda eksiklik olmasi halinde serikligin s6z konusu oldugu ifade

edilmektedir?1°,

Alman hukukunda Frister, bu konu hakkinda esasen miisterek failligin her
su¢ agisindan miimkiin olmadigi, StGB’nin 25/11 nci maddesinin diger kisi tarafindan
islenen fiilin kendisine isnadina imkan sagladigi ifade etmektedir’?’. Bu anlamda
ilgili su¢ agisindan fail niteligi tasimayan bir kisiye failligin isnat edilmesi miimkiin

degildir.

Dolayl faillik acisindan 6zgii suglar konusuna temas etmeden Once sunu
belirtelim ki doktrinde 6zgili suglara ait tipik davranigin mutlaka bu sifati tasiyanlarca
islenmesi i¢in zorlayict bir mantiki durum olmadig: ifade edilerek ve bu diizenleme
elestirilmektedir'?!2, Bu halin, failin sadece kendi eliyle gerceklestirebilecegi suglar ya
da tek basina islenebilen yalan yere taniklik gibi suglar acisindan gecerli oldugu ifade
edilmektedir'?’®, Bununla birlikte kanunun acik diizenlemesi geregince her tiirlii 6zgii

su¢ acisindan bahse konu kuralin gecerli oldugunu sdylemek isaret etmek gerekir.

Dolayl faillik acisindan konunun 6nemi her tiirlii sugun dolayh fail tarafindan
islenmesinin miimkiin olup olmadig ile ilgilidir. Bu durum ozellikle faillik agisindan
kanun koyucunun bir takim o6zel vasiflar aradigi ya da fiilin bizzat fail tarafindan
gergeklestirilmesinin tipik ya da normatif olarak zorunlu oldugu sug¢lar acisindan ortaya

¢ikmaktadir.

Ozgii suglar ile dolayl faillik konusu, arag kisinin ya da arka plandaki kisinin
Ozgli sugun gerektirdigi 6zel faillik vasfinin tasiyip tasimadigi c¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

Gergek 0zgii suclarda eger suga yonlendirilen kisi bu nitelikleri tagimiyorsa

dolayl failligin s6z konusu olmadig1 diisiiniilmektedir!?!4. Aym sekilde tanim geregi tek

1210 MK -Joecks, § 25, kn.185.

1211 Erister, 25.Kapitel, kn.19.

1212 Ozgeng ,Suga Istirakin, s.170-171; Aydin, s.274; Centel-Zafer-Cakmut, $.511; Tan, s.1587. Sen bu
hususu bir eksiklik olarak gérmektedir. Sen, s.129.

1213 Toroslu-Toroslu, s. 346.

1214 Epert, 5.198.
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basina islenen suglarda ve gorev suglarinda kanunun aradigi gorev ya da yiikiimliiliige

sahip olmayan kisinin dolayl fail olamayacag da ifade edilmektedir'?®.

Arka plandaki kisinin, 06zgii sugun gerektirdigi faillik niteligini
karsilamamasina karsin bu sifata sahip olan bir kimseyi sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanmas1 s6z konusu olabilir. Kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin kamu goérevlisini
aldatarak gergege aykiri resmi evrak diizenletmesi suretiyle sadece kamu gorevlisinin
isleyebilecegi bir sugu islemesi halinde fail gibi cezalandirilmasinin s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir'?'®. Ancak buna karsin bizzat islenebilen veya 6zgii suglarda arka
plandaki sahsin azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerektigi de ifade edilmektedir ki
ornegin tehditle bir kimseye vyalan taniklik yaptiran kisinin azmettiren olarak

cezalandirilacag: ifade edilmistir!?’,

Diger bir ihtimalde de 6zgli sucun gerektirdigi 6zel faillik vasfina sahip
olmayan bir kimsenin ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Alman ceza hukukunda
bu vasfa sahip olmayan bir kimsenin sugta ara¢ olarak kullanilmasi halinde hileli
sekilde kullanilan araglarin niteliksizligi seklindeki olay gruplari igerisinde mesele ele
alinmaktadir (qualifikationslos dolosen Werkzeuge) ki bu durumda dolayl failligin

varlig1 tartismalidir'?*8,

Bu durum gergek 6zgii suga iliskin bir unsurun arka plandaki kisi tarafindan bu
Ozellige sahip olmayan ve bu anlamda 6zgili sucun niteliklerini tasimamasi sebebiyle
cezalandirilamayan kisi tarafindan yapilmas: halinde sézkonusu olmaktadir'?®, Buna
ornek olarak tapu memurunun, yetkisi olmayan bir kisiyi sahte kayit yapma konusunda
tesvik etmesi gosterilmektedir!??®. Bu durumda hareketi gergeklestiren kisinin Alman
Ceza Kanunu’nun 348 inci maddesinde diizenlenen ve gorev halinde sahte belge

diizenleme sugunu olusturan durum bakimindan fail niteligini karsilamadigi, bu nedenle

1215 Epert, 5.198.

1216 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, s.544.
1217 Oztiirk-Erdem, s.385.

1218 Kindhiuser, § 25, kn.17; Weddig, s.23.
1219 \Weddig, s.23.

1220 Zjeschang, 6.Kapitel kn.674.
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sahte bir kayit yaptigin1 bilse dahi bunun sahs1t fail yapmayacagini ifade

edilmektedirt?2t,

Tiirk doktrininde yer alan bir goriis acisindan 6zgli sucu bir baskasini arag
olarak kullanmak suretiyle isleyen kisiler, ancak 6zgii suga iliskin sifati haiz olmalari
halinde  dolayli  fail  olabilecekler = aksi  durumda  dolayli faillikten
bahsedilemeyecektir'???2. Buna gerekce olarak baglilik kuralinda yer alan “ Ozgii
su¢larda, ancak ozel faillik niteligini  tastyan kisi  fail olabilir” ciimlesi

gosterilmektedir'??,

Konu hakkinda bir diger goriis, dolayl failligin s6z konusu oldugu hallerde
0zgll sucun higbir bicimde islenemeyecegini savunmaktadir. Dolayli failin sadece
kanunun aradig: faillik sifatini tasiyan ve 6zel nitelikleri kendisinde bulunduran kisinin
olabilecegi ifade edilmektedir'?®*. Bu anlamda bu durumda genel ilkelere gére arka
plandaki kisinin gercek anlamda bir hakimiyetinden bahsedilmesinin miimkiin olmadig,
dogrudan hareket eden kiside arka plandaki kisinin istiinliiglinden kaynaklanan bir hata

neticesinde hareketin s6z konusu olmadig: ifade edilerek dolayli faillik bu noktada

reddedilmektedirl?2®,

Doktrinde bu konuda bir bosluk bulundugu, 6zellikle arag¢ kisinin hukuka
uygunluk sebepleri konusunda yaniltilmasi halinde bu konuda hataya diisenin taksirli
hali diizenlenmeyen suglar agisindan sorumlu olmayacagi, arka plandaki sahsin ise 6zgii
sugun aradig faillik niteligini tasimadig i¢in cezalandirilmamasinin giindeme gelecegi
ifade edilerek arka plandaki sahsin TCK’nin 40 nc1 maddesi geregince fail olamayacagi

ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir!??°.

1221 Zjeschang, 6.Kapitel kn.674.

1222 Ornegin 5237 sayitlh TCK'nin 210/2 nci maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi olmayan saglhk
meslegi mensuplarinin gercege aykir1 belge diizenlemesi sugunun bu sifata sahip olan kisiler tarafindan
islenebilmesi itibariyle dzgii bir su¢ oldugu dolaylisiyla ancak bu sifata sahip olan kisilerin dolayl: fail
olabilecegi ifade edilmektedir. Erbas, Rahime, Kamu Gérevlisi Olmayan Saghk Meslegi Mensuplarinin
Gergege Aykirt Belge Diizenlemesi Sugu, [TUHFM C. LXXI, S.1, 2013, 5.349. Bu gbriisii elestiren Sahin,
goriisiin dolayl: failligi bir istirak tiirli olarak gordiiglinii, oysa dolayl failligin serikligin degil failligin bir
tiirii oldugunu ifade ederek 6zgii suglarda baglilik kuralina iligskin olarak getirilen diizenlemenin (40/2)
seriklik i¢in gegerli olup faillik igin gegerli olmadiginu ifade etmektedir. Sahin, Dolayli Faillik, s.13.

1223 Erbas, 5.349.

1224 Epert, 5.198.

1225 Ebert, 5.198.

1226 Akbulut, 5.197-198.
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Bu goriise gore, bu durumda arka plandaki sahsin fiile iliskin kastt nedeniyle
azmettirme nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir'??’. Ancak goriisiin
sahibi olan yazar agirlikli olarak bu durumda esas fiilin eksikligi nedeniyle arka

plandaki sahsin cezalandirilamayacagini 6ne siirmektedir??8,

Buna karsin doktrinde dolayli failligin, istirak hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 bu
durumu ¢6zdiigli 6rnegin memuru kandirarak zimmet sugunu isleten kisinin memur gibi

cezalandirilacag da ifade edilmistir'??°,

Doktrinde farkli bir gériise gore ise meselenin TCK’nin 28 inci maddesinin
ikinci ctimlesi dogrultusunda ¢6ziilmesi miimkiindiir'?*°. Bu maddenin 40 nc1 maddenin
2 nci fikrasina'?®! bir istisna getirerek 6zel faillik sifati olmayan kisilerin de bu sifati
haiz bir kimseyi kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi bir cebir ve siddet veya
muhakkak agir bir korkutma neticesinde sug islettigi takdirde sugun faili sayilacagi
ifade edilmektedir.1?32, Bu goriise gore cebir veya tehdit olmasa da dolayl faillik hiikkmii
geregince (m.37/2) 6rnegin bir kamu goérevlisinin aldatilarak sug isletilmesi halinde

aldatan kisinin kamu gorevlisine islettigi sugun (zimmet vb.) faili olacagi ifade

edilmektedirt23,

Yine TCK’nin 257 nci maddesinde diizenlenen gorevin kétiiye kullanilmasi
acisindan kamu gorevlisi sifatini tasimayan kisinin TCK’nin 40 nc1 maddesinin 2 nci
fikras1 geregi ancak azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmesi miimkiin iken

kamu gorevlisinin ara¢ olarak kullanilmasi halinde Kanun’un 37/2 nci maddesi

1227 Akbulut, 5.198.

1228 Akbulut, 5.198.

1229 Goren, $.223.

1230 TCK m. 28: “Kars1 koyamayacagl veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakka ve agir bir
korkutma ve tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullana kisi sugun faili sayilir”.

1281 TCK m.40/2 :“Ozgii suglarda, ancakdzel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”.

1232 Qinar, $.78; Sahin, Dolayl: Faillik, s.13; Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Istirak, 5.96 . Bu fikir
acisindan TCK’nin 28/2 nci maddesi, Kanun’un 40/2 nci maddesinin istisnasi olmaktadir.

1233 Qinar, s.78.
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geregince ara¢ olarak kullanan sahsin fail olarak sorumlu tutulacagi ifade

edilmektedir?34,

Ozel sifata sahip olan bir kisiye sug isletilmesi halinde dzel yiikiimliiliik altinda
olan kisinin kastinin olmamasi, onu kullanan kisinin de 6zel sifata sahip olmamasi
nedeniyle bu kisilerin cezasiz kalma ihtimalinden hareketle doktrinde bu konuda ya
genel bir miisebbiplik su¢unun ya da her su¢ ag¢isindan ayrica miisebbiplik su¢unun
ihdas1 fikri de 6ne siiriilmiistiir'?®. Bahse konu goriis agisindan failin kastinin olmamasi

sebebiyle seriklik de kabul edilmemektedir?®®,

Doktrinde Aydin  meselenin  TCK’nmin 37/2 nci maddesi kapsaminda
¢Oziilmesinin miimkiin oldugunu bu anlamda kisinin sugta bir bagkasini ara¢ olarak
kullanmas1 halinde fail olarak sorumlu tutulacagindan hareketle 6zel faillik sifatini
tasimayan kisilerin de bir bagkasini sug islemede arag olarak kullanmasi durumunda

dolayl fail olarak sorumlu tutulabilecegini ifade etmektedir!?’,

Bazi suglar da yapilar1 geregi ancak dogrudan tek basina islenebilir ki bu
suclara dogrudan tek basina islenebilen su¢ veya bizzat islenebilen suglar
(Eigenhdiindige Delikte) denilmektedir'?®. Burada kast edilen kisinin kendi bedeniyle

tipikligi gerceklestirmesidir'?®°,

Bu suglarin kanuni tarif nedeniyle ve ‘“bizzat
islenmemelerine ragmen” ortaklasa icra edilmesinin kabul edilmedigi ifade
edilmektedir'?*®. Bu suglarm 6zelligi, failin kisiligiyle olan zorunlu baglantisidir. Bizzat
islenebilen su¢ kavrami TCK’da yer almayip doktrinde kabul gdren bir kavramdir.
Nitekim Alman doktrininde de bu tip suglara 6rnek gosterilen yalan taniklik agisindan
mahkeme Oniinde yalan sOyleyen kisinin fail oldugu, diger kisilerin ise faillik ve seriklik

arasindaki kriterlere ihtiyac duyulmaksizin ancak serik olacag: ifade edilmektedir?4,

1234 Gokean, Hasan Tahsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu, Yargitay
Dergisi, Y11:31, Sira say1:116, Cilt:31, Ekim 2005, Say1:4, s.526.

12385 ()zgenc, Suca Istirakin, s. 208.

123 ()zgenc, Suca Istirakin, s. 208.

1237 Aydin, $.275.

1238§chmidhiuser,s.512; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.292.

1239 MK-Joecks, § 25, kn.5; Hilgendorf-Valerius, § 9, kn.22.

1240 By suglar sadece tek basina faillik seklinde islenebilir. Schmidhiuser,s.512

1241 Zieschang, 6.Kapitel (kn.643). Alman hukukunda bu tip suglara akrabalararasi cinsel iliski (Beischlaf
zwischen Verwandten) § StGB 173, tehlikeli ara¢ kullanma § StGB 315-c¢ suglart gibi suglar 6rnek
gosterilmektedir ki bu tip suglarda miisterek faillik ve dolayli failligin miimkiin olmadig1 ifade
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Bizzat islenebilen suglar acisindan bizzat islenen fiiller olmaksizin istirak¢inin iradesi
veya fonksiyonel hakimiyet iizerindeki tartismalar gereksiz goriilmektedir; zira bu

1242 Roxin

suclarin miisterek faillik veya dolaylh faillik temeli bulunmamaktadir
tarafindan genel suglar, hakimiyet suclari, yiikiimliiliikk suclarinin yaninda doérdiincii bir
faillik tliri kapsaminda ele aliman basma islenen suglar agisindan sugun icrasinda
merkez durumda bulunan kisinin tipikligi kendi eliyle gerceklestirmesi

gerekmektedirt?43,

Aydin bu duruma iliskin olarak uyusturucu verilerek denetim altina alinan bir
memurun yalan beyanda bulunmasinin saglanmasmi Ornek gostermistir'?*,  Yine
ornegin cebren askerden firar etmesi istenen kisiyi buna zorlayan, uyusturucu madde
veya telkinler altinda yalan yere yemin eden kisileri su¢ islemede ara¢ olarak kullanan
kisiler dolayli fail olarak sorumlu tutulabilir kanaatindeyiz. Zira bu durumlarda da tipik
hareket bizzat bahse konu sifati tasiyan kisiler tarafindan islenmistir. Son olarak
belirtelim ki Yargitay 6zgl su¢ niteligindeki suglar acisindan bu sifata sahip olmayan

kisilerin fail olmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir'?*®.

edilmektedir. Krey-Esser, § 25, kn.866. Bu suglar agisindan ana 6rnek olarak “aussagedelikt” ifade
suclar olarak adlandirilan 153,154,156 ve 163 iinci maddeler gosterilmektedir. Bu duruma iligkin
ornek olarak verilen 153 veya 154 iincii madde kapsaminda, kisi mahkeme Oniinde tek basina ifade
vermek durumdadir. Bu nedenle de yalan tamiklik veya yalan yere yemin halinde sadece bu beynda
bulunan kisi fail olabilir ki bu durumda tek basina faillik vardir, suga katilan diger kisiler ise azmettiren
veya tesvik etme veya yardim eden olabilir . Ornek ve aciklamalar i¢in bkz. Baumann-Weber-Mitsch, §
29, kn. 26. Oregin sarhos bir kisiyi ara¢ kullanmaya tesvik eden, ona cesaret veren ve yol tarif eden
kimsenin 315 inci madde uyarinca (StGB) fail olarak degil azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
tutulacagi ifade edilmektedir. HSK- Kudlich, § 25, kn.8.

1242 Krey-Esser, § 25, kn.866; Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn.93. Dolayl: failligin miimkiin
olmadigina iligkin bkz. ayrica Kindhauser, 25 § kn.7.

1243 Roxin, AT, kn.15.

1244 Aydin, 5.271, 272.

1245 «“TCK'min 235. maddesinde ihaleye fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak
sayilmis olup, maddede sayilan se¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan
Kanun'un 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigi, her ne
kadar bir kisim Ogretide 0zgli su¢ olarak kabul edilmese de madde metni gerekcesiyle birlikte
incelendiginde; 2. fikranin "a" ve "b" bentlerinde sayilan hallerde ihale siirecinde gorev alan ilgili
gorevlilerin, "d" bendinde belirtilen halde ise ihaleye katilan ya da katilmak isteyen kisilerin sugun faili
olabilecegi, dolayisiyla s6z konusu sucun 6zel faillik niteligi tasiyan kimselerce islenebileceginde bir
tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektigi, bu itibarla 5237 Sayili TCK'nin 40/2. maddesine gore 6zgii sug
niteliginde olan, bu sebeple dolayli faillige elverisli bulunmayan ve TCK'nin 235/2-a maddesi uyarinca
ihale siirecinde gorevli kigiler tarafindan islenebilen ihaleye fesat karistirma sugunun ihaleye teklif veren
saniklar tarafindan islenemeyecegi, saniklarin bu sugun faili olamayacagi, ancak azmettiren veya yardim
eden sifatiyla suca istirak edebilecegi nazara alindiginda Canakkale Valiligi tarafindan ihale komisyonu
iiyeleri hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasilmasi karsisinda, bu sug
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Alman ceza hukukunda bir goriise gore dogrudan tek basina ya da bizzat
islenen suglarda, failin bir bagkasinin bedenini ara¢ olarak kullanmasi nedeniyle dolayl
faillik miimkiin degildir, bu durumda sadece fiili tek basina gergeklestiren kisi fail

olabilirt246,

Bizzat ya da tek basina islenebilen suclar olarak yapilan ayrima iliskin bir ¢ok
teori mevcuttur ki ?*” bunlarn tipiklikte belirtilen hareketlerin sadece fail tarafindan
gergeklestirilebilecek suglar oldugu ifade edilmektedir'®®. Bu suglara 6rnek olarak,
yalan yere yemin sucu (TCK m.275), yalan taniklik (TCK m.272), cocuk diislirme
(TCK m.100) askerden firar (1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, m.66), kendini askerlige

yaramayacak hale getirmek (1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, m.79)%

suglart
gosterilebilir'?®, Bahse konu suglar hakkinda baglilik kuralmin 6zgii suclar agisindan
ongordiigii TCK’nin 40/2 nci maddesinden hareket edildigi goriilmektedir 121, Alman
hukukunda bu suga tipik olarak 6rnek verilebilecek sug¢, StGB.’nin 323-a maddesinde

yer alan ve kisinin kendini kasten veya taksirle sarhos hale getirmesi ve neticesinde

duyurusu sonucunun arastirilmasi, dava agildiginin tespiti halinde derdest ise dosyalarin birlestirilmesi,
kesinlesmesi durumunda ise dosyanin aslinin ya da onayli suretinin getirtilmesinden sonra sonucuna goére
saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiimler
kurulmas1” (Yarg.5.CD.5.5.2016, 2017/2923 E., 2016/4679). Ayrica bkz. Yarg.5.CD., 2013/16593 E.,
2016/1881 K. Bir diger kararinda da Yargitay, kardesi sag olmasina ragmen 6lmiis gibi, koy muhtarina
bildirimde bulunarak mernis 6liim tutanag: diizenleten kisinin 204/1.maddede yer alan belgede sahtecilik
diizenlemesi nedeniyle dolayli fail olarak, gerekli aragtirmalart yapmadan belgeyi imzalayan muhtarin ise
gorevi kotilye kullanma sugundan dolayr ihmali sebebiyle cezalandirilmasina hiikmetmistir.
(Yarg.11.CD. , 20.12.2012, 2009/18475, 2010/8605). Karar i¢in bkz. Artuk-Gékeen, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktiimler, s.477.

1246 Zieschang, 6.Kapitel kn.666.

1247 (Ozgenc, Suca Istirakin, s.172. Konu ile ilgili teoriler igin ayrica bkz. Ozgeng, Suca Istirakin,s. 172
vd.

1248 Akbulut, 5.188; HSK-Kudlich, § 25, kn.8.

1249 Aydin, $.271.

1250 Askeri Ceza Kanunu’nun 79.maddesinin 1.fikras1 “Kendisini kasten sakatlayan veya her hangi bir
suretle askerlige yaramayacak bir hale getiren veya kendi rizasiyle bu hale getirten bir seneden bes
seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir” seklinde olup kanun koyucu fiilin sadece bizatihi sahis
tarafindan yapilmasini degil bir baskasi araciligiyla bu hale getirtilmesi halinde de ceza 6ngdrmektedir.
Ancak bu durumda da bahse konu fiili yapan kisinin faillik sifat1 olmayacaktir. Zira kanun fail olarak fiili
gerceklestiren kisinin degil kendisini askerlie elverissiz hale getiren ya da getirten kisiyi fail olarak
gormektedir. Bu durumda sahsi askerlige elverissiz hale getiren kisi yardim eden olabilecektir.

1251 Artuk-Goékeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.292. Yalan yere yemin sugu “
Madde 275- (1) Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davaliya bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Dava hakkinda hiikiim verilmeden dnce gercegin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(3) Hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden once gercegin séylenmesi hdlinde, verilecek
cezanin yarist indirilir’ seklinde diizenlenmistir.
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isledigi haksiz fiil agisindan kusurlu davranip davranmadigi tam olarak tespit olmadigi

i¢cin cezalandirilmayan kisiler igin ongériilen sugtur (Vollrausch) 12°2,

“Bizzat iglenebilen su¢” seklinde bir aymrima gerek olmadigimi ifade eden
Ozgeng’e gore, sugun islenmesi icin Kanun’un failde belli bir sifatin varligini aradig
suglar1 bizzat islenebilen suglar seklinde ayrica bir siniflandirmaya gerek yoktur. Yazara
gore yalan sahitlik, askerlikten firar gibi suglar mahsus su¢ kategorisinde olup ayrica

bir bizzat islenebilen su¢ ayirimma gerek yoktur'?3,

Kanaatimizce gerek bizzat islenebilen suglar gerekse de 6zgii suglar agisindan
sugun bir bagkas1 araciliiyla islenmesi yoniinde, kanun koyucunun bir sinir koydugu ve
belli suglar istisna tuttugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu anlamda Kanun’un fail
olarak belli bir sifat1 aradig1 durumlarda, bu sifata sahip olmayan kisilerin bu sifat1 haiz
kigileri bahse konu suglarmn isletilmesinde ara¢ olarak kullanmalar1 halinde dolayli
faillik s6z konusu olabilir. Ancak diger ihtimalde yani kanunun aradigi 6zel faillik
vasfina sahip olmayan kisilerin, 6zgii su¢larda arag¢ olarak kullanilmalarithalinde dolayl

failligin s6z konusu olmadig1 kanaatindeyiz.
4.ihmali Suclar Agisindan Dolayh Faillik

Hareketin sekline gore suglarin icrai, ihmali veya ihmal sureti ile icrai olarak

ic kisimda incelendigini gdrmekteyiz!?>*.

Kanunun yapilmamasmi istedigi ve
yasakladigi kurallarin olumlu hareketlerle ihlal edildigi suglar icrai; belirli bir hareketin
yapilmasini emrettigi davranisin yapilmamasi suretiyle islenebilen suglar ise ihmali

suclardir ki bunlara gercek ihmali su¢ denilmektedir.

Aslinda olumlu ya da icra hareketle islenen bir sucun ihmali hareketle

islenmesi ve gercek olmayan ihmali sug, goriiniiste ihmali sug, garantdrsel suc olarak

1252 Roxin, AT, § 25 kn.15.

1253 Yazar, bahse konu suclar acisindan failde yiikiimliiliik arandigmi, kisinin katkis ne olursa olsun bdyle
bir yiikiimliiliik altinda olmamasi halinde suga serik sifatiyla katilabilecegini isabetle ifade etmistir.
Ozgeng, Suga Istirakin, s.179.

1254 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.256 vd; Hakeri, s.153; Oztiirk-
Erdem, s.177 vd.
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adlandirilan ve sadece neticeyi 6nleme hususunda 6zel bir yiikiimliilik veya garantorliik

durumunda olan kisilerin gergeklestirdigi suglar ise ihmal suretiyle icra suglaridir?>®,

Esasen ceza hukukunda, daha ziyade icrai hareketler sorumluluk alaninin
biiylik bir kismini1 olusturmaktadir. Ancak doktrinde medeni hukukun siikuta belirli
neticeler bagladig1 gibi ceza hukuku acisindan da hareketsiz kalmaya gesitli neticeler

baglandig: ifade edilmektedir'?®®.

Thmali suglar, gercek ve goriiniiste ihmali suclar olarak ikiye ayrilmaktadir’?’.
Ihmali suglar agisindan dolayl failligin miimkiin olup olmadig1 konusunda da buna gére

ikili bir ayirim yapmak gerekmektedir.
A.Gergek Thmali Suglar

Gergek ya da saf ihmali suglar herhangi bir harekette bulunmamayi degil
kanunun istedigi harekette bulunmama, hukuk tarafindan kendisinden beklenen hareketi
gerceklestirmeme durumunu yaptirim altina almaktadir'®®, Iste saf ihmali suclar ya da
gercek ihmali suglar olarak niteleyebilecegimiz bu suglar tek kisi tarafindan
islenebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan da islenebilir. Thmali suclar acgisindan

kanunda belirtilen hareketin yapilmamasi yeterli olup herhangi bir netice aranmaz.

Saf ihmali suglarda genel olarak kanunun gerceklesmesini istemedigi bir
neticeyi dnlemek noktasinda belirli bir yiikiimliiliik altinda olan kisi bu ylikiimliiliigiinii
ihmal etmektedir'?®®. Dolayisiyla eger bu yiikiimliiliik altinda birden fazla kisi var ve
yiikiimliiliiklerini ihmal ediyorlar ise bu durumda miisterek faillikten bahsedilebilir'?®°,
Ancak burada 6nemli olan sadece birden fazla kisi tarafindan yiikiimliliiglin ithmal

edilmesi degil bunun miisterek bir karara dayanmasidir. Eger bu anlamda bir birliktelik

1255 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.258 vd.

1256 Gokeen-Balel, 5.248.

1257 Gokeen-Balcl, $.249.

1258 Oztiirk-Erdem, s.177; Zafer, 5.227; Hafizogullari-Ozen, 5.199.

1259 Ornegin, akil hastasi iizerindeki bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiinii ihmal etme (m.175), bir suga ait
delillerin saklandig1 yeri bildirmeme (m.284/2), gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglamak (257/2), yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da bagka herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kogullarin elverdigi dl¢iide yardim etmeme ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmemek (m.98/1) .

1260 Aydin, $.270; Koca- Uziilmez, s.451 vd.

271



yok ise bu durumda miisterek faillik degil yan yana faillikten bahsetmek

gerekmektedirt?e?,

Miisterek faillik agisindan durum bu merkezde iken dolayh faillik agisindan
farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Dolayl faillik agisindan meseleye
bakildiginda saf ihmali suglar agisindan (6rnegin, TCK m.97, TCK m.98) ara¢ olarak

1262

kullanmadan bahsetmeye imkan olmadigi belirtilmektedir Zira ara¢ olarak

kullanma, kisi tizerinde bir hakimiyet kurmay1 gerektirmektedir.
B. Goriiniiste Thmali Suclar (Yiikiimliiliik Suclar)

Kanun koyucu su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregince kisilerin esasen icrai
davranisla gergeklestirilebilen bazi suglart ihmali hareketle gerceklestirmesini ayrica sug
olarak diizenlemis ve bu su¢larin kimler tarafindan hangi sartlarla islenebileceklerini de
acikca diizenlemistir. Hemen ifade edelim ki Tirk hukukunda ihmal suretiyle islenen
suclara iligkin genel bir diizenleme olmadig1 i¢in bahse konu sug¢ isleme bi¢imi ancak

kanunda acikca diizenlenen suglar agisindan gecerlidir (TCK m. 83, 88 ve 94/5)1263,

1261 278 maddede diizenlenen sucu bildirmeme sugu acisindan kanaatimizce birden fazla kimsenin

islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmemesi halinde aralarinda istirak iradesi mevcut ise
miisterek faillik s6z konusudur. Ornegin gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmali halini teskil eden
257/2.maddede yer alan sug agisindan belli bir kamu gdrevini listlenen kisilerin fiil iizerinde hakimiyet
kurmalar1 halinde miisterek fail olarak sorumlu tutulmalari miimkiindiir. Uziilmez, ilhan, Gérevi Kotiiye
Kullanma Sucu (TCK. M. 257), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1.
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 1 6.pdf , 5.212 (Erisim Tarihi : 1.12.2016).

1262 §ahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s. 8.

1263 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.260, 261. Bu konuya iliskin Hakeri
eserinde kitabin Onceki basilarinda biitiin suglarin ihmal suretiyle icra edilebilecegini savunmasina
ragmen fikrini degistirdigini zira 6831 sayili Orman Kanununda yapilan degisiklik neticesinde (m.105/2)
kanun koyucunun yeni bir garantorsel su¢ ihdas ederek garantorsel suglart agik bir bicimde diizenleme
yolunda irade ortaya koydugunu ifade etmistir.bkz. s.158. Ilgili madde “Madde 105 — (Degisik :
23/1/2008-5728/212 md.) 69 uncu maddeye gore ormanlarda vukua gelecek yanginlary séndiirmek icin
yetkili memurlar ve orman teskilati tarafindan yangin mahalline gitmeleri emrolunmasina veya mahalli
mutat vasitalarla ilan edilmesine ragmen orman yangimini séndiirmeye gitmekten imtina edenler veya
gidip de ¢alismayanlar ve verilen isi yapmayanlar hakkinda, mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan
ikiyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi uygulanir. Bu maddede yazili memurlarla orman tegkilatinda vazifeli
olanlardan yangin yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler, Tiirk Ceza Kanununun 170
inci maddesinde tanimlanan su¢u ihmali davranisla islemis olmak dolayisiyla cezalandwrilir” seklindedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ihmale iligkin olarak yeni bir sug¢ tipi olusturulmus ve 170.maddenin ilk
fikrasinin genel hiikiimler dogrultusunda ihmal suretiyle islenebilecegine iliskin bir anlayisin Oniine
gecmigtir. Hakeri, Ceza Genel, s.158. Yazar onceki bir eserinde Kanun koyucunun garantdrsel suglari
genel hiikkiimler i¢inde diizenlemeyip belli birkag¢ su¢ agisindan diizenlemesi agisindan diger suglar i¢in bu
yolun engellendigi anlami g¢ikarilmamasi gerektigini ifade etmesine ragmen konunun genel hiikiimler
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Kanun koyucu konuya iliskin genel bir hiikiim sevk etmemesine ragmen
TCK’nin 83 tincti maddesinde “Kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” bashgi
altinda sugun hangi kosullarla islenecegini diizenlemistir. 88 {incii maddede diizenlenen
kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sucu agisindan da bu kosullara atif
yapilmistir'?®4, Iskence sugunun diizenlendigi 94/5 inci maddede “Bu sucun ihmali
davranisla islenmesi hdlinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz” ifadesine
yer vermistir. Bu nedenle ihmal suretiyle islenip islenmediginin tespiti agisindan bahse
konu suglar agisindan da genel olarak 83 iincii maddede yer alan sartlarin varligi
aranmaktadir. Ancak genel hiikiimlerde benzer bir diizenlemeye yer verilmesinin

gerekliligi ifade edilebilir.

TCK’nin 83 iincii maddesinde “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai
davramisi gergeklestirmemesi dolayistyla meydana gelen éliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai
davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul
edilebilmesi icin, kisinin;, a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b)
Onceden gerceklestirdigi davramgsin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olugturmasi, gerekir’ seklinde ihmal suretiyle icra suglarina iliskin aranan
sartlar diizenlenmistir. Bu sartlar arasinda konumuz agisindan énemli husus yiikiimliiliik

sartidir.

Yikiimliilik suclart agisindan dolayl failligin s6z konusu olup olamayacag:
hususu tartismalidir. Ornegin bogulmakta olan esini kurtarma yiikiimliiliigii olan diger
esi cebirle durduran kisinin hareketi icrai iken yilikiimliilik altinda olan es ihmali

davranmak zorunda kalmistir. TCK’nin 83 iincii maddesi geregi ihmal suretiyle icra

igerisinde diizenlenmesi gerektigine de isaret etmistir. Hakeri, Hakan, Ihmali Suglar, Ceza Hukuku
Dergisi Agustos 2007, s.168.

1264 Belirtelim ki ihmal suretiyle icra suclari acisindan tesebbiis veya istirakin, Avrupa ceza hukuku
anlaminda kanunun agikligina hizmet etmesi anlaminda agik bir diizenlemenin varligina ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir. Aydn, Oykii Didem, Ceza Hukuku’nun Cagdas Ilkeleri Ve Avrupa
Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu, TBB Dergisi, Say1 53, 2004, s.86.
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sugu ihmali bir su¢ iken burada ihmale yol acan hareket dolayli failin icrai

hareketidir2°,

Akil hastas1 iizerinde bakim gozetim yiikiimliligi bulunan kisinin akil
hastasinin bir kimseyi oldiirdiigiinii gérmesine ragmen miidahale etmemesi hali de

dolayl faillik olarak nitelendirilememektedir2®®,

Genel olarak Alman ceza hukuku ag¢isindan meseleye baktigimizda da ihmali
suglarda dolayl failligin mevcudiyetinin tartismali oldugu goriilmektedir'?®’. Bir goriis
acisindan olayin harici seyrine hakim olmasa da normatif bir kural olarak hakim olma
durumunun mevcut oldugu bu halde de ihmal suretiyle olay1 sekillendirme anlaminda

dolayl faillik miimkiin olmaktadir'?%8,

Bir goriise gore gercek olmayan ihmali suglar agisindan dolayl faillik
miimkiindiir, 6rnegin akil hastas1 W’nin diger bir hasta olan O’yu 6ldiirmesine ses
cikarmayan gorevli hastabakici T’nin eylemi agisindan dolayli faillik vardir. Tipik
netice agisindan netice engelleme yiikiimliiliigii olan kisinin bu goérevini ara¢ kisinin
davranigin1 engellemek suretiyle gergeklestirmektedir. Ancak bu gibi durumlarda

dogrudan failligin s6z konusu oldugu da ifade edilmektedir!?®°.

Alman Federal Mahkemesi’ne gore ihmali suglarda dolayl faillik miimkiin
goriilmekte olup doktrinde de bu goriis kismen kabul edilmektedir'?’®. Buna karsin
StGB’nin 13 iincii maddesi kapsaminda failligin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiine sahip
olan herkesi kapsadigi bu anlamda dolayl failligin de ele alinabilecegi ifade eden

Ransiek neticeyi Onleme yiikiimliiliigine sahip olan kisi agisindan bu ihmali

1265 Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.8,9.

1266 Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.9. Belirtelim ki TCK’nin 175.maddesinde yer alan
“Akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali” sucu acisindan failin akil hastasi
iizerindeki bakim yiikiimliliigiinii ihmal etmesi, sugun islenmesi i¢in yeterlidir. Akil hastasinin sug isleme
durumuna iliskin madde gerekgesinde “Bu ihmal neticesinde baskalarimin hayati, saghg veya malvarligi
balkimindan bir zarar meydana gelirse, bakim ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, fiilin
sebebiyet verdigi netice agisindan kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir” seklinde ifadelere yer
verilmektedir.

1267 Satzger-Schluckebier-wWidmaier, (Murmann) § 25, kn.6.

1268 gatzger-Schluckebier-Widmaier, (Murmann) § 25, kn.6.

1269 Epert, 5.200.

1270 Fischer, § 25, kn.10.
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gerceklestirirken ihmalin kendisi tarafindan m1 yoksa ii¢lincii bir kisi tarafindan mu

gergeklestirdiginin dnemsiz oldugunu ifade etmektedir?’?,

fhmali suglarda dolayli failligin Alman hukukunda arka plandaki kisinin
neticeyi Onleme konusunda bir yiikiimliiliigii olmasi halinde s6z konusu olduguna dair
fikre de yer verilmektedir'?’2, Bununla birlikte arka plandaki kisi aktif hareketlerde
bulunursa dolayh failligin hakim Ogreti tarafindan reddedildigi soylenmektedir!?’3.
Ihmali hareketle dolayli failligin genellikle reddedildigini ifade eden goriis agisindan
dolayl: faillik, arka plandaki sahsin aktif hareketlerle olay siirecini yonlendirmesi sartina

ihtiyag duymaktadir'?’,

Kanaatimizce neticeyi Onleme ylkimliliigii altindaki sahis ylkiimliilik
gorevini kasten yerine getirmese dahi dolayl faillikten bahsedilemeyecek, islenen suca
gore Ornegin kasten Oldiirmenin ya da yaralamanin ihmal suretiyle islenmesinden
bahsedilebilecektir. Zira saf ihmali davranisla bir kimse iizerinde “hakimiyet”

kurulmasindan s6z edilemez2’°.

Ihmali hareket farkl1 bir sug teskil ediyorsa 6rnegin fail garantédrsel yiikiimliiliik
geregince Ollim neticesini engellemesi gerekmesine ragmen bunu yapmiyorsa bu
durumda dolayli degil dogrudan fail olarak sorumlu tutulmalidir'?’®. Bu anlamda
yukarida akil hastas1 ya da doktor acisindan dolayli degil, dogrudan faillik s6z
konusudur. Zira her iki durumda da kisiler bir baskasini sugta ara¢ olarak kullanmamas,

kendilerine verdigi neticeyi dnleme yiikiimliiliigiinii kasten ihmal etmislerdir'?’’.

Yikimlilik altinda olan kisi su¢un islenmesini bir baskasini ara¢ olarak

kullanarak ve bu kisi lizerinde hakimiyet kurarak saglamigsa bu takdirde artik dolayli

121 Ransiek, Andreas, Das unechte Unterlassungsdelikt, Jus 8 2010 s.679. Belirtelim ki StGB.’nin
13.maddesi sucun ihmal suretiyle islenmesini genel bir diizenleme olarak belirlemektedir. Bahse konu
diizenleme, Alman Ceza Kanunu’nda yer alan bir su¢ tipinin neticesini engelleme konusunda ihmal
gostermis olan kisinin cezalandirilabilir olmasim failin, neticeyi 6nlemek i¢in bir yiikiimliiliige sahip
olmasi ve ihmalin icraya esdeger olmasi sartina baglamistir.

1272 Wapmer, Anwalt Kommentar, § 25, kn.47.

1273 Doktorun, arka plandaki kisi tarafindan kandirilarak hastaya miidahale edememesi ve neticesinde
hastanin 6lmesi buna 6rnek gosterilmektedir. WaPmer, Anwalt Kommentar, § 25, kn.47.

1274 Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft, s.471.

1275 Demirbas, 5.494; Sinar, s.79.

1276 Artuk-Gokeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.663.

1277 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, 5.10; ﬁZﬁlmeZ, $.92 ; Koca-I"Jziilmez, 5.462.
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faillikten bahsedilmesine bir engel yoktur'?’®, Bu durumda kisi zaten ihmali
davranmamakta bizzat icrai hareketler gerceklestirmekte ve bunu arag kisiyi kullanarak
gergeklestirmektedir. Arag olarak kullanilmak, kisi lizerinde {istiin bilgi ya da baska bir
sebeple hakimiyet kurma halinde sz konusudur!?’®. Sonug¢ olarak kanaatimizce fiil
hakimiyetinin ve ara¢ olarak kullanma (TCK m.37/2) durumunun ihmali hareketle
gerceklesemeyeceginden ihmali hareketle dolayli falligin s6z konusu olamayacagi

kanaatindeyiz'?®,

Yukaridaki 6rneklerde kisinin yiikiimliiliik sahibi olmasina ragmen neticeyi
onleme noktasinda ihmal ile dolayl fail degil garanatorsel yiikiimliiliik gerektiren bu tip
suglarin dogrudan faili olabilecegini ifade etmek istedik. Ancak ihmal suretiyle ICRAI
sekilde islenen suclar acisindan da dolayh faillik s6z konusu olabilir. Buna doktrinde
ihmali dolayl faillik adi da verilmektedir'?®!. Doktrinde konuya iliskin verilen drnekte
bogulmakta olan kisiye yardim etmek isteyen garantdr durumdaki kisiyi tehditle
engelleyen kisinin dolayli fail oldugu kabul edilmektedir'?®®?, Buna karsin neticeyi
engelleme ylikiimliiliigiine sahip olan kisiyi cebir veya tehditle bu yiikiimliiliiglinii

ihmale zorlayan kisinin dogrudan fail oldugu da ifade edilmektedir!?3,

5.Taksirli Suclar A¢isindan Dolayh Faillik

Calismamizin ikinci kisminda dolayli faillik agisindan ara¢ kisinin kasten
hareket etmemesi halinde dolayli faillik durumunun s6z konusu olabilecegini ifade
ederken arag kisinin bilingli ya da bilingsiz taksirle hareket etmesi halinden yararlanan
kisilerin dolayli fail olarak kabul edileceklerini, fiili gergeklestirn kisilerin ise hata
nedeniyle kast1 ortadan kalsa dahi taksirli sorumluluklarinin s6z konusu oldugunu ifade
etmistik. Bu kisimda ise taksirle hareket eden kisilerin dolayli fail olarak sorumlu
tutulup tutulamayacagma kisaca taksirli hareketle dolayl failligin s6z konusu olup

olmadig1 hususuna deginecegiz.

1278 Sinar, 5.79.

1219 (zgenc, Suca Istirakin, s.234; Bohlander, s.156.
1280 S ziier, S.69.

1281 {ziilmez, 5.92.

1282 Qypar, 5.80; Uziilmez, 5.92; Koca-Uziilmez, 5.462.
1283 ()zgenc, Suca Istirakin, s.254.
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Dolayh faillik bir istirak tiirii olarak kabul edildigi takdirde suga istirak igin
kasten gerceklesen bir hareketin varligi gerekmektedir ki kisinin taksirli hareketiyle
bunu gergeklestirmesi s6z konusu olmaz. Dolayl1 failligin, arag kisinin hareketinin tipik
olmamasi veya hukuka uygun olmasi halinden yararlanilarak ortaya ¢ikan ve istirakten
bahsedilemeyecek durumlar agisindan ise ileride izah edilecegi lizere ara¢ olarak
kullanma ifadesi taksirle ger¢eklesemeyecegi igin yine bu soruya olumlu bir cevap

vermek miimkiin degildir.

Bilindigi iizere taksirli hareket eden birden fazla kisi arasinda istirak hiikiimleri
uygulanmaz. Ozellikle TCK’nm 22/5 inci maddesi geregince taksirli suglar agisindan
esitlik sistemini kabul eden Kanun koyucu taksirli su¢un iglenigine istirak eden herkesi
fail olarak kabul etmektedir. Kisi, istemeden bir baskasinin sug islemesine vesile olmus
olabilir. “Zincirleme taksirli hareket”olarak adlandirilan bu durumda herkes kendi
kusurlu fiilinden sorumlu tutulacaktir'?®*, Doktrinde Sahin bu duruma verdigi drnekte
dikkatsizce hareket eden babanin su sisesine koydugu hasere ilacini mutfak masasi
lizerinde unuttugu, on yasindaki ¢ocugunun limonata zannederek bu siviy1 arkadasina
vermek suretiyle onun Oliimiine neden olunmasi halinde babanin dolayli fail degil
taksirle 6liime neden olma agisindan dogrudan fail olarak sorumlu oldugunu ifade
etmektedir'?®®, S6z konusu hadisede ilaci arkadagina veren kii¢iigin on yasinda
olmasindan hareketle bu kisinin taksirli davranmadiginin kabul edildigi anlagilmaktadir.
Ancak 6rnegin bir fabrikada sef olan kisi makinay1 ayarlamay1 ihmal etmis, usta bag1 ise
kontrol etmeyi unutarak makinay: ¢alistirmis ve neticesinde elektrik kagagi nedeniyle
is¢i hayatin1 kaybetmis ise burada hem ustabasi hem de sef taksirli 6liime neden
olmadan dolay1 dogrudan sorumlu tutulmalidir*?®. Eger makinadaki problemi bilen sef,
usta basindan makinayr calistirmasini isteyerek is¢inin Oliimiine neden olacak bu
mekanizmay1 bilerek harekete gecirse idi bu takdirde sefin kasten oldiirme sugu

acisindan dolayl fail olarak, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen usta basinin ise kendi

1284 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.11.

1285 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.11.

1286 Belirtelim ki bu ihtimalde, her iki kisi de taksirli hareket etmistir. Tehlikeli faaliyetlerin sz konusu
oldugu durumlarda giiven ilkesi de onem arz etmektedir. Is boliimii halinde gerceklesen faaliyetler
acisindan kisiler, digerlerinin kendi iizerine diigen yilikiimliliigi yerine getirecegi kanaatiyle hareket
etmektedir. Buna doktrinde giiven ilkesi denilmektedir. Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.377.
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taksirli hareketi nedeniyle her ne kadar arag kisi de taksirle 6liime neden olma sugundan

dogrudan fail olmasi1 s6z konusu olacaktir.

Dolayl faillikte ara¢ kisinin hareketi tizerinde hakimiyet kurulmaktadir ki bir
kimsenin taksirli davranislartyla bir baskasinin iradesi iizerinde hakim olamayacagi
belirtilmelidir'?®’. Bu durumda ihmali hareket eden kisilerin her biri yan yana fail
olarak sorumlu tutulmalidir. Gergekten faillik, egemenlik ile ifade edilir bir kavram
olmas1 hasebiyle egemenligin bilingsiz, iradesiz ya da bir diger degisle dikkatsiz ve
Ozensizlik neticesinde elde edilebilecek bir gii¢ olmadigi bellidir. Boylece saf taksirli
hareketlerle kisilerin iradeleri iizerinde egemenlik kurmak suretiyle faillige imkan

saglayan dolayl failligin taksirli sekilde kurulamayacag diistincesindedir.

Alman hukukunda konuya iliskin olarak taksirli su¢larda miisterek failligin
miimkiin ~ olmamasmin yani sira dolayli failligin  taksirli  davranislarla
gerceklesemeyecegi zira dolayl failligin de failin, bir bagkasinin veya bagkalarinin fiile

sagladigi katkidan yararlanmasi, istifade etmesi suretiyle karakterize edilebilecegi ifade

edilmektedir®2se,

6.Dolayh Faillik Halinde Sinirin Asilmasi
Ara¢ olarak kullanilan kisi kimi zaman dolayli failin kendisine isletmeyi
amagladigi suc agisindan sinir1 asmis olabilir. Bu durumda kural olarak dolayli failin
sadece kasti kapsamindaki risklerden sorumlu oldugu ancak asan kisimdan sorumlu

olmadig1 ifade edilmistir 128° . Bu durumda taksirli sorumluluk hali saklidir.12%°,

Asilan kisim bakimindan dolayli failin taksirli sorumluluk halinin sakl

oldugunu ifade etmekle birlikte islenen suctan dolayli failin taksirli sorumlulugu icin

sucun taksirli islenen hali cezalandirilabilir oldugunu da unutmamak gerekir?®,

1287 Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.11; Ozgenc, Suca Istirakin, s.254; Aydn, s.148;
Sinar, 5.92.

1288 Baumann-Weber-Mitsch, § 29, kn.120.

1289 Murmann, § 27, kn.49.

129 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.13, 14.

1291 Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.14; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s.664; Ebert, s.200. Zafer, dolayli failin, arag iizerindeki hakimiyetine gore meseleyi
ele alarak sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar, ara¢ kisinin
isleyebilecegi fiillerin dngoriilebilir olmasi, dolayl: fail tarafindan 6ngoriilebilmesi ve fiilin taksirli halinin
cezalandirilabilir olmasi halinde taksirli sorumluluktan bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Zafer, s.476.
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Ornegin dolayl failim, bir baskasinin evine girerek ciizdanini almasi igin kullandig1 akil
hastasinin bunu yaparken yanlighikla yangin ¢ikarip evdeki bir kiginin 6liimiine neden
olmas1 halinde dolayl1 failin ayn1 zamanda taksirli 6liime neden olmaktan da sorumlu
tutulmasi s6z konusudur. Bu agidan mala zarar verme sugu taksirle islenemeyeceginden

dolayli failin bu sugtan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde bu husus elestirilerek, kisinin taksirden sorumlu tutulabilmesi ic¢in
isledigi fiilin farkinda olmasi gerektigi ifade edilmistir'®®, Bu nedenle dolayli failin
kullandig1 cebir sebebiyle, ongorebildigi sinir1 iradesiyle asip sug isleyen kisinin eylemi
nedeniyle dolayl failin taksirli fiilinden cezalandirilmast dogru degildir'?3. Ancak bizce
islediginin farkinda olmayan 6rnegin ipnotize altinda olan ve bu nedenle isledigi sugun
mahiyetini, sonuglarini algilayamayan kisinin sinir1 agmasi halinde bu durumda dolayli

fail, asilan kismun taksirli bir suca iligskin olmasi halinde, sorumlu tutulabilir?®*,

Esasen bu goriis, ara¢ kisinin kisinin sirf bir baska kimse tarafindan
kullanilmasini avantaja gevirmesinin cezasiz kalmamasi ya da bu durumun dolayl fail
acisindan objektif bir sorumluluk dogurmamasi sebebiyle kanaatimizce daha dogrudur.
Kaldi ki taksir agisindan kisinin dngdriilebilir neticeyi ongoérmemesi ya da ongdrmesine
ragmen neticeyi istememesi gerekir. Oysa ipnotize altinda olan ya da uyusturucu madde
etkisi altinda olan kisi agisindan ongoriilebilir bir netice yoktur bununla birlikte bu sahsi
ara¢ olarak kullanan kisinin bu sonuglar1 6ngérme ihtimalini her zaman akilda tutmak

gerekir.

Kanaatimizce bu durumda olast kastin da goz ardi edilmemesi gerekir.
Ozellikle akil hastalar1 veya uyusturucu madde etkisi altinda olan kisilerin arag olarak
kullanildig1 suglarda meydana gelen sinir1 asan baska bir takim suglarin sirf taksirle
islenmesi miimkiin olmadigi cihetle cezasiz birakilmasi kanaatimizce dogru degildir.
Dolayisiyla yukaridaki ornekteki gibi taksirli sekilde islenmesi miimkiin olmayan mala
zarar verme gibi sucglarin islenmesinin olas1 kast kurumu sayesinde cezasiz kalmasi

engellenmis olur.

1292 Aydin, 5.208.
1293 Aydin, 5.208.
1294 Aydin, $.208; Smar, Dolayli Faillik, $.83,84.
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Dolayl faillik halinde de arag kisi sahista yanilabilir. Sahista hata ceza hukuku
agisindan cezai sorumlulugu kural olarak etkilememektedir’?®®. Sahista hata kanunda
acikca diizenlenmemesine ragmen bu hususun TCK’nin 30 ncu maddesinin ilk iki
fikras1 yoluyla halledilmesi miimkiin oldugundan buna gerek duyulmadigi ifade
edilmektedir'?%,

Demirbas’a gore ara¢ kisinin yanilmasi ya da sapma-kanaatimizce kastedilen
hedefte sapmadir- nedeniyle sucu baska konu iizerinde islemesi hali dolayl faile isnat
edilebilmektedir'?®’. Bir goriise gore sahista hata halinde de sapma kurallar
uygulanmalidir; 6rnegin A yerine B’yi 6ldiiren arag kisinin fiili nedeniyle dolayli failin
A acisindan kasten 6ldlirmeye tesebbiis, B agisindan ise taksirle 6liime neden olma s6z
konusu olacaktir 2% Diger goriis acisindan sahista hata sadece, ara¢ sahsmn kasten
hareket etmedigi hallerde sapma kurallarina gore ¢oziimlenmeli, bunun haricindeki

hallerde ise dolayl fail gergeklesen neticeden sorumlu tutulmalidirt?%®,

Konuya iliskin olarak neticesi sebebiyle agirlagsmig sugun sartlarinin ve

sorumlulugun diizenlendigi TCK’nin 23 iincii maddesine de deginmek gerekir.

5237 sayil1 Kanun’un 23 {incli maddesinde “Bir fiilin, kastedilenden daha agwr
veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolay:
sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek 765 sayili Kanun’da yer almayan ve
Alman Ceza Kanunu’nun 18 inci maddesinde, fiilin neden oldugu daha agir bir netice
acisindan sorumluluk i¢in kisinin netice bakimindan en azindan taksirinin varligini sart

kosan diizenlemeye benzer bir diizenleme Tiirk Hukuku’na dahil edilmistirt3.

129 Kural olarak ifade ettigimiz bu husus agisindan doktrinde kriter olarak normda sugun konusunun sahis
acisindan kigisellestirilip kisisellestirilmediginin 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Artuk-Goékcen-
Alsahin-Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.564 vd.

129% (zbek,Veli Ozer, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 3, S.7, Agustos 2008,
5.93.

1297 Demirbas, $.496.

129 Sahin, Dolayl: Faillige Iligskin Baz: Sorunlar, s.15.

1299 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.15.

1300 Alman ceza kanununda TCK’nin 23 iincii maddeden farkli olarak “fail veya serikin” ortaya cikan
daha agir bir cezadan dolayr cezalandirilmasi i¢in en azindan taksirli olmasmin gerektigi
vurgulanmaktadir.Bahse konu diizenleme “fail veya serik” seklindeki ayirimi ile TCK’nin 23.maddesinden
daha belirgin bir diizenleme saglamaktadir.
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Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar failin iradesiyle gerceklestirdigi ancak
iradesi disinda agir ya da baska neticelere yol acan suclardir’*®?, 23 iincii maddede genel
bir diizenleme yapilmasina karsin bazi maddeler acisindan ya bagimsiz olarak ya da
madde metni igerisinde diizenlenmek suretiyle neticesi sebebiyle agirlasmis durumlara
iliskin ¢esitli diizenlemelere yer verilmektedir®®?. Ornegin mala zarar verme sucunda
yapilan degisiklik neticesinde agikga belirtilmemesine karsin neticesi sebebiyle
agirlasan bir duruma yer verilmektedir’®®®, Bu anlamda 23 iincii maddeye ydnelik
elestirilerden biri 23 {incii maddenin yalnmizca kanunda agik¢a Ongoriilen durumlarda

uygulanmasi gerektigine iliskin acik bir diizenlemeye yer vermemesidirt3%4,

Doktrinde her sugun atipik olarak agwr sonug¢lara yol a¢acagr ancak kanun
koyucunun sadece belli suglarda bu durumu ayrica diizenledigi ifade edilmektedir'3%,
Esasen agir bir hakarete veya iftiraya ugrayan kisinin intihar etmesi halinde de bir sug
atipik ve agir baska bir sonuca yol agmaktadir; bununla birlikte sadece bu durumu
iftiranin sonucu olarak kabul etmek ve kisiyi intihara yonlendirmeden sorumlu tutmak

mevcut diizenleme agisindan miimkiin degildir.

1301 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin diizenlemenin kusur ilkesine aykir1 olduguna ve objektif

cezalandirma anlamina gelecegine iligkin ¢esitli elestiriler mevcut olsa da konuya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi 23.maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina hiikmetmistir bkz. AYM, 19.2.2009,2006/72-
2009/24, RG:25.06.2009, 27269. Karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug,s.619.

1302 Ornegin, TCK’nin 87 nci maddesi (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama) ve 95. maddesinde (neticesi
sebebiyle agirlagsmis iskence) neticesi sebebiyle agirlasmis suglar 6zel olarak diizenlemisken; m.97/2
(terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya 6lmiisse), m.102/4, 109/6, 119/2,
149/2,223, 224, 265 (neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerin gerceklesmesi halinde ayrica kasten yaralama
sugundan ceza verilmesi); 292/4 (hiikiimlii veya tutuklunun kagmast (bu sugun igslenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmig hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun gergeklesmesi ya
da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya hitkmolunmast),
m.294/7 kagmaya imkan saglama sugu (bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagsmis hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi
durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya hitkkmolunur) m.298 (hak kullanimini veya
beslenmeyi engelleme sugunda beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6lim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya kasten
6ldiirme suglarina iligkin hiikiimlere gore cezaya hilkmolunmasi)...vb. gibi hiikiimler.

1303 TCK m.152/3 (3) (Ek: 18/6/2014-6545/65 md.) “Mala zarar verme sucunun islenmesi sonucunda
haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa
aksamasi halinde, yukaridaki fikralar hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir”
seklindedir. Maddede diizenlenen halin neticesi sebebiyle agirlasan hal olduguna iligkin bkz. Artuk-
Yenidiinya, Gokcen-Ahmet- Yenidiinya, A.Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3.Cilt, Ankara 2014,
s5.5055.

1304 Y1ldiz, Seminer, s.46.

1305 Koca-Uziilmez, 5.241.
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765 sayili Kanun’da 23 iincli madde benzeri bir diizenleme mevcut olmadigi
icin kasti asan suglar agisindan istirak kurallarinin uygulanmasi Yargitay tarafindan

kabul edilmemekteydi®*°.

Miisterek faillik agisindan meselenin izahi dolayli faillige nazaran da kolaydir.
Oncelikli olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda istirakin tiiriiniin temel sug tipine
gore baghilik kurali geregince asil ya da temel su¢ esas alinarak belirlenmesi
gerekmektedir'®’. Buradaki sorumluluk sonug olarak taksirli bir sorumluluk oldugu igin
miisterek faillikten bahsedilemez, her bir fail miistakil fail olarak sorumlu
tutulacaktir’3®, Herhangi bir olayda neticesi sebebiyle agirlasmis bir halin meydana
gelmesi biitiin miisterek failleri meydana gelen agir neticeden sorumlu tutmaya yetmez;
bu durumda yalnizca meydana gelen agir neticeden en azindan taksir derecesinde

kusuru olan kisiler sorumlu tutulabilir'3®

yani bu agirlasan neticenin Ongoriilebilir
olmas1 gerekmektedir’®°, Bu noktada TCK’nin 22 nci maddesinde taksirin sartlar
olarak diizenlenen dikkat ve Ozen yikimliligine aykirilik ile neticenin
ongoriilebilirligi  sartlar1  gergeklesmelidir. Bununla birlikte temel sug¢ tipinin
gerceklesmesiyle dikkat ve Ozen yiikiimliligine aykirt davranilma sartinin da

gerceklestigi kabul edilmektedirt3?,

Dolayl faillik acisindan arag¢ kisinin sinir1 agmasi, dolayh failligin ortaya cikis
bicimleri dikkate alindiginda miisterek faillige nazaran daha miimkiindiir. Zira arag

kisinin kusur yetenegi olmayan hatta kimi zaman yaptig1 hareketin farkinda dahi

1306 « TCK 65/3 maddesinin uygulanabilmesi i¢in saniklarin kastettikleri ciirmiin islenmesi hususunda
istirak birligi, istirak iradesi altinda olmalar1 gerekir. Halbuki asli fail sanik D.$’nin eylemi, eylemi,
kast1 agsan miiessir fiil sonucu ve gayri melhuz esbabin inzimami ile telefi nefse sebebiyettir. Bu itibarla
her iki sanigin olayda istirak iradeleri bahis konusu olamaz. Zira netice kast1 agmistir. Miiessir fiil kastini
asan neticeden diger samk I1.C sorumlu tutulamaz. Kati asmis olan 6liim neticesini hicbir samik
istememistir. Istenmeyen netice i¢inde suca yardim mevzuu bahis olamaz. Suglarda; kasit, fiil ve sonug
olarak baglantili bir vahdetin varlig1 gereklidir.” ( Yarg.CGK, E, 1984, 1-474-K:1985-551,11.11.1985.
Karar i¢in bkz. Tan, Mehmet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 1.Cilt, (1-34.Maddeler), Ankara
2011, s.727, 728).

1307 Ozbek, Veli Ozer, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, S:4,Agustos
2007, s.241.

1308 ()zgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.535.

1309 Ozbek, Veli Ozer, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, $.241.

1810 pogan, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2.Baski, Ankara 2015, s.281.

Bl Erdem, Mustafa Ruhan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul 2008, s.108.
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olmayan bir kisi oldugu disiiniildiigiinde bu kisinin smirt agmasi daha olasi

gorilmelidir.

Dolayl failin, ara¢ kisinin dolayli failin kastettigi suctan baskaca bir sug
islemesi ve dolayistyla siir1 agmasi halinde kural olarak asan kisim agisindan sorumlu
olmadig1 ifade edilmektedir’®2 Bu goriis agisindan dolayli fail, ara¢ kisinin siniri
asmasi halinde asilan kismin kendisine isnat edilebilirligi 6lgiisiinde sorumlu
tutulabilir’®®, Bir goriise gore ara¢ olan kisi sinir1 astigi takdirde dolayli failin asilan
kisim agisindan sorumlulugu dolayl failin yani arka plandaki kisinin kastina bakilarak
tespit edilmesi gerekmektedir®*. Bu fikre gore arka plandaki kisinin kast1 asilan sinir1
kapsamiyorsa sorumlu tutulmayacakken eger bu kisim agisindan taksirli bir sorumluluk
s6z konusu ise bu takdirde dolayli failin taksirli halden sorumlulugu s6z konusu

olacaktir3®,

Arag kiginin sinir1 agmasi agisindan verilen klasik sayilabilecek ornek bir akil
hastasini, bir kimsenin malina zarar vermeye sevk edilmesine ragmen arag kisi olan akil
hastasini sahs1 6ldiirmesi halinde dolayl failin kasten 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu

tutulmayacagi seklinde izah edilmektedir 3%

. Bu duruma gerekge olarak kisinin hem
faillik anlaminda bir hakimiyetinin olmamast hem de kastinin olmamasini
gostermektedir. Bu durumda taksirli 6limden de oOngoriilebilirlik oOlgiisiinde soz
edilebilir®**. Ayni sekilde bu durumda arag kisinin kendi inisiyatifiyle hareket ettigi ya
da arka plandaki kisinin amacin1 hatali bir bi¢imde anladigi i¢in sinir1 agsmasi halinde

asillan kisitm acisindan arka plandaki sahsin  egemenliginin olmadigi ifade

edilmektedirsis,

Roxin ayni kuralin arag kisinin ayni su¢ kapsaminda sugun konusu yerine baska
bir konuya zarar verilmesi halinde de gegerli olacagini ifade ederken buna 6rnek olarak

A’nin oldiirmek {izere talimat verdigi akil hastast B’nin C yerine D’ye saldirarak

1812 Roxin, AT, § 25, kn.168,; Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.13.
1813 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.13.

1814 Uziilmez, 5.93.

1815 Uziilmez, 5.93.

1316 Roxin, AT, § 25, kn.168.

1817 Roxin, AT, § 25, kn.168.

1318 Jescheck-Weigend, § 62, 5.672.
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oldiirmesi halini gostermektedir; yazar bu ihtimalde bir sinir asilmasindan bahsetmistir
ki bu durumun da bir sinir agilmasi anlamina gelmektedir!®®®, Bu durumda yazar esasen
sahista hata halinin s6z konusu oldugunu A’nin sorumlulugunun tesebbiis veya taksirli

bir fiil kapsaminda cezalandirilabilecegini ifade etmektedir'®%.

Alman hukuku agisindan ara¢ kisinin plan ya da bir baska deyisle arkadaki
sahsin talimatlarindan kasten sapmasi halinde kastindan dolay1 cezalandirilabilirlik
degil tesebbiiste kalan dolaylh faillik veya taksirli sorumluluk s6z konusu olabilecegi

seklinde bir goriis de mevcuttur®2,

7.Dolayh Faillikte Hata Halleri
Dolayh failligin ortaya ¢ikis bicimleri agisindan arka plandaki kisinin arag

kisiyi hataya diisiirmesi ya da bu sahsin hatasindan yararlanmasi O6nemli bir yere
sahiptir. Ancak kimi hallerde arka plandaki kisi de suca sevk ettigi kisi bakimindan
hataya diismiis olabilir. Bu durum, dolayl failin, ara¢ olarak kullandigi/kullandigini

diisiindiigii kisinin tizerinde irade kurma hususunda gerceklesmektedir.

Mesele hakkinda agiklama yapmadan 6nce dolayl: failin taksirli ve tesadiifi bir
bicimde gerceklesemeyecegini belirtmek gerekir. Bu anlamda arka plandaki kiginin
kastinin, ara¢ kisideki siibjektif Ozellikleri, konumuz acisindan Ozellikle kusur
yetenegini haiz olup olmadigini, bilmeyi de kapsamalidir®??, Kanaatimizce bu
noktadaki hata kasta iliskin olan TCK’nin 30/1 inci maddesi kapsamindaki hata olarak
kabul edilmelidir.

Bir kimseyi sugta ara¢ olarak kullanmak isteyen kisi hataya diiserek kusur
yetenegine sahip olmasina ragmen kusur yeteneginin olmadig1 zanniyla bu kisiyi suca
sevk ederek sucun islenmesini saglarsa bu durumda esasen bir dolayh faillik durumu

1323

mevcut olmayip azmettirme mevcuttur'®2®. Ornegin A, akil hastas sanarak esasen tam

sorumlu B’y1 hatali bir kanaatle fiili islemeye yonlendirmis ise bu durumda dolayl

1319 Roxin, AT, § 25, kn.169.

1320 Roxin, AT, § 25, kn.169.

13821 HSK-Kudlich, § kn.40.

1822 Aydin, Suga Istirak, 5.203; Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.19.

1323 Sahin, Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, s.18. Konu hakkinda ayrica bkz. Gropp, § 10, kn. 76.;
Ebert, s.199; Sinar, s.82
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failligin gerektirdigi egemenlik durumu s6z konusu olmadigindan azmettirme soz

konusudur®s,

Bu durumda azmettirme agisindan gereken sartlarin gergeklestigi igin ve fail
olarak sorumlu tutulmasi i¢in gereken objektif hakimiyetin bulunmamasi bu kisinin

serik olarak sorumlu tutulmasini gerekli kilmaktadir’*®.

Arka plandaki kiginin suca yonlendirdigi kisi kusur yetenegine sahip bir kisi
olduguna ve ortada dolayl faillik durumu olmayip azmettirme iligkisi olduguna gore bu
ihtimalde her ne kadar kisi kusur yetenegine sahip olmayan bir kisiyi sugta arag¢ olarak
kullandigin1 diisiinmektede bu konudaki hatasindan yararlanacak dolayisiyla sahis

hakkinda 37/2 nci maddedeki agirlastirict hal tatbik edilemeyecektir%.

Stibjektif teori acisindan arka plandaki kisi esasen kusurlu davranma
yetenegine sahip olan kisiyi suca sevk etmis olsa da faillik ve seriklik a¢isindan irade
unsuru 6n plana ¢iktigindan bu kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir®?’. Bununla
birlikte Alman doktrininde bu durumda yalnizca dolayl faillige bir tesebbiis oldugu da

belirtilmektedir32,

Kusur yetenegine sahip oldugu zanniyla bu yetenekten yoksun bir kimseyi suga
yonlendiren kisinin durumu agisindan bir goriise gore her ne kadar kusur yeteneginden
yoksun bir kisi sucta kullanilmis ise de arka plandaki kisinin farkinda olmadig1 boyle bir
durumda egemenlik kurdugunu sdylemek miimkiin degildir®?°. Bu takdirde de her ne
kadar kusur yetenegine sahip olmayan kisi suga sevk edilmis ise de bu kisilerin de
kasten ve hukuka aykir1 davrandiklarinin kabulii ile azmettirme iliskisi soz

konusudurts,

Bu ihtimalde de azmettirenin kusur yeteneginin bulunduguna iligkin zanninin

sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali kapsamindaki hata oldugundan hareketle

1324 (zgenc, Suca Istirakin, s.259; Sinar, s.81; Uziilmez, 5.93.
1325 ()zgenc, Suca Istirakin, s.259.

1326 Sinar, s.81.

1327 Goriis igin bkz. Ozgeng, Suga Istirakin, s.258; Uziilmez, $.93.
1328 Ebert, 5.199.

1329 Sinar, 5.81.

1330 Sziier, S.73; Sinar, 5.81 ; Uziilmez, $.93.
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arka plandaki sahsin TCK’nin 30/2 nci maddesinde yer alan “bir sugun daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen” kisi
kapsaminda yer aldig1 TCK’nin kusur yetenegi olmayan kisileri sugun islenisinde arag
olarak kullanan kisilere verilecek olan cezanin artirilmasini diizenleyen TCK’nin 37/2
nci maddesinde yer alan agirlagtirict nedenini kendisi hakkinda tatbik edilmemesi

gerektigi ifade edilmektedir®3:,

Farkina varilmayan bir akil hastaligina sahip olan kisiye sug¢ isletilmesi haline
iliskin &rnek {izerinden meseleye yaklasan Ozgen¢, arka plandaki kiside kastin yaninda
bu kisiyi arag olarak kullanma noktasinda bilincin mevcudiyetini sart olarak
gordiigiinden bu durumda dolayl faillik olduguna iliskin goriisii kabul etmeyerek tipik
ve haksiz bir eylemin gerceklestiginden de hareketle fiili ger¢eklestirenin fail onu suca
sevk eden kisinin ise azmettiren veya yardim eden olarak seriklik kapsaminda sorumlu

oldugunu ifade etmektedir!®®,

Buna karsin Aydin isnat yetenegi olmayan kisiye bu yetenegi var sayilarak arka
plandaki kisi tarafindan suga azmettirildigi inanciyla sug isletilmesi ihtimalinde onu
azmettirmek istemisken ashinda yonlendirmisse (denetlemisse) dolayli fail olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindedir'®®, Belirtelim ki yazar bu durumu, suga sevk
edilen kisinin akil hastas1 ya da yas1 kii¢iik olan bir kisi olmasi ihtimalinde TCK’ninn
37/2 nci maddesinde yer alan agirlastirict nedenin tatbiki gergevesinde ele alarak, bu
durumdaki kisilerin ara¢ olarak kullanilmalar1 halinde azmettirilme durumuna gore daha

agir sekilde cezalandirilacagina iligskin gerekge ile agiklamaktadir®34,

Azmettirilmek istenen kisinin kusur yetenegini haiz olup olmadigi hususunun
TCK’nin 30/2 nci maddesi kapsaminda agirlatict nedenlerin varliginda hata kapsaminda
ele alinabilecek bir hata tiirli oldugu seklindeki goriise ise bahse konu hiikmiin kanunun
“sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda” ifadesinden hareketle yalnizca somut sug tiplerinin daha agir ya da daha az

cezaylr gerektiren nitelikli hallerinin kapsadig1 diislincesiyle katilmamaktayiz.

1331 Sinar, 5.82.

13382 Ozgenc, Suga Istirakin, 5.255.256.
1333 Aydin, $.203.

1334 Aydin, $.203.
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Kanaatimizce bahse konu hatanin, TCK’nin 30/1 inci maddesinde yer alan “fiilin
icrasinda sucunkanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse kasten hareket
etmis olmaz” seklindeki hata kapsaminda ele alinmasi1 daha yerinde olacaktir. Zira bu
durum dolayl fail agisindan sucta kullanilan kisinin yani arag kisi ya da failin vasfinda

bir hata anlaminda maddi unsurlarda hata kapsaminda degerlendirilebilir.

Diger bir ihtimalde ise arka plandaki kisi, su¢ isleme kastinin oldugunu
diisiindiigli bir kimseyi suga yonlendirmesine karsin bu kisinin o fiil agisindan herhangi

bir kast1 bulunmamaktadir.

Bu durumda bir goriise her ne kadar arka plandaki kisi agisindan, bir kimseyi
su¢ islemeye azmettirdigini diisiinmekte ise de ara¢ kisinin kasti olmadigindan dolayl
faillik; arag¢ kisi kast1 olmadan hareket ettigi i¢in de azmettirme s6z konusu degildir3®,
Bu durumda esasen objektif olarak dolayli failligin s6z konusu oldugunu ifade eden
goriis agisindan yukarida ifade edildigi iizere ara¢ kisinin kastinin bulunmadigini
bilmediginden dolayh failligin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir’®. Siibjektif
teori agisindan arka plandaki kisinin iradesi esas oldugundan bu kisiyi suca yonlendiren
kisi —sugun islenisine olan katkinin derecesine gore- serik olarak sorumlu

tutulacaktir'®,

Arka plandaki kisinin, aslinda suca yonelttigi kisinin koétii niyetli oldugunu
sanmas1 ancak suca yonlendirilen kisinin iyi niyetli-olaylardan habersiz olmas1 halinde
ise bir goriise gore azmettirmeye tesebbiis de cezalandirilmadigi igin seriklik arag olarak
kullanma anlaminda bir irade ortaya konulmadigi i¢in de dolayli fail olarak
cezalandirilmas1 miimkiin degildir'®®8, Alman ceza hukukunda bu durum azmettirmeye

1339

tesebbiis kapsaminda ele alinmaktadir'®®, Ileride de ifade edecegimiz iizere bu

¢oztimiin Tiirk hukuku acisindan tatbiki miimkiin degildir.

1335 Sinar, s.83. Bu durumda azmettirmeye tesebbiisten de bahsedilmeyecegi ifade edilmektedir.
Uziilmez, 5.93.

1336 UUziilmez, 5.94.

1337 Ozgenc, Suca Istirakin, s.257.

1338 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, $.18, 19.

1339 Zjeschang, 6.Kapitel kn.702.
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Meseleye bir drnek lizerinden yaklasan Sahin doktorun zehir dolu igneyi,
hastayr oldiirmek istedigini sandigi hemsireye vermesi ve hemsirenin de bu igneyi
kontrol etmeksizin hastaya enjekte etmesi halinde hemsire taksirle hareket etmis olacak
doktor ise kasten ve hukuka aykir1 bir sug¢ islenmedigi igin azmettiren olarak sorumlu
tutulmayacaktir’®, Dolayli fail olarak da sorumlu tutulamayan doktorun 83.madde

anlaminda dogrundan fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir'®*,

Bu ¢6ziim kanaatimizce yerinde olmasma karsin arka plandaki kisinin
garantOrsel ylkiimliliigli olmamasi durumu agisindan bir ¢6ziim saglamamaktadir. Bu
takdirde kanaatimizce arka plandaki kisinin, suca sevk ettigi kisideki bu durumu
bilmemesi halinde sug¢a sevk edilen kisinin taksirli sorumlulugu s6z konusu
olabilmesine karsin kendisinin ne azmettiren ne de dolayli fail olarak sorumlu
tutulmamas1 durumunda cezasiz kalmasi hakkaniyete uygun degildir. Ozgen¢ bu
durumda esas fiilin kasten islenmesi seklindeki sarttan vazgecilmesine iliskin goriige
istirak etmemekte serikligin haksizlik igerigini esas fiilden aldigini ifade ederek esas
fiilin taksirli olmasi halinde mevcut diizenleme agisindan (ki yazarin bahsettigi 765
saylli TCK diizenlemesidir) bir seriklik statiisiiniin kabuliiniinii miimkiin olmadigini
ifade etmektedir®**2. Belirtelim ki 5237 sayili TCK agisindan da esas fiilin taksirli
olmasi halinde istirak hiikiimlerinin tatbiki s6z konusu degildir. Baghlik kurali faillin
gerceklestirdigi fiilin kasten gerceklesmesini aramaktadir. Ozgen¢ bu durumun sug

politikasini ilgilendirdigini ifade etmektedir34.

Sonug olarak gerceklesmesi zor da olsa bu ihtimal acisindan arka plandaki
kisinin azmettiren olarak kabulii miimkiin olmamasma ve sugta kullanilan kisinin
taksirli fiil neticesinde cezalandirilmasina karsin bu kisinin cezalandirilamamasinin
hakkaniyete aykirt olmasina karsin bu konuya iliskin bir diizenleme olmamasi yukarida

ifade edildigi tizere sug politikasini ilgilendirmektedir.

Son ihtimalde arka plandaki kisi, arag kisinin kast1 bulunmadan hareket ettigini

diisiinmesine ragmen arka plandaki kisinin tasavvuruna gore arag¢ kisinin esasen kasten

1340 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.19.
1341 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, $.19.
1322 Ozgenc, Suca Istirakin, s.257, 5.258.

1343 Ozgenc, Suca Istirakin, s.258.
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hareket etmesi ihtimalinde kendisini dolayli fail olarak diisiinen kimsenin seriklik

icerisinde bulundugu ve azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ifade

edilmektedir3*,

Yukaridaki ihtimalin aksine bu durumda objektif olarak seriklik s6z konusu
iken arka plandaki kisi kendisini dolayli fail olarak gérmektedir®®. Bu nedenle
siibjektif teori agisindan faillik iradesi ile hareket eden kisi her ne kadar kasten hareket
etmeyen kisi lizerinde hakimiyet kuramadiysa da bu tasavvuru nedeniyle dolayl fail

olarak sorumlu tutulmalidir?®*6

. Bu ihtimal agisindan, arka plandaki kisinin de tasavvuru
dikkate alinarak dolayli faillige tesebbiisten bahsedilmisse de goriis, arka plandaki
kisinin meydana gelen netice acisindan herhangi bir etkisinin olmamasi
elestirilmemektedir®*¥’.  Son olarak objektif olarak hakimiyet kurulmamasindan
hareketle bu durumda Alman Ceza Kanunu’nun 30 ncu maddesinde yer alan ve bir
bagkasini cilirim islemeye azmettiren kisinin, tesebbiise iliskin hiikiimlere gore
cezalandirilmasin1 6ngdren azmettirmeye tesebbiise iligkin hiikiimden de bahsedildigi
ifade edilmektedir’3*®,  Ancak Tiirk hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir’**. Bu nedenle kanaatimizce
de bu durumda dolayl failligin gerektirdigi hakim olma iradesinin, azmettirmeyi de

kapsamasindan hareketle azmettirme hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir.

Alman ceza hukukunda ara¢ kisinin fiilinin ya da kastinin kismen kotiiye
kullanilmasi, istismar edilmesi seklinde ifade edilebilecek bir ihtimale de deginmek
gerekir. Buna iliskin bir 6rnekte H, W’ye zehir verir ve O’nun ¢ayina dékmesini ister.
H’nin aldatmasi nedeniyle W, zehrin 6liimciil oldugunu bilmemektedir ve sadece
yaralamaya neden olacagini sandig1 igin bu isi istegi gerceklestirir. Sonug olarak “O”
hayatin1 kaybeder. Bu durumda W’nin cinayet ya da adam 6ldiirme kasti olmadigi

(StGB §16/1 inci madde kapsaminda), kasten yaralamadan sorumlu tutulabilecegi

1344 Qinar, 5.83; Uziilmez, 5.94. Bu durumda hakimiyet kurma kastinin azmettirmeyi de kapsadig

seklindeki goriis i¢in bkz. Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.17.

1345 Uziilmez, 5.94.

134 Sahin, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, $.17.

1347 Uziilmez, 5.94.

1348 Sahin, Dolayli Faillige Tliskin Bazi Sorunlar, s.17.

1349 Belirtelim ki doktrinde, Tiirk hukuku acisindan akim kalmis azmettirmenin belirli agirliktaki suglar agisindan
gecerli olmasi gerektigi savunulmaktadir. Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurals, s. 349, 350.
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ayrica fiilinin 6liim baglangic1 agamasi olarak sagliga zarar verici bir eylem oldugu, bu
amagla taksirli oldiirmeden de sorumlu oldugu ifade edilmektedir*°. Bu durumda
StGB. § 16/1 inci maddesi dahilinde iyi niyetli ara¢ kisi araciligi ile kismi dolayl faillik

bigiminde dolayl failligin miimkiin oldugu ifade edilmektedir*>.

Yukarida verilen 6rnege benzer sekilde hasminin yaralanmasi i¢in faile ilag ya
da madde veren sahsin esasen bu maddenin 6ldiiriicii veya sakat birakici etkisi oldugunu
failden saklamasi halinde bir goriise gore basit olan netice agisindan azmettiren olsa da

agir netice acisindan dolayli fail olarak sorumlulugu mevcuttur'3?,

Yukarida ifade ettigimiz tizere bu durumda da esasen birden fazla istirak tiirii
giindeme gelmektedir. Zira arka plandaki sahis, agir netice agisindan dolayli fail iken
basit netice agisindan azmettiren olarak sorumludur. Bu durumda da kanaatimizce
dolayl faile agir olan neticeden ceza verilmesi gerekmektedir. Failligin seriklige asliligi
geregince arka plandaki sahis dolayli fail olarak, 6liimden sorumlu tutulmalidir. Bu
kisiyi ayrica azmettirmeden sorumlu tutmaya su¢ konusunun tekligi sebebiyle gerek
yoktur. Aksi halde kisiye bir fiilinden dolayi iki kere ceza verilmesi gibi hukuka aykir

bir sonu¢ meydana gelecektir.

Doktrinde konuya iligkin verilen bagka bir 6rnekte yagma i¢in azmettirilen
kisiye verilen ilaca O6ldiiriicii bir madde katarak magdurun 6lmesini saglayan kisinin,
kasten oldiirme sucu agisindan dolayli fail, yagma agisindan ise azmettiren olarak
sorumlu tutulmas1 gerektigi ifade edildikten sonra bu durumda seriklige nazaran
failligin asliligi geregi sadece kasten Oldiirmeden sorumlu tutulacagr ifade
edilmektedir.?®>3 Bu ihtimalde ise kanaatimizce 44.maddede yer alan istisnai diizenleme
dikkate alinarak fail kasten 6ldiirme sugundan dolayl fail olarak yagma sugu acisindan

ise azmettiren olarak ayr1 ayr1 sorumlu tutulmalidir.

1350 Krey-Esser, § 27, kn.891, 892.

1351 Krey-Esser, § 27, kn.892.

1352 Mahmutoglu, s.72. Yazar bu durumda yamltilan sahsin aracin niteligini bilmedigi icin sugun daha az
ceza gerektiren nitelikli sekilden, bilen kisinin ise daha agir ceza gerektiren nitelikli sekilden ceza
alacagini ifade etmektedir. Mahmutoglu, S.72.

1353 ()zkan , 5.263.
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8- Kabahatlere Istirak ve Kabahatler Acisindan Dolayh Faillik

765 sayili TCK’da suglar ve kabahatler seklinde bir ayirim mevcut olmasina
karsin 5237 sayili Kanun’da kabahatlere yer verilmemis, kabahatler ayr1 bir Kanun’da

yaptirim altina alinmistir!3>,

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 14 iincii maddesi “Istirak” baslig1 altinda;
“(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri

hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigr durumlarda, kabahate istirak eden ve bu

niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idart para cezast verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
veterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kigi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup

olmadig1 goz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini taswyan kisi agisindan sug, diger kisiler
agisindan kabahat olarak tammlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler wygulanir”

seklinde diizenlenmistir.

Her ne kadar kabahatler, ceza kanunundan c¢ikarilarak bagimsiz bir yapiya

kavusturulmak istenmisse de istirak hususunda oldugu gibi bir ¢ok konuda suglara ve

ceza hukuku genel hiikiimlerine atif yapilmasi elestiri konusu olmustur?3®,

Kabahatler ~Kanunu’nda, 5237 sayili TCK’nin aksine istirak konusunda

ayrintili ve detayli bir siniflandirma yapilmamis istirak diizeyine bakilmaksizin her bir

kisi hakkinda ayn1 sekilde idari para cezasi dngdriilmiistiir®*®,

1354 Belirtelim ki kanaatimizce hatali olarak kabahatlere idari su¢ da denilmektedir. Ekinci, Mustafa,
Kabahatler Kanunu ile Idari Sug ve Cezalar, s.Ankara 2005, s.67.

135 Caglayan, Ramazan, Kabahatler Kanunu ve Uygulamasi, Persembe Konferanslari, s.151-152.
http://lwww.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Per%25c5%259fembe+Konferans%25c4%25
b1+Yay%25c4%25b1n/perskonfyyn131.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2015).

135 Erdogan, Yiiksel, Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s.87
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Doktrinde bu durumu ifade etmek lizere yumusak ve ¢erceve hiikiim niteliginde

diizenlemeler ifadesine yer verilmektedir'®’.

Kabahatler Kanunu’nda faillik ve seriklik ayrimi yapilmadigindan®3®

genis
failligin esas oldugunu sdyleyebiliriz. 14 {incii maddenin gerekgesinde 1 inci fikrayla
ilgili bu durum “tek tip faillik” olarak ifade edilmektedir'®*®. Esasen esitlik sisteminin

kabul edildigi kabahatlere istirak halinde fail ve yardim eden ayirimi yoktur>,

Ozel faillik niteliginin arandig1 kabahatlerde TCK’nin ayni1 anlamdaki 6zgii
suca iliskin hiikiimlerinden farkli hiikkiimler sevk edilmistir. TCK’nin 40/2 nci
maddesinin “Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
su¢larin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur” seklindeki diizenlemesi geregince, 6zgii suglarda ancak o6zel faillik
niteligi tasiyan kisiler fail olabilecekken kabahatler agisindan bdyle bir ayirima
gidilmemistir'*®!. Bu anlamda vyiiriittiigii gorevi ile ilgili olarak idari para cezasi ile
cezalandirilmasi 6ngoriilen bir kiginin kabahatine istirak eden kisi de fail olarak sorumlu

tutulacaktirt362,

Doktrinde bu duruma verilen bir &rnege gore 4857 sayili Is Kanunu’nun 29
uncu maddesine aykirt sekilde is¢i ¢ikaran is veren veya vekiline bu Kanun’un 100 {incii
maddesi geregince idari para cezasi uygulanacaktir. Goriildiigl lizere bu kabahat 6zgii
bir kabahattir ancak haksiz ¢ikarmaya istirak eden diger kisiler var ise bu kisiler de tipki

isveren veya vekili gibi fail olarak cezalandirilacaklardir!3®3,

1357 Otaci, Cengiz- Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, 3.Baski, Ankara 2014, s.62.

13%8 Bekar, Elif, Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXIX, S.I-
2,s.1033-1050, 2011, s.1047.

1359 Bkz. Parlar, Ali, A¢iklamali Igtihatli Kabahatler Kanunu, Ankara 2012, s.143. Gerekgede bu husus
“Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir.
Kabahatin iglenigine istirak eden kisiler arasinda fail ve serik (azmettiven veya yardim eden) ayirimi
gozetilmemistir® seklinde ifade edilmektedir. inan, Atilla- Demir, ibrahim, Agiklamali Gerekgeli
Kabahatler Kanunu, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ankara 2011, s.139.

1360 Aydin, 5.287.

1361 parlar, Kabahatler Kanunu, s.143.

1382 Karagiilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma Idari Para Cezalari Aciklamali Kabahatler Kanunu,
Ankara 2005, 5.247.

1363 Erdogan, s.87.
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Kabahate istirak i¢in de suglar agisindan gecerli olan kasten ve hukuka aykir
islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir'®®*. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadig1 g6z oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi
verilir. Kabahate istirak bakimindan suca istirakte oldugu gibi kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varlig1 gerektigi i¢in taksirli kabahatlere istirak olmaz. Suca istirakte
oldugu gibi kabahati gergeklestirenlerden birinin yasinin kii¢iik olmasinin veya kusur
sorumlulugu olmamasinin diger faillerin cezalandirilmasin1 engellemeyecegi ifade
edilmektedir'®®, Bu noktada yas: kiiciik ifadesinin, Kabahatler Kanunu'nun 11 inci
maddesinin ilk fikrasinda yer alan ve “fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis
cocuk hakkinda idari para cezast uygulanamaz” ifadesi ile birlikte degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Alman Diizene Aykiriliklar ya da Kabahatler Kanunu’nun 14 {incii maddesine
gore (Ordnungswidrigkeitenrecht-OWIG) bir kabahatin islenisine istirak eden birden
fazla kisiden her biri kabahatli olarak kabul edilmektedir. Bu hiikiim ayrica yaptirimi
miimkiin kilan 6zel kisisel neden sadece bir istirak¢ide bulunsa dahi gecerlidir. Ayrica
istirak i¢in para cezasi gerektiren bir diizenlemenin tipik unsurlarinin mevcut olmasi ve
hukuka aykir1 olarak gergeklesmesi gerekmektedir; kabahatin en azindan tesebbiis

agsamasinda kalmasi1 halinde tesebbiis de cezalandirilmaktadir.

Diizenleme agisindan istirak¢ilerden birinin islenen kabahatten dolay1
kinanamamast digerlerinin cezalandirilma ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.
Boylece yalnizca bu hal kendinde mevcut olanlar istisna tutulmuslardir. Son olarak
kanuna gore kabahat olan bir fiili kisisel 6zellikleri nedeniyle bir kimse agisindan sug

ise bu sadece kendisinde bu 6zellik olan kisi agisindan tatbik edilir (OWIG m.14)366,

Kabahatler acgisindan Alman hukuku da Tiirk hukukunda oldugu gibi Ceza
Kanunu’ndan farkli bir istirak sistemi benimsemis olup bir kabahate ne sekilde istirak

edilirse edilsin kisileri ayn1 sekilde sorumlu tutulmustur!®®’. Bu durum serikler arasinda

1364 Bekar, 5.1048; Karagiilmez, Ali, , 5.247.

1365 Artuk-Gékeen-Alsahin-Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.702; Parlar, Kabahatler Kanunu,
s.144,

1386 Géohler, Erich- Konig,-Peter- Seitz, Helmut, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 14.Auflage,
Miinchen 2006 s.118.

1367 Gohler-Konig-Seitz, § 14, kn.1, s.119.

293



fark gozetmeyen esitlik sisteminin benimsendigi anlamina gelmektedir'®%®, Sistemin
esitlik sisteminin formiilasyonu i¢in bir tesebbiis oldugu ifade edilmektedir®*®°. Yalniz
diizenlemenin amacinin ceza hukukuna karsi bir yaptirim imkaninin genisletilmesi
olmadigi, faillik ve seriklik kavramlarinin kati diizenlemeleri karsisinda hukukun
uygulanmasinin  sadelestirilmesi ve kolaylastirilmas1 oldugu da ifade edilmektedir $37°.
Kabahatlere istirak de kabahat tamamlanincaya kadar miimkiindiir'®’t. Kabahatler
acgisindan yan yana failligin de gecerli oldugunu savunan goriise gore yan yana faillik
halinde kisinin kabahati kendisinin ger¢eklestirdigini, bir kimsenin hareketinin digeri ile
baglanmasinin istirak olmadigini ifade etmektedir. Goriis agisindan yan yana faillik

sadece taksirli fiillerde degil kasten islenen fiiller agisindan da miimkiindiir'3’2,

Kabahatler agisindan dolayl: failligin s6z konusu olup olmadigina iliskin olarak
Alman doktrininde yapilan degerlendirme ilgi c¢ekicidir. Zira ifade ettigimiz iizere
Kabahatler Kanunu (OWIG) dolayl failligi diizenlememektedir. 1871 tarihli Alman
Ceza Kanunu’nda dolayl faillige benzer bir hiikiim yer almamaktaydi, bununla birlikte
dolayl failligin kat1 baglilik ilkeleri nedeniyle tanindig1 ve o zamanlar vazgecilmez
oldugu, bu anlamda Alman Ceza Kanunu’ndaki baglilik kuralinin gereksiz goriildiigi
belirtilmistir. Bu durumun Kabahatler agisindan da farkli olmadigini ifade eden goriis
acisindan dolayh failligin zaten 6zel idari cezanin niteliklerini i¢erdigi, bu durumun bir
istirak tiiri olmadigi, bu nedenle dolayli failin cezalandirilmasi i¢in 14 ncii maddenin

kullanilmasina ihtiyag¢ olmadig1 ifade edilmektedir'®”,

Tiirk hukuku agisindan yukaridaki bakis agisindan hareket edilip edilemeyecegi
tartisgmalidir. Zira kanun koyucunun, dolayli failligi TCK’nin aksine ayrica
diizenlememesinden hareketle kabahatler agisindan dolayli failligin varligim1 kabul

etmedigi iddia edilebilecegi gibi kabahate istirak eden herkesin fail olarak sorumlu

1368 Bkz. Thiep, Uwe, Ordnungswidrigkeiten, Lehrbuch, Luchterhand , 2002, s.75, kn.227; Géhler-
Konig-Seitz,§ 14, kn.2, s 119; SchonkeSchroder, (Heine/Weifer), Vorbem § § 25 ff. s.488 kn.11 ;
Krey-Esser, kn.78; Bauman-Weber-Mitsch, § 28, kn.10.

1369 Gropp, § 14, kn. 13.

1870 Gghler-Konig-Seitz,§ 14, kn.2 s. 119,

1371 Thief, s.74, kn.227.

1872 Mitsch,Wolfgang, Recht der Ordnungswidrigkeiten, zweite Auflage, 2005 Heidelberg, s.131. Yazar
bununla birlikte yan yana faillik taniminin herhangi bir dogmatik tanima karsilik gelmedigini. bu anlamda
bu kavramin dogmatik bir gereksizlik oldugunu ifade etmektedir. Mitsch. s.130.

187 Mitsch, 5.128, 129.
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tutulacagina iliskin ifadesinden de kabahate her ne sekilde katilmig olursa olsun kiginin
islemis oldugu kabahatten dolayr sorumlu tutulacagi da anlasilabilir. Yine kanun
koyucunun 14 ncli maddede “istirak” ifadesine yer vermesi dolayh failligin istirak
bigimi olarak kabul edilmemesi halinde bosluk meydana getirebilme potansiyeli
tasimaktadir. Kanaatimizce 5326 sayili Kanun’un, genis faillik sistemini benimsemesi
ve suc¢a her ne sekilde katilmis olursa olsun, kisiyi islemis oldugu kabahatten dolay1
sorumlu tutmay1 amaclamasindan hareketle kabahatin, bir baskas1 araciligiyla islenmesi
halinde de arka plandaki kisi, 5326 sayili Kanun’un 14 ncii maddesi geregince sorumlu

tutulabilecektir.
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SONUC

Calismamizin amaci Tiirk ceza hukuku agisindan istirakin bir tiirii olan dolaylh
failligi incelemektir. Istirake iliskin olarak doktrinde bir ¢ok degerli eser ortaya
konmussa da istirak konusu, faillik ve 6zellikle de dolayl: faillik agisindan ¢ok sinirli bir
bicimde incelenmistir. Calismamiz dolayli faillik kavraminin ne anlama geldigini, sug
teorisindeki yeri, dolayh faillik tlirlerinin ortaya ¢ikis bigimlerinin tespiti ve bunlarin
diger istirak kurumlar1 ve ilgili kurumlar ile iligkisini uygulama ve doktrinin de bakis

acistyla degerlendirerek bir sonuca varma amacini giitmektedir.

Calismamizin giris kisminda ifade edildigi iizere bahse konu ¢alismanin amaci
istirakin bir tiirli olarak dolayli failligi incelemek olup, istirak kavrami izah edilmeden
faillik anlagilmast miimkiin bir istirak tirti degildir. Bu nedenle caligmamizin ilk
boliimiinde istirak kavramini gesitli agilardan incelemeye calistik. Kanunen tek kisi
tarafindan islenebilen sugun birden fazla kisi tarafindan, aralarinda yaptiklar1 anlagsma
ve fiilin islenisine katkida bulunarak birlikte islenmesi olarak ifade edilebilecek bir
tanima sahip olan istirak TCK agisindan sugun 6zel goriiniis bigimi olup cezay1 artiran
bir hal degildir. Bununla birlikte Kanun koyucunun belli suclarda sugun birlikte
islenmesini cezanin artirilma sebebi olarak kabul etmesine karsin bazi suglar agisindan
durum suga iligkin cezanin agirlastirilmasi sebebi olarak goriiliirken benzer bir takim
suclar i¢in neden bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmedigi belirsizdir. Ayrica “sugun
birlikte islenmesi” seklinde madde metinlerinde yer verilen durumun miisterek faillik
olduguna madde gerekgelerimde yer verilmis ise de TCK’nin 37 nci maddesinin 1 nci
fikrasinda yer verilen ve miisterek faillik olarak kabul edilen “fiili birlikte
gerceklestirme” tanimlamasinin bahse konu madde metinlerine dahil edilmek suretiyle

yer verilmesinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

Istirakin cezalandirilmasina iligkin sistemler kapsaminda yapilan tasnife gore
Tiirk Ceza Hukuku’nda ikilik sisteminin 765 sayili TCK’dan farkli bir bicimde de olsa

kabul edildigini gérmekteyiz. Bununla birlikte kanun koyucunun bu diizenlemelerle
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coziildiglini ifade ettigi faillik-seriklik ayirimina iligkin sorunun mevcut Kanun
kapsaminda da devam ettigi goriilmektedir. Ikilik sisteminde faile, kural olarak, yardim
eden serike verilecek olan cezanin indirilerek verilmesi zorunlulugu karsisinda, Kimi
durumlarda cezanin faile gore tespiti ilkesinden yararlanilabilmesinin yol agilmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Boylece ikilik sistemi kapsaminda sirf serik oldugu igin bu
kisiye faile nazaran daha az ceza verilmesi zorunlulugunun ¢esitli adaletsiz sonuglara
yol agmasinin Oniine gec¢ilmesi miimkiin hale gelebilecektir. Bu anlamda asil
sorumlulugun faillik oldugu dogru ise de istirak¢inin psikolojik durumu, ahlaki redaeti
ya da fiil veya faille olan iligkisi de tamamen g6z ardi edilmemelidir. Bu durum
ozellikle failligin seriklige nazaran asliligi seklinde ifade edilen ve esasen kanunda yer
almamasina ragmen faillerin sorumlulugunu kendi fiilinden almasindan hareketle asli
istirak kabul edilmesi anlaminda doktrinde kabul edilen kuralin asiriliklarini ortadan

kaldiran bir imkan saglayacaktir.

Faillik ile serikligin ayrilmasi agisindan fiil egemenligi teoriSini benimseyen
5237 sayith TCK acisindan calismamizda da ifade ettigimiz iizere fiil {izerinde
hakimiyet ile dogrudan faillige, irade iizerindeki hakimiyet ile dolayl faillige ve
fonksiyonel hakimiyet ile de miisterek faillige isaret edilmektedir. Bu agidan dolayli
failligi irade lizerinde hakimiyet ile izah etmek ve bu sekilde diger istirak tiirlerinden

ayirt etmek miimkiin hale gelmektedir.

Istirakin tiirlerini tespit acisindan istirak iradesine verilecek anlamin &nemli
oldugu ve iradenin kast kapsaminda ele alinarak kusurluluktan ya da kinanabilirlikten
bagimsiz olarak fail ile fiil arasindaki psikolojik baglantiya isaret ettigi kanaatindeyiz.
Aksi bir ifade kusurlulugu sugun unsuru olarak kabul etmek gibi bir neticeye yol
acacaktir ki 5237 sayili TCK’nin kast agisindan kabul ettigi sistem de diislincemize
uygundur. 5237 sayili TCK’nin kusur yetenegi olmayan kisilerin de suga istirak
edebilecegini gosteren hiikiimleri dikkate alindiginda, istirakin temelinde yer alan
istirak iradesini kusur yerine kastla birlikte anlamlandirmak bu hiikiimlerinin tatbiki
acisindan daha genis bir zemin saglayacaktir. Aksi bir durumda ise istirak hiikiimlerinin
tatbik edilmemesinden dogan bosluklar ¢esitli kurumlarla doldurulmaya ¢alisilacaktir ki

bu durumun hukuk giivenligi agisindan uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

297



5237 sayilh TCK’da istirak tiirleri faillik ve seriklik olarak belirlenmistir. Bu
anlamda 5237 sayili TCK acgisindan dogrudan, dolayli, miisterek olmak iizere esas
olarak iig tiirlii faillik ve bunlara bazi olaylar agisindan dahil edilebilecek olan yan yana
faillik halleri faillik tiirleri olarak kabul edilebilir. Bilindigi lizere 765 sayili TCK’da
dolayli faillige yer verilmemekteydi. 5237 sayili TCK acisindan kanun koyucu
miisterek faillik ve dolayl failligi faillik altinda diizenlemesine karsin miistakil faillige
iliskin boyle bir yol takip etmemistir. Oysa Alman Ceza Kanunu’nda kisinin sugu tek
basina islemesi hali de faillik altinda yer almaktadir. Her ne kadar dogrudan failligin
istirak tliri olmamasindan hareketle buna gerek duyulmadigi ifade edilebilirse de,
dolayli faillik de kimi yazarlarca istirak tiirii olmamasina ragmen yine de 37 nci
maddede diizenlenmistir. Kanaatimizce dogrudan faile iliskin tanima Kanun’da yer

verilmesi Kanun sistematigi agisindan yerinde olacaktir.

Calismamizin ikinci kisminda dolayli faillik kavrami ve dolayli failligin
goriiniis bigimleri ele alinmaya calisilmistir. Oncelikli olarak ceza hukuku agisindan
acisindan faillik tiirli oldugu tespit edilen dolayl failligin bir istirak tiirii olup olmadig1
tartismalidir. Belirtelim ki istirak acisindan tipe uygun, hukuka aykir1 ve kasten islenen
bir sugun varligi istirak acisindan Oncelikli sart olup bu anlamda kast, fail ile fiil
arasindaki psikolojik bagi ifade etmektedir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK’nin 61
inci maddenin 1 inci fikrasinin f bendinde yer verilen “Failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhigl...” seklindeki ifadeden yola ¢ikilarak Kanun koyucunun kast ve
kusur arasindaki iligkiyi kimi hallerde net olarak ayiramadigini ve eski uygulamanin

etkisinde kaldigini s6ylenebilir.

Istirak igin suca istirak eden herkesin cezalandirilabilir olmasi ya da kusurlu
davranmasi sart degildir. Nitekim Kanun koyucu da dolayl failligi diizenledigi 37/2 nci
maddede “Kusur yetenegi olmayanlar: su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kiginin
cezasi, tigte birden yarisina kadar artirilir” ifadesiyle kusur yetenegi olan veya olmayan
kisilerin arag olarak kullanilabilecegini; azmettirmeyi diizenledigi 38/2 nci maddenin 2
nci fikrasinda “Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin
artirtlabilmesi igin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz” seklindeki diizenlemesi

ile de cocuklarin suga azmettirilebilecegini ifade etmistir. Bu anlamda dolayl faillik
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icin failin kusur yeteneginin olmamasi sart olmadigi gibi azmettirme agisindan da

kisinin kusur yeteneginin olmasi sart degildir.

Istirak i¢in kasti, hukuka aykir1 ve tipik bir fiilin varligim kabul ettigimizden
bu unsurlarin bulunmas: kaydiyla kisinin kusur yetenegine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin istirakin varligin1 ve dolayli failligin de genel olarak bir istirak tiirii
olarak kabuliiniin s6z konusu olabilecegini ifade etmekteyiz. Bununla birlikte
calismamizda detayli olarak izah ettigimiz iizere dolayli failliin ¢esitli ortaya ¢ikis
bigimleri arasinda kiginin kast1 olmadan sug isletilmesi, hukuka uygun olarak hareket
etmesinden yararlanma ya da tipik olmayan sekillerde sugta arag olarak kullanilmasi
halinde istirakten bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu gibi durumlarda dolayl
failligin, istirak kapsaminda cezalandirilmayan kisilerin cezasiz kalmasini engelleme

anlaminda ikame fonksiyonu icra ettigini diistinmekteyiz.

Dolayli faillik diizenlemesine iligkin bir elestirimiz de genel hiikiimlerde
diizenlenen bu kurumun c¢esitli sug¢ tipleri igerisinde veya cebir gibi bazi genel
diizenlemelerde ayrica diizenlenerek kurumun uygulanmasi agisindan tartismaya agik
hale getirilmesine yoneliktir.. Her ne kadar ¢alismamiz igerisinde yer verdigimiz kimi
diizenlemelerde dolayl faillik ifadesi agikca yer almasa da dolayli failin tanim1 dikkate
alindiginda Kanun koyucunun kimi diizenlemeler agisindan dolayli failligi isaret ettigini
sdylemek miimkiindiir. iftira sugu neticesinde iftiraya ugrayan kisilerin ceza
muhakemesi kapsaminda hukuka uygun olarak hareket eden kisilerin yaniltilarak maruz
birakildigi tutuklama ya da gozaltr gibi magdurun hiirriyetinden de yoksun birakilmasi
durumunda dolayl faile hem iftira sugundan hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucundan ceza verilmesine iliskin diizenleme buna 6rnek teskil etmektedir.

Kanun koyucunun sug ve ceza politikasini ilgilendiren bir takim diizenlemelere
yer vermesi elbette miimkiindiir bununla birlikte bu tiir hiikiimlerin genel hiikiim olan
dolayl faillik hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda tereddiide mahal verecek sekilde

diizenlenmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Dolayli faillik a¢isindan onemli olan bir kimsenin sugta ara¢ olarak

kullanilmast oldugu i¢in ara¢ olarak kullanilmanin ne sekilde tanimlanacagi 6nem arz
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etmektedir. Kanun koyucu kisilerin sugta ne sekilde ara¢ olarak kullanilabilecegine
iliskin bir diizenlemeye vermemistir ki buna gerek de yoktur. Bu nedenle genel olarak
doktrinde dolayl failligin ortaya ¢ikis bigimleri olarak ifade edilen hallerin ara¢ olarak
kullanilmaya iligkin kriterleri de ifade ettigini belirtmek gerekmektedir. Sunu belirtmek
gerekir ki ara¢ olarak kullanilmadan anlasilmasi gereken genel durum bir kimsenin
iradesi tizerinde hakimiyetin kurulmasidir ki bu durumun kisiyi ara¢ haline getirmesi
gerekmektedir. Sadece bir kimsenin i¢ine diistiigli basit bir zorluktan yararlanma, basit
bir ihtiyacinin giderilmesi karsiliginda sug isletilmesi dolayli faillik anlamina
gelmemektedir. Ancak kisinin ara¢ olarak kullanilmasi onu bir esya haline de
getirmemelidir ki bu durumda artik arag¢ kisiden sadir olan eylem fiil vasfim
yitireceginden arka plandaki kisinin dogrudan fail olarak kabulii gerekmektedir.
Ornegin, A’nin, ugurum kenarindan oturan B’yi diisiirmek i¢in C’yi, B’nin iizerine
itmesi ve bu sekilde B’yi ucurumdan diisiirmek suretiyle 6ldiirmesi ihtimalinde A
kasten 6ldiirme sugunun dogrudan faili olarak sorumludur. C ise bu durumda herhangi

aletten farksiz olup bu durumda dolayl faillikten s6z edilemez.

Arac kisiyi suca sevk ederek bu kisiyi kullanan dolayli faillik igin
kanaatimizce miisterek faillik icin gerekcede yer alan ve hakimiyete iligkin
Olgiitlerinden yararlanmak miimkiindiir. Bu anlamda “fiilin icrasi veya sonu¢suz
kalmast eger bir kimsenin elinde” ise ve arka plandaki sahis sugun islenmesini suga
sevk edilen kisinin iradesine veya tercihine birakmamigsa diger bir ifadeyle bu kisinin

iradesi lizerinde hakimiyet kurmus ise dolayh faillik s6z koknusudur.

Doktrinde genel olarak dolayl failligin ortaya ¢ikis bigcimleri hata ve cebir ile
iligkilendirilerek ortaya konulmussa da calismamizda farkli bir usul izleyerek sugun
unsurlari, kusurluluk iligkisi ve organize gii¢ iligkisinden kaynaklanan dolayl faillik
araciligiyla dolaylh faillik seklinde ele almayr uygun bulduk. Bu sekildeki bir tasnif,
Ozellikle hataya bagli dolayli faillik durumlarinin dolayli faillik durumunun gesitli
ortaya ¢ikis bigcimlerinde s6z konusu olmasindan kaynaklanan karigikligi gidermeyi

amaclamaktadir.

Calismamizda doktrindeki gortisleri de ele alarak dolayl failligin ortaya cikis

bicimlerine iligkin ¢esitli ihtimallere degindik. Dolayli faillik halinin goriiniis
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bicimlerinden ilki olan tipiklik unsuru ile ilgili olan dolayl faillik durumlarint sugun
ara¢ kisi acisindan tipik olmamasi seklinde ifade edilebiliriz. Bu halleri kisinin
kendisine kars1 sug isletilmesine iliskin kimi durumlar agisindan dogrudan faillik ile
dolayl faillik birbirine ciddi sekilde benzemektedir. Bu durumda yapilmasi gereken
arka planda yer alan ve sahsi suca sevk eden kisinin fiil lizerinde mi failin iradesi
tizerinde mi hakimiyet kurdugudur. Bu durum agisindan 6nemli olan sug tipi intihara
yonlendirme sug¢udur. Kanun koyucunun genel hiikiim olan 37/1 inci maddeye ragmen
algilama yetenegi gelismemis kisileri intihara yonlendirme durumunda 6zel bir hiikiim
sevk ederek (m.84/3) bu kisileri kasten 6ldiirme sucundan dolayl fail olarak sorumlu
tutmaktadir.  Kanaatimizce kanun koyucu bu durumu sadece algilama yetenegi
gelismemis veya ortadan kaldirilmis kisileri intihara yonlendirme agisindan kabul
etmesine ragmen algilama yetenegi yerinde olan kisileri aldatmak suretiyle intihara sevk
etmek halinde Kanun’un bu fikra agisindan sugun ne sekilde gerceklesecegini agikca
diizenlememesi nedeniyle kanaatimizce TCK’nin 84 iinci maddesinin 1 inci fikrasi
gecerlidir. Algilama yetenegi gelismis kisileri aldatma suretiyle intihara yonlendirme
eylemi 84/1 inci madde kapsaminda tipik olarak kabul edebilir ise de bu kisileri cebir
veya tehdit ile intihara sevk eden kisiler ve kisilerin isnat yetenegini etkileyecek
ciddilikte bir aldatma tatbik eden kisilerin bu suretle kisileri intihara sevk etmesi halinde
meydana gelen 6liim halinde dolayl faillikten s6z konusu olacaktir. Zira kanun koyucu
84 {incii madde agisindan failin hangi hareketlerle suca yonlendirilecegini ifade
etmesine karsin bu hareketlerin ne sekilde gercgeklestirecegine iligkin bir smir da
koymamistir. Bu nedenle sucun olusmasi ig¢in failin, magduru, intihara yonlendirme
sucu acisindan elverigli olarak kabul edilebilecek sekilde kandirmasi da tipiklige
uygundur. Bununla birlikte kisinin isnat yetenegini ciddi sekilde etkileyecek/ortadan
kaldiracak bir bigimde bu fiili gerceklestirmesi halinde artik bu husus intihara zorlama
ya da mecbur birakma anlamina gelmektedir. Ornegin ¢ok biiyiik bir yangin ¢iktigini,
eger atlamazsa feci sekilde yanarak Olecegini soyleyerek bir kimseyi yliksekce bir
yerden atlamaya yonlendiren kimse artik dolayli fail olarak kasten dldiirme sugundan
sorumlu tutulur. Zira bu durumda meydana gelecek Oliim neticesi, gerek objektif
isnadiyet agisindan gerekse de madde gerekcesi yorumundan hareketle bizatihi faile

isnat edilebilir.
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Dolayli failligin goriiniis bi¢imlerinden biri olan manevi unsurla iliskili olan
dolayli faillik hali, genel olarak kisilerin manevi unsur ag¢isindan yanilgiya
diisiiriilmeleri, isledikleri fiil agisindan kastlarinin olmamasi veya saik agisindan hataya
disiiriilmeleri seklinde gergeklesebilir. Bu durumda kasti kaldiran hata sonucundan
maddi unsurlar1 bilmeksizin hareket eden kisiyi sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanan kisi dolayl fail olarak cezalandirilabilir. Ancak ara¢ kisinin kast konusunda
hataya diismesi bu kisinin tamamen kusursuz oldugu anlamina gelmemektedir ki kanun
koyucu da yukarida ifade edildigi iizere bu konuda hataya diisen arag¢ kisinin taksirli
sorumlulugunun sakli oldugunu belirtmektedir. Taksirli davranan kisiyi uyarmamak
suretiyle islemek istedigi sugun olusmasini saglayan kisinin dolayl fail olup olmayacagi
konusunda kanaatimizce ihmali bir hareketle kisinin sadece hatadan yararlanmasinin
dolayli faillik agisindan yeterli olmadigini diisiinmekle birlikte bu durumda da kisilerin
Kanun’un ihmali cezalandirilabilir fiil olarak belirledigi haller agisindan (Or.m.98,
sartlar1 var ise m.83) sorumlu oldugunu ancak bunun dogrudan faiillik oldugunu

diisiinmekteyiz.

Dolayli failligin bir diger ortaya ¢ikis hali olan hukuka uygunluk halleri ile
ilgili durumlar, genel olarak ya arka plandaki kisi tarafindan bir hukuka uygunluk
durumunun olusturulmasi ya da bir bagkasinin hukuka uygunluk konusundan diistiigi
hatadan yararlanma seklinde gerceklesmektedir. Hukuka uygun davranan kisinin arag
olamayacag: fikrini dolayl failligin bir kimsenin iradesi ilizerinde hakimiyet kurmasinin
dolayli faillik agisindan yeterli ve gerekli oldugu kanaatiyle kabul etmemekteyiz.
Hukuka uygun davrandigimi diisiinen kisiler de hataya diisebilir. Bununla birlikte
Ozellikle amirin emrinin yerine getirilmesi seklindeki hal acgisindan azmettirme ile
dolayli faillik durumlarinin ¢ok dikkatli bir bi¢imde ele alinmasi gerektigi kisilerin
konusu acik¢a suc teskil eden bir emri yerine getiremeyecegi, getirdikleri takdirde

sorumlu olduklarinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kusurluluk hali ile ilgi olarak meydana gelen algilama ve irade yetenegi
eksiklerinden yararlanma halinde de dolayl faillik glindeme gelmektedir. Bu duruma
ornek olarak gosterilebilecek hallerden olan yasi kiiclik olan kisilerden yararlanma

suretiyle dolayl faillik agisindan da kanunun bu kisilerin cezalandirilma prensibine
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iligkin olarak ifade ettigi diizenlemeleri azmettirme ile dolayli faillik sinirinin dogrudan
tespiti seklinde anlasilmasi kanaatimizce dogru degildir. Azmettirmeye iliskin 38 nci
madde ve dolayl faillige iliskin 37 nci madde diizenlemeleri karisikliklara yol agmaya
miisait bir sekilde diizenlenmistir. Arag kisinin isledigi fiil agisindan diistiigii kaginilmaz
yanilgidan yararlanma hali de kusurluluk ile iligkili bir dolayl faillik halidir. Bu konuda
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin  kararinda ifade edilen kiside haksizlik
bilincinin olmamasi, kasten hareket edilmesi ve yanilginin kaginilmaz olmasi sartlarinin
varhiginin aranmasi gerekmektedir. Kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak
zorunluluk halinden yararlanma halinde dolayli faillikten bahsedilebilir ise de her
zorunluluk halinden yararlanma hali dolayl faillik anlamina gelmez..Bunun yaninda
zorunluluk durumuna arka plandaki sahis tarafindan diisiiriilmiis olmasi1 da gerekmez.
Genel anlamda sahis bu halin varligin1 kullanarak kisiyi arag olarak kullanmigsa dolayli
failllik halinden s6z edilebilir ki bu durumda zorunluluk haline kimin yol agtigi

kanaatimizce Onemsizdir.

Dolayl failligin diger bir goriinlis sekli de organize su¢ mekanizmasinin
sagladigi hakimiyetten kaynaklanan dolayli faillik tiiriidiir. Buna Kanun koyucu
220.maddenin 5.fikrasinda “Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen
biitiin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir” seklinde yer vermistir. Her ne
kadar madde metninde ve gerek¢ede bu durumun dolayl faillik olarak kabul edildigine
iliskin olarak agik bir diizenleme yer almasa da fikradaki sorumluluk dolayli faillik
olarak gerek Alman gerekse de Tiirk doktrininde kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Kanun koyucunun orgiit liderinin organize hakimiyet giiciinden yararlanmak suretiyle,
oOrgiitlin niteligini dikkate alinmaksizin kisilerin ikame edilebilirligi seklindeki pesin bir
kabuliin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Her ne kadar organize sugla miicadele
acisindan bdyle bir diizenlemeye gidildigi ifade edilse de bu yapilirken ceza hukukunun
temel prensiplerinden sapilmamasi gerekmektedir. Bu anlamda 220/5 nci madde de
herhangi bir kriter getirilmemesi nedeniyle diizenlemenin somut 6lgiitlerle ve 6zellikle

de hiyerarsik yapinin gii¢lii oldugu orgiitlerle sinirli tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Calismamizin iic¢lincii kisminda konunun daha iyi anlagilmasi i¢in dolayh

faillik durumunun diger istirak tiirleri ile iligskisi ve dolayl faillik ile ilgili diger
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durumlar agisindan gesitli degerlendirmeler yapilmaya caligilmistir. Dolayl faillik ile
dogrudan faillik arasindaki temel fark, hakimiyetin ne ilizerinde gergeklestigi sorusuna
verilecek cevap ile iliskilidir. Dogrudan faillik fiil tizerindeki dolayli faillik ise failin
iradesi iizerinde onu ara¢ konumuna indirgeyen bir hakimiyet halinde s6z konusudur.
Belirtelim ki kisinin ara¢ olarak kullanilmasi durumunda da failligi devam edebilir ki
aksi takdirde bu kisilerin 0Ozellikle ara¢ kisi olarak hataya distiikleri sirada
gergeklestirdikleri taksirli fiiller nedeniyle sorumlulugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Miisterek faillik ile dolayli faillik agisindan temel farkliligin miisterek
failligin fonksiyonel bir hakimiyeti gerektirmesine ragmen dolayli failligin irade
tizerinde hakimiyeti sart kosmasi seklinde ifade edebiliriz. Her iki faillik agisindan da
egemenlik sart olmakla beraber egemenligin miisterek faillik agisindan sug¢ isleme
kararima dayandigi ifade edilmelidir. Oysa dolaylh faillik ara¢ kisi eliyle sugun
gerceklestirilmesidir.

Son olarak dolayli faillik ile azmettirme arasindaKI iliskiye de deginmek
gerekmektedir. Esasen bu iki kurum, bir kimsenin baskasi tarafindan suca sevk edilmesi
itibariyle benzesmektedir. Su var ki dolayl faillik agisindan kisinin suga sevk edilmesi
halinde suga sevk edilen (arag kisi) sugun bu duruma ya suca sevk edildiginin farkinda
olmamasi ya da bu durumun farkinda olsa dahi bu kisiye karsi koyacak bir irade
Ozglirligli icerisinde olmadigindan direnemez oysa azmettirme durumunda kisi sug
isleme konusunda Ozgiir iradesiyle karar vermelidir. Dolayl faillik ile azmettirme
arasindaki farkin belirlenmesi agisindan ara¢ kisinin kusurlu sayilip sayilmayacagi
elbette 6nem tasimaktadir. bununla birlikte bu durumun tek kriter olarak kabul

edilmesini dogru bulmamaktayiz.

Dolayl faillik ile ilgili olarak tesebbiisiin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada doktrinde c¢esitli teoriler yer almakta olup kanaatimizce ara¢ kisinin icra
hareketlerine dogrudan dogruya baslamasi seklinde bir kriterin kabulii yerinde olacaktir.
Ancak her somut olayda durum ayrica degerlendirilmelidir ki 6zellikle arka plandaki
kisinin ara¢ kisiye yonelik olarak uyguladigi cebir veya bu kisiyi sucun islenmesi

konusunda tehdit etmesi gibi haller her ne kadar hazirlik hareketi olsalar da arac¢ kisiye
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isletilmek istenen su¢ agisindan icraya baslangic olarak da nitelendirilebilir

kanaatindeyiz.

Dolayl failligin, 6zgii sug¢lar agisindan tatbikinin miimkiin olup olmadigi
tartismalidir. Zira kanun koyucu dolayl failligi belli suglar agisindan sinirlamamustir.
Ozgii suglar agisindan ise dzel faillik sifatina sahip olmayan kisinin fail olmas1 TCK
acisindan miimkiin degildir. Kanaatimizce bu durumda arag kiside kanunun aradigi 6zel
faillik vasfinin bulunmasi halinde, bu kisinin sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmasi1 durumunda dolayli fail s6z konusu olabilecekken arac¢ kiside bu vasfin
olmamasi halinde bu kisiyi suca yonlendiren kisinin dolayli fail olmasi séz konusu
olmayacaktir. Bu durumun bir bosluk olarak nitelendirilmesi miimkiin ise de Kanun

koyucunun bu hususa iliskin bir diizenleme ihdas etmedigi goriilmektedir.

Dolayli faillik, bir kimsenin sugta ara¢ olarak kullanilmasini gerekli
kildigindan, gerek ihmali hareketle gerekse de taksirle bir kimsenin iradesi iizerinde
hakimiyet kurulamayacagindan bu hallerde dolayli failligin s6z konusu olmadigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte caligmamizda ifade ettigimiz tizere ihmal suretiyle icra
suclarinda neticeyi onleme bakimindan yiikiimliiliik sahibi olan kisinin, bir baska kisi
tarafindan bu yiikiimliligini yerine getirmemesi i¢in ara¢ haline getirilmesi

durumunda ihmali dolayh faillik s6z konusu olacaktir.

Ara¢ kisinin smir1 agmasit hali de dolayl faillik agisindan tartismali bir
konudur. Calismamizda c¢esitli ihtimalleriyle degerlendirdigimiz bu konu bakimindan
onemli olan husus, arka plandaki kisinin, suca sevk ettigi kisinin siibjektif 6zelliklerini
bilmesi gerektigidir. Zira bir kimseyi ara¢ olarak kullanma, bu konuda bir bilincin
varligint zorunlu kilar. Bir kimsenin, diger bir kimseyi sugun iglenmesinde tesadiifen
ara¢ olarak kullanmasi miimkiin degildir. Ara¢ kisinin, dolayli failin kastettii sug
acisindan sinir1 agmasi ve bagka bir takim suglar islemesi halinde kural olarak asilan
kismin, dolayli failin kastina dahil olmamasindan hareketle dolayli failin
sorumlulugundan bahsedilemez. Bu durumda, dolayli failin, asilan kisim agisindan
taksirli sorumlulugundan bahsedilebilir. Ara¢ kisinin, smir1 asarak taksirli hali
cezalandirilmayan bir sug¢ islemesi halinde dolayli fail cezalandirilamayacaktir. Bu

ihtimal agisindan olasi kastin varliginin da arastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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https://www.kazanci.com.tr

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ya801d20150929k2015286e20154
12, (Erisim Tarihi 9.4.2018).
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