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OZET

Web 2.0’la birlikte iletisimi ¢oktan ¢oka, karsilikli ve es zamanli hale getiren “yeni
medya”nin kullanic1 sayisi hizla artmaktadir. Yeni medyanin en 6nemli mecralarindan biri
olan “sosyal medya” ise, daha c¢ok kisinin giderek daha ¢ok zaman gecirdigi ve fiziksel

diinyadan koparak sanal bir formda kitlesellestigi yeni bir uzam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni bir sosyallesme sekli olarak sunulan sosyal medya, aslinda, icinde hem
yalnizlasmay1 hem de dagilgan da olsa yeni kitlesellesme bigimlerini barindirmaktadir. Bu
kitlesellik birbirinden kopuk olarak farkli mekanlar1 paylagsa da aymi gorsel kiiltiire, ayni
iletilere, ayn1 sdylemlere, yani ayn kiiltiir formlarina maruz kalma ya da bunlar1 paylasma
ozellikleri gostermektedir. Bu kiiltiirel atmosfer iginde sosyal medyanin kullanicilari
bireysellestirip bireysellestirmedigi de tartismali bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Sanal ve ¢oklu kimlik edinebilme olanaklar1 bireyselligin gelisiminin 6niinde engel olarak

durmaktadir.

Bu olgular ¢ergevesinde sosyal medyanin hem kitlesellestirici hem de yalnizlastiric
etkileri ele alinmig hem de faydalarinin yani sira bagimlilik, mahremiyet algisinda degisiklik,

sanal benlik olusumu gibi sosyolojik ve psikolojik etkilere dikkat ¢cekilmistir.
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ABSTRACT

“New media”, which makes communication many-to-many, mutual and simultaneous
with Web 2.0, is rapidly increasing the number of its users. “Social media”, the most
significant channel of new media, appears to be a new space where more people spend most
of their time and socialize in a virtual platform by disconnecting themselves from the physical
world.

In fact, social media, which is presented as a new socialization style, involves both
becoming isolated and new socialization forms even though they are scattered. This
socialization shares different areas and they are scattered from each other; however, they
show features of sharing and being exposed to the same visual culture, the same discourses, in
other words the same culture forms. Whether social media individualize users in this cultural
atmosphere or not appears to be a controversial problem.

Opportunity of being able to get virtual and multiple identities stands as an obstacle in
front of the development of individualization. Within the framework of these facts, both
massification and isolative effects of social media are discussed; sociological and
psychological effects such as addiction, changes in privacy perception and virtual identity
formation as well as the benefits of social media are pointed out.
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ONSOZ

Farkindayiz veya degiliz, zamanimizin biiyiik bir kismini telefon, bilgisayar veya
tablet ekranina bagimli olarak geciriyoruz. Bu artik o kadar siradan bir durum ki evde, iste,
sokakta bir ekranla mesgul olmayan birine neredeyse rastlamiyoruz. Bu yaygin durum
medyanin sadece iletismek gibi masum bir ihtiyag i¢in kullanilmaktan 6teye gecmis oldugunu

gosteriyor. Internet ve sosyal medya hayatimizin her alanina girmis bulunuyor.

Kiiresellesmenin en gii¢lii tamamlayicisi olan internet sayesinde daha hizli, daha kolay
ve maliyetsiz iletisim ve bilgi akist miimkiin olmaktadir. Ancak her seyde oldugu gibi
internetin de insanlar fiziksel ortamdan koparmak gibi dnemli bir olumsuz etkisi vardir.
Sosyal alanlarin bosalmasiyla birlikte, iliskilere bagli ekonomiyi ifade eden sosyal sermayenin
sarsildig1 gozlenmistir. Bu nokta sosyal medya devreye girmis ve biiyiik bir kabul gérmiistiir.
Ancak insanlarin sosyallesmesine hizmet etmek iizere sunulan sosyal medyanin bu ihtiyaci

karsiladig: tartismalidir.

Bu calisma diinya niifusunun yarisindan fazlasinin (3,116,372,164 kisi) dahil oldugu
sosyal medya aglarinin farkli bir kitlesellestirme etkisinin varligina ve adlandirildig: gibi ¢ok
da sosyal olmadigina dikkat ¢ekmek {izere hazirlanmis elestirel bir calismadir. Medya
kuramlar1 1s18inda, yeni medya kavramlar ile kitlesellestirme ve yalnizlastirma etkilerinin
yani sira toplumsal ve bireysel etkiler, ekonomik ard alan, bagimlilik ve mahremiyet algisinda

farklilagsmalar ele alinmstir.

Son olarak calismanin 5. Boliimiinde yakin ¢evremizdeki etkileri aktarmak amaciyla
siirlt bir 6rnek alanda yapilan anket arastirma sonuglar1 paylagilmistir. Bilimsel olarak ¢ok
net ve genele yayilabilecek sonuglar elde edilmesi zor goriinse de ankete katilan 137 kisi i¢in
dahi sosyal medyanin etkileri hakkinda farkindalik olusturmak bir kazanim olarak

degerlendirilebilir.

Oldukca zor sartlarda hazirlanan bu calismanin sosyal medyanin etkilerine giris
niteliginde kabul edilebilecek bir katki ve mevcut durum tespiti olarak degerlendirilmesini

umuyorum.

Bu tezin tamamen kolektif bir ¢calisma oldugunu séylemek isterim. Konu tespitinden

kaynak saglamaya, tashihlere ve son haline kadar, bikmadan usanmadan bilgilerini benimle
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paylasan degerli bilim insan hocam Dog¢. Dr. Mukadder Cakir’a 6ncelikle tesekkiir etmek
isterim. 20 yil1 agkin birikimi ve titiz ¢aligma prensipleriyle saygi duydugum hocamin degerli

fikirleri ve uyarilar1 sayesinde bu ¢aligsma ortaya ¢ikabilmistir.

Ayrica Iletisim Bilimleri Anabilim Dali Boliim Baskani Prof. Dr. Filiz Aydogan’a,
egitim siiresi boyunca gosterdigi samimiyet, alaka ve destekleyici telkinleri i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Beykent Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Nazan Alioglu’na jiirimde gérev almayi

kabul ettigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, ¢aligmam siiresince gece giindiiz bana destek olan Canim Annecigime,
okumalarima yardim eden kardesim Selguk ve kizim Biisra Eren’e, hayatimiza renk kattigi

icin bebegim Neda’ya ¢ok tesekkiir etmek isterim.

Sosyal medyanin etkileri konusunda farkindalik olusturmak ve bu araclari bilingli
olarak kullanmak gerekmektedir. Bu nedenle her yeni gelismeyi elestirel siizgecten gecirerek
fayda saglamaya calismak dogru bir yaklasim olacaktir. Yeni akademik calisma ve projelerde

goriismek dilegiyle.

Arzu Cimngay / Istanbul, Uskiidar — 2015
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte gelisen internet dijital bir diinyay1r ve bu diinyada sanal
etkinlikleri miimkiin kilmistir. Dijital uzamdaki etkinlikler; e-posta gondermek, forum
sayfalarinda tartismalara katilmak, internet oyunlari oynamak, chat (sohbet) yapmak, sosyal
medya araglar1 lizerinden hesap agmak, baskalarini1 arkadas listesine eklemek, paylasimda
bulunmak ve sanal is baglantilari kurmak gibi internet dolayimli iliskiler seklinde
gerceklesmektedir.

Bu yeni etkinlik bigimlerinin bireysellesmeye neden olan karakteri, davranis ve
aligkanliklar1 degistirmesi, interneti kullananlarla kullanmayanlar veya teknolojiyi takip
edenlerle etmeyenler arasindaki iletisimi neredeyse tamamen yok etmektedir. Toplumsal etki
ve etkilesimler yoniinden de ¢ok biiyiik ve hizli degisimleri miimkiin kilan sosyal medyanin

etkileri elestirel bir bakisla incelenmelidir.

Sosyal medya kullanicilarinin sanal diinyada 6zgiirce ve kuralsizca iletisimi, gergek
dist olusturulan kimlikler, mahremiyet algisindaki degisim, yonlendirme etkisi, giindem
olusturma etkisi, kisaca toplumsal olgularin dijital uzamda deneyimlenmesi yeni kavramlarin

ve siireclerin ortaya ¢ikmasina yol agmastir.

Dogal olarak sosyal medya da -her alanda oldugu gibi- toplumsal etkileri bakimindan
kimileri tarafindan olumlu kimileri tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. Geleneksel kitle
iletisim araglarindan farkli olarak tasarimi geregi karsilikli iletisime ve etkilesime imkan
vermesiyle daha demokratik bir arag m1 oldugu, yoksa egemen giiciin kiiltiir insasina mi1
yaradig1 tartisiladursun, daha bireysel ve sinirsiz olmasi yoniiyle 6zellikle gencleri bagiml

hale getiren bu yeni iletisim mecrasin farkli yonleri ile degerlendirmek gerekliligi vardir.

Gerbner’in fiziksel ‘ekme’ teorisine zihinsel ekme islevi de eklenmistir diyebiliriz.
Ancak her ne kadar kitle iletisim araglarinin kiiltiirel inga olarak kullanildig: diisiincesi agir
bassa da bu c¢alismada miimkiin oldugunca farkli yaklasimlara da yer verilmeye gayret

edilmistir.

fletisim Bilimlerinin interdisipliner bir alan olmasi, konunun teknik, ekonomik,

politik, kiiltiirel ve hukuki boyutlariyla degerlendirilmesini beraberinde getirir. Kellner’mn

1



onerdigi gibi interdisipliner bir bilim olarak iletisim Bilimlerinin diger disiplinlerle isbirligi
yaparak yeni calismalar ortaya koymasi, meta-teorik bir yaklasimla konularin irdelenmesi
faydali sonuglar verecektir. Bu diisiinceyle tezde sosyal medya 6zelinde iletisim araglarinin
sosyoloji, psikoloji, kiiltiir gibi alanlar lizerinden kitlesellestirici ve yalnizlastirici etkilerinin

incelenmesi amaglanmustir.

Bu amagla tezin ikinci boliimiinde medya, yeni medya sosyal aglar ve sosyal medya
terimleri temel kavramlar olarak aciklanmistir. Tezin Ugiincii Béliimiinde Sosyal Medyanin
Cok Yonlii Etkileri bashigr ile sosyal medyanin sosyolojik, psikolojik, giindem belirleme,
yonlendirme ve bagimlilastirma etkileri irdelenmistir. Tezin Dordiincii boliimiinde sosyal
medyanin gozetleme, degisen mahremiyet algisi, sosyallesmeye etkileri ele alindiktan sonra,

tezin asil sorunsali olan yalnizlastirict ve kitlesellestirici etkileri ayr1 ayri irdelenmistir.

Web 2.0’ -bugiin artik Web 3.0 da kullanilmaya baslandi- hizmete sunulmasiyla
birlikte, iletisimi ¢oktan ¢oka, karsilikli ve es zamanli hale getiren “yeni medya’nin kullanici

sayis1 hizla artmaktadir.

Yeni medyanin en 0nemli mecralarindan biri olan “sosyal medya” ise, daha ¢ok
kisinin giderek daha ¢ok zaman gegirdigi ve fiziksel diinyadan koparak yeni sanal bir formla

kitlesellestigi yeni bir uzam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baz1 yayinlarda sosyallesme olarak goriilen bu olgu ¢ok sorunlu 6zelliklere sahiptir.
Iginde hem yalnizlasmay: hem de dagilgan da olsa yeni kitlesellesme bigimlerini tasimaktadir.
Bu kitlesellik birbirinden kopuk olarak farkli mekanlar paylagsa da ayni gorsel kiiltiire, ayni
iletilere, ayn1 sdylemlere, yani aynm kiiltliir formlarina maruz kalma ya da bunlar1 paylagsma
ozellikleri gostermektedir. Bu kiiltiirel atmosfer icinde sosyal medyanin kullanicilari
bireysellestirip bireysellestirmedigi de tartismali bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir sanal
ve coklu kimlik edinebilme olanaklar1 bireyselligin gelisiminin Oniinde engel olarak

durmaktadir.

Bu tezin temel sorunsali, yukarida bahsedilen olgular ve digerleri ¢ercevesinde sosyal
medyanin hem Kkitlesellestirici hem de yalnizlastiric1 etkilerine dikkat ¢cekmek olmus; bu
sorunlart a¢gimlamak icin literatiir taramasi yapilmistir. Kitlesellestirme ve yalnizlastirma
etkisi heniiz ¢ok tartisilmamis yeni bir konu oldugundan, ¢alismanin ortaya ¢ikmasi zaman

almistir.



IKINCI BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR:

MEDYA, YENi MEDYA, SOSYAL AGLAR VE
SOSYAL MEDYA

2.1. MEDYA VE ISLEVI

Medya kavrami en genis anlami ile kullanildiginda, karsimiza, ¢ok kisiye ulasabilen
her tiirden so6zlii, yazili, basili, gorsel metin ve imgeleri (kitaplari, gazeteler, dergiler,
brosiirler, billboard’lar, radyo, film, televizyon, Internet gibi) igeren ¢ok genis bir iletisim

araglar1 yelpazesi olarak ¢ikar (Nalgaoglu, 2003:44).

Medyanin Toplumsal Tarihi makalesinde ¢esitli yeni iletisim araglarinin dykiisiinii ele
alan Briggs ve Burke, “yirminci ylizyll medya devrimi” benzetmesini elestirerek siirecin
baslangicin1 demiryollarinin gelisme gosterdigi 1860°lara dek geri gotiiriirler. O zamanki
durumla ilgili olarak Quarterly Review’da yayinlanan bir yazida sdyle denmektedir:

6«

. Onlar zamanmin ve uzamin etkisini degistirmislerdir... onlar
evrenin maddesel diizeni tizerinde insanoglunun en ¢arpict goriiniimiinii
ortaya koymuslardir. Klasik ve klasik oncesi donemlerin en gii¢li anitlart
demiryolu miihendislerinin ¢alismalarinin yami swra insan yeteneginin
zaferlerinden beslenmiglerdir. Ancak boylece diinyanin yiizeyi demir

raylarla kaplanmis, vadiler asilmis ve daglar delinmis ve siirsel bir riiya



araciligi ile vahgsi bir kiiheylan dizginlenerek denetim altina alinmistir.”
(akt. Briggs ve Burke, 2011: 147)

Bu degerlendirmeyi giiniimiize uyarladigimizda, internetin gelisiminden sonra ortaya
cikan degisim siireclerinin, demiryollarinin gelisimiyle ortaya c¢ikan degisimlere benzedigini

sOyleyebiliriz.

Oyle ki, tasmabilir pilin mucitlerinden William Shockley 1927°deki durumu sdyle
ifade etmistir: “Bizim c¢agimiz agik bir sekilde mekaniktir. Biz bir yerden bir yere goéreceli
olarak ¢ok biiylik hizlarda yolculuk ederiz; biz ¢ok biiyiik uzakliklarin 6tesinden birbirimizle
konusabilir ve diismanlarimizla sasirtict bir etkinlikle savasiriz- biitiin bunlar mekanik
donanimlarin yardimiyla olmaktadir.” (akt. Briggs ve Burke 2011: 142).

Medyanin goriiniirdeki islevleri igerik iiretme, yayma ve dagitma olmali iken tarihin
farkli zamanlarinda goriilecegi iizere kamuoyunu sekillendirme, iktidarin sesi olma, ticari
cikarlara yonelik olarak yonlendirici etkide bulunma gibi amaglarla kullanildigini da

gormekteyiz.

Ote yandan, medyanin tarihsel gelisim siirecinde her yeni teknoloji insanlar1 zamandan
ve uzamdan biraz daha 6zglirlestirmekte, buna karsilik daha kontrol edilebilir, denetim altina
alinabilir kilmaktadir. Peki bu dilemma (karsit ikilem) nasil gergeklesmektedir? Yani insanlar
bir yandan daha 6zgiir bicimde bilgiye ve diinyanin her yerine kolayca erisirken ayn1 zamanda
denetimi yogunlastirilmis edilgen varliklar durumuna da nasil gelmektedir? Bu soruya cevap
olarak bu calismada; sosyal medyanin izleyici-kullanicilart bir taraftan hizli, ucuz, yaygin bir
iletisime kavustururken diger yandan onlar1 denetleyip gozetledigine dikkat c¢ekilmistir.
Ozellikle sosyal medyanin, -adinin aksine- hem yalnizlastiran hem de kitlesellestiren etkileri

iizerinde durulmustur.

Unsal Oskay medyanin da iiretimine ve tiiketimine katkida bulundugu kitle kiiltiirii
olgusunu degerlendirirken, ‘basat toplumsal dis ¢ergeve’ 6rnegini kullanir. Buna gore, basat
toplumsal dis gergeve medyanin islevini, etki diizeyini ve smirlarini belirleyen iktidar olarak
islemektedir ve “diinyamizi, hayatimizi, kendimizi bile medyalarin, Bilin¢ Endiistrisi’nin
bizim i¢in uygun gordiigli, anlamsal igerikle anlamlandirtyor, biliyoruz. Bu bir bilme degil;
kendisine hizmet i¢in ise kosuldugumuz verili toplumsal sistemin tanzim ettigi ve bizzat bize
yaptirdigr bir ‘talim etmedir’. Hayatimizi, diinyamizi, kendi insanal varolusumuzu bilme’de
bile biz ‘6zne’ degiliz” (Oskay, 2013: 63).

Cagimizda medya, toplumun yapisi hakkinda zengin veriler barindiran bir ortam
niteligindedir. Tarih boyunca iktidarlar, yonetilenler hakkinda bilgi sahibi olmalarina

yarayacak araglarin yayilimini tesvik etmis ancak bu araglarin Ozgiirliigiini ¢ikarlar



dogrultusunda smirlamislardir. Kitle iletisim aracglar1 yani bugilinkii yaygin kullanimi ile
medya da bu araglardan biridir.

Gilinlimiiz yeni teknolojileri gercekten cok daha giiglii ve heyecan vericidir. Bu yeni
teknolojiyle bir¢ok olumlu veya olumsuz sey yapmak, milyarlarca insan i¢in olanakli hale
gelmistir. Gutenberg devrimiyle tehlikeli bir siire¢ yasanmaktadir. Tehlikeli, ¢linkii tarihte,
ansiklopedilerde ve popiiler medyada ¢izilen Gutenberg resmi ya da soz konusu edildigi
sekliyle resmin igerigi tarihsel acgidan yanhistir ve kavramsal agidan da yanlis
yonlendirilmektedir. Gutenberg miti olarak adlandirilabilecek bu diisiince, okuma, yazma,
o0grenme ve toplumsal kurumlarla ilgili hizli gelismenin ve etkilerinin bir tek yeni teknoloji
sayesinde gergeklestigi kabuliine dayanir. Bu tarihsel agidan dogru degildir. Gutenberg
mitinin diger devrimleri anlamak icin model olarak kabul edilmesi tehlikeli bir sekilde
yaniltici olabilir” (Alioglu, 2011: 22).

Gergeklikle hiper-gercekligi (kurgulanmis hikaye) birbirine karigtirdigi kuramiyla ¢ok
elestirilen Baudrillard, medyay1 giinlik yasamda 6nemli rol oynayan ve ozerk hiper-gergek
alan1 olusturan imajlar, isaretler ve kodlar iireten ana simulasyon makineleri olarak niteler.
Baudrillard medya izleyicisinin deneyimini aktif sliregten gegirme veya anlam {iretme yerine,
imajlarin pasif emilmesi baglaminda ele alir. Boylece, Baudrillard simulasyonlar ve gergek-
otesi (hyperreality) analizini yaparak sosyal kuram ve medya elestirisine iiretim iliskileri
gergegini bir yana birakan bir Postmodernist olarak katilir (Erdogan, 2014: 2).

Sosyolog Talcatt Parsons’un sistem teorisini yeniden yapilandiran Alman diisiiniir
Niklas Luhmann, “sosyal sistemler” baglikl1 calismasinda sistem teorisini, dilden, yazinin icat
edilmesine ve elektronik medyanin gelisimine kadar iletisim evrimine ve buna paralel olarak
toplumun farklilasmasina dayandirmaktadir. S6z konusu sistem teorisi, tek bir iletisim
aracindan, kitle iletisim aracina ve toplum ve kiiltlir i¢inde iletisime kadar genis bir baglami
kapsayan biitiinsel bir kavrayis ortaya koymaya calismaktadir (akt. Alver, 2011: 142 ve 161).
Medya sistemini ekonomi, bilim ve din sistemlerine benzer bir sosyal sistem olarak diigiinen
Luhmann, bu sistemin elementlerini iletisimsel operasyonlar ve 0zgiin kodlarla
aciklamaktadir. Medya sistemi i¢inde haber, reklam ve eglence bigiminde siniflandirilan {i¢
program tiirli, “toplumsal gercekligin tasarlanmasi i¢in tasiyicilik yapmaktadir.” Buna gore
Luhmann medyanin islevini “gercekligi tasarlayarak, toplumu yonlendirmek” olarak net
bigimde ifade etmektedir. Luhmann’a gére medya, sistem teorisi i¢inde yalnizca “evrimsel
seleksiyon mekanizmasi olarak” bir anlam ifade etmektedir (akt. Alver, 2011: 162).

Stuart Hall’iin Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarindan yararlanarak gelistirdigi diyagnostik
(tanisal) elestirisi ile Kellner, bireyleri kiiltiirel manipiilasyona kars1 egitmenin ve medya
konusunda yeterli derecede bilgilendirmenin dnemine vurgu yapar. Ileride Sosyal Medyanin

Kiiltiirel Etkileri baghig: altinda isleyecegimiz Diagnostik Elestiri, “konu incelemelerinden
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politik ekonomiye kadar uzanan ¢ok sayida bilim dalin1 kullanarak egitime ait uygulamalar1
yeniden insa etmek i¢in ¢abalamaktadir” (Kellner, 2010: 74). Iktidarin ‘medya gdsterisi’ ile
kamufle ettigi amaglarini, gilinlimiize ve gelecege ait kodlart desifre etmek igin

kullanilabilecek yontemlerden biri Kellner’in Elestirisi’nde agiklanmaktadir.

Elestirel yaklasim Guy Debord’un Adorno ve Horkheimer’in gelistirdigi Kiiltiir
Endiistrisi kuramindan hareketle detaylandirdigi Gosteri Kurami ile de medyaya yonelik
olarak koklii elestirilerde bulunur. Debord, gosteri’yi sosyolojik ve ekonomik bir kuram

diizeyinde ag¢iklamistir. Buna gore;

“Gosteri, metanin toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi basardig
andwr. Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki olmakla kalmaz,
ondan baska bir sey de goriilemez: Goriilen diinya metanin diinyasidir.
Modern iktisadi iiretim, diktatorliigiinii yaygin ve yogun bir sekilde
genisletmektedir. Sanayilesmede geri kalmis yerlerde, iiretkenligin
gelismesinde bas swrayi ¢eken bolgelerin dayattigt  emperyalist
tahakkiimle ve birka¢ gozde malla birlikte zaten egemendir...” (Debord,
2010: 52).

Guy Debord’un “ileri bir iktisadi sektdr olarak gilincel toplumun esas tiretimi” seklinde
tanimladig1 ‘gOsteri’ iiretilen nesnelerin kaginilmaz siistidiir ve “imaj-nesneleri” bigimlendiren
iktisadin insanlara boyun egdirmesi Ol¢iisiinde onlar1 kendisine tabi kilmaktadir (Debord,
2010: 40). Eski ve yeni medya birbirinin tamamlayicist olarak kabul edilmelidir (Alioglu,
2011: 138). Medyanin gelencksel ya da yeni medya olarak bireyler, gruplar, birlikler,
topluluklar ve toplumlar tlizerindeki etkileri ve islevleri hayatin biitiin dokularina islemis
bulunmaktadir. Siirekli gosteriler liretmesi, izleyicileri bu gosterinin tiiketicileri ve miisterileri

olarak yeniden-iiretmesi bu islevlerin 6ne ¢ikanlarindan sadece bir tanesidir.

Nam June Paik adli sanat¢inin 1972-2000 yillarinda birgok miize ve fuarda
sergilenmis olan Buddha Tv adli g¢alismast medyanin islevini anlatmasi bakimindan

anlamlidir:



Sekil 1: Nam June Paik, «TV-Buddha», 1974
(Kaynak: http://www.medienkunstnetz.de/works/tv-buddha/images/2/)

Bu c¢alismada izleyicinin i¢inde bulundugu durum g¢ok net olarak ve basitge ifade
edilmistir. Calismada ekranin ekme islevinin izleyiciyi Buddha gibi putlastirip bir heykele
dontstiirdiigii  anlatilmaktadir. Bu doniisim hem maddi hem de manevi anlamda
distintilebilir. Hareketsiz kalan insan giderek katilasir, zihinsel olarak edilgenlestikce de
fiziksel diinyaya karsi tepkisizlesir. Ayrica Buddha’nin ekranda kendisini izlemesi ekranin
izleyeni kendisine benzer imgeler kullanarak doniistiirme islevini yerine getirdigini anlatmak
istemektedir. Bu anlamda kendisini ekrandaki goriintii ile 6zdeslestiren insanin hayalindeki

kimlikle biitiinlesme egilimine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Denetim ve gozetim de medyanin diger islevlerinden bazilaridir ki bu islevler yeni
medya ve sosyal medya ile 6ne ¢ikan temel sorunlar haline gelmistir.

Bu ¢alismanin sinirlarinda ileride yer verilecek olan bu islevleri ayrintilandirmadan ve
sosyal medyanin kitlesellestirici ve paradoksal olarak yalnizlastirict etkilerini islemeden 6nce
yeni medya kavraminin tanimina bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii internetin gelisiminden
itibaren medya, geleneksel ve yeni medya olarak ayrilmistir. Aslinda birbiri ile igige
gecmekten gelen bir yakinsama durumu vardir. Ve gercekte, yeni medya geleneksel medyanin

pek cok 6zelligini devralmistir.

2.2. INTERNETLE BIiRLIKTE GELENEKSEL MEDYADAN YENi
MEDYAYA

Yeni medya kavrami, internetin gelisiminden itibaren olusan yeni medya siireclerine

iligkin 6zellikleri nitelemek i¢in kullanilan, bu yeni siirecleri geleneksel medya tanimlarindan


http://www.medienkunstnetz.de/works/tv-buddha/images/2/

ayiran yeni bir kavramdir. Bu kavramin gelisiminin internetin gelisimi ile ilgisi dogrudandir.

Bu nedenle 6nce internetin nasil gelistigine bakalim:

90’11 yillarin baginda CERN labaratuvarlarinda ‘html’ yazilim iizerine g¢alisirken
‘www’ (Diinya Capinda Ag) bilgisayar {lizerinden internet agin1 kuran Sir Tim Berners Lee,
Time Dergisi tarafindan ‘Ag’in Babas1’ olarak ilan edilmis, Ingiltere Kraligesi’nden kiiltiirel
katkilar1 dolayisiyla ‘Sir’ linvanim1i almistir. Berners Lee internetin kiiresel kullanim
potansiyeli iizerine yogunlasirken Amerikal1 girisimciler bundan nasil kar elde
edebileceklerini hesaplamaktaydilar (Briggs ve Burke, 2004: 335).

Televizyon, radyo gibi tek yonlii ve sinirli bilgi akisina izin veren kitle iletisim
araglartyla gorsel ve isitsel cagdan sonra hizla yayilan internet, kimi yazarlar tarafindan
‘sOzilin geri doniislii’ olarak yorumlanmistir. Artik kurguya, yapima, frekans kavgalarina gerek
yoktur. Zamansa internet oldugu siirece sinirsizdir. Yayinlar kullanici kisilerce yapilmakta,
icerikler niteliksiz ve kismi kitleler tarafindan paylasilan bilgi yiginlarina doniismektedir.

Diinyanin herhangi bir yeri ile iletisim miimkiindiir ama artik kafalar ¢ok karismistir.

Baslangicta sadece e-posta aligverisi ig¢in kurgulanan internetin hizli yiikselisi ag
olgusunun olumsuz yanlarmi golgede birakmaktadir. Burke’nin bilgi ve giic denkleminden
ziyade denetime yogunlagmakla elestirdigi tarih¢i Geoffrey Mulgan da “internetin ortaya
cikmasindan Once ‘kontrol yapilarinin® bilgi akisini denetimleri altinda tuttuklari™nmi ve

istedikleri gibi siizdiiklerini savunmustur (Briggs ve Burke, 2004: 336).

Icinde bulundugumuz enformasyon toplumunda, kiiresellesme ve iletisim
teknolojilerindeki yenilikler yeni iletisim politikalariin olusturulmasini da beraberinde
getirmigtir. Iletisim teknolojilerindeki gelismelerin  beraberinde getirdigi ddniisiimler,
geleneksel medya tanimindan farkli olarak “yeni medya” kavramini ortaya c¢ikarmistir
(Mutlu’dan akt. Aydogan, 2009: 186).

Yeni medya kavrami bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan
bireysel ve kitle iletisim ihtiyaclarinin ¢ok yonlii ve aninda ger¢eklesmesine olanak taniyan,
kisi ya da kurumlarin zaman ve mekan sinir1 olmadan farkli iletisim siire¢lerini yonetebilmesi
icin ¢evrimici kalabilmelerini saglayan sayisal ¢agdas iletisim ara¢ ve ortamlarinin tiimii
(tablet bilgisayarlar, cok islevli cep telefonlari, tasinabilir iletisim araglari, ag ortamina
baglanabilen tiimlesik cihazlar vb.) olarak tanimlanabilir (Altunay, 2012: 14)

Yeni medyanin temel olarak “dijital kodlama sistemi” tizerine kurulu olmasi, biiyiik
boyutlu enformasyonlarin kolaylikla ve ¢ok hizli bir sekilde aktarilmasma olanak
saglamaktadir. Basili gazete, klasik radyo ve televizyon gibi araglardan farkli olarak
“etkilesimli ve multimedya bicemine” sahip olmasi da ayni sekilde geri doniisii de miimkiin



kilmaktadir. “Dolayisiyla enformasyonda diiz¢izgisel iletimden hipermetinsellige geg¢ilmistir.
Yeni medyanin etkilesim 6zelligi, iletisim siirecine iletisim uzaminda karsiliklilik veya gok
katmanli iletisim olanagini kazandirmistir. Etkilesimsellik 6zelliginin iletisim siirecine iliskin
bir diger doniistiiriicii etkisi de, iletisimin yasanma zamaninda es-anli olma derecesine iliskin
yaptig1 acilimdir. Yeni medyanin bu 6zelligi, geleneksel medyaya gore kullanicinin iletisim
stirecindeki roliinii ve katilmini da ¢esitli sekillerde etkilemektedir” (Van Dijk’tan aktaran
Binark, 2007: 21).

Altunay, John Barber’in ‘yeni ekran’ tanimlamasina dikkat ¢eker. Barber’a gore, yeni
medya geleneksel medyadan sadece teknolojik ozellikleri bakimindan ayrismaz. Sayisala
dayali yeni ekran, sayisala uyumlu yeni davranis kaliplarini da ortaya ¢ikarmus, kiiltiirel bir
ayrima yol agmistir. Yeni ekran, her seyi kesip kopyalayabilen ve gerektiginde biitiin islemleri
geri alabilen bir kusagin kullanimi igin gelistirilmis bir kiiltiirel bi¢imin temsil ylizeyidir
(Altunay, 2012: 17).

Vikiler, bloglar, folksonomi ve sosyal paylasim aglar1 sayesinde Web 2.0, siradan
kullanicilara herhangi bir 6zel yazilima gereksinim duymaksizin igerik yazma, gonderme ve
yaymlama olanagi sunmustur. YouTube ve Flickr kullanicilarin isbirligi iginde igerik
yiikleme, dizinleme, arastirmalarina izin veren sosyal ekleme siteleri folksonomilere iyi bir
ornektir. Kullanicilarina kendi profillerini olusturma gorsel-isitsel olusturma, oyun oynama,
cesitli topluluk ve aglara katilma, yabancilar ya da ‘eski dostlar’ ile iletisim kurma olanagi
sunan Facebook, Bebo ve MySpace son derece popiiler sosyal paylasim aglaridir (Laughey,
2010: 163).

Sosyal kuramcilarin yorumlar1 ise, Laughey’in daha demokratik bir ara¢ olarak
niteledigi web 2.0’1 sorgulamamiz gerektigini diisiindiirmektedir. Gitgide daha fazla
teknolojiyle sarmalanan insanligin “biiyiik anlatisin1 kaybetmis” olmasi (Lyotard, 1984) sanal
cemaat Oriintiilerini, sanal diinya insasini, yeni Orgiitlenme pratiklerini, panoptik
gozetlemeden elektronik gozetim ve denetime kucak agmasini kolaylastirmistir diyebiliriz.
Adeta kolektif tiretim (A¢ik Kaynak Hareketi) siber aktivizme, toplumsal paylasim aglar

‘biiyiik anlatinin’ yerine ge¢cmistir, gegmektedir.

Gilinlimiizde o6zellikle teknolojik yenilikler vasitasiyla dijitallik, etkilesimlilik,
hipermetinsellik ve modiilerlik bilesenleri medyanin yeni sifatin1 almasini saglamaktadir. Bu
bilesenleriyle yeni medya; bireyleri ve toplumlar1 yonlendirme, kontrol etme, diislindiirme ve

etkileme giicline sahiptir (Yengin, 2012: 131).

Iletisim araglar1 kaynagmn alicilar1 etkilemesi amaci ile kurgulanmaktadir. Teknolojik
gelisimin geldigi noktada karsilikli aligverise imkan saglayan cep telefonlari, televizyonlar,

bilgisayarlar tartismali ‘yeni’ kavramiyla nitelenen bir medya ¢aginin en gelismis unsurlaridir.
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Iletisimi saglayan dilin, acik/kapali(0/1) seklinde dijital ortamda sembolize edilerek
standartlastirilmasi, toplumlari kiiresel bir biitiin olarak algilayan iktidarin isini son derece
kolaylastirmistir. Zaman ve mekandan bagimsizlasan dijital sistemler devasa bilgilerin
saniyeler i¢inde diinyanin herhangi bir yerinden bir baska noktasina karsilikli aktarimini
mimkiin kilmaktadir. Bu sistemlerdeki yondesme de kars1 konulmasi imkansiz uygulamalari
beraberinde getirmektedir.

Ulkemizde internet kullanimi ile ilgili istatistik veriler yeni medya kullaniminin ne
derece hizli artmakta oldugunu gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2013
yilinda yaptig1 “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nda 06-15 yas grubu
icinde, 06-10 ile 11-15 yas grubu ayriminda farki gézlemlemek amaciyla, bilgisayar, internet
ve cep telefonu kullanimi, kullanim sikligr ve kullanim amaglarinin medya ile iliskisi
irdelenmistir (TUIK “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” Raporundan /
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15866 ).

Buna gore, bilgisayar kullanimina baslama yas1 ortalama 8 iken 6’ya inmistir. internet
kullanimina baslama yasi ortalama 9 olarak tespit edilmistir. Cocuklarin % 25’e¢ yakini
kendisine ait bir bilgisayara, % 13’i bir cep telefonuna, % 3 kadart da bir oyun konsoluna
sahiptir. 06-15 yas arasi ¢ocuklarin %45,6’s1 interneti her giin kullanmaktadir. Kullanim
siireleri ise, %38,2’si Interneti iki saate kadar, %47,4 iic ile on saat arasinda, %11,8’i on bir
ile yirmi dort saat arasinda %2,6’s1 ise yirmi dort saatin {izerinde seklindedir. Bu siirenin nasil
degerlendirildigine baktigimizda, %84,8’1 ddev veya ogrenme amactyla kullanirken, bunu
%79,5 ile oyun oynama, %56,7 ile bilgi arama, %53,5 ile sosyal medya aglarina katilma takip
etmektedir.

80 73T

65,1

mO06- 15 yas
grubu
gocuklar

u06- 10 yas
grubu
gocuklar

W 11-15vyas
grubu
cocuklar

%

Bilgisayar kullanimi internetkullznimi Cep telefonu/zkill telefon
kullznimi

Sekil 2: 06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanimi Ve Medya (2013)

Kaynak: (TUIK “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmas1” Raporu/
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15866 )
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Cocuklarin  %45,6’s1 hemen her giin Internet kullanmustir. Odev yapmak igin
internetten yararlanilmaktadir. Internet kullanim yerlerine gore %65,6 ile ev ilk sirada yer
almaktadir. Cep telefonu kullanimina baglama yas1 ortalama 10’dur. Her on ¢ocuktan dokuzu
hemen her giin TV izlemektedir. Internet disinda basili ortamda gazete okuma orani
%16,6’d1r. Arastirmanin sadece 06-15 yas ¢ocuklar lizerinde yapildigi géz oniine alindiginda
tablodaki rakamlarin yeni medya araglarini en yiiksek seviyede kullanan 15-25 yas gencleri

icin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin 2010 yilinda yayinladigi
rapora gore, diinya genelinde elektronik haberlesme sektorii siirekli bir gelisim gdstermistir.
Sabit telefon aboneliklerinin, Ozellikle gelismis iilkelerde 2005 yilinda baslayan diisme
egilimi devam etmistir. Bu aboneliklerin yerini mobil abonelikler almigtir. 2013 yili
rakamlarina gore, 77 milyona varan Tirkiye’de 70 milyona yakin cep telefonu abonesi

bulunmaktadir. Internet abonelerinin sayisi ise 32 milyona yaklagmaktadir (TUIK, 2013).

Diinya olceginde internet kullanimi ile ilgili rakamlara baktigimizda, 7 milyar
civarinda diinya niifusunun 2.5 milyar1 internet kullanmaktadir. 2000 yilinda 167 bin

civarinda olan internet kullanicilarinin % 566 oraninda artmis oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 1: internet Kullamimina liskin Diinya istatistikleri

30 Haziran 2012

INTERNET KULLANIM ISTATISTIKLERI

World Popula Intern Intern Penetr G Users %

Regions tion et Users et Users ation rowth of Table
(2012 Est.) Dec. 31,| Latest Data|(%Population) 2000-
2000 2012

Africa|1 073,380,925 4,514, 167,33 15.6 % 3, 7.0%
400 5,676 606.7 %

Asia 3,922, 114,3 1,076, 275 % 84 44.8 %
066,987 04,000 681,059 1.9%

Europe 820,91 105,0 518,51 63.2 % 39 21.5%
8,446 96,093 2,109 34%

Middle East 223,60 3,284, 90,000 40.2 % 2, 3.7%
8,203 800 ,455 639.9 %

NO_rth 348,28 108,0 273,78 78.6 % 15 11.4 %
America 0,154 96,800 5,413 3.3%

_ ' Latin 593,68 18,06 254,91 42.9 % 1, 10.6 %
America / Caribbean 8638 8919 5745 310.8 %

OCLW 35,903 7,620, 24,287 67.6 % 21 1.0 %
Australia 569 480 919 8.7 %

WORLD 7,017, 360,9 2,405, 34.3 % 56 100.0 %
ToTAL 846,922 85,492 518,376 6.4 %
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http://www.internetworldstats.com/stats1.htm
http://www.internetworldstats.com/stats3.htm
http://www.internetworldstats.com/stats4.htm
http://www.internetworldstats.com/stats5.htm
http://www.internetworldstats.com/stats14.htm
http://www.internetworldstats.com/stats14.htm
http://www.internetworldstats.com/stats2.htm
http://www.internetworldstats.com/stats2.htm
http://www.internetworldstats.com/stats6.htm
http://www.internetworldstats.com/stats6.htm
http://www.internetworldstats.com/list2.htm
http://www.internetworldstats.com/list2.htm

NOTES: (1) 30 Haziran 2012 tarihi itibariyle internet kullanim1 ve diinya niifusu istatistikleridir. (2)
Bolge isimlerine tikladiginizda detayli kullanim bilgilerini gorebilirsiniz. (3) Demografik (niifusa ait)
rakamlar US Census Bureau ve yerel ajanslardan almmustir. (4) Internet kullanim bilgileri Nielsen Online,
International Telecommunications Union, GfK’nin yayinladig1 arastirma sonuglarindan ve yerel Internet
Iletisim Teknoloji ototriteleri ile diger muhtelif kaynaklardan elde edilmistir. (5) Detaylar icin Site Surfing
Guide’a bagvurunuz. www.internetworldstats.com. Copyright © 2001-2013, Miniwatts Marketing Group.
All rights reserved worldwide.

Kaynak : World Internet Users and Population Stats http://www.internetworldstats.com/stats.htm

Tablo 2: Yillara gore internet kullanan niifus artis oranm asagidaki tabloda
gorillmektedir.

2000 2,000,000 70,140,900 29% ITU
2004 5,500,000 73,556,173 75 % ITU
Comp.
2006 10,220,000 74,709,412 13.9 %
Ind. Almanac
Comp.
2010 35,000,000 77,804,122 45.0 %
Ind. Almanac

(Kaynak: World Internet Users and Population Stats /http://www.internetworldstats.com/stats.htm)

Bu verilere gore internetin ve yeni medyanin kullanim oranlar1 diinya genelinde
siirekli katlanarak artmakta, yeni medya hayatin tiim alanlarinda temel alan haline gelmis
bulunmaktadir. Artik kiiresel sirketler agisindan, devletler acisindan ya da bireyler agisindan
internetsiz, yeni medyasiz ya da sosyal medyasiz bir giindelik yasam ya da gelecek kurgusu

diisiinmek olanaksizdir. Hayat adeta yeni medyaya ve sosyal medyaya taginmistir.

13



http://www.census.gov/
http://www.nielsen.com/global/en.html
http://www.itu.int/
http://www.gfk.com/
http://www.internetworldstats.com/surfing.htm
http://www.internetworldstats.com/surfing.htm
http://www.internetworldstats.com/
http://www.internetworldstats.com/stats.htm

2.2.1. Yeni Medyanin Getirdigi Olanaklar

Yeni medya alic1 ve gonderici arasinda medya mesajlar1 i¢in olusmus ¢izgiyi ortadan
kaldirirken; ayni zamanda geleneksel medyanin sunamamis oldugu bir¢cok olanak getirir.
Bunlar; (1) Cok ortamlilik, (2) Hipermetinsellik, (3) Paket anahtarlama, (4) Es zamanlilik, (5)
Etkilesimlilik ve (6) Kitlesizlestirme (Park, akt. Giilnar-Balci, 2011: 71) olarak karsimiza

cikmaktadir. Bunlara kisaca deginirsek;

2.2.1.1. Cok Ortamhhk (Multimedia)

Kullanicilarinin  ihtiyaglarina gore sekillenen internet; goriintii ve ses aktarimi
fonksiyonlar1 sayesinde hemen hemen biitiin medya sistemlerinin uygulanabildigi bir iletisim
ortami olarak giderek daha cok tercih edilmektedir. Internet {izerinden ses, metin, animasyon,
fotograf ve goriintii gibi ¢esitli bicimlerde haberlesmenin yani sira fotograf, metin, video
aktarimi1 daha ekonomik ve anlik olarak gerceklesmektedir. Bu tarz bir iletisim bigimi, ¢ok
cesitli enformasyon tiirlerinin {iretilmesini ve sunulmasini saglamaktadir. Deluze internet
gazeteciligini basili gazetecilik, radyo ve televizyon gazeteciliinin disinda “dordiincii tiir
gazetecilik” olarak nitelendirmis ve ¢okluortam gazeteciligi ya da gazetecilikte cokortamlilik
ile internet gazeteciligi arasindaki ayrimi vurgulamistir. Buna gore, cokluortam gazeteciligi
farkli medya formatlarinda kodlanmis igerigin bir web sayfasindan sunulabilmesi ve hangi
medya formatinda kodlandigindan bagimsiz olarak igerigin web sayfasi, radyo, gazete gibi
farkli mecralardan sunulabilmesi olmak tizere iki farkli bigimde uygulanabilir (Akt. Giilnar-
Balci, 2011:71).

2.2.1.2. Paket Anahtarlama (Packet Switching)

Internet iizerinde veri tasima yontemidir. Mesajlar1 alt boliimlere ayiran, ilgili yerlere
gonderen ve onlar1 yeniden toplayan bir sistemi ifade etmektedir. Paket anahtarlamanin bir
diger 6zelligi ise internet baglantili iletisimi geleneksel medyadan ayirmasidir (Akt. Giilnar-
Balci, 2011:72).

2.2.1.3. Hiper Metinsellik (Hipertextuality)

Kullanicinin, www {izerinde metinsel enformasyon tiirleri arasinda baglanti kurmasi
ve smirsiz bir sekilde bir metinden digerine gegerek kelimeleri birbirine baglayan linkleri
tiretmesidir. Park’in tanimina gore, hiper medya da metinlerin enformasyon tiirii olarak medya
tarafindan kullanilmasina izin vermektedir (Park’tan akt. Giilnar-Balci, 2011:73). Hiper-metin
ozelligi iletisimi dogrusal olmaktan ¢ikartip, ona ¢oklu bir yap1 kazandirmaktadir. Sonugta
iletisim stirecinde hedef kitlelerin etkinligi daha da artmaktadir (Newhagen ve Rafaeli’den
akt. Giilnar-Balci, 2011:73).
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2.2.1.4. Eszamanhlik (Sychnronicity)

Internet iizerinden etkilesimin gercek zamanli (real time) ve es zamansiz
(asynchronous) olarak gergeklestigi sdylenebilir. Internet; sohbet (chat), sanal konferans gibi
ortamlarda es zamanl iletisim ve etkilesime imkan saglarken, ayn1 zamanda elektronik posta,
haber ve tartisma grubu gibi ortamlar sayesinde es zamansiz iletisim ve etkilesimi giindeme
getirmektedir (Akt. Giilnar-Balci, 2011:74).

2.2.1.5. Etkilesimlilik (Interactivity)

Geray’in tanimina gore, etkilesim yeni iletisim teknolojilerinin ayirt edici 6zelligi
olarak alic1 ile verici arasinda etkilesime olanak vermektedir. Bu 6zellik, geleneksel iletisim
araglariin hicbirinde yoktur. Park’in tespiti ise etkilesimlilik 6zelligi internet kullanicilar
icin kisileraras1 kitle medyas1 olma potansiyeli tasimast yoniindedir. Yani insanlar ayni anda
birden ¢ok kisi ya da aract kuruma ulagma imkanina sahiptir (Akt. Giilnar-Balc1, 2011:75).

Timisi de internet baglaminda etkilesimin {i¢ unsurundan séz etmektedir: Hiz, eylem
sayist ve kapsama. Hiz ya da tepki zamani etkilesimci iletisim sistemlerinin en Snemli
ozelligidir. Etkilesimci hizin en yiiksek oldugu iletisim bigimi yiiz yiize iletisimdir. Internet
iizerinden telekonferans sistemi sayesinde birden fazla bireyi birbirine gercek zamanda
baglamakta, karsilikli olarak konusmaya izin vermektedir. Eylemin sayist unsuru ise, iletisim
ortamina etkide bulunabilecek degisim miktarini, iletisim ortaminda degisiklik yapmak iizere
gergeklestirilen etkinliklerin birbirleriyle baglantis1 da kapsami gostermektedir (Akt. Giilnar-
Balci, 2011:76)..

2.2.1.6. Kitlesizlestirme (Demassification)

Kimi iddialara gore yeni medya, geleneksel medyayla kiyaslaninca kitlesizlestirici bir
ortam yaratmistir. Bu iddialarin nedenindeki diislince, yeni medya ve sosyal medya
kullaniciliginin bireysel bilgisayarlardan bireysel olarak yapilabilmesidir. Yeni medyanin
kitlesizlestirme oOzelligi kitle iletisim sisteminin kontroliinii mesaji iiretenlerden, iletisim
mesajin1 tiiketenlere dogru kaydirmistir. Artik, bireyler mesajlar1 kendi ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirme imkanina sahiptir (Akt. Giilnar-Balci, 2011:72). Bu durum bir
taraftan kullanicilar1 yalnizlastiric1 bir etki yaparken, diger taraftan da kitlesellesmeyi yeni bir
cehre ile yeniden iiretir. Kitleler zaman ve mekan olarak ayni anda ve aymi yerde bulunma
durumundan uzaklagsmakta ama diger taraftan da farkli uzamlarda ve zamanlarda ayni kiiltiirii
kullanan, ayn1 sosyal medyay1 kullanan, ayni iletileri lireten ve tiiketen yeni bir kitlesellesme
stireci yasamaktadir. Bu iki c¢eliskili nitelik 6zellikle sosyal medyada bir arada isler.

Dolayisiyla literatiirde kitlesizlestirme ozelligine yapilan vurgu konusunda daha 06zenli
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olmaya gereksinim vardir. Kitlesellik ortadan kalkmamis ama form degistirmistir. Bu konu

sosyal medya baglaminda Dordiincti Boliimde islenmektedir.

Yeni medya ile birlikte sosyal aglarin ve sosyal medyanin da kullanim oranlarinin
artist ve giindelik yasamda kapladigi siirelerin giderek fazlalasmasi bu alanda yapilan
calismalar1 hizla artirmis ve cesitlendirmistir. Ilk yillarda bilisim ve bilgisayar ¢alismalari ile
siirlt kalan arastirmalar sosyal bilimcilerce, iletisim bilimcilerince, psikologlarca ve diger

bilim alanlarinca da incelenmeye alinmistir.

Bu tez gercevesinde islenecek olan sosyal medyay: ele almadan 6nce daha genel bir

kavram olan ve sosyal medyayi da i¢ine alan sosyal ag kavramini agiklamak gerekli olmustur.

2.3. SOSYAL AG KAVRAMI

Sosyal ag kavramu hakkinda yapilmis tanimlamalara baktigimizda bu kavramin

internet oncesi sosyal aglar tizerine yapilan sosyolojik arastirmalara uzandigini goriiriiz.

“Sosyal ag kavrami, sosyal bir sistemde bireysel aktorlerin
niteliklerinden daha ziyade, aktorler arasindaki baglarin kaliplarinin
niteliklerine odaklanir ve bu tammlamalar: bu sosyal yapilarin aga iiye
olanlarin davramslarin nasil simirlandirdigini ortaya koymak igin kullanir.
Ag analizi, agin yapist ve bilesimi iizerine odaklanir ve bu aglar iginde
akisimi stirdiiren icerikler ve spesifik kaynaklar: da inceleme alanina dahil
eder. Sosyal ag teorisinin giicii, bireysel davranisi ve tutumlar: belirlemede
biiyiik olgiide sorumlu olan agin sosyal yapisina iliskin test edilebilir

varsayima dayanwr” (Berkman vd., 2000; 844)

Bir toplumdaki bireylerarasi iliskiler ve bu iliskilerin bireysel ve sosyal anlamdaki
etkileri s6z konusu oldugunda bu alanda calisan pek c¢ok arastirmaci konu ile ilgili olarak
kolaylikla birbirinin yerine kullanilabilecek big¢imde “sosyal aglar, sosyal destek, sosyal
baglar ve sosyal entegrasyon” ifadelerini kullanmaktadirlar (Berkman vd., 2000: 843).

Literatiirde gegen tanimlamalarin ortak noktalar1 dikkate alindiginda sosyal aglar en
sade sekliyle; kullanicilarin online profil ya da kisisel web sayfalar1 olusturmasina, diger
kullanicilarla ve onlarin listelerindeki kisilerle baglanti ve iletisim kurmalarina, kisisel
iceriklerini paylasmalarina hatta kisisel bir ag kurmalarina imkan veren online topluluklar
olarak ifade edilebilir.

Google’n en ¢ok ziyaret edilen web sayfalari siralamasinda 310 milyon kullanic ile 4.
siraya yerlesen Wikipedia Sozliik, en ¢ok kullanilan bilgi kaynaklarindandir. Wikipedia’da

iretilmis olan sosyal ag tanimlamasinin bilimsel olmaktan oldukg¢a uzak, kisisel yorumlara
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dayali bir tanimlama oldugu goriilir. Buna gore: “Insanlarin birbiriyle icerik ve bilgi
paylasmasini saglayan internet siteleri ve uygulamalar sayesinde, herkes aradigi, ilgilendigi
iceriklere ulagabilmektedir. Kiiglik gruplar arasinda gergeklesen diyaloglar ve paylasimlar,
kullanici kokenli icerik (Ingilizce: UGC-User Generated Content) iiretimini giderek
arttirmakta, amator igerikleri dijital diinyada birer degere doniistirmektedir”
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya). Pek c¢ok kullanici, ulasmak istedigi bilginin
kaynagini aragtirmadan, arama motorunun ekrana doktigii ilk basliklardan olan Wikipedia’ya
bagvurmakta, konusunda uzman olmayan kullanicilarin ortaklaga irettikleri bilgileri
sorgulamadan alip kullanmaktadir. Bu durum sosyal aglarla gelen ‘bilgi kirliligi’nin ¢ok

onemli bir boyutu olup, giinden giine biiylimektedir.

fletisim sisteminde, fiziksel bilesenleri ifade etmek i¢in ‘hardware’ yerine ‘software’
(yazilim) kavraminin kullanilmasi yeni bir anlam kazanmustir. Yazilimcilar rollerinin sistemin
temeli oldugunun farkindadirlar. Boyle bir programlama yazilimi olmaksizin higbir bilgisayar
islevini yerine getiremezdi (Briggs-Burke, 2004: 308). Yazilim olmadan bilgisayar
“varaticilarimin hayat vermesini bekleyen cansiz yaratiklar gibi”, sosyal ag olmadan sosyal

medya da islevsizdir.

Berners-Lee’nin “World wide web” (www) adiyla kurdugu ag (6rme) sisteminde “Her
yerde bulunan bilgisayarlardaki depolanmis bilgilerin hepsi birbirine baglanmis olacakti”
(Briggs-Burke, 2004: 333).

Castells’in “enformasyon toplumu” teorisinin temel noktalarindan biri, sebekeleri,
siirsiz bicimde genisleyebilen, sebeke iginde iletisim kurabildikleri siirece sebekenin
diiglimlerinin yeni diigiimlerle biitiinlesebildigi a¢ik yapilar olarak tanimlamasidir (Tas, 2007:
315).

Tag’a gore, sebekeler diigiimler boyunca, etkilesimli bir sekilde performansi boliisiirler
ve kararlar1 ortak alirlar. Buna karsihik Clay Shirky italyan Iktisatcr Vilfredo Pareto’nun
“Ongoriilebilir Dengesizlik” modelini 6rnek verir. Bu modele gére, ‘artik herkesin esit sekilde
katilimda bulunmak icin gerekli araglara sahip oldugu ger¢egi karsisinda, katilhim esitliginde
devasa bir artis beklemek’ yanilticidir. Shirky, esitsizligi sinirlama endisesi olmayan sosyal
sistemin kuvvet yasasi ile diislinlildliglinde siralamada yukarilara ¢ikildik¢a, dengesiz
sonuglar alindigini 6rneklerle anlatir. Ornegin bir magazanin envanterinin % 20’si gelirinin %
80’ine tekabiil eder. Bu 80/20 kuralidir. Sosyal medya iizerinden bir ornek verelim:
Vikipedi’de ‘sosyal ag’ hakkinda “Bdk™ adli kullanici tarafindan 2005 yilinda yapilan
tanimlama 60 diizenleme ile bugiinkii halini almistir. Bu 60 diizenlemenin 9’unu “Nemo”,
7’sini “Kaganer” adli kullanicilar yapmistir. Geri kalan 44 diizenlemeyi farkli farkli birgok

kullanic1 yapmustir. Burada diizenlemelerin ¢ogunu en aktif iki kisi iistlenmistir. Shirky’ye
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gore sosyal aglarda ‘diizenlemelerin ¢cogunlugundan, azinligi, hatta genelde ¢ok kiiciik bir

azilig1 olusturmalarina ragmen, en aktif birka¢ kullanici sorumludur’ (Shirky, 2010: 113).

Duncan Watts ve Steve Strogatz’in isimleriyle de anilan bir bagka ag modeli (“Kiiglik
Diinya sebekesi”) 1998’de sosyal aglar lizerine arastirma yapilirken gelistirilmistir. Bu
modele gore kiiclik diinya sebekesi dogru dengelendiginde mesajlar etkin bigimde
iletilebilmektedir. Kii¢iik gruplar yogun bi¢imde baglantilidir, biiyiik gruplarin ¢ok daha fazla
sayida baglant1 potansiyeli oldugundan herkesin herkesle baglanti kurmasi bir siire sonra
imkansizlagmaktadir (Shirky, 2010: 187).

Sosyal aglarin kavramsal nitelikleri, bireysel ve toplumsal islevleri iizerine yapilan
caligmalarla daha iyi anlasilacaktir. Gililnar ve Balci’nin “Yeni Medya ve Kiiltiirlesen
Toplum” adli ¢alismasinda, Berkman ve arkadaglarinin tespit ettigi sekliyle “ag yapisi” ve

“bireysel bag nitelikleri” soyle siralanmaktadir:
“(1) Aralik ya da biiyiikliik: Ag iiyelerinin sayist,
(2) Yogunluk: Ag iiyelerinin birbirleri ile baglanti diizeyleri,

(3) Bagimlilik: Geleneksel grup yapilari temelinde tanimlanan akrabalik, i, komsuluk
gibi baglarin diizeyi,

(4) Benzerlik: Bir agdaki bireylerin birbirlerine benzerlik diizeyi.” (Giilnar-Balci,
2011: 44)

Giilnar ve Balci, go¢menler ve sosyal iliskileri lizerine yapilmis antropolojik ve
sosyolojik arastirmalarin genellikle etnik kdken aglari, duygusal ve kiiltiirel destek, ekonomik
miicadele, sosyal hareketlilik ve etnik kimlik konular ile ilgilendiklerine dikkat cekmektedir.

Bu arastirmalarin sonuglarina gore bireysel bag nitelikleri;

“ (1) Temas (Baglanti) Sikligi1: Yiiz yiize baglantinin ve/veya telefon ya da mail ile

baglantimin sayisi
(2) Cesitlilik: Etkilesim tiirlerinin sayist
(3) Stire: Bir bireyin digerlerini tanima siiresi

(4) Karsiliklihik: Degisimlerin ya da etkilesimlerin esit ya da karsilikly olma diizeyi”
seklinde siniflandirilmaktadir (Glilcan-Balci, 2011: 44).
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2.3.1. Sosyal Paylasim Aglari

“Sosyal paylasim aglari, dar anlamiyla diinya genelinde bilgisayar aglarmmin ve
kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirlerine baglayan elektronik iletisim agt olarak
tamimlanan, internetin geligsmesiyle bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan web
tabanl hizmetlerdir. Genis anlamda ise, bireylerin sinirlari belli olan bir sistem igerisinde
actk veya yart agik profil olusturmalarina izin veren, farkh kisilerle baglanti paylasiminda
bulunan kisilerin listesini ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini gosteren,
web tabanli hizmetler olarak tanmimlanmaktadir” (Boyd ve Ellison’dan akt. Kara, 2007: 115).

Enformasyon degisiminin bu kadar popiiler hale gelmesi her gecen giin yeni sosyal
paylagim aglarinin dogmasina yol agmakta ve bu baglamda toplumsal agidan ele alinmasi

gereken bir yapiya sahip oldugunu vurgular bir nitelik gostermektedir.

Boyd ve Ellison’a gére web tabanli bir hizmetin sosyal paylasim ag1 olabilmesi i¢in

kullanicilara sunmasi gereken ti¢ temel 6zellik bulunmaktadir:

v' Herkesin gorintiileyebilecegi tam ya da yari agik bir kisisel profil olusturabilme
yetenegi,

v" Kullanici hesaplarina ve onlarin baglantilarina dair bir liste sunma,

v' O listedeki kisilere ve onlarin baglantilarina ulasabilme imkani saglamak (Boyd ve
Ellison, 2007).

Bu fonksiyonlara gore sosyal paylagim aglarinin Oncelikli varolus kriteri baglanti
kurabilme ve farkli aglara erisim saglamadir. Genellikle bir kullanic1 ad1 ve parolasi sosyal
paylasim agina giris icin yeterli olmaktadir. Kullanici bir kez dahil oldugunda, paylastig: e-
posta adresi lizerinden siirekli olarak aga baglanmasi ve diger kullanicilarla baglanti
kurmasimi tesvik eden mesajlar almaktadir. Yaygin adiyla ‘Admin’ (Yonetici), kullanicilar
aras1 siirekli bir aligverisi miimkiin kilacak her tiirlii cazip bilgiyi paylagsmaktadir. Yer
bildirimi, iligki durumu, siirpriz baglantilar, popiiler kisilerin hareketleri, ilging videolar,
taniyor olabilecegimiz kisilerin listesi gibi merak uyandiracak yeni uygulamalarla kullanicilar
aga cekmek birincil amagtir. Bu sayede sosyal aglarda yapilan tiim hareketler diger
kullanicilara da duyurulmak suretiyle onlarin da online olmasi ve digerlerine davet
gondermesi saglanmaktadir. Kullanicr ile ilgili bilgileri iceren ve tiim hareketlerin (begeniler,
yorumlar, tiklama adedi, girilen sayfalar, izlenen videolar, vs.) goriilebilecegi bir profil
sayfas1 boylelikle gelismis olmaktadir. Profil sayfasi sistemin sundugu yazilim tasarimi
cercevesinde kisinin kontrol edip yonettigi ve kendisini istedigi sekilde tanimlayabilecegi,
yazi, fotograf, video paylasabilecegi kendisine ait bir alandir. Bagska bir deyisle profil sayfasi,
kullanicinin  kendini tanitmak istedigi sekilde tasarlanmis varliktir. Bu alana girilen

enformasyonun gerceklik degeri kullanicinin denetimindedir. Kisi burada segme hakkina
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sahiptir. Kendisini tanitacagi yolu belirler, salt oldugu kisi olarak degil ayni veya farkli
zamanda olmak isteyebilecegi kisi olarak da bir tanimlama yapabilir. Kisacas1 profil sayfasi,
bireyin kendisinin bir varlik olarak sisteme girdigi esi benzeri olmayan bir alandir (Sunden,
akt. Dilmen ve Ogiit, 2006: 239).

Profiller sosyal paylasim agimi paylasan diger profiller tarafindan bulunabilmekte ve
cesitli derecelerde goriintiilenebilmektedir. Bu derecelendirme sistemi, sosyal paylasim agi
sisteminin tanimladig1 ¢cer¢evede, profil sahibi kullanici tarafindan yonetilmektedir. Kullanici,
goriintiilenmesini istedigi enformasyonu secgebilmekte, baglanti listesinde bulunan diger
kullanicilar arasinda derecelendirme yapabilmektedir. Bu yap1 degisik sosyal paylasim
aglarimi birbirinden ayiran onemli Ozelliklerden birisidir. Profil sayfalarinin birbirleri ile

girdigi etkilesim aslinda sosyal paylasim agin1 olusturmaktadir (Dilmen ve Ogiit, 2006).

Safko ve Brake’e gore; web tabanli uygulamalar olarak tanimlanabilen sosyal medya
iletisim siirecinde anahtar sozciik isbirligi (collaboration) olup, sosyal medya ekosistemi
icerisinde facebook, myspace gibi sosyal aglar, fotograf, ses ve video paylasimlari,
mikrobloglar, wikipedia, slayt paylasimlari, radyo gibi egitim ve eglenmeye yoOnelik
yayincilik uygulamalari, kullanicilarin  kendilerini  simiilatif ortamin parcast olarak
hissettikleri sanal diinyalar, oyunlar, ag giinliikleri, forumlar gibi icerik iiretme siteleri, yahoo,
survey Monkey gibi neredeyse biitiin kategorileri bulusturan uygulamalar (productivity
applications), RSS, Google gibi arama motorlar1 ile yapilan internet arastirmalari, mobil
ortamlar ve I chat, Skype gibi kisilerarasi iletisim ortamlar1 olmak iizere onbes temel
kategoriden soz edilebilir (Peltekoglu, 2012: 4-5).

Lea ve arkadaslarina gore; bilgisayar aracili sosyal aglar, geleneksel sosyal agin zaman
ve fiziksel smir kisitini ortadan kaldirmakta, siireci hizlandirmakta ve global hale
getirmektedir. Facebook, Linkedin, Twitter gibi online sosyal aglarda ise kullanicilar cografi
sinirlar olmaksizin birbirlerinin aglarma katilabilmekte, transfer olabilmektedir. Bu tarz
aglarin en temel 6zelliklerinden birisi de liyeler arasinda sosyal 6zelliklerinden birisi de tiyeler
arasindaki sosyal oOzellikler icinde siklikla daha fazla heterojenlik, ag yapilari icinde daha

fazla karmasiklik icermesi ve diger aglarla baglantili olmalaridir (Kara, 2012: 117).

2.3.2. Sosyal Aglarin Kullanimina iliskin Veriler

Ulusal ya da uluslararas1 sirketler 6zellikle sosyal medya ile ilgili rapor toplamaya,
rapor diizenlemeye biiylik 6nem vermektedir. Sirketler diinyasinda sosyal medya verileri
yogun bir sekilde kullanilirken, bu veriler sirketlerin projelerini, politikalarini, yatirim
alanlarini, tretim, ithalat, ihracat hedeflerini, hedef kitlelerini belirlemede Onemli rol
oynamaktadir. internet ve sosyal medyanin; baskalarmi ve farkli bilgileri gdzetlemeye, her

tirlii veriyi toplamaya, kopyalamaya yatkinligi toplumun en kiiclik hiicrelerine, 6zellikle
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bireylerin tiiketim egilimlerine yonelik her tiirlii veriye kolaylikla ulagsmalarin1 saglamaktadir.
Ama bu arada ¢ok yonlii gozetlenen toplumlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiiresellesme siireci
ile birlikte gosteri sosyal medyada yeni bir forma biiriinmiistiir ve bu siireci yorumlamak igin
teknolojik determinizmden de teknolojik fetisizmden de uzak durmaya ¢aligmak, -bu tutum
calismamizda Ornek alinmaya c¢alisilmistir- daha tutarli  ¢ikarimlari  beraberinde
getirebilecektir (Cakir, 2013: 27-28).

Sosyal medya ve genelde de internet, sermayenin gézbebegi ve gelecek umudu olarak
goriilmektedir (Cakir, 2013: 31). Ciinkii sosyal medyada atilan her bir “tik” degerlidir ve

olusturacagi dalgalanmanin nerelere varacagi kestirilememektedir.

Ekonomi politik c¢ikarlar madalyonun diger yiiziine 1sik tutmaktadir. Biiyiik
maliyetlerle satin almman yazilimlar, sosyal aglarin kullanimina iliskin verilerin analiz
edilmesini saglamaktadir. Istatistikler, 6lciim teknikleri ve yaymnlanan raporlar siirekli
gelistirilip giincellenmektedir. Asagida paylastigimiz tablolar incelendiginde konu biraz daha
netlesecektir. e-Marketer’in yayinladigi son rapora gore, sosyal medya kullanict sayisinin
2014 yil1 sonuna kadar 1,97 milyar kisiye ulasacagi ongoriilmekte boylece diinyada her dort
kisiden birinin sosyal ag kullanicis1 olmasi beklenmektedir. Tablodaki rakamlar herhangi bir
sosyal medya ayird edilmeden ayda en az bir kez kullanim {izerinden hesaplanmistir
(Fontemol Dijital Agency, 2013).

Social Network Users Worldwide, 2011-2017
bilhvons and % change

2.55

2071 2012 2013 2014 2015 Z201& 207
M soclal network users [l % change

Rote: Irtarnat Usevs Wiho use § social network site Wa amy dewce at ieast
OGS PEr ot ]

Sowrce; eldarketer, Aol 2013

155371 e elfarketer. com

Sekil 3: Diinyada Sosyal Ag Kullanicilarinin Sayisi

(Kaynak : http://sosyalmedya.co/wp-content/uploads/2013/06/1w.gif)
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Sosyal medya kullanimi iizerine e-marketer.com’da yayinlanan rapora gore 2013
yilinin sonuna dogru 777 milyon kullanict ile biitiiniin % 44,8’ini olusturan sosyal ag
kullanicisiyla Asya-Pasifik’in en genis altyapiya sahip bolge olmasi beklenmekte idi. Bu
oranin {i¢te biri payla Latin Amerika 2. siray1 tutmaktaydi. 2015 itibariyle, daha fazla gelismis
sosyal ag pazarina sahip olan Kuzey Amerika, Bati ve Dogu Avrupa ilk siralarda yer alacak
gibi goriinmektedir. 2014 yilsonu itibariyle Global Statistics’in bildirdigine gore diinyada
sosyal ag kullanici sayisi 1,8 milyardir. Yani 2,5 milyar insan internet kullanmaktadir.

Social Network User Penetration Worldwide,
by Region, 2011-2017
% of population in each group

2011 2012 2013 2074 2015 2016 2017

Marth America 47 3% 50.0% 51.6% 53.1% 54.4% 553% 546.3%
‘Western Europe 34.5% 385% 41.9% 44.5% 46.4% 458.1% 49.4%
Cantral & Eastern Europe 32.0% 35 1% 404% 44 2% 47 1% 4%.5% 51.8%
Latin Armerica ZoB% 30.8% 36.2% J0.E% 453 %% 49.1% 52.1%
Acia-Pacific 1308 16.2% 19.7% F2 8% 254% 2795 30.2%
Middle Esst & Africa A% 124% 15.5% 18.0% 20.3% Z2.5% 24.2%
Worldwide A7 6% 20 9% 24 4% 27 4% 30,09 32 4% 34 5%

Nofe! irtarnet users wiho use g social netwark site via any desvice at least
arce par moanth _
Source: eMarketer, Apnil 2013

15E947 wrslelarketer. com

Sekil 4: Diinyada Sosyal Ag Kullanicilarinin Bolgesel Olarak Dagilimi

(Kaynak: http://sosyalmedya.co/wp-content/uploads/2013/06/22.gif )

2014 Mayis rakamlarina gore, sosyal medyanin {iilkeler bazinda kullanim siirelerini
gosteren asagidaki tablo, diinya ortalamasinin giinlik 2 saat oldugunu gostermektedir. En
yiiksek kullanim siiresiyle Arjantin birinci sirada, en az kullanim stiresi Nijerya son siradadir.
Burada teknolojik erisimin etkili oldugunu diisiinebiliriz fakat Amerika tablonun ortasinda,
Japonya ise sondan ikinci siradadir. Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan gibi petrol
zengini iilkeler listenin bas taraflarinda yer aldigindan ekonomik etkiler diigiiniilebilir. Bu
defa da Hindistan 6n siralarda dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda diinya siralamasi yapilacaksa
burada siyasi, ekonomik, demografik etkilerin dikkate alinmas1 gerektigi goriilmektedir.
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Wae Are Social « Sources: most recent user dato in company press releases, currect cs of Moy 2014 mttp://weoresociolsg - @wearesochaleg

Sekil 5: Mayis 2014 itibariyle Aktif Kullanic1 Sayisina gore Sosyal Medya Platformlari.

(Kaynak: http://wearesocial.sg/ )

Raporda sunulan bir diger tahmin ise 2015’in sonunda internet kullanicilarinin %
67.7’sinin her ay en az 1 defa bir sosyal paylasim sitesini kullaniyor olacagi yoniindedir. Buna
gore 2016’da ise her 4 internet kullanicisindan 3’1 bir sosyal paylagim sitesini kullaniyor
olacaktir.

2.3.3. Sosyal Aglarda Etkilesim

Sosyal medya, en yeni ve popiiler sanal mekan olarak bireylerin, gruplarin, kurumlarin
ve daha genel olarak toplumlarin etkilesim alani olarak ilgi gérmektedir. Sosyal medya ve
etkilesim konusunu arastirirken, sosyal medyanin insanlarin fiziki diinyadaki iliskilerinin
sanal ortamdaki yansimasi oldugu fikrinden yola ¢ikildig1 gibi, etkilesim konusu da bazi
sosyoloji kuramlar1 iizerinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde, sembolik

etkilesimcilik ve sosyal sermaye kurami lizerine tanim ve yorumlar bulunmaktadir.

Kelime anlami “birbirini karsilikli olarak etkileme isi” olan etkilesim, sosyal
medyanin temel amaglarindan dolayisiyla islevlerinden biridir. Her alanda oldugu gibi yeni
medya lizerine de olumlayict makaleler cogunluktadir ve bu metinler sisteme goniillii hizmet

eder niteliktedir. Bu durum yeni olanin olumsuz yonlerini gélgede birakir. Bu nedenle
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konunun elestirel bir bakisla irdelenmesi, toplumun bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi igin

yapilacak ¢alismalarin arttirilmasi gerekmektedir.

Son yillarda hizla yayilan ve kullanicilar tarafindan benimsenen toplumsal paylasim
aglar1, arkadag bulma veya mevcut arkadagliklart devam ettirmenin 6tesinde sosyal yasamin
akisi igerisinde bir aliskanlik ve yasam sekli haline gelmektedir. (Toprak vd., 2009:25-26).

Sosyal medyanin beraberinde getirdigi ana 6zellik olan etkilesim 6zelligi kullanicilar
pasif birer izleyici ve tiiketici roliinden aktif iiretici roliine biiriindiirmektedir. Diger bir
deyisle her kullanict birer igerik lireticisi haline gelmis, 6zgilir bir bicimde kendi igerigini
olusturabilmekte ve bu icerigi istedigi sekilde, istedigi kisilere, sosyal medyada yayinlayarak
paylasabilmektedir. Profil sunumu, ve farkli kisilerle olan baglantilarin acik bir sekilde ortaya
konmasi, hem iletisime yeni kisileri dahil etme hem de tanidiklar1 bir araya getirme olanagi
yaratmasindan otiirii, toplumsal paylasim aglarindaki etkilesimin temelini olusturmaktadir.
(Binark vd.,)

Ote yandan internetin yogun enformasyonunu yonetme ve analiz kabiliyetinden
yoksun kalan toplumun ne kadar etkilesebildigi, etkilesimin gercekten var olup olmadig:

tartisilmaktadir. Bu da bir yalnizlasma bi¢imi olarak sonraki konularda ele alinacaktir.

Andrejevic “Elestirel Medya Caligsmalar1 2.0: Etkilesimli Bir Ust Siiriim” baslikli
makalesinde, etkilesimin demokratiklestirici giliciinii abartan iddialarla ve tartismasiz bicimde
giderek biiyliyen ekonomik ve politik esitsizligin Ortiistiigli bir ortamda medya tiretiminin
‘asagidan yukariya’ islemesi olgusundan nasil bir anlam ¢ikarilabilecegini tartismaktadir. Ona
gore klasik etkilesim iddialari, avangart ya da en geliskin iddialar olmayip aksine modasi

gecmis ikiliklerin kalintilari; modaya ve ¢aga uygun goriinme gabalaridir.

“Elestirel Medya Calismalar1 2.0’in bize hatirlattifi gibi etkilesimin ekonomik
kavrayisi, daha etkili olarak etkileme girisimiyle biitiinsel olarak baglantilidir. Abonelik
tabanli servislerden, Google, Facebook ya da MySpace gibi reklamlar tarafindan desteklenen
bedava hizmetlere gecis, kolaylik, erisim ve enformasyon karsiliginda istemeden ya da
bilmeden giderek daha detayli hale gelen izleme yontemlerine izin veren paylagimci bir i
modeline gecisin gostergesidir. Bunlar verimli bir degis-tokusun yeni seklinin kosullaridir:
Google, mesajlarimda onun veri-madenciligi yapmasina izin vermem kosuluyla bana bedava
e-posta hizmeti sunar; Facebook, eger ona, postaladigim enformasyon ve c¢evrimigi
davraniglarimi 6grenmesi i¢in izin verirsem ve yine bu bilgiler iizerinden onun bana hedef
pazarlama yapmasina izin verirsem, arkadaglarimla baglantida kalmama yaridmci olur”
(Andrejevic, 2014:66-67).
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Sosyal medya tiiketicisi birey her paylasimda bir {iriin {iretir ve bu paylasim ve iiretim
hakim ekonomik sistemlere hizmet etmektedir. Bu durum goézden kacgirilmadan, tek amacin
iletisim veya ekonomik kazanimlar olduguna dair fikir yaniltici olacaktir. Kiiresel giicler i¢in,
kiiresellesme siirecine dahil oldugu miiddet¢e yerel kiiltlirin uygulanmasinda sorun
gorilmemektedir. Sonugta temel amag¢ diinyaya giydirilmeye calisilan homojen kiiltiirel

yapidir. Boylelikle giiciin kitleleri yonetimi kolaylasacaktir.

Tiirkiye’nin ilk hacker1 Tamer Sahin, kendisiyle yapilan bir roportajda Twitter’in
yasaklanmasi ile ilgili olarak sunlar1 séyliiyor: “Cumhurbaskanimizin yaklagimi aslinda olayt
ozetliyordu. ‘Algi yonetiliyor’ demisti. Amerikalilar’in ve Ingilizler’in bundan 15-20 yil énce
temellerini attiklar: sey bu, algi yonetimi. Su an sosyal medyada yapilan da bu. Biz sosyal
medyayt ozguirliik araci olarak goriiyoruz. Halbuki istihbarat araci... Bu ikisi arasinda siyah
ile beyaz kadar bir fark var. Ama bir ozgiirliik araciymis gibi sunuluyor. Yoksa kimse
Facebook ya da Twitter’'a fotograflarint ve kisisel bilgilerini girmezdi. Sosyal medya size
sanal bir gii¢ yiikliiyor. Tiirkiye’de 30 milyon Twitter kullanicist var. Bu durum Amerika’ya o
kadar ciddi bir data veriyor ki... Facebook’u biz bir ¢ocugun kurdugu sosyal ag olarak
biliyoruz. Halbuki ardinda Amerika Savunma Bakanligi, Pentagon’a bagli DARPA isimli
birim bulunuyor” (Sahin, 2015:47).

Sanal uzamda ¢ok sayida kullanicis1 olan sosyal medya teknolojileri, sosyal etki
yaratmada oldukga etkilidir. Sosyal etkiler; bireylerin kendi kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerini
yaratmada ve virlitik etkiyle gruplarin organize olabilmesi noktasinda ¢ok belirgindir.
McLuhan’a gore her yeni medya sosyal anlamda kisilere bir takim degerler katarak onu
gelistirir ve yeni Kkiiltlirel degerlere adapte olmasina ve bu yeni degerlere gore kisiyi
sekillendirmesine olanak saglar (McLuhan, 1964: 32).

Etkilesim, Rafaeli’nin 1988 tarihli “Interactivity: From new media to communication”
adli ¢calismasinda ilk kez ve 6zgiin bir sekilde tanimlanmistir. Burada etkilesim iletigimin bir
degiskeni olarak tarif edilir. Rafaeli, iletisimi iki yonlii (two way), tepkisel (reactive) ve
etkilesim (interactive) olarak tice ayirir. Etkilesimin (interactivity) sosyal bir etkilesim (social
interaction) oldugunu soOyleyerek bunu daha c¢ok Dance’in spiral modeline benzetir.

Dolayisiyla etkilesim, kendiliginden sosyalligi cagristirir (akt. Siitcii, 2012; 79)

Etkilesim, yeni medyanin ana karakteri olarak diisiiniilmektedir. Etkilesim, kaynak ile
alic1 arasindaki ya da genis sekliyle herhangi bir sayida kaynak ve alic1 arasindaki ¢ok yonlii
iletisimdir. Yeni medya, kullanicisim1 sistemle etkilesim halinde olmaya tesvik eder.
Kullanicilar-enformasyon {ireticileri ¢evrimigi ortamda etkilesimli baglantilar saglar. Yeni
teknolojilerle gelen etkilesim imkani sayesinde insanlar iletisim sistemlerinin ¢iktilarini pasif
tilketici olarak almayip iletisim aglarimi aktif bir bigimde etkileyerek yeniden dolasima
sokabilmektedir (akt. Coban, 1998:17).

25



Sosyal aglarin en temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen etkilesim bir davranig
olarak kabul edilmekte ve “dogrudan kullanicinin girdigi verilere bagh ve lrettigi ¢ikisi
kullanictya ileten bilgisayar tabanli sistemler (Aytekin, 2012: 106)” seklinde

tanimlanmaktadir.

Binark, gencler {izerinde yaptig1 arastirmada yeni medyanin farkli bi¢imlerde ve ¢oklu
sekillerde kullanildigini tespit etmistir. Johnsson ve Smarapdi’nin alan ¢alismasinda
katilimcilarin kullandiklar1 araglar ¢ogunlukla en son teknoloji iiriinleri olup, birden fazla
isleve sahiptir. Ornegin gengler cep telefonlariyla sadece konusup mesaj iletmemekte, oyun da
oynamaktadirlar. Hand ve Moore’un Nokia markali cep telefonlarinda oynanan Snake adli
dijital oyun {izerinden ‘gencler, Snake’de aldiklari skorlari birbirlerine iletirler... Cep
telefonunda dijital oyun oynamak yalitilmis bireysel bir edim degil, tam tersine toplumsal bir
etkilesimdir’ tespitine dikkat ¢eken Binark, dijital oyun oynama ediminin dahi genglerin
kimlik tasarimlarinda ve toplumsal iligkilerinin siirekliligini saglamada etkin bir rol
oynadigini sdylemektedir (Binark, 2007: 167).

Sosyal psikoloji alanina dahil edilebilmekte olan ve Mead ve Blumer tarafindan
gelistirilen ‘sembolik etkilesimcilik’ kurami konuya farkli bir agilim kazandiracaktir. Temelde
Weber’in toplumsal eylemlilik, etkilesim, anlamlandirma ve yorumlama siiregleri ile aktardigi
etkilesime dayandirilan bu kuram, Weber’den farkli olarak giindelik yasami ele almaktadir.
“Weber sosyolojisi genis tarihsel siireclerde toplumsal eylem temelinde ortaya c¢ikan
biirokrasi, din, devlet, sinif ve statii gruplar1 gibi toplumsal olusumlarla ilgilenen makro-
sosyolojik yonelimli bir yaklagimdir. Sembolik etkilesimcilik ise daha ¢ok giindelik yasamla
ilgilenen mikro-sosyolojik yonelimli bir yaklasimdir.” Diger sosyolojik kuramlarin tersine,
bireylerin i¢inde yasadiklari diinyaya ait nesnelere, olaylara vs. atfettikleri anlamlarin
toplumsal diizeni meydana getirdigi diisiiniiliir (Ozalp, 2015).

Insanin gérme duyusuna, diisiinsel siireclerine, hayal, arzu ve isteklerine hitap eden
“imge ve goriintiiler”, gercekligin ifade edilmesinde yogun olarak kullanildiklar gibi gercek
dis1 olanin anlatiminda da kullanilirlar. Bu nedenle zengin bir ¢esitlilige sahiptirler. Bu
ozellikle yasadigimiz ¢ag icin gecerlidir ¢linkii cagimiz imgelerle soluk alip vermekte, kiiltiirti
imgeler cevresinde, imgeleri secerek, imgeleri yeniden-iireterek, onlar1 hizla dagitim agina
dahil ederek olusturmaktadir (Cakir, 2014:86). Semboller ve simgeler, toplumun bireyleri
tarafindan degil, egemen giice hizmet edecek sekilde bi¢imlendirilmis verili suni
temsilcilerdir. Birey gitgide daha edilgin halde olarak etkilesmeye ¢abalar. Bunu da biiyiik
olgiide farkinda olmadan yapar. Bu konuda giincel bir 6rnek vermek gerekirse, son giinlerde
Fransa’nin 11 Eylil’ii olarak anilmakta olan ve Fransiz Mizah Dergisi Charlie Hebdo’ya
yapilan saldir1 olaymin medyadaki yansimalarini ele alabiliriz. 10’u gazeteci 2’si polis 12
kiginin oldirildigi trajik olaymm kar maskeli failleri heniiz yakalanmadan kimliklerinin
medyada tek tek, isim isim yer almaya baslamasi ve faillerin Miisliiman kimseler oldugu
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iddias1 ilgingtir. Kiiresel medyanin yasanan olumsuz olaylar iizerinden, farkli teknikler
kullanarak her firsatta Miisliimanligi terérizmle ortiistiirmesi, toplumsal algilar1 ve sembolleri
nasil iiretip kullandigini gostermektedir. Maalesef bu tavir Islami kesimi tehdit eden,
bulunduklar iilkede azinlik olarak yasayan Miisliimanlar1 zor durumda birakan bir tavirdir ve
Islami kesimde radikallesmelere neden olmaktadir. Medyanin sembollestirme konusunda
tarafsiz ve etik olmayan tavri, toplumsali egemen giiclerin istegi dogrultusunda
bigcimlendirmesi kabul edilecek bir durum degildir. Fransa’da yasanan bu kotii olay1 protesto
etmek iizere, Ornegin Facebook hesabindan diisiince Ozgirliigiinii koruma sozii veren
Zuckerberg’in davranis1 sosyal etkilesimciligi tarif eder niteliktedir. Ayrica Leman
Dergisi’nin saldiriya tepki olarak sosyal medya hesaplarini karartmasi da yine dijital medya
tizerinden bir sosyal etkilesimcilik 6rnegi olarak goriilebilir. Buradan bakildiginda, bireylerin
Ozgiir bigimde ve gilidiimsiiz sembolleri bilingli tiiketmesiyle olumlu ydnde bir toplumsal
uzlasiy1 saglayacagi, oOtekilestirme ve nefret sdylemlerine karsi durmayi saglayabilecegi

diistiniilebilir.

Yine de sembolik etkilesimcilik kuraminin, daha ¢ok yiiz ylize iliskiler gibi kiigiik
Olecekli iliskilere yogunlasmasi nedeniyle c¢okca elestirildigi unutulmamalidir. Sosyal
medyanin bireysele yonelik yapist dolayisiyla sembolik etkilesimcilik kurami {izerinden
degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Bu konuyu, toplum iginde birey psikolojisini
inceleyen bir alan olarak sosyal psikoloji agisindan da degerlendirmek gereklidir. Benligi
sayesinde birey kendisini toplum iginde baskilayarak Ogrendigi toplumsal kurallara
uyabilmektedir. Birey hem kendisine disaridan nasil bakilacagini diisiinerek davranislarini
kisitlayabilmekte, hem de kendini bagkalarinin yerine koyarak empati kurabilmektedir. Bu iki
yonlii diisiinebilme yetenegi insanin toplumsala uygun davranabilmesini, degerlendirme ve
cikarimlar yapabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla birey kendisine uygun goriinen diisiince
ve hareketlere destek verebilmektedir.

Sosyal medyadaki etkilesim ise ¢ok farkli bi¢imde gergeklesmektedir. Son yillarda
biiyiik degisimlere yol acan halk hareketlerinin, protestolarin vs. gerceklesmesinde teknolojik
gelismelerin  katkis1 reddedilemez. Bu katkinin en bariz kazanimi da kolay ve hizh

etkilesimdir. Peki karsilig1 sadece abonelik ticreti midir?

Bugiin artik internet iizerinden sosyal etkilesimin gergeklesmesi hem daha genis
alanlarda, hem daha yogun bi¢cimde, hem de daha ¢ok katilimla miimkiin olabilmektedir. Bir
yandan kisiler kendileri igin ¢ok boyutlu alternatifle 6zgiirce erisim saglayabilmektedirler
ancak diger yandan bu etkilesimi kar saglamak amaciyla kullananlar biiyiik birikimlere
kavugmaktadir. Yani birilerinin sanal hesaplarindaki tik’lar ve veriler artarken bagka
birilerinin banka hesaplar1 kabarmaktadir. Bu durumda ‘sosyal sermaye’ konusuna da

deginmek gerekmektedir.
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Sosyal sermaye kavramimi ilk defa kullanan Bourdieu, gelistiren ve en kapsamli
sekilde tanimlayan ise Putnam’dir. Sosyal sermayenin en yaygin atif alan tanimi Putnam’a
aittir. Putnam sosyal sermayeyi “sosyal hayatin belli bir ortak hedef dogrultusunda birlikte
davranabilmesini saglayan —aglar, normlar ve giiven- gibi nitelikler” olarak tanimlamaktadir
(akt. Duman ve Alacahan, 2011:182). Putnam, 1950’den giinlimiize ABD’de sosyal sermaye
konulu yorumlarmi 1995 yilinda yayinladigr “Bowling Alone: America's Declining Social
Capital” ve 2000 yilinda yayinladigi “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community” makalelerinde ifade etmistir (Putnam, 2014). Her ne kadar bazi bilimadamlari
tarafindan sosyal sermayenin dogal olarak gelistigi ve bunun bu kadar abartilacak bir sey
olmadig1 elestirilerine hedef olsa da Putnam, konuyla ilgili c¢alismalar1 sayesinde Bush
tarafindan Beyaz Saray’da agirlanmis ve televizyonlarda demegler vermistir. Andrejevic de,
Web 2.0’m miladinin ABD’de se¢menler yoluyla degil de yargi karariyla goreve gelen
George W. Bush donemine denk diistligline dikkat ¢eker. Buna paralel olarak web 2.0’1n
karakterini Bush rejimiyle oOrtiistiirlir ve aslinda hi¢ de seffaf olmayan iletisim teknoloji
politikalarinin, igeride veya disarida, yiiriitme erkini ele gegiren, siki oriilmiis bir ahbap-gavus
kapitalizmi igerdigini sdyleyerek, teknolojinin biiyiileyici degisim vaadine kars1 farkindaligi
artttrmay1 amaglar (Andrejevic, 2014: 56-61).

John Field da, Sosyal Sermaye adli kitabinda, konuyla ilgili olarak Bourdieu,
Coleman, Putnam, Woolcock, Fukuyama gibi diisiiniirlerin yorumlarina yer vermistir. Buna
gore, Bourdieu'nun sosyal sermaye tanimi soyledir: "Sosyal sermaye, gercekte veya
uygulanmada karsilikli tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmus,
uzun Omiirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakli olarak
hissesine diisen kaynaklarin bir toplamidir". John S. Coleman'in sosyal sermaye iizerine
caligmalari ise, Amerikan varoslarinda yaptig1 egitim iizerine ¢aligmalarinda filizlenmistir. Bu
yiizden insani sermayeye fazlaca vurgu yapmustir. Bourdieu’nun elitler arasindaki sosyal
sermaye gelisimini inceleyen ¢alismalari, sosyal sermayenin yoksullar arasinda da bir kaynak
oldugunu gostermistir. "Coleman'a gore, sosyal sermaye kavrami, insanlarin nasil bir arada
caligmay1 basarabildigini agiklayan bir aragtir". Bunun i¢in rasyonel tercih sosyolojisine
gonderme yaparak, "Rasyonel tercih teorisi, klasik ekonomide biitiin davranislarin insanlarin
kendi ¢ikarlarin takip etmelerinden kaynaklandigi goriisiinii paylagmaktadir; bunun yani sira
sosyal etkilesim bir degisim bigimi olarak goriilmektedir" (akt. Kegeli, 2013).

Fukuyama, o6zellikle hiikiimet politikalar1 i¢in sosyal sermaye olgusuna dayali bir
iliskiler agmin faydal olabilecegini soyler. Field ise kitabinda “sosyal sermaye goniilliiliik
gerektiren bir katilimci agidir; toplum miihendisligine gerek yoktur” seklinde goriis bildirir.
Genel kan1 sosyal sermayenin; dogal bicimde var olan, ikircikli bir iligki gelistireceginden
kullanilmas1 faydadan ¢ok zarara yol acan, hatta kimine gore kanun dis1 gruplar, ¢eteler gibi
karanlik bir yan1 da olan bir ‘kisisel iliskiler ag1’ oldugu seklindedir. Liberal goriisteki

diistintirler bile bu konuda olumlu goriis belirtmekten kaginirlar. Ancak yeni medya ¢aginda
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iletisimdeki form degisikligi ile gelisen yeni iletisim aglar1 sosyal sermaye olgusunun
niteligini degistirmis goriinmektedir. Marc Andrejevic’in Elestirel Medya Calismalar1 2.0’ 1n
bu noktayr tam da ihtiyacimiz oldugu sekliyle agikliyor olmasi burada genis bir yer
ayirmamizi gerektirmektedir. “Dijital medya devrimi ile birlikte toplumsal bir kokli
dontistimiin ne kadar miimkiin olabilecegi” iizerine elestirel bir analiz yapan Andrejevic, bu
iki olgu arasindaki bagi tespit etmeyi amaglamaktadir. Internet icin kullanilan basat metaforlar
“uzamsal”, diger medya metaforlar1 ise “zamansal”dir. Internetteki enformasyon evrenin
genis diinyasi, herhangi belli bir noktanin kismen ya da yalnizca tek bir goriis acisi
bakimindan izole edilmesini Onler; her sey c¢ok daha karmasik bir baglamda, ¢ok sayida
alternatif anlatilar ya da bakis acilariyla bir aradadir. Temsilin dogasinin yapilandirilmig
oldugu kamisini giderek giiclendiren ve daha c¢ok farkindalik saglayan internet, medya
doniisiim ¢ag1 i¢cin miikemmel bir aragtir (Andrejevic, 2014:64).

“Bize etkilesimin kendimizi ifade etme, kontrole baskaldirma, iktidar1 bastirma yolu
oldugu sdylendigi zaman; kendimizle ilgili bilgi vermeye tahrik edildigimiz, kendimizi kisisel
siiflandirmaya tabi tutmaya katildigimiz ve sibernetik boslugu tamamladigimiz bir iktidarin
oyunu ile kars1 karsiya oldugumuz konusunda dikkatli olmaliy1z”’(Andrejevic, 2014:65).

Iktidarin dogrular1 kabul eder gibi goriiniip onlar hakkinda kusku gelistirme oyununa
kars1 uyanik olmay1 ikaz etmektedir Andrejevic. Ozellikle ticari sektoriin etkilesim tuzag ile
halk iizerinden bir tiir veri siyaseti yapilmaktadir. Buna gore etkilesimci reklamciligin
onciiliiglinii yapan miisteriye-6zel-hedefli (custom-targeting) reklamlarin en 6nemli islevi
elestirel diistinmeyi engellemesidir. ‘“Pazarlama amagli etkilesim, basat mesajlarin
sorgulanmas1 ya da elestirel kuskuculukla sonuglanmaz; tam tersine bunlarin 6niine geger.”
Biiyiik miktarda bilgi ulasilir durumdadir fakat bir tarafta halk diger tarafta pazarlamacilar,
siyasiler ve devlet birbirleriyle ilgili olarak edindikleri bilgileri isleme kapasitelerine gore
etkilesim perdesi Oniinde miicadele ederler. Andrejevic petabit ¢cagda, ndropazarlama bilimi
(tiiketicilerin tepkilerini dogrudan beyinlerine baglanarak Olgmeye calisan) Ornegi gibi,
ylizeyde gorlinenin ardindaki gercegi gormek icin, Zizek’in semptomuna (kusursuz bir
simgesel olusum, kendisi de bir gosteren oldugu i¢in yorumlama yoluyla feshedilebilen sifreli,
kodlanmig bir mesajdir) ihtiya¢ vardir der. Bugiinkii yeni ekonomik modelde kaniksadigimiz
reklam dolu sosyal aglar, reklam e-mailleri ile tikanmig e-postalar, agik kaynak gelisimli
paylasimli  yazilimlar, “yamuk bakmak” suretiyle irdelenmelidir. “Elestirel Medya
Calismalarinin gorevi bu etkinliklerle, Zizek’in olan bitenin higbirseyliginin maskelenmesi
icin sahte-etkinlik, aktif olma, katilma diirtiisii (Zizek, 2008: 183) olarak tanimladig1 sey
arasindaki ayirimi yapmaktir. Bu ayrimi yapmak, etkilesimin su anda ne olduguna dair iddia

edilen seyle yetinmek degil, onun asil vaadini gerceklestirebilmesi agisindan hayatidir”
(Andrejevic, 2014:67-76).
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Andrejevic Marks’a da gonderme yaparak, dijital emek sahibi halki, kapitalist sistemin
caligmaya mahklim ettigi is¢inin emegini somiirmesine benzetir. Hakliligi ortadadir.
“Etkilesimli medyanin kullanicilart kendileriyle ilgili bilginin kontroliinii Google, Facebook
ve benzerlerine devretmeyi 6zgiirce kabul ederler. Dijital ekonomide, etkilesim verimlidir
clinkli kullanicinin {irettigi enformasyon, kitleyr miisterilestirme stratejilerinin kalbindedir”
(2014:72).

Tanimlardan anlasildig1 lizere sosyal ¢evre ile iliskilerin birey agisindan kazanimlarina
vurgu yapilmaktadir. Ote yandan sosyal sermaye kavrami, kabul gordiikten sonra OECD gibi
kurumlar tarafindan da benimsenmis ve konuyla ilgili arastirmalar yapilmistir. Goriilen o ki,
bu kavram insanlarin sadece fiziki sosyal iliskilerine dayali degildir ve kurumlar agisindan da
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir. Ayrica bugilinkii iletisim bigimi agisindan farkli boyutlar
kazanmustir. Field’in "Genel olarak Foucault'cu bir bakis acisindan bakan bazi elestirmenlere
gore, terimin geleneksel ekonomik sdylemlerle olan tarihsel baglantisinin énemli ideolojik
sonuclar1 vardir, bu baglant1 giic ve kontrolle ilgili can alici meselelerin bulaniklagmasina
yardim eder" (akt. Keceli, 2008: 199) sozii sosyal medya iizerinden sosyal sermayenin
yeniden degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. insan Kaynaklar1 uzmanlari, iletisim
teknolojileri, veri madenciligi, sosyal medya uzmanlgi, istatistik, iktisat gibi mesleklerin 6ne

ciktigina dikkat ¢ekiyor.

2.4. SOSYAL MEDYA OLGUSU

“Sosyal” kelimesi Fransizca kokenli bir sifat olup, TDK sozliigiinde “toplumsal”
olarak tanimlanmistir. Ingilizce kokenli “Medya” kelimesi iletisim ortamini ve aracimi isaret
etmektedir (http://www.tdk.gov.tr/).

Sosyal Medya, ‘kisisel web’ sayfalar1 veya Facebook, Twitter, YouToube, Flicker gibi
medya araglar1 {izerinden, kisinin sosyal ve profesyonel etkinliklerini paylasabildigi,
bilgilerini depolayabildigi, veri aktarimini1 gerceklestirebildigi, begeni ve yorum bildirebildigi
kisacas1 -yaygin kaniya gore- dijital ortamda sosyallesebildigi mecralar1 kapsayan genel bir
addr.

Sosyal medya iizerinden sosyal medya tanimina bakmak istedigimizde karsimiza ilk
cikan sosyal ag Vikipedi’dir. Resmi olmayan ancak diinyanin her yerinden insanlarin katkida
bulunarak gelistirdigi yani olandan ¢ok katkida bulunan kisilerce bilinen sekliyle bilgilerin
biriktigi Vikipedi’de sosyal medyay1 farkli yonlerinden degerlendiren tanimlamalar bulmak

miumkindiir;

“Sosyal medya, Web 2.0’1n kullanic1 hizmetine sunulmasiyla birlikte, tek yonli bilgi

paylasimindan, ¢ift tarafli ve es zamanlh bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan medya
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sistemidir. Ayrica sosyal medya; kisilerin internet tizerinde birbirleriyle yaptig1 diyaloglar ve
paylasimlarin biitiiniidiir. Zaman ve mekan siirlamasi olmadan (mobil tabanli), paylasimin,
tartisgmanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir. Sosyal medya platformlarinda insanlarla
bulusur ve iletisimde bulunursunuz. Insanlara yardim eder, yardim alir, sorularmna cevap verir
ve kendi sorularinizi sorarsiniz. Bu bakimdan sosyal medya resmi olmayan egitim yollarindan
da bir tanesidir” (Vikipedi, 2014).

Gonenli ve Hirmeri¢ (2012: 214), bir¢ok alandan uzmanin sosyal medya

tanimlamalarini bir araya getirmistir:

- Web 2.0’la ortaya ¢ikan ‘sosyal medya’ en genis tanimu ile, internet lizerinden
sosyallesmek amaciyla kullanilan biitlin ara¢ ve uygulamalardir (Miletsky, 2010).

- Enformasyonun demokratize edilmesi, icerik okuyucusu konumunda olan
bireylerin igerik yayinlayicisi haline doniismesidir (Evans, 2008);

- Bireyin, diger birey gruplarmi kolaylikla etkilemesini saglayan bir teknik ya da
Olgeklendirilen ve kolaylikla ulasilabilen iletisim teknolojisidir (Blossom, 2009);

- Bireylerin sosyallesmek i¢in kullandig1 araglardir (Safko, 2010);

- Medyanin sosyallesmesi i¢in kullanilan bir platform, kisilerarast iletisimi
kolaylagtiran c¢evrimigi araglar, bireylerin cevreleriyle bag kurmasini saglayan,
isbirligini saglayan, etkinin yayilimini kolaylastiran bir firsat ve ayricaliktir (Solis,
2011, akt. Gonenli-Hiirmerig, 2012: 214).

Bir bagka tanim sosyal medyay: iliskiler baglaminda degerlendirir: Zaman ve mekan
kisitlamas1 olmadan bireylerin samimi bir sekilde diisiince, duygu ve durumlarini paylastig
bir alan olan sosyal medya, sanal alem iizerinde yaratilan sohbet ortami ile insanlarin
ilgilendikleri her alanda paylasimda bulunmasina olanak tanir ve katilimcilar1 cesaretlendirir
(Ulusoy, 2012: 196).

Binark ve ekibinin ¢aligmalarinda, 6zellikle “sosyal medya” kavraminin yerine daha
genelleyici bir isim olarak Social Network Sites adlandirmasina karsilik olarak Toplumsal
Paylasim Aglar (TPA) adlandirmasiin kullanildigim1 gérmekteyiz (Binark vd., 2009: 25).
TPA’lar dar anlamiyla diinya genelindeki bilgisayar aglarint ve kurumsal bilgisayar
sistemlerini  birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak tanimlanan Internetin
gelismesiyle bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan web tabanli hizmetlerdir.
Genis anlamda ise, bireylerin sinirlar1 belli olan bir sistem igerisinde agik veya yar1 agik profil
olusturmalarina izin veren, farkli kisilerle baglantili oldugu diger kisilerin listesini, bu
kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini gosteren web tabanli hizmetler olarak
tanimlanmaktadir (Boyd-Ellison, 2007 akt. Binark vd., 2009: 29). Giindelik hayatta yasanan

bilgi, begeni, arkadaslik iliskileri gibi etkilesimler bilgisayar kullaniminin artmasiyla sanal
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ortama taginmistir. Gelismeye devam eden TPA’lar kisa zamanda hizla yayginlagsmis ve
fiziksel olarak bir araya gelemeyen insanlar i¢in birbirinden haber alma, arkadasliklarini
siirdiirme, merakin1 giderme, bazi agilardan da toplumsallagma ihtiyacin1 karsilayan bir arag
haline gelmistir. Sayilar1 ve Ozellikleri her gegen giin artan TPA’larin kullanict sayilar1 da
hizla artmaktadir.

Asagidaki grafikte, hangi sosyal medya kanali oldugu ayristirtlmaksizin kullanicilarin

giin boyu sosyal medya kullanima tilkelere gore siralanmustir.
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Sekil 4: Sosyal Medya Kullamim Siiresi Bakimindan Diinya Siralamasi.

(Kaynak: http://wearesocial.sg/)

Yakin zamanda Mark Zuckerberg Facebook kullanicit sayisinin 1 milyar1 astigini
duyurmustur. Bu durumun ¢ok ilgin¢ bir deneyim oldugunu vurgulayan Zuckerberg, bugiin
600 milyonu agkin kisi Facebook hesabini cep telefonundan yonetebildigi bir sosyal medya
aracinin tek sahibidir. Bu sayilar her giin her dakika artmaktadir. Ve Zuckerberg’in onay
verdigi bir profil tasarimi bu kadar ¢ok sayida kisinin iletisimini yonlendirmekte ve
sekillendirmektedir. Zuckerberg’in diisiincesi fiziksel sinirlarin m1 sanal uzamdaki ¢okluklarin
mi kriter oldugu konusunda tekrar tekrar diisiinmeye sevk edecek niteliktedir: “Facebook bir
iilke olsaydi diinyanin en poptiler 6. tilkesi olurdu” (Sawyer,
http://digitalcommons.uri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1230&context=srhonorsprog)
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Sosyal medyanin kimilerince giin boyu siiren kullanimi egitim uzmanlarim1 harekete
gecirmis, diinyanin pek ¢ok yerinde egitimin sosyal medya araciligi ile gerceklestirilmesine
baglanmigtir. Hatta bu anlamda yeni formasyon programlart gelistirilmek tizere o6zellikle
Singapur’da bilim insanlari, sosyal medya dolayimli yeni egitim miifredatlar1 konusunda
caligmalar yiirtitmektedir. Bu durumda sosyal medya konusunda yapilan tanimlamalarin

kullanim bigimlerine gore degisiklik gostermesi kaginilmazdir.

Andreas Kaplan ve Michael Haenlein’in 2010°daki tespitine gore Sosyal Medya;
“Web 2.0 tizerinde ideolojik ve teknolojik igeriklerin, yapilanmalari kullanici merkezli bir
sekilde iiretilmesine ve gelistirilmesine izin veren internet tabanli uygulamalarin biitiiniine”
denilmektedir (2010, http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal _medya )

Sosyal medya ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde daha pek ¢ok farkli
tanim bulmak miimkiin olmakla birlikte, ortak noktalar iizerinden bir tanim yapacak olursak,
sosyal medyayr web 2.0 teknolojisinin sagladigi imkanlar dogrultusunda, sanal ortam
iizerinden kisi ya da kisilerin kendi hazirladiklar: igerikleri (bilgi, haber, fotograf, video vs.)
paylasarak gerceklestirdikleri ve esanli geribildirim alabildikleri uygulama ve ortamlar olarak

tanimlamak miumkundir.

Ticari yoniiyle degerlendirildiginde, sosyal medya ayni zamanda "Kullanicilarin
Urettigi Icerik" ve "Miisterilerin Urettigi Medya" kavramlarim da ortaya cikarmis, bu
yapistyla da ticari alanda biiylik 6nem kazanmustir.

2.4.1. Sosyal Medyanin Geleneksel Medyadan Farkhiliklar:

Sosyal medyanin i¢ine dahil oldugu yeni medyanin gelenekselden ayrilan en belirgin
ozellikleri; multi medya bigemselligi, hipermetinsellik, etkilesimselliktir. Multi medya
bicemselligi, telekomiinikasyon, veri iletimi, kitle iletisimi gibi iletisimin farkli boyutlar1 ile
imge, ses, metin ve sayisal veri gibi farkli veri tiirlerinin bir arada bulunmasidir. Yeni
medyanin depolama kapasitesinin yiiksek olmasi, kullanicinin segiciligini desteklemektedir.
Her iki 6zellik bir arada diisiiniildiigiinde geleneksel medyaya kiyasla, yeni medya kullanim
pratiklerinde iletisim siireglerindeki zaman ve uzamin kullanim bigimlerinin yeniden
sekillendigini gormek olanakli olmaktadir. Bu siirece literatiirde bilgisayar dolayimli iletisim
(computer mediated communication) denmektedir.

Bourdieu yeni dijital medya araglarmi Kkiiltiirel etkileri acisindan karsilastirir ve
gazeteciligi televizyonun yaninda ¢ok masum goriir. Bugiin gorsel kiiltiiri daha yogun, ¢esitli
ve etkili bigimde kullanimi bakimindan internet televizyonu ge¢mis bulunmaktadir. Gorsel
kiiltlir kullaniminin artmasi ise giindelik yagsam deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Bakis

ve otorite iliskisi de bu konuya tekabiil eder. Cakir’a gore,  “Dogallastiriimis bir bakus,

33


http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya

normalize  edilmis, benimsenmesi kolaylastirilmis  bir  bakistir. Egemen  kiiltiirle
harmanlanmigtir; ayriksi, muhalif ve farkl degildir. Yaygindwr. O bir kurgudur, yapintidir,
olusturulmustur. Rastlantiya a¢ik degildir. Belli bir amact ve projesi vardir. O amag igin
calismaktadir. Genel hatlariyla kusatict ve kapsayicidir. Cesitliligi icerir gibi goriiniir ama o
cesitlilik bile belli bir benzerlik icerir. Stnirlarin disina ¢ikmaz, sinirlart zorlamaz. Kendi
dilini dayatir.” (2014: 50). Geleneksel medyanin uzun yillardir kullandig1 bu olgu, sosyal
medyadaki varligini daha da gesitlenen formlariyla gostermektedir.

Geleneksel medya araglari ile yeni medya araglar1 birbirinden farkli olsalar da temel
amaca hizmet icin birbirlerini desteklemektedirler. Ornegin Twitter’da TT (Trending Topics)
olan olaylar istatistik bilgi olarak televizyon haber programlarinda da yer almaktadir. Veya
televizyon programlarinda planli olarak secilen boliimler sosyal medya araglari {izerinden
servis edilip paylasima agilarak ¢ok daha hizli sekilde yayilmasi saglanmaktadir. Bu sekilde
ag tizerinden baska alternatif mecralara kolayca erigimin gergeklesmesi (Binark, 2007:22)
durumu da hipermetinsellik 6zelligini ifade eder. Bolter ve Grusin, ‘hiperortamlilik’,
‘yakinsaklik’ ve ‘coklu ortam’in farkli etkileri olmasina karsin 6zgiin bir deneyim diizenleme
arayisinda oldugunu belirtirler. Farkli iletisim araglariyla dijital teknolojilerin bir aradaligi
anlamina gelen hiperortamliliga, dijital televizyon teknolojilerinin giiniimiizde bilgisayar
tabanli internet formlarindan farksizligi 6rnek olarak gosterilebilir (Laughey, 2010:161).

Yeni medyanin giindelik yasamin bir pargasi olmasiyla birlikte iletisim teknolojileri
yondesme egilimi gostermistir. ilk zamanlarda evlerinde bilgisayar basinda oturarak internete
baglanan insanlar sokaklar1 bosaltmis ve daha sonra mobil telefonlardan internet erisiminin
miimkiin olmas1 sayesinde sabit kalmaktan kurtulmuslardir. Bugiin hemen herkes telefon
tizerinden radyo-televizyon veya videolar1 izleyip, e-postalarimizi cevaplayabilmekte,
aligveris yapabilmekte, anlik mesajlarla haberlesebilmektedir. Iyi bir akilli telefon, fotograf
cekmek, video kamera, navigasyon, bilgi arastirma, faturalart 6deme, hatta taksi ¢cagirma gibi
pek cok islevi yerine getirebilmektedir.

Yondesmeyle birlikte daha da gelisen ‘yurttas gazeteciligi’ sayesinde kii¢ilk ama
bagimsiz alternatif medyanin gelismesine kapi1 aralanmistir. Herhangi bir kisi yam1 basinda
gergeklesen bir olayr kayda alip online ortamlarda yayimlayabilmekte veya medya
kuruluslarina pazarlayabilmektedir. Binark yurttas gazeteciligini; ana akim ulusal medyanin
ulusal glindemi belirlemedeki egemenligine karsi, yerel glindemin bagimsiz bir sekilde
olusturulabildigi, internetteki haber siteleri ile internet dolayimmiyla ¢evrimigi yurttas
gazeteciligi yapilabilmesini, yeni medyanin kitle iletisim siirecinin hakim kurumsal ve
endiistriyel iligkilerine kars1 sagladigi farkli ve etkili bir agilim olarak tanimlamaktadir (2007,
22). Laughey ise, uluslararasi haber ajanslarinin biiyiik zahmetlerle kurdugu, gergeklere dayali
habercilik anlayisinin ziyan olmasi endisesiyle yurttas gazeteciligini elestirenlerin oldugunu
hatirlatmaktadir. Ancak biiyiik bir yayin kurulusunun son dakika gelismesi olarak yayinladigi
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haberde yurttas gazeteciliginden yararlaniyor olmasini, hem teoride hem de pratikte yeni bir
gazetecilik tarzi olarak degerlendirmektedir (2010:166).

Sosyal medyay: da kapsayan yeni medya ortami, farkli iletisim boyutlariin ayni anda
ve kosut olarak gergeklesmesine olanak saglamakla, coguldan ¢ogula veya tekilden cogula es
zamanli iletisim sohbet hizmeti seklinde; tekilden tekile es zamansiz iletisim e-posta iletisi
seklinde; ¢oguldan ¢ogula es zamansiz iletisim grup iletisimi seklinde; sunucudan (server)
cogula veya tekile ya da diger sunucuya es zamansiz iletisim web yayimnciligi seklinde
gerceklesmektedir (akt. Binark, 2007:23).

Binark geleneksel medyadan farkli olarak, etkilesimin ve etkilesime en fazla araci olan
dijital oyunlarin ve bunlarin oyun kiiltiiriine etkilerinin ayrica degerlendirilmesi gerektigini
onerir. Son olarak yeni medya olanaklarinin bir yandan kullaniciy1 bireysellestirdigini diger
yandan sanal uzamda yeni bir sekilde toplumsallastirdigi belirtilmektedir (Binark, 2007:23).

Sosyal medyanin sosyallestirme etkisine ileride deginilecektir.

Geleneksel medya ile sosyal medyanin karakteristik ortak 6zelligi kiigiik veya biiyiik
boyutlu kitlelere ulagabilmeleridir.

Kullanilma yontemine gore siralanacak olursa geleneksel medya ile sosyal medya

arasindaki farklar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

v" Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir
kitleye erisebilmesine olanak tanir.

v' Erisilebilirlik: Geleneksel medya i¢in tiretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve
hiikiimetlerin sahipligindedir; sosyal medya araclar1 genel olarak herkes tarafindan
az maliyetle veya maliyetsiz olarak kullanilabilir.

v Kullanilirlik: Geleneksel medya iiretimi ¢ogunlukla uzmanlagsmis yetenekler ve
egitim gerektirmektedir. Cogu sosyal medya icin bu gecerli degildir veya bazi
durumlarda yetenekler tamamen degismis ve yenidir, yani herkes {iretimde
bulunabilir.

v Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde zamanin kullanimi (giinler, haftalar, hatta
aylar) etkisi ve tepkisi anlik olan sosyal medya ile kiyaslandiginda uzun
olabilmektedir (Tepkilerin zaman araligma katilimecilar karar verir). Ancak
yakinsama durumundan dolay1 geleneksel medya da sosyal medya uygulamalarina
adapte olmaktadir, dolayisiyla yakin zamanda bu farklilik ortadan kalkacaktir.

v Kalicilik: Geleneksel medya yayinlandiktan sonra degistirilemez (bir dergi makalesi
basildiktan ve dagitildiktan sonra ayn1 makale {lizerinde degisiklik yapilamaz), oysa
sosyal medya yorumlar veya yeniden diizenlemeyle aninda degistirilebilir (Ozgen,
2012; 12-13).
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Sosyal medyanin temel 6zellikleri hakkinda bir bagka degerlendirmeyi de Kanadali

yazar John Blossom yapar. Buna gore:

e Sosyal medya erisilebilir, 6l¢eklenebilir ve kullanish bir teknolojidir
e Sosyal medya bireysel-kitlesel iletisim kurmay1 saglamaktadir

e Sosyal medya derin bir etkileme giiciine sahiptir

e Siireklidir

e Tekrarlanabilirdir

e Arastirilabilirdir

e Olgeklenebilirdir

e Konumsuzdur (akt. Kirik, 2013: 76-78).

2.4.2. Sosyal Medyanin Temel Nitelikleri

Pek ¢ok tanimlamadan yola ¢ikarak sosyal medyanin temel 6zellikleri su sekilde ifade
edilebilir: Sosyal medya internet baglantis1 olan herkesin simdilik ticretsiz olarak dahil
olabildigi (katilimeilik), cok yonlii bilgi akisina izin veren (agiklik), hizli erisim ve karsilikli
sohbeti miimkiin kilan (esanlilik), toplumsal dayanisma ve kaynasmanin gergeklesebildigi
(toplumsallik), diinyanin her yerindeki her hangi bir network’e baglanabilen (baglantililik),
sanal ortam igbirliklerinin ve ortak iretimlerin miimkiin oldugu (a¢ik kaynaklilik), birlikte
oyun, bilgi, fotograf ve video paylasimi yapilabilen (sosyallestiricilik) sanal mecralarin adidir
diyebiliriz.

Sosyal medya avantajlarinin yani sira birey ve toplumsal iliskiler agisindan zararh
etkiler de igermektedir. En ayirict 6zelligi esanli ve hizli erisim imkan1 olan sosyal medya ile
iletisim, zamani yakalamak adina olumlu bir durum olsa da bilgilenme ve iliskilerde
yiizeysellesmeye yol agmaktadir. Prensky dijital yonden giiclendirilmis insanin belki “Homo
sapiens digital”, yani dijital insan, olarak adlandirilabilecegini soylemektedir. Prensky
“bilgelik giiclendirmesi’ni (wisdom enhancement) olusturan bilesenleri ise verilere erigimin
giiclendirilmesi, daha derin analizler yapabilme, planlama ve Onceliklendirme
yeteneklerimizin giliglendirilmesi, baskalarina bakis agilarimizin ve alternatif bakis agilarina
erisim olanaklarinin giliglendirilmesi basliklar1 altinda tartismaktadir. Prensky, dijital
giiclendirme kavramina karsi c¢ikanlarin goriislerini de kisaca 6zetlemektedir (Prensky’den
akt. Tonta, 2009: 749). Bilginin ¢oklugu ve ylizeyselligi insanin muhakeme kabiliyetini her
gecen giin daha da zayiflatmaktadir. Bu konuyla ilgili tartigmalar1 medya tarihinin her
doneminde gérmek miimkiindiir. Bu da her yeni teknolojinin bireyi biraz daha az diistinmeye
yonlendirdigini ve bilgilerin kullanilmadan kaybedilmekte oldugunu diistindiirmektedir.

Sosyal medya yayginlastikca aracilik ettigi toplumsal iligkilere olumsuz etkileri sorun
olarak ortaya ¢ikmakta, belirginlesmektedir. Ozellikle dikkat ¢ceken bagimlilik etkisi, fiziksel
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diinya ile iletisim kopukluguna neden olma, yonlendirme etkisi ile kolaylikla manipiile araci
olarak kullanilma, gozetimi kolaylastirma, mahremiyetin ihlal edilmesine miisait olma,
rontgencilik ve teshiri tesvik etme, nefret sdylemini yaymaya miisait olma gibi ¢cok onemli

ozellikleri ile uzmanlar ve aileler tarafindan her gecen giin daha c¢ok elestirilmektedir.

Ayrica giincel adiyla uyum, agik ifadeyle asimilasyon c¢alismalari i¢in de bulunmaz bir
firsat sunar sosyal medya. Kullanici sayilarina bakildiginda sanal birer cumhuriyet
sayilabilecek sosyal medya mecralari, sosyal etki yaratmada oldukga etkilidir. Sosyal etkiler;
bireylerin kendi kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerini yaratmada ve viriitik etkiyle gruplarin organize
olabilmesi noktasinda ¢ok belirgindir. McLuhan’a gére her yeni medya sosyal anlamda
kisilere bir takim degerler katarak onu gelistirir ve yeni kiiltiirel degerlere adapte olmasina ve
bu yeni degerlere gore kisiyi sekillendirmesine olanak saglar (McLuhan, 1964: 32). Ote
yandan kiiltiirel degerlere adapte olarak sekillenen kisilerin ‘asimile edilmesine’ ve ‘riza’
mekanizmasini isletebilecegi gérmezden gelinemez. Kitle iletisim araglari araciligi ile
kiltiiriin, ideoloji ve iktidarin amaglarina hizmet edecek bigimde yeniden iretildigi
Bourdieu’nun ‘kiiltiirel sermaye’sinin igeriginde net bigcimde goriiriiz. Fransiz sosyolog
Distinction adli kitabinda 6zellikle belli siniflarin ve meslek gruplarinin miizik, sanat,
beslenme gibi konularda 6zgiin begenilere egilimli olduklarini ve bu begenilerin toplumsal
konumlandirilmas1  sayesinde  kiiltiirel sermayeyi  bi¢imlendirdigini = sOylemektedir.
Bourdieu’ya gore ‘“ayricalik, faillerin ¢ogunlukla farkinda olmadigi istii oOrtiik kiiltiirel
Onyargilarin géze ¢arpmayan isleme tarzlari ile yeniden {iretilir (akt. Smith, 2007: 191). Bu
goriis Giddens tarafindan ‘dualite’ kavramiyla (kiiltiirel yapr ile failin birbirini destekledigini
ifade eder) yumusatilmistir. Giddens etkin ve yaratici insan 6znesinin kiiltiiriinti(bilgi, beceri
ve pratiklerini) saglayan ‘yapi’nin, bireysel eylemleri toplumsal giiclere baglayan karsilikli bir

stire¢ olarak toplumsal yasam imgesini anlattigini sdyler (2007: 197).

Yeni kitle iletisim araglarinin gelisimiyle birlikte, toplumun sosyal ¢evrelerde olusan
degisikliklere kolaylikla adapte olmasi, sosyal medyanin sadece birkag on yila varan
gegmisine ragmen kiiresel olgekte kabul gdrmesi, teknolojik her yeniligin kolay, zahmetsiz ve
kisa siirede benimsenmesi iletisim kuramcilarin1 ve teknoloji lireticilerini bile sasirtmaktadir.
Kellner de, “network gibi birbirine baglanmis egitlence toplumunu (2010: 43) sermayenin
kiiresel olarak yeniden yapilandirilmasinin bir pargasi olarak yorumlamaktadir. Giiniimiizde
sosyal aglar 6zellikle gengler tarafindan kisa siire i¢cinde kabul gérmiis ve mesaj igeriklerinin
hazirlanmasindan kodlanmasina, aracin se¢iminden tiiketici tarafindan kodun ¢6ziilmesine ve

geri bildirimine kadar tiim iletisim siirecinde aracin sekillenmesine yardimci olmustur.

Medyay1r Anlamak (1964) adli yapitinda da McLuhan, “teknoloji, diisiinceler ve
kavramlar diizeyinde etki etmez; ancak anlam iligkilerini ve algilama modellerini yavas yavas
ve en kiiciik bir direnisle karsilasmadan degistirir” (McLuhan akt. Smith, 2011:130) derken,
aracin sekillenmesinin insan egilimleriyle ve degerleriyle alakali oldugunu savunmaktadir.
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McLuhan bu durumu “ ‘basili kitap’ igerigiyle degil, bi¢imiyle, bilgisiyle, kisisel iliskiyi
asilamasiyla ‘bireycilik’ gereksinimini baskin kilar. (...) ‘Televizyon’ ise yoksul oldugundan
ve ¢ogunlukla topluca izlendiginden bilingleri kapiverir. Ayn1 bigimde ‘s6z” de herkesi igine

katan tartigmalar1 gerektirir” (Smith, 2011:131) seklinde 6rneklemektedir.

Marx’in teknolojinin toplumdaki islevi konusundaki yaklasimi, makinaya gecisle
birlikte toplumsal iliskilerin kazandig1r yeni bir formasyona bagli olarak sirasiyla gelisen
ekonomi ve yeni sosyal giiclerin teknolojideki nitel gelismeleri gerceklestirdigi seklinde
ozetlenebilir. Ote yandan calisan siniflar arasinda toplumsal gelisme igin gerekli islevleri
yerine getiren toplumsal bir yasam ve isbirligi vardr.

Varolan toplumsal sistemin temel mantig1 sermaye iliskilerinin siirdiiriilmesini
oncelikli tuttugu igin, sermayenin en ilerici kesimi olan yogun-emek kullanan (giiniimiizde
bilgi-yogun teknoloji kullanan kesim demek daha dogrudur) kesimi ile, iist diizeydeki yonetici
klikler arasindaki ortak ethos’un dogusu da bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir (Marx’tan akt. Oskay, 1993: 287).

Hem calisma hayatini hem de bos zaman ugraglarini1 kusatan ve yeniden yapilandiran
eglence, iletisim, multimedya, bilgi ve egitimin onemli unsurlarin1 icermektedir. Kiiltiiriin
eski bildik formlari, internet tarafindan siiratle isgal edilmektedir. Eglence, egitim, oyun ve
iletisim kaynagi olan ve dis diinyayla baglantiyr saglayan bilgisayar, evin demirbas
esyalarindan biri haline gelmektedir. Siiregelen degisimin biiyiikliiglinii anlamak ig¢in,
egitlence toplumundaki bilgi ve kiiltiir endiistrilerinin nasil birlesebildigini gostermesi
bakimindan, gectigimiz yillarda Amerika’da gerceklesen, 6nde gelen egitim ve eglence

sirketlerinin evlilikleri {izerine iyice diislinmeyi 6neriyorum (Kellner, 2010;41).

Kellner’in dikkat c¢ektigi ekonomik temelli isbirlikleri kullanici sayisin1 ve bu
kullanicilarin internette daha fazla vakit gecirmelerini amaclamaktadir. Dolayisiyla kisileri
kendisine baglayacak ‘gdsteri’nin yeni formlarini iiretmektedir. Bunun en kolay yolu da
teknolojik yeniliklerin takibini tesvik etmektir. Telefon, laptop, tablet gibi cihazlar artik
ekonomik olarak en alt sinifta olanlar icin bile vazge¢ilmezler haline gelmistir. Her yeni
modelin piyasaya siiriilmesi biiylik ve siislii haberlerle duyurulur. Kuyruklar geceden sabaha
kadar uzanir ve ilk satin alan kisiler 6diil kazanmig gibi medyatiklestirilir. Neredeyse her yeni

ozellik bir tist modelin {iretimi ve piyasaya siiriilmesi i¢in yeterlidir.

Yolda, iste, yemekte, serbest kalinabilecek her zaman araligi bu yeni teknolojik
cihazlarla isgal edilmistir. Ancak telefonlarin1 bir an bile ellerinden birakmayan, ekrandan
goziinii ayirmayan kullanicilar bir bagimhilik hali yasadiklarinin pek farkinda degillerdir.
1995’lerde ‘bos/serbest zaman’ kavraminmi yeniden sorgulamak gerektigine dikkat ¢eken

Rojek, ‘bos zaman yoktur demiyorum, bos zaman iizerine yeniden diisiinmek gerekir
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diyorum’ diye yazmisti (1995). Giiniimiiz insaninin teknolojik bagimlihigi diistiniildiigiinde

artik kontrol edilmeyen bir serbest zamanin varligi tartigilir hale gelmistir.

2.4.3. Sosyal Medyanin Kullaniciya Sagladig1 Olanaklar

Sosyal medyanin kullanicilarina sagladigi olanaklari, sosyal aglara dahil olan herkesin
hem kullanict hem de igerik iireticisi olarak iletisim zincirinin bir halkasi oldugunu diisiinerek
irdelemek yerinde olacaktir. Ancak bu sekilde net bir ayrim yapmak miimkiin
gorinmemektedir. Buna gore igerik lireten bir birey ‘0zgiir’ce diisiincelerini ifade etmek,
‘hizl1’ haber ve fikir alis verisi ile ‘etkilesim’de bulunmak, kendisi ile ilgili diisiinceleri kendi
istegi dogrultusunda tesis etmek (‘ima;j’/‘kimlik’ olusturmak), diinyanin her yerine ‘erisim’
saglamak, kamuoyu olusturmak, ‘orgiitlenmek’, ihtiyag duydugu her {iriinii kolayca satin
almak, ilgi alanlarina gore grup ve kisileri takip etmek, is aramak, eglenmek, diinyaca
taninmak-sohret olmak gibi pek ¢ok etkinligi sosyal medya iizerinden gerceklestirmektedir.
Diger yandan bu igerikleri fikir madenciligi yontemi ile degerlendiren ticari kuruluslar, kamu
kurumlar ve aragtirmacilar vardir. Bu kesim sosyal medyanin, iiretilen icerikler {izerinden
ozellikle genglerin egilimleri, iiriinleri hakkinda geri bildirim saglama, basit yarigmalarla
marka hafizas1 gelistirme, gorsel isitsel endiistri iirtinleri ile kiiltiir insasi1, egitim gibi pek ¢ok

nimetinden faydalanmaktadir.

Sosyal medyanin kullaniciya sagladiklar1 konusunda Mayfield (2008), sosyal
medyanin asagida yer alan ozelliklerinin hepsini ya da bir boliimiinii iceren, yeni bir tiir
cevrimi¢i medya olarak diisliniildiiglinde en iyi sekilde anlasilabilecegini belirtmektedir: (akt.
Gonenli ve Hiirmerig, 2012; 215)

- Katilmeilik: Sosyal medya, ilgilenen herkesten gelen geri bildirim ve katkilari
tesvik etmektedir.

- Aciklik: Sosyal medyadaki cogu hizmet geri bildirim ve katilima aciktir. Oy
verme, yorum yapma ve bilgi paylasimini tesvik etmektedirler. igeriklere erisim ve
bu iceriklerin kullanimu ile ilgili az sayida engel yer almaktadir.

- Sohbet: Geleneksel medya “yayim” (hedef kitleye igerik iletimi ve dagitimi) ile
ilgili iken, sosyal medya iki yonlii sohbete 1yi bir 6rnek olarak verilebilmektedir.

- Toplum: Sosyal medya toplumun hizli ve etkili iletisim kurmasma izin
vermektedir. Toplum igerisinde yasayan bireyler, fotograf meraki, siyasal konular
ya da begenilen TV programlar1 gibi ortak ilgi alanlarin1 paylagmaktadir.

- Baglantililik: Sosyal medya ve diger web sayfalarinin, kaynaklarin ve kisilerin

baglantilarini da kullanarak bu alandaki giiclinii pekistirmektedir.
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- Isbirligi: Bireyler, sanal ortamda isbirlik¢i fikirler gelistirmekte ve bunlar
uygulayabilmektedirler (Kara, Ozgen, 2012; 215).

Internetin kullanim1 yayginlastikca ve mobil baglanti imkanlar1 gelistikce, teknik ve
donanim yoOniiyle zenginlesen sosyal medya mecralar1 giderek daha uzun siirelerle ve daha
siklikla ziyaret edilmektedir. Konuyla ilgili istatistik raporlamalar, siyasi, sosyal, ekonomik
planlamalara yon vermek {izere kullanilan 6nemli verilerdir. Global Web Index’in “Dijital vs.
Traditional Media Consumption Q3 2014” adli global raporuna gore, 32 iilkeden 26’sinda giin
icinde online mecralarda geleneksel mecralardan daha fazla zaman gecirilmektedir. 2012
yilinda aktif internet kullanicisinin online mecrada gecirdigi siire 5,5 saat iken, 2014 yilinda
bu siire 6,09 saate yiikselmistir. Rapora gore, daha ¢ok mobil cihazlar tizerinden internet
erisimi saglayan 16-24 yas grubu gencler, internette gecirdikleri siirenin biiyiilk bolimiini
sosyal medyaya harcamaktadirlar. (http://www.connectedvivaki.com/dunyada-dijital-ve-
geleneksel-medya-tuketimi/- 23.12.2014).

Genglik ve Spor Bakanligi’nin “Sosyal Medya ile ilgili Tutum ve Davranig
Incelemesi” konulu 2013 yilinda yaptig1 arastirma da 26 ilden 15-29 yas grubunda 2057
gencin katilimiyla gergeklesmistir. Buna gore genglerin sosyal medyay1 tercih sebebi % 37
oraninda ‘0zgilir’ bir ortam sunmasidir (ICT Sektorel, Genglik ve Spor Bakanligi’nin Sosyal
Medya Arastirmasi, Subat 2014, 5.50, sf.74).

Bankacilik islemleri, haberlesme, saglik hizmetlerine ulagim, veri analizi, egitim, yer
tespiti, akilli evlerin yonetimi, ¢ocuk izleme, islerin takibi, verilerin tasinmasi, birbirleriyle
konusan ev esyalar1 (“Nesnelerin Interneti” denilen buzdolabinda eksilen ihtiyaclar dolabin
iizerindeki ekran araciligi ile basit yapay zekalar yardimiyla marketten siparis
edilebilmektedir) gibi giindelik isler i¢in kullanilan internet giderek artan sayida islevi
gerceklestirmektir. Kablosuz ve mobil teknoloji gelistikce, cevrimigi diinyaya erigimin
yaninda diziistli bilgisayarlar, akilli telefonlar ve tabletler gibi taginabilir cihazlarla hareket
halindeyken de hem yiliksek hizli hem de zengin multimedyaya erisilebilmektedir. Bu
imkanlar dogrultusunda son zamanlarda uluslararast alanlar da dahil olmak {izere
kullanicilarin gittikleri her yerde sosyal aglara ulasmasini saglayacak bigime kavusturulmasi

icin ¢aligsmalar, sirket isbirlikleri, yazilim {iretimleri hiz kazanmustir.

OTT uygulamalari, (Over-The-Top kavrami video igeriklerinin veya televizyon
yayinlarinin, herkese acik internet baglantisinin tasiyici ortam olarak kullanilmasini saglayan
internet protokolleridir) kullanilarak dogrudan veya STP (Step-Top-Box denilen cihazlar
aracilif1 ile son kullanici televizyonuna ulastirilmasi kavramidir) gibi aracilar iizerinden
kullanicilarin sosyal medya ortamlarina erisimi saglanmaktadir. Kullanicilar tarafindan ¢ok
ilgi géormekte olan bu uygulamalar neredeyse vazgeg¢ilmez hale gelmektedir. ICT Media

Dergisi Yazar1 Serif Beykoz, mobil ortamda maliyeti diisiik oldugundan ¢okg¢a yayginlasan
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“OTT On Mobile” uygulamalar1 Skype, Viber, Tango gibi ses tasiyan uygulamalar ile
WhatsApp, Message Me, Line, BBM gibi mesajlasma uygulamalari ile diger sosyal medya
uygulama kullanicilarinin milyarlar1 gegtigini haber vermektedir. Ozellikle yeni teknolojik
aktorlerden WhatsApp, “aboneden aboneye global yazili mesaj trafigimizin % 5’ini iistlenmis,
akilli telefon kullanim orami yiiksek bazi iilkelerde bu oran % 30’lara ¢ikmistir. ABD’de
internet kapasitesinin % 45’1 Netflix ve Youtube {lizerinden ger¢eklesmektedir. Mobil
operatdrler i¢in tehdit olusturan bu uygulamalar ses kalitesi agisindan zayif olsa da sektorde
gittikge artan bir yonelim kazanmaktadir” (Beykoz, 2014:56-57).

Bugiin sadece Facebook degil Google gibi sektoriin tiim devlerinin yiizylize oldugu en
biiylik tehdidin internetin giderek daha mobil hale gelme durumuna ayak uyduramamak
oldugu seslendiriliyor. Mobil cihazlar i¢in kullanigh arayiiz gelistiremeyen lirtinlere 5 yildan
fazla 6miir bigilemiyor (Uz, 2012:116). Iste bu yiizden WhatsApp su an Facebook’u geride
birakma yolunda hizla ilerliyor. GSM operatorleri de biiyiik darbe aliyor.

Avrupa Komisyonu da, “kullanicinin konumuna, uygulama ve hizmetlerle ilgili
icerige, hem makine hem de insanlarin igerik erisim talebine hizli, esnek ve duyarli olan
gelecek aglara onciiliik etmektedir.( SAD Gelismeler Biilteni Subat 2014 [sf. 33/36])

Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcist Dijital Giindem sorumlusu Neelie KROES 24
Subat 2014 tarihinde Barselona’da diizenlenen GSMA Mobil Diinya Zirvesi’nde yaptigi
konugmada:

“Hepimiz biliyoruz ki; gegtigimiz on yilda ve daha sonra, her
zamankinden daha iyi cihazlar, daha hizli baglanti ve daha genis
uygulamalar ile teknoloji diinyamizi degistirmis ve degistirecektir. Bu
sadece teknoloji degil, bir sonraki nesil i¢in yeni firsatlarin agilmasi,
hayatin degismesi ve daha iyi bir gelecek saglamak anlamina gelmekte ve
bu nesil yaygin aglar iizerinden hizli baglanti saglamayr beklemektedir.
Bugiin, Avrupa'da 28 farkli spektrum sistemi ile karsi karsiya oldugumuzdan
simwrlar arast iicretlendirme ve planlama zordur. Bu hizli hareket eden
diinyada onde kalmak igin ileriye bakmak ve gelecek nesil hizmetleri
hizlandirmak zorunda oldugumuz kesindir. Bir yil once, 5G i¢in Avrupa’da
aragtirma ve yenilik sunmak adina baslatilan 700.000.000 avro’luk rekor
cagriya telekom sektorii yatirnmlarimizin 5 kati ile eslesen miktarlarda ve
toplam 3 milyar avro degerinde yanit vermigstir. (...) 5G, yeni paradigma
olan seylerin interneti ve bagh toplum igin bir anahtardir ve tibbi izlemeden
akilli sehirlere giden gercgeklik, sabit ve mobil entegrasyonun saglanmasi,

mevcut herhangi bir ag iizerinden her zaman her yerde baglanti anlamina
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gelen toplum igin yeni ¢oziimler ve yepyeni uygulama alanlari anlamina

gelmektedir” demistir.

Kroes’in bu konusmasindan yakin gelecekte internetin saglayacagi olanaklar sayesinde
daha djjital bir diinyaya dogru yol aldigimiz anlasilmaktadir. Teknik olarak bas dondiiren bir
hizla diinyay1 saran biiylik teknolojiler iletisim alaninda ger¢ek anlamda bir ‘yeni’lik
yasadigimiz1 diisiindiirmektedir. Oyle ki siirekli olarak gelisen dogurgan ve smirsiz bir
diinyaya agildigimizi gormekteyiz. Sinirsiz bir sanal diinyaya ac¢ilim sinirh ve gitgide
plastiklesen ve yapaylasan fiziksel diinyadan farkli bir boyut olarak insan zihninde bir
rahatlama hissi olusturmustur. Insanlar ellerindeki internet baglantili kiigiik cihazlar {izerinden
diinyanin her yerine ulasabilmektedirler. Ancak mobil cihazlar sayesinde fiziksel olarak bir
serbestlesme olusmus goriinse de bilissel olarak sabitlenme ve gitgide tepkisizlesme durumu
ile kars1 karsiya oldugumuz gozlemlenmektedir. Tepkisizlesme ve teklesme yani yalnizlagsma
artmaktadir.

2.4.4. Ekonomi-Politik Artalan: Kiiresel Bir Isleyis Olarak internetten Sosyal
Medyaya

Kiiresellesme; ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin
yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya c¢apinda yayilmasit olarak tanimlanmaktadir.
Kiiresellesme siireci, siyasal ve ekonomik alanlarda oldugu gibi “medya diizeni” lizerinde de
cok 6nemli degisim ve doniisiimlere neden olmaktadir. Bu siiregte bilgi ve goriintii mekanlari
yeniden yapilanmakta, yeni bir “iletisim cografyas1” ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresel aglar ve
uluslararas1 bilgi akist modeli olugsmakta, sahip oldugumuz mekan ve zaman duygularimiz
yeniden sekillenmektedir. Teknolojik gelismeler yeni kiiresel medya sanayisini dogurmus,
gorsel/isitsel tiretim belirli bir mekana hapsolmaktan ¢ikmis, adeta yurtsuzlasmistir. Yeni
kiiresel medya araclarinin pazar alani artik biitiin diinyadir. Yerel kiiltiirler i¢in {iretim yapma
devri kapanmis, New York'tan Kahire'ye, Londra'dan Ankara'ya, Briiksel'den Yeni Delhi'ye
kadar biitiin kiiltlirler hedef kitle kapsamina alinmistir. Kiiresel medya diizeninin temelini
ticari gelir kaygilar1 olusturmakta, kiiresel yayin kuruluslari, demokrasi, insan haklari,
ozgiirliikler, kamu yarar1 ve ulusal kiiltlir gibi toplumsal hicbir endise tasimamaktadir. Kiiresel
medya diizeninde bireyler “tiiketici” olarak goriilmekte, tiiketicinin se¢cme talebini artirmak
icin caba harcanmaktadir. (Ozkan, 2006:16).

Stuart Hall, kiiresellesmenin, ulus-devletlerin, ulusal ekonomilerin, ulusal kiltiirel
kimliklerin egemenliginde oldugu bir donemden yeni bir doneme gecisin iki yiizii oldugunu
soylemektedir: Kiiresel ve yerel. Yeni tiir kiiresellesme artik Ingiliz degil Amerikandir.
Kiiltiirel anlamda kiiresellesme eskisinden c¢ok farkli ve yeni big¢imiyle, kiiltiirel iiretimin
modern araglarinin yani Amerikan kimliginin egemenligindedir artik. Gorsel kiiltiiriin
basrolde oynadigi bu yeni kiiltiir, Hall’'un deyisiyle, “dilsel sinirlar1 hizla ve kolayca
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gecebilen, tim dillerde aninda konusan goriintiiniin egemenliginde” tiim diinya insanlarina
benimsetilmektedir. Hall, Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik adli eserinde kiiresel
kitle kiiltiiriniin “Batt merkezli” ve kendine 0zgli tiirdeslestirme bi¢imi oldugundan
sozetmektedir. Hall’a goére bu kiiltiir, tlirdeslestirici bir kiiltiirel temsil bi¢imidir, eskiden de
oldugu gibi miithis derecede 6ziimseyicidir. (...) Farkliliklar1 6ziimseyerek daha biiyiik, her
seyl kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisi olan gergevenin igine yerlestirmek
istemektedir. Yani siirekli daha fazla yogunlasan kiiltiir diger sermaye bi¢imlerinde yer
edinmistir (akt. Parlak, 2015).

Kiiresellesmeyle birlikte diinya iizerindeki ekonomik dengeler hizla degismis, bununla
beraber insanlarin birbirleriyle iletisimlerindeki mekan kavrami ortadan kalkmis, hiz kavrami
ise onem kazanmistir. Bu asamada dijital kitle iletisim araglarinin kiiresellesmedeki onemi
netlesmistir ¢iinkli kitlesel medya, giliniin hakim modasint ve en son gelismeleri biiyiik bir

hizla, diinyanin en iicra koselerine kadar ulasir olmustur (Bauman 1999: 43).

Kiiresellesme projesinin en dinamik ve etkili araci olan internet, toplumlarin bilgi
yoniinden zenginlesmesini, kamuoyu olusturmasini, etkilesime acik olmasi ile sivil toplumun
gelismesini ve genis kitlelere yayilmasini, bireylerin kendi hesaplari iizerinden fikir, yorum ve
muhalif  disiincelerini  paylasmalarini, dolayisiyla ‘dogrudan  demokrasi’nin
uygulanabilecegini diisiindiirmektedir. Dilmen madalyonun &biir yliziinde farkli seyler
olduguna dikkat ¢eker. “Internetin demokratiklestirici potansiyelinin ciddi sinirlamalari
mevcuttur. Bunlar, erisim sorunu, enformasyonun bollugu ve ticarilesmesi, internet {izerinde
tekellerin kurulmasi, vatandasin denetlenmesi i¢in yogunluklu olarak kullanimi, asir1 bireysel
kullanimi olarak siralanabilir. Internet yeni bir demokrasi vaat etmekten ziyade kamusal
meseleleri goriiniir kilmaktadir” (2007: 99-120). Dilmen’in iizerinde durdugu bir diger konu
sosyal medyanin adem-1 merkezi yapisidir. Her ne kadar bireyler, adem-i merkezilestirilmis
bicimde istedikleri kisilerle iletisim kurma olanagina sahipseler de, bu durum
yalnizlagsmanin/yalnizlastirmanin farkli bir boyutunu gostermektedir. Diger bir yalnizlagma,
teknoloji endiistrilerinin bireylere yonelik olarak tasarlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bulundugu fiziksel ortamdan zihinsel olarak kopmus bireyler kendi sanal diinyalar1 ile bag

basa kalmaktadir.

Kiiresellesme konusundaki giincel ilgi, siireci hizlandiran yeni bilgi aktarim araglariyla
yakindan baglantilidir. Cok uluslu kuruluslar aslinda uzun yillardan beri sinirlar 6tesi iliskileri
stirdiirmektedir. En gozde yenilik bilgisayar ag1 ile kurulan iletisimdir ve en miikemmeli de
herkesin ilgi odagi olan internet’tir (akt. Y1ldiz, 2006).

Uretimin ve dagitimin kiiresellesmesiyle birlikte sekillenmeye baslayan internet agi,
neredeyse tiim diinya halklarin1 birbiriyle iletistiren bir ‘ortak alan’ bir ‘ortaklik’ olma 6zelligi

tasimaktadir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak beslenen bu ortaklik kiiresellesme projesine
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hizmet etmektedir. Bu ortaklik ayn1 zamanda hem ¢ok yonlii iletisimi hem de sinirlarin disina
cikmayr gerektirmektedir. Bu durum ¢ok biiyiik degisimlere kapi aralamakla birlikte, bir
yandan bilgisayar ve telekominikasyon sektoriinii canlandiran mekanizmalar devreye
sokularak - kapitalist bir proje olarak kiiresellesmenin en ¢abuk gerceklestigi alanin ticaret
olmasi sasirtict degildir-, diger yandan medya etkili bigimde kullanilarak kiiresellesme fikrine

tabi olunmasi saglanmaktadir.

Yeni medya, enformasyon toplumu, sosyal medya konularini biitiinciil bir aragtirma
yontemiyle inceleyen Fuchs (2014) cagdas kapitalizmi, bilissel, iletisimsel ve isbirligine
dayali emegin yiikselisi iizerine temellendirir. Kiiresellesme ise bir siire¢ olarak ulus Gtesi
cagdas toplumun oOzelliklerinden biridir sadece. Istatistik veriler, medya ve enformasyon
sirketlerinin kiiresellesmesinin bir mit olmadigini ortaya koyar. Medyanin kiiresellegsmesini
kiiresel medyadan ayirir Fuchs. Buna gore, biiylik enformasyon sirketlerinin ulusétesi
konumlanmalar1 genel bir egilimdir ve yeni bir sey degildir. Enformasyon kapitalizminin ulus
asirt sirket modeli, homojenlestirici etkisi nedeniyle zaman zaman karsi ¢ikan ulusgu
direnislerle kars1 karsiya kalmaktadir (Cakir, 2014:).

Bilgisayar teknolojisiyle iletisimde c¢igir sayilabilecek internet sayesinde iletigim
alaninda kiiresellesme de Messner ve Nusscheler’in taniminda belirttikleri gibi, yaklasik tiim
toplumlari, tilkeleri, organizasyonlar1 ve bireyleri, farkli deger yargilariyla, ¢ift tarafh
bagimliliklarin kompleks sisteminin i¢ine ¢eken, smirlar 6tesi etkilesimlerdeki bir artisi ve
yogunlagmay1 ifade etmektedir (akt. Yildiz, 2006:37).

Bu durumun belirleyicisi yalnizca bilgi, enformasyon ya da enformasyon teknolojileri
degil, Fuchs’un 6znel ve nesnel diyalektigi de eklemledigi ulus Gtesi enformasyon kapitalizmi
kavramidir. Enformasyon toplumu kavraminin eksik ve yanlisliklari tizerinde duran Fuchs
ozellikle Google ve Facebook gibi medya sirketlerinin isleyisine yogunlasir. Sirketler tilkeler
kadar giiclii hale gelmislerdir. Yasam savasi veren halklardan daha giigliidiirler. Google’in
2012°deki geliri 46 milyar ABD dolarindan fazla idi. Bu miktar, 100 iilkenin biitcesinden
fazladir (Cakir, 2014: 86-87-91). Bu durumda medyanin kiireselligi ile kiiresel medyanin
farklilig1 da daha net ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi sosyal ikincisi ekonomik bir tespiti isaret
eder.

Internet iizerinden iletisimin ¢ok yonliiliigli mesaj kaynaklarini sadece gdnderici
olmaktan ¢ikarmis ayni zamanda alici durumuna getirmis, daha etkilesimli bir alig/veris
iliskisini miimkiin kilmistir. Madalyonun G&teki yiiziinde ise siire¢ soyle islemektedir: Bir
kullanict Google’a yazdig1 anahtar sozclige karsilik dokiilen baslik ve reklamlardan birine
tikladig1 anda reklam miisterisine doniismektedir. Kullanici, tiretici-miisteri ve tiikketim isgisi
olarak icerik, sosyal iliskiler, veri aktarimi ve ilgi alanlar1 ile her online davranis ve klikleme

ile Google’1n biitgesini beslemektedir.
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Internet, bilgi, iletisim ve isbirligi uzaminin teknolojik olarak dagitildig, kiiresel bir
alandir. Bu alan dogal olarak ulusal sinirlarin 6tesine yayilir. Bu nedenle online eylemler ve is
operasyonlari, iilke ve zamana yonelik baski kurma egilimi gosterirler. Insan hayatmin
gerekliliklerince iletisim, egitim, bilgi, bakim, saglik, doga, kiiltiir, teknoloji gibi yaygin
metalar1 kullanan kiiresel aglar kullanici bilgilerini birer metaya ¢evirip satmaktadir. Fuchs bu
konuda farkindaligin artmasi ile teknolojik, yasal ve isbirligine dayali yontemlerin
uygulanmasi ile bu kétiiye kullanimin 6niine gegilebilecegini iddia etmektedir (Cakir, 2014:
96).

Bir kisim iletisim bilimei yeni medyanin daha 6zgiir ve demokratik oldugu yoniindeki
tek yonlii yorumlarin yaniltict oldugunu ve medya araclarinin daha dikkatli okunmasi
gerektigini belirtirler. Walter Lippman Public Opinion (1922) adli kitabinda, ifade
ozgirliigiiyle ilgili ortak bir yanilsamadan s6z etmektedir: “Her seye giicii yeten ideal egemen
vatandas ideali, bana gore, yanlis bir amacgtir. Bu amaca ulasilamaz. Bu amacin pesinde
kosmak yanilticidir. Bu amaca ulagsmadaki basarisizlik, mevcut hayal kirikliginin nedenidir”
(Lippman, 1922: 394). Benzer sekilde Harold Lasswell (1948) de, medyanin islevini, “sosyal
cevrenin gozetimi” konsepti ¢ergevesinde teorize etmektedir. Ona gére medyanin rolii, bir
toplumun degerler sistemini etkileyen, ya da o toplumu olusturan pargalar1 tehdit edebilecek
her sey i¢in uyarida bulunmaktir (akt. Mattelart, 2007: 55).

Internetin ve yeni medyanin genel nitelikleri sosyal medyaya da biiyiik oranda yansir.
Ayrica sosyal medyanin kendi 6zgiin nitelikleri onu kiiresel siirecte bas aktorlerden biri haline
getirmigtir. Bugiin 6zellikle kiiresel sirketler ve dev holdingler i¢in sosyal medya baglica
reklam, tanitim ve iletisim ortamidir. Giinlimiizde sosyal medyay1 kullanmayan sirketler kisa
stirede siirecin disinda kalma riski ile kars1 karsiya kalabilirler. Kiiresel sirketler i¢in sosyal
medya miisterilerin sikayetlerini, beklentilerini, taleplerini, yenilik onerilerini 6grenebildikleri
vazgecilmez 6nemde bir mecradir. Bu 6nemden dolay1 cogu kiiresel sirket kendi biinyesinde
sosyal medya uzmani istihdam eder. Sosyal medyaya biiyiik yatirimlar yapar. Sosyal medyada
olumsuz haberlerle yer almak istemez. Misterilerine kisa siirede doniis yapar. Sosyal
medyada glindem olmayr ¢ok oOnemser. Yatirnmlarinda ve gelecek projelerinde sosyal
medyadaki soylemlere ve feedbacklere bakar. Ayrica sosyal medya araciligi ile kendi sitesine
diinyanin her yanindan yeni fikirlerle katilacak atil emek sahiplerinin Onerileri ile zenginlesir.
Onlar1 yeni iiriin projelerinde yaratici beyin olarak kullanir. Ustelik bunlar i¢in fazla bir
maliyet harcamaz. Sadece kendi altyapisina yatirim yapar. Sosyal medya araciligi ile satig
rakamlarin1 katlayarak artirir ve benzeri ¢ok sayida fayda saglar. Bugiin kiiresel sirketler

sosyal medyasiz diisiiniilemez hale gelmistir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL MEDYANIN

COK YONLU ETKILERI

3.1. Sosyal Medyanin Sosyolojik Etkileri

Yapisi geregi internet, birbirine bilgisayarlar araciligi ile bagl kisiler ve topluluklar
arasinda iletisimi saglayan bir sanal ortamdir. Veri ve enformasyon paylasimi amaciyla
kullanilmaya baslayan internet zamanla ¢evrimigi topluluklarin kisisel bilgi ve begenilerini,
fikir ve goriislerini de paylastiklar1 farkli bir boyut gelistirmistir. Web’in varligi ve sundugu
olanaklar ¢ercevesinde ilk c¢evrimi¢i topluluklarin e-posta iletisimi, biilten tahtalar1 ve
forumlar ¢evresinde toplandiklarini gérmekteyiz. Burada yasanan her gelisme toplumsallagsma
anlaminda yanki bulmustur.

Gliniimiizde toplumsal iligkilerin yasandigi, yeni arkadagliklarin edinildigi ya da
mevcut arkadashiklarin stirdiiriildiigii, bilgi, beceri, begeni gibi ¢esitli paylasimlarin
gerceklestigi toplumsal paylasim aglarinin yaygin bir sekilde kullanildigi, her gegen giin yeni
toplumsal paylasim aglarinin ortaya c¢iktigi ve kullanici sayilariin arttigi goriilmektedir. Bu
durum, bilgisayar teknolojilerindeki gelisme, dolayisiyla toplumun bilgisayar kullanimindaki
artis ve farkli kullanimlardan dogan faydalarla agiklanamayacak kadar derin bir iligkiye isaret
etmektedir. Robin Dunbar’in ‘toplumsal dolasim’ (social grooming) kavrami ile Erving
Goffman’in ‘benligin temsili’ kavrami arasindaki biitiinsel iligki toplumsal paylasim aglarinin
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bu denli yayginlagsmasini agiklayici niteliktedir. Dunbar, dedikodunun ve insan merakinin,
toplumsal dolagimin insani bir versiyonu oldugu goriisiinii ileri siirer. Dunbar’a gore dedikodu
tiirleri, yeni kiiltiirel etkilesim alanlar1 yarattig1 gibi genel itibariyle bireylerin farkli bireylerle
olan iligkilerinde nerede olduklarini gdsteren toplumsallasmaya yonelik bir ara¢ olarak
gortiliir (1998) (akt. Binark vd., 2009: 29-30).

“Medya iletisimi toplum bilimlerinin merkez nesnesi durumuna
geldiginden, zaten buna yazgili oldugunu ileri siirmek artik kolaydir.
Gergekten de medya iletisimi, modernligi tamimlama arayisindaki ilk
sosyologlarin dikkatini ¢eken niteliklerle dolup tastigindan —bireylerin uzaktan
‘kitlesel’ iliskiye gecmeleri, toplumsal ve kiiltiirel topluluklara ayrisma,
bireysel alana kapanma, teknik gelisme-, temel giincel sorunlar iizerine bir
diistinceye elverislidir (Maigret, 2011: 49)”

Maigret kitlesel bir apolitiklestirme siireci yasanmakta oldugunda, sdylemin ve
tartismanin yok edildigine dikkat ¢ekmektedir. “Bugilin giindelik hayatin bilingalt1 kiiltiirel
sOylemi kitaplar1 golgede birakmaktadir. Bizi ¢epegevre kusatip hareket alanimizi sifirlar.
Reklamlar, miizikler, televizyon, filmler, gazeteler (ve bugiinkii network’li diisiinerek her an
yiiz yiize baktigimiz ekranlar) tarafindan tretilen talepleri dikkatlice sorgulamaya bile zaman
bulamayacak hale geliriz (Maigret, 2011: 207).

Sennett sosyal bir bagin temelde karsilikli bagimlilik hissinden dogdugunu sdyler.
Kapitalizmin yeni modern sirketleri bir yandan bagimliligi utang verici ilan ederken diger
yandan giiclii ortakliklar kurulmasini da istemezler. Boylelikle karsilikli gliven ve baglilik
aginacak ve sosyal baglar yok olacaktir. Sennett, kapitalizm etkisi ile kollektivitenin yok
oldugunu, tehlikeli zamir olarak adlandirdigi cemaatlesmenin yayginlastigini ileri stirer.
Sosyolog Laurie Graham’in yaptig1 alan arastirmasina gore, ‘takim calismasi masallari’nin
yiizeyselligi insanlar1 belirli bir bicimde bask1 altina almaktadir. Caligma gruplar, tiyelerinin
bireysel cabalarindan kolektif olarak sorumludur ve takimlar da birbirini elestirir. Boylelikle
patron kendi davranislarinin sorumlulugunu almaz; tiim sorumluluk takim {yelerinin
omuzlarindadir. Yani “takim galismasinin yiizeysel diinyasinda iktidar vardir fakat otorite
yoktur (Sennet, 2012: 113). Subaru —Isuzu firmasin1 6rnek gosteren Graham’in galismasinda
konumuzla ilgili olarak en dikkat cekici nokta, yukarida bahsedilen ‘otoritesiz iktidar
oyunu’nun ‘amagcli insan’ yerine ‘ironik insan’ karakterini dogurmasidir. Yiizeysel bir icerigi
olan ve sadece mevcut an’a odaklanan takim caligmasi masallari, direnisi ve yiizlesmeyi
engeller. Rotry’nin tanimlamasiyla ‘benliginin olumsal ve kirilgan oldugunu farkeden
dolayisiyla da kendi kendini ciddiye almayan ironik karakter’ modern diinyada kisinin
kendisine zarar verir; higbir seyin sabit olmadigina inanan insan, bir siire sonra, “ben pek de
gercek degilim, benim ihtiyaglarimin da temeli yok™ noktasina gelir’ (Sennet, 2012: 114-117).
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Burada Graham’in tespitini dikkate alarak, gitgide yiizeysel, ‘an’lik, degisken
kimliklerle varligin1 ortaya koymakta olan giiniimiiz insaninin toplumsal paylasim aglarinda
kurdugu (veya kurdugunu sandigi) toplumsal baglarin ne derece kalict oldugu tartisiimalidir.
Esnek kapitalizm kurallarina hizmet eden iletisim teknolojilerinin bugiinii ve gelecegi nasil

sekillendirmekte oldugunu sorgulamak gerekmektedir.

Toplumsal baglarin zayiflamas1 uzun vadede kapitalist sirketler i¢in de zarar verici
olacaktir. Zira ortak degerleri ve ortak hayalleri olan, refah seviyesi yiiksek toplumlarin
tiketim oran1 da yiikselir. Bu noktada; aidiyet, icerme, katilim, tanima ve mesruiyet
duygularini arttiran iligkiler ve davraniglar olarak tanimlanabilen “sosyal kaynasma”dan s6z
etmek gerekecektir. Duman ve Alacahan’in (2010: 104) dikkat ¢ektigi “sosyal kaynasma’nin
belirginlesme nedenleri kapitalizm ile sosyal baglar iligkisine 1s1k tutmaktadir. Buna gore,
sosyal kaynasma Oncelikle politik istikrar ve demokratik giivenligin, zenginlik ve ekonomik
biliylimenin temeli kabul edilmektedir. Sennett’le en ¢ok Ortlisen iiclincii neden ise, zayif
dayanisma degerleri, emek piyasasindan diglanma, zayif sosyal baglar gibi sorunlar sosyal

kaynasmay1 desteklemeyi gerektiren nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

OECD’nin 2001 yilinda yaymlanan raporu ile Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda
yayinladigir 6zet raporda, Avrupa toplum modelini desteklemek iizere ‘sosyal kaynasma’
kavrami iizerinde durulmaktadir. Avrupa Birligi’ne gore sosyal kaynagma bir toplumun tiim
mensuplarinin refahin1 giivence altina alma kapasitesi olup, esit-adil erisim ve ayrimciligin
onlenmesi, 0zerk bireysel gelisim, insan onurunun korunmasi ve toplum yasamina katilim

diyebilecegimiz dort kurucu unsura dayanir (Duman-Alacahan, 2010: 106).

Cemaat kavrami iizerine tartigmalarin sosyolojinin temelini olusturdugunu belirten
sosyolog Necdet Subasi, modern diinyada toplumsal sistemler niteliginde kollektiviteler
meydana getiren, “tipik etkilesimler’le iliskilendirilmis fiziksel mekanlarin cemaati andiran
internet evrenindeki Orgiitsel yapilanmalar1 “sanal cemaat” olarak tasvir eden Rheingold’a
atifta bulunmaktadir. Fiziksel olarak yasanan sosyal iliskilerin yerini “toplumsal
karsilasma”nin olmadigi siber uzamda aynilasan zihinlere ve duygulara sahip diigiimlerin
(kullanict birey) olusturdugu oOriintiiler almaktadir. Bu oriintiiler karmasik ve belirsiz bir
diinyada yasayan kitlelerin, yitirdikleri degerleri aradiklar1 baglanti alanlaridir. Bu alanlar,
ozellikle Prensky’nin “dijital yerli”leri i¢in ‘sanal gergeklik’(virtual reality) olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dijital yerli yeni nesil i¢in artik sayisala dayali bir dil iizerinden
iletisim kurduklari, daha 6zgiir ikinci hayat (second life) vardir. Bu durum geri kalanlar i¢in

biiyiik bir iletisim eksikligi problemi olarak degerlendirilmektedir (Subasi, 2014).

“Gergekte yeri olmayip zihinde tasarlanan, mevhum, farazi, tahmini” seklinde
tanimlanan “sanal” (virtual) kelimesi (www.tdk.gov.tr) gilinlimiiziin sosyallesme uzamini

anlatir. Sanal sosyallesme, bireylerin fiziksel alan yerine sanal uzamda, zaman ve mekandan
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bagimsiz kalarak duygu, diisince ve bilgi paylasiminda bulunmasi durumudur diyebiliriz.
Genellikle bos zaman doldurmak, eglenmek, bilgi edinmek, haber almak, arastirma yapmak,
fikir ve bilgi aligverisinde bulunmak, sohbet etmek, alisveris yapmak gibi amaglarla kullanilan
sosyal medya araglar1 her gegen giin daha fazla zamanin harcandigi ve bagimlilik derecesinde

takip edilen ortamlar olmaya baslamistir.

Gergek diinyadan kopuk olarak sanal diinyada olma durumuna zihinsel olarak alisan
bireyler, baska tiirlii miimkiin olamayacak sekilde, sosyal medya iizerinden diinyanin herhangi
bir yerinden tanimadigi kisilerle irtibata gecebilmenin 6zgiirligiinii deneyimlemektedirler.
Gergek diinyanin kural ve kanunlarindan bagimsiz olarak, sanal bir sosyallesme etkinligi,
forumlara katilmak, bloglar olusturarak kitlelere hitap edebilmek, fiziksel diinyadaki
komplekslere takilmadan gruplara dahil olmak kisiye 6zgiirliik hissi vermektedir.

Ote yandan her hareketin kaydedilerek incelenebilmesi, siyasi ve sosyal baskilarmn
artmas1 ile gercek diisiincelerini saklamalar1 veya begenilecegini diisiindiikleri sekilde
kendilerini yansitmalar1 kisilerin ¢ok da Ozgilir olmadiklarint da diistindiirmektedir.
Dolayisiyla sosyal medyadaki sosyal etkilesim uydurulmus kimlikler arasindaki yapmacik
etkilesimler seklindedir. Bu sekilde diisiincelerini paylagsmaktan sakinma durumu da baska bir

yalnizlasmaya yol agmaktadir.

Aslinda siber-kapitalizmde, “benlik”  sahibi ~ olarak  kendimizi  elektronik
stipermarketlerde ve Amerika’nin otoyollar1 iizerinde kurulu biyiik eglence merkezlerinde
yeniden bulmaya ya da kurgulamaya tesvik vardir. Sosyal ag cumhuriyetlerinde “kapitalizm,
yurttaglik, ortak itaat, aligveris icin kullanabilecegi bir benlik icat etmistir. Hizl1 kapitalizmde
uyruklar —yani benlikler- kendilerini sadece bir yandan ¢evrimigi kalarak, bir yandan aligveris
merkezine giderek diinyaya erisim saglayan siber-yurttaglar olarak konumlandirir” (Maigret,
2011: 143).

Maigret, temel ihtiyaglar esiginin ¢ok otesinde, kar adina, faydasiz ve tehlikeli birgok
maddeyi kullanmalar1 manipiile edilirken ve yetistikleri toplum temelinde kimlikleri
calinirken, sanal gerceklik icinde ve radyo dalgalar iizerinde olusan imgeleriyle kendiliginden
bir araya toplanan insanlarin hayat tarzin1 “siberbenlik” terimi ile ifade eder. Benlikler
ozellikle ana babalar1 ve rol modelleri olmayan ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar i¢in kimlik-kisilik-
tamim1 kaliba dokiilebilir olan postmodern bir Kkiiltiir endiistrisi tarafindan kendilerini
yaratmaya cesaretlendirilmektedirler. Cocuklarin toplumsallagmalar: siireci ancak televizyon

ve internet lizerinden dogru veya yanlis bi¢imde gergeklesmektedir (2011: 144).

Her seye ragmen olumlu bir degerlendirme yapan Maigret, internetin benlik sinirlarin

da genisletmesiyle birlikte, sanallagmanin sosyolojiyi de sanallagtirdigini, gelecekte istatistik
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ve metot egitimi gerektirmeyen, sorgulayan ve ¢ok okuyan insanlarin anlayabilecegi kalitatif

ve interdisipliner bir sosyolojinin bize yeni diinyalar agacagini soyler.

Sosyal medya, gelistigi siire¢ boyunca gruplar, topluluklar ve kitleler arasinda
toplanmayi, organize olmayi, planlama ve diizenleme yapmay1 kolaylagtirmis; bu olanaklar
diinya genelinde yeni toplumsal hareketlerin cogalmasina yol agmistir. Bu tezin konusu olan
sosyal medyanin kitlesellestirici 6zelligi anlaminda bu konu ayrica O6nemlidir. Simdi

toplumsal hareketler bahsine gegelim.

3.1.1. Sosyal Medya Baglaminda Yeni Toplumsal Hareketler

Son giinlerde pek c¢ok Orgiit sosyal medyayr toplumsal veya siyasi
orgiitlenmeler/cemaatlesmeler i¢in kullanmaktadir. Ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya
gelmis insanlarin olusturdugu gruplar olarak tanimlayabilecegimiz ‘Grgiit’ler, dogal olarak
benzer davranmasi beklenen bireylerden olusmaktadir. Internet teknolojisinin gelisimi ile ayn1
donemlerde ortaya ¢ikan ve bu mecrayr etkin olarak kullanan pek c¢ok oOrgiitlenme, yeni
toplumsal hareketler olarak tanimlanmaktadir (Binark vd., 2009: 199).

Sosyal medya, her bireyin kendi igeriklerini istedigi sekilde olusturarak diger birey ve
gruplart kolaylikla etkilemesine izin veren, ¢ok genis kitlelere ulasabilen ve karsilikli
etkilesime ve isbirligine olanak saglayan iletisim ortami olarak, goniillii paylasimlarla gelisen,
sanal ortamda yeni bir iiretim kiiltlirliniin olusumunu da haber vermektedir. Bu kiiltiir bilginin
tekellesmesine bir karst durus olarak nitelendirilebilmektedir. Bu igbirligi, bilgi paylasimi,
iretim, sosyal hareketlilik, Orgilitlenmeler, siyasi yonlendirmeler gibi pek ¢ok amag icin
miimkiin olabilmektedir. Kullanict destekli uygulamalar bu igbirligine 6rnek teskil etmektedir.
Bu durum totaliter rejimler icin oldukca olumsuz, toplumsal dayanigma ve kaynasma
bakimindan oldukc¢a faydali bir durumdur. Dolayisiyla sosyal medya i¢in avantaj ve
dezavantaj durumlar toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire, kisiden kisiye dahi farklilik arz
etmektedir.

Manuel Castells yeni toplumsal hareketler konusunda en 6nde gelen isimlerdendir.
Castells internete, yeni medyaya ve sosyal medyaya genelde olumlamact bir determinizm
icinde bakmasinin uzantis1 olarak yeni toplumsal hareketler konusunda sosyal medyaya da
biiyiik bir umutla bakar. Bu konudaki kitabinin ad1 bile onun yaklasimini agiga ¢ikarir: Isyan
ve Umut Aglart (2012). Castells’e gore diktatorliiklerin bir bir yikilmaya baslamasi,
timitsizliklerin yerini umudun almasi, siyaset¢ilerin yalanciliklarinin teshir edilebilmesi,
hiikiimetlerin kinanmasi vb. her sey internetin gelismesinden sonra oldu, sosyal aglarda
basladi. Ciinkii sosyal aglar devletlerin, iktidarlarin, sirketlerin tarih boyunca yaptiklarinin
tersine, kontrol disina ¢ikt1. Birer 6zerklik alani oldular. Internetin kamusal alani {iziintii ve

umutlarin paylasildigi, baglarin kurulabildigi, farkli projelerin hayal edilebildigi, bir araya

50



gelinebildigi, kurumsal kuvvetin gecerliligini yitirdigi ortamlar oldu. Korku esigi asildi. Her
yastan ve kosuldan insan siber uzamdan c¢ikip kent sokaklarmi isgale yoneldi. Biiyiik
toplumsal hareketlere 6zgii farkindalikla kendi tarihlerini yapmaya koyuldular (2012, 17-18).

Ancak Castells’in ¢ok umutlu oldugu bu olusumlar onun sandig1 gibi sonuglanmadi.
Toplumsal hareketler artt1, genisledi, cesitlendi ve tiim diinyaya yayildi. Ama iktidarlar da
daha sertlesti ve saldirgan hale geldi. Sosyal medya toplumu degistirmek i¢in yeterli olamadi.
Olamazdi. Clinkii ayn1 aract karsit giicler de kulland1 ve kullanmakta.

Ag Toplumunun Yiikselisi adli eserinde Alain Touraine’in toplumsal hareket
siniflandirmasimma yeni bir yorum getiren Castells, diinyada muhalif gruplarin baskici
yonetimlere kars1 yiiriittiikleri eylemlerin en Onemli aracinin internet olduguna dikkat
cekmektedir. Castells internet ve dolayisiyla sosyal aglarin toplumsal hareketlerde
orgiitlenmelere etkisi tizerine yaptig1 ¢calismada, Oncelikle insanlarin zihinsel olarak toplumsal
hareketlere hazirlanmakta olduguna dikkat ¢gekmektedir (Castells, 2005).

Uluslararas1 izleyici Ol¢lim arastirmalarima gore, insanlarin sosyallesme, kagis,
bilgilenme, eglenme, iletisim ve bos zamanlarini degerlendirme ihtiyaglarini karsilayan sosyal
medya kullanimi hizla yayginlastigi icin, biliylik gruplarin birbirleriyle goreceli olarak
etkilesimine imkan verdigi i¢in yeni toplumsal hareketlerin de aracist olma islevini yerine
getirmigtir. Ancak sorun bundan ibaret degildir. Ardindan ¢ok farkli siirecleri beraberinde
getirmistir.

Sosyal medya, toplumsal hareketlere ve demokrasinin gelisimine katkis1 baglaminda
ister olumlu bir rol atfedilerek degerlendirilsin ister olumsuz; genel olarak diinyanin hemen
her yerinde giinden giine, gerek kimlik temelli, gerek cinsiyet temelli, gerekse sinif temelli
olsun, bir derdi olan herkes ve her grup Internet’te kendisine bir yer bulmakta/yer almaktadir.
Diinya iizerinde sayis1 milyonlar1 bulan sosyal orgiitlenmelerin cesitli yansimalar1 Tiirkiye’de
de goriilmektedir. Tiirkiye’de diinyadaki orgiitler kadar genis capli olmasa da 6zellikle 2000’1i
yillara gelindiginde Internet’i etkin bir sekilde kullanan pek ¢ok yeni toplumsal hareket drnegi
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Internet kullaniminin yaygilasmas: ile birlikte, farkl
diisince ve hedeflere, politikalara sahip pek cok grubun Internet’te orgiitlendigine tamk
oluyoruz (Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borek¢i, Comu, 2009: 199).

Toplumsal hareketlerin yapisini anlamak i¢in toplumsal birligi olusturan kosullari
sorgulamak gerekmektedir. Kitleleri birlestiren, birlikte hareket etmeyi ve Oz-fedakarlig:
saglayan etkenleri tespit etmek, toplumsal hareketin i¢ dinamiklerini ve mantigin1 anlamak
icin gereklidir. Eric Hoffer’a gore, siddetli hayal kirikliginda birlikte hareket arzusu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Hayal kirikligina ugramis bir insanin lekeli benliginden

kurtulma, onu unutma veya maskeleme ihtiyaci, kendini adamaya ve kapali bir kollektif
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icinde eritmeye hazirlamaktadir (Hoffer, 2003: 72). Gazeteci Hirant Dink’in 6ldiiriilmesi
tizerine bir giin iginde sokaklara dokiilen her kesimden binlerce insani birlestiren duygu

ellerindeki dovizlere “Hepimiz Hirant’1z” seklinde yansimasi buna drnek olarak gosterilebilir.

Mevcut diizenden hosnutsuzluk, uydur-inan kolayligi, nefret etme egilimi, taklit
etmeye hazir olma, her seye inanma, imkansiza kalkisma ve derinden hayal kirikligina
ugramis kisinin kafasin1 mesgul eden diger tiim degisik olgular, gorebilecegimiz gibi,
birlestirici vasitalar ve pervasiz kiskirtmalardir. “Bir insan1 6z-fedakarlik yolunda yetistirmek
icin onu bireysel kimliginden ve farkliliklarindan siyirmak gerekir” diyen Hoffer’a gore,
bireyin imhayla karsilastiginda tek giic kaynagi kendisi olmak degil, kuvvetli, serefli ve
dayanikl1 bir grubun pargasi olmaktir (Hoffer, 2003: 73, 71, 77). Oyle ki artik Hans yoktur
Alman ki vardir, David yoktur Yahudi vardir veya Miisliiman vardir, Hristiyan vardir.
Toplumlarin kitleler halinde kategorilerinin degismesinin, milliyet¢ilik ve rk¢ilik akimlarinin

yiikselmesinin bu mantiga dayandigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Kesin Inangli’y1 anlattigi kitabinda Hoffer, ‘olmayan seyler’in dz-fedakarligi arttiran
onemli bir etken olduguna da dikkat cekmektedir. Buna gore ‘olmayan seyler’ gergcekten ‘olan
seyler’den biiyiiktiir. Yani hayaller ve umutlar insanlar1 asla degistirmeyecekleri kesin
inanglara sevk edebilmektedir. Bugilin artik insanlarin elinden sanal diinyasini almak
imkansizdir. Hayaller, umutlar, tiim fantazyalar teknolojinin gosterisiyle denetim ve gozetimi
perdelenmis sanal diinyalara gomiilmektedir. Bu durumu aktif kitle hareketlerinde taraftarlari
diinya ger¢eklerinden soyutlama taktigi ile Ortiistiirdiiglimiizde, bireyleri ger¢ek diinyadan
koparan yeni medya araclarmin da benzer bir kitle hareketine nasil hizmet ettigine dair bir
yorum g¢ikarmak miimkiin olabilmektedir. Ustelik hizla yenilenen teknolojik cihazlarm ve
sayilar1 artan sosyal medya araglarinin bilinmezligi ve nerelere varacaginin kestirilememesi
onu daha degerli kilmaya baslamistir. Hoffer, bir seyi tamamiyla anlamanin o seyin dogrulugu
ve kesinligini gézden diigiirdiigiinii soyler. Goriilen o ki, sosyal medya ve onun iizerinden
gerceklesen kitle hareketleri giderek daha etkin bir role sahip olacaktir (Hoffer, 2003:76).

“Kentlilesmis Insan” adli makalesinde Hans Jiirgen Helle’in, endiistri toplumunun ve
onun icerdigi kentin oOzellikleri hakkinda soyledikleri, konuyu sosyolojik olarak da
degerlendirmemize yardimci olacaktir. Helle’ye gore, sosyal doniisiimiin hizli bir tempoda
gerceklesmesi, gerek ekonomik gerekse bunun disindaki mesleki is boliimiinde uzmanlagma,
deger ve diinya goriisii konumlarinda ¢cogulculuk ve bir yandan sosyal katmanlarin skalasinda
inis-cikis seklinde, diger yandan da iliski gruplarinin yatay degisiminde goriilen yiiksek sosyal
hareketlilik (Helle, 1996: 72) endiistri toplumunun &zellikleridir. Bu son 6zellik, bugiin yeni

medya araclar ile beklenenden cok {ist seviyede gerceklesmektedir.

Bir domino tas1 gibi birbirini etkilemeye devam eden Arap Bahar1 Hareketleri, dikta

rejimleri yikmay1 amacglamis, sosyal medyayr kullanan yeni tiir toplumsal hareketin yonetim
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sistemine kars1 ne kadar etkili olabilecegini gdstermistir. (Misir, Libya, Tunus gibi iilkelerde
yasanan darbe girisimleri gibi.) Arap Bahari’ndan sonra diinyanin hemen her bdlgesinde

onlarca, yiizlerce toplumsal hareket gerceklesmistir.

Ancak bu hareketler iktidarlar1 sarssa da, yerinden edememis, sadece bir sok
yaratmistir. Sosyal medya organize olmay1 kolaylastirdigr kadar, kullanicilan iktidarlarin
kolay avlarna da doniistiirme islevi gérmiistiir. Tiirkiye’de yasanan Gezi olaylari bunun tipik
bir 6rnegidir. Uzerinden iki yil1 askin siire ge¢gmesine ragmen yiizlerce insan mahkemelerde

yargilanmaktadir.

Toplumsal hareketleri internet 6ncesi hareketlerden ayirmak amaciyla ‘yeni’ sifatiyla
nitelemek pek de kabul goren bir durum degildir ancak son donem toplumsal hareketlerde
gozlemledigimiz gibi sosyal medya oOrglitlenme, etki alani, yayilim hiz1 gibi etkilere aracilik
etmistir. Kald1 ki ‘yeni’lik kavrami her zaman elestirilen bir kavramdir. Konu geregi burada

toplumsal hareketlere yeni medya etkisi Gezi olaylar1 tizerinden drneklenmektedir.

Adin1 Taksim Meydani’ndaki Gezi Parki’'ndan alan bu hareket, yeni medya
teknolojileri ve sosyal medya iizerinden oOrgiitlenmesi ve yonlendirilmesi yoniiyle daha
onceleri yasanan sendika, mesleki protestolar, siyasi c¢atismalar gibi Orneklerinden
ayrilmaktadir. Gezi olaylari, 25 Aralik 2010 yilinda Tunus’ta baglayan, silsileyle Libya, Misir
ve Suriye’ye kadar devam eden halk hareketlerinin yansimasi olarak da degerlendirilmektedir.
Bu hareketlerin adi, Batili kavramlastirma ile Arap Bahari’dir. Bu adlandirmanin insanlarin
zihninde pozitif, yeni ve iyi bir durum algist olusturmaya calistigi goriilmektedir. Ancak
iilkeler siiriiklendikleri kargasa ortaminda kontroliin elden ¢ikip baska eller tarafindan idare

edildigini gordiikge hareketlere katilim azalmigtir.

2013 baharinda hiikiimetin Gezi Parki’ndaki agaclar1 kesip bir AVM insa edecegi
Ogrenilince ¢evreye duyarl insanlar bir araya gelerek kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri
bir meydanin ellerinden almmmasmi protesto ettiler. Bu hareket pek ¢ok entelektiiel,
akademisyen, sanat¢1 ve diger iinliilerden ve siyasilerden de destek gordii. Ancak {ilkede i¢
karigiklik ¢ikarmaya niyetli gruplar da bu samimi protestocularin arasina sizdi. Baslangicta
sakin bir atmosferde seyreden protesto, hiikiimetin tehlikeyi gormesi ve emniyet gii¢lerine
zorla sonlandirma emri vermesiyle alevlendi. Emniyet giigleri ve halk kars1 karsiya getirilmis
oldu ve giiven sarsict durumlar ortaya ¢ikti. Ciinkii ¢atismalarda ¢ok sayida yaralanma hatta
genc insanlarin 6lmesi halki galeyana getirdi. Taksim Meydan1 maalesef liziicii olaylara sahne

oldu. Ama AVM projesi de ger¢eklesmedi.

Gezi olaylan farkli tecriibeler kazandirmistir. Halk, ortak amaclar dogrultusunda ¢ok
farkli siyasi, etnik ve dini farkliliklar1 gormeksizin bir araya gelebildigini test etmistir.

Donemin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan baslangigta protestolart makul gordiigiinii ifade
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ettiyse de projeyi iptal etmemesi samimi oldugunu disiindiirmemistir. “Capulcu”
degerlendirmesi de 6fkeyi tirmandirir. Protestocular, {izerinde ‘capulcu’ yazan tisOrtler ve
sapkalar giyerek cevap verdiler. DirenGeziParki hastagleriyle (etiket) sosyal medya {izerinden
olaylar an be an duyuruldu, fotograflar paylasildi, direnis uzun siirdii. Hatta bagka sehirlerde
de Gezi ornegine benzeyen meydan gosterileri ve protestolar1 yapildi. Halk tencere-tava
calarak yollarda yiiriiylisler yapmak gibi konseptlere katilmaktan geri durmadi. Dolayisiyla
diger bir tecriibe Hiikiimet yetkililerine aittir. Her ne kadar kati ve baskict uygulamalar
yapilsa da kismen daha demokratik bir iilke olarak Tiirkiye’de halk yapilanlara tepkisiz
degildir. Sivil toplum kazanilmis haklarin1 savunma gayreti gostermektedir. Bu tecriibeyi
Arap Bahar1’nin mimarlar1 da paylasmistir. Bu mimarlar, yeni teknolojik uygulamalarin hangi

iilkede ne sartlarda nasil sonuglar dogurabilecegini de sinamislardir.

Dogan Cetinkaya, Ozellikle kiiresellesme karsitt hareketleri derledigi Toplumsal
Hareketler adli kitabinin 6nsoziinde, son donem toplumsal hareketleri farkli bir yorumla
analiz etmistir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik krizler sonrasinda maddi-
manevi hak kaybima tepki gosteren halklar onceleri Avrupa’da ayaklandilar. Yunanistan,
Almanya, Ispanya, Fransa hatta Wall Street bile uzun siiren ayaklanmalar ve protestolara
sahne olmustur. AB’nin dagilmak {izere oldugu fisiltilar1 bile yayilmistir o donemde. Farkli
bir karakterde oldugu yorumlansa da Arap Bahar1 da bu hareketlenmelerin devami olarak
gortiilmektedir. Cetinkaya, Gezi olaylarinin da onciil ve artci belirtileri oldugunu 6yle birden
bire beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmadigini olaylar 6rgiisii iginde izah etmistir. Buna gore
Gezi Oncesinde, Denizli’de, LC Waikiki’de, UPS, THY, Sise Cam, Antep’te, Teksim’de,
Bursa’da gergeklesen isci eylemleri, Bogazici ve ODTU’de Starbucks protestolar1, kopya
skandallar1, kentsel doniistime bagl olarak gelisen Basibiiyiik, Sulukule miicadeleleri, Emek
sinemast eylemleri, ¢evreci hareketler gibi birgok olay Gezi olaylarinin 6ncesinde
gergeklesmistir (Cetinkaya, 2007: 14-15).

Medyay1 anlamlandirmak i¢in tarih, uluslararasi iligkiler, sosyoloji ve psikoloji gibi
bircok alandan uzmanlarin fikirlerinden yararlanilmalidir. Tarih¢i Altan Cetin’in ¢izdigi

cerceveden baktigimizda olaylar1 daha saglam bir sekilde degerlendirmek kolaylasmaktadir.

Cetin’e gore, Ortadogu’nun mikro asabiyeleri makro sebep asabiyelerine kurban
edilmistir. Mikro sebepleri kullanilan Ortadogu toplumlart dikta rejimleri sonlandirarak,
iilkelerinde bar1s, kardeslik, demokrasi ve modernizm tesis etmek icin Islamci demokratlarin
da liderliginde aslinda makro amaclara hizmet eden ayaklanmalara imza atmiglardir. Diinya
diizeninin mimari iktidarlar da, iilkelerin muhalif gruplarmni desteklemek yerine teknolojik
yenilikleri de kullanarak amaclarima hizmet edecek degisiklerin total bir katilimla devrim
niteliginde gerceklesmesini saglamiglardir. Arap Bahar1i olarak Batililar tarafindan
kavramlastirilan sézde 6zgiirlik miicadelesi, Bati’nin Ortadogu stratejilerindeki yeni siire¢
oldugu fark edildiginde artik Kuzey Afrika, Ortadogu, Iran ve neredeyse Rusya’ya ulasan bir
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yikim gerceklesmistir. Rusya’nin Akdeniz’e inis planlari, enerji politikalari, eski ard
alanindaki hareketlenmelerin kendi iilkesine de yansimasi endiseleri Ruslar’in Arap Bahari’na
kars1 durusunu belirlemistir. Siyasi ve ekonomik alanlarini da diizene sokmaya c¢alisan Rusya
Arap Bahari’na karsi olmasina ragmen Suriye’ye biiyiik paralar karsiliginda biiyiik silahlar
satmistir. Uluslararasi sistem ile bolgesel sistem farkli ¢arklar1 barindirmaktadir. Tiirkiye bu
kaygan zeminde kendini sabitlemeye ugrasmaktadir. Bunu da bolgede ve diinyanin farkli

yerlerinde kiiltiirel ve ekonomik yatirimlarla saglamaya ¢alismaktadir (Cetin, 2013).

Twitter; 140 karakterden olusan ‘tvit’ (Twit) adi verilen kisa mesajlarin
paylasilabildigi ve baskalarinin mesajlarinin okunabildigi bir mikro-blog servisidir. Twitter
her gegen giin karmasiklasan internet diinyasin1  basit bir takip etme mekanizmasin
saglamaktadir (http://twitter.nedir.com/#ixzz2Xim5NnSO).

Sosyal aglar {izerinden gruplarin birbirine baglanmasi ve etkilesimi ayni-benzer
davranmaya yonlendirme etkisine Tiirkiye’de gilinlerce medyanin birinci giindemini isgal eden
Gezi Parki olaylar1 yakin zamanda gozlemledigimiz bir 6rnek olaydir. Asagidaki grafikte gri
alan daha once hig¢ siyasi icerikli Twit atmamis olan kullanicilarin Gezi parki olaylarini

desteklemek i¢in Twitter’1 kullanmay tercih ettigini gostermektedir.

- ADOUT I NIS 10PIC

represents authors that have not previously commented about
politics on Twitter; represents authors that have commented
about politics on Twitter.

People who
support the PM
822

People who support
occupying demonstrators
68361

ebrand volue”

Sekil 5: Gezi Parki Olayinda Twitter Kullanimi
(Kaynak: http://www.ebrandvalue.com/)

Gri alan daha Once siyaset hakkinda bir 6ngdriide bulunmayan ve yorum yapmayan
kisileri, mavi alan ise 6nceden de siyasi Twit’ler atan kesimi gostermektedir. Bu durum, Gezi

olaylarinin herkesi harekete gecirdigini ve insanlarm konu ile ilgili Twit atmaya ihtiyag
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duyarak ¢ok seslilik yaratmak istedigini gOstermektedir. Rakam olarak ifade
edilirse; infografik’te direnisgileri destekleyenlerin 68.361, Basbakani destekleyenlerin 822
kisi oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin sosyal hareketliligi yaymadaki hizi ve etkisi net
bi¢cimde goriilmektedir (http://sosyalmedya-tr.com/direngeziparki/sosyal-medyada-gezi-parki-
infografik.html).

Son giinlerde sec¢im siireci ve Soma Facias1 gibi olaylarla yiikselise ge¢mesi, sosyal
medya kullaniminin toplumsal dayanisma adina ne derece onemli oldugunun fark edilmekte
oldugunu gostermektedir. Nitekim Yirca’da termik santral kurmak amaciyla zeytin
agaclarinin kesilmesi, sosyal medya lizerinden olusan kamuoyunun da etkisiyle mahkeme

karartyla durdurulmustur.

3.2. Sosyal Medyamin Psikolojik Etkileri

Medya uzaklar1 yakinlastirdikca yani diinyayr evlerimize gorsel olarak tasidikca
fiziksel dolagim zorunlulugunu ortadan kaldirir ama ayni zamanda yakinlar1 da uzaklastirir.
Insam kendinden ve sorunlarindan uzak tutar, hatta kopartir. Bu noktada hangisinin insan igin
daha saglikli oldugu sorusu, tartisilmasi gereken bir soruna doniisiir. Kendisini, ailesini,
yakinlarini, komsgularin1 yeterince tanimayan bir insan, medya ile evine ¢ok uzak iilke ve

kitalardan gelen bu insanlari, bu iliskileri ne kadar taniyabilecektir? (Cakir, 2013;9)

Diinya Ruh Sagligi Raporu gelismekte olan {ilkelerdeki cok yiiksek psikiyatrik
bozukluk ve sikint1 diizeylerini gostermis ve kamu saglig1 politikalarinda ruh sagligina daha
cok Oncelik tantyacak diizeltmelere gidilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Yeni medya araglarinin
artirdigr enformasyon bombardimani; dikkat bozuklugu, kararsizlik, unutkanlik ve sasirma
algisinin azalmasi gibi psikolojik sorunlara yol acabilmektedir. Zihinsel yorgunlugun getirdigi
ruhsal gerilim anksiyeteye hatta siddete kadar varabilmektedir. Sosyal medyanin hiperortami
kisilerin ekran basinda harcadiklari zamani fark etmelerini engelleyebilmektedir.

Ozellikle son zamanlarda ¢ok sik karsilastigimiz haber sunum yontemlerinin yol actigi
olumsuz psikolojik etkilerden sz etmek gerekir. Ana haber biilteninde Gazze’de Israil
bombalariyla parcalanmis ¢ocuk cesetleri, ac1 ¢igliklar, aglayan bir anne, korku dolu gozlerle
bakan diger cocuklar1 yayinlanirken, hemen ardindan gayet dingin bir miizik esliginde
Iskandinavya’nin giizellikleri veya bir maymunun marifetleri yaymlanabiliyor. Tiim bunlari
izlemek durumunda kalan izleyicilerin psikolojik travmalar yasamasi neredeyse kaginilmaz
hale gelebilir. Acilart medya tarafindan alinip giivenli yerlere taginan kisiler, cogu zaman
baska bir haksizliga ugrarlar. Yasadiklar1 zulme ait anilari (mahrem igsel imgeler) travma
Oykiilerine ¢evrilir. Daha sonra bu travma Oykiileri geger akce haline gelir, bir tiir simgesel
sermaye olusturarak maddi kaynaklarla degisime girer ve politik siginmaci statiisii elde

ederler. Kurbanlarin kiiltiirel sermayesi olan yaralar, trajediler yaymcilan tarafindan okur
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cekmek tlizere kullanilir. Diger bir etkisi de ilgimizi tiiketerek kendi diinyamizdaki rutinlesmis
istirab1  gérmemizi engellemesidir (Kleinman-Kleinman, 2012: 216-218). Burada dikkat
cekmek istedigimiz konu biitiin bu olanlarin artik bireysel internet kullanicilar tarafindan
herhangi bir baski olmaksizin uygulanmakta olmasidir. Kurbanlar gordiiklerini uygularlar ve
kendilerine yeni kurbanlar bulurlar.

Wright Mills kitle iletisim araglarinin giinliik hayatimizin her alanini nasil etkiledigini
anlatmakta, dig diinyay1 degil, kendimizi nasil goérmemiz gerektigi konusunda agilimlar
getirmekte, ‘ne nasil olmali” konusunu tartismaktadir. Mills’e gore, 6zel hayat kitle iletisim
araglarinca deforme edilmistir. Richard Sennet Karakter Asinmasi olarak isimlendirdigi
kisiliksizlesme sorununu “bireysellesememe” seklinde islemektedir. Buna gore, teknolojik
dolayimli iletisim siireclerinde, toplumsal iliskilerdeki siirekli degisim bireyin benliginin de
stirekli degismesine, dolayisiyla da kisinin bireysellesememesine yol agmaktadir (Cakir, 2013:
39-40).

Bireysellesememenin doguracagi, kendini gergeklestirememe, kendini kesfedememe
ve baskalariyla dijital disinda iletisim kuramama, karar ve kontrol mekanizmasinin zayifligi
gibi irade eksikligi, tip diinyasinda da tartisma konusudur. Oyle ki nérobilim alanindaki
gelismeler ‘0zgiir irade’nin insanlar tarafindan vehmedilen bir olgu oldugunu sdyleyecek
kadar ileri gitmektedir. Biyolojik belirlenim agamalarinda genetik, evrimsel, hormonal,
norokimyasal ve beynin isleyisi bakimindan ‘6zgiir irade’nin insan davranislarini ne 6lcilide
etkileyebildigi arastirilmaktadir. Noroloji Uzman Liitfii Hanoglu bu konuyu “Ozgiir Iradenin
norobiyolojisi: Illiizyon mu, gercek mi?” adli makalesinde tartismaya agmaktadir. Freud’un
‘hayatimizin rasyonel idarecileri olmadigimiz, aksine farkinda olmadigimiz biling dis1 giigler
tarafindan kontrol edildigimiz’ iddias1 ile Gleason Libet’in deneyini dayanak goOsteren
Hanoglu, “Eyleme ge¢me oncesindeki karar verici mekanizmalar karmasiktir. Kompleks
durumlarda ortaya c¢ikan kararlar, dilsel yapilar ve beynin genis alanlarini ilgilendiren
karmasik mekanizmalarla iligkili, bilingli ve 6zgiir bir se¢imi yansitan durumlardir. Ancak bir
kisim biling dis1 mekanizmalarin eylemlerimizde karar alici olarak rolleri vardir” (Hanoglu,

2014: 15) sonucuna varmaktadir.

George Simmel’in dogal diinyadan kopusta, hi¢bir diyalektigin ¢cozemeyecegi celiskin
bir dinamik ilkesine gore, insanin soyutlama yetisi nesnellestirilmis (Adorno’nun
yabancilasma dedigi sey) bir diinya, bir ¢evre ve ruhsal gerceklik arasinda bir boliinme vardir.
Nesnellestirme diislincesinden yola ¢ikarak Simmel, dissallastirmalarla ‘Ben’e kendinden
cikip kendine geri donme, bagkalariyla yiizlesme olanagi veren nesnellestirmelerle kendini
ireten diisiinsellik, deneyim ve aracilik kavramlarina dikkat ¢cekmektedir. Bourdieu nun
olussal yapisalcilifina yaklasan Giddens ise Simmel’in aksine, yapilarin digsal degil icsel
bicimde olustuklarin1 savunmaktadir. Buna gore Giddens, diisiinsellik sorununu, yiiz yiize
iletisim aligkanliklarinin ve bireyler arasinda uzaklik yoklugunun igine isledigi, zamani
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kendinden yola ¢ikarak olgen, uzami One cikaran geleneksel toplumlarla uzaktan iletisim
yollarin1 bulmus ve zamani uzamdan bagimsizlastirarak yer degistirmeyi ve soyutlastirmayi
genellestirmis modern toplumlar arasinda bir karsitlik yoniine kaydirir. Maigret’nin Giddens
yorumuna gore, ¢agdas iliskiler giderek daha iletisimsel (burada iletisimin aragsallikla
gergeklesen bir iliski durumuna dikkat ¢ekilmektedir) duruma gelmistir. Bireyler Simmelci ya
da Goffmanci, yapmnin disiinselligine uygulanmig bir semada giiven iliskilerinin
kurulmasindan gegerek, eylemlerin uzaktan esgiidiimiiniin ardindan kosarlar. Ters yonde
kiiciik gelenekler uydurarak eylemlerini yeniden yerellestirirler ve psikolojik deneyimin
dolambaglarina girerek kendileri {izerine diisiinmeye baslarlar (Maigret, 2011: 298-300).

Sigmund Freud’un savundugu lizere diirtiiler asla ortadan kalkmaz, sosyal gruplarin
etkisi ve benligin gelisimi ile disavurumlar kontrol altina alinir yani “bastirilabilir.”
Bilingaltina siirlilmiis olan dirtiler, fiziksel sosyal gruplarin etkisinden kurtulmus,
yalnizlasmig insan1 son derece tehlikeli bir duruma getirmektedir. Freud’un benzetmesiyle
soyleyecek olursak, kenti fethetmis olan askeri birlik olan siiper-ego askiya alinmaktadir.
Okullarda toplu katliamlar, sokak cinayetleri, siddet ve iskence olaylarindaki artig, sanal
benlik gelistirirken fiziksel benligini yitiren insanin gergekte yasadigt uzamda nasil
problemler yaratabileceginin sinyallerini vermektedir. Bunlar sadece fiziksel diinyada
gorebildigimiz etkilerdir, sanal siddetin gergek diinyadaki etkileridir. Ozellikle bilgisayar
oyunlar1 {izerinden bazi rakamlar veren Ar-ge mimar1 Berke Capl “Bilgisayar Oyunlarinda
3500-4000 Insan Oldiirdiim” baslikli makalesinde konuya dikkat ¢ekmektedir. Call of Duty
Black Ops II’'nin Diinya Cap: Istatistiklerine (https://elite.callofduty.com/ops2/globalstats)
gore, atilan kursun sayisi, 6ldiiriilen karakter sayisi, kafadan vurulanlar, arkadan bigaklananlar
gibi rakamlar milyarlar1 bulmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin taklit ederek toplumda var olma
cabas1 disliniiliirse bilingaltina yerlesen ve defalarca tekrarlanan siddet goriintiilerinin eyleme
doniismesi ¢ok daha olast hale gelmektedir. Diger yandan bu siirekli gérme, bilingaltinda
kendisini oyun kahramanmin yerine koyma durumu hi¢ olmazsa siddete karsi
‘duyarsizlastirma’ islevi géormektedir.

Kuramsal yorumlar internet dolayimli sosyal iliskilerin ve bunlarin psikolojik
etkilerinin yeni boyutlarin1 da ortaya koymaktadir. Bireyler zihinsel olarak sanal bir uzamda
bulunmanin diistindiirdiigti bir benlik kazanmakta, “Sanal Benlik” (Ben Agger) durumunda
kalma halini her gegen zaman biraz daha fazla tercih eder ve benimser hale gelmektedir.
Kapitalizmin iiretim fazlasina gerek duydugu bir asamada yani “marjinal faydanin” azaldig
durumlarda ‘benlik’in tartisma konusu oldugunu sdyleyen Agger, Marcuse’nin, benligin bir
savas alam haline getirildigi tespitine dikkat cekmektedir. Internetin o&zgiirlestirdigi
yanilsamasin1 “siber-kapitalizm” kavramiyla belirginlestiren Ben Agger, o6zellikle zengin
kapitalist batida zaman ve anlam kaybinin yoksunluktan daha 6nemli bir sorun oldugunun

altin1 ¢izmektedir. Insanlarm kendilerini elektronik olarak yarattiklar: internetin bigimsel,

58



yanip sonen, hayali diinyasinda benlik kurgusuna her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var
(Agger, 2011: 168-169).

3.3. Sosyal Medyanin Giindem Belirleme Etkisi

Medya etkilerinin en belirgin islevi olarak giindem belirleme genellikle kamuoyu
olusturma kavramu ile birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak giindem belirlemenin daha
cok haberdar etme veya farkina vardirma etkisi ile biligsel diizeyde bir etkisi, kamuoyu
olusturmanin ise tutum ve kanaat degisimi dolayisiyla davranis diizeyinde bir etkisine isaret
ettigi ifade edilmektedir. Belki geleneksel anlamda giindem belirleme kavraminin tutum ve
davranis degisikligine isaret eden kamuoyu olusturmanin bir kismina denk geldigi de
diistintilebilmekte ise de iki kavrami birbirinin yerine kullanmak kavram kargasasina yol

acmaktadir.

Bu acgiklamanin ardindan yapilan tanimlamanin daha anlasilir olmasi miimkiin
olacaktir. Giindem belirleme (agenda setting) kavramini, 1968 yilinda yapilan ABD bagkanlik
secimlerinde Maxwell E. McCombs ve Donald L. Shaw, iletisimin ilk diizeyi olan “farkinda
olma” ya da “farkina varma/vardirma” asamasina karsilik “kitle medyasinin bir islevi” olarak
kullanmustir. Iletisimin etkilerinde ikinci asamay1 “bilgi edinme”, ii¢iincii asamay1 “tutum
gelistirme”, dordiincli asamay1 “davranis degisikligi” seklinde agiklayan McCombs ve Shaw
giindem belirlemenin bilissel diizeyde bir etki olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada bir
slire¢ olarak glindem belirleme yaklagimi, medyada 6ne ¢ikan konularin kamunun zihninde de
onemli olarak algilandigin1 ve dolayisiyla medyada ve kamuoyunda 6nemli goriilen konulara

kars1 siyasilerin de duyarsiz kalamayacagini aciklamaya calisir (Yiiksel, 2007: 578).

Gilindem belirleme kuramina gore, medyanin 6nem verdigi konular, izleyicilerin
giindemini olugturmakta, onlarin giindemini mesgul etmekte, yer vermedigi konular ise halkin
ve izleyicilerin giindeminde yer almamaktadir (Yaylagiil, 2010: 80). Bu model, kamuoyunun
bi¢imlenmesi siirecine iliskindir. Toplumdaki baskalarinin kanaatlerine iliskin olarak
bireylerin saf algilarindan ve kisiler arasi iletisimle kitle iletisimi arasindaki iliskiden

esinlenmistir.

Maxwell McCombs ve Donald L. Shaw Giindem Belirleme Modelini ampirik olarak
sinamak i¢in 1968 yilindaki bagkanlik se¢imlerinde ¢alismiglar ve modelin kararsiz segmenlerin
kararlarini nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Medyanin 6nem verdigi olaylar segmenler icin de
onemli olmaya baslamis ve buna gore medya olusturdugu giindem ile izleyicilerin/okuyucularin
biligsel diinyalarini bi¢imlendirmistir. 1981°de David Weaver yayinladigi bir ¢alismasinda

McCombs ve Shaw’i desteklemistir. 1976 yilindaki baskanlik secimleri sirasinda medyanin
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giindem olusturma islevini inceleyerek vatandasin giindemi ile medyanin 6nemli olarak
sundugu olaylar arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu ortaya koymustur (Yaylagiil, 2010: 78).

Giliniimiizde internet ve yeni medya araglar1 sayesinde geleneksel giindem belirleme
stirecinden ¢ok farkli bir siire¢ yaganmaktadir. Heniiz baslarinda oldugumuz dijital cagda yeni
medyanin glindem belirleme veya kamuoyu olusturma islevleri de ¢ok biiyiik farkliliklar
gosterebilmektedir. Sosyal medyanin varligi ile s6z hakki zaman zaman biliyiilk medya
kuruluslaria kars1 meydan okuyan birey gazetecilere gegebilmektedir. Bu siire¢ kisilerin tek
baglarina sahip olduklar1 sosyal medya kanallar1 araciligi ile sanal ortamda biiyiik topluluklari
yonlendirebildiklerini gdstermektedir. Izler kitleler bu anlamda kendilerini kitlelestiren kurgu
giindemler yerine kendilerine sunulan giindemler arasindan tercih yapma imkanina ve bu
giindemler lizerinden kendilerine ait kamuoyu ve kitleler olusturmaya baslamislardir. Bu
durum bir yandan ana akim medyanin islerini zorlastirmakta diger yandan izler kitlenin
etkisini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler gibi halka hizmet eden kisi ve
kurumlarin daha iyi calismasini saglayacak yaptirnm giicii hizmet bekleyenlerin eline

geemektedir.

Kitle Iletisim Araglar1 araciligi ile okuyucu ve izleyicilerin ne hakkinda diisiineceginin
ve neyi daha 6nemli neyi daha az onemli algilayacaklarimin belirlenmesi siireci giindem
belirleme siirecidir. Medyanin islevleri ve etkileri lizerine yapilan aragtirmalar arttikca
giindem belirleme siirecinin nasil gerceklestigi daha net bicimde goriilmektedir. Bazi
aragtirmacilar aksini savunsa da, McQuail’in medya etkilerinin tiirleri lizerine gelistirdigi
‘maksathilik’ figiirii konuyu karsit bir bakisla ele almaktadir. Buna gore, etki tiirleri kisa

stireli-uzun siireli ve kasitli-kasitsiz olmak {izere bir diizlem tizerinde irdelenmektedir (Arslan,
2004: 5).
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Kasitsiz — Onceden Planlanmamis
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Kasith — Onceden Planlanmis

Sekil 6: McQuail’in ‘Maksathhik’ figiirii.
(Kaynak: Arslan, 2004: 6)(file:///C:/Users/01acingay/Downloads/162-451-1-PB.pdf)

Medyanin etkileri tizerine McQuail’in Maksatlilik figiirii sosyal olgular1 semalastirdigi
icin farkli bir tasvir olarak goriilebilir. Ilk bashig1 degerlendirecek olursak, uzun siireli ve
onceden disiiniiliip tasarlanmis etkiler, kiiltiirel aktarim veya sosyalizasyon siireci ile
orneklenebilmektedir. Yani medya kiiltiirel kodlarin tasiyicisi olarak da goriilebilmektedir.
Yine medya, bir bireyin ailede, okulda gérdiigii sosyalizasyon siirecinin tamamen disinda bir
kiiltiirel veriyi bilerek ya da bilmeyerek yayabilmektedir. Bu da toplumda 6zellikle rol model
almaya acik bireyleri yani gengleri kolaylikla etkilemekte, siklikla yinelenen toplumsal yasam
tasvirleri, rol modeller, davranis kaliplar1 6zellikle toplumun dogal yapisini bozabilmekte,
degistirebilmektedir. McQuail’in Maksathilik Figiirii hakkinda Arslan’in yorumu yiizeysel
ancak net ifadeler icermektedir: “Burada, yapilan bilimsel arastirmalara dayanarak bir kez
daha iizerine basa basa haykirtyorum ki; sistematik olarak ve periyodik bir sekilde
yinelenerek sergilenen goriintii ve imgeler bireylerin, 6zellikle de ¢ocuklarin ve genglerin
cinsiyet, meslek ve siyasetle ilgili egilim, tutum, duygu, deger, beklenti ve davranislarinda
yogun bir sekillendirici ve belirleyici etkiye sahiptir!...” (Arslan, 2004: 5).
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McQuaill’in giindem olusturma teorisi (agenda setting theory) de 1922’lerde
Lippman’in medya politikalarina kadar uzanmaktadir. Gazeteci Walter Lippman fotograflarin
kamu iizerindeki etkisini kullanarak, medya {izerinden farkindalik ve bilgiye odakli baskanlik
kampanyalar1 yiiriitmiistiir. McCombs ve Shaw bu yolla segmenleri {lizerinde biiyiik etki
saglamiglardir. McQuaill’in etkilerini tartistigi makalelerinde medyanin sosyal birlestirici mi
yoksa ayristirict mi oldugu tartisilmaktadir (Arslan, 2004: 6).

Aslinda giindem belirleme kavrami ile tanimlanmak istenen sey, medyanin insanlar
iizerindeki etkilerine yonelik bir aciklamadir. Medya etki arastirmalar1 arasinda giindem
belirleme yaklasimi, kamuoyunun “farkina varma” ve “haberdar olma” boyutunda, dolayisiyla
“bilissel diizeydeki” etkileri iizerinde durmaktadir. Ancak kamuoyu olusumundan soz
edildiginde ise genellikle medya etkilerinin daha {ist agamalar1 olan “tutum” ve ‘“kanaat
degisimi” ve hatta “davranis degisikligi” olup olmadigi ifade edilmektedir. Bu yapisiyla da
“duygusal” ve “davranigsal” diizeylerde medya etkilerine vurguda bulunulmaktadir (Yiiksel,
2007: 574).

Sosyal medya Oncesinde gazete mansetlerinde veya ana haber biiltenlerinde biiyiik
basliklarla verilen haberlerin glindem oldugu goézlenir, ana akim medya toplumun o giin en
cok neyi konusacagini bu sekilde belirlerdi. Diger bazi haberlerin de yine medya patronlarinin
istegi dogrultusunda goriildiigii, okuyucuya da o sekilde gosterildigi biraz arastirma ve
karsilastirma ile tespit edilebilmekteydi. Televizyonla birlikte gorsel bir gézlem imkanina
kavusan izleyiciler i¢in gazetelerin yonlendirme etkisinde azalma gdzlenebilirse de bu defa
televizyondaki haber kurgusu haber yapim ekiplerinin siizgecinden gegirilerek anlatilmak
istenene gore sekillenmekteydi. Izleyicilerin bu kurgular1 yer yer gergek olaylardan ayird
etmesi mimkiin goriilmedigi gibi, ger¢ekte yasanan olaylar haber yapimcilarinin mahareti

sayesinde eldeki goriintiiler malzeme edilerek olanlarin tersi bigimde servis edilebilmekteydi.

Bu tiir siibjektif haberlerin sosyal medya paylagimlari sayesinde izleyici de kullanici
misyonu kazanmis, gordiigii yanlisliklar1 sosyal medya araciligi ile diizeltme ve yorumlama
imkanma sahip olmustur. Sosyal medya paylagimlar1 ile sadece gosterilen degil,
gosterilmeyen de goriiliir ve tartisilir olmustur. Ancak enformasyon y1gini i¢inde ayni sekilde
gosterilenlerin ve paylagilanlarn da ortiiklestirdigi baska seyler hep olacaktir. Ozellikle son
giinlerde giindemi ¢okca isgal eden ve siyasilerce yapilan yanlislarin agilim siireci veya Ak
Saray gibi giindemlerle Ortiilmesi gibi. Kisacas1 her gosteri bir ortiidiir. Siyasi hayatta
Machiavelli’nin Imparator adli eserindeki gibi rnekleri hemen her dénemde gozlemlemek

mimkin olmaktadir.

Geleneksel medyada durum ayni sekilde devam ederken yeni medya tizerinde giindem
belirleme siireci oldukca farkli gelisebilmektedir. Herhangi bir kisinin, lilkenin veya hatta

kiiresel giindemin bir parcast olmasi i¢in internet baglantili bir akilli telefon ve internet
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baglantis1 yeterlidir. Paylasilan bir video, fotograf veya haberin sosyal aglar iizerinden
yayilmasi diinyanin diger ucundan begeni ve tik toplamasi ¢ok basittir. Hele ki toplumlarin
hassas oldugu konulara iligkin bir mesaj da igeriyorsa ve aktiiel bir aktiviteyi tesvik ediyorsa
giindemi uzun stire mesgul edebilmektedir. Ayn1 zamanda gizli mesajlar bir gosteri ile ortiilii
bicimde sunulmaktadir. Ornegin ABD Baskani ve ailesinin ALS hastaligi dolayisiyla
toplumsal sorunlara karsi duyarli olduklari mesaji verilmis, bu nedenle ALS hastalig:
hakkinda farkindalik olusturmayi amaclayan video paylasimlar1 yapilmistir. Gegtigimiz yaz
ABD Bagkani1 Obama ve ailesinin de katildigi bu kampanyaya diinyanin her yerinden pek ¢ok
iinlii destek vermistir. Kampanyay1 destekleyenler, ALS hastalarinin ne hissettigini anlamayi
saglamak iizere buzlu su dolu bir kovay1 baslarindan asagiya doktiikleri video goriintiilerini
sosyal medyada paylastilar. Bu paylagimlar Oylesine yayildi ki bu modaya dahil olmak
rekabet halinde olan pek ¢ok kisi ve kurulus i¢in meydan okuma araci haline doniistii. Diinya
capinda ALS hastaligin1 duymayan neredeyse kalmad: belki ama bu sirada Israil’in Filistin’in
Gazze kentine yagdirdigi hidrojen bombalari, sahilde oynarken paramparca olan c¢ocuklar,
evleri baslarina yikilan Filistin halkinin ¢igliklart ALS paylasimlarinin yaninda soniik kaldi.
Diinyadaki biiyiik cogunlugun ALS konusunda duyarlilik beyani ederkenki kahkahalari
Ortadogu’da ve belki baska yerlerde 6liimle pencelesen insanlarin yardim cigliklarini bastirdi.

Kampanyanin mimarlar1 ¢ok basaril bir is ¢ikarmislardi.

Medya giindeminin olaylar1 her zaman ger¢ek yasamdaki durumlariyla paralellik
gosterecek bicimde tam olarak yansitmadigi bilinmektedir. Bu durum, esasinda haber degeri
olmayan bazi olaylarin ve konularin ¢esitli ekonomik ve siyasal ¢ikar gruplarinin etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Medya giindeminin olugmasina etki eden diger unsurlar arasina, saygin
ve onder konumdaki diger medya kuruluslarinin etkisini ve halkla iligskiler uzmanlarinin kendi

kurumlarinin politikalart dogrultusunda kitle iletisim araclarini etkileme c¢abalarini eklemek
gerekir (Atabek, 1997: 172)

Gilindem olusturma konusu yonetim bi¢imleri, toplumlarin egitim ve kiiltiir seviyeleri,
teknolojik imkanlar ve oOzgiirliikler gibi pek cok etkiye gore degisebilen bir etkilesimin
sonucudur. Gelismis demokrasilerde dordiincii erk kabul edilen medya giindem olusturma
onceligini elinde tutmaktadir. Hatta interneti besinci erk olarak adlandiranlar vardir. Medya
kimi zaman gercek olaylari, kimi zaman kamuyu ilgilendiren haberleri, bazen de kendi
onceliklerini toplumun gilindemi olarak yayar. Totaliter ve kati rejimlerde ise medya
siyasilerin izin verdigi Ol¢iide kisith hareket alanina sahiptir. Dolayisiyla siyasilerin

giindemini toplumun da giindemi haline getirme isi medyaya diigmektedir.

Kamu ve politika giindeminin yani sira medyanin kendine ait bir giindeminin de
oldugunu belirten Rogers ve Dearing, medya giindeminin diger iki glindemle de etkilesim
icinde olduguna dikkat ¢cekmekte, her ii¢ giindemin olusmasini etkileyen farkli unsurlardan da
s6z etmektedirler. Ornegin belli ¢ikarlar cercevesinde ticari kuruluslarin medyay: etkileyerek
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cok da 6nemli olmayan bir konuyu giindeme tasimasi muhtemeldir. Veya ayni sekilde
medyalar aras1 rekabete bagli olarak bazi kampanyalarin kamuda fazlaca konusulmasi
saglanabilmektedir. Fotograftaki bir boliimii cergeve i¢ine alarak dikkat c¢ekmek gibi
giindemdeki olaylardan toplum diizeyinde 6nemlilik arz eden konularin 6ncelik siralamasina
konuldugu s6ylenebilir. Cilinkii medyanin meseleleri sunum bi¢gimi, kamuoyunun herhangi bir
olaya ya da resme nasil bakacagmi, es deyisle konuyu nasil gorlip, degerlendirip,
diistinecegine yonelik mesaj ve bakis agilarini igeren gergevelerden olugmaktadir. O halde
bireylerin olaylar1 ve bilgileri belirleme, algilama, teshis etme ve adlandirmasina olanak
saglayan bir ara¢ bi¢ciminde ele alinan ‘cerceveleme’, medyanin bir konunun anlasilmasi zor
bir secimle bazi yonlerini segerek, o konunun 6nemli kilinmasi ve bdylece bir olgudaki bazi
nedenlere dikkat ¢ekilmesi anlamina gelmektedir (Dearing ve Rogers, 1996, s.71, akt. Yiiksel,
2007:581)

Benzer sekilde sosyal aglar1 yoneten, bigimlendiren, kurgulayan teknik ekiplerin de
kiiresel olgekli Biiyiikk Agabey’lerin emirlerini yerine getirdigini diislinebiliriz. Ancak
goriildiigli tizere her bireyin ‘yurttas gazeteci (Laughey, 2010: 165)’ roliiyle bu ‘ag gecidi
denetcisi’(gatekeeper) haber editorleri ve yazilim uzmanlarini alt edebilmesi miimkiin hale
gelmistir. Bu durumu yine biiyiikk medya kuruluslarinin degerlendirdigi goriilmektedir.
‘“Yurttag gazetecilerin (blog muhabirleri, sirt ¢antast muhabirleri de denilmektedir)’ cep
telefonlar1 ile kaydettikleri goriintiiler biiyiik kuruluslara goniillii olarak ulastirilmakta ve
biiyiik kitlelere kolayca ve hizli bir sekilde ulagsmaktadir. Bu durum gazeteciler ve

yayincilardan ¢ok fazla elestiri alsa da engel olmak ne miimkiin ne de anlamlidir.

Yine de bu ¢esit bir gazeteciligin medyada giliven eksikligi ve haber kirliligine yol
actig1 goriilmektedir. Her bireyin toplumsal olaylara ve evrensel etik degerlere daha duyarl ve
bilingli olmasima ihtiya¢ vardir. Bunu da yine sosyal medya iizerinden gergeklestirmenin
miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Yeni nesil iletisim bilimcilerin sosyal medyada her gecen
giin biraz daha fazla zaman gegiren bireylerin egitimine uygun bir formasyon {iizerine
calistiklar1 bilinmektedir. Bu konuda pilot caligmalar yapilmaktadir. Ancak her toplumun

kendi kiiltlir ve deger yargilarina uygun bir formasyon programi gelistirmesi gerekecektir.

Kisacast medyanin, politikanin ve kamunun glindeminin yani insanlarin ne hakkinda
diisiiniip kafa yoracaklarinin belirlenmesi kendileri tarafindan gelistirecekleri ciddi bir
otokontrolle gergeklesebilmelidir. Sosyal medyanin giindem belirleme etkisi konusunda
sessizlik sarmali kurami da bize yeni bir a¢ilim saglar.  Kitle iletisim araglarinin etkileri
tizerine Elisabeth Noelle-Neumann (1973,1980) tarafindan gelistirilen “Sessizlik Sarmali”
kurami, sosyal medyada zaman gegirerek hareketsizlesen toplumlar igin de uyarlanabilecek
ozelliktedir. Noelle-Neumann, kitle iletisiminin kamuoyu iizerinde giiclii etkileri oldugunu
fakat bu etkilerin ge¢miste arastirma kisitlamalari yiiziinden kestirilemedigini tartisir (Severin
ve Tankard’dan akt. Yiiksel, 2007:576)
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Giliniimiizde artik toplumu giindemden haberdar etmek eskisi kadar kolay degildir.
Gazete, radyo ve televizyon izlerkitlesinden olusan kamunun yerini kullanici izlerkitleden
olusan, konusan, yazan ve paylasan bir kamu almistir. Shirky’nin bu konudaki tespiti ilgi
cekicidir. Ona gore her ne kadar yayincilik kitlesel olarak amatdrlesti ise de, bu ¢ok tekrarl
amator yayincilik diizeltici savunmaya c¢ok daha fazla dayanmaktadir. Bir¢ok medya
sirketinin saptadig1 lizere, az sayida geleneksel basin kanalinin yerini diizinelerce ya da
yiizlerce yerde yaymlanan aym fikir, az sayidaki profesyonel kanallarin hiikmiinden agir
basan tamamlayici bir etkiye sahip olabilmektedir. Dolayisiyla kurumsal bir ayricalik olan
haberden, resmi kurumlar, gayri resmi organizasyonlar ve bireylerden olusan bir karmanin

yasandig1 iletisim ekosisteminin bir pargasi olan habere (Shirky, 2008:61) gecilmistir.

3.4. Sosyal Medyanin Yonlendirme Etkisi

Marx, Durkheim, Weber, Tocqueville, Tonnies ve Simmel gibi sosyal bilimcilere yer
verdigi Medya ve Iletisim Sosyolojisi adli galismasinda Eric Maigret, iletisimi; ‘dogal’,
‘kiiltiirel” ve ‘yaratici’ Ozellikleriyle {ic boyutlu bir nesne olarak betimlemektedir. Her ne
kadar matematiksel bir sistem tlizerinden gerceklestirilse de insana dair olaylar1 anlamak i¢in
sosyolojik bir bakisa ihtiya¢ duyulduguna dikkat ceken Maigret, iletisimin teknik degil,
kiiltiirel ve politik bir olgu oldugunu, evrenin se¢im ve biling dogrultusunda gelistigini,
dolayisiyla ‘teknik’in islevsel boyutlarina karsin ‘toplumsal bir sorun’ olmaya devam ettigini
savunur (Maigret, 2011: 20).

Maigret’e gore, iletisimi ‘toplumsal iligki bigimlerinden biri’ olarak incelemek ig¢in
‘egemenlik altina alma’ araci olarak diistinmekten vazge¢mek gerekecektir. Yazar konuyla
ilgili olarak, Durkheim’in 1897°de kaleme aldig1 “Intihar1 6rnek verir. Toplumsal dykiinme
kavramini ve basinin bireysel bilinglere dogrudan etkisini elestiren Durkheim’a gore; basina,
intiharlarin ve suglarin yeniden {iiretimini gerceklestirdigi i¢in yiiklenen yansilama giicli
gercek degildir. Intihar, gazeteleri okuduktan sonra yapilan kimi ender “bireysel” saplantili

eylem, her zaman olasidir, ama her seyden once “toplumsal ortam”la agiklanan bir olaydir
(Maigret, 2011: 50).

Durkheim’la ayn1 diisiinceyi paylasan Tocqueville de bir yandan “Basin insan
tutkularin1 ateslemesini ¢ok 1yi bilse de bu tutkular1 tek basina yaratamaz” derken, Amerikan
demokrasisinin olusumunda medyanin kamuoyu olusturma yani yonlendirme giiclinii de
teslim etmektedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemin reklamcilik aragtirmalari da ayni iletisim
teknolojisi ile insanlarin tutumlariin, adetlerinin, anlayislarinin, begenilerinin, diisiincelerinin
degistirilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmis bulunuyordu. Tanitma ve halkla iligkiler

endiistrilerinin bu alanlardaki basarilarinin bile, kitle iletisimi ile reklam yayinlarindaki, hedef
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kitlelerdeki insanlarin davranislar1 arasindaki gosterilmesi miimkiin neden/sonug iligkilerine

dayanarak bilimsel bir anlayisla ¢calismakta oluslar1 sayesinde saglandigi da ileri siirtilmiistiir
(Oskay, 1993: 326).

Medyanin yonlendirme etkisi konusunda en bilinen 6rneklerden biri olan Goebbels’i
gormezden gelmek miimkiin degildir. II. Diinya Savasi’nin son yillarinda Alman halkinm
catigmalara dahil etmeyi amacglayan topyekiin savas projesinin sahibi Goebbels, sinema
endiistrisine de el atmistir. 1936 yili itibariyle modern Alman sinemasit Reichskulturkammer’a
(Krallik Kiltiir Odasi) teslim edildi. Goebbels’in emriyle “elestirinin tamamiyle
sansiirlenmesi sinemanin propaganda amaciyla sekillendirilisinin bir pargasiydi ve bdylece
kitleleri yonlendirebilecek bir arag her kismiyla devlet kontroliine gegti. Ulkedeki sinema
iriinleri artik tamamen otokrat bir devletcilik ekolii icerisinde iiretilecegi i¢in herhangi bir
elestirel yorumun getirilmesi 1936 yili itibariyle tamamen yasaklandi.” Yabanci filmlerin
iilkede yayinlanmasini da yasaklayan Goebbels “sinemanin tam da popiiler ve hazmi kolay bir
kitle etkinligi oldugunun farkinda olarak, yasaklar dogrultusuyla sinemay1 nasyonal sosyalizm
baglaminda etkin bicimde kullanmaktan geri durmadi.” Kontroliinde bulunan sanat dallarini
kullanarak milliyet¢i ve hatta irk¢1 ideolojisini halkin ideolojisi haline getirmeyi basarmistir
Goebbels. Sonunda Alman halki, arilestikce daha gii¢lii olacagina inanarak, ‘vatandashk’
taniminin Alman olmayanlar1 disladigi, hatta insan tanimina bile uymak icin bazi fiziksel
ozellikler olmas1 gerektigi gibi sagliksiz bir diisiince ortaminda Yahudi halkinin
katledilmesine seyirci kalmistir. Buglin bile Neo Nazi eylemleri Hitler déneminin
ideolojisinin yasatildigin1 gostermektedir. Burada Goebbels’in kontroliindeki sinemanin

toplumsal ve kiiltlirel olmaktan ¢ikip halki yonlendirmesi dikkat ¢ekici bir drnektir.

Alan yazin taramalarinda karsimiza ¢ikan “Online Social Networks: Why Do “We”
Use Facebook?” adli kitapta, insanlar1 Facebook gibi toplumsal aglar1 kullanmaya yonelten
etkenler arasinda “Biz Niyeti” olduguna dikkat c¢ekilmektedir. “Biz Niyeti’nin toplumsal
paylasim aglarin1 kullanma diizeyini etkileyen 6nemli bir unsur oldugu belirtilen ¢aligmada
dahil olunan grup katilimcilarinin sayisal ¢okluguna gore kullanim egilimlerinin de arttig:
belirtilmistir (akt. Binark vd., 2009: 59) Kolektif davraniglar araciligiyla kullanim egiliminin
arttig1 seklindeki bir yarginin Hegel’e kadar uzandigini soylemek yanlis olmayacaktir. Hayali
Cemaatler adli c¢alismasinda Benedict Anderson medyanin eszamanli kullanimina iligkin
kurgularinda medyanin olusturdugu bilingle insanlar1 yonlendirme etkisini Hegel’in su

sOzleriyle 6rnekler:

“Bir kurgu olarak gazetenin neredeyse eszamanli olarak tiiketilmesi (tahayyiil
edilmesi) su sabah ya da aksam baskisinin, su giin degil bugiin, iistelik su saatle bu saat
arasinda inanilmaz olgeklerde tiiketilecegini biliyoruz”. Yeni medya araglarinin uyku disinda
biitiin zaman1 ele gecirdigi giiniimiizde Hegel’in tespitinin ¢cok daha genis bir alan1 kapsiyor
oldugunu gozlemlemekteyiz. “Hegel, gazetelerin modern insan i¢in sabah dualarimin yerini
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tuttugunu séylemisti”. Anderson, bu kitlesel ayinlerin paradoksal bir anlami oldugunu sdyler.
“Kafatasimin surlart iginde, sessiz bir mahremiyet halinde yerine getiriliv. Ama varliklarindan
emin olunmakla birlikte kimlikleri hakkinda en ufak bir fikre sahip olunmayan binlerce (veya
milyonlarca) kisinin ayni ayini eszamanl olarak yerine getirdigine herkesin duydugu giiven
tamdwr” (Anderson, 1993: 27).

Insanlar kurgulanan bir bilingle mi yoksa ¢oklugun tercihine gére kendiliginden bir
egilimle mi bu giindelik aligkanliklar1 yerine getirmektedirler? Arsan’in ‘temsil’e iligkin iki
tanimlamasi pek de kendiliginden bir durum olmadigini diisiindiiriir. “-Bir seyi hafizalarda
cagristirarak portrelemek ve zihnimizde var olan bir imaja gonderme yaparak benzerlerini
anlamamizi saglamak, - En yalin haliyle bir seyin sembolize edilmesi” olarak tanimladigi
temsilin egemen giiclin ¢ikarlarina hizmet ettigi goriilmektedir. Medya metinleri ideolojik
miicadele alani olarak kullanilmaktadir. (Arsan, 2004; 159-161)

Ana akim geleneksel medyanin temsil pratiklerinin goézlenmesi bu iliskiyi dogrular
niteliktedir. Medyada gosterimde olan giindelik yasamin rutinine eslik eden ¢ok sayida dizi,
yarigsma programlari, reklamlar, magazin programlari, kadin programlari, haberler, tartisma
programlar1 vd., verili ve belli kiiltiirel, toplumsal, siyasi, ekonomik ve tarihi oriintiileri ve
durum tanimlarini temsil eden pratikler basat ideolojinin onaylanmas i¢in izler-Kitleyi davet
eder, izler-kitlenin bu temsiller karsisinda alimlamasi ise, kendi konumuna bagli olarak
gerceklesir. Ozliice dersek yanlis temsil, farkli olanin baskin olan tarafindan kendine &zgii

ozelliklerinin ¢arpitilmasi ve olumsuzlamasiyla gergeklestirilir (Cam, 2000; 44-47).

Ozellikleri ve kurgusuyla toplumsal etkilesimin gergeklestigi ve giinliik ihtiyaglarin
giderildigi ara¢ olarak sosyal medya giiciin ustaca ve Ortilk bicimde sergilendigi sanal bir

uzamdir.

“Radikal Demokrasi” kavrami ile internetin siyasal katilim ve demokrasiyi gelistirdigi
veya gelistirmedigi tartismalarina uzlasimci bir yaklasim gelistiren Douglas Kellner, hem
bilgiye ulasimin hem de tartisma araglarina erisimin zorunlu olmasi gerektigini
savunmaktadir. (Kellner, 2004; 717).

Bilgisayar dolayimli iletisim olduk¢a ademimerkezidir. Ve c¢ok sayida kisiyle cok
sayida kisi arasindaki iletisimi olanakli kilar. Yani her birey kendi goriisiinii bircok kisiye es
anlt olarak iletebilir. Kisi kendine gelen bilgileri baskasiyla paylasabilir, depolayabilir, bir
stire sonra yeniden dolasima sokabilir. Boylece biiyiik medya endiistrisi yapilanmalarindan ve
ulus-devletin kontroliinden bagimsiz, ¢cogulcu bir iletisim modeli miimkiin olur. Internetin
siraladigimiz bu 6zellikleri, yani merkeziyetci olmayan yapisi ve iletinin hizla diinyanin her

yanina ulagsmasi toplumsal eylemler i¢in bulunmaz 6zelliklerdir (Tung’tan aktaran Binark vd.,
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2009, 193-194). Binark’a gore ayrica, sanal uzam dogasi geregi, birey ya da gruplarin bir

araya gelisini gorece kolaylastirir.

Medyanin yonlendirme etkisi iizerine Tirkiye’deki durum Prof. Dr. Yasemin
Inceoglunun degerlendirmesiyle pek de i¢ acici degildir. Ozellikle son dénemde iktidarin
uygulamalar1 basin 0zgiirliigiinii 6nemli Ol¢liide sinirlamistir. Gezi olaylari, Soma faciasi,
anayasal diizenlemeler, yargi mekanizmasina miidahaleler gibi pekcok giindem anaakim
medya tarafindan goriilmemis veya goriilmesi istenmemistir, s6z konusu olaylarin perde
arkasi sosyal medya ilizerinden yayilmistir. Yani halkin haber alma hakkini ihlal eden anaakim
medyanin agigin1 sosyal medya kapatmustir, “Iletisim ozgiirliigiinden bahsetmek icin hak ve
sorumluluklarin bir arada var olmas: gerekir” der Inceoglu ve ekler: “Ancak bazi gazetelerin
-yandas veya havuz medyasina ait olan- kara propaganda ve hatta ling¢ kampanyasina varan
vaywmlar yaptigi, kisilerin agik hedef olarak gosterildigi de biliniyor. Birakin medya etigine
uygunlugu, temel gazetecilik kurallarindan biri olan nesnellik veya esit uzaklikta durma
ilkesinin bile ihlal edildigi, hakkinda haber yapilan kisilerin goriislerinin bile sorulmadig
bir¢ok haberle karsilastik. Bu tutum, yalniz insanlart sessizlestirmek ve yalnizliga sevk
etmekle kalmadi aym zamanda toplumsal baris ve adaleti de zedeledi. Arka plan
sorgulanmadan analitik ve elestirel habercilikten uzak yayin yapmak demokrasilerde kabul
edilmez. Medyanin, ¢atisma donemlerinde ¢oziim odakli baris gazeteciligini devreye sokarak,
halkt dogru ve saglikli bilgilendirme, nefret dilini iiretmeme, siddet ¢igirtkanligi yapmama
gibi hususlara 6zen géstermesi gerekir. (Inceoglu’ndan akt. Zuhal Aytolun, 2015).

Medyada nefret soylemlerinin toplumlari yonlendirme etkisi konusu da iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Bir kisi, grup ya da etnik kimlige yonelik nefret
iceren, diismanlik veya asagilayict sdylemler kullanilmasi medyada sikc¢a rastlanan bir
durumdur. Giiniimiizde nefret sdyleminin hasbelkader veya bir tek olaya bagl olarak
gerceklestigini diistinmek, ardindaki farkli planlar1 gérmemek demek olacaktir. Geleneksel
medya’nin da zaman zaman alet oldugu farkli ¢ikarlar tarafindan iretilen bu sdylemlerin
siyasi ve ekonomik baglamlari oldugunu goriiriiz. Sosyal medyada da nefret sdylemlerinin
yaygin oldugunu ortaya koyan bir arastirmaya gore, YouTube’daki nefret iceren sdylemler
Twitter’a kiyasla % 80 daha fazladir. Arasgtirmacilar bu durumu YouTube’ta hesap agma
zorunlulugu olmadigina ve kimlik belirtmeden yorum yapilabilmesine bagliyorlar (Alikili¢ ve
Goker, 2015). YouTube’da izlenen videolarin olaylara sahit olunma etkisinin siddetini
arttirdigini, dolayisiyla verilen tepkinin de daha siddetli oldugunu da goz ardi etmemek
gereklidir.

Son olarak Birlesmis Milletler’in diizenledigi ve her 4 yilda bir iilkelerin kritik edildigi
EPIM (Evrensel Periyodik Inceleme Mekanizmasi) Toplantisi'nda Tiirkiye sert bigimde
elestiriler almustir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii ve internet kisitlamalar1 konusunda olumsuz
elestiriler yapan diger katilimci iilkeler 6zelestiri yapmay1 da ihmal etmeyerek, “Tiirkiye’yi
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elestiren tilkelerin kendi karneleri de iyi degil” demislerdir. Bu arada Suriyeli siginmacilara
smirdan gecis hakki verilmesi de insan haklar1 konusunda karne notumuzun iyi oldugunu

distindiirmistiir (http://www.radikal.com.tr/turkiye/birlesmis_milletlerde_turkiyeye_elestiri_bombardimani-
1281460).

3.5. Sosyal Medyanin Kiiltiirel Etkileri

Kiiltiir, belirli bir toplumun, tliyelerinin, dogada bulabileceklerinden daha fazla doyum
saglayabilmeleri ic¢in, basardigi tiim maddi ve davranigsal diizenlemelerin oOriintiisiidiir;
toplumun {iiyesi olarak insanin gelistirdigi tim bilgi, inang, sanat, ahlak, adet, yetenek ve
aliskanliklarla toplumsal kuramlar1 kapsar (Kroeber ve Kluckhohn’dan akt. Kagit¢ibasi, 1988:
262).

Whiting ve arkadaslarinin ¢ocuk yetistirme yollarini inceleyerek sosyallesmenin kiiltiir
biitiinlesmesi igindeki yerini belirledikleri ¢aligmalar1 ilging bir zinciri ortaya koymaktadir.
Ornegin cok yagish tropik iklimde ormanlik yérelerde yasayan topluluklarda sigir iiretimi
olmadigindan ¢ocugun diisiik proteinli beslenmesi dolayisiyla emzirme siirecinin ve anne ile
birlikte uyuma siirecinin uzadigi gézlenmistir. Bu nedenle erkegin baska yerde uyumasi ve
sorumluluklarin1 benimseyememesi, hatta ¢ok esli evlilikler s6z konusu olmaktadir (Mattelart
ve Neveu, 2007).

Bir baska 6rnek cocuklarin akranlarina saldirmasi durumunda Meksikali ve ABD’li
insanin farkli davrandiklar ile ilgilidir. Ayn1 avluya bakan yan yana bitisik evlerde oturan
Meksikalilar ¢ocuk kavgalarina, ailelerin huzurunu bozacak, aralarini agacak bir tehlike
gozliyle baktiklarindan miisaade etmezler. Buna karsilik kentlerde genis bahgelerle
digerlerinden izole olan ABD’li i¢in ¢ocuk kavgasinin diizenlerini bozucu bir tehlikesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle ¢ok da aldirig etmezler (Mattelard ve Neveu, 2007).

Bu orneklerle gosterilmek istenen toplumsal ve bireysel kiiltiiriin fiziksel diinya ile cok
girift ve siirekli degisebilen bir nitelik tasidigidir. Cevresel faktorleri yok saydigimizda bir
kiiltiirden, bir adetten, bir gelenek gorenekten s6z etmemiz zorlasacaktir. Fiziksel ¢evresinden
kopusun yerini sanal ortam kiiltiirleri doldurdugunda, ki bunun kokenlerine ve etkilerine
Cakir’in Gorsel Kiiltiir ve Kiiresel Kitle Kiiltiirii (2014) kitab1 gibi bir mercekle bakmaya
ihtiya¢ vardir, eski bir deyisle, Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan oldugumuzu
farketmek son derece onemlidir. Bu calismanin amaci da bu farkindaligin kazanilmasina
katki saglamaktir. Bugiin bireye dayatilan tek tip kiiresel kiiltiir, yerel ve fiziki ¢evreden ve
kiiltiirel farkliliklardan soyutlanmistir. Bu durum tek tek bireyleri ¢evresiyle ve iginde dogup
biliylidiigii fiziksel diinya ile sadece temel ihtiyaglar1 kadar bagimli fakat zihinsel olarak

kopmus duruma dogru siiriiklemektedir.
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Modern kapitalist sistemin telkin ettigi kiiltiir ideal uyum iginde oldugu yerel
kiiltiirinden 6zglirlesmis, kendine giivenli ve bagimsiz kisilikler iiretmektedir. Ancak bu
durum bu kiiltiirtin dretildigi tilke insani igin islevsel olabilir. Oralarda bile bireyler
ozgiirlestikleri oranda yalmizliga itilmektedir. Bu yalniz kalma her bireyin kisilik ara
degiskeninin ve yerel kiiltiir kalintilarinin da etkisiyle gerceklestirdigi hiperokumasina bagh
olarak kendine has bir Kkiiltiir gelistirecektir. Bu heterojenlik olumlu bir durum olarak
karsilanabilir mi bilinmez fakat yiiz yiize iliskilerden, duygulanim ve deneyimlemelerden
uzaklasmis sanal zihin tretimlerinin heterojenligi ancak sanal diinyada kullanilabilecek
olgular olabilir. Peki gercekten sanal ortamda varolan birey fiziki diinyay1 yok farzederek,
ondan kacarak nereye varir? Sanal ortam kalabaliginin kiiresel kiiltiirii bireye yeterli midir?
Boyle bir bireyin edilgin olmayan bir kisilige sahip olmasi beklenebilir mi? Bilingli bir zengin

kiilttirel yap1 sibernetik kiiltlire direnci arttirabilir mi?

Bourdieu’ya gore kiiltiir, (en seckin anlamiyla) mesrulugu herkesce kabul edilen,
ancak erisim kodlarinin edinilmesinin ve iyi isleyisinin esitsiz bi¢imde dagitildigi yapilanmis
diisler, ortak simgelerdir. Kiiltiir —en azindan kendini kabul ettirmis kiiltiir- bilgi ve begeni
bicimlerine bir erisim yoludur, ancak ayni zamanda ¢ogunluga kars1 azinligin benimsettigi
diistinceler ve yapitlar diizenidir. Niceliksel sosyoloji, daha belirgin bigimde demografik
sosyoloji, bunu kanitlamak icin harekete ge¢mistir (Bourdieu’dan akt. Maigret, 2011: 162-
163).

Onceleri sdzlii anlatimla (hikayeler, masallar, atasozleri, efsaneler gibi) tesis edilen ve
topluluklarin ortak ritiiellerinde uygulanan kiiltiirel bilgi, yaziya gecis, matbaa makinas1 ve
buhar makinasinin {iretilmesi ile kitaplar araciligiyla kurgulanmaya baslamistir. Uzak
topluluklarla ortaklagsmay1 saglayan modern kiiltiir daha sonra radyo, televizyon araciligiyla

bugiin de internet ve sosyal medya iizerinden kurgulanip yayginlastiriimaktadir.

Televizyon Uzerine’de (1997: 13-14) Bourdieu’nun elestirileri farkindalik kazandiran
ve yol gosterici niteliktedir. Bourdieu’nun farkl kiiltiir, sanat, edebiyat, bilim, felsefe, hukuk
hakkindaki endiseleri, kiiltiirel liretim araci televizyonun say1 (reyting) ugruna hi¢ birseyden
sakinmadigina dairdir. Televizyon ve bazi basin mensuplarinin yabanci diismanligi, 1rkei
soylem, siyasilerin giidiik milliyet¢iligi, nefret sdylemi gibi pek ¢ok enstriimani sonuglarini
diisinmeden kullanmasinin biiylik sorunlara hatta savaslara yol agabilecegi endisesiyle
Bourdieu (1997: 19,23,27,32) televizyonu ¢Oziimlemeye girismis, televizyon yapimlarinin
gorliinmez sansiiriinli (zaman kisiti, siyasi baskilar, yapisal yozlasma, omnibiis-yogunlastirma
gibi), gostererek gizlemesini (anlatilacagi vaadedilen konuyu yiizeysel gegip alakasiz bagka
seyler gostermek, gozlik egretilemek gibi), kapali dongii enformasyonunu (birbirine bakan
aynalar gibi hep ayni icerikleri yayinlamak, aynilagtirmak), ivedilik ve Fast Thinking (hizlh
diisinmeye, iz birakmayan, gegici gosteriler) yonlerini derinlemesine incelemis ve
elestirmistir. Cakir (2014: 410-412) tiim bu siiregleri gorsel kiiltiir agisindan islemeyi Onerir.
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Televizyona eklenen internet, yeni medya, sosyal medya, mobil teknolojiler, enformasyon
toplumu iddialar1 da toplumsal sorumluluk ve degerler acisindan sorgulanmasi gereken
modellerdir. Ozellikle yaslandiklar1 kiiltiirel temeller degerlendirildiginde, televizyonun
bircok uygulamasi, stratejisi, taktigi, perspektifi yeni medyada ve sosyal medyada devam
etmektedir. Bu diisiinceyle, Bourdieu’nun televizyon ¢oziimlemesinden yararlanmak iizere,
gorsel ve isitsel duyuya yonelik tasarlanmisligi lizerinden, sosyal medya ve kiiltiir iligkisini

cozlimlemeye girismek miimkiindiir.

Sosyal medyada bilginin ¢ok cesitliligi ve depolanabilmesi ekran karsisinda gegirilen
stireyi her gegcen giin uzatmaktadir. Her birey giindelik islerinin biiyiik bir kismini internet
iizerinden yapabilmekte, oradan haberlesmektedir. Artik fatura 6demek, aligveris yapmak,
kitapgiya gidip dolasmak veya akrabalarla goriismek icin mesafe katetmeye gerek yoktur.
Hatta egitim ve is bile evden c¢ikmadan veya mobil telefonlar araciligi ile gezerken

yonetilebilmektedir.

Yeme i¢me aligkanliklarimizdan ¢ocuk yetistirme pratiklerimize, duygularimizi ifade
edis ya da gizleyis tarzimizdan yaslilik ya da gencligi algilayis bicimimize kadar hayatimizin
her cephesine niifuz eden kiiltiir, “insan ruhu” i¢in bir degisken olarak degerlendirilmelidir.
Kiiltiir giindelik hayatimiz1 bi¢cimledigi kadar onun tarafindan bi¢imlenir de; bu yoniiyle
stirekli bir evrim gosterir. Kiiresellesmeyle birlikte farkl kiiltiirel kokenlerden gelen insanlar
birbirleriyle bulusup etkilesiyorlar. Kiiltiirler aras1 siireclerle, var olan bi¢im ve uygulamalar
yeni bicim ve uygulamalara doniisebilir. Melez olgular, var olan kiiltiirel uygulamalarin
yenilerine donilismesiyle ortaya ¢ikar (Sayar, 2012: 7-8). Kiiresellesme kosullarinda kiiltiirel
psikiyatriyi farkli diistintirlerin perspektifinden degerlendirdigi Kiiltiir ve Ruh Saghgi adl
kitabinda Psikolog Kemal Sayar, Amsterdam’da Thai boksu yapan Fasl kizlarin ya da
Londra’da batili biyotipla kendi geleneklerini harmanlayarak Ingiliz hastalara hizmet veren
Hintli doktorlar1 6rnek verir.

Siyasi baskilar ve sansiirlerin yani sira birey, sosyal medya araglarinin teknolojik
tasarim1 Olgiisiinde Ozgiirdiir. Teknolojik gelisim, arzu ve idealleri iitopik bir diizeye
ctkaracaktir. Ancak, dijital goriintii teknolojileri etrafindaki iitopyact yanmilsama dalgasi,
biiyiik bir teknolojik yamlsamayi, yanilgilar: beraberinde getirmektedir. Oncelikle, var olan
teknolojik-uzam iizerinde, rasyonel bir egemenlik ve denetimin varligi soz konusudur.
Teknolojik rasyonalizasyon mantigi, koruyucu ve savunmact motivasyonlara uzanir. Burada
bir korku devrededir (Cakir, 2014: 408). Insan bilmedigi seyden korkar. Gérsel kiiltiiriin
arkasina gizlenmis olan sermaye giicli bu korkudan gayet memnundur. Teknolojinin
bilinmezligi de bu sekilde bir korkudur. Dislanma korkusu, giindemi yakalayamama korkusu,
hiza ayak uyduramama korkusu, teknolojik olarak cahil kalma korkusu, en yeniyi
yakalayamama korkusu gibi.
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Bourdieu’nun televizyonundaki ‘omnibiis olaylar yogunlugu’nun (hi¢ kimseyi
sasirtmayan, higbir tercih igermeyen, kimseyi bolmeyen, herkesi ilgilendiren ama énemli bir
seye deginmeyen olaylar) sosyal medyadaki hipermetinlilige karsilik geldigini diisiinebiliriz.
Farkli olarak omnibiiste tek bagina bir konu ve yapim vardir, o konu etrafinda dolasilir,
gereksiz ayrintilar blyiitiiliir fakat asil konuya mesafeli kalinir. Sosyal medyanin hiper farkl
metinler aras1 ge¢is imkani ve ¢esitlilik icinde tercih imkani olmas1 bireyin ulasmak istedigi
hedeften sagmasina yol agmaktadir. Bu da énemli gliindem konularindan uzak kalmaya hatta
onlar1 fark etmemeye neden olmaktadir. Tekno-kiiltiir genelde, yeni imge ve imaj
teknolojilerine kucak acar ve tiimiiniin ézgtirlestirici olduguna inanmir. Gizleyenle agiklayant,
yaniltanla dogru konusani, iletisimi engelleyenle gelistireni birbirinden ayirmak gerekir. Yeni
imgeler bu baglamda degerlendirilmeli, bunun icin de yeni goriintii kiiltiiriiyle ilgili
tartismalarin, tekno-kiiltiiriin dar ¢apli takintilarindan uzak tutulmasi gerekir. Bu tartismalar
yeniden yapilmalidir (Robins, akt. Cakir, 2014: 406-407)

Cakir bizi “goriintiilenenler kadar goriintiilenmeyenlerin de Onemli” oldugu,
gosterilmeyenleri de gormeye calismak gerektigi konusunda ikaz eder. Yeni medyanin
hipermetinsellik 6zelligiyle erisim saglanan enformasyon c¢esitliligi icinde kaybolmak, aranan
konudan sapmak ve yapilmasi gereken asil islere zaman bulamamak miimkiindiir. Daha da
kotiisti enformasyon sikliginin birey lizerinde sok etkisi yapmasi ve tepkisizlestirici etkisi soz
konusudur. Savas goriintiilerini televizyonda film gibi izlemeye alisan bireyler sosyal
medyada diinyada olup biten katiiliikkleri ‘gérmemeyi’ veya ‘gormezden gelmeyi’ tercih
etmektedirler.

Kleinman’lar (2012: 206-209) giiniimiizde aci ¢ekmenin kiiltiirel belirlenmisligi
lizerine kiiresel pazarlama ve rekabet siire¢lerine katilan imgeleri irdelemislerdir. Buna goére
ac1 ¢ekme deneyimleri toplumlara gore farklilik gdsterir ve acinin algilanma ve ifade edilme
bi¢imleri ayni topluluklar i¢inde dahi degisir. Bunlarin i¢inden toplumsal bir deneyim olarak
iki biciminden s6z ederler: Biri; kolektif deneyim tarzimin bireysel algilama ve digavurumu
yani dertlerin nasil yasantilandigina iligkin oriintiileri dolayli olarak 6gretme, 6grenmedir.
Tkincisi ise toplumsal etkilesimlerin hastalik deneyimlerine karismasidir. Kolektif tarzin ve
ozneler arasi siireglerin zaman ve uzamla ilgili ¢esitli kiiltiirel bicimlerine yerel ve kiiresel
stireclerin miidahalesi, toplumsal etkiyi sinirlamaktadir. Kleinman, ahlaki anlamlar tasiyan
kiiltiirel ve politik siirecleri analiz etmek tizere, ac1 gekme deneyimleri ne sekilde kullaniliyor?
seklinde bir soru sorar. Insani sorunlari anlayip yanitlamak bakimindan bu kiiltiirel pratikler
ne gibi sonuglara yol agar? Bunlarin insan deneyimi ile ilgili daha genel sonuglari nelerdir?
Bu sorular gergekten kendimizi sorgulamaya yoneltir. Pulitzer Odiilii’'nii kazanan Carter’mn
cektigi Akbaba ve Kiz’in fotografi da kiltiir ve etige iliskin tartismalar1 beraberinde

getirmistir.
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Susan Sontag, Baskalarinin Acisina Bakmak adli kitabinda (2005) kiiresel kitle kiiltiirti
iirlinlerindeki siddette artis olduguna dikkat c¢eker. Buna gore goriintiilere doymus zihnin,
onemli olaylara karst da duyarliligini yitirmesi seklinde bir durum vardir. Yani seyrettikce
siradanlasiyor, dar kafali insanlara donisiiyoruz. Hissetme yetimizi kaybediyoruz,
bilincimizin rahatsiz olmasini 6nleyemiyoruz (Cakir, 2014: 406). Suriyeli bir kiz ¢cocugunun
“Kardesiz diyorsunuz ama gitmemizi istiyorsunuz. Yok olmamiz sizi mutlu eder mi? Bizimle
tizlilmiyorsaniz bizden degilsiniz! Degerleriniz, haysiyetleriniz ayaklar altina alinirken
kizmiyorsaniz ne zaman kizarsimiz? Kutsallariniza saldirilinca kizmiyorsaniz ne zaman
kizarsiniz?..” haykirislarin1 goriintiileyen videosuna tek bir begeni bile birakilmadi. (Oysa
kiigiik kizimin sirin fotografi 50°den fazla begeni ve yorum almisti. Acaba eglenceli seylere
yonelmeyi tercih etmeye kiiltiirel olarak alistik mi1?) Bugiin Suriyeli si§inmacilarin sokaklarda
yatiyor olmasindan sadece sokaklarimizin kirlenmesi dolayisiyla rahatsiz oluyoruz. Soguk ve
aclik yiizinden perisanliklart pek de umurumuzda goriinmiiyor. Diinyanin pek ¢ok yerinde

yasanan zuliimleri, savas goriintiilerini tepkisizce izliyoruz.

Bourdieu’nun goriinmez sanstirlerinin sosyal medyadaki karsiligi benzer sekilde
sosyal medyanin etkilerini ortaya koyacak yeni bagliklar altinda konu genisletilebilir ve
onceki etki caligmalari 1518inda sosyal medyanin yapisal, teknik ve kiiltiirel farklar
irdelenebilir.

Yapisal olarak farklilastirdigimiz geleneksel medya ve sosyal medya ayrimimi goz
oniinde tutarak, geleneksel medya araciligi ile tesis edilen kitle kiiltiiriiniin daha kapsamli
olarak bu defa internet araciligi ile kiiresel boyutta gerceklestigini ve bireye gore
diizenlendigini goriiriiz. Kiiresel tek kiiltiir yerel kiiltlirel degerlerin iizerini janjanl bir
ambalaj gibi sarar. Yerel kiiltiirel degerler saglamlig1 6l¢iisiinde bu ambalaji delip goriiniir

kalabilmektedirler. Ancak bunun da smirli kaldigin1 gézlemliyoruz.

Gerbner’in  ¢esitlilige vurgu yaparak, hakim medya kurgusu kiiltiirden
kurtulunabilecegi diislincesi internet sistemiyle bir anlamda saglanmis goriinmektedir. Bu
noktada sosyal medyanin; isteyen herkesin sesini rahat¢a duyurabildigi, “ben de varim”
diyebildigi, kendini gorsel-isitsel her sekilde ifade edebildigi daha demokratik ortamlar
oldugu diisiiniilebilir. Bu kismen dogru bir ¢ikarim olsa da sosyal medya iizerinden kimlerin
ne diislinecegi, ne giyinecedi, ne konusacagi, ne yiyip icecegi hatta nasil giiliip nasil
aglayacagi daha Ortiik fakat islevsel bigimde servis edildigi gozden kacirilmamalidir. Nasil ki
biiyiik medya ortakliklari ile kiiltiirel kodlar daha da 6zlestirilerek izleyicilere yutturuldu ise,
sosyal medya araglarinin ortaklagmalar1 sayesinde sosyal medya kullanicilar1 tarafindan,
teknolojik yondesme ve diger pazarlama hileleriyle ortaklastirilmig kiiltiirel simgeler “seker
kaplamali hap” gibi yutturulmaktadir. Oyun, video, fotograf, sinema gibi her tiirlii arag i¢ine

yedirilmis olan mesaj1 fark ettirmeden kullanicinin zihnine tagimaktadir. En belirgin bicimde
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siddet, bohemlik, manipiilasyon, nefret sOylemleri, seks, kimlik kurgular1 i¢eren sanal

iiretimler, her an burun buruna oldugumuz ekran araciligiyla zihnimizce emilmektedir.

Iletisim ve Adaptasyon (Communication and Adaptation: The Case Of Asian Pasific
Refugees In The US) adl kitabinda Kim (1990: 192), sosyo-psikolojik sartlarin etkisi de g6z
Oniine alinarak bireyin, kisiler veya kitle iletisim araglar1 aracilig ile etkilesime gectigi anda
karsilikli degisim yasandigimi soylemektedir. Baska bir kiiltiirle karsilasan birey, kiiltiir soku
yasar, i¢ diinyasindaki dengeleri korumak i¢in yeni ortamla uyum saglama cabasina girer.

Boylece adaptasyon siireci baglamig olur (akt. Giilnar-Balct, 2011: 38-39).

Kiiltiirlesmede kitle iletisim araglarinin 6nemini vurgulayan Kim, tutkularin, mitlerin,
gosterilerin hatta ev sahibi toplumun spesifik kanaatlerinin kitle iletisim araclar1 araciligi ile
aktarildigina dikkat c¢eker. Balci ve Giilnar bu kiiltiirlesme ve asimilasyon islevinden
bahsederken interneti apayri bir yere koymak gerektigini soyler. Her gecen giin yayginlasan
ve bagimlilar1 artan internetin kiiltiirel etkisini Olgen iki arastirma yapmislardir. Birinci
arastirma 953 lniversite Ogrencisi ile yapilmis % 23’liik bir kismimin internet bagimlis
belirtileri gosterdigi tespit edilmistir. 288 yabanci uyruklu 6grenci lizerinde yapilan ikinci
aragtirmanin sonuglarina gore ise en sik kullanilan kitle iletisim aracinin internet oldugu
ortaya ¢cikmistir. Giilnar ve Balci, gdgmenler ve uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlesme, kiiltiirel
stireklilik, bilgi arama, eglenme, sosyal etkilesim, arkadaslik ve adaptasyon gibi ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla bireyler arasi iletisime ve kitle iletisimine (internete) yonelmelerinin

iletisim ortak noktasinda kesistigini ifade ederler (Giilnar ve Balci, 2011: 38).

Mattelard ve Neveu, kiiresellesmenin baslangi¢ serliveninde son yillarda daha ¢ok
kurumsallasan hatta iiniversitelerde bir alan olarak okutulmakta olan ‘kiiltiirel incelemeler’e
onemli bir pay bigerler. Buna gbre yeni bir karsitlik olarak ortaya ¢ikan ve 1984’teki borsa
Bing Bang’iyle birlikte zirveye ulasan jeofinans aglar1 kiiresel pazarin gostergeleridir.
Donemin Ingiltere Bagbakani Thatcher, Harvard kaynakli ‘kiiresel kiiltiir’ ve ‘demokratik
kiiresel pazar’ doktrinini benimsetmeye calismistir. Mattelard ve Neveu, ‘kiiltiir ve iletisim
aglarmi ve sanayileri, ilkesel olarak, hegemonyayi kurmanin yeni bi¢imleri’ olarak ifade
ederler. ‘Kiltiirel ayriksilik, yazarlik haklari, siber alanin “yoOnetilmesi” ¢ergevesindeki
catigmalar stratejik engel’dir. “Kiiltiirelin bu merkezciligi soft power (yani giice basvurmayan
ve egemen giictin, baska uluslarin tercihlerini bicimleyecek sekilde giindemi belirleme
kapasitesi niteligine sahip her tiir iktidar bicimi) kavramiyla onaylanir” (Mattelart ve Neveu,
2007: 112-129)

Kitle iletisim araclarinin teknolojik gelisimi hizla ilerlerken, bu teknolojiyi yakindan
takip eden insan, beraberinde gelen etkin yoOnlendirme tekniklerine karst savunmasiz
kalmaktadir. Harold D. Lasswell’in yukaridaki sozii I. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin

toplumlar1 yonetme ve hakimiyet kurmada izledigi politikaya 151k tutar. Kiiresel gii¢ olarak
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kiiresel politikalar iireten ve demokratiklestirme adi altinda enerji rezervleri sinirlari iginde
bulunan iilkeleri isgal eden Amerika, teknolojinin sahipleri araciligi ile diinyay1
yonetmektedir. Bugiin sermayeye teknoloji, bilgi ve eglence sanayilerinin bir arada kitlelere
sunuldugu bir “tekno-kapitalizm” ¢ag1 yasanmaktadir. Politik ekonomide ulus-devlet
diisiincesinin onemini kaybettigi ama piyasanin giiciinii arttirdig1 tekno-kapitalizm caginda
kiiltir ve teknoloji, kiiresel kapitalizmin biitlinleyici parcalar1 olarak giderek ©Onem
kazanmaktadir (Aydogan, 2009:186).

Stuart Hall “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik” adli eserinde kiiresel kitle
kiiltiirinlin “Bat1 merkezli” ve kendine 6zgii tlirdeslestirme bi¢imi oldugundan sézetmektedir.
Hall’a gore bu kiiltiir, tiirdeslestirici bir kiiltlirel temsil bi¢imidir, eskiden de oldugu gibi
miithis derecede 6zlimseyicidir. (...) Farkliliklar1 6ziimseyerek daha biiyiik, her seyi kapsayan
ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisi olan ¢ergevenin igine yerlestirmek istemektedir. Yani

stirekli daha fazla yogunlasan kiiltiir ve diger sermaye bicimlerinde yer edinmistir (Hall, 1991,
47-48)

Kiiresellesmeyle birlikte diinya tizerindeki ekonomik dengeler hizla degismektedir.
Bununla beraber insanlarin birbirleriyle iletisimlerindeki mekan kavrami ortadan kalkmakta,
hiz kavrami ise onem kazanmaktadir. Bu asamada insanoglunun karsisina kitle iletisim
araglarmin kiiresellesmedeki onemi ¢ikmaktadir. Ciinkii kitlesel medya, giinlin hakim
modasini ve en son gelismeleri bliylik bir hizla, diinyanin en iicra koselerine kadar
ulagtirmaktadir (Bauman 1999: 43).

Bourdieu Televizyon Uzerine adli kitabinda kitle iletisim araglarmin ‘Goriinmeyen
Yapilanma ve Etkileri’ hakkinda kiiltiirel tiretimi gerceklestirdigi lizerine yazdiklar kitlesel
kiiltiir tiretiminin nasil gergeklestigini agiklar (Bourdieu, 1997: 45).

Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, tiim diinya halklarin1 homojen ve tek tip bir
kiiltiire dahil etme projesi olarak ifade edilebilen kiiresellesme, farkliliklar1 ortadan kaldirma
egilimindedir. Kiiltiir ile iletisimin dogrudan etkilesimi konusunda farkli goriisler ileri
striilmektedir. Kimi diisiiniirler kiiltiiriin iletisimle dogrudan bir baglantis1 olmadig1 yoniinde
elestirilerde bulunsa da, kiiltiirii giindelik yasamla baglantilandiran tanimlamalarla birlikte
(R.Williams’in ‘tiim bir yasam bic¢imi’ seklindeki tanimi gibi) “iletisim ile kiiltiir iligkisi de
cok verimli ¢oziimlemelerin {iretilmesine” yol agmistir. Ayrica nasil ki iletisim ile kitle
iletisimi birbirinden farkli ise buradaki iligski baglaminda kiiltiiriin de kitle kiiltiirtinden farkl
oldugunu soylemek gerekir. Kiiresel kitle kiiltiirli kiiresel medyanin iiriiniidiir. Biraz daha
netlestirmek gerekirse “kitle kiiltiirii, Williams’a gore kitlesel olarak bir araya gelislerin
(6rnegin kitlesel mitingler) sekillendirdigi kitlesel kurumlara tekabiil eden iletisim tarz ve
edimlerini ifade eder. Modern medya ise biitiin kapsayiciligi ve kaplayiciligi ile bu tiir
kurumlardan ¢ok farkli iletisim edim ve tarzlarini dayatmaktadir.” (Mutlu, 2005: 311)
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Cakir, .kiiresel medya ve kiiresel kitle kiiltiiriinii birbirinden ayirmanin miimkiin
olmayacagini ve gorsel kiiltiir i¢in bu iki konunun hayati 6nemde oldugunu belirtir. Kiiresel
ticari medya tarafindan {iretilen ve yayilan bir kiiltiir tiirii olarak kiiresel kitle kiiltlirliniin,
tilkketim, eglence odakli gorsellige glinden giine daha ¢ok yaslandigini, gorsel olgu ve
olaylarin kiiresel kitle kiiltiirii disinda degerlendirmenin olanaksiz hale geldigine dikkat ¢eker
(Cakir, 2014:10).

“Etkileyici sonuglar doguran teknoloji devrimi; teknokiiltiiriin internet ve sanal
kiiltiir gibi ¢igir acan formlart ve radyo, televizyon, sinema ve video gibi kitle
iletisim formlarumin gelismesi ve genis c¢apta teknolojik bilgi birikimi
kazanilmasi ile sonuclanmistir. Dijitallesme, yeni gésteri tarzlar:t ve yeni
teknokiiltiir alanlart meydana getirerek, kiiltiirde derinlemesine bir degisime
yol agmstir.” (Kellner, 2010;44)

McLuhan’in “yeni medya her seyi degistirir” tezi medya teknolojilerinin kiiltiirii
doniistiirme giiciine sahip oldugu ideolojik bakisi iizerine temellendirilmektedir. Unsal Oskay,
McLuhan’mn bu soyutlamasini, modernlesme siirecini belirleyen dinamiklerden biri olan
basim tekniklerindeki gelismeleri toplumsal degismede bagimsiz degisken sayacak kadar ileri
giden bir tiir teknolojik determinizm olarak degerlendirmistir (Oskay, 2000; 222 akt. Kara-
Ozgen, 2012; 66).

Medyanin kiiltiirel alandaki rolii c¢ogunlukla basat kiiltiirel degerlerin dolasima
sokulmasi ve yeniden iiretilmesidir. Hall, ortak duyu ve rizanin iiretimine yardimci olan iki
onemli konuya dikkat ¢ekmektedir: ilki, gruplarmn ve siniflarin diger grup ve smiflara iligkin
bir hayat, anlam, pratik ve deger “imgesi” inga etmelerinin temelini saglamaktir. Ikincisi de,
cagdas sermaye ve iliretim kosullar1 altinda daha karmasik hale gelen ve boliik porgiik
parcalardan olusan toplumsal totalitenin ¢ogulcu bir “biitiin” olarak kavranabilmesi i¢in

gereken imgeleri, temsilleri ve diislinceleri saglamaktir (akt. Giizel, 2007: 186)

Stuart Hall, Yerel ve Kiiresel adli calismasinda kiiresellesmenin yeni formatinin
Ingiliz degil Amerikan oldugunu sdyler. “Kiiltiirel anlamda kiiresellesme eskisinden ¢ok farkli
ve yeni bicimiyle, kiiltiirel iretimin modern araglarinin yani Amerikan kimliginin
egemenligindedir artik”. Gorsel kiiltiiriin basrolde oynadig1 bu yeni kiiltiir, Stuart Hall’un
deyimiyle “dilsel sinirlar1 hizla ve kolayca gecebilen, tiim dillerde aninda konusan goriintiiniin
egemenliginde” kiiresel olarak benimsetilmektedir.

Sosyal medya bireysellestirilmis olmasi1 bakimindan, biitiin diger kitle iletisim
araglariin 6zelliklerini barindiran bir ara¢ olarak, Bourdieu’nun soziinii ettigi ‘tiirdeslestirme
ve siradanlastirma’y1 ¢ok daha hizli ve fazla bir ugrasa gerek kalmadan gerceklestirmektedir.

Sosyal aglardan ve web sitelerinden (Twitter, Facebook, Youtube, RSS, Tv Reytingleri,
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Google, vb.) topladig1 verileri analiz ederek medyatik temalar1 genel veya kategorik olarak
anlik, haftalik, aylik ve yillik popiilarite siralamalarini belirleyen, ziyaret¢i istatistiklerini
analiz eden pek ¢ok yazilim iiretilmistir. Ornegin Can Diindar’1 ele alalim. Kosesinde yazdig
gazetenin gilinliik ortalama tiraji 50.000 civarindadir. Gazetenin internet sayfasinin ziyaretgi
sayist “comscore” Olgiimlerine gore 16 Ekim 2012 tarihinde yayinlanan habere gore 446
bindir (http://www.gazetecell.com/). Buna karsilik Can Diindar’in sadece Twitter hesabi
tizerinden 1.2 milyon takipgisi vardir (https://twitter.com/candundaradasi). Ayrica
Twitter’daki popimetrenin (popiilerlik 6l¢iim sonuglarina gore siralamayi gosteren tablo)
Tiirkiye siralamasi 10°dur (http://www.starmetre.com/top1000.php ). Can Diindar tek basina
attig1 tek bir Twitle 1.2 milyon kisiyi etkileyebilmektedir. Bir adim daha 6tesini diisiiniirsek,
1.2 milyon kisinin her biri bir kez RT (retweet) yapacak olsa, her bir takipgiyi takip eden
diyelim ki 10 takip¢i de bu mesaj1 alacak ve dolayisiyla bir anda Can Diindar 12 milyon
kisiye ulasabilecektir. Diindar’in bugiine kadar (17 Aralik 2014) toplam Twit sayis1 2.815tir.
Klout (Sosyal medyadaki etkinligi, diyalog sayisin1 kisaca aktif olma durumunu gdsteren
siralama) skorunu da incelersek bu silsileyi uzatmak da miimkiindiir. Tek bir sosyal medya
aract lizerinden tek bir popiiler kisinin bir anda ulasabilecegi kisi sayist 12 milyon
olabiliyorken, sosyal medyanin tam da kiiresel bir kiiltiir olusturma araci oldugu

goriilmektedir.

Emre Kongar’m “Internet sitemde neler oluyor” baslikli medya notunu burada
paylagsmak yerinde olacaktir. “Bu yaziy1 yazdigim 27 Mart 2001 tarihine kadar, yaklasik on ay
iginde Internet sitem 174.413 (yiizyetmisddrtbinddrtyiizoniig) "tiklama" (Ingilizce terimi
ile hit) almis. Siteyi gergek kisi olarak ziyaret edenlerin sayisi, "tiklama" sayisinin daha
altinda. Ciinkii siteye girdikten sonra belli sayfalara gitmek icin yapilan islemler de "tiklama"
olarak sayiliyor. 18 Subat 2001 tarihinde ac¢tigimiz "Forum"u bugiine dek, bir ay on giin
icinde 5,583 gercek kisi ziyaret etmis, okumus ve isteyen mesaj birakmis. Oglumun siteye
koydugu sayaglar, siteye girenleri "tiklama", forumu ziyaret edenleri ise gercek kisi olarak
kaydediyor (Kongar, 2014). Kongar, fikirlerini paylastigi kendine ait ve herkese agik alanda
ne gibi teknik gelismeler oldugunu, bu sekilde bir teknolojik iletisim kiiltiiriiniin ne derece
kullanighi oldugunu teknik terimleri de aciklayarak dile getirmis, izleyicilerini kolayca
bilgilendirmistir. Dikkat ¢ektigi sayaglar, sanal etkilesimin somut verileridir. Sosyal medya ile
birlikte sosyal bilimler sayisal verilerle aciklanabilir, analiz edilebilir, tiiketici egilimleri
tahmin edilebilir olmaktadir. Bugilin merak edip incelediginiz bir ayakkabi modelinin,
actiginiz her internet sayfasinin kenarindan ziplamasi tesadiif degildir. Veya tikladiginiz bir
sayfadan e-postaniza hatta cep telefonunuza yagan teklifler ticari ortakliklarin ve satiglarin

urunleridir.

Kiiresel kitle kiiltiirii yerel kiiltliri yeniden {iireterek icini bosalttig: ritiiellerin yerini,
dayattig1 yeni kiiltlirle isgal etmektedir. CocaCola’nin logosunun dahi degistirilip KokaKola

seklinde sunulmas1 dikkat cekici bir ornektir. Ustelik reklamlarini gérmek istemesek de
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gezindiginiz internet sayfasini kaplar ve mesaj1 verene kadar kapatilamaz. Bize ait bir sey gibi
bi¢imlendirilmis tamamen yabanci hatta zararli bir icerige sahip olsa da Tiirkiye’de satis
hacmi siralamasi agisindan 12. sirada yer alan bir Triindiir (https://secure.coca-
colaturkiye.com/kariyer/coca-cola-turkiyede-calismak).

Goriiliiyor ki internet kiiresel kitle kiiltiiriinli yaydig1 araclar1 degistirmistir, sembolik
ve belirgin gostergeler artik herkes tarafindan bilindigine gore bir adim 6teye ge¢gme ihtiyaci
vardir: Izleyicinin haz ve sahip olma duygularmi aktif hale getirmek. Bunu da yeni form
kanaat liderleri —sanal ortamlarda network odaklari, nod (digiim)- araciligi ile
gerceklestirmek. Yani aslinda yeni olan tek sey bicimsel olan kiliftir. Sosyal medya bireysel

gibi goriinse de kiiresel kitle kiiltiiriinii ilmek ilmek dokumaktadir.

Sonug olarak, geleneksel siyaset, toplumsallik, sinif miicadelesi, toplumsal degisme
teorileri bireylerin, siniflarin ya da Kkitlelerin toplumsal eylemde bulunmaya muktedir
olduklar1 varsayimlar1 Olgiisiinde eskimis bulunmaktadirlar. Oysa, bir “hiperyum” c¢aginda
kitleler sadece gosteriyle ilgilenmektedirler. “Onlara iletiler sunulmaktadir; onlar sadece
gosterge istiyorlar; gostergelerin ve kliselerin oyunlarina tapiniyorlar ve herhangi bir icerik
kendisini seyredilmeye deger bir sekans haline getirdigi siirece bu igerigi putlastiriyorlar”
(Baudrillard’dan akt. Kellner, 1993:233-234) Kiiltiiriin ekonomik degeri kesfedildiginden beri
bas kosede agirlandigini gozlemlemekteyiz. Elbette yeni medya teknolojileri bu ihtisaml
olguyu metalastirarak gosteri toplumuna empoze etmenin yollarini gelistirmistir. “Bu e8ilimin
onde gelen ideologlarindan biri olan Clark Kerr, bilginin karmasik {iretim, dagitim ve tiikketim
stirecinin ABD’nin yillik ulusal iiretiminin simdiden (2010) % 29’unu olusturdugunu
hesaplamigtir; bu yiizyilin ilk yarisinda otomobilin, Onceki ylizyilin ikinci yarisinda
demiryollarinin  oynadigi rolii, bu yiizyilin ikinci yarisinda kiiltiiriin  oynayacagim
ongormiistiir” (Debord, 2010: 151).

3.6. Sosyal Medyanin Bagimhlastirma EtKisi

Herkese acik olmak, diisiinceleri 6zgiirce ifade etmek, diinyanin herhangi bir yerinde
yasayan insanlarla etkilesimi miimkiin kilmak gibi orijinal imkanlar sunan multimedya ortam,
‘zamansal’ ve ‘uzamsal’ bir mecra olarak internet kullanicilarmin sayisini ve kullanim
stiresini her gecen giin arttirmaktadir. Ekonomik durumu ne olursa olsun herkesin elinde bir
veya iki internet baglantili akilli telefon veya tablet gormek miimkiindiir. Bununla ilgili
istatistik bilgiler, Tiirkiye’de mobil interneti akilli telefonlar iizerinden kullananlarin oraninin
% 55’e ylikseldigini sdyliiyor
(Global Web Index/http://www.okanacar.com/2013/05/turkiyede-akll-telefon-kullanm.html / 29.12.2014)

Dolayisiyla serbest zamanin trajik bigimde ihlali gilindelik hayatta gittikge daha

kacinilmaz hale gelmektedir. Yolda yiirtirken, toplu tasima araglarinda, bekleme salonlarinda,
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aile ile birlikte iken, yemekte hatta lavaboda gegirilen her an ayn1 zamanda internet {izerinden
haberlesme, oyun, sosyal medya kullanimi ile kesintisiz devam etmektedir. Operatorlerin
sundugu kampanyalar, yeni iiretilen akilli telefonlar, oyunlar, uygulamalar vs. kullanicilarin
yuziinii siirekli ekranla baglanti halinde tutmakta, interneti “bagimlilik(bir madde ya da
davramist kullanmayr birakamama veya kontrol edememe seklinde tanmimlanabilmektedir)”
seviyesine getirmektedir. Oyle ki internet bagimlilarinin ¢ogu zaman basta uyku olmak iizere
yemek ve lavabo ihtiyaglarini bile ihmal ettikleri gozlenmektedir.

Son zamanlarda internetin yogun bicimde kullanilmasina bagl olarak gelisen “Internet
Bagimlilig1” klinik tedavi gerektiren bir hastalik olarak psikiyatri literatiiriinde yerini almistir
ve bu konuda yapilan calismalar giderek artmaktadir. Buna gore, telefonla konusmak, sms
gondermek, internette gezinmek, bilgisayar oyunlari oynamak, sohbet odalarinda zaman
gecirmek gibi internet bagimliligi da kendi iginde farkli sekillerde gerceklesmektedir. Kisiler
zorunlu giinliik islerini yaparken bile bu islerden bir veya birkacinm1 da yapmakla mesgul
olabilmektedirler. Bu durumun bagimlilik olarak nitelenmesi ve tedavi careleri aranmasi,
ozellikle teknoloji endiistrilerinin ithal edildigi iilkeler basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok
iilkesinde yasanan sorunlar nedeniyle baglamistir. Bu konuda en ilging Ornek Cin’dir.
Genglerin giiniin biiylik bir boliimiinii sanal ortamda gecirmesi Cin’deki aileleri alarma
gecirmis, lilkede 250’yi askin klinik ve bagimlilik tedavi merkezleri kurulmustur. Bu
merkezlerde uygulanan ¢ok kati askeri disiplinle, gengler pasif aktivitelere sevk eden
internetten uzaklastirilip askeri birlik kampindaymis gibi agir egzersizlere tabi tutuluyor.
Tedavinin ne kadar basarili oldugu hakkinda bir bilgi heniiz mevcut olmamakla birlikte
Cin’deki komiinist rejimin internet iizerinde sansiir uygulamakta oldugunu hatirlarsak,
yasagin egilimi arttirmis olabilecegini diisiinebiliriz. 2007 yilinda Cin Komiinist Genglik
Ligi’nin raporuna gore 13-17 yas grubunun % 17’den fazlasinin internet bagimlis1 oldugu
aciklanmistir  (AA  Haber/http://www.e-psikiyatri.com/internet-bagimliligina-karsi-askeri-
kamp-51051 ).

Ulkemizdeki calismalara bakacak olursak, Tiirkiye’nin ilk ndropsikiyatri hastanesi
olan NPISTANBUL Noropsikiyatri Hastanesi Kurulu Baskanligin1 yapan Prof. Dr. Nevzat
Tarhan konuyla ilgili olarak Universite Hastanesi’nde “Sanal Bagimlilik Birimi” olusturmus,
“Bagimlilik” lizerine bir kitaba ortak yazarlik yapmistir. Tarhan’a gore, kisi odiile karst
duydugu hazzi1 engelleyemiyorsa, erisim saglayamadiginda agresiflesiyorsa ve yasam
aktivitelerini yerine getirmekte zorlaniyorsa (yani 6grenci ise dersleri aksiyorsa veya isadami
ise iglerini aksatiyorsa, zihni asir1 mesgulse) bagimliligin ti¢ 6nemli asamas1 gerceklesmis
demektir. Kisiler gercek dis1 diisiinceler, hayali ve fiziki diinya arasinda gidis gelislerle olusan
beyin psikozu nedeniyle fiziksel saldirganliklar gostermekte hatta Sliimler olabilmektedir.
Zararli oldugu bilindigi halde engellenemeyen bir davranis olarak internet bagimliligs,
ulasilabilirligin artmasiyla yani mobil teknolojik cihazlarin yayginlasmasi ile artmaktadir.

Internetin farkli kimliklere biiriinmeye miisait olmasi ve yalancilifi normallestirmesi gibi
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zararlar1 oldugunu hatirlatan Tarhan, konuyla ilgili olarak uluslararasi alanda hukuki boyutun
kurgulanmaya ¢alisildigini bu sekilde ciddi boyutlara ulasan bagimlilik etkilerine karsi
savunma mekanizmas: kurulmaya calisildigini haber vermektedir. Tarhan, bagimlilikla
miicadele konusunda &zetle sunlari sdylemektedir. “Internet kullanimmin da zamanla
gelisecek bir kiiltiirdiir. Nasil ki bundan 20-30 sene dnce emniyet kemerini takmak bu kadar
yaygin degildi ise de yasanan kazalar lizerine kemer kullanmak zorunlu bir kiiltiir haline geldi
ise, internet kullanim1 da siirlandirilarak kiiltiir haline gelebilecektir. Bunca elektromanyetik
kirlilik i¢inde yasarken ¢ocuklari zor kullanarak uzaginda tutmak miimkiin olmayacaktir.
Ozellikle bagimlilik risk grubunda olan ¢ocuklarla pozitif konular iizerinden diyalog kurmak,
ev ortamini sicak iliskilerin oldugu sevilen bir ortam haline getirme bu tiir bagimliliklar
engelleyebilecektir (Tarhan, 2014).

Internet bagimhiliginda sosyal medyanin yeri bir hayli énemlidir. Bu nedenle internet
bagimliligi sorunu sosyal medya bagimliligi ile birlikte ele alinabilmektedir. Konuyla ilgili
aragtirmalara gore, Internet Bagimliligi’nin tespit edilebilmesi icin bazi belirtilere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Buna gore:

o Internete bagh degilken bile internet hakkinda diisiinmek ve konusmak

e Her gegen giin artan siirelerle internet kullanmak

o Internet kullanimini1 kontrol edememek

o Internet kullanimini kesmeye veya harcadigi zamani diisiirmeye calistiginda kisinin
huzursuz hissetmesi ve daha ¢abuk sinirlenmesi

o Internet kullamimini gergek hayat problemlerinden bir kagis gibi gérmek

« Internette daha fazla zaman gegirmek icin aileye ve arkadaslara yalan séylemek

o Internet kullanim1 yiiziinden egitim, is veya kariyer firsatlarini riske atmak

o Internet erisimi yiiksek maliyetli olmasina ragmen kullanmaya devam etmek

o Internete bagli olunmadigi zamanlarda dahi kisinin sosyal yasamdan geri ¢ekilmesi

veya igine kapanmasi

Eger birey 12 ay boyunca yukaridaki belirtilerden 4 veya daha fazlasini gosteriyor ise
kiside “Internet Bagimlilig1” oldugu diisiiniilmektedir (Sayar, 2015).

Ayrica internete her giin baglanmak, bagl iken zamanin farkinda olmamak, herkese
mail adresi, [CQ numarasi ve sohbet odast ad1 vermek, sportif ve sosyal faaliyetlerde azalma,
iste verimlilik kaybi, uykusuzluk ve yorgunluk hali, aligverislerin internet {izerinden

yapilmasi, aile iliskilerinde bozulmalar da bagimlilik belirtileri olarak ifade edilmektedir.

Baglant1 halinde olmama durumu Kkisileri agresif ve saldirgan yapmaktadir. Oyle ki,
klinik tedavi gerektiren psikolojik problemler olarak “internet” ve “sosyal medya bagimliligi”

konusunda psikiyatri alaninda ¢ok sayida arastirma bulmak miimkiindiir. Ozellikle yalmzlik
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ve kisileraras1 iligkiler agisindan yeni durumlar1 saptamak amaciyla farkli demografik ve
tanimlayici bilgilerin elde edildigi goriinmektedir. Batigiin ve Hasta’nin 2010 yilinda 18-27
yas grubundan 213 kisi iizerinde, internet bagimliligi ve UCLA Yalmzlik Olgegi ve
Kisileraras1 Iliski Tarzlari Olgegi kullanarak yaptigi arastirmanin sonuglart anlamlidir.
Arastirmanin bulgularina goére, 6rneklemin %14 {iniin bagimlilik puanlan yiiksektir. Bagiml
bireyler giinde ortalama 2.17 saat haftada 15 saat siireyle internette zaman gegirmektedir.
Bagimli olan bireylerin bagimli olmayanlara gore kisileraras: iletisimde ketleyici tarzi ¢ok
kullandiklar1 ve yalmzlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Arastirma
bulgulariin genglerin iletisim becerilerini gelistirmeye ve yalmizligin azaltilmasinda etkili
olabilecek sosyal beceri gelistirmeye yonelik egitimlerin hazirlanmasi, internet bagimliliginin
onlenmesi ve tedavi edilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Batiglin-Hasta, 2010:
213-219)

Internet Bagimlilik Profili ve Internet Bagimlilik Olgeginin Gelistirilmesi konulu
calismada Giinli¢ ve Kayri, Tiirkce internet bagimlilik 6lgegini gelistirmek iizere drneklem
bulgularindan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki internet bagimlilik profilini  betimlemeyi
amaglamistir. 754 Ortadgretim Ogrencisinden olusan orneklem {tizerinde uygulanan 35
maddelik oOlgek dort alt faktérden olusmaktadir; “Yoksunluk”, “Kontrol Giligligi”,
“Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

3.6.1. Medya Bagimhlig: Teorisi Baglaminda internet ve Sosyal Medya

2012 yili rakamlarma gore diinya niifusunun % 35.5’1 (2 milyar 511 milyon kisi)
internet kullanmakta iken 2013 yilinda bu rakam % 37.9’a (2 milyar 712 milyon), 2014
yilinda ise % 404°e (2 milyar 925 milyon), 2015 yilinda
3 milyar 113 milyona ulasmistir (http://www.internetlivestats.com/internet-users/). BBC
Teknoloji habercisi Joe Miller Ingiltere’de The Communications Market 2014 adh
arastirmaya gore 12-15 yaslarindaki genclerin giderek daha fazla internette zaman harcamakta
olduklarinin tespit edildigini haber vermektedir. Haberde gelecekte geleneksel medyanin
sikintiya girecegini, bugiin genclerin evin salonuna ¢ekilip televizyon izlemek veya radyo
kanali taramak yerine daha hizli ve ylizeysel bilgiye erigebilecekleri WhatsApp, Snapshot
Instagram gibi uygulamalardaki yenilikleri aragtirmay1 tercih ettikleri sdyleniyor. Buna gore
Ingiltere’de bir kisi giinde ortalama 8 saat uyuyan biri zamaninin 8 saat 41 dakikasin1 medya
ile mesgul olarak, bunun da 4 saatten fazlasini televizyon izleyerek gecirmektedir.
Arasgtirmacilar 8 saatlik siirenin ortalama 1 saat 8 dakikasinin da internette gecirildigini ancak

bu rakamin dijital ¢agin erken donemlerine ait oldugunu hatirlatmaktalar (Miller, 2014).

Amerika’da yapilan arastirmalar da yillara gore internet kullanim siiresinin arttigini

gostermektedir. Buna gore 2011 yilinda internet kullanim siiresi 1 saat 35 dakika iken 2013’te
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bu siire 2 saat 21 dakikaya ulagmustir (http://www.emarketer.com/Article/Digital-Set-Surpass-
TV-Time-Spent-with-US-Media/1010096).

Tiirkiye’ye baktigimizda ise TTNET Pazarlama Miidiir Yardimcist Mert Basar, 118
dakika ortalama ile Avrupa ortalamasinin lizerinde bir tablo sergilense de halen bu siirenin
biiyiik boliimiinii televizyon izlemekle gecirdigimizden yakinmaktadir. Yine de 2013’e gore
2014’te daha bagimliymisiz (?). Basar bunu evlerdeki internet baglantili cihazlarin artmasina
ve videonun yiikselise gegmesine baglamaktadir (Oncel, 2014). Bu durumun asil nedeninin,
daha onceki bir boliimde ifade edildigi gibi, mobil teknoloji {iriinii akilli telefon ve tablet

kullaniminin artmasi oldugu belirtilmisti.

Kamuoyunun olusumuna katkida bulunmak, toplumsallasmak, elestirmek,
denetlemek/denetlenmek, eglenmek, egitim almak, haber ve bilgi almak gibi hangi amagla
olursa olsun medyada gecirilen bunca zaman, medyanin islevlerini layikiyla yerine

getirmesine de katki saglamaktadir.

Kitle iletisim araclarinin neden olabilecegi etkilerle toplumun yapisi arasinda bir
bagintt kuran Medya Bagimliligi Teorisi enformasyon sistemlerine, toplumsal siirecler
baglaminda hayati onem atfetmektedir. Medya Bagimliligi Teorisi dogrultusunda internet
kullaniminin etkileri ve internet bagimlilig: tizerine yaptig1 ¢aligmada Isik, DeFleur ve Ball-
Rokeach’in “Bireysel Bagimlilik Iliskileri” tipolojisini irdelemektedir. Buna gére, bireyler de,
makro sosyal sistemler gibi, kitle iletisim araglart ile bagimlilik iligkileri gelistirmektedirler.
Ciinkii bireylerin de hedefleri vardir ve bu hedeflerinin bazilar1 bu araglar tarafindan kontrol
edilen kaynaklara erigimi zorunlu kilmaktadir. Hayatta kalma ve biiyiime, bireyleri {i¢ 6nemli
hedefe ulagsmaya zorlayan temel insani motivasyonlardir. Bu ii¢ 6nemli hedef; (1) anlama, (2)
oryantasyon (yonelim) ve (3) oyundur. Bireyler, kendilerini ve etraflarindaki diinyay1
anlamak ister ve bu bilgiyi, eylemlerini ve baskalariyla etkilesimlerini yonlendirmede
kullanirlar. Biitlin toplumlarin giinliik gerilimlerden bir parca siyrilmayi, kacisi, keyfi aramast
nedeniyle, eglence ve oyun esit derecede onemli hedeflerdir. "Oyun" biitiin toplumlarin ortak
bir ozelligidir ve salt kacis ya da gerilimden uzaklasmadan daha fazlasini igermektedir.
Insanlar igin "oyun", aynm1 zamanda “sosyal” olma ve baskalar1 tarafindan sergilenen rolleri,
normlar1 ve degerleri 6grenme yoludur. Bireyler "oyun"da, kendisini ve kiiltiiriinii (dansta,
sporda, seramonide ve kutlamada oldugu gibi) sergilemektedir (DeFleur, Ball-Rokeach,
Merskin’den akt. Isik, 2009: 36).

Bireylerin medya ile gelistirdikleri bagimlilik iliskisi tiirleri, Tablo 1°de orneklerle

sunulmaktadir.
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Tablo 3: internet Bagimlilik fliskileri Tipolojisi

BIREYSEL SOSYAL
ANLAMA
Bireysel Anlama Sosyal Anlama
(Kisisel gelisim ve kisinin kendini (Diinya ve toplum hakkinda ve onu
anlamasi)
yorumlayabilmekle ilgili bilgi)

ORYANTASYON (YONELIM)
Bireysel Oryantasyon Sosyal Oryantasyon
(Eylem Yo6nelimi) (Etkilesimli Yonelim)

(Ne alacagina, nasil giyinecegine ve (Yeni ve zor durumlarla karsilagildiginda
nasil zayif kalacagina karar verme) nasil davranilacagi iizerine ipuglar1 almak)
OYUN/EGLENCE

Bireysel Oyun/Eglence Sosyal Oyun/Eglence
(Yalniz oldugunda rahatlama veya (Bir sinemaya gitmek veya aile ya da
kendi kendine ne yapacagina karar arkadaslariyla miizik dinlemek)

verme)

Kaynak: (DeFleur ve Ball-Rokeach’den akt. Isik, 2009: 36. G.U iletisim Fakiiltesi Dergisi s. 28)

Bireylerin stirekli Facebook, Twitter, MySpace, Google+, Pinterest... vb. sosyal
paylasim aglarinda bulunmak istemeleri ve bu aglara yogun ilgi gostermeleri sosyal medya
bagimlilig1 olarak ifade edilmektedir. Sosyal medya bagimlig1r daha ¢ok gengleri etkisi altina
almaktadir. Ekonomik problemler, psikolojik sorunlar ve fiziksel eksiklikler bireylerin reel
diinyadan kagarak sanal diinyaya siginmalarina neden olmaktadir. Ailelerin sosyal medya
konusunda bilgi sahibi olmamasi ve ¢ocuklarini bilingli bir sekilde yonlendirememesi sosyal

medya bagimliligini tetikleyen baslica nedenler arasinda yer almaktadir (Kirik, 2013: 97)
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Kullaniciy1 sosyal medyada daha fazla siire tutmaya yonelik olarak: aligveris 6nerileri,
ilging ve ajite haberler ve videolar, oyunlar, moda yenilikleri, indirim kampanyalar1 gibi
tekniklerin yanisira “oyuna davet et”, “ilgili olabilecek haberler”, “taniyor olabilecegin
kisiler”, “seni kimlerin takip ettigini Ogrenmek ister misin?”’, “bu sayfayr ka¢ kisi
goriintiiledi?”, “durum gilincellemeleri”, “Twit’ler, “durum ve ruh hali” “X’in
yil1...(Facebook’ta kullanicinin bir yillik paylasimlarindan olusan ve yapay zeka tarafindan
sadece glizel goriintiiler secilerek hazirlanan albiim benzeri bir uygulama. Kisi hesabindaki
herkesle paylasabilir.)” gibi ilgiyi siirekli tutmaya yarayan uygulamalar kullanilmaktadir.
Bunlara ek olarak, chat imkani, e-posta gonderme, kisilerle ilgili gelismeleri ve etkilesimleri
haber veren, kisiyle ilgili begeni ve paylasimlar1 e-posta ile haber veren ve sosyal medya
bagimliligina yol acan pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Ellison ve Boyd, bu durumu,
“zamanla profiller, bireyler tarafindan olusturulmus 6z-temsili bir mesaj olmaktan giderek
uzaklagmis; bireyin bir eylemini ifade eden bir portresi, bir dizi grubun i¢indeki bir nokta ve
bireyin kendisi ve digerleriyle ilgili verilerden olusan zengin bir depo olma 6zelligine dogru

doniigmiistiir” (akt. Cizmeci, 2014: 393) seklinde degerlendirir.

“Gelisen Web Teknolojileri ve Sosyal Medya Bagimliligr” adli makalesinde Kirik,
kontrolsiiz kullanim ve erisim kolaylig: ile artan sosyal medya bagimliliginin engellenmesi
icin medya, egitim ve saglik kurumlariin bir arada hareket ederek halki bilinglendirmesinin
yararlt olacagini savunmakta, sosyal medya bagimliliginin azaltilmasi i¢in Arisoy’un

Onerilerini aktarmaktadir:

o Internet kullanimini ters saatlere kaydirmak (Her zaman kullanilan zaman araligindan
farkl1 bir zamanda kullanmak)

e Sosyal paylasim aglarina erisimle ilgili hedefler belirlemek (Ag kullanim siiresini
kademeli olarak azaltmak)

e Dis durdurucular kullanmak (Alarm kurarak siireyi agsmamak)

o Hatirlatic1 kartlar kullanmak (Uzun siire kullanimin zararlarini hatirlatan kartlar)

o Internet kullanim amaglarmi sinirlandirmak  (Internet {izerinden yapilan isleri
siirlamak)

o Kisisel ajanda ya da not defteri sahibi olmak (Yapilacak isleri planlanan zaman
diliminde sirasiyla gergeklestirmek)

o Destek/terapi gruplarina katilmak (ileri diizeyde bagimli olanlar igin bir ydntem)

e Aile destegi (Sosyal medya bagimlist bireyin ailesi konu hakkinda bilingli olmali ve

bireyi internet ortamindan uzaklagtirmak i¢in ¢aba harcamalidir) (Kirik, 2013:95-96)

Sonug olarak, internet ve sosyal medya bagimliligi giinlimiizde internet ve sosyal
medyanin yol actig1 en dnemli sorunlarin baginda gelmektedir. Bu sorun bireyler agisindan
oldugu kadar, genclik, calisanlar, aileler, akrabalik ve arkadaslik iliskileri baglaminda da ciddi
problemler yasanmasi anlamina gelmektedir. Egitimin aksamasi, oyunun yok olmasi,
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bagimlilarin fiziksel sagligini yitirmesi, bagimlilarin normal zihinsel aktivitelere uzaklagmasi,
egitsel konulara yogunlagmanin saglanamamasi, kitap okuma oranlarinin diismesi, aile,
arkadas ve akraba iligkilerinin yok olma diizeyine gelmesi gibi sayisiz sonucu mevcuttur. Ve

bu sorun yakin gelecekte biitiin toplumlar bir hayli ugrastiracaga benzemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL MEDYA ILE GELEN GOZETIM VE
DEGISEN MAHREMIYET ACISINDAN
KITLESELLESME VE YALNIZLASMA

4.1. Bir Siiper Panoptikon Olarak Sosyal Medya: Gozetlenme ve Gozetleme

Sorunlari

Gilinlimiizde internetin ve yeni medyanin gelisiminden itibaren denetim ve gdzetim
islevlerini listlenmis olan, yaygin kullanim agisindan en dnde gelen arag sosyal medyadir.
Bugiin bireysel kullanima dayali tasarimlari ile toplumlarin ¢ok renkli yansimalarini sunan
sosyal medya araglarinin, Bentham’in panoptikonunun yerini aldigim1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Israil tahakkiimiindeki Filistinliler’in kendi hapishane duvarlarini insa etmesi
gibi, sosyal medya aracilig1 ile kendileri hakkinda en 6zel bilgileri dahi paylasan bireyler,
stirekli izleniyor olduklar1 diislincesiyle hareket etmeye aligmakta, kendileri olmaktan
uzaklasmaktadirlar. Yani teknoloji sayesinde 0zgiirlestigini sanan birey, teknolojik tasarimin
siirlari ¢er¢evesinde bir o kadar da tutsaklasmaktadir.

Insan, elindeki telefonla, “ben suyum, suradayim, suretim bu, sunu yerim, bunu
begenirim, su kisiler benim yakin arkadaglarimdir, su yerlerde dolasirim, tarzzim budur,
inancim, hayat goriisiim, siyasi yanim, savunduklarim, diisiincelerim ve 6zel hayatima dair
her sey bunlardir” diyerek iktidara gerekli olan tiim verileri neredeyse masrafsiz ve goniilli
olarak sunar. Peki bu derece teslimiyetin karsiligi ne olabilir? Gergekten bir karsiligi var
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midir? Bu durumu Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en tepede bulunan “kendini

gerceklestirme” ihtiyacini karsilama durumu olarak izah etmek miimkiin (Omay, 2015).

Lacan’in c¢ekici olarak anilan Zizek, Yamuk Bakmak eserinde psikanalitik film
¢oziimleme yontemi ile ‘bakis’ kavraminmi irdeler. Siirekli bir eylem olarak ‘bakmak’tan
farklidir bakis ve ‘bazen ¢ok katmanli anlam yiikiinii beraberinde tasir’. The Truman Show
(1998) adli filmde kurgulanan olay tam olarak bu fikri anlatmaktadir.

Sartre bakisi iktidar miicadelesi iizerinden yorumlar: “Beni goren bir 6znenin benim
tarafimdan goriilen nesneyle ikame edilmesi imkani siirekli giindemdedir: Oteki tarafindan
goriiliiyor olma. O halde Oteki, ilke olarak, bana bakandir. Ben bakisa bagimliyimdir. Ama bu
bakis beni nesnelestirir, imkanlarim1 sabitler, 6zgiirliiglimii yadsir. Miicadele bu nedenle
dogar; askinlik isteniyorsa, bakisa direnmek gerekir ve bakisa O6zgilir bir 6zne olmam
Ol¢iisiinde direnebilirim. Bu (uyku, ask ve ayna karsisinda olma durumlari harig)
kacinilamayacak bir miicadeledir; bakisin potansiyel tehdidinden kag¢is yoktur. O nedenle
benlik, Otekinin nesnelestirici bakisina kars1 girisilmis siirekli bir miicadeledir” (Zizek’ten
akt. Rigel, 2003: 320). Bakis1 iktidarla ve gozetimle Ortiistirme diisiincesi Platon’un
‘Devlet’ine dayandirilabilir. Mazhar Bagli Modern Biling ve Mahremiyet’te bilginin kaynagi
ile modern toplumdaki yansimalarini analiz eder. Buna gore, a priori (6nsel) olarak Eflatun
(Platon)’un toplumu hem egitilebilir hem de yonetilebilir bir obje olarak gérmesi tarihte ilk
kez bilgi ile kamusal alana miidahale olarak degerlendirilebilecek bir metodolojinin
olusmasina dnayak olmustur. Nitekim devlet toplum igin bir egitim kurumu da olabilir. Sanati
da dini de devlet belirler. Bu mentalitede devlet ve yoneticileri Tanri’min yeryiiziindeki
temsilcisi olarak diistiniilmektedir. Bunun da kaynaginda din inancinda insanlarin ortak
diistincesi olan Tanr1’nin goriilmeyen bakist vardir. O bakisin tahayyiilii ile insan kendinde bir

otokontrol mekanizmasi gelistirir.

Benzer sekilde Foucault’'nun panoptikle (Mimar Jeremy Bentham’in hapishane i¢in
tasarladig1, mahkumlarin siirekli gozetlendikleri hissi ile hareket etmesini saglayacak mimari
bir dizayn) ele aldig1 bakis “iktidarin bakisi”dir. Bakisin sahibi 6znedir ¢iinkii gii¢ bakandadir
ve gii¢ iktidardadir. Fakat Lacan konuyu ters yiiz eder. O’na gore bakis nesnedir, bakilan
goriilen Oznedir. Foucaultvari bir panoptiSizmde yasadigimizi sdyleyebiliriz. Semboller
yiizeyinin altinda, bedenlerimiz derinlemesine kusatilmaktadir; miibadelelerin soyutlamasinin
arkasinda yararl giiglerin, titiz ve somut bir sekilde terbiye edilmeleri siirmektedir. Iletisim
akimlari, bilginin yi@ilmasinin ve merkezilestirilmesinin destekleridir; bireyin biitiinligi,
toplumsal diizenimiz tarafindan sakatlanmig, baski altina alinmis, bozulmus degildir; ancak
birey bu diizende, biitiinciil giicler ve bedenler taktigine gore, titizlikle imal edilmistir. Onun
iktidar etkileri tarafindan kusatilmis olarak panopticon makinesinin igindeyizdir (akt. Coban,
2003:139).
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Bu noktada Apple sembolii lizerine su sekilde birka¢ ¢ikarim yapilabilir mi? Apple’in
sirilmis elmasi, yasak meyveyi temsil etmektedir. Internet yasak meyveyi yani bakisi ve
bakan ile goren arasindaki iligkiyi yani 6zne-nesne miicadelesini ¢agristirir. Burada yasak
meyve bakistir. Sartre “kendimizi, bakisa direnerek 6zglirlestiririz” der. Bugiinkii durumda,
uzun siirelerle sanal ortamda bulunma ve ekrana bagimlilik esaretle esdegerdir. Foucault
bakisi nesneye yonelmis bir iktidar olarak tespit ederken, Lacan aynayla bas basa kalan
insanda 6zne nesne iliskisini sorgulamaktadir. Buradaki ayna ile ekranin farki nedir? Hegel,
Sartre, Foucault gibi diigiiniirlerin iktidarla miicadele alani olarak ifade ettikleri sey de ayni
noktaya varmaktadir. Sanal diinyadan bagimsizlastikca bakistan kurtulup nesne olmaktan
uzaklasmak miimkiin miidiir? iktidarin goriilmeyen bakist Google’n tiim diinyay: haritalayan
kameralar1 midir; kiiresel networkii sayesinde etkiledigi kurdugu ekonomik iktidar midir?
Nesne ile 6znenin yer degistirme ihtimali ne kadar ger¢ek¢idir? Ekran bizim baktigimiz nesne
olmaktan c¢ikip bizi gozetleyen iktidarin/6znenin yerini alir. Ekrana baktikca i¢ine ¢ekilen ve

yonlendirilen nesneler miyiz?

Sorularin cevaplart Platon’un Devlet adli eserinde ifade ettigi yonetici tasvirine
bakildiginda belirginlesmektedir. Platon igin, devlet yoneticileri distiin tasarim sahibi
Tanri’nin yeryiiziindeki temsili olarak, kutsallara dayandirilmis kurallarin dahi, din ve sanat
da dahil, diizenleyicisi ve uygulayicisidir. Buna goére halklar kendilerine verilen kadariyla
yetinmek durumundadirlar (Bagli, 2011: 64).

Baudrillard “Toplumsalin olusturulabilmesi i¢in kitlenin enerjisi emilerek alinmalidir”
(Bagli, 2011: 248) derken kitlelerin hem sessizlestirilmesi hem de sessizken ne sekilde olursa
olsun sdyleme dahil etme cabasina dikkat cekmektedir. Sessiz yiginlar iktidar i¢in “Tehlikeli
Kitle” olacagindan “Tim c¢abalarin amaci1 kitlenin yeniden sessizlige donmesini,
tepkisizlesmesini engelleyebilmek ve yonlendirilebilen bir emiilsiyon olarak kalmasini
saglamaktir” (Baudrillard’dan akt. Bagl, 2011: 247).

Gilinlimiizde yeni medya iizerine yazan kuramcilar internette de toplumun goriiniir hale
gelmesinin panoptik mekanizma 6rnek alinarak gerceklestirildigini belirtirler. Ornegin Mark
Poster, interneti duvarlarin, pencerelerin, kulelerin, gardiyanlarin olmadig1 bir alan olarak
toplumsal denetimin tahayyiil edilemeyen olanaklarin1 yaratmasi agisindan bir “siiper-

panoptikon” olarak degerlendirmistir (Poster, 1990: 93).

Panoptikonun amaci, tam gozetim yoluyla tam denetimin saglanmasi, ceza tehdidini
daima ve ger¢ek kilarak disiplini saglamaktir. Panoptikon kavramini siber mekana tasiyan
Mark Poster, yeni teknolojileri bedenlerimizin i¢ine ¢ekildigi ve gdzetlenmekten
kagamayacagimiz yerler olarak tanimlar. Poster’a goére siiper-panoptikonun panoptikondan
farki, gozetlenenlerin goniillii olmalaridir (Bauman, 2006: 61). Bedenlerimizin degil belki
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ama zihinlerimizin, diisiincelerimizin, begenilerimizin g¢ekilerek bi¢cimlendirildigi alanlarda

gezdigimiz kesindir.

Panoptikonun tersine, siberalan ve panoptikonun bir araya gelmesiyle olusan siiper-
panoptikon, kiireseldir. Seyredenler/gozetleyenler bedensel olarak ayni yerde olsalar da,
uzaklhigin artitk bir sorun olmadigr siber mekanda rahatca hareket ederler. ‘“Panoptikon
insanlar seyredilebilecekleri bir konuma getirmistir. Giliniimiizde, enformasyon deposu olan
siber mekanlarda gozetlenmekten kagamayan bireyler i¢cin bu mekanlar etrafina direnis hatti
cekebilecek sigmaklar da degildir. Ciinkii ‘bedenlerimiz, sebekeler, veri tabanlari,

enformasyon koridorlar1 i¢ine ¢ekilmektedir’ ” (Bauman, 2006: 62).

“Bu nedenle, yeni medyanin interaktifligi aslinda bir abartidir.” diyen Bauman,

giiniimiiz diinyasinin ayirt edici 6zelliginin seyredilir oldugunu savunmaktadir.

Bir panoptikon ya da daha dogru bir deyisle siiper-panoptikon olarak internet, banka
islemlerimizden okudugumuz gazeteye, araba seyahatlerimize kadar tiim sosyal

etkinliklerimizi dijital kayitlara gecirmekte, boylelikle bireyin tiim yasami izlenebilmektedir
(Jordan’dan akt. Aydogan, 2010: 8-9).

Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in 2010 yilinda yaptigi konusmada “(...)
Insanlar, her g¢esit bilginin daha genis kitleler arasinda paylasilmasindan rahatsizlik
hissetmemistir. Sosyal normlar zamanla evrim gecirmistir. Mevcut sosyal normlarin ne
oldugunu yansitacak bir sistem olmasi i¢in, sistemimizi siirekli yenilemeyi ve giincellemeyi
bir gorev olarak goriiyoruz.” (Shin’den akt. Yildirim, 2012; 249) demistir. Goriildiigl iizere
toplumsal gozetim araci olmakla onemli bir misyonu istlenmis oldugunu acik¢a dile

getirmekte herhangi bir beis gormemektedir Facebook.

“Iletisimsel Ozgiirliigiin genisledigi ortamda gozetleme ozgiirliigii de
genislemis, hatta her ozgiir birey bir gozetleyene doniigmiistiir. Teknolojiler,
her zaman bu paradoksla birlikte var olmuslardwr. O nedenle, bu teknolojilerin

ne amacla Ve nasil kullamldiklar: da ¢ok onemli bir sorundur. (Cakir, 2013:
18).

Oysa Cakir’in da ifade ettigi gibi, “gdzetim bir siddet bicimidir ve siddeti {iretir,
siddeti yaygimlastirir. Birey ve gruplar iizerinde yikic etkiler ve izler birakir. Onlar1 yanlis
olarak yonlendirebilir. Yeni medya ile birlikte, ne yazik ki, sermaye birikim yontemlerinden
biri olarak kullanilmaya baglanmistir. Kullanici, oyuncu bireylerin davraniglarin1 tanimlama,
bu tanimlar1 datalara doniistiirerek isletmelerin kullanimina verme, gézetim siireglerini hem
yogun ve yaygin hale getirmis, hem de ekonominin temel bilesenine doniistiirmiistiir” (Cakar,

2014: 111). Ote yandan sosyal medya kullanicis1 kendisini 6zgiirce ifade ediyor goriinse de,

89



bu 6zglirliik sosyal medya araglarinin tasariminda ¢izilen sinirlarin disina ¢ikamamaktadir. Bu

siirlar i¢erisinde kullanicinin sinirlar1 ve yetileri medyanin tasarimi ile bigimlenmektedir.

Sosyal medya, gozetimin en ¢ok yapildigi, gézetime en elverisli alanlarin basinda
gelmektedir. Sosyal medyada kullanicilar 6zel iligkilerine iliskin, begenilerine iliskin, tiiketim
aligkanliklarina iliskin, siyasal tercihlerine iliskin hemen her seyi paylagsmaktadirlar. Kiiresel
enformasyon sirketleri ise tim bu bilgileri istatistiki datalar1 doniistiirerek hiikiimetlere,
sirketlere satmakta, boylece gozetimi kiiresel bir boyuta ulagtirmaktadirlar.

4.2. Sosyal Medyayla Birlikte Insanin Degisen Mahremiyeti ve Mahremiyet
Algisi

Debord, cocuklarin babalarindan c¢ok, yasadiklar1 zamana benzediklerini sdyler
Gosteri Toplumu’nda (2011: 189). Gosteri kiiltiirii yaygin, tahakkiimcli ve hatta caziptir.
fletisim dili teknoloji endiistrisince evrilen ¢ocuklar babalar1 gibi konusmaktan, gbz goze
bakmaktan, kiiltiirel ve ahlaki degerleri aktaracak sosyal paylasimlardan uzaktirlar artik.
Diyelim ki zorla gétiirdiiniiz cocugunuzu gittiginiz yere burnunu ekrandan kaldirip baktirmak
zordur, bu miimkiin olsa da gozlerin bakti1 seyi bir cam iizerinden olmadik¢a algilamasi
zayif bir ihtimaldir. Debord “konusmak Olmiistiir, konusabilenler de zaten Glecektir” der.
Birey artik yalnizca i¢ sesiyle bas basadir. Hayat bir cam ekran lizerinde yasanmaktadir. Her
paylasim ekran iizerinden gergeklestikce, standart bir sanal kiiltiir gelisir. Boyle bir durumda

mahremiyet ve mahremiyet algisindan s6z etmek zordur.

Ozel hayatin gizliligi, kisi dokunulmazhiginin devami olarak kabul edilmektedir.
Mahremiyet hakki ise, kisilerin 6zel hayatinin, baskalarinin onu 6grenme merakindan uzak
kalmasin1 ifade etmektedir. Ozel yasam ve mahremiyet, temel hak ve Ozgiirliikler
kapsaminda, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (1948, m.12), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (1950, m.8) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt (2000, m. 7-8) ile
korunmaktadir (akt. Zengin ve Zengin, 2015). Ulkemizde konuyla ilgili olarak siber ortam
lizerinden hak ve sorumluluklart belirleyecek yasal diizenlemeler halen c¢alisma
asamasindadir. Denetlenebilirligi zor olan sanal ortam hakkinda yasal bir uygulama yapmak

da zor goriinmektedir.

Gavison'a gore mahremiyet, bireyin ne dlgiide bilindiginin, ne dlgiide ilgiye konu
oldugunun ve digerlerinin bireye ne olgiide yakin oldugunun olgiisiidiir. Bu baglamda,
bireyler hakkindaki bilginin toplanmasi, depolanmasi, dagitilmasi, 6zel yerlerde izinsiz olarak
izlenmesi, goriintiisiiniin alinmasi, gizlice dinlenmesi tipik mahremiyet hakki ihlalleridir (akt.
Zengin ve Zengin, 2015).
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Mahremiyetin tanimi1 ve kapsami, Ozellikle, Internetin yaygimnlasmasiyla birlikte
uluslararas1 literatiirde yeniden tartisilmaya baglanmistir. Giliniimiizde ise, ¢evrimici
mahremiyet kavramindan s6z edilmektedir. Geleneksel mahremiyet anlayisindan farkli olarak
cevrimici mahremiyet, yeni sorunlari da beraberinde getirmistir. ileri teknoloji, bilginin
yiiksek belleklerde ve veri tabanlarinda saklanmasini, dagitilmasini kolaylagtirmistir.
Depolanan bilgi, veri madenciligi gibi tekniklerle kategorize edilerek bu verilerden yeni
kullanilabilir bilgiler {retilebilmektedir. Bu baglamda, bilgi mahremiyeti, c¢evrimigi

mahremiyetle birlikte anilmaya baslanmistir (akt. Zengin ve Zengin, 2015).

Kiiresel kitle kiiltiiriiniin sosyal medya tlizerinden kullanicilarinin kendileri hakkinda
goniillii teshirde bulunma durumu, kullanicinin kendisine verilen medya platformunu isleterek
kiiresel ekonomik gii¢ sahiplerine riza {lizerine kurulu, hicbir iicret almadan, yasaminin en
degerli bos zamanlarindan hatta zorunlu ihtiyaglarindan, isinden, g¢evresinden, ailesinden
caldig1 zamanlarda icerik {ireterek hizmet verme durumudur. Kald1 ki, farkli inan¢ ve ahlaki
degerlere sahip toplumlar, sosyal medyanin deger standardizasyonu dolayisiyla mahremiyet

anlayisinda da bir-6rneklestirme etkisine maruz kalirlar.

Sosyal aglar, kullanicilarini, kendilerine ait favori filmler, kitaplar ve diger kisisel
verilerle kisisel Ozelliklerinin bir harmanindan olusan online profil olusturmaya tesvik
etmektedir. Bir kere dahil olundugunda sosyal medya ile e-posta adresleri veya kimlerle
iletisim halinde ise kullanic1 paylasmaya zorlanmaktadir. Bu paylasim, yeni ve ¢evredekilerin
ortaklastigi giderek yayginlagan iletisim zincirinin bir halkast olmanin O6tesinde Onkosul
olarak dayatilir. Bu paylagim kabul edildiginde yeni {iretici kitleler dahil olan bir kullanicinin
referansi ile aga kazandirilir. Boylelikle bir kullanic1 ilizerinden ¢ok farkli aglara erisim ve
pazarlama kanallar1 acilmis olur. Kiiresel kitle kiiltiirii yeni pazarlarim1 bu sayede genisletir,
zaman ve uzami somiiriilen kullanici giderek siglastirilan biling diizeyi ve toplum iliskileri ile

kolelesmeye hazirlanmaktadir.

Farkli paylasimlara imkén tantyan sosyal medya tiirleri, herkesin herkes hakkinda bilgi
sahibi olmasina, herkesin herkesi gdrmesine ve izlemesine imkan vermekle, Ozdendren’in
deyisiyle, “mutlak baghligin kolelestiriciligine kars1 ¢ikarak on plana ¢ikarilan aklin, bizzat
kendisi mutlak bagliligi buyurmaktadir.” Aydinlanma diisiincesindeki akilcilig1 birikimsel
yani tarihsel bir akil olarak bireycilikle siki dayanisma i¢inde olmakla suglamaktadir
Ozdenéren. “Bireyin disinda higbir giic tanimamakta ve bireyi asan (metafiziki agiklamalar
gibi) biitlin agiklamalar1 yok saymaktadir. Ayni zamanda bireyin diger bilgilenme
yeteneklerini de gecersiz kabul etmektedir. Kiiltlirlin biitiin kurumlarim1 katiksiz bir tarzda
beseri unsurlara indirgemeyi amaglayan (Ozdendren, 1983: 28-29) bu yaklasim kendi
iddiastyla kendisini tartismali konuma getirmistir” der Bagli, Modern Biling ve Mahremiyet
adli calismasinda (2011: 250).
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Modern zamanlarda ise bireylerin ilizerinde kurulan denetim, modernligin bireye
sagladigr giiven duygusuna bagl olarak artar. Bireylere saglanan giivenceler, bireylerin
kendilerini her yoniiyle desifre etmelerine bagli gibidir. Bunun i¢in de birey, deyim
yerindeyse sirrint ifsa etmek zorundadir. Giddens’a gore bu “soyut sistemlere duyulan giiven,
modern kurumlarin geleneksel diinyayla karsilastirildiginda giinliik yasamda sunduklari

zaman-uzam uzaklasmasi ve genis giivenlik alanlarinin bir kosuludur” (akt. Bagli, 2011: 253).

Evrene iliskin zihinsel aktivitemizin varligi tartigmali goriilmekte, bilimsel bilginin
metafizik bilme tiirlerini yok saymasi veya kendi yontemlerine gore standartlastirmasi
toplumsal yapilanmalarda biiyiikk bosluklara yol agmaktadir. Din-Kent ve Cemaat adli
kitabinda Bulag, vaktiyle kaldirilan toplumsal olusumlarin halk ile iktidar arasinda iletisimi
kopardigint savunmaktadir. Benzer sekilde sanat, din, inang, giinah gibi kavramlar bilimsel
olarak oOlclilemediginden “bunlara dair yeni zeminler olusturmak ise, s6z konusu alanlarin
(ahlaki yapilarin) altin1 “kazmak™ anlaminda olup bu alanlarin biiyiisiinii kaybetmesine neden
olmaktadir. Ornegin Kabe’nin maketlerinin yapilip satilmasiyla metalastirilmasi, kutsal olana
yiiklenen degerin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Kisaca bilgi edinme tarzi ile normatif
yapilara kars1 tutumlar arasinda sanildigindan daha siki bir iligkinin oldugu sdylenebilir ¢linkii
nihayetinde bir inan¢ formuna doniisen bilgi, ancak insan hayatinda degisim ve doniisiimlere
neden olabilir (Bagli, 2011; 358-359).

Modern bilginin din dis1 metafizik temellendirmeleri, insan1 bilinemeyene karsi daima
kiskirtma ve gizli alanlar1 desifre etmeye sevk etmektedir. Hem bireyin kendini gilivende
hissetmesi hem de var olan (ister demokratik ister totaliter) siyasal sistemin kendini giivende
hissetmesi i¢in karsilikli birbirlerine “agilma”lar1 zorunlulugu, aslinda modern zamanlarda
olusan kamusal alana ve 6zel alana ait olan dolasimdaki ahlaki degerler arasinda da bir
uyusmazliga neden olmaktadir. Poole’a gore 6zel alanin kamusal alanda temsil edilmesinin
men edilmesine ragmen o, toplumsal hayat i¢in zaruri karakteristiklere sahiptir. Aslinda bu iki
alanmn her birinin varligin1 miimkiin kilan 6zelliklerin bir digerinin varligini tehdit eden bir
konumda olmasi modernizmin ahlak sorununda kars1 karsiya geldigi ciddi bir problemdir (akt.
Bagli, 2011; 253-254).

Foucault, sosyal bilimlerin dogrulugunu sorgularken asil amacin, desifre etmek,
dislamak ve sOyleme dahil etmek oldugunu tespit etmektedir. Mahrem olana kars1 siirekli
kiskirtmanin yollarindan birisi de diirtiileri asir1 uyarmaktir. Internetin dzellestirilmis sosyal
medya araglar1 kontrolsiiz veri akisiyla kiiresel sirketlerin ¢ikarina hizmet eden standart ahlaki

degerleri 6nermektedir.

Sosyal aglar ve kisisel gizlilik catigmasi iizerine yaptigi calismada Yildirim’in Bernard
Shaw’dan aktardig1 6zelestiri sosyal medyanin karakteri hakkinda onemli bir vurguyu hak

etmektedir: “Amerikalilarin kisisel gizlilik anlayislart yoktur. Ne anlam ifade ettigini
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bilmezler. Biitiin iilkede boyle bir sey yoktur.” Bu yorum ¢ok cesitli etnik yapiya sahip
Amerika halki i¢in biraz acimasiz bir genelleme olarak goriilebilirse de genel bir tespit olmasi

acisindan 6nem kazanmaktadir.

Bilgi ve mahremiyet arasindaki iliskiyi en carpici sekilde dile getiren Foucault,
temelde bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi bulmaya calismistir. Bagli’ya gore, mahremiyetin
ifsa edilmesine miisait bir ortam olusturan temel, insanin “varlik”a yiikledigi anlam (ontoloji
anlayisi) ve bilgi sistemidir. Ontoloji ile kurulan baglantinin sagliksiz olmasindan
kaynaklanan paranoyak psikoz, ontolojik giivensizlik ve kusatilmislik psikolojisini
dogurmaktadir diyen Kaplan’a atifla, giiciin muhatab1 olan bireyin bdyle bir paranoyaya
stiriiklendiginden s6z etmektedir (Bagli, 2011: 270).

Bircok benlige sahip olup olmadigindan, baskalariin gergekten var olup
olmadiklarindan varolugsal agidan emin olmayan bir kisi, diger insanlarla ayni1 toplumsal
evrende yasamakta biitlinliyle yetersiz kalabilir (Giddens’tan akt. Bagli; 2011; 272).
Demokrasiyi bu giivensizlik durumunda (paranoyaya) mesru bir zemin arama ¢abasi olarak
degerlendiren Bagli’ya gore, demokrasi efsanesi yoOnetilme erkinin devrine, dolayisiyla
insanlar1 6zne olmaktan nesne olma durumuna getirmektedir. Kendimize ait mekanin ortadan
kalkmasi, ‘ev’in tarumar olmasi, bize ait olanin umumun (6tekinin) istegi i¢inde eritilmesi s6z
konusudur. O’na gore “egemen giic modern disiplinler araciligiyla kurdugu sosyal kontrol
mekanizmalar1 sayesinde bireylerin hayallerini dahi belirlemeye ¢alismaktadir.” Bu da
gostermektedir ki artik kisi, “Otekiyle yliz yiize gelmiyor, ama kendi kendisiyle catisiyor.
Bagisiklik stirecinin saldirgan bigcimde tersyiiz olusuyla bagisiklik kodundaki bir bozuklukla
ve kendi savunma sistemlerinin yok olmasiyla birey kendi antikoruna doniisiiyor... Iletisgim
yliziinden (de) bu (durumda), toplumun kendisine karsi alerjisi artiyor. Kendi genetik,
biyolojik ve sibernetik varlig1 karsisindaki seffaflik yiiziinden beden, kendi gdlgesinden bile
alerji kapiyor. Yadsinan tiim &tekilik hayaleti kendi kendini yikan bir siire¢ olarak diriliyor.
Bu da kotiiliiglin seffafligidir” (Baudrillard’dan akt. Bagli, 2011: 273).

Medya ve Modernlik’te (2014: 234-235) Cakir’in inceledigi modern insan, bilingsizce
maruz kaldigi enformasyon bombardimani sonucunda degisim gostermistir. Geleneksel
diinyanin giliven veren deger yargilart ve inanglar1 yok olmus, insan nasil yasayacagini
sasirmis, “hiclik ve bosluk™ duygusunun etkisiyle kendisini gii¢siiz hissetmeye baslamistir.
Bagli’ya gore de insan ( 2011: 270) arzularini yerine getirememekten kaynaklanan eziklik
duygusunu baskalarini ezerek, siddet gostererek bastirma egilimi gostermektedir. Buna gore
ilkel kabilelerde bir baskasini o6ldiiren kisi klanin disina atilir, siddet uygulanmaz.
Yalnizlastirilarak cezalandirilir. Buna karsilik modern insan (!) 6ldiirmeyi 6nce oyun haline
getirmistir. Medyada karisim1 bicaklayanlarin goriintiileri, tecaviize ugrayanlarin ne tiir
iskenceler gordiigi, kadin istismar1 ve gercek diinyada yasanan siddet tiim ¢iplakligiyla tekrar
tekrar tiretilmektedir.

93



Ve sosyal medya tiim bu sahnelerin bireylerin goniillii rizas1 ile g¢ogaltildigi,
paylasildig1r ve {retildigi bir alan olarak mahremiyete iliskin hemen her seyi gegmiste
birakmis, yepyeni bir mahremiyet algist yaratarak ahlaki olan1 ¢agdist hale getirmistir. Artik
bireylerin kigisel hayatina iligkin tiim 6zel bilgiler, fotograflar, videolar, sosyal medyanin ana
konusudur.

Giindelik hayatin i¢inde yaptig1 neredeyse her tiirlii edimi ve kisisel aliskanliklar ile
zevkleri sosyal medya hesaplarinda takipgileri ya da arkadas listesiyle paylasan sosyal medya
kullanicilari, boylelikle kendilerinin ve hayatlarinin bagkalar1 tarafindan genis Olciide
bilinmesini saglarken; hem kendileri baskalarinin ilgi nesnesi olmakta; hem de kendisi i¢in
ilgi nesnesi haline donlismiis baskalarini/bagkalarinin hayatin1 sosyal medya hesaplarinda
takip etmekte, gozetlemekte; hatta neredeyse "dikizlemektedir" (Aydin, 2015). Sosyal medya
kullanicilarinin milyonlar1 astigini diistintirsek, bu durum belirli bi¢im ve diizeylerde yeni

kitlesellesme bi¢imleri de yaratmaktadir.

4.3. Sosyal Medyanin Kitlesellestirme Etkisi

Sosyal medya ile yasanan siiregler sosyallesme mi saglamaktadir, yoksa bu kullanicilar
acisindan bir kitlesellesme midir? Bu iki sorun, sosyal medya 0Ozelinde, birbiri ile i¢ ice
gecmistir. Cogu olumlamact teorisyen i¢in bu bir sosyallesme bicimidir. Ancak elestirel

bakanlar agisindan kitlesellestirici 6zellikleri de vardir.

Sanayi sonrasi toplumlar1 bir arada tutan ve onlarin yonetimini kolaylastiran biiyiik
anlatilarin yikimi, biiyiik insan kalabaliklarmi yerlerinde tutacak ve onlar1 birbirlerine
baglayacak yeni aglarin dogusunu hazirlamistir. Sanayilesmeyle sayilar1 artan ve
kalabaliklasan sehirlerde insanlar, nasil ki kent merkezlerine kurulan bulvarlar ve meydanlar
sosyallesme/sosyallestirilme araci idiyse bugilin sosyal medya araglar1 iizerinden fiziksel
dolasim trafigi azalan/azaltilan insanlarin evlerinden c¢ikmadan sosyallesebilecekleri
kurgulanmaktadir. Ancak bunun gercek bir sosyallesme oldugu son derece kusku gotiiriir.
Toplumsal baglar fiziksel olarak koparilan insanlar, sanal ortamda dahil olduklar1 ‘modern

cemaatler’ iizerinden yalnizlagmaktan kurtulma yollar1 aramaktadir.

Bu sorunla ilgili olarak farkli tanimlar yapilabilmektedir: Yeni medya olanaklar
kullanilis bigimi agisindan, bir yandan kullaniciyr bireysellestirirken, diger yandan sanal
uzamdaki toplumsal iligkileri ger¢ek yasamdan bildigi ve giivenilir buldugu toplumsal aglar
tizerinden yeniden kurmakta ve gelistirmektedir. “Bakardjieva bu toplumsallagsma bi¢imini
‘hareketsiz toplumsallagmalar’ olarak isimlendirmektedir.” (Akt. Binark, 2007: 23).
Hareketsiz toplumsallagma terimi de bir kitlesellesme olarak kabul edilebilir.
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Iletisim araglarmin, enformasyon teknolojisi ve internet erisiminin yayginlasmasi
sayesinde biiyiik bir doniisiim geciren yeni medya aracglar1 giindelik hayatin olmazsa olmazi
haline gelmistir. Kiiltiirel endiistrinin ve kapitalist sistemin kodlarini tasiyan ve zorunlu
isbirligini dayatan bu yeni nesil iletisim araglar1 kullanicilar1 tarafindan begeni ve ilgiyle takip
edilmektedir. Son yillarda hizla yayilan ve her biri kendine 6zgii bir tasarima sahip olan yeni
iletisim araglar1, birbirinden kopuk insan kolonilerini bu araglarin kullanim ehliyeti ile
ortaklastiran, boylelikle onlara 6zgii bir dil ve kiiltiir tasarlayan konumuna ge¢mistir.
Anderson’in hayali cemaatleri gibi kullanicilarini ortaklastiran iletisim araglari, kendi
tasarimlarina 6zgi iletisim bigimlerini dayatmaktadir. Ara¢ kullanimina dayali olarak gelisen
bu dil ve kiiltiirler “marka cemaat”lerini giindeme getirmektedir. Internet ve sosyal medya ile

birlikte kitlesellesme farkli bir boyut kazanmustir.

Internetle birlikte sosyallesme kavrami da degismis, sosyallesmeye imkéan saglayan
mekanlar da yerlerini internetin sanal ortamlarina terk etmistir. Sosyal paylasim aglarinda her
gecen giin daha fazla zaman geciren birey, biiyiik bir merak ve istekle ihtiyaglarin1 sosyal
medya lizerinden karsilamanin yollarin1 aramaktadir. Gerbner’in ifadesiyle ‘ekme’ misyonunu
stirdiiren ve tek tarafli iletim yapan radyo ve televizyondan farkli olarak internet, ¢oktan-goka
kitleden-kitleye iletisim (many to many) (Livingstone, 2004; 75) karsiliklilik prensibi
sayesinde daha demokratik bir iletisim ortami saglamaktadir. Ote yandan medya araglarinin
mobilizasyonu ve yondesmesi internet kullanicisinin ekran basi esaretine rizasimi liretmekte

ve strdirmektedir.

“Yayginhgi, erisim kolayligi, bir¢ok aracin yerine getirdigi islevleri tek basina
yapabilmesi ve giin gectikce bagimlilarinin sayisinin artmasiyla” internet, Kitlesellesme ve
kiiltiirlesme baglaminda en etkili medya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giilnar ve Balci’nin
(2011; 62) 953 tiniversite 6grencisi arasinda yaptigi arastirmanin sonuglarina gore; internet
bagimlilig1 belirtileri gosterenlerin orant % 23.2, riskli internet kullanicilarinin orani ise %
28.4°tlir. Bu sonuglar genglerin sosyallesmek ic¢in interneti ne oranda tercih ettigini
gostermektedir. 288 yabanci uyruklu 6grenci arasinda yapilan bir bagka arastirmada internetin
en ¢ok kullanilan kitle iletisim araci oldugu tespit edilmis, ev sahibi web sitelerinin etnik web
sitelerinden daha sik kullanildig1 dolayisiyla da yabanci 6grencilerin adaptasyon igin interneti

daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir.

Onciillerine oranla ¢ok daha kisa siirede benimsenen ve “kiiresellesen” internetin
tercih edilme oranini anlayabilmek i¢in rakamlara bakmak yeterli olacaktir. Bugiin itibartyla,
diinya niifusunun yiizde 35’ten fazlasi (siirekli artisla Temmuz 2013 rakamlar1 2 milyar 560
milyon) bu aracin kullanicis1 durumundadir. Bu veriler agik bir kitlesel kullanima isaret

etmektedir. Bu kitlesellesmede sosyallesme egilimi giderek muglaklasmaktadir.
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‘Izleyici kitle iiyesi’ olmaktan ¢ikip ‘katilimci izleyici’ olan bireyin, smirl sayida kisi
ile, benzer icerikleri paylagsmak suretiyle -genellikle az bir degisimle- ¢evresindekilerle sinirli
bir etkilesim i¢inde oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla sosyal medyanin yeni anlamda
sosyallestirme etkisi bile ¢cok sinirli kalmaktadir diyebiliriz. Sosyallesmenin gdstergesi olarak
bilgiyi alip yorumlama ve yansitma siirecinin yansimalari, izleyici kitlenin belirsizligi, siyasi

baskilar ve en 6nemlisi de benligini kaybetmis olmak gibi nedenlerle ortaya ¢ikamamaktadir.

“Benim  etrafimdaki  davramislar,  benim  faaliyetlerime  ve
konusmalarima gére sekillenir. Bu davramslar,, kendi benligimde
degerlendirmeye tabi tutup onlara karst tepki gosteririm. Bir baska
deyisle, pek ¢ok insanin davraniglarim kendimce degerlendirmeye tabi
tutarim ve bu degerlendirmeler bende sosyal olan seyi olustururlar.
Giinliik faaliyetlerim esnasinda digerlerine karsi hareket ederken
benligimde gerceklestirmis bulundugum bu degerlendirmelere karsi da
reaksiyon gostermis olurum (Mead, akt. Zijderveld, 1985: 51)

Mead’e gore “ben” “ben”in iginde erimistir. Yani insanin bireyselligi, bireyselligin
otesindeki bir realiteye ulasarak kisinin farkinda olma yeteneginin artmasi sonucunu dogurur.
Modern toplumdaki insanin durumu, yalnizca objektif normlara karsi gerceklestirilen
performans ve karsi performans aligverisinde bulunmaktir. Dolayisiyla Simmel bu durumu
sOyle formiile eder: “Bu nedenle toplum, ayn1 zamanda hem i¢inde ve hem de disinda bulunan
varliklardan olusan yapidir... Yani bir kimse ayn1 zamanda disinda da bulunamayacagi higbir
birimin i¢inde de bulunamaz.” Bunun anlami, bireyin ayn1 anda tek basma 6zerk bir varlik
olmanin yani sira toplum tarafindan verilen genel rolleri {istlenen, bu rolleri oynayan bir
oyuncu olmasidir (Zijderveld, 1985: 60-61).

Soyut Toplum adli eserinde Zijderveld (1985: 67), Weber’in analitik rasyonalist
bakisindan bagimsiz olarak Durkheim ve Marx’in benimsedigi insancil bakisla modern
toplum i¢inde insan psikolojilerini ele almistir. Medya tarihinin her yeni agsamasinda yasanan
toplumsal ve kisisel sorunlarin benzer sonuclar dogurdugunu diisiindiiren bir akis1 bu eserde
de gozlemlemek miimkiindiir. Giinlimiizde internet dolayimli sosyallesmenin gerceklesmesi
ve dogurdugu sorunlar Zijderveld’in kitabinda benzer siireclerin endiistrilesme sonrasinda

insanin yabancilagmas: siirecinde de yasanmaistir.

Tipki buglinkii durumda oldugu gibi, Zijderveld (1985: 83), “‘modern toplum’ diye
adlandirilan teknolojik-endiistriyel kompleksin insanm1i son derece tehlikeli bir durumun
icerisine soktugunun farkina varmaliy1z” diyerek toplumun giinbegiin soyutlasan ve daha
fazla boliimlere ayrilan bir yapiya biirlineceginden endise duydugunu ifade etmistir.
Gergekten bugilin de kiiresellesmenin ekonomik ve teknolojik sarmalamasinin yani sira

giderek sosyal medya iizerinden sosyallesme eylemini ger¢eklestirme egiliminde olan toplum
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kisiye 6zel hazlara gore tasarlanmis vagonlara ve kompartimanlara ayrilmis goriinmekte ve
her gecen giin lokomotifin arkasina yeni vagonlar eklenmektedir. Facebook vagonu, Twitter
vagonu, LinkedIn vagonu gibi. Vagonlar arasi ge¢is de miimkiindir. Bu durum da,

kitlesellesmenin sosyal medyada yeni bir ¢ehreye biiriindiigiinii gosterir.

Son yillarda hizla yayilan ve bireyler tarafindan benimsenen toplumsal paylasim
aglari, arkadas bulma veya mevcut arkadagliklar1 devam ettirmenin 6tesinde sosyal yasamin
akis1 igerisinde bir aligkanlik ve yasam sekli haline gelmektedir (Toprak vd., 2009:25-26).
Geleneksel anlamda sosyallesme faaliyetlerinin yerini sanal ortam tiizerinden sanal

arkadasliklar, gruplar, orgiitlenmeler almaktadir.

Sosyal aglarin bir uzantis1 olan sosyal medya; varlik ve yokluk, zaman ve mekan,
kontrol ve ozgiirliikk, bireysel iletisim ve kitle iletisimi, 6zel ve kamusal, sanal ve gercek
arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmaktadir. Sosyal medya giindelik hayatin sayillamayacak
kadar cok yoOniinli yansitmakta, yiicelestirmekte ve karmasiklastirmaktadir (Baym ve
Boyd’dan akt. Cizmeci, 2014: 387).

“Sosyal medya” y1 kategori olarak 6nemli hale getiren sey teknoloji degil, milyonlarca
insanin bu teknolojiyi bir araya gelmek, bilgi paylasmak ve sosyallesmek i¢in kucaklamasina
zemin hazirlayan sosyo-teknik dinamiklerdir. Sosyal ag siteleri, sosyal medyanin, iletisimdeki
sirlart azaltan, kimlik bilgisi sergilemeyi kolaylastiran ve benzer diisiincede bireylerin
kolaylikla ortak bir mekanda bulugsmasini saglayan; bdylece de kullanicilarin sosyal olarak
uygun etkilesimleri gelistirmelerine olanak taniyan bir tiirii haline gelmistir (Ellison ve
Boyd’dan akt. Cizmeci, 2014: 388).

Sosyal medyadaki profil hesaplarini mekan ve insanlar biitiinii olan “aglasmis
kamular” seklinde tanimlayan Boyd, kullanici tarafindan belirlenen arkadas listelerinin hayali
izleyiciyi olusturdugunu ve kullanicinin davranis ve Oz-temsilini bu hayali izleyicinin
normlarina gore sekillendirdigini 6ne siirer. Dolayisiyla kullanict hayali izleyicisini net olarak
goremez ve izleyici icin sekillenen 6z-temsilin sunum sekli zorlagir. Kamusal ve 6zel ayrimi
da bulaniktir. Klasik anlamda sosyallesmeye gore sosyal medya tizerinde sosyallesmenin daha
zor oldugu disiiniilmektedir. Teknik olarak aglasmis kamular1 yapilandirmak daha
kolaylasmis olsa da bireyin toplumla birlikte var olmast durumunun kisitlar1 goriinen tabloyu
egretilestirmektedir. Ki bunu kitlesellesme egilimi olarak da yorumlayabiliriz.

Ote yandan sosyal ag sitelerinde kullanicinin  olusturdugu begeni, durum
giincellemeleri, tercihler gibi igerikler, sermaye sahiplerinin kazancini kisa zamanda ¢ok
biiyilk rakamlara ulagtirmaktadir. Yani tren yolcularinin listesi, gidecekleri yerler, bagaj

durumu gibi bilgiler de tutulmaktadir.
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Baslangigta bireyin benlik duygusu ve toplumsallasma silirecine donecek olursak, aile
icinde baslayan sosyallesme siirecinden itibaren iletisim araglarinin etkisi gozlenmektedir.
Anne babanin okudugu kitap veya cep telefonu, salondaki televizyon, abla abinin oyuncagi
tablet ve laptoplar cocuklarin dogduklari andan itibaren etkilendigi iletisim araglaridir.
Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 toplumsallagma siirecinin diger d6geleri olan aile, din, egitim,
arkadas gruplari, calisma ortamlarindan daha etkilidir ve digerlerini golgede birakir
diyebiliriz. Artik 5-6 aylik bebekler dokunmatik telefon ve tabletleri kullanabilmektedir. Yani
kitle iletisim araclar1 dolayimiyla siringa edilen standart kiiresel kiiltiire kars1 kiginin kendini
savunma sansi azalmakta, toplumsalin disinda bir benlik ortaya koymas1 zorlasmaktadir. Yani
“benlik yarilmas1” gergeklesemeyebilir, birey 6zgiin bir kisilik ve miza¢ sergilemekten aciz
kalabilir. Diger yandan standart kiiresel kiiltiir lirinii insan ile yukarida Boyd’un da bahsettigi
hayali izleyicilerin arasina yerlesen ekran da yeterince sosyallesmeye miisaade etmeyecektir.
Cocugunu ekran karsisina hapseden ebeveyn, bagkalar tarafindan hazirlanmis ve icinde ne
oldugu belli olmayan ¢ok renkli fakat zararli igecegi sorumsuzca kendi ¢cocuguna i¢irir. Boyle
yetisen bir ¢ocugun aksamlar1 odasina kapanmasi, aile meclislerine katilmamasi, herhangi bir
konuda konusarak fikir belirtmemesi dogal karsilanmalidir. Teknolojinin toplumda disarida
birakilmis genglere kendilerini ait hissedebilecekleri yeni topluluklar bulmalarina olanak
sagladigin1 savunan Boyd, baslangictan beri bireyin yine teknoloji tarafindan ailesinden ve
cevresinden koparildigini géz ardi etmektedir (Cizmeci, 2014: 404).

Giindiiz ve Pembecioglu’nun (2014: 237, 241) ¢alismasinda ilging olan tespit sosyal
medya kullaniminda cinsiyet etmeninin etkisidir. iletiye verilen tepkiler agisindan
degerlendirildiginde, kadinlar iletiyi farkli katmanlarda ve her birini ayr1 boyutlarda, ayri
baglamlarda degisik metinlerarasi gecislerle zenginlestirerek ele alirken erkekler genelde tek
bir katmanda kalmayi yeglemektedirler. Erkekler sanal ortamdaki olaylar1 ¢ok basit

climlelerle anlatirken kadinlar ayn1 olay1 ¢ok bilesik ve karisik ciimlelerle ifade etmektedirler.

Elestirel yaklasimi benimseyen bir iletisim teorisyeni olarak Douglas Kellner,
teknolojiyi dislamadan ancak “geleneksel dislanmis birey ve gruplarin gii¢lendirilmesi ve
boylece egitimi yeniden yapilandirarak demokratik ve ¢ok kiiltiirlii toplumsal sorunlara cevap
verecek yeni okuryazarliklar’in egitimini vermeyi Onerir (Kellner, 2014: 414).
Sosyallesmenin gergekten internet dolayimli olmasi bekleniyorsa, formasyon ve miifredatla
ilgili gerekli diizenlemelerin acilen yapilmasi, teknolojinin fayda saglayacak big¢imde
doniistiiriilmesi gereklidir. Mobil teknolojinin sagladigi kesintisiz internet sayesinde bireyler
uyanik olduklar1 zamanin ¢ogunlugunu sanal ortamda gegirmektedirler. Temelde amaci
sermaye biriktirmek olan bir sistemin sosyallestirme gibi bir endisesi kaginci derecede onemli
olabilir? Kellner (2014: 418, 439) kapitalizmin kiiresel olarak yeniden yapilandigi ve
demokratiklesme adina diinya ¢apindaki miicadelenin yasandigi mevcut calkantili durumda,

coklu medya okuryazarliginin, ¢esitli kurumsal sdylem ve uygulamalarda igerimlenen egitim
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uygulamalar1 ve kiiltliirel uygulamalar i¢inde toplumsal olarak insa edilmesi i¢in ilk kez bir

firsatimiz oldugunu séylemektedir.

Zijderveld, tahakkiimden kurtulmanin miimkiin olduguna dair Marx’in bir
onerisini paylasir: “Insan, cevresinde olup bitenlere pasif bir bicimde tahammiil gosteren bir
yaratik olmaktan ¢ok bir kasiftir. Insanin temel ézelligi, estetik algilamalardan daha ziyade
pratiktir. Insan hareketsiz realitenin bir kurbam degildir, fakat realitenin siirekli iireticisidir.
Bu iiretilen realite kendi momentumunu kazanip insanin ozgiirliigii ile yabancilasabilir. Bu ise
metafiziksel olmayip tarihi bir siirectir: devrim yoluyla insanlar yabanct yapilart yok edip
ger¢ek bir ‘ozgiirliik alemi’ kurabilirler” (Zijderveld, 1985, 81).

Bugiin sosyal medya iizerinden hizla homojenlestirilen insanlarin bir kars1 durug
gelistirmesi miimkiin miidiir bilinmez, umutlu olmak gerekir. Fuchs’un 6zel yasam sorunu ile
ilgili kullanicilara onerdigi Facebook’a karsi korunma yontemleri, farkindalik gelistikge
yasanmast muhtemel bir gelecek gibi goriinmektedir. Buna gore “Face ve sosyal network
siteleri hakkindaki ana akim arastirma, genelde, kullanicilarin ifsa ettigi bilgi konusuna
odaklanarak, ozel yasam fetisizmi i¢inde kalmaktadir. Bu tiir ¢alismalar ozel yasami tehdit
altinda goriir ¢iinkii kullanicilar ¢ok fazla bilgiyi paylasmaktadir. Bu ¢alismalar, ifsa etmenin
ilgili risklerine vurgu yaparlar” (Fuchs’dan akt. Cakir, 2014: 93). Cakir, her kullanicinin tipik
bir Facebook iscisi oldugunu, medya sirketlerinin kendi ¢alisanlarina iicret 6dedigini ancak
kullanici iscilere paylasimlart ve igerik tiretimleri karsiliginda herhangi bir iicret 6demedigini

elestirmektedir. Facebook’un uygulamalari, ortada isleyen sistemi maskelemektedir.

Sosyal medyada silirmekte olan ve giderek biiyiiyen bu gosterinin perde arkasim
gormeyi saglayacak ciddi projelere ve bilimsel arastirmalara ihtiya¢ vardir. Durum tespitleri
diizenli yapilarak sonuglar1 kamuya duyurulmalidir. Ancak o zaman farkindalik gelistirmek ve
Fuchs’un da altin1 ¢izdigi sosyal medya karma arag olan kullanicilarin kendilerine ait 6zel
bilgi ve fotograflart korumaya almak ve bu islemleri kanunla diizenlemek miimkiin
olabilecektir.

Her bireye esit sekilde igerik ekleme imkani verse de sosyal medya iizerinden
kitlesellesme, teknolojik yondesme ve igeriklerin viral karakteri sayesinde daha az dikkat
cekerek seyretmektedir. Elbette daha c¢esitli ve daha hizli degisen bir Kkitlesellik

gozlenmektedir.

Acik Kaynak Hareketi, kiiresel internet ortaminin Kitlesellestirme etkisinin en bariz
ornegidir. Wikipedia, YouTube, eBay gibi kullanici destekli uygulamalar siber ortami
paylasanlar1 goniillii olarak ve maddi karsilik beklemeden isbirligi yapmaya tesvik etmektedir.
Diinya capinda katilim saglayan bu birliktelik literatiirde ‘acik kaynak hareketi’ adiyla yer
almaktadir.
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Uretim ve gelistirmede agik kaynak (Open_source), son iiriiniin tasarimi ve uygulama
detaylar1 i¢in erigimi ve tlicretsiz yeniden dagitimi tesvik eden bir Felsefe ya da Pragmatik
Yontem bilimdir. Internet'in yiikselisi ve gorevlilerin bilgisayar kaynak kodunda biiyiik bir
reforma ihtiyag duymalari sonucuyla acik kaynak kabul gormiistiir. Bu sayede, iiretim
modellerinin kendinden kaynakli ¢esitliligine, iletisim yollarima ve interaktif topluluklarin
olusmasima olanak saglanmistir. Ac¢ik kaynak kodlu programin kullanimi {icretsizdir ve
diizenlenmesini herkes i¢in acik tutar. A¢ik kaynakli yazilimlar i¢inde 6zgiir bir yazilim
lisansi ile lisanslanmis olan yazilimlar, Ozgiir yazilim (Free software) smnifina girerler. Tiim
Ozgiir yazilimlar, ayn1 zamanda agik kaynakli yazilimlardir. Ancak her agik kaynak yazilim

bir 6zgiir yazilim olmayabilir.

2005 yilinda Microsoft, yazilim yazmasi i¢in maas &denen bir grup kutsanmis
profesyonele sahip olmanin, tek mantikli gelisim modeli oldugunu ileri siirecek kadar
caresizdi, cilinkii bagka higbir gergcek alternatifi yoktu. (Shirky, 2010: 218) Acgik kaynak
uygulamasinin biitiin dengeleri alt iist ettigi, tekelleri yok ederek kapitalist sistemin diktasini
¢ozecek bir yenilik olarak giderek yayilim gosterdigi agiktir. Oyle ki Bill Gates bile kullanici
destekli yazilimlari kullanmaya baslamis, tekel olmanin artitk miimkiin olmadigint kabul

etmistir

Sosyal aglarda ve sosyal medyada birbirine diigiim (node) denilen kullanicilar aracilig
ile bagli durumda olan fakat birbirleriyle degil sadece bagli bulunduklar: kisinin paylasimlari
kadar haberlesen kiiciik gruplar kendi iclerinde kitlesellesmektedir. Yani geleneksel medyanin
kitlesellestiren etkisi sosyal medya ile pargalara ayrilmistir. Cok pargali ve ¢ok boyutlu ve
birbirinden kopuk kitlelerle karsi karsiyayizdir. Gliniimiizde tekelci medyanin kamusal alani
belirleyen bir gii¢ olmasi imkansizdir. (...) Yasanan daha ¢ok, aragsallasmis bir “sézde
iletisim”dir (Aydogan’dan akt. Cakir, 2013: 21).

Sosyal medya araglarmin her biri (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram vb.)
kendine 6zgii 6zellikler tagir. Her sosyal medya aracinin teknolojik tasarimi yoniinde farkli
tipte insanlar1 biinyesinde topladig1 gézlenmektedir. Aile ve arkadas iliskileri, is baglantilari,
ilgi alanlari, mesleki alanlar, calisip calismama durumu, cinsiyet vd. konumlar bireylerin
kullandig1 sosyal medya araglarini belirlemektedir. Ornegin Facebook, daha c¢ok aile ve
arkadas paylasimlart i¢in kullanimi kolay bir aractir. LinkedIn, ¢alisan ve is baglantilarina
onem veren kullanicilar i¢in 6nemli agilimlar saglar. Anlik mesajlasma, fotograf ve video
paylasimlart icin WhatsApp 6zellikle genglerin tercih ettigi bir aragtir. Instagram, Pinteres
gibi araglar da fotograf ve grafik tasarimla ilgilenenlerden ragbet gormektedir. Twitter, giincel
olan1 an be an, kisa ve 0z sekilde takip etmek isteyen ve fikirlerini ayni sekilde duyurmak
isteyenler i¢in idealdir. Bunlarin her birisi toplumu farkli siniflara ayirmaktadir. Aslinda
sosyal medya araglart heniiz tasarlanirken hedef kitlesi belirlenmis ve o kitlenin karakteri
tespit edilmis gortinmektedir. Her grubun kullandig1 ve iizerinden iletisim kurdugu sosyal
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medya araci teknolojik tasariminin bi¢imlendirdigi bir iletisime aracilik etmektedir. Orada
artik ortak bir dil, ortak bir fayda, ortak bir kiiltiir vardir. Facebook kullanicilar1 begenir,
paylasir, yorum yazar. Twitter kullanicilan takip eder, takip edilir, RT (Retweet: begenilen
iletiyi kendi hesabindaki takipgileri ile paylagmak) yapar, TT bile olabilir (TopTen: En ¢ok
RT alanlar siralamasinda ilk on sirada yer almak). Diisiincelerini, tepkilerini genis kitlelere
ulagtirmas1 an meselesidir. Olaganiistii hallerde paylasimlar zirveye ulasir. Blog yazarlar,
fikirlerini detaylica ifade edebilir ve ¢alismalarini uzun siire hem yaymlama hem de arsivleme
imkani1 bulur. Bu sosyal medya araclarindan her birini veya birkagini kullananlar da oldugunu
gbzden kagirmadan, teknolojik tasarimi geregi insanlar1 gruplayan sanal gruplasmalara yol
actig1 gbzlenmektedir. Bu diisiinceyle sosyal medyanin kitlelestirme etkisinin biraz farkl
bigimde fakat var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle de Twitter, WhatsApp gibi anlik
ve yaygin iletisim araglari, insanlar1 bir fikir ¢evresinde anlik bigimde toplayabilmektedir.
Yani anlik kitlesellesme s6z konusudur diyebiliriz. Bu kitlelesme anlik olabildigi gibi viriitik
etkiyle genis kitlelere yayilma ve fiziki diinyada da biiylik topluluklari bir araya getirerek hizli
bir sekilde organize olmay1 da saglamaktadir. Gezi Olaylar1 bu konuda 6rnektir. Ayn1 sekilde
bu hizli organize olus ve genis kitleleri yonlendirme yetenegi disaridan miidahale amaciyla da

kullanilabilmektedir. Buna da Arap Bahar1 6rnek verilebilir.

Toffler’a gore teknolojik degisimin meydana getirdigi ‘enformasyon alani’ medya
pargalanmasimin bir sonucudur. Ikinci dalgaya (sanayi) hakim olan kitlesel medya {iretiminin
tersine tiglincii dalga; tiiketici akimlarina uygun, kiigiik parcalar halindeki yerellesmis iiretime
odaklanir. Geri doniis olarak, bu, medya sektorleri i¢inde rekabet ve seceneklerin artmasini da
beraberinde getirmistir. Toffler medya ve enformasyon sistemlerindeki bu par¢alanmanin
giindelik yasamlarimiz {izerinde biiyiik toplumsal etkileri oldugunu 6ne siirer. Adorno’nun
kitlesel medya ve kiiltlirel iiretimin standartlastirilmasi tizerine gelistirdigi bakis agisinin
tersine, Toffler ‘pop miizikten siyasete degin hemen her seye iliskin diisiincelerin neden
gittikce birdrneklikten uzaklastigini agiklayan’ iiclincii dalga topluma ait aza gdnderim
modelini gelistirmistir (Laughey, 2010: 106).

Buna karsilik Laughey, Toffler’in medya parcalanmas tezi iizerinden kitle pazarinin
gereksinimlerini karsilayan medya iirlinlerinin -mevcut c¢oklu kanal, ¢coklu ortam caginda,
artan ekonomik yogunlagsma ve holdinglesme sonucunda- yerelden uzaklastigini ve daha da
tekellestigini savunur. (Laughey 2010: 107)

Geleneksel yayincilikta genel olarak verici uzaktir, zaman ve mekan da az ¢ok
ulagilamazdir; yaziyla bize gelen gecmis zaman c¢aglarinin mesajlar1 veya radyo yaymi ile
gorsel olarak gelen uzak insanlarin mesajlar1 bu durumdadir. Bu durumda kitle yayininin
ozelligi, niteligi ve diizeyi bize o toplum hakkinda gecerli bir bilgi vermekte ve bir anlamda
referans olmaktadir. Kitle yayminin toplumsal boyutta biraktig1 etki ve ifade, o toplumun
sosyal yasam bi¢imi ve statlisiine iligkin bir yansima olarak kabul edilebilmektedir.
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Dolayisiyla kitle yaym toplumsal anlamda da son derece onemli bir géreve ve isleve sahip
olmaktadir (Yildiz, 2006: 37)

Ote yandan heniiz ¢ok yeni oldugundan internetin, toplum iizerinde etkilerinin
netlesmesi ve tespit edilmesi igin zaman gereklidir. Sohbet, e-mail ile haberlesme gibi
islevleriyle sosyal medyanin kisilerarasiligi s6z konusu iken, biiyiik medya sirketlerinin
iirettigi yaymlarin tiiketimine araci oldugu icin kitlesel bir ara¢ oldugu diisliniilmektedir.
Geleneksel kitle iletisim araglar1 internetin yayginlagmasi ile doniisiim ge¢irmistir. Yani artik
birey gazetesini internet ortamindan okuyabilmekte ayni zamanda haberin kaynagi ile birebir

iletisim kurabilmektedir.

Reardon ve Rogers (1988) yeni medyanin interaktif dogasinin bir sonucu olarak, bu
aracin kisisel mi yoksa kitlesel mi olarak kategorize edilecegi konusunda bir zorluk
olustugunu savunmaktadir. Ornegin bir gazetenin internet sitesi kitlesel bir amac igin
tasarlanmig ve giin igerisinde binlerce kez ziyaret edilmis olabilir. Aymi site, yazarlar ve
okuyucular arasinda kisisel elektronik posta alig-verisi olanagi sunmaktadir (Giilnar ve Balci,
2011: 68). Diger taraftan ise bir haber sitesi milyonlarca insan tarafindan ziyaret edilmekte

yani kitlesellesmektedir.

Kisacast, bilgisayar lizerinden gergeklestirilen iletisim hem kitlesel hem de kisilerarasi
bir yapiya sahiptir. Yeni medya arastirmacilari iletisimin geleneksel anlamini genigletmeye ve
yeni diizene uyarlamaya calismaktadirlar. Internet iiretilmis mesajlarin daha genis kitlelere
ulagtirilma potansiyeline sahiptir. Bu interneti geleneksel medya ile paralel bir duruma
getirmektedir. Ayrica kiiresel bir olgu olarak internet, neredeyse endiistrilesmis biitiin
toplumlara ulagmis ve gelismekte olan diinyanm 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Internet,
acikgas1 bireyler arasinda kisileraras: iletisime olanak tanirken; yine internetin potansiyeli
sayesinde kitle iletisiminin iiretilmis mesajlari, daha genis ve dagimik izleyici kitlesine
bilgisayar teknolojileri vasitasiyla ulastirilabilmektedir (Park’tan aktaran Giilnar ve Balci,

2011: 69). Bu durum sosyal medya i¢in de gegerlidir.

Internette tiim yurttaslarin, kamusal alanda iliski kurmalarimi arttiran, onlar1 yaratici
kilan ve 6zel ilgi alanlarina odaklagmalarina olanak saglayan dogrudan bir toplumsallagsma
saglanabilir. Oyle ki, gelismis en katilimer kitlesel iletisim bigimi olarak adlandirilan internet,
bu nedenle, hiikiimet miidahalesine karsi korunmayi1 hak etmektedir (Hirschkop’dan akt.
Aydogan, 2011; 11).

Habermas’in ortaya attigi kamusal alan kavrami ile Foucault’'nun kuramlastirdigi
(panoptikon) bio-politika kavrami 18. yilizyilda, ulus-devletlerin kurulmasiyla ortaya
cikmistir. Foucault, donemin verili sisteminin, baska deyisle, kapitalist tiretim bi¢imini, insan

bedeninin sahip oldugu gii¢lerin emek giicline doniistiiriilmesi ve {iretim giici olarak
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kullanilmas1 gerektiginden, bio-iktidarin bedenin sahip oldugu gii¢leri daha da artirmak ig¢in
“en 1yi sekilde kullanmak, orgiitlemek ve denetlemek zorunda” oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun saglanmasi i¢in bio-iktidar; bir yandan niifusun sagligin1 koruyan onlemleri bulup
cikarirken diger yandan da siddet kullanmadan bedenleri itaatkar hale getiren teknikler icat
etmistir. Bu tekniklerden biri de panoptikon mekanizmasidir. Boylelikle, aslinda insana ait

olan yasam aln1 da politikanin nesnesine doniigmiis, modern devletin alanina girmistir.
(Keskin 2007: 108).

Sosyal medyanin yonlendirme yetisi, gosteriyi biiylitme egilimi, teshire miisait yapisi,
onun kitlesellestirici Ozellikleri arasinda sayilabilir. Bunlar ne sosyallesmedir, ne de

bireysellesmedir. Sosyal medya ile birlikte kitlesellesme, yeni ve farkli bir boyut kazanmastir.

Kitleler ashinda bireyler halinde var olmakta, sosyal medyay1 bireyler olarak
kullanmaktadirlar. Zaman ve mekan olarak farkli farkli zaman ve yerdedirler.
Kitlesellesmeleri ise, ayni iletilere, ayni sanal pratiklere, ayn1 siber ve kiiresel kiiltiire maruz
kalmalarn ile, o kiiltiirii ve pratikleri siirekli kendi rizalariyla {iretmeleri ile, ayn1 davranig
egilimleri gostermeleri ile birlikte gerceklesmektedir. Bu, bireysel ve sosyal edimin
biraradaligi seklinde yasanmakta; bireysel 6zerklik ve sosyal aidiyet duygularini beslemekte;
dislanma duygusunu kismen ortadan kaldirmaktadir. Bu haliyle yeni bir kitlesellesme

bi¢imidir.

Ayrica istatistiki olarak sosyal medyay1 milyonlarca insanin her giin her an kullanma
olgusu da kitleselligin agik gostergesi olarak kabul edilebilir. Toplumsal hareketlerin biiyiik
kitleleri pesinden siiriikklemesi sosyal medyanin yayginlagsmasindan sonra daha kolay hale
gelmigtir. Kitlesel protestolarin artis1 bu anlamda tesadiifi ve rastlantisal degildir. Tamamen
tarthsel bir seydir. Sosyal medyanin kitlesellestirici 6zelligi bu anlamda destekleyici bir rol
oynar. Ancak kitlesellestirme 6zelliginin olumsuz yanlar1 da vardir. Bu durum sosyallesmeye
de, bireysellesmeye de karsit sekillerde yasanmaktadir. Kitlesellesme, bir siirliiklenme,
toptanlagma, niteliksizlesme ve 0zel yanlarini yitirme durumudur. Bireyselligi yok eden
ozelliklere sahiptir.

Ancak bu durumun pek de farkinda olmadan kullanicilar, sosyal medyanin bireyleri
kitlelerle, kitleleri kitlelerle bulusturma kapasitesi, diislincelerin, bilgilerin ¢ok biiyiik
kalabaliklara ulasma imkanindan yararlanmaktadir. Sanal ortamda 6n plana ¢ikabilen birey,
fiziksel olarak ger¢ek hayattan uzaklagsmaktadir. Kendisini 6zgiirce ifade edebilen ve kitlesel
akimlara katilarak kendini degerli goren birey, ayn1 zamanda bir akima onciiliik etme sansini

yakalamak {imidiyle sosyal medya araglarin1 yogun bi¢gimde kullanmaya yonelmektedir.

Dijital olarak smir tanimayan internet araciligi ile ulus-devlet sinirlarinin asilarak

iktidarin varh@inin tehdit edildigi 6rneklere de rastlanmaktadir: Meksika’da Zapatistlerin
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orglitlenmesi gibi. Bu durum iktidar ile muhalif gruplar arasinda iletisim kanallar1 iizerinde
hakimiyet kurma yarisina dontismektedir. Zaman zaman konulan sansiirler, kisitlamalar veya
caydirmak maksatli cezalandirmalar iktidarin kendi hakimiyetini koruma ¢abalaridir. Ancak
belirli glic odaklar1 ve ¢ikar gruplan iiretip yaydiklar1 ‘fragmanlasmis’ ve ‘metalastirilmis’
bilgiler aracilig ile, iktidarin giiclinii etkisizlestirerek yeni bir 6zerk etki alani olusturmayi
basarmaktadirlar. Sonu¢ olarak Castells de internetin, kisilere kendi trettikleri mesajlar
birden ¢ok kisiye ulastirarak ¢ok genis aglara ulasabilme imkani saglamasi bakimindan
‘kitlesel” oldugunu savunmaktadir. Sanal ortamlar araciligi ile diinyanin ¢ok farklh
yerlerindeki insanlar1 ortak sorunlar etrafinda ¢6ziim bulmak amaciyla bir araya getirmek de

kitlesellesmenin 6nemli bir 6rnegidir.

4.4. Sosyal Medya ve Yalmzlasma

Insanmn iletisim kurma istegi, toplumsallasma ihtiyac1 degisim gecirmistir. Gegici
¢oziimler lreten sosyal medya araclari maalesef iletisimsizlik problemini daha farkl
boyutlara tasimstir. iletisimsizlik ve yalnizlasma, kent yasamina gegisle birlikte artmistir.
Kentin karmasa ve tehlikelerinden kagan insanlar evlerine cekilmisler, iletisim ihtiyaglarini
bagka insanlarin kazan¢ kapist olarak gelistirdikleri oyuncaklar iizerinden karsilamaya
calismislardir. Sosyal iligkilerin azalmasi ciddi bir ekonomik sarsintiya yol agcacagindan yeni

bulus olan internet tizerinden sosyal medya sosyallesme araci olarak sunulmustur.

Internet bagimhiligina yol acan en onemli nedenlerden biri olan sosyal medya
kullanicilarinin - iki  tlirli  yalmzlik yasandigini  gdézlemlemekteyiz. Zamaninin biiyiik
cogunlugunu ekran karsisinda gegiren kisiler fiziksel diinyaya uzaklagsmaktadir. Bu durum,
yalnizlagsmanin farkettigimiz ilk boyutudur. Ayrica yeni iletisim teknolojilerinin ulagsmadig
topluluklarin yalmzlasmasi da fiziksel bir durum olarak gériilebilir. ikinci boyut ise zihinsel
olarak yalnizlagsmaktir. Toplumsal baskilar, ahlaki degerler, enformasyon yogunlugu i¢inde
kaybolma, erisimi sinirlayan ve yon veren iletisim tasarimi gibi ¢ok dikkat ¢cekmeyen
uygulamalar kullaniciyr biligsel olarak yalmizlasgtirmaktadir. Yani kullanic1 ¢evresel
etkenlerden tamamiyla kopuk degildir, paylasimlarim1 sanal agdaki c¢evresine gore
siirlandirarak gercek diisiincelerini saklar. Bu durumda kendisi olmayan sanal kimligiyle,
kendisi olmayan bagka sanal kimliklerle bir araya gelir. Bu durumun ¢ok ciddi patolojik
sorunlara yol actig1 dillendirilmekle birlikte, kisisel iliskilere dayali olarak gelisen sosyal

sermayeyi de azalttig1 lizerine teoriler gelistirilmektedir.

Harvardli sosyolog Robert Putnam’in Bowling Alone (Tek Basina Bowling) adli kitabi
ile baslayip, sosyal sermayedeki diisiise dikkat ceken ikinci goézlemi ABD’de tepkiyle
karsilanmistir. Insanlarin bir araya gelmesinin zorlasmasi, islem maliyetlerinde artis,
bdylelikle insanlarin daha az faaliyette bulunmasi gibi girift bir duruma dikkat ceken Putnam,

daha kii¢iik evler, gec evlilikler, her iki esin de ¢alistig1 aileler, televizyonun yayginlagsmasi ve
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sehirlesme dahil birgok etkenin insanlar1 yalmzlastirdigini iddia etmektedir. (Bu durumu
avantaja c¢eviren Heiferman ise 90’1 yillarda NewYork’da basarili bir web sirketi kurup
satmistir.) “Sanal ya da sosyal olsun, siber uzay temelde, gercek diinyadan ayr1 ve farkli bir
diinyay1 isaret eder. Bu siirecin dngoriilen u¢ noktasi, sosyal yasamin yavas yavas gercek
uzaydan kopmasi ve niifus daha kirsal alanlara dogru yayilirken sehirlerin 6lmesidir”
(Barlow’dan akt. Shirky, 2010: 169-170). Diinyada online sosyal iligkiler gercekten de offline
iligkilerden ayridir, ¢linkii online tanigilan insanlar offline tanisilacak insanlardan ayrisir, bu
iki diinya nadiren oOrtiisiir. Meetup bu fikirlerden dogan bir sosyal medya araci olarak,
interneti, ger¢ek diinyadaki sosyal yasama bir alternatif olusturmak yerine, daha da
biliylitmektedir; elektronik ag, ayr1 bir siber uzaya doniismek yerine diinyayla yeniden
biitiinlesmektedir. Insanlarm ilgi alanlarin1 ve konumlarim1 kaydeden Meetup, fiziksel olarak
yakin mesafede olan kisilerin biraraya gelmesini saglayan ve bir anlamda sosyal sermayeye
katkida bulunan bir sosyal medya aracidir. Shirky nin Herkes Orgiit (2010) adli ¢aligmasinda
konunun detaylar1 verilmektedir. Buna gore 2010 yilina kadar Meetup sayesinde bir araya
gelen kisi sayist ortalama 60 bin civarinda idi (Shirky, 2010: 171-177).

Internet kullanim1 ve kullanima duyulan gereksinimin bugiin geldigi nokta ya da bir
baska deyisle geldigi boyut, hem etkileyici, hem de sasirtict ve iirkiitiiciidiir. Ozellikle
bireylerin, teknolojinin bu denli isleyisine ¢cok kolay bir bicimde ayak uydurmasiyla birlikte
kendi yasamlarmin merkezine koyduklar1 hatta biiyikk bir sirdas, arkadas olarak
nitelendirdikleri bu ara¢ sayesinde bir anlamda kendi kimliklerini, toplumsal yasamlarini
yeniden konumlandirdiklari  ve eglence anlayislarimi  yeniden  yapilandirdiklari
gdzlemlenmektedir. (...) Internetle birlikte algi diinyasmnin kapilar1 “gériintiisii, kokusu, sesi,”
“sanal” bireylere ve dolayisiyla “sanal benliklere” agilmistir (Zeybek, 2012; 278).

Yasamimizi esir almanin da Gtesinde interaktif iletisim, salgin bir hastalik ya da
tedavisi giig, ¢ilgim bir virlis gibi bireylerin glinliikk yasamlarin siirdiirmelerini engelleyen bir
etmen olarak hizla yayilmaktadir. Bununla birlikte, teknolojik iletisimin aym1 zamanda
bireyler arasinda iletisimin niteligini, kalitesini bozan, iletisimi yozlastiran bir islev

iistlendigini soylemek de yanlis olmaz (Zeybek, 2012; 219).

Bu yozlagmayla birlikte iletisimin kalitesinin bozulmasi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknolojinin gelistirdigi onca araca ragmen iletisememe sorunu ile yiiz ylize
olmak bir diyalektik olarak degerlendirilmelidir. Bu caligmanin konusunu olusturan bu
diyalektik, sanal iletisim tiirlerinden sosyal medyanin bireyi bir yandan
yakinlastirirken/kitlesellestirirken diger yandan uzaklastirmasi/yalnizlastirmasi durumunu
icermektedir. Iletisimin interaktiflesmesiyle birlikte fiziksel diinyadan sanal ortama akan

benlikler sanallagarak doniisiim yasamaktadirlar.
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Joseph Kasuth tam tersi yonde fikir belirtir: Sahte dostluklar kuramayacaginiz bir
zamanda internet yalnizlig1 azaltic1 bir aragtir. Adim bas1 ortak paylasimlarda bulunabilecek
birini bulmak her zaman olanakli degildir. Bu anlamda baglanti1 ve yaraticilik saglar. Gruplar
kurmaya ve kimlik kazanmaya yarar. Insanlar1 kendi diinyalarindan c¢ikararak giindelik
yasamlarini zenginlestirir. Sorun; insanlarin kendi diinyalarindan, sanal alemde kaybolacak ve
geri donemeyecekleri kadar uzaklasip uzaklasmadiklaridir (Akt. Zeybek, 2012; 284). Kasuth
gibi diisiinenlerin sayis1 az degildir, ancak her zaman soruna farkli yerden bakmakta fayda

vardir.

Sonug olarak, internetin toplumsal iliskiler iizerindeki olumlu etkileri de olumsuz
etkileri de ¢ok fazladir. Cagimizin, modern, bilgiye agik, teknolojiyi yakindan takip eden hatta
uygulayan bireylerin, interneti yagamlarinin merkezinde konumlandirmalar1 nedeniyle gitgide
daha da yalnizlastigi agik¢a gozlenmektedir (Zeybek, 2012: 288). Bu yalnizlagsma siirecinin
kokeninde, internette ya da sosyal medyada farkli sanal kimlikler i¢inde yer almanin getirdigi
mutluluk-huzursuzluk ya da masum hissetme-suglu hissetme duygu durumlarinin bir arada ve
aynt zaman diliminde yasanmasmin ve bu durumun benlik ve kimlik sorunlarini ortaya

¢ikarmasinin da etkileri vardir. Sanal kimlik ne demektir? Simdi buna bakalim.

4.4.1. Sosyal Medya ile Birlikte Yalnizlasma

Endiistri Devriminden sonra iiretimin ve tiiketimin kitlesel boyutlara ulagmasi ile
birlikte toplumun her alaninda yasanan koklii doniisiimler, insanla-insan ve insanla-nesneler
arasindaki iliskileri de eskisinden ¢ok farkli boyutlara ve bigimlere dogru doniistiirmiis; egitim
kurumlarinin, dini kurumlarin ve ailenin bireye soyleyecek seyi giderek azalmistir. Esnek
kapitalizmin degisken yapisina uyum saglamak zorunda olan esnek kisilikler gelistirilirken
medya etkin rol almistir. Kisiliklerin esneklesmesi olgusunda Cakir (2013: 37)
bireysellesememe konusuna dikkat c¢eker. Siirekli degismekten ve degismek zorunda
kalmaktan karakterlerin olusamamasi sorununda ¢ok Onemli etkisi olan belleksizlesme,
Oskay’in dedigi sekliyle ‘tarihsizlestirme’, toplumun kiyas, degerlendirme, elestirme
imkanlarin1 yok etmektedir. Mills’in dikkat g¢ektigi gibi, organize kurumlar olarak kitle
iletisim araglar1 karsisindaki birey yalniz ve dagiikken savunmasiz ve giigsiizdiir. Bunu
bilmekse bireyi; hak aramada yilgin, vazgegen, kendini sinirlayan, haksizliklart kabullenen
tutumlara yoneltirken; yasadiklarini goérmezlikten gelen hatta hayatta kalmasina karsilik

kisiliginden, ilkelerinden, deger ve inang¢larindan taviz veren kisiler haline getirmektedir.

Internet kullanicisini yeni medya izleyicilerinden ayirma zorunlulugu vardir. Buna
gore 0rnegin televizyonun birlikte izlenebilen ve sadece izlenebilen bir ara¢ olmasina karsilik
internet tek kisilik bir izlemeyi ve yani sira karsilik iiretmeyi saglayan bir aractir. Yalnizlagma
stireci ilk olarak burada baslar. Kullanici sanal ortamda paylagimda bulunsa da bunlarin somut

karsiligr cok zayiftir. Yine de diinyanin her yerinden tanimadigi kisilerle anlik iletisime
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gecebilmek ve paylasimda bulunmak deneyimi kullanicinin 6zgiir hissetmesini saglar. Sanal
ortamdaki 0Ozgiirliik ne kadar smirsiz olursa insanin bulundugu fiziksel ¢evreden kopuk
bigimde bulunma durumu o kadar belirginlesmektedir. Ozellikle sosyal ¢evresinde dislanmis
kisilerin bu ‘bedensiz benliklerin bulusma yeri’nde kendini yeniden iiretmesi miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla internet yalnizlasmis kisilerin fiziksel olarak daha da yalnizlagsmasin
fakat zihinsel olarak sanal bir yalnizliktan kurtulmay1 beraberinde getirmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri, yiliz ifadesi, bakis yonelimi, jestler, sozel olmayan ve sesli
gondergeleri aktarma kapasitesi agisindan farklilik gostermektedir. Fiziksel olarak birbirlerini
gormeden iletisime gegen kisilerde diisiik diizeyde sosyal varolusluk s6z konusudur ve
katilimcilarin birbirini algilamasi da yiiz yiize iletisimdekine oranla farklilik gostermektedir
(Timisi’den akt. Kaya, 2014: 166). Toplumdan herhangi bir nedenle dislanmis bireylerin,
kendilerini hayal ettikleri ve olmak istedikleri kimliklere biiriindiirerek bagskalariyla
cekinmeden iletisime gectikleri ve sosyal medya araglarini kullanmaya daha egilimli olduklari
gozlenmektedir. Sair Robert Musil’in dedigi gibi “Kendisine 6zgii 6zellikleri olmayan insan,
insansiz 6zelliklerden baska bir sey degildir” (Zijderveld, 1985: 144).

“Bir Iletisim Sorunu Olarak Artan Yalmzliklar ve Yitirilen Uzlet” adli makalede
Cakar, yalnizlik ile uzlet’in farkina vurgu yaparak, internetin yalnizlifa ¢are olmaktan uzak
oldugu goriislinii savunur. Bireyin kendi i¢ sesini dinledigi, toplumun isteklerini gegici bir
sire i¢in de olsa ikinci plana atabildigi, kendiyle ve dogayla baristigi, hayata yeniden
donecegi enerjiyi ve moral gilicli toplayabildigi, her tiirlii sanatsal, diislinsel, duyusal,
entelektiiel yaraticilig1 6zgiirce kullanabildigi, belirleyicinin bireyin kendisi oldugu, onun izni
disindakilerin giremeyecegi, izole ve korunakli uzlet ortamlarindan farkli olarak yalmizlik
stireci; yaraticiligin koreldigi, diisiincenin dumura ugradigi, 6znel bakis acgisinin yitirildigi,
mantiklt ¢éziimlerin Uretilemedigi, insani degerlere giivenin zedelendigi, gelistirilemedigi,
teslimiyetin egemen oldugu, iliskisizlik, iletisimsizlik, huzursuzluk, verimsizlik ve bir tikanip
kalma durumudur (Cakir, 2013: 56-57).

Cakir medyanin en basta ‘ara¢’ olusu nedeniyle insanin yalnizlik sorununa ¢6ziim
getirecek bir alternatif olma potansiyeli gosteremeyecegini tespit eder. Ustelik iletisim
araglarmim kullanimi bireye indirgenmistir, bagimlilastirict ve edilginlestirici 6zellikleri
neredeyse bir onkosuldur. internet bu 6zellikleri goz ardi edilerek, yalnizliktan kurtulmak
isteyen ve sosyallesme umudunu tasiyan kisilerin yoneldigi bir ¢ekim alanidir.

‘... Toplumun mensuplar: birbirlerinden farkli yasam tarzlarimin g¢ogulcu
atmosferi icerisinde her giin biraz daha fazla olmak iizere dagilmaktadiriar.
Boylesi bir durumla karsilagsan birey ise realite duygusunu kaybetmekte, kitle
iletisim araglart tarafindan sunulan basmakalip bir yasam tarzi igerisine

stiriiklenmektedir. Tedrici olarak da olsa tenkit etme ozgiirliigiinii kaybetmekte,
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Sosyo-ekonomik ve politik manipiilasyonlara teslim olmaktadir” (Mills’ten akt.
Zijderveld, 1985: 145).

Zijderveld (1985: 150), kendi insanligin1 kurban eden modern insanlardan olusan
‘soyut toplum’un, kendi 6zel diinyasia cekilerek ‘uyumlulasarak’ (uzlasarak), kendisinin
iretip ifade ettigi sembolik degisimden yoksunlastik¢a, iletisimini de sagliksizlastirdigina
dikkat ¢eker. Modern toplumun ¢ogulcu ve goriinmeyen itaat merkezleri karsisindaki durumu,
bugiin internet kullanicisinin i¢inde bulundugu duruma yakin gériinmektedir. Kullanici ekrana
yanstyan kiiresel kiiltiirii, icerisine karistirilmis sekiiler yorumlar, etik yoksunluklar, duygu ve
alg1 yoneten imgelerle birlikte tiiketmektedir. Karsiliginda ise varligini ortaya koydugunun

neredeyse farkina varamamaktadir.

Diger yandan Kaya’nin aktardigina gore (2014: 170), Hiper Kisisel Model’de Walther,
‘internet ortamindaki iletisimin Ozelliginden dolayr kisiler iletisim kurduklar kisileri
ideallestirmekte, kendisini tanitirken ¢ok olumlu 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmakta, bilgisayar
destekli iletisimin eszamanli olan ve eszamanli olmayan iletisime olanak saglamasi kisilerin
birbirlerine ayirdiklar1 zamani arttirabilmekte, gonderilecek mesaji daha dikkatli olusturmaya
olanak saglamakta’ olmasi nedeniyle yiizyiize oldugundan daha basarili bir iletisim olarak

degerlendirmektedir.

Internetin bilgi alisverisini ¢ok hizli ve ekonomik sekilde gerceklestirmesi elbette gok
onemlidir. Bunu reddetmeden eksikleri tespit etmek ve bilingli kullanict olmak gerekir. Cakir
(2014: 79) internet iletisiminin, karsilikli esit ve 6zgiir cevap aligverisi, aninda yanitlama,
aciklama, soru sorma, yanit isteme olanagi veren, karsilikli duyus, sezgi, paylasima ve
hissetmeye imkan veren gercek anlamda iletisim siirecinden uzak oldugunu ve milyonlarca
alimlayiciy1 tekillestiren, atomize hayatlara hapseden trkiitiicii ve dramatik durumuna isaret
eder. “Teknolojili yalmzlik” (2014: 81) i¢inde olan insanin, hosnutsuz kalinan bir hayattan
kagis i¢in gittigi son noktadir sosyal medya. Ancak gilinlimiiz kosullarinda genelde bdyle
algilanmamakta, giindelik hayatin siradan ve c¢ok dogal bir iletisim formu olarak

goriilmektedir.

Fiziksel ve zihinsel olarak ele alindiginda yalmizlik kavrami, sosyallesme ile ters
orantilidir. Ancak maalesef bu olumsuzluklar ne kadar yazilip ¢izilse de kapitalist endiistrinin
renkli gosterileri arasinda kaybolup gitmektedir. Fiitiiristlerin gelecegi tasarlama big¢imleri de
insanlara disinda kalinmamasi gereken bir devasa akima dahil olmay telkin eder.

Carnegie Mellon Universitesi’nde yapilmis olan bir arastirmada internetin insanlari
mutsuzlastirdigi sonucuna varilmistir. Aragtirmaya gore web kullanimi arttikca bireylerin
yalmiz ve mutsuz hissetme ihtimali artmaktadir. Bu duruma internet gibi sosyal bir

teknolojinin tuhaf bir sekilde anti-sosyal davranmay1 beslemesi nedeniyle 'Internet paradoksu'
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ad1 verilmistir. Yani internet agma ¢ok baglananlar giindelik hayattaki bireyler arasi aga o
kadar kolay baglanamiyorlar (Ozdemir’den akt. Cengizhan, 2015).

Bireyin giindelik sorunlardan internet ortaminda zaman gecirerek uzaklagsmaya
caligmast sorunlari daha da biiylitmektedir. Ciinkii ¢evresindekilere verdigi yalniz kalma
mesaji, kisiyl zamanla gercekten yalmiz kalma, iligkisiz ve degersiz hissetme durumuna
getirmektedir. Bu durumdan hem kisinin kendisi hem de c¢evresindekiler olumsuz
etkilenmektedir. Ayrica ekranin sundugu ideal imgeleri fiziksel hayatta bulamamak, ayni
sekilde fiziksel diinyanin deger ve etiklerinin de yozlagsmaya baslamasi kullanici ile
cevresindekiler arasinda uyum bozukluklarina yol agmaktadir. Uzmanlar eslerin biitiin aksami
ellerinde tablet veya telefonla gegirdigini, sosyal medyanin 6zel hayatin paylasildigi bir alan
olmamas1 gerektigini, sanal ortamin kisileri savunmasiz hale getirdigini kaydetmektedir. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nca yapilan “Bosanma Nedenleri” konulu arastirmanin
sonucunda sosyal medyanin % 53’lik bir oranla ilk swrada gelmesi sasirticidir.
(http://www.haber3.com/bosanma-nedenlerinin-basinda-sosyal-medya-geliyor-foto-galerisi-
33516.htm )

Sanal Benliklerin Onlenemez VYiikselisi adli makalesinde Zeybek, ABD’de ve
Tiirkiye’de internet kullanimi {izerine yapilan arastirmalara dikkat ¢cekmektedir. Buna gore
ABD’de internet kullaniminda etkili olan bes doyum kategorisi ortaya konmustur. Bunlar;
eglence, tiiketici bilgi islemleri, sosyal etkilesim, bilgilenme ve toplumsal gdzetimdir.
Tiirkiye’de 1se internet kullanimimin dort etmen Tlzerinde yapilandigi bulgulanmistir:
Bilgilenme, kagis, sosyal etkilesim-chat ve eglence. Sosyal medyanin yalnizlastiric1 etkisi
burada kagis etmeni ile gerceklesmektedir. Kisi, gercek diinyanin ve gercek bedenlerin
smirliligindan kagmaktadir bir anlamda. Bilgisayar iletisiminde bireyler, sanal kimliklerle
oynamanin olanaklarina erisebilirler. Cinsiyete iliskin bilgilerin goriiniir olmamasi nedeniyle
de kendilerini baskalarina istedikleri gibi tanitmada 6zgiirdiirler. (...) Dolayisiyla, iletisim
teknolojisi tarihinde ilk kez, internet aracilifiyla bireyler, iletisimde bulundugu otekilerin
biyolojik ve toplumsal varligini, sesini, goriintiisiinii, statiisiinii kisacas1 bireysel tarihini
dikkate almaksizin iletisimde bulunmaktadirlar. Kimligi simgesel etkilesim siireci ve zaman
icinde degisen ve yeniden bigimlenen bir anlati olarak degerlendirdigimizde, internet
lizerinden yaratilan topluluk duygusu biiyiik Ol¢lide o anda gerceklestirilen rastlantisal
etkinliklere dayanmaktadir. Internet bize, biz ve onlar arasinda ortak bir etkinligin paylasildig
bir baglanmishik duygusu vermektedir ama bu amacsiz bir bagliliktir. Anderson’un belirttigi
gibi, “Topluluklar, dogru ya da yanlislariyla degil, hayal edilme bi¢imleriyle ayirt edilirler.”
(Timisi’den akt. Zeybek, 2012; 286)

Teknolojinin her {irlinline eline oyuncak verilmis bir ¢ocuk gibi kucak acan
kullanicilar, siirecin ard alanin1 gérmemekte veya gérmek istememektedir. Miithis bir hizla
stirekli gelisen iletisimin, yasamin hizina ayak uydurmak, anlik geri bildirim saglamak, esanli
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bilgilesim, sosyal paylasim, a¢ik kaynak uygulamalar1 gibi pek ¢ok olumlu yoniiniin yaninda
olumsuz yan etkileri de mevcuttur. Giinlimiiziin en etkili iletisim tiirii haline gelen sanal
iletisimin insa ettigi sanal benlikler, kitleleri evrim niteliginde degisimlere siiriikklemektedir.
Tipki televizyonun yazili basinla kiyaslanamamasi gibi sosyal medya araglarinin etkileri de
teknik karakteri acisindan ¢ok biiyiik cesitlilikler gostermektedir. Sosyal medya kanallarinin
her birinin yazilimi ile kullanicilar kendileri i¢in kurgulanan zihinsel labirentlerine
hapsedilmekte, var olan benligin disinda sanal benlikler gelistirmekte, sanal kiiltiirler insa
etmekte, sanal etkilesimlerle sanal toplumlar1 olusturmaktadirlar. Oyle ki interaktif iletisimin
stiresi arttikca zamana ve mekana bagimlilik da azalmaktadir. Bu durumun ne tiir etkiler
biraktiginin tespit edilmesi, her bir sosyal medya aracinin farkli disiplinler tarafindan teker
teker incelenmesi ile miimkiin olabilir.

Hangi disiplin tarafindan incelenirse incelensin, sosyal medya alaninda yapilan
calismalarin elestirel bir nitelik tasimasi kacinilmazdir ve ancak elestirel nitelikli calismalar
umudu canli tutabilir. Horkheimer’in dedigi gibi “insan, i¢inde yasadigi kurumlardan hala

daha iyidir.” “sinai disiplin, teknolojik ilerleme ve bilimsel aydinlanma; bireyin silinigine yol
acan stireglerdir.” (Horkheimer’dan akt. Cakir, 2007; 47).

4.4.2 Hayali Kimlik Arayis1 ve Sanal Benlik

Kiiresellesmenin kimlikleri ve yasam bigimlerini homojenlestireceginden endise
edenler olmustur, ama bunu dengeleyen iki olgu s6z konusudur. Birincisi, kiiresellesme
bireylerin sadece kiiglik bir boliimiinii dogrudan etkilemekte, bir¢ok insan yoksulluk ve
hareket imkanlarinin kisithi olmasi nedeniyle yasamlarinin biiyiik kismini hala kendi farkli
ozellikleri olan yerel diinyalarina bagh olarak siirdiirmektedir. Ikincisi, kiiresellesme kendi
karsit giiciiyle, topluluklarin etnik kimliklerini yeniden giiglendirme egilimiyle Kkarsi
karstyadir. Bu durum, insanlarin birbirleriyle nereye kadar ozdeslesebilecegine iliskin
kacinilmaz sinirlar1 yansitmakta olan bir olgudur (Sayar, 2012: 154). Sayar, etnik kimliklerin

ne kadar oldugu belli olmamakla birlikte bir siire daha varligini siirdiirecegini 6ngérmektedir.

Zamaninin ¢ogunu internet ortaminda geciren bir kisinin sanal ortamda gelistirdigi
kimlik ile gergek fiziksel diinyada var olup da kullanmaktan gitgide uzaklastigi kimlik
arasinda farkhiliklar olacagindan kimlik kargasalari, kisilik bunalimlart Oniimiizdeki

donemlerde siklikla karsilagacagimiz sorunlar olacaktir.

Yeni medya ortaminda bireyler, ylizyiize iletisim olanaklarini duygu imleri kullanima,
gorsel-isitsel veri aktarimi ve gorme temelli bir kimlik ingas1 ile arayiizeye tasirlar.
Araylizeyde, c¢esitli bigimlerde Kimlikler sahnelenir. Sherry Turkle Life on the
Screen calismasinda ¢evrimigi diinyada “ikinci bir ben’in” iiretildigini 6ne siirmektedir ve

cevrimici diinyada iletisimin, bedensiz bir sekilde gergeklestigini 6ne siirmektedir. Ancak bu
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bedensiz ¢evrimigi karsilagmalar, insanlarin arzulanmayan fiziksel 6zelliklerini gizlemelerine
olanak verirken, anonimlik de kisilerin kendilerine bir biyografi -yasam Oykiisii- ve
kisiliklerini yeniden yaratmalarina izin verir. Diger bir deyisle, bedensiz ve anonim ¢evrimigi
araylizey, yeni kimlikler iiretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden olusturmasini miimkiin
kilar (akt. Binark, 2010).

Teknoloji dolayimli olarak internet iizerinden ve “bedensiz” gerceklesmeye baslayan
kisiler arasi iletisimle birlikte, gercek kisilikler ile sosyal medya ortamlarinda sergilenen
kisilikler farklilik gdstermektedir. Bu farklilagsma kisinin bir bagkasiyla etkilesime girdigi
andan itibaren baslamakta ve etkilesim siiresince devam etmektedir. Bu etkilesim sozle,
yaziyla, yliz yiize olma durumuna goére de degisiklik gostermektedir. Burada kisinin
kendisiyle ilgili paylasimlar1 giderek artan ve ilerleyen boyutta gergeklestirmesi “kendini
acma” kuramu ile ifade edilmektedir. Kendini agma egilimi ile etkilesim siireci dogru orantili
olarak gelismektedir.

Kisiler arasi iletisim siirecinin gergeklesmesi ve basarisi, kaynak ile alicinin ortak
referans cevresinin genisligiyle dogru orantilidir. Baska bir deyisle, iletisime taraf olan
kisilerin gecmis yasantilari, yargilar1 ve tutumlari, iletisim anindaki psikolojik 6zellikleri ne
kadar birbirine benzer ise mesajlar1 anlamlandirmalar1 o kadar yiliksek olur (Gliriiz ve
Eginli’den akt. Kaya, 2013: 158).

Yeni iletisim teknolojileri ile ‘entegre (gortintiilii, sesli, yazili)’ ve ‘kiiresel’ etkilesim
durumlan kisilerin ¢ok daha hizli bigimde ve gergek diinyada miimkiin olmayacak sekilde
ideal kisilikler/kimlikler haline gelmelerini kolaylastirmaktadir. Sanal ortamlarda kisilerin
zihinlerinde kurguladiklart benlik algisi ve kendilerine yakigtirdiklar1 kimlikler ortaya
cikmaktadir. Kisi kendisine igten bakisi ile disaridan bakanlarin gordiigii arasinda paralellik
kurma g¢abasindan uzaklagsmakta, bu da onun kendisini yansitmak istedigi bicime ulastiran bir
ortam saglamaktadir. Ancak burada fiziksel olarak var olan ile imgesel olarak varmis gibi
diisiiniilen kimlik arasinda ugurumlar vardir istelik bunlar gercek dis1 ve aldaticidir.
Dolayisiyla sosyal medyanin genellikle hayal {iriinii ve kurgu kimliklerin sergilendigi
ortamlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal medya ortamlarinda kurgulanan
sanal benlikler ve insa edilen yeni ve ayrik kimlikler diisliniildiigiinde Mevlana’nin “Ya
oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol” soziinilin gegerliligi kaybolmus gibidir. Bu durum
ahlaki degerlerin farklilagsmakta oldugunu diistindiiriir.

Burada gelisen durumun tersini disiiniirsek, kisi kurguladigi bu kimlige uyum
saglamaya, fiziksel diinyada da kendi ¢izdigi o portreye benzemeye g¢aligabilmektedir. Bu
durum hem kitle iletisim araglarinin standardizasyon ¢abasina yardimei olabilecek, hem de
kriz ortamlarinda “sosyal etki” kuraminin uyma-konforme-itaat boyutlariyla ger¢eklesmesini

cok daha etkili ve hizl1 bicimde saglayacaktir. Muhakeme yetenegi gitgide zayiflayan internet
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bagimlis1 topluluklar diistiniildiigiinde bu durum endise vericidir. Ne de olsa onlar sanal
benliklerin diger ucunda fiziksel olarak gercek kisiler bulunmaktadir ve olusacak
dalgalanmalardan etkileneceklerdir.

Lacan’a gore insan kendi gercekligini giderek iist iiste yigilan metaforlarla diistinir;
boylelikle kendi gercekligiyle diisiincesi arasinda bir ugurum meydana gelir. Ust iiste yapilan
metaforlar ardinda bilingdis1 simgeler kalmustir. Insan kendi gergekligini giderek daha
toplumsallasmis simgelerle diisiiniir ve dile getirirken, ¢iplak gercekligini dile getiren asil
simgeleri geride -bilingdiginda- birakmis olur. Kiiltiiriin, simgesel diizenin sagladigi hatta

empoze ettigi metaforlar zinciri, bastirmadan bagka bir sey degildir (Tura, 1996; 55).

Binark, Facebook’taki kimlik temsillerini, gegmise ve gelecege dair gobndermeleri olan
bir “olma” hali olarak tanimlar. Siirekli olarak kurma/inga etme olan “kimlik(lenme)”
stirecinin ¢esitli popiiler kiiltiir alintilarinda dolasima sokulan ve bdylelikle yeniden inga
edilen ve arzu ile kavranan ge¢misin, kimligin simdisi/bu an1 ve gelecegi i¢in ortak bir
bellegin kurulmasina yardimci olma islevini tistlendigini anlatir. Cameron Bailey ve Gregory
P. Stone’un degerlendirmelerinden yararlanarak kimlik iiretim siirecinin ¢evrimi¢i diinyada
‘bedensiz’ bir sekilde sadece dil ile gerceklestigi belirtilmektedir. Buna gore birey dil aracilig
ile kendisine “sanal bir deri” giydirir. Stone da kamusal bir siire¢ olan kimlik iiretimini iki
boyutu ile degerlendirmektedir: Kisinin kendi kimligini yansittigi durum “kimlik
duyurusu”dur; diger kisilerin, kimlik duyurusu yapan kisi ile ilgili olarak gelistirdikleri
diisiinceleri ifade eden durum ise “kimlik atamasi”dir (akt. Binark vd., 2009: 103).

“Kisilik” ve “kimlik” zaman zaman birbirinin yerine kullanilan iki kavram olmakla
birlikte, farklarini belirttikten sonra Sayar’in tespitlerini irdelemek yerinde olacaktir. En
belirgin yoniiyle “kimlik” distan goriiniimii “kisilik” ice bakist temsil eden bir kavramdir.
Kimlik, bir tiir planlanmis davranis veya yiiklenilmis rol oldugundan, alternatiflerden bir
digeri tercih edilebilir, herhangi bir sosyal durumda bir bagka kimlik sergilenebilir. Kisilik ise
psikolojik bir hal oldugundan iradi olarak bir diger alternatif ile kolaylikla degistirilemez
(http://www.aktuelpsikoloji.com/kisilik-ve-kimlik-nedir-1268h.htm ).

Psikolog Kemal Sayar’in tespitine gore, kisilerin internette sik¢a kullanilan sohbet
odalar1 i¢indeki davranislari incelendiginde bireylerin gergek kimliklerini saklayarak,
istedikleri kadar sayida sanal kisilikler olusturduklar1 ve bu olusturduklar kisilik dahilinde
sanal arkadaglariyla sohbet ettikleri gozlenmektedir. Mesela bir kisi kendi 6z kisiliginden
farkli olarak bir tane veya on tane de sanal kisilik olusturabilir. Hatta olusturulan bu sanal
kisilikler bireyin 0z kisiliginin tam zitt1 olabilmekte, erkekler bayanmis gibi veya icine
kapanik kisi tam tersi bir kisiymis gibi davranabilmektedir. Sayar, insanlarin neden sanal
kigilikler olusturduklarin1 sorar. Bu sorunun cevabim1i kuramlar {izerinden su sekilde

aciklamaktadir: “Bir kisi ele alindiginda bu kisi ilk olarak kendi 6z kimligine sahiptir. Kisinin
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bu 6z kimligi bebekliginden itibaren olan olaylar dahilinde gelisir ve kisinin normal
yasaminda kullandig1 davranis ve diisiinme bigimleri bu kisilik icinde anlam bulur. Iste bu 6z
(gercek) kimlige ek olarak bir de idealize edilmis olan kimlik vardir. Bu kimlik genellikle
kisinin gercek kimliginin aksine bir ¢izgi ¢izmektedir. Normal yasamda kisinin ailesinden,
arkadaslarindan veya yakin ¢evresinden gelebilecek olan elestirilerden ¢ekindiginden, kisi bu
idealize edilmis kimligini gdsterme sansi bulamayabilir. Iste sanal diinyadaki sohbet
odalarinda yaratilan sanal kisiliklerden ¢ogu bireyin bu idealize edilmis kisiliginin degisik
birer sekli veya bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey normal yasamda gergek kisiliginin
izin vermedigi davranig veya diisiinme bigimlerini olusturmus oldugu bu sanal kisilik veya
kigilikler vasitasi ile ortaya koyabilir” (Sayar, 2015).

Iktidar Seckinleri adli eserinde Wright Mills’in belirttigi {izere: “Modern ‘kisilik’
teorisinin terminolojisiyle kitle haberlesme aracglari, bireylerin kendilerini en tist referans
gruplarina —gercekten savunulan gruplara ve bilerek isteyerek ya da bagkalarinin da Oyle
yaptigini diisiinerek- benzetmelerine, bu gruplardan saymalarina yol agmakta; bireyin yaptigi
bir isi, giyimini, davramigint dogrulamak i¢in onayma biraktii gruplarin sayisini
arttirmaktadir” (1974: 440).

Ote yandan ahlaki degerler, tabular, siyasi ve sosyal baskilar, ifade dzgiirliigiindeki
kisitlamalar gibi pek cok nedenle istedigi gibi paylasimda bulunmaktan kaginan kullanicilar
da ger¢ek kimliklerini ortaya koyamamaktadir. “Kisiler tanimlanabildikleri ortamlarda kimlik
dretimlerini gerceklestirirken toplumsal normlar1 dikkate alirlar ve buna uygun kimlikler
iretmeyi tercih ederler. Anonim olmayan ¢evrim dis1 diinyada, var olan toplumsal normlara
gore carpik ve farkli olan cezalandirilir ve alay konusu olur. Bu nedenle kisilerin giinliik
yasamda kullandiklar1 ‘maskeler’ onlarin ‘gercek’ veya bilinen kimliklerini olusturur ve
kisinin ‘dogru’ kimligi ¢ogunlukla bastirilarak gizli tutulur” (akt. Binark vd., 2009: 104). Bu
durumda da kisinin ger¢ek kimligi diginda ve kisitlanmis sansiirlenmis bir gergek dis1 kimlikle
kars1 karsiya kaldigimizi goriiriiz. Etkileri yeni yeni anlagilmakta olan sosyal medyanin
sosyallesme siirecini gercgeklestirip gerceklestirmedigi her gegen giin daha tartismali hale
gelmektedir.

Bastirilan sey gerceklik, 6ne ¢ikarilan ise kurmaca kimliktir. Her gecen giin biraz daha
gerceklikten uzaklasip hayali bir ‘ben’e dogru siiriiklenilir. Hayallerimiz bizi giindelik
sembollerle olusturdugumuz imgeler diinyasina, yanilsamalara gotiiriir. Bu imgeler
diinyasinda da, Oyle oldugumuzda digerlerince onaylanacagimizi diisiindiigiimiiz hayali
kimligimizi yaratiriz. Gergeklikten uzaklasip hayali kimligin gerisine siginmak, digerlerince
onaylanip kendi varligimizi hissettirme gilidiisiinden kaynaklanir. Hayali kimlik olustururken
bizi etkileyen giindelik semboller, genellikle, oraya ait oldugumuzda daha giiglii olacagimiza

13

inandigimiz alt kiiltiirlerin sembolleridir. “...lretim iliskilerine bagimli olarak toplumdaki
siiflarin kendilerine 6zgii kiiltiirleri olusmaktadir” (Tura, 1996).
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Kisilerarasi iletisimin sosyal medya araglarinin tasarimi ve karakteri ile sekillendigi de
gozden kacirilmamalidir. Kisilerin birbirleriyle paylastiklar1 videolar, fotograflar, fikirler
kullanilan aracin yonlendirmesi, tesviki ve sinirlar1 gercevesinde miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla standartlagtirma siirecinin nasil gerceklesecegi, teknolojik yondesme sayesinde
serbest zaman birakmayan ve bagimlili§i artan internetin, giiciin tahakkiimiine nasil boyun

egdirecegi daha net anlasilmaktadir.

Bu arada sosyal medya midavimleri hayal ettikleri kisilikleri sanal ortamda

gerceklestirmekle ve kiiresel bir etkilesimle kimlik arayislarini siirdiirmekle mesgul olacaktir.

Sanayi sonrasi kapitalizm siirecinde Lafargue’in Avrupali emekgileri yemeden
tiketmeden meta yigmlarini biriktirince, kentlesmenin ve burjuvazinin baskenti denilen
Paris’in  sokaklarinda Baudelaire’in  gezgin-diisiiniirleri (flaneur) dolasmaya baslar.
Kalabaliklar arasinda yalnizdir. “Paris’te agilan ve alig-veris yapmaksizin da girilip i¢inde
gezilebilen, vakit gecirilebilen biiylikk magazalar diisiiniir-gezer i¢in Tarih tarafindan
hazirlanmis en son saka olmustur” (Benjamin’den akt. Oskay, 1993: 85). Oskay’in
vurguladig1 gibi, egemen insan ve bagimli insan iliskileri goz ardi edilerek, yasamsal her
anlamin yerini alan meta fetisizmi insan ile {iretti§inin arasina girerek toplumsal yasamin
bilisimsel diizeyde netlikle algilanamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle olusan birbirinden
kopuk ve ¢ok sayida riiyalarin meydana getirdigi fantazmagoryalar, bagimli konumdaki
insanlari, yagsamlarinda sadece edilgin ogeler olarak kendi gergekliklerini insa etmekten
alikoymaktadir (1993: 89). Bu konuda Unsal Oskay’in detaylica irdeledigi Louis-Philippe’nin
“interior” kavrami, giliniimiizde iletisim teknolojilerinin soklarina maruz kalan ve disaridan
kurgulanan “sanal benlik” kavramina denk gelmektedir. Nasil ki c¢agdas toplumdaki
anonimlesmis birey kendi interior’unda farkinda olmadan yurttas kimligine biirtiniiyor idiyse
giinlimiizde de sanal benlikler, karsilarina konulan camdaki yansimalari1 zihinsel olarak
kendisine giydirir, kendi yansimas1 olarak kabul eder. Insan dnceleri kendisi i¢in kurgulanan
esyalar1 kullanip kendisi i¢in kurgulanan anonim hayat1 yasamistir. Bugiin de ikinci bir diinya
olarak gitgide belirginlesen ve kusatilan, yeni adiyla sanal benlik olarak adlandirilan ‘sey’
cam ekran araciligiyla kurgulanmaktadir. Goriildigii gibi sanal benlik kurgusu medya tarihi

boyunca vardir ancak isim veya kavramlastirmalar degisir.

Ben Agger (2011), Marx’in kapitalizmin ¢okecegine dair kehanetinin hakliligini
savundugu kitabinda, interneti kapitalizmin son ¢irpiiglart olarak goriir. Post Fordist
donemin yalpalamaktan internet sayesinde bir miiddet daha kurtuldugunu sdyler. Bu kadarim
ne Marx’in, ne Weber’in ve ne de Durkheim’in 6ngéremedigini, zira Lyotard’in deyimiyle
yazdiklar1 “bliyiik dykiiler”in kiiresel ve genel oldugunu tespit eder. Analiz diizeyi problemi
denilen ‘tekil olgularla sosyal diizeydeki olgularin ayristirllamamasi’ sorununa Postmodern
teorinin de tolerans gostermedigi, hatta global olana karsi ¢ikmanin Postmodernitenin temel
karakteristigi oldugu sOylenir. Agger’a gore Marx ve Weber gibi o donemin kuramcilar1 yerel
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yargilarin1 genellestirme hatasi1 yapmislardir. Ancak yine de Marx’in kapitalizm yorumunu
destekler. Kendisiyle ¢elisen bir sistem hatasi nedeniyle Kapitalizm’in ¢okiisliniin kag¢inilmaz
oldugunu savunan Marx, kisisel servetin halkin sefaletine ve somiiriilmesine dayandigini,
halkin ise giindelik yasam pratikleriyle depolitize edildigini soylemektedir. Insanlar giindelik
hayatlarimi kurtarma endisesiyle sistemi korumakla gorevlendirilmis ideologlara teslim
olmuglardir. “Kendimizi hem kozmik 6nemsizlik i¢cinde gérmemiz, hem daha adil ve daha
insancil bir diinya kurma kapasitemizle kendimizi daha iyi anlamaya yarayan giindelik
seylerin biiylik resimlerini ¢izerek bunlar hakkinda canli bir hayal giiciiyle ve iyi bir
romancinin ayrinti yetenegiyle sosyolojik olarak yazmamiz gerekir” (Agger, 2011: 46). Ben
Agger, Husserl’in ‘dogal tavir’ tanimlamasindan (insanlarin giindelik hayat i¢indeki biling
bi¢imini, elestirel olmayan, verili olani yansimasiz bir sekilde kabul etmeye yonelen
alisilagelmis seylerle 6teki insanlar1 da igeren yasamlarimizi karmakarisik eden tavir) (2011:

49) yola ¢ikarak “sanal benlik” kurgusunu aciklamaktadir.

Buna gore; Marx’in meta aligverisi, Fordist yapinin gelismesi i¢in kurgulanan ve
“ig¢ileri i¢inde bulunduklar1 kosullar1 kabul etmeye ikna eden bir diinya goriisii icinden
“yanlis biling” iiretilmektedir. Habermas’in ‘gilindelik hayatin tahakkiimii’ tezinde, insanlarin
yapilacak hi¢bir sey olmadigina kanaat getirdikleri ve gligsiiz birakildiklar: anlatilir. Biitiin
bunlarin iizerine sosyolojik bir tavir ortaya koymak gayretiyle Agger’in internetin
iyiliklerinden de bahsettigini goriiriiz. Agger internetin, baglanti ve iiretkenlik saglama
ozellikleriyle, gruplar kurmaya ve bu gruplar i¢inde kimlikler kazanmaya, giindelik
hayatlarmi zenginlestirmeye, sanal benlikler {ireterek mutlak diinyayla kucaklasmasina
hatta kisinin kendini kurgulamasina yarayan bir ara¢ olarak tanimlayip savunmaktadir:
“Sabah aksam bizi bombardimana tutan (ve esaretinden kurtulamayacagimizi sandigimiz)
ekonomik ve kiiltlirel giicler tarafindan artan bir sekilde kontrol edilen benlikler, internet
sayesinde kendilerini yeniden sekillendirebilirler, bilgi edinerek 6teki benliklerle postmodern
durumdaki yasantilarin1 paylasacaklar1 gruplar kurabilirler (Agger, 2011: 221).

Ben Agger’in tanimlamasiyla sanal benlik;

“internet, televizyon ve cep telefonlar: gibi elektronik arag¢larla diinyaya ve
diger insanlara baglanan kisidir. Sanallik ¢evrimi¢ci olma ve bilgisayar
kullanma deneyimidir; deneyim edinmenin ve diinya ile etkilesimin ozel bir
yvolunu ifade eden bir olus durumudur. (...) televizyon, web, cep telefonu,
faks vb. elektronik aletleri kullanarak dedikoduyu, trendleri, modayi, yasam
stillerini 6greniyorlar. Bununla birlikte, insanlar kisa omiirlii, gelip gecici
seyler hakkinda ¢ok sey ogrendikce, gercekten onemli olan seyleri daha az
biliyorlar. Enformasyon ve eglence, gergek kavrayis derinliginin, diisiinme
yeteneginin, siipheci arastirmanin yerine geciyor. Insanlar diinya hakkinda
kendi anne babalarinin ve tabii ki onlarin anne babalarimin bildiginden
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daha ¢ok sey biliyorlar, ama diinyayr yiizeysel bir yargiyla
degerlendiriyorlar” (Akt. Zeybek, 2012; 282).

“Sabah aksam bizi bombardimana tutan ekonomik ve kiiltiirel giigler tarafindan artan
bir bicimde denetlenen benlikler, internet sayesinde kendilerini yeniden bigimlendirebilirler,
bilgi edinerek oteki benliklerle postmodern durumdaki yasantilarini paylasacaklar1 gruplar
kurabilirler” (Zeybek, 2012; 285). Ama tiim bu etkinlikler sanal olmanin bir adim 6tesine
gecememekle, gerceklikle uyusamamakla ylizyiize kalir.

Yeni sosyal medya kullanicilarinin  psikolojik durumunu agiklamak {izere
irdeledigimiz “sanal benlik” kavrami sosyologlardan cok fazla destek gormemistir.
McLuhan’mm Mekanik Gelin kitabinda savundugu goriisleri bir daha dile getirmemesini
anlamli bulan Unsal Oskay’a gore, teknolojiyi ve insanin algilanmasini toplumsal yasamdan
tam bir soyutlanmislik i¢cinde, duyu organlar1 ve merkezi sinir sisteminin biyo-psisik olaylari
ile agiklanacak bir olgu olarak savunanlarin sayisi azalmistir (Oskay, 1993: 225). Ciinkii,
McLuhan’in agiklamalar1 klasik sosyal bilimcilerin kuramsal c¢alisma ciddiyetinden
yoksundur ve McLuhan varsayimlarin smanmasindan yana olan ampirik arastirmacilarin
yontembilim anlayigini kiiciimsemistir. Burada irdelemeye c¢alistigimiz sanal benlige benzer
olarak, McLuhan’in yanlis-biling, dis gercekligin algilanamamasi, toplumsal egemenligin
kiiltiirel donanimlar1 ve kiiltiirel hegemonya yaklagimlarini elestiren Oskay, bunlarin kitle
iletisimi alaninda o yillara kadar yapilmis olan kuramsal ve uygulamali arastirmalara ters

distligiinii ifade eder.

Son giinlerde glindem konusu olan Yirca’daki zeytin agaclarinin kesilmesi iizerine
internette cokga paylasilan bir konu sanal benlik kurgusunu ilging bigimde 6rneklemektedir.
Amerikan gida emperyalizmine hizmet etmek iizere Tiirkiye’de zeytinyagi yerine margarin
tiketimini yayginlagtirmak ve Amerika’nin iirettigi soya yagina Pazar olusturmak amaciyla
ozel olarak bir sarki yazdirilmistir. “Zeytinyagh yiyemem aman/ Basma da fistan giyemem
aman/ Senin gibi bir cahile/ Ben efendi diyemem aman” sozleriyle beslenme kiiltiiriinii
degistirecek bir bilingalt1 kurgusu yapildigi iddia edilmektedir (Yalgin, 2015).

Hall, hegemonyanin baski ile degil, kiiltiirel alanda rizanin tesisi ile kuruldugunu
belirtir. En temel hegemonik strateji “ortak duyu”nun insasidir. Eger yonetici blogun fikirleri
simif temelli degil de, ortak duyu olarak kabul edilirse, bu smifin ideolojik hedefleri
gerceklesir ve ideolojik isleyis gizlenir (Fiske’den akt. Giizel, 2007: 185). Bugiin ekonomi,
sanayi ve teknolojinin elbirligiyle olusturulan “soft power” Hall’iin ortak duyusunu daha
temelden ele gecirerek yeni kimlikler insa etmektedir.

‘Diis’ gormenin 6neminin toplumlarin gelismislik diizeyine gore degisiklik gosterecegi

tespitini yapan Oskay, Adorno’nun ruhun “bedenin hapishanesi” olma endisesine karsilik
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feodal bir toplumda bu tiir bir endisenin yokluguna dikkat ¢eker. Gelismekte olan toplumlarin
kendilerine verili olan diisiin ne oldugunu irdelemesi gerektigini ikaz eder. “Diis géren
insan’dan, sistemin yeniden iiretimini islev edinmis bir eglence ve eglenim endiistrisinin
(Biling Endiistrisi’nin) {iriinii olan sdzde diislerin tiiketicisi insana ge¢isin diislerimizin sonunu
getirebilecegini; diis gérme yetenegimizin korelmesine yol acabilecegini diisiinmemiz
gerekiyor” (Oskay, 2013: 216).

Oskay’in deyimiyle para/iktidar iliskileri icinde isleyen kitle iletisim araglart
tarafindan bize sunulan diisler yerine kendi yasadigimiz gercekgiligin i¢imizde arattigi diisleri
korumak icin, Orgiitlenmeye, bilinclenmeye ve siyasal pratiklerde bulunmaya 6zenmemiz,
yonelmemiz gereklidir (2013: 218). Bir tarafta Keloglanlar masallarda Kral'in kiziyla
evlenirlerken diger tarafta Keloglanlari iireten esitsiz reel diinya yeniden iiretilmis olur.
Sanat eserlerinin islevi bu nedenle, olduk¢a hayatidir. Ciinkii diisleri, ozlemleri ve arzulart

sanat gelistirir, canli tutar.
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SONUC

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle ortaya ¢ikan kiiresel enformasyon agi ile
birlikte mekan kavrami degismis, sibernetik mekan kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu tiir mekanda
insanlar1 fiziksel uzakliklarin ya da zamansal uzakliklarin ayirmadigini belirten Paul Virilio,
gordiiglimiiziin “tarihin sonu degil; iletisim teknolojilerinin hizi nedeniyle, cografyanin sonu”
oldugunu iddia eder. Bir adim otede Bauman, yeni iletisim teknolojileriyle birlikte,
enformasyonun bagimsiz olarak yiizdiigii siber mekani, bedenin fiziksel sinirlarindan kagip
kurtulacag1 yeni bir alan olarak tarif etmektedir. Castells’in yorumuna gore ise, yeni iletisim
teknolojilerinin yarattig1 ger¢ek sanallik kiiltiirli, zaman ve mekan algisin1 da doniistiirmiis,
biyolojik zaman dis1 zamani yaratmistir. Boylelikle bir yanda insanlar uzaktakilerle
etkilesirken diger yanda kiiresel medya gruplar1 yerel piyasalara erismektedirler (Aydogan,
2011: 25-26).

Bu caligmada, medyanin en yeni ve popliler yiizli sosyal medyanin kitlesellestirici ve
paradoks olarak yalnizlastiric1 etkileri elestirel bir bakisla incelenmeye caligilmistir. Birinci
bolimde konunun amaci ve kapsami ifade edilmistir. Kiiresel ekonomi politikalar ve
teknolojiyle paralel olarak sekillenen ve kiiltiir emperyalizminin tastyicist niteliginde olan
medyanin islevi ikinci boliimde tartisiimistir. Yeni medya sosyal aglar ve sosyal medya
terimleri temel kavramlar olarak ele alinmisg ve kuramsal boyutlari ile agiklanmustir. Sosyal
aglarin kullaniciya sagladigi olanaklarin yani sira ekonomi politik artalanda internet aracilig

ile sosyal medya kiiresel bir isleyis olarak ele alinmistir.

Tezin Ugiincii Béliimiinde Medyanim Etkileri bashigi ile sosyal medyanin sosyolojik,
psikolojik, giindem belirleme, yonlendirme ve bagimlilastirma etkileri irdelenmistir. En
belirgin Ozellik olarak etkilesimlilik yOniiyle sosyal medya, son zamanlarda toplumsal
hareketlenmelerde basrol oynamaktadir. Bu durum yerel hiikiimetleri bile zorlayacak seviyeye
ulagmaktadir. Sadece toplumsal drgiitlenmeler, protestolar degil, diger tiim etkilerin temelinde

etkilesimlilik 6zelligi oldugu gozlenmektedir.

Dordiincii  Boliimde sosyal medyanin gozetleme, degisen mahremiyet algisi,
sosyallesmeye etkileri ele alindiktan sonra, tezin asil sorunsali olan kitlesellestirici ve
yalnizlagtiric1 etkileri ayr1 ayri irdelenmistir. Duyulmayani duyuran bir kanal olarak sosyal
medyanin, siyaset alanindaki smirlamalart agsmak, demokrasinin igleyebilmesini daha
mimkiin hale getirmek gibi olumlu islevlere sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmakla
birlikte, yine ayn1 medyanin, paylasilan igeriklerin dogrulugu veya yanlishigini denetlemesi
miimkiin olmadigindan &zellikle siyasal-toplumsal olaylarla ilgili dezenformasyona neden

olabildigini sdylemek de olasidir (Aydin, 2015). Bu dezenformasyon mahremiyet algisin1 da
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biiyiik dlgiide deforme etmistir. Ozel hayata iliskin hemen her sey herkesin gorebilecegi

duvarlarda teshir edilmektedir. {lging olan bundan rahatsizlik duyanlarin az olmasidir.

Teknolojik yeniliklerle artan ve hizlanan, ayn1 oranda da niteligi bozulan iletigim artik
yozlastiran bir iglev gormeye baslamistir. Bu yozlasmayla birlikte iletisimin kalitesinin
bozulmasi dolayisiyla bireyler ile toplum, toplumlar ile toplumlar arasi kopmalar 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin gelistirdigi onca araca ragmen iletisememe
sorunu ile yiiz ylize olmak bir diyalektik olarak degerlendirilmelidir. Bu diyalektik, sanal
iletisim tiirlerinden sosyal medyanin bireyi bir yandan yakinlastirirken/kitlesellestirirken diger
yandan uzaklastirmasi/yalnizlastirmas: durumunu igermektedir. Iletisimin interaktiflesmesiyle

birlikte fiziksel diinyadan sanal ortama akan benlikler sanallasarak doniisiim yasamaktadirlar.

Bireyin giindelik sorunlardan internet ortaminda zaman gecirerek uzaklagsmaya
caligmasi, sorunlar1 daha da biiyiitmektedir. Clinkii ¢evresindekilere verdigi yalniz kalma
mesaj1, kisiyi zamanla gercekten yalniz kalma, iliskisiz ve degersiz hissetme durumuna
getirmektedir. Bu durumdan hem kisinin kendisi hem de c¢evresindekiler olumsuz
etkilenmektedir. Ayrica ekranin sundugu ideal imgeleri fiziksel hayatta bulamamak, ayni
sekilde fiziksel diinyanin deger ve etiklerinin de yozlagsmaya baslamasi kullanici ile

cevresindekiler arasinda uyum bozukluklarina yol agmaktadir.

Sonug olarak, internetin ve sosyal medyanin toplumsal iliskiler iizerindeki olumlu
etkileri de olumsuz etkileri de ¢ok fazladir. Alioglu, kitle iletisiminin gelismedeki roliiniin
‘esitlikei iligkiler ve ortak sorumluluklar’ olarak tanimlanabilecek yeni bir paradigma ile
aciklanabilecegini belirtir. Ancak, iletisim teknolojileri, az geligmis iilke ve diinya sorunlarini

cozebilecek tek care, sihirli degnek olarak goriilmemelidir (2011: 27).

Cagimizin, modern, bilgiye acik, teknolojiyi yakindan takip eden hatta uygulayan
bireylerin, interneti yasamlarinin merkezine konumlandirmalar1 nedeniyle gitgide daha da
yalnizlastigi acikca gozlenmektedir (Zeybek, 2012: 288). Bu yalnizlagsma siirecinin
kokeninde, internette ya da sosyal medyada farkli sanal kimlikler i¢inde yer almanin getirdigi
mutluluk-huzursuzluk ya da masum hissetme-suglu hissetme duygu durumlarin1 bir arada ve
ayn1 zaman diliminde yasatmasinin ve bu durumun benlik ve kimlik sorunlarini ortaya

¢ikarmasinin da etkileri vardir.

Internetin toplumsal iliskiler ve bireyler iizerindeki etkilerinin sosyolojik ve psikolojik
olarak derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir. En etkili iletisim yontemi olan yiiz yiize
iletisim internetin kullanimiyla birlikte i¢erik ve bi¢cim degistirmekte, internet en etkili iletisim
aract olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bilginin zenginlik olarak kabul edildigi ¢agimizda,
modern, bilgiye agik, teknolojiyle ve internetle i¢c igce yasayan bireylerin daha c¢ok

yalnizlastiklar1 gézlemlenmektedir. Internetin giinliik hayatta kullamldig1 siire uzadikga
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bireyler yalnizlasmakla da kalmayip, bencillesme ve gelistirdikleri sanal benliklerle sanal
mutluluklarin pesinde kosma egilimlerine de girebilmektedirler. Bir baska anlatimla, sosyal
medyann goriinen yiiziinde toplumsallagsma edimi 6n planda goziikmesine karsin derin yapida
tam tersi bir durumla karsilasilmaktadir. Oysa gelencksel anlamda sosyallesme olgusu,
bireyin  toplumsal iliskileriyle gerceklesmekte, benlik kavramimnin gelismesiyle
olusabilmektedir. Sosyal medya kullanicis1 kitlesellesmis yalnizligi i¢inde, besledigi sanal
benligi ile fiziksel diinyada gitgide islevsizlesmeye baglamistir.

Insanlar toplum iginde digerlerinden uzaklastiklarinda uygun diisiinceleri ve
davraniglart pekistirip uygun olmayanlar1 sondiirecek geribildirim alamazlar. Bu
kavramsallastirma, yasantiy1 smniflandirma ve kategorilere ayirma siireci benligin
karsilastirabilecegi ¢cok onemli olgiitleri gerektirmektedir. Sosyal igeriklerin katkisi olmadan
benlik kavramimin dogru olarak gelismesini diisiinmek yaniltici olmaktadir (Ertlirk’ten akt.
Yengin, 2012; 288). Kullanici sayist da kullanim siiresi de giderek artan sosyal medya, i¢inde

hem yalnizlagmay1 hem de dagilgan da olsa yeni kitlesellesme bicimlerini tasimaktadir.

Bireylerin gerek is, gerek toplumsal iligkiler gerekse 6zel yasamlari dogrultusunda
neredeyse bedenlerinin yasamsal bir organmi bi¢iminde, kendi benliklerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kullandiklar1 internet ortami, sanal benliklerin ve sanal kimliklerin savaslarina
taniklik etmeye devam edecek gibi goriinmektedir (Yengin, 2012; 289).

Ote yandan internetin demokratik tasarimi, her ne kadar bireyi politik belirlenimde sdz
sahibi gibi gosterse de egemen kiiltiirel kimligi benimsetmeyi amaclayan veri bombardimani
ve kiiltlir endiistrisinin kullanim1 kitlesellesmeyi gerceklestirmektedir. Sosyal medya
iizerinden paylasimda bulunan ‘birey’ler sayisal olarak ifade edilen ‘kullanici’lar haline
gelerek kiiresel medya patronlarina hizmet etmektedirler. Oyle ki, Kurt Lewin’in grup
etkilesimi ve iknada etkili olan ‘esik bekgileri’nin (Ugak, 2013: 254) yerini bugiin bilgisayar
programcilari, miihendisler, sosyal medya uzmanlar1 ve tasarimcilar almis bulunmaktadir. Her
‘tik’ kisi hakkinda bir veri olarak kayitlara ge¢mekte, davranislar, egilimler, tercihler sanal
ortamda birakilan izlerden takip edilerek piyasalar1 sekillendirmektedir.

Her gecen giin homojenlesen sanal benliklerin ¢ekildigi sanal diinyada kaybolmak
lizere olan insan, artik gercek diinyasini sanal ortama yansitabildigi Olciide varolabilecegine
inanmis durumdadir. Bu nedenle sokaklar giderek bosalmakta ve sessizlesmektedir.
Hareketsiz toplumlar vitrinlerde yerlerini almis, giliciin bictigi cafcafli elbiselerini

seyredalmiglardir.
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