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ÖNSÖZ 

 

Altı asrı aĢkın bir süre, geniĢ bir coğrafyada kuvvetli tesirler bırakarak hüküm 

süren Osmanlı Devleti‘nin ilk akçesinin bir yüzünde kelime-i tevhid, diğer yüzünde ise 

sultanın adı ve ―Tanrı mülkünü ebedi kılsın‖ anlamındaki ―halledallahu mülkehu‖ 

ibaresi yer alır. Bu ibare ve türevleri, daha sonra basılan pek çok Osmanlı parasının 

üzerinde dua olarak yer almıĢtır
1
. Sultan Orhan‘ın soyundan gelen padiĢâhların 

hâkimiyetlerini yüzyıllarca sürdürdüğü düĢünüldüğünde, bu duanın maksadına büyük 

ölçüde ulaĢtığı söylenebilir. Ancak Osmanlı Devleti‘nin uzun ömürlülüğüne getirilecek 

bu türlü bir îzah, modern tarihçilik açısından anlamlı değildir. Doğası gereği modern 

tarihçilik, maddi verilere dayalı bir açıklamaya daha çok îtibar eder. Böyle bir îzah için, 

Osmanlı Devleti‘ni uzun ömürlü kılan ve hâkim olduğu coğrafyada kuvvetli tesirler 

bırakmasını sağlayan en önemli etkenlerden birisinin, sahip olduğu güçlü devlet teĢkilâtı 

olduğu ileri sürülebilir. Devrine göre oldukça ileri düzeyde olan bu teĢkilâtın, Ġslam-

Sâsani-Bizans unsurları ile Türk devlet geleneğinin çok iyi bir terkibi olduğu 

bilinmektedir
2
. Uzun asırlar boyunca tekâmül eden ve değiĢen Ģartlara kolaylıkla uyum 

sağlayabilme kâbiliyetiyle iĢtîhar eden bu teĢkilâtın en iyi organize olmuĢ 

bölümlerinden biri de mâliyedir.       

Bu çalıĢmada Osmanlı mâliye teĢkilâtının temel kurumlarından biri olan 

Darbhâne-i Âmire ele alınacaktır. Orhan Gazi‘nin ilk akçeyi bastırmasıyla ortaya çıkan 

Osmanlı darphanesinin uzun asırlar boyunca geçirdiği tekâmül ve değiĢim, Osmanlı 

malî tarihinin genel karakteristiğinin ve mâliye siyasetinin temel ilkelerinin âdeta bir 

izdüĢümüdür. Bu sebeple Osmanlı Devleti‘nin iktisadî ve malî tarihiyle ilgili 

sorulabilecek pek çok sorunun cevabı, Darbhâne-i Âmire hakkında yapılacak 

araĢtırmalar sayesinde daha kolay verilebilir. Üzerinde yapılacak araĢtırmaların vaad 

ettiği potansiyel fayda öngörülmesine rağmen, henüz Darbhâne-i Âmire ile ilgili 

müstakil ve ayrıntılı bir monografi kaleme alınmamıĢtır. Osmanlı tarihçiliğinin bu 

konudaki büyük eksikliğinin yegâne istisnası, Osmanlı para tarihiyle ilgili yaptığı 

çalıĢmaların bir yan ürünü olarak, Osmanlı darphanelerinin tarihine de ıĢık tutan eserler 

                                                 
1 Ġsmail Galib, Takvim-i Meskûkât-ı Osmâniyye, Ġstanbul 1307, s. 3; Jem Sultan (Holberton, William), Coins of the 

Ottoman Empire and the Turkish Republic, A Detailed Catalogue of tbe Jem Sultan Collection, California 1977, I, 9-

10; ―Saltanatın İki Yüzü” Yazı ve Tuğra, Yapı Kredi Sikke Koleksiyonu Sergileri, ed. ġennur ġentürk, Brian Jhonson, 

Ġstanbul 1995, IV, 17  
2 Osmanlı devlet teĢkilâtıyla ilgili bilgi edinmek için bu konudaki temel çalıĢmalardan bazılarına bakılabilir: Ġsmail 

Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devleti Devlet Teşkilâtına Medhal, Ankara 1988; Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye 

Teşkilâtı, Ankara 1988; Ali Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez Teşkilâtında Reform, Ġstanbul 1993. 



V 

 

kaleme almıĢ olan ve burada adını saygıyla anmamız gereken Halil Sahillioğlu‘dur
1
. 

Sahillioğlu‘nun çalıĢmaları dıĢında Osmanlı darphaneleriyle ilgili kayda değer çalıĢma -

nümismatların daha çok para darp yerlerini listeleyen yazıları, birkaç ansiklopedi 

maddesi ve az sayıda makale sayılmazsa- neredeyse yoktur
2
. Halil Sahillioğlu‘nun 

çalıĢmaları sayesinde, klasik dönem Osmanlı darphaneleriyle ilgili önemli birçok husus 

ve XVII. yüzyıl sonlarında yaĢanan darphane reformuyla ilgili pek çok ayrıntı ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak Sahillioğlu‘nun çalıĢmaları XVIII. yüzyıl baĢlarına kadar gelmektedir. 

Bu dönemden sonrası ise neredeyse tamamen karanlıktır. Aslında takip eden süreçte 

Darbhâne-i Âmire teĢkilâtı en mütekâmil halini kazanmıĢ, ayrıca büyük bir dönüĢüm 

yaĢayarak
3
 hazine vasfına sahip olmuĢ ve önemi artmıĢtı. TeĢkilâtının tekâmülü ve 

öneminin artması, darphaneyle ilgili arĢiv vesikalarının da büyük bir artıĢ göstermesine 

neden olmuĢtu.  

Tüm bu faktörlerin etkisiyle, XVIII. yüzyılın ikinci yarısından Tanzimat‘a kadar 

uzanan zaman diliminde Darbhâne-i Âmire‘nin faaliyetlerinin ele alınacağı bir çalıĢma 

yapmanın oldukça faydalı olabileceği düĢünülmüĢtür. Darphanenin hazine vasfı 

kazanmasından Tanzimat‘a kadar geçen süreç, kendi içinde bir bütünlük arz etmekte ve 

müstakil olarak ele alınması gerekmekteyse de malzemenin çokluğu bu dönemin tek bir 

tezde ele alınmasını olanaksız kılmaktaydı. Bu durum, giriĢilmesi düĢünülen iĢi daha 

baĢlangıçta engelleyecek bir problem olabilme potansiyelini taĢıyordu. Bu aĢamada –

                                                 
1 Halil Sahillioğlu‘nun Osmanlı darphaneleriyle ilgili bilgi veren baĢlıca çalıĢmaları Ģunlardır: Kuruluştan XVII. Asrın 

Sonlarına Kadar Osmanlı Para Tarihi Üzerinde Bir Deneme, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi, BasılmamıĢ 

Doktora Tezi, Ġstanbul 1958 (Özellikle bu çalıĢmanın eklerindeki darphane bölümü çok önemlidir); "Bir Mültezim 

Zimem Defterine Göre XV. Yüzyıl Sonunda Osmanlı Darphane Mukataaları", İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 

Mecmuası 23/1-2 (1962-63), s. 145-218; Bir Asırlık Osmanlı Para Tarihi, 1640-1740, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat 

Fakültesi, BasılmamıĢ Doçentlik Tezi, Ġstanbul 1965; Studies on Ottoman Economic and Social History, Ġstanbul 

1999 (yayınlandıkları tarihten epey sonra bu kitapta derlenen 8 adet makale içinde özellikle darphaneye mekanik darp 

usulünün giriĢini anlatan makale konumuz açısından büyük ehemmiyet taĢır); ―Darphane‖ DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 

501-505. 
2 Musa Kâzım, ―Darphane‘nin Ahval-i Dâhiliyesi‖, Târih-i Osmani Encümeni Mecmuası, 1329, IX, 551-557; Halil 

Ġnalcık, ―Dar‘al-Darb, Ottoman Period‖ EI, New Edition, 1965, II, 118-119; Zekai Mete, Bursa Darbhane ve Rüsum-ı 

İhzariye Mukata‟ası Teftiş Defteri, Ġstanbul Üniversitesi BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1992; Metin 

Erüreten, ―Osmanlı Akçeleri Darp Yerleri‖, Türk Nümismatik Derneği Bülteni, nr. 17, Ġstanbul 1985; ġevket Pamuk, 

―Osmanlılarda GümüĢ Mâdenleri ve Darphaneler‖ Osmanlı Ekonomisi ve Kurumları, Seçme Eserler, Ġstanbul 2007, I, 

65-75; Ġbrahim Artuk, C. Artuk, ―Osmanlı Ġmparatorluğu Zamanındaki Darphanelere Genel Bir BakıĢ‖, I. 

Uluslararası Türk-İslam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi, 14-18 Eylül 1981; Nezihi 

Aykut, ―Osmanlı Darphaneleri‖ Türk Kültür Atlası, Ġstanbul 2000, III, 186-199; Emre Dölen, ―Darphane-i Âmire‖, 

Dünya Kenti İstanbul, 1 Haziran- 31 Temmuz 1996, Ġstanbul, s. 78-86; ―Darphane‖ Dünden Bugüne İstanbul 

Ansiklopedisi, Ġstanbul 1994, II, 551-552; Hakkı Göktürk, ―Darbhane ve Damga Matbaası‖, İstanbul Ansiklopedisi, 

yay. R Ekrem Koçu, Ġstanbul 1966, VIII, 4235-4238; Kevork Pamukciyan, ―Darbhane, Darbhanede Ermeniler‖, 

İstanbul Ansiklopedisi yay. R Ekrem Koçu, Ġstanbul 1966, VIII, 4238-4239; Necdet Sakaoğlu, ―Darphane-i 

Âmire‘nin Kısa Tarihi‖, Dünya Kenti İstanbul, 1 Haziran- 31 Temmuz 1996, Ġstanbul, s. 68-77. 
3 Darbhâne-i Âmire‘nin hazine vasfı kazandığı döneme dair bilgi veren kayda değer çalıĢma oldukça azdır: Yavuz 

Cezar, Osmanlı Mâliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi: XVIII. yy.dan Tanzimat'a Malî Tarih, Alan Yayıncılık, 

Ġstanbul, 1986; Fehmi Yılmaz, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Tütün: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili (1600-1883), 

Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 2005.  
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tüm tez sürecinde olduğu gibi- saygıdeğer danıĢman hocam Prof. Dr. Ali Akyıldız ve 

XVIII. yüzyılın büyük mütehassısı muhterem hocam Mehmet Genç, konunun 

sınırlandırılması gerektiğini ifade ederek imdadıma yetiĢtiler. Konunun nasıl 

sınırlandırılabileceği hususu enine boyuna tartıĢıldı. Uzun ve benim için son derece 

öğretici olan tartıĢmaların ardından, Darbhâne-i Âmire‘nin hazine vasfı kazanmaya 

baĢladığı dönemden Ġrâd-ı Cedid Hazinesi‘nin kurulduğu döneme kadar süren devre, tez 

konusu olarak seçilmiĢ ve tez baĢlığının ―XVIII. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Darbhâne-i 

Âmire‖ olarak belirlenmesine karar verilmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın metni, temel olarak iki problem etrafında inĢa edilmiĢtir. Ġlki 

darphanenin klasik fonksiyonu olan para darbı üzerinedir. Para basımında rol alan 

personel ve bu personelin teĢkilatlanması incelendikten sonra para darbı için gerekli 

altın ve gümüĢün sağlanma biçimi, altın ve gümüĢ temini için yapılan uygulamaların 

ekonomi ve mâliye üzerindeki etkileri, paranın nasıl basıldığı, piyasaya sürülen paranın 

miktarı ve darp gelirleri üzerinde durulacaktır. 

Ġkinci problem ise ise Darbhâne-i Âmire‘nin hazine vasfının mâhiyeti 

hakkındadır. Darphanenin yaĢadığı dönüĢüm ve bunun Darbhâne-i Âmire ve Osmanlı 

mâliyesine etkileri, dönüĢüm sonrasında darphanenin gelir ve giderlerinin değiĢimi ve 

bu dönemde yaĢanan savaĢların finansmanında Darbhâne-i Âmire‘nin üstlendiği rol gibi 

konular ele alınarak ikinci problemin îzahı amaçlanmaktadır. 

Bu iki problem etrafında inĢa edilecek metnin temel vurgusu ise Darbhâne-i 

Âmire‘nin, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında devletin artan fiskalist eğilimlerinin aracısı 

ve taĢıyıcısı olduğudur. Bu dönemde yaĢanan savaĢların etkisiyle ortaya çıkan kriz, 

devlet mâliyesinin fiskalist eğilimlerini iyice arttırmıĢ, Darbhâne-i Âmire artan bu 

eğilimlerin de etkisiyle, iktisadî ve malî sistem içerisinde müdahaleci bir güç olarak 

sahneye çıkmıĢtır. Metinde bu müdahaleciliğin niteliği ve boyutları, örnek 

uygulamalarla ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

Darbhâne-i Âmire‘nin tez konusu olarak seçilmesinde etkili olan faktörlerden 

bazıları ciddi zorlukların da doğmasına yol açmıĢtır. Literatürde var olan boĢluklar 

birçok meselenin anlaĢılabilmesi ve yazıya dökülebilmesi için uzun zaman 

harcanmasını; ayrıca sayı ve hacimce çok geniĢ olan arĢiv malzemesine nüfuz 

edebilmek de büyük bir mesai sarfını gerektirmiĢtir. Diğer taraftan, arĢivden derlenen 

veriler konunun çeĢitli boyutlarıyla ilgili ayrıntılı bilgi verirken, bazı meseleleri ise –

özellikle teĢkilat ve personel yapısıyla ilgili- tam olarak aydınlatmamıza yardımcı 

olamamıĢtır. Bu nedenle konunun sınırları yer yer zorlanmıĢ, karanlık kalan kimi 
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noktaların aydınlatılabilmesi için XVIII. yüzyılın ikinci yarısına ait olmayan belgeler ve 

verilerin Ģahitliğine baĢvurulmuĢtur.  

Bu tür dönemdıĢı belgelerden istifade edilmesinin ne ölçüde tutarlı olacağı ve 

karanlıkta kalan noktaların aydınlatılmasını ne kadar sağlayabileceği sorgulanabilir. 

Ancak XVII. asrın sonunda Darbhâne-i Âmire‘nin yeniden faal hale getirilip mihaniki 

darp usulüne
1
 geçilmesinden 1844 tashîh-i ayar operasyonuna kadar olan süreçte, 

Darbhâne-i Âmire‘nin teknik yapısında çok ciddi bir yenilik olmadığı gerçeği, böyle bir 

yöntem tercih suçunu biraz hafifleteblir. Tashîh-i ayar düzenlemelerine dair olan 

defterlerde darphane atölyelerinin teĢkilatına dair çok ayrıntılı bilgiler verilmiĢ olması, 

amele sınıfına dair bilgilerimizi oldukça arttırmaktadır. Bu nedenle, XVIII. yüzyılın 

ikinci yarısına ait arĢiv vesikalarından elde ettiğimiz verilerin ortaya koyduğu tabloyu 

desteklemek için tashîh-i ayar öncesi hazırlanmıĢ defterlerdeki veriler baĢta olmak üzere 

dönem dıĢı bazı belgeler de kullanılacaktır
2
.  

Bu çalıĢma önsöz, giriĢ, dört bölüm, sonuç ve ek tablolardan oluĢmaktadır. GiriĢ 

kısmında Osmanlı mâliyesi, para tarihi ve darphaneleri konusunda genel bir bilgi 

verilmiĢ; birinci bölümde, Darbhâne-i Âmire‘nin teĢkilâtı, personel yapısı ve personelin 

para darbındaki rolü üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde, para darbı için nasıl mâden 

temin edildiği, altın ve gümüĢ temini için piyasa üzerinde nasıl bir kontrol mekanizması 

kurulduğu gibi hususlar; üçüncü bölümde ise paranın nasıl basıldığı, bu dönemde ne 

kadar para basıldığı, para darbından elde edilen gelirin nasıl kullanıldığı, dönemin temel 

parası olan kuruĢun vezin ve ayarının değiĢimi yani tağĢiĢler ele alınmıĢtır. Dördüncü 

bölümde ise darphanenin hazine vasfı kazanması ve bu dönemde ki kontrol ettiği yeni 

gelirleri ve giderleri ele alınmıĢtır. Eklerde ise metinle ilgili sayısal verileri ve çeĢitli 

ayrıntıları ihtiva eden tablo ve grafikler sunulmuĢtur. 

Bu tezin baĢlangıcından bugüne kadar geçen süreçte pek çok kiĢinin ve kurumun 

desteğini gördüm. Bunlardan bazıları öylesine cömert davrandılar ki, muavenetlerini 

ifade etmek konusunda yardım ve destek kelimeleri yetersiz kalır. Özellikle iki kiĢinin 

müstesnâ bir yeri olduğunu belirtmeliyim. Konunun tespitinden baĢlayarak, tezin her 

aĢamasında büyük emeği ve katkısı olan bu iki hocama ne kadar teĢekkür etsem azdır. 

DanıĢman hocam Prof. Dr. Ali Akyıldız tez sürecince bana her türlü desteği verdi. Beni 

                                                 
1 Mihaniki darp usulü konusunda ilgili bölümde ayrıntılı bilgi verilecektir. 
2 5 Haziran 1769 (30 M 1183), HH.d, nr. 24776; 9 Ekim 1843 (15 N 1259) , nr. 20914; 1188 yılı, D.DRB.d, nr. 522; 

1189 yılı, nr. 523; 1192 yılı, nr. 491; 1222 yılı, nr. 57; nr.3; nr.640; nr. 641; 13 Temmuz 1796 (7 M 1211),  

D.DRB.MH, 18/4; 29 Nisan 1814 (9 Ca 1229), 120/7;  06 Mayıs 1814 (16 Ca 1229), 120/16; 21 Mayıs 1814 (1 C 

1229), 120/44;  843/6.  
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sürekli yönlendirmesi, yazdığım metinleri en ince ayrıntılarına kadar okuması ve daha 

da önemlisi hiçbir zaman eksik etmediği anlayıĢ ve yakın alâkası çalıĢmanın 

bitirilebilmesini mümkün kıldı. Değerli hocam Mehmet Genç ise, arĢiv belgelerinden 

oluĢan deryada her kayboluĢumda limana ulaĢmamı sağladı. Yılların birikimi olan 

arĢivindeki darphaneyle ilgili evraktan yararlanmama da müsaade etti. Her fırsatta 

çaldığım kıymetli vakitlerini, cömertce bana ayıran muhterem hocalarıma 

rehberliklerinden, anlayıĢ ve sabırlarından dolayı medyun-ı Ģükranım. Rahle-i 

tedrislerinden geçmiĢ olmayı, Ģahsım adına büyük bir mazhariyet ve Ģans addediyorum. 

Öte yandan Prof. Dr. Zekeriya KurĢun ve Prof. Dr. Nihat Öztoprak‘ın da 

katkılarının ayrı bir yeri ve önemi olmuĢtur. Kendilerine müteĢekkirim. Hakkında 

binlerce belge ve defter olan darphane gibi bir konuda arĢiv malzemesi ve kaynak 

toplamak oldukça güçtü. Bu güçlüğü benimle paylaĢan çok sayıda kiĢi, konuyla ilgili 

buldukları malzemeden beni haberdar ettikler gibi bunları edinmeme de yardımcı 

oldular. Bunlar arasında en baĢta soyisimleriyle müsemma Cengiz Fedakar ve Fatih 

Akyüz‘ü; Ahmet Arslantürk, Dr. Murat Uluskan, Mehmet Sait Türkhan, Merve Çakır, 

Yunus Ġnce, AyĢe Kavak, Mustafa Altunbay, Ali Gözeller, Günhan Börekçi, Adem 

Korkmaz, Üzeyir KarataĢ, Ġbrahim Toruk, Levent Düzcü, Adem Ali Yörük, Miraç 

Tosun ve Talip Mert‘i zikretmeliyim. Katkıları çok büyük oldu.   

Prof. Dr. Erol Özvar, Yrd. Doç. Dr. Zekai Mete, Yrd. Doç. Dr. Baki Çakır ve Dr. 

Brian D. Jhonson birçok soruma cevap verdiler. Ermenice isimlerin doğru okunması 

konusunda Araqs ġahiner‘in çok büyük katkıları oldu. KardeĢim Muhammed BölükbaĢı 

ve değerli arkadaĢım Eren Fahri Ötünç tablolar konusunda yardımcı oldular. BaĢta 

Cengiz T. Göncü olmak üzere Milli Saraylar Daire BaĢkanlığı idarecileri ile daha önce 

çalıĢtığım Kadırga Ġlköğretim Okulu Müdürü Âlim Öztürk ve Serkan Duman her türlü 

iyi niyet ve müsamahayı gösterdiler.  

Dostluğunu ilâhi bir armağan olarak gördüğüm ağabeyim CoĢkun Uyar‘ı burada 

özellikle anmalıyım. Varlığı bana hep güç verdi. BaĢta aziz dostum Muharrem Varol 

olmak üzere, Doç. Dr. Gülden Sarıyıldız, Cabir Duysak, Aziz Tekdemir, Ġlker Külbilge, 

Serdal Soyluer, Ġbrahim Serbestoğlu, Fatih Bozkurt, Nurdan ġafak, Filiz Dığıroğlu ve 

EĢref Ayas arĢivde geçen sayısız günlerde dostluklarını esirgemediler. ÇalıĢma boyunca 

Türk Petrol Vakfı, ĠYEM ve ARĠT verdikleri burslarla binlerce sayfa fotokopi alabilme 

imkânı sundular. Bu kurumların mensuplarına ve yöneticilerine, baĢta Uğur Derman, 

Abdullah Trabzon ve Antony Greenwood olmak üzere müteĢekkirim. 
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ve Damga Matbaası Genel Müdürlüğü‘ne ve Cesur Demir‘e sağladıkları rahat çalıĢma 
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ÖZET 

 

Bu çalıĢmada, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Darbhâne-i Âmire‘nin yapısı ve 

faaliyetleri incelenmekte; darphanenin yaĢadığı dönüĢüm sonucu hazine vasfı 

kazanması ele alınmaktadır.  

Darbhâne-i Âmire, Osmanlı maliye teĢkilatında para darbı iĢini yürüten 

kurumdu. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında büyük bir dönüĢüm yaĢayarak, para darbının 

dıĢında yeni fonksiyonlar edindi. Bir takım gelir kaynaklarının kendisine bağlanmasıyla 

ihtiyat hazinesi vasfı kazandı. 1766-1794 yılları arasında söz konusu gelir 

kaynaklarından darphaneye 88 milyon kuruĢa yakın bir para transfer edildi. Bu paraya 

darp gelirlerinden bir miktar daha ekleyen darphane, 96 milyon kuruĢu aĢkın bir masrafı 

finanse etti. Darphanenin karĢıladığı masraflar daha çok askeri giderler ve savaĢ 

harcamalarıydı. 

 Bu dönemde darphanenin emisyon hacminde ve para darp gelirlerinde de büyük 

bir artıĢ yaĢandı. 1766-1802 tarihleri arasında darphane 345.957.757 kuruĢ miktarında 

para bastı. Aynı dönemde elde edilen darp geliri ise 50.000.000 kuruĢu aĢkındı. 

Emisyon hacmindeki ve darp gelirindeki büyük artıĢın nedenlerinden biri de 

darphanenin son derece iyi organize edilmiĢ bir teĢkilata sahip olmasıydı. Darphane 

teĢkilatı idare ve kontrol heyeti, tüccar sınıfı ve amele sınıfı olarak üçe ayrılmaktaydı. 

Ġdareciler Müslüman Türklerden, diğer iki sınıf ise profesyonel gayrimüslim sarraf ve 

ustalardan oluĢuyordu.  
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ABSTRACT 

 
 

In this study, the structure and activities of The Imperial Mint in the second half 

of the eighteenth century and its being qualified as the treasury as a result of the 

transformation it experienced are examined.  

The Imperial Mint is the institution conducting the operation of coining money 

in Ottoman financial system. It underwent a transformation in the second half of the 

eighteenth century and acquired new functions beside coining money. It gained the 

quality of a reserve treasury with the assignment of some income resources to the mint. 

A sum of money amounting to around 88.000.000 gurush was transferred to the mint 

between the years 1766-1704. The mint, adding some money to this amount from 

seniorage revenues, financed an expenditure around 94.000.000 gurush. These costs 

funded by the mint are military expenses and war expenditures.   

 In this period, there was a great increase in the emition size of the mint and in 

seniorage revenues.  The mint coined 345.957.757 gurush between the years 1766-1802. 

In the same period, seniorage revenue gained was over 50.000.000 gurush. One of the 

causes of this great incease in emition size and in seniorage revenues is the well-

organized institutional structure of the mint. The mint was seperated into three parts as 

administrative and supervisory board, merchant class and labourer class. Administrative 

and supervisory board consisted of Muslim Turks and the other two classes consisted of 

professional non-muslim craftsmen.  
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GİRİŞ 

1. Osmanlı Maliyesine Genel Bir Bakış 

 Osmanlı Devleti‘nde merkezî mâliye teĢkilâtına Bâb-ı Defterî, teĢkilâtın baĢlıca 

idarecisine ise defterdar denilirdi. KuruluĢu XIV. yüzyıla kadar geriye giden ve mâliye 

bürokrasisinin merkezî kurumu olan Bâb-ı Defteri, devletin hızlı bir Ģekilde büyümesine 

paralel olarak kurumsallaĢmıĢ ve geliĢmiĢti. BaĢlangıçta sadece bir defterdar varken 

zamanla sayıları arttırılmıĢ, Rumeli ve Anadolu defterdarlarına duruma göre Arap, 

Acem veya Ģıkk-ı sani, Ģıkk-ı salis gibi ünvanlarla yeni defterdarlar eklenmiĢti. TeĢkilât 

tekâmül ettikçe defterdarın emrinde muhasebe-i evvel, cizye muhasebesi, haremeyn 

muhasebesi, haremeyn mukataası, mâden mukataası, mevkufat, mukataa-i evvel, piyade 

mukabelesi, süvari mukabelesi vb. çok sayıda gelir ve gider kalemi oluĢmuĢtu. Bu 

kalemler devlet hazinesinin gelir ve giderlerinin ve mâliye teĢkilâtının muamelatının 

kaydını sağlarlardı
1
.  

 Bâb-ı Defterî‘nin kalemlerinin temel iĢlevi, merkezî hazineye transfer edilen 

gelirlerin kayda geçirilip gerekli yerlere usulüne uygun bir Ģekilde sarfının 

sağlanmasıydı. Ancak devletin sahip olduğu maddi potansiyelin tamamı merkezî 

hazineye transfer edilmiyordu. Osmanlı mâliyecileri, devletin tüm gelirlerinin merkezî 

hazineye aktarılması yerine birtakım gelirlerin mahallinde sarfını tercih ediyor; daha 

doğrusu tüm gelirlerin merkezî hazineye transferinin mümkün olmadığı gerçeğini 

kabulleniyorlardı. Nakdî iliĢkilerin son derece sınırlı, ulaĢım imkânlarının oldukça 

kısıtlı olduğu modern öncesi tarım ekonomilerinde malî ve iktisadî iliĢkiler büyük 

ölçüde aynî mübadele esası üzerine inĢa edilmiĢti. Bu nedenle Osmanlı Devleti de 

mâliye teĢkilâtını timar sistemi üzerine kurmuĢtu. Timar sisteminin özünde, vergi 

gelirlerinin devlet için çalıĢan görevlilere -devlete hizmetleri karĢılığında- tahsisi vardı. 

Çünkü devrin Ģartları ve imkânsızlıkları vergi tahsilini, tahsil edilen verginin nakde 

tahvilini ve merkezî hazineye naklini zorlaĢtırıyordu. Söz konusu vergi gelirlerinin 

büyüklüğüne ve verilen hizmetin niteliğine göre timar, zeamet ve has Ģeklinde 

kategoriler oluĢturulmuĢ; timar ve zeametler hizmetleri karĢılığında muhtelif kimselere 

tahsis olunurken hasların önemli bir kısmı devletin merkezî mâliyesinin masrafları için 

                                                 
1 Osmanlı mâliye teĢkilâtındaki kalemler ve teĢkilâta dair genel bilgi için bakınız; Mübahat Kütükoğlu, ―Defterdar‖ 

DİA, Ġstanbul 1994, IX, 94-96; Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Mâliyesi, Ġstanbul 1985.  
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ayrılmıĢtı
1
. Merkez mâliyesinin temel gelir kaynağını bu haslar oluĢtururdu. Hasların 

dıĢında cizye, avârız ve tarım dıĢı çeĢitli sektörlerdeki mukataalar gibi hazineye transfer 

edilen baĢka gelir kaynakları da vardı. Ömer Lütfi Barkan, neĢrettiği 1527-1528 yılı 

bütçesindeki rakamlara ve tahrir defterlerine göre hazırladığı tabloya dayanarak, söz 

konusu yıl için malî gelirlerin %51‘inin merkezî hazineye, %37‘sinin timar ve zeamet 

gibi dirliklere, %12‘sinin ise evkaf ve emlâka ait olduğunu tespit etmiĢti. Timar ve 

zeametler sayı ve hacim olarak XVII. yüzyılın ortalarına kadar geniĢlemiĢ; daha sonra 

ise gelirleri merkezî hazineye giden hasların lehine olarak gittikçe daralmaya baĢlamıĢtı. 

Timar sektöründeki daralma XVIII. yüzyılda da artarak sürmüĢtü
2
. Bu daralma sonucu 

giderek daha büyük miktarda kaynak, merkeze transfer edilmeye baĢlanmıĢtı.  

 Osmanlı mâliyecileri vergi gelirlerinden merkezî hazinenin payına düĢen kısmı 

transfer edilebilmek için emanet ve iltizam usullerini kullanırlardı. Emanet belirli bir 

ücret karĢılığında çalıĢan bir memur vasıtasıyla mukataanın idare edilerek gelirinin 

merkezi hazineye aktarılmasıydı. Devlet, memur istihdam ederek olası riskleri üstlenir; 

mukataanın geliri yüksek olursa büyük kazanç sağlar; tersi durumda ise zararı kabul 

ederdi. Devlet adına hareket eden emin herhangi bir riske girmez; ne fazla gelirden, ne 

de zarardan etkilenmezdi. Söz konusu risk ve memur istihdamının getirdiği masraf 

emanet usulünün devlet tarafından pek fazla tercih edilmemesinin baĢlıca sebebiydi. 

Devlet adına hareket eden özel Ģahıslara belirli bir bedel karĢılığında, muayyen bir süre 

için tahsilât iĢinin ihale edilmesi Ģeklinde tanımlanabilecek olan iltizam usulü ise daha 

pratik ve masrafsız olduğu için tercih edilirdi. Bütün bunların yanında, XVI. yüzyıl 

sonlarında baĢlayan enflasyonla birlikte askeri zümre mensuplarının gelirlerinin iyice 

azalması ve değiĢen savaĢ organizasyonu nedeniyle artan nakit ihtiyacı iltizamın 

yükseliĢine sebep olmuĢtu. Kısa sürede iltizam sektörüne hâkim olan yönetici sınıf, 

iltizamın yaygınlaĢması ve merkezî hazineye aktarılan gelirlerin payının daha da 

artmasıyla yaĢadıkları gelir kaybını telafi ettiler. Devletin mâli bürokrasisi enflasyon 

karĢısında değer yitiren maaĢları arttırmak konusunda herhangi bir imkâna sahip 

olmadığı için ortaya çıkan bu fiili durumun kendi açısından faydalı olan taraflarını 

                                                 
1 Ömer Lütfi Barkan, timarı ―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda geçimlerini veya hizmetlerine ait masrafları karĢılamak 

üzere bir kısım asker ve memurlara, muayyen bölgelerden kendi nam ve hesaplarına tahsili selahiyeti ile birlikte 

tahsis edilmiĢ olan vergi kaynaklarına ve bu arada bilhassa defter yazılarındaki senelik geliri 20.000 akçeye kadar 

olan askeri dirliklere verilen isimdir” Ģeklinde tanımlar (―Timar‖, İA, Ġstanbul 1979, XII/I, 286-333). 
2 ―H. 933 – 934 (M. 1527 – 1528) Malî Yılına Ait Bir Bütçe Örneği‖ Osmanlı Devleti‟nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 

Tetkikler-Makaleler, Ġstanbul 2000, yay. Hüseyin Özdeğer, s. 621-702; Erol Özvar, ―Osmanlılar: Malî Yapı‖, DİA, 

Ġstanbul 2007, XXXIII, 521-525.   
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pragmatik bir yaklaĢımla içselleĢtirdi
1
. Bir takım Ģartların zorlamasıyla Osmanlı 

ekonomisi giderek parasallaĢırken, devlet artan bir Ģekilde gelirlerin daha büyük bir 

kısmını merkezî hazineye transfer etmeye baĢladı. 

Merkeze aktarılan gelirler baĢdefterdarın idaresindeki Hazine-i Âmire‘de 

toplanır; bîrun hazinesi veya dıĢ hazine olarak da adlandırılan Hazine-i Âmire‘nin gelir 

ve giderleri devlet bütçesini oluĢtururdu. Hazine-i Âmire‘nin sıkıntılı zamanlarında 

destek için baĢvurduğu ve sistemin âdeta sigortası rolünü üstlenen Enderun Hazinesi (iç 

hazine) adını taĢıyan bir hazine daha vardı. Esasında padiĢâhın Ģahsî hazinesi olan bu 

hazine sıkıntılı dönemlerde ve Hazine-i Âmire‘nin kaynakları yetersiz kaldığında 

devreye girerdi. Ancak buradan alınan para daha sonra, tekrar iade edilirdi. Bazen 

Hazine-i Âmire‘nin Enderun Hazinesini desteklediği de olurdu
2
.  

 Osmanlı mâliye teĢkilâtı, bu ikili hazine sistemiyle krizlere karĢı önemli bir 

direnç ve dayanıklılık kazanmıĢtı. Ancak sistemi asıl dirençli kılan ve malî 

uygulamaların ekonomik sektörlerle ve bu sektörlerde faaliyet gösteren halkın temel 

öncelikleriyle çatıĢmamasını sağlayan baĢka faktörler de vardı. Bunlar, sistemin maddi 

varlığını temsil eden teĢkilâtın nazarî temellerini oluĢturan ve onu tamamlayan bir takım 

ilke ve moral değerlerdi. Mehmet Genç Osmanlı malî ve iktisadî sisteminin temel taĢı 

olan bu ilkeleri, provizyonizm, fiskalizm ve gelenekçilik Ģeklinde üç ana baĢlık 

etrafında toplar. Halkın ihtiyaçlarının yeterli ölçüde karĢılanabilmesini temel amaç 

edinmiĢ olan provizyonizm ilkesi, mal ve hizmetlerin mümkün olabildiğince bol, 

kaliteli ve ucuz arzını sağlardı. Ġktisadî ve malî sistemin temel önceliği, üretilen 

malların ihracı değil, ülke içi ihtiyacın karĢılanmasıydı. ―Verimliliğin düĢük ve 

arttırılmasının son derece zor olduğu, ulaĢtırma mâliyetinin çok yüksek bulunduğu bir 

iktisadî muhitte provizyonizmin gereklerine cevap verebilmek için üretim ve 

mübadelenin üzerinde ziraattan baĢlayarak esnaflık ve ticareti de içine alan kapsamlı bir 

düzenlemeler dünyası inĢa‖ edilmiĢti
3
.  

Bu düzenlemeler dünyası bir yandan provizyonizme, diğer yandan da sistemin 

bir diğer ilkesi olan fiskalizme hizmet ediyordu. Devlet hazinesine ait gelirleri mümkün 

olduğunca arttırmak fiskalizmin baĢlıca gayesiydi. Ancak hazine gelirlerinde daimi bir 

                                                 
1 Mehmet Genç, ―Ġltizam‖ DİA, Ġstanbul 2000, XXII, 154-158; Sahillioğlu, Darphane Mukataaları, s. 145-218; Baki 

Çakır, Osmanlı Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yüzyıl), Ġstanbul 2003, s. 115-154. 
2 Cengiz Orhonlu, ―Hazine‖, DİA, Ġstanbul 1998, XVII, 130- 133; Halil Sahillioğlu, ―Ceyb-i Hümâyun‖ DİA,  

Ġstanbul 1993, VII, 465– 467; Tabakoğlu, age, s. 35-39. 
3 Osmanlı iktisâdî anlayıĢının klasik ilkelerini kavramsallaĢtıran Mehmet Genç‘in konuya iliĢkin değerlendirmeleri 

için bkz. Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, Ġstanbul 2007, s. 43-96. Daha yeni bir 

değerlendirme için bkz. ―Osmanlılar: Ġktisadî ve Ticarî Yapı‖, DİA, Ġstanbul 2007, XXXIII, 525-532. 
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artıĢ eğilimi yakalamak, sanayi devrimi öncesi her ekonomide olduğu gibi Osmanlı 

ekonomisi açısından da oldukça güçtü. Gelirlerin arttırılması ekonomik geliĢmeye ve bu 

sayede üretimin ve parasal mübadelenin artıĢına bağlıydı. Provizyonizm tavizsiz bir 

Ģekilde uygulandığı müddetçe baĢarılabilmesi de oldukça zor ve Ģartların değiĢtirilmesi 

oldukça riskliydi. Gelirlerde marjinal bir artıĢ sağlanamayacağını bilen devlet, 

ekonomik sistemin Ģartlarını ve üreticiyi zorlamamak maksadıyla hareket ediyor; bu 

nedenle gelirleri arttıramadığı veya gelirleri arttırmanın riskinin büyük olacağı 

zamanlarda masraflarını azaltmaya çalıĢırdı. Bu iki ilke etrafında oluĢturulan sistemin 

devamı, üçüncü bir ilkeyle, yani gelenekçilikle sağlanırdı.   

Osmanlı iktisadî ve malî sisteminin provizyonizm, fiskalizim ve gelenekçilik 

ilkeleri etrafında Ģekillenen karakteristiği kendi içinde bir dengeye sahipti. Bu denge 

devlet ve toplum arasındaki iliĢkilerde belirli bir ahenk sağlar; bu dengenin bozulması 

kadim nizamı ve söz konusu ahengi temellerinden sarsabileceği için, devlet oldukça 

temkinli bir Ģekilde hareket etme zorunluluğu hissederdi
1
.  

Yüzyıllarca kendi dâhilî Ģartları içinde oldukça istikrarlı bir seyir izleyen malî ve 

iktisadî sistem ortaya çıkan tehditlere karĢı alınan çeĢitli tedbirlerle sistemi korumayı ve 

sürdürebilmeyi becermiĢtir. Osmanlı mâliye teĢkilâtı ve teĢkilâtın temelini oluĢturan 

ilkeler ve bu ilkelerin üzerine inĢa edilmiĢ olan sistem, XVII. yüzyılın sonlarında büyük 

tehditle karĢılaĢtı. Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa‘nın Viyana önünde uğradığı hezimetle 

baĢlayan ve Osmanlıların uluslararası alandaki askerî Ģöhretine ve kendilerine 

duydukları güvene büyük bir darbe indiren uzun savaĢ dönemi, Karlofça ve Pasarofça 

AntlaĢmalarıyla nihayete erdirilebilmiĢti. Uzun süren savaĢın yarattığı sarsıntı sistemin 

gücünü ve direncini âdeta sınamıĢ, sistem bu krizi çeĢitli tedbirlerle atlatabilmiĢti. Bu 

tedbirler sistemin hayatiyetini sürdürebilmesi için yeni imkânlar sağlamıĢtı. Hazine 

gelirlerinin tahsili için kullanılan iltizam usulü yeniden düzenlenerek mâlikâne sistemi 

geliĢtirilmiĢ; hazinenin önemli gelir kaynaklarından biri olan cizyeyle ilgili yapılan 

reformla da kayda değer bir gelir artıĢı ortaya çıkmıĢtı
2
. 

XVIII. yüzyıl mâliyesinin genel karakteristiğini belirleyen mâlikâne sistemi, 

BaĢdefterdarın çerçevesini çizdiği esaslar dâhilinde ilân olunan 1695 tarihli fermanla 

hayata geçirilmiĢti. Mukataa
3
 gelirlerinin merkezî hazineye transferi için kullanılan 

                                                 
1 Genç, Devlet ve Ekonomi, s. 43-96. 
2 Bu konu ilgili bölümde ayrıntılı olarak açıklanacaktır.  
3 Mehmet Genç mukataa kavramının Osmanlı malî terminolojisinde yüzyıllar boyunca yaĢadığı evrim sonucu nihai 

olarak ―hazineye ait bir kısım vergilerden oluşturulmuş birer malî birim ‖ anlamını kazandığını belirtir. (Mehmet 

Genç, ―Osmanlı Malîyesinde Mukataa Kavramı‖ Osmanlı Mâliyesi: Kurumlar ve Bütçeler, Ġstanbul 2006, I, 57-64). 
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iltizam usulünün belli bir süreyle sınırlı olması, mültezimlerin kısa vadede daha fazla 

gelir elde etmek hırsıyla hareket etmesine ve mukataanın iktisadî verimliliğinin zarar 

görmesine yol açıyordu. Ġltizam XVI. ve XVII. yüzyıllar boyunca devletin fiskalist 

gayelerine olabildiğince hizmet etmiĢti. Ġltizamın olumlu yanlarını muhafaza ve 

olumsuzluklarını izale edeceği hesaplanan mâlikâne sisteminden beklenen en önemli 

fayda devam etmekte olan savaĢlar için gerekli olan âcil finansman ihtiyacını 

karĢılamasıydı.  

Bu nedenle mâlikâne sisteminde, iltizamın olumsuzluklarını ortadan kaldıracağı 

ve mültezimlerin kısa vadeli kâr için değil, uzun vadeli gelir artıĢı için uğraĢacakları 

düĢüncesiyle mukataalar ―kaydıhayat‖ Ģartıyla veriliyor; âcil finansman ihtiyacını 

karĢılayabilmek için ise ―muaccele‖ adı verilen peĢin bir ödeme talep ediliyordu. Daha 

açık bir ifadeyle iltizamda müzayede tahvil adı verilen ve 1-3 yıl arasında değiĢen bir 

süre için hazineye ödenecek vergi miktarı üzerinde gerçekleĢirdi. Mâlikâne sisteminde 

ise mukataa kaydıhayat Ģartıyla verilir; yıllık ödeme sabit olarak devlet tarafından 

belirlenir; müzayede esnasında arttırılıp azaltılması söz konusu olamazdı. Müzayede, 

kaydıhayat Ģartıyla vergilendirme hakkını elde etmenin bedeli olarak verilen 

muaccelenin miktarı üzerinde olurdu. En yüksek muaccele bedelini teklif eden 

müteĢebbis mukataayı kaydıhayat Ģartıyla deruhde eder; bir defaya mahsus olarak 

muacceleyi ödedikten sonra, her yıl da, hazine tarafından önceden belirlenmiĢ ve 

―müeccele‖ veya ―mal‖ adı verilen bir bedel ile kalem harçlarını hazineye öderdi
1
. 

Devlete yüklü bir bedeli muaccele olarak ödeyen mâlikânecilerin üretimi arttırmak için 

yatırımlar yapıp uzun vadede tahsilâtı yükseltmek arzusuyla ahaliyi himaye edeceği 

düĢünülüyordu.  

1714-1717 arasındaki savaĢ dönemi dıĢında devlet mâlikânelerin statüsüne 

genellikle saygı göstermiĢti. Bu durumun müteĢebbislere verdiği güvenle mâlikâne 

sistemi giderek yayıldı. Timar, zeamet ve hasların pek çoğuyla, eyalet, sancak, 

muhassıllık, voyvodalık ve benzeri malî birimler mâlikâneleĢtirildi
2
. Mâlikâne olarak 

müzayede olunan mukataa sayısındaki artıĢın hızını daha yakından görebilmek için Ģu 

örnek faydalı olabilir:  1697-1698 yılında BaĢmuhasebe kalemine bağlı 220 mukataa 

varken bu sayı 1774 yılına kadar % 209 artmıĢ ve 220‘den 680‘e çıkmıĢtır. Bu 

mukataalardan mâlikâne olarak verilenlerin sayısı ise 1697-1698 yılında 115 iken %347 

                                                 
1 Mehmet Genç, ―Malikâne ‖ DİA, Ankara 2003, XVII, 516-518. 
2  Aynı yer 
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artıĢla 1774 yılında 514‘e yükselmiĢti
1
. BaĢmuhasebeye bağlı 220 mukataanın 75 yıl 

gibi bir sürede % 209 artıĢla 680‘e çıkması, timar, zeamet ve haslar baĢta olmak üzere 

pek çok gelir kaleminin hızla mukataalaĢtırıldığını ve mâlikâne olarak verildiğini 

göstermektedir.  

 Mâlikâne sisteminin yaygınlaĢmasıyla birlikte çoğu Ġstanbul‘da yaĢayan ve 

bürokrasinin farklı katmanlarına mensup kiĢiler arasından sayıları 1.000-2.000 kiĢi 

arasında değiĢen bir mâlikâneci zümresi oluĢmuĢtu. Mâlikâne sistemi içine dahil edilmiĢ 

mukataaların asıl getirisiyle devletin kasasına giren kısmı arasında önemli bir fark vardı. 

Aradaki bu fark baĢta çoğunluğu Ġstanbul‘da yaĢayan mâlikâneciler zümresi olmak 

üzere onların taĢradaki vekilleri, vekillerin vekilleri ve böylece uzayıp giden bir kitleye 

önemli bir rant sağlıyordu. Bu vekiller zinciri sistemin mâlikâneye konu olan 

mukataaya bağlı reayayı koruma iddiasını zedeler nitelikte olsa da, her Ģeye rağmen 

mâlikâne sisteminin getirisi önceki dönemlere göre daha tercih edilebilir nitelikteydi. En 

önemlisi bütçe gelirlerinde belli ölçüde bir istikrarın sağlanmıĢ olmasıydı
2
.  

 Bu dönemde bütçe rakamlarını olumlu yönde etkileyen ve krize karĢı alınan bir 

diğer tedbir ise cizye reformuydu. Sadrazam Köprülüzâde Mustafa PaĢa‘nın 1688 

yılında baĢlattığı reform çalıĢmaları sayesinde 1691 yılından itibaren cizye yeni usulle 

toplanmaya baĢlandı. ġer‘i bir vergi olan cizyenin tüm mükelleflerden malî durumlarına 

göre farklı düzeylerde alınması gerekirken Osmanlı mâliyecileri cizyeyi hane baĢına eĢit 

olarak maktûan tahsil ediyorlardı. Öte yandan, geçen yüzyıllar boyunca büyük bir 

imtiyazlılar sınıfı oluĢmuĢ; pek çok kiĢi bu vergiden muaf hale getirilmiĢti. Köprülüzâde 

Mustafa PaĢa bu duruma son vererek tüm muafiyetleri ve maktu sistemi kaldırıp tekrar 

klasik usulü getirdi.  

Cizye mükellefleri âlâ (4 Ģerifi altın), evsat (2 Ģerifi altın) ve edna (1 Ģerifi altın) 

Ģeklinde malî durumlarına göre üç ayrı kategori olarak sınıflandırıldı. Mâlüller dıĢında 

bütün rahipler - itirazlarına aldırıĢ edilmeden- mükellef statüsüne alınarak muafiyetleri 

kaldırıldı. Uygulama ilerleyen yıllarda iyice kökleĢtirilerek yaygınlaĢtırıldı. Tüm bu 

reform çabasının sonucu, mâliye otoriteleri bakımından parlak bir baĢarı sayılabilirdi
3
. 

Tâbi devletlerin ödediği maktu cizyeler ile Mısır, Bağdat, Basra gibi eyaletlerin 

irsaliyeleri ile gelen cizyeleri dıĢındaki bütün cizye gelirlerinin Cizye Muhasebesi 

                                                 
1  Genç, age, Devlet ve Ekonomi, s. 115-117. 
2 Genç, Devlet ve Ekonomi,  s. 99-152; Bruce McGowan, ―Ayanlar Çağı, 1699-1812‖ Osmanlı İmparatorluğu‟nun 

Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1600-1914,  ed. Halil Ġnalcık, Donald Quataert, çev. AyĢe Berktay, Ġstanbul 2004, II, 837. 
3 Halil Ġnalcık, Mehmet Erkal, ―Cizye‖ DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 42-48; Tabakoğlu, age, s. 136-149.  
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kaleminde toplanmasına karar verildi. Böylece Cizye Muhasebesi kalemi, Bab-ı Defteri 

ofisleri arasında en yüksek geliri kontrol eden birim haline geldi
1
.   

Alınan bu tedbirler XVII. yüzyılın sonunda ortaya çıkan krizin etkilerini 

azaltmıĢ ve kontrol altına alınmasını sağlamıĢtı. Osmanlı mâliyesi XVIII. yüzyılın ilk 

yarısını bu Ģekilde nisbeten rahat geçirdi. III. Mustafa devrinde hazinenin durumu 

baĢlangıçta gayet iyi iken 1768 yılında giriĢilen savaĢ bütün dengeleri alt üst etmiĢti. 

Kırım‘ı kaybeden ve Ruslara büyük bir harp tazminatı ödemek zorunda kalan Osmanlı 

Devleti, Kırım‘ı almak için yeni bir savaĢın hazırlıklarına baĢlamıĢtı. Ancak baĢlayan 

süreç devletin tarihindeki en büyük krizin ilk safhasıdır. Rus ordusuna karĢı yapılan ve 

baĢarısızlıkla sonuçlanan savaĢlar tüm dengeleri olduğu gibi malî ve iktisadî sistemin 

dengelerini de altüst edecekti.  

Hazine-i Âmire ve Enderun Hazinesi, savaĢların ve savaĢların etkisiyle giriĢilen 

reformların finansmanı için seferber olacak; bu iki hazine arasında da devrin bir diğer 

malî gücü olan Darbhâne-i Âmire sahneye çıkacaktı. Bu dönemde yaĢanan savaĢların 

finanse edilebilmesi için Hazine-i Âmire ve Enderun Hazinesini destekleyecek ve bir 

ihtiyat hazinesi vasfı kazanacaktı. Verilen desteğin yetersiz kaldığı anlarda mâliye 

otoriteleri darphaneden parayı tağĢiĢ ederek finansman sağlamasını bekleyeceklerdir. 

Bu dönemde devletin darphane vasıtasıyla gerçekleĢtirdiği birtakım uygulamaları da 

mali sistemde derin izler bırakacaktı.  

2. Osmanlı Darphanelerinin Kısa Tarihçesi   

 Osmanlı Devleti‘nde ilk olarak Orhan Gazi döneminde Bursa‘da para bastırıldığı 

genelde kabul edilir. Dolayısıyla ilk darphane de burada kurulmuĢtur
2
. Mensup 

oldukları siyasî gelenek, hükümranlığı para basmak ve hutbe okutmakla sıkı bir Ģekilde 

iliĢkilendirdiği için Osmanlı padiĢâhları darphaneyi hâkimiyetlerinin bilinirliğini 

sağlayan bir kurum olarak görmüĢlerdi
3
.  

                                                 
1 1691-1692 yılında Cizye Muhasebesinin kontrol ettiği 193.761.431 akçelik gelirin toplam gelirler içindeki payı 

%21,5 iken, bu rakam 1698-1699 yılında 501.278.103 akçeye çıkarak toplam gelir içindeki payı %40‘a yükselmiĢtir. 

Aynı gelir 1788 yılında 716.027.160 akçe olarak gerçekleĢmiĢ ve toplam gelir içindeki payı %45 olmuĢtu (Gülfettin 

Çelik, ―Osmanlı Devletinde Merkezî Hazinenin Mâliye Büroları‖, Osmanlı Malîyesi: Kurumlar ve Bütçeler, Ġstanbul 

2006, I, 115-147). 
2 Bazı nümismatların Osman Gazi devrinde de para basıldığına dair iddiaları varsa da bu husus oldukça tartıĢmalıdır 

(Ġbrahim Artuk, ―Osmanlı Beyliğinin Kurucusu Osman Gaziye Ait Sikke‖, Türkiye‟nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 

(1071-1920), Hacettepe Üniversitesi, ed. Halil Ġnalcık, Osman Okyar, Ankara 1980,  s. 27-31; Söz konusu sikke için 

bkz. ġennur ġentürk, Brian Jhonson, agk, s. 16; Halil Sahillioğlu, ―Akçe‖ DİA, Ġstanbul 1989, II, 224-227; ġevket 

Pamuk ―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda Para, 1326-1914‖ Osmanlı İmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 

1600-1914,  ed. Halil Ġnalcık, Donald Quataert, çev. Serdar Alper, Ġstanbul 2004, II, 1058). 
3 Pamuk, Gümüş Mâdenleri ve Darphaneler,  s. 65-75 
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Osmanlılar para basan kurumu adlandırırken genellikle darbhane bazen de 

darü‟d-darp ve nukrehâne tabirlerini kullanmıĢlardı
1
. Devletin merkezî darphanesi için 

resmi evrakta Darbhâne-i Âmire, Tanzimat fermanından sonra ise genellikle Meskûkât-ı 

Şâhâne İdaresi tabirleri kullanılmıĢtı
2
.    

 Osmanlı darphanelerinin tarihi dört farklı dönemde incelenebilir. Orhan Gazi 

döneminden baĢlayan ve XVI. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan enflasyona kadar süren 

ilk dönemde, temel para birimi akçe olup ilk altın parada bu dönemde basıldı. Bu 

dönemde imparatorluk sınırları içindeki darphane sayısının iyice arttığı, hatta Kanuni 

Sultan Süleyman ve II. Selim dönemlerinde yetmiĢi aĢtığı bilinmektedir. Mâden 

ocaklarına yakın yerlerle ticari merkez hüviyetine sahip pekçok Ģehirde darphaneler 

açılmıĢtı
3
. Bu darphanelerin bir kısmı oldukça az para basan yerler olup, dönem dönem 

faaliyetlerine ara vermiĢti. Bu tip darphaneler para basımına ara verdiğinde sikke 

kalıplarıyla darp iĢleminde kullanılan alet ve edevat en yakındaki bedestende 

saklanırdı
4
.  

Bu dönemde darphanelerin idaresinde iltizam, emanet ve emanet ber-vech-i 

iltizam usulleri kullanılmıĢtır. Ġltizam usulünde darphaneler mukataa olarak belli bir 

müddet için iĢletilmek üzere özel müteĢebbislere ihale edilir; bunun karĢılığında 

mültezimler miktarı arttırma usulüyle belirlenmiĢ bir meblağı hazineye öderdi. Bu 

meblağı ödememesi durumunda malları haczedilir veya kefilleri vasıtasıyla mültezimin 

taahhüdü tazmin ettirilirdi. Ayrıca altın, gümüĢ ve bakır para darbı birbirinden ayrı 

mukataa sayılarak, birbirinden farklı mültezimlere verilirdi
5
.  

Darphane, iltizama talip çıkmaması veya baĢka nedenlerle, tayin edilen maaĢlı 

bir devlet görevlisi tarafından emaneten de iĢletilebilirdi. Emin, devlete karĢı herhangi 

bir taahhüde girmez; para darbı için gerekli mâdeni bulsun veya bulmasın, darp sonucu 

elde edilen gelir az veya çok olsun eğer bir ihmal veya kusuru yoksa herhangi bir 

Ģeyden sorumlu tutulmazdı. Her hâlükarda emanet ücretini tam olarak alırdı. ―Emanet 

ber-vech-i iltizam‖ usulü ise, karma bir idare tarzıdır. Bu usulde mukataayı iltizama 

alan kimseler maaĢlı devlet görevlileridir. Fakat bir mültezim gibi taahhüt etmiĢ 

oldukları meblağı süre bittiğinde devlete ödemek zorundaydılar
6
.  

                                                 
1 Ġnalcık, ―Dar‘al-Darb”, s. 118-119; Sahillioğlu, Darphane, s. 501-505. 
2 Niyazi Asım, Türkiye Cumhuriyeti Darbhane-i Milli Müdiri Tarafından 1337, 1338, 1339, 1340 Sene-i Malîyyeleri 

Darbiyat ve Muâmelatı Hakkında Mâliye Vekâlet-i Celilesine Takdim Olunan Üçüncü Rapor, Ġstanbul 1925, s. 4.  
3 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 267. 
4 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 272-273. 
5Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 267-268; Sahillioğlu, Darphane Mukataaları, s. 145-218; Zekai Mete, agt. 
6 Aynı yer 
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Ġdâre usulü bu Ģekilde olan bu dönem darphanelerinde, darp iĢlemi ise oldukça 

basitti. Piyasadan ve mâdenlerden temin edilen altın ve gümüĢ önce potalarda eritilir; 

ardından ayarı gerekli standarda getirilip kalıplara dökülerek çubuk haline sokulur; 

Bunlar daha sonra yassılaĢtırılarak sikke kalınlığına getirilir ve sikke çapı uzunluğunda 

kareler halinde kesilirdi. Buna ―kehle‖ denilirdi. Kehlelerin köĢeleri kesilerek yuvarlak 

pul Ģekline getirilir ve sikkezenlere teslim edilirdi. Sikkezenler bu pulları sikke kalıpları 

arasına koyup çekiçler ve böylece para haline getirirlerdi. Böylece pulun iki yüzüne ge-

rekli yazı ve Ģekiller basılmıĢ olurdu. Bir kütük üzerine çakılı duran kalıp parçası örs 

Ģeklinde bir alet olup buna "kürsü" denilirdi. Elle tutulan ve alt ucunda sikkenin diğer 

yüzüne vurulacak yazı ve Ģekiller bulunan çubuk Ģeklindeki parçaya da "çelik" denirdi. 

Çeliğin üst tarafına çekiçle vurularak darp iĢlemi tamamlanırdı
1
.    

XVII. yüzyıl sonlarına kadar bir seferde para haline getirilecek gümüĢ miktarı 

13.165 dirhem olarak belirlenmiĢti. Bu miktarda gümüĢün 165 dirhemi ateĢ payı 

(hakku'n-nâr), 120 dirhemi de iĢçi ücretleri için düĢülür;  kalan 12.880 dirhemi iĢlenir 

ve bu iĢleme ―nevbet‖ adı verilirdi. Kehlelerin köĢelerinin makaslanıp pul haline 

getirilmesi sırasında ortaya çıkan nevbet baĢına 880 dirhem kırpıntı maliyete dâhil 

değildi. Maliyete dâhil edilen gümüĢ miktarı 12.285 dirhemdi. Bunun da 285 dirhemi 

kayıp, ücret ve masraflar karĢılığı sayıldığından kalan 12.000 dirhem, 100 dirhem 

gümüĢten 400 akçe kesildiği XVI. yüzyılın ilk yansında 48.000 akçeye tekabül ederdi
2
.  

Halil Sahillioğlu bu dönemde Ġstanbul‘daki Darbhâne-i Âmire‘nin personelini, 

darphane içinde ve dıĢında çalıĢanlar Ģeklinde iki genel katagoride inceler. Darphane 

dıĢında çalıĢan personeli gümüĢ yasakçıları, gümüĢ arayıcıları, darphane sarrafları ve 

pul sarrafları olarak sınıflandırır. Bunların temel görevlerinin para basımı için kıymetli 

mâden temin etmek, tedavülü yasaklanmıĢ paraların tedavülüne ve piyasada kurallara 

aykırı bir Ģekilde mâden alım satımına engel olmak ve ülke haricine mâden 

kaçırılmasıyla mücadele etmek olduğunu belirtir. Darphane içinde çalıĢanları ise emin, 

nâzır, kâtip, âmil [mültezim] gibi görevlilerden oluĢan idare ve kontrol heyeti ve 

darphane iĢçileri olarak ikiye ayırır. Darphane iĢçilerini, perdahtçıyan, cilâciyan, 

kalcıyan, sikkeciyan, kehleciyan, yassılayıcı, didebân, sikkezen gibi görevliler 

oluĢtururdu
3
. XVII. yüzyılın ortalarına ait bilgiler veren Evliya Çelebi, darphanede telci, 

haddeci, cilâcı, sayacı, sikkeci, sebikeci, vezneci, yassılayıcı, sarraf, dideban, perdahcı, 

                                                 
1 Sahillioğlu, Darphane, s. 504; Sahillioğlu, ―The Introduction of Machinery ın The Ottoman Mint‖ Studies on 

Ottoman Economic and Social History, Ġstanbul 1999, s. 84-85. 
2 Sahillioğlu, Darphane, s. 503. Dirhem 3.207 gram ağırlığında bir ağırlık ölçüsüydü.  
3 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 269-271.  
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kethüda, simsar, kâtip, sikkezenbaĢı, sâhib-i ayar gibi görevlilerin bulunduğunu yazar; 

bunların tamamının bin kiĢi civarında olduğunu; ayrıca 300 sikkeciyan, 100 kalciyan, 

100 tanede kehleciyan bulunduğunu belirtir
1
.  

Coğrafi keĢiflerin ardından Avrupa piyasalarına egemen olan Amerikan gümüĢü, 

XVI. yüzyıl sonlarında Osmanlı piyasasına ulaĢmıĢ ve üretim mâliyeti yüksek olan 

Osmanlı mâdenlerinin kapanmasına ve mâden temininin güçleĢmesine neden olmuĢ ve 

para basmak kârlılığını yitirmiĢti. Bu nedenle birçok taĢra darphanesi kapanmıĢ; 

Ġstanbul‘daki Darbhâne-i Âmire de âtıl bir hale gelmiĢti. Hatta XVII. yüzyılın ikinci 

yarısına girilirken para darbı neredeyse tamamen durmuĢtu. Osmanlı darphaneleri 

tarihinin ikinci dönemi olan bu buhranlı devre, XVII. yüzyılın sonlarında yapılan 

reforma kadar devam etmiĢti.  Bu dönemde piyasalara mağĢuĢ yerli ve özellikle yabancı 

paralar hâkim oldu
2
.  

Osmanlı darphanelerinin içine düĢtüğü bu âtıl durumdan kurtulmaları, XVII. 

yüzyılın sonundaki para reformuyla birlikte Darbhâne-i Âmire‘nin teknik bakımdan 

yenilenmesi ve mihaniki darp usulüne geçilerek Osmanlı kuruĢlarının basılmasıyla 

olmuĢtu. Bu devrin temel para birimi kuruĢ olarak ikame edilmiĢ; Osmanlı 

darphanelerinin bu üçüncü devresi 1844 tarihindeki tashîh-i sikke operasyonuna kadar 

sürmüĢtü.  

Bu dönemin en dikkat çekici tarafı darphanenin fonksiyonlarındaki 

geniĢlemedir. Darphane büyük bir dönüĢüm yaĢayarak ihtiyat hazinesi vasfı kazanmıĢtı. 

Bu husus ilgili bölümde ayrıntılı olarak ele alınacağı için burada sadece bu dönem 

darphanesinin klasik döneme göre farklı yanlarına değinilecektir.  

Klasik dönemle karĢılaĢtırıldığında bu devreye ait ilk önemli fark kısmî 

merkezileĢmedir. Bir dönem GümüĢhane, Erzurum, Halep, Edirne, Ġzmir, Revan, 

Tebriz, Tiflis ve Gence gibi yerlerde darphaneler açılmıĢsa da bunlar kısa sürede 

kapanarak asıl para darbı merkezden yürütülmüĢtü. Bu dönemde Kuzey Afrika, Bağdat 

ve Halep‘te de darphaneler olmasına rağmen, Ġstanbul ve Kahire darphaneleri merkezî 

bir rol üstlenmiĢti
3
. MerkezîleĢmede Ġstanbul darphanesinin potansiyel mâden 

                                                 
1 Evliya Çelebi bin DerviĢ Muhammed Zilli, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, haz. Orhan ġaik Gökyay ve Hey‘et, 

Ġstanbul 1996, I, 257-258. 
2 Sahillioğlu, Darphane, s. 502; ġevket Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Paranın Tarihi, Ġstanbul 1999, s. 162-

169; Jean Baptiste Tavernier, 17. Yüzyılda Topkapı Sarayı, çev. T.Tunçdoğan, Ġstanbul 2007, s. 37-44; Fuad Carım, 

Venezuelalı General Miranda‟nın Türkiye‟ye Dair Hâtıratı ve Comte de Cesy; Yazar ve Seyyah Jean Chardin‟in 

Anlattığı Kalp Para Ticareti; Comte de Cesy, Dördüncü Murad Tarafından Atanan Fransa Elçisi, 1965 Berksoy 

Matbaası, s. 83-99. 
3 Sahillioğlu, Darphane, s. 502-503. 
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kaynaklarının diğer darphanelerce istismar edilmesinin önüne geçme kaygısı baĢta 

olmak üzere pek çok neden rol oynamıĢtır.  

MerkezîleĢme dıĢında klasik dönem darphaneleriyle farklı olan bir diğer husus 

da bu dönemde darphane idaresinin emaneten yürütülüyor olmasıdır. Ġlgili bölümde 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatılacağı üzere, bu dönemde Darbhâne-i Âmire emaneti önemli 

mansıplardan biri olarak hâcegan-ı dîvan-ı hümâyuna mensup profesyonel bürokratlar 

tarafından idare edilmeye baĢlanmıĢtı. Devlet emaneten idare sayesinde para darbından 

elde edilen geliri Enderun Hazinesine transfer ediyordu
1
. Darphane teĢkilatının iyice 

tekâmül ettiği bu dönemde, darphane içinde idari sınıf iyice güçlenmiĢ, tüccar ve amele 

sınıflarının oldukça istikrarlı bir örgütlenmeye sahip olduğu bir devredir. Bu dönemde 

Darbhâne-i Âmire‘nin yeri de değiĢtirilmiĢ; daha önce Bayezıd civarında olan 

darphaneye ek olarak 1690 yılında TavĢantaĢı‘nda bir bina yapılmıĢtı. Burası 1707 

yılına kadar darphane ve daha sonra yapılan bazı eklemelerle SimkeĢhane olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtı. 1727 yılında Topkapı Sarayı bahçesinde Aya Ġrini Kilisesi 

civarındaki yerine taĢınan Darbhâne-i Âmire, Cumhuriyet döneminde de uzun müddet 

bu binada faaliyet göstermiĢtir
2
.  

Ayrıca bu dönemde darphane, teknik bakımdan yenilenmiĢ ve mihaniki darp 

usulüne geçilmiĢti. Cerrah Mustafa adlı bir muhtediye ―mihaniki‖ darp için gerekli olan 

çarh, kesme ve rakkas gibi aletler yaptırıldı. Böylece daha hızlı ve daha düzgün para 

darbı imkânına kavuĢuldu
3
.   

Osmanlı darphanelerinin üçüncü devresinin ilk yarısında kuruĢ temelli para 

sistemi istikrarlı bir seyir izlemiĢ; ancak, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaĢanan büyük 

savaĢların doğurduğu malî külfet bu istikrarın sonunu getirmiĢti. SavaĢların finansmanı 

için yapılan tağĢiĢler III. Selim döneminde artmıĢ; II. Mahmut döneminde ise Osmanlı 

tarihinin en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtı. Bu durum para sistemini büyük zaafa 

uğratmıĢ; 1844 yılındaki Tashîh-i Sikke operasyonu ve hemen öncesinde darphanenin 

Ġngiltere‘den getirtilen uzmanlarca modernleĢtirilmesiyle darphane dördüncü dönemine 

                                                 
1 Darbhâne-i Âmire‘nin para darbından elde ettiği darphane faizinin nasıl kullanıldığına dair ilgili bölümde bilgi 

verilmektedir.  
2 Sahillioğlu, Darphane, s. 502. Topkapı Sarayı bahçesindeki darphane binalarının bir kısmı halen Darphane ve 

Damga Matbaası Genel Müdürlüğüne bağlı olarak çalıĢmakta olup kıymetli evrak basılmaktadır.  
3 Çarh külçeleri yassılaĢtırmada kullanılıyor, kesme yassılaĢmıĢ mâdeni zımba gibi delerek pul haline getiriyor, 

rakkas ise pulların üzerine sikke kalıbını darp edip gerekli yazı ve nakıĢları iĢlenmesini sağlıyordu. Rakkas ucuna 

sikkenin çelik kısmı monte edilen bir burgu ve burguyu kürsü üzerine indirip kaldırarak baskı iĢini sağlayan yatay ve 

iki ucunda demir yuvarlak bulunan sağlam bir demir çubuktan oluĢuyordu. Demir toplar bir kayıĢla sağa, sola 

sallanırken burgu, ucundaki çelik pulun üzerine inerek darp iĢlemini tamamlıyordu. Bu alet darp iĢini daha geliĢtirmiĢ 

ve hızlandırmıĢtır (Sahillioğlu, Darphane, s. 504; Bu konuda ayrıntılı bir inceleme için bkz. Sahillioğlu, The Ottoman 

Mint, s. 83-103). 
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girmiĢti. Bu dönemde bir altın lira, yüz gümüĢ kuruĢ olarak kabul edilmiĢti. 

Ġmparatorluğun yıkılıĢına kadar devam eden dönemde darphane para basmanın yanında 

niĢan, madalya, ziynet altını ve kıymetli evrak imal iĢlerine de önemli bir mesai sarf 

etmiĢti. Darphanenin XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın baĢlarındaki durumuyla 

ilgili bilgi veren Musa Kâzım, darphanenin müdüriyet, muhasebe, kitabet, encümen, 

çaĢni, çarhane, sikkehane, ağırtma, sikkegen, teksirhane, müze, kazan, tâmirhane, kefçe 

ve dökümhane kısımlarından ibaret olduğunu yazar
1
.  

Bu dönemde darphane, ―Meskûkât-ı ġâhâne Ġdaresi‖ adıyla Mâliye Nezaretine 

bağlı bir müdürlük olarak faaliyet göstermiĢti. Tanzimat reformlarıyla birlikte darphane 

müdüriyetine ilk defa gayrimüslimler atanmıĢtır. Darphane‘nin faaliyetleri Birinci 

Dünya SavaĢı ve iĢgal yıllarında da kısmen devam etmiĢ; 1922 yılında Ġstanbul‘un 

iĢgalden kurtarılması ve Ankara idaresinin Ġstanbul‘a teĢmiliyle, darphane Ankara‘daki 

Mâliye Vekâletine bağlanmıĢ ve ismi Darbhane-i Millî olarak değiĢtirilmiĢti. 

Ġmparatorluğun son Meskûkât-ı ġâhâne Müdürü Niyazi Asım Bey, cumhuriyetin de ilk 

Darbhane-i Millî müdürüydü
2
.  

3. Genel Hatlarıyla Osmanlı Para Sistemi  

 Osmanlı para tarihi uzmanları çalıĢmalarında Osmanlı parasıyla ilgili çeĢitli 

dönemlendirmeler yaparak genel bir çerçeve çizerler. Bu dönemlere ayırma çabalarının 

her biri farklı kıstaslar göz önüne alınarak ortaya konulmuĢtur. 

Halil Sahillioğlu, Osmanlı para tarihinin XVII. asrın bitiĢine kadarki evresini iki 

döneme ayırarak inceleyebileceğimizi belirtir: Ġlk akçe darbından Fatih‘in altın darp 

ettiği tarihe kadar geçen gümüĢ paranın hâkim olduğu mono-metalist devre ve Fatih‘in 

ilk defa darb ettiği altın sultanî ile gümüĢ akçenin beraber tedavül ettiği çift metal 

sistemi veya bi-metalist devre
3
.    

 ġevket Pamuk ise Osmanlı para tarihini, beĢ farklı döneme ayırarak inceler:  

1326-1477 yılları arasında cereyan eden gümüĢ akçenin hâkimiyetindeki birinci dönem; 

1477-1585 yılları arasında imparatorluğun iktisadî, malî ve siyasî gücünün zirvesinde 

bir devlet olarak altın ve gümüĢ esaslı çift metalli ikinci dönem; 1585-1690 yılları 

arasında Amerikan gümüĢünün kıtalar arası hareketiyle Osmanlı piyasasını yabancı 

paralarla, bunların mağĢuĢlarının iĢgal ettiği, Osmanlı parası bakımından kriz devresi 

olan üçüncü dönem; 1690-1844 yılları arasında Osmanlı kuruĢu etrafında yeni bir 

                                                 
1 Niyazi Asım, age, s. 3-4; Musa Kâzım, agm, s. 551-557.  
2 Aynı yer 
3 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 7-19. 
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gümüĢ para standardının yerleĢtirildiği dördüncü dönem. Bu dönem 1760‘lara kadar 

nisbi istikrarla devam etmiĢ, akabinde yaĢanan tağĢiĢlerle büyük bir istikrarsızlığa sahne 

olmuĢtu. Nihayet 1844-1914 yılları arasında tashîh-i sikkeyle baĢlayan gümüĢ kuruĢ ve 

altın lira esaslı yeni bir çift metal esaslı beĢinci dönem
1
. 

Bu iki ayrım da kendi içinde oldukça mantıklı ve tutarlı gerekçelere dayanmakta 

olup, birbirini tamamlar niteliktedir. Osmanlı para tarihinin en dikkat çekici özelliği, 

istikrar devrelerini krizlerin izlemesi ve buhrandan çıkıĢla beraber yeni bir istikrar 

devresinin baĢlamasıdır. Bu istikrar-kriz ikileminin deveranı Osmanlı para tarihine 

iliĢkin dönemlendirmelerin esas belirleyicisidir. 

Ġlk istikrar dönemi akçenin darbıyla baĢlamıĢ ve akçe uzun süre sistemin temel 

parası olarak kalmıĢtır. XV. yüzyıla (1477 yılına kadar) kadar altın para basılmamıĢtı. 

Ġlk Osmanlı altınını darbeden Fatih Sultan Mehmet, gerçekleĢtirdiği yoğun askeri 

faaliyetlerin finansmanını sağlayabilmek için tağĢiĢe baĢvurmuĢtu
2
. Ancak asıl dikkat 

çekici olan devletin her Ģeye rağmen tüm imparatorlukta akçenin temel birim olduğu 

para sistemini ikame etmeyi baĢarmıĢ olmasıdır. Bu ikame esnasında realist bir 

yaklaĢımla eyaletlerde ve sınır bölgelerinde yabancı paraların sıklıkla tedavül ediyor 

olmasına da göz yummuĢtur. Zaten devrin Ģartları gereği bunu engellemek oldukça 

zordu
3
. Bu dönemde altın ve gümüĢ para dıĢında günlük alıĢ veriĢlerde kullanılabilmesi 

için mangır ve pul da darp edilmiĢti
4
. Ayrıca Ģâhî, pâre gibi gümüĢ paralar da oldukça 

yaygın tedavül etmekteydi
5
.  

Osmanlı para sisteminin bu ilk devresi XVI. yüzyıl sonlarında yaĢanan krizle 

birlikte uzun süren bir karmaĢaya girmiĢ; akçe büyük ölçüde tağĢiĢ edilmiĢ ve sonuçta 

sistem çökmüĢtü. Bunda dünya mâden ve para hareketlerinin ve yaĢanan enflasyonun 

büyük rolü vardı. YaĢanan kriz Osmanlı mâden ve darphanelerinin kapanmasıyla 

sonuçlandı. Osmanlı piyasası bu devrede yabancı paralarla ve bunların mağĢuĢlarıyla 

doldu
6
.  

Devlet, XVII. yüzyılın sonlarında yaĢanan uzun savaĢ döneminde para 

sistemindeki bu krizi bitirmeyi ve kuruĢa dayalı yeni bir sistemi canlandırmayı 

becerebilmiĢtir. KuruĢun hâkim olduğu ve tashîh-i ayara (1844) kadar devam eden bu 

                                                 
1 Pamuk, Paranın Tarihi, s. 21-22; Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Para, II, 1055-1057. 
2 Halil Sahillioğlu, ―The Role of International Monetary and Metal Movements in Ottoman Monetary History‖ Stuies 

on Otoman Economic and Social History, Ġstanbul 1999, s. 29. 
3 Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Para, II, 1056. 
4 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 10. 
5 Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Para, II, 1066-1067. 
6 Sahillioğlu, The Role of International Monetary and Metal Movements, s. 40-41; Pamuk, Osmanlı 

İmparatorluğu‟nda Para, II, 1071-1077. 
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devrenin en dikkat çekici tarafı yüzyılın ilk yarısının oldukça istikrarlı olmasıydı. Bu 

istikrarlı devrede var olan sorunlardan en önemlisi, imparatorluğun ikinci büyük 

darphanesi olan Kahire darphanesinin darbettiği paraların ayarının Ġstanbul‘dakilere 

göre daha düĢük olması nedeniyle ortaya çıkmıĢtı
1
. Yüzyılın ikinci yarısındaki savaĢlar 

Osmanlı tarihinin en büyük tağĢiĢlerine yol açan süreci baĢlatmıĢ ve sonuçta kuruĢ 

akçenin akıbetine uğrayarak içindeki gümüĢ miktarı iyice azalmıĢtı
2
.  

 Bu kriz 1844 tarihinde sona erdirilebildi. Tashîh-i ayarla benimsenen yeni 

sistemin esası 1 altın lira= 100 gümüĢ kuruĢtur. Yeni sistem kurulduktan sonra Osmanlı 

mâdeni paraları imparatorluğun sonuna kadar istikrarını korumuĢtur. Fakat bunun 

sebebi Osmanlı mâliyesinin çok iyi durumda olması değildir. Temel sebep bu dönemde 

artık dıĢ borçlanma ve kaime gibi seçeneklerin oluĢmuĢ olmasıyla tağĢiĢe gerek 

duyulmadan finansman ihtiyacının karĢılanabiliyor olmasıdır. Bu dönemde yaĢanan tek 

ciddi sorun, pek çok ülkenin altın standardını benimsemesiyle 1870‘lerde dünya 

piyasalarında gümüĢün değerinin düĢmesi üzerine ortaya çıkmıĢtır. Osmanlı Devleti 

bunun üzerine gümüĢ ve altın arasındaki bağı kesip altın standardını kabul etti ve 

kendine has bir topal altın standardı oluĢturdu
3
. 

 Avrupa güçlerinin ekonomik açıdan canlanmaya, Akdeniz ticaretinde belirleyici 

bir rol oynamaya baĢladığı bir dönemde ortaya çıkan Osmanlı Devleti, baĢlangıçta uzun 

müddet Venedik parası ducat‘ın gücünü ve baskısını hissetti. XVI. asırda en parlak 

çağını yaĢarken coğrafi keĢiflerle çok büyük kıymetli mâden kaynaklarına kavuĢan 

Avrupalı güçlerin taleri, real, solye gibi paraları dünya piyasalarına hâkim olmuĢ; bu 

meydan okuma karĢısında Osmanlı ekonomisi çaresiz kalmıĢtır. Osmanlı para sistemi, 

Amerikan gümüĢüyle büyük bir sarsıntı geçirmiĢ; bu sarsıntı devletin parayı tağĢiĢ 

etmeyi bir finansman aracı haline getirmesiyle kronik hale gelmiĢti. Harici piyasalardan 

gelen kuvvetli baskılar ve devletin iç dengelerinin neden olduğu malî krizler Osmanlı 

para sistemini her dönem etkisi altına almıĢtı.   

 

 

 

 

                                                 
1 Yeni sistemin ortaya çıkıĢı ve istikrarlı olduğu döneme iliĢkin bkz. Halil Sahillioğlu, Bir Asırlık Osmanlı Para 

Tarihi, 1640-1740, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi, BasılmamıĢ Doçentlik Tezi, Ġstanbul 965; Brian D Johnson, 

The Ottoman Currency System (1687-1754), Ph.D Thesis, University of Washington, 1999.   
2 Pamuk ―En Büyük TağĢiĢ, 1808-1844‖ Osmanlı Ekonomisi ve Kurumları, Seçme Eserler I, Ġstanbul 2007, s. 123-

131. 
3 Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Para, II, 1083-1087.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TEŞKİLAT VE PERSONEL YAPISI: 

ETNİK TABAKALAŞMA, PATRONAJ İLİŞKİLERİ ve İSTİHDAM 

POLİTİKALARI 

 

XVII. yüzyılın sonlarında yapılan reform sonucu Darbhâne-i Âmire yeniden faal 

hâle getirilerek emanet usulüyle idare olunmaya baĢlandı. Bu değiĢiklik sonucu personel 

arasında profesyonel bürokrasiye mensup idareci bir grup ortaya çıktı. Söz konusu 

idareci zümre, darphanedeki diğer personelin yönetim ve kontrolünü sağlıyordu. Bu 

durum aynı zamanda Osmanlı bürokrasisinde yaĢanan profesyonelleĢmenin bir 

sonucuydu
1
. 

Bu dönemde Darbhâne-i Âmire personeli genel hatları itibariyle idare ve kontrol 

heyeti, tüccar ve amele (esnaf) Ģeklinde üç ana grup etrafında incelenebilir. İdare ve 

kontrol heyeti emin, sahib-i ayar, kefçe nazırı gibi âmirlerle kâtip, sikkegen, gözcü, 

arayıcı, imam gibi görevlilerden; tüccar sınıfı ifrazcıbaĢı, kalcı, mübayaacı ve sarraf 

gibi faaliyetleri kısmen Darbhâne-i Âmire dıĢında olan finansal personelden, amele 

(esnaf) zümresi ise kârhanelerde çalıĢan teknik personelden, yani usta ve iĢçilerden 

oluĢmaktaydı
2
.  

Personelin toplam sayısının ne kadar olduğu konusunda elimizde kesin bir 

rakam yoktur. Ancak en kalabalık grubu oluĢturan amele sınıfı mensuplarının sayısı 

1843 tarihinde 1.300 kiĢiden fazlaydı
3
. Muhtemelen XVIII. yüzyılın ikinci yarısında da 

amele sayısı bu rakama yakındı. Buna daha mütevâzi sayıdaki idare ve kontrol heyeti 

üyeleriyle tüccar sınıfı mensupları da eklendiğinde, toplam sayı daha da artacaktır
4
. 

GeniĢ kadrosuyla son derece büyük bir kurum olan darphane, etnik ve dini 

açıdan oldukça çeĢitliydi. Ġdareciler Müslüman Türklerden, tüccar ve amele sınıfı 

                                                 
1 Bu dönemde görevlendirilen darphane eminlerinin kimlikleri ve kariyerleri dikkat çekicidir. Devrin ortalama 

Osmanlı bürokratı tipine çok uygun kiĢilerdir. Bu konuda eminlerle ilgili kısımda ayrıntılı değerlendirmeler 

yapılacaktır.  
2 Darphanenin teĢkilâtını bütünüyle ve yekpâre olarak gösteren vesikalar maalesef yoktur. Ancak pek çok arĢiv 

vesikası incelenmiĢ ve nihayetinde personelin bu Ģekilde gruplandırılmasının uygun olacağı kanaatına varılmıĢtır. 

Tüccar sınıfı ifadesinin kullanılmasında ise (20 Ekim 1732/1 Ca 1145, C.DRB, nr. 3250) nolu belgeden ilham 

alınmıĢtır. TeĢkilat yapısının daha iyi anlaĢılabilmesi için bir teĢkilat tablosu oluĢturulmuĢtur (bkz. Tablo. V). 
3 Tashih-i ayar öncesi darphanede eski teknikle çalıĢan kârhanelerde görevli ameleye iĢten el çektirilmiĢ, bir kısmı bir 

nevi‘ emekli maaĢı bağlanarak, bir kısmı ise maaĢsız olarak darphaneden çıkarılmıĢtır. O dönemde darphaneden 

çıkarılan amelenin sayısı 1.300‘ü geçmektedir (9 Ekim 1843/15 N 1259,  HH.d, nr. 20914; D.DRB.d, nr. 714). 

Emekli edilen personele bağlanan maaĢların ödenmesinde oldukça ciddiyet gösterilmiĢtir. Yıllar sonra bile bu 

ödemelerin devam ettiğini biliyoruz. MaaĢ alanlardan herhangi biri öldüğünde maaĢı kesilir ve kaydı terkin edilirdi 

(19 Nisan 1851/17 C 1267, HH.MH, 50/35; 9 Aralık 1852/26 S 1269, 18/64; 13 Eylül 1854/20 Z 1270, 127/67). 

Tashih-i Ayar operasyonunu sonrası darphanedeki amele sayısı 180 kiĢinin bile altına düĢmüĢtü. Bu durum 

makinalaĢmanın klasik imalat üzerindeki etkisini göstermesi bakımından önemlidir (HH.d, nr. 15015; nr. 18425).  
4 Tablo V ve VI incelendiğinde personelin durumu daha iyi anlaĢılacaktır. 
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mensupları ise daha ziyade Hristiyan Ermenilerden oluĢuyordu
1
. Amele ve tüccar sınıfı 

içinde Rum ve Museviler de vardı. Özellikle bir dönem -ilerde bahs edilecek olan ifrâz-ı 

tizab mukataası 1762 yılında Ermenilerin kontrolüne geçinceye kadar- Musevilerin 

sayısı ve etkinlikleri fazlasıyla yüksekti. 1762‘den sonra ise Ermeniler iyice ön plana 

çıktı.  

Darphanenin idarî iĢlerinde Müslümanların, teknik ve finansal iĢlerinde 

gayrimüslimlerin tercih edilmiĢ olması devrin Ģartlarına ve teâmüllerine uygundu. 

Osmanlı Devleti‘nde idare ve denetim elemanlarının Müslüman olması konusunda 

büyük bir hassasiyet gösterilirken, gayrimüslimlerin yeteneklerine uygun iĢlerde 

istihdamına da önem verilmiĢti. Tüccar ve amele grupları içindeki gayrimüslimlerin 

sarraflık ve kuyumculuk iĢlerindeki kabiliyetlerinden ve bu sektörlerdeki 

etkinliklerinden azami ölçüde istifade edilmek istenmiĢtir
2
.  

Dönemin âdet ve teamüllerine uygun bir diğer durum da özelikle personelin 

kendi çocuklarını yanlarında çalıĢtırıp yetiĢtirmeleri ve görevlerini zamanla onlara 

devretmeleriydi. Bu durum, modern öncesi toplumlarda birçok sektörde rastlanan 

mesleklerin babadan oğula intikali ve ölen kiĢinin görevinin oğluna verilmesi Ģeklindeki 

teamülün bir yansıması olarak değerlendirilebilir.  

Bu konuda kaleme alınmıĢ bir belgede, darphane çalıĢanlarının yaptıkları iĢlerin 

önemi ve mahremiyeti nedeniyle dıĢarıdan kiĢilerin darphanede istihdam olunmaması 

gerektiği, bunun yerine personelin kendi çocuklarını istihdam etmesinin daha uygun 

olacağı çok açık bir Ģekilde vurgulanır. Bu durum bize darphanenin personel istihdam 

ederken devrin adet ve teâmüllerine son derece uygun davrandığını gösteriyor
3
. Nitekim 

personelden biri öldüğünde vazifesi
4
 yeniden tevcih olunurken öncelik evladınındı

1
. 

                                                 
1 Darphane personeli içinde gayrimüslimlerin ağırlığı Tablo VI incelendiğinde görülebilir.  
2 Bahsi geçen görevliler için ilgili baĢlıklara bakılabilir.  
3 ―Berây-ı husus-ı istihdâm-ı esnaf ve sarraf ve hademe-i sâire-i Darbhâne-i Âmire‖ baĢlıklı bu belgede ―Darbhâne-i 

Âmire‘de esnafının bulundukları hizmetler fevâize dair mûtena ve müstesna umurdan olmakla haricden sanayi-i 

darbhaneyi bilmeyen ve hizmeti sebkat etmeyen ve esrarına vâkıf olmayan sadâkatı nâ-mâlum‖ çarĢı esnafının ve sair 

kiĢilerin darphanede istihdam olunmaması gerektiği belirtilir. Bunun yerine sadakatına güvenilen ve darphaneye uzun 

zamandır hizmet eden ustaların ―terbiye-kerdeleri olan evlâdları dahi iĢbu ustabaĢıları ve babaları misillü sadâkat ve 

istikamet ile fünûn ve sanayilerini tahsil ve gördükleri kaide üzre yoluyla gelüb hidemat-ı lâzimelerine tâyin ve bu 

vecihle hidmete dâhil olagelmeleri deeb-i kadim‖ olacağı söylenir (21 Mart 1843/19 S 1259, D.DRB.d, nr. 120). 

Personelin kendi çocuklarına sanatlarını öğretip yanlarına almaları ve sistemin içine kapılılığı bir baĢka hususu daha 

aydınlatır. Bu da darphanenin bazı iĢleri dıĢarıdan esnafa sipariĢ ederek yaptırdığına dair kanaattır. Yukarda 

zikrettiğimiz belgeye bakılırsa bu pek mümkün görünmüyor. Darphane kurum dıĢından usta ve amelelere, para 

darbının temel aĢamaları ve teknik yönleriyle ilgili herhangi bir iĢi sipariĢ usulü yaptırmayı özellikle güvenlik 

gerekçesiyle tercih etmiĢ olamaz. Ancak Ģu hususu hemen belirtmeliyiz ki odun, kömür, güherçile temini gibi iĢler bu 

genellemenin dıĢındadır. Bu tür mühimmatın temininde çeĢitli muafiyetlerle muhtelif kiĢiler istihdam olunuyordu.  

Bunlar arasında da belli bir etnik guruplaĢma vardı. Meselâ darphanenin yakacağı olan çam kömürü temininde 

Ermeniler, funda kömürü temininde ise Bulgarlar istihdam olunmuĢtu (Bu konuda ilgili baĢlığa bakılabilir). 
4 5 Ekim 1770 (14 C 1184), C.DH, nr. 15468. ġemsettin Sami vazifeyi ―bir iĢ mukabilinde muayyen ve muhassas 

ücret, maaĢ, ulûfe‖ olarak tanımlar (Kamus-ı Türkî, Dersaadet 1317, s. 1493). Burada da bu anlamıyla kullanılcaktır. 
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Velevki bu vazife için gerekli hizmeti îfa edemeyecek kadar küçük olsa bile
2
. Ölen 

kiĢinin oğlu, kardeĢi veya yeğeni arasında vazifeyi üstlenmek için anlaĢmazlıklar çıktığı 

da olurdu. Ancak devlet vazifeyi oğluna vermek konusunda özenli davranırdı
3
.  

Bu tür kadim alıĢkanlıkların ve teâmüllerin titizlikle korunması konusunda, 

personel ve âmirleri arasında oldukça kuvvetli bir anlayıĢ birliği vardı. Kadim usulü ve 

teamülleri bozmaya yönelik giriĢimleri devlet her zaman engelleyemese de, bunlara 

ciddi bir Ģekilde karĢı durmaya çalıĢırdı. Personel teâmüllere aykırı davranıĢ ve 

uygulamalara derhal itiraz eder ve bu itirazlar üst makamlarca dikkate alınırdı
4
.  

Darphanenin en üst düzey görevlerinin devir tesliminde de, akrabalık 

iliĢkilerinin ilginç örnekleri vardır. Darphane nazırları arasında baba-oğul veya kardeĢ 

olan azımsanamıyacak sayıda kiĢi bulunur. Darphane nâzırlarından Selim Ağa‘nın oğlu 

Nazif Ahmed Efendi
5
, Ġbrahim Sarım‘ın oğlu Esad Mehmed Efendi

6
, Alaiyeli Ebubekir 

PaĢa‘nın oğlu Süleyman Bey
7
 de darphane nâzırı olmuĢlardır. Darphane nazırlarından 

Eminağazâde el-Hac Mehmed Sadık Ağa ile Eminağazâde Hüseyin Ağa ise kardeĢti
8
.   

Darphanenin istihdam ve personel politikasında dikkat çeken bir diğer nokta da 

patronaj iliĢkilerinin oldukça geçerli olmasıydı. Bürokrasinin pek çok sınıfında olduğu 

gibi iyi bir hâmi darphanede de ikbal kapılarının daha kolay açılmasına vesile olurdu. 

Burada çalıĢan ve yükselmek isteyen bir kiĢi, eğer belli bir donanıma ve yeteneğe 

sahipse, iyi bir hâmi sayesinde zirveye kadar çıkabilirdi
9
. Bu konuda pek çok örnek 

sıralanabilir. Reisülküttap TavukçubaĢı Mustafa Efendi´nin himâyesinde yetiĢen ve 

dâmadı olan Ebubekir Efendi, darphane nazırlığı esnasında (Temmuz 1756 – Mayıs 

1757) kayınpederinin kölelerinden Selim Ağa‘yı darphanede istihdam etmiĢ; daha sonra 

hem Selim Ağa, hem de oğlu Nazif Ahmet Efendi darphane nazırlığına kadar 

                                                                                                                                               
1 6 Nisan 1760 (19 ġ 1173), MAD.d, nr. 9985, s. 254; 2 Ağustos 1761 (1 M 1175), nr. 9998, s. 2; 17 Ocak 1767 (16 ġ 

1180), nr. 9996; 2 ġubat 1773 (10 Za 1186), nr. 10005, s. 298; 18 Eylül 1774 (12 B 1188), nr. 10007,  s. 489; 18 

Kasım 1766 (15 C 1180), AE.SMST.III, nr. 9136; 16 Ocak 1767 (15 ġ 1180), C.DRB, nr. 2849; 16 Kasım 1789 (27 S 

1204), nr. 274; D.DRB.MH, 1044/8. 
2 8 Eylül 1796 (6 Ra 1211) C.DRB, nr. 66; 26 Ağustos 1801 (16 R 1216), nr. 335; 21 Ekim 1769 (20 C 1183), 

MAD.d, nr. 9999, s. 101. 
3 9 ġ 1139 (6 Ekim 1726), D.BġM.DRB, 8/60; 8 Eylül 1789 (17 Z 1203), nr. 17/80. 
4 16 Mart 1727 (23 B 1139), C.DRB, nr. 1870. 
5 Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmânî, haz. N. Akbayar, Ġstanbul 1996, V, 1488 (bundan sonra sadece Sicill-i Osmânî 

denilecek yalnızca cilt ve sayfa numarası belirtilecektir). 
6 Sicill-i Osmânî, II, 489-490. 
7 Sicill-i Osmânî, V, 1529. 
8 Sicill-i Osmânî, III,  694-695. 
9 Hâkim, Târih, TSMK, Bağdat, nr. 233, vr. 84 (Bundan sonra sadece kütüphane numarası ve varak no verilecektir); 

Ahmet Cevdet PaĢa, Târih-i Cevdet, Dersaadet 1309, IV, 269-273; Sicill-i Osmânî, V, 1488; Câbî Ömer Efendi, Câbî 

Târihi (Târih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-ı Sani), haz. M.A. Beyhan, Ankara 2003, I, 134-135, 143.   
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yükselmiĢti. Darphane nâzırlarından el-Hac Abdullah Efendi de önceki darphane 

nâzırlarından Sadullah Efendi‘nin himayesiyle bürokrasiye intisap etmiĢti
1
. 

20 Nisan 1771 – 5 Nisan 1775 tarihleri arasında darphanede sahib-i ayar olan 

Hacı Hafız Mustafa Efendi,  bu görevinin hemen ardından terfi ederek darphane emini 

oldu
2
. Hafız Mustafa Efendi, darphaneye hamal olarak girmiĢ ve burada okuma 

öğrenmiĢ olan Ebubekir Efendi‘yi himayesine almıĢtı. Ġnsanları etkileyebilme kâbiliyeti 

sâyesinde daha sonraki darphane eminlerden Arnavud Mehmed Efendi‘nin de 

himâyesini kazanan Ebubekir Efendi, önce kefçe kâtibi olmuĢ, akabinde sahib-i ayarlığa 

atanmıĢ; daha sonra damadı Ahmet ġâkir‘in ardından Mayıs 1802 tarihinde sahib-i 

ayarlıkla birlikte darphane nezaretini de üstlenmiĢtir
3
.   

Personele kurum içinde yükselebilme kapılarını açık bırakan teâmüller, tabakalar 

arası sınırların korunması konusunda ise son derece hassastı. Amele sınıfına mensup bir 

görevli sıradan bir çırak olarak girdiği atölyesinde yükselebilir; hatta ustabaĢı 

olarabilirdi. Ama kendi sınıfı dıĢına çıkması, örneğin idari sınıfa geçmesi kesinlikle 

düĢünülemezdi. Sistem bu konuda geçirgenliğe ve esnekliğe sahip değildi.  

Ġstihdam politikasında görülen geleneksel unsurlar personelin ücretleri 

incelenirken de karĢımıza çıkar. Farklı dinamik ve eğilimlerle, değiĢik Ģekillerde 

yapılan ücretlendirmenin ayrıntılı bir dökümünü çıkarmak oldukça güçtür. Ancak 

ücretlendirme konusunda genel hususlar ortaya konulabilir. Darphane personeli asıl 

ücretlerini para basımı esnasında alırlardı
4
. Para darbı esnasında verilen ücretleri ilgili 

bölümde ele almak üzere bir tarafa bırakıp, darphane personelinin aldıkları diğer nakdi 

ve ayni ücretler üzerinde duralım. Darphane personelinin aldıkları nakdî ücretlerinin en 

önemlileri ―maden avâidi‖, ―saliyye‖, ―îdiyye‖, ―boğça-baha‖ ve ―paskaliyye‖ idi.  

Darphane personelinin bir kısmına– özellikle kâtiplere- her yıl mâden eminleri 

tarafından ―mâden avâidi‖ adı altında verilen bu paranın miktarına dair arĢiv kayıtları 

bilgi vermektedir
5
. Meselâ Keban mâdeninden 1793-1794 (H.1208) yılında, baĢkâtip ve 

                                                 
1 Abdullah Efendi mâden emaneti vekâletiyle baĢladığı kariyerini, hâcegan-ı dîvan-ı hümâyuna intisab edip, sipah ve 

silahdar kâtibi, tersane emini olarak sürdürmüĢ, ardından dört yıl süren ve devrin kaynaklarında baĢarılı olduğu 

söylenen bir darphane nâzırlığının ardından sadaret kethüdalığı ve vezaret rütbesi tevcihiyle MaraĢ valisi olarak 

tamamlamıĢtır (Hâkim, Târih,  TSMK, Bağdat, nr. 231, vr. 126b-127a (Bundan sonra sadece kütüphane numarası ve 

varak no verilecektir).   
2 Câbî Ömer Efendi, age, I, 143. Sahib-i ayarlık yaptığı dönem için bkz. Tablo III. 
3 Uzun mücadeleler sonucu ulaĢtığı bu makamda beĢ yıla yakın bir süre kalan Ebu Bekir Efendi‘nin bu noktada talihi 

tersine dönmüĢtür. Kabakçı isyanında asiler tarafından katlettirilmiĢtir (Câbî Ömer Efendi, age, I, 134-135, 143; 

Sicill-i Osmânî, II, 429. Sahib-i ayarlık yaptığı dönem için bkz. Tablo III).  
4 5 Haziran 1769 (30 M 1183), HH.d, nr. 24776; 9 Ekim 1843 (15 N 1259), nr. 20914; 5 Ekim 1843 (11 N 1259), 

D.DRB.MH, 829/2; 19 ġubat 1844 (30 M 1260), 838/71; 26 Nisan 1844 (7 R 1260), D.DRB.d, nr.3. Personele para 

darbı esnasında verilen ücretlere iliĢkin ayrıntılı bir değerlendirme üçüncü bölümde yapılacaktır. 
5 1236 yılı, D.DRB.d, nr. 671. 
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mâiyetindekilere 1.050, kefçe nâzırına 250, sahib-i ayar ve mâiyetindekilere 70, sikke 

nâzırına 100, sarraflara 200, darphane tabbahına 6, odacıya 5, bekçiye 10 kuruĢ âvaid 

verilmiĢti
1
.  

―Saliyye‖, ġaban ayı ortasında verilen bir paraydı. Meselâ 4 Ekim 1841 tarihinde 

kefçe nazırı 500, dökmecibaĢı 60, imam 150, 4 adet kapıcı toplam 450,  sikkezenbaĢı da 

40 kuruĢ saliyye alırdı
2
. Müslümanlara bayramda ―îdiyye‖, gayrimüslimlere ise 

paskalyada ―paskaliyye‖ verilirdi
3
. Yapılan bir diğer ödeme ise ―boğça-baha‖ idi. 1793-

1794 (H.1208) yılında baĢkâtibe 500, sikkegenbaĢıya 180, Düzoğlu‘na 120, ressama 60, 

dökmecibaĢına 50, dülgere 10, aĢçıya 25 kuruĢ boğça-bahası verilmiĢti
4
. Ayrıca 

darphane çalıĢanlarının bir kısmı bazı mukataalardan da belli oranlarda avâid alırlardı
5
. 

Darphane tarafından personele çeĢitli hususlarda verilen destek kapsamında 

değerlendirilebilecek bir husus da, ihtiyaç duyan personele borç para verilebilmesiydi
6
.  

Personele yapılan nakdi ödemeler dıĢında çeĢitli ayni tayinatlar da tahsis 

olunmuĢtu. Modern öncesi iktisadi yapılarda sık rastlanılan bu tür tayinatlar, 

ekonominin yeterince parasallaĢmamıĢ olmasının bir sonucu olarak askerlere ve bazı 

memurlara verilen -kendileri için yiyecek, içecek, giyecek, binek hayvanları için yem, 

arpa vs. olabiliyordu- ayni ödemelerden ibaretti
7
  

Darphane personeline verilen tayinatlar arasında ilki kar ve buz tâyinatıydı
8
. 

―Ramazaniyye‖ adı verilen tayinatta, bal, pirinç, yağ ve benzeri erzak türünden 

Ģeylerdi
9
. XIX. yüzyılın baĢlarına ait bir belgeye bakılırsa ramazaniyyenin Darbhâne-i 

Âmire‘ye yıllık mâliyeti 22.420 kuruĢtu
10

. Darphane kapıcılarına ise aldıkları 

ücretlerden ayrı olarak senenin altı ayında günlük bir sepet çam kömürü veya meĢe 

kömürü verilirdi
11

. 

Amele sınıfına verilen ücretlerin reel olarak ne ifade ettiği veya onların gelir 

düzeyinin yüksek olarak kabul edilip edilemeyeceği konusuna dolaylı olarak değinilen 

                                                 
1 1208 yılı, D.DRB.d, nr. 1152. 1808-1809 (H.1223) yılına ait bir kayıtta ise Keban, Ergani, GümüĢhane, Balya, 

Bereketli, Bozkır ve GümüĢ gibi madenlerden baĢkâtibe 3.150, kâtip Süleyman Efendi‘ye 1.575, Kâtip Hayrullah 

Efendi‘ye 1.475, kâtip Ali Efendi‘ye 1.050, kefçe nazırına 600, sikke nazırına 600 kuruĢ avâid verildiği 

gösterilmektedir (1223 yılı, D.DRB.d, nr. 152). 
2 4 Ekim 1841 (18 ġ 1257), D.DRB.MH, nr. 820/40. 
3 19 Ağustos 1830 (30 S 1246), HH.d, nr. 21568. 
4 1208 yılı, D.DRB.d, nr. 1152.  
5 MAD.d, nr. 12341, s. 2, 10. 
6 29 Ağustos 1835 (5 Ca 1251), HH.d, nr. 24836; 27 Haziran 1839 (14 R 1255), HH.d, nr. 15978. 
7 ġemseddin Sami, age, s. 419. 
8 26 Haziran 1810 (23 Ca 1225), D.BŞM.BZB.d, nr. 12288. 
9 20 Ağustos 1845 (15 ġ 1261), C.ML, nr. 15697. 
10 D.DRB.Ġ, 2/33. 
11 28 Aralık 1842, (25 Za 1258), D.DRB.d, nr. 612. 
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bir belgede, bu sınıf mensupları düzeyinde geliri olan çarĢı esnafının ala sınıfında cizye 

ödediği belirtilmektedir
1
.   

Personele hizmetleri karĢılığında verilen ücretlerin dıĢında birtakım muafiyetler 

ve ayrıcalıklar da tanınmıĢtı. Bu durum Osmanlı Devleti‘nde kadim zamanlardan beri 

görülen yaygın bir uygulamaydı. Darphane personelinden pek çok kiĢinin sahip olduğu 

bu tür ayrıcalıkların mahiyetine dair çok sayıda örnek olmakla birlikte burada bazıları 

zikredilecektir. Mesela Darphane Sarrafı Küçük Yorgi‘ye tekâlif-i örfiyye ve Ģakka 

baĢta olmak üzere bir takım yükümlülüklerden muaf olduğuna dair berat verilmiĢti. 

Oğlu ve hizmetinde çalıĢan iki kiĢi de aynı muafiyetlere sahipti
2
. Yine aynı Ģekilde 

ifraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası mutasarrıfı Düzoğlu Ohannes de benzeri 

yükümlülüklerden muaftı
3
.  

 

Radikal sayılabilecek bir uygulamayla, darphane personeline cizye konusunda 

da bir ayrıcalık tanınmıĢtı. Amele sınıfına mensup gayrı müslim personelin cizye 

bedelleri darphane tarafından ödeniyordu. Bu duruma 18 Mayıs 1834 tarihinde son 

verilmiĢtir
4
. Darphaneye kömür ve odun gibi mühimmatın temininde görev alan reaya 

da belli ölçüde vergi muafiyetine sahipti
5
. Ayrıca bazı gayrimüslim personel, cemaatları 

için varolan sınırlandırmalara tabii değildi
6
.    

 

 

1.1. İdare ve Kontrol Heyeti  

 

Etnik ve dini tabakalaĢmanın belirleyici bir faktör olduğu Darbhâne-i Âmire‘nin 

personel politakasının önemli bir sonucu olarak idare ve denetim elemanları Müslüman 

Türklerden oluĢuyordu. Bu gruba mensup darphane çalıĢanları para basma iĢinin 

koordinasyon, yönetim ve denetimini sağlar; ayrıca sürecin her aĢamasını kayda 

geçirirlerdi. Neredeyse tamamı Müslüman olan idarecilerin darphanedeki pozisyonu, 

XVII. yüzyıl sonlarında darphanenin yeniden faal hâle gelmesi ve emaneten idareye 

                                                 
1 18 Mayıs 1834 (9 Muharrem 1250), D.DRB.d, nr. 114; 27 ġubat 1774/15 Z 1187, D.BŞM.MHF.d, nr. 12805; 24 

Haziran 1781/2 B 1195, MAD.d, nr. 18424, s. 2 – 6.    
2 21 Haziran 1802 (19 S 1217), C.DRB, nr. 1818. 
3 C.DRB, nr. 579. 
4 18 Mayıs 1834 (9 Muharrem 1250), D.DRB.d, nr. 114. 
5 16 Mayıs 1743 (22 Ra 1156), D MMK.d, nr. 22779, s. 14; 16 Ağustos 1790 (5 Z 1204), D.BġM, nr. 7284/46; HH.d, 

nr. 21568; nr. 4591; HAT, nr. 271/15911. 
6 11 Ekim 1795 (27 Ra 1210), C.DRB 1527; 6 Ekim 1807 (3 ġ 1222), D.DRB.d, nr. 969. 
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geçilmesiyle güç kazanmıĢtı. Emin (nâzır), sahib-i ayar, kefçe nazırı, kâtipler, 

sikkegenler, gözcüler, arayıcılar, imam ve müezzin bu grubun baĢlıca üyeleriydi.   

 

1.1.1. Emin veya Nâzır   

Darbhâne-i Âmire‘nin birinci derecede âmirine emin veya nâzır denilirdi. 

Ġtimada Ģâyan, güvenilir anlamları da olan emin kelimesi, bürokraside belli bir ücret 

karĢılığında kendisine verilen bir hizmeti üstlenen görevliler için kullanılırdı. Yegâne 

sorumluluğu uhdesine aldığı görevi baĢarıyla yerine getirmek olan eminin, görev 

nedeniyle ortaya çıkabilecek kâr veya zarardan herhangi bir kazancı veya kaybı 

olmazdı.  

Kâr veya zarar, onu tayin eden makama aitti. Yalnızca suistimali olması 

durumunda bunun hesabını verirdi. Eminler üstlendikleri vazifenin icrası için devlet 

hazinesinden sermaye alabilirlerdi. Bakan, gören, hüküm veren kiĢi anlamları taĢıyan 

nazır kelimesi ise, Osmanlılarda maliye, idare ve vakıf kurumlarında yönetim ve 

denetim faaliyeti yürüten görevliler için kullanılırdı. Devlet teĢkilatının muhtelif 

kademelerindeki görevliler için kullanılan ve zaman içinde çeĢitli anlamlar kazanan 

nazır kelimesi, emin kelimesiyle birlikte darphanenin en üst amirini ifade etmek için 

birbirinin yerine kullanılmıĢtır
1
.  

 Darbhâne-i Âmire XVII. yüzyıl sonlarından itibaren emaneten idare edilmeye 

baĢlanmıĢtı. Oysaki klasik dönem darphanelerinde emaneten idare tek alternatif olmayıp 

iltizam ve ―ber-vech-i iltizam‖ usulleri de tercih edilebiliyordu
2
. Darphanenin 

idaresinden emanet usulünün benimsenmesi bir yönüyle Osmanlı bürokrasisindeki 

tekâmülün bir yansıması olarak da değerlendirilebilir. Bu dönemde yalnızca Darbhane-i 

Âmire değil, Tersane-i Âmire, Tophane-i Âmire, Istabl-ı Âmire ve Matbâh-ı Âmire gibi 

Osmanlı devlet teĢkilatının temel müesseselerin hepsinin idaresinde dîvan-ı hümâyun 

hâcegânına mensup bürokratlar hâkim hale gelmiĢti. Darphane eminleri divân-ı 

hümâyun hâcegânı arasında üçüncü derecedeydi
3
. Darphane idaresinde profesyonel 

                                                 
1 Osmanlı bürokrasisinde, emin ve nâzır kavramlarının sık sık birbirinin yerine kullanılmasına darphane iyi bir 

örnektir. Darphanede söz konusu olan bu durumun aksine bazı kurumların idarecisine sadece nazır veya sadece emin 

de denmiĢtir. Mesela baruthanelerin idarecisi için sadece nazır, Defter-i Hakani‘nin idarecisi için ise -1871 yılına 

kadar- sadece emin kelimesi kullanılmıĢtır (Halil Sahillioğlu, ―Emin‖, DİA, Ġstanbul 1995, XI, 111-112; Mehmet 

Genç, Cengiz Tomar, ―Nâzır‖ DİA, Ġstanbul 2006, XXXII, 449-450). 
2 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 267-268; Sahillioğlu, ―Darphane Mukataaları‖, s. 145-218; Zekai Mete, agt. 

Nitekim, Sicill-i Osmânî müellifi Mehmed Süreyya darphane emininin ilk defa 1689‘da görüldüğünü belirtir (Sicill-i 

Osmânî, VI, 1801-1802). 
3 Divan-ı hümayun kâtiplerini ifade etmek üzere kullanılan hâcegan kavramı XVI. yüzyılın sonları, XVII. yüzyılın 

baĢlarında ortaya çıkmıĢ, XVIII. yüzyılda ise hâcegan sınıfına mensup kiĢi sayısı iyice artmıĢtır. Çünkü bu devirde 

artık hâcegan kavramı mâliye ve kapıkulu ocaklarına mensup kâtipleri de ifade eder hale gelmiĢtir. XVIII. yüzyıl 

ortalarında sadaret kethüdası, Ģıkk-ı evvel defterdarı, çavuĢbaĢı gibi üst düzey bürokratlardan baĢlayarak darphane, 
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bürokratların güç kazanması, kurum için dengeler ve personel arasındaki iliĢkilerde de 

önemli sonuçlar doğurmuĢtur.  

 

 1.1.1.1. Unvanları, Elkapları ve Atanmaları  

XVIII. yüzyılda darphanenin yaĢadığı dönüĢüm sonucu darphane nâzırının 

sorumluluklarının artması ve darphanenin fonksiyonlarının geniĢlemesi nâzırlara verilen 

ünvanların da çeĢitlenmesine yol açmıĢtı. Bir dönem Darphane Emaneti ile Mâden 

Emaneti birlikte tevcih olunmuĢ, bu süreçte darphane nâzırlarına aynı zamanda ―mîrî 

mâdenler emanetinin nâzırı‖ denilmiĢti. Bu iki ünvanı birlikte taĢıyan darphane nâzırları 

tesbit edebildiğimiz kadarıyla Sadullah Efendi,  Mehmed Emin Ağazâde el-Hac 

Mehmed Sadık Ağa,  el-hac Abdullah Efendi, Emin Ağazâde Hüseyin Ağa, el-hac 

Ebubekir Efendi, Subhi Mehmed Efendi, el-hac Halil Efendi ve el-hac Sıdkı Mustafa 

Efendiydi
1
.  

Öte yandan Osmanlı mâliye teĢkilâtınında yaĢanan değiĢim ve nezaretlerin 

teĢekkülü sürecinde, darbhaneyi idare eden kiĢi için darbhâne-i âmire defterdarı, 

darphane müşiri, darbhâne-i âmire feriki gibi tabirler kullanılmıĢtır
2
. 1850 yılından 

itibaren ise darphane nâzırı tâbiri terk edilerek hazine hassa nâzırı ünvanı kullanılmaya 

baĢlandı
3
.  

Darbhâne-i Âmire nazırı bir dönemde evkaf-ı hümâyun veya vakf-ı hümâyun 

kaymakamı Ģeklinde anılmıĢtı
4
. Meselâ Safranbolulu Mehmet Ġzzet (PaĢa)‘ya ve selefi 

Arnavut Mehmet Efendi‘ye darphane emini ünvanı yanında evkaf-ı hümâyun 

kaymakamı ünvanı da verilmiĢti
5
. Resmi yazıĢmalarda darphane nazırlarının isimleri 

                                                                                                                                               
tersane, arpa, matbah gibi eminlikler dâhil olmak üzere pek çok kalemin âmiri hâcegan rütbesinde sayılmaktaydı. 

Tevcihatlar her yıl Ģevval ayında yapılır, tevcihatta hâceganlar derecesine göre dört ayrı sınıfta gruplandırılırdı. 

Sadrazam tarafından hazırlanan tevcihat listesi PadiĢahın onayına sunulurdu. Üç defterdar, niĢancı, reisülküttap ve 

defter emininden oluĢan ve menasıb-ı sitte denilen grup birinci; büyük ruznameci, baĢ muhasebeci ve Anadolu 

muhasebecisi ikinci; tersane, darphane, arpa eminleri, Ģehremini, masarıf-ı Ģehriyari kâtipleri üçüncü; mâliye kalem 

âmirleri, piyade ve süvari mukabelecileri, kağıt eminleri vs. dördüncü grubu oluĢtururdu (Mehmet ĠpĢirli, ―Hâcegân‖ 

DİA, Ġstanbul 1996, XIV, 430-431.) 
1 15 Temmuz 1740 (20 R 1153), A.RSK.d, nr. 1571, s.9; 17 Mart 1753 (12 Ca 1166), nr. 1588; 6 Mayıs 1761 (1 L 

1174), nr. 1570, s. 20-21; 25 Mayıs 1750 (18 C 1163), D.DRB.d, nr. 1159; 1151, s. 42-86; 11 Mart 1753 (Gaye-i 

ġubat 1165), KK.d, nr. 5195; 1148 yılı, D.BŞM.d, nr. 41037; 1167 yılı, MEDAD.d, nr. 1, s. 114-115; (22 R 1172), 

C.DRB, nr. 2840; 27 Ocak 1765 (4 ġ 1178), C.DH, nr. 15303. 14 Ocak 1749 tarihli Keban mâdenine ait bir muhasebe 

icmalinde el-Hac Mehmed Sadık Ağa ―emin-i mâden ve nazır-ı darbhâne‖ olarak zikredilmektedir (D.DRB.d, 1159).  
2 Akyıldız, age, s. 95, 97, 187. 
3 Terzi, age, s. 21. 
4 1194 yılı, TSMA.E. 117/445; Nisan 1791 (ġ 1205), D.DMK, 17/70. 
5 Bu konudaki önemli bir eserde darphane nazırlarının bu ünvanı ilk defa 1777 tarihinde kullanmayan baĢladıkları 

bunu kullanan ilk nazırında Hafız Mustafa Efendi olduğu kaydedilir. Evkaf-ı hümâyun kaymakamlarının Evkaf-ı 

hamidiyye, harem kadınları, bostancıbaĢı Abdullah Ağa, Hâce-i ġehriyari Hafız Mustafa Efendi gibi bazı devlet 

ricalinin vakıflarının idaresinden mesul oldukları ve evkaf-ı hümayun kaymakamlığının Haremeyn evkafı nezaretinin 

bir Ģubesi olduğu belirtilir (Ġbnülemin Mahmud Kemal Ġnal, Hüseyin Hüsameddin, Evkaf-ı Hümâyun Nezaretinin 

Tarihçe-i Teşkilâtı ve Nüzzarın Teracim-i Ahvali, Ġstanbul 1335, s. 19-23) Darphane nazırlarının evkaf-ı hümâyun 

kaymakamı olarak söz konusu vakıfların çeĢitli gelir kaynaklarının iĢletilmesiyle ilgilendiğini biliyoruz. Ancak bu 
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zikredilirken çeĢitli elkablar ve dualar kullanılırdı. Bunlar ―iftihârü‟l-emâcid ve‟l-

ekârim”, ―kıdvetü‟l-emâcid ve‟l-ekârim, “kıdvetü‟l-emâcid ve‟l-âyan”,“iftiharü‟l-

ümerâ ve‟l-ekâbir” Ģeklinde ki elkablar ile ―dâme meciduhu”, “dâme uluvvuhu”, “zîde 

meciduhu”  gibi dualardı
1
.  

Darphane eminleri arasında çok sayıda kapıcıbaĢı payeli kiĢi vardı. El-hac 

Mehmed Sadık Ağa
2
, el-Hac Abdullah Ağa

3
, Eminağazâde Mehmed Sadık Ağa, Emin 

Ağazâde Hüseyin Ağa
4
 ve Selim Ağa

5
 kapıcıbaĢı payeli eminlerden bazılarıydı. 

Darphane eminleri genellikle ġevval tevcihatında belirlenir; olağanüstü bir durum 

olmazsa tekrar ġevval ayında ya yeni bir kiĢi göreve getirilir, ya da var olan emin 

yerinde bırakılırdı
6
. Emanet tevcih olunan kiĢiye hil´at giydirilir

7
; emin ise üstlendiği 

görev için gerekli yerlere caizeler verirdi
8
. Tayin ve tevcihlerde kimi zaman rüĢvet 

faktörünün de etkili olduğu bilinmektedir. Nitekim Subhi Mehmed Efendi‘nin H. 1171 

(1757-1758) yılı ġevval tevcihatında darbhane eminliği ibka olunmasına rağmen, kısa 

                                                                                                                                               
gelirlerin darphaneye transferi söz konusu değildir. Bunlar vakıfların masrafları için kullanılmıĢtır (Ahmet Cevdet 

PaĢa, age, III, 140; EV.HMH.d, nr. 5618, 5997).  
1 20 Aralık 1756 (27 Ra 1170), C.DRB, nr. 2781; 17 Eylül 1801 (9 Ca 1216), nr. 1951; 1167 yılı, MEDAD.d, nr. 1, s. 

114-115; MAD.d, nr. 9745, s. 39, 58, 133; D.BġM.DRB, 5/11. 
2 20 Aralık 1756 (27 Ra 1170), C.DRB, nr. 2781. 
3 1167 yılı, MEDAD.d, nr. 1, s. 114-115 
4 15 Temmuz 1740 (20 R 1153), A.RSK.d, nr. 1571, s.9; 17 Mart 1753 (12 Ca 1166), nr. 1588; 6 Mayıs 1761 (1 L 

1174), nr. 1570, s. 20-21; 17 Aralık 1745, (23 Za 1158), AE.SMHD.I, nr. 938,  
5 14 Mayıs 1774 (3 Ra 1188), C.DRB, nr. 2495. 
6 Hâkim, age, nr. 231, vr. 6a, 25b, 26a; A.RSK.d, nr. 1605; nr. 1614. 
7 HAT, 192/9373. 
8 Caize idarî birimlere atananlardan alınan para için kullanılırdı. Darphane eminlerinin verdiği caizenin miktarı 

konusunda çeĢitli kaynaklarda bilgi verilir. 1200 (1785-1786) yılına ait bir defter eminin sadrazama 5.000 kuruĢ 

verdiği, 1222 (1807-1808) yılına ait bir kaynakta ise sadrazama 5.000, kethüda beye 1.500 kuruĢ verildiği kayıtlıdır 

(Muzaffer Doğan, ―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda Makam Vergisi: Caize‖ Türk Kültürü İncelemeleri, S. 7, Ġstanbul 

2002, s. 35-74). TeĢrifata ait bir eserde ise sadrazama 5.000, kethüda beye 1.000, defterdara ise 500 kuruĢ câize 

verdiği belirtilir (Esad Efendi, Teşrîfât-ı Kadîme, yay. Cahid Baltacı, Ġstanbul 1979, s. 128). Osmanlı bürokrasisinin 

önemli mansıplarından biri olmasına ve bu mansıba atanan kiĢilerin kimliğinin tespiti çok kolay olmasına rağmen 

literatürde darphane eminin kimliğine iliĢkin bir takım yanlıĢ bilgiler ve değerlendirmeler vardır. Osmanlı 

bürokrasisine mensup profesyonel bürokratların darphanedeki gücü ve etkinliğini bilmeyen bazı kiĢilerce kaleme 

alınmıĢ eserlerde, darphane eminin darphanedeki rolü ve etkinliği yok sayılmıĢtır. Darphane ifrazcıbaĢısı, yanlıĢ bir 

takım değerlendirmelerle darphanenin en üst âmiriymiĢ gibi bir yargıya varılmıĢ, eminin varlığı, daha doğrusu 

Osmanlı bürokrasisine mensup profesyonel bürokratların darphane idaresindeki rolleri gözden kaçırılmıĢtır. Ancak bu 

kanaat yanılsamadan öteye gitmez. ĠfrazcıbaĢı her ne kadar darphanedeki önemli görevlilerden biri olsa da, darphane 

eminine bağlı olarak görev yapar. Darbhâne-i Âmire‘nin XVIII. yüzyıl‘ın ikinci yarısında yaĢadığı dönüĢüm sonucu 

darphane eminin para darbı dıĢındaki iĢlerle de uğraĢmak zorunda kalmasıyla ifrazcıbaĢının para darbındaki rolü 

ağırlık kazanmıĢtır. Nezaretlerin ortaya çıkıĢ sürecinde ifrazcıbaĢılık veya o dönemdeki adlandırılmasıyla darphane 

mübayaacılığı, Meskûkât-ı ġâhâne Ġdâresi adıyla Mâliye Nezaretine bağlı bir müdürlük haline getirilmiĢtir. Bu göreve 

gayrimüslim ve ifrazcıbaĢılık görevini uzun süre üstlenmiĢ olan Düzoğulları ailesinin soyundan gelen birinin 

atanması geriye dönük bir yanılsamayla darphane emininin yok sayılmasına ve eskiden beri tüm darphaneyi 

ifrazcıbaĢıların idare ettiği gibi bir yanlıĢ algılamaya sebep olmuĢtur. ĠfrazcıbaĢı/mübayaacı her ne kadar çok önemli 

bir görevli olsa da darphane gibi bir kurumun birinci derecede âmirinin Tanzimat öncesinde gayrimüslim olması söz 

konusu olamazdı. Zaten darphane emaneti her yıl Ģevval tevcihatında hâcegandan bir kiĢiye tevcih olunurdu. 

Darphane eminlerinin Müslüman olmasının zorunlu olduğu ve emanete atanan kiĢilerin bürokrasinin içinden kiĢiler 

arasından seçildiği gerçeğinin tesbiti için vekayinüvis târihlerinde yer alan ve düzenli olarak her yıl kaydedilen Ģevval 

tevcihatı kayıtlarına bakmak bile yeterlidir (Ahmed Vasıf Efendi, Mehâsinü‟l- Âsâr ve Hakāikü‟l-Ahbâr, Ġstanbul 

1219, I, 33, 120, 175, 182, 197, 219, 267; Mehâsinü‟l- Âsâr ve Hakāikü‟l-Ahbâr, yay. M.Ġlgürel, Ġstanbul 1978, s. 

252, 282; (bundan sonra Vasıf‘ın 1219 baskısı eseri gösterilirken age kısaltmasıyla, Ġlgürel‘in neĢrinde ise parantez 

içinde Ġlgürel neĢri Ģeklinde gösterilerek kullanılacaktır) ÇeĢmî-zâde Mustafa ReĢîd, Çeşmî-zâde Tarihi, Ġstanbul 

1993, s. 20, 79. Bu konuda ayrıntılı değerlendirme ifrazcıbaĢı ile ilgili kısımda yapılacaktır. 
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bir süre sonra görevden alınarak yerine yerine Emin Ağazâde Hüseyin Ağa getirildi. Bu 

durumun altında yatan esas sebebin Hüseyin Ağa‘nın bolca rüĢvet dağıtması olduğu 

iddia edilir
1
.  

Tablo I‘de de görüleceği üzere,  XVIII. yüzyılın baĢlarında darphane nâzırları 

sık sık değiĢtirilmiĢtir.  I. Mahmud‘un saltanatından itibaren daha istikrarlı bir döneme 

girildiği ve bazı darphane eminlerinin birkaç yıl üst üste darphane eminliğini 

sürdürdüğü görülür. Mehmet Emin Ağa, Sadullah Efendi, Mehmet Eminağazâde el-hac 

Mehmed Sadık Ağa, el-hac Abdullah (PaĢa), Raif Ġsmail (PaĢa), Bolulu Mehmet Ġzzet 

(PaĢa), Safranbolulu Mehmet Ġzzet (PaĢa), Yusuf Ağa, Mustafa Ġffet Efendi, Ahmet 

ġâkir Efendi ve Ebubekir Efendi uzun süre nâzırlık yapmıĢlardır.   

 

Tablo I. Darphane Nazırları Listesi
2
 

DARPHANE NAZIRININ ADI GÖREV YAPTIĞI TARĠH 

Seyfullah Efendi 11 Haziran 1717 – 23 Eylül 1717  

ElçipaĢazade Abdullah Efendi  23 Eylül 1717 – 5 Aralık 1717  

Ebu Bekir Efendi 5 Aralık 1717- 12 Mayıs 1718  

 Süleyman Efendi 12 Mayıs 1718- 14 Ekim 1718  

Ġbrahim Efendi 14 Ekim 1718 – 20 Ağustos 1720    

Seyfullah Efendi 20 Ağustos 1720 – 28 Mayıs 1721 

Ahmed Ağa 28 Mayıs 1721 – 4 Mart 1722  

Alaiyeli Ebu Bekir (PaĢa) 4 Mart 1722 – 1 Mayıs 1723   

Sabıka ÇavuĢbaĢı Ahmed Ağaya 1 Mayıs 1723 – 9 Temmuz 1724  

Eminzade el-hac Ahmed Ağaya 9 Temmuz 1724 – 28 Mayıs 1727  

Mehmed Efendi 28 Mayıs 1727 – 10 Mayıs 1729  

Yoğurtçuzade Süleyman Efendi 10 Mayıs 1729 – 2 Mayıs 1730  

Ġmam Mehmed Efendi 2 Mayıs 1730 - 25 Eylül 1730  

Mustafa Ağa 25 Eylül 1730 – 13 Mayıs 1731  

Mehmed Emin Ağa   13 Mayıs 1731 – 15 Mart 1735    

el-Hac Sadullah Efendi 1735 – 24 Kasım 1745   

 Emin Ağazade el-Hac Mehmed Sadık Ağa    25 Kasım 1745 – 5 Haziran 1750   

el-Hac Abdullah (PaĢa)  5 Haziran 1750 – 28 Ocak 1754   

Eminağazade  Hüseyin  Ağa   1 ġubat 1754 – 28 Haziran 1756   

El-hac Ebu Bekir (PaĢa) 11 Temmuz 1756 – Nisan/Mayıs 1757 

Mehmed Subhi Efendi Nisan/Mayıs 1757 – 28 Temmuz 1758  

Eminağazade  Hüseyin Ağa            28 Temmuz 1758 – Aralık/Ocak 1759/1760    

El-hac Halil Efendi   Aralık/Ocak 1759/1760   – Kasım Aralık 1760 

                                                 
1 Bekir Kütükoğlu, ―Subhî Mehmed Efendi‖ Vekayi‟nüvis, Makaleler, Ġstanbul 1994, s. 358.. 
2 TSMA, E. 69/26; 117/1 – 978; C.DRB, 1296; 1388; MAD.d, 4380, vr. 130b; 9950, s. 170; 10325, 10350; D.DRB.d, 

665, 1159; HH.d, nr. 15328, 15329; A.RSK.d, 1562, s. 80; 1570, s. 20-21; 1571, s. 9; 1588; Ahmet Cevdet PaĢa, 

Târih-i Cevdet, XII c., Dersaadet 1309; Ahmed Vasıf Efendi, Mehâsinü‟l- Âsâr ve Hakāikü‟l-Ahbâr, II c,  Ġstanbul 

1219; Mehâsinü‟l- Âsâr ve Hakāikü‟l-Ahbâr, yay. M.Ġlgürel, Ġstanbul 1978; Seyyid Mehmed Hâkim, Tarih, TSMK, 

Bağdat Kitaplığı, nr. 231 ve nr. 233; Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmânî, yay.  N. Akbayar, Ġstanbul 1996, VI c.; 

Sahhâflar ġeyhi-zâde Seyyid Mehmed Esʻad Efendi, Vakʻa-nüvîs Esʻad Efendi Târihi, (Bâhir Efendi‘nin Zeyl ve 

Ġlaveleriyle) 1237-1241/1821-1826, haz. Z Yılmazer, Ġstanbul 2000; ġâni-zâde Mehmed ‗Ata‘ullah Efendi, Şâni-zâde 

Târîhi [Osmanlı Târihi (1223-1237/1808-1821)], haz. Ziya Yılmazer, II, Ġstanbul 2008; Taylasanizâde Hâfız 

Abdullah Efendi Tarihi, İstanbul‟un Uzun Dört Yılı (1785-1789) haz. Feridun M. Emecen, Ġstanbul 2003; Bekir 

Kütükoğlu, ―Subhî Mehmed Efendi‖ Vekayi‟nüvis, Makaleler, Ġstanbul 1994, s. 357-362; Abdülkadir Özcan, ―Ġzzet 

Mehmed PaĢa, Safranbolulu‖, DİA, XXIII, Ġstanbul 2001,  s. 560-561; Fikret Sarıcaoğlu, ―Ġzzet Mehmed PaĢa, 

Bolulu‖, DİA, Ġstanbul 2001, XXIII, 557-558; Güller Karahüseyin, Sultan Abdülmecid‟in Hatt-ı Hümâyûnları, 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1997, s. 9.    
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El-hac Sıdkı Mustafa Efendi   Kasım Aralık 1760 – 16 Ocak 1763    

Ġsmail Raif (PaĢa) 16 Ocak 1763 – 20 Mart 1766 

Bolulu Ġzzet Mehmet (PaĢa) 20 Mart 1766 – 2 Mart 1774  

Ebu Bekir PaĢazade Süleyman Bey           2 Mart 1774 –  Mayıs/Haziran 1774    

Selim Ağa                Mayıs/Haziran 1774   Kasım/Aralık 1775 

Hafız el-Hac Mustafa Efendi             Kasım/Aralık 1775 – Ekim/Kasım 1778 

Nazif Ahmed Efendi Ekim/Kasım 1778 – Ağustos/Eylül 1779 

Safranbolulu Ġzzet Mehmed (PaĢa)    23 Ağustos 1779- 11 Mayıs 1785  

Arnavud Mehmed Efendi   11 Mayıs 1785 – 29 Ocak 1787  

Yusuf Ağa 29 Ocak 1787 – Mayıs 1794  

Mustafa Ġffet Efendi Mayıs 1794 – Mart/Nisan 1799 

ġakir Ahmed (PaĢa)    Mart/Nisan 1799 –  Ağustos 1802 

Ebu Bekir Efendi      Mayıs/Haziran 1802 – 16 Mayıs 1807   

Seyyid Emin Mehmed Efendi  16 Mayıs 1807  – Nisan/Mayıs 1808 

ġakir Ahmet (PaĢa) Nisan/Mayıs 1808 – Ekim/Kasım 1809 

  

Çelebi Mustafa ReĢid Efendi     11 Ağustos 1810 – 12 Haziran 1811 

  

Ġbrahim Sarım     Nisan/Mayıs 1813 – ġubat 1816           

Abdurrahman  Feyzi Bey    ġubat 1816  – Ağustos/Eylül 1819  

Es-Seyyid Hayrullah Efendi  Ağustos/Eylül 1819 –  9 Mart 1821  

Seyyid Mehmed Ataullah Efendi  9 Mart 1821 – 3 Kasım 1821 

Ġhtiyar Yusuf Efendi   3 Kasım 1821 -  18 Eylül 1822 

Hüseyin Hüsnî Beyefendi       18 Eylül 1822 – 1 Temmuz 1824     

Ahmed Efendi                           1 Temmuz 1824  – 24 Ocak 1825  

Ġhtiyar Yusuf Efendi                  24 Ocak 1825 – 22 Mayıs 1825  

Esad Mehmed Efendi     22 Mayıs 1825 – Ağustos/Eylül 1826 

Seyyid Ali Rıza Efendi Ağustos/Eylül 1826 – Temmuz/Ağustos 1828 

Nafiz Abdurrahman (PaĢa)       Temmuz/Ağustos 1828 – ġubat/Mart 1829   

  

Ali Rıza Efendi             Kasım/Aralık 1831 – Nisan/Mayıs 1832    

Abdurrahman Efendi Nisan/Mayıs 1832 – Ekim/Kasım 1833 

Seyyid Ali Rıza Efendi Ekim/Kasım 1833 - 2 Ocak 1837 

Mehmed Hasib  Efendi 2 Ocak 1837 -  

  

Ali Necip PaĢa - 11 Ocak 1840  

Ziver Efendi 11 Ocak 1840 - 

 

 

Darphane nezareti yeni bir nâzıra tevcih olunduğunda halef-selef arasında görev 

devir teslimi yapılırdı. Bu iĢlem esnasında darphane defterleri ve baĢmuhasebe kayıtları 

incelenerek eski nâzırın döneminde para basımından elde edilen faizin miktarı ve bunun 

nerelere harcandığı belirlenirdi. Hazırlanan ve genellikle ―icmal-i hesab-ı faiz-i 

Darbhâne-i Âmire‖ baĢlıklı defter, emin ve sahib-i ayar tarafından mühürlenirdi. Darp 

faizi yazılırken hangi para türünün basımından ne kadar gelir elde edildiği tek tek 

belirtilir; ayrıca faizden padiĢâh, vâlide sultan ve kadınefendi aylıkları için verilen 

paralar ayrıntılı bir Ģekilde açıklanırdı. Bu ödemelerden arta kalan paradan Enderun 

Hazinesine varsa Hazine-i Âmire‘ye yapılan ödemelerle darphanenin müteferrik 
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ihtiyaçları ile alet ve edevat tâmiri için yapılan masraflar da gösterilirdi
1
. Darphanenin 

ve darphane emininin hesapları incelenirken BaĢmuhasebe kayıtları da dikkate alınırdı
2
. 

Mâdenlerin iĢletilebilmesi için Darbhâne-i Âmire‘den buralara sermaye 

aktarılabilirdi. Görev devir teslimlerinde bu sermayeler de hesaba katılırdı. Mâdenler 

baĢta olmak üzere çeĢitli yerlerdeki alacaklara dair temessüklerin tek tek inceleniyor 

olması, devir teslim süresinin uzamasına neden olurdu
3
. Enderun Hazinesinden mâden 

sermayesi ve sair nedenlerle alınan borçlar da deftere kaydedilirdi
4
. Darphane eminin 

sermaye akçesinden dolayı mâden eminlerinden alacağı varsa bunlar da hesaba 

katılırdı
5
. Hesaplamalarda amele ve ifrazcı elinde o esnada iĢlenmekte olan mâden, 

depolarda mevcut bakır, kurĢun, odun, kömür ve Ģap da hesaplanırdı
6
. Eski eminin 

hesabının görülmesi iĢinde defterdar ve yeni emin önemli rol oynar; BaĢmuhasebe 

tarafından inceleme sonucunu gösteren bir icmal hazırlanırdı
7
.   

Darbhane hazine vasfı kazandıktan sonra hesap görme iĢi daha da 

karmaĢıklaĢmıĢtı.  Önceleri sadece darbiyatla ilgili hususlar ele alınırken, artık mukataa 

ve esham gelir giderleri, olağanüstü gelirler ve bunların harcanmasıyla ilgili hususlar da 

hesaplara dâhil edildi
8
. Görevi baĢında vefat eden eminlerin hesabı varisleriyle görülür 

ve varsa borçları (zimmet) onlardan talep edilirdi
9
. Bazen görevi devreden eminin 

Ģahıslarda olan alacaklarının tahsili uzayabilir
10

;  Enderuna olan borçları da tesbit ve 

tahsil edilirdi
11

. Eminler devir teslim dıĢında, gerektiğinde darphanenin gelir gider 

durumu hakkında padiĢâhı bilgilendirirlerdi
12

. Hesapların incelenmesi neticesinde 

hesabında açık görülen eminlerin devlete olan borçları cebren tahsil olunurdu. Nitekim 

Mehmed Subhi Efendi, borcu nedeniyle baĢbakikulu tarafından tutuklanmıĢ; borcunun 

                                                 
1 20 Ağustos 1754 (Gaye-i Za 1167), MAD.d, nr. 10356; 30 Mayıs 1756 (Gaye-i N 1169), nr. 10359, s. 302-303; 

1175 yılı, D.BġM.DRB, 12/99; 25 Mart 1713 (27 S 1125), D.PSK, 4/119; 27 Aralık 1753 (Gaye-i Ra 1167), C.DRB, 

nr. 1338; D.BŞM.DRB.d, nr. 16649; Meselâ el-Hac Mehmed Sadık Ağa‘nın emaneti dönemi olan elli altı aylık 

süreçte para darbından toplam 526.956,5 kuruĢ 19 akçe faiz elde edilmiĢti. Bu meblağa Sâdullah Efendi zamanından 

devreden 4.500 kuruĢluk meblağ eklenince 531.456,5 kuruĢluk bir rakam ortaya çıkıyordu. Bu meblağın içinden 

210.000 kuruĢu padiĢah mahiyyesi olarak Enderun Hazinesine verilmiĢti. Kalan paranın 261.471,5 kuruĢ 39 akçelik 

bölümü ise ayrıca Enderuna teslim edilmiĢti. Arta kalan para ise darphanenin muhtelif masrafları için kullanılmıĢtı. 

Bu masraflar arasında Canca Mukataası (GümüĢhane Mâdeni mukataası) kalemiyyesi için verilen 15.000 kuruĢ, para 

darp tezgahları imali için sarfedilen 1.800 kuruĢ ve darphanedeki fırınların tâmiri için kullanılan 1.850 kuruĢ en 

önemli gider kalemleriydi (8 Mayıs 1750/Gaye C 1163, MAD.d, nr. 10350). 
2 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, ―Osmanlı Devleti Maliyesinin KuruluĢu ve Osmanlı Devleti Ġç Hazinesi‖, Belleten, Ocak 

1978, XLII, 165, s. 67-93. 
3 1163 yılı, TSMA.E, nr. 1707; D.BŞM.DRB.d, nr. 16631. 
4 1148 yılı, C.DRB, nr. 1102. 
5 15 Ekim 1750 (14 Za 1163), D.DRB.d, nr. 1159.  
6 1200 yılı, D.DRB.MH, 8/10; 2 Kasım 1821 (6 S 1237), HH.d, nr. 15328; HH.d, nr. 15329. 
7 26 Kasım 1763 (20 Ca 1177), D.BŞM.d, nr. 3580. 
8 1200 yılı, D.DRB.MH, 8/10. 
9 1174 yılı, C.DRB, 1406; TSMA.E,  nr. 7017/6. 
10 4 ġubat 1760 (16 C 1173), MAD.d, nr. 7922, s. 163. 
11 27 Mayıs 1762 (7 Za 1175), TSMA.E,  913/36. 
12 TSMA.E,  934/33. 
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bir kısmını ödemesi ve geri kalanını da ödemeyi taahhüd etmesi üzerine serbest 

bırakılarak evinde ikâmete mecbur tutulmuĢtu
1
. 

 

 

1.1.1.2. Görevleri, Tahsisat ve Mâiyetleri 

 

Para basan kurumun baĢındaki en büyük âmir olarak darphane nâzırı, bu sürecin 

her aĢamasından birinci derecede sorumluydu. Altın ve gümüĢ gibi kıymetli mâdenlerle 

odun, kömür ve güherçile gibi mühimmatın aksamadan teminini, darphane tezgâh ve 

aletlerinin tamir ve bakımını sağlardı. Personelin denetimi, ücretlerinin ödenmesi, 

kıymetli mâden piyasasındaki diğer aktörlerle iliĢkilerin düzenli bir Ģekilde yürütülmesi 

ve darphaneye mâden geliĢini engelleyebilecek potansiyel tehditlerin önüne geçilmesi 

gibi hususlarda geniĢ yetkileri vardı
2
. Görev ve sorumluluklarını yeterli ölçüde yerine 

getirememesi durumunda iĢten el çektirilirdi
3
.  

Yaptıkları bu hizmetlerin karĢılığı olarak çeĢitli tahsisat ve tayinatları vardı. 

Osmanlı bürokrasisinde modern anlamda aylık ödenmesi iĢinin oldukça geç bir 

dönemde ortaya çıktığını biliyoruz. Bu nedenle nâzırlara verilen ve XVIII. yüzyılın 

ikinci yarısına ait aylık anlamında bir maaĢtan söz etmek anlamlı değildir. Nitekim 

elimizde bulunan ve darbhane emininin maaĢını 40.000 kuruĢ olarak gösteren rakam 

oldukça geç bir döneme, 10 ġubat 1840 tarihine aittir
4
.  

Ġncelediğimiz dönemde ise yerine getirdikleri hizmetler karĢılığında nazırlara 

çeĢitli ödemeler yapılırdı. Bu ödemelerin en önemlisi para darbı sırasında nâzır için 

ayrılan paydır. Bu konuda üçüncü bölümde toplu bir değerlendirme yapılacağı için 

ayrıntıya girmiyoruz
5
. Darphane nâzırına yapılan bir diğer ödeme de mâden avâidiydi. 

Mâden eminleri, darphane nâzırına belirli miktarda bir parayı maden avâidi olarak 

gönderirlerdi
6
. Darphane nâzırlarının bu ödemeler dıĢında ayrıca aynî tahsisatları vardı. 

Meselâ bunlardan biri kar ve buz tâyinatıydı. Elimizde bulunan 9 Haziran 1769 tarihli 

                                                 
1 Kütükoğlu, Subhî Mehmed Efendi, s. 358; Hâkim, age,  nr. 233, vr. 25b. 
2 9 Kasım 1839 (2 N 1155), D.BġM.DRB, 9/85; Ocak 1744 (Z 1156), 9/119; 9 Eylül 1776 (25 B 1190), C.DRB, nr. 

2529; 3 Mayıs 1787 (15 B 1201), D.DRB.MH, 8/40; nr. 1208, C.DRB, nr. 386; 14 Haziran 1787 (27 ġ 1201), HAT, 

17/748; Himmet TaĢkömür, Osmanlı İmparatorluğu‟nda Simkeşlik ve Tel Çekme, (XV-XIX y.y), Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1990, s. 34-37. 
3 Ahmed Vasıf Efendi, age, I, 219. 
4 11 Mart 1840 (7 M 1256), D.DRB.d, nr. 5. 
5 1204 yılı, HAT,  251/14215. 
6 Keban, GümüĢhane, Bereketli, GümüĢhacıköy, Bozkır, Balya madenlerinden 1236 (1820-1821) yılında toplam 

82.550, 1238 yılında 80.775 kuruĢ para avaid olarak nazıra gönderilmiĢti. Her madenden verilen para miktarı 

madenin büyüklüğüne göre değiĢiyordu (D.DRB.d, nr. 671).  
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belgeye göre günde bir torba buz, bir denk kar alırlardı
1
. 12 Haziran 1825 tarihli baĢka 

bir kayda göre ise nâzırın sahilhanesine günde 2 torba buz, 2 denk kar 

gönderilmekteydi
2
.   

Nazırların tahsisatları, o dönemin Ģartları ve bürokrasinin imkânları içinde 

değerlendirildiğinde tatmin edici sayılabilir. Mâlikâne ve esham sektöründe etkili bir 

Ģekilde var olmaları bu fikri desteklemektedir
3
. Nitekim Darphane Nazırı el-Hac Subhî 

Mehmed Efendi, Haleb ve Şam ve tevabii kahve rüsumu mukataasını, bir ortağıyla 

birlikte
4
; yine darphane eminlerinden Mehmet Ġzzet de Siroz Voyvodalığı mukataasına 

mâlikâne olarak tasarruf etmekteydi
5
. Çok sayıda mukataayı mâlikâne olarak deruhde 

eden bir diğer darphane emini de Yusuf Ağa‘ydı
6
.   

Esham sistemi ortaya çıktığında darphane nâzırlarını bu sefer esham sektöründe 

görmekteyiz. Meselâ el-Hac Hafız Mustafa Efendi, Arabistan Duhan Gümrüğü 

eshamının 1 sehimi için 10.000 kuruĢ muaccele ödemiĢti
7
. Böyle önemli mukataaları 

deruhde etmeleri ve gerekli muaccele akçelerini verebilmeleri darphane eminlerinin 

malî açıdan kudretli kimseler olabileceklerini düĢündürmektedir.    

Darphanenin içinde özel bir ofisi olan
8
 nâzırın Ģahsî hizmetleri dâhil pek çok 

iĢini yapan geniĢ bir mâiyeti vardı. Bunların baĢında çukadarlar yer alır. YazıĢmaların
9
 

ve sikke kalıplarının gerekli yerlere nakli
10

, mâden sermayesinin
11

 madenlere 

götürülmesi gibi iĢlerden tutun da darphane binasının onarım iĢlerine nezarete kadar
12

 

birçok iĢi gören çukadarların sayıları birden fazla olduğu için
13

 içlerinden bir tanesi 

baĢçukadar ünvanını taĢırdı
14

. Maiyetinde ayrıca kethüda
15

, mühürdar, kapıçukadarı
16

, 

                                                 
1 9 Haziran 1769 (4 S 1183), D.BŞM.BZB.d, nr. 12254. 
2 12 Haziran 1825 (25 L 1240), KK.d, nr. 7396, s. 9. 
3 III. Mustafa Devri, TSMA.E, 7019/280; 1 Haziran 1734 (28 Z 1146), C.ML, nr. 22461. 
4 28 Eylül 1758 (25 M 1172), AE.SMST.III, nr. 28402; 3 Mart 1759 (5 S 1172), D.MMK, 332/5; 24 Mart 1759 (26 S 

1172), 332/24; 27 Mart 1759 (29 S 1172), 332/27; 21 ġubat 1759 (23 C 1172), 333/27; 3 Mart 1759 (4 B 1172), 

333/37. 
5 20 Temmuz 1771  (7 R 1185), C.ML, nr. 24599. 
6 HAT, 1385/54932; D.DRB.THR, 5/19; MAD.d, 9571, s. 46; AE.SSLM.III, nr. 6901; nr. 6902. 
7 6 ġubat 1777 (27 Z 1190), MAD.d, nr. 9546. 
8 D.DRB.d, nr. 1151, s. 22-23. 
9 1162 yılı, D.BġM.DRB, 10/44. 
1015 Mart 1748  (15 Ra 1161), MAD.d, nr. 2844, s. 234. 
11 12 Kasım 1790 (5 Ra 1205), C.DRB, nr. 2324. 
12 1170 yılı, MAD.d, nr. 10360. 
13 31 Mart 1748 (Gurre R 1161), MAD.d, 2844, s. 244; 20 ġubat 1771 (5 Za 1184), D.DRB.d, nr. 125. 
14 1199 yılı, TSMA.E, 10153/18; 27 Temmuz 1790 (15 Za 1204), C.ZB, nr. 775; XIX. Yüzyılın ortalarına doğru 

çukadarların görevleri değiĢmiĢ, kâtip tarzı bir görevliye dönüĢmüĢtür. Bu tarihlerde ―taharri-i ecnasla meşgul‖ olan 

10 kadar çukadar vardır. (14 Ekim 1843/20 N 1259, D.DRB.MH, 829/44; 15 ġubat 1844/25 M 1260, nr. 838/40).  
15 1791 tarihinde Darphane Nazırı Yusuf Ağa‘nın kethüdası Ömer Ağa‘ydı (Nisan 1791/ġ 1205, D.DMK, 17/70). 
16 19 ġubat 1780(13 S 1194), D.BġM.DRB,  15/38; KK.d nr. 7396, s. 9. 
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haftancıbaĢı, mehterbaĢı
1
, sarraf

2
, vekil-i harc

3
, hazinedar

4
, kahvecibaĢı

5
, Ģatır ve tatar

6
 

gibi görevliler vardı
7
.    

 

1.1.1.3. Kariyer ve İkbal: Darphane Nazırlarının Bürokraside Yükselişi 

Darphane nazırları arasından kariyerlerinin ilerleyen yıllarında bürokrasinin 

zirvesi olan sadaret makamına ulaĢan, kaptan-ı derya, defterdar, rikâb-ı hümâyun 

kaymakamı ve sadaret kethüdası olan çok sayıda isim vardır.  

Sekiz yıl müddetle, en uzun süre darphane nâzırlığı yapmıĢ kiĢilerden biri olan 

Bolulu Ġzzet Mehmet PaĢa, I. Abdülhamid‘in ilk sadrazamı olup, 1774 ve 1781 

yıllarında iki kere sadaret mührünü devraldı
8
. Yine altı yıl nâzırlık yapan ve 

hayratlarıyla tanınan, Halil Hamid PaĢa‘nın dâmadı, Safranbolulu Mehmet Ġzzet PaĢa 

da, III. Selim döneminde dört yıl sadrazamlık yaptı
9
. Darphane nâzırları arasında 

sadrazamlığa kadar yükselen bir diğer isim ise XVIII. yüzyılın baĢlarında darphane 

nâzırı olmuĢ olan Muhsinzâde Abdullah PaĢadır
10

.   

Tesbit edilebildiği kadarıyla, Darphane nâzırlarından ikisi kariyerlerinin 

ilerleyen yıllarında rikâb-ı hümâyun kaymakamı
11

, birisi kaptân-ı derya
12

, dördü sadaret 

kethüdası olmuĢlardı
13

. Darphane nâzırları içinden çok sayıda defterdar da çıkmıĢtı
14

. 

Ayrıca ilk Mâliye Nâzırı olan ve daha sonra birkaç kez bu görevi üstlenen Nâfiz 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 114. 
2 KK.d, nr. 793. 
3 1244 yılı, MAD.D, nr. 9733, s. 46; 17 Ekim 1828 (7 R 1244), D.BŞM.MHF.d, nr. 13448. 
45 Haziran 1817 (20 B 1232), D.DRB.d, nr. 125. 
5 HH.d, nr. 20913. 
6 D.BŞM.d, nr. 3235, s. 18. 
7 Bunların hizmetleri karĢılığında aldıkları ücretleri tam olarak bilemiyoruz. Ancak, nâzır, hizmetleri karĢılığında 

mâiyetindeki bu kiĢilere çeĢitli ödemeler yapıyordu. Ancak malî durumlarının iyi olduğunu düĢünmemize neden 

olacak bazı verilere sahibiz. Meselâ Çukadar Mehmed Ağa Berkofça Mukataasının onaltıda bir hissesine mutasarrıftı. 

Mühürdar Ahmed Aziz Efendi ise Berkofça mukataasından dörtte bir sehime sahipti (1199 yılı, TSMA.E, 10153/16; 

10153/17; 1258 yılı, D.DRB.d, nr. 616).  
8 Fikret Sarıcaoğlu, ―Ġzzet Mehmed PaĢa, Bolulu‖, DİA,  Ġstanbul 2001, XXIII, 557-558 
9 Abdülkadir Özcan, ―Ġzzet Mehmed PaĢa, Safranbolulu‖, DİA,  Ġstanbul 2001, XXIII, 560-561. 
10 M. Z. Pakalın, Mâliye Teşkilâtı Tarihi, 1978, Malîye Tetkik Kurulu Yayınları, II, 110-115 (bundan sonra Malîye 

TeĢkilâtı Tarihi denilerek sadece cilt ve sayfa no zikredilecektir). 
11 ġakir Ahmed PaĢa ve Hulusi Ahmed Efendi (Sicill-i Osmânî, II, 677; V, 1563). 
12 Alâiyeli Ebubekir PaĢa (Sevilay Tosun,  Alâiyeli Ebubekir Paşa ve Vakıfları, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sivas 2003,  s. 26-31, 57-92; Sicill-i Osmânî, II,  433-434). 
13 el-hac Abdullah Efendi, Ebubekir Efendi (Temmuz 1756 -  Mayıs 1757 tarihleri arasında darphane nâzırı), Hulusi 

Ahmed Efendi, Feyzi Abdurrahman Bey ve Nazif Ahmet Efendi (Hâkim, age, nr. 231, vr. 43b,44a; nr. 233, vr. 84; 

Sicill-i Osmânî, II, 526, 677; IV, 1235). 
14Bunlar el-Hac Sadullah Efendi, Ġbrahim Sarım Efendi, Nazif Ahmed Efendi, es-Seyyid Ali Rıza Efendi, Seyyid 

Mehmed Ataullah Efendi ve Yusuf Efendi‘ydi (3 Ağustos 1738/16 R 1151, D.BġM.DRB, 8/125; Sahhâflar ġeyhi-

zâde Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vakʻa-nivüs Esad Efendi Târihi (Bâhir Efendi‟nin Zeyl ve İlaveleriyle) 1237-

1241/1821-1826, haz. Z. Yılmazer, Ġstanbul 2000, s. 25; ġâni-zâde Mehmed ‗Ata‘ullah Efendi, Şâni-zâde Târîhi 

[Osmanlı Târihi (1223-1237/1808-1821)], haz. Ziya Yılmazer, Ġstanbul 2008, II, 776; ġem‘danizâde Fındıklılı 

Süleyman Efendi, Müri‟it-Tevarih, nĢr. M Aktepe, Ġstanbul 1976, I, 110; Mâliye Teşkilâtı Tarihi, II, 207-208, 465-

468, 331-350, 502-507; Sicill-i Osmânî, III, 789; IV, 1221-1222]. 
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Abdurrahman PaĢa da eski bir darphane nâzırıydı
1
. Vezaret rütbesi almıĢ ve çeĢitli 

vilayetlerde valilik yapmıĢ olan darphane nâzırları da mevcuttur
2
.    

 

1.1.1.4.Osmanlı Elitleri Arasındaki İktidar Mücadelesi ve Darphane 

Nazırlarına Etkileri 

Darphane nazırları arasında söz konusu mücadelenin az veya çok içinde yer 

almıĢ, bu mücadele sayesinde ikbal sahibi veya mağdur olmuĢ azımsanamıyacak sayıda 

kiĢi vardır. Bunlardan bazıları çok yüksek mevkilere gelememelerine rağmen, sarayla 

kurdukları özel iliĢkiler sayesinde, bulundukları mevkiin çok üzerinde bir nüfuz ve 

kudrete sahip olmuĢlar; Ģahsî nüfuzlarını ve bağlantılarını da kullanarak oldukça etkin 

birer politik figüre dönüĢmüĢlerdir
3
.  

Sadrazam Halil Hamid PaĢa‘nın katli ve sonrasında geliĢen olaylar bu konuda 

oldukça öğreticidir. Halil Hamit PaĢa‘nın katli sonrasında darphane nazırı azledilmiĢtir. 

Çünkü nazır Safranbolulu Ġzzet Mehmet, maktul paĢanın damadıydı
4
. Esasında Halil 

Hamid PaĢa‘nın katlinde etkili olan isimlerin biri de eski darphane nazırlarından Nazif 

Ahmed Efendi‘dir. Babası Selim Ağa da eski bir darphane nazırı olan Nazif Ahmed 

Efendi padiĢâhın damadıydı. Sahip olduğu nüfuzu damat olmasına ve bu sayede sarayla 

kurduğu yakın iliĢkiye borçluydu. Bu nüfuzun sağladığı ikbali, babası Selim Ağa‘yla 

birlikte oldukça kötüye kullanmıĢlardı
5
.  

Nazif Ahmed Efendi, Halil Hamit PaĢa‘nın Ģehzâde Selim‘i tahta çıkarmayı 

planladığı dedikodusunun padiĢâha ulaĢmasında önemli rol oynamıĢtı. Karısı 

DürrüĢehvar Sultan vasıtasıyla Esma Sultan‘a haber vermiĢ, O da padiĢâha haberdar 

etmiĢti. Durumdan haberdar olan I. Abdülhamid Halil Hamit PaĢa‘yı katlettirdi. Bu olay 

ayrıca veliaht Selim‘in amcası Sultan Abdülhamid ile arasının açılmasına da neden 

oldu
6
. Bu olayı Ģehzade Selim unutmamıĢ, Sultan Abdülhamid‘in beklenmedik ölümü 

                                                 
1 Akyıldız, age, s. 97; Sicill-i Osmânî, IV, 1221-1222 
2 el-Hac Abdullah Efendi,  Ebubekir Efendi (Temmuz 1756 -  Mayıs 1757 tarihleri arasında darphane nâzırı) ve Raif 

Ġsmail PaĢa (Hâkim, age,  nr. 231, vr. 126b;  nr. 233, vr. 84-85; Sicill-i Osmânî, III,  837-838; Ahmed Resmî Efendi, 

Halikat‟ür-Rüesa, önsöz, M. Ġlgürel, indeks, R. Ahıskalı, Ġstanbul 1992,  s. 114 vd.    
3 XVIII. asır sonları, TSMA.E,  nr. 9164; C.DH, nr. 2636. 
4 Ahmet Cevdet PaĢa, age, III,  140; Sadrazam Halil Hamit PaĢa‘nın azl ve katlinden sonra bürokrasi de yaĢanan 

büyük bir tasfiye hareketi yaĢanmıĢtır (Fikret Sarıcaoğlu, Kendi Kaleminden Bir Padişahın Portresi, Sultan I. 

Abdülhamid (1774-1789), Ġstanbul 2001, s. 152-153).  
5 Ahmet Cevdet PaĢa, age, III,  97; IV, 93-94. 
6 Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 247-250. Halil Hamid PaĢa‘nın katli sırasında yine bir eski darphane nâzırı olan Ġsmail 

Raif PaĢa‘da öldürülmüĢ ve malları müsadere edilmiĢti. Malatyalı Ġbrahim PaĢa‘nın oğlu olup, babasının vefatından 

sonra Ġstanbul‘a gelerek hâcegan zümresine dâhil olmuĢtur. Sırasıyla sipahiler kâtibi, silahdar kâtibi, darphane emini, 

ruznamçe-i evvel, reisülküttap olmuĢ, Mısır, Girit ve Mora valiliği, Belgrad ve Ağriboz Muhafızlığı yapmıĢtır. Halil 

Hamid PaĢa‘nın Amedi kalemine girmesinde Raif Ġsmail PaĢa‘nın desteği olmuĢtu (29 Mayıs 1785 / 20 B 1199, 

D.BġM.MHF, 75/5; Sicill-i Osmânî, III,  837-838; Ahmed Resmi Efendi, age, s. 114 vd; Kemal Beydilli, ―Halil 

Hamid PaĢa‖, DİA, Ġstanbul 1997, XV, 316-318).  
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Nazif Ahmed Efendi ve babası Selim Ağa‘nın sonunu hazırlamıĢtır. III. Selim tahta ilk 

çıktığında Tersane-i Âmire‘ye teftiĢe gitmiĢ; bazı isteklerinin gerçekleĢtirilmemiĢ 

olmasını bahane ederek Tersane emini olan Selim Ağa‘yı katlettirmiĢti. Ardından da o 

esnada cephede bulunan Nazif Ahmet Efendi ve biraderi Emin Efendi‘nin Ġstanbul‘a 

gönderilmesi için ordugâha bir haseki göndermiĢti. Hızla harekete geçen haseki 

Ruscuk‘ta iki biraderi teslim almıĢ, onları önce Edirne‘ ye ve ardından da Ġstanbul‘a 

getirmiĢti. Nazif Ahmet Efendi‘yi kadir gecesine tesadüf eden bir günde bostancıbaĢının 

adamlarına katlettiren padiĢâh,  babasına ve abisine göre daha Ģanslı olan biraderi Emin 

Efendi‘nin ise canını bağıĢlamıĢtır
1
.  

Halil Hamit PaĢa‘nın katli akabinde darphane nazırlığından alınan, maktul 

sadrazamın damadı Safranbolulu Mehmet Ġzzet ise III. Selim tarafından sadrazamlığa 

atanmıĢ ve dört yıl gibi uzun bir süre görevde kalmıĢtır
2
. III. Selim‘in saltanatını sona 

erdiren Kabakçı Mustafa Ġsyanı sırasında da iki darphane nazırı katledilmiĢtir. Bunlar 

ilki vâlide kethüdası ve darphane nâzırı olan Yusuf Ağadır. Darphane nâzırlığından 

ayrıldıktan sonra vâlide kethüdalığını sürdüren ve padiĢâhın yakın çevresindeki nizam-ı 

ceditçi çekirdek kadroda yer alan Yusuf Ağa, padiĢâhın sarayda düzenlediği ve sadece 

yakın gördüğü devlet ricalini davet ettiği istiĢare toplantılarına da sık sık katılırdı
3
. 

Mâiyetindekiler efendilerinin bu nüfuzunu sonuna kadar istismar etmiĢlerdi
4
. Ancak bu 

nüfuzu felaketini de hazırladı. Kabakçı Mustafa isyanında asilerin kellesini istediği 

kiĢiler arasında yer alan Yusuf Ağa kaçmıĢsa da öldürülmekten kurtulamamıĢ
5
; 

nüfuzunu yansıtan oldukça yüklü olan muhallefatı da zapt edilmiĢti
6
. Kabakçı Mustafa 

isyanı, yalnız eski bir darphane nâzırı olan Yusuf Ağa‘nın değil,  o dönemde görevde 

                                                 
1 Ali Osman Çınar, Mehmed Emin Edîb Efendi‟nin Hayatı ve Târîh‟i, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1999, s. 131-132; 138-139; (bu eser bundan sonraki dipnotlarda Edîb 

Tarihi olarak kısaltılacaktır); Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 269-272; Taylasanizâde Hâfız Abdullah Efendi Târihi, 

İstanbul‟un Uzun Dört Yılı (1785-1789) haz. Feridun M. Emecen, Ġstanbul 2003, s. 376-377; Mehmed Sadık Zaim-

zâde, Vak‘a-i Hamidiyye, Ġstanbul 1289, s. 102-10 (Bu eser 2001 yılında bir yüksek lisans tezi olarak Balıkesir 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Mustafa Öğe tarafından da translitere edilmiĢtir). Sultan Selim‘in Selim 

Ağa ve Nazif Ahmed Efendi‘den bu kadar çok nefret etmesini, Ģehzadeliği döneminde bir cariye vasıtasıyla baba-

oğulunun kendisini zehirletmeye çalıĢmasıyla izah eden abartılı rivayetlerde vardır (Câbî Ömer Efendi, age, I, s. 4; 8-

9). Darbhâne-i Âmire eminleri arasında Nazif Ahmet Efendi dıĢında bir diğer damat da,  Alaiyeli Ebubekir 

(PaĢa)‘ydı. Kaptan-ı Deryâlık, Mısır, Mora, Kıbrıs, Cidde valiliklerinde bulunan ve çok sayıda vakıf kuran Ebubekir 

PaĢa‘nın oğlu Süleyman Bey‘de yıllar sonra (Aralık 1773 – Mayıs 1774) darphane nâzırı olmuĢtur (Tosun, agt, s. 26-

31, 57-92; Sicill-i Osmânî, II, 429, 433-434).  
2 Abdülkadir Özcan, agm, 560-561. 
31205 yılı, HAT, 1395/55834; 191/9285; 192/9373; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, ―Nizam-ı Cedid Ricalinden Valide 

Sultan Kethüdası MeĢhur Yusuf Ağa ve Kethüdazâde Arif Efendi‖, Belleten, XX, 79, Ankara 1956, s. 485-525. 
4 Câbî Ömer Efendi, age, I, 97-99. 
5 UzunçarĢılı, Yusuf Ağa, 485-525. 
6 17 Kasım 1807 (16 N 1222), D.BŞM.MHF.d, nr. 13145; Hanedanla iyi iliĢkiler kurulabilmesine kapı aralayan sultan 

kethüdalıklarını Yusuf Ağa dıĢında da üstlenmiĢ baĢka isimlerde vardı. Çelebi Musta ReĢid Efendi Hatice Sultan 

Kethüdasıydı. Safranbolulu Ġzzet Mehmed (PaĢa)‘da darphane eminiyken aynı zamanda ġah Sultan‘ın Kethüdası 

olmuĢtu (Ahmed Resmi Efendi, age, s. 151-155; Özcan, agm, s. 560-561). 
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olan darphane nâzırı Ebubekir Efendiʻnin de sonunu getirmiĢti. Asilerin katlini istediği 

kiĢilerden biri olan Ebubekir Efendi de bu kargaĢa esnasında öldürüldü
1
. Katli ve 

muhallefatının zabtı oldukça ses getiren diğer bir darphane nâzırı da Abdurrahman 

Feyzi Beydir. Vekayinüvis ġâni-zâde, Abdurrahman Feyzi Bey‘in ―sinn-i sıgarından 

berü elbise-i zer-baft ve fermayiş kemer ve hâtem-i murassaʻ ve hançer-i mücevher ile 

her bâr tezyîn-i kıyâfetinden maglûb ve mâdûnuna daima tahkir ve tekdîrâne muʻamele 

etmek ʻadetinden müstedell olan cibillet-i kibr u nahvetinden
2
” bahseder. Bu tabiatından 

dolayı pek çok kimsenin kıskançlığını ve düĢmanlığını kazandı. Darphane nâzırlığından 

alınıp sadaret kethüdalığına getirilmesi ve halefi Hayrullah Efendi‘nin darphane 

hesaplarını incelemesi, düĢmanlarının beklediği fırsatı ortaya çıkardı.  

Darphanedeki açığın müsebbibi olarak Abdurrahman Feyzi Bey ve Düzoğulları 

görüldü. Abdurrahman Feyzi Bey önce Dimetoka‘ya sürüldü; ardından Haseki Kadri 

Ağa tarafından katledildi. Abdurrahman Bey‘in katlinin ardından Düzoğulları da 

BostancıbaĢı Ġbrahim Ağa‘nın adamları tarafından öldürüldüler
3
. Abdurrahman Bey‘in 

katlinin ardından muhallefatı zaptedildi. Süs ve Ģatafata düĢkünlüğüyle ilgili ġâni-

zâde‘nin yazdıklarını muhallefatının zenginliği de doğrular
4
. Tesbit edilebildiği 

kadarıyla muhallefatı zaptedilen diğer darphane nazırları Ġbrahim Sarım Efendi
5
 ve 

Mustafa Ġffet Efendi‘dir
6
.  

Ayrıca görevi baĢındayken suikaste kurban giden Ali Rıza Efendi‘nin hikâyesi 

de ilginçtir. Zira, iĢini aksattığı için darphaneden uzaklaĢtırdığı bir Ģahıs tarafından 

Ayasofya Camii minberi önünde ibadet ederken öldürülmüĢtü
7
. Darphane nazırları 

arasından vakıf kuran hayırsever kiĢiler de çıkmıĢtır.  Bunlardan biri olan Hüseyin 

                                                 
1 Câbî Ömer Efendi, age, I, 129-135; Sicill-i Osmânî, II, 429. 
2 ġâni-zâde Mehmed ‗Ata‘ullah Efendi, age, II, 749, 933. 
3 Düzoğullarından sadece büyük kardeĢler Kirkor ve Sarkis öldürülmüĢtür (ġâni-zâde Mehmed ‗Ata‘ullah Efendi, 

age, II, 933-944; Sicill-i Osmânî, II, 526). 
4 Muhallefatından çıkan nakit parası 583.812; KabataĢ‘taki sahilhanesiyle, Ġstanbul ve Bulgurlu‘daki konağında ve 

Vezir Hanındaki odasında bulunan eĢyasının satılmasıyla elde edilen para ise 375.326 kuruĢtu. Bu eĢyanın içinde 

altın kaplamalı değerli eĢyalar, elmas ve yakutlarla süslü mücevherler, billur cam eĢyalar ve kıymetli avizeler vardı. 

Her biri bir servet değerinde olan cins atlarının sayısı da bir hayli çoktu. Bunların bedelleri de 70.297 kuruĢa 

ulaĢmaktaydı. Çok sayıda mukataa, esham ve çiftliğe de mutasarrıftı. Bütün bunların dıĢında kıymetli kitaplardan 

oluĢan bir de kütüphanesi mevcuttu. Kitapları arasında XVI. yüzyılın ünlü tarihçisi Âli‘nin Künhü‘l-Ahbar‘ı baĢta 

olmak üzere, Behcet‘üt-Tevârih, Tarih-i Solakzâde, Ravzatü‘l-Ebrar gibi çok sayıda tarih kitabı; ayrıca Molla Câmi, 

Ahlâk-ı Alâi, Tuhfetü‘l-Müminin, Fetevâ-yı Ali Efendi, Müzekki‘n-Nüfus, Tuhfetü‘l-haremeyn, Tıbb-ı Nebevi, el-

Kanun fi‘t-Tıbb gibi yüzü aĢkın kitap vardı (1 Kasım 1819/13 M 1235, D.BŞM.MHF.d, nr. 13296; 18 Aralık 

1819/Gurre-i Ra 1235, MAD.d, nr. 9759; D.DRB.MH, 1/31). 
5 ġâni-zâde Mehmed ‗Ata‘ullah Efendi, age,  II, 776.  
6Mustafa Ġffet Efendinin bir evi, Beylerbeyinde bir sahilhanesi, Temürkapuda büyük bir konağı, uhdesinde olan çok 

miktarda esham ve çiftliği vardı. Bunlar oğlu ve zevcelerinin istidası üzerine ailesine terk edilmiĢ, yalnızca sarrafı 

Tıngıroğlu‘ndaki 54 109 kuruĢluk parasına sefer için el konulmuĢtu (18 Nisan 1799/13 Za 1213, MAD.d, nr. 9723, s. 

383). 
7 Ahmed Lütfi Efendi, Vak‟anüvis Ahmed Lûtfi Efendi Târihi, Ġstanbul 1999, yeni yazıya aktaran. Yücel Demirel, V, 

893, 915. 
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Hüsnü Bey, Bursa‘da bulunan geniĢ mülklerini vakfederek, gelirlerinin bir kısmını 

Ġsmail Hakkı Bursevi tekkesinin giderleri için tahsis etmiĢti
1
. Nazırlardan Selim Ağa 

Üsküdar‘da; Yusuf Ağa ise Konya‘da birer kütüphane kurmuĢtu
2
.  

 

1.1.2. Sahib-i Ayar 

Darbhâne-i Âmire idarecileri arasında eminden sonra en yetkili kiĢi olan sahib-i 

ayarın, para darp süreciyle ilgili oldukça önemli sorumlulukları vardı
3
.  Bu nedenle 

güvenilir ve ―fenni ayarda mâhir” bir kiĢi olması beklenirdi
4
. Basılan paraların vezin ve 

ayarının standartlara uygun olması ve darp sürecinde yapılan her türlü iĢlemin doğru 

yapılıp kayda geçirilmesi onun sorumluluğundaydı
5
. Personel ücretlerinin dağıtılması, 

yakacak temini iĢinin koordinasyonu, basılan paranın hesabı ve kayda geçirilmesi
6
, altın 

ve gümüĢün ifraz ve kal edilmesinin sağlanması
7
, gerektiğinde darphanede kullanılan 

alet ve edevatın onarımı
8
 gibi iĢler sahib-i ayar vasıtasıyla yapılırdı

9
. Bazen bizzat 

devreye girip piyasadan altın ve gümüĢ alabilirdi
10

.  

Para darbı esnasında sahib-i ayarın sorumluluğunun ne kadar önemli olduğuna 

dair çok sayıda örnek vardır. Bu konuda 1767‘de, sahib-i ayar Süleyman‘ın döneminde 

basılan kuruĢların kolayca kırılması nedeniyle yapılan incelemenin sonuçları oldukça 

öğreticidir. Meselenin aydınlatılabilmesi için yapılan araĢtırmada, kuruĢ darbı için 

kefçeye konulan gümüĢün ayarının tam olduğu; ancak kefçe baĢındaki amelenin çok 

eksilmesin kaygısıyla tavını bulmadan gümüĢü kefçeden çıkarması neticesinde, basılan 

paranın kırılgan olduğu ortaya çıktı. Sahib-i ayarın gerekli dikkati göstermemesi bu 

                                                 
1 Mefail Hızlı, ―Bursa Mahkeme Sicillerine Göre Bursevî‘nin Ailesi, Tekkesi ve Vakıfları‖, Uludağ Üniversitesi, 

İlahiyat Fakültesi Dergisi, XIII, 2, Bursa 2004, s. 1-14. 
2 Sicill-i Osmânî, V, 1488; Ġsmail E. Erünsal, Osmanlı Vakıf Kütüphaneleri Tarihî Gelişimi ve Organizasyonu, 

Ankara 2008, s. 250, 260-262 Doğan Yörük, ―Osmanlı Devleti‘nde Kütüphane Yaptırmanın Malîyeti: Konya Yusuf 

Ağa Kütüphanesi Örneği (1794-1796)‖, Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, XIX, 85-104; Müjgan 

Cumbur, ―Yusuf Ağa Kütüphanesi ve Kütüphane Vakfiyesi‖, AÜDTCF Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, 

1963, 1, s. 203-217.    
3 19 Temmuz 1723 (15 L 1135), D.DRB.THR, 1/10; 9 Mayıs 1732 (14 Za 1144), 1/13; 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), 

C.DRB,  nr. 2678; XV. asra ait bir sahib-i ayar kanunnamesinde, darb faaliyetinin devamı için sahib-i ayarın rolünün 

eskiden beri büyük önem taĢıdığı açıkça görülüyor (Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki 

Tahlillleri, Ġstanbul 1990, I, 532-538). Yine aynı hususta Siroz Darphanesi Sahib-i Ayarına verilen hükme bakılabilir 

(Halil Ġnalcık, Robert Anhegger, Ḳānūnnāme-i Sulṭānī ber-Mūceb-i „Örf-i „Osmāni, Ankara 1956, s. 21-22. 

Sahillioğlu, sahib-i ayarın kesilen sikkelerin her türlü kusurundan sorumlu ve darphane personeli içinde önemli bir 

rolü olduğu gerçeğinin altını çizer (Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 250). 
4 27 Mayıs 1766 (18 Z 1179) MAD.d, 9995, s. 18, 195. 
5 28 ġubat – 10 Mart 1777 (Evahir-i M 1191), D.DRB.d, nr. 126. 
6 20 Ekim 1732 (1 Ca 1145) C.DRB, nr. 3250; 28 Temmuz 1768 (14 Ra 1182), nr. 2593; 16 Eylül 1768 (4 Ca 1182), 

nr. 1436; 14 ġubat 1773  (22 Za 1186), nr. 2678; 11 Mayıs 1773 (19 S 1187), nr. 2470; 5 Kasım 1774 (1 N 1188), 

D.DRB.THR, 1/33; 1183 yılı, D.DRB.d, nr. 1151, s. 3. 
7 20 Ocak 1758 (10 Ca 1171), MEDAD.d, nr. 1, s. 7. 
8 2 ġubat 1740 (4 Za 1152), AE.SMHD.I, nr. 16452; 2 Mart 1782 (17 R 1196), D.BġM.DRB, 15/84. 
9 3 Ağustos 1737 (6 R 1150), D.DRB.d, nr. 968; 23 B 1206  (17 Mart 1792), D.BġM.DRB, 18/92; HH.d, nr. 5924, vr. 

12a. 
10 21 Temmuz 1762,  (29 Z 1175), D.BġM.DRB, 12/97. 
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Ģekilde olumsuz bir duruma yol açmıĢtı
1
. Sahib-i ayarın iĢinin önemini gösteren diğer 

bir örnek de Kahire darphanesinden verilebilir. XVIII. asır boyunca Darbhâne-i 

Âmire‘nin en önemli sorunlarından biri de Kahire darphanesinde basılan ayarı bozuk 

paraların piyasada yarattığı kargaĢaydı. Bunun temel nedenlerinden biri, Kahire 

darphanesinde sahib-i ayar olarak görev yapan kiĢilerin ihmal ve suistimalleriydi
2
.  

Lütfî Efendi, Sahib-i Ayar Ġbrahim Efendi‘nin ölümüyle 1847 yılında ―hizmet-i 

mezkûreye müteferri işlere bakmak üzere Darbhane zimmeti Nuri Efendiye 

muhasebecilik ünvanıyla‖ verildiğini belirtir. Bu ifade sahib-i ayarın hesap ve kayıt 

iĢlerinin koordinasyonuyla ilgili görevinin önemine iĢaret etmektedir
3
. Sahib-i ayarlık 

için darphane kâtiplerinin tercih edilmesi
4
 ve sahib-i ayarlardan tesbit edebildiklerimizin 

bir kısmının dîvan-ı hümâyun hâceganından olması bu görüĢü destekler
5
.  

Darpanede uzun yıllar çalıĢmıĢ, liyâkat ve ehliyetini isbat etmiĢ idari sınıf 

mensupları sahib-i ayarlığa kadar yükselebilirdi
6
. Sahib-i ayarlıktan darphane 

nazırlığına yükselenler de vardır. Hafız Mustafa Efendi ve 1802 yılında darphane nazırı 

olan Ebubekir Efendi bunlar arasında sayılabilir
7
. Ġncelediğimiz dönemde sahib-i ayar 

olarak atanan kiĢilerin tamamı müslümandı
8
. Bu görev darphane nâzırının arzı ve 

defterdarın telhisiyle tevcih olunur
9
; darphane eminlerinin devir teslim iĢlemleri 

esnasında, hesaplardan sahib-i ayar da belli ölçüde mesul tutulurdu
10

. Ayrıca kendi 

devri teslimlerinde de hesapları kontrol edilirdi
11

. ĠĢgal ettiği makamın verdiği güç 

sayesinde darphane içinde kayda değer bir ağırlığı vardı
12

. Bu nedenle herhangi bir 

darphane çalıĢanı görevini iyi yapmadığı sahib-i ayarca rapor edilirse görevinden 

uzaklaĢtırılabilirdi
13

. Darphanenin önemli âmirlerinden olması nedeniyle sahib-i ayarın 

                                                 
1 18 Mart 1767 (17 L 1180), D.BġM, 5026/30; 5026/72; D.DRB.d, nr. 125. 
2 27 Mayıs 1766 (18 Z 1179) MAD.d, nr. 9995, s. 18, 195.  
3 Ahmed Lütfi Efendi, age,  VIII, 1254. 
4 20 Ekim 1732  (1 Ca 1145) C.DRB, nr. 3250; Mayıs 1761 (L 1174 ) TSMA. E, 913/33; 18 Kasım 1768 (8 B 1182), 

MAD.d, nr. 10000, s. 264; 17 Mart 1792 (23 B 1206), D.BġM.DRB, 18/92; 22 Haziran 1807(15 R 1222), D.DRB.d, 

nr. 969. 
5 7 Kasım 1785 (4 M 1200), D.BġM.DRB, 16/56; 28 Temmuz 1790 (15 Za 1204) C.DRB, nr. 440. 
6 5 Ocak 1715 (29 Z 1126), C.DRB, nr. 3221; 20 Ekim 1732  (1 Ca 1145) nr. 3250; Mayıs 1761 (L 1174) TSMA.E, 

913/33. Sahib-i ayarlıkla baĢkâtipliğin veya sadece kâtipliğin aynı kiĢinin uhdesine verilmesi sık rastlanılan bir 

durumdu (18 Kasım 1768/8 B 1182, MAD.d, nr. 10000, s. 264; 17 Mart 1792/23 B 1206, D.BġM.DRB, 18/92; 22 

Haziran 1807/15 R 1222, D.DRB.d, nr. 969. 
7 Câbî Ömer Efendi, age, I, 134-135, 143; Sicill-i Osmânî, II, 429 
8 20 Ekim 1732 (1 Ca 1145) C.DRB, nr. 3250; 30 Mart 1748 (1 R 1161), MAD.d. nr. 2844, s. 244; 28 Temmuz 1790 

(15 Za 1204), nr. 440. XVII. yüzyıl sonlarında gayri-müslim sahib-i ayarlar vardır. Ancak darphane teĢkilatının 

tekamülüyle artık sahib-i ayarlar profesyonel bürokratlar arasından seçilmeye ve dolayısıyla Müslüman olmaya 

baĢladı (13 Ağustos 1685/13 N 1096, ĠE.DRB, nr. 43).  
9 14 Nisan 1727 (22 ġ 1139), MAD.d, nr. 9918, s. 377. 
10 30 Mayıs 1756 (Gaye-i N 1169), MAD.d, nr. 10359, s. 302. 
11 8 Kasım 1785 (5 M 1200), HH.d, 24767.  
12 3 Ağustos 1737 (6 R 1150), D.DRB.d , nr. 968; 23 B 1206  (17 Mart 1792), D.BġM.DRB, 18/92; HH.d, nr. 5924, 

vr. 12a. 
13 22 Aralık 1799 (24 B 1214), C.DRB, nr. 1386; HH.d, nr. 9567.  
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mâiyetinde kendisine kayıt ve muhasebe iĢlerinde yardımcı olan çukadar
1
, vekil-i harc 

ve iki kâtip
2
 baĢta olmak üzere çeĢitli görevliler vardı

3
.  

 

Tablo II. Sahib-i Ayarlar Listesi 

Sahib-i Ayar’ın İsmi Göreve Başladığı  

Tarih 

Görevde Bulunduğu  

Tarih
4

 

Görevinin Bitiş  

Tarihi 

Mehmed Ağa5   20 Ekim 1732 

Darbhane kâtiplerinden Mustafa Efendi6 20 Ekim 1732   

El-Hac Seyyid Mehmed7  19 Nisan 1736  

Mustafa Efendi8  8 Haziran 1748  

Seyyid Mehmed Efendi9  Haziran 1756 –20 Ocak 1759  

Mustafa Efendi10  Ağustos 1762 – Aralık 1763  

Seyyid Mehmed Ağa11  2 Mayıs 1764  

Mehmed Said12 Efendi  29 Temmuz 1768  

Hafız El-hac Mustafa Efendi13  20 Nisan 1771 – 5 Nisan 1775  

Hâcegandan Mehmed ReĢid Efendi14  5 Nisan 1775  7 Kasım 1785 

Hâcegandan  ġevki Mustafa Efendi15 7 Kasım 1785  22 Aralık 1785 

Hâcegandan Ebu Bekir Efendi16 22 Aralık 1785  22 Haziran 1807 

Darphane BaĢkâtibi Hâcegandan Mehmed ReĢid Efendi17 22 Haziran 1807  27 Kasım 1813 

Hâcegandan Es-Seyyid Hasan Efendi18 27 Kasım 1813  13 Nisan 1822 

Es-Seyyid Said Mehmed Efendi19 13 Nisan 1822   

 

Elimizdeki bazı kayıtlar sahib-i ayarın ―vazife‖ adı verilen aylık bir tahsisat 

aldığını gösterir
1
. Ancak asıl geliri para basımı sırasında kendisine verilen avaiddi. Eline 

                                                 
1 1208 yılı, D.DRB.MH, 14/60.  
2 20 Ekim 1732 (1 Ca 1145) C.DRB, nr. 3250; 28 Temmuz 1768 (14 Ra 1182), nr. 2593; 16 Eylül 1768 (4 Ca 1182), 

nr. 1436; 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), nr. 2678; 11 Mayıs 1773 (19 S 1187), nr. 2470; 5 Kasım 1774 (1 N 1188), 

D.DRB.THR, 1/33. Bu kâtiplere kuruĢ basılırken 1.000 dirhemlik gümüĢ-bakır karıĢımının içinden 23 dirhemi harc-ı 

amele olarak ayrılıyor, bunun her 10 dirheminde 2‘Ģer akçe katiplere avâid olarak veriliyordu. Yine pâre basılırkende 

aynı Ģekilde 1.000 dirhem bakır-gümüĢ karıĢımı içinden harc-ı amele olarak ayrılan 70 dirhemin her 10 dirheminde 

2‘Ģer akçe katiplere avâid olarak veriliyordu (17 Nisan 1773/24 M 1187, MAD.d, nr. 10008, s. 17; 29 Ağustos 

1776/14 B 1190, D.DRB.d, nr. 125; HH.d, nr. 9567). 
3 2 Ekim 1839 (23 B 1255), HH.d, nr. 15978. 
4 Ġncelediğimiz dönemdeki sahib-i ayarların tam listesine sahip değiliz. Yukarda ki tabloda ismi zikredilen sahib-i 

ayarların bir kısmının göreve baĢlangıç ve bitiĢ tarihi tespit edilememiĢtir. Bazı defter ve belgelerden bunların 

isimleri tespit edilebilmiĢ, tespit edilen bu tarihte listeye kaydedilmiĢtir.   
5 20 Ekim 1732 (1 Ca 1145), C.DRB, 3250. 
6 20 Ekim 1732 (1 Ca 1145), C.DRB, 3250. 
7 19 Nisan 1736 (7 Z 1148), C.DRB, 3170. 
8 8 Haziran 1758 (1 L 1161, MAD.d, 2844, s. 234. 
9 5 Nisan 1757 (15 B 1170), MAD.d, 10360; 20 Ocak 1759 (21 Ca 1172), D.BġM.DRB, 12/23; D.BŞM.d, 3272. 
10 17 Haziran 1762 (25 Za 1177), D.BŞM.DRB.d, 16639.  
11 2 Mayıs 1764 (1 Za 1177), D.BġM.DRB, 13/11. 
12 29 Temmuz 1768 (14 Ra 1182), C.DRB, 2593.  
13 20 Nisan 1771 (5 M 1185), AE. SMST.III, 21265; 3 S 1189), HH.d, 9567. 
14 20 Nisan 1775 (3 S 1189), HH.d, 9567. 
15 7 Kasım 1785 (4 M 1200), D.BġM.DRB, 16/56; HH.d, 9567; 22 Aralık 1785 (19 S 1200), D.BġM, 6965/68.  
16 22 Aralık 1785 (19 S 1200), D.BġM, 6965/68; HH.d, 9567; 27 Za 1790 (15 Za 1204), C.DRB, 440. 
17 22 Haziran 1807 (15 R 1222), HH.d, 9567; D.DRB.d, 969. 
18 27 Kasım 1813 (3 Z 1228), HH.d, 9567. 
19 13 Nisan 1822 (21 B 1237),  HH.d, 9567.  
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geçen paranın basılan para miktarına göre değiĢtiği, hatta 1785 tarihinde mübayaatın 

düĢmesi ve buna bağlı olarak aylık gelirinin azalması nedeniyle Sahib-i ayar Mehmed 

ReĢid Efendi‘nin istifa ettiği bilinmektedir. Mesela 1200 yılı muharrem ayında para 

basımından sahib-i ayarın eline 175 kuruĢ geçmiĢtir
2
. Ayrıca her yıl mâden eminleri 

tarafından mâden avâidi adı altında kendisine belli bir para gönderilirdi. 1820-1821 

(H.1236) tarihli bir kayıtta, mâdenlerden gelen avâidden 2.000 kuruĢluk bir payı olduğu 

görülüyor
3
. Yine boğça-baha

4
 ve ramazaniyye

5
 gibi tahsisatları da vardı. Darphanede 

idari sınıfa mensup pek çok kimse gibi onlar da mâlikâne ve esham sektörüyle 

ilgilenmiĢlerdi
6
. 

 

 1.1.3. Kefçe Nâzırı ve Sikke Nâzırları  

Halil Sahillioğlu, Darbhâne-i Âmire‘de para darbı için eritilecek mâdenin 

boĢaltıldığı potaya kefçe dendiğini; daha sonra bu ismin eritme iĢleminin yapıldığı 

atölyeye teĢmil edildiğini belirtir. XVIII. yüzyılda eritme iĢleminin yapıldığı ocaklar 

kefçe olarak ifade ediliyordu
7
. Kefçede mevcut amele ve kârhanelerin baĢ sorumlusu 

olan kefçe nâzırı, darp iĢleminin usulünce gerçekleĢtirilmesinden birinci derecede 

sorumlu olan amirlerden biriydi. Paranın parlaklığı, yumuĢaklığı, sertliği, vezin ve ayarı 

konusunda ortaya çıkabilecek bir eksiklik ve noksanlıktan kefçe nazırının sorumlu 

tutulacağına dair kayıtlar vardır. Bu kayıtlar dikkate alındığında kıymetli madenin 

eritilmesi ve içine ayar katılması esnasında gerçekleĢtirilen teknik iĢlemlerin eksiksiz 

icrasının ve bu iĢte görevli personelin denetlenmesinin kefçe nazırının uhdesinde olduğu 

anlaĢılıyor. Darp esnasında hesapların hatâsız bir Ģekilde yapılması ve kaydedilmesinin 

sağlanmasından da sorumluydu
8
. Bu görev ve yetkileri sahib-i ayarınkilerle benzerdi. 

Darbhâne-i Âmire‘de önce tek kefçe nâzırı varken 1765 yılında sayısı ikiye çıkarıldı
9
.   

Kefçe nazırına para darbı sırasında belli bir ödeme yapılırdı. Sonradan atanan 

ikinci kefçe nazırına ise Keban, Ergani ve GümüĢhane mâdenleri eminlerinin 

                                                                                                                                               
1 Bir kayıtta vazifesi aylık 30 kuruĢ olarak gösterilmektedir 5 Haziran 1769 (30 M 1183), HH.d, nr. 24776. 
2 8 Kasım 1785 (5 M 1200), HH.d, 24767.  
3 1236 yılı, D.DRB.d, nr.  671. 
4 5 Ekim 1843 (11 N 1259), D.DRB.MH, 829/2. 
5  Sahbi-i ayarın ramazaniyesi, 100 kıyye revgan-ı sade, 50 kıyye bal ve 100 kıyye pirinçten oluĢuyordu (20 Ağustos 

1845/15 ġ 1261, C.ML, nr. 15697). 
6 24 Haziran 1781 (2 B 1195), MAD.d, nr. 18424, s. 6.   
7 Halil Sahillioğlu, ―Türk Para Tarihi Bakımından Eski Hesap Kitaplarının Değeri‖ Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 

Sayı 7, Nisan 1968, s. 71-75; 9 Mayıs 1732 (14 Za 1144), D.DRB.THR, 1/13. Oldukça geç devre ait bir kaynakta ise 

kefçenin ―gayrı madrub alun ve gümüĢ külçe veznesi‖ demek olduğu belirtilir (Niyazi Asım, age, s. 5)  
8 9 Eylül 1776 (25 B 1190), C.DRB, nr. 2529; 5 ġubat 1803 (12 L 1217), nr. 3094; 3 N 1178 (23 ġubat 1765), 

MAD.d, nr. 9994, s. 232; 23 Mayıs 1793 (12 L 1207), D.DRB.THR, 6/16. 
9 3 N 1178 (23 ġubat 1765), MAD.d, nr. 9994, s. 232. 
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gönderdiği mâden hazinesinden senede yıllık 1.000 kuruĢ avâid verilirdi
1
. Ayrıca kar 

tâyinatı da olan
2
 kefçe nazırları esham ve mâlikâne sektörleriyle de ilgileniyorlardı

3
. 

Müslümanlar arasından seçilen kefçe nâzırlarının mâiyetlerinde görevli bir kâtip vardı
4
.  

Kefçe nazırlarının tam bir listesine sahip değiliz. Bazı tarihlerde kimlerin bu görevde 

olduğunu çeĢitli belgelerden tespit edebiliyoruz
5
.  

1843 tarihli bir defterde darphane amelesi listelenirken kefçede görevli sikke 

nâzırı ve refiki Ģeklinde iki görevliden bahsedilir
6
. Bu görevliler ve darp sürecindeki 

fonksiyonlarıyla ilgili elimizde fazla bilgi yoktur. Sadece sikke nâzırı olan Sadık Ağa 

ise Ġstanbul SırmakeĢhane Mukataasının 1/16 hissesine sahip olduğunu biliyoruz
7
. 

 

 1.1.4. Kâtipler 

Darbhâne-i Âmire‘nin faaliyetlerinin herhangi bir sorun yaĢanmadan devam 

edebilmesi, yapılan tüm iĢlerin titiz bir Ģekilde kayıt altına alınmasıyla mümkündü. 

Darp faaliyetinin çeĢitli aĢamalarının, gelen altın ve gümüĢle ilgili hesapların, darp 

faizinin ve mukataa ve haremeyn gelirlerinden darphaneye transfer edilen büyük 

meblağların kaydı ciddi mesai sarfını ve profesyonel bir kâtip kadrosunu 

gerektiriyordu
8

. Bu nedenle Darbhâne-i Âmire‘de müstahdem bir kâtip topluluğu vardı. 

Bazıları hâcegana mensup olan kâtiplerin hepsi müslümandı
9
.   

20 Nisan 1792 tarihli bir kayda göre Darbhâne-i Âmire‘de, biri baĢkâtip olmak 

üzere toplam 6 adet kâtip mevcuttu
10

. Bu kâtip kadrolarından herhangi biri, birden çok 

kimseye bölüĢtürülerek, yarım veya çeyrek hisse olarak verilebilirdi
11

. Sahib-i ayarın 

maiyetinde iki ve kefçe nâzırının ise bir kâtip olup
12

 ifrazcıbaĢı mâiyetinde de bir 

                                                 
1 3 N 1178 (23 ġubat 1765), MAD.d, nr. 9994, s. 232. 
2 D.BŞM.BZB.d, nr. 12288. 
3 20 Temmuz 1775 (21 Ca 1189), MAD.d, nr. 9546. 
4 29 Ağustos 1776 (14 B 1190), C.DRB, nr. 3214; D.DRB.d, nr. 125; HH.d, nr.  9567; 9 Temmuz 1785 (2 N 1199), 

D.BġM, 6716/91. 
5 24 ġubat 1767 tarihli bir kayıtta ismi kefçe nazırı olarak zikredilen Hafız Mustafa, 9 Eylül 1776 tarihli baĢka bir 

kayıtta da hala kefçe nazırı olarak gösterilmektedir. 5 N 1195 tarihinde Ali Bey adlı biri kefçe nazırı olarak 

zikredilirken, Ġbrahim Efendi adlı Kefçe Nazırı ise 5 N 1195-12 L 1207 tarihleri arasında kefçe nazırı olarak görev 

yapmıĢtır (24 ġubat 1767/3 N 1178, MAD.d, 9994, s. 232; 9 Eylül 1776/25 B 1190, C.DRB 2529; 23 Mayıs 1793/12 

L 1207, D.DRB.THR, 6/16; 5 ġubat 1803/12 L 1217, C.DRB, 3094). 
6 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, 20914; D.DRB.d, nr. 640. 
7 KK.d, nr. 2385. 
8 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), C.DRB, nr. 2678; 2541; Ekim 1762 (Ra 1176), D.BġM.DRB, 12/116; 20 Nisan 1792 

(27 ġ 1206), 18/100; D.DRB.d, nr. 126. 
9 13 Haziran 1774 (3 R 1188), AE.SABH.I, nr. 4235; 25 Temmuz 1775 (27 Ca 1189), nr. 25467; 4 Nisan 1775 (3 S 

1189), HH.d, nr. 9567; 22 Haziran 1807 (15 R 1222), D.DRB.d, nr. 969; 26 Haziran 1810 (23 Ca 1225), 

D.BŞM.BZB.d, nr. 12288; MAD.d, nr. 10010, s. 107; Mustafa Sabri KüçükaĢçı, Erhan Afyoncu, Recep Ahıskalı, 

―Kâtip‖ DİA, Ankara 2002, XXV, 49-55. 
10 20 Nisan 1792 (27 ġ 1206) D.BġM.DRB, 18/100; 1185 yılı, 14/22; C.DRB, nr. 2541; D.DRB.d, nr. 126.  
11 D.DRB.d, nr. 671. 
12 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), C.DRB, nr. 2678; 1776 (1190), nr. 3214; 29 Ağustos 1776 (14 B 1190) D.DRB.d, nr. 

125; 9 Temmuz 1785 (2 N 1199), D.BġM, 6719/91. 
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mübayaa kâtibi vardı
1
. Ayrıca baĢ muhasebeden verilir bir darphane kâtibi ve 

sikkeküttapbaĢı adlı baĢka bir görevli daha var
2
.  Görev baĢındaki kâtipler uzun yıllar 

görevde kalabiliyorlardı
3
. 

Kâtipler para darbı esnasında avaid alırlardı
4
. Bu avaidin miktarı para üçüncü 

bölümde açıklanacaktır. Kefçe nâzırının mâiyetindeki kâtip ise avâid yerine darphane 

faizinden belirli bir mahiyye alırdı. Kâtiplerin bu ödemeler dıĢında îdiyye ve değiĢik 

adlar altında aldıkları ikramiyeleri
5
 ve çeĢitli tâyinatları vardı

6
. Kâtiplere de her yıl 

mâden eminleri tarafından mâden avâidi adı altında belli bir para gönderilirdi
7
.  

Darphane kâtiplerinden bazılarının mâlikane ve esham sektörlerinde yatırım 

yapması, malî bakımdan iyi durumda olduklarının iĢareti sayılabilir. 1775 tarihli bir 

kayda göre Darbhâne-i Âmire‘de kâtip olan Ebubekir Efendi ile Hamdullah Efendi 

birlikte Duhan Gümrüğü eshamından 1 sehime mutasarrıf olup buna muaccele olarak 

12.500 kuruĢ gibi ciddi bir para ödemiĢlerdi. Ayrıca, Hamdullah Efendi, Emtia 

Gümrüğünden 1 sehime tek baĢına mutasarrıftı
8
. 1790 yılına ait bir baĢka bir kayda göre 

ise, Darbhâne-i Âmire BaĢkâtibi Mehmed ReĢid Efendi Enfiye Mukataası eshamında bir 

sehime mutasarrıftı
9
.  

Darphanenin fonksiyonlarında yaĢanan artıĢ, doğal olarak kitabet iĢlerinde de bir 

geniĢlemeye yol açmıĢtır. 1786 yılı sonlarında hususi bir kâtibin haftada bir defa 

darphaneye gitmesi, darphane nazırı ve kâtipleriyle birlikte zuhurat gelir ve giderlerine


 

ait kayıtları kontrol ederek, temize çekmesi ve düzenli hale getirmesi padiĢâh tarafından 

emredilmiĢti. XIX. yüzyıl baĢlarına kadar bu durumun sürdüğü darphanenin mütevâzi 

bir kadroyla ketabet iĢlerini yürüttüğü anlaĢılıyor. Ancak daha sonraki yıllarda kâtip 

sınıfı büyümüĢ ve zimmet halifesi, sergi halifesi, ceyb-i hümâyun kâtibi, kurĢun kâtibi, 

                                                 
1 13 Nisan 1822 (21 B 1237), HH.d, nr. 9564, s. 113b, 114a, 131a. 
2 TSMA.E, 6363. 
3 25 Aralık 1762 (8 C 1176), C.DRB, nr. 178; 12 Mayıs 1773 (19 S 1187), nr. 2470; 29 Mayıs 1773 (7 Ra 1187) 

MAD.d, nr. 10008, s. 50; MAD.d, nr. 9989, s. 188; KüçükaĢçı, Afyoncu, Ahıskalı, agm, s. 49-55 
4 Personel ücretleri, ağartma ve kefçe zayiatı olarak yapılan kesintinin oranı -çeĢitli dönemlerde değiĢmekle birlikte- 

genellikle kuruĢ basılırken %2,3; pâre basılırken  %7‘ydi. Kesilen bu madenin her 10 dirhemde 2‘Ģer akçe söz konusu 

kâtiplere verilirdi (17 Nisan 1773/24 M 1187, MAD.d, nr. 10008, s. 17; 29 Ağustos 1776/14 B 1190, D.DRB.d, nr. 

125; HH.d, nr. 9567).  
5 1190 yılı, C.DRB, nr.3214; 29 Ağustos 1776 (14 B 1190) D.DRB.d, nr. 125; 9 Temmuz 1785 (2 N 1199), D.BġM, 

6719/91. 
6  1 Haziran 1759 (5 L 1172) D.BġM, 4403/56. 
7 1236 yılı, D.DRB.d, nr. 671. 
8 22 ġubat 1775 (21 Z 1188), MAD.d, nr. 9546, s. 20.  
9 31 Temmuz 1790 (19 Za 1204), C.ML, nr. 12557.  
 Darphanenin hazine vasfı kazanmasıyla çeĢitli kaynaklardan aktarılan gelirlere ve bunlardan yapılan harcamalara 

bu ad veriliyordu. Bu konu dördüncü bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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kisedar, evkaf-ı hümâyun kâtibi, emlâk-ı hümâyun kâtibi, mübayaa kâtibi, mümeyyiz 

gibi görevlilerin istihdamıyla oldukça büyük bir kadroya sahip olmuĢtur
1
.  

Kayıt ve hesap iĢleri yürütülürken kullanılan malzemenin temini meselesi de 

öneml bir husustu. Kâtipler, faaliyetleri esnasında muhtelif kırtasiye malzemelerine 

ihtiyaç duyuyorlardı.  Bu malzemeler darphane tarafından temin edilirdi
2
. Kullanılan 

kâğıt miktarı ve kırtasiye malzemesi hakkında aĢağıdaki tablo, asgari düzeyde de olsa 

fikir vermektedir.    

 

Tablo III. Darbhane-i Amire’nin Üç Aylık Kağıt ve Kırtasiye İhtiyacı
3
 

 

Kağıt Türü  Miktarı  Birim Fiyatı (kuruş) Toplam Bedeli (kuruş) 

Hünkâri  28  deste 36 1008 

Battal 35 deste 17 595 

Ġkiyüzlü Battal 21 deste 18 378 

Telhis 20 deste 14 280 

Ġngiliz Abâdisi 9 deste 30 270 

Ġngiliz Ebrusu 4 deste 72 288 

Fıstık 40 deste 5 200 

Alikurna 3 deste 4 12 

Posta  1 top 120 120 

Mürekkeb 2,5 kıyye 25 62,5 

Rik 3,5 kıyye 5 17,5  

ġemi‘ Nerm 5 kıyye 50 250 

ġemi‘ Frengi 3 kıyye 70 210 

Kalem 20 çift 3  60 

Tahrir-i Has 100 dirhem  1 100 

Mücellid Yevmiyyesi ve Mikraz Bahası 54 

Toplam 3905 

 

 

1.1.6. Sikkegenler 

Sikke kelimesi piyasada tedavül eden paranın yanında, ―meskûkâta ve 

dirhemlere vurulan damga‖ anlamı da taĢırdı. Herhangi bir altın veya gümüĢ mâden 

parçasının, padiĢâhın Ģânını temsil eden bir paraya dönüĢmesi, sikkegenlerin 

hazırladıkları sikke kalıpları sayesinde mümkündü. Bu nedenle sikkegenler, darphane 

personeli arasında en prestijli iĢi yapan grup olarak değerlendirilebilir. Sikkegen, 

meskûkâtın kalıbını hâkkeden, yani, oyan, kazıyan anlamı taĢırdı. Sikkegenlerden 

beklenen en önemli iĢ, hazırladıkları kalıplar üzerine nakĢedilecek yazı, tuğra ve diğer 

                                                 
1 1225 yılı, C.DRB, nr. 3720; 1236 yılı, C.DRB, nr. 2257; 12 Haziran 1825 (25 L 1240), KK.d, nr. 7396; 1254 yılı, 

D.DRB.d, nr. 5. 
2 21 Ocak 1844 (30 Z 1259), D.DRB.MH, 838/45. 
3 21 Ocak 1844 (30 Z 1259), D.DRB.MH, 838/45. 
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sembollerin doğru ve düzgün olmasıydı
1
. Müstakil bir cemaat olarak darphane içinde 

görev yapan sikkegenler ressam, hakkâk, tamgacı ve benzeri adlandırmalarla da 

nitelendirilebilirdi. Bunlar usta sanatkârlardı. Ġçlerinde son derece meĢhur hattat, hakkâk 

ve ressamlar vardı
2
. Meselâ meĢhur hattat Mustafa Rakım Efendi, darphanede bir 

müddet sikke-i hümâyun ressamı ünvanıyla sikkegenlik yapmıĢtı
3
.  

Sikkegenlerin hazırladıkları kalıpların muhafazası ve güvenliğinin sağlanması 

baĢlı baĢına önemli bir iĢti. Kalıplar darphanede bir sandıkta saklanır ve bu sandık 

darphane eminlerinin görev devir teslimlerinde birbirlerine intikal ettirilirdi
4
. Bir 

paranın darbı geçici bir süre durdurulsa bile sikke kalıpları saklanırdı
5
. TaĢra 

darphanelerinde sikkegen yoktu. Sikke kalıpları vilayetlere –meselâ Kahire 

darphanesine- Ġstanbul‘dan gönderilir; kendileri sikke kalıbı hazırlayamazlardı. Sikke 

kalıplarının hazırlanabilmesi için tek baĢına sikkegenlerin mesaisi yeterli değildi. 

Kalıplar saatçi ve temurcu kârhaneleri elemanlarıyla iĢbirliği yapılarak hazırlanırdı
6
.  

Kalıbın hazırlanması iĢinin teknik ayrıntılarıyla ilgili elimizde çok fazla bilgi 

yoktur. XIX. yüzyılda bir müddet Meskûkât-ı ġâhâne Müdürlüğü yapmıĢ olan 

Süleyman Sûdi Efendi darphanede kullanılan sikke kalıplarıyla ilgili, önemli bilgiler 

verir. Bu bilgilerin bir kısmı XVIII. yüzyıl için anlamlı olmasa bile, yine de kayda 

değerdir.  

Buna göre meskûkât sikkelerinin bir erkek, bir de diĢisi vardı. DiĢisi, taneleri 

gayet ince ve iyi tav edilmiĢ, yumuĢak çelik silindirler üzerinde hakk edilip, hususi 

tezgâhına teslim olunur; orada çarh edildikten sonra su verilip sertleĢtirilirdi. Sonra 

yumuĢak çelik silindirde büyük bir cendere vasıtasıyla basılıp yine o sikkenin erkeği 

çıkarılırdı.  Daha sonra bu erkek ve diĢi sikkeler anne ve baba kabul edilerek sayıları 

çoğaltılır. Üretilen sikke kalıplarına sıra numarası verilir; üretildiği tarih ile zaman 

içinde yıpranıp kullanılamaz hâle geldiği tarih kaydedilirdi. Bazı kalıplar kısa ömürlü 

olabileceği gibi, bazılarıyla 150.000 adet sikke basılabilirdi. Bunlar tarihli ve numaralı 

ilmuhaber olmadıkça ve deftere kaydedilmedikçe saklandıkları demir kasalardan dıĢarı 

                                                 
1 ġemseddin Sami, age, s. 730, 1344; 24 Mart 1727 (1 ġ 1139), MAD.d, nr. 9918, s. 362 – 364. 
2 5 Ocak 1715 (29 Z 1126), C.DRB, nr. 3221; D.KRZ.d, nr. 33253, s. 8; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı sikkegenleri saraya 

mensup sanatkarlar arasında gösterir (Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı, Ankara 1988, s. 462-464). 
3 Ahmed Lütfi Efendi, age, I, 139. 
4 TSMA.E, nr. 8712. 
5 10 Ocak 1736 (25 ġ 1148), AE.SMHD.I, nr. 21126. 
6 1761 tarihinde Kahire darphanesi için îmal olunan 40 çift zer-i mahbub sikke kalıbı için 160 kıyye demir, 120 kıyye 

çelik kullanılmıĢ ve bu malzemeler için 15.000 akçe ödenmiĢti. Sikkegenlere kırk çift sikke için sikke baĢına 360 

akçeden 14.400 akçe, demirciler kârhanesi amelelerine sikke baĢına 60 akçeden 2.400 akçe, saatci kârhanesi 

çalıĢanlarına sikke baĢına 24 akçeden 960 akçe iĢçilik masrafı ödenmiĢti. ĠĢçilik ve malzeme dâhil toplam masraf 

32.760 akçeydi (31 Mart 1761/24 ġ 1174, C.DRB, nr. 1118).  
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çıkarılamazlardı. Aynı kalıbın üzerindeki yazıların, tuğraların, resim ve nakıĢların 

hattât, hakkâk ve ressamı farklı kiĢiler olabilirdi
1
.  

Tablo IV. Sikkegen Cemaatı 

 

 

Sikkegenlerin sayısı ve teĢkilâtı zaman içinde değiĢiklikler göstermiĢtir. 1714 

yılında sikkegenbaĢının idaresinde üç sikkegen ve bir ressam olmak üzere sayıları 

toplam beĢ kiĢiydi
4
. Ertesi seneye ait bir kayıttan, sikkegenbaĢının aynı zamanda 

tamgacıbaĢı ünvanını da taĢıdığı anlaĢılıyor
5
. Muhtemelen iki ayrı vazife olan 

sikkegenbaĢılık ve tamgacıbaĢılık bazen aynı kiĢi üzerinde birleĢebiliyor, bazende ayrı 

ayrı kiĢilere verilebiliyordu.  

1737 yılına ait bir kayıtta ise cemaatın sikkegenbaĢı idaresinde dördü üstad, 

altısı mülazım olmak üzere on bir kiĢiden oluĢtuğu görülmektedir. Bu dönemde 

sikkegenbaĢı Ağazâde Mehmed, aynı zamanda tamgacıbaĢı ünvanını da taĢıyor, ve 

günlük 50 çürük akçe vazife alıyordu
6
. 8 Mayıs 1781 tarihinde cemaat içinde önemli bir 

düzenleme yapıldı ve sikkegen cemaatı, sikkegenbaĢı idaresinde 3 üstad, 4 mülazım ve 

6 Ģakirdden müteĢekkil hale getirildi
7
. Cemaata mensup diğer üyelerde olduğu gibi 

                                                 
1 Süleyman Sudi, Usul-i Meskûkat-ı Osmaniyye ve Ecnebiyye, yay. Ġbrahim ve Cevriye Artuk, Ġstanbul 1982, s. 303-

305. 
2 8 Mayıs 1781 (14 Ca 1195), D.BġM.DRB, 15/68. 
3 26 Mart 1737 (24 Za 1149), D.BġM.DRB, 8/97. 
411 Aralık 1714 (4 Z 1126), MAD.d, nr. 1673, s. 3.  
5 Bu tarihte sikkegenbaĢının yevmiyyesi 32,5; ikinci, üçüncü ve dördüncü sikkegenlerin ki ise 15 akçeydi (5 Ocak 

1715/29 Z 1126, C.DRB, nr. 3221). 
6 26 Mart 1737 (24 Za 1149), D.BġM.DRB, 8/97. 
7 8 Mayıs 1781 (14 Ca 1195), D.BġM.DRB, 15/68. Aslında cemaat içinde bir gruba 1740‘lı yılların sonundan itibaren 

Ģakird denilmeye baĢlanmıĢtır (31 Mart 1745/27 S 1158, nr. C.DRB 3139; 9 Aralık 1747/6 Z 1160 D.DRB.d, nr. 125). 

1737 Yılında Sikkegenler
2
 1781 Yılında Sikkegenler

3
 

Ünvanı Ġsmi Ünvanı Ġsmi 

SikkegenbaĢı ve tamgacıbaĢı Ağazade Mehmed  SikkegenbaĢı ve tamgacıbaĢı Seyyid Numan  

Birinci Üstat  Es-Seyyid Mehmed  Birinci Üstat  Abdülbaki Mustafa  

Ġkinci Üstat Mehmed Halife  Ġkinci Üstat Halil Eyyüb  

Üçüncü Üstat  Yakub Halife  Üçüncü Üstat  Hacı Kasım 

Dördüncü Üstat Mustafa Abdülbaki  Birinci Mülazım  Süleyman bin Mehmed 

Birinci Mülazım  Mustafa Ġsmail  Ġkinci Mülazım Ġbrahim bin Eyyüb  

Ġkinci Mülazım Eyyüb Halil  Üçüncü Mülazım Ahmed bin Mehmed 

Üçüncü Mülazım Yusuf Ahmed Dördüncü Mülazım Mustafa bin Mehmed  

Dördüncü Mülazım Mustafa Mehmed Birinci ġakirt  Abdi bin Ġsmail 

BeĢinci Mülazım Hafız Mehmed Ġkinci ġakirt Ali HurĢid bin Abdülkerim  

Altıncı Mülazım Mahmud Mehmed Üçüncü ġakirt Süleyman bin Abdülbaki 

  Dördüncü ġakirt Mehmed Emin bin Ġbrahim 

  BeĢinci ġakirt Tahir bin Hasan  

  Altıncı ġakirt Mustafa bin Abdi  
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sikkegenbaĢıların atanmaları sırasında da liyâkat, ehliyet ve kıdeme önem verilirdi. 

SikkegenbaĢılar, tamgacıbaĢılık vazifesinin yanında altun zencirciliği vazifesini de 

uhdelerine alabiliyorlardı
1
. Sikkegenler hazırladıkları sikke kalıbı baĢına para alırlardı

2
. 

Bunun dĢında sâliyye, idiyye gibi belirli dönemlerde aldıkları tahsisatları vardı
3
. 

Darphane personeli içinde sahip oldukları prestijle en çok göze çarpan gruplardan biri 

olan sikkegenlerin teĢkilâtı daha sonraki dönemde de sık sık değiĢikliklere uğramıĢtır. 

Meselâ 1799 yılında cemaata mensup eleman sayısı on yediye çıkmıĢtır
4
. Ancak 

incelediğimiz dönemin sonrasına rastlayan bu değiĢikliklerin anlatılması uzun 

açıklamalar gerektireceği için,  bunlara değinmeyeceğiz.  

 

1.1.6. Gözcüler  

Kefçe‘de çalıĢan gözcülerin görevi bir nevi teftiĢti. Para darp sürecinde denetim 

ve nezaret etme iĢini bunlar icra ederlerdi. Bir belgede gözcüler hakkında, ―Darbhâne-i 

Âmirede kefçe tabir olunan ocaklarda guruş-ı cedid ve pâre-i cedid ve çil akçe simleri 

kalıplarına dökülüp vezn ve ameleye verilinceye üzerlerine nezaret etmek ve sahib-i 

ayarın darbhane içinde kendüsine müteallik umurlarının ruyeti içün istihdam eylediği 

bir kaç nefer kimesnelere gözcü tabir oluna gelip ve mezburlara verilen ücret her ne ise 

sahib-i ayar kendi tarafından vere gelmekle” ibaresi geçmektedir. BaĢka bir belgede ise 

gözcübaĢının kefçeye gelen kömür ve odunun hesabını tuttuğu ve kullanımından 

sorumlu olduğu belirtilir
5
. Tamamı Müslüman olan gözcülerin içlerinden biri gözcübaĢı 

olarak adlandırılırdı. Kefçede görevli gözcülerin dıĢında ağartma iĢine nezaret eden bir 

adet gözcü daha vardı
6
.   

 

1.1.7. Arayıcılar  

TeftiĢ ve denetim vazifesini yürüten diğer bir zümre ise ―arayıcılar‖, 

―remadcılar‖ veya ―arayıciyan-ı sim cemaatı‖ olarak adlandırılan gruptu
7
. Darphanenin 

                                                 
1 30 Ocak 1774  (17 Za 1187), MAD.d, nr. 10008, s. 237; 27 Temmuz 1820 (16 L 1235), D.DRB.d, nr. 971; 28 Nisan 

1824 (28 ġ 1239), C.DRB, nr. 619; 12 Mart 1756 (11 C 1169), HH.d, nr. 9567; 27 Temmuz 1820 (16 L 1235), 

D.DRB.d, nr. 971; 28 Nisan 1824(28 ġ 1239), C.DRB, nr. 619. 
2 31 Mayıs 1761 (26 L 1174), C.DRB, nr. 1118. 
3 Meselâ 1254 yılında sikkegen cemaatı mensuplarının aldığı saliyye 1.130 kuruĢ, sersikkegenin aldığı ise 250 

kuruĢtu (1255 yılı, D.DRB.d, nr. 5). 
4 9 Ekim 1799 (9 Ca 1214), D.DRB.d, nr. 164. 1787 yılında ressam ünvanlı bir görevli daha vardı. 1740‘lı yıllarda 

cemaatın içinde sikkegenan meremmatçısı ünvanlı bir görevli mevcuttu (12 Haziran 1787/25 ġ 1201, D.DRB.MH, 

8/45; 4 Haziran 1788/29 ġ 1202, 9/30; 31 Mart 1745/27 S 1158, C.DRB, nr. 3139; 9 Aralık 1747/6 Z 1160) D.DRB.d, 

nr. 125). 
5 14 B 1190, HH.d, nr. 9567; 9 Mayıs 1732 (14 Za 1144), D.DRB.THR, 1/13; 19 Ra 1246, HH.d, nr. 15977. 
6 1258 yılı, D.DRB.d, nr. 616. 
7 3 Ekim 1776 (20 ġ 1190), D.DRB.d, nr. 109; 1210 yılı, D.DRB.THR, 10/2.  
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kıymetli maden piyasasını kontrol edebilmesi için gerçekleĢtirdikleri denetim iĢini 

darphane dıĢında yaparlardı. Altın ve gümüĢün ülke dıĢına çıkarılmasını engellemek, 

çarĢı ve pazarlar ile alıĢveriĢ yapılan diğer yerleri gezip kaçakçıların ve diğer kiĢilerin 

altın ve gümüĢ almasına engel olmak ve kaçak sarrafları takip etmekti. Kıymetli 

madenle ilgili konulmuĢ yasakları çiğneyenleri ihbar edip ellerindeki altın ve gümüĢün 

darphaneye teslimini sağlamaları gerekirdi. Ayrıca kuyumcu remadı adı verilen ve 

kuyumcuların çalıĢmaları esnasında ortaya çıkan altın ve gümüĢ tozunu veya 

süprüntüsünü parasıyla toplayıp Hasköy‘de bulunan kârhanede kal ettirip, Darbhâne-i 

Âmire‘de ifraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası mutasarrıflarına bedeli karĢılığı teslim 

ederlerdi
1
.  

Müslümanlar arasından seçilen arayıcıların
2
 sayısı zaman içinde değiĢiklik 

göstermiĢtir. 26 Haziran 1692 de beĢ arayıcı vardı
3
. 6 Aralık 1714 tarihli bir kayıtta 

sayılarının onu geçtiği ve yapılan düzenlemeyle sayılarının dörde indirildiği 

belirtilmektedir
4
. 1775 tarihli bir belgeden altı adet sim arayıcısının olduğu ve bunların 

değiĢen oranda yevmiye aldığı anlaĢılmaktadır. XVIII. yüzyılın ikinci yarısıyla, XIX. 

yüzyıl baĢlarında sayıları beĢ ile yedi arasında değiĢmiĢtir
5
. Arayıcılar dıĢında darphane 

adına çalıĢan bazı görevlilerde piyasada kalpazan takibi ve çeĢitli kontrol iĢlerini 

yaparlardı. Bunlardan bahseden bir belgede kalpazan takibi yapan kiĢiler ―Darbhâne-i 

Âmire tarafından memur tebdiller‖ olarak zikredilmektedir
6
.  

 1.1.8. İmam ve Müezzin  

Darbhâne-i Âmire‘de daimî bir imamet vazifesi vardı. Ġmamlık bazen 

müezzinlikle birlikte aynı kiĢiye, bazen de farklı kiĢilere verilebilirdi
7
.  

 

 

                                                 
1 23 Aralık 1773 (9 L 1187), C.DRB, nr. 194; 31 Temmuz 1790 (19 Za 1204), nr. 1221; 19 Mart 1811 (23 S 1226), 

nr. 509; nr. 309; 717; 10 Temmuz 1735 (19 S 1148), MAD.d, nr. 10177, s. 114; MAD.d, nr. 10008, s. 205, 206; 18 

Mayıs 1805 (18 S 1220), D.DRB.d, nr. 969; 6 Aralık 1714 (29 Za 1126), nr. 164; 6 Ekim 1726 (9 ġ 1139), 

D.BġM.DRB, 8/60; 7 Z 1204, MEDAD.d, nr. 9, s. 571; Özellikleri gereği oksitlenmeyen altın ve gümüĢ hararetten 

tebahhur edebiliyordu. Bu nedenle altın ve gümüĢ iĢi yapan iĢ yerlerin süprüntüsü atılmıyordu (Halil Sahillioğlu, 

―XVII. Yüzyılın Ortalarında SırmakeĢlik ve Altın GümüĢ ĠĢlemeli KumaĢlarımız‖, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 

sayı 16, Ocak 1969, s. 48-53); Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 248.  
2 Hacı Halil 20, Hacı Ġbrahim 20, Ġbrahim Halil 8, Ataullah 8, Bekir Çelebi 9, Mustafa Efendi 20 akçe yevmiye 

almaktaydı (6 Nisan 1760/19 ġ 1173, MAD.d, nr. 9985, s. 254; 2 Ağustos 1761/1 M 1175, nr. 9988, s.2; 14 Nisan 

1777/6 Ra 1191, C.DRB, nr. 1125; 18 Nisan 1793/7 N 1207, nr. 1466; 26 Ağustos 1801/16 R 1216, nr. 335).  
3 11 L 1692 (11 L 1103), C.DRB, nr. 2663. 
4 6 Aralık 1714 (29 Za 1126), D.DRB.d, nr. 164.  
5 1188 yılı, D.DRB.d, nr. 522; 1189 yılı, nr. 523; 2 Nisan 1812 (19 Ra 1227), C.DRB, nr. 2139; 13 ġubat 1791 (9 C 

1205), MAD.d, nr. 10053, s. 212; 12 Haziran 1787 (25 ġ 1201), D.DRB.MH, 8/45; 4 Haziran 1788 (29 ġ 1202), 9/30. 
6 1230 yılı, HAT, 409/21264. 
7 Halife, Ahmed Halife ve Mehmed Halife bu görevi üstlendi (2 Aralık 1752/26 M 1166, AE.SMHD.I, nr. 9989; 27 

Mart 1773/3 M 1187, MAD.d, nr. 10008; 1208 yılı, C.DRB, nr. 386). 
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1.2. Darphane Tüccar Sınıfı 

Darphane için altın ve gümüĢ temin eden ve para darbına hazır hâle getiren 

darphane personeline genel itibariyle tüccar sınıfı adı verilirdi. Bu zümre mensupları 

ifraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası etrafında örgütlenmiĢti. Osmanlı finans piyasasının 

içinden gelen ve neredeyse tamamı gayrimüslim olan bu grubun faaliyetleri, 

darphanenin para darbını sürdürebilmesi için vazgeçilmezdi. BaĢlarında ifrazcıbaĢı 

ünvanlı bir görevli bulunurdu. ĠfrazcıbaĢıya bağlı olarak veya onunla yakın iliĢki içinde 

çalıĢan kalcıbaĢı, ifrazcı ve kalcı ameleleri, mübayaacılar ve sarraf gibi görevliler tüccar 

sınıfını oluĢtururdu. Bu sınıfa mensup personelin toplam sayıları hakkında net bir 

bilgiye sahip değiliz. 

 

 1.2.1. İfrazcıbaşı  

 

Darbhâne-i Âmire‘nin tedavüle sürdüğü paranın önemli bir kısmı, piyasadan 

toplanan eski paralarla ve yabancı meskûkâtın tekrar iĢlenmesiyle elde edilen kıymetli 

mâdene dayanırdı. Mâdenlerden gelen altın ve gümüĢün darphanede basılan toplam para 

içindeki oranı düĢüktü. Bu nedenle darphane piyasadan kıymetli mâden toplardı. Bu iĢin 

gerçekleĢtirilebilmesi için oluĢturulan mekanizmanın merkezinde ―ifraz-ı tizab ve kal-i 

sim mukataası‖ bulunurdu. Bu mukataa altın ve gümüĢ iĢlemeciliğinde uzman ve finans 

piyasasında etkin kiĢilerin kontrolüne verilerek piyasadan mâden temin edilirdi. Teknik 

ve finansal unsurları ağır basan mâden toplama ve bunu para darbedilecek hale getirme 

iĢini profesyonel sarraflar ve teknisyenler eliyle yapmak düĢüncesi, Osmanlı Devleti‘nin 

pekçok sahada göze çarpan pragmatik yaklaĢımına oldukça uygundu.  

Ġfraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası mensuplarının yaptıkları iĢin esası para 

basımı için gerekli madenin sağlanmasına öncülük etmek ve toplanan madeni para 

basımına hazır hale getirmekti. Belgelerde daha açık bir ifade edildiği üzere yaldızlı ve 

mahlût gümüĢü ifraz; beyaz gümüĢü ise, kal etmek olarak belirtilirdi. Yaldızlı gümüĢ 

altın kaplı, mahlût gümüĢ ise altınla karıĢık, beyaz gümüĢ ise saf gümüĢ anlamında 

kullanılırdı.  

Sözlükte ―toptan bir mikdar ayırma, anlamında kullanılan ifraz kelimesi gümüĢle 

altının ayırĢtırılmasıydı. Sözlükte ―mâden külçelerinin eridilip tasfiyye olunması‖ 

anlamı taĢıyan kal ise gümüĢün içindeki az miktarda bakırın kurĢun kullanılarak 



45 

 

ayrıĢtırılmasıydı
1
. Bu mukataanın mutasarrıfı olan kiĢiye ifrazcıbaşı, ifrazcı ve XIX. 

yüzyıl baĢlarından itibaren mübayaacı gibi isimler verilirdi
2
. Deruhde ettiği mukataa 

nedeniyle muhtelif taahhütlere girmiĢ bir müteĢebbis olan ifrazcıbaĢının taahhütlerini 

yerine getirebilmesi ve darphane içinde etkin bir Ģekilde çalıĢabilmesi için mâiyetinde 

çok sayıda eleman vardı. Ġfrazcı, darphane için hayati öneme sahip olan mâden temini 

iĢinin aksamadan yürütülebilmesi için geniĢ yetkilerle donatılmıĢtı
3
.    

ĠfrazcıbaĢının kimliği ve görevinin mahiyeti ile ilgili literatürde yer alan bir 

takım yanlıĢ bilgiler konunun olduğundan farklı değerlendirilmesine, ifrazcıbaĢılığın 

darphane içindeki öneminin gereğinden fazla abartılmasına ve darphane eminiyle 

ifrazcıbaĢının karıĢtırılmasına yol açmıĢtır. Daha da vahim olan ise, darphane emininin 

darphanedeki etkinliği ve konumunun yok sayılmasına neden olan değerlendirmelerin 

varlığıdır. Emininin ve maiyetinde çalıĢan ifrazcıbaĢının görevlerinin mâhiyeti, 

karĢılıklı iliĢkileri ve darphane içindeki rolleri yeniden değerlendirilmeye muhtaçtır.     

Öncelikle Ģunu belirtmeliyiz ki, Darbhâne-i Âmire‘nin en üst âmiri emindir. 

ĠfrazcıbaĢı onun mâiyetinde çalıĢan bir görevlidir. Ġlgili kısımda da açıklandığı üzere 

darphane eminleri bürokrasinin içinden kimselerdi. Kariyer çizgileri oldukça 

standartlaĢmıĢ olan bu kiĢilerin Müslüman olması bir zorunluluktu. Ġfrazcılar ise bir 

nevi iĢletmeci olup, kıymetli mâden piyasasıyla iliĢkileri yoğun olan sarraflık ve 

kuyumculuk gibi iĢlerle uğraĢmıĢ kimseler arasından seçilirlerdi. Bu kiĢilerin 

                                                 
1 27 Ekim 1748 (5 Za 1161), D.BġM.DRB, 10/35; 20 Aralık 1756 (27 Ra 1170), C.DRB, nr. 2781; 30 Ocak 1763 (15 

B 1176), C. HR, nr. 3795; 16 Temmuz 1777 (10 C 1191), D.DRB.d, nr. 126. ġemseddin Sami, age, s. 136, 1032; 

Sahillioğlu, Darphane, s. 504. Para basımı için darphaneye gelen madene uygulanan ilk teknik iĢlem ifraz ve kal 

iĢlemleriydi. Altın ve gümüĢün kurĢun kullanılarak arıtılması olan kal iĢlemini Süleyman Sudi Ģu Ģekilde anlatır: ―kal 

olunacak mevaddın mahlutiyyetine ve havi olduğu bakırın mikdarına nisbetle bir mikdar yumuĢak kurĢun ilave ve 

hatab ve kömür ateĢi ile geniĢ ve derinliği az bir kal ocağında mevadd-ı mezkureyi tathir eyledikten sonra havi 

olduğu mevadd-ı gayri-safiyye kuvvetli bir körüğün Ģiddetli rüzgarı ile humuza (oksijene) tahvil ve ihrak olunduktan 

sonra tahlil ettiddirir ve bu sırada kurĢun dahi hark ve mürdesenge tahvil olunmasıyla kal ocağının bir kenarından 

mahsusen açılan bir yoldan cereyan idüb gider veyahud kal ocağı sünger gibi delikli olduğundan kurĢunu mass ider 

kal ameliyatı hitam bulduktan sonra kal ocağında yassı ve yuvarlak bir çürük kalır ki iĢbu safi altun veya gümüĢ 

veyahud ikisinden mürekkeb bir külçe olduğu halde havi olduğu zer-i halisin saflığı binde dokuzyüz altmıĢ ve birkaç 

küsur nisbetinde olur ve badehu kal dibi ve mürdesenk ve curuf ve remad bir tarafa konulub mezkur çürük dikkatlice 

izabe olunur‖. Altın ve gümüĢün birbirinden ayrıĢtırılmasını ise Süleyman Sudi Ģöyle anlatır: Altun ve gümüĢ 

güverseye tahvil edildikten sonra ― izabe kalıblarına konulur ve zac yağı ile 66 derece hararetde birkaç defa 

kaynatdıktan sonra yavaĢ yavaĢ gümüĢün kaffesi hallolur ve altun toz olarak mezkur kabın dibine çöker ve hallolan 

gümüĢün kirli suyu durulduktan sonra süzülür ve büyük havuzlara boĢaltılır mezkur havuzlar içinde evvelce bir 

mikdar asidli su bulundurulduğundan halis bir bakır yaprakla Ģiddetlice karıĢdırılur iĢbu gümüĢlü su içinde bakır 

gümüĢün yerini tutduğundan hallolur ve gümüĢ dahi toz olarak kurĢun havuzun dibine iner ve süzülüb yıkadıkdan 

sonra bakır parçaları çıkarılur ve bakır suları diğer bir havuza boĢaldılub orada da biraz durduruldukdan ve tebhir 

ettiddirildikten sonra baĢka bir kurĢun havuzlar içine boĢaldıkda göz taĢı hâsıl edilür ve iĢbu göz taĢından çıkan katı 

ve siyah sudan dahi zaç yağı istihsal olunur ki tathir olunarak ameliyatda kullanılur izabe kabı dibine bırakılan toz 

altın ve birinci kurĢun havuz dibindeki gümüĢ güzelce yıkanub kurudulduktan sonrada baĢka baĢka izabe olunarak 

külçeler dökülür‖ (Süleyman Sudi, age, s. 198-200). 
2 16 Kasım 1771 tarihli bir belgede ―Darbhâne-i Âmire‘min ifrazcıbaĢısı Mihail zimmi‖ (MAD.d, nr. 10005, s. 154); 

25 Eylül 1777 tarihli baĢka bir belgede ―Darbhâne-i Âmire ifrazcısı olan Düzoğlu Mihail‖ (HH.d, nr. 9567, s. 2); 26 

Ocak 1830 tarihli bir belgede ise ―Darbhâne-i Âmireleri mübayaacısı Artin kulları‖ (HH.d, nr. 14593, s. 2) ifadeleri 

yer alır.     
3 Ġfraz-ı Tizab Mukataasının mâhiyeti ve ifrazcıbaĢının taahhütlerine dair ilgili bölümde bilgi verilecektir. 
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gayrimüslim olması ise darphanedeki idareci sınıf içinde yer almalarını, Tanzimat 

öncesi dönem için imkânsız kılmaktadır.              

ĠfrazcıbaĢı ve eminin karıĢtırılmasının baĢlıca sebebi Ermenice literatürde yer 

alan ve dönemin Ermeni tarihçilerince kaleme alınmıĢ bazı eserlerdir. Aslında çok 

kıymetli bilgiler içeren bu eserleri kaleme alan Ermeni müellifler, hem darphanenin 

dâhili durumuna ve hem de XVIII. yüzyıl Osmanlı bürokrasisinin çalıĢma sistemine 

yeterince vâkıf değillerdi. Bu nedenle ciddi hatalara düĢtüler. Bu yanlıĢ 

değerlendirmeler bazen öyle hatalı sonuçlar vermektedir ki, bu durum darphane 

nâzırıyla ifrazcıbaĢının karıĢtırılmasına, darphanenin tamamen ifrazcıbaĢı ve ekibinin 

kontrolünde olduğuna inanılmasına yol açmaktadır
1
. Bu yanılgılara yol açan baĢlıca 

faktörlerden biri Darbhâne-i Âmire‘nin XVIII. yüzyıl sonlarında yaĢadığı dönüĢüm 

sonucunda darphane emininin para darbı dıĢındaki iĢlerle de uğraĢmak zorunda kalması 

ve ifrazcıbaĢının para darbındaki rolünün ağırlık kazanmasıdır. Para darbındaki rolü 

XIX. yüzyıl baĢlarından itibaren giderek artan ifrazcıbaĢı veya mübayaacıya 3 Mart 

1850 tarihinden itibaren Meskûkât Müdürü denmeye baĢlandı; müdürlüğe de Düzoğlu 

Hoca Mihran getirildi
2
.  

Bu durum derin bir anokronizmle darphane emininin yok sayılmasını ve eskiden 

beri darphaneyi ifrazcıbaĢının idare ettiği gibi bir yanlıĢ algılamayı ortaya çıkarmıĢtır. 

                                                 
1 Meselâ Ermeni müelliflere dayanarak çeĢitli yazılar kaleme almıĢ olan Kevork Pamukciyan, Hovannes Çelebi 

Düzyan için darphane emini demektedir. Ancak bu yanlıĢtır (Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarından Tarihe 

Katkılar, Biyografileriyle Ermeniler, Ġstanbul 2003, IV, 212, 289).  BaĢka bir yerde ise Mikail Çelebi Düzyan,  

Hovannes Çelebi Düzyan ve Kazaz Artin‘den darphane müdürü diye bahseder. Bu ifade ise daha sonra ortaya çıkan 

Meskûkâtı ġahane Müdürlüğü ifadesinin yanlıĢ bir Ģekilde geriye doğru teĢmilidir  (Ermeni Kaynaklarından Tarihe 

Katkılar, İstanbul Yazıları,  Ġstanbul 2002, I, 138). Diran Kelekyan ise Kazaz Artin ile ilgili makalesinin 88. 

sayfasında Düzoğullarını darphane sarrafı diye zikreder. Sayfa 99‘da ise Kazaz Artin 1833 yılında ceyb-i hümayun 

sarrafı, beĢ altı ay sonra da darphane emini olduğunu belirtir (Diran Kelekyan, ―Kazaz Artin‖, TOEM, 26, 1 Haziran 

1330, s. 84-105; 27, 1 Ağustos 1330, s. 159- 177). Bu ifade de yanlıĢtır. Kazaz Artin önce ceyb-i hümayun sarrafı 

ardından mübayaacı olmuĢtur. Bu tarihte darphane emini Abdurrahman Efendi ve ardından Seyyid Ali Rıza 

Efendi‘dir. Yine baĢka bir eserde de Mikail Çelebi Düzyan darphane müdürü, darphane nâzırı olarak zikredilir. 

(Kazaz) Artin Bezciyan ise darphane müdürü diye anılır (Y.G.Çark, Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler (1453-1953), 

Ġstanbul 1953, s. 52,  60,  66-67). Mesut Aydıner ise Subhî Târihi‘ni neĢrederken yazdığı takdim yazısında sahib-i 

ayarlık ile ifrazcıbaĢılığı karıĢtırmıĢ, ifrazcıbaĢının sahib-i ayar olduğunu zannetmiĢtir (Vak‘anüvis Subhî Mehmed 

Efendi, Subhî Tarihi, Sâmi ve Şâkir  Tarihleri ile Birlikte (İnceleme ve Karşılaştırmalı Metin), haz. Mesud Aydıner, 

Ġstanbul 2007, s. LXV). Aydıner baĢka bir çalıĢmasında ise Düzoğullarının ifrazcıbaĢı olmasının darphanenin 

kontrolünü tamamen ele geçirmeleri olarak değerlendirir. Bu da doğru bir yaklaĢım değildir  ―XVIII. Yüzyılın Ġkinci 

Yarısında Osmanlı Ermenileri ve Bazı Önemli Simalar”, Hoşgörü toplumunda Ermeniler: Osmanlı toplumunda 

birlikte yaşama sanatı: Türk Ermeni ilişkileri örneği, Erciyes Üniversitesi Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar 

Sempozyumu, haz. M. Metin Hülagü ve diğerleri, Kayseri 2007, III, 177-217). XVIII. yüzyıldaki Ermeni müelliflere 

istinad eden bir doktora tezinde de Düzoğullarının darphane emini olarak gösteren yanlıĢ değerlendirmeler vardır 

(Hagop Barsoumian, The Armenian Amira Class of Istanbul, Colombia University Unpublished Ph.D Thesis, 1980, s. 

100-101). Yine aynı yazarın baĢka bir çalıĢmasında da benzeri ifadeler vardır ―The Dual Role of the Armenian Amira 

Class within the Ottoman Goverment and the Armenian Millet (1750-1850)‖ Christians and Jews in the Ottoman 

Empire, The Functioning of a Plural Society, ed. B. Braude, B. Lewis, New York 1982, I, 173). Büyük oranda Diran 

Kelekyan‘dan istifade ederek Kazaz Artin‘le ilgili bir yazı kaleme almıĢ olan Haydar Kazgan‘da benzeri hataları 

tekrarlar. Kazgan, Kazaz Artin‘i darphane emini olarak zikreder (―2. Mahmut Devrinde Enflasyon ve Darphane 

Amiri Kazaz Artin‖ Toplum ve Bilim, XI, 1980, s. 115-130).       
2 3 Mart 1850 (18 R 1266), Ġ.DH, 209/12144; A.AMD, 22/64; Terzi, age, s. 21-22; Musa Kâzım, age, s. 556-557. 
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Oysaki darphane emini darphanenin idaresinde en güçlü ve etkili görevli olup, 

ifrazcıbaĢı darphane hiyerarĢisi içinde, emine bağlı olarak çalıĢan bir görevliydi. 

Darphane ile ilgili belgelerdeki ifadeler söz konusu hiyerarĢiyi çok net bir Ģekilde 

ortatya koymaktadır
1
.  

ĠfrazcıbaĢının kimliği ile ilgili bir diğer karıĢıklık da ifrazcıbaĢının bazı 

eserlerde, Darbhâne-i Âmire sarrafı olarak adlandırılması veya zannedilmesidir. 

Darphane teĢkilâtının yeterli düzeyde bilinmemesinden kaynaklanan bu yaklaĢım da 

tavzihe muhtaçtır. Öncelikle Ģunu açık ve net olarak söyleyebiliriz ki, XVIII. yüzyılın 

ikinci yarısında ifrazcıbaĢı ve darphane sarrafı ayrı ayrı kimselerdir. Elimizde bulunan 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında darphane sarraflarını gösteren ve çok net bilgiler içeren 

kayıtlar bu hususta Ģüpheye mahal bırakmamaktadır
2
.  

Nitekim bir belgede dönemin darphane sarrafına verilen çeĢitli 

mükellefiyetlerden muafiyet hakkının Düzoğlu Ohannes‘e de verilmesinden 

bahsedilmektedir. Bu belge darphane sarrafıyla ifrazcıbaĢının ayrı kiĢiler olduğunu çok 

net ortaya koyar
3
.  

XIX. yüzyılın ortalarına doğru bazı belge ve metinlerde Düzoğulları darphane 

sarrafı veya mübayaa sarrafı olarak anılır
4
. Bunun sebebi XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden 

itibaren ifrazcıbaĢılık/mübayaacılık ile darphanede bu tarihlerde ortaya çıkan evkaf-ı 

hümayun ve ceyb-i hümayun sarraflıklarının aynı kiĢiye verilmesi olabilir. Ancak 

özellikle XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde asıl darphane sarraflığıyla 

ifrazcıbaĢılık/mübayaacılık ayrı görevlerdir
5
. Sözkonusu hatalı literatürde hiç sözü 

                                                 
1 26 Ocak 1740 (26 L 1152), D.BġM.DRB, 9/16; 28 Haziran 1750 (23 B 1163), D.DRB.d, nr.1159; 28 Mart 1779 (10 

Ra 1193), MEDAD.d, nr. 8, s. 45; 25 Mayıs 1793 (14 L 1207), C.DRB, nr. 320; 31 Temmuz 1793 (22 Z 1207), nr. 

2614; 17 Eylül 1801 (9 Ca 1216), nr. 1951. Konuyla ilgili ayrıntılı veriler sağlayan bu tür belgelerden birinde, 

sırmakeĢ ve kılabdancı esnafı arasında yaĢanan anlaĢmazlığın halli için darphane emininin amir olarak üstlendiği rol 

açık bir Ģekilde anlatılmaktadır (16 Eylül 1787/3 Z 1201, D.BġM, 6937/103). 
2 O dönemde mevcut darphane sarraflarının kimler olduğuna dair darphane sarraflarıyla ilgili baĢlığa bakılabilir.  
3 28 Ekim 1796 (25 R 1211), C.DRB, nr. 579. 
4 16-26 Kasım 1849 (Evail-i M 1266), C.DRB, nr. 1502; 26 Nisan – 6 Mayıs 1847 (Evasıt-ı Ca 1263), nr. 2583; 

Ahmed Lütfi Efendi, age, IV, 784; Vakʻa-nüvîs Esʻad Efendi Târihi, s. 766. 
5 Darphanede XIX. yüzyıl baĢlarında ortaya çıktığını tahmin ettiğimiz evkaf-ı hümâyun ve ceyb-i hümâyun 

sarraflıkları, Mübayaacı Kazaz Artin‘e verildiği ve sarraflıklarla mübayaacılık aynı kiĢide birleĢmiĢ oldu. Daha 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklamak gerekirse, 1820‘li yıllarda mukataa, hala ifraz-ı tizab ve kal-ı sim mukataası; ifrazcıbaĢı 

da mübayaacı veya ifraz-ı tizab mukataası müdürü olarak anılmaktaydı. Ġfrazcılık veya o zamanki tabiriyle 

mübayaacılık 4 Aralık 1819 tarihinde Kazaz Artin‘e verilmiĢti. Kazaz Artin, 9 Ekim 1820 tarihinde azlolunarak 

yerine Bilezikçioğlu Boğos atandı. Bu arada Darbhâne-i Âmire Ceyb-i Hümâyun ve Evkaf-ı Hümâyun Sarrafı olan 

Yorgi‘nin ölmesi üzerine boĢalan bu vazifeler 26 Aralık 1821 tarihinde Kazaz Artin‘e tevcih edildi. Kısa bir süre 

sonra ise Bilezikçioğlu Boğos ifraz-ı tizab mukataası müdürlüğü ve mübayaacılıktan azledildi ve 13 Nisan 1822 

tarihinde sarraflık görevlerine ek olarak ifraz-ı tizab mukataası müdürlüğü ve mübayaacılık görevleri de Kazaz 

Artin‘e verildi. Böylelikle ifraz-ı tizab mukataası müdürlüğü veya mübayaacılık ile Ceyb-i Hümâyun ve Evkaf-ı 

Hümayun Sarraflıkları aynı kiĢinin uhdesinde birleĢti. Kazaz Artinden sonra yine mübayaacı Düzoğlu Hoca Agop‘un 

uhdesine ilaveten Ceyb-i Hümâyun ve Evkaf Hümayun Sarraflıkları verildi (4 Haziran 1824/6 L 1239, D.DRB.d, nr. 

143; 24 Kasım 1819/6 S 1235, HH.d, nr.  9567; nr. 9564, nr. 5924; vr. 113b, 114a; 125b; 131a; 10b; Ahmed Lütfi 

Efendi, age,  V, 860). Ancak esasında ifrazcıbaĢılık veya mübayaacılığın darphane sarraflığından ayrı bir görev 

olması gerekir. Bu ayrılık XVIII. yüzyılın ikinci yarısı için daha da kesindir. Darphanede görevli sarraflar için 
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edilmemesine rağmen, aslında mübayaacı/ifrazcıbaĢı bu dönemde sarraf olarak değil 

darphane kuyumcusu olarak görev yapıyordu
1
.  

Ġfraz-ı tizab mukataası 1692 yılında tesis olunmuĢ; ilk kurulduğunda tam 

profesyonelleĢmemiĢ olan mâden temin iĢi giderek daha sistematik bir Ģekil almıĢtı. 

Mukataa önceleri sahib-i ayarın uhdesine verildiyse de
2
, daha sonra özel müteĢebbislere 

verildi. Böylece ifrazcıbaĢılık ortaya çıkmıĢ oldu. Bu dönemden 14 Aralık 1762 tarihine 

kadar mukataanın iĢletmesi ve ifrazcıbaĢılık görevi Musevilerin tekelinde kalmıĢtı. 

Musevi müteĢebbislerin tam ve kronolojik bir listesi elimizde mevcut değil. Ancak 

bölük pörçükde olsa bazı bilgilere sahibiz. Nitekim 1731-1732 (H. 1145) yılından 1740 

yılı sonlarına kadar bu görev Alacaoğlu Eliya‘nın uhdesindeydi. BaĢka bir belgeden ise 

bir Musevi müteĢebbis grubunun 1740 yılında mukataayı üstlendiği anlaĢılmaktadır. 

Bunlar Ġsak veled-i Musa; Haim veled-i Berehya; Ellez veled-i Yako; Kemal veled-i 

Yako; Baruh; Musa veled-i Ġsak; David veled-i Yebamin isimli Musevilerdi. Daha sonra 

bu ortaklardan bazılarının ölümü ve bazılarının ise usulsüzlüklerinin tesbiti nedeniyle 

beratları yenilenmediği belirtilmektedir. 1745 tarihli bir kayıtta ise, mukataa mutasarrıfı 

ve ifrazcıbaĢı olarak David ve Kosta adlı iki ortağın ismi zikredilmektedir
3
.  

1755 tarihinde Ġsak veled-i Musa ve Haim veled-i Berehya‘nın mukataayı 

ortaklaĢa deruhde etmelerine izin verilmiĢti. Fakat belgelerden anlaĢıldığına göre, iki 

ortak büyük yolsuzluklara bulaĢmıĢlar; kal ve ifraz için kendilerine teslim edilen altın 

ve gümüĢün bir kısmını zimmetlerine geçirmiĢlerdi. Bu durumun tüm ayrıntılarıyla 

tesbiti için hemen bir teftiĢ yapılmıĢ ve 64.000 kuruĢun zimmetlerinde olduğu 

görülmüĢtü. Bunun üzerine 30.000 kuruĢluk altın ve mücevherleri, borçlarını ödeyene 

kadar sahib-i ayar tarafından rehin alındı. Ayrıca darphane çalıĢmaları için kullandıkları 

kendilerine ait alet ve edavat ile depolarda bulunan ve parasını kendilerinin ödedikleri 

kömür ve güherçileye de el konuldu. Bu malzemenin değeri de 15.000 kuruĢu 

buluyordu. Böylelikle 45.000 kuruĢluk malzemeleri rehin alınmıĢ oldu.  

Bunların rehin alınmasından sonra borçlarını ödemeleri için bir formül bulundu. 

Altın ve gümüĢü ifraz ederken kıymetli mâdenin her bir çekisinden aldıkları 120 

akçenin 50 akçesine borçlarının tamamını ödeyene kadar el konulacaktı. Borç tamamen 

ödeninceye kadar Yako veled-i Yako (Yako Bonfil) adlı Musevi iĢadamı onlara vekil 

                                                                                                                                               
darphane sarrafları baĢlığına bakıldığında XVIII. yüzyılın ikinci yarısı ve XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde ifrazcıbaĢıdan 

ayrı hususi darphane sarrafları olduğu görülür. 
1 2 Kasım 1796 (Gurre-i Ca 1211), C.DRB, 579. 
2 Sahillioğlu, Osmanlı Para Tarihi, s. 120-122.  
3 16 Ocak 1735 (21 ġ 1147), MAD.d, nr. 10177; (25 S 1158), D.DRB.d, nr. 968, s. 35. 
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olarak atandı. Ancak bir süre sonra, 10 Mart 1756 tarihinde Yako veled-i Yako ve 

David veled-i Musa mukataayı ortaklaĢa deruhde etmeye baĢladılar. Onların iĢlettiği 

dönemde selefleri olan diğer Musevi iĢletmecilerin hak talebiyle sürekli kendilerini 

rahatsız ve taciz ettiğini biliyoruz. Yako ve David bu yüzden sözkonusu Ģahısların uzak 

yerlere sürülmelerini talep ettiler.   

Mukataanın idaresiyle ilgili karıĢıklık süregittiği için esaslı bir düzenleme 

yapılmasına karar verildi. Bu amaçla mukataa Musevi mutasarrıflarının elinden alınıp 

14 Aralık 1762 tarihinde Düzoğullarına verildi
1
. Bu tarihten sonra darphanede, ifraz-ı 

tizab ve kal-i sim mukataasının kontrolü ve ifrazcıbaĢılık, kuĢaklar boyu Düzoğullarının 

uhdesinde kalmıĢ, Meskûkât-ı ġâhâne idaresi döneminde ise aynı aile mensupları 

müdürlük yapmıĢlardır. 14 Aralık 1762 tarihinde ifrazcıbaĢı olan Düzoğlu Mihail, 1783 

yılında görevi oğlu Ohannes‘e (Hovannes) devretti. 1812 tarihine kadar görev yapan 

Ohannes‘ten sonra oğlu Kirkor ifrazcıbaĢı olmuĢtur
2
. ĠfrazcıbaĢının en önemli vazifesi, 

para basımı için gerekli altın ve gümüĢü sağlamak ve piyasadan toplanan veya 

mâdenlerden gelen altın ve gümüĢü para darbı için hazır hale getirmekti. Amele sınıfı 

içinde ifrazcıbaĢıyla ve ifraz-ı tizap mukataasıyla bağlantılı çeĢitli atölyeler vardı
3
.  

 

 

                                                 
1 10 Mart 1756 (8 C 1169), HH.d, nr. 9567; 20 Ocak 1758 (10 Ca 1171), MEDAD.d, nr. 1, s. 7; 5 Nisan 1759 (7 ġ 

1172), D.BġM, 4393/65; 30 Ocak 1763 (15 B 1176), C.HR, nr. 3795; 5 Mayıs 1763 (21 L 1176), C.DRB, nr. 1831. 

Düz oğulları eskiden beri ifraz mukataasını deruhde etmeden evvel hanedan üyleri için kuyumculuk yapan bir aileydi. 

Darphanede ifrazcılığın dıĢında kuyumculuk iĢleriyle alakalarını da ilerleyen dönemde sürdürmüĢlerdir. Darphaneyle 

irtibatlarının veya darphanede daha önce herhangi bir iliĢkilerinin olup olmadığını bilmiyoruz. Ancak 21 Mart 1744 

tarihli bir derkenar kaydında doğrama-i kuruĢ atölyesinde Düzoğlu Ohannes adlı bir kiĢinin ustabaĢı olduğu zikredilir. 

Ancak bu kiĢi aynı aileden midir, yoksa aileyle herhangi bir irtibatı olmayan bir kiĢimidir kesin olarak bilemiyoruz 

(22 Ağustos 1778/28 B 1192, C.AS, nr. 45473; TSMA.D. 2966; 11 Ekim 1820/3 M 1236, C.ML, nr. 6987; 28 Kasım 

1820/21 S 1236, HAT, nr. 20320; nr. 11418). 
2 Düzoğlu Mihail ifrazcıbaĢıyken bir müddet Kuyumcu Yordanaki adlı bir kiĢiyle ortak olmuĢtur. 30 Mart 1774 

tarihinde baĢlayan bu ortaklık, 16 Temmuz 1777 tarihinde sona ermiĢtir (16 Temmuz 1777/10 C 1191, D.DRB.d, nr. 

126; 1 Nisan 1774/19 M 1188, MAD.d, nr. 10010, s. 28; 11 Aralık 1812/6 Z 1227, HH.d, nr. 9567; 16 Kasım 1771/8 

ġ 1185, MAD.d, nr. 10005; 1 Kasım 1789/12 S 1204, C.DRB, nr. 1950). Kirkor‘un ifrazcıbaĢılık görevini 

üstlenmesinden yedi yıl sonra ailenin baĢına büyük bir felaket gelmiĢtir. Darphane hesaplarında tespit edilen 

usulsüzlük nedeniyle devrin darphane emini Abdurrahman Feyzi Beyle birlikte, ifrazcıbaĢı Kirkor ve kardeĢi Sarkis 

katledilmiĢlerdir. Yerlerine geçen ve uzun süre darphanede etkin olan kiĢi de aileyle çok yakın iliĢkisi olan Kazaz 

Artin‘dir. 4 Aralık 1819 tarihinde ifrazcıbaĢı olan Kazaz Artin, 9 Ekim 1820 tarihinde azlolundu ve yerine 

Bilezikçioğlu Boğos getirildi. Artin 26 Aralık 1821 tarihinde affolunarak Ceyb-i Hümâyun ve Evkaf-ı Hümâyun 

Sarrafı olarak darphaneye geri alındı. Kısa bir süre sonra ise Bilezikçioğlu Boğos‘un azledilmesi üzerine, 13 Nisan 

1822 tarihinde, sarraflık görevlerine ek olarak ifraz-ı tizab mukataası müdürlüğü ve mübayaacılık görevleri Kazaz 

Artin‘e verildi. Kazaz Artinden sonra ise Düzoğlu Hoca Agop‘un uhdesine bu verildi. Önce Kazaz Artin‘in eniĢtesi 

Kürok ve yazıcı Sarkis‘e verilen ceyb-i hümayun ve evkaf-ı hümayun sarraflıkları da, bir müddet sonra mübayaacı 

Düzoğlu Hoca Agop‘a verildi. Düzoğullarının soyundan gelen kiĢiler uzun yıllar darphanede önemli görevler iĢgal 

etmeye devam etmiĢlerdir. Düzoğulları üzerlerindeki görevlere ek olarak Enderun-ı Hümayun kuyumculuğunuda 

yürütüyorlardı (4 Aralık 1819/16 S 1235, HH.d, nr. 9567; 15 Mayıs 1820/2 ġ 1235, nr. 5964, s. 110b; 9 Ekim 1820/1 

M 1236, vr. 113b, 114a; 26 Aralık 1821/1 R 1237, vr. 125b; 13 Nisan 1822/21 B 1237, vr.131a; 22 Kasım 1839/15 N 

1255, nr. 5924, vr. 10b-11b; 4 Ekim 1835/11 C 1251, D.DRB.d, nr. 114; 3 Mart 1850/18 R 1266, Ġ.DH, nr. 

209/12144; A.AMD, nr. 22/64; 1215 yılı, HAT, 851/38152; Ahmed Lütfi Efendi, age, V, 860; ġâni-zâde Mehmed 

‗Ata‘ullah Efendi, age, II, 933-944; Sicill-i Osmânî, II, 526; Diran Kelekyan, agm). 
3 Bu atölyelere dair amale sınıfıyla ilgili bölümde bilgi verilecektir. 
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1.2.2. Kalcıbaşı 

Darbhâne-i Âmire‘de ifraz-ı tizab mukataasıyla iliĢkili mühim görevlerden biri 

de kalcıbaĢılıktı. Darphanede asıl kalcıbaĢının dıĢında biri mübayaa kalhanesinde ve 

diğeride bunlarla yakın iliĢki içerisinde olan simkeĢhanede bulunan iki kalcıbaĢı daha 

vardı. SimkeĢhane ve darphane kalcıbaĢılıkları genellikle ortaklaĢa tevcih olunurdu
1
. 

Darphane kalcıbaĢısının “ecnas-ı nukud kat‟ olunan simin halisü‟l-ayar olup kefçeye 

vaz‟ olunmasında marifeti muntazam olmak şartıyla kal fenninde mahir ve hâlis ve kem-

ayarı tefrik ve temyize kâdir‖ bir kiĢi olması gerekirdi
2
.  

Bu kalcıbaĢılar ifraz-ı tizab mukataası mutasarrıfının emrinde çalıĢarak, onun 

―rey ve tenbihine inkıyad ve itaat ve kemal-i sadakat-birle eda-yı hizmet etmek‖ 

zorundaydı
3
. Ancak ifrazcıbaĢıyla kalcıbaĢı arasındaki yakınlık belli bir düzeyi 

aĢamazdı. Çünkü kalcıbaĢı iĢlenen gümüĢün kalitesini kontrol ederdi. Eğer gümüĢ 

standartlara uygunsa para darbı için kefçeye gönderilmek üzere sahib-i ayara teslim 

edilir; aksi halde ifrazcılara geri verilirdi. Bu nedenle ifrazcıbaĢıyla çok yakın 

olmamaları gerekiyordu. Hatta 1714 tarihinde kalcıbaĢı Ellez‘in ifrazcıbaĢılığı da 

üstlenmesi düĢünüldü; ancak daha sonra bundan vaz geçildi. Gerekçesi bu durumun 

usülsüzlüklere yol açabileceği ve gümüĢün kalitesinin kontrolünü aksatabileceğiydi
4
. 

Ancak her Ģeye rağmen iki vazife arasında belli bir bağlantı vardı. Son tahlilde kalcıbaĢı 

ifrazcıbaĢıya bağlı çalıĢan bir vazifeliydi. 

Ġfraz-ı tizab mukataasıyla yakından bağlantılı olan kalcıbaĢılığın tarihinde tıpkı 

ifrazcıbaĢılıkta olduğu gibi 1762 yılı çok önemlidir. Bu tarihte ifraz-ı tizab mukataasının 

Musevilerden Ermeni Düzoğullarına verilmesi nedeniyle kalcıbaĢılık da el değiĢtirdi. 

Darphane-i Âmire ve Ġstanbul simkeĢhanesi kalcıbaĢılarına ortaklaĢa mutasarrıf olan 

Ġsak ve Salomon adlı Musevilerin beratları iptal edildi.  

Darphane kalcıbaĢısı olan Ġsak‘ın yerine Canbazoğlu Artin; SimkeĢhane 

kalcıbaĢısı Salomon yerine de Sarkis oğlu Niketemos adlı Ermeniler getirildi. Darphane 

mübayaa kalhanesindeki kalcıbaĢı da değiĢtirilmiĢ, bu göreve de Kirkor‘un oğlu 

Samuyel atandı
5
. Böylelikle tüm kalcıbaĢılıklar tıpkı ifrazcıbaĢılıkta olduğu gibi Ermeni 

ustaların kontrolüne geçmiĢ oldu. Darphanede görevli kalcıbaĢıların da tam listesine 

                                                 
1 11 Kasım 1756 (17 S 1170), D.MMK, 327/95; 22 Ekim 1757 (8 S 1171), 329/71; 14 Aralık 1762 (27 Ca 1176), 

MAD.d, nr. 9989, s. 129; nr. 9868, s. 160; 1 Ekim 1734 (3 Ca 1147), C.DRB, nr. 2713. 
2 23 Temmuz 1774 (14 Ca 1188), D.DRB.d, nr. 126. 
3 14 Aralık 1762 (27 Ca 1176), MAD.d, nr. 9989, s. 129; nr. 9868, s. 160. 
4 31 Aralık 1714 ( 24 Z 1126), MAD.d, nr. 9868, s. 46. Benzeri bir örnek için bkz. 9 Mart 1733 (23 N 1145), 

D.MMK, 211/8. 
5 14 Aralık 1762 (27 Ca 1176), MAD.d, nr. 9989, s. 129; 9868, s. 160. 
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sahip değiliz. Nisan 1717 tarihinde daha önce babası ve kardeĢi de bu vazifeyi üstlenen 

Mordehay oğlu Musa kalcıbaĢıydı
1
. Takip eden yıllarda görev baĢına gelen kalcıbaĢılar 

1762 yılına kadar hep Museviydi
2
. Bu tarihten sonra ise kalcıbaĢılıklara Ermeni ustalar 

getirildi. Meselâ 1774 tarihine kadar Kirkor, bu tarihten sonra ise Kerope adlı kiĢi 

kalcıbaĢıydı
3
.  KalcıbaĢılar kal olunan gümüĢten belli miktarda avâid alırlardı. Bu oran 

dönemlere göre değiĢebilirdi. Nitekim 1714 yılında çeki baĢına birer akçe
4
, 1734 yılında 

ise ikiĢer akçeydi
5
. 

 

 1.2.3. İfrazcı ve Kalcı Amelesi  

Ġfraz-ı tizab ve kal-ı sim mukataasıyla ilgili iĢlerin bir boyutu ifraz, bir diğer 

boyutu ise kal iĢlemiydi. Ġfrazcı ve kalcılar bu iki iĢi yaparlardı. Sayıları konusunda 

elimizde bir rakam yoktur
6
. Amele zümresi anlatılırken bahsedilecek olan ifraz-ı tizab 

mukataasıyla bağlantılı kârhanelerde çalıĢan ameleler ifrazcıbaĢı ve kalcı ameleleri 

olmalıdır. ĠĢledikleri gümüĢ miktarına göre avâid; bazıları ise aylık muayyen bir ücret 

alırdı
7
.  

1.1.4. Mübayaacılar 

Ġfraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası için piyasadan kıymetli mâden toplayan ve 

ifrazcıbaĢıya bağlı olarak çalıĢan mübayaacılara ―zahireci‖ de denirdi. Bunlar piyasadan 

altın ve gümüĢ satın alıp Darbhâne-i Âmire‘ye teslim ederlerdi. ĠĢleri genelde 

Darbhâne-i Âmire dıĢındaydı.  Mübayaacıların belirlenmesinde Darbhâne-i Âmire 

eminin önemli bir rolü vardı
8
. Zaman zaman tekrar edildiği üzere mübayaacıların 

getirdiği altın ve gümüĢ, daha çok Osmanlı piyasasında tedavül eden yabancı ve eski 

paralarla, mağĢuĢ sikkelerden oluĢurdu
9
.  Mübayaacılar, mübayaatta bulunacakları 

bölgeye genelde gurup halinde giderler
10

; Ġstanbul civarına ve ticaret mahalli olan 

yerlere öncelik verirlerdi
11

. Yaptıkları iĢ nedeniyle önemli ayrıcalıkları ve bir nevi 

                                                 
1 18 Nisan 1717 (6 Ca 1129), MAD.d, nr. 7560, s. 280. 
2 12 Ekim 1726 (15 S 1139), MAD.d, nr. 9918; (20 ġ 1174), D.MMK, 339/10; 12. 
3 23 Temmuz 1774 (14 Ca 1188), D.DRB.d, nr. 126; 26 Temmuz 1774 (17 Ca 1188), HH.d, nr. 9567.  

31 Aralık 1714 ( 24 Z 1126), MAD.d, nr. 9868, s. 46. 
5 1 Ekim 1734 (3 Ca 1147), C.DRB, nr. 2713. 1756 yılında ise kalcıbaĢıların aylık 50 kuruĢ vazife aldıkları 

gösterilmektedir (11 Kasım 1756/17 S 1170, D.MMK, 327/95; 13 Kasım 1756/19 S 1170, MAD.d, nr. 9868, s. 160).  
6 16 Mart 1727 (23 B 1139), C.DRB, nr. 1870; 27 Ekim 1792 (11 Ra 1207), MEDAD.d, nr. 9, s. 560. 
7 Meselâ 26 ġubat 1738 tarihli bir kayıtta ise 10 kuruĢ mahiye ile kalcı istihdam olunduğu belirtilmektedir (D.DRB.d, 

nr. 164). 
8 25 Mayıs 1793 (14 L 1207), C.DRB, nr. 320. 
9 17 Mayıs 1783 (15 C 1197), C.DRB,  nr. 3113. 
10 25 Ağustos 1787 (11 Za 1201), C.DRB, nr.  72. 
11 18 Nisan 1788 (11 B 1202), C.DRB, nr. 1911. 
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dokunulmazlıkları vardı
1
. Bundan amaç Darbhâne-i Âmire‘nin mâden temini iĢini 

hızlandırmaktı. Devlet mübayaacıların güvenliğine büyük önem verir; ancak, bunu 

sağlamada her zaman baĢarılı olamazdı. Genelde pazar ve panayırlara gidip kıymetli 

mâden toplayan mübayaacıların üzerlerinde yüklü miktarda sermaye bulunabilirdi
2
. 

Bazen gittikleri yerlere arkalarından sermaye gönderildiği de olurdu
3
.  

EĢkiyalar için oldukça cazip birer hedef olan
4
 mübayacıların ve üzerlerindeki 

sermayenin yollardaki ve gittikleri yerlerdeki güvenliğinin sağlanması mahalli 

idarecilerin sorumluluğundaydı
5
. Eğer güvenliği sağlayamazlar ve herhangi bir saldırı 

sonucu mübayaacıların ellerindeki sermayeye veya mübayaa olunan mâdene bir zarar 

gelirse onlardan tahsil edilirdi
6
. Mübayaacılar zaman zaman altın ve gümüĢ bulmakta 

sıkıntı çekebiliyorlardı. ÇeĢitli nedenlerle piyasada para darlığının yaĢanması, altın ve 

gümüĢün değerinin hızlı artması ve mübayaat fiyatının piyasanın gerisinde kalması gibi 

faktörler mübayaacıların iĢini zorlaĢtırırdı. Darphane bu nedenle altın ve gümüĢ fiyatları 

konusuna sınır getirmek ve denetim sağlamak ihtiyacı hissederdi
7
.  

Mübayaat iĢlemi sonrası beraberlerinde kıymetli mâdenle dönen 

mübayaacılardan, gümrükçü, mütesellim, muhassıl, voyvoda ve sair mahalli idarecilerin 

herhangi bir resim veya harç talep etmeleri kesinlikle yasaktı
8
. Ancak bu konuda 

sıkıntıların eksik olmadığı, özellikle gümrük eminlerinin Ġstanbul‘dan gelen emirleri 

göz ardı etmekten pek de çekinmedikleri anlaĢılıyor
9
. Yukarıda zikredildiği üzere, 

mübayaacıların neredeyse tamamı gayrimüslimdi
10

.   

Mübayaacıların faaliyetleri karĢılığında nasıl bir gelir elde ettiklerine dair 

bilgilerimiz sınırlıdır. 1836 tarihli bir kayıttan, taĢraya ve Ġstanbul‘a gönderilen 

mübayaacıların darbhaneye gönderdikleri altın paraların her 100 kuruĢluğundan 

mübayaacı mahiyyesi ve çeĢitli masrafları karĢılığı olarak 40 ve beyaz akçenin her 100 

kuruĢundan 60 para ücret aldıkları anlaĢılıyor
11

. Mübayaacıların sayısı hakkında 

                                                 
1 16 Ocak 1735 (21 ġ 1147) MAD.d, nr. 10177; 7 Haziran 1761 (4 Za 1174), nr. 9987, s. 262-263; 25 Mayıs 1793 (14 

L 1207), C.DRB, nr. 320; 1 Nisan 1805 (1 S 1220), D.DRB.d, nr. 969. 
2 17 Mayıs 1783 (15 C 1197) C.DRB,  nr. 3113; 6 Aralık 1785 (4 S 1200), nr. 2433; 1785 yılında Uzuncabad 

panayırından 55.000 kuruĢluk altın ve gümüĢ mübayaa ettikten sonra Ġstanbul‘a dönmekte olan mübayaacılar 

saldırıya uğramıĢlar üzerlerindeki altın ve gümüĢ çalınmıĢtı (6 Aralık 1785/ 4 S 1200, C.DRB, 2433). 
3 6 Eylül 1837 (5 C 1253), C.DRB, nr. 2127. 
4 23 Temmuz 1774 (14 Ca 118), MAD.d, nr. 10010, s. 60; D.DRB.d, nr. 126. 
5 17 Mayıs 1783 (15 C 1197) C. DRB,  nr. 3113; 4 Temmuz 1783 (4 ġ 1197), A.DVN.MHM, 391/12. 
6 6 Aralık 1785 (4 S 1200), C DRB, nr. 2433; 28 Ağustos 1785 (23 L 1199), D.BġM.DRB, 16/45. 
7  13 Mayıs 1787 (25 B 1201), D.DRB.d, nr. 127; 25 Ağustos 1787 (11 Za 1201), C.DRB, nr. 72. 
8 18 Nisan 1788 (11 B 1202), C.DRB, nr. 1911; 31 Temmuz 1793 (22 Z 1207), C.DRB, nr. 2614. 
9 18 Eylül 1801 (9 Ca 1216 ), C.DRB, nr. 1951. 
10 25 Ağustos 1785 (11 Za 1201), C.DRB, nr. 72; 17 Mayıs 1783 (15 C 1197) nr. 3113; 12 Temmuz 1787 (26 N 

1201), MEDAD.d, nr. 8, s. 47; HH.d, nr. 20707.  
11 3 Mart 1836 (15 Za 1251), D.DRB.d, nr. 143. Tashih-i ayar yapıldığı esnada çok sayıda sarraf mübayaacı adıyla 

istihdam olunmuĢ ve muazzam yekunda eski para toplanmıĢtır (17 ġubat 1840/13 Z 1255, C.BLD, nr. 5398). 
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elimizde net bir rakam yoktur. Ancak XIX. yüzyılın ortalarına doğru sayılarında büyük 

bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

 

1.1.5. Darphane Sarrafı  

Darphane sarraflarının hakkında bildiklerimiz sınırlıdır. Literatürde mevcut 

bilgiler de meseleyi aydınlatmaktan ziyade karmaĢıklaĢtırmaktadır. En yaygın 

yanlıĢlardan biri, darphane sarrafının ifrazcıbaĢıyla karıĢtırılmasıdır. Yukarda izah 

edildiği üzere bunlar ayrı görevlilerdi
1
. Adını tesbit edebildiğimiz ilk darphane sarrafı,  

1760 tarihli bir kayda göre Ġstefan‘dı
2
. Ġstefanın hizmetinde çalıĢan Bedros (Petraki) bir 

süre sonra halefi olmuĢtur. Devrin darphane nazırı el-Hac Sıdkı Mustafa Efendi 

üzerindeki nüfuzu sayesinde efendisinin yerine darphane sarraflığına atanan ve 

darphanede uzun süre görev yapan Bedros, eline geçen paranın az olduğu gerekçesiyle, 

22 Ağustos 1778 tarihinde sarraflık yanında ustabaĢılık vazifesini de üstlenmiĢtir. 

Ancak birtakım yolsuzlukları gerekçe gösterilerek 19 Nisan 1786 tarihinde katl ve 

malları müsadere edilmiĢtir
3
.  

Bedros‘un ardından darphane sarraflığı ve ustabaĢılığı Hoca Karabet‘e verildi. 

Bu vazifelere 1791 tarihinden 1802 tarihine kadar ise günlük 60 akçe yevmiye ile 

Manyasar ve Yorgi adlı iki zimmî müĢtereken mutasarrıftı. Manyasar 1802 tarihinde 

ölümüyle mahlül kalan yarım gedik, sarraf mülazımlarından Küçük Yorgi‘ye verildi. 12 

Eylül 1807 tarihinde Yorgi‘nin yolsuzlukları gerekçe gösterilerek bu yarım gedik 

Manyasar‘ın oğlu Kirkor‘a verildi. Küçük Yorgi ise iki oğluyla birlikte katledilip 

malları müsadere olundu. Kirkor‘un ardından ise bu sarraflık 4 Nisan 1821 tarihinde 

Dimitri‘ye verildi
4
.  

Yukarda sayılan isimler ve görev yaptıkları tarihler ifraz-ı tizab mukataasına 

mutasarrıf ifrazcıbaĢılarla karĢılaĢtırıldığında ifrazcıbaĢılarla darphane sarrafı denilen 

görevlinin tamamen ayrı kiĢiler olduğu görülür
5
. Darphane sarrafının oldukça önemli 

                                                 
1 Burada hemen belirtilmelidirki darphane sarrafı ve ustabaĢısı denilen görevli, darphaneye bağlı olarak çalıĢan ve 

sayıları genellikle 72-73 civarında seyreden Ġstanbul sarraflarıyla ayrıdır. Darphane sarrafı darphanenin doğrudan 

görevlisidir. Diğerleri ise darphaneye bağlı olarak ve darphanenin denetiminde çalıĢan ama doğrudan darphanenin 

elemanı olmayan sarraflardı.  
2 15 Z 1173, C.DRB, 259. 
3 25 Haziran 1772 (24 Ra 1186), MAD.d, nr. 10005; C.ML, 24910; Vasıf, age (Ġlgürel neĢri), s. 333; Ahmet Cevdet 

PaĢa, age, III, 263-264; Taylasânizâde Hâfız Abdullah Efendi Târihi, s. 142-143; Bedros‘un üstlendiği ustabaĢılık 

doğrama-i kuruĢ ustabaĢılığıydı. 21 Mart 1744 tarihinde Düzoğlu Ohannes bu ustabaĢılık Kemani Corciye devretmiĢ, 

ondan da sarraf Bedros devralmıĢtı (22 Ağustos 1778/28 B 1192, C.AS, nr. 45473). 
4 KK.d. nr. 793, s. 6-7. 14 Aralık 1788 (15 Ra 1203), D.DRB.MH, 9/48; 17 Ocak 1792 (22 Ca 1206), 12/10; 1214 

yılı, HAT, nr. 1411 / 57417; 1358/53273; 21 Haziran 1802 (19 S 1217), C.DRB, nr.1812; 4 Nisan 1821 (1 B 1236), 

HH.d, nr. 9567; D.BŞM.MHF.d, nr. 13267; 26 Haziran 1810 (23 Ca 1225), D.BŞM.BZB.d, nr. 12228. 
5 Bu konuda ifrazcıbaĢı ile ilgili baĢlığa bakılabilir. 
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görevleri vardı. Darphanenin ve darphane nazırının tüm para alıĢveriĢleri ve ödemeleri 

sarraf vasıtasıyla yapılıyordu. Darphane tarafından iĢletilen madenler, mukataalar ve 

çiftlikler için yapılan ödemeler, nazırın personele verdiği ihsanlar, darphanenin çeĢitli 

ihtiyaçlarının karĢılanması için yapılan harcamalar sarraf vasıtasıyla yapılıyordu. 

Mesela 1 Mart 1787 tarihinde defterdar efendinin darphaneyi ziyareti esnasında ziyafet 

verilmiĢ, ziyafet masrafı olarak darphanede görevli aĢçıya sarraf tarafından 379 kuruĢ 

ödeme yapılmıĢtır. Ayrıca darphane nazırının para basımından hâsıl olan geliri de 

darphane sarrafına teslim ediliyordu. Bazı dönemlerde para darbı için mâden temini 

iĢinde de rol oynuyorlardı
1
.    

XIX. yüzyıl baĢlarında ise darphanede ceyb-i hümâyun ve evkaf-ı hümâyun 

sarrafları ortaya çıkmıĢtır. Bunlar darphane içindeki ceyb-i hümâyun ve evkaf 

hazinesinin finansal iĢleriyle uğraĢırlardı. Bunlarla ilgili elimizdeki bilgilerimiz kısıtlı 

olmakla birlikte, 26 Aralık 1821 tarihinde kadar bu iki görevi yürüten Yorgi‘nin ölmesi 

üzerine bu vazifeleri tarihinde Kazaz Artin üstlendi
2
. Ondan sonra ise ceyb-i hümayun 

ve evkaf-ı hümayun sarraflıkları önce Kazaz Artin‘in eniĢtesi Kevork ve yazıcı Sarkis‘e, 

bir müddet sonra ise mübayaacı Düzoğlu Hoca Agop‘a verildi
3
.             

 

1.3. Amele (Esnaf) Sınıfı 

Darbhâne-i Âmire‘nin para darp sürecinde görevli iĢçi ve ustalarının oluĢturduğu 

amele sınıfının neredeyse tamamı gayrimüslimdi. Bu usta ve iĢçiler darp sürecinin 

çeĢitli aĢamaları konusunda uzmanlaĢmıĢlardı. Darp faaliyeti esnasında yaptıkları 

iĢlemler düzenli olarak kayda geçirilir
4
 ve hesapları belli aralıklarla denetlenirdi

5
. TeftiĢ 

sonucu açığı ortaya çıkan, iĢini iyi yapmayan veya devamsızlık edenler olursa 

cezalandırılırdı
6
. Bu gruba yeni görevli alınırken darphane nâzırının arz ve ilâmı, yani 

nazırın görüĢü önemsenirdi
7
. 

GiriĢ bölümünde anlatıldığı üzere klasik dönem darphanelerinde oldukça basit 

bir usulle para basılırdı. XVIII. yüzyıl Darbhâne-i Âmire‘sinde ise para basım tekniği 

çok daha ilerideydi. XVII. yüzyıl sonlarında yapılan reformla birlikte darphane teknik 

bakımdan yenilenmiĢ, mihaniki darp usulüne geçilmiĢti. Çarh (laminoir), doğrama 

                                                 
1 KK.d, nr. 793; HH.d, nr. 24774, s. 21. 
2 26 Aralık 1821 (1 R 1237), HH.d, nr. 9564, vr. 125b. 
3 4 Ekim 1835 (11 C 1251), D.DRB.d, nr. 114. 
4 D.DRB.d, nr. 181, nr. 183. 
5 8 Mayıs 1784 (17 C 1198), D.DRB.d, nr. 178; 25 Aralık 1796 (24 C 1211), nr. 180. 
6 6 Mart 1764 (3 N 1177), C.DRB, nr. 3275; 21 Eylül 1835 (28 Ca 1251), nr. 2160. 
7 4 ġubat 1774 (22 Za 1187), MAD.d, nr. 10008, s. 249; 24 Aralık 1775 (1 Za 1189), D.BġM.DRB, 14/ 84. 
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(kesme - zımba) (- decoupoire veya emporte-piece), rakkas (balançoire) adları verilen üç 

aleti temel alan mihaniki darp usulü daha hızlı ve daha düzgün para basılmasını 

mümkün kılmıĢtı. Benimsenen yeni sistem amele sınıfının çalıĢtığı atölyelerin 

teĢkilatını da ortaya çıkarmıĢtı
1
.  

Bu teĢkilatın darp sisteminde yeni bir reformun yapıldığı Tashih-i Sikkeye kadar 

büyük oranda aynı kaldığını düĢünüyoruz. Bu kısımda ameleler çalıĢtıkları atölyelelere 

göre ele alınacak, atölyeleler incelenirken birinci bölümün sonunda verilmiĢ olan Tablo 

V ve Tablo VI esas alınacaktır. Söz konusu tablolarda XVIII. yüzyılın ikinci yarısından 

baĢlayarak Tashih-i Ayara kadar uzanan süreçte kayda alınmıĢ çeĢitli defterlere göre 

hazırlanmıĢtır
2
.  

 

1.3.1. Kefçede Görevli Ameleler ve Mâdenin Sebike Haline Getirilmesi 

 

Mâdenlerden gelen ve piyasadan toplanan altın ve gümüĢ, ifraz ve kal 

iĢlemlerinin ardından para darpedilmek üzere sahib-i ayar vasıtasıyla ameleye teslim 

edilirdi. Mâden öncelikle kefçede eritilir; kalıplara dökülerek sebike Ģekline getirilirdi. 

Tablo V ve VI incelendiğinde görüleceği üzere bu iĢlemleri yapan usta ve ameleler 

kefçede mevcut iki ana atölyede çalıĢırdı: dökmeci ve ocakçı kârhanesi ile kalcı ve 

körükçü karhanesi
3
. Önce kıymetli madenin içine gerekli ayar katılır; eritilen maden 

kalıplara dökülerek sebikeler haline getirilirdi
4
.  

Kefçede mevcut ocakların XVIII. yüzyıldaki kapasitesi hakkında yeterli bilgiye 

sahip değiliz. Kaç adet ocak bulunduğu, bir ocağın tek seferde ne kadar madeni izabe 

edebildiği ve buna bağlı olarak darphanedeki ocakların bir günde ne kadar maden 

iĢleyebildiği konusunda bilgilerimiz neredeyse yoktur. XIX. yüzyıl darphanesiyle ilgili 

bilgi veren bir kaynakta, darphanede altın için üç, gümüĢ için üç ocak bulunduğunu bu 

ocakların tek seferde 77 kilogram altın, 256 kilogram gümüĢ iĢlenebildiği zikredilir. 

Ocakların bir günde dokuz saat çalıĢtırılabildiğini ve altın ocaklarında dört sefer, gümüĢ 

ocaklarında üç sefer maden eritilebildiği, bu sayede ocakların günlük altın iĢleme 

                                                 
1 Sahillioğlu, Darphane, s. 504; The Ottoman Mint, s. 87-90; ―Bakır Para Üzerinde Bir Enflasyon Denemesi (1099-

1103/ 1687-1691)‖ Türk Numismatik Derneği Bülteni, 1982, X, 5-40. Para darp tekniği ve darphanede reformla ilgili 

ilgili bölüme ayrıntılı açıklama yapılacaktır.  
2 Bu defterlerin en ayrıntılı ve en kapsamlısı Tashih-i Ayar öncesine aittir. Bu defterin tam olarak çevirisi de ayrıca 

eklerde verilecektir. 
3 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914; D.RB.d, nr. 640. 
4 18 Mart 1767 (17 L 1180), D.BġM, 5026/30; 5026/72; D.DRB.d, nr. 125. 
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kapasitesinin 1.000 kilograma, gümüĢ iĢleme kapasitesinin ise 2.300 kilograma kadar 

çıkarılabileceği belirtilir
1
.  

 

1.3.2. Sebikelerin Yassılaştırılarak Gerekli İnceliğe Getirilmesi  

Mihaniki darp usulünde kullanılan ana aletlerden biri de çarhtı (laminoir). Çarh 

mâden külçelerini meskûkât için gerekli olan kalınlığa getirir; daha doğru bir ifadeyle,  

yassılaĢtırırak inceltirdi. Elimizde belge ve defterle zikredilen kârhanelerden 

hangilerinin bu iĢle uğraĢtığı konusunda kesin bilgiler olmamakla birlikte kuvvetli 

tahminler yapmamızı sağlayacak verilere sahibiz. Tablo V incelendiğinde görüleceği 

üzere dolabcılar, tahtacılar, yaslama, silindir kârhaneleriyle altın doğraması ve 

yaslaması kârhanesi çalıĢanlarının bu iĢle uğraĢtığını düĢünüyoruz. Söz konusu 

kârhanelerde kefçeden gelen sebikeler gerekli kalınlık ve büyüklükte çubuklara 

dönüĢtürülürdü
2
. 

 

1.3.3. Doğramacılar 

Mihaniki darp usulünün ana unsurlarından olan kesme veya doğrama olarak 

adlandırılan âlet mâden külçelerinden gerekli kalınlıkta kesilmiĢ olan çubukları pul 

haline getirirdi. Bu iĢi yapan amelenin bulunduğu kârhaneler doğrama kârhaneleriydi. 

XVII. yüzyıl sonlarında yapılan reformdan sonra doğrama kârhanelerinin en önemli 

darphane atölyelerinden biri olduğu anlaĢılıyor
3
. Doğrama kârhaneleri değiĢik 

dönemlerde doğrama-i guruĢ, doğrama-i zolota, doğrama-i yarımlık, doğrama-i pâre, 

doğrama-i altun, doğrama-i rub‘, doğrama-i kebir, rub‘ ve pâre doğraması ile altun 

doğraması ve yaslaması gibi adlar taĢıdığı görülür
4
. Doğrama iĢlemi sonucu pulların 

kesilmesiyle mâden çubuklarının kalan kısmına hurda denir ve bunlar tekrar 

dökümcülere verilirdi
5
. 

 1.3.4. Pulların Siyah Hâsıl Sayıcıları Tarafından Sayılması  

Para darp sürecinde toplam iki defa sayma iĢlemi yapılırdı. Birincisi doğramadan 

çıkan pulların sayılmasıydı. Doğrama iĢlemi esnasında pullar kararırdığı için ilk sayım 

                                                 
1 Hasan Ferid, Nukud ve İtibari Mâli, Ġstanbul 1330, I, 324. 
2 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914; D.RB.d, nr. 640; Dolab kelimesinin Türk dilinde -pek çok anlamı 

olmakla birlikte- her türlü döner çarh ve çıkrığı ifade eder (ġemseddin Sami, age, s. 904; James Redhouse, A Turkish 

and English Lexicon, Beyrut 1987, s. 1260). 
3 13 ġubat 1736 (Selh L 1148), HH.d, nr. 9567. 
4 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914; D.RB.d, nr. 640. 
5 Musa Kâzım, agm, s. 553. 
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iĢlemini yapanlara siyah hâsıl sayıcıları denilirdi. Sayım iĢlemiyle görevli ameleler 

kefçeye bağlı çalıĢırlardı
1
.  

 

1.3.5.Zencirciler 

Altun zencirciliği veya zencirekçiliği adı verilen bu vazifeyi yerine getirenler 

altın pulların kenarlarını -kesilip kırkılmasına engel olmak için- zencir adı verilen Ģekle 

sokarlar, nokta ve tırtıllar yaparlardı. Bilindiği üzere XVIII. yüzyıl baĢlarında tedavüle 

sokulan altın paraların kenarlarında zincir veya tırtıl kabartmaları vardı
2
.  

 

1.3.6. Ağartma, Renk ve Cila İşlerini Yapan Karhaneler 

Basılan meskûkâtın gerekli parlaklık ve renge sahip olması için bir takım 

iĢlemler yapılırdı. Bu iĢlemlerle uğraĢan kârhaneler ağartma, ayar-ı altun ve perdaht, 

sikke-i hümâyun cilâcıları ve altun rengi verilen kârhane gibi adlar taĢıyordu
3
. 

Darbhâne-i Âmirede bulunan ağartmacı amelesinin içlerinden bir tanesi 

ağartmacıbaĢıydı. Amelelerin aldıkları ücretin yedide birini ağartmacıbaĢıya veriyordu. 

AğartmacıbaĢılık 1768 yılına kadar el-Hac Mustafa oğlu Mehmed‘in uhdesindeyken, bu 

tarihte ağartmacıların emekdarlarından Kara Ali‘ye ve onun 1771‘de ölümü üzerine ise 

Hasan‘a verildi
4
.  

1.3.7. Sikkezenler 

Darphanenin asıl fonksiyonunu icra eden kârhane burasıdır. Kıymetli mâdenin 

hükümdarın ve devletin hâkimiyetini simgeleyen para haline dönüĢmesi, ancak üzerine, 

o devleti ve hükümdarı simgeleyen yazı ve nakıĢların vurulmasıyla mümkün olur. 

Sikkezenler, doğramacılar tarafından kesilmiĢ ve üzerinde hiçbir iĢaret olmayan pullara 

sikke-i hümâyunu darbederlerdi
5
 ve bu darp iĢini rakkas denilen aleti kullanarak 

yaparlardı. Sikkezen kârhaneleri çeĢitli dönemlerde sikkezen-i altın, sikkezen-i 

altmıĢlık, sikkezen-i guruĢ, sikkezen-i yarımlık, sikkezen-i rub, sikkezen-i beĢlik, 

                                                 
1 Kasım 1842 (L 1258), D.DRB.d, nr. 616. 
2 12 Mart 1756 ( 11 C 1169), HH.d, nr. 9567; TSMA.E., 6363; 27 Temmuz 1820 (16 L 1235), D.DRB.d, nr. 971; 28 

Nisan 1824 (28 ġ 1239), C.DRB, nr. 619; Pere, age, s. 191-203; Mehmet Zeki Pakalın, ―Fındık Altını‖, OTDTS, 

Ġstanbul 1983, I, 626; ―Zincirli Altın‖, OTDTS, III, 663. 
3 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914; D.RB.d, nr. 640. 
4 17 Eylül 1786 (5 Ca 1182), MAD.d, nr. 1000, s. 181; C DRB, nr. 2159; 16 Mart 1771 (29 Z 1184), MAD.d, nr. 

9999, s. 295. 
55 Sahillioğlu, Eski Hesap Kitapları, s. 71-75. ġemseddin Sâmi, sikke kelimesine eklenen zen kelimesinin vurmak 

anlamı kattığını söyler. Yani sikkezen pul üzerine sikke-i hümayunu vuran kimsedir ( age, s. 730); MAD.d, nr. 9991, 

s. 159. 
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sikkezen-i zolota,  sikkezen-i pâre, sikkezen-i akçe, ufak pâre sikkezen kârhanesi gibi 

adlarla anıldığı görülür
1
.  

1.3.8. Meskûkâtın Sarraf Odasındaki Beyaz Akçe Sayıcıları Tarafından 

Sayılması   

Sikkezen kârhanesinde yapılan iĢlemin ardından meskûkât tekrar sayılırdı. Bu 

iĢlemi yapanlara ecnas-ı beyaz akçe veya meskuk sayıcısı denilirdi
2
. Elimizde bulunan 

bazı kayıtlara bakılırsa para sayımıyla uğraĢan amelenin mensup olduğu atöyleye sarraf 

odası denilirdi
3
.   

1.3.9. Alet ve Evadatın İmal ve Tamiri: Saatçiler ve Demirciler 

aatçiler ve demirci kârhanelerinde çalıĢan teknik personel para darp alet ve 

edevatının muhtelif parçalarını ve aksamını imal ve tamir ederlerdi. Bu iki kârhanede 

çalıĢan personelin meĢguliyeti bir defterdeki derkenarda Ģöyle açıklanmaktadır: ―ĠĢbu 

saatçi (ve temurcu) tabir olunur çilingirler sair çilingir misillü kilid ve saire imali 

sanatını bilmeyüb sikke çeliği ve sair sikkeye dair olan çarh edevatı imal 

eyle‖mekteydiler
4
. Büyük tezgâhların döküm iĢlerinin Tophanede yaptırılırdı. Bu iki 

birim ise darp aletlerinin çeĢitli çeĢitli aksam ve parçalarının imal ve tamiri iĢiyle 

uğraĢırdı. Bunun yanında sikke kalıplarının hazırlanması iĢinde sikkegenlerle iĢbirliği 

yaparlardı
5
. Bu iki kârhaneye mensup ameleler büyük oranda gayrimüslim olup

6
 

ücretlerini sahib-i ayardan alırlardı
7
. Saatçi ve demircilerin ihtiyaç duyduğu alet ve 

edevat masrafı, darphanenin düzenli giderlerindendi
8
.  

 

1.3.10. İfrazcılarla Bağlantılı Atölyeler 

Remad tâbir olunan, arayıcılar tarafından satın alınıp Ġstanbul‘a nakledilen 

kuyumcu süprüntüsü değerli maden atıkları Hasköy‘deki gümüĢhanede kal olunarak 

                                                 
1 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914; D.DRB.d, nr. 640. 
2 1258 yılı, D.DRB.d, nr. 616; 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr.20914.  
3 25 Haziran 1772 (24 Ra 1186), MAD.d, nr. 10005; 21 Haziran 1802 (19 S 1217), C.DRB, nr. 1818. 
4 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914; D.DRB.d, nr. 640; 21 Aralık 1826 (21 Ca 1242) C.ML, nr. 21605; 7 

Mart 1778 (7 S 1192), D.DRB.d, nr. 126; C DRB, nr. 2417. Demirciler için ise ―sikke-i hümâyun temürlerini imal ve 

üzerine çelik zammıyla evkat-güzâr olmağın‖ ve ―sikke-i hümâyun temürlerinin imal ve icadında nezaret eylemek‖ 

Ģeklinde ifadeler kullanılmaktadır (29 Ağustos 1776/14 B 1190, D.DRB.d, nr. 125; HH.d, nr. 9567; nr. 656). 
5 31 Mart 1761 (24 ġ 1174), C.DRB, nr. 1118; 2 Za 1180, C.DRB, nr. 3021; 9 M 1187, C.DRB, 3175. 23 Za 1195, 

AE.SABDH, 8634. 
6 6 Eylül 1794 (11 S 1209), C.DRB, nr. 1462; 29 Kasım 1826 (29 R 1242),  nr.853. 
7 29 Ağustos 1776 (14 B 1190), D.DRB.d, nr. 125; HH.d, nr. 9567. 
8 1830 (1246), HH.d, nr. 14591; 20 Ağustos 1830 (1 Ra 1246), nr. 21568. Saatçi ve demirci kârhaneleriyle irtibatlı 

olduğunu tahmin ettiğimiz, belki de bu kârhane personelinden bazı kiĢiler meremmatcı olarak zikredilmektedir. 

Bunlardan birinin niteliğiyle ilgili bilgi verilirken alat-ı ahşab tecdid ve tâmirinde üstad olduğu belirtiliyor, iĢinin de 

meremmatçılık-ı alat-ı sikke-i hümâyun olduğu söyleniyor. Bir de saatçiler arasından seçilen ve tulumba tâmircisi 

denilen bir meremmatçı vardı (7 Ca 1775/4 Aralık 1761, AE.SMST.III, nr. 8865; 6 Haziran 1794/11 S 1209, C.DRB, 

nr. 1462). 
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elde edilen altın ve gümüĢ Darbhâne-i Âmire‘ye teslim olunurdu
1
. Ġfraz-ı Tizab ve Kal-i 

Sim Mukataası mutasarrıfına bağlı olarak çalıĢan bu atölye,  ―Hasköy kârhanesi‖, 

―zenberek kârhanesi‖ veya sadece ―gümüĢhane‖ ismiyle anılırdı
2
. Burada eski paraların 

kal edilmesi kesinlikle yasak olup, sadece remad ve kıymetli madenden mamul eĢyalar 

eritilebilirdi
3
. Arayıcıların dıĢında kuyumcular ve kurĢunculardan da remad gelebilirdi

4
. 

Burada elde edilen gümüĢün koltuk simkeĢlerine veya baĢka yerlere verilmesi kesinlikle 

yasaktı. 1750 tarihinden önce Hasköy dıĢında Balat ve Ayvansaray‘da iki kârhane daha 

vardı. Ancak bunlar yasağa uymayıp eski paraları da kal edince 25 Aralık 1750 

tarihinde kapatıldı. Hasköy atölyesi uzun süre Musevi kalcılar tarafından iĢletildi
5
.  

Hasköy kârhanesi ile bağlantısını veya farkını tam olarak tespit edemediğimiz 

diğer bir kârhane de Ergani Ocağı Tabir Olunan Remad Kârhanesi‘ydi. Bunlar dıĢında 

ifraz-ı tizab ve kal-i sim mukataasıyla iliĢkili olduğunu düĢündüğümüz üç kârhane daha 

vardı; Tizabhane, Mübayaa kârhanesi ve Tefe karhanesi. Darphanenin simkeĢhane‘ye 

bir günde verdiği 5.000 dirhem gümüĢe bir tefe dendiğini hatırlayınca
6
, tefe 

kârhanesinin iĢlevi konusunda bir tahmin yürütülebilir.   

Ayrıca darphanede ifrazcıbaĢılarla iliĢki içinde olan ve padiĢâhın, hanedan 

mensuplarının, saray görevlilerinin iĢlerini yapan bir diğer grup darphane çalıĢanı da 

kuyumculardı
7
. XIX. yüzyıl baĢlarında Darbhane‘de Enderun-ı Hümâyun kuyumculuğu 

diye adlandırılan bir görev vardı. Tesbit edilebildiği kadarıyla bu görevi önce Düzoğlu 

Kirkor, ardından Aram, ondan sonra da 1839 tarihinde Düzoğlu Bogos üstlenmiĢtir. 

Düzoğlu Kirkor ve Bogos aynı zamanda ifrâz-ı tizab ve kal-i sim mukataasına ve 

mübayaacılığa da mutasarrıflardı
8
. 7 Ekim 1841 tarihli bir kayıtta ise darphanede 

kuyumcubaĢısı emrinde çok sayıda kuyumcu bulunduğu zikredilir
9
.  

 

1.3.11. Diğer Görevliler  

Darbhâne-i Âmire‘de çeĢitli iĢlere bakan baĢka görevliler de vardı. 1843 

tarihinde Darbhâne-i Âmire‘de 9 odacı, 6 kapıcı ve 4 seyis bulunuyordu. Ġç hizmetlerde 

kullanılan odacılarla bekçi vazifesi görerek güvenlik iĢlerine bakan kapıcılar Müslüman; 

                                                 
1 3 Ekim 1776 (20 ġ 1190), D.DRB.d, nr. 109; C.DRB, nr. 309, nr. 717. 
2 15 Kasım 1771 (8 ġ 1185), MAD.d, nr. 10005. 
3 5 Mayıs 1763 (21 L 1176), C.DRB, nr. 1831; nr. 717; nr. 309. 
4 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr.10010, s. 94-95. 
5 5 Mayıs 1763 (21 L 1176), C.DRB, nr. 1829. 
6 5.000 dirhemlik bu gümüĢ iĢlenince 4.400 dirheme düĢüyordu (14 Eylül 1787/2 Z 1201, D.BġM, 6937/103). 
7 2 Temmuz 1757 (14 L 1170), MAD.d, nr. 10360. 
8 15 Mayıs 1820 (2 ġ 1235), HH.d, nr. 5964, s. 110b; 22 Kasım 1839 (15 N 1255), HH.d, nr. 5924, vr. 11b; 1215 yılı, 

HAT, 851/38152. 
9 7 Ekim 1841 (20 ġ 1257), D.DRB.MH, 827/42. 
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seyisler ise gayrimüslimdi
1
.  Bunların aldıkları ücretlerin dıĢında, tayinatları da vardı. 

Nitekim, kapıcılara aldıkları ücretlerden ayrı olarak senenin altı ayında günlük bir sepet 

çam kömürü veya meĢe kömürü verilirdi
2
. Belgelerde ismi zikredilen diğer görevliler 

ise, süpürgeci, hamal, suyolcu, tulumbacı, kahveci, kantarcı, marangoz, aĢçı, kurĢuncu, 

dülger, sarraç, vezneci, kiseciydi
3
.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1  9 Ekim 1843 (15 N 1259), D.DRB.d, nr. 640. 
2 28 Aralık 1842, (25 Za 1258), D.DRB.d, nr. 612. 
3 1212 yılı, D.DRB.d, nr. 152; 1222 yılı, nr. 57; 1255 yılı, nr. 5; nr. 616; 714; 29 Mart 1775 (26 M 1189), MAD.d, nr. 

9546, s. 30; 12 Haziran 1787 (25 ġ 1201), D.DRB.MH, 8/45; 4 Haziran 1788 (29 ġ 1202), 9/30; 1208 yılı, 14/60; 13 

Temmuz 1796 (7 M 1211), 18/4; 9 Eylül 1840 (12 B 1256), HH.d, nr. 15978; HH.d, nr. 20913; 7 Nisan 1737 (6 Z 

1149), C.DRB, nr. 3189; nr. 1139, nr. 3189. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

FİSKALİZM DARPHANENİN HİZMETİNDE: 

ALTIN ve GÜMÜŞ TEMİNİ 

Darbhâne-i Âmire‘nin para darbını sürdürebilmesi, altın ve gümüĢün yeterli 

miktarda ve kolayca temin edilebilmesine bağlıydı. Osmanlı piyasasında düzenleyici bir 

rol oynayan devlet, darphanenin en uygun Ģartlarda altın ve gümüĢ temin edebilmesi 

için, fiskalist eğilimlerin tesiriyle ĢekillenmiĢ etkin bir mekanizma oluĢturmuĢtu. 

Kıymetli mâden piyasası bu mekanizma sayesinde kontrol edilmekteydi. Söz konusu 

mekanizma bu piyasadaki aktörleri denetler; onların sistem içindeki rollerini belirleyip 

iktisadî faaliyetlerinin sınırlarını çizer; ekonominin diğer sektörlerine, kıymetli mâdenin 

darphaneye celbini sağlayacak Ģekilde müdahale ederdi.  

Sistemi biçimlendiren hâkim gücün, yani, devlet otoritesinin alt yapısını 

oluĢturup kurumsallaĢtırdığı bu mekanizmanın nihaî amacı, devlet maliyesinin gücünü 

korumasını ve bu sayede iktisadî faaliyetlerin toplumsal adalete uygun bir Ģekilde 

sürdürülmesini sağlamaktı. Bu hedef etrafında, piyasayı devlet maliyesinin ve 

darphanenin önceliklerine göre yönlendirip gerektiğinde Ģartlarını zorlayabilen bu 

mekanizmanın baĢlıca önceliği piyasada tedavül eden ve mâdenlerden çıkarılan altın ve 

gümüĢü öncelikle Darbhâne-i Âmire‘ye aktarmak ve darphanenin ihtiyacı 

karĢılandıktan sonra diğer sektörlere kontrollü bir Ģekilde dağıtmaktı. Böylelikle 

hazinenin nakit sıkıntısı çekmesi ve darphanenin para darbında herhangi bir zaafiyetle 

karĢılaĢması engellenmeye çalıĢılıyordu. 

Bu çerçeveyi çizen devlet idarecileri, ―sistemin yaĢaması, onu yaĢatacak güçlü 

bir organizasyonun devamıyla mümkün olabileceği için, devlet ve onun adına hareket 

edenlerin iktisadî kaynaklar üzerinde kesin söz hakkı olduğunu düĢünüyorlardı. Bu, 

tabii olarak, toplumda ihtiyaçlar skalasının en üst noktalarına yerleĢtirdikleri devlet ve 

temsilcilerinin, toplumun diğer katmanlarında olduğu gibi sadece yaĢamasını değil, aynı 

zamanda çok güçlü ve etkili olmasını sağlayacak bir ayrıcalıklı kaynak tahsisini de 

içeriyordu‖
1
. Darphane söz konusu olduğunda bu kaynak tahsisi, imparatorluğun altın 

ve gümüĢ potansiyelini mümkün olabildiğince kullanabilme anlamını taĢıyordu. 

Devlet, fiskalist siyasetin açık bir yansıması olan bu kıymetli mâden 

politikasının devamını ve hayatiyetini sağlayan çeĢitli araçlar ve alt kontrol 

mekanizmaları geliĢtirmiĢti. Bunlar sayesinde sarraf ve simkeĢ gibi esnaf gruplarının 

                                                 
1 Genç, Devlet ve Ekonomi, s. 69-70. 
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örgütlenmeleri, çalıĢma standartları ve yükümlülükleri belirlenebiliyor; gerektiğinde 

altın ve gümüĢün fiyatı belirlenerek bunları iĢlemek için gerekli olan kimyevi 

maddelerin imâlatı devlet tekeline alınabiliyor ve mâden yataklarının iĢletilmesi kontrol 

edebiliyordu.     

 

2.1. Sistemin Merkezi: İfraz-ı Tizab ve Kal-i Sim Mukataası 

Darbhâne-i Âmire‘nin altın ve gümüĢ temin ederken istifade ettiği iki önemli 

kaynak vardı; piyasa ve maden iĢletmeleri. Eklerde sunulan para darp tabloları 

incelendiğinde de görüleceği üzere, darphanenin darbiyatı esas itibariyle piyasadan 

toplanan altın ve gümüĢe dayanırdı
1
. Piyasada tedavül eden yabancı sikkeler ve eski 

paralar en önemli altın ve gümüĢ kaynağıydı. Darbhâne-i Âmire piyasadaki altın ve 

gümüĢü kelimenin tam anlamıyla absorbe ediyordu
2
. Belgelerde piyasadan toplanan 

altın ve gümüĢ paralar, ―atik meskûkat”, “nakıs meskukat”, “kefere sikkesiyle meskuk 

ecnas-ı nukud” gibi kavramlarla nitelenir; kıymetli mâden ihtiva eden altın ve gümüĢ 

eĢyalar ise ―altın ve gümüş evani” Ģeklinde zikredilirdi
3
.  

Pragmatik gayelerle hareket eden devlet, mâden toplama ve topladığı bu 

mâdenleri para basılabilecek hâle getirme iĢinde profesyonel kiĢileri kullanmaktaydı. 

Bu amaçla ifraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası oluĢturulmuĢtu
4
. Mukataa piyasa 

Ģartlarını bilen ve beceri sahibi olduğuna inanılan kiĢilerin uhdesine verilir ve bunlar 

adamları vasıtasıyla piyasadan mâden toplardı. Yapılan bu iĢe de darphane mübayaatı 

denilirdi
5
.   

Ġfraz-ı tizap mukataasının mâden toplama alanı oldukça geniĢti.  Ġstanbul, 

Edirne, Bursa ve Ġzmir ile çevreleri mukataanın en çok mâden temin ettiği bölgelerdi
6
. 

Edirne ve çevresinde daha önce müstakil bir ifraz-ı tizab mukataası varken, zamanla 

Ġstanbuldaki ile birleĢtirilmiĢdi
7
.  

                                                 
1 Ġfraz-ı tizap mukataası mutasarrıflarınca özel olarak görevlendirilmiĢ kiĢilerce piyasada tedavül eden eski sikkeler, 

yabancı paralar, altın ve gümüĢ eĢyalar toplanırdı. Belgelerde bu durum ―Darbhâne-i Âmire‘nin irad-ı küllisi ifraz 

mukataası mutasarrıflarının mübayaalarına tevakkuf edüb” Ģeklinde açıklanmaktaydı (24 Mayıs 1774/13 Ra 1188, 

AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 10010, s. 94-95). 
2 24 Kasım 1774 (20 N 1188), D.DRB.MH, 8/40.  
3 25 Ağustos 1787 (11 Za 1201), C.DRB, nr. 72; 18 Mayıs 1783 (15 C 1197), nr. 3113; 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), 

AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 10010, s. 94-95. 
4 Mukataanın adı çeĢitli belgelerde, farklı Ģekillerde ifade edilmektedir: Ġfraz-ı Tizab ve Zenberek, Ġfraz-ı Tizab ve 

Kal-i Sim-i Darbhâne-i Âmire der-Ġstanbul ve Edirne ve Bursa, veya Ġfraz-ı Tizab ve Kal-i Darbhâne-i Âmire be-

Ġstanbul ve Edirne ve Tevabii Mukataası gibi (17 Ağustos 1755/9 Za 1168, D.BġM.DRB, 11/33; 16 Kasım 1771/8 ġ 

1185, MAD.d, nr. 10005. 
5 24 ġ 1191, D.DRB.d, nr. 126; 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 10010, s. 94-95; 26 

Eylül 1777 (23 ġ 1191), C.DRB, 3261. 
6 17 Ağustos 1755 (9 Za 1168), D.BġM.DRB, 11/33; 4 Mayıs 1774 (22 S 1188), C.DRB, nr. 1986. 
7 17 Ağustos 1755 (9 Za 1168), D.BġM.DRB, 11/33; 24 Nisan 1758 (15 ġ 1171), D.BġM.DRB, 12/11; MAD.d, nr. 

9885, s. 170. 
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Darbhâne-i Âmire‘nin XVII. yüzyıl sonlarında tekrar faal olarak çalıĢmaya 

baĢlamasıyla birlikte kıymetli mâden temini sorununun esaslı bir Ģekilde ele alınması 

gerekmiĢti. BaĢlangıçta saraydaki altın ve gümüĢ eĢyayı eriterek para basmak gibi 

geçici bir çözüm bulan devlet, Osmanlı kuruĢlarının darbedilmeye baĢlanmasıyla 

birlikte piyasadan mübayaatın zorunluluğunu görmüĢ ve darphane nazırı ile sahib-i 

ayara bağlı olarak çalıĢan ve zahireci adıyla piyasadan kıymetli mâden toplayan kiĢileri 

görevlendirmiĢti. Ardından kalcı ve tizapçı adıyla faaliyet gösteren esnaf, 15 Temmuz 

1692 tarihinde o zaman âtıl durumda olan mankur darphanesine yerleĢtirilmiĢ ve 

kendileri istihsal ettikleri gümüĢün tamamını darphaneye teslim etmeleri zorunluluğu 

getirilmiĢti. Devlet bu iĢi daha düzenli hale getirebilmek için ifraz ve kal iĢini mukataa 

halinde teĢkilatlandırıp, idaresini sahib-i ayara vermiĢti ve mukataanın yıllık iltizam 

bedelini o zaman 150.000 akçe olarak belirlemiĢti. Sahib-i ayar bu esnafın ifraz ettiği 

gümüĢü darphane için satın alırdı. Ayrıca bu esnaf belli miktarda gümüĢü darphaneye 

teslim etmekle mesul tutuldu
1
. Ancak bir süre sonra sahib-i ayar idaresinde bu iĢi 

yürütmektense mukataanın özel bir müteĢebbise verilmesinin daha uygun olacağı 

kararlaĢtırıldı. Böylelikle mukataa özel giriĢimciler eliyle idare edilmeye baĢlanmıĢ; 

mukataayı deruhde eden kiĢi aynı zamanda da darphanenin ifrazcıbaĢısı ünvanını 

almıĢtı. 14 Aralık 1762 tarihine kadar Musevi iĢletmecilerin uhdesinde kalmıĢ olan 

İfraz-ı tizab ve kal-i sim mukataası bu tarihten sonra Ermeni Düzoğullarının tasarrufuna 

verildi.      

Düzoğullarının mukataayı deruhde etmesinden sonra Ģartlar yeniden 

belirlenmiĢti. Öncelikle yıllık müeccele veya mal ödemesi 2.306,5 kuruĢ olarak tesbit 

olunmuĢtu
2
. Mukataa mutasarrıfının ek yükümlülükleri de yeniden düzenlenerek 750 

kuruĢ olan bedel-i iĢtira 1.000 kuruĢa çıkarılmıĢtı
3
. Mukataa mutasarrıfının 100.000 

dirhem gümüĢ ve darp edildiğinde 15.000 kuruĢ faiz elde edilebilecek kadar altını 

darphaneye vermesi kararlaĢtırılmıĢtı. Eğer bu miktarda gümüĢ ve altın temin edemezse, 

                                                 
1 Sahillioğlu, Bir Asırlık Osmanlı Para Tarihi, s. 120-122; 5 N 1104, ĠE.DRB, 116. 
2 5 Mayıs 1763 (21 L 1176), C.DRB, nr. 1831. Ayrıca sadrazama 153,5 kuruĢ 32 akçe, defterdara ise 76 kuruĢ 46 

akçe kalemiyye ödemesi yapılıyordu (D.DRB.MH, 7/53). 
3 Bedel-i iĢtiranın ne olduğunu anlatmak için doğuĢ sürecinin izahı gerekir. Mukataanın ortaya çıktığı ilk dönemde 

mukataa mutasarrıfının piyasadan satın alınarak her ay darphaneye vermesi gereken belli bir miktar gümüĢ vardı. 

Buna ―iĢtira simi‖ denirdi. Ancak zamanla gümüĢün temininin güçleĢtiğini iddia eden mukataa mutasarrıflarının 

talebiyle bu gümüĢ ―bedel-i iĢtira" adıyla nakde çevrildi. 20.000 dirhem olan ―iĢtira simi‖ bedeli 500 kuruĢ olarak 

tesbit edildi. Bu dönüĢümün ne zaman olduğunu bilemiyoruz. Fakat bir süre sonra 20.000 dirhem olan gümüĢün 

darbından elde edilecek faize karĢılık olarak da ―bedel-i iĢtira‖ya 250 kuruĢ zam yapıldı. Bu zam Düzoğlu Mihail‘in 

mukataayı deruhde etmesinden bir süre önce, mukataa henüz Yahudi mutasarrıflarının elindeyken oldu. Mukataa 

Düzoğlu Mihail‘e geçtikten sonra 250 kuruĢluk yeni bir zam daha yapıldı. Böylece 500 kuruĢu aslî bedel-i iĢtira, 500 

kuruĢu mübayaa faizi olmak üzere toplam 1.000 kuruĢluk bir bedel ortaya çıktı (5 Mayıs 1763/21 L 1176, C.DRB, nr. 

1831; 24 Aralık 1773/9 L 1187, C.DRB, nr. 194; 1 Nisan 1774/19 M 1188, MAD.d, nr. 10010, s. 28; MAD.d, nr. 

10008, s. 205, 206). 
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eksik kalan kısmı tazmin etmesi gerekiyordu
1
. GümüĢ için tesbit edilmiĢ olan 100.000 

dirhem rakamı, daha sonra teminindeki güçlük nedeniyle 75.000 dirheme indirildi
2
. 

Ġfraz-ı tizab mukataası mutasarrıfları darphaneye gelen ve ifraz ettikleri mahlût 

gümüĢün her bir çekisi


 için 1 kuruĢ ücret-i ifraz alırlardı
3
. Mukataa mutasarrıfının 

hesaplarının incelenmesi darphane idarecilerinin sorumluluğundaydı
4
.  

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nın ve Küçük Kaynarca AntlaĢması‘nın 

Osmanlı malî dengelerinde doğurduğu kargaĢa ifraz-ı tizab mukataası mutasarrıflarının 

yükümlülüklerini yerine getirmesini bir hayli güçleĢtirmiĢti. Bu nedenle mukataa 

mutasarrıfları savaĢın doğurduğu sıkıntıları aĢana kadar mükellefiyetlerinin belli ölçüde 

hafifletilmesini istediler. Yapılan görüĢmeler ve tekliflerin ardından, 16 Temmuz 1777 

tarihinde 1.000 kuruĢluk bedel-i iĢtiranın 500 kuruĢa indirilmesi kararlaĢtırıldı. Ayrıca 

75.000 dirhem gümüĢün ve 15.000 kuruĢ faiz getirecek altın teslimatının, iĢler yoluna 

girinceye kadar ertelenmesine karar verildi
5
.   

13 Nisan 1822 tarihli bir kayıt mukataanın XIX. yüzyılın baĢlarındaki durumunu 

ortaya koymaktadır. Bu tarihte mukataanın yıllık müeccele (mal) ödemesi yine 2.306,5 

kuruĢ olup mukataa mutasarrıfı her ay 750 kuruĢ ödeme yapmakla mükellefti. Bu 

paranın 500 kuruĢunu bedel-i iĢtira, 250 kuruĢunu ise bedel-i sim adıyla veriyordu. 

Mukataa mutasarrıfına mübayaa sermayesi olarak 3.000 kese, yani 1.500.000 kuruĢ 

tahsis ediliyordu.  Bu dönemde, ifrazcıbaĢıdan ziyade mübayaacı veya ifraz-ı tizab 

mukataası müdürü Ģeklinde tanımlanan mukataa mutasarrıfının maiyetinde mübayaaa 

kâtibi ünvanlı bir görevli vardı
6
.   

 

2.2. Darbhâne-i Âmire Mübayaatını Kolaylaştırıcı Ayrıcalıklar  

Devletin stratejik sektörlerdeki ihtiyaçlarının teminini kolaylaĢtırabilmek 

amacıyla çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢ ve devlet adına hareket eden kiĢi ve kurumlara 

birtakım ayrıcalıklar tanınmıĢtı. Darphane mübayaatında görevli kiĢilerin de bu türden 

                                                 
1 Söz konusu gümüĢ mübayaa fiyatından darphaneye verilecekti. Bu fiyat H. 1176 yılında gümüĢün dirhemi için 28 

akçe 0,5 pul idi (1 Nisan 1774 /19 M 1188, MAD.d, nr. 10010, s. 28; 1 Nisan 1774/19 M 1188, MAD.d, nr. 10010, s. 

28;  23 Haziran 1774/13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 10010, s. 94-95; 5 Mayıs 1774/28 S 1188, 

KK.d, nr. 2356, vr. 37a). 
2 11 Haziran 1763 (29 Za 1176), HH.d, nr. 9567; 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), AE. SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 

10010, s. 94-95.  

 GümüĢün çekisi yüz dirhemdi. 

3 1 Nisan 1774 (19 M 1188), MAD.d, nr. 10010, s. 28; 20 Ocak 1758 (10 Ca 1171), MEDAD.d, nr. 1, s. 7. 
4 Ekim 1762 (Ra 1176), D.BġM.DRB, 12/116; 3 Mayıs 1787 (15 B 1201), D.DRB.MH, 8/40; HH.d, nr. 14080; 

23420; D.DRB.d, nr. 1052, nr. 1108; D.BŞM.DRB.d, nr. 16633. 
5 1 Ekim 1775 (5 ġ 1189), D.DRB.d, nr. 125; 26 Eylül 1777 (23 ġ 1191), C.DRB, nr. 3261; 27 Eylül 1777  (24 ġ 

1191), D.DRB.d, nr. 126. 
6 21 B 1237, HH.d, nr. 9564, vr. 131a; nr. 9564, vr. 113b, 114a. 
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ayrıcalıkları olduğunu görüyoruz. Devletin fiskalist eğilimlerini açıkça sergileyen bu 

düzenlemeler, darphanenin maden teminini kolaylaĢtırırken, ekonominin çeĢitli 

sektörlerinde olumsuz tesirler de uyandırabiliyor ve sıkıntılara yol açabiliyordu.  

 2.2.1. Tizap Taktirinin Darphanenin Tekeline Verilmesi  

Darphane mübayaatını kolaylaĢtırıcı ayrıcalıkların baĢında mâden iĢlenmesinde 

kullanılan ―tizap‖, ―kezzap‖, ―kezzap suyu‖ veya ―ma-i Faruk‖ diye adlandırılan 

maddenin imalatının darphane tekeline verilmiĢ olması gelir
1
. Farsça ―tiz‖ ve ―ab‖ 

kelimelerinin birleĢiminden oluĢmuĢ olan tizab kelimesi, keskin su anlamına gelir. 

Modern kimyadaki karĢılığı nitrik asit olan tizabın baĢlıca hammaddesi güherçiledir
2
.  

 Tizabın imaline ―tizab taktiri” denilirdi. Taktir kelimesinin lugat anlamı ―damla 

damla akıtma, damlatma, inbikden çekme‖dir
3
. Ancak bu iĢlemin nasıl yapıldığına dair 

teknik ayrıntılara yeterince vakıf değiliz. Darbhâne-i Âmire tizab taktirini tekeline 

alarak mâden iĢleme iĢini de kontrol etmeye çalıĢırdı
4
.  

Darbhâne-i Âmire, tizapın baĢlıca hammaddesi olan güherçileyi Boğdan‘da 

ocaklığı olarak belirlenen bazı yerlerden temin ederdi
5
. Güherçilenin buradan 

darphaneye intikali etkin bir organizasyon gerektirirdi. Bu iĢ için tayin edilmiĢ müstakil 

bir güherçile emini vardı ve Boğdan voyvodası ona her türlü desteği vermek 

durumundaydı
6
.  

Buradan Darbhâne-i Âmire‘ye gelen güherçile miktarı 20.000 vukiyye (25.660 

kg.) miktarındaydı
7
. Güherçilenin Ġstanbul‘a naklinde kara ve deniz yolları kullanılırdı. 

Boğdan voyvodası hazırlanan güherçileyi Ġsmail iskelesine naklettirir; buradan da 

ifrazcıbaĢının adamları vasıtasıyla Ġstanbul‘a getirilirdi
8
.  

Bazı kayıtlardan anlaĢıldığına göre darphaneye her zaman yıllık 20.000 vukiyye 

güherçile gönderilemiyordu. Özellikle savaĢ dönemlerinde sevkiyat aksardı. Bu 

dönemlerde darphaneye gelen güherçile miktarının azalmasına baruthanenin harp 

                                                 
1 26 Ocak 1740 (26 L 1152), D.BġM.DRB, 9/16; 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 

10010, s. 94-95. ġemseddin Sami mermeri ve litoğrafya taĢlarını hakk eden maruf yakıcı sarımtırak su der ve halk 

arasında yaygın olarak kullanılan karĢılığının kezzap olduğunu, kezzabın tizabtan galat olduğunu söyler (ġemseddin 

Sami, age, s. 457). 
2 Redhouse, age, s. 618. Tizap imal edilirken Ģap da kullanılırdı (12 Mayıs 1796/4 Za 1210, C.DRB, nr. 1394; 9 

Temmuz 1726 / 9 Za 1138, C.DRB, 2225). 
3 ġemseddin Sami, age, s. 426. 
4Belgelerde bu durum ―birkaç eczadan taktir ve melhuz simden altun ifraz ve iĢbu tizab Darbhâne-i Âmire‘den gayrı 

mahalde taktir olunmayıp‖ Ģeklinde geçmektedir (24 Mayıs 1774/13 Ra 1188, AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 

10010, s. 94-95). 
5 26 Ocak 1740 (26 L 1152), D.BġM.DRB, 9/16. 
6 24 ġubat 1759 (26 C 1172), D.BġM, 4387/8; ġubat  1759 (C 1172), 4387/110;  5 Mayıs 1763 (21 L 1176), C.DRB, 

nr. 1830; 21 Ekim 1774 (15 ġ 1188), D.DRB.d, nr. 126; 26 Ocak 1740 (26 L 1152), D.BġM.DRB, 9/16. 
7 Vukiyye 400 dirhem veya 1283 gramlık bir ağırlık ölçüsüydü. 20.000 vukiyye güherçile 25.660 kilogram 

yapıyordu. 
8 1 ġubat 1779 (14 M 1193), C.DRB, nr. 3115; 7 Mart 1785 (25 R 1199), D.BġM, 6677/8;  



66 

 

nedeniyle güherçile ihtiyacının artması da etkili olur
1
; bu durumda güherçile temini için 

alternatif yerler aranırdı
2
. 

Güherçilenin birim fiyatı XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 24 akçeydi
3
. Piyasanın 

altında olan bu fiyat darphanenin tizap taktiri bakımdan bir avantaj olduğu kadar çeĢitli 

dezavantajlara da yol açardı. Üreticiler için darphane ve baruthane gibi devlet 

kurumlarına mîrî fiyattan satmak yerine çarĢı esnafına piyasa fiyatı üzerinden satmak 

daha cazipti
4
. Darphane ve baruthaneyi güherçilesiz bırakmak istemeyen devlet 

piyasanın güherçile arzını kontrole yönelik bazı cebri tedbirler alırdı
5
. Tedbirlerin 

yetersiz kaldığı ve piyasa Ģartlarının iyice zorlandığı zamanlarda devlet güherçile için 

verdiği fiyata zam yapmak zorunda kalırdı
6
.    

2.2.2. Kalcılığın Sınırlandırılması 

Tizap imalini darphanenin tekeline veren devlet kıymetli maden piyasasını 

kontrol edebilmek amacıyla kalcılığı ve kalhaneleri de darphanenin denetimine 

verebiliyordu. Denetim ve konrol dıĢı kal yapmak yasaktı. Darphaneye bağlı 

kalhanelerde, ifrazcıbaĢılara bağlı elemanlarca denetim sağlanır; kal olunan her bir 

dirhem kıymetli maden için devlete vergi ödenirdi. Daha da önemlisi özel kalcı ve 

kuyumcuların kullanabilecekleri kıymetli mâdenler denetim altına alınmıĢ olurdu
7
.  

Bu durum bir belgede, ―Darbhâne-i Âmire‘ye merbut kalhanelerden ifraz-ı tizab 

ve kal-ı sim mukataasına ber-vech-i maktu mutasarrıf olanlar marifeti munzam 

olmadıkça bir mahalde kal ve ifraz olunmamak‖ Ģeklinde ifade edilir
8
. Denetimin 

Ġstanbulla sınırlı olmadığı, Edirne, Tokat ve Amasya gibi önemli Ģehirlerde de 

darphaneyle ve ifraz mukataası mutasarrıflarıyla bağlantılı kalhanelerin var olmasından 

anlaĢıyor
9
. Bu sayede ifrazcıbaĢıların kuyumcu, kalcı ve kıymetli maden iĢiyle uğraĢan 

diğer esnaf grupları üzerinde etkinliği sağlanırdı
10

.  

                                                 
1 (15 B 1150), D.DRB.d, nr. 968; 26 Ocak 1740 (26 L 1152), D.BġM.DRB, 9/16. 
2 4 Eylül 1769 (8 Ca 1183), MAD.d, nr. 9999, s. 88; 6 Mart 1770 (8 Z 1183), MAD.d, nr.10381, s. 254; 9 Ekim 1774 

(3 ġ 1188), D.DRB.d, nr. 126. 
3 1 ġubat 1779 (14 M 1193), C.DRB, nr. 3115; 7 Mart 1785 (25 R 1199), D.BġM, 6677/8;  
4 31 Ekim 1690 (28 M 1102), D.BġM.DRB, 2/41.   
5 26 Ocak 1740 (26 L 1152), D.BġM.DRB, 9/16. 
6 27 Mayıs 1796‘da güherçile için verilen fiyat 24 akçeden 63 akçeye çıkarıldı (21 Haziran 1796/15 Z 1210, C.HR, 

nr. 1602; nr. 2283; 21 Ekim 1796/18 R 1211, D.DRB.MH, 18/25; 16 Haziran 1797/20 Z 1211, C.DRB, nr. 2570). 
7 27 Ekim 1748 (5 Za 1161), D.BġM.DRB, 10/35; 10 Mart 1781 (14 Ra 1195), C.DRB, nr. 1892. 
8 10 Mart 1781 (14 Ra 1195), nr. 1892. 
9 17 Ağustos 1755 (9 Za 1168), D.BġM.DRB, 11/33; 24 Nisan 1758 (15 ġ 1171), 12/11; C.ML, nr. 951; 10 Mart 

1781 (14 Ra 1195), C.DRB, nr. 1892; ; MAD.d, nr. 9885, s. 170. 
10 3 Mayıs 1787 (15 B 1201), D.DRB.MH, 8/40; D.DRB.d, nr. 1052, nr. 1108. 
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 2.2.3. Mübayaacıların Dokunulmazlığı  

 Darphane mübayaatını kolaylaĢtırmak için sağlanmıĢ diğer bir ayrıcalık ise 

taĢraya mâden toplamaya giden ve ifrazcıbaĢılara bağlı olarak çalıĢan mübayaacıların 

özel bir konuma kavuĢturulmuĢ olmalarıdır. Bu özel konumlarını sağlayan ilk husus 

mâden toplarken âdeta bir dokunulmazlık zırhına büründürülmeleriydi. Mübayaacıların 

satın aldıkları altın ve gümüĢün çalıntı veya baĢkasına ait olduğu iddia edilirse adlî 

makamların müdahale edebilme hakkı sınırlandırılmıĢtı. Bölgedeki kadı bu durumda 

müdahale edemez; Ģikâyet Ġstanbul‘da ele alınır; mîrî kâtibi adı verilen maliye 

mahkemesi yetkilisince incelenirdi
1
.    

Ġkinci husus ise, mübayaacıların topladıkları mâdeni Ġstanbul‘a götürürken 

gümrüklerde herhangi bir vergi ödememeleriydi. Ancak gümrükleri iĢleten mültezimler, 

devletin menfaatleri yerine kendi menfaatlerini daha çok düĢündükleri için bu konuda 

sıksık Ģikâyetler ortaya çıkardı. Mültezimlerin ayrıcalıklarına saygı göstermemesi 

mübayacıların Ģikâyetlerinden anlaĢılmaktadır
2
.  

 2.2.4. Madenlerin İdaresinde Darbhâne-i Âmire’nin Etkili Hale Getirilmesi  

Osmanlı Devleti mâden ocaklarının iĢletilmesine öteden beri büyük önem 

vermiĢtir
3
. Bu baĢlık altında Darbhâne-i Âmire ile altın ve gümüĢ imal eden mâden 

iĢletmeleri arasındaki iliĢkinin mâhiyeti ve darphanenin bu mâdenlerin idaresindeki rolü 

ele alınacaktır. Darbhâne-i Âmire, altın ve gümüĢ imalatı bakımından öncelikli önem 

taĢıyan Keban, Ergani, GümüĢhane ve Espiye mâdenleriyle, Kratova, Sidrekapsi ve Nif 

gibi daha az altın ve gümüĢ hâsılatına sahip mâdenlerin hepsinin idaresiyle değiĢik 

ölçülerde ilgilenmiĢtir. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında Keban, Ergani, GümüĢhane ve Espiye mâdenlerinin 

idaresinde, emanet ve mâlikane usullerinin ikisi de uygulanmıĢtı. Bu mâdenler bazen 

GümüĢhane mukataasına bağlı ve mâlikane olarak çeĢitli kimselere verilerek bazen de 

                                                 
1 16 Ocak 1735 (21 ġ 1147) MAD.d, nr. 10177; 7 Haziran 1761 (4 Za 1174), nr. 9987, s. 262-263; 25 Mayıs 1793 (14 

L 1207), C.DRB, nr. 320; 1 Nisan 1805 (1 S 1220), D.DRB.d, nr. 969. UzunçarĢılı mîrî kâtibi ile ilgili bazı bilgiler 

verir. Buna göre mîrî kâtibi maliye mahkemesinin hâkimiydi. Bu mahkeme maliyenin iĢlerine bakar, defterdarlıkla 

halk arasında ihtilafları hallederdi. Mahkemede baĢbâki kulu maliye namına müddei olarak bulunurdu. Verilen 

hükmün hakkaniyet üzere olup olmadığını Rumeli Kazaskeri incelerdi (Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin 

Merkez ve Bahriye Teşkilatı, Ankara 1988, s. 361).     
2 1 Kasım 1789 (12 S 1204), C.DRB, nr. 1950. 
3 Osmanlı idarecileri çok erken tarihlerden itibaren mâdenlerin iĢletilmesinde geçerli olacak hukuki esasların tespit ve 

tesisi için çok sayıda kanunnâme hazırlamıĢtı. Bu kanunnâmeler, Ġslam hukuku, devletin ihtiyaçları ve mâdenlerin 

bulunduğu mahaldeki yerleĢik teamül ve gelenekler dikkate alınarak oluĢturulmuĢtu. Arazi üzerinde devletin 

mülkiyet hakkının bulunması ve mâden hâsılatının oldukça stratejik sektörlerle ilgili olması nedeniyle  –bir takım 

özel mülk mâdenler müstesnâ olmakla birlikte- mâdenlerin mülkiyeti devletin sayılmaktaydı (Rhoads R. Murphey, 

―Ma‘din: Mineral Exploitation in the Ottoman Empire‖ EI, New Edition, Leiden 1979, V, 974; Mustafa Altunbay, 

―Klasik Dönemde Osmanlı‘da Mâdencilik‖, Türkler, ed. H.C.Güzel, S.Koca, K.Çiçek, Ankara 2002, X, 791-792; 

Fahrettin Tızlak, ―Osmanlı Devleti‘nde Mâdencilik‖, Osmanlı (İktisat), ed. G.Eren, Ankara 1999, III, 312-313; A. 

Akgündüz, age, II, 545-595; Ġnalcık, Anhegger, age, s.5-8). 
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emaneten idare olunurdu. Meselâ bu mâdenlerin bağlı olduğu GümüĢhane mukataası 

1724 – 1730 (H. 1137 – 1142) yılları arasında Mehmet Kethüda‘ya mâlikâne olarak 

verilmiĢti
1
. 

Darphanenin mâdenlerle iliĢkisi bakımından en önemli geliĢme 1736 yılında 

yaĢanmıĢtı. Bu tarihte Keban, Ergani, GümüĢhane, Espiye ve bağlı küçük mâdenlerden 

oluĢan mâden emaneti, darphane emanetiyle birlikte Darphane Emini Sadullah 

Efendi‘ye tevcih olundu. Sadullah Efendi bunun üzerine her mâdene ayrı idareci 

gönderdi. GümüĢhane mâdeni önceki dönemde olduğu gibi, bu dönemde de merkezi 

konumu sürdürdü
2
.   

Bu mâdenlerin darphane emaneti ile birlikte tevcihine Sadullah Efendi‘den sonra 

da devam edildi. 1760‘lı yılların baĢlarına kadar darphane nazırlarına ―miri mâdenler 

emanetinin nazırı‖ da denildiğini kesin olarak biliyoruz
3
. Her ne kadar bu dönemden 

sonra bu unvan kullanılmasa da mâdenlerin Darbhâne-i Âmire‘ye bağlı olarak idaresi 

devam etti
4
. Keban, Ergani ve GümüĢhane mâden mukataaları darphane tarafından 

zabtolunduktan sonra bu mukataalar için verilmesi gereken kalemiye, harç ve avâidler 

darphaneden verilmeye baĢlanmıĢtı
5
.  

                                                 
1 18 Haziran 1725 (7 L 1137), MAD.d, nr. 9517, s. 39; 11 Kasım 1726 (15 Ra 1139), nr. 9918, s. 120; nr. 10160, s. 

226; 1142 yılı, D.BŞM.d, nr. 1545; 1546. 
2 1149 yılı, D.BġM, nr. 41037; 12 Mart 1738 (21 Za 1150), nr. 41051; D.DRB.d, nr. 968, s. 36-253; C.DRB, nr. 377. 

Fahrettin Tızlak, Osmanlı Döneminde Keban Ergani Yöresinde Mâdencilik (1775-1850), Ankara 1997, s. 9-11; 

Hasan Yüksel, Osmanlı Döneminde Keban-Ergani Mâdenleri, 1776-1794 Tarihli Mâden Emini Defteri, Sivas 1997, 

s. IX-X. Tızlak kitabında (s. XXX‘da) Keban mâdeninde 1730-1758 tarihleri arasında çeĢitli nedenlerle üretime ara 

verildiğini yazar. Ancak arĢivde bu tesbitin doğru olmadığını gösteren onlarca defter ve belge vardır. Meselâ bu 

defterlerden birinde,  Darphane Nazırı el-hac Mehmed Sadık Ağa‘ya bağlı olarak Keban mâdeni emanetini üstlenmiĢ 

olan Ġbrahim Ağa‘nın, 1 Temmuz 1748 – 26 Mart 1749 yılları arasında 23.830 dirhem altın ve 1.722.405 dirhem 

gümüĢü darphaneye teslim ettiği kaydedilmiĢtir (6 Haziran 1750/Gaye-i B 1163, D.BŞM.d, nr. 3030). Bu konuda 

benzeri örnekler için, D.BŞM.d tasnifinde yer alan 41102, 2963 nolu defterlerle,  D.BġM. DRB kodlu fondaki, 9, 10, 

11 nolu dosyalarda bulunan çok sayıda belgeye bakılabilir. Ancak iĢin ilginç tarafı Tızlak‘ın eserinin 10. sayfasında 

kullandığı ve 52 nolu dipnotta gösterdiği KK.d 5915 nolu defterde 4 ve 5. sahifelerde de Tızlak‘ın iddia ettiğinin 

aksine söz konusu tarihler arasında üretimin devam ettiğini gösteren kayıtlar çok ayrıntılı bir Ģekilde yer alır. Tızlak 

çalıĢmasının 63. sayfasında da kendi iddiasını çürütür. Keban mâden emininin maaĢının 1153 (1740-1741) yılında 

7.500 kuruĢ olduğunu söyler. Oysaki Tızlak‘ın iddiasına göre 1730-1758 yılları arasında Kebanın üretime kapalı 

olması gereklidir. Yine çalıĢmasının 121. sayfasında, 1730, H. 1156 (1743-1744), H. 1170 (1756-1757) yılında 

Keban mâdeninde ne kadar altın ve gümüĢ üretildiğine dair rakamlar verir. Hasan Yüksel Tızlak‘ın bu çeliĢkiĢi 

ifadelerini aynen tekrarlamaktadır (s. IX-XX). Osmanlı madenciliği konusunda ilk çalıĢmalardan birini yapan N. 

Çağatay, madenlerin imparatorluğun baĢından sonuna kadar darphaneye bağlı olduğunu ifade eder [NeĢet 

Çağatay,―Osmanlı Ġmparatorluğunda Maden ĠĢletme Hukuku‖ Tarih Vesikaları, II/1, s. 117-126. (bundan sonra 

―Maden ĠĢletme Hukuku‖ Ģeklinde zikredilecektir)]. Ancak Çağatay‘ın, baĢka bir çalıĢmasında neĢrettiği ve 

madencilik tarihi bakımından çok önemli bir belgede, madenler emanetinin 1736 tarihinden îtibaren darphane 

emanetiyle birlikte tevcih edilmeye baĢlandığı net bir Ģekilde kaydedilmiĢtir (―Osmanlı Ġmparatorluğunda Mâden 

Hukuk ve Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar‖, Tarih Vesikaları, II/10, s. 276-279). Bundan sonra ―Mâden Hukuk ve 

Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar‖ Ģeklinde zikredilecektir. Söz konusu belge Cevdet Darphane Tasnifinde yer alan 

377 nolu belgedir.  
3 15 Temmuz 1740 (20 R 1153), A.RSK.d, nr. 1571, s.9; 17 Mart 1753 (12 Ca 1166), nr.  1588; 6 Mayıs 1761 (1 L 

1174), nr. 1570, s. 20-21; DRB.d, nr. 1151, s. 42-86; 25 Mayıs 1750 (18 C 1163), nr. 1159; 23 Aralık 1758 (22 R 

1172), C.DRB, nr.  2840; 27 Ocak 1765 (4 ġ 1178), C.DH, nr. 15303; 11 Mart 1753 (Gaye-i ġubat 1165), KK.d, nr. 

5195; 1167 yılı, MEDAD.d, nr. 1, s. 114-115. 
4 16 Kasım 1781 (29 Za 1195), D.BġM.DRB, 15/76. 
5 XVIII. yüzyılın ikinci yarısında bu rakam 25.650 kuruĢtu  (29 Nisan 1789/3 ġ 1203, MAD.d, nr.10413; s. 394; 

D.DRB.d, nr. 1159). 
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Keban, Ergani, GümüĢhane ve Espiye mâdenleri dıĢında da altın ve gümüĢ 

imalatı yapılan çeĢitli mâdenler vardı. Ancak bunlar XVIII. yüzyılda altın ve gümüĢ 

imalatı açısından birinci derecede önem taĢımıyordu. Bu mâdenler kimi zaman 

emaneten, kimi zaman da mâlikâne olarak idare edilmekteydi. Bunların özellikle 

imalatlarının değerlendirilmesi konusunda darphaneyle yakın iliĢkileri vardı. Bu 

madenlerin idaresi konusundaki bazı örnekler öğretici olabilir. Örneğin Sidrekapsi 

mâdeni 1 Ağustos 1775 tarihinde mâlikâne olarak ÇavuĢzade Ahmed ReĢid‘in 

tasarrufundaydı
1
. Yine bunlardan biri olan Kratova mâdeni, 1770 yılında Mehmed 

Efendi tarafından emaneten zabt edilmiĢ; ama eski mâlikane sahiplerinin haklarına da 

riâyet eden bir karma düzen geliĢtirilmiĢti
2
. Nif mâdeninin idaresinde de benzeri bir 

durum gözlenir. Bir dönem emaneten idare edilmiĢ, yeterli ölçüde fayda 

sağlanamayınca mâlikâne olarak ihale edilmiĢti
3
.    

2.2.4.1. Serbestiyet Usulü   

 Serbestiyet usulü Osmanlı idari ve mali sisteminde yerleĢik bir uygulamaydı. 

Mâlikâne mukataalardaki uygulamaya değinen Mehmet Genç serbestiyet usulünü, çok 

geniĢ idari ve inzibati yetkilerle donatılmıĢ olan mâlikânecinin kadılar dıĢında hiçbir 

devlet görevlisinin müdahalesi olmadan mâlikânesini idare etmesi olarak tanımlar
4
.  

Madenlerin idaresi konusunda da durum aĢağı yukarı böyledir. Maden idarecileri 

(emin/mültezim/mâlikaneci) geniĢ yetkilere sahip olur, kadılar dıĢında hiçbir mahalli 

idarecinin müdahalesi olmadan görevlerini sürdürürlerdi. Maden iĢletmeleri bu sayede 

idarî, malî ve hukukî açılardan müstakil bir birim özelliği kazanmıĢtı. Bu özerlik 

madenin daha etkin bir Ģekilde iĢletilmesini ve daha yüksek imalat yapılabilmesini 

sağlıyordu. Ayrıca mâdenleri iĢletenler ve mâdene bağlı olarak çeĢitli hizmetleri yerine 

                                                 
1 55.000 kuruĢ muacceleyle Sidrekapsi mâdeni mukataasını deruhde etmiĢ olan Ahmed ReĢid Efendi, yıllık 4 taksit 

halinde 200 vukiyye gümüĢü, vukiyyesi 81 guruĢtan Darbhâne-i Âmire‘ye teslim etmeyi taahhüd etmiĢti. Mukataanın 

yıllık mal ödemesi olan 25.315 guruĢtan 7.500 kuruĢu hazine-i amireye teslim ediliyor, 3.330,5 kuruĢu ocaklık 

ödemesi olarak tahsis ediliyor, kalan 14.481,5 kuruĢu ise gümüĢ imalînde sermaye olmak üzere mâlikaneciye 

veriliyordu. Darphaneye gümüĢ teslim olundukça bu meblağdan gümüĢ bahası mahsup olunuyordu (1 Ağustos 

1775/3 C 1189, C.DRB, nr. 1560; 28 Mart 1781/2 R 1195, nr. 2401; 11 Haziran 1783/10 B 1197, nr. 2369). 
2 Mâdene bağlı reayadan hizmetine ihtiyaç duyulmayanlardan 545 kiĢiden tahsili emredilen 5.995 kuruĢun 3.250 

kuruĢu Kratova mukataasının mal(müeccele) ödemesi olarak Hazine-i Âmire‘ye, 1.500 kuruĢu mukataanın 3 çeyrek 

hissesinin faizi olarak malikane mutasarrıflarına, 1.245 kuruĢu ise mahlûl bir çeyrek hissesinin faizi olarak Darbhâne-

i Âmire‘ye ödenecekti. Ayrıca Mehmed Efendi, dirhemi 21 akçeden 125 vukiyye gümüĢü her yıl Darbhâne-i 

Âmire‘ye teslim etmeyi taahhüt etmiĢti. Darphane gümüĢü teslim aldıkça nakit olarak bedelini ödeyecekti. Eğer 

Mehmed Efendi, taahhüdünü yerine getiremezse, eksik kalan gümüĢün karĢılığını nakden darphaneye ödeyecekti (13 

ġubat 1770/17 L 1183, D.DRB.d, nr. 1152, s. 131). 
3 Yıllık 5 vukiyye gümüĢü meccanen ve 140 vukiyye gümüĢü ise bedeli karĢılığı darphaneye teslim etmek Ģartıyla 

H.1180 (1776-1777) senesinden itibaren Saruhan Sancağı mukataasının mutasarrıflarına deruhde olunmuĢ, ancak bir 

süre sonra mutasarrıflarının mükellefiyetlerini yerine getirememesi nedeniyle yeni bir düzenlemeye gidilmesi kararı 

verilmiĢtir. Yeni düzenlemeyle darphaneye yıllık 100 vukiyye gümüĢ teslim eylemek ve eğer teslim edilemezse 

bedelini tazmin etmek Ģartıyla tekrar malikane olarak tevcih olunmuĢtur (3 Mart 1772/28 Za 1185, D.DRB.d, nr. 

1152, s. 147, 149-150). 
4 Genç, Malikâne, s. 516. 
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getirenler belirli ölçülerde bir dokunulmazlığa ve çeĢitli muafiyetlere sahiplerdi
1
. 

Nitekim mâden amelesi ve reayası tekâlif-i örfiyyeden
2
 ve bazı askeri vazifelerden de 

muaf olabilirdi
3
. Buna karĢın mâden imalatının azalmasına neden olabilecek hususlarda 

bir takım kısıtlamalara tâbi tutulmuĢlardı
4
. Serbestiyyet usulünün en ileri aĢaması olarak 

kabul edilebilecek uygulama,  1775 tarihinden sonra Maadin-i Hümâyun Emaneti adıyla 

müstakil bir birimin oluĢturulmasıyla ortaya çıktı
5
. 

2.2.4.2. Emin Tayini 

Darphane eminleri 1736 yılından itibaren Keban, Ergani, GümüĢhane ve Espiye 

mâdenlerinin darphaneden zabtı ve emanet usulüyle idare olunmaya baĢlanmasıyla 

birlikte söz konusu mâdenleri idare edebilmek amacıyla buralara vekiller gönderirlerdi. 

Bunların atanmasında, denetlenmesinde ve gerektiğinde azlinde darphane eminin rolü 

büyüktü
6
. Mâdenlere atanan eminlerin güvenilir, iĢbilir ve en önemlisi mâden iĢlerine 

vâkıf kiĢiler olması beklenirdi
7
.  

Eğer bir mâdenin emini baĢarılıysa, idaresindeki mâdenin imalatı yüksek ve 

iĢleri yolundaysa görevinde bırakılır; tersi durumlarda ise emin değiĢtirilirdi. Yeni 

atanan mâden emini, malî yılbaĢı olan mart ayında göreve baĢlar
8
; kadı huzurunda 

mâdeni devralır ve devir teslim esnasında mâden çalıĢanları ve bölgenin ileri gelenleri 

de hazır bulunurdu
9
. Eski eminin zimmetinde kalan para ve varsa mâden reayasındaki 

alacakları belirlenirdi. Eğer bu alacakların tahsili mümkün görünüyorsa yeni eminin 

                                                 
1 28 Mayıs 1741 (12 Ra 1154), D.DRB.d, nr. 968, s.186; C.DRB, nr. 3242; 1 Ağustos 1775 (3 C 1189), nr. 1560; 

1185 yılı, MAD.d, nr. 10005, s. 249. Talat Mümtaz Yaman, ―Küre Bakır Mâdenine Dair Vesikalar‖, Tarih Vesikaları, 

I/4, s. 271, 277-278; Hasan Yüksel, age, s. XIV-XVI. Ali Aslan, ―Osmanlı Ġmparatorluğu Mâden TeĢkilatında 

Serbestiyet Sistemi (II)‖, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, (Ocak 1989), 47, s. 64-66; NeĢet Çağatay, Osmanlı 

madenlerinin nasıl iĢletildiğine dair bir makalesinde serbestiyet usulüyle idareye hiç değinmez (Çağatay, Maden 

ĠĢletme Hukuku, s. 117-126). Ancak belge neĢri Ģeklindeki baĢka bir çalıĢmasında madenlerin idaresinde serbestiyet 

usulünün uygulandığını net bir Ģekilde gösteren belgelerin çevirileri vardır. Ancak telif çalıĢmasında bu belgelerin 

mahiyetini yeterince tahkik edememiĢtir (Çağatay, Mâden Hukuk ve Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar, s. 279-283). 

Serbestiyyet usulünün sadece emaneten idare olunan mâdenlerde geçerli olduğu Ģeklinde literatürde var olan görüĢler 

doğru değildir. Malikane vechiyle idare olunan kimi mâdenlerde de tıpkı serbestiyyet usulünün sağladığı idarî, 

hukuki ve malî ayrıcalıkların benzerleri görülebiliyordu. Cevdet Darphane fonundaki 1560 nolu belgede, Sidrekapsi 

mâdenini malikane vechiyle deruhde eden ÇavuĢzade Ahmed ReĢid‘e ve Selanik Kadısına yazılan hükümde bu 

konuda çok net ve açık ifadeler kullanılır.   
2 13 Mayıs 1762 (19 L 1175), C.DRB, nr. 2828). 
3 1790 yılında Palu, Eğil ve Çermik beyleri sefere çağrılmıĢsa da darphane nazırı ve maden eminin maden imalatının 

zarar görebileceği konusunda uyarısı üzerine bundan vazgeçilmiĢti (HAT, 1372/55608; 1391/55514; 1411/57427). 
4 Meselâ mâden reayasının yer değiĢtirmeleri kesinlikle yasaktı. 21 Ağustos 1773 tarihli bir kayda göre Keban-Ergani 

madeni için kömür temin eden reayadan 400 hane Sivas tarafına kaçması üzerine maden emini devreye girerek geri 

dönmelerini sağladı (21 Ağustos 1773/2 C 1187, D.DRB.d, nr. 1152, s. 96). 
5 Keban, Ergani, Uyum, Tevfik, Elbistan gibi pek çok mâden ve bu bölgelerdeki kazalar oluĢturulan bu Maadin-i 

Hümâyun Emanetine bağlandı. Bu haliyle oldukça nüfuzlu bir eyaletin valisi gibi geniĢ bir alana hükmeden Maadin-i 

Hümâyun Emanetinin idarecisi serbestiyet usulü çerçevesinde kendine bağlı bölgeleri yönetmekteydi (Tızlak, age, s. 

15-57). 
6 15 Temmuz 1790 (3 Za 1204), MAD.d, nr. 10416, s. 336; 1205 yılı, HAT, 181/8277; TSMA.E, 12/102; 7017/22; 

1206 yılı, D.BġM.DRB, 19/32.  
7 1201 yılı, TSMA.E, 7028/62.  
8 24 Eylül 1754 (6 Z 1167), D.DRB.d, nr. 1151, s. 20; 17 Aralık 1790 (10 R 1205), D.BġM.DRB, 18/30.  
9 15-25 Mayıs 1761 (Evasıt-ı L 1174), D.BġM.ERM, 3/97. 
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üzerine sermaye kaydolunurdu. Tahsili mümkün görünmeyen bakayayı yeni emin kabul 

etmeyebilirdi
1
. Mâden eminleri mâden emaneti kendilerine tevcih olunduğunda 

darphane nazırına da caize verirdi
2
.  

 

 

2.2.4.3. Darphaneden Mâdenlere Sermaye Verilmesi  

 

Eminlerin mâdenleri iĢletebilmesi için sermayeye ihtiyacı vardı. Mâden amelesi 

tarafından istihsal olunan altın ve gümüĢün bir kısmı vergi olarak ücretsiz, kalan kısmı 

da belirlenmiĢ fiyat üzerinden satın alınırdı. Emin bu satın alma iĢlemi esnasında mâden 

sermayesini kullanırdı. Bazen iĢçilere bir miktar ön ödeme de yapılabilirdi. Yine mâden 

sermayesinden yapılan bu ön ödeme de daha sonra alacaklardan mahsup edilirdi.   

Mâden emanetinin darphane emanetiyle beraber idare edilmeye baĢlanmasıyla 

birlikte darphanede mâdenlerin idaresi için bir sermaye fonu oluĢturuldu. Bu fon 

dördüncü bölümde anlatılacak olan darphanedeki ana sermaye fonlarından biri olan 

―sermaye akçesinin‖ içinde yer alıyordu. Fondaki para, Darphane emini değiĢtirildikçe 

yeni eminle eski emin arasında devredilirdi. Ancak paranın nakit olarak devri söz 

konusu değildi. Muamelat sürdüğü ve mâdenler iĢletildiği için para genellikle ya mâden 

amelesi üzerinde ya da darphanede iĢlenmekte olan altın ve gümüĢ hâlinde olurdu. Bu 

nedenle devir iĢi kâğıt üzerinde yapılırdı
3
. XVIII. yüzyıl ortalarında 616.749,5 kuruĢtan 

oluĢan bu fonun, takip eden süreçteki durumu ve arttırılıp arttırılmadığını bilemiyoruz. 

 

Tablo VII. 1750 ve 1758 Yılları Arasında Darphanedeki Maden Sermaye Fonunun Durumu
4 

Bazı devlet gelirlerinden tahsis olunan 125.000 kuruĢ 

Enderun Hazinesi‘nden verilen 125.000 kuruĢ 

Madenlerden darphaneye teslim olunmuĢ ve amele tarafından imal edilmekte 

olan altın ve gümüĢün bedeli 

228.326 kuruĢ 

Maden eminlerinin maden amelesi ve reayası üzerindeki zimmetleri 138.423,5 kuruĢ 

TOPLAM 616.749,5 kuruĢ 

 

                                                 
1 17 ġubat 1790 (2 C 1204), C.DRB, nr. 3242; TSMA.E, 12/102; Meselâ GümüĢhane Mâden emanetini deruhde eden 

el-Hac Mehmed Efendi selefi Hafız Mehmed Emin Ağa ile hesaplarının devir tesliminde selefinin mâdenciler 

zimmetinde olan ve tahsili mümkün görünen 15.987 kuruĢu bakayasının kendi üzerine sermaye kayd olunmasını 

kabul etmiĢtir (1206 yılı, D.BġM.DRB, 19/32). 
2 TSMA.E, 7028/66. 
3 Bazı mâdenlerde mağara kazılması, cevher nakledilmesi ve fırın hark edilmesi gibi iĢlerin masraflarını mâden 

amelesi karĢıladığı için ön ödeme yapılması gerekebilirdi (11 Ocak 1758/Gurre-i Ca 1171, D.BġM.KNM, 1/85; 

C.DRB, nr. 377; Çağatay, Mâden Hukuk ve Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar, s. 276-279). 
4 15 Ekim 1759 (14 Za 1163), D.DRB.d, 1159; 11 Ocak 1758 (Gurre-i Ca 1171), D.BġM.KNM, 1/85; C.DRB, 377. 



72 

 

Bu fon içinden belli bir meblağ mâden emini olarak atanan kiĢiye sermaye 

olarak verilirdi. Emine verilecek sermaye konusunda BaĢmuhasebe kayıtları esas alınır; 

belirlenen meblağın yarısı üretimin hemen baĢlatılabilmesi için peĢin, diğer yarısı ise 

darphaneye altın ve gümüĢ gönderilmeye baĢlanmasından hemen sonra peyderpey 

verilir; eminlerden zimmetlerindeki sermayenin miktarını gösterir bir temessük alınırdı
1
. 

Mâden eminleri darphaneye altın ve gümüĢ gönderdikçe, bunların bedeli aldıkları 

sermaye akçesinden düĢülür
2
; gönderdiği altın ve gümüĢün değeri sermaye bedelini 

geçince temessük kendisine iade olunurdu
3
. 

 Darbhâne-i Âmire‘den mâdenlere sermaye gönderilirken kullanılan üç usul 

vardı:  poliçe çekmek, nakden para göndermek veya o bölgedeki gelir kaynaklarından 

bazılarını mâdene tahsis etmek. Poliçe çekme yöntemiyle, bölgedeki gelir 

kaynaklarından mâdene para tahsis etme yöntemi arasında yakın iliĢki vardı. Poliçe 

çekildiğinde bölgede bulunan devlete ait gelir kaynaklarından Ġstanbul‘a gönderilecek 

herhangi bir meblağ, poliçenin karĢılığı olarak maden emini tarafından tahsil edilirdi
4
. 

Maden iĢletmelerinin bulunduğu bölgelerdeki mukataalar ve civarlarındaki yerlerin 

çeĢitli gelirleri sermaye olarak mâdenlere aktarılabilirdi
5
.  

Madenlere nakden sermaye gönderilmesi iĢinde ise genellikle mâden eminine 

bağlı çalıĢan görevliler kullanılırdı. Mâden emini getirilen parayı teslim alıp karĢılığında 

bir temessük verir; bu temessük darphaneye ulaĢınca sermaye akçesi maden emininin 

üzerine zimmet kaydedilirdi
6
. Diğer bir yöntem ise sermaye akçesinin darphaneden 

atanan mübaĢirler vasıtasıyla mâden eminine gönderilmesiydi. Bu durumda mübâĢirlere 

mâden emini tarafından harcırah verilirdi
7
. Mâden eminleri kendilerine verilen 

                                                 
1 Meselâ 1176 senesi martından itibaren Keban ve Ergani mâdenleri emini olarak atanan KapıcıbaĢı Mustafa Ağa‘ya 

Keban sermayesi için 345.148,5 kuruĢ, Ergani için 228.919 kuruĢ ki toplam 1.148 kese 67,5 kuruĢ verilmesi 

gerekiyordu. Bu paranın yarısı –yani 574 kese 33 kuruĢluk kısmı-emaneti deruhde ettiğinde peĢin olarak verilmiĢ, 

kalan kısmının ise üretim baĢlayıp altın ve gümüĢ gönderildikçe verilmesi kararlaĢtırılmıĢtı (18 Kasım 1740/28 ġ 

1153, D.BġM.DRB, 9/41; 1176 yılı, TSMA.E, 12/3). 
2 1178 yılı, TSMA.E, 12/21. Keban ve Ergani madenleri emini Hafız Mustafa PaĢa‘ya 19 Mart 1769- 24 Eylül 1769 

tarihleri arasında 1.205.566 kuruĢ verilmiĢtir. Aynı müddet zarfında Keban madeninden 719.776 kuruĢ 29 akçelik, 

Ergani madeninden 135.790 kuruĢ 23 akçelik olmak üzere toplam 855.566 kuruĢ 52 akçelik altın ve gümüĢ gelmiĢtir. 

Verilen sermayeden gönderilen altın ve gümüĢün bedeli çıkarıldığında eminin 350.000 kuruĢ açığı olduğu 

görülmektedir (24 Eylül 1769/23 Ca 1183, E 12/40). 
3 TSMA.E, 12/11 
4 Meselâ Ergani mâdeni sermayesi olmak üzere 24 Kasım 1744‘den, 4 Ocak 1745 tarihine kadar Darphane Emini 

Sadullah Efendi mâden emini Ġbrahim‘e 6 poliçe çekmiĢ, mâden poliçelerin karĢılığı olarak 39.659,5 kuruĢluk parayı 

tahsil etmiĢtir (19-28 Mart 1740/Evahir-i Z 1152, D.BġM.DRB, 9/21; 13 Ekim 1745/17 N 1158, 9/137; 10 Ocak 

1746/17 Z 1158, D.BŞM.d, nr. 2193, s. 6; Temmuz 1759/Za 1172, D.BġM, 4411/38; 6 Eylül 1776/Gurre-i R 1180, 

MAD.d, nr. 9996, s. 76-80; 19 Nisan 1775/17 S 1189, TSMA.E, 12/139; 12/142; Ahmet Refik, age, s. 41-42).  
5 1 ġubat 1771 (15 L 1184), D.DRB.d, nr. 1152, s. 111-112 
6 26 Mart 1771 (9 Z 1184), D.DRB.d, nr. 1152, s. 91. 
7 MübaĢir eğer Keban ve Erganiye sermaye götürdüyse, her iki maden içinde ayrı ayrı 100‘er kuruĢ, eğer 

GümüĢhaneye sermaye götürdüyse yine 100 kuruĢ harcırah alırdı. Maden eminleri mübaĢirler yerine kendi adamlarını 

kullanmayı daha çok tercih ederdi. Çünkü madene sermaye akçesi ve diğer iĢler için senede yüzü aĢkın mübaĢir 
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sermayeyi karĢılayacak miktarda mâden göndermek zorundaydı. Aksi takdirde 

kendilerine hesap sorulur
1
; zimmetlerinde kalan meblağın tahsili için cebri tedbirler 

uygulanabilirdi
2
. 

2.2.4.4. İmalatın Vergilendirilmesi  

Osmanlıların maden imalâtını vergilendirirken pratik gayelerle hareket 

ettiklerinden ve Ġslam hukukunun çizdiği esasları uygulamada her zaman dikkate 

almadıklarından dolayı Osmanlı madenciliğinde mevcut vergi oranları ile ilgili 

genellemeler yapmak ve kesin hükümler vermek oldukça zordur. Nitekim konuyla ilgili 

litaratürde bu tür genellemelere gidildiği için çoğu zaman yanlıĢ bilgiler mevcuttur. 

Genellemeler yapmak yerine asıl yapılması gereken mâden muhasebe defterlerinde 

kaydedilmiĢ oranların tespit edilmesidir.  

Tablo VIII. GümüĢ Ġmalatından Yapılan Kesintiler3 

 

GümüĢten alınan vergileri ve maden eminlerinin madencilerden gümüĢ alırken 

verdikleri fiyatı gösteren Tablo VIII ve IX‘da kayıtlı oranlar pratikte var olan vergi ve 

kesintilerin son derece karmaĢık ve değiĢken olduğunu gösteriyor. Kimi madenlerden 

%20 veya %25 oranında alınan vergiye ek olarak ―fette‖, ―ücret-i ifraz‖, ―nazıriyye‖ 

baĢlıları altında bazı kesintiler de yapılmaktaydı. Yapılan kesintilerden ücret-i ifraz, 

ifraz bedeli olarak yapılan kesintiyi gösterir. Ücret-i ifrazın miktarı madendeki toplam 

üretimin %10‘u olarak belirlenmiĢti. Fırın baĢına 3 dirhem olarak alındığı defterlerdeki 

kayıtlardan anlaĢılan fettenin
4
 mahiyetini tam olarak bilemiyoruz; ―nazıriyye‖ ise 

mâden eminleri için yapılan kesintiyi, ―rub-ı mîrî‖ vergi olarak alınan %25‘i, ―hums-ı 

mîrî‖ ise yine vergi olarak alınan %20‘yi gösterir.  

                                                                                                                                               
gelirdi. Bunların harcırahı büyük meblağlara ulaĢmaktaydı (2 Eylül 1761/2 S 1175, C.DRB, nr. 2827; 1205 yılı, 

HAT, 181/8277). 
1 5 Mayıs 1763 (21 L 1176), HAT, 8/280A. 
2 Keban-Ergani mâdenleri emini Hacı Hasan Ağa‘nın 51.000 kuruĢ zimmeti kalmıĢ, bunu ödeyemeyince de 

hapsedilmiĢtir. Bunun üzerine paranın 23.230,5 kuruĢunu hazineye teslim etmiĢ, kalan 27.769,5 kuruĢun ise 161 güne 

kadar teslim edilmesi ve kardeĢi el-hac Ömer Ağa, oğulları Mehmed Efendi ve Süleyman Ağa‘nın kefil olması 

Ģartıyla serbest bırakılmıĢtır (TSMA.E, 7019/285, 7019/286). 
3 5 ġubat 1746 (13 M 1159), D.DRB.d, nr. 1159; 18 ġubat 1750 (11 Ra 1163), D.DRB.d, nr. 1159;  D.BŞM.d, 26 

Aralık 1763(20 Ca 1177), 3406; 30 Haziran 1775 (1 Ca 1189), nr. 4075; nr. 3370; nr. 5915; D.BŞM.ERM.d, nr. 

17253. Tabloda madenlerde yapılan kesintilerin her biri için bir hane oluĢturulmuĢ, eğer herhangi bir madende kesinti 

yapılıyorsa onun karĢısına iĢaret konulmuĢtur.  
4 Bu kavrama iliĢkin literatürde açık bir bilgi yoktur. Ancak çeĢitli lügatlarda kavramın mahiyetine iliĢkin ipuçları 

vardır. Mesela Hüseyin Kazım Kadri, fette kelimesinin kırmak parçalamak anlamındaki Arapça fiilden ve bu 

kelimeden türetilmiĢ çok sayıda kavramı zikreder (Türk Lugatı, Ġstanbul 1943, III, 607-608).  

 Keban Ergani            Espiye GümüĢhane Lahnas Uzunca Kafirdağı Çakırgölü Kul 

Ücret-i Ġfraz x x x x x     

Fette x x x  x x x x x 

Rub-ı mîrî (%25)   x x      

Hums-ı mîrî (%20)         x 

Nezaret       x x  



74 

 

Maden eminleri imalatın bir kısmını mirî adına yapılan kesinti ve vergiler için 

ücretsiz ve kalan kısmınıda belirli bir fiyat üzerinden satın alırdı. Satın alma esnasında 

altın ve gümüĢe biçilen fiyat imalatın kolaylık veya zorluğuna, imalat için gerekli 

maddelerin temin biçimine, alınan verginin miktarına göre değiĢebilirdi. Nitekim Tablo 

VIII ve IX incelendiğinde görüleceği üzere gümüĢ imalatından sadece ücret-i ifraz ve 

fette alınan Keban ve Ergani madeninde fiyat oldukça düĢükken; ücret-i ifraz, fette ve 

%25 vergi alınan Espiye ile ücret-i ifraz ve %25 vergi alınan GümüĢhanede de fiyatlar 

daha yüksektir
1
.  

Tablo IX. Mâden Eminin GümüĢün Yüz Dirhemine Verdiği Fiyat (akçe)2 

 

 

 

 

 

Altın imalinde alınan vergileri ve altına mâden emininin verdiği fiyatı gösteren 

Tablo X incelendiğinde görüleceği üzere altın imalatında yapılan tek kesinti %25‘lik 

rubiyyeydi. Tüm mâden ocaklarında yapılan bu kesinti Keban‘da yapılmıyordu. Bu 

nedenle Keban mâdeninde altına verilen fiyat daha düĢüktü. ġüphesiz mâdene verilen 

fiyatı belirleyen tek faktör yapılan bu kesinti değildi. Nitekim GümüĢhane mâdeninde 

altın imalatından %25 vergi alınmasına rağmen altına verilen fiyat Keban madenindeki 

fiyata yakındı. GümüĢhanede bu fiyatın oluĢmasına neden olan baĢka faktörlerde vardı
3
.  

                                                 
1 25 Haziran 1750 (20 B 1163), D.BŞM.d, nr. 3029; 27 Ağustos 1756 (1 Z 1169), nr. 3277; 8 Kasım 1763 (2 Ca 

1177), nr. 3580; 8 Mart 1775 (5 M 1189) , nr. 4075; nr. 2742, nr. 3099, nr. 3277, nr. 3406, nr. 3580; C.DRB, nr. 377; 

Çağatay, Mâden Hukuk ve Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar, s. 276-279. ktir.   
2 5 ġubat 1746 (13 M 1159), D.DRB.d, nr. 1159; 18 ġubat 1750 (11 Ra 1163), D.DRB.d, nr. 1159;  D.BŞM.d, 26 

Aralık 1763(20 Ca 1177), 3406; 30 Haziran 1775 (1 Ca 1189), nr. 4075; nr. 3370; nr. 5915; D.BŞM.ERM.d, nr. 

17253.  
3 25 Haziran 1750 (20 B 1163), D.BŞM.d, nr. 3029; 27 Ağustos 1756 (1 Z 1169), nr. 3277; 8 Kasım 1763 (2 Ca 

1177), nr. 3580; 8 Mart 1775 (5 M 1189) , nr. 4075; nr. 2742, nr. 3099, nr. 3277, nr. 3406, nr. 3580; C.DRB, nr. 377; 

Çağatay, Mâden Hukuk ve Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar, s. 276-279. Tızlak, Keban-Ergani madenleriyle ilgili 

çalıĢmasında (s.156) Maadin-i Hümayuna tabi madenlerde vergilendirme ve mîrî için yapılan kesintilerden 

bahsederken bedel-i ücret-i ifrazın %1 oranında olduğunu söyler. Ancak bu ifade yanlıĢtır. Bedel-i ücret-i ifraz veya 

ifraz bedeli denilen bu kesinti, %10 oranındaydı. Bu dipnotta verilen defterler incelendiğinde bu durum açıkça 

görülecektir.     

 Keban Ergani Espiye GümüĢhane Lahnas Uzunca Kafirdağı Çakırgölü Kul 

1732 1.440 1.440 1.870       

1744    1.920      

1746 1.560 1.620 1.930 2.040 1.560 2.040 1.620 1.680 2.040 

1750   2.080 2.040 1.560  1.620 1.530 1.920 

1757 1.560 1.620 2.080 2.040 1.560  1.620 1.530  

1760 1.560 1.620 2.080 2.040 1.560  1.620   

1772   2.080 2.040     1.620 

1780 1.560 1.620        
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Tablo X. Altın Ġmalatından Yapılan Kesintiler ve Maden Emininin Altının Bir Miskaline Verdiği Fiyat1 

 

 

 

 

 

 

2.2.4.5. Altın ve Gümüşün Darphaneye Nakli   

 

Mâden emini bir kısmını vergi olarak ücretsiz, bir kısmını da bedelini ödeyerek 

aldığı altın ve gümüĢü darphaneye gönderirdi. Gönderilen bu mâdenlere ―mâden 

hazinesi‖ denir; darphaneye nakli için kara yolu kullanılırdı. Altın ve gümüĢ önce 

tartılarak torbalara doldurulur; binek hayvanlarına yükletilerek yola çıkarılırdı
2
. Mâden 

hazinesinin naklini genellikle emine bağlı çalıĢan çukadarlar yapardı
3
. Gümrükçüler 

nakil esnasında herhangi bir vergi talebinde bulunamazdı
4
.     

Mâden hazinesinin geçtiği yolun güvenliği, yol üzerindeki vali, kadı ve nâiplerin 

sorumluluğundaydı. Altın ve gümüĢ, kendi bölgelerine ulaĢmadan önce tedbir alırlar; 

sorumluluklarındaki bölgeye girdiğinde ise, mâdeni taĢıyan kafilenin refakatine 

―tüfekendaz‖ görevliler verir ve kafilenin konakladığı yerlerde gerekli güvenlik 

tedbirlerini alırlardı. Eğer hazinenin baĢına bir iĢ gelirse, ortaya çıkan zarar 

kendilerinden tazmin ettirilirdi
5
. Bu nedenle kafilenin bir bölgeden diğerine geçiĢi 

sırasında herhangi bir kayıp olup olmadığı kontrol edilirdi
6
. Hazine nakli sırasında, 

menzilcilerin de yardımcı olması gerekirdi
7
. Mâden hazinesi yola çıkarıldıktan sonra 

yolculuğun her aĢamasında Ġstanbul bilgilendirilir
8
; darphaneye ulaĢtığında ise, durum 

mâden eminine bildirilirdi
9
. Semer ve menzil ücretleri, tatar ve çukadar harcırahları ve 

                                                 
1 5 ġubat 1746 (13 M 1159), D.DRB.d, nr. 1159; 18 ġubat 1750 (11 Ra 1163), D.DRB.d, nr. 1159;  D.BŞM.d, 26 

Aralık 1763(20 Ca 1177), 3406; 30 Haziran 1775 (1 Ca 1189), nr. 4075; nr. 3370; nr. 5915; D.BŞM.ERM.d, nr. 

17253.   
2 14 Aralık 1784 (Gurre-i S 1199), C.DRB, nr. 1459. 
3 9 ġubat 1771 (23 L 1184), TSMA.E, 12/65. 
4 Tızlak, age, s. 163-166. 
5 23 Eylül 1731 (21 Ra 1144), D.BġM.ERM, 1/39; 8 Eylül 1770 (17 Ca 1184) D.DRB.d, nr. 1152, s. 78-79, 83, 107-

108; 25 Kasım 1741 (16 N 1154), C.DRB, nr. 1162. 
6 18 Kasım 1785 (15 M 1200), C.DRB, nr. 1455.  
7 Ağustos 1763 (S 1177), C.DRB, nr. 2957; 16 Temmuz 1790 (4 Za 1204), C.ZB, nr. 775; 2 Eylül 1761 (2 S 1175), 

C.DRB, nr. 2827. 
8 TSMA.E, 2444/116. 
9 9 ġubat 1771 (23 L 1184), TSMA.E, 12/65; 24 Aralık 1790 (17 R 1205), D.DRB.THR, 4/5. 

 Keban Ergani Espiye GümüĢhane Kızılkaya Lahnas Karaerik 

Rub-ı Mîrî(%25)  x x x x x   x 

1732  440 400     

1744    360 460  460 460 

1746 345  470 460 375  475  475 475 

1750   480 375 475 475  

1757 345 470  375  475  

1760 345 470 480 375  475  

1772   480 375    

1780 345 470      
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diğer nakliye masrafları mâden eminince karĢılanır; bunlar eminin hesabına masraf 

kaydedilirdi
1
.  

Altın ve gümüĢ naklinin aksine bakır ve kurĢun naklinde deniz yolu 

kullanılabilirdi
2
. Darphaneye ulaĢan bakır veya kurĢun Yalı KöĢkü civarındaki mahzene 

depolanır; oradan da hamallar vasıtasıyla Cebehane veya Tophane gibi yerlere 

yollanırdı
3
.  

 2.2.4.6. Vezn ve Çaşni  

Keban, Ergani ve GümüĢhane Mâdenlerinden mâden hazinesinin darphaneye 

ulaĢması, birbuçuk-iki aylık bir zaman alırdı. Mâden hazinesi darphaneye teslim 

edildiğinde, öncelikle vezn ve çaşni iĢlemine tabii tutulurdu. Mâden önce tartılırdı ve bu 

iĢleme vezn denilirdi. Mâdenin kalitesinin belirlenmesi iĢlemi ise çaĢni olarak 

adlandırılırdı. Gelen cevherin içinden bütünü temsil edecek Ģekilde numuneler alınarak 

ve muhteva analizi yapılır; yani, çaĢni tutulurdu.  

ÇaĢni iĢlemi cevherin ihtiva ettiği altın ve gümüĢün miktarını belirlerdi. Tartı ve 

analiz iĢlemleri esnasında, defterdar ve darphane nazırı baĢta olmak üzere maliye 

bürokrasisinin önemli kiĢileri hazır bulunur; böylece herhangi bir spekülasyonun önüne 

geçilmeye çalıĢılırdı
4
. Gelen mâden hazinesinden elde edilen altın ve gümüĢ konusunda 

defterdar ve padiĢâh bilgilendirilirdi
5
.  

Miktarı ve keyfiyeti belirlenmiĢ olan altın ve gümüĢün bedeli, mâden emininin 

mâdencilerden satın alırken verdiği fiyattan – bu fiyatlar Tablo VIII, IX ve X‘da 

gösterilmiĢtir - daha yüksek bir bedelle hesaplanırdı. Altının miskali için 573 ve 

gümüĢün dirhemi için 22 akçe olan bu fiyat XVIII. yüzyıl boyunca neredeyse sabit 

                                                 
1 7 Haziran 1777 (Gurre Ca 1191),  D.BġM.KNM, 2/33. 
2 22 ġubat 1797 (27 M 1212), C.DRB, nr. 2466; 15 ġubat 1802 (12 L 1216), nr. 2141. Meselâ Keban ve Ergani 

mâdenlerinden çıkarılan bakır binek hayvanları kullanılarak önce Tokad kalhanesine, oradan da önce Samsun 

iskelesine, ardından gemilerle Ġstanbul‘a gönderiliyordu. Samsunda bu iĢle ilgilenen müstakil bir nuhas memuru vardı 

(7 Eylül 1768/24 R 1182, MAD.d, nr. 4629, vr. 145b; 8 Ekim 1799/8 Ca 1214, AE.SSLM.III, nr. 22441). 
3 21 Temmuz 1791(20 Za 1205), C.BLD, nr. 146. 
4 HAT, 207/10948; 20 Ağustos 1738 (4 Ca 1151), D.BġM.DRB, 8/129; C.DRB, nr. 377; Çağatay, Mâden Hukuk ve 

Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar, s. 276-279; 11 Ocak 1758 (Gurre-i Ca 1171), D.BġM.KNM, 1/85; ÇaĢni veya çeĢni 

kavramını ġ. Sami Kamus-ı Türki‘de Darphane‘de tayin-i ayar Ģeklinde tanımlar. Mâden hazinesinin darphaneye 

tesliminin ardından vezn ve çaĢni iĢlemi esnasında malîye bürokrasinin önemli isimleri hazır bulunuyordu. 24 

Temmuz 1738 tarihinde Keban mâdeninden gelen gümüĢ vezn ve çaĢni olunurken Ruznamçe-i Evvel Vekili Mustafa 

Efendi, Muhasebe-i Evvel Vekili Mehmed Efendi, Sergulam-ı Baki Vekili Yeğen Mehmed Ağa ve Sergulam-ı Baki 

Mustafa Ağa gibi isimler hazır bulunmuĢtu (24 Temmuz 1738/16 R 1151, D.BġM.DRB, 8/127); Bir dönem 

darphanede bu iĢle görevli ve çaĢnici ünvanlı müstakil bir görevli vardı ( 12 Haziran 1787/25 ġ 1201, D.DRB.MH, 

8/45; 4 Haziran 1788/29 ġ 1202, 9/30). 1793 yılı Temmuz ayında GümüĢhaneden gelen altın ve gümüĢ, ilgili kiĢiler 

önünde vezn olunmuĢ, mahlut gümüĢ 15.195 dirhem, saf gümüĢ ise 4.500 dirhem gelmiĢti. Ardından çaĢni tutulmuĢ, 

mahlut gümüĢün beher çekisinde 2,5 dirhem 7,5 kırat altın olduğu tesbit edilmiĢti. Ayrıca hem saf gümüĢün, hemde 

mahlut gümüĢün her bir çekisinde 5‘er dirhem kurĢun olduğu saptanmıĢtı. Bu iĢlemlerin ardından mâden ifrazcılara 

teslim edilmiĢti (Gurre-i M 1208,  C.DRB, 444); 1208 yılı, HAT, 180/8191. 
5 1203 yılı, HAT, 181/8264. 
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kalmıĢtır. Nakliye ve sair masraflar düĢüldükten sonra kalan para mâden faizini 

oluĢtururdu
1
.  

Ardından altın ve gümüĢ mühürlü bir temessük karĢılığında ifrazcıbaĢılara teslim 

edilirdi. Mâdenden para darp edildikten sonra bahası mâden sermayesi için 

baĢmuhasebeye irad kayd olunurdu
2
. Mâden ocaklarından gelen altın ve gümüĢle para 

darp etmek darphane için piyasadan temin edilen kıymetli mâdene göre çok daha 

karlıydı
3
.  

Tablo XI. H. 1143 (1729-1730)-1168 (1754-1755) Yılları Arasında Altın, GümüĢ ve Bakırdan 

Hâsıl Olan Mâden Faizi
4 

 

 

2.2.4.7. Yeni Mâdenlerin İşletmeye Açılması ve Darphane  

Yeni keĢfedilen mâdenlerin iĢletmeye açılma sürecinde darphanenin önemli 

yetki ve sorumlulukları vardı. Osmanlı Devleti‘nde madenlerin mülkiyeti ve 

iĢletilmesiyle ilgili yerleĢik teamüller ve mevzuat nedeniyle resmi makamların bilgisi 

veya dahli olmadan yeni bir madenin iĢletmeye açılması çok zordu
5
.  

                                                 
1 11 Ocak 1758 (Gurre-i Ca 1171), D.BġM.KNM, 1/85; C.DRB, nr. 377; C 1154, D.BŞM.d, nr. 2515;  HH.d, nr. 

24775; Çağatay, Mâden Hukuk ve Ġktisadiyatı Hakkında Vesikalar, s. 276-279.     
2 9 Ekim 1761 (10 Ra 1175), C.DRB, nr. 2972. 
3 Mâden ocaklarından elde edilen altın ve gümüĢün fiyatının sabit olarak tutulabilmesi, para basımı esnasında 

darphaneye önemli kar sağlamıĢtır. Darphane, para emisyonunu büyük oranda piyasadan temin ettiği eski ve yabancı 

paralara borçlu olmasına rağmen, darp faizinin önemli bir kısmı madenlerden gelen altın ve gümüĢ sayesinde elde 

edilirdi. Nitekim piyasadan temin edilen altın ve gümüĢle para darbedilmesinde kar oranı %5‘ler seviyesine kadar 

düĢerken, mâden ocaklarından elde edilen altın ve gümüĢle para basılması durumunda kar %50‘lere yaklaĢabiliyordu 

(Bu konu üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır).    
4 11 Ocak 1758 (Gurre-i Ca 1171), D.BġM.KNM, 1/85; C.DRB, 377; Çağatay, Mâden Hukuk ve Ġktisadiyatı 

Hakkında Vesikalar, s. 277. 
5 Tızlak, age, s. 156-157. 

Üretim Yılı Faiz Miktarı  

(Kese) 

Üretim Yılı Faiz Miktarı  

(Kese) 

H.1143  (1729-1730) 2.041 H.1156    (1742-1743) 872 
H.1144  (1730-1731) 1.799 H.1157    (1743-1744) 862 
H.1145  (1731-1732) 1.656 H.1158    (1744-1745) 561 
H.1146  (1732-1733) 1.427 H.1159    (1745-1746) 745 
H.1147  (1733-1734) 1.467 H.1160    (1746-1747) 661 
H.1148  (1734-1735) 1.523 H.1161    (1747-1748) 741 
H.1149  (1735-1736) 1.636 H.1162    (1748-1749) 830 
H.1150  (1736-1737) 1.712 H.1163    (1749-1750) 810 
H.1151  (1737-1738) 1.572 H.1164    (1750-1751) 790 
H.1152  (1738-1739) 1.495 H.1165    (1751-1752) 805 
H.1153  (1739-1740) 1.240 H.1166    (1752-1753) 712 
H.1154  (1740-1741)     - H.1167    (1753-1754) 820 
H.1155  (1741-1742) 1.113 H.1168    (1754-1755) 730 
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Bu konuda gelen ihbarlar değerlendirilir; mâdenin imalata açılmasının yapılacak 

masrafı karĢılayacak kadar kâr getirip getirmeyeceği, ―harcının hâsılına vefa edip 

etmeyeceği‖ belirlenirdi. Bu amaçla ya söz konusu bölgeden örnek olmak üzere cevher 

talep olunup darphanede incelenir ya da bölgeye eleman gönderilerek mahallinde 

inceleme yaptırılırdı. Sonuca göre iĢletmeye açılıp açılmaması kararlaĢtırılırdı
1
.    

Mâdenin iĢletilmesi kararı alınırsa nasıl yönetileceği tesbit edilirdi. Eğer 

emanetle idare edilmesi kararlaĢtırılırsa iĢbilir bir emin atanır ve mâdende çalıĢacak 

amele ile mâdenin ihtiyaçlarını karĢılayacak reayanın tesbiti sağlanırdı
2
. Mâlikâne 

olarak idare edilmesi kararı alındığı takdirde amele ve reayanın tesbiti gerekirdi
3
. 

2.2.5. Altın ve Gümüşle Uğraşan Esnafın Kontrolünün Darphaneye Verilmesi 

2.2.5.1. Sarrafların Kontrolü 

 

Sarrafların darphaneyle yakın iliĢkisi belgelerde ―darphane hizmetine tayin 

olunan
4
‖ veya ―Darbhâne-i Âmireye merbut

5
‖ sarraf Ģeklinde ifade edilir. Osmanlı malî 

sisteminin vazgeçilmez unsurlarından olan sarrafların faaliyetlerinin belli ölçülerde 

sınırlandırılıp kontrol altında tutulması darphane için bir zorunluluktu. Sarrafların kendi 

aralarındaki veya müĢterileriyle olan sorunlarının çözümünde de Darbhâne-i Âmire 

aktif olarak rol alırdı
6
.  

Sarrafların görevlerini yapabilmeleri için gedik sahibi olmaları gerekirdi. Devlet, 

kontrolü dıĢında sarraflık yapılmasını engellemeye ve gedik miktarını belli bir sayıda 

tutumaya çalıĢırdı. Osmanlı lonca sisteminde ortaya çıkan geliĢmelere paralel olarak 

sarraf loncası da teĢekkül etmiĢti. Konuyla ilgili bir araĢtırma yapmıĢ olan Araks 

ġahiner, sarraf loncasına dair ilk ciddi düzenlemenin 1694 tarihinde olduğunu belirtse 

de bunun doğru olmaması icap eder
7
. Zira, tespit edebildiğimiz kadarıyla bu konudaki 

ilk kayıt 1691 yılına aittir. Bu tarihte oniki sarraf ve yanlarında çalıĢan oniki adet de 

                                                 
1 24 Haziran 1761 tarihli bir kayda göre Gümülcine‘den gelen bir ihbarı değerlendirmek üzere darphane tarafından 

Mehmed Emin adlı Ģahıs tecrübeli üç dört nefer pirüstat?, iki kâlcı ve birkaç nefer mâdenci ile bölgeye yollanmıĢ, 

yapılan inceleme sonucu yapılacak masrafı karĢılamayacağı sonucuna varılmıĢtır (24 Haziran 1761/21 Za 1174, 

C.DRB, nr.  1435;  15 Ağustos 1787/Gurre-i Za 1201, nr. 1806; 1200 yılı, HAT, 2/55A; TSMA.E, nr. 4794.  
2 HAT, 190/9188; TSMA.E, nr. 4794. 
3 23 Mayıs 1768 (6 M 1182), C.DRB, nr. 1346. 
4 6 Aralık 714 (29 Za 1126), D.DRB.d, nr. 164. 
5 19 Ekim 1788 (18 M 1203), C.DRB, nr. 1674. 
6 17 ġubat 1840 (13 Z 1255), C.BLD, nr. 5398. 
7 Araks ġahiner, The Sarrafs of İstanbul: Financiers of the Empire, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Boğaziçi 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1995, s. 68-69. ġahiner‘in kullandığı belgede mevcut duruma atıf 

vardır. Oniki sarraf ve oniki yamak olduğundan bahsedilir. Ama bu sayının tesbiti daha önce yapılmıĢtır. (MAD.d, 

3861, s. 23).  
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yamak vardı
1
. Bu sayının zaman içinde artıĢ ve azalıĢ seyri Tablo XII‘den izlenebilir. 

Tablo incelendiğinde görüleceği üzere sarrafların gedik sayısında XVIII. yüzyılın ilk 

çeyreğinden sonra nisbî bir istikrar oluĢmuĢtur. Bu istikrarın oluĢumundan sonra belli 

aralıklarla sarraf gediklerinin sayısına ―nizam verilmiş‖tir. Sarraf loncasının yeniden 

teĢkilatlandırılmasını sağlayan bu nizamların en önemlileri H. 1146 (1733-1734), 1167 

(1754), 1176 (1762-1763), 1196 (1781-1782), 1236 (1821) tarihlerinde yapılanlardır. 

Bu düzenlemeler sonucunda sarraf gediği sayısı XIX. yüzyılın baĢlarına kadar 72 

civarında kalmıĢtır
2
.  

 

Tablo XII. Ġstanbul Sarraflarının Gedik Sayısının Zaman Ġçinde DeğiĢimi
3 

Tarih Gedik Sayısı 

1691 12 sarraf 12 sarraf yamağı  

1107 (1695-1696)) 30 sarraf  

1116 (1704-1705) 40 sarraf  

1122 (1710-1711) 60 sarraf  

1126 (1710-1711)4 40 sarraf 10 gümüĢcü 

1130 (1717-1718)  82 sarraf  

3 Ekim 1729 82 sarraf 10 gümüĢcü 

24 Temmuz 1731 12 sarraf  

1146 (1733-1734) 72 sarraf 

6  Ocak 1740 72 sarraf 

29 Eylül 1754 73 sarraf  

1174 (1760-1761)5 72 sarraf, 3 gediksiz ama mutemed sarraf, 62 gümüĢcü 

1176 (1762-1763) 73 sarraf, 18 gümüĢcü 

12 Ocak 17656 73 sarraf, 20 gümüĢcü 

3 Ocak 17757 72 sarraf, 20 gümüĢcü, 7 mülazım 

1196 (1781-1782) 73 sarraf 

1 Eylül 1787 73 sarraf  

14 Ağustos 18218 180 sarraf  (93 sarraf, 21 mülazım, 45 muteber ve mutavassıt, 21 perakende)  

30 Haziran 18249 75 sarraf 

1251 (1835-1836)10 100 sarraf  (55 birinci sınıf, 45 ikinci sınıf) 

 

Gediğe talip olan kiĢinin güvenilir olması, kendisine kefil olacak birini bulması, 

çalıĢacağı bir dükkânı ve handa da belirli bir odasının olması zorunluydu
1
. Daha da 

                                                 
1 D.DRB.d, 164. 
2 30 Haziran 1824 (3 Za 1239), D.DRB.d, nr. 164; 14 Ağustos 1821 (15 Za 1236) HH.d, nr. 21910; 30 Haziran 1824 

(3 Za 1239), nr. 16649.   
3 Bu tabloda dipnot verilmeyen tarihlere ait gedik sayıları D.DRB.d, 164 nolu defterden alınmıĢtır. 
4 Yavuz Cezar, ―XVIII. ve XIX. Yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda Sarraflar‖, Gülten Kazgan‟a Armağan,  

Ġstanbul 2004, s. 182 
5 Temmuz 1761 (Evahir-i Z 1174), C.DRB, nr. 2661; Ahmet Refik, age, s. 193. 
6 12 Ocak 1765 (19 B 1178), MAD.d, nr. 9994, s. 107, 108, 176-177, 189, 284. 
7 3 Ocak 1775 (1 Za 1188), D.DRB.MH, nr. 5/22. 
8 14 Ağustos 1821 (15 Za 1236), HH.d, nr. 21910. 
9 30 Haziran 1824 (3 Za 1239), HH.d, nr. 16649. 
10  17 ġubat 1840 (13 Z 1255), C.BLD, nr. 5398. 
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önemlisi gerekli yükümlülükleri aksatmadan yerine getireceğini taahhüt etmesiydi
2
. 

Sarraf gedikleri tevcih olunurken belli miktarda muaccele, yani peĢinat alınır ve ceyb-i 

hümayuna teslim edilmek üzere darphaneye verilirdi
3
. Bir gedik mümkün mertebe bir 

kiĢiye tevcih edilmeye çalıĢılırdı. Zira, birden fazla kiĢiye verilmesi durumunda bir süre 

sonra ortaklar dükkân sayısını arttırıyor; bu da fiilen gediğin ikiye çıkmasına ve gedik 

sayısının artmasına yol açıyordu
4
.  

Usulsüz davranan sarrafın gediği iptal edilebilir
5
; mahlûl olan gedik darphaneye 

ait olurdu
6
. Gedikler Darbhâne-i Âmire Nazırı‘nın arzıyla tevcih edilirdi

7
. Bu durum 

belgelerde ―esnaf-ı mezburun ber-muceb-i nizam-ı cedid cümle umurlarına Darbhâne-i 

Âmire nazırı olanlar nezaret eylemeleri meşrut olmağla vaki olan tevcihatları dahi 

Darbhâne-i Âmire eminlerinin arz ve inhalarıyla ola geldiği‖ Ģeklinde ifade 

edilmektedir
8
. Nazırın yanında sarraf kethüdası, yiğitbaĢı ve esnaf ihtiyarlarının da 

görüĢü alınırdı
9
. Yalnızca, Ġstanbul‘dakilerin değil taĢradaki sarrafların da gedik 

sayılarının tesbiti darphane‘ye ait bir yükümlülüktü
10

. Sarraflık yapabilmek için gedik 

sahibi olmak son derece ehemmiyetli, hatta kaçınılmazdı. Ancak kimi dönemlerde ve 

istisnai durumlarda sağlam kefilleri olan ve sarraf loncası idarecilerini tanıyan bazı 

kiĢilerin sarraflık yapmalarına izin verilmiĢti
11

. 

Sarrafların gedik sayılarının değiĢimi gösteren Tablo XII. Ġncelendiğinde 

görüleceği üzere, zaman zaman artıp azalsa da 1733 yılından 1821 yılına kadar sarraf 

gediği sayısı neredeyse aynı kalmıĢtır. Bunun temel sebebi sarrafların sayısında yaĢanan 

                                                                                                                                               
1 12 Ocak 1765 (19 B 1178), MAD.d, nr. 9994, s. 107, 108, 176 – 177, 189, 284.  
2 30 Temmuz 1739 (23 R 1152), D.BġM.DRB, 9/5; 19 Eylül 1740 (27 C 1153), AE.SMHD.I, nr. 7688.   
3 1176 yılı, D.DRB.d, nr. 164. Muaccele miktarına dair elimizde yeterli bilgi olmamakla birlikte 1251 tarihindeki 

durumuna dair ayrıntılı bilgiye sahibiz. 1251 ylında 100 adet olan sarraf gediğinin 55 tanesi sınıf-ı evvel, 45 tanesi 

sınıf-ı sani kabul edilmiĢti.  Sınıf-ı evvel gediğine hariçten veya sınıf-ı saniden biri talip olursa muaccele 7.500 kuruĢ, 

ölen gedik sahibinin oğluna intikal ederse 5000 kuruĢtu. Sınıf-ı sani gediğine hariçten biri talip olursa muaccele 1.500 

kuruĢ, ölen gedik sahibinin oğluna intikalinde ise 1.000 kuruĢtu. (17 ġubat 1840/13 Z 1255, C.BLD, nr. 5398.) 
4 1176 yılı, D.DRB.d, nr. 164. 
5 29 Temmuz 1833 (11 Ra 1249), C.BLD, nr. 486. 
6 1176 yılı, D.DRB.d, nr. 164. 
7 5 ġubat 1754 (11 R 1167), C.BLD, nr. 3638. 
8 19 Ekim 1788 (18 M 1203), C.DRB, nr. 1674. 
9 16 Mart 1743 (20 M 1156), AE.SMHM.I, nr. 7697; 16 Kasım 1767 (23 C 1181), C.DRB, nr. 255; 5 ġubat 1775 (4 Z 

1188), C.DRB, nr. 2035; 8 Ekim 1778 (16 N 1192), MAD.d, nr. 10018, s. 32. 30 Temmuz 1739 tarihinde Sarraf 

Markos ve Markor gediklerini oğullarına ferağ etmek istemiĢler, bu hususu onaylayan darphane nazırı ve diğer yetkili 

makamlar darphaneye verilmesi gereken gümüĢü vermeleri baĢta olmak üzere gerekli kurallara uymaları Ģartıyla bu 

devri onaylamıĢlardır (30 Temmuz 1739/23 R 1152, D.BġM.DRB, 9/5).   
10 Özellikle finans ve ticaret açısından mühim olan yerlerde buna dikkat edildiği anlaĢılıyor. Nitekim Edirne 

sarraflarının gedik sayısı 3 Mart 1713 tarihinde 20 olarak belirlenmiĢti (20 Mart 1713/22 S 1125, D.DRB.d, nr. 164). 
11 Temmuz 1761 (Evahir-i Z 1174), C.DRB, nr. 2661; Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı (1689-

1785), Ġstanbul 1988, s. 193-194.  
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kontrol dıĢı artıĢları denetim altına alabilme isteğidir. Sarraflar dükkânlarının yerlerini 

de darphane idaresinden habersiz değiĢtiremezlerdi
1
.  

Ayrıca Tablo XII‘de yer alan gümüĢçülerin de gediklerini darphane nazırı tevcih 

eder ve gümüĢçüler sarraflarla bağlantılı çalıĢırdı. Sarraflardan ayrı olarak sadece 

piyasadan topladığı altın ve gümüĢü darphaneye getirmekle meĢgul ve gümüĢçü olarak 

adlandırılan bir grup vardı
2
. 

Darphanenin sarraflardan çeĢitli beklentileri vardı. Bunların baĢında darphanenin 

altın ve gümüĢü temin etmesine yardımcı olmaları gelirdi. Sarraflar mültezim ve 

cizyedarların finansmanını sağlar; bu görev nedeniyle finans sektöründe kilit rol 

oynarlardı
3
. Darphanenin para basarken önemli altın ve gümüĢ kaynaklarından biri de 

mukataalardan gelen iltizam bedelleri, mâlikanelerin yıllık mal ödemeleri ve diğer mîrî 

emvalin tahsilinden elde edilen paralardı. Bu paralar genellikle vilâyetlerden sarraflara 

gelirdi. Bunların önemli bir kısmı kara kuruĢ baĢta olmak üzere ağır yabancı gümüĢ 

paralardan oluĢurdu. Sarraflar bunları doğrudan darphaneye getirip yerli kuruĢlara 

çevirttirirlerdi. Bu ise darphane için büyük bir hammadde kaynağıydı
4
. Sarraflar her ay 

evvel ve sani adıyla iki defa darphaneye eski para getirirlerdi. Bunun karĢılığında 

sarrafiye denilen ve önce bir kese için 2 kuruĢken, sonra 3 kuruĢa çıkarılan muayyen bir 

ücret alırlardı
5
. 

Darphanenin sarraflardan bir diğer beklentisi de para bozarken ellerine geçen 

eski ve nakıs paraları yeni ve tam olanlarla değiĢtirmeleri ve bunları değeri üzerinden 

alıp, tedavüle sürmeyerek darphaneye getirmeleriydi
6
. Sarraflar bu talimatı kâğıt 

üzerinde yerine getiriyorlarsa da
7
, kimilerinin taahhütlerinin aksine eksik vezinli paralar 

üzerinden yaptıkları spekülasyonlarla büyük gelirler sağladıklarını biliyoruz
8
. 

Bozdukları paradan sarrafiye adı verilen komisyon alırlardı. 7 Mart 1728 tarihli kayda 

                                                 
1 Sistemin kontrol etmek üzerine kurulu mantığına son derece uygun olan bu durumun sebeplerinden biri de bedel-i 

iĢtiranın toplanmasının zorlaĢacak olmasıydı (7 ġubat 1742/1 Z 1154, D.BġM.DRB, nr. 9/73). 
2 15 Z 1173, C.DRB, 259. 
3  26 Aralık 1764 (2 B 1178), D.BġM.DRB, 13/26; 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), MAD.d, nr. 10005, s. 313; 9 ġubat 

1782 (25 S 1196), C.DRB, nr. 1432; 1200 yılı, D.BġM, 6831/119; 4 ġubat 1790 (19 Ca 1204), D.BġM, 7216/96; 28 

Ocak 1792 (3 C 1206), D.BġM.DRB, 18/73. 
4 7 Ocak 1790 (20 R 1204), MAD.d, nr. 10046; aynı hükmün sureti için bkz. Feyzi Kaplan, 6 Numaralı Adana 

Şer‟iyye Sicili (H.1203/M.1788 – H.1204/M1789), Ġnönü Üniversitesi BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Malatya 

1996, s. 100-102; Sahillioğlu, Bir Asırlık Osmanlı Para Tarihi, s. 120-122. 
5 7 Eylül 1774 (1 B 1188), D.DRB.THR, 1/33. 
6 1160 yılı, D.BġM.DRB, 10/94; 14 Aralık 1774 (10 L 1188), D.DRB.d, nr. 126; 29 Haziran 1778 (3 C 1192), 

D.BġM.DRB, 15/15; 26 Mart 1780 (20 Ra 1194), C.DRB, nr. 2995; Yalnız para bozma iĢiyle uğraĢan sarraflara daha 

sonraları köĢe sarrafı denmeye baĢlanmıĢtır. Bir kayıtta, ―yalnız meskukat tebdili ile meşgul olub akçe ikraz ve 

istikraz etmeyen sarraflara lisan-ı türki‟de köşe sarrafları tabir olunur” denilmektedir (HH.d, nr. 5924). 
7 27 Ağustos 1785 (21 L 1199),  D.DRB.MH, 7/51. 
8 23 Kasım 1790 (16 Ra 1205), C.DRB, nr. 359; nr. 628. 
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göre, kuruĢ ve zolotadan bir akçe, altından ise bir pâre sarrafiye almaktaydılar
1
. Devlet 

nakıs meskûkatın aĢırı derecede arttığı dönemlerde sarraflar vasıtasıyla piyasada özel 

operasyonlar yapar ve bazen sarrafları hususi olarak taĢraya yollardı
2
.  

Bedel-i iĢtira baĢlangıçta aynî olarak ödenirdi. Sarraflar piyasadan satın aldıkları 

altın ve gümüĢün belirlenmiĢ bir kısmını piyasa fiyatının altında darphaneye satarlardı. 

Daha sonra altın ve gümüĢ temininde zorlandıklarını öne süren sarrafların talebiyle aynî 

ödeme nakde çevrilmiĢ ve buna da bedel-i iĢtira denmiĢti. ĠĢte darphanenin sarraflardan 

bir diğer önemli beklentisi ise bedel-i iştira denilen ödemeyi darphaneye düzenli Ģekilde 

yapmalarıydı
3
.  

Tablo XIII. Sarrafların Darphaneye Ödediği Aylık GümüĢ Miktarının ve 

 Bedel-i ĠĢtiranın Zaman Ġçinde Evrimi
4
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sarrafların darphaneye getirmeleri gereken mâden miktarı zaman içinde 

değiĢiklik göstermiĢtir. 1699 tarihine kadar ayda 40.000 dirhem gümüĢü piyasanın 

altında bir fiyat olan 17 sağ akçe ile darphaneye vermekteydiler. Bu miktardaki gümüĢ 

gedik sahibi sarrafların her birinden eĢit olarak toplanıyor ve darphaneye teslim 

ediliyordu
5
. Sarraflar yaklaĢık yarım asır ayni gümüĢ vermeye devam ettiler. Ancak bu 

süre boyunca darphaneye verdikleri gümüĢün miktarı sürekli değiĢti. Çünkü gümüĢ 

temininde güçlük çektikleri iddiasıyla daima indirim talep ediyorlardı. Öte yandan 

                                                 
1 7 Mart 1728 (25 B 1140), D.DRB.d, nr. 164. 
2 7 Eylül 1774 (1 B 1188), D.DRB.THR, 1/33. 
3 26 Aralık 1764 (2 B 1178), D.BġM.DRB, 13/26; 28 Ocak 1792 (3 C 1206), 18/73.14 ġubat 1773 (22 Za 1186), 

MAD.d, nr. 10005, s. 313; 9 ġubat 1782 (25 S 1196), C.DRB, nr. 1432; 1200 yılı, D.BġM, 6831/119; 4 ġubat 1790 

(19 Ca 1204), 7216/96. 
4 1111 yılı, D.DRB.d, nr. 164; 3 Mart 1736 (19 L 1148), nr. 164; 30 Haziran 1824 (3 Za 1239), nr. 164; 1 Ocak 1740 

(1 L 1152), nr. 126; HH.d, nr. 16649; 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), MAD.d, nr. 10005, s. 313; 10 Temmuz 1739 (3 R 

1152), D.BġM.DRB, 9/5; 28 Ekim 1781 (10 Za 1195), 15/74; (13 Z 1255), C.BLD, nr. 5398. 
5 1111 yılı, D.DRB.d, nr. 164. 

tarih GümüĢ miktarı (dirhem) Birim fiyatı (akçe) 

1699 öncesi 40.000 17 

1699 50.000 18 

1704 35.000  

1710 35.000  

1718 31.400 18 

1735 30.000 20 

 Bedel-i ĠĢtira (kuruĢ)  

1740 750 kuruĢ  

1782  375 kuruĢ  

1821 750  

1840 750  
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darphanenin gümüĢe verdiği arttırılmasını istiyorlardı. Darphanenin verdiği fiyat piyasa 

fiyatının bir miktar altındaydı
1
. Yapılan indirimlere rağmen sıkıntıların devam etmesi 

üzerine 1740 yılı baĢlarında ayni gümüĢ nakde çevrilerek, 750 kuruĢluk bir bedel tespit 

edildi. Bu bedel ayni gümüĢün para olara basılmasından elde edilen kâra karĢılık 

geliyordu. Böylelikle bedel-i iştira denilen ödeme ortaya çıkmıĢ oldu
2
. Söz konusu para 

gedik baĢına bölüĢtürülerek her ay sarraflardan toplanıyordu
3
.   

Sarraflar, özellikle savaĢ dönemlerinde bedel-i iĢtirayı ödemekte güçlük 

çekiyorlardı
4
. Özellikle Küçük Kaynarca AnlaĢması ve öncesindeki savaĢın doğurduğu 

olumsuzluklar nedeniyle savaĢ sonrası sıkıntıya giren sarraflar kendilerini 

toparlayamamıĢ; bedel-i iĢtirayı ödeyemedikleri için darphaneye 40.875,5 kuruĢ 

borçlarımıĢlardı. Arzuhal sunarak bedel-i iĢtiralarının düĢürülmesini istemeleri üzerine 

yetkililer iĢtira bedelini yarıya düĢürdüler
5
. Bu durum 40 yıla yakın bir süre değiĢmeden 

kaldı.  1821 tarihinde bedel-i iĢtira tekrar gedik baĢına 10 kuruĢa, toplamda da 750 

kuruĢa çıkarıldı
6
. Bu durumun da uzun süre devam ettiği anlaĢılıyor. Nitekim 17 ġubat 

1840 tarihli bir kayıtta tüm sarraf gedikleri için toplam 750 kuruĢ bedel-i iĢtira alındığı 

anlaĢılıyor
7
. 

 

 2.2.5.2. Simkeşhane’nin Kontrolü   

Belgelerde simkeĢhane için Darbhâne-i Âmire‟ye merbut veya Darbhane-i 

Âmire mülhakatından gibi ifadelerin kullanılması iki kurum arasındaki sıkı bağlantıyı 

açıkça ortaya koyar
8
. SimkeĢlik gümüĢten dokumada kullanılabilecek incelikte tel 

çekme sanatıdır. Ġmalatı altın ve gümüĢe dayanan SimkeĢhane-i Âmire‘nin 

denetlenmesi darphane açısından oldukça önemliydi. Burada çalıĢan esnafının 

darphanenin kontrolü dıĢında hammadde temin etmesi yasaktı. Ġstanbul simkeĢ esnafı, 

XVIII. asırda Koska‘da bulunan ve III. Ahmet tarafından Emetullah Sultan‘a tahsis 

olunan arazide, Emetullah Sultan‘ın kira gelirleriyle vakıflarının masraflarını 

                                                 
1 3 Mart 1736 (19 L 1148), D.DRB.d, nr. 164.  
2  1 Ocak 1740 (1 L 1152), D.DRB.d, nr. 126 
3 10 Temmuz 1739 (3 R 1152), D.BġM.DRB, 9/5; 28 Ekim 1781 (10 Za 1195), D.BġM.DRB, 15/74. 
4 14 ġubat 1773 (22 Za 1186), MAD.d, nr. 10005, s. 313. 
5 1782 tarihinde bedel-i iĢtira gedik baĢına 10 kuruĢ yerine 5 kuruĢa, toplamda ise 750 kuruĢ yerine 375 kuruĢa 

düĢürüldü (28 Ekim 1781/10 Za 1195, D.BġM.DRB, 15/74).  
6 30 Haziran 1824 (3 Za 1239), D.DRB.d, nr. 164; HH.d, nr. 16649. 
7 13 Z 1255, C.BLD, nr. 5398. 
8 28 Temmuz 1800 (6 Ra 1215), D.DRB.d, nr. 1153, s. 12. 
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karĢılamak üzere yaptırdığı binada çalıĢırdı
1
. Ayrıca bu dönemde Ġstanbul‘a bağlı olarak 

faaliyet gösteren Bursa ve Selânik SimeĢhâneleri vardı
2
. 

SimkeĢhane-i Âmire esnafının yaptığı imalattan elde ettikleri gelir, İstanbul ve 

Tevabii Sırmakeşhane Mukataası olarak adlandırılır ve mâlikâne mukataa olarak 

müteĢebbislere ihale edilirdi. SırmakeĢhane mukataasının esasını sırma ve kılabdan 

imalinden sağlanan gelirler oluĢtururdu
3
.  

SimkeĢhanenin ihtiyaç duyduğu mâdeni darphaneden temin ediyor olması 

aradaki bağlantıyı sağlayan temel sebepti. Darbhâne-i Âmire günde 1 tefe

 olmak üzere, 

simkeĢhaneye yılda 360 tefe gümüĢ verirdi
4
. Tefeler simkeĢhane eminine zimmetlenir; 

emin teslim aldığı gümüĢü esnafa eĢit miktarda bölüĢtürülerek %10 kârla satardı. 

Bedelleri peĢin olarak tahsil edilir; görevli kâtip aracılığıyla ifraz mukataası 

mutasarrıflarına teslim olunurdu. Tefelerin parasının gecikmesi eminin azline neden 

olabilirdi
5
. Emin elde edilen gelirden her bir tefe için 5 kuruĢ alırken 1774‘ten itibaren 7 

kuruĢ almaya baĢladı
6
.  

Ġmparatorluğun ilk asırlarından itibaren simkeĢlerin belli miktarda gümüĢten 

fazlasını iĢlemesi yasaklanmıĢ ve kıymetli mâdenin para darbı için darphane aktarılması 

ayrılması hedeflenmiĢti. Darphane özellikle savaĢ zamanlarında
7
 ve kıymetli mâden 

fiyatları arttığında simekĢhaneye gümüĢ vermekte zorlanırdı. GümüĢ verme iĢini 

darphane adına ifraz-ı tizab mukataası mutasarrıfları yürüttüğü için yaĢanan aksaklıklar 

ifrazcılarla simkeĢlerin arasını açardı. Sabit bir fiyat üzerinden tefeleri veren ifraz 

mukataası mutasarrıfları, mâden fiyatlarındaki dalgalanma nedeniyle zarara giriyorlardı. 

Meselâ 1787 yılında 195 tefe tedahülde kalan ifrazcılar bunun sebebi olarak fiyat 

artıĢlarını öne sürmüĢ ve her tefede ikiyüz kuruĢ zarar ettiklerini söyleyerek zam 

istemiĢlerdi. Bunun üzerine Darbhâne-i Âmire emini, ĠfrazcıbaĢı Düzoğlu Ohannes, 

SırmakeĢhane Emini ve ilgili diğer kiĢiler bir araya gelip belli bir artıĢ üzerinde 

                                                 
1 Halil Sahillioğlu, ―XVII. Yüzyılın Ortalarında SırmakeĢlik ve Altın GümüĢ ĠĢlemeli KumaĢlarımız‖, Belgelerle 

Türk Tarihi Dergisi, S.16 Ocak, 1969, s. 48-52; Himmet TaĢkömür, Osmanlı İmparatorluğunda Simkeşlik ve Tel 

Çekme, Ġstanbul Üniversitesi BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1990, s. 6-15. 
2 TaĢkömür, agt, s. 16-19. 
3 TaĢkömür, agt, s. 22. 
 1 tefe 5.000 dirhem ağırlığındaydı. Bu miktardaki gümüĢ kal olununca 4.400 dirheme düĢer, halka adı verilen çubuk 

Ģekline sokularak simkeĢlere verilirdi.  Halkalar 100 dirhem ağırlındaydı. Bir tefe 44 halkadan oluĢurdu (24 Ocak 

1784/1 Ra 1198, C.DRB, nr. 1498). 
4 10 Nisan 1784 (19 Ca 1198), D.DRB.d, nr. 125; 14 Eylül 1787 (2 Z 1201), D.BġM, 6937/103.  
5 8 Mart 1784 (15 Ra 1198), D.BġM, 6569/53; D.DRB.d, nr. 126. 
6 13 Mayıs 1771 (28 M 1185), D.DRB.d, nr. 125; 22 Temmuz 1774 (13 Ca 1188), D.DRB.d, nr. 126; 28 Aralık 1776 

(17 Za 1190), C.ĠKST, nr. 1821. SimkeĢhane eminin atanmasıda belli ölçüde darphane emininde etkisi vardır. 

SimkeĢhane emini koltuk simkeĢlerini takip ettirir, yakalananları ve aletlerini darphane‘ye teslim ettirirdi (21 Aralık 

1786/29 S 1202, C.DRB, nr. 1138; 10 Temmuz 1772/9 R 1186, nr. 1140; MAD.d, 10005, s. 312; TaĢkömür, agt, s. 

38). 
7 TaĢkömür, agt, 90-94. 
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anlaĢmıĢlardı
1
. Ancak fiyat artıĢı problemi çözmediği gibi bazen daha da karmaĢık hâle 

getirebiliyordu. GümüĢ tefelere zam yapılması, simkeĢhanenin ürettiği malların da 

fiyatlarının yeniden belirlenmesini gerektiriyor
2
; bu ise hemen yapılamadığı için esnafın 

kârı düĢüyordu. Bu nedenle vazife ve esham ödemeleri yapılamıyor; zorda kalan esnaf 

imal ettikleri malların kalitesiyle oynayabiliyorlardı. Daha da kötüsü dıĢardan koltuk 

halkası adı verilen standartların altında imal edilmiĢ gümüĢü alarak, kaçak gümüĢ temin 

edenler bile oluyordu. 

H. 1184 (1170-1171) yılına kadar mâlikâne olarak idare edilen sırmakeĢhane 

mukataası, bu tarihten sonra emaneten idare olunmak üzere darphaneden zabt olundu
3
.  

Ardından 1775 yılında esham sistemine dâhil edildi
4
. Dördüncü bölümde anlatılacağı 

üzere esham, çeĢitli mukataaların gelirlerinin bir miktar peĢin ödeme karĢılığında özel 

kiĢilere satılmasını ve bu sayede iç borç alınmasını sağlayan bir sistemdi. SırmakeĢhane 

mukataasının esham sistemine dâhil edilmesi darphanenin simkeĢhaneye mâden 

vermesi iĢini daha büyük bir ciddiyetle ele almasını zorunlu kıldı. Çünkü artık imalat 

yapılamaması durumunda yalnız simkeĢhane esnafı, çalıĢanları ve mukataadan vazife 

alanlar değil, esham sahipleri de bunun sıkıntısını çekecek, esham ödemeleri 

yapılamayacaktı. Ġmalattan elde edilecek gelirden önce darphanenin sermaye akçesinin, 

ardından vazifelerin, irsaliye ve kalemiyelerin verilmesi, artan paranın da esham için 

ayrılması kararlaĢtırıldı. Bu tarihte 19.000 kuruĢu aĢkın vazife ödemesi vardı. Bu vazife 

ödemelerinin artmaması için ―mukataadan artık hiç kimseye vazife verilmesin‖ Ģeklinde 

bir karar da alınarak 1781 tarihinden itibaren uygulamaya konuldu
5
. 

 SimkeĢhaneye verilen tefelerin aksaması ve tefe paralarının darphaneye düzenli 

bir Ģekilde geri ödenmemesi üzerine 1784 yılı baĢlarında sırmakeĢhane mukataası, ifraz 

mukataası mutasarrıflarınca zabtolundu
6
. Ancak beklenen düzelmenin sağlanamaması 

üzerine bu durum sıkıntıyı daha da arttırdı. Bu nedenle mahlûl olan sehimlerin ve 

                                                 
1 14 Eylül 1787 (2 Z 1201), D.BġM, 6937/103.  
2 TaĢkömür, agt,  s. 26- 27; 28 Temmuz 1800 (6 Ra 1215), D.DRB.d, nr. 1153, s. 2-5. 
3 13 Mayıs 1771 (28 M 1185), MEDAD, 1, s. 784; 28 Aralık 1776 (17 Za 1190), C.ĠKTS, nr. 1821. 
4 Osmanlı maliyesinde 1775 – 1870 yılları arasında uygulanan bir nevi içborçlanma sistemidir. Mukataaların 

bazılarına ait yıllık nakdi gelirlerinin faiz denilen belirli bölümlerinin sehimler halinde dilimlenerek özel Ģahıslara 

kaydı hayat Ģartıyla, muaccele alınarak satılmasıdır (Mehmet Genç, ―Esham‖, DİA, Ġstanbul 1995, XI, 376-380). 

Eshamın sırmakeĢhane mukataasında uygulanıĢıyla ilgili ek bilgi için bakınız. TaĢkömür, agt, s. 29-33; MAD.d, nr. 

9550, s. 629. 
5 Artan faizin 26.000 kuruĢ olacağı düĢünülüyordu. Her bir sehimi 6,5 yıllık faiz hesabınca,  26‘Ģar kese muaccele ile 

13 sehim olmak üzere verilince 330 kese muaccele elde edilmiĢ olacaktı. Bu muaccele gelirinden 60 kesesi 

sırmakeĢhane sermaye sandığına konulacaktı. Bu 60 kese simkeĢhane eminine sermaye akçesi adıyla teslim olunarak, 

her ay gümüĢ halkalar verildikçe ödemeleri düzenli bir Ģekilde yapacaktı (21 Mayıs 1781/27 C 1195, D.DRB.d, nr. 

125). 
6 7 ġubat 1784 (15 Ra 1198), D.BġM, 6569/53. 
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vazifelerin kimseye verilmeden darphanece zabtı kararı alındı. Ancak buna rağmen söz 

konusu kararın ihlâl edildiği ve yeni kiĢilere vazife verildiği görülüyor
1
.  

SimkeĢhanenin aynı zamanda üst amiri konumunda da olan darphane emini, 

simkeĢhane ile ilgili çeĢitli hususlarla meĢgul ve esnaf arasında çıkan anlaĢmazlıkların 

çözümünde müdâhil olurdu. SimkeĢhanede üretilen malların standartlarının 

belirlenmesinde de etkiliydi. Denetim vazifesini de yürüten darphane emininin 

simkeĢhaneye yeni personel istihdamında onayı alındığı gibi yeni gedik tevcihinde de 

önemli bir rol oynardı
2
.  

2.2.5.3. Kuyumcuların Kontrolü   

 

ġehirlerdeki kuyumcu esnafının idaresi ve teĢkilâtlanması klasik Osmanlı esnaf 

örgütlenmesinin bilinen özelliklerini taĢırdı
3
. Altın ve gümüĢle uğraĢtıkları için bunların 

faaliyetleriyle darphane de yakından ilgilenirdi. Darphane nazırının ve ifrazcıbaĢının 

kuyumcu esnafı üzerinde önemli bir ağırlığı vardı
4
. Kuyumcular darphanenin altın ve 

gümüĢ mübayaatına da destek olurlar
5
; imâlatları sonucu ortaya çıkan ve ―remad‖ 

olarak adlandırılan süprüntüyü de mecburen arayıcılara satarlardı
6
. Kuyumcuların altın 

ve gümüĢ kullanımları denetlenirdi
7
.  

Darphane kuyumcuların imal ettikleri ürünlerin fiyatlarının ve standartlarının 

belirlenmesinde de yetkiliydi. Belirlenen fiyatın üzerinde mal alıp satmaları kesinlikle 

yasaktı
8
. Darphane mübayaatında herhangi bir sıkıntı olduğunda kuyumcular uyarılır, 

koltuk simkeĢlerine ve benzeri esnafa altın ve gümüĢ vermemeleri ve belirlenmiĢ fiyatın 

hilâfına alıĢ veriĢ yapmamaları istenirdi
9
. 1778 tarihinde kuyumcuların imal ettikleri 

ziynet eĢyalarının standartlarını belirleyen bir karar alındı. Darphane kuyumcuların 

standartlara uyup uymadığını denetlemek için iki kiĢiyi özel görevli olarak tayin etti
10

.  

                                                 
1 Mayıs 1790 (N 1204), C.ML, nr. 19887; 16 Ekim 1790 (7 S 1205), C.DRB, nr. 2189; 16 Kasım 1790 (9 Ra 1205), 

D.DRB.d, nr. 127. 
2  10 Nisan 1784 (19 Ca 1198), D.DRB.d, nr. 125; TaĢkömür, agt, s. 35-38, 61. 
3 Talip Atmaca, 129 Nolu (H.1143-1145  M.1730-1732) Adana Şer‟iyye Sicili, Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, dan. Zahit Aksu, Malatya 1996, s. 71. 
4 5 ġubat 1792 (11 C 1216), C.BLD, nr. 5866; 24  Kasım 1774 (20 N 1188), D.DRB.MH, 8/40; 12 Ekim 1726 (15 S 

1139), MAD.d, nr. 9918; 26 Eylül 1774 (20 B 1188), D.DRB.d, nr. 126; 3 Mayıs 1787 (15 B 1201), D.DRB:MH, 

8/40; HH.d, nr. 14080; nr. 23420; D.DRB.d, nr. 1052, nr. 1108. 
5 12 Ekim 1726 (15 S 1139), MAD.d, nr. 9918; 26 Eylül 1774 (20 B 1188), D.DRB.d, nr. 126; 5 ġubat 1792 (20 N 

1188), D.DRB.MH, 8/40; 19 Ekim 1801 (11 C 1216),  C.BLD, nr. 5866. 
6 C.DRB, nr. 309; nr. 717. 
7 17 Ağustos 1755 (9 Za 1168), D.BġM.DRB, 11/33; 24 Nisan 1758 (15 ġ 1171), 12/11; MAD.d, nr. 9885, s. 170. 
8 30 Temmuz 1772 (29 R 1186), D.DRB.MH, 8/40; 26 Eylül 1774 (20 B 1188), D.DRB.d, nr. 126; 17 Mayıs 1780 

(13 Ca 1194), C.DRB, nr. 2988. 
9 14 Nisan 1774 (2 S 1188), D.DRB.d, nr.  126. 
10 26 Mayıs 1778 (28 R 1192), D.DRB.d, nr. 126. 
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2.3. Darphane Mübayaatını Tehdit Eden Unsurlar  

 

 

Darbhâne-i Âmire‘nin mübayaatını kolaylaĢtırmak için oluĢturulmuĢ olan sistem 

esasında çeĢitli zaafları da bünyesinde barındırıyordu. Bunların bir kısmı sistemin kendi 

yapısından, bazıları da piyasa Ģartlarını yeterince hesaba katmadan yapılmıĢ 

düzenlemelerden kaynaklanıyordu.  

 

2.3.1. Kaçak Kalcılar, Koltuk Halkası ve Gediksiz Sarraflar  

 

Darphane mübayaatını olumsuz etkileyen ve ifraz-ı tizab mukataası 

mutasarrıflarını en çok sıkıntıya sokan faktörlerin baĢında kaçak kalcıların faaliyetleri 

gelirdi. Kaçak kal iĢlemi mukataanın gelirini azaltır; mukataa mutasarrıflarının 

yükümlülüklerini yerine getirmesini zorlaĢtırırdı. Kaçak kal yapılması ve kal edilen 

mâdenin baĢka Ģahıslara – örneğin koltuk simkeĢlerine- satılması darphaneye mâden 

giriĢini azaltırdı.  

ĠfrazcıbaĢı, mukataası dâhilinde merkezi konumdaki yerlere gönderdiği 

görevliler vasıtasıyla kal ve ifraz iĢinin denetimini sağlamaya çalıĢır; ancak ne bu 

denetim, ne de Ģiddetli cezalara çarptırılma riski kaçak kalcılar üzerinde fazla etkili 

olmazdı
1
. GümüĢ arayıcıları ve ifrazcıların adamları tarafından Ģüpheli yerler basılır; 

suçüstü yakalananlar Ģiddetle cezalandırılırdı. Buna rağmen kaçak kalcılar Ġstanbul ve 

taĢrada faaliyetlerine ara vermeden devam ederlerdi. Daha da ilginci kaçak kalcılığın 

cazibesine, bu iĢi engellemek için atanmıĢ denetim elemanlarının da kapılmıĢ 

olmasıydı
2
.  

Kaçakçılıkla mücadele için sıkı denetimlerin ve Ģiddetli cezaların yeterli 

olmadığını gören devlet, meseleyi daha esaslı olarak ele almıĢ; tizap taktirini 

darphanenin tekeline vermiĢti. Üretimleri gereği tizaba ihtiyaç duyan esnaf ve 

sanatkârlara tizabı darphane dağıtırdı
3
. Kaçağı engellemek için alınan bu tür tedbirler 

ekonominin diğer sektörlerini ciddi sıkıntılara soktuğu gibi, kaçak tizap taktiri gibi 

baĢka bir kaçakçılık mevzuunun ortaya çıkmasına neden oldu
4
. Kaçak olarak tizab taktir 

                                                 
1 12 Mayıs 1774 (1 Ra 1188), D.DRB.d, nr. 126; 24 Mayıs 1774  (13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 

10010, s. 94-95. 
2 17 ġubat 1757 (27 Ra 1170), C DRB, nr. 2781; 8 Mart 1759 (9 B 1172), D.BġM.DRB, 12/24; 10 Mayıs 1774 ( 28 S 

1188), D.DRB.d, nr. 109; 5 Mayıs 1763 (21 L 1176), C.DRB, nr. 1831. 
3 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; MAD.d, nr. 10010, s. 94-95.  
4 Bursa boyacı esnafının yaĢadığı bu türden sıkıntıların aĢılması için alınan tedbirler bu duruma iyi bir örnek teĢkil 

eder. Ġfraz mukataası mutasarrıfının Bursadaki adamından yeterli ölçüde ve en önemlisi boya imâlinde gerekli 
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edenler de sert bir Ģekilde cezalandırılırdı. Küreğe konulmak bu cezaların en sık 

uygulananıydı. Nezir adını taĢıyan 2.500 kuruĢa ulaĢan para cezaları ve ―kalebend‖lik 

gibi alternatifler de vardı
1
.  Bu cezaların yeterince caydırıcı olmadığı ve kaçakçılığın 

engellenemediği bu konuda ardı ardına yayınlanan emirlerden ve ifraz mukataası 

mutasarrıflarının süregelen Ģikâyetlerinden anlaĢılıyor
2
.  

 Darphane mübayaatı açısından önemli bir sıkıntı kaynağı da koltuk halkası ve 

koltuk simkeĢleriydi. SimkeĢhane simkeĢlerin darphane mübayaatına zarar vermesine 

engel olmak ve kullanabilecekleri kıymetli mâdeni sınırlandırabilmek için simkeĢhane 

oluĢturulmuĢtu
3
. SimkeĢhaneyle sağlanmaya çalıĢılan bu kontrolün iki önemli zaafı 

vardı. Birincisi sistemin dıĢında bırakılan ve kendilerine ―çıkrık

‖ verilmemiĢ olan, bu 

nedenle kaçak olarak çalıĢan koltuk simkeĢlerinden kaynaklanan; ikincisi ise sistemin 

içinde yer alan çıkrık sahibi simkeĢlerin, verilen mâdenin yetersizliğinden dolayı kaçak 

imalat yapmalarından kaynaklanan zaaftı.  

Koltuk simkeĢlerinin piyasadaki altın ve gümüĢü darphanenin verdiği fiyatın 

üzerinde bir fiyatla toplayıp iĢlemeleri darphanenin altın ve gümüĢ sıkıntısına girmesine 

yol açıyordu. Bu durumu engellemek için kaçak kalcı ve tizab üreticilerine karĢı alınmıĢ 

cebri tedbirlerin benzerleri alınırdı
4
. Koltuk simkeĢlerinde yakalanan altın ve gümüĢ 

hemen darphaneye yollanıp para darbı için kullanılırdı
5
.  

SimkeĢhanede çıkrık ve dükkân sahibi esnafın kendilerine darphaneden verilen 

mâdenin imalatıyla yetinmeyip, dıĢardan satın aldıkları mâdeni de iĢlemeleri yani koltuk 

halkası kullanarak imalat yapmaları sistemin diğer bir sıkıntısıydı. Bunu engellemek 

için simkeĢhane içinde dükkânı olan esnafın çalıĢma saatleri sınırlandırıldı. Verilen bir 

tefe gümüĢten her bir çıkrık sahibine 64 dirhem düĢüyordu. Yapılan inceleme 

sonucunda bu miktarda gümüĢün iĢlenmesi için günde 7 saat çalıĢmanın yeterli olacağı 

anlaĢıldı. Böylelikle simkeĢhane esnafı, kendilerine verilen gümüĢün dıĢında piyasadan 

                                                                                                                                               
kalitede tizab alamayan boyacı esnafı Ģikayetçi olmuĢtu. ĠĢte bu noktada devletin provizyonist reflekslerinin devreye 

girdiğini ve fiskalist uygulamalarının doğruduğu sıkıntının, bu reflekslerce dengelendiğini görüyoruz. Yapılanın 

adaletsizlik olduğu kanaatına varan resmi makamlar, boyahane esnafının sıkıntısını çözecek adımlar atmıĢtır. 

Boyacılara, darbhane mübayaatına ve kal iĢiyle ilgili sınırlandırmalara zarar verecek adımlardan uzak durmaları 

Ģartıyla, Bursa tizabcılığı bedeli karĢılında verilmiĢtir (11 Haziran 1794/12 Za 1208, HH.d, nr. 9567). 
1 24 Mayıs 1774 (13 Ra 1188), AE.SABH.I, nr. 18327; C.DRB, 460; MAD.d, nr. 10010, s. 94-95.  
2 21 ġubat 1778 (23 M 1192), D.BġM.DRB, 15/5; 6 ġubat 1778 (8 M 1192), D.DRB.d, nr. 126; 31 Mayıs 1787 (13 ġ 

1201), D.BġM, 6905/46. 
3 24 Aralık 1773 (9 L 1187), C.DRB, nr. 194; MAD.d, nr. 10008, s. 205, 206. 
 Çıkrık simkeĢlik yapabilmek için gerekli olan gediği ifade ederdi (23 ġubat 1796/14 ġ 1210,C.DRB, nr. 362). 
4 9 Mayıs 1790 (24 ġ 1204), C.DRB, nr. 718; 8 Kasım 1800 (20 C 1215), D.DRB.d, nr. 1153, s. 12; TaĢkömür, agt, s. 

47-48; Naile Kaya, İstanbul Kadılığı 43 Numaralı Şer‟iyye Sicili (H.1192-1193/M.1778-1779), Anadolu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, EskiĢehir 1999, s. 102-103. 
5 Hasköyde Boğçacı Yasef Yahudi adlı koltuk simkeĢinin 2.550 dirhem gümüĢü yakalanmıĢ. Bu gümüĢ para 

basılması için hemen darphaneye gönderimiĢtir (28 Ağustos 1786/3 Za 1200, D.DRB.d, nr. 126). 
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gümüĢ temin edip iĢlemeye zaman bulamayacaklar; Darphane Emini Yusuf Ağa‘nın 

belirttiğine göre, böylece aylık 40.000 – 50.000 kuruĢa ulaĢan zararın önüne geçilmiĢ 

olacaktı
1
.   

Bu tedbir de beklenen sonucu vermedi ve koltuk halkası imalatını durduramadı.  

Bunun üzerine simkeĢhane kalfaları darphaneye çağrılıp görüĢüldü. 64 dirhem gümüĢün 

4 saatte iĢlenebileceği sonucu ortaya çıktı.  Hâl böyle olunca, esnafa alet ve edevatın 

bakımı dâhil 5 saat çalıĢma süresi verildi. Ustalardan bazıları buna itiraz edince 

içlerinden on kiĢisi muhzır ağa tarafından cezalandırıldı
2
.  

ÇalıĢma saatlerinin sınırlandırılmasıyla yetinmeyen devlet, esnafın imalatta 

kullandıkları alet ve edevatın simkeĢhaneden çıkarılmasını da yasakladı. Aletlerin 

dıĢarda bulunması durumunda, sahiplerinin koltuk imalatı yapıyor kabul edileceği ilân 

olundu. Ayrıca esnafın simkeĢhane zabitleri gözetiminde çalıĢmasına karar verildi
3
. Bu 

konudaki en ağır ceza ise koltuk halkası imal eden esnafın çıkrığının iptaliyle 

dükkânının kapatılmasıydı
4
.  

Koltuk iĢine bulaĢması nedeniyle gediği iptal olunan esnafın tekrar iĢine 

dönmesi de güçtü. Ancak diğer esnaf ve simkeĢhane idarecileri rıza gösterir; iki kefil 

bulur ve en önemliside bir daha koltuk iĢine bulaĢmayacağı sözünü verirse iĢine 

dönebilirdi
5
.  

Gediğe sahip olmadığı halde sarraflık yapanlar da darphane açısından önemli bir 

sıkıntı kaynağıydı. Kaçak sarrafların sayısı ve etkinliği konusunda elimizde yeterli bilgi 

yoktur. Ancak, 21 Mayıs 1751 tarihli bir kayıttan, Ġstanbul‘da gediksiz dükkân çalıĢtıran 

sarraf sayısının 56 adet olduğu anlaĢılıyor. Gedikli sarraf sayısının 72 civarında olduğu 

düĢünülürse bu sayının olduğu görülür. Bunlar dükkânları müteaddit defalar 

kapatılmasına rağmen yine de bir yolunu bulup faaliyetlerini sürdürüyorlardı
6
. 

Sarraflığın sağladığı kârın cazibesi, her türlü önlem ve cezaya rağmen bu yolu 

denemelerine yol açıyordu. Zira, sadece akçe tebdili bile önemli bir gelir kaynağıydı
7
.  

                                                 
1 15 Kasım 1791 (18 Ra 1206), C.DRB, 1335; D.DRB.d, nr. 127; TaĢkömür, agt, s. 26. 
2 15 Kasım 1791 (18 Ra 1206), C.DRB, 1335; D.DRB.d, nr. 127; TaĢkömür, agt, s. 26. 
3 TaĢkömür, agt, s. 85-88. 
4  9 Mayıs 1790 (24 ġ 1204), C.DRB, nr. 718;  8 Kasım 1800 (20 C 1215), D.DRB.d, nr. 1153, s. 12; TaĢkömür, agt, 

s. 47-48. 
5 TaĢkömür, agt, s. 85-88. 
6 21 Mayıs 1751(25 C 1164), D.DRB.d, nr. 164. 
7 7 Mart 1728 (25 B 1140), D.DRB.d, nr. 164. Kaçak sarraflık yapanlar aslında baĢka zanaat ve esnaf kollarından 

kiĢilerdi. Asıl iĢleri ekmekçilik, attarlık, fincancılık vs. olan bazı esnaflar sarraflığın sağladığı kâr nedeniyle bu iĢe 

girmiĢlerdi. Bunların gizlice para tebdil etmekteydiler. Özellikle iskemleci esnafı adı verilen ve Ġstanbul‘un çeĢitli 

yerlerinde fırıncılar adına ekmek satan kiĢiler kaçak sarraflık yapıp para tebdil ediyorlar, buda gedik sahibi sarraflar 

arasında büyük rahatsızlığa yol açıyordu. Ġstanbulda var olan 203 adet ekmek iskemlesini çalıĢtıran esnaf bu iĢin 

baĢlıca sorumlularıydılar. Bu iskemlelerin baĢında iki kiĢi oturuyor, biri ekmek satarken diğeri para bozuyordu. Bir 

süre sonra ekmek satmak ek iĢleri olmaya, asıl meĢguliyetleri sarraflık olmaya baĢlamıĢtı. Bu durum sarrafların 
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2.3.2.  Para Kurlarındaki Dalgalanmalar  

Para kurlarının aĢırı yükseliĢi darphane mübayaatına büyük zararlar verir; 

ifrazcıların piyasadan mâden satın almasını zorlaĢtırır ve maliyetleri yükseltirdi. Devlet 

bu bakımdan, ticarî muamelatı karmaĢaya sürükleyeceği, pahalılığa yol açacağı ve halkı 

sıkıntıya sokacağı düĢüncesiyle para rayiçlerinin aĢırı derecede yükseliĢini 

engellenmeye çalıĢırdı
1
. “Ġtidal-i revac-ı nukud maddesi nizam-ı mülk ve milletin esası 

ve kâffe-i muamelatın mebnası‖ olduğu için büyük önem taĢırdı
2
. Özellikle kara kuruĢ 

gibi darphane mübayaatı açısından hayatî önem taĢıyan yabancı paraların değerinin 

artması; mübayaatın aksamasına ve büyük maliyet artıĢına neden olurdu. Darphane 

belirli bir fiyattan piyasadan para toplarken rayicin artıĢıyla fiyatı yükseltmek zorunda 

kalırdı.  

Kara kuruĢun her ikiyüzelli tanesine 530 kuruĢ verilirken piyasa Ģartlarının 

zorlaması sonucu 1776 yılı mart ayı baĢlarında 549,5 kuruĢ verilmeye baĢlandı. Kara 

kuruĢ gibi darphane mübayaatı açısından son derece önemli paraların fiyatlarındaki 

artıĢın temel sebeplerinden biri kur farkıydı. Kur farkı nedeniyle Ġstanbul ve çevre 

piyasasından toplanan kara kuruĢ, bu paralara daha yüksek fiyat verilen Mısır ve diğer 

bölgelere kaçıyordu
3
.  

 Bu dalgalanma ve yükseliĢin, bir kısmı devletin uygulamalarından, bir kısmı ise 

piyasa Ģartlarından kaynaklanan sebepleri vardır. Bunların baĢında hiç Ģüphesiz tağĢiĢ 

gelir. TağĢiĢ paranın içindeki kıymetli maden miktarının azaltılmasıydı. Üçüncü 

bölümde ayrıntılı olarak anlatılacağı üzere malî krizin had safhaya çıktığı savaĢ 

yıllarında yapılan tağĢiĢler para kurlarını iyice karıĢtırırdı.  

XVIII. yüzyılın sonlarında baĢlayan bu karıĢıklıklar, 1844‘teki Tashih-i Ayara 

kadar artarak sürdü. Meselâ 1761‘de 330 akçe olan zer-i mahbub‘un 1820 tarihinde de 

960 akçeye yükseldiğini görüyoruz. Para sistemine güvenini kaybetmeye baĢlayan halk, 

yabancı paraları saklamakta ve böylece darphaneye giren altın ve gümüĢün miktarı da 

                                                                                                                                               
Ģikâyetlerine yol açıyordu. Devlet engel olmaya çalıĢsa da tam anlamıyla bir baĢarı sağlanamamıĢtır. Alınan basit 

tedbirler – iskemlenin baĢında yalnız bir kiĢinin olması gibi – soruna ciddi bir çözüm getirememiĢtir (9 Temmuz 

1734/7  S 1147, D.DRB.d, nr. 164; 2 Ağustos 1821/3 Za 1236, nr. 164) 
1 8 Aralık 1787 (27 S 1202), D.BġM, 6966/116. 
2 9 Mart 1805 (7 Z 1219), MAD.d, nr. 16058; nr. 10008, s. 205, 206; 12 Nisan 1795 (22 N 1209), C.DRB, nr. 2183; 

24 Aralık 1773 (9 L 1187), nr. 194. 
3 Mart 1776 (M 1190), D.DRB.d, nr. 126; 1 ġ 1187, D.DRB.MH, 5/8.19 Ca 1191, D.DRB.MH, 6/3; D.DRB.THR., 

1/44. Ġranlı tüccarların sattıkları ipek karĢılığı külçe halinde altın ve gümüĢe olan talepleri oldukça eski bir 

alıĢkanlıklarıydı (Bruce Masters, ―Halep: Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun Kervan Kenti‖ Doğu İle Batı Arasında 

Osmanlı Kenti, haz. Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce Masters, çev. Sermet Yalçın, Ġstanbul 2000, s. 31-32). 
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azalmaktaydı
1
. AĢağıdaki tablo yaĢanan tağĢiĢler sonucu kuruĢ karĢısında Osmanlıların 

yaldız altını dedikleri duka ve diğer altın paraların değerinin ne kadar hızla yükseldiğini 

gösterir.  

Para kurlarında görülen dalgalanmaların sebeplerinden biri de altın ve gümüĢ 

fiyatlarının yükseliĢiydi
2
. Devlet dalganmanın yüksek olduğu zamanlarda, altın ve 

gümüĢ fiyatlarının da sabit kalması için çeĢitli tedbirlere baĢvurmuĢtu. Nitekim, tağĢiĢin 

arttığı ve dalgalanmaların had safhaya çıktığı 1780‘lerin sonlarında darphane tarafından 

atanan görevliler vasıtasıyla Ġstanbul‘da altın ve gümüĢ alım satımını daha sıkı 

denetlemeye baĢladı. SimkeĢ, kuyumcu, kalcı ve kesmeciler gibi esnaf zümrelerinin 

kethüdalarıyla yiğitbaĢılarından altın ve gümüĢü rayicinden fazlaya alıp 

satmayacaklarına dair taahhütte bulunmaları istenmiĢtir. Verilen taahhütte darphane 

görevlileri olmadıkça çarĢının hiç bir yerinde altın ve gümüĢün alınıp satılmaması Ģartı 

da vardı
3
.  

Bu tür cebrî tedbirler sorunu çözmek yerine kimi zaman daha da karmaĢık hale 

getirebiliyordu. Para rayiçleriyle altın ve gümüĢ fiyatlarının zorla sabit tutulması 

spekülatörlere daha büyük fırsatlar doğuruyordu. Alınan kararların etkin bir Ģekilde 

uygulandığı Ġstanbul piyasası gibi yerlerden düĢük kurdan topladıkları paralarla altın ve 

gümüĢü, taĢraya götürüp büyük kârlar sağlıyorlardı
4
.  

Hükümet, Ġstanbul ile taĢra piyasaları arasındaki farkı ortadan kaldırılabilmek 

amacıyla vilâyetlere fermanlar göndererek para rayiçleri konusunu düzenlemek istedi
5
. 

Ancak sorun taĢra ile Ġstanbul arasındaki kur farkının kapatılmasıyla çözülemeyecek 

kadar büyüktü. ġöyle ki para ve değerli maden ticareti iç piyasayla sınırlı değildi; 

yabancı piyasalarla Osmanlı piyasası arasındaki denge de önemliydi. Nitekim, bazı 

tüccarlar Osmanlı piyasasından düĢük kurla topladıkları paraları, yüksek kurla diğer 

ülkelere götürüp büyük meblağlar elde etmekteydi
6
. Darphanenin piyasadan mübayaa 

ettiği kıymetli mâdenin azalmasına neden olan sebeplerden biri de nakıs paraların 

                                                 
1 ġevket Pamuk, Pamuk, En Büyük Tağşiş, s. 123-131. 
2 GümüĢün dirhemi 9 Kasım 1718 tarihinde 20 akçe iken, 20 Ağustos 1746‘da 22 akçeye, 26 Eylül 1774 tarihinde 30 

akçeye, 1787 tarihinde ise 34 akçeye çıkmıĢtı. Altının fiyatlarında benzeri bir yükseliĢ trendi izlenebilir. 1759-1760 

(1173) tarihinde tarihinde 5 kuruĢ 2 pâre olan bir miskal altın, 15 Ağustos 1776 tarihine gelindiğinde 5,5 kuruĢa, 

1787 yılında ise 6,5 kuruĢa yükselmiĢti (20 Ağustos 1746/2 ġ 1159, C.DRB, nr. 1069; 15 Ağustos 1776/29 C 1190, 

D.DRB.MH, 8/40;  13 Mayıs 1787/25 B 1201, D.DRB.d, nr. 127; 25 Ağustos 1787/11 Za 1201, C.DRB, nr. 72; 

Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, s. 63). 
3 Mayıs 1787 (B 1201), D.DRB.d, nr. 126; 3 Mayıs 1787 (15 B 1201), D.DRB:MH,  8/40; 25 B 1201 (13 Mayıs 

1787), D.DRB.d, nr. 127. 
420 Ağustos 1746 (2 ġ 1159), C.DRB, nr. 1069; nr. 1015; 28 Ağustos 1809 (17 B 1224), MAD.d, nr. 16058. 
57 Eylül 1787 (24 Za 1201), D.DRB.d, nr. 127; 21 ġubat 1789 (25 C 1203), C.DRB, nr. 1936. Para rayiçlerinin 

değiĢimiyle ilgili ek tablolara bakılabilir.  
6 Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, s. 62 – 63.  
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tedavülüydü. Paranın içerdiği altın veya gümüĢün kıymetiyle, tedavül değeri arasındaki 

fark, daha doğrusu gerçek değeriyle itibari değeri arasındaki fark, her dönemde 

spekülatörlerin iĢtahını kabartmıĢtı. Nakıs hale getirme, yani, ―tâmmü‟l-vezn altunun 

kenarını kat ve zuyuf etmek”
1
 iĢlemi XVIII. yüzyılda da ciddi ve süregiden bir sorundu. 

Bu iĢi yapmak için basit bir makas yeterliydi. Yapan kiĢiye kolay ve tatlı bir kazanç 

sağlayan, baĢkalarına ve devlete ise ciddi zararlar veren bu iĢ darphane mübayaatını 

düĢürmekteydi
2
.   

Tablo XIV. Osmanlı Piyasasında Tedavül Altın Paraların Değerlerinin ArtıĢı (akçe) 

 

 

Nakıs paranın tedavülü piyasayı spekülasyonlara açık hale getirmekteydi. AlıĢ-

veriĢ esnasında sıradan ahaliyi kolayca aldatan bazı tüccar ve sarraflar nakıs verip, sağ 

olanları kendilerine saklıyorlardı
13

. Piyasada nakıs para tedavül etmeye baĢlayınca 

Gresham kanunu gereği tam vezinli olanlar ortadan kaybolurdu
14

. Bazı bölgelerde 

tedavül eden altın paraların önemli bir kısmı nakıstı ve ticarî iĢlemler bu paralarla 

sürdürülüyordu
15

. Bu tür sikkelerin alıĢ veriĢte kullanılması sık sık yasaklansa da tam 

anlamıyla önüne geçilemiyordu
16

. Ġstanbul kadısı esnaf kethüdalarına meselenin önemi 

hakkında nasihat eder; Darphane nazırı, sarraf yiğitbaĢısı baĢta olmak üzere gerekli 

                                                 
1 23 Eylül 1775 (27 B 1189), D.DRB.THR, 1/42. 
2 Eylül 1766 (Evasıt-ı L 1180), C.DRB, nr. 2873; 22 ġubat 1787 (4 Ca 1201), D.DRB.d, nr. 126. 
3 Hanım Mine Atıcı, H. 1133-1134 (M.1721-1722) Tarihli (718 Numaralı) Balıkesir Şer‟iyye Siciline Göre Balıkesir, 

Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 139-140.  
4 Baykal, agm, s.63-64; Talip Atmaca, 129 Nolu (H.1143-1145  M.1730-1732) Adana Şer‟iyye Sicili, Ġnönü 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Malatya 1996, s. 95 
5 20 Nisan 1761 (15 N 1174), D.BŞM.DRB.d, 16635. 
6 25 Mart 1771 (8 Z 1184), AE III. Mustafa, 9298. 
7 26 Haziran 1780, (23 C 1194), D.DRB.d, 126. 
8 3 ġubat 1788 (25 R 1202), C.DRB, 2263. 
9 25 ġubat – 7 Mart 1790 (Evasıt-ı C 1204), C.DRB, 3024. 
10 14 Temmuz 1794 (15 Z 1208), KK.d, 2376, s. 73-74; D.DRB.THR, 5/60. 
11 28 Ağustos 1809 (17 B 1224), MAD.d, 16058. 
12 18-27 Aralık 1819 (Evail-i Ra 1235), C.ML, 24217 
13 23 Kasım 1790 (16 Ra 1205), C.DRB, nr. 628; nr. 359; 20 Mart 1792 (26 B 1206), nr. 185. 
14 29 Haziran 1778 (3 C 1192), D.BġM.DRB, 15/15. 
15 2 Mart-11 Mart 1767 (Evail-i L 1180), A.DVN.MHM.d, nr. 165, s. 143, 144; 18 Mayıs 1774 (7 Ra 1188), D.DRB.d, 

nr. 126; 14 Aralık 1774 (10 L 1188), nr. 126; 23 Eylül 1775 (27 B 1189), D.DRB.THR, 1/42; 26 Ekim 1775 (1 N 

1189), nr. 126; 10 Mart 1793 (27 B 1207), C.DRB, nr. 1782.  
16 15 Haziran 1761 (12 Za 1174), C.DRB, nr. 162; 14 Aralık 1774 (10 L 1188); D.DRB.d, nr. 126; 12 Temmuz 1788 

(8 ġ 1202), C.DRB, nr. 2059; 24 Temmuz 1793 (Evasıt-ı Z 1207), C.DRB, nr. 629. 

Para Türü 1721
3  

17314 17615 17716 17807 17888 17909 179410 180911 181912 

Yaldız Altını 375  385 465  480   840 1200 1560 

Macar Altını 360  380 440    600 840 1140 1500 

Ġstanbul Fındık Altını 395  400 465 480 480  600 840 1080 1620 

Mısır Fındık Altını    465    720   

Ġstanbul zer-i mahbubu   330 360 360 420 420 600 780  

 Mısır zer-i mahbubu    330  360 360 480   

KuruĢ 120  120 120 120  120 120 120 120 120 120 
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kiĢilere tenbihatta bulunur
1
; taĢraya yazılan hükümlerle kadılardan bölgelerinde nakıs 

para tedâvülünü engellemeleri istenirdi
2
. Ayrıca bu yasağa uyulup uyulmadığını tespit 

için darphaneden hususi görevliler atandığı gibi
3
 bu konuda dini cemaat önderlerinden 

de yardım istenirdi
4
.  

Resmi makamlar sorun iyice büyüdüğünde Ġstanbul ve vilayetlerde bu tür 

paraların toplaması içi operasyonlar yaptırır; bu iĢ için görevlendirilenlere darphaneden 

sermaye verilir; toplanan paralar darphaneye getirildiğinde sahib-i ayar ve adamlarınca 

tartılarak teslim alınır ve hemen eritilerek tam vezinli paralara çevirilirdi
5
. Ġstanbulda 

yapılan bu tür operasyonlarda öncelikle nakıs para tedavülünün yasak olduğunun ilân 

edilir ve elinde nakıs para bulunanların darphaneye getirmesi istenirdi
6
. 

Ġkinci usul ise, bu iĢin sarraflar aracılığıyla yapılmasıydı. Darphaneye bağlı 

sarraflar aracılığıyla nakıs paralar piyasadan toplattırılırdı
7
. Ancak bazen bu gibi 

durumlarda bazı sarraflar spekülasyon yapabilirdi. Vilâyetlerde ise bu iĢ için daha 

karmaĢık bir organizasyon gerekirdi. Ġstanbul‘dan sarraflar nakıs para sorunu olan 

yerlere gönderilir. Sarraf halktan aldığı nakıs paraları tartarak eksik kısmını düĢer ve 

karĢılığında tam vezinli paralar verirdi
8
. Daha sonra bunları darphaneye teslim ederdi.  

Ġstanbul‘a uzak yerlere doğrudan sarraf gönderilmez; oralarda bulunan mültezim 

cizyedar
9
, mahalli idareci

10
 veya mâden emini

11
 vasıtasıyla nakıs paralar toplatılırdı. 

                                                 
1 18 Mayıs 1774 (7 Ra 1188), D.DRB.d, nr. 126; 14 Aralık 1774 (10 L 1188); D.DRB.d, nr. 126;  26 Ekim 1774 (1 N 

1189), D.DRB.d, nr. 126. 
2 22 Ocak 1785 (11 Ra 1199), C.DRB, nr. 2564; 10 Haziran 1779  (25 C 1193), D.BġM.DRB, 15/32; 20 Mart 1792 

(26 B 1206), C.DRB, nr. 185.   
3 23 Eylül 1775 (27 B 1189), D.DRB.THR, 1/42. 
4 23 Eylül 1775 (27 B 1189), D.DRB.THR, 1/42; 26 Ekim 1775 (1 N 1189), D.DRB.d, nr. 126. 
5 TSMA.E, 913/44. 
6 23 Eylül 1775 (27 B 1189), D.DRB.THR, 1/42; 27 Mart 1779 (9 Ra 1193), C.DRB, nr. 2528; 25 Mart 1779 (7 R 

1193), nr. 2728; 2 Temmuz 1779 (17 C 1193), nr. 1054. 
7 Böyle bir toplama iĢlemi 1761 tarihinde yapılmıĢtı. Bu tarihte nakıs altın sorunu yükseliĢe geçmiĢti. Özellikle 

Mısır‘da basılmıĢ altınlarla, Macar altını denilen yabancı para çok nakıs bir haldeydi. Ġstanbul piyasasında tedavül 

eden nakıs altının toplaması için, darphaneye bağlı çalıĢan sarraf ve gümüĢcüler vasıtasıyla -75 nefer sarraf + 62 

gümüĢcü= 137 kiĢi – piyasada tedavül eden nakıs vezinli altınları tebdil edecekti. Sarraflardan her biri 1/5‘i Mısır 

zencirlisi, 1/5‘i Mısır zer-i mahbubu, 1/5‘i Tuğralı, 1/5‘i Fındık, Yaldız ve Ġstanbul Zer-i Mahbubu ve kalan 3 hissesi 

Macar ve ona benzer altınlardan olmak üzere aylık 1.000 altın getirip bedeli karĢılığında darphaneye teslim 

edeceklerdi. Kendileri alırken ve darphaneye verirlerken noksanı düĢülecekti. Böylece aylık 137.000 altın toplanmıĢ 

olacaktı (28 Temmuz 1761(Evahir-i Z 1174), C.DRB, nr.2661; Ahmet Refik, Onikinci Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, 

s. 193).  
8 Meselâ Aralık 1776 tarihinde Bolu kentinde nakıs para sorunu nüksetmiĢti. Bunun sebepeleri incelendiğinde, 

Ġstanbuldan Boluya giden keresteci taifesi buradan mal almıĢ ve karĢılığında herbiri 6-7‘Ģer çekirdek nakıs olan 

altınlarla ödeme yaptıkları ve bununda nakıs altının çoğalmasına neden olduğu görülmüĢtü. Durumun vehâmeti 

arttırmaması için Ġstanbuldan bölgeye daha önce 10.000 kuruĢ sermaye ile bir saraf yollanmıĢ nakıs paralar tebdil 

edilmiĢtir (8 Ocak 1777/28 Za 1190, C.DRB, nr. 2253; Bekir Sıtkı Baykal, Osmanlı Ġmparatorluğunda XVII. ve 

XVIII. Yüzyıllar Boyunca Para Düzeni Ġle Ġlgili Belgeler, Belgeler, Türk Tarih Belgeleri Dergisi,1967, S. 7-8, c. IV, 

s. 68-70).  
9 2-11 Mart 1767 (Evail-i L 1180), A.DVN.MHM.d, nr. 165, s. 143, 144; 12 Temmuz 1776 (25 Ca 1190), C.DRB, nr. 

3127; 10 Temmuz 1790 (27 L 1204), nr. 2587; 5 Nisan 1794 (4 N 1208), nr. 1184; 30 Mayıs 1778 (3 C 1192), 

D.BġM.DRB, 15/15; 10 Haziran 1779 (25 C 1193), 15/32. 
10 20 Mart 1792 (26 B 1206), C.DRB, nr.185. 
11 26 Mart 1780 (20 Ra 1194), C.DRB, nr.2995. 
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Toplanan nakıs paralarıın karĢılığı hemen ödenirdi
1
. Ödeme sırasında tebdil edilecek 

sikkenin ne kadar nakıs olduğu belirlerinir, ona göre ödeme yapılırdı
2
. Nakıs akçenin 

tedavülü, II. Mahmud döneminde artan tağĢiĢlerle çoğalmıĢ; öyle ki neredeyse tam 

vezinli para bulmak imkânsız hâle gelmiĢti. Tashih-i ayara kadar bu sorun kronikleĢerek 

devam etmiĢti
3
.  

 

2.5. Diğer Mühimmatın Temini    

2.4.1. Çam Kömürü Temini  

Darbhâne-i Âmire‘nin altın ve gümüĢü iĢleyebilmek için çam kömürüne ihtiyacı 

vardı. Darphaneye yıllık 20.000 ayar çam kömürü gelirdi. Kaynaklarda ayarın bir 

kömür çuvalını ifade ettiği belirtilir, ancak ne kadarlık bir ağırlığa tekâbül ettiği 

söylenmez
4
. Üretime ara vermemek için son derece dikkatli davranan

5
 nâzır, sahib-i 

ayar ve kefçe nazırı gibi üst düzey darphane idarecileri, kömür temini iĢiyle bizzat 

ilgilenirlerdi. Darphanede çam kömürü hammalat kethüdası
6
 ve kömürcübaĢı

7
 diye sırf 

kömür iĢiyle ilgilenen müstakil görevliler vardı. Ayrıca gözcübaĢı kefçeye gelen kömür 

ve odunun hesabını tutardı
8
. Kömür nakli nakliye kolay olduğu için kömür nakli yaz 

aylarında yapılırdı
9
.  

Darbhâne-i Âmire‘nin ihtiyaç duyduğu çam kömürünü Ġznikmid‘e bağlı 

Bağçecik, Yuvacık ve Yeniköy ahalisi hazırlardı. Kömür iĢi önce dağlardan çam ağacı 

kesilmesiyle baĢlar; ardından kesilen çamlar bazı iĢlemlerle hark edilir; yani, yakılarak 

kömüre çevrilirdi. Bölgedeki kadı, naib, mütesellimi, yeniçeri zabiti ve nakliye 

sürecinde gümrük eminleri gibi idareciler ağaç kesilmesi, kömürün yakılması ve 

nakliyesinde belli ölçülerde sorumluluk sahibiydi.  Ayrıca bölgede kömür nazırı ünvanlı 

                                                 
1 26 Mart 1780 (20 Ra 1194), C.DRB, nr.2995. 
2 2-11 Mart 1767 (Evail-i L 1180), A.DVN.MHM.d, nr.165, s. 143, 144. 12 Temmuz 1776 tarihli bir emirde 

toplanacak zer-i mahbub ve Ġstanbul zincirlisi‘nde her bir kırat noksan için 25,5, Mısır zincirlisi, tuğralı, Tunus gibi 

altınların her bir kırat noksanı için 20,5 akçe eksik ödeme yapılması emredilmiĢtir (12 Temmuz 1776/25 Ca 1190, 

C.DRB, nr.3127). 14 Mayıs 1787 tarihinde ise Ġstanbul fındığı, zer-i mahbubu ve zencirlisi, Mısır fındığı ve yaldız ve 

Macar altınlarının beher kırat noksanından 24,5 ar akçe, Tunus ve Mısır zencirlisi ve tuğralı altunların beher kırat 

noksanıdan 19,5 ve Mısır zer-i mahbubunun beher kırat noksanından 27 akçe düĢülerek ödeme yapılması 

emredilmiĢtir (14 Mayıs 1783/11 C 1197, D.DRB.d, nr.126). 20 Mart 1792 tarihli bir emirde ise altınların eksik olan 

her bir çekirdeği için ne kadar tenzilat yapılacağı Ģu Ģekilde belirlenmiĢti: Yaldız 35, Macar 34, Ġstanbul fındık 33, 

Mısır fındık 32,5, Ġstanbul zer-i mahbub 32, Mısır zer-i mahbub 26 ve zencirli altının 19 akçe düĢülerek ödeme 

yapılması emrediliyordu (20 Mart 1792/26 B 1206, C.DRB, nr.185).     
310 Nisan 1813 (8 R 1228), A.MKT, 1180/4. 
4 31 Mayıs 1840 (29 Ra 1256), C.DRB, nr. 1239; 12 ġubat 1783 (9 Ra 1197), C.AS, nr. 39546. 
5 3 Nisan 1776 (13 S 1190), C.DRB, nr. 2281; 7 Kasım 1773 (21 ġ 1187), C.DRB, nr. 3165. 
6 23 Nisan 1844 (5 R 1260), D.DRB.d, nr. 3. 
7 29 Ağustos 1776 (14 B 1190), HH.d, nr. 5924, vr.13a.  
8 7 Eylül 1830 (19 Ra 1246), HH.d, nr. 15977. 
9 8 Ağustos 1842, (19 B 1258), D.DRB.MH, 790/13. 
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özel bir görevli vardı
1
. Bu köylerin ahalisi uzun asırlardır bu iĢi yapmaktaydı

2
.  Ermeni 

olan bu üç köyün halkının hizmetlerine karĢılık bazı muafiyetleri vardı
3
. Sadece sefer 

zamanları bazı ek yükümlülükleri olurdu
4
. Mahalli idareciler bu muafiyetleri ihlal 

ederlerse
5
 merkezi idareciler tarafından uyarılırlardı

6
. Kesilen çamın yakılması ve 

kömürün hazırlanmasını Yuvacık ve Bağçecik köylüleri gerçekleĢtirir; Yeniköy ahalisi 

ise kömürü katırlarla BaĢ, Sekban ve TaĢlıca iskelelerine taĢır; buradan da gemilerle 

Ġstanbul‘a nakledilirdi. Ġskelelerde kömürün bir süre depolanabileceği mahzenler vardı
7
. 

Ġstanbul getirilen kömürde darphane tarafından kiralanmıĢ olan mahzenlere 

depolanırdı
8
.  

Darbhâne-i Âmire imalatçılara kömür parasını peĢin olarak verirdi
9
. Ancak mîrî 

fiyatı düĢük bulan ahalinin, kömürü piyasa fiyatıyla özel Ģahıslara kaçak olarak satıyor 

olması önemli bir problem yaratırdı. Bu durum kimi zaman darphanenin kömür sıkıntısı 

çekmesine yol açabiliyordu. Ancak bu tür sıkıntılar para basımını sekteye uğratacak 

düzeye ulaĢmadan çözülürdü
10

. 

 

 2.4.2. Funda Kömürü ve Odun Temini  

Para darp iĢinde kullanılan bazı aletlerin imal ve tamirinde funda kömürü 

kullanılırdı. Bu iĢ için gereken yıllık 1.400 ayar miktarındaki funda kömürü Rumeli‘de 

Terkos, Ġğneada ve Istıranca; Anadolu tarafında ise Bandırma, Bozburun, Beykoz ve 

Alemdağı‘ndan sağlanırdı. Funda kömürü iĢinde Bulgarlar kullanılırdı
11

. Daha çok 

demirci ve saatçi kârhanelerinde kullanılan funda kömürünün
12

 bir çuvalı 1813 tarihinda 

80 akçeydi
13

. Darbhâne-i Âmire faaliyetleri esnasında oduna da ihtiyaç duyardı
1
. 

                                                 
1 Eylül 1810 (ġ 1225), C.DRB, nr. 1414. 
2 18 Nisan 1775 (17 S 1189), C. ML, nr. 21370; AE.SAMD.II, 17/1866. 
3 12 Eylül 1829 (13 Ra 1245), C.DRB, nr. 2120; 22 Mart 1830 (26 N 1245), nr. 2662; 4 Ağustos 1893 (26 Za 1207),  

nr. 300. 
4 1 Temmuz 1790 (18 L 1204) C.DRB, nr. 1925. 
5 27 Mart 1790 (11 B 1204), C.DRB, nr. 372. 
6 25 Mart 1790 (9 B 1204),  C.DRB, nr. 936; 3 Ocak 1784 (9 S 1198), MAD.d, nr. 8524.  Tanzimatın ilanıyla birlikte 

reayanın muafiyetleri kaldırılmıĢtır. Buna karĢılık darphane Tanzimatın hemen öncesinde gemi navlun ücreti dahil 

ayarına 85 pâre verdiği kömüre 5 kuruĢ vermeye baĢlamıĢtır (18 Mayıs 1840/16 Ra 1256, D.DRB.d, 143). 
7 24 Temmuz 1768 (9 Ra 1182), C.DRB, nr. 2593; 7 Kasım 1773 (21 ġ 1187), C DRB, nr. 3165; D.DRB.THR, 4/3; 

D.DRB.d, nr. 656; 27 Nisan 1776 (8 Ra 1190), D.DRB.d, nr. 126. 
8 3 Ağustos 1731 (29 M 1144), MAD.d, nr. 10325, s. 126. Bu mahzen için 40 kuruĢ kira ödeniyordu. Bu ücret 

önceleri sahib-i ayar tarafından ödenirken, daha sonra yarısını Ġfrazcı Düzoğlu, diğer yarısını da sahib-i ayar vermeye 

baĢlamıĢtır  (5 Haziran 1769/30 M 1183, HH.d, nr. 24776; 23400; 14 Mart 1774/Gurre-i M 1188, D.DRB.d, nr. 522; 

1192 yılı, D.DRB.d, nr. 491). 
9 27 Nisan 1776 (8 Ra 1190), D.DRB.d, nr. 126. 
10 24 Temmuz 1768 (9 Ra 1182), C.DRB, nr. 2593; 7 Kasım 1773 (21 ġ 1187), C DRB, nr. 3165; D.DRB.THR, 4/3; 

D.DRB.d, nr. 656; 27 Nisan 1776 (8 Ra 1190), D.DRB.d, nr. 126. 
11 6 ġubat 1790 (21 Ca 1204), C.DRB, nr. 2798; (9 ġ 1190), D.DRB.d, nr. 126; 21 Ocak 1811 (25 Z 1225), C.DRB, 

nr. 2152. 
12 22 Ekim 1805 (29 B 1220), D.DRB.d, nr. 656. 
13 Ekim 1813 (L 1228), C.DRB, nr. 675. 
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Odunun temin yeri ve Ģekli, kimler vasıtasıyla yapıldığı ve yıllık ihtiyacın ne kadar 

olduğu konusunda çok ayrıntılı bilgilere sahip değiliz. Bu konudaki bir kayıtta 15 Nisan 

1805 ile 25 Haziran 1805 tarihleri arasında Darbhâne-i Âmire‘ye 1171 çeki odun 

geldiği belirtilir
2
.   

 

2.4.2. Kârhanelerin ve Personelin Çeşitli İhtiyaçlarının Temini 

Darphanenin para basarken ihtiyaç duyduğu temel maddeler dıĢında ikinci 

derecede de olsa gereksinim duyduğu baĢka maddeler de vardı. Bunların içinde 

darphanenin para basarken ihtiyaç duyduğu maddeler öncelikle zikredilmelidir. 

Darphanenin en çok temin ettiği maddelerden olan çelik, demir ve kurĢun demirci ve 

saatçi atölyeleri tarafından kullanılmaktaydı
3
.  

Ağartma atölyesi için ise Ģap ve tortu temel ihtiyaçtı
4
. Bazı tamirat ve tadilat 

iĢlerinde, darphane fırınlarının inĢâ ve tamiri baĢta olmak üzere sair inĢa iĢlerinde taĢ, 

tuğla, toprak, kum, kireç, kil, horasan ve alçı gibi malzemeler kullanılırdı
5
. Ağır 

Ģartlarda, bazen geceleri de olmak üzere çalıĢan darphane personelinin gereksinim 

duyduğu aydınlatma, temizlik maddeleri de darphane idarecileri tarafından düzenli 

olarak temin olunurdu. Bunların içinde revgan-ı sade, Ģem-i revgan, hasır süpürge, 

teneke, kova ve sabun gibi ürünler vardır. Ayıva darphane personelinin bir hayli kahve 

tükettiğini de biliyoruz
6
.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
1 29 Mayıs 1843 (29 R 1259), D.DRB.MH, 821/46; HH.d, nr. 14591; nr. 21568. 
2 25 Haziran 1805 (27 Ra 1220), D.DRB.d, 656. 
3 16 Aralık 1830 (1 B 1246), HH.d, nr. 14591; Nisan 1843 (Ra 1259), D.DRB.d, nr. 617; 6 Mayıs 1843 (6 R 1259), 

D.DRB.MH, 821/46. 
4 1246 yılı, HH.d, 14591; HH.d, nr. 21568. 
5 Mayıs 1839 (Ra 1255), HH.d, nr. 15977; 29 Mayıs 1843 (29 R 1259), D.DRB.MH, 821/46; 30 Mayıs 1843 (1 Ca 

1259), D.DRB.MH, 820/40. 
6Mayıs 1839 (Ra 1255), HH.d, nr. 15977; 7 ġubat -1 Ağustos 1780 tarihleri arasında, Darbhâne-i Âmire emini 

Mehmet Bey‘in dairesine ve Darbhâne-i Âmireye 538 kuruĢ 32 pârelik kahve verilmiĢtir (D.BġM.DRB, 15/48). 



97 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

PARA BASIMI VE DARBHÂNE-İ ÂMİRE 

3.1. Darbhâne-i Âmire’de Kullanılan Teknoloji ve Para Basım Tekniği 

Para tarihi açısından karmaĢa içerisinde geçen uzun yılların ardından XVII. yüzyılın 

sonlarında yaĢanan yıkıcı savaĢ sürecinde para sistemine çeki düzen verme ihtiyacı 

aciliyet kazanmıĢtı. Bu durumun ve bir takım uluslararası geliĢmelerin etkisiyle 

harekete geçen IV. Mehmed dönemi ricali, piyasada tedavül eden Avrupa gümüĢ 

paraları vezninde iri sikkeler basmak ve darphaneyi yeniden faal hale getirmek için bir 

reform giriĢimi baĢlatmıĢ, bu giriĢim asıl meyvelerini IV. Mehmed‘in halefi II.  

Süleyman döneminde vermiĢ ve darphane teknik açıdan modernize edilmiĢtir.  

Darphanenin modernizasyonunda baĢrolü kaynaklarda frenk taifesinden, hezarfen ve 

sahib-i sanat bir mühtedi olarak tanıtılan Cerrah Mustafa isimli teknisyen oynamıĢtır. 

Böylelikle Darbhâne-i Âmire mihaniki darp usulüne geçmiĢ, Cerrah Mustafa bu yeni 

usul için gerekli olan aletleri bizzat îmal etmiĢti. Söz konusu aletlerin yapımı için 

öncelikle gerekli bakır, tunç, çelik ve demir temin edilmiĢ, ardından hızla iĢe koyulan 

Cerrah Mustafa, para basımı esnasında temel üç iĢlemi yapacak aletleri yapmıĢtır. 

Bunlardan ilki çarh (laminoir), ikincisi doğrama/kesme-zımba (decoupoire veya 

emporte-piece) ve üçüncüsü ise rakkastı (balançoire).  

Bu aletlerden ilki olan çarh kullanılarak külçe mâdenlerin yassılama iĢi yapılıyor, 

ikincisi doğramayla, yassılaĢtırılan madeni levhalar pul Ģeklinde doğranıyor, bu alet bir 

zımba ve delgi makinesi Ģeklinde çalıĢtırılıyordu. Pul haline getirilmiĢ madenin üzerine 

vurulması gereken damga ve yazıların nakĢedilmesi yani pulun sikkelenmesi ise rakkas 

kullanılarak yapılıyordu. Rakkas, ucuna sikkenin çelik kısmı monte edilen bir burgu ve 

burguyu kürsü üzerine indirip kaldırarak baskı iĢini sağlayan yatay ve iki ucunda demir 

yuvarlak bulunan sağlam bir demir çubuktan oluĢuyordu. Demir toplar bir kayıĢla sağa, 

sola sallanırken burgu ucundaki çelik pulun üzerine inerek darp iĢlemini tamamlıyordu. 

Bu yeni teknoloji darphanenin daha hızlı para basmasını ve basılan paraların daha 

düzgün hale gelmesini sağlamıĢtır
1
. XVII. yüzyıl sonlarından Tashih-i Ayar operasyonu 

öncesine kadar bu teknoloji ile para basılmaya devam edilmiĢtir. Darphanede kullanılan 

aletlerin ve bu aletlerin oluĢturduğu tezgâhların büyüklük ve ağırlıkları konusunda fikir 

edinmemizi sağlayacak çeĢitli verilere sahibiz. ArĢivde yer alan bir kayıtta Tophane-i 

                                                 
1 Sahillioğlu, Darphane, s. 504; Sahillioğlu, The Ottoman Mint, s. 87-90; Sahillioğlu, ―Bakır Para Üzerinde Bir 

Enflasyon Denemesi (1099-1103/ 1687-1691)‖ Türk Numismatik Derneği Bülteni, 1982, X, 5-40. 



98 

 

Âmire‘de imal ettirilen kuruĢ tezgâhlarının ağırlığından bahsedilirken bir tezgâhın 

1.367, diğerinin ise 748 kilogram civarında olduğu belirtilmektedir
1
. Ancak iki tezgâhın 

ağırlığı arasındaki farkın sebebi konusunda fikir yürütmemizi sağlayacak kadar yeterli 

ayrıntı verilmemektedir. Bu kayıtlarda darphane tezgâhlarının büyük döküm iĢlerinin 

tophanede yaptırıldığını göstermektedir. AnlaĢılan darphanenin alet ve edevat imalatıyla 

vazifeli atölyeleri olan demirci ve saatçi kârhaneleri tezgâhlara monte edilen daha küçük 

ve teknik aletler imal edilmekteydi
2
. Tezgâhların muhtelif aksamı bakır ve kurĢun baĢta 

olmak üzere çeĢitli madenlerden ve ahĢaptan yapılırdı
3
.  

Para basımı için temin edilen altın ve gümüĢe darphanede yapılan ilk teknik 

muamele ifraz ve kal iĢlemleriydi. Altın ve gümüĢün kurĢun kullanılarak arıtılmasından 

ibaret olan kal ve altın ile gümüĢün birbirinden ayrılması demek olan ifraz iĢleminden 

sonra kıymetli maden kefçeye teslim olunurdu. Altın ve gümüĢ burada öncelikle gerekli 

ayara getirilir; yani basılacak paranın cinsine ve standardına göre içine ayar olarak bakır 

katılırdı.    

Ġzabe iĢlemi esnasında madenin ateĢte gereğinden çok veya az durmaması 

lazımdı. Aksi takdirde gerekli ayara gelmesi mümkün olmazdı. Zaten basılan sikkelerin 

ayarını tutturabilmek oldukça güç bir iĢti. Nitekim ayarın tam olarak tutturulması XIX. 

yüzyıl Avrupa darphanelerinde bile tam olarak mümkün olamayacaktı. Bu nedenle söz 

konusu ayar farkına cevaz veren ve darphane ustalarına tanınmıĢ ruhsatiye adı verilen 

bir tolerans oranı vardı. Darphane para basımında görevli usta ve amelelerin bastığı 

paraların ayarındaki çeĢitliliği, ruhsatiye oranını aĢmadığı sürece tolere ederlerdi. Ancak 

oranın aĢılmasını ve istismarını çok hoĢ karĢılamazlardı. Bu yüzden usta ve amelelerin 

âzami dikkat göstermeleri beklenirdi
4
.  

Ġzabe iĢlemi esnasında madenin ocaklarda yeterince bekletilmemesi ve tavını 

bulmadan çıkarılması basılan paranın çok sert ve kırılgan olmasına neden olurdu. Sık 

rastlanılan benzeri bir sorun da madenlerden gelen ve ilk defa iĢlenen gümüĢten para 

basımında ortaya çıkardı. Mâden ocaklarından gelen, daha önce hiç iĢlenmemiĢ olan 

gümüĢün kullanımıyla basılan sikkeler çok sert olur ve kolayca kırılabilirdi. Bu sertliği 

gidermek için gümüĢün içine eski paraların eritilmesiyle elde edilmiĢ gümüĢten bir 

miktar katılır; bu sayede sikkeler gerekli yumuĢaklığa ve esnekliğe sahip olurdu
5
. 

                                                 
1 2 Nisan 1773 (9 M 1187), C.DRB, nr. 3175; 10 Kasım 1781 (23 Za 1195), AE.SABDH.I, nr. 8634. 
2 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr. 20914. 
3 HH.d, nr. 14095.  
4 D.DRB.d, nr. 143, vr. 2a.  
5 24 Temmuz 1739 (17 R 1152), D.DRB.d, nr. 968, s. 10; MAD.d, nr. 10339; 39. 18 Mart 1767 (17 L 1180), D.BġM, 

5026/30; 5026/72; D.DRB.d, nr. 125. 
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Altında ise tersine bir sorun vardı. Altının içine –gümüĢe katılan ayara göre çok daha az 

olmakla birlikte- bir miktar ayar katılması gerekirdi. Bu yapılmazsa basılan altın 

sikkeler aĢırı derecede yumuĢak olur; üzerindeki yazılar ve tuğra kolayca aĢınıp vezni 

eksilir ve parlaklığı azalırdı. Bu nedenle altının içine ayar olarak bir miktar bakır 

katılarak sertleĢmesi sağlanırdı
1
.  

Ġçine ayar katılan ve izabe olunan kıymetli maden kalıplara dökülüp sebike 

haline getirilir; ardından çarh kullanılarak gerekli inceliği kazanmaları sağlanırdı. 

Sebikeler inceldikçe boyları uzardı. Bu iĢlemler için çarhların hareket ettirilebilmesi 

amacıyla beygirler kullanılırdı. Gerekli inceliğe ulaĢan maden kalıpları doğramada pul 

haline getirilirdi
2
. Ortaya çıkan pulların her birinin aynı ayarda olması mümkün 

olmadığı gibi, aynı vezni tutturmas da mümkün değildi. Bu nedenle aynen ayar 

ruhsatiyesinde olduğu gibi, vezin ruhsatiyesi de vardı. Darphane idaresi tarafından 

ortaya çıkan küçük vezin farklılıkları, ruhsatiyeyi aĢmadığı sürece tolere edilirdi
3
.  

Pullar kesilirken mâden çubuklarından arta kalan kısma hurda denirdi. Bunlar tekrar 

kefçeye iade edilir ve eritilerek tekrar sebike haline getirilirdi
4
.  

Darp sürecinde toplam iki sayım iĢlemi vardı. Ġlkinde doğramadan çıkan pullar 

görevliler tarafından sayılırdı
5
. Sayım iĢlemi esnasında pullardan vezni standartlara 

uygun olanlara tam, standarttan çok olanlara tok, eksik olanlara ise, aç denilirdi. Eğer bu 

vezin farkı ruhsatiyenin çok üzerindeyse, söz konusu pul tıpkı hurda gibi tekrar kefçeye 

yollanırdı. Tashih-i ayar sonrası bu sayım iĢlemi tartılarak yapılırdı
6
. Ancak XVIII. 

yüzyılda sahip olunan teknik yapı göz önüne alındığında bu dönemde aradaki vezin 

farklarının daha büyük olması nedeniyle sayım iĢlemi tartarak değil elle sayılarak 

yapılıyor olmalıdır
7
. Doğrama sırasında yapılan iĢlemler nedeniyle pullar kararırdı. 

Bunların gerekli parlaklık ve renge sahip olması için bir takım iĢlemler yapılarak 

ağartılması gerekirdi
8
. Ağartma iĢlemi baĢlamadan önce pullar tav ocağında ısıtılır; 

                                                 
1 Kasım/Aralık 1842 (L 1258), D.DRB.d, nr. 616; HH.d, nr. 24161. Ancak altının içine sadece bu amaçla ayar 

katılmazdı. Altının içine tıpkı gümüĢte olduğu gibi mirinin menfaatine olması için kar daha çok para basabilmek 

içinde ayar katılabilirdi. Ġstanbul zer-i mahbublarının ayarı 1777 tarihinde 22,5 kırat iken 1787 tarihinde 19 kırat 1 

buğdaya düĢürülmüĢtü. Bu durumun temel sebeplerinde biri Mısır zer-i mahbublarının ayarsızlığı nedeni ile yaĢanan 

sorunlar olduğu gibi bir diğer sebebide ayarı düĢürerek mîrî adına menfaat sağlama isteğiydi (28 ġubat-10 Mart 

1777/Evahir-i M 1191, D.DRB.MH, 8/40; Ekim-Kasım 1787/M 1202, A.DVN.MSR, 11/52; 3 ġubat 1788/25 R 1202, 

C.DRB, nr. 2263.) 
2 Kasım/Aralık 1842 (L 1258), D.DRB.d, nr. 616; nr. 640; 13 ġubat 1736 (Selh L 1148), HH.d, nr. 9567; 9 Ekim 

1843 (15 N 1259), nr. 20914; 8 Kasım 1785 (5 M 1200), nr. 24767. 
3 D.DRB.d, nr. 143, v. 2a.   
4 Ekim-Kasım 1842 (N 1258), D.DRB.d, 615; Musa Kâzım, agm, s. 553. 
5 Kasım-Aralık 1842 (L 1258), D.DRB.d, nr. 616. 
6 Musa Kâzım, agm, s. 553-554. 
7 D.DRB.d, nr. 143, vr. 2a.  
8 19 Ocak 1842 (7 Z 1257), D.DRB.d, nr. 63, s. 40; 19 Ocak 1842 (7 Z 1257), D.DRB.Ġ, 6/18. 
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ardından kaynar zaça, yani sülfirik asite batırılırdı. Bol suyla yıkandıktan sonra bir daha 

aside batırılırdı. Tekrar yıkanıp gümüĢ pullar arap sabunu veya Ģarap tortusuyla birlikte 

döner bir dolaba konulup çevrilerek, altın pullar ise, bir çeĢit kumla muamele edilerek 

parlatılırdı. Akabinde ise ĢimĢir talaĢı tozuyla silinip rutubetten, sonra elekten 

geçirilerek talaĢ tozundan arındırılırdı. Bu yeterli olmayacağı için bir mangal ve sac 

üzerinde bekletilerek rutubeti iyice giderilirdi
1
.  

Altın pullar cilacı, perdahtçı ve zencirci ameleleri tarafından bazı iĢlemler 

yapılarak parlatılır ve kenarlarına Ģekil verilirdi. Zencirciler altın pulların kenarlarını 

zencir adı verilen Ģekle sokarlardı. Bunun bir amacı da kenarların spekülatörler 

tarafından kırkılmasını önlemekti
2
. Altın ve gümüĢ pulların para haline gelebilmleri için 

üzerine hükümdarı simgeleyen yazı ve nakıĢların, daha doğru ifadesiyle sikkenin 

vurulması gerekirdi. Bu iĢ rakkas adı verilen alet kullanılarak sikkezenler tarafından 

yapılırdı
3
. Üzerine gerekli yazı ve nakıĢlar vurulduktan sonra meskûkât tekrar sayılır; 

sayım için sarraf odasına teslim olunur
4
 ve buradaki sarraflarca sayılıp keselere 

doldurulurdu
5
. Teknik personel iĢlerini yaparken kâtipler de boĢ durmaz, personel 

ücretleri, para basımı esnasında kullanılan maden miktarı ve para basımının maliyeti 

gibi muhtelif hususları kaydederlerdi.  

 

3.2. Para Basımı Esnasında Verilen Personel Ücretleri 

 Para basımı esnasında verilen personel ücretleri paranın türüne göre değiĢirdi. 

GümüĢ para basımının üç ayrı aĢamasında personele ücret verilirdi. Bu aĢamalardan ilki  

Bir tam sayfa boĢ olacak gümüĢün içine ayar katılmasıyla elde edilen karıĢımın içinden 

harc-ı amele, zayiat-ı kefçe ve ağartma olarak belli bir miktarın ayrılmasıydı. H. 1121 

(1709-1710) tarihli bir defterde personel ücreti ve zayiat olarak mahsup edilen kısım 

gösterilirken, zolotada % 1,6; pâre‘de % 3,8; akçe‘de %6,8 oranında kesinti yapıldığı 

ifade edilir
6
. Ancak zamanla sonra bu oranlar değiĢtirilmiĢ; pâre darbında %7, kuruĢ 

darbında ise %2,3 olarak belirlenmiĢ ve uzun süre de sabit kalmıĢtı
7
. Mahsup edilen bu 

                                                 
1 Hasan Ferid, age, I, 327-329; Musa Kâzım, agm, s. 554-555. M. Zeki KuĢoğlu, Resimli Ansiklopedik Kuyumculuk 

ve Mâden Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul 2006, s. 253; ġemseddin Sami‘nin Kamus-ı Türkî ve Ferit Devellioğlu‘nun 

lugâtlarında, zac, hamız-ı kibrit gibi maddelere de bakılabilir.  
2 TSMA.E., 6363. 
33 Sahillioğlu, Eski Hesap Kitapları, s. 71-75. ġemseddin Sâmi, sikke kelimesine eklenen zen kelimesinin vurmak 

anlamı kattığını söyler. Yani sikkezen pul üzerine sikke-i hümayunu vuran kimsedir (ġ. Sami, age, s 730).  
4 1258 yılı, D.DRB.d, nr. 616; 9 Ekim 1843 (15 N 1259), HH.d, nr.20914; nr. 18918; D.DRB.d, nr. 3; nr. 640; nr. 641; 

26 Nisan 1844 (7 R 1260), D.DRB.MH, 843/6; TSMA.E, 6363. 
5 25 Haziran 1772 (24 Ra 1186), MAD.d, nr. 10005; 21 Haziran 1802 (19 S 1217), C.DRB, nr. 1818. 
6 1121 yılı, MAD.d, 2485, s. 251. 
7 Bu oranın kuruĢta önce % 2 iken 1139 tarihinde % 2,3‘e çıkarıldığı, 1767 tarihinde ise tekrar % 2‘ye düĢürüldüğü, 

fakat 1775 tarihinde yeniden % 2‘3 yükseltildiği bazı belgelerde kayıtlıdır. Fakat darp defterleri  1767-1775 tarihleri 
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miktardan ne kadarının zayiat ve ne kadarının amele ücreti olduğu, ücretlerin ameleye 

nasıl paylaĢtırıldığı konusu açık değildir. Ağartma zayiatının oranı XIX. yüzyıla ait bir 

kaynakta % 0,2 olarak gösterilir
1
. XVIII. yüzyılda bu kayıp daha yüksek olmalıdır. 

Çünkü darphane teknik açıdan ilerledikçe ve modern kimya usulleri benimsendikçe 

ortaya çıkan kayıplar azalmıĢtı
2
.  

Kesintinin zayiat dıĢında kalan kısmı ise personele bölüĢtürülürdü. Bu 

bölüĢtürmenin oranı konusunda muhtelif verilere sahibiz. Kesintinin her 10 dirheminde 

2‘Ģer akçe sahib-i ayar maiyetindeki kâtiplere verilir
3
; darphane kalcıbaĢısı gümüĢün her 

çekisinden iki akçe
4
, üçüncü kâtip ise bir akçe avâid alırdı

5
. Personelin bir kısmı ise 

para darp edildikten sonra yapılan ikinci ödemeden ücretlerini alırlardı. Basılan paranın 

miktarı üzerinden darphane nazırı ile kâtiplere pay ayrılır; nazır basılan her yüz kuruĢ 

için 72 akçe ve 100 pâre için ise 60 akçe avaid alırdı
6
.  

Personelin bir kısmı ise ücretini üçüncü aĢamada darphane faizinden alırdı. Para 

basımının tüm masrafları çıkarılıp, elde edilen kar yani faizi belli olduğunda, söz 

konusu faizin içinden vazife adı verilen ödemeler yapılırdı. Bu aĢamada darphane 

personeli dıĢından kiĢilere de ödeme yapılabilirdi
7
. Vazife performansa göre değiĢmez, 

para darbının az veya çok olması verilecek ücretin miktarını etkilemezdi
8
. Bir vazife bir 

kiĢiye tevcih olunduğunda baĢmuhasebeye kaydedildikten sonra beratı hazırlanırdı
9
. 

Eğer ölen kiĢinin çocuğu yoksa boĢalan vazife bazen bir kiĢiye
10

, bazen de parçalara 

ayrılarak darphane içinden düĢük yevmiyeli birkaç kiĢiye bölüĢtürülebilirdi
11

. Personel 

                                                                                                                                               
arasında böyle bir indirimin yapılmadığını veya en azından bu kararın uygulanmadığını gösterir (20 Nisan 1771/5 M 

1185, AE.SMST III, 21265; 14 ġubat 1773/22 Za 1186, MAD.d. 10005, s. 396-397; 14 ġubat 1773/22 Za 1186, 

MAD.d, 10005, s. 396, 397; Temmuz-Ağustos1739 /R 1152, D.BġM.ERM, 2/13; 18 Mart 1767/17 L 1180, D.BġM, 

5026/26, 30; 6 Haziran 1775/6 R 1189, D.DRB.d, 125; D.BŞM.DRB.d, 16641). 
1 Hasan Ferid, age, I, 327-329.  
2 Mesela 1843 yılında bu konuda önemli bir adım atılmıĢtı. Bu tarihte darphane mübayaacısı olan Hoca Agop‘un 

Mihran ve Diran adlı yeğenleri kimya tahsili için gittikleri Avrupa‘da bu kaybı önlemek için yeni bir yöntem 

öğrendiler. Ağartma esnasında uygulanan iĢlem sonucu ortaya çıkan sıvıyı biriktirip içindeki gümüĢ, bakır ve Ģabı 

tekrar elde etmeyi baĢardılar (19 Ocak 1842/7 Z 1257, D.DRB.d, nr. 63, s. 40; 19 Ocak 1842/7 Z 1257, D.DRB.Ġ, 

6/18). 
3 17 Nisan 1773 (24 M 1187), MAD.d, nr. 10008, s. 17; 29 Ağustos 1776 (14 B 1190), D.DRB.d, nr. 125; HH.d, nr. 

9567. 
4 1 Ekim 1734 (3 Ca 1147), C.DRB, nr. 2713.  
5 5 Eylül 1705 (16 Ca 1117), MAD.d, nr. 9834. 
6 TSMA.E, nr. 6363. Mesela 1194 yılı Muharrem ayında basılan 8.659,5 kuruĢ 20 akçelik meblağın içinden darphane 

nazırına ödenecek ücret hesaplanırken, her 100 kuruĢ için 72 akçelik orana uygun bir Ģekilde hesaplama yapılmıĢ ve 

nazıra 51,5 kuruĢ 40 akçelik bir ücret ödenmiĢtir (HH.d, nr. 12070).   
7 5 Ekim 1770 (14 C 1184), C.DH, nr. 15468; M 1194, HH.d, nr. 12070. 
8 5 Ekim 1770 (14 C 1184), C.DH, nr. 15468. 1842-1843 (1258) tarihinde kefçe nazırı 300, kefçe kâtibi 300, sikke-i 

hümâyun ressamı Hacı HaĢim Efendi 150, gözcübaĢı Sadık Ağa 1.000 kuruĢ vazife almaktaydı (1258 yılı, D.DRB.d, 

nr. 616) 
9 25 Mayıs 1793 (14 L 1207), C.DRB, nr.  320.  
10 17 Eylül 1774 (26 Ca 1184), MAD.d, nr. 9999, s. 305. 
11 2 Haziran 1806 (15 Ra 1221), C.DRB, nr. 1109; 12 Ocak 1768 (21 ġ 1181), nr. 3212; 26 Mart 1772 (21 Z 1185), 

MAD.d, nr. 10005, s. 238; 14 Eylül 1778 (22 ġ 1192), nr. 10018, s. 187, 268; 7 Temmuz 1807 (1 Ca 1222), D.DRB.d, 

nr. 969. 
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vazifesinin tamamını veya bir kısmını baĢka birisine devredebilir
1
; iki ayrı vazife, bir 

kiĢinin uhdesinde olabilirdi
2
.  

Altın para basılırken verilen ücret ve avaidler de para cinsine göre değiĢirdi. 

Darphane nazırı zer-i mahbub basılırken darphane nazırı 1.000 adedinin basımında 

3.600, baĢkâtip 460, baĢ muhasebe tarafından görevlendirilmiĢ olan darphane kâtibi 

420, üç adet kâtip 120‘Ģer ve diğer bir katip ise 360 akçe alırdı
3
. Ayrıca demirci 

amelesine ve ayar-ı perdaht amelesine 520‘Ģer akçe verilirdi. Darphanede altın para 

basımı esnasında toplam 7 kırat zayiat ortaya çıkardı. Bunlardan 2,5 kıratı ayarda, 1 

kıratı zincirde, 2 kıratı renkte, 1 kıratı sikkelenirken kaybedilirdi
4
. XVIII. yüzyılın ikinci 

yarısında darphaneden genellikle zer-i mahbub basıldığı için bu veriler tüm altın 

paralara teĢmil edilebilir.  

 

3.3. Emisyon Rakamları   

Osmanlı piyasasının ve devlet hazinesinin ihtiyaç duyduğu nakit parayı üretmek 

darphanenin en önemli vazifesiydi.  Ġncelediğimiz dönemde darphanenin emisyon 

hacmi hakkında elimizde ayrıntılı veriler bulunmaktadır. Darphane defterlerine 

dayanarak hazırladığımız tablolar 1765 yılından baĢlayarak 1801 yılı sonuna kadar 

darphanenin para emisyonu konusunda net bilgiler verir. Söz konusu tabloların 

değerlendirilmesine girmeden önce darphanenin para basarken istinad ettiği madenin 

kaynağı konusuna değinmemiz gerekiyor.  

Yukarda müteaaddid defalar iĢaret edildiği üzere darphanenin para basarken asıl 

önemli kaynağı piyadan temin olunan altın ve gümüĢtü. Maden iĢletmelerinden 

sağlanan altın ve gümüĢü asıl önemli kılan ise maliyetinin düĢük olmasıydı. Darphaneye 

bağlı olarak idare edilen ve iĢletilebilmesi darphaneden sermaye verilen madenlerden 

darphaneye mîrî fiyatıyla, yani piyasa fiyatının çok altında bir fiyata altın ve gümüĢ 

gelirdi. Altın ve gümüĢün maden iĢletmelerindeki amelelerden alınıĢ fiyatını gösteren 

ikinci bölümdeki Tablo IX ve X incelendiğinde de görüleceği üzere darphane maden 

iĢletmelerindeki amelelerden çok düĢük fiyata altın ve gümüĢ temin ederdi. Daha da 

önemlisi bu fiyatlar küçük artıĢlar dıĢında uzun süre sabit kalmıĢtır. Söz konusu 

kıymetli maden ameleden hangi fiyata alınmıĢ olursa olsun, darphaneye geldiğinde 

                                                 
1 29 Ocak 1763 (14 B 1176), nr. MAD.d, 9989; D.BġM.DRB, 12/127; 5 Ekim 1809 (25 ġ 1224), C DRB nr. 1784. 
2 18 Kasım 1768 (8 B 1182), MAD.d, nr. 10000, s. 264; 17 Mart 1792 (23 B 1206), D.BġM.DRB, 18/92; 22 Haziran 

1807(15 R 1222), D.DRB.d, nr. 969. 
3 TSMA.E, 6363.; 26 Ocak 1763 (11 B 1176), MAD.d, nr. 9989,  s. 151 
4 TSMA.E, 6363. 
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gümüĢün dirhemi 22 akçeye, altın miskali 573 akçeye alınmıĢ gibi kabul edilirdi. 

Elimizdeki bu bilgiyi darp defterleriyle karĢılaĢtırdığımızda ilginç ve çok anlamlı bir 

tablo ortaya çıkmaktadır. GümüĢün 1740‘ların baĢında 22 akçe olan darphaneye geliĢ 

fiyatı
1
, yaĢanan büyük kargaĢalara, ekonomik ve malî dalgalanmalara, para sistemindeki 

tağĢiĢlere rağmen XVIII. yüzyılın sonlarına kadar 22 akçe olarak sabit kalmıĢtır
2
. Bu 

durum nedeniyle darphane açısından maden iĢletmelerinden gelen altın ve gümüĢle para 

darp etmek çok karlı olmuĢtur.  

Maden iĢletmelerinden sağlanan altın ve gümüĢ her ne kadar karlı olsada darphane 

emisyonu için yeterli değildi. Bu nedenle darbiyat piyasadan temin edilen yabancı 

sikkelerle eski paralara dayanıyordu. Piyasa gümüĢünden sağlanan birim kar, maden 

iĢletmelerinden sağlanan kıymetli madenin sağladığı birim kadar göre düĢüktü 
3
. Mesela 

H. 1201 yılı Cemaziye‘l-evvel ayında (1787 yılı içinde) para basılırken maden 

iĢletmelerinden gelen 122.200 dirhem miktarındaki gümüĢünden 41.617 kuruĢ 20 akçe 

civarında para basılmıĢ ve bu paradan masraflar çıkıldığında 18.570,5 kuruĢ 6 akçe gelir 

elde edilmiĢtir. Piyasadan toplanan ve Osmanlılarca kara kuruĢ adı verilen yabancı 

paranın izabesiyle elde edilen 135.000 dirhem gümüĢten 45.976 kuruĢ 40 akçe basılmıĢ, 

2.425,5 kuruĢ 3 akçe gelir elde edilmiĢti.  

Bu rakamlara göre madenlerden darphaneye gönderilmiĢ olan gümüĢten basılan 

paranın sağladığı faiz % 44 oranındayken, piyasadan toplanan kara kuruĢun izabesiyle 

elde edilen gümüĢün sağladığı faiz sadece % 5 oranındaydı. Bu iki oran arasındaki 

muazzam fark maden kaynaklı para darbının cazip kılıyordu. Fakat hemen 

belirtmeliyizki yukarda zikredilen 135.000 dirhem gümüĢ darphanenin o ay içinde 

piyasadan sağladığı altın ve gümüĢün sadece bir kısmıydı
4
.  

Maden iĢletmelerinden elde edilen altın ve gümüĢün fiyatı bu Ģekilde sabit kalırken 

piyasadan temin edilen altın ve gümüĢün darphaneye giriĢ fiyatı, ekonomideki ve malî 

sistemdeki geliĢmelere parelel olarak adeta alıp baĢını gitmiĢti
5
. Nitekim 1766 yılında 

piyasadan temi edilen gümüĢün dirhemi 27 akçeyeyken,  1803 yılında bu rakam 52 

akçeyi aĢmıĢtı
6
. Bu artıĢın maliyetler üzerindeki etkisi son derece olumsuzdu

7
. 1740‘lı 

yıllarda darphanenin yıllık emisyonunun ancak 1.500.000 - 2.000.000 kuruĢ civarında 

                                                 
1 Ağustos/Eylül 1741 (C 1154), D.BŞM.d, nr. 2515. 
2 HH.d, nr. 24775. 
3 HH.d,nr. 21776. 
4 ġubat/Mart 1787 (Ca 1201),HH.d, nr. 19613. 
5 ġubat/Mart 1776 (M 1190), D.DRB.d, nr. 126; 18 Ekim 1773 (1 ġ 1187), D.DRB.MH, 5/8; 25 Haziran 1777 (19 Ca 

1191), 6/3; D.DRB.THR., 1/44. 
6 D.DRB.d, nr. 924. 
7 TSMA.E, 6363. 
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olduğunu biliyoruz
1
. Fakat bu tarihten 1760 yıllara kadar toplam emisyon miktarı 

konusunda elimizde düzenli veriler bulunmamaktadır. Ancak Ģunu kesin olarak 

söyleyebiliriz ki XVIII. yüzyılın ikinci yarısında emisyonda çok büyük bir artıĢ vardır. 

Bunda darphanenin emisyonunun arttılması amacıyla bilinçli bazı tercihlerin etkili 

olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Düzoğullarının ifrazcıbaĢı olması ve darphane 

mübayaatının daha etkin bir organizasyonla gerçekleĢtrilmesi bu durumun 

sebeplerinden olmalıdır. Dönemin padiĢahının bazı kararlarının da bunda etkisi olmuĢ 

olmalıdır. ġöyle ki, bu dönemde darp faizinin tamamının Enderun hazinesine 

aktarılması durdurulmuĢ, bunun yerine faiz sermayeye eklenerek mübayaat 

arttırılmıĢtır. Bundan sonraki kısımda ayrıntılı olarak anlatılacağı ve bu konuda 

verilecek çeĢitli tablolarda gösterileceği üzere darphane faizinin tamamının Enderun‘a 

verilmemesi sermaye akçesini de arttırarak mübayaanın da artıĢını sağlamıĢtır.  

 Darphanenin emisyon rakamları tezin ekler kısmında bulunan Tablo XVI, XVII 

ve XVIII ile Grafik I‘de verilmektedir. Darphane emisyon kayıtları hicri aylara göre 

tutulmaktadır. Bu nedenle tablolarda buna göre hazırlanmıĢtır. Tablolar H. 1179 yılı 

ġevval ayının ilk gününden (13 Mart 1766) baĢlamakta, H. 1216 yılı ġaban ayının (4 

Ocak 1802) son gününe kadar gitmektedir. Yalnızca arada H.1190 Receb ayı baĢından 

H.1193 yılı ġaban ayı sonuna kadar devam eden 38 aylık bir açık dönem vardır. 

Maalesef bu döneme ait darp defteri bulunamamıĢtır. Elimizdeki rakamlar ise 33 sene 8 

aylık darp faaliyeti sonuçlarını gösterir. Buna göre bu süre zarfında toplam 345.957.757 

kuruĢ para basılmıĢtır. Bunun 18.084.411 kuruĢu pâre ve eczası, 327.873.346 kuruĢu ise 

kuruĢ ve eczasıdır. Aylık ortalama basılan para 811.567, yıllık ortalama ise 9.738.812 

kuruĢtur.  

Tablolar ve grafik incelendiğinde görüleceği üzere darp faaliyeti açısından iki 

önemli dönem vardır. Bunlardan ilki 1768-1774 Osmanlı- Rus SavaĢına tekabül eden 

dönemdir. Bu dönemde darp faaliyeti aksamıĢtır. Ġkinci önemli dönem ise darp 

faaliyetinin zirvesi olma özelliğini taĢıyan ve yıllık emisyonun kimi zaman 25.000.000 

kuruĢu geçtiği 1787-1792 savaĢ sürecidir. Ġlerleyen kısımlarda anlatılacağı üzere bu 

dönemde önemli tağĢiĢler yaĢanmıĢ, altın ve gümüĢ kullanımı sınırlandırılarak 

darphaneye büyük miktarda altın ve gümüĢ toplanmıĢ, bu sayede emisyon çok yüksek 

seviyelere çıkarılabilmiĢtir. Darp defterlerinde altın para basımıyla ilgili verilen bilgiler 

yeterince açıklayıcı olmadığı için düzgün bir seri ortaya çıkarılamamıĢtır. Ancak altın 

                                                 
1 2 Kasım 1740 (12 ġ 1153), D.DRB.d, nr. 968, s. 11. 
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para darbının gümüĢ para basımına göre oldukça sınırlı miktarda olduğunu kesin olarak 

biliyoruz.  

 

3.4. Darphane Faizi ve Kullanım Alanları  

 

3.4.1. Darphane Faizi 

Darbhâne-i Âmire‘yi XVII. yüzyıl sonunda tekrar faal hale getiren Osmanlı 

idarecileri, kurumun yönetiminde emaneten idareyi tercih etmiĢlerdir. Klasik dönem 

darphanelerinin aksine, bu usulün tercihinin en önemli sebeplerinden birisi, devletin 

darp sonucu hâsıl olan gelirden azami ölçüde istifade etme arzusuydu. Tablo XVIII. 

incelendiğinde görüleceği üzere para darbı darphaneye ciddi bir gelir sağlıyordu. Bu 

gelire darphane faizi veya darp faizi denilirdi. 

 Daha kapsamlı ve teknik bir tanımlamaya gitmek gerekirse, Darbhâne-i Âmire‘nin 

para darbı sonucu elde ettiği gelire, sarraflar ve ifrazcılardan alınan bedel-i iĢtiraların da 

eklenir, ortaya çıkan meblağdan personele ve baız kimselere verilen vazifeler düĢülür, 

elde kalan meblağa da darphane faizi adı verilirdi
1
.  

PadiĢâhın geliri olarak görüldüğü için darp faizinin Enderun Hazinesine teslim 

edilmesi gerekirdi. Bu durum bir hatt-ı hümâyunda: ―faizin mecmuu taraf-ı 

hümâyunuma mahsus akçe olub cânib-i mirinin faiz-i mezkûrede kat‘a alâka ve 

medhalleri olmadığından‖ Ģeklinde ifade edilir
2
. Nitekim, darphane faizinden öncelikle 

padiĢâh, valide sultan aylığı Enderun Hazinesine verilir, ardından kalan para –

darphanenin muhtelif masrafları ve bazen Hazine-i Âmire‘ye yapılan istisnai ödemeler 

dıĢında- yine ceyb-i hümayun için Enderun Hazinesine teslim edilirdi
3
. Teslimatın 

yapıldığına ve miktarına dair bir temessük hazinedar tarafından darphane eminine 

verilirdi
4
.  

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nı takip eden süreçte darphane faiziyle ilgili teâmül 

değiĢmiĢtir. Darphane faizinin tamamının Enderun Hazinesine aktarılması yerine, sabit 

bir rakam belirlenip, bir kısmı aktarılmaya baĢlanmıĢ, buna ek olarak PadiĢah ve Valide 

Sultandan çeĢitli zamanlarda gelen para talepleride karĢılanmıĢtır.  1780‘li yılların 

                                                 
1 Darphaneye belli bir miktar gümüĢ vermek zorunda olan ifrazcılar ve sarraflar, gümüĢ temininde güçlükler 

yaĢadıkları için bir süre sonra verdikleri gümüĢün nakdi bir bedele çevrilmesini istemiĢ ve bu Ģekilde bedel-i iĢtira 

ortaya çıkmıĢtır. Bu dönüĢüm nedeniyle ortaya çıktığı için bu bedellerde darp geliri sayılmıĢtır. Sarrafların kontrolü 

ve ifraz-ı tizap ve kal-i sim mukataasıyla ilgili bölümde bedel-i iĢtiranın miktarı ve mahiyeti açıklanmıĢtır. GeniĢ bilgi 

için oraya bakılabilir.  
2 TSMA.E, 2444/91. 
3 28 Aralık 1759 (8 Ca 1173), D.BġM.DRB, 12/43; Ocak/ġubat 1740 (Za 1153), MAD.d, nr. 3389; nr. 10365. 
4 Kasım-Aralık 1753 (S 1167), D.BġM.DRB, 10/96; 15 Kasım 1743 (28 N 1156),  AE.SMHD.I, nr. 3299. 
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ortasında darphane faizinden Enderun Hazinesine verilen para 40.000 kuruĢ (80 kese) 

olarak sabitlenmiĢ ve yarım asırlık bir süre bu Ģekilde kalmıĢtır. Darphane faizinin 

Enderun hazinesine teslim edilmeyen kısmı ise ikiye ayrılırdı. Bir kısmı sermaye 

akçesine eklenir,  kalan kısmı ise ayrıca saklanırdı. Müstakil olarak saklanan bu paradan 

yeniçeri ve kalyon mevacipleri gibi askeri giderler için para verilebiliyor
1
.  

Tezin ekler kısmında verilen Tablo XIX. ve Grafik II. incelendiği zaman görüleceği 

üzere darphanenin H. 1147 yılı muharrem ayından baĢlayarak H. 1216 yılı ġaban ayına 

kadar –arada bir takım boĢluklar vardır- para basımından elde edilen gelir 71.855.759 

kuruĢtur. Para darp gelirinin emisyon miktarının artıĢ dönemlerinde arttığı ve özellikle 

1787-1792 savaĢ sürecinde zirve yaptığı gözlenmektedir.  

 

3.4.2.Darphane Faizinden Verilen Aylıklar 

 

Darphane faizinin tamamının Enderun Hazinesine teslim edildiği dönemde, faizin 

bir kısmı ―aylık-ı hümâyun‖ veya padiĢâh mahiyyesi, bir kısmıda valide sultan 

mahiyyesi olarak ödenirdi
2
. PadiĢâhın aylığı önceleri 2.000 kuruĢken Eylül 1739‘da 

2.750, 26 Haziran 1740 tarihinde 3.250, nihayet 15 Temmuz 1741 tarihinde de 3.750 

kuruĢa çıkarılmıĢ ve uzun yıllar bu rakamda sabitlenmiĢtir
3
. Valide Sultan‘ın 750 kuruĢ 

olarak belirlenmiĢ olan aylığı uzun yıllar değiĢmemiĢti
4
. Miktarları kuruĢ üzerinden 

hesaplanmakla birlikte mahiyeler farklı altın ve gümüĢ para türleri üzerinden 

ödenebilirdi
5
.  

Darphane faizinin sadece bir kısmının Enderun Hazinesine verilmeye baĢlandığı ve 

aylık sabit bir ödemenin ortaya çıktığı dönemden sonra mahiye ödemelerini takip 

edemiyoruz
6
. Bu dönemde aylık ödemeleri ortadan kalkmıĢ gibi görünmektedir. Fakat 

                                                 
1 HH.d, 24773; TSMA.D, nr. 4373, s. 1;  D.DRB.MH, 1/20, 25, 26, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 41, 42, 50, 51, 52, 53, 58; 

D.DRB.HAT, 1/15; D.DRB.d, nr. 649; nr. 855. Darphanenin altın, gümüĢ ve para sakladığı iki adet mahzeni 

vardı. Bunlardan ilki cebehane tarafında bulunan atik mahzen, diğeri ise ağabahçesi tarafında bulunan 

cedit mahzendi (D.BġM.DRB.d, nr. 16653).  
2 1130‘lı yıllar, TSMA.E, 117/4,5,6. 
3 1147 yılı, MAD.d, nr. 10177, s. 112-114; Ekim-Kasım 1735 (C 1148), C.DRB, nr.2652; Ekim/Kasım 1737 (B 

1150), D.BġM.DRB, 8/109; 3 Kasım 1739 (1 ġ 1152), 9/7; 10 Ocak 1740 (10 L 1152), 9/14; 20 Eylül 1740 (28 C 

1153), 9/35; 19 Nisan 1741 (2 S 1154), 9/48; 20 Mayıs 1741 (4 Ra 1154), 9/74; 9 Ekim 1742 (9 ġ 1155), 9/82; 9 

Eylül 1744 (1 ġ 1157), 9/120; Ocak/ġubat 1754 (R 1167) 10/98; MAD.d, nr. 9950, s. 170; Ekim 1755- Eylül 1757 (M 

1169-Z 1170), TSMA.E, 69/26-49;  Mart-Nisan 1749 (R 1162), 117/69.  
4 8 Ağustos 1720 (3 L 1132), TSMA.E, 3932/9; Aralık 1754-Ocak 1755 (Ra 1168), D.BġM.DRB, 11/8; MAD.d, nr. 

3874, vr. 110b. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı Valide Sultan aylığının Hassa Harç Emini tarafından alınarak kendisine 

teslim edildiğini belirtir ( Saray Teşkilâtı, s. 157-158). 
5 1142 yılı, MAD.d, 10321, s. 234-235. Aylık verilen bir diğer kiĢi de baĢkadın efendiydi. Elimizdeki kayıtlar XVIII. 

yüzyılın ilk yarısında düzenli olarak verilen bu aylığın miktarının 2.000 kuruĢ olduğunu ancak göstermektedir. Ancak 

bu aylık daha sonra ortadan kalkmıĢtır (TSMA.D, nr. 4674; MAD.d, nr. 3165, s. 112). 
6 Mayıs-Haziran 1770 (S 1184),  D.BġM.DRB, 14/7. 
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padiĢah ve valide sultan masrafları için düzenli olmamakla birlikte çeĢitli ödemeler 

yapıldığını biliyoruz
1
.  

 

3.5. Tağşiş ve Finansman: XVIII. Yüzyılda Kuruş’un Vezin ve Ayarının Değişimi 

 

TağĢiĢ tedavüldeki sikkelerin ihtiva ettiği kıymetli maden miktarının azaltılması ve 

ayarının düĢürülmesidir. Devlet tağĢiĢ sayesinde aynı miktar gümüĢten daha fazla para 

basabilmekte ve kısa vadeli finansman ihtiyacını sağlayabilmektedir. Fakat sağladığı bu 

kısa vadeli fayda, uzun vadeli zararların yanında hiç mesabesindeydi. Zira, tağĢiĢ 

sonrası fiyatlar artar ve devletin topladığı vergilerin reel değeri azalırdı. TağĢiĢin daha 

önemli bir zararı ise halkın para sistemine olan güveninin azalması ve bunun sonucu 

olarak da ellerinde yerli sikkeler yerine yabancı para bulundurmaya gayret etmesiydi.  

Bunun sonucunda darphaneye yeni para darp etmek için altın ve gümüĢ geliĢi azalırdı. 

TağĢiĢler aynı zamanda kalpazanlığı da arttırarak sisteme zarar verirdi. Halk arasında 

ortaya çıkan tepkiler ise baĢlı baĢına bir sorundu. Ancak savaĢların kesintisiz sürmesi 

halkın belli ölçüde tağĢiĢleri kabullenmesini sağlıyordu
2
.    

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında baĢlayan ve Tashih-i Sikke operasyonuna kadar 

devam eden süreç, Osmanlı tarihinin en büyük tağĢiĢlerinin yaĢandığı bir dönemdi. Bu 

dönemde bastırılan mağĢuĢ beĢ kuruĢluklar ―cihadiyye‖ olarak adlandırılmıĢtı. SavaĢın 

verdiği sıkıntıları üstlenmenin herkes için kutsal bir ödev olduğunu ima edercesine 

verilmiĢ olan bu ad, yaĢanan sürecin genel karakteristiğini gözler önüne sermesi 

bakımından son derece dikkat çekicidir
3
. XVII. yüzyıl sonlarında yapılan reformla 

oluĢturulan para düzeni tağĢiĢlerle sarsılmıĢ ve istikrarını yitirmiĢtir. Ruslarla yapılan ve 

bir türlü sonu gelmeyen savaĢlar tağĢiĢ sürecinin kapısını aralamıĢtır.   

Osmanlı tarihinde tedavüldeki paraların vezin ve ayarlarının değiĢtirildiği üç önemli 

dönem vardır. Bunlardan ilki Fatih Sultan Mehmed‘in saltanatı döneminde yaĢanmıĢtır. 

Fatih 1,18 gram olarak devr aldığı akçeyi, haleflerine 1/3‘den fazla bir oranda veznini 

azaltarak devretmiĢtir
4
. Ġkinci büyük tağĢiĢ dönemi ise XVI. yüzyılın sonlarında 

Amerikan gümüĢünün dünya piyasalarında doğurduğu kargaĢa sonucu baĢlayan süreçtir. 

                                                 
1 D.DRB.MH, 1/20, 25, 26, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 41, 42, 50, 51, 52, 53, 58; D.DRB.d, nr. 649. 
2 Aynı yer  
3 Pamuk, En Büyük TağĢiĢ, s. 123-131; Ġbrahim Artuk, ―Cihadiyye‖, DİA, Ġstanbul 1993, VII, 534; Jem Sultan, agk, 

I, 299-333; II, plate 212-233; Nuri Pere, Osmanlılarda Madeni Paralar, Ġstanbul 1968, s. 221-254; levha, 43-56.  
4 Pamuk, Paranın Tarihi, s. 52; Jem Sultan, agk, I, 67-84; II, plate 42-69; Pere, agk,89-91, levha 7. 
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1584 yılında ağırlığı 0,68 gram olan akçe, 1586 yılında 0,38; 1600 yılında 0,32 grama, 

1689 yılında ise 0,23 grama düĢmüĢtü
1
.  

Yoğun tağĢiĢlerin yaĢandığı bu dönemde yaĢanan büyük toplumsal ve siyasi 

karıĢıklıklarda krizi ciddi boyutlara taĢımıĢ, devlet maliyesinin sorunları daha da 

büyümüĢtür. Akçenin iyice küçülüp ortadan kaybolması ve taĢra darphanelerinin 

tamamen kapanmasına ek olarak, Ġstanbul‘daki Darbhâne-i Âmire‘nin de faaliyetleri 

büyük ölçüde azalmıĢtır. XVII. yüzyıl ortalarına doğru bir canlanma olmuĢsa da 

1650‘lerin ikinci yarısını takip eden otuz yıllık süreçte darphane sadece çeĢitli özel 

günlerde ve merasimlerde sembolik olarak para basabilmiĢtir
2
.  

Viyana kuĢatmasının baĢarısızlıkla sonuçlanması ve müteakiben baĢlayan süreçte 

devlet para darbına devam zorunluluğu gördü.  Bu amaçla Kilar, Enderun, Raht ve sair 

ihtiyat hazinelerindeki altın ve gümüĢ evani para basımına tahsis olundu. Avrupa‘da 

mağĢuĢ para politikasının da öneminin azalmıĢ olması faktörününde katkısıyla para 

darbına 1685 yılında tekrar baĢlandı. Ancak akçe darbının kar getirmemesi – daha 

doğrusu zarar ettirmesi- nedeniyle darphane bu dönemde pâre adı verilen Mısır kökenli 

pâre ile Ģerifi altını darbı yoluyla emisyonu zarar etmeden ve belli miktarda kar ederek 

sürdürme çaresini buldu
3
. Bu arada yaĢanan savaĢların iyice Ģiddetini arttırmasıyla malî 

sıkıntı daha da büyümüĢtü. Bu nedenle bakıra dayalı bir enflasyon denemesine gidildi
4
. 

Bakıra dayalı enflasyon denemesinin en önemli katkısı bu esnada mihaniki darp usulüne 

geçilmesi oldu. Ayrıntısı ilgili kısımda anlatıldığı üzere bu usul sayesinde daha hızlı ve 

daha düzgün para basılması imkânına sahip olundu
5
.  

Osmanlı Devleti 1690-1691 tarihinden sonra kendi büyük boy gümüĢ sikkelerini 

darp etmeye baĢladı. Önce Osmanlı piyasasında tedavül eden zolotaların standartlarında 

gümüĢ sikke basıldı. 60 ayarında basılan bu gümüĢ sikkelerin vezni de 20,04 gram (6 

dirhem 1 denk) olarak belirlenmiĢti. Bu ayar ve vezin Hollanda zolotalarıyla aynıydı. 

XVIII. yüzyılın hemen baĢlarında ise esedi kuruĢ örnek alınarak Osmanlı kuruĢları 

basıldı. Bu kuruĢ 120 akçeye veya 40 pareye eĢit sayıldı. Böylelikle 1760‘lı yıllara 

kadar devam edecek istikrarlı bir para düzenine adım atılmıĢ oldu.  

Ġlk Osmanlı kuruĢları 60 ayarında
6
, 8 dirhem 1 denk (26,457 gram) veznindeydi

1
. 

Bu kısımda kuruĢun XVIII. yüzyıldaki macerası iki ayrı dönemde incelenecektir. 

                                                 
1 Pamuk, Paranın Tarihi, s. 150; Jem Sultan, age, I, 125-193; II, plate, 93-136; Cemal Kafadarı EKLE. 
2 Pamuk, Paranın Tarihi, s. 141-167. 
3 Sahillioğlu, Bir Asırlık Osmanlı Para Tarihi, s. 68-74. 
4 Sahillioğlu, Bir Asırlık Osmanlı Para Tarihi, s. 75-89; Bakır Para, s. 5-40. 
5 Sahillioğlu, Bir Asırlık Osmanlı Para Tarihi, s. 90-93. 
6 KuruĢ kelimesi XIII. yüzyıl Avrupası'nda ortaya çıkmıĢtır. Ortaçağ boyunca var olan altın ve gümüĢ kıtlığı 
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Yüzyılın ilk yarısındaki istikrar dönemi ve III. Mustafa‘nın dönemiyle baĢlayan 

tağĢiĢler dönemi. KuruĢ Osmanlı malî piyasalarında yarım asıra yakın bir süre istikrarını 

ve güvenilirliğini korumuĢtur. Bu dönemde yapılan bazı küçük ayarlamalar, kuruĢun 

saygınlığına ciddi bir leke getiremeyecek kadar önemsizdi. Söz konusu ayarlamalardan 

ilki 1 ġubat 1738 tarihinde yapılmıĢ ve kuruĢun vezni 7,5 dirhem 1 denk‘e (24,854 

gram)
2
 indirilmiĢti. Bunu yaklaĢık iki buçuk sene sonra yeni bir ayarlama izlemiĢtir. 

KuruĢun vezni 2 Kasım 1740 tarihinde 7,5 dirhem‘e (24.052 gram)
3
 indirildi.  Yapılan 

vezin ayarlamalarının temel sebebi bir takım spekulatörlerin Osmanlı piyasasından 

topladıkları kuruĢları komĢu ülkelere götürüp piyasalar arası farktan yararlanarak 

yaptıkları suistimalin önüne geçme düĢüncesiydi. Darphanenin mübayaatı bu bunlar 

yüzünden sürekli düĢüyordu
4
. Bu dönemde yapılan iki düzenleme kuruĢun ayarını 

etkilememiĢ, vezninden ise yaklaĢık 2,5 gramlık, %10 civarında bir azalmaya sebep 

olmuĢtu.  

III. Mustafa‘nın tahta cülusu kuruĢ için istikrarsız günlerin baĢlamasına yol açtı. 

Osmanlı kuruĢlarının Dubrovnik baĢta olmak üzere komĢu ülkelere gitmesine engel 

olmak için yapılan düzenlemeyle yeni bir sikke olan altmıĢlık (çifte zolota veya 1,5 

kuruĢ) basıldı ve kuruĢun vezni de düĢürüldü. AltmıĢlıklar 9 dirhem, bir kuruĢ ise 6 

dirhem vezninde basılmaya baĢlandı. KuruĢun vezninde 5 grama yakın bir azalmaya yol 

açan bu değiĢiklik yaklaĢık %18 oranında bir azalmaydı
5
. 1768 yılında baĢlayan savaĢ 

kuruĢ için bir daha iyi günlerin gelmeyeceğinin habercisi olmuĢtu. H.1184 yılı ramazan 

ayında (1770 yılının son günleriyle 1771 yılının ilk günlerinde) darphane ustaları 

amirlerinden aldıkları emir gereği bastıkları kuruĢun ayarıyla oynadılar. Daha önce 

                                                                                                                                               
nedeniyle Avrupa‘da küçük gümüĢ sikkeler tedavül ediyordu.  XI. Yüzyıldan sonra Orta Avrupa'da bulunan gümüĢ 

madenleri bulunması ve ticaretin canlanmasıyla büyük gümüĢ sikkeler basılmaya baĢlandı. Bu sikkelere Ġtalya'da 

grosso, Orta Avrupa'da groschen deniliyordu. Osmanlılar bu paraları önce guruĢ, sonları ise kuruĢ olarak adlandırdı 

Amerika‘nın keĢfiyle büyük bir altın ve gümüĢ potansiyeline sahip olan Avrupalıların paraları ticaret sayesinde bütün 

dünyaya yayıldı. Osmanlı piyasaları da bu para akımına maruz kaldı. Avrupa kuruĢları Balkanlar üzerinden Osmanlı 

topraklarına girdi ve piyasalarda kullanıldı. Bunlardan en çok tanınanları ―esedi kuruĢ‖ Hollanda Talerileri, "riyal 

guruĢ" olarak adlandırılan Ġspanyol paraları (reales de a ocho) "kara guruĢ‖ olarak adlandırılan Alman ve Avusturya 

büyük boy gümüĢ sikkeleriyle, zolota adıyla Osmanlı piyasasında tedavül eden Hollanda ve Polonya isoletteleriydi. 

Bu paralar özellikle XVI. Yüzyıldan baĢlayarak Osmanlı piyasasında oldukça rağbet gördü (ġevket Pamuk, ―KuruĢ‖ 

DİA, Ankara 2002, XXVI, 458-459). 
1 D.BŞM.DRB.d, nr. 16616. 
2 14 ġubat 1738 (24 L 1150), C.DRB, nr. 2947; 1 ġubat 1738 (11 L 1150) AE.SMHD.I, nr. 14278. 
3 2 Kasım 1740 (12 ġ 1153), D.DRB.d, nr. 968, s. 11; 20 Aralık 1740 (1 L 1153), A.AMD, 5/25. 
4 2 Kasım 1740 (12 ġ 1153), D.DRB.d, nr. 968, s. 11; 20 Aralık 1740 (1 L 1153), A.AMD, 5/25; 24 Temmuz 1739 

(17 R 1152), D.DRB.d, nr. 968, s. 10; 26 Temmuz 1739 (19 R 1152), MAD.d, nr. 10339. 
5 AltmıĢlık 65 ayarında basılmıĢtır. (4 Ağustos 1758/29 Za 1171, C.DRB, 1808; D.BŞM.DRB.d, 16641, s. 1-5, 51; 

Ahmet Önal, 18. Yüzyıla Ait Buyuruldu Mecmuası (Türk Tarih Kurumu Y. 70-Değerlendirme Transkripsiyon), 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Ġstanbul 2006, s. 157-158; 

Pere, age, s. 216). Ġsmail Galip bu dönemde kuruĢların 6 dirhem 1 denk olduğunu söylerse de bunun yanlıĢ olduğunu 

ispatlayan darphane defterlerindeki kayıtlar çok nettir (Ġsmail Galip, agk, s. 315-316, 331). Jem Sultan, agk, s. 249-

266; plate, 168-184. 
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ayarlamaları vezin değiĢikliği üzerinden yapan devlet bu sefer paranın ayarını 

düĢürmüĢtü. Vezni aynı kalacak olan kuruĢların artık %60 ayarında değil, %55 ayarında 

basılması emredilmiĢti. Bu durumda kuruĢun içerdiği gümüĢ miktarı bir gram civarında 

azalıyor, rayici ise %8 oranında değer kaybediyordu
1
.  

YaklaĢık on yıllık süre boyunca darphane ustalarına kuruĢun vezin ve ayarının 

değiĢtirilmesi konusunda herhangi bir talimat verilmemiĢ, 55 ayarında 6 dirhem 

vezninde kuruĢlar basılmaya devam edilmiĢtir. On yılın ardından yine bir ramazan 

ayında H.1194 yılında (1780 Ağustos/Eylül) yapılan düzenlemeyle kuruĢların ayarı 

51‘e, vezinleri 5,5 dirhem 2 kırata (18.039 gram) düĢürüldü. Yapılan düzenleme 

kuruĢun yaklaĢık %9 değer kaybetmesi anlamını taĢıyordu
2
.  

Bir müddet kuruĢ üzerinde yapılan ayarlamalara ara verilmiĢken 1787 yılında 

baĢlayan Osmanlı-Rus SavaĢı devlet maliyesi için finansman baskılarını en üst seviyeye 

çıkardı. SavaĢın baĢlamasıyla birlikte sık sık toplanan meĢveret meclislerinin en önemli 

gündem maddesi ―akçe meselesi‖ydi. Ordunun ihtiyaçları hazinenin ve darphanenin 

kaynaklarını hızla tüketir. MeĢveret meclislerinde soruna ve savaĢın finansmanına çare 

aranır. Devlet adamlarının ianede bulunmasından, dıĢ borç alınmasına ve bakırdan para 

basılmasına kadar pek çok görüĢ öne sürülür. Uzun tartıĢmalardan sonra bu tür 

önlemlerin devlete duyulan güvene zarar vereceği ve ekonomik dengelerini bozacağı 

dile getirilir. Ancak acilen paraya ihtiyaç vardır.  

Uzun tartıĢmaların sonunda altın ve gümüĢ kullanımının sınırlandırılması, herkesin 

ellerindeki altın ve gümüĢ eĢyasını düĢük bir bedelle darphaneye satmaya mecbur 

tutulması ve elde edilen madenden de mağĢuĢ para basılması kararı alındı. Darphaneye 

getirilecek gümüĢün dirhemi 10‘ar pâre ve altının miskali ise 6 kuruĢ 30 pareden kabul 

edilecekti. Halen tedavül eden paraların rayicine dokunulmadan altmıĢlığın altmıĢ 

paraya, kuruĢun kırk paraya tedavüle devam etmesi, krizin finansmanı içinse mağĢuĢ 

ikiĢerlikler basılması kararı alındı. ĠkiĢerlik 9,5 dirhem vezninde, 51 ayarında olacaktı. 

                                                 
1 D.BŞM.DRB.d, 16641, s. 57. Enveri ayrıntısına girmeden sikkenin ayarına nizam verildiğine değinir. Ancak yapılan 

düzenlemenin mahiyeti ve tarihine dair net bilgi vermez. Fakat darphane defterlerine dayanarak tespit ettiğimiz tarih 

kesindir [Muharrem Saffet ÇalıĢkan, (Vekâyi`nüvis) Enverî Sadullah Efendi ve Tarihinin I. Cildi‟nin Metin ve Tahlili 

(1182-1188/1768-1774), Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 

2000, s. 450-451] (Bundan sonra ―Enveri Sadullah Efendi Tarihi‖ Ģeklinde kısaltılacaktır). 
2 20 Ekim 1780 (21 L 1194), D.DRB.THR, 2/11; 22 Ekim 1780 (23 L 1194), D.DRB.d, nr. 126.; HH.d, nr. 24773. 

KuruĢun ayar ve vezninde yapılan bu düzenleme numismatlar tarafından atlanmıĢtır. Mesela Ġsmail Galip bu 

düzenlemeden hiç bahsetmez ve ikiĢerlik darbından evvel Sultan Abdülhamid gümüĢ paraları üzerinde hiçbir 

tasarrufta bulunmamıĢtır der. Fakat bu ifade yanlıĢtır (Ġsmail Galip, age, s. 346 ). Süleyman Sudi‘de aynı Ģekilde bu 

değiĢiklikten hiç bahsetmez ve I. Abdülhamid devrinde ikiĢerlik darbı öncesi paraların vezin ve ayarında hiçbir 

değiĢiklik yapılmadığını söyler (Süleyman Sudi, age, s. 51). Vezinlerde yapılan küçük düzenlemeleri numismatik 

kaynaklardan tespit etmenin oldukça güç olması ve sikkelerin zaman içinde aĢınmasıyla numismatik kataloglarda yer 

alan sikkelerin muhtelif ağırlıkta olması, ayrıca kroniklerde konuya değinilmemesi bu durumun baĢlıca sebepleri olsa 

gerektir. 
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H. 1203 cemaziye‘l-evvel (1789 Ocak-ġubat) tarihinden itibaren ikiĢerlik basılmaya 

baĢlanmıĢ, bu usul üzerine para darbı yedibuçuk ay -1203 yılı zilhicce ayının ortasına 

kadar- sürmüĢtür
1
. Bu dönemde basılan ikiĢerliğin miktarı 7.852.533 kuruĢluk ikiĢerlik 

basılmıĢtır. Masraflar çıkıldıktan 1.649.684 kuruĢ kar elde edilmiĢtir
2
. Sikkenin bir 

tarafında tuğra, diğer tarafında da ―duribe fi kostantiniyye‖ yazısı vardı
3
.  

ĠkiĢerlik basımı için gerekli altın ve gümüĢün toplanabilmesi için fermanlar 

yayımlanır. Sultan I. Abdülhamid, kendi çocukları baĢta olmak üzere bütün saray 

mensuplarına ellerindeki altın ve gümüĢleri darphaneye altın ve gümüĢ götürmeleri için 

talimat verir
4
. Bunun üzerine saray kadınları verdikleri altın ve gümüĢü darphaneye 

bağıĢlamıĢlardır
5
. Devlet adamları,  Ermeni ve Rum Patrikleri, HahambaĢı, esnaf ve 

kuyumcular baĢta olmak üzere pek çok kiĢi bu çağrıya kulak verir ve gerek bağıĢ olarak, 

gerekse düĢük bedelle altın ve gümüĢünü darphaneye getirir
6
. Halkı teĢvik için 

ulemadan fetva alınmıĢ
7
 ve vilayetlere de bildirilmiĢti

8
. Dönemin olaylarının halk 

arasında ki yansımalarını oldukça renkli bir uslupla anlatan devrin Ģahidi bir kadı, 

ikiĢerlik darbını anlattıktan sonra ―hakk te`âlā encâmını hayr eyleye, âmîn‖ duasını 

eder
9
.  

MağĢuĢ ikiĢerliklerin darbı yedibuçuk ay kadar sürdükten sonra yeni bir tağĢiĢe 

gidilmiĢtir. Tahta yeni geçen Sultan III. Selim‘in savaĢa devam etmek konusundaki 

kararlılığı ve devlet ricalinin baĢka çare bulamaması yeni bir tağĢiĢe gidilmesi sonucunu 

doğurmuĢtur. ġeyhül-Ġslam konağında toplanan meĢveret meclisinde bütün ulema ve 

devlet adamlarının katılımıyla yapılan görüĢmelerde yeni bir tağĢiĢ yapılması, yüzlük, 

yani mağĢuĢ ikibuçuk kuruĢluk basılması kararı alınmıĢtır. Basılan yüzlüklerin on 

dirhem vezninde olması, buna uygun olarak yeni basılacak ikiĢerliklerin sekiz, 

kuruĢların dört, altmıĢlıkların altı, zolotaların üç, yarımlıkların iki, rub‘ların bir, parenin 

                                                 
1 1202 yılı, HAT, nr. 411; nr. 416; 25 Ocak 1789 (27 R 1203), D.DRB.THR, 3/16; D.DRB.d, nr. 126; Çınar, agt, s. 

93-94; Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 156-160. Bu dönemde bir yandan ikiĢerlik basılırken bir yandan da eski vezin 

üzerine altmıĢlık basılmaya devam edilmiĢtir (HH.d, nr. 19613). Cezar basılan ikiliklerin 9 dirhem vezninde 

olduğunu söylerse de bu kesinlikle yanlıĢtır. Sikkenin veznin 9,5 dirhem olduğu darphane kayıtlarıyla çok net bir 

Ģekilde sabittir (Cezar, age, s. 138-140). Bazı kitaplarda ikiliklerin 46 ayarında olduğu söylenirse de bu kesinlikle 

yanlıĢtır. Ġkiliklerin 51 ayarında basıldığına dair darphane kayıtları kesindir (Hasan Ferid, age, I, 186-187).    
2 HH.d, 19613. Bu defterde zilkade ayına ait kayıtlar eksiktir. Bu nedenle verilen rakam zilkade dıĢındaki ayların 

toplamıdır.   
3 1202 yılı, HAT, nr. 415; nr. 408; Ġsmail Galip, agk, s. 335; Jem Sultan, agk, s. 278, plate 194, coin 2445. 
4 1202 yılı, HAT, nr.359; nr. 1028. 
5 TSMA.E, 1398/1-10; TSMA.D, 2961/6; Sarıcaoğlu, age, s. 78-83. 
6 6 Mart 1789 (8 C 1203), C.DRB, nr. 334; 17 Nisan 1789 (21 B 1203), nr. 813; 3 Mayıs 1789 (7 ġ 1203), nr. 740. 

Taylasanizâde Hâfız Abdullah Efendi Târihi, s. 338. 
7 1202 yılı, HAT, nr. 409; nr. 410; nr. 412; nr. 413; nr. 414. 
8 3 Mart 1789 (5 C 1203), C.DRB, nr. 2792; 25 Mart 1789 (27 C 1203), nr. 2763; 1 Temmuz 1789 (7 L 1203), nr. 

3081. 
9 Taylasanizâde Hâfız Abdullah Efendi Târihi, s. 338. 
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on tanesinin bir dirhem olması kararlaĢtırılmıĢtır. Hepsinin ayarı ise eskisi gibi 51 

olarak kalacaktı. 6 Eylül 1789 tarihinde ilk yüzlükler basılmıĢtır
1
. Yüzlük darbı için 

gerekli altın ve gümüĢün temini için tekrar bir kampanya baĢlatılmıĢ, darphaneye düĢük 

kurdan -gümüĢün dirhemi 10 pâre, altının miskali 6 kuruĢ 30 pâre- altın ve gümüĢ 

getirilmesi için fermanlar yayınlanmıĢtı.  Daha çok altın ve gümüĢ temin edilebilmesi 

için bu sefer iĢin daha sıkı tutulduğu anlaĢılıyor. Cihad zamanında altın ve gümüĢ 

kullanımının haram olduğu ve darphaneye verilmesi için emir çıkarsa uymanın vacip 

olduğuna dair fetva alındı ve Ġstanbul ve taĢrada ilan edildi. Ayrıca altın ve gümüĢ 

toplanabilmesi için vilayetlerde hususi görevliler vazifelendirildiği gibi büyük 

merkezlere de elemanlar gönderildi
2
.  

Yüzlük basımının baĢlaması darphanede adeta bir emisyon patlamasına yol açmıĢtır. 

Tablo XVI incelendiğinde görüleceği üzere, 1792 yılında Ruslarla antlaĢma yapılana 

kadar altmıĢ milyon kuruĢu aĢkın bir para basılmıĢtır. Bu devasa emisyondan sağlanan 

kar ise 16.000.000 kuruĢa yakın bir meblağdır
3
. BaĢka bir kayıtta ise bu dönemde altın 

ve gümüĢ kullanımı sınırlandırıldığında topanan kıymetli madenin paraya çevrilmesiyle 

1.924.883 kuruĢluk bir meblağ elde edildiği belirtilmiĢtir
4
. XVIII. yüzyılda kuruĢun 

vezin ve ayarında görülen değiĢikliklere iliĢkin litaratürdeki bilgiler büyük oranda tadile 

                                                 
1 HH.d, nr. 21776; 10 Eylül 1789 (19 Z 1203), D.DRB.d, nr. 127; 16 Kasım 1789 (27 S 1204), C.DRB, nr. 436; 27 

Ocak 1790 (11 Ca 1204), nr. 486; 5-15 ġubat 1790 (Evahir-i Ca 1204), nr. 367; 13 Temmuz 1790 (1 Za 1204), nr. 

2615; nr. 1524; nr. 3102; HAT, 251/14215; 1204 yılı, D.DRB.MH, 10/63; 10/65. Taylasanizâde Hâfız Abdullah 

Efendi Târihi, s. 414; Feyzi Kaplan,6 Numaralı Adana Şer‟iyye Sicili (H.1203/M.1788 – H.1204/M1789), dan. Zahit 

Aksu, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enst.Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Malatya 1996, s. 88-89; Zülfiye 

Kılıç,6 Numaralı Adana Şer‟iyye Sicili H.1203-1204 (M.1788 – M1789), dan. Rıfat Özdemir Aks??u, Fırat 

Üniversitesi BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 1996, s.  188-199;  Mustafa Kesbî, Ġbretnümâ-yı Devlet (Tahlil 

ve Tenkitli Metin), haz. Ahmet Öğreten, Ankara 2002, s. 241-242; Cevdet PaĢa mağĢuĢ ikiliklerin alıĢ veriĢi ve 

piyasayı alt üst ettiğini ve Tatarcık Abdullah Efendi baĢta olmak üzere layiha sahiplerinin mağĢuĢ ikiliklerin 

kaldırılmasını tavsiye ettiklerini, III. Selim‘inde bunları kaldırma taraftarı olduğunu ancak harp nedeniyle bu iĢin 

savaĢ sonrasına bırakıldığını ve savaĢtan sonra ise mağĢuĢ para darbından menfaati olan baĢta nazır Yusuf Ağa olmak 

üzere darphane personelinin, bu iĢe manii olduğunu ve mağĢuĢ paraların kaldırılmadığını ve ek olarakta daha mağĢuĢ 

yüzlükler basıldığını söyler. Özellikle Yusuf Ağa hakkında çok ağır ifadeler kullanır. Ancak bu iddialar doğru 

değildir. Çünkü yüzlük darbı savaĢ devam ederken yapılmıĢ, 1203 yılının son ayında baĢlamıĢtır. Tatarcık Abdullah 

Molla ve diğer layiha sahiplerinin layihalarını sunmaları bu tarihten daha sonradır.  SavaĢ masraflarının finansmanı 

için bu bir zorunluluktu. Bu konuda Yusuf Ağanın tek baĢına karar vermesi mümkün değildi. Alınan karar devlet 

kararıydı. Ancak gerçekten Tatarcık Abdullah Molla mağĢuĢ paraların zararına ve erbab-ı vukufla istiĢare edilerek 

piyasadan çekilmesi hususuna layihasında geniĢ yer ayırır. MağĢuĢ paraların zararına dair çok önemli tespitler yapar 

(Ahmet Cevdet PaĢa, age, VI, 22-23; 67-70; Layiha-i Tatarcıkzade Abdullah Monla Efendi, ĠÜ TY, nr. 6930; ―Sultan 

Selim-i Salis Devrinde Nizam-ı Devlet Hakkında Mütaleat‖, TOEM, VII, nr. 27, 74-88; nr. 41, s. 256-284; nr. 42, s. 

321-346; nr. 43, s. 15-34). Pek çok müellif Cevdet PaĢa‘dan naklen aynı suçlamaları yöneltir (Hasan Ferid, age, I, 

187-191; Ġsmail Galip, 359-361). Yüzlükler için bkz. Anton C. Schaendlinger, Osmanische Numismatik, Germany 

1973, s. 64-65; Jem Sultan, agk, s. 289, plate 202-203, coin 2560-2569. 
2 17-26 Mart 1790 (Evail-i B 1204), A.DVN.MHM.d, nr. 192, s. 36; 2 Kasım 1789 (13 S 1204), D.BġM, 7188/104; 

D.DRB.d, 127; 3 Aralık 1789 (15 Ra 1204), C.DRB, nr. 104; 20 Ocak 1790 (4 Ca 1204), nr. 859; 23 Ocak 1790 (7 Ca 

1204), nr. 874; 1 Mart 1790 (14 C 1204), nr. 572; 1 Ağustos – 11 Ağustos 1790 (Evahir-i Za 1204), 843; Ahmed 

Câvid, Hadîka-i Vekāyi`, haz. Adnan Baycar, Ankara 1998, s. 67-72; Önal, agt, s. 158-160; Taylasanizâde Hâfız 

Abdullah Efendi Târihi, s. 426; Ġsmail Baykal, ―Selim III. Devrinde ―Ġmdad-ı Sefer‖ Ġçin Para Basılmak Üzere 

Saraydan Verilen Altın ve GümüĢ Avani Hakkında‖, Tarih Vesikaları, Ağustos 1944, III/13, s. 36-50. 
3 HH.d, nr. 21776; 24771. 
4 D.DRB.d, nr. 857. 



113 

 

muhtaçtır. Yukarda da belirtildiği üzere darphanede basılan paraların hepsinin aynı ayar 

ve vezinde olması teknik olarak mümkün olmaması ve zaman içinde sikkelerin aĢınmıĢ 

olması bunların üzerinden kesin sonuçlara gitmeyi zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle sadece 

nümismatik verilere dayalı bir çalıĢmanın sağlayacağı sonuçların güvenilirliği zayıftır. 

Literatürde var olan en kayda değer çalıĢmayı hazırlayan ġevket Pamuktur. Son derece 

değerli olan bu çalıĢmanın darphane kayıtlarından ziyade numismatik verilere dayanıyor 

olması nedeniyle, kuruĢun vezin ve ayarının değiĢimiyle ilgili net bir tablo ortaya 

konması, değiĢikliklerin tarihlerinin tam olarak tespiti ve bunların düzenli bir 

kronolojisinin çıkarılması da mümkün olamamıĢtır
1
. Eklerdeki Tablo XX‘de verilen 

rakamlar ise XVIII. yüzyıl boyunca kuruĢun vezin ve ayarında yaĢanan tüm 

değiĢiklikleri gösterir ve para basım iĢlemi sırasında ve sonrasında tutulan darphane 

rakamlarına dayalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Pamuk‘un çeĢitli tarihlerde yayınladığı eserlerinde kuruĢun vezin, ayar ve gümüĢ içeriğiyle ilgili tablolar vardır. Bu 

tablolarda muhtelif hatalar vardır. Bu hataların ilki paraların ayarı konusundadır. Bu hata gümüĢ içeriğin yanlıĢ 

tespitine yol açtığı için diğer tüm hesaplamaları da etkilemektedir. Mesela kuruĢun ayarı 1780 tarihine kadar 60 

olarak, bu tarihten sonra da XIX. yüzyıl baĢlarına kadar 54 gösterilmiĢtir (Paranın Tarihi, s. 178). Ancak bu hatalıdır. 

Elimizde ki darphane kayıtları bu bilginin aksini söylemektedir. Pamuğun paraların vezni ve değiĢikliklerin 

kronolojisiyle ilgili verdiği tarihlerde problemlidir. Pamuk‘un çalıĢmaları ( Paranın Tarihi, s. 178; Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘nda Para, s. 1078; Pamuk, En Büyük TağĢiĢ, s 131) ekler kısmında bulunan ve tarafımızdan hazırlamıĢ 

olan Tablo XX ile karĢılatırıldığında var olan hatalar açık olarak görülür.    
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İHTİYAT HAZİNESİ OLARAK DARBHÂNE-İ ÂMİRE 

 

4.1. Büyük Dönüşüm: Darbhâne-i Âmire’nin Hazine Vasfı Kazanması 

 

Osmanlı piyasanın ve devlet hazinesinin nakit ihtiyacını para basarak karĢılayan 

Darbhâne-i Âmire XVIII. yüzyılın ikinci yarısında büyük bir dönüĢüm yaĢamıĢ; devlet 

idarecilerinin çeĢitli tasarrufları nedeniyle yeni fonksiyonlar edinerek ihtiyat hazinesi 

vasfı kazanmıĢtır. Söz konusu dönüĢüm bir anda gerçekleĢmemiĢ birkaç yıllık bir sürece 

yayılarak kademeli bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Darphane süreç tamamlandığında çeĢitli 

gelir kaynaklarından transfer edilen büyük meblağları kontrol ve bunlarla önemli 

giderleri finanse eden bir ihtiyat hazinesine dönüĢmüĢtü. Ayrıca kurumun içinde zuhurat 

akçesi, seferiye akçesi, zahire akçesi, ebniye-i kıla‘ akçesi gibi isimler taĢıyan müstakil 

gelir gider fonları oluĢmuĢtu. Öte yandan Enderun Hazinesi ve Hazine-i Âmire ile 

yoğun parasal iliĢkiler içine girmiĢ; bu iliĢkiler çerçevesinde bir kredi kurumu gibi 

çalıĢarak özellikle Hazine-i Âmire‘ye kaynak aktarmıĢ; Enderun hazinesi ile iliĢkileri 

ise daha da karmaĢık bir yapıya bürünmüĢtü.   

Darphanenin yeni fonksiyonlar edinmesini sağlayan süreç 1757 yılında baĢladı. 

30 Ekim 1757 tarihinde Sultan III. Mustafa‘nın cülusunun ardından yapılan bir dizi 

düzenleme, söz konusu süreci baĢlatı. Malî meselelerle yakından alâkadar olan 

padiĢâhın kudretli sadrazamı Koca Ragıp PaĢa‘yla birlikte gerçekleĢtirdiği bu 

düzenlemeler, ilk bakıĢta devrin siyasi çekiĢmelerinin bir ürünü gibi görünse de, süreç 

incelendiğinde esaslı bir maliye politikasının ve iktidar mücadelesinin neticesi olduğu 

anlaĢılır. Söz konusu düzenlemelerden ilki haremeyn evkafı mukataalarının kontrolüyle 

ilgilidir. Cülustan kısa bir süre sonra 13 Kasım 1757 tarihinde yayınlanan bir fermanla, 

darüssaâde ağalarının nezareti altında iltizama verilen haremeyn evkafı mukataalarının 

da mîrî mukataalar gibi defterdar tarafından iltizama verilmesi emredildi. Ferman gereği 

haremeyn mukataaları iki yıl kadar iltizama verilmiĢ
1
, ardından 1760 yılı baĢlarında ise 

                                                 
1 Fermanda haremeyn mukataalarına ilaveten Darüssaâde Ağası, Hazinedar ve Silahdar Ağa haslarının da defterdar 

tarafından iltizama verileceği ifade ediliyordu. Fermanın yayınlanmasından sonra haremeyn hesapları müfettiĢ Hanîf 

Efendi ve Haremeyn Kîsedârı Çelebi Efendi tarafından incelenerek bir rapor hazırlandı ve PadiĢaha sunuldu. Ayrıca 

Haremeyn mukataalarından bir kaçı mîrî mukataaya çevrildi (Hâkim, age, nr. 231, vr. 258b-269;  Mehmed Akif 

Efendi, Târih-i Cülûs-ı Sultan Mustafa Hân, Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 2108, vr. 19a-20b; Vasıf, 

age, I, 102-103; HH.d, nr. 1685; C.ML, nr. 4535; 27 Aralık 1757/15 R 1171, D.HMK, 110/101; 30 Aralık 1758/29 C 

1172, C.EV, nr. 18793).  
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yayınlanan yeni bir fermanla mâlikâne sistemine dâhil edilmiĢti. Böylece haremeyn 

mukataaları için uzun sürecek yeni bir dönem baĢlamıĢtı
1
.               

Bu düzenlemeye dair, fermanda iki temel gerekçe ileri sürülür. Ġlki haremeyn 

evkafı mukataalarının kötü idare edildiği ve usulsüzlüklerin had safhaya ulaĢtığı 

iddiasıdır. Söz konusu mukataalara nezaret eden darüssaâde ağası ve maiyetindeki 

görevlilerin - kâtip, teberdar, muhasebeci, evkaf câbi ve mütevellisi- tüm bu usulsüzlük 

ve yolsuzlukların müsebbibi olduğu; görevlerini kötüye kullanarak haksız kazanç 

sağladıkları ifade edilir
2
. Fermanda suçlanan ve günah keçisi ilan edilen Darüssaâde 

Ağası Ebu Kuf Ahmed Ağa, Sadrazam Koca Ragıb PaĢa‘nın siyasi rakibiydi. I. 

Mahmud devrinde nüfuzları iyice artan Hacı BeĢir Ağa, Moralı BeĢir Ağa gibi kudretli 

ağaların sonuncusu olan Ebû Kuf Ahmed Ağa, Koca Ragıb PaĢa ile nüfuz mücadelesine 

girmiĢ ve baĢarısız olunca da öldürülmüĢtü
3
. Maiyetindeki pek çok kiĢi görevinden 

azledilmiĢ; kimi sürgüne gönderilirken kimileri de katledilmiĢti. Aslında tasfiye edilen 

Ahmed Ağa‘nın Ģahsında darüssaâde ağalarının politik nüfuzu ve gücüydü. Yapılan 

tasfiye hareketinden sonra darüssaâde ağalarının gücüne kalıcı bir darbe vurmak 

düĢüncesiyle padiĢâh ve sadrazam haremeyn evkafı mukataalarının onların nezaretinden 

                                                 
1 Hâkim, age, nr. 233, vr. 26a-28a; 24 Aralık 1759 (4 Ca 1173), D.HMH.d, nr. 21636; EV.HMH.d, nr. 5135; nr. 5222; 

nr. 5240; C.ML, nr. 4941. 
2 Hâkim, age, nr. 231, vr. 258b-269;  Mehmed Akif Efendi, age, vr. 19a-20b; Vasıf, age, I, 102-103.  
3 Ahmed Resmî Efendi, Hamîletü‟l-Küberâ, haz. A. Nezihi Turan, Ġstanbul 2000, s. 63-74; Abdülkadir Özcan, ―Hacı 

BeĢir Ağa‖, DİA, Ġstanbul 1992, V, 555; ―Moralı BeĢir Ağa‖ DĠA, Ġstanbul 1992, V, 555-556; Zeynep Aybicin, 

Ahmet Resmî Efendi ve Hamîletü‟l-Küberâsı, (Müellifin ve Müstakîm-zâde‟nin zeyliyle birlikte) BasılmamıĢ Lisans 

Tezi, Ġstanbul 1997, s. 34-38. Darüssaâde ağalarının Osmanlı saray teĢkilatındaki daha önceki dönemdeki durumu 

hakkında bkz. Yıldız Karakoç, Palace Politics And The Rise of The Chief Black Eunuch In The Ottoman Empire, 

Boğaziçi University, Unpublished Master These, Ġstanbul 2005. Ahmed Ağa‘nın ölümüne Sadrazam Koca Ragıb 

PaĢa ile giriĢtiği nüfuz mücadelesi neden olmuĢtur. Ragıb PaĢa gibi kabiliyetli ve basiretli bir sadrazamdan rahatsızlık 

duyan Ahmed Ağa, onun yerine kendi adamlarından birini geçirerek nüfuzunu pekiĢtirmek istiyordu. III. Osman‘ın 

ölüm döĢeğinde olduğu esnada bu fırsatı yakaladığını düĢünerek harekete geçmiĢti. Bazı meselelerin görüĢüleceği 

gerekçesiyle Sadrazamı saraya davet ettirecek ve sadaretten azlettirip katlettirecekti. Ancak plan Darüssaâde Ağası 

Yazıcısı Ġbrahim Efendi‘nin bir tezkire yazarak durumu gizlice sadrazama bildirmesiyle bozuldu. PadiĢahın sabaha 

çıkamayacak kadar hasra olduğunu bir süre saklanırsa kurtulabileceğini haber alan Ragıb PaĢa‘yı Ahmed Ağa‘nın 

adamları defalarca aramalarına rağmen bulamadılar. Bu arada III. Osman vefatı tüm dengeleri değiĢtirdi. Yeni 

padiĢahın cülusu ve Ragıb PaĢa‘yı makamında bırakması zaferden emin olan Ahmet Ağa‘yı zor bir duruma soktu. 

Ayrıca o günlerde Ġstanbul‘a gelen bir haber iĢin tuzu biberi oldu. Hac kervanı saldırıya uğramıĢ, binlerce kiĢi 

ölmüĢtü. Bu iĢin sorumlusu da Ahmed Ağa olarak görülmüĢtü. Çünkü ġam Valisi ve emir-i hac olan Azm-zâde Esad 

PaĢa‘yı azlettirerek yerine kendisine yakın gördüğü Mekki-zâde Hüseyin adlı birinin getirilmesini sağlamıĢtı. 

Bölgede oldukça nüfuzlu olan Esad PaĢa‘nın azli hacılara yapılan saldırıya zemin hazırlamıĢtı. Sayda bölgesinde 

yaĢanan saldırının haberi ulaĢtığında Ahmed Ağa sadece görevinden azlolunmuĢtu. Saldırı haberi ulaĢınca katli için 

aranan kuvvetli bahanede bulunmuĢ oldu (Hâkim, age, nr. 231, vr. 255, 272-274b; 286a-290a; 359a-360a; Vasıf, age, 

I, 96-102; 112-113; ġem‘dânî-zâde Fındıklılı Süleyman Efendi Târihi, Mür‟it-Tevârih, yay. Münir Aktepe, Ġstanbul 

1978, IIA, 13-15; konuyla ilgili Ģu eserlere de bakılabilir; Norman Itzkowitz, Mehmed Raghıb Pasha: The Making of 

An Ottoman Grand Vezir, Princeton University, Unpublished Ph.D Thesis, 1959, s. 139-157; Henning Sievert, 

Zwischen arabiscer Provinz und Hoher Pforte, Beziehungen, Bildung und Politik des osmanischen Bürokraten Ragıb 

Mehmed Paşa (st.1763), Würzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 316-321; Mesut Aydıner, Koca Râgıb Paşa, Hayatı ve 

Dönemi, Mimar Sinan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 2005, s. 222-226).  
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alınması konusunda fikir birliğine varmıĢ olmalıdır
1
. Nitekim daha sonra gelen ağaların 

hiçbiri seleflerinin gücüne eriĢemedi.  

Merkezi hazinenin doğrudan kontrolü altında bulunan mîrî mukataalarda olduğu 

gibi haremeyn mukataalarının da doğrudan olmasa bile daha kontrol edilebilir hale 

getirilmesi düĢünülmüĢ olmalıdır. Fermanda Ahmed Ağa ve maiyetindekilerin 

yolsuzluk ve usulsüzlükleri uzun uzadıya anlatılırken, bir yerde kısaca zikredilen bir 

husus çok dikkat çekicidir. Haremeyn evkafı mukataalarının mîrî mukataalar aleyhine 

gereğinden fazla geniĢlediği belirtilmektedir
2
. Satır arasına sıkıĢtırılan bu cümle 

düzenlemenin diğer önemli sebebini açıklar mahiyettedir. Hazine-i Âmire‘ye girmesi 

gereken gelirlerin, haremeyn evkafı mukataaları içerisine dâhil edildiği, bu mukataaların 

aĢırı derecede büyümesinin merkez maliyesinin imkânlarını kısıtladığı kanaati öteden 

beri yaygın bir düĢünceydi. Bu nedenle yapılan düzenlemenin arkasında yatan temel 

dinamiklerden biri bu kanaat olmalıdır. Vakıfların varlığı ve kontrol ettiği malî 

kaynakların büyüklüğü zaten öteden beri tartıĢma konusu olmuĢtur. Bilindiği üzere 

Osmanlı Devleti‘nde son derece geniĢ gelir kaynakları vakıfların kontrolündeydi. Bir 

takım ruhani gayelerle tesis edilen vakıfların zamanla amacından saptığı, devlet 

maliyesinin gelir kaynaklarının birtakım kiĢilerin cebine girmesine yol açan kurumlara 

dönüĢtüğü iddia edilegelmiĢtir. Özellikle irsâdî vakıf adı verilen ve esasında devlete ait 

arazilerin bir takım özel Ģahıslar tarafından vakfa dönüĢtürülmesiyle oluĢan vakıflar 

tartıĢma konusu ediliyordu. XVIII. yüzyılda devletin toplam gelirleri içinde vakıfların 

kontrolündeki gelirlerin miktarı oldukça büyüktü
3
. III. Mustafa‘nın cülusunun ardından 

giriĢtiği bir takım icraatlar daha baĢlangıçtan beri önemli planları olduğu ve bu planları 

                                                 
1 Bu kiĢilerin Haremeyn vakıflarında var olan yolsuzluklarla iliĢkili olduğu düĢünülüyordu. Eski haremeyn 

mültezimlerinden ve aslen Ahmed Ağa‘nın çukadarı olan yirmi yedi mültezim kalebend olunmuĢtu. Ayrıca 

Haremeyn müfettiĢi Hanif Ġbrahim Efendi azlolunmuĢ, darüssaâde ağasının adamlarıyla dolu olduğu düĢünülen 

Baltacı Ocağı kapatılmıĢtı (Hâkim, age, nr. 231, vr. 255b-256a; 275b-279a; 291a-295b; Mehmed Akif Efendi, age, 

vr. 26b-28a; ġem‘dânî-zâde, age, II.A, 12-13; Kemal Beydilli, ―III. Mustafa‖, DİA, Ġstanbul 2006, XXXI, s. 280-

283). Baltacıların Darüssaâde ağasıyla yakın iliĢkileri için bkz. UzunçarĢılı, Saray Teşkilatı, s. 432-434. 
2 Hâkim, age, nr. 231, vr. 258b-269;  Mehmed Akif Efendi, age, vr. 19a-20b.  
3 Ġslam‘ın ilk asırlarından beri var olan vakıflar dini ve ahlaki amaçlarla ortaya çıkmıĢ hayır kurumlarıydı. Ancak 

zamanla vakıfların bir kısmı vakıf kurucusunun aile üyelerinin de gelirlerinden belli ölçüde istifade ettiği yarı ailevi 

ve ehli vakıflara dönüĢmüĢtür. Bu durumun vakfın özüne uygun olup olmadığı pek çok tartıĢmaya yol açmıĢtır. 

Mülkiyeti devlete ait toprakların da Ģu veya bu Ģekilde vakfa dönüĢtürülmesi ve irsâdî vakıfların ortaya çıkıĢı bu 

tartıĢmaları daha da arttırmıĢtır. Öte yandan vakfa bağlı gelir kaynaklarının – bina, arsa, dükkân vs- iĢletilmesiyle 

ilgili uygulamalar da tartıĢmayı daha karmaĢık hale getirmiĢti. Fıkıh kitaplarında vakfa bağlı gelir kaynaklarının 

iĢletilmesiyle ilgili icâre-i sahîha tabiri kullanılır. Buna göre gelirleri vakfın giderleri için kullanılan akar, mesela bir 

dükkan kısa süreliğine kiraya verilir, gelirleri vakfın istifadesine sunulurdu. Ancak zamanla dükkânın tamire muhtaç 

veya kullanılamaz hale gelmesi yeni bir kiralama usulünün ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Osmanlılarda icâreteyn ve 

mukataa denilen bu yeni usulde, kiracı bir defaya mahsus olmak üzere vakıf mütevellisine icâre-i muaccele denilen 

ve genellikle söz konusu mülkün yarı fiyatı civarında olan bir defalık bir para öderdi. Daha sonra ise her yıl icâre-i 

müeccele denilen çok daha küçük bir kira bedeli öderdi. Bu yeni usul büyük bir yaygınlık kazanmıĢ, ancak bir takım 

yeni usulsüzlüklerinde yolunu açmıĢtır. Zamanla kiracılar, icareteynle kiraladıkları vakıf malları üzerindeki haklarını 

varislerine bile bırakmaya baĢlamıĢlardır. Konuyla ilgili ayrıntılı değerlendirmeler için bakınız. (Bahaeddin 

Yediyıldız, ―Vakıf‖ İA,  Ġstanbul 1986, XIII, 153 -172).   
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hayata geçirmek için büyük bir malî birikim oluĢturmayı tasarladığını 

düĢündürmektedir
1
. 

Haremeyn mukataalarının defterdar tarafından iltizama verilmeye 

baĢlanmasından kısa bir süre sonra, malî alanda yapılan düzenlemelerin sadece bununla 

sınırlı kalmayacağını ve PadiĢâhın malî sisteme dair önemli planları olduğunu gösteren 

baĢka bir geliĢme daha yaĢanmıĢtı. 1759 yılı Nisan ayında yayınlanan bir fermanla 

mâlikâne olarak muhtelif iĢletmecilerin uhdesinde bulunan ve mîrî mukataaların en 

önemlilerinden biri olan Ġstanbul ve tevabii‘ duhan gümrüğü mâlikâneliği kaldırılmıĢ, 

devlet hazinesi tarafından zapt edilmiĢti. Mâlikânecilerin ödedikleri 245.498 kuruĢluk 

muaccele Enderun hazinesi tarafından iade olunmuĢ ve söz konusu mâlikânecilerin 

beratları iptal edilmiĢti. Esma Sultan Kethüdası Ali Ağa Duhan gümrüğü emini olarak 

görevlendirilmiĢti. Bir yıl müddetle gümrüğü idare eden Ali Ağa sene bitiminde 

görevden azledilmiĢ ve gümrük Mehmed Ağa adlı bir kiĢiye iltizama verilmiĢtir. Ali 

Ağa tarafından emaneten idare olunduğu bir yıllık dönemde mukataanın toplam kazancı 

tam olarak görülmüĢ, akabinde bu kazanç esas alınarak gümrük iltizama verilmiĢtir.  

Bir yandan haremeyn mukataalarını mâlikâne sistemine dâhil eden devletin, 

diğer yandan mîrî mukataalardan bazılarının mâlikâneliğini kaldırması ilk bakıĢta 

çeliĢkili gibi görünebilir. Haremeyn mukataalarının darüssaâde ağalarının nezaretinden 

alınıp önce iltizama verilmesi ve sonra mâlikâne sistemine dâhil edilmesinden amaç 

gelirden devlet hazinesinin de yararlanmasını sağlamaktı. Zaten Hazine-i Âmire 

kontrolünde olan duhan gümrüğünün mâlikâneliğinin kaldırılması da yine devlet 

hazinesinin daha çok gelir elde etmesi için alınmıĢ bir karardı. Daha açık bir ifadeyle 

mâlikâne sistemi âcil finansman ihtiyacının karĢılanması için oluĢturulmuĢ bir 

borçlanma usulüydü. BaĢlangıçta alınan peĢinattan sonra devlet hazinesine yapılan 

yıllık ödemeler oldukça mütevâziydi. En baĢta yüklü bir parayı hazineye ödeyen 

mâlikâneci daha sonra mukataanın yıllık karından küçük bir kısmını hazineye ödüyor ve 

önemli bir malî kaynağa sahip olmuĢ oluyordu. Bir hesaba göre mâlikânecinin cebine 

giren bu rakam toplam gelirin neredeyse %30‘u civarındaydı. Osmanlı maliyesini idare 

edenler mâlikâne sistemindeki borçlanmanın oldukça yüksek faizle gerçekleĢtiğini 

biliyor ve bundan rahatsızlık duyuyorlardı. Bu gelir kaybından kurtulmak için duhan 

gümrüğünün mâlikâneliği kaldırılmıĢı.  

                                                 
1 Bekir Sıtkı Baykal, ―III. Mustafa‖ İA, Ġstanbul 1979, VIII, 700-708. 
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Haremeyn mukataalarının mâlikâne sistemine dâhil edilmesiyle duhan 

gümrüğünün iltizama verilmesinin amacı ortaktı. Her iki uygulamayla da söz konusu 

gelir kaynaklarının devlet maliyesi açısından daha verimli hale getirilmesi 

hedefleniyordu. Bu sayede önemli bir gelir fazlası ortaya çıkarılacaktı
1
. Bu gelir 

fazlasının ihtiyat fonu olarak saklanması düĢünülmüĢ olmalıdır. BaĢlangıçta söz konusu 

fazlanın darphaneye teslimi gibi bir durum söz konusu değildir; teslimatın baĢlaması 

daha sonradır.  

Haremeyn mukataalarının defterdar tarafından iltizama verildiği iki yıla ve 

mâlikâne olarak iĢletilmeye baĢlandıktan sonraki ilk dört yıla ait gelir rakamlarını arĢiv 

kayıtlarından tespit edebiliyoruz.  Söz konusu kayıtlarda baĢlangıçta gelir fazlasının 

darphaneye değil Enderun‘a teslim edildiği ve darphaneye teslimatların birkaç yıl sonra 

baĢladığı görülmektedir. Haremeyn mukataalarının
2
 ilk defa defterdar tarafından 

iltizama verildiği H. 1171 (1757-1758) yılına ait iltizam bedeli olan 1.258.170 kuruĢ ve 

H. 1172 (1758-1759) yılı iltizam bedeli olan 1.605.486,5 kuruĢtan darphaneye herhangi 

bir Ģey ödenmemiĢ, ancak Enderun‘a ödeme yapılmıĢtır
3
.  Mâlikâne döneminin 

baĢlandığı H. 1173 (1759-1760) yılında haremeyn mukataalarının yıllık 

müeccelelerinden ve haremeyn mallarından elde edilen 1.481.924 kuruĢluk gelirin 

içinden masraflar düĢüldükten sonra kalan 747.317,5 buçuk kuruĢ Enderun hazinesine 

teslim edilmiĢtir
4
.  H. 1174 (1760-1761) yılı geliri olan 1.457.976,5 kuruĢtan masraflar 

ve zorunlu ödemeler çıkıldıktan sonra kalan paranın 365.295 kuruĢu Enderun‘a, 

171.224 kuruĢu ise darphaneye teslim olunmuĢtu
5
.    

H.1175 (1761-1762) yılı gelirinden ise zorunlu masraf ve ödemeler çıkıldıktan 

sonra kalan paranın 526.373 kuruĢ Enderun‘a, 150.000 kuruĢ ise darphaneye teslim 

olunmuĢtu
6
. H.1176 (1762-1763) yılında ise 1.401.593 kuruĢluk gelirin içinden masraf 

ve ödemeler çıkıldıktan sonra 59.892 kuruĢ Enderun‘a, 535.644,5 kuruĢ ise darphaneye 

aktarılmıĢtır. Bu büyük ödeme 17 Nisan 1764 tarihlidir. Bu tarih kritik eĢik olmalıdır
7
. 

                                                 
116 Nisan 1759 (18 ġ 1172),  MAD.d, nr. 9982, s. 32; D.BġM, 4396/92; D.MMK, 333/48; Hâkim, age, nr. 231, vr. 

455a-455b, nr. 233, vr. 95a-96a; ġem‘dânî-zâde, age, IIA, 31; Mehmet Genç, Mukataa, s.129-132. Malikâne 

sisteminin hazine açısından yol açtığı zararlara nizam-ı cedid layihalarında da ayrıntılı yer verilir (Layiha-i Tatarcık-

zâde Abdullah Molla Efendi, ĠÜ TY, nr. 6930).  
2 Haremeyn mukataalarının iltizam bedellerinin içinde bunlarla birlikte iltizama verilmiĢ olan Hazinedar ve Silahdar 

haslarının iltizam bedelleri, haremeyn malları adıyla yapılan teslimatlarda vardır.  
3 Ġltizam bedeli olarak verilen rakamların içinde Haremeyn mukataalarının iltizam bedellerinin dıĢında mal-ı 

Haremeyn, darüssaade ağası, silahdar ve hazinedar hasları iltizam bedelleri de vardır (TSMA.E, 2011/3). 
4 Söz konusu masraflar surre, muayyenat, evkaf vazifeleri ve diğer zorunlu ödemeleri, zuhurat adı verilen evkaf 

binaları tamir ve tecdid masraflarını ifade eder (D.HMH.d, nr. 21637, s. 14-15).  
5 D.HMH.d, nr. 21637, s. 16-17; KK.d, nr. 3286, s. 29.  
6 D.HMH.d, nr. 21637, s. 18-19; KK.d, nr. 3286, s. 63. 
7 D.HMH.d, nr. 21637, s. 20-21. 
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Bu tarihten itibaren haremeyn mukataalarının önceki yıllara ait bakayalarının, muaccele 

ve kasriyed


 ödemelerinden birikmiĢ paraların darphaneye teslimi emredilmiĢti. Bu 

tarih haremeyn mukataaları gelirlerinin darphaneye aktarılmasında bir dönüm noktası 

olmuĢ gibi görünmektedir
1
.  

H. 1177 yılı sonları ve 1178 baĢlarının kritik tarih olduğunu destekleyen bir 

diğer argüman da bu tarihe kadar bazı evkaf masrafları Hazine-i Âmire‘den 

karĢılanırken, artık darphaneden karĢılanmaya baĢlanmasıdır
2
. Daha önemli bir husus 

ise bu tarihten sonra mahlül olan haremeyn mukataaları muaccele ve kasriyed 

resimlerinin ve bakaya kalmıĢ muaccelelerin darphaneye teslim edilmesidir. Haremeyn 

mukataaları mâlikâne olarak ilk defa verildiğinde muaccele ve kasriyed resimleri 

Hazine-i Âmire‘ye teslim edilmiĢ, darphaneye herhangi bir Ģey verilmemiĢti
3
. Nitekim 

H. 1177 yılı (1764 yılı) sonlarından itibaren haremeyn mukataaları muacceleleri ve 

kasriyed resimleri darphaneye teslim olunmaya baĢlanmıĢ ve bu durum en azından 

XVIII. asrın ikinci yarısının sonlarına kadar sürmüĢtür
4
. 

Duhan gümrüğünün iltizamla iĢletilmeye baĢlanmasından sonra da gelirler 

baĢlangıçta Enderun hazinesine teslim ediliyordu
5
. Duhan gümrüğü iltizam bedellerinin 

darphaneye verilmeye baĢlanması, haremeyn mukataalarının gelirlerinin darphaneye 

aktarılmaya baĢlandığı dönemle çok yakın bir tarih olup 1763 yılı aralık ayındadır
6
. 

Bundan önceki dönemde mesela H. 1173, 1174 iltizam bedelleri Enderun hazinesine 

teslim olunmuĢtu
7
. Daha önceki yıllara ait bakayalar da bu tarihten sonra darphaneye 

verilmeye
8
 ve yıllık ödemelerde darphaneye yapılmaya baĢlanmıĢtır

1
. Nitekim bu 

                                                 
 Kasriyed resmi mâlikâne olarak iĢletilen bir mukataanın el değiĢtirmesi sırasında ödenen ve muaccelenin %10 

miktarında olan bir paraydı. Kasriyed resmi konusunda ilerleyen kısımlarda daha ayrıntılı bilgi verilecektir. 
1 16 Mayıs 1764 (15 Za 1177), C.DRB, nr. 204; D.HMH.d, nr. 21637, s. 2-13; EV.HMH.d, nr. 5186; MAD.d, nr. 

6594; nr. 4343; KK.d, nr. 3286, s. 2, 30; 7 Temmuz 1764 (7 M 1178), C.ML, nr. 22372; 21 Ocak 1765 (28 B 1178), 

D.BġM.DRB, 13/31; 24 Nisan 1766 (14 Za 1179), 13/44; TSMA.E, 7017/62.  
2 VGMA, nr. 1257, s. 22-201.  
3 EV.HMH.d, nr. 5231; Haremeyn mukataalarından Pazarönü ve tevabii mukataasını malikâne olarak deruhde eden 

el-hac Hüseyin Ağa 4.000 kuruĢ muacceleyi Hazine-i Âmire‘ye teslim etmiĢti. Daha sonra üzerinden ref 

olunduğunda, 3 Mayıs 1765 tarihinde muaccelesi darphaneden iade olunmuĢtu (MAD.d, nr. 4679, vr. 85b).  
4 17 Mayıs 1764 (15 Za 1177), C.DRB, nr. 204; 20 Ocak 1765 (28 B 1178), D.BġM.DRB, 13/31; 28 Mayıs 1786 (29 

B 1200), 16/71; 16/72; 23 Kasım 1791 (26 Ra 1206), 18/58; 25 Ocak 1792 (1 C 1206), 18/72; 1 ġubat – 6 ġubat 1792 

(8-13 C 1206), 18/76-80; 9 Nisan 1768 (21 Za 1181), C.EV, nr. 12686; 18 Mayıs 1768 (1 M 1182), nr. 12689; 19 

ġubat 1774 (8 Z 1187), MAD.d, nr. 10393, s. 263; 8 Temmuz 1776 (21 C 1190), D.DRB.MH, 5/46; 21 Ocak 1765 

(24 M 1195), 15/59; 3 Mart 1782 (18 Ra 1196), 15/81; 21 Eylül 1784 (6 Za 1198), 16/18; 1200 yılı, 16/86; 24 Nisan 

1792 (2 N 1206), 18/102; 8 Haziran 1787 (21 ġ 1201), C.ML, nr. 17227; 24 Nisan 1792 (2 N 1206), MAD.d, 10417, 

s. 333;  TSMA.E, 7028/157.   
5 19 ġubat 1762 (25 B 1175), MAD.d, nr. 10205; TSMA.E, 7017/7. 
6 Darphaneye teslimat yapıldığını gösteren elimizdeki ilk kayıt  13 Aralık 1763 tarihlidir (7 C 1177, AE.SMST.III, nr. 

6232). 
7 Mustafa Kesbî, age, s. 196-197.  
8 26 Mart 1766 (14 L 1179), D.BġM.DRB, 13/42; 22 Ağustos 1766 (16 Ra 1180), MAD.d, nr. 10025, vr. 14b; TSMA, 

7017/7. H. 1176, 1177, 1178 yıllarına ait iltizam bedellerinin bakayaları içinden 14 Kasım 1764 – 20 Eylül 1768 

tarihleri arasında darphaneye 837.577 kuruĢ para teslim edilmiĢti (19 Ca 1178- 8 Ca 1182), MAD.d, nr. 10208, s. 4-

11). 
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geliĢmelere paralel olarak bu tarihten itibaren muhallefat, taahhüt akçesi, caize ve 

rikâbiyye gibi gelirlerin de darphaneye gönderilmeye baĢlandığını arĢiv kayıtlarından 

tespit edebiliyoruz
2
.  

Bütün bu anlatılanlara dayanılarak darphanenin yaĢadığı dönüĢümün tarihi 

konusunda bir saptama yapmak gerekirse, öncelikle bunun bir anda olmadığını ve süreç 

içinde gerçekleĢtiğini vurgulamak gerekir. Sürecin kritik tarihi ise 1763 yılı sonlarıyla, 

1764 baĢlarıdır. Darphanenin hazine vasfı kazanması konusunda verilebilecek en uygun 

tarih budur. 1757 yılı sonlarında haremeyn mukataalarının ilk defa iltizam verilmesiyle 

baĢlayan süreç 1764 yılının ilk yarısında tamamlanmıĢ ve darphane önemli gelirlerin 

transfer edildiği bir ihtiyat hazinesi özelliği kazanmıĢtır.  

 

4.2. Darbhâne-i Âmire’nin Gelir Gider Fonları ve Aralarındaki İlişkiler 

 

Darphanede çeĢitli gelir gider fonlarının oluĢması darphanenin ihtiyat hazinesi 

kazanması sonrasındadır. Sermaye akçesi darphanenin asıl fonudur. Bunun dıĢındakiler 

darphanenin dönüĢümü sonrasında ortaya çıkmıĢ olup, zuhurat akçesi, zahire akçesi, 

seferiye akçesi ve ebniyye-i kıla‘ akçesiydi. Bu baĢlık alkında söz konusu fonların 

teĢekkülü, mahiyeti ve aralarındaki iliĢkiler değerlendirilecektir. 

 

4.2.1.Sermaye Akçesi 

Darphanenin en eski ve asli gelir gider fonuydu. Bu fonun temel iĢlevi para 

basım iĢinin devamını mümkün kılan sermayeyi sağlamaktı. Darphane para basarken 

altın ve gümüĢe ihtiyaç duyardı. Kıymetli maden temin edilen en önemli kaynak piyasa, 

diğeri ise mâden iĢletmeleriydi. Mâden iĢletmelerinin imalatını sürdürebilmesi ve 

piyasadan altın ve gümüĢ mübayaa edilebilmesi için önemli miktarda bir sermayeye 

ihtiyaç vardı. Darphane piyasadan alım yapan mübayaacılara ve maden iĢletmelerine 

sermaye verirdi. Buna ―sermaye akçesi‖ denilir ve itinayla muhafaza edilirdi. Zira bu 

fonun zaafa uğramasının darphanenin mübayaatını durduracağından korkulurdu
3
. Bir 

belgede sermaye akçesi ile ilgili bilgi verilirken ―idare-i Darbhâne-i Âmireleri ve 

meadin ümenasına sermaye verilmesi ve kefçe ve Düz oğlu sermayesi ancak meblağ-ı 

                                                                                                                                               
1 17 Ekim 1766 (13 Ca 1180), MAD.d, nr. 10205, vr. 14b; nr. 3363, s. 4-17; 23 Haziran 1767 (26 M 1181), C.ML, nr. 

20861; 13 Mart 1774 (Selh Z 1187), D.DRB.MH, 5/15. 
2 16 Mayıs 1764 (15 Za 1177), C.DRB, nr. 2265; 6 Haziran 1764 (6 Z 1177), D.BġM.DRB, 13/14; 8 Mart 1765 (16 

N 1178), MAD.d, nr. 10208, s. 5-6; nr. 3363, s. 4-17; 27 Haziran 1764 (27 Z 1177), 10206, s. 18; nr. 9997, s. 78-81. 
3 D.BŞM.DRB.d, nr. 16653. 
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mezkura münhasır olmakla‖ denilmektedir
1
. Ġkinci bölümde anlatılan ve darphaneden 

madenlere verilen sermayede bu fonla irtibatlı olmalıdır.  

Sermaye akçesinin miktarı konusunda hazırladığımız eklerdeki Tablo XXI.‘de 

görüldüğü üzere sermaye akçesinin aylık miktarı genellikle bir milyon kuruĢu aĢıyordu. 

Bu paranın miktarı devamını sağlayan darphane faiziydi. Darp faizinin Enderun‘a 

verilmeyen bölümünün bir kısmı sermaye akçesine eklenir, kalan kısmı ise ayrıca 

saklanırdı
2
. Hazine-i Âmire‘ye ta‘vizen


 verilen paralarda buradan veriliyor olmalıdır. 

4.2.2.Zuhurat Akçesi  

 

Zuhurat akçesi darphanenin dönüĢüm sonrası teĢekkül eden en önemli gelir gider 

fonuydu. Darphaneye transfer edilen gelirlerin büyük kısmı bu fonda toplanır ve 

harcamaların çoğu buradan yapılırdı. Zuhurat kavramı düzenli ve belli olmayan gelir ve 

giderleri ifade etmek için kullanılır; zuhurat yerine ―gayri mukarrere‖ de denilirdi. 

Muaccele, kasriyed, müsadere gelirleri bu kalemde değerlendirilirdi
3
. Darphanenin 

zuhurat akçesini oluĢturan gelirlerin içinde önemli bir kısmını bunlar oluĢtururdu. 

Zuhurat akçesi dönüĢümün hemen sonrasında ortaya çıkmıĢsa da bu adlandırmanın 

açıkca ve sıklıkla zikredilmesi daha sonraya tekabül eder. Bu kavram darphane 

defterlerinde 1780‘li yıllarda zikredilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak Ģunu ifade etmeliyiz ki, 

aslında zuhurat akçesi darphanedeki dönüĢümün hemen ardından teĢekkül etmiĢtir. 

Fakat isimlendirme, yani zuhurat akçesi denilmesi 1780‘li yılları bulur. Bu fon gelirleri 

ve giderleri itibariyle darphanenin hazine vasfı taĢımasını sağlayan asıl sermaye 

kaynağıdır. Darphanenin finanse ettiği pek çok masraf bu fondan karĢılanmıĢ 

darphaneye aktarılan pek çok gelir de buraya eklenmiĢtir
4
. Bir sonraki kısımda 

darphanenin gelir ve giderleri zikredilirken verilecek olan gelir ve giderlerin ve Tablo 

XXII.‘de gösterilen rakamların çoğu bu fona aittir.   

Tabloda yer alan gelir ve giderlerin ayrıntılı incelemesi ilerleyen kısımda 

yapılacaktır. Ancak bazı ayrıntılara değinilmesi gerekmektedir. 1766-1775 yıllarına ait 

gelirler içinde –darphane zuhurat akçesinin normal gelirleri bir yanan bırakılırsa- savaĢ 

sırasında Enderun hazinesinden nakit para, altın ve gümüĢ eĢya olarak darphaneye 

                                                 
1 TSMA.E, 2444/89 
2 9 Mayıs 1785 (29 C 1199), D.BġM.DRB, 16/36; TSMA.E, 2444/91. 
 Ta‘vizen borç verme ve darphanenin ta‘vizen nasıl para verdiği hususunda Hazine-i Âmire ve Darbhâne-i Âmire 

arasındaki iliĢkilerin anlatıldığı bölümde bilgi verilmektedir.   
3 Baki Çakır, ―Geleneksel Dönem (Tanzimat Öncesi) Osmanlı Bütçe Gelirleri‖, Osmanlı Mâliyesi: Kurumlar ve 

Bütçeler, Ġstanbul 2006, I, 167-195.   
4 D.DRB.d, nr. 648; nr. 649; nr. 856; nr. 857. 
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aktarılan 17.270.937 kuruĢluk meblağ vardır. 1785-1786 yıllarına ait gelir ve giderler 

rakamları ile ilgili de bir hususu vurgulamalıyız. Bu satırda yer alan zuhurat geliri 

içinde fevkalade bir mahiyet taĢıyan Ġzmir Voyvodalığı ve Kıbrıs Muhassıllığı 

eshamının muaccele gelirleri vardır. Bu gelirlerin miktarı 2.269.000 kuruĢtur. Söz 

konusu muaccele gelirleri darphaneye aktarıldıktan bir süre sonra doğrudan ve hiçbir 

harcama yapılmadan Enderun hazinesine teslim edilmiĢtir. Bu nedenle bu meblağ 

tabloya hem gelir, hemde gider olarak kayıtlıdır. 1787-1789 yılları gelirleri içinde ise 

sadece zuhurat gelirleri değil, seferiye akçesini oluĢturan 5.763.878 kuruĢluk meblağ da 

vardır. 1789-1794 dönemi zuhurat gelirinin içinde yer alan 1.924.883 kuruĢluk 

meblağın ise ikilik ve yüzlük darbı esnasında toplanan ve çoğu bağıĢ olarak darphaneye 

gelen kıymetli madenden para basılmasıyla elde edildiğini belirtmeliyiz.  

 

 

Tablo XXII. ZUHURAT AKÇESİ VE SEFERİYYE AKÇESİNİN GELİR VE GİDERLERİ1 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablonun gelir ve gider sütunu arasındaki farkın nasıl kapatıldığı konusunda çok 

net bilgiler verebilecek durumda değiliz. Ancak bu farkın kapanmasının darp faizinden 

yapılan takviyelerle mümkün olduğunu düĢünüyoruz
8
. Tabloda yer alan gelirlerin 

kaynaklarına göre dağılımı ise eklerdeki Grafik 3‘te gösterilmiĢtir. Söz konusu grafiğe 

göre 88.634.037 kuruĢluk gelirin içinde ilk sırada %20‘Ģer oranıyla mukataalardan ve 

Enderundan gelen paralar, ardından %16 ile taahhüdat gelirleri, % 13 ile muhallefat 

gelirleri vardır.  

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 648; nr. 649; nr. 856; nr. 857; D.BŞM.d, nr. 4639; nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr. 16646; 

HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 15/58; 15/61; TSMA.D, 

nr. 189/1; D.BġM.DRB, 16/37. 
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 2 Eylül 1785 (27 L 1199); D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
5 HH.d, nr. 25267. 
6 D.DRB.d, nr. 856. 
7 D.DRB.d, 857. 
88 9 Mayıs 1785 (29 C 1199), D.BġM.DRB, 16/36. 

Devreden Gelir Gider 

KuruĢ Dönem KuruĢ Dönem KuruĢ 
4.773.099,5 21 Mart 1766-Ekim 17752 42.410.821 27 Mart 1766- Nisan 1775 54.665.432 
 21 Nisan 1776-31 Aralık 17803 5.490.964 21 Nisan 1776-31 Aralık 1780 4.472.142,5 
 31 Aralık 1780-12 Mayıs 17854 7.075.732 3 Ocak 1781 -18 Eylül 1785 9.550.485 
 13 Mayıs 1785-13 Kasım 17865 3.145.136 8 Ocak 1785-29 Aralık 1786 4.901.891 
 31 Ocak 1787-15 ġubat 17896 13.008.109 2 ġubat 1787-31 Temmuz 1788 10.824.853 
 25 Haziran 1789-5 Mayıs 17947 12.730.176,5 11 Ocak 1789-29 Nisan 1794 11.678.404 
  88.634.037,5  96.093.207,5 
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Zuhurat ve seferiye akçesinin giderlerinin dağılımı Grafik IV‘de 

gösterilmektedir. Buna göre % 33‘lük oranıyla ilk sırayı ordu hazinesine, serskerlere ve 

kale defterdarlarına gönderilen nakit paralar iĢgal eder. Mevacipler ve askeri birliklerin 

ücretleri için yapılan ödemeler % 24, iaĢe, zahire ve barut için yapılan ödemeler % 13, 

askeri mühimmat ve inĢaat için yapılan ödemeler %9 oranındadır.  

4.2.3.Seferiyye Akçesi  

 

 

 Seferiyye akçesi fonu 1787 yılının sonlarında darphanedeki diğer fonlardan ve 

Enderun Hazinesinden aktarılan paralarla oluĢturuldu
1
. Ġlerleyen yıllarda seferiye akçesi 

tekrar karĢımıza çıkmakla birlikte 1794 yılına kadar bir daha oluĢturulmadığını 

söylemek gerekir. ÇeĢitli kaynaklardan ve darphanenin diğer fonlarından aktarılan 

paraların birleĢtirilmesinden oluĢan seferiye akçesi harbin ilanıyla parelel ortaya çıktı. 

14 Ağustos 1787 tarihinde toplanan meĢveret meclisinin savaĢ ilanına karar vermesiyle 

birlikte Enderun-ı Hümayun hazinesinden darphaneye para aktarılmaya baĢlanmıĢtır. 

AĢağıdaki Tablo XXIII‘de görüldüğü üzere 18 Ağustos 1787-31 Temmuz 1788 arasında 

iç hazineden darphaneye aktarılan paranın miktarı 4.084.047 kuruĢtur. Bu paranın 

kaynağı büyük oranda Ġzmir Voyvodalığı ve Kıbrıs Muhassıllığı eshamıdır. ġöyle ki, 

donanma ve ordu masraflarında kullanılmak üzere Ġzmir Voyvodalığı ve Kıbrıs 

Muhassıllığı esham olarak satıldığında 2.269.000 kuruĢ elde edilmiĢ, buna sermaye 

akçesinden 1.108.780 kuruĢ eklenerek tamamı -toplamı 3.377.780 kuruĢtur- Enderun 

hazinesine verilmiĢtir. Bu para daha sonra seferiye akçesi için 18 Ağustos 1787-31 

Temmuz 1788 arasında iç hazineden darphaneye aktarılan 4.084.047 kuruĢluk paranın 

asıl kaynağıdır
2
. 

 Seferiye akçesini oluĢturan diğer kalemlerin baĢında sermaye akçesinden 

aktarılan 100.000 ve zuhurat akçesinden aktarılan 470.264 kuruĢ baĢta gelir. Kalan 

paranın önemli bir kısmı da daha önceden zuhurat akçesinden Hazine-i Âmire‘ye borç 

olarak verilmiĢ paraların karĢılığı olarak gelmiĢ meblağlarla; aslında zuhurat akçesine 

katılması gereken muhallefat ve taahhüdat türü gelirlerin transferiyle oluĢmuĢtur. Tüm 

bu kalemler ortak olarak değerlendirilirse, seferiye akçesinin sermaye akçesi, zuhurat 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 863. 
2 1 Ekim 1785 (27 Za 1199), MAD.d, nr. 9557, s. 1-2; 11 Aralık 1787 (1 Ra 1202), D.BġM, 6968/93; 27 Ocak 1787 

(7 R 1201), D.BġM.DRB, 16/61; D.DRB.d, nr. 856; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 290; Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 

35 
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akçesi ve Enderun hazinesinden aktarılan gelirlerden oluĢturulduğu görülür
1
. Bu fondan 

Hazine-i Âmire‘ye askeri masraflarda kullanılması için verilen paralar da ta‘vizen 

verilmekteydi
2
. 

 

 

 

Tablo XXIII. Seferiye Akçesini OluĢturan Kaynaklar
3
 

 Tarih Kaynak Miktar 
(kuruĢ) 

1 18 Ağustos 1787- 31 Temmuz 

1788 

Enderun-ı Hümayun Hazinesinden gelen 4.084. 047 

2 31 Temmuz 1788 Darphanenin sermaye akçesinden nakledilen 100.000 

3 12 ġubat-31 Temmuz 1788  Zuhurat akçesinden nakledilen  470.264 

4 1 Ekim 1787- 18 Ağustos 1788 Önceden ta‘vizen verilmiĢ paranın karĢılığı olarak Hazine-i Âmire‘den 

gelen 

309.527,5 

7 18 Ağustos 1787 Kıbrıs muhassılı Ali Ağa muhallefatından gelen  144.484,5 

8 14 Ocak 1788 Küçük Hüseyin Ağa‘nın muhallefatından gelen  6.637 

9 15-16 Ocak 1788 Müteveffa Hasan Kapudanın muhallefatından gelen  4.982 

10 10 Ocak-12 ġubat 1788 Maktul Bedros muhallefatından gelen 131.497,5 

11 25 Kasım 1787–15 ġubat 1788 Magosaya nef olunan Ahmed Kapudanın zapt ediken mallarından gelen 71.486 

12 24 ġubat 1788 Halilî El-hac Yusuf nam kimesnenin emtia bahasından gelen 11.310 

13 19 Aralık 1787 Müteveffa Yeğen Mehmed PaĢa‘nın Anadolu eyaleti seferiyyesinden 
miriye aid olan teslim olunan  

17.000  

14 25 Kasım 1787 Kethüdayı Sadr-ı Âli tarafından teslim olunan  161.774,5 

15 25 ġubat 1788 Anadolu Eyaleti akçesinden gelen 9.000 

16 30 Haziran 1788 Kastamonu imdad-ı seferiyyesi olarak gelen 13.235 

17 19 Ocak 1788-23 Eylül 1788 Mora Valisi Ahmed PaĢa‘nın teĢekkür-i vezaret için tahhüdünden gelen 100.000 

18 12 ġubat 1788 Fas‘dan gelip darphanede para basılan kebir altınlardan hasıl olan gelir 128.633 

TOPLAM 5.763.878 

 

4.2.4. Ebniyye-i Kıla’ Akçesi   

 

 Bu fon 1787-1792 Osmanlı-Rus; 1787-1791 Osmanlı Avusturya SavaĢları
4
 

sırasında zarar gören baĢta serhad boylarındaki kaleler olmak üzere kalelerin tamiri ve 

yeniden inĢası için harbin bitiĢini takiben oluĢturulmuĢtu
5
. Enbiyye-i Kıla‘ akçesi 8 

Nisan 1792 tarihinde sadır olan bir hatt-ı hümâyunla ortaya çıkmıĢtır. Bu tarihten 5 

Temmuz 1795‘e kadar Belgrad, Ada-i Kebir, Bender, Ġsmail, Anapa, Akkirman ve 

Karadeniz Boğazı kaleleri baĢta olmak üzere çeĢitli kalelerin inĢa, tamir ve tahkimi için 

2.458.887 kuruĢ 13 akçe harcama yapılmıĢtı. Fonda aynı tarihler arasında 2.459.929 

kuruĢ birikmiĢti. Bu paranın 400.000 kuruĢu Hazine-i Âmire‘den, 1.045.000 kuruĢu 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 856. 
2 D.BġM.DRB, 17/29; D.BŞM.d, nr. 5526. Yavuz Cezar‘ın darphane sermayesinden ayrılarak savaĢ için kullanılan 

paralara seferiye akçesi denildiği Ģeklindeki tanımlaması yetersiz ve hatalıdır (Cezar, age, s. 99).  
3 D.DRB.d, nr. 856. 
4 Metinde bu savaĢlara çok sık atıf yapıldığı için bundan sonra kısaca 1787-1792 savaĢ sürecinde ifadesi 

kullanılacaktır.  
5 2 Ocak 1793 (19 Ca 1207), C.DRB, nr. 78;  13 Nisan 1793 (2 N 1207),  MAD.d, nr.10422, s. 237; 1 Haziran 1793  

(21 L 1207), nr. 10422, s. 239.  
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zecriye gelirlerinden, 520.916,5 kuruĢu muhallefatlardan olmak üzere çeĢitli 

kaynaklardan temin edilmiĢti
1
.   

 Bu dönemde gerçekleĢtirilen yoğun tamir ve inĢa faaliyetine darphanedeki bu 

fondan gönderilen paralar büyük bir malî kaynak sağlamıĢtır. Fonun daha sonraki 

dönemdeki durumu hakkında konumuz sınırları dıĢındadır.  

 

4.2.4.Zahire Akçesi  

  

Darbhâne-i Âmire ihtiyat hazinesi vasfı kazandıktan sonra Ġstanbul‘un zahire 

ihtiyacının temini iĢinde de rol almıĢtır. Bu rol zahire teminine tahsis edilen bir miktar 

sermayenin korunması ve iĢletilmesi Ģeklinde cereyan etmiĢtir. Darbhâne-i Âmire‘nin 

söz konusu vazifeyi üstlenmesinden önce Ġstanbul‘un zahire ihtiyacının büyük bir 

kısmını özel müteĢebbisler, küçük bir kısmını ise devlet temin ediyordu. Osmanlı devlet 

adamları için Ġstanbul‘un iaĢesi önemli bir meseleydi. Özel sektörün getirdiği hububat 

sayesinde Ģehir halkının ihtiyacı karĢılanır; fakat kıĢ ayları baĢta olmak üzere kimi 

dönemlerde zahire bulunamaması büyük sıkıntı yaratırdı. Bundan dolayı, devlet bir 

miktar zahireyi depolama ihtiyacı hissediyordu. H. 1171 (1757-1758) yılında özel 

teĢebbüsün Ġstanbul‘a getirdiği zahirenin miktarı 6.510.000 Ġstanbul kilesiyken devletin 

sağladığı finasmanla getirilen zahirenin miktarı ise 560.000 Ġstanbul kilesiydi


. Tamamı 

7.070.000 Ġstanbul kilesi olan hububatın %91,4‘ü özel sermayeyle, %8,6‘sı ise devletin 

sağladığı sermayeyle temin edilmiĢti. Esasında devletin yaptığı ihtiyat zahiresi 

depolamaktı. 

Devletin zahire temin etmesine mîrî mübayaa denilir, bu amaçla her yıl hasat 

zamanı çeĢitli bölgelere mübayaa mübaĢiri, amir-i mübayaa veya mübayaacı denilen 

görevliler gönderilirdi. Bu görevlilere sermaye veriliyor, satın aldıkları zahire kiralık 

gemilerle Ġstanbul‘a taĢınıp Tersane-i Âmire ambarlarında saklanıyordu. Söz konusu 

zahire ellerinde hububat kalmadığı durumlarda Ġstanbul fırıncılarına dağıtılıyor, 

onlardan tahsil edilen para Hazine-i Âmire‘ye konularak tekrar zahire mübayaasında 

kullanılıyordu. Mübayaacılar gittikleri bölgelerde hububatı mîrî fiyata göre, bazen de 

rayice göre satın alırlardı. Mîrî fiyat oldukça düĢüktü, rayiç fiyat da adının çağrıĢtığının 

aksine aslında piyasa fiyatının altındaydı.  Satın alınan zahirenin nakli için gerekli 

                                                 
1 HH.d, nr. 19652; HAT, 178/7939. 

 Hububat ölçeği olarak kullanılan kilenin pekçok çeĢidi vardı. Ġstanbul kilesi yaklaĢık 25 kg. ağılığındaydı.  
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gemiler Ġstanbul Gümrük emini vasıtasıyla kiralanıyordu. Mübayaacılara verilen para ve 

gemilerin kira bedelleri Hazine-i Âmire‘den ödenirdi
1
.   

III. Mustafa‘nın saltanatı döneminde yapılan bir düzenlemeyle devletçe yapılan 

zahire mübayaası iĢinin finansmanı iĢinde darphane Hazine-i Âmire‘nin yerini aldı. 

Mübayaacılar aracılığıyla satın aldırılan zahire yine Tersane ambarında depolanıyor, 

buradan fırıncılara dağıtılıp bedeli fırıncılardan tahsil ediliyordu. Fakat artık tahsil 

edilen bedel darphanede ayrı bir fon olarak saklanıyor, buradan mübayaacılara zahire 

satın almaları için tekrar veriliyordu. Böylece sermayenin devamlılığı sağlanıyordu. 

Ayrıca zahire taĢınması için kiralanan gemilerin ve zahire iĢinde görevli çeĢitli kiĢilerin 

maaĢları da bu fondan ödenmeye baĢlanmıĢtı. Bu görevliler arasında ambar emini, 

navlun kâtibi, tahsildar, veznedar, ambar hademesi ve yardımcıları vardı
2
.  

Darphanenin bu iĢte vazife alması muhtemelen 1768-1774 Osmanlı-Rus 

SavaĢı‘nın baĢlangıç dönemindedir. Mesela 18 Ağustos 1769 tarihli bir kayda göre 

159.587 kile zahirenin taĢınması için 25 gemi kiralanmıĢ ve navl ücreti olarak 

darphanedeki zahire akçesinden 23.430 kuruĢ 27 akçe verilmiĢti
3
. Zahire 

taĢımacılığında yabancı gemilerden de yararlanılabiliyor, bunların kira bedelleri de 

darphaneden veriliyordu
4
. Darphane sadece taĢıma bedellerini değil mübayaacılara 

verilen sermayeleri de üstlenmiĢti. Mübayaacılara sermaye verilirken bir temessük 

alınır; zahireyi temin ettiklerinde temessükleri iade edilirdi
5
. Fakat Ģu hususu 

belirtmeliyiz ki aslında Hazine-i Âmire tam olarak devreden çıkarılmamıĢtı. Elimizdeki 

bazı kayıtlardan fırıncılardan gelen paranın önce Hazine-i Âmire‘ye, oradan da 

darphaneye teslim edildiği anlaĢılmaktadır
6
.  

Devletin yaptığı mübayaa bu dönemde yine sınırlıydı. Ġstanbul zahiresininde asıl 

önemli grup yine özel müteĢebbislerdi. Darphanedeki zahire fonu vasıtasıyla alınan mîrî 

zahire ise bir nevi ihtiyattı. III. Mustafa‘nın emriyle bu ihtiyat zahiresinin depolanması 

için 100.000‘er kile kapasiteli üç yeni ambar yaptırılmıĢtı
7
. 

                                                 
1 Ahmet Cevdet PaĢa, age, VI, 92-96; Lütfi Güçer, ―XVIII. Yüzyılın Ortalarında Ġstanbul‘un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu 

Hububatın Temini Meselesi‖ İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 1949-1950, c. 11, No: 1-4, s. 396-416; 

Salih Aynural, İstanbul Değirmenleri ve Fırınları, Zahire Ticareti (1740-1840), Ġstanbul 2002, s. 12, 73. 
2 29 Mart 1786 (28 Ca 1200), D.BġM, 6788/45; D.BġM.DRB, 16/65; 2 Temmuz 1773 (11 R 1187), 14/39;  7 

Temmuz 1773 (16 R 1187), 14/40; HAT, 181/8206; 181/8257; MAD.d, nr. 10415, s. 333; 24 Haziran 1773 (3 R 

1187), D.DRB.MH, 5/5. Aynural, age, s. 73; 
3 18 Ağustos 1769 (15 R 1183), MAD.d, nr. 10381, s. 255; D.DRB.d, 125. 
4 7 Nisan 1773 (14 M 1187), D.BġM.DRB, 14/35; 18 Haziran 1773 (27 Ra 1187), 14/37. 
5 5 Haziran 1771 (21 S 1185), D.DRB.MH, 4/23. 
6 20 Haziran 1771 (25 S 1184) MAD.d, 10386, s. 300. 
7 Beydilli, agm, s. 283. 
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Küçük Kaynarca AntlaĢması sonrası Kırım‘ın kaybı ve Karadeniz‘in bir iç deniz 

olmaktan çıkıp Rus tehdidine açık hale gelmesi Ġstanbul‘un iaĢesi için büyük bir tehditti. 

Bu durum zahire iĢine daha büyük önem verilmesini gerektiyordu. Fakat tersine bir 

durum meydana çıktı. Bir ara zahire akçesi fonu iĢlerliğini yitirdi. Bunun üzerine 1786 

yılında mesele tekrar ele alınarak eski düzenin ihyası ve zahire akçesi fonunun 

canlandırılmasına karar verildi. BaĢlangıç itibariyle zahire akçesi fonunda 300 keselik 

yani 150.000 kuruĢluk bir para yer alacak, zamanla bu miktar arttırılacaktı
1
. Daha sonra 

bu rakamın yarım milyon kuruĢu aĢtığını biliyoruz
2
. 

Zaten kısa süre sonra tekrar baĢlayan savaĢ meselenin önemini daha da 

arttırmıĢtı. SavaĢ sırasında neredeyse yenemeyecek durumda kalitesiz ve siyah çıkan 

ekmekler meĢveret meclislerinin de ana gündem maddelerinden biriydi3
. SavaĢı takip 

eden dönemde mesele daha etraflıca ele alınarak bu iĢ için özel müessese oluĢturulması 

kararı alındı. 1793 yılında önce Zahire Nezareti‘nin ardından da 1795 yılında zahire 

hazinesinin kuruluĢu üzerine darphanenin bu iĢle ilgilenmesine gerek kalmadı. Zahire 

akçesi yeni oluĢturulan nezarete devredildi
4
.  

4.2.5. Darbhâne-i Âmire’nin Sermaye Fonları Arasındaki İlişkiler  

 

 Darphanenin sermaye fonları arasındaki iliĢkiler son derece karmaĢıktır.  Bu 

iliĢkiler içinde en dikkat çekici olan para basımı için kullanılan sermaye akçesinden 

zuhurat akçesine ve seferiye akçesine yapılan transferlerdi. Ġlk defa 1768-1774 

Osmanlı-Rus SavaĢı‘nda darp faizinden mevacip ödenmesi ve savaĢ masraflarının 

karĢılanması söz konusu olmuĢtu. Bu dönemde yeniçeri ve kalyoncu mevacipleri için 

sermaye akçesinden büyük rakamlar transfer edilmiĢti
5
.  

Kırım‘ın Ruslar tarafından ilhakı sonrası yeni bir savaĢ için hazırlıkların hız 

kazandığı dönemde de bu tür para transferleri sürdü. Mesela 1780-1785 yılları arasında 

sermaye akçesinden 1.543.218,5 kuruĢ zuhurat akçesine aktarılmıĢtır
6
. Dönemin 

vekayinüvisleri de bu transferlerden söz ederler. Mesela Vasıf aynı tarihlerde savaĢ 

                                                 
1 29 Mart 1786 (28 Ca 1200), D.BġM, 6788/45; D.BġM.DRB, 16/65. 
2 29 Mart 1786 (28 Ca 1200), D.BġM, 6788/45; D.BġM.DRB, 16/65; 6 Mart 1790 (19 C 1204), D.BġM, 7227/31; 

HH.d, nr. 14089. 
3 Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 86, 92-93; Edîb Tarihi, s. 91; Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 150-153. 
4 (27 R 1208), D.DRB.d, nr. 127; (15 L 1208), D.DRB.MH, 14/31; Aynural, age, s. 80-81; Zahire Nezaretin toplam 

sermayesi ise 2.553.000 kuruĢ olacaktı. Birkaç yıl içinde bu rakam daha da artmıĢtır. Nezaret Kabakçı Mustafa Ġsyanı 

sonrası bir ara kaldırılmıĢsa da Tanzimat‘ın ilanına kadar varlığını sürdürmüĢtür (Tevfik Güran, ―Ġstanbul‘un 

ĠaĢesinde Devletin Rolü (1793-1839)‖, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 1986, c. 44 No: 1-4, s. 245-

275). 
5 D.DRB.d, 649. 
66 9 Mayıs 1785 (29 C 1199), D.BġM.DRB, 16/36. 
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hazırlıkları nedeniyle sermaye akçesinden zuhurat akçesine aktarılan 650.000 kuruĢluk 

bir meblağdan bahseder
1
. Zaten bu dönemde yani 1780-1785 arasında savaĢa hazırlık 

masraflarının çokluğu nedeniyle darphane zuhurat akçesi 1.455.932 kuruĢluk bir açık 

vermiĢtir. Muhtemelen bu açığın kapatılabilmesi söz konusu gelir transferleri sayesinde 

olabilmiĢtir
2
. Aynı dönemde Ġzmir ve Kıbrıs eshamı muaccele gelirine sermaye akçesi 

içinden eklenerek Enderun‘a teslim edilen ve oradan seferiye akçesine transfer edilen 

1.108.780 kuruĢluk bir para ile seferiye akçesine doğrudan aktarılan 100.000 kuruĢluk 

bir meblağ söz konusudur
3
.  

Sermaye akçesinden gerçekleĢtirilen bir diğer transfer usulü Tophane, Tersane 

ve Cebehâne-i Âmire gibi kurumlara darphaneden verilen bakır ve kurĢunun bedelinin 

karĢılanma usulüydü. Darphane bakır veya kurĢunu ilgili devlet kurumuna verir; 

madenin bedelini sermaye akçesine gelir ve zuhurat akçesine ise gider olarak 

kaydederdi
4
.  

Sermaye akçesinden bu tür para transferleri yapıldığında, verilen para darphane 

faizini gösteren aylık defterlerine gider kaydolunurdu. Darphane eminleri görevleri 

bittiğinde bu defterlerdeki kayıtlar üzerinden hesapları görüldüğü için bu kayıtlar büyük 

önem taĢırdı
5
. Sermaye akçesinden yapılan bu tür transferler savaĢ dönemlerinde 

sıklaĢmakla birlikte bu her zaman baĢvurulan bir iĢlem değildi. Sermaye akçesinin 

tükenmesi durumunda para basımı aksayacağı için devlet idarecileri bundan çok çekinir 

ve mecbur kalınmadıkça buna baĢvurulmasını istemezlerdi. Bu konuda bir hatt-ı 

hümâyunda ―sermaye akçesi ise canib-i miriye masruf olur akçe olmadığı; meblağ-ı 

mezkurden canib-i miriye bir guruĢ sarfı caiz olmayup ve olmak lazım gelür ise sair 

akçeler misillü yirmi otuz gün zarfında bu akçeyi dahi tamam edecekleri ve bu suretde 

Darbhâne-i Âmireleri idareden kalup tatil derecesini kesb edeceği ve aylık defterine 

kayd olunan sermaye akçesi mektum ve mestur olub canib-i miriye bildirilmesi caiz 

olmadığı ve bildikleri gibi bir mah zarfında tamam edecekleri; akçe taleb olunursa 

yokdur‖ deyin Ģeklinde sert ifadeler vardır
6
. Ancak bu hususta her ne kadar kararlı 

olunsa da finansman baskılarının sık sık bu kuralın ihlalini zorunlu kıldığı anlaĢılıyor. 

                                                 
1 Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 188. 
2 2 Eylül 1785 (27 L 1199); D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
3 1 Ekim 1785 (27 Za 1199), MAD.d, nr. 9557, s. 1-2; 11 Aralık 1787 (1 Ra 1202), D.BġM, 6968/93; 27 Ocak 1787 

(7 R 1201), D.BġM.DRB, 16/61; D.DRB.d, nr. 856; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 290; Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 

35. 
4 21 Ağustos 1786 (25 L 1200), D.DRB.d, nr. 127; HAT, 1388/55184. 
5 16 Kasım 1788 (16 S 1203), D.DRB.HAT; 1/2. 
6TSMA.E, 2444/89;  Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 188. 
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Nitekim 24 Nisan 1789-24 Temmuz 1789 arasında 1.322.121 kuruĢ, 31 Ekim 1789-21 

Temmuz 1790 arasında ise 1.917.121 kuruĢ sermaye akçesinden alınarak bir takım 

askeri harcamalar için sarf edildiği görülüyor
1
. Yine Ġsveç‘e verilen paranın 250.000 

kuruĢu da sermaye akçesinden alınarak verilmiĢtir
2
.  

Sermaye akçesinden yapılan bu transferler göstermektedir ki para darp geliri 

devletin finansman ihtiyacı için bir kaynak teĢkil ediyordu. Bu dönemde ne kadar para 

basıldığı Tablo XVI‘da ve basılan paradan ne kadar gelir elde edildiği Tablo XIX‘da 

gösterilmektedir. Tablolar incelendiğinde görüleceği üzere emisyon hacmini arttıran 

darphane büyük darp faizleri elde etmekte ve bu faizleri önemli bir kaynak olarak askeri 

masraflarda kullanılmaktaydı. Üçüncü bölümde tağĢiĢle ilgili kısımda da değinildiği 

üzere darp faizi sıkıntılı dönemlerde finansman için sıklıkla kullanılmıĢtır. Ancak 

elimizdeki belgeler bu konuda ayrıntılı bir döküm yapılmasına ve darp faizinden savaĢ 

masraflarının finansmanı için aktarılan paranın toplam miktarına dair kesin bilgi 

vermiyor.  

Sermaye akçesi dıĢında ki diğer gider fonları arasında da iliĢkiler vardı. Nitekim 

zuhurat akçesinden seferiye akçesine 470.264 kuruĢ transfer edildiğine yukarda 

değinilmiĢti.  

 

4.3. Darbhâne-i Âmire’nin Diğer Hazinelerle İlişkileri 

  

Osmanlı Devleti‘nin klasik maliye teĢkilatının iki ana hazine üzerine kurulu 

olduğu ve bunlardan ilkinin asıl devlet hazinesi olan Hazine-i Âmire, diğerinin ise 

Enderun-ı Hümâyun Hazinesi olduğuna giriĢ bölümünde değinilmiĢti. Maliye 

teĢkilatının kendi içinde son derece düzenli iĢlediği söylenebilecek olan bu iki hazineli 

sistemdeki iliĢkiler Darbhâne-i Âmire‘nin ihtiyat hazinesi vasfı kazanarak sahneye 

çıkması üzerine farklılaĢmıĢ ve mahiyet değiĢtirmiĢtir. Bu kısımda Darbhnâne-i 

Âmire‘nin ihtiyat hazinesi vasfı kazanmasından sonra söz konusu iki hazineyle 

iliĢkilerin mahiyetine değinilecektir.   

    

 

 

                                                 
1 21 Temmuz 1790 (15 Za 1204), D.BġM, 7277/154. 
2 19 Haziran 1789 (25 L 1203), D.DRB.d, nr. 855 
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4.3.1.Darbhâne-i Âmire ve Enderun-ı Hümâyun Hazinesi Arasındaki İlişkiler  

 

Enderun hazinesi padiĢâhın doğrudan kontrolünde olan bir hazine olup iç hazine 

olarak da adlandırılırdı. BaĢlıca gelir kaynakları tuğ-ı hümâyun caizeleri, Eflak ve 

Boğdan voyvodalarının tayin ve ibkâ caizeleri, haremeyn evkafı fazlaları, tevliyeti 

padiĢâha ait vakıfların gelirleri, Yeni-il Türkmen Mukataası gelirleri, Edirne ve Ġstanbul 

bostancıbaĢılarının mahsullerden toplayıp teslim ettikleri hâsılat, voynuk denilen saray 

çayırları hizmetinde bulunan sınıftan alınan vergiler, yeniçeri ocağı beytülmali,  

bataklık ve ormanların gelirleri, babüssaâde ağasıyla diğer saray ağalarının 

nezaretindeki vakıfların rikâbiyyeleriydi. Malî teĢkilatın ihtiyat hazinesi rolüne sahip 

olan Enderun hazinesi, Hazine-i Âmire için adeta bir kredi kurumuydu. Defterdarın 

kontrolündeki Hazine-i Âmire sıkıntılı zamanlarında Enderun hazinesinden geri ödemek 

kaydıyla borç alırdı. Ancak Hazine-i Âmire‘nin bunları geri ödeme konusunda çok 

parlak bir sicili olduğu söylenemezdi
1
. 

Darbhâne-i Âmire‘nin ihtiyat hazinesi vasfı kazaması Enderun hazinesinin malî 

sistemdeki yerini de etkilemiĢtir. Enderun hazinesi ile darphane arasındaki iliĢkiler çok 

boyutlu ve son derece karmaĢık olarak geliĢmiĢtir. Bu kadar çeĢitliliğe ve çok 

boyutluluğa sahip bir iliĢki yeterince ayrıntılı anlatabilmesi oldukça zor olmakla birlikte 

birkaç farklı kategoride değerlendirilecektir. 

Darphane ile Enderun arasındaki iliĢkilerin ilk boyutunu nakit para ve nakde 

tahvili çok kolay olan kıymetli maden alıĢveriĢleri oluĢturur. Tespit edebildiğimiz 

kadarıyla bu dönemde Enderundan darphaneye iki önemli para transferi vardır. Ġlki 

1766-1775 döneminde yapılan trasferdi. Enderun hazinesinden savaĢ masrafları için 

darphaneye 17.270.937 kuruĢluk bir para transfer edilmiĢti. Bu paranın içinde nakit para 

olduğu gibi, atik meskukat ve bir miktar da kıymetli maden vardır. Bunlar darphanede 

yeni paraya tebdil edilip askeri masraflara harcanmıĢtır2.  

Darphaneye ikinci büyük para transferi ise 1787-1792 savaĢ sürecinde seferiye 

akçesi fonuna verilen 4.084.047 kuruĢtu. Bu paranın hikâyesi anlatılmaya değerdir. 

ġöyle ki bu para esasında darphaneden Enderun hazinesine bir süre önce verilmiĢ olan 

bir paranın üzerine bir miktar daha eklenmesiyle elde edilmiĢti. SavaĢ öncesinde 

hazırlıklar bütün hızıyla sürerken Ġzmir Voyvodalığı ve Kıbrıs Muhassıllığı esham 

sistemine dâhil edilmiĢ, hâsıl olan muaccele de ilerde çıkacak savaĢın masraflarında 

kullanılmak üzere darphaneye verilmiĢti. Söz konusu 2.269.000 kuruĢ miktarındaki 

                                                 
1 UzunçarĢılı, Ġç Hazine, s. 80-82; Tabakoğlu, age, s. 35-39. 
2 D.DRB.d, nr. 648; nr. 649 TSMA.D, nr. 2153.  
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muacceleye sermaye akçesinden 1.108.780 kuruĢ eklenmiĢ ve toplamı 3.377.780 kuruĢa 

ulaĢan bu para Enderun hazinesine teslim edilmiĢti. Enderun hazinesinde buna bir 

miktar daha eklenerek 4.084.047 kuruĢluk para 18 Ağustos 1787-31 Temmuz 1788 

arasında darphaneye aktarılmıĢtı
1
. Bu iki büyük para transferinin dıĢında bir de 1787-

1792 savaĢ sürecinde ikilik ve yüzlük basımı için altın ve gümüĢ kullanımı 

sınırlandırılıp altın ve gümüĢ toplandığında para basılarak 1.924.883 kuruĢ elde kar elde 

edilmiĢti. Bu paranın da en az %30‘luk bir kısmı da Enderun, harem, has ahır ve saraya 

iliĢkili yerlerden gelmiĢti
2
. 

Enderundan darphaneye para transfer edildiği gibi terside söz konusu 

olabiliyordu. Üçüncü bölümde para darp gelirleri anlatılırken iĢaret edildiği üzere her ay 

darp faizinden padiĢâh ve valide sultan‘a aylık ödemeler yapılırdı. Darphane faizinden 

istisnai durumlar dıĢında Hazine-i Âmire‘nin ihtiyaçları için para harcanmaz; faizin 

kalan kısmı da Enderun‘a teslim edilirdi. Ancak daha sonra 1760‘lı yılların ortalarından 

sonra sabit bir ödeme ortaya çıkmaya baĢlamıĢ, yaklaĢık 80 keselik yani 40.000 

kuruĢluk bir para her ay Enderun‘a teslim edilmeye baĢlanmıĢtır
3
. Darphaneden darp 

faizi dıĢında simkeĢhaneden darphaneye verilen gümüĢ tefelerin karĢılığı olarak gelen 

paralarda Enderuna teslim edilirdi
4
. Darphaneden Enderuna yapılan bu mutad para 

akıĢının dıĢında, muhtelif zamanlarda baĢta padiĢâh ve Valide Sultan olmak üzere çeĢitli 

kimselerin bazı harcamaları içinde darphaneden Enderun Hazinesine çeĢitli ödemeler 

yapılabilirdi
5
. 

Darphane ve Enderun hazinesi arasındaki iliĢkilerin ikinci boyutunu ise 

Enderun-ı Hümâyun hazinesine ait bazı gelirlerin darphaneye transfer edilmesidir. 

Darphane PadiĢaha ve makamına ait gelirleride toplamaya baĢlamıĢtır. Darphanenin 

yaĢadığı dönüĢümün hemen ertesinde Enderun gelirlerinden tuğ-ı hümâyun caizeleri, 

bazı vilayetlerin rikâbiyyeleri, Eflak ve Boğdan Voyvodalarının tayin ve ibkâ caizeleri, 

haremeyn evkafı fazlası, Yeniçeri ocağı beytülmali, tevliyeti padiĢâha ait bazı vakıfların 

gelirleri darphaneye aktarılmıĢtı. Ayrıca emlak-ı hümâyun ve çiftlikât-ı hümâyun 

gelirleride bir dönem darphaneye verilmiĢti. 1766-1775 yılları arasında emlak-ı 

                                                 
11 Ekim 1785 (27 Za 1199), MAD.d, nr. 9557, s. 1-2; 11 Aralık 1787 (1 Ra 1202), D.BġM, 6968/93; 27 Ocak 1787 (7 

R 1201), D.BġM.DRB, 16/61; D.DRB.d, nr. 856; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), 290; Ahmet Cevdet PaĢa, IV, 35 
2 D.DRB.d, nr. 857. 
3 TSMA.E, 2444/91. 
4 3 Nisan 1782 (19 R 1196), C.ML, 24212; 8 Aralık 1790 (1 R 1205), D.BġM, 7317/8.  
5 4 Aralık 1793 (29 R 1208), D.DRB.HAT 1/9; Haziran-Temmuz 1794 (Z 1208), D.DRB.MH, 1/16. 
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hümâyun ve çiftlikât-ı hümâyun gelirlerinden 1.100.000 kuruĢu aĢkın bir meblağ 

darphaneye transfer edilmiĢti
1
.  

1766-1794 yılları arasında darphanenin gelir giderlerini incelediğimizde III. 

Mustafa‘nın ölümü sonrasında Enderun‘a ait gelirlerin darphaneyle iliĢkisinin 

değiĢtiğini görüyoruz. Halefi I. Abdülhamid bu gelirlerin bir kısmını geriye almıĢtır. 

Tuğ-ı Hümâyun caizeleri bir müddet daha darphaneye verilmiĢ; ancak 1780‘li yılların 

ortalarından itibaren darphaneye gelmemeye baĢlamıĢtır
2
. Çiflikât ve emlâk-ı 

hümâyunlar ise XVIII. yüzyılın ikinci yarısı boyunca darphaneden idare olunmaya 

devam etmiĢse de 1775 yılından sonra bunların gelirleri de darphane tarafından 

kullanılmamıĢtır. Darphane bunları iĢletmeye devam etse de muhtemelen gelirlere 

dokunmamıĢ ve Enderun‘a teslim etmiĢ olmalıdır
3
. Darphanenin enderunla iliĢkilerinin 

bir diğer boyutu da padiĢâh ve sarayla iliĢkili bir takım masrafların darphaneden 

karĢılanmıĢ olmasıdır. Bunların önemli bir kısmı padiĢâhın atiye ve ihsanlarından 

oluĢmaktadır. AĢağıdaki Tablo XXIV‘de verilen rakamlar bu Ģekildedir.  

 

Tablo XXIV. Enderun-ı Hümâyun, Saray ve PadiĢah Ġçin Yapılan Ödemeler (kuruĢ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enderun ve darphane iliĢkileri açısından yukarda saydığımız hususların 

hepsinden daha önemli bir mesele, darphanenin belli fonksiyonları itibariyle Enderun 

hazinesinin yerini alması, adeta onun bazı fonksiyonlarını üstlenmesidir. Devlet 

hazinesinin sıkıntılı dönemlerinde destekleme rolünü tam olarak değilse bile önemli 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 648; nr. 649; TSMA.D, nr. 2153; Muzaffer Doğan, agm, s. 52-53; UzunçarĢılı, Merkez Teşkilatı, s. 

157, 199; Mustafa Uzun, ―Câize‖ DİA, Ġstanbul 1993, VII, 28-29; 18 S 1189, D.DRB.d, nr. 125; 19 Mart 1791 (14 B 

1205), C.BH, nr. 8467. 
2 Tablo XXII incelendiğinde darphanenin zuhurat akçesindeki düĢüĢ görülecektir. Bu konuda D.DRB.d, 856, 857; 

D.BŞM.DRB.d, 16646 nolu defterlere bakılabilir. 
3 26 Eylül 1792 (9 S 1207), D.BġM.DRB19/66. 
4 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
5 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
6 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
7 HH.d, nr. 25267. 
8 D.DRB.d, nr. 856. 
9 D.DRB.d, 857. 

27 Mart 1766- Nisan 1775
4
  1.602.899 

21 Nisan 1776-31 Aralık 1780
5
 156.000 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 1785
6
 106.499 

8 Ocak 1785-29 Aralık 1786
7
  

2 ġubat 1787-31 Temmuz 1788
8
 12.640 

11 Ocak 1789-29 Nisan 1794
9
 124.718 

TOPLAM 2.002.756 
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oranda Enderun hazinesi darphaneye devretmiĢtir. Bu değiĢiklik nedeniyle baĢta savaĢ 

masrafları ve askeri giderler olmak üzere pek çok iĢin finansmanında darphane eskiden 

Enderun hazinesinin üstlendiği rolü üstlenmiĢtir. Darphanenin yaĢadığı dönüĢümün 

anlatıldığı dördüncü bölümün birinci kısmında belirtildiği üzere sürecin ilk baĢında 

darphanenin ihtiyat hazinesi olarak düĢünülmediğini zannediyoruz. O kısımda da 

değinildiği üzere ilk baĢta haremeyn evkafı gelirleri ve duhan gümrüğü gelirleri 

Enderun hazinesine aktarılmıĢ ve darphanenin devreye girmesi daha sonra olmuĢtur.  

Arzu Terzi darphanenin Enderun ve ceyb-i hümâyuna ait gelirlerle iliĢkisinin 1 

Nisan 1766 kadar geriye götürülebileceğini söyler. Bu açıklama doğru olmakla birlikte, 

darphanenin söz konusu gelirlerle iliĢkiye geçmesini darphanenin dönüĢüm sürecinden 

ayrı düĢünmemek gerekir. Nitekim Arzu Terzi‘nin verdiği tarihten daha öncesine ait 

kayıtlarda da darphanenin Enderun ve ceyb-i hümâyun‘a ait gelirleri kontrol ettiği tesbit 

edilebilmektedir. 16 Mayıs 1764 tarihli bir kayıtta aslında Enderun‘a gitmesi gereken 

Sayda eyaleti rikâbiyyesinden 5.000 kuruĢun darphaneye teslim edildiği 

gösterilmektedir
1
. Darphanenin dönüĢüm sürecinin tekâmüle erdiği 1763-1764 yılları 

darphanenin ceyb-i hümayun ve Enderun‘a ait gelirlerin idaresiyle ilgilenmeye baĢladığı 

zamandır. Yani, bu süreç darphanenin dönüĢüm sürecine parelel bir seyir izlemiĢtir.  

 

4.3.2.Hazine-i Âmire ve Darphane Arası İlişkiler  

 

Darbhâne-i Âmire ihtiyat hazinesi vasfı kazanması sonrasında adeta bir kredi 

kurumu gibi çalıĢmaya baĢlamıĢ; çeĢitli kaynaklardan sağladığı gelirleri kullanarak 

Hazine-i Âmire‘ye gerektiğinde borç vermiĢtir. Ta‘vizen para verme darphanenin 

mevcut nakit parasından bir kısmını kullanarak Hazine-i Âmire‘nin âcil giderlerini 

karĢılaması, buna mukabil Hazine-i Âmire‘nin de henüz tahsil edilmemiĢ ve tahsili 

zaman gerektiren bazı gelir kaynaklarından elde edilecek parayı darphaneye ödemeyi 

taahhüt etmesiydi.  

Darphane nazırı verdiği para karĢılığında defterdardan geri ödeneceğine dair bir 

temessük alırdı. Darphane böylelikle bir kredi kurumu vasfını kazanmıĢ oluyordu. 

Hazine-i Âmire âcilen karĢılaması gereken bir takım giderleri, nakit parası olmadığı için 

darphaneden alıyor; tahsili zaman alacak bazı gelirleri ise buna karĢılık darphaneye 

tahsis ediyordu. Özellikle savaĢ zamanlarında ordunun ihtiyaçları ve barıĢ devirlerinde 

                                                 
1 16 Mayıs 1764 (15 Za 1177), C.DRB, nr. 2265. 
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ise âcil askeri masrafların karĢılanması için bu usul sıklıkla kullanılmıĢtır. Bu konudaki 

uygulamaları gösteren pek çok belgeye sahibiz
1
.  

Tablo XXV. incelendiğinde görüleceği üzere 1766-1794 yılları arasında 

darphaneden Hazine-i Âmire‘ye verilen paranın %10‘u bile geriye gelmemiĢtir. Askeri 

giderler baĢta olmak üzere her konuda darphaneye baĢvurulur olması I. Abülhamid‘i 

rahatsız etmiĢdir Çünkü ta‘vizen verilen paraların geri ödenmemesi darphanenin 

gelirlerinde zafiyete yol açıyor; darphanede de bazen Hazine-i Âmire gibi nakit 

kalmıyordu
2
.  

 

 

 

Tablo. XXV. Darbhâne-i Âmire‘den Hazine-i Âmire‘ye Tavizen Aktarılan 

Paralar ve KarĢılığında Geri Ödenenenler (kuruĢ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu duruma ilk ciddi müdahaleyi III. Selim yapmıĢ, ta‘vizen alınan paralara 

karĢılık gösterilen gelirlerin tahsili çok kolay ve muhakkak olanlardan olması 

gerektiğini emretmiĢtir
9
. Kalyon neferleri mevacipleri için darphaneden verilen paraya 

mukabil H. 1205 (1790-1791) yılından itibaren 500.000 kuruĢluk gelir kaynağı tespitini 

                                                 
1 16 Temmuz 1784 (27 ġ 1198), D.BġM.DRB, 16/13; 21 Ağustos 1784 (4 L 1198), 16/16; 16/17; 24 Ağustos 1787 

(10 Za 1201), 17/23; 6 Ekim 1791 (7 S 1206), 18/50; 10 Ocak 1785 (28 S 1199), D.BġM, 6661/42; 6662/32; 23 

Aralık 1787 (13 Ra 1202), C.DRB, nr. 2600; 23 Aralık 1772 (28 N 1186), MAD.d, nr. 10388, s.394; 21 Mart 1787 (1 

C 1201), MAD.d, nr. 10229, s. 13; nr. 10059, s. 43; D.BŞM.d, nr. 5489;  D.HSK.d, nr. 25811; TSMA.E, 2444/2.    
2 TSMA.E, 7028/191; 7028/159; 2444/89; HAT, 201/10348. 
3 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
4 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
5 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
6 HH.d, nr. 25267. 
7 D.DRB.d, nr. 856. 
8 D.DRB.d, 857. 
95 Ağustos 1791 (5 Z 1205), D.BġM.DRB, 18/41. 

 Darphaneden Verilen Geriye Gelen 

27 Mart 1766- Nisan 1775
3
  32.222.733 1.724.512 

21 Nisan 1776-31 Aralık 1780
4
 2.221.822  

3 Ocak 1781 -18 Eylül 1785
5
 5.149.932,5 366.911,5 

8 Ocak 1785-29 Aralık 1786
6
 2.416.000 47.212 

2 ġubat 1787-31 Temmuz 1788
7
 9.049.504,5 466.417 

11 Ocak 1789-29 Nisan 1794
8
 7.908.148 2.134.236  

TOPLAM 58.968.140 4.739.288,5 
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emretmiĢtir. Cizye, avarız ve mîrî mukataa gelirlerinden nerelere havale yapılacağını 

gösteren defter padiĢâha sunulmuĢ, O da havale olunan emvalin ―sağ‖ olup olmadığını 

incelemesi için defteri darphane nazırına yollamıĢtır. Nazırın olumsuz görüĢü üzerine 

padiĢâh yeniden tahsili kolay ve garantili olan cizye mallarından tertibini emretimiĢtir. 

Defterdar-ı ġıkk-ı Evvel ġerif Mehmed Efendi tarafından ―Seriü‘l-husul nakd misüllü 

cizye mallarından tertib‖ olunub gönderilmiĢtir
1
.  

Bu konuda hassas olan III. Selim meseleye çok ciddi yaklaĢıyordu. ―Sefer 

vukuundan beri Darbhâne-i Âmire‘den bu kadar akçe verilsün canib-i miriden bir akçe 

teslim olunmasın. Emval-i miriyyeyi bilâ-muceb mahallere havale eylesünler, böyle 

ehemm-i mühim olan hususa sağ havale vermesünler, bundan büyük devlete hiyanet 

olur mu‖  diyerek meseleye verdiği önemi ortaya koymuĢtu
2
. Nitekim bu tarihten sonra 

ta‘vizen verilen paralardan darphaneye geri dönüĢ daha düzenli hale gelmiĢtir
3
.  

Tablo XXVI. Darphaneden Kalyon Mevacipleri Ġçin Alınan Paraya KarĢılık 

Olarak BelirlenmiĢ Olan Cizye Gelirleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ta‘vizen verilen para alınırken bunun karĢılığında defterdardan temessük alınır, 

paranın karĢılığı teslim edildiğinde bu kayda geçirilir ve hesaptan düĢülürdü. 

Dolayısıyla temessük de geçerliliğini yitirirdi
4
. 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı 

                                                 
1 20 Mart 1791 (15 B 1205), D.BġM.DRB, 18/33; D.DRB.MH, 12/12. 
2 1206 yılı, HAT, 201/10319. 
3 D.DRB.d, nr. 857; HH.d, nr. 25267. 
4 1 Nisan 1781 (6 R 1195), D.BġM.DRB, 15/66. 

Havale Olunan 

Cizye 

Miktarı 

(kuruĢ 

Havale Olunan Cizye Miktarı  

(kuruĢ) 

Cizye-i Ġstanbul 25.000 Cizye-i Edirne 25.000 

Cizye-i Filibe 6.000 Cizye-i Ahyolu 1.000 

Cizye-i Selanik 20.000 Cizye-i Langaza 5.745 

Cizye-i Kesriyye 7.000 Cizye-i Ġnebahtı 15.000 

Cizye-i Erzurum 50.000 Cizye-i Ruscuk 7.500 

Cizye-i Midüllü 5.659 Cizye-i TaĢözi 5.814 

Cizye-i Kütahya 868 Cizye-i Sivas 13.532 

Cizye-i Ġzmir 10.745 Cizye-i Dimetoka 10.000 

Cizye-i Siroz 20.000 Cizye-i Manastır 5.000 

Cizye-i NiĢ 15.000 Cizye-i YeniĢehir 44.834 

Cizye-i Yanya 20.000 Cizye-i Tırnova 15.000 

Cizye-i Kıbrıs 6.696 Cizye-i Rodos 7.500 

Cizye-i Biga 5.137 Cizye-i Bursa 43.812 

Cizye-i MaraĢ 5.000 Cizye-i ġehirköy 5.000 

Cizye-i Gelibolu 3.000 Cizye-i Ergilastı 1.890 

Cizye-i Livadiye 1.800 Cizye-i Bozcaada ve Sisam 12.961 

Cizye-i ZiĢtovi 7.251 Eksik Ġken Tekmil Olunan 9.000 

Diğer Cizyeler 58.263   

TOPLAM 500.000 



136 

 

sırasında darphaneden Hazine-i Âmire‘ye çok büyük meblağlar ödenmiĢ ve bunların 

20.942.050 kuruĢluk kısmı rikab-ı hümâyun defterdarı el-hac Ömer Vahid Efendi‘den 

alınan temessüklere karĢılık verilmiĢti. Söz konusu meblağ verilirken ―vakt-i vüs‘atde 

Darbhâne-i Âmire‘ye eda ve teslim olunmak Ģartıyla‖ verildiği belirtilmiĢtir. Fakat bu 

sadece bir temenniden ibaret kalmıĢtır.  

Darphanenin ta‘vizen para verirken seçici davrandığı her türlü masraf için para 

vermediği anlaĢılıyor. Bu hassasiyetin zaman içinde geliĢtiği ve baĢlangıçta olmadığı 

belgelerden anlaĢılıyor. Mesela Arpa Emini MemiĢ Efendi Istabl-ı Âmire masrafı için 

kendisine verilen havalelerin nakde tebdilinin uzun zaman alacağını; bunun yerine 

darphanenin nakit 100.000 kuruĢ vermesini; kendisinde elindeki havale senetlerinden 

tahsili kolay ve garantili olanlarından 100.000 kuruĢluğunu darphaneye verebileceğini 

belirtmiĢtir. Fakat bu isteği sert bir Ģekilde reddeden padiĢâh arpa ve matbah 

emanetlerinin giderleri için darphanenin ta‘vizen para veremeyeceğini belirtmiĢti
1
.  

Ancak daha önceden böyle bir sınırlandırma olmadığını ve bu iĢler içinde ta‘vizen 

ödeme yapıldığını biliyoruz
2
. 

4.4. Darbhâne-i Âmire’nin Gelirleri 

 Bu baĢlık altında değerlendirilecek gelirin neredeyse tamamı zuhurat akçesi ve 

seferiyye akçesine ait gelirlerdir. Tablo XXII‘de toplam miktarı verilen bu gelirlerin 

hangi gruplara ayrıldığı ve mahiyeti hakkında bilgi verilecektir. Yukarda da değinildiği 

üzere darphaneye aktarılan gelirler esas itibariyle Osmanlı bütçelerinde zuhurat adı 

verilen muaccele, kasriyed, muhallefat gibi düzensiz gelirlerdi. Köken itibariyle 

bakılırsa bir kısmı aslında Enderun‘a ait gelirlerdi. Fakat bu gelirlerin darphane gelirleri 

arasındaki payları zamanla azalmıĢtır. Darphaneye aktarılan gelirlerin menĢei 

konusunda ifade etmemiz gereken bir diğer husus ise bunların bir kısmının da haremeyn 

evkafı mukataaları gelirler fazlalarından oluĢmasıdır.  

4.4.1. Darbhâne-i Âmire’nin Mukataaların İdaresinden Sağladığı Gelirler 

  

Darbhâne-i Âmire‘nin gelirlerinden istifade ettiği gerek Haremeyn, gerekse mîrî 

mukataalardan çok sayıda mukataa vardı. Söz konusu mukataaların idare biçimine göre 

darphaneye muaccelesi, kasriyed resmi, iltizam bedeli vs. gelirleri aktarılırdı.  

                                                 
1 HAT, 228/12707. 
2 19 Aralık 1770 (1 N 1184), D.DRB.d, nr. 125. 
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4.4.1.1. Darphane ve Mukataaların İdaresi: Miri Mukataaların ve Haremeyn 

Mukataalarının İdaresi 

 

Osmanlı malî sisteminde gelir kaynaklarının idaresinde kullanılan emanet, 

iltizam ve mâlikâne sistemi olarak adlandırılan üç ana usul vardı. Mukataa adı verilen 

gelir kaynaklarının maaĢlı devlet görevlileri vasıtasıyla iĢletilmesi anlamını taĢıyan 

emaneten idarenin alternatifi olan iltizam,  müzayede sonucu en yüksek bedeli veren 

özel Ģahıslara söz konusu mukataaların tahsisi ve onlar vasıtasıyla iĢletilmesi anlamını 

taĢırdı. Mâlikâne ise iltizam usulünün bir türevi olarak âcil finansman ihtiyacını 

karĢılamak üzere geliĢtirilmiĢ ve mukataanın en yüksek peĢinatı veren kiĢiye kaydıhayat 

Ģartıyla tahsisi anlamını taĢırdı.   

Darbhâne-i Âmire‘nin zapt ettiği mukataaları idare ederken kullandığı asıl 

yöntem iltizam usulüydü
1
. Darphaneden zapt edilmiĢ ve iltizamla idare olunan mîrî 

mukataalar arasında en önemlisi duhan gümrüğüydü
2
. Belgelerde darphane ile duhan 

gümrüğü arasındaki iliĢki ―Ġstanbul ve tevabii duhan gümrüğü Darbhâne-i Âmire 

tarafından idare ve ilzam olunmak bâbında‖ denilerek ifade olunur
3
. Darphane 

mukataayı iltizam olarak bir kiĢiye verir; o ise sadece Ġstanbul‘daki duhan gümrüğü 

kendi üzerinde kalmak üzere diğer bağlı gümrükleri baĢka mültezimlere ihale ederdi. 

Bu alt mukataaların mültezimleri merkezdeki büyük mültezime, o da darphane nazırına, 

darphane nazırı ise devlete karĢı sorumluydu
4
. Ġltizam bedelinin bir kısmını darphaneye 

peĢin yatıran mültezim, kalan kısmı da taksit taksit belirlenen vade dâhilinde 

darphaneye teslim etmekle mükellefti
5
. Ancak elimizdeki kayıtlar iltizam bedellerinin 

sık sık tedahülde kaldığını ve ödemelerin geciktiğini göstermektedir
6
.  

Duhan gümrüğü dıĢında darphane tarafından iltizamla idare olunan baĢka 

gelirler de vardır. Mesela Erzurum Resm-i Mîri-i Ağnam Mukataası, Resmi Mîri-i 

Penbe ve RiĢte-i Penbe Mukataası 1772 yılında, Mora Muhassıllığı Emval-i Miriyyesi 

                                                 
1 16 ġubat 1786 (16 R 1200), D.BġM, 6980/96; 28 Temmuz 1786 (1 L 1200), 6821/70; 13 Aralık 1784 (25 Ra 1204), 

D.BġM.DRB 17/87; 14/112; D.DRB.THR, 6/20; C.TZ, nr. 351; 1 Kasım 1790 (23 S 1205), MAD.d, nr. 7575, vr. 9b. 
2 Duhan gümrüklerinden ilk defa vergi alınması 1688 yılına kadar geriye gider. Söz konusu vergi bir yıl sonrada 

“hamr u arak ve resm-i duhan” adıyla alkollü içeceklerden alınacak vergiyle birlikte bir mukataa haline getirilerek 

iltizamla idare olunmaya baĢlanmıĢtı. Bir yıl sonra alkollü içeceklerden alınan vergi kaldırılmıĢ, 1691 yılından sonra 

duhan resmi tek baĢına mukataa olarak idare olunmaya baĢlanmıĢtır. Tütün ticaretinin giderek artması, tütün 

gümrüklerinin yaygınlaĢtırılması mukataayı giderek büyütmüĢtür. Büyüyen mukataanın gelirinden daha fazla istifade 

etmek isteyen devlet mukataayı malikânelikten çıkarmıĢ ve zapt etmiĢtir (Yılmaz, agt, s. 149-157). 
3 10 Ağustos 1771 (28 R 1185), C.DRB, nr. 659; 11 ġubat 1788 (4 Ca 1202), MAD.d, nr. 10040. 
4 7 Ocak 1776 (15 Za 1189), D.BġM.DRB, 14/75; 2 Ağustos 1775 (4 C 1189), 14/79; 12 Mayıs 1772 (9 S 1186) 

MAD.d, nr. 19383, s. 9; Yılmaz, agt, s. 164-165. 
5 5 Mayıs 1773 (12 S 1187), C.ML, nr. 18590. 
6 26 Mart 1766 (14 L 1179), D.BġM.DRB, 13/42; 22 Ağustos 1766 (16 Ra 1180), MAD.d, nr. 10025, vr. 14b; 

TSMA.E, 7017/7. 



138 

 

mukataası ise 1786 yılında darphane tarafından zapt olunup iltizama verilmiĢti
1
. Ġltizam 

usulü Darbhâne-i Âmire tarafından zapt edilen derya kalemleri timarlarının 

iĢletilmesinde de kullanılmıĢtır
2
.  

Darphane mukataaların idaresinde emanet usulünü de kullanmıĢtır. Mesela 1792 

yılında Belgrad ve NiĢ havalisinde bulunan bütün mîrî mukataalar ve cizye gelirlerinin 

emanet usulüyle darphaneden zapt ve idaresi için Aziz Ali Efendi emin olarak 

görevlendirilmiĢti
3
. Darphane duruma göre emanet ve iltizam arasında karma bir idare 

tarzı da takip edebilirdi. Ġltizama verilen mukataanın gelirinin büyük ölçüde düĢme 

ihtimali göstermesi ve mültezimin iĢi bırakmak istemesi durumunda, darphane 

mültezimin emin olarak idareye devam etmesi kararını verebilirdi. Mesela 1787 yılında 

duhan gümrüklerinin savaĢ dolayısı ile geliri düĢtüğü zaman doğrudan darphaneden 

idaresi düĢünülmüĢ; mültezimlere bazı muafiyetler tanınarak ve iltizamla emanet arası 

karma bir düzenin uygulanması kararı alınmıĢtır. Mültezimlerin yıllık ne elde ederlerse 

darphaneye teslim etmeleri, daha önce belirlenmiĢ olan iltizam bedellerinin 

mültezimlerden talep edilmemesi kararlaĢtırılmıĢtı. Bu karma düzen 1803 yılına kadar 

sürmüĢtü
4
.    

Sahibi ölen malikâne mukataaların önemlileri yeni bir malikâneciye satılıncaya 

kadar darphaneden idare olunurdu. Bu Ģekilde idare edilen mukataalar arasında 

Cezayirli Gazi Hasan PaĢa, El-hac Selim Ağa ve Nazif Ahmed Efendi gibi kiĢilerin 

muhallefatlarından intikal eden mukataalar en vardı
5
. Darphanenin bir diğer mukataa 

zapt usulü ise darphaneye zimmeti olan bazı kiĢilerin mâlikâne olarak üzerinde olan 

mukataalara el konulması Ģeklindeydi. Nitekim Cidde Valisi Ġzzet Mehmed PaĢa‘nın 

cebelü bedeliyyesi nedeniyle darphaneye olan borcunu ödeyene kadar uhdesindeki 

Gümrük-i Ġskele-i Ġnebahtı ve Liva-i Saruhan Mukataalarına darphaneden el 

konulmuĢtu
6
.      

Ġncelediğimiz dönemin sonlarında 1793 yılında alınan bir kararla yıllık kârı 

10.000 kuruĢu aĢan mukataaların mahlûl kaldıkça satılmayıp darphane tarafından 

                                                 
1 17 Ekim 1772 (20 B 1186), C.DRB, nr.1349; 3 Eylül 1772 (5 C 1186), MAD.d, nr. 10005, s. 330; 28 Temmuz 1786 

(1 L 1200), D.BġM, 6821/70; D.DRB.THR, 6/20.  
2 D.BġM, nr. 5901. 
3 25 Mart 1787 (5 C 1201), D.BġM, 6884/21; 4 Haziran 1792 (13 L 1206), C DRB, nr. 73; nr. 1949; 19 Haziran 1793 

(10 Za 1207), D.DRB.MH, 13/17; MAD.d, nr. 10058, s. 224, 249. 
4 Meselenin takip eden süreçteki seyri konumuzun sınırlarını aĢmaktadır. Bu nedenle Fehmi Yılmaz‘ın çalıĢmasına 

bakılabilir (Yılmaz, agt, s. 165-166; 167 vd.). 
5 4 Nisan 1790 (19 B 1204), D.BġM.DRB, 17/99; D.DRB.MH, 10/6; 12/21; D.DRB.THR, 3/24; D.DRB.d, nr. 857. 
6 20 Ocak 1789 (22 R 1203), D.BġM.DRB, 17/65; MAD.d, nr. 1955, s. 43.  
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iltizam veya emanet usulüyle idaresine karar verildi. Fakat Ġrad-ı Cedid Hazinesi‘nin 

kuruĢuluĢuyla birlikte darphane söz konusu vazifesini bu yeni hazineye devretti
1
.   

Darphanenin iltizam ve emanet usulüyle idare ettiği mukataalara değindikten 

sonra izahı gereken en önemli bir husus da darphanenin haremeyn mukataalarıyla 

iliĢkileridir. Yukarıda değinildiği üzere haremeyn mukataalarının gelirlerinin 

darphaneye aktarılmaya baĢlanması belli bir dönüĢüm sonucu olmuĢtur. Darphane 

ihtiyat hazinesi vasfı kazandıktan sonra gerçekleĢen bu dönüĢüm sayesinde 1764 yılı 

baĢlarından itibaren haremeyn mukataalarının muaccele ve kasriyed resimleri 

darphanenin en önemli kaynaklarından biri haline gelmiĢtir. Bu durum en azından 

incelediğimiz dönemin sonuna kadar sürmüĢtür. Aynı dönemde haremeyn 

mukataalarının yıllık gelirleri de darphaneye teslim edilmiĢ, vakıfların masrafları 

darphaneden karĢılanmıĢ, kalan para ise darphaneye ait olmuĢtur
2
. Ancak I. 

Abdülhamid‘in cülusundan sonra haremeyn mukataalarının yıllık gelirlerinin 

darphaneye aktarılmadığı görülmektedir. Sadece bazı küçük ödemeler vardır. Bir 

defterde H.1195 (1780-1781) yılından sonra haremeyn mukatalarının yıllık mal 

fazlasından 155.000 kuruĢun darphaneye aktarıldığı belirtilmektedir
3
.  

Ayrıca 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nın doğurduğu kargaĢa ortamında bazı 

haremeyn mukataalarının idare usulü değiĢtirilmiĢ; bir takım mecburiyetlerin ortaya 

çıkması nedeniyle bazı haremeyn mukataalarının mâlikâneliği kaldırılarak iltizamla 

idare olunmaya baĢlanmıĢtır. Mesela bunlardan biri de 1770 yılında mâlikâneliği 

kaldırılıp iltizama verilen Feth‘ül-Ġslam mukataasıdır
4
.  

Darphanenin haremeyn mukataalarıyla ve diğer bazı vakıflarla iliĢkileri son 

derece karmaĢıktır. I. Abdülhamid, III. Mustafa‘nın yaptığı bazı düzenlemeleri 

kaldırdığı için bu iliĢki iki dönemde farklı ĢekillenmiĢtir. I. Abdülhamid‘in tahta 

çıkmasıyla birlikte Haremeyn evkafı nezareti tekrar darüssaâde ağalarına verilmiĢ, 

Haremeyn evkafı mukataalarının yıllık gelirleri de yeni tanzim olunan Haremeyn 

hazinesinde toplanmaya baĢlanmıĢtır
5
. Nitekim Tablo XXII incelendiğinde görüleceği 

                                                 
1
 Genç, Malikâne, s. 517.  

2 D.DRB.d, nr. 648; nr. 1182; EV.HMH.d, nr. 5421; nr. 5695; nr. 5606; D.HMH.d, nr. 21669. 
3 TSMA.D, nr. 3157, s.9. 
4 30 Mayıs 1774 (19 Ra 1188) MAD.d, nr. 2002, s. 33; 30 Mayıs 1770 (4 S 1184), nr. 10386, s. 301; EV.HMH.d, nr. 

5508; 5513; 5514; 5515; D.HMK.d, nr. 22152.    
5
 HAT, 206/10795; EV.HMH.d, nr. 5508; D.BġM.DRB, 16/71-72; 18/76-80; Ignatius Mouradgea 

d‘Ohsson, Oriental Antiquites and General Wiew of the Ottoman, Customs, Laws ans Ceremonies, 

Philadelphia, Printed for the Select Committie and Grande Lodge of Enquiry,  1788, s. 576-579. 
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üzere bu dönemde darphanenin gelirlerinde önemli bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bunun temel 

sebeplerinden biri haremeyn mukataalarından gelen gelirin azalmasıdır
1
. 

4.4.1.2. Mukataalardan Darphaneye Aktarılan Gelirler 

 4.4.1.2.1. Muaccele ve Kasriyed Resimleri, Haremeynden Gelen Diğer Ödemeler, 

İltizam Bedelleri, Yıllık Faizler 

Darphanenin mukataalardan sağladığı gelirlerin baĢında haremeyn 

mukataalarından elde edilen muacceleler ve kasriyed resimleri gelir. Muaccele Ġslam ve 

Osmanlı maliye geleneğinde var olan bazı kurumlarla ilgili çeĢitli kullanımları olan 

köklü bir terim olduğu gibi mâlikâne sisteminde de temel kavramlardan biriydi. 

Mâlikâne sisteminde mukataalar iltizamdaki gibi müzayede ile ihale edilirdi. Fakat bu 

müzayede diğerinden önemli bir farklılık taĢıyordu. Ġltizamda müzayede bir tahvillik 

devre için ödenecek yıllık bedel üzerinde cereyan ederdi. Mâlikanede ise yıllık bedele 

mal/müeccele denir ve hazine tarafından belirlenirdi. Müzayede ise mukataanın 

kaydıhayat Ģartıyla verilmesi karĢılığı ödenen peĢin üzerinde olurdu. Bu peĢine 

muaccele adı verilirdi
2
.  

Darphaneye aktarılan en önemli gelir kaynaklarından biri olan olan haremeyn 

mukataalarının toplam muaccele hacmi 1788 tarihli bir kayda göre 2.163.230 kuruĢtu. 

Bu rakam bütün haremeyn mukataalarının hayatta olan malikâne sahiplerinin o zamana 

kadar vermiĢ oldukları muaccelelerin kümülatif toplamıdır
3
. Haremeyn mukataaları ilk 

defa mâlikâne olarak verildiğinde muacceleler darphaneye teslim edilmemiĢti. Bunların 

darphaneye aktarılmaya baĢlandığı 1764 yılından itibaren yapılan teslimatlar ise mahlul 

olan mukataaların tekrar verilmesiyle elde edilen gelirlerdi. Bunların miktarı konusunda 

darphane kayıtları ayrıntılı bilgi vermektedir. Bu sayede 1764 yılından sonra yapılan 

neredeyse bütün muaccele ödemelerini tespit edebiliyoruz. Bunların miktarı Tablo 

XXVII‘de gösterilmektedir
4
.  

                                                 
1 Darphane çeĢitli tevliyetlerin idaresi, ödemelerini yapmayan veya geciktiren malikânecilerin mukataalarına borçları 

bitene kadar el konulması gibi faaliyetlerini I. Abdülhamid döneminde de sürdürmüĢtür. Borçlu kiĢilerin el konulan 

mukataaları darphaneden iltizama verilmiĢ, iltizam bedeli hazine-i haremeyne teslim edilmiĢ, borç bittiğinde söz 

konusu mukataa malikânecisine tekrar iade olunmuĢtur. Bu dönemde surre masrafının finansmanında da darphane rol 

üstlenmiĢ, surre giderleri için borç vermiĢ, karĢılığını Haremeyn hazinesinden mutlaka almıĢtır (8 Ocak 1787/18 Ra 

1201, D.DRB.d, nr. 127; 855; D.BŞM.DRB.d, nr. 16649; Taylasanizâde Hâfız Abdullah Efendi Târihi, s.237; 428). 

Yukarda birinci bölümde darphane emininin ünvanlarıyla ilgili kısımda da değinildiği üzere bu dönemde bazı 

darphane nazırları Evkaf-ı Hümâyun Kaymakamı ünvanını da taĢımıĢtır. Ancak bu unvan Haremeyn nezaretinin 

altına daha küçük bir idareyi ifade eden bir ifadedir. Bu görevleri nedeniyle darphane nazırları darphaneye herhangi 

bir gelir transfer etmemiĢlerdir. 
2 Tahvil bir ila üç yıl arasında değiĢen döneme denilirdi (Genç, Malikane, s. 516-518). 
3 9 Mart 1788 (1 C 1202), D.HMH.d, nr. 21712. 
4 3 Nisan 1771 (17 Z 1184), D.BġM.DRB, 14/14. 
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Mukataayı kaydıhayat Ģartıyla deruhde eden mâlikânecinin mukataasını 

baĢkasına devretmesi durumunda ödemesi gereken vergiye ise kasriyed resmi denilirdi. 

1735 yılından itibaren alınmaya baĢlayan kasriyed resmi mukataa muaccelesinin %10‘u 

kadar bir paraya tekâbül ederdi. Haremeyn mukataalarının kasriyed resimleri de 

darphaneye gelirdi
1
.  

Darphaneye mukataalardan gelen diğer önemli gelir kalemi ise iltizam bedelleri 

ve emaneten idare olunan mukataaların yıllık faizleriydi. Ġltizam bedeli ihale sonucu 

ortaya çıkarken, emaneten verilen bir mukataa için eminin ödeyeceği para önceden belli 

olmazdı. Mukataadan elde edilen para darphaneye teslim edilirdi. Bazen mukataa zarar 

edebilir; bu durumda emin herhangi bir sorumluluk sahibi değildi. Mukataanın zarar 

etmesi durumunda mültezimin ödeme yapmaması gibi bir durum söz konusu olmazdı
2
. 

Bu tür gelirlerden darphaneye yapılan teslimat yine Tablo XXVII‘de gösterilemektedir. 

Ġltizam bedelleri, emaneten idare gelirleri gibi ödemeler konusunda, muaccele ve 

kasriyed resimlerinden yapılan teslimatlardaki kadar düzenli kayıtlara sahip değiliz.  

Söz konusu tablo incelendiğinde görüleceği üzere darphaneye gelen bu tür gelirlerde 

1775 tarihinden sonra büyük bir düĢüĢ vardır. Bunda kayıtların eksikliği kadar duhan 

gümrüğünün esham sistemine dâhil edilmiĢ olması da etkili olmuĢtur. Nitekim bu 

tarihten sonra darphaneye gelen duhan gümrüğü geliri esham muaccelesinden ibaret 

kalmıĢtı. 

AĢağıdaki Tablo XXVII‘de darphanenin beĢ dönem halinde mukataa gelirleri 

gösterilmektedir. Bu dönemler içinde gelirlerinin yüksekliği bakımından 1766-1775 

dönemi dikkat çekicidir. Bu dönemde oldukça yüksek olan gelirlerin daha sonra 

azalmasının temel sebebi haremeyn mukataalarına ait gelirlerden darphaneye verilen 

kısmın düĢmüĢ olması; esham sisteminin ortaya çıkması ve Enderun hazinesine ait bazı 

gelirlerin III. Mustafa‘nın vefatının ardından darphaneye aktarılmamaya baĢlanmasıdır. 

Esham sisteminden elde edilen muacceleler bu tabloda değil ilgili kısımda ayrıca 

gösterilmiĢtir. Tablonun birinci satırında yer alan muaccele ve kasriyed ödemeleri 

haneleri boĢtur. Bunun sebebi kaynak olarak kullandığımız defterlerde bunların toplu 

olarak kaydedilmiĢ olmasıdır. Bu nedenle bunlar ―muaccele ve diğer haremeyn 

ödemeleri baĢlığı‖  altında gösterilmiĢtir.  

 

 

                                                 
1 Genç, Mâlikane, s. 516-518. 
2 Genç, Ġltizam, 154-158.   
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  Tablo XXVII. Darbhâne-i Âmire‘nin Mukataa Gelirleri (kuruĢ) 

 

 Muacceleler  Kasriyed 

Resimleri 

Muaccele ve 

diğer haremeyn 

ödemeleri 

Haremeyn 

fazlası ve 

vakıflarla ilgili 

bazı gelirler 

Duhan 

gümrüğü ve 

diğer 

mukataa 

faizleri  

Mukataa 

gelirlerinin 

dönemlik  

toplamları 

21 Mart 1766-Ekim 17751   4.523.169 1.822.419 6.335.856 12.681.444 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17802 547.275      -   137.500 61.000 745.775 

31 Aralık 1780-12 Mayıs 17853 690.932 22.656  75.000  788.588 

13 Mayıs 1785-13 Kasım 17864 163.042  12.450    175.492 

31 Ocak 1787-15 Şubat 17895 432.141 16.464  120.760  569.365 

25 Haziran 1789-5 Mayıs 17946 1.385.326 35.851,5  50.000 1.331.433 2.802.610,5 

Gelir cinsine göre toplamlar 3.218.716 87.421,5 4.523.169 2.205.679 7.728.289  

1179-1208 Yılları Arası Darbhâne-i Âmire’nin Mukataa Gelirleri Toplamı  17.763.274,5 

    

4.4.1.2.2. Esham Gelirleri 

XVIII. yüzyıl ortalarında rahatlayan Osmanlı maliyesi mâlikâne sistemi 

aracılığıyla alınan yüksek faizli borçtan kurtulmak istemiĢ ve duhan gümrüğü baĢta 

olmak üzere bazı mukataalar mâlikâne sistemi dıĢına çıkarılmıĢtı. Ancak 1768-1774 

Osmanlı-Rus harbinin meydana getirdiği mali sorunlar ve harp sonrası barıĢın bedeli 

olarak verilmesi gereken tazminat âcil finansman ihtiyacı doğurmuĢ; bu nedenle yeni bir 

iç borçlanma müessesesi tesis edilerek bazı büyük mukataalar 1775 yılında esham 

sistemi kapsamına dâhil edilmiĢti. Esham sistemi mâlikâne sisteminin daha geliĢmiĢ bir 

Ģekli olup, mâlikâne sistemine göre daha büyük hacimde borç alınabilmesi imkanını 

sağlıyordu. 

Hisse ve pay gibi anlamlar taĢıyan sehim kelimesinin çoğulu olan eshamın adını 

verdiği sistemin esası mukataaların yıllık gelirlerinin Hazine-i Âmire‘ye veya 

haremeyne ödenmesi zorunlu olan mal adı verilen kısmının üzerinde kalan ve faiz 

denilen muayyen bölümlerinin sehimler halinde bölünerek özel kiĢilere muaccele 

denilen peĢin bir para karĢılığında kaydıhayat Ģartıyla satılmasıydı. Satılan söz konusu 

mukataanın yıllık gelirinin tamamı değil, sadece bir bölümüydü. Her sehim için yıllık 

2.000 veya 2.500 kuruĢluk standart dilimler tespit ediliyordu. Sehimi alacak kiĢi hayatta 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
2 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
3 2 Eylül 1785 (27 L 1199); D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
4 HH.d, nr. 25267. 
5 D.DRB.d, nr. 856. 
6 D.DRB.d, 857. 
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kaldığı müddetçe her yıl bir miktar gelir almanın karĢılığında ödeyeceği muaccelenin 

miktarı da yıllık gelirin katları olarak ifade edilirdi. Defterdarlık piyasa Ģartlarına ve 

sehimin bulunduğu mukataanın gelirindeki istikrara göre muaccelenin kaç yıllık gelire 

tekabül edeceğini belirlerdi. Darphane tarafından iltizamla idare olunan Ġstanbul duhan 

gümrüğü esham sistemi dâhiline alınan ilk mukatalardan biriydi. Mukataasının yıllık 

gelirinin mal olarak tesbit edilmiĢ olan 159.000 kuruĢunun üzerinde kalan ve faiz olarak 

nitelendirilebilecek olan 400.000 kuruĢun, her biri 2.500 kuruĢ yıllık gelirli 160 

sehimden oluĢan ilk grup esham için muaccele değeri beĢ yıllık bir meblağ, yani 12.500 

kuruĢtu. Bu muacceleyi yatıranlar kaydı hayat Ģartıyla 2.500 kuruĢluk bir gelire hak 

kazanmıĢ oluyordu
1
.  

Darphane esham sisteminin ilk ortaya çıktığı tarihten baĢlayarak hem sistemin 

yerleĢtirilmesinde hem de sistemin tasfiyesi amacıyla yapılan iki ayrı teĢebbüste önemli 

görevler üstlendi. Darphanenin esham sistemiyle ilgili en önemli görevi bazı 

mukataaların muaccelelerinin darphaneye transfer edilmesiydi
2
. Muacceleleri 

darphaneye aktarılan esham sistemi dâhilindeki mukataalar arasında en önemlileri 

Ġstanbul ve tevabii duhan gümrüğü, Ġstanbul Emtia Gümrüğü, Ġstanbul kereste gümrüğü, 

Ġstanbul enfiye, Ġstanbul sırmakeĢhane, Midüllü nezareti, Siroz duhan dönümü ve Filibe 

nezareti gibi mukataalardı
3
.  

Devletin finansman ihtiyacının artarak devam etmesi esham sisteminin hızla kök 

salıp yerleĢmesine zemin hazırlamıĢtı. Esham, mâlikâne sistemi gibi sınırlı bir zümreye 

hitap etmediği için, geniĢ toplumsal kesimlerin parasının sektöre akmasını sağladı. Bu 

sayede 1775 yılında 400.000 kuruĢ faiz ödeme kapasitesiyle baĢlayan sistem, on sene 

zarfında maliyenin en büyük on mukataasını kendi bünyesine dâhil ederek yıllık faiz 

miktarı 2.000.000 kuruĢa ulaĢtı.  Bu süreçte 11.500.000 milyon kuruĢluk bir muaccele 

geliri sağlanmıĢtı. Yıllık bütçe gelirinin yarısını aĢkın bir rakam olan bu meblağ esham 

sisteminin mâlikâneye göre çok daha hızlı bir borçlanma imkânı sağladığını gösterir. 

Mâlikâne sisteminin doksan yılda ulaĢtığı borç stokuna esham sistemi sayesinde on 

yılda ulaĢılması geniĢlemenin hızını gösterir. Ama bu hız aynı zamanda maliye 

otoritelerini ürkütmüĢtür
4
.  

                                                 
1 Genç, ―Esham‖, s. 376-380; Cezar, age, s. 79-88; Konuyla ilgili ayrıca H. Veli Aydın tarafından hazırlanmıĢ 

doktora tezine de bakılabilir; Osmanlı Maliyesinde Esham Uygulaması (1775-1840), Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, 1998 Ankara.   
2 4 Mart 1782 (19 Ra 1196), D.BġM.DRB, 15/82; 15/109; AE.SABH.I, nr. 25574; D.BŞM.d, nr. 41458. 
3 D.BŞM.DRB.d, nr. 16648. 
4 Genç, ―Esham‖, s. 376-380 
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1786 yılında yapılan bir hesap mahlûl sehimlerin yeniden satılmasıyla elde 

edilen muaccele gelirleriyle kasriyed resimlerinin sağladığı gelirin, esham için yapılan 

yıllık faiz ödemesinin küçük bir kısmını karĢıladığını gösterdi. Sistemin bu Ģekilde 

büyümeye devam etmesinin faizlerin ödenmesini giderek güçleĢtireceği ve hazinenin 

imkânlarını tüketeceği görüldü. 30 Ekim 1786 tarihinde yeni esham çıkarılmamasına ve 

mahlûl olanların da satılmamasına karar verildi. Ancak alınan bu karara sadece 1,5 yıl 

uyulmuĢ; 1787 yılında savaĢın baĢlaması nedeniyle tekrar esham satıĢına baĢlandı
1
. Bu 

dönemde de satılan sehimlerden bir kısmınının muaccelesi darphaneye, bazıları da 

Hazine-i Âmire‘ye veriliyordu
2
.  

SavaĢ sırasında mevcut finansman baskıları nedeniyle devam eden esham satıĢı 

savaĢ bitiminde 1792 tarihinde tekrar durduruldu.  Maliyeciler esham satıĢının aynı 

tempoda devam etmesi durumunda nelerin olabileceği konusunda ayrıntılı bir 

değerlendirme daha yaptılar. Değerlendirmenin sonuçları pek olumlu değildi. Bu tarihte 

esham sahiplerine yapılan yıllık faiz ödemesi 2.650.000 kuruĢ (5.300 kese) tu. Ayrıca 

enfiye ve macunhane eshamı çürümeğe yüz tutmuĢ; yani, yıllık faiz ödemelerini 

yapamaz duruma gelmiĢti. Bu nedenle bu mukataalara para yatıran kiĢiler önceden 

yatırdıkları muaccelelerini geri istiyorlardı. Esham ihracının ilk baĢladığı tarihten H. 

1205 (1790-1791) yılı sonuna kadar esham sahiplerine ödenen toplam faiz 29.000.000 

kuruĢtu (58.000 kese). O güne kadar alınan muaccele, cebelü, kasriyed resmi, dellaliye 

resmi ve ölen kiĢilerin mahlûl olan sehimlerinin muaccelelerinin toplamı ise 22.000.000 

kuruĢtu (44.000 kese). Buna göre on yedi yıl zarfında hazinenin 7.000.000 kuruĢ 

(14.000 kese) zararı vardı.  

Olayın baĢka bir boyutu daha vardı. O ana kadar esham satıĢı devam ettiği için 

yeni satılan sehimler eskilerin zararını gizliyordu. Hazineye giren yıllık muaccele, 

kasriyed ve dellaliye resmi toplamı 780.000 kuruĢ (1.560 kese) civarındaydı. Hazineden 

çıkan yıllık faiz ödemesi ise 2.650.000 kuruĢtu(5.300 kese). Yani yıllık zarar 1.870.000 

kuruĢtu (3.740 kese). Aradan geçen zaman zararın hızla artmasına neden olacaktı. 

Durumun bu Ģekilde devam etmesi halinde hazinenin on yedi yılda girdiği 7.000.000 

kuruĢluk zarar hızla büyüyecek; üç dört yıl içinde en az bunun kadar bir zarar daha 

gerçekleĢecekti. Bu nedenle esham kasriyedinin âcilen yasaklanması ve yeni esham 

çıkarılmasına son verilmesi gerekiyordu.  

                                                 
1 Genç, Esham, s. 376-380; 26 ġubat 1788 (19 Ca 1202), MAD.d, nr. 10230, s. 11; 13 Temmuz 1788 (9 L 1202), nr. 

9563, s. 80. 
2 26 Kasım 1789 (8 Ra 1204), D.BġM.DRB, 17/85; HAT, 1388/55174; C.ML, nr. 11400; C.DRB, nr. 638; 6 Ekim 

1791 (7 S 1206), HH.d, nr. 25267; nr. 24846; vr. 15b-16b. 
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Bunun üzerine kasriyed etmek isteyenlerin ellerindeki eshamı darphaneye 

satmaları kararı alındı. Bu Ģekilde sehmini satacak kiĢilere beĢ yıllık faizi darphaneden 

ferağ bedeli olarak verilecek ve Darphane bu Ģekilde zapt ettiği sehimlerin faizinden 

kendisine verilecek paralarla verdiği ferağ bedelini yerine koyacaktı. Darphane esham 

sisteminin tasfiyesi için devreye girdi
1
. Darphane kendi isteğiyle elindeki sehmi 

darphaneye satanların sehimlerinin ve mahlûl olan sehimlerin zaptını üstlenmiĢti. Bu 

durumda olan, yani mahlûl olan bir sehim için darphane üç yıllık faizine karĢılık bir 

bedeli, Hazine-i Âmire‘ye ödeyecekti. Bu Ģekilde el konulan eshamın, yani hem 

darphaneye sahiplerinin gönül rızalarıyla sattıkları, hem de mahlûl olduğu için zapt 

olunan sehimlerin yıllık faizleri de darphaneye teslim edilecekti
2
. Böylelikle darphane 

için hem bir gelir hem de bir masraf kapısı açılmıĢ oluyordu. Ancak, kısa bir süre sonra 

Ġrad-ı Cedid Hazinesi‘nin kurulmasıyla birlikte bu vazifesiyi ona devretti
3
. 

 AĢağıdaki tabloda esham sistemini tasfiye amacıyla 1792 tarihinde giriĢilen 

operasyon sırasında darphane tarafından zapt edilen mahlûl sehimlerin bazılarının 

isimleri görülmektedir.        

 

Tablo XXVIII. Mahlûl Olan Sehimlerden Darphane Tarafından 

 Zapt Olunanlardan Bazıları 

Kaynak Tarih Mukataa adı  Zapt Olunan Sehim Miktarı  

d.bşm.drb 19/91 8 Kasım 1792 Rusum-ı kahve-i Ġstanbul nısf sümn 

d.bşm.drb 19/112 12 Aralık 1792 Rusum-ı kahve-i Ġstanbul Sümn 

d.bşm.drb 19/69 4 Ekim 1792 Rusum-ı kahve-i Ġstanbul nısf sümn 

d.bşm.drb 19/16 25 Temmuz 1792 Rusum-ı kahve-i Ġstanbul Rub 

d.bşm.drb 19/59 11 Eylül 1792 Rusum-ı kahve-i Ġstanbul nısf sümn 

d.bşm.drb 19/106 5 Aralık 1792 Muhassıllık-ı cezire-i Kıbrıs Nısf 

d.bşm.drb 19/86 6 Kasım 1792 Memleha-i cedid rub‘ 

d.bşm.drb 19/56 5 Eylül 1792 Memleha-i cedid  Ġki buçuk sümn 

d.bşm.drb 19/89 1 Temmuz 1793 Resm-i dönüm-i duhan-ı Siroz nısf sümn 

d.bşm.drb 19/69 4 Ekim 1792 Resm-i dönüm-i duhan-ı Siroz Sümn 

d.bşm.drb 19/65 26 Eylül 1792 Nezaret-i Midüllü Süls 

d.bşm.drb 19/71 6 Ekim 1792 Evlad-ı Fatihan  Bir tam sehim  

d.bşm.shm, 19506  Kıbrıs Muhassıllığı üç tam sehim, nısf ve sümn 

d.bşm.shm, 19506  Halep Gümrüğü  Bir buçuk sehim, bir rub, bir 

buçuk sümn 

d.bşm.shm, 19506  Ġstanbul Emtia Gümrüğü 3 tam sehim, rub nısf, nısf sümn 

d.bşm.shm, 19506  Ġstanbul Duhan Gümrüğü 2 tam sehim, 1 rub‘, 1 rub‘ sümn  

d.bşm.drb 19/9 17 Temmuz 1792 Ġstanbul Duhan Gümrüğü Sümn  

d.bşm.drb 19/15 21 Temmuz 1792 Ġstanbul Duhan Gümrüğü Sümn 

d.bşm.drb 19/24 6 Ağustos 1792 Ġstanbul Duhan Gümrüğü Nısf 

d.bşm.drb 19/14 21 Temmuz 1792 Muhassıllık-ı Cezire-i Kıbrıs ve tevaibuha Rub‘  

d.bşm.drb 19/23 6 Ağustos 1792 Nezaret-i Üsküb Sümn 

d.bşm.drb 19/27 14 Ağustos 1792 Memlaha-i Ahyolu Rub‘ 

d.bşm.drb 19/47 26 Ağustos 1792 Voyvodalık-ı Ġzmir Rub‘ 

 

 

                                                 
1  Genç, Esham, s. 376-380; 26 ġubat 1788 (19 Ca 1202), MAD.d, nr. 10230, s. 11; 13 Temmuz 1788 (9 L 1202), 

MAD.d, nr. 9563, s. 80; 13 Temmuz 1792 (23 Za 1206), MAD.d, nr. 1933, vr. 3. 
2 D.BġM.SHM, nr. 19506; H. Veli Aydın, Osmanlı Maliyesinde Esham Uygulaması (1775-1840), Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, 1998 Ankara, s. 112-117. 
3  Genç, Esham, s. 376-380; 26 ġubat 1788 (19 Ca 1202), MAD.d, nr. 10230, s. 11; 13 Temmuz 1788 (9 L 1202), 

MAD.d, nr. 9563, s. 80; 13 Temmuz 1792 (23 Za 1206), MAD.d, nr. 1933, vr. 3. 
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Darbhâne-i Âmire‘nin esham muaccelelerinden sağladığı gelirin toplamı 

3.805.005,5 kuruĢtu. Bu gelirin dönemsel dağılımı Tablo XXIX‘da gösterilmiĢtir.  

Bunların dıĢında darphanenin esham muaccelelerinden sağladığı 2.269.000 kuruĢluk bir 

gelir daha vardı. Bu para darphaneye aktarılmıĢ ancak kısa bir sürede hiç dokunulmadan 

Enderun hazinesine teslim olunmuĢtur. Esham çıkarılması ilk defa durdurulmadan bir 

süre önce iki büyük mukataa daha esham sistemine dâhil edilmiĢti. ġöyle ki, Ekim 1785 

tarihinde aslında sadrazam haslarından olan Kıbrıs Muhassıllığı ve Ġzmir 

Voyvadalığının esham sistemine alınması kararlaĢtırılmıĢtı. Bu iki mukataanın esham 

olarak satılmasının amacı muhtemel harp için ihtiyat akçesi teminiydi. Vasıf bu paranın 

ordu ve donanmaya harcanmak üzere darphaneye teslim edildiğini söyler. Bu para kısa 

bir süre sonra Enderun hazinesine aktarıldı
1
.  

 

Tablo XXIX Darbhâne-i Âmire‘nin Esham Muaccele Gelirleri 

 

                

Esham sisteminin tasfiyesi için darphaneden yapılan ödemeler hakkında giderler 

kısmında bilgi verilecektir. 

4.4.1.2.3. Cebelü Bedeliyyesi 

Timar sahibi olan kiĢinin savaĢ dönemlerinde teçhiz edip beraberinde savaĢa 

götürmesi gereken zırhlı ve silahlı askere cebelü denilirdi. Timarlı sipahiler savaĢa 

                                                 
1 1 Ekim 1785 (27 Za 1199), MAD.d, nr. 9557, s. 1-2; nr. 9554, s. 464; 27 Ocak 1787 (7 R 1201), D.BġM.DRB, 

16/61; 11 Aralık 1787 (1 Ra 1202), D.BġM, 6968/93; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 290. 
2 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
3 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
4 HH.d, nr. 25267. 
5 HH.d, nr. 24846; vr. 15b – 16b 
6 6 Ekim 1791 (7 S 1206), HH.d, nr. 25267. 

5 Nisan 1779- 

12 Şubat 17802 

178.606 Ġstanbul Emtia Gümrüğü, Ġstanbul Duhan Gümrüğü, Midilli Nezareti ve 

ġahbendioğulları çiftlikleri eshamı muaccelelerinden 

31 Ocak 1781- 

27 Ocak 1785 3 

1.892.910 Ġstanbul Emtia Gümrüğü, Ġstanbul Duhan Gümrüğü, Midilli Nezareti, Filibe 

Nezareti, Siroz, Üsküb, Enfiye-i Ġstanbul, Ġstanbul SimkeĢhanesi, Berkofça, 
Macunhane eshamı muaccelelerinden 

1785-17864   645.172 Ġstanbul Duhan Gümrüğü, Ġstanbul Emtia Gümrüğü, Resm-i Duhan-ı Dönüm-i Siroz, 

Enfiye-i Ġstanbul, Midilli Nezareti, Nezareti Filibe ve Tatarpazarı, Ġstanbul 
SimkeĢhanesi, Ġstanbul Kereste Gümrüğü, Üsküb eshamı muaccelelerinden    

26 Şubat 1788 

15 Eylül 17885 

472.826,5 Birkaç yıldır biriktirilen mahlûl eshamın satılmasıyla elde edilen paradan gelen 

13 Nisan 1791- 

6 Ekim 17916 

615.491 Büyük gümrük eshamına zam olunan esham muaccelelerinden teslim edilen 

Toplam 3.805.005,5  

 2.356.260 Ġzmir Voyvodalığı ve Kıbrıs Muhassıllığı Eshamı Muaccelesinden  

TOPLAM 6.161.265,5  
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katılmadıklarında ―bedel-i cebelü‖ denilen bir vergi verirlerdi
1
. XVIII. yüzyılda 

mâlikane sisteminin yerleĢik hale gelmesiyle birlikte cebelü bedeliyyesi mâlikane 

mukataalardan da alınmaya baĢlandı. XVIII. yüzyılın ilk yarısında yapılan savaĢlar 

esnasında da mâlikane olan mukataalardan cebelü bedeliyyesi alındı
2
. Bu parayla askeri 

masraflar karĢılandı. Ġncelediğimiz dönemde yani XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 

yaĢanan savaĢlar sırasında malî sıkıntıların aĢılabilmesi için çareler aranırken, ilk akla 

gelen çözüm yollarından biri de cebelü bedeliyyesi tahsili olmuĢtur
3
.  

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında yapılan cebelü bedeliyyesi 

tahsilâtından Darbhâne-i Âmire‘ye aktarılan miktar 338.500 kuruĢtur
4
. Toplam tahsilât 

miktarını ise bilmiyoruz. 1787-1792 savaĢ sürecinde de yaĢananan finansman 

sıkıntılarının aĢılmasında da cebelü bedeliyyesinden yararlanılmıĢtır. SavaĢa hazırlık 

sürecinde ve savaĢ sırasında toplanan meĢveret meclislerinde finansman sıkıntısı 

gündeme geldiğinde devlet adamlarının ilk aklına gelen çözüm cebelü bedeliyyesi 

tahsilâtı oldu
5
.  

Elimizde bulunan kayıtlara göre 1787-1792 savaĢ sürecinde H. 1201 (1786-

1787) ve H. 1202 (1787-1788) yıllarında iki defa cebelü bedeliyyesi salındı
6
.  

Cebelü bedeliyyesi tahsil edileceği zaman öncelikle mâlikanecilerin ne kadar 

cebelü bedeliyyesi vermesi gerektiği belirlenirdi. Bedelin belirlenmesinde ana kriter 

mâlikanenin ne kadar süre önce tevcih edildiğiydi. Söz konusu kritere göre alınacak 

bedel %5 oranına kadar düĢebilirken, çok eskiden tevcih olunmuĢ mukataalarda %15‘e 

çıkabiliyordu
7
. H. 1201 (1786-1787) yılı cebelü bedeliyyesinin tahsili emredildiğinde 

mîrî ve haremeyn mukataalarından % 10 oranında, daha açık bir ifadeyle cebelü nefer 

baĢına 1.000 kuruĢta 50 kuruĢtan toplam 100 kuruĢ bedel tahsili; III. Mustafa‘nın cülusu 

öncesinde mâlikane olarak verilmiĢ olan mukataalarda ise tahsilâtın % 15 oranında 

yapılmasını, her 1.000 kuruĢta üç nefer cebelü bedeli olarak 150 kuruĢ tahsil edilmesi 

                                                 
1 ġemsettin Sami, age, s. 470; Mithat Sertoğlu, ―Cebelü‖ ―Cebelü Bedeliyyesi‖ Osmanlı Tarih Lûgatı, Ġstanbul 1986, 

s. 62; Halil Ġnalcık, "Djebeli", El2, Leiden 1991, II, 528-529.  
2 UzunçarĢılı, Merkez Teşkilatı, s. 379; Çakır, age, s. 168; Mustafa Kesbî, age, s. 210. 
3 Yayınlanan fermanlarda ―tertib olunacak asakir-i donanmayı hümâyun ve levazım-ı gaza ve cihad külliyetlü 

masarifa muhtaç olmaktan naĢi‖ (11 ġubat 1787/22 R 1201, MAD.d, nr. 9561, s. 2), ―iki tarafa tahakkuk eden sefer 

masrafı içün külliyetlü akçeye ihtiyaç derkar ve böyle vakitte beyt‘ül-mâli müslimine ianet cümleye vacibe-i zimmet-

i diyanet olduğu aĢikar olmaktan naĢi‖ (12 Mart 1788/4 C 1202, MAD.d, nr. 9565, s. 9) gibi ifadeler kullanılıyordu. 

Nitekim 1787-1792 savaĢ sürecinde yapılan meĢveret toplantılarında toplantıya iĢtirak edenlerin cebelü tahsilini bir 

çare olarak sürekli gündeme getirmeleri için bkz. Ahmet Cevdet PaĢa, IV, age,155-157;  Sarıcaoğlu, age, s. 103. 
4 11 Eylül 1773-12 Ocak 1774 (23 C – 28 L 1187) MAD.d, nr. 10391, s. 255, 257, 258, 260; nr. 4013;  TSMA.E, nr. 

9074; D.DRB.d, nr. 648. 
5 TSMA.E, 2444/66-67; 551/15. 
6
 Genç, Devlet ve Ekonomi, s. 139. 

7 30 Mayıs 1787 (12 ġ 1201), D.BġM.DRB, 17/14; (22 R 1201) MAD.d, nr. 9561, s.2; nr. 6585.  
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emredilmiĢti
1
. Tesbit edilen orana göre muaccele rakamı üzerinden verilecek cebelü 

belirlenirdi. Örneğin 40.000 kuruĢluk bir muacceleden % 10 oranında bedel 

istendiğinde 4.000 kuruĢ cebelü bedeliyyesi tahsil edilirdi. Oran % 15 ise bu rakam 

6.000 kuruĢa çıkardı. Cebelü bedeliyyesi tahsilâtı esnasında hazinenin iĢini kolaylaĢtıran 

hususlardan biri de mâlikanecilerin çoğunluğunun Ġstanbul‘da yaĢıyor olmasıydı
2
.  

TaĢradaki mâlikânecilerden yapılacak tahsilât için vilayetlere mübaĢirler 

yollanırdı
3
. Ancak sefer esnasında mâlikânecilerin bir kısmının cephede bulunuyor 

olması ayrı bir sorundu. Tahsil olunan cebelünün % 80‘inden fazlası mîrî 

mukataalardan elde edilirdi
4
. 1780‘li yıllarda azami muaccele hacmi 2.163.230 kuruĢ 

olan haremeyn mukataalarının -%10 oranında tahsilât yapıldığında- getirebileceği en 

yüksek bedel miktarı 216.323 kuruĢu geçemezdi
5
.  

 

Tablo XXX. DARBHÂNE-Ġ ÂMĠRE‘NĠN CEBELÜ BEDELĠYYESĠ GELĠRLERĠ 

 

 

 

 

 

 

 

H. 1201 (1786-1787) cebelü bedeliyyesi tahsilâtında 3.000 kese, yani 1.500.000 

kuruĢ cebelü bedeliyyesi tahsil edilmesi hedeflenmiĢ; ancak bunun sadece 2.369,5 

kesesi yani 1.184.800 kuruĢu tahsil olunabilmiĢti. H. 1202 (1787-1788) yılında ise yine 

3.000 kese tahsili hesaplanmıĢ, bunun da sadece 2.199 keselik kısmı, yani 1.099.500 

kuruĢ tahsil edilebilmiĢti. Bu paraların küçük bir kısmı doğrudan Hazine-i Âmire‘ye, 

çoğu ise darphaneye teslim olunmuĢtu
9
. H.1201 (1786-1787) yılı cebelü 

bedeliyyesinden 873.275 kuruĢ 10 akçe yani 1.746,5 kese 25 kuruĢ 10 akçe‘nin
10

, 

                                                 
1 23 ġubat 1787 (5 Ca 1201), MAD.d, nr. 9561, s. 2; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 375   
2 21 Mart 1788 (13 C 1202), MAD.d, nr. 9565, s. 9. 
3 13 Mart 1788 (4 C 1202), MAD.d, nr. 9565, s.9. 
4 C.ML, nr. 29720; D.DRB.d, nr. 717; nr. 856; TSMA.D, nr. 3336. 
5 9 Mart 1787 (1 C 1202), D.HMH, nr. 21712. 
6 11 Eylül 1773-12 Ocak 1774 (23 C – 28 L 1187) MAD.d, nr. 10391, s. 255, 257, 258, 260; nr. 4013;  TSMA.E, nr. 

9074; D.DRB.d, nr. 648. 
7 TSMA.D, nr. 3336. 
8 D.DRB.d, nr. 717; nr. 856.  
9 1202 yılı, MAD.d, nr. 4162, s. 1-4; TSMA.D, nr. 3198; Mustafa Kesbî, age, s. 92; Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 2-3. 
10 TSMA.D, nr. 3336. 

 

Cebelü Bedeliyyesi Tahsil Edilen Yıl 

 

Darphaneye Aktarılan Miktar (kuruĢ) 

H. 1187 yılı cebelü teslimatı 338.5006 

H. 1201 yılı cebelü teslimatı  873.2757  

H. 1202 yılı cebelü teslimatı  834.5958  

TOPLAM 2.046.370 
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H.1202 (1787-1788) yılı cebelü bedeliyyesinden ise 834.595 kuruĢluk kısmının 

darphaneye teslim edildiğini biliyoruz
1
.  

 

4.4.3. Muhallefatların Müsaderesiyle Sağlanan Gelirler  

 

Ġslam tarihinde ve Avrupa‘da pek çok örneğine rastlanan müsadere uygulaması, 

devletin çeĢitli sebeplerle ve bir takım amaçlarla bazı kiĢilerin malına el koyması 

anlamını taĢırdı. Müsadere kavramının Roma ve Ġslâm hukuku ile modern hukukta 

muhtelif Ģekillerde kullanıldığı ve yeri olduğu bilinmektedir. Esasında suçlu kiĢilerin 

cezalandırılması amacını taĢıyan bu uygulamanın pek çok Türk-Ġslâm devletinde olduğu 

gibi Osmanlı Devleti‘nde de, devlete ait malları zimmetine geçirenler ve çeĢitli 

sebeplerle cezalandırılmak istenen suçlular hakkında uygulanırdı. Ancak kimi 

dönemlerde sınırların zorlandığını ve hukukun istisnai durumlar için sağladığı 

imkânların istismar edildiğini görüyoruz. Bu nedenle müsaderenin veya en azından 

sınırları zorlayan bazı uygulamaların hukûkî olup olmadığı meselesi fukahâyı sürekli 

meĢgul etmiĢtir. Müsadereye cevaz veren hukukçular devlet malını haksız yere 

zimmetlerine geçirenlerin mallarına el konulabileceğini ifade etmiĢlerdir. Osmanlı 

tarihinin uzun asırları boyunca görülen pek çok müsadere uygulamasında hukukî 

sınırları zorlayan örneklere de rastlanmıĢtır
2
. Müsadereyle birlikte pekçok yerde 

karĢımıza çıkan muhallefat ise ölen veya öldürülen bir kiĢinin geride bıraktığı her tür 

malı, eĢyası, arazisi, hayvanları, zimematı, borçları vesair varlıklarını nitelerdi
3
.  

Osmanlı Devletinde müsadere uygulamalarının idari, malî, iktisadî ve sosyal 

alanlarda pek çok sonucu olmuĢtur. Devletin malî ve siyasî önceliklerini göz önüne 

alarak giriĢtiği bu tür uygulamalar diğer toplumsal kesimlerde kaçınılmaz olarak 

memnuniyetsizliklere yol açmıĢtır. Ancak XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Ģiddetlenen 

kriz bu uygulamaları devlet için kaçınılmaz hale getirmiĢti
4
. Bu dönemde yaĢanan 

savaĢlarla birlikte artan müsadere ve muhallefat zaptı uygulamalarının darphanenin 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 717; nr. 856.  
2 R. Levy, M.Cavid Baysun, ―Müsadere‖ ĠA, Ġstanbul 1979, VIII, 669-673; Hüseyin Esen, ―Ġslam Hukuku Açısından 

Müsadere‖ D.E.Ü. İlahiyat Fakultesi Dergisi, Ġzmir 2002, XV, 191-225; Osmanlı Ġmparatorluğu tarihi boyunca 

müsadere uygulamaları ve muhallefat zaptları konusunda genel bir değerlendirme için bkz. Mehmed Ali Ünal, 

―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda Müsâdere‖ Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, 1987, S. 49, s.95-111.  
3 Yavuz Cezar, Bir Âyanın Muhallefatı: Havza ve Köprü Kazaları Âyanı Kör Ġsmail-Oğlu Hüseyin (Müsadere Olayı 

ve Terekenin incelenmesi), Belleten, Ankara 1977, XLI, 161. 
4 Hasan Yüksel, ―Vakıf-Müsadere ĠliĢkisi (ġam Valisi Vezir Süleyman PaĢa Olayı)‖, Osmanlı Araştırmaları, 1992, 

XII, 399-424. 



150 

 

gelirleri arasında önemli bir yeri vardır. Bu dönemde el konulan muhallefatlardan 

darphaneye büyük meblağlar aktarılmıĢtır.  

Bu uygulamalar sırasında bazen gayrihukuki davranıldığına ve keyfiliğe 

kaçıldığına dair bizzat Osmanlı bürokrasisinin çeĢitli itirafları vardır. Ancak bu durum 

müsadere uygulamalarının bütünüyle hoyratca uygulandığı, gayrihukuki ve zorbaca 

olduğunu göstermez
1
. Öncelikle muhallefatı zapt olunan kiĢiler genellikle devletle 

irtibatlı, borcu olan kiĢiler veya devlet adına iĢ yapanlar olurdu
2
. Muhallefat zaptı 

esnasında varislerin haklarının korunmasına yönelik tedbirler genellikle alınırdı. Mesela 

cephede bir mesele nedeniyle katledilen Sadaret Kethüdâsı Süleyman RaĢid Efendi‘nin 

muhallefatı zapt olunmuĢtu. Daha sonra dokuz on yaĢlarında bir oğlu olduğu 

öğrenilince oğluna Ġstanbul Emtia Gümrüğü‘nden muaccele alınmadan yarım sehim 

ihsan olunmuĢtu
3
.  Muhallefatı zapt olunacak kiĢinin küçük çocukları varsa bazen 

müsadereden vaz geçilebiliyordu
4
. Bazen de mallarından bir kısmı merhameten 

çocuklarına geriye iade edilebiliyor
5
 veya bedel alınarak muhallefat çocuklarına 

bağıĢlanabiliyordu
6
. 

Bir muhallefat zapt edilirse muhallefatın içerdiği mal, mülk, hayvan, eĢya vesair 

ne varsa satılır ve nakde tahvil edilirdi. Ölen kiĢinin zimmetleri tahsil edilir ve varsa 

borçları ilgili kiĢilere ödenirdi
7
. Ancak bu, zaman alan ve risklerle dolu bir süreçti. 

Bazen zimmetler tahsil edilemeyebilir ölen kiĢinin çok borcu çıkabilir ve malların nakde 

çevrilmesi zor olabilirdi. Bu nedenle devlet bu riskleri üstlenmek istemezdi. Bu 

durumda bedel alınırdı.  

Muhallefatların zaptı yerine bedel alınması yaygın bir uygulamaydı. Bu 

durumda varislerden bedeli ödeyeceklerine dair taahhütlerini gösteren temessükler 

alınırdı. Borçlarını ödediklerinde temessük kendilerine iade olunur; muhallefat 

kapsamındaki emlak ve mallara tasarruf edebilmeleri için mülkname verilirdi
8
. Eğer 

varisler bedeli kabul etmezse veya çok düĢük bir bedel vermek isterlerse muhallefat 

zapt olunabilirdi
9
. Bedel verme taahhüdünde bulunan varisler genellikle vadeyi uzun 

                                                 
1 25 Haziran 1826 (19 Za 1241), C.ADL, nr. 1485. 
2 1205 yılı,  HAT, 179/7973. 
3 HAT, 206/10807. 
4 1205 yılı, HAT, 210/1127. 
5 1205 yılı, HAT, 180/8177. 
6 1205 yılı, HAT, 1413/57579. 
7 MAD.d, nr. 9720; nr. 10022, s. 125; nr. 10023, s. 24; D.BŞM.MHF.d, nr. 12994. 
8 21 Nisan 1792 (28 ġ 1206), C.DRB, 1695. 
9 HAT, 1402/56645. 
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tutmak isterlerdi
1
. Bedel ödemeleri her zaman taahhüt edilen sürede yapılamayabilir, 

sürüncemede kalabilirdi
2
.  

Zapt edilen muhallefatların içindeki bazı Ģeyler satılmayıp çeĢidine göre belli 

devlet kurumlarına dağıtılabilirdi. Hayvanlar saray ahırına, çadırlar mehterhâneye, altın 

ve gümüĢ eĢyalar darphaneye, ayrıca nakit paralarda duruma göre darphane veya 

Hazine-i Âmire‘ye verilebilirdi
3
. Muhallefatı zabt olunan kiĢinin üzerinde mukataa var 

ise bunlarda zapt ve tekrar müzayede olunurdu
4
. Bazen de darphane bunları doğrudan 

idare ederdi
5
.  

 

Tablo XXXI. Darbhâne-i Âmire‘nin Muhallefat Gelirleri (kuruĢ) 

21 Mart 1766-Ekim 17756 4.202.581 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17807 1.694.465 

31 Aralık 1780-12 Mayıs 17858 1.568.923 

13 Mayıs 1785-13 Kasım 17869 164.000 
31 Ocak 1787-15 ġubat 178910 614.540 

25 Haziran 1789-5 Mayıs 179411 3.418.975 

TOPLAM 11.663.484 

 

Muhallefat zaptı sonucu darphanenin sağladığı gelirlerin miktarı konusunda 

elimizde ayrıntılı veriler vardır. Bunlar darphaneye bu kalemden oldukça büyük 

meblağların aktarıldığını gösterir. Tablo XXXI. incelendiğinde görülecegi üzere 

muhallefat gelirlerinin birim zamanda en yüksek düzeye ulaĢtığı dönem 1766-1775 ve 

1789-1794 dönemleridir. Bu dönemlerde savaĢların devam ediyor olması ve askeri 

masrafların çok yüksek düzeye çıkması muhallefat zaptını tetikliyor gibi görünmektedir.  

                                                 
1 C DRB, nr. 1579. 
2 7 Eylül 1781 (18 N 1195), D.BġM.DRB, 15/73; 30 Ocak 1783 (25 S 1197), 15/98; Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, 

154; Antakya eĢrafından Civelek Hacı Ebubekir Ağa‘nın muhallefatının zabtıyla ilgili meseleler otuz yıla yakın bir 

zaman almıĢtır (Ali Fuat Örenç, ―XIX. Yüzyıl BaĢlarında Antakya‘nın Sosyal ve Ekonomik Tarihine Dair Bir 

Kaynak: Civelek Hacı Ebu Bekir Ağa‘nın Muhallefatı‖ Fırat Üniversitesi Orta Doğu Araştırmaları Dergisi, cilt 

Elazığ, 2006, IV, S. I, s.51-91 ). 
3 HAT, 210/11342; 15 Ocak 1779 (26 Z 1192), D.BġM.MHF, 12850. 
4 HAT, 208/11038. 
5 Cezayirli Gazi Hasan PaĢa, El-hac Selim Ağa gibi isimlerin mukataalarının darphaneden zapt ve idare olunduğu 

ilgili bölümde anlatılmıĢtı.  
6 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 
7 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
8 2 Eylül 1785 (27 L 1199),  D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
9 HH.d, nr. 25267. 
10 D.DRB.d, nr. 856. 
11 D.DRB.d, 857. 
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Bu dönemde muhallefatı zapt edilen ve gelirleri darphaneye aktarılan çok sayıda 

yüksek devlet görevlisi vardır. Cezayirli Gazi Hasan PaĢa, Selim Ağa, Nazif Ahmed 

Efendi, Darphane Sarrafı Bedros, Eflak Voyvodası Mavroyani, Ġsmail PaĢa bunlardan 

sadece bir kaçıdır
1
. 

 

4.4.4. Caize, Rikâbiyye ve Mübaşiriyeler ile Diğer Taahhüd Akçeleri 

  

Darbhâne-i Âmire‘nin önemli gelir kalemlerinden biri de caize, rikâbiye ve 

mübaĢiriye ödemeleriydi. Caize Osmanlı idarî ve malî teĢkilatında yüksek makamlara 

atanan kiĢilerce verilmesi adet haline gelmiĢ ayni ve nakdi hediyelerdi. PadiĢâh ve 

sadrazamdan baĢlayarak söz konusu göreve tayinin yapılmasında etkili olan kiĢilere ve 

maiyetlerindeki bazı memurlara verilirdi. PadiĢâha vezir rütbesi alanların verdiği 

caizelere tuğ-ı hümâyun caizesi denirdi. Bu caize 22.500 kuruĢtu. Bunun karĢılığında 

vezirlere üç tuğ verilirdi
2
. Darphaneye gelen asıl caize ödemesi tuğ-ı hümâyun 

caizeleriydi.  

  

Tablo XXXII. Darbhâne-i Âmire‘nin Caize, Tuğ-ı Hümayun Caizesi,  

Rikâbiyye vs. Gelirleri (kuruĢ) 

21 Mart 1766-Ekim 17753 2.077.036 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17804 608.613,5 

31 Aralık 1780-12 Mayıs 17855 107.144 

Toplam 2.792.793,5 

 

Rikâbiyye ise sadrazam, vezirler ve bazı devlet adamları tarafından muayyen 

zamanlarda padiĢâha verilen hediyeler hakkında kullanılan bir tabirdi. Ayrıca her sene 

Mirahur-ı Evvel tarafından padiĢâha takdim olunan hediyeye ve Edirne 

BostancıbaĢılarının tayin ve görevlerinde ibkaları dolayısıyla yaptıkları ödemeye 

denilirdi
6
. H. 1181 yılında (1767-1768) darphaneye Bağdat Eyaleti rikâbiyyesi olarak 

7.500, Basra Eyaleti rikâbiyyesi olaraksa 5.000 kuruĢ teslim edilmiĢti
7
.     

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 856; nr. 857; MAD.d, nr. 9562, s. 265-275; HAT, 185/8688; 191/9274; D.BġM.DRB, 16/59; 

D.BġM.ZMT.d, nr. 13893. 
2 Muzaffer Doğan, agm, s. 52-53; UzunçarĢılı, Merkez Teşkilatı, s. 157, 199; Mustafa Uzun, ―Câize‖ DİA, Ġstanbul 

1993, VII, 28-29.  
3 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
4 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
5 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
6 Sertoğlu, ―Rikâbiyye‖ age, s. 284.   
7  5 Temmuz 1767 (7 S 1181), D.BġM.DRB, 13/53; 19 Mart 1769 (11 Za 1182), MAD.d, nr. 10221, s.8-9. 
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Bu gelirler aslında Enderun-ı Hümâyun hazinesinin gelirleriydi
1
. Tablo XXXII. 

incelendiğinde görüleceği üzere caize geliri 1780‘li yılların ortasından darphaneye 

aktarılmamaya baĢlamıĢtır.  

Taahhüd akçesi çeĢitli hizmetlerden muafiyet karĢılığı ödeneceği taahhüt edilmiĢ 

bedellerden, muhtelif sebeplerle bazı kiĢilerin ödemeyi taahhüt ettikleri paralardan, 

mukataaların muaccele, cebelü bedeliyesi gibi ödemelerinden, muhallefat bedellerinden 

ve caizelerden bakaya kalmıĢ paralardan oluĢurdu. Aslında diğer gelir kalemlerinin 

karması olarak teĢekkül etmiĢ bir gelir kalemiydi. Darphaneye taahhüdü olan kiĢilerden 

borçlarını veya taahhütlerini gösterir bir temessük alınır; borçlarını veya taahhüt 

ettikleri parayı darphaneye teslim ettiklerinde temessük iade olunurdu. Ancak bu paralar 

genellikle tam olarak ödenmez, daha doğrusu tahsilâtta yeterince baĢarı sağlanamadığı 

da olurdu. Bunların bir kısmı devlet tarafından affolunabiliyordu Darphane taahhüt 

akçelerini vadeli olarak tahsil edebilir, vade birkaç aydan birkaç yıla kadar uzayabilirdi. 

Borçluların yaptıkları teslimatlar sürekli takip edilir, borcunu ödemeyenlere emir 

yollanır, bunun iĢe yaramaması durumunda ise tahsilât için mübaĢir görevlendirilirdi. 

Hazine-i Âmire çeĢitli masraflarını karĢılamak için söz konusu gelirlere havale 

verebilirdi. Böylelikle taahhüt akçelerinin bir kısmı darphaneye teslim edilmeden 

Hazine-i Âmire tarafından kullanılmıĢ olurdu
2
. Bu kalem içinde bazı kiĢilerden devletin 

istikraz olarak aldığı paralarda zikredilecektir
3
.  TaĢradan gelen taahhüt akçeleri 

genellikle poliçe yoluyla gelirdi
4
.  

Taahhüd akçesi ödemelerine bazı örnekler vermek gerekirse mesela Ispartalı 

Hacı Süleyman adlı kiĢi merkezden gelen emirlere itaat etmediği için tüm malı ve 

mülkünün zapt edilmesi kararı alınır. Ancak daha sonra affedilmesine, malları kendisine 

iadesine ve buna karĢılıkta nakdi bir ceza vermesine karar verilir. Hacı Süleyman 

darphaneye 75.000 kuruĢ ödemeyi taahhüt eder. Bu meblağın 60.000 kuruĢunu 

ödedikten sonra kalan kısmını ödemeye kudret ve takati olmadığını öne sürerek affını 

istemiĢtir. Durumu değerlendiren devlet idarecileri affedilmesi yönünde karar verirler.  

Tablo XXXIII‘de 1789-1794 dönemine ait gelirlerin içinde ilginç bir kalem 

vardır. SavaĢ sırasında Bursa zenginlerinden borç alınması düĢünülmüĢ, alınacak borcun 

                                                 
1 UzunçarĢılı, Ġç Hazine, s. 80-82. 
2 HAT, 178/7901; 22/ 132; 185/8626; 24 Nisan 1784 (3 C 1198); C.DRB, nr. 1958; nr. 1408; nr. 2469; 11 Mayıs 

1766 (1 Z 1179), D.BġM.DRB, 13/45; 3 Nisan 1771 (17 Z 1184), 14/14; 20 Ekim 1780 (21 L 1194), 15/49; 16/67; 

16/91; 16/96; 17 Mart 1792 (23 B 1206), 18/91; D.BġM, 6883/3; 7118/36; D.BŞM.d, nr. 4575;  nr. 5327; 1 Nisan 

1786 (1 C 1200), nr. 26443; D.BŞM.ZMT.d, nr. 13879;13884; 11 Nisan 1777 (3 Ra 1191), MAD.d, nr. 10717, s. 78; 

nr. 10026, s. 212; D.KLD.d, nr. 26151. 
3 HAT, 22/1024. 
4 (25 L 1194), D.BġM.DRB, 15/50. 
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miktarının ilk baĢta 1.500 kese yani 750.000 kuruĢ olabileceği düĢünülürken en sonunda 

beklenti 200 kese yani 100.000 kuruĢa kadar düĢürülmüĢtü. Tahsilât için Hassa 

SilahĢörlerinden Süleyman Ağa ve KapucubaĢı Ali Bey görevlendirilmiĢti. Bursalı 

dokuz zengin 100.000 kuruĢ para vermeyi taahhüt etmelerine rağmen, ancak fiilen 

50.496 kuruĢ tahsil edilebildi
1
.   

Tablo XXXIII‘de birde Fas akçesi geliri kayıtlıdır. Kaynaklarda uzun bahislerle 

bilgi verilen Fas‘tan istikraz teĢebbüsünün baĢarısız olduğu ve Fas hâkiminin 

gönderdiği paranın bir süre darphanede saklandıktan sonra iade olunduğu söylenir. Söz 

konusu paranın haremeyn fukasına dağıtılmak üzere gönderildiği, fakat Fas hâkimi ölüp 

yerine oğlu geçince parayı geri istediği bilinmektedir.  

 

Tablo XXXIII. Darbhâne-i Âmire‘nin Taahhüdat Gelirleri (kuruĢ) 

21 Mart 1766-Ekim 17752 3.139.986 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17803 2.387.803 

31 Aralık 1780-12 Mayıs 17854 2.321.610,5 

13 Mayıs 1785-13 Kasım 17865 717.536 
31 Ocak 1787-15 ġubat 17896 1.992.495 

25 Haziran 1789-5 Mayıs 17947 2.399.272 

16 ġubat 1787 ve Mart 1787 tarihlerinde iki seferde gelen ve 

Osmanlı parasına çevrilip gelir kaydolunan Fas askçesi
8
  

1.560.205,5 

TOPLAM 14.518.908 

 

 

Bazı kaynaklarda paranın miktarının 270.258 riyal olduğu belirtilirken, bir hatt-ı 

hümâyunda bin sebike altından bahsedilir. Ancak bir defterde bu paranın miktarının 

565.000 riyal olduğu belirtilir. Ancak söz konusu paranın Ġspanya altını olduğunu 

biliyoruz. Bu paradan Osmanlı parası basılmıĢ ve darphanede saklanmıĢ, I. Abdülhamit 

padiĢah izni olmadan hiç yere harcanmamasını emretmiĢtir. Darphane defterlerinde Fas 

hâkiminden gelen meblağdan basılan paranın miktarı 1.560.205,5 kuruĢ olarak 

gösterilmektedir Daha sonra Fas hâkimince geri istenmesi üzerine iade olunması için 

                                                 
1 2 Mart 1792 (8 B 1206), DBġM.DRB, 18/93; Cezar, age, s.135-136.  
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
5 HH.d, nr. 25267. 
6 D.DRB.d, nr. 856. 
7 D.DRB.d, nr. 857. 
8 D.DRB.d, nr. 856. 
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talimat veren III. Selim ―darphanede var ise hemen gönderesiz, Allahu Teâla onların 

akçesine muhtac eylemesün‖ Ģeklinde sert bir ifade kullanmıĢtır
1
.  

 

 

4.4.5. Derya Kalemi Timarlarının ve Mahlûl Timarların Zaptıyla Sağlanan 

Gelirler  

 

Osmanlı devlet teĢkilatının kilit kurumlarından biri olma özelliği taĢıyan timar 

sisteminin zaman içinde ihtiyaca cevap veremez hâle gelmesi ve bozulması
2
, XVIII. 

yüzyılda sistemin ıslah edilebilmesi için çarelerin aranmasını gündemde tuttu. Bu yüzyıl 

boyunca bir yandan tımarlar mukataalaĢırken diğer yandan da tımar sistemini ıslah 

çabaları sürdürüldü. I. Abdülhamid ve III. Selim döneminde bu amaçla bazı 

nizamnameler hazırlandı. Ġrad-ı Cedid hazinesinin kuruluĢu öncesinde timar sistemiyle 

ilgili yapılan öneriler de dikkate değerdir. Bu süreçte darphane de kısmen rol oynadı. Ve 

Ġrad-ı Cedid‘in kuruluĢundan bir süre önce derya kalemi tımarlarını ve bazı mahlûl 

timarları zaptederek bu sürece dâhil oldu
3
.  

Derya kalemi tımarları Kaptan PaĢa eyaletine tabii sancakların zeamet ve 

tımarlarından oluĢuyordu. Eski yaya ve müsellem teĢkilatına ait olan çiftlikler de derya 

kalemine bağlıydı. Kaptan PaĢa eyaletine Cezayir eyaleti de denilirdi. Kaptan PaĢa 

eyaletinin sancakbeyleri tımarlı sipahi ve zaimleriyle beraber donanma ile sefere 

gitmeğe mecburdular. UzunçarĢılı bu eyaletin sancaklarının Kocaeli, Biga, Gelibolu, 

                                                 
1 HAT, 211/11379; 184/8590;  D.DRB.d, nr. 855; nr. 856; D.BġM.DRB.d, nr. 16649; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri) , s. 

182; Cezar, age, 89-92. 
2 Timar sistemin mahiyetine ve giderek nakdileĢen Osmanlı ekonomisi içinde nasıl anlamını yitirdiğine tezin giriĢ 

kısmında kısaca değinilmiĢti. Ayrıntıları bu kısımda ele alınamayacak kadar uzun olan bu evrimin sebebi, tımar 

sisteminin XVI. yüzyılın sonlarından itibaren ihtiyaca cevap vermemeye baĢlamasıydı. Devletin sistem sayesinde 

asgari masrafla vergi tahsili ve asker bulundurma isteği artık mümkün olmuyordu. DeğiĢen Ģartların ve ahlaki 

yozlaĢmanın baĢlıca sebepleri olduğu bu durum devlet idarecilerin sistemin ıslahı veya tasfiyesi seçeneklerini 

tartıĢması sonucunu doğurdu. Seferlerde yapılan yoklamalarda giderek daha az sayıda tımarlı askerin bulunduğunun 

görülmesi bu tartıĢmaları iyice arttırıyordu. Kadim müessesenin tasfiyesinin kolay olmayacağı bilindiği için bu yola 

gidilememiĢ, uzun yıllar boyunca sistem bütün aksaklıklarıyla sürmüĢtür. Ancak yükümlülüklerini yerine 

getirmeyenlerin timarlarının ellerinden alınmasından da geri durulmamıĢtır. XVIII yüzyıl baĢlarında seferlere 

katılmayanların üzerindeki 2.119 adet timar mukataaya çevrilmiĢtir. Tasfiye hareketi sürerken belli ölçüde ıslah 

amacıyla da bir takım düzenlemeler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Sultan I. Abdülhamiid‘in cülusundan kısa bir süre sonra 

timar sisteminde yaĢanan kargaĢa ve düzensizliği ortadan kaldırmaya yönelik teĢebbüsler olmuĢtur (Tımar sisteminin 

genel durumuyla ilgili; Ömer Lütfi Barkan, Timar; Nicoara Beldiceanu, XIV. Yüzyıldan XVI. Yüzyıla Osmanlı 

Devletinde Timar, çev. M. Ali Kılıçbay, Ankara 1985. XVI. ve XVII. yüzyıllarda timar sisteminin durumu ve 

dönüĢümü hakkında bakınız; Douglas A. Howard, The Ottoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656, 

Unpublished Ph.D Thesis, Indiana University, 1987; Mehmet Doğan, Ankara Sancağı‟nda Timar Sisteminin 

Dönüşümü, Hacettepe Üniversitesi, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2006; Konuyla ilgili ayrıca Ahmet Cevdet 

PaĢa, age, II, 85, 317-324; Cezar, age, s. 34-73.                                                                      
3 Cezar, age, s. 174-183; Engin Çağman, ―III. Selim‘e Sunulan Bir Islahat Raporu: Mehmed ġerif Efendi Layihası‖, 

Divan, 1999/2, 217-233.  
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Ağriboz, Ġnebahtı, Karlıeli, Rodos ve Midilliden ibaret olduğunu belirtir
1
. Darphanenin 

zeamet ve timar zapt ettiği yerler ise tesbit edebildiğimiz kadarıyla Ağriboz, Alaiye, 

Aydın, Biga, Bolu, Gelibolu, Hüdavendigar, Ġnebahtı, Karahisar-ı sahip, Karesi, 

Karlıeli, Kastamonu, Kocaeli, Kütahya, MenteĢe, Midilli, Rodos, Saruhan, Suğla, 

Sultanönü ve Teke‘ydi
2
. Bunların arasında Kaptan PaĢa eyaleti dıĢındaki yerlerde 

vardır.     

Darphanenin timar zaptına baĢladığı tarihe dair elimizde bulunan veriler H.1204 

(1789-1790) yılına iĢaret etmektedir. III. Selim‘in cülusunun ardından darphaneye böyle 

bir görev verildiği anlaĢılıyor. Devam eden harbe rağmen timarlı askerlerin vazifelerine 

karĢı lakayt davranması üzerine derya kalemindeki timarlara mutasarrıf olanlardan 

yoklamada mevcut olmayanlarla çocuksuz olarak ölen kiĢilerin timarlar ve 

zeametkerinin zaptı emredilmiĢtir
3
. Öncelikle bu kiĢilerin tesbiti için yoklamalar 

yapılmıĢ, ardından harekete geçilmiĢtir
4
.  Zapt edilen timarlar iltizama verilmiĢ, 

darphanede toplanan iltizam bedelleri Hazine-i Âmire‘ye gönderilmiĢtir
5
.  YaĢanan bazı 

sorunlara rağmen bu süreç bir müddet devam etmiĢ
6
, daha sonra görev Ġrâd-ı Cedid 

Hazinesi‘ne devredilmiĢtir
7
.  

 

Tablo XXXIV. Darphaneden Zapt Olunan Derya Kalemi Timarlarından Hâsıl 

Olan Ġltizam Bedellerinin Miktarı (kuruĢ)8 

H.1204 (1789-1790) 1.135 

H.1205 (1790-1791) 2.541 

H.1206 (1792-1793) 30.495 

TOPLAM 34.171 

 

                                                 
1 UzunçarĢılı, Merkez Teşkilatı, s. 420 – 425.  Kaptan PaĢa eyaleti için ayrıca karĢılatırınız; Mahmut ġakiroğlu, 

―Cezâyir-i Bahr-i Sefid‖ DİA, VII, 500 – 501; Sertoğlu, ―Derya Kalemi‖ ―Mensuhat‖ age, s. 83, 220.  
2 KK.d, nr. 611; nr, 612; MAD.d, nr. 894; nr. 15420; D.BŞM.d, nr. 6268; C.TZ, nr. 5018; nr. 5090; C.BH, nr. 7139. 
3 1204 yılı, HAT, 192/9330; 211/11360; 214/11707; 1206 yılı, 1401/56515;D.BġM.DRB, 18/43; 11 Ekim 1791 (12 S 

1206), 18/51; 28 Mayıs 1792 (6 L 1206), 18/107; 3 Ağustos 1792 (14 Z 1206), 19/22; 20 Ağustos 1792 (2 M 1207), 

19/39; 8 Ekim 1792 (21 S 1207), 19/67; 19/ 68; 19 Ekim 1792 (3 Ra 1207), 19/76; 19/88; 1 ġubat 1793 (19 C 1207), 

C.DRB, nr. 1719; 1 Eylül 1791 (2 M 1206), D.MNS, 2/123; 13 Kasım 1791 (16 Ra 1206) (C.TZ), nr.312; 30 Mayıs 

1791 (27 N 1205), MAD.d, nr. 10052, s. 121.  
4 HAT, 1401/56476; 18 Eylül 1791 (19 M 1206), C.BH, nr. 7139; 20 Ağustos 1792 (2 M 1207), C.TZ, nr. 434; 

D.BġM.DRB, 17/70; 18/68; 18/114; 18/115; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643;MAD.d, nr. 15420; 19 Ocak 1792 (24 Ca 

1206), nr. 972; 16 Haziran 1792 (25 L 1206), nr. 894; KK.d, nr. 611. 
5 29 Mayıs 1793 (18 L 1207), D.BŞM.d, 6158; 7 Temmuz 1793 (28 Za 1207), C.TZ, nr. 5018. 
6 15 Mayıs 1792 (23 N 1206), C.TZ, nr. 464.  
7 7 Temmuz 1793 (28 Za 1207), C.TZ, nr. 5018. 
8 3 Temmuz 1792 (13 Za 1206), D.DRB.d, nr. 127; HH.d, nr. 14910, vr. 5b-6a. 
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 Darphanenin diğer gelirlerine göre oldukça küçük meblağlar getiren bu 

gelir kaleminden elde edilen paralar zaten Hazine-i Âmire‘ye teslim olunduğu için 

darphane açısından önemli bir gelir kalemi değildi.  

Darphanenin zapt ettiği derya kalemi timarların iltizam bedelleri Hazine-i 

Âmire‘ye aktarılmakla birlikte bunların dıĢında bazı timar gelirlerinin daha darphaneye 

geldiği anlaĢılıyor. Bunlardan darphaneye aktarılanların geliri 58.558 kuruĢtur1. 

 

4.4.6. Darphanenin Diğer Gelirleri 

 

 Darphaneye aktarılan gelirler içinde son olarak zikredilecek olanlar 1766-1775 

döneminde Ġstanbul, Manastır, Filibe, Edirne, YeniĢehir ve Selanik baĢta olmak üzere 

bazı yerlerin cizye gelirleridir. Bu cizyeler darphaneyle irtibatlı mukataalara bağlantılı 

cizye gelirleriydi. 1766-1775 yılları arasında darphaneye aktarılan cizye gelirinin 

toplamı 901.162 kuruĢtur2. 

 Darphaneye aktarılan gelirler içinde bir grup da Enderun-ı Hümâyun 

hazinesinden aktarılan paralar ve Hazine-i Âmire‘ye ta‘vizen verilen paraların karĢılık 

olarak gelen paralar vardır. Ancak bunlar Hazine-i Âmire ve Enderunla iliĢkilere dair 

baĢlıklarda açıklanacağı için burada zikredilmeyecektir.  

 

4.5.Darbhâne-i Âmire’nin Karşıladığı Masraflar 

 

 Bu baĢlık altında değerlendirilecek giderler büyük oranda zuhurat akçesi ve 

seferiyye akçesine ait harcamalardır. Tablo XXII‘de toplam miktarı verilen bu 

harcamaların hangi kalemlere ayrıldığı, her kalemdeki gider için ne kadar para 

harcandığı ve bunların niteliği hakkında bilgi verilmeye çalıĢılacak; ayrıca söz konusu 

giderlerin dönemsel değiĢimi de değerlendirilecektir.  

Darphanenin ihtiyat hazinesi vasfı kazanıp askerî giderleri ve savaĢ masraflarını 

karĢılamaya baĢlamasından önce devlet maliyesinin durumu oldukça iyi sayılırdı. III. 

Osman ve III. Mustafa‘nın cüluslarında rahatlıkla cülus bahĢiĢi verilebilmiĢ, hatta 

cülusun ardından alınması adet olan tecdid-i berevat resimlerini almaya ihtiyaç 

duymadıkları için bunları affetmiĢlerdir. 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘na kadar 

mevacib ödemelerinin yapılmasında da herhangi bir sıkıntı yaĢanmadı. Bu dönem 

                                                 
1 D.DRB.d, 857. 
2 D.DRB.d, nr. 648; TSMA.D, nr. 2153. 
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bütçelerinde büyük açıklar vermediğini hatta, 1761 yılı bütçesinin bir miktar fazla 

verdiği bilinmektedir
1
.     

XVIII. yüzyılın ikinci yarısına iyi bir performansla baĢlayan Osmanlı 

hazinesinin durumu 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı ve sonrasında yaĢanan süreçte 

tamamen tersine döndü. Alınan mağlubiyet ve ardından barıĢın bedeli olarak yüklenilen 

-7.500.000 kuruĢluk büyüklüğüyle yıllık gelirin neredeyse yarısı kadar olan bir meblağ- 

harp tazminatı malî dengeleri altüst etmiĢti. ĠĢin kötüsü Küçük Kaynarca AntlaĢması 

sonrası Rus tehdidi sona ermemiĢ; 1783 yılında Kırım istila edilmiĢ ve Osmanlı 

Devleti‘nin bunu kabul etmesi için üzerinde büyük bir baskı kurulmuĢtu. Osmanlı 

devlet ricalinin ahalisi tamamen Müslüman olan Kırım‘ın iĢgalini bir türlü 

hazmedememesi yeni bir savaĢı zorunlu kılıyordu. Bu dönemde sürat topçuları gibi yeni 

askeri sınıfların ihdası, mevcutların takviyesi, sınır boylarındaki kale ve istihkâmların 

güçlendirilmesi, ÇeĢme felâketinde yok olan donanmanın yeniden inĢası gibi nedenlerle 

Osmanlı hazinesine büyük masraf kapıları açıldı. Daima teyakkuz halinde ve hazırlık 

ihtiyacı içerisinde olan Osmanlı Devleti‘nin masraflar ile gelirler arasındaki fark iyice 

açılmıĢtır. Bu durumu en iyi 18 Aralık 1783 tarihinde yapılan meĢveret meclisi 

toplantısında dönemin defterdarının ―Ģimdiki hâlde sefer yoğiken devlet-i aliyyenin 

masârıfı îrâdına galibdir‖ diyerek ifade etmiĢtir
2
.  

Bütçe bu dönemde sürekli açıklar verdi. H. 1199 (1784-1785) yılı bütçesinin 

gelirleri 14.742.715 kuruĢ ve giderleri 17.298.063,5 kuruĢ olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bütçenin verdiği açık 2.555.348,5 kuruĢtu. H. 1202 (1787-1788) yılı bütçesinin gelirleri 

13.254.500, giderleri ise 18.307.000 kuruĢ olarak gerçekleĢmiĢ, açık ise 5.052.500 

kuruĢ olmuĢtur
3
.  

Osmanlı bütçelerinin ana gider kalemleri mevacibat, ihracat ve teslimat baĢlığı 

altında üçe ayrılırdı. Bunun dıĢında bir de has ve salyaneler vardı. Mevacibat, sadece 

muharip ordu mensuplarının maaĢ ödemelerini değil ayrıca askeri kurumlarda 

çalıĢanların ve sarayda müstahdem kiĢilerin maaĢlarını da içeriyordu. Ġhracat ve teslimat 

ise ordu ve sarayın mühimmat, iaĢe ve techizatına ait harcamalardan oluĢmaktaydı. 

XVII. yüzyılın ortalarından XVIII. ortalarına kadar kadar geçen neredeyse bir asırlık 

sürede mevacip harcamalarının toplam bütçe giderleri içindeki payı % 55 ile % 70 

                                                 
1 Cezar, age, s. 74; Söz konusu bütçe için bkz. Genç, Özvar, Kurumlar ve Bütçeler, II, 370-414 
2 (14 M 1197), D.BġM.DRB, 15/100; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 93—94; Cezar, s. 75-89; Enverî Sadullah Efendi 

Tarihi, s. 174. 
3 Gülfettin Çelik, 1750-1792 Yılları Arasında Osmanlı Devletinin Merkezi Hazine Gelir ve Giderleri, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1989, s. 79; Vasıf, age, (Ġlgürel 

neĢri), s. 32-34; 61 vd. 
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arasında değiĢmiĢtir. Bu orana üst düzey ordu ve saray mensuplarının maaĢlarını temsil 

eden salyane ve haslar da katıldğında oran %60 ile %80‘e çıkmaktadır. Kapukulu 

ordusunun yeniçeri, cebeci, topçu, top arabacı, sipahi, silahdar ve dört bölük halkı gibi 

çeĢitli gruplarının maaĢları mevacib içindeydi. Donanma askerlerinin maaĢları 

bütçelerin mevacibat giderleri içinde yer almazdı. Bunlar ihracat baĢlığı altında 

gösterilirdi. Tersane, Matbah, Peksimed ve Arpa eminleriyle Tophane ve Baruthane 

nazırlarına, Hassa KassabbaĢına yapılan ödemeler teslimat baĢlığı altında zikredilirdi. 

XVIII. yüzyıla ait bütçelerde teslimat ödemeleri % 11 ile % 17 arasında değiĢmiĢtir
1
.  

 

Tablo XXXV. XVIII. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Osmanlı Bütçelerinin Gider Dağılımı (kuruĢ)2 

 

 

Bütçelerin verdiği açıklar ve yaĢanan malî zorluklar nedeniyle büyük sıkıntılar 

yaĢanmıĢtır. Döneme iliĢkin kaynaklarda askeri giderlerin ve savaĢ masraflarının 

finasmanı için nasıl bir insanüstü gayret sarfedildiğini gösteren etkileyici bilgiler 

verilmektedir
3
. Cevdet PaĢa durumu ―Devlet-i aliyenin tahsisat-ı askeriyesi duagû 

vazifesi gibi bir nevi irad hükmüne girüb yeniden miktar-ı kifaye ulufe tahsisine hazine-

i devlet gayrı mütehammil‖di sözleriyle çarpıcı bir Ģekilde anlatır. Malî sıkıntının had 

safhaya ulaĢtığı bu dönemde meĢveret meclislerinde dıĢ borç alınması, bakır para 

basılması, tağĢiĢe gidilmesi, zenginlerden para istenmesi gibi pek çok seçenek gündeme 

getirilmiĢtir. Bu toplantılarda finansman meselesinin ne kadar hayati önem taĢıdığını 

―sefer demek akçe demek‖ sözleriyle dile getiren Osmanlı devlet adamları, söz nasıl 

para bulunacağı meselesine gelince umumiyetle çaresizliklerini dile getirmiĢlerdi
4
. 

 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢında bizzat bulunmuĢ olan vekayinüvis Enveri 

Sadullah Efendi‘nin ve ona istinaden bilgiler veren Vasıf‘ın anlatıkları yaĢanan 

sıkıntının bir trajediyedönüĢtüğünü gösterir. Dönemin defterdarı Ġsmet Ali Efendi 

savaĢın doğurduğu iĢ yüküne ve strese dayanamayarak akıl sağlığını yitirmiĢtir. 

Defterdarın durumu 16 Mayıs 1771 anlaĢılmıĢ ve yapılan tedavinin etkisi olmayınca 

                                                 
1 Erol Özvar, ―Osmanlı Devletinin Bütçe Harcamaları‖Osmanlı Mâliyesi: Kurumlar ve Bütçeler, Ġstanbul 2006, I, 

197-238. 
2 Özvar, Bütçe Harcamaları, I, 230 
3 Ahmed Câvid, age,, s. 70 vd. 
4 Ahmet Cevdet PaĢa, age, IV, s. 155-160; 284; 296. 

Yıl  Mevâcibat Teslimat Ġhrâcat Haslar Sâlyane Toplam 

H.1175 (1761-1762) 8.918.463 2.418.094,5 1.614.401,5 453.411 711.029 14.115.399 

H.1199 (1784-1785) 10.374.799 3.103.236 1.947.153 445.782 789.639 16.660.609 

H.1202 (1787-1788) 10.962.208 3.383.405 1.790.687 261.270 1.057.751 17.455.321 
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azledilerek Ġstanbul‘a gönderilmiĢtir. Yerine atanan Zimmet Halifesi El-hac Ġsmail 

Efendi‘nin de bir süre sonra selefi gibi akıl sağlığı bozulmuĢ ve vefat etmiĢtir. Bu 

durum maliye bürokrasisinde büyük bir ĢaĢkınlık, korku ve endiĢe yaratmıĢ; görev kime 

teklif edildiyse kabulden kaçınmıĢlardır. En sonunda Maliye Tezkirecisi DerviĢ 

Mehmed Efendi defterdarlık görevini üstlenmiĢti. Bu arada üst düzey maliye 

bürokrasisinden de aynı Ģekilde sağlığı bozulan ve görevden ayrılmak zorunda kalan 

baĢka kiĢiler de olduğu kaynaklarda zikredilmektedir
1
.  

Dönemin padiĢâhları III. Mustafa, I. Abdülhamid ve III. Selim‘in savaĢlar 

sırasında kaleme aldıkları hatt-ı hümâyunlar yaĢanan büyük sıkıntının devletin her 

kademesinde paylaĢıldığını gösterir. III. Mustafa‘yla halefi ve biraderi olan I. 

Abdülhamid‘in ölümünde savaĢta yaĢanan baĢarısızlıklar birinci derecede rol 

oynamıĢtı
2
. I. Abdülhamid‘in ―bu esnada gelen tahriratınızdan akçe hususunda 

müzayakanız malum-ı hümâyunum olmuĢtur. Tiz elden üç dört bin kese akçe 

istemiĢsiniz; mevcud olsa alimallah kendi harçlığımı dahi gönderirdim. Bu vakitte diriğ 

olunur mu? Lakin hazinelerin hali cenabınızın mâlûmudur. Bu akçe fikri gece ve 

gündüz rahatımı meslub eylemiĢdir… külliyetlü akçe olmaz ise dahi ceste ceste üçer 

beĢer yüz kese göndermekde kusur etmem… Hak Teâla devlet-i âliyyeye imdad eyleye. 

Allah içün olsun siz dahi mülâhaza ve say eyleyesiz
3
‖ Ģeklindeki hatt-ı hümâyunu 

içinde bulunduğu ruh hâlinin ve sıkıntısının derecesini ortaya koyar. 

Babası ve amcasından oldukça kötü bir miras devralan III. Selim de masrafların 

karĢılanamamasından büyük bir üzüntü ve endiĢe duymuĢtur.  Bu konuda kaleme aldığı 

bir hatt-ı hümâyununda  ―devletin iradı ve masarıfı ve zaid sefahatı cümlenizin 

malumudur. Eğer bana Ģimdilik kuru ekmeğe kâni ol deseniz razıyım. Eğer ben birine 

taarruz eylesem pederi dahi böyle eyledi deyu cümle lisan uzadacakdır bana beyan edin 

Allah aĢkına devlet elden gidiyor sonra faide vermez ben bildiğimi size beyan ettim siz 

de devlete hissemendsiniz
4
‖ demektedir.      

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nda ve 1787-1792 savaĢ sürecinde ve aradaki 

savaĢa hazırlık döneminde Hazine-i Âmire‘nin en büyük destekçisi Darbhane-i Âmire 

olmuĢtur.  Darbhâne-i Âmire‘nin finanse ettiği masrafların içinde en önemlisi askeri 

giderler ve savaĢ masraflarıydı. Mevacip ödemeleri, Tophâne, Cebehâne, Tersane, 

                                                 
1
 Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 230-231; 258-259; 298-300; Vasıf, age, II, 154-155; 197-198; 173-

175. 
2 Vasıf, age, II, 178-179; Beydilli, agm, s. 281-282; Sarıcaoğlu, age, s. 34-37; 78-83. 
3 HAT, 22/1081. 
4 HAT, 266/15478. 
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Mehterhâne-i Âmire gibi kurumların giderlerinin karĢılanması, ordunun zahire ve et 

ihtiyacının temin edilmesi, serasker, kale muhafızı ve diğer kumandanların malî olarak 

desteklenmesi, kalelerin tamir ve inĢa giderlerinin karĢılanması gibi hususlarda 

darphane Hazine-i Âmire‘ye destek olmuĢtur. Hazine-i Âmire bu konularda 

darphaneden sürekli para talep etmiĢtir. Ancak masrafların tamamının darphaneden 

karĢılanması gibi bir durum söz konusu değildir. Zaten bu darphanenin malî imkân ve 

kabiliyetinin üzerindeydi. Darphane Hazine-i Âmire‘ye büyük miktarda ödemeler 

yaparak bu masrafların karĢılanmasına destek oluyordu. Ayrıca Küçük Kaynarca 

AntlaĢması sonrası Ruslara ödenen harp tazminatının ve ZiĢtovi AntlaĢmasının hazırlık 

aĢamasında mükâlemelerde görev alan heyetin masraflarının finansmanında darphane 

birinci derecede pay sahibiydi. Ayrıca askeri giderlerin dıĢında bazı masrafların 

karĢılanmasında da darphane etkili olmuĢtur. Saray ve padiĢâh için yapılan bazı 

harcamalar, çeĢitli kamu binalarının inĢa ve tamir giderleri bunların baĢlıcalarıdır.  

Darphanenin karĢıladığı masrafların ayrıntılı değerlendirmesine geçmeden önce 

vurgulamamız gereken bir husus daha vardır. Devlet adamları darphaneden para talep 

ederken hangi hassasiyetlere göre hareket ediyorlardı? Ġhtiyat hazinesi olan 

darphaneden sürekli para talep edilmesinin, malî imkânları iyice tükenmiĢ olan Hazine-i 

Âmire gibi darphaneyi de tüketebileceği kaygısı baĢta padiĢâh olmak üzere üst düzey 

görevlilerinin sürekli gündeminde olmuĢtur. Bu nedenle her ihtiyaç duyulduğunda 

baĢka hiçbir seçenek araĢtırılmadan darphaneye baĢvurulmasına sıcak bakılmamıĢtır
1
. 

Hazine-i Âmire‘de nakit bulunmadığı için darphaneye baĢvurulması bir zorunluluk 

halini almıĢtı. Ancak arkası bir türlü gelmeyen bu taleplerin darphaneyi zaafiyete 

düĢürmesi ihtiyat hazinesi olan darphaneyi iĢlevsiz hale getirecekti. Böyle bir tehlikenin 

önüne geçebilmek için 1787-1792 savaĢı süreci öncesinde yeni bir karar alındı. 

Darphaneden para çıkabilmesi için hatt-ı hümâyun sadır olması zorunluluğu getirildi. 

Yani padiĢâhın izin ve müsaadesi olmadan her hangi bir kalem için darphane para 

vermeyecekti
2
. Bu karar uygulanarak önemli ve âcil olmayan masraflar için 

darphaneden para çıkıĢına izin verilmemiĢtir
3
. Mesela Arpa Emini MemiĢ Efendi Istabl-

ı Âmire masrafı 100.000 kuruĢ talep etmiĢti. Bu paranın karĢılığı olarak kendisine 

hazineden verilen havale senetlerinden tahsili kolay ve garantili olanlarından 100.000 

kuruĢluğunu darphaneye verebileceğini belirtmiĢtir. Fakat bu isteği reddeden padiĢâh 

                                                 
1 HAT, 186/8763. 
2 1204 yılı, HAT, 177/7785; 193/9477; 26 Mart 1786 (28 Ca 1200), D.BġM, 6788/45; D.BġM.DRB, 16/65. 
3 HAT, 203/10474; 205/10708. 
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arpa ve matbah emanetlerinin giderleri için darphanenin ta‘vizen para veremeyeceğini 

söylemiĢtir
1
. Finanse edilecek masrafın niteliğine göre gösterilen bu hassasiyetin gereği 

olarak darphaneden her türlü para çıkıĢı kayıt altına alınırdı
2
.  

Osmanlı hazinesinin trajik bütçe açıkları ve finansman sıkıntılarıyla boğuĢtuğu 

dönemde Ruslarında büyük malî sorunlarla yüzyüze geldiklerini biliyoruz. Cepheye 

sevekettikleri yüzbinlerce askerin masrafları, iaĢesi ve mühimmatının sağlanması Rus 

devlet hazinesini de büyük sıkıntılarla baĢ etmek zorunda bıraktı
3
.  

4.5.1. Savaş Masraflarının ve Askeri Giderlerin Finansmanı 

Darphanenin ihtiyat hazinesi vasfı kazandıktan sonra finanse ettiği giderlerin çok 

önemli bir kısmı bu kaleme ait masraflardı. Yaptığımız hesaplamalara göre darphanenin 

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında savaĢ giderleri için yaptığı toplam ödeme 

45.223.103 kuruĢtu
4
. 1787-1792 yılları arasındaki savaĢ sürecinde ise zuhurat akçesi ve 

seferiye akçesinden 15.019.640 harcanmıĢtı
5
. Ayrıca darphane bu savaĢ için darp 

faizinden de önemli meblağlar harcamıĢtır.  

Aslında incelediğimiz dönemin öncesinde de darphanenin gerektiğinde baĢta 

askeri giderler olmak üzere bazı masrafların karĢılanması için devreye girmesi söz 

konusu olmuĢtur. Ama bu çok sınırlı ve düzensiz bir uygulamaydı. En önemlisi de 

darphanenin bu iĢ için para darp geliri dıĢında bir takım gelir kaynaklarını zapt etmesi 

ve müstakil fonlar tesis etmesi söz konusu değildi
6
. 

 

 

4.5.1.1.Yeniçerilerin ve Kalyon Neferlerinin Mevacibleri ve Diğer Askeri Sınıfların 

Ücretleri  

 Osmanlı maliye teĢkilatında devlet adına çalıĢan kiĢilere nakit olarak verilen 

ücrete mevacib veya ulufe denilirdi. Mevacibler günlük esasına göre hesaplanır; üç ayda 

bir toplu olarak ödenirdi. Bu nedenle yılda dört defa ödeme yapılması söz konusudur. 

Her üç ay için yapılan ödemeye kıst denilir; her kıstın ismi kapsadığı ayın hicri 

takvimdeki kısaltmasına göre verilirdi. Ġlk kıst için yapılan ve Muharrem, Safer, 

Rebiü‘l-evvel aylarını ödemeye masar; ikinci kıst için yapılan ve Rebiü‘l-aher, 

                                                 
1 HAT, 192/9353; 228/12707; 206/10800D; 6 Nisan 1787 (17 Ca 1201) D.BġM.DRB, 17/1. 
2 HAT, 273/16102. 
3 Virginia H. Aksan, Kuşatılmış Bir İmparatorluk, Osmanlı Harpleri (1700-1870), çev. G. Çağalı Güven, Ġstanbul 

2010, s. 154-155. 
4 D.DRB.d, nr. 649. 
5 D.DRB.d, n.r 856; 857; TSMA.D, nr. 3336. 
6 D.BġM.DRB, 8/50; 8/51; 8/119. 
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Cemaziye‘l-evvel, Cemaziye‘l-aher aylarını kapsayan ödemeye recec; üçüncü kıst için 

yapılan ve Receb, ġaban, Ramazan aylarını kapsayan ödemeye reĢen; dördüncü kıst için 

yapılan ve ġevval, Zilkade, Zilhicce aylarını kapsayan ödemeye lezez adı verilirdi. 

Osmanlı Devleti‘nin kuruluĢ döneminden itibaren mevacib ödemeleri maliyenin önemli 

gider kalemlerinden biri olmuĢ, mevacib ödenen kiĢi sayısı zamanla artmıĢ ve devlet 

hazinesinin mevacib ödemelerinde yaĢadığı sıkıntı da büyümüĢtür. Ġstanbul‘daki ve 

kalelerdeki yeniçerilerin ve diğer kapıkullarının mevacibleri sürekli tedahülde kalmıĢ; 

hatta, bazen üç-dört yıl geriden ödeme yapıldığı durumlar da olmuĢtur. XVIII. yüzyıl 

ortalarında merkezi hazineden mevacib alan asker sayısı yüzbine yakındı
1
.  1768-1774 

Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında ise silah altındaki asker sayısının çeyrek milyonun 

üzerinde olduğunu biliyoruz
2
.  

Darbhâne-i Âmire‘nin her kıst mevacib için yeni bastığı paranın içinden 50.000 

kuruĢ vermesi mutattı. Bu yılda dört kıst olduğu için yıllık 200.000 kuruĢluk bir ödeme 

yapılması anlamını taĢıyordu. Fakat bu ödeme sermaye akçesi içinden yapılırdı
3
. Bu 

kısımda bizim asıl ele alacağımız husus ise zuhurat akçesi ve seferiye akçesi içinden 

mevacip için yapılan ödemelerdi. Darbhâne-i Âmire‘nin ihtiyat hazinesi vasfı 

kazandıktan sonra sağlamaya baĢladığı bu destek ödemeleri mevacib ödemelerinin 

devamı bakımından hayati bir önem taĢıyordu. Darphnane mevacib ödemelerin 

tamamını karĢılayamasa da belli oranda, ama çok büyük meblağlar halinde destek 

olurdu
4
.  

Ġstanbul‘daki, cephedeki, Özi, Kılburun, Hotin, Belgrad, FaĢ, Anapa gibi 

kalelerdeki yeniçerilerin, topçu, top arabacı, cebeci gibi sınıflara mensup diğer kapıkulu 

askerlerinin mevaciplerinin ödenmesi için Hazine-i Âmire darphaneden destek alırdı. 

Darphanenin mevacip ödemeleri için verdiği para miktarı ve dönemsel dağılımı Tablo 

XXXVI‘da gösterilmektedir.  

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢında ve 1787-1792 savaĢ sürecinde Osmanlı 

ordusunun yapısı incelendiğinde daimi profesyonel askeri birlikler kadar savaĢ 

zamanlarında orduya alınan askerlerin de etkili olduğu görülür. Aslında XVIII. yüzyılın 

                                                 
1 Erhan Afyoncu, ―Mevacib‖, DİA, Ankara 2004, XIX, 418-420; Mevacip ödenenen askeri personelin sayısındaki 

artıĢ için bakınız. Özvar, Bütçe Harcamaları, I, 232-233; Tabakoğlu, age, s. 185; Edîb Tarihi, s. 144, 284; Vasıf, age, 

II, 194.  
2 Aksan, Osmanlı Harpleri, s. 151. 
3 26 Aralık 1732 (9 B 1145), C.DRB, nr. 1145; 12 Mayıs 1768 (24 Z 1181), nr. 11; 15 Eylül 1776 (1 ġ 1190), 

D.BġM.DRB, 11/93; 9 Kasım 1791 (12 Ra 1206), 18/56; 7 Mayıs 1778 (9 R 1192), AE.SABH.I, nr. 4168; 9 Kasım 

1781 (22 Za 1195), C.AS, nr. 54140; 20 Ekim 1785 (16 Z 1199), nr. 52357. 
4 1 Aralık 1777-1 Nisan 1778 tarihleri arasında Akdeniz ve Karadeniz muhafazasıyla görevli donanma kalyonlarının 

mevacibi için verilen 475.541,5 kuruĢun 171.810 kuruĢu Hazine-i Âmire‘den verilirken 285.731,5 kuruĢu 

darphaneden verildi (D.BġM.DRB, 15/12). 



164 

 

ikinci yarısına gelindiğinde Osmanlılar milis temelli bir orduya geçmiĢlerdi. Özellikle 

savaĢ sürerken çeĢitli cephelerdeki birliklerin mevcutlarının azalması ve asker 

ihtiyacının artarak devam etmesi nedeniyle bu gönüllü birlikler takviye amacıyla 

kullanılırdı. XVIII. yüzyılda savaĢ zamanlarında ordu mevcudunu arttırmak için mirili 

adı altında Anadolu ve baĢta Arnavutluk olmak üzere Rumeli‘den piyade, süvari asker 

ve levent tahrir olunurdu. Bunlar muayyen bir yevmiye ile gerekli yerlere sevk edilir; 

muharebe sona erdiğinde ise terhis olunurlardı. Bunların ulufe ve bahĢiĢleriyle cepheye 

sevkleri için darphane önemli meblağlar harcardı
1
. 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı 

esnasında bu Ģekilde orduya yazılan askerlere bahĢiĢ olarak 30 kuruĢ, ulufe olarakta 

aylık 2,5 kuruĢ veriliyordu. Bunların bahĢiĢlerinin tamamı, ulufelerinin ise bir kısmı 

peĢin olarak veriliyordu. Mesela 1773 yılında 5.000 levent tahrir olunmuĢtu. KiĢi baĢı 

30 kuruĢ olan bahĢiĢlerinin toplamı 150.000 kuruĢ; kiĢi baĢı aylık 2,5 kuruĢtan altı aylık 

ulufeleri için 75.000 kuruĢ; tayinatları için ise ayrıca 27.500 kuruĢ darphaneden 

verilmiĢti
2
. 1787-1792 savaĢ sürecinde bahĢiĢ miktarı yine 30 kuruĢ, bir aylık ulufe ise 5 

kuruĢtu
3
. Asker tahririnde merkezden yollanan görevliler kullanılabildiği gibi mahalli 

ayanlardan da bu konuda destek alınabiliyordu
4
. Asker tahriri iĢinde görevlendirilen 

kiĢiye de darphaneden harçlık verilirdi
5
. 

Bu dönemde yapılan savaĢların kara cephesi kadar deniz cephesi de önem 

taĢıyordu. 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nda Rus donanması Akdeniz‘e inmiĢ ve 

diğer savaĢta ise özellikle Karadeniz kıyısındaki kaleler civarında düĢman donanmasıyla 

çarpıĢmalar olmuĢtur. Bu nedenle deniz cephesindeki savaĢa önem verilmesi ve kalyon 

neferlerinin istihdamı gerekiyordu. Kalyon neferlerinin mevacibleri darphaneden 

karĢılanan en önemli masraflardan biriydi. Darphane XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 

yaĢanan iki büyük savaĢta da kalyon neferatı ve donanmanın diğer muharip 

sınıflarındaki askerlerin mevacip ödemelerine destek olmuĢtur. Kalyon mevacibi 

ödemeleri için verdiği parayı Hazine-i Âmire‘ye ta‘vizen verir ve Hazine-i Âmire geriye 

yapacağı ödemeleri baĢta cizyeler olmak üzere çeĢitli gelirleri üzerine havale ederdi. 

                                                 
1 HAT, 1412/57488; Ġsamil Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, Ankara 1978, IV/I, 624; Aksan, Osmanlı Harpleri, s. 

137. 
2 23 Haziran 1773 (6 R 1187), D.BġM.DRB, 14/43; Ġsmail D.DRB.d, nr. 856. 
3 26 Ocak 1790 (3 Ca 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 338. 
4 Rıza Karagöz, Canikli Ali Paşa, Ankara 2003, s. 26-34 
5 9 Eylül 1790 (Selh Z 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 359. 
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Ancak yukarda da ifade edildiği gibi darphanenin verdiği paraların çok küçük bir kısmı 

geriye ödenmiĢtir
1
.   

Tablo XXXVI. Darphaneden Askerler Ġçin Verilen Mevacip, Ulufe ve BahĢiĢler (kuruĢ) 

 

1787-1792 savaĢı sürecinde darphanenin karĢıladığı giderler arasında en çok 

ehemmiyet verdiği kalyon mevacibi ödemeleriydi. Ġlerleyen yıllarda bu konudaki 

hassasiyet iyice yükselmiĢ ve darphanedeki gelir kaynaklarından bir kısmı sadece 

kalyon mevacibi ödemelerine tahsis olunmuĢtu
8
.  Ne kadar kalyon neferi olduğu 

konusunda elimizde kesin bir bilgi olmamakla birlite 3 Nisan 1793 tarihli bir kayıtta 

103 adet gemide görev yapan leventler için 1.369.073 kuruĢ mevacip ödenmesi 

gerektiğinden ve bunun tamamının darphaneden karĢılanacağından bahsedilmektedir
9
. 

Tablo XXXVI‘da görüldüğü üzere kalyon mevacipleri için darphaneden çok büyük 

meblağlar ödenmiĢtir. 

 

4.5.1.2. Ordunun Zahire, Et ve Barut İhtiyacının Finansmanı  

Osmanlı Devleti‘nde savaĢ organizasyonu ve ordunun iaĢesi son derece sistemli 

ve profesyonel bir Ģekilde gerçekleĢtirilirdi. Ordunun iaĢesinin sağlanabilmesi için 

temel gerekliliklerden biri zahire teminiydi. Devlet sefer esnasında gerekli zahirenin ve 

yiyeceğin temini için çeĢitli mekanizmalar geliĢtirmiĢti. ÖĢür ve salariye gibi Ģeri‘ 

vergilerin dıĢında zahire üreticilerinden alınan nüzul, sürsat ve iĢtira gibi tekalif-i örfiye 

                                                 
1 29 Mart 1792 D.BġM.DRB, (5 ġ 1206), 18/96; Haziran 1792 (Za 1206) 19/12; 31 Ağustos 1792 (13 M 1207), 

19/51; 8 Ekim 1792 (21 S 1207), 19/68; 9 Kasım 1792 (24 Ra 1207) 19/93; 12 Kasım 1792 (27 Ra 1207), 19/97; 17 

Kasım 1792 (2 R 1207), 19/98; 17 Kasım 1792 (2 R 1207), 19/99; 22 Kasım 1792 (7 R 1207), 19/103.   
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
5 HH.d, nr. 25267. 
6 D.DRB.d, nr. 856. 
7 D.DRB.d, nr. 857. 
8 HAT, 213/11611; 6 Mayıs 1790 (21 ġ 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 364; Ahmet Cevdet PaĢa, age, VI, s. 58.  
9 3 Nisan 1793 (21 ġ 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 364 

 Kalyon Neferleri ve Donanma 

Efradı Mevacibleri   

Kapukulları mevacipleri ve savaĢlar 

sırasında tahrir edilen askerlere yapılan 

ödemeler    

27 Mart 1766- Nisan 17752  3.678.543  11.591.745 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17803 459.549  37.125  

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17854 128.000  553.480 

8 Ocak 1785-29 Aralık 17865 100.000  400.000 

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17886 1.398.494  2.630.718  

11 Ocak 1789-29 Nisan 17947 2.350.695    

TOPLAM 8.115.281 15.213.068 
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katagorisinde vergiler de vardı. Askerin yiyeceği için un ve buğday ile binekleri için 

arpa bu sayede daha kolay ve daha ucuza temin edilirdi. Nüzul bir askeri birliğin 

beslenmesi için belirli miktardaki zahirenin temini ve belli merkezlerde hazır olarak 

bekletilmesiydi. Sürsat ise seferler sırasında merkezden cepheye doğru hareket eden 

ordunun yol boyunca iaĢesinin sağlanması için halka yüklenmiĢ bir vazifeydi. Ahali 

sefer güzergâhında bulunan belli yerlere gerekli zahire ve sair yiyecek maddelerini 

hazırlayıp devlete bedeli karĢılığı satmakla mükellef tutulurdu. ĠĢtira ise diğer iki usulle 

temin edilen zahire yeterli olamadığı zamanlarda devletin bedelini ödeyerek serbest bir 

Ģekilde zahire satın almasıydı. ĠĢtira fiyatı piyasa rayicinde olabileceği gibi devletin 

önceden tespit ettiği fiyattan da olabilirdi
1
.  Darphane XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 

yaĢanan her iki savaĢta da ordunun zahire temin edebilmesi için önemli miktarda 

kaynak aktarmıĢtır. Bu, bazen nüzul eminlerine ve bazen de zahire mübayaacılarına 

para verilmesi Ģeklinde olmuĢtur
2
.  

 Osmanlı Devleti‘nde ordunun iaĢe ve lojistik iĢlerinin ciddiyetle tanzim 

edildiğinden yukarıda bahsedildiyse de, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaĢanan 

harplerde yeterince ciddi davranılmadığı anlaĢılıyor. Bu durum büyük sıkıntılar 

doğurmuĢ; hatta, 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nın kaybedilmesindeki temel 

nedenlerden biri zamanında gerekli zahirenin hazırlanmaması olmuĢtur.  

 III. Mustafa‘nın Ruslarla savaĢa girme konusundaki aceleciliği ordunun gerekli 

mühimmat ve zahireyi zamanında temin edememesinin nedenlerinden biriydi. Ragıb 

PaĢa‘nın ölmesiyle kendisini savaĢ konusunda dizginleyebilecek kimsenin kalmaması 

III. Mustafa‘ya istediği fırsatı sağlamıĢtı. SavaĢın ilânından önce savaĢ ilanına muhalif 

olan Sadrazam Muhsin-zâde Mehmed PaĢa azledilmiĢti. Sabık sadrazam Rusya gibi 

büyük bir devlete hiçbir hazırlık yapılmadan, sınır kaleleri tahkim edilmeden ve gerekli 

mühimmatla zahire temin edilmeden savaĢ açılamayacağını sözylediği için azledilmiĢ 

ve diğer devlet ricali ise savaĢa ciddi bir muhalefet göstermemiĢtir
3
.  

Aceleyle açılan savaĢın hemen baĢlangıcında ortaya çıkan büyük sıkıntılar 

Muhsin-zâde Mehmed PaĢa‘yı doğrulamıĢtır. SavaĢ baĢladığında zahire temin iĢiyle 

görevlendirilmiĢ olan Boğdan Voyvodası Ligor ve Bender Defterdarı Ahmed Efendi‘nin 

tedbirsizlikleri Osmanlı ordusunu adeta aç bırakmıĢtı. Boğdan Voyvodasından 

                                                 
1 Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, 

Ġstanbul 1964, s. 44-135; Ömer ĠĢbilir, XVII. Yüzyıl Başlarında Şark Seferlerinin İaşe, İkmal ve Lojistik Meseleleri, 

Ġstanbul Üniversitesi BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1996, s. 8-45; Mustafa Nuri Türkmen, Kamaniçe Seferinin 

Lojistik Hazırlıkları, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2002, s. 122-141.  
2 D.DRB.d, nr. 649; nr. 856. 
3 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV/I, 366-367; Aksan, Osmanlı Harpleri, s. 149. 
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Ġstanbul‘a göndermesi gereken caize alınmamıĢ; bunun yerine ordu için zahire temin 

etmesi istenmiĢti. Ancak voyvoda görevini ihmal etmiĢti
1
.  

Bender Defterdarı Ahmed Efendi‘nin zahire konusundaki tedbirsizliği ve 

lakaytlığı ise ordunun felaketine yol açmıĢtı. Kendisine ordu için gerekli zahirenin 

temini ve depolanması vazifesi verilmiĢ ve gerekli para da yollanmıĢtı. Ancak 

tedbirsizliği yüzünden zahire temin edememiĢ; bu yüzden askerler günlerce aç 

savaĢmıĢtır. Sonradan yüksek fiyata bile zahire temini mümkün olmamıĢ, yaĢanan 

kargaĢa asker arasında yağma ve çapul hadiselerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtu
2
.  

SavaĢın baĢında ortaya çıkan bu düzensizlik süre gitmiĢ ve ileriki dönemde de 

zahire ve yiyecek sıkıntısı sürmüĢtür. Askere düzenli tâyinat verilememiĢ; kimi zaman 

tâyinat yerine bedeli nakden verilmiĢ, ancak oda son derece düzensiz dağıtılmıĢtır. 

YaĢanan sıkıntının büyüklüğünü ifade edebilmek için Ġsakçı Anbar emini Dağistanlı Ali 

Ağa‘ya vazifesindeki baĢarısından, yani zahire iĢlerindeki yararlılıklarından dolayı 

vezaret tevcih olunması yeterli bir örnektir
3
. 1787-1792 savaĢ sürecinde de benzeri 

sıkıntılar yaĢanmıĢsa da zahire iĢine daha fazla önem verildiği anlaĢıyor
4
.       

Darphane her iki savaĢta da zahire ihtiyacı ortaya çıktığında devreye girmiĢtir. 

Sadece zahire bedelini değil, nakliyesi için gerekli ödemeleri de karĢılamıĢtır
5
. Zahire 

alımı ve nakliyesi için verilen paralar genellikle nüzul eminleri vasıtasıyla ilgili kiĢilere 

ödenmiĢtir
6
. Piyasadan satın alma iĢlemini yapan mübayaacılar zahireyi mîrî fiyat 

üzerinden zahireyi satın alırlardı
7
. Ordunun yiyeceğinin temini için gelen para talepleri 

darphanenin öncelik verdiği giderlerindendi
8
. Nakliye masrafını asgari seviyede 

tutabilmek için zahirenin sevkedileceği askeri birliğe en yakın yerden temini yoluna 

gidilirdi
9
. 

Kara ordusunun yiyecek ve zahire temini iĢlerine destek olunduğu gibi, donanma 

efradının yiyeceklerinin temini için de darphaneden para aktarılırdı. Osmanlı donanma 

gemilerinde sadece su bulundurulur ve donanma efradına yiyecek olarak ise esasen 

peksimed verilirdi. Bir leventin günlük tâyinatı yarım kıyye yani altıyüz kırk gram 

kadardı. KurutulmuĢ ekmek olarak nitelendirebileceğimiz peksimed gemiler sefere 

                                                 
1 Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 29; Vasıf, age, II, 11-12. 
2 Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 39, 86; Vasıf, age, II, 16-17, 47. 
3 Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 163; 259-265; Vasıf, age, II, 161. 
4 TSMA.E, nr. 3842.   
5 30 Ekim 1789 (10 S 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 330; 10 Nisan 1787 (21 C 1201), D.BġM.DRB, 17/8; Enverî 

Sadullah Efendi Tarihi, s. 86. 
6 18 Kasım 1789 (29 Z 1204), HAT, 190/9132. 
7 HAT, 272/15979 
8 HAT, 272/15979; 12 ġubat 1790 (27 Ca 1204), D.BġM, 7218/106; 107. 
9 28 Aralık 1789 (10 R 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 337. 
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çıkmadan hazırlattırılırdı. Osmanlı donanması için pekçok yerde peksimed hazırlanırdı
1
. 

Peksimed için buğday alımı, piĢirilmesi, nakli gibi hususlarda darphaneden çeĢitli 

ödemeler yapılmıĢtır
2
.  

Darphanenin finasman sağladığı iaĢeyle ilgili hususlardan biri de kassabbaĢının 

finanse edilmesiydi. Klasik dönemde var olan celepkeĢan sisteminin XVI. yüzyıl 

sonlarında dönüĢmeye baĢlamasıyla birlikte XVII. yüzyılda koyun emini ve ordu koyun 

emini ortaya çıkmıĢtır. Aynı dönemde ortaya çıkan kasabbaĢılık kurumu ise zamanla 

sistemin en önemli aktörü haline gelmiĢtir. Ġstanbul halkının ihtiyaç duyduğu koyunları 

temin etmek, askeri kesimin et ihtiyacını karĢılamak ve sefer zamanlarında ordunun et 

iaĢesini sağlamak kassabbaĢıların en önemli görevi olmuĢtur
3
.   

 KassabbaĢına ocaklık olarak tahsis edilmiĢ çeĢitli gelir kaynakları vardı. Ancak 

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı sırasında Üsküb kalemi cizyesi baĢta olmak üzere 

ocaklıklarının gelirleri kendisine verilmediğinden iĢleri bozulmuĢtu. Elinde sermayesi 

olmaması durumunda kasabbaĢı koyun mübayaa edemezdi. Bu nedenle 1768-1774 

Osmanlı-Rus SavaĢı‘nda ve sonrasında darphane büyük paralar vererek kasabbaĢına 

malî destek sağlamıĢtı
4
. Buna karĢılık kasabbaĢı ocaklıklarından gelen gelir darphaneye 

teslim olundu
5
. Tablo XXXVII‗de gösterilen ve darphaneden kasapbaĢına verilen 

paraları gösteren meblağlar ordu ve hassa kassabbaĢılarına verilen finansal desteği 

göstermektedir. Bu paraların içinde çoğu ordunun ihtiyacı için, bir kısmı da Ġstanbul‘un 

iaĢesi için kullanılmıĢ olmalıdır. Fakat defterlerde yeterli derecede ayrım yapılmadığı 

için rakamları toplu olarak vermek durumundayız. 

Tablo XXXVII‘de zahire temini, peksimed hazırlanması ve kassabbaĢı için 

darphaneden yapılan ödemeler gösterilirken, barut temini için verilen paralar da 

gösterilmiĢtir. Aslında bu ödemenin mühimmat temini ile ilgili kısımda gösterilmesi 

gerekir. Fakat kaynak olarak kullandığımız defterlerde, zahire ve barut için gönderilen 

3.001.000 kuruĢluk devasa bir meblağ zahire ve barut ayrımı yapılmadan toplu 

gösterilmiĢtir. Bu nedenle barutta bu tabloya dahil edilmiĢtir. Barut için yapılan 

ödemelerin gösterildiği üçüncü sütunun son satırında yer alan meblağ o dönemde 

                                                 
1 Ġdris Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı: XVII. Yüzyılda Tersâne-i Âmire, Ankara 1992, s. 244-250. 
2 D.BġM.DRB, 13/70. 
3 Mehmed Said Türkhan, XVIII. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul‟un Et İaşesinin Temini: Hassa Kassabbaşılık 

Kurumu, Marmara üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2006, 83-97. 
4 30 Mayıs 1775 (Selh Ra 1189), D.DRB.d, 125. 
5 21 Mayıs 1776 (2 R 1190), D.DRB.d, 125. 
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Ġngiltere‘den alınan barut için yapılan ödemelere gösterir. Darphanenin 1768-1774 

Osmanlı-Rus SavaĢı esnasında da barut için ödeme yaptığını biliyoruz
1
.  

 

Tablo XXXVII. Darphanenin Ordunun Yiyecek ve Barut Ġhtiyacı Ġçin Yaptığı Ödemeler (kuruĢ) 

   

4.5.1.3. Mühimmat Temini: Tersane, Tophane, Top Arabacıları, Cebehane ve 

Mehterhane Gibi Kurumlara Kaynak Sağlanması 

Darbhâne-i Âmire ordunun ve donanmanın ihtiyaç duyduğu malzemeleri ve 

mühimmatı hazırlayan askeri kurumların masraflarının finansmanında da önemli rol 

oynamıĢtır. Tersane, Tophane, Cebehane ve Mehterhane-i Âmire ile Top Arabacıları ve 

Humbaracılar Ocağı üretiminden sorumlu oldukları gemi, silah, top, çadır ve sair harp 

malzemesini imal veya bunlar için gerekli malzemeleri temin ederken darphaneden malî 

destek almıĢlardır
8
. Ordunun ve donanmanın bu kurumlar sayesinde temin ettiği 

mühimmat ve askeri malzeme savaĢların sürdürülebilmesi için hayatî önemdeydi.  

Bu kurumlar için darphanenin sağladığı en önemli finasman kalemlerinden biri 

bakır, kurĢun ve demir gibi mâden temin edilmesiydi. Demir özellikle Tersane için, 

bakır ve kurĢun ise Tersane, Tophane ve Cebehane için büyük ihtiyaçtı. Gemi inĢası, 

top dökümü, asker için silâh imalatı bu ihtiyacın teminine bağlıydı
9
.  

                                                 
1 HAT, 203/10474; D.DRB.d, nr. 856; KK.d, nr. 2353, s. 14a. 
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 2 Eylül 1785 (27 L 1199),  D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
5 HH.d, nr. 25267. 
6 D.DRB.d, nr. 856. 
7 D.DRB.d, 857. 
8 22 Mart 1788 (14 C 1202), MAD.d, nr. 9034, s. 5. 
9 HAT, 1399/56344; 21 Mayıs 1741 (5 Ra 1154), AE.SMHD.I, nr. 4035; 6 Ağustos 1783 (7 N 1197), D.BġM.DRB, 

15/105; 1209 yılı, C.AS, nr. 37672; 27 Haziran 1798 (13 S 1213), nr. 6021; D.DRB.HAT,1/4. 

 Nüzul Eminlerine, 

zahire 

mübayaasına ve 

ilgili iĢlere 

Zahire ve Barut 

Mübayaası Ġçin 

Verilen 

Baruthanelere 

ve Diğer 

Yerlerden Barut 

Mübayaasına 

Peksimed Tabhı 

Ve Askerin 

Yiyeceği Ġçin 

Verilen 

KassabbaĢına 

Verilen Paralar 

27 Mart 1766- Nisan 17752  2.565.242  3.001.000 222.789 537.441,5 2.071.252 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17803     175.000 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17854 94.658,5     

8 Ocak 1785-29 Aralık 17865 108.250     

2 ġubat 1787-31 Temmuz 

17886 

1.521.875  37.254,5 122.831 455.000 

11 Ocak 1789-29 Nisan 17947 1.098.750  313.220 96.666,5 20.000 

 TOPLAM 5.388.775,5 3.001.000 573.263,5 756.939 2.721.252 
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Darphanenin bakır ve kurĢun için sağladığı finansman diğer finansman 

türlerinden farklıydı. Normalde her hangi bir kurumun ihtiyacı için nakit para veren 

darphane, bakır ve kurĢunu kendisi temin eder ve aynî olarak ilgili kuruma verirdi. 

Darphane idaresiyle yakından ilgilendiği madenlerden vergi olarak –bakır imalatında 

vergi %20‘ydi- veya mîrî fiyattan satın alarak temin ettiği bakır ve kurĢunu askeri 

mühimmat üreten kurumlara verirdi
1
. Darphanenin verdiği bakır ve kurĢunun bedeli 

―fiyat-ı mîrî‖ üzere hesaplanır; zuhurat gelirine masraf ve sermaye akçesi defterlerine 

irad kayd edilirdi
2
. 

Darphanenin söz konusu kurumlara bakır ve kurĢun verebilmesi için üst 

makamların müsaadesi gerekirdi. Daha doğrusu padiĢâhın hatt-ı hümâyunu olmadan 

darphane bu tür talepleri karĢılayamazdı
3
. Mâdenlerden elde edilen bakır ve kurĢun 

develerle iskelelere; oradan da gemilerle Ġstanbul‘a naklolunur
4
; darphanede hamallar 

tarafından mahzenlere yerleĢtirilir
5
 ve gelen talimata göre gerekli yerlere verilirdi

6
.  

Askeri mühimmat imal eden kurumların bakır veya kurĢun ihtiyacının bu Ģekilde 

temini mümkün olmazsa piyasadan bakır alınması gerekirdi ki, bu durumda finansmanı 

darphane sağlayabilirdi
7
. BarıĢ dönemlerinde bakır ve kurĢun imalatı ve piyasada satıĢı 

konusunda esnek bir tavır sergileyen devlet savaĢ zamanlarında yaĢanan büyük 

darlıkların ardından daha sert politikalar izleyebilirdi.  Nitekim bu konuda 1793 yılında 

önemli bir düzenleme yapılmıĢ; tüccarın aĢırı mübayaası nedeniyle top dökümü ve diğer 

iĢler için bakır bulunamadığı ileri sürülerek bakırın serbest piyasada satılması 

yasaklanmıĢ ve tüm bakırı darphanenin alacağı ilân edilmiĢtir
8
. Bu konuda mâden 

eminlerinin zaten var olan sorumlulukları arttırılarak, mübayaatın herhangi bir sıkıntı 

yaĢanmadan sürmesi için çeĢitli tedbirler alınmıĢtır. Bu süreçte GümüĢhane maden 

eminine nuhas emini ünvanı da verilmiĢti
9
.  

Darphane askeri mühimmat üreten kurumların mâden dıĢındaki ihtiyaçlarının 

temini için nakit para vererek finansman sağlardı. 25 Ekim 1789 tarihli bir kayda göre 

muhtelif sayıda liva-i Ģerif ve serasker takımı, çeĢitli özelliklerde topu ve gerekli 

                                                 
1 30 Ocak 1798 (12 ġ 1212), C.DRB, nr. 2292. 
2 HAT, 1388/55184; 21 Ağustos 1786 (25 L 1200), D.DRB.d, nr. 127.  
3 1207 yılı, HAT, 1407/57053; 1403/56677; 208/11086; 27 Aralık 1789 (9 R 1204), C.AS, nr. 39003. 
4 Mehmet BeĢirli, ―Tokat Bakır Kalhânesi‘nde Tasfiye ĠĢlemleri ve Ġstanbul‘a Sevkiyat (1793-1840)‖ Tarih 

İncelemeleri Dergisi, XIX, 1, Temmuz 2004, s. 9-39. 
5 21 Nisan 1787 (3 B 1201), MAD.d, nr. 10412, s. 376. 
6 HAT, 214/11706; D.DRB.d, nr. 127; 30 Kasım 1789 (12 Ra 1204), D.BġM, 7199/56. 
7 24 Aralık 1780 (14 Ra 1202), C.AS, nr. 54323. 
8 26 Ağustos 1793 (18 M 1208), D.DRB.d, nr. 127; C.DRB, nr. 2634. 
9 12 Haziran 1788 (8 L 1202), MAD.d, nr. 3365, s. 233; 21 Haziran 1792 (1 Za 1206), C.DRB, nr. 2462; 26 Ağustos 

1788 (18 M 1208), C.DRB, nr. 2634. 
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mühimmatı, bir miktar çadırın tedarik edilip bahar aylarına kadar cepheye gönderilmesi 

gerekiyordu. Bunların masrafları da 446.500 kuruĢa ulaĢıyor; üretimin hemen 

baĢlayabilmesi 168.500 kuruĢluk kısmının âcilen temin edilmesi gerekiyordu. Hazine-i 

Âmire‘nin elinde para olmadığı için söz konusu para darphaneden ta‘vizen verilecekti
1
.   

Darphane, Tersane-i Âmire‘nin ihtiyaçlarının karĢılanması ve gemi inĢa 

masrafları için de önemli meblağlar sarf etmiĢtir. Osmanlı donanmasının barıĢ 

dönemlerinde zaten var olan yeni gemi inĢası ihtiyacı savaĢ zamanlarında daha fazla 

artar; Tersâne-i Âmire savaĢ dönemlerinde veya savaĢa hazırlık sürecinde daha yoğun 

faaliyet gösterirdi. XVIII. yüzyılın Osmanlı donanması açısından hiç Ģüphesiz en 

önemli olayı ÇeĢme faciasıydı. Uzun süre savaĢ görmeyen Osmanlı donanması 1770 

yılında cerayan eden ÇeĢme felâketiyle büyük bir darbe yedi. Bu olayın ardından 

Kapdan-ı Deryalığa getirilen Cezayirli Gazi Hasan PaĢa donanma için büyük bir ıslahat 

ve yeniden inĢa faaliyeti baĢlattı. Bahriye Mühendishanesi açılmıĢ, Avrupa‘dan yabancı 

uzmanlar davet edilmiĢ, gemi inĢa iĢlerine hız verilmiĢ ve kalyoncu neferatının daha 

düzenli bir yapıya kavuĢturulmasına gayret edilmiĢti. Yapılan fedâkarlıklar sonuç 

vermiĢ Osmanlı donanması tekrar inĢa edilmiĢti
2
. Nitekim 1787-1792 harbi esnasında 

Osmanlı donanmasının gemi sayısı yüz civarındaydı
3
.  

Tablo XXXVIII. Kalyon ĠnĢası Ġçin Gerekli ve Bedelleri Darphaneden 

KarĢılanmıĢ Olan Bazı Malzemenin Listesi 

Tersane emini mağrifetiyle kat ve nakl olunacak kereste için 15.000 

Kazdağı havalisinden kestirilip Tersaneye naklettirilecek kereste için  4.000 

Tersane emini tarafından satın alınacak çeĢitli mühimmat 10.000 

Katran alımı 1.750 

Samakocuk ve baĢka yerlerden alınacak ahen-i ham  8.066,5 

Katran ve sair malzeme alımı 4.000 

Miri bez karhanesi için 8.500 

Piyasadan alınacak bez için 5.000 

Tel Alımı Ġçin 35.000 

TOPLAM 91.316,5 

 

Tersânenin faaliyetlerinin artması gemi inĢa malzemeleri ve mühimmat 

ihtiyacını da arttırırdı. Kereste, ham demir, katran, zift, yağ, reçine, balmumu, kendir, 

                                                 
125 Ekim 1789 (5 S 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 331-332. 
2 Münir Aktepe, ÇeĢme Vak‘ası, DİA, Ġstanbul 1993, VIII, 288-289; Ali Ġhsan Gencer, ―Bahriye‖ DİA, Ġstanbul 1991, 

IV, 501-509; Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 174. 
3 6 Mayıs 1790 (21 ġ 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 364; Vasıf, age, (Ġlgürel neĢri), s. 275. 
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üstüpü, kürek, yelken bezi, keneviçe, Ģal, çuka gibi malzemelerin önemli miktarı 

Tersânenin ocaklığı olan yerlerden temin edilirdi
1
. Ancak bu tür malzemelerin 

piyasadan temini de gerekebilirdi. Mesela 1790 yılında tersanenin kereste, demir, 

katran, bez ve tel gibi ihtiyaçlarının temini için 91.316,5 kuruĢ para vermiĢti. Bu tür 

ihtiyaçları darphane sık sık finanse ederdi
2
.  

Bu dönemde yürütülen gemi inĢa faaliyetleri ve Tersane-i Âmire‘nin çeĢitli 

ihtiyaçları için darphaneden önemli meblağlar aktarılmıĢtır. Darphaneden transfer edilen 

paralar yeni gemi inĢa masrafı, gemiler için gerekli kereste, demir, tel, kumaĢ vesair 

mühimmatın temini, gemi inĢasında görevlendirilen kiĢilere, Fransız mühendisler baĢta 

olmak üzere çeĢitli yabancı uzmanlara verilen ücretler için kullanılmıĢtır. Bu masraflar 

için darphaneden verilen para genellikle Hazine-i Âmire‘ye ta‘vizen verilir, oradan ilgili 

yerlere aktarılırdı
 3

.  

 

Tablo XXXIX. Darphanenin Askeri Mühimmat Ġçin Yaptığı Ödemeler (kuruĢ) 

 KurĢun, Bakır ve 

Demir Temini Ġçin 

Tersane ve  

Gemi ĠnĢası Ġçin 

Tophane, Cebehane, Top Arabacıları, ve 

Mehterhane için 

27 Mart 1766- Nisan 17754  280.502 1.398.268 1.124.550  

21 Nisan 1776-31 Aralık 17805  255.000  

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17856 361.034,5 683.446 76.440 

8 Ocak 1785-29 Aralık 17867 78.650 15.000  

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17888 144.994,5 469.969 549.882,5 

11 Ocak 1789-29 Nisan 17949 754.947 532.067 665.377 

TOPLAM 1.627.128 3.353.750 2.216.249,5 

 

 

4.5.1.4. Askerî İnşaat ve Tamirat Faaliyetleri  

  

 Osmanlılar öteden beri baĢta güvenlik olmak üzere çeĢitli amaçlarla kale 

inĢasına büyük önem vermiĢlerdir. Kale inĢası, inĢaatta çalıĢacak personelin temininden 

baĢlayarak, inĢaat malzeme ve mühimmatının hazırlanmasına, gerekli malî kaynağın 

sağlanmasına kadar güçlü bir organizasyon gerektiren karmaĢık bir süreçti10.  Darbhâne-

                                                 
1 Ġdris Bostan, age, s. 101-179. Yusuf Alperen Aydın, ―XVIII. Yüzyıl Osmanlı Kalyon ĠnĢasında Kereste Temini‖, 

Tarih Boyunca Dünyada ve Türklerde Denizcilik Semineri, 17-18 Mayıs 2004, Ġstanbul 2005, s. 33-40. 
2 6 Haziran 1790 (23 L 1204), MAD.d, nr. 10415, s. 360. 
3 D.DRB.d, nr. 649; nr. 856; 857; HAT; 18 Nisan 1773 (25 M 1187), C.BH, nr. 7257; HAT, 210/11275; 197; 9898. 
4 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
5 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
6 2 Eylül 1785 (27 L 1199),  D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
7 HH.d, nr. 25267. 
8 D.DRB.d, nr. 856. 
9 D.DRB.d, 857. 
10 Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda kale inĢa faaliyetleri hakkında önemli bir çalıĢma için bkz. Mahir Aydın, ―FaĢ Kalesi‖, 

Osmanlı Araştırmaları, Ġstanbul 1986, VI, 67-138.  
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i Âmire kale, metris, kıĢlak, tabya, köprü gibi askeri bina ve yapıların inĢaat ve tamirat 

masraflarını karĢılamıĢtır. 

1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘ndan baĢlayarak bu tür masrafların finansmanı 

için kaynak sağlayan darphanenin bu iĢ için en önemli harcamaları yaptığı iki devre 

vardır. Ġlki özellikle Halil Hamid PaĢa‘nın sadareti sırasında, yani Kırım‘ın Ruslar 

tarafından ilhak edildiği ve yeni bir savaĢın hazırlıklarının hız kazandığı dönemde, 

ikincisi ise 1787-1792 savaĢ sürecinin bitiĢinin ardından harap olan kalelerin yeniden 

inĢa ve tamir edildiği dönemdedir. 1787-1792 savaĢ sürecinde Sadrazam olan Serasker 

Koca Yusuf PaĢa‘nın ―bu sefere ben değil Halil Hamid PaĢa çıktı‖ demesi mânidardır. 

Gerçekten de Halil Hamid PaĢa döneminde Rumeli ve Kafkasya‘daki serhad kaleleri 

çok güçlü bir Ģekilde tahkim edilmiĢtir
1
. Tablo XL. incelendiği zaman görüleceği üzere 

Halil Hamid PaĢa‘nın sadaretine tekabül eden dönemde darphaneden 1.191.000 

kuruĢluk bir meblağ askeri inĢaat faaliyetleri için verilmiĢtir. Bu harcamanın 

kaydedildiği defterde bu paranın ―kıĢlak ebniyyesi‖ için harcandığı belirtilmektedir
2
.  

 Darphanenin kale inĢa faaliyetleri için büyük kaynak sağladığı ikinci dönem ise 

ise YaĢ ve ZiĢtovi antlaĢmalarının imzalanması sonrasındadır. SavaĢ biter bitmez serhad 

boylarına kalelerin tamir ve inĢası için bina eminleri yollanmıĢtır. BaĢlangıçta bunların 

yapacağı iĢin finansmanın nereden sağlanacağı hususunda bir karıĢıklık yaĢanmıĢ
3
, 

ancak kısa sürede darphanede oluĢturulan ve ―ebniyye-i kıla‘ akçesi‖ adı verilen fon 

sayesinde gerekli finansman sağlanmıĢtır
4
. Söz konusu fonun Nisan 1792 tarihinde 

ortaya çıkıĢından 5 Temmuz 1795 tarihine kadar Belgrad, Ada-i Kebir, Bender, Ġsmail, 

Anapa, Karadeniz Boğazı Kaleleri, Akkirman kaleleri baĢta olmak üzere kale inĢa, 

tamir ve tahkimi için 2.458.887 kuruĢ 13 akçe harcama yapılmıĢtı
5
.   

Harcanan bu paranın içinde malzeme giderleri, personel ücretleri ve inĢaat iĢiyle 

ilgili pekçok kalem vardı. Bu harcamaların içinde bina eminlerine verilen paralar da 

vardır. Bu dönemde Anapa kalesine Sabık Ordu Nüzul Emini Mustafa Ağa, Belgrad 

Kalesine ise Sabık Arpa Emini MemiĢ Efendi, Hotin kalesine Yeniçeri Ocağında 

Kethüdayeri Kâtibi Osman Efendi, Bender kalesine Gümrükçü Hasan Ağa, Ġsmail 

Kalesine kapucubaĢu Numan Bey bina emini olarak atanmıĢtı. Bunların maiyetine 

                                                 
1 Kemal Beydilli, ―Halil Hamîd PaĢa‖ DİA, Ġstanbul 1997, XV, 316-318; Ahmet Cevdet PaĢa, age, VI, 54 vd.  
2 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
3 HAT, 178/7939. 
4 2 Ocak 1793 (19 Ca 1207), C.DRB, nr. 78; MAD.d, nr. 10422, vr. 110b; 13 Nisan 1793 (2 N 1207),  nr.10422, s. 

237;  1 Haziran 1793 (21 L 1207), nr.10422, s. 239; 30 Mart 1794 (27 ġ 1208), nr.10422, vr. 147. 
5 HH.d, nr. 19652. 
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mühendis, mimar ve gerekli usta ve ameleler atanmıĢtı
1
. Anapa kalesine mühendis 

olarak hendesehaneden Hüseyin Halife ve Smith adlı bir Ġngiliz gönderilmiĢti. Bunların 

harcırahları ve maaĢları darphaneden ödenmiĢti
2
. Bender bina emini Hasan Ağa 

maiyetinde ise mimar halifesi olarak Mehmed Emin Halife 300 kuruĢ harcırahla, 

mühendis olaraksa bir Fransız 500 kuruĢ maaĢla görevlendirildi ve harcırah ve maaĢları 

darphaneden ödendi
3
. Kalelerin tamir iĢlerinde çalıĢacak duvarcı, rençber ve amelelerin 

harcırahlarının ve ücretlerinin ödenmesinde
4
,  inĢaat malzemesi ve mühimmatın alımı, 

nakliyesi gibi iĢler de darphane tarafından finanse ediliyordu
5
.   

 Aynı dönemde kale inĢası dıĢında da darphaneden karĢılanan pekçok askeri inĢa 

faaliyeti gideri vardı. Bunların arasında Levent çiftliğinde askerlerin kalması için 

yaptırılan koğuĢ ve odaların inĢa masrafları için 50.000 kuruĢ darphaneden verilmiĢti
6
. 

Darphanenin kaynak aktardığı bir diğer inĢa iĢi de topçu ve top arabacı kıĢlalarının 

geniĢletilebilmesi içindi
7
. Tablo XL‗da darphaneden zuhurat ve seferiye akçesi içinden 

verilen inĢaat bedelleri görünmektedir.  Ebniyye-i kıla‘ akçesi içinden harcanan 

2.458.887 kuruĢ 13 akçe burada gösterilmemiĢtir.  

 

Tablo XL. Kale, KıĢlak Ebniyesi, Tabya, Metris ve Köprü ĠnĢaa ve Tamiratı Ġçin  

Yapılan Harcamalar (kuruĢ) 

 
 

 

                                                 
1 Edîb Tarihi, s. 324-325, Ahmet Cevdet PaĢa, age, VI, 54-55. 
2 31 Mart 1793 (18 ġ 1207), MAD.d, nr.10422, s. 236; 7 Mayıs 1793 (26 N 1207), MAD.d, nr.10422, s. 237. 
3 6 Nisan 1793 (24 ġ 1207), MAD.d, nr.10422, s. 236; 19 Nisan 1793 (8 N 1207), MAD.d, nr.10422, s. 237. 
4 31 Mart 1793 (18 ġ 1207), MAD.d, nr.10422, s. 236. 
5 1 Haziran 1793 (21 L 1207), MAD.d, nr.10422, s. 239. 9 Nisan 1793 (27 ġ 1208), MAD.d, nr.10422, vr. 147. 
6 4 Haziran 1793 (24 L 1207), MAD.d, nr. 10422, s. 239. 
7 12 Haziran 1793 (3 Z 1207), MAD.d, nr.10422, s. 241. 
8 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
9 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
10 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
11 HH.d, nr. 25267. 
12 D.DRB.d, nr. 856. 
13 D.DRB.d, 857. 

27 Mart 1766- Nisan 17758  381.729 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17809 5.000 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 178510 1.191.000 

8 Ocak 1785-29 Aralık 178611 11.000 

2 ġubat 1787-31 Temmuz 178812 119.578 

11 Ocak 1789-29 Nisan 179413 188.283 

TOPLAM 1.896.590 
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4.5.1.5. Darbhâne-i Âmire’den Ordu Hazinesine, Seraskerlere, Kale Muhafız ve 

Defterdarlarına Para Gönderilmesi  

 

Osmanlı ordusu sefere çıktığında mutlaka beraberinde mühim miktarda bir para 

götürür; bunlar ordu hazinesinde saklanır ve gerektiğinde harcanırdı
1
. XVIII. yüzyılın 

ikinci yarısında yaĢanan büyük harpler esnasında darphaneden ordu hazinesine büyük 

meblağlar yollanmıĢtır. Seferlerin çok uzun sürmesi, sefer organizasyonlarındaki bir 

takım aksaklıklar yüzünden masrafların artması, yeni askeri birliklerin cepheye sevkinin 

gerekmesi gibi nedenlerle cephedeki ihtiyaçların bir türlü arkası gelmemiĢtir.  

 Cephede para sıkıntısı baĢ gösterdiğinde veya ordu hazinesinin mevcudu 

azaldığında Ġstanbul‘dan para talep edilirdi. Darphane iki büyük savaĢta da bu tür 

taleplerin karĢılanmasında Hazine-i Âmire‘ye destek olmuĢtur
2
.  Cepheden para talebi 

geldiğinde para müstakil görevliler vasıtasıyla gönderilirdi.  1768-1774 Osmanlı-Rus 

SavaĢı‘nın baĢlarında yollanan 3.440 kese para Dergâh-ı Âli kapucubaĢılarından 

Abdullah Ağa vasıtasıyla, diğer bir sefer yollanan 3.000 kese ise yine Dergâh-ı Âli 

kapucubaĢılarından Ahmed Ağa vasıtasıyla yollanmıĢtı
3
. Yine 1183 yılı reĢen mevacibi 

için yollanan para da Dergâh-ı Ali gediklilerinden DelilbaĢı Mustafa Ağa ile SilahĢoran-

ı Hassa‘dan Uzun Bey mübaĢeretiyle yollanmıĢtı. Para orduda bulunan Ģıkk-ı evvel 

defterdarına teslim olunurdu
4
. Darphaneden verilen para Hazine-i Âmire‘ye ta‘vizen 

verildiği için defterdardan borç temessüğü alınırdı. Cepheye gönderilen paranın altın 

olması tercihe Ģâyandı. Hem naklinin kolay hemde daha muteber olması bunun baĢlıca 

sebepleriydi. Altın para gönderilmesi durumunda bile bu resmi kayıtlara kuruĢ 

karĢılığıyla geçirilirdi
5
.   

 XVIII. yüzyılda savaĢların birden fazla cephede bazen belli kale ve garnizonlar 

etrafında cereyan ediyor olması farklı yerlerde çarpıĢmalar olması ve bu nedenle birden 

fazla serasker ve ordu birliğinin bulunması zorunluluğunu doğuruyordu. Bu nedenle 

darphaneden savaĢın cereyan ettiği ana karargahın dıĢındaki cephelere ve o cephelerdeki 

seraskerlere, kale muhafız ve defterdarlarına da çeĢitli masraflarının finansmanı için 

                                                 
1 Pakalın, ―Ordu Hazinesi‖ Osmamlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, II, s. 728. 
2 Vasıf, age, II, 34. 
3 Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 64, 90. 
4 Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 122 
5 1 Kasım 1770 (12 B 1184), D.BġM.DRB, 14/13; Enverî Sadullah Efendi Tarihi, s. 185, 214. SavaĢ sırasında zer-i 

mahbûb ve fındık altını rayici artmıĢ, zer-i mahbub ve fındık altını kuru yükselmiĢti. Ordu hazinesi mevcudu altın 

olduğu için bu bir miktar fayda sağlayacaktı. Bunun üzerine Sadrazam ordu hazinesi mevcudunun ne kadar altın 

olduğunun tesbitini istedi. Defterdar Ġsmet Ali Efendi ve Ruznamçe-i Evvel el-hac Ahmed Resmi Efendi ve 

kisedarları ordu hazinesini kontrol ettiklerinde para bulamadılar. Hazinedeki para gümüĢtü. Kısa sürede gerçek 

anlaĢıldı. Kur farkından yararlanmayı Sadrazamdan önce akıl eden ve hızlı davranan veznedarbaĢı altınları kuruĢla 

değiĢtirip farkı kendi cebine atmıĢtı.  Hemen azl olunan veznedarbaĢının katli için emir verilmiĢti (Enverî Sadullah 

Efendi Tarihi, s. 213-214). 
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büyük meblağlar yollanırdı
1
. AĢağıdaki tabloda bu tür paralar gösterilmektedir. Ayrıca 

hangi masraf için olduğu kesin olarak belirtilmeyen ama büyük kısmının askeri 

masraflar için olması gereken Hazine-i Âmire‘ye yapılmıĢ olan bir grup ödemede 

tablonun son satırında verilmiĢtir.  

 SavaĢ sırasında kale defterdarlarının merkezden geliĢi aksayan paralar yüzünden 

önemli miktarda borçlandıklarını biliyoruz. Kalelerdeki askeri birliklerin devasa 

boyutlardaki masraflarının karĢılanması büyük sorun teĢkil etmiĢtir
2
.  

 

 

 

Tablo. XLI. Darphaneden Askeri Masraflar Ġçin Ordu Hazinesi, Seraskerler, Kale Defterdarları  

Hazine-i Âmire‘ye Verilen Paralar (kuruĢ) 

 

 

4.5.1.6. Askeri Malzemenin Nakli ve Diğer Askeri Amaçlı Haberleşme ve Ulaşım 

İşlerinin Finansmanı 

 

 Osmanlı Devleti‘nde ulaĢım ve posta iĢlerini düzenleyen köklü bir teĢkilat vardı. Bu 

teĢkilatın iĢlevlerinin en önemlisi askeri hizmetlerin yerine getirilmesiydi. Ordunun sevki, 

iaĢesinin ve lojistiğinin temini bu hizmetlerin en mühimiydi. Darphane askeri birliklerin ve 

askeri malzemenin deniz ve kara yoluyla sevki için finansman sağlamıĢtır. Tablo XLII‘de 

                                                 
1 1182 yılı, D.BġM.DRB, 13/99; 3 Mart 1778 (3 S 1192), 15/6;  
2 Aksan, age, s. 156-160. 
3 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
4 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
5 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
6 HH.d, nr. 25267. 
7 D.DRB.d, nr. 856. 
8 D.DRB.d, 857. 

 Ordu 

Hazinesine  

Sadrazam, Kaymakam, Kapudan 

PaĢa, Serasker, Muhafız, BaĢbuğ, Vali 

ve Askeri Hârekatla Görevlendirilen 

Diğer KiĢilere Verilen Paralar 

Kale Def- 

terdarlarına  

Hazine-i Âmire‘ye 

Askeri Masraflar 

Ġçin Ayrıca Verilen 

Paralar 

 

27 Mart 1766- Nisan 17753  16.722.361 3.114.130 1.264.500  1.008.813 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17804  217.000   1.416.876 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17855  50.000 191.544 1.922.869 

8 Ocak 1785-29 Aralık 17866    697.500 

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17887 1.117.626 1.163.211 67.500  

11 Ocak 1789-29 Nisan 17948 1.716.555 893.898   148.380 

TOPLAM   19.556.542 5.438.239 1.523.544 5.194.438 
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görülen ilk sütunda yer alan navl ve nakliye bedellerinin tamamı askeri malzemelerin, asker için 

gerekli zahire ve sair ihtiyaçların deniz yoluyla nakliyesi için ödenmiĢ bedellerdir. 

Tabloda ikinci sütunda yer alan ücretler ise sefer sırasında askeri malzemeyi, 

mühimmatı taĢıması ve top çekmesi için temin olunan öküz, deve, bargir, camus, at ve 

arabaların satın alma bedelleriyle kira ücretlerini gösterir. Bu tür hayvanlara savaĢ sırasında 

ordu çok büyük ihtiyaç duyuyordu. 1787-1792 savaĢı baĢladığında Ordu-yı Hümâyun yola 

çıkmıĢ, ordunun ağırlıklarını taĢıyacak yük hayvanları bulunamadığı için ağırlıkları 

beraberlerinde gönderilememiĢtir. Devlet ricalinden ve Ġstanbul‘dan ne kadar araba varsa 

kiralanarak söz konusu ağırlıklar cepheye sevk edilmiĢtir
1
. SavaĢın baĢında ortaya çıkan bu 

olumsuz durumun benzerleri daha sonra da yaĢanmıĢtır. SavaĢ esnasında gerekli yük 

hayvanlarının bulunamaması yüzünden askeri malzemeler ve zahire taĢınamamıĢtır
2
. 

Tabloda son satırda yer alan ücretler ise çavuĢ, turnacı, tatar, çukadar, cerrah vesair 

görevlilere verilen harcırahları gösterir. Bu kiĢiler savaĢ esnasında pek çok hizmeti yerine 

getirmekteydi. Cepheye asker naklinden haberleĢmeye kadar faaliyetleri savaĢın 

sürdürülebilmesi için hayati öneme sahipti. 

 

Tablo. XLII. Darphaneden Nakliye Masrafları, Nakil Araçları ve ÇeĢitli Görevlilerin Harcırahları Ġçin Verilen (kuruĢ) 

 Navl-ı sefine ve 

nakliye bedeli 

Bargir, at, deve ve 

katır alımı için 

ÇavuĢ, turnacı, tatar, çukadar, cerrah vs. askeri amaçlı 

görev yapan kiĢilere verilen harcırahlar  

27 Mart 1766- Nisan 17753  599.308 55.446 996.307  

21 Nisan 1776-31 Aralık 17804 26.650  2.550 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17855    

8 Ocak 1785-29 Aralık 17866    

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17887 185.407 150.104 137.186,5 

11 Ocak 1789-29 Nisan 17948 268.500 103.878 19.200    

TOPLAM 1.079.865 309.428 1.155.243 

 
 

4.5.1.7. Müttefiklerin Malî Olarak Desteklenmesi  

 

Osmanlı Devleti XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Ruslarla girdiği amansız 

mücadelede çeĢitli ittifaklara girme ihtiyacı hissetmiĢtir. Kırım‘ın kaybı, Karadeniz‘in 

bir iç deniz olmaktan çıkması ve Rus tehdidinin her geçen gün yükselmesi yeni bir 

                                                 
1 21 Ağustos 1766 (15 Ra 1180), D.BġM.DRB, 13/57; Taylasanizâde Hâfız Abdullah Efendi Târihi, 281; Ahmed 

Câvid, age, s. 68. 
2 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV/I, 567.  
3 D.DRB.d, nr. 649. 
4 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
5 2 Eylül 1785 (27 L 1199) D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
6 HH.d, nr. 25267. 
7 D.DRB.d, nr. 856. 
8 D.DRB.d, 857. 
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savunma stratejisi geliĢtirilmesini zorunlu hale getimiĢti. Ruslara karĢı geliĢtirilen yeni 

stratejinin en önemli unsuru Kırım‘a komĢu olan bölgelerdeki kabilelerin himayesi ve 

Osmanlılarla birlikte hareket etmelerinin sağlanmasıydı. Bu çerçevede Kafkaslardaki 

Çerkes, Abaza, Lezgi vs. kabilelerin ümerasını destekleme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır
1
. 

Bir yandan bölgedeki kabileleri kendi safına çekmeye çalıĢan Osmanlılar diğer 

yandan da Kırım‘ı Rus hâkimiyetine girmesine karĢı bazı teĢebbüslerde bulunuyor, 

Osmanlı taraftarı hanları destekliyordu. 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nda istila 

olunan Kırım‘da mirzalar arasında Rus taraftarı bir grup ortaya çıkmıĢtı. 1772 yılında 

Rus iĢgali altında toplanan kurultayda Osmanlılar tayin ettiği Maksud Giray idareden 

uzaklaĢtırılarak Sâhib Giray han olarak seçilmiĢti. Küçük Kaynarca AntlaĢmasıyla 

müstakil bir idareye sahip olmuĢ olan Kırım‘da Ģiddetli bir iç mücadele baĢlamıĢ, halk 

arasında itibar görmesede Rus yanlılarıyla Osmanlı taraftarı mirzalar mücadeleyi 

sürdürmüĢtür. Halkın ve ulemanın Rus yanlılarına karĢı gösterdiği sert muhalefete ve 

Osmanlı taraftarı Baht Girayı desteklemelerine rağmen Ruslar önce kendi taraftarları 

olan hanlar vasıtasıyla, sonrada fiilen 1784 yılında Kırım‘a hâkim oldular. Kırım‘ın Rus 

hâkimiyetine geçemesini kabullenmek istemeyen Osmanlılar 1787 yılında baĢlayan 

savaĢı Kırım‘ı kurtarmak için baĢlatmıĢlardır. Bu savaĢta Baht Giray, ġahbaz Giray gibi 

kiĢiler han ünvanıyla Osmanlı ordusunda Ruslara karĢı savaĢmıĢlardır
2
.  

Kırım‘ın Ruslar tarafından ele geçirilmesinin ardından Ġstanbul‘da büyük bir 

Tatar sürgünler grubu oluĢmuĢtu. Bu gruptakileri önemli kılan hususlardan biri de 

Osmanlı Devleti için önemli bir istihbarat kaynağı olma özelliği taĢımalarıydı
3
. 

Kırım‘ın kurtarılması için giriĢilen yeni strateji gereği Osmanlılar hem Selâtin-i 

Cengiziyye dedikleri Kırım hanedanına mensuplarına, hem de bölgedeki Çerkes, Abaza, 

Lezgi ve Nogay ümerasına bol miktarda atiye ve bahĢiĢ dağıtmıĢtır. Bu ödemelerin bir 

kısmı darphaneden yapılmıĢtır. Bu ödemelerin miktarı Tablo XLIII‘de görülmektedir.     

Rus tehdidine karĢı yapılmaya çalıĢılan ve kısmende baĢarılı iki önemli ittifak 

teĢebbüsü vardır. Bunlardan ilki Ġsveçle yapılan ititfak teĢebbüsüdür. 1787-1792 savaĢı 

sırasında Ruslara karĢı harbe girmeyi ve bunun karĢılığında Osmanlıların malî yardımda 

bulunmasını teklif eden Ġsveçlilere Tablo XLIII‘de görüldüğü üzere darphaneden 

523.247 kuruĢluk bir ödeme yapılmıĢtır. Bu ödeme aslında ittifak karĢılığı Ġsveç‘e 

ödenmesi taahhüd edilen daha büyük bir meblağın küçük bir kısmıdır.  

                                                 
1 Ahmed Cevdet PaĢa, age,II, 167; III, 160-228. 
2 Halil Ġnalcık, ―Kırım‖, DİA, Ankara 2002, XXV, 453-454. 
3 Aksan, Osmanlı Harpleri, s. 145. 
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Ruslarla aralarında eskiden beri düĢmanlık bulunan Ġsveç kralı Ruslara savaĢ 

açmayı düĢündüğünü, bunun Osmanlıların da faydasına olacağını ifade ederek 

karĢılığında kendilerine parasal destek sağlanmasını açıkça Osmanlı Devleti‘nden talep 

etmiĢti. Bunun üzerine önce sözlü bir antlaĢmaya varılmıĢ, Ġsveç‘in Ruslara savaĢ 

açması durumunda Osmanlı Devleti‘nin savaĢ boyunca 8.000 kese, savaĢ bitiminde ise 

on yıl süreyle yılda 3.000 kese ödeme yapması üzerinde mutabakata varılmıĢtır. Ancak 

Osmanlı hazinesinin kendi ordusunun masraflarının bile ödeyemiyecek durumda olması 

nedeniyle baĢlangıçta her hangi bir ödeme yapılamamıĢtır. Ġsveçlilerin ısrarlı talepleri 

karĢısında yeni bir mutabakata varılmıĢ savaĢ yıllarında 4.000 kese ödeneceği, savaĢtan 

sonra ise on yıl vadeyle 16.000 kese ödeneceği taahhüdünde bulunulmuĢtur. Söz konusu 

taahhüt III. Selim‘in cülusundan sonra bir miktar tadil edilerek yazılı hale getirilmiĢtir. 

SavaĢ yıllarında 2.000 kese, savaĢ sonrasında ise taksitle 18.000 kese ödeneceği söz 

konusu antlaĢmaya derc edilmiĢtir. Ancak uzun süredir yılan hikâyesine dönen bu ittifak 

teĢebbüsü ve karĢılığında malî yardım taahhüdü, Ġsveç‘in Ruslara barıĢ yapması üzerine 

hükümsüz kalmıĢtır. Prusya‘nın müdahalesiyle antlaĢma tekrarlanmıĢ ve Ġsveç buna 

karĢılık yeniden Ruslara savaĢ ilan etmeyi taahhüt etmiĢse de bu gerçekleĢmemiĢtir. Bu 

uzun ve karmaĢık süreçte Ġsveç‘e ödenen meblağın miktarı 1.000.000 kuruĢu 

geçmemiĢtir
1
. Tablo XLIII‘de gösterildiği üzere bu paranın 523.247 kuruĢluk kısmı 

darphaneden ödenmiĢtir.    

 

Tablo XLIII. Darphaneden Müttefikler Ġçin Yapılan Ödemeler 

 Kırım Hanlarına, Çerkes, 

Nogay, Lezgi, Abaza ve 

Kazaklara Verilen Atiyye ve 
Harçlıklar  

Ġsveç Ġttifakı 

Ġçin Verilen  

Prusya Ġle Ġttifak AntlaĢ-

masının Tasdiknamesini 

Getiren Elçiye Verilen 

27 Mart 1766- Nisan 1775
2
  322.550   

21 Nisan 1776-31 Aralık 1780
3
 41.750   

2 ġubat 1787-31 Temmuz 

1788
4
 

339.942   

11 Ocak 1789-29 Nisan 1794
5
 145.000 523.247 43.500 

TOPLAM 849.242 523.247 43.500 

 

Osmanlı Devleti‘nin aynı dönemde ittifak kurmaya çalıĢtığı diğer bir devlet ise 

Prusya‘dır. Rus Çarlığı ve Avusturya Ġmparatorluğu ile güç ve nüfuz mücadelesi içinde 

                                                 
1 10 Aralı 1788 (11 Ra 1203), D.DRB.d, nr. 127; Cezar, age, s. 125-128. 
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 D.DRB.d, nr. 856. 
5 D.DRB.d, 857. 
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bulunan bu devlet ile Osmanlı Devleti‘nin ittifak teĢebbüsü çok uzun bir zaman 

diliminde cereyan etmiĢtir. Uzun bir geçmiĢi olan Osmanlı Prusya ittifakı nihayet 1790 

yılında hayat geçirilebilmiĢti. Prusya ile yapılan ittifakın tasdiknamesi mübadelesi 

sırasında Prusya elçisine darphaneden 45.000 kuruĢ verilmiĢtir. Ġttifakın tesisinin 

ardından antlaĢmanın tasdiknâmesi bir süre gecikmiĢti. Bu gecikmenin yol açtığı 

dedikoduların arttığı ve Osmanlı devlet ricali arasında huzursuzluğa yol açtığı bir 

dönemde 16 Ağustos 1790 tarihinde söz konusu tasdiknâmeyi Prusya Kralı tarafından 

tayin edilen elçi Graf Spiridon von Lusi Ordyu-yı Hümâyun‘a getirmiĢ ve Sadrazama 

sunmuĢtur
1
.  

Bu dönemde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan Prusya ve Ġsveç ittifakları tam olarak 

iĢlerlik kazanamamıĢ olsa bile belli ölçüde faydası görülmüĢtür. Özellikle Prusya ittifakı 

Avusturya‘nın barıĢa razı olmasında bir hayli etkili olmuĢtur. Kırım han ailesine 

mensup mirzalara ve Kaskasya kabailine verilen atiye ve ihsanların ise miktarlarına 

göre sağladığı faydalar daha büyüktür.   

 
 

4.5.2. Barışın Finansmanı  

 XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaĢanan savaĢların finansmanında rol oynayan 

Darbhâne-i Âmire barıĢın tesisinde de rol üstlenmiĢtir. Küçük Kaynarca AntlaĢmasında 

yer alan savaĢ tazminatının ödenmesi, ZiĢtovi AntlaĢması mükalemelerini üstlenmiĢ 

olan murahhas heyetinin masraflarının karĢılanması, savaĢtan sonra izlenmeye baĢlanan 

yeni siyaset çerçevesinde vazifelendirilen ilk daimi elçi Yusuf Agah Efendi‘nin 

masraflarının karĢılanması bu çerçevede değerlendirilebilecek masraflardır.  

 

4.5.2.1. Savaş Tazminatının Ödenmesinde Darphanenin Rolü  

 Türk tarihinin önemli dönüm noktalarından biri olan Küçük Kaynarca 

AntlaĢmasının getirdiği pekçok yük ve doğurduğu önemli sıkıntılar arasında Osmanlı 

Devleti‘nin ödemeyi kabul ettiği 15.000 kese yani 7.500.000 kuruĢluk tazminatın ayrı 

bir yeri ve önemi vardır. Devletin bir yıllık bütçe gelirlerinin aĢağı yukarı yarısı 

büyüklüğünde ki bu para, zaten savaĢta tükenmiĢ olan Osmanlı hazinesi için çok ağır bir 

masraf kapısı açmıĢtır. AntlaĢma öncesi görüĢmeler yapılırken tazminatın nasıl tespit 

                                                 
1 Kemal Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifâkı (Meydana Gelişi-Tahlili-Tatbiki, Ġstanbul 1984, s. 88; Meselenin 

safahatı ve tarihi geçmiĢi için zikredilen bu esere ve yazarın (Büyük Friedrich ve Osmanlılar-XVIII. Yüzyılda 

Osmanlı-Prusya Münasebetleri, Ġstanbul 1985) künyeli eserine bakılabilir.  



181 

 

edildiği hususunda bir hayli spekulatif ve asılsız söylenti vardır. Bu söylentilerin en 

meĢhuru güya görüĢmeler esnasında dirseğine dayanarak uyuklayan Osmanlı 

murahhaslarından ikinci murahhas Ġbrahim Münib Efendi‘nin bir ara uyanıp bütün 

gözlerin kendi üzerinde olduğunu görünce uyukladığını gizlemek için ―gelelim tazminat 

meselesine‖ dediği, o zamana kadar bu isteklerinden vaz geçmiĢ olan Rus heyetinin 

bunun üzerine tazminat talep ettiği iddiasıdır. Ancak bu iddialara tamamen 

dayanaksızdır.  

Aslında Rus Çarlığı temsilcisi murahhaslar en baĢtan beri tazminat talep etmiĢ, 

hatta bir ara 50.000 kese gibi fevkalade yüksek bir meblağ söz konusu olmuĢtur. 

Osmanlı heyetinin baĢındaki Ahmed Resmi Efendi‘ye Sadrazam tarafından 40.000 

keseye kadar ruhsat verilmiĢ, 20.000 keseden aĢağısını ise hemen kabul edebileceği 

söylenmiĢtir
1
.  

GörüĢmeler sonucu antlaĢmanın ek iki maddesinden biriyle karara bağlanmıĢ 

olan tazminatın miktarı 15.000 kese olarak belirlenmiĢtir. Ödemenin nasıl yapılacağı 

konusuna da açıklık getirilmiĢ, 1775, 1776, 1777 yıllarının ilk gününde 5.000‘er kese 

halinde Rus elçisine teslim edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
2
.  

 Osmanlı Devleti‘nin tarihinde ilk defa bir devlete harp tazminatı olarak verdiği 

bu meblağın en azından 5.000.000 kuruĢluk veya 10.000 keselik kısmının yani 2/3‘sinin 

darphaneden verildiğini darphane kayıtlarından kesin olarak biliyoruz. Bu ödemelerin 

darphaneden 21 Nisan 1776- 27 Haziran 1784 tarihleri arasında yapılmıĢ olması 

belirlenen takvime riayet edilmediğini göstermektedir
3
.  

 

4.5.2.2. Ziştovi Antlaşması Mükâlemelerinin ve Bazı Diplomatik Meselelerin 

Finansmanı  

 
 

Darphane diplomasi tarihimiz açısından çok büyük ehemmiyet taĢıyan 

meselelerin masraflarının karĢılanmasında rol oynamıĢtır. Darphaneden Avusturyayla 

yapılan ZiĢtovi AntlaĢması savaĢı bu cephede sona erdirmiĢ, Osmanlı Devleti‘nin bir 

miktarda olsa rahatlamasını sağlamıĢtır. Bu antlaĢmanın mükâlemeleri esnasında ortaya 

çıkan masrafları darphane karĢılanmıĢtır. GörüĢmelerin baĢlamasından önce yer 

                                                 
1 Kemal Beydilli, ―Küçük Kaynarca AntlaĢması‖ DİA, Ankara 2002, XXVI, 524-527; AntlaĢma hakkında baĢka bir 

değerlendirme için bkz. Roderic H. Davison, ―Küçük Kaynarca AntlaĢmasının Yeniden Tenkidi‖, İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, çev. Erol Aköğretmen, 1979-1980, S. 10-11, s. 343-368. 
2 Osman Köse, 1774 Küçük Kaynarca Andlaşması, Ankara 2006, s. 112-119. 
3 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37; D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 

8321/2; D.BġM. DRB, 15/58; 15/61; TSMA.E, 2380/264; D.BġM.DRB, 15/70 
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konusunda bir anlaĢmazlık olmuĢ, Avusturyalıların görüĢmelerin BükreĢte yapılması 

teklifini padiĢâh III. Selim bunun düĢmanın ayağına varmak gibi olacağını söyleyerek 

Ģiddetle reddetmiĢti.  

Ġki devlet arasında aracılık eden Prusya elçisinin Osmanlıların yer konusundaki 

bu ısrarının masraftan kaçmak gibi bir sebebe dayandığı yolundaki bir imâsına 

Reisülküttap Abdullah Berri Efendi çok mânidar bir cevap vermiĢtir: ―Osmanlı 

Devleti‘nin gerek Ġstanbul‘da ve gerek hariçte böyle nihayetsiz masarıfı vardır; bu 

makule masarifi lisana bile almayız, nerde kaldı ki vezirler ve kazaskerler tenezzül 

eyliyeler, böyle masrafları PâdiĢaha değil Sadr-ı âzama bile ifade etmezler, defterdarlar 

marifetiyle görülür gider, biz kendi halimize bakalım böyle mülâhazalar tüccar iĢidir, 

baĢka sözünüz varsa ânı söyleyin‖ demiĢtir. Bu sert cevabın ardından mükâlemelerin 

ZiĢtovi kasabasında yapılması teklifi karĢı tarafça kabul edildi.  

Osmanlı murahhas heyetinin birinci üyesi Reisülküttap Abdullah Berri Efendi, 

ikinci üyesi Mekke Payelilerinden Raif Ġsmail PaĢa-zâde Ġsmet Bey ve üçüncü üyesi 

sadaret mektubçusu Mehmed Dürrî Efendiydi. Maiyetlerine ise iki mükâleme kâtibi ile 

bir vekayi kâtibi ve tercüman olarakta Esbak Boğdan Voyvodası Konstantin Bey-zâde 

Aleksandir Bey tayin olunmuĢtu. Avusturya murahhasları ise Baron dö Herbert 

Rathkeal, Kont Françesko Esterhari dö ġalanta‘ydı. GörüĢmelere Prusya temsilcileri de 

katılmıĢtı. Prusya adına mükâlemelerde Lehistan Fevkalâde orta elçisi Luchesin ile 

Ġstanbul‘daki Prusya elçisi Lusi murahhas tayin edilmiĢlerdi. Ayrıca Ġngiltere ve 

Felemenk murahhasları da katılıyordu.  

ZiĢtovi görüĢmeleri Aralık 1790 tarihinde baĢlamıĢ, uzun müzakerelerden sonuç 

çıkmayınca bir ara görüĢmeler kesilmiĢ, fakat verilen ara çok uzun sürmemiĢtir. Fransız 

Ġhtilalinin doğurduğu kargaĢadan kaygı duyan Avusturyalılar Osmanlı cephesinde 

hemen bir barıĢ yapıp diğer tarafla ilgilenme ihtiyacı hissetmiĢlerdir. 4 Ağustos 1791 

tarihinde imzalanan antlaĢma sonucu bazı hudut tashihleri dıĢında savaĢ öncesi duruma 

dönülmüĢtür
1
.  

Mükâlemeler sırasında yapılacak harcamaların karĢılanması ve masrafları idaresi 

için mükâleme defterdarı ünvanıyla Cebeciler Kâtibi Hasan Efendi atanmıĢtı. Hasan 

Efendi görüĢmeler sırasında ortaya çıkan masrafları idare ediyordu. Bu masrafların 

içinde Osmanlı Heyetinin, mutavassıt Prusya, Ġngiltere ve Felemenk murahhaslarının ve 

                                                 
1 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, IV/I, 569-572.   
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hatta Avusturyalı murahhasların bazı masrafları ve tayinatları vardı
1
. Bu ödemelerin 

aksatılmasının yabancı elçilerin gözünde devletin Ģanına zarar vereceği 

düĢünüldüğünden son derece dikkatli davranılıyordu
2
. Mükâleme heyetinin her türlü 

ihtiyacı düĢünülmüĢtü. Yiyecek ve zahire ihtiyacının temini için KapıcıbaĢı Musa Bey 

murahhas heyetine nüzul emini olarak atanmıĢtı.  

Ayrıca Ġngiliz ve Felemenk mutavassıt elçilerin hizmetine mihmandarlar ve 

konakçılar atanmıĢtı
3
. Ġngiliz ve Felemenk mutavassıt elçiler divan-ı hümâyun 

tercümanıyla görüĢerek rütbelerinin yüksekliğinden bahsetmiĢ kendilerine verilen 

tahsisata bir miktar daha zam yapılmasını istemiĢlerdi. Bunu üzerine darphane nazırıyla 

görüĢülerek ücretlerine 5.000‘er kuruĢ zam yapıldı
4
. Murahhasların maiyetlerindeki 

kiĢiler içinde ödemeler yapılıyordu
5
. ZiĢtovi AntlaĢması öncesi gerçekleĢen 

mükâlemeler için darphaneden verilen toplam para 595.045 kuruĢtu. Bu paranın önemli 

bir kısmı Maktul Eflak Voyvodası Mavroyani‘nin muhallefatından darphaneye intikal 

eden paralardan karĢılanmıĢtı
6
.  

YaĢanan iki cepheli ve yıpratıcı savaĢın ardından Osmanlı Devleti yeni bir 

döneme girmiĢti. III. Selim‘in culusunun ardından giriĢilen bir takım reformların en 

önemlilerinden biri yabancı ülkelerde daimi elçilikler açılmasıydı. Daha önce geçici 

elçiler göndermekle yetinen Osmanlı Devleti ilk defa daimi elçi yolluyordu. Elçinin ve 

maiyetindekilerin tüm masrafları ve Ġngiltereye götüreceği hediyelerin bedeli 

darphaneden karĢılanmıĢtı.  

Agah Efendi‘nin Ġngilterede takdim etmek üzere götürmesi gereken hediyeler ve 

diğer ağırlıkları da gemiyle yollanmıĢtı
7
. Yusuf Âgah Efendi için darphaneden harcanan 

para 148.000 kuruĢtu
8
. SavaĢ sonrası dönemde yapılan baĢka diplomatik faaliyetlerin de 

masrafları darphaneden karĢılanmıĢtır. Bunların içinde dikkat çekicileri olarak Rusya 

tarafına büyük elçi olarak gönderilen Mustafa Rasih Efendi‘ye verilen 100.000 kuruĢ ve 

Ebu Bekir Ratip Efendi‘ye sefaretnamesini takdim ettiğinde yapılan 7.500 kuruĢ ihsan 

sayılabilir.  

 

                                                 
1 27 Ekim 1790 (18 S 1205), MAD.d, nr. 3524, vr. 147b- 148; 3 Nisan 1791 (29 B 1205), MAD.d, nr. 3254, vr. 153; 

vr. 155b. 
2 HAT, 273/16039. 
3 Edîb Tarihi, s. 170. 
4 HAT, 195/9704. 
5 3 Nisan 1791 (29 B 1205), MAD.d, nr. 3254, vr. 153b. 
6 D.DRB.d, nr. 857. 
7 2 Eylül 1793 (25 M 1208), MAD.d, nr. 10424, vr. 138; D.DRB.d, nr. 857; Ahmed Cevdet PaĢa, age, VI, 89. 
8 D.DRB.d, nr. 857 
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Darphaneden diplomatik meseleler için yapılmıĢ ödemelerin toplu dökümü 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. Bu masrafların içine ZiĢtovi mükâlemelerinde harcanan 

paradan baĢlayarak yukarda zikredilen tüm harcamalar kalemlerin hepsi dâhildir.  

 

Tablo XLIV. Diplomatik Meseleler Ġçin Yapılan Harcamalar (KuruĢ) 

 

 

 

 

 

 

4.5.3. Askeri Olmayan İnşaat Masrafları 

 Darbhâne-i Âmire askeri olmayan bazı inĢaat masraflarını da finanse etmiĢtir. 

AĢağıdaki tabloda görüleceği üzere bu tür masraflar için en büyük ödemeler 1766-1775 

döneminde yapılmıĢtır. Bu dönemde harcanmıĢ olan 1.171.323,5 kuruĢun aĢağı yukarı 

yarısı Fatih câmisinin yeniden inĢası içn harcanmıĢtır. Ayrıca bu meblağ içinde 

Aynalıkavak kasrı baĢta olmak üzere çeĢitli kasır ve köĢkler için yapılmıĢ harcamalar da 

vardır.    

Tablo XLV. Darphaneden Askeri Olmayan ĠnĢaa Faaliyetleri Ġçin Yapılan Harcamalar (kuruĢ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
2 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
3 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
4 HH.d, nr. 25267. 
5 D.DRB.d, nr. 856. 
6 D.DRB.d, nr. 857. 
7 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
8 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
9 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
10 HH.d, nr. 25267. 
11 D.DRB.d, nr. 856. 
12 D.DRB.d, 857. 

27 Mart 1766- Nisan 17751  204.835 

21 Nisan 1776-31 Aralık 17802 36.567 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17853 12.638 

8 Ocak 1785-29 Aralık 17864 4.150 

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17885  

11 Ocak 1789-29 Nisan 17946 980.811 

TOPLAM    1.239.001 

27 Mart 1766- Nisan 1775
7
  1.171.323,5 

21 Nisan 1776-31 Aralık 1780
8
  

3 Ocak 1781 -18 Eylül 1785
9
 49.758 

8 Ocak 1785-29 Aralık 1786
10

  

2 ġubat 1787-31 Temmuz 1788
11

 49.950 

11 Ocak 1789-29 Nisan 1794
12

 166.845 

TOPLAM    1.437.876,5 
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4.5.4. Mukataalar ve Esham Sisteminin Tasfiyesi İçin Yapılan Ödemeler 

  

Yukarda gelirler bölümünde anlatıldığı üzere darphane esham muaccelelerini 

kabul etmiĢ, buna karĢın esham sisteminin tasfiyesi amaçlandığında da tasfiye iĢinde rol 

üstlenerek çeĢitli ödemeler yapmıĢtır. Sistemin tasfiyesi için esham kasriyedi 

yasaklandığında kasriyed etmek isteyenlerin ellerindeki eshamı darphaneye 

satabilecekleri ilan edilmiĢti. Bu Ģekilde sehmini satacak kiĢilere beĢ yıllık faizi 

darphaneden ferağ bedeli olarak verilecekti. Darphane esham sisteminin tasfiyesi için 

devreye girmiĢ ancak kısa bir süre sonra Ġrad-ı Cedid Hazinesi‘nin kuruluĢuyla bu 

vazifesini ona devretmiĢtir
1
. Darphane kendi isteğiyle elindeki sehmi darphaneye 

satanların sehimlerini zapt ettiği gibi mahlûl olan sehimlerin zaptını da üstlenmiĢti. Bu 

durumda olan bir sehim için, yani mahlûl olan bir sehim için darphane üç yıllık faizine 

karĢılık bir bedeli, Hazine-i Âmire‘ye ödeyecekti
2
.  

 Bu iki iĢlem yapılarak darphaneden pekçok sehim zapt edilmiĢtir. Sahiplerinin 

kendi istekleriyle darphaneye kasriyed ettikleri sehimlerden bazılarının listesi Tablo 

XLVI‘da verilmiĢtir.  

Tablo XLVI. Kendi Ġsteğiyle Sehmini Darphaneye Ferağ ve Kasriyed Eden  

 KiĢilerden Alınan Sehimlerden Bazıları 

 
d.bşm.drb 19/102 17 Kasım 

1792 

Duhan Gümrüğü  Sümn BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 1.526,5 

guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/21 3 Ağustos 
1792 

Duhan Gümrüğü  Sümn BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 1.526,5 
guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/108 10 Aralık 

1792 

Haleb Gümrüğü Rub‘ BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 2.500 

guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/53 24 Ağustos 
1792 

Rusum-ı Kahve-i 
Ġstanbul 

Nısf 
sümn 

BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 250 
guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/63 20 Eylül 1792 Muhassıllık-ı Cezire-i 

Kıbrıs  

Rub‘ BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 2.500 

guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/45 25 Ağustos 
1792 

Ġstanbul Emtia 
Gümrüğü 

Nısf 
sümn 

BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 625 
guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/41 23 Ağustos 

1792  

Ġstanbul Emtia 

Gümrüğü 

Sümn BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 1.250 

guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/49 27 Ağustos 
1792 

Rusum-ı Kahve-i 
Ġstanbul 

Nısf 
sümn 

BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 625 
guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/29 16 Ağustos 

1792 

Bedel-i muafiyet-i 

Evlad-ı Kayıhan 

Nısf 

sümn 

BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 625 

guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/30 17 Ağustos 
1792 

Rusum-ı Kahve-i 
Ġstanbul  

Sümn BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 1.250 
guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb 19/37 19 Ağustos 

1792 

Nezaret-i Midüllü  Rub‘ BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 2.500 

guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

d.bşm.drb19/18 26 Temmuz 
1792 

Voyvodalık-ı Ġzmir  Sümn BeĢ yıllık hesabıyla bedel-i ferağı olarak 1.250 
guruĢ muaccelesi darphaneden veriliyor 

 

 

Tablo XLVII‘de ise çeĢitli dönemlerde esham sisteminin tasfiyesi için yapılan 

ödemeler, sahiplerine geri iade edilen bazı muacceleler ve çürümüĢ yani gelir 

                                                 
1  Genç, Esham, s. 376-380; 26 ġubat 1788 (19 Ca 1202), MAD.d, nr. 10230, s. 11; 13 Temmuz 1788 (9 L 1202), 

MAD.d, nr. 9563, s. 80; 13 Temmuz 1792 (23 Za 1206), MAD.d, nr. 1933, vr. 3. 
2 D.BġM.SHM, nr. 19506; H. Veli Aydın, Osmanlı Maliyesinde Esham Uygulaması (1775-1840), Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, 1998 Ankara, s. 112-117. 
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getirmeyen bazı sehimlerin faizi olarak ödenen bedeller toplu olarak gösterilmiĢtir. Aynı 

tabloda mukataalar için yapılan bazı ödemelerde verilmiĢtir. Bunlar genellikle geriye 

iade olunan muaccele ve kasriyedlerden oluĢmaktadır. 1789-1794 döneminde görülen 

254.781 kuruĢluk meblağın 242. 670 kuruĢu duhan gümrüğü emini KapucubaĢı Seyyid 

Osman Ağa‘ya verilmiĢ ve gümrük sermayesine gelir kaydedilmiĢtir
1
.  

 

Tablo XLVII. Darphaneden Esham Sisteni ve Mukataalar için Yapılan Ödemeler (kuruĢ) 

 
 Mukataalar Ġçin Yapılan 

Bazı Ödemeler 

Esham Ġçin Yapılan 

Ödemeler 

27 Mart 1766- Nisan 17752  44.269  

21 Nisan 1776-31 Aralık 17803   

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17854 730 236.103,5 

8 Ocak 1785-29 Aralık 17865  63.341 

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17886  55.875 

11 Ocak 1789-29 Nisan 17947 254.781 169.712,5  

TOPLAM     299.780  525.032 

  

Bu baĢlık altında zikrememiz gereken bir diğer gider de darphaneden haremeyn 

vazaifi, sakabaĢılara, surre eminlerine ihsan olarak verilen paralardır.  Bu tür ödemelere 

sadece 1766-1775 döneminde rastlanmakta daha sonra haremeyn evkafıyla darphane 

iliĢkilerinde yaĢanan değiĢiklik nedeniyle bu tür ödemelere darphane kayıtlarında 

rastlanmamaktadır. Bu tür giderler için ödenen toplam para miktarı 184.890 kuruĢtur
8
.  

4.5.5. Diğer Harcamalar 

 

 Darphanenin giderleri arasında Enderun ve Hazine-i Amire‘ye yapılan ve büyük 

miktarlara ulaĢan meblağlar vardır. Ancak bunlar ilgili baĢlıkta anlatıldığı için burada 

değinilmeyecektir.  

4.6. Darbhâne-i Âmire’nin Kredi Vermesi   

Darbhâne-i Âmire‘nin Hazine-i Amire‘ye borç vermesinin yanında özel 

Ģahıslara da borç verdiğini biliyoruz. Karzen verilen bu borçlar için darphane bir 

temessük alıyor, darphane verdiği paranın karĢılığını geri aldığında borç temessüğünü 

iade ediyordu. Mesela Sinop muhafızı Feyzi Süleyman PaĢa görevini sürdürebilmek için 

                                                 
1 D.DRB.d, nr. 857. 
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, NR. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465;nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
5 HH.d, nr. 25267. 
6 D.DRB.d, nr. 856. 
7 D.DRB.d, 857. 
8 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 
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bir miktar paraya ihtiyaç duyduğunu ifade ederek devlete baĢvurmuĢ, bunun üzerine 

kendisine 10.000 kuruĢ karzen verilmiĢti
1
.  Darphane aslında kendi personeline darp 

faizinden öteden beri karzen borç verirdi. Darphanenin dıĢarıdan kiĢilere en yoğun borç 

verdiği dönem Tablo XLVIII‘de görüldüğü üzere 1766-1775 dönemidir. Ayrıca bir 

darphaneden bazı kiĢilerin borçlarının ödenmesi için yapılan ödemeler vardır. Onlar da 

bu tabloda gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu paraların geriye geliĢleri taahhüdat gelirleri kısmında değerlendirilmiĢtir. 

AĢağıdaki tabloda görüldüğü üzere 1766-1775 döneminde darphaneden karzen para 

verilen kiĢilerin tamamı devlet adamlarıdır.  

Tablo XLIX. 1766-1775 Yılları Arasında Darphaneden Karzen Borç Verilen KiĢiler 8 

Borç Verilen KiĢi Miktarı 

(kuruĢ) 

Borç Verilen KiĢi Miktarı 

(kuruĢ) 

Halil Pasa‘ya 300.000 Evliya Ahmed Pasa‘ya 150.000 

Sarim Ibrahim Pasa‘ya  125.000 Kapudan Derya Hasan Pasa‘ya 50.000 

Bogdan Voyvodası Konstantin‘e 50.000 Mora muhafizi Osman Pasa‘ya 20.000 

Husameddin Pasa‘ya 50.000 Matbah Emini Ibrahim Efendi‘ye 25.000 

Kaymakam Pasa‘ya 5.500 Bahri Siyah Seraskeri Vezir Halil Pasa‘ya 30.000 

Osman Pasa‘ya 50.925 Anadolu Valisi Vezir el-hac Omer Pasa‘ya 20.000 

Hane bahasi icin Ibrahim Bey‘e 43.550 Izzet Ahmed Pasa‘ya 10.000 

Ocak bazirgani icin 50.000 Moravi Ahmed PaĢa‘ya 25.000 

Filibe Naziri Hasan Aga‘ya 250.000 Duhan gümrüğü emini Edib Efendi‘ye 100.000 

Mısır Valisi Osman Pasa‘ya 50.000 Limni Muhafızı Süleyman PaĢa‘ya 5.000 

Cafer Pasa‘ya 20.000 Sair kiĢilere karzen verilen 100.000 

Karzen Verilen Paranın Toplamı 1.529.975 

 

 

                                                 
1 HAT, 214/11731; 7 Mart 1774 (23 Z 1187), D.DRB.d, nr. 125. 
2 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 
3 D.BŞM.d, nr. 4639; HH.d, nr. 21786; D.BŞM.DRB.d, nr. 16643/A; TSMA.D, nr. 8317; nr. 8321/2; D.BġM. DRB, 

15/58; 15/61. 
4 2 Eylül 1785 (27 L 1199), D.BŞM.d, nr. 41465; nr. 41464; D.BŞM.DRB.d, nr.16646; TSMA.D, nr. 189/1; 

D.BġM.DRB, 16/37. 
5 HH.d, nr. 25267. 
6 D.DRB.d, nr. 856. 
7 D.DRB.d, 857. 
8 D.DRB.d, nr. 649; TSMA.D, nr. 2153. 

Tablo XLVIII. Darphaneden Borç Verilen ve Bazı Kişilerin Borçları İçin Yapılan 

Ödemeler 

 Karzen Verilen Bazı kişilerin borçları için 

alacaklılarına verilen 

27 Mart 1766- Nisan 17752  1.529.975  

21 Nisan 1776-31 Aralık 17803  41.201 

3 Ocak 1781 -18 Eylül 17854 112.500 55.052,5 

8 Ocak 1785-29 Aralık 17865   

2 ġubat 1787-31 Temmuz 17886 50.000  

11 Ocak 1789-29 Nisan 17947 30.000  

TOPLAM     1.722.475  96.253,5 
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SONUÇ 

   

Osmanlı malî sisteminin en önemli kurumlarından biri olan Darbhâne-i Âmire, 

teĢkilatı, çalıĢma sistemi ve faaliyetleri itibariyle tipik bir Osmanlı kurumuydu. XVIII. 

yüzyılın ikinci yarısında asli fonksiyonu olan para basmanın dıĢında bir takım yeni 

fonksiyonlar edinerek ihtiyat hazinesi vasfı kazanmıĢtı. YaĢanan bu dönüĢümün 

darphane ve Osmanlı malî sistemi açısından önemli sonuçları olmuĢtu. Metinde ayrıntılı 

bir Ģekilde ele alındığı üzere söz konusu dönüĢüm III. Mustafa‘nın 1757 yılında tahta 

çıkıĢıyla baĢlamıĢ 1764-1765 yıllarında tamamlanmıĢtır. Sürecin sonunda darphane para 

darbı dıĢında iĢlerle de uğraĢan, bir takım gelirler kaynaklarından istifade eden bir 

hazine özelliği kazanmıĢtır. Ayrıca darphane içinde müstakil gelir gider fonları 

oluĢmuĢtur. Bunların en önemlisi olan zuhurat akçesi ve seferiye akçesinin 1766-1794 

yılları arasında toplam geliri 88 milyon kuruĢu aĢkın bir meblağ iken, gideri 96 milyon 

kuruĢ civarındaydı. Darphanenin zuhurat akçesi sayesinde finanse ettiği masrafların 

içinde askeri giderler ve savaĢ harcamaları baĢlıca yeri iĢgal ediyordu.  

Bu dönemde darphane bir kredi kurumu gibi çalıĢarak özellikle Hazine-i 

Âmire‘nin acil ihtiyaçlarını karĢılamıĢtı. 1765-1794 yılları arasında darphaneden 

Hazine-i Âmire‘ye verilen borç miktarı 59 milyon kuruĢa yakındı. Ancak karĢılığında 

yapılan geri ödeme bu rakamın %10‘unu bile değildi. Öte yandan Enderun 

Hazinesinden de darphaneye önemli miktarda para aktarılmıĢtı. Bu dönemde 

darphaneye Enderun Hazinesinden aktarılan nakit para miktarı 20 milyon kuruĢun 

üzerindeydi.  

Darphane hazine vasfı kazandığı dönemde bazı hususi görevler de üstlenmiĢti. 

Yüksek faizli borçlanmadan kurtulmak için bazı malikâne mukataaların malikâneliğinin 

kaldırılarak iltizamla idaresinde, esham sisteminin tasfiyesinde, bir takım timarlara el 

konulmasında, Enderun hazinesine ait kimi gelir kaynaklarının idaresinde görev 

almıĢtır.  

Darphanenin bu dönemde yaĢanan savaĢların finansmanında sağladığı katkılar 

devasa boyutlardadır. 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‘nda 45 milyon kuruĢu aĢkın bir 

para darphaneden verilmiĢ, savaĢ sonrasında ise Ruslara ödenen tazminatın 5 milyon 

kuruĢluk kısmını darphane karĢılamıĢtı. 1787-1792 savaĢ sürecinde darphanenin zuhurat 

ve seferiye akçelerinden verdiği para miktarı ise 15 milyon kuruĢun üzerindeydi. Ayrıca 

para darp gelirlerinden de savaĢ giderleri için büyük ödemeler yapılmıĢtı.     
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 Ġrad-ı Cedid Hazinesinin kuruluĢundan sonra darphane bazı görevlerini bu 

hazineye devretmiĢ ve önemi nisbeten azalmıĢsa da daha sonra yaĢanan siyasi ve malî 

geliĢmeler darphanenin Tanzimat‘ın ilanına kadar bir hazine olarak önemimi 

korumasını sağlamıĢtır.  

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaĢanan geliĢmeler darphane açısından bunlarla 

sınırlı değildi. Darphane teĢkilatı bu dönemde adeta tekâmüle ermiĢti. Osmanlı 

bürokrasisine mensup profesyonel bir grup darphaneyi idare ediyor, bu grubun üyeleri 

Müslüman Türklerden oluĢuyordu.  Para darbının çeĢitli aĢamalarında görevli usta ve 

iĢçilerin oluĢturduğu tüccar ve amele sınıfları ise gayrimüslimdi. BaĢında hacegâna 

mensup bir eminin olduğu darphane bu haliyle tipik bir Osmanlı kurumuydu. 

Darphanenin idaresinin bu dönemde gayrimüslim sarrafların elinde olduğu yönünde 

literatürde bulunan bilgiler kesinlikle yanlıĢtır. 

Darphanenin emisyon hacmi ve darp gelirleri de bu dönemde son derece 

yüksekti. Osmanlı Devleti bir takım tedbirler alarak kıymetli maden piyasasında 

darphaneye ayrıcalıklı bir konum kazandırmıĢtı. Altın ve gümüĢle uğraĢan esnafın ve 

maden iĢletmelerinin kontrol edilmesinden baĢlayarak bu tedbirlerin pek çoğu devletin 

fiskalist reflekslerinden kaynaklanıyordu. Alınan bu tedbirler ve piyasaya dayatılan bir 

takım düzenlemeler sayesinde darphane dolaĢımdaki kıymetli madeni kelimenin tam 

anlamıyla emiyordu.  

Darphanenin para basarken asıl kaynağı piyasaydı. Piyasada tedavül eden 

yabancı paralar ve eski sikkeler toplanarak yeni Osmanlı sikkelerine çevriliyordu. 

Darphanenin sahip olduğu ayrıcalıklara rağmen piyasadaki dalgalanmalar buradan 

temin edilen altın ve gümüĢün maliyetini yükseltiyordu. Darphaneye bağlı olarak idare 

edilen maden iĢletmelerinden gelen altın ve gümüĢ ise daha sınırlı miktarda olmakla 

birlikte oldukça düĢük maliyetliydi. Daha önemlisi fiyatı XVIII. yüzyılın ikinci yarısı 

boyunca neredeyse hiç değiĢmeden kalmıĢtı. Darphane asıl para basımını piyasa 

kaynakları sayesinde gerçekleĢtiriyor, fakat bu kaynaktan elde ettiği madenden düĢük 

bir kar sağlıyordu. Maden iĢletmelerinden gelen altın ve gümüĢ ise miktarı sınırlı 

olmasına rağmen çok yüksek kar bırakıyordu.     

Bu dönemde yaĢanan büyük emisyon artıĢının sonuçları oldukça dikkat 

çekicidir. Metin içinde verilen Tablo XVI. incelendiğinde görüleceği üzere 1765 

yılından 1802 yılına kadar basılan gümüĢ para miktarı 345.957.757 kuruĢtu. Bu büyük 

emisyonun darp geliri olarakta önemli bir getirisi olmuĢtur. Tablo XIX‘da görüldüğü 

üzere 1730‘ların ortasından 1802 yılına kadar elde edilen darp geliri 70.000.000 
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kuruĢun üzerindedir. Ancak asıl önemli husus bu darp gelirinin önemli bir kısmının yüz 

yılın ikinci yarısındaki emisyon artıĢıyla birlikte elde edilmiĢ olmasıdır.  

 Son olarak Ģunu ifade etmeliyiz ki, Darbhâne-i Âmire devletin fiskalist 

eğilimlerinin aracısı ve uygulayıcısı bir kurum olarak, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 

tarihinin en önemli dönemlerinden birini yaĢamıĢ, bu dönemde ortaya çıkan siyasi, 

sosyal, iktisadi ve mali pekçok meselede önemli rol oynamıĢtır.  
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Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 

Kefçede Bağlı Atölyelerde Çalışan Usta ve Ameleler 

 

Kefçedeki Gözcüler 

 Dökmeci ve Ocakçı Usta ve 

Ameleleri 

  

Kefçedeki Ecnas-ı Beyaz Akçe Sayıcıları 

İzzet Ağa  327 18 Usta Agop 1740 45 Mardiros 1000 25 

Süleyman Ağa 277 15 Usta Mehmed 880 26 Artin  1000 30 

Muhtar Ağa  277 10 Usta Ohannes 816 30 Ohannes 200 8 

Arif Ağa 302 2 Usta Bedros 840 15 Kapriyel 200 15 

İbrahim Ağa 277 15 Aci Nazaret 720 12 Antranik 160 15 

Ahmed Ağa 277 10 Gugas 720 15 Küçük Kapriyel 160 8 

Mehmed Ağa  302 10 Bedros 680 6 Komidas 140 5 

Şemsi Ağa 327 10 Sahak 340 6 Kerope 140 5 

Mustafa Ağa 277 7 Boğos 300 6 Zakir 120 15 

İsmail Ağa 277 7 Osep 300 10 İhtiyar Artin 120 28 

Hafız Ağa 277 5 Ohannes 780 12 Melkon 200 25 

Ali Ağa 277 10 Gomidas 540 8 İvan 200 25 

Mülazım Mehmed  177 1 Manuel 520 14 Acı Mihran 600 14 

Mülazım Osman Ağa 177 6 Küçük Agob 200 4 Mikayil 400 8 

Mülazım Ali Ağa 177 6  Manuk 240 8 

Mustafa Ağanın Oğlu 77 2 Coses 400 5 

 Bagdasar 200 5 

 

Kalcı ve Körükçü Olarak Kefçede Çalışam Ameleler 

 

 

Kefçe-i Hümayun Sarrafları Partam 240 12  Süleyman 300 10 

Artin 224 25 Kirkor 152 40 Bedros 1500 12 

Serope 200 12 Melkon 152 10 Manuel 2000 27 

Boğos 200 6 İbrahim 152 17  

Mıgırdiç 180 19 Ohannes 152 10  

Kefçedeki Diğer Görevliler Osep 144 15 Karabet 152 15 

Sarkis 800 20 Agop 152 8 Sikke Nazırı Tevfik Efendi 1125  25  

Ahmed 300 13  Refiki Mehmed Ağa  400       8 

Kefçeye bağlı karhanelerde çalışan toplam amele sayısı: 306 kişi; emekli maaşı bağlanarak darphaneden ayrılan 66, maaşsız olarak ayrılan 240 

kişi 

Doğrama-i Kebir Karhanesi Usta ve 

Ameleleri 
  

Rub’ ve Pare Doğrama Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Usta Ovagim 2000 20 Usta Osep 2000 35  Kapriyel 240 20 

Usta Abraham 2000 25 Usta Nişan 2000 40  Agop 344 30 

Usta Serope 1500 15  Usta Artin 2000 27  Küçük Ohannes 168 25 

Usta Bedros 1500 15 Usta Celminos 2000 24  Bedros 132 30 

Agop 400 7 Vartan 480 70    Hacadur 132 25 

Mıgırdiç 360 35 Bedros 600 24  Acı Ohannes 132 30 

Abraham 300 15 Ohannes 440 30  Komidas 120 25 

Simon 200 15 Maruke  200 17  Gugas 144 15 

Arekel 148 15 Mardiros 168 25  Tomas 112 15 

Mardiros 256 25 Acı Hanpartsun 168 20  Takvor 144 15 

Artin 148 15 Acı Ohannes 144 25  İstefan 180 15 

Kirkor 200 25 Toma 168 18   Ohannes 260 20 

Karabet 300 15 Hanpartsun 168 18  Andon 260 20 

Kirkor 132 40 Küçük Vartan 180 20  Mikayil 260 20 

Hacadur 176 25 Kirkor 132 23  Küçük Agob 400 10 

Arakel 132 25 Hazar 320 35  Ovagim 240 20 

Osep 200 15 Diyos 240 18  Kirkor 240 18 

Karhanenin toplam amele sayısı: 113 kişi; Emekli 
maaşı bağlanarak darphaneden ayrılan 17, 

maaşsız olarak ayrılan 96 kişi 

 
Rub ve pare doğrama karhanesinde çalışan toplam amele sayısı: 309; Emekli maaşı 

bağlanarak darphaneden ayrılan 34, maaşsız olarak ayrılan 275 kişi 
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Adı Maaşı Hizmet 

Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 

Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 

Süresi 

Altun Doğraması ve Yaslaması 

Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Tahtacı Karhanesi Usta, Mülazım ve 

Ameleleri 

 

Tefe Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Usta Nikos 2000 15 Usta Sarkis 1000 38 Mikayil 1750 40 

Usta Ignatius 2000 15 Usta Andon 1000 18 Karabet 750 30 

Komidos 500 35 Usta Mikayil 1000 25 Serope 500 22 

Acı İstefan 400 17 Usta Artin 1000 25 Kara Artin 500 10 

Takvor 300 35 Usta Hazaros 1000 20 Agop 300 16 

Karabet 300 40 Usta Ohan 1000 27 Artin 500 27 

Kirkor 300 35 Usta Kevork 1000 12 Viçen 300 40 

Manuk 300 30 Mülazım Hiristosdor 240 13 Tefe Karhanesinde çalışan toplam amele 

sayısı: 19;Emekli maaşı bağlanarak 

darphaneden ayrılan 7, maaşsız olarak 
ayrılan 12 kişi 

Viçen 400 50 Mülazım Senekerim 240 10 

Atam 300 24 Mülazım Kirkor 120 10 

Eğya 300 35 Mülazım Agop 120 7 Ağartma Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Hamparsum 300 30 Mülazım Kevork 120 7 Usta Boğos 2250 36 

Boğos 300 21 Hayrebet 200 16 Usta Kirkor 2250 33 

İstefan 300 25 Ohannes 160 12 Usta Artin 2250 15 

Mikayil 180 6 Simon 200 33 Küçük Kirkor  2250 15 

Diğer Mikayil 300 29 Karabet  160 15 Ohannes 300 35 

Andon 300 29 Mardiros 220 25 Ohan  200 15 

Tetek Mıgır 300 36 Simon 200 16 Ağartma Karhanesinde çalışan toplam 

amele sayısı: 38 kişi; Emekli maaşı 
bağlanarak darphaneden ayrılan 6, 

maaşsız olarak ayrılan 32 kişi 

Corci 180 9 Kapriyel 160 13 

Ohannes 400 25 Osep 240 15 

Mardiros 300 12 Ohan 160 35  

Sikke-i Hümayun Cilacıları Mateos 150 17 Kirkor 180 14 

Andon 150 10 Kapriyel 160 17 Mıgırdiç 400 22 

Avadis 150 25 Ohannes 200 14 Artin 400 12 

Andon oğlu Artin 600 30 Mardiros 200 17 Andon 400 12 

Yoryek oğlu 150 10 Hanpartsun 180 14  

Altın Rengi Verilen Karhanenin Usta 

ve Ameleleri 
Kapriyel 600 40 Küçük Ohannes 200 17 

Tulumbacı oğlu  200 55 Kevork 200 20 

Mıgırdiç 250 20 Osgan 200 35 Karabet 500 20 

Hacadur 250 25 Hacadur 220 18 Ohannes 250 10 

Boğos 250 14 Artin 160 16 Mekak 250 10 

Diğer Mateos 250 12 Tahtacı karhanesinde çalışan toplam amele 

sayısı: 124 kişi; Emekli maaşı bağlanarak 

darphaneden ayrılan 31, maaşsız olarak 
ayrılan 93 kişi 

Acı Sahak 250 15 

Altun Doğraması ve Yaslaması 
Karhanesinde çalışan toplam amele 

sayısı: 47; emekli maaşı bağlanarak 

darphaneden ayrılan 32, maaşsız olarak 
ayrılan 15 kişi 

 

 

Ergani Ocağı Tabir Olunur 

Remad Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Hiristosdor 600 40 

Silindir Karhanesinde Çalışan Usta ve Ameleler Karabet 250 15 

Usta Minas 1750 40  
 

Nazaret 120 20 Avedis 250 12 

Usta Agop 1750 30 Bedros 240 43 Agop 150 3 

Usta Kirkor 1750 26 Aslan  200 18 Şişman Serope 800 50 

Mülazım 

Haçadur 

440 7 Boğos 200 19 Kara Artin 100 40 

Mülazım Kirkor 440 8 Petraki 320 20 Agop 400 19 

Manuk 280 27 Mıgır 200 16 Artin 400 12 

Tomas 240 42 Bedros 120 17 Viçen 300 10 

   Karabet 280 21  

Silindir karhanesinde çalışan toplam amele sayısı: 62 kişi; Emekli maaşı bağlanarak 

darphaneden ayrılan 15, maaşsız olarak ayrılan 47 kişi 
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Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 

Tizaphane Karhanesinde Çalışan Usta ve Ameleler 

Usta Aleksan 1500 35  Ohannes 250 35  Sahak 250 18 

Usta İstefan 750 26 Simon 200 18 Agop 200 12 

Hazaros 250 18 İstefan 300 55 Aleksan 300 45 
 Kaspar 300 28 
Tizaphane Karhanesinde çalışan toplam amele sayısı: 22; emekli maaşı bağlanarak darphaneden ayrılan 10, maaşsız olarak ayrılan 12 kişi 

 

 

Hasköy Gümüşhanesi Usta ve Ameleleri 

  

Mübayaa Karhanesi Usta ve 

Ameleleri 

  

 

Temurcu Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Usta Kigork 1750 35 Usta Osep 2500 30 Usta Kigork 2000 35 

Usta Karabet 1750 18 Usta Simon 800 40 Usta Karabet 2000 18 

Markar 400 20 Usta Korepe 800 45 Usta Mardiros 2000 12 

Karabet 400 12 Usta Mıgırdiç 800 45 Artin 520 18 

Hezer 400 8 Usta Manuk 800 30 Acı Agop 360 26 

Andon 300 8 Manuel 1000 30 Aleksan 216 16 

Mikayil 300 8 Agop 520 8 Hacadur 192 20 

Andon 300 1 Andon 360 8 Küçük  Agop 192 16 

Sahak 300 18 Ohannes 216 8 Serkiz 200 32 

Kirkor 400 32 Rupen 192 4 Ergut 180 45 

Karabet 300 9 Veyerdi? 192 10 Ohannes 180 18 

Surub 250 5 Haço 200 10 Kigork 180 16 

Andon 250 3 Kalos 180 4 Ahron 180 16 

Ohannes 200 2 Antreas 180 30 Simon 180 4 

Tatyos 600 25 Mikayil 180 20 Acı Kirkor 180 6 

Digmaz 250 3 Acı Hacadur 180 16 Arakel 180 4 

Yasef 200 7 Acı Artin 180 16 Artin 180 4 

Andon 200 40 Sürücü Agop 180 16 Karabet 168 2 

Tatyos 200 25 Vartan 180 10 Parseh 144 13 

Manuk 200 6 Cangeldi 180 35 Acı Mateos 144 3 

Artin 200 11 Nikos 168 35 Hanpartsun 120 16 

İstefan 200 5 Minas 144 20 Evake 120 9 

Komidas 300 15 Ohannes 144 35 Mateos 84 2 

Yazıcı Ohannes 1000 4 Mıgırdiç 120 20 Serkiz 72 2 

Usta Anasti 350 8 Yorgaki 120 18 Ohannes 120 1 

Usta Şahin 350 15 Viçen 84 19 Danyal 400 16 

Hanyal 350 3 Mübayaa Karhanesinde çalışan toplam 

amele sayısı: 26; Tamamı maaş 
bağlanarak darphaneden ayrılmış 

Kirkor  288 16 

Igna 250 2 Temurcu Karhanesinde çalışan toplam 
amele sayısı: 30; emekli maaşı bağlanarak 

darphaneden ayrılan 27, maaşsız olarak 

ayrılan 3 kişi 

Artin 250 4 

Panos 250 1 
Hasköy Gümüşhanesi karhanesinde çalışan 
toplam amele sayısı: 30; tamamı maaş 

bağlanarak darphaneden ayrılmış 

 

Ecnas-ı Sikkezen Karhanesi Usta, Mülazım ve Ameleleri 

Usta Kapriyel 1750 60  Mülazım Ohannes 1000 7  Küçük Boğos 120 14 

Usta İstefan 1750 30 Karabet 400 33 Diğer Boğos 120 17 

Usta Kigork 1750 30 Ohannes  160 15 Ohannes 120 14 

Usta Dakes 1750 19 Azarik 400 25 Diyagos 120 17 

Usta Bedros 1750 19 Artin 220 16 Tihezet 160 20 

Usta Mıgırdiç 1750 14 Agop 200 13 Nişan 160 35 

Usta Mikayil 1750 1 Küçük Artin 180 15 Bağdasar 100 18 

Mülazım Vartanas 1000 13 Boğos 180 35 Manuel 100 16 

Mülazım Kirkor 1000 10 Minase 240 14  
Mülazım Mikayil 1000 10 Mikayil 160 17 
Ecnas-ı sikkezen karhanesinde çalışan toplam amele sayısı: 74 kişi; Emekli maaşı bağlanarak darphaneden ayrılan 28, maaşsız olarak ayrılan 46 
kişi 
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Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 Adı Maaşı Hizmet 
Süresi 

 

Saatçi Karhanesi Usta ve Ameleleri 

Usta Şirin 2480 36  Komidas 120 10  Cilacı Artin  240 16 

Usta Karabet 440 30 Abram 80 3 Ovagim 216 16 

Usta Sarkis 440 20 Kirkor 120 6 Küçük Karabet 192 12 

Sarkis 500 20 Serkiz 320 25 Acı Vartos 192 16 

Arakil 320 24 Şimavon 288 34 Şişman Artin 192 12 

Agop 320 15 Acı Aleksan 288 4 Çapan Karabet 192 16 

Acı Kirkor 288 20 Mesrob 320 35 Serope 192 12 

Takvor 288 12 Kapril 340 33 Acı Artin 168 26 

Mıgırdiç 300 28 Mardiros 340 22 Aleksan 168 10 

Hacadur 288 8 Serope 300 33 Küçük Hacadur 132 8 

Karabet 288 20 Acı Mardiros 280 38 Andon 120 16 

Hiristosdor 264 8 Küçük Sarkis 280 18 Margos 120 18 

Petrak 180 8 Acı Nişan 288 38 Kirkor 108 18 

Hahamon 120 8 Karabet 240 18 Hanpartsun 88 3 

Kirkor 120 8 Artin 240 18  

Saatçi Karhanesinde çalışan toplam amele sayısı: 44; tamamı emekli maaşı bağlanarak darphaneden ayrılmış 

 

Ufak Pare Sikkezen Karhanesi Usta, Mülazım ve Ameleleri 

Usta Snork 1250 40  Küçük Bedros 140 10  Nişan  144 12 

Usta Toma 1250 35 Ohannes 140 10 Takvor 160 22 

Usta Mirican 1250 18 Sarkis 140 13 Artin 124 11 

Usta Ovagim 1250 22 Yagub 192 14 Boğos 100 15 

Usta Mikayil  1250 15 Nazaret 136 12 Küçük Mardiros 100 30 

Mülazım Hanpartsun 400 10 Küçük Nişan 124 12 Hacadur 100 25 

Mülazım Siron 400 14 Mardiros 120 10 Acı Karabet 100 10 

Mülazım Hacadur 400 14 Mardiros 100 35 Acı Manuk 100 12 

Mülazım Dikran 400 7 Tatyos 120 35 Acı Artin 100 11 

Mülazım Danyal 400 7 Tatyos 120 10 Asadur 100 11 

Karabet 200 30 Artin 100 30 Andon 100 20 

Danyal 200 15 Kalos 140 30 Kigork 100 25 

İstefan 144 13 Agop 60 15 Kirkor 100 10 

Sahatik 144 12 Toma 204 25 Karabet 100 12 

Samyal 144 11 Agop 184 30 Ohannes 60 15 

Bedros 144 25 Parseh 164 25 Karabet 100 35 

Ufak Pare Sikkezen Karhanesinde çalışan toplam amele sayısı: 56 kişi; emekli maaşı bağlanarak darphaneden ayrılan 48, maaşsız olarak ayrılan 
8 kişi 

 

Tashih-i ayar öncesi Darbhane-i Amire’de mevcut 

atölyelerde çalışan amele sayısı 

1316 kişi 

Yeni bir işte çalışabilecek durumda, sağlıklı, genç ve 

sanat sahibi olduğu için maaşsız olarak işten el 

çektirilmiş olanların sayısı 

 

 

879 kişi 

 

Yeni bir işte tutunamayacak durumda, hasta, ihtiyar ve 

herhangi bir sanatı olmadığı için maaş bağlanarak işten 

el çektirilenler  

 

 

437 kişi (bağlanan maaş toplamı 192.479 kuruş) 

 

Toplam 

 

1316 kişi 
 

Bu tablonun dayalı olduğu defterler Tashih-i Ayar öncesi hazırlanmıştır. Bu dönemde personelin önemli bir kısmı maaşsız 

olarak; hasta, yaşlı ve yeni bir iş tutamayacak durumda olanları ise emekli maaşı bağlanarak darphaneden çıkarılmıştır. (9 Ekim 

1843/15 N 1259, HH.d, 20914; 18918; D.DRB.d, 3; 640; 641; 26 Nisan 1844/7 R 1260, D.DRB.MH, 843/6). Bu tablo darphane 

teşkilatının tamamı hakkında bilgi vermemekle birlikte özellikle amele sınıfının yapısı hakkında önemli bilgiler verir. Tabloda 

yer alan personelin çok büyük bir kısmı amele sınıfına mensuptur. Gözcü, sarraf ve sikke nazırı gibi birkaç kişi ise idare heyeti 

ve tüccar sınıfına mensuptur.   
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                                                             TABLO XV. PARA BASIM SÜRECİ 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

   

  

  

 
 

Madenlerden gelen 

altın ve gümüş 

 

Piyasadan temin 

edilen altın ve 

gümüş 

Altın ve Gümüş’ün ifraz ve kal olunması 

Madenin kefçede kalıplara dökülmesi 

Gerekli inceliğe getirilmesi 

Doğramada pulların hazırlanması 

Pulların sayılması 

Doğramada kararan pulların ağartılması 

Pulların üzerine sikke vurulması 

Basilan paranın sayılıp keselenmei 

 

    Madenlere sermaye      

verilmesi 

 

             

    Enderuna 

 

    

Personel 

Ücretlerine,         

Masraflara 

 

    Piyasaya 

 

             

Sermaye         

Akçesine 
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TABLO XVI. DARPHANE GÜMÜŞ PARA EMİSYON TABLOSU1  

1 Şevval 1179 (13 Mart 1766) - 30 Şaban 1216 (4 Ocak 1802)  

 

 

 

 

                                                           
1
 D.BŞM.DRB. d, nr. 16641; nr. 16650; HH.d, nr. 16784; nr. 19612; nr. 19613; nr. 21776; nr. 22134; nr. 24768; nr. 24769; nr. 24770; nr. 24771;  nr. 24772; nr. 

24773; nr. 24774; nr. 24775; D.DRB.MH, 7/49. Tablo ile ilgili birkaç hususun belirtilmesi gerekmektedir. Birincisi tabloda basılan para miktarının tespit 
edilemediği aylar ---- işaretiyle gösterilmiştir. İkincisi tablo incelendiğinde yıllık toplamların ayların toplamından küçük bir miktar daha yüksek olmasıdır. Bunun 
sebebi tabloların dayandığı ana defterlerde yer alan akçelerin aylık toplamlara dahil edilmeyip doğrudan yıllık toplama dahil edilmesidir. Ancak bu fark çok 
büyük olmayıp yıllık toplamda en fazla 30-40 kuruşluk bir fazlalığa sebep olmaktadır. Mesela 1180 yılının aylık rakamları toplandığında 12.475.421 kuruşluk bir 
toplam elde edilir. Ama tabloda bu yıla ait toplam rakam 12.475.446 olarak gösterilir.  Aradaki 25 kuruşluk farkın sebebi defterlerdeki akçe olarak verilen 
rakamların sonradan yıllık toplama dahil edilmesidir. Üçüncü husus ise tabloda verilen aylık rakamlar kuruş cinsindendir.  

 1179 1180 1181 1182 1183 1184 1185 1186 1187 1188 1189 

M ---- 908.622 1.125.397 772.838 506.048 154.767 187.022 661.726,5 807.145,5 886.637,5 986.076 

S ---- 1.246.003 1.324.821 1.097.801.5 826.475 154.769 444.957 1.121.147,5 1.160.276,5 819.965 1.195.872,5 

Ra ---- 1.122.343 968.266 698.930 748.153 262.054 404.603,5 1.123.861,5 1.118.872,5 938.900 1.168.200,5 

R ---- 943.255 855.783 747.376 417.774 262.054,5 301.123 1.119.160,5 1.088.108 857.745 1.027.829,5 

Ca ---- 1.127.442 1.284.737,5 750.825 560.221 259.843 320.787 1.029.250 984.984 768.262 1.024.140 

C ---- 1.280.013 924.256 853.018 600.026,5 259.844 300.814,5 779.792 967.803 646.299 652.277 

B ---- 1.259.898 1.079.080 493.308 470.361 378.654 252.862 1.096.170,5 1.051.680 1.548.664 865.503,5 

Ş ---- 1.098.450 915.129 533.376 682.633 30.5804,5 748.222,5 975.598 960.418,5 1.251.314,5 1.018.298 

N ---- 890.084 674.616,5 475.131 401.666 367.137 856.216 803.980,5 677.304,5 1.025.844,5 786.756 

L 543.203 927.469 1.024.935 495.970 699.292,5 367.138 763.583 918.310,5 899.422,5 790.566 7.17282,5 

Za 703.086 933.850 610.288 438.302,5 437.889 384.856 8.00.927,5 960.501,5 644.202 817.761 742.952 

Z 437.376 737.992 765.855 675.821 154.767 282.862 1.008.439 813.222 779.117,5 1.059.798,5 1.003.690 

kuruş 1.683.669 12.475.446 11.553.195,5 8.062.169,5 6.330.723 3.594.571 6.389.592 11.402.748 11.139.367 11.411.783 11.188.904 

akçe 40 35 88 27 7 26 29 35 87 110 22 
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 1190 1193 1194 1195 1196 1197 1198 1199 1200 1201 1202 

M 824.071 ---- 601.937 1.256.880 1.269.248 1.078.322 666.783,5 668.856,5 737.917 456.513 651.644 

S 1.112.363,5 ---- 646.881,5 1.313.045 1.160.692 1.038.602 831.657 570.515 657.007,5 370.105 778.874 

Ra 881.624,5 ---- 612.381,5 1.268.529,5 129.9964,5 1.164.014,5 788.183 805.607 713.326,5 319.688 871.613 

R 1222.147 ---- 408.732,5 1.424.785,5 1.108.405 1.281.159,5 903.750 832.999 737.119 331.049 753.324 

Ca 978.554,5 ---- 661.182 1.277.421,5 1.278.027,5 1.238.641,5 963.781 813.261 817.005 1.098.989 964.502,5 

C 874.991,5 ---- 693.102 1.197.502 1.175.523,5 1.266.033,5 857.611 68.9975,5 463.312 900.425,5 829.317,5 

B ---- ---- 261.379,5 1.251.074 1.346.062 1.230.113,5 854.274,5 63.268,5 649.610 905.916 612.500,5 

Ş ---- ---- 55.010,5 1.252.651 1.332.150 1.081.089 1.016.493,5 1.033.369,5 665.495 959.073 748.098 

N ---- 622.288,5 508.872 1.071.788 913.108 842.468 548.723 620.021,5 484.912 521.808 702.070 

L ---- 392.129 508.873,5 1.101.093,5 1.140.479,5 991.434,5 720.152 658.959,5 449.826 456.260 531.939 

Za ---- 489.587,5 557.798 1.035.092,5 1.027.956,5 633.950 882.122,5 524.001 431.688 453.222,5 749.660,5 

Z ---- 447.234 1.016.210 1.180.846 929.714 633.951,5 663.307,5 610.212 385.476 529.750,5 622.303 

kuruş 5.893.767 1.951.249 6.820.764 14.630.747,5 13.991.370 12.479.811 9.696.871 8.499.267 7.192.731 7.302.852 8.815.901 

akçe 98 20 109 20 70 90   75 18 97 
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 1203 1204 1205 1206 1207 1208 1209 1210 1211 1212 1213 

M 844.040 2.172.710,5 2.097.926 1.358.248 1.010.732 816.632 454.812,5 437.206 409.939,5 321.841 385.828,5 

S 1.098.097 2.062.559 1.978.420,5 1.847.789,5 1.634.503 743.089 573.486,5 704.256,5 643.428 286.419 349.045 

Ra 934.532 1.956.106 1.986.968 1.763.977,5 1.502.016,5 1.360.990 661.743 787.644,5 511.997,5 371.479 594.084,5 

R 603.517 1.964.648 2.005.183 1.379.437,5 1.491.782 1.158.131 625.566 768.334 467.739,5 475.309 622.264 

Ca 1.434.363,5 1.164.965 1.958.980 1.239.524,5 1.398.609 883.695 562.354 687.199,5 562.972 371.852 608.647 

C 1.618.812,5 2.622.179,5 1.733.148 1.457.229 1.394.166,5 854.330 467.908,5 640.917 622.201,5 344.502,5 484.016 

B 1.248.367 2.348.844,5 1.826.749,5 1.462.992,5 1.654.047,5 646.961 354.736,5 495.546 486.792 513.754 310.852 

Ş 1.480.223 2.855.869 1.395.643 1.331.553,5 1.496.823 827.134 502.248 435.424,5 662.589,5 561.330 588.079 

N 1.090.708 2.009.193 1.602.475 1.354.496 1.251.716 331.749 397.828 444.309 342.721 507.273,5 608.815 

L 1.093.582 2.038.577 1.656.622,5 1.562.386 906.150 660.892 358.838 389.841 259.837,5 306.460,5 457.922 

Za ---- 2.080.694 1.677.392 1.895.251,5 1.176.721 1.042.425 563.436 495.309 305.691 324.988,5 689.551 

Z 1.495.241,5 1.789.680,5 1.280.067 1.366.907 771.494 518.512 541.706 510.925 372.814,5 502.187 679.174 

kuruş 12.936.197,5 25.024.779 21.199.631,5 18.019.837 15.688.313 9.844.580 6.064.703 6.796.949 5.648.769 4.887.440 6.378.330 

akçe 45 109 31 31 22 85 171 62 41 105  
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Kuruş 327.873.346 kuruş   

Pâre 18.084.411 kuruş  

Toplam 345.957.757 kuruş  

Yıllık 
ortalama 

9.738.812 kuruş 

Aylık 
ortalama 

811.567 kuruş 

 1214 1215 1216 

M 825.334 557.112 633.223 

S 710.077,5 448.456 1.038.759,5 

Ra 559.519 609.447,5 858.253,5 

R 672.697,5 728.825 91.460,5 

Ca 594.419,5 554.309 847.723,5 

C 588.187,5 664.032 729.779,5 

B 467.236 662.313 698.398 

Ş 777.627,5 930.188,5 852.648 

N 505.899 734.863 ---- 

L 395.377 1.000.713,5 ---- 

Za 430.308 691.629 ---- 

Z 463.854,5 637.913,5 ---- 

kuruş 6.990.585 8.219.853 5.750.278 

akçe   25 
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TABLO XVI. DARPHANE KURUŞ EMİSYON TABLOSU1  

1 Şevval 1179 (13 Mart 1766)-  30 Şaban 1216 (4 Ocak 1802)  

 

 1179 1180 1181 1182 1183 1184 1185 1186 1187 1188 1189 

M ---- 878.862 1.080.757 772.838 468.848 136.994 153.203 626.556 780.091 846.056 950.455 

S ---- 1.246.003 1.270.261 1.060.789 781.835 136.995 444.957 1.080.836 1.103.935 784.159 1.146.724 

Ra ---- 1.092.583 908.746 698.930 698.195 232.785 388.371 1.083.550 1.078.291 901.074 1.110.034 

R ---- 943.255 801.223 698.026 388.014 232.785 301.123 1.079.255 1.055.643 814.458 972.819 

Ca ---- 1.058.002 1.227.697,5 750.825 522.415 223.789 296.438 1.029.250 950.265 768.262 1.006.104 

C ---- 1.210.573 859.776 797.992 548.663 223.789 273.760 734.025 935.563 590.696 570.221 

B ---- 1.215.258 1..015.860 458.588 400.921 320.056 224.996 1.042.958 1.022.295 1.540.548 799.806 

Ş ---- 1.064.970 850.649 508.576 633.033 263.809 691.168 928.253 931.065 1.194.813 902.415 

N ---- 880.164 625.391 475.131 366.946 344.818 856.216 754.381 646.643 900.946 754.742 

L 543.203 927.469 1.006.335 495.970 642.252,5 344.818 763.583 877.999 858.841 708.050 670.839 

Za 679.788 909.130 590.448 438.302,5 418.049 342.405 757.645 886.139 644.202 817.761 696.299 

Z 384.649 711.952 722.455 505.528 136.994 282.862 1.008.439 779.630 738.536 1.001.181 949.611 

kuruş 1.607.643 12.138.246 10.959.630 7.690.967 5.869.195 3.222.899 6159.933 10.902.855 10.745.399 10.868.027 10.530.090 

akçe 85 35 68 82 33 3 25 100 20 80 65 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 D.BŞM.DRB. d, nr. 16641; nr. 16650; HH.d, nr. 16784; nr. 19612; nr. 19613; nr. 21776; nr. 22134; nr. 24768; nr. 24769; nr. 24770; nr. 24771;  nr. 24772; nr. 

24773; nr. 24774; nr. 24775; D.DRB.MH, 7/49. Tablo ile ilgili birkaç hususun belirtilmesi gerekmektedir. Birincisi tabloda basılan para miktarının tespit 
edilemediği aylar ---- işaretiyle gösterilmiştir. İkincisi tablo incelendiğinde yıllık toplamların ayların toplamından küçük bir miktar daha yüksek olmasıdır. Bunun 
sebebi tabloların dayandığı ana defterlerde yer alan akçelerin aylık toplamlara dahil edilmeyip doğrudan yıllık toplama dahil edilmesidir. Ancak bu fark çok 
büyük olmayıp yıllık toplamda en fazla 30-40 kuruşluk bir farka sebep olmaktadır. Üçüncü husus ise tabloda verilen aylık rakamlar kuruş cinsindendir.      



226 

 

 

 

 

 1190 1193 1194 1195 1196 1197 1198 1199 1200 1201 1202 

M 792.780 ---- 516.265 1.188.073 1.158.823 1.040.504 630.100 610.929 660.626 397.458 599.775 

S 1.064.567 ---- 581.039 1.256.395 1.112.065 988.613 781.160 562.735 618.962 315.376 721.346 

Ra 841.043 ---- 507.771 1.225.495 1.240.639 1.095.483 742.150 767.446 641.848 273.621 824.335 

R 1.116.211 ---- 407.380 1.356.707 1.038.282 1.228.642 836.411 749.769 663.091 298.584 741.588 

Ca 899.195 ---- 557.028 1.223.932 1.221.944 1.187.097 905.428 725.121 740.262 1.040.414 921.408 

C 824.941 ---- 571.808 1.148.875 1.141.777 1.146.972 796.471 625.723 406.889 861.528 795.076 

B ---- ---- 215.838 1.242.321 1.297.435 1.181.292 836.302 608.187,5 562.401 806.805 573.119 

Ş ---- ---- 288.378,5 1.185.546 1.142.179 1.030.997 848.764 826.253 528.497 817.337 648.012 

N ---- 547.438 505.469 1.057.524 913.108 818.965 548.723 605.725 475.926 521.808 702.070 

L ---- 370.937 505.469 1.095.745 1.126.183 956.423 712.210 644.663 438.253 443.503 531.939 

Za ---- 426.912 509.657 987.438 1.013.660 547.020 755.363 497.775 348.203 425.157 720.906 

Z ---- 385.911 932.166 1.110.823 826.949 547.020 625.184 602.270 341.330 469.880 601.102 

kuruş 5.538.750 1.731.206 6.098.292 14.078.909 13.243.080 11.823.055 9.018.293 7.826.623 6.426.315,5 6.671.508 8.380.726 

akçe 48 60  30 100 50 40 77 5 35 27 
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 1203 1204 1205 1206 1207 1208 1209 1210 1211 1212 1213 

M 817.724 2.100.048 2.045.828 1.320.797 949.963 762.929 434.298 393.852 360.340 267.365 343.386 

S 1.055.859 2.037.899 1.928.405 1.801.653 1.617.544 743.089 516.189 636.558 567.457 225.202 327.538 

Ra 878.294 1.921.197 1.986.968 1.738.448 1.466.686 1.335.552 584.078 718.533 500.663 334.168 529.360 

R 573.239 1.939.942 1.996.977 1.358.923 1.442.319 1.158.131 590.691 713.719 412.056 465.052 563.546 

Ca 1.421.482 1.124.929 1.913.848 1.174.241 1.294.030 834.232 497.287 578.759 511.768 353.389 563.515 

C 1.568.786 2.611.579 1.733.148 1.427.688 1.372.968 775.189 430.982 567.064 560.016 272.281 438.884 

B 1.216.444 2.290.305 1.796.933 1.410.703 1.567.327 537.679 278.959 439.792 424.656 482.982 267.042 

Ş 1.417.203 2.746.471 1.282.812 1.123.215 1.320.169 716.460 441.862 367.726 557.231 487.477 482.086 

N 1.090.708 2.009.193 1.602.475 1.354.496 1.233.344 331.749 397828 444.309 342.721 490.962 608.815 

L 1.079.318 2.038.577 1.635.424 1.562.386 906.150 477.425 358.838 359.069 214.295 268.379 457.922 

Za Za yok 2.055.147 1.633.582 1.826.091 1.176.721 968.572 508.867 448.097 305.691 274.477 660.876 

Z 1.489.893 1.763.210 1.224.284 1.366.907 754.535 487.740 484.926 462.449 352.710 475.928 648.402 

kuruş 12.603.658 24.597.248 20.780.739 17.465.590 15.101.307 9.128.786 5.524.845 6.129.962 5.109.648 4.397.704 5.891.424 

akçe 7 49 106 36 7 85 81 45 86   
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 1214 1215 1216 

M 790.459 532.643 593.014 

S 660.478 407.655 985.148 

Ra 508.141 576.487 821.928 

R 622.186 695.318 71.203 

Ca 581.336 500.636 807.709 

C 550.523 620.888 685.103 

B 396.072 654.097 593.960 

Ş 654.622 842.431 793.064 

N 505.899 734.863 ---- 

L 395.377 971.674 ---- 

Za 364.336 655.888 ---- 

Z 452.574 584.941 ---- 

kuruş 6.482.049 7.777.570 5.351.160 

akçe  91 55 

 

 

 

 

 

Kuruş emisyonu 
toplamı 

327.873.346 kuruş   
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TABLO XVIII. DARPHANE PÂRE EMİSYON TABLOSU1  

1 Şevval 1179 (13 Mart 1766)-  30 Şaban 1216 (4 Ocak 1802)  

 

 1179 1180 1181 1182 1183 1184 1185 1186 1187 1188 1189 

M ---- 29.760 44.640  37.200 17.773 33.819 35.170,5 27.054,5 40.581,5 35.621 

S ----  54.560 37.012,5 44.640 17.774  40.311,5 56.341,5 35.806 49.148,5 

Ra ---- 29.760 59.520  49.958 29.269 16.232,5 40.311,5 40.581,5 37.826 58.166,5 

R ----  54,560 49.350 29.760 29.269,5  39.905,5 32.465 43.287 55.010,5 

Ca ---- 69.440 57.040  37.806 36.064 24.349  34.719  18.036 

C ---- 69.440 64.480 55.026 51.363,5 36.065 27.054,5 45.767 32.240 55.603 820.56 

B ---- 44.640 63.220 34.720 69.440 58.598 27.866 53.212,5 29.385 8.116 65.697,5 

Ş ---- 33.480 64.480 24.800 49.600 41.995,5 57.054,5 47.345 29.353,5 56.501,5 115.883 

N ---- 9.920 49.225,5  34.720 22.319  49.599,5 30.661,5 124.898,5 32.014 

L ----  18.600  57.040 22.320  40.311,5 40.581,5 82.516 46.443,5 

Za 23.298 24.720 19.840  19.840 42.451 43.282,5 74.362,5   46.653 

Z 52.727 26.040 43.400 170.293 17.773   33.592 40.581,5 58.617,5 54.079 

kuruş 76.025 337.200 593.565,5 371.201,5 461.527,5 371.672 229.659 499.892 393.967,5 543.756 658.812,5 

akçe 75  20 65 34 23 4 55 67 30 77 

 

 

 

 

                                                           
1
 D.BŞM.DRB. d, nr. 16641; nr. 16650; HH.d, nr. 16784; nr. 19612; nr. 19613; nr. 21776; nr. 22134; nr. 24768; nr. 24769; nr. 24770; nr. 24771;  nr. 24772; nr. 24773; nr. 

24774; nr. 24775; D.DRB.MH, 7/49. Tablo ile ilgili birkaç hususun belirtilmesi gerekmektedir. Birincisi tabloda basılan para miktarının tespit edilemediği aylar ---- işaretiyle 

gösterilmiştir. Bunun dışındaki boş haneler ise o ay pâre basılmadığı için boştur. Burada pâre ile kastedilen kuruşun kırkta biri, akçenin 3 katı olan para türüdür. İkincisi tablo 
incelendiğinde yıllık toplamların ayların toplamından küçük bir miktar daha yüksek olmasıdır. Bunun sebebi tabloların dayandığı ana defterlerde yer alan akçelerin aylık 
toplamlara dahil edilmeyip doğrudan yıllık toplama dahil edilmesidir. Ancak bu fark çok büyük olmayıp yıllık toplamda en fazla 30-40 kuruşluk bir farka sebep olmaktadır. 

Üçüncüsü ise tabloda verilen aylık rakamlar kuruş cinsindendir. Darphane defterlerinde basılan pâre miktarı kuruş cinsinden gösterilmiştir.  
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 1190 1193 1194 1195 1196 1197 1198 1199 1200 1201 1202 

M 31.291 ---- 85.672 68.807 110.425 37.818 36.683,5 57.927,5 77.291 59.055 51.869 

S 47.796,5 ---- 65.842,5 56.650 48.627 49.989 50.497 7.780 38.045,5 54.729 57.528 

Ra 40.581,5 ---- 104.610,5 43.034,5 59.325,5 68.531,5 46.033 38.161 71.478,5 46.067 47.278 

R 105.936 ---- 1.352,5 68.078,5 70.123 52.517,5 67.339 83.230 74.028 32.465 11.736 

Ca 79.359,5 ---- 104.154 53.489,5 56.083,5 51.544,5 58.353 88.140 76.743 58.575 43.094,5 

C 50.050,5 ---- 121.294 48.627 33.746,5 119.061,5 61.140 64.252,5 56.423 38.897,5 34.241,5 

B ---- ---- 45.541,5 8.753 48.627 48.821,5 17.972,5 63.268,5 87.209 99.111 39.381,5 

Ş ---- ---- 55.010,5 67.105 189.971 50.092 167.729,5 207.116,5 136.998 141.736 100.086 

N ---- 74.850,5 3.403,5 14.264  23.503  14.296,5 8.986   

L ---- 21.192 3.404 5.348,5 14.296,5 35.011,5 7.942 14.296,5 11.573 12.757  

Za ---- 62.675,5 48.141 47.654,5 14.296,5 59.930,5 126.759,5 26.226 83.485 28.065,5 28.754,5 

Z ---- 61.323 84.044 70.023 102.765 59.931 38.123,5 7.942 44.146 59.870,5 21.201 

kuruş 355.017 220.042 722.472 551.837,5 748.288,5 656.755,5 678.577,5 672.643 766.416 631.343,5 435.175 

akçe 50 80 109 110 90 40 20 40 10 43 70 
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 1203 1204 1205 1206 1207 1208 1209 1210 1211 1212 1213 

M 26.316 72.662,5 52.098 37.451 60.769 53.703 20.514,5 43.354 49.599,5 54.476 42.442,5 

S 42.238 24.660 50.015,5 46.136,5 16.959  57.297,5 67.698,5 75.971 61.217 21.507 

Ra 56.238 34.909  25.529,5 35.330,5 25.438 77.665 69.111,5 11.334,5 37.311 64.724,5 

R 30.278 24.706 8.206 20.514,5 49.463  34.875 54.615 55.683,5 10.257 58.718 

Ca 12.881,5 40.036 45.132 65.283,5 104.579 49.463 65.067 108.440,5 51.204 18.463 45.132 

C 50.026,5 10.600,5  29.541 21.198,5 79.141 36.926,5 73.853 62.185,5 72.221,5 45.132 

B 31.923 58.539,5 29.816,5 52.289,5 86.720,5 109.282 75.777,5 55.754 62.136 30.772 43.810 

Ş 63.020 109.398 112.831 208.338,5 176.654 110.674 60.386 67.698,5 105.358,5 73.853 105.993 

N     18.372     16.311,5  

L 14.264  21.198,5   183.467  30.772 45.542,5 38.081,5  

Za ---- 25.547 43.810 69.160,5  73.853 54.569 47.212  50.511,5 28.675 

Z 5.348,5 26.470,5 55.783  16.959 30.772 56.780 48.476 20.104,5 26.259 30.772 

kuruş 332.539,5 427.531 418.891,5 554.246,5 587.00,5 715.794 539.858 666.987 539.120,5 489.736 486.906 

akçe 38 60 45 45 15 0 90 17 75 105  
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 1214 1215 1216 

M 34.875 24.469 40.209 

S 49.599,5 40.801 53.611,5 

Ra 51.378 32.960,5 36.325,5 

R 50.511,5 33.507 20.257,5 

Ca 13.083,5 53.673 40.014,5 

C 37.664,5 43.144 44.676,5 

B 71.164 8.216 104.438 

Ş 123.005,5 87.757,5 59.584 

N    

L  29.039,5  

Za 65.972 35.741  

Z 11.280,5 52.972,5  

kuruş 508.536 442.282 399.117,5 

akçe  30 30 

 

 

 

Toplam Pare 
Emisyonu 

18.084.411 kuruş  
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TABLO XIX. DARBHÂNE-İ ÂMİRE FAİZ (BASIM GELİRİ) TABLOSU
1
 

 

 

 

 

 

 

m s ra r ca c b ş n l za z Toplam 

 

(Kuruş) 

Toplam  

 

(Akçe)  kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş kuruş akçe 

1147 8.567 9.132 6.672 8.788 8.788 8.788 8.788 8.788 8.792 ------- -------- 6.653,5 

 
83.756.5 43 

1148 6.010,5 7.340 6.909 

 

4.595 

 

2.083 

 

5.402 

 

 4.614 

 

8.314 

 

14.429,5 

 

10.767,5 

 

11.148,5 

 

81.613 70 

1149 9.883 

 

9.883 9.883 9.883 9.883 9.883 9.883 9.883 9.885 

 

12.059,5 

 

5.204 

 

5.800 

 

112.013 23 

1150 10.018 

 

8.281 

 

9.672 

 

-------                  ------                 -----

- 

                -----

- 

                ------            ------                 ------                 -----

- 

                -----

- 
27.974 3 

1151             ------                 ----

-- 

                ----

-- 

                -----

- 

                -------                 -----

- 

                -----

- 

28.790,5 

 

23.864 

 

23.889 21.589 

 

16.969,5 

 
115.102 46 

1152 15.931,5 

 

16.904,5 

 

6.360,5 

 

14.015,5 

 

28.712,5 

 

26.566 

 

17.916 

 

18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 220.751,5  

1153 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 226.428  

1154 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 18.869 226.228  

1155 18.869 18.869 18.869 18.869 18.874 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 176.691  

1156 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 141.156  

1157 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 141.156  

1158 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.763 11.773,5 7.904 

 

9.410 134.955  

1159 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 112.920  

1160 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 112.920  

1161 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 112.920  

1162 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 112.920  

1163 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.410 9.943 

 

 

9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 116.118  

1164 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 119.316  

1165 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 119.316  

1166 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 9.943 119.316  

1167 9.943 9.943 9964.5 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 81.410  

1168 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 82.032  

1169 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6.836 6838 7.586 7.586 7.586 84.284  

1170 7.586 7.586 7.586 7.586 7.586 7.586 7.586 7.587 7.331 7.331 7.331 7.331 83.447  

1171 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.331 7.335 87.976  

1172 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 3.688 44.256  

                                                 
1
 C DRB, nr. 1003; 2652, 1388; AE.SMST.III, nr. 12426; D BŞM DRB.d, nr. 16620; 16629, 16641, 16650; HH.d, nr. 12070; nr. 16784, nr. 19613; nr. 21776, nr. 24770; nr. 24771; nr. 24772; nr. 24773, nr. 24774, nr. 

24775; D.BŞM.d, 41039; MAD.d, nr. 3388, s. 194-195; nr. 4380, s. 128b; nr. 5456, s. 248-249; nr. 9950, s. 166- 171; 10177, s. 112-114; nr. 10332, s. 217, 218; nr. 10340, s. 226 – 228; nr. 10344, s. 211; nr. 10345, s. 

278; nr. 10346, s. 171; 10359, s. 312-313; D.BŞM.DRB, dosya no: 8, 9, 10, 11, 12; D.BŞM.ERM, dosya no: 2. Tabloda bazı aylardaki rakamların çok uzun süre sabit kaldığı görülmektedir. Bunun sebebi o dönemlere 

ait aylık rakamların tek tek belirlenememiş olması ve eldeki toplu rakamların ay sayına bölünmesiyle elde edilmiş olmasıdır. Faiz miktarının tespit edilemediği aylar ------ işaretiyle gösterilmiştir. 
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Tablo XX. Kuruş’un Vezin ve Ayarının XVIII. Yüzyıl Boyunca Değişimi 

                                                 
1 D.BŞM.DRB.d, nr. 16616.  
2 14 Şubat 1738  (24 L 1150), C.DRB, nr. 2947; 1 Şubat 1738 (11 L 1150) AE.SMHD.I, nr. 14278. 
3 2 Kasım 1740 (12 Ş 1153), D.DRB.d, nr. 968, s. 11; Kasım-Aralık 1740 (N 1153), HH.d, nr. 14910; 20 Aralık 1740 (1 L 1153), A.AMD, 5/25; D.BŞM.DRB, 9/40. 
4 Altmışlık 65 ayarında basılmışsa da kuruşlar 60 ayarında basılmıştır (4 Ağustos 1758/29 Za 1171, C.DRB, nr. 1808; D.DRB.d, nr. 164; D.BŞM.DRB.d, nr. 16641, s. 1-5; Pere, agk, s. 216.  
5 D.BŞM.DRB.d, nr. 16641, s. 57.  
6 20 Ekim 1780 (21 L 1194), D.DRB.THR, 2/11; HH.d, nr. 24773. 
7 Bu dönemde bir yandan ikişerlik basılırken bir yandan da eski vezin üzerine altmışlık basılmaya devam edilmiştir (HH.d, nr. 19613). 
8 10 Eylül 1789 (19 Z 1203), D.DRB.d, nr. 127; HH.d, nr. 21776; C.DRB, nr. 3102; nr. 1524; 1204 yılı, D.DRB.MH, 10/63; 10/65; HAT, 251/14215.  
9 D.DRB.d, nr. 924. 

Tarih Ayar 

% 

Vezin 

(dirhem/denk) 

Vezin  

(gr) 

Gümüş İçeriği 

(gr) 

Kuruşun Gümüş İçeriğinin  

Azalış Oranı % 

17191 60 8 dirhem 1 denk        26,457  15.874 100 

1 Şubat 17382 60 7,5 dirhem 1 denk     24.854  14.912 93.939 

2 Kasım 17403 60 7,5 dirhem                  24.052  14.431 90.909 

4 Ağustos 17584 60 6 dirhem                     19.242  11.545 72.727 

1770 Aralık5 55 6 dirhem                     19.242  10.583 66,666 

1780 Ağustos6 51 5,5 dirhem 2 kırat      18.039  9.200 57,954 

1789 Ocak7 51 4,5 dirhem 1 denk      15.233  7.768 48.939 

7 Eylül 17898 51 4 dirhem                    12.828  6.542 41.212 

1803 Kasım 9 51 4 dirhem                    12.828  6.542 41.212 
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TABLO XXI. DARBHÂNE-İ ÂMİRE SERMAYE AKÇESİ1 

 

                                                           
1
 D.DRB.d, nr. 855; D.BŞM.DRB.d, nr. 16653; D.DRB.HAT, 1/9; 1/20; 1/22; 1/34; 1/35; 1/37; 1/38; 1/41; 1/42; 

1/50; 1/51; 1/52; 1/53; D.DRB.MH, 1/16; 1/18; 1/24; 1/25; 1/26; 1/30; 1/31; 32; 11/20; 14/43; 14/44; 

D.DRB.THR, 7/10. 

  1201  1202  1203  1204  1205  

M  …. 1.322.647 1.250.972,5 1.337.276 1.215.354 

S …. 1.471.123 1.275.972,5 1.358.080,5 1.221.241,5 

Ra …. 1.261.483 946.363 1.305.840 1.193.147,5 

R  1.291.545,5 1.373.014,5 975.700,5 1.316.703 1.244.826 

Ca  1.085.294 989.224,5 921.485 1.347.136 1.053319 

C 1.125.294 1.078.240 1.105.662 1.289.740 1.098.823,5 

B  1.093.750 947.281,5 1.401.244,5 1.156.711 1.008.262 

Ş  1.088.750 1.052.536,5 1.511.244,5 1.145.422 887.250 

N  1.137.016 1.092.610 1.742.913 1.224.656,5 739.603 

L  1.249.018,5 1.146.156,5 1.694.644,5 1.079.465,5 692.970 

Za 1.234.331 1.047.156,5 1.535.467,5 1.194.543 760.121,5 

Z  1.321.783,5 1.022.156,5 1.516.583 1.248.577,5 726.037 

 

  1206  1207  1208  1209  1210  

M  744.739 502.644,5 523.601,5 1.108.429,5 1.426.582,5 

S 822.829,5 545.059 349.456,5 993.102 1.520.863 

Ra 840.202,5 522.638 454.891 797.231,5 1.532.166,5 

R  635.674,5 409.055,5 518.878,5 859.126 1.530.320 

Ca  634.257 429.503,5 516.251,5 919.985 1.292.891 

C 734.007 355.773,5 429.210,5 965.589,5 1.250.112,5 

B  590.067 417.227 415.366 1.108.535 1.260.836,5 

Ş  634.543 505.774 111.959,5 1.005.500 1.191.750 

N  632.000 526.069 458.241 1.132.970 … 

L  584.368,5 531.531,5 997.750 1.337.740 1.300.723,5 

Za 573.764,5 511.997,5 805.315 1.368.533,5 1.405.215,5 

Z  516.398,5 497.064 1.017.165 1.414.502,5 1.405.215,5 



Zuhurat ve Seferiye Akçesi Gelirleri

Mukataalardan 17.764.274,00

Eshamdan 6.161.274,00

Cebelü Bedeliyesinden 2.046.370

Muhallefatlardan 11.663.484

Caize ve Rikabiyyelerden 2.792.793,00

Taahhüdattan 14.518.908

Enderun Hazinesinden 17.270.937

Hazine-i Amire'den 4.739.288,00

Seferiye Akçesinden 5.763.878

1179 Öncesinden Devreden 4.773.099,00

Diğer Gelirler 1.140.739

Toplam 88.634.037,00

Grafikte verilen yüzdelik rakamlarda buçuklar gösterilmemiş, sadece tam sayılar verilmiştir.
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Grafik III. Darphanenin Zuhurat ve Seferiye Akçesi Gelirlerinin Dağılımı
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Mevacipler ve askere verilen ücretler 23.328.349

İaşe, zahire ve barut için 12.441.230

Askeri mühimat ve inşaat için 9.093.718

Ordu hazinesine, seraskerlere, kale defterdarlarına vs. 31.712.763

Askeri nakliye işleri ve bahşişlere 2.544.536

Müttefiklere mali destek 1.415.989

Barışın Finansmanı için 6.239.001

Çeşitli vesilelerle Enderun Hazinesine ve Padişah için 4.271.756

Diğer 5.045.866

Toplam 96.093.207,00

Grafik IV. Darphanenin Zuhurat ve Seferiye Akçesi Giderlerinin Dağılımı 
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