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OZET

VLADISLAV SURKOV’UN EGEMEN DEMOKRASI ANLAYISI
VE
RUS DIS POLITIKASINA ETKISI

Ismail POLAT

Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler
Tez Danismani: PROF. DR. ALAEDDIN YALCINKAYA
Agustos, 2019, 76 sayfa

Egemen Demokrasi, Putin donemi Rusya’sinda ortaya atilmis olsa da ilkeleri
bakimindan knezliklerden baslayarak giiniimiize kadar gelen Rus siyasi kiiltiirlinlin bir
tezahiirlinli yansitmaktadir. Vladislav Surkov’un teorik altyapisini olusturdugu Egemen
Demokrasi, evrensel demokrasi anlayisini reddetmekle birlikte, merkezilestirilmis ve
kisisellestirilmis siyasal yapi icinde egemenligin demokrasiden Onceligini, kolektif
demokrasinin bireysel demokrasinden istiinliigiinii ifade etmektedir. Bu baglamda i¢
politikada Egemen Demokrasi ile birlikte Rusya Federasyonu, list diizey bir denetleme
sistemine-siyasal kiiltiiriinde goriildiigii gibi-gecis yapmistir. I¢ politikada kurdugu
denetleme diizenegi sayesinde son on yillarda siklikla gorilen dis destekli i¢
ayaklanmalar1 ve kamuoyu etkilemeleri engellemis ve Kirim iizerinde aktif rol
oynamistir. Siiphesiz ki Rusya’nin Kirim iizerindeki aktif politikalar1 tek bir sebeple
aciklanamaz. So6z gelimi Ukrayna’nin Rusya karsisindaki kapasitesi, uluslararasi
konjonktiir baglaminda NATO’nun ve AB’nin tavr1 da belirleyici unsurlar arasinda yer
almaktadir. Fakat aragtirmanin sinirliliklar1 dahilinde degildir. Akademik arastirma
cercevesinde bu calisma iki yonlii bir siiregten olusmaktadir: Birincisi siyasal kiiltiir
baglaminda egemen demokrasi fikrinin ne anlama geldigi ve Rusya’daki kdoklerini
degerlendirerek Putin iktidariyla birlikte politik anlamlar1 kapsaminda pratikteki
sonuglarini analiz etmek, ikincisi ise pratikteki egemen demokrasinin Kirim 6zelinde dig
politikaya etkisini incelemek olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Siyasal kiiltiir, Vladislav Surkov ve Egemen
Demokrasi, Melez Savas



ABSTRACT

VLADISLAV SURKOV'S CONCEPT OF EGEMEN DEMOCRACY
AND
ITS EFFECT ON RUSSIAN FOREIGN POLICY

ismail POLAT

GLOBAL POLITICS AND INTERNATIONAL RELATIONS
Thesis Supervisor: PROF. DR. ALAEDDIN YALCINKAYA
AUGUST, 2019, 76 pages

Sovereign Democracy reflects a manifestation of Russian political culture, which has
been put forward in Russia in the Putin era, but from the point of view of its principles.
While Sovereign Democracy, which Vladislav Surkov constitutes the theoretical
infrastructure, rejects the concept of universal democracy, it expresses the priority of
sovereignty over democracy within the centralized and personalized political structure
and the superiority of collective democracy over individual democracy. In this context,
together with the Sovereign Democracy in the internal politics, the Russian Federation
has made the transition to a high level of control system, as seen in its political culture.
It has played an active role in the Crimea, which has prevented external uprisings and
public influences that have been seen frequently in the last decade thanks to the control
mechanism it has established in domestic politics. Undoubtedly, Russia's active policies
on the Crimea cannot be explained for one reason. For example, the capacity of Ukraine
against Russia and the attitude of NATO and the EU in the context of the international
conjuncture are among the determining factors. Within the framework of academic
research, this study consists of a two-way process. The first is to evaluate the meaning
of the idea of sovereign democracy in the context of political culture and to analyze the
results of the practice of sovereign democracy in practice within the context of its
political meanings with Putin's power by evaluating its roots in Russia and the second is
to examine the impact of sovereign democracy in practice on foreign policy in the
Crimea.

Keywords: Russian Federation, Political culture, Vladislav Surkov and Sovereign
Democracy, Hybrid War.
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1.GIRIS

21. yiizyila gelindiginde artik devlet egemenligi {izerinde birtakim sorgulamalar
meydana gelmistir. Kiiresellesme ile devlet sinirlarinin 6nemini yitirmeye baslamasi,
siyaset biliminde son donem tartismalarinin odak noktasinda yer almaktadir. Devlet
siirlarinin dnemini yitirmesiyle birlikte i¢-dis politika ayrimi giderek anlamini yitirmis,
her ikisi de artik bir biitiin igerisinde ele alinmaya baslanmistir. Bunun sonucunda
devletlerin ulusal ve uluslararas1 Orgiitlere daha bagimli hale gelmesi devletlerin
yonetim anlayisinda seslerinin daha az ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Fakat bazi
devletlerin siyasi kiiltiirlerinden dolay1 bu degisime ayak uydurmakta zorluk ¢ektikleri
ve karsilastiklart  problemleri ¢6zme asamasinda kendi wulusal kimliklerine

dayandirdiklar goriilmektedir.

Sovyetler Birligi’'nin yikilmasi sonrasinda sosyalist sistemin bilylik yara almasi
Rusya Federasyonu’nu bir dizi problemle yiiz yiize birakmustir. Ornegin 1990’11 yillarda
kontrolsiiz liberallesme, yonetim alanindaki merkezilesmenin ve denetimin zayiflamasi,
giiciin merkezden yerel yonetimlere kaymasi bu problemlerin basinda yer almaktadir.
Bu baglamda giiclin merkezden yerele kaymasi, istihbaratin ve denetimin zayiflamasi,
kontrolsiiz liberallesme, oligarklarin ve yerel su¢ oOrgiitlerinin faaliyetleri, ayrilik¢i
gruplarin seslerinin daha ytiksek ¢ikmasi, terorizm gibi sorunlarla mesgul olan Rusya
Federasyonu’nun sahip oldugu politik, ekonomik ve askeri alanlardaki enerjisini i¢
politikada harcamasi sonucunda dis politikada etkin olamadigi gézlemlenmistir. Dahasi,
NATO ve Avrupa Birligi’nin genislemekle kalmayip ayni zamanda derinlesmesi
sonucunda Rusya Federasyonu i¢in tehditler ¢esitlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) onderliginde tek kutuplu diinya sdylemleri siyasi ve akademik camiada sikg¢a
duyulan kavramlar haline gelmis ve ABD diinyanin bir¢ok bdlgesine askerini
konuslandirmaya devam etmekle kalmayip kimi zamanda direk miidahale etmistir.

Rusya’nin bu politikalara kars1 tepkisi sadece sdylemde kalmigtir.

Tiim bu yasanan gelismeler cercevesinde Rusya, Vladimir Putin’in 31 Aralik
1999°da yonetime ge¢mesiyle baglayan siirecte i¢ politikada giicli tekrar merkezde
toplayarak dis politikada daha aktif olmaya baglamistir. Sosyalist sistemden sonra Bati

tarz1 degerlerin tartisildigt Rusya’da problemlerin artmasiyla birlikte Rus elitleri ve



halki bu degerlerle Rusya Federasyonu’nun yonetilemeyecegini anlamis ve kendi 6z
degerlerini 21. Yiizyil degerlerine entegre etmeye baslamislardir. Artik savaslarin bigim
degistirdigi, vekalet savaslarina doniistiigii, terérizm ve i¢ miidahalelere kars1 direncin
iist diizeyde seyir etmesi gerektigi bu devirde Rusya Federasyonu’nun i¢ politikada
devletin kontroliinii merkezde toplayarak dikey iktidar1 olusturmasinin dis politikaya
nasil yansidigmi incelemek arastirmamizin ana sorunsalini olusturmaktadir. Bu
baglamda, 21. Yiizyillda Batinin egemenlik anlayisinin soyutlastigi noktada Rusya’nin
Egemen Demokrasi kavramini 6ne siirmesi ve bunun Rus Dis Politikasindaki etkileri

tizerinde durulacaktir. Arastirma, dis politika baglaminda Kirim 6zelinde yapilacaktir.

Egemen demokrasi kavramimin Rus Dis Politikasina Kirim 6zelinde analiz

etmenin amagclari:

1. Siyasal Kkiiltiirtin 6nemini belirtirken hiikiimetin yonetim anlayisini ve
davraniglarini nasil sekillendirdigi irdelemek,

2. Gilinlimiiz Rus Siyasal Kiiltiiriiniin nasil sekillendigini analiz etmek,

3. Car, Sekreter ve Bagkan’in merkezilesmis ve kisisellestirilmis yonetim yapisini
incelemek,

4. Rus siyasal kiiltiiriiniin 21. Yiizyildaki yansimasini analiz etmek,

5. Egemen demokrasi kavramini tanimlamak,

6. Devlet yonetiminde Merkezilesmeyi, kisisellesmeyi ve denetim diizenegini kati

kuran devletin dis politikadaki etkinligini incelemek.

Hipotez 1: Egemen Demokrasi, Rus siyasal kiiltiiri cergevesinde igerisi
doldurulmug i¢ politikada denetim ve Orgiitlenmenin Ssaglanmasinda etkin rol

oynamistir.

Hipotez 2: Egemen demokrasi yonetim anlayisi ile Rusya kendi igerisinde ig

ayaklanmalar1 ve dig miidahaleleri engellemistir.

Hipotez 3: Denetimi saglayan ve i¢ miidahaleleri engelleyen Rusya dis

politikada, Kirim 6zelinde, aktif rol oynamustir.

Arastirmanin yontemi kisminda, 1989 yilinda Bruce Berg’in “Sosyal Bilimler

Icin Nitel Arastirma Yontemleri” adli kitabini yayinlayana kadar, nitel arastirmanin



nasil yapilacagl hakkinda az sayida eser bulunmaktaydi. Dahas1 yaymnlandiktan sonra
bile nicel arastirmacilar tarafindan elestiri yagmuruna tutuldu. Fred Kerlinger nitel
arastirmalarin bilimselligi konusunda “Nitel arastirma diye bir sey yok. Her sey ya 1 ya
da 0°dir.” agiklamasinda bulunmustur. Bu agiklamaya cevap olarak ise D. T. Campbell
“Her tiirlii aragtirmanin nihayetinde nitel bir dayanak vardir” demistir. Dahasi yanlis bir
kani olarak nicel arastirmanin bilimsel; nitel arastirmanin bilimsellikten uzak oldugu
diisiincesi s6z konusudur. Bu elestirinin altinda yatan diisiinme hatasi, kesin olmayan
konu caligmalariyla konularinin kesin olmayan g¢alismalarinin karsilastirilmasidir. Bu
baglamda nitel arastirmanin bir alt dali olan igerik ¢oziimleme benimsenmistir.
Akademik bir arastirma g¢ercevesinde bu ¢alisma iki yonlii bir siiregten olugmaktadir.
Birincisi siyasal kiiltiir baglaminda egemen demokrasi fikrinin ne anlama geldigi ve
Rusya’daki koklerini degerlendirerek Putin iktidariyla birlikte politik anlamlan
kapsaminda pratikteki sonuglarin1 analiz etmek, ikincisi ise pratikteki egemen
demokrasinin Kirim 6zelinde dis politikaya etkisini incelemek olarak belirlenmistir.
Stiphesiz ki Ukrayna’da Rusya’nin politika ve faaliyetlerini tanimlamaya yonelik
literatiirde ¢ok sayida calisma olmasina ragmen bu calisma “Melez Savas” iizerinde
temellendirilmistir. Bu ¢aligmanin ise ana dayanagi, gazeteciler tarafindan yazilan kose
yazilar1 veya yayimlanmis ¢ok sayidaki makalelerden ziyade kavram hakkinda uzman

sOylemidir.

Jin-Sook Ju 2012 yilinda “Rusya’da demokrasi tizerine sdylemler ve kurumsal
reform” adli ¢aligmasinda ekonomide oOlgiilemeyen risk (Knightian uncertainty)
kavramindan yola ¢ikarak Rusya’nin ekonomik kriz igerisinde Putin tarafindan
cikarlarin  tekrar tanimladigit  ve yonetimde birtakim reformlar yapildigim
vurgulamislardir. Bu asamada fikirlerin kurumlarin insasinda oynadig: etkiyi “Egemen
Demokrasi” kavramiyla aciklamaya c¢alismistir. Ju g¢alismasinin asil odak noktasini
fikirlerin kurumsal reformlar iizerindeki etkilerine ayirmistir. Bu asamada egemen
demokrasi kavraminin sadece i¢ politikada kurumsal etmenler iizerindeki etkisi analiz

edilmis, dis politikaya yer verilmemistir.

Rusya Federasyonu’nun i¢ ve dig politikasindaki eylemleri teoride ve pratikte
Egemen Demokrasi yonetim anlayisindaki sdylem ve uygulamalarmi analiz ederken
Tania Rakhmanova’nin 2016 yilinda “Rus Iktidarmimn Kalbinde Putin Imparatorlugunu

Sorgulama”, Masha Gessen’in 2012 yilinda “Yiizii Olmayan Adam”, Michel



Eltchaninoff’un 2017 yilinda “Putin’in Aklinda Ne Var?”, irfan Kaya Ulger’in 2015

yilinda “Putin’in Ulkesi” adl1 eserlerinden yararlanilmustir.

Sarah Fisher, 2014 yilinda yazdigi “Egemen Demokrasi: Rusya’nin Renkli
Devrimlere Cevab1” adli yiiksek lisans tezinde Egemen Demokrasi’nin Sovyet
cografyasinda yasanan Renkli Devrimleri ele alarak Rusya’da bu tarz ayaklanmalarin
¢ikmamasi icin devlet tarafindan olusturulmus mekanizma olarak ifade etmistir. Fisher,
Egemen Demokrasi’yi renkli devrimlerle iliskilendirmis, sundugu bilgiler ¢ergevesinde
pratikteki sonuglarina deginmemistir. Bu baglamda, calisma bu agigi olabildigince

gidermek adina Egemen Demokrasi’nin pratikteki sonuglarina da odaklanmaistir.

Ali Yasar Saribay, 2008 yilinda yayimnladig: “Global bir bakisla politik sosyoloji”
adli calismasinda siyasal kiiltiir kavraminit toplum, devlet ve yoOnetim ti¢geninde
incelemis ve politikanin toplumsal kokenleri hakkinda aciklamalarda bulunmustur.
Calismamizda bu esere yer verilmesinin sebebi, Egemen demokrasi kavraminin
Rusya’da ortaya ¢ikmasinda, politikalarin belirlenmesinde toplumsal kokenlerin ve

dolayisiyla kimliklerin belirleyici unsur oldugunu dile getirmektir.

Nur Vergin, 2013 yilinda “Siyasetin Sosyolojisi” adli ¢aligmasinda yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iliskiyi incelerken yonetme sanatinin bir toplumdan diger bir
topluma farklilik gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Vergin’in kaleme aldig1 ¢alismanin bu
aragtirma igin Onemi ise, egemen demokrasi kavraminda ileride de deginilecegi gibi

evrensel bir yonetim anlayisindan bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izmesidir.

Joseph Nye ve David Welch 2015 yilinda yayinladigi “Kiiresel Isbirligi ve

2

Catigmayr Anlamak” eserinde 21. Yiizyildaki siyaset anlayisindan bahsedilmekte ve
kiiresel cagda yasayan degisimlerin dile getirilmesi sebebi ile ayrica 6nem arz eden
kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir Ayrica Nye’nin belirtigi i¢ ¢atisma, ayaklanma,
finansal destek ve dis miidahale kavramlari Rusya’nin egemen demokrasiye duydugu
ihtiyacin1 tanimlamada 6nem arz etmistir. Calismamizda bu eserden 21. Yiizyil

siyasetini gozler oniine sermek ve Rusya’nin hangi anlayisa karst miicadele ettigini

gostermek alaninda yararlanilmistir.

Aragtirmanin sinirliliklart béliimiinde biitiin bulgular1 ayn1 anda incelemenin

imkansiz oldugu gerceginden hareketle secici davranmak zorunlulugunu belirtmeliyim.



icin eklektik davranmak zorundadir. Egemen demokrasi kavraminin dis politikaya
etkilerinden s6z ederken, ¢alismanin dis politikada Kirim 6zelinde incelenecegini tekrar
belirtmeliyim. Sosyal bilimlerde bir olgu tek bir nedene dayandirilarak agiklanamaz
gercegini gz Oniinde bulundurarak belirtmek gerekir ki Kirim’m Rusya’ya katilmasi
konusunda tek nedenin egemen demokrasi oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir. Fakat
calisma geregi cizdigimiz sinirlarin disina tasip konuyu dagitmak, tutarsiz sonuglarin
dogmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle belirledigimiz c¢er¢evenin disina tasmadan

tutarl1 bir ¢alisma ortaya koyulmasi gerektigi diisiintilmiistiir.

Bu baglamda calismanin birinci bolimii Giris olup tezin amaci ve kapsami
ozetlenmistir. Ikinci boliimde ise iki temel kavram iizerinde durulmaktadir: Siyasal
kiiltiir ve D1s politika. Bu boliimde genel hatlariyla siyasal kiiltiiriin tanimi, alaninda
uzman kisilere atifta bulunularak sunulmus ve birey-devlet arasindaki iliskiler tizerinden
devlet yonetiminde ne gibi/nasil etkileri oldugu incelenmistir. Surkov tarafindan ortaya
atilan Egemen Demokrasi kavraminda devlet iginde kontrol mekanizmasinin nasil
kuruldugunu, diizeneklerin birbirlerine olan kenetlenmesini analiz etmek ve daha tutarh
verilere ulagmak adina Rus siyasal kiiltiiriine deginilmesi elzem goriigmiistiir. Aksi
takdirde calisma ile ilgili ortaya atilacak her soru ve cevap havada kalacaktir. Ikinci
boliimiin ikinci kisminda uluslararasi iliskilerde miidahale, egemenlik ve melez savas

kavramlari ele alinmustir.

Ugiincii béliimiin tamami Rus siyasal kiiltiiriine ayrilmistir. Bu béliimde ilk
olarak, giiniimiize kadar gelen siire¢ i¢inde, Rus siyasal kiiltiriinii etkileyen faktorler ele
alimmistir. Egemen demokrasi kavraminin tanimlanmasi ve ilkelerinin ¢éziimlenmesi
asamasinda doktrinin sahibi olan Surkov’un kaleme aldig: kitaplar, makaleler, katildig
konferanslar, sempozyumlar ve verdigi réportajlar incelenerek olusturulmustur. Egemen
demokrasinin olusturulmasinda Rus tarihinden beslenilmesi gerektigini belirten Surkov
liderler konusunda Ugiincii Ivan, Birinci Petro, Lenin isimlerini dile getirmistir. Fakat
bu calismada Surkov’un sdylemlerinden yola ¢ikarak bu isimlerin yanina Dordiincii
Ivan, Birinci Nikola ve Stalin de eklenmistir. Ayn1 zamanda dinin insan hayatina ve
topluma yon vermesi, miidahale etmesi ve ¢esitli misyonlar yiikleyerek onlarin belirli
bir ¢izgi lizerinde gitmelerini gerektiren ruhani (vicdani) yasalar koyarak toplumlarin
diisiince tarzlarinda etkili olmasi dolayisiyla siyasal olanla dogrudan iliski icerisine

girmesi bakimmdan Ortodoksluga, Istila ve Isyanlara da yer verilmistir.



Dordiincli bolimde egemen demokrasi kavraminin pratikteki sonuglart ele
alimmustir. Yine ayn1 bolim i¢cinde Rusya’nin Kirim’a miidahalesi islenmistir. Calisma
boyunca ele alinan kavramlar, iilkeye ve topluma etki etmis liderler, din, gelenekler ve
gorenekler gibi toplum igerisinde yer alan kurallar cergevesinde Rus yoOnetim
anlayisinin i¢ politikadaki mekanizmalar1 aktif hale getirmesinin dis politikaya etkisi
Kirim 6zelinde incelenmistir. Diger bir degisle, i¢ politikada dis miidahaleye ve
ayaklanmalara firsat vermeyen devletin enerjisini dis politikaya nasil yansittig1 analiz
edilmeye calisilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise c¢alismanin bulgularina yer verilmis ve
Tiirkiye’deki akademik camiaya Rus siyasal kiiltiiri hakkinda ufak bir kesit

sunulmustur.

Son olarak tez ¢aligmalari boyunca destegini gordiigiim danigsmanim Prof. Dr.
Alaeddin Yalginkaya’ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Bunun akabinde son bes yildir
arastirmalarim Vladimir Putin iizerinde yogunlasmisti. Bahgesehir Universitesinde
aldigim “Kafkasya ve Orta Asya Politikalar” adli dersinin (Ilk) tanisma boliimiinde

Vladimir Putin hakkinda kendisine bir dizi soru yoneltmistim. Yalginkaya’'nin

“Putin devletler hukuku dersini iyi almig ve hukukun aciklarini iyi analiz etmig
bir lider. Bu, onu giintimiiz meslektaslarindan ayiran en énemli faktordiir.
Kirim’daki yasananlar ve Putin yonetimindeki Rusya’nin bu bolgede aktif rol
oynamasi iyi analiz gerektiren ve 6grencilere anlatiimasi gereken bir konu... Rus
lider tiim bunlar: 21. Yiizyilda Kirim’1, batiya ragmen, referandumla -tartismall

da olsa- kendi topraklarina katti.”

seklindeki yanit1 sonrasinda ¢alismamin konusunu, sinirliliklarin1 ve en 6nemlisi
danmismanimin kim olacagi aklimda sekillenmisti. Ayrica Yiiksek lisansa baglarken
Vladimir Putin veya Rus yonetimiyle alakali caligmalar yapacagim kesindi. Fakat
yiiksek lisansta alacagim dersler neticesinde diisiincelerimin daha olgunlasacagini
diisinerek sinirlandirmaya gitmemistim. Yanittan sonra c¢alismanin smirliliklar

belliydi: Vladimir Putin, Rus y6netimi ve Kirim.



2.TEORIK CERCEVE

2.1.SiYASAL KULTUR VE DIS POLITIiKA

2.1.1.Siyasal Kiiltiiriin Tanmim

Siyasal kiiltiir, kiiltiiriin dogrudan veya dolayli yollarla siyasal olana baglantili
yonlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Siyasal kiiltiir ayn1 zamanda bir ulusun
siyasi geleneklerine veya kamu kurumlarina ruh veren ozelliklerini anlatmaktadir. Her
ne kadar literatiirde farkli siyasal kiiltiir tanimlar1 yer alsa da tartismalarin asil odagi,
siyasal sistemin isleyisini etkileyen bireylerin gerek kendileri, gerek onlar1 yonetenlerle
arasindaki karsiliklr iligkilerdir. Bu tanimin 15181nda toplumdaki siyasal olana iliskin her
turlii diistince, sdylem ve eylemin o toplumun siyasal kiiltliriiyle baglantili oldugu

varsayllmaktadir (Saribay, 2008: 77).

Genel olarak, siyasal kiiltiiriin ilk isaretlerin eski Yunan filozoflarina ait oldugu
diistiniilmekte olup, onlar1 gorisleri, siyasi kiiltiirle ilgili ¢alismalar igin baslangic
noktasi sayilmaktadir. S6z gelimi Eski Yunan’da Atinalilar, Spartalilar ve Barbarlar i¢in
farkli zihinsel ve kiiltiirel anlayis s6z konusuydu. Kiiltiirel farkliliklarin siyasal olana
etkileri lizerinde duran Sokrates bu farkli zihinsel temalara ait insanlarin diisiince
sistemini Yunan ve Yunan olmayan seklinde tanmimladi. Aristoteles ve Platon ise
toplumdaki tutum ve davraniglari gozlemleyerek bireylerin siyasal disiincelerini ve
davraniglarini ¢esitli bicimlerde sekillendiren unsurlarin 6nemine vurgu yaptilar. Bu
baglamda siyasi kiiltiiriin bireylerin siyasal diislince ve davranislarini ¢esitli bicimlerde

sekillendiren gergeklikler olduguna dikkat ¢ektiler (Daltan, 2000: 910).

Modern ¢agda ise siyaset ve kiiltiir arasindaki iliskiye atifta bulunan ilk diistiniir
Charles de Montesquieu’dur. Kanunlarin Ruhu kitabinda Montesquieu, felsefi bir
baglam olmakla birlikte bir tiir siyasal kiiltiir analizini ortaya koymustur. Montesquieu,
yasal kurumlarin olusturulmalarinda kiiltiirel 6zelliklerin varligini goériir ve iklim,
kiltiirel 6zellikler ile politik sistem ve yasalar arasinda baglant1 kurar. Bir baska deyisle,
siyasal kiiltiirii iklim kosullarinin bir fonksiyonu olarak gérmektedir. Dahasi yasal ve
siyasal kurumlar1 siyasal kiiltiire veya s6zde ulusal mizag ve karaktere bagli olarak ifade

eder. Jean-Jacques Rousseau ve David Hume da bireylerin ve toplumlarin degerleri ve



tutumlarindaki farkliliklar hakkinda bu konuda genis agiklamalara yer vermislerdir

(Marzbali ve Ghahreman, 2018).

Kavram olarak siyasal kiiltiir, ilk defa 18. Yiizyilin sonlarina dogru Johann G.
Herder ve Wilhelm Von Humboldt tarafindan ortaya atilmis olsa da kavramla ilgili ilk
sistematik ¢alismay1 gerceklestirenler 1963 yilinda “The Civic Culture” adli
calismalarinda ortaya koyan Gabriel A. Almond ve Sidney Verba ikilisidir. (Almond ve
Verba, 1963). Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma literatiire kazandirilmadan yaklasik yarim
yizyll o6nce Emile Durkheim, kolektif olgunun bireylerin davraniglariyla
anlasilamayacagint  belirtmisti (Durkheim, 1982: 54). Almond ve Verba ise
caligmalarinin temellerini birey iizerine insa etmislerdi. Diger bir deyisle birey ve
bireyin davraniglar1 sadece igerisinde yasadigi toplum ya da toplulukla beraber
anlagilabilirdi. S6zgelimi Maurice Halbwachs, bireyin toplumdan ayr1 diisliniilse dahi
kendi disinda var olan kolektif bir psikolojinin etkisi altinda oldugunu vurgulamistir
(Halbwachs, 1939, 812-815). Tanimlamalara devam edilecek olunursa Siyasi kiiltiir
alaninda diger bir énemli isim olan Talcott Parsons siyasi kiiltiiriin politik hedeflere
yonelmeyle ilgili oldugunu varsayan argiimanlar1 ortaya atmis, yoneten ve yoOnetilen
arasindaki iligkileri ele almigtir (Parsons, 1971). Stephen D. Tennessee ise siyasi
kiiltiirii su sekilde tanimlar: “Siyasetin sekillendigi, yorumlandigi ve degerlendirildigi
zihinsel ve entelektiiel ortam; bireylerin ve toplumlarin devlete ve politikaya karsi

bilingleri, inanglari, degerleri ve tutumlar:.” (Tennessee, 2000: 131).

Saribay’a gore ise Siyasal kiiltiir, herhangi bir ulusun politik hayatina dair o
ulusun vatandaglar1 tarafindan benimsenen tutum, inan¢ ve duygular bitiind, politik
kiltiir olarak adlandirdi§imiz gercevenin sinirlar icerisinde yer almaktadir. Bunun
akabinde siyasal kiiltiliriin sahip olunan bu duygu sarmali igerisinde bir ulusun tarihinde
tecriilbe etmis oldugu sosyal, ekonomik ve siyasi ¢alkantilarla bicimlendigi de g6z ardi
edilmemesi gereken diger bir husus olarak uluslararasi iligkilerde kendine yer
edinmistir. Gegmis deneyimlerle tekrar ve tekrar bigimlenen bu {iclii sarmal, gelecekteki

politik davranislar {izerinde de son derece 6nemli etkiye sahiptir (Saribay, 2008: 13).

Siyasal kiiltiir kavrami, c¢ogu zaman bir ulusun siyasi Kkisiligi olarak
diisiiniilmekte ve koklii siyasi Ozellikleri igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda

siyasal kiiltiir: ulusu yoneten hiikiimetlerin isleyisleriyle vatandaslar arasindaki standart



varsayimlar da dahil olmak {izere siyasi sistem hakkindaki sahip olduklari tutum, deger
ve inanglar1 dikkate alarak ortaya bir veri sunmaktadir (Pye, 1991, 9-10). Ciinkii Siyasal
Kiiltiir’de uluslar1 olusturan 6gelerden birisi olan toplulugun olusturulmasi ve iletisimi
kolaylastirmaya yardimci olmasi dolayisiyla, vatandaslarin {ilkelerindeki siyasi
olaylarin, eylemlerin ve deneyimlerin nasil ve neden gerceklestiginin tanimlanmasi

bakimindan ortak bir anlayisini paylasirlar.

Siyasi kiiltiir, kusaktan kusaga aktarilan aliskanliklar, gelenck ve gorenekler gibi
resmi olmayan kurallar1 da icerir. Ulkenin anayasasi dahil olmak iizere resmi olmayan
fakat vatandaslarda kodlanmis yasalar da siyasal kiiltiir sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Ayni zamanda bir toplumdaki kabul edilebilir politik davranislarin

sinirlarini da belirler.

F. Burlatski'ye gore siyasi kiiltiir, siyasal gelenekleri, siyasal yonelimleri ve
siyasal degerler sistemini, siyasal ideolojileri, siyasal sembolleri ve normlari,
standartlari, kliseleri vb. igermektedir. Siyasi kiiltiir, bir toplumun ge¢misine ve siyasi
unsurlarina iligkin bir tiir yasa, gorgii kurallar1 ve siyasi biling hafizasidir (Umo.msu.ru).
Bu baglamda yoneticiler ve toplum arasindaki baglantiy1 inceleyen Braungarr’a gore
toplumun politik kokenleri su sekilde degisim ve doniisiim yasamaktadir: Toplumsal
yapimn politikaya etkisi, ikili arasindaki siire¢ dolayisiyla karsilikli etkilesim ve son

olarak politikanin topluma etkisi (Saribay, 2008: 15).

Rus diisiiniir 1. ilyin kiiltiir ve politika arasindaki iliskileri degerlendirirken
bireylerin varliginin amacinin politikaya katilmaktan daha cok kiiltiir olusturmak
olduguna inanmaktaydi. Ciinkii Ilyin’e gore politika, kiiltiiriin olusmasi i¢in sadece bir
aracti. Ayrica L. Usikova, siyasal Kkiiltiir olgusunun ulusal karakter, basmakalip
diistinceler, mit, biyolojik ve cografi faktorlerle baglantili oldugunu vurgulamaktadir. A.
Soloviev ise siyasal Kkiiltiiriin, yasamin ¢esitli yonleriyle ilgili tarihsel olarak

olusturulmus bir fikir dizisi oldugunu dile getirmektedir (Soloviev, 2003).

2.1.2.Siyasal Kiiltiiriin Bilesenleri

Siyasi kiiltiir, bir toplumda zaman ve kosullarin siiregelmesi ile sekillenecek olan
siyasi meseleye yonelik goriis, tutum, gelenek ve diisiince koleksiyonudur. Bu nedenle,

her toplumun yasadigi tarihi kirilmalar ve tecriibe ettigi olaylar, belirli sosyal islemlere



bagli olmakta ve dolayisiyla toplumdan topluma farklilik arz etmektedir. Buradan
hareketle siyasal kiiltiir Mayer’e gore su Ozellikleri igerisinde barindirir: “Otoriteye
yonelik tutumlar, otoriteye iliskin tutumlar, ger¢ek hakkindaki inang veya anlayisiar,
karar vermenin mantikli veya pragmatik bir yontemi, sempati duygulari, giiven,

reddetme, bilgi ve temel degerler seklinde agiklanmaktadir” (Mayer, 2003: 14-16).

Vladislav  Surkov Siyasi Kkiiltiiri genis ve yiiksek anlamda kiiltiiriin
tezahiirlerinden biri olarak tanimlamistir. Modern politikalarin stereotipleri, ulusal
yasam tarzinin, karakterinin ve diinya gorlisiiniin essiz bir matrisinden {retildigini

savunur (Semenikhin, 2008: 116).

Siyasal kiiltiiriin bilesenlerinden s6z etmeden Once birtakim agiklamalarda
bulunarak konunun daha anlasilir kilinmasi elzemdir. Ilk olarak bir toplumun igerisinde
onemli yer tutan degerler, 0 toplumun maddi ve manevi gereksinimlerinden
soyutlanamazlar. ikinci olarak siyasal kiiltiir, toplumsal kiiltiiriin diger 6gelerinden ve
uluslararasi kiiltiir hareketlerinden soyutlanamaz. Tiim bunlardan hem etkilenir hem de
onlan etkiler. Ugiinciisii, siyasal kiiltiirii, sistemi yonlendiren kadrolarin diisiinceleri ve
eylemleri bigimlendirir. Dordiincii olarak da siyasal kiiltiiri somut deneyimler ve
tecriibeler etkiler. Bireyler; anlayislarini, inanglarint dogrulamaya tabi tutmadiklart
siirece degistirmek egiliminde degillerdir. Hatta tecriibe ile inang¢ arasinda bir geligki

ortaya ¢ikarsa tecriibe yeniden degerlendirilir, yorumlanir ve inanca uydurulur.

Stephen Chilton, 1988 yilinda yaymlamis oldugu makalede Siyasi kiiltiiriin
bilesenleri 9 baslik altinda belirtmistir (Chilton, 1988, 421-424):

e Ust-iiyelik (Supramembership)

e Ortak Payda (Sharedness): Kiiltiir anlayisi, insanlar arasinda paylasilan ve
ortak bir yonelim ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

e Etki Diizeyindeki Esitsizlik (Inequalty): Toplumdaki bireylerin kiiltiir
iizerindeki etkileri esit diizeyde seyir etmemekte ve farkli etki dereceleri
s6z konusu olmaktadir.

e Davranis (Behavioral): Kiiltiir anlayisi; kiiltiiriin etkilerini, diger insanlari
hesaba katarak yapilan eylemleri de igermektedir. Ayrica davranislar

siyasal kiiltiire iligskin net ipuclar1 vermektedirler.
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e Davranis Sonrasi: Kiiltiir sadece davranig diizeyleriyle ilgili olmayip
sonrasini da kapsamaktadir.

e Kisitlanamaz Uygulanabilirlik  (Unrestricted  Applicability):  Sosyal
orgiitlenmedeki yelpazenin genisligi

e Indirgemeci olmayan (Non-Reductionism)

e Karsilastirilabilirlik (Comparability): Anlayis, kiiltiirlerin anlamli  bir
sekilde Kkarsilagtirilmasin1 ve tek bir toplum iginde, kiiltiiriin farkl
yonlerinin anlamli bir sekilde karsilastirilmasint saglamalidir. Birgok
onemli hipotez dolayli olarak anlamli kiiltiirleraras1 karsilastirmalar
gerektirir: Ornegin; "X Kkiiltiirel formuna sahip toplumlar, diger kiiltiirel
formlara sahip toplumlardan daha fazla i¢ ¢atismaya sahiptir"

e Nesnel Testedilebilirlik (Objective testebilty): Ampirik verilere Kkarsi
objektif standartlarla test edilebilen hipotezler, {iretme yetenegine sahip
olmalidir. Chilton, Politik kiiltiirel hipotezleri test etmek i¢in mevcut nesnel

standartlarin bulunmadigina dikkat ¢ekiyor.

Patrick, siyasal kiiltiiriin bilesenlerini kavramsallagtirirken 4 maddede ele
almaktadir (Patrick, 1984: 271-280). Bunlar: Nesnel, Oznel, Bulgusal ve I¢clemsel’dir.
Nesnel kavramsallagtirma: Toplum igerisinde bireylerin {istiinde, bireylerden bagimsiz
fakat onlar1 bir arada tutan davranislar, inanglar ve kurallardir. Oznel kavramsallastirma,
toplum icerisinde yer alan bireylerin, siyasal olanla ilgili tutum ve egilimleridir.
Bulgusal kavramsallastirma, her toplumun kendine 6zgii birtakim siyasal kiiltlir anlayisi
olduguna karsilik gelmektedir. Kamudaki ruh, yurttaslik bagi, liderlere olan sadakat
gibi. Son olarak iglemsel kavramsallastirma ise bireylerin eylemleri ve zihin yapilari

arasindaki baglantidan ibarettir.

2.1.3.Birey ve Siyasal Sistem

Siyasal kiiltiirde bireylerin rolleri son derece 6nem arz etmekte ve siyasal
sisteme iki farkli sekilde etki etmektedir. Bir onceki bolimde siyasal kiiltiiriin
bilesenlerini  belirtirken deginildigi gibi bireyler, toplumdaki siyasal olanla
iligkilerindeki etkinlik derecelerine gore birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Sozgelimi,
karar alict olarak beliren liderlerle toplum igerisinde yer alan bir vatandasin siyasal

kultir tizerinde etkisi birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Karar alicit olarak beliren
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liderler, gerek i¢c siyasal diizenin olusturulmasinda gerekse dis politikadaki

uygulamalarda etkin konumda yer almaktadir.

Bireylerin ve liderlerin siyasal olana iliskin tutumlarinin sekillenmesini Almond
ve Powel ii¢ 6nemli etkenden yola ¢ikarak agiklamiglardir (Almond ve Powel, 1978: 25-
26). Bunlar:

e Bilissel (Cognitive)
e Duygusal (Affective)

e Yargisal (Evaluative) etkenlerdir.

Bu baglamda birey politik sistemin isleyisine dair belirli bir bilgiye sahip
olabilir. Ayni1 sekilde birey; aile, arkadas vs. gibi etkenlerden etkilenip duygusal olarak
sistemin isleyisinde etkili olabilir. Son olarak da birey, olaylar1 moral bir degerlendirme

stirecine tabi tutarak belirleyici unsur olabilir.

Elder’e gore ise liderler, siyasal olana iliskin iki farkli biligsel anlam
yiiklemektedir (Elder -Cobb, 1983, 42):

e Bagimsiz (Substantive)

e (agrisimsal (Associative)

Bagimsiz anlam liderlerin dis diinyadaki olaylara bakis agisina ve onun
isleyisine karsi i¢sellestirilmis inanglara ve degerlere karsilik gelmektedir. Bunlar ise
toplumsallagmanin ve hayat deneyimlerinin bir iirliniidiir. Cagrisimsal anlam ise liderin
kendine “ben kimim” sorusuna verdigi cevapla dogrudan iliskilidir. S6z gelimi,
cagrisimsal anlam liderin referans noktasi olarak kullandig: diger aktorlerle ve gruplarla

iliskine karsilik gelmektedir.

Siyasal kurumlarin sekillenmesinde liderler, ister Almond’un belirttigi gibi
Biligsel, Duygusal ve Yargisal bigimlerinde olsun, isterse Elder’in belirttigi Bagimsiz ve

Cagrisimsal olsun birbirleriyle ayn1 kiimede yer almaktadirlar.

Bireylerin siyasal sisteme etkisi g6z Oniine alindiginda, kurumlarin
diizenlenmesinde aktorlerin stratejik ve ekonomik hedeflerinin yaninda, rasyonel
hesaplarinin da varoluslar1 s6z konusudur. Liderler ve sahip olduklan fikirler, diinya

goriisii, normatif ¢erceve kolektif diislince ve 6grenme gibi kavramlar1 igermektedir
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(Campbell, 2002: 21-38). Dolayisiyla liderlerin fikirleri politik sdylemlerine yansimakla
kalmayip i¢ siyasal kurumlarin sekillenmesine de sebebiyet vermektedir (Cortell ve

Davis, 2000: 65-85).

Ornek olarak her devletin igerisinde kriz durumu olmas1 muhtemeldir. Liderler
ise krizle ilgili gesitli algilar1 harekete gegirme siirecinde fikirleriyle aktif rol oynar.
Blyth’e goére kurumlarin yeniden sekillendirilmesi her zaman yapisal ¢ikarlarla
aciklanamaz. Blyht’e gore fikirler, krizlerin yorumlanmasinda, ¢ikarlarin tekrar
tanimlanmasinda, mevcut kurumlara itiraz i¢in gerekcelendirilmesinde, yeni kurumlarin
inga edilmesinde fikirlerin ve kurumlarin karsilikli baglantisinin mantiksal analizlerinde

aktif rol oynamaktadir (Blyth, 2002: 35-43).

2.2.ULUSLARARASI ILISKILERDE MELEZ SAVAS
2.2.1.Miidahale ve Egemenlik

Miidahale kavrami en genis tanimiyla, egemen bir devletin icislerini etkileyen
dissal eylemlere gonderme yapmaktadir. Dar anlamda ise bir bagka devletin igiglerine
zorla karisilmasina atifta bulunur. Dar ve genis tanimlama ayrimi diisiikk ve yiiksek
zorlama arasindaki etki diizeyine gore belirlenmektedir. Dar tanimin ilk kisminda
miidahale baska bir devletin i¢ politikasimi etkilemeye yonelik demecleri igermektedir.
1990’da ABD Baskan: H.-W. Bush’un Irak halkina Saddam Hiiseyin’i devirme cagrisi
yapmasi, 1999°da ise Saddam Hiiseyin’in de c¢esitli Arap devletlerinin halklarina
seslenerek liderlerini devirmeleri ¢agrisina bulunmasi 6rnek olarak gosterilmektedir

(Nye ve Welch, 2015: 280-281).

Ekonomik yardim da diger bir devletin igislerine miidahale kapsaminda
degerlendirilmektedir. Soguk Savas sirasinda ABD’nin El Salvador’a; SSCB’nin ise
Kiiba’ya yardimi bu devletlerin i¢islerine miidahale seklinde tezahiir etmistir. Devlet
icerisindeki iist diizey yetkililere verilen riigvetle birlikte segimlerden politikalarin
sekillenmesine kadar onemli faktorler olarak belirmektedirler. Zorlama derecesinin orta
kisimlarinda ise askeri damigsmanlarin ve askeri yardimlarin devreye sokulmasi yer
almaktadir. Bir sonraki agama ise muhalefete destektir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda Ozellikle basta Ukrayna olmak iizere Dogu Avrupa’daki segimlerde

ABD’nin ve AB’nin muhalefete destekleri bu ¢ercevede degerlendirilmektedir. Yiiksek
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diizey etkilerde ise Abluka, Sinirli Askeri Eylem ve Askeri Istila yer almaktadir. Bu
baglamda miidahale, etki diizeyine gore bir dizi davramisi kapsamakta ve yerel
ozerkligin  dis  miidahaleyle ne kadar smirlandirilabilecegiyle  dogrudan

iliskilendirilmektedir (Nye ve Welch, 281).

Joseph Nye’a gore miidahale kafa karistirict bir kavramdir. Nedeni ise kismen
terimin betimleyici ve normatif degerleri igerisinde barindirmasidir. Cilinkii Miidahale
kelimesi sadece olup biteni tanimlamakla kalmaz, olanlara deger yargilar1 da ytikler. Bu
nedenle miidahale kavramiyla ilgili tartigmalar genelde ahlaki ¢ercevede
degerlendirilmektedir. Egemen bir devletin igislerine miidahale etmeme, uluslararasi
hukukun temel ilkeleri arasinda {ist siralarda yer almaktadir. Zira egemen devletlerin
kendi smirlar igerisinde yasam gelistirmekle yetkili oldugu anlayist hakimdir.
Uluslararas1 arenada iist otoritenin bulunmamasi, her bir devletin kendi ¢ikarlarini

korumalarma yol agmaktadir (Nye ve Welch, 281-283).

James Rosenau miidahale kavramini tanimlarken iki anlama isaret etmistir.
Birincisi alisilagelmisin disinda (Convention-Breaking) olmasidir. ikincisi ise otoriteye
yonelik olmasidir (Rosenau, 1968: 167). Oren Young ise “Belirlenmis sinirlar1 asarak
hedef igerikli siyasal otorite yapisini etkilemeyi amaglayan organize ve sistematik

eylemler” olarak tanimlamistir (Young, 1968: 177-178).

Miidahale kavram ile ilgili baz1 tartismalar da s6z konusudur. Sozgelimi, bir
tilkenin rizas1 dolayisiyla da miidahale gergeklesebilmektedir. Hukuksal anlamda
tartismal1 olsa da yukarida sayilan eylemler gerceklestirildigi takdirde miidahale olarak

anilmas1 gerektigini belirten uzmanlar vardir (Karaosmanoglu, 1981: 25-26).

Miidahale ayni zamanda birka¢ farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir.
Sonmezoglu “Diplomatik ve ekonomik araglarla miidahale”, “Gizli ve yikici eylemler
araciligiyla miidahale” ve ‘“Askeri araglarla miidahale” olmak {izere 3 kisimda

incelemistir.

Egemenlik ise, “En fistiin gii¢” manasina gelmektedir. 16. Yiizyilda feodal diizenin
cokiisii ve merkezilesmeye dogru gidis evresinde feodaliteden kral devlete geciste
ortacagin sonlar1 ve yeni¢agin baglar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. Egemenlik kavrami, bu

geligsmelere paralel olarak milletin sekillenmesinde “en {istiin iktidar’a karsilik gelecek
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sekilde merkezi bir rol iistlenmistir (Giilsoy, 2015: 72). Egemenlige atfedilen sinirsizlik,
mutlaklik, teklik, boliinemezlik ve devredilmezlik gibi 6zellikler, feodal diizenin ve

feodal beyler ile bu yapinin en gii¢lii parcasi haline gelmistir.

2.2.1.Melez Savag’in Tanimi ve Konsepti

Melez Savas, diizensiz ve asimetrik araglarin eszamanli olarak kullanilmasiyla
bir iilkede istikrarsizlastirma igin mevcut tim ekonomik ve diplomatik, askeri ve
istihbarat araglarin kullanildig1 bir modern savas tiirtidiir. Ayn1 zamanda Melez Savas,
devletlerin i¢ islerine miidahale kapsaminda “rejime ince ayar yapma, rejim degisikligi
ve/veya rejimin yeni bastan kurulmasi” yontemleri tizerinden g¢ok-kutuplu, ulus-iistii
baglayici1 projelerini bozmak, kontrol etmek veya etkilemek amaciyla kimlik
catigmalarmin imal edilmesi veya kiskirtilmasi olarak tanmimlanabilir (Korybko,

08.06.2019).

Kavram ilk olarak 2002 yilinda William J. Nemeth tarafindan kaleme alinan
yiiksek lisans tezinde kullanilmistir. Bu tanimin arka planinda kiiresellesmeyle birlikte
artan teknolojik gelismeler 1s18inda etnik kabile ve topluluklarin da dahil edilerek askeri
giiclerin yeniden diizenlenmesinin gelecek yillarda daha yaygin hale gelecegi
vurgulanmigti. Dahas1 “Cegen isyaninin melez savas i¢in model” oldugu iddia edilmisti
(Nemeth, 2002: 31).

2015 Miinih Giivenlik Konferansi’nda yayinlanan raporda melez savas,
geleneksel ve konvansiyonel olmayan savas yontemlerinin birlesimi olan bir strateji
olarak tamimlanmistir. Yine ayni raporda diplomasi, ekonomik savas alani, siber
saldirilar, diizenli askeri gii¢ler, diizensiz askeri giig, 6zel giigler ve i¢ huzursuzluga

destek soylemlerine de sikga yer verilmistir (Ischinger, 2015: 34-35).

Fleming, melez savasla ilgili olarak, doktrin ve orgiitlenme agisindan potansiyel
paradigma kaymasinin yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Sinirsiz kolektif antropolojinin
bir yontemi olarak melez kavrami, Fleming’e gore geleneksel tehditlerin biligsel

siirlarint asmistir (Fleming, 2011: 10-13).

Geresimov ise doktrininde/taniminda, savaslarin dogas1 ve yapisinin degistigini,
disardan bir miidahaleyle elde edilecek kazangtan daha fazlasinin “i¢erdeki” muhalifler

eliyle de kazanilabilecegini belirtmistir. GereSimov’a gore melez savas, siyah ve beyaz
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yani savas ve baris ayriminda gri tarafta bulunmakta, ayrica bu gri kisim artik sadece
askeri degil; sivil ve medyatik alanlar1 da igine almis bulunmaktadir. Hoffman ise
“gelecekteki ¢atigsmalarin bulaniklastirici karakterine dikkat ¢ekmistir.” (Hofmann,
2007: 21).

Melez savasin yonteminde ise cesitli hiikiimetleri, hiikiimetler arasi ve sivil
toplum kuruluslarinin yaygin isbirligini icerdigi varsayilmaktadir (Baghaee, 2016: 98).
Pindjak, tlkeyi istikrarsizlastirmak ve toplumu kutuplastirmak isteyen ¢ok katmanli
cabalar1 melez savas stratejisi kapsaminda degerlendirmistir. Dahas1 Pindjak, “klasik
savasta, agwrlik merkezi maddidir, melez savasta ise ideoloji agirlik merkezidir ve
kamuoyu hedef alinir. Savasan giigler, birlesen giicii kullanarak etkili politikacilar ve
kilit karar vericiler iizerinde etkili olmaya ¢alisir” seklinde agiklamada bulunmustur.
Bu kapsamda diizenli savas, NATO’nun tanimina gore, resmen devlet tarafindan kabul
edilen diizenli rakiplerin katildig1 ve uluslararasi anlagmalara, s6zlesmelere ve yasalara
saygl gostererek diizenli taktik ve faaliyetlerin kullanildig1 savastir. Diizensiz savas,
NATO’nun tanimlarina gore, bir veya daha fazla kahramanin diizensiz yontemleri
benimsedigi bir catigma bicimini gosteren bir savastir. Ayrica, “diizensiz birlikler, bir
ulus devletin veya digerlerinin silahli kuvvetlerinde resmen kayithh olmayan

savascilardir (Nato.int.)

ABD Savunma Bakanligi tarafindan yayinlanan raporda “Bir melez tehdit,
karsithkli yarar saglayan etkiler elde etmek icin birlestirilmis diizenli kuvvetlerin,
diizensiz kuvvetlerin ve / veya su¢ unsurlarinin ¢esitliligi ve dinamik birlesimidir.”
Raporda Melez Savas dort boyutta ele alinmistir: Diplomatik-politik, bilgi amagl,
ekonomik ve askeri paramiliter (U.S. Army, 2010). Andres Mosquera ve Sascha
Bachmann da ayni sekilde melez savasin mevcut dort yontemden meydana geldigini
one siirmektedir. Ilki diizensiz savas (Terdrizm ve Karsiliksiz Miicadele gibi), ikincisi
asimetrik savas (partizan savast gibi olagandisi savaglar), liclinclisii bilesik savag
(diizensiz kuvvetlerin ayn1 anda kullanildigr durumlarda), dordiinciisii ise devlet ve

devlet dis1 aktorler tarafindan muhaliflerine karst avantaj saglayan savaslardir

(Mosquera & Bachmann, 2016: 66).

Melez savas geleneksel ve alisilmadik araglarin genis, karmasik, uyarlanabilir ve

cogu zaman yiiksek oranda entegre kombinasyonuna dayanan kapsamli bir strateji
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olarak nitelendirilebilir. Cografi, politik ve stratejik hedeflere ulasmay1 hedefleyen
askeri, paramiliter, diizensiz ve sivil aktorleri igerebilecek agik ve gizli faaliyetler
kullanir. Rakibin zayif noktalarina yoneliktir. Karar vermeyi karmasiklastirmaya
odaklanir ve belirsizlik yaratirken diplomatik, politik, bilgi, askeri, ekonomik, finansal,
istihbarat ve yasal faaliyetler i¢eren tiim spektrumla amaca ulagsmaya galisir. Melez
stratejiler hem devlet hem de devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanabilir (Ministry of
Defence, UK Parliament, 15 Madde).

Baghaee melez savasta liderlere de deginmeyi ihmal etmemistir. Melez
savaslardaki stratejik liderler su Ozelliklere sahip olmalidir: Ulusal ve ulusdtesi
seckinleri bir araya getirme becerisine sahip olma, ¢alisanlarin glivenini ¢cekme ve ulusal
ve uluslararasi seviyelerde sosyal sermayeyi artirma, ¢evresel analizlerde fiziksel tutum,
problem ¢6zme, degisen ¢evreyi ve karar verme olasiligint anlama ve tehditlere oranla
yeni bir silah tanimlama konusunda savunma diplomasisi ve beceri seklindedir

(Baghaee, 99).

Frank Hoffman Melez tehditleri tanimlarken geleneksel yeteneklere, diizensiz
taktiklere ve olusumlara, ayrim gozetmeyen siddet ve zorlama dahil olmak iizere teror
eylemlerine ve cezai rahatsizlik dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli savas terimlerine siklikla
yer verir. Bu ¢ok modlu faaliyetler ayri birimler tarafindan veya hatta ayni birim
tarafindan gergeklestirilebilir, ancak catismanin fiziksel ve psikolojik boyutlarinda
sinerjik etkiler elde etmek i¢in genel olarak operasyonel ve taktiksel olarak yonlendirilir

ve koordine edilir (Hoffman, 2007: 8).
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Tablo 2.1: Melez Savas

Ozel
Kuvvetler

Diizensiz
Ordu

Diizenli
Ordu

Yerel
Giiclere
Destek

Ekonomik
Savag

Bilgi Savas
ve
Propaganda

Siber saldin

Diplomasi

Kaynak: www.greanvillepost.com

Gerasimov ise konuyla alakali “Savas kurallar1” sozlerinde: “Askeri olmayan
araclarin politik ve stratejik hedeflere ulasmadaki rolii artmig ve bir¢ok durumda
etkinliklerinde  silah  kuvvetlerinin  giiciinii — asmiglardir.  Uygulanan  ¢atisma
yontemlerinin odagi, niifusun protesto potansiyeli ile koordineli olarak uygulanan
siyasi, ekonomik, bilgi verici, insani ve diger askeri olmayan onlemlerin genis kullanimi
yoniinde degismistir. Biitiin bunlar, bilgi c¢atismasi eylemleri ve ozel harekat
kuvvetlerinin eylemleri de dahil olmak iizere gizli nitelikte askeri yontemlerle
desteklenmektedir. Giiclerin a¢ik kullamimi- genellikle barisi  koruma ve kriz
diizenlemesi altinda- sadece catismada nihai basarinin elde edilmesi icin, belli bir

asamaya gonderilir” (Gerasimov, 2013: 2).
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3.RUS SIYASAL KULTURU

Rus siyasal kiiltiirine deginmeden 6nce belirtmek gerekir ki etnik bakimdan
Slav grubunda yer alan Ruslar’in, Hind-Avrupa menseli kavimlerle ortak irktan
olduklar1 antropolojik ve dil arastirmalariyla tespit edilmistir. Slav isminin ne anlama
geldigi konusunda cesitli goriigsler var olup bunlar arasinda Slavia’da (Tanrilarin
Mekani) yasayan topluluklar, Slava iinlii savascilar, Dinyeper’in eski ad1 olan Slavutig-
Temiz, giizel, gli¢lii ve meshur olarak siralanmakla birlikte Latince Slave olan kole
sozciigiinden geldigini de iddia edilmektedir (slavyanskayakultura.ru). ismi ilk zikreden
ise M.S. 6. Yiizyilda Nizans’l1 Pseudo-Cesarios olarak bilinmektedir (Kurat, 1987: 5).

Rus devletinin kurulusu ile ilgili birtakim farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bu
goriislerin basinda “Memleketimiz biiyiik ve zengindir, fakat nizam yoktur geliniz hiikiim
stirtiniiz, bizi idare ediniz” seklinde agiklamalarla Slavlarin Kuzeyden yardim talep
ettigi yoniindedir. Ancak konuyla ilgili vakayinamelerde bahsedilen bu olay
yasandiktan 150 yil sonra kaydedilmis olmasi efsane olasiligiin goz Oniine
bulundurulmasi agisindan onem arz etmektedir. Baska kaynaklarda ise miicadele
sonucunda bolgedeki Slavlar iizerinde hakimiyet kuran Kuzeylilerin bir ¢ati1 altinda

toplandigi yoniindedir (Kurat, 22).

Tablo 3.1: Rus Siyasal Kiiltiirii Bilesenleri

RUS SIYASAL KULTURU

Liderler
Maddi ve Manevi Birikim Akinlar Dérdincd fvan
Uctinet) Roma Ideali Mogol Istilasi Birinci Petro
Din ve Devlet {ligkileri 1812 Fransiz Istilasi Birinci Mikola
Yoneten-Yonetilen iligkisi 1941 Alman [stilasi Lenin-Stalin
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Rus siyasal kiiltiirlinii ele alirken asil ¢ikis noktamiz yukarida da belirttigimiz
gibi tutum, inang ve degerler sarmalinda Ortodoksluk, istilalar, isyanlar ve liderler bazli
olmaktadir. Bu baglamda ¢alismada 21. Yiizyil’da Rus siyasal kiiltiiriinde yer alan
egemen demokrasi kavraminin zaman igerisinde nasil sekillendigini ele almak adina
tarihin belirli kirilma noktalarina doniis yapilarak analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu
analiz etme safhasi icerisinde Rus siyasi kiiltiir tarihinde 6nemli yapi taslari olarak
nitelendirebilecegimiz imparatorluk oncesi donemde Ortodokslugun kabulii ve Mogol
hakimiyeti son derece Oonem arz ettigi i¢in bu konuya, bolimiin ilk kisminda yer
verilecektir. Ortodokslugun Rus siyaset hayatina olan etkisinin géz Oniinde
bulundurulmasimin asil sebebi dinin insan hayatinin {izerindeki etkisi dolayisiyladir.
Zira din insan hayat1 bir¢ok yoniine miidahale etmekte kalmaz onu ‘tekrar sekillendirir’
diisiince sistematiginden yola ¢ikilarak erken donemde Ruslarin Hristiyanlagsmasina yer
verilecektir. Din ve siyaset arasindaki diislinsel temelleri g6z ardi etmeksizin
degerlendirmelerde bulunmak siiphesiz daha kusatict bilgilere ulagmada bize yol
gosterecektir. Ciinkii siyaset ve din iki farkli kavramlar olmasina ragmen asirlardir

birbirlerinin tamamlayicisi olarak diinya sahnesinde rol almiglardir.

Rus siyasal kiiltiiriinii etkileyen ikinci faktdr olarak ele alinan konu ise “Istilalar
ve Isyanlar’dir. Ruslarin tarih sahnesinde bir taraftan Mogollar ve Tiirklerle, diger
taraftan Lehler ve Isveclilerle giristigi sert miicadeleler, enerji ve gayret gerektiren bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmakta ve giliniimiize kadar gelen Rus siyasal kiiltiiriiniin
olugmasinda son derece etkili oldugu goriilmektedir. Mogol istilasi ile ilgili ortaya atilan
gortigleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi Mogollarin barbarlik ve
yikiciligindan bahsederken diger grupta yer alanlar Mogol istilalarinin hem olumlu hem
olumsuz yonlerine dikkat ¢gekmektedirler. Bu baglamda Mogol istilas1 sonucu daha 6nce
kendi aralarinda miicadelede olan Slavlarin tek bir ¢ati altinda birlestirildigi goriisi
ortaya ¢ikmis ve bu diisiincenin Rus siyasal kiiltiirlindeki etkisi ele alinmistir. Zira Rus
siyasal kiiltiiriinlin temel dinamiklerine bakildiginda bir¢ok yerde Mogollarin
kalintilarin1 gérmek miimkiindiir. Rus tarih¢i Vernadsy’nin belirttigi gibi Rus halki,
aldig1 emri yerine getirme, vergisini geciktirmeden 6deme, halk arasindan asker temin
etme konularinda Mogollardan bir¢ok sey 6grenmis, zamani gelince ayni yontemi Knez

cevresinde Mogollara kars1 kullanmiglardi. Rus toplumu 6zellikle Mogol hakimiyeti
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sirasinda devlete hizmetle yilikiimlii bir sinifa evrimlesmis ve zaman igerisinde artarak

21. Yiizyila kadar geldigi goriistinii 6ne siirmiistiir (Vernadsky: 2009).

Yakin caga dogru Napolyon’un ordular1 Moskova kapilarim1 actiginda Ruslar
icin bu son derece utang verici bir sey olarak belirmekte, iilke icerisinde birligin
olugmasina sebebiyet vermekte ve ayni unsur Hitler saldirilari sonucunda da
goriilmekteydi. Donemin kosullar1 goz onlinde bulunduruldugunda kendi liderlerinden
hosnut olmasalar da itaat konusunda sinirsiz bir anlayisla hareket eden vatandaslar, iilke

savunmasinda basrol oynamiglardir.

Bu zorunluluk diisiincesiyle beraber Rus toplumunun en belirgin 6zelliklerinden
birisi devletin ihtiyaclarina adaptasyon saglayabilme yetisidir. Tiim halkin devlete
hizmet etmesini mecbur hale getiren “Umumi Zorunlu Hizmet” kanunu Mogol ve erken
Post-Mogol donemlerinde cikarilmistir. leriki donemlerde de daha siki bir sekilde
devam etmistir (Vernadsky, 2009: 183).

Rus siyasal kiiltiirlinde en dikkat ¢ekici unsurlar arasinda yer alan hi¢ siiphesiz
Rus devletinin gereksinimleri ve halkin buna karg1 tavridir. Tarih sahnesinde
yiizyillardir gérdiiglimiiz bir gergek Rus halkina yonetim tarafindan uygulanan politika,
devletin gereksinimleri ¢ergevesinde olmus ve halk ¢ogu zaman birtakim sebeplerden

oOtiirii kimi zaman adapte olmus, kimi zaman zorla adapte edilmistir.

Siyasal kiiltlire etki eden {g¢iincli unsur olarak ele alinan konu ise liderlerdir.
Bilindigi ilizere karar alici unsur olarak beliren liderler iilkelerin politikalarina karar
vermesi asamasinda daha oOnceki donemlerden etkilendigi gerceginin yaninda
uyguladigi politikalariyla da -olumlu sonug versin veya vermesin- Siyasal kiiltiire etki
etmektedirler. Bu baglamda lider-din-siyaset ve toplum iligkinin iilkelerin politikalarina
ve dahi siyasal kiiltiirline etkilerini incelemek adina birtakim agiklamalarda bulunarak,
dinsel figiirlerin daha kusatici ve derinlikli bir perspektif i¢erisinde anlagilmasina olanak

saglayacaktir.
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3.1.RUS SiYASAL KULTURUNU ETKIiLEYEN FAKTORLER
3.1.1.0rtodoksluk

“Inang, tarihteki en baskin faktorlerin basinda yer almaktadir”

Gustave Le Bon

Bu boliimde ele aldigimiz asil olgu; devlet, yonetim, yOneten ve yonetilen
baglaminda ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimiinde veya sorunlara bizzat sebebiyet
vermesi bakimindan din kavraminin Rus siyasal kiiltiirii iizerindeki etkisini analiz etmek

olacaktir.

Din, insanligin diislince tarzina birgok yerde miidahale eden ve onlarin nasil
yasamas1 gerektigini vurgulayan bir diislince sistemi olmasinin yani sira kanunlarin
olusumuna da etki eden bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
insanlik tarihi bir biitiin olarak ele alindiginda her seyden once bireylerin olusturdugu
toplumlarin genelinde derin izler birakan etkenlerden kalabaliklari yoneten yasalara dek
dinsel figiirlere rastlamak miimkiindiir. Bunu en iyi sekilde ifade edenlerden olan Unlii
Fransiz sosyologu Gustave Le Born “Inang, tarihteki en baskin faktérlerin basinda yer
almaktadir” seklindeki agiklamasiyla inang sisteminin, bireyin, toplumun ve dahi

devletleri etkiler nitelikte oldugunun vurgulamistir (Le Bon: 2011).
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Tablo 3.2: Ortodoksluk ve Rus Siyasal Kiiltiirii

ORTODOKSLUK
Ddnem KIRILMALAR SIYASAL KULTURE ETKISI
Aziz Viadimir Hristiyaniig kabild Bizans-Dini v siyasi teskilatlanmasi
Birinci Yaroslav Kilizelerin yayimas Hristiyanligin igsellestiriimesi
Mogol Hakimiyeti Manevi nasihat ve ahlaki destek Milliyetciligi aleviendirmese de séndirmemesi
U;imcu fvan 1453 - (ciincii Roma Ideali Bizans'in mesru halefi ve Ortodokslugun yezane hamisi
Dérdiinci fvan Makari Stoglav ve Domastroy
Birinci Petro Kutsal Sinod Dini Talimname-Kilise Car'in denetiming alinmasive Sekilarizasyon
Ikinci Katherina Aydin despatizmi Kilise arazileri de dahil olmak Gzere milkler deviete ait
1812 Fransiz Akinlan Kilise ve halka destek
Birinci Nikola  [Resmi idealoji Ortodoksluk, Otokrasi, Milliyetgilik Kilise-bireye, topluma ve deviete sadladif degerle dllimesi
UQUHCU Aleksandr Ruslastirma ve Ortodoksluk Tek bir gdris Ortodoksluk Tek bir deviet: Carlik Rusya Tek bir millet; Rusya
Ikinci Nikola Ayaklanmalar ve Ekonomi Kilise fzerinde baskinin azalmas)
Sovyetler Birligi Komiinizm Kilisenin giicini kaybetmesi
Vladimir Putin Toparlanma Kilisenin maddi ve manevi degerleri yiceltmesi

Rus siyasal kiiltiiriinde dinin etkisine deginmeden Once siyasal olanla dinsel olan
arasindaki iligkiler bir¢ok filozof, sosyal bilimci, dinci ve siyasetci tarafindan analiz
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda din ve siyaset arasindaki iligkileri agiklamak adina
Maurice Barbier dort yaklasim ele almustir. Ilki dinin siyaset {izerinde tartismasiz bir
istiinliigiiniin bulundugu dinsel yaklasim, ki baslica temsilcileri Luther, Calvin, Bodin,
Bossuet, De maistre® seklinde siralanmaktadir. ikinci sirada yer alan yaklagim ise
aragsal olarak tanimlanmakta ve dinin siyasete bagliligi vurgulanmaktadir. Machiavelli,
Hobbes, Spinoza, Montesque ve Rousseau gibi iinlii diisiiniirler bu kiimede yer
almaktadirlar. Liberal yaklasim olarak Locke, Constant, Lamennais, Tocqueville’nin

bulundugu kanadi belirtmektedir. Son kisim ise Elestirel olmakla birlikte Saint-Simon,

! Bununla birlikte aralarinda yontem acisindan birgok fark vardir
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Comte, Proudhon, Marx, Engels ve Gramsci baglica temsilcileri olusturmaktadir. Her ne
kadar Pozitivistlerin savundugu sekliyle din, asilmis ve gilincellikten uzak bir konu
olarak goriilse de zaman igerisinde ruhaniyete verilen Onemin artmasiyla dini
kurumlarin toplumun Orgiitlenmesinde biyiik bir rol oynamakta oldugu gercegi
bir¢oklari tarafindan kabul edilmistir. Her hal ve karda bazi ¢evrelerce ve zaman zaman
sorun olarak goriilmesine ragmen higbir zaman gérmezden gelinememis olmasi dinin
varligin1 koruyan bir etken olusunu ispatlar niteliktedir. Tarihsel zaman dilimine goz
atildiginda agik bir sekilde gériilen unsurlardan birisi (Misir, Ibrani, Yunan, Roma...)
dinin toplumsal ve siyasal diizenin ayrilmaz ve degismez bir pargasi oldugudur
(Barbier: 1999). Hiikiimdarlara ve krallara verilen dinsel misyonlarla ilgili olarak,
“diinyamin krallig1 fasiklara karsi Tanri ofkesinin hizmetkarhigindan baska bir sey
degildir.” Bu ayn1 zamanda savasin adaleti yerlestirmek i¢in uygun sozciiklerle
betimlenmesidir. Ayrica Liderlerin, antik ¢aglardan giliniimiize kadar, dini referansla
hareket ettikleri goriillmektedir (Barbier, 1999: 36-38).

Bu iki kavramin birbirlerine olan etkilerine deginecek olursak, siki bir hukuk
ekoliiyle yetismis ve alaninda uzman olan Bodin’in egemenlik kavramina giden yolu
acan, onu ¢aginin sorunlarina karsi ¢oziimler iretmeye zorlayan sey din ve siyaset
arasindaki ¢alkantilardan bagka bir sey degildi. Her seyden once, hukukgu olan Bodin
devlet i¢in tehlikeli gordiigli dinsel miicadeleleri agmak i¢in bir yol bulmasi gerekliligini
kendisinde hissederek, devlet i¢in listliin ve bagimsiz bir birlik aranmasi gerektigini 6ne
siirmiis ve egemenlik kavramini ortaya atmistir. Bodin yine dinsel kavgalarin devlet i¢cin
tehlikelerine degindigi gibi anarsizmin de ayni oranda tehlikeli olacagini savunur.
Bodin’e gore Tanr1 devletin hem baslangicinda hem de sonunda bulunur. Bu baglamda
din toplumda ve devlette belli basl islevlere sahiptir. Bodin, din ve siyaset arasindaki
baglantiy1 iptidai ve askeri anlamda bir motivason kaynagi olarak sunar (Barbier, 56-
57). Dinin insanlarin tartigsmasiz istikrar ve ahengine katkida bulundugunu vurgular.
Giicli egemenlige verse de din ve devlet arasindaki baglar1 korur. Dinin toplum i¢in
gerekliliginden bahseder ve “iyi diizenlenmis devlet” olarak tanimladigi kavramda dinin
yeri {ist siralardadir (Barbier, 63-64). Ciinkii dinsel inanglar siyasi tasavvurlarini
derinden yonlendirir ve toplumsal iligkilerde giiveni teminat altina alir. Bousseté’ye

gore din uyrugu siyasetin icrasini kolaylastirir. Yasalarinda ilahi bir temele ihtiyag
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duyduklarindan siklikla s6z eder. Cilinkii ortaya ¢ikan yasalarin ihlal edilemez bir nitelik

tasimasi ve uyulmasinda zorunluluk hissiyatinin herkesge kabul gérmesi i¢in gereklidir.

Yonetici, din, toplum, egemenlik ¢ercevesinde Ortodokslugun kabuliinden 6nce
putperest bir toplum oldugu bilenen Ruslar, birtakim sebeplerden dolayr Hiristiyanligi
benimsemislerdir. Kadim medeniyetler arasinda yer alan Rus ulusunu etkileyecek olan
bu degisim, tek bir sebebe baglanamayacak kadar genistir. Bu baglamda sebeplerin en
onemlileri arasinda, siyasi, jeopolitik (Mospat.ru) ve Bizans Imparatorlugunun
bolgedeki “misyonerlik faaliyetleri” yer almaktadir. Fakat George Vernadsky erken
donemde Ruslarin Hiristiyanlasmasina farkli bir pencereden bakarak inceledigi
vakayinameler sonucunda, bu degisimi putperest Ruslar arasindaki ruhani boslugu
doldurmak ig¢in atilmis bir adim olarak nitelendirmistir. Fakat Hiristiyanligin kabuliiniin
perde arkasinda siyasi manevralar oldugunu savunanlar, Aziz Vladimir’in ruhani
boslugun doldurulmasi diigiincesinden daha cok ticari ve siyasi alanda giiglii bir
miittefik elde etmek istemesi seklinde yorumlamislardir. Jeopolitik olarak o donemde
Hazarlarla, Batida Polonyal1 ve Isvecli giiglerle miicadele igerisinde olan Ruslar, siyasi,
ekonomik ve askeri anlamda diismanimin diismant dostumdur ve dama tahtasi
stratejisini izleyerek Bizans ile baglarmi kuvvetlendirmek adma Hiristiyanhigi kabul
etmiglerdir. Gerek George Vernadsky’nin belirttigi izere manevi boslugun doldurulmasi
icin olsun gerekse siyasi veya ekonomik amagli olsun dénemin prensi dort farkli din
mensubuyla 6zel olarak goriismiis ve Hiristiyanlikta karar kilmistir (Vernadsky, 50). Bu
baglamda Ruslarin Hristiyanliga gecis asamasi ve bu gegisin siyasal alana etkisinden

bahsedecek olursak:

860°da Ruslar, Istanbul’a bir sefer diizenlediyse de basarili olmaymca Bizans
patrigi Photius’un, geri ¢ekilen Ruslarin ardindan misyonerler yollamasi iizerine
gelecek 10 yil igerisinde vaftiz olan Ruslar oldugu vakayinamelerde ge¢mektedir
(Vernadsky, 51). Erken donemdeki misyonerlik faaliyetleri ile bolgedeki ¢ekiciligini
arttiran Bizans, zaman icerisinde elinde bulundurdugu ticari ve siyasi giiciin de etkisiyle
Ruslar arasina niifuz etmis ve Ortodokslugun devletin resmi dini haline gelme siireci

baslamistir.

Resmi din olarak milat sayilabilecek yer ve zamanin kesinligi konusunda ise

birtakim farkli goriisler mevcuttur. Bu goriisler Prens Vladimir’in 988 yilinda
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Khersones’de, 987 yilinda Kiev’de, bir digeri ise 987 yilinda Vasilev’de Hiristiyanligi
kabul ettigi seklinde siralanmistir (Russkaya Pravoslavnaya Tserkov 988-1988, 10). Yer
ve zamanin muglakliginin akabinde Hristiyanligin kabulii ile Vladimir, diger Rus
hiikiimdarlar1 arasinda ayricalikli bir konuma yerlesmis ve “Aziz” olarak anilmaya

baglanmistir (Kurat: 31).

Vladimir’in Hristiyanlig1 kabulii ve yonetim anlayisi, Rus siyasal kiiltliriiniin
dinamiklerini olusturmasi bakimindan Onem arz etmektedir. Tarih¢i Janet Martin,
Vladimir’in Rus siyasi kiiltiirii {izerindeki etkisini su sozleriyle agiklamistir: “Onun
politikalari, hiikiimdarlig1 altindaki topraklari kendisine ayri ayri vergi toplayan
kavimler yiginligindan, ortak din ve kiiltiirle bagh, aym zamanda paylagilan bir
hanedanin sagladigi siyasi bir yapi ile biitiinlesik bir iilkeye doniistiirmek igin temel
atmugtr.” (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 30)

Hiristiyanligin kabuliinden sonra Vladimir, “tiim diinyayr Hiristiyanlagtirma”
karar1 aldig1 ve ilk 6nce Hristiyanlasmay1 en yakinlarindan basladigi vakayinamelerde
gecmektedir. On iki oglu ve bir¢cok boyarla (Rus soylular) (Klyugevskiy, 2000: 592-
593) beraber binlerce kisi Hiristiyanligi kabul etmistir (Moldovan, 1984: 28). Daha 6nce
de belirtildigi gibi misyonerlik faaliyetleriyle beraber halkin bir kismi i¢ten i¢e sempati

besledigi i¢in bu agama hizl atlatilmistir.

Bizansh tarih¢i Dmitri Obolensky’ye gore Hristiyanligin kabulii, Dogu Slavlarin
tek bir cat1 altinda toplanmasi i¢in bir firsat olmustur. Bazi aragtirmacilara gore Ruslarin
Ortodokslugu kabuliinden sonra Bizanslastiklar1 yoniinde iddialari olmasinin yaninda,
Ruslarin Ortodoks inancindan aldiklarini kendi ihtiyaglarina gore yorumladiklarini iddia
eden arastirmacilar da vardir (Acar, 2009: 42). Bu goriisii destekleyenlerin ortak
noktalart Ruslarin  Bizanslasmadiklari, daha ¢ok Bizans’in yonetim tarzindan

yararlandiklar1 seklindedir.

Dinin gerek maddi gerekse manevi gliciiniin farkinda olan Aziz Vladimir,
bagimsiz bir Ortodoks Kilisesi kurmaya ¢alistiysa da Bizans imparatorlugu buna onay
vermedi. Aziz’in, onay alamamasina ragmen kendi doneminin sonuna kadar Kiev’deki
Ortodoks Kilisesine bagli yedi Piskoposluk kurmasi gelecek yiizyillarda etkisini
gostermis ve bagimsiz bir Ortodoks Kilisesi olarak 5’liler arasinda yer almasina zemin

hazirlamistir (Acar: 36).
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Genel anlamda Ruslarin siyasal kiiltiirinde goriildiigi gibi bir seyi kolay
degistiremedigini, fakat degisiklik olunca miithis keskinlikle vuku buldugunu, asirlar
oncesindeki kandan geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Toplam Rus tarihindeki
degisimlere bakildiginda pek fazla olmamakla birlikte keskin doniisler goriilmektedir.
Bu baglamda Aziz Vladimir, biitiin putlarin ortadan kaldirilmasini, en 6nemli put olarak
goriilen Perun’un ise Dinyeper’e atilmasimi emrettigi bu keskinligi gostermektedir

(Hiiseynov: 2001: 48).

Hiristiyanligin kabuliiniin Rus toplumu iizerinde en biiyiik etkilerinden birisi ise
Bizans kanunlarmin yayilmasiyla birlikte giderek daha diizenli halde dini

teskilatlanmanin yaninda siyasi teskilatlanmasina da olanak saglamasi olmustur (Kurat:

36).

10. yiizy1l itibariyle dogu ve bat1 Hristiyanlik merkezleri arasindaki catlakliklar
giderek bilyiimiis ve zamanla Istanbul Ortodokslugun merkezi, Roma’da Katolikligin
merkezi olarak anilmaya baglamistir. Kiev Rusya’sinin Ortodokslugu kabul etmesiyle
birlikte Ruslar, Bati Avrupa’dan ayri1 bir medeniyet viicuda getirmeye baslamistir.
Nitekim sonrasinda Kiev Rusya’si siyasi merkez olmasinin yani sira dini merkez de

oluvermekte gecikmemistir.

Vladimir’in oglu Yaroslav (1019-54) ayni zamanda bilge olarak anilirdr (ilk
kanunlar). Sagladig1 diizen ve idare sistemiyle Kiev Rusya’sina altin donemini yasatti
ve bu donemde Hristiyanligin Rus topraklarinda yayilmasi ve igsellestirilmesinin
temelleri atildi. Kilise yapimlarinin ¢ogalmas: ve halka niifuzu bu doneme denk
diismektedir (Riasanovsky ve Steinberg, 32-34). Bilge Yaroslav sonrasi 170 yil savas ve

i¢ karisiklik donemi olarak bilinir.

Ruslarin  Hiristiyanligi kabul asamasindan sonra Bizans Kkiiltiiriiniin Rus
topraklarindaki tiiccarlar1 ve yonetimi etkiledigi bilinse de bu etkinin sinirh diizeyde
oldugunu Rus Ortodoks Kilisesi’nin Istanbul karsisinda bagimsizlik cabalarinda
gormekteyiz. Ornek olarak, Kurulusundan itibaren Rus Ortodoks Kilisesinde Piskopos
secimi, prens veta halk vegi® tarafindan yapilmaktaydi (Pavlov, 1869: 6). Disaridan
Kiev Metropoliti bir Yunan Ortodoks Piskopos’u tayin etse de Prens tarafindan “bu

217. ylizyilin ortalarindan itibaren Novgorod’da yapilmaya baslayan yerli ahalinin toplantisi
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aday1 bizim topraklarin insan1 segmedi” diyerek reddedilmekteydi (RPT, 15). Ayrica,
piskoposlarin ¢cogunlugu prenslerin onayiyla atanmistir (Sokolov, 1913: 51-52).

Rus kilisesinin bagimsizligi i¢in ¢abalayan en 6nemli figlirler arasinda yer alan
diger bir isim ise Andrey Bogolyubski’dir. Gostermis oldugu gayret ve yaptigi
faaliyetler, kendinden sonraki Ruslar i¢in bir yol haritas1 niteligindedir. Rus Kilisesi
bagimsizligi kazanma yolunda piskopos ve metropolitlerin se¢iminde gosterdigi
tutumun yani sira sosyal faaliyetlerde de bagimsiz olma yolunda ilerlemis ve cesitli
yerlerde yaptirdigi insalar sonucunda Moskova, zamanla baskent olarak anilmasini
saglamistir. Zaman igerisinde Kiev’in siyasi giiciiniin zayiflamasiyla beraber merkez de
degismis, Vladimir’e taginmuistir (Kirchner, 1948: 28-35). Daha sonra 1395°te
Moskova’ya tasimistir (Klyugevskiy, 450-455).

12. Yiizyildaki Mogol-Tatar istilasinda Rus kilisesi, Mogol hakimiyetini
tanimasi sartiyla vergiden ve askerlikten muaf tutulmus; bu durum Rus milli kimliginin
alevlenmese de sonmesine izin vermeyen bir etken olarak kalmistir (Acar, 56). Bu
baglamda Mogol “dini hosgori” (Vernadsky, 83) siiniin en belirgin kanit1 olarak “Rus
Metropolitine verilen Hanlik Yarlar1” sdylenebilir (Acar, 2009: 55). Mogol hakimiyeti
donemi igerisinde en ¢ok gbze carpan figilirler arasinda Metropolit Aleksey yer
almaktadir. Onun 6grencisi olan Dmitri Donski, tarihler 1362°yi gosterdiginde Han’dan
biiylik prenslik i¢in ferman talep etmis ve almistir (Soylemezoglu, 1939: 83-97).
Boylece Moskova, Kilise’nin merkezi olmakla kalmayip zaman igerisinde Prensligin de
merkezi konumuna yiikselmistir. Rus topraklan tizerindeki Altmorda hakimiyeti bitene

kadar bu sekilde devam etmistir.

Mogol hakimiyeti altindaki kilisenin durumu g6z Oniine alindiginda siiphesiz
halka manevi nasihat ve ahlaki destek gerekiyordu. Bu sebeple, o donemde bir manastir

adeta bir ¢ocuk yuvasi gibi hareket etmistir (Vernadsky: 111-112).

Rus kilisesine ait yazitlarda Mogol istilasinin yorumlar “Kiyametin belirtisi”
seklinde tezahiir edilmekteydi. Mogol boyundurugunun sebepleri arasinda ise Tanr1’nin
bir cezasi olarak degerlendirilmekteydi. Bu donemdeki yazilan Kroniklere bakildiginda
Rusya’nin kurtulusu ig¢in Kkilisenin destegi basta olmak ftizere toprak biitiinligi,

ekonomik kalkinma, otoriter ve diiriist yonetim sart olarak goriilmekteydi (Kamalov,
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2005: 85). Buradan anlasilacagi ilizere halkin birlik olusturmasi gerekliligi maddi

¢ikarlarin 6tesine gegmis ve mistik bir havaya biirlinmiistiir.

Tarihler 8 Eyliil 1380’1 gosterdiginde Kulikova Meydan Muharebesi sirasinda
Ruslarin Altinorda Devletine karsi ilk biiyiik zaferi kazanilmisti. Bu savasta Moskova
Knezi Dimitri Ivanovi¢’in gosterdigi cesaret son derece énem arz etmekle birlikte asil
onemli nokta 150 bin kisilik ordunun toplanmasinda biiyiik pay sahibi olan Troitsk-
Sergeyevsk Manastirinin Basrahibi Sergius idi. Basrahip, Knez Dimitri’ye ¢ok kan
dokiilse dahi zaferin kazanilacagina dair miijdeler verdi. Yogun ¢arpismalar sonucunda
Altinorda’yr yenen ve Moskova’ya donen Dimitri halk {izerinde derin izler birakti. Her
ne kadar sonradan Toktamis’in ordusu tekrar geldiginde Moskova’yr yaktiysa da
(Kurat: 110-112) tarih sahnesinde, olaylarin kazanimlari ve kayiplari olmasi muhtemel
bir ger¢ek olarak belirmektedir. Fakat bu olaylarin toplum fiizerindeki etkisi sonraki

kusaklar i¢in daha fazla deger tasir.

15. Yiizyilda Avrupa’da yasanan birtakim siyasi ¢alkantilar Ruslar1 da etkiledi.
Osmanli Devleti karsisinda giigsiiz duruma diisen Avrupali devletler Osmanli’y1
durdurmak igin Floransa’da bir toplanti diizenledi. Bu toplantidan ¢ikan karar1 kabul
etmeyen Rus Ortodoks Kilisesi giderek Bizans’a olan ruhani bagimligini koparmaya
basladi. Bunun akabinde 1448 yilinda Grek asilli Metropolit Isidor yerine Rus asill1 fon,
Kiev ve tiim Rusya’nin metropoliti olarak tayin edildi (Zernov, 1978: 49-50). Ruslarin
anlagsmay1 kabul etmemesinin nedenleri arasinda bircok sebep gdstermek miimkiin:
Asirlardir miicadele igerisinde oldugu Polonya’daki Katoliklerin hakimiyetine girmekle
esdeger olarak algilandigi bu anlasmanin Ruslar tarafindan kabulii s6z konusu bile
degildi. Ayrica Bizans’in emirlerine uymak yerine gerek carlik gerekse ruhban simifi

zayiflayan Bizans’a kars1 sorumlu olmak istemedi.

1480’den sonra Ruslar sahip oldugu siyasi kartlar1 kullanarak biiyiik ve giiglii bir
devlet viicuda getirmeye calistilar. 3. Roma diisiincesi bunun bir sonucu olarak belirmis
ve Moskova, Patriklik makamina yiikselmistir. Tiirklerin etkisi altindaki Istanbul
kilisesine bagli olmaktan rahatsiz olan Rus yonetici ve ruhban sinifi Moskova patrikligi
ile tam bagimsiz hale gelmistir (Polat, 2000: 115). Zaman igerisinde birtakim
anlagsmazliklar ¢iksa da 1593’e gelindiginde Moskova artik 5. Patrik olarak tiim Dogu
Ortodoks kiliseleri tarafindan kabul gormiistiir (Polat, 116). Bu olay su sekilde cereyan
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etmistir: 23 Ocak 1589 yilinda Patrik II. feremiy’in de katildigi Rus Piskoposlar
Konseyi kararinca Metropolit lov, Patrik olarak atandi. Daha sonra, 1590 ve 1593

yillarinda toplanan Istanbul Konseyi’nde Moskova Patrikligi; Istanbul, Iskenderiye,

Antakya ve Kudiis Patriklikleri’nden sonra besinci Patriklik olarak tanind1 (RPT, 31).

Ayrica Bizans’in yikilmast donemine denk gelen tarihte Moskova derebeyligine
gecen 3. Ivan 1453’te Bizans Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesiyle birlikte
Bizans Kilisesinin siyasi ve dini giiclinii almak i¢in ¢ift bash kartal armasini almis ve 3.
Roma diisiincesini ortaya atarak Moskova’yr merkez tayin etmistir (Uspensky, 1998:
12). Bu ideolojinin yerlesmesinde etkili olan unsurlar arasinda Sofya ile gelen Rumlarin
yani sira Pskov Manastir1 Rahibi Filofey yer almaktadir. Bu ideoloji yazili bir sekilde 3.
Vasiliye sunulmustur. “Evvelce diinyanin hakimiyet merkezi Roma idi; Sonra yeni Roma
Istanbul oldu. Her iki Roma’da diistii. Halbuki iiciincii Roma ayaktadir ve o da
Moskova’dir.  Hristiyanliktaki ~ “Miikaddes Ucliik”  hiikmiince, Dordiincii Roma
olmayacakur.” (Kurat: 155)

Heniiz imparatorlugu yoneten bir lider olmamasina ragmen bir imparator gibi
diisiinen 3. Ivan genisleme politikas1 baslatmis ve 1463’te Rostov, 1471°de Novgorod’u
topraklarina katmistir (Acar: 79). Bu kusatma oOncesindeki hazirliklarinda dinsel

figtirlere rastlamak miimkiindiir.

1471 Novgorod’u topraklarina katma girisimi sirasinda gergeklesen bir dizi olay1
belirtecek olursak eger: 3. Ivan Moskova’daki idareyi eline alinca siyasi birlik
olusturmakta gecikmedi. Bu vesile ile donemin ticaret merkezi diyebilecegimiz
bir konumda yer alan Novgorod’a rakip konumuna yiikselince, tehdit olarak
algilanan Moskova’ya karst Novgorod’lu boyarlar, tiiccarlar ve ruhaniler
Novgorod’un istiklalini ve zenginligini taniyacag: takdirde Katolik Litvanya ile
anlasma yaptilar ve himayesine girdiler. 3. Ivan bu meseleyi duyunca ordusunu
topland1 ve “Dinsizlerle” savas adi1 altinda Ortodoksluga ihanet i¢inde olanlarla
savag baslatildi. Novgorod’lu boyarlar, tiiccarlar ve ruhanilerden olusan birlige
Litvanya’dan beklenen yardim gelmedi (Kurat: 126) 3. ivan’a gére Rusya’nin i¢
meselelerine higbir tiirlii disaridan miidahale edilmemeli aksi takdirde en agir

sekilde cezalandirilmalidir. Ordusunu Novgoroda siirdii ve 1471°de baris
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istemez zorunda kaldilar. Sonug olarak 150 boyar idam edildi. 8000 seckin aile

Novgoroddan gikarildi (Vernadsky: 119-121).

Uciincii Roma diisiincesinin mimarlarindan olan 3. Ivan’m baslattigi akim
sonrasinda Ruslar, Bizans topraklar1 {izerinde hak iddia etmeye baslamis ve sonrasi
Ortodoks inancina mensup olmayanlarla girisilen her savasta Rus liderler korucuyu rolii
istlenmislerdir. Erken donemde goriilen bu koruyucu liderlik algist zaman igerisinde

Aleksandr gibi liderler i¢in adeta yol haritasi haline gelmistir.

1472’de yine 3. Ivan zamaninda Ortodokslugun etkisi ile birtakim degisimler
oldugu gdzlemlenmektedir. Istanbul Tiirkler tarafindan alininca Son Bizans Imparatoru
3. Kostantin’in akrabasi1 Sofya ile evlenmesi neticesinde gerceklesti. Zayif ve giizel
olmamasina ragmen Bizans’in son devir hayatin1 gdren ve ltalya’da yasayan Sofya,
tabiri caizse ince bir hayat siirmiistii ve Moskova’da bir¢ok sey ona kaba gelmekteydi.
Kendisini Bizans prensesi olarak gérmesi ve kivrak zekasiyla 3. Ivan iizerinde miithis
olmasa da bazi etkiler biraktig1 bilinmektedir. Sofya ve yanindaki Rumlar “hiikiimdarin
nasil olmasi gerektigi konusunda” birtakim telkinlerde bulundu ve hiikiimdarin diger
tebaadan cok istlin bir yerde bulundugunu ve bulunmasi gerektigini asiladi. Sofya ile
sonradan uzaklasmis olsa da Ivan, zaten sembolik olarak kabul ettigi evlilik sonrasinda
“Bizans Imparatorlarinin mesru halefi ve Ortodokslugun yegane hamisi” oldugunu
vurguladi. Kremlin saraymmdaki bu Rum prensesin Moskova’da dinsel figiirlerle
stislenmis “milli bir Rus devleti” diisiincesinin meydana gelmesinde ve Moskova’'nin
oneminin artmasinda biiyiik pay sahibi oldugu bilinmektedir. Ayrica Ivan ve Sofya’nin

evliliginden Vasili adl1 bir ogul oldu (Kurat: 138-139).

1450-1600 yillar1 arasindaki Rusya’da dini diisiince iki temelde
sekillenmekteydi. Birinci kisim diigiince yapist ve Mistisizme yonelirken devletin
miidahalesini istemiyor; ikinci kisim uygulama ve sosyal iliskilere yoneliyordu. ikinci
kisimda yer alanlarin arasinda Josephistler, yonetimi etkileme agisindan en biiyiik role
sahip grup olarak belirmektedir. Kilisenin icra ettigi sosyal hizmetleri vurgulamakta ve
devletin korumasinda olmasi gerektigini savunmaktaydilar. Yani devlet kapsayici olarak
bircok seye miidahale ettigi gibi kiliselerin devlet kontroliinde olmas1 gerektigine isaret

etmekteydiler. Cok gecmeden Josephistler devletin kontroliinii eline gecirdi.
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Josephistlerin etkisi Moskova’yi ve ¢ar1 birgok alanda etkiledi, “liglincii roma ideas1” en

yogun sekilde kendini gosteren nitelik olarak karsimiza ¢ikt1 (Vernadsky: 143-146).

Dérdiincii Ivan (1533-1584), Korkung ivan olarak da bilinir, donemindeki
Ortodokslugun Rus siyasal hayatindaki etkilerine bakildiginda goriilecek en Snemli
sarmal; Makari’nin  Ivan’t etkilemesi ve “Hilkimdarin Tanri tarafindan
gorevlendirildigi” diistincesinin yer almasidir. Rus vakayinamelerinde yonetimdeki
entrikalara en kii¢iik yasta bizzat sahit olmasi, Bizans Tarihi ve Ortodoksluk iizerine
yazilan birgok kaynagi okumus ve analiz etmis olmasi Ivan’in, erken yasta
olgunlagsmasina sebebiyet vermistir (Kurat: 160-161). 1547°de ¢ar oldugunda “carlik

tacin1” metropolit tarafindan almistir.

Dini bir kisiligi olan Ivan 1549 yilinda yasanan karmasanmn ardindan vicdan
azabi ¢ekmis; kurtulusu, ahlaki oldugu kadar kurumsal da olan yeni bir baslangic
yapmakta bulmustur. 61 km lik bir pismanlik yiiriiyiisiine ¢ikan Ivan giinahlarmmn
bagislanmast icin af dileyerek aymi sekilde davranmayan boyarlari sadakatsizlikle
suclamigti. Dedigine gore Tam da Makari tarzi ¢abaydi ve siyasi bir manevradan

ibaretti (Hosking, 2006:16)

Ivan’in yonetimdeki agirligy arttikca iilke igerisinde reformlar yapti. 1551 Yiiz
Fasil Konseyi- Stoglav- kaleme alindi ve iilke genelinde uygulandi: Kilise’nin 100
maddelik istekleri (kilise kanunu). Bu kanunla birlikte kilisenin devlet ve toplumla olan
baglarinda diizenlemelerin yani sira dinsel boyutta iligkilerin diizene sokulmasi da yer

almaktaydi (Stoglav, Sobor 1551).

Yine bu donem igerisinde iki Onemli yazit goze carpmaktadir: Birincisi
Makari’nin 6nderliginde biitiin bir senenin her giiniinde okunacak bir dini-ahlaki eser
yazilmasidir. Bu eserde dini ve siyasi tarih iizerinde Hristiyanliga ve Ortodoksluga
hizmet edenlerin yasantilar1 anlatilmakta olup Rus halki icin c¢ikarilacak dersleri
icerisinde barindirmaktaydi. Ikincisi ise “Domostroy” adli Silvester 6nderliginde
yazilan eserdir. Bu eserde ise genel itibariyle “dindar bir nesil yetistirmek” ten
bahsediliyordu. Dinin ve ahlakin Oneminden bahsedildigi, hiikiimdarlara ve
miiesseselere nasil davranilmasi gerektigi, ev idareleriyle ilgili 6giitlerin verildigi bir

bas ucu kitabi niteligindedir (Kurat: 204).
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1580°de leh Stefan Bathory’un saldirilar1 sonucunda ivan, ileri gelen ruhani
liderleri davet etti ve “Rus kiliseleri ve Ortodokslugun tehlikede oldugunu, diismanlarin
her yerden Rusya’min tizerine saldirdiklarini” sdyledi. Tiirklerin, Nogaylarin,
Almanlarin ve Isveclilerin “Ruslari yutmak icin canavar gibi agizlarimi agtiklaring”
anlattiktan sonra kiliseden destek istedi. Destek olanlar disindakiler cezalandirildi
(Kurat: 178). Ruhanilerden destek alan Ivan halkin ve askerlerin moralini yerine getirdi

ve Pskov savunuldu.

Son olarak Ivan’in mistik tarafim o6zetleyecek olursak; devleti Tanri’nin
kanunlariyla yonetmek igin gayret etti, ayn1 zamanda prenslerin bu yénetimde Tanri’nin

inayetiyle 6zel statiisiiniin olduguna da inand1 (Hosking, 2006:181).

Ivan’in 6liimiinden sonra yerine oglu Fedor Ivanovic gecti. Kaynaklarda Dindar
birisi fakat devlet yonetmekten aciz oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple devlette niifuz
kazananlar olmus, ivan’in hayati1 boyunca miicadele ettigi boyarlar devlette tekrar etkili

olmaya baslamistir.

Rusya devletinin biiylimesi 1598-1613 yillar1 arasinda sekteye ugradi.
Yonetimdeki otorite boslugundan dolay: iilke duraklama dénemine girmis ve dis
politikayr masaya yatirmak bir yana i¢ politikadaki sorunlara bile cevap bulamaz hale
gelmisti. Adeta fetret donemi diyebilecegimiz bu donemde disaridan gelen istilalara
kars1 ulusal birlik ¢agrisi ilk olarak Rus kilisesinden geldi. Patrik Hermogen (1606) ve
Trinity manastirmin bagrahibi Dionysius tarafindan yapilan bu c¢agrida halka
orgilitlenmeleri gerektigi ve Lehleri Moskova’dan atmalar1 gerektigi konusunda ikna

calismalar1 yapilmistir (Vernadsky: 158).

1603-1613, I¢ karigiklik devrini dérde ayirmak miimkiindiir. Bolotnikov
hareketi, Ikinci sahte Dimitri hareketi, Rus olmayan kavimlerin ayaklanmasi, yabanci
devletlerin Ruslarin i¢ islerine karismasi. Tim bu olumsuzluklara ragmen Kilisenin
birlik ¢agrisina kulak veren Ruslar, Lehlileri Moskova’dan attiktan sonra yeni bir ¢ar
secilmesi gerektigi konusunda hemfikir oldular. Zemsky sabor 1613°te 700 kisi topladi
ve Romanovlarin dénemi baslamis oldu (prlib.ru/romanovy-4). 16 yasinda gar olan
Micheal Romanov kaos doneminde gelismis bir ¢ocuk olmasina ragmen ailesinden

koparilmisti. Tahta gegtiginde ise iilkesi dagilmanin esigindeydi. Zira Fetret doneminde

33


https://www.prlib.ru/romanovy_4

Isve¢ ve Polonya bunu bir avantaja ¢evirmek igin ugrasti. Rusya, Novgorod, Somoleks

ve Koleria’y1 kaybetti.

1619-1633 yillar1 arasindaki donemde Romanov’un babasi Patrik Filaret
Moskova’ya geldi ve kendisine biiyiik hiikiimdar lakabi verildi. Car’a es deger bir
konum olmasi dolayisiyla ¢ift baslilik oldugunu belirten yazarlar da var olmasina karsin
Romanov babasinin enerjisi ve akliyla hareket ettigi i¢in ¢ift basliliktan ziyade Patrik’in

sOzii daha fazla gegmekteydi (Kurat: 232)

Car Aleksey Mihaliyovi¢. 1645-76 Carin 1648 ayaklanmasi neticesinde kilisede
baz1 degisiklikler yapmak istemesi iizerine Rusya’da dini bir “ayrilik” vuku buldu.
Ruslarin “Raskol” dedigi ve Patrik Nikon’un faaliyetleri sonucunda yasanan olaylarin
Rus tarihindeki etkisi biiyliktiir. 1633 sonrasinda kilisenin yonetimdeki giicii kademeli
olarak azalmis ise de Nikon Patriklik makamina oturunca isler degisti. Nimet Akdes’e
gbre bu donemde neredeyse Patrik ve Car es konumdaydilar. Korumay1 arkasina alan
Nikon, din ve dua kitaplarinin degistirildigi ve aslina donmesi gerektigi konusundaki
fikirleri one siirdii. Sadece fikirde kalmayip eyleme de yansitinca bu olay diger Rus
ruhaniler tarafindan tepkiyle karsilandi. Ruslarin bir kismi bu degisiklikleri kabul
etmekte zorlandi. Kilise reformlar1 adi altinda yasanan bu olaylar neticesinde din
kitaplarinda bazi diizeltmeler olsa da bu durum Rus Kkilisesinde bir ayrilik dogurdu
(Kurat: 236-237).

Car birinci Petro zamaninda kilisenin durumu degisti. Bu donemde patrik
idareciligi kaldirildi ve “Kutsal Sinod” (Kilise meclisi) kuruldu. Adrina’in éliimiinden
sonra yerine patrik atanmadi ve gegici olarak Patriklik makamina Ryazan Metropoliti
Stefana verildi (RPT, 36).

Birinci Petro kilise ve devlet yonetimi agisindan bircok yenilikler meydana
getirdi. Kilise gelirlerinin birgoguna el koyuldu. Bu gelirler devletin ihtiyaglari
dogrultusunda harcandi (Klyugevskiy, 727-728.). Netice itibariyle, 14 Subat 1721’de
olusturdugu Kutsal Sinod ile kilise iizerinde denetime sahip olan Car, bir kez daha

kendisini dini ve siyasi lider olarak ilan etti (Soylemezoglu: 236).

Petro’dan sonra basa gecen varisleri 1726 yilinda Kutsal Sinod’ta birtakim

degisiklikler yapti. Bu degisikliklerin baginda Sinod iki boliime ayrilmis: birinci kisim
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dini faaliyetlerini diizenleme; ikinci kisim ise Kkilise, toprak ve miilkii ile ilgili
faaliyetleri idare ile ilgilenmistir. Ikinci Petro (1727-30) déneminde ise Sinod’un ikinci
dairesi “Sinodal Hakimiyetin Ekonomik Kurulu” olarak adlandirildi. Diger bir degisle

kilise ekonomisinin tamami devletin emrine girdi (S6ylemezoglu: 242-269)

Kiiltirel gelisme sathasinda Petro doneminde sekiilerizasyon 6n plana
cikmaktadir. Giin gectikge hafifleyen kilisenin agirligi Petro’nun bir dizi siyasi
hamlesinin bir sonucudur. Baspiskopos olarak Feofan Prokopovigi’i atanmasi din ve
devlet islerindeki ayriliklart ortadan kaldirmasina izin vermistir. Reform destekgilerinin
arasinda yer alan Prokopovici Kutsal Sinod®, faaliyetlerini tanimlayan “Dini
talimnameyi” yazmustir. Bu talimname ile hiikiimet tarafindan belirlenen kurallar
cergevesinde hareket edecek olan kilise, artik bir iist otoriteye bagimli hale gelmistir.
1764’te ikinci Katherina iizerine daha da ekleyip tiim kiliseleri devletin mali haline
getirerek soyut baskinin 6tesinde somut baskinin da zirveye ¢ikmasini sagladi. Tarihler

1797’yi gosterdiginde ise gar Pavel “Car kilisenin basidir” dedi (Vernadsky: 227).

Mogol istilasinda oldugu gibi topraklarin savunulmasinda da Rus Ortodoks
Kilisesine deginmek gereklidir. 1812 yilindaki Fransiz akinlarinda kilisenin oynadigi
rol dolayisi ile halkin gésterdigi direng bu noktada 6nem arz etmektedir (Klyugevskiy,
5.1027-1031). Zira bu akinlar sirasinda halkin dini ve milli duygularma direk niifus
etme kilise tarafindan saglanmistir ve basariya ulagilmistir (RPT, 106). Ayrica bu
donem sonrasinda kilise, halk ve devlet arasinda birtakim yakinlagsmalar goriilmiis,

olusturulan “Devlet Dumasinda” piskopos da yer almistir (Klyugevskiy, 811-813).

Tarihler 1833’l gosterdiginde ¢ar Birinci Nikola (1825-55) Egitim Bakani
olarak Kont Sergey Uvanov’u atamisti. Uvanov’un fikirleri 3 temel baslik altinda
sekillenmekteydi: Ortodoksluk, Otokrasi ve Milliyetgilik. Ortodoksluk, resmi kilisenin
bireye, topluma ve devlete kazandirdigi anlam c¢ercevesinde degerlendiriliyordu.
Otokrasi ise Rus devletinin bast sayillan Carin mutlak egemenligine karsilik
gelmekteydi. Milliyet¢ilik ise, Carin ve onun kurdugu hiikiimetin sadik destekgileri olan
Rus halkini ifade ediyordu ("The Romanovs" dokumenter film, Babich-Design, Rusya,
2013).

3, ..
Kilise meclisi
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Uciincii Aleksandr ise Rusya’da tek bir devlet garlik, tek bir millet Rus ve tek bir
goriis Ortodoksluk tizerine kurulu bir sistem insa etme ideali tasimaktaydi. Ruslastirma
ve asimile politikas1 da kendini en ¢cok bu donemde hissettirdi. Keza dénemin Igisleri
Bakan1 Ignatyev’de bir Slavofildi. Ulke iginde ve yonetim ve askeri alanlardaki
atamalara Slavofiller yerlestirilmekteydi. Bu durumda en ¢ok tahribi ise Tiirk kokenli ve
Miisliiman milletler aldi1 (Yalginkaya, 2006 1A: 239-331). Dahasi Lehlilere baski arti
ve siriildiiler, Ukrayna’da ise Ukraynaca konusmak yasaklandi. Finlandiya’nin

Ruslastirilmasi iginse programlar hazirlandu.

Ikinci Nikola doneminde Ortodoksluk agisindan sansiiriin kalktig: yillardi. 200
yildan sonra ilk defa kilise kendi patrigini se¢ti. Bolsevik Ihtilali ile ydnetimden
indirilen ve idam ettirilen ikinci Nikola: (1894-1917), 2000 yilinda Aziz olarak ilan
edildi.

1917 devrimiyle yonetimi devralan Bolseviklerin temel aldiklar1 Marksizm
cercevesinde dini inanglara karsi bir savas agildi. Proleter devrimle birlikte carlik
rejiminin ve yonetimin degismesi, devletin kilise lizerindeki etkisini azaltmamis, aksine
daha da arttirmistir. Sovyet donemindeki politikalarin ve sosyalizmin etkisiyle birlikte
Rusya’da Ortodoksluk, Panslavist ve milliyetgilik gibi politikalarin yerini -Sovyet-yeni
bir kimlik ingas1 almis ve bu insa i¢in 6nceki tiim yapilarin yikilmasi amacglanmistir.
Kilise ve devlet iligkileri birbirinden ayrilmis Patriklerin ve azizlerin mezarlar1 agilarak

faydasi olmadig1 gésterilmeye ¢alisilmistir (Onay, 2002: 86-88).

1918°de Sovyet hiikiimeti devlet ve din arasindaki baglar1 koparmakla kalmadi,
devletin binalar dahil tim malvarliklarini devletlestirdi. 1925°de Militan Ateistler
Birligi kuruldu ve tiim iilkede faaliyetlere baslandi. Fakat sert tutumlar1 nedeniyle

insanlar1 dinden uzaklagtirmak yerine adeta yakinlastirdi.

Her ne kadar Patrik Tikhon 1927°deki 6liimiine kadar dirense de (Gidulyanov,
1926: 617), olimiinden sonra Sovyet yonetimi yeni bir Patrik se¢cimine izin vermemis,
yonetim metropolitlere kalmistir. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikan ise Sergiy’dir. Devlet ile
anlasmaksizin etkin olunmayacagi goriisiinii savunan Sergiy, Hiikiimetle bir anlasmaya
vararak Kutsal Sinod’un gecici olarak legal sayilmasinin Oniinii agmistir. Sergiy
1927°de yaymladig:r bildiride ve Kilisenin politika dahil bir¢ok alanda yetkileri

kisitlamistir.  Boylelikle kilise devlet iligkileri Rusya’da raymma oturmustur.
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Bolseviklerin din ve kilise karsit1 eylemleri Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla
kismen hiz kesmistir. Savas sonrasinda ise kilise baski altinda tutulmaya calisilmis olsa

da hig¢bir zaman savas Oncesi dénemdeki kadar baskinin uygulanmadigini séylemek

miimkiindiir (Dual1, 2014, 160-163).

Tiim bunlara ragmen kilise yine de Nazilere kars1 vatan miidafaas1 verdi. Her ne
kadar Sovyetler Birligi doneminde Patriklik kaldirilmis olsa da Nazi saldirilarina karsi
vatan savunmasi yapmasi ve savas sonrasi diizen i¢in plan yapan Stalin Sergiy ile
goriisme yaparak patrikligi tekrar kurdurmus, kilise tekrar 6nem kazanmistir. 1940
sonrasi Ve Krusgev donemi de dahil olmak {izere Sovyetler, dis politikada Ortodokslugu

araci olarak kullanmistir (Rastorgyev, 1957: 24).

Sovyet sonras1 donemde ise tiim baskilara ragmen Sovyetler birliginin yikilmasi
sonrasinda yapilan anketlere bakildiginda Ruslarin yaklasik yiizde 60’1 kendini inangh
gostermis ve yiizde 75’1 kendini Ortodoks olarak adlandirmistir (Protopopou: 1996).
Komiinizmin yerine yeni bir ideolojiye gegmek isteyen Ruslar, careyi milliyetgilik ve
kutsal degerlere geri donmek, fakat bunu 21. Yiizyilla uydurmakta bulmustur. Rusya
Federasyonu, 1991 Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte iilkenin uluslararasi
arenada kaybettigi itibar1 ve giiclinii geri kazanmaya yonelik politikalar1 masaya
yatirirken kiliseye pek agirlik gosterememistir. Ancak Putin’in iktidara gelmesiyle
kilisenin bir program dahilinde devletle birlikte ortak bir paydada bulusturulmasi esas

alinmis ve kilise i¢in yeni ve aktif bir yol belirlenmistir (Makarkin, 2011: 49).

3.1.2.Istilalar ve isyanlar

Karl Marx, diinya tarih sahnesinde ger¢eklesmis olan istila ve neticelerini analiz
ederken ii¢ ana baslik etrafinda toplamistir. ilki Ingiltere’nin Irlanda iizerinde veya
kismen Hindistan’da yaptig1 gibi kendi idari ve iiretim teskilatlanmasini kendileriyle
birlikte getirmeleri ve sahip olduklar1 yeni bdlgelerde bunlar1 uygulamaya caligmalari
olusturmaktadir. ikincisi, Tiirkler ve Romalilar gibi sahip olduklar1 yeni bdlgelerde
sistemin ana hatlarma dokunmamakta, sadece vergiye baglamak seklindedir. Uciincii
ise, istila ile boyun egenlerin karsilikli etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan sentezdir
(Fedorov-Davidov 1973: 26). Mogol yonetimi de sahip oldugu yeni bolgelerde genel

itibariyle iki amag giitmistiir: Orduya asker ve vergi.
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Despotluk

Merkezden Mogol Sert

yonetim ELIIYE Denetim

Askeri Duzen

Sekil 3.1: Mogol Hakimiyetinin Rus Siyasal Kiiltiiriine EtKisi

Rus halki ve yonetimi {izerindeki Mogol tesirini agiklarken alaninda uzman
kisilere basvurarak calismanin saglam dinamiklere oturtulmasi amaglanmistir. Bu
baglamda tinlii Rus tarih¢i Knez Nikolay Trubetskoy, Rus Devlet yapilanmasindaki yap1
taglarinin, Mogollarin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel dinamiklerini bilmeden yeterince
kavranamayacagini dile getirmistir (Trubetskoy 2000: 11-12). Bir baska Rus tarih¢i N.
M. Karamzin ise Moskova, ihtisamini hanlara bor¢ludur” seklinde belirtmistir

(Karamzin, 2003, 646).

Rus siyasal kiiltiiriiniin temel dinamiklerine bakildiginda Mogollarin kalintilarin
gormek miimkiindiir. Rus tarih¢i Vernadsy’nin belirttigi gibi Rus halki, aldigi emri
yerine getirme, vergisini geciktirmeden odeme, halk arasindan asker temin etme
konularinda Mogollardan birgok sey Ogrenmis, zamani gelince ayni yontemi Knez
cevresinde Mogollara karst kullanmiglardi. Rus toplumu 6zellikle Mogol hakimiyeti
esnasinda devlete hizmetle yiikiimlii bir sinifa evrimlesti ve zaman igerisinde artarak 21.

Yiizyila kadar geldi (Vernadsky: 110)
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Mogol hanlarinin Rus Ortodoks Kilisesi’ne karsi kismi serbestlik tanimasi, Rus
Kilisesinin giiclenmesine olanak saglamis; devletin islemez oldugu donemde Rus
halkinin milli duygularini canli tutmak kilisenin gorevi olmustur. Diger bir sebep olarak
da Haglilarin Rus topraklarinda yayilmasinin 6nii kapandigi sdylenebilir. Zira Katolikler
Mogollarla ¢arpismayi géze alamamaktaydilar. Bunun diger sonucu da Latinlesmenin
engellemesi seklindedir. Dahasi Katolik lider Papa’nin Ortodoks ve Altin Orda’ya kars1
deklare ettigi “Hagli Seferleri” 14. Yiizyilda da devam etmistir. Dahas1 1351 yilinda ise
Papa, “Ruslar, Katolik Kilise’nin Diismanmidir” seklinde agiklamada bulunmustur
(Kojinov, 1997: 311). Ayrica burada belirtmek gerekir ki, basta Istanbul ve Kudiis
sehirlerinde olmak {izere Ortodokslarin merkezleri sayilan yerlerde Katolik patriklerin
zaman zaman Ustlin geldigi goriilmekte fakat Moskova’da boyle bir sey s6z konusu
olmamaktadir. Altin Orda’nin burada da payr vardir. Moskova’da hicbir zaman

Katoliklerin agirlig1 olmamustir.

Ayrica Karl Wittfogel, Jaroslaq Pelenski, Charles Herperin ve Edward Lee
Kenan gibi tarih¢iler despotuk baglaminda Ruslarin yonetim anlayisinda Mogollardan

etkilendiklerini belirtmektedirler (Acar: 56)

Ozellikle Moskova politik kiiltiiriinii derinlemesine analiz eden ve bu konuda bir
otorite sayilan Lee Kenan, siyasi anlamda parcalanmis Rusya’da elit simif arasindaki
miicadeleyi Onlemek, daha sonrasinda ise genis bir yayilmaci kiiltiire sahip olmak
asamasinda merkezilesmenin Ruslara Mogollardan aktarildigin1  diistinmektedir.
Harperin de aym sekilde agiklamalarda bulunmustur. Biirokratik yapida ise
Mogollardan kalma 3 temel 6ge goze ¢arpmaktadir: Vergilendirme, giimriik tekelleri ve

bu islemlerin denetlenmesi i¢in Saray biirokrasisi.

Rus devlet teskilatlanmasinda Mogol kiiltiiriiniin etkisine deginecek olursak
Knezler tarafindan Han’in kisa zaman araliklariyla ziyaret edilmesi, sarayda uzun siire
ikamet etmeleri, kendilerinden sonra gelecek olan knezleri rehin olarak birakmalari
sebebiyle Rus iist kesimi birinci elden Mogol teskilatlanmasi hakkinda bilgi sahibi
olmus ve yonetime dogrudan etki etmistir (Kamalov, 2008: 191-194)

Rus askeri teskilatlanmasinda da Mogol etkilerinin var oldugu kayitlara

gecmistir. Zira Rus Ordusu Mogollarin yonetimi altinda on, yiiz, bin ve on bin seklinde
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diizenlenmis ve bu sistem Altin Orda yikilisindan sonra da devam etmistir (Rihter,
1825: 349).

Mogol hakimiyeti altinda Ruslar i¢in dini ve siyasi merkez olarak anilan
Moskova’da ilk diplomatik iliskilerde de Mogol etkisini gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda Avrupa lilkelerden gelen temsilciler diplomatik torenlerin sert ve aykiri
oldugunu kayitlara diismiislerdir. Bu sebepledir ki 16. Yiizyill Polonyali Siyaset
bilimcisi Varsevitskiy, diplomatik alanda tilkeleri analiz ederken; Osmanli’ya cesur,
Roma’ya dindar, Almanya’ya inat¢1, Fransa’ya zeki, Ispanya’ya miitevazi, Moskova’ya
ise ihtiyatli ve uzun siiren goriismeler yapabilen elgilerin gonderilmesi gerektigini

yazmustir (Warszewicki, 1935: 193-194).

1812 Yurtseverlik Savagi, Rus siyasal kiiltiirli i¢in 6nem arz eden etkenlerin
basinda yer almaktadir. Bu savas, yalnizca askeri-politik bir devlet miicadelesi degil,
ayni1 zamanda iki medeniyetin bir ¢atigmasiydi. Cagdaslar1 bu savasi, Ortodoks Rusya
ile “tanris1z” Fransa arasinda bir catisma olarak algiladi. Rus Imparatorlugu’nun manevi
ve ahlaki temeli olan Rus Ortodoks Kilisesi bu savasta ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Rus
toplumunu saglamlastirmak ve diigmana karsi direnis Orgiitlemek amaciyla ¢ok tarafli
faaliyetlerde bulundu. Ortodoks din adamlarinin ana faaliyeti sadece savasin adil,
Ozgiirlestirici dogasini agiklamak degil, ayn1 zamanda sert, “dinsiz” ve hatta bazen
«karanlik», yani “seytani” diisman imajini yaratmak oldu. Anti-Napolyon sdylemleri
kilisede vaaz oldu. Bu biiyiik olgekli yabanci istila ve yiiksek derecedeki tehlike
karsisinda devlet otoritesine duyulan ihtiyacin yaninda en etkili onlemlerden birisi de
laik propaganda idi. 6 Temmuz 1812 Imparator Birinci Alexander’in manifestosu tiim
tapinaklar ve Manastirlarda Napolyon’a kars1 bir itiraz olusturdu. Manifesto, “toprak
milisleri devleti iginde toplanmasi hakkinda", agikca Rusya'nin isgalcilere karsi
miicadelede Imparator Ortodoks inan¢ ve halk Savasi iizerindeki sdylemlerinden
olusmaktaydi. Manifestonun en tnlii ifadesi ise “Eger sahip oldugumuz Hag’1

kalbimize; silah1 da elimize baglarsak higbir gii¢ bizi yenemez” oldu. (mepar.ru).

Alman fasizmi ve 1941'de Sovyet halkinin 6zveri ve yiiksek ruhu, askerlerin ve
subaylarin cesareti, siyasi ve sosyal kuruluslarin faaliyetleri Rus Ortodoks Kilisesi’nin
faaliyetlerinin bir yansimasidir. SSCB'ye Alman ordular saldirirken, askeri-siyasi elit

acikca kilisenin SSCB i¢inde “besinci siitun” olacagini ve isgalcilere her tiirlii yardim
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saglayacagini umuyordu. Ancak Ortodoks din adamlari, eski zulmii unutmadan, vatanin
korunmasi i¢in milyonlarca vatandas ile birlikte ayaga kalkti. Zor giinler geciren Sovyet
halki i¢in manevi destek Ortodoks Kilisesi tarafindan geldi. Biiyiik Vatanseverlik Savasi
boyunca Rus Kilisesi, halkin kaderini bagladi, kronik bilincini korudu ve diismandan
herhangi bir fayda veya fayda alma firsati hakkinda diisiince ve hareketlere izin
vermedi. Halk ile birlik olarak ulusal varligt koruma amagli halk gii¢lerinin
konsantrasyonuna katkida bulunmustur. Yazar G. Gaitanov'a gore: “Rusya tarihinde hig
bu kadar acik bir sekilde tiim halk giiclerinin anavatani korumaya yénelik olacagi bir
donem yoktu. Bagka hi¢cbir deviet, Rusya'min payina diisen bu tiir bir teste
dayanamazdi.” (iccr.sutd.ru). Bu baglamda istilalar ve isyanlar Rus siyasal kiiltiiriinde derin

izler birakmistir. Dolayisiyla 21. yiizy1l yonetim anlayisinda biiyiik etkilere sahip oldugu

goriilmektedir.

3.1.3.Liderler

Rus politik kiiltiirinde en etkili olan isimlerden biri sliphesiz Rus tarihi
denildiginde hakkinda en ¢ok yazilan liderlerin basinda gelen Dérdiincii ivan’dir.
Aleksandr Divorkin’in belirttigi tizere “carlarin arasinda en ¢ok yabanci diigmani ve en
gelenekgisi” olan Dérdiincii Ivan, radikal goriislere sahip, acimasizhigi ile iinlii bir
liderdir. Bu sebeple Korkung Ivan olarak iin salmistir. Dérdiincii Ivan, dis saldirilara
karst koymanin, askeri veya diplomatik yolla, iilke icinde giiglii konuma gelerek
miimkiin olacagmi diistinmektedir. Tanr1 vergisi entelektiiel yeteneklerle donatildig:
kadar sabirsiz ve gaddar bir karaktere de sahip olan Ivan, Rus kiiltiir tarihinde derin izler
birakmis simalar arasinda yer almaktadir. Onun bu yapisinin, gelisme ¢aginda yasadigi
ortamdan kaynaklandig: iddia edilmistir. Ivan, erken yaslarda boyarlarin davranislar:
karsisinda ezilmis ve bu durumda giivendigi tek kisi olarak Rus kilisesinin basi
Makari’yi gérmiistiir. Makari’nin Ivan’a okutturdugu kitaplarin Ivan {izerindeki etkisi
Olene kadar silinmeyecek, yonetimde yaptiklartyla Rus tarihindeki yerini almasii

saglayacaktir (Vernadsky, 131-132).

Dérdiincii Ivan dénemini tamimlarken “Devlet otoritesi” namina terdér donemi
(Kurat: 166) olarak anilmis ve acimasizligl bazi arastirmacilarda merak uyandirmistir.
Bu baglamda Lee Keenan, Ivan’in 6liimiiniin 380 yil sonrasinda yapilan otopsi

raporlarinda omurilik sistemindeki rahatsizligindan dolay1 agir ilaglar kullandigini ve bu
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durumun davraniglarinda bozukluguna sebebiyet verdigini vurgulamig ve Prens Andrei
Kurbskii ile yazigmalarindan yola ¢ikilarak saglikli bir kafa yapisina sahip olmadigi
ispatlanmaya calismistir. R. Vipper ve takipcileri ise Ivan’in davranislarinin sadece
cocukluktaki tecriibelerle agiklanamayacagini vurgulamis, dini goriislerin etkisinin daha
fazla oldugunu iddia etmistir. Daniel Rowland ise Ivan’in giiciiniin sinirsiz olmadigina,
tanrtya kars1 duydugu hissiyatla sinirlandigina dikkat cekmektedir. Makari’nin etkisinde
kalan Ivan, Tanr1 ve halk arasindaki araci gorevi bulunan Car Ortodoksluk icin
caligmaliyd1 ve belki de bu en dar siirlarin ¢izilmesi demek oluyordu. Sonugta bir
insan1 affedememek bile bir sinirlandirmadir ve din bunu gerektiriyorsa yapmalisiniz.
Korkung ivan politik tdrenlerde bile en dnemli ikinci sirada yer almakta birinci siray1
Rus kilisesi basmna vermekteydi. Fakat Micheal S. Flier ise bu durumda ivan’m
otoritesinin bununla azalmadigi gibi daha da arttigimi iddia etmektedir. Nitekim
Kazandaki Miisliimanlarla savasirken ¢ogu zaman Ortodoks halkin destegini alabilmek

icin dinsel figiirleri kullandig: bilinmektedir(Acar, 92-97).
Onemli reformlar (Acar, 94-95):

e Idari alanda 1549 Zenskii Sobor ad1 verilen dini ve sekiiler liderlerin yer aldig
daha ¢ok fikir danisilan meclisi kurdu.

e Kiiciik aristokratlar ve tiiccar temsilcilerini eyalet yonetimine dahil etti.*

e 1550 de yeni bir kanunla eyaletlerde merkezi otoriteyi arttirdi ve yolsuzlugu

onleme — denetleme caligmalar1 yapti.

Dérdiincii ivan déneminde, Rus politik hayatina etki eden en dnemli faktorler
arasinda yer alan 6ge Oprignina’nin® olusturulmasidir. Kivrak zekasiyla ivan, boyarlarin
elindeki kontrolii alarak devletin simirlarim1 genisletme yoluna gitti. Karsilastig
problemleri bir firsata ¢eviren Ivan, kar ve zarar hesabmm en ince ayrintisina kadar
inebilen bir lider olarak karsimiza ¢cikmaktadir. ivan, Livonya savasinda alinan yenilgiyi
avantaja cevirerek suclu olarak boyar komutanlarmi gosterdi. Bazilarini tutukladi
bazilarin1 ise idam ettirdi. Prens Kurbsky ise Ivan’in danismalarindan birsiydi. Prens,
yenildigi icin diisman saflarma katilmis, bu ise Ivan’i daha da sinirlendirmisti.

Boyarlarin basina buyruk hareket etmemesine farkli bir sekilde énem veren Ivan,

* Stalin’de aynisini yapti bu sebeple adina Car dendi.
> Dérdiincii ivan’in Moskova disinda kendisi i¢in olusturdugu birokratik ve aristokratik yapi
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1564’te Moskova’nin 45 mil uzaginda bir yere ¢ekilerek yonetimden uzaklasti. Buradan
Moskova halkina, boyarlarin devlet yonetimindeki engellerini bildiren ve bu sebeple
tahtan ¢ekildigini belirten bir metin gonderdi. Halk, beklendigi gibi Ivan’a bir heyet
yolladiginda ise Ivan tam yetki istedi. Yetkiyi aldiginda ilk olarak kelime anlami
“ayri(6zel), hane(konak)” olan Oprigina’yt kurdu. Burasi, bir nevi manastiri
andirmaktaydi.  Siyah elbise giyinmekte ve birbirlerini  biraderler olarak
cagirmaktaydilar. Cogu boyar arazisi Opri¢nina’ya gecmisti ve car istedigini almisti.

Bir¢ok boyar idam edildi.

Moskova’daki idari isleri yiirliten boyarlara ise Zemsgina adi verilirdi. Bu
donem igerisinde yasamis Heinrich Von Staden konu ile ilgili anilarinda, Ivan kendine
has yeni bir olusum igerisine girmekle kalmamis, Oprignina ve Zemsgina arasindaki
baglarin kopartilmasi igin birtakim Onlemler almistir, seklinde ifade etmektedir. Bu
Onlemler arasinda Opri¢gnina mensuplari, Zemsgina ile iletisim kuramazlar, Moskova’da
yasayan akrabalarini ziyaret edemezler ve Zemscina mensuplariyla evlenemezlerdi.
Ayni zamanda Car’in Moskova yakinlarindaki topraklari Opri¢nina’ya verme hakki

vardi (Acar, 106).

Roskin’in degimiyle Ivan acimasiz oldugu kadar basarili bir liderdi. Korkung
Ivan zamanindan beri yéneticiler tarafindan giiciin kullanimi standart haline gelmisti.
Ayni sekilde Rus halki da basinda giiclii ve acimasiz bir lider olmadik¢a devletin
basarili bir politika yonetemeyecegini diisinmektedir (Roskin, 321). Zira Rus halki
disaridan gelen diizenli veya diizensiz saldirilara karsi duydugu rahatsizligi, lidere

itaatin en onemli faktori olarak belirmektedir.

Devlet sinirlar1 igerisinde acimasiz da olsa kurdugu diizen sayesinde dis
politikada etkin rol izleyen Ivan sayesinde Rus Devleti imparatorluk halini almis ve
tarih sahnesinde bir {ist basamaga ¢ikmustir. Iceride diizenin tesisi icin Boyarlar ile
girdigi miicadeleden Obriginalarin yardimiyla Ivan galip ¢ikmis ve bu tarihten sonra
Rus yonetiminde higbir zaman Ozerk soylularin, halk tabakasimin ve kralin olusturdugu
karma bir yOnetime sahip olunamamistir. Bu sebeple giicler ayriligi kavrami Rus

yonetimi i¢in tartigmaya acik degildir. Gii¢ tek elde toplanmistir (Vernadsky, 321).

Ivan dénemine genel olarak bakildiginda kazanglarin oldugu kadar kayiplarin da

oldugu bir donem olarak tarihe gecti. Oyle ki bu durumu Crumney’in ifadesi ile
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aciklayacak olursak: “Isik ve golgenin, zaferin ve trajedinin karistmindan ibaret” bir
donemdir. Artilart Kazan, Astrahan ve Sibirya’nin fethiyle imparatorluk kuruldu fakat
Novgorod’un dagitilmasiyla girisilen savaslar ekonomik durum ve aristokrasinin katili

sorunlar olarak kald: (Acar: 110).

Rus siyasal kiiltiiriinde analiz edilen diger bir lider ise Petro’dur. Sophia’nin
ellerinde Moskova’ya uzak sayilamayacak kiiciik bir koyde ilk c¢ocukluk yillarini
geciren Petro, saray baskisina maruz kalmadan kendi imkanlariyla bazi dostluklar
kurdu. Bu dostluklarin en énemlileri arasinda Alman mahallesinden birkag Hollandali
teknisyen vardi. Gemicilik ve gemi ingast meraki daha Petro’nun ¢ocuklugunda
baslamis bir merak olarak ortaya ¢ikmis ve ileride Rusya’nin modern diinyaya karsi
kiirek c¢ekmesini saglayan en Onemli kisiler arasinda yer almasimni saglamisti

(Vernadsky: 180).

Basmakalip diisiincelere karsi olan Petro, yenilige o kadar acik bir kisilige
sahipti ki Rus donanmasini yaratmak i¢in marangozlarda calisti ve tip O0grenmek
istediginde dis ¢ekti. Tiim bunlarin yaninda son derece otoriter bir yapiya sahipti. Bazi
arastirmacilar Petro doneminin terdér donemine es deger oldugunu belirtmektedirler. Ne
olarak adlandirilirsa adlandirilsin-Ter6ér donemi, iskenceler veya siirgiinler- Petro’nun
baslica tasas1 Rus halkinin refahindan ¢ok Rus devletinin bekasiydi. Poltova Savasi’nda
askerine verdigi deme¢ bunu en acik sekilde gosterir niteliktedir: “Sakin ha, Petro
hususunda endiselenmeyin, miihim olan Rusya’nin bekasidir.” Bagkalarindan bekledigi
titizligi kendisi de uygulayan bir 6nderdi. Bilime duydugu saygiy1 emri altindakilerden
de beklemekte, bu yolda ilerlemekten ali konulamamaktaydi. Yaptigi reformlarin
sonucu olarak Moskova’nin o giine kadar gordiigii en iy1 devlet idari sistemini yaratti.
Bilimler Akademisi kurmakla kalmamis Avrupa’nin 6nde gelen {iniversitelerinden
hocalar davet etmisti. 1720-1722 Petro Rus el¢ilik heyetini Pekin’e gonderdi. Baz1 Rus
cocuklarin Japonca 6grenmelerini sagladi (Vernadsky: 191-194).

Petro zamaninda Rusya, Baltik Denizi ve Hazar cevrelerinde genislemis ve
emperyalist bir devlet olma yolunda hizla ilerlemisti. Petro, saltanatinin 3 yil1 haricinde
hep seferdeydi. Hiikiimdarlig1 sirasinda Rus yoOnetiminde birgok degisiklik medyana
getirdi. Yiiritme, yargi, ordu ve degisik sosyal simiflar1 bati tarzina gore tekrar

sekillenmeye c¢alisti. Endiistri ve ticaret goreceli olarak hizlandi. Teknik alanda ve
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egitim alaninda da gelismeler Rus topraklarinda goriiliir hale gelmeye, onun

hiikiimdarlig1 déneminde baslad1 (Hoskings, 2011: 286).

Carliginin ilk yillarinda aldig1 yenilgiler sonrasinda Petro, ordu ve donanmanin
gelismesi konusunda girisimlere bagladi. Bu sebeple Almanya’dan 6zel teknisyenler
getirtti. Ozel askerler yetistirmekle kalmadi, silah ve ekipman konusunda da Rusya’y
iist seviyeye c¢ikardi. Bu harcamalara maddi destek saglanmasi i¢in fabrikalar yiikseldi,

yeterli finans kaynagi bulunamayinca halk iizerindeki vergiler ¢ogaltildi.

1697°de baglayan ve 18 ay siiren “Biiylik Tur” denilen Avrupa’nin bas
sehirlerine seyahati, Osmanli’ya karsi ittifak arayisi hedefiyle gergeklesmisti. Seyahat,
Petro’nun hakimiyetine kars1 ¢ikanlarin baglattig1 Streltsy isyan1 1698 ile yarim kaldi.
Petro, geldiginde isyam ¢ok sert sekilde bastirdi. Isyana karisanlarin hepsini idam ettirdi

ve sonrasinda Stalin donemiyle karsilastirillmasina sebebiyet verdi (Kurat, 274).

Hem icgeride hem de disarida faaliyet gostermek isteyen Petro’nun hirsi, iilkeyi
askeri ve teknik alaninda {iist seviyeye c¢ikartmak i¢in iilke genelinde kendisini sert
onlemler almaya itti. Halkin buna tepkisi ise 1705, 1707 ve 1711°dak isyanlar seklinde

vuku buldu.

1699°da Belediyelere Ozerk Ydnetim (merkeze bagh kiigiik grup) hakki tanidi.
70’e yakin sehirden sadece 11 6zerkligi kabul etti. Clinkii vergiler iki katina ¢ikacakti.
Rusya 1708’de eyalet valiliklere boliindii. 1711°de idarenin basina senato yerlestirildi.
(Vernadsky, 200). 1720’ye gelindiginde ise Petro’nun ydnetim alanindaki
diizenlemeleri dikkat ¢ekici nitelik tasimaktaydi. “Genel Diizenleme” ad1 altinda yapilan
bu reformlar, Rus siyasi tarihi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira kendisi de dahil olmak
lizere Senato’ya sOzle yasa yapma emrini yasakladi. Sadece yazili yasalarin gegerli
olacagin1 duyurdu. Devletin isleyisini kurala ve diizene baglamak icin hukuksal
diizenlemeler yapti. Savcilar izlemek iginse bir bagsavci atadi. Bu da merkeziyet¢i ve
Biirokratik yapilanmanin Rusya’da gelismesi ve derinlestirilmesi anlamina geliyordu.
Hiyerarsinin de en iistiinde Petro bulunaktaydi. 1721°de ise kendini imparator ilan etti.
1721 ve 1724’te c¢ikardigr kanun ile tiim belediyeleri kontrol edecek olan “Yiiksek
Belediye idaresini” kurdu (Acar, 144).
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1701 kiyafet kanunu ile kendisi ve yakinlar1 dahil olmak {izere Rus giyim tarzi
yerine Alman, Macar ve Fransiz giyim sekillerinin kullanilmasini zorunlu kildi. Biiyiik
elestirilere maruz kaldi. Rus halkinin dinamiklerini géz 6nilinde bulundurmadan yapilan
reformlar neticesinde halkin tepkisini ¢ekti. Petro buna ragmen iilkenin degisime
ihtiyaci olduguna, bunun da yukaridan zorla miimkiin olacagina inandi. 1705 kanunu ile
sakal ve bryigini kesmeyen para cezasina ¢arptirildi. Tabi ki Ortodokslar buna en ¢ok
tepki gosteren kesim oldu. 1702’de reformlardan halki bilgilendirmek i¢in ilk Rusca
haber gazetesi yayinlatti. 1714’te 6zel bir komisyonlar1 da biinyesinde barindiran
kiitiphaneler ve miizeler kurdurdu. Bu kurumlar, 1725’te Bilimler Akademisine
baglandi. Petro, ayni zamanda Rusya’nin, bati goziinde cazibe merkezi olarak da
goriilmesini istedi. EZitimin 6nemini bilen Petro, Batidan esinlenerek yaptig1 faaliyetler
sonucunda 1701°de topgu okulu, 1705°te asker ve biirokrat yetismek iizere Gliick Lisesi,
1713’te miithendislik, 1715°te Bahriye okulu, 1716’da miihendisligin gelismesi i¢in 12
okul daha, 1722’ye gelindiginde sayis1 22’ye ulasan okullar kurdu. 1716’da Madencilik
okulu agtirdi. Hollanda’ya 70 gemici gonderdi. Ocak 1728’de bilimler akademisini
kurdu. Fizik, tarih, hukuk ve beseri bilimlere agirlik verilmesini sagladi. Fakat Isveg’le
yaptig1 “Biiyiik Kuzey Savasi”nda iilkesinin kisitli kaynaklarini harcadi ve vergileri
arttirmak zorunda kaldi (Hoskings, 286-292).

1716-17 arasinda Petro, Avrupa’ya ikinci seyahatinden dondiigiinde kanunlarda
birtakim degisiklik ve yenilikler yapti. Yonetim alanindaki sorumluluklari, bir kismin
diizenlemeleri adina Kolej adi1 verilen bakanliklara aktardi ve bu bakanliklar1 9 boliime
ayirdi: Dis isleri, Devlet gelirleri, Adalet, Devlet Maliyesi, Ordu, Donanma, Ticaret,
Devlet harcamalari, Madenler ve isletmeler departmani. Bunlar arasinda Madenler ve
Isletmecilikle ilgili 1719 yilinda ayri bir kanun yayinladi. Devlet tarafindan maden
isletmecilerine imtiyazlari igeren bu kanunla destek buldu. Isletmeciler, maden
bulunmasi halinde ¢ikan madenin yarisin1 devlete vermek kosuluyla sahiplenebilecekti.
Isletmecilerin, isletecek giicleri olmadig takdirde baskalarmnin isletmelerime vermeleri
zorunluydu. Maden isletmeciliginde calisanlar ise vergi ve ordudan muaf tutulacak ve
karsiliginda ticret alacaklardi. Maden isletmeciligi, 1723’te bagimsiz ¢alisan bir
departman haline geldi. Madendeki asil amag¢ donanmay1 kuvvetlendirmek ve finansal
destek saglamakti. 1695°te 17 demir isletmesi varken bu sayi, 1725’in sonunda 52’ye

yiikseltmisti. Kémiir iiretiminde ise Ingiltere ile esit konumdaydi. Katherina dénemine
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gelindiginde birinci olunacakti. Batililasmak ve onlar gibi yasamak i¢in sadece
reformlarin yetmeyecegini diisiinen Petro, sicak denizlere ve batiya dogru ilerlemeyi
diisiindii ve donanmaya agirlik verdi. Fakat Rusya’nin reformlar1 Bati’da tehdit olarak
da algilandi. Petro’nun yaptiklarini basarili bulan kitleler oldugu gibi elestirenler de yok
degildi. Elestirenler arasinda milliyetgiler ve Ortodokslar en 6nde gelmekteydiler (Acar,
144-159).

Petro’nun reformlar1 hakkindaki goriisleri siralayacak olursak: Petro ile aymi
devirden olan Ruslarin iinlii tarihgisi Nikolay Karamzin, Batt Avrupa gelismisliklerin
merkezi oldugu i¢in 6rnek alinmasi normal oldugunu, fakat “Avrupa hayranliginin, Rus
ulusal gilivenini azaltacak kadar ileri gittigini” belirtmistir. Fransizlarin {inlii filozoflar1
arasinda yer alan Diderot, Rousseau ve Montesquieu elestiri oklarin1 Petro {izerine
gondermekten kendilerini alikoyamadilar. Ornegin Diderot, reformlarmn Rusya’yi
gelistirdigini fakat kok salmadiklari i¢cin Ruslari barbarliga doniisebileceginin her zaman
kolay olacagini vurgulamistir. Mostesqueiu ise Reformlarin her {ilkenin kendi
dinamikleri ile ilerleyebilecegini, baski ile olmayacagini sdyliiyordu. Rousseau ise
Baskiyla oldugu i¢in Petro istedigi diizeye ulasamadi dedi. Rus Filozof Peter Cadayev
ise reformlarin destek¢isi ve takipgisi niteligindeki sozlerle Petro’ya adeta destek ¢ikti.
Rusya’nin tarih boyunca liderler tarafindan yonetildigini ve yonlendirildigini g6z oniine
bulundurarak olumlu nitelik gosterdigini belirmis ve su sozleriyle desteklemistir: “Eger
Petro’nun reformlar1 baski ve siddetle olsa idi onun 6liimiinden sonra Ruslar hemen

eskiye donerlerdi” (Acar, 166-168).

Aleksandr Gersgenkron, Rus ekonomi tarihi ve karakteri iizerine yazdigi
eserinde “Ekonomik Geri Kalmiglik” Rusya’nin Petro ve miiteakip donemleri, ekonomi

politigi ile ilgili olarak genel 6zellikleri su sekilde siralamistir (Acar, 159-160):

Askeri ekipmanlara ihtiyaci sebebiyle devlet, ekonomik gelismenin itici giici,

Ekonomik gelismisliklerin ve iiretimlerin savasa gore degisim gostermesi,

1
2
3. Uretim igin halka yiiklenen vergiler,
4. Kacanlara daha fazla vergi yiikii

5

Savas sonras1 donemlerde yikim ve duraksama.

Aleksandr’a gore Petro’nun merkeziyetciligi ve uygulamasi halki nefessiz

birakti. Devlet gelirlerinin %75-80’1 savaslar i¢in harcandi.
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Kilise’nin reformlara karsi g¢ikmasi, Petro’nun Kutsal Sinod’u kurmasi ile
sonuglandi. Petro, 1722°de “Derece Tablosu” nu ilan etti ve devlet igerisinde sivil,
asker, kilise ve saray hizmetlilerinin statiilerini tekrar belirledi. Aristokratlar1 ayricalikli
bir sinif olmaktan ¢ikardi ve ayricaliklarin devlete hizmetle 6lgiilecegi yeni bir sistem
getirdi. Ayrica bu kanunla soylu olmayanlarin, devletlerine hizmetle soylu unvani
alabilmesinin yolunu agti (Acar, 162-163). Bu kanunla askeri ve sivil hizmetler 14
dereceye ayrildi. 8. Dereceye ¢ikanlar aileleriyle birlikte Dvoryan (Kiicilik asilzade)
olabiliyordu. Bu gelismeler 1s1ginda Boyarlar gozden diistii (Kurat, 285).

Biiyiik Petro, Rusya tarihinin en 6nemli figiirleri arasinda yer almaktadir. Zira bu
dénemde Rusya, Avrupa milletler komitesinin bir iiyesi oldu. Vernadsky 17 yiizyilda
Rusya’da iki olgu gordii: Kilisenin milli kiiltiir {izerindeki diislisii ve bat1 tesirinin
yiikselisi. Bu donemde toplumun en {ist tabakasindan en alt tabakasina kadar olan her
kesim bir sekilde devlete hizmet etmek zorunda birakilmisti. Devlete karsi hizmet
zorunlulugu iki farkl sekilde ortaya ¢ikmaktaydi: Birincisi orduda ve sarayda gorevli
olma, ikincisi ise devlete vergi verme. Petro, 1649 tarihindeki kanunname ile
komininden izinsiz ayrilan herkesi Sibirya’ya siirgiine gonderdi. Rus Avrupalilasmasi
politik, sosyal ve din igerikli birtakim sorunlar1 da beraberinde getiriyordu. Ortodoks
Kilisesi, 1917 yilinda gerceklesen devrimden sonra tamamen parcalana kadar zaman
igerisinde Rus halkinin géziinde itibar kaybetmeye basladi. Her ne kadar Ortodoksluk
Rus halkinda geri plana itilmis olsa da Avrupa Tarzi modernlesme Rus halkinin

dinamiklerine cevap veremedi ve halk tarafindan benimsenmedi (Vernadsky, 186-194).

Rus Siyasi tarthinde Birinci Nikola doénemi, c¢ogunlukla muhafazakarlikla
bagdastirilir. Devlet yonetim anlayisindan toplumsal hayata varana kadar her alanda bu
muhafazakarligi gérmek miimkiindiir. Kurat’a gére Birinci Nikola tahta ¢iktigi zaman
bas gosteren isyana karsi gosterdigi reaksiyon ile Carlik rejimini, ona karsi uzanmak
isteyen elleri kirmak, halkin1 mutlak bir baski i¢inde yasamaya mecbur etmek anlayisi
tizerine kurdu (Kurat: 339). Nikola’ya gore aileden ulusa kadar herkes ve her sey
“Tanri-gar ve digerleri” seklinde Ozetlenebilecek bir diizen igerisinde olmaliydi.
Nikola’nin diisiince tarzi kadar donemin politikalarinin da bunda etkisi oldugu

goriilmektedir.
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Dahas1 Steinberg’in belirttigi lizere Nikola’nin en belirgin 6zelligi tek amaca
baglilik ve demir gibi bir irade, yogun bir gorev duygusu ve giicli bir calisma
kapasitesine sahip olmasiydi. Dindar, ahlakli ve evcil bir insandi. Halkin arasinda
otokrat olmasinin yaninda evine duydugu baglilik son derece iist diizeydeydi. Fakat dini
anlayisi, kardesi Aleksandr gibi karamsar bir sekilde gercegi arayis degil, basit ve
sorgusuzdu. Ahlaki tanimlamasi ise disiplin, diizen ve sadakat iicliisii lizerine inga

edilmisti (Riasanovsky ve Steinberg, 336-337).

Bu ahlaki tigleme c¢ercevesinin pratikteki sonuglari siyasi mahkumlarin
Sibirya’ya gonderilmesi, ayaklananlarin sorgulanmasi ve ceza evlerinde nasil tutulmasi
gerektigi bizzat Nikola tarafindan belirlenmisti. Bu vesile ile saltanatina “bir jandarma,
zindanci ve cellat olarak” baglamisti. Car, hiikiim siirdiigli 30 yi1l boyunca kendi
prensiplerine sadik kaldi. Askeri egitimi iyi almis, tahta gectigi zamanda “albay”
riitbesine kadar yiikselmisti. Asker zihniyetiyle sekillenen diislincelerini sadece

cevresine degil lilkesinin geneline yaymisti (Kurat: 338-339).

Aldig1 askeri egitim ve yonetime gectigi sirada Dekaberistlerin® ayaklanmast,
Nikola’nin muhafazakar egilimlerinin daha da radikallesmesinde etkili oldu. Bu
sebeple, sonrasinda ¢ikardigi her kanunla Rusya’da her alani kontrol altinda tutmak i¢in
girisimlerde bulundu. Bu politikalarm basinda 1826 yilinda olusturulan “Ugiincii

Bolim” denilen Polis teskilati vardi (Acar: 220-221).

Devletin kontroliinii elinde bulundurmak adina genis bir memur kitlesi viicuda
getirdi ve Rusya’da biirokrasinin yerlesmesi yoniindeki adimlari atti. Dvoryanlara
giivenmiyordu cilinkii Dekaberistler onlardan olusuyordu. Yeni bir memur sinifi
olusturmasi gerektigini diistiniiyordu (Kurat, 339). Buradaki amag iilkenin her kdsesinde
olan bitenden haberdar olmak idi. Gerek icerdeki isyanlari bastirmak gerekse
Avrupa’dan diinyaya yayilan fikirlerin etkisi kirmak ve Carlik Rusya’nin
par¢alanmasin1 Onlemek adina bu politikayr zaruri olarak goriiyordu. Bunun i¢in
birtakim yeni kurumlar olusturdu ve var olanlarda diizenlemeler yapti. “Car’in Ozel
kalem dairesi” genisletildi ve birka¢ subeye béliindii. Ilk bdliim Imparator’un sahsi
emirlerini  i¢cermekte; ikinci bolim ise Rus kanunlarimin tanzimi seklinde

belirlenmekteydi. Ucgiincii boliim ise Rus polisi yani emniyetle mesgul olacakt: ki

®14 Aralik 1825 Aralikgilar isyani
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zamanla gizli polise doniistii. Car bu daire ile devletin idaresini elinde tutmaktaydi. Bu
sebeple 1830 ve 1848 Ihtilallerini Carlik Rusya’sindan uzak tutabilecekti (Kurat, 140-
141).

Kralige Victoria’nin, Birinci Nikola i¢in su sézleri manidardir: “Gorev ilkeleri
konusunda o kadar sert ve kati ki, bu diinyada hi¢bir sey onu degistiremez. En despot¢a

hareketleri bile ictendir, ciinkii tilkenin boyle yonetilebilecegine inanir” (Onay, 2007:
105)

Nicola, 22 Nisan 1828’de “Sansiir Kanunu” nu c¢ikartti. Bu kanuna gore
Ortodoks inancina zarar veren Otokratik yonetime karsi elestirilerde bulunan ve ahlaki
degerleri asagilayan her tiirlii yayin sansiir edilecekti. Kontrolcii tavr1 1848 yillarinda en
list diizeye ulasti. Sansiiriin etkisini arttirmak i¢in 1848 Nisan’inda “Buturlin
Komitesi”ni yani 6zel yaymm demetleme komitesini kurdu (Acar: 222). Egitim
sisteminde de bunlarin desteklenmesi gerektigini diisiinen Nikola, Milli Egitim
Bakanligin1 da kontrol altinda tutmaya ¢alisti. Buna mukabil Nikola tarafindan 6zellikle
secilen Kont Uvarov, 21 Mart 1833°te yaptig1 konusmasinda “Ortodoksluga, otokrasiye
ve resmi ideolojiye uygun bir egitim sistemi olmali” agiklamasinda bulundu. 18 Subat
1831 “Yabanci Egitimin Kisitlanmas: Hakkindaki Kanun”, 26 Temmuz 1835 tarihli
“Rus tniversite hakkindaki Kanun” 23 Ocak 1851°de yiiksek ogretim tizerindeki
etkinligini arttirmaya yonelik girisimleri ispat niteligindedir. ik kanun 10-18 yasindaki
ogrencilerin yurt disinda egitim almalarmi yasaklayan kurallarla g¢evriliydi. Ciinki
kendi geleneklerine dinine ve diline yabanci hale gelmekteydiler. Ikinci kanunla

tiniversite programina kadar diizenleme getirdi (Acar, 223).
Nicola’nin hitkiimdarligini 3 béliime ayirmak miimkiindiir (Kurat: 342):

1. 1830’a kadar olan kendi saltanatin1 saglama alma,

2. 1830 Fransiz temmuz ihtilalinden sonra hiirriyet fikirlerinin Rusya’da
yayilmasini engellemek icin siddetlenen idare.

3. 1848 ile birlikte artik biirokrasi, polis ve jandarma sistemi kurma. Kurat’a gore

Nikola sadece Rusya’nin degil uzun zaman Avrupa’nin jandarmast oldu.

Nicola’nin kurdugu denetim sistemi sayesinde Avrupa’yr calkayan 1848

reformlar;, Rusya’da biiyiik bir etki gdstermemistir. Ugiincii Daire ayrica mevcut
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sistemin her alanin1 denetledigi gibi sistemin savunulmasi i¢in ilham verici makaleler de
yaymlanmaktaydi. Boylelikle Nicola, reformistlerin etkin olabilecegi tiim alanlarda

etkisini biitiin giictiyle gosteriyordu.

Nikola’nin denetlemesi sayesinde Polonya’daki ayaklanmalar, Dekamberistler,
Ukraynali ve Belaruslu kdylii ayaklanmalari halkin destegi olmadan hep iist sinifta kaldi

ve basarisiz oldu (Riasanovsky ve Steinberg, 345).

Lenin ve Stalin’e gelindiginde ise belirtilmesi gereken en 6nemli husus Sovyet
kiilltiri  seklinde tezahiir etmistirr. Bu baglamda Rus siyasal kiiltiirliniin
stirdiiriilebilirligi, kusaktan kusaga aktarilmasi, Sovyet tipi alt politik yonelimlerin
altinda yatan politik bilincin 6zellikleri ile ilgiliydi. Sovyet tiirliniin siyasal bilinci,

faaliyetin siyasal hedefleri hakkindaki fikirlerin olusumunun kaynagiydi.
Sovyet tarz1 politik kiiltiirlin karakteristik 6zellikleri sunlardi:

e Biling hiyerarsisi (MepapxuuHocTh cosHaHus-lyerarhignost soznaniya).
Komiinist parti devlet biirokrasisinin bu tiir bir bilincin olusumundaki
ozel roll, ekonomik ve politik giiciin biitiin dolgunlugunu, ekonomik ve
finansal kaynaklar1 yOnetme yetenegini ve manevi degerleri
yogunlastirmasindan kaynaklaniyordu.

e Biirokratik bilincin ana ilkesi (GropokpaTtuyeckoe Cco3HaHMeE-
Biirokraticeskoye soznaniye) bir otorite idi. Beyan edilen degerler ile
gergekten ustalasmis politik faaliyet kaliplar1 arasindaki bosluk, halk
bilincinde ¢ifte standart olusmasina, niifusun politik ilgisizligine,
gosterisli aktivizme katkida bulundu.

e Sovyet tarzi siyasal kiiltiiriin ayirt edici bir 6zelligi, is¢i sinifinin siyasal
degerlerinin mutlaklastiriimasindan (abcomtotusanusi-absoliitizatsiya) ve
Bat1 demokrasisinin evrensel 6nemine gore bu tiir kazanimlarinin toplam
olarak reddedilmesinden ibaret olan kapanma (3akpsiTocTh-zakritost) idi.
Hukukun ustiinliigii, ilkeler, giicler ayriligi, insan haklari, sivil toplum
vb.

e Sovyet tarzi siyasal kiiltiiriin karakteristik bir 06zelligi, toplumu
doniistiirmek ve evrimsel yontemleri gormezden gelmek i¢in devrimci

yollarin mutlaklastirilmasidir (abcomrorusanus-absoliitizatsiya).
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Siyasal kurumlarin sekillenmesinde liderler, ister Almond’un belirttigi gibi
Bilissel, Duygusal ve Yargisal bigimlerinde olsun, isterse Elder’in belirttigi Bagimsiz ve
Cagrisimsal olsun Rus siyasal kiiltiirtinii derinden etkiledikleri goriilmektedir. Liderlerin
yonetim anlayislar1 veya karsilastiklar1 problemleri ¢6zme yontemleriyle gliniimiizdeki

Rus yonetim anlayisinda siki bir bag s6z konusudur.

3.2. EGEMEN DEMOKRASI

3.2.1.Vladislav Surkov ve Yeni Teorinin Gereklilikleri

“Rusya’nin disaridan yonetilmesi hayal edilemez”
Surkov

Egemen Demokrasinin mimart olan Vladislav Surkov’un resmi biyografisine
gore Surkov, 21 Eyliil 1964'te Lipetsk bolgesindeki Solntsevo'da dogdu. 1990'larin
sonunda Moskova'daki Uluslararasi Universitede okudu ve burada ekonomi iizerine
yiiksek lisans derecesi aldi. Surkov, i¢ politikada birtakim sorumluluklara sahipti.
Mikhail Khodorkovsky’nin Bank Menatep'teki ekibinin ilk tiyelerinden biriydi ve
1994’te Yukos Petrol Sirketi’nde kontrol payr aldi. 1992 ile 1997 arasinda Surkov
Menatep yonetim kurulunda yer aldi. Khodorkovski'yi iinlii kilan ilk kampanyalari
tasarladi. Ayn1 zamanda Rus hiikiimetinde halkla iliskiler danismaniydu. Is diinyasin1 ve
kamu hizmetini bir araya getirme yetenegi, ilerideki yillarda onu daha st seviyelere
tastyacaktr. Surkov, 2005 yilmin Haziran ayinda yapilan bir roportajda, babasi
Andarbek Dudayev'in Cecen ve annesinin Rus oldugunu agikladi. Ailesinin
dagilmasimin ardindan annesi (Zinaida Surkova) ile birlikte Lipetsk bdolgesine
tasinmadan 6nce Cegenistan’in Duba-Yurt ve ardindan Grozny yerlesiminde bes yasini
tamamladi. Ailesinin Aslanbek olarak koydugu ismini Vladislav olarak degistirdi. 1983-
85'te, Eski Savunma Bakani Sergei Ivanov, 12 Kasim 2006 tarihli televizyon
roportajinda, Surkov’un istihbarat teskilatinda (GRU) gorev yaptigini iddia etmesine
ragmen Surkov resmi olarak Macaristan'daki bir topgu alayr biinyesinde Sovyet

Ordusunda gorev yapti1 (Financial Times 1A).

1999 yilinin baslarinda, Kremlin'deki yeni Genelkurmay Baskani Alexander
Voloshin tarafindan Cumhurbaskanlig: idaresinde calistirilmak iizere ise alman Surkov,

o tarihten sonra Rus siyasetinde aktif rol oynadi. 31 Aralik 1999'da Boris Yeltsin'in
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istifasindan sonra iktidara gelen Putin, Surkov’un o6zellikle Kafkasya ve Dogu
Avrupa’daki politikalarinda bag danigsmani oldu. Ayni zamanda 2000°1i yillarin baginda
Surkov’un ana sorumluluklari arasinda kamusal alan da yer aldi. Zaman zaman
medyada goziikse de Gri Kardinal olarak mansetlerde yer alan Surkov’un politik

figliriine atfedilen sifatlar “gri” ve “g6lgeli” dir (Financial Times 1A).

Surkov’un siyaset felsefesinde, diinyada higcbir gercek 6zgiirliigiin olmadig1 ve
demokratik olarak adlandirilan {lkelerin  “yOnetilen demokrasiler” tarafindan
yonetildigi, bu yiizden basarinin anahtarmnin demokrasinin yonetilmesinde yatmakta
oldugu bulunmaktaydi. Bu baglamda Surkov, Rusya’da “otoriter amaglar igin
demokratik kapitalizmin dilini ve kurumlarini kullanan postmodern diktatorlik”

yaratilmasina yardimci oldu (Financial Times 1B).

Yeni bir teori gerekliligini her firsatta vurgulayan Surkov, Egemen Demokrasi
kavramini ortaya atti. Bu diisiinceyi ortaya atmasinin temel sebeplerine deginecek
olursak: sosyalist sistemin ¢okmesinin akabinde demokratik sayilabilecek ilk segimlerde
Boris Yeltsin ¢ogunlugu elde etmis fakat kontrolsiiz liberallesme, ideolojik bosluk,
miidahaleye ugrama endisesi, ayaklanmalar sonrasinda problemlere karsi ¢6ziim
onerileri iilkeyi daha karmagik hal getirmisti. Rus yoneticilerde ise yasanan her bir
kaybin felaketle sonuglanacagi ve herhangi bir kazancin ise daha biiyiik kayiplara yol

acacagi diisiincesi hakimdi (Gessen, 2015: 24-25).

Alaeddin Yalginkaya ise 1990’1 yillardaki ¢alkantili donemi analiz ederken
SSCB’nin yikilistyla birlikte “siyasi ve idari anlamda diizenleme yapmamis olmalar1”
nedeniyle gegen her yil Rusya Federasyonu yoneticilerini mevcut statiikoyu “Rus
Realpolitigi” agisindan gozden gecirmesine yol agtigini vurgulamistir (Yalginkaya,

2006 1B: 99-100).

Gessen’in deyimiyle Kontrolsiiz liberallesme, 1990’11 yillarda ekonomi ve gida
konusunda o kadar kotli ve yonetilemez durumdaydi ki karnelerin 2. Diinya savasini
hatirlattigini vurguladi. Yine 90’I1 yillarda tiitiin ve seker ayaklanmasina bile karsilik
veremeyecek diizeyde bir devlet yapilanmasi eksikligi géze carpiyordu (Gessen 138-
139). Liberallesme ile marketteki mallar gogalmis fakat alim azalmigti. Tiim bunlarin

akabinde belirsizlik, insanlar1 daha yoksul hissettiriyordu (Gessen: 178).
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Rus siyasetinde yasanan belirsizliklere bir de 1998 krizi eklenince isler Rusya
i¢in bir kat daha zorlasti. 17 Agustos 1998’de Rusya Baskani Yeltsin, moratoryum ilan
etmisti. Ruble’nin 1998°deki deger kaybini rakamlarla acgiklayacak olursak: 1991
yilinda alt ve {ist uclar arasindaki gelir farki 1/8 iken 2000 yilinda 1/70’e ¢ikmustir
(Uslubasg, 2005, s. 111). Vergiler devlet kasasina girmiyor ve tek biiylik gelir kaynagi
petrol olmasina ragmen varili 15 dolara satiliyordu. 1998’de Rusya’nin borcu 68 milyar
dolara yani iilkenin para miktarina esdeger diizeyde seyretmekteydi. Bir panik, tilkedeki
ekonominin ¢6kmesi i¢in yeterdi ve beklenen hamle Soros’tan geldi. Soros, 13
Agustos’ta Fnancial Times’ta yayimnladigi yazida Rusya piyasasinin ¢okiisiin son
asamasina geldigi baslikli bir yazi kaleme alinca Moskova borsasindan ardi ardina
fonlar ¢ekilmeye baslandi ve hisseler dibe vurdu. 17 Agustos’ta ise Rusya, kurlari
serbest birakti, fiyatlar artt1 ve birgok fabrika kapandi. Federe Ingusya Cumhurbaskani-
valisi Ruslan Ausev’in deyimiyle “insanlar bir anda parasimin yiizde seksenini
kaybetti.” Yabanci sirketler ve bankalar 33 milyara ulasan kayip gosterdiler ve sadece
Soros 2 milyar dolar agikliyordu (Rakhmanova, 2016: 52).

Ulkedeki hizli 6zellestirmenin kontrolsiiz bir sekilde gerceklesmesinin neticesi
devaliiasyon sonrasinda goriilmemis bir enflasyona sebebiyet vermisti. Fiyatlarda
yaklagik olarak 26 kat artis olmus, ruble dolar karsisinda tutunamamis ve bu durumun

halka yansimasi yoksullugun 6niinii agmstir. (Ozbay, 2006, s. 23).

Yeltsin yonetimindeki Rusya, devletin en Onemli fonksiyonlarimi harekete
gecirmek icin bir orgilitlenmeden yoksun halde enerjisini i¢ politikaya harcamaktayd.
Organizasyondan yoksun devlet, fonksiyonlarin1 kaybetmis, emir komuta sisteminde
sikintilar bas gostermeye baslamisti. Idari yonetim alaninda basbakanlar deneniyor fakat
bu politikadan da sonu¢ alimamiyordu. Rusya, son 18 ayinda 4 Basbakan degistirmis,
(Viktor Cernomirdin, Sergey Kiriyenko, Yevgenniy Primakov ve Sergey Stepasin) fakat
herhangi bir sonug¢ elde edilemeyerek, Rusya’da orgiitlenme bir tiirlii saglanamaz
haldeydi. Ayrica kararsiz politikalar, adem-i merkeziyetgiligin artmasina sebebiyet
vermisti. Ademi merkeziyet¢iligin eski Rusya’da goriillen usulii kardesler arasinda
cikan taht kavgalaridir ve bunun anlami sifir toplamli oyun olup, savastir (Yapici, 2010:

6).
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Tiim bunlarin yaninda oligarklarin devlet igerisindeki konumlar1 sorgulanamaz
hale gelmis ve bu durum Rus halki i¢in anlagilamaz bir hal almisti. Oligarklarin devlet
icin ¢aligmasi gerekirken, devlet adeta oligarklar icin ¢alisiyordu. Yeltsin’in de eskiden
halkin arasinda, otobiisler ve tanklarin iizerinde verilen goriintiiler artik mazide kalmas,
limuzinler ve giivenliklerle dolasir hale gelmisti. Sovyetlerin yikilmasi ve ekonominin
beklentileri karsilayamamasi sonucunda zor zamanlar geciren Rus halki liderleri
tarafindan terk edildigini diislinerek bir ¢ikis yolu ariyor ve aradiklarin1i ge¢cmise
bakarak bulmay1 deniyorlardi. Ilham verici ve umutlandiric1 potansiyellerinden yoksun
olan halkin Rusya’nin siiper gli¢ konumuna duydugu 6zlem giderek artmaktaydi. Fakat
bunlar ekonomide basarili olunmadan imkansizdi (Gessen: 24). Aranan cevabin ise
Rusya’nin tarihinde yatmakta olduguna inaniliyordu. Bu da giiclii lider etrafinda

¢evrelenmis kurumlar ve biirokratlara denk gelmekteydi.

Gessen’e gore Yeltsin gorevi biraktigini acgiklamak igin ekran karsisina
gectiginde kullandigi sozciiler caresizlik ve iiziintii arasindaydi. Uzgiiniim diyordu
Yeltsin ve devam etti: “Hayal ettiklerimizin pek cogu gergeklesmedi. Kolaylikla
halledebilecegimiz birtakim seyler aci verici diizeylere ulasti. Eskinin totaliter
rejiminden birden kurtulmak isteyen insanlarin umutlarina cevap veremedigimiz i¢in

tizgiiniim” (Gessen: 46)

Gessen donemi su sozleriyle o6zetliyordu. “Modern Rus tarihindeki en onemli
donemeg, tilkenin kaderini belirleyen en onemlisi ilging bir sekilde ulusal ¢apta bir fikir

birligi yoktu ve bu modern Rusya’nmin ulus olarak en biiyiik basarisizligiydr.” (Gessen:
143).

Rusya Federasyonu’na yonelik tehditlerin varligi konusunda Orlov, birtakim
Oneriler ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda SSCB de dahil olmak iizere Rusya’nin
tarihsel gelenegine giivenmesi gerekliligi, enerji pazart ve ileri teknoloji olmak iizere
ekonomide aktif olmak ve savunmayr giiclendirmek yer almaktadir. Bu baglamda
Orlov, egemen demokrasini doktrinini ciddi bir konsept olarak gérmektedir (Orlov: 8-
9).

Aynm1 zamanda Egemen demokrasi konsepti, iilke igerisinde ekonomik krizlere
kars1 bir savunma mekanizmasi gorevi de gérmektedir. Radikal liberalizmin ziilmiine

sahit olduk (Karapetjan, 2009: 138).
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Surkov’a gore Egemen demokrasinin igletilebilmesi i¢in Rusya sunlari yapmak
zorundaydr: Kiiresellesmenin giiciinii kendi yararina deneyimlemek ve kullanmak;
solmakta olan golge yolsuzluk kurumlar, cezai keyfiyet, vekil pazar ve sahte
kuruluslarin dislanmasimi saglamak; gerici izolasyon ve oligarsi tehdidini ortadan
kaldirmak (Semeknikhin, 24).  Giinlik hammadde ve giivenlik gereksiniminin
cokluguna ragmen yerel niikleer silah, petrol, gaz, orman ve su stoklar1 o kadar fazladir
ki, asir1 rahatlama c¢ok uygun degildir. Ozellikle, ulusal ¢ikarlarimizin farkindalik,
koruma ve tanitim olasiliginin; ¢ok fazla yolsuzluk, ekonomideki dengesizlikler ve basit
diisiince durgunlugu ile azaltilacagi diistintiliirse. Bu durumda Rusya'daki kaynaklar
kullanan uluslararas1 projelerden elde edilen karin merkezi Rusya'da sabitlenmelidir

(Semenikhin, 31).

Merkezilesme konusunda Surkov, bir segenekten ziyade zorunlulugu dile
getirmektedir. S6z gelimi eger Rus siyasal kiiltlirlinde en 6nemli yap1 taslarindan olan
merkezilesme saglanamazsa her 30 yilda bir bolgeyi kaybedeceklerini ve ardindan
Rusya’nin Moskova Cumhuriyetine donecegini vurgulamaktadir (Semenikhin, 161-
162).

Bugiin Rusya, ayni anda hizla degisen bir diinyada yerini ariyor ve i¢ politik
konsolidasyonun ideolojik temelini belirlemeye calisiyor. Egemen demokrasi fikri,
bence, bu temel sorulara anlamli, nesnel ve uzun vadeli bir cevap verme girisimidir

(Surkov, 15 Eyliil 2006).

Modern Rusya'nin gelisimi i¢in ana egilimler ve beklentiler hakkinda Surkov:
“Toplumumuzun demokratik olarak orgiitlenmesini istiyorsak, onun egemenlige sahip
olmasi ve diinya siyasetinde Oncli olmasi i¢in demokrasimizi gelistirmemiz gerekir.
Burada ana yonler elbette sivil toplum yapilarmi giiclendirmede goriiliir. idealizm,
Rusya'nin gelecegine alternatif yaklasimlar sunmaktadir. Sivil toplum baglaminda
bir¢ok diisiince mevcuttur ancak politik yelpazede, bize karsi ¢ikan ve bizimle savagan
iki ana egilimi birbirinden ayirmak gerekir” seklinde diisiincelerini ifade etmistir
(Semedikhin, 120-135). Ayrica Surkov Rus toplumuna iligkin sdyle bir agiklamada

bulunmustur:

“I¢ politik siirecte yabanci tasarimcilarin miidahalesine karsiyiz. Ozgiir bir

toplum oldugumuzu ve disaridan kontrol edilmek istemedigimizi unutmayin.
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Rusya Federasyonu'ndaki egemen demokrasinin temel noktalarda Avrupa'daki
demokrasiden farki olmayacak. Bir tiir egzotik model yaratmiyoruz ... Ancak,
demokrasiyi yaratirken iilkenin kiiltiiriinii ve reformlarin hizimi dikkate almamiz
gerekiyor. Rusya'min diger tiim demokrasilerde var olan her seye sahip

oldugundan eminim.” (Semenikhin, 5).

Ukrayna ve Giircistan'daki “Renkli Devrimler” sonucunda Rus liderleri, petrol

manipiilasyonunun iktidarda kalmaya yetmeyecegini 6grendi. Ayrica, bir “mesruiyet

aci81”

nin seckinleri baltalayabilecegini de ogrendiler. Boylece Kremlin, ideolojik

manipiilasyon, fikirlerin ve STK'larin daha proaktif bir sekilde dolasimi i¢in araglarini

gelistirmek zorundaydi. Rus Ortodoks Kilisesi bile projeye dahildi. Kilise'nin yiiksek

profilli ve ¢ok yaymlanmis bir kongresinin ana sorusu su sekildeydi: "Insan

mutlulugunun Bati standartlari, tiim tlkeler ve kiiltiirler i¢in gecerli midir?" Cevap agik

bir hayirdir (patriarchia.ru).

Bu donemde eski Varsova Pakti iiyesi Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti

NATO’ya ve Avrupa Birligine katilmistir. Sovyetler Birligi’nden ilk ayrilan Litvanya,

Letonya ve Estonya da Avrupa Birligi’ne dahil olmustur.

Bu donemdeki baslica sorunlar:

Ekonomik sorunlar,

Merkez ile bolgeler arasindaki anlagmazliklar,

Ulkenin uluslararasi arenadaki konumu,

Niifus ve gd¢men sorunlari,

Iktidar1 yonlendirmek isteyen biiyiik sermaye cevreleriyle miicadele,
Kafkaslardaki miicadele,

Genisleyen NATO ve derinlesen AB

Ideolojik bosluk
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3.2.2.Tamim ve flkeler Baglaminda Egemen Demokrasi

Rusya, siyasi kiiltlirinii inkar etmez; ancak ona aittir ve ona ragmen degil,
onunla birlikte de gelisir (Semenikhin, 115-116).

Egemen Demokrasi kavramini, Rus siyasal kiltiiri anlayisi ile igerisi
doldurulmus bir konseptin 21. Yiizyildaki yansimasi seklinde tanimlamak miimk{indiir.
Kavramin teorik olarak tanimlanmasi V. Surkov ile beraber olmustur. Surkov’un
makaleleri, konugmalar1 ve kitaplart incelendiginde goriilecektir ki egemen demokrasi
Rusya’nin kendine has bir demokratik devlet oldugu ve bu gergegin higbir devlet
tarafindan asla sorgulanmamasi gerektigi anlayisindan yola ¢ikilarak, disaridan maddi
veya manevi herhangi bir saldirinin Kremlin tarafindan egemen bir devletin i¢ islerine
midahale olarak algilandiginin 21. Yiizyildaki belgesi “Egemen Demokrasi” anlayisina

es deger seklindeki agiklamasi, kavramin sinirlarini belirler niteliktedir.

Rus siyasal kiiltiiriinde erken dénemde Ugiincii ivan’in, Katoliklerle isbirligi
yapan boyarlarin idamlarma hiikiim vermesi ve Bizans’in mirasina goéz dikmesi,
Dérdiincii Ivan’in boyarlarla miicadelesi, Petro’nun modernlesmede devletin itici giic
olmasi, Birinci Nikola zamaninda devletin her yerdeligi ve Lenin-Stalin zamaninda yeni
bir fikirle diinyada etki yaratmasi 21. Yiizy1l Rus siyasal kiiltiiriine etki eden unsurlar

haline gelmis ve benzer olgulara Putin yonetiminde de rastlanmaistir.

Yonetimin merkezilesmesi, kisisellesmesi, ¢ok boyutlu denetimler, iilke
disindaki giiglerle ve yerel ¢ikar gruplariyla olan miicadele sonucunda cezalandirmalar
bunlar arasinda yer alan orneklerdir. Politikacilar, hiikiimete hizmet veren uzmanlar ve
Birlesik Rusya Partisi, ge¢ egemen demokrasi konusunda bir dizi agiklama, formiil ve
belgeler hazirladilar. Bunlarin arasinda merkezi bir Kremlin yardimcisi olan Vladislav
Surkov'un 7 Subat 2006'da Birlesik Rusya'nin Parti Personeli Egitim Merkezi
ogrencilerine Gelecegin Ulusallastirilmasi konulu manifesto benzeri makale sunmustur.
Surkov bu metinde egemen demokrasi kavramini inceledi. Sdylemler iizerinde uzun
tartigmalar sonrasinda bu makale, Putin ydnetiminin siyasi 0zelligini formiile etme
girisimi olarak algilandi. Putin, Medvedev, Surkov ve digerlerinin ortaya koydugu
soylem ve eylemler 2000'li yillarin basindan beri Rusya'ya rehberlik eden Kremlin

ekibinin iiyeleri tarafindan tartisilan perspektifleri yansitiyordu (globalaffairs.ru).
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Roskin  “Rus halkimin giiclii, sert ve tek elden yonetimi kabullenmisligin
i¢sellestirilmesi, dahast bu kabullenisin bazen hayranlik derecesine kadar ¢ikiyor
olmasinin en onemli faktérlerinden birisi, sertlik olmazsa anarsi ortamimin hiikiim
stirecegi ve huzursuzluk bas gosterecegi” diistincesidir. Yine Roskin “Ruslar, Siyasi
hafizast yavas fakat cok saglam adimlarla ilerlemektedir. Ornek olarak 17. yiizyil
stkintt devri olarak gosterilir ve giicli ¢car olmaksizin kaos dénemleri hala hafizalarda
tazedir. Eskiyalik, i¢c savas ve istilalar Rus halkinin basina bela olmustur.” (Roskin,
2014: 322) Bu sebeple Rus halkinin yonetimden memnun olmasa bile kizginlik ve
kirginliklarii disariya aktarmaya nadiren basvurduklari, dahasi kendilerini giiglii bir

devlete hizmet etme konusunda zorunlu hissettikleri goriilmektedir (Semenikhin, 121).

Egemen Demokrasi kavraminin yaraticist olan Surkov’un tanimlamasina gore
Rus demokrasi ideolojisi; batidakinden farklilik arz ettigi, egemenlik ve demokrasi
kavramlarmin i¢ ige gectigi ve dinamiklerinin Rus kiiltiirel yasamindan esinlenerek
olusturuldugu yeni bir yonetim bigimidir. Egemen demokrasi, yonetimin yaninda yargi
alaninda Rus yoneticilerin, tarihinden ¢ikardig: dersler ile eylemlerinin hukuksal zemine

oturtulmasi gereken politikalarina bir kilif, diger bir degisle yasallagtirilma girigimidir.

Bir bagka tanimlaya gore “egemen demokrasi” tam anlamiyla bir ideolojisizlik
olarak nitelendiriliyor. Pierre Hassner, diisiincelerini “Putin'in politikalarinin en sasirtict
ozelliklerinden biri hem Carlik hem de Sovyet gegcmisleriyle siireklilik talep etme
cabasidir.” seklinde ifade ediyor.

Surkov’un degimiyle egemen demokraside egemenligin tek tasiyicisi ve giiciin
tek kaynagi, Rusya Federasyonu’dur. Bu anayasa ile sabitlenmis olup, anayasa

hiikiimlerine uyulmay1 gerektirir (Semenikhin, 25).

Egemen demokrasi hakkinda Rus elitleri tarafindan tanimlamayla beraber destek

sOylemlerini ele alacak olursak:

Siyasi analizci Vlad Ivanonko, egemen demokrasiyi ele alirken toplumun iki
gruba ayrildigini varsaymaktadir: Elitler ve Siradan vatandaslar. Ivanonko; Rus tipi
egemen demokrasinin batidan farklilik arz ettigini sdyleyerek Rusya’daki dikey

iktidarin varligina vurgu yapmaktadir (russiaprofile.org)

59



N. Petrov (Carnegie Moscow Centre) ise medyanin kontrol edildigi, giiglii
baskan ve zayif kurumlarla beraber toplum tizerinde kontrol saglandig bir sistem olarak

tanmimlamaktadir. (Petrov ve McFaul, 2005).

Boris Gryzlov’a gore “Egemen bir demokratik devlet inga etmeyi hedefledik.
Egemen demokrasi Rus vatandaslar icin tek alternatiftir ve olusturulma asamasinda
Rus tarihinden yararlanir.” (Gryzlov, 2007: 46)

Primakov, “Bizim demokrasi tarzimizi yaratmada Rus siyasal kiiltiiriinden
beslenmek, siiphesiz en Onemli unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cilinkii kendi
kiiltiirel degerlerimiz olmadan Rusya’nin gelecegi yok.” seklinde agiklamada

bulunmustur (Primakov, 08.24.2007).

Aleksandr Dugin, “Egemen demokrasi, deviet giiciiniin ¢ok dogru bir sekilde
kullanilmasi i¢in yeni bir ideoloji yolunda bir kilometre tasidir. Ben ‘“egemen
demokrasiyi” kabul ediyorum ve bunu cari donem igin harika bir formiil olarak
goriiyorum. Ben egemen demokrasiyi muhafazakar bir devrimin rahat bir es anlamlisi
olarak goriiyorum, bu birlesme, sert ve yumusak, egemen ve liberal birlesme igin iyi,
postmodern bir metafor. Dahast “egemen demokrasinin” tamamen egemen olmasini

istiyorum.” demistir (Kremlin.org).

Buna ek olarak, Birlesik Rusya'nin Es Baskan Yardimcisi1 Sergey Schoygu ve
Savunma Sekreteri Yury Luschkov, Disisleri Bakan1 Sergey Ivanov, Peterburg Belediye
Bagkan1 Sergey Ravovenko ve Tataristan Baskani Mintimer Schaymiev, egemen
demokrasiye desteklerini agikga ilan etmislerdir.

Surkov’a gore Rusya'nin egemen demokrasisi su ii¢ 6zellige sahiptir: “iktidarin
merkezilesmesi yoluyla politik birlik, siyasal miicadelenin hedefi olan idealizm ve
siyasal kurumlarin kisisellestirilmesi (Surkov, 2006, 12). Bu baglamda Surkov’un
soylemlerinden yola ¢ikarak konuya aciklik getirilecek olursak 4 farkli, ancak
birbirleriyle baglantili ilkenin varligi s6z konusudur.

Surkov'a gore, kisisel faktorlerin 6nemi Rus kiiltiiriinde 6nemli bir kurum haline
gelmistir ve bu kiiltiirel unsur kabul edilmelidir. Parti platformlar1 ve doktrinler
onemlidir ancak sadece karizmatik liderler araciligiyla ger¢ekten anlamli olurlar. Bu tiir

argimanlar, Rusya'nin merkezi gii¢ yapisi i¢in bir gerekg¢e olusturur (Novikov, 2007:
26).
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Surkov, Sovyet Birligi ve Rus Imparatorlugu tarihinin kazanimlarmin kiiltiirel
miras olarak ele alinmasini gerektigini siddetli bir sekilde savunmakta, bunun yeni
Rusya’nin olusumunda etkili rol oynayacagi diisiincesini tagimaktadir. Dolayisiyla
yonetim anlayisinda kiiltiirden soyutlamamasi sart1 ile resmi ve resmi olmayan bircok
diizenleme yapilabilir. Surkov’a gore Otoriterlik ve merkezilesme Rusya’yr korumak
icin gereklidir (Surkov, 2008: 96).

Bu kapsamda Egemen demokrasinin ilkelerine deginilecek olunursa,

Evrensel Demokrasi
Anlayisinin Reddi

Egemenligin
Denetleme Demokrasiden
onceligi

Egemen
Demokrasi

_ Kolektif
Merkezilesme Demokrasinin
Ve bireysel

Kisisellestirme demokrasiye
olan dstlnltgl

Sekil 3.2: Egemen Demokrasinin Ilkeleri
Egemen demokrasi anlayisinin ilk iki sirasinda Evrensel demokrasi anlayisini
reddi ve Egemenligin demokrasiden Oncelikli olusu bulunmaktadir. Bu baglamda

Surkov, “Demokrasi kelimesinin yamina bir sey ekleyerek servis etmek iyi bir sey
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degildir. Ciinkii bu yapildigi takdirde iiciincii yol sorunu ortaya ¢ikacaktir. Fakat bunu
vapmak zorundayiz. Demokrasi ve egemenlige ihtiyacimiz olduguna inaniyoruz. Ancak
demokrasinin egemenlikten daha onemli oldugu goriisiinii tamimiyoruz” seklinde
aciklamada bulunmustur. (Surkov, 17 Mayis 2005). Ayrica Egemenlik anlayisinin "dis
aktorlerin yerel makamlardan dislanmasi” (Krasner, 1999: 20) olarak kabul edilmesi
konusundaki en Onemli kisitlama "koruma sorumlulugu" kavrami seklinde

gerceklesmistir.

Kolektif demokrasi, bireysel demokrasiden onceliklidir ilkesi diger onemli bir
unsur olarak belirmektedir. Rusya’nin siyasal kiiltiir anlayisinda goriilen bir diger unsur
ise kolektif demokrasinin bireysel demokrasiye olan {iistiinliigiidiir. Egemen demokrasi
ideologlarinin diislincesinde de bunlar1 goézlemlemek miimkiindiir. Rus siyasal
kiiltiirinlin yap1 taslarindan olan bu diisiince hi¢ siiphesiz kaos ve anarsiye duyulan
nefret sayesinde yer edinmistir. Rus halki hakkinda Vernadsky: “Bireysel ozgiirliik,
ulusal kurtulus adina feda edilebilir” seklindeki yorumuyla Rus siyasal kiiltiiriiniin en
onemli ipucunu sunmaktadir (Vernadsky, 2009: 34). Gorildiigl gibi zaman igerisinde
aktorlerin degismesine ragmen Rus siyasal kiiltliriindeki bu nitelik, her daim varligin

koruyan unsur olarak karsimiza tekrar ve tekrar ¢ikmis ve ¢ikacaktir.

Doktrinin kurucusu olan Surkov, “Kollektivizme olan dzel baglilik, bence,
niifusun zihniyetinin, en azindan ¢ogunlugunun bir ozelligi olmaya devam ediyor. Ve
komiinizm bu fenomeni sadece politik ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaya ¢alisti.
Bir¢ok yonden iilkemiz kosullarinda, birlikte hayatta kalmanin ve yonetmenin miimkiin
oldugu yiizyillar éncesine dayanan dogal kéklere sahiptir.... soylemek istedigim son
sey. Rusya'da gii¢, toplum ve birey iliskisindeki duygusal bilesen her zaman biiyiik bir
rol oynamistir.” Kolektif demokrasi, liberal demokrasinin sinirladig: her seye izin verir.
Dahas idare, ¢esitli manipiilasyonlar yardimiyla olusturabildigi “halkin iradesine saygi
gosterme” bayragi altinda, insanlarin giinliilk yasamlarina miidahale etme firsati elde
eder. “Egemen demokrasi” ideologlarinin ve hepsinden 6te, V. Surkov'un metinlerinde
cesitli demokrasi modelleriyle daimi olan baslangi¢ noktasi “kolektif” demokrasidir.
(Semenikhin, 100-102).
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Merkezilesme ve Kisisellesme baglaminda 21. Yiizyilda Putin’le beraber
yonetimdeki degisimler, Egemen demokrasi tarzi yonetim anlayist, i¢ politikada sunlari

yapmayi miimkiin kilar (eng.globalaffairs.ru 9123).

e Partinin iktidardaki mesrutiyeti igin zemin saglama,
e Siyasi rejim ve millet arasinda yeni bir sosyal s6zlesme yapma,
e Dikey iktidar1 saglama, merkezilesme ve iktidarin kisisellesmesi

e Ideolojinin Rus segkinleri tarafindan belirlenmesi

Denetleme, dis destekli orgiitlerin ve menfaat gruplarinin tahrip edilmesi
seklinde tezahiir etmektedir. Egemen demokrasi ile sekillenen yonetim anlayigindan en
onemli unsurlar arasinda denetleme yer almaktadir. Rusya, 1990’lardaki kontrolsiiz
liberallesmenin getirdigi kaos ortamini bir daha yasamamak i¢in denetleme alaninda,
iilke genelinde birtakim uygulamalara bagvurmaktadir. Surkov, bu uygulamalari
“lilkemizi yabanci devletlerin yardimiyla mutlu etmeyi limit etmenize gerek yok”
anlayisiyla gergeklestirmistir (Semenikhin, 81). Oligarklarin, medyanin ve yerel sug
orgiitlerinin denetime tabi tutulmasi ve devlet kontroliine gegmesi, Egemen demokrasi
yonetim anlayisinda yer edinmektedir. Buna gore vatandaglar siyasal gorevlere
getirilmekte ve aktif mobilizyon i¢inde yer almalar1 6zendirilerek ddiillendirilmekte, bu
yolla kontrolii elde tutarak etkin olmak amacglanmaktadir. Mobilizayona dayanan bir
rejimle demokrasideki katilma arasinda tek ve asil fark siyasi arenaya tek bir kanaldan

katilmadir ve bu kanalin amaci tek bir merkez tarafindan belirlenir (Linz, 2017: 42).
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4 EGEMEN DEMOKRASI BAGLAMINDA KIRIM’IN
RUSYA FEDERASYONU’NA KATILMASI

4.1.PRATIKTE EGEMEN DEMOKRASI

Surkov’a gore (Semenikhin, 160), “Insan ve topluluklar icin kiiltiir, bir kaderdir.
Ondan kaginilamaz. Verdigi sans ve avantajlart kullanmak gereklidir. Kiiltiir iizerinde
tartisabilir ve hatta onu etkileyebilirsiniz. Ancak ayni zamanda getirdigi kisitlamalar
da goz ardi etmemek gerekir. Kiiltiirii oyunun alani olarak anlayanlar, herhangi bir
oyunun anlaminin sadece eglence ve 6grenme degil ayni zamanda bir test oldugunu da
biliyorlar. Dolayisiyla politik kiiltiiriimiiz, topluma yalnizca stres araglart ve problem
¢ozme imkam saglamakla kalmaz, ayni zamanda stres ve problemler yaratabilir. Soz
gelimi dozu iyi ayarlanmadiginda ilag bir zehir halini alir. Ornegin, merkezilesme,
daha once de belirtildigi gibi ¢ok biiyiik faydalar saglayabilir. Ancak kontrol edilmedigi
takdirde tahribata yol acar. Rus siyasal kiiltiirii topluma sadece stres ve sorunlar
¢ozme araglarini vermiyor kendisi de stres ve problem yaratabiliyor. Onun ozellikleri
iyi veya kotii olarak degerlendirilemez, onlar oldugu gibidir. Faydali veya zararli yapan
biz kendimiziz. Hepsi zehir, hepsi ilag; mesele bunlart kullanilma dozu ve yeri, fazlasi

zarar. Sozsiiz kiiltiir, yasayan diri bir organizmadir.”

Tablo 4.1: Pratikte Egemen Demokrasi

RUSYA FEDERASYONU = =CENENDEVORRAS
Oncesi Sonras
Merkezilestirme Yerelden Ydnetim Merkezden Yanetim
Istinbarat Kontrolsiiz Kontrollii
Denetim (Kurumlar, STK vb.) Yumusgak/zayif Sert/kuvvetli
Medya Bagimsiz/Kontrolsiz Bagimli/Kontrolli
Oligarklarla Micadele Etkisiz Etkili
Ig Politika | Yerlesik Sug Orgiitleriyle Micadele Etkisiz Etkili
Ayrilikgilarla Miicadele Etkisiz Etkili
Nifus ve Gagmen Sorunlarn Yilksek Dizey Diisik Dizey
Ozellegirme Kontrolsiiz Kontrolli
Rus Ortodoks Kilisesi Etkili Etkisiz
Ordu-Hikimet iliskisi Zayif Kuvvetli
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Egemen demokrasi olarak tanimlanan Putin  yOnetimindeki Rusya
Federasyonu’nda 1990’1 yillardaki sorunlarin kismen yasanmamasi, uluslararasi
arenadaki konumu tekrar eski konuma yiikseltmek i¢in Putin’i ilk olarak iilke igerisinde
birtakim diizenlemeler yapmaya itti. Stiphesiz bu girisimlerden en 6nemlileri arasinda
yer alan, Yeltsin doneminde merkezden yerel birimlere kaydirilmig giiciin tekrar
merkeze ¢ekilmesiydi. Ikinci etken olarak istihbarattaki kontrolsiizliik, bilgilerin
nereden alinip nerelere gittigi konusunda akillardaki soru isaretleri, Putin doneminde
daha diizenli sekilde organize edildi. Uciinciisii, gerek devlet kademelerinde gerekse
sivil toplum kuruluslarinda olsun denetim yumusak/zayif iken sert/kuvvetli bir hal aldu.
Dordiincii olarak medya patronlart Rusya Devleti’'nin ve halkinin ¢ikarlarina ters
hareket ettigi bagimsiz ve kontrolsiiz durumdan bagimli ve kontrollii duruma gecis
sagladi. Besinci, devletin oligarklar, yerel su¢ orgiitleri (altinc1) ve ayrilik¢r hareketler
(yedinci) karsisinda etkisiz olmasi zamanla yerini tersine birakti. Sekizinci, niifus ve
gogmen sorunlarinin yaninda ozellestirme de (dokuzuncu) kontrollii hale getirildi ve
Rus Devleti’nin ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmaya baglandi. Onuncu ve on birinci
olarak sirasiyla Rus Ortodoks Kilisesi’nin etkinligi ve Ordu-Devlet arasindaki bag
onarilmasi yer almaktadir. Bu siirecte, Kirim’a giden yolda i¢ politikadaki eylemleri

degerlendirecek olursak;

e Ocak 2000’de iilkenin yonetimine gecen Vladimir Putin ilk olarak iilkedeki
enerji ve medyanin kontroliiniin devlet kontroliine ge¢mesi i¢in girisimlerde
bulundu. Ayn1 zamanda “Smir Tamimayan Gazeteciler” arasinda yer alan
Babitski, Federal kuvvetlerin Cegenistan’daki eylemlerini gozler dniine sermesi
sonucunda 16 Ocak 2000°de tutuklandi. Ve Putin’in Babitski hakkinda
soyledigi: “A¢ik sekilde diismana hizmet ediyordu. Onun yaptigi otomatik
silahla ates etmekten daha tehlikelidir” sozleri tarihe gecti (Rakhmanova, 2016:
181).

e Mayis 2000’de Rusya Federasyonu 7 idari bdlgeye ayrildi. Putin goreve ilk
geldiginde, idari bolgelerin 5 tanesine eski ordu ve polis mensuplarini atamis ve
merkezilesme yolunda adimlar atmakta gecikmemisti. Direkt olarak Putin
tarafindan atanan bu idari yoneticiler, federe bolgelerdeki yoneticileri teftis

etmekte sorumluydular (Yapici, 2010: 219).
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Temmuz 2000’de Yeltsin doneminde varliklarimi hizli bir sekilde arttiran Boris
Berezovski ve Vladimir Gusinski, Rusya’daki kapitallerinden vazgegti.

Rus Ortodoks Kilisesi, 13-16 Agustos 2000 tarihinde yayinladigi “Rus Ortodoks
Kilisesi Sosyal Anlayisinin Temelleri” baslikl bildirisiyle tilkenin dini, siyasi ve
sosyal alanda insiyatif ald1 (mospat.ru arsiv, 13-16 Agustos 2000).

Eylil 2000’de Ulusal Bilgi Edinme Giivenligi baglaminda onaylanan yasayla
medya artik devlet kontroliine birakildi (Rakhmanova, 187).

Mart 2001°de Savunma ve Giivenlik alanlarinda KGB’li yoneticiler atanmasi,
Nisan 2001’de Gazprom’un devlet kontroliine alinmasi ve Gusinski’nin
hisselerinin devri. Svedniya gazetesinin kapatilmasi ve itogi gazetesindeki
personellerin isten ¢ikarilmast,

Temmuz 2001°de, Cecen Savasi hakkinda yazilanlarin igisleri Bakanlig
tarafindan kontrol edilmesi. Rus yonetimi merkezilesmeyi saglamak adina siyasi
partilerde diizenlemeler yapti. 10.000’den daha az {iyesi bulunan ve 89 bdlgenin
en az 45’inde teskilatt bulunmayan partilerin kapatilmasina yonelik hazirlanmig
yasaylr onaylamistir. Putin, “¢ok sayida kiigiik partilerin - bulunmasinin,
Rusya’nin geng demokrasisinde uzun donemde bir istikrar: saglamayr imkansiz
hale getirdigini” dile getirmistir. Bagis, yillik 100 dolarla kisitlandi. Yabanci
kuruluslardan finans destegi yasaklandi.

Ocak 2002°de Berezovki’ye ait 6zel TV kanali TB6 Moskova'nin arbitraj
mahkemesi karariyla kapatilmasi.

2002 Haziran’da, Rusya’nin herhangi bir ekstremizimle iligkisi olan parti veya
hiiklimet dis1 organizasyonlarin etkinligini durdurabilmesi. Talyatinska
Abazreniye (Talyatinin goriisii) gazetesi editorii Valari Ivanov’un suikast ile
oldiirtilmesi,

Ekim 2002’de Dburovka rehine krizi ve sonrasinda yasal diizenlemeler, yeni
atamalar.

Haziran 2003’te TB6’nin mirascist olan TBC’nin el degistirip spor kanali
olmasi,

Agustos 2003’te Ruslarin toplum ve diigiince arastirma merkezinin (VTSIOM)
kontrol altina alinmasi

Ekim 2003’te Hodorkovski’nin tutuklanmasi,
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Aralik 2003 Duma segimlerinde Putin’in destekledigi Yedinaya Rossia partisi
450 koltuktan 306’s1i1 almasi,

Mart 2004 Baskanlik se¢iminde Putin’in 71.4 almasi,

Nisan 2004’te Igor Sutyagin’in, Rus gemileri ve niikleer silahlar1 hakkinda
bilgiyi disar1 sizdirdig1 iddiasiyla 15 yil hapse atilmasi,

Kasim 2004’te Cin’e endiistrideki sirlar1 verdigi iddiasiyla Fizik¢i Vlandine
Danielov’un 14 yil hapse atilmasi,

Mayis 2004°te Putin’in STK’larla ilgili yeni diizenlemeler yapmasi, STK’larin
disaridan finanse edilmesini yasaklamasi,

Aralik 2004’te Cecgenistan’daki teror saldirisindan sonra Putin, yeni yasa
imzaladi. Bu yasaya gore, bolge valilerinin dogrudan secilmesini ortadan
kaldirarak cumhurbagkaninin onlart atamasina izin verdi. Dahasi aynmi ay
igerisinde Devlete ait petrol sirketi olan Rosneft, Khodorkovski’nin petrol
varliklarin satil aldu.

Ocak ve Subat 2005°te, Giircistan ve Ukrayna’daki gibi ayaklanmalar ¢ikt1 fakat
sorumlular tutuklandi.

2005 yilinda Kremlin tarafindan birka¢ yeni genglik projesi baslatildi (Nashi
[Bizim] ile en c¢ok dikkat ¢eken). Rusya'nin liderligi, genglerle basa ¢ikma
konusunda ¢esitli hedefleri takip ediyor. Temel amag, onlar1 siyasetten uzak
tutmak ve Rusyamin gencligine devlet¢i, milliyetgi-vatansever ve dinsel
Ortodoks fikirleriyle asilamak. Bu, yakin zamanda kurulan bir dizi yeni kanal ile
elektronik medya aracihigiyla gerceklestirilmektedir. ise alim, Kremlin destekli
partilerin genglik kollar1 seklinde, yari-Komsomol organize vasitasiyla (Birlesik
Rusya, Yasam Partisi) ve genglik parlamentolar1 olarak kontrol edilen
platformlar igine sosyal aktivizmi kanalize ederek elde edilir (Petrov, 2005:
184).

Mayis 2005°te Duma, medyada yanlis haber yayinlamasi halinde yaptirimlarin
artacagini ifade eden yasay1 yiiriirliige koydu. Yine ayn1 ay Hodorkovski ve P.
Lebedev 9 yil hapis cezasina carptirildi. Bu ceza, eyliil ayinda temyizle 8 yila
diistirtildi.

Ocak 2006. Duma, Sivil toplum kuruluglar1 (STK'lar) hakkinda 2006 yilinda

cikan kanunda dort maddeyi degistirdi: “Medeni kanun”, “Kamu Dernekleri
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Uzerine”, “Ticari Olmayan Orgiitlerde” ve “Kapal1 idari Bélgesel Olusumlarda”.
Yeni gerekliliklere uymama cezalar siddetliydi. Degisiklikler yetkililere sunlari
yapma hakki verdi: “Amaclar1 ve hedefleri... egemenlige, siyasi bagimsizliga,
toprak biitiinliigiine, ulusal birlige, benzersiz karaktere, kiiltiirel mirasa ve Rusya
Federasyonu'nun ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturan ” herhangi bir kurulusa kaydi
reddetmek (unhcr.org); Rusya’nin Federal Giivenlik Servisi (FSB) baskani
Nikolai Patrushev daha da acik konusarak sunlari dile getirdi: “Sivil toplum
kuruluslarinin  istedikleri herhangi bir faaliyette bulunmalarina izin
verilmemelidir... Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun ilgili yasalarin1 STK'larin
faaliyetleri hakkindaki agik mevzuatla birlestirmekle ilgileniyoruz. STK'lara,
hangi sorunlarin iistesinden gelmeleri gerektigi ve hangi amag i¢in ve ne tiir bir
faaliyette bulunmalar1 gerektigi sOylenmelidir ... Turuncu Devrim, Bagimsiz
Devletler Toplulugu liderlerine yayilmadan ©nce Anayasa ve yasalar
degistirilmelidir” (Popescu 2006: 1-2). Rus yonetimi, sivil toplumun kontrolii
baglaminda dis yatirimecilarin ¢ikarlarina  ¢alisan ve halkin  yararina
calismayanlarin {izerlerinde denetimi arttirdi (Putin, 24 Mayis 2006). Bu
baglamda Putin, Rusya’daki sivil toplumu denetleme acisindan Federal Kamu
Dairesi’nin kurulmasini emretti. Kamu dairesi Rusya’da taninmis 126 kisiden
olusmakta olup 22 akademisyen, 16 siyaset bilimcisi ve ekonomi uzmani, 15
kiiltiir ve sanat uzmani, 14 hukukcu, 12 gazeteci, 8 dini lider, 7 girisimci, 5
doktor, 4 egitim uzmam ve 23 diger meslek temsilcilerini igerisinde
barindirmaktaydi. Kamu Dairesi Egemen demokrasinin sivil toplum {izerindeki
denetimini ve kontroliinii sembolize etmektedir. Gengler arasinda, elbette,
radikal ruh halleri her zaman mevcuttur, bu normaldir. Bu radikal ruh, saygi
duymaya degerdir. Ben de bir zamanlar hayatimdaki pek ¢ok seye radikal bir
sekilde egimliydim. Fakat yine de, radikalizmin ilkesi ve anlamsizlig1 boyle asir
bigimler aldiginda, bundan kag¢milmalidir, ¢iinkii tiim bu aldatmaca genellikle
tiziintii ile sonuglanir (Surkov, 13.03.2007).

Ekim 2006’da Anna Poliskovskaya’nin 6liimii

Kasim 2006°da Litvinenko’nun 6liimii

Aralik 2007°de hiikiimet, parlamento sec¢imlerinin sonucunu kontrol etme

kabiliyetini artiran bir dizi 6nlemi onayladi. Yeni kurallara gore, tim Duma
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tiyelerinin parti listesinden segilecek olmasinin yani sira baraj yiizde 7 olacakti.
Ayni degisiklige gore siyasi partiler en az 50 bin {liyeye sahip olmak ve Rusya
Federasyonu’na bagli cumbhuriyetlerin yarisinda da faaliyet gostermek
zorundaydilar. Bunun sonucu olarak 2008 Mart ayindaki segimde 450 koltuktan
315’ini Putin’in partisi aldi. Ayrica partilerin denetim yetkisi valilerin eline
verildi.

Medvedev’in ~ Cumhurbaskanligi  sirasinda,  Putin ~ Bagbakan  iken,
Cumhurbaskaninin gorev siiresini 4 yi1ldan 6 yila ¢ikaran yasay1 onaylamast,
Gazeteci Magomed Yevloyev polis nezaretinde 6ldiirtildii.

Insan haklar1 aktivistleri Stanislav Markelov ve Natalya Estemirova sirastyla
Ocak ve Temmuz aylarinda 6ldiriildii.

Ya Novaya Gazetesinden Gazeteci Anastasiya Baburova, Ocak ayinda Markelov
ile birlikte 6ldirtldi.

Polis, Khimki ormanindaki yol yapimina karsi protestolari dagitmak igin gii¢
kulland1 ve serbest toplanma hakkini savunan diizenli gosteriler diizenledi.

Eylil ayinda polis, gruplarin Rus yasalarina uyup uymadiklarint belirlemeleri
gerektigini belirten belgeleri talep etmek i¢in 40'tan fazla STK'y1 ziyaret etti.
Kasim 2010°da Kommersant gazeteci ve blog yazar1 Oleg Kashin, acimasizca
saldirtya ugradi ve hastaneye kaldirildi.

Aralik 2011 Duma se¢imlerinde Birlesik Rusya, 238 sandalye aldu.

Aleksey Navalny tutuklandi.

Mart 2012°de Putin 63.6 oyla tekrar Bagkan secildi. Aymi ayda, Rus
milletvekilleri “escinsel propagandasimnin” yayginlastirilmasini suglayacak bir
tasar1 teklif etti. ”St. Petersburg ve diger bazi sehirlerde, LGBT’nin (lezbiyen,
escinsel, biseksiiel ve transseksiiel) haklar aktivizmi yetkililer tarafindan
bastirilmis ya da kars1 saldirganlar tarafindan saldirtya ugramstir.

Temmuz ayinda, Devlet Duma’si, yabanci fon alan STK’lara, yeni bir “yabanci
ajan” olarak kayit yaptirmalar1 ve yetkililer tarafindan sik sik planlanmamis
denetimler yapma zorunlulugu iceren bir yasa ¢ikardi. Temmuz 2012'de, tiglincii
bir donem i¢in cumhurbagkani olarak goreve basladiktan sonra, Vladimir Putin,
o yilin kasim ayinda yliriirliige giren “yabanci ajanlar” yasasini imzaladi. 2006

STK Kanunu gibi, yeni mevzuat da bagimsiz bir 6nlem degil, mevcut yasalarda
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yapilan bir dizi degisiklikti. Ceza kanunda ve “Kamu Derneklerinde”, “Ticari
Olmayan Orgiitlerde” ve “Kara Para Aklama ile Miicadele ve Terdrizmin
Finansmani” yasalarinda uygulanan degisiklikler biitiinii (rg.ru).

e 2012 Aralik ayinda Amerikan ailelerin Rus ¢ocuklarini almasi engellendi.

e 2013’te yolsuzlukla ilgili yeni kanunlarin Duma’da onaylanmasi devletin sahip
oldugu bir¢cok kurum ve kurulusta istifalarin ve atamalarin ger¢eklesmesi,

e 2014’te Ukrayna’daki olaylarda Rusya’nin medya iizerindeki baskis1

seklidedir.

4.2.MELEZ SAVAS VE KIRIM’IN RUSYA’YA KATILMASI

Putin’in iktidara gelmesiyle i¢ politikada yukaridaki diizenlemelerle birlikte
Egemen demokrasi doktrinine uygun sekilde hareket eden Rusya Federasyonu, 2014
yilina gelindiginde dig politikaya agirligini verebilmis ve bunun sonucunda Kirim’in

Rusya’ya katilmasini saglamistir.

Kirim’in Rusya ag¢isindan 6nemi ise jeopolitik ve ozellikle jeostratejik agidan
oldukea yiiksektir. Oyle ki Rus donanmasmin Karadeniz ve Akdeniz’e ¢ikis kapisi
buradadir. Ayn1 zamanda diinyadaki en biiylik kara pargasina sahip olmasina ragmen

Akdeniz iklimine sahip tek bolge Kirim’dir (Yalginkaya, 2006 1B: 107).

Egemen demokrasinin Rusya Federasyonu’nun dis politikaya etkisi bakimindan
i¢ politikada cikar gruplarini, medyayi, yonetimi ve kurumlarn denetimini elinde
bulundurmasi, dis miidahalelere karsi otomatik bir savunma mekanizmasi
olusturmaktadir. Bu mekanizma ise dis politikada etkin olma firsatini Rusya’ya
vermektedir. Rusya’nin Kirim 6zelinde, igeride dis tehditlere karsi savunma
mekanizmas1 hazirken disarida giristigi eylemlere bakildiginda su hususlar dikkat

¢cekmektedir:

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan ¢ok boyutlu miicadeleler sonucunda,
Ukrayna’daki Rus eylemlerinin nasil tanimlanacagi konusunda belirsizlik hakimdi.
Stiphesiz Ukrayna’daki Rus davranislarina netlik kazandirmak i¢in literatiirde ortaya

atilmis birgok tanimlama bulunmaktadir. Bu belirsizlik, 3 Temmuz 2014’te NATO

70



tarafindan yayinlanan inceleme videosunda “karma savas” tanimlamasi Kullanilmasiyla

netlik kazand1 (Racz, 2015: 41).

NATO’nun bu tanimlamasinin hemen akabinde Rus eylemlerine yonelik ¢ogu
makale, siber saldirilar, medya manipiilasyonu, “kiiglik yesil adamlarin” varligi, askeri
tatbikatlar gibi karma strateji ve taktiklere odaklanmistir (Lanoszka, 2016: 174-176).
Dahasi Rusya’nin Ukrayna’ya karsit bilgi savaslari cercevesinde siber saldirilara
bagvurmasi, karma savagin varligini gormek igin kritik 6nem tasimaktadir. Keir Giles,
Ukrayna’daki Rus eylemlerine yonelik medya operasyonlarini degerlendirmistir. Bu
baglamda Rus yanlisi troller, insanlar tarafindan kontrol edilen ¢evrimigi profiller ve
botlar tarafindan kontrol edilen otomatik islemlerle, karmasik ve sistematik bir siire¢
gelistirilmistir. Bu, diger bilim adamlarinin Rusya’nin eylemlerini “yalnizca gergek
savasin1 degil, ayni zamanda bilgi savasini hibridize etme” kapasitesi agisindan

degerlendirmelerine yol agt1 (Giles, 2016: 41).

Rusya’nin Dogu Ukrayna’daki stratejileri ve basta Kirim olmak {izere
kazanimlarinin, karma savasin bir sonucu oldugunun gostergesi seklinde
aciklamalariyla Peter Pomerantsev ve Micheal Weiss “bilgi, kiiltiir ve paranin

silahlandirilmasi”na dikkat ¢gekmislerdir (Pomerantsev ve Weiss, 2014: 4-5).

eStratejik Hazirhk
eSiyasi Hazirhk
AZIR eOperasyonel Hazirlik

eGerginligin Patlamasi
eMerkezi Hiklimetin Hedef Bolgeden Cikarilmasi
eUluslararasi Arenada Fikir Birligi Olusturulmasi ve Mekezi Hikiimete Baski

eDiplomatik Destek ve Referandum

eSaldirgan Devlet Kuvvetlerinin Hedef Bélgeye Kosullandirilmasi (gizli de
olabilir)

eSaldirgan Devletin Himayesi

Sekil 4.1: Ukrayna’daki Rus Operasyonlar1 ve Melez Savas
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Racz ise 2014'te yayimladigi eserde, Ukrayna'daki Rusya operasyonlarinda melez
savasin isleyisini tanimlamak igin tlimevarim yontem izledigini sdyler. Melez savasi,
her biri tli¢ boliimden olusan {i¢ asamaya boldii. Karma savasin ilk asamasi, saldirganin
daha sonraki operasyonlar igin hazirliklar yaptigi hazirhk asamasidir. ilk asamadaki
eylemler siddet igermez, genellikle yasaldir ve hedef iilke veya uluslararasi izleyici
tarafindan da bilinmez. Ilk asamanin {ic boliimii stratejik hazirlik, siyasi hazirlik ve
operasyonel hazirliktir. Stratejik hazirlik, ordunun ve hedef devletin yoOnetimindeki
kirilganliklarin tespit edilmesini ve hem hedef iilke i¢ginde hem de uluslararasi olarak
fikir olusturma pozisyonunun hazirlanmasini igerir. Siyasi hazirlik, hedef iilke
toplumundaki abartili boliinmelerden, yetkililere riisvet vermekten ve yerel is diinyasi
ve su¢ aglariyla baglanti kurmaktan ibarettir. Operasyonel hazirlik, hedef iilkeye karsi
politik baski ve dezenformasyon kampanyasinin baglatilmasi ve hem hedef {ilke
icindeki kazanilmig aktorlerin hem de saldirgan tilkenin askeri gii¢lerinin, askeri tatbikat
bahanesi altinda seferber edilmesinden olusmaktadir (Razc: 2015: 57-62).

ikinci asama ‘“melez” saldiridir. Saldir1 asamasinin ilk boliimiinii Racz,
“Gerginligi patlatma” olarak adlandirmigtir. Bu bdliimde saldirgan, provokasyon,
sabotaj ve toplu bilgi / dezenformasyon kampanyasi esliginde 6zel kuvvetler kullanarak,
yerel protesto gosterileri diizenleyerek ve organize ederek siddeti kullanir. Saldirgan,
hiikiimet binalarini ve bilgi altyapisini kontrol altina almaya ¢alisirken, geleneksel isgali
tehdit ederek hiikiimete saldirilmasini engelliyor. Saldirt asamasinin ikinci boliimii
“Merkezi hiikiimeti hedef bolgeden ¢ikarmak™tir. Bu boliim hedef odakli olup hem bilgi
hem de idari altyap:r ilizerinde tam kontrol sahibi olmak, bilgi aligverisinde tekel
olusturmak yer almaktadir. Bolgedeki, hedeflenen iilkenin ordusu; ahlaki, abluka ve
rlisvet memurlarina zarar vererek siddet icermeyen bir sekilde ele alinmalidir. Bu devam
ederken, saldirgan devlet tarafindan hedef iilke {lizerinde baska askeri ve ekonomik
baskilar yapilacak, merkezi hiikiimetin uluslararas1 konumu itibarsizlastirilmis ve
baltalanmis durumda ve uluslararasi seyircinin goziindeki ¢atismanin dogasina iliskin

bakis agis1 bilgilendirme kampanyasiyla bozuluyor (Razc, 62-69)

Racz istikrar siirecine gore melez savasin {iclincii ve son bolimii, saldirgan

devletin kazanimlarin1 artirdigi béliimdiir. Uclincli asamanm birinci  bdliimiinde,
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hedeflenen bolgelerde referandumlar diizenlemekten olusan ve bagimsiz tilkeye saldiran
ya da saldiran iilkeye giiglii bir diplomatik destek veren {iilkelerin katilimiyla Siyasi
istikrarin  saglanacagi yer almaktadir. Ikinci boliim, saldiran devletin askeri
kuvvetlerinin isttihdami (ya da muhtemelen gizli olmasi) veya bdlgenin eklenmesidir.
Son safhanin son boliimii, ekonomik kaynaklar ve insanlar kaybi, i¢ istikrarsizlik ve
topraklar iizerinde kontrolsiizliik ¢eken, ittifaklara girme yetenegini kisitlayan, stratejik

Ozgiirligiin kalic1 olarak sinirlandirilmasidir (Raze, 69-73).

Rusya Federasyonu, i¢ politikada, Egemen Demokrasi anlayisi ile savunma
mekanizmasma sahip olarak dis politikada etkin olmay:r basarmis ve 2014’e kadar
Ukrayna’nin topragt olan Kirim’in 2014 sonrasinda Moskova’dan yonetilmesini

saglamistir.
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5.SONUC

Rusya’nin egemenlik anlayisi disaridan gelebilecek her tiirlii miidahalenin kabul
edilemezligiyle dogrudan iliskilidir. Vladimir Putin doneminde Rusya Federasyonu
Vladislav Surkov’un ortaya attigi Egemen Demokrasi anlayisi ¢ercevesinde i¢
politikada iktidarin mesruiyeti i¢in siyasi rejim ve millet arasinda bir sosyal sdzlesme
yapildig1 varsayilmaktadir. Diger bir degisle Putin yonetimi devletin kamu ve 06zel
sektor tlizerindeki etkisini kullanarak halkiyla sosyal bir s6zlesme yapti, demokrasiyi
yonetti. Bu yaklasim Surkov basta olmak iizere Rus segkinleri tarafindan belirlenen
Egemen Demokrasi, dikey iktidar1 saglama, merkezilesme ve iktidarin kisisellesmesinin
teorideki anlamina gelmektedir. Bu sayede bati tarzi demokrasiyi kendi igerisinde
barindirmak yerine Rus topraklarina 6zel bir demokrasi anlayisini One siirdii ve

uyguladi.

Egemen demokrasi daha ¢ok i¢ politik sistemi diizenlemesi bakimindan 6nem
arz etmis olsa da dis politikada da kendini gostermistir. Devlet, iilke icerisinde
istihbarati, ayaklanmalari, medyay1 kontrol altinda tutarak i¢ politik meselelerde enerji
harcamak yerine dis politikaya odaklandi ve Kirim’in Rusya Federasyonu’na katilimi
saglandi. Dis politika baglaminda, Surkov tarafindan Rus kiiltiir tarihi ve merkeziyetci
yonetimin kabul gordiigii egemen demokrasi anlayist herhangi bir ideolojiye bagh

kalinmamasi ve hizli siyasi manevra sansina firsati verdi.

Calismanin sorunsalina uygun olarak Rusya Federasyon’un i¢ politikada kamu
ve 0zel kurumlar1 kontrol etmesi sonrasinda dis politikada daha aktif rol olmasina yol
actigin1 Kirim 6zelinde ispatlanmistir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, Rusya’nin 21.
yiizyilda, her ne kadar bdlgenin hakimiyeti konusunda birtakim farkli goériisler olsa da,

Kirim’1 st diizey sicak ¢atisma olmadan kendi topraklarina katmasidir.
Hipotezler baglaminda,

Hipotez 1: Egemen Demokrasi, Rus siyasal kiiltiirii g¢ercevesinde igerisi
doldurulmus i¢ politikada denetim ve Orgiitlenmenin saglanmasinda etkin rol

oynamistir. Analiz edilen bilgiler 15181inda hipotez dogrulandi.
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Hipotez 2: Egemen demokrasi yonetim anlayisi ile Rusya kendi igerisinde i¢
ayaklanmalar1 ve dis miidahaleleri engellemistir. Analiz edilen bilgiler 15181nda hipotez

dogrulandi.

Hipotez 3: Denetimi saglayan ve i¢ miidahaleleri engelleyen Rusya dis
politikada, Kirim 6zelinde, aktif rol oynamistir. Analiz edilen bilgiler 15181nda hipotez

dogrulandi.

Calismanin amaci kapsaminda Egemen demokrasi kavrami Rus Dis Politikasi
Kirim o6zelinde analiz edilmistir. Analiz siirecinde siyasal kiiltiiriin 6nemi Antik
caglardaki kokenlerinden modern zamandaki tanimlamalarina kadar irdelendi. Bu
baglamda siyasal kiiltiiriin toplum ve birey iizerindeki etkileri, Rusya 6zelinde, 21.
yiizyillda Egemen Demokrasi kavraminin olugmasina ve Rus siyasetine yon vermesine
sebebiyet vermistir. Yonetim alaninda Car, Sekreter ve Baskan’in merkezilesmis ve
kisisellestirilmis yonetim yapisinin incelenmesi sonucunda Egemen Demokrasi yonetim
anlayisinda Putin’in de Rusya Federasyonun da merkezilesmeyi ve kisisellesmeyi

saglayarak tlkeyi yonettigi vurgulanmistir.

Amaca yonelik son agiklama ise devlet yonetiminde Merkezilesmeyi,
kisisellesmeyi ve denetim diizenegini kati bir sekilde uygulayan devletin dis
politikadaki etkinliginin incelenmesi sonucunda Kirim’in Rusya’ya katilmasi

irdelenmistir.

Her iilkenin oldugu gibi Rusya’nin da kendine 6zgii degerleri vardir. Bu degerler
ancak Rusya’nin tarihi tecriibelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Vladimir Surkov tarafindan
ortaya atilan “Egemen demokrasi” ideolojisi Bati tarzi demokrasiden farklilik arz
etmektedir. Rusya'nin egemenlik sdylemi, ahlaki {istiinligiiniin ve evrenselcilik inancina
dayanan Bati'nin Soguk Savas sonrast miidahaleciligine kars1 koymak igin
kullanilmaktadir. Putin yonetimindeki Rusya kendi siyasi kiiltiiriiyle olusturulan yeni
anlayisla giicli devlette toplamaya gayret gdstermistir. Bunu yaparken siyasi, hukuksal
ve ekonomik olarak kendi igerisinde dis miidahaleye izin vermeyecek bi¢imde
tasarladig1 teoriye egemen demokrasi adini vererek donemin sorunlarina cevap verir
hale gelmistir. Her ne kadar hukukun istiinliigii, azinliklarin korunmasi, 6zgiir basin,

etkili muhalefet ve 6zel miilkiin hukuk ¢er¢evesinde giivence altina alinmasindan daha
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cok, gilicleri merkezde toplamak icin giyilmis bir kaftan oldugu diisiiniilse de eski

giiclinli yeniden kazanmasina yardimci olmustur.

I¢ politika ve dis politika baglantis1 bakimindan devlet “hem kaynaklar: icten
harekete gegirerek hem de diger iilkelerle rekabet etmeyi ve yurt icindeki konumunu
konsolide etmek i¢in uluslararasi roliinii kullanmay1” hedefledigi icin hem i¢ hem de
uluslararas1 boyutta faaliyet gostermektedir (Halliday, 1994: s. 84; bkz. ayrica Barnett,
1991). Devlet hem i¢ hem de uluslararasi yapilarda yasallastigindan politika yapicilar, i¢
ve dis politikalar1 uyumlu hale getirmeye ¢alistiklari iki seviyeli bir diizeni ifade eder. I¢
seviyede kamuoyu, eylemleri veya eylemsizlikleri i¢in siyasi misilleme yapmak
zorunda olan karar vericiler iizerinde bir yarar saglayabildigi gibi kisitlama da
getirebilmektedir. Sik sik bu kisitlamalarin demokrasileri savasa daha az egilimli hale
getirdigi iddia edildi. Fakat bir devleti zayiflatmak i¢in siyaset¢ilerin propagandadaki
ustaliklar1 sliphesiz hesaba katilmamisti. Tam da bu noktada siyasal kiiltiir ve dis

politika arasindaki karsilikli iliski 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda i¢ politika merkezilesmenin yani sira istihbaratin sert/kontrollii
denetimi, kurumlarin, STK’larin ve medyanin bagimli/kontrollii denetimi, oligarklar,
yerlesik suc oOrgiitleri ve ayrilik¢1 unsurlarla miicadelenin etkinligi, niifus ve gd¢men
sorunlarmin diisiik diizeyde seyretmesi, kontrollii 6zellestirme, etkin kilise ve ordu-
hiikiimet iliskisinin kuvvetli olusu Rusya’nin Kirim’a miidahalesini kolaylastiran unsur
olarak belirmektedir. Bu denetim aginin genisligi ise Rus siyasal kiiltiiriiyle dogrudan
iliskilidir.

Rusya’da giiclii bir yonetici ve onun cevresinde sadik kurumlarla
desteklenmedikce egemenlik kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. En alt
tabakadaki Rus koyliisii, en st tepedeki Car’a kadar kendilerine yiikledikleri
sorumlulugun c¢ogu bu sekilde devam etmektedir (Fisher, 2014: 19). Rusya’da
yonetimde ister Car, Parti Sekreteri isterse de Cumhurbagkani olsun yonetim
anlayisinda siyasal kiiltiiriin  kokleri bulundugu icin pek bir farklilik ortaya
cikmayacaktir. Ayni sekilde Egemen Demokrasi yerine baska bir tanimlama da zaman
icerisinde goriilebilir. Fakat Rus siyasal kiiltlirin 21. yiizyila yansimasi Egemen

Demokrasi seklinde tezahiir etmistir.
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