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ÖZET 

İŞÇİNİN SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

 

Sır; sınırlı bir grup tarafından bilinen, gizli kalmasında sahibinin hukuki 

menfaati bulunan ve başkaları tarafından bilinmesi istenmeyen bilgilerdir. Sırrın 

korunmasının ticari hayatta giderek artan önemi, iş hukukuna da yansımıştır. Bu 

kapsamda daha önce dürüstlük kuralı veya geniş anlamda sadakat borcu ile 

açıklanan işçinin sır saklama yükümlülüğü, mehaz İsviçre Borçlar Kanununa 

paralel biçimde 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda özel olarak düzenlenmiştir. 

Kanunun 396. maddesi uyarınca işçi, iş gördüğü sırada öğrendiği, özellikle üretim 

ve iş sırları gibi bilgileri, hizmet ilişkisinin devamı süresince kendi yararına 

kullanamaz veya başkalarına açıklayamaz. İşverenin haklı menfaatinin korunması 

için gerekli olduğu ölçüde işçi, hizmet ilişkisinin sona ermesinden sonra da sır 

saklamakla yükümlüdür. İki cümlelik bu düzenleme, pek çok soruyu beraberinde 

getirmektedir. Bu çerçevede ilk olarak iş ve üretim sırrı kavramlarının ne 

olduğunun, işçinin iş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğünün kapsam 

ve sınırları ile borca aykırılığın yaptırımlarının açıklanması gerekir. Ayrıca 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün süresi, çerçevesi, rekabet yasağı 

sözleşmesinden farklılıklarının ortaya konması, konuya ilişkin cevaplanması 

gereken en önemli sorulardır. Biz de çalışmamızda işçinin sır saklama 

yükümlülüğünü tüm bu sorular çerçevesinde karşılaştırmalı hukuku da dikkate 

alarak incelemeye çalışacağız.  

 

Anahtar Kelimeler: Sır Saklama Yükümlülüğü, Üretim ve İş Sırrı, Sadakat 

Borcu, Sözleşme Sonrası Rekabet Etmeme Borcu 

 

 

 



ABSTRACT 

CONFIDENTIALITY OBLIGATION OF LABOURERS 

 

Information known to a limited group, whose owner has a legal interest in 

keeping confidential and which is not wanted to be known by others, is a secret. 

The increasing importance of confidentiality in commercial life has resulted in the 

making of relevant regulations in labour law. The confidentiality obligation, 

previously explained with the concepts of the honesty or fidelity, has been regulated 

in the Code of Obligations No. 6098, in line with the Swiss Code of Obligations. 

According to Article 396 of the Law, the labour cannot use or disclose the 

information such as manufacturing and business secrets, he learned while working, 

especially during the continuation of the employment relationship. To the extent 

necessary for the employer's rightful interests, the labour is obliged to keep secrets 

after the end of the service relationship. This two-sentence arrangement raises many 

questions. In this framework, it is necessary to explain the concepts of 

manufacturing and business secrets, the scope and limits of the employee's 

obligation to keep secrets in the continuation of the employment relationship, and 

the sanctions for breach of it. In addition, the duration and framework of the post-

contractual confidentiality obligation, revealing its differences from the non-

compete agreement, and answering the relevant questions are the most vital 

questions. In our study, we will examine the employee's obligation to keep 

confidentiality within the framework of all these questions, taking into account 

comparative law. 

 

Key Words: Confidentiality Obligation, Manufacturing and Business Secret, 

Obligation of Fidelity, Post Contractual Non-Compete Obligation 
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GİRİŞ 

 

Sosyolog Daniel Bell tarafından da belirtildiği üzere, 21. yüzyılda sanayi toplumu 

kavramı yerini, sanayi sonrası toplum (post endüstriyel toplum) ya da bilgi toplumuna 

bırakmıştır1. Bu yeni toplum düzeninde üretim biçimi farklılaşmış, imalat sanayii yerini 

hizmet üretimine bırakmıştır. Sanayi sonrası toplum merkezine bilgiyi alan, makine 

üretimi yerine daha etkin, verimli üretim sistemlerinin belirlenmeye çalıştığı bir sistem 

doğurmuştur. Bu yeni evrede bilgi, toplumun temel ekseni ve stratejik bir kaynağıdır. Bu 

sebeple, günümüzde gelinen noktada işletmenin maddi mallarının önemi yerini, gayri 

maddi mallara bırakmaktadır. İşletmenin değeri giderek sahip olduğu sırların, know-

how’ın, patent ve diğer fikri mülkiyet haklarının miktarı ile ölçülmektedir. Bu çerçevede 

düşünüldüğünde sırrın korunması, işletmenin değeri ve rekabet etme kapasitesiyle 

giderek daha bağlantılı hale gelmektedir.  

Öte yandan sırrın korunması anlayışı çok daha önce hukukun konusunu 

oluşturmaya başlamıştır. Ticaret ile birlikte ortaya çıkan rekabet olgusu, tacirlerin 

birbirleriyle ile rekabet ederek ekonomik üstünlük sağlamaya çalışması; bunu sağlayacak 

bilgilerin üçüncü kişiler tarafından bilinmemesinin, diğer bir ifadeyle sırların korunması 

anlayışının temelini oluşturmaktadır.  

İlk çağlarda ticari hayatın başlamasıyla birlikte sır kavramı ortaya çıkmış ve sırların 

korunması hem yasal düzenlemelere hem de yargı kararlarına yansımaya başlamıştır. 

Sırların gizliliğinin korunmasına yönelik olarak tarihte bilinen en eski yasal düzenleme 

Hammurabi Kanunlarında yer almaktadır. Buna göre, gizli tutulan bir ticari sırrı hukuka 

aykırı şekilde ifşa eden kimse, bir gözü kör edilerek cezalandırılacaktır2.    

Roma hukukunda ise kölelerin, başka efendi veya onların köleleri vasıtasıyla 

ayartılmak suretiyle efendilerine ait gizli formüllerin, iş planlarının, alacak ve borç 

miktarlarını gösteren hesap defterlerinin, müşteri listesi vb. gizli bilgilerin üçüncü 

kişilerin eline geçerek yok edilmesine veya kullanılmasına neden olmaları, ilk haksız 

rekabet eylemleri olarak değerlendirilmiştir. Roma hukukunda bu durumun sonucu olarak 

“actio servi corrupti” veya “actio de servo corrupto” olarak isimlendirilen davalar ortaya 

 
1 Bell, Daniel: The Comming of Post Industrial Socities, Basic Book, New York 1973, 95.   
2 Allison, 93, Bigger/Plaut, 50. 
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çıkmış3; sırrın korunması bu davalara konu olmuştur. Esasında bu davalar, günümüz 

hukuk sisteminde eski işverenin iş sırlarının işçi tarafından yeni işverenle paylaşılması 

suretiyle ifşası halinde işverence talep edilebilecek tazminat davalarının da temelini 

oluşturmaktadır4.  

Sanayi devrimi ile birlikte sırrın korunması yoğun biçimde ticari sır kavramıyla 

özdeşleşmiştir. Bu durum sır kavramının korunmasının tarihi gelişiminin çoklukla ticari 

ilişkiler üzerinden gitmesi, özellikle haksız rekabet davalarına konu olması ve ticari 

sırların korunmasına yönelik yasal düzenlemeler yapılmasının doğal bir sonucudur. 

Ancak söz konusu davaların içeriği sıklıkla işçi- işveren ilişkisi içerisinde edinilen sırların 

rakip işletmelerle paylaşılmasına ya da rakip işletme kurularak işverenle haksız rekabete 

girişilmesine ilişkin olup temelde işçinin sır saklama yükümlülüğü ile yakından ilgilidir. 

Sanayi devrimi, üretimin küçük atölyelerden çıkarak büyük fabrikalara kayması, 

işçi sayısının ve dolayısıyla işgücü hareketliliğinin artması sonucunu doğurmuştur. Bu 

durum, işyerine özellikle de işyerindeki üretime dair sırların çok sayıda işçi ile 

paylaşılması ve rakip işletmelerin işçi ayartmak vb. yöntemlerle bu sırları elde etmesine 

ya da işçilerin kendi işletmelerini kurarak işverenle rekabete girmesine neden olmuştur. 

Böylelikle 19. yüzyılın başlarından itibaren özellikle ticari sırların korunmasına yönelik 

davalar açılmaya başlanmış; sırları koruyucu nitelikte yasal düzenlemeler yapılmıştır. 

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandığı ülkelerde görülen bu ilk davalarda ticari 

sırlar, ticari işletmelerin malvarlığının bir parçası olarak değerlendirilmemiş, davalar 

güveni kötüye kullanma kapsamında çözüme kavuşturulmuştur5.   

Diğer fikri mülkiyet hakları bakımından getirilen yasal düzenlemelerin sırrın 

korunmasında yetersiz kalması, özellikle patent koruması kapsamında düşünülen sırrın 

artık bağımsız düzenlemelere konu olması ihtiyacını doğurmuştur. Bu çerçevede ilk 

olarak Amerikan ve İngiliz mahkeme kararlarına yansıyan ticari sırrın korunması 

anlayışını, zaman içerisinde sırrın kanunlarla veya sözleşmelerle korunması, sırrın gayri 

maddi bir mal olarak ele alınması takip etmiştir. 

Ticari sır kavramının korunması özellikle işletmelerin birbiriyle yoğun ticari 

ilişkilere girmesi sonucu doğmuş olmakla birlikte iş sırları bakımından ise konu özellikle 

 
3 Türkoğlu Özdemir, 218; Serrao, 206; Schiller, 838; Pooley, § 1.03[1]. 
4 Schiller, 838.  
5 Goldman, 698. 
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işçi hareketliliği ile daha da ön plana çıkmıştır. İş ilişkisinin devamında faaliyetin konusu 

gereği işçiyle paylaşılan sırlar dışında işçinin işyerinde bulunmak suretiyle de birçok sırra 

nüfuz etmesi mümkündür. İş ilişkisinin devamında nispeten korunabilen bu bilgiler 

özellikle iş ilişkisinin sona ermesinden sonra işçi ile işvereni karşı karşıya 

getirebilmektedir. Serbest rekabet ortamının sağlanması için temel bir hak olan mesleğin 

serbestçe seçimi ve çalışma özgürlüğü, işçiye rakip bir işletme açma veya rakip bir 

işveren yanında çalışma imkânı vermekte; buna karşın işçinin edindiği bilgileri iş 

ilişkisinin sona ermesi ile iade etmesi veya unutması söz konusu olmamaktadır.  Bu 

bilgilerin bir kısmının işçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin kapsamında olduğu kabul 

edilmekle birlikte bu kavram ile iş sırrı kavramının ayrılması da başlı başına bir sorun 

teşkil etmektedir. Eski işçilerin edindikleri bilgi ve tecrübeleri ne şekilde 

kullanabilecekleri ve açıklayabileceklerinin ölçüsü, sadece bireysel anlamda mesleki 

gelişim ve ilerlemeler dikkate alınarak çözülemez. Anılı bilgilerin korumasında işverenin 

ve bununla bağlantılı olarak bütün ekonominin ve toplumun menfaati vardır. Dolayısıyla, 

bu çok denklemli ilişki içerisinde gerek işçi gerek işverenler ve gerekse toplum çıkarları 

arasında adil bir denge kurulması, sırrın korunması kavramının bu denge içerisinde bir 

yere oturtulması gerekmektedir. 

İş sözleşmesi, işçi tarafından bağımlı olarak iş görme, işveren tarafından ise ücret 

ödeme borcunun üstlenildiği iki tarafa borç yükleyen sürekli edimli bir sözleşmedir (İşK 

m. 8/1). Bu tanıma göre iş sözleşmesi, temel olarak iş görme, ücret ve bağımlılık 

unsurlarından oluşmaktadır. İşçi, iş görme edimini işverenin belirlediği yerde, belirlediği 

çalışma usullerine göre ve işverene bağlı olarak yerine getirmek; işveren de bunun 

karşılığı olarak işçiye ücret ödemekle yükümlüdür6. Ancak iş sözleşmesinin, taraflar 

arasındaki kişisel ilişkileri ön plana çıkarması, asli edim borçlarının dışında tarafların 

birbirleriyle ilişkilerini düzenleyen çeşitli yan yükümlülükler de doğurmaktadır. Bu 

bağlamda, işçi, iş görme borcunu yerine getirirken, işverenin menfaatini gözetmek ve 

işverene zarar verebilecek davranışlardan kaçınmak yükümlülüklerini de üstlenir.  

İşçinin işverene bağlı olarak iş görme borcunu yerine getirmesi, borcun ifası 

amacıyla işverenin işyerinde bulunması, işverene ait korunması gereken pek çok gizli 

bilginin iradi olarak ve hatta istemsizce elde edilmesi anlamına gelebilecektir. Bu bilgiler, 

işverenin diğer işletmelerle rekabet etmesine yönelik ekonomik nitelikte bilgiler 

 
6 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 177; Süzek, İş Hukuku, 293; Ertürk, 87; Yavuz, 

Borçlar Hukuku, 404.  
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olabileceği gibi işverenin kişiliğine, ailesine veya özel yaşamına ilişkin de olabilir. 

İşverenin işletmesinin ve özel yaşamının korunması açısından söz konusu sırların gizli 

kalması büyük önem taşımakta; işverenin bu hususta işçiye karşı korunması gereken 

üstün bir menfaati doğmaktadır. İş sırları işverenin serbest piyasada rakiplere karşı güçlü 

konuma geçmesine ve kar edebilmesine imkân tanır. Piyasada etkin olmak isteyen 

işveren, rekabet etme gücünü eline tutmak zorunda, rekabet etme gücü işletmenin maddi 

ve gayri maddi malvarlığı değerleri ile doğru orantılıdır. Günümüzde maddi değerler 

kadar hatta belki onlardan daha çok gayri maddi malvarlığı değerleri öne çıkmaktadır. 

Zira inovasyon teknikleri, yeni üretim usulleri, teknolojik donanımlar, know-how ve ar-

ge faaliyetleri ile birlikte bunların hepsini kapsayan iş sırları işletmeyi rakip diğer 

işletmelerden ayıran özellikler haline gelmiştir. İşverenin bu bağlamda elindeki değerleri 

koruması onun piyasadaki etkinliğini sürdürebilmesi açısından hayati öneme sahiptir.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğü de bu kapsamda düşünülmesi gereken bir yan 

yükümlülüktür. İş ilişkisinin devamı sırasında ve bazı durumlarda iş sözleşmesi sona 

erdikten sonra bu yükümlülük devam eder. Bu kapsamda, işverene ait iş sırlarını bilen 

işçi, söz konusu bilgileri kendi yararına kullanarak veya üçüncü kişilerle paylaşarak 

işverene zarar vermemeli, işverenin rekabet gücünü azaltmamalıdır.  

4857 sayılı İş Kanununda sır saklama yükümlülüğü açıkça öngörülmüş olmamakla 

birlikte işverenin ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırılık sebebiyle haklı nedenle fesih 

hakkını düzenleyen 25/II hükmünde işçinin işverenin meslek sırlarını ortaya atması bir 

haklı fesih sebebi olarak düzenlenmiştir. Bu durum dolaylı olarak sır saklama 

yükümlülüğünün iş sözleşmesinden doğan bir borç olarak kabul edildiğini 

göstermektedir. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunun 396. maddesinde ise işçinin sadakat borcu ile iş 

ilişkisinin devamında rekabet etmeme ve sır saklama borçları bir arada düzenlenmiştir7. 

Söz konusu madde ile birlikte hem genel olarak sadakat borcu hem de özel olarak sır 

saklama yükümlülüğü yasal bir temele kavuşmuştur. Hükme göre; işçi işi gördüğü sırada 

öğrendiği, özellikle üretim ve iş sırları gibi bilgileri hizmet ilişkisinin devamı süresince 

kendi yararına kullanamaz veya başkalarına açıklayamaz (f. 4). Maddede ayrıca sır 

 
7 Doktrinde Soyer, söz konusu borçların birbirinden farklı yükümlülükleri ifade etmesi sebebiyle 

ayrı maddelerde düzenlenmesinin daha isabetli olacağını ifade etmiştir, Soyer, Genel Hizmet Sözleşmesi, 

153; aynı yönde, Koç, 589.  
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saklama yükümlülüğünün sözleşmeden sonra zayıflayarak da olsa işverenin haklı 

menfaatinin gerektirdiği devam edeceği öngörülmüştür. Bu düzenleme öncesinde de hem 

genel anlamda dürüstlük kuralı hem de özel olarak işçinin sadakat borcu kapsamında 

borcun mevcudiyeti kabul edilmekteydi. Düzenlemenin iş ilişkisinin sona ermesinden 

sonra da işçiye sınırlı olarak sır saklama yükümlülüğü getirmesi, rekabet yasağı 

sözleşmesine ilişkin TBK m. 444 vd. hükümleri karşısında durumun ortaya konmasını 

zaruri hale getirmiştir. 

Biz bu çalışmamızda ilk olarak sır kavramını ele alarak bu kavramın unsurlarını, sır 

türlerini ve sır ile bağlantılı kavramları değerlendirmeye çalışacağız. Devamında ise iş 

ilişkisinin kurulması, devamı ve sona ermesinde sır saklama yükümlülüğünün yasal 

temellerini, kapsam ve sınırları ile hukuki ve cezai sonuçlarını irdeleyeceğiz. Bunu 

yaparken özellikle sır saklama yükümlülüğünün yakın borçlar olan sadakat ve rekabet 

etmeme borçlarıyla ilişkisini, mesleki bilgi ve tecrübe kavramı ile son dönemde daha çok 

tartışılmaya başlayan whistleblowing karşısında durumunu değerlendireceğiz.  

Bu çalışmada amacımız, karşılaştırmalı hukuktan da yararlanarak sır kavramını 

tanımlamak, sırrın sınırlarını ve hukuki niteliğini tespit etmek, sır türlerini ve sır ile 

bağlantılı kavramları da ortaya koyarak işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını 

belirlemektir. Çalışmamız temelde iş hukuku çerçevesinde işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamını ve hukuki sonuçlarını belirlemek olduğundan, ticaret, usul 

ve ceza hukukundaki hükümlere ancak sınırlı biçimde yer verilmiştir. Çalışmamızda 

yabancı hukuk sistemlerinde konuya ilişkin düzenlemeler karşılaştırmalı olarak 

incelenmiş, başta İsviçre hukuku olmak üzere Alman, Amerikan ve İngiliz 

hukuklarındaki görüş ve içtihatlarla da çalışmamız desteklenmiştir. 

 

 

 

 

 



   

 

6 

 

BİRİNCİ BÖLÜM:  

SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KONUSU 

I.  SIR KAVRAMI 

A. GENEL OLARAK  

 

Sözlük tanımıyla sır (secret, Geheimnis), “varlığı veya bazı yönleri ile açığa 

vurulmak istenmeyen, gizli tutulan, saklanması gereken şey”dir8. Hukuki anlamda sır 

kavramı ise sadece sır sahibinin izin verdiği sınırlı bir çevre tarafından bilinen, üçüncü 

kişilerle paylaşılması istenmeyen, açıklanması halinde sahibinin kişilik hakkına veya 

ekonomik haklarına zarar verme tehlikesi içeren hususlar olarak tanımlanmaktadır9. 

Diğer bir ifadeyle sır, aleni olmayan ve sadece belirli bazı kişiler tarafından bilinen, 

açıklanmamasında sahibinin hukuki yararı bulunan ve başkaları tarafından bilinmemesi 

istenen bilgi, belge, olgu ve davranışlardır10.  

Sırrın korunması gerek kişisel gerekse de toplumsal alanda önem taşıyan bir 

husustur. Sırrın; kişinin özel hayat alanının bir parçası olması, diğer bir ifadeyle aleni 

olmayan, sır sahibinin gizli tutmak istediği maddi ve manevi değerleriyle ilgili olay, 

davranış ve işlemleri ifade etmesi mümkündür11.   

Sır, kavram olarak bireyin gizlilik alanı ile yakından ilgilidir. Sahibinin üçüncü 

kişilerden gizlediği ya da sadece kendisinin belirleyeceği kişilerce bilinmesini istediği 

olayları ve bilgileri içeren alana gizlilik alanı (sır çevresi) denir12. Bu doğrultuda bireyin 

aile ilişkileri, mektupları, hatıra defteri, hesap ve iş defterleri, ev hayatı, duygusal ve 

cinsel yaşamı gizlilik alanına dahildir. Bu alana giren bilgilerin açıklanmamasında sır 

 
8 Türk Dil Kurumu Sözlüğü, http://www.tdk.gov.tr (E.T. 15.03.2020). Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 

725; Şener, Hukuk Sözlüğü, 702. 
9 Uşan, 23; Soyer, Rekabet Yasağı, 53; Donay, Meslek Sırrı, 4; Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 

150; Aksoy, 52; Gürbüz Usluel, 7; Kurt Konca, 86; Aynı yazar, Aleniyet İlkesi, 277; Bilge, 19; Gürsel, 8. 
10 Akyiğit, Rekabet Yasağı, 12; Uşan, 23; Kaplan, Banka Gizliliği, 3; Aytaç, 183. 
11 Gürbüz Usluel, 6; Yeşiltepe, 404. 
12 Dural/Öğüz, 138; Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, 207; Zevkliler/Acabey/Gökyayla, 465; 

Gürsel, 12. 
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sahibinin korunmaya değer üstün bir menfaatinin varlığı karine olarak kabul 

edilmektedir.  

Kişinin özel hayatına ilişkin bilgilerin yanında ekonomik ve mesleki geleceğini 

sağlayabilmesi açısından gerekli bilgilerin de sır çevresinin kapsamında 

değerlendirilmesi mümkündür. Ancak, ekonomik ve mesleki bilgiler mutlak anlamda 

gizlilik alanına dahil edilmemekte, bu bilgilerin belirli koşulların varlığı halinde hukuki 

korumadan yararlanabilecekleri esası benimsenmektedir. Bu çerçevede, bilginin 

ekonomik değere sahip olması, üçüncü kişiler tarafından edinilmesi veya kullanılmasının 

ekonomik anlamda zarar doğurma ihtimalinin bulunması gerekir. Bundandır ki, kişilik 

hakkı ve özel hayatın gizliliğine ilişkin genel yasal düzenlemeler yanında ekonomik 

değere sahip gizli bilgilerin korunması bakımından hukuk sistemlerinde detaylı 

düzenlemeler yapılmış; sır saklama yükümlülüğü ve buna bağlı koruyucu davalar yasal 

temele kavuşturulmuştur. Anılı düzenlemelerin iş hukukundaki yansıması ise iş 

ilişkisinin devamında ve istisnai olarak sona ermesinden sonra devam eden işçinin sır 

saklama yükümlülüğüdür.  

Sırrın korunmasına yönelik düzenlemeler temelde dürüst ticaretin korunması 

anlayışına dayanmaktadır. Özellikle ileri teknolojinin kullanıldığı ve Ar-Ge çalışmalarına 

yüksek miktarda yatırım yapıldığı bir dönemde gizli bilginin korunması daha da önemli 

hale gelmiştir. Gerçekten de koruyamayacağı bir bilgi için işletmelerin ciddi yatırımlar 

yapması beklenemez. Bu sebeple özellikle ticari sırların korunması haksız rekabet 

hukuku çerçevesinde dürüstlük kuralı ile bağlantılı olarak düzenlenmiştir. Ticaret 

hukukunda sırrın korunması bakımından yasal düzenlemeler eski tarihli ve detaylı 

hükümler içermektedir. Konunun yasal temele kavuşturulmasından önce de içtihat 

hukukuyla konuya ilişkin birtakım ilkelerin benimsendiği görülmektedir. Uluslararası 

sözleşmelerde dahi sırrın, ticari olarak korunması gereken bir bilgi olduğu 

değerlendirmesine yer verilmiştir. Örneğin; 1967 tarihli Paris Sözleşmesinde 

açıklanmamış bilgilerin (sırların) haksız rekabet hükümleri çerçevesinde etkin 

korumadan yararlandırılması öngörülmüştür (m. 10bis). Yine 1995 tarihli Ticaretle 

Bağlantılı Fikri Mülkiyet Anlaşması (Trade Related Aspects of Intellectual Property 

Rights, TRIPS), açıklanmamış bilgilerin dürüst ticari uygulamalara aykırı olarak 

başkalarına ifşa edilmesinin, başkaları tarafından elde edilmesinin veya kullanılmasının 

engellenmesine vurgu yapmıştır (m. 39/2).  
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Sır, temelde bir bilgi veya olgu olarak karşımıza çıkmakta olup sırrın hukuki 

korumadan yararlanabilmesi için maddi bir varlığa sahip olması gerekmez. Sır, maddi bir 

varlık ile bütünleşmiş olsa dahi burada hukuken korunmaya değer olan maddi varlık 

değil, maddi varlık içinde yer alan ve gizli tutulması istenilen bilgidir. Zira söz konusu 

bilginin elde edilmesi sürecinde ortaya konan fikir, emek ve masraf sırrın korunması 

anlayışının temelini oluşturmaktadır13. Örneğin; sır niteliğinde bilgileri içeren bir video 

kaydının mevcudiyeti halinde korunan video kaydının maddi varlığı değil; videoda kayıt 

altına alınmış bilgi olacaktır. Öte yandan sır niteliğindeki bir bilginin patent veya faydalı 

model olarak somutlaşması halinde maddi varlık bakımından kanunda ayrıca bir koruma 

getirilmiş olduğundan bu hükümler devreye girecektir14. Bu durumda sırra konu fikir ve 

maddi varlık birlikte fikri ve sınai mülkiyet hukukunun konusu olacaktır. 

İsviçre hukukunda bir grup yazar, sırrın hukuki korumadan yararlanabilmesi için 

sadece bir fikir olmaktan öteye geçmesi ve bir ürün ya da teknik üzerinde somutlaşması 

gerektiğini kabul etmektedir15. Yazarlar bu ayrımı temelde iş ve üretim sırrı kavramlarını 

ayırmak amacıyla kullanmakta; üretim sırrı bakımından somut bir teknik veya yöntemin 

varlığını aramakta, bunu da ekonomik menfaat unsuruyla açıklamaktadır. Kanaatimizce, 

genel olarak bir bilginin sır olarak değerlendirilebilmesi için bilginin somutlaştırılmış ve 

maddi mal haline gelmiş olması gerekmez. Nitekim işverenin mali bilgileri, diğer 

şirketlerle iş birlikleri, araştırma faaliyetleri, personel planlaması gibi bilgiler temelde bir 

ürün üzerinde somutlaşmış da olmayacaktır16. Bu bilgilerin açıklanması halinde işverenin 

veya işletmenin zarar görme ihtimali bulunduğuna göre bu bilgileri de sır olarak kabul 

etmek gerekecektir17. Yine şirketteki yönetimsel sorunların kamuoyuna açıklanması 

şirketin kredibilitesini ve imajını olumsuz etkileyebilecektir18. Bu anlamda önemli olan 

bilginin gizli kalmasındaki menfaat olup ürün üzerinde somutlaşmamış bir fikir bile sırra 

konu olabilir. Ancak uygulamada sıklıkla sırrın en azından bir belge ile somutlaştırıldığı, 

bu surette sınırlı bir grupla paylaşılması yoluna gidildiği görülmektedir. Yine üretim 

 
13 Camcı, 101; Bilge, 22; Friedman/Landes/Posner, 62; Bainbridge, 286. 
14 Erem, 36. 
15 Bohny, 47; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 36; Bindschedler, 18; Troller, 

Immaterialgüterrecht I, 419.  
16 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 93; Lutz, 191; Bohny, 47.  
17 Schneider, 34; Wickihalder, 33. 
18 İsviçre doktrininde de haklı olarak ifade edildiği üzere bir sırrın maddi nitelik taşıyıp taşımadığı, 

sır saklama yükümlülüğünün değil ama rekabet etmeme borcunun kapsamının belirlenmesinde belirleyici 

olabilir. Zira rekabet yasağı sözleşmesinde, rekabeti etkileyebilecek nitelikteki sırların ancak maddi karakterli 

sırlar olabileceği kabul edilmektedir. Konuya ilişkin detaylı bilgi için Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG 

N. 38; Schneider, 43.  



   

 

9 

 

tekniği gibi sırlar bakımından da üretime geçilmesi suretiyle uygulamada somutlaştırılmış 

bir sırdan bahsetmek söz konusu olmaktadır. 

Bir bilgi veya olgunun sır olarak kabul edilebilmesi için, objektif ve sübjektif bazı 

unsurları taşıması gerekir. Anılan unsurlar temelde, gizli bilginin mevcudiyeti, sır 

sahibinin gizli tutma iradesinin bulunması ve sırrın gizli kalmasında haklı menfaatin 

varlığıdır19. Bu unsurlardan bilginin gizliliği ve haklı menfaatin varlığı sırrın objektif 

unsurlarını ifade ederken, sır sahibinin gizli tutma iradesi sübjektif unsur olarak karşımıza 

çıkmaktadır20. Doktrinde ayrıca sırrın varlığının kabulü için olmasa da hukuki koruma 

hükümlerinin uygulanması için başkaca unsurların da aranması gerektiği ifade 

edilmektedir. Özellikle hukuki menfaat unsurunun somutlaştırılması kapsamında 

düşünülebilecek bu unsurlara aşağıda ayrıntılı olarak yer verilecektir.  

 

B. SIRRIN KORUNMASININ TARİHİ GELİŞİMİ 

1. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde  

a. İngiliz Hukukunda 

 

İngiliz hukukunda sırların korunmasına ve sır saklama yükümlülüğüne ilişkin 

olarak açık bir yasal düzenleme bulunmamasına karşın hakimler, önlerine gelen somut 

olayın özelliklerini gözeterek konuyu içtihat hukuku çerçevesinde çözüme 

kavuşturmuşlardır. Sır kavramına ve ticari sırrın korunmasının gerekliliğine değinen ilk 

kararlar, 19. yüzyılın sonunda endüstriyel gelişmeler sonucu iş ilişkilerinin 

karmaşıklaşmaya başlaması ile verilmiştir. İngiliz hukukunda sır kavramına değinen ilk 

karar 1817’de görülen Newberry v. James davasıdır21. Davaya konu olayda, taraflar 

arasında bir ilacın hazırlanmasını ve satışını içeren sözleşme yapılmış ve sözleşmede 

ilacın formülünün gizli tutulması kararlaştırılmıştır. Mahkeme, davacının sırrın 

açıklanmasının men’i talebini reddetmiş ancak davacının ticari sırrın ihlâli nedeniyle 

davalının elde ettiği kârı talep edebileceğini belirtmiştir22. Bu davadan kısa süre sonra 

 
19 Stadler, 9 vd; Stäuber, 10 vd; Gürbüz Usluel, 7 vd; Kurt Konca, 86; Aynı yazar, Aleniyet 

İlkesi, 277. 
20 von Stebut, 3 vd. 
21 Newbery v. James, 2 Mer. 445 (1817), karara ilişkin ayrıntılı bilgi için, Arton, 508 vd; Bently, 

295 vd.; Deutsch, 313; Steiner, 374. 
22 Arton, 508; Goldman, 698. 
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görülen Williams v. Williams davasında23 ise baba, birlikte çalıştığı oğluyla gizli bir ilaç 

formülünü paylaşmış; ancak sonrasında oğlunun söz konusu formülü üçüncü kişilere 

vermeyi taahhüt ettiğini öğrenmiştir. Dava, henüz ifşa edilmemiş olan bir sırrın hukuki 

korumadan yararlandırılması bakımından önemlidir. Yüksek Mahkeme, ilacın 

formülünün bir ticari sır olduğuna ve bu sırrın üçüncü kişilere karşı korunmasının büyük 

bir dikkatle değerlendirilmesi gerektiğine hükmetmiştir24.  

Sırların korunmasına ilişkin olarak İngiliz hukukundaki en önemli davalardan biri 

1851 tarihli Morison v. Moat25 davasıdır. Dava konusu uyuşmazlık, gizli bilgi 

niteliğindeki ilaç formülünün ortaklardan birinin oğlu tarafından izinsiz olarak 

kullanılmasına ilişkindir. Mahkeme, olayda bir ticari sırrın mevcut bulunduğuna ve sır 

niteliğindeki bilgiyi kullanan ve bundan menfaat sağlayan kişilerin sorumluluğuna 

hükmetmiş; böylelikle, ilk kez sır, tazminat yaptırımı ile korunan bir hukuki menfaat 

olarak değerlendirilmiştir26. 

İngiliz hukukunda iş ilişkisi bakımından sır saklama yükümlülüğünü değerlendiren 

Robb v. Green27 davasında ise işi icabı müşterilerin isim ve adreslerine erişim imkânı 

bulunan davalının iş sözleşmesinin sona ermesinden önce müşteri bilgilerinin bir 

kopyasını alması, kendi işini kurarak bu müşteri bilgilerinden istifade etmesi söz 

konusudur. Davada mahkeme, işçinin görevi icabı elde ettiği gizli bilgileri kullanarak 

işverene zarar vermesinin iş sözleşmesinin zımni ihlali olduğuna hükmetmiş hem men 

talebini hem de tazminat talebini kabul etmiştir28. 

 

b. Amerikan Hukukunda 

 

Amerikan hukukunda da sırrın korunması çok eski tarihlerden itibaren kabul 

edilmektedir. Sırrın korunmasına ilişkin yasal düzenlemeler mevcut değilken mahkeme 

 
23 Williams v. Williams, 3 Mer. 157(1817), Steiner, 374. 
24 Arton, 509. 
25 Morison v. Moat, 20 L. J. Ch. 513; benzer yönde, Cotton v. Gillard, 44 L. J. Ch. 90; Powell v. 

Birmingham Co., 14 R. P. C. I and 720, Steiner, 375 
26 Arton, 511; Cohen/Gutterman, 14.  
27 Robb v. Green, 2 Q. B. 1 and 315 (1895), The American Law Register and Review, Vol. 43, No. 

9, 622-626. 
28 Karara ilişkin detaylı bilgi için, Judson, 622.  
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kararları ile sırrın hukuki temeli tespit edilmeye çalışılmış; tazminat sorumluluğu ve 

önleyici tedbirler değerlendirilmiştir. 

1860’lardan önce verilen Amerikan mahkeme kararlarında, sözleşme hükümleriyle 

koruma altına alınmış bir sırrın üçüncü kişilere açıklanamayacağı ve sır sahibinin izni 

olmaksızın kullanılamayacağı ifade edilmiştir29. Söz konusu mahkeme kararlarında 

ayrıca sır saklama sözleşmesinin geçerliliği de incelenmiştir. Ancak bu tarihe kadar 

verilen kararlarda sırrın kendisi değil; üzerinde somutlaştığı maddi mal bakımından 

koruma sağlanmış bulunmaktadır30.  

1868 tarihli Peabody v. Norfolk kararı31 Amerikan hukukunda sırların korunması 

bakımından emsal niteliğinde bir karar olup bu kararla, sır sahibinin ticari sırrı üzerinde 

mülkiyet hakkına sahip olduğu, dolayısıyla gizliliğin ihlalinin de mülkiyet hakkının 

ihlaline ilişkin hükümlere göre müeyyidelendirileceği kabul edilmiştir. Mahkeme; 

davalının, eski işverenin üretim sırlarını kendi yararına kullanmasının ve üçüncü kişilere 

açıklamasının sözleşmenin ve buna bağlı olarak sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

anlamına geldiğine hükmetmiştir. Mahkeme kararında; ticari teşebbüsü ve buluşları 

korumak ve teşvik etmenin, kamu yararı için uygulanan bir hukuk politikası olduğu 

belirtilmiş ve bu bilgilerin korunması için patent yolunun tercih edilmesinin zorunlu 

olmadığı vurgulanmıştır. Bu davaya ilişkin önemli hususlardan bir diğeri de maddi bir 

mal üzerinde somutlaşmamış olan üretim sırrı bakımından hukuki korumanın sağlanmış 

olmasıdır. Bu davadan sonra verilen kararlarda mahkemeler, ticari sırların korunması 

bakımından sözleşmesel bir ilişkinin bulunup bulunmadığını gözetmeksizin sırrı 

mülkiyet hakkı ile ilişkilendirmek suretiyle sonuca ulaşmışlardır32.  

1920’lerde hukuki gerçekçilik (legal realizm) dönemi ile birlikte Amerikan 

hukukunda ticari sırrın korunmasına ilişkin benimsenen mülkiyet hakkı teorisi terk 

edilmiş ve daha modern bir yaklaşım olarak sır sahibi ile sırrı ihlâl eden kimse arasındaki 

 
29 Bone, 252. 
30 Bone, 252.  
31 Peabody v. Norfolk, 98 Mass. 452 (1868). Karara ilişkin detaylı bilgi için; Arton, 514; Simpson, 

1138. 
32 Ticari sırların fikri mülkiyet haklarına ait koruma ile korunması gerekliliği yönündeki diğer 

Amerikan mahkeme kararları için Cincinnati Bell Foundry Co. v. Dodds, 10 Ohio Dec. Reprint 154 (1887); 

Junker v. Plummer, 320 Mass. 76, 67 N.E.2d 667 (1946); Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984), 

https://supreme.justia.com/. 
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ilişki temel alınmıştır33. Bu durum, sır saklama yükümlülüğünün temelinin sözleşmeye 

ya da haksız fiile dayandığı yönündeki görüşü doğurmuştur. Ancak bu hukuki 

kavramların yetersiz kalması ile bu görüş yerini 1970’lerden itibaren fikri mülkiyet hakkı 

görüşüne bırakmıştır34. 

20. yüzyıldan itibaren sır saklama yükümlülüğünün yasal temele dayandırılması 

amacıyla Amerikan hukukunda kimi koruyucu düzenlemelere yer verilmiştir. Bu 

düzenlemeler ilk olarak eyalet düzeyinde yapılmış daha sonra yeknesak Federal 

Kanunlarda kendine yer bulmuştur. Bu kapsamda yapılan en önemli düzenlemeler; 1939 

tarihli Birinci Haksız Fiil Düzenlemesi, 1979 tarihli Yeknesak Ticari Sırlar Kanunu 

(UTSA), 1995 tarihli Üçüncü Haksız Rekabet Düzenlemesi ve 1996 tarihli Ekonomik 

Casusluk Kanunu’dur. 

Birinci Haksız Fiil Düzenlemesi (First Restatement of Tort) § 757’de ticari sırra 

ilişkin, sorumluluk doğuran durumlar düzenlenmiştir. Buna göre: (a) hukuka aykırı 

yollarla bir başkasına ait ticari sırrı keşfeden, (b) sır saklama yükümlülüğünü ifşa veya 

kullanım yoluyla ihlâl eden, (c) gizli bilgiyi üçüncü kişiden öğrendiği sırada, bilginin sır 

olduğu ve hukuka aykırı yollarla ele geçirildiği veya üçüncü kişinin bu açıklamayı 

yaparak sır saklama yükümlülüğünü ihlâl ettiği kendisine bildirilen, (d) sırrı açıkladığı 

sırada bilginin gizli olduğu konusunda uyarılan ancak yine de açıklayan ya da kendisine 

bir hata sonucu açıklama yapıldığını bilen, buna rağmen bu kişiden öğrendiği ticari sırrı 

açıklayan ya da kullanan kişi, sırrın ihlalinden dolayı sır sahibine karşı sorumludur. 

Maddeden anlaşılacağı üzere Birinci Haksız Fiil Düzenlemesi, sorumluluğun doğması 

bakımından sırrın hukuka aykırı biçimde edinilmesini tek başına yeterli görmemekte, 

bunun yanında sırrın kullanılmasını veya üçüncü kişiye ifşasını da aramaktadır.  

Düzenlemede ayrıca ticari sır kavramına ilişkin bir tanıma da yer verilmiştir. Buna 

göre, “ticari sır, sır sahibine sırrı bilmeyen ya da kullanmayan rakipleri karşısında 

avantaj sağlayan, sır sahibinin işletmesinde kullandığı formül, numune ya da derlenmiş 

bilgi”dir (Comment b.). Ancak, düzenlemeye göre işletmede düzenli olarak kullanılan 

yöntem ya da bilgilerin ticari sır korumasından yararlanması mümkündür. Bir defaya 

 
33 Bu yaklaşımın temellerini atan dava E. I. duPont deNemours Powder Co. v. Masland’dır (244 

U.S.100, (1917)). Hâkim Holmes, ticarî sırrın ihlâli söz konusu olduğunda, sorumluluğun kaynağının 

mülkiyet değil, taraflar arasındaki gizliliğe dayanan ilişki olduğunu ifade etmiştir. Değerlendirme için, 

Simpson, 1143; ayrıca Bone, 254. 
34 Simpson, 1143; Bone, 254. 
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mahsus ya da geçici kullanıma tabi bilgi ve yöntemler, Birinci Haksız Fiil Düzenlemesi 

kapsamında korumadan yararlanamaz. Birinci Haksız Fiil Düzenlemesi ile sır kavramının 

sınırları belirlenmiş olup bu tanım, ticari sır korumasının kapsamını tespitte halen 

kullanılmaktadır35.  

Birinci Haksız Fiil Düzenlemesinde sırrın varlığı, altı başlık altında 

incelenmektedir: (1) Bilginin işletme dışındaki bilinirliği, (2) bilginin çalışanlar ve 

işletmeye bir şekilde dahil olmuş kişiler tarafından hangi ölçüde bilindiği, (3) bilginin 

gizliliğinin korunması için ne ölçüde önlem alındığı, (4) sırrın sır sahibi ve rakipler 

nezdinde sahip olduğu ekonomik değer, (5) sırrın geliştirilmesi için harcanan zaman ve 

paranın ölçüsü, (6) bilginin üçüncü kişiler tarafından elde edilmesinin zorluk derecesi36.  

Hemen hemen tüm eyaletlerde37 kabul edilmiş olan Yeknesak Ticari Sırlar 

Kanunu38 (Uniform Trade Secrets Act, UTSA) ile ticari sır kavramı, Birinci Haksız Fiil 

Düzenlemesine oranla kapsamlı bir yasal tanıma kavuşmuştur. Kanuna göre, 

kullanımından ve açıklanmasından ekonomik fayda sağlayacak diğer kişiler tarafından 

genel olarak bilinmeyen, hukuka uygun yollarla kolayca elde edilemeyen, hâlihazırda ya 

da olası bir bağımsız ekonomik değer taşıyan formül, numune, derleme, program, düzen, 

metot, teknik ya da yöntem ve gizliliğinin korunması için, gerekli hal ve şartlarda makul 

çabanın gösterildiği bilgi, ticari sırdır (§1 (2)). Kanunda ayrıca sır kabul edilecek bilginin 

taşıması gereken unsurlara da yer verilmiştir. Buna göre ancak; bağımsız, fiili ve 

potansiyel olarak ekonomik değeri olan, herkes tarafından kolaylıkla bilinemeyen, 

açıklanması veya kullanılması halinde ekonomik değer elde edilebilen, gizliliğinin 

korunması için makul çaba gösterilen bilgiler sır olarak kabul edilebilir (§1 (4)). 

 
35 Hamler, 651. 
36 Bu şartlardan ilki dışında hiçbiri, tek başına, bir bilginin sır olup olmadığını ya da sırrın değerini, 

sır sahibi tarafından korunup korunmadığını belirlemek için yeterli olmayacaktır. Zira gizlilik, sır niteliğinin 

kazanılması bakımından temel unsurdur. Yine de söz konusu düzenlemenin mahkemeler tarafından somut 

olayın şartları gözetilerek değerlendirilmeye alındığı söylenebilir (Brenner, 653; Peterson, 390). 
37 Kanun sadece New York ve Güney Carolina eyaletlerinde kabul edilmemiştir. Ancak her iki 

eyalette de benzer koruma kanunlarına yer verilmiş bulunmakta, böylelikle dolaylı olarak da olsa yeknesaklık 

sağlanmaktadır. 
38  Aslında Yeknesak Ticari Sırlar Kanunu ile aynı sene içinde İkinci Haksız Fiil Düzenlemesi 

(Restatement [Second] Of Torts) de yayımlanmıştır. Bu düzenlemede, birincisinden farklı olarak, ticari sır 

tanımlanmamış, hatta bu konuya ilişkin herhangi bir düzenlemeye de yer verilmemiştir. Doktrinde bu hususun 

kanun koyucunun bilinçli bir tercihi olduğu, ticari sırrın korunmasının ayrı bir düzenlemeyle ele alınmak 

istendiği ifade edilmektedir. Bunun nedeni, haksız rekabet ve ticarete ilişkin düzenlemelerin, ticari sır 

üzerindeki etkilerinin, haksız fiile göre daha fazla olduğunun düşünülmesidir. Ayrıntılı bilgi için Peterson, 

390; Hamler, 386. 
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UTSA ile sırrı koruyan normların kapsamı genişletilmiş; sırrın ele geçirilmesi ve 

açıklanması iki ayrı kategoride incelenmiştir. Sorumluluğun doğması bakımından hukuka 

aykırı elde etme olgusu ise aranmaya devam etmiştir. UTSA’da sırrı hukuka aykırı ele 

geçirme; ticari sırrın hukuka aykırı ele geçirildiğini bilen ya da bilmesi gereken kişiler 

tarafından gerçekleştirilen eylem olarak tanımlanmıştır (§1 (2)). Hukuka aykırı yollar, 

hırsızlık, rüşvet, aldatıcı bir görünüm sunma, içeriği kötüye kullanma ya da sır saklama 

yükümlülüğünün ihlaline neden olma olarak düşünülebilir39.  

UTSA’da, sadece kötüye kullanmadan (misappropriation) doğan mevcut zarar 

değil; zarar tehlikesi de korunmuştur. Düzenlemede ayrıca sırrın ihlali halinde hızlı 

koruma sağlanmasına ilişkin olarak ihtiyati tedbir kurumu ayrıntılı biçimde öngörülmüş; 

sırrın açıklanmasını veya kullanılmasını engelleyici ihtiyati tedbir talep edilmesine ilişkin 

hükümlere yer verilmiştir. Bu bağlamda, sırrın hukuka aykırı olarak ele geçirildiği 

durumlarda açıklanmasını veya kullanılmasını engelleyici biçimde ihtiyati tedbir talep 

edilmesi mümkündür. UTSA §2(a)’da ayrıca ticari sır niteliği ortadan kalksa dahi sırrı 

hukuka aykırı bir şekilde ele geçiren kişinin bu sırdan ticari üstünlük elde ediyor olması 

halinde ihtiyati tedbir talep edilebileceği düzenlenmiştir40.       

UTSA ile sır sahibinin tazminat talep hakkı, haksız fiil ve sebepsiz zenginleşme 

hükümleri çerçevesinde kümülatif olarak düzenlenmiştir. Buna göre, sır sahibi hem 

hukuka aykırı eylemden doğan zararlarını hem de karşı tarafın bu eylem nedeniyle 

zenginleşmiş olduğu tutarı birlikte talep etme hakkına sahiptir. Hâkim ayrıca kusurun 

ağırlığına göre tazminat miktarını iki katına kadar arttırmaya da yetkilidir. Bu özelliği ile 

UTSA’nın sır sahibinin zararını tazmin etmekten ziyade sırrı hukuka aykırı şekilde elde 

eden kişiyi cezalandırma amacını taşıdığı söylenebilir41. 

1995 tarihli Üçüncü Haksız Rekabet Düzenlemesi’nde (Restatement [Third] of 

Unfair Competition) ise ticari sır; bir işletme ya da teşebbüsün işleyişinde kullanılan, 

diğer kimselere karşı, hâlihazırda ya da olası bir değer taşıyan ve sahibine ekonomik 

avantaj sağlayan her türlü bilgi olarak tanımlanmıştır (§ 39). Söz konusu tanımlama 

önceki düzenlemelerden farklı olarak bilginin korunması için kullanılma koşulunu 

 
39 Yüksek mahkemenin bu yöndeki tanımlamaları için ayrıca E.  I.  du Pont  de  Nemours  &  Co.,  

Inc.  v.  Christopher, 431 F.2d 1012 (5th Cir., 1970), www.lexisnexis.com; Kewanee Oil Co.  v.  Bicron Corp., 

416 U.S.  470 (1974), https://supreme.justia.com. 
40 Northern Petrochemical Co. v. Tomlinson 484 F.2d 1057 (7th Cir. 1973), https://casetext.com. 
41 Yılmaz, 63. 



   

 

15 

 

aramadığı gibi ekonomik değerin olasılığını da yeterli kabul etmiştir42. Diğer bir ifadeyle 

Üçüncü Haksız Rekabet Düzenlemesi, henüz gelişim aşamasında olan ve kullanılamamış 

gizli bilgilerin de sır korumasından yararlanmasına imkân tanıyacak biçimde sır 

kavramını genişletmiştir.  

Üçüncü Haksız Rekabet Düzenlemesinde, sorumluluğu doğuran haller de 

genişletilmiş; hukuka aykırı yolla elde edilen sırların korunmasının ötesinde hukuka 

uygun biçimde elde edilen ancak kullanımı hukuka aykırılık teşkil eden durumlar da 

sorumluluk kapsamına alınmıştır (§ 40). Özellikle, öncesinde sır sahibiyle hukuka uygun 

bir ilişki içerisine girmiş ve bu sebeple sırra vakıf olan kişiler bakımından sorumluluk 

doğuran düzenlemeler bu dönemde ortaya çıkmıştır. Örneğin; iş ilişkisi kapsamında 

işverenin sırlarına vakıf olan işçinin, sözleşme sona erdikten sonra kendi açacağı rakip 

işletmede söz konusu sırları kullanması durumunda sorumluluk, bu bağlamda 

değerlendirilebilecektir43.    

Düzenleme; hukuka aykırı bir şekilde elde edildiği bilinen veya bilinmesi gereken 

sırların şayet o anda sır sahibinin rızası yok ise kullanılmasını veya ifşasını 

yasaklamaktadır. Ayrıca hırsızlık, dolandırıcılık, iletişimin hukuksuz dinlenmesi, sır 

saklama yükümlülüğü bulunan bir kimsenin iğfali veya somut olaya göre hukuksuz 

olduğu anlaşılan tüm yollar ile sırrın elde edilmesi hukuka aykırılık olarak kabul 

edilmiştir (§ 43). Buna karşın, bağımsız keşif yollarıyla veya kamuya açık ürünlerin 

analizi sonucu elde edilen ürün veya bilgiler (tersine mühendislik, reverse engineering) 

hukuka uygun elde etme sayılmış ve sorumluluk kapsamının dışında tutulmuştur. 

Düzenleme, devam eden veya yakın bir ihlal tehdidini önlemek amacıyla ihtiyati tedbir 

kararı verilebileceğini (§ 44) ve ticari sırrı ihlale uğrayan tarafın maddi zararlarının 

(pecuniary loss) tazmin edilmesi gerektiğini (§ 45) de belirtmektedir.   

Amerikan hukukunda ayıca sırrın ihlali halinde cezai sorumluluğa ilişkin 

düzenlemelere de yer verilmiştir. 1996 tarihli Ekonomik Casusluk Kanunu (Economic 

Espionage Act) ile sırrın ihlali halinde para ve hapis cezaları öngörülmüştür. Hukuka 

uygun yollarla kolay bir şekilde elde edilemeyen, bağımsız ekonomik bir değeri olan, 

 
42 Düzenlemenin 39. maddesinde ticari sır; bir işletme veya teşebbüsün işleyişinde kullanılabilen, 

diğer kimselere karşı güncel veya muhtemel ekonomik avantaj elde etmek için yeteri kadar değerli ve gizli 

olan her türlü bilgi olarak tanımlanmış; madde şerhinde ise güncel ve ekonomik avantaj sağlayacak derecedeki 

gizliliğin yeterli olduğu düzenlenmiştir. Buna göre, herkesçe bilinen veya hukuka uygun yollarla (tersine 

mühendislik yoluyla) kolay bir şekilde elde edilebilecek olan bilgiler ticari sır olarak korunmazlar. 
43 Hamler, 387; Brenner, 654. 
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güncel veya muhtemel, herkes tarafından bilinmeyen; maddi ya da gayri maddi olup 

olmadığına ve nasıl saklandığına, derlenişine, fiziki, elektronik, grafik, fotoğraf ya da 

yazılı olup olmadığına bakılmaksızın kayda alınmış, model, plan, derleme, program 

cihazı, formül, tasarım, prototip, metod, teknik, süreç, prosedür, program veya kod dahil 

olmak üzere her türlü finansal, işletmesel, bilimsel, teknik veya ekonomik bilgi bu Kanun 

kapsamında koruma altına alınmıştır. Bir başkasının ticari sırrını kasten ve kendisine 

ekonomik menfaat sağlamak amacıyla sahibinin izni olmaksızın (1) çalan veya hile ile 

alıp başka yere götüren, gizleyen; (2) kopyalayan, fotoğraflayan, indiren, değiştiren, yok 

eden, ileten; (3) hukuka aykırı bir şekilde ele geçirildiğini, çalındığını bildiği veya bilmesi 

gerektiği halde kullanan; (4) bu eylemin yapılmasını azmettiren kişiler bakımından cezai 

sorumluluk doğmaktadır (§ 1831). 

Amerikan hukukunda sırrın korunmasına yönelik olarak yapılan en yeni düzenleme 

ise 2016 yılında yasalaşan Ticari Sır Koruma Kanunu (Defend Trade Secrets Act, 

DTSA)’dur. Federal nitelikte bir yasa olan DTSA ile ticari sırların korunmasına yönelik 

olarak eyaletler arası farklı uygulamaların önüne geçilmesi planlanmıştır (sec. 2). 

Gerçekten de tüm eyaletlerde uygulanacak kapsayıcı bir yasa bulunmayışı, ticari sır 

kavramının eyaletten eyalete farklı tanımlanması, birbirinden farklı zamanaşımı 

sürelerinin kabulü, kötüye kullanma davalarında haksız sonuçlar doğmasına sebep 

olabiliyordu. Bu kanun ile eyalet düzeyindeki kanunların yanında ticari sır sahibine 

federal düzeyde dava açma hakkı tanınmış ve özellikle eyaletler arası ihlallerde sır 

sahibinin eli güçlendirilmek istenmiştir (sec. 5).   

DTSA ile ticari sır kavramı geniş bir biçimde tanımlanarak çok çeşitli özel 

nitelikteki bilgilerin sır kapsamına alınması sağlanmıştır. Kanuna göre; modeller, planlar, 

derlemeler, program cihazları, formüller, tasarımlar, prototipler, yöntemler, teknikler, 

süreçler, prosedürler, programlar veya kodlar dahil olmak üzere maddi ve gayri maddi 

tüm finansal, ticari, bilimsel, teknik, ekonomik veya mühendislik bilgiler nasıl 

depolandıklarına bakılmaksızın (soyut ve fiziksel, elektronik, grafik, fotoğraf veya yazılı 

olarak depolanması, derlenmesi veya hatırlanması mümkündür) ticari sır teşkil ederler. 

Ancak bu bilgilerin sır niteliği kazanabilmesi için ayrıca gizli kalmasından doğan fiili 

veya potansiyel, bağımsız ekonomik değere sahip olması ve sır sahibi tarafından bu tür 

bilgileri gizli tutmak için makul önlemlerin alınmış olması da aranmaktadır (§ 1839 (3)).  
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DTSA’da ayrıca yol gösterici nitelikte kötüye kullanım (misappropraction) 

hallerine de yer verilmiştir. Hükme göre; (1) ticari sırrın hukuka aykırı yollarla elde 

edildiğini bilen ya da bilmesi gereken; (2) başkasına ait ticari sırrı açık veya zımni rızası 

bulunmaksızın kullanan ya da (3) ticari sırrı yanlışlıkla elde eden ancak daha sonra bu 

kullanımı sürdüren kişinin eylemi kötüye kullanım teşkil eder (§ 2 (b)(5)). Söz konusu 

düzenlemede kanaatimizce en dikkat çekici olan ticari sırrı korumakla doğrudan 

görevlendirilen ya da sır sahibi ile arasındaki hukuki ilişkiye göre sırrı koruma görevi 

bulunan kişinin kötüye kullanımdan sorumlu tutulmasıdır. Zira bu durum iş ilişkisi 

içerisinde işçinin elde ettiği iş sırlarını kullanması ile rahatlıkla bağdaştırılabilecek olup 

madde her ne kadar ticari sır vurgusu yapsa da bunu geniş anlamda değerlendirmek 

isabetli olacaktır.   

 

2. Kıta Avrupası Hukuk Sisteminde 

a. Alman Hukukunda 

 

Alman hukukunda ise iş ve işletme sırlarının korunmasına ilişkin olarak temel 

düzenlemeler genellikle ticaret hükümleri ile bağlantılı olarak yapılmıştır. Alman 

Anonim Şirketler Kanunu (Aktiengesetzbuch, (AktG)) § 93 ve Alman Ticaret Kanunu 

(Handelsgesetzbuch – HGB) §90’da ticari işletmeler ve şirketler bakımından sır saklama 

yükümlülüğü düzenlenmiş; Alman Haksız Rekabet Kanunu (Gesetz zum Schutz gegen 

den unlauteren Wettbewerb, (UWG)) §17’de ise cezai sorumluluğa ilişkin hükümler yer 

almıştır. 2019 yılında 2016/943 numaralı AB Direktifi ile yürürlükten kaldırılan UWG § 

17’de, işçinin çalıştığı iş dolayısıyla kendisine açıklanan veya başkaca yollarla öğrendiği 

iş ve işletme sırlarını sözleşmenin devamı süresince haksız biçimde ele geçirmesi, 

kullanması ya da üçüncü kişiye açıklaması veya işverene zarar vermek amacıyla sırları 

ifşa etmesi halinde hapis ve para cezası ile cezalandırılacağı öngörülmüştür. Bunun 

yanında UWG § 17 ticari sırrın haksız olarak ele geçirilmesi, kullanılması ve 

bildirilmesiyle ilgili durumları yaptırıma bağlamaktadır. Söz konusu hükümde yer alan 

bildirme (Mitteilung), ticari sırrın istismarına yol açan her türlü açıklama olarak 

tanımlanabilir44.   

 
44 Wodtke/Richters/Pfuhl, 61, Rn. 139; Kroitz, 111. 
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Alman hukukunda ayrıca sırların korunmasına ilişkin olarak Alman Medeni 

Kanununda (Bürgerliches Gesetzbuch, (BGB)) da düzenlemeler yer almaktadır. İş 

ilişkisinin devamında işçinin sır saklama yükümlülüğü doktrinde genel kabul ile § 241 II 

ve § 242 BGB ile ilişkilendirilmektedir. Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü 

bakımından ise § 823 (1) hükmünde yer alan kasten veya ihmali olarak bir diğerinin hayat, 

vücut bütünlüğü, sağlık, özgürlük, mülkiyet veya diğer haklarını hukuka aykırı olarak 

ihlâl eden kimsenin, hak sahibinin bundan kaynaklanan zararlarını tazmin etmekle 

yükümlü olduğu düzenlemesinin sırrın hukuka aykırı olarak açıklanması veya 

kullanılmasını da kapsadığı kabul edilmektedir. Bu bağlamda, iş sırrının haksız kullanımı 

işverenin ticaret hayatına müdahale anlamı taşıyorsa § 823 (1) BGB’de bahsi geçen “diğer 

haklar” kapsamında kabul edilebilir45. § 826 BGB hükmüne göre ise ahlaka aykırı 

davranışıyla karşı tarafa zarar veren bu zararı tazminle yükümlüdür. 

Almanya’da AB Direktifi ile bağlantılı olarak 25.04.2019 tarihinde yürürlüğe giren 

İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanun46 (Gesetz zum Schutz von 

Geschäftsgeheimnissen, (GeschGehG)) ise sırrın korunması bakımından çok önemli 

düzenlemeler getirmiştir. İlk olarak ifade edelim ki söz konusu düzenleme sırrın 

korunmasına yönelik bugüne kadar Alman hukukunda ortaya konan görüşlerle 

uyumludur. Daha önce özellikle § 241 II ve § 242 BGB çerçevesinde yapılan yorumlar 

güncelliğini korumaktadır47. Ancak düzenleme ile daha önce dağınık olan hükümler bir 

araya getirilmiş; sırrın korunması bakımından sadece iş ilişkilerine değil tüm hukuk 

ilişkilerine uygulanacak hükümlere yer verilmiştir. Düzenlemeler şirketlerin lehine 

olmakla birlikte şirketlere bazı yeni düzenlemeler yapma zorunluluğu da getirmektedir. 

İş Sırları Kanununun kapsamına girebilmek için bilgilerin diğer unsurların yanı sıra 

uygun koruma önlemleri ile güvence altına alınmış olması gerekir. Kanunda sırrın 

unsurları tanımlanmakla kalınmamış; ayrıca hukuka aykırı elde etme, yasak eylemler ve 

sırrın sınırları ile ilgili düzenlemelere de yer verilmiştir. Anılı Kanuna ilerleyen 

bölümlerde sıkça yer vereceğiz. 

Alman Hukukunda ayrıca meslekle veya görevi ile bağlantılı sır saklama 

yükümlülüğüne yer verilen düzenlemeler de bulunmaktadır. Örneğin, İşyeri Teşkilatı 

 
45 Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 UWG, Rn 53. 
46 Doktrinde Civan, Kanun için “İşletme Sırlarının Korunması Hakkında Kanun” ifadesini tercih 

etmektedir (Civan, Yan Yükümlülükler, 252). 
47 Preis/Seiwerth, 358. 
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Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz, BetrVG) § 79 hükmünde işçi konseyi üyeleri, 

Mesleki Eğitim Kanununda ise çırak ve stajyerler bakımından (BBiG § 9) özel sır saklama 

yükümlülüğü getirilmiştir. İşçi Buluşları Hakkında Kanunun (Gesetz über 

Arbeitnehmererfindungen, ArbNErfG) § 24 hükmünde ise işçi buluşlarıyla bağlantılı 

olarak sır saklama yükümlülüğüne yer verilmiştir. 

 

b. İsviçre Hukukunda 

 

İsviçre hukukunda da Haksız Rekabet Kanunu (Bundesgesetz gegen den 

Unlauteren Wettbewerb, (UWG)) ile üretim ve iş sırlarının haksız rekabet hükümleriyle 

korunmasına yönelik düzenlemeler yapılmıştır. Kanunun 4. maddesine göre işçileri, 

acenteleri ve diğer yardımcı kişileri işverenlerinin veya müşterilerinin iş ve üretim 

sırlarını ele geçirmeye veya ifşaya yönlendirme haksız rekabet halleri içinde sayılmıştır. 

Kanunun 6. maddesinde ise özellikle keşfettiği veya başka bir şekilde hukuka aykırı 

olarak öğrendiği iş ve üretim sırlarını kullanan ve üçüncü kişilere açıklayan kişinin 

eylemi, dürüstlük kuralına aykırı haller arasında sayılmıştır. İşçinin eyleminin de bu 

kapsamda sorumluluk doğurması mümkündür.  

Konumuz bakımından en önemli düzenleme ise 1971 Revizyonu ile Borçlar 

Kanununa (Bundesgesetz über das Obligationenrecht, (OR)) eklenen 321a hükmüdür. 

Düzenleme, işçinin iş ilişkisinin devamında ve sona ermesinden sonra da işverenin haklı 

menfaatinin gerektirdiği ölçüde sır saklamakla yükümlü olduğuna işaret etmektedir. Anılı 

düzenlemeyi ilerleyen bölümlerde detaylı olarak ele alacağımızdan burada konuya bir 

giriş yapmakla yetiniyoruz.  

 

3. Uluslararası Sözleşmeler Çerçevesinde 

 

Sır kavramı ve sırrın korunması uluslararası sözleşmeler çerçevesinde de ele 

alınmış; bu sözleşmelerde özellikle ticari sırların korunması, haksız rekabet ve sınai 

mülkiyet hukuku kavramlarına birlikte yer verilmiştir. Söz konusu düzenlemeler iç 

hukuktaki sır saklama yükümlülüğüne ilişkin mevzuattın gelişimine yön vermesi 

bakımından önemlidir. Haksız rekabeti önlemek amacıyla imzalanan 1883 tarihli Paris 
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Sözleşmesi, sır kavramına ilişkin ilk uluslararası sözleşme olarak kabul edilmektedir. 

Esasında sözleşme metninde sır kavramına yer verilmediği gibi sırların hukuka aykırı 

olarak elde edilmesi de haksız rekabet halleri arasında açıkça yer almamaktadır. Ancak 

doktrinde Paris Sözleşmesi’nin 1. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “sınai haklar” 

tanımının geniş yorumlanması gerektiği, bu durumda ticari sırlar bakımından da haksız 

rekabet hükümlerine göre korumanın sağlanacağı ifade edilmektedir48. 

Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Sözleşmesi (Trade Related Aspects of 

Intellectual Property Rights, (TRIPS)) üye ülkelere “açıklanmamış bilgiyi” (undisclosed 

information) koruma zorunluluğu getiren ilk uluslararası sözleşmedir. Sözleşme ile   üye 

ülkelere haksız rekabete karşı etkin koruma sağlarken, açıklanmamış bilgiyi49 de 

koruyucu biçimde düzenlemeler yapma yükümlülüğü getirilmiştir. Sözleşmede ayrıca 

sırrın unsurları da sayılmış; bu unsurları taşıyan gerçek veya tüzel kişilere ait gizli 

bilgilerin sır sahibinin izni olmadan dürüst ticaret uygulamalarına aykırı biçimde 

başkalarına ifşa edilmesi, başkaları tarafından elde edilmesi ve kullanılması 

yasaklanmıştır. Buna göre gizli bilgilerin korunabilmesi için; (a) bir bütün olarak veya 

unsurlarının birleştirilmesi ya da yapılandırılması çerçevesinde, normalde söz konusu 

türdeki bilgilerle uğraşan çevrelere mensup kişiler tarafından genellikle bilinen ya da 

erişilebilir olan bilgilerin dışında kalması; (b) gizli olduğu için ticari değerleri olması ve 

(c) sırrın yasal sahibi tarafından, bilginin gizli kalması için makul önlemler alınmış olması 

gerekir.   

  Sözleşme m. 39 (2)’de yapılan tanım50 ile ticari sır korumasının sağlanabilmesi 

için gizlilik, ekonomik değer ve hak sahibinin bilginin gizliliğini koruması için gerekli 

önlemleri almış olması şartları aranmıştır. Metinde yer alan “dürüst ticari uygulamalara 

aykırı” ifadesiyle belirtilmek istenen, sır saklama yükümlülüğünü ihlâl eden, bu ihlâle 

 
48 Gürbüz Usluel, 84 ve orada belirtilen yazarlar.  
49 Maddede yer alan “açıklanmamış bilgi” (undisclosed information) kavramı yerine görüşmeler 

sırasında “trade secret” kavramı tercih edilmiş ancak görüşmelere katılan delegeler tarafından bu kavram 

üzerinde uzlaşılamamıştır (Gervais, Daniel: The TRIPS Agreement: Interpretation and Implementation, 

EIPR, 1999, 160).  
50 TRIPS’ de yer alan açıklanmamış bilgi tanımı ile UTSA’nın dili benzeşmektedir. Ancak üçüncü 

kişilerin tersine mühendislik yoluyla edindikleri bilgilerin hukuka uygun hale geldiğine ilişkin bir hükme 

TRIPS’de yer verilmemiştir. Bunun yerine, Paris Sözleşmesi’nde yer alan “üçüncü kişilerin dürüst ticarî 

uygulamalara aykırı şekilde açıklanmamış bilgiyi elde etmelerine ilişkin m. 10 bis’e gönderme yapılmıştır.  
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sebep olan ve elde ettikleri bilginin haksız bir kazanıma yol açacağını bilen ya da ihmali 

sonucu bunu bilemeyecek durumda olan üçüncü kişinin davranışlarıdır51.    

 

4. Türk Hukukunda 

 

Türk hukukunda da sırrın korunması bakımından çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. 

Sırrın korunması bakımından yapılan ilk düzenlemeler haksız rekabet ile bağlantılı olarak 

gerçekleşmiş görünmektedir. Bu kapsamda hem mülga hem de mevcut Ticaret 

Kanununda sırrın ifşası, haksız rekabet hükümleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Gizliliğin özellikle son yıllarda önem kazanması, ticari sırların korunmasına ilişkin hem 

genel hem de özel düzenlemelerin yapılmasını artırmış ve bu kapsamda “Ticari Sır, 

Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı” hazırlanmış ancak 

yasalaşmamıştır52. Ayrıca diğer hukuk sistemlerinde olduğu gibi özel olarak sır saklama 

yükümlülüğü olan kişilere işaret eden düzenlemelere de rastlanmaktadır.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğü ise 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanununun 396. maddesinde yer almıştır. Mehaz İsviçre Borçlar 

Kanunundan aynen tercüme edilen düzenlemede işçinin iş ilişkisinin devamında ve 

işverenin haklı menfaatinin varlığı halinde sözleşme sona erdikten sonra sır saklama 

yükümlülüğü düzenlenmiştir. Çalışmamızın temel konusunu da anılı madde 

oluşturmaktadır.  

 

C. TERMİNOLOJİ SORUNU 

1. Mevzuat Bakımından 

Sır kavramının kapsamının belirlenmesi ve sır sahibinin korunması, tek bir hukuk 

disiplini ile bağlantılı bir husus değildir. Sır, bilginin olduğu her yerde karşımıza çıkabilen 

bir kavram olup bu sebeple sırra ilişkin yasal düzenlemeler ve sınıflandırmalar oldukça 

 
51 Kitch, 660; De Carvalho, 47. 
52  Tasarı 21.10.2011 tarihinde hükümsüz sayılmış ve yenilenmesi Bakanlar Kurulunca uygun 

görülmüştür. Konuya ilişkin, www.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf. 

http://www.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf
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fazladır. Sır kavramının pek çok farklı hukuk disiplini içerisinde incelenmesi, karşımıza 

iç içe geçmiş sır kavramları çıkarmaktadır.  

Gerçekten de mevzuatımızda sırra ilişkin yasal düzenlemeler farklı kavramları 

işaret etmekte, bu durum da kanunlarımızda terim birliğinin oluşmasını 

engellemektedir53. Bunun temel sebebi her yasal düzenlemenin amacına uygun olarak sır 

kavramını farklı şekilde tanımlaması, bu kavramların sıklıkla yakın anlamlarda 

kullanılmasına karşın tek bir terim seçilmemesidir. Bazı durumlarda aynı Kanun içinde 

dahi farklı terimler tercih edilebilmektedir. Konumuz olan işçinin sır saklama 

yükümlülüğü çerçevesinde değerlendirdiğimizde iş sırrı, işletme sırrı, meslek sırrı, üretim 

sırrı ve ticari sır kavramlarının tümüne ilgili Kanunlarda yer verildiğini görmekteyiz. Biz 

çalışmamızın bütününde terim birliğinin sağlanması amacıyla bu kavramlardan 

kanaatimizce en kapsayıcı ve iş hukuku disiplinine daha uygun düşen iş sırrı kavramını 

tercih edeceğiz. Ancak öncesinde söz konusu kavramlar arasından neden iş sırrı 

kavramını tercih ettiğimizi ve konuya ilişkin bu terminolojik belirsizliğin boyutlarını 

kısaca bu başlık altında değerlendirmenin yerinde olacağını düşünüyoruz.  

Yukarıda belirttiğimiz gibi Türk hukukunda, kanunlarda, hatta kimi zaman aynı 

kanunun farklı maddelerinde bile sır kavramına ilişkin terim birliğinin bulunmadığı göze 

çarpmaktadır. 4857 sayılı İş Kanununun 25. maddesinde, işçinin meslek sırlarını ortaya 

çıkarmak suretiyle dürüstlük kuralına aykırı davranmasından bahsedilmekle işçinin sır 

saklama yükümlülüğü “meslek sırrı” kavramıyla açıklanmıştır. 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun hizmet sözleşmelerine ilişkin 396. maddesinde ise işçinin sır saklama 

yükümlülüğü, “üretim ve iş sırları gibi bilgileri” kendi yararına kullanmama ve 

açıklamama üzerinden tanımlanmaktadır. Aynı Kanunun 444. maddesinde rekabet 

yasağının kapsamı belirlenirken ise işçinin hizmet ilişkisi içerisinde bilgi edinme imkânı 

olan “üretim sırlarından” bahsedilmek suretiyle bu kez “üretim ve iş sırrı” ifadesi yerini 

sadece “üretim sırrı” kavramına bırakmaktadır54.  

 
53 Arslan Ertürk, 187.  
54 818 sayılı mülga Borçlar Kanununun rekabet yasağını düzenleyen 348. maddesinde “işçinin iş 

sahibinin işlerinin esrarına nüfuz etmesi” ibaresinden hareketle iş sırrı kavramı tercih edilmekteydi. Mülga 

Kanundan farklı olarak 6098 sayılı Kanunla iş sırrı terimi yerine üretim sırrı kavramının tercih edilmiş olması 

kanaatimizce bilinçli bir terim değişikliği olmayıp iki kavram arasındaki anlam farkı muğlaktır. (Aynı yönde, 

Uşan, 28; Aynı yazar, Eski İşverenin Sorumluluğu, 53; Soyer, Rekabet Yasağı, 53; Doğan Yenisey/Öztürk, 

401).  
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Sırrın haksız rekabet hükümleri kapsamında korunmasının iş ilişkileri ile ilintisi 

gözetildiğinde 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 55. maddesinde yer alan haksız 

rekabet düzenlemesi de dikkat çekmektedir. Maddede, “üretim ve iş sırlarını” hukuka 

aykırı olarak ifşa etmek ile işçileri işverenin “üretim ve iş sırlarını” ifşaya yöneltmek 

haksız rekabet halleri olarak düzenlenmiştir. Aynı Kanunun 62. maddesinde haksız 

rekabet eylemini gerçekleştirmesi için işçiyi ayartarak “üretim veya ticaret sırlarını” ele 

geçirenlerin cezai sorumluluğu düzenlenmiştir. Yine aynı Kanunun denetçilerin sır 

saklamadan doğan sorumluluğuna ilişkin 404. maddesinde bu defa denetçilerin “iş ve 

işletme sırlarını” izinsiz kullanmaları halinde sorumlu oldukları ifadesi yer almaktadır.  

Öte yandan anonim şirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkına ilişkin 437. maddede 

mülga Ticaret Kanununda tercih edilen “şirkete ait iş sırları” deyiminden vazgeçilerek 

“şirket sırrı” kavramına yer verilmiştir. Kanaatimizce bu kavramın tercih edilmesinin 

temel sebebi, pay sahibi ile şirket arasındaki bağlantıyı vurgulamaktır. Ancak söz konusu 

kavramın diğer terimlerle uyumsuzluğu, sır kavramının çerçevesini belirlemek açısından 

zorluğu arttırmaktadır. Görüldüğü üzere Türk Ticaret Kanunu’nda da “üretim sırrı”, 

“ticari sır”, “şirket sırrı” ile “iş ve işletme sırrı” ifadeleri iç içe geçmiş durumdadır55.  

Alman hukukunda da sırrın korunmasına ilişkin yasal düzenlemelerde tek bir 

kavrama yer verilmediği görülmektedir. Bu durum bize sır kavramına ilişkin terminoloji 

sorununun salt kanun yapma tekniği ya da kanunların farklı zamanlarda yapılmasıyla 

bağlantılı bir sorun olmadığını; kavramın niteliği gereği çok kereler kaçınılmaz biçimde 

doğduğunu göstermektedir. 

Alman hukukunda kanuni düzenlemelerde sırrı ifade etmek amacıyla ortak bir 

kavram tercih edilmediği sıklıkla iş, işletme, üretim ve ticaret sırrı kavramlarının çeşitli 

kombinasyonlarla birlikte kullanıldığı görülmektedir. Konuyla bağlantılı düzenlemeler 

içerisinde hem iş sırrı “Geschäftsgeheimnis” (BDSG § 34 Abs. 1 S. 3) hem işletme sırrı 

“Betriebsgeheimnis” (GVG § 172 Nr. 2) kavramlarının ayrı ayrı yer veren, hem de 

“Geschäfts- und Betriebsgeheimnis” (BetrVG, §§ 53 II Nr 2)”, “Geschäfts- oder 

Betriebsgeheimnisse” (UWG §§ 17 Abs. 1, AktG § 93 Abs. 3), üretim sırrı 

“Fabrikationsgeheimnis” (§ 90 AktG), meslek veya ticaret sırrı “Kunst- oder 

 
55 Mülga Ticaret Kanununda ise aynı hususu düzenleyen m. 57/8’de “imalat ve ticaret sırrı” 

ifadesine yer verilmekteydi. İmalat sırrı, bir şeyin üretiminde izlenecek kural ve metodları ifade etmek için 

kullanılmaktaydı. Söz konusu kavram üretim sırrı adıyla Türkçeleştirilmiş ve maddede korunmuştur. İmalat 

ve ticaret sırrının birbirinin ayrılmaz birer parçası olduğu ve söz konusu hükmün isabetsiz olduğu yönünde 

değerlendirmeler için ayrıca, Gürbüz Usluel, 14.  
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Gewerbegeheimnis” (ZPO § 384 Nr. 3), imalat, endüstri, ticari veya mesleki sır “Handels, 

Industrie-, Gewerbe-, oder Berufsgeheimnis oder ein Geschäftsverfahren” (AO§ 117 Abs. 

3 Nr. 4), üretim ve işletme sırrı “Herstellungs- und Betriebsgeheimnis” (PatG § 139 III 

2) şeklinde kavram kombinasyonları mevcuttur.  

25.04.2019 tarihinde yürürlüğe giren İş Sırları Kanunu (Gesetz zum Schutz von 

Geschäftsgeheimnissen, GeschGehG) pek çok yönden olduğu gibi terminoloji 

bakımından da dikkat çekici bir Kanundur. Kanunda benimsenen “Geschäftsgeheimnis” 

kavramı, sırrın iş sırrı kavramıyla açıklanmasının tercih edildiğini, iş sırrının; üretim, 

işletme ve ticari sır kavramlarını kapsayan bir üst kavram olarak kullanıldığını 

göstermektedir.  

İsviçre hukukunda sır kavramı iş ve işletme sırrı (Fabrikation und 

Geschäftsgeheimnisse) kavramıyla açıklanmıştır. Türk hukukundan farklı olarak iş ve 

işletme sırrı kavramı hem Borçlar Kanunu’nda (Art. 321a/4, Art 340/4 OR) hem Haksız 

Rekabet Kanununda (Art. 6 UWG) hem de Ceza Kanununda (Art. 162 StGB) sır 

kavramını ifade etmek için kullanılmış; kavramın kapsamı belirlenmiş olmasa da terim 

birliği sağlanabilmiştir. 

Amerikan hukukunda ise sır kavramı ticari sır (trade secrets) kavramı ile ifade 

edilmektedir. Ticari sır, teknik olan ya da olmayan bilgi, ifade, fikir ve durumları 

kapsayan bir kavramdır. Bu durumun temel sebebi ticari şirketlerle bağlantılı olarak 

haksız rekabet ve espiyonaj eylemleriyle birlikte ele alınmış olmasıdır. Gerçekten de 1939 

tarihli Birinci Haksız Fiil Düzenlemesinden itibaren konuya ilişkin çıkarılan tüm yasal 

düzenlemelerde ticari sır kavramı yeknesak biçimde kullanılmıştır. 

 

2. Doktrinde 

 

Doktrinde de konuya ilişkin terim birliği bulunmamaktadır. Bazı yazarlar tek bir 

üst kavramı daha kapsayıcı bularak bu terimi kullanmayı tercih etseler de kimi yazarlar 

üst bir sır kavramının mevcut olmadığını, sırrın çeşitli sınıflandırmalara tabi tutulmak 

suretiyle incelenmesinin daha isabetli olacağını savunmaktadır.  

Türk doktrininde sadakat borcu bağlamında işçinin sır saklama yükümlülüğünü ilk 

değerlendiren yazarlardan biri olan Ertaş, mesleki sır kavramının en geniş kavram olarak 
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kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır56. Yazara göre, meslek sırrı kavramı amaca en 

yatkın olan ve bütün kavramları kapsama alacak niteliktedir. Yazar özellikle ticari sır 

kavramı yerine meslek sırrı kavramının iş hukukunun yapısına daha uygun olduğunu 

savunmakta, buna sebep olarak da sır saklama yükümlülüğünün sadece tacir olan 

işverenlere ait işyerinde çalışan işçiler bakımından değil; ticari şekilde işletilmeyen 

işletmelerde çalışan işçiler için de mevcut olmasını göstermektedir. Bu bağlamda; ticari 

şekilde işletilen ve işletilmeyen tüm işletmelerde yürütülmekte olan mesleki faaliyet 

sonucu ortaya çıkan sırlar, mesleki sır niteliğindedir. Doktrinde daha sonraları da kimi 

yazarlarca meslek sırrı ifadesi benzer şekilde bir üst kavram olarak tercih edilmiştir57. 

Sırrı sınıflandırmak suretiyle inceleyen yazarlardan Aytaç’a göre; sır, temelde üç 

başlık altında toplanmakta olup bunlar meslek sırrı, haksız rekabette sır ve ortaklık sırrı 

kavramlarıdır58. Kaya ise sırları; meslek sırrı, ticari sır ve ortaklık sırrı başlıkları altında 

değerlendirmektedir59. Tunçomağ, meslek sırrının bir üst kavram olduğunu ifade etmiş, 

bu kavramın içine imalât sırrı ve ticaret sırlarının da dahil olduğunu belirtmiştir60. Tuncay 

ise çalışmasında meslek sırrı ve ticari sır kavramlarına birlikte yer vermektedir61. Yazara 

göre, ticari ve mesleki sırlar işyerinin kendine özgü olan ve başkalarınca bilinmeyen 

üretime ilişkin teknik ve ticari usuller ile personele ilişkin bilgileri ifade eder. 

Demir/Demir de Tuncay gibi meslek sırrı ve ticari sır kavramına birlikte yer vermekte; 

işçinin iş sözleşmesinden doğan iş görme borcunun ifası sırasında öğrendiği iş, işyeri ve 

diğer işçilerle ilgili bilgileri, ticari ve mesleki sırları üçüncü kişilere açıklamamakla 

yükümlü olduğunu savunmaktadır62. 

Öte yandan Uşan, sırların belirli kategoriler altında değerlendirmesini doğru 

bulmamakta; sır kavramının unsurlarından hareket etmekte ve bu unsurların mevcudiyeti 

halinde bilginin sır vasfını haiz olduğunu savunmaktadır63. Bu durumda bir bilgi sır 

niteliğindeyse sırrın korunmasına ilişkin yasal düzenlemenin kapsamı içinde kalacak olup 

ayrıca ticari sır, meslek sırrı ya da üretim sırrı gibi bir sınıflandırma içine girilmesi 

 
56 Ertaş, 52. Açıkça ifade etmemekle birlikte Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal da benzer bir 

kabulden hareket etmektedir, 604.  
57 Tunçomağ, 387; Tunçomağ/Centel, 210; Centel, 142; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 139; 

Dönmez, 200. 
58 Aytaç, 185 vd.  
59 Kaya, Bilgi Edinme, 134.  
60 Tunçomağ, 223; Aynı yönde Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 139. 
61 Tuncay, Sadakat, 1067.   
62 Demir/Demir, 23. 
63 Uşan, 28.  
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gerekmez. Uşan yine de çalışmasında üst kavram olarak kabul ettiği iş sırrı kavramına 

yer vermektedir64. Soyer de iş sırrı kavramını, meslek sırrı ve ticari sır kavramlarını 

kapsayan bir üst kavram olarak tercih etmiştir65. Yazara göre iş sırrı, iş veya işletme ile 

ilgili olan, sınırlı bir çevre tarafından bilinen, işverenin gizli kalmasında haklı menfaati 

bulunan ve gizli kalmasını istediği olguları ifade etmektedir ki bu kavram üretim ve ticari 

sırları da kapsayan genişliktedir. Buna göre, müşteri listeleri, reklam stratejileri, gelir 

kaynakları gibi iş organizasyonu içerisinde kalan ve sır niteliğini haiz tüm bilgiler iş 

sırrıdır.  

Doktrinde Arslan Ertürk de kanunlarda terim birliği bulunmamasının neden olduğu 

kavram karmaşasını eleştirmekte ve diğer sır türlerini de kapsayacak geniş bir kavram 

olarak iş sırrı teriminin tercih edilmesinin yerinde olacağını belirtmektedir66. Yazar 

konuyu İş Kanunu çerçevesinde değerlendirmiş ve özellikle sır saklama yükümlülüğünü 

ihlalin haklı fesih nedeni oluşturması bakımından sır kavramını ele almıştır. Buna göre; 

İş Kanununda her ne kadar meslek sırrı kavramı tercih edilmiş olsa da hüküm dar 

yorumlanmamalı ve diğer sır türleri kapsam dışında bırakılmamalıdır. Aksi kabul, meslek 

sırrı kapsamında olmayan bir bilginin ifşası veya kullanımı halinde işverenin 25. 

maddenin sağladığı korumadan yoksun kalması anlamına gelir ki bu durum, maddenin 

getiriliş amacıyla bağdaşmayacaktır67.  

İş hukukuyla ilgili genel kitaplarda TBK m. 396 ile İşK m. 25 hükümlerinden 

hareketle bir sınıflandırma göze çarpmaktadır68. Monografik bazı yeni çalışmalarda ise 

doğrudan iş sırrı kavramı tercih edilmiştir69.  

Alman doktrininde de işçinin sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde yapılan 

değerlendirmelerde iş ve işletme sırrı kavramlarına birlikte yer verilmektedir70. Ancak 

doktrinde bazı yazarlarca bir üst kavram olarak ticari sır kavramı da tercih edilmiştir71. 

 
64 Uşan, 28.  
65 Soyer, Rekabet Yasağı, 12.  
66 Arslan Ertürk, 288. 
67 Arslan Ertürk, 288. 
68 Örneğin; Ekmekçi/Yiğit (İş Hukuku, 360), Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal (İş Hukuku, 

604) kanundaki ifadeyi tercih ederek üretim ve iş sırrı kavramlarını birlikte kullanmışlardır. 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca (İş Hukuku, 304) ise meslek (iş) sırları ifadesine yer vermiştir. 

Süzek (İş Hukuku, 361) ise sırlar diyerek genellemeyi tercih etmiştir. Bununla birlikte Narmanlıoğlu (İş 

Hukuku, 272-273) mesleki ya da ticari sırlar; Akyiğit (İş Hukuku, 193) iş ve meslek sırrı; Senyen Kaplan (İş 

Hukuku, 164) iş ve üretim sırları ile mesleki veya ticari sırlar diyerek ikili kullanımlar benimsemişlerdir.  
69 Belverenli, 1002; Yeşiltepe, 403; Bilge, 35, 110; Turanboy, 361. Konuya ilişkin yeni 

çalışmasında Civan, işyeri ya da işletme sırrı kavramını kullanmaktadır, Civan, Yan Yükümlülükler, 245.  
70 Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG Rdnr. 2; Junker, BB 1988, 1334, 1340; Reinfeld, 4. 
71 von Gamm, §50 Rdnr.12; Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG Rdnr. 2; Grunsky, 48. 
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Doktrinde sır kavramlarının tanımlanması sırasında iş ve işletme sırları arasında ayrımın 

kesin sınırlarla çizilmesinin mümkün olmadığı, iş sırlarının işletmenin genel ilişkilerini 

düzenleyen özellikle müşteri ilişkilerini etkileyen bilgiler olduğu72, işletme sırlarının ise 

imalat ve üretim gibi teknik süreçlere ilişkin olduğu ifade edilmiştir73.  

İsviçre hukukunda ise üretim sırrı (Fabrikationsgeheimnis) ve iş sırrı 

(Geschäftsgeheimnis) kavramları birlikte kullanılmaktadır. “Geschäftsgeheimnis” 

kavramı çeşitli kanunlarda yer almasına rağmen tanımlanmamış; bu sebeple de doktrinde 

belirsiz ve yoruma muhtaç bir kavram olarak nitelendirilmiştir74. Bundandır ki doktrinde 

bu kavramlarla birlikte sırrı karşılamak üzere işletme (Unternehmensgeheimnissen)75 ve 

ticaret sırrı (Wirtschaftsgeheimnissen)76 kavramlarına da yer verildiği görülmektedir. 

Ancak yargı kararlarında sıklıkla kanundaki iş ve üretim sırrını karşılamak üzere iş sırrı 

terimi tercih edilmektedir77.  

İfade etmek gerekir ki İsviçre hukukunda bir sırrın üretim veya iş sırrı olarak 

nitelendirilmesinin işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamının tespiti bakımından 

pratik bir etkisi yoktur. Zira gizli bilginin üretim sırrı ya da iş sırrı veya ticari sır da olarak 

nitelendirilmesi fark etmeksizin işçinin bu bilgiyi saklama yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Nihayetinde bu bilgiler bir ticari işletmenin rakiplerinden korumak istediği tüm gizli 

bilgileri içermektedir. İlgili koruyucu düzenlemelerin sonuçları bakımında da bilginin bu 

kavramlardan hangisine dahil olduğunun pratik bir anlamı bulunmamaktadır. Zira bu 

sırlardan herhangi birinin ifşası aynı hukuki ve cezai sonuçları doğuracaktır. Bu açıdan 

İsviçre doktrininde üretim ve iş sırrı kavramları ayrı ayrı tanımlanmakla birlikte ayrımın 

tamamen akademik öneme sahip olduğu da ifade edilmektedir78.  

 

 

 
72 Kraßer, GRUR 1970, 587, 595; Reinfeld, 5. 
73 Emmerich, 182 ff.; Lieberknecht, WuW 1988, 833, 836 ff. 
74 Bohny, 45; Treadwell, 21; Herold, 33; Pedrazzini/Pedrazzini, Rn. 8.43; 

Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 30. 
75 Bindeschedler, 17; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 31; Schneider, 13, 44; Scmidt, 

ZStrR 44 (1930), 296; Reinfeld, 4; Ulmer/Reimer, N. 306 
76 Schwager, 24; Derendinger, 9; Wehrli, 4; Bohny, 45. 
77 Kararlar için, ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 2; BK-Rehbinder, Art 321a N. 1.  
78 Wodtke/Richters/Pfuhl, 20, Rn. 16.  
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3. Değerlendirmemiz 

 

Görüldüğü üzere, hukuk sistemlerinde sır kavramına ilişkin terim birliği 

bulunmamakta, ancak bu durum sırrın niteliğinden ileri gelmektedir. Söz konusu durum 

doktrin ve yargı kararlarında da kendini göstermekte olup pek çok yazar sır kavramı ile 

bağlantılı çalışmalarında farklı sınıflandırmalara yer vermektedir. Kanaatimizce, 

kullanılan bu farklı ifadelerin her birinin ilgili kanunun amacına göre seçilmesi, temelde 

yerinde bir düşünce tarzıdır. Bu durum kanunla getirilmek istenen koruma amacının 

gerçekleştirilmesi bakımından önem arz ettiğinden kanun koyucunun bu saikten hareket 

ettiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Bundandır ki ticari ilişkiler temelinde konuya 

yaklaşan çalışmalarda kullanılan ticari sır, üretim sırrı, banka sırrı gibi terimler yerini; iş 

ilişkisi temelinde konuya yaklaşan çalışmalarda çoklukla iş, işletme ya da meslek sırrı 

kavramlarına bırakmaktadır. Gerçekten de ticari sır, meslek sırrı ve üretim sırrı 

kavramlarına bakıldığında bunların birbiriyle bağlantılı kavramlar olduğu, ancak her 

durum ve şartta birbirini karşılamadığı görülmektedir. Örneğin; ekonomik değeri 

nedeniyle ticari sır olan bir bilgi aynı zamanda meslek, üretim veya banka sırrı da olabilir. 

Öte yandan, üretim sırları sıklıkla ticari sır kavramı içinde kalacak; ticari işletmeyle 

ilintili olmayanlar ise iş sırrı korumasından yararlanabilecektir79. 

Sır kavramına yönelik mevzuatta somut bir tanımlama yapılmaması da kanun 

koyucunun bilinçli bir tercihi olarak düşünülebilir. Sırrın dinamik niteliği ve zaman 

içerisinde yüklendiği anlamın değişmesi olasıdır. Bu sebeple sır kavramı kanunlarda 

tanımlanmamış sadece sırrın korunmasına yönelik hükümlere yer verilmiş ve kavramın 

içinin zamanın koşullarına göre doktrin ve yargı kararlarıyla somut olayın özellikleri 

gözetilerek doldurulması hedeflenmiştir. Gelinen noktada bilişim teknolojisi ve 

dijitalleşme, kişisel verilerin korunmasına yönelik yasal önlemler sır kavramının önemini 

hem arttırmış hem de sırrın korunmasına yönelik hükümlerin kapsamını değiştirmiştir. 

Aynı anlayış, Alman ve İsviçre hukuk sistemlerinde de görülmekte, burada da kanun 

koyucu kazuistik bir sayma yöntemi yerine, kavramın kendisine yer vermeyi tercih 

etmektedir. 

 
79 Uşan, söz konusu kavramlar arasındaki ayırımı kolayca belirleyebilecek bir kıstasın 

bulunmadığını, aynı durumu karşılamak üzere kimi zaman ticari sır, kimi zaman da meslek sırrı ya da mahrem 

bilgi kavramlarının kullanıldığını belirtmektedir (Uşan, 26). 
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İşçinin sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde İş Kanununun 25. maddesinde 

meslek sırrı kavramıyla sınırlı bir sorumluluk düşünülemeyeceği açıktır. Öte yandan 

borcu yasal düzenlemeye kavuşturan TBK m. 396 hükmünde yer alan iş ve üretim sırrı 

ifadesi de terminolojik olarak yetersiz kalmakta ve meslek sırrı ile ticari sır kavramını 

dışlıyor gibi gözükmektedir. Bu sebeple kanaatimizce işçi işveren ilişkisinden doğan sır 

saklama yükümlülüğünü üst kavram olarak iş sırrı ifadesiyle açıklamak daha uygun olur. 

İş sırrı kavramı, işin yürütümü ve işyerinin organizasyonu ile ilgili tüm gizli bilgileri içine 

alan geniş bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu kavram maddede yer alan iş ve 

üretim sırrından farklı olarak iş ilişkisinden doğan meslek, ticari ve üretim sırlarının 

tümünü işaret etmek amacıyla yabancı doktrinde de sıklıkla tercih edilmektedir. Biz de 

çalışmamızda iş sırrı kavramını kapsayıcı bir terim olarak tercih edeceğiz80. 

Bu bağlamda iş sırrı; iş ve işyeri ile ilgili bulunan, üçüncü kişiler tarafından 

bilinmeyen, kamuya mal olmamış ya da aleniyet kazanmamış, ancak o işte veya işyerinde 

çalışmak ile öğrenilen, işverenin başkalarınca bilinmesini istemediği ve bilinmemesinde 

haklı menfaati bulunan kolayca öğrenilemeyecek bilgilerin bütünüdür81. Özetle bir bilgi 

ister ticari sır, ister meslek sırrı, isterse de üretim sırrı olarak nitelendirilsin söz konusu 

sır işçi işveren ilişkisi kapsamında öğrenilmekte ise burada iş sırrının mevcut olduğunu 

ve işçinin bu sır bakımından sır saklama yükümlülüğünün bulunduğunu kabul etmek 

gerekecektir82,83. 

Belirtmek gerekir ki bizim çalışmamızda tercih ettiğimiz iş sırrı kavramı işletmeye 

ilişkin teknik ve mali bilgileri işaret eden üretim sırrı kavramından farklı olarak işverenin 

korunmasında haklı menfaati bulunan kişisel ve özel yaşama ait bilgileri de 

 
80 Aynı yönde, Soyer, Rekabet Yasağı, 12; Uşan, 28; Arslan Ertürk, 288; Doğan 

Yenisey/Öztürk, 401; Turanboy, 361; Yeşiltepe, 403; Bilge, 110; Doğan, 38.  
81 Uşan, 29; Soyer, Rekabet Yasağı, 53 dp 91’de belirtilen yazarlar; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer 

Ertan, 558; Bilge, 5; Ertan, 127. 
82 Soyer, Rekabet Yasağı, 12; Uşan, 28; Yeşiltepe, 403. 
83 Doktrinde ticari sır ya da üretim sırrı niteliğinde olmayan ancak gizli tutulmasında işverenin 

haklı menfaati bulunan mali, kişisel ve ailevi tüm bilgilerin iş sırrı kavramına dahil edilmesi gerektiği, hatta 

işverenin evinde yapılan çalışmalarda işverenin özel yaşamına ilişkin bilgilerin de işçi açısından iş sırrı olduğu 

belirtilmektedir (Bilge, 35; Yeşiltepe, 409). Kanaatimizce, özel yaşama dair bilgilerin iş sırrı oluşu dar 

yorumlanmalıdır. Özellikle işverenin iş yaşamı ile özel yaşamının iç içe geçtiği işler bakımından işçinin sır 

saklama yükümlülüğünün daha geniş kapsamlı olacağı şüphesizdir. Bu noktada isabetli olan, işverenin özel 

hayatına ilişkin bilgilerin ancak işçinin çalıştığı iş ile bağlantılı olduğu sürece sır saklama yükümlülüğü içinde 

düşünülmesidir. İngiliz Yüksek Mahkemesi tarafından verilen bir kararda, ünlü bir mankenin kişisel 

asistanlığını yapan ve sır saklama sözleşmesi bulunan bir işçinin işvereninin özel yaşamına ait bilgileri 

medyaya sızdırması, sır saklama yükümlülüğünün ihlali kapsamında değerlendirilmiştir (14.10.2002 tarihli 

İngiliz Court Of Appeal (Civil Division) [2002] EWCA Civ 1374, Campbell v. Frisbee, [2002] EWHC 328 

(Ch) (14th March, 2002), https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/. 
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kapsamaktadır84. Özellikle niteliği gereği iş ve özel yaşamın iç içe geçtiği işler 

bakımından bu yönde bir değerlendirme yapılması elzemdir. Örneğin; bir sanatçının 

şoförü, makyözü ya da asistanı kişinin hem özel yaşamına hem de profesyonel yaşamına 

dair pek çok bilgiyi haiz olacak; özel yaşama dair edinilen bu bilgilerin açıklanmaması 

hem iş ilişkisinin devamında hem de sona ermesinden sonra sır saklama borcunun 

konusuna dahil olacaktır. 

 

D. SIRRIN TANIMLANMASI 

 

Doktrinde sır kavramına yönelik farklı tanımlamalara rastlamak mümkündür. Bu 

tanımlamalar temelde bazı unsurlar üzerinden yapılmaktadır. Donay, konuya ilişkin 

yaptığı eski tarihli bir değerlendirmede, sır kavramının hukukun en karanlık 

noktalarından biri olduğunu, kavramın kanun koyucu tarafından tanımlanmayarak, 

konunun doktrin ve içtihatlara bırakıldığını ifade etmiştir85. Bu değerlendirme 

günümüzde de geçerliliğini korumaktadır. Bu bağlamda sırrın kapsamı ve bir bilginin sır 

olup olmadığının değerlendirilebilmesi için aranan kriterler doktrin ve yargı kararlarıyla 

şekillendirilmiş; zaman içerisinde teknolojinin gelişmesiyle kavramın kapsamında da 

genişlemeler yaşanmıştır. Gerçekten de somut olayın özellikleri, işletmenin kapsamı, 

sözleşmenin türü, işçinin işyerindeki konumu vb. özellikler tüm durumlarda sırrın 

kapsamının aynı biçimde yorumlanmasını zorlaştırmaktadır. Bu noktada olayın 

özelliklerine ve dürüstlük kuralına göre sır sayılabilecek nitelikte bir bilginin bulunup 

bulunmadığını değerlendirmek, isabetli görünmektedir. Küçük ayrıntı niteliğinde 

olmamak kaydıyla fikirlerin bile tek başına sır olarak kabul edilebileceğini söylemek 

mümkündür. 

İngiliz hukukunda gizli bilgilerin korunması, gizliliğin ihlali kavramı ile 

ilişkilendirilmiş ve haksız rekabet hukuku çerçevesinde değerlendirilmiştir. Konunun 

yasal düzenlemede ele alınmamış olması, hakimlerin önlerine gelen somut olay bazında 

sırrı tanımlamaya ve kapsamını belirlemeye çalışması sonucunu doğurmuştur86. 2012 

 
84 Doğan Yenisey/Öztürk, 402; Gürsel, 17; Bilge, 35. 
85 Donay, Meslek Sırrı, 5. 
86 Coleman, 5. 
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tarihli bir İngiliz Yüksek Mahkemesi kararında87, sırrın tanımını yapmanın ve sınırlayıcı 

olarak sırları belirlemenin zorluğu; sırların sadece ürünleri ve süreçleri değil, aynı 

zamanda ve özellikle geleceğe dair yönetim ve işletme performansı ve geniş finansal 

bilgileri de kapsaması, bu sebeple de güncelliğini koruması gerekliliği ile açıklanmıştır.  

İngiliz hukukunda en çok kabul gören sır tanımlarından biri 1948 yılındaki Saltman 

Engineering Co. v. Campbell Engineering Co.88 davasında hâkim Lord Greene tarafından 

yapılmıştır. Bu tanıma göre sır, kamuya mâl olmamış ve kamunun bilgisinde olmayan 

bilgi ve becerilerdir89. Öte yandan konuya ilişkin İngiliz Hukuk Komisyonunun 1997 

tarihli Danışma Raporunda sır, genel olarak bilinmeyen, ekonomik değer taşıyan, 

sahibinin açık ya da zımni gizli tutma iradesi olan bilgi biçiminde tanımlanmış; sonraki 

tarihli kararlarında da bu tanım çerçevesinde değerlendirme yapılmıştır90. Yine 1979 

tarihli Thomas Marshall v. Guinle91 davasında, bilginin gizli olması, açığa çıkması 

halinde sır sahibine zarar vermesi veya rakiplerine menfaat sağlaması, bilgi sahibinin 

bilginin gizli olduğuna inanması şartları ile sırrın tanımı yapılmıştır.  

İsviçre hukukunda da sırra ilişkin yasal bir tanım yer almamaktadır. Doktrin ve 

yargı kararlarında92 ise sır, işçinin sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı olarak belirli 

unsurları taşıyan bilgi olarak tanımlanmıştır. Buna göre, bir bilginin sır olarak kabul 

edilebilmesi için üç temel unsuru birlikte barındırması gerekecektir. Bunlar; herkes 

tarafından bilinmeme veya ulaşılamama (gizlilik), sır sahibinin gizli tutulmasında 

korunmaya değer haklı menfaatinin varlığı ile sır sahibinin gizli tutma iradesidir93. Söz 

 
87 Phillips v. Mulcaire [2012] UKSC 38, kararın değerlendirilmesi için Bently, Intellectual 

Property, 502. 
88 Saltman Engineering Co v Campbell Engineering Co (1948) [1963] 3 All E.R. 413, 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/. 
89 Coleman, 5. 
90 Law Commission Consultation Paper No. 150, Misuse of Trade Secrets, 25.10.1997, (https://s3-

eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-

11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/cp150_Legislating_the_Criminal_Code__Misuse_of_Trade_Secrets_Cons

ultation.pdf) 
91 Thomas Marshall (Exporters) Ltd v Guinle [1979] Ch 227, [1978] 3 All ER 193, 

http://swarb.co.uk/. 
92 AGer Zürich vom 17. Juni 2003, AG020031/U1, E. IV.3.1.a; OGer ZH vom 26. November 1997, 

U/O/NL970140/II.ZK, E. III.2.b; OGer ZH vom 8. Juli 1997, U/O/NL970054/II.ZK, E. II.2.a; AGer Zürich 

vom 28. Januar 1997, U/AG960041, E. IV.3.2; BGE 118 Ib 559; 109 Ib 5; HGer SG, Mitt. 1983, 144; HGer 

ZH Mitt. 1982, 228 ff.; BGE 103 IV 284; OGer SG, SGGVP 1972 Nr. 22, 57; BGer, SJ 1970, 337 ff, 340; 

OGer ZH, ZR 68 (1969), Nr. 38, 96; BGE 88 II 322; 80 IV 22 ff., 27. 
93 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 54; BK-Rehbinder, Art 321a N. 13; Bohny, 43; Rickenbach, 

Nachwirkungen, 121; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Geiser, Treuepflicht, 242; Portmann, 

Individualarbeitsrecht, Rn. 554; Baudenbacher/Glöckner, Art 4 UWG, N. 70; Schmidt, Schultz, 201; 

Hürholz, 182; MünchKomm- Müllger-Glöge, § 611 BGB Anm. 442; Molkenbur, 1197; Preis/Reinfeld, 362; 

Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG, N. 3 ff. 

https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/cp150_Legislating_the_Criminal_Code__Misuse_of_Trade_Secrets_Consultation.pdf
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/cp150_Legislating_the_Criminal_Code__Misuse_of_Trade_Secrets_Consultation.pdf
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/cp150_Legislating_the_Criminal_Code__Misuse_of_Trade_Secrets_Consultation.pdf
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/cp150_Legislating_the_Criminal_Code__Misuse_of_Trade_Secrets_Consultation.pdf
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konusu kriterler hem iş hukukunda hem de ticaret ve ceza hukukunda sırrın tanımlanması 

bakımından kullanılmıştır.  

İsviçre doktrininde sır, ancak bir kişi veya bir grup insanın bildiği olgu olarak 

tanımlanmaktadır94. Bu tanıma göre, bir olgunun sır olarak değerlendirilebilmesi sınırlı 

bir grup tarafından bilinmesi ile mümkündür. Ancak bu bilinirliğin sadece belirli kişi ya 

da kişilerle sınırlı kalması gerekmektedir. Ayrıca bu kişilerin söz konusu olgunun 

saklanmasında korunmaya değer haklı bir menfaati bulunmalıdır. İsviçre Federal 

Mahkemesi de konuya ilişkin verdiği kararlarda bir olgunun sır olarak kabul edilebilmesi 

için bir kişi ya da sınırlı sayıdaki kimseler tarafından bilinmesi ve salt bu kişilerce sırra 

erişilebilmesi gerektiğini vurgulamıştır95.   

Alman hukukunda ise uzunca bir süre sır kavramına ilişkin mevzuat içerisinde 

kapsayıcı bir tanım yapılmaktan kaçınılmış; sır kavramının tanımı ve şekillendirilmesi 

içtihat ve doktrine bırakılmıştır. Alman doktrininde sır kavramı sınırlı sayıda kimse 

tarafından bilinen (aleni olmayan), sahibi tarafından gizli kalması istenen ve sahibinin 

gizli kalmasında anlaşılabilir ve haklı bir ekonomik menfaati bulunan operasyonel bilgi 

olarak ifade edilmiştir96. Yine Alman doktrininde konuya ilişkin yapılan bir diğer tanım, 

işyeri ve işletmeyle ilgili olan sınırlı bir grup tarafından bilinen ve dışarıya açık olmayan 

ve bundan işverenin haklı ekonomik menfaati bulunan bilgi ve olguların sır olduğu 

biçimindedir97. 

İş Sırrının Korunması Hakkında Kanun ile birlikte Alman hukukunda sırrın tanımı 

için kullanılan unsurlar yasal temele de kavuşmuştur. Kanuna göre genellikle bu tür 

bilgileri kullanan çevrelerce bilinmeyen veya kolayca erişilemeyen, ekonomik değeri 

haiz, hak sahibi tarafından uygun koruma önlemleri alınmış ve gizli kalmasında meşru 

bir menfaat bulunan bilgilerin tümü sırdır (§ 2/1 GeschGehG). Düzenlemede bugüne 

 
94 Troller, Immaterialgüterrecht I, 417. Gürbüz Usluel çalışmasında aynı tanımın çevirisinde 

“Tatsache” kelimesinin karşılığı olarak “durum” ifadesini tercih etmiştir (Gürbüz Usluel, 5). Doktrinde bu 

kavram için “gerçeklik” terimini tercih eden yazarlar için ayrıca, Aytaç, 184; Kaya, Bilgi Edinme, 133. İsviçre 

doktrininde yer alan benzer tanımlar için Troller, Immaterialgüterrecht I, 417 vd; von Büren, 376 dn. 464. 
95 BGE 88 II 322.  
96 Kloepfer, § 9 parag. 1; Wodtke/ Richters/ Pfuhl, 21 vd.; Reinfeld, 5; RG v. 22.11.1935, RGZ 

149, 329, 334; BGH v. 15.03.1955, GRUR 1955, 424, 425 = DB 1955, 452; BGH v. 01.07.1960, GRUR 1961, 

40, 43 = BB 1960, 29; BAG v. 16.03.1982, BB 1982, 1792. Detaylı tanımlamalar ve örnekler için, 

Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG Rdnr. 2, 9; Schlegelberger/ Schröder, § 59 HGB Rdnr. 41. Ücret 

bilgilerinin de işletme maliyet hesabı kapsamında iş sırrı olarak kabul edilebileceği yönünde, BAG v. 02.06. 

1987, DB 1987, 2526 = BB 1987, 2448. 
97 Zöllner/Loritz/Hergenröder, 154; Löwisch/Caspers/Klumpp, 369 dn.1312. Avusturya 

hukukunda benzer tanımlamalar için ayrıca, Thiele, UWG 2 § 11 UWG, Rz 8; Konstatzky/Schneller, 591. 
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kadar benimsenmiş olan unsurlar üzerine bir sır tanımı yapıldığı görülmektedir. Bilginin 

sır olarak kabul edilebilmesi için her üç bileşeni birden içermesi gerekir. Bilginin teknik, 

ticari veya şirkete ait bilgiler olması mümkündür. Araştırma sonuçları, tedarikçi ve 

müşteri listeleri, iş stratejilerinin yanı sıra formüller, pazar analizleri ve reçeteler de 

Kanun kapsamına alınmıştır.  

Türk hukuk doktrininde de sır kavramına ilişkin çeşitli tanımlamalar yapılmıştır. 

Ticaret ve iş hukuku doktrininde yapılan tanımların sırrın korunma amacıyla ve korunan 

menfaatin niteliğiyle bağlantılı farklılıklar gösterdiği görülmektedir.  

Erem/Altıok/Tandoğan’a göre sır, işitmek, görmek veya sair suretlerle öğrenilen ve 

maddi varlığa sahip bulunmayan veya mahdut şahıslar (sınırlı kişiler) tarafından bilinen 

ve saklı tutulması lazım olan husustur98. Donay ise kavramı “sahibinin 

açıklanmamasında yarar gördüğü ve başkaları tarafından daha önce bilinmeyen husus” 

olarak tanımlamıştır99 . 

Bir bilginin sır olarak kabul edilebilmesi için herkesçe bilinmeyen ve basit yollarla 

bilinmesi ya da öğrenilmesi mümkün olmayan bir niteliğe sahip olması gerekir. Kılıçoğlu 

herkesçe bilinmeme kavramının, sır sahibinin kendisi yanında güvendiği kimseler dışında 

kalan üçüncü kişiler olarak değerlendirmiştir100. 

Tuncay, sır kavramını işçinin sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı olarak 

tanımlamaktadır. Yazara göre sır; işyerinin kendine özgü, başkalarının bilmediği, işin 

esası veya devamlılığına ilişkin olay ve usuller ile işyerinde çalışan diğer işçilere ait tüm 

bilgi, belge ve durumların bütünüdür101. Tuncay, tanımında sırrı ile işyeri arasında 

bağlantı kurmakla beraber bu tanımın dar kapsamlı olduğunu ifade etmek gerekir. Zira 

söz konusu tanım, işçinin işyeri dışında öğrendiği, işverene ait gizli bilgileri 

kapsamamakta olup işçinin bu bilgiler bakımından sır saklama yükümlülüğünün 

doğmayacağı yönünde bir değerlendirme yapmak mümkün değildir.  

Günümüzde benimsenen esnek çalışma yöntemleri karşısında sır tanımı, işçinin sır 

niteliğindeki bilgileri fiziki işyerinde edinmesi yanında, iş görme edimini 

 
98 Erem/Altıok/Tandoğan, 333. 
99 Donay, Meslek Sırrı, 5. Aynı yönde bir tanım için Bağrıaçık, 7.  
100 Kılıçoğlu, Hukuksal Sorumluluk, 87.  
101 Tuncay, Sadakat, 1067-1068.  
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gerçekleştirirken işyeri dışında edinmesini de kapsamalıdır102. İşçinin sır saklama 

yükümlülüğü bakımından önemli olan, işçinin sır niteliğini haiz bilgiye o işverenin işçisi 

olması sebebiyle ulaşmasıdır. Bu bağlamda kanaatimizce, sırrı sadece işyerinde öğrenilen 

bilgiyle sınırlı tutmamak, iş ilişkisinin devamı süresince işçinin hem işiyle hem işini 

gördüğü yerle (ya da geniş anlamda işyeri ile) hem de iş ilişkisiyle bağlı biçimde sır 

kavramını değerlendirmek gerekmektedir.  

Sır kapsamında değerlendirilecek bilgiler işin niteliğine ve işyerinin özelliklerine 

göre değişkenlik gösterebilmekle birlikte genel anlamda sır, işverene rakipleri karşısında 

üstünlük sağlayan ve rekabet etme gücü veren, işvereninin kendine has bilgi, uygulama 

ve tecrübelerinin tümü olarak ifade edilebilir. Örneğin; yeni yatırım planları, üretim 

süreçleri, Ar-Ge çalışmaları, personel maaşları, finansal ve mali bilgiler, muhtemel 

yatırımlar, müşteri portföyü, fiyat listeleri, tedarikçi listesi ve fiyatları, iş birliği yapılması 

planlanan şirketlerin isimleri vb. bilgiler, iş sırrı olarak kabul edilmelidir.   

 

E. SIR ÜZERİNDEKİ MENFAATİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

1. Sırrın Gayri Maddi Bir Mal Olarak Değerlendirilmesi 

 

Sır kavramının tanımlanması, sınıflandırılması ve kapsamının belirlenmesinde 

sıklıkla sırrın maddi bir unsur taşıması gerekip gerekmediği sorusu doğmaktadır. Sır 

üzerindeki menfaatin hukuki niteliği ile ilgili, günümüze kadar pek çok görüş ileri 

sürülmüştür. Kavramın, farklı hukuk sistemlerindeki eş zamanlı gelişimi, hukuki nitelik 

konusunda görüş ayrılıklarını arttırmıştır. Buna bağlı olarak, Anglo– Sakson hukukunda 

çeşitli mahkeme kararlarında, sır üzerindeki menfaatin mülkiyet hakkı sağladığı görüşü103 

ortaya atılmış; bu görüş, Kıta Avrupası hukuk sisteminde bazı yazarlar tarafından kabul 

görmüş ancak, ortak bir fikre ulaşılamamıştır.  

 
102 Aynı yönde, Ekmekçi/Yiğit, 360; Civan, Yan Yükümlülükler, 245. Benzer yönde, Süzek, İş 

Hukuku, 361; Narmanlıoğlu, 273; Senyen Kaplan, İş Hukuku, 164; Uşan, 29; Arslan Ertürk, 286.  
103 Bu kararlardan bazıları şunlardır: Peabody v. Norfolk 98 Mass. 452 (1868), Rolls Royce Ltd. v. 

Jeffrey 1962 I All ER 801, Board of Trade v. Christie Grain & Stock Co., 198 U.S. 236, 252 (1904), E. I. 

duPont deNemours Powder Co. v. Masland 244 U.S. 100, (1917), https://supreme.justia.com/. 
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Doktrinde sır üzerindeki menfaatin hukuki niteliğinin tespiti amacıyla ilk olarak 

sırrın niteliği belirlenmeye çalışılmıştır. Sırrın niteliği bakımından modern hukuk 

görüşleri gayri maddi mal kavramı üzerinde durmaktadır104. Gayri maddi mal 

(Intangibles, Immaterialguter, res incorporales) cismani varlığı olmayan105, insan 

zekasının bir ürünü olan106, her ortamda ve zamanda algılanabilen107, ekonomik değere 

sahip olan mallar olarak tanımlanmaktadır. Gayri maddi mal, fikri nitelikte108 olup, hukuk 

tekniği açısından cismani şeylerle ilişkilendirilemez109. Gayri maddi malların en önemli 

özellikleri, yenilik ve bağımsızlıktır110. Bunun yanında gayri maddi malların diğer 

özellikleri arasında, ekonomik değere sahip olma, teknik araçlarla maddi bir şekilde 

belirlenebilme ve bu belirlenmiş şekli ile de ekonomik açıdan yararlanılabilir olma 

sayılabilir111.  

Sırrın gayri maddi mal olarak kabul edilmesine yönelik ilk görüş İngiliz hukuku 

temellidir. İngiliz hukukuna göre ticari sırlar gayri maddi mal (intangible property) olarak 

kabul edilmektedir112. İsviçre doktrininde de Alois Troller, sahibine doğrudan doğruya 

yarar sağlayan, başka bir ifade ile teknik kural, üretim metodu gibi bağımsız olarak 

kullanılması mümkün olan ve sır teşkil eden bilginin gayri maddi mal olarak kabul 

edilmesi gerektiğini belirtmiştir113. Ancak işletme sahibi tarafından doğrudan doğruya 

kullanılamayan ve yarar sağlanamayan durum ve koşullara ilişkin bilgi, kendi başına bir 

 
104 Gayri maddi malların sınırlı sayı prensibine tabi olduğu, sırrın ise bu kapsamda düzenlenmemesi 

sebebiyle gayri maddi mal sayılamayacağı görüşü de doktrinde ileri sürülmüştür. Bu görüşe göre, sır üzerinde 

mutlak bir hak yoktur, sır ancak fiili bir durumu gösterir. Bundandır ki sırlar, özel bir koruma normuyla değil 

ancak haksız rekabet gibi serbest rekabeti koruma amacıyla düzenlenmiş normlar çerçevesinde korunabilir. 

Konuya ilişkin detaylı bilgi için, Stumpf, 34; Kırca, 249-250. 
105 Kırca, 247; Özsunay, 249; Gürbüz Usluel, 54. 
106 Gürzumar, 36; Erel, 4; Ateş, 100.  
107 Kırca, 247; Gürzumar, 37.  
108 Gayri maddi mal kavramı, ilk olarak ilmi ve edebi haklar ve patent gibi fikir unsurunu 

bünyesinde barındıran konular hakkında düşünülmüştür. Bu nedenle de gayri maddi malların bir unsuru olarak 

fikir ürünü olma şartı aranmıştır. Artık bu görüşün önemini yitirdiği yönünde, Arseven, 35; gayri maddi 

mallar arasında yer alan sınai hakların bir bölümünün de fikir ürünü olmadığı, özellikle ayırt edici işaretlerde 

fikir unsurunun zorunlu olmadığı yönünde, Kaya, Marka, 36. 
109 Troller, K., 16. 
110 Bu bağımsızlığın zaman ve mekândan bağımsızlık olarak anlaşılması gerektiği yönünde, 

Troller, K., 16. 
111 Arseven, 32. 
112 İngiliz hukukunda sınırlı ayni hakların tesisi için zilyetliğin devri gerekmektedir. Bu nedenle 

gayri maddi mallara ilişkin ikili bir ayrım yapılmaktadır. Borç, telif hakkı ve “goodwill”den oluşan birinci 

grup, saf gayri maddi mal (pure intangible), bir yükümlülüğün en uygun şekilde yerine getirilebilmesi için 

gayri maddi malın bir eşya üzerinde cisimlendiği haller ise belgeye dayanan gayri maddi mallar (documentary 

intangibles) olarak kabul edilir. Ancak belgeye dayanan gayri maddi mallarda devir söz konusu olabilir. 

Konuya ilişkin ayrıca, Bridge, 6-9; Goode/McKendrick, 47 vd. 
113 Troller, Immaterialgüterrechts I, 419. Aynı yönde, Herold, 43; Bindschedler, 19; Schneider, 

32; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG, N. 34. 
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gayri maddi mal teşkil etmez114. Yine İsviçreli yazarlardan Kamen Troller ise gayri maddi 

mal teriminin tüm sırların hukuki niteliğini açıklamada yeterli olmadığını ifade etmiş; 

buna gerekçe olarak da sırların hepsinin fikri nitelikte olduğunu ve hukuk tekniği 

açısından cismani şeylerle ilişkili olmamasını göstermiştir115. 

Biz de sırrın, gayri maddi mal niteliğinde olduğu görüşüne katılmaktayız. Zira sır, 

kavram olarak bir ya da birden fazla kişinin kolektif zekasının ürünüdür. Ayrıca sır, bir 

cisim üzerinde somutlaşmasına gerek olmaksızın sahibine ekonomik menfaat sağlamakta 

ve sağladığı bu yarar doğrultusunda kullanılmaktadır. Örneğin; işverene ait bir üretim 

sırrı, tek başına bir değer ifade ettiği gibi ayrıca üretim sürecinde kullanılmak suretiyle 

işletmeye ekonomik yarar da sağlamaktadır.  

 

2. Sırrın Hak Olduğunu Savunan Görüşler 

 

Sır üzerindeki menfaatin hak olduğunu kabul eden ilk görüşler, sırrın mülkiyet 

hakkına konu olduğu kabulünden hareket etmektedir. Bu görüşü savunan yazarlardan 

Pfister’e göre sır, malvarlığının bir parçası olduğuna göre özel olarak hukukta 

düzenlenmemiş olsa dahi malvarlığı korumasından yararlanacaktır116. Pfister, Alman 

Anayasasının 14. maddesinde düzenlenen mülkiyet hakkı kavramının sadece eşyaları 

değil, ekonomik değer taşıyan ve malvarlığının konusunu oluşturabilecek tüm malları 

kapsadığı görüşündedir. Sır da ekonomik değere sahip olduğundan sır üzerindeki 

menfaatte malvarlığına ilişkin mutlak bir hak söz konusudur.  

Anglo – Sakson hukuk sisteminde ticari sır üzerindeki menfaatin sahibine mülkiyet 

hakkı sağladığı görüşü ise önceleri kabul görmüş olmakla117 birlikte zaman içerisinde terk 

 
114 Troller, Immaterialgüterrechts I, 419; Gürzumar, 82; Gürbüz Usluel, 56. Yazara göre, bu 

sırların gayri maddi mal sayılmamasının en önemli sonucu, ticari işletme unsurları kavramına dahil 

edilemeyecek olmalarıdır. 
115 Troller, K., 16. 
116 Pfister, 41-42. 
117 Bu konuya ilişkin en önemli karar E. I. duPont deNemours Powder Co. v Masland, 244 U.S. 

100,  (1917) davasında verilmiş, pek çok karara da emsal teşkil etmiştir. Karara göre, ticari sır ve markalar 

için mülkiyet, esas olaya ilişkin, belirli ikincil sonuçları olan, incelenmemiş bir ifadedir. Taraflar arasındaki 

uyuşmazlıkta mülkiyet hakkı kavramı kabul edilmeyebilir ancak, güven olgusu reddedilemez. Bu nedenle, 

uyuşmazlığa ilişkin başlangıç noktası mülkiyet değil, davalının, davacı ile bir gizlilik ilişkisi içinde olup 

olmadığıdır. Ayrıca, Turner, 12. 
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edilmiştir118. Anglo – Sakson hukukunda mülkiyet hakkı, bir kimseye, bir grup ayrıcalıklı 

yetki sağlayan, sahibine sağladığı hak ve yükümlülükler “haklar demeti” (bundle of 

rights) olarak adlandırılan119 ve kişiler arasındaki değerli kaynakların kontrol ve 

tasarrufuna ilişkin hukuki ilişkileri kapsayan bir kavramdır120. 19. yüzyılda ön planda 

olan mülkiyet kavramıyla bağlantılı olarak sır üzerindeki menfaat için de sahibine 

mülkiyet hakkı bahşettiği görüşü öne çıkmış; 20. yüzyıldaki yeni pozitivizm anlayışı 

içerisinde oluşturulan yeni kavramlar 19. yüzyıl doğal hukuk formalizminin yerini 

almıştır121.  

Sır üzerindeki hakkın, mülkiyet hakkı ile açıklanması kanaatimizce de mümkün 

değildir122. Zira mülkiyet hakkından bahsedebilmek için mülkiyetin konusu olan şeyin 

sahibinden ayrılabilir nitelikte olması gerekir123. Oysaki gizli bilgiyi ileten kişi ilettiği 

bilgiyi bir anlamda elinde tutmaktadır. Bu bilginin insan hafızasından tamamen silinmesi 

mümkün olmayacaktır. Bu durum ise mülkiyetin inhisari olma (tekelci) niteliğine uygun 

düşmez124. Nitekim Türk hukuk sisteminde mülkiyetin konusunu oluşturan eşya kavramı 

tamamıyla maddi mallar ile açıklanmakta olup gayri maddi nitelikte olduğunu tespit 

ettiğimiz sırrın bu çerçevede düşünülmesi mümkün değildir125.  

 
118 Özellikle İngiliz hukukunda, gizli bilgi üzerindeki menfaatin eşya hukukuna ilişkin bir mülkiyet 

hakkı sağladığına ilişkin görüş reddedilmiştir. Bu konuda 1849 tarihli Prince Albert v. Strange (41 ER 1171 

(1849)) davası yol gösterici niteliktedir. Söz konusu davada, dava konusunun sadece mülkiyet hakkına değil, 

güvenin ihlali ya da sözleşmesel ilişki gibi hukuki temellere dayandığı yönünde hüküm verilmiştir. 

Bently/Sherman, 994. 
119 Singer, 2; genel olarak bir şeyin sahibine sağladığı mülkiyet hakkının kapsamı, “haklar demeti” 

(bundle of rights) olarak değerlendirilmektedir. Kavramın eleştirisi için, Penner, 724 vd; “Haklar Demeti 

Teorisi”nin mülkiyet hakkını, nispi haklardan tam olarak ayıramadığı yönündeki eleştiriler için ayrıca, 

Lipton, 177. 
120 Singer, 2; Bridge, 28. 
121 Bone, 259. 
122 Fikirlerin korunmasına ilişkin çalışmasında Katz, insan zihnindeki bilgiyi iki aşamada 

incelemiştir. Buna göre ilk aşamada kimsenin bilmediği, insan zihnindeki bilgi söz konusudur. Bir sır, bir 

kişinin aklındayken, sahibine bağlıdır ve onun zihinsel aktivitesinin bir parçasıdır. Bu kimse için fikrini 

açıklamak kendi iradesindedir ve bu konuda bir imtiyaza sahiptir. Ancak bu imtiyaz ona münhasır bir hak 

sağlamaz. Çünkü sahibinden ayrılmayan, sahibinin bilincinin bir parçası olan bilgi, mülkiyet hakkının konusu 

olmayacaktır. İkinci aşamada, sınırlı sayıda kişiler ile paylaşılmış bilgi yer alır. Bu bilgiler de mülkiyet 

hakkının konusu değildir. Bunun nedeni, mülkiyet teorisinin bu kavram için herhangi bir düzenleme 

içermemesidir (Katz, 705-706). 
123 Penner, 111; Katz, 704. 
124 Bridge, 6; karşı görüş, Reed, 150; Katz, 705; Bone, 254. 
125 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, 6; Kaya, Marka, 37; Gürbüz Usluel, 60. Yargıtay da sırların 

maddi mal olarak düşünülemeyeceğinden mülkiyet hukukuna konu yapılamayacağı görüşündedir. “...marka 

ve ayırt edici işaretler maddi bir varlığa sahip bulunmamaktadır. Bu nedenle eşya niteliğini haiz 

olmadığından zilyetliğe de konu olamazlar...Bunun bir sonucu olarak da üzerlerinde zilyetlik oluşturulabilen 

menkullerden sayılmazlar.” (Yarg. 11. HD., 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/2232, www.kazanci.com).  

http://www.kazanci.com/
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Sırrın üzerindeki hakkın mülkiyet hakkı olduğu görüşü yerini zamanla fikri 

mülkiyet hakkı görüşüne bırakmıştır. Fikri mülkiyet hakkı, kişilerin düşünce ve 

zekalarıyla meydana getirdikleri fikri ürünler üzerindeki inhisari hakkı ifade eder126. 

İsviçre hukukunda “gayri maddi mallar üzerindeki haklar” (Immaterialgutterrecht) ifadesi 

kullanılmış; Alman hukukunda ise “geistiges Eigentum” terimi tercih edilmiştir. Sırrın 

fikri mülkiyet hakları (intellectual property rights) içerisinde yer alması gerektiği görüşü 

temelini Amerikan hukukundan almaktadır127. Ancak sırrın fikri mülkiyet hakkı olduğu 

görüşü pek çok yazarca reddedilmiştir. Bunun nedeni, hukuk düzeninin, koruma 

sağlayacağı gayri maddi malı yasal olarak düzenlemesi gerekliliğidir128. Başka bir ifade 

ile gayri maddi malların fikri mülkiyet hukuku ile korunması, sınırlı sayı ilkesine 

(numerus clausus) tabidir129. Sırlar ise, özel himaye normuyla korunan gayri maddi mallar 

arasında yer almamaktadır. Dolayısıyla sır, fikri bir ürün olmakla birlikte, özel himaye 

normuyla düzenlenmediği için sahibine fikri mülkiyet hakkı kazandırmaz130. 

Sırrın mutlak hak niteliğinde olduğunu ileri süren görüşlerden biri de sırrın kişilik 

hakkı niteliğinde olduğunu kabul etmektedir. Bu görüşe göre, gizli bilgilerin kişilerin 

gizlilik alanına dahil olması karşısında bilginin açıklanması, hukuka aykırılık teşkil eder. 

Ancak bu görüş, kişilik haklarının, yalnızca kişinin kendisi ile bu kişinin ilişkilerini 

kapsadığı, fakat kişinin diğer kişiler ve eşya ile ilişkilerini düzenlemediği için 

eleştirilmiştir131. Bu konu üzerindeki başka bir eleştiri ise, gayri maddi bir mal olan gizli 

bilgilerin, sahibinden bağımsız olduğu, kişinin devredilemeyen vazgeçilemeyen kişilik 

değeri olmadığı, bu nedenle kişiliğin korumasına ilişkin hükümlerin uygulanamayacağı 

yönündedir132. 

 
126 Özsunay, 250; Erel, 13; Serozan, Medeni Hukuk, 167; Oğuzman/Barlas, 118; Kaya, Marka, 

37.  
127 Amerikan hukukunda konuya ilişkin görüşler ve eleştiriler için bkz. Bone, 245; Chiappetta, 

69; Cohen/Gutterman, 27. 
128 Troller, Immaterialgüterrechts II, 59; Karner, 140. 
129 Amerikan hukukunda konuya ilişkin sınırlı sayı ilkesinin uygulanmadığı hakkında, 

Merrill/Smith, 19.  
130 Sırrın fikri mülkiyet hakkı olarak kabul edilmemesi, özelikle bağımsız keşif kavramıyla 

yakından ilgilidir. Buna göre, sır niteliğindeki bir bilgiyi hukuka uygun yollarla edinen veya keşfeden kimse 

bu sırrı kullanmakta serbesttir. Böyle bir durumda sırrın ilk sahibinin herhangi bir hakkı ihlal edilmiş 

olmayacağı gibi kullanımı engelleme ya da durdurma yetkisi de doğmaz. Ancak fikri mülkiyet hakları hak 

sahibine inhisari bir yetki verdiğinden hak sahibinin bağımsız keşiflerde dahi kullanımı engelleme veya 

durdurma yetkisi korunur. Tersine mühendislik (reverse engineering) bakımından da aynı değerlendirmenin 

yapılması mümkündür.  
131 Troller, Immaterialgüterrechts II, 97. 
132 Detaylı bilgi için, Kırca, 250. 
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Gayri maddi mallarda, kişilik hakkı ve malvarlığı hakkının bir arada bulunduğunu 

savunan ve “dualiste” olarak anılan başka bir görüşe göre133, bu mallarda korunma sekli 

ve hükümleri açısından iki farklı hak bulunmaktadır. Bunlardan ilki, gayri maddi mala 

sahip olmaktan kaynaklanan hak, ikincisi ise, sahibinin kendisinden kaynaklanan kişilik 

hakkıdır. Bu nedenle, gayri maddi bir mal olan ticari sırrın hukuki niteliği itibariyle hem 

malvarlığı hakkı hem de kişilik hakkından oluşan karma bir hak olduğu söylenebilir. 

Başka bir yazara göre ise ticari sır, § 823 (1) BGB’de yer alan “diğer haklar” kapsamında 

değerlendirilmelidir134.  

 

3. Eksik Münhasır Hak Görüşü  

 

Sır üzerindeki menfaati hak olarak açıklayan son görüş bizim de katıldığımız eksik 

münhasır hak görüşüdür. Bu görüşe göre, gayri maddi malların hangi çerçevede 

korunacağı ve hangi gayri maddi mallar üzerinde hak sahibine mutlak hak tanınacağı özel 

normlar ile belirlenmiştir135. Ancak bazı gayri maddi mallar özel düzenlemelere tabi 

olmayıp bunların hak sahibine tanıdıkları hakların çevresi üçüncü kişilerin eylemini 

yasaklayıcı genel himaye normları ile çizilmiştir136. Bu çerçevede marka, patent, faydalı 

model gibi gayri maddi malların Sınai Mülkiyet Kanunu ile korunması söz konusuyken 

sırlar üzerindeki menfaat ise TTK’nın haksız rekabete ilişkin hükümleriyle (TTK m. 56-

65) koruma altına alınmış görünmektedir. İlk grup gayri maddi mallar sahiplerine özel 

kanun hükümleriyle tam bir koruma sağlayan (garanti eden) “tam münhasır haklar” 

(vollkommene Ausschliesslichkeitsrechte) olarak adlandırılırken137; ikinci grup haklar ise 

genel himaye normları çerçevesinde korundukları ve bu nedenle ihlal edilme riskleri fazla 

ve ispat koşulları daha ağır olduğu için “eksik münhasır haklar” (unvollkommene 

Ausschliesslichkeitsrechte)138 olarak isimlendirilmiştir. Sırrın korunması bakımından 

getirilen düzenlemelerin bütünü üçüncü kişinin ihlal eylemini yasaklayıcı nitelikte olup 

 
133 Görüş hakkında ayrıca, Arseven, 34. 
134 Erbay, 93.  
135 Troller, K. 27. 
136 Troller, K. 27. 
137 Troller, Immaterialgüterrechts II, 70; Troller, K., 27 Gürzumar, 38. 
138 Gürzumar, 38. 
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sır sahibine ihlalin önlenmesi ve zararın tazmini hakkında talep hakkı tanır. Dolayısıyla 

sır üzerindeki menfaat, eksik münhasır haktır.  

Genel himaye normunun ihlal edilmesi halinde, sorumluluğun doğması için, kişinin 

mutlak hakkının ihlali aranmaz139. Ancak bu durum, sır üzerindeki menfaatin sahibine 

mutlak hak sağlamadığı anlamına gelmemektedir. Sahibine ekonomik menfaat sağlayan 

sır üzerindeki menfaatin hak niteliğinde olduğu kabul edilmelidir. 

 

II. SIR KAVRAMININ UNSURLARI 

A. GİZLİLİK (BİLİNMEME) 

 

Sırrın varlığının kabulü bakımından temel ve en önemli unsur gizliliktir. Gizlilik, 

sırrın bilinmemesi ya da sır sahibi kişiler tarafından bilinmesinin istenmemesini ifade 

eder140. Ancak gizlilik mutlak olarak düşünülmemekte; sır sahibinin sınırlı sayıda kişiyle 

sırrı paylaşmasının sır niteliğini ortadan kaldırmayacağı kabul edilmektedir141. Bu 

bağlamda, işverenin işçileriyle veya ticari ilişki içerisinde olduğu diğer üçüncü kişilerle 

bazı gizli bilgileri paylaşmasının mümkün olduğunu kabul etmek gerekecektir. Özellikle 

tüzel kişi işverenler bakımından sırrın tekelleşmesi söz konusu olamaz142. Ancak, herkes 

tarafından bilinen bir bilginin sır olarak kabulü de mümkün değildir143. Paylaşılan grubun 

sınırlı sayıda olmaktan çıkarılarak herkesçe bilinir hale getirilmesi durumunda ise artık 

sır niteliğinden bahsedilemeyecektir144. 

Doktrinde, günümüz ticari hayatının olağan işleyişi içinde, bilginin tamamen gizli 

kalmasının mümkün olmadığı, göreceli gizli (relative secrecy) bilgilerin de sır 

 
139 Gürzumar, 38. 
140 Hengeller, 176; Haefliger, 34; Bohny, 103. Orta derecede gayret göstererek sırra nüfuz 

edilememesi halinde bilinmeme unsurunun gerçekleşmiş sayılması gerektiği yönünde, Soyer, Rekabet 

Yasağı, 55; Belverenli, 1004.  
141 Donay, Meslek Sırrı, 4; Kaya, Bilgi Alma, 263; Gürsel, 9; Turner, 26. 
142 Gürbüz Usluel, 10. 
143 Hürholz, 183; ErfK/Preis, §611 BGB, Nr. 874, 1495; Schliemann, §611 BGB, Rn. 1492; 

Richardi, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, §611, Nr. 410, 482; Centel, 142; Dönmez, 200. 
144  Hürholz, 183; Küttner, Nr. 448, A. 4, 2238; Centel, 143; Uşan, 29; Arslan Ertürk, 273; 

Karasu/Suluk//Nal, 406; Gürbüz Usluel, 10; Bilge, 19; Camcı, 116; Donay, Meslek Sırrı, 6; Dursun, Ticari 

Sır, 203. 
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korumasından yararlanacağı kabul edilmektedir145. Bu bağlamda, bilgi yalnızca dar bir 

grup tarafından biliniyorsa ve bilginin uygun koruma önlemleri alınmak suretiyle 

alenileşmesi engelleniyorsa bilgi, sır niteliğini korur. Zira Kanunda sır saklama borcunun 

getirilmesi, bilginin hiç kimse tarafından bilinmemesinin değil; yetkili olmayan kişiler 

tarafından bilinmesinin önlenmesinin amaçlandığını göstermektedir146.  

Bilginin işyerinde çalışan ve sır konusu bilgiye vakıf olması gerekmeyen işçilerce 

ya da üçüncü kişilerce hukuka uygun yollarla öğrenilmesi halinde artık iş sırrının 

varlığından bahsedilemez. Yine gizli nitelikte olduğu düşünülen bilginin rakip 

işletmelerce kullanılıyor olması durumunda da bilinmezlik unsurundan 

bahsedilemeyecektir147. Bu kapsamda, kamuya açık ya da internetten ulaşılabilecek 

nitelikte bilgilerin veya telefon rehberi gibi kaynaklardan öğrenilebilecek isim ve 

adreslerin sır olarak değerlendirilmesi mümkün değildir148. 1967 tarihli Franchi v. 

Franchi davasında İngiliz Yüksek Mahkemesi, gizlilik ile kastedilenin mutlak gizlilik 

olmadığı, nispi olarak gizli tutulan bilginin de sır korumasından yararlanacağı ve işçi 

bakımından sır saklama yükümlülüğü doğurduğu sonucuna varmıştır149. 

Sır niteliğini haiz bilgi ile basit gizli bilgi (mere confidental information) arasındaki 

ayrımın belirlenmesi, özellikle sorumluluğun kapsamı bakımından önemlidir. Buna göre, 

bir bilgi yeterince gizli değilse sadece sözleşme ile sır korumasından yararlanacağının 

öngörülmüş olması yeterli değildir. İngiliz Yüksek Mahkemesi konuya ilişkin kriterleri 

ortaya koyan 1986 tarihli Faccenda Chicken Ltd. v. Fowlar150 kararında, işçinin sır 

saklama yükümlülüğü ile bilginin gizlilik derecesi arasındaki ilişkiyi değerlendirmiş ve 

üç dereceli bir ayrıma gitmiştir. Buna göre; herhangi bir sır tutma yükümlülüğünün 

bulunmadığı sıradan ve kolaylıkla öğrenilebilecek bilgiler (birinci kategori bilgi) sır 

 
145 Coleman, 5; Pooley, §4.04[2][A]; Doğan Yenisey/Öztürk, 413; Uşan, 30; Arslan Ertürk, 

290; Bilge, 12. 
146 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 10; Bohny, 48; Schneider, 46; Wickihalder, 16; 

ZK-Bühler, Art 418d N. 9; Bindschedler, 22; Treadwell, 15; Uşan, 30; Soyer, Rekabet Yasağı, 55; Arslan 

Ertürk, 290; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 139; Keskin, 126; Bilge, 23; Gürsel, 9. 
147 Yargıtay ticari sırra ilişkin verdiği bir kararda ticari sır kavramının en önemli unsurunun 

toplumun bilgisi dahilinde olmama veya ilgili alanda rakip firmalarca bilinmeme şartı olduğunu ifade etmiştir, 

Yarg. 11. HD., 02.06.2005, E. 2004/7827, K. 2005/5755, www.kazanci.com.  
148 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn.44; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a, N. 12; Uşan, 31; 

Tuncay, Sadakat, 1068; Arslan Ertürk, 290; Yeşiltepe, 407; Keskin, 126. Yargıtay da konuya ilişkin verdiği 

bir kararda kamuya açıklanmış bilginin sır olma vasfını kaybettiğini ve kamuya açıklanmasından sonra 

bilginin yayınlanması halinde sır saklama yükümlülüğünün ihlal edilmediğini kabul etmiştir. (Yarg. 9. HD., 

03.02.2010, E. 2008/7821, K. 2010/1586, www.kazanci.com).  
149 Franchi v. Franchi [1967] RPC 149, Coleman, 5.  
150 Faccenda Chicken Ltd v Fowler [1987] Ch. 117 (1985), 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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olarak kabul edilemez ve sır korumasından yararlanamaz. Ortalama bir işçinin 

hafızasında kalan ve böylece mesleki bilgi ve deneyiminin bir parçası haline gelen basit 

gizli bilgiler (ikinci kategori) gizlilik özelliğine haiz olmakla birlikte sır saklama 

yükümlülüğü doğurmaz. Son olarak çalışma ilişkisi sona erse dahi, işçinin işvereninden 

başka kimsenin menfaatine kullanamayacağı gizli bilgiler (üçüncü kategori) ise iş sırlarını 

oluşturur ve işçinin bunlar bakımından sır saklama yükümlülüğü hem sözleşmenin 

devamında hem de sona ermesinden sonra varlığını sürdürür.  

İngiliz içtihatlarında ayrıca gizliliğin nasıl tespit edileceği ve derecesi de 

değerlendirme konusu olmuştur. Mahkeme tarafından gizlilik unsurunun varlığı dört 

aşamalı bir incelemeye tabi tutulmaktadır151. Buna göre, sahibine menfaat sağlayan, gizli 

olduğuna inanılan, bu inancın somut olayın hal ve şartlarına göre makul olduğu ve örf ve 

adete göre gizli olduğu kabul edilen bilgilerin sır olduğu kabul edilir152. Ayrıca gizli 

bilginin sır olarak kabulü için yüksek derecede gizliliği haiz olması gerektiği de 

kararlarda sıklıkla ifade edilmektedir153. Yüksek derecede gizlilik ile kastedilen, bilgiye 

erişimin zorluğu ve alınan önlemlerin derecesi ile açıklanmaktadır. 

Amerikan hukukunda ise bilginin aynı işkolunda çalışanlar tarafından ne ölçüde 

bilindiği154, sırrın gizli kalması için alınan önlemler ve sırrın elde edilmesinin zorluk 

derecesi155 gizlilik unsurunda aranan üç temel kriter olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

unsurlar birbirinden ayrılmaz nitelikte olduklarından birlikte değerlendirilmeleri 

gerekecektir. Amerikan hukukunda benimsenen bu yaklaşım, gizliliğin sağlanması 

bakımından sır sahibinin sorumluluğunu benimsemiş görünmektedir156. Zira gizliliğin 

sağlanması için bilgiye erişimin zorluğu da gerekli önlemlerin alınması ile bağlantılıdır. 

 
151 Bu unsurlar Thomas Marshall (Exporters) Ltd v Guinle ([1979] Ch 227, [1978] 3 All ER 193) 

davasında belirlenmiştir. Söz konusu davada hâkim, ticarî ve sınaî ilişkilerde, gizli bilgiyi tanımlamak için 

dört unsur belirlemiştir: - bilginin duyulması halinde sahibinin zarar göreceğine veya rakiplerinin ya da 

üçüncü kişilerin, bundan yarar sağlayacağına ilişkin inanç, - bilgi sahibinin, bilginin gizli olduğuna inanması, 

- bilgi sahibinin yukarıda belirtilen iki maddeye ilişkin inancının hâl ve şartlara göre makul olması - bilginin 

gizli olduğuna ilişkin kararın, o çevrede kullanılan yerleşmiş örf ve âdet ve teamüle göre belirlenmesi. 
152 Coleman, 247.  
153 Saltman Engineering v. Campbell (1948), Thomas Marshall v. Guinle (1979), Lansing Linde 

Ltd. v. Kerr (1991), www.swarb.co.uk.  
154 Sarkes Tarzian, Inc. v. Audio Devices, Inc., 166 F. Supp. 250 (S.D. Cal. 1958), Turner, 28. 
155 Ashland Management Incorporated v. Janien, 190 A.D.2d 591, 593 N.Y.S.2d 790 (N.Y. App. 

Div. 1993), Cohen/Gutterman, 84. 
156 Ashland Management Inc. v. Janien davasında mahkeme, sisteme ilişkin bilgiye erişimin 

kamuya açık kaynaklardan kolaylıkla sağlanabilmesi karşısında sır niteliğinde bir bilgiden bahsedilemeyeceği 

sonucuna ulaşmıştır.  

http://www.swarb.co.uk/
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Öte yandan doktrinde gizlilik unsuruna mahkeme kararlarında yeteri kadar önem 

verilmediği hususunda eleştiriler de mevcuttur157. 

Alman hukukunda gizliliğin mevcudiyetine ilişkin kriterler bilinmezlikle birlikte 

sırra kolayca erişilememesi olarak belirlenmiştir (GeschGehG § 2/1, a). Buna göre 

gizliliğin korunması için alınan koruma tedbirlerinin elverişliliği, ortalama zekada bir 

insan gözetilerek ve dürüstlük kuralı çerçevesinde değerlendirilmelidir158. Herkesin sırra 

erişebilmesi değil, büyük bir güçlükle karşılaşmadan veya emek harcamadan sırrın 

öğrenilebilecek olması halinde gizlilik unsurunun var olmadığı kabul edilmelidir159. Gizli 

bilginin, ancak konunun uzmanları tarafından çözülebilecek donanım, araştırma ve 

düşünme gerektirdiği durumlarda gerçek anlamda sır sayılması mümkündür160. 

Hukuki korumadan yararlanabilme bakımından yapılacak değerlendirmede bilginin 

fiilen öğrenilmiş olması aranmaz, bilgi edinme olasılığının varlığı yeterlidir161. Örneğin, 

şirket ile ilgili bir sırrın ticaret dergisinde yayınlanması, yayını kaç kişi ve hangi kişi 

tarafından okunduğuna bakılmaksızın gizliliğin ortadan kalkmasına yol açar162. 

Gizlilik unsurunun varlığı, sırrın kullanımı amacıyla dar sınırlı bir grup tarafından 

bilinmesini dışlamaz. Ancak somut olayın özelliğine göre çok fazla yetkilendirmenin 

gizlilik unsurunu ortadan kaldırdığı kabul edilmektedir. Bu bağlamda işletmedeki yetkili 

grubunun belirlenmemesi, şirketin web sitesinde bilgilerin yayınlanması, düzenli olarak 

sır statüsünün güncellenmemesi bilginin korumadan yararlanamaması sonucunu 

doğurur163. 

Özellikle karmaşık üretim süreci olan işletmelerde pek çok unsur ilk bakışta sır 

olarak düşünülebilir. Bu bilgilerden üçüncü kişilerce bilinmeyenler sıklıkla sır olarak 

kabul edilebilir. Bu bilgilerin paylaşılması işletmenin ticari ilişkileri ile 

açıklanmaktadır164. BGH de konuya ilişkin verdiği bir kararda, mobilya üreticisinin 

 
157 Sandeen, 127 vd. 
158 Konuya ilişkin verilmiş kararlar için, Wodtke/Richters/Pfuhl, 23 Rn. 26. 
159 BGH v. 22.01.1983, GRUR 1983, 311, 312; BAG v. 16.03.1982, BB 1982, 1792. BGH v. 

25.11.1965, GRUR 1955, 484. 
160 Wodtke/Richters/Pfuhl, 23. BAG v. 16.03.1982 AP Nr. 1 zu § 611 BGB. 
161 BGH GRUR 1963, 311; BGHZ 82, 369 (372); BAG v. 16.03.1982 AP Nr. 1 zu § 611 BGB. 
162 Baumbach/Hefermehl, § 17 Rn. 3; MünchKomm/Blomeyer, § 53 Rn. 59; 

Wodtke/Richters/Pfuhl, 23, Rn. 25. 
163 Wodtke/Richters/Pfuhl, 22, Rn. 21; MünchKomm/ Blomeyer § 53 Rn. 58. 
164 Wodtke/Richters/Pfuhl, 22, Rn. 22; MünchKomm/ Blomeyer, § 53 Rn. 58; RGZ 149, 329 

(332), Baumbach/Hefermehl, § 17 Rn. 4. 
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mobilyaların üretiminde kullandığı mobilya cilasının sektörde bilinir olmasının değil, bu 

cilanın işverence kullanılıyor olmasının bilinmemesinin sır olarak nitelendirilebileceği 

sonucuna varmıştır165.  

Gizlilik unsuru ayrıca gizli tutmak için uygun tedbirlerin alınması ile de 

ilişkilendirilmektedir. Bu çerçevede işverenin gizli tutmaya yönelik çabası, bilginin 

gizliliğinin ihlalinin hukuka aykırı olup olmadığı ile de değerlendirilecektir. Nitekim 

işçinin sır saklama yükümlülüğünün parçasını oluşturan ifşa etmeme ile de amaçlanan, 

bilginin açıklanmasını sınırlamaktır.  

İsviçre hukukunda da sırrın, birincil unsuru gizlilik (unbekannte) olarak kabul 

edilmiştir. Buna göre, bir bilginin sır olarak kabul edilebilmesi için herkesçe erişilemeyen 

ve bilinemeyen nitelikte bulunması gerekir166. Doktrin burada gizliliği koruma tedbirleri 

ile ilişkilendirmemekte, bilgiye erişimin sınırlandırılmış olmasını gizliliğin varlığı için 

bir şart olarak aramaktadır167. İsviçre hukukunda bir grup yazar, hukuki korumadan 

bahsedebilmek için bilinmezlik olgusunun mutlak biçimde gerçekleşmesi gerektiğini 

savunmaktadır168. Bu görüşteki yazarlara göre, ancak başkaca bir kişi tarafından 

bilinmeyen bilgiler sır olarak kabul edilebilir. Doktrindeki çoğunluk görüş ise sırrın, sır 

sahibi tarafından yetkilendirilmemiş üçüncü kişilerce bilinmemesini yeterli kabul 

etmektedir169. Bu kapsamda İsviçre hukukunda da sır, nispi sır kavramı ile 

karşılanmaktadır. Gerçekten, bir bilginin korunması için sır sahibi dışındaki kişiler 

tarafından sınırlı da olsa bilinmesi gerekir. Salt sır sahibi tarafından bilinen bir bilginin 

bu bağlamda hukuki korumaya konu olması sadece hukuka aykırı edinmeyle sınırlı bir 

uygulamadır.  

İsviçre hukukunda da bilginin sır olma unsurunu koruyabilmesi için en fazla kaç 

kişi tarafından bilinebileceğine yönelik bir açıklık yoktur. Doktrinde bir grup, işyerinde 

çalışan işçilerin büyük çoğunluğu ya da tamamı tarafından bilinen bir bilginin sır olarak 

 
165 BGH AP § 17 UWG Nr. 1; RdA 1956, 79; benzer yönde, RGZ 65, 333 (335). 
166 BK-Rehbinder, Art 321a, N. 13; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 54; 

Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Geiser, Treuepflicht, 242; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 

555; Baudenbacher/Glöckner, Art 4 UWG N. 70; Schneider, 46; Rehberg/Schmid/Donatsch, 287; 

Molkenbur, 1197; Heymann/Henssler, § 59 Anm. 77; MünchKomm/Müller-Glöge, § 611 BGB Anm.  

442; Staub/Konzen/Weber, § 59 HGB Anm. 161; Blomeyer, 846; Schaub/Linck, 488.  
167 Wickihalder, 52; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 54; BK-Rehbinder, Art 321a, N. 13; 

Schneider, 46; ZK-Bühler, Art 418d N. 9.  
168 von Overbeck, 1a; Wenninger 2 f.; Herold 25 f.; Bindschedler 16; Treadwell 12. 
169 Wickihalder, 54; Lutz, 188. 
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kabul edilemeyeceğini ileri sürmektedir170. Bizim de katıldığımız diğer görüş ise 

işyerindeki tüm işçiler tarafından bilinmesine karşın rakip işletmenin bilmediği bir 

bilginin de sır korumasından yararlanabileceğini savunmaktadır171.  

Doktrinde daha da ileri giden bir görüş bir işkolunun tamamında bilinen bir bilginin 

bile yayılmasının kontrol edilebilmesi kaydıyla sır olarak kabul edilebileceğini öne 

sürmektedir172. Biz bu görüşe katılamıyoruz. Zira sırrın korunmasındaki hukuki menfaat 

unsuru sıklıkla burada gerçekleşmeyecek; bilginin gizlilik unsuru sağlanmış olsa bile 

diğer unsurların mevcut olmaması sebebiyle bilgi sır olarak nitelendirilemeyecektir. 

Kaldı ki bu görüşün kabulü halinde, özellikle, bilginin sır olduğu ve gizlilik unsurunu 

koruduğunun ispatı sorunu başkaca problemleri de beraberinde getirecektir. Özellikle 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesi bakımından 

sırrın bu ölçüde geniş tanımlanması mümkün görünmemektedir173. 

Nispi gizliliğin sağlandığının kabulü için bilgiye erişebilecek kişilerin sınırlanmış 

olması yeterli değildir. Doktrinde ayrıca bilgiye ulaşabilecek kişilerin belirlenebilir 

olması da aranmaktadır174. Bilginin sır olmadığına yönelik iddialar veya söylentiler ise 

tek başına bilgiyi alenileştirmeyecek ve sır niteliğini ortadan kaldırmayacaktır175. 

Bilginin gizli olması yeterli olup somutlaştırılması aranmaz. Diğer bir ifadeyle 

fikirlerin de sır korumasından yararlanma mümkün olup bu korumadan yararlanabilmek 

için sırrın yazıya dökülmesi veya başka şekilde somutlaştırılması gerekmez176. Ancak 

uygulamada üçüncü kişi ile paylaşılan bu bilgilerin ürün ya da yazılı biçimde 

somutlaştırıldığı görülmektedir. Bu durum özellikle ispat hukuku bakımından kaçınılmaz 

bir gereklilik olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Sırrın gizlilik unsuru objektif bir unsur olup sahibinin bilgiyi sır olarak 

nitelendirmiş olması yeterli değildir. Bu bağlamda bir belgenin “gizlidir”, “kişiye 

özeldir” vb. bir isimle dosyalanmış olması yeterli olmayacaktır177. Öte yandan sır 

 
170 Troller/Troller, 107; Troller, Immaterialgüterrecht I, 418; Schlosser, 270; 

Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG N. 3 
171 Wickihalder, 62; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 8; Schneider, 46.   
172 Wickihalder, 63; Bindschedler, 21; Weniger, 148. 
173 Wickihalder, 14.  
174 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 7; Treadwell, 15; Wickihalder, 66; von Overbeck, 

2a ff. 
175 Geiser, Treuepflicht, 243; Wickihalder, 73. 
176 Uşan, 24; Gürbüz Usluel, 7.   
177 Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Camcı, 101.  



   

 

46 

 

sahibinin gizli nitelikte bir bilgiyi sır korumasının kapsamından kendi iradesiyle 

çıkarması mümkündür178. Yine bir işin yürütümü için mutat olan bilgiler de sır olarak 

nitelendirilemez. Hukuka, genel ahlaka ve adaba aykırı bilgiler ise kati surette sır 

oluşturmaz179.  

Bir bilginin sır niteliğini koruyabilmesi, gizlilik ile doğrudan ilgilidir. Kamunun 

mülkiyetinde ve kamuya açık maruf ve meşhur bilgiler, internetten veya başkaca yollarla 

basit olarak elde edilebilecek bilgiler sır değildir180.  Bu kapsamda yayınlarda, basın 

bültenlerinde, reklamlarda, broşürlerde, halka açık şirket ve fabrika turlarında paylaşılan 

bilgiler de genel anlamda elde edilebilir bilgi niteliğinde olduğundan gizlilik unsurunu 

taşımazlar181.  

Bilginin alenileşmesi halinde sır niteliği ortadan kalkar182. Bir bilginin 

alenileştiğinin belirlenmesi ise her zaman kolay değildir. Özellikle bilginin hukuka aykırı 

olarak ifşası halinde sır niteliğinin devamı için alenileşmenin boyutunun tespiti gerekir. 

Sırrın paylaşıldığı kişi sayısındaki artış, sırrın rakiplerce öğrenilmesi, sırrın resmi veya 

başka yollarla kamuoyuna açıklanarak artık herkesçe bilinen bir olgu haline gelmesi ile 

sır niteliğinin ortadan kalktığı kabul edilebilir183. Bu noktada geçerli örf ve âdet kuralları 

da yol gösterici olacaktır184. Öte yandan asılsız söylentiler, sırrın bilinmezlik niteliğini 

ortadan kaldırmaz185. 

Bir bilgi temelde herkesçe bilinmekle birlikte sır sahibinin bilgi seviyesine 

ulaşılabilmesi için zaman ve para harcanması gerekiyorsa, diğer bir ifadeyle sır, herkesçe 

bilinen bir bilginin geliştirilmesi yoluyla elde edilmişse bu durumda da söz konusu 

 
178 Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Bilge, 19. 
179 Ertaş, 54; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 9; Dönmez, 200. 
180  Schliemann, §611 BGB Rn. 1496; Haefliger, 35; Wickihalder, 77; Baudenbacher/Glöckner, 

Art 6 UWG N. 10; Coleman, 5; Uşan, 31. 
181 Wickihalder, 18; Treadwell, 22; Baudenbacher/Glöckner Art 6 UWG N. 11; Schneider, 47; 

Bindschedler, 20; Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG N. 3; Preis/Reinfeld, 362; Weniger, 128. 
182 Camcı, 102. Yazar, gizli nitelikli ticari bilgilerin, bu bilgilerin tevdi edileceği çalışana 

verilmeden önce veya dava açılmasına kadar geçen sürede alenileşmesi halinde, korunacak herhangi bir gizli 

bilgi kalmadığını belirtmektedir. Gerçekten de İngiltere’de görülen Saltman Engineering Co. Ltd. v. Campbell 

Engineering Co. Ltd ((1948) [1963] 3 All E.R. 413) davasında mahkeme gizli bilgiyi, kamuya mal olmamış, 

kamu bilgisi haline gelmemiş bilgi olarak tanımlamıştır. (Gürbüz Usluel, 7).  
183 Francis/ Collins, 7.  
184 Uşan, 31; Tuncay, Sadakat, 1068; Donay, Meslek Sırrı, 5; Soyer, Rekabet Yasağı, 55; Alpagut, 

Sadakat Borcu, 28; Arslan Ertürk, 291; Bilge, 19. 
185 Geiser, Treuepflicht, 243. 
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bilginin ulaşılan aşamasının sır korumasından yararlanacağı söylenebilir186. Ancak az bir 

çaba ile öğrenilmesi veya ulaşılması mümkün olan bilgiler sır değildir187. Zira bir bilgiye 

sır özelliği kazandıran şey söz konusu bilgiyi elde etmede, toplamada, seçmede ve 

düzenlemede harcanan emek, zaman ve paradır188. İsviçre hukukunda da sırrın elde 

edilmesi bakımından yapılan harcamanın bilginin sır niteliğinin belirlenmesinde önemli 

olduğu kabul edilmektedir189. Buna göre düşük bir fiyat ödenerek elde edilebilen ya da 

öğrenilebilen bilgiler sır korumasından yararlanamaz190. 

Bilginin gizliliği hukuki yollardan elde edilememesi ile de yakından ilgilidir. İfade 

etmek gerekir ki bilginin kolay yoldan elde edilip edilemediğinin değerlendirilmesi 

bakımından yol gösterici olacak belirli bir ölçüt yoktur. Rakiplerin ya da üçüncü kişilerin 

belirli bir güçlükle karşılaşmadan, bilgiyi elde etmeleri veya çoğaltmaları mümkün ise, 

bilgi kolaylıkla elde edilmiş sayılır. Doktrinde Gürbüz Usluel tasarımın rakipler 

tarafından incelenip keşfedilmesi (tersine mühendislik, reverse engineering) için 

harcanan zaman ve çabanın sırrın elde edilmesinde kıstas olarak kullanılabileceği 

görüşündedir191. İsviçre hukukunda da tersine mühendislik yoluyla elde edilen bilgilerin 

sır korumasından yararlanamayacağı kabul edilmektedir. Buna göre, üretilip piyasaya 

sürülen ürün üzerindeki bilginin sır olma özelliği sona erer192. Burada artık koşulları varsa 

fikri ve sınai haklara ilişkin koruma yöntemleri uygulama bulacaktır. 

Sırrın gizliliği ile ilgili olarak değerlendirilen başlıklardan biri de “genel olarak 

bilinmeme”dir. Genel olarak bilinmeme ile kastedilen, bilginin hukuka uygun yollarla 

sırra konu işkolunda ya da alanda faaliyet gösteren diğer uzman kişiler veya işletmeler 

tarafından bilinmemesidir193. Bu noktada kamunun bütününe yayılmış bir bilmemeden 

değil; özel olarak sırra konu alanla yakından ilgili kişiler bakımından bilinmeme esas 

alınmaktadır.  

 
186 Whincup, 94; Wickihalder, 16; Rehbinder, Voraussetzungen, 293; BK-Rehbinder, Art 340, N. 

9; ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 14; Baudenbacher/Glöckner, Art 4 UWG N. 70; Troller, 

Immaterialgüterrecht II, 959; Treadwell, 23; Uşan, 32. 
187 Tuncay, Sadakat, 1068; Uşan, 32; Soyer, Rekabet Yasağı, 55; Arslan Ertürk, 291; Alpagut, 

Sadakat Borcu, 28; Bilge, 19; Donay, Meslek Sırrı, 6; Gürsel, 9. 
188 Camcı, 101.  
189 Wickihalder, 18; Schneider, 47. 
190 Wickihalder, 19; Dessemontet, Protection, 248. 
191 Gürbüz Usluel, 39. 
192 Wickihalder, 16; Pedrazzini/Pedrazzini, Rn. 8.42.  
193 Amerikan Yeknesak Ticari Sırlar Kanununun gerekçesinde “...bilgiden ekonomik çıkar 

sağlayacak rakiplerin bilgiyi bilmesi durumunda ortada bir ticarî sır yoktur” ifadesiyle bu husus işaret 

edilmektedir, Cohen/Gutterman, 85. Bu hususa vurgu yapan kararlar için, Turner, 26 vd.  
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Sırrın gizlilik unsuru mahkeme kararlarında da değerlendirilmiştir.  İngiliz Yüksek 

Mahkemesi’ne göre herkes tarafından bilinen, basmakalıp ve kolaylıkla öğrenilebilen 

bilgiler sır olarak korunmaz194. Yargıtay da konuya ilişkin verdiği kararlarda, sırrın 

kabulü için ortada toplum veya ilgili alanda faaliyet gösteren rakipler tarafından 

bilinmeyen bir bilgi olması gerektiğini ifade etmiştir195. Başka bir kararda ise bilginin 

yayınlanıp açıklandığı tarihten önce herkes tarafından bilinmesi halinde ortada 

açıklanması ya da kullanılması yasaklanabilecek bir sır bulunmadığına hükmetmiştir196. 

 

 

B. HAKLI MENFAATİN VARLIĞI 

 

Bilginin sır olarak korunması için sır sahibinin hukuken korunan haklı bir 

menfaatinin (rechtlich geschütztes Interesse) bulunması gerekir197. Diğer bir ifadeyle 

ortada ifşası halinde maddi ya da manevi zarar meydana getirebilecek bir bilgi 

bulunmalıdır. Bu haklı menfaat, çoğunlukla sırrın üçüncü kişilere açıklanması veya 

üçüncü kişilerce kullanılması halinde sır sahibinin ekonomik bir zarara uğraması tehlikesi 

ile kendini göstermektedir. Sırrın açıklanması veya kullanılması nedeniyle zarara 

uğradığını ya da zarar tehlikesinin doğduğunu ispat yükü, sır sahibinin üstündedir198. 

Nitekim ekonomik menfaatlerin zarar görmesi ya da böyle bir tehlikeye maruz kalması, 

 
194 Gwyneth, 102. İngiliz Temyiz Mahkemesi Faccenda Chicken Ltd. v. Fowler davasında işverene 

ait müşteri bilgilerini iş sözleşmesi sona erdikten sonra kullanan işçinin eyleminin söz konusu bilgiler sır 

olarak yeterince iyi korunmadığından hukuka aykırı olmadığına karar vermiştir; benzer yönde, [1987] 1 Ch 

117, [1986] 1 ALL ER 617, [1986] 3 WLR 288, [1986] ICR 297, [1986] IRLR 69, [1986] FSR 291, 

(www.lexisnexis.com). 
195 Yarg. 11. HD., 02.06.2005, E. 2004/ 7827, K.2005/ 5755, www.hukukturk.com.   
196 Yarg. 9. CD., 03.02.2010, E. 2008/ 7821, K. 2010/ 1586, www.hukukturk.com.  
197 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 42, 54; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Portmann, 

Individualarbeitsrecht, Rn. 557; Geiser, Treuepflicht, 247 ff; Ernst, 14; Rickenbach, Nachwirkungen, 121; 

Treadwell, 18; Weniger, 151; Troller, Immaterialgüterrecht I, 417-418; Streiff/von Kaeel/Rudolph, Art 

321a, N.12; Schmidt, Schutz, 202; MünchKomm/Müller-Glöge, § 611 BGB Anm. 442; ErfK/Preis, §611 

BGB, Nr. 876, 1495; Bohny, 103; Haefliger, 35; Aytaç, 184; Kaya, 32; Aynı yazar, Bilgi Edinme, 133; 

Uşan, 36; Gürbüz Usluel, 10 Troller, K., 175; Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 UWG, Rn 9; Jamieson, 

527; Bone, 248; Brenner, 648; Bilge, 30; Tuncay, Sadakat, 1069; Donay, Meslek Sırrı, 4; Hannah, 71; Soyer, 

Rekabet Yasağı, 55; Arslan Ertürk, 291; Keskin, 126; Yeşiltepe, 408; Ertan, 128; Belverenli, 1007; Alp, 

İfşa Hakkı, 132; Gürsel, 10. Schleswig-Holstein Eyalet İş Mahkemesi konuya ilişkin verdiği bir kararda, 

işverenlerin personel indirim kararlarının, kararlara ilişkin objektif ve esaslı nedenler ortaya koyamadıkları 

sürece işletme sırrı kapsamında değerlendirilemeyeceğini kabul etmiştir. 20.05.2015, Sa. 3 TaBV 35/14, 

Çalışma ve Toplum, S. 49, 2016/2, 542.  
198 Aytaç, 184-185; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 36; Soyer, Rekabet Yasağı, 56; Akyiğit, 

Rekabet Yasağı, 12; Gürbüz Usluel, 11. 
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haksız rekabet korumasından yararlanmak için aranan şartlar arasında da yer almaktadır 

ki bu durum özellikle ticari sırların korunması bakımından önemlidir (TTK m. 56).  

İsviçre hukukunda haklı menfaatin objektif nitelikte olması gerektiği ifade 

edilmiştir199. Bu kapsamda menfaatin hukuk düzeninde korunmaya değer bir nitelik 

taşıması gerekecektir. Şirketin rekabet gücünü ya da kârlılığını etkileyebilecek ekonomik 

değere sahip bilgilerin gizli kalmasında işverenin haklı menfaati mevcuttur200. Art. 321a 

OR kapsamında işverenin özel gizlilik alanını korumakta da haklı menfaati vardır201.  

Alman İş Sırrının Korunması Hakkında Kanunda da sır tanımına meşru menfaat 

unsuru eklenmiştir. 2016/943 sayılı Direktifte yer almamasına karşın202 meşru menfaat 

unsurunun aranması, konuya ilişkin BAG’nin yerleşik içtihadıyla da uyumlu 

bulunmuştur203. Bu çerçevede meşru menfaat, hukuk sistemi tarafından onaylanmak 

kaydıyla ekonomik veya manevi çıkar içerir.  

Haklı menfaat unsurunun gizlilik ve gizli tutma iradesi yanında bağımsız bir unsur 

olarak değerlendirilmesi doktrinde tartışılmış204; konuya ilişkin baskın görüş, bunun 

bağımsız bir unsur olduğunu kabul etmiştir. Böylece sır kavramının irade ve menfaat 

teorilerinin bir bileşimi olduğu sonucuna varılmıştır205. Bu kabulün temelinde, bilgi 

edinme hürriyeti yer alır. Buna göre, bir bilginin herkes tarafından ulaşılabilir olmaktan 

çıkarılabilmesi, korunmaya değer bir niteliğinin bulunması kaydıyla mümkündür. Bu da 

ancak sır sahibinin haklı menfaati ile açıklanabilir206.  

Sır, sahibine doğrudan olmasa da dolaylı ekonomik menfaat sağlayabilir. Haklı 

menfaat, genellikle ekonomik bir menfaat olarak kendini göstermekle birlikte, bilginin 

sır sahibinin rekabet etme gücünü etkiliyor olması da haklı menfaatin varlığı için 

 
199 Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 14; Schneider, 58; 

Bindschedler, 23; Treadwell, 18; Bohny, 103; Geiser/Münch, Rn. 5.20; Blomeyer, 847; ZK-Bühler, Art 

418d N. 10.  
200 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 26; Treadwell, 18, 26; Weninger, 9; Wickihalder, 

25; Bindschedler, 24. 
201 Treadwell, 19; Ernst, 14; Wickihalder, 25.  
202 Meşru menfaat unsuruna Direktif’in genel gerekçesinde yer verilmiştir. Buna göre homojen bir 

sır tanımı yapılması sırrın hukuka aykırılıklara karşı korunması bakımından önemlidir. Bu nedenle, bu tanım, 

hem gizli tutma konusunda meşru bir menfaatin olduğu hem de bu gizliliğin korunacağına dair meşru bir 

beklentinin olduğu durumlarda teknik bilgi, iş bilgileri ve teknolojik bilgileri kapsayacak şekilde 

oluşturulmalıdır. 
203 Preis/Seiwerth, 353.  
204 von Stebut, 21 vd; Malmström, 45. 
205 Kerstıng, 14; Malmström, 46; BVerGE, 115, 230. 
206 Kersting, 17; Malmström, 46.  
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yeterlidir207. Menfaat unsuru belirlenirken sır sahibinin, bu sırrı kullanarak rakiplerine 

karşı nasıl bir üstünlük sağlayabileceği gözetilmelidir. Ancak, rakiplerce bilinen bir 

bilgiden ekonomik yarar sağlamak, bu bilgiye, sadece menfaat unsurunun bulunması 

sebebiyle sır niteliği kazandırmaz.  

Sırrın sağladığı menfaat manevi nitelikte de olabilir208. Örneğin; sır sahibinin ticari 

yaşamını etkileyecek nitelikteki iflas ya da konkordato ihtimali, bankalarla yaşadığı likit 

problemleri vb. de sır niteliğinde kabul edilebilecektir. Zira söz konusu bilgilerin 

paylaşılması, sır sahibinin ticari ilişkilerini olumsuz yönde etkileyebilecek ve itibarını 

sarsabilecektir. Bu kapsamda, işveren veya işletme açısından maddi değil manevi değere 

sahip bilgilerin açıklanması, olumsuz etkiler doğurabilecekse sırrın varlığı kabul edilir. 

Yine kişinin özel yaşamına ilişkin sırları dikkate alındığında, bu tür sırların ifşası halinde 

manevi menfaatler ön planda olacaktır.  

Öte yandan, söz konusu bilginin hukuka ya da ahlaka aykırı olması halinde 

saklanması ekonomik menfaat doğursa dahi bu menfaat “haklı” nitelikte olmadığından 

bilginin hukuki korumadan yararlanacağı söylenemez209. Diğer bir ifadeyle, sır sahibinin 

bilginin gizli tutulması yönündeki iradesi, ancak menfaatin hukuken korunmaya değer 

olması halinde anlam kazanır. Örneğin; çevre koruma hukuku standartlarına aykırı bir 

üretim sürecine ilişkin bilgilerin açıklanması halinde durum böyledir. Bu bağlamda, sır 

sahibinin meşru olmayan, hatta suç teşkil eden talimatları sır sayılmaz210.  

Alman İş Sırrının Korunması Hakkında Kan unda da sırrın meşru bir menfaati 

korumak amacıyla elde edilmesi kullanılması veya ifşa edilmesi koruma 

 
207 ErfK/Preis, §611 BGB, Nr. 875, 1495; Küttner, Nr. 448, A 5, 2238; Schliemann, §611 BGB 

Rn. 1492; Akyiğit, Rekabet Yasağı, 12; Tuncay, Sadakat, 1069; Soyer, Rekabet Yasağı, 56; Fahlbeck, 300; 

Uşan, 36; Arslan Ertürk, 276. 
208 Aytaç, 185; Gürbüz Usluel, 11; Uşan, 36; Arslan Ertürk, 292; Kandıralıoğlu, 76; Kaya, 

Marka, 32; Sulu, 14; Bilge, 31; Yeşiltepe, 408; Gürsel, 10.  
209 Wickihalder, 25; Schaub/Linck, 489; Bohny, 44; Geiser, Treuepflicht, 264; 

Baudenbacher/Glöckner, UWG Art 6, N. 52; Schmidt, Schutz, 203; Treadwell, 28; Bindschedler, 25; 

Merander, 700; Rützel, 560; Emmel, Art 321a, Rn. 9. Türk hukukunda aynı yönde, 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 205; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 36; Ertaş, 54; Arslan Ertürk, 

293; Bilge, 32; Gürbüz Usluel, 11; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 140; Demir/Demir, 23; Gürsel, 10; 

Belverenli, 1007; Dönmez, 201; Yeşiltepe, 406; Keskin, 127; Alp, İfşa Hakkı, 132. Yargıtay da eski tarihli 

bir kararında işyerinde muhasebeci olarak çalışan işçinin şirketin vergi kaçırdığını resmi makamlara 

bildirmesinin sır saklama borcuna aykırılık teşkil etmeyeceğini, vergi kaçırmanın kanunla korunan bir iş sırrı 

olarak değerlendirilemeyeceğini kabul etmiştir, Yarg. 7. CD. 08.04.1987, E. 1986/17826, K. 1987/4019, 

www.kazanci.com. Benzer biçimde, LAG Berlin 12.12.1968, BB 1970 710, von Gamm, § 50 Rn. 20.  
210 Buschmann, BetrVG, 16. Aufl. 2018, § 79 Rn. 9; MünchKomm/Krois, § 295 Rn. 207; 

ErfK/Kania, § 79 BetrVG Rn. 6; Lorenz, § 79 BetrVG Rn. 12. 

http://www.kazanci.com/
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yükümlülüklerinin istisnaları arasında yer almıştır (§ 5 /2). Kanuna temel teşkil eden 

2016/943 sayılı Direktif’in 5. maddesine göre de kamu yararını korumak amacıyla 

hareket ederek hukuka aykırılıkların, görevi kötüye kullanma ve istismar eylemlerinin 

ifşası amacıyla sırrın gizliliğinin ihlal edilmesi sorumluluk doğurmaz. Her iki 

düzenlemede de sırrın ihlali eyleminin hukuka uygunluğu, mutlak surette kamunun 

menfaatinin bulunmasını gerektirmektedir211.  

Sırrın korunmasına yönelik düzenlemeler, salt işvereni korumayı değil, aynı 

zamanda rekabetin kendisinin korunmasını hedeflemektedir. Meşru olmayan bilgilerin 

kullanılması ile şirkete rekabette haksız avantaj sağlanmasını hukuk sistemi himaye 

etmez212. Yine işçinin veya kamunun üstün menfaati halinde gizli tutma yükümlülüğü 

ortadan kalkacaktır213. Yargıtay da konuya ilişkin verdiği kararlarda bu tarz bilgilerin 

kamuya açıklanmasında kamunun menfaatinin ağır bastığına vurgu yapmaktadır214. Bu 

bağlamdaki değerlendirmelerimize ilerleyen bölümlerde detaylı olarak yer vereceğiz.  

 

C. GİZLİ TUTMA İRADESİ  

 

Bir bilginin sır olarak kabulü için sır sahibinin iradesi de bir unsur olarak ele alınır. 

Bundandır ki bir bilginin sır olup olmadığı araştırılırken sır sahibinin bilgiyi gizli tutma 

yönünde açık veya zımni iradesinin bulunup bulunmadığı belirlenmelidir215. Ancak, sır 

 
211 Böning/Heidfeld, AuR 2018, 555, 557; Preis/Seiwerth, 353. 
212 Wickihalder, 25; Treadwell, 28; Arians, 337. 
213 BK-Rehbinder, Art 321a N. 13; Wyler, 80; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 556; Weniger, 

153; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 16.  
214 Yarg. 9. HD., 23.07.2009, E. 2009/ 19629, K. 2009/ 22534; Yarg. 9. HD., 05.12.2008, E. 2008/ 

6322, K. 2008/ 33544; Yarg. 9. HD., 13.12.2004, E. 2004/12210, K. 2004/ 27496, www.hukukturk.com. 
215 BK-Rehbinder, Art 321a N. 13; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 54; Vischer, Arbeitsvertrag, 

71; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a, N. 10; ZK-Bühler, Art 418d N. 11; Schneider, 50; Molkenbur, 

1197; Heymann/Henssler, § 59 HGB Anm. 77; Bindschedler, 26; Troller, Immaterialgüterrecht I, 417; 

Wickihalder, 19; Geiser, Treuepflicht, 246; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 558; 

Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 UWG, Rn 10; Emmel, Art 321a, Rn. 8; Haefliger, 34; Raaflaub, 62; 

Hürholz, 182; Ertaş, 53; Tuncay, Sadakat, 1068; Uşan, 33; Soyer, Rekabet Yasağı, 56; Arslan Ertürk, 291; 

Donay, Meslek Sırrı, 5; Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Gürbüz Usluel, 9; Sulu, 12; Bilge, 26; Ertan, 128; 

Demir/Demir, 23; Yeşiltepe, 408; Keskin, 127; Belverenli, 1010; Gürsel, 9. 
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sahibinin gizli tutma iradesinin varlığını tespit etmek her zaman kolay değildir. Bu 

sebeple somut olayın özellikleri dikkate alınarak sonuca ulaşılmaktadır216. 

Sır sahibinin gizli tutma iradesi, sırrın sübjektif unsurunu oluşturur217. Buna göre, 

sadece kişinin bilgiyi sır olarak saklamak istemesi bilgiye sır olma özelliği 

kazandırmazken; diğer objektif unsurları taşımasına rağmen sahibinin gizli tutma iradesi 

olmayan bir bilgi de sır olarak kabul edilemez. Öte yandan gizli tutma iradesi, bilgi herkes 

tarafından bilinen bir hale gelmiş, alenileşmişse önem taşımaz218.  

Sır sahibinin gizli tutma iradesi soyut nitelikteki sırlar bakımından büyük önem 

taşır. Bu sırlar bakımından tespit yapmada yaşanan zorluk, çeşitli görüşlerin 

geliştirilmesine sebep olmuştur219. İrade teorisi (Willenstheorie) olarak adlandırılan bu 

teoriye göre kural olarak sır sahibinin bilgiyi gizli tutma iradesi karine olarak 

mevcuttur220. Diğer bir ifadeyle bilginin sır olmadığını iddia eden, gizli tutma iradesinin 

mevcut olmadığını ispatla yükümlü olacaktır. Gerçekten de özellikle büyük işletmelerde 

işverenin sır saklama iradesinin varlığı ilke olarak kabul edilmelidir221. Dürüstlük kuralı 

gereği bir olgunun sır olarak saklanmasını gerektirecek bir sebep mevcutsa burada da 

işverenin sır saklama iradesi mevcuttur222.  

Doktrinde benimsenen bir diğer görüş, ticari işletmelerde ticari faaliyet sırasında 

elde edilen tüm bilgiler bakımından alenileştirme yönünde bir iradenin açıkça ortaya 

konmadığı müddetçe gizli tutuma iradesinin varlığının kabul edilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir223. Bu görüş, şirketlerin yeni edinilen bilgileri gizli tutmasının rekabet 

yeteneği ile bağlantılı olması bakımından isabetli olmakla birlikte bu görüşün kabulü 

 
216 Troller, Immaterialgüterrecht I, 418; Kandıralıoğlu, 76; Aytaç, 184. Ayrıca, Gürzumar, 83. 

Yazar, sırrın gizli kalmasında sır sahibinin bir menfaati bulunduğu ve bunun da dürüstlük kuralı çerçevesinde 

açıkça anlaşılabildiği durumların, gizli tutma iradesinin varlığına fiilî bir karine teşkil ettiğini belirtmektedir. 
217 Ertaş, 53; Donay, Meslek Sırrı, 5; Demir/Demir, 23; Keskin, 127; Belverenli, 1010. 
218 Tuncay, Sadakat, 1068; Uşan, 35; Arslan Ertürk, 292; Gürsel, 9. 
219 Troller, Immaterialgüterrecht I, 417; Troller, K., 175; Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 

UWG, Rn 10; Bouchoux, 394; Ertaş, 53; Donay, Meslek Sırrı, 5; Tuncay, Sadakat, 1068; Aytaç, 184; Kaya, 

Bilgi Edinme, 133. 
220 Wodtke/Richters/Pfuhl, 23, Rn. 26; MünchKomm/Blomeyer § 53 Rn. 60; BGH GRUR 1977, 

539. 
221 Geiser, Treuepflicht, 246. Yazar tarafından haklı olarak belirtildiği gibi büyük ölçeklin 

işletmelerde işvereni,n çoklukla hangi bilgilerin sır niteliğinde olduğu ile ilgili an be an bilgi sahibi olması ve 

somut olguları takip etmesi mümkün olmayacaktır. 
222 Ertaş, 53; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 34. 
223 Wickihalder, 22; Weniger, 160; Schneider, 54; Meitinger, Schutz, 306. 
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halinde işverenin gizli tutma iradesinin sırrın belirlenmesinde bir unsur olarak önemi 

ortadan kalkacaktır.  

Gizli tutma iradesi sıklıkla sırrın korunması bakımından gerekli önlemlerin 

alınması ile bağdaştırılmaktadır. Sır sahibinin sırrı gizli tutmayı mümkün kılmak için 

gerekli, makul ve elverişli önlemleri almış olması, iradenin varlığına işaret eder224. 

Amerikan mahkemeleri konuya ilişkin verdikleri kararlarda özellikle ticari sırlar 

bakımından gizli tutma iradesini ortaya koyan kimi irade açıklamalarına yer 

vermektedirler225. Buna göre, bir belge üzerinde “gizli” ibaresinin bulunması; taraflar 

arasında sır saklama sözleşmesinin yapılmış olması; gizli bilgilerin kilitli veya şifreli 

alanlarda diğer bilgilerden ayrı bir şekilde muhafaza edilmesi; iç yönetmeliklerde hangi 

bilgilerin gizli olduğunun belirtilmesi; işyerinde sır niteliğindeki bilgilere erişimi olan 

işçilerin kimlik kartı ya da diğer elektronik görüntüleme sistemleri ile kontrol edilmesi; 

işyerinde güvenlik sistemlerinin kullanılması; gizli nitelikteki bilgilerin usulüne uygun 

araçlarla imha edilmesi; bilgisayarlara, fotokopi ve faks makinelerine ve çöp kutularına 

erişimin sınırlandırılması226 gizli tutma iradesini ortaya koyacaktır. Yine, sır niteliğindeki 

bilgilerin, işletmenin üst kademesindeki işçilere gerektiği ölçüsünde açıklanması, şirket 

laboratuvarlarında markasız ve işaretsiz kimyevi maddelerin ve materyallerin 

kullanılmasına ağırlık verilmesi de gizli tutma iradesinin göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir227. 

 

D. UYGUN KORUMA TEDBİRLERİNİN ALINMIŞ OLMASI 

 

Doktrinde sır kavramının unsurlarına yer verilirken sıklıkla gizlilik, gizli tutma 

iradesi ve haklı menfaatin varlığı unsurlar arasında sayılmakta ve bu üç unsuru taşıyan 

bir bilginin sır olduğu kabul edilmektedir228. Ancak özellikle iş sırları bakımından bu 

 
224 Wodtke/Richters/Pfuhl, 22, Rn. 24.  
225 Amerikan Hukukunda ticari sırların korunmasına ilişkin yasal düzenleme getiren UTSA 

(Uniform Trade Secrets Act) “gerekli önlemlerin alınmasını” sırrın unsurların biri olarak düzenlemiştir. 
226 Duston/Ross, 3; Türk hukukunda aynı yönde, Gürbüz Usluel, 38; Bilge, 28. 
227 Wodtke/Richters/Pfuhl, 23, Rn. 26; MünchKomm/Blomeyer § 53 Rn. 60; Camcı, 102. 
228 Tuncay, Sadakat, 1069 vd.; Ertaş, 53 vd.; Uşan, 29 vd; Bilge, 28 vd. Bu yazarlardan Uşan; 

uygun koruma tedbirlerinin alınmış olmasını sırrın unsurları arasında değerlendirmiş olmamakla birlikte iş 

sözleşmesi sona erdikten sonra işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını değerlendirirken işverenin 

uygun koruma tedbirleri alıp almadığını bir kriter olarak gözetmiştir (Uşan, 215 vd.). 
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unsurların yanında işverenin sırrın gizliliğini sağlamak amacıyla uygun koruma 

tedbirlerini almış olması da bir unsur olarak aranmalıdır. Gerçekten de işçinin sır saklama 

yükümlülüğünden bahsetmeden önce söz konusu bilgiyi koruma bakımından işverenin de 

üzerine düşeni yapması ve uygun koruma tedbirlerini almış olması gereklidir229. 

Böylelikle, sırrın korunması yükü işçinin üstüne bırakılmamış; işverenle dengeli olarak 

dağıtılmış olur. Sırrın ekonomik değeri karşısında sır sahibinin gerekli önlemleri almamış 

olması düşünülemez230. 

Sır sahibinin koruma için uygun tedbirleri alması, temelde gizli tutma iradesi ile 

haklı menfaatin varlığı unsurlarını somutlaştıran ve sır sahibinin iradesinin dışa yansıması 

olarak değerlendirilebilecek bir unsurdur. Gizli tutma iradesi her zaman açık biçimde 

ortaya konmuş olmayabilir. Sırrın korunması için gerekli önlemlerin alınması adeta gizli 

tutma iradesinin somutlaştırılması anlamına gelecek ve özellikle iş ilişkilerinde işçi 

bakımından bilginin sır olup olmadığı noktasındaki tereddütleri ortadan kaldıracaktır231. 

Bu durum sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kapsamı belirlenirken daha da 

önem kazanacak; işverence gizli tutma iradesi koruma tedbirleriyle somutlaştırılmadığı 

durumlarda sır saklama yükümlülüğünün sona erdiği yönünde yorum yapılması olası hale 

gelecektir.  

İşletmelerde günlük işlerin yürütülmesi için bile giderek daha fazla bilgi ve iletişim 

teknolojisi kullanılmakta, bu durum şirketin savunmasızlığını ve ekonomik zarara uğrama 

riskini arttırmaktadır. Bu sebeple hem dış tehditlerin hem de içeriden gelebilecek 

ihlallerin önlenmesi amacıyla çeşitli koruyucu sistemler kullanılması, inovatif çözümlere 

başvurulması olasıdır. Özellikle ticari sırlara yönelik saldırılara karşı korumanın rakibin 

teknik bilgisine bağlı olması, uygun koruma tedbirlerinin alınmasında şirketin kendini 

teknik olarak güncellemesi gerektiğini de göstermektedir.  

İşverenin uygun koruma tedbirlerini almış olması, işçinin bir bilginin sır olup 

olmadığı yönünde değerlendirme yapması bakımından da önemlidir. İşçinin dürüstlük 

kuralı gereği bazı bilgilerin sır niteliğini haiz olduğunu bildiği ya da bilmekle yükümlü 

olduğu söylenebilse de basit bir gizli bilgi ile iş sırrının arasındaki farkın işçi tarafından 

 
Yine Bilge de çalışmasında uygun koruma tedbirlerini işverenin sübjektif gizli tutma iradesinin 

tespitinde bir alt kriter kabul etmiş ve bu unsuru işverenin sübjektif iradesinin objektif görünüme kavuşması 

olarak değerlendirmiştir (Bilge, 30 vd.).   
229 Collins, 104.   
230 Troller, Immaterialgüterrecht I, 418; Troller, K., 176. 
231 McNeil, 319; Cohen/Gutterman, 87. 
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takdir edilmesi her zaman kolay değildir. Uygun koruma tedbirlerinin alınması, söz 

konusu bilginin sır niteliğini pekiştirecek; hangi bilginin sır niteliği taşıdığı hususunda 

işçi ile işveren arasında doğabilecek olası uyuşmazlıkların da önüne geçilecektir. 

Örneğin; kilitli bir odada saklanan belge ve evraklar bakımından getirilmiş erişim engeli, 

işçi nezdinde söz konusu belgelerin sır olduğu izlenimini doğuracaktır. Bu yönden 

değerlendirildiğinde uygun koruma tedbirlerinin alınmış olması, iş sırları bakımından bir 

unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Türk hukukunda sır kavramı tanımlanmadığı gibi sırrın bir unsuru olarak uygun 

koruma tedbirinin alınması gerekliliği de yasal bir zemine oturmamaktadır. Ancak fikri 

ve sınai haklara ilişkin uluslararası bir belge olan TRIPS (Trade Related Aspects of 

Intellectual Property Rights) 232  açıklanmamış bilginin korunması başlıklı 7. kısımda, sır 

sahibinin bilginin saklı tutulmasına ilişkin uygun koruma tedbirlerini almış olması 

gerekliliğini düzenlemiştir. Nitekim Amerikan Hukukunda da sır niteliği taşıyan 

bilgilerin gizli olduğu yönünde işçiye telkinde bulunulmuş olması yeterli kabul 

edilmemekte, işverenin ayrıca bilginin gizliliğini korumak için gerekli önlemleri almış 

olması da aranmaktadır233.  

Öte yandan, Alman İş Sırrı Kanununda sırrın tanımı içerisinde uygun koruma 

tedbirlerinin alınması bir unsur olarak yer almıştır (§ 2/1 GeschGehG). Bu çerçevede 

alınacak önlemlerin işin veya sırrın niteliğine uygun ve makul olması gerekir. Bu tür 

önlemler ileride çıkacak uyuşmazlıklarda işverenin sırrın korunması için üzerine düşen 

sorumluluğu gerçekleştirdiğini ispata yönelik objektif bir unsuru ifade etmektedir. 

İşveren tarafından ilk olarak hangi bilgilerin sır niteliğinde olduğu ve bilgilerin 

niteliklerine göre ne tür koruma yöntemleri kullanılması gerektiği belirlenmelidir234. 

Uygun koruma tedbirlerinin ispat özelliği karşısında bu önlemlerin belgelenmesi de 

ayrıca önemlidir. Kanunun gerekçesinde de sırrın türüne ve özel kullanım koşullarına 

göre ayrıntılı olarak koruma önlemlerinin alınması gerektiği belirtilmiştir. Bu kapsamda 

her şirket için aynı koruma prosedürü izlenemeyeceği gibi her sır bakımından da alınacak 

önlemler aynı nitelikte olmayabilir. Bir gizlilik önleminin uygun olup olmadığının 

 
232 TRIPS, 1995 yılında Dünya Ticaret Örgütü (WTO)’nü kuran anlaşmanın eki olarak, ticaretle 

bağlantılı fikri hakların korunmasına ilişkin anlaşmadır. (www.wto.org); Türkiye’nin, Dünya Ticaret Örgütü 

Kuruluş Anlaşması’na 31.12.1994 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere katılımı 26.01.1995 tarih ve 4607 

sayılı Kanun ile onaylanmış ve 25.02.1995 tarih ve 22213 Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.  
233 Hamler, 387; ayrıca, Tuncay, Sadakat, 1068. 
234 2016/943 sayılı AB Direktifi uyarınca hazırlanan yasa taslağı, § 2 lit. b) gerekçesi, BT-Drs 

19/4724, 24-25. 
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değerlendirilmesi için bilginin değeri, şirket için önemi, olağan gizlilik önlemleri ve 

çalışanlarla genellikle mutabık kalınan sözleşme düzenlemeleri dikkate alınmalıdır. 

Sır sahibi sırrı gizli tutmak amacıyla gerekli, makul ve elverişli önlemleri almak 

zorundadır. Burada alınacak önlemler sırrın ekonomik değerine ve türüne göre 

değişkenlik gösterebilecektir. Dolayısıyla alınacak önlemin elverişliliği somut olayın 

özelliklerine göre belirlenecektir. Sır sahibinin, bilginin üçüncü kişilerle 

paylaşılamayacağına yönelik bildirimi, gizlilik sözleşmesi yapması, iş yerine giriş ve 

çıkışlarda gerekli kontrolleri sağlaması, işyerinde gizliliğin seviyesine göre kart vb. geçiş 

sistemleri öngörmesi, elektronik görüntüleme sistemleri ile kontrole elverişli koruma 

önlemleri olarak değerlendirilebilir. Ticari işletmeler bakımından gizlilik unsurunu 

korumak amacıyla hangi önlemlerin alınması gerektiği ve makul önlemlerin neler olduğu 

ise ticari örf ve âdetlere göre değerlendirilmelidir (TTK m. 1/2). 

Uygun koruma önlemlerinin teknolojik gelişmeler gözetilerek yerine getirilmesi 

gerekir. Ticari sırların teknik önlemlerle korunması için bilgiye erişimi olan kişilerin 

belirlenmesi ve erişim imkânına göre sıralanarak tanımlanması, yetkisiz erişimin 

engellenmesine yönelik erişim kodları getirilmesi (şifreler, güvenlik duvarları, tesislere 

giriş için şirket veya firma kimliği vb.) gibi yöntemler tercih edilebilir. Yine kilitli ekran 

kullanımı da günlük işlerin yerine getirilmesinde, sır güvenliğinin sağlanması 

bakımından kullanışlı bir metoddur. Bu önlemler sır güvenliğinin sağlanması ve yetkisiz 

erişimin tespit edilerek engellenmesinde kullanılır.  

Uygun koruma tedbirleri tespit edilirken kural olarak belli bir kategori önlemin 

diğerine üstün olması söz konusu değildir. Aynı sonucu doğuran değişik tipte önlemlere 

başvurulabilir. Örneğin; malzeme ya da hizmet sağlayan tedarikçilerle gizlilik anlaşması 

yapmak yerine siparişlerin farklı tedarikçilere bölünmesi, mal ve hizmetlerin birbiriyle 

ilgisi olmayan farklı kaynaklardan sağlanması da yeterli sayılabilir. Ancak özellikle sır 

olma niteliği konusunda ihtilaf çıkabilecek hususlarda ve sırra işçilerin ve üçüncü 

kişilerin ulaşma imkanının olduğu hallerde ek tedbirler gündeme gelebilir235.  

Koruma tedbirinin aşırı olması, amacı aşar şekilde bilgiye ulaşma ve bilgiyi 

kullanma hakkını engelleyecek; koruma tedbirinin yetersiz kalması ise sırrın üçüncü 

kişilerce ele geçirilmesi ve kullanılması riskini doğuracaktır. Uygun koruma tedbiri 

 
235 Pooley, §4.04[2][B]. 
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belirlenirken koruma tedbirinin işyeri ya da işletmedeki tüm sırlar bakımından yekensek 

uygulanmaması, korunması istenen sırrın türüne, işyerinin büyüklüğüne, işçi sayısına, 

menfaat-külfet dengesine göre farklılaştırılarak icra edilmesi isabetli olur236. İşverenin 

sırrın korunması amacıyla aşırı masraflı güvenlik tedbirleri alması kendisinden 

beklenemez237. İşyerinde telefon konuşmalarının dinlenerek kayıt altına alınması, 

işyerinde cep telefonu kullanımının yasaklanması, bilgisayarların internete kapatılması, 

günlük işlemlerde üst merci onayının aranması, işyerine giriş çıkışlarda çanta ve üst 

araması sıkı güvenlik önlemleri olarak değerlendirilebilir. Ancak işverenin alacağı 

önlemlerin işçi nezdinde doğuracağı etki gözetildiğinde ayrıca ölçülü de olması gerekir. 

Zira sıkı koruma tedbirleri işyerindeki çalışma barışını bozabilir. Bu sebeple önlemlerin 

amaca uygun ve ölçülü olması gerekir. 

Sır sahibinin bilgiyi saklarken ve başkalarına açıklarken gizliliği sağlamak 

amacıyla makul önlemleri almış olması, hukuki koruma talep edilebilmesi için şarttır238. 

Ancak önlemin ölçüsü bakımından katı kurallar bulunmayıp somut olayın özelliklerine 

göre değerlendirme yapılması isabetli olacaktır. Herhangi bir koruma tedbiri alınmaması 

sebebiyle bilgilerin üçüncü kişilerle paylaşılması veya menfaat sağlamak amacıyla 

kullanılması durumunda sır sahibinin birlikte kusuru gündeme gelebilir. Ancak işverenin 

gerekli tedbirleri almış olmasına karşın gizli bilginin yine de ele geçirilmesi halinde artık 

işverenin kusurundan veya sorumluluğundan bahsedilemez. Gizli olduğu ikaz panosu ile 

işveren tarafından bildirilmiş olan ve kilitli odada muhafaza edilen dosyaların sır 

niteliğinde olduğu açıktır. Buna rağmen işçi, kendi çabasıyla kilidi kırarak dosyalardaki 

sırları elde etmişse, burada işverenin makul koruma tedbirlerini almadığı söylenemez. 

Uygun koruma tedbirinin kapsamı bakımından yol gösterici olan E.I Du Pont de 

Nemours& Co. (Du Pont) kararında239 mahkeme; sır niteliğindeki ürünün, henüz 

tamamlanmamış fabrika çatısı üzerinden uçarak fotoğraflarını çeken üçüncü kişilerin 

eyleminin gizliliğin ihlali olduğuna hükmetmiş; kararda, işverenin üçüncü kişinin 

eylemini engellemek amacıyla olağanın üstünde tedbirler almasının kendisinden 

beklenemeyeceğine de vurgu yapmıştır.  

 
236 Pooley, §4.04[2][B]; Doğan Yenisey/Öztürk, 416. 
237 Doğan Yenisey/Öztürk, 416; Bilge, 28. 
238 Aksi yönde, Ertaş, 53; Tuncay, Sadakat, 1068-1069. 
239 E. I. du Pont deNemours & Co. v. Christopher, 431 F.2d 1012 (5th Cir. 1970), karar ve 

değerlendirmesi için, Bone, 297 vd.) 
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Uygulamada sıklıkla görülen uygun koruma tedbirleri; sır saklama sözleşmesi 

yapılması, sırra erişim engeli getirilmesi ve işyerinde sır olan bilgilere yönelik açıklayıcı 

talimatlar yayınlanması olarak sayılabilir. Bu başlıkları da kısaca değerlendirmekte fayda 

vardır. 

Sır saklama sözleşmesi işverenin gizli tutma iradesinin en açık şeklini teşkil eder240. 

Hem iş sözleşmesinin devamında hem de sözleşmenin sona ermesinden sonra sırrın 

korunması amacıyla özellikle belirli konumda çalışan işçilerle sır saklama sözleşmesi 

yapılması söz konusu olabilir. Sır saklama sözleşmesi ile işçiye sözleşme konusu sırrı 

saklama, açıklamama ve kullanmama yükümlülüğü getirilmekte ve taraflar arasındaki 

gizliliğin ve güven ilişkisinin korunması kolaylaşmaktadır. Ancak ifade etmek gerekir ki 

taraflar arasında yapılan sır saklama sözleşmesinde de sır sayılan bilgilerin tümüne yer 

verilmesi mümkün olamayacaktır. Özellikle uzun süreli iş ilişkilerinde zaman içerisinde 

işçinin öğreneceği sırların sayısı artmakta bu da sözleşmenin sürekli güncellenmesini 

gerektirmektedir ki bunun da çeşitli güçlükler barındırdığı ortadadır. Gerçekten de sırrın 

somut olayın özellikleri ile anlam kazanan ve durağan olmayan bir kavram oluşu, 

sözleşmede kazüistik biçimde sırların sayılması, ileride işveren bakımından hak kayıpları 

doğurabilecektir. Bu nedenle sır saklama sözleşmesinde önemli olan, sözleşme metninde 

sırların tek tek sayılması değil; hangi nitelikteki bilgilerin sır olarak kabul edileceğine 

dair kriterlerin belirlenmesidir. Sır saklama sözleşmelerine ileriki bölümlerde daha 

detaylı biçimde değineceğimizden burada yalnızca uygun koruma yöntemi teşkil 

etmesine vurgu yapmakla yetiniyoruz. 

Sır sahibi tarafından sıklıkla tercih edilen bir diğer koruma metodu ise sır konusu 

bilgiye erişimi engellemektir. Bilgilerin taşınması ve iletilmesi sırasında gizliliğin 

sağlanması amacıyla birçok şirket bilgilere yetkisiz erişime karşı güvenlik önlemleri 

almaktadır. Bugün birçok işyerinin çevresi duvar, çit, tel ve benzeri koruyucularla 

çevrilerek yabancı kimselerin izinsiz girmesi önlendiği gibi işyeri girişlerinde kart 

kullanımı ile de girişler kısıtlanmaktadır241. İşyeri içinde de yüksek güvenlikli bölümler 

 
240 Bently/Sherman, 1015. 
241 Halan, 23-24; Feldman/Jackson, 511; Cohen/Gutterman, 89; Doğan Yenisey/Öztürk, 415; 

Gürbüz Usluel, 38. 

Konuya ilişkin çarpıcı örneklerden biri Mars Şirketinde yaşanmıştır. Şirket sahibi Foret Mars, 

çikolataların üretildiği fabrikaya sıradan bir tamir için gelen kişilerin bile gözleri bağlandıktan sonra tamirin 

yapılacağı bölgeye götürülmesini ve aynı şekilde fabrikadan çıkarılmasını öngörmüştür (Konuya ilişkin, 

Brenner, Joel Glenn: The Emperors of Chocolate: Inside the Secret World of Hershey and Mars”, The 

Economist Online Edition, (www.theconomist.com).   
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yaratılmakta, ancak giriş kartı, şifre, retina veya parmak izi okuyucularla bu bölümlere 

giriş izni verilmektedir. Yine özellikle önemli görüşmelerin yapıldığı konferans ve 

toplantı odalarının dışarıdan izlenemeyecek veya duyulamayacak biçimde dizayn 

edilmesi de bu çerçevede alınan önlemler arasındadır.  

Fiziksel olarak muhafaza edilmeyen bilgiler bakımından ise server (bilgisayar 

sağlayıcı) sistemlerin korunmasına yönelik şifreleme, kopya engelleme, internet 

bağlantısının kesilmesi, bilgisayarlara bazı programların yüklenmesinin engellenmesi, 

elektronik posta vb. şifrelemelerle online erişim engelleri de yaratılmaktadır242. Ayrıca 

birçok şirketin kendi intranetinde kurdukları bilgi merkezleri de vardır. Kurum içi 

invasyonu teşvik etmek için bilgi merkezleri genellikle çok sayıda çalışanın erişebileceği 

hassas verileri içerir. Erişim parola korumalı olmasına karşın bunun yeteli bir koruma 

sağlamadığı, kopyalama ve taşıma eylemelerine kıyasla nispeten daha kolay olduğu ifade 

edilmektedir243.  

İşverenin işyerinde çalışma düzenini sağlamak amacıyla genel ve özel nitelikte 

yazılı veya sözlü talimatlar vermesi mümkündür. Bu kapsamda verilecek talimatlar ile 

hangi bilgilerin sır olduğu da işçilerle paylaşılabilir. Bu bilgilendirme ile işçi kendisiyle 

herhangi bir sır saklama sözleşmesi yapılmasa ya da işyerinde erişim engellemesine 

ilişkin uygulama bulunmasa bile açıklanan sırlara ilişkin gizli tutma yükümlülüğünden 

haberdar olur. Verilecek talimatlar, belirli bölümlerde çalışan işçilere yapılan sözlü 

bildirimler, işyeri talimatnameleri ve ilgili evrakların üzerine, “gizlidir”, “kişiye özel” 

veya “özeldir” ikazları yazılarak yapılabilir244.  

  İş sırrı açısından talimatlar, ancak işverenin bilgiyi gizli tutma iradesinin hukuken 

korunduğu hallerde bağlayıcı olacaktır. Bir başka deyişle, işçinin, işverenin hukuka aykırı 

talimatlarını yerine getirmek zorunluluğu yoktur. Ayrıca, sadece talimat verilmiş olması, 

aleni bir bilgiye sır özelliği kazandırmaz245.   

 

 
242 Wodtke/Richters/Pfuhl, 29 Rn. 40; Doğan Yenisey/Öztürk, 415. 
243 Wodtke/Richters/Pfuhl, 29 Rn. 41. 
244 Halan, 26; Camcı, 101; Bilge, 28. 
245 Camcı, 101. 
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E. SIRRIN ÇALIŞILAN İŞ İLE İLGİLİ OLMASI 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğü kapsamında bilginin sır olarak kabulü için 

çalışılan iş ve işyeri ile bağlantılı olması aranacaktır. Gerçekten sırrın iş sırrı olarak kabul 

edilebilmesi için bunun işçinin iş ilişkisi içerisinde öğrendiği o işte ve o işyerinde 

çalışmak suretiyle edindiği ortaya konulmalıdır. Söz konusu sırlar işin yürütümü, işyeri 

organizasyon bilgileri ya da işyerinde çalışan işçilerin kişisel kayıtları veya işverenin özel 

hayatı ile bağlantılı olabilir. Bu bağlamda; üretim teknolojisi, üretim, pazarlama ve 

dağıtım bilgileri, işletmenin organizasyon biçimi, hammadde kaynakları, kredi 

olanakları, personel yönetimi, makine kullanımları, işyeri stokları, finansal kayıtlar, 

müşteri listesi, fiyat bilgileri, kâr marjı, işçi kayıtları ve işçilere ait kişisel veriler, yatırım 

ve stok bilgileri, çalışma tarzı gibi çalışılan işle ve işyeri ile bağlantılı olan bilgilerin tümü 

sır niteliğindedir246. 

İşçinin söz konusu sırlara sözleşme ilişkisi yoluyla vakıf olması mümkün olduğu 

gibi sadece işyerinde veya iş görme borcunu ifa ettiği yerde bulunması sebebiyle bu sırrı 

öğrenmiş olabilir. İkinci ihtimalin ispat hukuku açısından tespitinin zor olduğunu ifade 

etmek gerekir. Bu sebeple iş sözleşmelerinde sıklıkla sırlar tek tek sayılmak ya da 

gruplanmak suretiyle tespit edilmekte, özellikle iş görme borcunun konusuyla bağlantılı 

sırlara vurgu yapılmaktadır. Örneğin; muhasebecinin, defterini tutuğu müşterisi ile ilgili 

hesap bilgilerinin, kendi işçisi tarafından da sır olarak saklanması gerekmektedir247. 

 

F. EKONOMİK DEĞERE SAHİP OLMA VE KULLANILMA 

 

Bir bilginin sır olarak kabul edilebilmesi için söz konusu bilginin sır sahibine haklı 

bir menfaat sağlaması gerektiğini, bu menfaatin maddi veya manevi nitelikte 

olabileceğini yukarıda belirtmiştik. Ancak iş sırrı ve ticari sır kavramlarından 

 
246 Oser/Shönenberger, Art. 356, Nr. 12; Schlessmann, 325; ErfK/Preis, §611 BGB, Nr. 874, 

1495; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 605; Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Uşan, 33; Soyer, Rekabet 

Yasağı, 54; Tunçomağ/Centel, 210; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 139; Arslan Ertürk, 291; Yeşiltepe, 

407. 
247 Küttner, Nr. 448, A 3, 2238; Soyer, Rekabet Yasağı, 54; Uşan, 33. 
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bahsederken doktrinde sıklıkla haklı menfaat kavramıyla iç içe geçmiş biçimde sırrın 

somut ekonomik bir değere sahip olmasından ve kullanılmasından da bahsedilmektedir. 

Bu görüşe göre bilginin gizli kalmasında sır sahibinin objektif olarak anlaşılabilir bir 

ekonomik menfaatinin bulunması gerekir248.  

Doktrinde, sırrın somut ekonomik bir değere sahip olması ile kastedilen, bilginin 

gizliliğinin sır sahibine sağladığı menfaat ile ilintilidir. Bu menfaat, ticari işletmeye ya da 

şirkete ait diğer malvarlığı değerlerinden bağımsızdır. Sırrın ekonomik değeri; sır 

sahibinin bu bilgiyi elde etmek için harcadığı zaman, para ve emek ile bu koruma için 

aldığı önlemler birlikte değerlendirilerek belirlenir249.  

Ekonomik değere sahip olma unsuru haklı menfaatten farklı olarak sır sahibi 

nezdinde yapılacak bir değerlendirme ile tespit edilmez. Aksine, sırrın ekonomik değeri 

piyasadaki rakiplerin ve üçüncü kişilerin söz konusu sırrı öğrenmek veya kullanmak 

amacıyla sır sahibine ödemeye hazır oldukları ekonomik karşılıkla ilgilidir250. Bu durum 

ekonomik değerin varlığını objektif bir unsur olarak karşımıza çıkarmaktadır. Amerikan 

hukukunda konuya ilişkin verilen LeJeune v. Coin Acceptors, Inc. kararında, bilginin 

sahibi tarafından değerli olmasının, korumadan yararlanabilmek için tek başına yeterli 

olmadığı ifade edilmiştir251.  

Sırrı kullanmak için üçüncü kişilerce ödenmeye hazır olunan ekonomik karşılık 

bilginin gizliliğinden kaynaklanmalı, gizli tutulan bu bilgiyle rakipler üzerinde avantaj 

sağlanması mümkün olmalıdır. Avantaj sağlama, bir gizli formül ya da üretim tekniği 

aracılığıyla maliyeti düşürmek şeklinde olabileceği gibi yatırım planı veya yeni iş 

birlikleri ya da potansiyel müşteri listeleri gibi rakiplerce öğrenilmesi halinde ekonomik 

değerin kalmaması ile de bağlantılı olabilir252. Ancak, rakiplerin ya da üçüncü kişilerin, 

bilgiyi kullanmak ya da açıklamak için bir miktar ödeme isteği, söz konusu bilginin gizli 

 
248 Wodtke/Richters/Pfuhl, 24 Rn. 29.  
249 Indiana Yüksek Mahkemesi’nin Amoco Productions Co. v. Laird davasında bu husus şu sözlerle 

ifade edilmiştir: “Bir kimsenin çalışmalarının meyvelerini alması, bunları saklaması ve bunlardan 

faydalanması en adil görünen yoldur. Eğer bir iş adamı rakiplerine karşı üstünlük sağlamak için çok çalışmış, 

yaratıcılığını kullanmış ve cesur adımlar atmışsa, bu çabalarından kâr etmelidir. Bu konuda sağladığı ticarî 

üstünlük, rakiplerin bunu öğrenmesiyle yok olacağı için hukuk, iş adamının başarılarını korumak için sarf 

ettiği çabayı sır olarak korumalıdır.”. Kararın değerlendirilmesi için ayrıca, Peterson, 423. 
250 Sandeen, 141. 
251 LeJeune v. Coin Acceptors, Inc., 381 Md. 288, 849 A.2d 451 (2004). 

(https://caselaw.findlaw.com/md-court-of-appeals/1472333.html).  
252 Dorr/Munch, 47. 

https://caselaw.findlaw.com/md-court-of-appeals/1472333.html
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olmasından değil; doğru ve işlevsel olması gibi başka nedenlerden kaynaklanıyorsa, bu 

bilgide bağımsız ekonomik değer unsurundan bahsetmek mümkün değildir253. 

Ekonomik değer mutlak bir değeri ifade etmeyip büyük miktarlara ulaşması da 

gerekli değildir. Değer biçilen miktarın az olması, bilginin sır niteliği kazanmasına engel 

teşkil etmez254. Amerikan hukukunda, Üçüncü Haksız Rekabet Düzenlemesinde bu 

durum, “gizli bilginin çok küçük de olsa sahibine bir avantaj sağlaması, bu bilginin ticari 

sır olması için yeterlidir” biçiminde ifade edilmiştir255. Az da olsa ekonomik üstünlük 

sağlayan bir değerin bulunması, bu unsurun varlığının kabulü için yeterlidir. Bu bağlamda 

sadece zarardan kaçınma bile ekonomik değeri ifade edebilecektir.  

Ekonomik değerin varlığı bazen somut bir biçimde görülürken bazen de dolaylı bir 

biçimde ortaya çıkabilir. Bu durumda özellikle sır sahibinin söz konusu bilgiyi korumak 

için yaptığı masraf ve rakiplerin bilgiyi elde etme istekleri gözetilerek değerlendirme 

yapılmalıdır. Bilginin güncel değeri olmasa da muhtemel ekonomik değerinin bulunması 

halinde de bu unsurun gerçekleştiği kabul edilir256. 

Ekonomik değerin varlığını iddia eden bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Bununla 

birlikte özellikle rekabetin yoğun olduğu sektörlerde rekabet avantajının doğrudan 

doğruya gizlenen bilgiden kaynaklandığını söyleyebilmek çoğunlukla güçlük arz eder257. 

Sırrın ekonomik değere sahip olması koşulunun, sırrın kullanılmasını da gerektirip 

gerektirmediği tartışmalıdır. Konuya ilişkin ilk görüşler, sırra konu bilginin ticari işletme 

veya şirket tarafından daimi surette kullanılması gerektiğini savunmuş258; ancak zaman 

içerisinde bu görüş geçerliliğini yitirmiştir. Kanaatimizce de korumadan yararlanabilmek 

için sırrın daimî kullanımının beklenmesi, özellikle henüz geliştirme sürecinde olan bir 

bilginin hukuki korumadan mahrum kalması anlamına gelecektir ki bu hem sır kavramını 

 
253 Sandeen, 142, Yazar konuyu verdiği bir örnekle açıklamaktadır: “İnsanlar bilgi sahibi olmak 

amacıyla önceden düzenlenen ve kolaylıkla erişilebilen gazeteleri satın almak için gazetenin bedelini öderler, 

fakat bu ödeme sadece bilgiye erişmek içindir. Gazeteyi satın alanlar, bilginin gizliliğinden dolayı para 

ödemedikleri için burada ticari sırrın unsurları oluşmamıştır.”  
254 Peterson, 417.  
255 Restatament (Third) Of Unfair Competition § 39 Comment. 
256 Cohen/Gutterman, 95.  
257 Pooley § 4.05[2].  
258 Gerçekten de Amerikan hukukunda yürürlüğe giren 1939 tarihli Birinci Hasız Fiil 

Düzenlemesinde (Restatement [First] Of Torts) ticari sırrın düzenli olarak kullanılması gerektiği ibaresi yer 

almıştır. Ancak daha sonra yürürlüğe giren Yeknesak Ticari Sırlar Kanununda (Uniform Trade Secrets Act) 

ve Üçüncü Haksız Rekabet Düzenlemesinde bu şarta yer verilmemiştir. 
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daraltacak hem de sırrın hukuken korunması anlayışıyla ters düşerek dürüstlük kuralıyla 

bağdaşmayacaktır.  

 

III. SIR TÜRLERİ VE SIR İLE BAĞLANTILI KAVRAMLAR 

A. SIR KAVRAMININ SINIFLANDIRILMASI 

1. Genel Olarak 

 

Sır kavramının oldukça geniş bir çerçeveye sahip olması sırların sınıflandırılarak 

değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır. Sır kavramı doktrinde pek çok farklı ayrıma tabi 

tutulmak suretiyle incelenmektedir. Biz çalışmamızda işçinin sır saklama yükümlülüğü 

ile bağıntılı olarak sır ayrımlarına detaylı biçimde yer vereceğiz. Ancak sır kavramını 

incelerken temel sır sınıflandırmalarına kısaca da olsa değinmenin isabetli olacağı 

kanaatindeyiz.  

Sır kavramı temelde özel sır (private secret, privates Geheimnis) ve devlet sırrı 

(state secret, staatliches Geheimnis) olarak ikili bir ayrıma tabi tutulmaktadır259. Esasen 

diğer bütün sınıflandırmalar bu ana ayrımın alt başlıklarıdır. Bu sebeple ilk olarak bu 

ayrım incelenecektir.  

Sırların sınıflandırılması bakımından en sık kullanılan ayrım ise sırrın konusuna 

göre yapılmaktadır. Konu bakımından yapılacak sınıflandırma ile pek çok yeni sır türü 

yaratılması mümkündür. Mevzuatımızda düzenlenmiş olan sır ayrımları; iş sırrı, ticari sır, 

meslek sırrı, üretim sırrı, şirket ve ortaklık sırrı ile banka sırlarıdır.  

Sır türlerine ilişkin bir diğer ayrım sırrın bir sözleşme çerçevesinde korunup 

korunmadığına göre yapılmaktadır. Bazı sözleşmeler niteliği itibariyle taraflardan birine 

veya her ikisine sır saklama yükümlülüğü getirmektedir. Örneğin; hizmet, vekalet, know-

how ya da franchise sözleşmesi bu nitelikte sözleşmelerdir. Öte yandan taraflar arasında 

 
259 Bu ayrıma ilişkin detaylı bilgi için bkz. Kloepfer, § 9 parag. 2. 
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yapılacak sözleşmenin konusu doğrudan bir sırrın saklanması da olabilir. Bu kapsamda 

yapılacak sui generis bir gizlilik sözleşmesi de sır saklama borcu doğurabilir.  

 

2. Devlet Sırrı-Özel Sır (Private Secret, privates Geheimnis) Ayrımı 

 

Devlet sırrı, kamu hukuku kaynaklı bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. En 

genel tanımıyla devlet sırrı, saklanmasında kamu yararı bulunan devlete ait gizli bilgileri 

ifade eder260. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun261 16. maddesinde devlet sırrı, 

“açıklanması halinde devletin emniyetine, dış ilişkilerine, milli savunmasına ve milli 

güvenliğine açıkça zarar verecek ve niteliği itibariyle devlet sırrı olan gizlilik dereceli 

bilgi ve belgeler” olarak ifade edilmiştir.  

Devlet sırlarının korunmasına ilişkin olarak hazırlanan 21.10.2011 tarihli Devlet 

Sırrı Kanunu Tasarısında262 da devlet sırlarının neler olduğuna, kapsamına, koruma 

sürelerine, açıklanmasına ve sır niteliği taşıyan bilgi, belge ve kayıtların ne şekilde 

belirleneceğine yönelik düzenlemeler getirilmiştir. Tasarının 2. maddesine göre devlet 

sırrı; “açıklanması veya öğrenilmesi, Devletin dış ilişkilerine, milli savunmasına ve milli 

güvenliğine zarar verebilecek; anayasal düzeni ve dış ilişkilerinde tehlike yaratabilecek 

ve bu nedenlerle niteliği itibarıyla gizli kalması gereken bilgi ve belgelerdir.”. Tasarının 

6. maddesinde bilgi ve belgelere devlet sırrı niteliğini verme yetkisi Devlet Sırrı 

Kurulu’na verilmiş olup devlet sırrının kapsamı devlet organlarınca belirlenecektir263. 

Tasarıda ayrıca, devlet sırrı niteliği taşımayan diğer gizli bilgi ve belgeler de genel olarak 

tanımlanmıştır. Söz konusu 4. maddeye göre, “devlet sırrı niteliği taşımayıp da 

açıklanması veya öğrenilmesi hâlinde ülkenin ekonomik çıkarlarına, istihbarata, askeri 

hizmetlere, idari soruşturmaya ve adli soruşturma ve kovuşturmaya zarar verebilecek 

nitelikteki veya yetkili makamlar tarafından gizlilik derecesi verilmiş bilgi ve belgeler, 

gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir.”. Madde özel sır ya da iş sırrı veya ticaret sırrı 

 
260 Camcı, 104. 
261 RG. 24.10.2003, 25269. 
262 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0575.pdf. 
263 Devlet Sırrı Kanun Tasarısı’nın, devlet sırrı kavramını çok geniş biçimde tanımlaması ve devlet 

sırrını belirleme konusunda, yürütme organına, askerî ve idari makamlara yetki vermesi çeşitli eleştirilere 

konu olmuştur. Söz konusu eleştirilerle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Türkiye Barolar Birliği, Bilgi Edinme 

Hakkı Paneli, İstanbul 2004, 88 vd. 
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kavramını değil; devlet sırrı olarak sınıflandırılmamış olmakla beraber bu korumadan 

yararlanacak bilgi ve belgeleri işaret etmektedir. Özel sır niteliğine haiz bir sırrın da bu 

kapsamda gizli bilgi ve belgeler arasında yer alması mümkündür264. 

Özel sırlar ise kaynağını özel hukuk ilişkilerinden alan sırlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu bağlamda devlet sırrı niteliğinde olmayan tüm sırların özel sır 

kategorisinde değerlendirilmesi mümkündür. Özel sırlar, kişinin özel hayatı ya da iş 

ilişkileriyle ilgili olabilir; herhangi bir gerçek kişiye ait mektup ve yazılar, aile ve iş 

ilişkilerine ilişkin defterler, hesaplar ile tüzel kişiye ait üretim yöntemleri, Ar-Ge 

çalışmaları gibi korunmasında haklı menfaat bulunan gizli bilgilerin tümünün özel sır 

olarak kabulü mümkündür265. Özel sırlar konularına göre ticari sır, meslek sırrı, iş sırrı, 

banka sırrı, müşteri sırrı, hasta sırrı vb. ayrımlara tabi tutulmakta olup çalışmamızın 

konusunu da bu özel sırlar ve iş ilişkisi içerisinde bu sırların korunması oluşturmaktadır.  

 

3. Mutlak Sır-Nispi Sır Ayrımı 

 

Sırrın üçüncü kişilerle paylaşılıp paylaşılmamasına göre doktrinde mutlak sır-nispi 

sır ayrımı yapılmaktadır266. Bu sınıflandırmaya göre mutlak sırlar; kanun hükmü gereği 

veya sır sahibi ile yapılan sözleşmeye göre sırrın verildiği kişi, kurum ya da kuruluşun 

sahip olduğu ve kimseye açıklayamayacağı sırları düzenler267. Mutlak sırlar ancak sır 

sahibinin açık rızası ile veya kanunun emredici hükmü gereği paylaşılabilir.  

Nispi sırlar ise mutlak sır kapsamı dışında kalan ve sır sahibinin bilginin 

açıklanmamasında menfaati bulunan ancak sırrın ekonomik unsuru sebebiyle sınırlı da 

olsa üçüncü kişilerle paylaşılması gereken bilgilerdir268. Nispi nitelikteki sırların gizlilik 

özelliği mevcut olmakla birlikte sırrın bir grup insanla paylaşılması, sırdan ekonomik 

menfaat elde edilebilmesi için zorunludur. Diğer bir ifadeyle nispi sırların sır sahibinin 

 
264 Gürbüz Usluel, 47. 
265 Kloepfer, § 9 parag. 2; Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, 208; Dural/Öğüz, 126; Gürbüz 

Usluel, 13. 
266 Bu sınıflandırmayı sırrın paylaşılabileceği kişi sayısına göre sırlar biçiminde ifade etmek de 

mümkündür. 
267 Aytaç, 187; Kaya, Bilgi Alma, 266 vd.; Aynı yazar, Bilgi Edinme, 137, 138; Gürbüz Usluel, 

15. Ortaklık sırlarının mutlak sır olduğu yönünde, Aytaç, 187; Kaya, Marka, 36; Aynı yazar, Bilgi Alma, 

266.  
268 Kaya, Marka, 36; Aynı yazar, Bilgi Alma, 267; Gürbüz Usluel, 15; Erdönmez, 355; 

Bağrıaçık, 12.  
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menfaati zarar görmediği ölçüde üçüncü kişilerle paylaşılması, bilginin sır niteliğini 

ortadan kaldırmayacaktır. Özellikle işin yürütümü bakımından işçilerin bir kısmı ya da 

tümüyle paylaşılması gereken iş sırları, üretim sırları ile ticari sırlar nispi sır niteliği 

taşırlar. Gerçekten de ekonomik faaliyette kullanılmadığı takdirde ticari değer 

taşımayacak sırların üçüncü kişilerle paylaşılması zorunlu olup aksi halde bu sırların 

hukuki korumadan yararlanması da anlamsızlaşacaktır.  

Mutlak ve nispi sır ayrımına ilişkin 4982 sayılı Kanunda yer alan düzenlemeler yol 

gösterici olabilir. Kanunun “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlıklı dördüncü 

bölümünde, devlet sırları olarak nitelendirilen bilgi ve belgelerin bu Kanunun kapsamı 

dışında olduğu belirtilerek bu bilgilerin mutlak sır niteliğine vurgu yapılmıştır. Bundan 

hareketle mutlak sırların büyük bir bölümünü devlet sırlarının oluşturacağı söylenebilir. 

Bununla birlikte özel hukuk ilişkisinden doğan sırların bir kısmının da taraflar arasındaki 

gizlilik sözleşmesi gereği mutlak sır özelliği gösterdiği söylenebilir. Örneğin banka sırları 

özel hukuk ilişkisinden doğan sırlar olmakla birlikte aynı zamanda mutlak sır 

niteliğindedir. Yine hastaya ait sırlar, ancak hastanın açık rızası veya toplum sağlığının 

zorunlu kıldığı hallerde paylaşılabilen mutlak sırlar arasındadır. Doktrinde bazı 

yazarlarca ortaklık sırlarının da mutlak sır niteliğinde olduğu ifade edilmektedir269.  

Günümüzde artık global düzeyde iş birliklerinin yapılması, sırların sadece ülkesel 

değil uluslararası biçimde paylaşılması ihtiyacını doğurmakta; özellikle özel hukuk 

ilişkisinden doğan sırların mutlak sır niteliğini taşımaya devam etmesi olanaksız 

gözükmektedir. Bu kapsamda karşımıza çıkan sırların çoklukla nispi sırlar olacağı ve 

sırrın alenileşmesinin önüne geçilmesi kaydıyla üçüncü kişilerle paylaşılabileceği 

yönünde değerlendirme yapmak isabetli olacaktır.  

 

 

 
269 Aytaç, 187, Kaya, Marka, 36; Aynı yazar, Bilgi Alma, 266. Kaya; ortaklık sırlarının şirketin 

yapısından bağımsız bir niteliğe sahip mutlak sırlar olduğunu ve bu sebeple de pay sahipleri dahil üçüncü 

kişilere açıklanamayacağını ifade etmektedir (Kaya, Marka ,36).  
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B. SIR TÜRLERİ 

1. İş Sırrı Kavramı 

 

Çalışmamızda kapsayıcı bir üst kavram olarak benimsediğimiz iş sırrı kavramı iş 

veya işyeri ile ilgili olan, dar bir grup tarafından bilinen ve bu kişilere sır saklama 

yükümlülüğü yükleyen, üçüncü kişilere açıklanmamasında işverenin korunmaya değer 

haklı ekonomik menfaati bulunan, kamuya mal olmamış ve kolaylıkla öğrenilemeyecek 

her türlü bilgiyi ifade eder270. Doktrinde Tuncay ise sır kavramını işyeri kavramı ile 

bağlantılı olarak tanımlamaktadır. Yazara göre sır, işçinin saklamakla yükümlü olduğu 

işyerine özgü başkalarınca bilinmeyen, işin esası veya devamlılığına ilişkin olay ve 

usuller ile işyerinde çalışan diğer işçilere ait tüm bilgi, belge ve durumları ifade eder271.  

İş sırrı kavramının kapsamının belirlenmesi çeşitli güçlükler arz etmektedir. Bunun 

temel sebebi, iş sırrının değişken bir nitelik taşımasıdır. Gerçekten de iş sırrı, işyeri ya da 

işletmenin yönetiminden kaynaklanan, işverenin ticari yaşamı ile bağlantılı olan önemli 

bilgilerin tümünü ifade etmekte, bu durum bilginin iş sırrı olarak kabul edilip 

edilmediğinin somut olayın özelliğine göre belirlenmesi zorunluluğunu doğurmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle iş sırları; meslek sırrı, üretim sırrı ve ticaret sırrı yanında somut olayın 

özelliklerine göre gizli kalması gerektiği anlaşılan diğer bilgileri de kapsamaktadır272. 

İşverenin kişisel ve finansal ilişkileri, müşteri sırları, işyerinde çalışan işçilere veya 

üçüncü kişilere ilişkin kişisel veriler de iş sırrı kapsamında değerlendirilecektir273. 

Örneğin; ev hizmetlerinde çalışan bir işçinin işverenin ailesine ilişkin edindiği bir bilgi 

de somut olay bakımından iş sırrı sayılır ve işçi bakımından sır saklama yükümlülüğü 

doğurur.  

 
270 Soyer, Rekabet Yasağı, 53; Uşan, 29; Aynı yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Borcu, 54; 

Şahlanan, 724; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, 558; Arslan Ertürk, 289; Kandıralıoğlu, 82; Bilge, 

35; Yeşiltepe, 406; Belverenli, 1002; Gürsel, 17. Eski tarihli bir tanımda ise iş sırrı, yalnızca bir işletmeye 

münhasır olan ve o işletmenin ticari ve teknik bakımından başarılı olmasını sağlayan, rekabetin sağlanması 

adına başkalarından gizlenen bilgilerdir, Ayiter, 469.  
271 Tuncay, Sadakat, 1067. Benzer yönde tanımlamalar için Ekmekçi/Yiğit, 360; Civan, Yan 

Yükümlülükler, 245. 
272 Aynı yönde, Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Keskin, 126; Belverenli, 1003.  
273 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 321a, N. 12; Ertaş, 53; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 

605; Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Aydın, 84; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 140; Keskin, 127; Belverenli, 

1003.  
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TBK m. 444 hükmü rekabet yasağı kaydının, ancak hizmet ilişkisi işçiye müşteri 

çevresi veya üretim sırları ya da işverenin yaptığı işler hakkında bilgi edinme imkânı 

sağlıyorsa geçerli olduğunu düzenlemektedir. Hükümde her ne kadar açıkça iş sırrı ifadesi 

tercih edilmemiş olmasa da müşteri çevresi, üretim sırrı ve işverenin yaptığı işler 

kavramlarının bütününün üst kavram olan iş sırrı kavramını işaret ettiği görülmektedir. 

Buna göre iş sırrının kapsamı, sözleşme ilişkisi çerçevesinde işçi tarafından öğrenilen 

işletmeye ait işin yürütülmesinde kullanılan teknik bilgilerle birlikte iş görme borcundan 

bağımsız olarak salt o işverenle iş ilişkisi içerisine girmek suretiyle öğrenmiş olduğu veya 

edinmesi kolaylaşan bilgileri de kapsamaktadır. Zira yaptığı işler ifadesi işçinin yaptığı 

işin dışındaki işleri de işaret eden geniş bir kavramdır. Bu durumda işyeri veya işletmeyle 

ilgili olan bilgiler iş sırrı teşkil edecek; işverenin işletme ile ilgisi bulunmasa dahi iş 

ilişkisi kapsamında işçi tarafından öğrenilen ve gizli tutulmasını isteyeceği kişisel bilgiler 

de bu kapsama dahil edilecektir274.  

İsviçre öğretisinde iş sırrı (Geschäftsgeheimnis), bir işletmenin üretim dışında kalan 

ticari faaliyetleriyle ilgili olan, rakipleri açısından büyük değer ifade eden, sadece sınırlı 

sayıda kişi tarafından elde edilebilen ve gizli tutulmasında sır sahibinin haklı menfaati 

bulunan bilgilerdir275. Üretim faaliyetlerine ilişkin planlar, müşteri listeleri, fiyat 

hesaplamaları, reklam stratejileri, gelir kaynakları, personel ve stok envanterleri ile banka 

ilişkileri, şirketin finansal durumu gibi bilgileri bu kapsamda düşünülebilir276.  

Alman hukukunda, iş sırrı kavramı ilk olarak Alman İmparatorluk Mahkemesi 

(Reichsgericht) kararlarıyla tanımlanmıştır277. Bu kararlarda iş sırrı, bir iş operasyonuyla 

ilgili olan, yalnızca sınırlı sayıda insan tarafından bilinen ve sahibinin gizli tutma 

iradesine sahip olduğu bilgiler olarak ifade edilmiştir. Doktrinde ise daha geniş bir iş sırrı 

tanımı benimsenmiştir. Buna göre iş sırrı, işverenin işletmesi ile bağlantılı olan, sınırlı 

kişi tarafından bilinen, kamuya mal olmamış, işverenin saklanmasında haklı menfaati 

bulunan, gizli kalma iradesi açık veya zımni biçimde ortaya konulmuş hususlardır278. 

 
274 Doğan Yenisey/Öztürk, 402; Soyer, Rekabet Yasağı, 53; Bilge,35. 
275 Baudenbacher/Glöckner, N. 31 Art. 6 UWG; Druey, ZSR 1973, 471; Druey, Geheimsphäre, 

134; Schneider 27; Wenninger 21; Wickihalder, 31. 
276 BSK-Rehbinder/Portmann, N. 15 Art. 32la OR; Baudenbacher/Glöckner, N. 34 Art. 6 

UWG; Treadwell 21; Schneider 26. 
277 RGZ 65, S. 333 (335); 149, S. 329 (334); RGSt 31, S. 91; 38, S. 108; 42, S. 394; 48, S. 13. 
278 Oser/Shönenberger, Art. 356, Nr. 12; Schlessmann, 325; MünchKomm/ Müller-Glöge, 

§611, Nr. 442, 263-264; ErfK/Preis, §611 BGB, Nr. 873- 1494-1495; Schliemann, §611 BGB Rn. 1492; 

Richardi, Kommentar Zum Bürgerlichen Gesetzbuch, §611, Nr. 410, 482; Hürholz, 182; Küttner, Nr. 448, 
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Henüz kamuoyuna açıklanmamış olan teknik iş araçları, metodlar, özel üretim biçimleri, 

üretim süreci, bilgisayar programları, hammadde kaynakları, konstrüksiyon resimleri, 

makinalara ait olan ölçü ve ağırlığa ilişkin veriler, fabrikasyon metodları ve planları gibi 

açıklanmamasında önemli menfaat bulunan ekonomik olayların tümü bu kapsamdadır279. 

Ayrıca, bir ticari işletmenin teşkilat, çalışma tarzı, mal temin etme yolları ve kaynakları 

da iş sırrı olarak ifade edilebilir280.  

Doktrinde yapılan tanım sonrası mahkemelerce iş sırrının kapsamına yönelik yeni 

içtihatlar ortaya çıkmıştır281. Söz konusu içtihatlar özellikle sırların öngörülebilir geniş 

koruma alanına ilişkindir. Bu çerçevede, bir ticari işletmeyi, sır kaynağı veya taşıyıcısı 

olması sebebiyle avantajlı ya da dezavantajlı duruma getirmeyecek ölçüde sırların 

korunması hedeflenmektedir. Bu anlayış sadece hukuki ve cezai sorumluluk bakımından 

değil genel anlamda sır kavramı için düşünülmüştür.  

Alman İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanunda unsurlar üzerinden yapılan iş 

sırrı tanımlaması da genel olarak doktrinde benimsenenden farklı değildir. Bu çerçevede 

iş sırrı, “genel olarak bilinmeyen ve ne bütünü ne de bileşenleri bu tür bilgilerle ilgilenen 

çevrelerce kolayca erişilemeyen, bu nedenle ekonomik değeri olan ve hak sahibi 

tarafından makul gizlilik önlemleri alınan ve gizli kalmasında meşru menfaati olan 

bilgi”dir (§ 2/1). 

  

2. Meslek Sırrı Kavramı 

 

Meslek; kişinin yaşamını kazanmak için sürekli olarak yaptığı, ekonomik getirisi 

olan, bilgi, eğitim veya yaratıcılık gerektiren faaliyetler toplamıdır282. Uzmanlık 

gerektiren mesleklerin çoğunda mesleğin gereği gibi ifası için meslek sahibiyle özel veya 

gizli nitelikte çeşitli bilgilerin paylaşılması zorunluluk arz edebilir. Meslek sırlarının 

başkalarınca bilinmesi; kişinin itibarını, şerefini veya aile ilişkilerini etkileyebileceğinden 

korunması önemlidir. Ayrıca bu sırların mesleğe toplum tarafından duyulan güven 

 
A 2, 2238; Preis/Reinfeld, 361; MünchKomm/ Blomeyer, § 53 Rn. 56; Baumbach/Hefermehl, § 17 Rn. 3 

ff.; Ayiter, 469; Uşan, 29; Soyer, Rekabet Yasağı Sözleşmesi 53. Beier, 819; Weiss, 245. 
279 Erdönmez, 351; Şahlanan, 724; İşgüzar, 81; Verma, 726. 
280 Karayalçın, 464. 
281 OLG Koblenz NJW-RR 1987, 95 (97). 
282 Donay, Meslek Sırrı, 7; Gürbüz Usluel, 49; Gürsel, 13. 
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sonucu paylaşılması, hatta bazı durumlarda kamu yararı gözetilerek paylaşımının zorunlu 

olması, sırrın korunması için önlemlerin alınmasını gerekli kılar. En geniş tanımıyla 

meslek sırrı; mesleğin icrası sırasında iradi veya gayri iradi olarak öğrenilen, güven 

ilişkisi içerisinde işin yürütümü için paylaşılması gerekli olan, objektif olarak başkaları 

tarafından bilinmeyen ve sır sahibinin iradesinin de bu yönde olduğu, mesleğe veya 

bireyin özel yaşamına ilişkin gizli bilgiler toplamıdır283. Meslek sırrının korunması 

özellikle doktorlar, psikologlar, avukatlar, noterler, mali müşavirler, arabulucular, 

bankacılar gibi belirli meslek grupları bakımından karşımıza çıkmaktadır.  

Meslek sırrından bahsedebilmek için, sırrın meslek ile doğrudan ilgili olması ve 

mesleğin yerine getirildiği sırada paylaşılması gerekir. Burada, sır sahibi bilgiyi doğrudan 

meslek sahibine açıklayabileceği gibi meslek sahibi gizli bilgiyi işin yerine getirilmesi 

sırasında kendi araştırması ile de edinebilir284. Meslek sahibinin, mesleği ile bağlantılı 

olsa dahi mesleğini ifa etmediği sırada öğrendiği bilgilerin meslek sırı kapsamında 

değerlendirilmesi mümkün olmayacaktır. Örneğin; bir kişiyle doktor sıfatıyla değil, 

aralarındaki arkadaşlıktan dolayı paylaşılan sırrın ya da bir bankacının arkadaş grubu 

içerisinde önemli bir müşteriye dair edindiği bilgilerin meslek sırrı oluşturacağı 

söylenemeyeceği gibi bu kişiler tarafından sırrın açıklanması halinde de meslek sırrının 

ifşası söz konusu olmayacaktır285. Yine, hastanın muayenesi için eve giden doktorun, 

hastanın çocuklarından birinin hastaya ait vasiyetnameyi yırttığını görmesi halinde de 

bilgi meslek sırrı kapsamında değildir. Başka bir ifade ile bir bilginin meslek sırrı olarak 

kabul edilebilmesi için öğrenilen sır ile icra edilen meslek arasında uygun bir bağının 

mevcudiyeti gerekmektedir286. 

Meslek sırları, mesleğin icrası sırasında öğrenilen veya geliştirilen mesleğe dair 

bilgiler olabileceği gibi müşteriye ya da danışana ait özel nitelikte bilgiler de olabilir287. 

 
283 Uşan, 25, 181; İzveren, 690; Donay, Meslek Sırrı, 7; Atabek, Banka Sırrı 95; 

Erem/Altıok/Tandoğan, 333; Aral/Ayrancı, 5; Kaplan, Banka Gizliliği, 4-5; Gürbüz Usluel, 49; Bilge, 34; 

Aytaç, 185; Kurt Konca, Aleniyet İlkesi, 285; Sulu, 21; Kaya, Marka, 33; Bağrıaçık, 42; Erem, 37; Gürsel, 

13. 
284 Donay, Meslek Sırrı, 10; Erem, 38; Gürsel, 14.  
285 Donay, Meslek Sırrı, 8. 
286 Donay, Meslek Sırrı, 9; Erem, 37; Gürsel, 13. 
287 Doktrinde kimi yazarlar meslek sahibinin kendisine ait sırların da meslek sırrı olarak 

nitelendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir (Tunçomağ, 223; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 140). Bu 

görüşteki yazarlardan Odaman’a göre; işverenin kamuya ve özellikle rakiplerine açıklamak istemeyeceği 

bütün meslekî bilgileri, işletmeye ve işverene ait ticarî, teknik durum ve olaylar, işverenin kişisel ve malî 

ilişkileri ve müşteri listeleri meslek sırrı kavramına dahildir. Bu görüş yazarın meslek sırrı kavramını diğer sır 

türlerini de kapsayan bir üst kavram olarak değerlendirmesinden kaynaklanmaktadır.  
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Önemli olan, bu bilgilerin meslek sahibine mesleğinden dolayı duyulan güvenle, 

mesleğin gereği gibi yerine getirilebilmesi amacıyla verilmiş olmasıdır288. Örneğin; 

boşanma davası açmak üzere avukatla görüşen müvekkil adayının eşiyle özel yaşamına 

dair verdiği bilgiler meslek sırrıdır ve avukatın bunları gizli tutma yükümlülüğü 

bulunmaktadır.  

Meslek sırrı kapsamında düşünülebilecek sırlar çok farklı biçimlerde karşımıza 

çıkabilir. Bunun temel sebebi, meslek sırrının farklı meslek türlerine göre değişkenlik 

göstermesidir. Buna göre, her mesleğin kendi alanı içerisinde değerlendirilerek bilginin 

sır niteliğinin ayrı ayrı tespit edilmesi gereklidir. Somut olayın özellikleri de sırrın 

kapsamının belirlenmesinde önem taşıyabilir.  

Meslek sırrı, temelde mesleğin ifası amacıyla meslek sahibine başvuran kişiye ait 

sırları ifade eder. Ancak meslek sahibinin öğrenmiş olduğu sır bizzat ilişkide olduğu 

kişiye ait olmayıp onun vasıtasıyla öğrenilen üçüncü kişiye ait sırlar da olsa bu 

korumadan yararlanacaktır289. Yine meslek sahibi, sırrı kendisiyle doğrudan 

paylaşılmadan da edinmiş olabilir. Örneğin bankacının müşteriye ait bir sırrı bankadaki 

belgeler vasıtasıyla edinmiş olması halinde bu sır yine de meslek sırrı kapsamında 

nitelendirilecektir.  

Meslek sırrını koruma yükümlülüğü mesleği bizzat ifa eden kişinin yanında onun 

tarafından çalıştırılan işçileri de kapsamaktadır. Bu bağlamda meslek erbabı sıfatıyla 

çalışan bir doktor ya da avukatın yanında çalışan hemşire, sekreter veya stajyerin de 

meslek sırrını saklama yükümlülüğü bulunmaktadır. Meslek sırrı kavramına yer 

vermemekle birlikte 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun290 

“gizlilik” kenar başlıklı 4. maddesinde ve Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk 

Kanunu Yönetmeliğinin291 6. maddesinde, arabuluculuk görüşmelere katılan diğer 

kişilerin, arabulucunun yanında çalışanların ve arabulucunun denetim ve gözetimi altında 

ilgili mevzuat çerçevesinde staj yapanların da gizlilik ilkesine uymak zorunda olduğu 

düzenlenmiş; bu kişiler bakımından da sır saklama yükümlülüğü getirilmiştir.  

 
288 Gürbüz Usluel, 49; Donay, Meslek Sırrı, 7; Kaplan, Banka Sözleşmeleri, 52; Gürsel, 13. 
289 Donay, Meslek Sırrı, 9. 
290 RG. 22.6.2012, 28331.  
291 RG. 2.6.2018, 30439. 
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Meslek sırrı kavramı belirli mesleki statü ile çalışan kişilerle bağlantılı olduğundan 

çoklukla bu mesleğe ilişkin temel çalışma koşullarını belirleyen özel kanunlarda sır 

saklama yükümlülüğü de düzenleme altına alınmış bulunmaktadır. Meslek sırrı kavramını 

diğer sır türlerinden ayıran en önemli husus, sırrın korunmasına ilişkin olarak sır sahibi 

tarafından uygun koruma tedbirleri alınmamış olsa dahi meslek etiği çerçevesinde meslek 

sahibinin sır saklama yükümlülüğünün bulunmasıdır. Bu kapsamda meslek sahibi ile sır 

sahibi arasındaki gizlilik sözleşmesi ancak ek bir sır saklama yükümlülüğü getirecek; 

meslek sahibi bu sözleşmeden bağımsız olarak da sır saklama yükümlülüğünü ile bağlı 

olacaktır.  

 

3. Üretim (İmalat) Sırrı Kavramı 

 

Üretim veya imalat sırrı kavramı (Fabrikationsgeheimnis), hem Türk hukukunda 

hem de yabancı hukuk sistemlerinde kendine yer bulmuş bir sır türüdür. Üretim sırrı 

kavramı kanunda tanımlanmış olmamakla birlikte sınırlı bir çevre tarafından bilinen ve 

başkalarınca kolayca öğrenilemeyecek olan, saklanmasında işverenin menfaati bulunan, 

bir ürünün meydana getiriliş sürecine ilişkin korunmaya değer teknik bilgiler olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Üretim sırrı üretim için önemli olan ve üretimde doğrudan 

kullanılan teknik kurallar, yeni üretim sistemleri, teknik çizimler, ürün derlemesi, makine 

konstrüksiyonu ve endüstriyel model gibi teknik bilgiyi içeren sırladır. 

Yeni geliştirilen ancak henüz üretim sürecine dahil edilmemiş, rekabetin korunması 

amacıyla gizli tutulan üretim usul ve yöntemleri de üretim sırrı kapsamındadır292. Üretim 

sırları; işyeri veya işletmede yer alan makine, tesisat ve teçhizatlar, formül, desen, 

derleme, program, cihaz gibi bilgiler, tedarikçi ve müşteri listeleri, sözleşme formları, 

reklam stratejisi, fiyatlandırma ve pazarlama, gelir kaynakları, yatırım planları, satış ve 

dağıtım yöntemleri, personel yapısı, üretime ilişkin tüm usul, teknik ve yöntemleri, Ar-

Ge bilgileri, modeller ve araştırma sonuçları, ürünlere ilişkin tablo, sayısal teknik 

çizelgeler, formül ve süreçler ile stok bilgilerini de içine alan ve teknik yönü ağır basan 

sırlardır293. Üretim sırları nitelikleri itibariyle sıklıkla patent koruması altında olmakla 

 
292 Ertaş, 52; Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Keskin, 126; Belverenli, 1003. 
293 Ertaş, 52; Uşan, 25; Arslan Ertürk, 287; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 605; Alpagut, 

Sadakat Borcu, 28; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 139; Süzek, Rekabet Etmeme Borcu, 459; Sümer, İş 

Hukuku, 65; Kaya, Marka, 37; Camcı, 93; Yeşiltepe, 410; Keskin, 126; Belverenli, 1003; Kayırgan, 466; 

Bilge, 37; Ortan, 481; Bishara, 59; Verma, 727; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, 558; ZK-Staehelin, 
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birlikte henüz patenti alınmamış bir bilgi üretim sırlarına ilişkin korumadan 

yararlanacaktır.  

Doktrinde bir görüş, üretim sırrının, ticari sırrın alt başlığı olmasından hareketle 

böyle bir sır türü yaratılmasına gerek olmadığını, iki sırrın iç içe geçmiş olması sebebiyle 

ayrımın pratik bir faydası da bulunmadığını ifade etmektedir294. Gerçekten de her iki sır 

türünü birbirinden ayıracak kesin çizgiler bulunmamaktadır. Öte yandan mülga Türk 

Ticaret Kanunu’nda imalat sırrı ve ticari sır kavramları birlikte kullanılmış; yeni Kanunda 

ise ticari sır kavramı yerine iş sırrı kavramı tercih edilirken üretim sırrı kavramı 

korunmuştur. Bu durumun, kanun koyucu tarafından ticari sır ve üretim sırrı 

kavramlarının farklılığını vurgulamak amacıyla yaratıldığı sonucuna varmak ise 

kanaatimizce kolay olmayacaktır295. Burada kanun koyucunun Alman ve İsviçre hukuk 

sistemlerinde benimsenmiş terimleri kullanarak bir terim birliğine ulaşmak istediği 

düşüncesi daha anlamlı kalmakta; artık doktrin ve yargı kararlarında oturmuş olan ticari 

sır kavramının üretim sırrı kavramıyla değiştirilmek istendiğini düşünmek mümkün 

görünmemektedir. 

 

4. Ticari Sır Kavramı 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü iş sırrı başlığında değerlendirsek de ticari 

sırların iş sırrının büyük bir bölümünü oluşturduğu yadsınamaz. Meslek sırları sadece 

belirli meslek gruplarının işyerlerinde yürütülen iş sırasında ortaya çıkmakta ve büyük 

çoğunluğu işçinin mesleki bilgisinin parçası haline gelerek iş ilişkisinin bitimiyle işçinin 

sır saklama yükümlülüğü sona ermektedir. Üretim sırları ise üretim yapan fabrika vb. 

nitelikteki işyerlerinde söz konusu olabilen ve ancak teknik alanlarda faaliyet gösteren 

işçiler bakımından gündeme gelen sırlardır. Öte yandan ticari sırlar işletmedeki işleyişi, 

üretim sırlarını ve benzer nitelikteki pek çok bilgiyi içeren geniş bir kapsama sahiptir. Bu 

sebeple, ticari sır kavramının ve hangi bilgilerin ticari sır sayılacağının detaylı olarak 

incelenmesi gerekmektedir. 

 
Art. 321a OR Rn. 43; Rehbinder/Stöckli, Art321a, Rn. 13; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a, N. 12; 

Doğan Yenisey/Öztürk, 401; Gürsel, 15.  
294 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, 558; Doğan Yenisey/Öztürk, 401, 425; Bilge, 37; Camcı, 

118; Stainer, 374; von Büren, 157. 
295 Benzer yönde, Bilge, 37; Gürbüz Usluel, 27.  
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Ticari sır kavramına yönelik mevzuatımızda çeşitli tanımlamalar mevcuttur. Ancak 

bu tanımlamalar ya da ticari sır kavramına yer veren düzenlemeler farklı hukuk dallarına 

ait olup kavramların birbiri ile iç içe geçmesi ya da farklı içeriklere sahip olması durumu 

karşımıza çıkmaktadır. Örneğin; Rekabet Kurumunun Dosyaya Giriş Hakkının 

Düzenlenmesine ve Ticari Sırların Korunmasına İlişkin 2010 tarihli Tebliğinde ticari sır; 

teşebbüslerin faaliyet alanları ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip oldukları, 

yalnızca belirli ve kısıtlı bir kesim tarafından bilinen ve elde edilebilen, başta rakipleri 

olmak üzere üçüncü kişilere ve kamuya açıklanması halinde ilgili teşebbüsün ciddi zarar 

görme ihtimali bulunan her türlü bilgi ve belge biçiminde tanımlanmıştır (m. 12). Bu 

tanımlama, hangi bilgilerin ticari sır oluşturduğuna yönelik genel bir fikir uyandırmakla 

birlikte tüm hukuk dalları bakımından kapsayıcı bir tanım olmaktan uzaktır. Özellikle 

“ciddi zarar verme ihtimali” şartının tüm hukuki ilişkilerde aranması, pek çok bilgiyi 

ticari sır olmaktan çıkarabilir. Gerçekten de sır sahibinin uğrayacağı zarar ciddi boyutta 

olmasa dahi bir bilginin sır olarak nitelendirilmesinin mümkün olduğunun kabul edilmesi 

gerekir296. Aksi yönde bir yorum, ticari sırla sağlanan korumanın büyük oranda 

daraltılması sonucunu doğuracaktır. 

Öte yandan henüz yasalaşmamış olan Ticari Sır, Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı 

Hakkında Kanun Tasarısında ticari sırra yönelik kapsayıcı bir tanımlamaya yer 

verilmiştir297. Tasarıya göre ticari sır; bir ticari işletme veya şirketin faaliyet alanı ile ilgili 

yalnızca belirli sayıdaki mensupları ve diğer görevlileri tarafından bilinen, elde 

edilebilen, özellikle rakipleri tarafından öğrenilmesi halinde zarar görme ihtimali bulunan 

ve üçüncü kişilere ve kamuya açıklanmaması gereken, işletme ve şirketin ekonomik 

hayattaki başarı ve verimliliği için büyük önemi bulunan; iç kuruluş yapısı ve 

organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, araştırma ve geliştirme çalışmaları, 

faaliyet stratejisi, hammadde kaynakları, imalatının teknik özellikleri, fiyatlandırma 

politikaları, pazarlama taktikleri ve masrafları, pazar payları, toptancı ve perakendeci 

müşteri potansiyeli ve ağları, izne tâbi veya tâbi olmayan sözleşme bağlantılarına ilişkin 

veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade eder (m. 2/1, a). 2011 yılında hazırlanan tasarı ile 

ticari sır kavramının yetersiz ve karışıklık yaratan tanımlamalarının yerine kapsayıcı ve 

tereddütleri giderici bir temele kavuşturulması hedeflenmiştir. Madde metninde yer alan 

 
296 Aynı yönde, Sulu, 11; Üçüncü, 19.  
297 Tasarı 21.10.2011 tarihinde hükümsüz sayılmış ve yenilenmesi Bakanlar Kurulunca uygun 

görülmüştür. Konuya ilişkin, www.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf.  

http://www.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf
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“veya bu gibi bilgi ve belgeler” ifadesiyle sınırlayıcı bir tanım vermekten kaçınılmış, 

somut olaya göre yapılacak belirlemelere de yer bırakılmıştır. Tanımda dikkat çeken bir 

diğer husus ise sır sahibinin gizli tutma iradesinin aranmamış olmasıdır.  

Doktrinde de ticari sır kavramına yönelik farklı tanımlamalar yapılmaktadır. Bu 

tanımların çoklukla ortak temellere dayandığı, ancak somut olay bazlı örneklemeler de 

içerdiği görülmektedir. Bunun temel sebebi, ticari sırrın oldukça geniş bir kavram olması, 

işletmeden işletmeye farklılaşması ve teknolojik gelişmelerin de etkisiyle hızla 

değişkenlik gösterebilmesidir298.  

Doktrinde konuya ilişkin yapılmış ilk tanımlamalardan biri Örs’e aittir. Yazara göre 

ticari sır; “tacirin, müşterileri, işletmesinin organizasyonu, metod ve usulleri, acente ve 

mümessilleri ile ilişkileri, kayıtları, haberleşmeleri, teknik bilgileri ile ihtira beratının 

korunmasına mazhar olabilecek kadar değer taşıdığı halde ihtira beratına raptedilmemiş 

icatlar, resimler, modeller, işletme sahibinin kişisel kabiliyeti ve karakteri, iktisadi ve 

mali durumu, gizlenmesi gerekli ve zorunlu olarak görülen önemli konular”dır299. Özetle 

yazar, ticari sırrı diğer fikri ve sınai mülkiyet haklarının kapsamına girmeyen bilgiler 

olarak değerlendirmektedir300.  

Doktrinde Kaya; ticari sırrın değişkenliğine vurgu yaparak, bir gerçek kişi veya 

tüzel kişi tacire, işletmeye, işletme faaliyetine, organizasyona, imalata veya ticarete dair 

sırların tümünün ticari sır olduğunu ifade etmiştir301. Camcı ise ticari sırrı, tacirin ticari 

faaliyeti sırasında kullandığı ve onu rakiplerine karşı avantajlı konuma getiren formül, 

düzen vb. bilgi olarak somutlaştırmak suretiyle tanımlamaktadır302. Uşan, ticari sırrın 

ekonomik değeri üzerinde durmuş; ticari sırrı kullanılması veya ifşa edilmesi halinde sır 

sahibine ekonomik zarar veren, üçüncü kişiler tarafından kolayca keşfedilememesi için 

 
298 Aynı yönde, Gürbüz Usluel, 29; Bağrıaçık, 31. 
299 Örs, 409-410; Karayalçın, 464. İmalat sırrı başlığı altında benzer değerlendirmeler için ayrıca, 

Ertaş, 52.   
300 Tescilli tasarımın aleni hale geldiği, bu sebeple herhangi bir üretim sırrından bahsedilemeyeceği 

yönünde, Yarg. 11. HD., 10.03.2021, E. 2019/4628, K. 2021/2241, www.lexpera.com.  
301 Kaya, Marka, 34.  
302 Camcı, 94. Benzer bir tanımlama da Aydın tarafından yapılmaktadır. Buna göre ticari sır, tacirin 

ticari faaliyetleri sırasında ortaya çıkan aynı bilgilere sahip olmayan rakiplere karşı avantaj sağlayan bilgilerin 

tümüdür (Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 150).  

http://www.lexpera.com/
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belli bir çaba sarf edilmiş bilgi olarak nitelendirmiştir303. Yeşiltepe ise çalışmasında ticari 

sırrın üretim sırrını da içine alacak biçimde tanımlanması gerektiğini ifade etmektedir304. 

Ticari sır kavramına yönelik doktrinde yapılan sonraki tanımlamalar ise gizlilik ve 

bilinmeme unsuru üzerine yoğunlaşmaktadır. Doktrinde Gürzumar ticari sırrı; “kamuya 

açık olmayan ve herkes tarafından öğrenilmesi imkânı hiç veya hukuka uygun yollardan 

mevcut bulunmayan gizli bir hususun varlığıyla, işletmenin gizlilik alanının dışına 

çıkmamış veya herhangi bir şekilde aleniyet kazanmamış olan bilgi” olarak ifade 

etmektedir305. Doktrinde ağırlıklı olarak bu tanımda yer alan gizlilik unsuruna ek olarak 

ticari sırrın bağımsız bir ekonomik değerinin de bulunması gerektiği de 

savunulmaktadır306. 

Ticari sır kavramı pek çok yargı kararına da konu olmuş ancak yargı kararlarında 

genellikle bir tanım yapılmaksızın somut olaydan yola çıkarak ihlal edilen bilginin sır 

niteliği taşıyıp taşımadığı değerlendirilmiştir. Yargıtay, ticari sır kavramını kolaylıkla 

hatırlanamayacak nitelikte, toplumun bilgisi dahilinde olmayan ve ilgili alandaki rakip 

firmalarca bilinmeyen gizli bilgi olarak tanımlamakta, sırrın en önemli özelliğinin gizlilik 

olduğunu vurgulamaktadır307. 

Bir sırrın ticari sır olarak nitelendirilebilmesi için dört unsuru bünyesinde 

barındırması gerekir. Bunlar sırasıyla; (1) bir ticari işletme ile ilgili olma, (2) başkaları 

tarafından bilinmeme, (3) sahibinin gizli tutma iradesi ve son olarak, (4) gizli 

tutulmasında objektif bir menfaatin bulunmasıdır. Bundan hareketle en geniş tanımıyla 

ticari sır; bir ticari işletme veya şirketin faaliyet alanı ile ilgili olan, yalnızca belirli 

sayıdaki kişi tarafından bilinen ve sınırlı kişi tarafından elde edilebilen, rakiplerce 

bilinmeyen ve üçüncü kişilere açıklanmaması gereken, ancak mevzuatın gerekli kıldığı 

hallerde yetkili mercilerle paylaşılabilen, ticari işletmenin veya şirketin ekonomik 

hayattaki başarı ve verimliliği için büyük önemi bulunan ve sahibine ekonomik menfaat 

 
303 Uşan, 25; Aynı yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Borcu, 54. Benzer yönde, Arslan Ertürk, 287; 

Parlar/Hatipoğlu, 3727; Malkoç, 3807.  
304 Yeşiltepe, 410.  
305 Gürzumar, 2. 
306 Uşan, 25; Arslan Ertürk, 287; Gürbüz Usluel, 21; Bilge, 4; Yasaman, 369; 

Karasu/Suluk//Nal, 403; Turanboy, 368; Parlar/Hatipoğlu, 3727; Malkoç, 3807; Bone, 248; Brenner, 

651; Rockman, 432; Foster/ Shook, 209.  
307 Yarg. 11. HD., 02.06.2005, E. 2004/7827, K. 2005/5755, www.kazanci.com; benzer yönde, 

Yarg. 11. HD., 28.10.2005, E. 2005/11731, K. 2005/10513 www.legalbank.com; Yarg. 11. HD., 14.11.2017, 

E. 2017/4158, K. 2017/6168; Yarg. 11. HD., 14.12.2017, E. 2016/6687, K. 2017/7273; Yarg. 11. HD., 

11.10.2017, E. 2016/21243, K. 2017/15442, www.kazanci.com.  

http://www.kazanci.com/
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sağlayan; işletme ya da şirketin gizli kalması için uygun güvenlik önlemlerini aldığı, 

hâlihazırda ya da olası bir ekonomik değer taşıyan, sahibinin sırrın saklanması yönünde 

açık veya örtülü irade ortaya koyduğu bilgiler bütünüdür308. 

Ticari sır kapsamına giren bilgilerin neler olduğu yönünde bir fikir birliği 

bulunmadığını ifade etmek gerekir. Gerçekten de önceleri ticari sırrın kapsamına sadece 

formül ve üretim yöntemleri gibi imalat bilgilerinin girdiği kabul edilmekteyken, zamanla 

ticari sır kavramının kapsamı önemli ölçüde genişlemiştir. Kavramı belirli kalıplar içine 

sokmak yerine bir şirket ya da ticari işletmeyi ilgilendiren ve sır koşullarını sağlayan 

bilgilerin ticari sır olarak kabul edilmesinin isabetli olacaktır309. Bu kapsamda; kimyasal 

formül, numune ve metotlar, makine çizimleri, üretim tekniği, teknik buluşlar, Ar-Ge  

bilgileri, stratejik plânlar, finansal raporlar, müşteri listeleri310, mali plan ve projeler, 

fiyat311 ve stok bilgileri, reklam plânları, bilgisayar program kodları, veri tabanları, kredi 

kaynakları, kamuya açıklanmayan finansal bilgiler, personel kayıtları, mal veya 

hammadde kaynaklarının kısacası bir ticari işletmenin rekabeti mümkün kılan gizli 

bilgilerinin tümünün ticari sır olarak kabul edilmesi mümkündür312. Doktrinde ayrıca bir 

ticari ilişkinin kurulmasına veya sona erdirilmesine yönelik olarak yapılan yazışma, 

sözleşme ve diğer belgelerin de ticari sır kapsamı içinde sayılabileceği ifade 

 
308 Benzer tanımlamalar için, Peterson, 417; Francis/Collins, 13; Bone, 248; Brenner, 651; 

Sandeen, 141; Foster/Shook, 209; Wodtke/Richters/Pfuhl, 21. 
309 Epstein/Levi, 891.  
310 Amerikan hukukunda müşteri listelerinin ticari sır olarak kabul edilebilmesi bakımından ayrıca 

bilgilerin ulaşılabilirliği, listenin oluşturulmasında harcanan para ve emek, ürünün pazarlanabilmesi 

bakımından müşteri etkileşimi gerekip gerekmediği, işverenin gerekli koruma önlemleri alıp almadığı şartları 

da incelenmektedir (Goldman/Corrada, 96; White, 67; Bennett/Polden/Rubin, 9; 

Manela/Pedowitz/Malsberger, 24-25). 
311 4646 sayılı Doğal Gaz Piyasası Kanununun m. 4/4 hükmünde toptan satış şirketinin yapacağı 

doğalgaz satış sözleşmelerindeki fiyat bilgisinin ticari sır niteliğinde olduğu açıkça düzenlenmiştir.  

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun verdiği bir kararda ise Kamu İhale Kanunu hükümlerine 

göre yapılan ihalede ihaleyi kazanan şirketin sunduğu belgelerin çeşitli iş kalemlerine ait birim fiyat bilgisini, 

maliyet ve satış fiyat tutanaklarını, malzeme ve işçilik için ayrıntılı fiyat dökümleri içerdiği ve bu bilgilerin 

ticari sır niteliği taşıdığı ifade edilmiştir (BEDK kararları, www.bedk.gov.tr). Konuya ilişkin farklı nitelikte 

örnekler için, Küçük, Ayhan: Bilgi Edinme Hakkının Sınırları ve Bu Sınırların İhlali Halinde Sorumluluk, 

Sayıştay Dergisi, S. 81, 122 vd.  
312 Uşan, 28; Arslan Ertürk, 287; Camcı, 93; Gürbüz Usluel, 27; Erdönmez, 350; Kılıçoğlu, 

Borçlar Hukuku, 67; Parlar/Hatipoğlu, 3727; Yeşiltepe, 409; Bainbridge, 342; Friedman/ Landes/ Posner, 

61; Pooley, §4.04[2]; Steiner, 377; Schiller, 838; Quinto/Singer, 7. Amerikan hukukunda; Rotton Barrier, 

Inc. v. The Stanley Works (79 F.3d 1112 (Fed. Cir. 1996)) davasında ilk derece mahkemesi, brüt kâr payını, 

satış verilerini, pazar analiz bilgilerini, müşteri listesini, üretim sürecini, yağlama bilgilerini, makine ve 

kereste bağlama metotlarını, bu davada yer alan ticari sırlar olarak nitelendirmiştir. Karara ilişkin detaylı bilgi 

için, Francis/ Collins, 13.  

http://www.bedk.gov.tr/
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edilmektedir313. Bu bilgilerin ticari sır niteliğini kazanmasında; toplamada, düzenlemede 

ve seçmede harcanan zaman ve emek gözetilmektedir314. 

Olumlu bilgiler kadar olumsuz nitelikteki bilgilerin de diğer unsurları taşımak 

kaydıyla ticari sır olarak kabul edilmesi mümkündür. Bu kapsamda terk edilmiş teknik 

çözümlerin, satışı arttırmayı amaçlayan başarısız yatırımların, başarısızlıkla sonuçlanan 

Ar-Ge çalışmalarının da ticari sır olarak korunması söz konusudur. Zira bu tarz bilgiler, 

rakip işletmeler bakımından yol gösterici olabileceği gibi olası masraflardan kaçınmak 

suretiyle rekabette öne geçme anlamı da taşıyabilecektir315. 

 

5. Şirket (Ortaklık) Sırrı Kavramı 

 

Şirket ya da ortaklık sırrı kavramı, ticari sır kavramının şirketler hukukundaki 

görünümünü ifade eder316. Şirket sırrı ile kastedilen şirketin korunması gereken 

menfaatleriyle bağlantılı ve şirketin işleyişinden kaynaklanan gizli bilgilerdir. Bu 

bağlamda şirketin mali durumu, işçi çevresi, kredibilitesi, özel mal ve üretim usulleri, 

yatırım planları, finans tekniği ve gelecek projeleri bu başlık altında düşünülebilir317. 

TTK m. 437/3’de şirket sırrı kavramına yer verilmiş olup pay sahiplerinin bilgi alma 

hakkının şirket sırlarının açıklanması veya diğer şirket menfaatlerinin tehlikeye girmesi 

halinde reddedileceği düzenlenmiştir318. İsviçre Federal Mahkemesi konuya ilişkin bir 

kararında, şirket sırrını, şirketin meşru menfaatinin gizli kalmasını gerektirdiği ekonomik 

olayların tümü olarak tanımlamıştır319.  

Şirket sırrı kavramının ayrı bir sır türü olarak düzenlenmesinin bugün pratik bir 

yararı olmayacağı kanaatindeyiz. Gerçekten de şirket sırları, temelde ticari ilişkilerle 

 
313 Erdönmez, 357.  
314 Bainbridge, 342.  
315 Duston/Ross, 1.  
316 Doktrinde kimi yazarlarca şirket sırrı (Nomer, 92) kimi yazarlarca ise ortaklık sırrı (Aytaç, 187; 

Öztek, 319; Kaya, Bilgi Alma, 263; Poroy/Tekinalp/ Çamoğlu, N. 1015) kavramı tercih edilmektedir. Bu 

kavramı doğrudan iş sırrı kavramı içinde değerlendiren yazarlar da mevcuttur (Ansay, 251; Tekil, 415; 

Turanboy, 360). 
317 Kaya, Marka, 35; Aytaç, 187; Bahtiyar, 288; Bilge, 35. Ancak, henüz yapılıp tamamlanmamış 

işlemler ile bilançonun aydınlatılması için gerekli bilgiler bu kapsamda değerlendirilemez (Poroy/Tekinalp/ 

Çamoğlu, N. 1015).  
318 Doktrinde Kaya, ortaklık sırrı kavramının kullanılmasının daha isabetli olacağını savunmaktadır 

(Kaya, Marka, 35).  
319 Öztek, 320.  
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bağlantılı olup bu sırların ticari sır ya da iş sırrı başlığı altında değerlendirilmesi 

mümkündür. Özellikle ticari sır kavramının uygulama alanının genişlemesi, bu yönde bir 

yorumu haklılaştırmaktadır. Şirket sırrını ayrı bir tür olarak değerlendiren yazarlar, şirket 

sırlarının ticari sırlara nazaran manevi menfaat yönünün ağır bastığını ve sıklıkla şirketin 

ticari itibarını zedeleyebilecek gizli nitelikteki bilgileri içerdiğini vurgulamaktadır320. 

Ancak şirketler hukuku açısından değerlendirildiğinde, şirketin itibarının zedelenmesi 

gibi manevi zararların da uzun vadede ekonomik zarara dönüşecek olması, tek başına ayrı 

bir sınıflandırma yapılması gereği doğurmaz321. Özetle şirket sırrı kavramını ayrı bir sır 

türü olarak kabul etmek yerine, bu sırrın niteliği uygun düştüğü ölçüde ticari sır, iş sırrı 

ve meslek sırrı kavramlarının bir parçasını oluşturduğu görüşünü benimsemek yerinde 

olacaktır. Nitekim Ticari Sır, Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısında 

ticari sır tanımlanırken “işletme ve şirketin ekonomik hayattaki başarı ve verimliliği için 

büyük önemi bulunan” bilgiler de tanıma dahil edilmiş; böylelikle dolaylı olarak şirket 

sırrı, ticari sır kavramı içinde değerlendirilmiştir.  

 

6. Banka ve Müşteri Sırrı Kavramları 

 

Banka sırrı; banka organ ve personelinin görevlerini yerine getirmeleri dolayısıyla 

öğrenmiş oldukları, bankacılık faaliyetlerini ilgilendiren, bankanın mali gücünü ve 

itibarını ilgilendiren hususları kapsayan, bankaya ait iktisadi, kredi ve nakit durumunu, 

yönetim esaslarını, banka politikalarını da içine alan ve üçüncü kişilere açıklanmaması 

gereken her türlü karar ile birlikte bankalara, onların iştiraklerine, bağlı olan 

ortaklıklarına ve bankaların müşterilerin kişisel ve ekonomik işlemlerine ilişkin olan 

sırlardır322. Bankanın ekonomik politikası, belirli müşteri gruplarına uygulanan indirimli 

faiz oranları, bazı kişilere tanınan imtiyazlı kredi bilgileri, özel kâr oranları, rakip 

bankalarca bilinmesi istenmeyen teknik usul gibi bilgiler bu kapsamında 

değerlendirilebilir323.  

 
320 Bu yönde görüşler için, Aytaç, 187; Nomer, 92; Kaya, Bilgi Alma, 266. 
321 Aynı yönde, Gürbüz Usluel, 53; Sulu, 21; Bilge, 33. 
322 Reisoğlu, 872; Kaplan, Banka Sözleşmeleri, 52; Aynı yazar, Banka Gizliliği, 4; Yiğit, 

Bankacılık Suçları, 405; Erem/ Altıok/ Tandoğan, 334; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 411; Aytaç, 185; Atabek, 

Banka Sırrı, 110; İzveren, 692; Altop, 41; Uşan, 115; Gürsel, 14.  
323 Atabek, Banka Sırrı, 104; Uşan, 115; Gürsel, 14.  
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Son yıllarda bilişim teknolojilerindeki ilerlemeler, banka çalışanlarının sadece 

kendi banka müşterilerine değil, kurulan ortak ağ sayesinde başka bankaların 

müşterilerine ilişkin verilere de ulaşabilmesine imkân tanımıştır. Bu halde, işçinin görevi 

niteliğiyle erişebildiği başka banka müşterisine ait sırların da sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamında düşünülmesi gerekir324. Bankaların kredi güvenliğini 

sağlamak amacıyla diğer bankalar ve finansal kuruluşlar ile sır niteliğindeki bilgi 

paylaşımı ise kapalı bir çevrede yürütüldüğünden müşteri sırrının ihlali anlamına 

gelmemektedir (BankK m. 73/4). Doktrinde ayrıca, müşterilerin genel ekonomik 

durumuna ve ticaret ahlâkına ilişkin soyut bilgilerin (borcuna sadık olmadığı, 

ödemelerini sürekli geciktirdiği vb.) müşteri sırrı kapsamında düşünülemeyeceği 

belirtilmiştir325. 

Doktrinde, banka ve müşteri sırrı kavramlarının bağımsız bir sır türü teşkil etmediği 

görüşü sıklıkla ifade edilmiştir. Bu görüşteki yazarlar, banka sırrını meslek sırrının bir alt 

başlığı olarak değerlendirmişlerdir326. Bu yorumun temel sebebi 5411 sayılı Bankacılık 

Kanununun327 “sırların saklanması” başlıklı 73. maddesidir328. Madde; personelin 

görevleri sırasında öğrendikleri bankalara ve bunların bağlı ortaklık, iştirak ve birlikte 

kontrol edilen ortaklıkları ve müşterilere ait sırları açıklayamayacağını düzenlemektedir. 

Maddede yer alan “görevleri sırasında” ifadesi meslek sırrı kavramını çağrıştırmakta ve 

bu sebeple banka sırları meslek sırrı olarak değerlendirilmektedir. Doktrinde Turanboy 

ise banka sırrının ticari sır başlığı altında değerlendirilmesi gerektiğini savunmuştur329. 

Ancak kanaatimizce banka sırrı hem meslek sırlarından hem de ticari sırlardan daha geniş 

kapsamlıdır. Zira banka sırrı kavramının içine bankanın müşterilerinden aldığı bilgileri 

ifade eden müşteri sırrı ile bankanın ekonomik bilgilerini ifade eden bankanın kendi 

sırları da dahil olmaktadır. Bankanın ekonomik gücüne ve itibarına ilişkin bilgilerin 

meslek sırrı kavramı içinde değerlendirilmesi mümkün değildir. Bu bilgiler, esasında 

işverene ait ticari sırlardır. Bu sebeple banka sırrını, meslek sırrı ve ticari sır 

 
324 Kaplan, Banka Gizliliği, 6. 
325 Aytekin İnceoğlu, 345. 
326 Turanboy, 364; Aynı yazar, Hissedarların Korunması, 67; Tekinalp, Fikri Mülkiyet, 411. 
327 RG. 01.11.2005, 25983. 
328 Kanunun genel gerekçesinde bankacılık sırrının AB müktesebatıyla uyumlu hale getirilmesinin 

amaçlandığından bahsedilerek, “banka sırrı” yerine “bankacılık sırrı” kavramına yer verilmiştir. Doktrinde bu 

kavram değişikliğiyle amaçlananın tüzel kişi taciri ifade eden banka kavramından uzaklaşılarak hukuki işlemi 

işaret eden bankacılık kavramının benimsenmesi olduğu ileri sürülmüştür. Ancak daha sonra düzenlenen tasarı 

ile yeniden “banka sırrı” kavramına dönülmüş; bu durum kanun koyucunun konuya ilişkin bilinçli bir tercih 

yapmadığı izlenimini oluşturmuştur.  
329 Turanboy, 359.  
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kavramlarından farklı, onların bileşimi olan yeni bir sır türü olarak değerlendirmek daha 

uygundur330.  

Alman hukukunda banka sırrı (Bankgeheimnis) meslek sırrı kavramı içerisinde 

değerlendirilmiş; tüm kredi kurumlarına (Kreditinstitut) ait sırlar banka sırrı kavramının 

kapsamına alınmıştır331. Ancak ifade etmek gerekir ki, Alman hukukunda banka sırrı 

kavramı salt kredi kurumunun müşteri ile olan ilişkisi sebebiyle öğrendiği müşteriye ait 

hesap ve bağlantılı bilgileri kapsamakta olup bu niteliği dolayısıyla meslek sırrı kavramı 

ile tutarlıdır. Zira bankacılıkta gizliliğin temeli, banka müşterisi ile kredi kurumu 

arasındaki sözleşmeye dayanmaktadır. Banka, müşterileriyle ilgili tüm gerçekler ve 

değerlendirmeler hakkında gizliliği korumakla ve yalnızca kanunlarda öngörülen hallerde 

veya müşterinin rızasıyla bu bilgileri paylaşmakla yükümlüdür332.  

Türk hukukunda ise banka sırrı hem bankanın kendisine ait sırları hem de 

müşterilerine ait sırları içeren bir kavramdır. Doktrinde müşteri sırrı kavramı dar anlamda 

banka sırrı ifadesi ile yer bulmaktadır. Buna göre, bankanın faaliyetleri sırasında 

müşterilere ait öğrenilen ve gizli tutulması gereken kişisel, mali ve ekonomik bilgiler de 

banka sırrı kavramına dahil olacaktır333. Bu kapsamda müşterilere ait nakit ve malvarlığı 

durumuna, kredi itibarına, yatırım faaliyetlerine, kar ve zarar hesaplarına ve müşterinin 

ödeme gücüne ilişkin tüm bilgiler müşteri sırrıdır334. 

Ticari Sır, Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısında ise banka ve 

müşteri sırrı kavramı iki ayrı başlık altında tanımlanmıştır. Yine de kanaatimizce banka 

sırrı kavramını üst kavram olarak tercih etmek daha isabetlidir. Zira aksi kabul halinde 

banka ve müşteri sırlarını ayrıca değerlendirmeksizin ticari sır ve meslek sırrı 

kavramlarıyla açıklamak yeterlidir. Banka sırrını ayrı bir sır türü olarak isimlendirme 

 
330 Doktrinde banka sırrı kavramının ticari sır kavramıyla karşılanamayacağı, banka sırrının 

temelini banka ile müşterisi arasındaki sözleşmenin oluşturduğu da ifade edilmiştir (Wodtke/ Richters/ 

Pfuhl, 21). Ancak biz bu görüşe katılmamaktayız. Zira banka ile müşteri arasındaki sözleşme, müşteri 

sırlarına ilişkin olup ticari sır ile bağlantılı olarak değerlendirilen sırlar, bankanın kendisine ait sırlardır.  
331 Sichtermann/ Feuerborn, 18; Petersen, 7; Musielak, 12; Herrmann, 88. 
332 Kaib, 123. 
333 Reisoğlu, 870; Turanboy, Hissedarların Korunması, 67; Bilge, 34; Kaplan, Banka 

Sözleşmeleri, 53; Aynı yazar, Banka Gizliliği 4; Donay, Meslek Sırrı, 221. Reisoğlu ayrıca müşterinin ödeme 

gücü vb. hususlar hakkında bankacı tarafından verilmiş olan genel değer yargılarının da doğru olsun ya da 

olmasın, müşteri sırrı kapsamında olduğunu ifade etmektedir, Reisoğlu, 871. 
334 Uşan, 116; Kaplan, Banka Gizliliği, 5; Gürsel, 15.  
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gereği bu iki farklı sır türüne ait bilgileri birlikte bünyesinde barındırmasından ileri 

gelmektedir.  

Tasarıda banka sırrı kavramı, “bankanın yönetim ve denetim organlarının üyeleri, 

mensupları ve diğer görevlileri tarafından bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu 

ile ilgili bilgilerle, bankanın müşteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yönetim 

esasları, diğer bankacılık hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarına ilişkin her türlü bilgi 

ve belgeler” (m. 2/b) biçiminde tanımlanmıştır335. Müşteri sırrı ise “ticari işletme ve 

şirketlerin, bankaların, sigorta şirketlerinin, sermaye piyasasında ve mali piyasalarda 

faaliyet gösteren aracı kurumların, kendi faaliyet alanlarıyla ilgili olarak müşteriyle 

ilişkilerinde, müşterinin şahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna ilişkin doğrudan 

veya dolayısıyla edindikleri tüm bilgi ve belgeleri” (m. 2/c) ifade eder336.  

Bankaların aynı zamanda bir şirket olması, dolayısıyla kendi iç işleyişlerine ilişkin 

gizli bilgileri rakiplerinden saklamak istemeleri doğaldır. Öte yandan, bankaların 

müşterilerine ait sırlar ise müşterinin hizmet alabilmek amacıyla bankaya duyduğu 

güvene dayalı olarak paylaştığı gizli bilgilerdir. Bu yönden değerlendirildiğinde banka 

çalışanları, banka ile aralarındaki iş sözleşmesi gereği bankaya yani işverenlerine ait 

sırları saklamakla yükümlü oldukları gibi işveren sıfatıyla banka da müşterilerinin 

kendisiyle paylaştığı sırları saklamakla yükümlüdür337. Bu durum, iş hukuku bakımından 

banka sırlarını da sır saklama yükümlülüğünün kapsamına almaktadır.  

 

C. SIR KAVRAMIYLA BAĞLANTILI KAVRAMLAR  

1. Know-How Kavramı 

 

Uygulama tarafından geliştirilmiş olan know-how kavramı ilk defa Amerikan 

hukukunda kullanılmış olup “the knowledge how to do it” ifadesinin kısaltılmış 

 
335 Doktrinde tasarıda banka sırrına ilişkin olarak elektronik verilere yer verilmemiş olması 

eleştirilmektedir, Tekin, 16.  
336 Müşteri sırrına yönelik olarak tasarıda yer alan tanım yetersizdir. Zira bankanın müşteriye ait 

olmamakla birlikte bankacılık işlemleri sırasında öğrenmiş olduğu üçüncü kişiye ait bilgiler bakımından da 

sır saklama yükümlülüğü mevcuttur. Örneğin; kredi başvurusu sırasında müşterinin bankaya vermiş olduğu 

kefillere ait mali bilgiler bakımından da sır saklama yükümlülüğü doğacaktır (Kandıralıoğlu, 87; Donay, 

Meslek Sırrı, 9). 
337 Bilge, 35. 
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biçimidir338. Know-how; ticari ve ekonomik alanda kullanılan, genellikle gizli olmakla 

birlikte, böyle bir nitelik taşıması zorunlu olmayan, patent koruması altında bulunmayan, 

sahibine rekabet gücü sağlayan, işin yürütülmesi sırasında gerçekleştirilen faaliyetlere 

ilişkin teknik bilgi ve tecrübelerin bütünüdür339.  

Know-how kavramına ilişkin mevzuatımızda yer alan tek tanım 2002/2 sayılı Dikey 

Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliğinde340 yer almaktadır. Tanıma göre; know-

how, sağlayıcının tecrübe ve denemeleri sonucu elde ettiği, patentli olmayan, uygulamaya 

yönelik, gizli, esaslı ve belirlenmiş bilgi paketi anlamına gelir341. Uygulamada sıklıkla 

verilen know-how örnekleri; patent alınmamış buluşlar, sınai hak olarak korumadan 

faydalanmayan modeller, makine, cihaz ve denemelere ilişkin sonuç ve raporlar ile 

reklam yöntemleridir342. İşletmenin müşterilerine ait bilgiler, belli bir sözleşmeye ilişkin 

fiyat teklifleri veya işletmenin genişleme planları gibi bilgiler ise gizli olmalarına rağmen 

know-how’ın konusunu oluşturmazlar343. 

Tanımdan da anlaşıldığı üzere know-how, sır kavramıyla benzer özellikler 

taşımakta olup bu iki kavramın birbiriyle ilişkisinin değerlendirilmesi, sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamının belirlenebilmesi için önem taşımaktadır. Know-how olarak 

ifade edilen bilgilerin bazı durumlarda sır niteliği taşıdığı söylenebilir344. Ancak know-

how kavramının sır kavramından daha geniş mahiyette olduğunu kabul etmek gerekir345. 

 
338 Doktrinde benimsenmemiş olmakla birlikte kavramı Türkçeleştirmek amacıyla “nasılı bilme” 

(Yüksel, Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sözleşmesi Hukuku, İstanbul 1989), “teknik 

bilgi” (Baş, 33), “bilme-yapma” (Akyol, 15) gibi kavramlar önerilmiştir.  
339 Kırca, 245; Akyol, 15; Bilge, 36; Gürzumar, 81; Yüksel, 75; Yasaman, 368; Baş, 33; Öğüz, 

5; Erbay, 79. 
340 RG. 14.07.2002, 24815. 
341 Maddenin devamında ise tanımda yer alan kavramlar açıklanmıştır. Buna göre “Bu tanımdaki; 

1) “Gizli” kavramı, know-how’ın bir bütün halinde veya parçaları tam olarak biraraya getirildiğinde ve 

birleştirildiğinde dahi herkes tarafından bilinmemesini ya da kolaylıkla erişilebilir olmamasını, 2) “Esaslı” 

kavramı, know-how’ın, anlaşma konusu malların veya hizmetlerin kullanılması, satımı veya yeniden satımı 

bakımından alıcı için vazgeçilmez bilgiler içermesini, 3) “Belirlenmiş” kavramı, know-how’ın, gizli ve esaslı 

olma şartlarını taşıdığını doğrulayabilmek için, yeterince geniş kapsamlı ve ayrıntılı bir şekilde tanımlanmış 

olmasını ifade eder.” 
342 Öğüz, 30; Erbay, 84. 
343 Öğüz, 23; Doğan Yenisey/Öztürk, 402; Bilge, 36; Baş, 33.  
344 Uşan, 33. Doktrinde Yeşiltepe, know-how niteliği taşıyan bilgilerin aynı zamanda sır vasfı 

taşıdığını ifade etmekte, bu hususta Uşan’a atıf yapmaktadır (407). Ancak Uşan çalışmasında know-how 

niteliği taşıyan bilgilerin sır kavramına dahil edilebileceğini söylemiş olup bu ifadeden tüm know-how 

niteliğindeki bilgileri işaret ettiği sonucunu çıkarmak kanaatimizce mümkün değildir.  

Doktrinde Gürbüz Usluel ise know-how kavramının işletme sırrı olarak kabul edilmesi gerektiğini 

savunmaktadır. Yazara göre, know-how, sınaiye ilişkin teknik bilgiler içermekte olup bu yönüyle işletme sırrı 

kavramına dahildir (Gürbüz Usluel, 123). 
345 Know-how kavramının ticari sır kavramını da içine aldığı yönünde, Gürzumar, 82; Kırca, 245; 

Öğüz, 7; Karasu/Suluk//Nal, 404; Sarıkaya, 127; Bilge, 36; Erbay, 89. Know-how kavramının sır kavramı 

içerisinde değerlendirilebilmesi için buluşçu nitelik taşıması gerektiği yönünde, Güneş, 48.  
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Gerçekten de know-how iş sırları gibi belirli bir zaman ve emek harcanarak elde edilen, 

ekonomik değere sahip olan ve sahibine rekabet avantajı sağlayan bilgilerdir. Ancak 

know-how, sır kavramından farklı olarak gizlilik unsurunu mutlak surette taşımaz. Zira 

sıklıkla know-how kapsamındaki bilgilerin ekonomik değeri bir sözleşme ile başka bir 

firmaya satılmak ya da kiralanmak suretiyle elde edilmektedir. Diğer bir ifadeyle know-

how sözleşmesiyle üretime, işletmeye, pazarlama ve diğer işletme tekniklerine dair bilgi 

ve deneyimleri kullanma hakkı bir süreliğine ya da süre sınırı olmaksızın rakip bir 

işletmeye bırakılmaktadır346. Bu durumda know-how, şirketin operasyonel süreçlerine 

ilişkin bir bilgi olmakla birlikte gizlilik unsurunu taşımadığından kural olarak sır 

korumasından yararlanamayacaktır347. Bu kapsamda ekonomik değere sahip bilgilerden 

gizlilik unsurunu nispi taşıyanlar sır; gizliliği barındırmayanlar ise know-how 

kapsamında değerlendirilecektir348.  

Öte yandan know-how’ın işveren tarafından gizli tutulduğu aşamada sır kavramı ile 

örtüştüğünü de söylemek gerekir. Bu durumda gizlilik unsurunu taşıdığı dönemde know-

how aynı zamanda bir sır olup işçiler bakımından sır saklama yükümlülüğü doğuracaktır. 

Diğer bir ifadeyle gizli tutulduğu dönemde know-how’ın üçüncü kişilere açıklanması, 

sırrın ihlalinin hukuki sonuçlarına tabidir349.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü doğuracak know-how niteliğindeki bilgiler 

işveren tarafından üretilen ve geliştirilen bilgilerdir. İşçinin kendi tecrübe, bilgi ve 

eğitimleriyle ortaya koymuş olduğu usul ve yöntemler know-how niteliğinde olsa ve gizli 

tutulsa dahi sır saklama yükümlülüğü doğurmaz350.  

 

 

 
346 Yasaman, 368. 
347 Troller, Immaterialgüterrecht I, 420; Schlosser, 269; Wickihalder, 34; 

Pedrazzini/Pedrazzini, Rn. 8.44.  
348 Troller, Immaterialgüterrrecht II, 845; Pedrazzini/Pedrazzini, Rn. 8.44; 

Baudenbacher/Glöckner, Art 4 UWG N. 69; Schnedier, 36; Bartenbach/Gennen, Rn. 2545, Kraßer, 

GRUR 1970, 588. 
349 Know-how ayrıca haksız rekabet korumasının da kapsamındadır. Buna göre know-how 

niteliğindeki bilgilerin ele geçirilmesi, ifşası ve kullanılması halinde TTK m. 55 vd. hükümlerine göre haksız 

rekabetten doğan hukuki ve cezai yaptırımlar talep edilebilir.  
350 Pedrazzini/Pedrazzini, Rn. 8.44; Baudenbacher/Glöckner, Art 4 UWG N. 69; Schlosser, 

269; Koller, Know-How, 19; Erbay, ayrıca bir bilgi veya tecrübenin know-how olarak kabul edilebilmesi için 

devredilebilir nitelikte olması gerektiğini; ancak, gerçek kişilere ait bilgilerin şahıstan ayrı olarak 

devredilemediklerinden know-how olarak değerlendirilemeyeceğini ifade etmektedir, Erbay, 91.  
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2. İşçinin Mesleki Bilgi ve Tecrübesi 

 

Mesleki bilgi ve tecrübe, işçinin çalıştığı süre içerisinde yaptığı iş ile bağlantılı 

olarak kazandığı bilgi ve deneyimlerin toplamını ifade eder351. Bu bilgiler, mesleğin icrası 

için olmazsa olmaz nitelikte olan, sadece o işyerine ait olmayan, doğrudan yapılan işin 

uzmanlık gerektiren yönünden doğan özelliğe sahiptir352. Bir bilginin mesleki bilgi ve 

tecrübe kapsamında oluşu, somut olayın özelliklerine göre belirlenir. İşletmenin 

organizasyon özellikleri ile üretim teknikleri dışında kalan ve sadece işverene ait 

işletmede değil benzer nitelikteki diğer işletmelerde de kullanılacak bilgilerin işçinin 

mesleki bilgisine dahil olduğu kabul edilmelidir353.  

Mesleki deneyim (Berufserfahrung), temelde belirli bir işletmeye ait bulunmayan, 

şirketin rekabet gücünün parçasını oluşturmayan, aynı işkolunda veya aynı sektörde 

faaliyet gösteren hemen hemen her işçinin çalışması süresinde öğrendiği veya edindiği 

bilgileri ifade eder354. Bu bilgilerin şirketten şirkete farklılık göstermesi ise bilginin 

mesleki deneyim olarak kabul edilmesine engel oluşturmaz.  

Mesleki bilgi ve tecrübe kapsamındaki bilgilerin sır olarak kabulü mümkün 

değildir355. Aksi düşünce, mesleğin devamlılığını engelleyeceği gibi işin niteliği ile de 

bağdaşmaz. Zira özellikle çırak ve stajyerlerin bir işyerinde çalışmasının amacı söz 

konusu mesleğe ya da işe ilişkin esasları öğrenmek, o meslek dalında donanım kazanmak 

ve uzmanlaşmaktır. İşverenin mesleğe dair paylaştığı bilgi ve tecrübeleri iş sırrı olarak 

nitelendirerek, zaman içerisinde kazanılmış tecrübenin başka işyerlerinde 

kullanılamayacağını söylemek, esasında işçinin başka bir işyerinde çalışamayacağını ya 

da o alanda kendi işini kuramayacağını söylemekle eş anlamlı olur ki bu durumu çalışma 

ve girişim özgürlüğüyle bağdaştırmamız mümkün değildir. Yargıtay konuya ilişkin bir 

 
351 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 58; Bindschedler, 33; Wickihalder, 37-38.  
352 Soyer, Rekabet Yasağı, 57.  
353 Uşan, 217; Soyer, Rekabet Yasağı, 57; Doğan Yenisey/Öztürk, 429; Feldman, 161; Lowry, 

523; Gres/ Jung, 56; Manela/Pedowitz/Malsberger, 2; McMullen/Fisher, 103. Alman doktrininde 

Merander ise sırrın korunmasında diğer işletmeler tarafından bilinmeme unsurunun aranmaması gerektiğini 

kabul etmektedir. Yazara göre sır saklama yükümlülüğü ile amaçlanan, başkalarınca bilinmeyen bir yöntem 

ya da uygulamayı gizli tutmak değildir. Korunmaya layık olan herhangi bir nesnenin veya bir şeyin 

üretilmesinde kullanılan sırrın bizzat kendisi değil, sırrı belli bir işletmeyle olan ilişkisidir, Merander, 699. 

Ancak bu yorum, sır kavramının kapsamını anlamsız ölçüde genişletecek ve işçinin aynı işkolunda başka bir 

işyerinde çalışmasını neredeyse imkânsız kılacaktır. Bu sebeple anılı görüşe katılamıyoruz.  
354 Treadwell, 27; Ernst, 22; Arians, 336; Wickihalder, 38. Wickihalder teknik hilelerin ya da 

problem çözme mekanizmalarının bu kapsamda düşünülmesi gerektiğini ifade etmektedir. Benzer yönde, 

Druey, ZSR 1973, 473. 
355 Doğan Yenisey/Öztürk, 429; Uşan, 32, 216; Bilge, 118; Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 153. 
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kararında işçinin mesleki gelişimi ile edindiği bilgilerin sır kapsamında 

değerlendirilemeyeceğini kabul etmiştir356.  

Mesleki bilgi ve tecrübe, işçiyle bütünleşerek kişiliğinin bir parçası haline gelir357. 

İşçinin kişisel yetenekleri (persönliche Begabung) profesyonel iş yaşamında iş görme 

borcunu yerine getirirken geliştirilen ve mükemmelleştirilen, işçinin kişisel özelliklerine 

ve yeteneklerine dayanır358. Bu kapsamda el becerisi, karakter özellikleri, hafıza gibi 

işçiye ait yetenekler kullanılarak elde edilen veya geliştirilen bilgiler sır kapsamında 

değerlendirilemez.  

Mesleki bilgi ve tecrübe kavramı, operasyonel bilgi kavramlarıyla da 

açıklanmaktadır. Operasyonel bilgi (Betriebserfahrung), bir işletmede yürütülen işi, 

işletmenin yönetimini ve işyerindeki diğer gizli bilgileri kapsayan geniş bir kavramı ifade 

etmektedir359. Bu kapsamda bir işyerinde iş sırrı olarak nitelendirilebilecek üretime ilişkin 

süreçler, müşteri listeleri, işverenin mali durumunu gösteren belgeler ile personel 

dosyaları operasyonel bilgi kavramına dahildir. Yine özellikle ancak tecrübe ve pratikle 

elde edilebilen profesyonel bir sanat ya da meslek dalına ait bilgiler de bu kapsamdadır360.  

Mesleki bilgi ve tecrübeyi de bu kapsamda düşünmek mümkündür. Zira işverenin iş 

görme ediminden doğacak menfaati elde edebilmesi, işçinin işini en iyi şekilde yerine 

getirmesi ile mümkündür. İşveren bu kapsamda işçiyle hem işin görülmesi için gereken 

iş sırlarını paylaşacak hem de işçinin mesleğine yönelik meslek deneyim ve bilgi 

kazanmasına yardımcı olacaktır.  

İşçiye iş ile ilgili olarak verilen eğitimler de mesleki deneyim içerisinde 

değerlendirilmelidir361. Zira işçinin edindiği eğitim bilgisi de işçinin kişiliğinin bir 

 
356 Yarg. 11. HD., 27.04.1998, E. 1998/1239, K. 1998/2803, Camcı, 198.  

İngiliz Yüksek Mahkemesi konuya ilişkin kararlarında, sır niteliğindeki bilginin işçinin mesleki 

bilgi ve tecrübesi kapsamında değerlendirilebilmesi bakımından üç kriter aramıştır. Bunlar; (1) bilginin 

gizlilik derecesinin yüksek olmaması, (2) bilginin işveren bakımından özel bir nitelik taşımaması ve (3) 

bilginin sır olarak saklanacağı hususunda açık sözleşme hükmü bulunmamasıdır (Brooks v Olyslager OMS 

(UK) Ltd CA 1998; Faccenda Chicken Ltd v Fowler [1987] Ch. 117 (1985); Poeton (A.T.) Gloucerster Plating 

v. Horton [2000] EWCA Civ J0526-1, kararlara yönelik değerlendirmeler için, Pitt, 102 vd; Coleman, 10). 
357 AGer Zürich vom 22. April 1997, U/AG960025, E. III.4. b; OGer ZH. ZR 85 (1986), Nr. 67, 

174 = JAR 1987, 275 ff., 280; Zivilgericht Basel-Stadt, JAR 1985, 195; OGer ZH, ZR 82 (1983), Nr. 126, 

302 = JAR 1984, 244; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 12; ZK-Bühler, Art 418d N. 9; Kuhn/Koller, 

8/7, 2; Bohny, 94. 
358 Blattter, 60; Wickihalder, 40.  
359 Blum/Pedrazzini, Patentrecht, Art 34 PatG Anm. 25.  
360 Blum/Pedrazzini, Patentrecht, Art 35 PatG Anm. 25.  
361 Druey, ZSR 1973, 473; Blatter, 59; Wickihalder, 39; Schneider, 177.  
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parçasıdır362. Bu kapsamda eğitim bilgisi, işyerinde verilen ara eğitimlerle birlikte işçinin 

uzmanlık kazanması için işverence finanse edilen diğer eğitim bilgilerini de içerir. Ancak 

işin görülmesiyle ilgili olarak çok özel bir projeye veya üretim sürecine ilişkin verilen 

eğitimi ayrı tutmak gerekir363. Yine çırak konumunda çalışanlar bakımından da iş görme 

eylemi meslek edinme amaçlı olduğundan çırağın, çıraklık ilişkisinin devamında 

mesleğin ifasına yönelik edindiği bilgiler mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında 

kalacaktır364. Ancak çırağın mesleki eğitiminin parçasını oluşturmayan, sadece o 

işyerinde bulunması ya da çalışması sebebiyle edindiği bilgiler bakımından sır saklama 

borcu mevcuttur365. 

İşçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin iş sırrı oluşturup oluşturmadığına ilişkin 

değerlendirmenin önemi, iş sözleşmesinin sona ermesiyle birlikte ortaya çıkmaktadır. İş 

ilişkisinin devamı sırasında mesleki bilgi ve tecrübe niteliğindeki bilgiler de sır saklama 

yükümlülüğü doğurmakla birlikte sözleşmenin sona ermesiyle sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamının tespiti önem kazanmakta, işçinin çalışma özgürlüğü ile 

işverenin sırrın korunmasından doğan haklı menfaatleri arasındaki dengenin 

belirlenmesinde mesleki bilgi ve tecrübe kapsamındaki bilgiler rol oynamaktadır. 

İşçinin deneyiminin sonucu olarak edindiği bilgi ve tecrübenin iş sırrı olarak kabul 

edilmesi mümkün değildir. Bu durum işverenin zarar görmesi sonucunu doğursa dahi işçi, 

edindiği deneyimi iş ilişkisinin sona ermesinden sonra da kullanabilir. Burada, iş sırrının 

geniş kapsamlı bir korumadan yararlanmasını isteyen işverenin menfaatleriyle işçinin 

menfaatleri çatışmaktadır.  

Zaman içerisinde yapılan işin tekrarlanması, iş yaşamı içerisinde karşılaşılan 

olaylarla bağlantılı olarak işi yapan kişiye bir uzmanlık kazandırır. İşçiye söz konusu 

bilgilerin doğrudan işveren tarafından öğretilmesi ya da işçinin zaman içerisinde işiyle 

bağlantılı olarak bu bilgileri edinmesi mümkündür. İşçinin tecrübesine dayalı olarak elde 

ettiği bu tür bilgilerle kendini geliştirmiş ve artık o bilgiler işçinin kendisine ait mesleki 

bilgi haline gelmişse bunların başka bir işyerinde kullanılmasının önüne geçmek kural 

olarak mümkün değildir366. Buna karşın söz konusu bilginin kullanılmasının dürüstlük 

 
362 Blatter, 62; Wickihalder, 40.  
363 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 58; Bindschedler, 33; Blatter, 60; Wickihalder, 40.  
364 Schneider, 177.  
365 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 58.  
366 Uşan, 216; Şenocak, 238; Ertan,129; Haefliger, 35; Rudolph, 2. 



   

 

88 

 

kuralına aykırı olduğunun kabulü halinde işçinin sözleşme sonrası bu bilgileri sır olarak 

saklama yükümlülüğü doğacaktır367.  

Mesleki bilgi ve tecrübenin sır niteliği bulunmadığı kabul edilse de bu kavramı iş 

sırrından ayırmak çok kolay değildir. Öte yandan bu hususta yapılacak bir ayrımın 

zorunlu olduğunu da ifade etmek gerekir368. Özellikle işçinin uzun yıllar aynı işletmede 

ve yönetici pozisyonunda yüksek teknoloji kullanılan bir sektörde çalışması bilgi ve 

tecrübesini işverene ait sırlara vakıf olarak kazanması bunun sonucunda iş sırları ile 

mesleki bilgi ve tecrübenin iç içe geçmesi söz konusu olabilir. Bu noktada yapılacak 

ayrımda sırların geniş yorumlanması, işgücü hareketliliğine zarar verecek; rakip firmalar 

kendilerine karşı dava açılması ihtimaline karşı işçiyi işe almaktan, işçi de yeni iş 

aramaktan çekinecektir. Öte yandan sır kavramının çok dar yorumlanması, işçinin eski 

işverene ait bilgileri yeni işverene sunması, haksız biçimde bu bilgilerin kullanılması 

sonucunu doğurabilecektir369. Doktrinde, mesleki bilgi ve genel tecrübenin işçinin 

kişiliğinin parçası haline geldiği, bu nedenle bilginin sır kapsamında değerlendirilmesi 

bakımından bilginin işçinin kişiliğinden ayrılabilir nitelikte olup olmadığının 

belirlenmesi gerektiği ifade edilmektedir370. İşçinin işten ayrılması ile birlikte çalışması 

esnasında kendisinin edindiği ya da arkadaşları ile birlikte ürettiği bilgileri işverene ait iş 

sırlarından ayırmak için kimi ölçütler getirmek gerekmektedir. Doktrinde ve yargı 

kararlarında iş sırrı ile mesleki bilgi arasındaki farkı çizmek amacıyla çeşitli kriterler 

oluşturulmaya çalışılmıştır371. Hâkim burada somut olayın özelliklerine göre 

değerlendirme yaparak sonuca ulaşacaktır372. 

Türk hukukunda Uşan, işçinin yaptığı işte kazandığı ve geliştirdiği kendisinin 

vazgeçilmez mesleki bilgilerinin işletmeye özel organizasyon özellikleri ve üretim 

 
367 Örs, 62; Uşan, 217; Soyer, Rekabet Yasağı, 56. 
368 Kraßer, GRUR 1977, 186; Feldman, 165; Uşan, 216; Doğan Yenisey/Öztürk, 443. 
369 Feldman, 170; Kraßer, GRUR 1977, 187.  
370 Doğan, 200. 
371 Cross J in Printers and Finishers Ltd v. Holoway and Others [l964] 1 3 All ER 731,735 (Reports 

of Patent, Design and Trade Mark Cases, Volume 82, Issue 7, 22 July 1965, 239–259) davasında İngiliz 

mahkemesi bir bilgisinin sır mı mesleki tecrübe mi olduğunun değerlendirilmesinde; normal, makul, dürüst, 

orta zekalı bir insanın söz konusu bilginin işverene ait bir sır olduğunu anlayıp anlayamayacağı düşüncesinden 

yola çıkmıştır. Karara ilişkin değerlendirmeler için, Smith/Wood/Thomas, 138; North, 315-316; Freedman, 

25. 
372 Haefliger, 35. 
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teknikleri dışında kalmak kaydıyla diğer işletmelerde de kullanılabilecek nitelikteki 

mesleki bilgiler olduğunu ifade ederek ayrımın sınırını çizmektedir373.  

Kanaatimizce mesleki bilgi ile iş sırrı arasındaki sınır çizilirken işçi ve işverenin 

menfaatleri arasındaki dengenin gözetilmesi gerekir. Bu çerçevede söz konusu bilginin 

özel nitelikte ya da salt o işletmeye özgü bir bilgi olup olmadığı, bu bilginin işçi tarafından 

rakip firmaya taşınmasının işverenin rekabet gücü üzerinde doğuracağı etkinin 

büyüklüğü, söz konusu bilginin işçinin uzmanlığına dolayısıyla iş bulma yeteneğine 

etkisi374, işçinin bilginin yaratılmasındaki katkısı375 gözetilerek somut olay bazında 

bütüncül bir değerlendirme yapılmalıdır376. Buna göre, bilginin işletmeye özgü olmaması 

ve geniş bir çevre tarafından bilinmesi halinde iş sırrından bahsedilemez. Zira burada 

gizlilik unsuru mevcut değildir. Benzer biçimde uyuşmazlık konusu bilginin elde 

edilmesinde işçinin katkısı bulunmuyorsa bu bilginin işçinin mesleki tecrübesinin parçası 

olduğu da söylenemez. Amerikan hukukunda konuya ilişkin verilen bir kararda, işçinin 

işyerinden ayrılırken yazılı biçimde formül, çizim, plan, liste gibi belgeleri alması halinde 

bunların mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında değerlendirilemeyeceğine, ancak işçinin 

aklındaki bilgilerin genel bilgi ve tecrübeye işaret ettiğine hükmedilmiştir377. 

Kanaatimizce bu yorumun da bir kesinlik oluşturduğunu söylemek mümkün değildir. 

Gerçekten de işçinin işyerinden ayrılırken kayıt altında tutulan dosya ve belgeleri 

götürmesi halinde bunların iş sırrı olduğu savı ağır basacaksa da aksi durum tek başına 

bu bilgilerin sır niteliğini haiz olmadığını göstermeyecektir.   

 

 

 

 

 
373 Uşan, 216-217; Aynı yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Borcu, 55.  
374 İşletmeye özgü bilgileri kullanmak yoluyla işçinin piyasa değerini arttırmasında işçinin 

korunmaya değer bir menfaati bulunmadığı yönünde, Wickihalder, 61-62.  
375 Amerikan hukukunda konuya ilişkin verilen kararlar çelişkilidir. Structural Dynamics Research 

Corp. v. Engineering Mechanics Research Corp., 401 F. Supp. 1102 (E.D. Mich. 1975); Wexler v. Greenberg, 
399 Pa. 569 (1960) ve Plains Cotton Co-op. v. Goodpasture Computer Service, 807 F. 2d 1256 (5th Cir. 1987) 

davalarında mahkeme, ticari sır niteliğindeki bilginin işçinin emeği ile geliştirilmesinden hareket ederek söz 

konusu bilginin mesleki tecrübesinin bir parçası olduğuna karar vermiştir. Öte yandan Barr-Mullin Inc. v. 

Browning, 108 N.C. App. 590 (N.C. Ct. App. 1993) davasında, işçinin programı kendisinin geliştirmiş 

olmasının ticari sır vasfını ortadan kaldırmadığı sonucuna varmıştır.  
376 Restatement of Unfair Competition § 42, Comment D; Feldman, 174 vd.  
377 AMP Inc. V. Fleischhacker, 823 F.2d 1199 (7th Cir. 1987), www.lexisnexis.com.   
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3. Kişisel Veriler 

 

6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Hakkındaki Kanuna378 göre kişisel veri, 

kimliği belirli veya belirlenebilir gerçek kişiye ilişkin her türlü bilgidir (m. 3/d). Alman 

Veri Koruma Kanunu’nda (Bundesdatenschutzgesetz) ve İsviçre Federal Veri Koruma 

Kanununda (Bundesgesetz über den Datenschutz) da benzer bir kişisel veri tanımları 

yapılmıştır (§ 3/1 BDSG; Art. 3/a DSG). Öğretide de bu tanım sıklıkla kabul edilmiş 

bulunmaktadır379.  

Kanundaki tanımdan anlaşıldığı üzere kimliği belirli gerçek kişiye dair her türlü 

veri, kişisel veri olacaktır. Bu kapsamda kişinin kimlik bilgileri, etnik kökeni, aile 

bilgileri, dini bilgileri, adres ve telefon numarası, elektronik posta adresi, banka hesap 

bilgileri, sağlık ve haberleşme kayıtları, düşünce ve inançları, üyelik bilgileri, adli sicil 

kaydı vb. bilgilerin tümü kişisel veri olarak kabul edilecektir380. Kişisel veriler 

bakımından belirleyici olan kriter, aidiyet olup verinin gizli olması, öznel veya nesnel 

nitelikte bulunması, saklanma biçimi önem taşımaz381. 

Kişisel veriler ile sır, temelde gizli bir bilginin varlığını içeren, birbirine çok yakın 

kavramlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu iki kavramın ayrıldığı nokta, gizlilik 

unsurunda kendini göstermektedir. Zira başta kişinin ismi olmak üzere kişisel verilerin 

tümü gizlilik özelliği arz etmemektedir. Kişisel verilere yönelik hukuki korumadan 

 
378 RG. 07.04.2016, 29677. 
379 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 389; konuya ilişkin detaylı bilgi için, Caniklioğlu, 

Nurşen: Kişisel Verilerin Korunması Açısından İşçilerin Hakları, Prof. Dr. Turhan Esener III. İş Hukuku 

Uluslararası Kongresi, İstanbul 19-21 Nisan 2018, Ankara 2021, 259 vd.; Okur, 372; Sevimli, Ahmet: Veri 

Koruma Hukuku İlkeleri Işığında Türk Borçlar Kanunu Madde 419, Sicil, Aralık 2011, 123; Manav, Eda: İş 

İlişkisinde İşçinin Kişisel Verilerinin Korunması, GÜHFD, C. XIX, S. 2, 2015, 97; Gürsel, İlke: Kişisel 

Verilerin Korunması Hakkının İşçi ve İşveren İlişkisine Etkileri, Legal İSGHD, C. 13, S. 50, 2016, 775; 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, 20. 
380 Kanunun 3. maddesinin gerekçesinde de benzer örneklere yer verilmiştir: “Kişisel veri, kimliği 

belirli veya belirlenebilir gerçek kişiye ilişkin her türlü bilgiyi ifade etmektedir. Bu bağlamda sadece bireyin 

adı, soyadı, doğum tarihi ve doğum yeri gibi onun kesin teşhisini sağlayan bilgiler değil, aynı zamanda kişinin 

fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair özelliklerine ilişkin bilgiler de kişisel veridir. Bir kişinin belirli veya 

belirlenebilir olması, mevcut verilerin herhangi bir şekilde bir gerçek kişiyle ilişkilendirilmesi suretiyle, o 

kişinin tanımlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kişinin fiziksel, ekonomik, kültürel, sosyal 

veya psikolojik kimliğini ifade eden somut bir içerik taşıması veya kimlik, vergi, sigorta numarası gibi 

herhangi bir kayıtla ilişkilendirilmesi sonucunda kişinin belirlenmesini sağlayan tüm halleri kapsar. İsim, 

telefon numarası, motorlu taşıt plakası, sosyal güvenlik numarası, pasaport numarası, özgeçmiş, resim, 

görüntü ve ses kayıtları, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolaylı da olsa kişiyi belirlenebilir 

kılabilme özellikleri nedeniyle kişisel verilerdir.”, chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pd

f. (E.T. 02.02.2020.).   
381 Bozkurt Gümrükçüoğlu, 22.  
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yararlanma bakımından gizlilik bir unsur olarak öngörülmediğinden bu bilgiler de hukuki 

korumadan yararlanacaktır. Dolayısıyla kişisel veriler, sadece gizli olan ve saklı 

tutulmasında sahibinin haklı menfaati bulunan bilgileri değil; kişiyi belirli ya da 

belirlenebilir kılan her türlü bilgiyi kapsamına alır382. Öte yandan özellikle hassas veriler 

bakımından kişisel veri ile sır kavramlarının birbirine yaklaştığını kabul etmek gerekir.  

Kişisel veri ve sır kavramının ayrımına yönelik bir diğer husus ise bilgilerin kime 

ait olduğu ile ilgilidir. 6698 sayılı Kanunda hukuki korumadan yararlanacak kişisel veriler 

gerçek kişilere ait iken, sır korumasından yararlanacak bilgiler gerçek veya tüzel kişilere 

ait olabilir383. Buna göre; özellikle işletmeye yönelik ve tüzel kişilere ait olan sırların 

kişisel veri kapsamında kabul edilmesi mümkün olmayacaktır. Ancak gizlilik özelliğini 

taşıyan gerçek kişilere ait kişisel verilerin diğer unsurları taşımak kaydıyla sır 

korumasından yararlanabileceğinin kabulü gerekir. Bu kapsamda devlet sırrı, banka sırrı 

ve iş sırlarının büyük bir bölümü ile üretim ve ticaret sırları sıklıkla gerçek değil tüzel kişi 

işverene ait olmaları sebebiyle kişisel veri korumasından yararlanamazlar384. Ancak 

özellikle müşteri sırları, meslek sırlarının bir bölümü ve iş sırlarının özellikle işyerinde 

çalışan diğer işçilere veya üçüncü kişilere ait olan kısmı, kişisel veri kavramlarıyla 

örtüşebilir. Bu kapsamda sigorta şirketine sağlık sigortası yaptıran, bankada hesap 

açtıran, avukata vekalet veren, doktora muayene olan kişilerin şahsi bilgileri hem meslek 

veya müşteri sırrı niteliğindedir hem de bu kişilere ait kişisel verilerdir.  

Bir işletme bakımından sır niteliği taşıyan bilginin aynı zamanda belirli bir gerçek 

kişi bakımından kişisel veri özelliği göstermesi halinde kişisel veri korumasından 

yararlanacağının kabul edilmesi gerekir385. Örneğin; bir işletmedeki personel kayıtları 

işveren bakımından iş sırrı niteliğinde olmakla birlikte ayrıca gerçek kişilere ait ve onların 

kimliğini belirlenebilir kılan bilgiler olduğundan kişisel veri kabul edilmedir. Yine 

işverenin gizli tutulmasını isteyeceği kendisine ve ailesine ait kişisel bilgileri de hem 

kişisel veri hem de iş sırrı niteliğinde olacaktır.  

Kişisel veri ile sır kavramının örtüştüğü noktalarda sır sahibi işverenin aynı 

zamanda kişisel verinin sahibi olması halinde hem sır saklama yükümlülüğünden doğan 

 
382 Gürsel, 17; Gürbüz Usluel, 49.  
383 Gürsel, 18; Gürbüz Usluel, 48.  
384 Gürsel, 18; Gürbüz Usluel, 48.  
385 Şimşek, 123; Gürsel, 18. Bu bilgilerin özel hayatın gizliliği çerçevesinde korunması gerektiği 

yönünde, Akyürek, 58.  
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hukuki sonuçları talep etmesi hem de kişisel verilerin korunmasına ilişkin hükümlere 

başvurması mümkün olacaktır. Bu kapsamda işverenin fesih hakkı ile zararın tazmini ve 

diğer özel talepleri bir arada ileri sürmesi mümkündür. Zira her iki mevzuatta getirilen 

düzenlemeler yarışan nitelikte olmayıp birlikte talep edilmesinde hukuki bir engel yoktur. 

Ancak, zararın tazmini bakımından iki ayrı tazminata değil tek bir tazminata 

hükmedilmesi gereklidir. Burada işverenin uğradığı zarar tektir. Öte yandan işverenin 

sırrın sahibi olması, ancak kişisel verilerin işyerinde çalışan işçiye, üçüncü bir kişiye, 

başka bir işverene veya banka ya da işletmenin müşterilerine ait olması halinde işveren 

sadece işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlalden doğan sonuçları talep edebilecektir. 

Kişisel verileri ihlal edilen kişi ise kişisel verinin ihlalinden doğan talep haklarına sahip 

olacaktır. Fesih hakkını kullanma bakımından kişisel verinin üçüncü kişiye ya da 

işverenin kendisine ait olması bakımından bir ayrım bulunmamaktadır.  

Konumuz bakımından kişisel veriler ile sır kavramının ilişkisi özellikle avukat, 

noter, işyeri hekimi gibi sır saklama yükümlülüğü özel olarak düzenlenmiş ve sıklıkla 

üçüncü kişiye ait kişisel verilere erişmesi ya da işlemesi gereken işçiler bakımından önem 

arz etmektedir. Yine bazı işçiler bakımından kişisel verilerin saklanması doğrudan iş 

tanımının bir parçası olabilir. Örneğin insan kaynakları, veri güvenliği veya muhasebe 

departmanında çalışan işçiler, işyerindeki diğer işçilere yönelik kişisel verileri iş görme 

borçlarının konusu gereği edinmekte ve işlemektedirler. Bu işçiler bakımından sır 

saklama yükümlülüğünün konusunu doğrudan kişisel veriler oluşturacaktır. İşçinin 

ücretine ve diğer mali hakları da kişisel veri kapsamında değerlendirildiğinden386 bu 

kişisel verilere yönelik olarak da sır saklama yükümlülüğü doğabilir. Ücret gizliliği ile 

ilgili bu husus ilerleyen bölümlerde ele alınacaktır.  

 

 

 
386 İşçinin ücretinin kişisel veri niteliğinde olduğuna ilişkin görüşler için, Linck, §153 Rn. 8; BK-

Rehbinder/Stöckli, Art. 328b OR, 490; Okur, 373; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 718; Baysal, Ücret 

Gizliliği, 323. 
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İKİNCİ BÖLÜM:  

SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KAPSAMI  

I. İŞ İLİŞKİSİNİN KURULMASI AŞAMASINDA SIR SAKLAMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

A. GENEL OLARAK 

 

İşverenin işe alım sürecinde adayla bazı iş sırlarını paylaşması ya da adayın bu 

süreçte birtakım sırlara vakıf olması söz konusu olabilir. İş ilişkisinin kurulması 

aşamasında iş sırrının öğrenilmesi, sıklıkla nitelikli işler bakımından adayın işe 

uygunluğunun tespiti sürecinde bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle eleme 

yoluyla işçinin seçiminin gerçekleştirilmesine yönelik sürecin uzaması, sırrın 

korunmasını daha da önemli hale getirmektedir. 

İşe alım sürecinde sırrın edinilmesi haline ilişkin olarak cevaplanması gereken iki 

temel soru bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, işçinin sır saklama yükümlülüğünün ne 

zaman doğduğu, ikincisi ise sır saklama yükümlülüğünden bahsedilemeyen aşamada aday 

işçinin edindiği sırlar bakımından işverenin hangi koruyucu mekanizmaları 

işletebileceğidir. Bu bölümde iki soruyu da cevaplamaya çalışacağız.  

 

B. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN DOĞMA ANI 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü düzenleyen TBK m. 396 hükmü, borcun zaman 

bakımından kapsamını belirlerken “İşçi, hizmet ilişkisi devam ettiği sürece…” ifadesine 

yer vermekte, borç, kural olarak iş ilişkisi ile doğmaktadır. O halde sır saklama 

yükümlülüğünün doğma anının tespiti için öncelikle iş ilişkisinin hangi anda kurulmuş 

sayılacağının belirlenmesi gerekecektir.  

İş ilişkisinin tanımında kullanılan hukuki ilişki ve fiili ilişki kavramlarından 

hareketle doktrinde, kurulma anı sözleşme ve katılma teorileri ile açıklanmaya 

çalışılmıştır. İlk olarak şunu ifade etmek gerekir ki sözleşmenin imza tarihinin fiilen işe 
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başlama tarihi ile aynı olması halinde ortada tartışmalı bir husus yoktur. Zira sır saklama 

yükümlülüğünün de bu an itibariyle başlayacağı şüphesizdir. Ancak uygulamada 

sözleşmenin imza tarihi ile fiilen işe başlama tarihinin her zaman aynı olmaması, az veya 

çok farklılık göstermesi mümkündür.  

İş ilişkisinin kurulma anının ortaya konmasında fiilen çalışmayı benimseyen 

katılma teorisi387 (Eingliederungstheorie), modern hukuk anlayışıyla birlikte yerini 

ağırlıklı olarak sözleşme teorisine388 (Vertragstheorie) bırakmış görünmektedir. 

Sözleşme teorisi, iş ilişkisini, iş sözleşmesinin doğal sonucu olarak görmekte, 

sözleşmenin yapılmasının iş ilişkisinin doğumu için yeterli olduğunu kabul etmektedir. 

Bu çerçevede iş ilişkisi, iş sözleşmesinin ortaya koyduğu sözleşme alanını işgal eden 

değişiklikler bütünüdür. Bugün gelinen noktada ise anılı teorilerden sadece birinin 

benimsenmesi yoluna gitmek yerine her olayın özellikleri göz önünde tutularak, 

yürürlükteki hukuk kuralları ve ilkelerine göre, bu teorilerden olaya uygun olanın 

seçilmesi esası benimsenmiştir389. 

Türk hukukunda mevzuat bakımından da karma sistemin benimsendiği 

söylenebilir. Buna göre, kural, iş ilişkisinin iş sözleşmesinin kurulması ile doğmasıdır390. 

Ancak, özellikle hizmet süresinin esas alındığı haklar bakımından yapılan 

düzenlemelerde kullanılan “işe başlama”, “işyerine girme” ifadeleri bazı sürelerin 

işlemesinin işçinin fiilen çalışmaya başlamasına bağlandığını göstermektedir391.  

Sır saklama yükümlülüğünün başlangıç anı bakımından, yasal bir açıklık 

görünmemektedir. Doktrinde de konuyu değerlendiren yazarlar arasında görüş birliği 

bulunmamaktadır. Arslan Ertürk, borcun başlangıç anı bakımından fiilen işe başlama 

tarihinin esas alınması gerektiğini savunmakta, bunu da işçinin ancak fiilen işe 

 
387 Katılma teorisi, iş ilişkisinin kurulmasını işçinin fiilen işe başlamasına bağlamaktadır. Bu görüşe 

göre, iş sözleşmesi yapılmış olsa da fiilen işyerinde çalışmaya başlamakla işçi işyeri düzeninin ve onu 

oluşturan kuralların parçası olur. Diğer bir ifadeyle iş ilişkisi, fiili bir ilişki olan katılmayla hukuki sonuçlarını 

doğuran ve işçiyi, kanun, toplu iş sözleşmesi ya da işletmede yürürlükte olan diğer kuralların uygulama 

alanına dahil eden gayri akdi nitelikte bir hukuki ilişkidir. Konuya ilişkin detaylı bilgi için, Hueck/Nipperdey, 

I, 116; Nikisch, Arbeitsrecht, 137; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 179; Tunçomağ/Centel, 88; 

Tunçomağ, 124.   
388 Hueck/Nipperdey I, 116. 
389 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 179. 
390 Esener, 144; Çenberci, 55; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 179. 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal ise iş ilişkisinin iş sözleşmesine dayanan hukuki bir ilişki olduğunu kabul 

etmekle birlikte fiilen çalışmaya başlama veya başlamaya hazır olma eyleminin bulunmaması halinde iş 

ilişkisinin kurulmuş sayılamayacağını kabul etmektedir, Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 364. 
391 Anılı düzenlemelerin katılma teorisini işaret ettiği yönünde, Güzel, Hizmet Sözleşmesinin 

“Intuitus Personae” Niteliği, 174.  
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başlamakla işverenin ekonomik alanına gireceği ve işle ilgili bilgi sahibi olabileceği 

savına dayandırmaktadır392. Yazara göre bu halde işçi ancak fiilen çalışmakla sırlara vakıf 

olabilir hale geleceğinden sorumluluğun da bu noktada başlaması isabetli olacaktır. Ertaş 

ise sır saklama yükümlülüğünün kaynağını iş sözleşmesinden almakta olduğundan 

hareketle, borcun başlama anını fiilen işe başlama tarihi değil, sözleşmenin kurulması 

tarihi olarak benimsemiştir393. 

İsviçre ve Alman hukukunda ise işçinin sır saklama yükümlülüğünün sözleşmenin 

imzalanmasıyla başladığı görüşü hakimdir394. Bu görüş özellikle işçinin fiilen işe 

başlamasından önce hazırlık amacıyla sır niteliğindeki birtakım bilgilerin işçiyle 

paylaşılması ihtimalini gözetmektedir. Görüşün İsviçre hukukundaki en önemli 

savunucularından Geiser’e göre, işverenin ilgili bilgilerin gizli kalmasına yönelik 

menfaatinin, iş sözleşmesinin imzalanması ile işçinin işe başlanması arasındaki süre de 

dahil olmak üzere, istihdam ilişkisi süresince yasal duruma uygun olarak mevcut olduğu 

varsayılmalıdır395. Alman hukukunda da sözleşme görüşmelerinde sır saklama 

yükümlülüğünün iş ilişkisinden kaynaklandığı, bu dönemin özen borcunun en belirgin 

şekilde ortaya çıktığı dönem olduğu, işçinin bu dönemde işveren hakkında edindiği 

bilgileri ifşa etmemesinde işverenin korunmaya değer menfaati olduğu, işverenin haklı 

güveninin ihlal edilmemesi gerektiği ifade edilmiştir396.  

Kanaatimizce de burada işçinin sır saklama yükümlülüğünün sözleşme ile 

doğduğunun kabul edilmesi gerekir. İş sözleşmesinin imzalanması ile kişi işçi sıfatını 

kazanmış olacağından bu sıfata yönelik yükümlülükleri de doğmuş olacaktır. Bu halde, 

sözleşmede öngörülen iş görme borcunun ifasına başlanmamış olması da yan 

yükümlülüklerin doğma anının tespiti açısından dikkate alınamaz. Nitekim katılma 

teorisinin benimsendiği haklar, sıklıkla işçinin iş görme borcu ile ilgili olup yan 

yükümlülükleri işaret etmemektedir.  

 
392 Arslan Ertürk, 277. Benzer bir görüşü benimseyen Yalman ise sözleşmenin imza tarihi ile 

fiilen çalışmaya başlama arasında sır saklama yükümlülüğünün ihlalinin, ancak culpa in contrahendo 

sorumluluğu kapsamında talep edilebileceğini kabul etmektedir, Yalman, 13.  
393 Ertaş, 56. Uşan ise sır saklama borcunun “hizmet sözleşmesi kurulduktan sonra” hüküm ve 

sonuçlarını doğuracağı görüşünü ortaya koymakla yetinmiş olmakla birlikte çalışmanın devamında kullandığı 

ifadeler sözleşme görüşünü desteklemektedir. (Uşan, 87).  
394 Geiser, Treuepflicht, 251; Reinfeld, 9; von Brühwiler, Art 321a N. 10; Rickenbach, 

Nachwirkungen, 124; Wickihalder, 74.  
395 Geiser, Treuepflicht, 251. 
396 Nikisch, Arbeitsrecht I, 448; Schaub, §26, III, 2, a, Nr. 10-11, 198; Bobrowski/Gaul, 57; 

Hürholz, 114; Wodtke/Richters/Pfuhl, 89, Rn. 235. 



   

 

96 

 

 

C. SÖZLEŞME ÖNCESİ GÖRÜŞMELERDEKİ SIR SAKLAMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN HUKUKİ NİTELİĞİ 

1. Culpa in Contrahendo Sorumluluğuna Konu Olma 

a. Culpa in Contrahendo Sorumluluğu 

 

Culpa in contrahendo397, tarafların sözleşme görüşmeleri sırasında dürüstlük 

kuralından kaynaklanan, güven ilişkisine aykırı davranışlarından doğan zarardan 

sorumluluğunu ifade eder398.  Bu sorumluluk gereğince sözleşme görüşmeleri sırasında 

bir araya gelen taraflar veya yardımcıları, özen yükümlülüğüne aykırı davrandıkları, 

sözleşme kurulacağına dair güveni kötüye kullandıkları ve birbirlerine maddi ve manevi 

zarar verdikleri takdirde sorumlu olurlar399. 

Sözleşme kurma amacıyla görüşmeye başlayan tarafların yüklendiği ilk borç, özen 

borcudur400. Sözleşmenin geçerli biçimde kurulması halinde temelde sözleşme öncesi 

kusurdan dolayı özel bir sorumluluk geliştirmek gerekmez. Zira taraflar sözleşmenin 

ihlalinden dolayı gerekli dava haklarına sahiptirler. Öte yandan sözleşmenin kurulmaması 

veya kurulan sözleşmenin geçersiz olması halinde, varsa sözleşme görüşmeleri esnasında 

doğan zararın tazmini özen yükümlülüğüne göre talep edilebilir.  

Culpa in contrahendo sorumluluğundan bahsedebilmek için öncelikle güven 

konusunun varlığı gerekir401. Diğer bir ifadeyle zarar veren kişinin karşı taraf nezdinde 

 
397 Culpa in contrahendo kavramı ilk olarak Alman hukukçu Jhering tarafından oluşturulmuş, daha 

sonraları geliştirilmiş ve bugün kabul gören tanımına ulaşılmıştır. Jhering, “Sözleşme Görüşmeleri 

Esnasındaki Kusur veya Batıl ya da Kurulmamış Sözleşmelerde Tazminat” (Culpa in Contrahendo oder 

Schadenersatz bei Nichtigen oder Nicht zur Perfektion Gelangten Verträgen) adlı eserinde konu ettiği culpa 

in contrahendo kavramını oldukça dar yorumlamış, sözleşme görüşmelerinden doğan zarar kavramını, 

kurulmamış ya da batıl sözleşmeler üzerine oturtmuştur. Ancak bugün için kabul edilen görüş, sözleşmenin 

batıl olup olmadığına ya da kurulup kurulmadığına bakılmaksızın, bir tarafın sözleşme görüşmelerinde 

meydana gelen zararının tazmini yönündedir. Ayrıntılı bilgi için, Larenz, 107; Medicus/Lorenz, §14.; Eren, 

1084; Ulusan, 286, 287. 
398 Çeşitli tanımlar için, Larenz, 106; Ulusan, 287; Eren, 1083; Serozan, 250; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 976; Gürbüz Usluel, 116; Sungurbey, 99; Sulu, 78.    
399 Uşan, 88; Tuncay, Sadakat, 1071; Tunçomağ, Borçlar Hukuku, 211; İzveren, 106; Eren, 1116; 

Centel, 102; Oğuzman/Öz, 38; Gürbüz Usluel, 116; Yalman, 13; Sulu, 78. 
400 Jhering, 37; Süzek, İş Hukuku, 306; Eren, 42; Oğuzman/Öz, 39; Kocayusufpaşaoğlu, 8; 

Tunçomağ, Borçlar Hukuku, 211; Gürpınar, 220; Demircioğlu, 223; Eyrenci, Personel Seçimi, 240; 

Aydınlı, 22; Soyer, 2008 Yılı Kararları, 11; Süzek, İş Hukuku, 307. 
401 Hürholz, 112; Eren, 1083; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 976; Süzek, İş Hukuku, 241; 

Sungurbey, 117; Centel, 102; Aydınlı, 22; Arslan Ertürk, 186. 
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güven uyandıran belirli bir davranışı, tutumu veya durumu mevcuttur402. Bu davranış, 

tutum ya da durumun güven uyandırmaya uygun olup olmadığının objektif olarak 

değerlendirilmesi gerekir. Bu bağlamda, davranışın karşı taraf nezdindeki sübjektif 

güvenin ötesinde normal ve makul nitelikteki kişiler bakımından da benzer yönde 

değerlendirmeye uygun olması gerekir403,404. Zarar gören tarafın iradesinin sözleşme 

kurma yönünde olması, sözleşme yapılmasının basit bir ihtimalden öteye geçmiş olması 

gereklidir405. 

Türk hukuk sisteminde culpa in contrahendo sorumluluğu kanunda genel bir 

hükümle açıkça düzenlenmiş değildir406. Ancak TMK m. 2 hükmünde yer alan dürüstlük 

kuralı, sözleşme öncesi güven ilişkisinin ve özen yükümlülüğünün, diğer bir ifadeyle 

culpa in contrahendo sorumluluğunun hukuki dayanağını oluşturur. Alman doktrininde 

bu husus “özel bağlantı” (ein rechtliches Band) kavramıyla açıklanmaktadır. Buna göre; 

sözleşme görüşmelerinde taraflar, hukuki işlem kurma amacıyla ilişkiye girmekte; bu 

ilişki bir kimseye başka bir kimseden belirli bir davranışta bulunmasını talep yetkisi veren 

özel bir hukuki bağ (Sonderverbindung) kurmaktadır407. Alacaklı borçlu ilişkisinde bu 

 
402 Bu noktada, pek çok olay bakımından güven konusu teşkil eden davranış, "sözleşme görüşmecisi 

olmak"tan ibarettir. Gerçekten olayların çoğunda, taraflar, sözleşme görüşmelerine başladıkları sırada, 

birbirlerini henüz kişisel bir güven duyacak kadar iyi tanımamaktadırlar. Burada bir kişiye bağlanan güven, 

işlem tarafının dürüstçe davranacağına ilişkin genel bir beklentiye dayanmaktadır, Kırca, Franchise, 188; 

Demircioğlu, 205; Fehlmann, 122.  
403 Bohrer, 81; Fehlmann, 170. 
404 Doktrinde ayrıca güven konusunun mevcut ve hukuken mümkün bir duruma ilişkin olması 

(Canaris, 495), güvenen kişinin güven konusundan haberdar olması (Canaris, 495; Fehlmann, 169; 

Gürpınar, 223), güvenen kişinin güven duyduğu konuya uygun hareket etmesi (Canaris, 510; Fehlmann, 

170; Kırca, Franchise, 199; Gürpınar, 227) gibi şartlardan da bahsedilmektedir. Buna göre, güven 

konusundan haberdar olmak, duyulan güven ile güven konusu arasındaki illiyet bağına; güven konusuna 

uygun biçimde hareket etmek ise, güvenen kişinin duyduğu güven ile tasarrufu arasındaki illiyet bağına işaret 

eder (Canaris, 514). O halde güven konusu, objektif ölçüde bilinebilir ve güvenen kişiyi bu doğrultuda bir 

tasarrufa yöneltebilir nitelikte olmalıdır. Gerçekten güvenen kişi için güven konusunun, örneğin karşı taraftan 

edindiği bir bilginin veya aldığı danışmanlık hizmetinin, daha sonraki kararlarını belirleyici bir etkisi 

bulunmalı; güvenen kişinin bazı tasavvurları, bu güven konusuyla bağlantılı olarak ortaya çıkmalıdır 

(Canaris, 510; Fehlmann, 170). Aksi halde, yani güven konusu, güvenen kişinin daha sonraki kararlarını 

belirleyici bir etkiye sahip değilse, o kişi için ortada bir güven konusu da yok demektir. 
405 Güvenç, 375. 
406 Ancak Borçlar Kanununda yer alan ve kusur sorumluluğunu düzenleyen bazı hükümlerin 

kaynağını culpa in contrahendo sorumluluğundan aldığı kabul edilmektedir. Örneğin; yanılanın, yanılmasında 

kusurlu ise, sözleşmenin hükümsüzlüğünden doğan zararı gidermekle yükümlü olduğuna ilişkin TBK m. 35 

hükmü; temsil olunan veya haleflerinin temsil belgesini geri almamaları halinde iyiniyetli üçüncü kişinin 

zararından sorumlu olmalarına dair TBK m. 44 hükmü; temsil olunanın açık veya örtülü olarak hukuki işlemi 

onamaması halinde yetkisiz temsilcinin tazmin yükümlülüğüne dair TBK m. 47 hükmü bu kapsamda 

değerlendirilebilir. Ayrıca TBK m. 217, 229, 294, 550, 562 hükümleri de sözleşme öncesi ortaya çıkan kusurlu 

davranışla ilgilidir (Konuya ilişkin detaylı bilgi için, Eren, 1088; Kırca, Franchise, 163; Yılmaz, Culpa in 

Contrahendo, 240; Serozan, 214; Demircioğlu, 53).    
407 Mabillard, 88; Lorenz, 6; Fehlmann, 174; Kırca, Franchise, 119; Demircioğlu, 209. 
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bağ edim yükümlülüklerinden bağımsız, güven ilişkisi anlamında bir borç ilişkisidir ve 

bu ilişkinin ihlâli, bundan kaynaklanan zararı tazmin borcu doğurur. 

İş sözleşmesi görüşmeleri aşamasında doğacak zararlardan sorumluluğun da culpa 

in contrahendo hükümleri çerçevesinde düşünülmesi mümkündür. Bu kabulün temel 

sebebi borçlar hukukuna hâkim olan koruma veya genel davranış yükümlülükleri 

kavramından hareketle açıklanabilir. Koruma yükümlülükleri salt sözleşmeden 

kaynaklanmamakta, sözleşme görüşmeleri sebebiyle birbirleriyle sosyal temas içine giren 

kişiler arasında da doğmaktadır. Bu kişiler arasında sözleşme ilişkisi kurulmasa da edim 

yükümlülüklerinden bağımsız bir borç ilişkisi doğar408. 

Güvenin ihlali, doğrudan sözleşme görüşmelerinden doğan yükümlülüklerin ihlali 

biçiminde gerçekleşebileceği gibi409 hedeflenen sözleşmeden doğan yükümlülükler410 ile 

de bağlantılı olabilir411. Yine özenin derecesinin tespitinde, hedeflenen sözleşmenin 

türünün de dikkate alınması gerektiği ifade edilmektedir. Bu çerçevede iş sözleşmesinde 

güven ilişkisinin ön planda olduğunu ifade eden Eyrenci, culpa in contrahendo 

yükümlülüğünün kapsamının, iş sözleşmesinin işçi ile işveren arasında kişisel ilişki kuran 

yapısı, sadakat ve işçiyi gözetme borçları çerçevesinde belirlenmesi gerektiğinin üstünde 

durmuştur412.  

Sözleşme görüşmeleri sırasında taraflar, arasında sözleşme benzeri bir ilişki 

kurulmaktadır. Bu sözleşme benzeri ilişkiden doğan özen yükümlülüğünün kusurlu 

biçimde ihlal edilmesi halinde culpa in contrahendo yükümlülüğünden bahsetmek ve 

burada sözleşmenin ihlaline ilişkin hükümleri uygulamak mümkün olur413. Bu halde 

işveren kurulmuş ise sözleşmeyi feshedebilecek ve her durumda zararın tazminini talep 

 
408 Görüşe ilişkin detaylı bilgi için, Aydınlı, 83-84; Ulusan, 316; Kocayusufpaşaoğlu, 13; 

Serozan, 214; Larenz, 11; Canaris, 475. 
409 Taraflardan birinin hiç sözleşme yapma niyeti olmaksızın görüşmelere başlaması, görüşmeler 

sırasında sözleşme yapmaktan vazgeçmesine rağmen bunu karşı tarafa bildirmemesi, sözleşme görüşmelerini 

dürüstlük kuralına aykırı olarak yarıda kesmesi ya da kurulacak sözleşmenin geçersizliğine sebep olması 

hallerinde haklı güvenin ihlali şartı gerçekleşmiş olur ve tazminat yükümlülüğü doğar (Gonzenbach, 95; 

Bucher, 282; Sonnabend, 19; Eren, 1091).   
410 Bu kapsamdaki yükümlülükler, kurulmuş sözleşmenin geçerliliğine veya elverişliliğine ilişkin 

güveni boşa çıkarmamaya yöneliktir. Şekle aykırılık, ehliyetsizlik, yetkisizlik, hukuka, ahlaka aykırı veya 

gerçekleştirilmesi imkânsız edimin vaat edilmesi, irade sakatlığı gibi geçerliliğe ilişkin davranışlar ile 

açıklama ve bilgi verme yükümlülüğü bu çerçevede düşünülebilir.  
411 Eren, 1088; Yılmaz, Culpa in Contrahendo 241.  
412 Eyrenci, Personel Seçimi, 242. 
413 Rehbinder, 35; Bröckner, 70; Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 89; Kocayusufpaşaoğlu, 9; 

Oğuzman/Öz, 408; Esener, 203; Eren, 1128; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 1306; Hatemi, 178; 

Süzek, İş Hukuku, 308; Eyrenci, Personel Seçimi, 247; Ertürk, 83; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, 84; Aydınlı, 

75; Civan, Yan Yükümlülükler, 12.  
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edebilecektir. Ancak çok olası görünmemekle birlikte işveren dilerse daha az bir yaptırım 

olarak işçiye kınama veya ihtar gibi bir disiplin yaptırımı da uygulayabilir. Yine iş 

sözleşmesinde veya sözleşme öncesi görüşmelerde imzalanan sır saklama sözleşmesinde 

ihlale yönelik cezai şart öngörülmüş ise bunun da uygulanmaya konması mümkün 

olacaktır.  

 

b. Sır Saklama Yükümlülüğü Bakımından Değerlendirme 

 

İşçinin iş ilişkisinden doğan sır saklama yükümlülüğü, iş sözleşmesinin kurulması 

ile doğmakla birlikte henüz aday işçi konumunda olan kişi karşısında sırrın tamamen 

hukuki korumadan muaf olduğunun kabulü mümkün değildir. Böylesi bir kabul, aday 

işçinin bu aşamada edindiği iş sırlarını dilediği gibi kullanma hakkı olduğu sonucunu 

doğurur ki bunun, hukukun temel ilkelerinden olan dürüstlük ve iyiniyet ile açıklanması 

mümkün değildir. Doktrinde ağırlıklı olarak, sözleşmenin kurulması aşamasında 

öğrenilen sırların ihlalinin, culpa in contrahendo (sözleşme öncesi kusur) hükümleri 

çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği kabul edilmektedir414.  

İngiliz mahkemeleri konuya ilişkin kararlarında, iş sırrının sözleşme görüşmeleri 

sırasında ortaya çıkması halinde ihlali, dürüstlük kuralının ihlali (equity law) ile 

ilişkilendirmiştir. Buna göre, iş ilişkisinin henüz kurulmadığı aşamada aday işçiden, 

taraflar arasındaki güvene dayalı olarak sırrın açıklanmaması hakkaniyete göre 

beklenebilecektir. Nitekim İngiliz Yüksek Mahkemesi 1968 tarihli Coco v. A. N. Clark 

(Engineers) Ltd davasında, sözleşme görüşmeleri sırasında motosikletin geliştirilmesine 

yönelik ticari sırrın aday işçi ile paylaşılmasının gizli tutma yükümlülüğü doğurduğuna 

hükmetmiştir415. Mahkemeye göre davalıyla paylaşılan bilgiler makul bir insanın gizli 

olarak kabul edebileceği bilgiler olduğundan burada aday işçinin gizli tutma yükümlülüğü 

doğmuştur416. Seager v. Copydex Ltd. kararında, sırların korunmasına yönelik olarak 

tarafların arasında bir sözleşme akdedilmesi gerekmediği, güvene dayalı şekilde elde 

 
414 Wickihalder, 74; Blomeyer, § 53 No. 72; Salger, 155-156; Centel, 142; Süzek, İş Hukuku, 

242; Tuncay, Sadakat, 1071; Uşan, 87-88; Eyrenci, Personel Seçimi, 241; Arslan Ertürk, 187; Doğan 

Yenisey/Öztürk, 423; Bilge, 103; Gürbüz Usluel, 116; Sulu, 78; Bilge, 103; Yalman, 13; Ortan, 478. 
415 Coco v AN Clark (Engineers) Ltd [1968] F.S.R. 415, 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com. Aynı yönde ayrıca, Saltman Engineering Co. Ltd. v. Campbell 

Engineering Co.Ltd. ((1948) [1963] 3 All E.R. 413), https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/.  
416 Coleman, 45; Julyan, 77; Jones, 468. 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/
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edilen bilgilerden haksız kazanç elde edilmesinin hakkaniyete aykırı olduğu ve tazminat 

yükümlülüğü doğurduğu sonucuna ulaşılmıştır417. 

Alman hukukunda da işe alım sürecinde aday işçi bakımından sır saklama 

yükümlülüğünün doğduğu, bu sorumluluğun ise culpa in contrahendo çerçevesinde 

düşünülmesi gerektiği ifade edilmektedir418. Bu görüşe göre, sözleşme görüşmeleri 

sırasında sır saklama yükümlülüğü de temelini § 311 II BGB hükmünden alır. § 311 II 

BGB hükmü uyarınca sözleşme müzakerelerindeki kusur, sözleşmeden doğan özen 

yükümlülüğünü sözleşme müzakereleri dönemine kadar genişletir. § 311 II BGB hükmü, 

§ 241 II BGB uyarınca müzakereye girişen taraflara, karşı tarafın yasal menfaatlerini 

gözetme yükümlülüğü getirir ve bu özeni göstermeyen taraf, diğerine tazminat ödemekle 

yükümlüdür. Ancak söz konusu düzenlemenin uygulama alanı bulması için kusur, kurucu 

bir unsur olup ispat yükü, zarar gören tarafa, yani işverene aittir. Bu halde, işverenin 

işçiden tazminat talebinde bulunması, ancak işçinin sözleşme görüşmeleri sırasında 

edindiği sırlar bakımından sır saklama yükümlülüğünü ihlal etmesi kusura dayanıyorsa, 

mümkün olacaktır.  

İsviçre hukukunda, sözleşmenin akdedilmesinden önce Art. 321a OR kapsamında 

bir sır saklama yükümlülüğünün bulunmadığı; ancak, taraflar arasında iş ilişkisi 

kurulmamış olsa dahi aday işçi ile paylaşılan gizli bilgilerin culpa in contrahendo 

hükümleri çerçevesinde korunması gerektiği görüşü benimsenmiştir419.  

İşçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü ile birlikte düşünüldüğünde, yeni 

işverenin işe alım sürecinde işçinin eski işverenine yönelik sırları açıklamaya teşvik 

edilmemesi, bu kapsamda ısrarlı sorular sorulmaması gerekir420. Aksi uygulamalar hem 

haksız rekabet hem de cezai sorumluluğu doğurur. Ancak işçinin sözleşme sonrası sır 

saklama yükümlülüğü işe uygunluğunun tespitinde gerekli bilgileri doğru olarak verme 

yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. Bu çerçevede işçinin kıdemi, pozisyonu, mesleki 

 
417 Seager v. Copydex Ltd. [1967] 2 All ER 415, Reports of Patent, Design and Trade Mark Cases, 

Volume 84, Issue 14, 19 October 1967, 349–374.  
418 Schaub, § 25 Anm. III 3; § 54 Anm. 2 a; Nikisch, § 34 IV 2; Zöllner/Loritz/Hergenröder, § 

14 VI; d; Motzer, 96; Reinfeld, 9. Sözleşme müzakereleri sırasında işçiyle gizli bilgiler paylaşılmış ise 

sözleme kurulmasa bile Federal İş Mahkemesi kararlarına göre işçi HGB § 74 uyarınca sorumlu olacaktır. 

Konuya ilişkin ayrıca, BAG v. 03.02.1987, DB 1987, 2417 = NZA 1987, 813 = AP Nr. 54 zu § 74 HGB.  
419 Geiser, Treuepflicht, 251; von Brühwiler, Art. 320 N 8a, 8h; Art 321a N. 10; Rickenbach, 

Nachwirkungen, 124; Reinfeld, Verschwiegenheitspflicht, 8; Blomeyer, 851; Stege, DB-Beilage 8/1977, 3; 

Wickihalder, 74; ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn 30; Vischer, Arbeitsvertag, 78; Streiff/von 

Kaenel/Rudolph, Art. 320 OR N. 10, 14; Rehbinder/Stöckli, Art. 320 OR N 8.  
420 Meier/Gubser, 1491; Hensch, ARV DTA 2019, 14. 



   

 

101 

 

deneyim ve tecrübesi, performans değerlendirme sonuçları gibi bilgileri işverenle 

paylaşmasında aykırılık yoktur421.  

Sözleşme görüşmeleri aşamasındaki kusurun ortaya konmasının zorluğuna işaret 

edilerek, işçinin sorumluluğuna başvurmanın kolay olmadığı vurgulanmaktadır422. Bu 

sebeple doktrinde önerilen, sözleşme görüşmeleri sırasında da uygulama alanı bulacak bir 

gizlilik sözleşmesi yapılması yönündedir423. Bu aşamada yapılacak sır saklama 

sözleşmesi, sui generis bir özel hukuk sözleşmesi olarak kabul edilmelidir. Bu çerçevede 

sözleşmeye iş hukukuna özgü hükümlerin uygulanacağı söylenemez.  

 

2. Haksız Fiil ve Haksız Rekabet Hükümlerine İşlerlik Tanınması 

 

Aday işçinin sözleşme görüşmeleri sırasında edindiği gizli bilgileri kullanmak veya 

üçüncü kişilere açıklamak suretiyle işverene zarar vermesi, haksız fiil veya şartların 

varlığı halinde haksız rekabet olarak da nitelendirilebilir424.  

Aday işçinin eyleminin haksız fiil olarak değerlendirilmesi halinde işverenin ilgili 

hükümler uyarınca zararın tazminini talep etmesi mümkün olabilecektir425. Bu noktada 

culpa in contrahendo sorumluluğu ile haksız fiil sorumluluğunun yarışan sorumluluklar 

olarak değerlendirilmesi mümkündür. Bu durumda işveren talepte bulunurken açıkça 

belirtmemiş ise hâkim culpa in contrahendo sorumluluğunu kabul edecektir (TBK m. 60). 

Zira culpa in contrahendo kurumundan doğan sorumluluk, sözleşmeye aykırılık 

hükümlerinin kıyasen uygulama alanı bulması anlamına gelecek olup bu hükümler, 

haksız fiilden doğan sorumluluğa oranla koşul, süre ve sonuçları bakımından işverenin 

daha lehine gözükmektedir426.  

Aday işçinin eyleminin aynı zamanda haksız rekabet oluşturması halinde ise 

işverenin zararın talebi dışında başkaca dava ve taleplerde bulunması da mümkündür. Bu 

halde eylemin tespiti ve men’i, maddi durumun ortadan kaldırılması ile tecavüzün 

 
421 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 320 OR N 9 ff., Art. 337 OR N 5; BGer, 8C_417/2011, 

3.9.2012; Hensch, ARV DTA 2019, 14. 
422 Wodtke/Richters/Pfuhl, 89 Rn. 234.  
423 Wodtke/Richters/Pfuhl, 101 Rn. 282.  
424 Örs, 62; Uşan, 89. 
425 Haksız fiilden doğan zararın tazminine yönelik detaylı bilgi için, Eren, 1622 vd. 
426 Bucher, AT, 342; Fehlmann, 188; Gonzenbach, 199; Serozan, Dönme, 636; Tandoğan, 427; 

Oğuzman/Öz, 340; Eren, 1014. 
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önlenmesi için kaçınılmaz ise, araçların ve malların imhasını da haksız rekabet hükümleri 

çerçevesinde talep edebileceğinin kabulü gerekir. Kanaatimizce burada yarışan 

hükümlerden bahsetmek mümkün olmayacaktır.  

 

D. İŞ SÖZLEŞMESİNİN GEÇERSİZLİĞİNİN SIR SAKLAMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNE ETKİSİ 

1. İş Sözleşmeleri Bakımından Geçersizlik Yaptırımı 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünün kaynağını iş sözleşmesinden alan bir borç 

olması karşısında, borcun geçerliliği sözleşmenin geçerliliğine sıkı sıkıya bağlıdır. İş 

sözleşmesinin geçersiz olarak kurulması ya da sonradan geçersiz hale gelmesinin sır 

saklama yükümlülüğüne etkisi üzerinde de ayrıca durulması gerekecektir427.  

Bir özel hukuk sözleşmesi olan iş sözleşmesi ancak tarafların karşılıklı ve birbirine 

uygun irade beyanı ile kurulur (TBK m. 1/1). Taraflar, sözleşmenin içeriğini kanunda 

öngörülen sınırlar içinde özgürce belirleyebilirler (TBK m. 26). Sözleşmenin geçerli 

olabilmesi için ayrıca kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine ve kişilik 

haklarına aykırı olmaması gerekir (TBK m. 27/1). Genel hükümlere göre bu hallerde 

sözleşme tamamen hükümsüzdür. Ancak iş hukukunda sözleşmenin geçersizliği daha 

hassas bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. İş hukukunda ayrıca sözleşme yapma 

yasaklarına yer verilmesi sebebiyle işçinin yaşı, cinsiyeti sözleşmenin geçersizliğine 

sebebiyet verebilir. 

Borçlar hukukunda genel kural, sözleşmenin geçersizliğinin geçmişe etkili 

olmasıdır. Diğer bir ifadeyle sözleşmenin geçersizliğine yönelik tespit hükmü, 

sözleşmeyi baştan itibaren tüm hüküm ve sonuçlarıyla ortadan kaldırır. Ancak ifasına 

 
427 Borçlar Kanunu’nda yer alan geçersizlik kavramının kesin hükümsüzlük, iptal edilebilirlik, 

eksik veya askıda hükümsüzlük ile nispi hükümsüzlük kavramlarını kapsayan bir üst kavram olduğu, bunun 

yerine doğrudan kesin hükümsüzlük kavramının tercih edilmesi gerektiği yönünde Güneş/Mutlay, 236. 

Geçersizlik yerine kesin hükümsüzlük kavramını tercih eden Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 307 

vd.; kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik sebeplerini ayrı başlıklar altında değerlendiren Akyiğit, İş 

Hukuku, 173 vd; geçersizlik ve iptal edilebilirlik kavramları hakkında genel bilgi için Kocayusufpaşaoğlu, 

534 vd; Oğuzman/Öz, 85 vd; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 534 vd; Hatemi, 39 vd.; Eren, 385 vd. 
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başlanmış sürekli edimli sözleşmeler bakımından bu genel kuraldan ayrılarak 

geçersizliğin ileriye etkili olacağı görüşü benimsenmiştir428.  

İş sözleşmeleri bakımından da aynı yönde bir değerlendirme yapılması gerekir. 

Özellikle işçinin emeğinin iadesinin mümkün olmaması, geçersizliğin geçmişe etkili 

kabul edilmesinin iş hukukunun işçiyi koruma amacıyla bağdaşmayacağı, doktrinde 

sıklıkla ifade bulmuştur429. Öte yandan borcun konusunun ahlaka ve hukukun temel 

ilkelerine aykırı olması halinde, ortada geçerli bir iş sözleşmesinin bulunduğu 

söylenemez430. Bu halde, sözleşme baştan itibaren geçersizdir. Yine konusu imkânsız 

olan sözleşmelerin geçmişe etkili biçimde hükümsüzlüğü iş hukukunda da uygulama 

alanı bulacaktır.  

İş sözleşmesinin geçersizliğinin ileriye etkili olması, yasal bir düzenleme mevcut 

olmamasına karşın doktrinde431 ve yargı kararlarında432 kabul edilmekteydi. 6098 sayılı 

Kanun ile getirilen “Geçersizliği sonradan anlaşılan hizmet sözleşmesi, hizmet ilişkisi 

ortadan kaldırılıncaya kadar, geçerli bir hizmet sözleşmesinin bütün hüküm ve 

sonuçlarını doğurur” hükmü karşısında ise konu tekrar tartışılmakla birlikte hükmün dar 

yorumlanması yoluyla önceki görüşe benzer bir sonuca ulaşılmıştır433. Süzek de hükmün 

iş hukukunun özel niteliğine aykırı düştüğünü, iş hukuku öğretisinde ve yargı kararlarında 

tespit edilen çözümün gerisinde kaldığını isabetle belirtmiştir434.  

 
428 Nomer, 200.8; ani edimli sözleşmelerde, sözleşmeden dönme kurumu ve dönmenin sözleşmeye 

etkisi üzerine farklı görüşler için, Nomer, 200.4 vd.; Serozan, Dönme, 78 vd. 
429 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 283; Süzek, İş Hukuku, 346; Senyen Kaplan, İş 

Hukuku, 153. 
430 Tunçomağ/Centel, 88; Senyen Kaplan, İş Hukuku, 154; Akyiğit, İş Hukuku, 174 vd. 
431 Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 160-161; Narmanlıoğlu, 244 vd.; Süzek, İş Hukuku, 331; 

Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 100-101; Akyiğit, Hükümsüzlük, 38; Tunçomağ/Centel, 91 vd.; Seliçi, 

45 vd; Soyer, Genel Hizmet Sözleşmesi, 152; Güneş/Mutlay, 237; Dereli, 104; Kılıçoğlu/Şenocak, İş 

Kanunu Şerhi, 157; Güven/Aydın, 122 vd.  
432 Yarg. İBK., 18.06.1958, E. 1957/20 K. 1958/19, RG. 30.09.1958, 10020; Yarg. 9. HD., 

28.6.2006, E. 2005/39175 K. 2006/19031, Çalışma ve Toplum, 2007/1, 329-330. 
433 Maddenin kendi içerisindeki çelişkisine ilişkin detaylı bilgi konusunda, Soyer, Genel Hizmet 

Sözleşmesi, 151; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 303. Hükmün yorumlanmasında işçinin iş sözleşmesi 

yapılırken durumunu biliyor olup olmamasının önem taşımadığı, sözleşmenin baştan itibaren değil, bu 

durumun ileri sürüldüğü tarihten sonrası için geçersiz sayılması gerektiği yönünde; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 308; Caniklioğlu, Hizmet Sözleşmesi, 82; Güneş/Mutlay, 237; 

Süzek, İş Hukuku, 331. Kanunun açık hükmü karşısında bu yorumun benimsenmesinin kolay olmayacağı 

yönünde, Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 304; Süzek, İş Akdinin Geçersizliği, 123; sözleşmenin 

iyiniyetle yerine getirilmesinden kastedilenin belirsiz olduğu, kanunu bilmemenin mazeret sayılmayacağı bir 

ortamda iyiniyetin varlığının kabulünün de mümkün olmadığı yönünde, Akyiğit, İş Hukuku, 181; 

Düzenlemenin mehaz İsviçre Borçlar Kanunu ve Federal Mahkeme kararları ışığında değerlendirilmesi için 

bkz. Özkaraca/Ünal, 385 vd. 
434 Süzek, İş Hukuku, 346. 
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Kanaatimizce de TBK m. 394 hükmünün lafzi yorumdan ziyade amaca uygun 

biçimde yorumlanması ve geçersizliğin ileriye etkili olacağı sonucuna ulaşılması daha 

isabetli olacaktır. Zira aksi düşünce iş sözleşmenin baştan itibaren geçersiz kılınması, 

işçinin ancak sebepsiz zenginleşme hükümlerine dayanarak emeğinin karşılığını talep 

etmesini gerektirecektir. Bu sonucun işçiyi tatmin edici nitelikte olduğu ise söylenemez. 

Hatta ötesinde bu durum, çözülmesi imkânsız bir tasfiye sistemi yaratır435. Bu durumda 

işçinin ortaya koyduğu emeğinin değerinin belirlenmesinin ötesinde tarafların ikincil 

yükümlülüklerinin de iadesi gerekir ki, bu borçların iadesi mümkün olmayacaktır.  

İşçinin geçersizliği bilip bilmediğinin yargılama sırasında ortaya konması ise ispat 

hukukundan doğan çeşitli zorlukları beraberinde getirir. Bu sebeple, geçersizliğinin kural 

olarak ileriye etkili olduğu kabul edilmelidir436. İşçinin emeği karşılığında hak ettiği, iş 

ve sosyal güvenlik hukukundan doğan haklarından yoksun bırakılması, hakkaniyetle ve 

iş hukukunun temel ilkeleriyle bağdaşmaz437. Gerçekten de iş hukukundaki geçersizlik 

hallerinde işçinin korunması amacı ağır basmaktadır. Bu yönüyle yasal düzenlemede yer 

alan “geçersizliğin sonradan anlaşılması” ifadesi hükmün uygulama alanını 

daraltmaktadır. Hükmün gerekçesinde, işçinin harcadığı emeğin korunması ilkesinden 

bahsedilmekte oysa hükmünün lafzının esas alınması halinde gerekçenin aksine bir 

sonuçla karşılaşılmaktadır438. Normun lafzıyla ruhu arasında ortaya çıkan bu çelişki, 

normun koruma amacı doğrultusunda çözülmelidir. Maddenin amacı, iş ilişkisini 

mümkün olduğu ölçüde ayakta tutmaktır. Bu sebeple “geçersizliğin sonradan ortaya 

çıkması” ifadesi, dar yorumlanmalıdır439. Buna göre yürürlüğe girmiş ve uygulanmakta 

olan bir iş sözleşmesinin geçersizliğinin ileriye etkili ileri sürülmesi, sözleşmenin 

geçersizliğine yol açan nedeni, hukuka aykırı olarak bizzat işçinin yaratmamış olması 

veya işçinin iş görme borcunu iyiniyetli biçimde ifa etmesi biçiminde anlaşılmalıdır440. 

 
435 Süzek, İş Hukuku, 330. 
436 Vischer, 64; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 308; Süzek, İş Hukuku, 332; Seliçi, 49 

vd., 207 vd.; Serozan, Dönme, 172 vd. Oğuzman, Fesih, 46, 48-49. Süzek, Askı, 35-36; Buz, Sözleşmeden 

Dönme, 322-323; Başterzi, Ehliyet, 170; Baycık, 93; Güneş/Mutlay, 237; Tolu, 12-13; Özkaraca/Ünal, 

385. 
437 Vischer, 65; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 308; Süzek, İş Hukuku, 333; Soyer, 

Genel Hizmet Sözleşmesi, 152; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 303; Özkaraca/Ünal, 385. 
438 Soyer, Genel Hizmet Sözleşmesi, 152; Aynı yazar, Yeni Borçlar Kanunu, 167; Doğan Yenisey, 

Hizmet sözleşmesi, 303; Aynı yazar, Hizmet Sözleşmesinde Genel Hükümler, 98.  
439 Süzek, İş Hukuku, 333; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 505; Doğan Yenisey, Hizmet 

Sözleşmesinde Genel Hükümler, 99.  
440 Süzek, İş Hukuku, 326; Güneş/Mutlay, 237; Soyer, Yeni Borçlar Kanunu, 168; Doğan 

Yenisey, Hizmet Sözleşmesinde Genel Hükümler, 99. İşçinin sözleşmedeki sakatlığı ve sakatlığın 

yaptırımının geçersizlik olduğunu bilerek iş görme edimini ifa etmesi halinde işçinin iyiniyetli kabul edilmesi 

mümkün değildir, Wyler, Art 320, N. 33.  
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Ancak işçinin hukuka aykırılığın yaptırımının geçersizlik olduğunu bilerek iş görme 

edimini ifa etmesi halinde artık, geçersizlik baştan itibaren hüküm ve sonuçlarını 

doğurabilir441.  

Mehaz Art. 320/3 OR hükmünde ise, işçinin iyiniyetle iş görme borcunu ifa etmesi 

halinde geçersizliğin geçmişe yürümeyeceği düzenlenmiştir. İsviçre doktrininde 

çoğunluk görüş, işçinin iyiniyeti (gute Glaube) ile kastedilenin sözleşmenin 

geçersizliğine değil; borcun iyiniyetle ifade edilmesine ilişkin olduğudur442. Anılı 

düzenleme doktrindeki görüşü destekler niteliktedir. Bu durumda işçi geçersizliği bilse 

dahi, iş görme borcunu iyiniyetle ifa etmiş ise geçersizlik ileriye etkili biçimde hüküm ve 

sonuçlarını doğuracaktır. 

 

2. Geçersizliğin Sır Saklama Yükümlülüğüne Etkisi 

 

İş sözleşmesinin geçersizliğinin ileriye etkili olması, geçersizliğin tespiti anına 

kadar geçerli bir sözleşmenin tüm sonuçlarını doğuracağı anlamına gelir. Bu halde, 

sözleşmenin kurulması anından geçersizliğinin tespitine kadar işçinin sır saklama 

yükümlülüğü sözleşmeden doğan bir yükümlülük olarak uygulanacaktır443.  

İş sözleşmesinin geçersizliği halinde asıl önemli soru, sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünün akıbetine ilişkindir. 6098 sayılı Kanunda bu yükümlülük salt iş 

ilişkisinin devamına özgülenmemiş; sözleşmenin sona ermesinden sonra da işverenin 

haklı menfaatinin korunması için gerekli olduğu ölçüde devam edeceği öngörülmüştür. 

Bu halde, geçersizliğin tespiti ile birlikte sona eren sözleşmenin işçi bakımından TBK m. 

396 uyarınca sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü doğuracağı kabul edilebilecek 

midir? Kanaatimizce bu soruya doğrudan olumlu bir yanıt vermek çok da kolay değildir. 

Ancak sözleşmenin sona ermesinden sonra kaynağını TBK m. 396’dan almamakla 

birlikte geçersiz sayılan iş sözleşmeleri bakımından da dürüstlük kuralı gereğince işçinin 

sır saklama yükümlülüğü olduğunun kabulü gerekir. Zira yükümlülük temelde işverenin 

 
441 Süzek, İş Hukuku, 328; Centel, Hizmet Sözleşmesi, 14; Güven/Aydın, 122; Doğan Yenisey, 

Hizmet Sözleşmesinde Genel Hükümler, 99.  
442 Rehbinder, 40; Brunner/Bühler/Waber/Brucher, 52; ZK-Staehelin, Art. 320 OR Rn. 30-31; 

Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 320, N. 11; Wyler, Art 320 N. 33.  
443 Sır saklama yükümlülüğünün doğma anını fiilen çalışmaya bağlamış olduğundan Arslan Ertürk, 

işçinin iş görme borcunu ifaya başlamamış olması halinde sır saklama yükümlülüğünün doğmayacağını kabul 

etmektedir, Arslan Ertürk, 280.  
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üstün menfaatlerine odaklanmakta olup iş sözleşmesinin geçersizlik yaptırımının bu 

borcu bütünüyle ortadan kaldırdığı söylenemez.  

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün özel yasal bir düzenlemeye 

dayanmadığı dönemde konuyu inceleyen Arslan Ertürk, geçersiz iş sözleşmelerinin sona 

ermesinden sonra da işverenin haklı menfaatlerinin gerektirdiği ölçüde borcun devam 

etmesi gerektiğini, bunun temelinin TMK m. 2 hükmü olduğunu ifade etmiştir444. Yazara 

göre, geçersizliğin tespitinin bir sona erme hali olarak düşünülmesi ve bu tarih itibariyle, 

haklı menfaatlerinin gerektirdiği ölçüde işçinin sır saklama yükümlülüğünün devam 

ettiğinin kabulü gerekir. Yine sır saklama yükümlülüğünün özel bir yasal düzenlemeye 

dayanmadığı Alman hukukunda da benzer bir sonuca ulaşılmaktadır445.  

Kanaatimizce de sözleşmenin geçersizliğine hükmedilmiş olması işçinin sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. İşçinin işverenin menfaatlerini 

koruma yükümlülüğü, iş ilişkisi ile bağlı, ilişkinin yapısına işverenin görevlerine, 

operasyonel ilişkilere ve sektöre özgü özelliklere bağlıdır. Bu çerçevede taraflar 

arasındaki sözleşme geçersiz hale gelse dahi işçinin işverenin haklı menfaatlerinin 

gerektirdiği ölçüde sözleşme sonrasında da sırları gizli tutması beklenecektir. Nitekim 

TBK m. 396 hükmü öncesinde benimsenmiş olan, sözleşmenin bazı yan yükümlülükler 

bakımından art etkisinin doğacağı, sır saklama yükümlülüğünün de bu borçlardan biri 

olduğu görüşü, geçersizlik halinde de uygulanabilecek niteliktedir446.  

Tarafların ayrıca bir sır saklama klozuna sözleşmede yer vermiş ya da bağımsız bir 

sır saklama sözleşmesi yapmış olması halinde ise sözleşmenin geçersizliğinin doğrudan 

bu hükmü ya da sözleşmeyi etkisiz kıldığı kabul edilmemelidir. Zira sır saklama 

yükümlülüğü sözleşmeden bağımsızlaşan bir niteliğe sahiptir. Doktrinde Soyer, rekabet 

yasağı sözleşmesine ilişkin yaptığı değerlendirmede, sözleşmesinin yapılış amacından 

hareketle iş sözleşmenin geçersizliğinin rekabet yasağı sözleşmesinin devamına etki 

etmeyeceğini kabul etmektedir447. Aynı değerlendirmenin sır saklama sözleşmesi 

bakımından yapılması da kanaatimizce mümkün olmalıdır. 

 
444 Arslan Ertürk, 279.  
445 Schlessmann, 329; Richardi, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, §611, Nr. 416, 483; 

Vischer, Arbeitsvertrag, 343; Raaflaub, 63 vd.; Geiser, Treuepflicht, 252. 
446 Güvene dayalı koruma yükümlülüğü niteliğindeki yan yükümlülüklerin art etkisine ilişkin, 

Aydınlı, 86. Rekabet yasağı bakımından aynı yönde Soyer, Rekabet Yasağı, 40; Akyiğit, Rekabet Yasağı, 7; 

benzer görüş, Arslan Ertürk, 279. 
447 Soyer, Rekabet Yasağı, 40.  
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II. İŞ İLİŞKİSİNİN DEVAMINDA SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

A. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN HUKUKİ NİTELİĞİ VE DİĞER 

BORÇLARLA İLİŞKİSİ 

1. İş Sözleşmesinden Doğan Bir Yan Yükümlülük Olma 

 

Tüm özel hukuk sözleşmeleri asli ve yan edim yükümlülüklerinden oluşur. Asli 

edim (Hauptflicht), sözleşmenin tipini belirleyen karakteristik edim yüküdür448. Öte 

yandan özellikle sürekli edimli sözleşmelerde, tarafların, sözleşmeden doğan asli edim 

yükümlülüklerini yerine getirerek borçlarından kurtulması mümkün olmayacaktır. 

Sözleşmenin devamlı niteliği, taraflara bazı koruma ve gözetme yükümlülükleri de 

getirir. Yan edim yükümlülüğü olarak ifade edilen bu borçlar, asli edime tabi, asli edimin 

gerektiği gibi ifasına yardımcı, ifayı kolaylaştıran veya alacaklı ya da borçluyu koruyan 

edimler olarak karşımıza çıkar449.  Kanun tarafından öngörülen, taraf iradeleri ile 

çerçevesi belirlenen veya doğrudan dürüstlük kuralında kaynağını bulan yan edim 

yükümlülükleri, asli edim yükümlülüklerinden ayrı ancak bu yükümlülükleri genişleten, 

onların gereği gibi eksiksiz ifasını sağlamaya yönelik yükümlülükler olabilir450. Yan edim 

yükümlülükleri sözleşmenin tipini belirlemeyen ikinci nitelikte borçlar olmakla birlikte, 

bağımsız içerik ve amaçları sebebiyle asli edimden bağımsız olarak talep ve dava 

edilebilirler451.  

İki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olan iş sözleşmesinde, işveren bakımından 

sözleşmeyi karakterize eden asli edim yükümlülüğü ücret ödeme iken, işçi için iş görme 

borcudur. Ancak iş ilişkisi, sadece maddi değer taşıyan edimlerin değiş tokuşundan ibaret 

bir borçlar hukuku ilişkisi değildir. Modern iş hukukunda, taraflar arasında asli edim 

 
448 Zöllner/Loritz/Hergenröder, 171; Hromadka/Maschmann, 203; örneğin, satım 

sözleşmesinde satılan malın teslimi (TBK m. 207), kira sözleşmesinde belirli ücret karşılığında, kiralananın 

kullanılmak üzere kiracıya teslim edilmesi (TBK m. 299), eser sözleşmesinde yüklenicinin işi gördüren kişi 

tarafından verilecek bir bedel karşılığında bir eseri meydana getirmesi (TBK m. 470) asli edime örnektir. 

Konuya ilişkin detaylı bilgi için, Edis, 312; Eren, 32 vd.  
449 Eren, 35; Oğuzman/Öz, 5; Reisoğlu, Borçlar Hukuku, 29; Aydınlı, 60; Civan, Yan 

Yükümlülükler, 7.  
450 Zöllner/Loritz/Hergenröder, 171; Esser/Schmidt, 103; Hürholz, 131-132, 134; Edis, 312; 

Eren, 37 vd; Tuncay, Sadakat, 1046. 
451 Hürholz, 135; Esser/Schmidt, 88; Eren, 33; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, 44; Aral, 36; Civan, 

Yan Yükümlülükler, 8. 
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borçlarının yerine getirilmesinin ötesinde daha sıkı ve yakın kişisel bir ilişki olduğu kabul 

edilmektedir452. İşçinin, iş görme borcunun yanında, doğruluk ve güven prensibi 

çerçevesinde, işverenin çıkarlarını korumaya ve ona zarar verecek davranışlardan 

kaçınmaya yönelik, asli edim yükümlülüğünü destekleyen, onun en iyi şekilde ifasını 

sağlamaya hizmet eden ve işçi ile işveren arasındaki güven ilişkisini korumaya yönelik 

olarak bir dizi yan yükümlülükler de mevcuttur453.  Yan yükümlülükler (Nebenpflichten) 

sözleşmedeki edim yüklerinden bağımsız olmayan, asli edimin hazırlanmasına, yerine 

getirilmesine, ifadan beklenen menfaatin korunmasına ve ifanın gereği gibi 

gerçekleştirilmesine hizmet eden yükümlülüklerdir454. Sır saklama yükümlülüğü de iş 

ilişkisinden doğan bir yan yükümlülüktür455.   

Yan yükümlülükler kural olarak edim yükümlülüklerine bağımlı niteliktedir456. Bu 

sebeple yan yükümlülüklerin ayrı bir davaya konu olması söz konusu değildir. Ancak yan 

yükümlülüklerin alacaklısının ihlal nedeniyle uğranılan zararın tazminini talep etmesi 

mümkündür457. Öte yandan yan yükümlülükler, edim menfaatinin gerçekleşmesine 

hizmet etmesinin yanında sözleşmenin karşı tarafının kişilik veya malvarlığının 

korunmasına yönelik de olabilir. Borç ilişkisinin tarafları arasındaki güven ilişkisi ne 

kadar yoğun olursa o ölçüde karşı tarafın kişiliğinin ve malının korunması ihtiyacı artar.  

Yan yükümlülükler nitelikleri itibariyle ifaya yardımcı yükümlülükler ve koruyucu 

yükümlülükler olarak ikili bir ayrıma tabi tutulabilir458. İfaya yardımcı nitelikteki yan 

 
452 Ertaş, 8; Tuncay, Sadakat, 1044, 1047; Uşan, 61; Alpagut, Sadakat Borcu, 23; Süzek, İş 

Hukuku, 347; Narmanlıoğlu, 271; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 111; Tunçomağ/Centel, 100; Akyiğit, İş 

Hukuku, 144; Arslan Ertürk, 2; Tunçomağ, 208; Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 100; Dönmez, 160; 

Demir/Demir, 3; Belverenli, 995; Kayırgan, 460; Demirtaş, 36. 
453 Wiese, 466-467; Knobbe/Leis/Umnuß, 62; Hromadka/Maschmann, 204; 

Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 241; Hueck, Handbuch des Arbeitsrechtes, 104; Schwarz, 

366; Cahn, 74; Küttner, Nr. 406, A, 1, 2076; Richardi, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, §611, 

Nr.380, 384, 475; Ertaş, 20; Tuncay, Sadakat, 1046; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 122; 

Narmanlıoğlu, 205. 
454 Preis, § 611 Rn. 708. 
455 Preis/Seiwerth, 352; Geiser, Treuepflicht, 235; Raaflaub, 61; Rickenbach, Nachwirkungen, 

120; Meister, 37; Wirz, 69; Schweingruber, Komm. Art 321a Ziff. 5; Raaflaub, 61; ZK-

Oser/Schönenberger, Art 319 N. 32, Art 352 N. 21; BK-Becker, Art 326 N. 7; Schwartz, 35; von Büren, 

Komm. 1957, Art 1 UWG N. 11; Ertaş, 16; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 601; Süzek, İş Hukuku, 393; 

Camcı, 106; Tuncay, 1047; Uşan, 65; Arslan Ertürk, 159; Civan, Yan Yükümlülükler, 16. 
456 Eren, 38-39; Aydınlı, 72; Civan, Yan Yükümlülükler, 11. 
457 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, 44; Kocayusufpaşaoğlu, 12; Aydınlı, 72; Civan, Yan 

Yükümlülükler, 11. Doktrinde somut olayın özelliklerine göre yan yükümlülüğün ihlali halinde ayrıca hukuka 

aykırılığın önlenmesi ve ihlale son verilmesi talebinde de bulunulabileceği ifade edilmiştir (Park, 97; Civan, 

Yan Yükümlülükler, 19). Sır saklama yükümlülüğü bakımından da anılı talebin işletilebileceği kanaatindeyiz.  
458 Farklı ayrım, sınıflandırma ve isimlendirmeler hakkında detaylı bilgi için, Hürholz, 135; 

Larenz, 10; Esser/Schmidt, 90; Guhl/Koller, 11; Medicus, 208 vd; Palandt/Heinrichs, § 241; Kılıçoğlu, 

Borçlar Hukuku, 19; Eren, 38; Aral, 40; Kocayusufpaşaoğlu, 12; Civan, Yan Yükümlülükler, 10. 
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yükümlülükler sözleşmenin tipini belirleyen asli edimin amaca uygun ifasına hizmet 

eder459. Koruyucu yan yükümlülükler ise ifa ile dolaylı yönden ilgili olup asıl 

fonksiyonları, alacaklının mal ve şahıs varlığı değerlerinde ifa nedeniyle veya ifa 

dolayısıyla bir zarar meydana gelmesini engellemektir460. Sır saklama yükümlülüğü de 

bu anlamda koruyucu yan yükümlülükler arasında yer alacaktır461.  

 

2. Sır Saklama Yükümlülüğünün Diğer Borçlar ile İlişkisi 

a. Sır Saklama Yükümlülüğü-Sadakat Borcu İlişkisi 

 

Sadakat borcu (Treuepflicht) iş ilişkisinin devamında işverenin menfaatlerinin 

korunması ve gözetilmesini, işverene zarar verebilecek davranışlardan kaçınılmasını ve 

bu yöndeki ihlallerin işverene bildirilmesini içine alan geniş kapsamlı bir borçtur462. 

Sadakat borcu, kaynağını dürüstlük kuralından almakta olduğundan borcun kapsamı 

somut olayın özelliklerine göre makul ölçülerde koruma ve kaçınma borçları 

doğuracaktır463. Bu çerçevede sadakat borcunun kapsamı tüm işçiler için farklı bir boyuta 

sahiptir464. Sadakat borcu yapma (olumlu) ve yapmama (olumsuz) borçları olarak iki grup 

altında değerlendirilebilir. 

Sır saklama yükümlülüğüne ilişkin çalışmalar çoğunlukla bu yükümlülüğün 

sadakat borcundan kaynağını alan bir yapmama borcu olduğunu kabul etmektedir. 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal daha da ileri bir değerlendirme ile sadakat borcunun 

sözleşmeden doğan asli bir edim olduğunu, diğer tüm borçların da sadakat borcu 

 
459 Palandt/Heinrichs, § 242; Eren, 39; Aydınlı, 73; Civan, Yan Yükümlülükler, 13. 
460 Esser/Schmidt, 86; Palandt/Heinrichs, § 242; Eren, 39; Kocayusufpaşaoğlu, 14. 
461 Tuncay, 1047; Uşan, 65; Arslan Ertürk, 159; Civan, Yan Yükümlülükler, 16. 
462 Hromadka/Maschmann, 232; BeckOKArbR/Joussen, § 611a BGB, Rn. 445; 

Zöllner/Loritz/Hergenröder, 214; Süzek, İş Hukuku, 368; Alpagut, Sadakat Borcu, 23; Keskin, 124; 

Tuncay, Sadakat, 1047; Arslan Ertürk, 172; Ertürk, 113; Güven/Aydın, 130; Tunçomağ, 209; 

Narmanlıoğlu, 274; Manav, Rekabet Yasağı, 103; Belverenli, 997; Demir/Demir, 2. 
463 Alpagut, Sadakat Borcu, 24; Ertürk, 113; Tuncay, Sadakat, 1043; Demir/Demir, 2; Arslan 

Ertürk, 135; Tunçomağ, 184; Uşan, 62; Tunçomağ/Centel, 100; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 128; 

Eyreci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 126; Manav, Rekabet Yasağı, 103; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 

601; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 307; Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 93; Dulay, 269; Belverenli, 

997. 
464 ZK-Oser/Schönenberger, Art 319, N. 31; BK-Rehbinder, Art 321a N. 2; BSK-

Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 2; Rehbinder, 124; Vischer, Arbeitsvertrag, 69; Rickenbach, 

Nacwirkungen, 120; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 14; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 524; ZK-

Bühler, Art 418d N. 4; Hürholz, 138; Hueck, 242; Frick, 13; Andermatt, 12; Hromadka/Maschmann, 

235; Süzek, İş Hukuku, 348; Alpagut, Sadakat Borcu, 24, 31; Tuncay, Sadakat, 1049; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 601; Tunçomağ, 185; Tunçomağ/Centel, 100; Arslan Ertürk, 182; 

Sümer, İş Hukuku, 64; Demir/Demir, 3. Borcun kapsamının göreceli olarak değerlendirilebileceği hakkında, 

Ertürk, 115.  
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çerçevesi içerisinde düşünülmesi gerektiğini ifade etmektedir465. Sır saklama 

yükümlülüğünün açıkça yer aldığı 6098 sayılı Kanunda sadakat, sır saklama ve özen 

borçlarının aynı maddede birlikte düzenlenmiş olması, sadakat borcunu üst başlık olarak 

benimseyen görüşü destekler tarzda görülebilir466. Ancak kanaatimizce sır saklama 

yükümlüğünü, sadakat borcundan bağımsız bir yükümlülük olarak ele almak daha isabetli 

olacaktır. 

İsviçre hukukunda da 1971 Revizyonu öncesinde işçinin sır saklama 

yükümlülüğüne ilişkin olarak Borçlar Kanununda bir düzenleme yapılmamıştı. Öte 

yandan Federal Mahkeme kararlarıyla sadakat borcundan doğan bir sır saklama 

yükümlülüğünün varlığı kabul ediliyordu467. Buna göre sır saklama yükümlülüğü, işçinin 

sözleşmenin devamında işverene ait sırları üçüncü kişilere açıklamamasını ifade eden, iş 

sözleşmesi veya toplu iş sözleşmesi ile kapsamı belirlenebilen bir yan yükümlülüktür468. 

Revizyon sonrasında da sır saklama yükümlülüğünün sadakat borcundan doğan bir 

yükümlülük olduğu görüşü İsviçre doktrininde baskın görüş olarak devam etmiştir469. Bu 

çerçevede gizlilik, genel sadakat yükümlülüğünün bir parçası olarak ele alınmıştır. Bunun 

önemi, üst düzey çalışanlar bakımından artan bir gizlilik yükümlülüğü doğmasıdır470. 

 
465 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 603.  
466 İfade etmemiz gerekir ki TBK m. 396 hükmü mehaz OR Art. 321a hükmü esas alınarak 

düzenlenmiş olmakla birlikte her iki hüküm de kanun yapma tekniği bakımından eleştirilmektedir 

(Rehbinder/Stöckli, Art. 321a, Rn. 1; Alpagut, Sadakat Borcu, 24, Caniklioğlu, Hizmet Sözleşmesi, 90; 

Arslan Ertürk, 541; Aynı yazar, Hizmet Sözleşmesi, 74; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 305). Bu 

eleştirilerin temelinde özen borcu ve sadakat borcunun birlikte düzenlenmesi yatmakla birlikte aslında 

maddenin bütününe yayılmış bir biçimde dört ayrı borcun düzenlenmesi için de benzer değerlendirme yapmak 

mümkün gözükmektedir.  
467 BGE 25 II 521 ff.; BGer, SAZ 43 (1948), 599; BGE 25 II 528; BGE 23 1205 ff., 211 f.; HGer 

ZH, ZR 5 (1906), Nr. 40, 53; BGE 64 II 162 ff. OGer ZH, ZR 57 (1958), Nr. 6, 27; OGer AR, RBOG AR 

1953/54, Nr. 15, 53; OGer LU, Max. IX, Nr. 749, 639 = SJZ 49 (1953), 311. Konuya ilişkin ayrıca, Geiser, 

Treuepflicht, 235; ZK-Bühler, N. 7 zu Art. 418d OR; Raaflaub, 61; Pidoux, 15; von Büren, Komm. 1957, 

Art 1 UWG N. 11. 
468 Geiser, Treuepflicht, 235; Raaflaub, 61; Rickenbach, Nachwirkungen, 120; Meister, 37; 

Wirz, 69; Schweingruber, Komm. Art 321a Ziff. 5; Raaflaub, 61; ZK-Oser/Schönenberger, Art 319 N. 

32, Art 352 N. 21; BK-Becker, Art 326 N. 7; Schwartz, 35; von Büren, Komm. 1957, Art 1 UWG N. 11. 

Aynı ilkeyi kabul eden yargı kararları için, Botschaft BR, BBI. 1967 II 301; Amtl. Bull. NR 1969, 433; Amtl. 

Bull. NR 1969, 436. 
469 Kuhn, Konkurrenzverbot, 15; Vischer, Arbeitsvertrag, 70; von Brühwiler, Art. 321a N. 2; 

Weber-Scherrer 408; Duc/Subilia, Art. 321a Ziff. 21; Brunner/Bühler/Waeber, N 10 zu Art.321a OR; 

Geiser/Münch Rz. 1.35; Raaflaub, 65; Hutterli 65; Wyss, 109, 120; Troller, K, 592; 

Baudenbacher/Glöckner, N. 46 zu Art. 6 UWG. Schweingruber’e göre Art. 321a OR maddesi ile getirilen 

sır saklama yükümlülüğü, Federal Mahkeme kararları ile uyumludur (Schweingruber, Komm., Ziff. 1 zu Art. 

321a OR). Vischer ise iş ilişkisinin devamında getirilen mutlak sır saklama yükümlülüğü düzenlemesi 

karşında önceki görüş ve kararların ötesinde geniş kapsamlı bir sır saklama yükümlülüğü düzenlendiğini ifade 

etmektedir (Vischer, Arbeitsvertrag, 343).  
470 Hutterli, 65; Wyss, 121; aksi yönde, Blatter, 125 ff.; Schneider, 180 f. 
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Aksi görüşteki Geiser ise sır saklama yükümlülüğünün genel sadakat borcuna 

dayalı olarak tanımlanması anlayışını reddetmektedir. Yazara göre sır saklama 

yükümlülüğü, temelini iyiniyet ilkesinden almaktadır. Art. 321a/4 OR ile borç özel olarak 

da düzenlenmiş olduğuna göre artık sır saklama yükümlülüğünün sadakat borcuna 

dayandırılmasına gerek yoktur471. Farklı gerekçelerle Druey472, Blatter473 ve Schneider474 

de sır saklama yükümlülüğünün sadakat borcundan türetilmesini eleştirmektedir. 

Weniger’e göre ise Federal Yüksek Mahkeme tarafından geliştirilen ve iş hukukuna göre 

çalışanın sadakat borcunun sır saklama yükümlülüğü doğurduğuna ilişkin ilkenin 

kanunlaşmış olması karşısında artık sadakat borcu sır saklama yükümlülüğünün doğrudan 

kaynağı olarak kabul edilemez475. Ancak yine de sadakat borcu sır saklama 

yükümlülüğünün dogmatik temelini oluşturmaktadır476.  

Alman hukukunda sadakat borcuna ilişkin özel bir yasal düzenlemeye yer 

verilmemiştir. Sadakat borcu § 242 BGB hükmünde yer alan, borçlunun borcunu 

dürüstlük kurallarının gerektirdiği şekilde ifa etme yükümlülüğünün, iş hukukundaki 

görünümü olarak ele alınmaktadır. Sadakat borcu, işverenin haklı menfaatlerinin 

gözetilmesini ve işverene zarar vermekten kaçınılmasını gerektirir477. İşçinin sır saklama 

yükümlülüğü de temelde kaynağını aynı maddeden almaktadır. 

Alman iş hukuku doktrininde özel yasal düzenlemelerden bağımsız olarak açıkça 

düzenlenmesine bakılmaksızın iş sözleşmesinin devamında işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün bulunduğu kabul edilmektedir478. Ancak yükümlülüğün hukuki 

temeline yönelik olarak görüş birliği bulunmamaktadır. İş ilişkisinde işçinin sözleşmeden 

doğan ikincil yükümlülüklerini özen ve sadakat borcu başlıkları altında inceleyen eski 

görüşler sır saklama yükümlülüğünü sadakat borcunun bir sonucu olarak 

 
471 Geiser, Treuepflicht, 234. 
472 Druey, Geheimsphäre, 184, Fn. 4. 
473 Blatter, 128 f. 
474 Schneider, 180 f.  
475 Weniger, 59. 
476 Aynı yönde, Wickihalder, 55. Bu değerlendirme Blatter tarafından da kabul edilmektedir, 

Blatter, 128 ff. 
477 ErfK/Preis, § 611a BGB, Rn. 744; Hromadka/Maschmann, 234; Junker, 122; 

MükoBGB/Bachmann, §241 BGB, Rn. 47; BeckOKArbR/Joussen, § 611a BGB, Rn. 443. 
478 Reinfeld, 3. 
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değerlendirmektedir479. Başka bir görüşe göre ise işçinin sır saklama yükümlülüğünün 

temeli, iyiniyet ilkesine (Treu und Glauben) dayanmaktadır480.  

Ancak Alman doktrininde modern görüşler, sır saklama yükümlülüğünü sadakat 

borcu çerçevesinde değerlendiren anlayışı terk etmiş; yan yükümlülükleri büyük bir borç 

olarak değil dar kapsamlı borçlar topluluğu olarak değerlendirmiştir481. Diğer bir ifadeyle 

her durum ve şartta işçinin işverenin menfaatleri ve şirketin refahı için elinden gelenin en 

iyisini yapmasını ve işverene zarar verebilecek davranışlardan kaçınmasını öngören 

anlayış482 “modası geçmiş” sayılmaktadır. Bizce de sır saklama borcunu iş sözleşmesi 

kapsamında özel bir yan yükümlülük olarak ele almak ve tanımlamak daha doğru ve 

pragmatik görünmektedir483.  

Sır saklama yükümlülüğünü sadakat borcundan ayıran en önemli özellik borcun art 

etkisidir. Sadakat borcu fesih ile birlikte sona erer484. Oysaki sır saklama yükümlülüğü 

fesihten sonra da zayıflayarak devam edecektir485. Aşağıda ayrıntılı olarak 

inceleyeceğimiz üzere sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü bakımından bir süre 

sınırı da söz konusu değildir.  

 

b. Sır Saklama Yükümlülüğü-Özen Borcu İlişkisi 

 

Özen borcu, asli edim borcu olan işin görülmesine yönelmiş, işçinin borcun ifası 

sırasında gereken tüm özeni göstermek, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni yeteneklerini 

dürüstlük kuralının gerektirdiği şekilde kullanmak yükümlülüğünü ifade eder (TBK m. 

396/1)486. İşçinin göstermesi gereken özenin derecesi diğer yan edim borçlarında olduğu 

gibi somut olayın özelliklerine göre belirlenecektir487. Bu çerçevede işçinin mesleki bilgi 

 
479 Staudinger/Mohnen/Neumann, § 611 BGB Anm. 163; Stege, DB-Beilage 8/1977, S. 1; 

Schlegelberger/Schröder, § 59 HGB Rn. 41. 
480 Zöllner/Loritz/Hergenröder, § 13 11; Gaul, F. 1 Rn. 2. 
481 Schwerdtner, 79 ff., 90 ff.; MünchKomm/Söllner, § 611 BGB Rn. 376. 
482 Nikisch, § 34 1 1, Staudinger/Mohnen/Neumann, § 611 BGB Anm. 161; aynı yönde, BAG v. 

17.10.1969, AP Nr. 7. 
483 Kissel, NZA 1988, 145, 150; Schaub, § 54 Anm. 1a; MünchKomm/Söllner, § 611 BGB Rdnr. 

3n; Reinfeld, 4.  
484 Geiser, Treuepflicht, 97; Brand, Art 321a N. 14; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 4; 

Geiser/Münch, Rzç 1.36; Frick, 19; Bohny, 54; Raaflaub, 52; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 526; 

Gutzwiller, SAG 1986, 122; Wickihalder, 47. 
485 BK-Rehbinder, Art 321a N. 14. 
486 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 266; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 117. 
487 Yargıtay konuya ilişkin bir kararında işçinin özen borcunu şu ifadelerle tanımlamıştır: “İşçinin 

özen borcu, iş görme borcu içinde yer alan ve onu tamamlayan bir yükümlülüktür. Özen derecesinin 
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ve yetenekleri, işe yatkınlığı ile işverence bilinen veya bilinmesi gereken kıdem, yaş vb. 

sübjektif özellikleri dikkate alınacaktır488. 

İşçinin özen borcunun derecesi zarardan sorumluluk bakımından da bir sınır 

çizmektedir. Buna göre işçinin işverene verdiği zarardan sorumluluğunun çerçevesinin 

çizilmesinde işin tehlikeli olup olmadığı, uzmanlık ve eğitimi gerektirip gerektirmediği, 

işçinin işveren tarafından bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri göz 

önünde tutulacaktır (TBK m. 400/2). Buna göre işçinin özen yükümlülüğü objektif ve 

sübjektif kriterlere göre belirlenecektir489. Objektif belirlemede işin niteliği, herhangi bir 

uzmanlığı veya eğitimi gerektirip gerektirmediği değerlendirilirken; sübjektif 

belirlemede işçinin iş sahibi tarafından bilinen ve bilinmesi gereken yetenekleri ve 

nitelikleri gözetilecektir. Bu bağlamda şirketin genel müdüründen beklenen özen 

yükümlülüğü ile insan kaynaklarında çalışan herhangi bir işçiden beklenecek özen 

yükümlülüğü aynı değildir. İşçinin ücretinin de özenin derecesinin belirlenmesinde 

dikkate alınması savunulabilir. 

İşçinin özen borcu, en çok iş görme borcu üzerinde etkilerini doğurmakla birlikte 

salt edim sonucuna yönelik bir borç olarak değerlendirilemez. Yan edim yükümlülükleri 

ve yan yükümlülükler bakımından da bir özen borcundan bahsedilmesi mümkün 

olacaktır. Sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde de özen borcu bir 

etmendir. Özellikle ihmali davranışlarla sır saklama yükümlülüğünü ihlalden doğan 

sorumlulukta işçinin göstermesi beklenen özenin tespiti önemlidir. Örneğin; işçinin gizli 

bilgileri içeren bir evrakı toplantı masasında unutması, sırları ihtiva eden bir dosyayı 

otobüste bırakması, yolda düşürmesi gibi durumlarda özenle ifa etmemeden 

bahsedilebilir. Bu kapsamda, işçinin açıkça sırrı ifşa etmek gibi bir saiki bulunmamakla 

birlikte sır saklamakta gereken özeni göstermemesi, sırrın dolaylı olarak ifşa edilmesi 

sonucunu doğurmaktadır. Yine, işçinin başkalarınca duyulacak biçimde iş sırları 

hakkında konuşması, sırların ifşasına sebep olacak biçimde işyerinde fotoğraf çekip 

sosyal medyada paylaşması, arkadaş ortamında işiyle ilgili sırların ifşasına sebep 

 
belirlenmesinde her şeyden önce iş akdi esas alınır. İş akdinde bu konuda açık veya örtülü herhangi bir hüküm 

yer almıyorsa, bu takdirde işçinin dahil olduğu meslek dalında veya faaliyet alanında bir işin görülmesi için 

geçerli olan kurallara uygun olarak iş görme borcunu yerin getirmesi gerekecektir. Diğer bir deyimle işçi, 

her somut olayın özelliğine göre, yaptığı işin niteliğine uygun bir özen göstermelidir.”, Yarg. HGK. 

19.03.2014, E. 2013/22-1201 K. 2014/373, www.kazanci.com. 
488 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 267; Güzel/Ugan Çatalkaya, 40; Narmanlıoğlu, 

269; Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 93; Senyen Kaplan, İş Hukuku, 136.  
489 Tandoğan, Mesuliyet, 417-418.  

http://www.kazanci.com/
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olabilecek detaylar vermesi, görevi dışında olmamasına karşın parola korumalı elektronik 

veri işleme sistemine girerek yetkisiz erişime sebep olması hallerinde sırrın özen 

yükümlülüğünün ihlali sebebiyle ifşası söz konusudur. İşçinin işyerindeki diğer işçilerce 

yapılan ihlal eylemlerini önleme veya bildirme yükümlülüğü de özen borcu çerçevesinde 

düşünülebilir490. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğü ihlalden doğan zarardan sorumluluğu bakımından 

da TBK m. 400/2 hükmünün uygulama alanı bulacağının kabul edilmesi gerekir. Bu kısım 

üçüncü bölümde ihlalin hukuki sonuçları başlığı altında daha detaylı olarak 

değerlendirilecektir.  

 

 

B. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN YASAL DAYANAKLARI 

 

Hukuk sistemimizde işçinin sır saklama yükümlülüğünün iş ilişkisinden doğan bir 

borç olarak açıkça düzenlenmesi, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ile gerçeklemiştir. 

TBK m. 396 hükmünde mehaz İsviçre Borçlar Kanunu ile paralel biçimde işçinin, iş 

gördüğü sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iş sırları gibi bilgileri, hizmet ilişkisinin 

devamı süresince kendi yararına kullanamayacağı ve açıklayamayacağı; işverenin haklı 

menfaatinin korunması için gerekli olduğu ölçüde hizmet ilişkisinin sona ermesinden 

sonra da sır saklama yükümlülüğünün devam edeceği öngörülmüştür (f. 4). TBK m. 396 

hükmünde düzenlenen sır saklama yükümlülüğü salt bu kanun kapsamındaki işçiler 

bakımından değil iş sözleşmesi ile çalışan tüm işçiler bakımından uygulama alanı 

bulacaktır491.  

Öte yandan 6098 sayılı Kanun öncesinde de işçinin iş ilişkisinden doğan yan 

yükümlülüklerinin arasında sır saklama yükümlülüğü sayılmaktaydı. Bu dönemde 

konuyu ele alan yazarların, sır saklama yükümlülüğünü sadakat borcuna ilişkin 

değerlendirmelere benzer biçimde TMK m. 2 hükmünde düzenlenen dürüstlük kuralı ile 

 
490 Wodtke/Richters/Pfuhl, 90, Rn. 239.  
491 İşçinin sır saklama yükümlülüğün tüm işçiler bakımından söz konusu olmadığı, zira borcun 

doğması için işçi sıfatına haiz olmanın ötesinde sırlara vakıf bir işçi olunması gerektiği yönünde 

değerlendirme için Raaflaub, 58; Wickihalder, 55. Yazarların bu değerlendirmesi sır saklama 

yükümlülüğünün hukuka uygun elde edilen sırlar bakımından getirildiği kabulüne dayanmaktadır. Ancak 

kanaatimizce böyle bir gruplama anlamlı olmayacaktır.  
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temellendirdikleri görülmektedir492. Buna göre, işçinin iş ilişkisinin devamında iş görme 

borcunu yerine getirirken işverene doğruluk ve bağlılıkla hizmet etmek zorunda oluşu, 

işverene ait iş sırlarını gizli tutma yükümlülüğü de doğurmaktadır. Bu çerçevede özel 

olarak Kanunda yer almasa da sır saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinin ayrılmaz bir parçası 

niteliğindedir. Bundan hareketle doktrinde, iş sözleşmesinde veya bağımsız bir gizlilik 

sözleşmesinde düzenlenmese de sır saklama yükümlülüğünün mevcudiyeti kabul 

edilmektedir. 

6098 sayılı Kanun öncesinde konuyu değerlendirerek sır saklama yükümlülüğünün 

varlığını kabul eden yazarların dayandığı bir diğer düzenleme İşK m. 25/II hükmüdür. 

Ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan haller sebebiyle işverenin haklı nedenle fesih 

hakkını düzenleyen 25. maddenin ikinci bendinde, işçinin işverenin meslek sırlarını 

ortaya atması, haklı nedenle fesih sebebi olarak düzenlenmiştir. Düzenleme, dolaylı 

olarak işçinin sözleşmeden doğan sır saklama yükümlülüğünü ortaya koymaktadır.  

Alman hukukunda ise sözleşmenin devamında sır saklama yükümlülüğü yasal bir 

düzenlemeye konu edilmiş değildir. 1977 yılında İş Kanunu Komisyonu tarafından 

hazırlanan İş Sözleşmesi Kanunu taslağında493 sır saklama yükümlülüğü düzenlenmiş (§ 

90 ArbVG) ancak söz konusu taslak yasalaşmamıştır. Bu sebeple Alman doktrininde sır 

saklama yükümlülüğü, genel kurallar ve içtihatlar ile şekillenmiş bir kurum olarak kabul 

edilmektedir. Öte yandan bazı yasal düzenlemeler ile işçinin sır saklama yükümlülüğünün 

çerçevesi çizilmeye çalışılmıştır. Bu çerçevede mülga § 17, 18 ve 20 UWG ile İş Sırrının 

Korunması Hakkında Kanunda (GeschGehG) konuya ilişkin düzenlemeler sır saklama 

yükümlülüğünün yasal temelini oluşturmaktadır. Yine § 241 II ve 242 BGB ile § 823 ve 

§ 826 BGB sözleşmenin devamında sır saklama yükümlülüğü ile bağdaştırılmaktadır. 

Ayrıca özel kanunlarda bazı işçiler bakımından sır saklama yükümlülüğü düzenlenmiştir.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinden kaynaklanmaktadır. § 241 II BGB 

hükmüne göre sözleşmenin tarafları, aralarındaki borç ilişkisinin içeriğine uygun olarak 

karşı tarafın haklarını ve hukuki menfaatlerini dikkate almakla ve buna uygun 

 
492 Doktrinde bu yazarlar sır saklama yükümlülüğünü sadakat borcunun olumsuz yanı olarak 

değerlendirmekte; sadakat borcunun hukuki temelinin ise TMK m. 2 hükmü olduğu görüşünü 

benimsemektedir. Detaylı bilgi için, Ertaş, 50; Tuncay, Sadakat, 1046; Arslan Ertürk, 126-127. Sürekli 

edimli sözleşmelerde yan yükümlülükler bakımından MK m. 2 hükmünün değerlendirmesi için ayrıca, Seliçi, 

34. 
493 Entwurf eines Arbeitsvertragsgesetz, chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dserver.bundestag.de/brd/1995/D293+95.pdf (E. T. 

22.12.2019).  
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davranmakla yükümlüdür. § 242 BGB hükmüne göre ise borçlu örf ve âdet hükümleri 

uyarınca borçlarını iyiniyetle ifa etmekle yükümlüdür. Sırrın ayrıca § 9/1 BAT gibi toplu 

iş sözleşmeleriyle veya § 134 ve 138 BGB sınırları dahlinde iş sözleşmeleriyle 

düzenlenebileceği kabul edilmektedir494. 

Alman hukukunda 2016/943 sayılı Avrupa Birliği Direktifi’nin iç hukukta 

düzenleme getirme yükümlülüğü uyarınca hazırlanan İş Sırlarının Korunması Hakkında 

Kanun (Geschäftsgeheimnisgesetz, GeschGehG) ise 26.04.2019 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Kanunun temel amacı işçinin sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde iş 

ilişkilerini düzenlemek değil; “bilgi temelli bir ekonomi” anlayışı içerisinde araştırma 

geliştirme ve benzeri faaliyetlerin motive edilmesi ve bu kapsamda işverenlere fikri 

mülkiyet hakkına konu ürünün patent, faydalı model veya endüstriyel tasarım 

korumasının kapsamına girmesinden önce koruma sağlayarak faaliyetlerin 

desteklenmesidir495. Ancak düzenlemeler işçinin sır saklama yükümlülüğü bakımından 

yol gösterici niteliktedir. 

 

C. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KAPSAMI 

1. Kendi Yararına Kullanmama  

 

İş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğü mutlak bir niteliğe sahiptir496. Bu 

çerçevede işçi iş ilişkisi içerisinde edindiği gizli bilgileri kendi yararına kullanamaz ve 

başkalarına açıklayamaz.  

Borcun birinci ayağını işçinin öğrendiği sırları kendi yararına kullanması yasağı 

oluşturmaktadır. Kullanma kavramı ile ifade edilen işçinin bilgiyi bizzat kendisinin 

işverenle rekabet etme amacıyla kullanmasıdır497. İşçinin üretim bilgilerini kullanarak 

işverenle rekabete girişmesi, pazarlama tekniklerini kullanarak kendi ürünlerini 

 
494 Schaub, § 54 lb Rn. 4; aynı yönde, Preis/Reinfeld, 362; Wodtke/Richters/Pfuhl, 89, Rn. 236; 

LAG DB 1989, 783 f. 
495 Preis/Seiwerth, 352. 
496 BK-Rehbinder, Art 321a N. 14; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 18; Rehbinder, 

132; Rickenbach, Nachwirkungen, 124; Duc/Subilia, Art 321a Ziff. 22; von Brühwiler, Art 321a N. 10; 

Vischer, Arbeitsvertrag 1. A. 343; Geiser, Treuepflicht, 251; Wirz, 70; Weniger, 237; Frick, 27.; Bohny, 

58; Schneider, 173; Wenninger, 31; Blatter, 110. 
497 BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 17; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 564; 

Rickenbach, Nachwirkungen, 124; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 57. 
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pazarlaması, kendi ürettiği ürünleri işverenin adına satarak bundan kâr elde etmesi bu 

kapsamda düşünülebilir498.  

Bu noktada tartışılması gereken esas husus, işçinin sözleşmesi sonrasında 

kullanmak üzere işverene ait gizli bilgileri kopyalaması ya da yedeklemesi eylemidir. 

İsviçre hukukunda bir görüş, işçinin ihbar süresi içerisinde yeni işyerine hazırlanmak 

amacıyla işiyle ilgili notlar almasını veya bazı dosya ya da bilgileri depolamasını sır 

saklama yükümlülüğünün ihlali kapsamında değerlendirmemektedir499. Kanaatimizce bu 

görüşe katılmak olanaklı değildir. Zira işçinin buradaki davranışının borca aykırılık 

oluşturmadığı görüşü, işçinin bu bilgileri rekabet etmek amacıyla kullanmayacağı 

kabulüne dayanmakta olup bunun ancak saik araştırmasıyla doğrulanması mümkündür. 

Hukuk ise ancak istisnai durumlarda saik araştırması yapılmasını öngörmekte ve buna 

sonuç bağlamaktadır. Kaldı ki işçinin söz konusu eyleminin işverene zarar verme ihtimali 

varsa ve bilgiler gizli nitelikteyse karine olarak işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal 

ettiği kabul edilmelidir. Bu durumda söz konusu bilgileri yeni işverenine sunmamak veya 

kendi yararına kullanmamak isteyen işçinin bu durumu kendisinin ispatlaması 

gerekecektir. Aksi kabul, işçinin benzeri tüm davranışlarını haklılaştırmak anlamına gelir 

ki bu durumda sırrın yasal düzenlemeyle korunmasının anlamı kalmayacaktır.  

İngiliz mahkemesi tarafından verilen eski tarihli bir kararda da işçinin sözleşmenin 

devamı süresince planlı şekilde iş sırlarını ele geçirmesi ve sözleşme sonrasında bunları 

işverenle rekabet etmek amacıyla kullanmasının sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

anlamına geleceği kabul edilmiştir500.  

 

2. Başkalarına Açıklamama (İfşa Etmeme) 

 

Açıklama eylemi sırrın üçüncü kişilerle iletişime geçilmek suretiyle onlara 

verilmesi olarak tanımlanabilir501. Bu kapsamda işletmeyi zarara uğratabilecek nitelikteki 

 
498 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 45; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 607; Alpagut, 

Sadakat Borcu, 29; Belverenli, 1000; Doğan, 42. 
499 Raaflaub, 49; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 3; Nikisch, 45. 
500 Roger Bullivant Ltd v. Ellis, Pitt, 153. Benzer yönde, Cross J in Printers and Finishers Ltd v. 

Holoway and Others [l964] 1 3 All ER 731,735, Bainbridge, 104; Faccenda Chicken Ltd v Fowler [1987] 

Ch. 117 (1985).   
501 Hürholz, 184. 



   

 

118 

 

her türlü ifşa eylemi sırrın açıklanması olarak değerlendirilebilir502. Açıklama eyleminin 

şekli ise önem taşımaz503. 

Kanunda işçinin sırrı açıklayamayacağı kişiler “başkaları” olarak ifade edilmiştir. 

Bu çerçevede sırrın açıklanamayacağı kişileri sadece rakip işveren veya işletmelerle 

sınırlı değerlendirmemek gerekecektir. İşçi, sırrı, işverene zarar verebilecek ve bilgiden 

menfaat elde edebilecek üçüncü kişilerle paylaşamaz. Üçüncü kişilerin kapsamına, 

işçinin iş arkadaşları504, ailesi ve arkadaşları ile üye olduğu sendika da dahildir505.  

İşçinin üçüncü kişiyle paylaştığı sırrın alıcı nezdinde yeni bir bilgi olmaması 

halinde ifşa eyleminin gerçekleştiği kabul edilmez506. Doktrinde bir görüş ise işverenin 

üçüncü kişiyle ticari ilişki içerisinde olmasından hareket ederek üçüncü kişinin sırrı 

bildiğini varsayan işçinin eyleminin sır saklama yükümlülüğünün ihlali anlamına 

gelmemesi gerektiğini savunmaktadır507.  

Korunması gereken üstün bir menfaatin varlığı halinde sırrın üçüncü kişilerle 

paylaşılması mümkündür. Örneğin; işçinin toplu iş sözleşmesinin uygulanmasındaki bir 

aykırılığı sendika ile paylaşması hem işçinin hem işyerinde çalışan diğer işçilerin hem de 

sendikanın menfaatlerinin korunması bakımından gerekli ise bu durumda işverenin sırrın 

korunmasından doğan menfaatine üstünlük tanınması mümkün olmaz.  

Sırrın açıklanması veya kullanılması eyleminde kusurun rolüne yönelik olarak 

kanunda açık bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Ertaş, sır saklama yükümlülüğüne 

aykırılığın kusura dayanması gerektiği görüşündedir. Yazara göre sır saklama borcunun 

ihlali bir haksız rekabet eylemi olup haksızlık kavramı kusurun derecesini belirleyen bir 

kavram olarak değerlendirilmelidir508. Sırrın açıklanması “haksızlık” kavramıyla birlikte 

kullanıldığından işçinin sır saklama yükümlülüğü de ancak kusura dayanan bir 

sorumluluk doğurur. Ertaş daha da ileri bir değerlendirme ile ancak ağır kusur halinde 

işçinin sorumluluğunun doğacağı sonucuna varmıştır509.  

 
502 OGer ZH, ZR 68 (1969), Nr. 38, 97; Hürholz, 184; Blatter, 143. 
503 Blatter, 143. 
504 Blomeyer, 1054; Lacheze, 23; Tuncay, Sadakat, 1069. 
505 Uşan, 93. 
506 BGer 06.11.2000, 4C.19/2000, E. 3.b), aa). 
507 Wickihalder, 77. Benzer yönde, BGer 06.11.2000, 4C.19/2000, E. 3.b), cc). 
508 Ertaş, 60-61.  
509 Ertaş, 61.  
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Sırrın kullanılması muhtemeldir ki işçinin bilginin gizli olduğunu bilmesine karşın 

bu bilgiyi kendi yararına kullanması anlamına gelecek olup kusura dayalıdır. Öte yandan 

işçinin sırrın üçüncü kişiler tarafından öğrenilmesine neden olan eylemi ihmali biçimde 

de gerçekleşebilir. Bu sebeple sır saklama yükümlülüğünün ihlali bakımından kusurun 

bir unsur olarak aranmasına kanımızca gerek yoktur. Nitekim işverenin haklı veya geçerli 

nedenle fesih hakkını kullanması bakımından iş mevzuatında eylemin kusura dayanması 

şartı da öngörülmemiştir. Kusur, ancak işçinin eylemden doğan zarardan sorumluluğunun 

kapsamı bakımından belirleyici olabilecektir. Yine cezai sorumluluk bakımından da 

kusurun varlığı aranacaktır. 

Açıklama eyleminin iradi olması gerekli değildir. Bu kapsamda, işçinin ihlal eylemi 

doğuracağını düşünmeksizin rakip firmadaki arkadaşıyla gizli bir bilgiyi paylaşması, sır 

saklama yükümlülüğünün ihlali için yeterlidir. Yine işçinin ihmali bir eylemle de sır 

saklama borcunun ihlal etmesi gündeme gelebilir510. Örneğin; işçinin sır niteliğindeki 

bilgileri içeren belgeyi açıkta bırakması, unutması, sırrı ağzından kaçırması vb. 

durumlarda işçinin ihmali, sorumluluk doğuracaktır511. Ancak uygulamada sıklıkla sırrın 

üçüncü kişilerle paylaşılması iradi bir eylem sonucu gerçekleşmektedir.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlalinin kaçınma eylemi ile gerçekleştirilip 

gerçekleştirilemeyeceği belirsiz görünmektedir. Kanunda açıkça işçinin bilgileri kendi 

yararına kullanmak veya üçüncü kişilerle paylaşmak suretiyle bu borcu ihlalinden 

bahsedilmiş olmakla birlikte işveren borcun ihlalinden önce çeşitli önlemler almak 

amacıyla işçilerden belirli aralıklarla malvarlığı veya aile durumuna yönelik bilgi 

vermelerini isteyebilir. Özellikle rakip firmalarla bilgi uçurulmasından korkan işveren, 

önemli konumlarda bulunan işçilerden eşlerinin veya birinci dereceden aile üyelerinin 

rakip işletmede çalışmaya başlaması halinde bunu bildirmelerini isteyebilir. İşçi 

tarafından söz konusu bilgi veya belgenin verilmemiş olması kanaatimizce sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali olarak değerlendirilemez. Ancak söz konusu durum taraflar 

arasındaki güven ilişkisini zedeleyecek olup somut olayın ağırlığına göre geçerli nedenle 

feshe veya şüphe feshine konu olabilir. Yargıtay konuya ilişkin verdiği bir kararda, eşinin 

rakip firmada çalışıyor olmasına karşın bunu işverene bildirmeyen satış pazarlama 

uzmanının personel uyum yönetmeliği gereği yapmakla yükümlü olduğu bilgilendirmeyi 

 
510 Portmann, Art 321a, Rn. 26; Streiff/von Kaenel/Rudolph, N. 12; Rehbinder/Stöckli, Art. 

321a, Rn. 13. Sır saklama yükümlülüğünün ihmali bir eylemle veya işverene zarar vermek kastıyla 

gerçekleştirilebileceği yönünde, Esener, 157. 
511 Yarg. 9. HD., 22.03.2010, E. 2009/16927, K. 2010/7357, www.kazanci.com. 

http://www.kazanci/
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gerçekleştirmemesini, tek başına sır saklama yükümlülüğünün ihlali olarak 

değerlendirmemiştir512. 

 

3. Bilgi Verme Yükümlülüğü 

 

6098 sayılı Kanunda işçinin sır saklama yükümlülüğü kapsamında düzenlenmemiş 

olmakla birlikte işçinin işverene zarar verebilecek davranışlara ilişkin bilgilendirme 

yükümlülüğü olduğu da kabul edilebilir. İşvereni bilgilendirme yükümlülüğü, temelde 

sadakat borcu çerçevesinde değerlendirilmektedir513. Ancak işçinin başkaca bir işçinin sır 

saklama yükümlülüğünü ihlal ettiğine ilişkin işvereni bilgilendirme yükümlülüğünün de 

sır saklama yükümlülüğü içerisinde değerlendirilebileceğini kabul eden görüşler de 

mevcuttur514.  

İşçinin işvereni bilgilendirme yükümlülüğü işyerindeki konumu ve iş görme 

borcunun kapsamı dikkate alınarak belirlenir. Bu bağlamda tüm işçilerin işvereni 

bilgilendirme yükümlülüğünün aynı olmadığı söylenebilir. İşçinin işverene yakınlığı 

arttıkça bilgilendirme yükümlülüğü de artacaktır515.  

İşçinin bilgilendirme yükümlülüğü ile amaçlanan işverenin sırrın ifşasından dolayı 

zarara uğramadan önce gerekli önlemleri alabilmesine imkân tanımaktır. Zira sırrın bir 

kere ifşa edilmesi halinde işveren bakımından önlenemez zararlara sebep olacağı açıktır. 

Bu kapsamda olay sonrası önlem alınmasındansa olayın gerçekleşmesinden önce 

önlenmesi büyük önem taşımaktadır.  

Öte yandan işçinin işvereni bilgilendirme yükümlülüğü kendi hukuka aykırı 

eylemleri bakımından uygulama alanı bulmaz516. İşçinin özellikle yönetici statüsünde 

çalışması halinde, hukuka aykırı eylemleri bakımından işvereni bilgilendirme 

yükümlülüğü devam edecektir. İngiliz mahkemesi tarafından verilen eski tarihli bir 

 
512 Yarg. 9. HD., 21.10.2015, E. 2015/19206, K. 2015/29319, www.kazanci.com. 
513 Yargıtay kararlarına konu pek çok olayda işçinin işverene zamanında gerekli bilgilendirmeyi 

yapmaması işveren bakımından haklı veya geçerli fesih sebebi olarak kabul edilmiştir. Konuya ilişkin kararlar 

için, Yarg. 9. HD., 21.06.2004, E. 2004/3352, K. 2004/15397; Yarg. 9. HD., 09.04.1999, E. 1999/5090, K. 

1999/7000, Günay, İş Kanunu Şerhi, 827, 904.  
514 Collins, 228.  
515 Tuncay, Sadakat, 1053.  
516 İngiliz Temyiz Mahkemesi Bell v Lever Bros Ltd ([1932] AC 161) kararında, işçinin kendi 

yaptığı hatalı, hukuka ya da ahlaka aykırı davranışı bildirme yükümlüğü olmadığını kabul etmiştir. Bu 

kapsamda işçinin bilgilendirme yükümlülüğüne uymaması tek başına işveren bakımından fesih sebebi 

oluşturmaz. Karar ve kararın değerlendirmesi için, Collins, Employment Law, 152.   

http://www.kazanci.com/
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kararda517, operasyon müdürü olarak çalışan işçinin şirkette kendine tabi olarak çalışan 

işçilerle anlaşarak rakip firma kurması olayını değerlendirmiş; bu amaçla erken emeklilik 

talebinde bulunan operasyon müdürünün davranışını kendine tabi çalışanların 

davranışlarını açıklamaması sebebiyle sır saklama yükümlülüğüne aykırı bulmuştur.  

Alman hukukunda ise işçinin diğer çalışanların gizlilik yükümlülüğü ihlallerini 

ifşaya zorlamak amacıyla sözleşmelere konan bu yöndeki düzenlemeleri anlamsız ve 

geçersiz kabul edilmektedir. Bu kapsamda örneğin iş sözleşmesinde veya gizlilik 

sözleşmesinde yer alan “İşçi, X Şirketinin gizlilik politikasının diğer işçiler tarafından 

ihlal edilmesi halinde durumu derhal amirine bildirmekle yükümlüdür.” biçimindeki 

hükme geçerlilik atfedilemez518. Bu değerlendirme iki sebep üzerine oturmaktadır. 

Bunlardan birincisi işçinin işyerindeki diğer çalışanların ihlal eylemelerinden haberdar 

olma ihtimalinin düşüklüğü, ikincisi sözleşmede böyle bir hüküm bulunmasa dahi sadakat 

borcu kapsamında zararı bildirme yükümlülüğünün mevcut olmasıdır. Ayrıca, sözleşme 

ile işçiye böyle bir yükümlülük getirilmesinin işyeri düzeni üzerinde olumsuz etkiler 

yaratabileceği, özellikle bazı istekli (!) çalışanların diğer işçileri gözetlemesine yol 

açabileceği de haklı olarak ifade edilmektedir. 

 

D. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KABULÜ İÇİN ARANAN 

UNSURLAR 

1. Korunması Gereken Gizli Bilginin Varlığı 

a. Gizlilik Unsuru 

 

Sır saklama yükümlülüğünün konusunu oluşturacak bilgiler her şeyden önce gizli 

nitelikte olmalıdır. Zira ancak gizlilik unsurunun varlığı halinde sırdan bahsetmek 

mümkün olur. Ancak burada gizlilik mutlak değil nispi bir gizlilik olarak 

değerlendirilmelidir519. Diğer bir ifadeyle bilginin üretim süreci veya işyerinin ya da 

işletmenin yürütümünde kullanılıyor olması sır niteliğini ortadan kaldırmayacaktır520. Bu 

kapsamda işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını sıklıkla nispi sır niteliğindeki 

 
517 Sybron Corp. v. Rochem [1983] 2 All ER 706, [1984] Ch 112, Collins, 152.  
518 Wodtke/Richters/Pfuhl, 152, Rn. 398. 
519 Geiser, Treuepflicht, 242; Vischer, Arbeitsvertrag, 343; Haefliger, 35; Centel, 142; Uşan, 30; 

Aytaç, 134. 
520 Doktrinde de nispi gizlilik unsurundan bahsedilebilmesi için bilginin sadece gerken kişilere 

bildirilmesi gerektiği ifade edilmektedir, Donay, Meslek Sırrı, 4; Uşan, 31; Soyer, Rekabet Yasağı, 55; Özel, 

32; Doğan Yenisey/Öztürk, 425. 
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bilgiler oluşturacaktır. Bilgilerin işçiye hukuka uygun şekilde işveren tarafından 

bildirilmiş olması nispi gizlilik unsurunu ortaya koymaktadır.  

Sır, belirli bir işin yürütümüne ilişkinse, diğer bir ifadeyle uzmanlık gerektiriyorsa, 

sadece bu işin yürütümü ile görevli işçilerle sırrın paylaşılması söz konusu olur ve aynı 

ya da benzer işi yapmayan, dolayısıyla bu sırlara vakıf olması gerekmeyen diğer işçilerle 

sırların paylaşılması gizliliği ortadan kaldıracağı gibi yetkisiz paylaşım, sır saklama 

yükümlülüğüne aykırılık oluşturur. Bu bağlamda, o işyerinde çalışan ancak yaptığı iş 

gereği mevzubahis iş sırrına vakıf olması gerekmeyen işçiler de üçüncü kişi sayılacaktır. 

Örneğin; pazarlama faaliyetinin yerine getirilmesi aşamasında müşteri bilgileri vb. iş 

sırlarının o departmandaki işçilerle paylaşılması bir gerekliliktir. Ancak bu bilgiler 

paylaşılırken işçilerin, söz konusu sırları başkalarına açıklamaması veya bu bilgileri 

kullanarak işverenle doğrudan veya dolaylı olarak rekabete girişmemesi beklenir. 

Bilginin paylaşılabileceği grubun büyüklüğü, somut olaya göre 

değerlendirilmelidir521. Örneğin; işyerine girerken kullanılan bir şifre uygulaması var ise 

işletmede çalışan tüm işçilerce bu şifrenin bilinmesi, söz konusu bilginin sır olma 

niteliğini etkilemez522. Ancak IT departmanı tarafında kullanılan bir kripto programının 

tüm işçilerce bilinmesi halinde gizlilik ortadan kalkabilir. Özetle, iş sırları bakımından 

sırra vakıf olan işçi sayısının büyüklüğünün, sır niteliğini ortadan kaldırmayacağını, 

somut olayın özelliklerine ve korunan menfaate göre değerlendirme yapılması gerektiğini 

söylemek yanlış olmaz. 

Nispi gizlilik unsuru, rakip şirket veya işverenlerin bilgiye erişiminin 

zorlaştırılması olarak anlaşılabilir. Bu çerçevede bilgiye çok az bir emek veya çaba 

harcayarak ulaşmak mümkün ise burada gizli ve korunması gereken bir bilgiden 

bahsedilemeyeceğinden işçinin sır saklama yükümlülüğü de doğmuş olmaz. Yine 

herkesçe bilinen veya alenileşmiş bilgiler de sır saklama yükümlülüğü doğurmaz. 

İşverenin internet sitesinde, broşürlerinde veya reklamlarında paylaşmış olduğu bilgilerin 

işçi nezdinde sır saklama yükümlüğü doğurduğu kabul edilemez. Ancak işverence 

alenileştirilen sınırın aşılması, sır saklama yükümlülüğünün ihlalini oluşturur. Yargıtay 

bir kararında, ihlale konu bilgilerin internet sitesi, katalog ve video kayıtlarında mevcut 

olduğu yönündeki savunmayı dikkate almamış; işçinin internet sitesinde yer alan 

 
521 Troller, Immaterialgüterrecht I, 418; Troller, K, 175. 
522 Donay, Sır Saklama, 304; Uşan, 30; Coleman, 5.  



   

 

123 

 

bilgilerin ötesinde şirketin ekipman ve kapasitesi ile ilgili başkaca bilgileri de paylaşması 

sebebiyle sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiğini kabul etmiştir523. 

 

b. Üretim ve İş Sırrı Gibi Bilgilerden Olma 

 

6098 sayılı Kanuna göre işçi iş gördüğü sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iş 

sırları gibi bilgileri, hizmet ilişkisinin devamı süresince kendi yararına kullanamaz veya 

başkalarına açıklayamaz (m. 396/4). Borca ilişkin tanım maddesi borcun kapsamı 

bakımından iki temel üzerine kurulu görünmektedir. Bunlardan birincisi sır saklama 

borcunun üretim ve iş sırrı gibi bilgileri kapsamına aldığıdır. İkincisi ise söz konusu 

bilgilerin işçinin iş gördüğü sırada edinilmiş olmasıdır. 

Sır saklama yükümlülüğünün yasal temele dayanmadığı, geniş anlamda sadakat 

borcu ve dürüstlük kuralı ile ilişkilendirildiği dönemde de işçinin işi gereği olarak iş 

görme borcunun gereği gibi ifası amacıyla edindiği veya öğrenmek durumunda kaldığı, 

işe, işyerine veya diğer işçilere ilişkin bilgiler, ticari ve mesleki sırlar ile birlikte bilgi ve 

tekniklerin sır saklama borcunun konusunu oluşturduğu kabul edilmekteydi524. Bu 

değerlendirme bugün de güncelliğini korumaktadır. 

Üretim sırları, üretim sürecine ilişkin talimatlar, yeni üretim yöntemleri ve ürünler, 

teknik ve matematiksel çizelgeler, modeller veya araştırma sonuçlarını kapsamına alır525. 

İş sırları ise üretim dışında kalan pazarlama, tedarik ve organizasyon alanına dahil olan 

müşteri listeleri, fiyat hesaplamaları, reklam stratejileri, gelir kaynakları, personel yapısı, 

stok bilgileri gibi geniş bir kapsama sahiptir526.  

Öte yandan, işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını sadece iş ve üretim 

sırlarının oluşturduğu düşünülemez. Nitekim madde metninde kullanılan “gibi” ifadesiyle 

başkaca gizli bilgilerin de bu kapsamda düşünülebileceğine işaret edilmiş olmaktadır. Bu 

çerçevede işin veya işletmenin yürütümü için gerekli olan, iş organizasyonunun bir 

 
523 Yarg. 9. HD., 22.03.2010, E. 2009/16927, K. 2010/7357, www.kazanci.com.   
524 Ertaş, 50; Esener, 157; Uşan, 93; Süzek, İş Hukuku, 291; Narmanlıoğlu, 206; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 604; Centel, 142; Keskin, 125; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 139; 

karşılaştırmalı hukukta aynı yönde, Summers, 15; Hueck/Nipperdey, §37, III, 245; IDS, 99;.  
525 Ringier, 27; Herold, 32; Schwager, 25; BSK-Rehbinder/Portmann, N. 15 Art. 32la OR; 

Rehbinder, Arbeitsrecht, Rz. 131; ZK-Staehelin, N. 55 Art. 321a OR; N. 14 Art. 340 OR; Treadwell 21; 

Rickenbach, Nachwirkungen, 122, 143; Wyler 449; Frick 26; Wickihalder, 30. 
526 Baudenbacher/Glöckner, N. 31 Art. 6 UWG; Druey, ZSR 1973, 471; Druey, Geheimsphäre, 

134; Schneider 27; Wenninger 21; Wickihalder, 31. 

http://www.kazanci/
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parçası olarak düşünülebilecek tüm gizli bilgiler de işçinin sır saklama borcunun 

konusunu oluşturabilir527. İsviçre öğretisinde de salt iş ve üretim sırlarının değil, işçi 

tarafından genel olarak saklanması gereken bilgilerle bağlantılı bir sır saklama 

yükümlülüğünün bulunduğu görüşü hakimdir528. Kanunda yer alan “üretim ve iş sırları” 

ifadesi, sorumluluğu bu borçlarla sınırlı olarak düzenlemek için değil; korunması gereken 

bilgileri örneklemek amacıyla kullanılmıştır529. 

Gizli tutulacak bilginin fikri veya sınai mülkiyete konu olması gerekli değildir. 

İşverenin gizli tutulmasını hedeflediği, teknik, işletmesel, örgütsel veya finansal 

nitelikteki tüm bilgiler sır saklama yükümlülüğünün çerçevesini oluşturur530. Ancak 

henüz salt fikir halindeki bilgiler sorumluluk doğurmaz531. Yine işçinin sırra erişimine 

veya ifşasına ilişkin koruma, bilginin içeriden edinilmesi ile ilgilidir. Bu çerçevede 

paralel geliştirmelerden doğan rekabet, tersine mühendislik vb. yollarla geliştirilen 

ürünler bakımından sır saklama yükümlülüğünden doğan bir koruma söz konusu 

olmaz532.   

Saklanması gereken bilginin kapsamı ve niteliği işyerinin veya işletmenin 

özelliklerine göre değişebilir. Üretim süreçleri, teknik bilgiler, müşteri bilgileri gibi 

ekonomik temelli bilgilerin yanında işverenin kendisine ait kişisel533 veya mali bilgiler534 

de bu kapsamda düşünülebilir535. Alman hukukunda da işçinin iş sözleşmesinden doğan 

sır saklama yükümlülüğünün diğer işçilerin ve işverenin kişisel bilgilerini kapsadığı ifade 

 
527 Portmann, Art. 321a, Rn.24; Rehbinder/Stöckli, Art 321a, 14; ZK-Staehelin, OR 321a, Rn. 

44; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 12. 
528 Botschaft, BR, BBI. 1967 II 302; Geiser, Treuepflicht, 243; von Brühwiler, Art 321a N. 6; 

Frick, 26; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 55; Wickihalder, 56. 
529 Rickenbach, Nachwirkungen, 123; Weber-Scherrer, 408; Geiser, Treuepflicht, 243; 

Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 12. Ancak işçinin sır saklama yükümlülüğünün cezai sorumluluk 

doğurduğunun kabulü için kanunilik ilkesi gereğince bir iş veya üretim sırrından bahsedilmesi gerekir, Geiser, 

Treueplicht 243; Rickenbach, Nachwirkungen, 123. 
530 Rudolph, 2. 
531 Bohny, 103; Druey, ZSR 1973, 474; Wickihalder, 59. 
532 Bohny, 47, 103; Druey, ZSR 1973, 469; Busse, 152 f. 
533 Botschaft BR BBI. 1967 II 302; Amtl. Bull. NR 1969, 433, BSK-Rehbinder/Portmann, N 16 

zu Art. 32la OR; Rickenbach, Nachwirkungen, 123; Rehbinder, 131; Rehbinder, Voraussetzungen, 293; 

von Brühwiler, N 6 zu Art. 32la OR; Geiser, Treuepflicht, 243 f.; Duc/Subilia, Art. 321a Ziff. 23; Frick, 

26; Wirz, 71; Wickihalder, 56; ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 56; Pidoux, 16. 
534 BSK-Rehbınder/Portmann, N 16 zu Art. 321a OR; Wırz 71; Geiser, Treuepflicht, 243 f.; von 

Brühwiler, Art. 321a N. 6; Botschaft BR, BBI. 1967 II 302; Amtl. Bull. NR 1969, 433, Pidoux, 16. 
535 İş görme borcunun konusunun işverenin aile ya da özel yaşamına ilişkin bilgilerin edinilmesini 

gerektirmesi ve hatta bunu kaçınılmaz kılması da mümkün olabilir. Özellikle ev hizmetlerinde çalışanlar 

bakımından iş ilişkisi ile işverenin özel yaşamı iç içe girmektedir. Bu çerçevede işverenin ve aile üyelerinin 

kişisel ve özel yaşamlarına ilişkin bilgiler çalışılan iş ile bağlantılı olarak edinilen bilgiler arasında 

değerlendirilecektir.  
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edilmiştir536. Bu bağlamda sır saklama yükümlülüğü, işverene ve işletmeye zarar 

gelmesini önlemek ve diğer işçilerin menfaatlerini korumak kapsamında genel bir koruma 

görevi olarak değerlendirilebilir537. Açıklanması halinde işverene zarar verebilecek ya da 

itibarını zedeleyecek bilgiler sır saklama yükümlülüğünün konusunu oluşturur. İsviçre 

doktrininde de üretim ve iş sırlarına ek olarak çalışanın iş ilişkisi sırasında öğrendiği tüm 

sırları kapsayan bir sır saklama yükümlülüğü kabul edilmektedir538.   

Kanaatimizce klasik anlamda sır niteliğine sahip olmamakla beraber işin yürütümü 

sırasında edinilen kişisel veriler de işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamına dahil 

edilmelidir539. Bu çerçevede işverene, işyerinde çalışan diğer işçilere, müşterilere ve 

başka işverenin işçilerine ait kişisel veriler de işçinin sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamındadır540. Örneğin, insan kaynakları departmanında çalışan işçilerin ticari sır 

niteliğinde olmamakla birlikte pek çok işçiye ait kişisel veri hakkında kapsamlı bilgi 

sahibi olması söz konusudur. İşçinin bu bilgileri koruma yükümlülüğü temelde, sır 

saklama yükümlülüğü ile ilgilidir. Bu tür bilgilerin gizli tutulmasına yönelik iş 

sözleşmesinde açık bir düzenlemeye yer verilmiş olması gerekmemesine karşın, 

doktrinde, bu yönde bir düzenlemeye yer verilmesinin özellikle borcun somutlaştırılması 

bakımından önemli olduğu ifade edilmektedir.  

Sır saklama borcunun kapsamına işçinin kendisine ait birtakım kişisel verilerin de 

dahil olup olmadığı ayrıca tartışılmaktadır. Bu kapsamda en çok öne çıkan husus, ücret 

gizliliğine yöneliktir. İşçinin ücretinin sır saklama borcunun kapsamını oluşturup 

oluşturmadığı doktrinde tartışılmıştır. Burada ilk olarak bir ayrıma gitmek gerekecektir. 

İşçilere verilen ücretlerin bütünü, işletme maliyetine dahil edildiğinden ticari sır 

kapsamındadır541. Bu çerçevede anılı bilginin açıklanması şüphesiz ki sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali olarak değerlendirilecektir.  

 
536 Motzer, 95; Reinfeld, 6; Schaub, § 54 Anm. 1b. 
537 BAG v.17.10.1969, AP Nr. 7 zu §611 BGB Treuepflicht; MünchKomm/Schwerdtner, § 611 

BGB Rn. 392 ff., § 626 BGB Rn. 100. 
538 BK-Rehbinder, N 13 zu Art. 32la OR; BSK-Rehbinder/Portmann, N 15 zu Art. 32la OR; 

Weniger, 238. 
539 Burada işçinin söz konusu bilgilere erişimi iş görme borcunun konusuyla bağlantılı olarak söz 

konusu olabilir. Bu çerçevede insan kaynakları, muhasebe, güvenlik gibi bölümlerde çalışmak veya işyerinde 

veri işleyen veya işyeri hekimi olarak görev yapanlar bakımından kişisel verilerin gizli tutulması yükümlülüğü 

iş görme borcunun ayrılmaz bir parçasını oluşturacaktır.  
540 Rehbinder, Voraussetzungen, 293; von Brühwiler, Art 321a N. 6; Geiser, Treuepflicht, 243; 

Duc/Subilia, Art 321a Ziff. 23; Frick, 26; Wirz, 71; Pidoux, 16; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 

15, 16; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 56; Wickihalder, 56; Rehbinder, 131; Bohny, 103. Türk hukukunda 

aynı görüş için Süzek, İş Hukuku, 133.  
541 Cramer, 1482; Baysal, Ücret Gizliliği, 343;  
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Yine işçinin görevi gereği veya hukuka aykırı olarak başka işçilere ait ücret 

bilgilerine erişmesi ve bunları ifşa etmesi de sır saklama yükümlülüğüne aykırıdır. 

Yargıtay’a yansıyan bir olayda, işçinin başka işçilere ait ücret bilgilerine erişmesi ve 

bunları amiri ile paylaşması, sır saklama yükümlülüğünün ihlali olarak ele 

alınmamıştır542. Olayda işyerinde teknik destek elemanı olarak çalışan işçi, iş görme 

borcunu yerine getirdiği sırada arkadaşının ücretinin kendisininkinden daha yüksek 

olduğunu görmüş ve bunu amiri ile paylaşmış, bunun üzerine işçinin iş sözleşmesi 

işverence ücret gizliliği ilkesine aykırı davranması sebebiyle haklı nedenle feshedilmiştir. 

Yargıtay kararında, aynı yerde çalışan işçilere verilen ücretlerin ve yapılan zam 

oranlarının eşit işlem borcu kapsamında denetlenebilmesi için işçi tarafından bilinmesinin 

gerektiğini, eşit işlem ilkesinin gizlilik ilkesinden önce geldiğini, ayrıca işçinin 

davranışının işyerinde olumsuzluklara yol açmadığını belirterek feshin geçerli nedene 

dayanmadığı sonucuna ulaşmıştır. Kararda yapılan bazı değerlendirmelere katılmakla 

birlikte kararın bütünüyle isabetli olduğunu düşünmüyoruz.  

Ücret gizliliğinin eşitlik ilkesine karşı korunmaması gerektiği görüşü kanaatimizce 

de isabetlidir. Nitekim işçinin sır saklama yükümlülüğünün çerçevesinin belirlenmesi 

noktasında en önemli sınır, işçi ile işveren arasındaki menfaat dengesinde yatmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle işçinin korunmaya değer menfaatinin ağır bastığı durumlarda işverenin 

menfaatinden, dolayısıyla da sır saklama yükümlülüğünden bahsedilemeyecektir. Münih 

Eyalet Mahkemesi de bir kararında, işçilerin meslektaşları ile ücretlerine ilişkin 

konuşmalarının sözleşmelerinde getirilen sır saklama yükümlülüğünü ihlal etmediğine 

karar vermiştir543. Söz konusu karara göre işçilerin ücretleri ile ilgili birbirleriyle 

görüşmeleri eşitlik ilkesinin korunması bakımından önemli olup burada işverenin 

menfaatine göre ağır basmaktadır. Ancak Yargıtay’a yansıyan olayda işçinin kendisine 

ait ücreti paylaşmasının ötesinde iş görme ediminin yerine getirilmesi sırasında elde ettiği 

 
542 Yarg. 9. HD., 05.10.2017, E. 2016/24041, K. 2017/15069, Çalışma ve Toplum, 2018/2, 994-

999; kararı isabetli bulan değerlendirme için Caniklioğlu, 2017 Yılı Kararları, 244-249. Kararın eleştirisi için, 

Baysal, Ücret Gizliliği, 343-344. 
543  21.10.2009, Sa. 2 SA 237/09, Çalışma ve Toplum, S. 27, 2010/4. Türk hukukunda da Yargıtay 

işçinin ücretini açıklamasını sadakat borcuna aykırılık olarak değerlendirmemiş ve eşitlik ilkesi karşısında 

işçinin menfaatine üstünlük tanınması gerektiğine hükmetmiştir, Yarg. 9. HD., 05.10.2017, E. 2016/24041, 

K. 2017/15069, kararın değerlendirmesi için, Caniklioğlu, 2017 Yılı Kararları, 46 vd.  
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diğer işçilere ait kişisel verileri ihlal etmesi söz konusudur. Bu halde işçinin eyleminin sır 

saklama yükümlülüğünün ihlalini oluşturduğu kanaatindeyiz544.  

İşçinin salt kendi ücretine ait bilgiyi işyerindeki diğer işçilerle veya yeni iş arama 

sürecinde başkaca bir işverenle paylaşmasının ihlal oluşturup oluşturmaması gerektiğine 

ise daha dikkatli yaklaşmak gerekir. Bu çerçevede özellikle iş sözleşmelerinde işçiye 

ücret gizliliği getiren hükümlere sıklıkla rastlanmaktadır. Doktrinde işverenin korunması 

gereken menfaatinin mevcut olması halinde bu yöndeki sözleşme hükümlerine geçerlilik 

tanınabileceğini kabul eden görüşler bulunmaktadır545. İşçinin ücretini kimseyle 

paylaşamayacağı yönünde değilse de işyerindeki iş arkadaşlarıyla paylaşmayacağının 

kararlaştırılabileceği, bunun işyerindeki çalışma barışının sağlanmasından doğan 

menfaatle açıklanabileceği ifade edilmiştir546.  

 Alman hukukunda ücret gizliliğine ilişkin sözleşme hükümleri geçerli kabul 

edilmemektedir547. Alman Federal İş Mahkemesi konuya ilişkin 1987 yılında verdiği bir 

kararda, kural olarak işçinin ücretinin iş ve üretim sırrı niteliğinde olmadığı, ancak anılı 

bilginin işverenin rekabet etme gücünü etkileyebilecek nitelikte olması halinde sır 

saklama yükümlülüğü doğurabileceği sonucuna ulaşmıştır548. İsviçre Federal Mahkemesi 

de benzer yönde bir değerlendirme yaparak işçinin ücretinin sır saklama yükümlülüğü 

doğurmadığını kabul etmiştir549. Bu çerçevede sözleşmeye “çalışan iş sözleşmesinin 

içeriği ve ücreti hakkında gizliliği korumayı taahhüt eder.” veya “İşçi, işletme barışını 

korumak amacıyla, diğer işçilere alacağı ücreti açıklamamayı taahhüt eder.” yönünde 

bir hüküm konamayacak, konsa dahi geçerli olmayacaktır. Mecklenburg-Vorpomern 

Eyalet İş Mahkemesi de 2009 yılında verdiği kararında, işçiye ücret gizliliği getiren 

sözleşme hükmünün geçersiz olduğuna hükmetmiştir550. İşverenin işçinin ücretine ilişkin 

bilgileri açıklamamasında makul yararı bulunmadığı, ücretin gizliliğinin kabulünün 

 
544 İhlalin sadakat borcuna aykırı olduğu, ayrıca ifa yardımcısı olarak işçinin hukuka aykırı 

eyleminin işverenin hukuki idari ve cezai sorumluluğuna ilişkin sonuçlar doğurabileceği yönünde, Baysal, 

Ücret Gizliliği, 344. Benzer bir değerlendirme için, Cramer, 1482. 
545 Baysal, Ücret Gizliliği, 345. 
546 Baysal, Ücret Gizliliği, 345. 
547 Wodtke/Richters/Pfuhl, 151, Rn. 393; Preis, II V 20, Rn. 38 ff.; Kalb, RdA 1956, 206. İşçinin 

sözleşmesine koncak ücret gizliliğine ilişkin hükümlerin işçinin tamel hakj ve özgürlüklerinin ihlali anlamına 

gelebileceği yönünde, Ergül, Ozan: Temel Hak ve Özgürlülklerin Yatay Etkisi Karşısında Çalışanı Ücreti 

Gizli Tutmakla Yükümlü Kılmanın Hukuksal Temelsizliği Üzerine, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armağan, C. I, 

Ankara 2013, 433-488. 
548 BAG vom 26.02.1987 AP Nr. 2 zu § 79 BetrVG mit Anmerkung Teplitzky, BAG DB 1987, 

1152.  
549 BGer, 11.08.2010, 4A_283/2010.  
550 LAG Mecklenburg-Vorpommern v. 21.09.2009, 2 Sa 183/09 und 2 Sa 237/09, hensche.de.  
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işçinin mesleki ilerlemesini makul olmayan biçimde engelleyeceği ifade edilmektedir551. 

Ayrıca işçinin ücretini diğer çalışanlarla kıyaslayamaması eşit davranma borcuyla 

bağdaştırılamamaktadır. İşçinin sözleşme müzakerelerinde “piyasa değerinin” göstergesi 

olabileceğinden sözleşme sonrasında da ücretin sır saklama yükümlülüğü doğurmadığı 

ifade edilmiştir552. 

 

c. İş Görme Borcunun Konusu ile Bağlantılı Olma 

 

İsviçre doktrininde bir görüş, işçinin sır saklama yükümlülüğünün iş görme 

borcunun ifası sırasında edinilen sırlar ile sınırlı olduğunu kabul etmektedir553. 

Kanaatimizce bu görüşe katılmak mümkün değildir. Zira Kanunda borç, iş ilişkisi ile 

bağlantılandırılmış; ancak iş görme borcunun konusu ile sınırlandırılmamıştır. Bu 

çerçevede, işçinin söz konusu işyerinde çalışmasının gizli bilgiye ulaşma imkânı 

doğurması, bilgiye erişimi tesadüfen dahi mümkün kılması, borcun varlığının kabulü için 

yeterlidir554. Ancak üçüncü kişilerin kolayca erişebileceği bilgiler bakımından gizlilik 

unsuru ortadan kalkacağından sır saklama yükümlülüğü de doğmaz. 

Türk hukukunda da benzer bir değerlendirmeye rastlanmaktadır. Bu çerçevede, 

işçinin sır saklama yükümlülüğü yapılan iş ile tanımlanmakta, işçinin işi yaparken 

öğrendiği bilgileri saklamakla yükümlü olduğu kabul edilmektedir555. Kanaatimizce 

işçinin sır saklama yükümlülüğünün “çalışılan iş” kavramıyla açıklanması daha isabetli 

olacaktır. Zira yapılan iş ile sınırlı bir değerlendirme; işçinin o işyerine gelip giderken, 

işverence başka bir yerde görevlendirilmişken veya sadece işyerinde bulunması sebebiyle 

edindiği sırlar bakımından sır saklama yükümlülüğünün bulunmadığı sonucunu doğurur 

ki bu durum, hakkaniyetle ve sır saklama yükümlülüğü ile getirilmek istenen koruma 

amacıyla bağdaşmaz. Bu durumda, iş sırları bakımından çalışılan iş kavramı tercih 

edilerek iş sırrı sayılabilecek ve iş ilişkisi sırasında yaptığı işle bağlantılı olsun veya 

olmasın işçi tarafından öğrenilen bilgilerin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını 

oluşturduğu kabulünden hareket edilmelidir.  

 
551 Wodtke/Richters/Pfuhl, 151, Rn. 393; Preis, II V 20, Rn. 38 ff. 
552 Wodtke/Richters/Pfuhl, 151, Rn. 393. 
553 Bohny, 57; Raaflaub, 58.  
554 Geiser, Treuepflicht, Wickihalder, 57; Rickenbach, Nachwirkungen, 124.  
555 Uşan, 33.  
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İş sırrı kavramı tanımlanırken çalışılan iş kavramının tercih edilmesi gerekliliğini 

doğuran bir diğer sebep ise sözleşme ile işin sınırlarının belirlenmesi ve iş tanımının 

yapılması uygulamasının ülkemizde çok sınırlı olarak yer bulmasıdır. Gerçekten de 

işçinin iş görme ediminin kapsamının açık ve somut olarak iş sözleşmesinde belirlenmesi 

her zaman tercih edilmez. Özellikle değişik bölümlerde çalışan ya da sözleşme ilişkisinin 

devamı içerisinde iş tanımı genişleyen veya değişen işçiler bakımından somut iş tanımı 

yapılması çoklukla mümkün olmayacaktır. Bu ihtimalde yapılan iş kavramına bağlı 

kalmak ve iş sırrının kapsamını iş görme borcunun konusu ile sınırlı tutmak, işveren için 

önem arz eden diğer iş sırlarının, hukuki korumadan mahrum kalacağı izlenimi 

oluşturacaktır.  

İşçinin işyerinde bulunması dolayısıyla dahi işyeri ve işletme ile ilgili iş sırlarına 

kolaylıkla erişebileceği göz ardı edilmemelidir. Öyle ki; iş ilişkisi kapsamında işçinin 

bağlılık ve dürüstlük ile hareket edeceğine duyulan güven işçinin, işyeri ve işletme ile 

ilgili sırlara ulaşma bakımından üçüncü kişilerden çok daha avantajlı olması sonucunu 

doğurmaktadır. Diğer bir ifadeyle işçi, çalıştığı departman ve yaptığı iş ötesinde, işyerinin 

diğer bölümlerine kolaylıkla ulaşabilir; bu bölümlerde çalışan ve farklı sırlara vakıf olan 

işçilerle yakınlık kurabilir. Örneğin; şirketin temizlik işlerini yapmakla görevli bir işçinin, 

genel müdürün odasında temizlik yaptığı sırada masa üzerinde gördüğü bilgi ve belgeler, 

çalıştığı iş ile ilgili olup işçi, yaptığı işten farklı bir konuda sırra vakıf olmuştur556. Ancak 

iş sırrının kapsamı, iş görme edimine konu iş, yapılan iş, ile sınırlandırılmış olsaydı, masa 

üstünde bulunan bilgi ve belgelerin temizlik işçisi tarafından ifşa halinde işçinin sır 

saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği söylenemeyecekti. Özetle, sır kavramı sadece yapılan 

iş ile yani işçinin fiili görevi ile sınırlı biçimde yorumlanmamalı, çalışılan iş kavramı 

çerçevesinde işyerinin ve işyerinde görülen işlerin özellikleri bütününde 

değerlendirilmelidir. 

Sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesi bakımından işçinin sırrı 

öğreniş biçiminin önemi yoktur557. İlk akla gelecek ihtimal, işçinin sırrın hukuka uygun 

biçimde edinmiş olmasıdır. İşçinin iş görme borcu ile bağlantılı olması sebebiyle işveren 

 
556 Konuya ilişkin bir Yargıtay kararı için, Yarg. 22. HD., 09.10.2018, E. 2017/15183 K. 

2018/21557, www.lexpera.com. 
557 İsviçre hukukunda, Rehbinder, 131; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 15; BK-

Rehbinder, Art 321a N. 13; Rickenbach, Nachwirkungen, 123; Duc/Subilia, Art 321a Ziff. 22; 

Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 12; Wenniger, 31. 

Troller, K, 592; Raaflaub, 62; Blatter, 108 f.; Alman hukukunda benzer yönde, Hürholz, 186; Hueck, 244; 

Nikisch, 455.  
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işçiyle sırrı iradi olarak paylaşmış ya da işçi işin yürütümü sırasında kendiliğinden veya 

kendi çabasıyla bazı bilgileri edinmiş olabilir558. İşçinin salt o işyerinde fiilen çalışmak 

sebebiyle edindiği bilgiler de sır saklama yükümlülüğünün konusunu oluşturabilir. Ancak 

işçinin hukuka aykırı yollarla sırrı elde etmeye çalışması559 ya da sırrı iradi değil hataen 

öğrenmesi560 de sır saklama yükümlülüğünü ortadan kaldırmayacaktır. Sırrın edinilme 

biçimi, sorumluluğunun kapsamının belirlenmesi bakımından belirleyicidir. Bu 

çerçevede işçinin sır saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinin devamında hukuka uygun veya 

aykırı olarak edinilen sırların tümünü kapsar561.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamını sözleşme ilişki içerisinde edindiği 

gizlenmesi gereken bilgiler oluşturur. Bu kapsamda işçinin sözleşmenin başında zaten 

hali hazırda bildiği gizli bilgiler korumanın dışındadır562. 

 

d. Mesleki Bilgi ve Tecrübenin Sır Saklama Yükümlülüğü Doğurmaması 

 

İşçinin mesleki bilgi ve tecrübesi kapsamında değerlendirilebilecek, kendi 

yeteneğine bağlı olarak kazandığı veya edindiği mesleki uygulama bilgileri bakımından 

sır saklama yükümlülüğünden söz edilemeyecektir563. Hukuka aykırı elde etmediği 

müddetçe işçinin mesleki bilgi ve deneyim kapsamında değerlendirilebilecek bilgiler 

 
558 Uşan, 33; Soyer, Rekabet Yasağı, 54; Arslan Ertürk, 291; Dönmez, 200; Yeşiltepe, 406; 

Keskin, 126; Belverenli, 1006. 
559 Rehbinder/Stöckli, Art 321a, Rn. 13; ZK-Staehelin, OR 321a OR Rn. 44; Streiff/von 

Kaenel/Rudolph, Art 321a, N. 12; Ertaş, 55; Süzek, İş Hukuku, 291; Uşan, 95; Narmanlıoğlu, 273; 

Tuncay, Sadakat, 1067; Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 94; Demir, 69; Aydın, 

84; Demir/Demir, 23; Keskin, 127. 
560 von Brühwiler, Art 321a N. 9; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 12; BK-Rehbinder, 

Art 321a N. 13; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 15; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 56; Weber-

Scherrer, 409; Frick, 26; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Raaflaub, 62; Duc/Subilia, Art 321a 

Ziff. 22; Wirz, 70; Weniger, 238; Treadwell, 37; Geiser, Treuepflicht, 245. Türk hukukunda aynı yönde, 

Uşan, 36. 
561 BK-Rehbinder, Art 321a N. 13; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 15; Weniger, 238. 
562 Blatter, 107; Wickihalder, 67.  
563 Bohny, 47; Druey, ZSR 1973, 469; Wickihalder, 59; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a 

N. 16; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 56, 58; von Brühwiler, Art 321a N. 6, 11; Wyler, 80; Weniger, 153, 

238; BK-Rehbinder, Art 321a N. 14, Art 340 N. 9; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Rickenbach, 

Nachwirkungen, 144; Frick, 140; Duc/Subilia, Art 321a Ziff. 24; Rehbinder, Voraussetzungen,293; 

Raaflaub, 65; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 12; Wyler, 450; Bohny, 60; Wickihalder 60; 

Schmidt, Schutz, 204; Treadwell, 26; Bindschedler, 33; Wenniger, 32. Ayrıca, AGer Zürich vom 22. April 

1997, U/AG960025, E. III.4.b; BGer, plädoyer 4/1987, 31 = JAR 1988, 347; BGer, SJ 1989, 684; OGer ZH, 

ZR 85 (1986), Nr. 3l, 67 = JAR 1987, 271; OGer ZH, ZR 82 (1983), Nr. 126, 302 = JAR 1984 244; OGer ZH, 

ZR 85 (1986), Nr. 67, 174 = JAR 1987, 275 ff., 280. Türk hukukunda, Uşan, 32; Soyer, Rekabet Yasağı, 56; 

Arslan Ertürk, 290; Keskin, 130; Belverenli, 1005. 
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bakımından sır saklama yükümlülüğü yoktur564. Ancak doktrinde de haklı olarak ifade 

edildiği üzere mesleki bilgi ile iş sırrı arasındaki ayrımın yapılması oldukça zordur565. 

Konuya ilişkin ortaya konan kriterlerden biri, işçinin işe başvururken ya da kendi 

işletmesini açarken o işle bağlantılı olarak bilmesi gereken ve yeni işverenin bilinmesini 

bekleyebileceği bilgileri mesleki bilgi olarak değerlendirmektedir566. Konuyu özellikle 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde ele alan Alman ve İsviçre567 

hukuklarında bu hususta çeşitli kriterler getirilmeye çalışılmıştır. Bu kapsamda bilginin 

işyerine veya işverene özgü olması, bilginin işverenin rekabet etme potansiyeline 

etkisinin büyüklüğü, bilginin işçiye verilen eğitimle öğrenilmesi ve işçinin “piyasa 

değerini arttırıcı” bir edinim olması mesleki bilgiden ziyade sır niteliğinin ağır bastığını 

göstermektedir568.  

Yine sırrın işçinin yaratıcılığı sonucu ortaya çıktığı durumlarda da sır kavramından 

bahsedilemeyeceğinden burada sır saklama yükümlülüğü doğmayacaktır569. Ancak 

burada konuya yine de çok dikkatli yaklaşmak gerekir. İşçinin geliştirdiği söz konusu 

yeniliğin işçi buluşu niteliği kazanması halinde bundan doğan sır saklama yükümlülüğü 

mevzuatta özel olarak düzenlenmiştir. Bu noktada söz konusu bilgi veya yöntemin buluş 

özelliği kazandığı aşamaya kadar sır saklama yükümlülüğü doğuracağı, buluş olarak 

tescilinden sonra ise özel yasal korumadan faydalanacağı yönünde bir ayrım yapılması 

isabetli olacaktır570. 

İşçinin söz konusu bilgiyi herhangi bir çaba göstermeksizin uzmanlık alanına veya 

bilgisine dahil etmesi söz konusuysa bu bilgi, mesleki bilgi sayılır ve işçinin sır saklama 

 
564 BK-Rehbinder, Art 321a N. 14, Art 340 N. 9; von Brühwiler, Art 321a N. 11; 

Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Rickenbach, Nachwirkungen, 144; Frick, 140; Duc/Subilia, Art 

321a Ziff. 24; Rehbinder, Voraussetzungen,293; Raaflaub, 65; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 

12; Wyler, 450; Bohny, 60; ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 58; Wickihalder 60; Schmidt, Schutz, 204; 

Treadwell, 26; Bindschedler, 33; Wenniger, 32. Ayrıca, AGer Zürich vom 22. April 1997, U/AG960025, 

E. III.4.b; BGer, plädoyer 4/1987, 31 = JAR 1988, 347; BGer, SJ 1989, 684; OGer ZH, ZR 85 (1986), Nr. 3l, 

67 = JAR 1987, 271; OGer ZH, ZR 82 (1983), Nr. 126, 302 = JAR 1984 244; OGer ZH, ZR 85 (1986), Nr. 

67, 174 = JAR 1987, 275 ff., 280.  
565 Troller, K, 476; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 48; Bindschedler, 33; Wickihalder, 

61.  
566 Druey, Geheimsphäre, 228; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 47; Wickihalder, 61.  
567 ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 59; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 566; von 

Brühwiler, Art 321a N. 11; Rickenbach, Nachwirkungen, 126; Schneider, 177; Blatter, 117; Wirz, 71; 

Kuhn/Koller, 8/7, 3. Konuya ilişkin ayrıca OGer ZH, ZR 82 (1983), Nr. 126, 302 = JAR 1984, 244. 
568 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 51; Wickihalder, 61.  
569 Ertaş, 53.  
570 Rehbinder, Arbeitnehmererfindung, 84; Blatter, 78; von Büren, Komm. 1957, Art 1 UWG, 

N. 3; Schmidt, Schutz, 203; Bindschedler, 45; Schwander, Rn. 622a; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 332 

N. 3 



   

 

132 

 

borcu doğmaz571. Ancak işçinin söz konusu bilgiyi ezberlemek, not etmek, kopyalamak 

vb. bir yöntemle elde edip depolaması söz konusuysa bu bilginin mesleki bilgi olarak 

değerlendirilmesi mümkün değildir572. Kanaatimizce bu görüş yol gösterici olabilse de 

bütünüyle kabulü pek çok ihtimali dışlamak anlamına gelecektir.  

İşçinin işyerinde çalışması sırasında gizli nitelikteki bilgileri ezberlemesi veya not 

etmesi ya da kopyalaması sıklıkla işçinin söz konusu bilgileri işyeri dışına çıkarmak, 

sözleşmenin devamında veya sona ermesinden sonra kullanmak amacında olduğunu 

gösterir. Ancak işçinin öğrenme aşamasında not etmek ya da ezberlemek yoluyla 

öğrenmesinde salt bu sebeple sır saklama yükümlülüğüne aykırılık değerlendirmesi 

yapılması ya da salt işçinin bunu ezberlemesi sebebiyle bilgiyi mesleki deneyimden 

çıkarıp sır olarak kabul etmek de mümkün görünmemektedir. Gerçekten de işçinin hızlı 

algılama veya iyi düşünme yeteneklerine sahip olması halinde bir defada kavrayabileceği 

veya zihninde tutabileceği bir bilgi, başka bir işçi bakımından öğrenmesi ya da kavraması 

zor bir niteliğe sahip olabilir. Bu durumda işçinin iş görme borcunu gereği gibi ifade 

edebilmek için bilgiyi not alması veya ezberlemesi gerekebilir. Bu görüş, işçinin 

notlarının ve eskizlerinin bir düşünme ve mesleki bilgi edinme amacı olduğunu kabul 

eden von Büren tarafından da benimsenmiştir573.  

Yine işçinin aldığı ileri eğitim sırasında not alması, çizim yapması vb. çalışmalara 

izin verilmelidir. Hem temel hem de ileri eğitim alınması sürecinde not tutulması, ezber 

yapılması vb. yöntemler olağan olup işçinin bu eğitimleri alması iş görme ediminin 

kalitesini etkileyecek olup temelde işverenin lehine kabul edilmelidir. İleri eğitim işçinin 

bir eğitim kurumuna gönderilmesi suretiyle gerçekleştirilebileceği gibi üretim 

tekniklerinin, teknik bilgilerin, yöntemlerin vb. planlı ve sistematik öğrenimi anlamına 

gelir. Bu eğitim biçimlerinde de işçinin çeşitli notlar alması ve çizimler yapması 

doğaldır574. Belirttiğimiz üzere işçinin bu eğitimleri almasında, işçinin çıkarı kadar 

işverenin de çıkarı olduğundan, özgür mesleki deneyimin not almaksızın ya da 

ezberlenmeksizin edinilebilecek bilgilerle sınırlanması aşırı görünmektedir575. Sonuç 

 
571 Troller, Immaterialgüterrecht II, 950; Kuhn/Koller, 8/7, 10; Kuhn, Konkurrenzverbot, 51; 

Haefliger, 15; Raaflaub, 64; Wirz, 74.  
572 Troller, Immaterialgüterrecht II, 950; David, Rn. 411; Raaflaub, 65. 
573 von Büren, Komm. 1957, Art 1 UGW N. 14. Aynı yönde, Troller, Immaterialgüterrecht II, 

950; Bindschedler, 34; Sampels, 49; Wickihalder, 68. Zürih Ticaret Mahkemesi ise eski tarihli bir kararında 

işçinin işyerinde edindiği bilgilere ilikin aldığı notları ve çizdiği eskizleri sır sakalam borcunun hilali olarak 

değerlendirmiştir, HGer ZH, ZR 42 (1943), Nr. 1, 1 f. 
574 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 50. 
575 Wickihalder, 69. Ayrıca, Zürich Ticaret Mahkemesi, ZR 70 (1971), Nr. 57, 16.  
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olarak işçinin bilgileri not alıp almadığı veya ezberleyip ezberlemediği bilginin sır mı 

yoksa mesleki deneyim mi olduğu hususunda kesin bir ölçüt olarak kabul edilemez. 

Sektöre özgü bilgilerin (Brachenkenntnissen) mesleki deneyim olarak sayılması 

gerektiğine yönelik ise doktrinde görüş birliği mevcuttur576. Zira bu bilgiler genellikle 

konuya ilişkin uzman çevrelerce az veya çok bilinmekte olup işverene ya da işyerine özgü 

yenilik içeren bilgiler değildir577. Günlük rutin çalışma sonucu edinilen bilgiler, deneyim 

ve beceriler bu kapsamda düşünülebilir578. Bir bilginin sektöre özgü bilgi olarak 

nitelendirilebilmesi için ilgili sektörde aynı veya benzer işi yapan aynı veya benzer 

eğitime ve kıdeme sahip işçilerce söz konusu bilginin bilinmesi gerekir. Örneğin; ders 

kitaplarında veya konuya ilişkin ana kitaplarda yer alan bilgiler, hesaplama teknikleri, 

mutad kullanılan programlar bu kapsamda düşünülebilir579. Ancak, özel organizasyonel 

formlar, sözleşme örnekleri, gelir beyanları, üretim süreçleri, bekleyen siparişler 

hakkındaki bilgiler şirkete özgü bilgiler olup mesleki deneyim kapsamında 

düşünülemezler. Diğer bir ifadeyle işçinin bilgiyi salt normal mesleki uygulamaları 

yoluyla elde etmesi mümkünse burada, sektörel bir bilgi, normal mesleki uygulamaların 

ötesinde şirkete özgü bazı verilerin kullanılması veya ayrı bir eğitim verilmesi yoluyla 

öğreniliyorsa ortada iş sırrı vardır580.  

 

e. Bilginin Yeni veya Orijinal Olması Yönünden Değerlendirme 

 

İsviçre doktrininde çoğunluk görüşe göre işçinin ancak belirli bir özgünlüğü veya 

bireyselliği olan bilgilerle ilgili sır saklama yükümlülüğü mevcuttur581. Bu görüş, sırrı 

patent kavramına yaklaştırmaktadır. Bu kapsamda patentler için olduğu gibi sırların da 

belirli bir yeniliğe ve ayrıca ekonomik değere sahip olması gerekecektir582. Doktrinde bir 

 
576 ZK-Staehelin, Art. 340 OR Rn. 15; BK-Rehbinder, Art 340, N. 9; Bohny, 48, 60, 90, 102; 

Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 12; von Brühwiler, Art 340 N. 11; Frick, 140; Geiser/Münch, Rz. 

5.4, Rz. 5.14; Rickenbach, Nachwirkungen, 144; Wyler, 450; Kuhn, Konkurrenzverbot, 46; Raaflaub, 66; 

Treadwell, 27; Blatter, 93; Weniger, 219.  
577 Geiser, Treuepflicht, 242; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Blatter, 94; 

Wickihalder, 63.  
578 Kuhn, Konkurrenzverbot, 51.  
579 ZK-Bühler, Art 418d N. 9; Haefliger, 35; Bohny, 60; Wickihalder, 64. Ayrıca, OGer ZH, ZR 

82 (1983), Nr. 126, 302 = JAR 1984, 244; AmtsGer Hochdorf, JAR 1983, 205; OGer ZH, ZR 85 (1986), Nr. 

31, 67 = JAR 1987, 271. 
580 Kuhn, Konkurrenzverbot, 51; Wickihalder, 64.  
581 Kuhn/Koller, 8/7, 3; Haefliger 15; Bohny, 48; Treadwell, 26; Druey, ZSR 1973, 469; 

Raaflaub, 66; Wickihalder, 71.  
582 Kuhn/Koller, 8/7, 3; Vischer, Arbeitsvertrag, 71.  
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başka görüş ise sır saklama yükümlülüğünün doğması için sırrın özgün ve yaratıcı 

olmasının aranmasının sır saklama yükümlülüğünü rekabet yasağı sözleşmesinden 

uzaklaştıracağı sebebiyle bu görüşü desteklemektedir583.  

Kanaatimizce de sır saklama borcunun kapsamına girecek bilginin bir ölçüde 

bireyselliği haiz olması gerekir. Burada bireysellik ile kastedilen bilginin aynı sektördeki 

diğer işyerlerinde kullanılmaması veya işverenlerin bilgisi dahilinde olmamasıdır584. 

İlgili bilgiyi kullanmak için, sektörde alışılmış olan bilginin ilgili şirketin koşullarına ve 

ihtiyaçlarına göre düzenli olarak uyarlanması gerekli olmalıdır. Ancak sektörel bir bilgide 

yapılacak ufak düzenlemeler veya değişiklikler bilgiyi şirkete özgü bir hale getirmez. 

İlgili bilginin şirketten şirkete biraz farklılık göstermesi, mesleki deneyimin özünün 

neredeyse bir parçası olup sektörde çalışan tüm işçilerle bilinen veya edinilebilen bilgiler 

bu kapsamda sır sayılmaz585. Bilginin sır olarak kabul edilebilmesi için sektörel bilgi 

özelliğini geçerek şirkete, işletmeye ya da işverene özgülenmiş nitelik kazanması gerekir. 

Ancak tek tek toplumca bilinen hususların belirli bir çaba ve araştırma sonucunda bir 

araya getirilerek bir derleme yapılması halinde bu derleme, gizli olma niteliği taşıyorsa 

sır sayılabilir586. 

Öte yandan bilginin özgünlüğünü mutlak surette kabul etmek kanaatimizce uygun 

görünmemektedir. Bu kapsamda bilginin sır niteliğinin kabulü için bilginin orijinal 

olması gerekmez587. Blatter588 ve Bindschedler589 tarafından da haklı olarak ifade edildiği 

üzere özgünlük ile kastedilen aslında bilinmezliktir. Bu kapsamda bilginin sınırlı biçimde 

bilinen veya erişilebilen nitelikte olması yeterlidir. Endüstride alışılagelenden farklı 

olmayan veya çok az farklılık gösteren sıradan, önemsiz bilgiler bilinmeyen veya 

erişilemez değildir ve bu nedenle de sır kavramına girmez590.  

 

 
583 Haefliger, 15; Wirz, 73. Yargıtay da konuya ilişkin verdiği bir kararda, bilginin ticari sır 

niteliğine haiz olması için patent korumasının kapsamında olması gerekmediğini karar vermiştir, Yarg. 11. 

HD., 31.05.2021, E. 2020/2113, K. 2021/613, www.kazanci.com.  
584 Milgrim/Bensen, § 1.01; Restatement of Unfair Competition § 43.  
585 Treadwell, 27; Wickihalder, 72.  
586 Preis, 219; Pooley §4.03[2]; Bentley/Sherman, 934-935. 
587 Blatter, 95; Rehbinder, Voraussetzungen, 293; Weniger, 156. Ayrıca, BGer, SJ 1970, 

340f.=RS 1970, Nr. 15l; BGE 80 IV 28. 
588 Blatter, 95 
589 Bindschedler, 23.  
590 Blatter, 95; Bindschedler, 23.  

http://www.kazanci.com/
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f. İşçinin Sübjektif Özelliklerinin Borcun Kapsamına Etkisi 

 

 Sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde işçinin sübjektif 

özelliklerinin de dikkate alınması gerekir. Bu çerçevede işçinin pozisyonu, iş görme 

borcunun konusu, işin veya işyerinin özellikleri birlikte ele alınacaktır591. İsviçre Federal 

Mahkemesi eski tarihli bir kararda, işçinin kişiliği, eğitimi, işletme içindeki konumu, 

işletme faaliyetinin büyüklüğü, işçinin ücreti gibi unsurların borcun kapsamının 

tespitinde belirleyici olabileceğini kabul etmiştir592. 

İşçinin işyerindeki pozisyonu ve iş görme borcunun konusu sır saklama 

yükümlülüğünün çerçevesi bakımından en önemli sübjektif unsurlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Gerçekten işverene yakın pozisyonda çalışan işçilerin hem daha fazla iş 

sırrına sahip olması hem de işverenle aralarındaki güven ilişkisinin genişlediği kabul 

edilmekte; vasıfsız işçilerin sır saklama yükümlülüğünün çok dar bir kapsama sahip 

olabileceği savunulmaktadır593. Bu değerlendirme isabetli olmakla birlikte vasıfsız 

işçinin sır saklama yükümlülüğü bulunmadığı söylenemez. Zira işçinin sır saklama 

yükümlülüğü, sadece iş ile bağlantılı olarak hukuka uygun elde edilen bilgileri 

kapsamadığından tüm işçiler bakımından sır saklama yükümlülüğünün varlığının kabulü 

önem taşımaktadır594. Nitekim temizlik, güvenlik gibi işlerde çalışan işçilerin işyerinin 

bütününe erişim imkanları sebebiyle sırrın somutlaştığı belgelere erişiminin daha kolay 

olması da göz ardı edilemez595.  

Yargılama sırasında hâkim, işçinin iş ilişkisi içerisinde işverenin iş sırlarına nüfuz 

etme olasılığının varlığı konusunda bir kanaate varmadan önce işçinin iş sözleşmesiyle 

üstlendiği iş görme ediminin tüm ayrıntılarını, tanık beyanları ve taraflarca sunulan yazılı 

delilleri dikkate alarak titiz bir şekilde değerlendirmeli, gerekirse keşif yapmalı ve 

 
591 Tunçomağ/Centel, 98; Uşan, 63; Arslan Ertürk, 181; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 

605. 
592 TF 64 11.1938, 66, Vischer, Arbeitsvertrag, 76.  
593 Maxwell, 190; Smith/Wood/Thomas, 101; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 607; Uşan, 

111. 
594 Ertan, 132; Soyer, 2008 Yılı Kararları, 81.  
595 Yargıtay’a yansıyan bir olayda; hastanede temizlik elemanı olarak çalışan işçi, hastane 

yöneticisinin odasına kendisinde bulunan anahtarla girmiş; Sayıştay baş denetçisi tarafından hazırlanan 

denetim raporunu alarak fotokopisi çekmiş iş sözleşmesi bu sebeple feshedilmiştir. Yargıtay işçinin eylemini 

“Davacının işyerindeki işi işverence belirlenen fiziki alanın temizliği işi olup, hastane yöneticisinin 

çekmecesinde bulunan raporu görevi sırasında veya görevi sebebiyle alması söz konusu değildir. Davacının 

temizlik yapması için kendisine verilen anahtar ile işyerindeki yöneticinin odasına girerek, yöneticinin 

çekmecesinde bulunan raporu bilerek alması, doğruluk ve bağlılıkla bağdaşmayan bir davranış olarak açık 

biçimde sadakat borcuna aykırılık teşkil eder.” ifadeleriyle sadakat borcuna aykırı olarak değerlendirmiştir 

(Yarg. 22. HD., 09.10.2018, E. 2017/15183 K. 2018/21557, www.lexpera.com). 
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dosyayı uzman bir bilirkişiye tevdi etmelidir. Bu tür dosyalarda hâkimin dosyayı 

bilirkişiye göndermesi mutlak bir kural olmamakla birlikte dosya içeriğinden bir iş 

sırrının bulunup bulunmadığının belirlenmesi sıklıkla belirli bir alanda uzmanlık 

gerektirecektir. Ancak olayın özelliklerinden hâkim, ortada iş sırrı niteliğinde bir bilgi 

bulunmadığını anlayabiliyorsa bu durumda yükümlülüğün bulunmadığına 

hükmetmelidir.  

İşçinin kıdemi de borcun kapsamının belirlenmesinde gözetilebilecek bir unsurdur. 

Uzun yıllar aynı işyerinde çalışan işçilerin işverenle aralarındaki güven ilişkisi 

güçlenmekte, bu durum sırlara vakıf olma imkânını da arttırmaktadır. Ancak kıdem, tek 

başına borcun kapsamı bakımından belirleyici olmayacaktır. Bu unsur sadece diğer 

unsurlarla birlikte ele alındığında anlamlı bir değerlendirmeye meydan verebilecektir.  

İşçinin sübjektif özeliklerinin borcun kapsamı üzerindeki etkisi, hangi bilgilerin 

gizli olduğunu takdir etme yeteneği ile de yakından ilgili görülmektedir. Bu halde işveren 

tarafından açıkça gizli olduğu belirtilmemiş bir bilginin gizliliğinin anlaşılması işçinin 

kişisel birikimi, donanımı ve eğitim düzeyiyle bağlantılı bir değerlendirme 

gerektirecektir596. Somut olayın özelliklerine göre işçinin sahip olduğu vasıflar 

gözetilerek bilginin sır olduğunu takdir etmesinin kendisinden beklenip beklenemeyeceği 

belirlenmelidir. Yapılan işin niteliği gereği işçi, kendisine açıklanan bilginin sır olduğunu 

biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa, bilginin niteliği gereği sır olarak saklanması gerektiği 

yönünde haklı bir beklenti mevcut ise bu durumda açıkça gizlilik hakkında bilgi 

verilmesine veya bilginin gizlilik kaydı taşımasına gerek yoktur597.  

Konuya ilişkin olarak İngiliz Temyiz Mahkemesi tarafından verilen Lancashire 

Fires v. S. A. Lyons598 kararında mahkeme; yapay kömür yapma tekniklerini çalıştıkları 

işyerinde öğrenen ve daha sonra kendi işyerlerinde kullanan iki işçinin söz konusu 

bilginin sır olduğuna dair işverence kendilerine herhangi bir bilgilendirmede 

bulunulmadığı iddiasını değerlendirmiş; işverenin hangi bilgilerin sır niteliğinde 

olduğunu tek tek işçiye belirtmekle yükümlü olmadığına, işçinin neyin sır niteliğinde 

olabileceğini kendisinin öngörmesi gerektiğine hükmetmiştir. Kararda, işçilerin eğitim, 

 
596 Ertaş, 54; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 605; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 140. Örf 

ve adetlere göre bilginin sır niteliğinin mevcut olduğunun kabul edilebileceği yönünde, Arslan Ertürk, 292. 
597 Doğan Yenisey/Öztürk, 439; Uşan, 34; Arslan Ertürk, 292; Belverenli, 1010. 
598 Lancashire Fires Ltd v S A Lyons and Co Ltd: CA 1996, (https://swarb.co.uk/lancashire-fires-

ltd-v-s-a-lyons-and-co-ltd-ca-1996/). Kararın değerlendirmesi için ayrıca Pitt, 102; Bainbridge, 308. Benzer 

yönde, Josten’s Inc. v. National Computer Systems, 318 N. W. 2d 691 (1982), https://law.justia.com/.  

https://swarb.co.uk/lancashire-fires-ltd-v-s-a-lyons-and-co-ltd-ca-1996/
https://swarb.co.uk/lancashire-fires-ltd-v-s-a-lyons-and-co-ltd-ca-1996/
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bilgi ve kültür seviyeleriyle bağlantılı olarak bilginin sır olup olmadığını değerlendirme 

zorunluluğu vurgulanmışsa da kanaatimizce bu değerlendirmeyi yapmayı salt işçiden 

beklemek, bilginin sır niteliğinin anlaşılamaması riskini beraberinde getirir ki bu durum, 

işveren bakımından telafisi mümkün olmayan zararların doğuşu ile sonuçlanabilir. Bu 

sebeple, işverenin sır olan bilgileri tek tek sayma yoluyla tüm işçilere bildirmesi 

beklenmese de işçinin hangi bilgilerin sır niteliğinde olduğunu değerlendirebilmesi 

bakımından yol gösterici biçimde bir irade ortaya koymasının ve önlemler almasının 

yerinde olacağı söylenebilir.  

Nitekim günümüzde özellikle kurumsal işletmelerde sır ve kişisel verilere ilişkin 

veri toplama sistemleri kullanmakta bu sistemler aracılığıyla işyerindeki sırların gerekli 

olduğu ölçüde işçilerle paylaşılması yoluna gidilmektedir. Kaldı ki, bir bilginin sır 

olduğunun bilindiğini veya bilinmesi gerektiğini ispat yükü işverendedir. Bu halde 

işverenin işçiyi bilgilendirdiğini ispatı daha da büyük bir önem taşımaktadır.  

 

2. İşverenin Menfaati 

 

Sır niteliğinin varlığı ve sır saklama yükümlülüğünün doğması için işverenin 

korunmaya değer haklı bir menfaati bulunmalıdır599. Bu menfaat ekonomik veya manevi 

bir menfaati ifade edebilir. Meşru menfaat hem gizliliğin korunacağına dair meşru bir 

beklentiyi hem de bilginin gizli kalmasından doğan ekonomik menfaati ifade edecek 

biçimde çift anlamlıdır600. 

TBK m. 396 hükmünde, iş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlüğüne ilişkin 

olarak işverenin menfaati unsuruna yer verilmemiş; işverenin menfaati sözleşme sonrası 

sır saklama borcu ile ilişkilendirilmiştir. Oysaki iş ilişkisinin devamında da işverenin 

menfaati borcun varlığı için bir gerekliliktir. Zira ancak işverenin korunmaya değer haklı 

bir menfaati bulunması halinde bilginin sır unsuru kazanması mümkün olacaktır. 

Doktrinde bu hususta ilk değerlendirmeyi yapan Arslan Ertürk de sırrın 

korunmasındaki amacın işverenin haklı menfaatlerinin korunması olduğunu, bu sebeple 

 
599 Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 565; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; 

Rickenbach, Nachwirkungen, 122; Bohny, 58; Geiser, Treuepflicht, 247; Vischer, Arbeitsvertrag, 71; ZK-

Staehelin, Art 321a OR Rn. 56; Wenninger, 31; Blatter, 117; BK-Rehbinder, Art 321a N. 13; Gutzwiller, 

SAG 1986, 123; Doğan Yenisey/Öztürk, 438. 
600 Preis/Seiwert, 353; BT-Drs. 19/8300, 4. 
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sözleşmenin devamında da ancak haklı menfaatin varlığı halinde işçinin 

sorumluluğundan bahsedebileceğini savunmaktadır601. Öte yandan Alpagut sır saklama 

yükümlülüğünün Kanunda mutlak nitelikte düzenlenmesinden hareketle işverenin 

menfaatini iş ilişkisinin devamında bir unsur olarak değerlendirmeye almamaktadır602.   

İsviçre hukukunda da sözleşmenin devamında sır saklama yükümlülüğü 

bakımından işverenin haklı menfaati unsurunun aranması gerektiği ağırlıklı biçimde 

kabul edilmektedir603. Bu görüşteki yazarlarca ifade edildiği üzere, işçinin sözleşmenin 

devamındaki sır saklama yükümlülüğü bir uyma borcu niteliğinde değildir. Doktrinde bu 

husus, bağımlı gizlilik yükümlülüğü kavramı ile açıklanmaktadır604. Diğer bir ifadeyle 

Kanunda mutlak olan düzenlenen borç, sırrı açıklamamak ve kullanmamak 

yükümlülüğüne ilişkindir. Bilginin korunması bakımından mutlak bir yükümlülük 

yoktur, işverenin haklı menfaatinin varlığına bağlı bir yükümlülük vardır605.  

Geiser de konuya ilişkin değerlendirmesinde haklı menfaatin her durumda işverene 

sağlanan korumanın temel koşulu olduğunu belirterek sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünde bunun özel olarak düzenlenmesinin ispat yükünün yer değiştirmesi ile 

ilgili bulunduğunu ifade etmiştir606. Buna göre sözleşmenin devamında sırrın 

korunmasında işverenin haklı menfaati karine olarak kabul edilmektedir. Aksini iddia 

eden işçi, menfaatin mevcut olmadığını ispatla da yükümlüdür607. Federal mahkeme 

kararları da bu yöndedir608. 

Yasalaşmamış olmakla birlikte Alman İş Sözleşmesi Kanun taslağının sır saklama 

yükümlülüğüne ilişkin madde gerekçesinde de aynı yönde bir değerlendirmeye yer 

 
601 Arslan Ertürk, 293; aynı yönde, Alp, İfşa Hakkı, 133. İsviçre hukukunda aynı yönde, 

Staehelin, Art 321a, N. 45; Portmann, Art 321a, Rn. 27. 
602 Alpagut, Sadakat Borcu, 29. Sözleşmenin devamında sır saklama yükümlülüğünün mutlak 

olduğu yönünde ayrıca, Süzek, İş Hukuku, 369; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 308; Canbolat, 223; 

Doğan Yenisey/Öztürk, 423; Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 123; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 

544; Gürbüz Usluel, 12; Gürsel, 10; Belverenli, 1000.   
603 Rickenbach, Nachwirkungen, 124; Duc/Subilia, Ziff. 22 Art. 32la OR; Brühwiller, N. 10 Art. 

32la OR; Vischer, Arbeitsvertrag, l. A., 343 f.; Blatter, 90; BSK-Rehbinder/Portmann, N. 18 Art. 32la OR; 

Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; Bohny, 58; Geiser, Treuepflicht, 248; Vischer, Arbeitsvertrag 

71; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 54, 56; Weniger, 237; Wickihalder, 27. 
604 Frick, 27.  
605 Emmel, Art 321a, Rn. 8; Rehbinder/Stöckli, Art 321a, Rn. 14; Streiff/von Kaenel/Rudolph, 

Art 321a, N. 13; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 48. 
606 Geiser, Treuepflicht, 248-249. 
607 Wickihalder, 27, 79; ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 56; BK-Rehbinder, Art 321a N. 13-14 

Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 12; Geiser, Treuepflicht, 243. 
608 Basel-Stadt, JAR 1984, 97 = BJM 1985, 286 f.; OGer ZH, ZR 68 (1969), Nr. 38, 97; BGE 127 

III 310 ff„ 315 f. = JAR 2002, 166 ff„ 169. 
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verilmiştir. Gerekçede iş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğünün mevcudiyeti 

bakımından meşru menfaat unsuruna yer verilmediği, ancak verilmesine de gerek 

olmadığı, zira, meşru menfaatin gizlilik yükümlülüğü için bir önkoşul olduğu 

belirtilmiştir609. 

Kanaatimizce de işçinin koruma yükümlülüğü, ancak işverenin korunmaya değer 

bir menfaatinin varlığı halinde doğmaktadır. Aksi kabul, işçi ile işveren arasındaki 

menfaat dengesini işçi aleyhine bozarak iş hukukunun genel anlayışıyla uymayan bir 

sonuca götürecektir. Kaldı ki bir bilginin sır olarak kabul edilmesi de ancak haklı menfaat 

unsurunun varlığı halinde mümkün olduğuna göre işverenin haklı menfaatinin olmadığı 

durumda zaten sırrın da varlığından bahsedilemez. Sözleşme sonrasında işverenin haklı 

menfaatinin bir unsur olarak aranması, borcun sözleşmenin sona ermesiyle zayıflayarak 

devam etmesine dayanmaktadır.  

Doktrinde borcun mutlak olduğunu kabul eden görüş, bilginin açıklanması veya 

kullanılmasının işverene zarar verme ihtimali olmasa dahi sorumluluk doğuracağı 

görüşüne de dayanmaktadır610. Bu yönüyle anılı görüşe biz de katılıyoruz. Ancak haklı 

menfaatin mevcut olması, salt zarar verme ihtimali ile ilişkilendirilerek 

değerlendirilmemelidir. Zira burada işveren, menfaatinin varlığını ortaya koyacak, ihlal 

eyleminin bir zarar doğurduğunu ayrıca ispatlamak yükümlülüğü altında olmayacaktır. 

Zarar, ancak tazminat sorumluluğu bakımından ispatı gerekecek bir koşul olarak 

karşımıza çıkar.  

İşverenin haklı menfaati değerlendirilirken sırrın saklanması için alınan tedbirlerin 

boyutunun ya da yapılan masrafların miktarının önemi yoktur. Nitekim basit bir fikirden 

üretilmiş bir sır dahi işletme bakımından maddi ya da manevi bir menfaat taşıyabilir ve 

işvereni zarara uğratabilir611. Burada önemli olan, işverenin sırrın korunması bakımından 

haklı menfaatinin bulunup bulunmadığıdır612. 

Bilginin gerçekliği de işverenin menfaati ile bağlantılı olarak 

değerlendirilmektedir. Bu çerçevede gerçek olmayan veya henüz ortaya çıkmamış bir 

olgu sır olarak nitelendirilemeyeceğinden sır saklama yükümlülüğü de doğurmayacaktır. 

 
609 Entwurf eines Arbeitsvertragsgesetz (ArbVG), BT-Drs, 293/95, 23.05.95, 126. 
610 Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Doğan Yenisey/Öztürk, 423.  
611 Bilge, 31. 
612 Soyer, Rekabet Yasağı, 47; Tuncay, Sadakat, 1065. 
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Zira dedikodu niteliğinde bir bilginin gizli tutulmasında işverenin hukuken korunan bir 

menfaatinden bahsedilmesi de mümkün görünmemektedir613.  

 

3. İşverenin Gizli Tutma İradesi ve Uygun Koruma Tedbirlerinin Alınmış 

Olması 

 

Bir bilginin sır olarak kabul edilebilmesi, sahibinin gizli tutma iradesinin varlığını 

gerektirir614. Bu çerçevede sır saklama yükümlülüğü doğuran bilgi, işveren tarafından 

gizli tutulması istenen bilgidir. İşverenin gizli tutma iradesinin açıkça ortaya 

konulmasının zorunlu olmadığı, çeşitli davranış veya açıklamalarla da iradesini ortaya 

koyabileceği kabul edilmektedir. Ancak burada önemli husus, zımni iradenin işçi 

nezdinde anlaşılmasıdır. İşçinin somut olayın özelliklerine göre dürüstlük kuralı gereği, 

bilginin saklanması gerektiğini bildiği ya da bilecek durumda olduğu hallerde sır saklama 

yükümlülüğü doğmuştur615. Örneğin; Ar-Ge faaliyetleri sırasında ortaya çıkan yeni bir 

üretim yönteminin iş sırrı olduğu yönünde işveren tarafından açık bir bilgilendirme 

yapılmasına gerek olmadığı gibi rakip işletmelerin benzer bir çalışma içine girmemesi 

amacıyla yeni bir teknik geliştirildiği bilgisi dahi iş sırrı olarak kabul edilmelidir. Yine 

örf ve âdet kurallarına göre bir bilginin sır olarak korunması gerektiğinin kabulü halinde 

işverenin ayrıca gizli tutma iradesini açıklamasının gerekmediği söylenebilir616. 

Özellikle büyük ölçekli şirketlerde iş bölümü de gözetilerek işverenin zımni gizli 

tutma iradesinin varlığı İsviçre öğretisinde kabul görmektedir617. Buna göre, işverenin 

gizli tutulması gereken bilginin içeriğini bizzat bilmesi gerekmez. Ancak bilginin 

içeriğine vakıf olsa gizli tutulmasını isteyecek idiyse gizli tutma iradesinin mevcut olduğu 

(varsayımsal irade, hypothetischen Geheimhaltungswillens) söylenebilir618. Doktrinde 

artan bir görüş, işyerinde işveren vekili olarak çalışan işçilerin bu yönde irade 

 
613 Uşan, 35; Arslan Ertürk, 292; Gürsel, 10. 
614 Öte yandan işverenin bir bilginin gizli kalması yönünde sübjektif iradesi tek başına sır saklama 

yükümlülüğünün kabulü için yeterli değildir. Sırrın unsurları bölümünde de detaylı biçimde açıkladığımız 

üzere söz konusu sübjektif iradenin sırra ilişkin diğer objektif unsurlarla birlikte mevcut olması halinde bir 

bilginin sır olduğu kabul edilecektir. Aksi yönde, Duc/Subilia, Art 321a, Ziff. 22; AGer Zürich, Nr. 7, 13 = 

JAR 1991, 105 f. 
615 Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 UWG, Rn 10; Merander, 699; Meitinger, Schutz, 136; 

Wickihalder, 23; Ertaş, 54; Donay, Meslek Sırrı, 5-6; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 34; Soyer, Rekabet 

Yasağı, 56; Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Arslan Ertürk, 292; Doğan, 35; Bilge, 26; Belverenli, 1010.  
616 Uşan, 34. 
617 Geiser, Treuepflicht, 246; Blomeyer, 847; Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 UWG, Rn 8. 
618 Wickihalder, 22; Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 558; Blomeyer, 847; Kraßer, 590. 
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beyanlarının işverenin gizli tutma iradesi yerine geçmesi gerektiğini evleviyetle kabul 

etmektedir619. Ancak işçinin sır saklama yükümlülüğü bakımından sır niteliğinin açıkça 

ortaya konması işveren lehinedir. Bu halde işçi, bilginin sır niteliğini bilmediği iddiasında 

bulunamaz ve işçi tarafından ileri sürülecek gerekçeler haksız kabul edilir. 

Kamunun ve özellikle rakip işletmelerin edinmesini istemeyeceği bütün mesleki 

bilgilerin, işletme ve işverene ait ticari ve teknik bilgilerin, işverenin kişisel ve mali 

ilişkilerinin gizli tutulmasına yönelik bir iradesinin bulunduğu karine olarak kabul 

edilmelidir620. Bu çerçevede işverenin veya işyeri ya da işletmenin piyasadaki 

güvenilirliğini ve kredibilitesini zarara uğratabilecek bilgiler, müşteri listeleri, banka 

ilişkileri, fiyat listeleri, satın alma kayıtları, patent talepleri, destek veren veya iş birliği 

içinde bulunulan diğer işletme bilgileri yönünden gizli tutma iradesinin zımnen mevcut 

olduğu sonucuna kolaylıkla ulaşılabilir621.  

İsviçre hukukunda ayrıca iş ilişkilerinin devamlı niteliği gözetilerek gizli tutma 

iradesinin sözleşme ilişkisi kurulduktan sonra da ortaya konabileceği savunulmaktadır622. 

Önemli olan işçiye bilginin gizli olduğunun sırrın ifşasından önce açıklanmış olmasıdır. 

Bazı durumlarda bilginin gizli olduğun bir defa bildirilmesinin yeterli olmadığı, aradan 

uzun zaman geçmiş ise gizlilik bildiriminin tekrarlanmasının isabetli olacağı da ifade 

edilmektedir623. 

İşçinin bilginin gizli tutulması gerektiğini bildiğini veya bilmesi gerektiğini ispat 

yükü işverendedir624. Bu nedenle doktrinde, hem işverenin gizli tutma iradesini ortaya 

koyması hem de işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamından haberdar olduğunun 

ispatlanması için uygun koruma tedbirlerinin alınarak işçinin durum hakkında 

bilgilendirilmesinin isabetli olacağı ifade edilmektedir. Hâkim de yargılama sırsında 

işverenin bilgiyi gizli tutma yönünde bir iradesi bulunup bulunmadığını; sırrın korunması 

için gerekli önlemleri alıp almadığını değerlendirme konusu yapmalıdır. İşverenin 

bilginin yayılmasını önlemekte yetersiz kalması halinde sırrın aleniyet kazandığına veya 

işçinin yükümlülüğünün zayıfladığına karar verilebilir.  

 
619 Wickihalder, 22; Weniger, 160; Schneider, 54; Meitinger, Schutz, 306. 
620 Merander, 689; Ertaş, 53; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 605. 
621 Nikisch, 448; Maus/Kremp, 12; Ertaş, 54; Tunçomağ, İş Hukuku, 228. 
622 Wickihalder, 20. 
623 Wickihalder, 20; Blatter, 102. 
624 Steiner, 374. 
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Uygun koruma tedbirlerinin başında işçinin yükümlülüğünün kapsamı bakımından 

bilgilendirilmesi anlayışı gelmektedir625. Bu çerçevede kanuni yükümlülüğün tekrarı 

niteliğinde olsa dahi iş sözleşmesi, toplu iş sözleşmesi veya işyeri iç yönetmelikleriyle 

işçiye borcunun hatırlatılması, toplantı tutanaklarında veya iş yazışmalarında gizliliğin 

ortaya konması ya da daha ileri bir düzenlemeyle işçinin yükümlülüğünün özel bir 

sözleşme ile somutlaştırılması düşünülebilir. İşveren ayrıca sırrın korunması amacıyla 

işyerinde de çeşitli düzenlemeler yapabilir. Bazı bölgelerin sadece belirli işçilerce 

ulaşılabilir hale getirilmesi, kartlı sistemler, belgelere gizlilik kaydı konulması, şifreli 

erişim, kamera kaydı alınması bu çerçevede düşünülebilecek önlemlerdendir626. 

Uygun koruma önlemleri kapsamında düşünülebilecek bir diğer husus, iş 

sözleşmesinde veya bağımsız sır saklama sözleşmesinde işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün belirlenerek açık bir temele oturtulmasıdır. Çalışanın belirli verilerin 

hassasiyeti konusunda bilgilendirildiği bir ek düzenleme de iş sözleşmesine eklenebilir. 

Bu kapsamda verilecek ekte sır niteliğindeki bilgileri sıralayan ya da gruplayan bir liste 

bulunabilir. Müşteri listeleri, üretim süreçleri, satış rakamları vb. bu kapsamda 

düşünülebilir. Burada, sır niteliğindeki bilgilerin kendisinin değil, bilgi gruplarının 

anılması suretiyle sayılması söz konusu olacaktır. Teknolojik gelişmeler sonucu bu 

listenin yazılı olarak tutulması veya güncellenmesi yerine bulutta (cloud sistemleri) 

tutulacak bir liste daha anlamlı bir tercih olabilir. Böylelikle listenin güncellenmesi daha 

kolay ve masrafsız olacaktır. İşçilere gönderilecek bir bildirimle (notification) listenin 

güncellendiği konusunda bilgilendirme yükümlülüğü de yerine getirilebilir.  

İşverenin yönetim hakkı çerçevesinde her zaman gizlilikle ilgili talimatlar vermesi 

mümkündür. Bu yöntem, gizliliğin iş sözleşmesi, toplu iş sözleşmesi veya işyeri iç 

yönetmeliği ile düzenlenmesinden sağlanacak korumadan daha hızlıdır. Ancak burada da 

verilecek emir ve talimatın belgelendirilmesi gerekir. Yine bilgilendirme vasfının yerine 

getirilmesi amacıyla belirli aralıklarla tekrarlanması da aranabilir.  

Alman hukukunda da uygun koruma tedbirlerinin alınması, borcun kapsamının 

belirlenmesinde dikkate alınmıştır. İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanunda bu hususa 

özel olarak vurgu yapılmıştır (GeschGehG § 2). Ancak uygun koruma tedbirlerinin 

 
625 Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 13; Blatter, 158; Weniger, 241; Wickihalder, 86.  
626 ZK-Oser/Schönenberger, Art 319 N. 32; Raaflaub, 63; Wickihalder, 53; von Büren, Komm. 

1957, Art 1 UWG N. 14; BK-Becker, Art 356 N. 13.  
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alındığının kabulü için ayrı bir sözleşme yapılması gerekli değildir627. Diğer bir ifadeyle 

işçilerle ayrı bir sır saklama sözleşmesi yapılmamış olması, gizli bilgiyi sır olmaktan 

çıkarmaz. Bu görüş bizce de isabetlidir. Zira “uygun koruma önlemlerinin alınması” 

ifadesinin işçilerle sır saklama sözleşmesi yapılmasının gerektiği biçiminde 

yorumlanması halinde mevcut iş sözleşmelerinde esaslı tarzda değişiklik yapılması, bu 

değişiklik tek taraflı olamayacağından teklifi kabul etmeyen işçilerin ise iş sözleşmesini 

feshedilmesi gerekirdi ki bunun kanunun getirilme amacıyla uyuşmayacağı açıktır628. 

İşverenin sırrın korunması bakımından alacağı önlemler arasında işyerindeki 

internet kullanımının sınırlanması da düşünülebilir. Bu kapsamda iş sözleşmesinde, 

gizlilik sözleşmesinde veya diğer ikincil düzenlemelerde işçilerin işletme sırlarının 

güvenliği için iş haricindeki web sitelerine erişiminin ve yetkisiz olarak dosya indiriminin 

yasaklanması, anlık mesajlaşma servisleri, orak paylaşım siteleri gibi uygulamaları 

kullanamayacağı veya bunların kullanımı için ilgili personelin bilgilendirileceği 

öngörülebilir629. 

 

4. Borcun Sınırı 

 

Sır saklama borcunun sınırını, işçinin temel hak ve özgürlükleri oluşturur. İşçinin 

korunan menfaatinin işverenin menfaati karşısında ağır basması halinde sır saklama 

yükümlülüğü sona erer. Bu kapsamda işverenin suç teşkil eden bir eylemde bulunması ya 

da işyerinde hukuka veya genel ahlaka aykırı bir eylem bulunması halinde de üstün kamu 

menfaatini korumak adına işçi sırrı ihbar veya ifşa edebilir. Yine işçinin işvereni aleyhine 

tanıklık yapması630 ya da yetkili mercilere ihbarda bulunması631 da sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali anlamına gelmez.  

İşverenin davranışının ihlal eylemi içermesi halinde sır saklama yükümlülüğünün 

ne ölçüde uygulanacağının değerlendirilmesi de büyük önem taşır. Bu soru özellikle 

 
627 Preis/Seiwerth, 352; vgl. BT-Drs. 19/4724, 28.  
628 Preis/Seiwerth, 353.  
629 Konuya ilişkin ayrıca, Yarg. 9. HD., 07.05.2019, E. 2017/21857, K. 2019/9884, 

www.lexpera.com. 
630 Emmel, Art 321a, Rn. 9; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 321a, N. 14; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 606; Alpagut, Sadakat Borcu, 25; Aydın, 86. 
631 Rehbinder/Stöckli, Art 321a, Rn.14; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a, N. 14; ZK-

Staehelin, Art 321a OR Rn. 46; Alpagut, Sadakat Borcu, 28; Donay, Meslek Sırrı, 145; Demir/Demir, 24; 

Belverenli, 1008.  
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sosyal güvenlik, vergi ve çevre hukuku ile iş sağlığı ve güvenliği çerçevesinde pratik bir 

önem kazanmaktadır. Doktrinde hâkim görüş, işverenin hukuka aykırı davranışından 

dolayı ihbar edilmesinde veya ihlalin kamuya açıklamasında korunmaya değer bir hukuki 

menfaati bulunmadığıdır.  

Alman İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanunda da sır saklama yükümlülüğünün 

istisnaları arasında üstün menfaat kavramına yer verilmiştir (§ 5). Bu kapsamda, (1) 

özgürlüğe saygı ve medya çoğulculuğu dahil olmak üzere ifade ve haber alma 

özgürlüğünü kullanmak; (2) edinme, kullanma veya ifşa etmenin kamu yararına uygun 

olması veya yasadışı bir eylemi veya suiistimalin ortaya çıkarılması; (3) çalışan 

temsilcilerinin görevlerini yerine getirmeleri için gerekliyse işçilerin çalışan 

temsilcileriyle bazı bilgileri paylaşması sır saklama yükümlülüğünün ihlali olarak 

değerlendirilmez. Maddede sayılan örnekler sınırlı sayıda olmayıp örnekleme yoluyla 

üstün menfaatin unsurları ortaya konmaya çalışılmıştır. Madde gerekçesinde bu husus 

“Hakkın talebi veya savunma gibi bireysel çıkarların yanı sıra meşru grup çıkarları da 

bu kapsamda dikkate alınır” denerek ortaya konmuştur632. 

 

E. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN İKİNCİL KAYNAKLARI 

1. İş Sözleşmelerinde Gizlilik Kaydı ve Sır Saklama Sözleşmeleri 

a. Sır Saklama Sözleşmesi 

 

Sır saklama yükümlülüğü, kaynağını kanundan alan bir borç olmakla birlikte 

borcun somutlaştırılması ve kapsamının belirlenmesi bakımından uygulamada sıklıkla iş 

sözleşmelerine konuya ilişkin kayıt koyma (Geheimhaltungsklausel/ 

Geheimhoudingsbeding) veya bağımsız sır saklama sözleşmeleri yapma yöntemi tercih 

edilmektedir. Söz konusu sözleşmeler özellikle bilginin gizli niteliğinin işçiye bildirildiği 

yönünde bir ispat aracı olarak görülmektedir. Wodtke tarafından da ifade edildiği gibi 

sırlara ilişkin yasal koruma genellikle eksiktir ve büyük ölçüde sözleşme hükümleriyle 

korumanın işveren bakımından optimize edilmesi gerekir633. Bu optimizasyon, işçinin 

bilgilendirilmesi ile yükümlülüğün kapsamının belirlenmesi kadar, ihlal durumunda 

tazminat yükümlülüğünün somutlaştırılması ile de ilgilidir. 

 
632 Böning/Heidfeld, AuR 2018, 555, 557; Preis/Seiwerth, 352; BT-Drs. 19/4724, 28. 
633 Wodtke/Richters/Pfuhl, 133, Rn. 353. 
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Sözleşme ile işçiye sır saklama yükümlülüğü getirilmesi, sözleşme serbestisi 

çerçevesinde değerlendirilmektedir634. Ancak bu yaklaşım kanunun emredici 

hükümlerine aykırı biçimde bir yükümlülük öngörülmesine izin vermeyecektir. TBK m. 

396 hükmünde özel bir sınırlamaya yer verilmemiş olmakla birlikte borcun iş ilişkisinden 

doğması, iş hukukuna yönelik sınırlamaların burada da düşünülmesini gerektirmektedir. 

Ayrıca işçinin kişilik hakkını aşırı ölçüde sınırlandıran veya mesleki geleceğini olumsuz 

yönde etkileyebilecek hükümler getirilemez635.  Bu kapsamda tarafların sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamını belirleme serbestisinin sınırını işçinin temel hak ve 

özgürlüklerinin oluşturduğu söylenebilir636. Sözleşmenin kapsamının belirlenmesinde 

somut olayın özelliklerine göre değerlendirme yapılmalı, tereddüt halinde işçi lehine 

yorum tercih edilmelidir637. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğü iş sözleşmesinde yer alan bir hükümle 

düzenlenebileceği gibi özellikle karmaşık iş ilişkilerinde kullanılmak üzere ayrı bir sır 

saklama sözleşmesi de yapabilirler. Doktrinde bu sözleşmeyi karşılamak üzere sır 

saklama sözleşmesi veya gizlilik sözleşmesi (confidentiality/ non-disclosure agreement) 

ifadeleri kullanılmaktadır. Sır saklama sözleşmesi, sır olduğu düşünülen bilgileri koruma 

amacı güden, sırrı öğrenen kişiye bilgiyi açıklamama veya kullanmama yükümlülüğü 

getiren, taraflar arasındaki güven ilişkisini ve gizliliği korumayı hedefleyen bir 

sözleşmedir638.  

Sır saklama sözleşmesi, temelde işçinin sır saklama yükümlülüğünü 

düzenlemektedir. Bu kapsamıyla sözleşme, sıklıkla tek tarafa borç yükleyen bir sözleşme 

niteliğindedir. Ancak tarafların sözleşmede işveren bakımından da borçlar öngörmesi ve 

sözleşmeyi iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olarak düzenlemesi de mümkündür639. 

İşçinin sır saklama sözleşmesinden doğan borçları arasında sırrı güven içinde saklama, 

kendi yararına kullanmama ve üçüncü kişilere açıklamama, sırrın üçüncü kişiler 

 
634 Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 91; Geiser, Treuepflicht, 129; Raaflaub, 21; 

Wickihalder, 48. 
635 Geiser, Treuepflicht, 136; BK-Rehbinder, Art 321a N. 2; ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 9, 

36; Brunner/Bühler/Waeber, Art. 321a N. 5. 
636 Çelik, 18; Süzek, İş Hukuku, 26; Arslan Ertürk, 238.  
637 Nomer, 7.  
638 Rowe, 188; Brenner, 667; Growe, 69; Ertan, 23; Gürbüz Usluel, 139. 
639 Oğuzman/Öz, 45; Eren, 193; Kocayusufpaşaoğlu, 98; Gürbüz Usluel, 139. Sözleşmede 

ayrıca otaya çıkacak zararın tazmini bakımından üçüncü bir kişinin sorumluluğu da düzenlenebilir. Özellikle 

geçici iş ilişkisinde, özel istihdam bürosu veya işveren geçici işverene karşı işçinin ihlalinden doğan 

sorumluluğu üstlenmesi mümkündür.  
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tarafından öğrenilmesini veya başkaca kişilerce açıklanmasını önlemek adına gerekli 

önlemleri alma yer alır640. 

Sır saklama sözleşmesi şekil serbestisine tabidir (TBK m. 12/1). Ancak 

sözleşmenin önemi ve koruma alanı gözetildiğinde tarafların sözleşmeyi yazılı yapması 

gerektiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim ulaşılmak istenen korumanın 

sağlanması ve işçinin sözleşmeden doğan yükümlülüğünün ortaya konması, ancak 

işveren tarafından yazılı delille ispatlanabildiği ölçüde mümkündür. Yazılılık burada 

geçerlilik şartı olarak düzenlenmemiş olmakla birlikte işveren bakımından yükümlülüğün 

ihlali halinde ispat koşulunun sağlanmasına hizmet edecektir. Sır saklama sözleşmesi 

ayrıca bütün sözleşmeler bakımından aranan geçerlilik şartlarını da taşımalıdır. Buna göre 

tarafların tam ehliyetli ve taraf iradelerinin sakatlanmamış olması, sözleşmenin 

konusunun hukuk kurallarına, genel ahlaka, kamu düzenine ve kişilik haklarına aykırı 

veya imkânsız olmaması gerekir (TBK m. 27).   

Doktrinde vasıfsız işçilerle ve özellikle sırra ulaşma ihtimali düşük olan veya hiç 

olmayan işçilerle ya da sırra vakıf olsa bile işçinin önemini kavrayamayacağı hallerde sır 

saklama sözleşmesi yapılamayacağı görüşü ileri sürülmüştür641. Ancak kanaatimizce bu 

yoruma tamamen katılmak güçtür. Zira özellikle vasıfsız işçilerin işyerindeki sırra ulaşma 

imkanının fazla olduğu durumlarda veya sırrın önemini kavrayamayacağı kabul edilen 

işçilerin sırra vakıf olması halinde bunu saklama yeteneğinin de düşük olacağı 

düşünüldüğünde sır saklama sözleşmesi yapılamayacak işçilerin belirli bir grupla 

özdeşleştirilmesi mümkün değildir. Somut olayın özellikleri gözetilerek sır saklama 

sözleşmesi yapılmasında işverenin haklı menfaati olup olmadığı değerlendirilerek sonuca 

ulaşılması daha isabetli olacaktır. Kaldı ki bu sözleşme, borcu doğuran değil, 

somutlaştıran bir niteliğe sahiptir. Uygulamada ise sır saklama sözleşmesi sıklıkla 

yönetici konumunda çalışan işçilerle yapılmaktadır. 

  

b. Sır Saklama Sözleşmesinin Kapsamı 

 

Sır saklama sözleşmesinin kapsamı somut olayın özelliğine göre farklılık 

gösterebilir. Ancak tüm sır saklama sözleşmelerinde asgari korumanın sağlanması adına 

 
640 Cohen/Gutterman, 156. 
641 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 458; Uşan, 100.  
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bazı unsurların bulunması yerinde olur. Bu kapsamda, sözleşmede sır kavramı 

tanımlanmalı, sırrın korunmasına ilişkin uygulamalar ile işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamı açıkça belirlenmelidir. Ayrıca sözleşmenin sona ermesi veya 

işverenin talebi halinde işçinin gizli bilgileri içeren dokümanları geri verme zorunluluğu 

da sözleşmede yer alabilir642.  

Sözleşmenin konusunu teşkil eden sırların neler olduğunun tespiti ise özel olarak 

önemlidir. Sır saklama sözleşmesine göre korunacak sırlar, sır sahibi tarafından karşı 

tarafa “gizlidir” ibaresiyle verilen her türlü belge veya bilgi olabilir643. Böylelikle sadece 

sözleşmenin imzalanması sırasında ortaya çıkan sırlar değil, iş ilişkisinin devamında 

işçiyle paylaşılan sırların da korunması mümkün olacaktır644. Sözleşmenin konusunu 

oluşturan gizli bilginin tanımlanması bakımından doktrinde üç farklı yöntem 

önerilmektedir. Bunlardan ilki; sırra ilişkin genel bir tanıma bağlı kalınması ya da 

sözleşmeye işverene ait herhangi bir sır veya gizli bilgi gibi bir ifade eklenmesidir645. 

Ancak bir tanımın veya doğrudan sır sahibinin iradesine bırakılmış bir sır kavramının 

yükümlülüğün kapsamının belirlenmesi hususunda yetersiz kalacağı söylenebilir.  

Yine tüm bilgiler bakımından getirilecek bir gizlilik maddesi (All-Klauseln) de 

isabetli değildir. Bu çerçevede “işçinin, iş görme faaliyeti sırasında edindiği tüm iş ve 

üretim sırlarını gizli tutmakla ve işverenin veya işletmenin çıkarlarına zarar verebilecek 

tüm bilgi ve deneyimler hakkında sessiz kalmakla, bunları kullanmamak ve 

açıklamamakla yükümlüdür.” biçimde düzenlenecek bir madde amaçlanan korumayı 

sağlamayacağı gibi belirsiz niteliği sebebiyle geçersiz kabul edilebilecektir646.  Benzer 

biçimde sırrın soyut olarak belirlenmesine de geçerlik tanınamaz. Örneğin, “işçi 

işletmenin iş ve üretim sırları ile özellikle teknik/kimyasal/biyolojik süreçlere, ürün 

açıklamaları, şablonlar, çizimler modeller tedarik kaynakları, müşteriler, tedarikçiler 

gibi bilgileri saklamakla yükümlüdür” hükmü, çok belirsiz bir listeyi içerdiği, somut 

olarak korunacak sırlara değil soyut terimlere yer verdiği için amaca uygun değildir647. 

Bu kapsamda gizlilik yükümlülüğünün en önemli ticari sırlar ile sınırlandırılması, bu 

sırların neler olduğu belirsiz kaldığı müddetçe bir anlam taşımayacaktır. Bu yönde 

 
642 Cohen/Gutterman, 152.  
643 Cohen/Gutterman, 155; Gürbüz Usluel, 140.  
644 Gürbüz Usluel, 149; Sulu, 84. 
645 Cohen/Gutterman, 153-154; Wodtke/Richters/Pfuhl, 147 Rn. 384.  
646 Preis, II V 20, Rn. 36; Wodtke/Richters/Pfuhl, 147 Rn. 385.  
647 Preis, II V 20 Rn. 18; Wodtke/Richters/Pfuhl, 147 Rn. 387-388. 
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getirilecek hükümler münhasıran belirli sırlara atıfta bulunmalı, en azından sırrı 

tanımlamalıdır. 

Belirsizlik, işçinin saklamakla yükümlü olduğu sırlara değil, kime karşı saklanması 

gerektiğine ilişkin de olabilir. “İşçi, işverenin iş ve üretim sırlarını üçüncü kişilere karşı 

gizli tutmalıdır” hükmü bu yönüyle belirsizdir. Zira üçüncü kişilerle işaret edilen grup sır 

hakkında bilgi sahibi olmalarına izin verilen kişilerden ayrılmamış, işçinin bu kişilerin 

kim olduğunu takdir etme yükümlülüğü kendisine bırakılmıştır.  

Gizli bilginin tanımlanması bakımından önerilen ikinci yöntem sözleşmede gizli 

bilgilerin sayma yöntemiyle açıkça belirlenmesidir648. Ancak söz konusu yöntemin tercih 

edilebilmesi, işverene ait kapsamlı bir koruma programı gerektirmektedir. Zira ancak 

işverence sır vasfı taşıyan bilgilerin tümü tespit edilmiş ise sözleşmede de bu yönde bir 

hüküm getirilmesi mümkün olur. “İşveren veya şirket yönetimi tarafından gizli olarak 

belirlenen veya işaretlenen tüm bilgilerin çalışan tarafından gizli tutulması zorunludur. 

Bunlar açık onay olmaksızın üçüncü kişilerin erişimine açılamaz” yönündeki bir 

maddeye bu kapsamda geçerlilik tanınabilir. Öte yandan bu yöntemin tercih edilmesi 

halinde işçi ile paylaşılması gereken her yeni sırda sözleşmenin yenilenmesi gerekir ki bu 

da işveren bakımından büyük bir risk oluşturabilir. Ayrıca anılı bilgilerin gizli kalmasında 

işverenin haklı menfaati bulunup bulunmadığının objektif olarak denetlenmesi de 

gerekecektir.  

Son yöntem ise karma yöntemdir. Bu yönteme göre hem sözleşmede sırrın tanımı 

yapılmakta hem de önemli bilgiler sözleşmeye sır kapsamında eklenmektedir. Ayrıca 

sırrın karşı tarafa gizlidir ifadesiyle verilen tüm bilgileri kapsadığı da 

kararlaştırılmaktadır. Karma yöntem, sır sahibini koruma bakımından en iyi yöntemdir. 

Bu sistem ile sadece sözleşmenin imzalanma aşamasında ortaya çıkan sırlar değil, iş 

ilişkisinin devamı sırasında ortaya çıkan sırlar da korunmuş olur. İş ilişkisi gibi süreklilik 

arz eden sözleşme ilişkilerinde sözleşmenin imzasından sonra ortaya çıkan sırlar önem 

kazanmaktadır.  

Sır saklama sözleşmesinde ayrıca bilginin korunmasına ilişkin usullerin 

belirlenmesi, iş sözleşmesinin sona ermesi halinde gizli bilgileri içeren belgelerin 

işverene teslim edilmesi de kararlaştırılabilir. Bu kapsamda sırların kopyalanamayacağı, 

güvenli bir kasada saklanacağı, bilgilerin bulunduğu bölgelerin kamera ile gözetleneceği, 

 
648 Rowe, 188; Cohen/Gutterman, 154.  
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bazı bölümlere ancak yetkili kişilerin girebileceği gibi hususlar sırrın korunması başlığı 

altında kararlaştırılabilir.  

Uygulamada taraflar sırrın verildiği kişinin sırrın korunması kapsamında alması 

gereken önlemlere de yer verebilirler. Bu, ihmali davranışla sırrın açığa çıkmasını 

engellemeye yönelik olabileceği gibi işçinin sözleşmeden doğan işvereni bilgilendirme 

yükümlülüğünü güçlendirilecek biçimde de kaleme alınabilir. Bu kapsamda özellikle 

işveren vekilinin emrinde çalışan diğer işçilerin sırrı ele geçirme, açıklama ya da kendi 

yararına kullanma gibi davranışlarda bulunmasını önleme veya böyle bir durumdan 

derhal işvereni haberdar etme yükümlülüğü de sözleşmede düzenlenebilir.  

Gizlilik alanı dışında bulunan bilgilerin kapsamının da sözleşmede belirlenmesi 

mümkündür. Bazı bilgiler ise nitelikleri gereği sır saklama sözleşmesine konu edilemez. 

Bu kapsamda işverence işçiye verilen bilginin verilme anında zaten kamuya açık veya 

aleni bir bilgi olması, sırrın işçi tarafından daha önce öğrenilmiş olması veya bilginin sır 

niteliğinin ortadan kalkması hallerinde bilgi sır niteliğinde olmadığından sır saklama 

yükümlülüğü doğuracağı da öngörülemeyecektir649. Örneğin; kamuya açıklanmış bir 

pazar stratejisinin sözleşmenin konusunu oluşturması mümkün değildir. 

Sözleşmede bir bilgi bakımından sır saklama yükümlülüğü getirilmesi, bilgiyi 

doğrudan gizlilik kapsamına almaz. Bu çerçevede “işçinin iş ilişkisinde edindiği tüm iş 

ve üretim sırlarının yanı sıra kendi gözlemleri, deneyimleri ve çalışmalarının sonuçları 

hakkında sır saklama yükümlülüğü” kararlaştırılması, mesleki bilgi ve tecrübeyi de 

içerdiğinden geçerli değildir650.   

İşçinin sır saklama yükümlülüğünün grup şirketler özelinde bağlı şirketleri de 

kapsayacak şekilde genişletilmesi ise mümkündür. Gerçekten de işverenin bağlı şirketleri 

de etkileyecek biçimde sırrın korunmasında haklı menfaati mevcuttur. Aslında bu 

genişletmenin yapılmamasının işverenin menfaatlerinin korunmasını imkânsız kılacağı 

durumların da söz konusu olabileceği gözetildiğinde, “İşçi, X şirketinin kendi sırları 

yanında bağlı olduğu grup şirketlerin de iş ve üretim sırlarını korumakla yükümlüdür”, 

“İşçinin sır saklama yükümlülüğü, X Şirketinin ekonomik veya yönetimsel olarak bağlı 

 
649 Cohen/Gutterman, 155; Gürbüz Usluel, 150.  
650 LAG Hamm, DB 1998, S. 783, Stege, DB 1977, Beilage 8, S. 1; Preis/Reinfeld, 361. 
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olduğu diğer şirketlerin iş ve üretim sırlarını da kapsar” benzeri gizlilik maddelerine 

geçerlik tanınabilir651.  

Sır saklama sözleşmesi salt iş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğünü 

düzenlemeye yönelik olabileceği gibi iş ilişkisinin sona ermesinden sonraki döneme 

ilişkin hükümler de içerebilir. İlk halde sözleşmenin sona ermesiyle sır saklama 

sözleşmesi de sona ererken652; ikinci halde sözleşme, işverenin haklı menfaatinin de 

mevcut olması şartıyla devam eder.  

 

2. Sır Saklama Yükümlülüğünün Toplu İş Sözleşmesine Konu Olması 

 

Toplu iş sözleşmelerinde sıklıkla rastlanmasa da işçinin sır saklama yükümlülüğüne 

ilişkin düzenlemelere yer verilmesi mümkündür. İş sözleşmesinin içeriğine ilişkin 

hükümler toplu iş sözleşmesinin en geniş ve önemli normatif hüküm grubunu 

oluşturmaktadır. Gerçekten de iş sözleşmesinin içeriğine ilişkin hükümler, toplu iş 

sözleşmesinin asıl amacı olan işçilerin ekonomik ve sosyal durumlarının korunması ve 

geliştirilmesine, çalışma koşullarının saptanmasına yönelik hükümlerin başında 

gelmektedir653.  

Öte yandan iş sözleşmesinde kararlaştırılabilecek her borcun toplu iş sözleşmesine 

konu edilmesi söz konusu değildir. Toplu iş sözleşmesinde emredici nitelikteki kanun 

hükümlerine aykırı düzenlemelere yer verilemez. Ancak, nispi emredici nitelikteki kanun 

hükümlerinin, toplu iş sözleşmeleri ile işçinin lehinde olmak üzere değiştirilmesi ve 

düzenlenebilmesi mümkündür. Ayrıca iş sözleşmelerinde kararlaştırılabilen rekabet 

yasağı, yan iş tutma yasağı gibi düzenlemelerin toplu iş sözleşmelerinde yer 

alamayacağına ilişkin görüşler de ileri sürülmüştür. Alman Hukukunda, iş sözleşmesinin 

 
651 Burada ifade edelim ki söz konusu maddeler, anılı şirketlerin işverenle aralarındaki yakın 

ilişkiden dolayı sır saklama yükümlülüğü doğurmaktadır. Diğer bir deyişle işverenin iş ilişkisi içerisinde 

olduğu her şirket bakımından aynı veya benzer bir yakınlık bulunmadığı, dolayısıyla iş ilişkisinde bulunduğu 

tüm şirketler bakımından sır saklama yükümlülüğü olmadığı gözetilmelidir. Bu kapsamda iş sözleşmesinde 

yer alan “İşçinin iş ve üretim sırlarını saklama yükümlülüğü X Şirketi ile ilişkili tüm şirketlerin gizli bilgilerini 

kapsar” hükmü geçerli olmayacaktır (Preis, II V 20 Rn. 46; Wodtke/Richters/Pfuhl, 153 Rn. 400. 
652 Doktrinde ticari sırlarla bağlantılı olarak akdedilen sır saklama sözleşmeleri bakımından art 

etkinin varlığı görüşü de ileri sürülmüştür (Gürbüz Usluel, 151). Ancak işçinin sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğü de kaynağını TBK m. 396/4 hükmünden almakta olduğundan burada kanaatimizce benzer bir 

değerlendirme yapmaya gerek olmayacaktır.  
653 Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, 59; Wiedemann/Stumpf, 206; Hanau/Adomeit, 69; 

Zöllner/Loritz, 386; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 1013; Tuncay/Savaş Kutsal, 205; 

Özdemir, Toplu İş Hukuku, 115. 
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içeriğine ilişkin hükümlerin işveren ve işçi arasındaki bireysel iş ilişkisini ve özellikle 

karşılıklı hak ve borçları düzenleyen hükümler olduğu, buna karşılık tarafların sözleşme 

özgürlüğü ile düzenleyebilecekleri her konunun toplu iş sözleşmesinin yer alamayacağı 

ifade edilmiştir654. 

Toplu iş sözleşmesinde, hizmet akdinin muhtevası ile ilgili düzenlemeler, olumlu 

veya olumsuz nitelikte olabilecektir. Olumlu içerik normları (die positiven 

Inhaltsnormen), iş sözleşmesinin içeriğini düzenleyen, asgari çalışma şartlarını 

oluşturur655. Bu normlar temelde asli edim yükümlülükleri ile ilgili olmakla birlikte yan 

yükümlülüklere ilişkin düzenleme getirilmesi de söz konusu olabilecektir656. Bu 

çerçevede sadakat borcunun kapsamının belirlenmesi bakımından da toplu iş 

sözleşmesinde çeşitli düzenlemelerin yapılabileceği kabul edilmektedir657. 

Toplu iş sözleşmesinde, ayrıca işçiler açısından bazı yapmama borçları da 

kararlaştırılabilir. Bu yasaklayıcı nitelikteki hükümlere, Alman ve İsviçre Hukukunda, 

olumsuz içerik normları (die negativen Inhaltsnormen) adı verilmektedir658. Sır saklama 

yükümlülüğü nitelik itibariyle bir yapmama borcu olduğundan toplu iş sözleşmesinin 

olumsuz içerik normları arasında yer alacaktır. 

Olumsuz içerik normlarının toplu iş sözleşmesinde ne ölçüde yer alabileceği, 

tartışmalıdır. Yan işte çalışma yasağı bakımından toplu iş sözleşmesine hüküm 

konulabileceğine doktrinde daha olumlu yaklaşılmaktayken659, rekabet yasağına ilişkin 

toplu iş sözleşmesi hükümlerine geçerlilik tanınmamaktadır660. Ancak kanaatimizce sır 

saklama yükümlülüğüne ilişkin hükümlere toplu iş sözleşmesinde yer verilebileceğinin 

kabulü gerekir.  

Alman doktrininde de İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanunun § 1/3 

maddesinde yer alan, sosyal tarafların özerklik çerçevesinde yaptıkları toplu iş 

sözleşmelerinin bu Kanundan etkilenmeyeceği düzenlemesinden hareketle toplu iş 

sözleşmesi ile sırrın korunmasına yönelik esaslar getirilmesini engellemediği ifade 

 
654 Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, 64; Wiedemann/Stumpf, 206; Shmidt, 37-38; 

Schaub, 1681; Özdemir, Toplu İş Hukuku, 115 
655 Nikisch II, 290; Wiedemann/Stumpf 194; Löwisch/Rieble, 247; Shmidt, 38. 
656 Dörner, Kapitel 3, Rn. 2152; Börckner, 93; Civan, Yan Yükümlülükler, 23. 
657 Konuya ilişkin detaylı bilgi, değerlendirme ve görüşler için, Arslan Ertürk, 208 vd. 
658 Nikisch II, 290; Wiedemann/Stumpf, 195; Löwisch/Rieble, 247; Shmidt, 39. 
659 Konuya ilişkin görüşler hakkında, Schliemann, Das Bürgerliche Gesetzbuch, §611 BGB, Nr. 

1509; Schaub, 341; Löwisch/Rieble, 173; Müller-Glöge, §611 BGB, Nr. 447; Kuhn, 60-61; Akyiğit, İşçinin 

Başka İşde Çalışma, 22; Tuncay, 1062; Özdemir, Toplu İş Hukuku, 123 vd; Arslan Ertürk, 301 vd. 
660 Konuya ilişkin görüşler için Özdemir, Toplu İş Hukuku, 220 vd; Engin Toplu İş Sözleşmesi 

Sistemi, 200 vd. 
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edilmektedir661. Yine Avrupa Birliğinin Sırların Korunmasına İlişkin 2016/943 sayılı 

Direktifte, toplu iş sözleşmesinin taraflarının gizliliği koruma ve bilgi kullanımını 

sınırlama yükümlülüğü ve bunların ihlali hakkında yaptırımlara ilişkin düzenlemeler 

getirilebileceği ifade edilmiştir (sec. 1/2 d).  

TBK m. 396/4 hükmüyle getirilmiş olan sır saklama yükümlülüğüne ilişkin 

hükmün, sorumluluğun kapsamını ve alt sınırını oluşturduğunu kabul etmek gerekir. Bu 

kapsamda tarafların toplu iş sözleşmesinde sorumluluğu detaylandırmak ve 

somutlaştırmak yoluna başvurmaları mümkün görünmektedir. Sır saklama 

yükümlülüğünün, işçinin iş görme borcu ile sıkı bağlantısı sebebiyle toplu iş 

sözleşmesinde konuya ilişkin getirilebilecek hükümler işçilerin pozisyonlarına göre 

gruplanmış normlar olarak kendini gösterebilecektir. İşçiye yönelik özelleştirilmiş 

sorumluluk hükümleri ise ancak bireysel bir sözleşme ile sağlanabilecektir. Bundandır ki 

kanaatimizce toplu iş sözleşmesi ile getirilen hükümlerin temelde, işçiye sorumluluğu 

hakkında bilgi verilmesi işlevini yerine getirme özelliği ağır basacaktır.  

Toplu iş sözleşmesinde salt işçinin iş ilişkisinin devamında veya sona ermesinden 

sonra sır saklama yükümlülüğü bulunduğuna yönelik bir açıklamaya yer verilmesi 

halinde hükmün “nötr hüküm” karakterinde olması söz konusudur662. Bu durumda, 

borcun kapsamının toplu iş sözleşmesi ile belirlenmiş olduğu kanaatimizce 

söylenemeyecektir. Anılı madde TBK m. 396/4 hükmünün tekrarından ibaret olacaktır. 

Özellikle tele çalışmada işçinin sır saklama yükümlülüğünün boyutları ve 

kapsamının belirlenmesi gereği karşısında, ilişkinin özelliğine uygun toplu iş sözleşmesi 

hükümlerine yer verilmesi de söz konusu olabilmektedir. Deutsche Telekom bünyesinde 

yapılan toplu iş sözleşmesinde işçilerin işletme verilerinin korunması için gerekli özeni 

göstermekle yükümlü olduğu663; Oracle grup tarafından yapılan işletme toplu iş 

sözleşmesinde işçilerin işin yürütümü sırasında yazılı, sözlü veya elektronik ortamda 

öğrendikleri sırları korumak için işverence belirlenen kurallara uymayı üstlendiği664 

düzenlemeleri yer almıştır. Alcatel-Lucent grubu bünyesinde 2008 yılında yapılan toplu 

 
661 Preis/Seiwerth, 358. 
662 Nötr hükümlerle ilgili olarak, Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 1015. 
663 Hata! Köprü başvurusu geçerli değil. E.T. 15.10.2021. Benzer düzenleme Loyens & Loeff 

tarafından yapılan toplu iş sözleşmesinde de yer almıştır. https://www.loyensloeff.com/be/en/news/articles-

and-newsflashes/new-collective-agreement-on-telehomework-during-covid-19-crisis-published-n21509/  
664 https://docs.oracle.com/cd/E18727_01/doc.121/e13549/T165975T165979.htm E.T. 

15.10.2021. 

https://www.loyensloeff.com/be/en/news/articles-and-newsflashes/new-collective-agreement-on-telehomework-during-covid-19-crisis-published-n21509/
https://www.loyensloeff.com/be/en/news/articles-and-newsflashes/new-collective-agreement-on-telehomework-during-covid-19-crisis-published-n21509/
https://docs.oracle.com/cd/E18727_01/doc.121/e13549/T165975T165979.htm%20E.T
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iş sözleşmesinde ise işçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı haklı fesih sebebi 

olarak düzenlenmiştir665.  

 

3. İşverenin Yönetim Hakkı ve Sırrın Tek Taraflı Talimatlarla Korunması 

a. İç Yönetmeliklerde Sır Saklama Yükümlülüğü Öngörülmesi 

 

İşyerindeki çalışma koşullarının ve işyeri düzeninin sağlanması amacıyla yaygın 

bir kullanım alanına sahip olan iç yönetmelikler veya personel yönetmelikleri iş 

sözleşmesinin eki niteliğinde666 olup, sıklıkla sözleşmenin kurulması aşamasında işçinin 

onayına sunulmaktadır667. İşverence yapılacak tek taraflı bir düzenleme niteliğinde 

olduğundan iç yönetmeliğin işçi açısından bağlayıcılık kazanması için sözleşmenin 

yapılmasından önce işverence yazılmış ve işçiye bildirilmiş olması gerekir668. Konumuz 

bakımından burada cevaplanması gereken soru, işyeri iç yönetmelikleri ile işçinin sır 

saklama yükümlülüğünün düzenlenip düzenlenemeyeceğidir. 

 
665 https://www.cwa-union.org › sites › default › files (E.T. 15.10.2021). Benzer düzenleme Air 

France tarafından yapılan toplu iş sözleşmesinde de yer almaktadır. Burada ifade edelim ki, toplu iş sözleşmesi 

ile yeni bir haklı fesih sebebi getirilip getirilemeyeceği hususu tarafımızca inceleme konusu yapılmamıştır. 

Zira İşK m. 25/II, e’de “işçinin meslek sırlarını ortaya atmak gibi doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışlarda 

bulunması” haklı fesih sebepleri arasında düzenlenmiştir. Dolayısıyla sır saklama yükümlülüğüne aykırı 

davranan işçinin sözleşmesinin haklı nedenle feshedilebilmesi açısından toplu iş sözleşmesi ile bir düzenleme 

yapılması hukuk sistemimizde gerekli değildir.   
666 İş Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan “iş sözleşmesiyle ve iş sözleşmesinin eki niteliğindeki 

personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ya da işyeri uygulamasıyla oluşan çalışma koşulları” ifadesi bu 

değerlendirmeyi temellendirmektedir. Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 277; Süzek, İş Hukuku, 63; 

Narmanlıoğlu, 36; Akyiğit, 46; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 82; Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 

18; Tunçomağ/Centel, 25; Güven/Aydın, 20; Yıldız, Genel İşlem Koşulları, 13; Baycık, 195; Civan, Genel 

İş Koşulları 65.  
667 İşyeri iç yönetmelikleri ya da personel yönetmeliklerinin de genel işlem şartı niteliği taşıdığı 

kabul edilmekte olup genel işlem şartlarına yönelik denetimin söz konusu yönetmelikler bakımından da 

uygulama alanı bulması mümkündür. Diğer bir ifadeyle işverence yapılacak tek taraflı düzenlemelerin işçi 

bakımından bağlayıcılık kazanabilmesi için bunların sözleşmenin yapılmasından önce işçiye bildirilmiş 

olması gerekir. İşçi bu bildirim üzerine iç yönetmelik hükümlerine itiraz etmeksizin çalışmaya başlarsa veya 

yazılı olarak bu hükümleri kabul ederse iç yönetmelik iş sözleşmesinin parçası haline gelmiş olur. Ancak 

uygulamada işçilerin sözleşmenin kurulması aşamasında genel işlem koşullarını reddetmesi veya değişiklik 

yapılmasını istemesi ya da bunların yargı organı eliyle içerik yönünden denetlenmesini talep etmesi mümkün 

olmamaktadır. İşçinin sözleşmenin kuruluş aşamasında iş sözleşmesinde bulunan veya işyeri iç yönetmeliği 

adı altında sunulan hükümleri pazarlık yapmaksızın kabul etmekten başka seçeneği yoktur. Bundandır ki söz 

konusu hükümle ancak iş ilişkisinin sona ermesinden sonra denetim konusu yapılabilmektedir. Konuya dair 

ayrıca Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 278; Süzek, İş Hukuku, 62; Narmanlıoğlu, 36; 

Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 18; Soyer, Genel İşlem Koşulları, 72; Tunçomağ/Centel, 25; 

Güzel/Ugan Çatalkaya, 48; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 83; Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 17; 

Baycık, 197; Yıldız, Sözleşmesel Kayıtlar, 23; Ertürk, Genel İş Koşulları, 91; Civan, Genel İş Koşulları 65; 

Elbir, 265. 
668 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 278; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 83-84; 

Civan, Genel İş Koşulları, 65; Ertürk, Genel İş Koşulları, 91. 

https://d.docs.live.net/d6b56da98623c7c5/Belgeler/Masaüstü/AGREEMENT%20BY%20AND%20BETWEEN%20Sodexo%20Operations%20LLC,%20a%20...https:/www.cwa-union.org ›%20sites%20›%20default%20›%20files
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İşyeri iç yönetmeliğinde yer alabilecek çalışma koşullarına ilişkin bir sınırlama söz 

konusu değildir. İşveren, kanunun emredici hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla iş 

ilişkisine yönelik bütün çalışma koşullarına işyeri iç yönetmeliğinde yer verebilir. Bu 

kapsamda iç yönetmelikte, yedek hukuk kurallarının aksini öngören, nispi emredici 

hükümlere göre işçi lehine olan, yasalardaki, toplu iş sözleşmelerindeki ve iş 

sözleşmelerindeki hükümlerin ayrıntılarına yer veren ya da doğrudan işverenin yönetim 

hakkına ilişkin kurallar bulunabilir669. 

Doktrinde sözleşme sonrası rekabet yasağının iç yönetmelikle 

kararlaştırılamayacağı kabul edilmektedir670. Bunun temel sebebi rekabet yasağının 

Kanunda öngörülen koşullarının, her işçi açısından ayrı ayrı değerlendirilmesi gereğidir. 

Yargıtay da konuya ilişkin verdiği bir kararda, rekabet yasağının yazılı şekilde 

kararlaştırılmasının amacının işçinin yasağın kapsamı konusunda bilgi sahibi olmasını 

sağlamak ve işçiyi korumak olduğunu, “rekabet yasağının personel yönetmeliği veya iç 

yönetmelik gibi adlar altında işveren tarafından tek taraflı olarak düzenlenen kurallara 

“sadece bir atıfta bulunmak suretiyle” kararlaştırmayacağını” ifade etmiştir671. Ancak 

kanaatimizce iş sözleşmesinin eki niteliğindeki iç yönetmeliklerde işçinin sır saklama 

yükümlülüğüne ilişkin düzenlemelere yer verilebilir672. Zira işçinin sır saklama 

yükümlülüğü sözleşme sonrası rekabet yasağından farklı olarak ancak sınırlı durumlarda 

ve belirli şartların varlığı halinde kararlaştırılabilecek bir borç değildir. Kaynağını 

Kanundan olan borcun somutlaştırılması amacıyla geçerli bir iç yönetmelikte 

kararlaştırılan sır saklama yükümlülüğü işçi açısından bağlayıcı olacaktır.  

İç yönetmelikte sır saklama yükümlülüğüne ilişkin düzenleme getirilmesi yanında 

sırrın korunması amacıyla yapılacak denetlemelere ilişkin düzenlemelere yer verilmesi 

de söz konusu olabilecektir. Örneğin, işverenin işyerinde alacağı güvenlik tedbirlerine, 

işçinin masa, dolap ve çekmecelerinin aranacağına, üst aramasına, bilgisayar ve kurumsal 

e-postaların denetlenebileceği hükümler bu çerçevede düşünülebilir. Yargıtay anılı 

 
669 Süzek, İş Hukuku, 63; Aynı yazar, İç Yönetmelikler, 190; Narmanlıoğlu, 35; 

Tunçomağ/Centel, 25; Civan, Genel İş Koşulları 64; Ertürk, Genel İş Koşulları, 92; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 81.  
670 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 278; Süzek, İş Hukuku, 349; Soyer, Rekabet Yasağı, 

43; Taşkent/Kabakcı, 36; Yayvak Namlı, 426. Aksi görüşteki Tuncay ise iş sözleşmesi imzalanırken iş 

sözleşmesinin eki niteliğindeki iç yönetmeliğin işçi tarafından okunmuş ve imzalanmış olması şartıyla rekabet 

yasağı kaydının geçerli olması gerektiğini belirtmektedir, Tuncay, Rekabet Yasağı, 497.  
671  Yarg. 9 HD., 28.03.2013, E. 2010/25792 K. 2013/10539, Karar ve incelemesi için Tuncay, 

Rekabet Yasağı, 471-498. 
672 Aynı yönde, Doğan Yenisey/Öztürk, 416. 
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hükümlere geçerlilik tanımakta, düzenlemeleri meşru bir amaca dayanıp dayanmadığı, 

gerekli olup olmadığı, gerekli ise uygulanan yöntemin uygun olup olmadığı ve ölçülü 

olup olmadığı gibi açılardan değerlendirmektedir673. Anayasa Mahkemesi de işçilerin e-

postalarının incelenmesi konusunda bir bireysel başvuruda verdiği kararda işçinin, işyeri 

iç yönetmeliğinde düzenlenen e-postaların işveren tarafından denetlenebileceğine ilişkin 

hükmü imzalamış olması nedeni ile işçinin yazışmalarının gizliliğinin korunmasında 

makul bir beklentisinin olamayacağı sonucuna varmıştır674. Bu kararlarda konumuz 

açısından önemli olan husus söz konusu denetimin sırrın korunması amacıyla iç 

yönetmelikte kararlaştırılabilecek olmasıdır. Kanaatimizce de özellikle işyerindeki 

internetin, elektronik cihazların ve e-postaların sırrın korunması amacıyla denetlenmesi 

noktasında tüm işçilere yükümlülükler getiren iç yönetmelik hükümlerine geçerlilik 

tanımak gerekecektir.  

 

b. İşverenin Emir ve Talimatları ile Borcun Kapsamının Tespiti 

 

İşveren yönetim hakkı uyarınca işin görülmesi ve işçilerin işyerindeki 

davranışlarıyla ilgili genel düzenlemeler yapabilir ve onlara özel talimat verebilir.  İşçiler, 

bunlara dürüstlük kurallarının gerektirdiği ölçüde uymak zorundadırlar. (TBK m. 399). 

İşveren vereceği talimatlarla işçinin sözleşmeden doğan borçlarını somutlaştırmakta, 

işçilerin davranışlarına ilişkin yapacakları düzenlemelerle işyeri düzenini 

sağlamaktadır675. Talimat, tek taraflı, karşı tarafa varmakla hüküm ve sonuçlarını doğuran 

bir irade açıklamasıdır676.  

 
673 Yarg. HGK, 24.1.2018, E. 2017/7-3017 K. 2018/99, www.kazanci.com.Yargıtay’ın işverenin 

kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postaları denetleme yetki olduğunu kabul 

eden kararları için ayrıca, Yarg. 9. HD., 13.12.2010 E. 2009/447 K. 2010, 37516, kararın incelemesi için 

Şahlanan, Fevzi: İşyerinde İşverence Sağlanan Bilgisayarı İşle İlgisi Olmayacak Şekilde Kullanma – Haklı 

Fesih (Karar İncelemesi) Mart 2010, Tekstil İşveren Dergisi, 103-108; Yarg. 22. HD., 03.05.2016, E. 

2016/6321 K. 2016/13143, www.kazanci.com.tr; Yarg. 22. HD., 07.05.2019, E. 2017/21857, K. 2019/9884, 

Çalışma ve Toplum, S. 64, 656-660. Konuya ilişkin doktrindeki görüşler hakkında detaylı bilgi için, Sur, 

Melda: Çalışanın E-postasına İşveren Tarafından Girilmesi, Sicil İş Hukuku, S. 44, 59; Güzel, Ali/Ugan 

Çatalkaya, Deniz: İş Sözleşmesinin Uygulanmasında ve İşverenin Yönetim Yetkisinin Sınırlanmasında 

(Objektif İyiniyet) Dürüstlük Kuralının İşlevi Üzerine, MÜHFHAD Prof. Dr. Ali Rıza Okur’a Armağan, C. 

20, S.1, Özel Sayı 2014, 61 vd. 
674 Ömür Kara ve Onursal Özbek Başvurusu, AYM, 24.03.2016, Başvuru No: 2013/4825, RG 

10.05.2016, 29708. 
675 Doktrinde “emir ve talimat verme” veya sadece “talimat verme” ifadeleri kullanılmaktadır. Bu 

ifadeleri tercih eden yazarlar için Öztürk, Talimatlara Uyma Borcu, 66 dp. 238, 239. 
676 BeckOKArbR/Tillmanns, GewO, §106 Rn. 54; Wiencke, 34; Tettinger/Wank/Ennuschat, 

GewO §106 Rn. 11. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com.tr/
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Sadakat borcu ile uyma (itaat) borcu arasındaki ilişkiyi değerlendiren Arslan 

Ertürk, uyma borcunun işçinin edimini başkasının, işverenin, iradesine bıraktığını, bu 

anlamda borçlunun emir ve talimatlara uygun davranmasının korunmaya değer menfaat 

ile doğrudan bağlantılı olmadığını ifade etmiştir677. Diğer bir ifadeyle uyma borcu üçüncü 

kişilere karşı işverenin menfaatlerinin korunmasını gerektirmez.  

İşçinin sadakat borcunun işverence verilecek talimatlarla somutlaştırılması esası 

doktrinde kabul görmemiştir. Bu görüşe göre, sadakat borcunun içeriğinin objektif belirli 

kriterlere göre belirlenmesi gereği karşısında, işverenin tek yanlı irade açıklaması olan 

talimatlar bu kapsamda değerlendirilemez. Ancak, işverenin sadakat borcu ile bağlantılı 

bir konuda işçiye hatırlatmada bulunabileceği, bunun ise talimat değil uyarı niteliğinde 

olduğu kabul edilmesi gerektiği savunulmuştur678. 

Sır saklama yükümlülüğü bakımından yapılacak değerlendirme kanaatimizce bu 

kadar katı olmamalıdır. İşçinin sır saklama yükümlülüğü, kaynağını doğrudan kanundan 

alan bir borç olduğuna göre işverence verilecek emir ve talimatlar ancak bilginin sır 

niteliğinin somutlaştırılması anlamını taşıyacaktır. Ancak sır kavramının unsurlarını 

taşımayan bir bilginin salt işverence verilen talimatla sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamına alınması kanaatimizce de mümkün değildir. 

Yine, işverenin hukuka veya ahlaka aykırı bir bilginin sır olduğuna ilişkin verdiği 

emir ve talimata dayanarak işçiyi ihlalden sorumlu tutması mümkün değildir. Zira işçinin 

bu tür bilgileri ihbar veya ifşa etmesi halinde davranışı hukuka aykırılık teşkil etmez679. 

Bu bilgiler bakımından işverenin korunmaya değer haklı bir menfaati de yoktur. Buna 

karşın hukuka uygun talimata uymayarak gizli bilgiyi üçüncü kişilere açıklayan veya 

kendi yararına kullanan işçi, sözleşmeye aykırılıktan sorumlu olacaktır.  

 

 
677 Arslan Ertürk, 179. 
678 Taşkent, Yönetim Hakkı, 55; Süzek, Yönetim Hakkı, 227; Öztürk, İşçinin Talimatlara Uyma 

Borcu, 173. 
679 Schrag, 47; Clarkson/Miller/Jentz/Cross, 8654; Süzek, İş Hukuku, 301; Uşan, 102; Yarg. 8. 

HD., 17.03.1987, E. 1987/1469, K. 1987/2337, www.hukukturk.com. Yargıtay işçinin hukuka aykırı bilgileri 

saklama yükümlülüğü olmadığını ve ötesinde işçinin suç teşkil eden talimatı yerine getirmesinin işçi 

bakımından hukuki sorumluluk doğuracağını kabul etmiştir (Yarg. 9. HD., 25.03.2009, E. 2007/40375, K. 

2009/7979, www.kazanci.com).  

http://www.kazanci.com/
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F. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN BAZI İSTİHDAM İÇİMLERİNDE 

GÖRÜNÜMÜ 

1. Geçici İş İlişkilerinde Sır Saklama Yükümlülüğü 

 

Türk hukukunda geçici iş ilişkisi, İş Kanununun 6715 sayılı Kanun680 ile değişik 7. 

maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre geçici iş ilişkisi, özel istihdam bürosu 

aracılığıyla681 ya da holding bünyesi içinde veya aynı şirketler topluluğuna bağlı başka 

bir işyerinde görevlendirme yapılmak suretiyle kurulabilir (İşK m. 7/1).  

Alman İşçi Devrine İlişkin Kanunda (Arbeitnehmerüberlassungsgesetz, AÜG) 

geçici iş ilişkisi682, işverenin bir işçisini iş sözleşmesini sona erdirmeksizin ve ekonomik 

bir menfaat karşılığı olmaksızın, başka bir işverene karşı iş görme borcunu yerine 

getirmek üzere geçici bir süre görevlendirmesi olarak tanımlanmıştır (m. 1) 683. Alman 

hukukunda da işçinin ödünç veren işverenin yanında istidam edilme nedenine göre ilişki, 

gerçek olan ve gerçek olmayan geçici iş ilişkisi biçiminde ikili bir ayrımla 

düzenlenmiştir684.  

Geçici iş ilişkisi üç taraflı bir ilişki olarak karşımıza çıkar. Bu kapsamda klasik bir 

iş ilişkisinden farklı olarak, işçi ve işveren yanında ayrıca geçici bir işveren de söz 

konusudur. Bu ilişkide işçi, iş görme edimini kendi işverenine karşı değil geçici bir 

 
680 RG 20.05.2016, 29717. 
681 Mesleki amaçlı geçici iş ilişkisi olarak da ifade edilen bu ilişkide işçi, özel istihdam bürosu 

tarafından işe alınır. Bu kapsamda yapılan iş sözleşmesi, özel istihdam bürosunun geçici iş ilişkisi kurmasını 

teminen işçi ile büro arasında yapılan sözleşmeyi ifade eder (Özel İstihdam Büroları Yönetmeliği, m. 3/g). 

İşçinin geçici iş ilişişi kapsamında devredilmesi, büro ile işçi arasındaki iş sözleşmesini sona erdirmez 

(Rehbinder, 27; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 234; Süzek, İş Hukuku, 296; Civan, Geçici İş 

İlişkisi, 22). 
682 Doktrinde ilişkiyi tanımlamak amacıyla “geçici iş ilişkisi” ve “ödünç iş ilişkisi” olmak üzere iki 

kavrama yer verilmektedir. Biz çalışmamızda kanuni düzenlemeden hareketle geçici iş ilişkisi terimini tercih 

edeceğiz. “Ödünç iş ilişkisi” kavramının konuyu karşılamada daha isabetli olduğu yönünde, Güzel/Heper, 

26; Odaman, Ödünç İş İlişkisi, 15; Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 27; Doğan Yenisey, Geçici İş İlişkisi, 143; 

Civan, Geçici İş İlişkisi, 9; terminoloji sorununa ilişkin detaylı değerlendirmeler için ayrıca Yiğit, 1 vd. 
683 Benzer yönde tanımlamalar için ayrıca BeckOKArbR/Kock, AÜG §1 Rn. 21; Akyiğit, Ödünç 

İş İlişkisi, 25; Odaman, Ödünç İş İlişkisi, 16; Ekmekçi, Geçici İş İlişkisi, 102; Alpagut, Geçici İş İlişkisi, 

573; Özkaraca, Geçici İş İlişkisi, 54; Engin, Ödünç İş İlişkisi, 335; Caniklioğlu, Geçici İş İlişkisi, 121; Yiğit, 

15. 
684 Gerçek geçici iş ilişkisi, işçinin ödünç veren işverenin yanında çalıştırılmak üzere işe alındığı iş 

ilişkisidir. Diğer bir ifadeyle burada işverenin geçici iş ilişkisi kurma iradesi sonradan ortaya çıkmaktadır. 

Gerçek olmayan geçici iş ilişkisi ise işçinin düzenli olarak başka bir işverenin yanında çalıştırılmak üzere işe 

alındığı iş ilişkisini ifade etmektedir. Gerçek olmayan geçici ilişkisi, mesleki geçici iş ilişkisi niteliğinde olup 

AÜG hükümleri salt bu ilişkiye uygulanıyordu. 2011 yılında yapılan değişiklik ile kanunun uygulama alanı 

ekonomik faaliyet olarak gerçekleştirilen geçici iş ilişkilerine uygulanacak biçimde yeniden düzenlenmiştir. 

Gerçek olan ve olmayan geçici iş ilişkisi kavramları ile ilgili detaylı bilgi için, Schaub/Koch, §120 Rn. 5; 

Thüsing, 31-32; Brunhöber, 219; Boemke/Lembke, 36 vd; Ulber, 962; Ulrici, 23; Guenoub, 20 vd.  
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süreliğine iş sözleşmesinin tarafı olmayan başka bir işverene karşı yerine getirmekte, 

onun emir ve talimatı altına girmektedir. Geçici iş ilişkisi, geçici işçi ile iş sözleşmesi, 

geçici işçi çalıştıran işveren ile geçici işçi sağlama sözleşmesi685 yapılmak suretiyle yazılı 

olarak kurulur686. 

Geçici iş ilişkisinin özel istihdam bürosu aracılığıyla kurulabilmesi mümkün 

olduğu gibi sınırlı biçimde holding bünyesi içinde veya aynı şirketler topluluğuna bağlı 

başka bir işyerinde görevlendirilmek suretiyle kurulması da mümkündür. Mesleki 

olmayan geçici iş ilişkisi olarak adlandırılan bu ilişkide, geçici iş ilişkisi devir sırasında 

işçinin yazılı rızasının alınması ile altı ayı geçmemek üzere kurulabilir ve en fazla iki defa 

yenilenebilir (İşK m. 7/15). Mesleki olmayan geçici iş ilişkisinde geçici işçi devreden 

işverenin işçi ile arasındaki iş sözleşmesi ve işveren niteliği devam eder. 

Geçici iş ilişkisinde geçici işverenle geçici işçi arasında iş sözleşmesi kurulmuş 

olmaz. Burada tarafların iradesi sözleşmenin kurulmasına yönelik olmayıp sınırlı bir süre 

için işçinin geçici işverene karşı iş görme edimini yerine getirmesi kararlaştırılmaktadır. 

Ancak ilişki, niteliği gereği iş sözleşmesinde olduğu gibi işçi bakımından özen ve sadakat, 

geçici işveren bakımından ise işçiyi koruma ve gözetme ile eşit davranma borcu 

doğurmaktadır. Bu sebeple doktrinde geçici iş ilişkisinin iş ilişkisi benzeri bir hukuki 

ilişki olduğu kabul edilmektedir687. 

Geçici işçinin sır saklama yükümlülüğünün ödünç veren işverene karşı da devam 

edeceği şüphesizdir. Ancak mesleki anlamda geçici iş ilişkisi bakımından geçici işverene 

karşı sır saklama yükümlülüğü kanaatimizce oldukça dar kapsamlı olacaktır. Zira işçi, 

özel istihdam bürosu ile gerçek anlamda bir iş ilişkisine girmemekte, özel istihdam 

bürosunun iş sırlarına erişimi sınırlı biçimde gerçekleşmektedir. Bu çerçevede 

sorumluluğun varlığı kabul edilmekle beraber kapsamı dardır. Öte yandan mesleki 

olmayan geçici iş ilişkisinde işçinin ödünç veren işverenine karşı sır saklama 

yükümlülüğü TBK m. 396 anlamında mutlak surette devam edecektir. İşçi burada belirli 

 
685 Özel istihdam bürosu ile geçici işçi çalıştıran işveren arasında yapılacak geçici işçi sağlama 

sözleşmesinde; sözleşmenin başlangıç ve bitiş tarihi, işin niteliği, özel istihdam bürosunun hizmet bedeli, 

varsa geçici işçi çalıştıran işverenin ve özel istihdam bürosunun özel yükümlülükleri yer alır (İşK m. 7/11).  
686 Sözleşmedeki yazılılık unsuru bir geçerlilik koşuludur, 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 253; Çelebi Demir, 155; Civan, Yeni Düzenlemeler Çerçevesinde, 

317; Yiğit, 151.  
687 BeckOKArbR/Kock, AÜG, §1, Rn. 45, 50; Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 123; Civan, Geçici İş 

İlişkisi, 33; Süzek, İş Hukuku, 299; Öztürk, Geçici İş İlişkisi, 218; Yiğit, 153.  
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bir süre başka bir işverene ödünç verilse dahi kendi işvereni ile aralarındaki iş sözleşmesi 

ayaktadır.  

Geçici işçinin, geçici işverene karşı sır saklama yükümlülüğüne yönelik olarak 

kanunda açıkça bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak geçici iş ilişkisinin süresi 

boyunca klasik bir iş ilişkisinden doğan yan yükümlülükleri doğurması karşısında, geçici 

işverene karşı sır saklama yükümlülüğünün bulunduğu şüpheden uzaktır. Bu kapsamda, 

geçici iş ilişkisinin devamında işyerinde çalışması veya işi görmesi sırasında edindiği 

sırları sözleşmenin devamında kendi yararına kullanması ya da üçüncü kişilere açıklaması 

mümkün değildir. Bu anlamda ödünç veren işverenin de üçüncü kişi olarak düşünülmesi 

gerekir688. Geçici işveren ile geçici işçi arasında kurulan iş ilişkisi benzeri ilişki, bu 

kapsamda sır saklama yükümlülüğünün de temelini oluşturacaktır. Bu çerçevede geçici 

işçinin sır saklama yükümlülüğü, taraflar arasında doğan güven ilişkisine dayanan 

edimden bağımsız bir borç yükü olarak kendini gösterecektir689. 

Alman İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanunun § 12 hükmünde, üçlü iş 

ilişkilerinde sır saklama yükümlülüğü düzenlenmiştir. Bu kapsamda geçici iş ilişkisi ve 

benzeri üçlü iş ilişkilerinde işçinin geçici işverene, kendi işverenine karşı olduğu gibi sır 

saklama yükümlülüğü mevcuttur. İşçinin bu yükümlülüğe uymaması halinde doğacak 

zarardan kendisiyle birlikte asıl işvereni de sorumlu olacaktır.  

Geçici iş ilişkisinde sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde ve 

sırrın korunmasına yönelik emir ve talimatların verilmesinde yetki geçici işverendedir. 

Bu kabulün temelinde işin görülmesini talep etme hakkının da geçici işverende olması 

yatmaktadır690. Bu kapsamda kanunda yer alan emir ve talimat verme yetkisinin geçici 

işverene geçtiği düzenlemesinin salt işin görülmesine yönelik talimatları değil; işyeri 

düzenine ve işyeri güvenliğinin sağlamasına yönelik talimatları da kapsayacak biçimde 

düşünülmesi gerekir691. İşveren, işçiyle paylaştığı bilgilerin sır niteliğini, bilgilerin 

 
688 Odaman konuya ilişkin yaptığı değerlendirmede, geçici iş ilişkisinin “muhbirlik” faaliyetini 

beraberinde getirecek şekilde kullanılmasının müessesinin amacına aykırı olduğunu ve hukukun böyle bir 

durumu korumayacağını ifade etmiştir. Bu nedenle geçici iş ilişkisi süresi içerisinde işçi ne geçici işverenin 

sırlarını kendi işvereni ile ne de kendi işverenin sırlarını geçici işveren ile paylaşamaz (Odaman, Ödünç İş 

İlişkisi, 118).  
689 Sadakat borcu bağlamında aynı yönde, Odaman, Yeni Düzenlemeler Çerçevesinde, 52; 

Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 132; Çelebi Demir, 273; Yiğit, 169. 
690 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 253; Caniklioğlu, Geçici İş İlişkisi, 140; Engin, 

Ödünç İş İlişkisi, 344; Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 137; Öztürk, Talimatlara Uyma Borcu, 131. 
691 Süzek, İş Hukuku, 299; Caniklioğlu, Geçici İş İlişkisi, 140; Güzel/Heper, 45; Öztürk, Geçici 

İş İlişkisi, 234; Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 140; Çelebi Demir, 278; Öztürk, Talimatlara Uyma Borcu, 133. 

Ancak burada sınırın işçi sağlama sözleşmesi olduğu; bu sözleşmede işçinin hangi işleri, nerede ve ne zaman 
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saklanmasına ve korunmasına yönelik alınması gereken talimatlarla uyulması gereken 

kuralları yönetim hakkı çerçevesinde geçici işçiyle paylaşabilir.  

Geçici iş ilişkisinin sona ermesinden sonra da geçici işverenin haklı menfaatinin 

gerektirdiği durumlarda sır saklama yükümlülüğünün devam ettiğinin kabulü gerekir692. 

Bu noktada Kanunda yer alan “iş görme edimini yerine getirdikten sonra geçici işçi 

olarak çalıştığı işveren veya farklı bir işverenin işyerinde çalışmasını engelleyen 

hükümler konulamaz” düzenlemesinin özel olarak ele alınması gerekir. Kanaatimizce 

anılı düzenleme, işçi ile yapılacak rekabet yasağı sözleşmesine ilişkindir693. İşçinin sır 

saklama yükümlülüğünün sözleşme sonrası çalışma özgürlüğünü sınırlamayan yapısı 

karşısında geçici işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü bulunmadığı 

biçiminde bir sonuca ulaşılması isabetli olmayacaktır. Burada yeni işverene karşı sadakat 

borcu ile eski işverene karşı sır saklama yükümlülüğü çatışacak, somut olayın 

özelliklerine karşı iki borç arasındaki dengenin sağlanması gerekecektir. 

 

2. Uzaktan Çalışmada Sır Saklama Yükümlülüğü 

a. Genel Olarak 

 

Ekonomide ve rekabette değişen şartlara uyum sağlanması amacıyla üretimin 

dışsallaşması fikri yaygınlaşmış, üretimin işyeri dışında gerçekleştirilmesi sıklıkla tercih 

edilen bir yöntem halini almıştır. Özellikle teknolojik gelişmelerin etkisiyle işçilerin salt 

işyerinde istihdam edilmesi fikrinden vazgeçilerek işin işçinin evinde veyahut başkaca 

bir yerde teknolojik iletişim araçları kullanılarak gerçekleştirilmesi anlayışı 

 
yapacağı gibi hususların açıkça düzenlenmiş olması halinde geçici işverenin işçinin koşullarını daha ağır hale 

getiremeyeceği, işçinin böyle talimatlara uyma yükümlülüğü bulunmadığı ifade edilmektedir, Çelebi Demir, 

279; Öztürk, Talimatlara Uyma Borcu, 131.  
692 TBK m. 396 hükmü ile sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kabulünden önce konuyu 

değerlendiren Odaman, sır saklama yükümlülüğünün sözleşmenin süresi ile sınırlı olması sebebiyle geçici iş 

ilişkisinin sona ermesinden sonra ihlal edilebilme riski ile karşı karşıya olduğunu, bu sebeple geçici iş 

ilişkisinin sona ermesinden sonra dahi işçinin her iki işverene karşı sır saklamakla yükümlü olduğunun kabul 

edilmesinin daha isabetli olacağını ifade etmiştir (Odaman, Ödünç İş İlişkisi, 118). 
693 Geçici iş ilişkisinde işverenin işçiyi kendi rızasıyla başka bir işverene ödünç vermesi sebebiyle 

artık rekabet yasağı ile korunmaya değer menfaatinin sona erdiği yönünde, Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 133; 

rekabet yasağı sözleşmesi yapılamayacağına ilişkin temel dayanağı İşK m. 7/11 hükmüne dayandıran görüş 

için, Özkaraca, 62; işçinin rekabet etmeme borcunun salt geçici iş ilişkisi kurulması sebebiyle sona erdiğinin 

kabul edilemeyeceği yönünde, Odaman, Ödünç İş İlişkisi, 127 vd. Yine işçinin geçici işverene karşı rekabet 

etmeme borcunun da varlığı yönünden de doktrinde benzer görüşler söz konusudur. Geçici işverene karşı 

rekabet etmeme borcu doğmadığı yönünde, Akyiğit, Ödünç İş İlişkisi, 133; aksi yönde, Odaman, Ödünç İş 

İlişkisi, 128. 
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benimsenmiştir. Bu kapsamda gerçekleştirilecek işlere evde çalışma ve tele çalışma 

kavramlarını da içine alacak biçimde uzaktan çalışma denmektedir.  

Uzaktan çalışma kavramı 2016 yılında 6715 sayılı Kanununla İş Kanununa eklenen 

hükümle yasal temele kavuşturulmuştur. Maddede uzaktan çalışma kavramı evde çalışma 

ve tele çalışmayı kapsayacak biçimde geniş olarak düzenlenmiştir694. Konuya ilişkin 

yönetmelik ise 10.03.2021’de çıkarılmıştır695. 

Konumuz bakımından uzaktan çalışmanın önemi, işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamı noktasında kendini göstermektedir. Zira yukarıda da ifade 

ettiğimiz üzere işçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamının tespitinde işverenin 

sırrın korunmasına yönelik gerekli önlemleri alma yükümlülüğü, bir unsur olarak ele 

alınmaktadır. Bu kapsamda işin işyeri dışında görülmesi halinde işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamının genişlediği; işverenin de sırrın korunması bakımından 

alacağı önlemlerin çeşitlendiği söylenebilir. Bu durumda, tarafların yükümlülüklerini 

nasıl yerine getireceklerinin değerlendirilmesi önemlidir.  

Tele çalışma özellikle son yıllarda artan sayılarla uygulanmaktadır. Bu sebeple 

Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu (ETUC), Avrupa Sanayi ve Konfederasyonu 

(UNICE) ile Avrupa El Sanatları ve Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler Birliği (UEAPME) 

arasında 16.07.2002 tarihinde AB sınırları içerisinde tele çalışanlara uygulanmak üzere 

bir çerçeve anlaşma yapılmıştır. Anlaşmada tele çalışma, işverenin işyerinde de 

yürütebilecek bir işin bilgi teknolojisinin kullanılması ile düzenli olarak işyeri dışında 

gerçekleştirildiği bir iş organizasyonu biçimi olarak tanımlanmıştır. Anlaşmada tele 

çalışmanın çok hızlı gelişen ve çok geniş yelpazedeki uygulamaları kapsadığı; bu 

nedenle, sosyal ortakların, tele çalışma tanımını geniş tutarak birçok tele çalışma türünü 

anlaşmanın kapsama almayı hedefledikleri belirtilmiştir696.   

Tele çalışma, işçinin iş görme edimini düzenli olarak işverenin denetimi ve 

gözetimi altında bulunmaksızın işyeri dışında herhangi bir yerde bilgi ve iletişim 

 
694 Konumuz bakımından değerlendirildiğimiz evde çalışma geleneksel el emeğine dayanan 

işlerden ziyade mimarlık, bilgisayar programcılığı gibi farklı iş alanlarında gerçekleştirilen evde çalışma 

yöntemidir (Evde çalışma kavramının geleneksel olarak evde yapılan işleri aşan bir anlama kavuştuğu 

yönünde, Engin, Evde Çalışma, 270; Dulay, Evde Çalışma, 9; Kandemir, Evde Çalışma, 145; Civan, 

Uzaktan Çalışma, 530. Genel olarak evde çalışma kavramı için ayrıca bkz. 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 216 vd.; Süzek, İş Hukuku, 276). Özdemir ise uzaktan çalışmanın 

evde çalışma ve tele çalışma olarak birlikte düzenlendiğini, evden çalışma ifadesiyle geleneksel anlamda evde 

yapılan çalışmayı kastettiğini ifade etmektedir (Özdemir, Uzaktan Çalışma, 11). 
695 Uzaktan Çalışma Yönetmeliği, RG. 10.03.2021, 31419. 
696 https://www.etuc.org/en/framework-agreement-telework, E. T. 14.07.2021.  

https://www.etuc.org/en/framework-agreement-telework
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teknolojileri aracılığıyla gerçekleştirdiği çalışma biçimi olarak karşımıza çıkar697. Bu 

kapsamda tele çalışmada iki belirgin unsurdan bahsetmek mümkündür. Bunlardan 

birincisi işin işyeri dışında yapılması, ikincisi ise işin teknolojik iletişim araçlarıyla 

gerçekleştirilmesidir698.  

Tele çalışmada önemli olan işin yapıldığı yer değil; bilgisayar, internet, elektronik 

posta gibi araçlarla bilgi ve iletişim teknolojileri kullanarak ve bu teknolojileri işyeri 

arasındaki sürekli bağlantı kurulmak suretiyle işin yerine getirilmesidir699. Gelişen 

teknoloji ile birlikte sadece dış ağa bağlanarak değil, VPN aracılığıyla işyerindeki ağa 

bağlanılması; çeşitli toplantı uygulamaları ile (Zoom, Google meeting, Skype vb.) işçi 

adeta işyerindeymiş gibi çalışmasını sürdürmesi sağlanmaktadır. Ancak tele çalışmada 

kullanılan teknolojik iletişim araçları, salt işin görülmesi için bir araç değildir. Bu araçlar 

ayrıca, işçinin işyeri ile bağlantısının kurulması amacına da hizmet eder niteliktedir700.  

Uzaktan çalışma sözleşmesinin yazılı yapılması zorunlu olup sözleşmede işin 

tanımı, yapılma şekli, işin süresi ve yeri, ücret ödenmesine ilişkin hususlar, işveren 

tarafından sağlanan ekipman ve bunların korunmasına ilişkin hükümler, işverenin işçiyle 

iletişim kurması ile genel ve özel çalışma şartlarına ilişkin hükümler yer alacaktır (İşK m. 

14/5; Yön. m. 5). Bu kapsamda uzaktan çalışma sözleşmesinde sözleşmenin niteliğinden 

doğan ve işçinin sır saklama yükümlülüğü kapsamasında gerçekleştirilmesi gereken 

koruma ve saklama yükümlülüklerini somutlaştıran düzenlemelere yer verilmesi de 

 
697 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 218; Süzek, İş Hukuku, 275; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 477; Kandemir, Tele Çalışma, 41; Civan, Uzaktan Çalışma, 533. 

Doktrinde tele çalışmanın kabul edilebilmesi için işçinin çalışma süresinin en az yarısını işyeri dışında 

gerçekleştirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. Alp, Tele Çalışma, 799; Civan, Uzaktan Çalışma, 533. 

Bu kapsamda işçinin salt bazı günlerde işleri bitirmek amacıyla evden çalışması veya dosyaları eve götürmesi 

yaptığı çalışmayı uzaktan çalışma haline getirmez, Kandemir, Tele Çalışma, 41; Civan, Uzaktan Çalışma, 

533; Alp, Tele Çalışma, 807; Süzek, İş Hukuku, 276. Ancak konumuzla bağlantılı olarak belirtmek isteriz ki 

işçinin sır niteliği taşıyan bu tür belgeleri eve götürmesi işveren tarafından yasaklanmış olabileceği gibi açıkça 

bu yönde bir talimat verilmemiş veya işveren buna rıza göstermiş de olsa işçinin eve götürmüş olduğu 

belgelere yönelik sır saklama yükümlülüğü uzaktan çalışan işçi kapsamında yaptığımız değerlendirmelerle 

benzer ölçüde genişleme olacaktır.  
698 İşçinin evinde çalışması da bu kapsamda tele çalışma oluşturabilir. Ancak çalışmanın evde 

gerçekleşmesi, çalışanın geleneksel evde hizmet sözleşmesi ile çalıştığı sonucunu doğurmaz (Özdemir, 

Uzaktan Çalışma, 14; Aynı Yazar, Yeni Borçlar Kanunu, 41. Tele çalışma, çalışılan yere göre, hibrit çalışma, 

ortak çalışma alanında (coworking station) çalışma, göçebe çalışma gibi sınıflandırmalar altında 

incelenmektedir. Detaylı bilgi için, Özdemir, Uzaktan Çalışma, 14. 
699 Kanunun 14. maddesinde sadece teknolojik iletişim araçları ifadesine yer verilmesinin isabetsiz 

olduğu, tele çalışmanın ayrıca bilgisayar, notebook gibi bilgi teknolojilerinin de kullanılmasını gerektirdiği 

bu sebeple işin “teknolojik bilgi ve iletişim araçlarıyla” yerine getirilmesi ifadesine yer verilmesinin daha 

isabetli olacağı yönünde Özdemir, Uzaktan Çalışma, 16. 
700 Kandemir, Tele Çalışma, 42; Özdemir, Uzaktan Çalışma, 13; Civan, Uzaktan Çalışma, 533; 

Alp, Tele Çalışma, 798; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 147; Aydın, Tele Çalışma, 353; Süzek, İş 

Hukuku, 276.  
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mümkün olup bu yönde düzenleme yapılması hem işverenin hem de işçinin lehine 

olacaktır.  

 

b. Uzaktan Çalışmada İşçinin Verileri Koruma Yükümlülüğü 

 

Uzaktan çalışmada da diğer iş ilişkilerinde olduğu gibi işçinin sır saklama 

yükümlülüğü mevcuttur701. Bu kapsamda işçinin sözleşmenin devamında edindiği gizli 

nitelikteki bilgileri kendi yararına kullanması veya üçüncü kişilere açıklaması mümkün 

değildir. Saklanması gereken bilgiler, üretim yöntem ve süreçlerine ilişkin olabileceği 

gibi satış organizasyonu, müşteri listeleri gibi her türlü ticari bilgi veya işverenin kişisel 

veya mali durumuna ilişkin bilgiler olabilir702. Ancak uzaktan çalışmada işçinin sır 

saklama yükümlülüğü, klasik istihdam ilişkisinden daha özel bir niteliğe sahip 

olmaktadır. Burada, işin görülmesi sebebiyle işverene veya işletmeye ait verilerin işyeri 

dışına çıkarılması, bunların güvenliğinin ve korunmasının ağırlıklı olarak işçinin üzerine 

bırakılması söz konusudur. Evden veya ortak çalışma alanlarından yapılan çalışmalarda 

ihlal riski artmakta, tele çalışanın ana işletme ağına bağlanması sebebiyle işverenin bilgi 

ve iletişim sistemlerine ilişkin koyduğu güvenlik duvarını aşarak işletmeye ilişkin bilgi 

ve verilerin gizliliği tehlikeye girmektedir703. Bundandır ki uzaktan çalışmada verilerin 

gizliliğinin korunması, bu korumaya yönelik olarak işçinin sorumluluğunun 

somutlaştırılması, işverene iş organizasyonuna özgü tedbirler alma imkânı verilmesi 

gündeme gelecektir704.  

Tele çalışma halinde verilerin korunması, işletmeye ve işçiye ait verilerin 

korunması olmak üzere iki yönlüdür. Tele çalışanın işletme verilerini koruma 

yükümlülüğü sır saklama yükümlülüğü kapsamında düşünülmelidir705. Ancak işçinin 

 
701 İşçinin işyeri dışında çalışması sebebiyle işverenin kesin denetimi altında bulunmadığı böyle bir 

durumda sadakat borcunun ölçüsünün işverenin işyeri dışında çalışandan bekleyebileceği güvenilirlik 

gözetilerek belirlenmesi gerektiği yönünde, Arslan Ertürk, 184; Dulay, Evde Çalışma, 194. Görüşün yazılış 

tarzı bakımından sadakat borcunun kapsamını daraltan bir görünüme haiz olsa da biz burada uzaktan çalışan 

işçinin sır saklama borcunun daha dar kapsamlı olacağını düşünmüyoruz. Aksine işçinin burada sırrını 

korunması bakımından yükümlülüğü işyerinde çalışan işçiye oranla daha da geniştir.  
702 Süzek, İş Hukuku, 511; Uşan, 93; Kandemir, Tele Çalışma, 109.  
703 Cox/Desmarais/Lippel, 67; Kandemir, Tele Çalışma, 111; Özdemir, Uzaktan Çalışma, 29. 
704 Uzaktan çalışmada sırrın korunması bakımından sözleşmede düzenleme yapılmasının bir 

zorunluluk olarak ortaya çıktığı yönünde, Özdemir, Uzaktan Çalışma, 29-30; Baycık/Doğan/Dulay 

Yangın/Yay, 1697. 
705 Aynı yönde Kandemir, Tele Çalışma, 110; Alp, Tele Çalışma, 830. İşletme verilerini koruma 

yükümlülüğünün itaat borcu kapsamında düşünülmesi gerektiği yönünde, Aydınöz, 165. 
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bazı kişisel veri niteliğindeki bilgilerinin de iş sırrı olarak kabulü mümkün olduğundan 

burada yapacağımız değerlendirmeler sır saklama yükümlülüğünü doğuran verilerin 

tümüne yöneliktir706.  

Tele çalışmada işçinin sır saklama yükümlülüğü, işin yürütümü sırasında öğrendiği 

sırların kullanılmaması ve üçüncü kişilerle paylaşılmaması yükümlülüğünün yanında iş 

görme ediminin yerine getirilmesinde kullanılan işletme verilerinin güvenliğini sağlamak 

amacıyla işveren tarafından alınan tedbirlere uygun davranmayı da gerektirir. Bu 

bağlamda, işçinin sır saklama yükümlülüğü pasif bir susma yükümlülüğü olarak değil; 

aktif bir koruma (veya korumaya katılma) yükümlülüğü olarak daha geniş bir çerçeveye 

kavuşmaktadır. Gerçekten de işveren, tele çalışmada, iş görme borcunun ifası için 

gerektiği ölçüde sırrın işyeri dışına çıkarılmasına katlanmak zorunda kalmakta; buna 

karşın, bilginin gizliliğinin korunmasını denetleme imkânı bir hayli zayıflamaktadır. Bu 

sebeple sırrın koruması yükümlülüğünün, bir ölçüde işçiye geçtiği kabul edilebilir. 

İşçi, söz konusu bilgi ve iletişim araçlarını doğruluk ve bağlılığa uygun biçimde 

kullanmak ve sırrın korunması için gerekli tedbirleri almak zorundadır. Bu kapsamda 

işçinin yükümlülüklerine aykırı şekilde iş bilgisayarını kullanması, görüşmeleri işverence 

verilen iş telefonu dışında bir telefon ile yapması, kullanıcı adı ve şifresini arkadaşları 

veya aile üyeleri ile paylaşması, evde veya kafede çalışırken bilgisayarını kilitlemeden 

bırakması, işverenin onayı olmaksızın şifresini değiştirmesi, çalışmanın hastalık veya izin 

gibi kesintiye uğradığı hallerde gerekli bilgilendirmeyi veya korumayı 

gerçekleştirmeyerek gizli bilgi ve dosyalara erişilmesine veya erişilememesine sebep 

olması, antivirüs programını çalıştırmaması, işverence işin ifası için verilen bilgi ve 

iletişim sistemleri araçlarına başkaca yazılım programları yüklemesi, bu bilgisayarları 

kendi kişisel işlemleri için kullanması, bilgisayar başında olmamasına karşın sistemden 

çıkış yapmayarak başkasının sistemi kullanarak dosyalara erişmesine sebep olması, 

sistemdeki aksaklıkları ve olası tehlikeleri derhal işverene bildirmemesi, aksi yöndeki 

 
706 KVKK Kurulu tarafından uzaktan çalışmalarda kişisel verilerin korunmasına yönelik 

27.03.2020 tarihinde bir duyuru yayınlanmış; “COVID-19 ile Mücadele Sürecinde Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu Kapsamında Bilinmesi Gerekenler” başlıklı kamuoyu duyurusunda hem tele çalışanların 

hem de işverenlerin bilginin korunmasına yönelik idari ve teknik tedbirlerin alınması gerektiğinden 

bahsedilmiştir. Uzaktan çalışmanın doğurabileceği risklerin asgariye indirilmesi adına, sistemler arasındaki 

veri trafiğinin güvenli iletişim protokolleriyle gerçekleştirilmesi ve herhangi bir zafiyet içermemesinin 

sağlanması ile anti-virüs sistemlerinin ve güvenlik duvarlarının güncelliğinin sağlanması başta olmak üzere, 

her türlü tedbirin alınması ve kişisel verilerin güvenliği açısından konuya ilişkin çalışanların dikkatle 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Metin için, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6721/KAMUOYU-

DUYURUSU-Covid-19-ile-Mucadele-Surecinde-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Kapsaminda-

Bilinmesi-Gerekenler-, E.T. 14.07.2021.  

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6721/KAMUOYU-DUYURUSU-Covid-19-ile-Mucadele-Surecinde-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Kapsaminda-Bilinmesi-Gerekenler-
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6721/KAMUOYU-DUYURUSU-Covid-19-ile-Mucadele-Surecinde-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Kapsaminda-Bilinmesi-Gerekenler-
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6721/KAMUOYU-DUYURUSU-Covid-19-ile-Mucadele-Surecinde-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Kapsaminda-Bilinmesi-Gerekenler-


   

 

165 

 

talimata rağmen çalışmanın güvenli kopyasını hazırlamaması, bilgisayardaki verileri 

silmesi gibi durumlarda işçinin davranışı sır saklama yükümlülüğüne aykırılık 

oluşturacaktır707. İşçinin işin akışı veya potansiyeli hakkında başka firmalarla elektronik 

posta yoluyla haberleşmesi de sırrın ifşası anlamına gelir708. 

Uzaktan çalışmada verilerin gizliliğinin korunması, işçinin birlikte yaşayan aile 

üyelerini de kapsayan çeşitli önlemler almasını gerektirebilir709. Gizli belgelerin ve 

verilerin ofisten ayrılma özelliğinden dolayı, çalışanı üçüncü şahısların verilere ve iş 

ekipmanına erişimini engellemeyi garanti altına almaya zorlayan özel düzenlemelerin, 

işçi ile işveren arasında yapılması gerektiği ifade edilmektedir. İşçi bu kapsamda, evin bir 

bölümünü işin yürütümüne özgülemek; kendine sağlanmış olan bilgisayarın, hesaba 

erişim için gerekli olan şifrelerin ve işin ifasında kullanılan diğer teknik araçların 

korunması için gerekli önlemleri almak; aile üyeleri ile diğer üçüncü kişilerin bu bölüme 

girmesini veya şifrelere ulaşmasını ya da gizli bilgileri öğrenmesini engellemeye veya 

sınırlamaya yönelik tedbirleri almak zorundadır710. Hatta, uzaktan çalışma sözleşmesinde 

işin yapılacağı ortama ilişkin somut düzenlemelere dahi yer verilmesi söz konusu 

olabilir711. 

İsviçre hukukunda da uzaktan çalışan işçinin sır saklama yükümlülüğü kapsamında 

gizli bilgi veya belgeleri korumakla yükümlü olduğu ve bu hususta gerekli önlemleri alma 

zorunluluğu kabul edilmektedir712. Aile üyeleri de dahil olmak üzere üçüncü kişilerin söz 

konusu bilgi ve belgelere erişmesini önlemek bakımından sorumluluk, uzaktan çalışan 

işçinin üzerinde bırakılmıştır. Bu kapsamda işçi evden çalışıyorsa söz konusu gizli 

bilgileri içeren dokümanları kilitlenebilir bir dolapta veya üçüncü kişilerin erişemeyeceği 

güvenli bir yerde saklamalıdır. Aynı şekilde iş için kullanılan bilgisayar şifrelenmeli; iş 

 
707 Cox/Desmarais/Lippel, 71; Kandemir, Tele Çalışma, 112.  
708 Kandemir, Tele Çalışma, 112.  
709 Doktrinde Kandemir aile bireyleri ile evde bulunan diğer kişiler bakımından sır saklama 

yükümlülüğünün bulunmadığını kabul etmekle birlikte işçinin ailesi ile işveren arasında açık fiili bir ilgiden 

bahsedilebileceği, işveren ile işçi arasındaki iş ilişkisinin aile üyeleri bakımından da bazı zorunlulukları 

doğurduğunu kabul etmektedir. Bu kapsamda özellikle evde çalışma biçiminde gerçekleşen bekçilik, kapıcılık 

gibi faaliyetlerde evin güvenliği ve kullanımına dair talimatların salt işçi için değil işçinin ailesi için de söz 

konusu olduğunu kabul etmektedir, Kandemir, Tele Çalışma, 112-113. 
710 Wedde, 130 vd.; Streiff/von Kaenel/Rudolph, 194; Rehbinder, 73; Alpagut, Sadakat Borcu, 

28; Dulay, Evde Çalışma, 182; Günay, Evde Çalışma, 337; Baycık/Doğan/Dulay Yangın/Yay, 1695. 
711 Hahn, 204; Baycık/Doğan/Dulay Yangın/Yay, 1696. 
712 Domenig, 64; Brühwiller, Art. 321d N. 4; Vischer/Müller, § 15 Rz 6; Portmann/Stöckli, N. 

370; Geiser/Müller, Rz 359; Rehbinder, Arbeitsrecht, Rz 110. Alman hukukunda aynı yönde, Hahn, 204; 

Wedde, 130. 
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için ayrı oturum oluşturulmalı veya kullanılan dosyalar ayrı bir şifre ile koruma altına 

alınmalıdır713.  

 

c. İşverenin Gizliliği Korumak İçin Alabileceği Önlemler 

 

Özellikle tele çalışmada sırrın korunmasında bakımından işverenin alabileceği 

önlemelere hassas yaklaşılması gerekir. 26.04.2001 tarihli Ticaret Sektöründe Avrupa 

Çerçeve Anlaşmasında tele çalışan işçinin işyerindeki mevcut gizlilik kurallarına uymak 

ve gizli verilerin yetkili olmayan kişiler tarafından elde edilmesine engel olacak biçimde 

gerekli önlemleri almak zorunda olduğu belirtilmiştir (m. 12). Tele çalışan bilgi ve 

iletişim teknolojisi sistemlerine ilişkin bütün iş araçlarını işyerinin amaçları 

doğrultusunda kullanmak, işletmenin internet bağlantısını ve sistemin gizliliğini ihlal 

edici ya da yasadışı davranışlarda bulunmama yükümlülüğü altındadır (m. 16).  

Telekomünikasyon alanında temel ilkelere yer veren 07.02.2001 tarihli Avrupa 

Çerçeve Anlaşmasında ise tele çalışan işçinin işyerinin verilerinin korunması ve veri 

güvenliğinin sağlanması konusundaki politikalarına uygun olarak bütün iş ve araçlarına, 

işetmenin gizli kalmasını istediği bütün bilgi ve veri kayıtlarına gerekli dikkat ve özeni 

göstermesi gerektiği temel bir ilke olarak kabul edilmiştir (m. 4/8).  

2002 tarihli Avrupa Tele Çalışma Hakkında Çerçeve Anlaşmasında işverenin 

önlem alma yükümlülüğü de düzenlenmiştir. Hükme göre tele çalışanın mesleki amaçla 

kullandığı ve işlediği verilerin korunması amacıyla, yazılım sistemi başta olmak üzere, 

gerekli tedbirlerin alınmasından işveren sorumludur. İşveren tele çalışanı, verilerin 

korunmasına ilişkin mevzuat ve işletme kuralları hakkında bilgilendirir. Özellikle bilişim 

teknolojileri ve internet kullanımındaki sınırlandırmalar ve bunlara uyulmaması halinde 

uygulanacak yaptırımlara ilişin bilgilendirme yapılması gereklidir (m. 5).  

Benzer bir düzenlemeye Uzaktan Çalışma Yönetmeliğinde de yer verilmiştir. Buna 

göre işveren; uzaktan çalışanı, işyerine ve yaptığı işe dair verilerin korunması ve 

paylaşımına ilişkin işletme kuralları ve ilgili mevzuat hakkında bilgilendirir ve bu 

verilerin korunmasına yönelik gerekli tedbirleri alır. İşveren, korunması gereken verinin 

tanım ve kapsamını sözleşmede belirler. Verilerin korunması amacıyla işveren tarafından 

 
713 Domenig, 336; Granetzny/Markworth, 34.  
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belirlenen işletme kurallarına uzaktan çalışanın uyması zorunludur (m. 11). Görüldüğü 

gibi Yönetmelikte de işçinin bu kapsamda düzenlenen sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamının işverence somutlaştırılması bir zorunluluk olarak ele alınmıştır714.  

İşverenin tele çalışan işçiye yapacağı bilgilendirme yükümlülüğünün sır saklama 

sözleşmesine veya iş sözleşmesine konacak bir hükümle gerçekleştirilmesi mümkündür. 

Ayrıca anılı borcun aktif bir davranış yükümlülüğü getirmesi sebebiyle iç yönetmelik 

veya işyeri uygulaması yöntemiyle genel olarak belirlenmiş kurallar veya özel 

talimatlarla da işverenin yükümlülüğünü yerine getirdiği söylenebilir715. Öte yandan, 

işveren sır niteliğindeki bilgileri korumak adına işçinin özel hayatının gizliliğini ya da 

konut dokunulmazlığını ihlal edecek ölçüde önlemlere başvuramaz. İşverenin yönetim 

hakkı çerçevesinde yapacağı denetlemenin ayrıca ölçülülük ilkesine de uygun olması 

gerekir. Bu husus, uzaktan çalışmada işçilere esaslı neden olmadıkça salt iş sözleşmesinin 

niteliğinden ötürü emsal işçiye göre farklı işlem yapılması yasağına dayanmaktadır (İşK 

m. 14/6). Burada ölçülülük, sadece işçinin değil, işçi ile birlikte yaşayan aile üyelerinin 

ve hane halkının da gözetilmesini gerektirir. 

Verilerin etkin biçimde kullanılması için alınacak önlemler, bilgilendirme 

yükümlülüğünün bir parçasıdır. İşveren bu kapsamda iş görme borcunun yerine 

getirilmesi için kullanılacak araçların ve hesapların şifrelenmesini, çalışana kullanıcı adı 

ve giriş şifresi verilmesini, bazı internet sitelerine giriş yapılmasını engelleyen yazılım 

sistemlerinin kullanılmasını, hatta işçinin internete bağlanmasının doğrudan 

engellenmesini, işçinin işini yapması amacıyla özellikle ayrı bir bilgisayar tahsis 

edilmesini, işin yürütümünde kullanılan cihazlara hane halkının diğer üyelerinin veya 

üçüncü kişilerin erişiminin sınırlanmasını, sır niteliğindeki belgelerin basılmamasını, 

basılmasının gerekmesi halinde uygun biçimde imha edilmesini isteyebilir716. Ayrıca işin 

 
714 Gaye Baycık, Sevil Doğan, Dilek Dulay Yangın ve Oğuzhan Kaya tarafından gerçekleştirilen 

projede, katılımcı işçilere “İşveren tarafından veri güvenliğinin sağlanmasına yönelik özel önlemler alındı 

mı?” sorusu yöneltilmiş; %79.32’si soruyu olumlu yanıtlamıştır. Katılımcı işçiler bu kapsamda alınan 

önlemlerin; sadece belirli bir bilgisayarın iş için kullanılması, bilgisayarda kullanılacak programlarla ilgili 

sınırlama getirilmesi, internette girilecek web sayfaları ile ilgili kısıtlama getirilmesi, işveren tarafından 

bilgisayara anti-virüs programları kurulması, bilgi güvenliği ile ilgili eğitimler verilmesi, internet girişlerinin 

kontrol altına alınması, yöneticilerin çalışanların PC ekranlarını izleme gibi önlemleri, VPN Bağlantısı gibi 

önlemler olduğunu ifade etmiştir. Baycık/Doğan/Dulay Yangın/Yay, 1695. 
715 Monein, 80; Kandemir, Tele Çalışma, 111; Özdemir, Uzaktan Çalışma, 30.  
716 Wedde, Telearbeit, 130-132; Kandemir, Tele Çalışma, 112; Dulay, Evde Çalışma, 194; 

Baycık/Doğan/Dulay Yangın/Yay, 1695.  
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ev dışında gerçekleştirilmesi halinde özellikle halka açık yerlerde bilgisayarın 

kilitlenmeden bırakılmamasını, ortak ağlara bağlanmamasını da talep edebilecektir.  

İngiliz Bilgi Komiserliği Ofisi (ICO) bilgi güvenliğinin sağlanması bakımından 

kullanılacak cihazın ve yazılımın işveren tarafından sağlanmasının en güvenli yol 

olduğunu ifade etmektedir717. İşveren bu halde yazılımlar ve antivürs programlarıyla 

veriye ulaşımı zorlaştırabilir, çok faktörlü kimlik doğrulama yöntemleriyle yetkisiz 

kişilerin verilere ulaşma ihtimali azaltılabilir. İşçinin uzaktan çalışma sürecinde kendi 

cihazlarını ve yazılımını kullanması (BYOD-bring your own device) yerine işverenin 

profesyonel ekipmanı kendisinin sağlaması da sırrın korunması bakımından isabetli 

olacaktır. Gerçekten de örneğin, işçinin kişisel bilgisayarını kullanması, işçi ve işverenin 

verilerinin iç içe girmesine, aile üyeleriyle ortak kullanımın söz konusu olması halinde 

bu kişilerin verilere erişebilmesine, verilerin silinmesi, kaybolması veya şifrelenememe 

sebebiyle çalınmasına ya da başkaca depolama alanlarına taşınmasına sebep olabilecektir. 

Yine güncel olmayan yazılımlar da verilerin silinmesine veya yetkisiz erişime (hacking) 

açık hale gelmesine sebebiyet verebilir. Ayrıca işverenin gizliliğin korunması adına 

işçinin kişisel bilgisayarına erişmesi, KVKK anlamında da bir takım sorunlar 

doğuracaktır. Bu sebeple ICO ancak, acil ihtiyaç duyulan hallerde ve küçük işletmelerde 

işçinin kendi bilgi ve iletişim araçlarını kullanması yönteminin tercih edilmesini; bu halde 

de gizliliğin korunması için elverişli önlemlerin alınması gerektiğini ifade etmektedir.  

İşverenin gizliliğin korunması için alacağı önlemler içerisinde işçinin eğitimi de 

düşünülmelidir. İşveren işçiye gizliliğin korunması amacıyla çeşitli donanımlar sunabilir. 

İşverenin teknik donanıma ilişkin alacağı tedbirler, bu tedbirlerin uygulanmasına yönelik 

işçiye eğitim verilmemesi halinde tam bir koruma sağlamayacaktır. Bu kapsamda 

verilecek eğitimde gizliliğin sağlanmasına yönelik alınacak önlemler, dikkat edilecek 

hususlar da yer almalıdır718. Şifrenin belirlenmesi, şifre değiştirme süresi, yüklenebilecek 

ve kullanılamayacak programlar, girilmemesi gereken bazı internet siteleri ve benzeri 

bilgilerin açık ve anlaşılır biçimde işçiyle paylaşılması gerekir. Özellikle işçinin 

belirlenen kurallara uymaması sebebiyle bir ihlalin ortaya çıkması halinde işçinin 

 
717 Detaylı bilgi için https://ico.org.uk/for-organisations/working-from-home/bring-your-own-

device-what-should-we-consider/, E.T. 14.07.2021.  
718 Alp, Tele Çalışma, 830; Dulay, Evde Çalışma, 185; Baycık/Doğan/Dulay Yangın/Yay, 1695; 

Aydınöz, 164.  

https://ico.org.uk/for-organisations/working-from-home/bring-your-own-device-what-should-we-consider/
https://ico.org.uk/for-organisations/working-from-home/bring-your-own-device-what-should-we-consider/
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sorumluluğunun kapsamının belirlenmesinde, işverenin eğitim ve bilgilendirme 

yükümlülüğünü ne oranda yerine getirdiği belirleyici olacaktır719.  

 

III. SÖZLEŞME SONRASI SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

A. YÜKÜMLÜLÜĞÜN HUKUKİ TEMELİ 

1. Genel Olarak 

 

İşçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün mevcut olup olmadığının 

tespiti hukuki öneme sahiptir. Burada işçinin işyerinden ayrıldıktan sonra dürüstlük 

ilkesine uygun olarak edindiği tüm bilgi ve deneyimlerini mesleki gelişim amacıyla 

kısıtlama olmaksızın kullanabilmeye yönelik haklı kaygısı, ticari işletmelerin iş ve üretim 

sırlarının kapsamlı biçimde korunmasına yönelik menfaati ile çatışmaktadır.  

İşçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü konunun en çetrefil 

hususlarından biridir. Çoğu durumda işçinin saklaması gereken gizli bilgiler, işletmenin 

veya işverenin pazardaki rakiplerine göre avantaj sağlayan bilgilerdir. Ancak ifade edelim 

ki bu tür bilgilerin fikri ve sınai mülkiyet hukuku korumasından yararlanması halinde 

artık işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünden doğan korumaya 

başvurulmasına gerek yoktur. Zira fikri mülkiyet hukukundan gelen koruma, bu bilgilerin 

kullanımının yasaklanması bakımından yeterli olup ayrıca işçi bakımından sınırlayıcı 

birtakım düzenlemeler yapılması gerekmez. Bu kapsamda işçi buluşları, patent, 

endüstriyel tasarım ve faydalı modeller bakımından ayrıca işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün mevcudiyetinin özel olarak tartışılmasına gerek yoktur. Öte yandan 

müşteri listeleri, gizli üretim yöntemleri, ticari hesaplama belgeleri bilgisayar yazılımları, 

rekabet üstünlüğünün korunması bakımından önemli bilgiler olup işçiyle sır saklama 

sözleşmesi yapılması bakımından haklı sebep oluştururlar720.  

 
719 Alp, Tele Çalışma, 830; Dulay, Evde Çalışma, 184; Baycık/Doğan/Dulay Yangın/Yay, 1697. 

Aynı yönde, Yarg. 9. HD., 19.12.2019, E. 2016/26856 K. 2019/22796, www.kazanci.com.  İşçinin verilerin 

korunmasına yönelik gerekli önlemleri almaması sebebiyle iş sözleşmesinin haklı feshinin İşK m. 25/II, e 

kapsamında değil (ı) bendindeki “kendi isteği veya savsaması yüzünden işin güvenliğini tehlikeye düşürmesi, 

işyerinin malı olan veya malı olmayıp da eli altında bulunan makineleri, tesisatı veya başka eşya ve maddeleri 

otuz günlük ücretinin tutarıyla ödeyemeyecek derecede hasara ve kayba uğratması” kapsamında düşünülmesi 

gerektiği yönünde, Aydınöz, 168.  
720 RG, MuW 1933, 12; BAG v. 16.03.1982, BB 1982, 1792. BGH v. 25.01.1955, BGHZ 16, 172 

- Düko. OLG Hamm v. 20.01.1959, WRP 1959, 182; BAG v. 02.06.1987, DB 1987, 2526. 



   

 

170 

 

İş ilişkisinin sona ermesi halinde işveren, fesih ile birlikte işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün sona ermesi sorunuyla karşı karşıyadır. Bu nedenle işverenler, kanuni 

düzenleme mevcut olsun ya da olmasın, sırların korunması amacıyla ayrı bir gizlilik 

sözleşmesi yapmayı tercih etmektedir.  

Sır saklama yükümlülüğünün ileriye (art) etkisi pek çok hukuk sisteminde 

benimsenmiştir721. Bu sistemlerden bir kısmı konuyu açık bir yasal düzenleme 

çerçevesinde çözmekte iken; bir kısmı da dürüstlük kuralı çerçevesinde borcun 

kapsamının belirlenmesini tercih etmektedir. İsviçre hukuku sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünü 1971 yılında yapılan Revizyonla yasal temele kavuşturmuştur. Türk 

Borçlar Kanununda (TBK m. 396) da İsviçre Borçlar Kanunu (Art. 321a OR) ile paralel 

bir düzenlemeye yer verilmiştir. Ancak her iki ülkede de yasal düzenleme öncesinde, 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün dürüstlük kuralının gerektirdiği ölçüde 

devam ettiği anlayışı kabul edilmişti722.  

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandığı Amerika ve İngiltere’de dürüstlük 

kuralının gerektirdiği ölçüde sır saklama yükümlülüğünün iş sözleşmesinden sonra da 

devam ettiği anlayışı benimsenmiştir723. İki sistemde de ayrıca söz konusu borcun 

somutlaştırılması amacıyla taraflar arasında bir sır saklama sözleşmesi yapılması hususu 

üzerinde durulmaktadır. 

Alman hukukunda sır saklama yükümlülüğü, sözleşmenin sona ermesinden sonra 

genel borçlar hukuku esasları ile ilişkilendirilerek kısmen de olsa kabul edilmiş 

durumdadır. Ancak doktrin ve yargı kararlarındaki genel yaklaşım, işçinin sadece hukuka 

aykırı elde ettiği sırlar bakımından sözleşme sonrası gizlilik yükümlülüğünün devam 

ettiği yönündedir724. Bu durum, sadakat borcunun ileriye etkisi (nachwirkende 

 
721 Schlessmann, 329; Richardi, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, § 611, Nr 416, 483; 

Vischer, Arbeitsvertrag, 343; Raaflaub, 63; Geiser, Treuepflicht, 252; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn.45; 

Rehbinder/Stöckli, Art 321a, Rn. 14; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a N. 13; Tuncay, Sadakat, 1069; 

Arslan Ertürk, 295; Uşan, 157; Belverenli,1011. 
722 Nitekim Türk hukukunda 818 sayılı Kanun döneminde sadakat borcu çerçevesinde yapılan 

değerlendirmeler, sözleşmenin sona ermesiyle taraflar arasındaki güven ilişkisinin zayıflamakla birlikte sona 

ermediğini; dürüstlük kuralı ve işverenin haklı menfaatinin gerektirdiği hallerde sır saklama yükümlülüğünün 

sözleşmenin sona ermesinden sonra da devam edeceğini kabul etmiştir. Esener, 158; Turan, 79; Soyer, 

Borçlar Kanunu, 16; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 231; Aynı yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, 

56; Akyiğit, Rekabet Yasağı, 7; Şenocak, 236; Arslan Ertürk, 295; Demir/Demir, 24. 
723 Bennett/Polden/Rubin, 18-19; Chandler/Holland, 33; Manela/Pedowitz/Malsberger, 34; 

Brearley/Bloch, 86; Cohen/Gutterman, 155. 
724 BGH v. 21.12.1962, GRUR 1963, 367, 369 = BB 1963, 248; Staudinger/Mohnen/Neumann, 

§ 611 BGB Rdnr. 164; Monjau, BB 1962, 1439, 1441; temelde aynı yönde, Tomandl/Zöllner, 91 ff. 
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Treuepflicht) ile açıklanmaktadır725. Hukuka uygun edinilmiş sırlar bakımından gizlilik, 

ayrı bir sözleşme bulunmuyorsa ancak münferit durumlarda, işçinin pozisyonu gereği 

işverenle güven ilişkisinin çok yoğun olduğu hallerde, sadakat borcunun bir gereği olarak 

kabul edilebilir. Genel sadakat borcundan doğan gizlilik yükümlülüğünün ihlali § 823 ve 

§ 826 BGB kapsamında sorumluluk doğuracaktır. Bu sebeple doktrinde, sırrın gerçek 

anlamda korunmasının ancak yapılacak bir gizlilik sözleşmesi ile sağlanabileceği anlayışı 

hakimdir. 

 

2. Sözleşme ile Sır Saklama Yükümlülüğü Getirilebileceğini Kabul Eden 

Sistemler 

 

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün ayrı bir sözleşme ile 

kararlaştırılabileceği anlayışını benimseyen sistemler, borcun sona ermesini kural; devam 

etmesini ise istisna görmektedir. Bu çerçevede taraflar arasında sözleşme ile özel olarak 

öngörülmemiş olması halinde, iş ilişkisinin sona ermesiyle hukuka uygun elde edilmiş 

sırlar bakımından sır saklama yükümlülüğü sona erer.  

Bu sistemi benimseyen Amerikan hukukunda sır saklama yükümlülüğünün işçinin 

iş bulmasını güçleştirici etkisi sebebiyle sözleşme sonrası yükümlülüğün devam etmesi 

anlayışı uzun süre benimsenmemiştir. Ancak zaman içerisinde özellikle ticari sırların 

serbest ekonomi üzerindeki etkisinin artması, sırların işletme değerleri arasında 

düşünülmeye başlaması ve hatta işletmenin en önemli değerlerinden biri haline gelmesi, 

sır saklama yükümlülüğünün sözleşme sonrasına etkili biçimde getirilebileceği 

yaklaşımını güçlendirmiştir726.  

Öte yandan sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü getiren sözleşmelerin 

işçilere sürekli genişleyen bir sorumluluk getirmesi, Amerikan mahkemeleri tarafından 

borcun kapsamına çeşitli sınırlamalar getirilmesini, borcun bazı şartlara bağlı olarak 

değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır. Yapılan değerlendirmeler, iş ilişkisinin devamında 

işin gereği olarak hukuka uygun biçimde edinilen sırlar ile hukuka aykırı elde edilen sırlar 

birbirinden ayrılarak gerçekleştirilmektedir. Bu çerçevede, hukuka uygun edinilmiş bir 

 
725 MünchKomm/Emmerich, vor § 275 BGB Rdnr. 177 ff.; ayrıca, BAG v. 22.08.1974, AP Nr. 1 

zu § 103 BetrVG 1972. Ancak doktrinde Reinfeld, bu değerlendirmeye katılmamakta, bunun yerine 

sözleşmenin art etkisi (Vertragsfortwirkung) kavramını tercih etmektedir. Yazar temelde bu iki kavram 

arasındaki farkı işçinin zarardan sorumluluğu bağlamında ele almaktadır, Reinfeld, 13. 
726 Pugh, 236; Rubin/Gilman, 7. 
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sırrın gizli kalmasında işverenin haklı menfaatinin bulunması, işçi tarafından 

kullanılmasının işverene önemli ölçüde zarar verecek olması, sözleşmenin yer, konu ve 

kapsam bakımından sınırlanması ile ölçülü olması kriterleri üzerinde durulmuştur727.   

Hukuka aykırı edinilen sırlar bakımından ise daha katı bir yaklaşım benimsenerek, 

bu yolla elde edilmiş bilgilerin kullanılması mutlak surette yasaklanmış, işverene 

sözleşme ile güvence altına alınmış olsun ya da olmasın bu bilgileri koruyucu dava ve 

taleplerde bulunma yetkisi verilmiştir. Uygulamada bu durum haksız rekabet davalarıyla 

çözülmeye çalışılmaktadır.  

İngiliz hukukunda ise sır saklama yükümlülüğü sadakat borcunun bir parçası olarak 

değerlendirilmekte ve kural olarak iş sözleşmesinin sona ermesiyle ortadan kalkmaktadır. 

Ancak, doktrinde özellikle ticari sırlar bakımından sır saklama yükümlülüğünün sözleşme 

sona erse de devam edeceği; tarafların işçinin bu yükümlülüğünü somutlaştırmak 

amacıyla sır saklama sözleşmesi yapabilecekleri kabul edilmektedir728. İşçinin işverene 

ait ticari sırları açıklaması veya yeni işverene ait işyerinde bu bilgileri kullanması ya da 

bu bilgilerden hukuka aykırı olarak menfaat elde etmesi sır saklama yükümlülüğünün 

ihlali kapsamında değerlendirilir729. Öte yandan işçi, iş ilişkisinin devamında öğrenmesi 

kaçınılmaz olan ve görmezden gelinmesi beklenemeyecek mesleki bilgileri sözleşme 

sona erdikten sonra da kullanabilir. 

İngiliz Yüksek Mahkemesi de sır saklama yükümlülüğünün sözleşmeden sonra 

ticari sırlar bakımından uygulanmaya devam edeceğini kabul etmiştir730. Ancak, hangi 

bilgilerin mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında düşünülmesi gerektiği, hangi bilgilerin ise 

ticari sır sayılacağının tespiti kolay değildir. Bu sebeple somut olayın özelliklerine göre 

dürüstlük kuralı çerçevesinde çözüme gidilmesi ve işverenin menfaatinin bir unsur olarak 

ele alınması gerektiği kararlarda vurgulanmaktadır. Buna göre; kamuya ait bilgiler ile 

işçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin parçası haline gelen bilgiler sır niteliği taşımayıp 

işçinin bunlar bakımından susma borcu yoktur. Öte yandan ticari sırlar, taraflar arasında 

 
727 Pugh, 237; Lowry, 523. Söz konusu sınırlamaların rekabet yasağı sözleşmesine ilişkin 

hukukumuzdaki TBK m. 444 hükümlerini çağrıştırdığı görülmektedir. Ancak benzerliğin unsurlarla sınırlı 

olduğunu söylememiz gerekir. Zira sır saklama yükümlülüğü işçiye çalışma yasağı getirmemekte, işçinin 

işverenini seçme özgürlüğünü de sınırlamamaktadır. Bunun tek istisnasını ise kaçınılmaz ifşa doktrini 

(doctrine of inevitable disclosure) oluşturmaktadır. 
728 Clarke, 350; Bloch/Brearley, 81; Coleman, 10; IDS, 99; Cross J in Printers and Finishers Ltd 

v. Holoway and Others [l964] 1 3 All ER 731,735.    
729 Bennett/Polden/Rubin, 18; Manela/Pedowitz/Malsberger, 34.  
730 Brooks v Olyslager OMS (UK) Ltd, [1998] EWCA Civ 37, Court of Appeal on 19th January 

1998 Reported at [1998] IRLR 590 (https://www.emplaw.co.uk/lawguide/98apr216.htm). 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1998/37.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1998/37.html
https://www.emplaw.co.uk/lawguide/98apr216.htm
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bir gizlilik sözleşmesi bulunmasa dahi işçi tarafından iş ilişkisinden sonra da korunmak 

zorundadır. Ticari sırları, işletmenin varlığı için çok önemli sırlar olarak değerlendiren 

mahkeme, bu sırlar bakımından sır saklama yükümlülüğünün devam edeceğini kabul 

etmektedir. 

Doktrinde tarafların sır saklama sözleşmesine mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında 

değerlendirilecek bilgileri de dahil edebilecekleri savunulmuştur731.. Uygulamada 

“Garden leave” kavramıyla ifade edilen bu dönem, işçinin iş sözleşmesinin sona 

ermesinden sonra bir süre rakip işletmelerde çalışmasının yasaklanması, bu amaçla 

işçilere ücretleriyle uyumlu aylık bir ödeme yapılmasını ve diğer sosyal haklarının 

verilmesini öngörmektedir732. Bu dönemde sözleşme sona ermemekte, ancak işçi fiilen 

işyerinde de çalışmamaktadır. Bu çerçevede sırrın saklanmasından doğan işletme rizikosu 

işçinin değil işverenin üstüne bırakılmakta olup garden leave kararlaştırılacak süre, 

işçinin ihbar süreyle uyumlu olmalıdır. İhbar süresinden uzun kararlaştırılan çalışma 

yasağı geçersizdir733.  

Konuya ilişkin bir kararda734, modern ekonomilerde ticari sırların etkin bir şekilde 

korunması ve gerçek rekabetin sağlanması gerektiği ifade edilmiş; ancak, bu amaçla 

işçilerin eski işverenleriyle dürüst bir şekilde rekabete girişmelerinin engellenemeyeceği 

belirtilmiştir. Buna göre, verilecek karar, toplumun menfaatini de bireysel olarak işçinin 

menfaatini de koruyan ve dengeleyen nitelikte olmalıdır.  

İngiliz hukukunda da işçinin hukuka aykırı olarak kötüniyetle elde ettiği bilgiler 

bakımından sır saklama yükümlülüğünün mutlak olduğu kabul edilmektedir. İşçinin 

sözleşme sonrasında işverenle rekabete girişmek veya parasal menfaat elde etmek 

amacıyla gizli bilgileri kopyalaması, müşteri listelerini ezberlemesi, kendi faaliyet alanı 

dışındaki iş sırlarını özel çabasıyla öğrenmesi halinde sözleşme sonrasında bu sırlara 

ilişkin mutlak koruma yükümlülüğü vardır. Printers and Finishers Ltd. v. Holloway735 ve 

Robb v. Green736 kararlarında işçinin müşteri ve malzeme listelerini gizli olarak 

 
731 IDS, 99. 
732 Bishara/Westermann-Behaylo, 25; Bainbridge, 363; ayrıca, Uşan, 260 vd.; Alp, 

Mustafa/Şahin Emir, Asiye: Bahçe İzni (Garden Leave) ve Türk İş Hukukunda Uygulanabilirliği, Sicil, S. 

45, 2021, 11-31. 
733 Credit Suisse Asset Managment Ltd. v. Armstrong and Others [1996], ICR 882, Bainbridge, 

363.  
734 Vestergaard Frandsen A/S and Others v. Bestnet Europe Limited and Others [2013] UKSC 31, 

www.supremecourt.uk.  
735 Bainbridge, 104. 
736 Pitt, 102.  
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kopyaladığı ve bazı bilgileri sonra kullanmak üzere ezberlediği, kendi faaliyet alanı 

dışındaki olan iş sırlarını öğrenmek için özel çaba sarf ettiği tespit edilmiş; işçinin bu 

davranışı dürüstlük kuralına aykırı bulunmuştur737.  

Alman hukukunda da sır saklama yükümlülüğü kural olarak iş ilişkisiyle sınırlı 

olarak kabul edilmektedir738. Buna göre işçi, iş ilişkisinin devamı sırasında meşru yollarla 

elde ettiği sırları sözleşmenin sona ermesiyle serbestçe kullanabilecektir739. Bu bilgilerin 

işçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin parçası haline geldiğini kabul eden görüş, işçinin 

bilgileri unutmasının beklenemeyeceği, bu halde de yeni işverenine karşı söz konusu 

bilgileri kullanmasının doğal olduğu anlayışına dayanmaktadır. Doktrinde ayrıca, somut 

olayın gerektirmesi halinde tarafların aralarında özel bir sözleşme olmasa dahi bazı sırları 

saklama borcunun iş ilişkisinin süresini aşan bir koruma yükümlülüğü doğurduğu kabul 

edilmektedir740. Bu halde işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü ihlal 

ettiğinin kabulü için sırrın kullanımının dürüstlük kuralına aykırı olması aranacaktır. 

Diğer bir ifadeyle sırrın kullanımı kötüye kullanım şekilde gerçekleşmeli, menfaatler 

dengesini işveren aleyhine bozmalıdır.  

Almanya’da İş Kanunu Komisyonu tarafından hazırlanan 1977, 1992 ve 1995 

tarihli taslaklarda işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğüne yönelik 

düzenlemelere yer verilmiş; ancak hiçbir taslak yasalaşmamıştır. Buna karşın çeşitli 

düzenlemelerle işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün mevcudiyeti kabul 

edilmiştir. Haksız Rekabet Kanunu (UWG) § 17, 18, 20 hükümleri ile § 823 II ve 826 

BGB işçinin sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılandırılmaktadır. Anılı düzenlemelerin 

 
737 İşçinin hukuka aykırı elde ettiği sırlar bakımından tazminat yükümlülüğü dışında haksız rekabet 

hukukundan doğan diğer talep hakları da söz konusu olabilir. Bu çerçevede işveren sırrı içeren belge veya 

ürünlerin kaldırılması ya da yok edilmesini, tecavüzün önlenmesini de talep edebilir. Anılı talepler işçinin söz 

konusu bilgileri yeni işvereni ile paylaşması halinde de söz konusu olur. Bu çerçevedeki sorumluluğu sıçrama 

tahtası doktrini (springboard injuction) ile açıklanmaktadır. Buna göre işçi, hukuka aykırı olarak elde ettiği 

sırları sıçrama tahtası olarak kullanarak haksız menfaat elde edemez. Bu çerçevede elde edilecek haksız 

menfaat işçinin söz konusu bilgileri kullanarak yeni bir iş sözleşmesi yapması halinde de uygulama alanı 

bulacaktır.   
738 Ulmer/Reimer, Nr. 353; Hueck/Nipperdey, § 37 III 1; Gaul, F 1 Rdnr. 8; Kraßer, GRUR 1977, 

185, 187; Reinfeld, 9. 
739 Kraßer, GRUR 1977, 186; Blomyer, §53, Nr. 73; Salger, 156;  BGH 3.5.2001 GRUR 2002, 91, 

92; BGH 27.4.2006 GRUR 2006, 1044; Linck, in: Schaub, § 53 Rn. 52; Preis, II V 20 Rn. 54; Reichold, in: 

MüHdbArbR, § 54 Rn. 44:  
740 Kraßer, GRUR 1977, 186. 
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herhangi birinde özel olarak yer almamakla birlikte doktrin741 ve içtihat hukukunda742 

öteden beri, işçinin sözleşmenin sona ermesinden sonra da sırları ifşa etmeme 

yükümlülüğü bulunduğu kabul edilmiştir743.  

BAG içtihadında da kural olarak iş ilişkisinin sona ermesinden sonra işçinin sır 

saklama yükümlülüğünün devam ettiği kabul edilmiştir744. Ancak bu yükümlülüğünün 

Anayasanın 12. maddesi uyarınca işçinin mesleğini icra etmesini makul olmayan ölçüde 

kısıtlayan, işçinin dürüstlük kuralına uygun biçimde elde ettiği mesleki bilgi ve 

tecrübesini kullanmasını engelleyen nitelikte bir düzenleme içermesi mümkün değildir. 

Bu çerçevede teşebbüs hürriyetinin çalışma ve sözleşme özgürlüğü ile dengelenmesi 

yargı kararlarında da aranan bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Sırrın işletme için 

önemi ile işçinin mesleki geleceği açısından kullanılması gerekliliği arasındaki denge, 

işçinin pozisyonu ve ücreti, sırrın üretilmesinde katkısının bulunup bulunmadığı ile sırrın 

işçi tarafından edinilmesi yöntemi de sorumluluğun kapsamının belirlenmesinde 

kullanılmaya çalışılmaktadır745. 

Mesleki bilgi ve tecrübenin parçası haline gelen bilgiler bakımından sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğü yoktur. Ancak bu ayrımın yapılmasının zorluğu, Alman 

hukukunda da ifade edilmektedir. İş ilişkisinin devamında mutlak olduğu kabul edilen sır 

saklama yükümlülüğünün sözleşmesinin sona ermesiyle birlikte sınırlanmasının gerekli 

ve hatta zorunu hale gelmesi, ayrımın yapılması bakımından çeşitli ölçütlerin kabul 

edilmesini gerektirmiştir. 1932 yılından beri Almanya’da konuya ilişkin çeşitli yasa 

teklifleri hazırlanmış olmakla birlikte hiçbiri kabul görmemiştir. Bu durum, somut olayın 

özelliklerine göre borcun çerçevesinin belirlenmesi gereğini doğurmuş; işçinin bu ayrımı 

tek başına yapmasının ve borcun kapsamını tek başına takdir etmesinin mümkün 

 
741 Baumbach/Hefermehl, § 17 UWG Rn. 25 ff; MünchKomm/Emmerich vor § 275 BGB Rn. 

182; Nastelski, GRUR 1957, 1, 6; Schmidt, 135; Ulmer/Reimer, Nr. 350; Taeger, 60; Reinfeld, 2.  
742 RG v. 3.3.1941, RGZ 166, 193, 199; BGH v. 16.11.1954, GRUR 1955, 402= DB 1955, 191 = 

AP Nr. zu § 60 HGB; BGH v. 21.12.1962, GRUR 1963, 367, 369 = DB 1963, 367; BGH 10.7.1963, GRUR 

1964, 31, 32. 
743 Sırrın korunmasına yönelik önemli bir yasal düzenleme de işçi buluşları ile bağlantılı olarak sır 

saklama yükümlülüğü getiren İşçi Buluşları Kanunu (ArbnErfG)’dur. Kanunun 24. maddesine göre işçi 

kendisi tarafından üretilmiş olsa da işverenin izin vermemesi halinde sözleşmenin devamında ve sona 

ermesinden sonra işçi buluşlarını kullanamaz. ArbNErfG ayrıca bir koruma yasası olup işçinin kusurlu olarak 

sırrı ihlali halinde tazminat ödeme yükümlülüğü de getirmektedir. Konu hakkında detaylı bilgi için, 

Reimer/Schade/Schippel, § 24 ArbNErfG Rdnr. 13; Volmer/Gaul, § 24 ArbNErfG Rdnr. 86 ff.; 

Bartenbach/Volz, § 24 ArbNErfG Rdnr. 23.  
744 BAG 15.12.1987 NZA 1988, 502, 503 f.; BAG 15.6.1993 NZA 1994, 502, 506; ErfK/Preis, § 

611a BGB, Rn. 718. 
745 Kraßer, GRUR 1977, 187; Ohly/Sosnitza, §17, N. 40. 



   

 

176 

 

olmadığı, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün sözleşme ile detaylı biçimde 

düzenlenmesi gerektiği kabul edilmiştir746.  

Alman hukukunda mahkeme kararları da sır saklama yükümlülüğünün kapsamının 

belirlenmesinde büyük önem kazanmış görünmektedir. İçtihatlar, işverenin meşru 

menfaatinin varlığı temelinde işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü kabul 

etmektedir. Buna göre, sırrın işverenin rekabet etme kabiliyetine etkileyebilecek düzeyde 

olup olmadığına göre karar verilmesi gerekecektir. İşçinin görevinin düzeyi, çalışma 

süresinin uzunluğu, sırrın işçinin mesleki ilerlemesini etkileyebilecek nitelikte olup 

olmadığı da ayrıca değerlendirmeye alınacak unsurlar arasındadır. Bu kararlara detaylı 

olarak aşağıda yer verilecektir.  

İş Sırlarının Korunması Hakkında Kanun § 4 (1) hükmünde, ticari sır sahibinin 

kanuni kontrolü altında bulunan ve sırrı içeren veya sır niteliğindeki herhangi bir belge, 

nesne, materyal, madde veya elektronik dosyaya yetkisiz erişim, el koyma veya 

kopyalanması yoluyla elde etme yasaklanmıştır. Maddenin mefhum-u muhalifinden, anılı 

şekilde gerçekleştirilmeyen edinimlere izin verildiği anlaşılmaktadır. Nitekim maddenin 

gerekçesinde, sırlara bu tür erişimin işçilerin elinde olduğu, iş ilişkisinin devamında 

dürüstlük kuralına uygun şekilde edindikleri deneyim ve becerilerinin kullanımının 

kısıtlanmayacağı ifade edilmektedir747.  Buna karşılık Direktif ya da İş Sırrının 

Korunması Hakkında Kanunun sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü 

kaldırmadığı, işçiyle bu yönde bir gizlilik sözleşmesi yapılmasının § 138 ve § 307 BGB 

hükümleri uyarınca mümkün olduğu da ifade edilmiştir. Preis/Seiwerth tarafından 

belirtildiği gibi kanun bu anlamda bir değişiklik getirmiş değildir748.  

 

3. Kanunda Açıkça Yükümlülüğün Art Etkisini Düzenleyen Sistemler 

 

İşçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü, İsviçre Borçlar Kanununda 

1971 yılındaki kanun değişikliği ile açıkça öngörülmüştür. 2012 yılında yürürlüğe giren 

Türk Borçlar Kanununda da İsviçre’deki düzenleme aynen benimsenmiş; işçinin, 

sözleşmenin sona ermesinden sonra işverenin haklı menfaatlerinin gerektirdiği ölçüde sır 

saklamakla yükümlü olduğu kabul edilmiştir (TBK m. 396/4; Art. 321a OR). 

 
746 Kraßer, GRUR 1977, 186; Gaul, 226; Molkenbur, 1198; Ohly/Sosnitza, §17, N. 40. 
747 BT-Drs. 19/4724, 27.  
748 Preis/Seiwerth, 358. 
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1971 Revizyonundan önce İsviçre hukukunda, işçinin sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünün bulunup bulunmadığı noktasında sistematik bir ilerleme göze 

çarpmaktadır. 1899 tarihli erken bir kararında İsviçre Federal Mahkemesi, sır saklama 

yükümlülüğünün sözleşmenin sona ermesiyle ortadan kalktığına hükmetmiştir749. Buna 

göre işçi, iş ilişkisinin devamında hukuka uygun olarak elde ettiği sırları, özel bir 

sözleşme ile sınırlama getirilmemişse sözleşme sona erdikten sonra kullanmakta 

serbesttir. Ancak kararda ayrıca, sır saklama sözleşmesinin özel bir sözleşme olarak 

düzenlenmesine gerek olmadığı, bu çerçevede işçiye bilgilerin saklanması kaydıyla 

verildiği yönünde bir kararlaştırmanın yeterli olduğu ifade edilmiştir750. İşçinin eğitim, 

pozisyon ve ücreti gibi sübjektif özellikleri gözetilerek bilginin işveren tarafından gizli 

tutulması şartıyla verildiğini anlayabilecek durumda olup olmadığı irdelenecektir751. Bu 

kapsamıyla sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü, kaynağını dürüstlük kuralından 

almaktadır. Sonraları Federal Mahkeme bu görüşünü genişleterek, taraflar arasındaki 

güven ilişkisinin boyutu nispetinde sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün 

varlığını kabul etmiştir752.  

Hukuka aykırı elde edilen sırlar bakımından ise bu dönemde daha geniş bir 

sorumluluk anlayışı benimsenmiştir. Bu çerçevede, işçinin iş ilişkisinin devamında 

bilgileri hukuka aykırı biçimde edinmesi (kopyalama, ezberleme, not etme vb. yollarla) 

sözleşme ile öngörülmüş olmasa dahi ileriye etkili bir sır saklama yükümlülüğü 

doğuracaktır753.  

Doktrinde, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kabulü bakımından 

Federal Mahkeme kararlarıyla benzer bir anlayış benimsenmiştir. Tarafların sözleşme ile 

sır saklama yükümlülüğü getirmeleri halinde sorumluluk devam edecektir. Taraflar 

arasında böyle bir sözleşme bulunmaması halinde ancak dürüstlük kuralının gerektirdiği 

istisnai hallerde borcun varlığı kabul edilebilir. İşçi somut olayın özelliklerine göre, iş 

sözleşmesinin sır saklama yükümlülüğü doğurduğunu biliyorsa veya bilebilecek 

durumdaysa sır saklama yükümlülüğü devam eder754. Hukuka aykırı elde edilmiş sırlar 

 
749 BGE 25 ß 521 ff.; benzer yönde, BGE 25 II 527; BGER, SAZ 43 (1948) 599; BGE 23 I 205 ff.; 

HGER ZH, ZR 5 (1906) N. 40, 53; BGE 64 II 162 ff; Geiser, Treuepflicht, 229-230; Wickihalder, 49-50; 

Schwartz, 36. 
750 BGE 25 II 527. 
751 BGE 64 II 172. Ayrıca bkz. ZK-Oser/Schönenberger, Art 319 N. 32.  
752 BGE, 64 II 172; BGE, 64, II 173; BGE, 80 IV 22, Consid 2. Bu görüşte ayrıca, Geiser,  

Treuepflicht, 232; Wickihalder, 52; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 59. 
753 BGer, SAZ 43 (1948), 599; BGE 25 II 528; BGE 23 I 205 ff.; BGE 88 II 319 ff. 
754 Geiser, 232; Wickihalder, 52; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 59; Treadwell, 53.  
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bakımından ise başkaca bir koşula gerek olmaksızın, sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğü mevcuttur755.  

Öte yandan doktrinde bazı yazarlarca, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü 

reddedilmiştir756. Bu görüşteki yazarlar, iş ilişkisinin devamında öğrenilen sırların 

tümünü işçinin kişiliğinin ve deneyiminin parçası olarak görmekte; bu sebeple, işverence 

bu bilgilerin kullanılmasının engellenmesini ancak rekabet yasağı sözleşmesi 

çerçevesinde mümkün kabul etmektedir.  

İsviçre doktrininde başkaca bir görüş ise 1911 tarihli Borçlar Kanununda yer alan 

sadakat borcuna ilişkin hükme dayanarak sır saklama yükümlülüğünün iş sözleşmesini 

sona ermesiyle ortadan kalkmadığı ancak biçim değiştirdiğini kabul etmektedir757. Bu 

halde, işçinin kişilik haklarına zarar vermemek, mesleki ve ekonomik geleceğini olumsuz 

etkilememek kaydıyla sır saklama yükümlülüğü sözleşmenin sona ermesinden sonra da 

devam edecektir. Bu görüş, zaman içerisinde doktrindeki ağırlıklı görüş haline gelmiştir. 

Nitekim 1971 Revizyonu ile birlikte işçinin sözleşmenin sona ermesinden sonra sır 

saklama yükümlüğünün işverenin menfaatlerinin gerektirdiği ölçüde devam edeceği 

öngörülmüştür. Buna göre işverenin menfaatleri, işçinin menfaatlerine ağır basmalıdır758.  

Art. 321a OR hükmü İsviçre doktrininde tamamlayıcı nitelikte bir hüküm olarak 

değerlendirilmektedir759. Bu çerçevede sır saklama yükümlülüğünün kapsamının 

genişletilmesi veya daraltılması mümkündür. Ancak borcun kapsamı rekabet yasağı 

sözleşmesinin şartlarını dolanma anlamına gelecek ölçüde genişletilemez760.  

Türk hukukunda ise 6098 sayılı Kanun öncesinde sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğüne ilişkin yasal bir sistem öngörülmüş değildi. Bu dönemde doktrinde sır 

saklama yükümlülüğü, sadakat borcunun kapsamında değerlendirilmekte, sadakat 

borcunun art etkisi yönünde ileri sürülen görüşler sır saklama yükümlülüğü bakımından 

da uygulama alanı bulmaktaydı. 

 
755 Wickihalder, 50.  
756 Pidoux, 16; Derendinger, 85; Ringier, 37; Giesker, 146; BGE 64 II 172.  
757 Oser/Schönenberger, Art 319 N. 32; Schweingruber, Komm, Art 321a Ziff. 1; Vischer, 

Arbeitsvertrag, 1. A., 343; Kuhn, Konkurrenzverbot, 15; Vischer, Arbeitsvertrag, 70; von Brühwiler, Art 

321a N.2; Weber/Scherrer, 408; Duc/Subilia, Art 321a Ziff. 21; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a N. 10; 

Geiser/Münsch Rz, 1.35; Raaflaub, 65; Troller, K, 592; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 46.  
758 Geiser, Treuepflicht, 249; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 59; Vischer, Arbeitsvertrag 1. A. 

344. 
759 Geiser, Treuepflicht, 257; Wickihalder, 85; ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 61; Duc/Subilia, 

114.  
760 ZK-Staehelin, Art 321a OR Rn. 58; Wickihalder, 86. 
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Sadakat borcunun, iş sözleşmesinin sona ermesiyle sona ereceğini kabul eden 

birinci görüş, sır saklama yükümlülüğünü de iş sözleşmesinin süresiyle sınırlı olarak 

kabul etmekteydi761. Bu görüşe göre iş sözleşmenin sona ermesinden sonra işverenin 

sırları korumak amacıyla ancak rekabet yasağı sözleşmesi yapması mümkün olup 

kanunda öngörülen sınırlayıcı kurallara uyulması gerekecektir762. Öte yandan işverenin 

haksız rekabet hükümleriyle sırrı koruması da mümkün olabilecektir. 

Doktrinde ağırlıklı görüş ise sır saklama yükümlülüğünün istisnai olarak 

sözleşmenin sona ermesinden sonra da devam edebileceği yönündeydi763. Arslan Ertürk, 

İsviçre Borçlar Kanununda yer alan düzenlemeden yola çıkarak, işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün sözleşmenin süresini aşan bir etkiye sahip olduğunu, iş sözleşmesinin 

sona ermesinden sonra da işverenin haklı menfaatlerinin gerektirdiği ölçüde 

yükümlülüğün devam etmesi gerektiğini ifade etmiştir764. Doktrinde bu görüşü savunan 

diğer yazarlar ise sıklıkla dürüstlük kuralı ile bağlantılı bir değerlendirme yaparak 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün varlığını kabul etmişlerdir765. Bu görüşe 

göre, dürüstlük kuralının gerektirdiği hallerde işçi, iş sözleşmesinin sona ermesinden 

sonra da bilgiler sır olma niteliğini kaybedinceye kadar bu yükümlülük ile bağlıdır766.  

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun kabulü ile birlikte işçinin sır saklama 

yükümlülüğü hem iş ilişkisinin devamında hem de sona ermesinden sonra yasal temele 

kavuşmuştur. Kanunda, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü işverenin haklı 

 
761 Bu görüş yönünde, Çelik, 142; Ertaş, 56; Centel, 142; Dönmez, 202. Sözleşme sonrası sır 

saklama yükümlülüğünün sadece kanuna veya ahlak ve adaba aykırı şekilde öğrendiği sırlar bakımından sır 

saklama yükümlülüğü olduğu yönünde Esener, 157.  
762 Ertaş, 57. 
763 Esener, 158; Turan, 79; Soyer, Borçlar Kanunu, 16; Tuncay, Sadakat, 1069; Uşan, 231; Aynı 

yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, 56; Akyiğit, Rekabet Yasağı, 7; Şenocak, 236; Doğan 

Yenisey/Öztürk, 451; Arslan Ertürk, 295; Demir/Demir, 24; Bilge, 141. 
764 Arslan Ertürk, 295. Alman hukukunda da benzer yönde, Merander, 700; Hueck/Nipperdey, 

223. 
765 Turan, 79; Tuncay, Sadakat, 1069; Soyer, Borçlar Kanunu, 16; Şenocak, 236-237; Uşan, 214; 

Aynı yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Borcu, 56; Doğan Yenisey/Öztürk, 451; Demir/Demir, 24.  
766 Kanaatimizce de yasal bir düzenlemenin mevcut olmaması sebebiyle iş ilişkisinin sona 

ermesiyle sır saklama yükümlülüğünün bütünüyle sona ereceğini kabul etmek isabetli değildir. Zira işçi 

işveren ilişkisi içerisinde iş görme borcunun gereği gibi yerine getirilmesi amacıyla işçi ile pek çok sır 

paylaşılmakta, ayrıca işyerinde uzun saatler geçiren işçi işi ile ilgili olmayana başkaca sırlara da 

erişebilmektedir. Bu durumda iş sözleşmesinin sona ermesinden sonra sır saklama yükümlülüğünün tamamen 

sona erdiğini kabul etmek sırların iş sözleşmesinin sona ermesiyle serbestçe kullanılması ve özellikle de 

üçüncü kişilerle paylaşması anlamına gelir ki bu durum işveren bakımından telafisi mümkün olmayan 

zararların doğması anlamına gelir. Bu sonuç hakkaniyet ilkesi ile bağdaşmaz. Bu nedenle sözleşmenin sona 

ermesinden sonra da sır saklama yükümlülüğünün işverenin haklı menfaatinin gerektirdiği hallerde sınırlı 

olarak da olsa devam ettiği kabul edilmelidir. 
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menfaati ile sınırlanmıştır. Bu sınırlama hem borcun kapsamı hem de süresi bakımından 

uygulama alanı bulacaktır.  

Yasal düzenleme ile birlikte taraflar arasında sır saklama sözleşmesi bulunmasa 

dahi işverenin haklı menfaatlerinin mevcut olması halinde işçinin yükümlülüğünden ve 

sorumluluğundan bahsetmek mümkündür767. Ancak kanaatimizce yasal düzenleme 

sadece borca temel teşkil etmekte olup yükümlülüğün kapsam ve sonuçlarını belirlemek 

adına ayrıca bir sır saklama sözleşmesi yapılması gerekecektir768. Nitekim uygulama da 

bu yönde gelişmektedir.  

Yasal düzenleme, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü bakımından kimi 

tartışmaları ortadan kaldırmakla birlikte pek çok yeni sorunu da beraberinde getirmiştir. 

Bu bağlamda, yükümlülüğün hangi sırları içerdiği, işverenin haklı menfaatlerinin hangi 

durumlarda ve ne ölçüde korunacağı, işçinin bilme, kullanma ve yararlanma eylemlerinin 

birbirinden nasıl ayırt edileceği, ihlal ile zarar arasında illiyet bağının nasıl kurulacağı 

gibi cevaplanması gereken pek çok soru doğmuştur. Kanaatimizce bu sorunların en 

önemlisi işverenin ihlali nasıl tespit ve ispat edeceğidir. Bu çerçevede yapılacak sır 

saklama sözleşmesinin yol gösterici olacağının söylenmesi mümkündür. 

Doktrinde 6098 sayılı Kanun ile getirilen düzenlemenin şiddetli eleştirilere uğramış 

olduğunu ifade etmeliyiz. Düzenlemeyi en sert eleştiren yazarlardan Soyer, sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğünün rekabet yasağı sözleşmesinden farklı herhangi bir 

sınırlayıcı düzenleme getirmediğini, aksine rekabet yasağı sözleşmesi ile getirilen işçi 

lehine durumu tersine çevireceğini ifade etmiştir769.  Yazara göre maddenin mutlak 

biçimde uygulanması, işçinin çalışma yerini serbestçe seçme özgürlüğüne de ağır bir 

aykırılık oluşturacaktır770.  

Konuyu daha ılımlı değerlendiren Doğan Yenisey ise sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğü bakımından kurulacak dengenin sadece işçi ve işveren menfaatleri 

gözetilerek gerçekleştirilemeyeceğini, ayrıca bilginin yayılmasına ilişkin toplum 

 
767 Süzek, İş Hukuku, 349; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 607; Narmanlıoğlu, 263; 

Alpagut, Sadakat Borcu, 30; Caniklioğlu, 91; Güneş/Mutlay, 245. 
768 Sözleşme sonrası sır saklama sözleşmesinin işçiyi bilgilendirme özelliği sebebiyle yapılmasının 

dürüstlük kuralının bir gereği olduğu yönünde, Blatter, 102; Wickihalder, 20; Raaflaub, 62; Treadwell, 17.  
769 Soyer, Borçlar Kanunu, 16-17; Aynı yazar, Genel Hizmet Sözleşmesi, 174; Aynı yazar, 

Rekabet Yasağı Sözleşmesi, 14. 
770 Soyer, Borçlar Kanunu, 17; Aynı yazar, Genel Hizmet Sözleşmesi, 174; Aynı yazar, Ulucan 

Armağan, 153. 
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yararının da gözetilmesi gerektiğini vurgulamaktadır771. Yazara göre işverenin haklı 

menfaatlerinin ağır basan menfaat biçiminde değerlendirilmesi gerekir. TBK m. 396/4 

hükmü ile istisna olan sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü kural haline gelmiş; bu 

durum, sözleşme sonrası korumanın belirsizliği ile birleşince işçiyi gereksiz bir dava 

yüküyle karşı karşıya bırakmıştır. Yazar ayrıca sırrın korunmasının temelde sır sahibine 

ait olduğu anlayışından uzaklaşıldığını, sorumluluğun işçiye de paylaştırıldığını 

belirtmekte; bu durumun özellikle belirli uzmanlık alanına sahip işçilerin yeni iş 

bulmalarını zorlaştıracağına işaret etmektedir772. 

 

B. SÖZLEŞME SONRASI SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KONUSU 

 

İş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğü mutlak nitelikte olmakla birlikte 

sözleşmenin sona ermesiyle birlikte borç zayıflayarak devam etmektedir. Bu çerçevede 

işçinin bilgiyi kendisinin kullanması mümkündür. İş sözleşmesinin sona ermesiyle 

birlikte normal olan işçinin yeni bir iş sözleşmesi yaparak çalışmaya devam etmesidir. 

İşçinin yeni işini daha önce çalıştığı işe benzer işler arasından seçmesi, mesleki bilgi ve 

tecrübesine uygun bir iş tercih etmesinde dürüstlük kuralına aykırılık bulunmamaktadır. 

İşçinin rakip bir işletme açmak suretiyle işverenle rekabete girişmesi sır saklama 

yükümlülüğünün ihlal edildiği anlamına gelmez. Ancak işçinin rakip bir işletme 

açmasının, yeni bir işverene bağlı olarak çalışmasına oranla daha hassas tartışılması 

gerekir. Ancak bu durum işçinin rakip işletme açamayacağı anlamına gelmemekte, 

dürüstlük kuralına göre kullanamayacağı bilginin kapsamının belirlenmesinde etkili 

olmaktadır. İşverenin iş sırlarını korumak amacıyla işçinin rakip işletme açmasına engel 

olmak istemesi halinde sır saklama sözleşmesi yanında rekabet yasağı sözleşmesi de 

yapması gerekecektir. Ancak işçinin sözleşme ilişkisinin devamında kötüniyetli olarak 

sırları kopyalaması, saklaması vb. eylemlerinin sır saklama yükümlülüğüne aykırılık 

doğurması söz konusu olur. Bu halde işçinin rakip bir işletme kurması değil, hukuka 

aykırı elde ettiği sırları kullanması sorumluluğun kaynağıdır.  

 
771 Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 308; Aynı yazar, Hizmet Sözleşmesinde Genel Hükümler, 

87.  
772 Doğan Yenisey/Öztürk, 434; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesinde Genel Hükümler, 88.  
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İşçinin sözleşme sonrası kullanmama borcunun istisnai hallerde gündeme 

gelebileceğini kabul eden Amerikan hukukunda bu durum “kaçınılmaz ifşa doktrini” 

(doctrine of inevitable disclosure) kavramı ile açıklanmaktadır. Önceleri teknik 

alanlardaki işletmelerde uygulanan bu doktrin zamanla ticari sırrın korunması ile ilgili 

tüm alanlara teşmil ettirilmiştir773. Bu görüşe göre, işçinin eski işvereni nezdinde elde 

etmiş olduğu iş sırlarını yeni işverene karşı iş görme borcunu yerine getirirken kullanması 

kaçınılmaz ise eski işveren işçinin rakip işverenin yanında çalışmasını engelleyebilir. 

Kaçınılmazlıktan bahsedilebilmesi için eski ve yeni işverenin ticari faaliyetleri birbirine 

o kadar benzemelidir ki işçinin eski işverenin işyerinde öğrendiği iş sırlarını yeni işinde 

kullanması kaçınılmaz olmalı ve söz konusu sırların kullanılması halinde eski işverene 

telafisi mümkün olmayacak ölçüde zarar verme riski bulunmalıdır774.  

Kaçınılmaz ifşa doktrini ilk olarak B.F. Good Co. v. Wohlgemuth775, E. I duPont 

de Nemours & Co. v. American Potash & Chemical Corp.776 ve Allis – Chalmers 

Manufacturing Co. v. Continental Aviation & Engineering Corp.777 davalarıyla ortaya 

çıkmış, 1995 tarihli Pepsi Co. v. Redmond778 davası ile son şeklini almıştır. Pepsi Co. v. 

Redmond davasıyla mahkeme, kaçınılmaz ifşa doktrinine ilişkin temel kriterlerini 

belirlemiştir. Karara göre, kaçınılmaz ifşa doktrininin varlığı için, işçinin sırra erişiminin 

meşru olması, işçinin yeni işini ifa ederken kaçınılmaz biçimde bu sırrı açıklaması ya da 

kullanmasının gerekmesi; söz konusu ticari sırrının açıklanmasının önceki işverene telafi 

edilemez bir zarar vermesi şartları aranmıştır779. Kaçınılmaz ifşa doktrininin 

uygulanmasında sırrın hukuka aykırı elde edilmesi önemli değildir. İşçi sırrı hukuka 

uygun biçimde edinmiş hatta doğrudan işveren tarafından kendisiyle paylaşılmış olsa da 

rakip işletmede aynı nitelikte işte çalışması yasaklanmaktadır. Burada, işverenin 

korunmaya değer üstün menfaati yanında ve özellikle işçinin rakip işletmede çalışacak 

olması halinde sırrı açıklamasının mutlak olması anlayışından hareket edilmektedir.  

 
773 Kahnke/Bundy/Liebman, 2; Godfrey, 166.  
774 Bilge, 147.  
775 Goodrich v. Wohlgemuth, 192 N.E.2d 99 (Ohio Ct. App. 1963), https://case-law.vlex.com/. 

Konuya ilişkin değerlendirmeler için, Gill, 410; Harris, 332, 333; Weinstein, 219. 
776 E.  I.  du Pont  de  Nemours  &  Co.,  Inc.  v.  Christopher, 431 F.2d 1012 (5th Cir., 1970), 

www.lexisnexis.com. Konuya ilişkin değerlendirmeler için, Treadway, 624; Harris, 333- 334; Weinstein, 

220- 221.   
777 Allis-Chalmers Mfg. Co. v. Continental Aviation & Eng. Corp., 255 F. Supp. 645 (E.D. Mich. 

1966), Brenner, 658, 659; Harris, 334-336; Weinstein, 222. 
778 PepsiCo, Inc. v. Redmond, 54 F.3d 1262 (7th Cir. 1995), Rowe, 173; Brenner, 660-661; 

Treadway, 634; Harris, 339; Phillips, 407. 
779 Harris, 328; Weinstein, 216. 
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Kaçınılmaz ifşa doktrini Amerikan mahkeme kararlarında sıklıkla kullanılan bir 

kurum olmakla birlikte doktrinde fazlasıyla eleştirilmektedir. Zira kavramın sınırları çok 

belirsiz olduğu gibi olayda kaçınılmazlığın kabulü halinde işçinin çalışma özgürlüğü de 

ciddi ölçüde sınırlanmış olmaktadır. Bu doktrinin geniş bir uygulama alanı bulması 

halinde işçi hareketliliğini azaltması ve işçilerin sözleşmeyi sona erdirme haklarını 

sınırlandıracağı söylenmektedir780. Gerçekten de işçinin sözleşme sona erdikten sonra 

aynı nitelikteki bir işte çalışması halinde sırrı ifşa edeceğinin kabulü, işçinin çalışma 

özgürlüğünü adeta ortadan kaldırmakta ve işçiye o işte çalışmaya devam etme yönünde 

bir baskı yaratmaktadır. Oysaki ekonomi rekabete, rekabet de işçi hareketliliğine bağlıdır. 

Bu durumda söz konuş görüş, sadece işçiyi değil; sistemin tümünü etkileyen devam 

sonuçlar doğurmaktadır.  Doktrinde henüz sınırları tam olarak belirlenmemiş ve somut 

olayın özellikleri çerçevesinde değerlendirilen bu teorinin rekabet yasağı sözleşmesinin 

sonuçlarını doğurduğu, işverene rekabet yasağı sözleşmesi imzalamak zorunda 

kalmaksızın geniş bir koruma sağladığı ifade edilmektedir781. Bu durumun işçi 

hareketliliğini engelleyeceği, ekonomik büyümeyi sınırlayacağı, özellikle yeni işletmeleri 

olumsuz etkileyeceği de yapılan eleştiriler arasındadır782. Bu kapsamda isabetli olan, 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün ayrı bir sözleşmeye konu edilmesi, 

kapsam, içerik, süre ve sonuçları bakımından denetimi kolay bir durum 

oluşturulmasıdır783.  

Alman hukukunda ise Haksız Rekabet Kanununun (UWG) mülga § 17 

düzenlemesinden hareketle sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün hangi 

eylemleri yasakladığı belirlenmeye çalışılmıştır. Maddede, işçinin iş ilişkisi sürecin bilgi 

sahibi olduğu sırları, kişisel amaçlarla, rekabet amacıyla, işverene zarar vermek amacıyla 

veya üçüncü kişiye menfaat sağlamak amacıyla üçüncü kişiyle paylaşamayacağı 

belirtilmişti. Kanunda kişisel kullanım yer almadığından Alman doktrininde de işçinin 

yeni işinde sırları kullanmasının mümkün olduğu kabul edilmekteydi784. Doktrinde, 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün temelde bir kötüye kullanma yasağı 

getirdiği, diğer bir ifadeyle işçinin yeni işinde bu bilgileri kullanabileceği; ancak, bunu 

 
780 Collins, 136; Rowe, 173; Brenner, 661; Treadway, 634; Harris, 339; Phillips, 407.   
781 Whaley, 840; Lowry, 520; Hamler, 396.  
782 Collins, 136; Rowe, 173; Brenner, 661; Treadway, 634; Harris, 339; Phillips, 407.   
783 Treadway, 624; Harris, 328; Weinstein, 216. 
784 Baumbacher/Hefermehl, § 17 UWG N. 17; Hefermehl/Köhler/Bornkamm, §17 UWG, Rn 

16; Tuffner, 63; Simon, 203; Weniger, 170.  
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üçüncü kişiye açıklamak suretiyle bir kötüye kullanımda bulunmayacağı ya da bu bilgileri 

istismar niteliğinde kullanarak menfaat elde edemeyeceği kabul edilmiştir. 

Eylem, ancak sırrın suiistimal edilmesi, üçüncü kişilere satılmak veya açıklanmak 

suretiyle sırdan menfaat edinilmesi anlamına geliyor ise yasak kapsamında 

değerlendirilebilir. İşçinin mesleki faaliyet kapsamında sırrı kullanmasına işveren 

katlanmak zorundadır. BAG kararlarında bu durumu “işçinin sırrın açıklanmadığı diğer 

işçilerden kötü konuma getirilemeyeceği” kabulü ile açıklamaktadır. “Stapel-Automaten-

Urteil” kararında BGH de aynı ilkeden yola çıkarak sonuca ulaşmıştır. Buna göre; işçinin 

sır saklama yükümlülüğü ancak özel bazı durumların varlığı halinde sözleşmeden sonra 

da devam eder. Burada iyiniyetin ihlali bir unsur olarak ele alınacak; işçinin dürüst 

olamayan davranışı hukuk sistemi tarafından korunmayacağından yükümlülükten 

bahsedilebilecektir785.  

 

C. SIR SAKLAMA SÖZLEŞMESİ 

1. Sır Saklama Yükümlülüğünün Sözleşme ile Düzenlenmesi 

 

İş ilişkisinin sona ermesinden sonra sırların korunmasının pek çok belirsizliği 

barındırması, yasal düzenlemenin bulunduğu sistemlerde dahi gizliliğin etkin biçimde 

korunması bakımından karşılaşılan zorluklar, sır saklama yükümlülüğünün sözleşme ile 

düzenlenmesinin önemini ortaya koymuştur. Özellikle Alman doktrininde, sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğü bakımından iş sözleşmesinden doğan art etkiye 

güvenilmesinin çok belirsiz bir alan yaratacağı kabul edilmekte; bu halde, sonucun 

önceden tahmin edilmesinin mümkün olamayacağı, her somut uyuşmazlıkta tarafların 

menfaatlerinin kapsamlı şekilde tartışılmasının uyuşmazlıkların çözümünü zorlaştıracağı 

belirtilmektedir786.  

 
785 BGH v. 19.11.1982, GRUR 1983, 179 (181) -Stapelautomat. Karar, eski işçinin işten ayrıldıktan 

sonra aynı alanda yeni bir iş kurması ve bir müşterisine eski işverene ait prototip istifleme makinesinin 

çizimlerini iletmesi ile ilgilidir. Eski işveren, işçinin iş ilişkisini devamında kendisine ait çizimleri yani ticari 

sırları kullanarak anılı prototipi oluşturduğunu ileri sürmüştür. BGH, çalışanın ticari sır saklama 

yükümlülüğünün kural olarak yalnızca iş ilişkisi süresince mevcut olduğunu, ancak özel durumlarda gizlilik 

yükümlülüğünün sözleşme ilişkisinin sona ermesinden sonra da devam edebileceğini belirttikten sonra 

sözleşme sonrası sırrın ihlaline yönelik hazırlık eylemlerinin dürüstlük kuralının ihlalini oluşturacağını 

belirtmiştir. 
786 Wodtke/Richters/Pfuhl, 160 Rn. 417. 
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Sır saklama sözleşmeleri, işletmelerdeki sır koruma programlarının vazgeçilmez bir 

parçasını oluşturur. Gerçekten de sadece işçilerle değil; işletme ile ticari ilişkiye giren 

üçüncü kişilerle de sır saklama sözleşmesi yapılmaktadır. Örneğin; kimyasal maddenin 

üretimi sürecinde çalışan ve kimyasal formüller hakkında bilgi sahibi olan işçilerle sır 

saklama sözleşmesi yapılabileceği gibi ürünün başka bir ülkede üretilmesi için yapılacak 

joint venture sözleşmesine de sır saklama yükümlülüğüne ilişkin hüküm getirilebilir. 

Ancak işçilerle akdedilecek sır saklama sözleşmelerinin üçüncü kişilerden farklı olarak 

iş hukukunun genel sistematiği ve sınırlamaları çerçevesinde düşünülmesi gerekecektir.  

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi işçinin sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünün varlığı ve kapsamı öteden beri hukuk sistemimizde tartışmalı bir konu 

olmuştur. 6098 sayılı Kanunla borcun açıkça düzenlenmiş olmasının tartışmaları 

tamamen sona erdirdiğini söylememiz ise mümkün görünmemektedir. Aksine sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğü daha da çetrefil bir konu haline gelmiştir. Sır saklama 

sözleşmesinin hangi şartlarla ve hangi borçlar bakımından kararlaştırılabileceğine 

hassasiyetle yaklaşılması gerekir. İş ilişkisinin devamından farklı olarak sözleşme sonrası 

sır saklama yükümlülüğü salt bilgilendirme amacı taşımamakta, yükümlülüğünün 

kapsamının belirlenmesi, zararın giderimini garanti altına almak amacıyla cezai şart 

kararlaştırılması, işverenin ispat yükünün hafifletilmesi gibi amaçları da 

barındırmaktadır.  

Yasal düzenleme öncesi tarafların yapacakları sır saklama sözleşmesi, sözleşme 

özgürlüğü çerçevesinde değerlendirilmekteydi. Taraflar sözleşme özgürlüğü 

çerçevesinde borcun kapsam, süre ve sonuçlarını belirleyebilmekteydi. Hatta doktrinde 

daha ileri giden bir görüş, sırrın korunması amacıyla sözleşme yapılmamasının işverenin 

sırrı koruma hakkından işçi lehine feragat anlamına geleceğini ifade etmişti787.  

6098 sayılı Kanun ile sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü açıkça 

düzenlenmiş olmakla birlikte yine de tarafların yükümlülüğü somutlaştırmak adına ayrı 

bir sözleşme yapabileceklerinin kabulü gerekir. Bu kapsamda yapılacak sözleşme, 6098 

sayılı Kanun öncesinde olduğu gibi iş ilişkisinin mahiyetinden doğan bazı sınırlamalara 

tabi olacaktır.  

 
787 Tarafların açıkça sır saklama sözleşmesi yapmamış olmaları halinde dürüstlük kuralı gereği 

saklanacak sırların dar yorumlanması gerektiği yönünde Uşan, 215-216; Doğan Yenisey/Öztürk, 438. 
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Sır saklama sözleşmesi, iş organizasyonuna ve işyerinde görülen faaliyete ilişkin 

bilgilerin gizli kalması ve başta rakip işletmeler olmak üzere üçüncü kişilerin bu bilgilere 

ulaşmasının engellenmesi amacıyla işverene ek bir koruma sağlamaktadır788. Sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğü ayrı bir sözleşme ile yapılabileceği gibi iş sözleşmesine 

konacak bir hükümle de düzenlenebilir789. Sır saklama yükümlülüğü, bu sözleşmenin asli 

edimini oluşturur790.  

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinin kuruluşunda, devamında 

veya sona ermesi ile birlikte kurgulanabilecektir. Ancak uygulamada sözleşmenin sona 

erme aşamasına gelinmesinden önce bu yönde bir kararlaştırma yapılmasının daha 

isabetli olduğu ifade edilmektedir. Zira bu halde sözleşmenin sona erme aşamasında 

işçinin bu sözleşme yapmayı kabul etmeme riskinin azaltılması ve sözleşmenin karşılıklı 

olmayan bir şekilde sona ermesi halinde yeniden müzakere edilmesine gerek olmaması 

amaçlanmaktadır. Bu halde, işçinin sözleşmesine “İşçinin şirket ve iş sırlarına ilişkin sır 

saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinin sona ermesinden sonra da devam eder.” biçiminde 

bir hüküm eklenmesi yeterlidir. Bu halde yükümlülüğün kapsamı genel olarak çizilmiş 

olmakla beraber sözleşmenin sona erme aşamasında borcun kapsamına ilişkin daha 

detaylı bir tartışmaya gidilmesi gerekecektir.  

 

2. Sözleşme Sonrası Sır Saklama Yükümlülüğünün Kapsamı ve Sınırları 

a. Sözleşmenin Kapsamına Alınabilecek Bilgiler 

aa. Genel Yaklaşım 

 

Sır saklama sözleşmesinin kapsamına alınabilecek bilgilerin neler olduğu 

noktasında Kanunda açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak yükümlülüğün istisna 

niteliği, iş sözleşmenin devamında kapsamda sayılmayan bir bilginin sözleşme sonrası da 

yükümlülüğü doğurduğunun kararlaştırılamayacağını göstermektedir.  

Konuya ticari sırrın korunması bağlamında yaklaşan Amerikan hukukunda, sır 

saklama sözleşmesinin konusunu salt ticari sırlar oluşturabilir791. Ancak kanaatimizce salt 

ticari sır niteliğindeki bilgiler bakımından değil; iş ilişkisinin devamında edinilen tüm iş 

 
788 Soyer, Rekabet Yasağı, 47; Uşan, 58; Ertan, 25; Doğan Yenisey/Öztürk, 424.  
789 Tuncay, Sadakat, 1065; Doğan Yenisey/Öztürk, 424.  
790 Eren, 39. 
791 Pugh, 242.  
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sırları bakımından sır saklama yükümlülüğü kararlaştırılması mümkün olmalıdır. Ayrıca 

iş ilişkisinin güvene dayalı temeli karşısında işçinin işverene, ailesine veya diğer işçilere 

ilişkin edindiği özel nitelikli bilgiler de bu yükümlülüğün çerçevesini oluşturabilir. Ancak 

sırrın tanımının çok geniş yapılması, gizli kalmasında işverenin menfaati bulunmayan 

bilgilerin kapsama dahil edilmesi mümkün değildir. 

Sır saklama yükümlülüğünün çerçevesinin belirlenmesinde dürüstlük kuralının da 

göz ardı edilmemesi gerekir. Bu kapsamda açıklanması işverene zarar verecek nitelikteki 

bilgiler, sözleşmenin kapsamını oluşturur. İşveren, sır saklama sözleşmesini rekabette 

konumunu tekelleştirmek amacıyla kullanamaz792. 

Sır saklama sözleşmesinde işçinin işyerinde öğrendiği tüm iş sırlarını saklamakla 

yükümlü olduğu yönünde genel bir düzenleme yapılmasından ziyade, hangi tip bilgilerin 

sır olarak nitelendirildiği ve hangileri için sır saklama yükümlülüğün sözleşme sonrasında 

da devam edeceği belirlenmelidir793. Bu sebeple bizim de katıldığımız görüş, sır niteliği 

taşımayan bilgilere sır saklama sözleşmesinde yer verilmek suretiyle sır niteliği 

kazandırılamayacağı yönündedir794. Bu kapsamda kamuya açık olan veya toplumun 

geneli tarafından bilinen bilgiler, sır saklama sözleşmesine konu olamaz795. Öte yandan, 

işçinin hangi bilgilerin sır olduğunu takdir etmesi her durumda kolay olmayacaktır. Bu 

noktada işverenin sözleşmenin devamında yönlendirici olması önemlidir. Fakat bu 

durum, işverenin işçilerle paylaşacağı tüm bilgiler bakımından tek tek bilginin sır niteliği 

hakkında bilgi verme zorunluluğu biçiminde yorumlanmamalıdır. Bu kabul, işverene 

ciddi bir külfet getireceği gibi hayatın olağan akışına da uymaz. Bu noktada işçinin 

konumu ve yaptığı iş sebebiyle objektif ve sübjektif özellikleri gereği bilginin gizli 

olduğunu değerlendirmesi mümkünse, sözleşmede bilgiler açıkça sayılmasa bile sır 

saklama yükümlülüğünün kapsamını bu bilgilerin oluşturduğu kabul edilir796. Yine işçi 

işverenin bilginin gizli olduğuna dair açıklaması üzerine sessiz kalması halinde 

sonrasında bilginin sır niteliği taşıdığını bilmediğini iddia edemez.  

 
792 Soyer, Borçlar Kanunu, 16. 
793 Gaul, 227; Molkenbur, 1198. 
794 Aksi yönde, Tuncay, Sadakat, 1069. Yazara göre sözleşme serbestisi kapsamında işyerinde 

öğrenilen tüm bilgilerin saklı tutulacağı yönünde bir sözleşme hükmü getirilmesi mümkündür. Amerikan 

hukukunda ise işçinin mesleki bilgi ve tecrübesi içerisinde kalmamak kaydıyla ticari sır niteliği taşımayan 

sırların da sır saklama sözleşmesine konu edebileceği savunulmaktadır, Unikel, 841; Radack, 68.  
795 Rowe, 189. Aynı yönde, Iroquois Industries Corp. v. Popik, 91 III. App. 3d 505, 415 N.E.2d 4 

(III. App. Ct. 1980); Early, Ludwick Sweeney v. Steele [1998], www.swarb.co.uk.  
796 Molkenbur, 1198; Goldstein, 120; Pooley, §4.04[2][b]; Milgrim/Bensen, §5.02[2]. Aynı 

yönde, USM Corp. v. Marson Fastener Corp 392 Mass. 334 (1984) 467 N.E.2d 1271, https://law.justia.com. 

http://www.swarb.co.uk/
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Yine daha öncede ifade ettiğimiz üzere mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında 

düşünülebilecek bilgiler gizli nitelikte olmakla birlikte sır saklama sözleşmesine konu 

edilemez. Bu sebeple sır saklama sözleşmesinin formülizasyonu aşamasında işverenin 

gizli bilginin şirketin pazardaki konumunu etkileyen, teknik bilgi akışını önleyen veya 

gerçek bir operasyonel gizliliğe ilişkin bir bilgi olup olmadığını kontrol etmelidir.  

 

ab. İşçinin Sübjektif Özelliklerinin Borcun Kapsamına Etkisi 

 

Sır saklama sözleşmesinin kapsamı açısından belirleyici unsurların başında işçinin 

iş görme borcunun konusu gelir. Zira işçi iş ilişkisi içerisinde yaptığı işin niteliği ve 

işyerindeki konumu sebebiyle elde ettiği sırlar bakımından sözleşme sonrası saklama 

yükümlülüğü ile karşı karşıya gelecektir. Bu kapsamda doktrinde, sözleşmenin devamı 

sırasında olduğu gibi sona ermesinden sonra da vasıfsız işçilerle sır saklama sözleşmesi 

yapılamayacağı ifade edilmektedir797. Ancak kanaatimizce vasıfsız işçi kavramını sırra 

herhangi bir biçimde erişme ihtimali olmayan işçiler olarak anlamak gerekir. Kaldı ki 

TBK m. 396/4 hükmü ile yükümlülük açıkça düzenlendiğinden işçilerin kapsam dışı 

bırakılması söz konusu değildir. 

İşçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde 

işçinin işyerindeki konumunun, iş görme borcunun konusunun, işçinin ücreti ile işverenle 

arasındaki kişisel ilişkinin yoğunluğunun da dikkate alınması gerekir798. 

İşçinin sözleşme sonrası saklamakla yükümlü olduğu gizli bilgiler belirlenirken fiili 

olarak bu bilgilere sahip olup olmadığı değil; iş görme borcunun kapsamı gereği bu 

bilgilere ulaşabilme imkânı değerlendirmeye alınmaktadır799. Yargıtay konuya ilişkin bir 

kararında, bankada müfettiş yardımcısı olarak görev yapan işçinin işi gereği müşterilere 

ilişkin sırlara vakıf olabileceğini ifade etmiş; işçinin sırlara vakıf olup olmadığı ile ilgili 

uzman bilirkişi görüşü alınmaması sebebiyle kararı kısmen bozmuştur800. Kanaatimizce 

de sözleşmenin kurgulanması aşamasında fiilen bilme olgusunun aranmasına gerek 

 
797 Süzek, İş Hukuku, 372; Uşan, 232; Taşkent/Kabakçı, 25; Manav, Geçerlilik Koşulları, 333; 

Doğan, 211.  
798 BK-Rehbinder, Art 321a N. 14; Wickihalder, 47; BGE 64 II 172; 80 IV 30; 88 II 322.  
799 Süzek, İş Hukuku, 364; Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 125; Şahlanan, 726.  
800 Yarg. 9. HD., 23.05.2006, E. 2006/6891, K. 2006/15193, www.legalbank.com. 
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yoktur. Fiilen bilme ve kullanma, ancak ihlal halinde doğacak sorumluluk bakımından 

uygulama alanı bulabilir.  

Alman yüksek mahkeme kararlarında da işçinin sübjektif özelliklerinin sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde dikkate alınması gerektiği ifade 

edilmektedir. BGH, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kapsamını belirlerken 

ayrıca işçinin yüksek düzeyde ücret alan üst düzey yönetici konumunda olup olmadığını, 

işçinin pozisyonunun özel veya yoğun bir güven ilişkisi barındırıp barındırmadığını 

değerlendirmektedir801. Yine iş sözleşmesinin süresi de sır saklama sözleşmesinin 

kapsamı bakımından dikkate alınabilir. Bir diğer kriter ise bilginin oluşturulması 

bakımından işçinin katkısının bulunup bulunmadığıdır.   

 

ac. Özel Nitelikli Bilgiler Bakımından Değerlendirme 

 

Müşteri bilgilerinin sır saklama sözleşmesine konu edilip edilemeyeceği tartışmalı 

bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. İsviçre ve Alman hukukunda konu tartışılmış; 

ağırlıklı olarak müşteri bilgilerinin sır saklama sözleşmesi yerine rekabet yasağı 

sözleşmesine konu edilmesi gerektiği ifade edilmiştir802.  

Müşteri bilgilerinin sır saklama sözleşmesine konu edilmesi bakımından Alman 

hukukunda çeşitli içtihatlar ortaya konmuştur. BAG konuya ilişkin verdiği ilk kararlarda 

müşteri bilgilerini bulunduğu listelerin sır saklama yükümlülüğüne konu 

edilemeyeceğine karar vermiştir803. Kararlarda dikkat çeken husus, işçinin eski işverenin 

müşterileriyle iletişime geçmesinin sır saklama sözleşmesine konu edilemeyeceğine 

ilişkindir. Bu değerlendirmenin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kapsamı 

ile de uyumlu olduğunu düşünüyoruz. Müşterilerle iletişime geçilmesini engellemek 

isteyen işverenin konuya ilişkin ayrıca bir rekabet yasağı sözleşmesi yapması 

gerekecektir.   

 
801 BGH v. 21.12.1962, GRUR 1963, 367 - Industrieböden. 
802 İsviçre hukukunda, Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a, Nr. 13.  
803 BAG v. 15. 12. 1987, AP Nr. 5 zu§ 611 BGB- Betriebsgeheimnis. Aynı yönde, LAG Hamm v. 

16.04.1986, DB 1986, 2087; BAG v. 15.12.1987, DB 1988, 1020; LAG Niedersachsen v. 23.01.1985, 2 Sa 

113/84. 
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Konuya ilişkin dikkat çekici bir kararında BAG, kimya endüstrisinde kurulu bir 

şirkette kırk yıldan fazla süredir çalışan ve inorganik kimya bölümünde satış 

departmanının başında bulunan işçi ile yapılan sır saklama sözleşmesinin müşteri 

bilgilerini konu edemeyeceğine hükmetmiştir804. Zira iş ilişkisi sona eren işçinin rekabet 

yasağı kaydı yoksa mesleki bilgi ve tecrübesini eski işvereni ile rekabet oluşturacak olsa 

dahi kullanmakta serbesttir. Sözleşme sonrası sır saklama sözleşmesine anılı maddenin 

konması, işçinin çalışsa dahi bu müşterilere hizmet sunamayacağı gibi bir anlam doğurur 

ki bunun esasen kabulü mümkün değildir. Bu karar sonrası doktrinde, sözleşme sonrası 

sır saklama yükümlülüğünün temelde bir kötüye kullanma yasağı getirdiği, diğer bir 

ifadeyle işçinin yeni işinde bu bilgileri kullanabileceği ancak bunu üçüncü kişiye 

açıklamak suretiyle bir kötüye kullanımda bulunmayacağı ya da bu bilgileri istismar 

niteliğinde kullanarak menfaat elde edemeyeceği kabul edilmiştir805. 

 

ad. Sır Saklama Klozunun Kurgulanması 

 

Sözleşmenin kapsamına girecek bilgilerin belirli ya da belirlenebilir olması 

gerekir806. Bu bağlamda, sırların tek tek belirlenmesi söz konusu olabileceği gibi sırrın 

tanımlanmak suretiyle çerçevesinin tespiti de mümkündür. Taraflar ayrıca bu iki 

yaklaşımı birleştiren karma bir yöntem de tercih edebilirler. Ancak sır özelliği taşımayan 

bir bilginin sözleşmeye konu yapılması, bilgiye sır niteliği kazandırmaz.  

Sözleşmeye yabancı olarak nitelendirilebilecek çok geniş kapsamlı sır saklama 

hükümlerinin de § 305c I BGB uyarınca geçersiz kabul edilmesi mümkündür. Bu 

kapsamda “çalışanın tüm şirket ve ticari sırların yanında kendi gözlemleri, deneyimleri 

ve çalışmalarının sonuçları hakkında sır saklamayı taahhüt eder. Bu yükümlülük iş 

sözleşmesinin sona ermesinden sonra da çalışanın mesleki ilerlemesini kısıtlamadığı 

ölçüde geçerlidir.” Biçiminde kurgulanmış olan bir sır saklama sözleşmesi bu kapsamda 

öngörülemeyecek genişlikte ve olağanüstü sorumluluk doğurduğundan yazılmamış 

sayılacaktır807. Ayrıca bu yönde kurgulanan bir sözleşme ile neyin sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamına girdiğini belirleme noktasında işçiye bir karar verme yetkisi 

 
804 BAG v. 15. 6. 1993, AP Nr. 40 zu § 611 BGB - Konkurrenzklausel. 
805 Emmerich, Unlauterer Wettbewerb, 117; Nikisch, § 34 IV 2; Motzer, 100; Reinfeld, 30.  
806 Bilge, 55.  
807 Wodtke/Richters/Pfuhl, 163 Rn. 427. 
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bırakılmaktadır ki böyle bir maddenin tek başına sırrın korunmasını sağlaması mümkün 

olmadığı gibi yükümlülüğün kapsamı bakımından belirsizlik yaratacağı da söylenebilir.  

İşçinin kanundan doğan sır saklama yükümlülüğün kapsamı, yapılan sözleşmede 

daha dar olarak belirlenmiş ise sözleşmenin dışında kalan ancak dürüstlük kuralına 

aykırılık oluşturabilecek davranışların akıbetinin ayrıca değerlendirilmesi gerekir. Buna 

göre, işveren sözleşmede sadece bazı gizli bilgiler bakımından sözleşme sonrası saklama 

yükümlülüğü getirmiş ancak somut olayda işçinin sözleşmede öngörülmemiş bir sırrı 

kullanması veya açıklaması sebebiyle işverenin haklı menfaatleri zarara uğramışsa bu 

durumda işçinin kanundan doğan yükümlülüğünü ihlal ettiği söylenebilecek midir? 

Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira işveren basiretli bir tacir 

olup yapılacak sözleşmede borcun kapsamını, kendi belirlemiştir. Bu durumda borca 

aykırılık hükümlerini genişletecek biçimde davranamaz. Kaldı ki sır saklama 

sözleşmesinde belirlenmiş olan borcun kapsamı, işçi açısından bu sırlar dışında kalan 

gizli bilgileri kullanabileceği yönünde haklı bir güven oluşturmuş olabilir. Burada işçinin 

haklı güveninin korunması gerekir. İşveren kendi kusurundan dolayı sorumludur. Ancak 

söz konusu eylemin aynı zamanda haksız rekabet teşkil etmesi durumunda işverenin 

haksız rekabetten doğan davaları açması mümkün olacaktır.  

 

b. Sınır: İşçinin Mesleki Bilgi ve Tecrübesi 

 

İşçinin ekonomik geleceğini hakkaniyete aykırı biçimde sınırlayan sır saklama 

sözleşmelerine tüm hukuk sistemlerinde titizlikle yaklaşılmaktadır. Bu kapsamda işçinin 

iş ilişkisinin devamında öğrendiği ticari sırları korunması bakımından işverenin haklı 

menfaati bulunduğu sıklıkla kabul edilmekle birlikte, işçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin 

parçası haline gelen bilgiler bakımından sınırlayıcı hükümler getirilmesi yasaklanmakta 

ya da denetime tabi tutulmaktadır808. Bu halde mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında 

düşünülecek bir bilgi ancak rekabet yasağı sözleşmesine konu olabilir.  

Sözleşmenin devamı sırasında işçinin kişiselleştirdiği, kendi bilgi ve birikiminin 

parçası haline getirdiği bilgiler, işçinin mesleki bilgisi sayılır ve sır saklama 

 
808 Uşan, 217; Aynı yazar, Eski İşçinin Sır Saklama Yükümlülüğü, 54; Doğan Yenisey/Öztürk, 

429; Camcı, 108.  
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yükümlülüğünden bahsedilemez809. Bu bilgilerin işverence bizzat öğrenilen bilgiler 

olması ya da işçinin salt o işyerinde bulunmak suretiyle öğrendiği bilgiler olması bir fark 

yaratmayacaktır810. Özellikle işçinin iş görme borcunu yerine getirmesi amacıyla 

kendisiyle paylaşılan bilgiler, uzun süre aynı işi yapması halinde adeta refleks haline 

gelmektedir. Sözleşmenin sona ermesiyle işçinin bunları unutması veya bir daha 

kullanmaması kolaylıkla beklenemez811. Ancak söz konusu bilgilerin aynı zamanda ticari 

sır niteliği taşıması, kullanılmasının işveren bakımından ciddi ekonomik sonuçlar 

doğuracağı durumlarda sınırın çizilmesi gerekir. Bu noktada taraflar arasında yapılacak 

sır saklama sözleşmesinin içeriği ön plana çıkmaktadır. Belirtelim ki işçinin iş görme 

edimini ifası Amerikan hukukunda belirtildiği gibi ticari sırların kullanımını kaçınılmaz 

kılıyorsa işverenden beklenen, yapılacak sır saklama sözleşmesini rekabet yasağı 

sözleşmesi ile birlikte kurgulamak, gerekirse bu süre boyunca da işçiye bir karşı edim 

ödemektir. Her durumda salt işçinin sorumlu olduğu sonucuna ulaşmak, iş hukukunun 

işçiyi koruyucu anlayışıyla bağdaşmayacaktır.  

İngiliz hukukunda da işçinin hafızasında kalan bilgileri, önceki işveren açısından 

özel önem taşıyan bir niteliği sahip değilse veya bilginin sır niteliği sözleşmede 

belirtilmemiş ya da zımni sözleşme şartlarından böyle bir iradenin ortaya konduğu anlamı 

çıkarılamıyorsa sözleşmenin sona ermesinden sonra serbestçe kullanabileceği ifade 

edilmektedir812. 

 

3. Sözleşmenin Şartları 

a. İşverenin Haklı Menfaatinin Bulunması 

 

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü işverenin haklı menfaatinin bulunması 

şartına bağlanmıştır. Taraflar arasında yapılacak sır saklama sözleşmesinin geçerliliği 

bakımından da aynı şartın aranması gerekir. Zira işverenin korunmaya değer bir 

 
809 Mcmullen/Fisher, 103; Manela/Pedowitz/Malsberger, 2; Gres/Jung, 56.  
810 Smith/Wood/Thomas, 135.  
811 Soyer burada işletmenin organizasyon özellikleri ile üretim teknikleri dışında kalan ve benzer 

nitelikteki diğer işletmelerde kullanılabilecek bilgilerin işçinin mesleki bilgisine dahil olduğunu ifade 

etmektedir, Soyer, Rekabet Yasağı, 57. Biz bu görüşe katılmamaktayız. Zira bu düşünce mesleki bilgi 

kavramının kapsamını çok genişletecek ve işverenin korunmaya değer bazı menfaatlerini kapsam dışında 

bırakacaktır.  
812 Bainbridge, 106.  
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menfaatinin bulunmaması halinde menfaatler dengesi işçi aleyhine bozulmuş olacak; bu 

halde de işçi aşırı bir sorumluluk altına girmiş olacaktır.  

İşverenin haklı menfaati soyut bir kavram olup her iş ilişkisinde somut olayın 

özelliklerine göre haklı menfaatin bulunup bulunmadığı tespit edilmelidir813. Sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğü bakımından haklı menfaat unsuru, işçinin menfaatlerine 

oranla baskın menfaat anlamındadır. Bu kapsamda işverence sırrın korunması için gerekli 

önlemlerin alınıp alınmadığı, işçinin davranışının dürüstlük kuralına aykırı yönler 

barındırıp barındırmadığı ve sır saklama yükümlülüğünün işçinin yeni işverenine karşı 

sözleşmeden doğan edimlerini yerine getirmesini engelleyip engellemediği gibi hususlar 

değerlendirilerek sonuca varılmalıdır814.  Bu çerçevede işçinin iş ilişkisinin devamında 

edindiği tüm bilgiler bakımından sır saklama yükümlülüğü getirilmesi mümkün olmadığı 

gibi anlamlı da değildir. Ancak işverene zarar verebilecek nitelikteki bilgiler bakımından, 

sır saklama yükümlülüğü düzenlenebilir815.  

6098 sayılı Kanunda haklı menfaatin ölçütüne ilişkin bir düzenleme getirilmemiştir. 

İşverenin korunmaya değer menfaati zarar unsuruyla ilişkili olup sırrın açıklanması 

halinde işverene maddi veya manevi zarar verme ihtimali varsa bu durumda işverenin 

haklı menfaatinin olduğu kabul edilmelidir816. Şahlanan, işçinin müşteri çevresine hâkim 

olabilecek bir pozisyonda çalışması halinde işverene önemli zarar verme ihtimalinin 

doğduğunun karine olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır817. Uyuşmazlık 

durumunda mahkeme, sırrın açıklanmasının işverene önemli ölçüde zarar verme 

ihtimalinin bulunup bulunmadığını inceleyecektir. 

Haklı menfaatin ölçüsü tespit edilirken dikkate alınacak diğer bir husus, işçinin iş 

görme borcunun kapsamıdır818. Buna göre işçinin işverene yakınlığı sebebiyle kişisel 

bilgilere veya işyerindeki konumu sebebiyle ticari sırlara erişme kolaylığı sır saklama 

sözleşmesi yapılmasını haklılaştırabilir. Örneğin; işverenin özel şoförü veya hizmetçisi 

olarak işçinin işverenin kendisine veya ailesine ilişkin bilgilere nüfuz etme olasılığı 

 
813 Centel, 8.  
814 Süzek, İş Hukuku, 349; Doğan Yenisey, Hizmet Sözleşmesi, 308; Doğan Yenisey/Öztürk, 

451. 
815 Ölçülülük ilkesi gözetilerek işçi ve işverenin menfaatlerinin tartılarak işverenin menfaatinin ağır 

basıp basmadığının değerlendirilmesi gerektiği yönünde, Süzek, İş Hukuku, 349; Doğan Yenisey/Öztürk, 

438; Uşan, 207.  
816 Soyer, Rekabet Yasağı, 47; Tuncay, Sadakat, 1064; Doğan, 199.  
817 Şahlanan, 726.  
818 Rehbinder/Stöckli, Art 321a, n. 14; Tuncay, 1070; Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Uşan, 157. 
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karşısında sözleşmeden sonra da sır saklama yükümlülüğü olduğu kabul edilebilir819. 

Yine fabrikanın ürün geliştirme müdürünün üretim sürecine ilişkin sırlara vakıf olması 

karşısında sır saklama yükümlülüğü ileriye etkili olacaktır. Bu kapsamda işverenin bu 

işçilerle sır saklama sözleşmesi yapma istediğinde korunmaya değer haklı menfaati 

vardır. Ancak işçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin parçası haline gelen bilgilerin 

işverenin haklı menfaati mevcut olsa dahi sır saklama sözleşmesinin kapsamında 

düşünülmesi mümkün değildir820. 

Sır saklama sözleşmesinin geçerliliği bakımından haklı menfaatin varlığının somut 

olayda dikkate alınması ve sözleşmenin bu anlamda içerik denetimine tabi tutulması 

gerekir. İşverenin haklı menfaatinin ortadan kalktığı yönünde işçinin bir tespit talebinde 

bulunması da mümkündür. Bu halde menfi tespit davası açılabilecektir.  

 

b. İşverence Gerekli Önlemlerin Alınmış Olması 

 

Sırrın korunması yükümlülüğü sır sahibine aittir821. Bu kapsamda işverenin sırrın 

korunması yükümlülüğünü salt işçinin üzerine bırakması söz konusu olamayacaktır. 

İşveren işçiden sözleşmenin sona ermesinden sonra sırrın korunmasını beklerken aynı 

zamanda sırrın korunması için gerekli önlemleri de almak zorundadır. Bu kapsamda 

işveren, sır niteliğindeki bilgilerin tanımlayacak ve sırları işletme bakımından önemine 

göre sınıflandıracak bir sistem geliştirilmesi gibi önleyici yöntemlere başvurabilir. Ayrıca 

sırra erişimin sınırlanması ve bu kapsamda bir takım güvenlik önlemlerini de içeren 

güvenlik politikalarının oluşturulması da sırrın korunması açısından işverenin 

sorumluluğundadır822.  

Sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesi bakımından da geliştirilen 

koruma politikaları önemlidir. Bu kapsamda sırlar; gizli, çok gizli ve kritik bilgi gibi 

çeşitli sınıflandırmalara tabi tutulabilir823. Bu yönde yapılacak düzenlemeler, işçinin 

yükümlülüğünün kapsamının somutlaştırılması ve bilgilendirilmesi işlevlerini de 

taşıyacaktır. İsviçre doktrininde de işçinin söz konusu bilgiye ulaşmasının kolaylığı, 

 
819 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 321a, Nr. 13; Portmann, Art 321a, Rn. 27.  
820 Uşan, 216; Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Camcı, 108; Doğan Yenisey/Öztürk, 443; Manav, 

Geçerlilik Koşulları, 342; Doğan, 200. 
821 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 607; Doğan Yenisey/Öztürk, 439. 
822 Martin, 967.  
823 Milgrim/Bensen, § 5. 02[2]. 
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işverenin gerekli önlemleri almamış olması gibi hususların sır saklama yükümlülüğünü 

sona erdirdiği ifade edilmektedir. İsviçre Federal Mahkemesi eski tarihli bir kararında, 

mücevher yapılan bir işletmede değerli taşların kesim işini yapan işçinin sözleşme sonrası 

sır saklama yükümlülüğünün bulunmadığı sonucuna ulaşmıştır824. Mahkemeye göre, 

işveren kesim makinelerine erişimin sınırlanması, makinelerin ayrı bir bölüme taşınması 

gibi sırrın korunmasına yönelik gerekli önlemleri almamıştır. Ayrıca işçinin pozisyonu 

ve ücreti de dikkate alındığında taraflar arasında özel bir güven ilişkisinin kurulmasını 

gerektirecek bir durum bulunmamaktadır. 

Doktrinde işverenin sırrın korunması için gerekli önlemleri almamış olması halinde 

bu bilgilerin de işçinin mesleki bilgi ve tecrübesinin parçası sayılarak işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün dışında tutulması gerektiği görüşü ileri sürülmüştür825. Ancak 

kanaatimizce mesleki bilgi kavramına bu kadar geniş kapsamlı bir anlam yüklemek 

isabetli değildir. Elbette ki büyük çaplı işletmelerde ve şirketlerde sıklıkla gelişmiş sır 

saklama politikaları geliştirilmektedir. Ancak yeni bir işletmede de işverenin haklı 

menfaati gereği korunması gereken sırlar mevcut olabilir. Salt işverenin bu 

sınıflandırmayı yapmak suretiyle işçiyi önceden bilgilendirmemesi, iş sırrını mesleki 

bilgiye dönüştürmez. Öte yandan sözleşmede kararlaştırmak suretiyle de sırrın önemini 

ortaya koymuş olan işveren bakımından bu yorum çok ağır sonuçlar doğurabilecektir.  

 

 

c. Dürüstlük Kuralına Uygun ve Ölçülü Bir Sınırlama Getirmesi 

(Açıklamama Yasağı) 

 

Sır saklama sözleşmesi ile işçinin rakip bir işletmede çalışması ya da rakip bir işyeri 

açmasının engellenmesi mümkün değildir. İşçinin iş sözleşmesinden sonra geçimini 

sağlamak adına yeni bir işe başlamasında bunu da mesleki tecrübesinin sonucu olarak 

aynı işkolunda benzer bir işletmede yapmasında dürüstlük kuralına aykırı bir yön yoktur. 

Diğer bir ifadeyle işçinin hukuka uygun yollarla elde ettiği bilgileri hukuka uygun bir 

rekabet faaliyetinde kullanmasında kınanabilir bir davranışın varlığından söz edilemez. 

 
824 BGE 88 II 310, Consid 1.  
825 Feldman, 155.  



   

 

196 

 

Bu kapsamda yasaklanan, işçinin söz konusu sırları işverenin haklı menfaatini ihlal 

edecek biçimde başkalarına açıklaması ve bundan menfaat elde etmesidir. 

Öte yandan işçinin sözleşme sonrasında kullandığı gizli bilgiler hukuka aykırı 

biçimde ele geçirilmişse, bu durumda, söz konusu hükümler bakımından işçinin korunan 

menfaatinden bahsedilemez. Bu halde işçinin sır saklama yükümlüğü mutlak surette 

devam edecek; işçi, bilgiyi kullanamayacak ya da açıklayamayacaktır. İşçinin işverenin 

bilgisi olmaksızın sözleşme örneklerini veya üretim planlarını kopyalaması veya erişim 

yasağı olan bilgileri kendi hard diskinde depolaması davranışı dürüstlük kuralına aykırı 

olarak nitelendirilir. “Maschinenbeseitigungs” kararında BGH, görevi hizmet dışı 

bırakılan makineleri imha etmek olan operasyon yöneticisinin makineleri depolaması, 

sözleşmenin sona ermesinden sonra ise anılı makineleri rakip işletmesindeki üretim için 

kullanması eyleminin sır saklama yükümlülüğünün ihlali olarak değerlendirmiştir826. 

Benzer bir değerlendirme “Spritzgießwerkzeuge-Entscheidung” kararında da 

mevcuttur827.  

Hukuka uygun elde edilmiş sırlar bakımından sır saklama sözleşmesi ile getirilecek 

kullanma, yararlanma ve açıklama yasağının sınırlarının ölçülülük ilkesi gözetilerek 

belirlenmesi gerekir. İşverenin korunmaya değer menfaatinin bulunduğu tespit edilen 

bilgiler işçinin mesleki geleceğini tehlikeye düşürüyor ve çalışma özgürlüğünü 

sınırlıyorsa sözleşmede menfaat dengesini sağlayacak bir sistem getirilmesi gerekir828. 

Bu kapsamda ancak işçi bakımından bir karşı edim öngörülmesi veya sözleşmenin süre 

veya yer bakımından sınırlandırılması gibi dengeleyici önlemler alınmış olması halinde 

sözleşmeye geçerlilik kazandırılması mümkündür. Aksi halde, işçinin menfaatlerinin 

gerektirdiği ölçüde sır saklama yükümlülüğünün varlığı kabul edilemeyecektir.  

İş ilişkisinin sona ermesi aşamasında işçi ile yapılacak sır saklama sözleşmesinin 

kapsamı bakımından menfaat dengesinin gözetilmesi bir zorunluluktur. İş ilişkisinin sona 

ermesiyle birlikte işverenin sırrın korunmasındaki menfaatinin karşısına işçinin mesleği 

icra etme özgürlüğü gelecektir. Zira işçinin iş ilişkisi sırasında edinmiş olduğu bilgi ve 

deneyimler işçinin tabiri caizse piyasa değerini de arttıracaktır. Bu ölçüde işçinin 

 
826 BGH v. 17.06.1993, NStZ 1993, 584.  
827 BGH v. 03.05.2001, GRUR 2002, 91. Kararda, 1963 yılından beri patent başvurusunda 

bulunulmaksızın kullanılan üretim sırrının iki üst düzey yönetici tarafından kopyalanması, iş sözleşmesinin 

sona ermesinden sonra açtıkları rakip işletmede kullanması söz konusudur.  
828 Süzek, İş Hukuku, 369; Uşan, 214; Doğan Yenisey/Öztürk, 451; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 607.  
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deneyimleri ve işyerinde edindiği bilgiler, işçinin aynı sektörde yeni ve daha iyi bir iş 

bulabilmesi için gittikçe önemli hale gelecektir. Bu sebeple işverenin eski çalışana sır 

saklama sözleşmesi ile getireceği müdahalenin ölçüsü bakımından anayasal çalışma 

özgürlüğünün bir sınır olarak ele alınması gerekir. 

İşverenin sır saklama sözleşmesi ile getirdiği yükümlülüğün mesleki özgürlüğü 

sınırlandırması halinde artık rekabet yasağı hükümlerine göre denetim yoluna gidilmesi 

gerekecektir. Bu halde Alman hukukunda özellikle § 74 HGB uyarınca sözleşmede karşı 

edim kararlaştırılması bir geçerlilik koşulu olarak aranacağından; karşı edim 

bulunmaması halinde gizlilik hükmü de geçersiz kabul edilmektedir829.  Ancak sözleşme 

kapsamında kararlaştırılan gizlilik, işçinin yeni iş aramasını etkilemeyen sırlara ilişkin ise 

gizlilik hükümleri geçerli olacaktır.  

 

d. Yeni İşverene Karşı Yükümlülüklerine Aykırılık Teşkil Etmemesi 

 

Sır saklama sözleşmesinde ölçülülük değerlendirmesinde işçinin yeni işverenine 

karşı sorumlulukları da gözetilmelidir. İşçi yeni bir işyerinde çalışmaya başlamakla bu 

işverene karşı da sadakat borcu altına girmektedir. Bu durumda, işçinin yeni işverenini 

zarara uğratacak davranışlarda bulunmasını gerektirecek nitelikteki sözleşme 

hükümlerine geçerlilik tanınması mümkün değildir830. Ancak belirtelim ki bu durum sır 

saklama yükümlülüğünün susma borcu ayağı ile ilintilidir. Buna göre işçinin işverenle iş 

sırlarını paylaşması mümkün olmamakla birlikte işverene daha önce denenmiş ve 

başarısız olduğu bilinen bir yöntemin başarısızlıkla sonuçlanacağını bildirmesi 

mümkündür. Bu tür bilgiler işçinin mesleki bilgisi kapsamında değerlendirilmeli ve sır 

saklama sözleşmenin kapsamına alınamamalıdır. Aksi düşünce, işçinin dolaylı olarak 

çalışma ve sözleşme yapma hürriyetinin ihlali anlamına gelir.  

 

 

 

 
829 Wodtke/Richters/Pfuhl, 161 Rn. 423. 
830 Doğan Yenisey/Öztürk, 440. 
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4. Sözleşmenin Şekli ve Süresi 

a. Şekil 

 

Sır saklama sözleşmesi bakımından rekabet yasağı sözleşmesinde olduğu gibi 

yazılılık unsuru aranmamıştır. Bu durumda sır saklama sözleşmesinin geçerliliği şekle 

bağlı değildir (TBK m. 12). Ancak kanaatimizce sır saklama sözleşmesinin sözlü olarak 

yapılması çok da olası değildir. Zira yukarıda da ifade ettiğimiz üzere sır saklama 

sözleşmesinde sözleşmenin konusunu oluşturacak sırların kapsamının belirlenmesi 

gerekir. Bu durumda sözlü olarak akdedilecek bir sır saklama sözleşmesinin kanunda yer 

alan düzenlemeden fazlasını getirmesi mümkün olmayacaktır. İş sırlarını güvence altına 

almak isteyen basiretli işverenin sözleşmeyi yazılı olarak yapmayı tercih etmesi gerekir. 

Ayrıca sözleşme ile amaçlanan, zararın tazmini bakımından işverene kolaylık 

sağlamaktır. Bu kapsamda sır saklama sözleşmelerinin hemen hemen tümünde cezai şart 

kararlaştırılmakta olup bu kapsamda sözleşmenin yazılı yapılması dolaylı da olsa zorunlu 

hale gelmektedir. Bu husus ispat kolaylığı açısından da önemlidir.  

Öte yandan taraflar dilerlerse sözleşme için şekli bir geçerlilik şartı olarak 

kararlaştırabilirler. Bu durumda şekle uyulması zorunludur. Nitekim Borçlar Kanununda, 

kanunda şekle bağlanmamış bir sözleşmenin taraflarca belirli bir şekilde yapılmasının 

kararlaştırılması halinde, belirlenen şekilde yapılmayan sözleşmenin tarafları 

bağlamayacağı düzenlenmiştir. Herhangi bir belirleme olmaksızın yazılı şekil 

kararlaştırılmışsa, yasal yazılı şekle ilişkin hükümler uygulanır (TBK m. 17).  

 

b. Sır Saklama Yükümlülüğünün Süresi 

 

TBK m. 396/4 (Art. 321a OR) hükmünde işçinin sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğü düzenlenmiş olmakla birlikte yükümlülük bakımından bir süre sınırlaması 

öngörülmemiştir. Bu sebeple sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün süresi 

bakımından bir değerlendirme yapılması gereği doğmaktadır.  

Alman hukukunda konuyu değerlendiren yazarlar arasında ise süre bakımından bir 

görüş birliği bulunmamaktadır. Bir grup yazar sır saklama sözleşmesi bakımından da bir 

süre sınırı öngörülmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu görüşteki yazarlardan Kunz831, 

 
831 Kunz, DB 1992, 2482. 
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Gaul832 ve Reinfeld833 sırrın niteliğine göre 2 ila 5 yıl arasında bir süre öngörülmesinin 

mümkün olduğunu ifade etmektedirler. Doktrinde Motzer ise işçinin sözleşme sonrası sır 

saklama yükümlülüğünün süre bakımından sınırlandırılmamış olması halinde işçinin 

mesleki gelişimini olumsuz etkileyeceğine dikkat çekmektedir834. Öte yandan doktrinde 

sözleşme ile süre sınırlaması getirilmemiş olduğu hallerde sır saklama yükümlülüğünün 

süreye tabi olmayacağını kabul eden yazarlar da bulunmaktadır835. 

Doktrinde Gaul ayrıca, ise sır kendisi ile paylaşılmış olan işçinin sırdan haberdar 

olmayan işçiye göre daha kötü duruma getirilemeyeceğini, bu sebeple sırrın bilinmesinin 

çalışanı makul olmayan bir dezavantaja sokamayacağını savunmaktadır836. “Teknolojide 

uzman ortalama bir kişi” kriterinden hareket eden bu görüşe göre, sırrı bilmeyen ortalama 

bir uzmanın bu sırrı elde edebileceği varsayımsal süreye göre sır saklama 

yükümlülüğünün süresi tespit edilebilir837. Kanaatimizce bu görüşe katılmak mümkün 

değildir. Gerçekten de sırrın bir üçüncü kişi tarafından keşfedilmesi ve kullanılması ticari 

sırrın doğası gereği olmakla birlikte işveren nezdinde korunmak istenen tam da bu bilgi 

birikimi avantajıdır. Zaten sır saklama yükümlülüğü belirli bir süre ile sınırlanmış olsa 

bile sırrın üçüncü bir kişi tarafından kullanılması halinde gizlilik özelliği ortadan 

kalkacağından borç da sona erecektir. Bu halde sır bakımından bir süre sınırı getirilmemiş 

olması, sır saklama yükümlülüğünün kendiliğinden sona ermesi üzerinde bir etki 

doğurmaz.  

İsviçre doktrininde de konuya ilişkin bir görüş birliği bulunmamaktadır. Doktrinde 

bir görüşe göre sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinin sona ermesiyle 

başlayan akdi bir sorumluluk niteliğinde olup on yıllık zamanaşımı süresine tabidir838. 

Başka bir görüşe göre, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü, işveren bakımından 

gayri maddi mallar üzerindeki imtiyazlı haklar içerisinde değerlendirilmek; bu çerçevede 

sır saklama yükümlülüğünün mutlak olduğu ve herhangi bir zamanaşımı süresine tabi 

olamayacağını kabul etmek gerekir839. Doktrinde ağırlık görüş ise işçinin sır saklama 

yükümlülüğünün süreyle sınırlı olmadığı ve rekabet yasağı sözleşmesindeki süre 

 
832 Gaul, NZA 1988, 225 (232). 
833 Reinfeld, 31. 
834 Motzer, 100. 
835 Nikisch, § 34 IV 2. Benzer yönde, Harte-Bavendamm, § 43 Rdnr. 45; Emmerich, Unlauterer 

Wettbewerb, 117; Wodtke/Richters/Pfuhl, 165, Rn. 434. 
836 Gaul, NZA 1988, 225 (230). 
837 Gaul, NZA 1988, 225 (230). 
838 Wirz 75; Weber-Scherrer 410. 
839 Bohny, 49.  
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sınırlamasının burada uygulanmayacağını kabul etmektedir840. Ancak sözleşmenin sona 

ermesinin üzerinden zaman geçtikçe işverenin sırrın korunmasındaki haklı menfaatinin 

de kademeli olarak azalacağı, bu sebeple yükümlülüğün de sona ereceği göz ardı 

edilmemelidir841. 

İsviçre Federal Mahkemesi ise sır saklama yükümlülüğü bakımından sürenin 

işverenin haklı menfaati gözetilerek belirlenmesi gerektiğini kabul etmektedir. 1954 

tarihli kararında konuyu ilk kez ele alan Federal Mahkeme, sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünün bir süre sınırlamasına tabi olmadığını ifade etmiştir842. Buna göre, 

işverenin haklı menfaati ortadan kalkıncaya veya sır alenileşinceye kadar işçinin sır 

saklama yükümlülüğü devam eder843. 

Kanaatimizce de sır saklama yükümlülüğünün işverenin haklı menfaatinin 

gerektirdiği müddetçe devam edeceği kabul edilmelidir844. Nitekim hem Art. 321a OR 

hem de TBK m. 396/4 hükümlerinde işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü, 

işverenin haklı menfaatinin mevcudiyeti şartına bağlanmıştır. Bu durumda işverenin haklı 

menfaati ortadan kalkıncaya kadar sır saklama yükümlülüğü devam eder. Sırrın 

alenileşmesi veya başkaca bir sebeple sır olma özelliğinin ortadan kalkması, işverenin 

haklı menfaatinin sona ermesi anlamına gelir. Ancak işçinin gördüğü işin niteliği gereği 

işverenin özel hayatına ilişkin bilgiler edinmesi halinde sır saklama yükümlülüğünün 

diğer iş sırlarına oranla daha uzun bir mahiyette olduğu söylenebilir. 

Sır saklama yükümlülüğü niteliği itibariyle uzun süreli bir borçtur. Zira sırrın 

korunması ile amaçlanan, sır sahibinin haklı menfaatlerine zarar verilmesinin 

önlenmesidir. Ancak yine de borcun koruma amacını aşacak ölçüde uzun süreli kabul 

edilmesi mümkün olmayacaktır. İşverenin sırrın korunmasından doğan menfaatinin, 

dolayısıyla işçinin sır saklama yükümlülüğünün ne zaman sona ereceği genel olarak tespit 

edilemese de sırrın koruma süresi, iş ilişkisinin türüne, işçinin pozisyonuna, ekonomik ve 

 
840 Blatter, 116; Bohny, 59; Brühwiler, Art. 321a OR N. 12 lit. A; Streiff/von Kaenel/Rudolph, 

Art. 321a OR N. 13; Rickenbach, Nachwirkungen, 127; Brunner/Bühler/Waeber, Art 321a OR N. 12; ZK-

Staehelin Art. 321a OR N. 60; BK-Rehbinder, Art. 321a OR  N. 4; Haefliger, 17; Wyler, 79; Wirz, 74; 

Duc/Subilia, Art. 321a OR Rn. 27; Weber-Scherrer, 410; Frick, 29; Wenninger, 32; Kuhn/Koller, 8/7, 2; 

Vischer, Arbeitsvertrag, 71; Schneider, 189. 
841 Geiser, Treuepflicht, 252; ZK-Staehelin, Art. 321a OR N. 60; Brühwiler, Art. 321a OR N. 12; 

Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 321a OR N. 13; Brunner/Bühler/Waeber, Art. 321a OR N.  N. 12; 

Wenninger, 31; Wickihalder, 78; Rickenbach, Nachwirkungen, 128; Frick, 29 
842 BGE 80 IV 28. 
843 BGE 80 IV 31; Geiser, Treuepflicht, 252; Wickihalder, 77-79.  
844 Türk hukukunda aynı yönde Uşan, 219; Turan, 79.  
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teknik gelişmelere veya diğer hal ve şartlara göre belirlenmelidir845. Saklanacak sırrın 

türü ise bu noktada özellikle belirleyici olacaktır. Bu sebepledir ki kanun koyucu bir süre 

sınırı getirmekten kaçınmıştır. Somut olayda işverenin korunmaya değer menfaatinin 

kalıp kalmadığı, işçinin üstün menfaati bulunup bulunmadığı, ekonomik ve teknik 

gelişmeler bütüncül bir değerlendirme ile ele alınarak sonuca ulaşılacaktır846. 

Kanaatimizce işçinin bu durumu tek başına tespit edebilmesi mümkün değildir. Bu 

kapsamda işçinin sır saklama yükümlülüğünün ortadan kalktığı yönünde bir tespit hükmü 

alabileceği kabul edilmelidir. 

 

5. Sır Saklama Yükümlülüğünün Sona Ermesi 

a.  Genel Olarak 

 

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün bir süreye tabi olmaması, borcun ne 

zaman sona ereceği sorusunu daha da önemli hale getirmektedir. Şüphesiz ki yapılacak 

sözleşmenin taraflarca bir süreye bağlanması mümkündür. Bu halde sözleşmenin sürenin 

sona ermesiyle işçinin sır saklama yükümlülüğü de sona erer. Ancak, böyle bir süre 

öngörülmemesi ya da tarafların borca ilişkin özel bir sözleşme yapmayarak salt yasal 

düzenlemeyle yetinmesi de olasıdır. Bu halde, işçinin sübjektif özelliklerinin, işverenin 

haklı menfaatinin ve bilginin sır olma özelliğinin ortadan kalkıp kalkmadığı olgularının 

birlikte değerlendirilmesi suretiyle sonuca ulaşılması gerekir847. 

Elbette sözleşmeyi sona erdiren genel sebepler, sır saklama sözleşmesi bakımından 

da uygulama alanı bulacaktır. Bu kapsamda ölüm848, tarafların anlaşarak sözleşmeyi sona 

erdirmesi, irade sakatlığı gibi sebeplerle sır saklama sözleşmesi sona erebilir. Ancak ifade 

edelim ki, sır saklama sözleşmesinin sona ermesi, her durumda, işçinin Kanundan doğan 

sır saklama yükümlülüğünün de ortadan kalkması sonucunu doğurmayabilir. Fakat 

 
845 Brühwiller, Art. 321a OR N. 12; ZK-Staehelin, Art. 321a OR N. 60; Rehbinder, Arbeitsrecht, 

Rz. 132; BSK-Rehbinder/Portmann, Art. 321a OR N. 18; BK-Rehbinder, Art. 321a OR N. 14; 

Rickenbach, Nachwirkungen, 127; Weber-Scherrer, 410; Frick, 29; Wickihalder, 79.  
846 Rehbinder, 74; Streiff/von Kaenel/Rudolph, 196; Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Tuncay, 

Sadakat, 1070; Caniklioğlu, Hizmet Sözleşmesi, 89; Doğan, 210.  
847 Wickihalder, 78-79; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 321a Nr. 13.  
848 İşçinin ölümünün sözleşmeyi sona erdireceği konusunda görüş birliği olmasına karşın işverenin 

ölümü noktasında farklı görüşler söz konusudur. Buna göre, işverenin ölümü ile korunmaya değer menfaatin 

işletme üzerinde devam edip etmediğine göre değerlendirme yapılmalıdır, Ertaş, 59; Ayiter, 477. Biz de bu 

görüşe katılmaktayız. Aynı değerlendirmenin gerçek kişi işveren bakımından da yapılması gereklidir. Bu 

halde özellikle işverenin özel hayatına ilişkin bilgilerin ifşasının geride kalanlar üzerindeki etkisi de 

gözetilerek değerlendirme yapılmalıdır.  
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kanaatimizce tarafların anlaşarak sır saklama sözleşmesini sona erdirmesi veya sır 

saklama sözleşmesinin sürenin dolmasıyla ortadan kalkması hallerinde işverenin sırrın 

korunmasına ilişkin menfaatinden vazgeçtiği kabul edilmelidir. Bu halde işçinin haklı 

güveni korunmalıdır. Yine işçinin sır niteliğindeki bilgiyi kullanma imkanının ortadan 

kalkmasının da sır saklama yükümlülüğünü sona erdirdiğinin kabulü gerekir. Bu 

kapsamda işçinin çalışamayacak ölçüde sakatlanması halinde sır saklama yükümlülüğü 

sona erer849.  

 

b. İşverenin Haklı Menfaatinin Ortadan Kalkması 

 

Yukarıda da ayrıntılı olarak ifade ettiğimiz gibi, haklı menfaat, sözleşme sonrası sır 

saklama yükümlülüğünün temelini oluşturur. İşverenin haklı menfaatinin sona ermesi 

halinde işçinin sır saklama yükümlülüğü, sözleşme ile düzenlenmiş olsun ya da olmasın, 

sona erer. 

Öte yandan işverenin haklı menfaatinin hangi durumlarda ortadan kalktığının kabul 

edileceği belirsizdir. Doktrinde, rekabet yasağı sözleşmesinin sona ermesi bakımından 

öngörülen, “işverenin yasağın sürdürülmesinde gerçek bir yararının kalmaması” (TBK 

m. 447) hususunda yapılan değerlendirmelerin işverenin haklı menfaatinin sona ermesi 

bakımından da uygulanabileceği ifade edilmiştir850. Sır saklama yükümlülüğü doğuran 

sırların tümü bakımından ayrı ayrı haklı menfaat olgusunun değerlendirilmeye alınması 

gerekir.  

İşverenin menfaatinin işletmenin rekabet kabiliyetine bağlı oluşu sebebiyle 

işyerindeki faaliyetin konusunun, işkolunun, işletmenin amacının veya müşteri çevresinin 

değişmesi, işyerinin kısmen veya tamamen kapanması, işverenin ticari hayattan çekilmesi 

gibi hallerde haklı menfaatin sona erdiği kabul edilebilir851. Ancak kanaatimizce rekabet 

yasağını sona erdiren haller arasında değerlendirilen işyerinin farklı bölgeye taşınması, 

sır saklama yükümlülüğü üzerinde sonuç doğurmaz. Zira işverenin aynı ürün veya hizmet 

 
849 Ertaş, 60.  
850 Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü rekabet yasağı sözleşmesi ile benzer biçimde 

değerlendiren Ertaş, mehaz kanunda yer alan “erheblich” kavramının gerçek yarar değil önemli yarar biçimde 

değerlendirilmesi gerektiğini kabul etmektedir. Buna göre işverenin yararının azalması önemli ölçüde 

olmadıkça sır saklama yükümlülüğünün devamını haklılaştırmayacaktır, Ertaş, 59. 
851 Hemmeler, 27; Ertaş, 59; Doğan Yenisey/Öztürk, 433; Süzek, Rekabet Etmeme Borcu, 465; 

Soyer, Rekabet Yasağı, 94; Alpagut,  Rekabet Yasağı, 162; Uşan, 272; Taşkent/Kabakçı, 40; Ertan, 410; 

Keser, Rekabet Yasağı, 100. 
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üretimine devam etmesi, aynı teknikleri ya da organizasyonu kullanması iş sırlarının 

kullanılmaya devam ettiği anlamına gelecektir. Yine, işverenin faaliyet konusunu 

değiştirmesine veya kısmen kapanmasına karşın kullanmaya devam ettiği iş sırları 

bakımından haklı menfaatin ortadan kalktığından bahsedilemez852.  

 

c. Sırrın Aleniyet Kazanması 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünün sır niteliğindeki bilgilerle ilgili olduğunu; bir 

bilginin sır olarak kabulü için aranan ilk koşulun ise gizlilik olduğunu önceki bölümlerde 

ifade etmiştik. Bu kapsamda aleni hale gelmiş bir bilginin söz konusu olduğu hallerde 

sırdan; sır niteliğinde olmayan bilgiler bakımından ise sır saklama yükümlülüğünden 

bahsedilemez. Alenileşmek ile kastedilen bilginin ilgili olduğu çevre veya sektör 

tarafından öğrenilmesi, bilginin gizliliğinin işverene ekonomik menfaat sağlama ve 

rekabet gücünü arttırma ihtimalinin ortadan kalkmasıdır.  

Bilginin aleni hale geldiği ve sır niteliğinin ortadan kalktığı objektif esaslara göre 

tespit edilecektir. Sırrın alenileştirmesi sır sahibinin kendi iradesiyle gerçekleşebileceği 

gibi başka bir işçi veya üçüncü kişinin sırrı açıklaması da söz konusu olabilir853. 

Kanaatimizce burada başkaca bir işçinin hukuka aykırı eylemi ile bilgiyi 

alenileştirmesi hususunu hassasiyetle incelemek gerekir. Tek bir işçi tarafından bilginin 

paylaşılmaya başlanması halinde sırrın doğrudan aleni hale getirildiği kabul edilemez. Bu 

sebeple işçi salt başka bir işçinin sırrı açıkladığı veya üçüncü kişiyle bir menfaat karşılığı 

paylaştığı iddiasıyla sır saklama yükümlülüğünü ihlal edemez. Alenileşme bir süreç olup 

ancak sürecin sonunda sır saklama yükümlülüğünün sona erdiği söylenebilir. Sırrın 

aleniyet kazanmasının işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eylemine dayanması 

halinde yükümlülüğün sona ermeyeceği kabul edilmektedir. Öte yandan, işverenin 

kendisinin bilgiyi alenileştirmesi halinde gizli tutma iradesi ortadan kalkmış olduğundan 

yükümlülük açıklama ile birlikte sona erer.  

 

 
852 ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 50. 
853 Uşan, 32; Demir/Demir, 24; Bilge, 19; Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 150; Camcı, 101; aksi 

yönde, Gürzumar, 184.  
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d. İş Sözleşmesinin Sona Erme Şeklinin Sözleşme Sonrası Sır Saklama 

Yükümlülüğüne Etkisi 

 

Doktrinde bazı yazarlarca iş sözleşmesinin sona erme biçiminin sır saklama 

yükümlülüğünü sona erdirebileceği görüşü ileri sürülmüştür. Sır saklama 

yükümlülüğünün rekabet yasağı sözleşmesinin bir alt türü olduğu kabulünden hareket 

eden bu görüşe göre, sözleşme sonrası rekabet yasağını sona erdiren fesih halleri sır 

saklama yükümlülüğü bakımından da uygulama alanı bulacaktır854. Bu halde iş 

sözleşmesinin haklı bir sebep olmaksızın işveren tarafından veya işverene yüklenebilen 

bir nedenle işçi tarafından feshedilmesi halinde sır saklama yükümlülüğü sona erer. Aksi 

kabul, işverenin kendi kusurundan menfaat elde etmesi anlamına gelir ki hukuk düzeni 

bunu korumaz855. 

Aynı değerlendirmenin belirli süreli iş sözleşmesinin işveren tarafından süresinden 

önce feshedilmesi halinde de yapılması mümkündür. Bu halde işverenin hukuka aykırı 

eylemi, işçinin sır saklama yükümlülüğünü sona erdirecektir856. 

Kanaatimizce bu görüşlere geçerlilik tanımak 6098 sayılı Kanunda sır saklama 

yükümlülüğünün özel olarak düzenlenmesinden sonra daha da zorlaşmıştır. Zira bu 

görüşler, işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kural olarak bulunmadığı 

ancak istisnai durumlarda borcun devam ettiği ilkesinden hareket etmektedir. Oysaki 

kanun koyucu borcu açıkça düzenlerken rekabet yasağı sözleşmesi benzeri sınırlamalara 

yer vermemiş; TBK m. 447 hükmüne atıf dahi yapmamıştır. Bu halde söz konusu 

değerlendirmenin yapılması zorlama olacaktır. Feshin haksız veya geçersiz olması ancak 

sır saklama yükümlülüğünün kapsamında dikkate alınacak bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. Bu halde yükümlülüğün daha dar yorumlanması mümkündür.  

 

 
854 Ertaş, 57; Ayiter, 479; Tuncay, Sadakat, 1090.  
855 Bu görüşü savunanlardan Bağrıaçık, sözleşmenin sona erme sebebinin sır saklama 

yükümlülüğünü sona erdirebileceğini kabul etmekle birlikte feshin haksız veya geçersiz olduğunun ancak 

mahkeme kararının sona ermesinden sonra tespit edilebileceğini, bu halde dava süresince yükümlülüğün 

askıda kalkacağını belirtmiştir (Bağrıaçık, 77). Kanaatimizce sır saklama yükümlülüğünün bu çerçevede 

askıda kaldığından bahsedilmesi mümkün değildir. Zira işçinin işe iade davası açması halinde yargılama 

süresince sözleşme askıdaymış gibi yan edim yükümlülükleri devam edecektir. Bu kapsamda işçinin sır 

saklama yükümlülüğünün de devam ettiği kabul edilmelidir. Aksi sonuç, ciddi ihlallere ve kötüye 

kullanmalara imkân tanıyabilecektir.  
856 Tuncay, Sadakat, 1070; Uşan, 159; Demir/Demir, 25. 
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D. SÖZLEŞME SONRASI SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 

REKABET YASAĞI İLE İLİŞKİSİ 

1. Genel Olarak Sözleşme Sonrası Rekabet Yasağı 

 

İşverenin iş ilişkisinin sona ermesinden sonra sırların korunması için 

başvurabileceği diğer bir yol işçi ile rekabet yasağı sözleşmesi yapılmasıdır. Hizmet 

ilişkisi, işçiye, müşteri çevresi veya üretim sırları ya da işverenin yaptığı işler hakkında 

bilgi edinme imkânı sağlıyorsa ve aynı zamanda bu bilgilerin kullanılmasına işverenin 

önemli bir zararına sebep olacak nitelikteyse rekabet yasağı kayıtlarına geçerlilik 

atfedilebilir (TBK m. 444/2).  

İş ilişkisinin sona ermesiyle birlikte işçinin rakip bir işletme açmasında, rakip bir 

işletmede çalışmasında veya başkaca bir yolla işvereni ile rekabete girişmesinde bir 

hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Ancak anılı durumun işverenin menfaatlerini önemli 

ölçüde ihlal edecek, işvereni önemli ölçüde zarara uğratacak veya rekabet gücünü 

azaltacak olması halinde rekabet yasağı sözleşmesinin gündeme gelmesi mümkündür.  

Rekabet yasağı sözleşmesi, hukuk sistemimizde katı kurallara tabi tutularak kabul 

edilmiştir. Zira, rekabet yasağının temeli, işçinin sözleşmenin süresi boyunca işverenle 

rekabete girişmesi anlamına gelebilecek eylemlerde bulunamamasına dayanmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle rekabet yasağı sözleşmesi, işçinin çalışma ve sözleşme yapma 

özgürlüğünün sınırlanmasıdır. Bu sebeple Kanunda, rekabet yasağı sözleşmesinin, işçinin 

ekonomik geleceğini hakkaniyete aykırı olarak tehlikeye düşürecek biçimde yer, zaman 

ve işlerin türü bakımından uygun olmayan sınırlamalar içeremeyeceği ve süresinin özel 

durum ve koşular dışında iki yılı aşamayacağı857 öngörülmüştür (TBK m. 445/1).  

İşverenin yaptığı işler hakkında bilgi edinme imkanının bulunması halinde, işçiyle 

rekabet yasağı sözleşmesi yapılması mümkündür. Mehaz İsviçre Borçlar Kanunu’ndaki 

“üretim ve iş sırları” yerine “işverenin yaptığı işler” ifadesinin tercih edilmesi doktrinde 

çok geniş olması sebebiyle eleştirilmektedir858. Maddenin lafzı esas alınacak olursa, 

işverence yürütülen tüm iktisadi ve ticari faaliyetler madde kapsamına girecektir. Ancak 

 
857 Öğretide üretim sırlarına vakıf olma sebebiyle kararlaştırılacak sürenin müşteri çevresine nüfuz 

edilmesi sebebiyle öngörülecek süreden daha uzun olacağı ifade edilmektedir (Şahlanan, 727). Yine, 

işverenin üretim sırlarına vakıf nitelikli bir uzman olması halinde özel durum ve koşulların varlığından 

bahsedilmesi mümkündür.   
858 Ertan, kanun koyucunun Alman değil Fransız Kanunundaki çeviriyi esas aldığını, Fransız 

kanunundaki ifadenin de doğru çevirisinin işverenin iş sırları olduğunu belirtmektedir, Ertan, 126.  
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bu bilgilerin tümünün, gizli kalmasında işverenin korunmaya değer haklı menfaati de 

bulunmamaktadır. “İşverenin yaptığı işler” üretime, teknik ve organizasyona, finansal 

veya mali kayıtlara ilişkin özel sır nitelindeki bilgiler olarak anlaşılması; diğer ifadeyle 

mehaz kanundaki gibi iş sırrı niteliğinde bilgileri haiz olan işçilerle rekabet yasağı 

sözleşmesinin yapılabileceğinin kabul edilmesi isabetli olacaktır859.  

Rekabet yasağı sözleşmesinin yapılabilmesi için kanun koyucu tarafından aranan 

bir diğer husus, söz konusu bilgilerin kullanılmasının işverene önemli ölçüde zarar 

verecek olmasıdır860. Bu zarar; müşterilerin ayartılması, özel üretim sırlarının haksız 

rekabet teşkil edecek şekilde işçi tarafından kullanılması veya rakip işletmelerle 

paylaşılması biçiminde ortaya çıkabilir. Bu bilgilerin niteliği itibariyle bilinmesi ve 

kullanılmasının işverene zarar verme ihtimali olduğu karine olarak kabul edilmelidir861. 

Müşteri veya iş sırlarına nüfuz etmeyen bir işçi ile rekabet yasağı sözleşmesinin yapılması 

mümkün değildir862. 

Rekabet yasağı, ancak işçinin rakip bir işletme ile ilişki içerisine girmesi halinde 

söz konusu olur. Bu halde, işçinin yükümlülüğünden bahsedebilmek için ortak olduğu 

veya iş sözleşmesi ile çalıştığı yeni işin, işyerinin ya da işletmenin eski işvereninin rakibi 

niteliğinde bulunması gerekir. Aynı veya benzer üretim veya hizmet sunan, aynı müşteri 

çevresini hedefleyen işverenler arasında rekabetin varlığı kabul edilir863. Bu kapsamda 

ürün veya hizmetlerin bütünüyle aynı olması gerekmemekte, kısmen örtüşme yeterli 

görülmektedir864. 

İki işletmenin yalnızca kısmen veya tamamen aynı müşterilere yönelmesi ve bu 

kapsamda reklam vermesi salt bu sebeple taraflar arasında rekabeti göstermez865. 

Ekonomik düzeyi farklı olan işletmeler arasında da rekabet ilişkisi olmadığı ifade 

 
859 Kavramın mehaz Kanundaki gibi iş sırrı olarak anlaşılması gerektiği yönünde, Ertan, 127; 

kavramın ticari sırrı ifade ettiği yönünde, Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 948.  
860 Baskan, 124. 
861 Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 949; Şahlanan, Rekabet Yasağı Sözleşmesi, 78.  
862  Doğan Yenisey/Öztürk, 430. 
863 BK-Becker, Art 356 N. 8; BK-Rehbinder, Art 340 N. 2; Bohny, 83; Frick, 22; 

Brunner/Bühler/Waeber, Art. 340 N. 7; Geiser, Treuepflicht, 200; von Brühwiler, Art 340 N. 3; Bohny, 

76; Geiser/Münch, Rz. 5.38; Rehbinder, Voraussetzungen, 286; Hutterli, 68; Pidoux, 39; Wirz, 83; 

Raaflaub, 44; Vischer, Arbeitsvertrag, 189; Rickenbach, Nachwirkungen, 154; Streiff/von 

Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 7, 13.  
864 AGer Zürich vom 17. Juni 2003, AN020460/U1, E. III.B.a)/5.; AGer Zürich vom 10. Juni 2003, 

AG030002, E. 4.2; AGer Zürich vom 7. Juni 1999, U1/AG980018, E. III.3, Bohny, 76; Wickihalder, 89.  
865 ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 20; BK-Rehbinder, Art 340 N. 2.Ayrıca bkz. AGer Zürich vom 

11. April 1994, U/AG930028, E. III.1.2; BGE 92 II 25. 
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edilmektedir866. Rekabetçi bir ilişkinin doğrulanmasında, hizmetlerin sunulduğu koşullar 

belirleyici değildir867. 

İki işletme arasında fiilen rekabetin bulunmadığı hallerde işçinin eylemi rekabet 

yasağının ihlali olarak değerlendirilemez. Bu kapsamda şirket sözleşmesinde rakip 

faaliyetlere imkân tanıyan düzenlemeler bulunması, tek başına iki işletmeyi rakip haline 

getirmeyecektir868. İşçinin iş sözleşmesinin sona erme anındaki faaliyetlere bakılarak 

değerlendirme yapılacak olup eski işverenin faaliyet alanını sonradan genişletmesi 

rekabetin kabulü için yeterli değildir869. Aynı durum, rekabet yasağı sözleşmesinde 

kararlaştırılacak kapsam bakımından da söz konusudur. Tarafların sözleşmede işverenin 

olası yatırım alanlarını öngörerek rekabet yasağı sözleşmesi akdetmeleri mümkün 

olmayacaktır. 

Rekabet yasağı sözleşmesi çerçevesinde yasak eylemler Kanunda örnekleme 

yoluyla sayılmıştır (Art. 340 OR, TBK m. 444). Bu kapsamda işçinin kendi adına veya 

hesabına rakip bir işletme açması ya da rakip bir işletmenin yönetimine katılması veya 

rakip bir işyerinde çalışması yasak kapsamındadır870. İşçinin bu rakip bir işletmeye 

katılması veya rakip bir işletmede çalışmaya başlaması halinde rekabetçi eylemin kabulü 

için işçinin eski işverene dair sır niteliğindeki bilgileri kullanması gerekir. Bu kapsamda 

işçinin sadece böyle rakip bir işletmeden hisse alması veya kredi kullanması gibi 

durumlarda ihlal yoktur871. İşçinin rekabet yasağına aykırı eyleminin varlığının kabulü 

için faaliyetin süresi önemli değildir. Eylemin maddi bir karşılık içermesi de aranmaz872.  

Rekabet yasağı sözleşmesinde rekabet davranışlarının tümü yasaklanmış 

olabileceği gibi bunlardan birinin ya da birkaçının yasaklanması da mümkündür873. 

 
866 BK-Becker, Art 356 N. 8; BK-Rehbinder, Art 340 N. 2; ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 20; 

Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 13; Bohny, 76; Geiser/Münch, Rn. 5.38; Rickenbach, 

Nachwirkungen, 155; Wirz, 84; Haefliger, 47; von Brühwiler, Art 340 N. 3. 
867 Haefliger, 45; Wickihalder, 90.  
868 ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 20; Rehbinder, Voraussetzungen, 287; 90. Ayrıca, AGer Zürich 

vom 26. Mai 2003, AG020061/U1, E. 2.2 b); KGer ZG, JAR 1986, 169-171.  
869 Hemmeler, 33; Wickihalder, 90.  
870 Bohny, 77; Heafliger, 50; Wickihalder, 93.  
871 ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 23; Haefliger, 53; Vischer, Arbeitsvertrag, 189; Rehbinder, 

Voraussetzungen, 288; BSK-Rehbinder/Portmann, Art 340 N. 2; Rickenbach, Nachwirkungen, 157; ZK-

Oser/Schönenberger, Art 356 N. 18.  
872 ZK-Staehelin, Art 340 OR Rn. 22; Haefliger, 50; Rickenbach, Nachwirkungen, 156; 

Hemmeler, 37; Haefliger, 50; von Brühwiler, Art 340 N. 5.  
873 Bohny, 77; Pflüger, 33; Wickihalder, 93; BGE 21 610 ff.  
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Ancak uygulamada sıklıkla eylemler arasında bir ayrım yapılmaksızın işçinin işverenle 

rekabete girecek eylemlerde bulunması genel anlamda yasaklanmaktadır874.  

 

2. Sır Saklama Yükümlülüğünün Rekabet Yasağından Ayrılması 

 

Sözleşme sonrası sır saklama ve rekabet etmeme borçlarının amaç bakımından 

benzerlik gösterdikleri söylenebilir. Gerçekten de her iki borç temelde işverenin haklı 

menfaatlerinin ve dolaylı olarak rekabet gücünün korunmasını amaçlamaktadır. Alman 

doktrininde, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün konuyla yani iş sırrının 

korunmasıyla, rekabet yasağı sözleşmesinin ise kişiyle yani işçi ile ilgili olduğu ifade 

edilmektedir875. 

Sır saklama ve rekabet yasağı sözleşmelerinin, işverenin haklı menfaatlerini 

korumak amacıyla sır niteliğindeki bilgilerin kullanılmasını engelleme noktasında 

birbirine yaklaştığı görülmekle birlikte; sır saklama sözleşmesinin uygulama alanı 

rekabet yasağı sözleşmesine oranla çok daha dar kapsamlıdır. Öyle ki sır saklama 

yükümlülüğü işçiye hukuka uygun veya aykırı olarak öğrendiği sırları başkalarına 

açıklamama gibi dar kapsamlı bir borç yüklerken rekabet yasağı sözleşmesinde işçinin 

kendi hesabına rakip bir işletme açması, rakip bir işletmede çalışması veya rakip bir 

işletmeyle başkaca bir menfaat ilişkisi içine girmesi engellenmektedir. Bundandır ki 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün işçinin çalışma ve sözleme özgürlüğüne 

bir müdahale olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Diğer bir ifadeyle işçi 

sözleşmenin sona ermesinden sonra sırların fiilen kullanılması anlamına gelmemek 

kaydıyla rakip işverenin yanında çalışabilir veya rakip işletme kurabilir876. Bu kapsamda 

sır saklama sözleşmesi, işçinin mesleki ilerlemesini engelleyici bir hal alamayacaktır877. 

Buna karşılık rekabet yasağı sözleşmesi yer ve zaman bakımından sınırlı da olsa işçinin 

çalışma özgürlüğünü sınırlamakta bu da mesleki gelişimini sekteye uğratabilmektedir. 

 
874 Hutterli, 70; Wickihalder, 94.  
875 Growe, 72.  
876 Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Dönmez, 202; Belverenli, 1000. Yargıtay da konuya ilişkin 

verdiği bir kararda işçinin sözleşmenin sona ermesinden sonra başka bir işyerinde çalışmaya başlamasının tek 

başına şirkete ait sırları başkasına verdiğine delil teşkil etmeyeceğini kabul etmiştir. Bkz. Yarg. 9. HD., 

10.12.1992, E. 1992/5455, K. 1992/13482, www.kazanci.com.  
877 Bilge, 158. 

http://www.kazanci.com/
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Yine rekabet yasağı sözleşmesinde sır saklama yükümlülüğüne oranla işçinin kişilik 

haklarına müdahale ön plandadır878.  

İsviçre hukukunda da sır saklama yükümlülüğünün rekabet yasağı sözleşmesi kadar 

geniş kapsamlı bir yükümlülük olmadığı kabul edilmektedir. Aksi halde rekabet yasağı 

sözleşmesine yönelik kanunda getirilen mutlak emredici hükümler geçersiz hale 

gelecektir879. Bu kapsamda tarafların yapacakları sır saklama sözleşmesinde doğrudan 

rekabet yasağı sözleşmesine benzer bir düzenleme getirmeleri, işçiye çalışma veya 

rekabet etmeme borcu yüklemeleri halinde sözleşme salt sır saklama sözleşmesi 

olmayacak ve rekabet yasağı sözleşmesinin şartlarına ve sınırlamalarına tabi olacaktır. 

İsviçre Borçlar Kanunu uzman komisyonu da sır saklama yükümlülüğünün rekabet 

etmeme yükümlülüğünü içermediğini belirtmiştir880. Meclis görüşmelerinde ayrıca iki 

borç arasındaki farklılıklar da ortaya konmuştur881.  

Rekabet yasağı sözleşmesinin yapılabilmesi müşteri çevresi, üretim sırları veya 

işverenin yaptığı işlerle ilgili bilgi edinilmiş olmasına bağlanmıştır. Sayılan bilgilerden 

birine veya hepsine vakıf olma, rekabet yasağı sözleşmesinin yapılabilmesi için 

gereklidir, ancak yeterli değildir. Ayrıca bu bilgilerin kullanılmasının işverenin önemli 

bir zararına neden olacak nitelikte bulunması gerekir. İşçinin sır saklama yükümlülüğü 

bakımından getirilen haklı menfaat kavramının rekabet yasağı sözleşmesi bakımından 

aranan önemli zarar koşulu ile benzer olduğunu ifade etmemiz gerekir. Zira doktrinde 

sıklıkla kabul edildiği üzere sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü bakımından 

işverenin haklı menfaatinin baskın nitelikte olması gerekecek; bu durum da sıklıkla 

işverenin önemli bir zarara uğrama ihtimaliyle açıklanacaktır882.  

Rekabet yasağı sözleşmesi, müşteri çevresi hakkında bilgi edinme imkanının 

bulunması halinde yapılabilecektir. Doktrinde kabul edildiği üzere müşteri çevresi iş sırrı 

niteliğinde olmasa dahi rekabet yasağı sözleşmesine konu edilebilir. Burada önemli olan 

 
878 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 18; Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 944.  
879 von Brühwiler, Art 340 N. 11; Frick, 29; Haefliger, 15; Pidoux, 17; Raaflaub, 64; ZK-

Staehelin, Art 340 OR Rn. 2; BK-Rehbinder, Art 340 N. 4; Vischer, Arbeitsvertrag, 71. 
880 Uzman Komisyon Tutanakları, 8. Oturum 5/6 Eylül 1960, 30 

(https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/NRSITZ/NRSITZ_00081/fnameorig_114151.html), Konuya 

ilişkin değerlendirmeleri için, Geiser, Treuepflicht, 258, Fn. 364.  
881 Amtl. Bull. NR 1969, 437, Hutterli, 69. 
882 Portmann, Individualarbeitsrecht, Rn. 565; Brunner/Bühler/Waeber, N. 10 zu Art. 32la OR; 

Rickenbach, Nachwirkungen, 122; Bohny, 58; Geiser, 247 ff.; Vischer, Arbeitsvertrag, 71, Fn. 13; ZK-

Staehelin, N 54, N 56 zu Art. 32la OR; Wenninger, 31; Blatter, 117; Wickihalder, 75. 
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söz konusu bilginin işverenle rekabet oluşturabilecek nitelikte olmasıdır883. Bu kapsamda 

işverene zarar verebilecek ve rekabet kapasitesini etkileyebilecek müşteri çevresine 

ilişkin bilgiler rekabet yasağı sözleşmesine konu edilebilir. Burada salt müşteri listesinin 

bilinmesi yeterli olmayıp işçinin müşterilerle doğrudan iletişim halinde olması, bu sayede 

müşterilerin özellik ve ihtiyaçlarını, talep ve beklentilerini bilmesi önemlidir884. Öte 

yandan müşteri çevresinin sır saklama yükümlülüğünün konusunu oluşturabilmesi için 

bilginin üçüncü kişiler tarafından bilinmeyen, işverenin saklanmasında haklı menfaati 

bulunan nitelikte bir bilgi olması gerekir.  

İşçinin kendi özel beceri ve yetenekleriyle kurduğu kişisel bağlantıları rekabet 

yasağı sözleşmesi yapılması için yeterli değildir885. Aynı değerlendirmenin sır saklama 

yükümlülüğü bakımından yapılması da mümkündür. Öte yandan bu hususun belirlenmesi 

kolay olmayacaktır. İsviçre Federal Mahkemesi dans veya jimnastik öğretmenliği veya 

kuaförlükte işçinin yetenekleri veya becerisi nedeniyle müşterinin işçiyi takibinin söz 

konusu olduğunu kabul etmiştir. Bununla birlikte bir başka kararda erkek kuaförünün 

müşteri çevresine nüfuzunu kötüye kullandığı ve rekabet yasağını ihlal ettiğine 

hükmetmiştir886. Dolayısıyla, her somut olayın kendi özel şartları içinde 

değerlendirilmesi gerektiği söylenmelidir. 

Rekabet yasağı sözleşmesinde de sır saklama sözleşmesinde olduğu gibi bilgilerin 

sır niteliğinde olduğunu, bilgilerin açıklanması veya kullanılmasının önemli ölçüde zarar 

tehlikesi doğurduğunu, söz konusu bilgilerin mesleki bilgi ve tecrübe kapsamında 

sayılamayacağını ispat yükü işverene aittir887.  

Sır saklama yükümlülüğü ile rekabet yasağının aynı sözleşmede birlikte 

öngörülmesi mümkün olabilir. Bu durumda işçinin çalışma özgürlüğünün sınırlandırıldığı 

ölçüde rekabet yasağına ilişkin hükümlerin uygulama alanı bulması gerekecektir888.  

 
883 Taşkent/Kabakçı, 25; Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 947; Kayırgan, 470. Ancak işçinin 

yaptığı işin belirli bir müşteri çevresine yönelik olmaması veya işçinin yaptığı iş nedeniyle işverenin müşteri 

çevresi hakkında bilgi edinme imkanının bulunmaması halinde korunmaya değer menfaatin bulunmaması 

sebebiyle rekabet yasağı sözleşmesi yapılması mümkün olmayacaktır, Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 340, Rn. 

3.  
884 Bauer/Diller, 123; Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 947.  
885 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340, N. 8; Soyer, Rekabet Yasağı, 52; Alpagut, Türk Borçlar 

Kanunu, 947; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 613; Taşkent/Kabakçı, 28.  
886 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340 N. 10.  
887 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art 340, N. 12.  
888 Uşan, 225; Soyer, Borçlar Kanunu, 16; Alpagut, Sadakat Borcu, 29; Doğan, 205. 
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Alman mahkeme kararlarında da sır saklama sözleşmesi ile rekabet yasağı 

sözleşmesi arasındaki ilişki sıklıkla ele alınmıştır. Konuya ilişkin sınırların çizilmesi 

bakımından göze çarpan 1982 tarihli Thrombosol kararında889, sır saklama sözleşmesinin 

rekabet yasağı sözleşmesi niteliğinde olmadığı bu sebeple de § 74 HGB’de yer alan koşul 

ve sınırlamaları taşıması gerekmediği sonucuna varılmıştır. Kararda ancak işçinin 

mesleki gelişimini etkileyecek nitelikte olmayan bilgiler bakımından sır saklama 

sözleşmesi akdedilebileceği; bu sözleşmenin işçiye çalışma yasağı getirmediği 

belirtilmiştir.  

Kantenbander-Fall davasında ise BAG rekabet yasağı ve sır saklama sözleşmesi 

arasındaki ayrımı daha da kesin hatlarla ortaya koymuş görünmektedir890. Anılı davada 

işverenden gelen öneri ile akdedilen ikale sözleşmesinde sır saklama hükmüne de yer 

verilmiş işçi “kenar bant” üretimi ile ilgili ticari sırları sözleşmenin sona ermesinden 

sonra kullanmamayı taahhüt etmiştir. Ancak işçinin aynı alanda faaliyet gören bir işletme 

kurması sebebiyle işverence kendisinden tazminat talebinde bulunulmuştur. Mahkeme sır 

saklama sözleşmesi ile işçiye işverenle rekabet etmekten kaçınma yükümlülüğü 

getirilemeyeceğini kabul etmiştir. Bu halde işveren ancak UWG ve § 823 ve 826 BGB 

hükümleri çerçevesinde koşulları varsa haksız rekabete dayanan taleplerde 

bulunabilecektir.  

Türk hukukunda ise rekabet ve sır saklama sözleşmeleri arasındaki ilişkinin ortaya 

konmasında devam eden bir belirsizlik söz konusudur. İstanbul BAM 12. Hukuk Dairesi 

2017 yılında verdiği bir kararda, işçi ile yapılan danışmanlık sözleşmesinde yer alan 

“İşyerinin ve işverenin yürütmekte olduğu işler ve çalışmalar ile ilgili olarak kendisine 

işveren tarafından verilen, açıklanan, gizlilik içerdiği açıkça belirtilen bilgi ve belgenin 

işverenin onayı alınmadan herhangi bir 3. gerçek ve/veya tüzel kişiye açıklanmamasını 

temin edecek olan gizliliğin sınırlarının ve koşullarının belirlenmesi” hükmünü zımni 

rekabet yasağı maddesi olarak ele almıştır891. Her ne kadar kararda ihlal eyleminin iş 

ilişkisi içerisinde gerçekleştiğinden mahkeme görevsizlik kararı vermiş olsa da anılı 

 
889 BAG v. 16.03.1982, AP Nr. 1 zu §611 BGB, Betriebsgeheimnis. Karara konu olayda bir 

geliştirme laboratuvarında çalışan işçi ile işyerinde kullanılan bir tıbbi formüle ilişkin olarak sır saklama 

sözleşmesi imzalanmış; ancak işçi iş sözleşmesinin sona ermesinin akabinde anılı formülün iyileştirilmiş bir 

versiyonunu kendi kurduğu rakip işletmede kullanmaya başlamıştır. Olayda akdedilen sır saklama 

sözleşmesinin işçinin mesleki başarısını belirli bir sırrın ifşasına dayandırma hakkının önüne geçildiğinden 

hareketle sır saklama sözleşmesinin ancak rekabet yasağı sözleşmesi biçiminde akdedilebileceği sonucuna 

varılmış olsa da karar iki sözleşme arasındaki ayrımın belirlenmesi bakımından önem taşımaktadır.  
890 BAG v. 15. 12. 1987, AP Nr. 5 zu§ 611 BGB- Betriebsgeheimnis. 
891 İst BAM 12. HD., 07.02.2017, E. 2017/37, K. 2017/36, www.lexpera.com.  

http://www.lexpera.com/
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cümlenin zımni rekabet yasağı olarak değerlendirilmesi kanaatimizce dikkat çekicidir. 

Zira madde doğrudan işçinin sır saklama yükümlülüğüne vurgu yapmakta, rekabet 

yasağına yönelik bir çalışma yasağını ise içermemektedir.  

 

3. Sır Saklama Sözleşmesinin Rekabet Yasağı Sözleşmesine İlişkin 

Sınırlamalara Tabi Olup Olmadığı 

 

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü getiren sözleşmeler bakımından 

Kanunda rekabet yasağı sözleşmelerinde olduğu gibi sınırlayıcı hükümlere yer 

verilmemiştir. Ancak, doktrinde bu durumun emredici hükümlerin dolanılması amacıyla 

kullanılabileceği; bu sebeple, sır saklama sözleşmelerine niteliği uygun düştüğü ölçüde 

rekabet yasağı sözleşmesinden doğan sınırlamaların uygulanması gerektiği ileri 

sürülmüştür892. 

Türk hukukunda da benzer endişelerin dile getirildiği göze çarpmaktadır. Doktrinde 

Uşan, sır saklama sözleşmesinin, rekabet yasağı sözleşmesinin özel bir türü olduğunu 

ifade ederek Borçlar Kanunundan doğan sınırlamalara tabi olduğunu kabul etmektedir893. 

Yine sır saklama ve rekabet yasağının ortak noktalarından hareket ederek aynı sonuca 

ulaşan başka görüşler de mevcuttur894. 

Biz bu değerlendirmelere katılamıyoruz. Sır saklama yükümlülüğü ile rekabet 

yasağının amaç bakımından benzerliği, sır saklama sözleşmesinin rekabet yasağı 

sözleşmesinin bir alt türü olarak nitelendirilmesi veya rekabet yasağını düzenleyen 

normatif hükümlerin kıyasen sır saklama kayıtlarına da uygulanması için yeterli kabul 

edilemez895.  Sır saklama sözleşmesinin rekabet yasağı sözleşmesine göre daha dar 

kapsamlı bir borç oluşu, işçinin çalışma özgürlüğünü sınırlamaması da bu görüşümüzü 

desteklemektedir. Bu sebepledir ki kanun koyucu, sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğünü sadece işverenin haklı menfaati ölçüsü ile bağdaştırmış; başkaca bir 

sınırlama öngörmemiştir. Aksi durumda sır saklama sözleşmesine ilişkin de rekabet 

yasağı sözleşmesine benzer sınırlamalara yer verilmesi, en azından rekabet yasağı 

hükümlerine atıfta bulunması gerekirdi.  

 
892 Kraßer, GRUR 1977, 187; Gaul, 225; Salger, 158; Ohly/Sosnitza, UWG, §17, N. 39. 
893 Uşan, 225.  
894 Bilge, 157; Soyer, Borçlar Kanunu, 17.  
895 Growe, 70; Ertan, 25. 
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Kaldı ki rekabet yasağı sözleşmesi de sır saklama sözleşmesini kapsamına almaz. 

Rekabet yasağı iş sırlarının öğrenmesi ile bağdaştırılmış olmakla birlikte bundan daha öte 

bir koruma sistemine ilişindir. Burada bahsedilen sırlar doğrudan rekabete ilişkin ticari 

sırlar olup daha dar bir uygulama alanına sahiptir. Oysaki sır saklama yükümlüğünün 

kapsamına ekonomik değere sahip ticari sırlar yanında, işverenin kişisel bilgileri de dahil 

olmak üzere iş ilişkisini devamında öğrenilen tüm gizli bilgiler girer. Bu durumda sır 

saklama sözleşmelerinin rekabet yasağına ilişkin sınırlamalara tabi olduğu 

söylenemez896. Alman öğretisinde de ancak işçinin mesleki gelişimini engelleyen sır 

saklama kayıtlarının rekabet yasağı sözleşmesi olarak kabul edilebileceği ifade edilerek 

iki sözleşme arasındaki ayrım çizilmeye çalışılmıştır897. 

Türk Borçlar Kanununda rekabet yasağı sözleşmesi bakımından getirilen iki yıllık 

süre sınırlamasının sır saklama sözleşmelerinde kıyasen uygulanması halinde adeta sırrın 

korunmasında işverenin menfaatinin iki yıl sonunda sona ereceği kabul edilmiş olur. 

Ancak ticari sırların mahiyeti gereği çok daha uzun bir süre açıklanmaması gerekebilir. 

Bu durumda, sır saklama sözleşmesinin süresinin belirlenmesi, sözleşmenin konusunu 

oluşturan sırlar dikkatle alınarak yapılmalıdır. Taraflar ayrıca sözleşmede düzenlenen 

sırların muhteviyatına göre farklı süreler öngörebilirler. Bu kapsamda ticari sırlar veya 

işverenin özel hayatına ilişkin sırlar bakımından daha uzun süre öngörülmesi diğer sırlar 

bakımından ise rekabet yasağı sözleşmesindekine benzer bir süre sınırlaması 

kararlaştırılması mümkündür. Doktrinde sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü 

bakımından da benzer bir sınırlama getirilmesinin isabetli olacağı ifade edilmektedir898. 

Ancak kanaatimizce sır saklama yükümlülüğü bakımından böyle bir süre sınırlamasına 

gidilmesi anlamlı değildir. Zira bu yükümlülük sözleşme sonrasında işçinin çalışma 

özgürlüğünü tamamen ortadan kaldırmamakta, ayrıca yukarıda da ifade ettiğimiz üzere 

işverenin ancak üstün menfaatinin bulunması durumunda işçiye sır saklama yükümlülüğü 

getirmektedir. Bu durumda sır saklama yükümlülüğünü rekabet yasağı sözleşmesi ile 

kıyaslanmak suretiyle belirli bir süreyle sınırlanması gerektiği yönünde değerlendirme 

yapmak isabetli olmayacaktır. 

İşçinin çalışma hakkını ortadan kaldıran veya önemli ölçüde sınırlayan bir 

sözleşme, sır saklama sözleşmesi adı altında da olsa yapılamaz899. Buna göre; işçinin iş 

 
896 Aynı yönde, Ertan, 25. 
897 Schmid, 118.  
898 Rehbinder/Stöckli, Art 321a, Rn. 14.  
899 Bainbridge, 106. 
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ilişkisinin devamında öğrendiği iş sırlarını sözleşmenin sona ermesinden sonra uzun 

süreyle, ülke genelinde yasaklayacak şekilde kurgulanan sır saklama sözleşmeleri 

temelde rekabet yasağı sözleşmesi olduğundan bu sözleşmelere hâkim müdahalesi söz 

konusu olabilir.  

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM:  

SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN SINIRLARI 

I. TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLER İLE SIR SAKLAMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ İLİŞKİSİ 

A. GENEL OLARAK 

 

Hukuk sistemimizde herkesin kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, 

vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahip olduğu (Any. m. 12/1) ve bu hak ve 

özgürlüklerin özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerinde 

belirtilen sebeplere bağlı olarak ve kanunla sınırlanabileceği (Any. m. 13 c. 1) kabul 

edilmiştir. Bu, hukuk sistemimizin temelde irade özgürlüğü ve sözleşme serbestisi 

ilkelerine dayalı olduğunu göstermektedir. Bu ilkeleri esas alan bir ekonomik düzende, 

kişilerin maddi ve manevi varlıklarını korunma ve geliştirmelerinin en önemli 

araçlarından birinin sözleşmeler olduğu açıktır900. İfade özgürlüğünün borçlar hukuku 

alanına yansıma şekli ise sözleşme özgürlüğüdür. Bu ilke sayesinde kişiler borç 

ilişkilerini, hukuk düzeninin sınırları içerisinde yapacakları sözleşmelerle özgürce 

düzenleyebilmektedirler. 

Özel hukukta esas olan sözleşme serbestisi, temelde işçi işveren ilişkisi için de 

geçerlidir. Ancak iş ilişkisinin eşitler arası olmayan ve işçinin kişiliğinin ön planda 

olduğu bir ilişki oluşu karşısında işçiye yüklenen edimlerin temel hak ve özgürlüklerle 

uyumunun titizlikle incelenmesi gerekir. Nitekim doktrinde, özel hukuk kurallarının 

yorumlanmasında ve sınırlanmasında anayasal temel hak ve özgürlüklerin dolaylı etkiye 

 
900 Eren, 298; Zevkliler/Gökyayla, 6; Ercoşkun Şenol, 711.  
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sahip olduğu, hükümlerin yorumlanmasında ve boşlukların doldurulmasında önem 

taşıdığı kabul edilmektedir901. 

İşçinin iş görme borcunu, dürüstlük kuralı, ahlak ve iyiniyet ilkesine uygun biçimde 

yerine getirmesi beklenir. Bu anlayış, işçinin bireysel menfaatlerinin işverenin 

menfaatlerine göre ikinci planda olduğunu, işçinin geniş anlamda sadakat borcu 

çerçevesinde davranışlarının sınırlarının çizileceğini göstermektedir902. Bu bağlamda 

somut olayın özellikleri gözetilerek işverenin faaliyet alanı, işin niteliği, işçinin 

işyerindeki konumu gibi kriterlerin birlikte değerlendirilerek taraflar arasında menfaat 

dengesinin korunması kaydıyla işçinin temel hak ve özgürlüklerinin sınırlanması kabul 

edilebilir. Sadakat borcu, kapsamı sınırsız bir borç olmayıp işçinin temel hak ve 

özgürlüklerinin özünü ihlal etmediği müddetçe geçerlilik tanınabilir903. Bu kapsamda sır 

saklama yükümlülüğünün sınırı bakımından da işçinin temel hak ve özgürlükleri ele 

alınmalıdır.  

 

B. DÜŞÜNCEYİ AÇIKLAMA ÖZGÜRLÜĞÜNÜN SIRRIN KORUNMASI 

AMACIYLA SINIRLANDIRILMASI 

 

Düşünceyi açıklama özgürlüğü, demokratik devlet anlayışının ayrılmaz bir parçası 

olup siyasi, dini, bilim, sanat ve benzeri alanlarda düşünme; bu alanlardaki inanç, fikir ve 

düşünceyi serbestçe açıklama, tartışma ve bilgiye özgürce ulaşılması hakkını ifade 

eder904. Düşünceyi açıklama ya da sıklıkla kullanılan tabiriyle ifade özgürlüğünün birey 

nezdinde önemi yadsınamaz olmakla birlikte, toplum nezdindeki önemi çok daha 

büyüktür. Zira kişinin ifade özgürlüğü aynı zamanda diğer bireylerin bilgi alma 

özgürlüğünün de kaynağını oluşturur. Bireyin özgürce konuşabilmek, tartışabilmek, 

 
901 Hürholz, 121; Geiser, Treuepflicht, 141; Nipperdey, 17 vd; Tuncay, Eşit Davranma İlkesi, 

62; Bayram, 149. Anayasa hükümlerinin özel hukuk kişilerine doğrudan uygulanabileceği ve özel hukuk 

ilişkilerinde ileri sürülebilecek haklar olduğu yolundaki Hirsh, Ernst E.: Anayasanın Özel Hukuk Kurallarına 

Etkisi, Türkiye Barolar Birliği 1. Türk Hukuk Kongresi, Ankara 1971; Geiser, Treuepflicht, 139 vd; Ertürk, 

115; Bayram, 148 vd. 
902 Frey, Der Tendenzbetrieb, 143; Hürholz, 122; Rehbinder, 138; Ertürk, 115-116; Arslan 

Ertürk, 225. 
903 Frey, Der Tendenzbetrieb, 143; Hürholz, 122; Rehbinder, 137; Ertürk, 116; Arslan Ertürk, 

225.  
904 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, 307; Erdoğan, 213. 
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kanaatini özgürce tespit etmek, bilgi edinebilmek ve bu yolla kamuyu uyarabilmek 

özgürlüğü aynı zamanda hukuk devletinin ve hak arama özgürlüğünün de gereğidir905.  

Pek çok uluslararası belgede906 özel olarak vurgulanan düşünceyi açıklama 

özgürlüğü, Anayasa ile güvence altına alınan temel hak ve özgürlükler arasında yerini 

almıştır. Anayasanın 25. maddesinde düşünce ve kanaat hürriyeti, 26. maddesinde ise 

düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti düzenlenmektedir907. 26. maddenin ikinci 

fıkrasında ayrıca ifade özgürlüğünün sınırı çizilmiş olup başkalarının şöhretine, 

haklarına, özel ve aile hayatlarına müdahalenin önlenmesi ve meslek sırlarının korunması 

amacıyla düşünce özgürlüğü sınırlanabilir. Maddede “meslek sırları” terimi tercih 

edilmiş olsa da kanaatimizce iş ilişkisinden doğan iş sırlarının korunması amacıyla 

düşünceyi açıklama özgürlüğünün sınırlanması da temelini bu düzenlemeden almaktadır. 

Sanayi devrimi sonrası, işçinin kişiliğini arka planda tutmuş; bunun yerine, işçinin 

itaat ve sadakat borcuna ağırlık veren ve işçinin ifade özgürlüğünü sınırlayıcı yönde 

düzenlemeler yapılmıştır. Ancak modern iş hukuku anlayışı işçiyi birey olarak ele 

almakta ve işçinin kişilik hakkını gözeterek sözleşmeden doğan borçlarının kapsamını 

belirlemektedir. Bu açıdan değerlendirildiğinde söylenebilir ki; işveren kural olarak 

işçinin ifade özgürlüğü kapsamında düşünme ve düşündüklerini ifade etme ve yayma 

özgürlüğüne saygı göstermek, hatta buna katlanmak zorundadır908.  İşçinin işverene, işe 

ya da işyerine ilişkin eleştirel açıklamaları da kural olarak düşünceyi açıklama özgürlüğü 

kapsamında değerlendirilecektir. Ancak bu özgürlüğün işverene zarar verme amacıyla 

kullanılması mümkün değildir. Diğer bir ifadeyle işçinin işverenin sırlarını ifşa etmek 

gibi kötü niyetli kullanımları, ifade özgürlüğü kapsamında düşünülemez. Bu kapsamda 

 
905 Kaboğlu, 107; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, 308. 
906 Örneğin; İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 19. maddesinde herkesin kanaat ve ifade 

özgürlüğü hakkı bulunduğu; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10. maddesinde kamu makamlarının 

müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de 

verme özgürlüğünü de kapsayacak biçimde herkesin ifade özgürlüğü hakkına sahip olduğu; ifade 

özgürlüğünün ancak; ulusal güveliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin sağlanması ve suç 

işlenmesinin önlenmesi, kamu sağlığı ve ahlakı, başkalarının ün ve haklarının korunması, gizli bilgilerin 

ifşasının, yayılmasının önlenmesi veya yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının sağlanması amaçlarıyla ve 

kanunla sınırlanabileceği düzenlenmiştir. 
907 Any. m. 25; “Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amaçla olursa 

olsun kimse, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; düşünce ve kanaatleri sebebiyle kınanamaz, 

suçlanamaz.”  

Any. m. 26; “Herkes, düşünce ve kanaatlerini, söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya 

toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet resmi makamların müdahalesi olmaksızın haber 

veya fikir almak ya da vermek serbestisini de kapsar.” 
908 Taşkent, Yönetim Hakkı, 116; Arslan Ertürk, 227; Aydın, 114; Bayram, 309. 
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işçinin düşünceyi açıklama özgürlüğü, iş ilişkisinin güvene dayanan sürekli yapısı ile 

birlikte değerlendirilerek sınırlarının belirlenmesi gerekecektir909.  

İşyerinde işçinin düşünceyi açıklama özgürlüğü bulunduğunun kabulü, işyerinin 

demokratikleşmesine, iş ilişkilerinde iletişimin artmasına yardımcı olacağı gibi işyerinde 

birlik duygusunu arttıracak ve sorunların çözümünü hızlandıracaktır. Öte yandan bu 

özgürlüğün bir parçası olan bilgi edinme ve bilgiyi yayma özgürlüğü yönünden dikkatli 

bir değerlendirme yapılmasında fayda vardır. İlk olarak işçinin işe ve işyerine ait gizli 

olmayan bilgileri edinebileceğini, kullanabileceğini ve yayabileceğini kabul etmek 

gerekir. Bu kapsamdaki bilgiler, yukarıda değerlendirdiğimiz işçinin mesleki bilgi ve 

tecrübesinin parçası haline gelen bilgilerdir. İşçinin bu bilgiler yönünden ifade 

özgürlüğünün kısıtlanmasında işverenin haklı bir menfaati yoktur. Ancak açıklanması 

halinde işveren nezdinde doğrudan ya da dolaylı olarak zarar doğuracak, işverenin 

rekabet etme gücünü zedeleyecek nitelikteki gizli bilgiler, diğer bir ifadeyle iş sırları, 

ifade özgürlüğünün sınırını oluşturur. Zira söz konusu bilgilerin gizli kalmasında 

işverenin haklı menfaati bulunmakta olup işçi, iş ilişkisinin devamı süresince ve istisnai 

olarak iş ilişkisinin sona ermesinden sonra bu bilgileri açıklama ya da kullanma 

yönündeki eylemini ifade özgürlüğüne dayandıramaz. Diğer bir ifadeyle işçinin işe, 

işverene ve işyerine ilişkin düşünceyi açıklama özgürlüğü sır saklama yükümlülüğü ile 

sınırlıdır910.  

Sır saklama yükümlülüğünün işçinin temel hak ve özgürlükleri üstünde bu yönde 

bir etki doğurması karşısında borcun Kanunla düzenlenmesi isabetlidir. Ancak 

düzenlemenin borcun kapsamının belirlenmesi bakımından oldukça soyut kalması 

gerçeği karşısında menfaat dengesinin somut uyuşmazlık üzerinden belirlenmesi 

gerekecektir. Öte yandan, işveren tarafından işe giriş aşamasında alınan ve işçinin temel 

hak ve özgürlüklerinin kısıtlanması anlamına gelecek rıza ve feragat açıklamalarına da 

tek başına geçerlilik atfetmek mümkün değildir. Zira ekonomik olarak güçlü durumda 

olan işverenin konumunu kötüye kullanmak suretiyle işçiye böyle bir belge imzalattırmış 

 
909 Schliemann, § 611 BGB Rn. 1502; MünchKomm/Müller-Glöge, 611 Nr. 434, 262; Tuncay, 

Sadakat, 1071; Tunçomağ, 226; Uşan, 78; Arslan Ertürk, 233; Ertürk, 122; Bayram, 310. Bayram, bu 

noktada sadakat borcu gözetilerek düşünceyi açıklama özgürlüğüne getirilecek sınırlamanın yalnızca ifade 

özgürlüğü bakımından geçerli olacağını; işçinin düşünceye ulaşma özgürlüğü ile düşüncesi sebebiyle 

kınanmama özgürlüğünün ise kesin surette sınırlanamayacağını ifade etmektedir, Bayram, 311. 
910 Nikisch, Arbeitsrecht I, 449; Hürholz, 127; Aynı yazarları kaynak gösteren benzer bir 

değerlendirme, Arslan Ertürk, 230-231. Nikisch konuya ilişkin yaptığı değerlendirmede, işçinin ifade 

özgürlüğünü kullanmasının işyerini büyük zarara uğratması ya da tehlikeye düşürmesi halinde bu hakkı 

kullanamayacağını ifade etmektedir.  
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olması olasıdır. Bu durumda söz konusu belge ile getirilen kısıtlamaların işçinin işi, 

işyerinin gerekleri ve somut olayın diğer koşullarıyla tutarlılık gösterip göstermediği 

değerlendirilecek ve sonuca böyle ulaşılacaktır911. Yine işçinin yaptığı iş, konumu, 

işyerinin özellikleri, işçi-işveren arasındaki bağın niteliği, sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamının dolayısıyla ifade özgürlüğünün sınırının belirlenmesinde gözetilecektir. 

Özellikle işçinin işveren vekili konumunda olması, dış ilişkide işvereni temsil etmesi, 

işçinin isim olarak işletmeyle bütünleşmesi gibi durumlarda sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamının daha geniş olduğu söylenebilir. Bu durumda işçi, vakıf olduğu iş sırlarını hem 

mesai saatleri içinde hem de mesai saatleri dışında açığa vurabilecek nitelikte 

açıklamalarda bulunmaktan kaçınmalıdır912.  

Düşünceyi açıklama özgürlüğünün sınırlanmasında ölçülülük ilkesi çerçevesinde 

yapılacak değerlendirmede, işverenin haklı menfaati unsurunun titizlikle ele alınması 

gerekir. Gerçekten de burada işverenin sırrın gizli tutulmasındaki ekonomik menfaati 

karşısında işçinin temel hak ve özgürlüklerinin gözetilmesinden doğan menfaati söz 

konusudur. Burada çatışan iki menfaatin nitelik farklılığı, kesin hatlarla değerlendirme 

yapılmasını zorlaştırmaktadır. İşçinin kişilik haklarıyla bağlantılı bir menfaatin karşısında 

ekonomik temelli bir menfaat bulunmaktadır.  

Şüphesiz ki işçinin düşünceyi açıklama özgürlüğüne sahip olması, işçiye iş sırlarını 

açıklama veya bu sırları kullanarak işverenle rekabet etme ya da bu sırlarla başka 

yollardan ekonomik çıkar elde etme hakkı vermez. Ancak bazı durumlarda iş sırrı 

niteliğindeki bilgilerin kamuya açıklanmasında işvereninkine kıyasla ağır basan bir 

menfaat mevcut olabilir. Whistleblowing olarak adlandırılan bu kavram, işçinin 

işyerindeki birtakım usulsüzlükleri veya kötüye kullanımları açıklama ve eleştirme 

amacıyla ortaya koyması anlamına gelir ki bu temelde düşünceyi açıklama özgürlüğünün 

bir görünümüdür. Bu durumda işçinin düşünceyi açıklama özgürlüğünü kullanmasının 

borcun ihlali olarak değerlendirilemeyeceğini kabul etmek gerekir913. 

 

 
911 Frey, Der Tendenzbetrieb, 159 vd; Schliemann, §611 BGB Rn. 1503; Hürholz, 128; Geiser, 

Treuepflicht, 149; ErfK/Dieterich, GG Art. 5, Nr. 38, 83. 
912 Arslan Ertürk, 233; Ertürk, 122; Bayram, 312.  
913 Tuncay, Sadakat, 1072; Ertürk, 120.  
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C. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ ile ÇALIŞMA ve SÖZLEŞME YAPMA 

ÖZGÜRLÜĞÜ İLİŞKİSİ 

1. Çalışma ve Sözleşme Yapma Özgürlüğü 

 

Çalışma ve sözleşme yapma özgürlüğü her bireyin insan onuruna yaraşır şekilde 

yaşayabilmek için sahip olduğu haktır. İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 23. 

maddesine göre herkesin çalışmaya, işini serbestçe seçmeye, adil ve elverişli çalışma 

koşullarına ve işsizlikten korunmaya hakkı vardır. Avrupa Sosyal Şartı’nda da benzer bir 

düzenlemeye yer verilmiş olup taraf devletlerin çalışma hakkının etkin biçimde 

kullanılmasını sağlamak üzere bir dizi önlem alması gerektiği ve bu şekilde işçinin 

çalışma ve kendi yaşamını kazanma hakkının etkin bir şekilde korunmasının taahhüt 

edildiği belirtilmiştir (m. 1). Uluslararası düzenlemelerle paralel biçimde Anayasa’da da 

işçinin dilediği alanda çalışma ve sözleşme yapma özgürlüğü güvenceye alınmıştır (Any 

m. 48). Devlet, çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için 

çalışanları ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli 

ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli tedbirleri alır 

(Any m. 49). 

Çalışma özgürlüğünden bahsedebilmek için öncelikle sözleşme özgürlüğünün 

bulunması gerekir. Sözleşme özgürlüğü, kişilerin irade beyanları doğrultusunda hukuk 

düzenin elverdiği biçimde diledikleri gibi hukuki sonuç meydana getirebilecek şekilde 

işlemler yapmasını ifade eder914. Taraflar sözleşme yapıp yapmama, sözleşmenin tarafını 

seçme, içeriğini belirleme ve değiştirme ile sözleşmeyi sona erdirme konularında 

serbesttir. Sözleşme özgürlüğü ayrıca kişinin bir başkası ile sözleşme yapma ya da 

yapmama konusunda zorlanamayacağını da ifade eder915.  

 
914 Eren, 278; Tunçomağ, İş Hukuku, 86; Aynı yazar, Borçlar Hukuku, 240; Mollamahmutoğlu, 

Hizmet Sözleşmesi, 88; Uşan, 80; Arslan Ertürk, 307; Ertürk, 56; Bayram, 338; Bilge, 60. 
915 Özel hukuktan kaynaklanan sözleşme özgürlüğünü sınırlayıcı düzenlemeler, sayıca fazla 

olmamakla birlikte çeşitli kanunlarda yer almaktadır. Türk Medeni Kanununda mirasın ve paylı mülkiyetin 

paylaşılması (TMK m. 642, m. 698) ile komşular için getirilmiş zorunlu geçit ve kaynak hakkı tanıma 

yükümlülüğü (TMK m. 747, m. 761) bu zorunluluğa örnek gösterilebilir. Ayrıca 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanununda, “vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya açıkça görülebilir herhangi bir 

yerde teşhir edilen malın, satılık olmadığı belirtilen bir ibareye yer verilmedikçe satışından 

kaçınılamayacağı” düzenlemesi de sözleşme yapma zorunluluğuna ilişkindir (TKHK m. 6). Ayrıca sözleşme 

yapma zorunluluğunun dürüstlük kuralından doğduğu hallerde de söz konusu olabilir. Fiili tekel durumundaki 

özel kişiler, dürüstlük kuralı nedeniyle, haklı bir sebep olmadıkça sunduğu mallar ve hizmetlere yönelik 

talepleri karşılamaktan kaçınamazlar. Aksi halde aynen ifa veya tazminat davası açılması söz konusu olur 

(TBK m. 112). Özel hukuktan doğan sözleşme yapma zorunluluğu ve yaptırımlarına ilişkin detaylı bilgi ve 

tartışmalar için Oğuzman/ Barlas, 292; Esener, Borçlar Hukuku I, 192-214; Saymen/Elbir, I/1; 
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İşçinin sır saklama yükümlülüğü ile çalışma ve sözleşme yapma özgürlüğü birlikte 

değerlendirildiğinde iki noktada çatışma karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki; iş 

sözleşmesi devam ederken işçinin başka işte çalışma özgürlüğünün sırrın korunması 

amacıyla sınırlanması; ikincisi ise iş sözleşmesi sona erdikten sonra sır saklama 

yükümlülüğünün işçinin çalışma özgürlüğü üzerinde bir engel getirip getirmediğidir.  

 

2. İş Sözleşmesi Devam Ederken Çalışma ve Sözleşme Yapma Özgürlüğü ile 

Sır Saklama Yükümlülüğü İlişkisi (Yan İş Tutma Yasağı) 

 

İş sözleşmesinin devamında işçinin ikinci bir işte çalışması, diğer bir ifadeyle yan 

iş tutması, doktrinde tartışmalı bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Kısmi süreli iş 

sözleşmesinden farklı olarak916 yan işte, işçinin baskın çalışmasını oluşturan asıl iş 

ilişkisinin yanında gerçekleştirilen ikinci bir iş ilişkisi mevcuttur917. İşçinin aynı anda 

birden fazla işte çalışmasına ilişkin Anayasada sınırlayıcı bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Gerçekten de işçinin iş gücünün bütününü aynı işverene hasretmesi 

kural olarak beklenemez. Buna karşın, işverenin korunmaya değer menfaatleri 

gözetilerek belirli şartların varlığı halinde işçinin yan iş tutmasının yasaklanması söz 

konusu olabilir.  

Nitekim TBK m. 396 hükmünde işçinin hizmet ilişkisi devam ettiği sürece sadakat 

borcuna aykırı olarak bir ücret karşılığında üçüncü kişiye hizmette bulunmayacağı ve 

özellikle kendi işvereni ile rekabete girişemeyeceği düzenlenmiştir (f. 3). Anılı 

düzenleme işverene, işçinin yan iş tutmasını belirli şartların varlığı halinde yasaklama 

veya bu yöndeki talebini reddetme hakkı tanımaktadır. İşçinin çalışma ve sözleşme 

 
Oğuzman/Öz, 185; Ayan, 7; Dural/Sarı, 235; Reisoğlu, Borçlar Hukuku, 133; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 366; Eren, 307; Kocayusufpaşaoğlu, 516; Ercoşkun Şenol, 714 vd.; 

Hatemi/Gökyayla, 58-59. 

İş ilişkilerinde özellikle işverenler bakımından bu özgürlüğü sınırlayıcı çeşitli düzenlemelere yer 

verildiği görülmektedir. Konuya ilişkin detaylı bilgi için Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 266 vd; 

Süzek, İş Hukuku, 33 vd, 313 vd; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 492 vd; Saymen, 458-461; Elbir, İş 

Hukuku, 65-68; Esener, 143; Centel I, 107-109; Süzek, İş Hukuku, 314 vd; Doğan Yenisey, Emredici Yapı, 

289 vd. 
916 İşçinin aynı anda birden fazla kısmi süreli iş sözleşmesi ile çalışması mümkündür. Bu halde 

işçinin aynı veya benzer iş kolunda faaliyet gösteren rakip işverenler nezdinde çalışması, bu durumun sırrın 

güvenliğini tehlikeye atması söz konusu olabilir. Ancak İsviçre hukukunda da isabetle belirtildiği üzere, işçiyi 

kısmi süreli iş sözleşmesi ile istihdam etmeyi tercih eden işverenin bu rizikoyu da üstlenmesi gerekecektir 

(Stöckli, Mehrfachbeschaeftigung, SJZ 1991, 258). Alpagut ise temelde bu görüşe katılmakla birlikte, kısmi 

süreli iş sözleşmesinde işçinin işverenle rekabet edeceği bir işte çalışmasını yasaklayıcı hükümler 

getirilebileceğini kabul etmektedir, Alpagut, Sadakat Borcu, 27. 
917 Schliemann, §611 BGB Rn. 1505; MünchKomm/Müller-Glöge, 611, Nr. 444, 264; Kuhn, 

Nebentätigkeit, 15; Süzek, İş Hukuku, 271; Akyiğit, Başka İşde Çalışma, 2; Arslan Ertürk, 291. 
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yapma özgürlüğü, işverenin rekabet kabiliyeti karşısında sınırlandırılmıştır918. Ancak 

işçinin yan iş tutmasının asıl işin yürütümü bakımından bir zarar oluşturmadığı, işverenin 

haklı menfaatlerini ihlal etmediği durumlarda yasaklaması düşünülemez919. Dolayısıyla 

işçinin başka bir işte çalışması sonucunda elde edeceği çıkarlar ile başka bir işte 

çalışmasının işverenin menfaatlerine etkisi arasında bir denge kurulmalıdır. 

İşçinin yan iş tutması, işverenle haksız rekabete girişmesine veya rakip işverenlerin 

rekabet gücünün artmasına ya da işverenin doğrudan zarar etmesine sebep oluyorsa bu 

durumda işçinin kanun gereği yan iş tutamayacağının kabulü gerekir920. Bu 

değerlendirme, işçinin sır saklama yükümlülüğünün, yan iş tutmaya yönelik bir sınırlama 

sebebi olabileceğini göstermektedir. İşçinin işyerinde edindiği sırlar bakımından iş 

ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğünün mutlak niteliği, işçinin bu bilgileri 

herhangi bir şekilde kullanamayacağı ve açıklayamayacağı anlamına gelir. Bu çerçevede 

işçinin aynı veya benzer bir işte çalışması, sırrın kullanılması veya rakip işletme 

tarafından öğrenilmesi rizikosunu yükseltecek; işverenin böyle bir rizikoya katlanmasının 

beklenmesi ise mümkün olmayacaktır921. Bu sebeple işveren, işçinin sır saklama 

yükümlülüğüne dayanarak, sırların ifşası anlamına gelecek biçimde yan işte tutmasını 

engelleyebilir. Ancak, ifade ettiğimiz gibi bu değerlendirme, tüm işler bakımından 

anlamlı olmayacaktır. İşçinin yaptığı işten veya işverenin işinden tamamıyla bağımsız ve 

bağlantısız bir iş tutmak istemesi halinde bunun engellenmesi bakımından işverence 

başkaca sebepler ileri sürülmesi mümkün olmakla birlikte sır saklama yükümlülüğüne 

dayanılması söz konusu olamaz922.  

 
918 Doktrinde, işçinin yan iş tutma yasağı bakımından iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerinin de 

sınırlama getirdiği ifade edilmektedir. Bu çerçevede işçinin uzun saatler çalışması sebebiyle iş sağlığı ve 

güvenliğini tehlikeye düşürmesi, iş kazası riskini artırması halinde böyle bir çalışmaya işverenin izin vermek 

zorunda olmadığı, ancak haftalık maksimum çalışma süresini aşmamak kaydıyla ikinci bir işte çalışabileceği 

kabul edilmelidir. Bu yönde, Hanau, Erman Bürgerliches Gesetzbuch, § 611, Nr. 491, 1634; Schaub, § 43, 

II, 1, 340; MünchKomm/Müller-Glöge, 611, nr. 446, 264-265; Kuhn, Nebentätigkeit, 110-112; Süzek, İş 

Hukuku, 272; Eyrenci, Kısmi Süreli Çalışma, 39; Alpagut, Sadakat Borcu, 27; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 

278; aksi yönde, Akyiğit, Başka İşde Çalışma, 43. İşçinin serbest zamanında çalışmasının sadakat borcunun 

ihlali olarak değerlendirilebileeği yönünde, Doğan Yenisey, Yan İş, 381. 
919 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 320; Tuncay, Sadakat, 1062; Arslan Ertürk, 297; 

Akyiğit, Başka İşde Çalışma, 53; Civan, Yan Yükümlülükler, 365. 
920 Süzek, İş Hukuku, 272; Alpagut, Sadakat Borcu, 25. Benzer yönde, Yarg. 9. HD., 09.05.2017, 

E. 2015/20966, K. 2017/8282, Çalışma ve Toplum, 2018/1, 286 vd. Akyiğit ise, işçinin bir işteki ifa yeteneğini 

aşırı ölçüde zedeleyecek biçimde başka bir işte çalışma veya başka bir iş yapmanın sadakat borcuna aykırılık 

oluşturmasa bile iş görme veya özen borcuna aykırı olabileceğini ileri sürmektedir, Akyiğit, İş Hukuku, 192; 

Aynı Yazar, Başka İşde Çalışma, 27. 
921 Benzer bir ihtimali işçinin rekabet etmeme borcuna aykırılık çerçevesinde değerlendiren görüş 

için, Alpagut, Sadakat Borcu, 26. 
922 Bu çerçevede işçinin asıl işinde veriminin düşmesi, iş sağlığı ve güvenliği bakımından yan iş 

tutmanın yaratabileceği riskler, işçinin asıl işiyle bağdaşmayan veya işyerinin itibarını sarsan bir iş tutması da 
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İşveren, ihlalin gerçekleşmesinden önce, iş sözleşmesinde işçinin yan işte 

çalışmasını yasaklayıcı bir düzenleme yapmak veya yan işte çalışmasını onaya bağlamak 

arzusunda olacaktır. Ancak anılı düzenleme, özellikle TMK m. 2 ve TMK m. 23 

kapsamında değerlendirilmelidir. Zira bu yönde bir düzenleme, işçinin kendi iradesiyle 

özgürlüğünden tamamen veya kısmen feragat etmesi anlamına gelir.  Kanaatimizce, kural 

olarak işveren iş sözleşmesinde işçinin yan iş tutmasına yönelik bir sınırlama getirebilir. 

Özellikle iş sırlarının yoğun olarak kullanıldığı, üretim temelli işyerlerinde iş 

sözleşmesinde bu sırların saklanmasına yönelik olarak yan iş tutma yasağına ilişkin 

detaylı hükümler getirilmesi mümkündür923. 

Öğretide iş sözleşmesinin yanında toplu iş sözleşmesi ile işçinin yan iş tutmasının 

sınırlanabileceği ifade edilmiştir924. Biz bu görüşe katılamıyoruz. TBK m. 396’da yer alan 

hüküm işçinin her durum ve şartta değil ancak sadakat borcunun gerektirdiği durumlarda 

yan iş tutamayacağını göstermektedir. Bu durumda işverenin toplu iş sözleşmesine 

konacak hükümle bütün işçiler bakımından yan iş tutma yasağı getirmesi madde 

hükmünü aşan ve Anayasal bir hak olan çalışma özgürlüğü ile bağdaşmayan bir durum 

yaratır ki böyle bir hükme geçerlilik tanınamaz925. Ancak işçinin yan iş tutması, işverenin 

onayına bağlanabilir. 

İş sözleşmesine konacak ve yan iş tutmayı yasaklamaya yönelik hükümlerin 

geçerliliği değerlendirilirken, işçinin sözleşmenin zayıf konumunda bulunduğu 

unutulmamalı, işverenin korunmaya değer menfaati ile işçinin çalışma özgürlüğü 

arasındaki denge korunmalıdır926. Alman Federal İş Mahkemesi de konuya ilişkin 

kararlarında sözleşmede yan iş tutma yasağı getirilmiş olmasına tek başına geçerlilik 

atfedilemeyeceğini; somut olayda işçinin yan iş tutmasını yasaklamakta işverenin haklı 

bir menfaati bulunması gerektiğini belirtmiştir927. 

 
yan iş tutma yasağına sebep olarak ileri sürülebilir, Kuhn, Nebentätigkeit, 47-48; Akyiğit, Başka İşde 

Çalışma, 51; Alpagut, Sadakat Borcu, 26; Arslan Ertürk, 297.  
923 Turan, 79. 
924 Schliemann, §611 BGB Rn. 1509; Kuhn, Nebentätigkeit, 60-61; Rehbinder, 1991, 185; 

Arslan Ertürk, 301; Akyiğit, Başka İşde Çalışma, 20.  
925 Süzek, 264; Alpagut, Sadakat Borcu, 27; Doğan Yenisey, Yan İş, 384; Özdemir, Toplu İş 

Sözlemesi, 125; Civan, Yan Yükümlülükler, 362. Alman hukukunda aynı yönde, Preis, §611a, Rn. 728 

MünchKomm/Müller-Glöge, §611, Nr. 447, 265. 
926 Centel, 47; Eyrenci, Kısmi Süreli Çalışma, 40. 
927 BAG, 26.8.1976, AP 68 zu §626 BGB= DB 77, 544; BAG, 11.12.2001, AP 8 zu §611 BGB 

Nebentätigkeit= NZA 2002, 965. Aynı yönde değerlendirmeler için Müller-Glöge, 611, nr. 445, 264; 

Schliemann, §611 BGB Rn. 1509; Shaub, § 43, II, 2, 341; Kuhn, Nebentätigkeit, 60-61; Tuncay, Sadakat, 

1062; Centel, 133-134; Aynı yazar, Kısmi Çalışma, 62-63; Eyrenci, Kısmi Süreli Çalışma, 38-40; Akyiğit, 

Başka İşde Çalışma, 23. 
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Bu noktada işçinin sır saklama yükümlülüğü özellikle ön plana çıkmaktadır. 

Gerçekten de asgari ücretle çalışan ve iş sırlarına vakıf olmayan bir işçinin yan iş 

tutamayacağını söylemek kolay değildir. Öte yandan özellikle işçinin sahip olduğu iş 

sırlarının işveren bakımından önemi, sırların ekonomik değeri, işçinin yaptığı iş ve 

işyerindeki konumu getirilecek bir çalışma yasağını haklı kılabilir. İşveren vekili 

niteliğine haiz, üst düzey yönetici konumunda ve yüksek ücretle çalışan işçi bakımından 

ise iş sözleşmesine konacak hükme geçerlilik tanınması ve bu hatta bu yönde bir sözleşme 

hükmü bulunmasa bile işçinin sadakat borcu gereği yan iş tutamayacağının kabul 

edilmesi yerinde olur. Yargıtay konuya ilişkin bir kararında, işçinin başka bir işte 

çalışırken işverence kendisine kazandırılan bilgi ve teknolojilerden yararlanacağına, bu 

durumun sadakat borcuna aykırılık oluşturduğuna hükmetmiştir928. Kararda açıkça sır 

saklama yükümlülüğüne değinilmiş olmamakla beraber işverence işçiye kazandırılan 

bilgi ve teknolojinin iş sırrı kavramına dahil olduğu, dolayısıyla söz konusu bilgilerin 

başka bir işverenin hizmetine sunulmasının sır saklama yükümlülüğüne aykırılık 

oluşturacağı ifade edilmiştir.  

İşçinin yan iş tutması iş sözleşmesi ile işverenin onayına bağlanmış ise işveren 

ancak geçerli bir sebebin varlığı halinde onay vermekten kaçınabilir929. Diğer bir ifadeyle 

işverenin işçinin yan iş tutmasına karşı çıkmakta sağlık, yorgunluk, verim düşüklüğü gibi 

iş sağlığı ve güvenliğinden kaynaklanabilecek ya da iş sırlarının açıklanması gibi 

ekonomik menfaatlerini etkileyecek haklı bir sebebi yoksa, salt bu hükme dayanarak 

işçiye çalışma yasağı getirmesi mümkün değildir930. 

 

3. Sözleşme Sonrası Sır Saklama Yükümlülüğünün Çalışma Özgürlüğünü 

Sınırlayamayacağı 

 

 
928 Yarg. HGK. 25.09.1991, E. 1991/9-351, K. 1991/429, www.kazanci.com.  
929 Centel, Kısmi Çalışma, 47; Eyrenci, Kısmi Süreli Çalışma, 40; Uşan, 82; Ertürk, 51. Yargıtay 

ise bir kararında iş sözleşmesinde işverenin yazılı izni olmaksızın başka bir işte çalışamayacağına ilişkin 

hüküm karşısında işçinin mesai saatleri dışında dövmecilik yapmasını iş sözleşmesine aykırılık olarak kabul 

etmiş ve iş ilişkisinin devamının işverenden beklenemeyeceğine, feshin geçerli nedene dayandığına 

hükmetmiştir, Yarg. 9 HD., 5.6.2017, E. 2016/14956, K. 2017/9595, kararın değerlendirmesi için, 

Caniklioğlu, 2017 Yılı Kararları, 252-254; Doğan Yenisey, Yan İş, 365-366. Yargıtay sonraki tarihli bir 

kararında ise işçinin iş sözleşmesinde, başka bir işte çalışma yasağına dair kayıt bulunmasını tek başına yan 

iş tutma yasağı olarak değerlendirmemiştir, Yarg. 9 HD., 28.3.2018, E. 2015/28515, K. 2018/8066, 

www.kazanci.com.  
930 Centel, Kısmi Çalışma 63; Eyrenci, Kısmi Süreli Çalışma, 42; Uşan, 82. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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İşçinin iş sözleşmesi ile çalışırken edindiği bilgi ve tecrübenin sonucu olarak daha 

nitelikli işgücü talep eden başka bir işyerine geçmek istemesi ya da kendine ait bir işletme 

kurmaya karar vermesi mümkündür. Bu veya başkaca bir sebeple işyerinden ayrılan 

işçinin eski işverenin yanında elde ettiği iş sırları nedeniyle rakip bir işletmede çalışması 

ya da rakip işletme açmasının engellenmesinin mümkün olup olmadığı, bu durumun 

işçinin anayasal hakkı olan çalışma, sözleşme ve teşebbüs özgürlüğünü ihlal edip 

etmediğinin değerlendirilmesi gerekir.  

İş sözleşmesinin sona ermesinden sonra kural olarak işçinin çalışma ve sözleşme 

özgürlüğünün eski işvereni tarafından sınırlanması mümkün değildir. Bu kapsamda işçi 

çalışacağı işi serbestçe seçebilir ve dilediği işyerinde çalışabilir. Ancak kanun koyucu 

işverenin menfaatlerini gözeterek bazı koşulların varlığı halinde taraflara sözleşme 

sonrasında işçinin çalışma özgürlüğünü sınırlayan düzenlemeler yapma hakkı tanımıştır. 

Bu kapsamda karşımıza çıkan düzenlemelerin en önemlisi şüphesiz ki rekabet yasağı 

sözleşmesidir. TBK m. 444 vd. hükümlerinde belirli koşulların varlığı halinde taraflara, 

işçinin çalışma özgürlüğünü sınırlama imkânı tanınmıştır. Buradaki sınırlama, istisnai 

olarak işçinin belirli süre çalışma hayatından tamamen el çektirilmesi biçiminde; 

genellikle ise işçinin çalışacağı işvereni, işyerini ya da işi seçme özgürlüğünün 

sınırlanması biçiminde gerçekleşmektedir. Yapılacak rekabet yasağı sözleşmesinde dahi 

işçinin çalışma özgürlüğünü tamamen ortadan kaldıracak, hakkın özüne dokunacak 

nitelikte mali ve ekonomik sınırlamalar yapılamayacaktır931. Gerçekten de işçinin eski 

işyerinde çalışırken hukuka uygun yollarla edindiği sırların korunmasının sağlanması 

amacıyla aynı işyerinde çalışmaya devam etmek zorunda bırakılması, başka bir işyerinde 

çalışmasının bu sebeple tamamen engellenmesi, mesleğini yapamaz hale getirecek 

sınırlamalara maruz bırakılması veya meslek değiştirmeye zorlanması, Anayasanın 48. 

madde hükmüne aykırılık teşkil edecektir932. 

Sır saklama yükümlülüğü ise sözleşmenin sona ermesinden sonra işverenin haklı 

menfaatlerinin korunması için gerekli olduğu ölçüde devam edecek bir borç olarak 

öngörülmüştür. Ancak, kanunda sır saklama yükümlülüğü rekabet yasağında olduğu gibi 

işçinin çalışma özgürlüğünü sınırlayıcı bir yapıda düzenlenmemiştir. Nitekim rekabet 

yasağından farklı olarak sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kabulü için işçi 

 
931 Eyrenci, Kısmi Süreli Çalışma, 40; Centel, Kısmi Çalışma, 62; Uşan, 82.  İngiliz hukukunda 

da işçinin ileride işini yapamaz hale gelmesine sebep olacak sözleşme hükümlerinin geçerli olmayacağı Kabul 

edilmektedir (Bainbridge, 106).  
932 Soyer, Rekabet Yasağı, 16. 
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ile özel bir sözleşme yapılması gerekmez. İşçi, iş sözleşmesinin sona ermesinden sonra 

mesleki bilgi ve tecrübesinin parçası haline gelen bilgileri kullanmakta özgürdür. Alman 

hukukunda da işçinin mesleki ilerlemesini belirleme özgürlüğü, işyerini özgürce seçme 

hakkı ile yakından ilişkili kabul etmektedir. Bu çerçevede işçinin özgürlüğü, işverenin 

rekabet etme gücü ile şirketin varlığının devamı için ekonomik dezavantajlarından 

korunmasındaki meşru menfaatine karşı üstündür. Bu kapsamda işverenin bilginin 

kullanımını engellemek için yapacağı sözleşme rekabet yasağı sözleşmesi niteliğinde 

olacak; bu sözleşmeden doğan sınırları taşımak kaydıyla geçerli kabul edilecektir.  

 

II. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KANUNDAN DOĞAN 

SINIRLARI 

A. YARGILAMA HUKUKUNDAN DOĞAN SINIRLAMALAR 

1. Tanıklıktan Çekinme Hakkı Bakımından 

a. Tanıklıktan Çekinme 

 

İş sırlarının yargılama sırasında açıklanması, sır sahibi açısından ekonomik tehlike 

doğurabilir933. Bu sebeple medeni usul hukukunda sırların korunması amacıyla çeşitli 

düzenlemeler yapılmıştır. Bu kapsamda tanıklıktan çekinme, delillerin gizliliği, dava 

dosyasının incelenmesi hakkının sınırlandırılması, aleniyet ilkesinin kaldırılması934, 

hükmün yazılışında gizlilik935 gibi yöntemlere başvurulması mümkündür.  

 
933 Erdönmez, 352.  
934 Doktrinde sır niteliği taşıyan bilgilerin yargılamanın aleniliği ilkesi sebebiyle zarar görecek 

olması halinde duruşmanın gizli yapılması gerektiği savunulmaktadır (Kurt Konca, Aleniyet İlkesi, 276; 

Yazıcı Tıktık, 232; Üçüncü, 137). Ancak ifade etmemiz gerekir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısında 

yer alan “ticari sır gibi hukuken korunmaya değer bir menfaatin bulunması durumunda duruşmanın bir 

kısmının veya tamamının gizli yapılmasına mahkemenin karar verebileceği” yönündeki hüküm 

yasalaşmamıştır. Mevcut hüküm karşısında sırrın korunması amacıyla aleniyetin kaldırılabileceğini söylemek, 

zorlama bir yorum gerektirir. Alman hukukunda ise ticari sır, vergi ve buluşlara ilişkin sırlara ilişkin 

duruşmaların gizli yapılabileceği yönünde yasal düzenleme bulunmaktadır (GVG § 172/ 2).  İsviçre 

hukukunda ise açıkça sırların korunması amacıyla aleniyetin kaldırılabileceği hükmüne yer verilmemekle 

birlikte ZPO § 54 hükmünde kamu menfaati veya taraflardan birinin korunmaya değer menfaatinin 

gerektirmesi halinde aleniyetin kısmen veya tamamen kaldırılabileceği düzenlenmiştir. Hükmün sırların 

korunmasını da kapsadığı kabul edilmektedir, SHK/ Schenker, ZPO 54 Rn. 10. 
935 Özellikle dava konusunun bir sırrın ihlali olması ihtimalinde yazılacak gerekçeli kararda, sır 

konusunun açıkça belirtilmesi, sırrın üçüncü kişiler tarafından edinilmesi ihtimalini doğurabilecektir. Bu 

sebeple, medeni usul doktrininde, sır niteliği taşıyan bilgilere gerekçede yer verilmemesi, gerekçeli karardan 

ayrı bir ek belge şekilde düzenlenmesi önerilmektedir, Erdönmez, 323; Göksu, 339.  Alman hukukunda ise 

yargılamanın gizliliğinin devamı olarak hükmün gerekçelerinin açıklanması bakımından aleniyetin 

kaldırılabileceği düzenlenmiştir (GVG § 173/2). Konuya ilişkin, Prütting/ Gehrlein/ Thole, ZPO § 311 Rn. 4. 
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Tanıklık; davanın tarafı olmayan üçüncü kişinin tanık sıfatıyla çağrıldığı 

duruşmaya gelerek davayla ilgili bir vakıa hakkında, dava dışında bizzat edinmiş olduğu 

bilgiyi mahkemede açıklamasıdır936. Tanık ise, taraflar arasında çekişmeli olan olaylar ve 

durumlarda ilgili sahip olduğu bilgi ve algılarını mahkemeye aktaran kişidir937. Tanıklık 

kamu görevi olup kural olarak kişinin tanıklıktan çekinmesi mümkün değildir. Kanunda 

sayılan haller saklı kalmak üzere tanıklık için çağrılan herkes gelmek zorundadır. Usulüne 

uygun olarak çağrıldığı halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanık zorla getirilir, 

gelmemesinin sebep olduğu giderlere ve disiplin cezasına hükmolunur (HMK m. 245). 

Beyanda bulunma yükümlülüğü, tanıklıktan doğan yükümlülüklerin başında gelir. 

Tanık, kendisini dinlenilmek üzere çağıran makam önünde tanıklığı istenen hususlarla 

ilgili bildiklerini doğru olarak anlatmakla yükümlüdür938. Beyanı alınmadan önce tanığa 

bu hususlara ilişkin bilgi verilir (HMK m. 256; CMK m. 53).  

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununda939 meslek sırrının korunması 

amacıyla tanıklıktan çekinme başta olmak üzere çekinme, 248 ila 250. maddeler arasında 

düzenlenmiştir. HMK m. 249 hükmü, sır nedeniyle tanıklıktan çekinmeyi 

düzenlemektedir. Hükme göre; kanun gereği sır olarak korunması gereken bilgiler 

hakkında tanıklığına başvurulacak kimseler, bu hususlar hakkında tanıklıktan 

çekinebilirler. Kanunda ayrıca menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanıklıktan çekinme 

hakkı kapsamında; tanığın beyanının, meslek veya sanatına ait olan sırların ortaya 

çıkmasına sebebiyet vermesi halinde tanıklıktan çekinme hakkı düzenlenmiştir. HMK m. 

249, tanıklığa başvurulacak konunun sır niteliği teşkil etmesini düzenlemekte iken; HMK 

m. 250 ise sırrın sahibini konu alarak bir sınırlama getirmiştir. Diğer bir ifadeyle HMK 

m. 250, tanığın kendisine ait sırları korumayı hedeflemektedir. Sır sahibi bu konuda rıza 

gösterirse kural olarak kişi tanıklıktan çekinemez940. 

 
936 Malmström, 102; Atalay, Pekcanıtez Usul II, 1897; Kuru/Aydın, 431; Yılmaz, Şerh, 2664; 

Tanrıver, 869; Ertanhan, 48; Feyzioğlu, 30. 
937 Atalay, Pekcanıtez Usul II, 1887; Tanrıver, 869; Ertanhan, 48; Feyzioğlu, 28; Ünver/Hakeri, 

233; Bıçak, 271. 
938 Centel/Zafer, 271.  
939 RG. 04.02.2011, 27836.  
940 Bu hususta Avukatlık Kanununda ayrık bir hüküm düzenlenmiştir. Buna göre; “Avukatların 

kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlık görevi gerekse Türkiye Barolar Birliği ve barolar organlarındaki 

görevleri dolayısıyla öğrendikleri hususları açığa vurmaları yasaktır. Avukatların birinci fıkrada yazılı 

hususlar hakkında tanıklık edebilmeleri, iş sahibinin muvafakatini almış olmalarına bağlıdır. Ancak, bu halde 

dahi avukat tanıklık etmekten çekinebilir” (m. 36). Hükümden anlaşıldığı üzere avukatın avukatlık faaliyeti 

sırasında öğrendiği sırlar mutlak olarak korunmakta olup müvekkil bu hususta rıza gösterse dahi avukat sırrı 

açıklayıp açıklamama hususunda serbesttir. Konuya ilişkin değerlendirmeler için, Sungurtekin Özkan, 

Meral: Avukatlık Mesleği Avukatın Hak ve Yükümlülükleri, 2. Bası, İzmir 1999. Avusturya hukukunda ise 
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Tanıklıktan çekinme ise beyanda bulunma yükümlülüğünün istisnasıdır. 

Çekinmenin istisna olması sebebiyle ancak kanunda açıkça düzenlenmiş hallerde 

tanıklıktan çekinilebilir. Hükmün kıyas veya yorum yoluyla genişletilmesi ise mümkün 

değildir. Tanıklıktan çekinme bir hak değil yükümlülük olarak düzenlenmiştir. Gerçekten 

de hükme bakıldığında, kişinin ancak sır sahibinin rızası halinde tanıklıktan 

çekinemeyeceği ifade edilmiş olup hükmün mefhumu muhalifinden diğer hallerde 

tanıklık yapamayacağı anlaşılmaktadır941. Bu kimselerin tanıklık edip etmeme hususunda 

bir takdir yetkisi bulunmayıp, meslekleri nedeniyle gizli kalması gereken bilgilere ilişkin 

tanıklıktan çekinme yükümlülükleri vardır942.  

HMK m. 249 hükmü uyarınca, kanun gereği sır olarak korunması gereken bilgiler 

hakkında tanıklıktan çekinmek mümkündür. Düzenleme, tanığın kendisine ait sırlardan 

ziyade tarafların veya üçüncü kişilerin sırlarını korumayı amaçlamaktadır. Doktrinde söz 

konusu düzenlemenin kanun gereği sır saklama yükümlülüğü olan kişilere yönelik olduğu 

kabul edilmektedir. Her meslek grubunun bu kapsamda değerlendirilmesi mümkün 

değildir. Ancak yapılan işin niteliği gereği özel bir güven ilişkisine dayanan ve gizli 

kalması gereken bilgilerin paylaşıldığı meslek gruplarının mensupları tanıklıktan 

çekinebilir943. Bu bağlamda; avukatlar, hakimler, arabulucular, doktorlar, psikologlar, 

eczacılar, vergi danışmanları, mali müşavirler, noterler, denetçiler, banka memurları gibi 

meslekleri sebebiyle müvekkil, danışan veya müşterilere ait sırlara vakıf olan kişiler 

tanıklıktan çekinebileceklerdir944. Söz konusu kişilerin yaptıkları meslekten doğan güven 

ilişkisi sebebiyle tanıklıktan kaçınabilecekleri kabul edilmekte olup burada güven 

ilişkisinin dar yorumlanmaması gerekmektedir945. Bu kapsamda kanunda sır saklama 

yükümlülüğü öngörülen kişilerin unvanları çerçevesinde öğrendikleri bilgilerin tümü 

güven altındadır. Diğer bir ifadeyle; kişinin mesleği sebebiyle edindiği bilgilerin sır 

kapsamına girip girmediği, meslek sahibinin söz konusu bilgileri hangi yolla öğrendiği 

değil; öğrenmenin mesleki uğraş sebebiyle gerçekleştirilip gerçekleştirilmediği 

 
avukatın tanıklıktan çekinme hakkı mutlak olarak düzenlenmemiş; müvekkilin onayı halinde tanıklıktan 

çekinmek için haklı menfaatin kalmadığı kabul edilmiştir. Konuya ilişkin Schumacher, 297 vd.  
941 Avukatlar bakımından ise düzenleme bir hak olarak değerlendirilmelidir. Zira Avukatlık 

Kanununun 36. maddesi uyarınca avukat, sır sahibi rıza göstermiş olsa dahi tanıklıktan çekinebilir. Bu 

durumda, avukatların tanıklıktan çekinme hususunda takdir yetkisi vardır.  
942 Centel/Zafer, 275; Ertanhan, 77; Toroslu/Feyzioğlu, 186; Erem, 110. 
943 Şahin/Göktürk, 42, Yüce, 54. 
944 Zimmermann, ZPO § 383, Rn. 6; Malmström, 104; Atalay, Pekcanıtez Usul II, 1902. 
945 Zimmermann, ZPO § 383, Rn. 6; Zöller/Greger, ZPO § 383, Rn. 1a; Malmström, 104; 

Volk/Engländer, 209.  
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değerlendirilerek tanıklıktan çekinme hakkının varlığına karar verilecektir946. Kişinin 

mesleğini bırakmış olması halinde dahi bu kapsamda öğrendiği bilgiler bakımından 

tanıklıktan çekinme hakkı devam eder947.  

HMK m. 249 hükmü, sır sebebiyle çekinme hakkını kullanacakları sayma usulü ile 

belirlememiştir. Kanunda meslek sahipleri açısından bir sayım yapılmamış olsa da 

çekinme hakkının doğabilmesi için tanığın mesleği gereği gizli bilgilerin paylaşıldığı 

kimselerden olması gerekir948. Söz konusu kişilere ait özel kanunlarda açıkça sır saklama 

yükümlülüğü düzenlenmiş olmalıdır. Örneğin; Noterlik Kanununun 54. maddesinde 

noter ve noter katiplerinin görevleri dolaysıyla öğrendikleri sırları kanunun emrettiği 

haller dışında açıklayamayacakları; Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanununun 

4. maddesinde arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sırasında kendisine sunulan ve diğer 

bir şekilde elde ettiği  bilgi, belge ve diğer kayıtları gizli tutmakla yükümlü olduğu; 

birincil mevzuatta yer almasa da Hekimlik Meslek Etiği Kurallarının 9. maddesinde 

hekimin hastasından öğrendiği sırları açıklayamayacağı949 düzenlenmiştir.  

HMK m. 249 hükmü sırlara ilişkin mutlak bir koruma sağlamamaktadır. Madde 

tanıklıktan çekinme hakkı tanımakla birlikte sır sahibi sırrın açıklanmasına yönelik 

iradesini otaya koyarsa kişi tanıklıktan çekinemez. Öte yandan kanunda açıkça bazı 

hallerde tanıklık yapma yükümlülüğü getirilmiş de olabilir. Yine davaya konu 

uyuşmazlığın doğrudan doğruya sır ile bağlantılı olması halinde artık sırrın açıklanması 

sebebiyle tanıklıktan çekinme söz konusu olmayacaktır950. Bu durumda hakkında tanıklık 

yapması kararı verilen kişi mesleği sebebiyle tanıklıktan çekinemez951. Zira burada 

hâkimin uyuşmazlığı çözebilmesi için meslek mensubunun tanıklığına ihtiyacı olup bu 

durumun işçi bakımından hukuki ya da cezai sorumluluk doğurması mümkün değildir.  

Alman hukukunda tanıklıktan çekinme hakkı ZPO § 384/3 hükmünde 

düzenlenmiştir. Hükme göre, tanık kendisinin veya başkasının maddi zarara uğramasına, 

 
946 Donay, Meslek Sırrı, 46; Taner, 193; Özbek/Doğan/Bacaksız, 631. 
947 Akbulut, 121.  
948 Atalay, Pekcanıtez Usul II, 1902. 
949 Hekimin sır saklama yükümlülüğü nispi surette düzenlenmiş olmakla beraber hastanın sırrın 

açıklanmasına rıza göstermesi halinde dahi sır saklama menfaati ağır basıyorsa hekimin tanıklık yapmaktan 

çekinmesi mümkündür, Rodriguez, 314. Meslek Etik Kurallarında ayrıca sır saklama yükümlülüğünün sınırı 

da düzenlenmiştir. Buna göre; sırrın saklamasının hasta ya da öteki insanların yaşamlarını tehlikeye   sokması 

durumunda hastanın kişilik haklarının zedelenmemesi koşuluyla hekim bu sırrı saklama yükümlü değildir, 

Rodriguez, 314; Erdönmez, 359. Hekimin tanıklıktan çekinmesinin bir hak değil yükümlülük olduğu 

yönünde, Budak, 551. 
950 Budak, 549; Erdönmez, 359. 
951 Başpınar, 592. 
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itibarsızlaşmasına, suç ya da kabahat sebebiyle hakkında kovuşturma yapılmasına, 

meslek ve sanat sırrını açıklamasına sebep olacak sorulara cevap vermek zorunda 

değildir. Doktrinde ağırlıklı görüş, tanığın kanun gereği gizli tutmakla yükümlü olduğu 

meslek ve sanat sırlarını da bu kapsamda değerlendirmektedir952. Hükme göre ayrıca 

yargılama sırasında kapalı oturumun gerçekleştirilmesi gibi usul hukukuna özgü başkaca 

önlemlere de başvurulabilir.  

Yine İş Sırrı Kanununda sırrın korunması bakımından usul hukukuna özgü 

hükümler yer almıştır. Buna göre, taraflardan birinin talebi üzerine yargılamanın kapalı 

yapılması, sır niteliğindeki bilgilerin dosyaya girmesi üzerine dosyaya erişimin 

sınırlanması, dosyaları inceleme hakkı bulunan üçüncü kişilere, yalnızca sır içeren 

ifadelerin tanınmaz hale getirildiği belgelerin verilmesi yönünde kararlar verilmesi 

mümkündür (§ 16 GescgGehG). Yargılamaya katılanların yine Kanunda düzenlenen 

kural uyarınca sır saklama yükümlülüğü doğmaktadır. Başvuru için bir iş sırrının var 

olabileceğinin inandırıcı hale getirilmesi yeterlidir. Gerçekte bir iş sırrı olup olmadığının 

incelenmesi esas davada yapılır.  

Ceza Muhakemesi Kanununda da sırların korunması sebebiyle tanıklıktan çekinme 

hakkı düzenlenmiştir. Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farklı olarak burada ancak bazı 

meslek grupları bakımından tanıklıktan çekinme hakkı tanınmıştır. Buna göre; avukatlar, 

stajyerleri ve yardımcıları; hekimler, diş hekimleri, eczacılar, ebeler ve bunların 

yardımcıları ve diğer bütün tıp meslek veya sanatları mensupları; mali işlerde 

görevlendirilmiş müşavirler ve noterler bu sıfatları sebebiyle hizmet verdikleri kişiler 

hakkında öğrendikleri bilgilere ilişkin olarak tanıklıktan çekinebilirler. Avukatlar 

dışındaki kişiler, ilgilinin rızası halinde tanıklıktan çekinemez (CMK m. 46/1, 2). Ceza 

Muhakemesi Hukukunda da kişinin tanıklıktan çekinebileceği ifadesine yer verilmiştir. 

HMK m. 249 hükmünde olduğu gibi burada da tanıklıktan çekinme bir yükümlülük 

olarak düzenlenmektedir. Dolayısıyla maddede anılı kişiler yargılamada tanıklıktan 

çekinmek zorundadır. Ancak bu kişiler bakımından tanıklıktan çekinme yükümlülüğü 

sadece meslekleri ve sürekli uğraşıları icabı öğrenmiş oldukları bilgilere ilişkindir. 

 

 

 
952 Malmström, 105. 
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b. İşçinin Tanıklıktan Çekinmesi 

 

İşçinin TBK m. 396’da düzenlenen sır saklama yükümlülüğünün HMK m. 249 

kapsamında tanıklıktan çekinme yükümlülüğü doğurup doğurmadığının ayrıca 

değerlendirilmesi gerekecektir. Kanununun lafzına bakıldığında her ne kadardan kanunda 

sır saklama yükümlülüğü bulunan kişiler ifadesine yer verse de kanaatimizce işçiler 

bakımından TBK m. 396 hükmünün bu kapsamda değerlendirilmesi her durumda 

mümkün olmayacaktır. TBK m. 396 genel nitelikte bir düzenleme olup özel olarak işçinin 

mesleki uğraşıyla bağlantılı sırları saklama yükümlülüğüne işaret etmemektedir. Zira iş 

ilişkisi içerisinde işyerinin yürütümüne dair pek çok bilgi de iş sırrı olarak 

değerlendirilebilmektedir. Bütün bu bilgiler bakımından tanıklıktan çekinme hakkının 

varlığını kabul ise usul hükmünün kapsamının fazlasıyla genişletilmesi anlamına gelir ki 

bu durum, kanun koyucunun amacıyla bağdaşmayacaktır. HMK m. 249 hükmünün 

uygulama alanı daha dar olarak değerlendirilmeli ve özel mevzuatında sır saklama 

yükümlülüğü öngörülmüş meslek gruplarıyla ya da özel olarak ticari sırlarla sınırlı olarak 

uygulanmalıdır. Aksi düşünce, işçinin tanıklık vasfını tamamen ortadan kaldırabilir ki bu 

da iş yargılamasında önemli bir yere sahip bulunan tanıklık müessesini işletilemez kılar.  

Öte yandan tanıklıktan çekinme yükümlülüğü olan meslek gruplarının pek çoğunun 

işçi sıfatını da haiz olması söz konusu olabilir. Bu durumda söz konusu kişiler açısından 

tanıklıktan çekinme yükümlülüğünün hukuki dayanağını işçi sıfatı değil; mesleğe ilişkin 

olarak mevzuatta yer alan özel düzenlemedir. Örneğin; işyeri hekimi olarak çalışan bir 

doktorun işçilerin sağlıklarına ilişkin bilgilerde tanıklıktan çekinmesi, işçi sıfatıyla değil 

doktor sıfatıyla ilintilidir. Ancak kanaatimizce özellikle işverene yakın konumda çalışan, 

işyerindeki üretim stratejilerine, rekabet politikalarına ve mali bilgilere vakıf işçiler 

bakımından bu bilgilerle sınırlı olarak tanıklıktan çekinme işletilebilecektir. Nitekim 

Alman hukukunda da yönetim kurulu üyesi, genel müdür gibi üst düzey işçiler 

bakımından tanıklıktan çekinme hakkının kullanılabileceği kabul edilmektedir953. 

İşçinin sözleşmesindeki gizlilik yükümlülüğüne dayanarak baştan ticari sırlara 

vakıf olması sebebiyle tanıklık yapmayı reddetmesi mümkün değildir. Sır saklama 

yükümlülüğü nedeniyle tanıklıktan çekinme, işçiye ancak tanıklığı sebebiyle sırrı ifşaya 

sebep olabilecek soruları cevaplamama hakkı verir. Bu yönüyle kişisel sebeplerle 

 
953 Wodtke/Richters/Pfuhl, 117, Rn. 322. 
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tanıklıktan çekinmeden farklı bir niteliğe sahiptir. Yine burada menfaatler dengesi 

gözetilerek bir değerlendirmeye gidilmesi gerekir. Bu yönüyle somut olayın özeliklerine 

göre gizlilikten doğan menfaat ile gerçeğe ulaşılması ile hedeflenen menfaat tartılmalı, 

ticari veya rekabet açısından bir dezavantaj doğuyorsa bu yöndeki talep kabul edilmelidir.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğünün kapsamına kanuna, genel ahlaka ve kişilik 

haklarına aykırı sırlar dahil değildir954. İşveren bu nitelikteki bilgilerin sır olarak 

korunması hususunda işçiye baskı yapamaz ve hukuki yaptırım uygulayamaz. Bu 

kapsamda; işverenin hukuka aykırı sırları bakımından işçinin sır saklama yükümlülüğü 

bulunmadığı gibi aksine işçi söz konusu hukuka aykırılığı ihbar ve ifşa etmekle 

yükümlüdür955. Zira hukuka aykırı bilgilerin ihbarında üstün kamu yararı vardır956.   

Hukuka aykırı nitelik taşıyan sırların yargılama aşamasında açıklanması 

bakımından da hakkaniyet ölçüsü kapsamında değerlendirme yapılmalıdır. Bu durumda 

hukuka aykırı bilginin sır sahibi tarafından gizli tutulmasına ilişkin menfaati davanın 

karşı tarafının dava konusunun aydınlanılması menfaati karşısında haklı görülemez957. 

Sonuç itibariyle işçi sıfatı, yargılama sırasında mutlak biçimde tanıklıktan çekinme 

yükümlülüğü getirmemektedir. İşçinin mahkemede tanıklık yapması, tanıklıktan çekinme 

hakkı bulunmadığı müddetçe sır saklama yükümlülüğünü ihlal anlamına gelmez958. Bu 

durumda işveren, ancak sırların korunmasına yönelik olarak kanunda gösterilen diğer 

mekanizmalardan faydalanma şansına sahip olacaktır. Diğer bir ifadeyle işçinin iş 

ilişkisinin devamında işveren aleyhine tanıklık yapabileceği kabul edilmelidir. İşveren 

işçinin tanıklık yapması sebebiyle iş sözleşmesini feshedemez. Yargıtay da konuya ilişkin 

kararlarında bu hususu vurgulamaktadır. Buna göre; işçinin işveren aleyhine açılan bir 

davada tanıklık yapması sebebiyle sözleşmenin feshi haklı veya geçerli neden teşkil 

etmez959. İşveren aleyhine tanıklık yapması sebebiyle diğer işçilerden daha az ücret 

 
954 Ertaş, 54; Uşan, 96; Tuncay, Sadakat, 1069; Akyiğit, 145; Alpagut, Sadakat Borcu, 28; 

Dönmez, 200. 
955 Uşan, 31; Yeşiltepe, 407. 
956 Pitt, 102.  
957 Malmström, 47. 
958 ZK-Staehelin, OR 321a OR Rn. 46.  
959 Yarg. 9. HD., 09.02.1999, E. 1998/19655, K. 1999/1789; Yarg. 9. HD., 03.04.2000, E. 

2000/1034, K. 2000/4713; Yarg. 22. HD., 12.09.2011, E. 2011/222, K. 2011/584; Yarg. 9. HD., 03.05.2005, 

E. 2004/21000, K. 2005/15399, www.kazanci.com.  

http://www.kazanci.com/
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ödenmesi halinde ise işçi haklı nedenle fesih hakkını kullanabilir960. Ancak; işçinin 

işveren aleyhine yalancı tanıklık yapması haklı fesih nedenidir961. 

 

c. Tanıklıktan Çekinme Usulü 

 

Tanıklıktan çekinmek isteyen kişi ancak bu hakkını kendisini dinlemeye yetkili 

makam ya da kişi önünde kullanabilir962. Bu sebeple tanıklıktan çekinme hakkı da olsa 

tanık mahkemede hazır bulunmak zorundadır (HMK m. 252/1). Yargıtay da işe iade 

davasında tanık olarak bildirilen işçinin duruşmaya gelmediği ve tanıklıktan çekindiğini 

bildirdiği bir kararda, çağrılan tanığın mahkemeye gelmek zorunda olduğunu, 

mahkemeye gelip tanıklıktan çekindiğini bildirmesi ve sebebin kabul edilmesi halinde 

dinlenmeyeceğini belirtmiştir963.  

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ayrıca tanığın mahkemede hazır bulunmaksızın 

tanıklıktan çekinmesine imkân tanıyan bir düzenlemeye de yer verilmiştir. Hükme göre; 

tanıklıktan çekinen kimse, çekinme sebebini ve bu sebebi haklı gösterecek delilini, 

dinleneceği günden önce yazılı olarak bildirebilir. Çekinme sebeplerini ve bunun 

dayanaklarını önceden bildirmiş olan tanık, belli günde mahkemeye gelmek zorunda 

değildir. Mahkeme, duruşmada bulunan tarafları dinledikten sonra tanıklıktan 

çekinmenin haklı olup olmadığına karar verir (HMK m. 252/1, 2, 3). 

Tanıklıktan çekinmek isteyen kişinin, tanıklığına başvurulacak konunun sır teşkil 

edip etmediği, hâkim tarafından takdir edilecektir. Tanıklık yapma yükümlülüğü sadece 

davanın taraflarının menfaatine değil aynı zamanda yargının etkin işleyişine hizmet 

ettiğinden kanun koyucu yükümlülükten muafiyete ilişkin kararı, tarafların tasarrufuna 

bırakmamıştır964. Kişi ancak kanunda belirtilen şartların varlığı halinde tanıklıktan 

çekinebilir. Bu kapsamda, tanıklıktan çekinmeye dair önceden yapılan anlaşmalar 

geçersiz olduğu gibi tanıklıktan önceden feragat edilmesi de mümkün değildir. İşçi ile 

yapılacak sır saklama sözleşmesinde de işçinin işveren aleyhine tanıklıktan çekineceği 

kararlaştırılamaz.  

 
960 Yarg. 9. HD., 03.04.2000, E. 2000/1034, K. 2000/4713, www.kazanci.com.  
961 Uşan, 99; Tuncay, Sadakat, 1074. 
962 Centel/Zafer, 277. 
963 Yarg. 9. HD., 24.11.2015, E. 2015/23251, K. 2015/33400, www.kazanci.com.  
964 Malmström, 102. 

http://www.kazanci.com/
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Hâkim tanıklıktan çekinme yönündeki talebi öncelikle taraflara tebliğ eder. 

Tarafların çekinme talebini kabul etmemesi üzerine hâkim konuyu değerlendirerek karara 

bağlar. Hâkimin takdir yetkisinin sınırı TMK m. 2 uyarınca dürüstlük kuralıdır. Bu 

noktada, kişinin tanıklık yapmasına karar verilmesi; ancak, bazı hususları açıklamaması 

yönünde uyarılması, soruların önceden hazırlanmasının istenmesi veya tanığın kapalı 

oturumda dinlenmesi gibi yöntemler tercih edilmesi de mümkündür. Bu kapsamda tanık, 

kanun gereği saklanması gereken bilgilerin açıklanması anlamına gelebilecek türdeki 

soruları cevaplamak zorunda değildir965. 

Hâkim; kişisel nedenlerle tanıklıktan çekinme sebeplerinin varlığı halinde çekinme 

hakkının varlığını önceden hatırlamakta mükelleftir (HMK m. 247/2). İşçinin kanun 

gereği sır niteliğindeki bir bilgiyi açıklamaktan kaçınmak amacıyla tanıklıktan çekinme 

hakkına ilişkin olarak ise kanunda böyle bir yükümlülük öngörülmemiştir. Bu durumda 

tanığın çekinmesini gerektirecek durumları bildiği kabul edilecektir. Ancak konuya 

ilişkin engelleyici bir hüküm bulunmaması sebebiyle hâkimin bu hususta da işçiye 

tanıklıktan çekinme hakkı olduğunu hatırlatması daha isabetli olacaktır966.  

Hâkim, tanıklıktan çekinme talebini kabul eder ise kişi tanıklıktan çekinebilir. 

Ancak talebin reddi halinde belirtilen yer ve saatte hazır bulunmak suretiyle tanıklık 

görevi yerine getirilmelidir. Tanık, kanuni bir sebep göstermeden tanıklıktan çekinir, 

yemin etmez veya göstermiş olduğu sebep mahkemece kabul edilmemesine rağmen 

tanıklık yapmaktan çekinirse disiplin para cezasına ve bu yüzden doğan giderleri 

ödemesine hükmedilerek, yeniden dinlenilmek üzere yargılama başka güne bırakılır. 

Tanık kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte direnirse o 

mahkemece iki haftayı geçmemek üzere disiplin hapsine mahkûm edilir (HMK m. 253/1, 

2).  

 

B. YETKİLİ MERCİ TALEBİ 

 

Yürütülen bir soruşturma, yargılama ya da mutad denetimler sırasında talep edilen 

işverene ait bilgi ve belgeler, sır niteliğinde olabilir. Özellikle işverenin mali durumuna 

 
965 Atalay, Pekcanıtez Usul II, 1902; Kuru, Usul, C. III, 2576; Üçüncü, 239; Zimmermann, ZPO 

§ 383 Rn. 6; Malmström, 104. 
966 Bu yönde, Atalay, Pekcanıtez Usul II, 1902; Kuru/Aydın, 2576; Erdönmez, 516; 

Centel/Zafer, 276; Yüce, 59.  
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ilişkin malvarlığı bilgileri ve muhasebe kayıtları bu kapsamda düşünülebilir. İşçinin yasal 

yükümlülük gereği sır niteliğindeki bilgi ve belgeleri yetkili mercilere iletmesi, sır 

saklama yükümlülüğünün ihlali olarak değerlendirilemez967. 

Yetkili mercilerce bilgi ve belgenin talebi açık bir yasal düzenlemeye dayanmalıdır. 

Bu kapsamda işçi, ancak yasal yükümlülüğün gerektirdiği ölçüde bilgi açıklamalıdır. 

Mevzuatımızda, belge sunma zorunluluğu bakımından pek çok düzenleme söz 

konusudur. Örneğin; 2004 sayılı İcra İflas Kanununda968 gerçek ve tüzel kişilerden 

borçlunun malvarlığına ilişkin bilgi ve belge istenmesi durumunda bunlara riayet edilmesi 

gerektiği düzenlenmiştir. İcra veya iflas dairelerinin borçlunun mevcuduna dair isteyeceği 

bütün malumatı hakiki ve hükmi her şahıs derhal vermeğe ve talep halinde mevcudu bu 

dairelere teslime mecburdur (İİK m. 367).  

Benzer bir düzenleme 213 sayılı Vergi Usul Kanununda969 da yer almaktadır. VUK 

m. 148 hükmüne göre kamu idare ve müesseseleri, mükellefler veya mükelleflerle 

muamelede bulunan diğer gerçek ve tüzel kişiler, Maliye Bakanlığının veya vergi 

incelemesi yapmaya yetkili olanların isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar. Bu 

durumda işyerinde çalışan muhasebecinin finansal bilgileri Maliye Bakanlığına vermiş 

olması her ne kadar bu bilgiler sır niteliğinde olsa da sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

sonucunu doğurmaz.  

Yürürlüğe girmiş olmamakla beraber Ticari Sır, Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı 

Hakkında Kanun Tasarısının “sırların verilmesi yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesinde bu 

kanun kapsamında bulunan sırların sahipleri ve bu sırları elinde bulunduranların 

TBMM’ye, mahkemelere ve Cumhuriyet Başsavcılıklarına sır kapsamındaki bilgi ve 

belgeleri   vermekle yükümlü olduğu öngörülmüştür. Tasarıya göre, yargılama sırasında 

talep edilen sırların paylaşılması kanuni bir zorunluluktur. Söz konusu sırra vakıf olan 

işçi, sır niteliğindeki bilgiyi veya bilgiyi içeren belgeyi teslim etmekle yükümlüdür. Bu 

durum, özellikle banka gibi müşteri verilerini depolayan şirketler bakımından önemlidir. 

Ancak kanaatimizce söz konusu düzenlemeye tereddütle yaklaşılmalıdır. Zira 

düzenlemenin mevcut hali, taraflara ve üçüncü kişilere ibrazdan kaçınma hakkı veren 

HMK m. 220/3 hükmüyle çelişmektedir. Tarafların veya üçüncü kişinin geçerli bir 

mazeret ileri sürmek suretiyle belgeyi ibrazdan kaçınma hakkını düzenleyen HMK m. 

 
967 Uşan, 101; İngiliz hukukunda aynı yönde, Crump/Pugsley, 192; Lockton, 78.  
968 RG. 19.06.1932, 2128.  
969 RG. 10.01.1961, 10703; 11.01.1961, 10704; 12.01.1961, 10705. 



   

 

235 

 

220 hükmü açıkça sırrın korunması adına ibrazdan kaçınılabileceğini düzenlemiş 

olmamakla birlikte970 doktrinde yorum yoluyla sırrın ifşa edilmemesi adına belgeyi 

ibrazdan kaçınmanın mümkün olduğu kabul edilmektedir971. Üçüncü kişilerin belgeyi 

ibrazdan çekinmesine ilişkin HMK m. 221 ise tanıklıktan çekinme sebeplerinin burada 

da uygulanacağını işaret ederek, sırrın açıklanması ihtimali halinde belgenin ibrazından 

çekinmeyi öngörmüştür. Ancak Tasarının yürürlüğe girmesi halinde tarafların veya 

üçüncü kişilerin ticari sırları sebep göstererek belgeyi ibrazdan kaçınması mümkün 

olmayacaktır. Çünkü tasarıdaki hüküm, hâkime sırrın ibrazdan kaçınma hakkı yaratıp 

yaramadığı noktasında takdir hakkı tanımamaktadır.  

İsviçre hukukunda da yargılamanın aydınlatılması ilkesi çerçevesinde sır içeren bir 

belgenin ibrazının mümkün olduğu kabul edilmiştir. Ancak burada yargılamanın 

aydınlatılmasından doğan menfaatin sırrın gizli kalmasındaki menfaate ağır bastığının 

kabul edilmesi gerekir. Aksi halde üçüncü kişinin, burada işçinin, belge ibraz 

yükümlülüğü bulunmaz972 . 

İşçinin yetkili merci talebi üzerinde sırrı ihtiva eden bir belge veya bilgiyi 

paylaşması, sır saklama yükümlülüğünün ihlali olarak değerlendirilmemekle birlikte 

işçinin belgenin paylaşılmasında gerekli özeni göstermesi beklenir. Bu çerçevede işçi 

belgeyi ulaştırırken sırrın ancak talep eden yetkili tarafından görülebileceği elverişli 

yolları seçmeli; yasal sorumluluğunu sırrın alenileşmesine hizmet edecek biçimde kötüye 

kullanmamalıdır. İşçinin bu hususta savsaklama olarak nitelendirilebilecek davranışları, 

sır saklama yükümlülüğünün ihlali anlamına gelir. 

 

 

 
970 İsviçre hukukunda da ticari sır sebebiyle belgenin ibrazından kaçınma hakkı düzenlenmemiş 

olmakla birlikte ZPO § 163 Abs. 2 hükmünde kanunen korunan diğer bir sırrın bulunması halinde taraf veya 

üçüncü kişinin katılma yükümlülüklerinden kaçınabileceği öngörülmüş, doktrinde bu sebeple ticari sırların 

kanunen korunan sırlar kapsamında değerlendirilerek, ticari sır içeren belgenin ibrazından kaçınılabileceği 

kabul edilmiştir.  
971 Erdönmez, 355; Üçüncü, 18.  
972 Malmström, 105. 
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III. İŞÇİNİN İHBAR VE İFŞA HAKKI (WHISTLEBLOWING) VE SIR 

SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

A. GENEL OLARAK 

 

İşçiler, konumları, yaptıkları işin niteliği ve hatta salt o işyerinde bulunmaları 

sebebiyle genellikle işyerindeki hukuka aykırılıkları ilk öğrenen kişiler olmaktadır. 

Özellikle, iş sağlığı ve güvenliği, çevrenin korunması, sosyal güvenlik ve vergi 

kanunlarının ya da diğer yasal düzenlemelerin ihlali gibi olumsuzlukların veya rüşvet, 

ihaleye fesat karıştırma, nüfuzun kötüye kullanılması gibi suç niteliğindeki fiillerin 

kamuoyuyla paylaşılması yoluna gidilmesi mümkün olabilir. İşçinin doğrudan veya 

dolaylı biçimde öğrendiği, işverenin veya işyerinde çalışanların gerçekleştirdiği hukuka 

aykırı nitelikteki suiistimal ve ihmalleri veya gizli uygulamaları işletme içi şikâyet 

mekanizmalarını işleterek çözümlemeye çalışması, adli ve idari makamlara başvurması 

ya da son çare olarak durumu basınla veya doğrudan kamuyla paylaşması eylemine 

whistleblowing denmektedir973. Ancak bu yola başvurmak isteyen işçilerin ayrımcılığa 

uğrama, işlerini kaybetme, mimlenip yeniden iş bulamama gibi risklerle karşılaşması 

sebebiyle hukuka aykırılıkları ortaya çıkarmak adına öne çıkan işçileri koruyucu 

yaklaşımlar hemen hemen bütün ülkelerde benimsenmiştir974. Ayrıca konu özellikle 

 
973 Whistleblowing, “to blow the whistle on” ifadesinden türemiş İngilizce bir kelimedir. Türk 

hukukunda terimin Türkçeleştirilmesi adına çeşitli karşılıklar geliştirilmek istenmiştir. Örneğin Aydın, “bilgi 

uçurma”, Alp, Alpagut ve Doğan Yenisey, “ifşa ve ihbar hakkı”, Civan “ihbar hakkı” kavramlarını tercih 

etmiştir. Alp ayrıca çalışmasında gammazlama, muhbirlik, jurnalcilik gibi olumsuz anlam taşıyan kelimelerin 

tercih edilmemesi gerektiğini de ifade etmiştir (Alp, Heinisch/Almanya Kararı, 387). Alman ve İsviçre 

hukuklarında ise whistleblowing terimi mevcut haliyle benimsenmiş ve kullanılmış görünmektedir.  
974 Örneğin İngiliz hukukunda 1998 tarihli Public Disclosure Act, sağlık, güvenlik ve çevre koruma 

mevzuatına aykırı faaliyetlerde bulunulduğunu öğrenen işçinin, ifşa (disclosure) eylemini korumuştur. Bu 

halde, işçinin amirlerine, yetkili mercilere ve gerekiyorsa medyaya bildirmesi işverene fesih hakkı 

vermeyecek; sözleşmesi bu sebeple feshedilen işçi, uğradığı zararın tazminini talep edebilecektir (Sec. 4). 

İşçinin söz konusu korumadan yararlanabilmesi için iyiniyetli olması, kişisel kazanç amacı gütmemesi ve 

bilginin doğruluğuna ilişkin makul bir inancı bulunması gerekir.  

Amerikan hukukunda ise The Whistleblower Protection Act ile kanun, kural veya düzenlemeleri 

ihlal eden, kamu sağlığı ve güvenliğini önemli ölçüde tehdit eden veya yetkinin kötüye kullanılması olarak 

nitelendirilebilecek eylemlerin varlığına ilişkin makul inanca sahip federal hükümet çalışanlarının ifşa hakkını 

düzenlenmiştir. İşçiler bakımından ise 2012 yılında The Whistleblower Protection Enhancement 

Act yürürlüğe girmiş; işçilerin ifşa hakkı bakımından benzer düzenlemelere yer verilmiştir. Düzenlemede en 

dikkat çeken husus, işverenlerin sır saklama sözleşmesine dayanarak işçilerin ifşa ve ihbar eylemlerini 

engelleyemeyecekleri ya da yaptırıma tabi tutamayacağının açıkça düzenlenmiş olmasıdır.  
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Avrupa Birliği müktesebatında ele alınmış; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de konuya 

ilişkin uygulama kriterlerini, verdiği kararlarla ortaya koymaya çalışmıştır975. 

Whistleblowing en geniş tanımıyla işverenin veya işyerindeki diğer çalışanların 

gerçekleştirdiği hukuka aykırılıkların, tehlikelerin, yolsuzlukların ve diğer etik 

dışılıkların işçi tarafından ortaya çıkarılması eylemidir976. Burada işçinin işyeri içinde 

veya dışında yetkili mercilere başvurması yanında konuyu kamuoyuyla doğrudan 

paylaşması, bu anlamda medya ve sosyal medya araçlarının kullanımı söz konusudur. Bu 

yönüyle whistleblowing, genel anlamda şikâyet hakkından ayrılmaktadır.  

İhbar ve ifşa hakkının kullanımının demokratik bir toplum bakımından önemi 

kuşkusuzdur. Ancak anılı hakkın kullanılması, iş hukuku bakımından da bir takım 

çatışma alanları ortaya çıkarması söz konusu olacaktır. Klasik iş hukuku anlayışında 

işçiden beklenen, iş görme borcunu sadakatle yerine getirmesi, işverenin menfaatlerini 

gözetmesidir. İşçinin sır saklama yükümlülüğü ise iş ilişkinin devamında mutlak nitelikte 

bir borç doğurmaktadır. Bu halde, işçinin sır saklama yükümlülüğü karşısında işçinin ifşa 

hakkının özel şartlara bağlanması gereği doğmuştur. Bu çerçevede eylemin hukuka uygun 

olarak kullanımının koşullarının belirlenmesi, iş hukukunda temel hakların kullanımı 

sorunu olarak ele alınabilir. Yine işçinin hakkını kullanması sebebiyle işverence 

uygulanacak yaptırımlara karşı korunması da iş hukukunda ele alınması gereken önemli 

bir konudur. Gerçekten de işçinin özellikle hukuka aykırılıkları doğrudan basına 

sızdırması, hatta bazı durumlarda adli ve idari makamlara şikâyet etmesi işverenin veya 

işletmenin ticari itibarının zedelenmesi, kişilik haklarının ihlal edilmesi gibi pek çok 

hukuka aykırılık doğurabilir. Doğabilecek zarar karşısında işçinin ihbar ve ifşa eyleminin 

hangi hallerde hukuka uygun olarak değerlendirilebileceği, eylemin özellikle sır saklama 

 
975 Burada ifade edelim ki, salt işçiler bakımından değil, daha geniş bir çalışan grubu bakımından 

ifşa eyleminin korunması anlayışı hakimdir. Bu kapsamda kamu görevlilerinin, tedarikçilerin, organizasyon 

ile yakın ilişkide olan kişilerin de whistleblower olabileceği kabul edilmektedir. 2019/1937 sayılı AB 

Direktifinde ise kişiler bakımından kapsamın oldukça geniş tutulduğu görülmektedir. Direktifin 4. maddesine 

göre; çalışan statüsüne sahip olanlar, kamu görevlileri de dahil olmak üzere, bağımsız çalışanlar, pay sahipleri, 

işletmenin idari, yönetim veya denetim organı üyeleri, gönüllüler, stajyerler, yükleniciler ile onları denetim 

ve yönetimi altında çalışanlar ile alt işverenler ve tedarikçiler ihbarcı olabilir. Maddede ayrıca bu kişilerin 

asgari olarak düzenlendiği ve sınırlı sayı ilkesinin benimsenmediği de ifade edilmiştir. Ancak biz konumuz 

bakımından salt işçilerin ihbar ve ifşa eylemlerini ele alacağız. Bu çerçevede diğer kişilere, ancak bunlar 

bakımından verilen kararlarla getirilen kriterler bakımından yer vermeyi tercih ediyoruz.  
976 Lewis, Whistleblowing, 171; Lewis/Homewood, 308; Baird/Kadue/Suzler, 95; Düsel, 26; 

Schmitt, 1; Bennett/Polden/Rubin, 2; Deakin, 367; Gwyneth, 393; Alpagut, İfşa-İhbar Hakkı, 3; Aktan, 

1; Uşan, 104; Civan, Yan Yükümlülükler, 221; kısmen aynı yönde, Aydın, Bilgi Uçurma, 81.  
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yükümlülüğü karşısında durumu, işçiye uygulanabilecek yaptırımların neler olduğu 

değerlendirilmesi gereken hususlardır. 

İşçinin işyerindeki hukuka aykırılıkları bildirmesi, ifade özgürlüğü çerçevesinde ele 

alınmaktadır. Ancak işçinin işyerinde ifade özgürlüğünün korunması, hakkın temel 

esaslarının tespiti, sınırlarının bildirilmesi, işçi işveren ve kamu menfaatlerinin 

dengelenmesi ile mümkündür. Demokratik bir toplumda şeffaflığın sağlanması, 

yolsuzlukların önlenmesi, hesap verilebilirlik ve kamusal denetim bakımından çok 

önemlidir. Bu sebeple işçinin işyerindeki olumsuzlukları bildirmesinin kamu yararı 

bakımından gösterdiği önem dikkate alınarak hakkın kullanımının teşvik edildiği ve 

korumanın özellikle güçlendirilmek istendiği de görülmektedir. Buna karşın işçinin söz 

konusu açıklamaları sebebiyle disiplin cezası ile karşılaşması, çeşitli ayrımcı 

muamelelere mazur kalması, hatta iş sözleşmesinin feshedilmesi, hakkın kullanımı 

önünde ciddi bir engel oluşturmakta; öne çıkan işçinin bu şekilde cezalandırması diğer 

işçiler üzerinde de yıldırıcı bir etki doğurmaktadır.  

İşçilerin hukuka aykırılık olarak değerlendirdikleri eylemleri, kamuoyuyla 

paylaşması, basın veya sosyal medya yoluyla açıklaması özellikle iddianın asılsız olduğu 

hallerde işverenin kişilik haklarının veya işletmenin ticari itibarının haksız yere 

zedelenmesi anlamına gelecektir.  

AİHM, whistleblowing eyleminin hukuki korumadan yararlanmasında çeşitli 

ölçütler getirmeye çalışmıştır. AİHM söz konusu eylemi Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin 10. maddesinde yer alan ifade özgürlüğü ile ilişkilendirmekte; eylemin ne 

noktada ifade özgürlüğü sınırları içerisinde kaldığını temel kriterlere oturtmaya 

çalışmaktadır977. Bu kapsamda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre ihbar ve ifşa 

hakkının hukuka uygunluğu değerlendirilirken; bilginin ifşa edilmesine kamu yararının 

bulunup bulunmadığı, bu yararın işverene verilecek zarara göre ağır basan bir niteliğe 

sahip olup olmadığı, bilginin doğru olup olmadığı, ifşa edenin bilginin doğruluğuna 

yönelik uygun araştırmayı yapıp yapmadığı, iyiniyetli olma ile kişisel yarar sağlama ya 

da intikam amacıyla eylemde bulunup bulunmama, alternatif kanalların var olması ve 

kullanılması, uygulanan yaptırımın ağırlığı gibi kriterlerin gözetilmesi gerekir.  

 
977 AİHS m. 10 hükmünde yer alan ifade özgürlüğü, devlete karşı vatandaşın ifade özgürlüğünü 

düzenler. Ancak, AİHM söz konusu düzenlemenin özel hukuk ilişkilerine de uygulanabileceğini kabul 

etmektedir (Alpagut, İfşa-İhbar Hakkı, 5-6).  
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Ülkemizde, işçinin ihbar ve ifşa eyleminin hukuka uygunluğu noktasında açık bir 

yasal düzenleme bulunmamaktadır. Ancak doktrinde yazarlar bazı temel 

düzenlemelerden hareketle eylemin kapsam ve sınırlarını belirleme yoluna gitmektedir. 

Anayasa’da yer alan ifade özgürlüğü, dilekçe ve şikâyet hakkı gibi temel ilkeler eylemin 

hukuki zemini olarak belirlenmekte; ayrıca suç niteliğindeki eylemi bildirmeme suçu 

karşısında bu davranışın bir tercih değil yasal sorumluluk olduğu da ifade edilmektedir. 

İşçinin bu eylemine karşı işverence uygulanan yaptırımın ise İşK m. 18/3’de düzenlenen 

“Mevzuattan veya sözleşmeden doğan haklarını takip veya yükümlülüklerini yerine 

getirmek için işveren aleyhine idari veya adli makamlara başvurmak veya bu  hususta 

başlatılmış sürece katılmak” ile 25/II, b’de yer alan “İşçinin, işveren yahut bunların aile 

üyelerinden  birinin şeref ve namusuna dokunacak sözler sarf etmesi veya davranışlarda 

bulunması, yahut işveren hakkında şeref ve haysiyet kırıcı asılsız ihbar ve isnadlarda 

bulunması” arasında bir yere oturtulmaya çalışıldığı görülmektedir978. Tüm bu 

değerlendirmelerden yola çıkarak işçinin işyerindeki hukuka aykırılıkları bildirmesinin 

mümkün, belirli şartların varlığı halinde ise hukuken korunan bir eylem niteliğinde 

olduğu söylenebilir. Bu noktada işçinin paylaştığı bilginin doğruluğu, paylaşma 

yönteminin ölçülülüğü, menfaatler dengesinin kamudan yana ağır basması gibi ölçütler, 

eylemin hukuka uygunluğunun belirlenmesinde yol gösterici olacaktır. 

Whistleblowing eyleminin hukuka uygunluğu düzenlemelere de konu olmuştur. 

Avrupa Konseyinin İhbarda Bulunanın Korunması Hakkında Rec (2014)7 sayılı Tavsiye 

Kararı979, 2016/943 sayılı Ticari Sırların Korunması Direktifi980 ve 2019/1937 sayılı 

 
978 Aydın çalışmasında, haklı nedenle feshi düzenleyen mülga m. 13A hükmünden hareketle asılsız 

nitelikte olmayan isnatlar bakımından işverenin haklı fesih hakkına sahip olmadığı, dolayısıyla işçinin bu 

yöndeki ifade açıklamalarının hukuken korunduğu yorumunu yapmıştır. Biz bu görüşe katılamıyoruz. Zira 

haklı nedenle feshe ilişkin düzenlemeler, iş ilişkisini çekilmez kılan, dürüstlük kuralının ağır ihlali 

niteliğindeki davranışları örneklemek amacıyla getirilmiştir. Whistleblowing eyleminin korunması ise 

temelde işverenle işçi arasındaki güven ilişkisi zedelense dahi işçinin feshe karşı korunmasını amaç 

edinmektedir. Burada, eylemin işveren nezdinde oluşturduğu güvenin zayıflaması olgusu ile ilgilenilmeksizin 

bir koruma söz konusudur. Kaldı ki kanaatimizce, eylemin hukuka uygunluğu bakımından açık bir yasal 

düzenleme ile ilişkilendirilmesi zorunluluğu da bulunmamaktadır. Nitekim uzun yıllar pek çok ülkede yasal 

bir düzenleme bulunmamakla birlikte işçinin hukuka uygun nitelenen ifşa eylemlerinin işverence yaptırıma 

tabi tutulamayacağı sonucuna ulaşılması, bu savımızı destekler niteliktedir.  

Doktrinde Alpagut da mevcut İşK m. 18 ve İşK m. 25/II hükümlerinin hakkın uluslararası 

düzenlemeler ve karşılaştırmalı hukukta kazandığı boyut karşısında yetersiz kaldığını ifade etmiştir (Alpagut, 

İfşa-İhbar Hakkı, 5).  
979 https://cedem.org.ua/en/library/recommendation-cm-rec-2014-7-of-the-committee-of-

ministers-to-member-states-on-the-protection-of-whistleblowers/, E. T. 24.02.2022. 
980 Directive (Eu) 2016/943 of The European Parliament and of The Council on The Protection of 

Undisclosed Know-How and Business Information (Trade Secrets) Against Their Unlawful Acquisition, Use 

and Disclosure, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0943&qid=1646300333033, E.T. 24.02.2022.  

https://cedem.org.ua/en/library/recommendation-cm-rec-2014-7-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-protection-of-whistleblowers/
https://cedem.org.ua/en/library/recommendation-cm-rec-2014-7-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-protection-of-whistleblowers/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0943&qid=1646300333033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0943&qid=1646300333033
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Birlik Hukukunda İhlali Bildiren Kişilerin Korunmasına İlişkin Avrupa Birliği 

Direktifi981, ifşa eyleminin unsurlarına yer vermesi ve bu yönde üye ülkelere iç hukukta 

düzenleme yapma zorunluluğu getirmesi bu bakımından önem taşımaktadır.  

 

B. HUKUKA UYGUN BİR İFŞA EYLEMİNİN UNSURLARI 

1. İfşaya Konu Eylem 

 

İfşa edilen eylem; hukuka, genel ahlaka, etik kurallara aykırı ya da suç teşkil eden 

bir eylem olabilir982. Bu kapsamda iş sağlığı ve güvenliği kurallarına, sosyal güvenlik 

normlarına, kanunun emredici hükümlerine aykırılıklar kadar; yolsuzluk, rüşvet, vergi 

suçları; çevre, sağlık ve tüketici bakımından tehlike oluşturabilecek etik dışılıklar da 

ifşaya konu olabilir. Eyleme ilişkin daha önce ceza soruşturulması açılmış olması, ancak 

soruşturmanın delil eksikliği vb. bir sebeple sonlandırılmış olması işçinin eylemini 

hukuka aykırı kılmaz.  

Hukuka aykırılığı gerçekleştiren işveren olabileceği gibi işyerinde çalışan herhangi 

bir kişi de olabilir. Bu kapsamda gerçek veya tüzel kişi işveren, yönetim kurulu üyeleri, 

işçinin çalışma arkadaşları, işveren vekilleri, yöneticiler fail olabileceği gibi alt işveren 

işçileri, geçici işveren hatta iş organizasyonu içerisinde bulunan ve işverene bağımlı 

çalışmayan diğer kişiler de fail olabilir. AİHM, Guja v. Moldova kararında, kamu 

görevlilerinin görevleri bakımından bu bilgilere ulaşabilecek az sayıda kişiden 

olduklarına vurgu yapmıştır983. 

 
981 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937, E. T. 

24.02.2022. Anılı düzenleme, ihlali bildiren kişiler bakımından koruma getirmekle birlikte, birinci amacı, 

birlik hukukunun ve politikalarının uygulanmasının etkinleştirilmesidir. Bu kapsamda finansal çıkarların daha 

iyi korunması, tek bir pazar anlayışının güçlendirilmesine katkıda bulunulması hedeflenmiştir 

(Communication from The Commission to The European Parliament, The Council and The European 

Economic and Social Committee, Strengthening Whistleblower Protection at EU Level, Brussels, 23.4.2018 

COM (2018) 214 final, 5.  
982 Amerikan hukukunda bazı yazarlar, ahlaka aykırı davranışların da whistleblowing kapsamında 

değerlendirilebileceğini ileri sürmüştür. Kanaatimizce bu tümüyle isabetli bir değerlendirme olmayacaktır. 

Gerçekten de ahlak, sübjektif bir kavram olup işçinin kendi kanaatine göre belirleyeceği her ahlak dışılığı 

ifşası, işverenin ekonomik menfaatlerini zedeleyecektir. Ancak açık bir hukuki düzenleme veya etik kural 

olmamakla birlikte herkesin ahlak duygusunu zedeleyecek davranışların ifşa eylemine konu olması mümkün 

olabilir. Örneğin; insan klonlama veya hayvanlar üzerinde deney yapılması, bugünün değerleri çerçevesinde 

genel ahlakı rahatsız eden ve ifşaya konu olabilecek davranışlardır.  
983 Guja v. Moldova, Başvuru No: 14227/04, 12.02.2008, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-2266532-2424493%22]} E. T. 24.02.2022.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-2266532-2424493%22]}
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2019/1937 sayılı Direktifte ise koruma alanı belirli konularla sınırlıdır. Buna göre; 

kamu ihaleleri, finansal hizmetler, ürünler ve piyasalar ile kara para aklama ve terörün 

finansmanının önlenmesi, ürün güvenliği ve uygunluğu, ulaşım güvenliği, çevrenin 

korunması, radyasyondan korunma ve nükleer güvenlik, gıda ve yem güvenliği, hayvan 

sağlığı ve refahı, kamu sağlığı, tüketicinin korunması ile mahremiyetin ve kişisel verilerin 

korunması ve ağ ve bilgi sistemlerinin güvenliği konularında; ayrıca, AB Kurucu 

Anlaşmasının 325. maddesinde atıfta bulunulan ve ilgili Birlik önlemlerinde belirtildiği 

şekilde Birliğin mali çıkarlarını etkileyen ihlaller; Birlik rekabeti ve Devlet yardımı 

kurallarının ihlalleri de dahil olmak üzere, Kurucu Anlaşmanın 26(2) maddesine atıfta 

bulunulan iç pazarla ilgili ihlaller ve ayrıca kurumlar vergisi kurallarını ihlal eden 

eylemlerle bağlantılı iç pazar ihlalleri veya yürürlükteki Kurumlar Vergisi Kanununun 

amacını aşan bir vergi avantajı elde etmek olan düzenlemeler kapsama alınmıştır (m. 2/1). 

Üye devlerin öngörülen korumayı farklı alanlar ve fiiller bakımından genişletme imkânı 

da korunmuştur (m. 2/2).  

Düzenlemede kapsama alınan konular, büyük oranda bugüne kadar doktrin ve yargı 

kararlarıyla benimsenen konularla uyumludur. Ancak, iş sağlığı ve güvenliği ile çalışma 

koşulları kapsam dışında tutulmuş, bunların düzenlenmesi adeta üye devletlerin iç 

hukuklarına bırakılmıştır. Bu durumun isabeti ise tartışmaya açıktır984.  

 

2. Bilginin Doğruluğu 

 

İşçinin ihbar ve ifşa hakkını dürüstlük kuralına uygun kullanıp kullanmadığının 

tespitinde ele alınabilecek kriterlerin başında, bilginin doğru olup olmadığı, diğer bir 

ifadeyle asılsız bir nitelik taşıyıp taşımadığı gelmektedir. Bu kriter AİHM kararlarında da 

sıklıkla ele alınmaktadır. AİHM’e göre ifade özgürlüğü aynı zamanda sorumlulukları da 

bünyesinde barındırır. Bu halde bilgiyi açığa çıkaran kişinin, açıkladığı bilginin 

doğruluğunu da dikkat ve özenle araştırma yükümlülüğü bulunmaktadır985. İfşa eylemini 

gerçekleştirenin işçi olması, özellikle sadakat ve özen borcu çerçevesinde bilginin 

doğruluğunu araştırma yükümlülüğünü daha da önemli bir hale getirmektedir. İşçinin 

 
984 Kamu sağlığı ile ilişkilendirildiği ölçüde bu açıklamaların da Direktif kapsamında 

değerlendirilmesinin mümkün olduğu yönünde, Alpagut, İfşa-İhbar Hakkı, 17.  
985 Park, 124; Thüsing, § 611 BGB, Rn. 380a; Alp, İfşa Hakkı, 179; Civan, Yan Yükümlülükler, 

227. 
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duyduğu her dedikoduyu ya da kendisine iletilen her bilgiyi herhangi bir araştırma 

yapmaksızın ihbar ve ifşa etmesi sadakat borcuyla bağdaşmaz986. İşçinin bu yöndeki bir 

eylemine karşı yaptırım uygulanması mümkündür987. Dürüstlük kuralı ve güven ilişkisi 

sebebiyle işçiden beklenen özen üst düzeydedir.  

Heinisch kararında988, bu kriter de detaylı biçimde ele alınmıştır. Kararda, Berlin’de 

bir huzurevinde geriatri hemşiresi olarak çalışan başvurucu, huzurevindeki personel 

eksikliğini, yaşlıların bakımındaki eksiklik ve uygunsuzlukları, çalışma koşullarının 

ağırlığını ortaya çıkarmıştır. Mahkeme kararında, çalışanın kendisine iletilen her türlü 

bilgiyi araştırma yapmadan ihbar etmesinin ifade özgürlüğü kapsamında 

değerlendirilemeyeceğini ifade etmiştir. Bu kapsamda asılsız bir bilgiyi açıklayarak 

işverene ve işletmeye zarar veren işçinin eyleminden dolayı sorumluluğu kabul 

edilmelidir. 

İşçinin ihbar veya ifşa ettiği bilginin doğruluğunu araştırma yükümlülüğü 

whistleblowing çerçevesinde olmasa da hukukumuzda kısmen karşılık bulmaktadır. 

İşçinin, işveren veya işletme hakkında asılsız iddialar ileri sürmesi, İş Kanununda haklı 

fesih sebepleri arasında düzenlenmiştir (m. 25/II, b). Doktrinde Alp, anılı düzenlemenin 

karşı anlamından, işçinin asılsız olmayan aykırılığı açıklamasının hukuka uygun 

olduğunu kabul etmektedir989. Biz de bu yoruma kısmen katılıyoruz. İşçinin ölçülü olmak 

kaydıyla gerçek bir bilgiyi açıklaması, hukuken korunan bir eylem niteliğinde 

düşünülmelidir.  

Ancak bilginin asılsız olması fesih için yeterli görülmemeli, işçinin bilginin 

doğruluğunu araştırmak için yeterli çabayı göstermesi, bilginin doğruluğuna inanmakta 

makul bir sebebinin olması halinde işçiye belirli düzeyde koruma sağlanması gerekir. Bu 

husus Avrupa Birliğinin farklı düzenlemelerinde de vurgulanmıştır. Avrupa Konseyinin 

Rec(2014)7 sayılı Tavsiye Kararında, ihbarcının, makul sebeplerin bulunması ve olayın 

gerçek olmadığının ortaya çıkması halinde dahi hukuki himayeden yararlanacağı ifade 

edilmiştir (m. 22).  

 
986 Thüsing, §611 BGB Rn. 380a; Park, 124; Civan, Yan Yükümlülükler, 227; Alp, İfşa Hakkı, 

179.  
987 İşçinin bu eyleminin İşK m. 25/II, b veya İşK m. 25/2, e bağlamında haklı nedenle fesih sebebi 

oluşturacağı yönünde, Civan, Yan Yükümlülükler, 228. 
988 Heinisch v. Germany, Başvuru No: 28274/08, 21.07.2011, 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-446%22]}, E.T. 24.02.2022. 
989 Alp, Heinisch/Almanya Kararı, 405. Aksi yönde, Ertaş, 54; Tunçomağ/Centel, 27. 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-446%22]}
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2019/1937 sayılı Direktifte de ihbarda bulunduğu esnada ihbar edilen bilginin 

doğru olduğu yönünde kabul edilebilir nedenleri bulunan kişilerin, bu Direktif uyarınca 

koruma altına alınan kişiler arasında olduğu düzenlenmiştir (m. 7/1). Bu tutum, 

açıklamaların işverene zarar verebilecek nitelikte olması sebebiyle isabetlidir. İşçi, 

araştırma yaparak bilginin gerçek olduğunu veya gerçekliğine dair ciddi emareler 

bulunduğunu ortaya koymalıdır. Ancak bilginin gerçek olmaması halinde dahi işçinin 

inancının makul bir dayanağa sahip olması korumadan yararlanmak için yeterlidir. 

Hukukumuzda açık bir düzenleme bulunmamakla birlikte kanaatimizce de 

ölçülülük ilkesi uyarınca benzer bir sonuca ulaşılması gerekir. Bu kapsamda, bilginin 

doğru olmamasına karşın işçinin bilerek ve isteyerek kasti biçimde bu yönde bir 

açıklamada bulunması haklı fesih sebebi olarak kabul edilmeli, ancak bu yönde bir 

olgunun var olmaması halinde daha düşük bir yaptırıma hükmedilmelidir. Bu halde somut 

olayın özelliği ve işçinin kusurun ağırlığına göre sözleşmenin haklı veya geçerli nedenle 

feshedilebileceği, işçinin daha düşük bir disiplin cezasına tabi tutulacağı ya da herhangi 

bir yaptırıma tabi tutulmaması gerekliği sonucuna ulaşılabilir990. Öte yandan Alman 

Federal İş Mahkemesi konuya ilişkin verdiği bir kararda, hafif kusuruyla da olsa işçinin 

yanlış bilgi ihbar etmesinin yan yükümlülüklerin ihlali olduğuna ve sözleşmenin 

feshedilebileceğine hükmetmiştir991. Kanaatimizce konuya bu kadar ağır yaklaşılmasının 

Avrupa Birliğinin genel yaklaşımıyla uyumlu olduğu söylenemeyecektir.  

 

3. İşçinin İyiniyetinin Bir Unsur Olarak Ele Alınması 

 

İşçinin ihbar ve ifşa hakkını kullanırken hangi amaçla hareket ettiği, iyiniyetli olup 

olmadığı, diğer bir ifadeyle saiki de özellikle AİHM kararlarında ele alınmaktadır. Buna 

göre işçinin kişisel husumet veya zarar verme amacıyla hareket edip etmediği, eylemin 

korumadan yararlandırılmasında bir değerlendirme ölçütü olarak gözetilmelidir. Heinisch 

kararında mahkeme, başvurucunun işvereni hakkında suç duyurusunda bulunurken 

kullandığı sert ifadelerin kötüniyetli olmadığına, durumun ciddiyetini göstermek 

amacıyla sarf edildiğine hükmetmiştir992. Guja kararında ise başvurucunun kişisel yarar 

 
990 Civan, Yan Yükümlülükler, 228.  
991 BAG, v. 03.07.2003, 2 AZR 235/02, NZA 2004, 427; benzer yönde, LAG Rheinland-Pfalz, v. 

13.11.2007, 3 Sa 964/06, BeckRS 2008, 51638.  
992 Heinisch v. Germany, § 83. 
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sağladığına veya üstleriyle kişisel bir husumetin varlığına veya başka bir amacı olduğuna 

yönelik delile rastlanmadığı belirtilerek iyiniyetin varlığı kabul edilmiştir993. Bucur 

kararında, devletin kanunlara bağlı kalmasını sağlama amacından başkaca bir amaç 

güdüldüğüne inanma için bir neden bulunmadığı belirtilmiştir994. Halet kararında ise 

sebep göstermeksizin başvurucunun iyiniyetinin olayda mevcut olduğuna yer vermekle 

yetinilmiştir995. 

Eylemi gerçekleştirirken işverene zarar verme, öç alma, işle ilgili bir hayal 

kırıklığına tepki gösterme, kişisel menfaat elde etme gibi bir amaç güden işçinin 

korunması söz konusu değildir996. Alman Federal İş Mahkemesi bir kararında çalışanın 

ifşa eyleminin “aşırı/orantısız tepki” (übermäßige/unverhältnismäßige Reaktion) 

niteliğinde olduğuna hükmetmiştir997. Kararda, ihbarın gerekçesi, işçinin motivasyonu 

gibi unsurlardan hareket edilmiştir998.   

Şikâyet hakkı bağlamında konuyu ele alan Yargıtay, her hak gibi şikâyet hakkının 

da amaca uygun kullanılması gerektiğini, başkasını zarara uğratmak için yapılması 

halinde hukuka uygunluktan söz edilemeyeceğini ifade etmiştir999. Doktrinde işçinin 

sadakat borcu kapsamında doğru bir bilgiye yönelik ihbarda bulunurken dahi işverenin 

ve diğer çalışanların kişilik haklarını gözetmesinin beklenebileceği ifade edilmiştir1000. 

Öte yandan işçinin saiki ölçütünün muğlak niteliği ve ispatlanmasındaki zorluk 

sebebiyle tek başına ele alınacak bir ölçüt olarak kabul edilmesi mümkün değildir1001. 

Ölçütün katı biçimde uygulanması halinde işçilerin öne çıkmaktan kaçınmaları riski de 

ortaya çıkabilir1002. Bu sebeple saik, ancak işçiye yaptırım uygulanıp 

uygulanmayacağının veya yaptırımın ağırlığının belirlenmesinde yardımcı bir kriter 

 
993 Guja v. Moldova, § 93. 
994 Bucur and Toma v. Romania, § 116. 
995 Halet v. Luxembourg, § 24. 
996 Brückner, 148; Park, 124; Alp, İfşa Hakkı, 175; Civan, Yan Yükümlülükler, 230.  
997 BAG, v. 03.07.2003, 2 AZR 235/02, NZA 2004, 427.  
998 Doktrinde Civan çalışanın saiki ile motivasyon ve gerekçe kavramlarının yakından ilişkili 

olduğunu, aynı hususu tespit etmeyi hedeflediklerini ifade etmektedir (Civan, Yan Yükümlülükler, 230). 

Kanaatimizce de bu değerlendirme isabetlidir. Burada araştırılması gereken, işçinin bir menfaat elde etmek 

veya işverenden intikam almak amacıyla hareket edip etmediğidir. İyiniyet araştırması yapılmasına yönelik 

görüşlerin de bu çerçevede ele alınması gerekir.  
999 Yarg. HGK. 05.02.2019, E. 2019/4-1393, K. 2019/76, www.kazanci.com.  
1000 Linck, §53 Rn. 14.  
1001 Park, 125; Civan, Yan Yükümlülükler, 230.  
1002 Alp, İfşa Hakkı, 182; Civan, Yan Yükümlülükler, 230.  

http://www.kazanci.com/
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olarak ele alınmalıdır. Örneğin işçinin ceza indirimi almak amacıyla aykırılığı ortaya 

çıkarması halinde bu husus çalışanın lehine değerlendirilebilecektir1003.  

Nitekim AB Direktifinde ifşacının iyiniyetli olup olmadığı, en azından doğrudan 

bir unsur olarak ele alınmamıştır. Bu kapsamda ifşa ve ihbar eylemi sırasında işçinin 

bilginin doğruluğuna yönelik güçlendirilmiş inancı yeterli görülmüştür. Direktifin 

başlangıç bölümünde, kişinin korumadan yararlanıp yararlanamayacağının 

belirlenmesinde motivasyonunun önemli olmadığı ifade edilmiştir (parag. 33). Ancak 

aynı paragrafta, bilginin gerçekliğine inanmaktaki makul gerekçenin kötüniyetli ve 

anlamsız ya da kötüye kullanım amaçlı bildirimleri dışarda bırakacağı, çünkü bildirim 

sırasında kasıtlı ve bilerek yanlış veya yanıltıcı bilgi verenlerin korumadan 

yararlanamayacağı ifade edilmiştir. Bu halde, iyiniyet, hukuka uygunluk bakımından ana 

unsur olmasa da dolaylı olarak aranmaya devam etmektedir. 

 

4. Kamu Yararı 
 

İşçinin ihbar ve ifşa eyleminin hukuken korunan bir niteliğe sahip olmasının temel 

sebebi, bilginin açıklanmasında kamunun yararının varlığıdır. Bu çerçevede işverenin 

veya işletmenin menfaatleri karşısında üstün bir kamu yararının bulunup bulunmadığının, 

kamunun haber alma menfaatinin ifşayı gerekli kılıp kılmadığının her somut olayda 

araştırılması gerekecektir.  

Heinisch kararında AİHM, huzurevindeki uygunsuzlukların kamuoyuyla 

paylaşılmasının giderek artan yaşlı nüfusunun kurumsal bakıma duydukları ihtiyaç, bu 

kişilerin toplumun savunmasız kesimini oluşturması ve bakım konusunda maruz 

kaldıkları kötü muameleye dikkat çekebilecek olmamaları sebebiyle haklı olduğunu tespit 

etmiştir1004. Guja kararında, demokratik toplumda kamuoyunun polis şiddetini ve 

politikacıların uygunsuz davranışlarını bilmekte meşru menfaatleri olduğu 

belirtilmiştir1005. Bucur kararında ise sivil toplumun hukuka aykırı dinlemeler konusunda 

bilgi edinme hakkı ile söz konusu eylemin demokratik toplum temellerini etkilediği ifade 

edilmiştir1006. Halet kararında, mali şeffaflık, vergi kanunlarının uygulanması ve genel 

olarak vergi adaleti gibi başlıklarının kamunun tartışmasına açılmasının kamu 

 
1003 Brückner, 149.  
1004 Heinisch v. Germany, § 71. 
1005 Guja v. Moldova, § 88. 
1006 Bucur and Toma v. Romania, § 103-104. 
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menfaatinin varlığının kabulü için yeterli olduğu ifade edilmiştir1007. Bu bağlamda eğer 

bir bilginin açıklanmasında kamu yararı yoksa işverenin, işletmenin, kurum veya 

kuruluşun zarar görmesi halinde ihbarda bulunanın korunmasından söz edilemeyeceği 

anlaşılmaktadır. Bu çerçevede çevrenin korunması, rüşvet, ihaleye fesat karıştırma, vergi 

suçları, kişi veya kişilere kötü muamele niteliğindeki bilgilerin açıklanmasında kamu 

yararının ağır bastığı söylenebilir. Öte yandan magazinel denebilecek bilgilerin 

açıklanmasının, kişilik hakları ile aile ve özel hayatın gizliliği karşısında korunmayacağı 

söylenebilir1008. 

 

5. Uygun Prosedürün İzlenmesi 

 

Eylemin hukuka uygunluğu bakımından en önemli kriter ifşanın nasıl 

gerçekleştirildiğidir1009. Bu husus doktrinde, AİHM kararlarında ve son olarak 2019/1937 

sayılı Direktifte detaylı biçimde ele alınmıştır.  

Doktrinde, ifşacının hukuka aykırılığı güvendiği ve aykırılığı önleyebileceğini veya 

yaptırım uygulayabileceğini düşündüğü kişilerle paylaşması gerektiği ifade edilmektedir. 

Bu kapsamda işletme içi veya işletme dışı mekanizmaların işletilmesi gündeme gelebilir. 

İşletme içi ifşa, hukuka aykırılığın iş organizasyonu içerisindeki kişilerle 

paylaşılmasıdır1010. Bu bağlamda işçinin hiyerarşi içerisinde daha üst konumda bulunana 

başvurması yeterli kabul edilmektedir. İşletme dışı ifşa ise iş organizasyonu dışındaki 

kişi, merci ve kurumlarla hukuka aykırılığın paylaşılmasıdır. Başvurulan kişinin veya 

kurumun konuya ilişkin özel bir yetkisinin bulunması ya da hukuki yaptırım 

uygulayabilmesi aranmaz. Gerçekten de sıklıkla ifşacı doğrudan yayın organları veya 

sosyal medya aracılığıyla ifşa eylemini gerçekleştirmekte ve medya etkisi hukuka 

aykırılığın ortadan kaldırılmasına ya da etkin müdahalenin sağlanmasına hizmet 

etmektedir. İşçi bunun dışında hukuka aykırılığı iş arkadaşlarına, amirlerine, işverene, 

yönetim kuruluna, etik kurula, disiplin kuruluna, iş müfettişi, vergi dairesi, rekabet 

 
1007 Halet v. Luxembourg, § 21.  
1008 Civan, Yan Yükümlülükler, 233. 
1009 İfşanın ayrıca aktif veya pasif biçimde gerçekleştirilebileceği; aktif ifşanın işçinin kendi 

iradesiyle hukuka aykırılığı ortaya çıkarması olduğu, pasif ifşada ise işçinin hukuka aykırılık hakkında 

bilgisine başvurulması; işçinin de eylemin doğruluğunu onaylaması ya da konuyu aydınlatmaya yönelik bilgi 

vermesinin söz konusu olduğu ifade edilmektedir. Detaylı bilgi için, Alp, Heinisch/Almanya Kararı, 391. 
1010 Alp, Heinisch/Almanya Kararı, 390. 
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kurumu, çevre bakanlığı gibi yetkili kurumlara veya sendikaya ya da sivil toplum 

örgütlerine iletebilir. 

2019/1937 sayılı Direktifte ihbar eylemi bakımından üçlü bir sistem öngörülmüştür. 

Buna göre ilk aşamada işçinin ihlallere ilişkin dahili ihbar kanallarını kullanması 

beklenmektedir. Üye devletlere de dahili ihbar kanallarını oluşturma ve teşvik etme 

yükümlülüğü getirilmiştir (m. 7/2, m. 8/1). Ancak işçinin bu kanalları kullanması, etkin 

bir incelemenin yapılabilmesi ve işçiye herhangi bir misilleme riski doğurmaması halinde 

söz konusudur. Diğer bir ifadeyle bu aşamadan sonuç elde edilmesi mümkün değilse veya 

iç şikâyet sistemlerinin kullanılması sebebiyle işçinin zarara uğraması riski varsa bu yol 

kullanılmayabilir. 

Özel sektörde ihbar kanalları oluşturma yükümlülüğü elliden az işçi çalıştırmayan 

tüzel kişi işyerleri bakımından öngörülmüştür (m. 8/2). Ancak elliden az işçi çalıştıran 

işyerleri bakımından da faaliyetin niteliğinin gerektirmesi halinde özellikle de işin niteliği 

gözetilerek çevrenin korunması ve kamu sağlığı sebebiyle ihbar kanalı oluşturma 

yükümlülüğü getirilebilir (m. 8/7). Bu kanallar, bu amaç için atanmış bir kişi veya birim 

tarafından gerçekleştirilebileceği gibi dışardan bir üçüncü kişi tarafından da yürütülebilir 

(m. 8/5). İhbar kanalı yoluyla ihbarda bulunan kişinin gizliliğinin korunması amacıyla 

önlemlerin alınması, bu kişilere ilişkin bilgilere yetkisiz kişilerce erişilmesinin 

engellenmesi, ihbarda bulunana makul süre içinde geri bildirim yapılması gibi prosedürel 

hususlara da detaylı biçimde yer verilmiştir (m. 9).  

Direktifte ayrıca işçinin dış ihbar kanallarını kullanması bakımından da eşdeğer bir 

yaklaşım sergilendiği göze çarpmaktadır. Buna göre işçi, iç ve dış ihbar kanallarından 

dilediğini tercih etmekte özgürdür. Diğer bir ifadeyle, doktrinde benimsenen önce iç 

sonra dış ihbar kanallarının kullanılması, en son olarak da kamuoyuna ihlalin açıklaması 

sıralaması tercih edilmemiştir1011.  

İhlalin ihbar ve ifşası bakımından öngörülen son yöntem kamuya açıklamadır 

(public disclosure). Düzenlemede kamuya açıklamanın hukuken korunması bakımından 

belirli şartlar öngörülmüştür. Bu kapsamda, kişinin iç veya dış denetim mekanizmalarına 

 
1011 Tasarının görüşülmesi aşamasında Almanya ve Fransa konuya ilişkin aksi görüş bildirerek iç 

şikâyet mekanizmalarının tüketilmesinin ilk aşama olması gerektiğini belirtmiştir. Nitekim Alman 

Hukukunda da bu yaklaşım uzun süredir benimsenmiştir. Bu tutumun işçinin sır saklama yükümlülüğünü 

ihlalin ortadan kaldırılması bakımından daha isabetli olduğu kabul edilmektedir. Ancak Direktifte, üye 

devletlerin bağımsız ve özerk dış denetim mekanizmaları oluşturmak ve teşvik etmekle yükümlü olduğundan 

bahsedilmekle yetinilmiştir (m. 12). 
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başvurması, ancak süresinde cevap alamaması veya uygun işlemlerin 

gerçekleştirilmemesi, ihlalin bir acil durum veya geri döndürülemez zarar gibi yakın veya 

açık bir tehlike oluşturması, delillerin gizleneceği veya yok edileceği ya da yetkili merciin 

ihlali işleyen kişi ile gizli bir anlaşma içinde olması veya ihlale karışması sebebiyle 

konunun etkin bir şekilde ele alınması ihtimalinin düşük olması hallerinde doğrudan 

kamuya açıklama yoluna gidilmesi mümkündür (m. 15/1).  

AİHM kararlarında, işletme içi şikâyet mekanizmalarının işletilmesi bir ölçüt 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu husus, özellikle işçinin sadakat borcu ile yakından 

ilgilidir. Zira işçinin işverene ve işletmeye en az zarar verecek biçimde ihbar ve ifşa 

hakkını kullanması gereğinden hareketle öncelikle iç denetim mekanizmalarını işletmesi, 

buradan sonuç alamaması halinde adli ve idari makamlara başvurması, ancak bu iki 

yöntemden de sonuç alınamaması veya sonuç alınamayacağının belli olması halinde 

kamuya ifşa etme yolunu tercih etmesi gerektiği söylenebilir1012.  

Öte yandan işletme içi şikâyet mekanizmalarına başvurulmuş olmasının bir kriter 

olarak ele alınabilmesi için söz konusu mekanizmaların güvenli bir sistem olarak 

kurgulanmış olması; işçinin kimliğini gizli kılan, işçiye zarar gelmesini önleyen, etik 

temeller üzerine kurulu, ulaşılması kolay bir sistem yaratılması gereklidir1013. İşçinin bu 

yönde yapacağı bildirim, işverenin haklı menfaatlerinin korunmasına hizmet edeceği gibi 

söz konusu bilginin gerçek olup olmadığına yönelik denetimin önce işyeri içerisinde 

yapılması, geri dönülemez zararlar verilmesinden önce son bir önlem olarak 

düşünülebilir. İşverene durumu aydınlatma ve gereken önlemleri alma imkanının 

tanınması, işçinin iş ilişkisinden doğan yan yükümlülüklerine uygun davrandığı anlamına 

da gelir1014. Alman hukukunda da konuya ilişkin verilen kararlarda işçinin ihlali basına 

ifşa etmeden önce işletme içi şikâyet mekanizmalarını işletmesi gerektiği, çalışanın 

işverenini şüpheli her türlü durumdan yeterli düzeyde bilgilendirmesi gerektiği 

vurgulanmıştır1015.  

AİHM’nin konuya ilişkin kararlarında ise işletme içi denetim mekanizmaları ile 

işletme dışı ihbar yollarının tercih edilmesi bakımından farklı ihtimallerin 

değerlendirildiği görülmektedir. Heinisch kararında başvurucunun işvereni çok defalar 

 
1012 Kreuder, §611 BGB Rn. 495. 
1013 Alp, İfşa Hakkı, 190; Civan, Yan Yükümlülükler, 233.  
1014 Alp, İfşa Hakkı, 190; Civan, Yan Yükümlülükler, 234. 
1015 LAG Schleswig-Holstein, Urt. v. 15.11.1995, 3 Sa 58/96, Park, 123.  
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önlem alınması amacıyla uyardığı, sonrasında konuyu savcılığa yansıttığı, en son çare 

olarak sosyal medya üzerinden durumu kamuoyuyla paylaştığı; bu durumun 

başvurucunun daha etkili bir yol bulamaması sebebiyle ölçüsüz olmadığı tespit 

edilmiştir1016. Mahkemeye göre başvurucunun özen borcu çerçevesinde ilk olarak iç 

şikâyet mekanizmalarını işletmesi, işverenini veya üstlerini bu hususta bilgilendirmesi, 

bunun elverişsiz olması halinde yetkili makamlara başvurması gerekmektedir. Bilginin 

kamuya açıklanması son çare olmalıdır. Ancak kararlarda, ayrıca, işçinin üstlerini 

bilgilendirmesinin mutlak bir kural niteliğinde olmadığı, işletme içi denetim 

mekanizmalarının etkin şekilde işlememesi, işçinin üstlerinin aykırılığın parçası olması 

halinde işçinin bu aşamayı atlayabileceği de ifade edilmiştir. Öğretide de isabetli olarak 

benzer bir değerlendirme yapılmaktadır1017.  

Guja v. Moldova kararında, bilginin kamuya açıklanmasından önce amirin 

bilgilendirilmesi, başka yollarla hukuka aykırılığın giderilmesinin mümkün olup 

olmadığının araştırılması gerektiği belirtilmiştir1018. Basına bilgilerin verilmesi son çare 

olarak görülmelidir. Yaptırımların ölçülülüğü bakımından etkin denetim mekanizmaların 

bulunup bulunmadığının, iç denetim ve şikâyet usullerine yer verilip verilmediğinin de 

incelenmesi gerektiği kararda ayrıca belirtilmiştir.  

Konunun basına açıklanmasından önce yetkili makamlara başvurulması noktasında 

ise daha katı bir yaklaşım sergilendiği göze çarpmaktadır. Doktrinde Alp, işçinin kamuya 

ifşadan önce yetkili makamlara başvurmasının zorunlu olduğunu, ancak yetkili makamın 

ihbar üzerine harekete geçmemesi üzerinde konunun basına sızdırılabileceğini ileri 

sürmektedir1019. Ancak yazar devamında çalışanın hukuka aykırılığı duyurmak veya 

tehlikeyi önlemek için başka bir çaresi kalmaması halinde veya zararın hızlı bir şekilde 

önlenmesi için kamuya başvurunun zorunlu olması halinde bu kurala uyulmayabileceğini 

kabul etmektedir. Civan ise işletme dışı ihbar hakkının kullanımında resmi makamlara 

başvurma zorunluluğu öngörülmesinin isabetli olmadığını, başvurunun atlanmasının tek 

başına yan yükümlülüklerin ihlali oluşturmayacağını belirtmektedir1020.  

 
1016 Heinisch v. Germany, § 82-87. 
1017 Park, 126; Brückner, 149; Dörner, Kapitel 3 Rn. 444; Kamanabrou, §611 BGB Rn. 376; 

Alp, İfşa Hakkı, 193; Civan, Yan Yükümlülükler, 235. 
1018 Guja v. Moldova, § 80-84. 
1019 Alp, İfşa Hakkı, 194. 
1020 Civan, Yan Yükümlülükler, 236. 
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2019/1937 sayılı Direktifin iç ve dış denetim mekanizmalarını eş düzeyde görmesi 

bizi de ikinci görüşe yaklaştırmaktadır. Ancak burada doğrudan işçinin bu aşamayı 

atlayabileceğinden ziyade devletin dış denetim mekanizmalarının etkili işlemesini 

sağlaması gerektiğini ifade etmek daha isabetlidir. Ancak her durumda somut olayın 

özelliklerinin bu aşamanın geçilmesini haklı kılması da mümkün olduğundan genel bir 

kural koymaktan kaçınıyoruz. Nitekim Direktifte kamuya ifşa eylemi bakımından 

getirilen kriterler de oldukça soyut kalmaktadır1021.  

 

C. TÜRK HUKUKUNDA İŞÇİNİN İHBAR VE İFŞA HAKKI 

 

İç hukukumuzda, whistleblowing ile ilişkilendirilebilecek çokça karara 

rastlanmamaktadır. İşçinin şikâyet hakkını kullanmasının fesih sebebi oluşturmayacağı, 

işe iade ve kötüniyet tazminatı ile kıdem tazminatı talepli davalarda gündeme gelmiş 

olmakla birlikte bu kararların büyük bir kısmı işçinin kendisini de ilgilendiren hukuka 

aykırılıkları duyurması ile bağlantılıdır. Bu kararlarla ilgili olarak Yargıtay’ın genel 

yaklaşımı yetkili mercilere yapılan şikayetlerin fesih için geçerli sebep oluşturmayacağı 

yönündedir. Bu kapsamda İşK m. 18/3 hükmü de yasal dayanak olarak ele alınmaktadır. 

22. Hukuk Dairesi tanker şoförü olarak çalışan işçinin çalışma koşullarından ötürü Alo 

170 hattına şikâyette bulunması ve işyerine müfettiş gelmesi olayında, işçinin Bölge 

Müdürlüğü’ne şikâyet hakkını kullanması sebebiyle sözleşmesinin feshedilmesinin 

kötüniyet oluşturduğunu kabul etmiştir1022.  

7. Hukuk Dairesinin 2016 yılında verdiği bir kararda ise “whistleblowing” kavramı 

ilk olarak ele alınmıştır. Söz konusu kararda Yargıtay, üstün kamu yararının söz konusu 

olması halinde işçinin işverenini ihbar ve ifşa etmesinin hukuka uygun kabul edilmesi 

gerektiğini, burada kamu menfaati ile işverenin menfaatinin karşı karşıya geldiğini ancak 

hukuk devletinde işçinin hukuka aykırılıkları ihbar etme hakkının da temel bir hak olarak 

 
1021 Civan da konuya ilişkin değerlendirmesinde AİHM kararlarıyla ortaya konan kamu yararı, 

işletme içi şikâyet mekanizmalarının işletilmesi, çalışanın saiki gibi ölçütlerin soyut nitelik taşıdığını, ihbar 

hakkının kapsamını daraltacak ya da genişletecek şekilde yorumlanmasının mümkün olduğunu ifade 

etmektedir (Civan, Yan Yükümlülükler, 243). Alp ise Heinisch kararına ilişkin incelemesinde AİHM’nin 

genel yaklaşımının işçilerin işyeri ve işletmedeki uygunsuzlukları açığa çıkarmaları halinde korunmalarını 

sağlamaya yönelik olduğunu, işçilerin bu anlamda cesaretlendirmelerinin amaçlandığını ifade etmiştir (Alp, 

Heinisch/Almanya Kararı, 418).  
1022 Yarg. 22. HD., 20.01.2016, E. 2014/35219, K. 2016/1252, Doğan Yenisey, 2016 Yılı Kararları, 

413-414.  
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güvence altında bulunduğunu belirtmiştir1023. Bu kapsamda, işçinin öncelikle hukuka 

aykırılıkları işyeri içi mercilere bildirmesi gerektiği, ancak, işletme içi ihbarın öncelikli 

olduğunun söylenemeyeceği, somut olayın özelliğine göre işçinin doğrudan işletme dışı 

mercilere de ihbarda bulunabileceği ifade edilmiştir1024.  

Anayasa Mahkemesi de işçinin ihbar ve ifşa hakkına yönelik bir karar vermiştir. 

TEİAŞ 10. İletim Tesis İşletme Grup Müdürlüğü bünyesinde taşeron firma tarafından 

işletilen işyerinde çalışan işçinin BİMER’e yaptığı şikâyet sebebiyle iş sözleşmesi 

feshedilmiş, Yargıtay 7. Hukuk Dairesi feshi haklı bulmuştur1025. Anayasa Mahkemesi 

bireysel başvuru sonucunda önüne gelen olayda1026, işçinin vatandaşlık hakkını 

kullanarak kendi inisiyatifiyle işvereni ihbar etmesinin, bilerek ya da gayri ciddi bir 

şekilde gerçeğe aykırı bilgi vermediği sürece sözleşmenin feshi için haklı sebep 

oluşturmayacağına hükmetmiştir. İşçinin BİMER’e yaptığı şikâyette kullandığı ifadelerin 

hakaret ve sataşma olmadığı, dilekçenin bütün olarak incelenmesinde saldırgan bir 

üsluptan öte yardım isteyen ve işçinin çaresizliğini vurgulayan ifadeler olduğu kanaatine 

varılmıştır. Mahkemeye göre işçinin ifade özgürlüğü ile işverenin itibarı ve iş 

ilişkilerindeki huzurun temini menfaatleri arasında adil bir dengenin kurulması 

gerekmekte olup başvurucunun ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine hükmetmiştir.  

AİHM’nin konuya yaklaşımı incelendiğinde mahkemenin ifade özgürlüğünü 

işçilerin sözleşmeden doğan yan yükümlülüklerine göre öncelikli olarak ele aldığı 

görünmektedir. Bu kapsamda işçinin sır saklama yükümlülüğü de diğer şartların varlığı 

halinde ifade özgürlüğüne göre ikinci planda kalacak; işçinin kamunun menfaatine olacak 

 
1023 Yarg. 7. HD., 24.10.2016, E. 2016/12401, K. 2016/17196, kararın detaylı değerlendirmesi için 

Civan, Yan Yükümlülükler, 240-241.  
1024 Karar, mağaza çalışanının son kullanma tarihi geçmiş ürünlerin satışa sunulduğunu mağaza 

müşterisi olan üçüncü kişiye ilettiği iddiasına ilişkindir. Ancak her ne kadar işçinin ihbar ve ifşa hakkına 

ilişkin kriterlere yer verilmiş olsa da somut olaya ilişkin tespit yapılmamıştır.  
1025 7. Daire kararda, davacının BİMER’e yaptığı başvuruda kullandığı “müfettiş geliyor, yedirip, 

içirip yolluyorlar, bize bıraktıkları yok. Biz şikayet edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine 

koyuyorlar” ifadelerinin işverene yönelik hakaret ve sataşma niteliğinde olduğu, feshin haklı nedene 

dayandığını kabul ederek davanın reddine karar vermiştir. Yarg. 7. HD., 01.07.2013, E. 2013/12100, K. 

2013/12423, www.kazanci.com. Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel başvuru sonrasında karar bu kez 

yeniden yargılama yapılmak üzere 9. Hukuk Dairesine gönderilmiştir. 9. Hukuk Dairesi “davacının işverenin 

faaliyetleri hakkında BİMER’e şikayet dilekçesi yazarak kendi durumu ile ilgili sıkıntıları ve firmanın 

davranışlarını ihbar etmesi, kendisinin firmadaki durumu ile firmanın yaptıklarını dile getirerek ilgili kamu 

otoritelerinden yardım isteme mahiyeti taşıması nedeni ile idari açıdan hak aradığı, kullandığı ifadelerin ifade 

özgürlüğü kapsamında kaldığı, feshin bu nedenle geçersiz olduğu” sonucuna ulaşmıştır. Yarg. 9. HD., 

26.10.2017, E. 2017/26242, K. 2017/16679, Çalışma ve Toplum, 2018/2, 

https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/iscinin-yasadan-dogan-sikayet-hakkini-kullanmasinin-

gecerli-fesih-nedeni-olusturamayacagi.  
1026 AYM, 14.04.2016, İlter Nur, Başvuru No:2013/6829, 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6829. E. T. 26.02.2022. 

http://www.kazanci.com/
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/iscinin-yasadan-dogan-sikayet-hakkini-kullanmasinin-gecerli-fesih-nedeni-olusturamayacagi
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/iscinin-yasadan-dogan-sikayet-hakkini-kullanmasinin-gecerli-fesih-nedeni-olusturamayacagi
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6829
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biçimde ölçülü ifşa ve ihbar eylemlerinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği 

sonucuna ulaşılamayacaktır1027. Bu kapsamda mahkemelere de geniş bir takdir yetkisi 

verildiği söylenebilir. Konuya ilişkin yasal bir düzenleme yapılması gereği bu noktada 

kendini daha da hissettirir görünmektedir. Alman Medeni Kanunu ve İsviçre Borçlar 

Kanununda konuya ilişkin açık bir düzenleme getirmek amacıyla tasarılar hazırlanmış 

olmakla birlikte her iki tasarı da yasalaşmamıştır1028. Ancak daha sonra Almanya’da 

kabul edilen İş Sırları Kanunu ile sır saklama yükümlülüğünün sınırları başlığı altında 

işçinin ihbar ve ifşa hakkı düzenlenmiştir. Bu çerçevede bir iş sırrını elde etmek, 

kullanmak veya ifşa etmek özellikle meşru bir menfaati korumak için yapılıyorsa ihlal 

oluşturmaz (§ 6 GeschGehG). Özellikle, medya özgürlüğü ve çoğulculuğuna saygı dahil 

olmak üzere ifade ve bilgi özgürlüğü hakkını kullanmak; genel kamu menfaatini 

korumaya uygun olması halinde, yasa dışı bir eylemi veya mesleki veya diğer 

suistimalleri tespit etmek; çalışan temsilcilerinin görevlerini yerine getirebilmeleri için 

gerekli olması halinde, çalışanların çalışan temsilcilerine açıklama yapmak örnekleme 

yoluyla ele alınmıştır.  

 

D. İŞÇİNİN MİSİLLEME NİTELİĞİNDEKİ EYLEMLERE KARŞI 

KORUNMASI 

 

Direktifte altıncı bölüm, ifşa eyleminde bulunanların misilleme niteliğindeki 

eylemelere karşı korunmasına ayrılmıştır. Bu kapsamda üye devletlere özellikle 

Direktifte belirtilenler dahil olmak üzere misilleme tehditleri ve girişimlerine yönelik 

gerekli önlemleri alma yükümlülüğü getirilmiştir. Bu kapsamda, sözleşmenin askıya 

alınması, fesih ve eşdeğer önlemler; terfiinin durdurulması; görev değişikliği, işyerinin 

değiştirilmesi, ücrette indirim, çalışma saatlerinde değişiklik; eğitimine katılımın 

önlenmesi; olumsuz performans değerlendirmesi veya referansı; disiplin cezası verilmesi; 

 
1027 Sadakat borcu bağlamında aynı değerlendirmeler için, Dütz/Thüsing, Rn. 157; Thüsing, §611 

BGB Rn. 380a; Doğan Yenisey, 2016 Yılı Kararları, 501; Alp, Heinisch/Almanya Kararı, 419; Civan, Yan 

Yükümlülükler, 243.  
1028 Almanya’da Alman Medeni Kanununa 2008 yılında verilen teklifle 612a maddesi ile “İhbar 

Hakkı” (Anzeigerecht); İsviçre Borçlar Kanununda ise 2013 yılında verilen teklifle Art 321a hükmü 

“İşyerindeki Uygunsuzlukların Bildiriminde Koruma” (Schutz bei Meldung von Unregelmäßigkeiten am 

Arbeitsplatz) eklenmek istenmiştir. Her iki madde de yasalaşmamıştır. Almanya’daki tasarıyla ilgili detaylı 

bilgi için, Park, 127 vd; İsviçre’deki tasarıyla ilgili detaylı bilgi için, Geiser/Müller/Pärli, §2 Rn. 364-364 

a.  
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zorlama, yıldırma, taciz veya dışlama; ayrımcılık, dezavantajlı veya haksız muamele; 

işçinin meşru beklentileri olması halinde belirli süreli iş sözleşmesinin belirsiz süreliye 

dönüştürülmemesi; belirli süreli iş sözleşmesinin yenilenmemesi veya süresinden önce 

feshedilmesi; özellikle sosyal medyada kişinin itibarına zarar vermek veya iş kaybı ve 

gelir kaybı dahil olmak üzere mali kayıp; kişinin gelecekte sektörde veya endüstride iş 

bulamaması amacıyla sektör genelindeki gayri resmi veya resmi anlaşma ile kara listeye 

alma; mal veya hizmet sözleşmesinin erken feshi veya iptali; bir lisans veya iznin iptali; 

psikiyatrik veya tıbbi sevkin önlenmesi koruma alanı içine alınmıştır (m. 19). Bu kişilerin 

uğradıkları zararın tümüyle giderilmesi amacıyla üye devletlere, iç hukukta düzenleme 

yapma yükümlülüğü de getirilmiştir (m. 21/8).  

Ayrımcı muameleler bakımından ispat yükü de yer değiştirmiştir. Bu kapsamda 

ihbarda bulunanın ayrımcı bir muameleye uğradığını iddia etmesi halinde davranışın 

yasal meşru bir nedene dayandığını ispat yükü işverendedir (m. 21/5). Kanaatimizce bu 

düzenleme oldukça isabetli olmuştur. 

Türk hukukunda da işçinin ihbar ve ifşa hakkını kullanması, işverenin hukuka ve 

genel ahlaka aykırı faaliyetleri ile ilgili kamu makamlarına bildirimde bulunması, kamu 

kurum ve kuruluşlarının araştırmalarına yardımcı olması veya sorularına cevap vermesi 

fesih sebebi olarak kabul edilmemiştir1029. Özellikle hukuka aykırılığın bildirilmesinin 

kamu menfaati bakımından gereklilik arz ettiği durumlarda sırrı açıklayan işçi 

bakımından herhangi bir sorumluluk doğmayacaktır. Yargıtay da muhasebeci olarak 

çalışan işçinin şirketin vergi kaçırdığını resmi makamlara bildirmesinin iş sırrının ifşası 

olarak nitelendirilemeyeceğine karar vermiştir1030. İşçinin hukuka aykırılığı ihbar etmesi 

sebebiyle ayrıca maddi veya manevi zarara uğraması da söz konusu olabilir. Bu duruma 

ilişkin mevzuatımızda özel bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak işçinin genel hükümlere 

göre maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasının önünde yasal bir engel yoktur.  

 

 

 
1029 Pitt, 103; Uşan, 97.  
1030 Yarg. 8. HD., 17.03.1987, 1987/1469, 1987/2337, www.kazanci.com. Aynı yönde, Yarg. 7. 

CD. 08.04.1987, E. 1986/17826, K. 1987/4019, www.kazanci.com. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/


   

 

254 

 

E. WHISTLEBLOWING İLE İŞÇİNİN SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

İLİŞKİSİ 

 

Whistleblowing eyleminin iş hukukunu ilgilendiren yanı, bu eylemde bulunan 

işçinin korunup korunmayacağı; bunun sınırları ile işçinin eyleminin işverene ve kamuya 

etkisi ile işçinin sadakat borcu ve sır saklama yükümlülüğü ile ilişkisinin kurulması olarak 

özetlenebilir. Sorun, işyerinde öğrenilen tüm bilgilerin sır saklama yükümlülüğüne dahil 

olup olmadığına veya hangi bilgilerin bu kapsamda değerlendirileceğine, bu bilgileri ifşa 

eden işçilere herhangi bir yaptırım uygulanıp uygulanamayacağına, diğer bir ifadeyle 

korunmalarına ilişkindir. İfşa eyleminin konusunu işçinin işyerinde öğrendiği gizli 

bilgiler oluşturur. Bu bilgiler niteliği itibariyle gizli bilgiler olmakla birlikte bunların 

açığa çıkarılmasında kamunun yararı bulunmaktadır1031. 

Konunun çalışmamız açısından önemli kısmı, whistleblowing eyleminin işçinin sır 

saklama yükümlülüğünü ihlal edip etmediğidir. İşçinin sır saklama yükümlülüğü 

uyarınca işverenin sırlarını ifşa edemeyeceği söylenebilir. Ancak işyerinde ortaya çıkan 

hukuka aykırılıkların, ihmal ve suiistimallerin özellikle de kamuoyunu yakından 

ilgilendiren güvenlik, sağlık, vergi ve çevreye ilişkin konularda gerçekleştirilen ifşa 

eylemlerinin işçinin sözleşmeden doğan borçlarının ihlali olarak değerlendirilmesi 

mümkün değildir. Zira bu durumda ortada korunmaya değer bir işveren menfaati 

yoktur1032. 

İngiliz hukukunda da işçinin ihbar hakkını kullanması sebebiyle sırrı açıklamasının 

sır saklama yükümlülüğüne aykırılık teşkil etmediği kabul edilmektedir1033. Buna göre; 

işyerindeki hukuka aykırılık, kamu sağlığı veya güvenliği için tehdit oluşturuyor veya 

çevreye zarar verme ihtimali doğuruyor ise işçinin yetkililere bu hususlarda bildirim 

yapması zorunlu olup hukuka aykırılık oluşturmaz. Diğer bir ifadeyle kanuna, ahlaka ve 

adaba aykırılık işçi açısından sır saklama yükümlülüğünü sona erdirir. İşçinin bu eylemi 

sebebiyle işten çıkarılması halinde işverenden tazminat talep etmesi de mümkündür. 

Alman doktrininde işçinin sadakat borcu, kaçınma borçları içerisinde 

tanımlanmakta; işçinin işletme içi ve dışında işverenin itibarına zarar verebilecek 

 
1031 Lewis, 215; Aydın, Bilgi Uçurma, 85. 
1032 Tuncay, Sadakat, 1073.  
1033 Pitt, 227.  
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davranışlardan kaçınmakla yükümlü olduğu kabul edilmektedir.  Ancak yine doktrinde 

kabul edildiği üzere kaçınma borcu mutlak nitelikte bir borç değildir. Bu kapsamda 

işçinin, diğer işçilerin veya kamunun haklı menfaatinin gerektirdiği durumlarda işverene 

zarar verecek de olsa hukuka aykırılıkları açıklayabileceği; bu durumun, işçinin 

sözleşmeden doğan borçlarının ihlali olarak nitelendirilemeyeceği kabul edilmektedir1034. 

Somut olayda kamunun menfaatinin ağır basması halinde işçinin eylemi sır saklama 

yükümlülüğüne aykırılık olarak değerlendirilemez ve işçinin eylemi fesih için geçerli 

sebep oluşturmaz1035. Ancak Alman hukukunda, hukuka aykırılığın ifşası bakımından bir 

sıralama öngörülmüştür. Buna göre işçi ilk olarak hukuka aykırılıkla ilgili işyerindeki 

üstlerine bilgi vermelidir. İşyeri içerisinde sorunun çözülmemesi ya da çözümünün 

mümkün olmaması halinde ise işçi durumu yetkili mercilerle paylaşmak suretiyle hukuka 

aykırılığı ifşa edebilir. Hukuka aykırılığın doğrudan medya ile paylaşılmasının ise ancak 

kamuyu yakından ilgilendiren çok ağır ve istisnai durumlarda mümkün olduğu kabul 

edilebilir1036. 

Alman Federal İş Mahkemesinin 2003 tarihli kararında whistleblowing eylemi ile 

sır saklama yükümlülüğü ilişkisi değerlendirilmiş; konuya ilişkin bazı temel kriterler 

belirlenmeye çalışılmıştır1037. Buna göre işçinin sır saklama yükümlülüğü kapsamında 

işverenin menfaatlerini korumak ve iş sırlarını gizli tutma yükümlülüğü olmakla birlikte 

hukuk devletinin gereği olarak kamu yararı bakımından önemli olan hukuka aykırılıkları 

ihbar etme hakkı da bulunmaktadır. Önemli olan, bu iki menfaat arasında dengenin 

kurulmasıdır. Hukuka aykırılığın ağır suç teşkil eden bir fiil olması, işveren veya işveren 

vekillerinin hatta işçinin kendisinin suça iştirak etmesi hallerinde işverenin menfaatleri 

kamu menfaati karşısında ikinci planda kalır. Kural, ilk olarak işçinin hukuka aykırılığı 

işletme içinde ilgili mercilere bildirmesidir. Ancak, somut olayın özelliklerine göre 

işletme içi bildirimin sorunu aydınlatmakta yetersiz kalacağı belli ise işçi aykırılığı 

doğrudan işletme dışı mercilere de bildirebilir. İşçinin ifşa eylemini gerçekleştirmekteki 

amacı, kamuyu bilgilendirmek ve aykırılığı sona erdirmek olmalıdır. İşçinin kötüniyetli 

olarak asılsız bir hususta açıklamada bulunması, salt işverene zarar vermek, ödeşmek gibi 

amaçlarla hareket etmesi halinde eylemi korunmaz. 

 
1034 Hromadka/Maschmann, 223; Zöllner/Loritz/Hergenröder, 172; Brox/Rüthers/Henssler, 

84. 
1035 Brox/Rüthers/Henssler, 85; BVerfG, NZA 2001, 888. 
1036 Zöllner/Loritz/Hergenröder, 172; Hromadka/Maschmann, 225; Brox/Rüthers/Henssler, 

87.  
1037 BAG v. 03.07.2003, 2 AZR 235/02, NZA 2004, 427.  
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İsviçre hukukunda ise işçinin whistleblowing eylemine karşı daha katı bir tutum 

sergilenmektedir. Doktrinde konuya ilişkin bir görüş; sadakat borcunun işçinin işverenin 

itibarını koruma yükümlülüğünü de barındırdığını; buna göre, işçinin ancak işverenin ağır 

suç teşkil eden ve işyerindeki diğer işçileri ya da başkalarının hayatlarını tehlikeye atacak 

durumlarda hukuka aykırılığı ifşa edebileceğini kabul etmektedir1038.  Geiser, ise işçinin 

işverene ait suçları ifşasının sadakat borcu veya sır saklama yükümlülüğü ile 

ilişkilendirilemeyeceğini savunmaktadır1039. Doktrinde de giderek artan görüş de bu 

yöndedir. Buna göre kamunun üstün menfaatinin gerektirmesi halinde işçinin hukuka 

aykırılığı ifşası sır saklama yükümlülüğüne aykırılık teşkil etmeyecektir1040. 

İsviçre doktrininde çoğunluklu görüş işçinin korunmaya değer yüksek bir 

menfaatin bulunmaması halinde işverenin hukuka aykırı eylemleri konusunda sessiz 

kalması gerektiğini kabul etmektedir1041. Ancak korunmaya değer üstün bir menfaatin 

varlığı, ifşa eylemini haklı kılar. Öte yandan, doktrinde artan bir yaklaşım, nesnel olarak 

yasadışı bir davranışın varlığı halinde işverenin korunmaya değer menfaati 

bulunmadığından hareketle işçinin sır saklama yükümlülüğünün sona erdiğini kabul 

etmektedir1042. Biz de burada ikinci görüşün isabetli olduğunu düşünmekteyiz. Zira 

işçinin işverene ait bir bilgiyi gizli tutma yükümlülüğünden bahsedebilmek için söz 

konusu bilginin korunmaya değer bir menfaate ait olması gerekecektir. Ayrıca işverenin 

hukuka aykırı eylemi her durumda bir başkasının hakkını ihlal etmekte olacağından 

burada her zaman korunmaya değer üstün bir menfaat mevcut olacaktır. Bu menfaatin 

işçiye ait olması gerekmez. İşyerindeki diğer işçilere, üçüncü kişilere veya her durumda 

kamuya ait üstün bir menfaatten bahsetmek mümkün olacaktır.  

Kamu yararı veya üçüncü kişilerin ağır basan menfaatlerinin olduğu durumda 

bilginin açıklanması sır saklama yükümlülüğünün ihlalini oluşturmaz1043. Örneğin; 

çalıştığı hastanede engelli doğan çocuğun ölüme terkedildiğini öğrenen bir hemşirenin, 

 
1038 ZK-Staehelin, Art. 321a OR Rn. 25, 44; Streiff/von Kaenel/ Rudolph, Art. 321a, N. 14; 

Lederberger, 122.  
1039 Geiser, Treuepflicht, 264. 
1040 Rehbinder, Art 321 OR 130; Portmann, 987; Lederberger, 122. 
1041 BSK-Rehbinder/Portmann, Art 321a N. 16; BK-Rehbinder, Art 321a N. 13; ZK-Staehelin, 

Art 321a OR Rn. 56; von Brühwiler, Art 321a N. 6; Wyler, 80; Weniger, 153, 238. Ayrıca bkz. BGE 127 

III 316 = JAR 2002, 169.  
1042 Bohny, 44; Baudenbacher/Glöckner, Art 6 UWG N. 52; Treadwell, 25; Bindschedler, 25; 

Bersinger, 108; Trechsel, Art 162 StGB N. 2; Geiser, Treuepflicht, 264 ff.; Rützel, 557; Schaub/Linck, 489; 

Blomeyer, 847; Wickihalder, 60.   
1043 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 606; Alpagut, Sadakat Borcu, 25; Aydın, Bilgi Uçurma, 

84.  
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işverenin fiyatları belirli seviyede tutarak serbest rekabeti önlediğini öğrenen üst düzey 

yöneticinin, ilaç araştırmalarında insan sağlığına zararlı bulguların gizlendiğini öğrenen 

araştırmacının bu bilgileri yetkili mercilerle ya da kamuoyuyla paylaşması bilgilerin 

doğru olması ve uygun yöntemin seçilmesi kaydıyla sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

olarak değerlendirilemez. İsviçre Federal Mahkemesi işçinin işveren tarafından işletilen 

huzurevinde yapılan kötü muameleye dair yetkili makamlara bildirimde bulunmak yerine 

bunu televizyonda kamuya yönelik bir film halinde yayınlanmasını sadakat borcuna 

aykırı olarak değerlendirmiştir1044.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğü ile whistleblowing eylemi bakımından 2016/943 

sayılı Avrupa Birliği Direktifi de yol gösterici olabilir. Direktifin 20. maddesinde sırrın 

korunması için alınacak tedbirlerin whistleblowing eylemini sınırlandırmadığı açıkça 

ifade edilmiştir. Bu kapsamda ticari sırların korunması, sırrın açıklanmasının kamu 

yararına hizmet ettiği, suiistimal ve yasa dışı faaliyetlerin ortaya çıkarılması hallerini 

kapsamaz1045.   

Ancak Direktif ihbar ve ifşa eyleminde bulunan kişinin açıkladığı bilgilerin ticari 

sır niteliğinde olması halinde bunların korunması için gerekli önlemleri almakla yükümlü 

olduğunu da öngörmüştür. Bu kapsamda sırların, ihbarın doğruluğunun anlaşılması için 

gerekli olanın ötesine geçen amaçlarla kullanılmaması ve açıklanmamasının sağlanması 

yükümlülüğü de üye devletlerdedir (m. 16/4).  

2019/1937 sayılı Direktifte de ihbar ve ifşa eyleminin sır saklama yükümlülüğünün 

ihlali olarak değerlendirilemeyeceği hususu kendine yer bulmuştur. Buna göre, bilginin 

bu düzenleme uyarınca bildirilmesi veya kamuya açıklanması halinde işçiler sırrın 

ihlaline yönelik bir kısıtlamayı ihlal etmiş sayılmazlar ve bilginin doğruluğuna yönelik 

makul gerekçeleri olması koşuluyla bu eylemden dolayı sorumlulukları kabul edilmez 

(m. 21/2). Yine açıklanan bilginin ticari sır niteliğinde olması halinde dahi bu eylem 

6/943 sayılı Direktifin 3(2) hükmü uyarınca kanuna uygun kabul edilecektir (m. 21/7). 

Ancak, bilginin edinilmesi veya erişilmesinin ayrıca suç teşkil etmesi halinde, cezai 

sorumluluk yürürlükteki ulusal yasalara göre belirlenecektir (m. 21/3).  

 
1044 BGE 127 III 310.  
1045 Burada da işçinin genel kamu yararını koruma amacı ile hareket etmesi gerektiği yönünde, 

Thüsing/Forst-Thüsing, Rn. 12; Alpagut, İfşa-İhbar Hakkı, 7.  
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Yukarıda da detaylı olarak açıkladığımız üzere işçinin sır saklama 

yükümlülüğünden bahsedebilmek için önce bilginin “sır” niteliğinde olduğunun 

belirlenmesi gerekir. Sır, işverenin korunmasında haklı menfaati olan bilgiyi ifade eder. 

Bu çerçevede hukuka aykırı ya da etik dışı bir eylem bakımından işverenin haklı 

menfaatinden bahsedilemeyeceğine göre işçinin sır saklama yükümlülüğü de söz konusu 

olmayacaktır. Bu yönde bir bilginin yukarıda açıkladığımız ölçütler de gözetilerek ifşa 

veya ihbar edilmesi işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği anlamında 

nitelendirilemez. Öte yandan istisnai olarak bilginin hukuka veya ahlaka aykırılık 

oluşturmaması, ancak bilginin paylaşılmasında işverenin menfaatlerine oranla kamunun 

ağır basan bir menfaatinin mevcut bulunması söz konusu olabilir. Bu halde de menfaatler 

dengesi gözetilerek sonuca gitmek; kamunun ağır basan menfaatinin korunması amacıyla 

hareket edilmesi halinde işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği olgusunu 

dışlamak gerekir.  

Son olarak, bilginin aykırılık oluşturmaması halinde işçinin davranışının hukuka 

uygunluğu bakımından yapılacak değerlendirmede ise yukarıda açıkladığımız Direktif, 

doktrin ve yargı kararlarından hareketle sonuca ulaşmak gerekir. Bu çerçevede işçinin 

ihlalin varlığına inanmakta ya da bilginin doğru olduğunu düşünmekte haklı bir 

menfaatinin bulunması halinde eylemin borcun ihlali olarak değerlendirilmemesi gerekir. 

Ancak tüm bu koşulları sağlamayan bir ifşa eylemi sır saklama yükümlülüğünün ihlali ve 

hatta koşulların varlığı halinde haksız rekabet oluşturur. Özellikle “asılsız isnat” 

niteliğindeki açıklamalar bakımından bu yönde yorum yapılması mümkündür.  

Öte yandan işçinin savunma hakkını kullanması sır saklama yükümlülüğünün ihlali 

kapsamında değerlendirilemez1046. Nitekim mevzuattan veya sözleşmeden doğan 

haklarını takip veya yükümlülüklerini yerine getirmek için işveren aleyhine idari veya 

adli makamlara başvurma veya bu hususta başlatılmış sürece katılma geçerli fesih sebebi 

olarak öngörülmemiştir (İşK m. 18/3). Bu halde eylemin sır saklama yükümlülüğüne 

aykırı olduğu sonucuna varılması da mümkün olmaz. Yargıtay kararları da bu 

yöndedir1047. Ancak işçinin kötüniyetli olarak dava açmış olması halinde ayrıca HMK m. 

 
1046 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 548.  
1047 Yarg. 22. HD., 12.9.2011, E. 2011/222, K. 2011/584, Çalışma ve Toplum, 2012/1, 469-472; 

Yarg. 9. HD., 23.01.2012, E. 2009/36337, K. 2012/1254, www.kazanci.com.  
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329’a göre kötüniyetle ve haksız olarak dava açılmasının sonuçları gündeme gelebilir1048.

  

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ 

İHLALİN HUKUKİ VE CEZAİ SONUÇLARI 

I. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ İHLALİN HUKUKİ 

SONUÇLARI 

A. İŞ İLİŞKİSİNİN SONA ERDİRİLMESİ 

1. Sözleşme Öncesi Sır Saklama Yükümlülüğünün İhlali Sebebiyle İş 

Sözleşmesinin İptali ve Feshi 

 

İşe alım sürecinde aday işçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davrandığının, 

sırrı hukuka aykırı olarak kullandığı veya ifşa ettiğinin iş ilişkisinin kurulmasından sonra 

işverence öğrenilmesi halinde işverenin bu sebebe dayanarak sözleşmeyi sona erdirme 

hakkı bulunduğu kabul edilmelidir1049. Gerçekten bu durumda işçinin taraflar arasındaki 

güven ilişkisini sarsması, işverenin bakımından sözleşmenin devamını çekilmez 

kılacaktır. 

İşveren, henüz iş sözleşmesinin ifasına başlamadığı aşamada, sır saklama 

yükümlülüğünün ihlalinden haberdar olursa, sözleşmenin iptali gündeme gelebilir. 

Sürekli edimli sözleşmelerde kural, sözleşmenin ileriye etkili biçimde sona ermesidir. 

Ancak, henüz ifaya başlanmadığı aşamada sözleşmenin iptali gündeme gelebilir. İptal, 

geçerli olarak kurulmuş bir sözleşmenin geçmiş etkili olarak ortadan kaldırılması 

müessesidir1050. Burada iş sözleşmesinin iptali, işverenin sözleşmeyi kurma yönündeki 

 
1048 HMK’nın “Kötüniyetle veya haksız dava açılmasının sonuçları” başlıklı 329. maddesine göre,  

(1) Kötüniyetli davalı veya hiçbir hakkı olmadığı hâlde dava açan taraf, yargılama giderlerinden 

başka, diğer tarafın vekiliyle aralarında kararlaştırılan vekâlet ücretinin tamamı veya bir kısmını ödemeye 

mahkûm edilebilir. Vekâlet ücretinin miktarı hakkında uyuşmazlık çıkması veya mahkemece miktarının fahiş 

bulunması hâlinde, bu miktar doğrudan mahkemece takdir olunur. 

(2) Kötüniyet sahibi davalı veya hiçbir hakkı olmadığı hâlde dava açan taraf, bundan başka beşyüz 

Türk Lirasından beşbin Türk Lirasına kadar disiplin para cezası ile mahkûm edilebilir. Bu hâllere vekil 

sebebiyet vermiş ise disiplin para cezası vekil hakkında uygulanır. 
1049 İşe alım sürecinde ihlal eyleminin işveren tarafından bilinmesine karşın iş ilişkisinin kurulması 

durumunda işveren bu hususu daha sonra feshe konu edemez. Kanaatimizce bu değerlendirme tamamen 

varsayımsaldır. İşverenin böyle bir ihlal eylemini bilmesine karşın yine de işçi ile iş ilişkisi kurması oldukça 

düşük bir ihtimal olarak görülmelidir. Öte yandan böyle bir senaryoda dahi zararın sözleşmenin kurulduğu 

aşamada öngörüleni aşması, sözleşmenin devamını çekilmez hale getirmesi söz konusu olabilir. Bu durumda 

yine işverenin fesih hakkının varlığı kabul edilmelidir. 
1050 Eren, 379; Akyiğit, Hükümsüzlük, 7; Uşan, 90.  
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iradesinde hataya düşmesine dayanacaktır. TBK m. 30 hükmüne göre, sözleşme 

kurulurken esaslı yanılmaya düşen taraf, sözleşme ile bağlı olmaz. Borçlar hukukunda 

hataya (yanılmaya) ilişkin hükümler, iş ilişkilerinde de kural olarak uygulama alanı 

bulacaktır1051. Bu hükümlere göre iptal edilen iş sözleşmesi, tüm hüküm ve sonuçlarıyla 

birlikte geçmişe etkili olarak ortadan kalkmış olur1052.  

Edimlerin ifasına başlandıktan sonra ihlalin öğrenilmesi ise haklı nedenle fesih 

sebebi oluşturur. Doktrinde Uşan, sözleşmenin kurulması aşamasında sır saklama 

yükümlülüğünü ihlalini “iş sözleşmesi yapıldığı sırada bu sözleşmenin esaslı 

noktalarından biri için gerekli vasıflar veya şartlar kendisinde bulunmadığı halde 

bunların kendisinde bulunduğunu ileri sürerek yahut gerçeğe uygun olmayan bilgiler 

veya sözler söyleyerek işçinin işvereni yanıltması” hükmü kapsamında 

değerlendirmektedir1053. Biz bu görüşe katılamıyoruz. İşçinin bildirdiği vasıfların tümünü 

taşıması, bu hususlarda yanlış veya yanıltıcı bilgi vermemiş olması halinde dahi gizliliğin 

ihlali eylemi, haklı fesih hakkı sebebi oluşturacaktır. Burada önemli olan, işçinin sırrı 

kullanma ya da açıklama davranışının dürüstlük kuralına aykırılık teşkil etmesi ve iş 

taraflar arasındaki güven ilişkisine zarar vermesidir. Bu haliyle kanaatimizce açıkça 

öngörülmemiş olsa da eylem, hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi gereği İşK m. 25/II, 

e hükmü çerçevesinde değerlendirilmelidir1054. 

 

2. İş İlişkisinin Devamında Sır Saklama Yükümlülüğüne Aykırılık Sebebiyle 

İşverenin Fesih Hakkı 

a. Genel Olarak 

 

İş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranış işverene fesih 

hakkı verir. Eylemin ağırlığı feshin haklı mı yoksa geçerli mi olduğunu belirleyecektir. 

İsviçre ve Alman hukuklarında da benzer bir yaklaşım söz konusudur1055.  

 
1051 Uşan, 90; Taşkent, İptal Nedenleri, 170; Akyiğit, Hükümsüzlük, 40. 
1052 Eren, 379; Oğuzman/Öz, 86; Oğuzman, Fesih, 78; Uşan, 90; Akyiğit, Hükümsüzlük, 40. 
1053 Uşan, 91.  
1054 Akyiğit ise, sadakat borcunun iş sözleşmesinin kurulması ile başladığını, dolayısıyla sözleşme 

görüşmeleri sırasında tarafların dürüstlük kuralına uygun davranma yükümlülüğü bulunsa da bunun sadakat 

borcuna aykırılık kapsamında değerlendirilemeyeceği kanaatindedir, Akyiğit, Yan İş, 43.  
1055 BGer, 4A_404/2014, 17.12.2014, E. 4.2; LAG Hamm v. 22.07.1981, ZIP 1981, 1259; LAG 

Düsseldorfv. 13.10.1981, ZIP 1982, 217; MünchKomm/Schwerdtner, § 626 BGB Rdnr. 100 f. Nach LAG 

BadenWürttemberg v. 31.10.1967, DB 1968, 359.  
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İngiliz hukukunda sır saklama yükümlülüğünün ihlali, haklı fesih sebebi olarak ele 

alınmıştır1056. İşçinin işverene zarar verecek biçimde sır saklama borcuna aykırı 

davranması veya işverenle rekabete girişmesi halinde haklı fesih hakkı doğar1057.  İngiliz 

hukukunda ayrıca işçinin, işverenin haklı bir gerekçeye dayanan sır saklamaya sözleşmesi 

yapma talebini reddi de haklı fesih sebebi olarak kabul edilmiştir. Örneğin; işverenin iş 

gereklerini korumak maksadıyla bir sözleşme yapmasını işçiden istemesine rağmen 

bunun reddi1058 veya işçinin rakip bir işverenle iş ilişkisi içine girmesi1059 bu kapsamda 

verilen örneklerdendir.  

Amerikan hukukunda da sır saklama yükümlülüğünün ihlali, haklı fesih sebebi 

olarak kabul edilmektedir. Amerikan mahkemeleri söz konusu fesih hakkının 

kullanılabilmesi için sırrın işverenin işinde kullanılmasını, belirli bir ekonomik değere 

sahip olmasını ve işverence söz konusu bilginin sır olduğunun işçiye bir şekilde iletilmiş 

olmasını aramaktadır1060.  

Burada yeri gelmişken ifade edelim ki fesih öncesi işçiye çeşitli disiplin yaptırımları 

uygulanması bizim hukuk sistemimizde de benimsenmiştir. Öte yandan bir disiplin cezası 

olan ücrette kesinti, iş sözleşmesinde veya toplu iş sözleşmesinde açıkça öngörülmemiş 

olmak kaydıyla uygulanamaz. Ancak İsviçre hukukunda Art. 323b/2 OR hükmünde 

işçinin kasten sebep olduğu zararların ücrette kesinti sebebi olabileceği açıkça 

düzenlendiğinden bu hüküm çerçevesinde yapılacak kesintilere işçinin itiraz hakkı 

yoktur. Ancak İşK m. 35/1 hükmü uyarınca işçinin aylık ücretinden yapılacak kesinti 

dörtte birden fazlasına ilişkin olamayacaktır.  

 

b. Haklı Nedenle Fesih 

aa. Genel Olarak 

 

İş ilişkisi, güvene dayalı sürekli edimli bir borç ilişkisidir1061. İlişkinin temelinde 

bulunan güven, tarafların sözleşmeden doğan edimi gereği gibi ifa edeceği inancına 

 
1056 Whincup, 109; Chandler/Holland, 15-16; Barnett, 53. 
1057 Hepple, 208; Bloch/Brearley, 58; Archer/Jeffers/Page, 49; Crump/Pugsley, 200; 

Smith/Wood/Thomas, 136; Deakin/Morris, 339; Selwyn, 225; Mccarry, 336. 
1058 R.S. Components v. RE Irwin [1973] IRLR 239 NIRC, Kibling/Lewis, 110; Upex, 169. 
1059 Skyrail Oceanic v. Coleman [1981] ICR 864, [1981] IRLR 398, Kibling/Lewis, 110. 
1060 Harry R. Defter v. Kleeman (1963), Bennett/Polden/Rubin, 9-15.  
1061 Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 81; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 79; Mollamahmutoğlu, Hizmet 

Sözleşmesi, 25; Centel, 84; Süzek, İş Hukuku, 197; Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 41; Aydınlı, 98; 

Yavuz, 408; Seliçi, 24. 
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dayanmaktadır. Taraflardan birinin bu güveni ortadan kaldıracak şekilde sözleşmeden 

doğan borçlarını ihlal etmesi halinde ise güven ilişkisinin çökmesinden bahsedilecek ve 

fesih hakkı doğacaktır. Buna göre; ilişkiye devamın taraflardan biri için çekilmez hale 

geldiği ve bu taraftan sözleşmeye devam etmesinin dürüstlük kuralına göre 

beklenemeyeceği hallerde haklı nedenle fesih hakkı doğmuştur1062.  

İşçinin doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışları sebebiyle işverenin fesih hakkı 

İşK m. 25 ve TBK m. 435’de düzenlenmiştir. İş K m. 25’de işverenin haklı nedenle fesih 

hakkı örnekleme suretiyle düzenlenmiş iken TBK m. 435’de haklı nedenle fesih hakkının 

doğumu için bir sınır çizilmeye, bir ölçüt getirilmeye çalışılmıştır1063. Buna göre; 

sözleşmeyi fesheden taraftan, dürüstlük kurallarına göre hizmet ilişkisini sürdürmesi 

beklenemeyen bütün durum ve koşullar, haklı sebep sayılır (TBK m. 435/2).  

İşverenin haklı nedenle fesih hakkını kullanabilmesi için ilk olarak somut bir neden 

bulunmalıdır. İşveren fesih anında haklı nedeni açıklamakla yükümlü olmamakla birlikte 

yargılama esnasında ispat yükü kendi üzerindedir1064. Fesih bildiriminde neden 

gösterilmesi halinde daha sonra sözleşmenin başka bir sebeple feshedildiği ileri 

sürülemez1065. Mehaz İsviçre Borçlar Kanunu’nda ise feshe muhatap olan tarafın talebi 

halinde fesih nedeninin yazılı olarak bildirileceği düzenlenmiştir (Art. 337/1 OR). Anılı 

düzenleme, TBK m. 435/1 hükmüne de aynen alınmıştır. Ancak biz anılı düzenlemeyi 

isabetli bulmamakta, söz konusu hükmün 4857 sayılı Kanuna tabi işçiler bakımından 

uygulanacağı görüşüne1066 ise katılamamaktayız.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğü askı halinde de devam eder. Gerçekten de 

sözleşmenin askıya alınması, sadece temel edim borçlarının ifa edilmemesi anlamına 

gelmektedir. Bu kapsamda işçinin izinli veya raporlu olması ya da diğer askı 

sebeplerinden birinin gerçekleşmesi sır saklama yükümlülüğünü sona erdirmez. Bu 

durumda, askı süreci içinde gizliliğin ihlali haklı nedenle fesih sebebi oluşturacaktır. 

Nitekim eski tarihli bir kararda Yargıtay, izinli ve istirahatli olduğu dönemde işverenle 

 
1062 Süzek, İş Hukuku, 197; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 200; Aydınlı, 105; Seliçi, 34. 
1063 Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 246.  
1064 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 594; Oğuzman, Fesih, 121; Ekonomi, Ferdi İş 

Hukuku, 194; Çenberci, 358; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 247; Soyer, Hizmet Sözleşmesinin Sona 

Ermesi, 14; Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 938.  
1065 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 594; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 195; Çenberci, 

358; Oğuzman, Fesih, 120. 
1066 Soyer, Borçlar Kanunu, 15; Gülver, 1011. Hükmü isabetli bulmayan değerlendirmeler için 

ayrıca, Alpagut, Rekabet Yasağı, 148-149; Özdemir, Yeni Borçlar Kanunu, 152-153. 
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aynı konuda iştigal eden bir işverenle iş ilişkisine giren ve fabrikasında birlikte inceleme 

yapan işçinin davranışının sır saklama yükümlülüğüne aykırılık oluşturduğuna ve haklı 

fesih sebebi doğurduğuna hükmetmiştir1067. 

 

ab. Doğruluk ve Bağlılığa Uymayan Davranış Kavramı 

 

İş Kanununun m. 25/II hükmünde işçinin ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan 

davranışları sebebiyle işverenin fesih hakkı düzenlenmiştir1068. Hükme göre; işçinin, 

işverenin güvenini kötüye kullanmak, hırsızlık yapmak, işverenin meslek sırlarını ortaya 

atmak gibi doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışlarda bulunması halinde sözleşme, 

haklı nedenle feshedilebilir (İşK m. 25/II, e).  

İş Kanunu m. 25/II hükmü bu kanun kapsamında çalışan işçilere uygulanacaktır. 

Borçlar Kanunu kapsamındaki işçiler bakımından ise TBK m. 435 hükmü çerçevesinde 

sır saklama yükümlülüğünü ihlalin haklı fesih sebebi olarak görülmesi mümkündür. 

Hükme göre; sözleşmeyi fesheden taraftan, dürüstlük kurallarına göre hizmet ilişkisini 

sürdürmesi beklenemeyen bütün durum ve koşullar, haklı sebep sayılır. Buna göre, 

işverenden dürüstlük kuralı uyarınca iş ilişkisini devam ettirmesinin beklenemeyeceği 

hallerde haklı nedenle fesih hakkı doğmuş olacaktır1069.  

İş Kanununda geçen “doğruluk ve bağlılığa uymayan davranış” ibaresinden ne 

anlaşılması gerektiği kanunda tanımlanmamış; doktrinde ise bu kavramın 

tanımlanmasının mümkün olmadığı ifade edilmiştir1070. Bu halde, somut olay 

 
1067 Yarg. 9. HD., 12.05.1998, E. 1998/3751, K. 1998/8758, www.kazanci.com. 
1068 Deniz İş Kanunu kapsamındaki iş ilişkileri bakımından ise sır saklama yükümlülüğünün 

ihlalinin “Gemiadamının işveren veya işveren vekiline karşı, kanuna, hizmet akitlerine sair iş ve çalışma 

şartlarına aykırı hareket etmesi” hükmü çerçevesinde değerlendirilmesi mümkündür (m. 14/I, c). Zira işçinin 

sır saklama yükümlülüğü, iş ilişkisinden doğan bir borçtur.   

Basın İş Kanunu kapsamındaki iş sözleşmeleri bakımından ise sır saklama yükümlülüğünün 

ihlalinin somut olayın özelliklerine göre “Vazifesinin ifasiyle ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya ağır 

bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar veya şöhretine halel verecek fiil ve harekette bulunması” 

çerçevesinde değerlendirilebilir (m. 11/3). Ancak gazetecinin iş sözleşmesinin haklı nedenle feshedilebilmesi 

için eylemin kast veya ağır ihmal ile gerçekleştirilmesi, eylemin sözleşmenin konusu ile bağlantılı olması ve 

eylemin sonucunda işverenin itibarına zarar vermesi gerekir. 
1069 Doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışlar sebebiyle haklı nedenle fesih hakkının kullanılması 

bakımından İş Kanunu ile Borçlar Kanunu arasında bir ayrım söz konusu değildir. Zira Borçlar Kanunu’nda 

verilen haklı neden tanımı ile İş Kanunu’nda örnekleme ile işaret edilen haklı neden halleri birbiriyle paralellik 

göstermektedir. Bu sebeple konuya dair inceleyeceğimiz örnekler iki kanun bakımından da uygulama alanı 

bulacaktır.  
1070 Arslan Ertürk, 143.  
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çerçevesinde davranışın doğruluk ve bağlılığa uyup uymadığının belirlenmesi 

gerekecektir. Konumuz bakımından ise sadece davranışın doğruluk ve bağlılığa uyup 

uymadığının değil; aynı zamanda davranışın sır saklama borcuna aykırı olup olmadığının 

tespiti gerekecektir. Bu hususta Yargıtay kararları üzerinden bir değerlendirme yapmak 

daha isabetli olacaktır kanaatindeyiz. Ancak burada şunu da ifade etmek gerekir ki pek 

çok Yargıtay kararında davranışın dar anlamda sır saklama yükümlülüğü ile ilişkisi 

üzerinde durulmamış; sıklıkla kapsayıcı bir borç olan sadakat borcuna aykırı olup 

olmadığı irdelenmiştir. Bu sebeple kararların sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde 

yeniden değerlendirilmesi daha da önem taşımaktadır.  

Yargıtay eski kararlarından itibaren hangi davranışların doğruluk ve bağlılığa 

uymadığının kabul edilmesi gerektiğinin kanun koyucu tarafından önceden 

belirlenmesinin mümkün olmadığı üzerinde durmuş ve hâkimin hangi davranışların 

doğruluk ve bağlılığa aykırı sayılacağı yönünde belirli ve kesin bir ölçüden hareket 

etmeyerek, iş hayatının gereklerini de gözeterek her davranışın özelliğine ve somut olaya 

göre sonuca varması gerektiğini ifade etmiştir1071. Yine Yargıtay kararlarında sadakat 

borcu ile doğruluk ve bağlılığa uymayan davranış birbiriyle bağlantılı olarak 

tanımlanmış; sadakat borcu kapsamında işçinin, işverenin işi ve işyeri ile ilgili hukuken 

haklı menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altına sokabilecek davranışlardan 

kaçınmak zorunda olduğu, buna aykırı davranışların ve eylemlerin ise doğruluk ve 

bağlılığa uymadığı sonucuna varılmıştır1072. 

İşverenin haklı nedenle fesih hakkı, haklı neden olarak nitelendirilebilen olay veya 

durumun gerçekleşmesi ile doğar. Bu kapsamda fesih hakkını doğuracak olay veya 

durumun unsurlarının belirlenmesi, hangi hallerde haklı fesih hakkının doğduğunun 

kabul edileceğinin saptanması büyük önem taşımaktadır. Buna göre her somut olayda, iş 

hayatının gerekleri, iş görme borcunun kapsamı, işçinin kıdemi, işyerindeki konumu ile 

işyerinin özellikleri çerçevesinde davranışın doğruluğa ve bağlılığa aykırılık oluşturup 

oluşturmadığı hâkim tarafından tespit edilecektir1073. 

 
1071 Yarg. HGK. 25.09.1991, E. 1991/9-351, K. 1991/429, www.kazanci.com.  
1072 Yarg. 9. HD, 04.04.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716; Yarg. 9. HD, 09.03.2005, E. 2005/4880, 

K. 2005/12110; Yarg. 9. HD, 02.05.2005, E. 2004/25130, K. 2005/15369; Yarg. 9. HD, 25.09.1991, E. 

1991/9-351, K. 1991/429, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 21.04.2005, E. 2004/24113, K. 2005/14190, 

Legal İHSGHD, 2005/7, 1313. 
1073 Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 225; Atabek, 141; Günay, İş Davaları, 208; Kaplan, 

Fesih, 147.  

http://www.kazanci.com/
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İşçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı İşK m. 25/II, e hükmünde 

açıkça haklı nedenle fesih sebebi olarak düzenlenmiştir. Buna göre haklı nedenle fesih 

hakkının doğması için sırrın işçi tarafından iş ilişkisinin devamı sırasında açıklanması 

gerekir1074. Öte yandan, maddede sadece meslek sırlarının ortaya atılması eyleminden 

bahsedilmiştir. Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, metinde yer alan meslek sırrı ifadesini 

dar anlamda meslek sırrı kavramı ile değerlendirmemek; sır niteliğine haiz herhangi bir 

bilgiyi bu kapsamda düşünmek gerekir. Yine, sırrın ortaya atılması eylemi kadar, sırrın 

kullanılması, sırdan ekonomik menfaat elde edilmesi, sırrın üçüncü kişilerle paylaşılması 

gibi sır niteliğini ihlal eden, işverene zarar veren ya da işçiye haksız menfaat sağlayan 

eylemlerin tümü bu kapsamda düşünülmelidir. Nitekim madde metninde yer alan “gibi” 

ifadesi de maddenin sınırlayıcı şekilde düzenlenmediğini ortaya koymaktadır1075. Ancak 

haklı nedenle fesih eyleminin ağırlığı sebebiyle söz konusu doğruluk ve bağlılığa 

uymayan davranış, sözleşmenin devamını işveren bakımından objektif olarak çekilmez 

kılmalıdır. Haklı nedenle sözleşmenin feshedilebilmesi için eylemin ilgili hükme aykırı 

olduğu açık ve net bir biçimde tespit edilmiş olmalıdır. Bu kapsamda işçinin sırrı 

açıkladığının veya kullandığının ya da sırdan menfaat elde ettiğinin şüpheye yer 

vermeyecek kesinlikte saptanması gerekir1076. Somut olayda özellikle işverenin faaliyet 

konusunun özel bir bilgiyi gerektirip gerektirmediği, işverenin icatlarının veya patent ya 

da markaya bağlanmış bir hakkının kullanılması durumlarının da incelenmesi 

gerekecektir1077.  

Sır saklama yükümlülüğünün ihlalini ispat yükü işverene aittir. Bu kapsamda 

işverenin işçinin sızdırma eylemini gerçekleştirdiğini ortaya koyması gerekecektir1078. 

Eylemin karşı tarafını, rakip bir işverenin veya onun işçilerinin oluşturması, eylemin 

ispatını zorlaştırır. Bu sebeple işverenler sıklıkla sırrı açıklamaya veya kullanmaya 

yönelik hareket eylemini ortaya koymaktadır. Örneğin; işçinin işletmesel kayıtları içeren 

belgeleri kopyalaması, kendisine e-mail olarak göndermesi, flash diske alması gibi 

davranışları hazırlık eylemi olarak düşünülebilir. Yine işyerindeki bilgisayardan çalışma 

saatleri içerisinde rakip işletmelere fiyatlar veya tedarikçilerle ilgili bilgiler içeren 

 
1074 Bilge, 114.  
1075 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 611; Süzek, İş Hukuku, 686; Centel, 183; Akyiğit, 

İş Hukuku, 146. 
1076 Uşan, 175; Ergin, 60; Bilge, 115.  
1077 Ergin, 60.  
1078 Growe, 73; Ertan, 24.  
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elektronik postalar gönderen işçi de bu davranışını hukuka uygun bir zemine 

oturtamayacaktır.   

 

ac. Doğruluk ve Bağlılığa Uymayan Davranışın Tespiti Açısından Zarar Unsuru 

 

İşverenin haklı nedenle fesih hakkını kullanabilmesi bakımından zarar, bir unsur 

olarak düzenlenmemiştir (İşK m. 26). Benzer biçimde TBK m. 435’de de haklı nedenle 

fesih hakkının kullanılabilmesi bakımından zarar unsuru aranmamıştır. Buna göre 

işverenin doğruluk ve bağlılığa uymayan bir davranıştan dolayı zarar görmemesi, haklı 

nedenle fesih hakkını kullanmayı engellemez. Zarar, ancak tazminat davasında dikkate 

alınacaktır.  

Nitekim Yargıtay’ın konuya ilişkin verdiği kararlarda da doğruluk ve bağlılığa 

uymayan davranış, işverene zarar verici veya işvereni risk altına sokabilecek davranış 

olarak tanımlanmıştır1079. İşvereni risk altına sokabilecek davranış ifadesi, somut olarak 

zararın doğmasını değil; zarar tehlikesinin yeterli olduğunu ortaya koymaktadır. Yüksek 

mahkemeye göre, işçinin işverenin işi ve işyeri ile ilgili hukuken haklı menfaatlerini 

koruma, zarar verici veya risk altına sokabilen davranışlardan kaçınma yükümlülüğü, 

sadakat borcunun gereği olup işçinin söz konusu davranışları zarara yol açmamış olmakla 

birlikte doğruluk ve bağlılık ile uyuşmamaktadır1080. 

Sır saklama yükümlülüğünü ihlalin kabulü için de zarar aranmaz. Öte yandan sır 

kavramının unsurları arasında ekonomik menfaat unsurunun bulunması, söz konusu 

davranış sonucunda işverenin zarara uğrama tehlikesinin bulunmasını gerektirir. İhlal 

eylemi sonucunda doğrudan bir kar kaybı ya da maddi zarar oluşması veya işverenin 

rekabet gücünün azalması, zarar tehlikesinin doğması anlamına gelir. Yargıtay bu 

kapsamda işçinin şirkete ait başvuru formlarını kendisini ziyarete gelen başka firma 

çalışanıyla paylaşmasını1081, işçinin işverenin onayı olmadan numune niteliğindeki 

malzemeleri maddi menfaat olmaksızın başka bir işçiye vermesini1082 haklı fesih için 

yeterli sebep olarak görmüştür.   

 
1079 Yarg. 9. HD., 02.05.2005, E. 2004/25130, K. 2005/15369; Yarg. 9. HD., 04.04.2000, E. 

2000/2465, K. 2000/4716, www.kazanci.com. 
1080 Yarg. 9. HD., 04.04.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716, www.kazanci.com.  
1081 Yarg. 7. HD., 14.12.2015, E. 2015/30955, K. 2015/25072, www.kazanci.com. 
1082 Yarg. 9. HD., 31.05.2001, E. 2001/6737, K. 2001/9154, www.kazanci.com. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Öte yandan işçinin söz konusu eylemden maddi yarar elde etmiş olması halinde 

zarar tehlikesi aranmaz. Zira işçinin söz konusu davranışı ile menfaat sağlamış olması 

fesih hakkının doğması için yeterlidir.  

 

ad. Yargı Kararlarında Sır Saklama Yükümlülüğünün İhlali 

 

Haklı nedenle fesih sebebi oluşturan sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden 

davranış, sıklıkla işçinin iş görme edimini yerine getirirken vakıf olduğu sırları hukuka 

aykırı olarak kullanması veya üçüncü kişilerle paylaşması biçiminde gerçekleşmektedir. 

Bu kapsamda kurduğu şirkete geçeceğini beyan ederek müşterileri bu rakip firmaya 

yönlendiren banka çalışanının davranışını1083, işçinin işverene ait veri tabanını kullanmak 

üzere CD’lere kopyalamasını1084 haklı fesih sebebi olarak değerlendirmiştir.  

İşverenin verdiği talimatlarla bir bilgi veya belgenin sır niteliğinde olduğunu işçiye 

bildirmesi, işçinin buna rağmen anılı bilgiyi üçüncü kişilerle paylaşması haklı fesih sebebi 

olarak değerlendirilebilir. Personel şefi olarak çalışan işçiyle genel müdür tarafından 

paylaşılan, ikramiye ödenecek personel listesinin kimseyle paylaşılmamasına yönelik 

talimata karşın işyerindeki işçilerle paylaşılması, işyerindeki çalışma barışını 

zedelediğinden haklı fesih sebebi olarak kabul edilmiştir1085. Ancak anılı eylemin bazı 

durumlarda fesih sebebi olarak ele alınamayacağı da Yargıtay tarafından kabul 

edilmektedir. İşyerinde ücret gizliliğine yönelik bir kararında Yargıtay, bilgisayar destek 

elemanı olarak çalışan ve işi gereği diğer işçilerin ücretlerine erişimi olan işçinin durumu 

amiri ile paylaşması eylemini eşitlik ilkesine aykırı zam uygulaması karşısında hak arama 

özgürlüğü çerçevesinde değerlendirmiştir1086. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden davranışı işverenin iş görme 

borcunun yerine getirilmesini sağlamak amacıyla işçiyle iradi olarak paylaştığı sırların 

 
1083 Yarg. 9. HD., 23.11.2005, E. 2005/7133, K. 2005/37058, Çil, Şerh, 1888-1889.  
1084 Yarg. 9. HD., 23.11.2006, E. 2006/10122, K. 2006/30910, Çalışma ve Toplum, S. 14, 2007/3, 

298-299.  
1085 Yarg. 7. HD., 23.06.2015, E. 2014/19765, K. 2015/12884, www.kazanci.com.  
1086 Yarg. 9. HD., 05.10.2017, E. 2016/24041, K. 2017/15069, Çalışma ve Toplum, 2018/2, 994- 

999; kararı isabetli bulan değerlendirme için, Caniklioğlu, 2017 Yılı Kararları, 46 vd.; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 614. Kararı isabetsiz bulan değerlendirme için, Baysal, Ücret 

Gizliliği, 343-344. Düsseldorf Eyalet İş Mahkemesi de konuya ilişkin verdiği eski tarihli bir kararda işçinin 

ücretini açıklamasının işyerinde olumsuzluklara sebep olduğundan hareketle feshin geçerli olduğuna karar 

vermiştir. (LAG Düsseldorf, 09.07.1975, Az.:6 Sa 185/75).  

http://www.kazanci.com/
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ifşası, kullanımı veya üçüncü kişilere açıklanması şekilde gerçekleşebileceği gibi işçinin 

hukuka aykırı şekilde sırları elde etmesi ya da elde etmeye teşebbüs etmesi veyahut 

hukuka aykırı elde ettiği sırları kullanmak ya da üçüncü kişilere açıklamak suretiyle 

bundan kazanç sağlaması biçiminde de gerçekleşebilir. Bu kapsamda güvenlik 

görevlisinin görevi sırasında yönetim kurulu odasına girerek evrakları karıştırması1087, 

dershane öğretmeni olarak çalışan işçinin zümre toplantısında hazırlanan soruları başka 

bir dershane yayını olarak kendi adıyla yayınlaması1088 haklı fesih sebebi olarak 

değerlendirmiştir. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışının fesih sebebi olması için 

sırlara ulaşımın hukuka aykırı gerçekleşmesi de gerekmez. Yargıtay, muhasebeci olarak 

çalışan işçinin, daha önce işyerinde çalışan başka bir işçinin tanık olarak göstermek 

istediği ve halen işyerinde çalışan on dört işçinin isim ve soy isim ile T.C. kimlik 

numaralarının olduğu dosyayı mail yoluyla gönderdiği bir olayda, işçinin bu bilgilere 

görev alanı itibariyle gizli bir işlem yapmaksızın ulaşabileceğinden hareketle feshin ancak 

geçerli nedene dayandığının kabul edilebileceğine hükmetmiştir1089. Biz bu 

değerlendirmeye katılmıyoruz. İlk olarak ifade edelim ki olayda bahsedilen gizli bilgiler 

hem iş sırrı hem de kişisel veri niteliğindedir. Karar bu yönüyle yukarıda da 

değerlendirdiğimiz kişisel verilerin sır saklama yükümlülüğünün korumasından 

yararlanacağına ilişkin değerlendirmemizi doğrular niteliktedir. Öte yandan, işçinin 

görev alanı içerisindeki bir bilgiyi üçüncü kişiyle paylaşmasının sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali olduğu şüphesizdir. Burada anılı bilgiler, işçiye duyulan güven 

dolayısıyla verilmiş olup işçi ile işveren arasındaki güven ilişkisi daha yüksektir. Bu halde 

Yargıtay’ın yorumunun aksine, işçinin eyleminin güven ilişkisini bir nebze de olsa 

sarsmasından bahsedilemez. Kaldı ki İşK m. 25/II, e hükmünde işçinin işverenin meslek 

sırlarını ortaya atmak gibi doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışlarda bulunması haklı 

fesih sebebi kabul edilirken, hukuka aykırı elde edilmenin bir şart olarak düzenlenmemesi 

karşısında, bu yönde bir yorum yapılması da kanaatimizce mümkün görünmemektedir.  

 
1087 Yarg. 9. HD., 11.04.2001, E. 2001/2937, K. 2001/6130, www.kazanci.com.  
1088 Yarg. 22. HD., 05.02.2015, E. 2013/29680, K. 2015/3261, www.lexpera.com.  
1089 Yarg. 22. HD., 28.05.2018, E. 2017/13673, K. 2018/13196, www.kazanci.com. BAM 

tarafından verilen benzer bir kararda ise işçinin şirketin müşterilerinin günlük işlemleri ile ilgili olarak ödemiş 

oldukları vergileri de içeren banka hesap ekstresini işyerinden ayrılan bir işçiye vermesi, eylemin 

ispatlanamadığı gerekçesiyle ihlal olarak değerlendirilmemiştir. Karar cezai şartın talebine yönelik 

olduğundan mahkemece feshin geçerli veya haklı neden oluşturması değerlendirilmemiştir, İst. BAM 26. HD., 

12.07.2018, E. 2017/2101, K. 2018/1158, www.lexpera.com.  

http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
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Yargıtay benzer bir olaya ilişkin 2019 yılında verdiği kararda muhasebe bölümünde 

çalışan işçinin çalıştığı servisten elde ettiği birtakım belgeleri mahkemeye sunmak üzere 

iş arkadaşına vermesi eylemini geçerli fesih sebebi olarak saymıştır1090. Belirtelim ki 

olayda feshin ağırlığını belirleyen en önemli unsur, işçinin anılı belgelerin aynı zamanda 

şirketin ortaklarından olan babasına vermesidir.  

Öte yandan işçinin eylemi işverene zarar verme veya sır saklama yükümlülüğünü 

ihlal etme amacı taşımamasına ve ihlalin hataen ya da ihmali olarak gerçekleşmesine 

karşın sözleşmenin haklı nedenle feshedilmesi mümkün olacaktır. Konuya ilişkin bir 

kararında Yargıtay güvenlik kamerasından koridoru izlerken kutuları görerek genel 

müdürün görevden ayrılacağı düşüncesiyle ekrandaki görüntüyü fotoğraflayan ve bunu 

banka müfettişine gönderen güvenlik görevlisi ile görüntüyü bankada çalışan diğer 

müfettiş arkadaşlarının bulunduğu mesaj grubuna gönderen banka müfettişinin 

sözleşmesinin haklı nedenle feshedildiğine hükmetmiştir1091. Yine işçinin şirkete ait gizli 

bilgilerin bulunduğu USB’yi şirket aracı içinde unutması da haklı nedenle fesih sebebi 

olarak kabul edilmiştir1092. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı dolaylı biçimde de 

gerçekleşebilir. İşçinin müşterilerin hesaplarına ve kişisel bilgilerine erişmesi de bu 

kapsamda sır saklama yükümlülüğünün ihlalini oluşturacaktır. Örneğin; banka 

çalışanının müşterilerin paralarıyla borsada yatırım yapmak suretiyle bankayı zarara 

uğratması1093 ya da müşterinin mevduat bilgilerini üçüncü kişilerle paylaşarak hakkında 

 
1090 Yarg. 9. HD., 20.02.2019, E. 2018/6309, K. 2019/4264, www.kazanci.com.  
1091 Yarg. 22. HD, 25.02.2016, E.  2016/2198, K. 2016/5732, www.lexpera.com. 2017 yılında ise 

22. Hukuk Dairesi anılı kararı maddi hata sebebiyle bozmuş, işçinin iş sözleşmesinin haklı değil ama geçerli 

nedenle feshedildiğine hükmetmiştir (Yarg. 22. HD., 09.05.2017, E. 2017/32592, K. 2017/10720). Burada 

maddi hatanın kaynağının ne olduğu, mahkemenin fesih sebebinin haklı neden ağırlığında olmadığına neden 

karar verdiği hususları anlaşılamamaktadır. İşçinin eyleminin fesih sebebi oluşturmadığı yönünde, Yıldız, 

Gaye Burcu: İşçinin Sosyal Medya Paylaşımları Nedeniyle İş Sözleşmesinin Feshi Konusunda İki Farklı 

Yargıtay Kararının Değerlendirilmesi, Sicil, S. 39, 2018, 105-112.  

İşçi bu karar üzerine Anayasa Mahkemesine başvurmuş, mahkeme ifade özgürlüğünün ihlal 

edildiği sonucuna vararak yeniden yargılama yapılmak üzere dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar 

vermiştir. 9. Hukuk Dairesi konuya ilişkin verdiği son kararda işçinin eyleminin ifade özgürlüğü kapsamında 

kaldığına ve fesih için sebep oluşturmadığına karar vermiştir (Yarg. 9. HD., 24.11.2021, E. 2021/10166, K. 

2021/15745, www.lexpera.com).  
1092 Yarg. 9. HD., 07.05.2019, E. 2017/21857, K. 2019/9884, www.lexpera.com. 
1093 Yarg. 9. HD., 10.3.2005, E. 2005/17262, K. 2005/7908, www.kazanci.com.  

http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/
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sahte senetlerle icra takibi başlatılmasına sebep olmasını1094 haklı nedenle fesih sebebi 

olarak değerlendirmek mümkündür. 

İşçinin iş ilişkisinin devamı sırasında yan işte çalışması ve işvereniyle rekabete 

girmesi halinde haklı nedenle fesih hakkı doğmuştur. Bu kapsamda işçinin işverenin izni 

olmadan aynı işkolunda kurulu başka bir işte çalışması1095, işçinin rakip firma ile iş 

ilişkisine girmesi1096 ya da rakip işletmenin kurucusu, yöneticisi ya da ortağı olması1097, 

iş ilişkisinin devamında aynı sektörde faaliyet gösteren headhunterlarla görüşmesi1098 sır 

saklama yükümlülüğüne aykırılık oluşturur. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eyleminin haklı feshe konu olması 

bakımından önemli bir diğer husus, feshe konu eylemin işverence nasıl öğrenildiğidir. 

İşverenin kendisinin sağladığı bilgisayar ve e-mail adresleri üzerinde denetim yetkisi 

olduğu kabul edilmelidir. Yargıtay da işçinin iş e-maili üzerinden eski bir işçiyle işle ilgili 

olmayan yazışmalar yaptığı, bu yazışmalar sırasında iş sırrı sayılabilecek konuların 

öğrenilmesine sebep olduğu olayda işverenin feshinin haklı olduğunu kabul etmiştir1099. 

Öte yandan işçinin izlenmesi bakımından bilgilendirilmesi gerekir. Yargıtay konuya 

ilişkin verdiği bir kararda, ihlal eyleminin işçinin bilgisayarına yerleştirilen takip 

programı ile elde edildiğini ancak işçinin bu hususta bilgilendirilmemiş olduğunu tespit 

etmiş; bu yolla elde edilen bilgilere dayanarak işçinin iş sözleşmesinin feshedilemeyeceği 

sonucuna ulaşmıştır1100.  

İşverenin işçinin sırrın ifşası anlamına gelen yazışmaları feshe konu etmesi halinde, 

bunları mahkemeye sunmak zorunda olduğu kabul edilmelidir. İşverenin fesih sebebini 

ispatla yükümlü olması karşısında aksi yönde yorum yapmak, kanaatimizce mümkün 

görünmemektedir. Ancak işverenin bu durumda usul hukukundan doğan önlemlere 

başvurması söz konusu olabilir. Yargıtay da işverenin elektronik posta yazışmalarının 

 
1094 Doğrudan kararla ilgili olmamakla birlikte işçinin iş sözleşmesinin bu eylemi sebebiyle haklı 

nedenle feshedildiği anlaşılmaktadır, Yarg. 11. HD., 16.09.2019, 2018/4071, K. 2019/5448, 

www.lexpera.com.  
1095 Yarg. 9. HD., 27.12.1990, E. 1990/10229, K. 1990/14393; Yarg. HGK. 25.09.1991, E. 1991/9-

351, K. 1991/429; Yarg. 9. HD., 16.04.1998, E. 1998/5032, K. 1998/6738, www.kazanci.com. 
1096 Yarg. 9. HD., 15.10.1996, E. 1996/11408, K. 1996/19530; Yarg. 9. HD., 12.05.1998, E. 

1998/3751, K. 1998/8758, www.kazanci.com. 
1097 Yarg. 9. HD., 09.07.1996, E. 1996/7565, K. 1996/15521, www.kazanci.com. 
1098 Yarg. 9. HD., 07.05.2019, E. 2017/21857, K. 2019/9884, www.lexpera.com. 
1099 Yarg. 9. HD., 13.12.2010, E. 2009/447, K. 2010/37516, www.kazanci.com.  
1100 Yarg. 22. HD., 07.05.2019, E. 2017/21857, K. 2019/9884, www.lexpera.com.  

http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
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ticari sır niteliğinde olduğu gerekçesiyle mahkemeye sunmamasını, fesih sebebinin 

ispatlanamaması olarak değerlendirmiş ve işçinin işe iade talebini kabul etmiştir1101. 

 

ae. Sır Saklama Sözleşmesinin İşverenin Fesih Hakkına Etkisi 

 

Tarafların sözleşme özgürlüğü çerçevesinde sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamını düzenlemiş olmaları mümkündür. Sır saklama sözleşmesinin geçerliliğine 

ilişkin değerlendirmelerimizi önceki bölümlerde yapmıştık. Burada ise söz konusu 

sözleşmenin kapsamı dışında bırakılmış bir eylemin veya bilginin ihlalinin haklı nedenle 

feshe konu edilip edilemeyeceğini; sır saklama sözleşmesinde işverenin fesih hakkına 

yönelik bir sınırlama getirilip getirilemeyeceğini değerlendireceğiz. Bu soruların 

cevaplanabilmesi için ilk olarak işverenin fesih hakkının sözleşme ile sınırlandırılmasının 

mümkün olup olmadığı sorusunun cevaplanması gerekmektedir.  

İşçi veya işverenin haklı fesih hakkını bütünüyle kaldıracak bir düzenlemeye iş 

sözleşmesinde veya toplu iş sözleşmesinde yer verilmesi mümkün değildir1102. Ancak 

haklı neden olarak düzenlenmiş hallerden bazılarının haklı neden olmaktan çıkarılması, 

şartlarının ağırlaştırılması ya da haklı neden olarak gösterilmeyen bir halin, haklı neden 

olduğunun kararlaştırılması noktalarında farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Öğretide savunulan bir görüşe göre, taraflar kanunda haklı nedenle fesih sebebi 

olarak gösterilen bir eylemin haklı neden olmadığını kararlaştıramaz1103. Bu görüşe göre, 

kanunda öngörülen bir eylemi haklı neden olmaktan çıkarmak, kötüniyeti ve ahlaksızlığı 

korumak anlamına gelecektir. Öte yandan, konuya ilişkin ağırlıklı görüş, haklı nedenle 

fesih hakkının işçi lehine olmak üzere ağırlaştırılabileceğini veya hafifletileceğini kabul 

etmektedir1104. Diğer bir ifadeyle işverenin fesih hakkını ortadan kaldırmamak kaydıyla 

 
1101 Yarg. 9. HD., 24.03.2015, E. 2015/3200, K. 2015/11629, www.kazanci.com.  
1102 Oser/Shönenberger, Art. 352, Nr. 38; Nikish Arbeitsrecht I, 721; Hueck/Nipperdey, 

Lehrbuch des Arbeitsrechts I, 595, Schaub, § 125 III, 1320; Atabek, 162-163; Çelik, Fesih Hakkının 

Sınırlandırılması, 228; Oğuzman, Fesih, 38; Esener, 237; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 224; Kaplan, Fesih, 

176; Özdemir, Toplu İş Sözleşmesi, 161; Aynı yazar, Disiplin Cezaları, 1261-1262; Centel, 199; Arslan 

Ertürk, 206. 
1103 Atabek, 164. 
1104 ZK-Oser/Schönenberger, Art 352 N. 38; Schweingruber, 124; Rehbinder, 131; Portmann, 

2095; Hueck/Nipperdey, I, 595; Nikisch I, 721; SPV/Preis, Rn. 832; Schaub, § 127, III; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 628; Atabek, 164; Esener, 237; Oğuzman, Fesih, 38; Ekonomi, 

Ferdi İş Hukuku, 225; Çelik, Fesih Hakkının Sınırlandırılması, 228; Özdemir, Toplu İş Sözleşmesi, 161; 

Aynı yazar, Disiplin Cezaları, 1261; Aynı yazar, Mutlak Emredici Hükümler, 112; Kaplan, Fesih, 177; 

Mollamahmutoğlu, 476; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 231; Arslan Ertürk, 207; Alpagut, 2001 Yılı 

http://www.kazanci.com/
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taraflar mevcut bir haklı nedenin şartlarını ağırlaştırabilirler. Ancak yapılacak sınırlama 

hakkın özüne ve kişilik haklarına aykırı olamayacaktır. Buna göre her ne kadar taraflar iş 

sözleşmesi veya toplu iş sözleşmesi ile fesih hakkını sınırlandırıcı düzenleme 

yapabileceklerse de yapılan düzenlemeler, emredici hükümlere, hakkın özünü oluşturan 

işverenin girişim özgürlüğüne ve işçi veya işverenin kişilik haklarına aykırı 

olamayacaktır. Aksi halde söz konusu hükümler geçersizdir1105. 

Alman hukukunda ise işçinin sadakat borcunu ihlali sebebiyle işverenin haklı 

nedenle fesih hakkını düzenleyen §626 BGB hükmü, iki taraf için de mutlak emredici 

nitelikte olup işçi lehine olmak kaydıyla dahi sınırlandırılamaz1106. Tarafların haklı 

nedenle fesih hakkını sınırlayıcı yönde yapacakları düzenlemeler geçersiz olacaktır. 

Ancak yine de doktrinde sır saklama sözleşmesinde ihlalin yasal sonuçlarına işaret etmek 

amacıyla düzenleme yapılabileceği ifade edilmiştir1107. Bu kapsamda çeşitli örneklere, 

listelere veya standart bazı açıklamalara, bilgilendirmelere yer verilebilir. Örneğin; 

“Gizlilik yükümlülüğünün ihlali, haklı nedenle fesih ile sonuçlanabilecek bir ağır ihlal 

halidir.” biçiminde bir madde hukuken geçerli ve uygun nitelikte olacaktır. 

İsviçre hukukunda ise haklı nedenle fesih hakkının daraltılmasına ilişkin olarak 

Türk hukukundakine benzer bir değerlendirme yapıldığı görülmektedir. TBK m. 396’nın 

mehaz hükmü olan Art. 321a OR hükmü mutlak veya nispi emredici bir hüküm biçiminde 

düzenlenmemiş (Art. 361, 362 OR); işçi ile işverenin yapacakları sözleşme ile borcun 

kapsamını belirlemelerine imkân tanınmıştır. İsviçre hukukunda sadakat borcunun 

kapsamının belirlenmesinde sınır, iş görme borcu olarak kabul edilmiştir. Diğer bir 

ifadeyle, bir yan yükümlülük olan sadakat borcunun ölçüsü, işçinin temel borcu olan iş 

görme borcuna göre belirlenecek, borcun kapsamına göre daralacak ya da 

genişleyebilecektir. İşçinin sadakat borcuna ilişkin olarak iş sözleşmesine taraflarca 

konulacak bir hükmün geçerli olup olmadığının tespiti için, işçinin iş görme borcu ile 

sadakat borcu arasındaki ilişkiye ve iş sözleşmesinin ilgili hükmünün Art. 321a OR ile 

sadakat borcu için öngörülen ölçüyü tümüyle değiştirip değiştirmediğine bakılacaktır. 

 
Kararları, 123. Yargıtay görüşü de bu yöndedir, Yarg. 9. HD., 30.01.1996, 1995/26136, 1996/1031; Yarg. 9. 

HD., 28.11.2001, E. 2000/13058, K. 2000/17556, Kılıçoğlu, İş Kanunu Şerhi, 1297-1298.  
1105 Çelik, Fesih Hakkının Sınırlandırılması, 228-232; Kaplan, Fesih, 177; Süzek, Fesih Hakkının 

Sınırlandırılması, 79; Özdemir, Disiplin Cezaları, 1261; Alpagut, 2001 Yılı Kararları, 123; Arslan Ertürk, 

207.  
1106 Schellhammer, Rn. 1480; Preis, DB 1990, 630; Köhler, 208; Zöllner/Loritz/Hergenröder, 

287; Schaub, §125, 1320; Wodtke/Richters/Pfuhl, 154, Rn. 402. 
1107 Wodtke/Richters/Pfuhl, 154, Rn. 402. 
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Buna göre, işçinin iş görme borcunu aşacak biçimde sadakat borcunun kapsamını 

genişleten veya önemli ölçüde daraltan sözleşme hükümleri geçersizdir1108. Zira bu ikinci 

durum, işçinin işverenin haklı menfaatlerini gözetmek zorunda olmadığı anlamını 

doğurur ki, bu durumda, işçinin iş görme borcunu gereği gibi ifa etmesine yönelik yasal 

zorunluluk da ortadan kalkar. 

Bu kapsamda değerlendirildiğinde İşK m. 25/II,e hükmünün de nispi emredici 

nitelikte olduğunu söyleyebiliriz1109. Taraflar yapacakları sır saklama sözleşmesinde 

işverenin fesih hakkının özüne dokunmamak kaydıyla 25/II, e’den doğan fesih hakkını 

sınırlayıcı hükümler getirebileceklerdir. Öte yandan yapılacak düzenleme, işçinin 

aleyhine olamayacaktır. Bu hususta kanaatimizce hükmün kapsamını açıklamaya yönelik 

olarak getirilecek örnek mahiyetinde cümleler, sır kapsamının belirlenmesine yönelik 

açıklamalar, işçi aleyhine fesih hakkının genişletilmesi olarak yorumlanamaz. 

Tarafların haklı nedenle fesih hakkının kapsamını belirlemesine yönelik 

değerlendirilmesi gereken ikinci husus, kanunda öngörülmemiş bir sebebin haklı neden 

olarak düzenlenip düzenlemeyeceği ve bu kapsamda işçinin sır saklama yükümlülüğünün 

genişletilip genişletilemeyeceğidir.  

İsviçre hukukunda Art. 321a OR hükmü sır saklama yükümlülüğünün ve haklı 

nedenle fesih hakkının kapsamının genişletilmesi bakımından da aynı kıstasları 

getirmektedir. Buna göre, taraflarca işçinin sır saklama yükümlülüğü genişletecek 

biçimde sözleşme kurmak, kural olarak mümkündür. Sözleşmenin sınırı, somut olayda 

işçinin iş görme borcunun kapsamına göre belirlenecektir. İşçinin, iş görme borcunun 

kapsamı, kıdemi, işyerindeki pozisyonu bu belirlemede rol oynayacaktır. Sır saklama 

yükümlülüğünün kapsamına ilişkin değerlendirme, haklı nedenle fesih sebeplerinin 

belirlenmesinde de etkili olur. Buna göre, işçinin sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı 

biçimde işverenin haklı nedenle fesih hakkını genişleten sözleşme hükümleri de kural 

olarak geçerlidir1110.  

 
1108 Geiser, Treuepflicht, 129.  
1109 Doktrinde özellikle işçinin işverenin yahut onun üyelerinden birinin şeref ya da namusuna 

dokunacak sözler sarf etmesi ya da davranışlarda bulunmasını düzenleyen (b) bendi ile işçinin işverene ya da 

onun aile bireylerinden birine sataşmasına ilişkin (d) bendinin nispi emredici hüküm olarak 

nitelendirilemeyeceği ve işçi lehine sınırlandırılamayacağı ifade edilmiştir, Süzek, İş Hukuku, 540; Alpagut, 

2001 Yılı Kararları, 123. 
1110 Geiser, Treuepflicht, 129-131.  
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İsviçre hukukunda yapılan değerlendirmenin yasal düzenleme bazında Türk 

hukuku bakımından da kabulü mümkündür. Zira Türk hukukunda sadakat borcunu ve sır 

saklama yükümlülüğünü düzenleyen TBK m. 396 hükmü mehaz OR m. 321a hükmünün 

naklen çevirisidir. Bu kapsamda Türk hukukunda sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamının belirlenmesine ilişkin yapılacak değerlendirme de İsviçre hukukuna paralel 

olacaktır. Aynı şekilde haklı nedenle fesih hallerinin genişletilmesi bakımından da sır 

saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesine yönelik yorumlar Türk hukukunda 

da gözetilmelidir. Öte yandan Türk hukuk doktrininin konuya ilişkin yorumlarına 

bakıldığında sır saklama yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesinde İsviçre doktrini 

ile paralel değerlendirme yapmasına karşılık haklı nedenle fesih hakkının genişletilmesi 

bakımından benzer bir sonucun benimsenmediği görülmektedir. Doktrinde bu kapsamda 

çatışan iki farklı görüş ileri sürülmüştür.   

Doktrinde ileri sürülen çoğunluk görüşe göre, haklı nedenle fesih hallerinin 

kapsamını genişletecek biçimde iş sözleşmesine veya toplu iş sözleşmesine hüküm 

konulamaz1111. Bu yönde konulacak bir hüküm, fesih sınırlamalarının kanunun emredici 

hükümlerine tabi olduğu kuralı karşısında geçersiz olacaktır. Ancak bizim de katıldığımız 

diğer görüşe göre, iyiniyet kurallarına ve Kanunun emredici hükümlerine aykırı olmamak 

kaydıyla taraflar arasında yapılacak bir sözleşme ile İşK m. 25/II, e’de yer alan haklı 

neden hallerinin genişletilmesi mümkündür. Nitekim yapılacak hükümde yer alacak haklı 

neden hali Kanunda yer alan “gibi haller” ifadesinin somutlaştırılmasına yönelik 

olacaktır. Ancak değerlendirmemiz sadece sır saklama yükümlülüğünden doğan haklı 

nedenle fesih hakkını düzenleyen İşK m. 25/II, e bendine ilişkin olup İşK m. 25/I, İşK m. 

25/III ve İşK m. 25/IV bakımından biz de çoğunluk görüşle paralel olarak haklı nedenle 

fesih sebeplerinin genişletilemeyeceğini kabul etmekteyiz.  

 

af. Davranışın Suç Teşkil Etmesinin Gerekmemesi 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eyleminin aynı zamanda suç teşkil etmesi 

olasıdır. Aşağıda detaylı olarak inceleyeceğimiz üzere sırrın ifşası suçu hem Türk Ceza 

Kanununda hem de başta Türk Ticaret Kanunu olmak üzere bazı özel kanunlarda 

 
1111 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 630; Oğuzman, Fesih, 39; Çelik, Fesih Hakkının 

Sınırlandırılması, 229; Esener, 238; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 225; Kaplan, Fesih, 177; Centel, 199; 

Özdemir, Disiplin Cezaları, 1252; Başbuğ, Disiplin Cezaları, 166; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı 232; 

Arslan Ertürk, 211; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 797. 
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düzenlenmiştir. Ancak, işçinin eyleminin aynı zamanda suç teşkil etmesi ve hakkında 

soruşturma veya kovuşturma başlatılması işverenin haklı nedenle fesih hakkı üzerinde bir 

etki doğurmaz1112. Ceza mahkemesi tarafından verilen beraat kararı, hukuk hâkimi 

tarafından bağlayıcı değilse de içtihatlarla ortaya konan kabul uyarınca, mahkûmiyet 

kararı ve ceza davasında tespit edilen maddi olgular hukuk mahkemesi hakimini 

bağlar1113. 

İstanbul BAM 26. Hukuk Dairesi konuya ilişkin verdiği bir kararda işçi hakkında 

verilen 10 ay hapis ve 80 TL adli para cezasına yönelik hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararının iş mahkemesini bağlamayacağını ifade etmiştir1114.  

Doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışın teşebbüs derecesinde kalmış olması bile 

eğer iş ilişkisini çekilmez hale getiriyorsa haklı fesih sebebi oluşturabilecektir1115. İşçinin 

ceza davasında beraat etmesi, işverenin haklı nedenle fesih hakkını ortadan kaldırmaz1116. 

Teşebbüs aşamasında kalmış fiilin haklı nedenle fesih için yeterli görülmesindeki temel 

anlayış, fiilin güven ilişkisi üzerindeki etkisidir. Tamamlanmamış olsa dahi teşebbüs 

edilmiş bir eylemin güven ilişkisini zedeleyeceği gözetildiğinde işverenin fesih hakkının 

teşebbüs aşamasında dahi doğduğunun kabulü isabetlidir. İşçinin fiilinin teşebbüs 

 
1112 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 403; Süzek, İş Hukuku, 686; Saymen, 578; 

Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 190, 207; Kaplan, Fesih, 147; Narmanlıoğlu, 448; Mollamahmutoğlu, Hizmet 

Sözleşmesi, 225; Tunçomağ, 383; Akyiğit, Şerh, 1006; Arslan Ertürk, 155; Centel, 183; Çenberci, 391; 

Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 148; Tuncay, Sadakat, 1076; Sümer, İş Hukuku, 228; Aktay/Arıcı/Senyen 

Kaplan, 187; Akyiğit, Kıdem Tazminatı, 322; Günay, 357; Aynı yazar, İş Davaları, 208; Uşan, 175; 

Çankaya/Günay/Göktaş, 119. Kaplan, meslek sırrı kavramı ve meslek sırrın ifşası hususunda BK m. 321 

(TBK 396) hükmünden yararlanılması gerektiğini, m. 17/II (İş 25/II) hükmünde yer alan meslek sırrı 

kavramının ceza hukukunda sır kavramından çok daha geniş olduğunu ifade etmiştir (Kaplan, Fesih, 146-

147). Doktrinde aksi yöndeki görüş, İşK m. 25/II kapsamında haklı fesih hakkının doğduğunun kabulü için 

eylemin aynı zamanda suç teşkil ediyor olması halinde bu hususun saptanması gerektiğini kabul etmektedir. 

Tunçomağ/Centel, 214; Atabek, 139; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 148. Oğuzman ise, doğruluk ve 

bağlılığa uymayan davranışın TCK anlamında suç sayılması gerektiğini savunmakla beraber, madde metninde 

yer alan “gibi” ifadesinden yola çıkarak suç unsurlarını barındırmayan eylemlerin bu kapsamında 

değerlendirilerek haklı fesih sebebi oluşturacağını belirtmektedir (Oğuzman, Fesih, 72). 
1113 Yarg. 9. HD., 22.03.2000, E. 2000/513, K. 2000/3168; Yarg. 9. HD., 30.09.2003, E. 2003/2729, 

K. 2003/15682; Yarg. 22. HD., 12.05.2014, E. 2014/11569, K. 201412397, www.kazanci.com.  
1114 İst. BAM 12. HD., 12.07.2018, E. 2017/2101, K. 2018/1158, www.lexpera.com.  
1115 Tuncay, Sadakat, 1079; Akyiğit, Kıdem Tazminatı, 322; Çankaya/Günay/Göktaş, 120.  
1116 Yargıtay doğrudan sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı olmayan bir kararında, işçinin 

sadakat borcuna aykırı davranışının ceza davasından beraat etmiş olsa dahi haklı fesih sebebi oluşturduğuna 

hükmetmiştir (Yarg. 9. HD., 26.05.1998, E. 1998/6558, K. 1998/9400 (Günay, İş Davaları, 295)). Aynı 

yönde, Yarg. 9. HD., 04.04.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716; Yarg. HGK. 17.04.2002, E. 2002/ 9-292, K. 

2002/312, www.kazanci.com. Yine, işçinin eylemine yönelik kovuşturmaya yer verilmemesi kararı, haklı 

nedenle fesih hakkını ortadan kaldırmaz (Yarg. 22. HD., 09.10.2018, E. 2017/15183, K. 2018/21557, 

www.lexpera.com.  

http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/
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aşamasında kalması, eylemin güven ilişkisini zedelediği gerçeğini ortadan 

kaldırmayacaktır1117. 

İşveren iş sözleşmesini haklı nedenle feshetmek için işçi aleyhine bir ceza davası 

açmak ve bunun sonucunu beklemek zorunda değildir. Nitekim fesih hakkının 

kullanılması bakımından getirilen hak düşümü süresi, aksi yönde bir yorumu imkânsız 

kılmaktadır. Ancak işçinin feshe karşı açacağı işe iade ya da haksız feshin tespiti 

davasında işçinin feshe konu davranışta bulunup bulunmadığının tespiti ceza davasının 

sonuçlanması ile mümkünse, bu durum bekletici mesele yapılmalıdır1118. Yargılama 

sonunda ceza mahkemesinin verdiği mahkûmiyet kararı ile tespit ettiği maddi olgular, iş 

mahkemesini bağlayacaktır. Bu bağlamda işçinin fiilinin TCK anlamında bir hukuk 

kuralını ihlal ettiği ya da fiilin işçi tarafından kesinlikle işlendiğine ilişkin ceza 

mahkemesinin tespiti, iş mahkemesini bağlar1119. İşçinin beraat etmesi halinde ise ancak 

beraat kararı fiilin işçi tarafından işlenmediğinin tespiti gerekçesi ile verilmişse iş 

mahkemesi tarafından dikkate alınması gerekir (TBK m. 74). Zira ceza mahkemesi 

tarafından işçinin anılı eylemi gerçekleştirmediği tespit edilmişse bu durumda haklı 

nedenle feshe dayanak olacak bir eylem yoktur1120.  Ancak işçinin delil yetersizliği 

sebebiyle beraat etmesi halinde, bu beraat kararı, iş mahkemesini bağlamayacaktır1121. 

Zira ceza mahkemesinde mahkûmiyet kararı verilmesi için aranan delil ve ispat yükü, iş 

mahkemesinde aynen uygulanmayacak; somut olayın özelliklerine göre aynı deliller iş 

mahkemesinde feshin haklı sebep oluşturduğunun tespiti için yeterli ağırlıkta kabul 

edilebilecektir.  

 

 

 
1117 Narmanlıoğlu, 364; Atabek, 140; Oğuzman, Fesih, 71; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 151; 

Kaplan, Fesih, 149; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 225; Akyiğit, Şerh, 1006; Arslan Ertürk, 158. 
1118 Yargıtay uygulaması da bu yöndedir (Yarg. 9. HD., 17.10.1996, E. 1996/9798, K. 1996/1934, 

Tekstil İşvD. Ocak 1997, 19-20; Yarg. 9. HD., 04.04.2000, E. 2000/2465 K. 2000/4716, Çimento İşv. D, 

Mayıs 2000, 37-38; Yarg. 9. HD., 27.10.2008, E. 2008/25705, K. 2008/28526, Çil, İlke Kararları, 485-487; 

Yarg. 22. HD., 12.06.2012, E. 2011/16051 K. 2012/13295, Çalışma ve Toplum, 2013/1, 513-514). 
1119 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 403; Süzek, İş Hukuku, 687. Yargıtay konuya ilişkin 

verdiği kararlarda mahkûmiyet kararının iş mahkemesinde dikkate alınacağına; ancak, delil yetersizliği 

sebebiyle verilen beraat kararının iş mahkemesini bağlamayacağına hükmetmiştir (Yarg. 9. HD., 06.06.1994, 

E. 1994/3809, K. 1994/8607; Yarg. 9. HD., 09.03.2005, E. 2005/4880, K. 2005/12110, www.kazanci.com). 
1120 Atabek, 140; Narmanlıoğlu, 364; Sümer, İş Hukuku, 228; Günay, 358; Aynı yazar, İş 

Davaları, 209; Kaplan, Fesih, 148; Akyiğit, Şerh, 1178; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 151; 

Tunçomağ/Centel, 215; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 226. 
1121 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 722 vd.; Oğuzman/Öz, 549-550; Odaman, İşverenin 

Fesih Hakkı, 150; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 225; Tunçomağ/Centel, 210. 
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ag. Fesih Usulü 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden davranışı haklı neden oluşturmakla 

birlikte sözleşmenin kendiliğinden feshine sebep olmaz. Fesih işverenin irade 

açıklamasını gerektirdiğinden koşulların oluşması halinde işveren İşK m. 26 uyarınca 

fesih hakkını kullanmalıdır.  

Taraflardan birinin sözleşmeyi sona erdirmeye yönelik irade beyanına, fesih 

bildirimi denir1122. Fesih bildirimi, bozucu yenilik doğuran bir hak niteliğinde olup karşı 

tarafa ulaşmakla hüküm ve sonuçlarını doğurur1123. Fesih beyanının geçerliliği karşı 

tarafın kabulüne bağlı değildir1124. Ancak fesih bildiriminde sözleşmeyi sona erdiren 

tarafın irade beyanının açık biçimde belirli olması, sözleşmeyi sona erdirme isteğinin 

karşı tarafça anlaşılabilmesi gerekir. Bu konuda yapılan teklif veya soru biçimindeki 

beyanlar fesih bildirimi sayılamaz1125. Yargıtay konuya ilişkin verdiği kararlarda, olayın 

özelliklerine göre karşı tarafın davranışından sözleşmeyi sona erdirdiğinin anlaşılmasının 

mümkün olduğu durumlarda fesih iradesinin ortaya konduğunun kabul edilmesi gerektiği 

sonucuna varmaktadır1126.  

Ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan hallere dayanarak işçi ve işverenin fesih 

bildiriminde bulunmaları belirli bir süreye bağlanmıştır. Buna göre işveren sır saklama 

yükümlülüğünün ihlal edildiğini öğrendiği tarihten itibaren altı iş günü, her halde fiilin 

gerçekleşmesinden itibaren bir yıl içinde fesih hakkını kullanmalıdır. Ancak işçinin 

olayda maddi çıkar sağlaması halinde bir yıllık süre uygulanmaz (İşK m. 26). 

 
1122 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 455.  
1123 Hueck/Nipperdey, I, 543; Nikisch, I, 689; Schaub, § 123 IV, 1,2; SPV/Preis, §7; 

vHH/L/Krause, §1, Rn. 133; ZK-Oser/Schönenberger, Art 347, N. 11; Schweingruber, 109; Rehbinder, 

149; Süzek, İş Hukuku, 519; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 456; Oğuzman, Fesih, 41; Ekonomi, 

Ferdi İş Hukuku, 167; Çenberci, 237; Tunçomağ/Centel, 190; Tolu, 41; Baycık, Fesih, 78; Oğuzman/Öz, 

459; Eren, 1211.  
1124 Bu çerçevede fesih beyanı, karşı tarafa ulaşmakla hüküm ve sonuçlarına doğuracak; fesih 

iradesini ortaya koyan tarafın bunu geri alması mümkün olmayacaktır. Ancak doktrinde haklı olarak ifade 

edildiği üzere, henüz ulaşmamış ya da ulaşmakla birlikte karşı taraf öğrenmeden geri alınan beyanların 

bildiriminden dönülebilir (TBK m. 10). Bu yönde, Oğuzman, Fesih, 131; Esener, 226; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 460.  
1125 Schweingruber, 110; SPV/Preis, Rn. 174; Oğuzman, Fesih, 42; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 

167; Çenberci, 237; Süzek, İş Hukuku, 520; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 456; Kılıçoğlu, İş 

Kanunu Şerhi, 1241.  
1126 Yarg. 9. HD., 20.10.1997, E. 1997/13230, K. 1997/17815; Yarg. 9. HD., 21.12.2005, E. 

2005/16325, K. 2005/40325; Yarg. 9. HD., 06.07.2009, E. 2008/1426, K. 2009/19511; Yarg. HGK. 

17.02.2010, E. 2010/9-83, K. 2010/92; Yarg. 9. HD., 04.03.2014, E. 2013/11854, K. 2014/7022, 

www.legalbank.com.  
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İşK m. 26’da düzenlenen altı iş günlük süre hak düşümü süresi olup hâkim 

tarafından yargılamanın her aşamasında re’sen dikkate alınır1127. Bu kapsamda sürenin 

durması ve kesilmesi söz konusu olmayacaktır. Altı iş günlük sürenin başlangıcı 

konusunda doktrinde iki farklı görüş ileri sürülmüştür. Bu görüşlerden ilkine göre sürenin 

başlangıcı, işverenin ihlal fiilini öğrendiği tarihtir1128. İkinci görüş ise sürenin başlangıcını 

işverenin ihlali öğrendiği günün ertesi gününden başlatmaktadır1129. Yargıtay ise ikinci 

görüş yönünde kararlar vermiştir1130. Eylemin soruşturmayı gerektirmesi veya işverenin 

fesih hakkının kullanılmasının disiplin kurulu kararına bağlı olması halinde altı iş günlük 

süre, soruşturmanın bitiminden itibaren başlar. İşçinin ihlal davranışı sürekli nitelikteyse 

süre, ihlal fiilinin sona erdiği tarihten itibaren hesaplanacaktır1131.  

İşçinin feshe konu eyleminin devamlılık arz eden bir nitelikte olması halinde ise altı 

iş günlük sürenin geçtiğinden söz edilmesi mümkün olmayacaktır. Konumuzla doğrudan 

bağlantılı olmamakla birlikte, işçinin iş sözleşmesinde yer alan yan iş tutma yasağına 

aykırı eyleminin haklı nedenle feshe konu olduğu bir kararda Yargıtay, işçinin başka bir 

şirkete ortak olarak işverenden habersiz ticari faaliyette bulunması eyleminin temadi eden 

eylem niteliğinde olduğunu belirterek hak düşümü süresinin işlemediğini belirtmiştir1132.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden davranışından maddi çıkar sağlaması 

söz konusu ise bir yıllık süre uygulanmayacaktır. Kanun gerekçesinde söz konusu 

düzenlemenin son yıllarda bankacılık alanında yaşanan kötü niyetle davranışlar dikkate 

alınarak yapıldığı belirtilmiştir1133. Buna göre, işçinin kendine maddi çıkar sağlayacak 

biçimde sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği, fiilin işlenmesinden bir yıl sonra 

 
1127 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 635; Saymen, 613; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 215; 

Ertaş, 111; Yeşiltepe, 416; Alpagut, Sadakat Borcu, 31; Kaplan, Fesih, 173; Esener, 242; Çenberci, 415; 

Uşan, 176; Oğuzman, Fesih, 114; Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 204; Saymen, 613; Sümer, İş 

Hukuku, 92; Tunçomağ/Centel, 214; Süzek, İş Hukuku, 703; Narmanlıoğlu, 471; Arslan Ertürk, 240; 

Yarg. 9. HD., 02.06.2016, E. 2015/3317, K. 2016/13326, Çalışma ve Toplum 2017/2, 908- 911; Yarg., 22. 

HD., 07.10.2019, E. 2016/20167, K. 2019/18274, Çalışma ve Toplum, 2020/2, www.kazanci.com 
1128 Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 124; Çenberci, 412; Süzek, İş Hukuku, 731; 

Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 153; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 273; Centel, 176.  
1129 Mollamahmutoğlu, Hizmet Sözleşmesi, 205; Kaplan, Fesih, 172; Tunçomağ/Centel, 214. 
1130 Yarg. 9. HD., 12.03.1979, E. 1979/2732, K. 1979/3884, İHU. İşK m. 18 No.2; Yarg. 9. HD., 

04.11.1997, E. 1997/11983, K. 1997/18417 (Ekonomi, 1997 Emsal Kararları, 141-142); Yarg. 9. HD., 

24.5.1990, E. 1990/3027, K. 1990/6417, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 13.10.2012, E. 2012/2207, K. 

2012/42609, Çalışma ve Toplum, S. 38, 2012, 581-584; Yarg. 9. HD., 21.01.2016, E. 2015/25369, K. 

2016/1485; Yarg. 9 HD., 09.09.2019, E. 2016/6122, K. 2019/15301; Yarg. 22 HD., 20.01.2020, E. 

2016/27682, K. 2020/619;, www.kazanci.com.  
1131 Uşan, 176; Bilge, 116; Narmanlıoğlu, 323; Centel, 176; Kaplan, Fesih, 172; Süzek, İş 

Hukuku, 528.  
1132 Yarg. 9. HD., 05.02.2019, E. 2015/29751, K. 2019/2768, www.kazanci.com.  
1133 İş Kanunu Tasarısı ve Sağlık, Aile, Çalışma ve Sosyal İşler Komisyonu Raporu (1/534), Madde 

Gerekçeleri, Madde 27, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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öğrenilse dahi haklı nedenle fesih hakkı kullanılabilecektir. Ancak burada bir yıllık 

sürenin uygulanmaması altı iş günlük sürenin uygulanmayacağı anlamına gelmemektedir. 

Buna göre, işveren öğrenme tarihinden itibaren altı iş günlük süre içerisinde haklı nedenle 

fesih hakkını kullanmakla yükümlüdür1134.  

İşK m. 25/II hükmünden doğan fesih sebeplerinde işçinin savunmasının alınması 

yasal zorunluluk olarak öngörülmemiştir1135. Ancak uygulamada işverenler sıklıkla bu 

durumda da işçinin savunmasını alma yoluna gitmekte, bu durum, fesih sebebini ispat 

yükünü yerine getirme bakımından yarar sağlama amacına hizmet etmektedir. İşçinin sır 

saklama yükümlülüğüne aykırı davranışının ispatının her zaman kolay olmayacağı da 

gözetildiğinde işverenin fesih öncesinde işçiden savunma alması daha isabetli olabilir. 

 

c. Geçerli Nedenle Fesih 

aa. İhlalin Geçerli Sebep Olarak Değerlendirilmesi 

 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlali, haklı fesih sebepleri arasında 

düzenlenmiş olmakla birlikte eylemin ağırlığı haklı fesih sebebi oluşturmayabilir. İşçinin 

doğruluk ve bağlılığa uymayan davranışının belirli bir ağırlığa ulaşmadığı ve güven 

ilişkisini tamamen ortadan kaldırmadığı, ancak objektif olarak işverenin güvenini sarstığı 

ve iş ilişkisinin devamını çekilmez hale getirdiği hallerde haklı değil ancak geçerli fesih 

söz konusu olur1136. Yine işverenin fesih hakkını süresi içerisinde kullanmaması ya da 

işçinin eyleminin henüz teşebbüs aşamasında olması gibi hallerde feshin haklı değil ancak 

geçerli nedene dayanması mümkündür. Örneğin; işçinin henüz sırları paylaşmamış 

olmakla birlikte rakip işletme ile görüşme içerisinde olması, sır niteliği sayılabilecek 

bilgileri işyerinde çıkarmaya hazırlanırken yakalanması ya da aşağıda inceleyeceğimiz 

üzere işverenin eylemi kanıtlayamamakla birlikte makul şüphe oluşturacak şekilde işçinin 

sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiğinin ortaya konması hallerinde geçerli nedenle fesih 

yapılabilir.  

 
1134 Yargıtay konuya ilişkin verdiği bir kararda, bir yıllık sürenin zarara neden olaydan, altı iş 

günlük sürenin ise zarar miktarının öğrenilmesinden itibaren başlayacağına hükmetmiştir. Yarg. 9. HD., 

24.9.2008, E. 2007/27655, K. 2008/24626, Çalışma ve Toplum, 2009/2, 197-199.  
1135 Konuya ilişkin eleştiriler için Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 547; Güzel, İş 

Güvencesi, 88; Süzek, İş Hukuku, 602.  
1136 Süzek, İş Hukuku, 521; Süzek, Geçerli Fesih, 581; Kar, 266.  
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Geçerli neden, haklı neden ağırlığına ulaşmamakla birlikte işçinin iş görme borcunu 

veya işyerinin normal işleyişini olumsuz etkileyen durumları ifade eder1137. İş Kanununa 

hükümleri uyarınca işveren, iş sözleşmesini feshederken işçinin yetersizliğinden veya 

davranışlarından ya da işletmenin, işyerinin veya işin gereklerinden kaynaklanan geçerli 

bir sebebe dayanmak zorundadır (İşK m. 18/1). Bu kapsamda sır saklama 

yükümlülüğünün ihlali de işçinin davranışlarından kaynaklanan bir geçerli fesih 

sebebidir. 

İşçinin davranışının geçerli neden olarak kabulünde feshin haklı neden oluşturacak 

ağırlıkta bulunmamakla birlikte işyerinin normal işleyişini bozan, işyeri ortamını 

olumsuz etkileyen, iş görme borcunun gereği gibi ifasını zorlaştıran ve işverenin güvenini 

sarsan bir davranışın varlığı aranır. Doktrinde haklı sebep geçerli sebep ayrımı yapılırken 

fesih nedenleri arasında ağırlık farkı bulunduğu ifade edilmektedir. Buna göre haklı 

nedenle fesihte güven ilişkisinin temelinin çökmesi ve iş ilişkisinin devamının dürüstlük 

kuralına göre taraflarca çekilmez hale gelmesi söz konusu iken; geçerli sebeple fesihte 

davranış işyeri düzenini bozmakta ve taraflar arasında güven ilişkisini sarsmaktadır1138. 

Bu kapsamda doktrinde geçerli nedenle fesih, iş sözleşmesini derhal sonlandırmayı haklı 

kılacak ağırlıkta olmayan fakat işçinin çalışmaya devamının işyeri veya işletmeyi 

olumsuz yönde etkileyeceği durumlar olarak tanımlanmaktadır1139. Yargıtay da konuya 

ilişkin kararlarında geçerli nedenlerin İşK m. 25’de belirtilen haklı nedenler arasında yer 

almayan fakat işin mutat yürüyüşünü olumsuz etkileyen haller olarak tanımlamıştır1140.  

Kanunda geçerli nedenle fesih halleri sayılmamış; gerekçede sıklıkla rastlanan bazı 

geçerli nedenlere yer verilmiştir. Ancak geçerli nedenlerin neler olabileceğinin tek tek 

sayılması mümkün olmayıp somut olayın özelliklerine göre eylemin geçerli neden 

ağırlığına ulaşıp ulaşmadığı hâkim tarafından değerlendirilecektir. Bu kapsamda işçinin 

kusuru, işçinin eylemden menfaat elde etmiş olması ya da eylemin işvereni zarara 

uğratması gibi hususlar da ayrıca dikkate alınır.  

 
1137 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 527; Narmanlıoğlu, 515; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 991; Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 207; Süzek, İş Hukuku, 574-

575; Aynı yazar, Geçerli Fesih, 575; Korkmaz/Alp, 209; Çankaya/Günay/Göktaş, 81; Centel, İş 

Güvencesi, 96; Caniklioğlu, 95; Aynı yazar, İşçiden Kaynaklanan Geçerli Sebepler, 111; Köseoğlu, 196; 

Günay, 62; Keser, Geçerli Sebep, 193; Manav, Geçersiz Fesih, 81; Çelik, Süreli Fesih, 72-73. 
1138 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 527; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 727; 

Süzek, İş Hukuku, 597.  
1139 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 722.  
1140 Yarg. 9. HD., 10.01.2005, E. 2004/24037, K. 2005/413, www.hukukturk.com; Yarg. 9. HD., 

12.4.2010, E. 2009/49570, K. 2010/10149, www.hukukturk.com. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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Sır saklama yükümlülüğüne aykırılık nedeniyle fesihte, davranışın belirli ağırlığa 

ulaşması gerekecektir. Örneğin; yüksek gizliliğe sahip olmamakla birlikte işyerine ait 

belgelerin dışarı çıkarılması, başkasına izinsiz verilmesi, işçinin bulamamakla birlikte iş 

sırlarını elde etme teşebbüsüyle amirlerinin ya da iş arkadaşlarının kişisel eşyalarını, 

evrak, masa veya dolaplarını karıştırması, işçinin diğer arkadaşlarının bilgisayarlarını 

kullanması gibi durumlarda sözleşmenin geçerli nedenle feshedilmesi mümkündür. 

Yargıtay konuya ilişkin verdiği bir kararda, işçinin kendisine bilgi amaçlı verilen satış 

tablolarını işverenin eski işçilerinden birine davada delil olarak kullanmak üzere izinsiz 

olarak vermesini haklı neden ağırlığında saymamış; ancak, eylemin işyerinde 

olumsuzluklara sebep olduğuna ve işi ilişkisini sürdürmesinin işverenden 

beklenemeyeceğine bu sebeple de eylemin geçerli neden oluşturduğuna hükmetmiştir1141. 

Yargıtay’a yansıyan başka bir olayda, işçinin patenti alınmış çeşitli makinelerin ve 

özellikle BATCH ilaçlama makinesinin işyeri dışında kopyalanmasına katkıda 

bulunduğu, makineye ait bilgileri şirket dışında kişilerle paylaştığı yönünde hakkında 

tutanaklar tutulmuş, iş sözleşmesi haklı nedenle feshedilmiştir. Yüksek mahkeme yaptığı 

değerlendirmede işçinin bu davranışının işverence somut deliller ortaya konarak 

ispatlanamadığını, ancak işçinin işverenle aynı işi yapan başka işyerlerinde çalışması 

veya onlarla görüşmesi sebebiyle güven ilişkisinin sarsıldığını kabul etmiş; feshin geçerli 

nedene dayandığı sonucuna ulaşmıştır1142. 

İşçinin yasak olduğuna dair kendisine yazılı veya sözlü uyarı yapılmamış olması 

halinde dahi sır saklama yükümlülüğünün ihlali anlamına gelebilecek eylemlerinin 

geçerli fesih sebebi olarak değerlendirilmesi mümkündür. İşçinin çalışma bölgesi 

olmayan yerde, kumanda odasında bulunan patlatma makinesi ile 2 adet kumanda 

panosunun fotoğrafını çekmesi ve eski bir çalışana cep telefonuyla göndermesi olayında 

Yargıtay, feshin geçerli sebebe dayandığını kabul etmiştir1143. Kararda BAM’ın 

değerlendirmeleri ise ilgi çekicidir. BAM, işçi ile birlikte hareket ettiği iddia edilen eski 

çalışan hakkında TCK m. 239 hükmü çerçevesinde açılan ceza soruşturmasının 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı ile sonlandırılmış olmasını doğrudan olmasa da dolaylı 

 
1141 Yarg. 9. HD., 24.09.2007, E. 2007/14009, K. 2007/2773, Çalışma ve Toplum, 2008/1, 249-

251. 
1142 Yarg. 22. HD., 25.03.2013, E. 2013/4759, K. 2013/6172, www.lexpera.com. Belirtelim ki anılı 

karar işe iade talepli davada verilmiştir. Bu sebeple işçinin eyleminin haklı neden niteliğinde olup olmadığına 

yönelik bir değerlendirme mevcut değildir. Ancak kanaatimizce işçinin eyleminin haklı neden ağırlığında 

olduğu kabul edilmelidir.  
1143 Yarg. 9. HD., 27.06.2019, E. 2019/1145, K. 2019/14420, www.kazanci.com.  

http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/


   

 

282 

 

biçimde feshin geçersizliği kararına konu etmiştir. Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, ceza 

davasında verilen beraat, kovuşturma veya soruşturmaya yer olmadığı kararları hukuk 

hakimini bağlamayacaktır. Bu halde anılı durumun kararda bir sebep olarak ele alınmış 

olmasının isabetli olduğunu düşünmüyoruz.  

Bilginin kısmen gizli olması halinde de sırrın ifşası eylemi geçerli fesih sebebi 

oluşturabilir. Burada paylaşılan bilginin gizlilik derecesi ile paylaşılan kişi ile işçinin 

yakınlığının bir kriter olarak ele alınması söz konusu olabilir. Yargıtay konuya ilişkin bir 

kararında, işçinin rakip işletmede çalışan eski bir iş arkadaşı ile yaptığı telefon 

konuşmasında işverene ait kısmen gizli olan kapasite, makine sayıları ve üretimle ilgili 

bazı bilgileri ifşa etmesi eylemini, ölçülülük ilkesi uyarınca haklı olmasa da geçerli fesih 

sebebi olarak değerlendirmiştir1144. İşçi yaptığı görüşmede arkadaşının şirketin kaç tane 

dokuma makinesinin olduğu, kaç tane file dokuma makinesi alındığı sorularına “senin 

bıraktığın gibi” şeklinde cevap vermiş; rakip işletmede çalışan, bu bilgileri patron veya 

şefine bildirmiştir. Kararda, anılan bilgilerin bir kısmının internet sitesinden 

edinilebildiği, ancak şirketin ekipman ve kapasitesi ile ilgili herhangi bir bilgi 

bulunmadığı gerekçesiyle feshin geçerli olduğuna karar vermiştir. Biz de bu karara 

katılıyoruz. İşverene ait aleni bilgiler sır saklama yükümlülüğü oluşturmamakla birlikte 

özellikle üretim kapasitesinin rekabet kapasitesini etkileyebilecek özelliği karşısında 

üretim sırrı niteliğinde olması, bu bilgilerin işçi tarafından gizli tutulması yükümlülüğünü 

doğurur. Bu halde işçinin davranışının işverenin güvenini zedeleyen nitelikte kabul 

edilmesi gerektiği şüphesizdir.  

İşçilerin kendi aralarında gerçekleştirdikleri sohbetlerde, whatsapp veya benzeri 

sosyal platformlardan konuşmaları ve bu surette iş sırlarını paylaşmaları, iş sırrının 

kullanılması suretiyle işvereni zarara uğratmamakla birlikte işyerinde işleyişi olumsuz 

yönde etkileyebilir. Özellikle işçinin kişisel veri niteliğindeki bilgilerini paylaşmak 

suretiyle işyerindeki işleyişi olumsuz etkileyen ve işverenin güvenini sarsan 

davranışlarda bulunması halinde geçerli nedenle fesih gündeme gelebilecektir. 

Yargıtay konuya ilişkin bir kararında, satın alma bölümünde kıdemli uzman olarak 

çalışan işçinin yan sanayi firmasının satın alma raporlarının bulunduğu dosyayı kendi 

kişisel elektronik posta adresine göndermesi eylemini, davacının kendi elektronik 

postasına gönderdiği bilgilere erişiminin yasaklandığına ve işçinin girmemesi gereken 

 
1144 Yarg. 9. HD., 22.03.2010, E. 2009/16927, K. 2010/7357, www.kazanci.com.  

http://www.kazanci.com/
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alana ulaştığına ve davacının görevini suiistimal ederek haksız çıkar sağladığına ilişkin 

bir delil bulunmaması sebebiyle haklı fesih nedeni olarak değerlendirmese de davalı 

işverenlikle davacı arasındaki güven ilişkisinin zedelediğinden hareketle geçerli fesih 

sebebi olarak kabul etmiştir1145.  

İşçinin açtığı hizmet tespit davasında kullanmak üzere işyerinden, işçilerin el yazısı 

ile düzenledikleri ve imzaladıkları “Temmuz 2015 Maaş Alımı” başlıklı belgeyi 

çıkarması eylemine yönelik yaptığı değerlendirmede Yargıtay, belgeyi işyerinden temin 

etmiş olmanın tek başına geçerli fesih sebebi teşkil etmeyeceğini belirtmiştir1146.  Anılı 

belgenin işyerinden temin edilmiş olması yeterli olmayıp belgenin ticari sır niteliğinde 

olup olmadığının, belgenin işveren tarafından korunup korunmadığının ayrıca 

değerlendirilmesi gerekir.  

 

ab. Fesih Usulü 

 

İşçinin davranışının geçerli sebep teşkil etmesi için söz konusu davranışın gelecekte 

de devam edeceği yönünde olumsuz öngörüsü (negative Prognose) bulunmalıdır1147. 

Olumsuz öngörünün mevcut olmaması halinde fesih, söz konusu davranışı cezalandırma 

amacına hizmet etmiş olur ki fesihle amaçlanan, işverenin işçinin davranışı sebebiyle 

ileride zarara uğramasının önüne geçilmesidir. Bu kapsamda işçinin sırrın ihlaline yönelik 

davranışının tekrarlanacağı yönünde işverenin olumsuz öngörüsünün bulunması halinde 

geçerli fesih söz konusu olur. Kanaatimizce diğer fesih sebeplerinden farklı olarak sırrın 

kullanılması veya açıklanmasında işverenin olumsuz öngörüsü daha da güçlenmektedir.  

İşverenin sözleşmeyi geçerli nedenle feshedebilmesi için feshin somut olayda son 

çare olduğunun, feshi engelleyebilecekse öncelikle daha hafif yaptırımların denenip 

denenmediğinin de denetlenmesi gerekir1148. Feshin son çare olması ilkesi, işverenin 

dürüstlük kuralının gereği olarak sözleşmeyi sona erdirmeden önce ayakta tutabilecek 

 
1145 Yarg. 9. HD., 19.11.2015, E. 2015/22939, K. 2015/32995, www.kazanci.com.  
1146 Yarg. 9. HD., 11.10.2017, E. 2016/21243, K. 2017/15442, www.kazanci.com.  
1147 Zöllner/Loritz/Hergenröder, 280; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 507; 

Kılıçoğlu/Şenocak, İş Güvencesi, 211; Kar, 263; Kabakçı, 178; Caniklioğlu, İşçiden Kaynaklanan Geçerli 

Sebepler, 70.  
1148 Zöllner/Loritz/Hergenröder, § 20; SPV/Preis, Rn. 918; Löwisch, Rn. 1336; 

Hanau/Adomeit, Rn. 929; vHH/ L/ Krause, § 1, IV, 1; Süzek, İş Hukuku, 593; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 507; Güzel, Son Çare İlkesi, 57; Centel, İş Güvencesi, 68; Kaplan, 

Fesih, 256; Kabakçı, 241; Kılıçoğlu/Şenocak, İş Güvencesi, 198; Narmanlıoğlu, 517; 

Çankaya/Günay/Göktaş, 99. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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diğer yöntemleri denemesi yükümlülüğünü ifade eder. Bu durumda dürüst ve makul 

işverenin sözleşmenin devamlılığını ve işçinin iş görme edimini yerine getirmesini 

sağlamak için gerekli çabayı göstermesi ve iş ilişkisinin devamlılığını sağlayabilecek 

seçenekleri denemesi gerekir. Diğer bir ifadeyle işveren, öncelikle disiplin cezası gibi 

daha hafif önlemleri denemeli, işçinin işinin veya işyerinin değişmesi gibi çalışma 

şartında değişiklik tekliflerinde bulunmalıdır1149. Ancak bu yöntemlerin çözümsüz 

kalması halinde işveren sözleşmeyi geçerli nedenle feshedebilecektir.  

İşverenden son çare olarak uygulanabilir nitelikte ve işletmenin amacına uygun 

ölçüde elverişli önlemleri alması beklenebilir. Ancak işverenin, aşırı masraflı veya 

işletmeye zarar verecek önlemleri alınması ya da işçi için yeni iş yaratması gerekmez. 

İşçinin sır saklama yükümlüğünü ihlal eden davranışının haklı neden ağırlığına 

ulaşmaması ve geçerli nedenle fesih yapılmak istenmesi halinde de işverenin feshe son 

çare olarak bakması ilkesi aranacaktır. Bu kapsamda, sorunla bağlantılı biçimde 

önlemlerin alınması düşünülebilir. Örneğin; işçinin sırra erişimine imkân veren 

yetkilerinin, geçiş kartı, kullanıcı adı veya şifresinin elinden alınması, işinin veya 

işyerinin değiştirilmesi1150 feshe son çare olarak bakılması ilkesi ile uyumludur. Alman 

hukukunda da doktrinde, işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden eylemi üzerine 

fesih ihbarında bulunulmadan önce işçinin şirketin online veri tabanlarına erişiminin 

engellenmesi, anahtar, giriş kartı, gibi ayrıcalıklarının elinden alınması 

önerilmektedir1151. Sır saklama yükümlülüğü ile bağlantılı önlemlerin sıklıkla işçinin 

çalışma koşullarında esaslı değişiklik niteliğinde olacağı gözetildiğinde İşK m. 22 hükmü 

çerçevesinde değişikliğin işçiye yazılı biçimde sunulması gerektiği, işçinin kabul 

etmemesi ve başkaca bir önlem alınmasının mümkün olmaması halinde ise feshinin 

geçerli nedene dayandığının kabul edilmesi gerektiğini söylemeliyiz.  

İşK m. 18’de yer alan koşulların sağlanması halinde işveren 19. maddede yer alan 

usule uymak suretiyle feshi gerçekleştirebilir. Buna göre, feshin yazılı yapılması ve fesih 

sebebinin açık ve kesin şekilde işçiye tevdi edilmesi gerekir. Maddenin tekrarlanması 

veya genel ve muğlak ifadelere yer verilmesi ile fesih sebebini bildirim yükümlülüğünün 

 
1149 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 508; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 996; 

Süzek, İş Hukuku, 599; Kabakçı, 253.  
1150 Yarg. 9. HD., 12.06.2007, E. 2007/8740, K. 2007/1874; Yarg. 9. HD., 23.01.2006, E. 

2006/39106, K. 2006/933; Yarg. 9. HD., 14.9.2009, E. 2009/30991, K. 2009/22608, www.legalbank.com.  
1151 Wodtke/Richters/Pfuhl, 187, Rn. 496. 

http://www.legalbank.com/
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yerine getirilmesi mümkün değildir1152. İşçinin sır saklama yükümlülüğünden 

kaynaklanan geçerli nedenle fesihlerde işçinin hangi davranışının bu yükümlülüğüne 

aykırılık teşkil ettiğinin açıkça belirtilmesi gerekir. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal etmesi davranıştan kaynaklı bir geçerli 

fesih sebebi olacağından işçinin savunmasının alınması feshin geçerliliği için zorunludur. 

Savunmanın şekli ve yöntemi konusunda kanunda açık bir düzenlemeye yer verilmemiş; 

savunmanın alınma şekli uygulamaya bırakılmıştır. Bununla beraber işçinin 

savunmasının amaca uygun biçimde alındığını ispat yükü işverendedir. Bu kapsamda, 

savunmanın yazılı olarak alınması, işçiye yapılacak davette savunmanın alınma 

sebebinin, savunma vermekten kaçınmasının sonuçlarının, savunma süresinin 

belirtilmesi; savunmanın verilmesi için davetle savunma tarihi arasında makul bir süre 

bırakılması yerinde olur1153. Fesihten önce işçinin savunmasının alınmaması feshin 

geçersizliği sonucunu doğurur1154.  

Geçerli fesih sebebinin varlığı halinde feshin hangi süre içerisinde 

kullanılabileceğine ilişkin yasal bir düzenleme yoktur. Doktrinde 166 sayılı ILO 

Sözleşmesi ile uyumlu biçimde fesih hakkının makul bir süre içerisinde kullanılması 

gerektiği kabul edilmektedir1155. Nitekim Yargıtay da verdiği kararlarda, fesih hakkının 

makul süre içerisinde kullanılması gerektiğini1156, işçide sözleşmesinin feshedilmeyeceği 

yönünde haklı bir güven uyandıracak ölçüde hakkı kullanımının ertelenmesi halinde artık 

fesih yapılamayacağını kabul etmektedir. Makul süre, somut olayın şartlarına göre 

belirlenecektir.  

 
1152 Süzek, İş Hukuku, 601; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 1027-1028; 

Eyrenci/Taşkent/Ulucan/Baskan, 201; Kılıçoğlu/Şenocak, İş Kanunu Şerhi, 503.  
1153 Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 597; Korkmaz/Alp, 217; Manav, Geçersiz Fesih, 

153; Yarg. 9.HD., 21.04.2008, E. 2007/30777, K. 2008/9219 (Çalışma ve Toplum, 2008/3, 209-211); Yarg. 

9.HD., 28.09.2009, E. 2008/41707, K. 2009/24348 (Legal İHD, 2009/24, 1628- 1630);  

Yarg. 22. HD., 14.05.2013, 2013/7515 K. 2013/10749; Yarg. 9. HD., 24.5.2017, E. 2016/13617, K. 

2017/8796; Yarg. 22. HD., 24.12.2014, E. 2014/27759 K. 2014/36789, www.kazanci.com ; Yarg. 7. HD, 

30.4.2014, E. 2014/2221 K. 2014/9720, Çalışma ve Toplum, 2014/4, 280-283; Yarg. 9. HD., 24.05.2018, E. 

2017/25553, K. 2018/11649, www.lexpera.com.   
1154 Süzek, İş Hukuku, 603; Soyer, Feshe Karşı Koruma, 57; Ekonomi, İş Güvencesi, 14; Güzel, 

İş Güvencesi, 85; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca 362; Alpagut, Sözleşmenin Feshi, 238; 

Kılıçoğlu/Şenocak, İş Kanunu Şerhi, 542; Baycık, 70. 
1155 Çelik, İş Güvencesi, 36; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 544; Ekonomi, Hizmet 

Aktinin Feshi, 4; Güven/Aydın, 217; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 1030; Süzek, İş Hukuku, 600; 

Çankaya/Güven/Göktaş, 107; Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 195; Soyer, Feshe Karşı Koruma, 57; Güzel, 

İş Güvencesi, 80; Çankaya/Günay/Göktaş, 106; Köseoğlu, 281; Sümer, İş Hukuku, 179; Manav, Geçersiz 

Fesih, 155. 
1156 Yarg. 9. HD., 12.04.2010, E. 2009/49570, K. 2010/10149, www.hukukturk.com. 

http://www.kazanci.com/
http://www.hukukturk.com/
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İş Kanununda yer almamasına karşın doktrinde 166 sayılı ILO tavsiye kararına 

uygun olarak işçinin davranışından kaynaklanan geçerli fesih sebeplerinde işçinin fesih 

öncesi uyarılması aranmaktadır. Bu görüş, herkesin haklarını kullanırken dürüstlük 

kuralına uygun davranması zorunluluğunu öngören MK m. 2 hükmüyle de uyumludur. 

Bu kapsamda işçiye verilecek uyarıda sözleşmeyi ihlal eden eylemi somut olarak 

belirtilmeli, eylemin tekrarlanması halinde sözleşmenin feshedilebileceği 

hatırlatılmalıdır1157.  

 

d. Sır Saklama Yükümlülüğünü İhlalden Doğan Şüphe Feshi 

aa. Şüphe Feshinin Hukuki Niteliği 

 

İşverenin işçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı sebebiyle haklı veya 

geçerli nedenle fesih hakkını kullanabilmesi için somut olayda ihlal davranışının açık ve 

net bir biçimde ortaya konması gerekir. Ancak bazı durumlarda, işveren ihlal eyleminin 

gerçekleştiğinden bütünüyle emin olamamakta ya da ihlal eyleminin gerçekleştiğinden 

emin olmakla birlikte eylemin bir grup işçiden hangisi tarafından gerçekleştirildiğini veya 

doğrudan o işçi tarafından gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğini kesin surette ortaya 

koyamamaktadır. Öte yandan bu durum, işveren bakımından iş ilişkisinin devamını 

çekilmez kılacak, güven ilişkisini zedeleyecek bir ortam yaratmakta; işveren, sözleşmeyi 

sona erdirmek istemektedir. Bu durumda şüphe feshi kurumu gündeme gelecektir. Bu 

noktadan sonraki değerlendirmelerimiz iş güvencesi kapsamındaki işçiler bakımından 

önem taşımaktadır. Zira işçinin iş güvencesi kapsamında olmaması halinde işverenin 

fesihte sebep gösterme zorunluluğu bulunmadığından şüphe feshinin unsurlarının 

değerlendirilmesinin bu grup bakımından çok da bir anlamı kalmayacaktır. 

Şüphe feshinin hukuki niteliği doktrinde tartışmalıdır. Bir görüş, şüphe feshini haklı 

nedenle fesih sebebi olarak değerlendirmekte1158, bir başka görüş ise şüphe feshinin yeni 

bir fesih türü olduğunu savunmaktadır1159. Doktrinde somut olaya göre şüphe feshinin 

 
1157 Zöllner/Loritz/Hergenröder, § 24; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 509; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 995; Güzel, İş Güvencesi, 80; Ekonomi, İş Sözleşmesinin Feshi, 51; 

Kılıçoğlu/Şenocak, İş Güvencesi, 391; Süzek, İş Hukuku, 599; Kar, 129; Köseoğlu, 259; Kabakçı, 294; 

Tolu, 24; Çankaya/Güven/Göktaş, 490.  
1158 Lembke, 82 vd.; vHH/ L/ Krause, §1 KSchG, Rn.98. Eylert, 405; Lücke, 1844; Moritz, 403; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 1005. 
1159 Schütte, 21; HK-Dorndorf, §1 KSchG, Rn.843-844. 
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türünün belirlenmesi gerektiğini savunan karma bir görüş de mevcuttur1160. Ağırlıklı 

görüş ise şüphe feshinin bir süreli fesih türü olduğunu yolundadır. Ancak bu kapsamda 

feshin işçinin yeterliliğine (personenbedingte Kündigung) mi yoksa işçinin davranışına 

(verhaltensbedingte Kündigung) mı dayandığı hususunda görüş birliğine 

varılamamıştır1161. Yargıtay şüphe feshini işçinin yeterliliğinden kaynaklanan geçerli 

nedenle fesih kapsamında değerlendirmekte ve feshin yapılabilmesi için şüphenin taraflar 

arasında iş ilişkisinin devamı için gereken güveni yıkacak ya da ağır oranda zedeleyecek 

ölçüde olmasını aramaktadır1162. 

Şüphe feshinin işçinin davranışından kaynaklandığını savunan görüşe göre1163, 

fesih, işçinin hukuka aykırı olan ve şüphe doğuran davranışı sonucunda yapılmaktadır. 

Bu kapsamda salt işverenin şüphesi yeterli olmamakta işçinin bunu destekleyen bir 

davranışta bulunması veya yükümlülüğü ihlal etmesi de gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle 

davranışın gerçekleştiği ispatlanabilseydi işveren haklı nedenle sözleşmeyi 

feshedebilecekse ortada şüphe feshini doğuran bir durum mevcuttur1164. 

Şüphe feshinin işçinin yeterliliğinden (kişiliğinden)1165 kaynaklanan bir fesih 

sebebi olduğunu savunan görüşe1166 göre ise ortada ispatlanmış bir işçi davranışı 

 
1160 Hozar, 242; Lücke, 1845; Naujok, 399. 
1161 Doktrinde şüphe feshinin işletme gereklerinden kaynaklanan bir geçerli neden oluşturmayacağı 

birlikle kabul edilmektedir (Hahn, 59; Schulz, 366; Dütz/Thüsing, Rn. 405; Söllner/Waltermann, 415).  
1162 Yarg. 9. HD., 05.10.2009, E. 2008/44383, K. 2009/25774: “Somut olayda mahkemece 

davacının davalı şirkete ait gizli bilgileri rakip şirketlere verdiğine dair somut delili bulunmadığı gerekçesiyle 

davanın kabulüne karar verilmişse de dosya içeriğinden taraflar arasındaki güven ilişkisinin zedelendiği ve 

mevcut delil durumu itibari ile davalı tarafça yapılan feshin geçerli bir fesih türü olarak şüphe feshi 

mahiyetinde olduğu anlaşılmaktadır. Mahkemece davanın reddi yerine yazılı olarak kabulüne karar verilmesi 

hatalıdır”, www.kazanci.com. 
1163 Kittner/Daeubler/Zwanziger, Rn. 351; Sowka/Bengelsdorf/Köster/Meisel, §1 KSchG, 

Rn.750; Seeling/Zwickel, 1020-1021; Schaub/Linck, §133 Rn. 53; Hümmercih/Boecken/Düwell §1 KSchG, 

Rn.361 vd.; MünchKomm/Wank, Band 1, §98, Rn.101-102; Dütz/Thüsing, Rn. 405; Hoss, 871 vd.; 

Söllner/Waltermann, 415. Türk doktrininde kimi yazalar, şüphe feshini işçinin davranışlarından 

kaynaklanan nedenler başlığı altında değerlendirmiştir. Bkz. Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 991-992; 

Köseoğlu, 223-224; Manav, Geçersiz Fesih, 84. 
1164 Schaub/Linck, §133 Rn. 53. 
1165 Alman hukukunda bu görüş, işçinin kişiliğinden kaynaklanan sebeple fesih (personenbedingte 

Kündigung) biçiminde ifade edilmiş olup Türk hukukunda bunu karşılayacak kavram, işçinin yetersizliğinden 

kaynaklanan fesihtir. Bu sebeple çalışmamızda iki kavram birlikte kullanılmıştır.  
1166 BeckOKBGB/Fuchs, §626 BGB, Rn.42; Erman/Belling/Reisenhuber, §626 BGB, Rn.112; 

MüKo-BGB/Hergenröder, §1 KSchG, Rn.184; NK-ArbR/Kerwer, §1 KSchG, Rn.664 vd.; HWK/Thies, §1 

KSchG, Rn.164; BeckOKArbR/Rolfs, §1 KSchG, Rn.193; v. vHH/ L/ Krause, §1 KSchG, Rn.465; Preis, 

DB 1988, 1448; Belling, FS Kissel 1994, 24-25; SPV/Preis, Rn.703; KR/Fischermeier, §626 BGB, Rn.211; 

von Steinau-Steinrück/Glanz, 274; Otto, 218; Hahn, 63; Meyer, 117. Türk hukukunda da şüphe feshinin 

işçinin yetersizliğinden kaynaklanan bir fesih olduğu yönünde görüşler ileri sürülmüştür. Detaylı bilgi için, 

Süzek, İş Hukuku, 574; Baysal, 87; Aynı yazar, Yetersizlik, 171; Tolu, 76. Yine Yargıtay’ın da şüphe feshini 

işçinin yetersizliğinden kaynaklanan bir fesih sebebi olarak değerlendirdiği kararları bulunmaktadır (Yarg. 9. 

HD., 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923; Yarg. 9. HD., 18.04.2013, E. 2012/32147, K. 2013/12471; 

Yarg. 9. HD., 14.2.2011, E. 2009/48538, K. 2011/2882; Yarg. 9. HD., 28.12.2009, E. 2009/44747, K. 
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bulunmadığından davranışa dayalı fesih gündeme gelmez. Ancak işverenin şüphesi 

işçinin kişiliğine olan güveni zayıflatmıştır. Bu durumda, işverenin kendisinden şüphe 

duyduğu işçiyle çalışmaya devam etmesi beklenemeyecek ve fesih işçinin kişiliğinden 

kaynaklanan bir nedene dayanacaktır1167. Feshe zemin hazırlayan işçinin davranışı değil 

işçinin güvenilir olduğuna dair işveren nezdindeki eksikliği, yetersizliğidir.  

Şüphe feshinin davranıştan mı yoksa işçinin yeterliliğinden mi kaynaklanan bir 

fesih türü olduğunun belirlenmesi, feshin şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin 

tespiti bakımından önemlidir. Geçerli nedenle fesih sebepleri açısından 

değerlendirdiğimizde davranıştan kaynaklanan sebeplerde işçinin iradesini bir davranış 

gerçekleştirmek ya da gerçekleştirmemek suretiyle ortaya koyduğunu; işçinin söz konusu 

eyleminde kusurlu olduğunu görürüz. İşçinin yeterliliğinden kaynaklanan fesihler ise 

somut bir davranışla değil işçinin kişisel özellikleri ve yetenekleri ile bağlantılıdır. Bu 

noktada feshe konu yetersizliğin meydana gelmesinde işçinin iradi bir davranışı veya 

kusuru yoktur. Diğer bir ifadeyle işçinin iradesinin etkili olduğu durumlarda işçinin 

davranışından, işçinin iradesinin değil kişisel özelliklerinin etkili olduğu durumlarda ise 

işçinin yeterliliğinden kaynaklanan fesih söz konusudur1168. 

Kanaatimizce şüphe feshinin davranıştan kaynaklanan bir geçerli fesih sebebi 

olduğu söylenemez. Zira sıklıkla somut olayda şüpheye temel teşkil eden bir davranış 

bulunmakla birlikte ortada işçiyle doğrudan ilişkilendirilebilen somut bir eylem yoktur. 

Davranışın geçerli neden teşkil etmesi için işçinin davranışı kontrol etme veya denetleme 

şansı olmalıdır. Ancak şüphe feshinde işçinin şüphenin ortaya çıkmasına katkıda 

bulunması gerekmediği gibi sıklıkla şüpheyi ortadan kaldırması da mümkün 

olmayacaktır. Bu kapsamda söz konusu davranış, şüphenin objektif vakıa ile 

destelenmesine hizmet etmekten başka bir özellik göstermemektedir.  

Şüphe feshinde işverenin güveni sarsılmaktadır. Şüpheyi kimi zaman işçinin bir 

davranışı, kimi zaman kişiliği, kimi zaman geçmişi, kimi zaman da bulunduğu çevre 

tetikler. Ancak şüphenin temelinde yatan düşünce, işçinin kişiliğinin bir parçası olan 

 
2009/37775; Yarg. 22. HD., 10.07.2012, E. 2011/18637, K. 2012/16322; Yarg. 9. HD., 07.12.2009, E. 

2009/10206, K. 2009/33833; Yarg. 9. HD., 24.05.2010, E. 2009/20403, K. 2010/14364; Yarg. 22. HD., 

20.12.2011, 2011/17455, 2011/7865; Yarg. 22. HD., 21.12.2012, 2012/26578, 2012/29178; Yarg. 22. HD., 

12.06.2012, E. 2011/17574, K. 2012/13134; Yarg. 22. HD., 26.03.2012, E. 2011/13432, K. 2012/5509; Yarg. 

22. HD., 18.12.2012, E. 2011/28420, K. 2012/28573, www.kazanci.com).  
1167 Preis, DB 1988, 1448. Aynı yönde, SPV/Preis, Rn.703; Ebeling, 179-182; Gilberg, 1559; 

vHH/ L/ Krause, §1 KSchG, Rn.465.  
1168 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 992; Köseoğlu, 151. 
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güvenilirlik ile ilgilidir. İşçinin süreç içerisinde güvenilirliğini kaybetmesi karşısında, 

işveren sözleşmeyi sona erdirmek istemektedir. Buna karşın, işçinin yeterliliğinden 

kaynaklanan diğer geçerli nedenlerden farklı olarak şüphe feshinde, bu yetersizlik işçinin 

bizzat kendisinden kaynaklanmayacak; işveren nezdinde işçinin artık sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerini gereği gibi yerine getireceğine dair güven zedelenmiş olacaktır. Bu 

sebeple bizde, şüphe feshi işçinin yeterliliğinden kaynaklanan fesih sebepleri arasında 

değerlendiren görüşe katılmaktayız.  

 

ab. Şüphe Feshinin Sır Saklama Yükümlülüğünün İhlalinde Uygulanması 

 

Şüpheyi doğuran durum, işçinin bir davranışına, kişilik özelliklerine veya başkaca 

bir sebebe dayanabilir. Alman doktrininde, iş ilişkisinde kişisel ilişkinin ön planda 

olduğundan hareketle işverenin kişisel sebeplerden doğan şüphe durumlarında da fesih 

hakkını kullanabileceği kabul edilmektedir1169. Bu kapsamda işçinin eşinin rakip 

işletmede çalışmasının bilgi sızdırma ihtimali doğurduğu düşüncesinden hareketle 

işveren işçinin sözleşmesini şüpheye dayanarak feshedebilecektir. Ancak Yargıtay 2015 

yılında konuya ilişkin verdiği bir kararda, doğrudan bu değerlendirmeye geçerlilik 

tanımamıştır1170. Kararda her ne kadar eşinin rakip firmada çalışıyor olmasının mesleki 

sırları ifşa etme riski doğurduğu kabul edilse de işçinin ticari sır niteliğindeki bilgi ve 

belgelere vakıf olduğunun, eşinin rakip firmada çalışıyor olduğuna yönelik verilmesi 

gereken formların hangi tarihte istendiğinin, bu tarihin eşin rakip firmada çalışmaya 

başlamasından önce mi sonra mı olduğunun ortaya konamaması sebebiyle feshin 

geçersizliğine karar verilmiştir. Kanaatimizce bu karar başta yaptığımız değerlendirmeyi 

ortadan kaldırmamakta ancak işverenin şüpheyi haklılaştıracak ve somutlaştıracak bilgi, 

belge ve olguları ortaya koyma yükümlülüğüne işaret etmektedir. Bu yönüyle karardaki 

değerlendirmeye biz de katılıyoruz.  

İşverenin fesih hakkının doğduğunun kabulü için davranışın basit bir şüphe 

uyandırması yeterli değildir. Şüpheye temel davranış kesin bir ihlal niteliğinde 

olmamakla birlikte işverenin işçiye duyduğu güveni sarsacak ve iş ilişkisinin devamını 

çekilmez kılacak nitelikte olmalıdır. Bu durum işçinin doğrudan sözleşmeden doğan bir 

 
1169 Hoefs, 45. 
1170 Yarg. 9. HD., 21.10.2015, E. 2015/19806, K. 2015/29319, www.lexpera.com.  
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edim yükümlülüğünü ihlal etmesi biçiminde gerçekleşeceği gibi işveren açısından iş 

ilişkisinin devamını imkânsız kılan yükümlülüklerin ihlali için de geçerlidir1171. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlali de şüphe feshine konu olabilir. Yargıtay 

işçinin rakip firmaya bilgi sızdırması sebebiyle iş sözleşmesinin feshedildiği bir olayda, 

davacı işçinin şirket politikasına yön veren toplantılara katıldığı, toplantı sonrasında 

zaman zaman telefonda görüşmek ve mesaj göndermek suretiyle rakip firmaya bilgi 

sızdırdığı, ancak buna ilişkin yazılı bir delil veya belge bulunmadığı tespitini yapmış; söz 

konusu davranışın kesin şekilde ispatlanamamış olmasına karşın tanık beyanları ve ihbar 

mektupları ile ortaya çıkan olguların işverende iş ilişkisinin devamını çekilmez kılacak 

derece şüphe meydana getirdiğine ve olgunun iş sözleşmesinin feshi için geçerli neden 

teşkil ettiğine karar vermiştir1172.   

Benzer bir kararda Yargıtay, her ne kadar admin durumundaki bilgi işlem 

yöneticisinin açık olan kullanıcı bilgisayarlarına uzaktan erişmesi mümkün ise de işçinin 

şirket bilgisayarından gönderilen e-maillerin davacının izinli ve raporlu olduğu bir günde 

gönderilmediğini, bilgisayarlara ancak şirketçe verilen şifre ile giriş yapılabildiğini, 

üstelik aynı gün ve saatte çok sayıda ileti gönderildiğini gözeterek feshin en azından 

geçerli nedene dayandığının kabul edilmesi gerektiği sonucuna varmıştır1173. 

Şüphe ancak somut olay kapsamında işçiyle ilişkilendirilen davranışın ispatlanması 

durumunda geçerli fesih sebebi oluşturur1174. Gerçekten de şüphenin sübjektif bir kavram 

oluşu karşısında salt şüpheye dayanarak sözleşmenin feshinin haklılaştırılması mümkün 

olmayacaktır1175.  Bu sebeple şüphe feshine temel teşkil eden davranışın hukuka 

uygunluğu denetlenebilir. Bu kapsamda yapılacak denetim, şüpheye konu eylemin 

gerçekleşip gerçekleşmediği değil; şüpheyi oluşturan vakıaların gerçekleşip 

gerçekleşmediği ve şüphe ile temel teşkil eden davranış arasındaki illiyet bağı ile ilgilidir. 

İşçinin işyerindeki sırları rakip işverene para karşılığı verdiği doğrudan ispatlanamasa da 

 
1171 Belling, SAE 1994, 212; Hromadka/Maschmann, 424; HK-Dorndorf, §1 KSchG, Rn.842; 

Sowka/Bengelsdorf/Köster/Meisel, §1 KSchG, Rn.750; Lücke, 1842; Busch, MDR 1995, 217; 

Eylert/Friedrichs, 2203; AR/Krumbiegel, §626 BGB, Rn.141; NK-GA/Meyer, §626 BGB, Rn.80; 

HWK/Sandmann, §626 BGB, Rn.281; Edenfeld, 380. 
1172 Yarg. 22. HD., 13.03.2014, E. 2013/33072, K. 2014/6183, www.kazanci.com. Aynı yönde, 

Yarg. 9. HD., 19.12.2014, E. 2014/24976, K. 2014/38866, www.kazanci.com.  
1173 Yarg. 22. HD., 29.05.2018, E. 2018/4374, K. 2018/13353, www.lexpera.com.  
1174 Edenfeld, 379-380; Heinze, 237-238; Hoefs, 145. 
1175 Nitekim doktrinde, şüphe feshine imkân tanımanın işveren tarafından kötüye kullanımlara 

zemin hazırlayacağı da sıklıkla vurgulanmaktadır, Başbuğ, Disiplin Cezaları, 144; Erdoğan, Şüphe Feshi, 

107.  

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/


   

 

291 

 

işçinin bu sırları bir flash-diske aktararak işyeri dışına çıkardığı ya da özel bilgilerin 

saklandığı odaya veya bilgisayara olağan zamanlar dışında giriş yaptığı ispatlanabilir. Bu 

durum, işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal ettiği yönünde işverende doğan şüphenin 

haklılığını, dolayısıyla feshin geçerliliğini ortaya koyacaktır. İşverenin sadece işçiye olan 

güveninin zedelendiğini ileri sürmesi, feshi hukuken geçerli kılmaz1176. İşveren 

haklılığını temellendirecek vakıaları ortaya koymak suretiyle şüpheyi 

objektifleştirmelidir1177. Yargıtay da işçinin isnat edilen eylemi gerçekleştirdiğine dair 

işverenin sübjektif değerlendirmeleri dışında bir emare bulunmaması halinde feshi 

geçersiz saymaktadır1178. 

Şüphe, ihlalde bulunan işçi ya da işçileri gösterir nitelikte olmalıdır1179. Yoksa 

sadece duyum, söylenti veya dedikodu niteliğindeki bir şüphe, şüphe feshi için yeterli 

değildir1180. Gerekçelendirilemeyen, sadece emarelere veya tahminlere dayanan bir 

şüphe, objektif olarak nitelendirilemez. Bu durumda şüphenin isnat edilebilir nitelikte 

olması gerekecektir1181. Diğer bir ifadeyle somut olayda şüphe, feshi haklılaştıracak 

ağırlıkta olmalıdır1182. Önemsiz sayılabilecek şüphe, feshe temel teşkil etmez. Bu noktada 

doktrinde bir kıstas belirlenmemiş olmakla birlikte işçinin yaptığı işin niteliği, işyerindeki 

kıdemi, şüphe doğuran vakıalar ve ihlal edildiği düşünen yükümlülük gözetilerek somut 

olay üzerinden değerlendirme yapılması yerinde olacaktır.  

İşverenin şüpheye dayanarak iş sözleşmesini feshedebilmesi için zararın meyana 

gelmesi gerekmez. Önemli olan, işçinin davranışı sebebiyle işverenin veya işverenin 

korunmaya değer menfaatlerinin ya da itibarının zedelenmesi ihtimalinin doğmasıdır. 

 
1176 Hoefs, 157. 
1177 KR/Griebeling, §1 KSchG, Rn.393d; Edenfeld, 381; vHH/ L/ Krause, §1 KSchG, Rn.469; 

MüKo-BGB/Henssler, §626 BGB, Rn.245; Appel/Gerken, 202; Ebeling, 142; Wlachojiannis, 783; von 

Steinau-Steinrück/Glanz, 274; Seeling/Zwickel, 1021; Lücke, 1842; Eylert/Friedrichs, 2203; Lembke, 

86; Lunk, 2754; Stöhr, 1053; Gilberg, 1555; Fuhlrott, Teil 1, 554; ErfK/Müller-Glöge, §626 BGB, Rn.177; 

Hümmerich/Boecken/Düwell, §1 KSchG, Band 2, Rn.361; Brox/Rüthers/Henssler, 196; Junker, 230; 

AR/Krumbiegel, §626 BGB, Rn.142; Klinke, 224; Berkowsky, personenbedingte Kündigung, Teil 2, 454; 

Baysal, 88; Kılıçoğlu/Şenocak, İş Kanunu Şerhi, 536; Keser, Geçerli Sebep, 314; Tolu, 72. 
1178 Yarg. 9.HD., 17.12.2015, E. 2015/34482, K. 2015/35755; Yarg. 22.HD., 28.09.2012, E. 

2012/21596, K. 2012/20289; Yarg. 22.HD., 10.03.2016, E. 2016/4410, K. 2016/7425, www.kazanci.com. 
1179 Brand, RiA 1959, 278-279; Heilmann, 17; Hoefs, 145. 
1180 Hoefs, 145. 
1181 Alman doktrininde bu durum, şüphenin yoğunlaştırılması kavramıyla açıklanmaktadır. Buna 

göre, işçinin davranışları, işverenin şüphesini yoğunlaştıracak ve işçinin feshe konu davranışı gerçekleştirdiği 

noktasında çıkarımı haklılaştıracaktır. Aynı yönde, Gentes, 257.  
1182 BAG 12.05.2010, 2 AZR 587/08, NZA-RR 2011, 15 Rn.27. Ayrıca vHH/ L/ Krause, §1, 

Rn.470; Hromadka/Maschmann, 425; Zborowska, 132. Dorndof’a göre, işçinin şüphe duyulan davranışının 

çok büyük bir ihtimalle (grosse Wahrscheinlichkeit) gerçekleştirmiş olduğunun ispatlanması halinde mevcut, 

ciddi bir şüphenin varlığı kabul edilir (HK-Dorndorf, §1 KSchG, Rn.847). Ayrıca, Başbuğ, Disiplin Cezaları, 

143; Caniklioğlu, İşçiden Kaynaklanan Geçerli Sebepler, 125-126. 
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Davranış zarar meydana geleceğine dair işçiden şüphelenilmesine yol açıyorsa, şüphenin 

varlığı kabul edilebilir1183. Yargıtay insan kaynakları müdürü olarak çalışan işçinin rakip 

firmaya gizli bilgi aktarmaya çalıştığından şüphelenen işverenin korunmaya değer 

menfaatlerinin zedelenmesi ihtimali karşısında feshin geçerli olduğuna hükmetmiştir1184.  

Zarar unsuru, bazı durumlarda doğrudan sır saklama yükümlülüğünün ihlali ile 

bağlantılı olmayabilir. Bu kapsamda işçinin işverenin müşterilerine karşı pozisyonunu 

zedeleyecek, güvenilirliğini ve itibarını sarsacak bir davranışta bulunması halinde şüphe 

feshi gündeme gelebilir. Nürnberg Bölge Adliye Mahkemesi vermiş olduğu bir kararda, 

işçinin işverenin müşterilerinden birinin işyerinde hırsızlık yapmasını geçerli fesih sebebi 

kabul etmiştir. Olayda işçinin eylemi doğrudan işverene zarar vermemesine karşın işçinin 

söz konusu müşterinin adresini, ancak iş sırrı niteliğindeki bilgilere erişerek 

edinebileceğini, bu davranışın işçinin güvenilirlik unsurunun zedelenmesi sebebiyle 

işverenin fesih hakkının doğduğu kabul edilmiştir1185. 

Olayda, işveren bakımından zarar doğmuş ise bu durumda ayrıca işverenin 

güveninin zedelenmiş olması aranmaz. Ancak zararı ve zarar tehlikesini ispat yükü 

işverendedir1186. İşveren ayrıca zararın şüpheye temel vakıa veya davranıştan doğduğunu 

da ispatlamalıdır. Doktrinde sır saklama yükümlülüğünün ihlali ile ilgili yapılan 

değerlendirmede, davranışın işverenin malvarlığına yöneltilmiş olması sebebiyle ispat 

yükünün işçiye geçtiği kabul edilmektedir1187. Zira iş sırlarının ifşasına ilişkin şüphede 

işverenin otoritesi ve işyeri barışını tehlikeye düşüren bir davranış söz konusudur ve işçi 

somut olayda böyle bir tehlikenin oluşmadığını ortaya koymalıdır. 

Alman hukukunda şüphe feshinin ancak belirli işlerde veya belirli konumda çalışan 

işçiler bakımından uygulanabileceği belirtilmektedir. Bu görüşü savunan yazarlara göre, 

şüphe feshi istisnadır ve ancak özel kadrolardaki çalışanlar bakımından kabul 

edilmelidir1188. Buna göre, sadece özel güven arz eden işlerde ve pozisyonlarda çalışanlar 

ile üst düzey yöneticiler (leitende Angestellte) açısından şüphe feshi kurumunun 

işletilmesi mümkündür. Kanaatimizce bu görüşe katılmak mümkün değildir. Zira 

işyerinde çalışan işçilerin tümü, işverenin güvenini zedeleyecek ve açık bir biçimde isnat 

 
1183 Hoefs, 160, 182; Strobel, 120; Heilmann, 19; Gentges, 254. 
1184 Yarg. 22. HD., 06.04.2012, E. 2011/13839, K. 2012/6582, www.kazanci.com.  
1185 LAG Nürnberg vom 29.08.1985- 1 Sa 4/85, JURIS. Karar değerlendirmesi için ayrıca, 

SPv/Preis, Rn. 687.  
1186 Wallmeyer, 89; Gentges, 258. 
1187 Hoefs, 183. 
1188 Moritz, 405; Heilmann, 43; Scholz, BB 1992, 2428; Fromm, 506. 
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edilemeyecek bir ihlal gerçekleştirilebilir. Ancak özel güven arz eden işlerde ya da 

pozisyonlarda çalışan işçiler bakımından güven ilişkisinin önemi, şüphenin daha hızlı 

yoğunlaşmasına sebep olabilir1189. Özellikle işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlalden 

doğan şüphe feshi, konumu sebebiyle sırlara hâkim olan ve bunları koruması beklenen 

işçiler bakımından daha sık gündeme gelebilecektir. Söz konusu işçiler bakımından şüphe 

feshinin gündeme gelmesi konumlarından ziyade işverenle aralarındaki güven ilişkisinin 

öneminden kaynaklanmaktadır.  

Şüphe feshinin gündeme gelmesi bakımından kusur, zorunlu bir unsur değildir1190. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere şüphe feshi işçinin yeterliliğinden kaynaklanan bir fesih 

sebebidir ve işçi kusurlu olmasa da işveren fesih hakkını kullanabilir1191. Ancak işçinin 

olaydaki kusurlu davranışı, feshin haklılaştırılması noktasında önem kazanacaktır1192.  

İşverenin fesih iradesini ortaya koymadan önce olayı araştırma ve aydınlatma 

yükümlülüğü1193 bulunmaktadır1194. Bu noktada işveren, feshe temel teşkil eden vakıanın 

aydınlatılması için gerekli tüm çabayı göstermeli, eylemin gerçekleşip gerçekleşmediğini 

ya da kim tarafından gerçekleştirildiğini tespite çalışmalıdır. İşveren, kendisinden 

beklenebilecek tüm araştırmaları yapmakla yükümlüdür1195. Araştırmanın zaman, maliyet 

 
1189 Gentges, 258; Hoefs, 135; Ebeling, 139; Zborowska, 45; Klinke, 224. Türk hukukunda aynı 

yönde, Erdoğan Şüphe Feshi, 41. 
1190 Süzek, İş Hukuku, 568; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 992; Köseoğlu, 156; Manav, 

Geçersiz Fesih, 81; Kar, 264. 
1191 Doktrininde şüphe feshinin işçinin davranışından kaynaklanan bir fesih sebebi olduğunu 

savunan görüş, görüşle tutarlı olarak işçinin kusurlu olmasını da bir unsur olarak aramaktadır.  
1192 ErfK/Oetker, §1 KSchG, Rn.103; Berkowsky, personenbedingte Kündigung, Teil 1, 393; 

Dütz/Thüsing, Rn. 404; Wollenschläger, 186; Junker, 203; Söllner/Waltermann, 411; 

Brox/Rüthers/Henssler, 172; Waltermann, 144-145; Löwisch/Caspers/Klumpp, 199-200; 

BeckOKArbR/Rolfs, §1KSchG, Rn.104-106; NK-ArbR/Kerwer, §1 KSchG, Rn.414. 
1193 Doktrinde konuya ilişkin çalışmalarda iki kavram dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki, işverenin 

araştırma yükümlülüğü (Ermittlungen des Arbeitgebers), ikincisi ise işverenin aydınlatma yükümlülüğü 

(Aufklärungspflicht des Arbeitsgeber)dür. Kanaatimizce bu farklılığın temelinde, şüphe feshinin hukuki 

niteliği yatmaktadır. Ancak biz iki kavramı daha kapsayıcı biçimde birlikte kullanmayı tercih ediyoruz.  
1194 ErfK/Müller-Glöge, §626 BGB, Rn. 178; Strobel, 110; Hoefs, 184; KR/Fischermeier, § 626 

BGB, Rn.230; SPV/Preis, Rn.709; Busch, MDR 1995, 218; Eylert/Friedrichs, 2203; Berkowsky, 

personenbedingte Kündigung, Teil 2, 454; Edenfeld, 381; Belling, SAE 1994, 213; NK-ArbR/Kerwer, §1 

KSchG, Rn.674; MüKoBGB/Hergenröder, §1 KSchG, Rn.187; KR/Griebeling, §1 KSchG, Rn.393e; 

Kittner/Trittin, §626 BGB, Rn. 218; Weber, 59; Schönfeld, 300; Kılıçoğlu/Şenocak, İş Kanunu Şerhi, 538; 

Caniklioğlu, İşçiden Kaynaklanan Geçerli Sebepler, 126; Baysal, Yetersizlik, 177; Keser, Geçerli Sebep, 

315. 
1195 BeckOK BGB/Fuchs, §626 BGB, Rn.43; MüKo-BGB/Hergenröder, §1 KSchG, Rn.187; 

MüKo-BGB/Henssler, §626 BGB, Rn.248; KR/Fischermeier, § 626 BGB, Rn.214; ErfK/Müller-Glöge, 

§626 BGB, Rn. 178; APS/Vossen, §626 BGB Rn.346; Lunk, 2755; Hunold, 399; Stöhr, 1053; Gilberg, 

1555; Siebert, 53; Schulz, 365; Fuhlrott, Teil 1, 555; Eylert, 400; Mitterer, 453; Bernhardt/Barthel, 153; 

Brachmann/Diepold, 72; BeckOKArbR/Stoffels, §626 BGB, Rn.154; Dütz/Thüsing, Rn. 405; 

Brox/Rüthers/Henssler, 196; Zöllner/Loritz/Hergenröder, 270; Waltermann, 138; 

Löwisch/Caspers/Klumpp, 177; Junker, 230; AR/Krumbiegel, §626 BGB, Rn.143; NK-GA/Meyer, §626 

BGB, Rn.82; HWK/Sandmann, §626 BGB, Rn.287; Klinke, 224; Berkowsky, personenbedingte 
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ve organizasyon yükü işverenin gücü oranında değerlendirilmelidir. Çok maliyetli, uzun 

zaman sürecek ve buna karşın olayın aydınlatılma ihtimalinin düşük olduğu durumlarda 

işverenden her türlü ihtimali değerlendirmesinin beklenmesi ağır bir yük 

oluşturabilecektir.  

 Araştırmaya derhal başlanması ve araştırmanın makul sürede sona erdirmesi 

gerekir. Süre, somut olayın özelliklerine göre belirlenecektir. İşçinin davranışının ağırlığı, 

ihlal edilen yükümlülüğün türü, olaya dahil olan işçi sayısı, olayın bir suç unsuru taşıyıp 

taşımadığı, olayın işyerinde meydana gelip gelmediği, işçinin pozisyonu ve kıdemi hem 

araştırma süresinin hem de kapsamının belirlenmesinde rol oynar. İşçinin savunmasının 

mutlak surette alınması gerekir1196. Geçerli nedenle fesihte işçinin savunmasının 

alınmasına yönelik İşK m. 19/2 hükmü için benimsenen usul gözetilmelidir. 

Savunmasının alınacağı işçiye önceden bildirilmeli, hakları ve savunma vermek zorunda 

olmadığı hatırlatılmalı, işçinin avukatıyla görüşmesine imkân tanınmalı, savunmanın 

hazırlanması için uygun bir süre verilmeli ve savunma yazılı alınmalıdır.  

 

B. İŞVERENİN ZARARIN TAZMİNİ TALEBİ 

1. Sözleşme Öncesi İhlal Halinde Zararın Tazmini: Culpa in Contrahendo 

Sorumluluğu 

a. Culpa in Contrahendo Sorumluluğunun Hukuki Niteliği 

 

Sözleşme öncesi görüşmeler sırasında aday işçinin işverene ait edindiği sırların 

gizliliğini ihlal etmesi halinde zararın tazmini, culpa in contrahendo sorumluluğu 

çerçevesinde çözülmektedir. Ancak burada, sözleşmeye aykırılık mı yoksa haksız fiil 

hükümlerine mi başvurulacağı hususunda bir değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

 
Kündigung, Teil 2, 454; Hoss, 871; Deinert, 287; Edenfeld, 381; Fischermeier, Arbeitsrecht, 281; Belling, 

SAE 1994, 213; Gaul, 870; NK-ArbR/Kerwer, §1 KSchG, Rn.674. Ayrıca, Kaplan, Şüphe Feshi, 985; 

Kılıçoğlu/Şenocak, İş Kanunu Şerhi, 538- 539; Tolu, 73. İşverenin, olayın aydınlatılması için elinden gelen 

tüm çabayı göstermesi gerektiğini ifade eden Yargıtay kararları için Yarg. 9.HD., 26.10.2009, E. 2009/755, 

K. 2009/29375; Yarg. 22.HD., 19.02.2013, E. 2013/1957 K. 2013/3362, www.kazanci.com). Ayrıca işçinin 

savunmasının alınmadığı ve işveren tarafından yeterli araştırma yapılmadığı için yerel mahkeme tarafından 

verilen kararın bozulması hakkında, Yarg. 22.HD., 18.12.2012, E. 2012/28420, K. 2012/28573, 

www.kazanci.com. 
1196 Alman hukukunda şüphe feshinde savunma alınmasının gerektiği doktrinde ağırlıklı görüş 

olarak kabul edilmekle birlikte, yasal bir zorunluluk olarak işçinin savunmasının alınması öngörülmediğinden, 

şüphe feshinde de savunmanın alınmasının gerekmediğini savunan yazarlar da vardır. Bu hususta detaylı bilgi 

için, Preis, DB 1988, 1449. 
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Culpa in contrahendo sorumluluğunun hukuki niteliği doktrinde tartışmalıdır. Biz 

burada çalışmamızla doğrudan bağlantılı olmadığından bu görüşlere kısaca yer vermekle 

yetiniyoruz. Devamında ise kendi görüşümüz çerçevesinde aday işçinin hangi hükümler 

çerçevesinde zararın tazmininden sorumlu olacağını tespit edeceğiz.  

Doktrinde bir görüş, sözleşme görüşmeleri sırasında kusurlu davranışıyla karşı 

tarafa zarar verenin haksız fiil hükümlerine göre sorumlu olması gerektiğini kabul 

etmektedir1197. Bu görüş, henüz sözleşmenin kurulmamış olmasından hareketle tarafların 

sözleşme hükümlerine başvuramayacağı, sözleşme kurulmuş olsa bile bu durumun 

sözleşme öncesi kusura etki etmeyeceği kabulüne dayanmaktadır1198. Görüş, çeşitli 

açılardan eleştirilmiştir. Eleştirilerin temelinde sözleşme sorumluluğunun alternatifinin 

haksız fiil sorumluluğu olmadığı yatmaktadır1199. 

Doktrinde ikinci görüş, sözleşme görüşmeleri öncesinde ortaya çıkan zarardan 

doğan sorumluluğun sözleşme sorumluluğuna dahil edilmesi gerektiğini kabul 

etmektedir1200. Temelde bu görüş, birkaç kola ayrılmakla birlikte görüşlerin ortak noktası, 

sözleşme öncesi kusuru, sözleşmenin ihlali olarak değerlendirmeleridir1201. Bu görüşü 

savunan yazarlardan bir kısmına göre sözleşme öncesi görüşmelerin sözleşmeye geçit 

hazırlamaktan başka bir işlevi bulunmadığından sözleşme öncesi sorumluluk, geçerli 

olarak meydana gelmesi planlanan sözleşmeye dahildir. Bu durumda sözleşme 

görüşmelerinde oluşan zarardan sorumluluk, görüşmenin parçasını oluşturan 

sözleşmeden doğan sorumlulukla aynı niteliktedir1202. Diğer bir ifadeyle sözleşme 

 
1197 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, 60; Gonzenbach, 20; Herz, 27; Adal, 94; Piotet, 24; Merz, 82; 

Keller/Schöbi, 36; Thiemann, 148.  
1198 Haksız fiil teorisini savunan yazarlar arasında hukuka aykırılık unsurunun tespiti bakımından 

bir görüş birliği bulunmamaktadır. Bu görüşü savunan yazarlardan Piotet ve Adal, sözleşme öncesi görüşmeler 

sırasında taraflardan birinin kusurlu davranışta bulunmasının, hukuka aykırılığın kabulü için yeterli olduğunu 

kabul etmektedir. Diğer bir ifadeyle culpa in contrahendo sorumluluğu bakımından hukuka aykırılık, “karşı 

âkidin geçerli bir sözleşme yapıldığı hususuna güvenmesi sonucunu doğuran kusurlu davranış”tadır. Culpa 

in contrahendo sorumluluğunu haksız fiil sorumluluğu ile açıklayan bir diğer görüş, hukuka aykırılık unsurunu 

tehlike ilkesinden doğan genel davranış yükümlülüklerinin ihlâline dayandırmaktadır (Kırca, Franchise, 49-

50; Keller/Schöbi, 36; Merz, 86).  
1199 Kırca, Franchise, 140; Demircioğlu, 89.  
1200 Guhl/Koller, §13 N. 7; Oğuzman/Öz, 324; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 979; Eren, 

1086; Tunçomağ, Borçlar Hukuku, 147; Serozan, İfa, 251; Ulusan, 300; Sungurbey, 117 vd. 
1201 Bu görüşlerden bazısı, culpa in contrahendo kavramının, görüşmelerine girişilen sözleşmeye 

bağlı olarak ortaya çıktığını savunmakta; buna karşılık, diğer bazı görüşler, culpa in contrahendo 

sorumluluğunu, kurulması amaçlanandan bağımsız bir sözleşmenin ihlâli olarak değerlendirmektedirler 

(Demircioğlu, 57). 
1202 Baygın, 348; İnan, 1000; Ulusan, 305; Herz, 30. 
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görüşmelerinden doğan özen yükümlülüğü, geçerli olarak kurulması amaçlanan 

sözleşmeye aittir.  

Bağımsız sözleşme kuramı olarak adlandırılan üçüncü görüş ise sözleşme öncesi 

kusurlu davranışın kurulması amaçlanan sözleşmeden bağımsız ikinci bir sözleşme 

olduğunu kabul etmektedir1203. Bu kurama göre sözleşme görüşmeleri, kurulması 

hedeflenen sözleşmenin bir parçasını değil; tersine, ondan ayrı, özel bir hukuki işlemi, 

bağımsız bir sözleşmeyi, oluşturur. 

Bağımsız sözleşme kuramına yapılan eleştirilerin büyük bir çoğunluğu hukuki 

sonuca değil niteliğe ilişkindir. Gerçekten de sözleşme kuramı, culpa in contrahendo 

sorumluluğunu sözleşmenin kurulması şartına bağlamaktadır. Oysa ki sözleşme öncesi 

kusurlu davranışlar, sözleşmenin hiç kurulmadığı hallerde de görülebilmektedir. Söz 

konusu teori, sözleşmenin kurulmasından önceki bir aşamada ortaya çıkan davranışlarla 

ileride kurulması planlanan sözleşmeden doğacak yükümlülüklerin ne şekilde ihlâl 

edildiğini açıklamada yetersiz kalmaktadır. İsviçre, Türk ve Alman hukuk sistemlerinde 

benimsenen yasal esaslar henüz kurulmamış veya geçerli olarak kurulmamış olan bir 

sözleşmenin, meydana gelişinden önceki bir aşamaya ait fiil ve işlemlere, sözleşmeden 

doğan hukuki etki yansıtılabilmesine imkân vermemektedir1204.  

Doktrinde hâkim olan ve bizim de katıldığımız güven teorisine göre ise söz konusu 

ilişki bir sözleşme olmadığı gibi burada haksız fiil sorumluluğuna gidilmesi de gerekli 

değildir. Sözleşme öncesi görüşmeler sırasında taraflar arasında edim yükünden bağımsız 

bir borç ilişkisi doğmaktadır. Sözleşmenin kurulmaması, taraflar arasındaki hukuki 

ilişkiyi ortadan kaldırmaz1205. Gerçekten, edim yükünden bağımsız bir borç ilişkisinin 

ihlâli ne haksız fiil ne de sözleşmenin ihlâli olarak değerlendirilebilir. Bu ilişkide taraflar 

arasında, haksız fiil sorumluluğunun ötesinde dikkat ve özen borcunu haklı kılan bir 

güven ilişkisi kurulmuş olmasına karşın, ortada mevcut bir sözleşme yoktur. Böylece 

edim yükünden bağımsız borç ilişkilerinin ihlâli durumunda, kanunda düzenlenmiş 

sorumluluk tipleriyle tam olarak örtüşmeyen yeni bir sorumluluk hali karşımıza 

çıkmaktadır. Bu sorumluluk, doktrin ve uygulamada "güven sorumluluğu 

 
1203 Siber, 223; Herz, 34; Ulusan, 307; Baygın, 349; Kırca, Franchise, 167.  
1204 İnal, 66; Herz, 32; Serozan, 111; Demircioğlu, 72. 
1205 Alman hukukunda bu görüş ilk olarak Canaris tarafından ileri sürülmüştür. Yazara göre, 

sözleşme öncesi kusur halinde sözleşme sorumluluğuna ilişkin hükümlerin uygulanması, hukuki işlem ile 

ulaşılmak istene sonucu aşacak; haksız fiil sorumluluğunun kabul edilmesi halinde ise iki sorumluluk türü 

birleştirilmiş olacaktır. Yazara göre bu durumda, en isabetli olan güven sorumluluğunu kabul etmektir, 

Canaris, 495. 
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(Vertrauenshaftung)" olarak nitelendirilmektedir1206. Güven sorumluluğu, aralarında 

belirli ölçüde güvene dayalı ilişki kurulmuş kişilerin bu güvene dayalı olarak 

beklentilerinin boşa çıkmasına hukuken bir sonuç bağlanması olarak ifade edilebilir.  

Güvenin korunması, sözleşme öncesi sorumluluğun temel amacıdır. Buradaki 

koruma, güvenin boşa çıkmasından doğan zararın giderilmesi amaçlanmaktadır. Doğacak 

zarar, kural olarak saf ekonomik bir zarar olup maddi tazminat davasına konu olacaktır. 

Öte yandan, söz konusu kusur gerçek veya tüzel kişinin ekonomik yaşamına ve 

özgürlüğüne müdahale boyutu taşıdığı takdirde aynı zamanda kişilik hakkının ihlalinden 

doğan manevi tazminat talebi de söz konusu olur.  

Sözleşme görüşmeleri sırasında karşı taraf ile iş sırlarının paylaşılması da esasında 

taraflar arasındaki güven ilişkisine dayanmaktadır. Güven ilişkisi bir hukuki ilişki olup 

haksız fiil hükümlerinin bu hukuki ilişkiye uygulanması uygun düşmeyeceği1207 gibi 

hakları ihlal edilen taraf bakımından avantajlı da olmayacaktır. Bu halde sözleşme öncesi 

görüşmelerden doğan zararlar bakımından sorumluluk güven ilişkisinden doğan edimden 

bağımsız bir borç yükünü ifade etmekte; bu sorumluluk taleplerine, sözleşmeye 

aykırılıktan doğan hükümlerin kıyasen uygulanması gerekmektedir. Bu durumda, 

sözleşmeden doğan zararın tazminine ilişkin TBK m. 112 hükmünün, zamanaşımı ve 

ispat yükü bakımından da TBK m. 146’nın uygulanacağının kabulü yerinde olacaktır.  

 

b. Sözleşme Öncesi Yükümlülüğünün İhlali Halinde Zararın Tazmini 

 

Culpa in contrahendo sorumluluğu bir tazminat müessesi olduğundan zararın 

mevcudiyeti zorunludur. Zarar, bir kimsenin kişi veya malvarlığında irade dışı eksilmeyi 

ifade etmektedir. Culpa in contrahendo ile tazmin edilecek zarar temelde saf ekonomik 

zararı1208 (salt maddi zarar, reiner -bloβ- Vermögensschaden) ifade etmekte olup bu 

miktar, zarar görenin zarar verici olaydan sonra malvarlığının gösterdiği durum ile bu 

olay meydana gelmeseydi göstereceği durum arasındaki farktan ibarettir1209. Diğer bir 

 
1206 Moser, 116; Fehlmann, 169; Bucher, Natürliche Personen, 65; Berger, 201; Kırca, 

Franchise, 137; Gürpınar, 218; Aral/Ayrancı, 118; Demircioğlu, 183; Gürbüz Usluel, 118; Bilge, 103. 
1207 Eren, 1086. 
1208 İstisnai olmakla birlikte culpa in contrahendo hükümleri kapsamında manevi zararın tazmininin 

talep edilebileceği de doktrinde kabul edilmektedir. Bu halde zararın TBK m. 56 vd. hükümleri uyarınca 

tazmini talep edilecektir. Detaylı bilgi için, Tandoğan, Borçlar Hukuku, 424; Reisoğlu, Borçlar Hukuku, 310; 

Oğuzman/Öz, 544; Demircioğlu, 306-309. 
1209 Eren, 427; Tandoğan, Borçlar Hukuku, 63; Oğuzman/Öz, 514; Kılıçoğlu, 208; Reisoğlu, 

Borçlar Hukuku, 147; Fehlmann, 181; İnan, 474; Baygın, 362; Eyrenci, Personel Seçimi, 247.  
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ifadeyle zarar gören sözleşmenin yapılacağı inancıyla yaptığı harcamaları, zarar verici 

olay meydana gelmeseydi malvarlığının bulunacağı durumu talep edebilir. 

Genel olarak sözleşmenin geçersizliğine yol açan davranışlar, sözleşme kurma 

niyeti olmaksızın görüşmelere girişmek veya bu niyet ortadan kalkmasına rağmen 

görüşmeleri sürdürmek, görüşmeleri dürüstlüğe aykırı olarak yarıda kesmek, karşı tarafın 

mutlak veya sözleşmeden doğan nispi bir hakkını değil, esasen hak niteliğinde dahi 

olmayan ekonomik veya ticari bir menfaatini ihlâl etmektedir. Bu durumlarda ise sadece 

malvarlığını etkileyen bir zarar meydana gelecektir. Bu zarar bazen aktifin azalması, 

bazen pasifin çoğalması şeklinde ortaya çıkar; kimi durumlarda ise kazanç kaybı şeklinde 

kendisini gösterir1210. 

Sözleşmenin kuruluş aşamasında aday işçinin sırrı ihlal etmesi halinde doğan zararı 

tazmin yükümlülüğü de bu genel çerçeve içerisinde değerlendirilecektir1211. Aday işçinin 

iş sırrını edinmesi ve ifşa etmesi neticesinde ödenecek tazminat, işverenin menfi zararını 

(güven zararı, Vertrauensschaden), sözleşmenin kurulacağı düşüncesiyle yaptığı bütün 

harcamaları kapsayacak nitelikte olacaktır1212.  Menfi zarar, kurulacağına veya 

geçerliliğine güvenilen bir sözleşmenin kurulmaması veya geçerli olmaması yüzünden 

uğranılan zararları ifade eder1213.  

Doktrinde bazı yazarlar tarafından da aday işçinin sözleşme görüşmeleri sırasında 

işverene verdiği zararlardan dolayı hakkaniyetin gerektirdiği durumlarda müspet zarar 

talep edilebileceği savunulmuştur1214. Bu görüşün temelinde culpa in contrahendo 

sorumluluğunun özel görünümleri olan TBK m. 35/2 ve m. 47/2 hükümleri yer 

almaktadır. Müspet zararın özellikle işçinin iş sırlarını elde edip rakip firmada çalışmaya 

başlaması halinde söz konusu olabileceği, rekabette geriye düşen işverenin bundan doğan 

zararı isteyebileceği ifade edilmektedir. Ancak kanaatimizce söz konusu TBK 

hükümlerinden hareketle bu yönde bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. Gerçekten de 

TBK’nın anılı hükümleri zararın belirlenmesinde müspet zararı bir üst sınır olarak 

değerlendirmekte ve hâkime hakkaniyete göre ifadan beklenen yararı aşmamak kaydıyla 

 
1210 Fehlmann, 181. 
1211 Tuncay, Sadakat, 1071; Uşan, 91; Tunçomağ, Borçlar Hukuku, 214; İzveren, 107; Eyrenci, 

Personel Seçimi, 247.  
1212  Bucher, 342; Fehlmann, 188; Gonzenbach, 199; Serozan, 636; Eyrenci, Personel Seçimi, 

247; Demircioğlu, 330; İnan, 474; Baygın, 362; Tunçomağ, Borçlar Hukuku, 214; İzveren, 107. 
1213 Tandoğan, Borçlar Hukuku, 427; Oğuzman/Öz, 340; Eren, 1014.  
1214 Uşan, 90. Hakkaniyet prensibiyle bağlantılı olarak culpa in contrahendo sorumluluğundan 

doğan tazminat taleplerinin müspet zararı kapsayabileceği yönünde Sungurbey, 146; Baygın, 364. 
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daha fazla tazminata hükmetme imkânı tanımaktadır. Müspet ve menfi zarar ise 

birbirinden farklı temellere dayanan ve farklı hesaplama biçimleri öngörülmüş 

tazminatlar olduğundan birlikte talep edilmeleri mümkün olmayacaktır1215. TBK’da yer 

alan düzenleme ile amaçlanan tazminat için bir üst sınır öngörmekten ibarettir. Yine 

yukarıda ifade etiğimiz üzere bu üst sınır bizce sadece anılı durumlarda uygulama alanı 

bulacak olup aday işçinin sırrı açıklamak suretiyle sebep olduğu menfi zarar, müspet 

zararı aşsa dahi diğer şartları sağlamak kaydıyla talep edilebilecektir.  

Aday işçinin sırrı ifşa etmesi sebebiyle işverenin uğrayacağı zarar, kazanç kaybı 

biçiminde de kendini gösterebilir. Sırrın alenileşmesi veya rakip işverence öğrenilerek 

üretimde kullanılması, sıklıkla işverenin satışlarda geri düşmesi ile bağlantılı olarak 

cironun azalması sonucunu doğuracaktır. Kazanç kaybı şeklinde beliren maddi zararlar 

bakımından tespit edilmesi gereken husus, zarar ile ihlâl fiili arasında uygun bir illiyet 

bağının bulunup bulunmadığıdır1216. Böyle bir illiyet bağının bulunması halinde kazanç 

kayıpları da malvarlığında ortaya çıkan eksilmeler olarak değerlendirilir ve culpa in 

contrahendo sorumluluğu kapsamında tazmin edilir.  

Culpa in contrahendo sorumluluğundan doğan zararın gerçek (tabii) zarar olması 

gerekir. Alman hukukunda kimi yazarlarca gerçek bir zarar ortaya çıkmamış olsa da 

normatif zararın talep edilebileceği kabul edilmektedir (Normativer Schadensbegriff, 

normatif zarar teorisi)1217. Bu yazarlara göre culpa in contrahendo sorumluluğunun 

getirilmesi adalet esasına dayanmakta olup adalet duygusunu zedeleyecek biçimde özen 

yükümlülüğünü ihlal eden taraf gerçek bir zarar doğmasa da salt güveni ihlal sebebiyle 

tazminat yükümlülüğü altındadır. Ancak bu görüş, İsviçre ve Türk hukuk sistemlerinde 

benimsenmemiştir. Kanaatimizce de culpa in contrahendo ile yaratılmak istenen, 

kusursuz tarafın uğradığı zararın kusurlu tarafın tazminat ödeme yükümlülüğü ile 

dengelenmesidir. Hukuk sistemimizde tazminat bir zenginleşme aracı olarak kabul 

edilemez1218.  

Alman hukukunda ayrıca, talep edilebilecek menfi zararın üst sınırı müspet zarar 

ile sınırlandırılmıştır. Bu sınırlamanın temelinde, güveni boşa çıkmış olan tarafın, hiçbir 

 
1215 Oğuzman/Öz, 342; aynı yönde, Yarg. 23. HD., 08.09.2020, E. 2018/767 K. 2020/2667, 

www.kazanci.com.  
1216 Kırca, Franchise, 10; Demircioğlu, 308. 
1217 Bu görüşteki yazarlara ilişkin detaylı bilgi için, Larenz, 427. Türk hukukunda normatif zarar 

teorisine ilişkin detaylı bilgi için bkz. Oğuzman/Öz, 515-516. 
1218 Serozan, 174; Eren, 475; Demircioğlu, 308. 

http://www.kazanci.com/
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zaman mevcut bir sözleşmenin gereği gibi yerine getirilmesi halindeki durumundan daha 

iyi bir duruma getirilemeyeceği görüşü yatmaktadır1219. BGB’de geçersiz irade beyanında 

bulunan kimsenin sorumluluğunu düzenleyen §122 hükmünün ilk fıkrasında ve yetkisiz 

temsilcinin sorumluluğunu düzenleyen §179 hükmünün ikinci fıkrasında bu durum 

açıkça yer almaktadır. Öte yandan İsviçre ve Türk hukuk sistemlerinde bu yönde bir 

sınırlama mevcut değildir. Bu durumda, tazminata konu menfi zararın miktarı müspet 

zarardan fazla olabileceği gibi bu zararı geçmesi de mümkündür1220. Nitekim konumuz 

bakımından işverenin uğrayacağı zarar, temelde sözleşmenin gereği gibi yerine 

getirilmesinden bağımsız bir zarar olup müspet zararı aşması olasıdır.  

Culpa in contrahendo yükümlülüğünden doğan zararın tazminine yönelik olarak 

açılacak tazminat davalarında görevli mahkeme, iş mahkemeleri değil genel mahkemeler 

olacaktır. Yargıtay’ın da konuya ilişkin verdiği kararlarda isabetli olarak belirttiği üzere 

sözleşme görüşmeleri aşamasında iş ilişkisi kurulmuş ve taraflar işçi ve işveren sıfatını 

kazanmış değildir1221. Yine culpa in contrahendo sorumluluğunun sözleşmenin 

kuruluşuna bağlı olmaması karşısında taraflar, işçi ve işveren sıfatını hiç kazanmayabilir. 

Bu durumda sözleşme öncesindeki dönemdeki edimden bağımsız davranış 

yükümlülüklerinden doğan tazminat davalarında görevli mahkemenin genel mahkemeler 

olması, 7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun göreve ilişkin düzenlenmesi de 

uyumludur. Kaldı ki culpa in contrahendo yükümlülüğünün sözleşmeye aykırılık 

hükümlerine tabi olması, uyuşmazlığın hangi yargı merciinde çözüleceği ile ilgili bir 

husus olmayıp görev kurallarının kamu düzeninden olması karşısında yorum yoluyla 

esnetilmesi de söz konusu olmayacaktır. Alman İş Mahkemeleri Kanununda ise açıkça iş 

sözleşmesinin kuruluş aşamasından doğan uyuşmazlıklar bakımından görevli 

mahkemenin iş mahkemeleri olduğu hükmüne yer verilmiştir (§ 2/1, 3c ArbGG).  

 

 
1219 Sonnabend, 118. 
1220 Bu iki zarar, farklı olgulardan doğan, ayrı hesaplama sistemleri olan iki bağımsız tazminat türü 

olup karşılaştırılması veya birbirine bağlanması mümkün değildir, Buz, Sözleşmeden Dönme, 278; 

Kocayusufpaşaoğlu, 362. Gerçekten de müspet zarar, sözleşme ilişkisi içerisinde ifa ile bağlantılı olarak 

ortaya çıkmakta iken; menfi zarar, sözleşmenin kurulmasından, geçerliliğinden veya ifasından bağımsızdır. 

Yine de doktrinde, sözleşme kurma niyeti olmaksızın görüşmelere başlamak ya da görüşmeleri yarıda kesmek 

suretiyle kusurlu davranışta bulunan kimsenin sorumluluğunun üst sınırının, müspet zarar olduğu ifade 

edilmektedir, Demircioğlu, 335. 
1221 Yarg. 9. HD., 27.02.2008, E. 2008/1358, K. 2008/2598, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 

17.09.2020, E. 2016/20712 K. 2020/8343, Çalışma ve Toplum 2021/1, 652-656. Olması gereken hukuk 

bakımından iş mahkemelerinin görevli olmasının daha isabetli olacağı yönünde, Soyer, 2008 Yılı Kararları, 

11-12; Süzek, İş Hukuku, 308; Aynı yazar, Akdin Kurulması, 61; Yürekli, Sözleşme Görüşmelerinden 

Doğan Sorumluluk, 577. 

http://www.kazanci.com/
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2.  İş İlişkisinin Devamında İşverenin Zararın Tazminini Talep Hakkı 

 

İş ilişkisinin devamında işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden davranışı 

işverene maddi veya manevi zarar vermiş olabilir. Bu durumda işveren sözleşmeyi sona 

erdirebileceği gibi ayrıca zararlarının tazminini de talep edebilir. Sırrın ihlali halinde özel 

hukukta düzenlenen en önemli talep şüphesiz ki tazminat talebidir.  

İşçinin iş ilişkisinin devamında zarardan sorumluluğu, işverenin fesih hakkı ile 

birlikte düzenlenmiştir. Hem İşK m. 26/2 hükmünde hem de TBK m. 437/1’de işverenin 

zararını tazmin hakkı saklı tutulmuştur1222. İşçinin zarardan sorumluluğuna ilişkin genel 

düzenleme ise TBK m. 400 hükmünde yer almaktadır. Maddelerde yer alan “tazminat 

hakları” ifadesi ayrım yapmaksızın hem maddi hem manevi tazminat taleplerini 

kapsamaktadır1223.  

İşverenin zararın tazminini talep edebilmesi için ilk olarak ortada borcun ihlali 

kapsamında değerlendirilebilecek bir davranış olmalıdır. Borcun ihlali; hiç ifa etmeme, 

geç ifa etme ya da kötü ifa etme biçiminde sonuçlanabilir. Sır saklama yükümlülüğü 

açısından değerlendirildiğinse ise borcun ihlali yapmama borcunun ihlali ile 

somutlaşacaktır. Sözleşmeye aykırı davranış, işverenin malvarlığının aktifinde bir azalma 

ya da pasifinde bir artış meydana getirmeli; işçinin davranışı ile zarar arasında uygun 

illiyet bağı bulunmalıdır.  

İşçinin sözleşmenin devamında sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı 

sözleşmeye aykırılık kapsamında düşünülecek olup bu halde TBK m. 112 vd. kapsamında 

çözüme ulaşılması gerekecektir1224. Burada önemli husus, işçinin sorumluluğu 

bakımından özel düzenleme getiren TBK m. 400 hükmünün, sır saklama 

 
1222 İşK m. 26/2 hükmünün lafzı, tazminat talebinde bulunulabilmesi haklı nedenle fesih hakkının 

süresi içerisinde kullanılmasına bağlanmış görünse de işverenin zararın tazminini talep edebilmesi için feshin 

gerçekleştirilmesi aranmaz. Özellikle davranışın fesih için gerekli ağırlığa ulaşmaması halinde işveren sadece 

zararın tazminini talep edebilir.  
1223 Esener, 157; Çenberci, 418; Saymen, 611; Ertaş, 118; Tunçomağ/Centel, 216; Çelik, 264; 

Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 216; Reisoğlu, Borçlar Hukuku, 183; Uşan, 177; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 423; Narmanlıoğlu, 383; Süzek, İş Hukuku, 644; 

Aktay/Arıcı/Senyen Kaplan, 94; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 597; Tuncay, Sadakat, 1071; Uşan, 

177; Arslan Ertürk, 257; Yeşiltepe, 417; Doğan, 71.  
1224 Haksız fiil hükümlerinin burada kıyasen uygulama alanı bulması gerektiği yönünde doktrinde 

görüşler ifade edilmiştir (Ertaş, 118; Kaplan, Banka Gizliliği, 11; Dönmez, 244; Uşan, 177; Bilge, 129; 

Yeşiltepe, 417). Ancak kanaatimizce bu değerlendirmeler, sır saklama yükümlülüğünü açık yasal 

düzenlemeye kavuşturan TBK m. 396 hükmü sonrası çok da anlamlı olmayacaktır.  
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yükümlülüğünden doğan sorumluluğun kapsamının tespitinde dikkate alınıp 

alınmayacağıdır.  

Mehaz düzenlemenin bulunduğu İsviçre hukukunda, Art. 321e OR maddesinin, 

hakkında özel olarak hukuki yaptırım düzenlenen borçlar dışında, işçinin kusuruyla iş 

sözleşmesinden doğan borçlarını ihlal etmesi halinde uygulanacağı kabul 

edilmektedir1225. Diğer bir ifadeyle, sadece sözleşmeden doğan asli edim 

yükümlülüğünün değil, yan yükümlülüklerin ihlali halinde de Art. 321e OR hükmünde 

belirlenen ölçütler, niteliklerine uygun düştüğü ölçüde sorumluluğun tespitinde uygulama 

alanı bulacaktır. Türk hukuku öğretisinde aksi yönde görüşler ağırlıklı olmakla 

birlikte1226, kanaatimizce de TBK m. 400 hükmünün işçinin sır saklama yükümlülüğünü 

ihlal etmesi halinde de uygulama alanı bulması gerekecektir1227. Zira bu madde ile 

getirilen genel sorumluluk hali, iş ilişkisinin özel yapısı ve işçinin zayıf konumu 

gözetilerek hafifletilmiş; zararın bir kısmı işletme rizikosuna dahil edilmiştir1228. Ancak 

anılı düzenleme, kastın mevcut olmaması halinde uygulama alanı bulacağından, işçinin 

bilerek ve isteyerek, kasıtlı olarak sır saklama yükümlülüğünü ihlal etmesi halinde TBK 

m. 400 hükmünde yer alan indirim sebeplerinin dikkate alınması söz konusu 

olmayacaktır1229. Böyle bir durumda işçi, işverene vermiş olduğu her türlü zararı tazminle 

yükümlüdür.  

TBK m. 400’den doğan sorumluluk bir kusur sorumluluğudur. Bu kapsamda kast, 

ağır ve hafif ihmal ile gerçekleştirilen borca aykırılık hallerinin tümü bakımından madde 

uygulama alanı bulacaktır1230. Hüküm nispi emredici nitelikte olduğundan işçinin 

yükümlülüğünü arttıran sözleşme hükümleri geçersiz olacaktır.   

 
1225 Geiser, 788; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 321e OR Rn. 22; BK-Rehbinder/Stöckli, Art. 

321e OR, Rn. 19; ZK-Staehelin, Art 321e OR Rn. 3; Wyler, 122.  
1226 Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 121-124; Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 325; Süzek, İş 

Hukuku, 344; Soyer, Yeni Borçlar Kanunu, 171; Tunçomağ/Centel, 98; Eyrenci/Taşkent/Ulucan, 106; 

Caniklioğlu, Hizmet Sözleşmesi, 88; Güven/Aydın, 128. 
1227 Aynı yönde, Ertaş, 29; Narmanlıoğlu, 270; Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 588; 

Alpagut, Sadakat Borcu, 24; Tuncay, 1046-1047; Baycık, İşçinin Hukuki Sorumluluğu, 44. 
1228 İsviçre hukukunda benzer yönde değerlendirme için ZK-Staehelin, Art. 321e OR, Rn. 3. TBK 

m. 400 hükmünün TBK m. 112’nin özel bir türünü oluşturduğu yönünde, 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 325; Eyrenci/Taşkent/Ulucan, 106;, 44. 
1229 ZK-Staehelin, Art 321e OR Rn. 14; BK-Rehbinder/Stöckli, Art. 321e OR Rn. 27. Türk 

hukukunda aynı yönde, Baycık, İşçinin Hukuki Sorumluluğu, 212.  
1230 Uşan, 177; Yeşiltepe, 417. İsviçre hukukunda ise kusuruyla ifadesi yerine kasten veya ihmalen 

ifadesine yer verilmiştir. Bkz. ZK-Staehelin, Art. 321e OR Rn.13-19. 
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İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden davranışından doğacak maddi zarar, 

müspet zarardır1231. Müspet zarar, sözleşmenin hiç ya da gereği gibi ifa edilmemesinden 

ötürü işverenin uğradığı zararların toplamıdır. Bu kapsamda işçi sözleşmeyi gereği gibi 

ifa etseydi işveren ne durumda olacak idiyse mevcut durumu ile aradaki farkı işçiden talep 

edebilecektir1232. Müspet zarar, işverenin malvarlığında aktifin azalması ya da pasifin 

artması biçiminde gerçekleşebilir. İşveren bu kapsamda fiili zararlarının yanında mahrum 

kaldığı karı da isteyebilecektir. İşçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranması işin 

aksaması, daha yüksek ücretle işçi alınması, müşteri kaybı, sırrın elde edilmesi için 

işverence yapılan masraflar, sırrın açıklanması sebebiyle yoksun kalınan kar vb. zararlar 

tazminat yükümlülüğüne dahildir1233.  

Maddi zararın tespit edilmesi bakımından önemli olan gerçek zararın tespitidir. Bu 

durum, tazminatın hukukumuzda bir cezalandırma aracından çok zararın giderimine 

yönelik olması ile de yakından ilgilidir1234. Tazminatın kapsamının belirlenmesinde iş 

ilişkisinden doğan tüm haklar dikkate alınacak olup işveren tarafından işçinin haklı feshe 

konu davranışı sebebiyle kaybedilen kazanç, yapılmak zorunda kalınan masraflar ve diğer 

zararlar bu kapsamda değerlendirilecektir1235.  

Özellikle sır saklama yükümlülüğünden doğan zararın tespitinde, gerçek miktarın 

belirlenmesi oldukça zordur. Bundandır ki işverenler sıklıkla sözleşmelerde cezai şarta 

ilişkin hükümler kararlaştırmakta; böylece zararın ispatlanması ve gerçek zararın 

tespitine yönelik ispat yükünden kurtulmayı hedeflemektedir. Aşan zarar bakımından ise 

işverenin tazminat hakkı saklıdır (TBK m. 180/2).  

Gizliliğin ihlalinden doğan gerçek zararın ispatındaki ve hesaplanmasındaki 

zorluklar, yargı kararlarıyla çeşitli yöntemlerin benimsenmesine sebep olmuştur. Alman 

Yüksek Mahkemesi’nin 1977 yılında verdiği konuya ilişkin temel sayılabilecek 

“Prozeßrechner” kararında1236, zarar görene zararın hesaplanması bakımından üç 

 
1231 Reinfeld, 50; MünchKomm/Emmerich, § 275 BGB Rdnr. 177; Medicus/Lorenz, Rn., 308.  
1232 Eren, 1045; İnan, 475; Baygın, 363. 
1233 Oğuzman, Fesih, 269; Aynı yazar, Genel Hükümler, 331; Reisoğlu, Borçlar Hukuku, 176; 

Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 561; Ertaş, 121; Narmanlıoğlu, 384; Odaman, İşverenin Fesih Hakkı, 

275; Kaplan, Fesih, 130; Arslan Ertürk, 258. Ertaş, işçi icatlarıyla bağlantılı olarak yaptığı değerlendirmede, 

sır saklama yükümlülüğünün ihlali halinde işverenin asli hakkının engellenmesi sebebiyle icattan 

sağlanabilecek yarardan mahrum kalınmasının da maddi zarar olarak nitelendirilebileceğini kabul etmektedir 

(Ertaş, 121).   
1234 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 597. 
1235 Alpagut, Türk Borçlar Kanunu, 939.  
1236 BGH v. 18.02.l977, GRUR 1977, 539. 
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seçenekli bir sistem sunulması esasını benimsemiştir. Buna göre zarar gören, yoksun 

kalınan kar da dahil olmak üzere tüm zararlarını talep edebileceği gibi ihlal eden tarafın 

elde ettiği karı veya bir lisans sözleşmesi yapılsaydı kendisine ödenmesi gereken bedeli 

talep edebilir.  

Burada en dikkat çeken hesaplama yöntemi, lisans sözleşmesinin analojisinin 

yapılmasıdır. Bu yöntem özellikle teknik bilgi içeren üretim sırları bakımından 

anlamlıdır. Bu kapsamda yapılacak hesaplama, sınai mülkiyet hakları ile telif haklarının 

ihlali benzeri biçimde gerçekleştirilecektir. Zararın miktarının referans noktası, ihlal 

nedeniyle zarar gören tarafın, lisanslama yoluyla bilgisini kullandırma karşılığında talep 

edebileceği miktardır. İşçinin veya sırrı ifşa ettiği işverenin sırrın kullanımından 

varsayımsal olarak elde ettiği lisans ücreti, hak sahibinin kar kaybı olarak ortaya çıkar. 

Dolayısıyla bu bir kereye mahsus bir tazminattan ziyade, sonraki kullanımlar halinde de 

ilave miktarlar için dava açma hakkı vermektedir. Bu hesaplama, diğer iki tazminat 

yöntemine kıyasla daha yüksek bir meblağa karşılık gelmektedir. Ancak burada zarar 

gören işverenin kendi hesaplamasını yapması gereği, rakip firmalara ticari sır 

niteliğindeki bazı bilgileri sunmayı gerektirdiğinden tercih edilmemiştir1237.  

İşveren uğradığı maddi zararın yanında manevi tazminat da talep edebilir1238. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı işverenin ticari itibarını zedeleyebilir, 

iş sırlarının açığa çıkması sonucu işveren bundan derin bir üzüntü duymuş olabilir. Bu 

kapsamda kişilik hakkının zedelenmesinden zarar gören işveren TBK m. 58 uyarınca 

manevi tazminat talep edebilecektir1239. İşverenin manevi tazminat talebiyle birlikte 

hâkim, bu tazminatın ödenmesi yerine, diğer bir giderim biçimi kararlaştırabilir veya bu 

tazminata ekleyebilir; özellikle saldırıyı kınayan bir karar verebilir ve bu kararın 

yayımlanmasına hükmedebilir (TBK m. 58/2). 

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlalinden doğan zarar işverenin malvarlığı ve 

kişilik haklarına saldırı niteliği taşıyabilir. Bu kapsamda işveren kişilik haklarına aykırılık 

sebebiyle MK m. 24 ve 25 ile haksız fiile ilişkin TBK m. 49 vd. hükümlerine de 

başvurabilir. İşverenin tazminat hakkına ilişkin yarışan sorumluluk sebepleri söz 

 
1237 Konuya ilişkin detaylı bilgi için, Wodtke/Richters/Pfuhl, 155, Rn. 404; Kragler, 70; Leisse, 

GRUR 1988, 88; Dannecker, BB 1987, 1614, 1621; BAG v. 24.06.1986, AP Nr. 4 zu § 611 BGB 

Betriebsgeheimnis; BGH v. 06.03.1980, GRUR 1980, 841-Tolbutamid. 
1238 Tuncay, Sadakat, 1083; Uşan, 177; Ertaş, 121; Yeşiltepe, 417; Belverenli, 1013.  
1239 Ertaş, 121; Ekonomi, Ferdi İş Hukuku, 216; Çelik, 264; Saymen, 611; Çenberci, 418; 

Tunçomağ/Centel, 216; Süzek, İş Hukuku, 528; Bilge, 117; Uşan, 178; Camcı, 168.   
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konusudur1240. İşveren söz konusu düzenlemelerden dilediğine dayanarak tazminat 

talebini ileri sürebilecektir.  

 

3. Sözleşme Sonrası Zararın Tazmini Talebi 

a. Zararın Hukuki Temeli: Culpa Post Pactum Perfectum Sorumluluğu 

 

İş sözleşmesinin sona ermesi ile kural olarak tarafların sözleşmeden doğan temel 

ve yan edim yükümlülükleri de sona erer. Ancak, işçinin sır saklama yükümlülüğünün 

sözleşmenin sona ermesinden sonra da işverenin haklı menfaatinin varlığı halinde devam 

edeceğine ilişkin yasal düzenleme (TBK m. 396/4), iş ilişkisinden sonra da yükümlülüğün 

ihlalinden doğan tazminat taleplerini gündeme getirecektir.  

Bu kısımda değerlendireceğimiz husus, tarafların sözleşmenin sona ermesinden 

sonra özel bir sır saklama sözleşmesi yapmamalarına ilişkindir. Uygulamada, 

sözleşmenin sona ermesinden sonra sır saklama yükümlülüğü özel olarak düzenlenmekte; 

bu sözleşmelerde cezai şarta ilişkin hükümlere yer verilmek suretiyle işverenin tazminat 

hakkı güvenceye alınmaktadır. Kaldı ki cezai şart mevcut olmasa dahi bu halde zarardan 

sorumluluk sır saklama sözleşmesinin ihlaline dayanacaktır. Burada bir belirsizlik 

bulunmamaktadır. 

Öte yandan tarafların, sözleşmenin sona ermesinden sonra özel olarak sır saklama 

sözleşmesi akdetmemeleri, kanundan doğan yükümlülüğü sona erdirmeyecektir. Bu 

halde, işverenin zararın tazmini için sözleşme hükümlerine mi yoksa haksız fiil 

hükümlerine mi başvuracağı sorusunun cevaplanması gerekir.  

Kural, iş sözleşmesinin sona ermesi ile taraflar arasında bir sözleşmenin kalmaması, 

bu sebeple tarafların ancak haksız fiil hükümleri çerçevesinde tazminat talebinde 

bulunabilmesidir1241. Ancak doktrinde, sözleşmenin devamında belirli bir yoğunluğa 

ulaşmış olan güven ilişkisinin, sözleşmenin sona ermesinden sonra meydana gelen borca 

aykırılık hallerinde de uygulama alanı bulması gerektiği anlayışı benimsenmiştir. Sır 

saklama yükümlülüğü bakımından da benzer bir değerlendirme yapılması mümkündür. 

İşçi ile işveren arasında oluşan yoğun güven ilişkisi sebebiyle sır saklama 

 
1240 Bilge, 129; Uşan, 218; Şenocak, 236; Doğan Yenisey/Öztürk, 449; Arslan Ertürk, 260.  
1241 Reisoğlu, Borçlar Hukuku, 130; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 474. 
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yükümlülüğünün sonraya etkisi, “culpa post pactum perfectum” sorumluluğu gündeme 

getirilmektedir1242.  

Culpa post pactum perfectum, sözleşme ilişkisinin sona ermesinin ardından taraflar 

arasında oluşan güven ilişkisinin devamına dayalı olarak tarafların birbirine karşı kusurlu 

davranışlardan sorumluluğunu düzenler1243. Sözleşme sonrasında taraflar arasındaki 

güven ilişkisi, sözleşmenin devamına kıyasla daha düşük ve fakat rastlantısal yüzeysel ya 

da anonim güvenden daha yüksek bir niteliktedir1244. Bu güvenin korunması, sözleşme 

sonrası sorumluluğun anahtarıdır. 

İş ilişkisi de güvene dayalı bir ilişkidir. Sözleşmenin devamında oluşan güven, iş 

ilişkisinin sona ermesiyle tamamen ortadan kalkmayacaktır. Bu sebeple, işçinin sözleşme 

sonrası sır saklama yükümlülüğünü ihlal etmesi halinde culpa post pactum perfectum 

sorumluluğu söz konusu olur. TBK m. 396 hükmünde sır saklama yükümlülüğünün 

sözleşme sonrasına etkili hale getirilmesi, burada sözleşme benzeri borç ilişkisinin 

mevcut olduğu görüşünü desteklemektedir. İşveren dilerse zararın tazminini haksız fiil 

sorumluluğu kapsamında talep edebilir. Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına 

zarar veren, bu zararı gidermekle yükümlüdür (TBK m. 49).  

Amerikan hukukunda, sözleşmenin sona ermesi halinde taraflar arasında özel 

olarak sır saklama sözleşmesinin yapılmaması halinde haksız fiil sorumluğunun 

uygulanacağı görüşü benimsenmiştir. Görevleri gereği kendilerine özel olarak güven 

duyulan işçilerin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü ihlali, haksız fiil konusu 

itimada dayanan yükümlülüklerin (tort cause of action for breach of fiduciary duties) ihlal 

edilmesi ile açıklanmaktadır1245. Söz konusu sorumluluk, ancak genel müdür, personel 

müdürü gibi diğer işçilere oranla işverenle arasındaki güven ilişkisinin daha sıkı olan 

işçiler bakımından uygulama alanı bulur.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eden davranışının aynı zamanda haksız 

rekabet teşkil etmesi halinde ise haksız rekabet hükümlerine dayanarak cezanın tazminini 

istemesi mümkündür. Bu halde zararın tazmini noktasında yarışan talepler söz konusu 

olacaktır. İşverenin haksız rekabetten doğan diğer dava ve talep haklarını kullanması 

 
1242 Kavram hakkında, Kocayusufpaşaoğlu/Hatemi/Serozan/Arpacı, 258; Oğuzman/Öz, 41.   
1243 Serozan, İfa, 258; Oğuzman/Öz, 38; Gürzumar, 184.  
1244 Kocayusufpaşaoğlu/Hatemi/Serozan/Arpacı, 250.  
1245 Bennett/Polden/Rubin, 12.  
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mümkün olmakla beraber hem haksız rekabetten hem de sözleşmeye aykırılıktan iki ayrı 

tazminat talebinde bulunulması mümkün değildir.  

İşçinin ihlal eyleminde yeni işverenin de sorumluluğu bulunması durumunda sırları 

ihlal edilen işveren zararın tazminini yeni işverenden de isteyebilir1246. Bu kapsamda İşK 

m. 23 hükmüne dayalı sorumluluk hükümleri1247 ile yeni işverenin eyleminin aynı 

zamanda haksız rekabet teşkil etmesi halinde TTK m. 55 vd. hükümleri de uygulama alanı 

bulur.  

 

b. Zararın Kapsamı ve Talep Edilme Koşulları 

 

Sözleşme sonrası ihlal, müspet zarar doğurur. Buna göre; işveren malvarlığının 

mevcut durumu ile ihlal eylemi gerçekleşmeseydi olacak durumu arasındaki zararı talep 

edebilir. İşverenin kazanç ve kar kayıpları da müspet zararın içinde değerlendirilecektir. 

İşverene ait üretim sırrının işçi tarafından rakip işletmede kullanılması suretiyle 

siparişlerin iptali ve müşteri kaybı, yoksun kalınan kar kapsamında işçiden talep 

edilebilecek zararı oluşturur.  

Zararın tazmini talebi için öncelikle işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal 

eyleminin kusura dayanması, bu ihlalden bir zarar doğması ve ihlal ile zarar arasında 

uygun illiyet bağının bulunması gerekir. İhlal eylemini ve zararı ispat yükü 

işverendedir1248. Öte yandan sözleşmeye aykırılık hükümleri kapsamında kusuru ispat 

yükü işverende olmayacaktır. Kusursuzluğunu ispat yükü işçidedir. Bu durumun işçi 

aleyhine ağır bir yük getireceği düşüncesiyle eleştirilmektedir1249. Zira işçinin somut 

olayda kusursuzluğunu ispatlayabilmesi oldukça zordur.  

İşçinin sır saklama sözleşmesini ihlal etmesi halinde oluşan zararı tazmin etmesi, 

sözleşmeden doğan sorumluluğu sona erdirmez. Bu durumda işçi sır saklama sözleşmesi 

 
1246 IDS, 125; Slade, 375; Smith/Wood/Thomas, 140; North, 315.  
1247 Doktrinde İşK m. 23 ile getirilen yeni işverenin sorumluluğunun sözleşmenin usulüne uygun 

sona erdirilmemesi ile sınırlı olduğu kabul edilmektedir. Konuya ilişkin, 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 719; Uşan, 290; Soyer, Rekabet Yasağı, 89. Aksi yönde, Akyiğit, 

Rekabet Yasağı, 20. 
1248 Tunçomağ, İş Hukuku, 528; İzveren, 528; Dönmez, 125; Soyer, Rekabet Yasağı, 78; 

Çelik/Caniklioğlu/Canbolat/Özkaraca, 215; Uşan, 265; Süzek, İş Hukuku, 377; 

Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, 617; Taşkent/Kabakçı, 38; Keser, Rekabet Yasağı, 98; Alpagut, 

Rekabet Yasağı, 161; Süzek, Rekabet Etmeme Borcu, 462; Doğan, 146.  
1249 Rekabet yasağına aykırı davranışa yönelik olarak, Soyer, Rekabet Yasağı, 78; Uşan, 265; 

Taşkent/Kabakçı, 38. 
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süreye bağlı olarak yapılmışsa süre sona erinceye kadar; süreye bağlı olmaması halinde 

ise işverenin sırrın saklanmasındaki haklı menfaati ortadan kalkıncaya kadar devam eden 

ihlallerin her birinde işverenin zararını tazminle yükümlüdür1250. 

İşçinin sözleşme sonrası ihlal davranışından doğacak tazminat talepleri bakımından 

da iş mahkemesinin görevli olduğu kabul edilmelidir. Zira söz konusu yükümlülük 

kaynağını tarafların arasındaki iş ilişkisinden almaktadır. Nitekim Yargıtay da konuya 

ilişkin verdiği bir kararda, bu uyuşmazlıklar bakımından iş mahkemelerinin görevli 

olduğu sonucuna varmıştır1251. 

 

C. SIR SAKLAMA SÖZLEŞMESİNDE KARARLAŞTIRILAN CEZAİ 

ŞARTIN TALEBİ 

1. Genel Olarak 

 

İş sözleşmelerinde cezai şart, tarafların yükümlülüklerini ifa etmelerini güvence 

altına almak amacıyla başvurulan hukuki yollardan biridir1252. Konumuz bakımından sır 

saklama yükümlülüğünün etkili şekilde uygulanmasını sağlamak üzere iş sıklıkla cezai 

şarta ilişkin düzenlemelere de yer verilmektedir. İş ilişkisinin kurulmasından önce, 

devamında ve sona ermesinden sonra zararın tazminini kolaylaştırmak amacıyla cezai 

şart hükümlerine yer verilmesi mümkündür.  

İş sözleşmesinin kurulması aşamasında sır saklama yükümlülüğü getiren sözleşme, 

yukarıda da ifade ettiğimiz üzere iş sözleşmesi niteliğinde değildir. Bu sebeple anılı 

sözleşmeye iş ilişkisinde işveren aleyhine kararlaştırılan cezai şartın karşılıklılığına 

ilişkin TBK m. 420/1 hükmünün uygulanıp uygulanmayacağı bir değerlendirme konusu 

değildir. Öte yandan iş ilişkisinin devamında ve sona ermesinden sonra sır saklama 

yükümlülüğü getiren sözleşme hükümlerinde yer alan cezai şartın geçerliliği bakımından 

işçi aleyhine tek taraflı cezai şart yasağı öngören TBK m. 420/1 hükmünün uygulama 

alanı bulup bulmayacağının ayrıca değerlendirilmesi gerekir.  

 

 
1250 Rekabet etmeme borcu bakımından aynı yönde, Uşan, 266; Soyer, Rekabet Yasağı, 77; 

Pestalozzi, 167. Aksi yönde, Saymen, 486. 
1251 Yarg. 9. HD., 11.10.2016, E. 2016/15516, K. 2016/17659, www.lexpera.com.  
1252 Karagöz, 73. 

http://www.lexpera.com/
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2. Cezai Şarta İlişkin Temel Esaslar 

 

Cezai şart, borçlunun asıl borcunu hiç veya gereği gibi ifa etmemesi halinde 

alacaklıya ödemeyi vaat ettiği, önceden kararlaştırılmış, asıl borçtan bağımsız kesin bir 

ekonomik değeri ifade eder1253. Cezai şart anlaşması, asıl sözleşmede yer alan bir hüküm 

olarak kararlaştırılabileceği gibi bağımsız bir sözleşmeye de konu olabilir1254. Cezai şarta 

ilişkin temel yasal düzenlemeler TBK m. 179-192 hükümleri arasında yer almaktadır. 

Geçerli bir cezai şart üç ana unsurdan oluşur. Buna göre; hukuken geçerli bir borç 

ilişkisi (asıl borç) bulunmalı, taraflar aralarında bir cezai şart anlaşması yapmalı ve bu 

anlaşmada cezai şart ödeme vaat edilmelidir1255. Asıl sözleşmeden doğan borcun ihlali 

sonucu zarar doğması ise cezai şartın unsurlarından değildir.  

Cezai şartın varlığından söz edebilmek için tarafların arasında geçerli bir borç 

ilişkisi bulunmalıdır1256. Cezai şart fer’i bir borç olup geçerliliği asıl borca bağlıdır. Bu 

husus TBK m. 182/2’de “Asıl borç herhangi bir sebeple geçersiz ise veya aksi 

kararlaştırılmadıkça sonradan borçlunun sorumlu tutulamayacağı bir sebeple imkânsız 

hâle gelmişse, cezanın ifası istenemez” biçiminde ifade edilmiştir. Bu kapsamda asıl 

borcun kanuna, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı olması veya borcun 

borçluya yüklenemeyen bir sebeple imkansızlaşması (TBK m. 182/2) hallerinde cezai şart 

talep edilemez1257. Nitekim cezai şart ile amaçlanan, asıl borçtan doğan edimin güvence 

altına alınması, asıl borcun ifasını sağlanmasıdır.  

 
1253 Saymen/Elbir, 553; Buz, Cezai Şart, 7; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 341; Eren, 1337; 

Hatemi/Gökyayla, 376; Oğuzman/Öz, 534; Tunçomağ, Cezai Şart, 6; Özdemir, Cezai Şart, 403; Nomer, 

528, Rn. 235.1; Yayvak Namlı, 10; Baycık, Cezai Şart, 2; Günay, Cezai Şart, 4. İsviçre ve Alman hukukunda 

da cezai şart benzer biçimde tanımlanmıştır. Detaylı bilgi için, Schoch, 12; Bucher, 521; Bentele, 4; Koller, 

§ 81, Rn. 2; Ehrat-BSK, OR Art 160, N.1; MüKoBGB/Gottwald, Art 339, N.1; Schellhammer, Rn. 1481, 

1486; Gauch/Schluep/Emmenegger, II, Nr. 3783.  
1254 Bentele, 37; Gauch/Schluep/Rey, Rn. 3920; Keller/Schöbi, 111; Oğuzman/Öz, 529; 

Hatemi/Gökyayla, 376; Nomer, 527, Rn. 235. Uygulamada ayrıca iş ilişkisini düzenleyen diğer kaynaklarda 

(işyeri iç yönetmeliği gibi) da cezai şart düzenlenebileceği ifade edilmektedir.  
1255 Tunçomağ, Cezai Şart, 7 vd; Eren, 1340; Günay, Cezai Şart, 8; Karagöz, 24 vd.; Kocaağa, 

83 vd.; Ekinci, 27 vd.; Keser, Cezai Şart, 20; MüKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 7; Bentele, 33; 

Schellhammer, Rn. 1486. 
1256 Tunçomağ, Cezai Şart, 11; Eren, 1339; Oğuzman/Öz, 520; Ekinci, 35.   
1257 Saymen/Elbir, 554; Tunçomağ, Cezai Şart, 7, 15; Hatemi/Gökyayla, 363; Oğuzman/Öz, 

537; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 341; Keser, Cezai Şart, 20; Nomer, 531, Rn. 237; Kılıçoğlu, 

Borçlar Hukuku 973; Schoch, 13, 16; Bentele, 31; Erman/Schaub, Art 339, Rn. 3; MüKoBGB/Gottwald, 

Art 339, Rn. 14; Gauch/Schluep/Rey, Rn. 3959; Schellhammer, Rn. 1487; Bucher, 523; Koller, § 81, Rn. 

4; von Tuhr/Escher, 278; Palandt, Kommentar, 570; Reck, 99; Eren, 1339; Yarg. 19. HD, 16.06.2016, E. 

2016/2066 K. 2016/10889; 19. HD, 23.03.2016, E. 2015/17609 K. 2016/5331, www.kazanci.com.   
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Cezai şart anlaşmasına yönelik kanunda özel bir şekil şartı öngörülmemiştir. 

Borçlar Kanununda şekil serbestisi esas olduğundan cezai şart anlaşması da kural olarak 

şekle tabi değildir (TBK m. 12). Ancak asıl sözleşme bir şekil şartına tabi ise bu durumda 

fer’i borç doğuran cezai şart sözleşmesi de asıl sözleşmenin şekline tabi olacaktır1258. Bu 

kapsamda örneğin; rekabet yasağından sözleşmesinde kararlaştırılan cezai şartın yazılı 

yapılması gerekir (TBK m. 420/1). Şekle aykırı cezai şart sözleşmesi geçersizdir1259 

(TBK m. 12/2, Art 11/2 OR). 

Sır saklama sözleşmesi bakımından ise benzer bir düzenleme yer almadığından 

cezai şartın geçerliliğinin şekil şartına bağlı olmadığını söylenebilir. Ancak uygulamada 

cezai şartın yazılı bir sözleşme ile kararlaştırılmadığı vaki değildir. Kaldı ki ispat yükünün 

işverende olduğu düşünüldüğünde yargılamada işverenin cezai şart talep etmesi halinde 

ilk olarak cezai şartın varlığını ispatlaması gerekecektir. Bu halde cezai şartın yazılılığı, 

cezai şartın talep edilebilmesi bakımından ilk kural olarak karşımıza çıkacaktır.  

Taraflar, cezai şartın içeriğini belirlemede serbesttir1260. Bu kapsamda belirlenecek 

cezai şart, asıl sözleşme ediminden bağımsız nitelikte olmalıdır1261. Asıl sözleşmeden 

bağımsızlık, edimin niteliği yönünden olabileceği gibi miktarı yönünden de olabilir. 

Cezai şart asıl borçtan farklı veya onun miktarını arttıran bir edimdir. Ancak kanundan 

doğan bir hak veya yetkinin kaybı cezai şart olarak kararlaştırılamaz1262.  

Asıl borcun cezai şarta bağlanabilmesi için ekonomik değere sahip olması 

gerekmez. Bu kapsamda manevi değere sahip yükümlülükler bakımından da cezai şart 

 
1258 Eren, 1340; Oğuzman/Öz, 524; Hatemi/Gökyayla, 366; Arıcı, 33; Tunçomağ, Cezai Şart, 

61; Keser, Cezai Şart, 22. Alman ve İsviçre hukukunda benzer değerlendirme için, MüKoBGB/Gottwald, Art 

339, Rn. 22; Erman/Schaub, Art 339; Rn. 3; Bentele, 57; Keller/Schöbi, 111; Koller § 81, Rn. 27. 
1259 Oğuzman/Öz, 535. İsviçre doktrininde cezai şart sözleşmesinin şekle aykırılık sebebiyle 

geçersiz olması halinde asıl sözleşmenin de geçersiz olacağı kabul edilmektedir. Bu görüşe göre, alacaklı, asıl 

sözleşmeyi cezai şart sözleşmesi ile desteklendiği için yapmakta olup birinin geçersizliği, diğerinin de 

geçersizliği sonucunu doğuracaktır (Bentele, 66; Gauch/Schluep/Schmid, Rn. 581). Türk hukukunda ise 

TBK m. 182 hükmünün açık düzenlemesi karşısında bu yönde bir yorum yapılması mümkün olmayacaktır. 

Zira TBK m. 182/2 hükmü uyarınca cezai şartın geçersiz olması veya borçlunun sorumlu tutulamayacağı bir 

sebeple sonradan imkânsız hâle gelmesi, asıl borcun geçerliliğini etkilemez. Alman hukukunda ise açık bir 

düzenleme bulunmamakla birlikte Türk hukukundakine benzer bir değerlendirme yapılmaktadır 

(MüKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 22).  
1260 Gauch/Schluep/Schmid, Rn. 638; Bentele, 48; MüKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 10; Lohr, 

433; Palandt Kommentar, 571.  
1261 Becker, Art 160 OR, N. 5; Schoch, 9; Bentele, 5; von Tuhr/Escher, 279; Reck, 102; 

Hatemi/Gökyayla, 380; Yayvak Namlı, 66.  
1262 Koller, § 81, Rn.6; Bentele, 131; Bucher, 522; Oğuzman/Öz, 540.  
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öngörülebilir1263. Öte yandan cezai şart, bir para borcu olarak kararlaştırılmaktadır. 

Doktrinde hâkim görüş, para borcu dışında bir edimin de cezai şart olarak 

kararlaştırılabileceğini kabul etmektedir1264. Bu kapsamda cezai şart, bir yapma veya 

yapmama borcu olarak da belirlenebilir. Ancak bu şekilde kararlaştırılan edim, ekonomik 

bir değer barındırmalıdır. Salt manevi değer taşıyan şeylerin cezai şart olarak 

kararlaştırılması doktrinde kabul görmemektedir1265. Cezai şartın miktarı ise taraflarca 

serbest olarak belirlenir. Genellikle asıl sözleşmenin ihlali halinde ortaya çıkacak zarar 

gözetilerek yaklaşık bir miktar belirlenmektedir. Taraflar bu belirlemeyi yaparken uzman 

bir üçüncü kişiye de başvurabilirler.  

 

3. İş Sözleşmelerinde Cezai Şartın Geçerliliği 

a. Genel Olarak 

 

Cezai şartın en yaygın kullanıldığı alanlardan biri iş hukukudur. Buna karşın iş 

kanunlarında cezai şarta ilişkin özel bir düzenlemeye yer verilmemiş; genel kanun 

niteliğindeki 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun1266 konuya ilişkin hükümleri ile cezai 

şartın kapsam ve sınırları, iş hukukunun özel karakteri gözetilerek belirlenmeye 

çalışılmıştır. Gerçekten de mülga Borçlar Kanunu döneminden itibaren cezai şarta ilişkin 

genel hükümlerin doğrudan uygulanması anlayışı yerine öğreti ve yargı kararlarıyla 

uyarlanması yoluna gidilmiştir. Dolayısıyla iş hukukunda cezai şart, borçlar hukukunun 

eşitler arası ilişkilerinden önemli ölçüde farklılaşmaktadır1267. 

İş hukukunda cezai şart uygulamaları esas itibariyle işçinin sözleşmeden doğan 

borçlarına ilişkindir. İşçinin sözleşmeden doğan başta iş görme borcu olmak üzere 

sadakat ve itaat borçlarının kişisel niteliği, zorla icrasının mümkün olmaması, işçinin 

kusurunun ispatındaki güçlükler iş hukukunda cezai şart kurumunun benimsenmesini 

 
1263 Saymen/Elbir, 554; Hatemi/Gökyayla, 377; MüKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 18; Schoch, 

15; Becker, Art 160 OR, N. 9. Cezai şartın ekonomik değere sahip olması gerektiği yönünde, Eren, 1338; 

Oğuzman/Öz, 522.   
1264 MüKoBGB/Gottwald, Art 339, Rn. 3; Art 342, Rn. 1; Keller/Schöbi, 111; Erman/Schaub, 

Art 339; Rn 2; Gauch/Schluep/Rey, Rn. 3924; Tunçomağ, Cezai Şart, 65; Oğuzman/Öz, 540; Eren, 1338; 

Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, 971.  
1265 Oğuzman/Öz, 540; Eren, 1338; Tunçomağ, Cezai Şart, 69; Hatemi/Gökyayla, 377; 

MüKoBGB/ Gottwald, Art 339, Rn.9; Gauch/Schluep/Rey, Rn. 3914; von Tuhr/Escher, 279; Palandt, 

Kommentar, 570; Erman/Schaub, Art 342, Rn.1; Schoch, 9; Koller, §81, Rn. 9; Bentele, 5; Reck, 102.  
1266 RG. 04.02.2011, 27836. 
1267 Karagöz, 19; Demircioğlu, Cezai Şart, 161; Başbuğ, Cezai Şarttan İndirim, 8; Doğan 

Yenisey, Cezai Şart, 22; Özdemir, Eğitim Karşılığı Cezai Şart, 155.  
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gerektiren nedenler olarak karşımıza çıkmaktadır. Uygulamada ilk olarak fesih hakkının 

sınırlanmasına yönelik cezai şartlar kararlaştırılmış, ancak zaman içerisinde özellikle sır 

saklama ve rekabet etmeme borçlarının güvence altına alınması amacıyla cezai cezai şart 

hükümleri getirilmeye başlanmıştır1268.  

 

b. İşçi Aleyhine Tek Taraflı Cezai Şart Kararlaştırma Yasağı 

 

Cezai şart, borcun güvence altına alınmasını amaçlamakta bu sebeple borcun ifa 

edilmesi bakımından borçlu üzerinde baskı oluştururken, alacaklının da talep hakkını 

kolaylaştırmaktadır1269. Borcun zamanında veya gereği gibi ifa edilmemesi halinde 

alacaklı zararı ispatlamakla yükümlü olmaksızın cezai şartın ödenmesini talep 

edebilmekte; bu özelliği ile cezai şart, işçi üzerinde yaratılacak bir baskı unsuruna 

dönüşebilmektedir. Bu sebeple iş sözleşmelerinde kararlaştırılacak cezai şartlar 

bakımından, genel geçerlilik koşulları yanında, diğer borçlar hukuku sözleşmelerinden 

farklı olarak TBK m. 420 hükmü ile özel bir düzenlemeye daha yer verilmiştir. Hükme 

göre, iş sözleşmelerine sadece işçi aleyhine konulan cezai şartlar geçersizdir (TBK m. 

420/1). Buna göre, iş sözleşmelerinde kararlaştırılan cezai şartın geçerli olabilmesi için 

aranan temel unsurlarının yanında, cezai şartın işçi ve işveren için karşılıklı biçimde 

kararlaştırılıp kararlaştırılmadığı da gözetilecektir. Ancak, iş sözleşmelerinde işveren 

aleyhine tek taraflı cezai şart kararlaştırılmasının önünde yasal bir engel yoktur. TBK m. 

420 hükmü ile getirilen sınırlama sadece işçi aleyhine kararlaştırılan cezai şartlar 

bakımından söz konusudur.  

İşçi aleyhine tek taraflı kararlaştırma yasağı TBK m. 420 ile yasal temele kavuşmuş 

olmakla birlikte konu 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminden beri doktrin ve yargıyı 

meşgul etmiştir. Özellikle fesih hakkının sınırlanması bakımından getirilen cezai şartların 

geçerliliğine yönelik zengin bir içtihat söz konusudur. Yargıtay, işçi yararına yorum ilkesi 

uyarınca cezai şartın geçerliliğini belirlerken bunun, işçi ve işveren bakımından "karşılıklı 

olup olmaması" noktasından hareket etmiş; cezai şartın işçi ve işveren açısından karşılıklı 

 
1268 Doktrinde işçinin temel borcu olan iş görme borcuna ve bu borcun ifasındaki özen 

yükümlülüğüne ilişkin cezai şart kararlaştırılamayacağı, TBK m. 400 hükmünün işçinin sorumluluğuna ilişkin 

bu yönde bir kararlaştırmayla uyumlu olmadığı yönünde, Doğan Yenisey, Cezai Şart, 23; Karagöz, 128; 

Baycık, Cezai Şart, 7. 
1269 Oğuzman/Öz, 870; Eren, 1337; Baycık, Cezai Şart, 2; Karagöz, 73; Buz, Cezai Şart, 7; 

Koller, §81, Rn. 9; OR-Ehrat, Art. 160 OR, N. 1; Bentele, 9 vd. 
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olarak değil de sadece işçi için öngörülmesi halinde, bunun tek yanlı olarak işçi aleyhine 

yapılan bir düzenleme niteliğinde olduğundan işçiyi bağlamayacağı sonucuna 

ulaşmıştır1270. Doktrinde Soyer, ise fesih hakkını sınırlandıran cezai şartlar bakımından 

karşılıklılık ilkesinin EBK m. 340/3 hükmüyle açıklanabileceği görüşündedir1271.  

Yargıtay, cezai şartın karşılıklılığını hem nitelik hem de nicelik bakımından aramış; 

koşulları ve cezai şart miktarı bakımından asgari düzeyde bir eşitliğin mevcut olması 

halinde cezai şartın geçerliliğine hükmetmiştir1272. Diğer bir ifadeyle, işverenin 

sözleşmede yüklendiği cezai şartın miktar bakımından işçininkine eşit veya daha fazla 

olması; cezai şarta bağlanan yükümlülüklerin de işçi bakımından daha ağır biçimde 

düzenlenmemesi gerekir. İşçi aleyhine kararlaştırılan cezai şartın tek taraflı ya da 

işverenin sorumluluğunu aşması halinde şartın tamamen veya kısmen geçersizliğine 

hükmedilmektedir1273. 

Öte yandan mülga Borçlar Kanunu döneminde Yargıtay’ın bu yaklaşımını kısmen 

isabetsiz bulan görüşler de ifade edilmiştir. Bu görüşler, iş ilişkisinden doğan edimlerin 

nitelik bakımından eşdeğer olması halinde karşılıklılık ilkesinin gerçek manada 

işletilebileceğini; oysaki, iş sözleşmesinin taraflara yüklediği borçların büyük bir 

kısmının nitelik bakımından farklı olduğu gerçeği karşısında, bu karşılıklılığın 

sağlanmasının mümkün olmadığını ifade etmektedir1274. Buna göre, karşılıklılık, cezai 

şart ile üstlenilen edimin taraflar arasındaki iş ilişkisinde bir karşılığı olması, işverenin de 

bir riziko üstlenmesi halinde mevcuttur1275. Bu itibarla sır saklama ve rekabet yasağı 

 
1270 Yargıtay belirli süreli iş sözleşmesinin süresinin dolmasından önce feshi bakımından öngörülen 

cezai şartın geçerliliğine ilişkin değerlendirmesinde “Cezai şart … Borçlar Kanunun 158- 161. maddeleri 

arasında düzenlenmiş olup, İş Kanunlarında konuya dair bir hükme yer verilmemiştir. İş Hukuku açısından 

Borçlar Kanunun sözü edilen hükümlerini uygulamakla birlikte Dairemizce bazı yönlerden İş Hukukuna özgü 

çözümler üretilmiştir. İş Hukukunda İşçi Yararına Yorum İlkesinin bir sonucu olarak sadece işçi aleyhine 

yükümlülük öngören cezai şart hükümleri geçersiz sayılmış ve bu yönde yerleşmiş içtihatlar öğretide de 

benimsenmiştir.” ifadelerine yer vermiştir (Yarg. 9. HD., 21.01.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604, Çalışma 

ve Toplum, S. 3, 2010, 445 vd.; kararın değerlendirmesi için, Şahlanan, Fevzi: Belirli Süreli İş 

Sözleşmelerinde Cezai Şart ve Borçlar Kanunu Uygulaması, Karar İncelemesi, Tekstil İşveren Dergisi, Kasım 

2010. Benzer yönde, Yarg. 9. HD., 20.06.2008 E. 2008/9413 K. 2009/37413, www.legalbank.net). Yarg. 

HGK. 01.03.2017, E. 2015/9-989 K. 2017/386, www.kazanci.com. 
1271 Soyer, Cezai Şart, 367. Soyer’e göre EBK m. 340/3 hükmü sadece ihbar önelleri için değil 

feshin tümü bakımından genel bir düzenleme niteliğinde olup cezai şartın tek taraflı olarak kararlaştırılması 

maddenin yorumlanması ile geçersiz kabul edilmelidir.  
1272 Yarg. 22. HD., 19.10.2017, E. 2017/17207 K. 2017/22188; 29.12.2016, E.2016/13712 K. 

2016/29694; Yarg. 9. HD., 22.11.2016, E. 2016/29069 K. 2016/20651, www.kazanci.com. Y. 9. HD, 

7.3.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958, www.legalbank.com; Y, 9. HD, 22.02.2016, E. 2014/30506 K. 

2016/3383, Çalışma ve Toplum, 2017/1, 307. 
1273 Kısmen geçersizlik yaptırımının ancak işçinin farazi iradesinin bu yönde olduğunun kabul 

edilmesi halinde mümkün olduğu yönünde Baycık, Cezai Şart, 12. 
1274 Özdemir, Cezai Şart, 410; Özdemir, Yeni Borçlar Kanunu, 134. 
1275 Özdemir, Cezai Şart, 410; Baycık, Cezai Şart, 10; Doğan Yenisey, Cezai Şart, 29. 

http://www.legalbank.net/
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sözleşmelerinde cezai şart görünürde tek taraflı olmakla birlikte işverenin haklı 

menfaatinin varlığı halinde geçerli kabul edilmelidir.  

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunun ile getirilen düzenleme, işçi aleyhine tek 

taraflı cezai şart kararlaştırılamayacağına ilişkin Yargıtay görüşünü kanunlaştırmıştır1276. 

Ancak yasal düzenlemenin doktrindeki eleştirileri sona erdiği söylenemez. Gerçekten de 

düzenlemenin modern iş hukuku anlayışına uygun düşmediği, iş sözleşmesi ile 

düzenlenen hak ve borçların birbirine mutlak değerde denk olmasının gerekmediği bu 

halde nasıl bir karşılıklılıktan bahsedilebileceğinin belirsiz olduğu hususları pek çok 

yazarca ileri sürülmektedir1277. Nitekim Yargıtay, mülga Kanun döneminde verdiği 

kararlarda, cezai şartın karşılıklı olması ilkesini benimsemiş olmakla beraber; sır saklama 

ve rekabet yasağı sözleşmelerinde kararlaştırılan cezai şartların istisna olduğunu pek çok 

defa dile getirmiştir.  

Bizce de TBK m. 420/1 hükmünün amacı, sözleşmeden doğan tüm borçlar 

bakımından karşılıklı yükümler üstlenilmesi değildir. Hükümle amaçlanan, işçinin 

sözleşme özgürlüğünün sınırlandırılmasının önüne geçilmesi ve işveren tarafından 

sözleşmenin zayıf durumundaki işçiye orantısız bir yük getirilememesidir. Bu kapsamda 

kuralın iki tarafın da üstlendiği borçlar bakımından mevcut olduğu sonucuna varılmalıdır. 

Fesih hakkının kullanılması, sözleşmenin süresinden önce feshedilmemesi gibi karşılıklı 

nitelikteki borçlar bakımından kararlaştırılan cezai şartların koşulları ve miktarı 

bakımından karşılıklılığının sağlanması noktasında hüküm, kanaatimizce de 

uygulanabilir. Öte yandan, iki taraflı olmayan borçlar bakımından yasağın tek taraflı cezai 

şart kararlaştırılmaması değil, üstlenilen cezai şartın sözleşmede bir karşılığının 

bulunması biçiminde anlaşılması gerekir. Bu anlamıyla karşılıklılık, işçi ve işveren 

arasındaki menfaatler dengesinin korunacağı biçimde borç altına girmesidir. Aksi kabul, 

işçinin tek taraflı yükümlülükleri bakımından cezai şart kararlaştırılmaması, bu 

yükümlülüklerde işverenin haklı menfaatinin göz ardı edilmesi anlamını doğuracaktır1278. 

 

 

 
1276 Yarg. 9. HD, 25.05.2016, E. 2015/1484 K. 2016/12412; 07.03.2016, E. 2014/32706 K. 

2016/4958; 01.10.2014, E. 2012/34369 K. 2014/28821, www.kazanci.com. 
1277 Soyer, Cezai Şart, 368 vd; Özdemir, Yeni Borçlar Kanunu, 134; Doğan Yenisey, Cezai Şart, 

29; Ekmekçi, Türk Borçlar Kanunu, 167; Yayvak Namlı, 323. 
1278 Doğan Yenisey, Cezai Şart, 29; Baycık, Cezai Şart, 8.  
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c. Sır Saklama Sözleşmeleri Bakımından Cezai Şartın Geçerliliği 

 

Sır saklama yükümlülüğü bakımından kararlaştırılan cezai şartın geçerli olabilmesi 

için diğer sözleşmelerde olduğu gibi geçerli bir asıl borcun söz konusu olması, cezai şartın 

şekle uygun biçimde kararlaştırılması gerekir. Karşılıklılık ilkesi bakımından ise ayrıca 

bir değerlendirme yapılmalıdır. Doktrinde sır saklama ve rekabet yasağı sözleşmeleri 

bakımından TBK m. 420/1 hükmünün mutlak bir uygulama alanı bulamayacağı, hükmün 

amaca uygun yorumlanması gerektiği kabul edilmiş görünmektedir1279. Zira aksi kabul, 

doktrinde de isabetle belirtildiği gibi işverenin korunması gereken haklı menfaatini 

görmezden gelmek anlamına gelecek, her iki borcun da niteliğine uygun düşmeyecektir.  

Kaldı ki sır saklama yükümlülüğünün karşısında işverenin paralel bir borcu da söz 

konusu değildir. Bu halde Özdemir’in de belirttiği gibi “işverenin işçinin sırlarını 

saklanması borcunu üstlenmesi” gerektiği söylenemez1280. Bu halde, sır saklama 

yükümlülüğü bakımından cezai şartın karşılıklılığı ilkesini katı bir kural biçimde 

uygulamamak; taraflar bakımından karşılıklı olmayı menfaatlerin dengeli olması 

biçiminde düşünmek daha anlamlı olacaktır1281. Sır saklama yükümlülüğünü haklı 

menfaatin varlığına dayandıran TBK m. 396/4 hükmünden hareketle işverenin 

menfaatlerinin korunmasının karşılığı sağladığı söylenebilir. Ancak burada menfaatin 

ağırlığı, cezai şartın miktarı bakımından belirleyici olabilir.  

İşçi bakımından tek taraflı cezai şartın geçerliliğinin kabul edilmemesi, işçinin 

aleyhine olacak, onun iş ilişkisinden doğan borcunu işveren karşısında ağırlaştıracak 

biçimde yükümlülük altına girmek zorunda bırakılmasını engellemek düşüncesine 

dayanmaktadır. Oysaki işçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlali halinde kararlaştırılan 

cezai şart, işçinin borçları bakımından bir değişiklik getirmemekte; daha ziyade, işverenin 

zararın miktarını ve kusuru ispat yükünü ortadan kaldırmakta, bu yönüyle götürü 

 
1279 Doğan Yenisey, Cezai Şart, 29; Baycık, Cezai Şart, 8; Özdemir, Cezai Şart, 410; Aynı yazar, 

Yeni Borçlar Kanunu, 134. Doktrinde Şahlanan ise ortada rekabet yasağının ihlali gibi işin gereği sadece 

işçinin davranışı ile gerçekleştirilebilecek bir borç olduğundan karşılıklılık ilkesinden bahsedilemeyeceğini 

ifade etmektedir. Şahlanan, Cezai Şart, 354. Aynı yönde, Özkaraca, Tek Taraflı Cezai Şartın Geçerliliği, 4. 
1280 Özdemir, Yeni Borçlar Kanunu, 134. Rekabet yasağına ilişkin olarak benzer yönde, 

Özkaraca, Karşı Edim, 353; Aynı yazar, Tek Taraflı Cezai Şartın Geçerliliği, 4.  
1281 Nitekim Oğuzman, 1992 yılında belirli süreli iş sözleşmeleri bakımından yaptığı 

değerlendirmede, Yargıtay’ın benimsendiği cezai şartın karşılıklılığı ilkesine tereddütle yaklaşılması 

gerektiğini, karşılıklılığın salt sözleşmede işçi aleyhine cezai şart kararlaştırılması olarak düşünülemeyeceğini 

ifade etmiştir (Oğuzman, Kemal: Yargıtayın İş Hukukuna İlişkin Kararlarının Değerlendirilmesi 1992, İş 

Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, İstanbul 1994, 83-84). Bugün de aynı 

değerlendirmenin sır saklama sözleşmeleri bakımından düşünülmesi gerekecektir.  
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tazminata daha yakın bir niteliğe bürünmektedir1282. Bu yönüyle cezai şartın 

“cezalandırma” amacından uzaklaşan niteliği, sır saklama yükümlülüğü bakımından tek 

taraflı kararlaştırma yasağının uygulanmamasını doğal kılmaktadır.  

Yargıtay’ın iş hukuku dairelerinin cezai şart talebine yönelik olarak verdiği son 

tarihli kararlarında sır saklama ve rekabet etmeme borcu bakımından kararlaştırılan cezai 

şartın karşılıklı olmadığını incelemeye konu etmediği görülmektedir1283. Yargıtay anılı 

kararlarında salt işçinin davranışının sır saklama veya rekabet etmeme borcuna aykırılık 

olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini ele almaktadır. Bu da yüksek 

mahkemenin dolaylı olarak sır saklama yükümlülüğünden doğan cezai şartın niteliği 

itibariyle tek taraflı olarak kararlaştırılması gerektiğini kabul ettiğini göstermektedir. 

Konuya ilişkin bir kararda sır saklama yükümlülüğünün ihlal olgusunun ispatlanması 

halinde işverene cezai şart ödeneceği kabul edilmiş; bu yönüyle cezai şartın tek taraflı 

olup olmadığı değerlendirilmemiştir1284. 

Yargıtay 2020 yılında verdiği başka bir kararda ise sır saklama yükümlülüğünün 

ihlalinden doğan cezai şartın tek taraflı olduğu gerekçesiyle geçersiz kabul 

edilemeyeceğini, “Sözü edilen iş sözleşmesi hükmü gizlilik ve bilgi güvenliği 

yükümlülüklerinin ihlaline bağlı cezai şart öngörmekte olup bu durumda cezai şartın iki 

taraflı olmadığından bahisle geçersizliğinden söz edilemez. Zira cezai şartın karşılığı 

işçinin öngörülen yükümlülüklere aykırı davranması olup Mahkemece salt TBK'nun 420. 

maddesine dayalı olarak davanın reddi hatalıdır.” sözleriyle ortaya koymuştur1285. 

Mahkeme sır saklama yükümlülüğünün salt işçiye yüklenen bir borç olmasından 

hareketle, karşılaştırılacak cezai şartın da tek taraflı olacağını kabul eder gözükmektedir.  

Konuyu sözleşme sonrası rekabet yasağı ile birlikte düzenlenen sır saklama 

kayıtları çerçevesinde ele alan Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, cezai şartın karşılıklılığı 

noktasında yeknesak bir görüş oluşturmamış görünmektedir. Yüksek mahkeme bazı 

kararlarında konuyu TBK m. 420 çerçevesinde hiç ele almayarak dolaylı biçimde 

karşılıklılık ilkesini kabul etmiş iken; 2019 tarihli bir kararında rekabet etmeme ve sır 

 
1282 Bu yönde, Palandt/Heinrichs, § 276 BGB Anm. 5, § 339 BGB Anm. 1 f; Reinfeld, 52. 
1283 Örneğin; Yarg.9. HD., 26.01.2021, E. 2019/3155 K. 2021/2225; Yarg. 9. HD., 13.01.2021, E. 

2018/8467 K. 2021/626; Yarg. 9. HD., 17.09.2013 E. 2011/23226 K. 2013/22695; Yarg. 9. HD., 28.12.2011 

E. 2009/37429 K. 2011/50111, www.kazanci.com.  
1284 Yarg. 9. HD., 28.01.2021, E. 2019/2639, K. 2021/2697: “İşyerine ait bilgileri koruma, sır 

saklama, işçinin işverene karşı sadakat yükümlülüğü kapsamında olup buna aykırı davranışa ilişkin cezai 

şartın karşılıklı düzenlenmesi düşünülemez.”  www.lexpera.com.  
1285 Yarg. 9. HD., 22.12.2020, E. 2018/4159 K. 2020/19615, www.kazanci.com.  

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#420
http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazanci.com/
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saklama yükümlülüğüne aykırılık halinde kararlaştırılmış olan cezai şartın tek taraflı 

olması nedeniyle reddedilmesi gerektiğine hükmetmiştir1286. 

Öte yandan BAM kararlarında hem sır saklama hem de rekabet yasağı bakımından 

TBK m. 420/1 hükmünün katı biçimde uygulandığı görülmektedir1287. BAM İstanbul 14. 

Hukuk Dairesi 2018 yılında verdiği bir kararda ilk derece mahkemesi kararında da yer 

verilen “Sözleşmenin tanzim tarihinde yürürlükte olan ve işbu uyuşmazlığa uygulanması 

gereken TBK'nın 420/1. maddesi gereğince hizmet sözleşmelerinde sadece işçi aleyhine 

konulan cezai şartın geçersiz bulunduğu” ifadesini kullanmıştır1288. Kararda ret sebepleri 

arasında yer almamakla birlikte bu ifade kanaatimizce isabetsizdir. Zira işçinin sır 

saklama ve rekabet yasağı sözleşmesi bakımından TBK m. 420/1 hükmünün bir an için 

işletilebileceği düşünülse bile bu borçlar için kararlaştırılacak karşılığın ne olacağı tam 

manasıyla bir muammadır1289.  

 

d. Cezai Şartın Miktarı 

 

Sözleşmede kararlaştırılan cezai şart, sır saklama yükümlülüğünün ihlali nedeniyle 

oluşan zararı tazmin etme işlevine sahip olduğu ölçüde geçerlidir. Diğer bir ifadeyle cezai 

 
1286 Yarg. 11. HD., 22.05.2019, E. 2018/2515 K. 2019/4084, www.kazanci.com.  
1287 BAM, İst. 14. HD., 25.03.2021, E. 2019/2364, K. 2021/369: “Diğer yandan, işçi ve işveren, 

rekabet yasağı anlaşmasına bir ceza koşulu koyabilir. Ancak, bu ceza koşulunun geçerliliği TBK'nın 420/1. 

maddesine bağlıdır. Yani, burada getirilecek bir ceza koşulunun sadece işçi aleyhine bir ceza koşulu 

olmaması, bunun karşılığında işverenin de bir edim üstlenmiş olması gerekir. Kanun'da bu yorumun aksinin 

kabulünü gerektirecek hiç bir hüküm yoktur. TBK'nın 393 ilâ 447. maddelerinin tamamı hizmet sözleşmelerini 

düzenleyen maddelerdir. Sözleşmedeki bir hükmün, sözleşme sona erdikten sonra hüküm ifade edecek olması, 

o hükmün sözleşmenin bir maddesi olmadığı, başka bir sözleşme olduğu anlamına gelmez. Taraflar arasındaki 

rekabet yasağı içeren sözleşme 446. maddedeki yasal sınırlar içinde geçerli bir anlaşma olsa bile, buna 

bağlanan tek taraflı ceza koşulu hükümsüz olur. Buradaki hükümsüzlük, TBK'nın 27/2. maddesi anlamında 

kısmî hükümsüzlüktür. Yani, hizmet sözleşmesi ve rekabet yasağı anlaşması geçerli olacak, sadece tek taraflı 

ceza koşulu içeren sözleşme maddeleri hükümsüz olacaktır. Bu durumda, işveren, rekabet yasağını ihlal eden 

işçiden ceza koşulunu isteyemeyecektir.” www.lexpera.com. Aynı daire başka bir kararında ise “olayımızda, 

işçinin rekabet yasağı karşılığında, işverenin herhangi bir karşı edim üstlenmediği anlaşılmaktadır. TBK'nın 

420/1.maddesi uyarınca, hizmet sözleşmelerine sadece işçi aleyhine konulan ceza koşulu geçersizdir. Burada 

söz konusu olan kısmi geçersizlik olup sadece ceza koşulu geçersizdir.” ifadesine yer vermiştir (BAM, İst. 14. 

HD., 17.01.2019, E. 2018/658, K. 2019/75, www.lexpera.com). Sözleşmede karşı edim 

kararlaştırılmamasının rekabet yasağı sözleşmesini geçersiz hale getirmeyeceği yönünde, Özkaraca, Karşı 

Edim, 353; Aynı yazar, Tek Taraflı Cezai Şartın Geçerliliği, 4. 
1288 BAM, İst. 14. HD., 09.02.2018, Hata! Köprü başvurusu geçerli değil. 
1289 Rekabet yasağından doğan cezai şart talebine ilişkin Ankara BAM 20. HD., iş ilişkisinin sona 

ermesinden sonraki dönem için rekabet yasağı sözleşmelerinde kararlaştırılan ceza koşulunun karşılıklı 

olmasının gerekmediğinden hareketle sonuca ulaşmıştır. Karara ilişkin olarak, BAM, Ank. 20. HD., 

23.09.2021, E. 2019/1789, K. 2021/1107, www.lexpera.com. Kararda yer alan bu ifade yerel mahkemenin iş 

ilişkisinden doğan sır saklama ve rekabet etmeme borçları bakımından TBK m. 420/1 hükmünün 

uygulanacağı görüşünde olduğunu işaret etmektedir.  

http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
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şartın disiplin cezası işlevi yoktur. Cezai şart ile sağlanmak istenen, ihlalden doğan mali 

dezavantajın kısmen veya tamamen tazmin edilmesidir. Bu sebeple İsviçre hukukunda, 

asıl borcun yerine ikame edilen cezai şartın, Art. 321e OR hükmüne aykırılık nedeniyle 

geçersiz olduğu ifade edilmektedir1290. Nitekim Federal Yüksek Mahkeme de verdiği 

kararlarda bu nitelikteki cezai şartın, fahiş cezai şart indirimine tabi olmadığını, doğrudan 

hükümsüz sayılması gerektiğini kabul etmiştir1291. 

Kararlaştırılan cezai şartın hangi ihlal eylemine yönelik olduğu ve miktarı belirli 

olmalı, cezai şart ile ihlal arasında orantılılık bulunmalıdır. İşçinin hangi eyleminden 

dolayı ne miktarda ceza ödemek zorunda olduğu öngörülebilmelidir. İsviçre Federal 

Yüksek Mahkemesi, bir doktorun iş sözleşmesinde kararlaştırılan 50.000 İsviçre Frangı 

cezai şart hükmünü, hangi eylem bakımından kararlaştırıldığının belirsiz olması sebebiyle 

iptal etmiştir1292. Anılı sözleşmede doktorun, rekabet etmeme ve sır saklama 

yükümlülüklerine aykırılık halinde cezai şart ödeyeceği kararlaştırılmış; mahkeme ise 

düzenlemenin öngörülebilir nitelikte bulunmadığı, birden fazla ihlal hali için 

kararlaştırıldığından işverenin cezai şartın sözleşmenin hangi ihlal hallerinde 

uygulanacağını açıkça sayması gerektiği sonucuna ulaşmıştır.  

İş sözleşmelerinde kararlaştırılan cezai şart ise sıklıkla işçinin ücreti üzerinden 

belirlenmektedir. Bu çerçevede sözleşmede “işçinin söz konusu gizlilik yükümlülüklerini 

ihlal etmesi durumunda son brüt aylık ücretinin X katı tutarında cezai şart ödeyeceği” 

kararlaştırılabilir. Bu tutar, bilginin değeri gözetilerek daha yüksek tutarda da 

belirlenebilir. Ancak cezai şartın aşırı olması halinde hâkim indirim kararı verebilir (TBK 

m. 182/3, Art.163/3 OR, § 343/1 BGB).  

Cezai şartın kararlaştırıldığı aşamada orantılı olup olmadığının önceden 

öngörülmesi mümkün görünmemektedir. Özellikle sırdan menfaat elde etmenin 

amaçlanması halinde bir ya da birkaç aylık ücret tutarında cezai şart kararlaştırılması pek 

caydırıcı olmayacaktır. İhlalin ciddiyeti ve işveren için olası sonuçları göz önüne 

alındığında daha yüksek bir cezai şart kararlaştırılması isabetli olabilir. Bu miktarın 

 
1290 İsviçre hukukunda nispi emredici hükümler 362. maddede sayma yöntemi ile belirlenmiş olup 

bu hükümlerin başında işçinin zarardan sorumluluğunu düzenleyen 321e maddesi (TBK m. 400) gelmektedir. 

Ancak doktrinde, rekabet yasağı sözleşmesinden kaynaklanan cezai şart bakımından Art. 321e OR maddesinin 

uygulanmayacağı, Art. 340b OR maddesi uyarınca ikame cezai şart kararlaştırılmasının mümkün olduğu ifade 

edilmiştir. Hensch, ARV/DTA 2019, 8.  
1291 BGer, 4A_579/2017 ve 4A_581/2017, 7.5.2018, E. 5.4. Mahkemenin aksi yönde daha eski 

tarihli bir kararı için, BGer, 4A_595/2012, 21.12.2012, E. 5. 
1292 BGer, 4A_579/2017 ve 4A_581/2017, 7.5.2018, E. 5.4. 
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indirilmesi riskinin göze alınması, caydırıcılığın sağlanması ve zararın giderilmesinden 

doğacak menfaate göre daha anlamlı görünmektedir. Bu çerçevede Alman doktrininde bir 

yıllık ücret tutarında cezai şartın makul miktar kabul edilebileceği ifade edilmiştir1293. 

 

D. İŞVERENİN FİİLİ İHLALİN SONA ERDİRİLMESİNİ TALEP 

EDEBİLMESİ 

 

Türk Borçlar Kanununda yapmama borçlarına özel olarak, alacaklıya aykırı 

durumun ortadan kaldırılmasını veya bu konuda masrafı borçluya ait olmak üzere 

kendisinin yetkili kılınmasını isteyebilme hakkı tanınmıştır (TBK m. 113/3). Gerçekten 

de zararın giderimi talebi, çoğu durumda alacaklının menfaatinin sağlanmasında yeterli 

olmamakta; yapmama borçlarının sürekli niteliği gözetildiğinde aykırı davranışın yol 

açtığı hukuka aykırı durumun ortadan kaldırılmasında alacaklının haklı menfaati 

bulunmaktadır. Sözleşmeye aykırı durumun bertaraf edilmesiyle alacaklının uğradığı 

zararın büyümesi engellenecek, zararın henüz tam manasıyla ortaya çıkmadığı 

durumlarda alacaklının ileride doğabilecek olası zararlarının da önüne geçilecektir. Biz 

anılı düzenlemenin doğrudan sır saklama sözleşmesine uygulanabileceğini 

düşünmüyoruz. Zira anılı düzenleme eşitler arası bir ilişkiye yöneliktir ve işçi aleyhine 

ağır bir sorumluluk doğurabilir.  

Nitekim Ertan rekabet yasağı sözleşmesine ilişkin yaptığı değerlendirmede, TBK 

m. 446/3 ile getirilen düzenlemenin bir aynen ifa yükümlülüğü olduğunu; yükümlülüğün, 

TBK m. 113/2 hükmünden farklı olarak işçinin menfaatini ön planda tutan istisnai bir 

karakteri bulunduğunu belirtmektedir1294. Yazar, işçinin aykırı davranışının işletmenin 

varlığını tehlikeye sokan yapısı sebebiyle işverenin aykırı durumun ortadan kaldırılmasını 

talep etmesinin haklılığını kabul etmekle birlikte bu durumun işçinin çalışma ve sözleşme 

yapma özgürlüğü üzerinde ciddi bir müdahale oluşturacağını da ifade etmektedir1295.  

Öte yandan, Kanunda rekabet yasağı sözleşmeleri bakımından daha istisnai bir 

düzenlemeye de yer verilmiştir. İşveren rekabet yasağı sözleşmesinde yazılı olarak açıkça 

 
1293 Thüsing, BB 2004, 45; Wodtke/Richters/Pfuhl, 158, Rn. 412. 
1294 Ertan, 322.  
1295 Ertan, 322. Alman hukukunda benzer yönde değerlendirmeler için ayrıca Bohny, 159; 

Rudolph, Realexekution, 3. 
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saklı tutması koşuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin önemi ile 

işçinin davranışı haklı gösteriyorsa, yasağa aykırı davranışa son verilmesini de isteyebilir 

(TBK m. 446/3). Anılı düzenlemenin sır saklama sözleşmelerinde de bir yaptırım olarak 

öngörülmesinin mümkün olup olmadığı ise ayrı bir değerlendirme konusudur.  

Kanaatimizce sır saklama sözleşmesine bu yönde bir hüküm konması mümkündür. 

Bir başka yapmama borcu olan sır saklama yükümlülüğü bakımından ihlalin önlenmesi 

noktasında işverenin haklı menfaati olduğu; dolayısıyla böyle bir yükümlülüğün 

sözleşmede kararlaştırılabileceğinin kabul edilmesi gerekir. Rekabet yasağı 

sözleşmesinde, işçinin işverene ait üretim ve iş sırları ile müşteri çevresi hakkında bilgi 

edinmesi ve bu bilgileri kullanmasının işverenin önemli bir zararına sebep olacak nitelikte 

olması halinde sözleşme yapılabileceği öngörülmüştür. Bu yönüyle rekabet yasağı ile 

korunan menfaat bakımından ihlalin önlenmesi talebinin, sır saklama sözleşmelerinde de 

ileri sürülmesi mümkün olacaktır. Ancak, önceki bölümlerde de değindiğimiz gibi 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü rekabet yasağına oranla oldukça dar kapsamlı 

bir borçtur. Bu sebeple ancak işçinin davranışının sırrın ifşası niteliğinde olması halinde 

ihlalin önlenmesi talebinin gündeme gelmesi mümkün olacaktır. Yine sır saklama 

sözleşmesinde böyle bir hükmün geçerliliği rekabet yasağı sözleşmesinde olduğu gibi 

sözleşmede yazılı olarak açıkça saklı tutması koşuluna bağlanmalıdır.  

Alman hukukunda rekabet yasağı sözleşmesinde karşı edim kararlaştırılması 

sözleşmenin geçerlilik koşulları arasında düzenlendiğinden fiili ihlalin sona erdirilmesi 

talebi bakımından başkaca bir şart aranmamıştır. Fiili ihlalin sona erdirilmesi talebinin 

rekabet yasağı kaydının bizzat kendisini oluşturduğu ifade edilmiştir1296.     

Türk hukukunda, Alman hukukundan farklı olarak rekabet yasağı sözleşmesi tek 

tarafa borç yükleyen bir sözleşme biçiminde öngörülmüş olup karşı edimin 

kararlaştırılmaması sebebiyle işçinin bu sözleşmeden doğan bir menfaati söz konusu 

değildir. Kanun koyucu bundan hareketle rekabet yasağı sözleşmesinde fiili ihlalin sona 

erdirilmesini ancak özel bazı koşulların varlığı halinde kabul etmiştir. Kanunun 

sistematiğinde de fiili durumun sona erdirilmesini talep etme hakkı zararın tazmini, cezai 

şart ve aşan zarardan sonra ancak son çare olarak başvurulabilecek bir yol biçiminde 

kurgulanmıştır1297. 

 
1296 Bauer/Diller, 318; Growe, 159. 
1297 Ertan, 324. 
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TBK m. 446/III’de işverenin ceza koşulu ve doğabilecek ek zararların ödenmesi 

dışında yasağa aykırı davranışa son verilmesini de isteyebileceğinin belirtilmesinden 

hareketle, işverenin ceza koşuluna bağlanmamış bir rekabet yasağı kaydının aynen ifasını 

talep edemeyeceği yönünde bir yorum yapılabilir. Nitekim İsviçre öğretisinde azınlıkta 

kalan bir görüş, lafza ve gerekçeye dayanarak cezai şartın, ihlalin ortadan kaldırılması 

talebinin ön koşulu olduğunu savunmaktadır1298. Ancak ağırlık görüş, rekabet yasağında 

cezai şartın ön koşul niteliğinde olmadığını kabul etmektedir1299. Kanaatimizce sır 

saklama sözleşmesi bakımından da ihlalin ortadan kaldırılmasının talep edilebilmesi için 

cezai şartın sözleşmede kararlaştırılmış olması bir zorunluluk değildir. Öte yandan 

uygulamada, sıklıkla cezai şartın bu sözleşmelerin ayrılmaz bir parçası haline gelmesi 

karşısında bu değerlendirmenin çok da önemi bulunmadığını ifade etmeliyiz1300. 

Sözleşmede cezai şart kararlaştırılmamış olması veya işçinin cezai şartı ödemesi, 

işverenin ihlalin önlenmesi yönünde talepte bulunma hakkını ortadan kaldırmaz1301. 

Bu durumda sır saklama sözleşmesinde kararlaştırılacak ihlalin önlenmesi 

yükümlülüğünün sözleşmede açıkça öngörülmüş olması gerekecektir. İşverenin talep 

hakkını saklı tuttuğuna ilişkin sözleşme hükmünden hukuka aykırı durumun ortadan 

kaldırılmasını isteyebileceği açıkça anlaşılamıyorsa aynen ifa davası açılamaz. 

Sözleşmelere egemen, düzenleyen aleyhine yorum kuralı bu yönde bir değerlendirme 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır.  Bu kapsamda tarafların aralarında özel bir sözleşmeye 

dayanmaksızın salt kanundan doğan sır saklama yükümlülüğünün ihlali halinde ihlalin 

önlenmesi talebinin kaynağını Borçlar Kanununda bulması mümkün olmayacaktır. Öte 

yandan benzer bir düzenlemeye yer veren TTK m. 56 hükmünün işletilmesi eylemin aynı 

zamanda haksız rekabet teşkil etmesi halinde gündeme gelebilir.  

İhlalin önlenmesi talebinde bulunabilmesi için ayrıca, sır saklama borcuna aykırı 

eylemin, işverenin önemli menfaatlerini ihlal veya tehdit etmesi ve işçinin davranışlarının 

işverenin hukuka aykırı durumun ortadan kaldırılmasına yönelik istemini haklı 

göstermesi de aranacaktır1302. Ancak kanunda yer alan bu koşulların oldukça muğlak bir 

 
1298 Bohny, 159-160. 
1299 Haefliger, 67-68. Pidoux, 63-64. Rudolph, Realexekution, 4. 
1300 İsviçre hukukunda bu durumun kanun koyucunun bilinçli bir tercihi olmadığı yönünde, 

Rudolph, Realexekution, 4; Türk kanun koyucusunun da bu ihtimali gözetmeksizin hükmü aynen almasını 

eleştiren, Ertan, 326. 
1301 Haefliger, 75; Rudolph,Realexekution, 4. 
1302 Aranan koşulları anlamsız bulan değerlendirmeleri için, Pidoux, 74 vd.  
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nitelikte olduklarını ifade etmeliyiz1303. Bu kapsamda, her somut olayda hâkimin ilk 

olarak durumun koşullarını değerlendirerek iki unsurun da varlığına hükmetmesi 

gerekecektir. Öte yandan, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kabulü için 

işverenin haklı menfaatlerinin mevcut olması bir ön koşul olduğundan işçinin ihlalinin 

işverenin menfaatlerini ihlal etme ihtimali taşıdığının karine olarak kabul edilmesi 

mümkündür. Bu halde işçinin davranışının büyüklüğü veya yoğunluğu burada 

belirleyicilik taşıyan unsur olarak düşünülmelidir1304. Yine işçinin bilgileri kendisinin 

kullanması, sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün kapsamında 

değerlendirilmediğinden işçinin üçüncü kişilere bir menfaat karşılığı sırrı açıklaması, sırrı 

alenileştirmesi, haksız rekabet ile bütünleşik biçimde sırrın hukuka aykırı kullanılması 

gibi hallerde işçinin davranışının haklı kılması unsurunun gerçekleştiği kabul edilebilir.  

Doktrinde işverenin olası zararının kararlaştırılan cezai şartla tamamen veya büyük 

oranda karşılanabildiği durumda ihlalin önlenmesi talebinde bulunamayacağı ifade 

edilmektedir1305. İsviçre Federal Mahkemesi, işletmenin önemli bir zarara uğrama 

olasılığının varlığı durumunda “önemli menfaat” unsurunun gerçekleşmiş sayılacağına 

hükmetmiştir1306. İş sözleşmesinin sona ermesinin üzerinden geçen zaman da önemli 

menfaat unsurunun belirlenmesinde gözetilebilir1307. Zira aradan geçen sürede sırrın 

işveren nezdinde doğurduğu ekonomik karşılığın azalması olasıdır. Ancak kanaatimizce 

bu unsur tek başına ele alınamaz. 

İngiliz hukukunda ise sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğüne aykırılık 

halinde işçinin eyleminin durdurulması amacıyla tedbir niteliğinde bir önleme kararı 

(injuction) alınabileceği kabul edilmektedir1308. Bu karar niteliği itibariyle bir ihtiyati 

tedbir olup ancak sırrın korunması bakımından aciliyetin varlığı halinde 

hükmedilebilir1309. 

 
1303 Düzenlemenin eleştirisi için, Ertan, 321. 
1304 Rekabet yasağı sözleşmesi kapsamında yapılan değerlendirmede işverenin yasağa aykırı 

durumun ortadan kaldırılmasını isteyebilmesi için rekabet yasağına yönelik menfaatinden daha önemli bir 

menfaatin varlığını kanıtlaması gerektiği yönünde, Rudolph, Realexekution, 5. 
1305 Bohny, 162; Haefliger, 76; Rudolph, Realexekution, 5. 
1306 Rudolph, Realexekution, 6; Ertan, 330. 
1307 Rekabet yasağı sözleşmesinin süresinin sonuna yaklaşılması halinde ihlalin önlenmesi 

talebinde bulunulamayacağı yönünde Haefliger, 76. Rudolph, Realexekution, 5. 
1308 IDS, 125; Slade, 375; Smith/Wood/Thomas, 104; Goldberg, 190; Lockton, 244; Jefferson, 

80; Chandler/Holland, 16. 
1309 IDS, 126; Slade, 375; Smith/Wood/Thomas, 104; Rose/Wenner, 54.  
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Alman hukukunda ise eyleme son verilmesine yönelik bir kaldırma kararının 

nadiren ulaşılmak istenen amacı sağlayabileceği ifade edilmektedir1310. Zira sır bir kere 

paylaşılmıştır ve geri alınamaz. Bu kapsamda talebin eski hale getirmeyi sağlaması 

mümkün olmayacaktır. Ancak özellikle haksız rekabet hukuku bağlamında ürünlerin 

imhası veya iadesinin talep edilebileceği ifade edilmektedir1311. 

 

II. SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ İHLALİN CEZAİ 

SONUÇLARI 

A. TİCARİ SIR, BANKACILIK SIRRI VEYA MÜŞTERİ SIRRI 

NİTELİĞİNDEKİ BİLGİ VEYA BELGELERİN AÇIKLANMASI SUÇU 

(TCK m. 239) 

1. Ekonomik Suçlardan Sırrın Açıklanması Suçu 

 

Ekonomik yaşamda ticari işletmelerin başarısı, maddi değerleri yanında gizli 

nitelikteki bilgilerin, yani sırların varlığına dayanmaktadır. Gizli bilgiler, özellikle 

işletmelerin rekabet gücünün belirlenmesinde önem taşır. Yeni bir bilgi işletmeye, ancak 

gizli tutulabildiği sürece rakipler karşısında avantaj sağlamakta; bu durum, bilgilerin 

rakiplerin eline geçmesinin önlenmesi amacıyla işletmenin çeşitli koruma tedbirleri 

almasını gerektirmektedir. Şüphesiz ki işletmenin alacağı tedbirler sırrın korunması 

bakımından yeterli olmayabilir. Zira bu bilgilerin ekonomik menfaate dönüştürülmesi, 

başta işçiler olmak üzere, ortaklar, iş birliği içindeki diğer işletmeler gibi belirli kişilerle 

paylaşılmasını zorunlu hâle getirmektedir. Dolayısıyla bu tür sırların korunması için 

hukuk sistemlerinde çeşitli düzenlemeler yapılması kaçınılmazdır. 

Sırrın ifşasının veya kullanılmasının ceza hukuku anlamında korunması anlayışı, 

sanayi devrimi sonrasında değişen ekonomik düzenin ve karmaşıklaşan ticari ilişkilerin 

bir sonucudur. Ticari yaşamın özel hukuk hükümleriyle korunması görüşü, ekonomik 

hayata ilişkin sorunların yeni bir boyut kazanmasıyla yerini ekonomik suçlar kavramına 

 
1310 Doktrinde ayrıca bu yönde yapılacak bir ihtiyati tedbir talebinde usul hukukundan doğan 

koruyucu düzenlemelerden yararlanılabileceği geniş bilgiler içeren bir başvuruda bulunulmasının yeterli 

olduğu, sırra ilişkin detaylı verilmesinin gerekmediği ifade edilmiştir. Detaylı bilgi için, Reinfeld, 53; 

MünchKomm/Emmerich, § 275 BGB Rdnr. 177; Medicus/Lorenz, Rn. 308. 
1311 Baumbach/Hefermehl, § 18 UWG Rdnr. 6; Ulmer/Reimer, Nr. 357; Reinfeld, 53. 
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bırakmış ve ceza hukukunda yeni bir suç türü doğmuştur1312. Ekonomik suçlar, ekonomi 

hukukunun da verileri gözetilerek, bir bütün olarak veya tek tek mevcut ekonomik 

düzenin kurumları tahrip eden ve bu yolla ekonomik düzenin bütünlüğünü, çalışma 

biçimini zarara uğratan, tehlikeye sokan, toplumsal ilişkilerdeki güveni zedeleyen her 

türlü davranıştır1313. Bu tür eylemleri ceza hukukuna özgü yaptırımlarla karşılayan hukuk 

dalı da ekonomi ceza hukukudur. 

Sır saklama yükümlülüğünü ihlalin cezai sonuçları, temel olarak 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun1314 “Ekonomi, Sanayi ve Ticaret İlişkin Suçlar” bölümünde 

düzenlenmiştir. Bunun yanında ayrıca 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda, 5411 sayılı 

Bankacılık Kanununda ve 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanununda da sırrın ifşası suçu 

yer almaktadır. Özel kanunlarda sırrın kullanımı ve ifşası suçu, o kanunlarda yer alan sır 

türleri ve çalışanlar ile sınırlı olarak düzenlenmiştir. 

Alman ve İsviçre ceza kanunlarında da sırrın ifşası suçuna yer verilmiştir. Alman 

Ceza Kanununa (Strafgesetzbuch, StGB) göre mesleği veya görevi gereği vakıf olduğu 

özel veya ticari sırları ifşa eden kimse, bir yıla kadar hapis ve para cezası ile cezalandırılır. 

Kişinin suçu kendisi veya bir başkasına yarar sağlamak için işlemesi halinde hapis cezası 

iki yıl olarak uygulanır (§ 203). Kanunda ayrıca; veri casusluğu ile verilerin iletilirken ele 

geçirilmesi suçu (§ 202 a, b, c); görev sırrının ve özel sır saklama yükümlülüğünün 

(Geheimhaltungspflicht) yaptırımına ilişkin düzenlemeler (§ 353b) de yer almaktadır. 

İsviçre Ceza Kanununa (Schweizerisches Strafgesetzbuch, StGB) göre ise, 

kanundan veya sözleşmeden doğan bir yükümlülük gereği saklanması gereken bir üretim 

veya iş sırrını ifşa eden ya da bundan kendisine veya üçüncü bir kişiye menfaat sağlayan 

kişi, şikâyet üzerine üç yıla kadar hapis cezası veya para cezası ile cezalandırılır (Art. 

162). Kişiyi sırrın ifşasına azmettiren kişi de bu suçtan dolayı sorumludur. İsviçre ceza 

hukukunda sırrın açıklanması suçu “mülkiyete karşı suçlar” başlığı altında düzenlenmiş 

 
1312 Erman, N. 526; Dursun, Ekonomik Suçlar, 27. İfade etmek gerekir ki doktrinde ekonomik 

nitelikteki davranışların suç teşkil edip etmediğinin belirlenmesine doktrinde halen tereddütle 

yaklaşılmaktadır. Özellikle ticari davranışların örf ve âdet çerçevesinde belirlenmesi söz konusu 

olabildiğinden ekonomik suçların coğrafyadan coğrafyaya değişebileceği, bu kapsamda suçun unsurlarının 

çok dikkatli belirlenmesi ve dar düzenlenmesi gerektiği de ifade edilmektedir, Mahmutoğlu, 28.  
1313 Mahmutoğlu, 33. Ekonomik suç kavramına ilişkin farklı tanımlamalar için ayrıca Dursun, 

Ekonomik Suçlar, 38; Aynı görüşte, Şentürk/Kasap, 149; Tiryaki/Gürsoy, 54. 

Ekonomik suçların beyaz yaka suçu (White collar crime) farklı bir kavram olduğu, bu suçların üst 

düzey bürokrat ve iş adamlarının, ticari iş ve eylemleri sırasında, mesleğin sunduğu imkanları ve güveni 

kullanmak suretiyle işledikleri suçlar için kullanılan bir kavram olduğu ifade edilmektedir. Konuya ilişkin 

ayrıca Demirbaş, 241; Mahmutoğlu, 31; Selçuk, 7; Şentürk/Kasap, 143. 
1314 RG. 12.10.2014, 25611.  
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olmakla birlikte doktrinde suçun konusunun mülkiyete konu olmadığı da 

belirtilmektedir1315. Yine İsviçre Ceza Kanunu Art. 273 hükmünde ekonomik casusluk 

suçu düzenlenmiştir1316. 

 

2. Ceza Hukukunda Sır Kavramı 

 

TCK m. 239 hükmünde üç grup sır bakımından cezai sorumluluğa yer verilmiş 

olmakla birlikte bir tanım kanunda yer almamıştır. Maddenin gerekçesinde ise 

“Maddenin birinci fıkrasında ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki 

bilgi veya belgelerin yetkisiz kişilere verilmesi veya ifşa edilmesi, suç olarak 

tanımlanmıştır. Bir bilgi veya belgenin bu nitelikte olup olmadığı, ilgili kanunda 

belirlenen bu hususa ilişkin ölçütler göz önünde bulundurularak hâkim tarafından 

belirlenir. Maddenin ikinci fıkrasında, fennî keşif ve buluşlar ile sınaî uygulamaya ilişkin 

bilgiler koruma altına alınmıştır. Genel anlamda fennî veya sınaî sır, sanayicinin 

işletmesinin yararı gereği gizli tutmak istediği hususlardır.” ifadesine yer verilerek sırrın 

varlığı veya yokluğunun belirlenmesi bakımından özel hukuk düzenlemelerine yollamada 

bulunulmuştur.  

Burada yollama yapılan “ilgili kanun” kavramına en yakın düzenleme, henüz halen 

yasalaşmış olmamakla birlikte Ticari Sır, Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun 

Tasarısı’dır. Ancak mevcut durumda kavramları karşılayan açık bir yasal düzenleme 

bulunmadığını ifade etmemiz gerekir. Bu halde hâkim, doktrindeki görüşler çerçevesinde 

bilginin ticari sır, banka sırrı veya müşteri sırrı niteliğinde olup olmadığını takdir 

edecektir. Burada asıl sorunun ticari sır kavramı ile bağlantılı çıkacağını düşünüyoruz. 

Zira sırrın nitelik itibariyle karmaşık, geniş ve bilinmezlikleri barındıran niteliği, 

çerçevesinin belirlenmesinde ciddi soru işaretleri doğuracaktır. Burada hâkimin dar 

yorum yöntemiyle değerlendirme yapması, ceza hukukunun kanunilik ilkesi çerçevesinde 

daha isabetli olacaktır kanaatindeyiz. Gerçekten de ceza hukukuna hâkim olan kanunilik 

 
1315 BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 1; Logoz, Art 162 StGB N. 1; von Overbeck, 60a; 

Schmidt, ZStrR 44 (1930), 298. 
1316 Hükme göre, “Bir üretim veya iş sırrını yabancı resmî veya özel bir kuruluşa ya da 

yabancı özel bir işletmeye veyahut da bunların görevlilerine erişilebilir kılmak için bilgi toplayan kimse; Bir 

üretim veya iş sırrını yabancı resmî veya özel bir kuruluşa ya da yabancı özel bir işletmeye veyahut da 

bunların görevlilerine erişilebilir kılan kimse üç yıla kadar hapis veya para cezası ile cezalandırılır. Ağır 

hâllerde en az bir yıl hapis cezası ile cezalandırılır. Hapis cezasına karar verilmesi durumunda aynı zamanda 

para cezasına da hükmedilebilir”. 
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ilkesi gereğince kanunda açıkça suç sayılmayan bir eylemden dolayı kimseye ceza 

verilemez ya da güvenlik tedbiri uygulanamaz (TCK m. 2). Suçun kapsamının 

belirlenebilmesi bakımından kanunda kavramların açıklanmamış ya da tanımlanmamış 

olmasının kanun yama tekniği ile bağdaştığı söylenemez1317. 

Benzer bir sorun İsviçre Ceza Kanunundaki sırrın açıklanması suçu bakımından da 

karşımıza çıkmaktadır. Maddede, sırrın kapsamına ilişkin bir tanımlama getirmemekte 

mevcut özel hukuktan doğan sır saklama yükümlülüğüne atıfta bulunmakla 

yetinmektedir1318. Buna göre kişinin kanundan veya sözleşmeden doğan sır saklama 

yükümlülüğü varsa iş veya üretim sırrı niteliğindeki bilgiyi açıklaması cezai sorumluluk 

doğuracaktır. Bu kapsamda işçiler bakımından getirilmiş olan Art 321a OR hükmü 

çerçevesinde işçinin üretim veya iş sırlarını açıklaması da cezai yükümlülük 

doğuracaktır1319. 

Doktrinde sözleşmeden doğan sır saklama yükümlülüğünün açıkça kararlaştırılmış 

bir yükümlülüğe ilişkin olabileceği gibi zımni bir sır saklama yükümlülüğünün de cezai 

sorumluluğun doğması bakımından yeterli olduğu ifade edilmiştir1320. Yine kanunda salt 

iş ve üretim sırlarının açıklanması halinde cezai sorumluluğun düzenlenmiş olmasını 

isabetsiz bulan, ekonomik açıdan önemli tüm bilgilerin bu kapsamda düzenlenmesinin 

daha doğru olacağını ifade eden bir görüş de bulunmaktadır1321. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, işçinin Borçlar Kanunundan doğan sır saklama yükümlülüğünün 

kapsamının Ceza Kanununda düzenlene sırrın açıklanması suçundan daha geniş kapsamlı 

düşünmek gerekecektir. Bu kapsamda her iki kanunda da aynı sır terimine yer verilmiş 

olsa da terimin karşılığı ve kapsamı iki kanunda birbirinden farklıdır1322. 

 
1317 Söz konusu hükmün açık ceza normu niteliğinde olduğu da ileri dürülebilir. Açık ceza 

normlarında ceza normunun iki temel unsurundan biri olan kural, ileride tamamlanacak bir unsurla çerçevesi 

belirlenecek biçimde düzenlenmektedir. Ancak yapılan değerlendirmeler TCK m. 239 hükmünün açık ceza 

normu niteliğinde olmadığı yönündedir. Konuya ilişkin değerlendirmeler için, Hafızoğulları/Özen, 283; 

Toroslu/Toroslu, 34; Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, 54.  
1318 BSK-Amstutz/Reiniert, Art 162 StGB N. 17; Schaubarth/Albrecht, Art 162 StGB N. 8; 

Bindschedler, 70; Gutzwiller, Vermögensverwaltungsvertrag, 74; Stratenwerth/Jenny, § 22 N 6. 
1319 Doktrinde ayrıca, Art. 162 StGB kapsamında bir üretim veya iş sırrından bahsedilebilmesi için 

sırrın ekonomik değere sahip olması gerektiği görüşü ileri sürülmüşse (Trechsel, Art 162 StGB N. 2, N. 6) 

de kanaatimizce bu yönde bir değerlendirme yapılması gerekli değildir. Ekonomik değere sahip olma sırrın 

varlığı için aranan bir unsur olduğundan ayrıca aranmayacaktır.  
1320 BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 19; Bindschedler, 71; Wickihalder, 169. Aynı 

yönde, BGE 103 IV 284; BGE 80 IV 30; OGer ZH, ZR 57 (1958), Nr. 6, 27.  
1321 Stratenwerth/Jenny, § 22 N 3; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 15. 
1322 Rickenbach, Nachwirkungen, 133; Geiser, Treuepflicht, 243; Wickihalder, 169.  
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Maddenin ikinci fıkrasında ayrıca fenni keşif ve buluşlar veya sınai uygulamaya 

ilişkin bilgilerin açıklanması suçu da düzenlenmiştir. Gerekçede “fenni keşif ve 

buluşların veya sınai uygulamaya ilişkin bilgilerin” sanayicinin işletmesinin yararı 

gereğince gizli tutmak istediği hususları işaret ettiği belirtilmiştir. Doktrinde fenni keşif 

ve buluş kavramının, fen bilimlerine ait metotlar kullanılarak meydana getirilen, orijinal 

ve ekonomik değere sahip yenilikler olduğu ifade edilmektedir1323. Başka bir görüş ise 

fenni keşif ve buluşların patent hukuku alanında ele alınabilecek fakat ticari şirket veya 

buluş sahibinin iradesi ya da hukuki yararı gereği kamuya açıklamadığı gizli bilgiler 

olduğu yönündedir1324. Sınai uygulama kavramı ise işveren tarafından uygulanan, fayda 

sağlayan ve bu sebeple başkalarından gizli tutulmasında hukuki menfaati olan her türlü 

gizli bilgi, metot, yöntem ve sistemi içine alan bir kavram olarak tanımlamıştır1325. Bu 

tanımlamaların temelde ticari sırrı işaret ettiği görülmektedir.  Gerçekten de bu görüşteki 

yazarlara göre söz konusu bilginin tescil edilebilir bir yenilik barındırması 

gerekmemekte; işyerinde maliyeti düşürmeye, kaliteyi iyileştirmeye, verimliliği 

arttırmaya uya da işin yapımını kolaylaştırmaya hizmet eden bilgi, yöntem ve sistemler 

bu kapsamda değerlendirilecektir.  

İfade etmek gerekir ki söz konusu tanımdan bu bilgilerin de aslında sır kavramının 

işaret ettiği anlaşılmaktadır. Fennî keşif ve buluşlar aslında ticarî sırrın kapsamında 

bulunduğundan TCK’nın 239. maddesinin 2. fıkrasında ayrıca sayılmalarına gerek 

yoktur. 

Mesleki deneyim kavramı işçinin ceza hukukundan doğan sorumluluğu 

kapsamında da değerlendirilmiştir. Doktrinde kabul edilen görüşe göre mesleki deneyim 

ancak birkaç şirketten birinde çalışmak suretiyle edinilebilecek çok özel nitelikte bir bilgi 

 
1323 Tepe, 112. 
1324 Tekşen, 31. Bu görüş temelde mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 364. maddesinde yer 

alan “fenni keşif ve ihtira” ifadesinden yola çıkmaktadır. Mülga kanun döneminde kullanılan terimden 

hareketle suçun maddi konusunun ancak İhtira Beratı Kanunu gereğince patent anlamına gelen berat verilmesi 

halinde oluşacağı kabul edilmekteydi, Erman/Özek, 689. Ancak mevcut kanun döneminde bu yönde bir 

yorum yapmak mümkün değildir. Zira patenti alınmış bir bilgi artık sır olmaktan çıkacak ve patente dair özel 

mevzuattan doğan koruma hükümlerine tabi olacaktır. Burada korunmak istenen henüz kamuyla 

paylaşılmamış gizliliğini koruyan bilgilerdir, Yasaman, 374.  
1325 Yaşar/Gökcan/Artuç, 7201; Malkoç, 3808; Kangal, 32; Erman/Özek, 683. Doktrinde Güneş 

ise sınai uygulamaları sınai mülkiyet hakkına konu olabilecek bilgi olarak tanımlamaktadır. Yazara göre 

marka, patent, faydalı model vb. biçimde tescil edilebilecek bir bilgi bulunmalı ancak işveren henüz tescil 

işlemini gerçekleştirerek korumayı sağlamamış olmalıdır, Güneş, 93. Bu yorumun gerekçede yer alan tanımı 

karşılamamaktadır. Gerekçede söz konusu bilgilerin işletmenin yararı gereği gizli tutmak istediği bilgiler 

olduğunu açıklanmış; söz konusu bilgilerin sınai mülkiyete konu hakların taşıması gereken yenilik, özgünlük 

vb. unsurlarından ise bahsedilmemiştir. Bu durumda söz konusu bilgi özgün veya yeni olmasa da söz konusu 

bilginin işyerinde kullanım biçimi bilginin gizli kalması için gereken menfaati sağlayabilir.  
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ise bunun da cezai sorumluluk doğuracağı kabul edilmelidir1326. Kanaatimizce bu tanım 

zaten iş sırrı tanımına uygun olup bu bilginin mesleki deneyim sayılması da mümkün 

olmayacaktır. O sebeple konuya ilişkin bu değerlendirmeye de katılamıyoruz. Konuya 

ilişkin değerlendirme yapan Amstutz/Reinert ise burada sırrın korunmasından doğan 

sorumluluğun kabulü için işverenin objektif olarak uygun önlemleri alıp almadığının 

incelenmesi gerektiğini kabul etmektedir1327. Ancak kanaatimizce bu görüş de sırrın 

kabulü için gereken diğer unsurları yardımcı kriter düzeyine düşürdüğünden kabulü 

mümkün bir nitelikte değildir1328. Öte yandan sırrın konusunu oluşturan sır niteliğindeki 

bilgi suç oluşturan fiilin işlenme tarihinde sır olma özelliğini korumaya devam ediyor 

olmalıdır. Diğer bir ifadeyle işçiye sır olarak verilmiş ancak zaman içerisinde bu niteliğini 

kaybetmiş olan bilgilerin cezai sorumluluk doğurması söz konusu olmaz1329. 

 

3. Suçla Korunan Hukuki Yarar 

 

Suçla korunmak istenen hukuki yarar, davranışı hukuk düzeni içerisinde suç olarak 

belirlemeye iten esas fikir ve korunmak istenen esas yarardır1330. Suçun hukuki konusunu 

suç tarafından ihlal edilen hukuki varlık, değer veya menfaat oluşturur1331. Bir suç, tek 

bir hukuki menfaati koruyabileceği gibi birden çok menfaatin korunmasını da 

amaçlayabilir1332.  

TCK’nın 239. maddesinde düzenlenen ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı 

niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçunun hangi hukuksal değeri koruduğu 

konusunda doktrinde görüş birliği mevcut değildir. Bu görüş farklılığı, suçun birden fazla 

menfaati koruyup korumadığı, kamusal yoksa bireysel menfaati koruduğu gibi farklı 

değerlendirmelere konu olmuştur.  

TCK’nın 239. maddesinde düzenlenen suçla birden fazla hukuksal değerin 

korunduğunu savunan bir görüş, serbest rekabet koşullarında ekonomik istikrarın, güven 

ilişkisinin ve bu suretle kamu düzeninin/toplumsal düzenin korunduğunu 

 
1326 Stratenwerth/Jenny, § 22 N 4; Rehberg/Schmid/Donatsch, 287; Weninger, 300.  
1327 BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 17.  
1328 Benzer yönde Wickihalder, 171.  
1329 Stratenwerth/Jenny, § 22 N 9; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 3; Wickihalder, 

174.  
1330 Artuk/Gökçen/Alşahin/Çakır, 470.  
1331 Toroslu/Toroslu, 97. 
1332 Jescheck/Weigend, 258. 
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belirtmektedir1333. Yine bu görüşe göre, aslında bireysel nitelik taşıyan özel hayatın 

gizliliğinin kapsamında kalması gereken ticari sır, bankacılık sırrı ve müşteri 

sırrının ekonomik yönünün ağır basması özel bir suç tipinin düzenlenmesini 

gerektirmiştir1334.   

TCK m. 239 hükmünde korunan hukuki değerin bireysel menfaat ağırlıklı olduğunu 

savunan görüşe göre tüm suçların koruduğu hukuksal değerler bireye aittir. Devlet ve 

toplum bazı hukuksal değerlerin taşıyıcısı olarak kabul edilse bile hukuksal değerin sahibi 

olamazlar. Bütün suçlar bireylere karşı işlenir1335. Bu görüşün savunucularından 

Kangal’a göre, TCK m. 239 hükmünün zamanda kamu düzeninin korunduğu yönündeki 

görüşler isabetli olmayıp ceza hukukunda korunan hukuksal değerler bireysel niteliktedir. 

Dolayısıyla kamusal menfaat de aslında bireye aittir. Bu nedenle müşteri sır niteliğindeki 

bilgi veya belgelerin açıklanması suçu ile korunmak istenen hukuksal değer, serbest 

piyasa ekonomisinde bireylerin adil, güvenli ve rekabete uygun iktisadi koşullarda 

ekonomik faaliyette bulunma hakkıdır1336. 

Bireysel menfaat görüşünü savunan yazarların en önemli argümanı TCK m. 239 

hükmünde düzenlenen suçun basit halinin şikâyete bağlı ve uzlaşmaya tabi olmasıdır. 

Buna göre, şikâyet ve uzlaşma kurumlarının hukuki niteliği, suçun getirilmesinde 

toplumdan ziyade bireyin menfaatlerinin ön planda tutulduğu sonucunu 

doğurmaktadır1337.  

Kanaatimizce ise suçla korunan hukuki değer kamusal niteliktedir. Kanun koyucu 

suçun düzenleme yerini topluma karşı suçlar olarak belirlemekle hukuki konunun 

kamusal niteliğinin ağır bastığını belirtmiştir. Düzenlemenin yeri hukuki yararın 

belirlenmesinde dikkate alınmalıdır. Muhakeme şartları arasında düzenlenen şikâyete 

bağlılığın korunan hukuki yararın belirlenmesinde bir unsur olarak ele alınması ise 

mümkün olmayacaktır. Kaldı ki ekonomik suçlarla ihlal cezalandırılan, ekonomik 

faaliyetlerin hukuka uygun ve düzenli şekilde işlemesindeki hukuki yarardır. Takibin 

yapılış şekli, fiilin ekonomik suç niteliğinin belirlenmesinde rol oynamayacaktır. TCK m. 

 
1333 Tepe, 106; Şeşen, 197. 
1334 Öztürk, 44. 
1335 Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, 117. 
1336 Kangal, 15. 
1337 Tekşen, 30 
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239 hükmü ile amaçlanan hukuki menfaat, suçun hukuki konusu, haksız rekabetin 

önlenmesi ve ticari yaşamın dürüstlük kuralları çerçevesinde sürdürülmesidir1338. 

 

B. SUÇUN UNSURLARI 

1. Maddi Unsurlar 

a. Fail 

aa. Suçun Özgü Suç Olup Olmadığı 

 

Fail, suçun kanuni tanımında yer alan fiili gerçekleştirilen kişi veya kişilerden her 

biridir (TCK m. 37). Fail, ancak gerçek kişi olabilir (TCK m. 20/2). Zira fail, belirli bir 

amaca yönelik iradi harekette bulunan kişi olacağından tüzel kişinin suçun faili olması 

mümkün değildir. Cezaların şahsiliği ilkesi de bu görüşü destekler niteliktedir1339. 

Bu yönüyle sırrın açıklanması suçunun faili de ancak gerçek kişi olabilecektir. Öte 

yandan ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanması suçunun işlenmesinden haksız menfaat sağlayan tüzel kişiler hakkında TCK 

m. 60 hükmünde öngörülen güvenlik tedbirleri uygulanır (TCK m. 242).  

Failin niteliğine göre suçlar, özgü suçlar ve genel suçlar olmak üzere ikili bir ayrıma 

tabi tutulmaktadır. Kural olarak suçlar, genel suçlardır. Yani bir suçun faili herkes 

olabilir. Ancak istisnai olmakla birlikte, kanunda, bazı suçların belirli özelliklere sahip 

kişiler tarafından gerçekleştirilebileceği öngörülmüştür. Bu suçlara özgü suçlar 

denmektedir. Özgü suç, ancak belirli özel nitelikleri taşıyan veya özel bir sorumlulukla 

yüklenmiş kişilerden tarafından işlenebileceği kanunda öngörülmüş olan suçlardır1340.  

Sırrın açıklanması suçu bakımından ise TCK m. 239 hükmünün özgü suç olup 

olmadığına yönelik bir görüş birliği bulunmamaktadır. Doktrinde bir görüş, maddeyi 

bütünüyle genel suç olarak ele almaktadır1341. Bu görüşe göre, her ne kadar maddenin 

birinci fıkrasının ilk cümlesinde, sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereğince sırra 

 
1338 Tekşen, 57; Çiftçioğlu, 228. 
1339 Artuk/Gökçen/Alşahin/Çakır, 267; Toroslu/Toroslu, 96; Kangal, Tüzel Kişiler, 126; 

Aydın, Sanctions, 313. 
1340 Özgü suç kavramı doktrinde ayrıca gerçek özgü suç ve gerçek olmayan özgü suç olmak üzere 

ikili bir ayrıma tabi tutulmuştur. Gerçek olmayan özgü suçlarda, fail sıfatının kazanılması bakımından belirli 

niteliklere sahip olması gerekmemekle birlikte, bu özel sıfat veya görev cezada artırım sebebi olarak kabul 

edilmiştir. Özgü suç kavramına ilişkin detaylı bilgi için, Roxin/Greco, 339 vd; Kindhäuser/Zimmermann, 

68 vd; Krause, 31 vd.  
1341 Bayraktar vd., 130; İçel, 31; Tepe, 112-113; Çiftçioğlu, 290; Parlar/Hatipoğlu, 1688; 

Bakım, 148. 
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vakıf olan kişilerin failliğinden bahsedilmiş olsa da ikinci cümlede, bu 

sırlara ilişkin bilgi veya belgeleri hukuka aykırı yolla elde eden herkes tarafından da tipik 

hareketin gerçekleştirilebileceği kabul edilmekle suç özgü suç olmaktan çıkarılmıştır.  

Doktrinde ikinci görüş ise TCK m. 239 hükmünde düzenlene sırrın açıklanması 

suçu bakımından faillik unsurunu ikili bir ayrıma tabi tutmaktadır. Buna göre, birinci 

fıkranın ilk cümlesinde düzenlenen sıfatı, görevi meslek veya sanat gereği vakıf olan 

kişinin sırrı açıklaması suçu ancak maddede sayılı özellikleri sebebiyle sırra hukuka 

uygun biçimde erişebilen kişiler tarafından işlenebilir. Buna göre fail, suçun maddi 

konusunu oluşturan sır niteliğindeki bilgi ve belgeleri kanundan veya sözleşmeden doğan 

sorumluluğu sebebiyle saklamakla yükümlü olan kişidir. Bu özelliği ile suç, özgü suç 

niteliğindedir1342. Benzer yorumun ikinci fıkradaki fenni keşif ve buluşları veya sınai 

uygulamaya ilişkin bilgilerin, sıfatı, görevi meslek veya sanat gereği vakıf olan kişi 

tarafından açıklanması suçu için söylenebilecektir. Sırrın hukuka aykırı elde edilmesi 

halinde sırrın açıklanması suçu ile maddenin dördüncü fıkrasında yer alan cebir veya 

tehdit kullanarak bu madde kapsamına giren sırları açıklamaya mecbur bırakma suçunun 

faili ise herkes olabilir. Bu tüm yönüyle suç genel suç niteliğinde kabul edilmelidir. 

 

ab. Sıfat veya Görevi, Meslek veya Sanatı Gereği Ticari Sır, Bankacılık Sırrı 

veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi veya Belgelere Vakıf Olan Kişi 

 

Kanunun birinci fıkrasında sır içeren bilgi ve belgelere sıfat veya görevi, 

meslek veya sanatı gereği vâkıf olan kişiler tarafından suçun işlenmesi düzenlenmiştir. 

Diğer bir ifadeyle bu suçu işleyebilecek kişiler bakımından kanun koyucu belirli bir 

kategori öngörmüştür. Sırlara sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği vâkıf olan 

kişilerden ne anlaşılması gerektiği yönünde kanun metninde ve gerekçesinde bir 

açıklama bulunmamaktadır. Ancak ikinci cümlede, hukuka aykırı edinimden 

bahsedildiğinden bu kişilerin sırları hukuka uygun biçimde edindiğini söylemek 

mümkündür1343.  

Doktrinde, bu statünün daimî nitelikte olmasının gerekmediği, geçici olarak dahi 

bu statüye sahip olma ve bu sebeple sırlara vakıf olma fail sıfatının kazanılabilmesi 

 
1342 Arslan/Azizağaoğlu, 997; Kurt, 87. 
1343 Tepe, 113; Kangal, 16; Erdem, 157. 
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bakımından yeterli olduğu belirtilmiştir1344. İşçinin failliği bakımından da benzer bir 

değerlendirme yapılması mümkündür. Kaldı ki, yukarıdaki bölümlerde ifade ettiğimiz 

üzere, işçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün devam etmesi, birinci 

cümlede geçen statüyü iş ilişkisinin sona ermesinden sonra da sürdüreceği anlamını 

doğurmaktadır1345.  

TCK m. 239 hükmü anlamında sıfat, kişinin hukuki statüsünü ifade eder. Yani fail, 

sır sahibi ile hukuki ilişki içerisine giren ve bu ilişki gereğince ticari sır, bankacılık sırrı 

veya müşteri sırrına vakıf olan kişidir. Burada kastedilen hukuki ilişki; iş sözleşmesi, 

vekalet sözleşmesi gibi konusu hizmet olan bir sözleşme ilişkisi olabileceği gibi sırlara 

vakıf olunmasına imkân sağlayan başkaca bir özel hukuk sözleşmesi ya da kişinin sahip 

olduğu resmi sıfatla da bağlantılı olabilir1346.  

Kişinin sübjektif durumu da sıfat kavramını karşılayabilir. Örneğin, bir kişinin aile 

mensubu veya mirasçılık gibi sosyal statüsü nedeniyle öğrenmiş olduğu ticari sır, 

bankacılık sırrı veya müşteri sırlarını açıklaması halinde, TCK m. 239. hükmünün 1. 

fıkrasının 1. cümlesi bağlamında fail olabilecektir1347. 

Maddede geçen, görevi sebebiyle sırlara vakıf olma ise kamu görevlilerini işaret 

etmemektedir. Kamu görevlilerinin, görevin icrası sırasında elde ettikleri sırların ifşası, 

TCK m. 258 hükmünde düzenlenen göreve ilişkin sırları açıklanması suçunu 

oluşturacaktır1348. Görev, ile kastedilen kamu görevlisi olmamakla birlikte kamu görevini 

yerine getiren kişinin failliğidir. Bu kapsamda arabulucu, avukat, bilirkişi, mahkeme 

tarafından tayin edilen vasi veya kayyım gibi kişilerce sırrın açıklanması halinde TCK m. 

239 kapsamında faillik gerçekleşmiştir1349.  

 
1344 Bayraktar vd., 131.  
1345 Kişinin bu sıfat veya görevi, meslek veya sanatı sona ermiş olsa bile, sır saklama 

yükümlülüğünün devam etmesi halinde TCK m. 239/1, c.1 anlamında fail olmasının mümkün olduğu 

yönünde, Bayraktar vd., 131; Çiftçioğlu, 292; Kangal, 17; Erdem, 160. İsviçre hukukunda sözleşme sonrası 

sır saklama yükümlülüğünün eski işverenin sırlarını ifşa eden işçi bakımından cezai sorumluluk doğuracağı 

yönünde, Weniger, 256; Trechsel, Art 162 StGB N. 8; Rehberg/Schmid/Donatsch, 288; Bindschedler, 73; 

Schmidt, Schutz, 217; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 22; Schubarth/Albrecht, Art 162 StGB N. 

10; Frick, 144; Ringier, 60; Herold, 99. 
1346 Donay, Meslek Sırrı, 88; Erdem, 157; Kangal, 17; Parlar/Hatipoğlu, 1688; Çiftçioğlu, 320.  
1347 Donay, Meslek Sırrı, 88; Bayraktar vd., 131. 
1348 Örneğin, iş müfettişleri bakımından İşK m. 93 hükmüyle getirilen sır saklama yükümlülüğünün 

ihlali halinde müfettişin cezai sorumluluğu TCK m. 239 değil, TCK m. 258 hükmü çerçevesinde doğacaktır. 

Yine Vergi Usul Kanununda belirli kamu görevliler bakımından mükellefin ve mükellefle ilgili kişilerin vergi 

mahremiyetine dâhil sırlarını açıklamama yükümlülüğü getirmiştir (m. 5). Bunun ihlâli hâlinde VUK m. 362. 

hükmünde düzenlenen vergi mahremiyetini ihlâl suçu oluşacaktır. Ancak VUK m. 362’nin TCK m. 258 değil, 

TCK m. 239 hükmüne yollama yaptığını da belirtmek gerekecektir.  
1349 Kangal, 17; Bayraktar vd., 132.  
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Meslek veya sanat, kişinin geçimini sağlamak için yaptığı, fikri veya bedensel bir 

faaliyeti gerektiren iştir1350. Bu işin ücret karşılığı olup olmaması gerektiğine yönelik bir 

düzenleme yoktur. Kanaatimizce kural olarak, bu işin ücret karşılığı olması gerekir. 

Ancak, istisnai olarak ve kısa bir süreyle, öğrenmek veya denenmek gibi geçici 

dönemlerde ücretsiz yapılan iş de bu kapsamda düşünülebilir. Meslek veya sanat 

bağımsız olarak ya da hizmet veya iş sözleşmesi çerçevesinde bir başkasının yanında da 

icra edilebilir1351.  

Doktrinde sanat ifadesinin, öğrenim, tecrübe, beceri ve ustalık gerektiren işi, yani 

zanaatı işaret etmek amacıyla kullanıldığı savunulmuştur1352. Kanaatimizce de bu 

değerlendirme isabetlidir. Maddede kullanılan görev, sıfat ve meslek kavramlarını 

birlikte ele aldığımızda, sanat kavramının da ancak bir usta çırak ilişkisi içerisinde 

öğrenilen, bir uzmanlık edindiren, bu amaçla da çeşitli sırlara vakıf olunabilen nitelikte 

bir iş olması gerektiği sonucuna ulaşırız.  

Kanunda sırlara vakıf olunmasına imkân veren meslek veya sanatın hangisi ya da 

hangileri olduğu yönünden bir sınırlama getirilmemiş olup herhangi bir meslek veya sanat 

grubuna dahil olan kişinin fail olması mümkündür. Önemli olan, sırra vakıf olma ile 

meslek veya sanatın icrası arasında bağlantı bulunmasıdır1353. Ancak, meslek veya sanatın 

salt sırrı elde etmek amacıyla kullanılması halinde, sırrın hukuka aykırı olarak elde 

edildiğinin kabulü gerekir1354. Yine kanun koyucu tarafından yapılması yasaklanmış 

meslekler dolayısıyla edinilen ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrının ifşası 

hâlinde eylem, TCK m. 239 hükmünün 1. fıkrasının 2. cümlesi kapsamında 

değerlendirilmelidir. 

TCK m. 239. hükmünün 1. fıkrasının 1. Cümlesi, bilgi veya belgelere failin 

sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği vâkıf olmasını aramaktadır. Anılı 

düzenlemenin eleştiriye açık olduğunu ifade etmemiz gerekir. Zira vakıf olma ifadesi, 

kişinin ifşa ettiği sırrın anlamını kavramış olması gerektiği anlamını doğurmaktadır. 

 
1350 Bayraktar vd., 132; Kangal, 17; Erdem, 159. 
1351 Kangal, 18; Erdem, 159. Doktrinde, meslek veya sanatı icra edenlerin yardımcıları ile 

yanlarında çalışanların da bu sıfatla fail olabilecekleri savunulmuştur (Okay, 240; Donay, Meslek Sırrı, 90; 

Tekşen, 61; Erdem, 160). Kanaatimizce bu yönde bir değerlendirme yapılması çok anlamlı değildir. Zira 

kişinin meslek veya sanatı gereği sırra vakıf olması ile sıfatı veya görevi sebebiyle haiz olması arasında 

sorumluluğun doğması bakımından bir farklılık olmayacaktır. Bu sebeple kavramın yorum yoluyla genişleten 

bu görüşe katılamıyoruz.   
1352 Bayraktar vd., 132. 
1353 Tekşen, 61.  
1354 Çiftçioğlu, 293; Kangal, 18; Erdem, 159.  



   

 

334 

 

Oysaki failin ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya 

belgelerin içeriğini bilmesi ya da öğrenmiş olması, suçun oluşması bakımından zorunlu 

değildir. Aksine, bilginin karmaşıklık derecesi karşısında herkes tarafından öğrenilmeye 

elverişli olmaması da mümkündür. Bu halde vakıf olmadan ziyade “elde etmeden” ya da 

“temin etmeden” bahsedilmesi daha isabetli olurdu1355. Nitekim ikinci cümlede hukuka 

aykırı biçimde sırrın elde edilmesinin suç olarak düzenlenmesi, faillik sıfatının 

kazanılması bakımından kavramanın dikkate alınmadığını göstermektedir.  

Failin sır niteliğindeki bilgi veya belgelere statüsü sebebiyle sahip olması 

arandığından, statü ile edinilen bilgi veya belge arasında uygun illiyet bağı 

bulunmalıdır1356. Aksi halde hukuka aykırı elde etmeden doğan sorumluluk gündeme 

gelir1357. Burada, edinimin birinci ağızdan sır sahibinden gelmesi gerekmez. Önemli olan, 

failin sahip olduğu statüsü sebebiyle sırrı öğrenmiş olmasıdır1358. 

Öğrenme, failin mesleğine duyulan güven sonucu işin icrası sırasında 

gerçekleşebilir1359. Kişinin sırları tesadüfen veya hataen öğrenmesi hallerinde de hukuka 

uygun öğrenmeden bahsetmek gerekir1360. Failin söz konusu sıfatı ortadan kalktıktan 

sonra sırrı vermek veya ifşa etmek suretiyle açıklaması da bu kapsamda sorumluluk 

doğurur1361.  

Suçun oluşabilmesi için failin sıfat veya görev, meslek veya sanatı gereğince 

öğrenmiş olduğu sırları saklama yükümlülüğünün de bulunması gerekir. Bu 

yükümlülüğün kanundan doğabileceği konusunda bir tereddüt yoktur1362. Ancak, sadece 

sözleşmeden doğan bir sır saklama yükümlülüğünün söz konusu olması halinde, kişinin 

cezai sorumluluğunun doğmayacağı kabul edimelidir. Bu yönde yapılacak bir 

değerlendirme, hem kanunilik ilkesine (Any m. 38/1,3) hem de borç için hapis yasağı 

ilkesine (Any m. 38/8) aykırılık teşkil edecektir1363. Gerçekten de sözleşmeden 

kaynaklanan sır saklama yükümlülüğünün ihlâlinin TCK’nın 239. maddesi 

 
1355 Bayraktar vd., 132. 
1356 Parlar/Hatipoğlu, 6690; Erdem, 161; Çiftçioğlu, 321.  
1357 Erem, 37.  
1358 Donay, Meslek Sırrı, 9. 
1359 Donay, Meslek Sırrı, 10. 
1360 Bayraktar vd., 132; Kangal, 18. 
1361 Kangal, 33.  
1362 Bayraktar vd., 134. Sözleşmeden kaynaklanan sır saklama yükümlülüğünün ihlâli hâlinde 

TCK’nın 239. maddesinin oluşacağı yönünde, Öztürk, 49; Tepe, 113, 115-116. 
1363 Dursun, Ticari Sır, 231. 



   

 

335 

 

gereğince cezalandırılması, sözleşmenin ceza hukuku kaynağı haline getirilmesi 

anlamına gelir ki, bunun da kanunilik ilkesiyle bağdaşmadığı açıktır.  

 

ac. Ticari Sır, Bankacılık Sırrı veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi veya Belgeleri 

Hukuka Aykırı Yolla Elde Eden Kişi 

 

Birinci fıkranın ikinci cümlesinde, ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri 

sırrına ilişkin bilgi veya belgelerin, bunları hukuka aykırı yolla elde eden kişiler 

tarafından yetkisiz kişilere verilmesi veya ifşa edilmesi hâlinde de suçun oluşacağı 

öngörülmüştür. Burada sır niteliği taşıyan belge veya bilgileri, hukuka aykırı bir şekilde 

öğrenen ya da elde eden herkesin, bunları yetkisiz kişilere vermesi ya da ifşa etmesi 

hâlinde, fail olması öngörülmüştür. Dolayısıyla, sırları hukuka uygun bir şekilde öğrenme 

ve yetkisiz kişilere verme veya ifşa etme eylemlerinin faili, TCK’nın 239. maddesinin 1. 

fıkrasının 1. cümlesinin kapsamına girmiyorsa, suç oluşmayacaktır1364. 

Hukuka aykırılık kavramı, özel hukuktan kaynaklanan hukuka aykırılık hallerini de 

kapsayacak biçimde geniş düşünülmelidir. Hukuka aykırılığın ayrı bir suç oluşturması 

gerekmez1365. Bu kapsamda bilgi veya belgenin saklandığı yerden çalınması, hile veya 

yağma, dolandırıcılık ya da bilişim sistemine girme yoluyla elde edilmesi 

mümkündür1366.   

Madde metninde geçen hukuka aykırılık, tipikliğin içerisinde yer alan normatif bir 

unsurdur. Buna göre ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrına ilişkin bilgi veya 

belgelerin elde edilmesi hukuka aykırı değilse, TCK m. 239. hükmünün 1. fıkrasının 2. 

cümlesi anlamında tipe uygun bir fiil yoktur. 

Bu cümle bağlamında fail sıfatının kazanılması bakımından sırrı elde eden kişinin 

sır sahibi ile hukuki bir ilişki içerisinde olması veya sırra sıfatı, görevi meslek veya sanatı 

sebebiyle elde etmiş olması gerekmez. Ancak böyle bir ilişkinin varlığı, sırrın hukuka 

aykırı edilmediği sonucunu da doğurmayacaktır. Bu kapsamda, bir temizlik işçisinin 

toplantı esnasında kapıyı dinleyerek ya da yemekhanede başka bir işçinin getirdiği 

dosyayı görerek gizli bilgiyi elde etmesi halinde, iş sözleşmesiyle kendisine tanınan 

 
1364 Bayraktar vd., 136; Şeşen, 199. 
1365 Öztürk, 56; Tepe, 120. 
1366 Parlar, 2584; Kangal, 33; Erdem, 172.  
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yetkinin dışına çıkmış, görevi ile arasındaki nedensellik bağı bulunmayan bir bilgiyi 

öğrenmiştir. Bu durumda, sırrın hukuka aykırı biçimde elde edildiğinin kabul edilmesi 

gerekecektir. Benzer biçimde, bir bankada mevduat bölümünde çalışan işçinin, kredi 

bölümünden bir müşteri hakkında elde ettiği bilgileri ifşa etmesinin de TCK m. 239. 

hükmünün 1. fıkrasının 2. cümlesi kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Yine, sıfat veya 

görevi, meslek veya sanatı haiz olmamasına rağmen, kendisini bunları haizmiş gibi 

göstererek sırrı elde eden kişinin eylemi de hukuka aykırı yolla edinim kapsamında 

düşünülmelidir.  

Doktrinde, tersine mühendislik yöntemiyle sırra vakıf olunmasının hukuka aykırı 

edinme olarak kabul edilemeyeceği belirtilmiştir1367. Tersine mühendislik, bilginin sır 

niteliğini, edinen kişi nezdinde kaldıran bir işlem olmakla birlikte, serbest rekabet 

ortamının yaratılması ve ekonomik hakların kullanılması bağlamında hukuka uygun 

olarak değerlendirilmektedir. Bu çerçevede tersine mühendislik eylemi, TCK m. 239/1 

hükmü bağlamında suç oluşturmayacaktır. 

Birinci fıkra bağlamında ticari sır, bankacılık sırrı ve meslek sırrına yönelik 

yaptığımız tüm açıklamaların fenni keşif ve buluşlar ile sınai uygulamaya ilişkin bilgiler 

bakımından yapılması da mümkündür. Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere biz iki fıkra 

arasında hukuki konu bakımından bir fark görmemekteyiz. Bu sebeple 

değerlendirmelerimiz her iki fıkrayı da kapsayacak biçimdedir.  

 

ad. Cebir veya Tehdit Kullanarak Bir Kimseyi Ticari Sır, Bankacılık Sırrı 

veya Müşteri Sırrı Niteliğindeki Bilgi veya Belgeleri Açıklamaya Mecbur Bırakan Kişi 

 

Maddenin dördüncü fıkrasında ise fail, ilk üç fıkradan tamamen farklı biçimde 

düzenlenmiştir. Ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı, fennî keşif ve buluşlar ile sınaî 

uygulamaya ilişkin bilgi ve belgelere vâkıf birini, bunları açıklamaya cebir veya tehditle 

mecbur eden herkes, 4. fıkrada tanımlanan suçun faili olabilir.  

Ceza hukukunda davranışın suç oluşturması için iradi olması gerektiğinden cebir 

veya tehdit etkisiyle sırrı açıklayan kişinin değil, sırrın açıklanmasına cebir veya tehdit 

 
1367 Bayraktar vd., 136; Gürbüz Usluel, 43; Bilge, 196; Çiftçioğlu, 319; Kangal, 21.  
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kullanarak sebebiyet veren kişinin eylemi cezalandırılmıştır1368. Cebir, bir kişinin, 

iradesinin oluşmasının veya iradesine uygun olarak hareket etmesinin engellenmesi, 

kişiyi başka yönde karar almaya veya davranmaya zorlama olarak tanımlanabilir1369. 

Tehdit ise kişinin iradesi yönünde bir eylemde bulunması halinde bir kötülük icra 

edileceğinin muhataba bildirilmesidir. Cebirden farklı olarak tehditte bir kişi üzerinde 

doğrudan fiziksel bir şiddet kullanılmasından ziyade, kişinin güven duygusu 

zedelenmektedir1370. Tehdit kişiye ait yaşam, vücut bütünlüğü ve cinsel dokunulmazlık 

gibi değerlere yönelik olabileceği gibi malvarlığına yönelik de olabilir1371. 

 

b. Mağdur 

 

Mağdur, hukuka aykırı eylem nedeniyle haksızlığa uğrayan ya da kendisine karşı 

suç işlenen kişi biçiminde tanımlanabilir1372. TCK m. 239 hükmünde birden fazla suç tipi 

düzenlenmiş olduğundan mağdurun tespiti bakımından ayrım yapılmasında fayda vardır.  

Hükmün birinci ve ikinci fıkrasında düzenlenen suç bakımından mağdur, korunan 

hukuki menfaat üzerinde hak sahipliği olan kimsedir. Diğer bir ifadeyle suçun mağduru, 

ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı, fennî keşif ve buluşlar ile sınaî 

uygulamaya ilişkin bilgi ve belgeleri yetkisiz kişilere verilen veya ifşa edilmiş olan 

kişilerdir. Müşteri sırrı bakımından ise kişisel bilgileri ifşa edilen müşterilerle birlikte 

müşteri sırrının saklanmasında hukuki menfaati bulunan diğer kişiler de suçun mağduru 

olabilir1373. 

Özellikle işçinin cezai sorumluluğu bakımından sırrın bir işletmeye yani tüzel 

kişiye ait olması söz konusu olabilir. Biz doktrinde ileri sürülen mağdurun ancak gerçek 

kişi olabileceği yönündeki görüşe1374, katılmıyoruz1375. İşletmenin tüzel kişiliğinin suçtan 

zarar gören, ortak ya da pay sahiplerinin ise suçun mağduru olarak kabul edilmesi1376, 

 
1368 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, 351. 
1369 Demirbaş, 398; Hafızoğulları/Özen, 185; Tezcan/Erdem/Önok, 452. 
1370 Öztürk/Erdem, 270; Hafızoğulları/Özen, 175. 
1371 Tezcan/Erdem/Önok, 425; Soyaslan, 196 vd. 
1372 Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, 114; Özgenç, 206; Erdem, 161. 
1373 Bayraktar vd., 137-138; Kangal, 21. 
1374 Bayraktar vd., 138; Özgenç, 224; Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, 

115; Hakeri, 139.  
1375 Aynı yönde, Bakım, 149; Tepe, 117; Öztürk, 50; Tekşen, 62; Kangal, 22; Erdem, 162. 
1376 Suçtan zarar gören sadece doğrudan zarar görenleri değil; dolaylı olarak zarar gören veya 

menfaatleri ihlal edilen ya da tehlikeye uğratılan diğer kişileri de kapsayan daha geniş bir kavramı ifade eder. 
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özellikle çok pay sahipli işletmeler bakımından pek çok belirsizlik doğurabilecektir. 

Sırrın sahibinin tüzel kişi olması halinde, tüzel kişi yerine geçecek gerçek kişinin kim 

olduğunun belirlenmemiş olması ise kanunilik ilkesi açısından hükme yapılan bir diğer 

eleştiridir1377.  

Maddenin dördüncü fırkasında düzenlenen suç bakımından ise suçun mağduru, 

ticari sır, bankacılık sırır, müşteri sırrı, fenni keşif ve buluşlar ile sınai uygulamaya ilişkin 

bilgi ve belgeleri korumakla yükümlü olup da cebir veya tehdit kullanılmak suretiyle bilgi 

ve belgeleri açıklamak zorunda bırakılan kişi veya kişilerdir1378. Elbette burada sırrın 

açıklanması sebebiyle zarar gören sır sahibi de mağdur sıfatını kazanacaktır.  

  

c. Eylem 

aa. Genel Olarak 

 

Suçun maddi unsurunu, insanın iradi davranışı ile meydana getirdiği ve dış dünyada 

değişiklik yaratan kanuna aykırı eylem oluşturmaktadır. Modern ceza hukukunda 

eylemsiz suç ilkesi olmaz ilkesi benimsenmiş olup suçun varlığı için ilk olarak maddi 

unsurunun bulunması gerekir1379. Hareketin yöneldiği kişi ya da şey suçun maddi 

konusunu oluşturur. Bu kapsamda fail tarafından gerçekleştirilen eylem, şahsın fiziki 

veya maddi yapısına ya da bir eşyaya yönelmiş olmalıdır1380. Ceza hukukunda eylem (fiil, 

hareket), kanunda soyut olarak yasaklanmış bulunan davranış biçimidir1381. 

TCK m. 239. hükmünde üç tip hareket öngörülmüştür. Bu anlamda TCK 239. 

hükmü, seçimlik hareketli bir suç olarak tanımlanabilir1382. Diğer bir ifadeyle sırrın 

açıklanması suçu, maddede belirtilen üç tür hareketten birinin gerçekleştirilmesiyle 

işlenebilir. Bu bağlamda suç aynı zamanda bağlı hareketli bir suçtur. Bağlı hareketli suç, 

suçun kanunda öngörülen hareketlerden başka bir hareketin gerçekleştirilmesiyle 

 
Suçtan zarar görenler de kanunda açıkça düzenlenmiş olması halinde şikâyet hakkına sahiptir (Güngör, 45; 

Erdem, 162). 
1377 Bakım, 161.  
1378 Bayraktar vd., 138; Tekşen, 62; Öztürk, 50; Çiftçioğlu, 297; Erdem, 162. 
1379 Hafızoğulları/Özen, 193. 
1380 Artuk/Gökçen/Alşahin/Çakır, 469. 
1381 Seiler, 42; Erdem, 163. 
1382 Bayraktar vd., 152; İçel, 31. 
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işlenemeyeceği suçlardır1383. Bu hareketlerden birinin gerçekleştirilmesi suçun oluşması 

bakımından gerekli ve yeterlidir1384.  

TCK m. 239 hükmü aynı zamanda sırf hareket suçudur1385. Buna göre, TCK’nın 

239. maddesinde belirtilen hareketlerden birinin gerçekleştirilmesiyle suç tamamlanır. 

Burada hareketten zaman veya mekân olarak ayrılabilen bir netice aranmamıştır. Bu 

yönüyle suçun ayrıca ani ve tek hareketli bir suç olarak ele alınması da mümkündür. 

Yetkisiz kişilere sırrın verilmesi eylemi ile suç tamamlanmış olur.  

Korunan hukuki menfaat üzerinde doğurduğu etkiye göre sırrın açıklanması suçu, 

bir soyut tehlike suçu olarak düzenlenmiştir1386. Soyut tehlike suçlarında, suçun kanuni 

tanımında yer alan fiilin gerçekleştirilmesi ile suç tamamlanmaktadır. Suçun maddi 

konusu üzerinde gerçekten bir tehlikenin meydana gelip gelmediğinin araştırılması 

gerekmez. Yani failin ifşa eyleminin sırrı alenileştirmesi, sır sahibine ekonomik veya 

manevi bir zarar vermesi aranmaz. Yargıtay konuya ilişkin verdiği bir kararda ticari sırrın 

yetkisiz kişilere elektronik posta yoluyla gönderilmesini eylemin gerçekleşmesi 

bakımından yeterli saymıştır1387. 

Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanması suçu aynı zamanda icrai hareketli bir suçtur1388. Çünkü bu suçun tipe uygun 

hareketleri, belirli bir davranış biçiminin yasaklanması suretiyle, icrai hareketler olarak 

kanunda tanımlanmıştır. Suç tipinde ihmali bir harekete yer verilmemiştir. Bununla 

birlikte ihmali hareketle suça iştirak mümkündür. 

İsviçre Ceza Kanununda ise sırrın ifşası suçu, saf hareket suçu olarak 

düzenlenmemiştir. Bu kapsamda suç, sır üçüncü kişinin kişisel alanına ulaştığında veya 

onun tarafından öğrenildiğinde tamamlanmış olur. Sırrın yetkisiz kişilerce elde 

edilmesinin sağlanması, eylemin tamamlanması için yeterli görülmemiştir1389. 

 
1383 Centel/Zafer/Çakmut, 257. 
1384 Bayraktar vd., 153; İçel, 32. 
1385 Ersan, 19; Dönmezer/Erman, 382. 
1386 Seiler, 47; Roxin/Greco, 338; Kindhäuser/Zimmemann, 9; Wawrzinek, 114. 
1387 Yarg. 15. CD. 14.05.2018, E. 2018/1699, K. 2018/3379, www.kazanci.com.  
1388 Alman hukukunda, sırrın öğrenilmesinin engellenmemesi suretiyle ihmali olarak da açıklama 

eyleminin gerçekleştirilebileceği kabul edilmektedir. Konuya ilişkin olarak, Krüger, 70; Föbus, 130; 

Köhler/Bornkamm, 1503; Arians, 356; Wawrzinek, 162. 
1389 Herold, 99; Ringier, 63; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 20.  

http://www.kazanci.com/
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Art. 162 StGB hükmünde suçun hareket unsurunu, üretim veya iş sırrı niteliğindeki 

bilgilerin yetkisiz üçüncü kişilere verilmesi oluşturur1390. Verilme eyleminin nasıl 

yapıldığı, hareket unsurunun tamamlanması bakımından önem taşımaz. Bu kapsamda 

yazılı veya sözlü iletişim ile ya da elektronik ortamda veri aktarımı ile ifşa eylemi 

gerçekleştirilebilir1391. Sırrın yayılması ya da alenileştirilmesi de hareket unsurunun 

gerçekleştiğinin kabulü için yeterlidir. İşçi, sırrın bütününü açıklayabileceği gibi sırrın 

alenileştiğini kabulüne yetecek ölçüde de açıklayarak hareketi tamamlayabilir1392. 

 

ab. Sır Niteliğindeki Bilgi veya Belgeleri Yetkisiz Kişilere Vermek 

 

Madde metninde düzenlenen tipe uygun hareketlerden ilki, sırrı ihtiva eden 

belgelerin yetkisiz kişilere verilmesidir. Yetkisiz kişilere verme hareketinin bunları 

sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği öğrenen kişiler tarafından (TCK m. 239/1, c. 

1) ya da hukuka aykırı yolla elde eden kişiler tarafından (TCK m. 239/1, c. 2) 

gerçekleştirilmesi mümkündür. Eylemin, sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği 

öğrenen kişinin bu niteliğinin sona ermesinden sonra gerçekleştirmesi halinde de suç 

oluşur. 

Birinci fırkada geçen “vermek” fiilinin, failin sır niteliğindeki bilgi veya belgeyi 

başkasının tasarruf alanına sokması biçiminde anlaşılması gerekir. Yetkisiz kişinin sırrın 

içeriğini öğrenmiş olması, hatta sırrın içeriğini kavrayacak durum veya düzeyde olması 

aranmaz1393.  

Verme eylemi, doğrudan yetkisiz kişiye belgenin teslim edilmesi biçiminde 

olabileceği gibi dolaylı bir teslim ya da yetkisiz kişinin sırra ulaşabileceği bir yere 

bırakılması, gizlenmesi vb. biçimlerinde de gerçekleşebilir1394. 

TCK m. 239 hükmünde düzenlenen suç, saf hareket suçu olduğundan, sırrın 

verildiği kişinin herhangi bir sebeple söz konusu bilgiye erişememiş olması ya da 

 
1390 Rehberg/Schmid/Donatsch, 287; Stratenwerth/Jenny, § 22 N 7; Ringier, 58; BSK-

Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 20; Schubarth/Albrecht, Art 162 StGB N. 10; Bindschedler, 72; Logoz, 

Art 162 StGB N. 3; Weniger, 256; Wickihalder, 171.  
1391 Logoz, Art 162 StGB N. 3; Ringier, 58; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 20; 

Rehberg/Schmid/Donatsch, 287; Rickebach, Nachwirkungen, 133.  
1392 Trechsel, Art 162 StGB N. 8; Hurtado Pozo, Rn. 1387.  
1393 Bayraktar vd., 153; Tepe, 118; Bakım, 150; Öztürk, 55; Tekşen, 65. 
1394 Ersan, 19; Öztürk, 52.  
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herhangi bir sebeple sırrı anlayamaması, formül veya şifreyi çözememesi, suçun oluşması 

bakımından önem arz etmez1395. Alman hukukunda ise failin sırrı açıklamaya yönelik 

eylemi gerçekleştirmesine rağmen yetkisiz kişinin bilgiye erişemediği durumda suçun 

teşebbüs aşamasında kaldığı kabul edilmektedir1396. 

Ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı, fennî keşif ve buluşlar ile sınaî uygulama 

niteliğindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz kişilere verilmesi usulü bakımından kanunda 

bir sınırlamaya yer verilmemiştir. Bu bağlamda sırrın, yazılı veya sözlü biçimde ya da 

dijital ortamda yetkisiz kişiye verilmesi mümkündür. Aynı yönde, bilgi veya belgenin 

yetkisiz kişinin alabileceği güvenli bir yere bırakılması hâlinde de bunların yetkisiz kişi 

tarafından edinilmesi kaydıyla hareket unsuru tamamlanır1397. 

TCK m. 239 uyarınca eylem, sırrın açıklanması ile gerçekleşir. Bu noktada failin 

sırrın ifşasından ekonomik bir menfaat sağlaması veya başkaca bir amaçla fiili 

gerçekleştirmesi, ayrıca aranmayacaktır. Aynı şekilde sırrın açıklandığı kişinin bilgiyi 

kendi yararına kullanması ya da başkalarına açıklaması veya sırdan menfaat elde etmesi 

de suçun gerçekleşmesi bakımından önemli değildir1398. Sırrın açıklandığı kişinin yetkisiz 

olması yeterli olup rakip niteliğine haiz olması da gerekli değildir. Önemli olan, kişinin 

yetkisiz üçüncü kişi niteliğine haiz olmasıdır1399. Öte yandan, Bankacılık Kanununda 

düzenlenen sırrın açıklanması suçunda, eylemin failin kendisine veya başkasına yarar 

sağlamak amacıyla gerçekleştirilmesi cezada artırım sebebi olarak düzenlenmiştir.  

İsviçre Ceza Kanununun Art. 162/2 hükmünde, failin sırrın ifşasından kendisi veya 

üçüncü bir kişi adına menfaat elde etmesi de cezai sorumluluk doğuracak biçimde 

düzenlenmiştir. Örneğin, yeni işverenin eski işverene dair sırları bilen bir işçiyi işe alması 

ve bu sırları kendi menfaatine kullanması halinde sırları ifşa eden işçi ile birlikte bundan 

menfaat elde eden yeni işveren de sorumlu olacaktır. Üçüncü kişinin bilgiyi ilk elden 

öğrenmesi gerekmez1400. Burada önemli olan, üçüncü kişinin bilginin gizli olduğunu 

 
1395 Föbus, 132; Krüger, 70; Wawrzinek, 162; Arians, 357; Erdem, 168; Öztürk, 55. Aksi 

yönde, Callmann, Rn. 12a.  
1396 Köhler/Bornkamm, 1503. 
1397 Bayraktar vd., 153; Tepe, 119; Tekşen, 65. 
1398 Krüger, 70; Wawrzinek, 162; Föbus, 132; Köhler/Bornkamm, 1503; Harte-

Bavendamm/Henning-Bodewig, 2342. 
1399 Ramirez, 108. 
1400 Logoz, Art 162 StGB N. 3; Hurtado Pozo, Rn. 1391; Ringier, 66.  
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bilmesine rağmen bu bilgiyi kendi menfaati amacıyla kullanmasıdır. Bu kapsamda suçtan 

sorumluluk için de kast şarttır1401.  

Sır niteliğindeki bir bilgi veya belgenin yetkili kişilere verilmesi ise suç 

oluşturmayacaktır. Ancak burada yetkili kişilerin kimler olduğunun belirlenmesi önem 

taşır. İlgili kanunlarda açıkça bu nitelikteki bilgilerin verilmesi konusunda 

yetkilendirilme söz konusu olabilir. Örneğin, 5549 sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının 

Önlenmesi Hakkında Kanunda gerçek ve tüzel kişiler ile tüzel kişiliği olmayan 

kuruluşların Mali Suçları Araştırma Kurulu Başkanlığı ve denetim elemanları tarafından 

istenilecek her türlü bilgi, belgeyi vermek, bu kayıtlara erişimi sağlamak, buna yönelik 

tüm bilgi ve şifreleri vermekle yükümlü olduğu düzenlenmiştir (m. 7). Dolayısıyla bu 

yönde bir talep üzerine, sır içeren bilgi ve belgeleri veren işçinin eylemi suç 

oluşturmayacaktır.  

Ticari Sır, Banka Sırrı ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısının 4. Maddesinde, 

tasarı kapsamına giren sırların TBMM’nin gizli olarak yapılması gereken meclis 

araştırması ve meclis soruşturması oturumları ile meclis soruşturması komisyonları 

toplantılarındaki müzakerelerde, mahkemeler ile cumhuriyet başsavcılıklarınca yürütülen 

kovuşturma ve soruşturmalarda, mali veya idari konularda, devlet adına yapılan denetim 

faaliyetlerinde ve diğer kanunlarda gösterilen hallerde yazılı olarak talep edilebileceği 

düzenlenmiştir1402. Bankacılık Kanununun 73. maddesinde dolaylı olarak bankacılık veya 

müşteri sırrı niteliğindeki bilgi ve belgelerin kanunda öngörülen yetkililere 

açıklanmasının sırrın ihlali anlamına gelmeyeceği düzenlenmiştir. Bunun dışında pek çok 

özel kanunda sır niteliğindeki bilgi ve belgelerin yasal merciler tarafından talep edilmesi 

halinde verilmesi zorunluluğu düzenlenmiştir1403. Yetkili merci tarafından talep 

edilebilecek bilgi ve belgeler ancak yasal düzenleme uyarınca kendi görev alanlarına 

 
1401 BSK-Jenny, Art 18 StGB N. 43; Ringier, 53; Derendinger, 91; Frick, 145; 

Rehberg/Schmid/Donatsch, 289; Stratenwerth/Jenny, § 22 N 10; Bindschedler, 74.  
1402 Düzenlemede yer alan mali veya idari konularda devlet adına denetim yapılmasının bir hukuka 

uygunluk sebebi olarak düzenlenmiş olması eleştiriye açıktır. Zira mali ve idari konuların kapsamı çok geniş 

olup bu durumda sırrın açıklanmasının hukuka uygunluğunun denetimi kolay olmayacaktır. Bu sebeple her 

ne kadar tasarının 5. maddesinde, denetimlerde sır sahiplerinden sadece göreviyle doğrudan bağlantılı, talebin 

amacı ile sınırlı ve o faaliyet bakımından zorunlu olması kaydıyla sır niteliğindeki bilgi ve belgelerin 

istenebileceği belirtilmişse de düzenlemede TBMM ve mahkemeler ile cumhuriyet savcılıkları tarafından 

yapılacak denetimler bakımından bir sınırlama getirilmemiştir. Konuya ilişkin benzer eleştiriler için, İçel, 37; 

Tekşen, 71. 
1403 Örneğin; Vergi Usul Kanununun 148 ve 151, Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 14, 

İcra ve İflas Kanununun 367, Sigortacılık Kanununun 71. maddesinde yetkili mercilerce sır niteliğindeki 

bilgilerin talep edilebileceği düzenlenmiştir.  
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giren konularla ilgili olup aksi durumda sır niteliğindeki bilgi veya belgenin talep 

edilebilmesi mümkün olmadığı gibi hukuki de olmaz1404. 

Yine yetkinin kaynağını oluşturan sırrı öğrenme hakkının, kamu hukuku veya özel 

hukuk normlarından, idare veya özel hukuka ait bir işlemden, hatta örf ve âdet 

hukukundan kaynaklanması da mümkündür1405. Ancak yetkisiz kişiyle sırrın 

paylaşılmasının güven ilişkisine dayanması ya da sır sahibinin onayı bulunmayan bir 

sözleşme ile sır saklama yükümlülüğü getirilmiş olması, suçun oluşmasına engel olma 

bakımından yeterli değildir1406.  

 

ac. Sır Niteliğindeki Bilgi veya Belgeleri İfşa Etmek 

 

TCK m. 239. hükmünde düzenlenen tipe uygun hareketlerden ikincisi, ticari sır, 

bankacılık sırrı, müşteri sırrı, fennî keşif ve buluşlar ile sınaî uygulama niteliğindeki 

bilgi veya belgelerin ifşa edilmesidir. 

İfşa etme eylemi, bilginin sır sahibinin rızası olmaksızın üçüncü kişilere aktarılması 

veya açıklanması suretiyle gizliliğinin ortadan kaldırılması biçiminde tanımlanabilir. 

Maddenin üçüncü fıkrasında “ifşa etme” yerine “açıklama” ifadesinin tercih edilmesi de 

bu tanımlamayı doğrular niteliktedir. Ancak fıkralarda yer alan terim uyumsuzluğunun 

burada da kendini göstermesi eleştiriye açıktır1407.  

İfşa; sözlü, yazılı veya basın ya da yayın yoluyla gerçekleştirilebilir. Burada ifşanın 

alenileştirme biçiminde gerçekleştirilmesi gerekmez1408. Bilginin yetkisiz tek bir kişiye 

açıklanması suçun oluşması için yeterlidir. Sırrın gizlilik unsurunu ortadan kaldıracak 

ölçüde bilinebilir olması ise aranmayacaktır. Bilginin ya da belgenin tümünün paylaşılmış 

olması da gerekmez1409. Ancak suçun, sırrın alenileştirilmesine sebep olacak biçimde 

gerçekleştirilmiş olması halinde, sır niteliği ortadan kalktığından, sonraki failler 

bakımından suçun maddi konusu gerçekleşmeyecektir. Sırrı alenileştiren kişi bakımından 

 
1404 Tekşen, 75.  
1405 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, 272; Erdem, 170. Unutulmamalıdır ki sır niteliğindeki bilgi 

veya belgeye erişim yetkisi olması kişiyi sırrın sahibi kılmaz ve kişiye sır üzerinde tasarruf etme yetkisi 

vermez.  
1406 Harte-Bavendamm/Hening-Bodewig, 2342.  
1407 Tepe, 119; Bayraktar vd., 154; Şeşen, 198. 
1408

 Bayraktar vd., 154-155; Tepe, 119; Bakım, 150; Tekşen, 64-65; Donay, Meslek Sırrı, 106; 

Arians, 357; Föbus, 564. 
1409 Kangal, 35; Donay, Meslek Sırrı, 107.  
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ise cezai sorumluluk devam eder. Kanaatimizce, sırrın alenileştirilecek biçimde ifşa 

edilmesinin cezanın ağırlaştırılması sebebi olarak düzenlenmesi daha yerinde olurdu. 

 

ad. Cebir veya Tehdit Kullanarak Sır Niteliğindeki Bilgi veya Belgeleri 

Açıklamaya Mecbur Kılmak 

 

Dördüncü ve son fıkrada düzenlenen suç ise cebir ve tehdit kullanılarak sırrı 

açıklamaya zorlamadır. Doktrinde, anılı suçun özel olarak düzenlenmemiş olması halinde 

dahi dolaylı faillik kurumu gereği, cebir veya tehdit kullanan kişinin TCK m. 239. 

hükmünün 1. ve 2. fıkralarındaki suçlardan sorumlu tutulmasının mümkün olduğu ifade 

edilmiştir1410. Yine kanun koyucunun ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı, fennî 

keşif ve buluşlar ile sınaî uygulama niteliğindeki bilgi veya belgelerin cebir veya tehdit 

yoluyla elde edilmesini daha ağır bir ceza ile cezalandırmak amacıyla ayrı bir 

düzenlemeye yer vermek istediği de ifade edilmektedir1411. 

Maddede geçen mecbur kılma kavramı, cebir veya tehdit ile sır niteliğindeki bilgi 

veya belgelerin açıklanması yönünde zorlayıcılığı ifade etmektedir1412. Cebir; kişinin 

iradesi ve davranışları üzerinde zorlayıcı etki meydana getirmek amacıyla fiziki güç 

kullanılmasıdır1413. Tehdit ise, gerçekleşmesi failin istediğinin yerine getirilmemesi 

ihtimaline bağlı olan kişinin hayatının veya vücut bütünlüğünün tehlikeye atılacağı veya 

benzeri başkaca bir kötülüğün gerçekleştirileceği yönünde mağdura beyanda 

bulunulmasıdır1414 (TCK m. 106). Buna göre dördüncü fıkradaki suç tipinde asıl hareket 

unsurunu cebir veya tehditle bahse konu bilgi veya belgeleri açıklamaya mecbur 

bırakmaktır. Cebir veya tehdidin yöneldiği kişi maddede düzenlenen sır niteliğindeki 

 
1410 Tepe, 104; Şeşen, 201. 
1411 Bayraktar vd., 155. 
1412 Ersan, 21.  
1413 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, 430; Özbek/Doğan/Bacaksız, 422; Tezcan/Erdem/Önok, 

541; Bayraktar vd., 156. TCK m. 108 gerekçesinde de cebir kavramı tanımlanmıştır. Gerekçeye göre cebir; 

kişiye karşı fiziki güç kullanmak suretiyle onun veya üçüncü kişinin iradesi ve davranışları üzerinde etki 

meydana getirilmesi, kişinin bu fiziki gücün meydana getirdiği acının etkisiyle belirli bir davranış içine 

girmeye zorlanmasıdır. Doktrinde bir görüş ise mağdur üzerinde fiziki güç kullanılmaksızın da cebir 

eyleminin gerçekleştirilebileceğini kabul etmektedir. Detaylı bilgi için, Memiş Kartal, 1040.  
1414 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, 388; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, 339; 

Tezcan/Erdem/Önok, 508. 
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bilgi veya belgeleri elinde bulunduran ya da bunlara ulaşabilen veyahut bu bilgileri 

saklamakla yükümlü olan kişi olmalıdır1415. 

 

ae. Teşebbüsten Sorumluluk 

 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere TCK m. 239 hükmünde düzenlenen sırrın ifşası 

suçu sırf hareket suçu olarak düzenlenmiştir. Bu sebeple suçun oluşması için bir netice 

aranmayacaktır. Diğer bir ifadeyle sırrın yetkisiz kişilere verilmesi ya da ifşa edilmesiyle 

suç tamamlanır.  

Sırrın açıklanması suçunun hareket eyleminin tamamlanabilmesi için sır 

niteliğindeki bilgi veya belgelere erişimin mümkün hale gelmesi gereklidir. Ancak suçun 

icra hareketinin kısımlara bölünebilmesi veya failin elinde olmayan bir nedenle yarım 

kalması söz konusu olabilir. Bu halde, teşebbüs aşamasında kalmış bir suçtan bahsedilir. 

Failin sır niteliğindeki bilgileri içeren bir belgeyi yetkisiz kişiye posta yoluyla göndermesi 

ancak belgeye el konması, gönderinin kaybolması; fail tarafından suçun hukuka aykırı 

edinilmesi ancak henüz ifşa edilmeden yok olması gibi hallerde suç teşebbüs aşamasında 

kalmış olur1416. 

Suçun teşebbüs aşamasında kalmasının hukuka aykırı elde edilen sırların ifşası 

bakımından daha olası olduğu söylenebilir. Fail ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri 

sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile sınaî uygulama niteliğindeki bilgi veya belgeleri 

hukuka aykırı yolla elde ettikten sonra, henüz yetkisiz kişiye veremeden veya ifşa 

edemeden yakalanacak olursa teşebbüsten bahsedilmesi mümkün olacaktır1417.  

Doktrinde, birinci fıkranın ilk cümlesinde düzenlenen, sıfatı veya görevi, meslek 

veya sanatı gereği vakıf olduğu ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğinki 

bilgi veya belgelerin yetkisiz kişilere verilmesi veya ifşa edilmesi eyleminin teşebbüs 

aşamasında kalamayacağı da ileri sürülmüştür1418. Bizimde katıldığımız aksi görüşe göre, 

failin söz konusu sırrı yetkisiz kişilere verme iradesini ortaya koyması, ancak elde 

 
1415 Bayraktar vd., 156; Çiftçioğlu, 301.  
1416 İçel, 32; Bayraktar vd., 157. 
1417 Bayraktar vd., 157; Bakım, 159; Öztürk, 88. 
1418 Öztürk, 87. 
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olmayan bir sebepten icrai hareketin sırrın öğrenilmesi ile tamamlanamaması hainde 

teşebbüs aşamasında kalmış bir suçtan bahsedilebilir1419.  

Alman doktrininde de sırrın açıklanması suçunun neticesiz suç olduğu kabul 

edilmekte, teşebbüsten doğan sorumluluğun ancak suçun düzenleniş biçiminin yetkisiz 

kişinin bilgi ve belgelere erişiminin sağlanamayarak tamamlanamadığı hallerde mümkün 

olacağı ifade edilmektedir1420. Doktrinde ayrıca, bilginin yetkisiz kişi tarafından hali 

hazırda elde edilmiş olması halinde suçun teşebbüs halinde kalacağı görüşü1421 ileri 

sürülmüşse de kanaatimizce bu görüşün kabulü mümkün değildir. Zira kanun koyucu 

tarafından cezalandırılan failin sır konusu bilgiyi açıklamaya yönelik iradesi olup suçun 

düzenleniş biçiminde bilginin yetkisiz kişi tarafından öğrenilmesi, kullanılması veya sır 

sahibi bakımından bir zarar doğurması aranmamıştır. Bu durumda sırrın verildiği yetkisiz 

kişi sırrı biliyor olsa dahi ancak failin sırrı açıklama eylemini kasti olarak işlemesi halinde 

suç tamamlanmıştır. Örneğin; bir şirkete ait ticari sırları rakip firmaya farklı zamanlarda 

açıklayan iki farklı işçiden ikincisinin sırrın zaten bilindiğinden hareketle daha az ceza 

alması adalet anlayışıyla bağdaşmayacaktır. 

Dördüncü fırkada yer alan cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi sırrı açıklamaya 

mecbur kılma bakımından ise birden fazla hareketli bir eylem söz konusu olduğundan 

teşebbüs mümkündür.  

TCK m. 239 kapsamında sır niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçu 

bakımından gönüllü vazgeçme hükümleri de uygulanabilir. 

 

2. Manevi Unsur 

 

 

Manevi unsur, hareket ile fail arasındaki manevi ilişkiyi ifade eder. Fiil ile fail 

arasında bu bağ kurulmadan, diğer bir ifadeyle isnat edilebilirlik olmadan suçun 

varlığından söz etmek mümkün değildir1422. Zira ceza hukukunda iradi olmayan bir fiilin 

hukuka aykırılığından bahsedilmesi mümkün değildir. Kural olarak kast, her suçun 

zorunlu unsurudur (TCK m. 21). Bu anlamda cezai sorumluluk için esas olan, failin fiili 

 
1419 Bayraktar vd., 157; Tekşen, 93. 
1420 Köhler/Bornkamm, 1503. 
1421 Harte- Bavendamm/Henning- Bodewig, 2342; Köhler/Bornkamm, 1503.  
1422 Özgenç, 225.  
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kastla gerçekleştirmiş olmasıdır. Taksirle işlenebilecek suçlar ise istisna niteliğinde olup 

kanunda açıkça düzenlenmiştir1423.  

Sırrın açıklanması suçu bakımından da kast aranacaktır. Suçun taksirle 

işlenebileceğine ilişkin kanunda bir düzenlemeye yer verilmiş değildir. Bu halde, işçinin 

dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranmak suretiyle sırrın öğrenilmesine sebep 

olması halinde cezai sorumluluk doğmaz1424. Örneğin, sır saklama yükümlülüğü altında 

bulunan kişinin sır içeren bilgi veya belgeleri masasının üzerinde unutması ve bunların 

üçüncü bir kişi tarafından okunmak suretiyle öğrenilmesi, fiilin taksirle gerçekleştirilmesi 

nedeniyle suç oluşmaz. Kuşkusuz bu şekilde “hukuka aykırı” biçimde sırrı öğrenen 

üçüncü kişinin sırrı yetkisiz kişiye vermesi veya ifşa etmesi TCK m. 239/1 c. 2 uyarınca 

suç oluşturacaktır.  

Kanunda suça ilişkin özel bir kast düzenlenmediğinden genel kastla veya olası 

kastla eylemin gerçekleştirilmesi mümkündür1425. Ayrıca kanunda suça ilişkin özel bir 

amaç unsuru da aranmadığından, failin hangi maksatla hareket ettiğine bakılmaz1426. 

Failin doğrudan kastla hareket etmesi yeterlidir. Buna göre, fail ticari sır, bankacılık sırrı, 

müşteri sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile sınaî uygulama niteliğini taşıdığını bildiği 

bilgi veya belgeleri bilerek ve isteyerek yetkisiz kişilere verdiği ya da ifşa ettiği takdirde 

suç oluşacaktır. 

İsviçre hukukunda da sırrın ifşası suçu, kusura dayalı bir suç olarak düzenlenmiştir. 

Bu kapsamda işçinin fail sıfatı kazanabilmesi için sırrı bilerek ve isteyerek açıklamış 

olması gerekir. İşçi, bilginin gizli olduğunu ve bilginin paylaşıldığı kişinin yetkisiz 

üçüncü kişi niteliğinin bulunduğunu biliyor olmalıdır1427. Ancak failin eylemin yerine 

getirilmesi bakımından özel bir kastla hareket etmesi gerekmez1428.  

Suçun olası kastla işlenmesi de mümkündür. Burada olası kast, bilginin veya 

belgenin sır niteliği taşıdığını bilmesine rağmen yetkisiz kişilere verme veya ifşa etmeye 

ilişkin olabileceği gibi, failin sırrı açıkladığı kişinin yetkisiz olduğunu öngörmesi ancak 

buna rağmen sırrı açıklaması halinde de mevcuttur.  

 
1423 Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, 145.  
1424 Çiftçioğlu, 322. 
1425 Tepe, 121; Erdem, 173. 
1426 Bayraktar vd., 158; Maral, 126.  
1427 BSK-Jenny, Art 18 StGB N. 43; Rehberg/Schmid/Donatsch, 289; Stratenwerth/Jenny, § 

22 N 10; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 26; Derendinger, 85; Bindschedler, 73; Hurtado Pozo, 

rn. 1394; Logoz, Art 162 StGB N. 3.  
1428 Bindschedler, 73; Derendinger, 85; BSK-Amstutz/Reinert, Art 162 StGB N. 26; Hurtado 

Pozo, Rn. 1394; Logoz, Art 162 StGB N. 3; Schaubarth/Albrecht, Art 162 StGB N. 14.  
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Sırrın açıklanması suçu bakımından TCK m. 239 hükmü, davranışın kasten 

işlenmesini öngörmüştür. Buna göre suçun faili, kanunda sayılmış sır niteliğindeki 

bilgiler ile fenni keşif veya buluş ya da sınai uygulamaya ilişkin bilgilerin sır niteliğinde 

olduğunu bilmelidir. Ayrıca failin suça konu sırrı öğrenmeye yetkili olmadığını bilerek 

veya öngörerek üçüncü kişiyle paylaşması halinde suç, kasıtla işlenmiş olur1429.  

Failin açıkladığı bilginin sır niteliğinde olduğunu bilmemesi halinde suçun maddi 

unsurlarında hata gündeme gelir. Suçun kurucu unsurlarında hataya düşülmesi, diğer bir 

ifadeyle esaslı hatanın varlığı halinde, cezai sorumluluk ortadan kalkar. Bu durumda kast 

olmadığından suç da yoktur (TCK m. 30/1). Yine sır niteliğindeki bilgi veya belgeyi 

paylaştığı kişinin yetkili olduğuna yönelik hataya düşülmesi halinde de durum 

böyledir1430. Bununla beraber, failin suçun konusuna ilişkin hukuki değerlendirmede 

hataya düşmüş olması, örneğin, ticari sır olduğunu düşündüğü bir bilginin müşteri sırrı 

olması halinde, bilginin sır olma unsuru ortadan kalkmadığından burada hata hükümleri 

uygulanmayacaktır. Öte yandan sır niteliğinde olduğunu düşünülen ancak sır içermeyen 

bir belgenin yetkisiz kişilere verilmesi veya ifşa edilmesi halinde işlenemez suç söz 

konusu olur1431. 

Failin TCK m. 239 hükmünün üçüncü fıkrasındaki suçun nitelikli hali bakımından 

da hataya düşmesi mümkündür. Bu kapsamda failin sırrı, Türkiye’de oturmayan bir 

yabancıya veya onun memuruna açıkladığını bilmemesi halinde nitelikli hal bakımından 

kast ortadan kalkacak, ancak fail suçun temel şeklinden dolayı cezalandırılacaktır.  

TCK’da düzelenmiş olan yaş küçüklüğü (m. 31), akıl hastalığı (m. 32), sağır-

dilsizlik (m. 33) ve geçici nedenler, alkol veya uyuşturucu madde etkisinde olma (m. 34) 

gibi kusuru kaldıran nedenlerin ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki 

bilgi veya belgelerin açıklanması suçu bakımından da uygulama alanı bulacağına şüphe 

yoktur. 

Manevi unsur ile ilgili olarak değinilmesi gereken son husus, haksız tahrik 

hükümleridir. Kusuru etkileyen nedenlerden biri olan haksız tahrik, TCK m. 239 hükmü 

bakımından da uygulana alanı bulabilir. Ancak doktrinde haklı olarak ifade edildiği üzere, 

haksız tahrik, ancak suçun tahrikte bulunan kişiye karşı işlenmesi halinde gündeme 

 
1429 Öztürk, 141; Ersan, 26.  
1430 Kangal, 38; Güngör, 20.  
1431 Tekşen, 88; Bayraktar vd., 158. 
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gelebilir. Bu halde, müşteri sırlarının ifşası halinde haksız tahrik hükümleri 

uygulanamaz1432. Zira burada müşteri kadar banka veya şirketin de menfaati 

bulunmaktadır.  

 

3. Hukuka Aykırılık Unsuru ve Hukuka Uygunluk Nedenleri 

a. Hukuka Aykırılık 

 

Hukuka aykırılık, kişi tarafından gerçekleştirilen ve kanunda düzenlenen fiile 

hukuk düzenince izin verilmemesi olarak tanımlanabilir1433. Kanunda düzenlenmiş 

hukuka uygunluk sebeplerinden birinin mevcut olması halinde kişinin eylemi sebebiyle 

cezalandırılması mümkün olmaz. Hukuka uygunluk sebepleri, baştan itibaren fiili hukuka 

uygun hale getiren, suç olarak tanımlanan fiilin gerçekleştirilmesine kanunun izin verdiği 

istisnai hallerdir1434. Hukuka uygunluk nedenleri TCK’nın ikinci bölümünde “Ceza 

Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” başlığı altında düzenlenmiştir. 

Sırrın açıklanması suçunda da davranışı haklılaştıran hukuka uygunluk nedenleri 

söz konusu olabilir. Bu nedenlerden özellikle kanun hükmü ve amirin emri (TCK m. 24) 

ile hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası (TCK m. 26) sırrın açıklanması suçunda 

uygulama alanı bulabilir1435. Ancak, hukuka uygunluk nedenlerinden hiçbiri, TCK m. 

293/4 hükmünde düzenlenmiş olan cebir veya tehdit kullanarak sırrı açıklamaya zorlama 

suçu bakımından uygulama alanı bulmayacaktır. Zira hakkın kullanılması ya da hukukun 

emredici düzenlemelerine uyulması veya amirin emri kişinin bir başkasına cebir veya 

şiddet uygulaması bakımından geçerli neden oluşturmaz.  

 

 
1432 Kangal, Haksız Tahrik, 50 vd; Bayraktar vd., 160. 
1433 Artuk/Gökçen/Alşahin/Çakır, 479.  
1434 Dönmezer/Erman, 18; Toroslu/Toroslu, 141.  
1435 Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenen diğer hukuka uygunluk nedenleri ise TCK m. 239 suçu 

bakımından uygulama alanı bulamayacaktır. Zira meşru savunma veya zorda kalma hallerinde bir saldırının 

geçiştirilmesi amacı söz konusu olmaktadır ki ekonomik suçlar bakımından bu hükümlerin uygulama alanı 

bulması neredeyse imkansızdır. Bu hususta ayrıca, Tekşen, 68; Erdem, 182-183. Ancak doktrinde zorunluluk 

halinin TCK m. 239 hükmü bakımından hukuka uygunluk nedeni oluşturacağını kabul eden bir görüş de 

mevcuttur. Bu görüşü kabul eden Kangal’a göre, üstün bir menfaatin korunması amacıyla gerçekleştirilen 

sırrın ifşası eylemi cezai sorumluluk doğurmaz. Örneğin, sigorta şirketi çalışanının sağlık sigortası yaptırmak 

isteyen müşterisinin bulaşıcı ve ölümcül bir hastalık taşıdığı bilgisini müşterinin yakın çevresiyle paylaşması, 

yaşam hakkının üstün menfaat oluşturması sebebiyle hukuka uygun kabul edilmelidir (Kangal, Ceza 

Hukukunda Zorunluluk, 314-315). Aynı yönde. Bayraktar vd., 162. 
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b. Hukuka Uygunluk Nedenleri 

aa. Kanun Hükmünün Yerine Getirilmesi 

 

TCK m. 24/1 hükmünde yer alan kanun hükmünün yerine getirilmesi hukuka 

uygunluk nedeninin TCK m. 239 hükmü bakımından uygulama alanı bulacağı doktrinde 

sıklıkla ifade edilmektedir1436. Ancak kanaatimizce yetkisiz kişiye verme suçu 

bakımından söz konusu sebep, uygulama alanı bulmayacaktır. Zira, kanunda bir bilgi 

veya belgenin belirli kişilere verilmesi öngörülmüş ise burada yetkilendirilmiş bir kişi 

vardır. Bu halde yetkisiz kişiye verme suçu bakımından TCK m. 24/1 hükmünün 

uygulama alanı bulması mümkün değildir1437. Öte yandan sırrın ifşası suçu bakımından 

kanun hükmünün yerine getirtilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele 

alınabilecektir.  

 

ab. Hakkın Kullanılması 

 

Sırrın açıklanması eyleminin hukuka aykırılığını ortadan kaldıran durumlardan biri 

de failin kanunen tanınan bir hakkı kullanıyor olmasıdır (TCK m. 26). Hukuk düzeninin 

kişinin temel hak ve özgürlüklerinin korumasına hizmet etmekle yükümlü olması 

karşısında, hakkın kullanılması bir cezalandırma aracına dönüşemez1438. Kanun koyucu 

burada korunan menfaatler bakımından bir dengeleme yapmaktadır.  TCK m. 239 hükmü 

bakımından hakkın kullanılması, sıklıkla savunma ve dilekçe hakkı ile bağlantılı olarak 

değerlendirilmelidir. Bu kapsamda özellikle ihbar ve şikâyet hakkını kullanan ya da açtığı 

veya aleyhine açılan davada ispat yükünü yerine getirmek amacıyla sır niteliğindeki bilgi 

ve belgeleri açıklayan işçinin davranışı, sırrın ifşası suçu kapsamında 

değerlendirilemez1439. Vergi dairelerine, sosyal güvenlik kurumuna veya çalışma bölge 

müdürlüklerine yapılan bildirimler de bu hukuka uygunluk nedeni kapsamında 

değerlendirilmelidir. 

 
1436 İçel, 32-34; Tepe, 121; Bakım, 154-155, 163; Tekşen, 69-70, 71-72; Erman, No: 

525; Tanrıkulu, 166; Sözüer, 191. 
1437 Bayraktar vd., 161. 
1438 Dönmezer/Erman, 29.  
1439 Tekşen, 81; Donay, Meslek Sırrı, 132; Centel/Zafer, 85; Erdem, 186. Yargıtay konuya ilişkin 

içtihadını eski tarihli kararlarında da sistemli biçimde ortaya koymuştur. Konuya ilişkin verilen bir kararda 

işçinin, şirketin vergi kaçırdığını resmi makamlara ihbar etmesi sırrın ifşası suçu oluşturmaz, Yarg. 7. CD. 

8.4.1987, E. 1986/17826, K. 1987/4019, www.kazanci.com.  

http://www.kazanci.com/
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Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

iddia ve savunma hakkı (Any m. 36/1) kapsamında açıklanması hâlinde fiil hakkın 

kullanılması (TCK m. 26/1) çerçevesinde hukuka uygun olacaktır. Ancak bu sırların 

açıklanması iddia ve savunma hakkının kullanılması için gerekli ise, hukuka uygunluk 

söz konusu olabilir. 

Ancak failin hukuka uygunluk nedenlerinin sınırını kasten aşması halinde artık 

hukuka uygunluktan söz edilemeyecektir. Örneğin banka çalışanının müşterinin rıza 

verdiği sırların ötesinde başkaca bilgilerini de kasten ifşa etmesi halinde hukuka uygunluk 

yoktur. Öte yandan kasten değil, taksirli olarak hukuka uygunluğun sınırının aşılması 

halinde hukuka uygunluk unsuru gerçekleşmez1440. TCK m. 239 hükmünün taksirle 

işlenebileceği düzenlenmediğinden aksi yönde bir sonuca ulaşmak mümkün 

görünmemektedir. Bu halde aynı örnekteki banka çalışanının rızanın kapsamında 

olduğunu düşündüğü başkaca belgeleri açıklaması veya gerekli dikkat ve özeni 

göstermediği için dosya kapsamındaki başka müşteri sırlarının yetkisiz kişilerce 

öğrenilmesine sebep olması halinde suç oluşmayacaktır.  

Failin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurunda hataya düşmesi halinde ise 

yukarıda da değerlendirdiğimiz TCK m. 30 hükümleri uygulama alanı bulacaktır. Failin 

cezai sorumluluğunu kaldıran sebeplerde kaçınılmaz olarak hataya düşmesi sorumluluğu 

kaldırır. Hatanın kaçınılabilir nitelikte olması halinde dahi, ticari sır, bankacılık sırrı veya 

müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçunun taksirle işlenmesi 

mümkün olmadığından, failin cezai sorumluluğundan yine bahsedilemeyecektir. 

 

ac. İlgilinin Rızası 

 

Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği haklarına ilişkin rıza vermesi 

halinde, fiilinden dolayı kişiye ceza verilemez (TCK m. 26/2). Buna göre, söz konusu 

hukuka uygunluk nedeninin uygulama alanı bulabilmesi için ilk olarak üzerinde serbestçe 

tasarruf edilebilecek bir hak bulunmalıdır.  

Ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile sınaî 

uygulamaları, hak sahibinin üzerinden mutlak surette tasarruf edebileceği niteliktedir1441. 

Sırlar, sır sahibinin malvarlığı değerine dahil olup sır sahibinin gizli bilginin 

 
1440 Bayraktar vd., 165; İçel, 33.  
1441 Bayraktar vd., 164; İçel, 33; Tekşen, 78-79. 
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açıklanmasına rıza göstermiş olması halinde artık eylemin suç oluşturduğu kabul 

edilemez1442. Zira bir bilginin sır niteliği kazanabilmesi, sır sahibinin gizli tutma iradesine 

bağlıdır. Bu halde temelde suçun varlığından bahsedilemeyeceği gibi ortada sır 

niteliğinde bir bilgi de yoktur.  

Bununla birlikte bu hukuka uygunluk nedeni açısından “ilgili” kavramının doğru 

tespit edilmesi gerekir. Çünkü bir sırrın açıklanmamasında birden çok kişinin menfaati 

bulunabilir. Özellikle bankacılık sırları ya da müşteri sırları gibi korunmasında sadece sır 

sahibinin değil güvenilir üçüncü kişinin de menfaati bulunan sırlar bakımından rızayı 

vermeye yetkili taraf ile bu tarafın bilgi veya belgenin verilmesine ilişkin rızasının hangi 

ölçüde tasarrufta bulunmaya müsaade ettiği değerlendirilmelidir1443. Örneğin, müşteri 

sırrının açıklanmasında sadece şirket veya bankanın değil müşterinin kendisinin de 

rızasının alınması gerekir. Aynı şekilde müşterinin rızası olsa bile sır aynı zamanda banka 

sırrı niteliği niteliğindeyse ilgili şirket ya da bankanın da buna rıza göstermesi gerekir1444.  

 

4. Suçu Etkileyen Nedenler 

 

Sırrın açıklanması suçu bakımından TCK m. 239 hükmünde tek bir nitelikli hal 

öngörülmüştür. Buna göre, ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı, fennî keşif ve buluşlar 

ile sınaî uygulama niteliğindeki bilgi veya belgelerin Türkiye’de oturmayan bir 

yabancıya veya onun memurlarına açıklanması halinde ceza arttırılarak uygulanır (f. 3).  

Madde gerekçesinde söz konusu nitelikli halin düzenlenmesine ilişkin bir sebep 

açıklanmamış olmakla birlikte doktrinde amaçlananın milli ekonominin korunması ve 

Türk vatandaşlarının ticari sırlarına yönelik casusluk faaliyetlerinin önlenmesi olduğu 

ifade edilmiştir1445. Yine çok uluslu şirketlerin gizli bilgileri kullanarak Türkiye 

piyasasında haksız rekabet ortamı yaratmalarının engellenmesi ve bireylerin ekonomik 

faaliyette bulunma haklarının korunmasının amaçlandığı da söylenebilir1446.  

 
1442 Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, 291; Tekşen, 78.  
1443 Tepe, 123.  
1444 Erman, N. 526. Ayrıca, Yarg. 7. CD., 24.03.2010, E. 2007/15770, K. 2010/5483: “Sanığın 

A...bank T.A.Ş. N... şubesinde özel bankacılık müşteri ilişkileri yöneticisi olarak çalıştığı, şubenin eski müdürü 

olan ve İ... Bankası B...’de Türkiye temsilcisi olarak görev yapan Karin’e müşterilerinden Arda, Tekin, 

E.Dilek ile Halil’e ait hesap bilgilerini; 20.12.2004 tarihinde T...’de çalışan Gökhan adlı arkadaşına şubenin 

müşteri adedi ve işlem hacmi bilgilerini içeren mailler gönderdiği, ayrıca bağlantı listesinde bulunan müşteri 

mail adreslerini daha sonra bağlantısını devam ettirmek için kendi mailine göndermek isterken 3. kişilerin 

öğrenmesine neden olacak şekilde gönderdiği, hesap sahiplerinin rızalarının bulunmasının eylemi hukuka 

uygun hale getirmeyeceği, …”, www.kazanci.com). 
1445 Parlar/Hatipoğlu, 6696; Yaşar/Gökcan/Artuç, 7207; Tepe, 20.  
1446 Bayraktar vd., 166. 
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Yabancı, suçun işlendiği sırada Türk vatandaşı olmayan kişidir (TCK m. 6). 

Kanunda ayrıca kişinin yabancı olması yanında Türkiye’de oturmaması şartı da 

aranmıştır. Bu halde Türkiye’de yerleşim yeri veya mutad meskeni bulunmayan bir 

yabancının varlığı halinde suçun nitelikli hali gündeme gelecektir.  

Sırrın açıklandığı yabancının tüzel kişi olması halinde ise tüzel kişiliğin yabancılık 

unsuru, işletme merkezi veya yönetim yerinin Türkiye’de bulunup bulunmamasına göre 

belirlenecektir1447. Merkezi Türkiye’de bulunan ve ticaret siciline kayıtlı bir yabancı 

şirkete sırların verilmesi halinde suçun nitelikli hali oluşmaz. 

Yine TCK’nın 239. maddesinin 3. fıkrasında sır niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanabileceği kişiler arasında yabancının memurlarını da saymıştır. Kuşkusuz burada 

kastedilen, kamu görevlisi anlamında memur değildir. Bundan Türkiye’de oturmayan 

yabancı gerçek kişi veya işletme merkezi Türkiye dışında bulunan yabancı tüzel kişinin 

yanında çalışan, onunla aralarında iş ilişkisi olan, yabancı adına işlem yapma yetkisine 

sahip kişiler anlaşılmalıdır. 

Üçüncü fıkra ile getirilen nitelikli hal pek çok açıdan eleştirilmektedir. İlk olarak 

söz konusu fıkrada sadece sırların açıklanmasından bahsedilmiş olması sebebiyle ikinci 

fıkrada düzenlenmiş olan fenni keşif ve buluşlar ile sınai uygulamaya ilişkin bilgi ve 

belgelerin Türkiye’de oturmayan bir yabancı ile paylaşılması halinde suçun nitelikli 

halinin uygulanıp uygulanmayacağı belirsizlik içermektedir. Fıkrada, Türkiye’de 

oturmayan bir yabancı ile sırrın paylaşılmasından bahsedilirken, yabancının yetkililiği 

unsuruna değinilmemiş olması da ayrı bir eleştiri konusudur. Maddenin lafzi 

yorumundan, yabancı yetkili olsa bile sırrın paylaşılmasının suç olacağı anlamı 

çıkabilmektedir ki ceza hukukunda bu şekilde yoruma açık düzenlemeler yapılması, suç 

ve cezanın kanuniliği ilkesi karşısında titizlikle değerlendirilmesi gereken bir husustur. 

Gelişen ekonomik iş birlikleri Türk-yabancı ortaklı yatırımların yapılmasını, dolayısıyla 

bu şirketlerde çalışanların da birbirleriyle ticari sırlara ilişkin alışverişe girmeleri 

sonucunu doğurmaktadır. Bu durumda söz konusu açıklama eyleminin suç olarak 

değerlendirilmesi mümkün görünmemektedir. Kanaatimizce söz konusu fıkrayı hükmün 

bütünlüğü içerisinde değerlendirmek ve yabancı ile sırrın paylaşılması halinde ifşa 

 
1447 Kangal, 37.  
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suçunun oluşması için yabancının yetkisiz olması gerektiğini kabul etmek daha 

isabetlidir1448.  

Fıkraya ilişkin yapılan bir diğer eleştiri ise suçun nitelikli halinin sadece Türkiye’de 

ikamet etmeyen yabancılarla paylaşılmasına özgülenmiş olmasıdır1449. Bu eleştiriyi 

getiren yazarlara göre, kanun koyucunun yabancılık unsuruna ağırlık vererek Türkiye’de 

ikamet etsin ya da etmesin yabancı ile sırrın paylaşılmasını suçun nitelikli hali olarak 

düzenlenmesi daha isabetli olurdu. Alman hukukunda ise yabancılık unsuru ele 

alınmaksızın sırrın açıklandığı kişinin yurtdışında bulunması, suçun nitelikli hali olarak 

kabul edilmiştir1450.  

 

C. SUÇLARIN BİRLEŞMESİ VE İŞTİRAK 

1. Suçların Birleşmesi  

 

TCK m. 239 hükmünde düzenlenen suçların gerçek içtimaya konu olması 

mümkündür. Özellikle hukuka aykırı edinim bakımından eylemin hırsızlık, 

dolandırıcılık, bilişim sistemine girme gibi başkaca bir suç oluşturması halinde, gerçek 

içtima hükümleri uygulanır. Bu halde, faile her iki suçtan da ayrı ayrı ceza verilir.  

Yetkisiz kişiye verme eylemi ile birlikte ifşa eyleminin gerçekleştirilmesi ya da 

failin ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile sınaî 

uygulama niteliğindeki bilgi veya belgeleri aynı zamanda kullanması ve kullanımın 

başkaca bir suça sebep olması halinde de gerçek içtima kuralları uygulanır.  

TCK m. 239 hükmünün görünüşte içtima kurumuna da konu olması mümkündür. 

Sırrın açıklanması suçunun sadece TCK’da yer almaması, ayrıca özel kanunlarında iş, 

meslek veya görev ile bağlantılı olarak düzenlenmesi karşısında maddeler arasında 

özellik-genellik değerlendirilmesi yapılması ve sorunun görünüşte içtima hükümlerine 

göre çözülmesi gerekir.  

5411 sayılı Bankacılık Kanununun 159. maddesinde aynı kanunun 73. madde 

hükmünde yer verilen sır saklama yükümlülüğüne aykırılığın cezai yaptırımı 

düzenlenmiştir. Birinci fıkrada özgü suç niteliğinde olmasına karşın maddenin devamında 

“banka ve müşterilere ait sırları açıklayan üçüncü kişiler hakkında da aynı cezalar 

 
1448 Aynı yönde, Tepe, 121; Erdem, 179; Kangal, 37.  
1449 Donay, Şerh, 347.  
1450 Arians, 368.  
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uygulanır” ifadesine yer verilerek suç, genel suç haline dönüştürülmüştür. Bu durumda 

TCK m. 239 ve BanK m. 159 hükümlerinin aynı olayda uygulama alanı bulması söz 

konusu olabilecektir.  

BanK m. 161 hükmü uyarınca “Bu Kanuna göre suç teşkil eden hareket ve fiiller 

başka kanunlara göre de cezayı gerektirdiği takdirde, failleri hakkında en ağır cezayı 

gerektiren kanun maddesi uygulanır”. Her iki yasal düzenlemede de hapis cezası aynı 

oranda olduğundan adli para cezası bakımından yapılacak karşılaştırma ile sonuca 

ulaşılması gerekir. Bu halde adlî para cezasının üst sınırı daha ağır olduğu için TCK m.  

239’un ya da adlî para cezasının alt sınırının daha yüksek olduğu BanK. m. 159 

hükmünün uygulanabileceği düşünülebilir. Doktrinde bir görüş ise iki maddede de 

korunan hukuki değerin aynı olduğunu, bu sebeple farklı neviden fikri içtimanın söz 

konusu olmadığını kabul etmektedir1451. Bu görüşe göre, BanK m. 159 hükmü hem özel 

hem de sonraki tarihli kanun niteliğinde olduğundan uygulama alanı bulmalıdır1452.   

Sırrın ihlalinin aynı zamanda haksız rekabet niteliğinde olması halinde TTK m. 62 

hükmünün TCK m. 239 hükmüyle ilişkisinin değerlendirilmesi gerekir. TTK m. 62 

hükmünde, fiilin daha ağır cezayı gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde iki yıla 

kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılacağı öngörülmüştür. Böylece bir sırrın 

ifşası hem TTK’nın 55. maddesinin 1. fıkrasının d bendinin hem de TCK’nın 239. 

maddesinin kapsamına girmekteyse, TCK’nın 239. maddesi daha ağır bir ceza öngördüğü 

için uygulanacaktır. 

Sırrın açıklanması suçunun aynı neviden fikri içtima şeklinde işlenmesi de 

mümkündür. Failin tek bir eylem ile birden fazla kişinin sırrını açıklaması halinde TCK 

m. 43/2 hükmü uyarınca ceza dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılarak 

uygulanacaktır.  

Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanması suçunun aynı zamanda farklı bir suça sebep olması halinde farklı neviden 

fikrî içtima söz konusu olur. Örneğin, müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgenin aynı 

zamanda müşterinin özel hayatına ilişkin bilgiler içermesi halinde, TCK m. 239 ile TCK 

m. 134 arasında fikrî içtima ilişkisi ortaya çıkar1453. Aynı husus, müşteri sırrının 

kişisel veri niteliğinde olması halinde TCK m. 136 hükmü bakımından gündeme 

gelecektir. 

 
1451 Bayraktar vd., 169. 
1452 Aksi yönde Aytekin İnceoğlu, 364-365; Aynı yazar, Değerlendirme, 131. 
1453 Bayraktar vd., 172; Tepe, 124; Tekşen, 96. 
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Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanması suçu, zincirleme suç şeklinde de işlenebilir. Aynı kişiye ait olan ticari sır, 

bankacılık sırrı, müşteri sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile sınaî uygulama niteliğindeki 

bilgi veya belgelerin aynı suç işleme kararının icrası kapsamında değişik zamanlarda 

yetkisiz farklı kişilere verilmesi veya ifşa edilmesi halinde, zincirleme suç hükmü 

uygulanır (TCK m. 43/1). 

 

2. İştirak 

 

Suç oluşturan eylem tek bir fail tarafından gerçekleştirilebildiği gibi birden fazla 

fail tarafından gerçekleştirilmesi de mümkündür. Suçun birden fazla fail tarafından 

gerçekleştirilmesi halinde suçun özel bir görünümü olan iştirakten söz edilir. İştirak 

hükümlerinin uygulanabilmesi için suça konu eylemin birden fazla fail tarafından 

gerçekleştirilmesi, her bir failin aynı suça ilişkin icra hareketlerine başlamış olması, 

eylemler arasında nedensellik bağı bulunması ve failler arasında iştirak iradesinin 

mevcudiyeti gerekir1454.  

TCK m. 239 hükmünün de iştirake konu olması mümkündür. Bu kapsamda 

maddede düzenlenen sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği sırra vakıf olması 

gerektiği düzenlenen özgü suç hallerinde her fail bakımından söz konusu özel niteliğin 

mevcut olması gerekir1455. Aksi durumda failler bakımından iştirak değil azmettirme uya 

da yardım etme hükümleri uygulanacaktır (TCK m. 40). Ancak burada faillerin her birinin 

aynı nitelik sebebiyle sırra vakıf olması şart değildir. Örneğin; bir kişinin avukatlık görevi 

gereği sırra vakıf olması, başkasının ise işçi sıfatlıya sırra vakıf olması halinde de 

müşterek faillik söz konusu olabilecektir1456.  

Kendisine ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile 

sınaî uygulama niteliğindeki bilgi veya belgeler verilen ya da ifşa edilen yetkisiz kişinin 

cezai sorumluluğuna ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, sır kendisine 

açıklanan kişinin fiile azmettiren veya yardım eden durumda olması mümkündür. TTK 

m. 55/1, b-3. hükmü uyarınca, işçileri, vekilleri veya diğer yardımcı kişileri, 

işverenlerinin veya müvekkillerinin üretim ve iş sırlarının ifşa etmeye veya ele 

 
1454 Artuk/Gökçen/Yenidünya, 779.  
1455 Artuk/Gökçen/Yenidünya, 779; Tekşen, 93.  
1456 Ersan, 32.  
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geçirilmesine azmettiren TTK m. 62 hükmü uyarınca sorumludur. Failin anılı fiili ayrıca 

TCK m. 239 hükmü uyarınca azmettirme olarak kabul edilebilir. 

Cebir veya tehdit kullanarak sırrı açıklamaya zorlama bakımından ise faili cebir 

veya tehdit kullanmaya azmettiren bakımından dolaylı faillik söz konusu olabilir (TCK 

m. 28, 37/2). 

 

D. YAPTIRIM VE YARGILAMA 

1. Yaptırım 

 

Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanması suçunun basit hali için hem hapis hem de adli para cezası öngörülmüştür. Bu 

süreler, üçüncü fıkradaki suçun nitelikli hali bakımından üçte bir oranında arttırılarak 

uygulanacaktır. Bağımsız bir suç tipi olarak düzenlenen dördüncü fıkrada ise suçun cezası 

üç yıldan yedi yıla kadar hapis cezası olarak düzenlenmiştir. Bu suç bakımından kanun 

koruyucu sadece hapis cezası öngörmüştür. 

Suçun basit hali bakımından hapis cezası bir yıldan üç yıla kadar, adli para cezası 

ise beş bin güne kadardır. Maddede alt sınır öngörülmediğinden, cezanın beşbin gün 

olarak kabul edilmesi gerekir (TCK m. 52/1). 

Kanunda sıfat veya görevi gereği sırra vakıf olan kişi ile hukuka aykırı biçimde sırrı 

elde eden kişinin eylemi bakımından aynı cezanın öngörülmüş olması eleştiriye 

açıktır1457. Sıfat veya görevi, meslek veya sanatı gereği sırları öğrenen kişilerin bu sırları 

açıklamama yönünde hukuksal bir yükümlülüklerinin bulunması, kendilerine bu 

niteliklerinden dolayı beslenen güven nedeniyle sırrın paylaşılması sebebiyle daha 

yüksek bir ceza öngörülmesi gerektiği yönündeki görüşe biz de katılıyoruz.  

Kanunda ayrıca TCK m. 239 hükmüyle ilişkilendirilebilecek başkaca yaptırımlara 

da yer verilmiştir. TCK m. 242 hükmü uyarınca 

“ekonomi, sanayi ve ticarete ilişkin suçlar” hakkındaki dokuzuncu bölümünde 

bulunan suçların işlenmesi suretiyle yararına haksız menfaat sağlanan tüzel kişiler 

hakkında tüzel kişilere özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. Buna göre ticari sır, 

bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçunun 

işlenmesi suretiyle bir özel hukuk tüzel kişisi yararına haksız menfaat elde edilmişse, 

 
1457 Bayraktar vd., 175; Şeşen, 200. TCK’nın 239. maddesinin 1. fıkrasının 2. cümlesindeki tipik 

hareketin cezasının 2. cümledeki tipik harekete oranla daha fazla olması gerektiği yönünde Tekşen, 60. 
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tüzel kişi hakkında iznin iptali ve müsadere güvenlik tedbirleri uygulanacaktır (TCK m. 

20/2, 60). Bunu özellikle rakip işletmenin yararına sırları ele geçiren işçinin davranışıyla 

ilişkilendirmek mümkündür. Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken, suçun tüzel 

kişinin organ veya temsilcileri tarafından tüzel kişinin yararına işlenmesi ve tüzel kişinin 

bu suç sebebiyle haksız menfaat sağlaması şartlarının birlikte gerçekleşmesidir. 

 

2. Yargılama 

 

Ticari sır, bankacılık sırrı, müşteri sırrı veya fennî keşif ve buluşlar ile sınaî 

uygulama niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçu, soruşturulması ve 

kovuşturulması şikâyete bağlı bir suçtur (TCK m. 239/1-2). 

Sırrın açıklanması suçunun şikâyete bağlı kılınması, doktrinde de isabetli 

bulunmaktadır1458. Dar bir çevrede sırrın açıklanmasının re’sen soruşturulması, bazı 

durumlarda sır sahibine ihlal eyleminden daha büyük zararlar verebilecektir. Bu sebeple 

suçun ilgilinin şikayetine bağlanması, suçtan zarar görenin soruşturma ve kovuşturmanın 

başlamasında menfaat dengesini gözeterek bir seçim yapmasına imkân tanımıştır.  

İsviçre hukukunda da sırrın açıklanması suçu, şikâyete bağlı bir suç olarak 

düzenlenmiştir. Mağdur işveren, failin kimliğini öğrendikten sonra üç ay içerisinde 

şikâyette bulunabilir (Art 29 StGB).  Sırrın açıklanması suçunda devletin korunmaya 

değer menfaati yerine sır sahibinin menfaatine öncelik verildiği görülmektedir. Bu 

kapsamda sır sahibi, sırrın korunması amacıyla kendisi şikâyette bulunmadıkça, kamunun 

menfaati gözetilerek savcı tarafından re’sen soruşturma yapılamayacaktır.  

Maddenin üçüncü fıkrasında açıkça suçun soruşturulması ve kovuşturulması 

bakımından şikâyetin aranmayacağı düzenlenmiş, dördüncü fıkrada ise şikâyet koşuluna 

yer verilmemiştir. Bu halde hem sırrın açıklanması suçunun nitelikli hali hem de cebir ve 

tehdit kullanarak sırrı açıklamaya mecbur bırakma suçunun re’sen soruşturulacağı kabul 

edilmelidir.  

Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 

açıklanması suçu uzlaştırmaya tabi bir suçtur (CMK m. 253/1, b-11). Bu suçun nitelikli 

hâli (TCK m. 239/3) de uzlaştırma kapsamında iken, 4. fıkradaki cebir veya tehdit 

kullanarak sır niteliğindeki bilgi veya belgeleri açıklamaya mecbur kılınması fiili 

 
1458 Bayraktar vd., 177; Şeşen, 201. 
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uzlaştırma kapsamında düzenlenmemiştir. Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu 

kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte aynı mağdura karşı işlenmiş olması hâlinde 

uzlaştırma hükümlerinin uygulanmayacağını öngören CMK m. 253 hükmü uyarınca, 

dördüncü fıkradaki suçla birlikte işlenmesi halinde birinci fıkradaki hukuka aykırı edinme 

suçu bakımından uzlaştırma hükümleri uygulanmaz. Bilgi veya belgelerin ele 

geçirilmesi, bunların sahibi kişiye karşı nitelikli hırsızlık, nitelikli dolandırıcılık, 

bilişim suçları (TCK m. 243-244) gibi bir başka suçun işlenmesi ile gerçekleştirilmiş ise 

suç yine uzlaştırma kapsamında değerlendirilmeyecektir.  

Soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı suçlar hakkında altı ay içinde 

şikâyette bulunulmaması halinde soruşturma ve kovuşturma yapılamaz. Kanunda 

belirlenen zamanaşımı süresi şikâyet hakkı olan kişinin fili ve faili bildiği veya öğrendiği 

günden başlar (TCK m. 73).   

Dava zamanaşımı sürelerinin hesaplanması bakımından ise suçun kanunda yer alan 

cezasındaki üst sınır esas alınır (TCK m. 66/4). Buna göre TCK m. 239 hükmünün birinci, 

ikinci ve üçüncü fıkralarında düzenlenen suçlar bakımından dava zamanaşımı süresi sekiz 

yıl (TCK m. 66/1, e); dördüncü fıkrasına giren suçlar bakımından ise dava zamanaşımı 

süresi on beş yıldır. Ceza zamanaşımı ise ilk üç fıkra bakımından on yıl (TCK m 68/1, e); 

dördüncü fıkra bakımından ise beş yıldan fazla hapis cezasına hükmedilmesi halinde 

yirmi yıl olarak uygulanacaktır (TCK m. 68/1, d).  

TCK m. 239 kapsamında düzenlenen tüm suçlar bakımından görevli mahkeme 

5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin 

Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun1459 uyarınca asliye ceza mahkemeleridir 

 

E. DİĞER KANUNLARDA DÜZENLENEN CEZAİ SORUMLULUK 

1. Türk Ticaret Kanununda Düzenlenen Haksız Rekabet Suçu 

 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda haksız rekabetten doğan sorumluluk 

düzenlenirken haksız rekabet eyleminde bulunan kişi bakımından cezai sorumluluk da 

 
1459 RG. 7.10.2004, 25606.  
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öngörülmüştür. İşçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal eyleminin aynı zamanda haksız 

rekabet teşkil etmesi halinde işçinin cezai sorumluluğu da gündeme gelebilecektir.  

Kanununun cezai sorumluluğu üst başlığını taşıyan 62. maddeye göre Kanunda 

düzenlenen haksız rekabet fiillerinden birini kasten işleyenler fiilin daha ağır cezayı 

gerektiren başkaca bir suç oluşturmaması halinde hukuk davası açma hakkına sahip 

kişilerin şikâyeti üzerine iki yıla kadar hapis veya adli para cezası ile 

cezalandırılacaktır1460. 

Kanuna göre dava açma hakkına sahip kişiler haksız rekabet eylemi sebebiyle 

müşterisi, kredisi, mesleki saygınlığı, ticari faaliyetleri veya diğer ekonomik menfaatleri 

zarar gören veya böyle bir tehlikeyle karşılaşabilecek olanlardır (TTK m. 56/1). 

Ekonomik çıkarları zarar gören veya böyle bir tehlikeyle karşılaşabilecek müşterilerin de 

dava açma hakkı olduğu düzenlenmiştir. Yine ticaret ve sanayi odaları, esnaf odaları, 

borsalar ve tüzüklerine göre üyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan 

diğer mesleki ve ekonomik birlikler ile tüzüklerine göre tüketicilerin ekonomik 

menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluşlarıyla kamusal nitelikteki kurumlara da 

kanunda dava açma hakkı tanınmıştır (TTK m. 56/3).  

Haksız rekabet suçunun işlenebilmesi bakımından fail ile mağdur arasında rekabet 

unsuru bulunması zorunlu olmadığı gibi failin haksız rekabet sebebiyle menfaat elde 

edilmiş olması gerekmez1461. Yine kanunda sorumluluğun doğması bakımından sırların 

işçilerce bizzat kullanılması da aranmaz1462. 

Konumuz bakımından TTK m. 55 hükmünde düzenlenen haksız rekabet fiillerinin 

tamamı değil sırrın ifşası ile bağlantılı olanlar değerlendirmeye alınacaktır. Buna göre 

kasten üretim ve iş sırlarını hukuka aykırı olarak ifşa eden, özellikle gizlice ve izinsiz 

 
1460 Maddede ayrıca başkaca cezayı gerektiren fiillere de yer verilmiştir. Buna göre; kendi icap ve 

tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi için kişisel durumu, ürünleri, iş ürünleri, ticari faaliyeti ve işleri 

hakkında kasten yanlış veya yanıltıcı bilgi verenler, çalışanları, vekilleri veya diğer yardımcı kimseleri, 

çalıştıranın veya müvekkillerinin üretim veya ticaret sırlarını ele geçirmelerini sağlamak için aldatanlar, 

çalıştıranlar veya müvekkillerden, işçilerinin veya çalışanlarının ya da vekillerinin, işlerini gördükleri sırada 

cezayı gerektiren bir haksız rekabet fiilini işlediklerini öğrenip de bu fiili önlemeyenler veya gerçeğe aykırı 

beyanları düzeltmeyenler de haksız rekabet eylemlerinden dolayı ceza sorumluluğu düzenlenen kişiler 

arasındadır. Bu kapsamda konuya ilişkin dikkatimizi çeken bir diğer husus çalışanları veya işçilerini iş sırlarını 

eline geçirmesi için aldatan rakip işverenler ile kendi çalışanlarının iş sırlarını elde ettiğinden haberdar olan 

işveren bakımından da cezai sorumluluk düzenlenmiş olmasıdır. Bu kapsamda sır saklama yükümlülüğünü 

ihlal eden işçinin davranışı sadece kendisi bakımından değil, bu sırları paylaştığı diğer işverenler bakımından 

da cezai sorumluluk gündeme getirecektir.  
1461 Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 61; Örs, 80.  
1462 Bilge, 189; Gürbüz Usluel, 106.  
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olarak ele geçirdiği veya başkaca hukuka aykırı bir şekilde öğrendiği bilgileri ve 

üretilenin iş sırlarını değerlendiren veya başkalarına bildiren işçinin davranışı haksız 

rekabet eylemi oluşturur ve cezai sorumluluk doğurur.  

Suçun faili üretim ve iş sırlarını hukuka aykırı olarak ifşa eden veya hukuka aykırı 

şekilde öğrenen ya da ele geçiren kişidir. Bu hususta faile ilişkin ayrıca bir özellik 

aranmamış ve suçun herkes tarafından işlenebilecek bir suç olduğu düzenlenmiştir. Bu 

kapsamda kural olarak kişinin işletmenin çalışmanı olması gerekli değildir1463. TCK m. 

239 hükmünden farklı olarak burada sırlara sıfatı veya görevi sebebiyle erişilme şartına 

yer verilmemiştir. Ancak maddenin lafzına bakıldığında sırrın hukuka ayıkır öğrenilmiş 

olmasına karşın hukuka aykırı ifşa edilmesinin cezai sorumluluğu doğurduğu bu 

kapsamda suçun öğrenilme biçiminin cezai sorumluluğun doğmasına etki etmeyeceği 

söylenebilir.  

Failin tüzel kişi olması halinde ceza yaptırımı uygulanamayacak ancak güvenlik 

tedbirlerine hükmedilebilecektir. Kanunda tüzel kişilerin işlerini görmeleri sırasında 

haksız rekabet eyleminin işlenmesi halinde tüzel kişi adına hareket eden veya etmiş 

olması gereken organın üyeleri veya ortakları bakımından da cezai sorumluluk 

düzenlenmiştir (TTK m. 63). Bu noktada tüzel kişilerin farklı örgütlenme düzenleri 

gözetilerek her tüzel kişilik bakımından adına işlem yapma yetkisi bulunan kişi veya 

organların kimler olduğu belirlenecek, yönetim yetkisine sahip olanlar hakkında cezai 

yaptırımlar uygulanacaktır1464.  

Suçun mağduru haksız rekabet oluşturan eylemden zarar gören kimsedir. Bu 

kapsamda ilk grubu üretim ve iş sırlarının sahibi gerçek ve tüzel kişiler oluşturacaktır. 

Ancak zarar unsuru zorunluluk olarak düzenlenmediği zarar tehlikesi de sorumluluğun 

doğması bakımından yeterli kabul edildiği gözetildiğinde, haksız rekabet eyleminden 

zarar görme tehlikesi bulunanlar da dava açma hakkına sahiptir. Doktrinde aksi görüşler 

bulunmakla beraber kanaatimizce menfaat kaybının mevcut olması halinde mağdur 

sıfatına sahip olacaklarının kabul edilmesi gerekir1465. 

 
1463 Sayın, 37; Erdoğan, Haksız Rekabet Suçu, 444.  
1464 Bu açıdan değerlendirildiğinde kolektif şirketlerden şirket sözleşmesine konacak hükme göre 

ortaklardan her birinin ayrı yönetim yetkisi düzelenmiş ya da bu yetki ortaklardan birine veya birkaçına ya da 

tümüne verilmiş olabilir (TTK m. 211). Limited şirketlerde temsil yetkisi şirket sözleşmesi ile düzenlenecek, 

yetki müdür sıfatı taşıyan bir veya birden fazla ortağa tüm ortaklara ya da üçüncü kişilere verilebilecektir 

(TTK m. 623/1). Anonim şirketlerde yönetim ve temsil yetkisi yönetim kuruluna aittir (TTK m. 365/1). 

Kooperatiflerde de yönetim kurulu temsil yetkisine sahiptir (Kooperatifler K. m. 55). 
1465 Erdoğan, Haksız Rekabet Suçu, 446; Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 100.  
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Suç bakımından hareket unsuru seçimlik olarak düzenlenmiştir1466. Buna göre 

üretim ve iş sırlarının ifşa edilmesi, gizli ve izinsiz olarak ele geçirilmesi, başkaca hukuka 

aykırı bir yolla öğrenilmesi ya da bilgilerin ve üretenin iş sırlarının değerlendirilmesi 

halinde suçun hareket unsuru gerçekleşmiş olur. Üretim ve iş sırlarının ifşa edilmesi 

eylemi bakımından kanunda ayrıca hukuka aykırılık unsuru aranmamış olup hukuka 

uygun yollarla elde edilmiş sırların ifşası halinde de cezai sorumluluk doğacaktır. Yine 

bilginin veya üretenin iş sırlarının değerlendirilmesi eylemi ile işaret edilen bu bilgilerin 

ticari veya ticari olmayan amaçlarla kullanılmasıdır. Failin sırrın ifşası veya kullanılması 

eyleminden çıkar sağlaması da kanunda aranmamıştır1467. 

Suçun oluşması bakımından sonuç unsuru öngörülmemiş ve zarar bir şart olarak 

getirilmemiştir. Bu kapsamda TTK m. 62 hükmünden doğan sırrın açıklanması suçu da 

soyut tehlike suçudur1468. Haksız rekabet eyleminin kasten işlenmiş olması gerekir1469. 

Bu kapsamda failin bilginin sır niteliğinde olduğunu bilmesi ve buna karşın kanuna aykırı 

şekilde hareket etme iradesine sahip olması gerekir. Failin sır sahibinin eylemden zarar 

görmeyeceğini zannetmiş olması kastı ortadan kaldırmaz. Haksız rekabetten doğan cezai 

sorumluluktan genel kast yeterli olmakla birlikte üretim ve iş sırrının ifşa edilmesi veya 

ele geçirilmesinden doğan cezai sorumlulukta doktrinde sırrın elde edilmesi amacıyla 

eylemin gerçekleştirilmesi şartının özel kastı gerektirdiği kabul edilmektedir1470. Ancak 

kanunda özel olarak düzenlenmediğinden suçun taksirle işlenmesi mümkün değildir1471.  

Hukuka aykırılık unsuru bakımından ise TCK m. 239 kapsamında yaptığımız 

değerlendirmeleri burada da tekrar etmek mümkündür. Kural haksız rekabet doğuran 

sırrın ele geçirilmesi veya ifşa edilmesi eyleminin hukuka aykırı olduğudur ancak 

kanunda sayılan hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varlığı halinde eylemin haksız 

rekabet teşkil etmesi söz konusu olmaz. Bu kapsamda kanundan doğan sorumluluğun 

yerine getirilmesi ya da ilgilinin rızasının mevcut olması halinde işçinin eylemi ceza 

sorumluluğu doğurmayacaktır. Rıza, sır sahibi tarafından açıklanmalıdır. Bu kapsamda 

 
1466 Erdoğan, Haksız Rekabet Suçu, 433 
1467 Sayın, 41.  
1468 Öztürk, 118.  
1469 Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 79; Öztürk, 116.  
1470 Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 80.  
1471 İsviçre hukukunda ise haksız rekabetten doğan cezai sorumluluk bakımından eylemin taksirle 

gerçekleştirilmesi halinde de sorumluluğun doğacağı kabul edilmektedir.  
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sır sahibinin gerçek kişi olası halinde kendisi, tüzel kişi olması halinde ise yetkili organ 

tarafından rıza açıklanacaktır1472.  

Haksız rekabetten doğan sırrı ifşa suçu şikâyete bağlı bir suç olarak düzenlenmiştir. 

Şikâyet hakkı olanlar dava açma hakkına sahip kişiler olup kanunda şikâyet süresine ilişin 

özel bir düzenleme getirilmemiştir. Bu durumda TCK m. 73 hükmünde düzenlenen genel 

şikâyet süresine ilişkin altı aylık zamanaşımı süresi geçerli olacaktır. Süre mağdurun fiil 

ve faili öğrendiği itibaren başlar1473.  

Failin gerçek kişi olması halinde iki yıla kadar hapis veya adli para cezası, tüzel kişi 

olması halinde ise tüzel kişinin yetkili organlarına hapis ceza adli para cezası, tüzel kişiye 

ise güvenlik yaptırımı uygulanacaktır. Kanunda adli para cezaları bakımından alt veya üst 

sınır düzenlenmemiştir. Bu durumda adli para cezalarına ilişkin Ceza Kanununda yer alan 

genel düzenlemeden doğan alt ve üst sınırın uygulanması yerinde olacaktır. Buna göre 

verilecek adli para cezası beş günden az yedi yüz otuz günden çok olamaz (TCK m. 52). 

Adli para cezasının günlük miktarı ise yirmi Türk lirası ile yüz Türk lirası arasında 

hesaplanır. Hâkim somut olayın özelliklerine adli para cezasının günü ve meblağına 

ilişkin belirleme yapacaktır. Hâkim sadece hapis cezasına veya adli para cezasına 

hükmedebileceği gibi somut olayın gerektirmesi halinde iki cezaya birlikte de 

hükmedebilir. Hâkim cezayı kararlaştırırken suçun hukuka uygun veya hukuka aykırı 

yolla elde edilip edilmediğini, özellikle sırrın güven ilişkisi içerisinde paylaşılan bir sır 

olup olmadığını ya da kanunda özel olarak sır saklama yükümlülüğü düzenlenmiş kişiler 

tarafından ifşa edilip edilmediğini değerlendirecektir. 

Haksız rekabetten doğan eyleme ilişkin hem ceza hem de hukuk davasının birlikte 

açılmış olması halinde her iki mahkeme de birbirlerinin verecekleri kararla bağlı değildir. 

Hâkim, zarar verenin kusurunun olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı 

hakkında karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı 

gibi, ceza hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. Aynı şekilde, ceza 

hâkiminin kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine ilişkin kararı da hukuk 

hâkimini bağlamaz (TBK m. 74). Ancak Yargıtay ceza hakiminin beraat kararı verirken 

saptadığı maddi olguların hukuk hâkimi tarafından bağlayıcı olduğunu kabul etmektedir.  

 

 
1472 Aydın, Haksız Rekabet Suçları, 94.  
1473 Çınar, 188; Bozer/Göle, 187; Ayhan, 113, 159.  
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2. Bankacılık Kanunu Çerçevesinde Sırrın Açıklanması Suçu 

 

5411 sayılı Bankacılık Kanununun “sırların açıklanması” başlıklı 159. maddesinde 

banka ve müşterilere ait sırların ifşası suçu düzenlenmiştir. Maddeye göre kanunda 

düzenlenmiş sır saklama yükümlülüğüne uymayanlar için bir yıldan üç yıla kadar hapis 

ve bin günden iki bin güne kadar adli para cezasına hükmolunur. Banka ve müşterilere 

ait sırları açıklayan üçüncü kişiler hakkında da aynı cezalar uygulanır. Maddede atıf 

yapılan sır saklama yükümlülüğü banka çalışanlarına dolayısıyla işçilere ilişkin sır 

saklama yükümlülüğü düzenlemektedir.  

Maddenin üçüncü fıkrasında ayrıca suçun nitelikli hali düzenlenmiştir. Buna göre 

sırları kendileri ya da başkalarına yarar sağlamak için açıklayan kişilere verilecek cezalar 

altıda bir oranında arttırılır. Ayrıca fiilin önemine göre sorumluların bu kanun kapsamına 

gren kuruluşlarda görev yapmaları, iki yıldan aşağı olmamak üzere geçici veya sürekli 

olarak yasaklanır.  

Bankacılık Kanununda düzenlenen suç da TCK m. 239 hükmünde olduğu gibi 

birden fazla hukuki değeri korumayı amaçlamaktadır. Buna göre sadece müşterilerin ve 

bankanın kişisel menfaatler değil ayrıca bankacılık sisteminin güven ve istikrarı ile 

müşterilerin özel hayatının gizliliğinin korunması da amaçlanmaktadır1474.  

Suçun konusu, bankalar ile bankalara bağlı ortaklıklar, iştirakler, birlikte kontrol 

edilen ortaklıklar ve müşterilere ait sırlar ile görev dolayısıyla öğrenilen banka veya 

müşterilere ait sırlardır.  

Suç özgü suç özelliği göstermekte olup ancak kanunda öngörülen kişiler tarafından 

işlenebilir1475. Buna göre kanunda fail olabilecek kişiler üç grup şeklinde sayılmıştır. 

Birinci grupta; BDDK başkan ve üyeleri ile personeli, TMSF Kurulu başkan ve üyeleri 

ile personeli, BDDK’nın dışarıdan destek hizmeti aldığı kişi ve kuruluşlar ile bunların 

çalışanları yer almaktadır. Bu grupta düzenlenen kişiler memur olup çalışmamızın 

kapsamı dışında kalmaktadır. İkinci grupta ise sıfat ve görevleri sebebiyle banka ve 

 
1474 Parlar/Akın/Hatipoğlu, 198.  
1475 Yiğit, Bankacılık Suçları, 406; Donay, Meslek Sırrı, 97; Ersan, 25.  
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müşterilere ait sırları öğrenenler bulunmaktadır ki bu kişiler iş sözleşmesi ile çalışan 

işçiler olup sır saklama yükümlülükleri 73. madde hükmünde açıkça düzenlenmiştir1476.  

Son fail grubu ise banka ve müşterilere ait sırları açıklayan üçüncü kişilerdir. Bu 

kişiler banka veya müşterilere asit sırları herhangi bir şekilde öğrenip bunları açıklayan 

ve diğer fıkralarda düzenlenen kişiler dışında kalanları işaret etmektedir. Bu fıkra ile 

banka ve müşteri sırlarının açıklanma suçu bakımından genel faillik yaratılmıştır. Burada 

TCK m. 239’dan farklı olarak sırrın hukuka aykırı ele geçirilmesi aranmamıştır1477.  

Suçun mağduru; sırları açıklanan banka veya diğer finans kurumları yönetim kurulu 

üyeleri ile bunlarla ilişkide olan gerçek kişi ve sırları ihlal edilen müşterilerdir. Banka 

tüzel kişiliği ise suçtan zarar gören konumunda olacaktır1478.  

Bankacılık Kanunu kapsamında düzenlenen sırrın açıklanması suçu bakımından 

hareket eylemi sıfat veya görevi sebebiyle öğrenilen sırların kanunen açıkça yetkili 

kılınmış mercilerden başkalarına açıklanmasıdır. Kanunda sadece sırrın açıklanmasından 

bahsedilmiş olup birinci grup failler bakımından düzenlenmiş olan kendisi veya başkası 

yararına sırrı kullanma seçimlik hareketine yer verilmemiştir1479. Bu bakımından sırrın 

açıklanması eyleminin gerçekleştirilmesi ile suç oluşur. Bu kapsamda işçinin banka ve 

müşteri sırlarını açıklaması suçu sırf hareket suçu olarak düzenlenmiştir. Aynı husus 

üçüncü kişiler bakımından sırrın açıklanması bakımından da geçerlidir.  

BanK. m. 159 hükmünde eylemin sonucunda zararın doğması bir unsuru olarak 

aranmamış olup bu niteliği gereği suçun soyut tehlike suçu biçiminde düzenlendiği 

söylenebilir.  

Suçun basit halinin gerçekleşmesi işin failin açıkladığı bilginin sır niteliğinde 

olduğunu bilmeli, yine de iradi olarak sırrı açıklama eylemini gerçekleştirmelidir. Bu 

kapsamda kanunda özel bir amaç da aranmamış olup suçun işlenmesi bakımından genel 

 
1476 2011 değişikliği öncesinde fıkrada banka ortakları, yönetim kurulu üyeleri, mensupları, bunlar 

adına hareket eden kişiler ile görevlileri, banka destek hizmeti aldığı kuruluşlar ve çalışanları bakımından sır 

saklama yükümlülüğü getirilmiştir. Değişiklik sonrasında görev ve sıfatları sebebiyle sırra vakıf olanların fail 

olarak düzenlenmesi sonrasında hükmün kapsamının genişlediğini ifade etmek gerekir.  
1477 Yiğit, Bankacılık Suçları, 408.  
1478 Tanrıkulu, 165.  
1479 BDDK başkan ve üyeleri ile personeli, TMSF Kurulu başkan ve üyeleri ile personelinin 

görevleri sırasında vakıf oldukları bankalar ile bağlı ortaklık, iştirak ile birlikte kontrol edilen ortalıklarına ve 

müşterilerin ait sırları kanunlarda yetkili kılınmayan kişilere açıklamaları veya bahse konu sırları kendilerinin 

veya başkalarını yararına kullanmaları cezai sorumluluk doğuracak biçimde düzenlenmiştir. Söz konusu 

düzenleme TCK m. 239 hükmünde yer almayan suçtan yarar elde etme unsurunu düzenlemiş olması sebebiyle 

cezai sorumluluğa ilişkin özel bir hüküm getirmektedir.  
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kastla hareket edilmesi yeterlidir. Ancak kanunda açıkça yer verilmediğinden suçun 

taksirle işlenmesi mümkün olmayacaktır. Suçun nitelikli hali bakımından ise failin sırları 

kendisi veya başkasına yarar sağlamak amacıyla açıklaması halinde özel bir kast arandığı 

görülür. Bu kasamda suçun manevi unsurunun oluşması bakımından failin sadece sırrın 

varlığını bilmek ve sırrı açıklama iradesine sahip olmamalı ayrıca sırrı kendisi veya 

başkasına yarar sağlamak saikiyle de açıklamalıdır. Burada amaç unsuru dikkate alınacak 

olup fiili olarak yararın sağlanmış olması gerekmeyecektir1480.  

Banka ve müşteri sırlarının açıklanması suçu bakımından da hukuka uygunluk 

nedenleri söz konusu olabilir. Bankacılık Kanunu’nun 73. maddesinde kanuna özgü 

olarak hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmiştir1481. Ayrıca burada Türk Ceza 

Kanunu’nda düzenlenmiş genel hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama alanı bulması 

da mümkündür. Bu kapsamda ilginin rızası hainde sırrın açıklanması ya da bir hakkın 

kullanılması veya yetkili merciinin talep etmesi halinde sırrın açıklanması suç 

oluşturmayacaktır.  

Banka ve müşteri sırlarının açıklanması suçunun basit hali sırf hareket suçu olarak 

düzenlendiğinden teşebbüs söz konusu olmayacaktır. İştirak bakımından ise özgü suç 

niteliğindeki suçlar bakımından fail olmak için aranan özellikleri taşımak gerekecek, 

buna göre yalnızca görevi veya sıfatı sebebiyle sırra vakıf olabilecek kişiler fail sıfatını 

kazanabilecektir. Ancak üçüncü kişiler bakımından da sırrın açıklanması mümkün 

 
1480 Parlar/Akın/Hatipoğlu, 200.  
1481 Buna göre Kurumun elde edeceği sır niteliğindeki bilgi ve belgeler, kuruluş ve faaliyet izni 

verilmesinde, faaliyetlerin denetiminde, düzenlemelere uyulup uyulmadığının izlenmesinde ve Kurul 

kararlarına karşı açılacak idarî davaların görülmesinde kullanılabilir.  Kurumun elde edeceği sır niteliğindeki 

bilgi ve belgeler, ceza soruşturması ve kovuşturması kapsamında savcılıklar ile ceza mahkemeleri, görevden 

ayrılmış olsalar dahi, görevleriyle bağlantılı olarak işledikleri iddia edilen suçlardan dolayı başlatılan 

soruşturma ve kovuşturmalar ile bağlantılı olarak talepte bulunacak Kurul Başkanı ve üyeleri ile Kurum 

personeli dışında hiçbir kişi, kurum ve kuruluşa verilemez. (BanK. m. 73/2). Kurumun gözetim ve denetimine 

tabi kuruluşların, bunların ortaklarına, bağlı ortaklık, iştirak, birlikte kontrol edilen ortaklıklarının 

faaliyetlerine veya müşterilerine ilişkin yabancı ülke kanunlarına göre denetime yetkili ve Kurum muadili 

mercilerin taleplerinin Kurumca karşılanması, gizlilik sözleşmesi yapılması ve sadece belirtilen amaçlar ile 

sınırlı kılınması koşuluyla bankaların ve finansal kuruluşların, kendi aralarında doğrudan doğruya ya da risk 

merkezi veya en az beş banka ya da finansal kuruluş tarafından kurulacak şirketler vasıtasıyla yapacakları her 

türlü bilgi ve belge alışverişinin yanı sıra doğrudan veya dolaylı pay sahipliği yoluyla sermayelerinin yüzde 

onunu ve daha fazlasını temsil eden paylarının satışı amacıyla muhtemel alıcıların yapacakları değerleme 

çalışmalarında ya da sermayelerinin yüzde on veya daha fazlasına sahip olan yurt içinde veya yurt dışında 

yerleşik kredi kuruluşu ile finansal kuruluşlar da dâhil ana ortaklıkların konsolide finansal tablo hazırlama 

çalışmalarında, risk yönetimi ve iç denetim uygulamalarında veya kredileri de dâhil varlıklarının ya da bunlara 

dayalı menkul kıymetlerin satışı amacıyla yapılacak değerleme çalışmalarında ya da değerleme, 

derecelendirme veya destek hizmeti alınması ile bağımsız denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin 

alınması kaydıyla hizmet alımlarına yönelik işlemlerde kullanılmak üzere bilgi ve belge taleplerinin 

karşılanması sırasında banka ya da müşteri sırrı niteliğindeki bilgilerin öğrenilmesi sır saklama yükümlülüğü 

dışındadır (BanK. m. 73/4). 
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olduğundan burada iştirak hükümlerinin uygulanması bakımından failin özel bir niteliğe 

sahip olması gerekmez.  

 

3. Sermaye Piyasası Kanunu Kapsamında Bilgi Suiistimali Suçu 

 

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanununun “bilgi suiistimali” başlıklı 106. 

maddesine göre doğrudan ya da dolaylı olarak sermaye piyasası araçları ya da ihraççılar 

hakkında ilgili sermaye piyasası araçlarının fiyatlarını, değerlerini veya yatırımcıların 

kararlarını etkileyebilecek nitelikte ve henüz kamuya duyurulmamış bilgilere dayalı 

olarak ilgili sermaye piyasası araçları için alım ya da satım emri veren veya verdiği emri 

değiştiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya başkalarına menfaat temin eden 

iş, meslek ve görevlerinin icrası sebebiyle bu bilgilere sahip olan kişiler iki yıldan beş 

yıla kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılırlar. Ancak suçtan dolayı adli para 

cezasına hükmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katından az 

olamaz1482.  

Kanunda sermaye piyasasında menkul değerleri işlem görmekte olan bir şirketin 

mali ve iktisadi durumu hakkında kamuya açıklanmamış bilgilerin elde edilip rekabete ve 

dürüstlük kuralına aykırı şekilde kullanılarak menkul kıymet ticareti yapılması davranışı 

suç kapsamında düzenlenmiştir1483. Kanunla korunmak istenen yarar, ekonomik hayatın 

parçası olan sermaye piyasasında dürüstlük rekabetin sağlanmasıdır.  

Suçun konusunu, sermaye piyasası araçlarının fiyatlarını, değerlerini veya 

yatırımcıların kararlarını etkileyebilecek nitelikteki kamuya açıklanmamış bilgiler 

oluşturur. Mülga kanundan farklı olarak suça konu bilginin yalnızca sermaye piyasası 

araçlarını değerini etkileyebilecek değil yatırımcıların kararlarını da etkileyebilecek 

nitelikteki bilgiler suçun kapsamına alınmıştır1484.  

 
1482 Kanunda ayrıca konumuzla ilgili olmamakla birlikte başkaca kişiler bakımından da ceza 

sorumluluk düzenlenmiştir. Buna göre; ihraççıların veya bunların bağlı veya hâkim ortaklarının yöneticileri, 

ihraççıların veya bunların bağlı veya hâkim ortaklarında pay sahibi olmaları nedeniyle bu bilgilere sahip 

kişiler, bu bilgileri suç işlemek suretiyle elde eden kişiler, sahip oldukları bilginin bu fıkrada belirtilen nitelikte 

bulunduğunu bilen veya ispat edilmesi halinde bilmesi gerek kişiler de bil suiistimali suçunun faili olabilirler.  
1483 Turanboy, İnsider, 205.  
1484 Özil, 423.  
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Suçun hareket unsurunu sermaye piyasası araçları için alım ya da satım emri 

verilmesi veya verilen emrin değiştirilmesi ya da iptal edilmesi ve bu suretle kendisine 

veya başkasına menfaat temin edilmesi oluşturur. Diğer kanunlardan farklı olarak burada 

suçun oluşması için hareket unsuru yeterli değildir; ayrıca sonucun oluşması da gerekir. 

Kanunda düzenlenen sonuç bilginin kullanılması suretiyle menfaat elde edilmesidir. Bu 

nedenle suç bağlı hareketli ve zarar suçu niteliğindedir. Bu durumda hareket unsurunun 

gerçekleşmesi ancak zararın doğmaması veya menfaat sağlanmaması halinde suç 

teşebbüs aşamasında kalmış olacaktır.  
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SONUÇ 

 

Sır; sınırlı bir grup tarafından bilinen, gizli kalmasında sahibinin hukuki menfaati 

bulunan ve başkaları tarafından bilinmesi istenmeyen bilgilerdir. Günümüzde 

benimsenen esnek çalışma yöntemleri karşısında sır tanımı, işçinin sır niteliğindeki 

bilgileri fiziki işyerinde edinmesi yanında, iş görme edimini gerçekleştirirken işyeri 

dışında edinmesini kapsamalıdır. İşçinin sır saklama yükümlülüğü bakımından önemli 

olan işçinin sır niteliğine haiz bilgiye o işverenin işçisi olması sebebiyle ulaşmasıdır. Bu 

bağlamda kanaatimizce, sırrı sadece işyerinde öğrenilen bilgiyle sınırlı tutmamak, iş 

ilişkisinin devamı süresince işçinin hem işiyle hem de işini gördüğü yerle (ya da geniş 

anlamda işyeri ile) bağlı biçimde sır kavramını değerlendirmek gerekmektedir.  

Sır kapsamında değerlendirilecek bilgiler işin niteliğine ve işyerinin özelliklerine 

göre değişkenlik gösterebilmekle birlikte genel anlamda sır, işverene rakipleri karşısında 

üstünlük sağlayan ve rekabet etme gücü veren, işvereninin kendine has bilgi, uygulama 

ve tecrübelerinin tümü olarak ifade edilebilir. Örneğin; yeni yatırım planları, üretim 

süreçleri, Ar-Ge çalışmaları, personel maaşları, finansal ve mali bilgiler, muhtemel 

yatırımlar, müşteri portföyü, fiyat listeleri, tedarikçi listesi ve fiyatları, iş birliği yapılması 

planlanan şirketlerin isimleri vb. bilgiler, iş sırrı olarak kabul edilebilir.   

Sır temelde unsurlar üzerinden tanımlanmış durumdadır. Bir bilgi veya olgunun sır 

olarak kabul edilebilmesi için, objektif ve sübjektif bazı unsurları taşıması gerekir. Anılan 

unsurlar temelde, gizli bilginin mevcudiyeti, sır sahibinin gizli tutma iradesinin 

bulunması ve sırrın gizli kalmasında haklı menfaatin varlığıdır. Bu unsurlardan bilginin 

gizliliği ve haklı menfaatin varlığı sırrın objektif unsurlarını ifade ederken sır sahibinin 

gizli tutma iradesi sübjektif unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Doktrinde ayrıca sırrın 

varlığının kabulü için olmasa da hukuki koruma hükümlerinin uygulanması için başkaca 

unsurların da aranması gerektiği ifade edilmektedir. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde gizliliği mutlak gizlilik olarak 

algılamamak, nispi gizli bilgiler bakımından da sır saklama yükümlülüğünün doğduğunu 

kabul etmek gereklidir. Gizlilik unsuru ayrıca gizli tutmak için uygun tedbirlerin alınması 

ile de ilişkilendirilmektedir. Bu çerçevede işverenin gizli tutmaya yönelik çabası, bilginin 

gizliliğinin ihlalinin hukuka aykırı olup olmadığı ile de değerlendirilecektir. Nitekim 
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işçinin sır saklama yükümlülüğünün parçasını oluşturan ifşa etmeme ile de amaçlanan 

bilginin açıklanmasını sınırlamaktır.  

Bilginin sır olarak korunması için sır sahibinin hukuken korunan haklı bir 

menfaatinin (rechtlich geschütztes Interesse) bulunması gerekir. Diğer bir ifadeyle ortada 

ifşası halinde maddi ya da manevi zarar meydana getirebilecek bir bilgi bulunmalıdır. Bu 

haklı menfaat, çoğunlukla sırrın üçüncü kişilere açıklanması veya üçüncü kişilerce 

kullanılması halinde sır sahibinin ekonomik bir zarara uğraması tehlikesi ile kendini 

göstermektedir. Sırrın açıklanması veya kullanılması nedeniyle zarara uğradığını ya da 

zarar tehlikesinin doğduğunu ispat yükü sır sahibinin üstündedir. Nitekim ekonomik 

menfaatlerin zarar görmesi ya da böyle bir tehlikeye maruz kalması, haksız rekabet 

korumasından yararlanmak için aranan şartlar arasında da yer almaktadır ki bu durum, 

özellikle ticari sırların korunması bakımından önemlidir (TTK m. 56).  

Bir bilginin sır olarak kabulü için sır sahibinin iradesi de bir unsur olarak ele alınır. 

Bundandır ki bir bilginin sır olup olmadığı araştırılırken sır sahibinin bilgiyi gizli tutma 

yönünde açık veya zımni iradesinin bulunup bulunmadığı belirlenmelidir. Ancak, sır 

sahibinin gizli tutma iradesinin varlığını tespit etmek her zaman kolay değildir. Bu 

sebeple somut olayın özellikleri dikkate alınarak sonuca ulaşılmaktadır. 

Doktrinde sır kavramının unsurlarına yer verilirken sıklıkla gizlilik, gizli tutma 

iradesi ve haklı menfaatin varlığı unsurlar arasında sayılmakta ve bu üç unsuru taşıyan 

bir bilginin sır olduğu kabul edilmektedir. Ancak özellikle iş sırları bakımından bu 

unsurların yanında işverenin sırrın gizliliğini sağlamak amacıyla uygun koruma 

tedbirlerini almış olması da bir unsur olarak aranmalıdır. Gerçekten de işçinin sır saklama 

yükümlülüğünden bahsetmeden önce söz konusu bilgiyi koruma bakımından işverenin de 

üzerine düşeni yapması ve uygun koruma tedbirlerini almış olması gereklidir. Böylelikle, 

sırrın korunması yükü işçinin üstüne bırakılmamış; işverenle dengeli olarak dağıtılmış 

olur. Sırrın ekonomik değeri karşısında sır sahibinin gerekli önlemleri almamış olması 

düşünülemez. Uygulamada sıklıkla görülen uygun koruma tedbirleri; sır saklama 

sözleşmesi yapılması, sırra erişim engeli getirilmesi ve işyerinde sır olan bilgilere yönelik 

açıklayıcı talimatlar yayınlanması olarak sayılabilir.  

Hukuk sistemlerinde sır kavramına ilişkin terim birliği bulunmamakta, ancak bu 

durum sırrın niteliğinden ileri gelmektedir. Söz konusu durum doktrin ve yargı 
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kararlarında da kendini göstermekte olup pek çok yazar sır kavramı ile bağlantılı 

çalışmalarında farklı sınıflandırmalara yer vermektedir. Kanaatimizce, kullanılan bu 

farklı ifadelerin her birinin ilgili kanunun amacına göre seçilmesi temelde yerinde bir 

düşünce tarzıdır. Bu durum kanunla getirmek istenen koruma amacının gerçekleştirilmesi 

bakımından önem arz ettiğinden kanun koyucunun bu saikten hareket ettiğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. Bundandır ki ticari ilişkiler temelinde konuya yaklaşan çalışmalarda 

kullanılan ticari sır, üretim sırrı, banka sırrı gibi terimler yerini; iş ilişkisi temelinde 

konuya yaklaşan çalışmalarda çoklukla iş, işletme ya da meslek sırrı kavramlarına 

bırakmaktadır. Gerçekten de ticari sır, meslek sırrı ve üretim sırrı kavramlarına 

bakıldığında bunların birbiriyle bağlantılı kavramlar olduğu ancak her durum ve şartta 

birbirini karşılamadığı görülmektedir. Örneğin; ekonomik değeri nedeniyle ticari sır olan 

bir bilgi aynı zamanda meslek, üretim veya banka sırrı da olabilir. Öte yandan, üretim 

sırları sıklıkla ticari sır kavramı içinde kalacak; ticari işletmeyle ilintili olmayanlar ise iş 

sırrı korumasından yararlanabilecektir. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğü çerçevesinde İş Kanunun 25. maddesinde meslek 

sırrı kavramıyla sınırlı bir sorumluluk düşünülemeyeceği açıktır. Öte yandan borcu yasal 

düzenlemeye kavuşturan TBK m. 396 hükmünde de yer alan iş ve üretim sırrı ifadesi de 

terminolojik olarak yetersiz kalmakta ve meslek sırrı ile ticari sır kavramını dışlıyor gibi 

gözükmektedir. Bu sebeple kanaatimizce işçi işveren ilişkisinden doğan sır saklama 

yükümlülüğünü üst kavram olarak iş sırrı ifadesiyle açıklamak daha uygun olur. İş sırrı 

kavramı, işin yürütümü ve işyerinin organizasyonu ile ilgili tüm gizli bilgileri içine alan 

geniş bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu kavram maddede yer alan iş ve üretim 

sırrından farklı olarak iş ilişkisinden doğan meslek, ticari ve üretim sırlarının tümünü 

işaret etmek amacıyla yabancı doktrinde de sıklıkla tercih edilmektedir. Biz de 

çalışmamızda iş sırrı kavramını kapsayıcı bir terim olarak tercih ettik. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğü en geniş çerçevesiyle kaynağını dürüstlük 

kuralından alan bir borç olarak karşımıza çıkmaktadır. İster özel bir yasal düzenleme ile 

kararlaştırılmış isterse de genel hükümler çerçevesinde ele alınmış olsun işçinin iş 

ilişkisinin devamında mutlak biçimde, iş ilişkisinin sona ermesinden sonra ise zayıflamış 

biçimde sır saklama yükümlülüğü bulunmaktadır.  

İşçinin sır saklama yükümlülüğü aday işçi sıfatıyla işverenle ilişkiye girmesi ile 

başlayacaktır. Ancak kanundan doğan yükümlülüğün ancak iş ilişkisinin kurulması ile 
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gündeme gelecek olması sebebiyle aday işçinin sır saklama yükümlülüğünün kaynağını 

culpa in contrahendo sorumluluğundan aldığı kabul edilmelidir. Bu çerçevede işveren ile 

arasında kurulan güven ilişkisi gereği işçi kendisiyle paylaşılan sırları saklamakla 

yükümlüdür. 

İş ilişkisinin devamında sır saklama yükümlülüğü ise Türk hukuk sisteminde mehaz 

İsviçre Borçlar Kanununda olduğu gibi açıkça düzenlenmiştir. Bu çerçevede sır saklama 

yükümlülüğü mutlak nitelikte bir borç olarak görünmektedir. Sır saklama 

yükümlülüğünün sadakat borcunun olumsuz görünümü yoksa bağımsız bir yan 

yükümlülük mü olduğu konusunda farklı değerlendirmeler olmakla birlikte bizim 

kanaatimiz borcun bağımsız bir yan yükümlülük olma niteliğinin ağır bastığıdır. Özellikle 

sözleşme sonrasında da devam etmesi, borcu sadakat borcundan farklılaştırmaktadır.  

Kanunda bir yükümlülük olarak getirilmiş olmakla birlikte uygulamada sır saklama 

yükümlülüğünün yapılacak bir sözleşme ile somutlaştırılması daha isabetli 

görünmektedir. Bu husus hem işçinin borcunun kapsamı hakkında bilgi sahibi olması hem 

de borcun cezai şart ile güvence altına alınması bakımından taraflar lehine görünmektedir. 

İşverenin iş ilişkisinin devamında borcun kapsamının genişlemesi halinde bunu 

güncellemesi gereği karşısında yazılı sözleşmeler kadar online sözleşme eki şeklinde 

sırların listesinin tutulabileceği de ifade edilmiştir. Bunun yanında sır saklama 

yükümlülüğünün iç yönetmelikler, toplu iş sözleşmeleri hatta emir ve talimatlar ile 

somutlaştırılması da mümkün görünmelidir. 

İşçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranışı İşK m. 25/II hükmünde haklı 

fesih sebepleri arasında düzenlenmiştir. Ancak sırrın ihlalinin ortaya konmasında 

belirsizlik sebebiyle geçerli fesih veya şüphe feshi de gündeme gelebilecektir. Fesih 

sebebini ispat yükü işverende olduğundan burada kullanılacak ispat araçları ön plana 

çıkmaktadır. İşverenin özellikle çeşitli hazırlık hareketlerini ortaya koyması ve tanık 

deliline başvurması olasıdır. 

İş ilişkisinin sona ermesiyle sır saklama yükümlülüğü sona ermeyecek; ancak 

zayıflayarak devam edecektir. İş ilişkisinin devamında kullanmama ve ifşa etmeme 

olarak iki ayak üzerine kurulu olan bu borç sözleşmenin sona ermesiyle sadece ifşa 

etmeme temeli üzerinden devam etmektedir. Diğer bir ifadeyle sözleşme sonrası sır 

saklama yükümlülüğü işçinin çalışma ve teşebbüs özgürlüklerine bir sınırlama 
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getirmemektedir. Bu yönüyle sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü ile rekabet 

yasağı arasındaki ilişkinin ortaya konması önemlidir. 

Sır saklama ve rekabet yasağı sözleşmelerinin, işverenin haklı menfaatlerini 

korumak amacıyla sır niteliğindeki bilgilerin kullanılmasını engelleme noktasında 

birbirine yaklaştığı görülmekle birlikte; sır saklama sözleşmesinin uygulama alanı 

rekabet yasağı sözleşmesine oranla çok daha dar kapsamlıdır. Öyle ki sır saklama 

yükümlülüğü işçiye hukuka uygun veya aykırı olarak öğrendiği sırları başkalarına 

açıklamama gibi dar kapsamlı bir borç yüklerken rekabet yasağı sözleşmesinde işçinin 

kendi hesabına rakip bir işletme açması, rakip bir işletmede çalışması veya rakip bir 

işletmeyle bakaca bir menfaat ilişkisi içine girmesi engellenmektedir. Bundandır ki 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünün işçinin çalışma ve sözleme özgürlüğüne 

bir müdahale olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Diğer bir ifadeyle işçi 

sözleşmenin sona ermesinden sonra sırların fiilen kullanılması anlamına gelmemek 

kaydıyla rakip işverenin yanında çalışabilir veya rakip işletme kurabilir. Bu kapsamda sır 

saklama sözleşmesi işçinin mesleki ilerlemesini engelleyici bir hal alamayacaktır. Buna 

karşılık rekabet yasağı sözleşmesi yer ve zaman bakımından sınırlı da olsa işçinin çalışma 

özgürlüğünü sınırlamakta bu da mesleki gelişimini sekteye uğratabilmektedir. Yine 

rekabet yasağı sözleşmesinde sır saklama yükümlülüğüne oranla işçinin kişilik haklarına 

müdahale ön plandadır. 

Sır saklama yükümlülüğü ile rekabet yasağının amaç bakımından benzerliği, sır 

saklama sözleşmesinin rekabet yasağı sözleşmesinin bir alt türü olarak nitelendirilmesi 

veya rekabet yasağını düzenleyen normatif hükümlerin kıyasen sır saklama kayıtlarına da 

uygulanması için yeterli kabul edilemez.  Sır saklama sözleşmesinin rekabet yasağı 

sözleşmesine göre daha dar kapsamlı borç oluşu, işçinin çalışma özgürlüğünü 

sınırlamaması da bu görüşümüzü desteklemektedir. Bu sebepledir ki kanun koyucu, 

sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğünü sadece işverenin haklı menfaati ölçüsü ile 

bağdaştırmış; başkaca bir sınırlama öngörmemiştir. Aksi durumda sır saklama 

sözleşmesine ilişkin de rekabet yasağı sözleşmesine benzer sınırlamalara yer verilmesi, 

en azından rekabet yasağı hükümlerine atıfta bulunması gerekirdi.  

Kaldı ki rekabet yasağı sözleşmesi de sır saklama sözleşmesini kapsamına almaz. 

Rekabet yasağı iş sırlarının öğrenmesi ile bağdaştırılmış olmakla birlikte bundan daha öte 

bir koruma sistemine ilişindir. Burada bahsedilen sırlar doğrudan rekabete ilişkin ticari 
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sırlar olup daha dar bir uygulama alanına sahiptir. Oysaki sır saklama yükümlüğünün 

kapsamına ekonomik değere sahip ticari sırlar yanında, işverenin kişisel bilgileri de dahil 

olmak üzere iş ilişkisini devamında öğrenilen tüm gizli bilgiler girer. Bu durumda sır 

saklama sözleşmelerinin rekabet yasağına ilişkin sınırlamalara tabi olduğu söylenemez. 

İşçinin sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü bağımsız bir sözleşmeye konu 

olmasa dahi mevcuttur. Ancak uygulamada işverenlerin işletmeleri için önemli sırları salt 

kanundan doğan bu korumaya bırakmadıkları, işçilerle bağımsız sözleşmeler yaptıkları 

görülmektedir. Burada özellikle caydırıcılığı sağlama yanında işverenin zararını tazmin 

etme yönü ağır basan cezai şartın da büyük bir önemi vardır. Ancak anılı sözleşmelerin 

rekabet yasağı sözleşmesinde olduğu gibi sınırlayıcı hükümlere tabi olmadığı, dolayısıyla 

bazı durumlarda koruma olarak rekabet yasağı sözleşmesinin gerisinde kalacağı 

söylenebilir. Bu halde işverenin yapması gereken her iki sözleşmeyi birlikte kurgulamak 

olmalıdır. Sır saklama sözleşmesi rekabet sözleşmesinin sağladığı korumayı çeşitli 

yönlerden sağlayamayacaktır. 

Sözleşme sonrası sır saklama yükümlülüğü rekabet yasağından farklı olarak iki 

yıllık süre sınırlamasına tabi olmayacaktır. Nitekim kanunda sözleşme sonrası sır saklama 

yükümlülüğü bakımından azami bir süre öngörülmemiştir. Bu sebeple doktrinde bizim de 

katıldığımız görüş, işverenin menfaatinin devam ettiği müddetçe sır saklama 

yükümlülüğünün de devam edeceği yönündedir. İşçi menfaatin sona ermesi veya sırrın 

alenileşmesi ile bu borcundan kurtulur. Bu yönde bir tespit davası açması da söz konusu 

olabilecektir. Ancak şüphesiz ki taraflarca sır saklama sözleşmesinin belirli bir süreye 

bağlanması mümkündür. 

Sır saklama yükümlülüğünü ihlal halinde gündeme gelen en önemli hukuki talep 

şüphesiz ki zararın tazminidir. Sözleşme öncesi ihlal halinde culpa in contrahendo’dan, 

sözleşmenin devamında ihlal halinde sözleşmenin ihlalinden doğan sorumluluktan, 

sözleşme sonrası ihlalde ise culpa post pactum perfectum hükümlerinden doğan 

sorumluluk gündeme gelir. Her üç durumda da uygulanacak hükümler sözleşmeye 

aykırılık hükümleri olacaktır. Ancak işverenlerin doğrudan TBK’nın ilgili hükümlerine 

başvurmadıkları bunun yerine cezai şart hükümlerine dayanarak zararın tazminini talep 

ettikleri de görülmektedir. 

Sırrın korunması anlayışı sadece özel hukuku değil ceza hukukunu da ilgilendiren 

bir alandır. Bu sebeple ticari sır, banka ve müşteri sırrının ihlali suçu ekonomik suçlar 
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arasında düzenlenmiştir. TCK m. 239 hükmünde sır saklama yükümlülüğünü görevi 

sıfatıyla ihlal eden işçiler bakımından hem hapis hem de para cezası öngörülmüştür. 

Ayrıca Türk Ticaret Kanunu, Bankacılık Kanunu ve Sermaye Piyasası Kanununda da 

sırrın ihlali halinde cezai sorumluluk öngören hükümler yer almaktadır.  
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