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ONSOZ
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sevgili nisanlim Ege Tiirel’e minnettarim.

Son olarak, bu ¢alisgmanin bir an 6nce nihayete ermesi konusunda telkinleriyle
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RESUME

Le contrat de vente formé par 1’échange non-solennel de manifestation des
volontés réciproques et concordantes est, d’apres la classification des contrats en
droit romain, un contrat consensuel qui consiste en 1’échange d’une chose contre son
prix. La vente génératrice d’obligations ou bien la consensualité constituait une idee
étrangere aux sociétés archaiques. Dans la pensee juridique de 1’époque ancienne,
une obligation relevait, a I’exception de délits, uniqguement des actes juridiques
solennels.

Parmi tous les systémes de droit de 1’Antiquité, 1la naissance d’obligations
juridiguement contraignantes d’une convention non-formelle des parties est reconnue
uniguement par celui des romains. Avant I’apparition de la vente consensuelle au 11
siécle av. J.C., I’échange d’une chose contre son prix se réalisait spontanément en un
seul acte juridique. Donc avant I’apparition de la consensualité, la vente était, a
I’exception de 1’obligation auctoritas, une vente au comptant non-génératrice
d’obligation, transférant simplement la maitrise matérielle de la chose.

Plusieurs tentatives ont eté faites pour expliqguer comment la vente
consensuelle est apparue dans le processus historique. La théorie qui se démarque
des autres est celle qui s’appuie sur I’idéé que la vente consensuelle s’est développée
a partir de la mancipation, jusque-la une vente au comptant. En revanche, d’autres
explications & ce sujet ne sont point insignifiantes. L’idée selon laquelle les
obligations relevant de la vente, faisaient auparavant 1’objet de deux actes verbaux
distincts et par suite sont devenues réciproques en un contrat unique et non-formel
est aussi remarquable. Mais il n’ya pas de doute que les singularités de la vente
consensuelle résultent d’une vente au comptant commencée et inachevée. L’accord
des volontés et la remise de la chose se sont séparés pour la premiére fois, dans la
vente des immeubles. Le principe juridique de bonne foi, dévelopée par les romains
sous I’influence de la philospohie grecque, obligeait le vendeur a compléter ’acte de
vente déja commencé. Ainsi la vente consensuelle est apparue.



ABSTRACT

The contract of sale formed by the non-solemn exchange of expressions of
reciprocal and concordant wills is, according to the classification of contracts in
Roman law, a consensual contract consisting in the exchange of a thing for its price.
The sale generative of obligations or the consensuality constituted a foreign idea to
archaic societies. In primitive legal thought, except for delictum, an obligation could
arise only from solemn acts.

Among all the legal systems of Antiquity, the birth of a legally enforceable
obligation from a non-formal agreement of the parties is recognized solely by the
Roman system. Before the appearance of the consensual sale in the second century
BC, the exchange of property for its price was realized spontaneously in a single
legal act. So, prior to the appearance of consensuality, the sale was a non-binding
cash sale, with the exception of the obligation of auctoritas, simply transferring the
material control of the thing.

Several hypothesis have been stated on the question of how consensual sale has
appeared in the historical process. The theory that stands out from others is the one
that defends that consensual sale has developed from the mancipation, until then a
cash sale. On the other hand, other explanations on this subject are not insignificant.
The idea that the obligations arising from sale were previously the subject of two
separate verbal acts and then became reciprocal in a single, non-formal contract, is
remarkable. However, there is no doubt that the pecularities of the consensual sale
result from a started yet not completed cash sale. The convention and the delivery of
the thing first splited up into two different acts in the sale of immovable properties.
The legal principle of bona fides, developped by the Romans under the influence of
Greek philosophy, obliged the seller to complete the act of sale already begun. Thus
the consensual sale appeared.
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OZET

Taraflarin herhangi bir sekle bagli olmaksizin birbirine uygun karsilikli irade
aciklamalariyla kurulan satis sozlesmesi, Roma Hukukunda yapilan geleneksel
ayrima gore, bir mal ile bedelin degisimi konusunda yapilan bir rizai s6zlesmedir.
Bor¢landirici bir islem olarak satis sozlesmesi ve rizal s6zlesme kavrami, arkaik
toplumlara yabancidir; zira ilkel hukuk diisiincesinde haksiz fiiller diginda borg,
yalnizca sekle bagl islemlerden dogard:.

Sekle bagli olmayan bir anlasma {izerine hukuken taninan ve korunan bir
borcun dogumu, biitiin Eski Cag toplumlar1 arasinda yalnizca Romalilar tarafindan
kabul edilmistir. M.O. II. yiizyillda rizal nitelik tasiyan satis sdzlesmesi ortaya
cikmustir. Bu tarihten dnceki donemde, mal il bedel degisimi, ayni islem sirasinda
ayn1 anda gerc¢eklestirilirdi. Bu bakimdan rizal sd6zlesme oncesi satis islemi, zapttan
sorumluluk disinda borglandirict olmayan ve malin fiili hakimiyetinin devrinden
ibaret bir pesin satistir.

Rizai satigin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna iliskin bir¢ok teori ileri stiriilmiistiir.
Bunlardan en 6ne ¢ikani, rizai satisin o zamana kadar pesin satig islemi niteligi
tasiyan mancipatio’nun ic¢inden ¢ikip gelistigine iligkin teoridir. Buna karsin, bu
konuya iligkin ileri siiriilen diger teoriler degersiz degildir. Satig sézlesmesinden
dogan karsilikli bor¢larmn, bir zamanlar iki farkli sozlii iglemle ayr1 ayr1 glivence
altina alindig1 ve bu iki islemin giiniin birinde sekilsiz tek bir sozlesmeye donistiigii
teorisi kayda degerdir. Ancak rizai satisin kendine 6zgii 6zelliklerinin, baglamis ama
tamamlanmamis bir pesin satisin sonucu olduguna kusku yoktur. Ilk olarak tasinmaz
satiglarinda, anlagsma ile ifa birbirinden ayrilmig ve iki farkli hukuki islemin konusu
haline gelmistir. Eski Yunan felsefesinin etkisiyle Romalilar tarafindan gelistirilen
bir hukuk ilkesi olarak bona fides, saticiy1 yarim kalmis satis islemini tamamlama
borcu yiiklemistir. Iste rizaf satis boyle ortaya ¢ikmistir.



GIRIS

Eski Roma’dan beri sozlesmeler, geleneksel olarak olusumlar1 bakimindan
dorde ayrilmaktadir: Sozlii sézlesmeler (verbis), yazili sozlesmeler (litteris), reel!
sozlesmeler (re contrahitur) ile rizai sozlesmeler (contractus ex consensu). S6zli
sozlesmeler, belirli sozlerin taraflarca sarf edilmesiyle kurulan sekle bagh islemler
oldugu halde; reel sozlesmeler, islemin kurulmasi igin taraflarin sekilsiz
anlagsmalarmin yani sira bir seyin verilmesi gerekli olan hukuki islemlerdir. Olusumu
yazili bir usuliin izlenmesine bagh sozlesmeler yazilidir. Buna karsin rizai
sozlesmeler, herhangi bir hukuki sekle bagli olmaksizin taraflarin iradelerinin

uyusmastyla kurulan s6zlesmelerdir.

Rizai nitelik tasiyan satis sozlesmesi, 1926 yilinda Isvigre Medeni Kanununun
kabuliyle tamamlanan Roma hukukunun benimsenme sirecinden oOnce, Turk
Hukukuna yabanci degildir. Mecelle’de satis sozlesmesi, borglandirict ve rizal bir
sozlesme olarak diizenlenmistir. Ancak irade agiklamalarinin uyusmasiyla kurulan
rizal sézlesme ve bir mal ile bedelin karsilikli olarak borglanildig: satis s6zlesmesi,
esasen bir Eski Cag kurumudur. Genel olarak Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin
oldugu gibi rizai satis sozlesmesinin de tarihsel kokeni, Roma Hukukuna
dayanmaktadir. Bu nedenle bashikta Roma hukukuna iliskin bir ¢alisma oldugu
hususunu belirtmeye gerek duyulmamistir; modern hukuk kurumlarinin kékenine

iliskin her arastirma, zorunlu olarak Eski Cag’a ve Roma Hukukuna uzanmaktadir.

Kara Avrupasi hukuk sisteminin kdkeni olan Eski Roma Hukukunda borg,
taraflarin iradelerinin dngoriilen usullere uygun bi¢cimde agiklamalariyla dogardi. Bu

bakimdan Eski Cag hukuk diizenlerinde ana kural, sekle baglilikti. Pactum adi

IXH)

! Latince “realis” sozciigii ile ifade edilen kavram igin Tiirkgede “ayni” ya da “real — reel” ifadeleri
kullanilmaktadir. Mal anlamina gelen “res” sozciiglinden tiiredigine kusku bulunmayan bu kavram
icin en uygun ¢evirinin, “ayni” oldugu diisiiniilebilir. Ancak Tiirk 6gretisine “ayni s6zlesme” kavrami
genellikle miilkiyetin devrine yonelik anlasma anlaminda kullanilmaktadir. Oysa bir maddi fiilin
meydana gelmesiyle kurulan soézlesmeler ile hakkin devrine yonelik anlasmay1 birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada bir maddi fiilin meydana gelmesiyle kurulan s6zlesmeler i¢in

“reel s6zlesme” kavrami kullanilacaktir.



verilen ve herhangi bir sekle bagli olmayan basit anlagmalar ise hukuk dis1 olaylar
olarak kabul edilir; bu anlagsmalardan birer bor¢ ve dava dogmazdi. Dolayisiyla rizal

sOzlesme, Eski Hukuk Donemi’ne yabanci bir kavramdi.

Salt anlasma sonucunda dava ile korunan bir borcun dogumu, hukuk
anlayisinin  gelismesiyle miimkiin olmustur. ilk rizai sdzlesme, M.O. II. yiizyil
dolaylarinda ortaya ¢ikan satis sozlesmesidir.? Bu nedenle satis sozlesmesinin
kokenini ve ortaya ¢ikis siirecini arastirmak, yalnizca satis sozlesmesinin degil, ayni
zamanda rizal sozlesme kavrammin tarihsel koklerini incelemek anlamina
gelmektedir. Nitekim bu ¢alismanin amaci, satis sozlesmesi Ozelinde, sekle bagl

olmayan bir anlasmadan bor¢ dogmasinin nasil mimkin hale geldigini bulmaktir.

Bu dogrultuda ¢alismanm ilk boliimiinde, Klasik Roma Hukukunda rizai satis
sOzlesmesinin hukuki rejimi ana hatlariyla ortaya koyulmustur; ¢linkii sdzlesmenin
hukuki rejimi olmaksizin bu hukuki kurumun tarihsel gelisim siirecini islemek
mimkin olmayacakti. Kuskusuz satis sozlesmesini diizenleyen hukuk kurallarinin
irdelenmesi, ticari ve adi islerdeki Onemi ve genis uygulama alani itibartyla bash
basina kapsamli bir ¢alismanin konusunu teskil etmektedir. Bu nedenle bu bélimdiin
kapsami, satig sozlesmesSinin ortaya ¢ikis siirecini okuyucunun anlamasi igin gerekli

olan temel bilgilerle sinirlanmistir.

Ikinci boliimde, satis s6zlesmesinin, heniiz rizai bir nitelik kazanmadig1 Eski
Hukuk Doénemi’ndeki 0zellikleri ve esya tizerindeki fiili ya da hukuki hakimiyette
dogrudan degisiklik meydana getiren diger hukuki islemlerle olan iliskisi
incelenmistir. Oncelikle, Klasik Hukuk Dénemi’ndeki gériiniimiinden yola ¢ikarak,

Eski Hukuk Donemi’nde pesin satis islemine karsilik gelen mancipatio isleminin

2 Paul Frédérick GIRARD, Manuel élémentaire du droit romain, Goz. Geg. Jean-Philippe Lévy,
Paris: Dalloz, 2003, s. 570; William Raymond MONIER, Manuel élémentaire de droit romain 11 :
Les obligations, Montchrestien : 1948, s. 134; Paul KOSCHAKER, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Hukukunun Ana Hatlar1, Ed. Kudret Ayiter, Ankara : AUHFY, 1977, s. 230 ; Alan
WATSON, “The Evolution of Law : The Roman System of Contracts”, Law and History Review, C.
2,S. 1, 1984, s. 3 ve 8; Fritz PRINGSHEIM, “L’Origine des contrats consensuels”, RHD 4. Seri, C.
31, 1954, s. 32; René-Marie RAMPELBERG, “L’obligation romaine: Perspective sur une évolution”,
Archives de Philosophie du Droit, C. 44, 2000, s. 59.

Fransiz Romanist Cuq rizal satig sézlesmesinin ortaya ¢ikisini, XII Levha Kanunu ve hukuk dis1
metinlerden yola gikarak, M.O. VI. yiizyila kadar geriye gétiirmiistiir. Bkz. Edouard CUQ, Manuel
des institutions juridiques des romains, Paris : 1928, s. 453 ve 454 n°3. Ancak yazarin s6z ettigi
metinler, taraflarin gekilsiz anlagsmasiyla bir bor¢ dogdugunu gostermemektedir. Kuskusuz, reel
olmayan satig Romalilarca bilinmekteydi; ancak bu tiir anlagmalar ius civile kapsami disinda kalan
hukuk dis1 olaylardi. Bu nedenle rizal satis sézlesmesi kavramindan, borclandirict etkiye sahip
sOzlesmeyi anlamak gerekir.



ozellikleri ortaya koyulmus ve arkaik donemlerdeki izleri aragtirilmistir. Daha sonra
sirastyla mal degisim sozlesmesi, in iure cessio ve son olarak traditio islemlerinin,

satig sdzlesmesi ile olan iliskisi inceleme konusu yapilmistir.

Uclincli ve son bélimde ise taraflarin salt anlasmasiyla kurulan borglandiric
satig sOzlesmesinin ortaya ¢ikis siireci ele alinmistir. Romanistler arasinda goriis
birligi bulunmayan bu konuya iliskin ileri siiriilen farkli teoriler, ayr1 ayr1 aktarilmis
ve ilk bolimde ortaya koyulan satis sozlesmesinin temel Ozellikleri 1s1ginda

degerlendirilmistir.

Bu caligma satis sozlesmesinin tarihsel kokenine ve ortaya ¢ikis siirecine
odaklanmaktadir. Bu nedenle satis s6zlesmesinin Eski Cag’dan glinimuze tarihsel

gelisim siireci, ¢calismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Calismanin gergeklestirilmesinde karsilagilan en biiyiik giicliik, yaniti Eski
Cag’da -hatta bir hukuk sistemine sahip oldugu dahi tartismali olan ve pek az bilinen
arkaik donemde- yatan teknik bir soruyu, Roma Hukukunda uzmanlagmis olsun
olmasm, her okurun ilgisini yitirmeyecek sekilde yanitlamaya calismaktir. Bu
giicligiic. mimkin mertebede asmak amaciyla, metin iginde Latince deyimlerden
Turkgede birer karsiliklart oldugu 6l¢ude kaginilmis; Roma Hukukunun kavram ve

kurumlart her firsatta agiklanmaya calisilmistur.



§ 1. KLASIK ROMA HUKUKUNDA SATIS SOZLESMESININ TEMEL
OZELLIKLERI
. Tamm
Eski Roma’da satis sozlesmesi ya da Romalilarin deyimiyle alim satim
sozlesmesi (emptio venditio), taraflardan birinin (satici, venditor) bir malin rahat
zilyetligini saglamayi, diger tarafin (alici, emptor) ise para ile ifade edilen bir bedel
odemeyi bor¢landigi iyiniyete dayali, rizai ve sinallagmatik bir s6zlesmedir.

1. Unsurlari

A. Satilan

1. Genel Olarak

Satilacak bir malin (merx, res) bulunmasi, satis sozlesmesinin esasli

unsurlarindan  biriydi.® Satilan olmaksizin gegerli olarak kurulmus bir satis

3 William Warwick BUCKLAND, A Text-Book of Roman law from Augustus to Justinian,
Cambridge: University Press, 1921, s. 479; Calixte ACCARIAS, Précis de droit romain 11, Paris : 2.
Basim, 1874, s. 430; Gaston MAY, Eléments de droit romain I, Paris: Yedinci Basim, 1901, s. 117;
Richard HONIG, Roma Hukuku, Cev. Semseddin Talip, Istanbul: IUHFY, 1938, s. 258; Salvatore
DI MARZO, Roma Hukuku, Istanbul: {TUHFY, 1959, s. 432; Barry NICHOLAS, An Introduction
to the Roman Law, Gozden Gegiren Ernest Metzger, New York: Oxford University Press, Clarendon
Law Series, 2010, s. 172; Ruldolph SOHM, The Institutes of Roman Law, Cev. James Crawford
Ledlie, , Oxford: Clarendon Press 1907, s. 396; Bruno SCHMIDLIN / Carlo Augusto CANNATA,
Droit privé romain Il, Lozan: 1991, s. 138; Jean GAUDEMET / Emmanuelle CHEVREAU, Droit
privé romain, Montchrestien: 3. Basim, 2009, s. 270; Richard William LEAGE, Roman Private
Law, Ed. C.H. Ziegler, Londra: 2. Basim, 1932, s. 323; Georges CORNIL, Droit romain, Briksel:
1921, s. 337; Joseph CORNIL, Droit romain: Traité élémentaire des droits réels et des
obligations, Briksel: 1885, s. 256; Ziya UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Beta, Tipki
3. Basim, 2010, s. 356; Tiirkan RADO, Roma Hukuku Dersleri: Borglar Hukuku, istanbul: 11.
Baskidan Tipki Basim, 2016, s. 87 vd.; Biilent TAHIROGLU, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Der
Yaymlari, 2014, s. 195 vd.; Belgin ERDOGMUS, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul: Der
Yayinlari, 4. Basim, 2011, s. 65; Koschaker, Roma, s. 230 ; Girard, Manuel, s. 572; Monier, Manuel,
s. 137.



sozlesmesinden soz edilemezdi: Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest

intellegi (satilabilir bir sey olmadan ne alim ne de satim olur).*

2. Satilamin Ozellikleri

Sozlesme kuruldugu sirada halihazirda yok olmus malin satis1 gegersizdi.
Guntmiiz hukukunda bu hal, objektif ifa imkansizlig1 olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte gelecekte elde edilecek seylerin (res futurae) satis1 gecerliydi. Bu
tarz bir satig, heniiz olgunlasmamis ve tarladan kaldirilmamis tarim iiriinlerinin ya da

uretilecek bir zanaat Uriiniin satigin1 olanakli kilardh.

Gelecekte elde edilecek seylerin satist ikiye ayrilirdi: Emptio spei (Umit alimi)
ve emptio rei speratae (Umit edilen seyin alimi). Basit bir imit aliminin s6z konusu
oldugu ilk halde alici, bir seyi gelecekte elde edecegine dair Umidi gergeklesmese
bile satis bedelini ddemekle yukiimliydi. Ornegin, bir aveinm yakalayacag: kuslarin
satin alinmas1 halinde, avcmnin higbir sey yakalayamamasi s6zlesmenin gegerliligini
etkilemezdi.®> Buna karsin ikinci halde geciktirici sarta bagh bir satis sozlesmesi soz
konusu olurdu; gelecekte elde edilecegi Umit edilen sey borglunun Kkusuru
bulunmaksizm elde edilemezse, satis sézlesmesi gegersiz sayilird1.® Eger satic {imit
edilen seyin elde edilmesini engellemisse, alici, satig s6zlesmesi gegersiz olmasina

ragmen bu sézlesmeden dogan dava hakkina sahip olurdu.’

Satis s6zlesmesinin konusu, miras var oldugu siirece tereke (hereditas) olabilir.
Yasayan ya da hayali bir kisinin malvarligmm satis1 gecersizdi.® Miras¢ilik olasilig

Uzerine bir bagskasinin malvarlig1 satilamazdi.®

Maddi imkansizligin yani sira hukuki imkansizliklar da satis sdzlesmesinin
gecerliligini etkilerdi. Ozgiir insanlar, dini ve kutsal seyler, kamu mallar1 gibi ticari

olmayan seylerin (res extra commercium) satis1 gegersizdi.’® Ancak eger alic1 ticari

4 Pomp. D. 18.1.8.pr; Ulp. D. 18.1.9.pr. Bu eserdeki Latince metinler, kaynakcada yer alan Latince ve
Ingilizce basimlarindan yararlanilarak yazar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

> Pomp. D. 18.1.8.1; Ulp. D. 18.4.11; D. 19.1.11.18; Cels. D. 19.1.12.

6 Pomp. D. 18.1.8.pr; lulian. D. 18.1.39.1.

" Pomp. D. 18.1.8.pr.

8 Pomp. D. 18.14.1.

®Paul. D. 18.1.7.

10 paul. D. 18.1.34.1 ve 2; Pomp. D. 18.1.6.pr; lust. Inst. 111.23.5.



olmayan bir mali satin aldigim1 bilmiyorsa, iyiniyetli alict ugramis oldugu zararin
tazminini satis s6zlesmesinden dogan davayla saticidan isteyebilirdi.!! Iyiniyetli
aliciya taninan bu hak, bazi klasik hukukgularin bu varsayimda satis s6zlesmesinin

gegerli oldugunu yazmalarma yol agmigtir.?

Ingiliz Romanist Buckland’e gore!®

satilanin ticari sey olmasi, taraflarin
ozelliklerine gore ayrica degerlendirilirdi. Ornegin, vasi, vesayetinde bulunan ¢ocuga
ait herhangi bir mali satin alamazdi'* Benzer bir sekilde resmi yetkililerin
gorevleriyle ilgili mallar1 dogrudan ya da bir kimsenin araciliiyla satin almalar
yasaklanmistir.®> Ancak bu varsayimlarda sozlesmenin gegersizligine yol agan olgu,
satilanin niteliginden degil, bizzat taraflarin 6zelliklerinden ve aralarindaki hukuki
iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle vasinin vesayetinde bulunan gocuga ait bir

mali satin alma yasaginin dayanagi, ticari olmayan bir seyin satilmasindan ziyade,

yasaklayici bir yasa hukmudur.

Saticinin {iglincli kigiye ait bir malin devrini borg¢landig1 satis sézlesmesi
gecerlidir.® Bu husus, satis sozlesmesinin bor¢landirici bir islem olmasmin bir
sonucudur. Tasarruf yetkisinin (abusus) gerekli oldugu devir islemi, satis
sOzlesmesinden dogan borcu yerine getirmek amaciyla daha sonra yapilirdi. Bu
durumda sozlesme kuruldugu sirada mevcut olan imkansizlik, yalnizca borglu
bakimindan s6z konusudur; bu nedenle siibjektif niteliktedir. Baskasia ait mali
tedarik etmeyi ortull olarak taahhit eden saticinin, bu taahhiidiinii gerceklestirerek

mali aliciya devretmesi ya da maliki aliciya devretmeye ikna etmesi mimkindr.

Her ne kadar baskasina ait malin satig1 gegerli olsa da, malik olmayandan satin
alinan mallar karine olarak ¢alint1 mal (res furtiva) olarak kabul edilir; bdylece bu tir

mallarin zamanasimiyla kazanilmasi miimkiin olmazdi.’

1 Modest. D. 18.1.62.1; lust. Inst. 111.23.5.

12 Bkz. Pomp. D. 18.1.4; Licin. Rufin. D. 18.1.70.

13 Buckland, s. 481.

14 Paul. D. 18.1.34.7.

15 Marcian. D. 18.1.46.

1% Ulp. D. 18.1.28.

7 Gai. Inst. I1.48. Calint: mallarin zamanasimiyla kazanilamamasimin nedeni, kazandirict zamanagimi
kurumunun, arkaik donemde miilkiyetin olagan ve genel kazanma big¢imi olmasinda yatmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bu calismada bkz. §2/11/C/4 (Kazandirict Zamanagimu ile Iliskisi).



Tasinir ve taginmazlarm yani sira maddi olmayan seyler de satisin konusu
olabilirdi. Baslangicta yalnizca tasinirlarla sinirli olan merx kavrami, zaman iginde
tasiir ya da tasinmaz olmak {iizere ticarette (in commercio) kullanilan her turli
maddi mal1 (res corporales) kapsayacak sekilde genislemistir.’® Satilan kavraminin
genisleme sureci; alacak, agilmis miras, sinirli ayni hak gibi maddi olmayan bazi
seylerin (res incorporales) de kapsama almmasiyla tamamlanmistir.’® Ornegin,
mevcut olan bir intifa hakkinin kullanmmi satis sézlesmesinin konusu olabilirdi; buna

karsm intifa hakki devredilemezdi.?°

Satis s6zlesmesinden, nitelikleri 6zel olarak belirlenmis parca borglari, cins ve
miktar1 belirlenmekle yetinilen ¢esit borglar1 ya da saticiya ait bir stoktan bir
miktarin belirlendigi sinirli ¢esit borglart dogardi. Satis sézlesmesinden yalnizca
par¢a borglarmin dogdugu; gesit borglar1 (genus) bakimindan stipulatio isleminin
yapilmasi gerektigi de savunulmustur.?* Uygulamada stipulatio’nun tercih edildigine
kusku yoktur; zira kaynaklarda satis sozlesmesinden ¢ok, stipulatio ile gesit

22 Ancak konusu ¢esit borcu olan satis

borcunun o6ngdrildigi goriilmektedir.
sozlesmesi gegersiz degildi. Her seyden Once bir iyiniyet sdzlesmesinin kapsaminin,
dar hukuk sozlesmesine gore daha dar olmasi mantikli degildir.?® Dahasi, ticarl
yasamda yaygin olarak kullanilan bu tarz satiglarin hazir olmayanlar arasinda

yapilamamasi diisiik olasiliktir.?*

Secimlik borclarda edimlerden birinin secimi saticiya aitti. Ancak satici,
borglardan biri teslimden o6nce ortadan kalkarsa, diger borcu yerine getirmekle

ylkimlu olurdu.?

18 Cuqg, Manuel, s. 455.

19 Satilanin bir alacak hakki oldugu satis sdzlesmesi igin bkz. Ulp. D. 18.4.4 ve 17. Tereke satis1 icin
bkz. Pomp. D. 18.4.3; Paul. D. 18.4.7; lavol. D. 18.4.8 ve 10.

2 Ulp. D.7.1.12.2; D. 7.8.8.

2L Cug, Manuel, s. 455 n°3; Girard, Manuel, s. 575 n°5. Krs. Monier, Manuel, 11, s. 137; Koschaker,
Roma, s. 231; Buckland, s. 482.

22 Bkz. Papin. Fr. Vat. 16; Alfen. Var. D. 19.1.26; lavon. D. 18.1.65. Smirli gesit borcu doguran satis
sozlesmesi i¢in bkz. Gai. D. 18.1.35.5.

23 Buckland, s. 482.

24 Monier, Manuel, 11, s. 137.

% Paul. D. 18.1.34.6.



B. Bedel

1. Genel Olarak

Alicinin malin karsiliginda vermeyi bor¢landigi bir miktar para anlamina gelen
satis bedeli (pretium), satis s6zlesmesinin esasl unsurlarindan biriydi: Nulla emptio

sine pretio esse potest (bedel olmaksizin satis sdzlesmesi de olamaz).®

2. Bedelin Ozellikleri

Sozlesmenin gecerli bigcimde kurulabilmesi igin satig bedelinin gergek (verum)

olmas: gerekirdi.?’

Ulp. D. 18.1.36
Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non

exacturus, non videtur vendere.

Satista, bagislama sebebiyle, talep etmeyecegi bir bedel belirleyen bir

kimse, bir sey satmis sayilmaz.

Bir mali devretmeyi borglanan taraf karsiliginda bedeli istemeyecegini
bildirmisse, satis sdzlesmesinden s6z edilemezdi. Boyle bir islem, Ulpianus’un ifade
ettigi gibi bir bagislama sozlesmesi olabilirdi.?® Bedelin ger¢ek olmasi kurals,

muvazaali satis sozlesmelerinin gecersizligini saglardu.

Satis bedelinin adil (iustum pretium) olmasi1 gerektigi diisiincesi, Kklasik

hukukgulara yabancidir; zira bu donemde serbest ticaret esastir:

Paul. D. 19.2.22.3
Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est

quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita

26 Just. Inst. 111.23.1; Ulp. D. 18.1.9.pr.
27 Ulp. D. 18.1.36.
28 Ulp. D. 18.1.2.1.



invicem se circumscribere, ita in locationibus quoque et

conductionibus iuris est.

Alim satimda, daha degerli bir seyin daha diisiik bedele alinmasina ya
da daha az degerli bir seyin daha yiksek bedele satilmasina, boylelikle
birinin digerinden yararlanmasina dogal olarak izin verilir; ayn1 kural

locatio conductio’larda da gecerlidir.

Ulp.D. 4.4.16.4
Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter

licere contrahentibus se circumvenire.

Ayrica Pomponius, alim satimlarda taraflarin bedel konusunda

birbirlerini aldatmalarinin dogal oldugunu soyler.

Bu nedenle satis s6zlesmesinin gegerliligi bakimindan edimler arasinda oranti
bulunmasi ya da bedelin malin degerinden daha az olmamasi aranmazdi. Liberal
anlayisa uygun olarak, taraflar bedeli belirlemede 6zgurlerdir. Bu nedenle saticinin
bagislama niyetiyle satis bedelinde buyuk oranda indirim yapmasi, satis sdzlesmesini
gecersiz kilmazdi.?® Bu ozgiirliigiin sinirlarii, muvazaa (simulatio) ve aldatma

(dolus) halleri teskil ederdi.

Klasik Hukuk Donemi’ne ait kaynaklarda iustum pretium sarti, taraflarin
sozlesme kosullarini belirlemesinin miimkiin olmadig1 hallerde praetor ya da
hakimin malin degerini belirlemesinde aramirdi. Ornegin praetor, vasiyetname ile
ongoriilen miikellefiyet geregi miras¢1 tarafindan satin alinacak ya da azat edilecek
kolenin degerini hakkaniyete uyun olarak belirlerdi.®® Ortakligin giderilmesi

davasinda hakim, miisterek miilkiyet konusu malin degerini belirlerken &dil olmasina

dikkat ederdi.3!

Edimler arasindaki orantiy1 gozeten satis bedelinin &dil olmasi kuralina,

Postklasik Hukuk Donemi’nde rastlanmaktadir. Tasinmaz satiglarinda bedelin malin

29 Ulp. D. 18.1.38.
%0 Paul. D. 40.5.31.4.
31 Paul. D. 10.3.10.2; Pomp. D. 6.1.70; Paul. D. 24.1.36.pr.
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degerinin yarisindan daha az olmasi ve alicinin aradaki farki 6demeyi reddetmesi
halinde saticiya sozlesmeyi iptal hakki veren laesio enormis®® (fahis gabin)
kurumunun hangi imparator doneminde kabul edildigi belirsizdir. Bu kural, M.S. I11.
yiizyila ait iki emirname nedeniyle Diocletianus’a atfedilmistir.3® Ancak edimler
arasindaki asir1 orantisizhigin sézlesmenin gegerliligine etkilemedigi yoniinde Codex
Theodosianus’da yer alan ve IV. yiizyila ait metinler3*, Diocletianus’a atfedilen iki
emirnamedenin interpolatio’lu  oldugunu  diisiindiirtmektedir.®® Buna karsin

Tustinianus déneminde satis bedelinin adil olmas1 gerektigine kusku yoktur.

Klasik Hukuk Donemi’nde satis bedelinin belirli bir miktar (certum) olmasi
gerektigi sdylenegelmistir.®® Ancak bu sart, yalnizca konusu ya da sebebi belirli olan

hukuki islemlerin yaptirima baglandig1 Eski Hukuk Dénemi’nde s6z konusuydu.3’

Klasik Hukuk Donemi’nde sozlesmenin kurulmasi aninda, satis bedelini
belirlemek igin gerekli unsurlarmn kararlastirilmasi yeterliydi.®® Bir baska deyisle bu

donemde bedel, en azindan objektif unsurlar araciligiyla belirlenebilir olmaliydi.

Bedelin degil, yalnizca miktarmm tam olarak belirtilmedigi, “senin aldigin
fiyata” ya da “ciizdanimdaki miktara” seklindeki satislar gecerliydi.®® Alicinm, “bu
araziyi yuze ve onu sattigimda elde edecegim yiizii asan miktara aliyorum”

demesiyle yapilan satis da gegerliydi.*°

Bedelin belirlenmesinin bir tiglincii kisiye birakilmasi halinde sézlesmenin
gecerliligi cokea tartigiimistir. Boyle bir sozlesme Cassius ve Labeo’ya gore gegersiz

iken, Ofilius ve Proculus’a gore {iciincii kisinin adinin belirtilmis olmasi

32 Ayrintili bilgi icin bkz. Murat TOPUZ, “Fahis Gabinin Roma Sézlesmeler Hukukunda Uygulama
Alani ve Fahis Gabine Baglanan Hukuki Sonuglar”, MUHFD, C. 1, S. 1, 2007, s. 463-497.
$Co.1V.44.2 ve 8.

3 Constantinus dénemi (310-337) igin bkz. C. Th. 3.1.1. Gratianus (367-383), Valentinianus (375-
392) ve Theodosius (379-395) donemleri igin bkz. C. Th. 3.1.4 ve 7.

% Monier, Manuel, II, s. 140; Koschaker, Roma, s. 231. Ayrntili bilgi igin bkz. Erkan
KUCUKGUNGOR / Haluk EMIROGLU, “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde
Laesio Enormis (Gabin)”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004, s. 82 vd.

% Gai. Inst. 111.140; lust. Inst. 111.23.1; Ulp. D. 18.1.7.1.

37 Cuq, Manuel, s. 456.

38 Ornegin; “para kesemde ne kadar varsa” ya “yiiz ve satistan ne kadar elde edersem” biciminde
belirlenen bedeller de s6zlesmenin kurulmasi i¢in yeterliydi. Bkz. Ulp. D. 18.1.7.1 ve 2.

¥ Ulp. D. 18.1.7.1.

40 Ulp. D. 18.1.7.2.
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varsayiminda gegerliydi.** Ancak bedelin belirlenmesi takdirine birakilan iigiinci
kisi bu gorevi yerine getirmezse satis sozlesmesi gegersiz olurdu.*? lustinianus
zamaninda bedelin belirlenmesinin bir ii¢lincii kisiye birakildig1 sézlesmenin sarta
bagli oldugu ve bedel belirlendikten sonra hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul
edilmistir.*> Buna karsin bedelin belirlenmesi hi¢bir dénemde taraflardan birinin

takdirine birakilamazdi.**

Satis sozlesmesini izleyen pactum ile bedel olarak kararlastirilmis miktarin
degistirilmesi halinde, onceki sdzlesmenin yerine gegen yeni bir satis sozlesmesi

yapildig1 kabul edilirdi.*

Klasik Hukuk Doénemi’nde satis bedelinin para ile ifade edilebilen bir miktar
(in pecunia numerata) olmasi kurali, oldukga tartismalidir. Roma’nin iki biiyiik
hukuk okulundan® biri olan Proculianus Okulu, satis sdzlesmesinden sz edebilmek
icin bedelin mutlaka para olmas1 gerektigini ve mal degisiminin satig sdzlesmesinden
bagimsiz bir hukuki islem oldugunu ileri siirmiistiir.*’ Aksi takdirde degistirilen
mallardan hangisinin bedel oldugunu anlamak miimkiin olmazdi. Buna karsin Gaius
gibi Sabinianus Okulu’na bagl hukukgular, satis sozlesmesinde bedelin paradan
baska bir sey olabilecegini ve bir mala karsilik bir bagka malin teslimini konu edinen
islemin bir tlr satis sozlesmesi oldugunu savunmuslardir. Ancak hukuk
metinlerinden, Klasik Hukuk Ddnemi’nde Proculianus Okulu’nun goriisiiniin agir

bastig1 anlagilmaktadir.

Diocletianus zamaninda satis ve mal degisim so6zlesmelerinin birbirinden
bagimsiz olduguna kusku yoktur.*® Bu donemde satis bedeli, mutlaka bir miktar para

olmalidir.*®

41 Gai. Inst. 111.140.

42 Gai. D. 19.2.25.pr. Gaius’un locatio conductio islemindeki bedelin belirlenmesi bakimindan ifade
ettigi bu husus, satig s6zlesmesiyle de uyumludur.

43 Just. Inst. 111.23.1; Co. 1V.38.15; Gai. D. 19.2.25.pr.

4 Gai. D. 18.1.35.1; Ulp. D. 18.1.7.pr.

4 paul. D. 18.1.72.pr. (Papin.).

% Sabinianus Okulu, M.O. 1. ve IL yiizyillarda faaliyet gésteren, adim {inlii hukuk¢u Massurius
Sabinus’tan alan hukuk okuludur. Adin1 bir diger hukuk¢u Proculus’tan alan Proculianus Okulu ise
Sabinianus Okulu’nun rakibiydi. Kokleri, Augustus doneminde kadar uzanan bu iki okul arasidaki
rekabetin nedeni, politik ve felsefi ayrimlarin yani1 sira farkli egitim kurumlari olmalart olarak
gosterilmektedir.

47 Gai. Inst. 111.141; lust. Inst. 111.23.2; Paul. D. 18.1.1.1.

48 Co. IV.64.3.

49 Co. IV.64.7.
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C. irade Uyusmasi: Consensus

Satis sozlesmesinin esasli unsurlarini olusturan mal ve bedel konularinda
taraflarin iradeleri uyusmazsa (dissensus), sozlesme gecerli degildir.>® Bu bakimdan
bedel karsiliginda, saticinin mali devretme, alicinin ise mali kazanma iradesi

bulunmasi gerekirdi.>!

1. Rizai So6zlesme Olmasi

Satis sozlesmesinin kurulmasi igin, satici (vendor) ve alici (emptor) olarak
adlandirilan taraflarin mal ile bedel iizerinde anlagsmis olmalar1 yeterli olup,
iradelerin uyusmasint (consensus) izleyen bir seyin teslimi gerekli degildir. Bu

bakimdan satis s6zlesmesi, reel sozlesmelerden ayrilan rizai bir s6zlesmedir:

Gai. Inst. 111.135-136

Consensu fiunt obligationes in emptionibus et uenditionibus,
locationibus conductionibus, societatibus, mandatis.

Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationes contrahi, quod
neque uerborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed

sufficit eos, qui negotium gerunt, consensisse.

Almm satim, locatio conductio, ortaklik ve vekalet sozlesmelerinde
borg irade uyusmasindan dogar.

Bu soézlesmelerde borglarin iradelerin uyusmasindan dogdugunu
sOyleriz; ¢linkii sozIlii ya da yazili sekil aranmaz, sozlesme taraflarinin

iradelerinin uyusmas: yeterlidir.5?

Satis sozlesmesinin taraflar1 iradelerini herhangi bir sekle bagli olmaksizin
aciklarlardi. Eski Cag hukuk sistemlerinde bir hukuki islem sonucunda borcun
dogumu, iradelerin hukuk diizeninin 6ngordiigii bicimde aciklanmasiyla miimkiin

olurdu. Bu bakimdan taraflarin iradelerini herhangi bir sekle bagli olmaksizin

50 Ulp. D. 18.1.9.pr.
5 Lab. D. 18.1.80.3.
52 Krs. Tust. Inst. 111.23.pr.
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aciklamalar1 sonucunda birer borcun dogmasi, kati sekilciligin hakim oldugu Eski
Roma Hukuku bakimindan bir anomalidir. Nitekim emptio venditio, locatio
conductio (kira, eser, hizmet), mandatum (vekalet) ve societas (ortaklik)
sOzlesmelerinden olusan rizai sozlesmeler, Roma sozlesmeler sistemindeki yerini,
sozli (verbis) ve isimli reel (re) sozlesmelerden sonra gorece ge¢ bir donemde

almagtir.

Satis sozlesmesinin rizai nitelik tagimasmin iki temel sonucu bulunurdu: (1)
Hézir olmayanlar arasinda, (2) taraflardan birinin rizasi digerine bildiren ve nuntius

denilen bir ulak araciligiyla kurulabilirdi.

2. Sozlesmenin Tamamlandig1 An

Romali hukukgular, gecerli olarak kurulmus ve hiikiim doguran sézlesmenin
perfecta (tam ya da tamamlanmis) oldugundan s6z ederlerdi. S6zlesmenin ne zaman
tam oldugunun belirlenmesi, hasarin gegisi gibi bir¢ok hukuki sorunun ¢oziimii

bakimindan son derece dnemliydi.>

Satis sozlesmesinin tamamlanma ani, s6zlesmenin konusuna ya da 6zelliklerine

gore degisiklik gosterirdi:

Gai. D. 18.1.35.5

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento vino
oleo argento, modo ea servantur quae in ceteris, ut simul atque de
pretio convenerit, videatur perfecta venditio, modo ut, etiamsi de
pretio convenerit, non tamen aliter videatur perfecta venditio, quam si
admensa adpensa adnumeratave sint. Nam si omne vinum vel oleum
vel frumentum vel argentum quantumcumque esset uno pretio venierit,
idem iuris est quod in ceteris rebus. Quod si vinum ita venierit, ut in
singulas amphoras, item oleum, ut in singulos metretas, item
frumentum, ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas libras

certum pretium diceretur, quaeritur, quando videatur emptio perfici.

58 Cug, Manuel, s. 457; Koschaker, Roma, s. 237; Buckland, s. 484 ve 485; Nicholas, s. 179. Bizzat
Paulus da s6zlesmenin tamamlanma aninin, hasarin gecisi bakimindan 6énemli oldugunu ifade eder.
Bkz Paul. D. 18.6.8.pr.
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Quod similiter scilicet quaeritur et de his quae numero constant, si
pro numero corporum pretium fuerit statutum. Sabinus et Cassius
tunc perfici emptionem existimant, cum adnumerata admensa
adpensave sint, quia venditio quasi sub hac condicione videtur fieri,
ut in singulos metretas aut in singulos modios quos quasve admensus
eris, aut in singulas libras quas adpenderis, aut in singula corpora

quae adnumeraveris.

Misir, sarap, zeytinyagi, gimiis gibi agirlik, say1 ya da olgliyle
belirlenen seylerde, bazen diger seylerle ayn1 kural -bedel konusunda
anlagsma yapilir yapilmaz satisin tamamlanmis oldugu- bazen de bedel
konusunda anlagilmis olsa da, satisin seyin tartimi, Ol¢iimii ya da
sayimiyla tamamlanmis oldugu kurali gdzlemlenir. Eger sarap,
zeytinyagi, misir ya da giimiisiin tamami, miktar1 ne olursa olsun,
toptan ve tek bir bedele satilmissa, diger seylere iliskin kural
gegerlidir. Ancak eger bir amfora® garap, bir metreta® zeytinyagi, bir
modius®® misir, bir libre®” giimiis satilirsa, satisin ne zaman
tamamlanmis sayilacagi sorusu gindeme gelir. Ayni soru, sayi ile
belirlenen seylerde parca basi bedel kararlastirilmasi halinde de
glindeme gelir. Sabinus ve Cassius, sarta bagliymis gibi sayim, 6l¢iim
ya da tartimin yapilmasiyla satisin  tamamlanmig  oldugu
kanisindadirlar: “her metreta icin su kadar ya da 6l¢tiiglin her modius

icin su kadar”, “tarttigin her libre i¢in su kadar” ya da “saydigin her

parca i¢in su kadar”.

(1) Konusu parca borcu (species) olan satis, mal ve bedel tlizerinde anlasma
aninda tamamlanmis olurdu.® (2) Cesit bor¢larma iliskin satista, sdézlesmenin

tamamlanma an1 bedelin belirlenme bigcimine gore saptanirdi.®® (a) Sarap, yag, misir

%% Amfora; iki kulplu, dibi sivri, dar boyunlu, karni genis Eski Cag’a 6zgii bir testidir.

5 Metreta, Eski Yunanlilarin sivi 6lgmek i¢in kullandig1 birimdir. Bir metreta, yaklasik 40 litreye
karsilik gelmektedir.

% Modius, Eski Roma’ya 6zgii kuru hacim &l¢iisiidiir. Bir modius yaklasik 9 litreye esdegerdir.

57 Libre, yaklasik yarim kilograma karsilik gelen bir agirlik birimidir.

% Ulp. D. 18.1.9.pr. Eski Roma’da uygulamada siklikla karsilasilan kole ve sarap satis1 gibi,
sozlesmenin tamamlanma aninin 6zellikle iizerinde durulmasi gereken haller igin bkz. Ozlem
SOGUTLU ERISGIN, Tarihsel ve Dogmatik A¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Aliciya
Aittir), Ankara: Seckin, Nisan 2010, s. 70-90.

% Gai. D. 18.1.35.6; Paul. D.18.6.8.
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ve glimiis gibi misli mal satisinda, birim (libre, galon, modius vs.) basi1 bedel
belirlenmesi halinde sézlesme; Olgiim, tartim ve sayimin yapildigi teslim aninda
tamamlanmig sayilirdi. (b) Eger misli mallarin toplami igin bir bedel
kararlastirilmigsa, so6zlesme, genel kurala uygun olarak anlasma aninda tamamlanmig
olurdu. (3) Belirli bir stoktan bir miktar malin devrini 6ng6ren satis s6zlesmesi ise
miktarin olgiildiigii teslim aninda tamamlanmis sayilirdi.®® (4) Sarta baglh satis

sozlesmesi ise sartin gerceklesmesiyle tamamlanmis olurdu.®?

Sozlesmenin tamamlanma ani bakimindan iki durumun {izerinde ayrica durmak
gerekir: Taraflarin sozlesmenin kurulmasini daha sonra yerine getirilecek bir sekle
baglamas1 ve arra olarak adlandirilan bir miktar para ya da seyin anlagma sirasinda

verilmesi.

Sozlesme kosullarmin daha sonra yaziya dokiilmesi halinde, yazili belge
sozlesmenin yapildigina dair yalmzca bir kanit teskil ederdi.®? Ancak taraflar
sozlesmenin kurulmasimi daha sonra duzenlenen yazili bir belgeye baglamis
olabilirlerdi. Boylece yazili belge, sozlesmenin esasli unsurlarindan biri haline
gelmis olurdu.®® Bu nedenle Klasik Hukuk Donemi uygulamasinda, sdzlesmenin
unsurlar1 ile kamt kavramlari i¢ ice gegmeye baslamistir. Bu egilim Iustinianus
zamaninda mantiksal sonucuna varmistir: Yazili bir belge bulunmasi halinde,
taraflarin satis s6zlesmesinin gecerliligini bu yazili belgeye baglamay: istedikleri
karine olarak kabul edilmistir.®®> Bu donemde yalnizca yazili belge diizenlemeksizin
yapilan satis sOzlesmesi (venditio sine scriptura), rizai sozlesme niteligini

koruyabilmistir.

Klasik Hukuk Doénemi’nde sdzlesmenin kurulmasi aninda taraflardan birinin
digerine vermis oldugu kiiclik bir miktar para ya da sey, sézlesme yapildigia kanit

olarak verilmis sayilirdi.®® Arra satis bedelinden diisiiliir; sozlesme gegersiz

80 Gai. D. 18.1.35.7. Gaius, belirli bir figidan yiiz galon sarap satisinda, dlgiime kadar sdzlesmenin
tamamlanmis olmayacagini yazar.

61 Paul. D. 18.6.8.pr.

62 paul. Sent. 11.17.13.

8 Girard, Manuel, s. 576; Buckland, s. 479; Leage, s. 324;

6 Monier, Manuel, s. 141.

8 Co. IV.21.17; Inst. 111.23.pr.

8 Gai. Inst. 111.139; D. 18.1.35.pr; Ulp. D. 19.1.2.6. Klasik Hukuk D&nemi’nde satis bedelinin
belirlenen zamanda 6denmemesi halinde, sézlesmenin bozulmus sayilacagi ve arra’nin saticida
kalacagina iliskin metinler de mevcuttur. Bkz. Scaev. D. 18.3.6 ve 8; Co. 1V.54.1.
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oldugunda ise aliciya geri verilirdi. Bu varsayimda arra, bir baglanma parasidir (arra
confirmatoria). Iustinianus zamaninda ise yazili satiglarda (venditio cum scriptum)
verilen bir miktar para, s6zlesmenin yapildigina artik kanit olamayacagi icin cayma

paras1 (arra poenalis) olarak kabul edilmistir.®’

I11. Sézlesmeden Dogan Borglar ve Sorumluluk

Satis sozlesmesi tam iki tarafli ya da her iki taraf bor¢ ylikleyen bir
sOzlesmedir. Alici, satis bedelini 6demekle, satici ise alicimin mal (zerinde rahat

zilyetligini saglamakla ylikiimliydii.

A. Alicimin Bedel Odeme Borcu

1. Paranin Miilkiyetini Devir Borcu

Alicmin satis sozlesmesinden dogan asil borcu, satis bedelini 0demek;
kararlastirilan bir miktar paranin miilkiyetini satictya devretmekti (dare pretium).58
Satis bedelini 6deme borcu, vade ya sart kararlagtirmamissa, s6zlesmenin kurulmasi

uzerine derhal yerine getirmeliydi.

Ayrica alicinin birtakim yan borglar1 da s6z konusu olabilirdi. Mali teslim
aldig1 halde bedeli 6demeyen alici, satilanin kendisine teslim edildigi tarihten
itibaren bedelin faizlerini de 6demeliydi.®® Saticnin 6nerdigi ifayr reddederek
alacakli temerriidiine diisen alici, saticimin teslimden énce malin muhafazas: igin

yaptig1 giderleri de 6demekle yikiumliydu.

Saticinin, bu borglar1 yerine getirmesi talebiyle aliciya kars1 sahip oldugu dava,

actio venditi (saticinin davasi) idi: Ex vendito actio venditori competit ad ea

57 lust. Inst. 111.23.pr. Arra kullaniminin rizai satis sdzlesmesinin gelismine etkisi icin bkz. Daniele
MATTIANGELI, “Il problema della consensualita nel contratto di compravendita romano e la sua
recezione nei moderni ordinamenti europei”, RIDA, C. 59, 2012, s. 338 vd.

8 Ulp. D.19.1.11.2; Paul. D. 19.4.1.pr.

8 Paul. Sent. 11.17.9; Ulp. D. 19.1.13.20; Papin. Fr. Vat. 2; Co. 1V.49.13.

70 Lab. ve Trebat. D. 19.1.13.22; Sext. Ael. ve Drus. D. 19.1.38.1.
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consequenda, quae ei ab emptore praestari oportet (Satici, alicinin yiikiimli oldugu

herhangi bir seyi elde etmek igin actio venditi’ye sahiptir).’*

2. Bedelin Odenmesinin Miilkiyetin Kazammina EtKisi

XIl Levha Kanununda’® teslim ile zilyetligi devredilen malin miilkiyetinin,

satis bedeli 6dendikten sonra aliciya gegecegi diizenlenmistir:

lust. Inst. 11.1.41

Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa
tradantur, sine dubio transferentur: venditae vero et traditae non
aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit vel
alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. quod
cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur
et iure gentium, id est iure naturali, id effici. sed et si is qui vendidit
fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est, statim rem emptoris

fieri.”

Ama eger bir sey bagis, cihaz ya da herhangi bir baska hukuki sebeple
teslim edilirse, kuskusuz (mulkiyet) gecer: oysa satilan ve teslim
edilen seyler, ancak saticiya bedelin 6denmesi ya da bedeli taahhit
etmek veya bedel igin rehin vermek gibi baska bir sekilde glivence
altina almmasi halinde alic1 tarafindan kazanilir; ¢linkii XII Levha
Kanununda kuskusuz boyle belirtilmigtir: ancak, isabetli olarak,
bunun kavimler hukukundan, yani dogal hukuktan geldigi soylenir.
Ama eger satic1 alicinin soziine giivenmisse, seyin aliciya derhal

gectigi soylenir.

1 Ulp. D. 19.1.13.19. Ayrica bkz. Pomp. D. 18.1.6.1; Ulp. D. 18.1.30; Hermog. D. 18.1.75; lavol. D.
18.1.79; Paul. D. 18.2.14.1; Ulp. D. 18.3.4.pr. D. 18.3.4.3; Ulp. D. 18.4.2.10; D. 18.4.2.19; Papin. D.
18.7.6.pr. ve 1; D. 18.7.8; Pomp. D. 19.1.9.

2M.0. V. yiizyilda ¢ikarilan bu kanun, Roma 6rf ve Adetlerinin yaziya dokiilmesinden ibarettir. Bkz.
Nurcan IPEK, “On ki Levha Kanunu”, Argumentum, C. 3, S. 34, 1993, s. 609-616.

8 XIl Levha Kanunu VII.11 (Paul Frédérick GIRARD, Textes de droit romain, Ed. Arthur
Rousseau, Paris: Librarie nouvelle de droit et de jurisprudence, 1890, s. 15).
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Eski Hukuk Donemi’nde mevcut olduguna kusku olmayan bu kural, ilk olarak,
donemin pesin satis islemine karsilik gelen mancipatio islemi i¢in gegerliydi.’
Hukuki metinlerden, daha sonra teslim ile devirlere de uygulanmaya baslandigi
anlasilmaktadir. Satis niteligini kaybedip soyut bir devir islemi haline geldikten
sonra, mancipatio islemiyle milkiyetin kazanimi bakimindan bedelin 6denmesi sarti
aranmaz olmustur. Bu nedenle Klasik Hukuk Doénemi’nde bedel 6deme sartinin séz
konusu olup olmadigi sorunu, yalmizca traditio ile devirler bakimindan

incelenmelidir.

Bu kuralin, Klasik Hukuk Dénemi’nde de gecgerli oldugunu gosteren bir¢ok

metin mevcuttur.” Bunlardan en agik ve énemlisi, Pomponius’a aittir:

Pomp. D. 18.1.19
Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis
solutum sit aut satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus

emptori sine ulla satisfactione.

Satilan sey, yalnizca eger bize bedel 6denir ya da bu konuya iliskin bir
glivence verilirse veyahut higbir glvence vermeksizin aliciya

guvenirsek gecer.

Pomponius’un metninin, Digesta’da yer alan bir hukuki metin oldugu ve bu
nedenle lustinianus doneminde interpolatio’ya ugramis olabilecegi itirazi yapilabilir.
Klasik Hukuk Donemi’nde yasamis toprak sahiplerinin alim satim islemlerini
ayrintili bi¢imde agiklayan Romali yazar Varro, milkiyetin bedel 6dendikten sonra
gectigini agikca ortaya koyar; iistelik bu hukuk dis1 metnin degistirilmis olmasi igin
hicbir neden yoktur:

4 Girard, Manuel, s. 769 n°1; Buckland, s. 231. Bu kuralin nedeni, satis sdzlesmesinin kdkeni, pesin
satig isleminde gizlidir. Mal ile bedel ayni anda degistirildiginden, 6deme ile hakkin kazanimi i¢ ige
gecmistir. Bu calismada bkz. §2/11/B/1 (Pesin Satis Islemi Olmast).

5 Bkz. lust. Inst. I1.1.41; Pomp. D. 18.1.19; Co. IV.54.3. Ayrica M.S. 160 tarihli Transilvanya
Triptikleri’nde bir kadin kélenin makbuz (apochatus) verilmek suretiyle satisindan s6z edilmistir.
(Girard, Textes, s. 724). Satici, satilanin maliki oldugunu kanitlamak i¢in bedeli 6demis olduguna
iliskin makbuzu aliciya verir. Dolayisiyla bedelin 6denmesi, miilkiyetin kazanimi bakimindan sartti.
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Varr. Agr. 11.1.15

Quarta pars est de iure in parando, quem ad modum quamque
pecudem emi oporteat civili iure. Quod enim alterius fuit, id ut fiat
meum, necesse est aliquid intercedere, neque in omnibus satis est
stipulatio aut solutio nummorum ad mutationem domini. In emptione

alias stipulandum sanum esse, alias e sano pecore, alias neutrum.

Dordlnct kisim satis hukuku -bir kimsenin bir hayvani ius civile’ye
gore kazanmasi i¢in gereken sekil zerinedir. Baskasina ait bir seyin
benim olmasi i¢in, arada baska bir (unsur daha) gereklidir; butin
(satislarda) miilkiyetin el degistirmesi i¢in stipulatio ile bedeli taahhit
etmek ya da 6demek yeterli degildir. Alimda (hayvanin) bazen saglikli
oldugunu, bazen saglikli bir siiriiden oldugunu stipulatio ile taahhit
etmek gerektigi halde, bazen de hicbir taahhltte bulunmaya gerek
yoktur.

Varr. Agr. 11.2.6
(...) Cum id factum est, tamen grex dominum non mutavit, nisi si est

adnumeratum (...)

Bu islem tamamlanmis olsa da, siiriiniin maliki sayim yapilmadikca

degismez.

Buna karsi Pringsheim, mulkiyetin kazanimini bedelin 6denmesine baglayan
kuralin; Klasik Hukuk Dénemi’nde var olmadigini, Tustinianus zamaninda XII Levha
Kanunundan yola c¢ikarak yeniden diizenlendigini savunmustur.’® Yazara gore,
Digesta basta olmak {izere ¢esitli derlemelerde yer alan Klasik hukukgularin aksi
yondeki metinleri, interpolatio’ya’’ ugramistir. Gergekten bu metinlerden yalnizca

Ucl tahrif edilmis olsa da, tahrifat, Postklasik Hukuk Ddnemi’nde uygulamasi

6 Fritz PRINGSHEIM, Der Kauf mit fremdem Geld, Leipzig: Arno Press, 1916, s. 50 vd.
Pringsheim’in goriisiinii kabul eden yazarlar i¢in bkz. Max KASER, Das rémische Privatrecht, C.
1, Minih: 1971, s. 418; Buckland, s. 231; 240; Di Marzo, s. 435; Rado, Borglar, s. 94; Tahiroglu,
Borglar, s. 207; Belgin ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, 4. Basim, 2009,
S. 69.

" Interpolatio, zamanm kosullaria uyarlamak igin metinler iizerinde yapilan tahrifattir. M.S. VL
ylizyilda Iustinianus’un emriyle diizenlenen medeni hukuk kiilliyatt (Corpus luris Civilis) kaleme
almirken klasik hukukgularin metinleri, donemin ihtiyaglari dogrultusunda degistirilmistir.
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kalmamis olan “mancipatio” ifadelerinin “traditio” ile degistirilmesinden ibarettir.

Dahas1 6nemli metinlerde’®, sarih oldugunu gosteren ciddi izler mevcuttur.”

Gaius’un res mancipi ve res nec mancipi ayrimi hakkinda yazdiklari, bu
dogrultuda yorumlanmis; bedelin 6ddenmesinden soz edilmediginden bu kuralin

Klasik Hukuk Dénemi’nde de var olmadig diistiniilmiistiir:°

Gai. Inst. 11.20
Itaque si tibi uestem uel aurum uel argentum tradidero siue ex
uenditionis causa siue ex donationis siue quauis alia ex causa, statim

tua fit ea res, si modo ego eius dominus sim.

Boylece satis, bagis ya da baska bir hukuki sebeple sana kiyafet, altin
ya da giimiis teslim edersem, devreden kisinin malik olmasi halinde,

miilkiyet hakki derhal devralana ait olur.

Ne var ki metinden bdyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Gaius’un satis
bedelinden s6z etmemesi, s6z konusu metinde miilkiyetin kazanilmasinin
sartlarindan satig bedelinin 6denmesi degil, tasarruf yetkisinin konu edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Biitiiniiyle farkli bir husustan s6z eden Gaius, mulkiyetin

kazanimi sartlarindan bedelin 6denmesine deginmeye gerek duymamastir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, mulkiyetin ancak satis bedeli 6dendikten sonra
kazanilmasina iliskin kural, Eski Hukuk Dénemi ve Postklasik Hukuk Donemi’nde
oldugu gibi, ayn1 sekilde Klasik Hukuk Donemi’nde bulundugu sonucuna varmak

kanimizca zorunludur.

8 Gai. D. 18.1.53 ve 19; Pomp. D. 18.1.19.

™ Charles APPLETON, “A 1'époque classique le transfert de propriété de la chose vendue et livrée
était-il subordonné, en régle, au paiement du prix ?”, RHD (1922-) 4. Seri, C. 7, 1928, s. 33 vd.
Klasik Hukuk Dénemi’nde miilkiyetin kazaniminin bedelin 6denmesi sartina bagli oldugu goriisiine
iliskin bkz. Girard, Manuel, s. 765 n°3; 769 n°1; May, I, s. 294; 1l, s. 138; Koschaker, Roma, s. 138;
Jean-Francois BREGI, Droit romain : Les biens et la propriété, Paris: Ellipses, 2009, s. 157;
Philippe MEYLAN, Le role de la bona fides dans le passage de la vente au comptant a la
consensuelle & Rome, Basel: 1955, s. 250; Calixte ACCARIAS, Théorie des contrats innomés et
explication du titre de praescriptis verbis au digeste, Paris : 1886, s. 142 vd.

8 Bkz. Erdogmus, Esya, s. 69.
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B. Saticimin Rahat Zilyetligi Saglama Borcu

Satici satilanin zilyetligini aliciya devretmeli ve zapta kars1 garanti vermelidir.

Satict malin miilkiyetini devretmekle (rem tradere) degil, yalnizca rahat
zilyetligini saglamakla (vacuam possessionem tradere) yikimliddr. Res mancipi
satiglarinda ise satici, ayrica zapta karsi garanti vermekle yukimlidir; bunun igin

mancipatio islemini yapmalidir.

1. Teslim Borcu

Satict satilan1 aliciya teslim etmek, zilyetligini devretmekle (possessionem
tradere) yukiumliydi.®! Sozlesmenin kurulmasindan sonra satilanin semereleri
(causa rei) de aliciya verilmeliydi.®? Teslim taraflarm anlagsmasma uygun yer ve

zamanda yapilmaliyda.

Malin rahat zilyetligini saglamakla yiikiimlii olan satici, malin miilkiyetini

devretmek zorunda degildi.®

Taraflarin bedel karsiliginda bir malin yalnizca rahat zilyetliginin degil, ayni
zamanda mulkiyetinin devrine iliskin yaptiklar1 anlasmanin hukuki niteligi tarihsel
surecte tartisilmistir.  Asagida yer alan Celsus’tan  bir alinti, tartismayi

sekillendirmistir:

Cels. D. 12.4.16

Dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum dares: utrum id contractus genus
pro portione emptionis et venditionis est, an nulla hic alia obligatio
est quam ob rem dati re non secuta? In quod proclivior sum: et ideo,
si mortuus est Stichus, repetere possum quod ideo tibi dedi, ut mihi
Stichum dares. Finge alienum esse Stichum, sed te tamen eum

tradidisse: repetere a te pecuniam potero, quia hominem accipientis

8 paul. D. 19.1.2.1; Gai. Inst. 1V.131; Proc. D. 18.1.68.2.

8 Lab. D. 18.1.80.pr.; Pomp. D. 19.1.3.1; Papin. Fr. Vat. 15; Paul. Sent. 11.17.7; D. 22.1.38.8; Ulp.
D. 19.1.13.10-18.

8 Julian. D. 19.1.30.1.
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non feceris: et rursus, si tuus est Stichus et pro evictione eius
promittere non vis, non liberaberis, quo minus a te pecuniam repetere

possim.

Bana Stichus’u vermen i¢in sana para verdim. Bu tiir bir s6zlesme
alim satim m1 yoksa heniiz gerceklesmeyen sebep icin bir seyin
verilmesinden dogan baska bir bor¢ mu s6z konusu? Ikinci goriise
meylediyorum. Yani eger Stichus Oliirse, bana Stichus’u vermen icin
sana 6demis oldugum paray1 geri alabilirim. Stichus’un baskasina ait
oldugunu ve buna ragmen onu bana teslim ettigini varsayalim. Paray1
senden geri alabilirim; ¢linkii devralana malik sifatin1 devretmedin.
Ayn1 sekilde eger Stichus sana aitse ve zapta karsi garanti

vermemigsen, paranin geri verilmesi talebimden kurtulamazsin.

Orta Cag’m onemli hukukgularindan Bolognali Azo, taraflarin malin 6zellikle
mulkiyetinin devredilecegine iliskin yaptiklar1 anlagmanin, satis s6zlesmesi degil, bir
isimsiz sdzlesme oldugunu savunmustur.8* Italyan glossator, giiniimiiz Romanistleri
arasinda da genel kabul goren bu goriisiinii, bir malin miilkiyetinin devrine yonelik
anlagsmanin satis sézlesmesi olamayacagi argiimanina dayandirmistir; ¢iinkii Celsus’a
gore mulkiyetin devir borcu satis s6zlesmesinin dogasina aykiridir (contra naturam

venditionis).

Azo’nun Celsus’a atfettigi bu diisiince bigimi, satis sdzlesmesinden mulkiyet
devir borcunun dogmadigi sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir. Bununla birlikte isimsiz
sozlesmeler ile satig sozlesmesini kiyaslayan Paulus, Azo ile ayni fikirde degildir.
Romali hukukeu, iki sdzlesmeyi birbirinden ayiran unsurun, milkiyeti devir borcu

olarak tespit etmez:

Paul. D. 19.55.1
Et si quidem pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio et venditio est:

sin autem rem do, ut rem accipiam, quia non placet permutationem

8 “Quia appositum fuit pactum de dando Sticho, id est de transferanda proprietate Stichi, quod est
contra naturam venditionis... est enim dare accipient.” Azo’nun bu metni i¢in bkz. Charles
APPLETON, “L’obligation de transférer la propriété dans la vente romaine: Fr. 16 D. De cond. causa
data XII, 47, NRHD, C. 30, 1906, s. 742.
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rerum emptionem esse, dubium non est nasci civilem obligationem, in
qua actione id veniet, non ut reddas quod acceperis, sed ut damneris
mihi, quanti interest mea illud de quo convenit accipere: vel si meum
recipere velim, repetatur quod datum est, quasi ob rem datum re non
secuta. Sed si Scyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, periculo meo
Stichus erit ac tu dumtaxat culpam praestare debes. Explicitus est

articulus ille do ut des.

Eger bir sey kazanmak amaciyla para verirsem, bu bir alim satimdr.
Ama bir sey kazanmak amaciyla bir baska sey verirsem, mal
degisiminin satis olmadig1 konusunda uzlasma oldugundan, ius
civile’ye gore bir borcun dogduguna kusku yoktur. Bu davanin
konusu, aldigin1 geri vermek degil, anlastigimiz mali elde etmekteki
menfaatim icin bir tazminat 6demendir. Ya da eger malim1 geri almak
istersem, bir sey elde etmek i¢in verilen sey, karsi edimin
gerceklesmemesi teorisine gore talep edilmelidir. Ama eger Stichus’u
bana vermen icin kadehlerimi vermigsem, hasar bana ait olur ve sen
yalnizca kusurundan sorumlu olursun. “Veriyorum, vermen i¢in”

bolimii tamamlanmistir.

Satis sozlesmesinden miilkiyeti devir borcunun dogmamasi, Romalilarin, satig
sOzlesmesinin nihai amacinin bir malin miilkiyetinin karsi tarafa kazandirilmasi
oldugunu inkér ettikleri anlamina gelmemektedir.®® Gercekten Labeo malin
miilkiyetinin devrinin taraflarca agik¢a diglandigi bir s6zlesmenin satis olmadigini

yazar:

Lab. D. 18.1.80.3
Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio id agitur, ne
ad emptorem transeat, sed hoc aut locatio est aut aliud genus

contractus.

8 Cuq, Manuel, s. 458; Appleton, Obligation, s. 742 vd.
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Hic kimse, taraflarin mulkiyetinin devrini istemedikleri bir seyi satmis
sayllamaz; (ancak bu durumda) bir locatio ya da baska bir tir

sozlesme s6z konusu olabilir.

Dolayisiyla saticinin miilkiyeti devretmekle yiikiimli olmamasindan tek bir
anlam c¢ikarilmalidir: Miilkiyeti devir, satis sozlesmesinin dogrudan sonucu, bu
islemden dogan bir borg degildir. Bu kuralin nedeni ise ¢alismamizin konusunu tegkil

eden satis sozlesmesinin tarihsel gelisimiyle dogrudan ilgilidir.®

Ote yandan sézlesmeden menfaati bulunan saticinin sorumlulugu, fayda ve
menfaat ilkesi®” (utilitas) geregi agir olarak degerlendirilirdi. Hafif ihmallerinden
(culpa levis) de sorumlu olan satici, iyi bir aile reisinin (bonus pater familias)

gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermekle yikimltydi. 8

Hatta kusursuz sorumlulugun kural oldugu Klasik Hukuk Dénemi’nde de
satic1, teslimden Once mal tizerinde siirekli bir gozetimle (custodia) 6nlenebilecek
beklenmeyen olaylardan da sorumluydu.®® Buna karsm satici, borgluya
yiilklenemeyen sebeplerle meydana gelen Ongoriillemez ve kacmilmaz bir olay
sonucunda mal telef olmussa sorumlu degildi; zira miicbir sebep (vis maior) kural

olarak sorumlulugu ortadan kaldirirdi.

Kuskusuz bu kural, yalnizca parca borcunun séz konusu oldugu satis
sOzlesmeleri bakimindan gecerlidir. Cesit ve miktar olarak belirlenen ¢esit borglari
icin (genus) ayni sonuca ulasmak miimkiin degildi; ¢iinkii geleneksel deyimle ¢esit
telef olmaz: Genus non perit. Satici bor¢ konusu yeryiiziinde ortadan kalkmadigi

surece borcunu ifa etmekle yukimluyda.

8 Bu kural, arkaik dénemde miilkiyet hakkmin devren degil, yalmzca aslen kazanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dénemde miilkiyet, zamanagimi (usucapio) ya da ihraz (occupatio) yoluyla
kazamlird1. Bu ¢alismada bkz. §2/11/C/3 (Devir Islemi Olmamasi).

8 Krs. TBK 114/f.1.

8 Gai. D. 18.1.35.4.

8 Paul. D. 18.6.3; Gai. D. 18.6.2.1; Nerat. D. 19.1.31; Ulp. D. 47.2.14.pr.
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2. Zapta Kars1 Garanti Verme Borcu

Roma vatandaslar1 arasindaki res mancipi konulu satis sozlesmesinde saticinin
mancipatio yapma borcu dogard1.?® Mancipatio isleminin asil islev ve amaci, malin
miilkiyetini devretmek degil, zapta karsi garanti vermekti (ob evictionem se
obligare).®! Klasik Hukuk Donemi’ndede mancipatio, mulkiyeti geciren soyut bir
devir isleminden ibaret degildi; her seyden 6nce, Romalilarn auctoritas® olarak
adlandirdiklar1 zapta karsi garanti borcunun kaynagiydi.®® Hicbir kaynakta satis
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmek igin in iure cessio islemi yapan bir
satictya rastlanmamasi, mancipatio’nun asil islevinin auctoritas borcunu yaratmak

oldugunu kanitlamaktadir.%

Digesta metinlerinde saticinin borcunun traditio yapmak oldugu yoniindeki
ifadelerin, res mancipi — res nec manipi ayrimmin ortadan kalktigi Iustinianus

zamaninda yapilan interpolatio’nun sonucu olmasi kuvvetle muhtemeldir:%°

Ulp. D.19.1.11.2

Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere:
quae res, si quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum,
si non fuit, tantum evictionis nomine venditorem obligat, si modo
pretium est numeratum aut eo nomine satisfactum. Emptor autem

nummos venditoris facere cogitur.

0 Gai. Inst. 11.204; 1V.131a; Paul. Sent. 1.13.4. Ayrica bkz. Paul Frédérick GIRARD, “La Garantie
d’éviction dans la vente consensuelle”, NRHD, C. 8, 1884, s. 396; Pieter Willem KAMPHUISEN,
“La garantie en cas d'éviction en droit romain hors du contrat de vente”, RHD (1922-) 4. Seri, C. 6, S.
4, EKim-Aralik 1927, s. 641 n°1.

% Paul. D. 19.4.1.pr; Ulp. D. 19.1.11.2; Pomp. D. 18.1.66.pr.

92 Auctoritas sozciigiiniin kokeni oldukca tartismalidir. Tlk kez “usus auctoritas” seklinde XII Levha
Kanununda, zamanasimi yoluyla kazanma bahsinde kullanildig1 diisiinilmektedir. Bkz. XII Levha
Kanununu (Gai. Inst. 11.42; Cic. Top. 4.23). Ancak auctor sozciigii, bu baglamda devredeni isaret
etmektedir; dolayisiyla auctoritas devredenin verdigi bir taahhiittiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Belgin
ERDOGMUS, “Usus Auctoritas ve Aeterna Auctoritas”, IUMHAD, C. 6, S. 9, 1972, s. 109 vd.
Auctoritas kavraminin bir diger anlami ise bir kimse ya da kurumun toplum igindeki konumu geregi
sahip oldugu emretme yetkisiydi. Bkz. Fritz SCHULZ, “Auctoritas”, Cev. Havva Karagoz, iUHFD,
C. 55, S. 4, Orhan Miinir Cagil’a Armagan, 1997, s. 341-354.

% Monier, Manuel, 1, s. 409; Philippe MEYLAN, “La Genése de la vente consensuelle romaine”,
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, C. 21, S. 2, 1953, s. 165. Nitekim mancipatio’nun asil islevinin
saticinin garanti vermesi olmasi, Eski Hukuk Donemi’nde bu islemin pesin satig iglemine kargilik
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu calismada bkz. §2/11/C/3 (Devir Islemi Olmamast).

% Girard, Garantie, s. 399. Satic1 miilkiyeti devretmekle yiikiimlii olsayd, in iure cessio gibi diger
devir islemini de yapabilmesi gerekirdi.

% Accarias, Contrats innomés, s. 138; Girard, a.g.e., s. 397; Philippe MEYLAN, “La Stipulation
Habere Licere”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, C. 38, S. 1, 1970, s. 68.
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Ve oncelikle satict mali saglamali; yani teslim (traditio) etmelidir: Eger
satict mala malikse, teslim alicityr1 da malik yapar; eger satict malik
degilse, teslim, bedelin ddenmesi ya da bedelin giivence altina alinmasi
kosuluyla yalnizca saticinin zapt borcunu dogurur. Tam tersine alici

saticiy1 paralarin (sahibi) yapmakla yakimludir.

Nitekim Paulus’un saticinin  borcunu ortaya koydugu metinde, sozli
sozlesmelerde verilen garanti i¢in kullanilan “ob evictionem cavere” degil,
mancipatio ile 6zdeslesen “ob evictionem se obligare” ifadesini kullanmasi da
interpolatio iddiasin1 kuvvetlendirmekte ve res mancipi satislarinda saticinin

borcunun mancipatio yapmak oldugunu kanitlamaktadar:%

Paul. D. 19.4.1.pr
(...) Emptor enim, nisi nummos accipientis fecerit, tenetur ex vendito,
venditori sufficit ob evictionem se obligare possessionem tradere et

purgari dolo malo, itaque, si evicta res non sit, nihil debet. (...)

(...) Alicy, yalnizca devralana paranin miilkiyetini devretmezse, satis
(huktmlerine gore) sorumlu tutulur; saticinin (ise) zapta karsi garanti
vermesi, zilyetligi devretmesi ve kotl niyetli davraniglardan kagimasi

yeterlidir, dolayisiyla sey zapt edilmezse saticinin hicbir borcu yoktur.

(..)

Auctoritas borcu, her seyden once tigiincii kisi tarafindan tistiin hak iddiasiyla
malin zilyetligini kaybetme riskiyle ylizlesen aliciya, saticinin hukuki yardimda
bulunma borcudur.®” Ugiincii kisi satilanin zilyetliginin kendisine verilmesini dava
ederse, alici, saticidan bu davada kendisini savunmasini isteme hakkina sahipti.
Satict onu savunmaz ya da dava kaybedilirse, satici, aliciya satig bedelinin iki kat1
tutarinda bir tazminat 6derdi. Alicinin zapta kars1 garantiyi ileri siirdiigti davaya,

actio auctoritatis denirdi.

% Meylan, Stipulatio, s. 68.
9 Buckland, s. 486; Meylan, a.g.e., s. 67; Cug, Manuel, s. 463.
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Zapt halinde alicinin satis bedelinin iki kati tutarinda tazminat istemi igin iki
kosulu bulunurdu: (1) Malin aliciya teslim edilmis olmasi ve (2) Satis bedelinin

odenmis olmas1.%®

Auctoritas borcu mancipatio’nun sonucuydu; res nec mancipi satislarinda ya
da taraflardan birinin yabanci (peregrinus) oldugu res mancipi satiglarinda, satici
zapta karsi garantiyi sekle bagl bir sozlii sézlesme olan stipulatio ile verirdi.®®
Mancipatio islemi, yalnizca Roma vatandaslar1 arasinda res mancipi devirleri igin
kullanilabilirdi.

Stipulatio araciligiyla zapta kars1 garanti verilmesi, Romali hukukgularin ius
civile kapsami disinda kalan sekilsiz satiglari hukuken korumak amaciyla verdigi
tavsiyelerin Uriinudir. Satici zapta kars1 garanti vermek igin iki farkli stipulatio’dan

yararlanabilirdi: Stipulatio duplae ve stipulatio habere licere.%

Stipulatio duplae ile satici, aliciya satilan iizerindeki rahat zilyetliginin kendisi,
mirasg¢ilar1 ve {i¢iincii kisiler tarafindan iistiin hak iddiasiyla bozulmayacagini ve eger
zapt gerceklesirse, satis bedelinin iki kati tutarinda tazminat 6deyecegini taahhit
ederdi. Rahat zilyetligi bozulan alic1, actio ex stipulatu (stipulatio’dan dogan dava)

ile saticidan bu tazminati talep edebilirdi.

“Habere licere spondes? — Spondeo.” sOzleriyle yapilan stipulatio habere
licere ya da stipulatio simplae, saticinin zapta kars1 garanti verip, malin zapt edilmesi
halinde alicinin ugrayacag: zararlar1 tazmin etmeyi taahhiit ettigi bir islemdi.'®* Bu
taahhudin stipulatio duplae’dan temel farki, ikincisinde satis bedelinin iki kati
tutarinda tazminat, ilkinde ise alicinin satilanin degerinin (quanti ea res erit) ya da
zapt nedeniyle ugradigi zararm (quanti emptoris interest) giderilmesinin taahhit

edilmis olmasidir.

% paul. Sent. 11.17.1-3.

% Girard, Manuel, s. 567; Monier, Manuel, s. 155. Mancipatio’suz kéle satisinda stipulatio duplae
icin bkz. Varr. Agr. 11.10.5.

100 Stipulatio simplae, satisdatio secundum mancipium gibi birgok farkli stipulatio islemi de zapta
kars1 garanti borcunun kaynagi oldugu iddia edilmistir. Stipulatio simplae ve stipulatio habere licere
iliskisi belirsizdir; muhtemelen ayni iglemin iki farkli adi s6z konusudur. Bkz. Girard, Manuel, s. 574.
Satisdatio secundum mancipium ise zapta kars1 garanti degil, malin teslimine iligskin bir garanti verilen
islemdi. Bkz. Philippe MEYLAN, “La Satisdatio Secundum Mancipium”, RIDA 4. Seri, C. 25, 1948,
s. 33.

101 Ulp. D. 45.1.38 pr. Ogretide stipulatio habere licere ile yalnizca ugranilan zararin giderilmesinin
degil, belirli bir miktarin taahhiit edildigi de savunulmustur. Bkz. Meylan, Stipulatio, s. 100.
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Iki islemin, taahhiit edilen para miktar1 bakimindan ayristigina siiphe yoktur.
Ancak bu iki stipulatio arasindaki iliski, tarihsel strecte hangisinin ilk olarak ortaya

ciktig1, birtakim kosullarina bagli olup olmadigi kesin olarak bilinmemektedir.

Gelencksel goriise gore stipulatio duplae, sekilsiz satiglarda auctoritas
borcunun eksikligini gidermek amaciyla, bu bor¢ model alinarak olusturulmustur.10?
Bir baska deyisle stipulatio duplae, mancipatio hukukunun sekilsiz satiglara
uygulanmak tzere taklidinden ibarettir.1% Mancipatio ile stipulatio duplae’m hukuki
sonuglarinin benzer olmasi, stipulatio duplae’in mancipatio hukukunun kapsami
disinda kalan res mancipi satiglar i¢in Ongériildigiinii diisliniilmesine neden
olmustur. Bu bakimdan stipulatio duplae’mn, gorece daha 6nemsiz mallarin satiginda
kullanilan stipulatio habere licere’den daha eski bir islem oldugu savunulmustur. Bu
goriise gore baslangicta yalnizca mancipatio yapilmaksizin gergeklestirilen res
mancipi satiglarinda kullanilan stipulatio duplae, zaman iginde yiiksek degere sahip

res nec mancipi satislarina da uygulanmaya baslanmistir.

Fransiz Romanist Monier, stipulatio duplae’m, mancipatio’dan dogan
auctoritas borcu taklit edilerek, sekilsiz satiglar i¢in Ongoriildiigiini reddetmis,
stipulatio habere licere’den daha eski olmadigimi ve yalnizca miktar bakimindan
farklilastigimi savunmustur.’% Yazara gore iki islemden hangisinin kullanilacagi,

taraflarin iradesi ve yerel adetlere gore belirlenirdi.

Eski Cag’da Roma egemenligindeki Afrika ile ilgili ¢aligmasiyla bilinen

Saumagne, iki stipulatio’nun yalnizca miktar bakimindan farklilasmadigini, ayni

102 Girard, Manuel, s. 591; Cuq, Manuel, s. 463 vd.; Comnil, DR, s. 340 vd.; Max KASER, Eigentum
und Besitz im &lteren rémischen Recht, Bohlau: 1956, s. 212 vd.; Helmut COING, “A Typical
Development in the Roman Law of Sales”, Bulletin of the Riccobono seminar of Roman law in
America, C. 8, 1950, s. 9 vd. Cugq, stipulatio duplae’dan sorumlulugun dogmas: igin iki kosul
arandigini savunmustur: (1) Malin zilyetliginin kaybedilmis olmasi, (2) iistiin hak iddiasinin aliciya
dava yoluyla yoneltilmis olmasi. Oysa stipulatio habere licere yapilmasi halinde, alicinin zilyetligi
gecici kaybi dahi saticinin sorumlulugunun dogmasi bakimindan yeterliydi. Kaser ve Coing’e gore
stipulatio habere licere, satici ya da mirasgilarimin satilan {izerinde herhangi bir hak iddia
etmeyeceklerine iligkin bir taahhiit; stipulatio duplae ise tigiincii kisilerin alicinin rahat zilyetligini
bozmayacaklarina iliskin bir taahhiittiir. Ancak kaynaklardan boyle bir ¢ikarim yapmak igin yeterli
kanit bulunmamaktadir.

13 Coing, s. 8.

104 Monier, Manuel, 11, s. 155.
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zamanda farkli kosullara tabi oldugunu ileri siirmiistiir. % Stipulatio duplae, satic1 ve
onun mirasgilarindan kaynaklanan zapta karsi garantiydi. Bu stipulatio ile, Ug¢
durumda saticinin sorumlulugunu dogardi;1% (1) Alicinin satilan iizerindeki hakkina
istihkak davasi ya da zilyetligi koruyan interdictum’lar yoluyla itiraz etmek. (2)
Uclincti kisinin iistiin hak iddiasiyla actig1 istihkak davasinda, aliciyr savunmayi
reddetmek. (3) Baskasina ait mali aliciya bilerek satmak ve onu bu konuda
bilgilendirmemek. Bu (¢ durumda saticinin kotiiniyetle hareket ettigi varsayilmis;
kotliniyeti cezalandirmak amaciyla satilanin degerinin iki kati1 tutarinda bir miktarin
O0denmesi Ongoriilmiistiir. Buna karsmn satilanin degeri kadar bir miktarin taahhiit
edildigi stipulatio habere licere, Saumagne’in deyimiyle stipulatio simplae, saticidan
kaynaklanmayan bir nedenle tigiincii kisinin satilan1 zapt etmesine kars1 verilen bir
garantiydi. Malin baskasina ait oldugunu bilmeyen saticinin iyiniyeti gbz Oniinde
bulundurularak, alicinin yalnizca ugramis oldugu zararin giderilmesi ongoriilmiistiir.
Lévy, degerli makalesinde'®’, Saumagne’in stipulatio duplae ile stipulatio habere
licere arasinda kesin smirlar ¢izen sistemini ayrmtili bir inceleme sonucunda
curltmistiir. Nitekim uygulamada iki stipulatio’nun benzer konu ve kosullardaki

satiglarda kullanildig: goriilmektedir.

Roma vatandaslar1 arasindaki res mancipi satiginda, stipulatio duplae’nin
tercih edildigine kusku yoktur. Ancak bu diisiinceden hareketle, res nec mancipi
satiglarinda stipulatio duplae yapilmadigini sdylemek miimkiin degildir. Stipulatio
habere licere ya da stipulatio duplae’dan hangisinin tercih edilmesi gerektigi
sorusunun yaniti, satilanin degerine ve yerel Aadetlere goére belirlenirdi.l%

Uygulamada satici, mancipatio disinda kalan res mancipi satiglarinin yani sira,

105 Christian COURTOIS / Louis LESCHI / Charles PERRAT / Charles SAUMAGNE, Tablettes
Albertini: Actes privés d’époque vandale (fin du V¢ siecle), Paris: 1952, s. 143-187. Stipulatio
duplae’in saticinin ya da onun miras¢ilarinin; stipulatio habere licere’nin ise tigiincii kisilerin hak
iddialart halinde sorumluluk dogurdugu goriisiine birgok yazar katilmistir. Bkz. Jacques LAMBERT,
“Les tablettes Albertini”, Revue Africaine, C. 97, 1953, s. 221 vd.; Maxime LEMOSSE, “Journées
algériennes de la société d'histoire du droit”, Revue algérienne, tunisienne et marocaine de
Législation et de Jurispridence, C. 70, 1954, s. 95-103; Joseph MALAFOSSE, “Notes sur les
Tablettes Albertini: Les stipulations de garantie”, RHD (1922-), C. 30, 1953, s. 110-120.

106 Courtois / Leschi / Perrat / Saumagne, s. 148 vd.

107 Jean-Philippe LEVY, “Les stipulations de garantie contre I'éviction dans la vente romaine (A
propos d'une théorie récente)”, RHD (1922-) 4. Seri, C. 31, 1954, s. 321-357. Benzer bir goriis i¢in
bkz. Adolphe BERGER, “Actes de vente latins de I'époque vandale découverts en Algérie (Autour de
I'édition des Tablettes Albertini)”, Latomus, C. 12, S. 2, Nisan-Haziran 1953, s. 202 vd.

108 Gai. D. 21.2.6. Ayrica bkz. Cuq, Manuel, s. 465; Girard, Garantie, s. 416.
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degeri yliksek res nec mancipi satisinda satig bedelini iki katini; buna karsin degeri

diisiik res nec mancipi satiginda ugranilan zarar1 gidermeyi taahhiit ederdi.'%

Auctoritas borcundan farkli olarak, stipulatio ile garanti verilen alici, zilyetligi
ancak kendisine yoneltilen bir dava sonucunda kaybetmisse, actio ex stipulatu ile

satis bedelinin iki katin1 ya da zararinin tazminini isteyebilirdi.*1°

Satis sOzlesmesinin iyiniyet sozlesmesi niteligi, farkli bir islemden dogan
garanti borcunun, zaman i¢inde s6zlesmenin dogal unsurlarindan biri haline
gelmesini olanakli kilmistir.'! Ancak satis sozlesmesinden zapt sorumlulugu,

asamal1 bir gelisim stlireci sonunda dogmustur.

Oncelikle M.O. 1. yiizyilin sonunda, taraflarm ya da satilanin hukuki niteligi
nedeniyle mancipatio’nun yapilamadigi hallerde, taraflar stipulatio yapilacagina
iliskin 6zel bir anlasma yapmamis olsalar bile iyiniyet geregi saticinin stipulatio ile
garanti verme borcu oldugu kabul edilmistir.!*? Stipulatio duplae’in yapilmadigi
hallerde alici, satis sozlesmesinden dogan dava yoluyla saticinin zapttan
sorumlulugunu ileri siirer; hakim, durumun Ozelliklerine gore, iyiniyetin saticinin iki
katin taahhiidiiniin gerektirip gerektirmedigini karara baglardi. BOylece stipulatio
yapmay1 reddeden satici, iyiniyet gerektiriyorsa, stipulatio yapilmis gibi satis
bedelinin iki kat1 tutarinda tazminat 6demeye mahk{m edilirdi.*® Ancak satic1, actio
empti sonucunda genellikle bedelin iki katin1 degil, alicinin zapt nedeniyle ugradigi
zarar1 tazmin etmeye mahkam edilirdi. Tazminat miktari, malin yargilama anindaki

degeri iizerinden hesaplanirdi. !4

Nihayet Klasik Hukuk Donemi’nin ortalarindan itibaren stipulatio habere
licere uygulama alanmma giren satislarda, zapt halinde zararin tazmini borcunun,
yapildig1 varsayilan stipulatio’dan degil, dogrudan satig sézlesmesinden dogdugu

kabul edilmistir.'*> Zapta karsi1 garantiye iliskin bir stipulatio’nun varligindan

109 Cug, Manuel, s. 463 vd.; Girard, Manuel, s. 591; Monier, Manuel, s. 156; Buckland, s. 487.
Degeri diisiik mallar igin yapilan stipulatio habere licere igin bkz. Varr. Agr. 11.2.6; 11.3.5; 11.4.4.

110 Cels. D. 21.2.62.pr.; Afric. D. 21.2.24.

11 Cug, Manuel, s. 465; Girard, Manuel, s. 592; Garantie, s. 425 vd.; Cornil, DR, s. 342.

112 Bkz. Nerat. D. 19.1.11.8 (Ulp).

13 paul. D. 21.2.2; Pomp. D. 45.1.5.pr.

114 Monier, Manuel, 11, s. 156.

115 Jylian. D. 19.1.30.1 (Africanus); lulian. D. 21.2.8; lavol. D. 21.2.60.
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bagimsiz olarak, alictya zapt durumunda satis sdzlesmesinden dogan dava hakki
(actio empti) tanmmustir. BOylelikle artik gerek duyulmayan stipulatio habere licere
tarih sahnesinden silinmistir.'!® Buna karsin, alicinin daha genis bir korumaya ihtiyag
duydugu degeri yiiksek mal satiglarinda, adet geregi stipulatio duplae yapilmaya

devam edilmistir.

C. lyiniyetten Dogan Diger Borglar

Satis s6zlesmesi bir iyiniyet s6zlesmesi (bona fidei negotium); bu sdzlesmeden
dogan davalar (actiones empti et venditi) ise birer iyiniyet davalariydi (bona fidei

iudicium).t’

Bu baglamda modern hukuk sistemlerindeki objektif iyiniyet ya da dirdstluk
kurali kavramlarina karsilik gelen bona fides, satis sézlesmesinden dogan borglarin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan énemliydi.'*® Sekle bagliligin esas oldugu dar
hukuk sézlesmelerinde (stricti iuris contractus), yalnizca belirli sozlerle taahhiit
edilen edimler, genellikle belirli bir miktar bor¢lanilirdi. Oysa satis sézlesmesinden
dogan borglarin kapsamu, iyiniyet dikkate alinmak suretiyle daha genis yorumlanirdi.
Bu tiir s6zlesmelerin formula’s1 su sekildedir: quidquid dare facere oportet ex fide
bona (iyiniyete gore eda etmek zorunda oldugu seye mahkim edilsin).'*® Nitekim bu

husus Iustinianus’un Institutiones’inde agik¢a ifade edilmistir:

lust. Inst. 1V.6.30
In bonae fidei autem iudiciis libera potestas permitti videtur iudici ex

bono et aequo aestimandi, quantum actori restitui debeat. (...)

118 Monier, Manuel, 11, s. 157.

17 Ulp. D. 19.1.1.1; D. 19.1.11.1; Iulian. D. 19.1.11.18 (Ulp.); Pomp. D. 19.1.6.9; lust. Inst. I\V.6.28.
Fides ile bona fides kavramlarini, en azindan Klasik Hukuk Do6nemi’nden itibaren birbirinden
ayirmak gerekir. Daha genis bir kavram olan fides, gliven ve ahde vefa ilkesini kapsayacak sekilde
kullanilirdi. Bkz Cic. Offic. 1.7. Bu bakimdan fides, dar hukuk s6zlesmeleri dahil olmak iizere tiim
sOzlesmelerin temeliydi. Oysa bona fides kavrami, borcun kaynagi ve borcun kapsamini belirlemede
kullanilan s6zlesmesel bir 6lgutt.

118 Koschaker, Roma, s. 194-195; René ROBAYE, “Le prét d’usage est-il un contrat de bonne foi en
droit romain classique?”, RIDA, C. 36, 1989, s. 354. Bona fides kavrami, aequitas (hakkaniyet)
kavramiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim hakime goénderilen formula’larinda, “ex bono et aeque”
(iyiniyet ve hakkaniyete gore) karar vermesi de yazardi. lyiniyet-hakkaniyet iliskisi icin bkz. Havva
KARAGOZ, “Roma Hukukunda Adalet (lustitita) ve Hakkaniyetin (Aequitas) Anlami ve
Gergeklesme Bigimi”, YUHFD, C.7, S. 1, 2010, s. 48 n°20; Ozlem SOGUTLU ERISGIN, Roma
Hukukunda Tarihsel Gelisimi Icerisinde Contractus (Sozlesme) Kavrami ve Soézlesmesel
Sorumluluk Olgiitleri, Ankara: Seckin, Eylil 2016, s. 70 vd.

119 Gai. Inst. IV.47; Val. Max. VII1.2.1.
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Iyiniyet davalarinda, ne kadar iade edilmesi gerektigini iyiniyet ve
hakkaniyete gore belirlemesi icin h&dkimin daha genis takdir yetkisi

(kullanmasina) izin verildigi goralur. (...)

Borcun kapsamini belirlenmesi bakimindan Onem arz eden iyiniyet, taraf
iradelerini yok sayacak ya da oOnemsizlestirecek bigimde Yyorumlanamazdi.
Sozlesmeyle kararlastirilan borglarin i¢erigini degistiremez ya da taraflarin anlasarak
disladiklar1 bir borcun kaynagi olamazdi. lIyiniyet, ancak taraflarin herhangi bir
anlasma yapmadiklar1 konularda dikkate alinirdi. Bu bakimdam bona fides, taraflarin

iradelerini tamamlayan bir hukuk kurumuydu:

Ulp. D.19.1.11.1

Et in primis sciendum est in hoc iudicio id demum deduci, quod
praestari convenit: cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis
bonae fidei congruit quam id praestari, quod inter contrahentes actum
est. Quod si nihil convenit, tunc ea praestabuntur, quae naturaliter

insunt huius iudicii potestate.

Oncelikle bilinmelidir ki, yalnizca taraflarm sorumlulugu éngérdiigii
hususlar bu davanin (actio empti) kapsamindadir. (Actio empti) bir
iyiniyet davasidir; sozlesme taraflarmi 6ngérdiiklerinden sorumlu
kilmaktan baska higbir sey iyiniyete daha uygun degildir. Ancak
higbir sey kararlastirilmamissa, taraflar, dogal olarak bu davanin

kapsamindan dogan edimlerden sorumlu tutulurlar.

Stipulatio ile taahhiit edilmedigi halde saticinin zapttan sorumlu tutulmasi, bu
sorumlulugun Ulpianus’un soziinii ettigi s6zlesmenin dogal unsurlarindan biri haline

geldigini gOstermektedir. Taraflar saticinin  zapttan sorumlu olmayacagini

120

kararlastirabilirlerdi. Boyle bir zapttan sorumsuzluk anlasmasi yapilmissa,

taraflarin iradelerine {istlinliik tanimak ve bdyle bir anlagsmay1 gecerli kabul etmek

121

Iyiniyetin geregiydi.*** Ancak bu kurala iliskin bir sinirlama s6z konusuydu. Zapta

iliskin sorumsuzluk anlagsmasi, saticinin ayipli mali kasten devretmesi halinde

120 pomp. D. 19.1.6.9; lulian. D. 19.1.11.18 (Ulp.).
121 Krs. TBK 221; TBK 115 f.1.
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gecersiz olurdu; ¢tinki bor¢lunun kastindan sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalar
kamu diizeni geregi her zaman gecersizdi.’?? Iustinianus zamaninda agir ihmalden
sorumsuzluk dngdren anlagmalar da gecerli degildi: Magna neglegentia culpa est:

magna culpa dolus est!?® (Olaganiistii 6zensizlik ihmaldir; agir ihmal ise kasittir.1?4)

Satigin bir iyiniyet s6zlesmesi olmasinin sonucu olarak, ius civile’nin kapsami
disinda kalan ve satis sozlesmesine bagli olarak yapilan sekilsiz ve basit anlagmalar,
kural olarak, iyiniyet davasinda hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinirdi.'?
Bdylece begenme kosuluyla satis, daha iyi teklif kosuluyla satis gibi 6zel nitelikli

satis sOzlesmeleri, dava ile korunmus olurdu.

Iyiniyet sozlesme taraflarma bir baska bor¢ daha yiiklerdi. Satici, iyiniyet
geregi, her turlu hileli ya da kasith davranislardan ka¢inmakla (purgari dolo malo)
yukiuimlilydii.*?® Hatta Paulus, bu yiikiimliiliigii, alicinin satis bedelini 6deme borcu
ve saticinin malin rahat zilyetligini saglama borcuyla birlikte satis s6zlesmesinden

dogan asil borglar arasinda sayar.*?’

D. Sinallagma fliskisi ve Hasar Sorunu

Klasik Roma Hukukunda satis sozlesmesinden dogan edimler arasinda
sinallagma iliskisi (Yun. covadiayua; karsihklilik, ivaz) bulunurdu.'?® Satici ile alic,
bu sozlesme ile edimlerin degisimini amaclar; satic1 bir bedel, alic1 ise mal elde
etmek amaciyla bdyle bir hukuki iliskiye girisirlerdi. Bu nedenle satis

sOzlesmesinden dogan bu karsilikli borglar, ayni zamandan birbirinin hukuki

122 paul. D. 2.14.27.3; Pomp. 19.1.6.9; Ulp. D. 19.1.1.1.

123 paul. D. 50.16.226.

124 Watson bu metni, “gross negligence is fault; gross fault is bad faith” yani “agir ihmal kusur; agir
kusur koétiiniyettir” seklindeki ¢evirmistir. Bu farklilik, Latincede “culpa” ve ‘“neglegentia”
sozciiklerinin siklikla birbirlerine yerine kullanmasi ve “dolus” kavraminin kasit ve kotliniyet olmak
tizere farkli anlamlarda kullanilmasindan ileri gelmektedir.

125 Ulp. D. 2.14.7.5. Bu galismada bkz. §1/V (Ek Anlagsmalar: Pacta Adiecta).

126 payl. D. 19.4.1.pr.; D. 18.6.3; Fr. Vat. 13; Afr. D. 19.1.30.1. Nitekim satis s6zlesmesinin ex bona
fide karakterinden kaynaklanan purgari dolo malo borcu, kullanim o&diincii, saklama gibi diger
iyiniyet sozlesmeleri bakimindan da gecerliydi. Ornegin bir mali karsiliksiz olarak kullanmak iizere
alan kigi, 6diing konusu mal yiiziinden ugramis oldugu zararin giderilmesini ya da mali muhafaza
etmek i¢in yapmis oldugu olaganiistii giderleri 6dling verenden isteyebilirdi. Bkz. Gai. D. 13.6.18.2;
D. 13.6.18.3.

127 Bkz. Paul. D. 19.4.1.pr.

128 Gai. Inst. 111.137; Ulp. D. 50.16.19.
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sebebini (causa) olustururdu. Bu bakimdan birer alacak sebebinden (causa credendi)

bahsetmek mimkindur.

Sinallagma iliskisi, ifa siras1 bakimindan da belirleyicidir. Karg1 edimin yerine
getirilmesini isteyen alacakli, kendi edimini yerine getirmeyi en azindan dnermis
olmaliydi.?® Aksi takdirde kendisinden ifa istenilen borclu, borcunu ifa etmekten
kaginabilirdi. Bu dogrultuda bor¢lunun sahip oldugu hukuki imkan, exceptio non

adimpleti contractus (ifa edilmemis sdzlesme def’i) olarak adlandirilirdi.**

Birbirinden farkli iki borcun birbirinin hukuki sebebi haline gelmesi, birinin
ifasinin digerininkine baglanmasi, iyiniyetin sonucudur. Bir baska deyisle sinallagma
iliskisinin kaynag1 iyiniyettir.!3! Nitekim Romalilar, satis sdzlesmesinden dogan
edimlerin birbirinden bagimsiz olmadiginin bilincinde olmalarina ragmen, bu hususu
sinallagma ve hukuki sebep kavramlariyla agiklamazlar; iyiniyete dayandirirlardi. 132

Iulianus da bu hususu agik¢a ifade etmistir:

lulian. D. 19.1.11.18 (Ulp.)
(...) Bonae fidei contractus hac patitur convenitone, ut emptor rem

amitteret et pretium venditor retineret. (...)

(...) lyiniyet sdzlesmesi, alicinin mali kaybetmesine ragmen, saticinin

bedeli muhafaza edecegine iliskin bir anlagmaya izin vermez. (...)

Dolayisiyla iyiniyet kavrami, basit ve sekilsiz anlagsmalardan yalnizca borg
dogurmasini saglamakla kalmamis; ayni zamanda edimler arasindaki hukuki bagi

kurmustur.

129 Ulp. D. 19.1.13.8. Krs. TBK 97.

130 Exceptio non adimpleti contractus’un hukuki niteligi tartigmaya agiktir. Exceptio (def’i) olarak
adlandirilsa da, ifayi talep eden taraf kendi borcunu ifa ettigini ya da ifay1 6nerdigini kanitlamalrydi.
Bu nedenle bu imkanin ger¢ek bir def’i olmadig1 goriisii agir basmaktadir. Bkz. Girard, Manuel, s.
567 n°4; Buckland, s. 491. Aksi goriis icin bkz. Raymond SALEILLES, Etude sur la théorie
générale de I’obligation d’aprés le premier projet de code civil pour I’empire allemand, Paris: 3.
Basim, 1914. s. 189.

131 Meylan, Fides, s. 254; Elise CHARPENTIER, “Le role de la bonne foi dans I’élaboration de la
théorie du contrat”, RDUS, C. 26, S. 2, 1996, s. 310; Raymond MONIER, “Le caractére de bonne foi
de la vente et 1’obligation de manciper”, Mélanges Cornil, I, 1926, s. 143-147.

132 Philippe MEYLAN, “La loi 23. Dig. 46, 4 et la notion de bilatéralité du contrat de vente chez
Labéon”, Studi in onore di Salvatore Riccobono, 1V, 1936, s. 281-311.



35

Parca borcu konulu satis sozlesmesinde teslimden once malin borgluya
yiiklenemeyen bir olay sonucunda yok olmasi halinde, belirttigimiz gibi, satict mali
teslim borcundan kurtulurdu. Bu durumda mali teslim alamayan alic1 satis bedelini

6demekle yukimli miydi? Hasar (periculum) aliciya m1 yoksa saticiya mi aitti?

Romalilar bu sorunu satici lehine ¢ozmiislerdir. Klasik Hukuk DOnemi’nde,
kural olarak, hasar aliciya aitti: Periculum emptoris est.’*® Baslangigta saticiya ait

olan hasar, sdzlesme tam (perfecta) oldugu anda aliciya gegerdi.*®*

Paul. D. 18.6.8.pr.

Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim
sciemus, cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad
emptorem respiciet. Et si id quod venierit appareat quid quale
quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si
sub condicione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est
emptio, sicuti nec stipulatio: quod si exstiterit, Proculus et Octavenus
emptoris esse periculum aiunt: idem Pomponius libro nono probat.
Quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat,
si exstiterit condicio, heredes quoque obligatos esse quasi iam
contracta emptione in praeteritum. Quod si pendente condicione res
tradita sit, emptor non poterit eam usucapere pro emptore. Et quod
pretii solutum est repetetur et fructus medii temporis venditoris sunt

(sicuti stipulationes et legata condicionalia peremuntur), si pendente

133 Alfen. D. 18.6.13 (Paul.); lulian. D. 18.5.5.2; Paul. D. 18.6.8; Afric. D. 46.3.39; Ulp. D.
47.2.14.pr.; D. 48.24.11.12; lust. Inst. 111.23.3; Co. 1V.48.1.

134 Klasik Hukuk Dénemi’nde hasarin saticiya ait oldugu, aksini kanitlayan metinlerin ise Iustinianus
doéneminde interpolatio’ya ugradigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Franz HAYMANN, “Textkritische Studien
zum romischen Obligationenrecht I1”, ZSS RA, C. 41, S. 1, 1920, s. 44-185; Honig, s. 261. Ancak bu
azinlikk goriisiinii  destekleyen yeterli argiiman bulunmamaktadir; onlarca metnin tamaminin
interpolatio’ya ugramis olmasi gergek¢i bir tahmin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Charles
APPLETON, “Les Risques dans la vente et les fausses interpolations”, RHD (1922-) 4. Seri, C. 5,
1926, s. 375-417. Ote yandan Ayiter de “periculum emptoris est” ilkesinin Klasik Hukuk Dénemi’nde
gecerli olan bir genel hiikiim olmadigini; bunun ancak Iustinianus zamaninda Yunan Hukukunun
etkisiyle kabul edilmis olabilecegini savunmustur. Bkz. Kudret AYITER, “Roma Hukukunda Alim
Satim Akdinde Hasarin Intikali”, AUHFD, C. 14, S. 1, 1957, s. 141-142. Di Marzo ve Schwarz ise
hasarin aliciya ait olmasi kuralimin Klasik Hukuk Doénemi’nde bulunmadigina iliskin argiimanlarin
yetersizligini ortaya koymustur. Bkz. Di Marzo, s. 437; Andreas SCHWARZ, “Satis Akdinde Hasarin
Intikali”, Cev. Kudret Ayiter, AUHFD, C. 5, S. 1-4, 1947, s. 164 vd. Bu kuralin hangi déneme ait
olduguna yonelik 6gretideki tartigma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sogiitlii Erisgin, Periculum, s.
91-109.
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condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res, licet deterior effecta,

potest dici esse damnum emptoris.

Satigin ne zaman tamamlanmis oldugu, zorunlu olarak bilinmelidir;
clinkii bdylece hasarin kime ait oldugunu Ogreniriz. Satisin
tamamlanmasi {lizerine hasar aliciya ait olur. Eger satilan belirli bir
seyse; niteligi, miktari, bedeli belirlenmis ve sarta baglanmamissa,
satig tamdir. (...) Ancak satis eger sarta baglanmig ve sart heniiz
gerceklesmemisse, stipulatio olmadigr gibi bir satis da yoktur.
Bununla birlikte eger sart gerceklesmisse, Proculus ve Octavenus
hasarin alictya ait oldugunu soylerler. Pomponius da dokuzuncu
kitabinda bunu onaylar. Ayrica eger satici ya da alicidan herhangi biri
sart gerceklesmeden Once Olecek olursa, sartin gerceklesmesi iizerine,
satts ilk anlagsma tarihine bagliymis gibi, miras¢ilarin sorumlu olacagi,
yerlesik bir uygulamadir. Eger bir sey sart heniiz gergeklesmemisken
teslim edilmisse, alici, onu zamanasimiyla kazanamaz. Eger sey sart
ger¢eklesmeden O6nce yok olursa, 6denmis olan bedel geri istenir ve
sartin ger¢eklesmesine kadar gegen silirede semereler satictya ait olur
(sarta bagh stipulatio’lar ile legatum’lar benzer bigcimde sona erer).
Elbette sart gerceklestigi anda hala mevcut olmasina ragmen sey kismi

hasara ugramigsa, alicinin hasara katlanmasi gerektigi soylenebilir.

Dolayisiyla sozlesmenin tamamlanmasi ile teslim arasinda mal saticiya
yiklenemeyen bir sebeple yok olursa, alicinin satis bedelini 6deme borcunu yerine
getirme yiikiimliligli aynen devam ederdi. Sozlesme ise, gordiigiimiiz gibi, kural
olarak taraflarin sodzlesmenin esasli unsurlar1 konusunda anlasmasi iizerine

tamamlanmis sayilird:. 1%

Romalilarin hasar sorununu ¢6zme bi¢imi, sinallagma iliskisini diglayan,
iyiniyet ve hakkaniyete aykiri (contra aequum et bonum) bir durum olustururdu.
Satis sozlesmesi edimlerin degistirilmesi amaglayan bir hukuki iglem olduguna gore,

saticinin edimi kusuru bulunmaksizin imkansizlasirsa, alicinin da kendi borcundan

135 §$zlesmenin tamamlanma anina iliskin ayritili bilgi i¢in bu galismada bkz. § 1/1I/C/2 (Sézlesmenin
Tamamlandigi An).
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hakkaniyet geregi kurtulmasi gerekirdi. Bu kuralin nedeni, rizal satis s6zlesmesinin

ortaya ¢ikistyla dogrudan ilgilidir. %

Ote yandan hasara katlanan alici, mal kendisine teslim edilmeden &nce
satilanda meydana gelen artiglart (commodum) isteyebilir; zira Romahlar “hasar
kime ait ise yararlar da ona aittir” ilkesini kabul etmislerdir: Cuius periculum eius
commodum.’¥” Ornegin; satilan hayvan teslimden dnce dogurursa, yavru da aliciya
ait olurdu. Yararin hasara katlanan aliciya ait olmasi, hakkaniyete aykir1 hasar

sorununu bir nebze hafifletmeyi miimkiin kilmistir.

V. Saticimin Ayiptan Sorumlulugu

Rizai satig s6zlesmesinin hentiz bulunmadigi donemde mancipatio ile yapilan
pesin satiglarda, saticinin ayiptan sorumlulugu iki halle sinirhiydi. Birincisi,
auctoritas olarak adlandirilan zapta karsi sorumluluktu. Degindigimiz iizere malin
aliciya teslimi ile kazandirici zamanasimi siiresinin dolmasina kadar donemde satilan
alicinin elinden Ustiin hak iddiasiyla alinacak olursa, saticinin sorumlulugu, actio
auctoritas ya da actio ex stipulatu ile ileri siiriilebilirdi. ikincisi ise tasmmaz
satiglarinda arazinin saticinin bildirdigi olgiilere sahip olmamasiydi (ut optimus
maximus): XII Levha Kanunundan itibaren alici, arazinin bildirilen 6lculere sahip
olmamasi (maximus) ya da bildirimin aksine irtifakla yiiklii olmas1 (optimus) halinde,
actio de modo agri adli dava hakkina sahip olur, bu davayla satis bedelinin iki katini

talep ederdi.**®

Actio de modo agri; kéle ve hayvanlar gibi ticari yasamda siklikla alinip satilan
mallar, nec mancipi mallar ve araziler {izerindeki diger ayiplar bakimindan gegerli

degildi. Zapta karsi garantide oldugu gibi satici, bu tiir mallarda maddi ayip

136 Pesin satis ile rizal satis arasindaki gecis doneminde, satis sdzlesmesinden dogan karsilikli
bor¢larin birbirinden farkl iki stipulatio ile taahhiit edildigi savunulmustur. Bu teori, hasarin saticiya
ait olmasmi, gecis doneminde edimlerin bagimsizligi ve sinallagma iliskisinin bulunmamasiyla
aciklamaktadir; zira iki farkli hukuki islem s6z konusuydu. Buna karsin mancipatio teorisi olarak
adlandirdigimiz bir diger goriise gore, rizai satis sdzlesmesi, pesin satig isleminin taginmaz satiglari
bakimindan dogan pratik ihtiyaglar dogrultusunda iki farkli siirece (anlagma ve teslim) ayrilmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Rizal satis sdzlesmesi, baglamis ama tamamlanmamis bir pesin satis oldugu igin
malin zilyetligi aliciya devredildigi varsayimindan hareketle hasarin aliciya ait olmasi mantiklidir.
Ayrintili bilgi i¢in §3/1/B/3 (Sinallagma Iliskisine Dayali Sav), 83/VID (Rizai Satisin Kendine Ozgii
Ozelliklerinin Bu Islemin Yarim Kalan Bir Pesin Satis Olmasindan Kaynaklanmast).

137 paul. D. 18.6.7.pr.

138 Cic. Offic. 111.16.65. Bu kural, Klasik Hukuk Dénemi’nde de gegerliydi. Bkz. Paul. Sent. 11.17.4.
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bulunmadigini bir stipulatio ile taahhtit ederdi. Nitekim mancipatio islemine elverigli
olmayan kdle ve hayvan satiglarinda, zapta kars1 garanti verilmesi ve maddi ayibin

bulunmadigna iliskin taahhiit ayni stipulatio ile olurdu.*®

Eski Hukuk Donemi’nde kural olarak saticinin satilandaki maddi ayiplardan
sorumlulugu bulunmazdi. Pesin satisin yaygin oldugu bu donemde alicinin, mal
teslim alirken gerekli incelemeyi yapacagi, aksi halde 6zensizliginin sonucuna
katlanmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu diisiince, caveat emptor (alic1 gézilni agsin)
ilkesiyle ifade edilmistir.14? Satic1 yalnizca malda belirli niteliklerin varligma ya da
birtakim olumsuz niteliklerin yokluguna iliskin stipulatio ile 6zel bir taahhtte (dicta
promissa) bulunmas: veya malda bulunan gizli ayibi bilmesine ragmen aliciya

bildirmemesi halinde kastindan (dolus) sorumlu tutulurdu.4:

Saticinin maddi ayip sorumlulugu, carst ve pazar denetiminden sorumlu
magistra olan aedilis curulis’lerin faaliyetleri sonucunda genislemistir. ilk olarak
hayvan ve kole satislarinda, maddi ayiptan sorumluluk 6ngériilmiistiir.**? M.O. II.
yiizyildan itibaren goriilen aedilis curulis beyannamelerine (edictum) gore satici,
pazarda satisa ¢ikardigi kolenin lizerindeki etikete, kolenin herhangi bir hastaligi ya
da ayibt bulunup bulunmadigini, kagak ya da mahkim olup olmadigim

yazmaliyd1.!*® Ulpianus’un aktardigina gére beyannamenin igerigi su sekildedir:

Ulp.D.21.1.1.1
Aiunt aediles: Qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid
morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non

sit: eademque omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte

139 Bkz. Varr. Agr. 11.10.5. Klasik Hukuk Dénemi’ne iliskin bu metnin igeriginin, Eski Hukuk
Donemi bakimindan da gecerli olduguna kusku yoktur; zira Varro ¢ok eski bir teamiilii aktarir.

140 Nicholas, s. 181; Turkan RADO, “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolayr Saticinin
Mesuliyeti”, IUHFM, C. 10, S. 3-4, 1945, s. 606 vd.

141 Girard, Manuel, s. 599; Monier, Manuel, 11, s. 158; Cug, Manuel, s. 463 vd.; Koschaker, Roma,
s. 235; Schmidlin / Cannata, s. 140-141; Nicholas, s. 181; Di Marzo, s. 439; Honig, s. 262; Rado,
Borg¢lar, s. 99; Umur, s. 364; Tahiroglu, Borclar, s. 216; Erdogmus, Borg¢lar, s. 79 vd.; Haluk
EMIROGLU, “Roma Hukukunda Alim-Satim Sozlesmelerinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle
Saticinin Sorumlulugu”, inUHFD, C. 2, S. 2, 2011, s. 109 vd.

142 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henri VINCENT, Le droit des édiles : étude historique et économique
des prescriptions édiliciennes sur la vente et la garantie, Paris : 1922.

143 Gell. Noct. Attic. IV.2.1. “De Mancipiis vendundis” denilen bu tiir aedilis beyannameleri, M.O. 1.
ylizyilin ortalarindan itibaren goriilmektedir. Bkz. Arthur de SENARCLENS, “La Date de I’édit des
édiles de mancipiis vendundis”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, C. 4, 1923, s. 384-400;
Vincent, a.g.e., s. 124.
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pronuntianto. Quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus
quod dictum promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius
praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res

pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur. (...)

Aedilis’ler soyle derler: “Kole satanlar mallarindaki hastalik ya da
ayiplar1; verilen kolenin kacak ya da aylak olup olmadigini, noxal

144 yol agan bir su¢ isleyip islemedigini, kole satisi

sorumluluga
sirasinda uygun sekilde aliciya bildirmelidirler. Bu diizenlemeye, satis
animdaki bildirime veya taahhtde aykir1 bicimde kole satilacak olursa,
alictya ve menfaati olan herkese kdlenin iadesi icin bir dava hakki

verecegiz. (...)”

Baoylece satici, Eski Hukuk Dénemi’nde hicbir yikimlulik altinda olmadig:
halde, Klasik Hukuk Donemi’nde sattigi maldaki bilmedigi gizli ayiplardan sorumlu
tutulmustur. Ulpianus, bu degisimi, saticilarin hileli satiglarinin artmasi ve saticinin

sattig1 malin 6zelliklerini bilmesi gerektigi diislincesiyle agiklar:

Ulp. D. 21.1.1.2

Causa huius edicti proponendi est, ut occurratur Fallaciis vendentium
et emptoribus succurratur, quicumque decepti a venditoribus fuerint:
dummodo sciamus venditorem, etiamsi ignoravit ea quae aediles
praestari iubent, tamen teneri debere. Nec est hoc iniquum: potuit
enim ea nota habere venditor: neque enim interest emptoris, cur

fallatur, ignorantia venditoris an calliditate.

Bu beyanname saticilarin hilelerini denetim altina almak ve saticilar
tarafindan kandirilan alicilarin magduriyetini gidermek amaciyla
yaymlanmistir. Bu nedenle saticinin, aedilis’lerin bildirilmesini sart
kostugu ayiplarin varhigindan habersiz olsa bile, sorumlu olacagini

bilmemiz gerekir. Bunda hakkaniyete aykiri bir sey yoktur; (¢lnk)

144 Bir kolenin baskasma hukuka aykir bir fiille zarar vermesi halinde, efendinin sorumlulugu séz
konusu olurdu. Zarar goren, hak ehliyeti ve dolayistyla herhangi bir malvarligi bulunmayan kole
yerine, actio noxalis denilen dava yoluyla koélenin efendisinden ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilirdi. Efendi, tazminat 6der ya da koleyi zarar gérene teslim ederdi. Bkz. D. 9.4 (De noxalibus
actionibus).



40

satic1 bu hususlar1 bilmeliydi; aldatmanin saticinin bilgisizliginden mi

yoksa hileli davranigindan m1 kaynaklandigi, aliciy1 ilgilendirmez.

Saticinin  maldaki gizli ayiplara iliskin bildirimde bulunmamasi ya da
bildirimin gergegi yansitmamasi halinde ise aliciya iki segimlik dava hakki

taninmistir: Actio redhibitoria ve actio quanti minoris (aestimatoria).

Actio redhibitoria ile satilandaki maddi ayib1 ileri siiren alici, sézlesmenin
hukuki sonuglarinin en basindan beri ortadan kaldirilmasim saglayabilirdi. 4
Boylece satici ve alici, satis sozlesmesinden Onceki konumlarina geri donmiis
olurlardi. Bu bakimdan alici, maddi ayip halinde dava yoluyla kullanilan bir
sozlesmeden dénme hakkina sahipti.*® Bu dava sonucunda ayipli mal teslim eden
satic1, satis bedelini aliciya geri vermeyi reddetmisse, alicinin ugradigi zararin iki
kat1 tutarinda tazminat 6derdi. Fakat eger satis bedelini aliciya geri vermisse, satici,
alicinin yalmzca ugramis oldugu zarari gidermeye mahkim edilirdi.'¥’ Bu dava
hakki, kural olarak satis sozlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren alti ay iginde

kullanilmaliyds; ancak bu siire alicinin ayib1 6grendigi tarihte islemeye baslardi.'*®

Actio quanti minoris ya da aestimatoria ise alicinin ayipli satilani muhafaza
ederek satig bedelinden ayip oraninda indirim isteme hakkini ileri slirdiigii
davaydi.'®® Bu dava hakki, ayibin &grenildigi tarihten itibaren bir yil iginde
kullanilmaliyds; ancak tipki actio redhibitoria’da oldugu gibi, bu siire ayibin alic

tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren baglardi.

Saticinin maldaki maddi ayiplara ve zapta karsi garanti vermeyi reddetmesi
halinde ise bu davalar i¢in 6ngdriilen siireler daha kisaydi: Bu durumda alici, iki ay

icinde actio redhibitoria, alt1 ay iginde actio quanti minoris agmaliyd.*>°

145 Julian, D. 21.1.23.7 (Ulp.); Paul. D. 21.1.60; Gai. D. 21.1.45.

146 Krs. TBK m. 227 f.1.

147 Gai. D. 21.1.45.

148 Ulp. 21.1.19.6; Papin. D. 21.1.55.

149 Gell. Noct. Attic. IV.2; Gai. 21.1.18.pr.; Paul. 21.1.43.6. Krs. TBK m. 227 2.
150 Gaj. D. 21.1.28.
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Saticinin alici ile anlagarak ayipli kdleyi geri almasi halinde, aedilis curulis’in
tanidig1 davalardan kurtulabilirdi. Satis bedelini geri almak isteyen aliciya ise actio

in factum®®?! tanmmistur.1%?

Baslangigta yalnizca hayvan ve kole satiglarinda s6z konusu olan actio
redhibitoria ile actio quanti minoris, M.S. 1. yilizyilda tiim satislara uygulanmaya
baslanmistir.'> Yine bu donemde aedilis curulis beyannamelerinin ius civile’nin
kapsamina alinmasi {izerine, satig sozlesmesinden dogan dava (actio empti), actio
redhibitoria ve actio quanti minoris’in islevini yerine getirmeye baglamistir.t%*
Saticinin hilesi halinde, alici, aedilis curulis’lerin tanidig1 davalar igin Ongoriilen
sureler dolduktan sonra, actio empti ile ancak ugradig: biitiin zararin giderilmesini

isteyebilirdi. 1%

V. Ek Anlasmalar: Pacta Adiecta

A. Genel Olarak

Eski Hukuk Donemi sozlesmeleri birer dar hukuk sozlesmeleriydi; h&kimin
takdir yetkisinin bulunmadigi bu tiir islemlerde, mahkim edilen tutar taraflarin
iradelerine gore saptanan sdzlesme konusunun degeri ile smirliydi. Dolayisiyla bu tiir
sO0zlesmelere bagli olarak yapilan sekilsiz ek anlagmalar, sozlesmeden dogan davada
hakim tarafindan dikkate alinmazdi. Herhangi bir s6zlesme tipine girmeyen bu tarz
sekisiz anlagmalardan (pactum) bir bor¢ ve dava dogmadigindan, ek anlagsmay1 ayri
bir dava ile ileri stirmek miimkiin degildi. Stipulatio, tiiketim ddiincii s6zlesmesi gibi

en eski islemler buna 6rnektir.

Buna karsin iyiniyet so6zlesmeleri olarak adlandirilan bir diger tiir s6zlesmeler
vardi Ki, bunlardan dogan davalarda ha@kimin takdir yetkisi oldukc¢a genis olup;
yargilama swrasinda diirtistlik kuralinin gerektirdigi her hususu dikkate alirdi. Bu

bakimdan ek anlasmalarla 6ngoriilen yikimltlukler de hukuken korunurdu.

151 Actio in factum, ius civile’ye gore davasi olmayan hususlarda, praetor’un hakkaniyet geregi bir
davanin formula’simin intentio kismini degistirerek tanidigi bir davadir.

182 Ulp. D. 21.1.31.17.

188 ML.S. II. ve III. yiizyila ait bu dogrultuda iki metin mevcuttur. Bkz. Ulp. D. 21.1.1.pr.; Pomp. D.
19.1.6.4.

154 | ab. ve Sab. D. 19.1.11.3 (Ulp.).

155 Jylian. D. 19.1.13.pr. (Ulp.).
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Satis s0zlesmesi, belirttigimiz gibi, bir iyiniyet sozlesmesiydi. Dolayisiyla satis
sOzlesmesinden dogan davada, sozlesmeye ek olarak yapilan sekilsiz anlagsmalar da
hakim tarafindan dikkate alinirdi. Nitekim pacta adiecta denilen ek anlasmalarin en

genis uygulama alani satig sdzlesmesiydi.

Satis sozlesmesinin hukuki sonuglari, birtakim sartlarin kararlastirilmasiyla
degistirilebilirdi. Ancak bu sartlar, mal ile bedelin degisimi konulu bir anlasmadan
ibaret olan satis s6zlesmesinin kapsaminda degerlendirilmez; bu s6zlesmeye bagh
yapilan ek anlagmalar olarak kabul edilirdi. Bu nedenle ek anlasmalar yapildigi
takdirde, satis sozlesmesinin sarta baglandigi degil, yalnizca sodzlesmenin
sonuglarindan degisiklik meydana getiren bir ek anlasmanin yapilmis oldugu

varsayilirdi:

Ulp. D.18.3.1
Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub condicione

resolvi emptio quam sub condicione contrahi videatur.

Bir arazi lex commissoria ile satilirsa, satigin sartsiz oldugu; satigin
sarta baglanmaktan cok, satisa iptaline iliskin bir hiikiim eklenmis

sayilir.

Ulp. D. 18.2.2.pr.

Quotiens fundus in diem addicitur, utrum pura emptio est, sed sub
condicione resolvitur, an vero condicionalis sit magis emptio,
quaestionis est. Et mihi videtur verius interesse, quid actum sit: nam si
quidem hoc actum est, ut meliore allata condicione discedatur, erit
pura emptio, quae sub condicione resolvitur: sin autem hoc actum est,
ut perficiatur emptio, nisi melior condicio offeratur, erit emptio

condicionalis.

Arazi in diem addictio ile satilirsa, iptal hakki veren bir sozlesme
kosuluna bagli saf bir alim mi yoksa sarta bagl bir alimin mi

bulundugu sorusu gundeme gelir. Bana gore bu, taraflarin gercek
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iradelerine baghdir; eger iradeler daha iyi teklif halinde sdzlesmenin
hiikkiimsiliz kalacagina yonelikse, satisin kendisi sarta bagl degildir
ama iptali sarta baghdir. Oysa eger iradeler satisin daha iyi teklif
gelmemesi halinde tamamlanmis olacagi yoniindeyse ve daha iyi teklif

yapilmamigsa, satigin kendisi sarta baglanmistir.

Bununla birlikte Sabinus, bu tarz anlasmalar sonucunda bozucu sarta bagl satis

sOzlesmesinin s6z konusu oldugunu savunmustur.

Paul. D. 41.4.2.3

Sabinus, si sic empta sit, ut, nisi pecunia intra diem certum soluta
esset, inempta res fieret, non usucapturum nisi persoluta pecunia. Sed
videamus, utrum condicio sit hoc an conventio: si conventio est, magis

resolvetur quam implebitur.

Sabinus, eger bir sey belirli stre iginde bedel ddenmedigi takdirde
satilmamis olacag kararlastirilarak satilirsa, bedel 6denmedikge seyin
zamanagimiyla kazanilamayacagini sOyler. Bu (anlasmanin) bir sart
mi1 yoksa conventio mu olduguna bakalim: Eger conventio ise, sz

konusu olan s6zlesmeyi uygulamak degil, bozmaktir.

Tek bagimna higbir hukuki deger tasimayan sekilsiz anlagmalar (pacta), rizal
satigin iyiniyet sozlesmesi niteligi geregi hukuk diizenince dikkate alinir; taraflarca
dava yoluyla ileri strtlebilirdi.*®® Uygulamada siklikla rastlanan ek anlagmalar
arasinda; lex commissoria, pactum displicentiae, in diem addictio ve pactum de

retrovendendo bulunurdu.

156 Ulp. D. 2.14.7.5; D. 2.14.7.6. Ayrmtih bilgi igin bkz. Duygu TAHAN, “Roma Hukukunda Alim
Satima Bagl Pactum’lar”, inUHFD, C. 8, S. 1, 2017, s. 199-224.
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B. Ek Anlasma Cesitleri

1. Lex Commissoria

Lex commissoria, belirlenen siire i¢inde bedel 6denmedigi takdirde saticiya
satis1 gecersiz kilma imkan1 veren bir anlasmadir.®®” Bedelin éngoriilen siire icinde
o0denmemesi halinde satis sozlesmesi, ipso iure gecersiz hale gelmezdi. Bunun igin
saticinin bildirimde bulunmas1 gerekir, bdylece mal satilmamis sayilirdi.!®® Bu

bakimdan saticinin sézlesmeden donme hakki vardi.

Lex commissoria’nin verdigi hakki kullandigimi bildirdikten sonra, satici,
diisiincesini degistirerek satis sdzlesmesini ayakta tutamazdi.*>® Ayn sekilde bedelin
6denmemesi Uzerine, sdzlesmeyi gegersiz kilma hakkini kullanmayacagimni bildiren
satic1, daha sonra s6zlesmeden déonmek amaciyla dava hakkina sahip olmazdi. Agika
bildirimde bulunulmadigr birtakim hallerde de saticinin lex commissoria’y:
uygulamayacagi sonucu c¢ikarilabilirdi. Ornegin; bedelin 6denmesini dava eden
saticinin, sOzlesmeden donme hakki ortadan kalkardi. Bedelin ddenmesi igin
ongoriilen siire dolduktan sonra alicinin 6demesini kabul etmesi halinde, satici,

sozlesmeyi gegersiz kilma hakkini kullanmayacagini bildirmis sayilirdi. 160

Lex commissoria, saticinin mali kaybetmesini 6nlemeye yonelik bir anlasma
degildi.'® Bu islevi, bir bagka kural yerine getirirdi: Traditio ile mal teslim almasina

ragmen Satis bedelini 6demedigi takdirde, alic1, satilanin milkiyetini kazanamazdi.

Bu anlagma geciktirici ya da bozucu sarta bagl olarak yapilabilirdi; ancak
karine olarak bozucu sarta bagli oldugu kabul edilirdi.'®? Sartin niteligini belirlemek,

hasarin gecisini saptamak bakimindan oldukga 6nemliydi.

157 D. 18.3 (De lege commissoria); Sabin. D. 41.4.2.3 (Paul). Bu baglamda “lex” kavrami yasa degil,
sozlesme hiikmii anlamina gelmektedir.

158 pomp. D. 18.3.2; Ulp. D. 18.3.3.

159 papin. D. 18.3.4.2 (Ulp.);

160 Scaev. D. 18.3.6.2.

161 Girard, Manuel, s. 765 n°3.

162 pomp. D. 18.3.2.
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2. Pactum Displicentiae

Pactum displicentiae  (“begenmemenin  anlagmasi”), aliconin  mal
begenmedigini belirli bir stre icinde bildirmesi halinde, satis s6zlesmesi kurulmamis

olmasimi ya da sonuglar1 ortadan kalkmasini dngoren bir anlasmadir.'%3

Herhangi bir surenin 6ngoéralmemesi halinde, alici, mali begenmedigine iliskin
bildirimi altmis is guni (dies utiles) i¢inde yapmaliydi.'®* Mali begenmedigini
bildiren alicinin takdir yetkisi mutlakt.!®® Boyle bir anlasmaya; at ve arazi gibi
niteligi geregi kapsamli bir deneme gerektiren mallarin satisinda bagvurulurdu.'® Bu
anlagsma, actio ex empto (satis s6zlesmesinden dogan dava) ya da actio in factum ile

korunurdu.16”

3. In Diem Addictio

In diem addictio belirli siire iginde daha yiiksek bedel ya da daha iyi sozlesme
kosullar1 teklif edilmesi halinde, ilk alic1 ile yapilan sozlesmenin bertaraf edilmesine
iliskin bir anlasmadir.’®® Anlasma, geciktirici ya da bozucu sarta bagh olarak
yapilabilirdi; ancak genellikle bozucu sarta baglanirdi.'®® Paulus in diem

addictio’nun formula’sin1 verir:

Paul. D. 18.2.1
In diem addictio ita fit: "llle fundus centum esto tibi emptus, nisi si
quis intra kalendas ianuarias proximas meliorem condicionem fecerit,

quo res a domino abeat."

163 Ulp. D. 18.1.3; D. 41.4.2.5; lust. Inst. 111.23.4.

164 Ulp. D. 21.1.31.22.

165 Buckland, s. 492-493.

166 At satig1 i¢in bkz. D. 19.5.20. Arazi satis1 i¢in bkz. Fr. Vat. 14; Co. IV.58.4.

167 paul. D. 18.5.6.

168 Plaut. Capt. I, 179-181; D. 18.2 (De in diem addictione); lulianus, D. 41.4.2.4 (Paul). In diem
addcitio hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arthur de SENARCLENS, “Etude sur I’in diem addictio”,
Recueil publié par la Faculté de Droit de I' Université de Lausanne, 1896, s. 241-296.

169 Ulp. D. 18.2.2; Paul. D. 41.4.2.4. Sartin hukuki niteligi i¢in bkz. Joseph Anthony Charles
THOMAS, “Alm Satimdan Doénmeyi Saglayan Tedbirler”, Cev. Belgin Erdogmus, TUHFM, C. 39,
S. 1-4, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayisi, s. 469 vd.
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In diem addictio sdyle yapilir: “Bu arazi senin tarafindan yiize alinmis
olsun, meger ki baskas1 6niimiizdeki Ocak aymin birine kadar daha iyi

teklif yapmasin; 0 halde sey malikin elinden ¢ikar.

Dabha iyi teklif, kuskusuz ilk anlagmaya kiyasla daha yiiksek bir bedeldi. Daha
iyi teklif alan satici, bu hususu aliciya bildirmekle yiikiimliiydii.'’® Satici, teklifi
kabul edip sozlesmeden déonmeden 6nce, ilk olarak alictya teklifini arttirma firsatini

tanimaliydi.2’* Alici teklifini arttirirsa, satici, sozlesmeden donemezdi.

Bu anlagma, satis s6zlesmesinden dogan dava ile korunurdu. Ancak Ulpianus

bu anlagsmaya ayni bir etki atfeder:

Ulp. D. 18.2.4.3

Sed et Marcellus libro quinto digestorum scribit pure vendito et in
diem addicto fundo si melior condicio allata sit, rem pignori esse
desinere, si emptor eum fundum pignori dedisset: ex quo colligitur,

quod emptor medio tempore dominus est: alioquin nec pignus teneret.

Ancak Marcellus, Digesta’sinin besinci kitabinda, sarta bagli olmayan
ve in diem addicto uyarinca iptal edilebilir bir satista, daha iyi bir
teklif yapilmasi halinde, eger alici rehin vermisse, arazinin rehin
konusu olmaktan ¢iktigini yazar. Bundan, alicinin aradaki siirede mala
malik oldugu sonucu ¢ikarilabilir; ¢linki aksi halde taahhiit baglayici

olmazdu.

Ancak in diem addictio’nun ayni etkisine yonelik kesin bir sonuca ulagsmak

miimkiin degildir.1"2

170 paul. D. 18.2.8.
171 paul. D. 18.2.7.
172 Buckland, s. 494.
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4. Pactum de Retrevendendo

Pactum de retrovendendo saticiya, taraflarin kararlastirdiklar1 bedeli belirli bir
sire icinde o6demek suretiyle mali geri alma hakki veren bir anlasmadir.'’3

Kararlastirilan bedelin, genellikle satis bedeli ile ayn1 miktar olmasi muhtemeldir."*

Bu anlasmay1 koruyan dava, kaynaklarda farklilik gdstermektedir. imparator
Alexander Severus’un emirnamesine gore s6zlesmenin yerine getirilmemesi halinde,
alic1, actio ex empto ya da actio praescriptis verbis'’® adli davaya sahip olurdu.'’®
Buna karsm Proculus, bir actio in factum’un tanindigmdan s6z etmistir.}”’ Actio
praescriptis verbis’in esasen isimsiz sozlesmelerden dogan dava bir hakki oldugu
g6z Oniine alindiginda, pactum de retrevendendo’nun baslangicta yalnizca bir actio
in factum ile korundugu; satis sozlesmesinin iyiniyet karakterinin yerlesmesiyle
birlikte sozlesmeden dogan davayla korunmaya baslandigi soylenebilir.t’® Actio
praescriptis verbis ifadesi, isimsiz sozlesme teorisinin sekillendirildigi Iustinianus

donemine ait, s6z konusu metinde yapilan bir degisikligin sonucu olabilir.

5. Diger Anlasmalar

Pactum protimeseos, satilan mal daha sonra yeniden satisa ¢ikacak olursa,
saticitya Oncelikli olarak mali satin alma hakki taniyan bir anlasmaydi. Bu anlasma,

satis sozlesmesinden dogan dava ile korunurdu.”®

Emptio ad gustum (“tadim iizerine alim”), sarap ya da benzer iriinlerin

satiginda, alictnin belirli siire icinde Grtind onaylamasina iliskin bir anlasmaydi. Bu

173 Procul. D. 19.5.12; Co. IV.54.2. Bu anlasma satictya, mali belirli bir siire i¢cinde satin alma imkani
sagladigindan, TMK 736°da diizenlenen geri alim hakki ile benzerlik géstermektedir. Ancak geri alim
hakkinin, taginmaz satiglarinda tapuya serh verilmek suretiyle etkisi giicledirilen nisbi bir hak
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Oysa pactum de retrevendendo’nun boyle bir ozelligi
bulunmazdi.

174 Buckland, s. 492.

175 Actio praescriptis verbis, bir karsi edim beklentisiyle bir malin teslim edildigi ya da bir seyin
yapildig1 sinallagmatik ve reel nitelik tasiyan isimsiz sozlesmelerde, karsi edimin ifasinin talep
edildigi davaydu.

176 Co. IV.54.2.

177 Proc. D. 19.5.12.

178 Buckland, s. 492.

179 Hermog. D. 18.1.75; Paul. D. 19.1.21.5.
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anlagma, geciktirici sarta bagliydi.8 Satig s6zlesmesi, alicinin iiriine onay verdigi ya
da belirlenen sirenin doldugu tarihte tamamlanmis sayilir ve ancak bu tarihte hasar
alictya gecerdi. Eger alicinin onay vermesi i¢in belirli bir siire kararlagtirilmamissa,
alic1, herhangi bir tarihte mali reddedebilirdi.'® Cato, uygulamada aliciya tadim igin
Uc gunlik bir sure tanindigimi ve tadimin genellikle bir uzman tarafinda yapildigini

yazmigtir,*?

180 Ulp. D. 18.6.4.pr.
181 Ulp. D. 18.6.4.1.
182 Cat. Rust. 148.



§ 2. RIZAT SOZLESMEDEN ONCEKIi DONEMDE SATIS iSLEMININ
HUKUKI NiTELiGi VE DiGER iSLEMLERLE iLiSKiSi

l. Genel Olarak

18 rizal nitelik tasiyan satis sozlesmesi M.O. Il yiizyil

Belirttigimiz gibi
dolaylarinda ortaya ¢ikmustir. Eski Hukuk Dénemi olarak adlandirilan bu tarihten
onceki donemde bir mal ile bedelin degisimi, islem sirasinda taraflarca ayni anda
gerceklestirilir; bu islemden alicinin bedel 6deme borcu, saticinin ise rahat zilyetligi
saglama borcu dogmazdi. Bir bagka deyisle bu dénemde s6z konusu islem, ayni
nitelik tasiyan bir pesin satis islemiydi. Bu bakimdan rizai satisin ortaya ¢ikisindan
once, mal ile bedel bakimindan iki tarafli ve borglandirici bir hukuki islem

anlaminda bir s6zlesmeden s6z etmek miimkiin degildir.

Bu pesin satig islemi, daha sonra Klasik Hukuk Dénemi’nde bir devir islemi
niteligi kazanacak olan mancipatio’dur. Bu nedenle, Eski Hukuk Donemi’nde satig
isleminin hukuki niteligini irdeledigimiz bu boliimde, pesin satis islemi niteligi
tagtyan mancipatio 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim rizai sézlesme niteligi
tasiyan satis sozlesmesinin ortaya c¢ikisindan oOnceki donemde -Ozellikle arkaik
donemde- satis isleminin hukuki niteligi, taraflarin sekilsiz ve basit anlagmasiyla
birer bor¢ doguran rizai s6zlesmenin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda onemli ipuglari

vermektedir.

Bu béliimde incelenen bir diger husus olan mal degisim sdzlesmesi, paranin
bulunmadigi arkaik dénemde pesin satis isleminin islevini yerine getirmektedir. Bu
bakimdan mal degisim soézlesmesini incelemek, satis sézlesmesinin karsiladigi

ihtiyacin -mal edinmek- insanlik tarihinde nasil giderildigini agiklamaktadir.

183 Bu ¢alismada bkz. Giris boltimi dipnot n°2.
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Ote yandan Klasik Hukuk Dénemi’nde birer devir islemi olarak karsimiza
cikan birtakim hukuki islemlerin, Eski Hukuk Donemi’nde satis igslemi ile olan

iliskisi ve satis siirecindeki rolii incelenmistir.

I1. Mancipatio

A. Genel Olarak

Mancipatio islemine iliskin sahip oldugumuz bilgilerin kaynagi; Gaius,
Ulpianus, Paulus ve Papinianus gibi Klasik Hukuk Donemi’nde yasamis
hukukgularin eserleridir. Dogal olarak, klasik hukukcularin betimledigi ve
yorumladigi mancipatio islemi, Klasik Hukuk Donemi’ne aittir.

Bir sonraki bdliimde inceleyecegimiz Eski Hukuk Donemi’nde mancipatio,
islemin Klasik Hukuk Donemi’ndeki goriiniimiinden yola ¢ikarak, yorum yoluyla
tespit edilebilmektedir.

1. Hukuki Niteligi

Mancipatio, her seyden dnce bir devir islemiydi (abalienatio).8* islem konusu
malin milkiyetini devralana gecirirdi. Nitekim Ulpianus, miilkiyet kazanma yollar1
arasinda; traditio, in iure cessio, usucapio ve adiudicatio’nun yani sira

mancipatio’yu da sayar.8

Mancipatio, soyut bir devir islemiydi. Islemin gecerliligi, hukuki sebebinin
gecersizliginden etkilenmezdi. Ancak miilkiyet hakkmin devralana (accipiens)
gecmesi i¢in, devredenin (mancipans) tasarruf yetkisine sahip olmasi1 gerekirdi:
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (Kimse sahip oldugu

haktan fazlasimi baskasina devredemez).'8

184 Cic. Re Publ. 1.17.27; Parad. Stoic. 5.1.35; Ad Fam. 7.30.2; Harus. Resp. 7.14.

1% Ulp. Regl. 19.2. Klasik Roma Hukukunda devren kazanma yollari igin bkz. Erdal OZSUNAR,
“Roma Hukukunda Miilkiyetin Devren Kazanilmas: Yollar1”, Meliksah UHFD, C. 2, S. 2, 2013, s.
39-66.

186 Ulp. D. 50.17.54.
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Klasik Hukuk D&nemi’nde mancipatio olagan bir devir isleminden ibaret
degildi. Bu islemin bir baska hukuki sonucu daha bulunurdu. Mancipatio, satis
sozlesmesinden dogan borcun ifasi amaciyla yapildiginda, zapta (evictio) karsi
kisisel garanti (auctoritas) borcu dogururdu.'®” Bu bakimdan mancipatio hem devir

hem de bor¢landirici etkisi olan bir karma islemdi.

Auctoritas borcu, hukuki islemin dogal unsurlarindandi. Satic islem sirasinda
aliciya zapta kars1 s0zlu ve 0zel bir teminat vermemesine ragmen, islem sonucunda
saticinin auctoritas borcu dogardi. Bu bor¢, mancipatio isleminin o denli ayrilmaz

unsuruydu ki, saticinin zapt sorumlulugunu ortadan kaldiran bir anlagsma gegersizdi.

Bir ius civile kurumu olan mancipatio, kural olarak yalnizca Romalilar
arasinda gergeklestirilebilir; yabancilarin (peregrini) mancipatio yapmasi s6z konusu
olamazd1.!8 Buna kargin, Roma vatandasi olmayan birtakim halklara zaman iginde
bu islemi yapma hakki taninmistir. Buna gére mancipatio, Roma vatandaslarinin
yam sira Latin statlisi tanman Italya disinda kurulan kolonilerin yerlileri (Latini
coloniarii), yasaya ya da sekle aykir1 olarak azat edilen koleler (Latini luniani) ve

ticaret hakki (ius commercii) taninan yabancilar arasinda yapilabilirdi.

Mancipatio, actus legitimi olarak adlandirilan en eski hukuki islemlerden
biriydi.'®® Arkaik donem islemlerinin ortak 6zellifine sahipti: Mancipatio sart ve

vadeye baglanamazdi.
2. Konusu
Mancipatio isleminin konusu res mancipi olarak adlandirilan mallardi.'®! Bu

mallar arasinda; kdleler, yiik ve ceki hayvanlar, Italya arazileri (solum italicum) ve

Uzerindeki binalar ile koy irtifaklar1 yer alirdi.% Bu mallar, sayili seylerden ibaret

187 Bu galismada bkz. §1/111/B/2 (Zapta Karsi Garanti Verme Borcu).

188 Gai. Inst. 11.65; 1.119.

189 Ulp. Regl. 19.4.

190 papin. D. 50.17.77.

191 Gai. Inst. 1.120; 11.22.

192 Ulp. Regl. 19.1. Varro (Agr. 11.6.3) esek, katir, at ve okiizlerin (ceterae pecudes) basit teslimle
(traditio) devredildigini yazmistir. Bu metinden yola ¢ikan Voigt, Varro zamaninda yik ve g¢eki
hayvanlarinin heniiz res mancipi kategorisine dahil edilmedigini savunmustur. Bkz. Moritz VOIGT,
Das jus naturale, aequum et bonum, und jus gentium der Rémer 1V, Leipzig: 1856, s. 561 vd.
Bonfante ise bu metni, Proculianus Okulu’nun yiik ve ¢eki hayvanlarinin ancak evcillestirildikten
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olup; smirl say1 (numerus clausus) ilkesine tabiydi. Yiik ve ¢eki hayvanlarindan
kasit; Okiiz, at, katir ve esek gibi boyunduruk ya da eyer vurulan ve 6zellikle tarimda
kullanilan hayvanlardi. Ay1 ve aslan gibi vahsi hayvanlarin yani sira, fil ve deve gibi
Gaius’un deyimiyle yar1 vahsi hayvanlar res mancipi stattisiinde degildi.**® Kuskusuz
fil ve deve gibi hayvanlarm res nec mancipi olarak kabul edilmesinde, vahsi
hayvanlar olmalarinin yani sira Roma diinyasina gorece ge¢ bir donemde —yaklagik
M.O. Il. yiizyilda girmis olmalar1 da etkili olmustur. Buna karsmn res nec mancipi
olarak adlandirilan ve yukarida sayilanlarin disinda kalan mallardan hicbiri,
mancipatio ile devredilemezdi.*®* Bu tiir mallarin devri i¢in in iure cessio ve traditio

islemleri kullanilird1. 1%

Gaius’tan 6grendigimize gore Proculianus Okulu; esek, katir, okiiz ve at gibi
yilk ve ¢eki hayvanlarinin dogumdan itibaren res mancipi olmadigmi, ancak
evcillestirildikten sonra bdyle kabul edilebilecegini savunmustur.!® Buna karsin
Sabinianus Okulu, herhangi bir zamansal ayrim gdzetmeksizin tim yik ve geki

hayvanlarin dogum aninda mancipatio’nun konusu haline geldigi kanisindadir.

Res mancipi — res nec mancipi ayriminin kdkenine iligkin birgok teori ileri
stiriilegelmistir. Mal ayrimmin kdkenini politik gelismelerde arayan bir goriise gore
bu kategori, Roma Krali Servius Tullius’un toplumu bes sinifa ayirmasi sirasinda
smiflari belirlenmesi bakimindan yalnizca belirli mallarin dikkate alinmasi i¢in

diizenlenmistir. 2’

Genel kabul goren teori, seckin Romanist Bonfante’ye aittir. Kurumun
kdkenini donemin egemen ekonomik ve toplumsal sisteminde arayan Bonfante, res

mancipi denilen mallarin, tarim bakimindan énem arz eden degerli mallar oldugu ve

sonra res mancipi haline geldigi yoniindeki goriisiiyle a¢iklamistir. Bkz. Pietro BONFANTE, Corso
di diritto romano Il: La proprieta, Milano: 1966, s. 173. Kanimizca bu konuda en isabetli goriis
Fransiz Romanist Monier’ye aittir: Varro’nun metnindeki “traditio” ifadesi, el yazmasinin
kopyalanmasi sirasinda yanliglikla “mancipatio” sozciigiiniin degistirilmesi sonucu olmahdir; zira
metnin kopyalayan kiginin mancipatio isleminin unutuldugu dénemde yasiyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bkz. Raymond MONIER, “Les res mancipi a I'époque de Varron”, RHD (1922-) 4.
Seri, C. 9, 1930, s. 120.

193 Gai. Inst. 11.16; Ulp. Regl. 19.1.

194 Cic. Top. 10.45; Ulp. Regl. 19.1.

195 Gai. Inst. 11.19. In iure cessio ve traditio islemleri i¢cin sirasiyla bu ¢alismada bkz. §2/IV (In lure
Cessio); 82/V (Traditio).

1% Gai. Inst. 11.15.

197 Raymond De FRESQUET, “De l'origine politique et de l'importance de la distinction des ‘res
mancipi’ et ‘nec mancipi’ dans l'ancien droit romain”, RHD (1855-1869), C. 3, 1857, s. 509- 524.



53

gens olarak adlandirilan ve ortak ataya dayanan toplumsal gruplarin mulkiyetinde

bulundugu diisiincesini ortaya atmigtr,1%

Bonfante’nin ileri siirdiigli gibi res mancipi denilen mallar tarim bakimindan
Oonem arz eden mallar ise, res mancipi — res nec mancipi ayrimi, Roma’nin
kurulusunda mevcut olamaz. Roma’nin temellerinin atildigt M.O. VII-VII
yiizyillarda Italium’da, hayvanciliga dayal yar1 gdcebe bir yasam tarzi egemendir.1%
Bolgede tarim, ancak Etriisk isgalinin ardindan gelismis ve temel ekonomik faaliyet
olmustur. Bu nedenle ¢ogunlugu ¢obanlardan olusan Romalilar bakimindan Keci,
koyun ve domuz gibi surt hayvanlariin degerli olduguna kusku yoktur. Bu mal
ayrimi  Roma’nin kurulusuna kadar geriye gitseydi, yiksek degere sahip bu
hayvanlarin res mancipi kategorisinden olmas1 gerekirdi. Ne var ki kegi, koyun ve
domuz gibi degerli hayvanlarin res nec mancipi kategorisinde bulundugu

bilinmektedir.

Arkaik donemde Romalilarin ¢oban olmasi, Bonfante’nin teorisinin
sorgulanmasma neden olmustur. Onemli Romanistlerden Visscher, res mancipi
kategorisine giren mallarin, en azindan baslangigta tarim bakimindan degerli mallar
olmadigini, aile reisinin (pater familias) hakimiyetinde barista ve savasta ¢aligsabilen
kole, yik ve ceki hayvanlari gibi canli varliklar oldugunu iddia etmistir.?®® Kegi,
koyun ve domuz gibi ¢alistirilamayan ve yalnizca Urln elde edilen siirii hayvanlari
res mancipi degildi. Baslangigta res mancipi kategorisine déhil olmayan taginmazlar

ise ekonomik deger ve onemleri geregi bu smifin kapsamina alinmigtir.?%

Arkaik donemde yalnizca res mancipi denilen mallar Gzerinde milkiyet
hakkinin kuruluyor olmasi muhtemeldir; zira bilinen en eski devir islemi olan
mancipatio’nun konusunu, belirttigimiz gibi, yalnizca bu tiir mallar olustururdu. Nec

mancipi mallar daha sonra hukuk alanina girmis ve miilkiyet hakkinin konusu

198 Bkz. Bonfante, s. 253. Aym gériis i¢in bkz. Di Marzo, s. 234 vd. Bonfante’nin teorisi, Tiirk
ogretisinde de kabul gormiistiir. Bkz. Umur, s. 408; Erdogmus, Esya, s. 7; Ozcan Karadeniz
CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Basim, 2015, s. 46.

19 Gaetano de SANCTIS, Storia dei romani, Torino, 1907, Il, s. 465 vd.

200 Fernand De VISSCHER, “Mancipium et res mancipi”, SDHI, C. 2, 1936, s. 264-322. Aym goriis
icin bkz. Monier, Manuel, 1, s. 350.

201 Monier, Manuel, 1, s. 350 n°3; Meylan, Geneése, s. 153.
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olabilmistir. Ancak butlnuyle sezgisel bu ¢ikarimi kanitlayan herhangi bir veri

kaynaklarda bulunmamaktadir.2%?

3. Sekli

Mancipatio sekle bagh bir hukuki islemdi. Gegerli olarak kurulmasi igin,
taraflarin iradelerini hukuk diizeninin O6ngordiigii sekilde agiklamalar1 gerekirdi.
Klasik Hukuk Doénemi’nde mancipatio’nun sekli olduk¢a karmagsikti. Bu seklin

icerigi, Gaius tarafindan ayrintili bigcimde aktarilmigtir:

Gai. Inst. 1.119:

Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam
venditio: Quod et ipsum ius proprium civium Romanorum est; eaque res ita
agitur: Adhibitis non minus quam quinque testibus civibus Romanis
puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat,
qui appellatur libripens, is, qui mancipio accipit, rem tenens ita dicit: HUNC
EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI
EMPTUS ESTO HOC AERE AENEAQUE LIBRA; deinde aere percutit

libram idque aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii loco.

Yukarida dedigimiz gibi, mancipatio hayali bir satistir: Roma vatandaslarina
0zgl hukukun bir parcasidir; ¢linkii yalnizca onlar bu islemi yapabilirler.
Mancipatio’nun usule uygun olmasi i¢in, Roma vatandasi ve ergin en az bes
tanigin yani sira, bronz bir terazi tutan ve terazi memuru olarak adlandirilan
ayni ozelliklere sahip bir baskasinin 6niinde yapilmasi gerekir. Devralan, mali
tutarak soyle der: “Bu insanin Quirites hukukuna gére benim oldugunu beyan
ederim; ¢lnkld onu bu bronz terazi ve maden parcasiyla aldim.” Bunun
Uzerine elindeki maden parcasini teraziye vurur ve bedel yerine devredene

Verir.

Goriildiigii gibi mancipatio; devreden, devralan, her biri Roma vatandasi ve
ergin olan bes tanik ve bir terazi memurunun (libripens) katilimiyla devralanin

bahsedilen sozleri sdylemesi ve sonra maden pargasini (aes) devredene vermesiyle

202 Georges CORNIL, Ancien droit romain: Le probléme des origines, Briksel-Paris: 1930, s. 62
vd.
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gerceklesirdi. Maden pargasi satis bedelinin sembolik olarak 6denmesi anlamina
gelirdi. Devralanin soyledigi sozler ise iki farkli ciimleden olusurdu. “Hunc ego
hominem ex iure Quiritium meum esse aio” seklindeki ilk kisim, in iure cessio
islemindeki gibi, malin miilkiyetinin devralana gegtigini bildiren bir istihkak
iddias1yd1.2® Romalilar buna vindicatio derlerdi.?®* ikinci kisim (mihi emptus esto
hoc aere aenequa libra) ise taraflarin mal ile bedelin degistirilmesi konusunda
maden ve teraziyle yaptiklar1 anlasmayi temsil eden bir degisim agiklamasiydi. Bu
aciklama, malin devrinin hukuki sebebinin maden ve teraziyle (per aes et libram)
yapilan islem oldugunu belirtirdi.?%® Ne var ki bu agiklama, maden par¢asmm bedel
olarak kars1 tarafa verilmesi gibi tamamen sembolikti. Nitekim belirttigimiz gibi,
mancipatio’nun hukuki sebebi satis sozlesmesi olabilecegi gibi, bagislama vb. de
olabilirdi; ¢linkli Klasik Hukuk Dénemi’nde mancipatio, satis islemi degil, soyut bir

devir islemiydi.

B. Eski Hukuk Donemi’nde Mancipatio

1. Pesin Satis islemi Olmasi

Terazi, libripens ve maden gibi, bes tanik sartinin disinda kalan islemin diger
esasl unsurlari, ilk bakista ilging ve anlamsiz goriinebilir; ancak islemi meydana
getiren tim bu sembolik unsurlar, mancipatio’nun Eski Hukuk Doénemi’ndeki

goriiniimiiniin ipuglarini tagimaktadir.

Devlet tarafindan piyasaya siiriilen basilmis paranin (sikke) olmadigi donemde
miibadele araci olarak, standart bi¢im ve agirliga sahip olmayan ham maden parcalari

(aes rude) kullanilirdi?® Bu maden pargalari, altin ve giimiis degil, bronzdu.

203 Henri LEVY-BRUHL, “La formule vindicatoire”, NRHD, Paris: 1932, s. 205; Quelques
problemes du trés ancien droit romain, Paris, 1934, s. 95; “Note sur I’acte juridique & Rome”,
Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, S. 1-2, 1939, s. 78; Buckland, s. 236;
May, Il, s. 454 n°5.

204 Davacinin miilkiyet hakkini ileri siirerek malin zilyetliginin geri verilmesini talep ettigi rei
vindicatio adli dava (istihkak davas1) da bu formula’y: igerirdi.

205 |_évy-Bruhl, Vindicatio, s. 208.

26 Gai. Inst. 1.122; Plin. Nat. Hist. XXXI11.13.1; Fest. Verb. Sign. ‘pendere poenas’. Yunan
sikkeleri disinda, Eski Roma’da bilinen ilk miibadele araci, M.O. IV. yiizyilin basinda kullanimina
baglandigi sanilan aes rude denilen ham bronz madeni pargalaridir. Bu pargalarin standart bir bigim ya
da agirhigr yoktur. Teraziyle tartim yapilmasinin nedeni, agirlifini ve dolayistyla degerini
belirlemektir. M.O. IV. yiizyilin sonunda bu ham bronz pargalari, belirli bicime sokulmus ve
agirliklar sabitlenmistir. Aes signatum (isaretlenmis sikke) denilen bu yeni bronz sikkeler, kiilge gibi
dikdortgen prizmasi bigiminde 16x9 boyutlarinda ve 1,5 kg agihigindaydi. Yiizeylerinde hayvan
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Madenin degerini belirleyen say1 degil, agirligiydi. Terazi de bu madenin agirligin
6lgmek igin kullanilirdi. Nitekim Gaius, mancipatio’da terazinin varligini, eskiden
as, cift as (dupondius), yarim as (semis) ve g¢eyrek as (quadrans) denilen bronz
madenlerinin degerinin agirlikla dlgiilmesiyle aciklar.?%” As bir libreye, cift as iki

libreye, yarim as yarim libreye ve ¢eyrek as geyrek libreye karsilik gelirdi.%®

Devralan, formula’ya uygun sozleri sarf ettikten sonra, madeni teraziye
vururdu: Raudusculo libram ferito (Kiilgeyi teraziye vursun).?®® Amag, cikan sesten
madenin gercek olup olmadigmi anlamakt1.29 Libripens’in gorevi yalnizca teraziyi
tutmak degil, ayn1 zamanda tartim1 yapmakti. Titiz ve dogru bir tartim yapilabilmesi
icin tarafsizhigi tartisilmaz olmasi gereken libripens, bu bakimdan mancipatio

isleminin 6nemli unsurlarindan belki de birincisiydi.

Terazi unsurunun gosterdigi gibi, orijinal mancipatio’da mal ile bedelin
degistirilmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla Klasik Hukuk Donemi’nin mancipatio’su
ile eski mancipatio isleminin igerigi farkliydi. Klasik Hukuk Doénemi’nde
mancipatio, bir malin miilkiyetinin bir baskasina devredildigi soyut bir tasarruf
islemi oldugu halde, daha eski donemde mal ile bedelin (maden) degisimini konu

edinen bir satis islemiydi.?*

resimleri gibi cesitli isaretler kazinmistir. Son olarak M.O. III. yiizyilin ortalarindan itibaren aes grave
(agir bronz) olarak adlandirilan 325 g agirlhigindaki sikkeler kullanilmaya baslanmistir. Pon Savaslar
sirasinda bu madenlerin agirligt 270 g olarak degistirilmistir. Ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Theodor
MOMMSEN, Histoire de la monnaie romaine, I-1V, Cev. Le Duc de Blacas, Paris: 1865-1875;
Charles APPLETON, “La Monnaie romaine et les XII Tables”, Aréthuse, C. 1924, s.11-25.

27 Gai. Inst. 1.122.

208 |_ibre (Lat. pondus), 453,592 gramlik bir agirhik 6l¢ii birimidir.

209 Fest. Verb. Sign. ‘rodus’; Varr. Ling. Lat. V.163. Aes ve raudusculum es anlamli kavramlardir.

210 Rudolph Von JHERING, L’Esprit du droit romain, Cev. De Meulenaer, Paris: 1877, I, s. 222.
Bir bagka goriise gore madenin teraziye vurulmasi, anlagsmanin tamamlandigini gésteren sembolik bir
hareketten ibaretti. Bkz. Johannes CHRISTIANSEN, Wissenschaft der Rémische Rechtgeschichte
im Grundrisse, |, 144 vd.

211 Pringsheim, Origine, s. 490; “The Unique Character of Classical Roman Law”, The Journal of
Roman Studies, C. 34, S. 1-2, 1944, s. 63; William Hepburn BUCKLER, The Origin and History of
Contract in Roman Law down to the end of Republican Period, Londra: 1895, s. 136; Herbert
Felix JOLOWICZ, A Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge University
Press, Londra, 1932, s. 144; Reuven YARON, “Remarks on Consensual Sale (with special attention to
periculum emptoris)”, Roman Legal Tradition, C. 2, 2004, s. 59-60; George M. BUSH, “Mancipatio
- An Historical Study”, Juridicial Review, C. 38, 1926, s. 87; Girard, Manuel, s. 309 vd.; Monier,
Manuel, 1, s. 408; Accarias, Précis, 1, s. 430; May, I, s. 279; Il, s. 115; Honig, s. 327; Di Marzo, s.
276; Nicholas, s. 63; Sohm, s. 48; Schmidlin / Cannata, s. 135; Gaudemet / Chevreau, s. 236; Meylan,
Genése, s. 130; Cornil, ADR, s. 65; Coing, s. 7; Saleilles, s. 214; Rado, Borglar, s. 87 vd.; Tahiroglu,
Borglar, s. 195; Erdogmus, Esya, s. 60; Celebican, s. 169; Ozsunar, s. 46.
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Bu satis isleminin niteligine dair 6gretide farkli teoriler ileri siiriilmiistiir.
Romanistlerin dnemli bolumu, Eski Hukuk Donemi’ndeki mancipatio’yu bir pesin
satig olarak degerlendirirken, Koschaker ise mancipatio’nun iki farkli islemin

bilesiminden olustugunu savunmustur.

Romalilar, rizai satis sdzlesmesinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemde pesin
satig yaparlardi. Satilan ile bedel, islem sirasinda ayni anda degistirilir; herhangi bir
vade ya da kosul 6ngorilmezdi. Mancipatio per aes et libram (maden ve teraziyle)
yapilan bir pesin satist1.?!? Tamklarin 6niinde bedel yerine gecen bir miktar maden

terazi ile tartilip saticiya verilir; daha sonra mal devralana verilirdi.

Taksitli ya da vadeli satisa 6zgli bagimsiz bir islem diislincesi, arkaik donem
toplumlarinin ¢ok ilerisindeydi. Ancak bu, Erken Cag toplumlarinin taksitli ya da
vadeli satis1 bilmedikleri anlamina gelmemektedir. XII Levha Kanununda, kurban
etmek amaciyla bir hayvan satin alan ve bedeli 6demeyen aliciya karsi saticinin rehin
hakkinin (pignoris capio) bulundugu diizenlenmistir.?'® Bu diizenlemeden su sonug
cikarilabilir: Satis bedeli her zaman pesin olarak 6denmez ve bu halde alic1 bedel i¢in

satictya bir ayni glivence verirdi.

Pesin satigin egemen oldugu déonemde, vadeli satis ihtiyact, pesin satig islemine
ek olarak baska islemlerden yararlamlmak suretiyle giderilirdi. Ornegin; Romalilar,
pesin satis isleminde bedel 6denmesini temsilen bir maden parcasi teslim ederler;
satis bedelini ise stipulatio ile giivence altma alirlard1.?** Eski Yunanlarda
stipulatio’nun islevini, 6diing verenin 6diing alana bir miktar parayi teslim etmis gibi
yaptig1 bir farazi tiikketim ddiincii sozlesmesi goriirdii.?*> Satis bedelini giivence altina
alimmak i¢in kullanilan bir diger yontem, cayma ve baglanma parasinin 6nciilii olan

arra kullanimiydi.?*6

212 Mancipatio, per aes et libram yapilan sekle bagli islemlerden yalnizca biriydi. Nexum,
testamentum per aes et libram, coemptio, imaginaria solutio, emancipatio da maden ve teraziyle
gerceklestirilirdi. Bu ¢alismada bkz. §2/11/C/1 (Sekli).

213 Gai. Inst. IV.28.

214 pringsheim, Origine, s. 489-490; Meylan, Genése, s. 153 vd.

215 Qatis isleminde satici, bedel ddenmis gibi aliciya bir makbuz verilirdi. Tiiketim ddiinciinde ise bir
miktarin paranin aliciya ddiing verildigine iliskin bir makbuz verilirdi. Boylece satici satis bedelini
alicidan tiiketim odiinciinden dogan dava ile talep edebilirdi. Bkz. Fritz PRINGSHEIM, The Greek
Law of Sale, Weimar: 1950, s. 244 vd.; Origine, s. 490.

216 prinsgheim, Greek Sale, s. 57; 374. Roma’da arrha igin bkz. Plaut. Rud. v.45, 552, 852-867,
1281; Mostel. v. 637-645, 795-828, 912-920, 1010-1025. Eski Yunanlarda arrha icin bkz.
Theophrastos, 97.7.
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M.O. V. yiizyilin basinda déviilmiis madeni paranin (sikke) devlet tarafindan
dolasima sokulmasindan sonra, tartma islemi yapilmamaya baglanmistir; ¢ilinkii bedel
yerine gecen madenin degeri, nominal olarak paranin iizerinde yaziliyd: ve tartmaya
artik ihtiyag yoktu.?!” Nitekim aym donemde vyiiriirliige giren XII Levha Kanununda,
mancipatio islemi sirasinda uygun sozlerin sdylenmesi tizerine hakkin dogacagi
belirtilmistir: Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto
(Nexum ya da mancipatio yapildiginda, hak, séylenen sozler dogrultusunda dogar.)?*®
Girard, ifade tarzindan, kanunda sadece mancipatio’da belirli s6zlerin sGylenmesi
gerektigi degil, tartim islemi yapilmadan hakkin dogacaginin kastedildigini iddia
etmistir.?® Her ne kadar tartim artik yapilmasa da, terazi ve libripens islemden

cikartilmamaistir.

Ote yandan zaman iginde mancipatio, taksitli satis ve cihaz (dos) verilmesi gibi
bedel 6denmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda, mali devretmek amaciyla
kullanilmaya baslanmistir. Sekilci bir islem s6z konusu oldugundan, terazi unsuru
islemden ¢ikartilmamis; bunun yerine bedel 6deniyormus gibi tartma islemi
korunmustur.??® En ufak sikke olan bir sestertius ile sembolik 6demenin yapildigi bu

isleme, mancipatio nummo uno (kurus mancipatio’su) denmistir.??

V. ylizyilda merkezi para biriminin ortaya ¢ikmasinin ardindan gerek bedelin
bulunmadigi devir islemlerinde gerekse pesin satiglarda, bedel yerine gecen madenin

gercekten tartilmasina son verilmistir. Terazi ve tartim artik yalnizca sembolik hale

217 paul Frédérick GIRARD, “L'Histoire des XII Tables”, NRHD, C. 26, 1902, s. 425; Frederick
Parker WALTON, Historical Introduction to Roman Law, Edinburgh: 1920, s. 138; Jhering, Ill, s.
223. Devlet tarafindan dolasima sokulan doviilmiis paranin sonra belirli bir siire daha tartim yapilmis
olabilir; ¢iinkii seri tretimin bulunmadigi bu dénemde madenlerin agirliklar1 arasinda ciddi farklar
bulunurdu. Bu nedenle mancipatio islemindeki tartimin sembolik hale gelmesinin, giimiis paranin
yiiriirliige girdigi M.O. III. yiizyilda gerceklestigi de dgretide savunulmustur. Bkz. Appleton, PriX, s.
22 vd.; Monier, Manuel, 1, s. 409.

218 X1 Levha Kanunu, V1.1 (Girard, Textes, s. 14).

219 Girard, Manuel, s. 310 n°3. Girard’in bu goriisii elestiriye agiktir. Lafzl yorumla bu sonuca
ulagmak miimkiin degildir. Bkz. Appleton, Prix, s. 23. Monier, bu ciimleyi, mancipatio sirasinda
saticinin verdigi ek taahhiitlerin baglayict oldugu seklinde yorumlamistir. Bkz. Monier, Manuel, I, s.
411. Lévy-Bruhl ise bu ifadeden, tartimin yani sira taniklarin onay1 olmadan da islemin gegerli bir
sekilde kurulmus olacagi sonucunu ¢ikarmustir. Bkz. Lévy-Bruhl, Acte, s. 80. Ayrica bu ¢aligmada
bkz. 82/11/C/1 (Sekli).

220 Girard, Manuel, s. 310; May, 1, s. 281.

221 Formula Baetica (Girard, Textes, s. 707). Ayrica bkz. Koschaker, Roma, s. 139; Cug, Manuel, s.
153; 273; Girard, Manuel, s. 294 n°2; 566 n°3; Buckland, s. 237 n°7; 241 n°10; May, I, s. 504;
Pringsheim, Origine, s. 490; Sohm, s. 59; Di Marzo, s. 277.
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gelmistir.??? Gaius’un mancipatio igin kullandig1 “hayalf satis” (imaginaria venditio)
nitelemesi, iste bu gelisimi -gercek tartimin yerini sembolik tartimin almasim ifade

eder.

Basilmig paranin yayginlagmasi ve taksitli ya da vadeli satig ithtiyacini ortaya
¢ikmasiyla, tartim islemi yok olmakla kalmamis, ayn1 zamanda mancipatio sirasinda
satis bedelinin ddenmesine son verilmistir.??> Muhtemelen bedel, islemden once
0denirdi. Bu bakimdan bu sekilci igslem, saf bir pesin satis olma 6zelligini yitirmistir.
Ancak Klasik Hukuk Donemi’ne kadar, satis islemi niteligini korumus; soyut bir

devir islemi 6zelligini heniiz kazanamamuistir.

2. Mancipatio’nun iki Farkh Islemin Bilesimi Olduguna fliskin Teori

Koschaker, eski res mancipi satisinin, mal ile paranin ayni anda ve tek islemle
degistirildigi bir pesin satis olmadigini1 savunmustur.??* Eger pesin satis olsaydi, her
iki tarafin da sekilci igleme etkin sekilde katilmalari; alicinin parayi, saticinin ise
mali vermesi gerekirdi. Oysa Gaius’un betimledigi mancipatio, yalnizca alicinin
sekle bagl olarak hareket ettigi bir islemdir.??® Alici; tasmnir1 eliyle kavrama
hareketini yapar, istihkak iddiasinda bulunur ve elindeki kiilgeyi teraziye vurup
satictya Verir. Satici ise tamamen edilgen konumdadir.??® Bu bakimdan mancipatio,

yalnizca taraflardan birinin sekle bagli olarak hareket ettigi bir hukuki islemdi.

Avusturyali Romaniste gore res mancipi satisi, bedelin 6denmesi ve daha sonra
alicinin kendi kendine zilyetligi kazanmasi olmak (zere iki farkli hukuki islemden

olusurdu.

(1) Terazi ile agirlig: tartilan madeni satictya vermesi lizerine alici, bir alacak
hakk1 degil, satilan Uzerinde bir ayni hak kazanirdi. Vindicatio formula’sina eklenen

“mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra” ifadesi de milkiyetin gegtigini

222 paul Frédérick GIRARD, “L’Action auctoritatis”, NRHD, C. 6, 1882, s. 180; Girard, XI1 Tables,
s. 425; Manuel, s. 310; Schmidlin / Cannata, s. 136.

223 Koschaker, Roma, s. 136.

224 Koschaker, a.g.e., s. 134-137.

225 Meylan, Genése, s. 132.

226 Byckland, s. 236; Monier, Manuel, 1, s. 407; Fernand De VISSCHER, “Le réle de I’auctoritas dans
la mancipation”, RHD 4. Seri, C. 22, 1933, s. 604.
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gosterirdi??’; zira “emere” sanilanin aksine “satin almak” degil; accipere (birinin
elinden almak) ve sumere (tutmak), “satis akdine dayanarak almak, tutmak”

anlamina gelirdi.??®

(2) Satig bedelinin 6denmesinden sonra alici, maliki haline geldigi mali teslim
almak suretiyle zilyetligini kazanirdi. Bu nedenle satici; malin miilkiyetini devretme
gibi herhangi bir borg altina girmez ve halihazirda miilkiyeti kazanmis olan alicinin

malin zilyetligini kazanmasina engel olamazd:.

Darp teknigiyle basilmig paranin dolasima sokulmasindan sonra, maden
tartimmin yani sira, zilyetligin kazanimi da sembolik hale geldigini savunan
Koschaker, tasinmazlarin bir toprak parcasiyla temsil edilerek satildigmi iddia
etmistir.??® Dahasi, islem smrasinda bulunmasi gereken tasmirlarin, zilyetligin
devrinden sonra alic1 tarafindan alinip gotiiriildiigiine iliskin higbir kaynakta bilgi
bulunmamasi, bu sembolizmi kanitlar niteliktedir. Yazara gore her iki unsurun
sembolik hale gelmesi, baslangigta birbirinden ayr1 olan bu iki iglemin birlesmesini
kolaylastirmigtir. Eski Hukuk Donemi’nde res mancipi satisinin bir pesin satis

oldugu yoniindeki yanilginin nedeni, iste bu iki farkli islemin birlesmesidir.

Koschaker’in ileri siirdiigii bu teori, Klasik Hukuk Dénemi’nde de gecerli olan
bedel 6dendikten sonra miilkiyetin kazanilmas1 kuralin1 agiklamaktadir; ¢tinki bedel

6denmeden satis olmaz ve kazanmanin hukuki sebep bulunmazdi.

Gai. 1.119°un genel kabul gdren metninde betimlendigi gibi alici 6nce mali

teslim alip daha sonra bedeli 6dlyorsa, Koschaker’in dnce bedelin 6denmesi iizerine

227 K oschaker’in miilkiyetin aliciya gegtigi seklinde yorumuna karsm, “mihi emptus esto hoc aere
aeneaque libra” ifadesi zilyetligin devrini agiklayan bir alim islemiydi. Bu ¢alismada bkz. §2/11/C/2
(Tek Tarafh Bir Alim Islemi Olmas: - Emptio).

228 Fest. Verb. Sign. ‘emere’; ‘abemito’, ‘redemptores’; Varr. Ling. Lat. VI1.26-27. En basit haliye
“almak, ele gecirmek” anlamima gelen “emere”, yalmizca satig degil, kira gibi birgok islemde
taraflardan birinin kazanmasim ifade ederdi. Bkz. Jhering, III, s. 225 n°274; Cuq, Manuel, s. 454
n’11; Meylan, Genése, s. 133; Buckler, s. 139; Jolowicz, s. 148; Theodor MOMMSEN, “Die
romischen Anfange von Kauf und Miethe”, ZSS RA, C. 6, S. 1, 1885, s. 265; Alan WATSON,
“Emptio, 'taking", Glotta, C. 53, S. 3/4, 1975, s. 296 n°15.

229 Koschaker, Roma, s. 138. Devlet tarafindan dolasima sokulan doviilmiis paranmn ortaya ¢ikisiyla,
taginmazlarin uzaktan sembolik olarak devredilmesi miimkiin degildi. Gaius, tasinmazlarin sembolik
tesliminden, bir taginmazin vindicatio islemiyle devrinde s6z eder. Ayrica tasinmazlarin sembolik
teslimi, satis sozlesmesinin tarihsel gelisimiyle uyumlu degildir. Bu calismada bkz. §3/V/B/1
(Tasinmaz Satislarinda Pegin Satisin Iki Farkl Isleme Ayrilmast).
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kurulu teorisi giiriitiilmiis olmaktadir.?3® Mancipatio sirasinda énce malin aliciya
teslim edildigi, daha sonra bedelin 6dendigi seklindeki ogretideki genel kabul
hatalidir; zira Gai. 1.119’un orijinalinde sozleri soyleyip madeni vermeden 6nce
alicinin elinde mali tuttugu (rem tenens) degil, madeni tuttugu (aes tenens) ifade
edilir. Dolayisiyla Koschaker’in teorisi, mancipatio’nun iki farkli islemin

bilesiminden meydana geldigi ve pesin satig halini aldig1 seklinde yorumlanabilir.

C. Arkaik Dénemde Mancipatio?3!

1. Sekli

Buraya kadar Gaius’un Klasik Hukuk Donemi’ndeki mancipatio tasvirinden
yola ¢ikarak, Eski Hukuk Donemi’nde mancipatio’nun soyut bir devir islemi
olmadigini, mal ile teraziyle tartilan bir miktar madenin degistirildigi sekle bagh bir

pesin satis oldugunu tespit ettik.

Yine gordiigiimiiz gibi mancipatio, per aes et libram (maden ve teraziyle)
yapilan sekle bagl bir islemdi; ancak per aes et libram iglemler mancipatio denilen
arkaik dénemin pesin satigindan ibaret degildi. Nitekim Gaius ve Ulpianus, maden ve
teraziyle yapilan birgok farkli islemin varligina taniklik ederler: nexum (Varr. De
Ling. Lat. VII.105), imaginaria solutio (Gai. Inst. 111.173), emancipatio (Gai. Inst
1.132), mancipatio familiae (Ulp. Regl. 20.2-9; Gai. Inst 11.102-104), coemptio (Gai.

Inst 1.113). Bu islemlerin incelenmesi, mancipatio’nun arkaik kokenlerini bulmakta

230 S5z konusu metne ilisgkin (Gai. Inst. 1.119) ayrmitili degerlendirme igin bu calismada bkz.
82/11/C/2 (Tek Tarafl: Bir Alim Islemi Olmas: - Emptio).

231 Roma Hukuku dénemlerini; Eski Hukuk Donemi, Klasik Hukuk Donemi ve Postklasik Hukuk
Doénemi olmak iizere lige ayiran geleneksel siniflandirma, bu dénemlerin kendi iglerinde yeknesak
oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ozellikle Eski Hukuk Dénemi malvarligi hukukunda, ¢aligmanin bu
boliimiinde ele alacagimiz 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu nedenle Eski Hukuk Dénemi
icinde yeni bir sinflandirmaya ihtiya¢ vardir. Mevcut bilgiler 1s1ginda, bu yeni dénemin baslangici ve
sonunu tam olarak saptamak miimkiin degildir. Hukuk alanindaki degisiklikleri birbiriyle dolaylh
olarak baglantili iki olgu tetiklemis olmalidir: ham maden parcalarindan paraya gegis ve hukukun
yazili hale gelmesi. Dolayisiyla yeni siniflandirmada, M.O. VI-V. yiizyillarin déniim noktas1 olarak
esas alinmasi yanlig olmayacaktir. XII Levha Kanunu, kuskusuz hukuk alanindaki bu déniigiimiiniin
ifadesidir. Bu tarihten 6nceki donem, “arkaik donem” ya da “cok eski hukuk dénemi” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Henri LEVY-BRUHL, Nouvelles études sur le trés ancien droit romain, Paris,
1947; Quelques problémes du trés ancien droit romain, Paris, 1934; Félix SENN, “Le nexum:
contrat de prét du trés ancien droit romain”, NRHD, C. 29, S.1, Ocak-Subat 1905, s. 49-95; Paul
HUVELIN, “La notion de I'iniuria dans le trés ancien droit romain”, Mélanges Ch. Appleton, Lyon:
1903, s. 371-499.
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yardimci olabilir.?3? Per aes et libram vasiyetnamenin sekli, bu dogrultuda birgok

ipucu vermektedir:

Gai. Inst. 11.104:

Eaque res ita agitur: qui facit testamentum, adhibitis, sicut in ceteris
mancipationibus, V testibus ciuibus Romanis puberibus et libripende,
postquam tabulas testamenti scripserit, mancipat alicui dicis gratia familiam
suam; in qua re his uerbis familiae emptor utitur: FAMILIAM
PECVNIAMQVE TVAM ENDO MANDATELA TVA CVSTODELAQVE MEA
ESSE AIO, EAQVE, QVO TV IVRE TESTAMENTVM FACERE POSSIS
SECVNDVM LEGE PVBLICAM, HOC AERE, et ut quidam adiciunt,
AENEAQVE LIBRA, ESTO MIHI EMPTA; deinde aere percutit libram idque
aes dat testatori uelut pretii loco; deinde testator tabulas testamenti manu
tenens ita dicit: HAEC ITA VT IN HIS TABVLIS CERISQVE SCRIPTA SVNT,
ITADO ITA LEGO ITATESTOR, ITAQVE VOS, QVIRITES, TESTIMONIVM
MIHI PERHIBETOTE; et hoc dicitur nuncupatio: nuncupare est enim palam
nominare, et sane quae testator specialiter in tabulis testamenti scripserit, ea

uidetur generali sermone nominare atque confirmare.

Bu islem su sekilde yapilir: vasiyet eden, diger mancipatio’larda oldugu gibi,
bes ergin Roma vatandasi tanik ve bir terazi memuru alir, vasiyetini levhalara
yazdiktan sonra, sekle uygun olsun diye familia’sin1?*® bagkasina mancipatio
ile devreder; bu konuda familia alicis1 su sozleri sarf eder: “Familia’nin ve
paranin benim mandam ve gézetimimde oldugunu ve vasiyetini yasaya uygun
olarak yapabilmen i¢in, bu bronz madeni ve bazilarinin ekledigi gibi bu bronz
teraziyle onlar benim tarafimdan alindigim1 beyan ederim.” Sonra teraziye
bronz pargasiyla vurur ve bu bronz parcasini bedelin yerine vasiyet edene
verir. Sonra vasiyet eden, vasiyetinin yazili oldugu levhalar1 elinde tutarak

sOyle der: “Bu levhalarin Uzerine yazanlar uyarinca, veriyor, vasiyet ediyor,

232 Belirtmek gerekir ki, arkaik donemde mancipatio ve genel olarak arkaik dénemin dini ya da ruhant
nitelik tastyip tasimadigina iliskin tartigma, bu ¢alismanin kapsami diginda kalmaktadir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaius TUORI, “The Magic of Mancipatio”, RIDA 3. Seri, C. 55, 2008, s. 510
vd.

23 «“Ajle” ya da “hane” anlamina gelen “familia” sdzciigii, hane iiyeleri arasinda yer alan kdlelerden
yola ¢ikarak, “malvarligi” anlaminda da kullanilir. Gaius’un bu metinde “familia” ve “pecunia”
sozciikleri ayni ctimlede ayri ayri kullanmasindan anlagilacagi tizere, “familia™” kavrami, para disinda
kalan canli varliklar1 kapsamaktadir.
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taniklik etmeye cagiriyorum Ve siz, Quirites (Romalilar), bana taniklik
ediniz”. Ve buna nuncupatio denir: nuncupare kamuya agiklamaktir ve
vasiyet edenin vasiyetname levhalarinda 6zel olarak yazdiklarinin bu genel

sozlerle agiklandigi ve onaylandigi goruldr.

Ulp. Regl. 20.9

In testamento, quod per aeset libram fit, duae res aguntur, familiae
mancipatio et nuncupatio testamenti. Nuncupatur testamentum in hunc
modum : tabulas testamenti testator tenens ita dicit: HAEC UT IN HIS
TABULIS CERISVE SCRIPTA SUNT, ITA DO, ITA LEGO, ITA TESTOR;
ITAQUE VOS, QUIRITES, TESTIMONIUM PERHIBETOTE. Quae

nuncupatio et ‘testatio’ vocatur.

Maden ve teraziyle yapilan vasiyetin iki unsuru vardir: mancipatio familiae
ve vasiyet agiklamas1 (nuncupatio). Vasiyet su sekilde agiklanir; vasiyet eden
vasiyet levhalarini elinde tutarak soyle der: “Bu levhalarda ve bu balmumu
Uzerinde yazanlar1 veriyor, vasiyet ediyor, taniklik etmeye c¢agirtyorum. Ve
siz, Quirites (Romalilar), bana taniklik ediniz.” Bu agiklamaya ‘festatio’ da

denir.

Mancipatio familiae ya da testamentum per aes et liboram (maden teraziyle
vasiyetname), sekle bagh pesin satista oldugu gibi bes tanik ve bir terazi memuru
onunde bir hayali satis bigiminde gergeklestirilirdi. Ancak bu metinde Gaius (1.119),
mancipatio’yu betimlerken belirtmedigi bazi1 unsurlardan vasiyetname igin soz eder.
Islemin konusunun vasiyetname olmasidan kaynakli 6zgiinliikleri bir kenara
birakmak gerekir; ¢linkii arkaik satisin sekliyle ilgili bilgi saglayamaz. Buna kargin
dogrudan per aes et libram islemi ilgilendiren iki temel unsur goze ¢arpmaktadir:

testes rogati (1) ve nuncupatio-testatio (2).23*

Ik olarak, taniklar isleme katilmak icin 6zellikle davet edilirlerdi; tesadiifen
hazir bulunan kisiler tanik olamazdi. Bu bakimdan per aes et libram islemlerinin

taniklarma, testes rogati (davet edilen taniklar) denirdi.?®® Terazi memuru icin de

234 Edouard CUQ, “Recherches historiques sur le testament per &s et libram", NRHD, C. 10, 1886, s.
565; Edwin Charles CLARK, Early Roman Law: The Regal Period, Londra, 1872, s. 119.
235 Koschaker, Roma, s. 136.
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davet edilmis olma sart1 aranirdi. Gaius’un (11.25) mancipatio’nun dostlar arasinda
yapildigim1 sdylemesi, arkaik mancipatio’da davetin s6z konusu olmadigi anlamina
gelmemektedir. Romali hukukgu, bu sozleriyle islemin yaygm kullanimini ifade
etmek istemistir. Gaius’un mancipatio’y: anlatirken davetten s6z etmemesi, bilingli
bir tercih degildir. Bu nedenle, tanik ve terazi memurunu davet sartinin, pesin satis

islemine karsilik gelen arkaik mancipatio’da da gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Ikincisi, vasiyet eden, alic1 gerekli sozleri sdyleyip maden pargasini vasiyet
edene verdikten sonra, taniklardan onay isterdi. Gaius’un belirttigi gibi bu sozlere
nuncupatio denirdi. Onay vasiyetnamenin gecerli olmasi igin sartt1.%6 Arkaik
donemde nuncupatio biiyiik olasilikla tiim hukuki islemlerde bulunurdu; hukuki
islem ilgilinin salt irade agiklamasiyla olusmazdi. Bireyin irade agiklamasinin hukuki
sonu¢ dogurmasi i¢in, taniklarin temsil ettigi toplulugun®’ bu isleme onay vermesi
gerekirdi.?®® Birey, toplulugun iginde var olur, onun belirledigi ortak amag ve
cerceveden sapamazdi. Dolayisiyla hukuki islemin gegerliligi, toplulugun denetimine
bagliydi. Bu bakimdan taniklar, basit birer ispat arac1 degil, mal devrine hukuki
sonug baglayan adeta birer yasa koyuculardi; hukuki isleme verdikleri onay esasen
yasa giiclindeydi.?® Diger hukuki islemler gibi, mancipatio’da da nuncupatio’nun bir
zamanlar bulundugu kanimizca muhakkaktir.?*® Hukuk anlayis1 gelisip birey -

topluluk iliskisi gevsedikge, topluluk denetimi sembolik hale gelmistir.?* Taniklar,

236 Henri LEVY-BRUHL, “Fonction du Trés Ancien Testament Romain”, NRHD, C. 45, 1921, s.
636; 659.

237 Bu topluluk, satilanin miilkiyetine gére farklilagirdi. Bireysel miilkiyetin heniiz gelismedigi
donemde, toplumsal milkiyet so6z konusuydu. Italik halklar genelden &zele tribus, curia, gens, familia
gibi cesitli toplumsal gruplara ayrilmistir. Her bir toplulugun kendisine ait malvarligi bulunurdu. Bkz.
Bonfante, s. 253; Bush, s. 88.

238 Jhering, 111, s. 228; Lévy-Bruhl, Acte, s. 76-77; Bush, s. 90. Toplulugun onayinin, taniklara sekle
bagh bir formula dogrultusunda soru yoneltilmesi ve taniklarin yanitlamasi bigiminde agikga ya da
ortiilil olarak mi verildigi tartisma konusudur. Bush ve Magny’ye gore toplulugun onay: oOrtiiliidiir
(Bush, s. 90; Magny, s. 47). Jhering ise ac¢ik oldugunu savunmustur. Jhering’in goriisii, arkaik
donemin temel 6zellikleri ile uyumludur; ¢linkii bu dénemde iradelerin yalnizca belirli formula’larla
aciklanirdi. Nuncupatio’nun toplulugun denetimi olduguna iliskin metinler igin bkz. Fest. Verb. Sign.
‘nuncupata pecuniam’; Varr. Ling. Lat. V1.60.

239 Bush, s. 90; Lévy-Bruhl, Acte, s. 77. Arkaik donemdeki hukuki islemlerin toplulugun onayi ile
kurulmasi kural, Klasik Hukuk Donemi’ne kadar ulasmis bir islemde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Gaius’tan (1.97 vd.) dgrendigimize gore evlat edinme, iki sekilde gergeklesebilirdi: magistra ya da
halk 6niinde (adrogatio in comitia). ikincisinde evlat edinme, halk meclisinin oylama yaparak onay
vermesine bagliydi.

240 Mancipatio ile nuncupatio’nun iki farkli islem oldugu yoniindeki aksi gériis icin bkz. Cuq,
Testament, s. 566; 571.

241 évy-Bruhl, Acte, s. 80.
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aleniyeti saglayan unsurlara, birer ispat araglarma doniigmiislerdir.?*? Klasik Hukuk

Donemi’nde mancipatio’da nuncupatio’dan bahsedilmemesinin nedeni budur.?#?

Nitekim Romanist gelenekte tanik sayisinin bes olmasinin nedeni, kral Servius

Tullius’un Roma toplumunu bes sinifa?*

ayirmasindan kaynaklandigi ve taniklarin
bu smiflardan birini temsil ettigi ileri siiriilmiistiir.?*®> Her ne kadar tanik ve
nuncupatio topluluk denetimini saglasa da, bu iddia iki nedenden 6tiri yerinde
degildir. ilk olarak, Roma toplumunda temsil bakimindan smiflar (classis) degil,
centuria denilen bir baska toplumsal ve idari ayrim esas almird1.?*6 Ikincisi ise Gaius,
besin asgari say1 oldugunu belirtir; taniklarin toplumsal siniflar1 temsil etme islevi
olsaydi, tanik sayismin tam olarak bes olmas1 beklenirdi; zira sembolizmde belirlilik

esastir.?*” Dolayisiyla tanik sayisindan, sartin islevine yonelik dogrudan sonug

¢ikarmak miimkiin degildir.

2. Tek Tarafli Bir Alim Islemi Olmasi (Emptio)

Gaius’un metninin (1.119) yukarida aktarilan versiyonuna (Verona el yazmasi)
gore devralan, sozleri sdylemeden ve bedel olarak maden pargasina vermeden dnce,
devir konusu mali tutardi: Rem tenens. Dolayisiyla bu metinden, devralan maden
parcasint devredene vermeden once ilk olarak malin teslim edildigi sonucunu
cikartmak zorunludur. Ancak Koschaker’in belirttigi gibi®*®, Eski Cag’da Dogu

hukuk sistemlerinde, malin tesliminden Once bedelin 6denmesi adettendi. Roma

242 Mancipatio’da taniklarin, en bagindan beri islemin yapildigina dair kamit elde etmek ve aleniyet
icin Ongoriildiigii de savunulmustur. Bkz. Cornil, ADR, s. 64; Jolowicz, s. 145. Kanitlarin birer
olimli oldugu diisiiniildiigiinde, boyle bir amag¢ igin bes sayismin oldukca az oldugu agiga
cikmaktadir (Brégi, s. 153 n°2.). Ote yandan amag kanit elde etmek olsaydi, mahkemede tanikliklar
kabul edilen kadinlarin da tanik olabilmeleri gerekirdi; ancak bu miimkiin degildi.

243 Buna karsin ayn1 dénemde yapilan per aes et libram vasiyetnamelerde nuncupatio’nin muhafaza
edilmesi, bireyin yasami sona erdikten sonra malvarligmin akibetini belirlemesinin tiim toplulugun
dogrudan menfaati oldugu diisiincesiyle agiklanabilir.

24 Efsaneye gore Roma’nin altinct krali olan Etriisk kokenli Servius Tullius (M.O. 575-535), Roma
toplumunu zenginlige (cens) gére bes sinifa (classis) ayirmigtir. Siniflar ise her biri kural olarak yliz
kisiden olusan ve centuriae olarak adlandirilan birimlere ayrilmistir. Centuria’lar ise iunories (17-45
yas) ve seniores (46-60 yas) seklindeki yas gruplarina boliinmiigtiir (Tit. Liv. Urb. Cond. 1.43).

245 Georg Philipp Eduard HUSCHKE, Die Verfassung des Konigs Servius Tullius, Heidelberg:
1838, s. 602. Krs. Brégi, s. 153 n°5; Clark, s. 110.

246 Bkz. Girard, Manuel, s. 310 n°1. Servius Tullius’a atfedilen reformlardan en énemlisi, comitia
centuriata denilen ve vatandaslarin centuria esasina gore temsil edildigi halk meclisinin kurulmasidir.
Her centuria’nin bir oy hakki vardi (Tit. Liv. Urb. Cond. 1.43).

247 Girard, Manuel, s. 310 n°1; Comil, ADR, s. 64.

28 Paul KOSCHAKER, “Eheschliessung und Kauf nach alten Rechten, mit besonderer
Beriicksichtigung der alteren Keilschriftrechte”, Archiv Orientalni, C. 18, S. 3, 1950, s. 214°den
naklen Meylan, Genése, s. 132.
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Hukukunda durumun bdyle olmamasi i¢in bir neden yoktur. Nitekim Varro,
sikkelerden bahsederken, terazi ve madenle (per aes et libram) yapilan islemlerde
devralmin sozleri sdylerken madeni tuttugunu belirtir: Assem tenentes.?*® O halde
Gaius’un orijinal metinde, biiyiik olasilikla “rem tenens” degil, “aes tenens” ifadesi

yer almaktayd:.?>°

Dolayisiyla Gai. 1.119°da malin tesliminden s6z edilmemekte
olup, bu pasajdan malin tesliminin bedelin 6denmesinden dnce gergeklestigi sonucu

¢ikarilamaz.

Ote yandan 6gretide mancipatio betimlenirken, Gaius’un aktardig1 bir baska

pasaj sikca ihmal edilmistir:

Gai. Inst. 1.121:

In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum mancipatione differt, quod
personae serviles et liberae, item animalia, quae mancipi sunt, nisi in
praesentia sint, mancipari non possunt; adeo quidem, ut eum, qui mancipio
accipit, adprehendere id ipsum, quod ei mancipio datur, necesse sit; unde
etiam mancipatio dicitur, quia manu res capitur: Praedia vero absentia

solent mancipari.

Tasinmazlara iliskin mancipatio, diger seylere iligkin mancipatio’dan
yalnizca bir noktada farklidir: Kéle ve 6zglr kisiler, ayn1 sekilde mancipatio
ile devredilebilir hayvanlar, yalnizca islem sirasinda hazir bulundurulursa
mancipatio ile devredilebilir; cunki devralanin kendisine mancipatio ile
devredilen seyi el ile kavramas1 zorunludur; nitekim “mancipatio” sozciigi
buradan gelir; ¢linki sey el ile kavranir. Oysa taginmazlarin mancipatio ile

yokluklarinda devredilmesi adettendir.

Gai. 1.119’da sayilan sartlar, tasinir devrinde mancipatio isleminin
tamamlanmasi i¢in yeterli degildi. Devir konusu malin bir taginir (res mobile) olmas1
varsayiminda, taginirin islem sirasinda orada bulunuyor olmasi da gerekirdi; ¢iinkii
taginir mal iglem sirasinda devralana teslim edilmeliydi. Devralanin s6z konusu mali
el ile kavrama hareketini (adprehendere) gergeklestirmesi, islemin esash

unsurlarindan biriydi. Nitekim mancipatio sézciigii, manu capere (el ile tutmak)

29 varr. Ling. Lat. 1X.83.
250 Meylan, Genése, s. 132.
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deyiminden gelmektedir: Mancipatio dicta est quia manu res capitur.?>! Devralanin
tasinir mali el ile kavrama hareketini gerceklestirmesi o denli Onemliydi ki,
Ulpianus’un dedigi gibi, devralanin eliyle kavrayabileceginden daha fazla mal bir

kerede devredilemezdi.2%2

Gai. 1.119 ile 1.121°1 birlikte diisiinmek gerekir. Dolayisiyla taginir devrinde
devralan, once satis bedelini temsil eden maden parcasini verir, daha sonra el ile

kavrama hareketini yapardi.

Gaius’un anlattigi mancipatio’da once el ile kavrama hareketi yapilir, sonra
devralan istihkak iddiasinda bulunur ve daha sonra devralan devredene maden
pargasini verirdi. Ilging olan, malin alinmasinin bedelin verilmesinden once
olmasidir. Diger Eski Cag hukuk sistemleri incelendiginde, bedelin mutlaka malin
alinmasindan 6nce ddendigini goriilmektedir. El ile kavramanin daha 6nce olmasi,

ancak bedelin islemden 6nce 6denmesi varsayiminda mantikli olabilir.

Bedelin 6denmesinden sonra gelen ve 6demenin mesrulastirdigi bu el ile
kavrama hareketi, “mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra” sozleriyle aciklanan
bir maddf devir, bir emptio’dur.?>® Bahsettigimiz gibi, emptio’nun kékenini olusturan
“emere” sozciigl, bedel karsiliginda mal devralmak anlaminda satin almak degil,
yalnizca almak ve ele gegirmek anlammna gelirdi.?®* Devralanmn tek tarafli olarak
hareket ettigi, devredenin biitiiniiyle edilgen oldugu bir islemdi. Devreden ile
devredenin anlastiklarini1  gdsteren emptio formula’st ise herhangi bir borg

dogurmayan, sekilsiz bir anlasma niteligini tasir; yalnizca maddi devri agiklarda.

Eski Roma’da tim mal devirleri, hukuki sebebi ne olursa olsun, esasen bir

255

emptio, devralanin tek tarafli hareket ettigi bir alim islemiydi.>> Pomponius’un XI|

Levha Kanununda her mal devrinin bir emptio olarak goériildiigiinii yazmis olmasi da

%1 1sod. Orig. V.25.31; 1X.4.45; Gai. Inst. 1.121. Mancipiatio’yu malin maddi devriyle iliskilendiren
bu acgiklama, &gretide kabul edilmistir. Bkz. Theodor MOMMSEN, “Mancipium. manceps. praes.
praedium”, ZSS RA, C. 23, S. 1, 1902, s. 438-441; André MAGDELAIN, “L'acte juridique au cours
de l'ancien droit romain”, Jus imperium auctoritas - Etudes de droit romain, Roma: Ecole
Francaise de Rome, 1990, s. 752, Koschaker, Roma, s. 136; Cornil, ADR, s. 63; May, I, s. 278; Bush,
s. 91; Magny, s. 47; Accarias, Précis, I, s. 531; Clark, s. 109;

22 Ulp. Regl. 19.6.

253 Meylan, Satisdatio, s. 13; Stipulation, s. 73; Genése, s. 133; Mommsen, Mancipium, s. 438;
Cornil, ADR, s. 64; Clark, s. 109 vd.

24 By calismada bkz. §2/11/B/2 (Mancipatio 'nun Iki Farkli Islemin Bilesimi Olduguna Iliskin Teori).
25 Meylan, Genése, s. 133 n° 9; 150.



68

bu gorlisii desteklemektedir: quoniam lex duodecim tabularum emptionis verbo
omnem alienationem complexa videretur. (... ¢iinkii XII Levha 6ncesi biitiin devirler
birer emptio olarak goruliirdii.)>*® Bu bakimdan ister malin muhafaza edilmesi ister
kullanilmasi igin verilmesi olsun, malin fiili hakimiyetinde degisiklik yaratan tim
islemler muhtemelen bir emptio idi.?>” Emere ve emptio kavramlari, bedel karsilig:
mal devralmak ya da satin almak anlamini, Klasik Hukuk Dénemi’nde rizai satis

sOzlesmesinin ortaya ¢ikmasiyla kazanmstir.

3. Devir Islemi Olmamasi

Eski mancipatio mal ile bedelin degistirildigi bir pesin satistan, bir emptio’dan
ibaret degildi. Ayn1 zamanda satici, aliciya malin rahat zilyetligini saglama borcu
altma girerdi.?®® Bir baska deyisle, bedeli elde eden satici, yalmizca mali alicinin
almasina izin vermekle kalmaz; zapta karsi kisisel glivence verirdi. Dolayisiyla

alicinin emptio’suna (alim) karsilik saticinin datio’su (verme) s6z konusuydu.

Mal ile bedelin maddi degisimi ve zapta kars1 garanti verilmesinin, res mancipi
pesin satisinda tam olarak nasil bir arada yapildigi bilinmemekte; tek bir islemle
oldugu varsayilmaktadir. Cumhuriyet doneminin sonlarinda ve Klasik Hukuk

Donemi’nde, mancipatio’nun her seyden once bir borglandirici islem olduguna

kusku yoktur.2°

Eski Cag hukuki islemlerinde basitlik ilkesi gegerlidir.?®® Bir hukuki islemin
hem devir islemi hem de bor¢landirici islem olmasi, basitlik ilkesiyle celisir.
Mancipatio’nun bu ilkenin tek istisnasi olmasi i¢in bir neden yoktur. Nitekim
vindicatio ve emptio formula’larmin dilbilim bakimindan uyumsuzlugu, iki

formula’dan  birinin  orijinal  mancipatio’da  bulunmadig1  diislincesini

26 pomp. D. 40.7.29.1. Emptio ve emptor kavramlarinin M.O. V. yiizyildan dncesinde mevcut
olduguna kusku yoktur. Bkz. Watson, Emptio, s. 295.

27 Arkaik dénemin kamu hukukunda ise tek islem ise dare locare ya da emere conducere idi.
Avyrintil bilgi i¢in bkz. Mommsen, Kauf, s. 260 vd.

28 Ogretide bilyiik ¢ogunluk, auctoritas borcunun kékeninin, alictnin sponsio ile s6zlii taahhiidi
degil, bizzat mancipatio oldugu konusunda birlesmistir. Bkz. Saleilles, Obligation, s. 214.

29 Meylan, Satisdatio, s. 18.

260 Jhering, 1V, s. 136. Jhering, tek taraflilik ilkesini su deyimle isabetli bigimde agiklamaktadir: “Ne
kadar hak varsa, o kadar hukuki islem vardir.” ilk kez Jhering’in dile getirdigi bu olgu, 6gretide
biitliniiyle kabul edilmistir. Bkz. De Visscher, Auctoritas, s. 636; Meylan, Genese, s. 141.
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desteklemektedir.?®!  Arkaik dénemde, mancipatio borglandirici ya da devir

islemlerinden yalnizca biriydi.

Mancipatio’nun arkaik donemde de bir devir islemi oldugunu savunan
Jhering’e goére, auctoritas borcunun kaynagi dogrudan taraflarin iradeleri
(mancipatio) degil, yasa olmaliyd1.?%?> Buna karsin Meylan, mancipatio’nun gerek
Cumhuriyet déneminde gerek Klasik Hukuk Do6nemi’nde her seyden Once
borglandirict bir islem oldugunu savunmustur.?®® Klasik dénem oncesine ait
kaynaklar, mancipatio yapilmas1 iizerine auctoritas borcunun dogdugunu agikga

4 Kusku duyulmas: gereken husus, mancipatio’nun

ortaya koymaktadir.?®
bor¢landirict islem olmasi degil, devir islemi olmasidir. Nitekim mancipatio
hakkinda ipucu verebilecek nitelikte olan mancipatio familiae?® isleminde vindicatio

formula’st bulunmazda.

O halde milkiyeti devir etkisini doguran istihkak iddias1 formula’ss,
muhtemelen orijinal mancipatio’da bulunmazdi1.?®® Bu formula, Klasik Hukuk
Donemi’nde islem soyut bir devir islemine doniistiigiinde, muhtemelen rei vindicatio

ya da in iure cessio’dan alinmis olmalidir.

Dolayisiyla arkaik donemde pesin satig islemi, Gaius’un tasvir ettigi haliyle
mulkiyeti geciren bir mancipatio degil, yalnizca bir emptio idi. Klasik hukuktan
farkli olarak baslangigta emptio, mulkiyetin devrini ifade etmezdi; bu islemle alici
malin miilkiyetini degil, ilk zamanlarda usus denilen fiili hakimiyetini kazanird1.?®”
Bu bakimdan Eski Hukuk Donemi’nde datio, miilkiyeti devir degil, alicinin mal

tizerindeki rahat zilyetligini glivence altina alan bir maddi devirdi.

261 Vindicatio formula’sinda fiil (aio) indicativus kipinde simdiki zamanda (praesens) ¢ekimlendigi
halde; emptio formula’sinda fiil (esto) imperativus Kipinde gelecek zamanda (futurum)
¢ekimlenmistir.

262 Jhering, 111, s. 224; 235. Benzer bir sekilde, arkaik hukuki islemlerin ilgilinin irade agiklamas: ve
toplulugun onayindan baska bir unsura sahip olmadigim belirten Lévy-Bruhl (Acte, s. 79)., auctoritas
borcunun orijinal mancipatio’da bulunmadigini savunmustur.

263 Meylan, Genese, s. 141.

264 plaut. Pers. v. 525, 532, 589; Varr. Agr. 11.10; Cic. Mur. 2 ve 3; Top. 10.45; Formula Baetica, lin.
15. Klasik Hukuk Dénemi’nde mancipatio ve auctoritas borcu iliskisi i¢in bkz. Paul. Sent. 11.17.1-3.
265 Gai. Inst. I1.104. Bu ¢alismada bkz. §2/11/C/1 (Sekli).

26 Meylan, Genése, s. 141; Satisdatio, s. 18; Stipulatio, s. 73; Lévy-Bruhl, Vindicatio, s. 225;
Monier, Manuel, 1, s. 408; André MAGDELAIN, “L’acte per aes et libram et I’auctoritas”, RIDA 3.
Seri, C. 28,1981, s. 151 ve 157.

%7 Mommsen, Kauf, s. 263; Monier, Manuel, 1, s. 408; Meylan, Genése, s. 142; De Visscher,
Auctoritas, s. 641 vd.; Bush, s. 91; Magdelain, Acte, s. 749 ve 750; Auctoritas, s. 153; Appleton,
Prix, s. 25; Cornil, ADR, s. 57; 66.
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Mancipatio’nun etimolojisi, bu islemle malin her seyden Once zilyetliginin

devri ve emptio ile iliskilendirildigini gostermektedir:

Floren. D. 1.5.4.2
Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos vendere ac per

hoc servare nec occidere solent.

Koleler bu sekilde adlandirilirlar; ¢tinkii generallerin esirleri 6ldirmek

yerine satmalar1 ve boylelikle muhafaza etmeleri adettendir.

Floren. D.1.5.4.3

Mancipia vero dicta, quod ab hostibus manu capiantur.

Esasen kolelere mancipia denilir; ¢lnkii diismanlarinin elindeki

(manus) esirlerdir.

Satis sozlesmesinden malin miilkiyeti devir borcunun dogmasi ve saticinin
zapta karsit sorumlu olmasi, gunimuiz hukuk sisteminin icinde yetisen modern
hukukgular igin son derece olagandir. Ancak zapta karsi sorumluluk ve miilkiyet
hakki, tarihsel surecte birbirini dislayan iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski
Roma Hukukunda mancipatio islemi swrasinda auctoritas borcu, satilanin
mulkiyetinin alictya devredilmemesinin yarattigi boslugu doldururdu.?%® Malin
yalnizca zilyedi haline gelen alici, bu fiili hakimiyeti kaybettigi takdirde, saticinin
sorumluluguna basvurabilirdi. Bu bakimdan auctoritas borcu, mulkiyetin devren

kazanilmadig1 donemde emptio’yu tamamlayan bir hukuki kurumdu.

Gaius’un aktardigi sekle bagli islemde, auctoritas borcunun kaynagi
belirsizdir. Vindicatio ve emptio formula’larinin disinda, zapta karsi garanti borcunu

doguran herhangi bir formula Klasik donem hukukcularma ulasmamistir.?%® Klasik

268 Monier, Manuel, 1, s. 408; André Edmond GIFFARD, Précis de droit romain, Paris, 1951, 1, s.
374 n°3.

269 De Visscher, auctoritas formula’smm emptio’yu tamamlayan, alicmin tek tarafli olarak malm
zilyetligini ele gecirmesini onaylama iglevine sahip oldugunu savunmus ve bu formula icin Plautus
metinlerinden (Poen. 146) yola ¢ikarak “auctor sum” ifadesini Onermistir. Bkz. De Visscher,
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Hukuk Doénemi’nde mancipatio soyut bir devir islemi niteligi kazandiginda, diger
hukuki sebeplere dayanan devir islemlerinde gereksiz kalan auctoritas borcunun
kaynagi olan formula, sekle bagli islemden ¢ikartilmis olmalidir. Actio autoritatis ile
satic1 satig bedelinin iki kat1 tutarinda tazminata mahkim edildiginden, satig bedeli
biiyiik olasilikla bu formula ile belirtilirdi.?’® Girard ise mancipatio ile yapilan pesin
satisgin sonucunda dogan alicinin auctoritas borcunun temelinde haksiz fiil
sorumlulugunun yattigmi savunmustur.?’* Buna gore iigiincii kisinin iistiin hak
iddiastyla kars1 actig1 davada saticinin onu savunmamasi ya da savunmasina ragmen
mahklm olmas1 durumunda alici, ugramis oldugu zarar1 aldatma (dolus) nedeniyle

saticidan isteyebilirdi.

4. Kazandiric1 Zamanasim ile Iliskisi

Arkaik mancipatio ile alicnin malin yalnizca zilyetligi kazaniyor olmasi, 0
donemde miilkiyet kavrammin bulunmadigim gdstermemektedir.?’? Hukuk diizeni,
bu sekilde kazanilan ve sureklilik gosteren fiili h&kimiyete miilkiyetin kazanimi
sonucunu baglamisti: Kazandirici zamanasimi (usucapio). XIl Levha Kanununda
belirtildigi gibi, taginira bir yil, tasinmaza iki y1l kesintisiz zilyet olan alici, istihkak

iddiasinda bulunarak mala malik olurdu.?”3

Auctoritas, s. 634. Ancak gerek Plautus’un gerek diger yazarlarin eserlerinde kullanilan “auctor”
sOzciigi, “danigma”, “tavsiye verme” gibi farkli anlamlarda kullanilmistir.

210 Jhering, 111, s. 229. Sekle baglihgm ve belirliligin esas oldugu Eski Hukuk Dénemi’nde, borcun
dogumuna neden olan herhangi bir unsurun dis diinyaya aciklanmamas: diisiiniilemezdi.

21 Girard, Auctoritatis, s. 212 vd.

272 Arkaik mancipatio’nun zilyetli§in devri anlamma gelen bir emptio olmasi, Eski Romalilarin
zilyetlik (possessio) kavramina yiikledikleri anlamla uyumludur. Giiniimiiz hukukunda zilyetlik, bir
esya lzerine fiili hakimiyete sahip olma ve bunu kaybetmemis olma seklinde tanimlanirken; her ne
kadar TMK’da sz edilmese de fiili hakimiyet kuran kisinin zilyet olma iradesinin de bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Roma Hukukunda ise zilyetlik corpus (fiili hakimiyet) ve animus (niyet)
olmak iizere iki unsurdan olusurdu. Ancak alelade bir zilyet olma iradesi s6z konusu degildi. Zilyet,
kendi milkii imig gibi mali muhafaza etme niyetine (animus rem sibi habendi) sahip olmaliydi. Bir
bagka deyisle, zilyet mal iizerinde bir miilkiyet hakki iddiasi tagimaliydi. Aksi takdirde zilyet
sayllmazdi. Giliniimiizden farkli olarak zilyetlik kavramimin daha dar ve miilkiyet kavramina daha
yakin olmasi, bu kavramm miilkiyet islevini tasidigini gdstermektedir. Boylece arkaik donemde
miilkiyetin devren kazanilamamasi kurali anlagilmaktadir; miilkiyet islevini tasiyan zilyetlik
halihazirda hukuk diizenince korunmaktaydi. Bu bakimdan arkaik dénemde miilkiyet rejiminin ikili
bir yapiya sahip oldugu séylenebilir: usus (zilyetlik) denilen nisbhi milkiyet ve dominium denilen
mutlak milkiyet. Bkz. Magdelain, Acte, s. 142 vd; Cornil, ADR, s. 63 vd. Buna karsin arkaik
doénemde isgalin (occupatio) de mutlak miilkiyeti kazanma yollarindan biri oldugu savunulmustur.
Bkz. Lévy-Bruhl, Vindicatio, s. 220.

23 XII Levha Kanunu, V1.3 (Girard, Textes, s. 14); Gai. Inst. 11.42; Ulp. Regl. XIX.8; Cic. Top.
IV.23; Caec. XIX.
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Usucapio’nun ilk uygulama alanm1 oldukga dardi. Kazandirict zamanagimi
bakimindan, Orta Cag’da Glossator’larin?’* res habilis olarak adlandirdiklar1 bir
kosul aranirdi: Kazanmaya elverigli mal. Kutsal ya da dinl mallar, kamu mallari,
0zgur insanlar ve calint1 mallar, zamanasimiyla kazanmaya elverisli degildi.?”® ilk iki
tir malin kapsam dis1 birakilmasmin nedeni ¢ok aciktir: kamu hukukunun
kapsaminda kalan ve 6zel miilkiyetin konusu olamayan mallardir. Ozgiir insanlarin

kazanimi ise elbette hukuki kisiliklerini korumak amaciyla yasaklanmstir.

Calint1 mallara gelince, ilk bakista bu tir mallarin hukuka uygun olmayan bir
fiille (hirsizlik, furtum) dayanarak bir hak kazanilmasimi kamu yarari diisiincesiyle
onlemek, zilyetligi iradesi disinda kaybeden maliki korumak i¢in zamanasimiyla
kazanilamadig1 disiiniilebilir. Oysa arkaik doénemde malin ¢alinti olmamasi
kosulunun amaci, kazandirici zamanasimini, satig gibi gegerli bir hukuki sebebe
dayanarak zilyetligin malikten (a domino) kazanildig:i hallerle sinirlamakti. Roma
Hukukunda furtum’un genis kapsami, aslinda malik olmayandan kazanilan tiim
mallarin galint1 olarak degerlendirilmesini zorunlu kilardi.?’® Nitekim Gaius malik
olmayandan kazanmalarin hirsizlik oldugunu ifade eder: Unde in rebus mobilibus
non facile procedit, ut bonae fidei possessori usucapio competat, quia qui alienam
rem uendidit et tradidit, furtum committit (Buna gore tasinirlarda, iyiniyetli zilyet,
zamanagimi yoluyla miilkiyet hakkini kolaylikla kazanamaz; ciinkii bagkasina ait bir
seyi satan ve zilyetligini devreden kisi hirsizlik sugunu islemistir).?’” Bu bakimdan
yalnizca fiili hakimiyetin kazanildigi emptio’yu tamamlayan usucapio, arkaik

donemde miilkiyet hakkinin olagan kazanma bigimiydi.?’® Bir baska deyisle, arkaik

214 Glossator’lar, Imparator Iustinianus’un VI. yiizyilda yiiriirliige giren medeni hukuk kiilliyatmni
yorumlayan, Bologna Okulu’nda Irnerius’un takipgileri olan Orta Cag hukukcularidir. XI. ylizyildan
XIIl. yuzyila kadar faaliyet gosteren Glossator’larin adi, Corpus luris Civilis metinlerinin satir
aralarina ya da sayfa kenarlarina diistiikleri serhlerden (glossa) gelmektedir.

215 Gai. Inst. 11.48.

216 Bkz. Gai. Inst. II. 45-50; Gell. Noct. Att. 11.18. 2-14. Roma Hukukunda furtum, modern hukuk
sistemlerinin aksine, zilyetligin kiginin iradesi disinda alinmasiyla sinirh degildi. Furtum tice ayrilirdi:
furtum rei (mal hirsizligi), furtum usus (kullanim hirsizhigi), furtum possessionis (zilyetlik hirsizlig).
Saklama ya da kullanim 6diincii sézlesmeleri gibi bir hukuki sebebe dayanarak aliman malin bir
baskasina devredilmesi halinde, kullanim hirsizligi s6z konusu olur ve mal zamanasimiyla
kazanilamazdi.

27 Gai. Inst. 11.50.1.

278 Meylan, Gengse, s. 142-143 n°29; Magdelain, Acte, s. 751; Auctoritas, s. 150. Benzer goriisii
savunan De Visscher, zamanasimiyla kazanilan hakkin kamusal niteligine dikkat ¢ekmistir. Bkz. De
Visscher, Auctoritas, s. 641. Kanimizca dogru olan Meylan ve Visscher’in bu goriisii, 6gretide pek
yandas bulamamustir. Krs. Esprit, 111, s. 224; 235; Carlos Felipe Amunéategui PERELLO, “Problems
concerning Mancipatio”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, C. 80, 2012, s. 343. arkaik déneme
iligkin caligmalariyla taninan Lévy-Bruhl ise bu dénemde devren kazanmanin s6z konusu olmadigini,
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donemde miilkiyet devren degil, yasa geregi aslen kazanilirdi. Tagimirlarda bir yil,
tasinmazlarda iki yil gibi olduk¢a kisa siirelerin Ongdriilmiis olmasi da,
usucapio’nun, olagan bir miilkiyet kazanma yolu oldugunu ortaya koymaktadir.

Devren kazanma, gelismis bir hukuk anlayigina sahip toplumlara 6zgiidiir.

Baslangigta yalnizca zilyetligin malikten kazanildigi haller igin ongorilen
usucapio’nun uygulama alani, XII Levha Kanunundan itibaren genislemeye
baslamis; bona fides (iyiniyet) sartinin aranmaya baslanmasiyla furtum’un kapsami
daraltilmistir. Boylelikle usucapio, a non domino kazanmalara da uygulanir hale

gelmistir. Gaius da bu hususu dogrular:

Gai. Inst. 11.43:
Ceterum etiam earum rerum usucapio nobis conpetit, quae non a domino
nobis traditae fuerint, siue mancipi sint eae res siue nec mancipi, si modo eas

bona fide acceperimus, cum crederemus eum, qui traderet, dominum esse.

Diger bazi mallarin da zamanasimi ile kazanabiliriz; malik olmayan
tarafindan zilyetlik devredildiginde, devredenin malik olduguna inanan
iyiniyetli bir kimse tarafindan sey devralinirsa, res mancipi ya da res nec
mancipi fark etmeksizin bir sey tizerindeki Quirites mulkiyeti zamanasgimiyla

kazanilabilir.

Gaius’un acgikca belirttigi gibi, usucapio’nun uygulama alani, tagmirlar
bakimindan ayni Olgiide genislememistir. Malik olmayandan kazanmalar, kural
olarak, hirsizlik olarak degerlendirilmeye devam edilmistir. Hukuk ogretisi, iki
durumda furtum’un bulunmadigini karine olarak kabul etmistir: Miras¢inin bir mali
miras mallarindan zannederek devretmesi ve intifa hakki sahibinin kadin kdlenin

cocugunu, kendisine ait oldugunu zannederek devretmesi.?’®

Usucapio, a non domino kazanmalara kapsayacak bicimde genisledikge, var

olus amaci ve ilk uygulama alan1 olan a domino kazanmalara uygulanmamaya

tim kazanmalarin birer igsgal yoluyla kazanma olarak goériildigiini savunmustur. Bkz. Lévy-Bruhl,
Vindicatio, s. 221.
219 Gai. Inst. 11.50.
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baslanmistir.?® Nitekim XII Levha Kanununda, satis bedelini ddeyen ya da bu
konuda saticiya taahhltte bulunan alicinin miilkiyet hakkin1  kazanacagi
diizenlenmistir.?8! Agagida gorecegimiz iizere, legis actio sacramentum in rem’deki
istihkak iddiasindan (vindicatio) yola ¢ikararak, muhtemelen XII Levha Kanunundan
az once, usucapio’dan bagimsiz olarak miilkiyeti kazanmay1 saglayan in iure cessio
islemi ihdas edilmistir. En nihayetinde istihkak iddiasi, in iure cessio etkisiyle, o
zamana kadar borglandirici bir islem ve bir emptio olan mancipatio’ya eklenmistir.?%?
Boylece mancipatio, kazandirici zamanasmmi, bedel ve zilyetligin devrinden
bagimsiz soyut bir devir islemi haline gelmistir. Cicero’nun yasadigi M.O. 1.
ylzyilda emptio’nun biitiiniiyle sembolik hale geldigi ve mancipatio’nun miilkiyeti
devrettigi gorilmektedir.?®® Hatta Cicero bu islemi agik¢a abalienatio (devir islemi)
olarak tammlayip her dénemde bir devir islemi olan in iure cessio’ya benzetir.?4
Cagdas1 Varro, Mamilius ile Mutius arasindaki nexum’un hukuki niteligine iliskin
nlii tartismay1 aktarirken, mancipatio’nun miilkiyeti devrettiginden ortiilii olarak

stz eder.285

Klasik Hukuk Donemi’nde mancipatio’nun, hem miilkiyeti gegiren bir devir
islemi hem de zapta karsi garanti borcu doguran bir bor¢landirici islem oldugu
kesindir. Bu bakimdan karma bir islemdi. Ancak auctoritas borcu, kural olarak,

kazanmanm hukuki sebebi satis oldugunda dogard.?86

20 Devren kazanmanin miimkiin olmadigi arkaik dénemde olagan bir kazanma yolu olan

usucapio ’nun uygulama alani, boylece res mancipi denilen mallarin traditio ile devri ya da a non
domino kazanmalarla smirlanmistir. Usucapio, kamu yarari ve islem giivenligi geregi, yalnizca
miilkiyet hakkiin sahibindeki belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir hukuki kuruma
dontismiistiir. Bkz. Gai. Inst. 11.44; D. 41.3.1. Klasik Hukuk D6nemi’nde usucapio’nun sartlari ve
islevi icin bkz. Nadi GUNAL, “Roma Hukukunda Kazandirici Zamanasimu ile Miilkiyet Iktisabimin
Yeri ve Onemi”, AUHFD, C. 47, S. 1, 1998, s. 119-136.

281 X1 Levha Kanunu V1.3 (Girard, Textes, s. 14); lust. Inst. 11.1.41; Gai. D. 18.1.53.

282 fstihkak iddiasina iliskin ciimlenin mancipatio’ya ne zaman eklendigi bilinmemektedir. Monier,
X1l Levha Kanunundan itibaren mancipatio ile miilkiyetin gectigini iddia etmistir. Bkz. Monier,
Manuel, 1, s. 409. Kanimizca XII Levha Kanunu ile miilkiyetin devren kazanimi miimkiin hale gelmis
olsa da, mancipatio’nun birkag yiizyil daha zilyetligin devrinden ibaret bir iglem olarak kalmis olmasi
muhtemeldir. Aksi halde ii¢ ylizyil sonra ortaya ¢ikan rizai satigta, saticinin borcunun rahat zilyetligi
saglama borcu degil, miilkiyeti devir olmasi gerekirdi. Ote yandan X1l Levha Kanunundan hemen
once miilkiyetin devrine olanak saglayan in iure cessio’nun yaratilmis olmasi, mancipatio’nun orijinal
islevini bir siire daha korudugunu goéstermektedir.

283 Cic. Re Publ. 1.17.27; Parad. 5.1.35; Fam. 7.30.2; Har. Resp. 7.14.

284 Cic. Top. 5.28

285 varr. Ling. Lat. VI1.105.

288 Mancipatio’nun hukuki sebebi satis sézlesmesi disinda baska bir islem oldugunda auctoritas borcu
i¢in bkz. Kamphuisen, Garantie, s. 607-650.
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5. Islemin Genel Goriiniimii

Arkaik donemde mancipatio, Klasik Hukuk Dénemi’nde Gaius’un betimledigi
sekilci islemden farkliydi. Ilk mancipatio, alicinin tek tarafli olarak hareket ederek
mali ele gecirdigi bir sekilci islem, bir emptio idi. Istihkak iddiasi formula’s
mancipatio’da bulunmazdi. Emptio ile alici, malin miilkiyetini degil, zilyetligini
kazanird1. Ote yandan emptio, auctoritas borcu dogururdu. Sekilci islemde auctoritas
borcunu doguran unsur, Klasik Hukuk Donemi’nde devir iglemine doniistiiglinde
emptio’dan ¢ikarilmistir. Bu borg, tasinirlarda bir yil, tasinmazlarda iki yillik
kesintisiz zilyetlige dayanarak, miilkiyetin yasa geregi kazanilmasiyla (usucapio)

sona ererdi. Sekle bagli pesin satis orijinal surecinde, bes ana unsur mevcuttu:

(1) Satici ile alict arasinda malin bedel ile degisimine iliskin anlagsma
(2) Tanik ve terazi memurunun davet edilmesi
(3) Mancipatio

(a) Tartim ve alicinin saticiya bedeli 6demesi

(b) Emptio
(4) Saticinin alictya zapta karsi garanti vermesi
(5) Taniklarm Onay1

Her seyden Once taraflarin satilan ile bedel hakkinda anlagsmalar1 gerekirdi.®’

Bu sonug¢ esyanin dogasindan ¢ikmaktadir. Alicinin, heniiz satici ile anlagsmadan
mancipatio islemini gergeklestirmek {izere bes tanik ve bir terazi memurunu davet
etmesi anlamsiz olurdu. Kaynaklarda bu anlasmadan ender bir sekilde s6z
edilmesinin nedeni, kuskusuz bdyle bir anlagmanmn var olmamas1 degil, boyle bir
anlasmanin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasidir.?® lus civile’nin tamdig:
sozlesme tiplerinden higbirine girmeyen boyle bir basit ve sekilsiz anlagma, pactum

olarak adlandirilirdi.?®® Anlasmadan herhangi bir bor¢ ya da dava hakki dogmazda:

287 Pringsheim, Origine, s. 490.

28 Buckler, s. 137.

289 Contractus, ius civile kapsaminda bor¢ doguran bir sézlesmeyi; pactum ise bor¢ dogurmayan
sekilsiz ve hukuk dis1 anlagsmalar ifade ederdi. Pactum’lar ilk kez bir def’iyle korunmaya baglanmis;
tarihsel gelisim siireci i¢inde daha sonra ius civile kapsamina alinarak birer dava ile korunmustur.
Boylece bazi pactum’lar Roma sdzlesemeler sisteminin parcast haline gelmistir. Tarihsel siirecte,
hukuken korunan pactum’larin sayis1 gitgide artmistir. Contractus-pactum ayirimi ve pactum’larin
geligim siireci igin bkz. S6giitli Erisgin, Contractus.
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Nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem. (Basit anlasma borg

dogurmaz ama bir def’i dogurur.)?%

Daha 6nce davet edilmis olan bes tanik ve terazi memurunun Oniinde bedel
yerine gecen ham maden pargalari teraziyle tartilir; alict maden parga ya da
parcalarini aliciya teslim ederdi. Daha sonra alici, “mihi emptus esto hoc aere
aeneaque libra” (bu, benim tarafimdan bu maden ve teraziyle alind1) diyerek tasinir
mali el ile kavrama hareketini (adprehensio) gergeklestirirdi. BOylece emptio

sonuglanmis olur ve arkaik dénemde usus denilen zilyetlik, aliciya gegerdi.

Daha sonra satici, bir formula’ya bagli olarak birtakim sozler sarf etmek
suretiyle alictya zapta karsi garanti verirdi. Bu sOzlerin igerigi giliniimiize
ulasmamustir. Nihayet garanti verildikten sonra, satict ya da alici taniklara donerek
“vos, Quirites, testimonum mihi perhibetote” (Siz, Romalilar, bana onayinizi verin)

der ve taniklarin onaylamasi halinde islem tamamlanmis olurdu.

Alic1 zilyedi haline geldigi satilanin mulkiyetini, ancak usucapio ile yasa
geregi aslen kazanabilirdi. Eski Hukuk Donemi’nde bu siire, tasiirlar bakimindan

XII Levha Kanununda belirtilen siireyle (bir y11) muhtemelen ayniydi.

I11. Mal Degisimi

A. Arkaik Donemde Mal Degisimi

1. Hukuki Niteligi

Bedel yerine gegen ham maden pargalarinin tartildigi mancipatio ya da daha
genel bir ifadeyle per aes et libram islemi, bronz madeninin ancak genel mibadele
arac1 haline gelmesinden sonra ortaya c¢ikmis olabilir.?®! Satis sdzlesmesinin
ekonomik amaci, malin miilkiyetini alicinin malvarligina gegirmektir.?®2 Bronz

kullaniminin yayginlagsmasindan onceki donemde ise, satig-devir sozlesmesinin

20 Ulp. D. 2.14.7.4.

29 Jhering, 111, s. 223; Lévy-Bruhl, NEDR, s. 110; Perell6, s. 342.

292 Cornil, DR, s. 337. Nitekim Labeo (D. 18.1.80.3) taraflarin maln miilkiyetini devrilemeyecegi
konusunda yaptiklar1 anlagsmanin, satis sdzlesmesi olmadigini yazar.
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islevini (mal devrini konu edinen anlasma) mal degisim islemi (permutatio) yerine

getirirdi.?®® Paulus da bu hususu dogrular:

Paul. D. 18.1.1.pr.

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. Olim enim non
ita erat nummus neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed
unusquisque secundum necessitatem temporum ac rerum utilibus
inutilia permutabat, quando plerumgue evenit, ut quod alteri superest
alteri desit. Sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu
haberes quod ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere
velles, electa materia est, cuius publica ac perpetua aestimatio
difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret.
Eaque materia forma publica percussa usum dominiumque non tam ex
substantia praebet quam ex quantitate nec ultra merx utrumque, sed

alterum pretium vocatur.

Tim alim ve satimlarin kokeni, mal degisiminde yatar. Clnkl bir
zamanlar para diye bir sey yoktu ve “mal” ve “bedel” kavramlari
bilinmezdi. Her insan mevcut ihtiyaglarina gore kendisi igin gereksiz
olan bir seyi gerekli olanla degistirirdi; ¢Unkl ¢ogu zaman birinin
ihtiya¢ duyduguna bir baskas1 sahiptir. Ancak sen benim istedigim bir
seye sahip oldugunda, ben her zaman senin ihtiyacin olan bir seye
sahip olmadigimdan, devlet tarafindan sabit deger bicilen bir madde
belirlenmis, bdylece mal degisiminden kaynaklanan sorunlar ortadan
kalkmistir. Darphanede belirli bigimde basilan bu maddenin islev ve
degeri, niteligiyle degil, niceligiyle belirlenir; bdylelikle degistirilen

seylerden her ikisi de mal olarak adlandirilmaz, birine bedel denir.

Mal degisimi, yalnizca satisin islevini yerine getirmekle kalmazdi;, ayni
zamanda bizatihi bir tiir satis olarak goriilmekteydi. Klasik Hukuk Donemi’nde

Proculianus ve Sabinianus okullar1 arasindaki satig bedelinin paradan bagka bir seyin

2% Cantardo FERRINI, “Sull’origine del contratto di vendita in Roma”, Opere, IIl, Milano, 1929, s.
50; MAGNY, Droit romain : Les Origines de la vente et du louage, droit francais : le contrat de
fondation, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Grenoble Universitesi, Hukuk), Lyon, 1974, s. 39 vd.;
Bush, s. 87; Yaron, s. 59-60.
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olup olamayacagina dair tartigmada?®*

, mal degisimin bir tir arkaik satis oldugu
aciga c¢ikmaktadir. Proculianus Okulu, satis sdzlesmesinden soz edebilmek igin
bedelin mutlaka para olmasi gerektigini; Sabinianus Okulu ise bedelin paradan baska
bir sey olabilecegini savunmus ve eklemistir: (...) eamque speciem emptionis

venditionisque vetustissimam esse (bu tir bir alim satim ¢ok eskidir).%®

Nitekim Homeros da mal degisiminin ¢ok eski bir islem ve bir tiir satig
olduguna dair kanit sunar: Truva Kusatmasi sirasinda, Lemnos’dan gelen gemilerden
sarap satin alan Akhalar; 6demeyi demir, post, 6kiiz gibi mal ve esirlerle yaparlar.2%
Homeros’un bu pasajda kullandig1 oividouou fiili, hem sarap satin almak hem de
sarap ile bir baska mali degistirmek anlamma gelmektedir.?®” Fiilin ikili anlamu,
arkaik donemde mal degisimi ile satis sozlesmesinin  birbirinden ayri

diisiiniilmedigini gostermektedir.?%

Mal degisimi, taraflarin birbirlerinin ihtiya¢ duyduklari mallara sahip olmalar1
halinde s6z konusu olurdu. Ornegin; A’min bugdaya ihtiyaci varken arpa fazlasi
olsun. B’nin ise arpa ihtiyact varken bugday fazlasi olsun. Satis bir malin bedel
karsilig1 degisimi olduguna gore, A ile B’nin bugday ile arpa degis tokusunun satis
ile ilgisi olmadig1 soylenebilir; zira mallardan higbiri bir miibadele araci degildir.
Klasik ekonomi politik terminolojisine gore degistirilen mallar, Ornegimizde

miibadele degeri degil kullanim degeri tagimaktadir.?%°

Paulus’un yazdigi gibi taraflar, her zaman birbirlerinin ihtiyag duyduklari
mallara sahip olmazlardi.®®® Bu nedenle, mal degisiminde genellikle bir tarafin

ihtiya¢ duydugu mal, miibadele araci olarak kullanilan bir bagka mal karsiliginda

294 Bkz. Gai. Inst. 111.141; lust. Inst. 111.23.2; Paul. D. 18.1.1.1.

2% ust. Inst. 111.23.2.

2% Homeros, Tlyada, VII, v.470-482.

297 Henry George LIDDELL / Robert SCOTT, ‘oivilouaz’, A Greek and English Lexicon, Clarendon
Press, 1996.

2% Truva Savasi ve Homeros doneminde paranin bulunmadifi gerceginden yola ¢ikarak, oividoum
fiilinin satig ile ilgisi olmadig1 da savunulmustur. Bkz. Tessa LEESEN, “The Controversy about the
nature of the price in a contract of sale”, RIDA 3. Seri, C. 55, 2008, s. 298. Ancak bu argiimantasyon
dogru degildir. Bu fiilin, para ortaya ¢iktiktan sonra satig i¢in de kullanilmasi, Eski Yunanlilarin satisi,
mal degisiminin bir devami olarak gordiiklerini gostermektedir.

29 Adam SMITH, The Wealth of Nations, New York: The Modern Library, 1937, s. 28; David
RICARDO, On the Principles of Political Economy and Taxation, Londra: 3. Basim, 1821, s. 11;
Karl MARX, Kapital, C. 1, Cev. Nail Satligan ve Mehmet Selik, Istanbul: Yordam, 2014, s. 15.

30 Aym dogrultuda bkz. James MACKINTOSH, The Roman Law of Sale with Modern
Ilustrations, Edinburgh : 1892, s. 2.
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devrilirdi. Ekonominin tarim ve hayvanciliga dayandig1 arkaik dénemde, herkesin
degeri iizerinde anlastig1 ve rahatlikla devredilebilen siirii hayvanlari, miibadele araci
olarak kullanilirdi.®®* Nitekim Latin dilinde para anlamma gelen pecunia sozciigii,
pecus’tan (siirii hayvani) tiiremistir.3%? Festus, para sdzciigiiniin siirii hayvanlarindan
gelmesini soyle agiklamigtir: Peculatus furtum publicum a pecore dictum, sicut et
pecunia, eo quod antiqui Romani nihil praeter pecora habebant (Peculatus kamu
hirsizligi, pecunia gibi, pecus’tan gelir; ¢iinkl eskiler siiriilerinden baska zenginlige
sahip degillerdi).3®® Dolayisiyla arkaik donemde gerceklestirilen bdyle bir mal
degisiminde, her ne kadar islem konusu iki mal olsa da, siirii hayvanimnin bedel
oldugu sdylenebilir. Nitekim siirii hayvanlarinin miibadele araci olarak kullanildig:
donemde, degeri agirhigiyla belirlenen ham maden pargalar1 (aes rude, raudusculum)
da kullanirdi. Ham maden pargalarinin bedeli teskil ettigi konusunda hi¢bir kusku
olmadigina gore, her iki malin aymi donemde olarak miibadele araci olarak

kullanilmasi, mal degisiminin bir tiir satig oldugu iddiasini gu¢lendirmektedir.

Mal degisiminde taraflarin karsilastigi bir diger giigliik, degistirilen mallarin
degerlerini saptamak ve deger dengesini saglamaktir. Ayni1 zamanda bu husus, satis
sozlesmesinin en blyik avantajidir; ¢lnkil miibadele araci olarak para sabit bir
degere sahiptir. Bu nedenle malin bedel ile degistirildigi satis sozlesmesi,
miikemmellestirilmis bir mal degisim sdzlesmesinden ibarettir.*** Hayvan basi, post
gibi gorece biiyiik mallarin yerini zaman ig¢inde degerli madenler almistir. Boylece
pesin Satig ortaya ¢ikmistir. Mal degisimi ile satis1 birbirinden ayiran Proculianus
Okulu’nun gorisiinin Klasik Hukuk Donemi’nde genel kabul gérmesi bu gercegi

degistirmemektedir.

31 Bush, s. 92.

302 varr. Ling. Lat. V.92: Pecuniosus a pecunia magna; pecunia a pecu: a pastoribus enim horum
vocabulorum origo: “Pecuniosus (¢ok parasi olan) pecunia’dan (para), pecunia da pecus’tan (hayvan)
gelir. Bu sozciklerin kdkeni pastor (coban) ve pascere (otlatmak) sozciikleridir”. Pecunia sozciigiin
etimolojisinden yola ¢ikarak, arkaik Roma ekonomisinin tarima degil, hayvanciliga dayandig: ileri
stirlilmiisttir. Bu ¢alismada bkz. §2/II/A/2 (Konusu).

308 Fest. Verb. Sign. ‘peculatus’. Ayrica bkz. Fest. Verb. Sign. ‘peculium’; Plin. Nat. Hist.
XVIIL.3.2. Benzer bir sekilde arkaik donemde kamu gelirleri, pascua (mera hayvani) olarak kayitlara
gecirilirdi (Plin. Nat. Hist. XV111.3.3).

304 May, 1, s. 279.
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2. Sekli

Arkaik donemde res mancipi denilen mallarin degisiminde ayni seklin
uygulandigna iliskin tek bir kamt dahi yoktur.3%® Ancak Klasik Hukuk Dénemi’nde
bu tiir mallarin devri icin sekilci bir islemin yapilmasi zorunluyken, sekle bagliligin
cok daha kati oldugu arkaik donemde res mancipi degisiminin sekle bagl olmamasi
akla uygun degildir. Dolayisiyla mal degisiminin satis islevini iistlendigi para oncesi
donemde, res mancipi degisiminin, tipki daha sonraki dénemin mancipatio islemi
gibi, taraflar, taniklar, emptio s6zleri el ile kavrama hareketi unsurlariyla yapilmasi
muhtemeldir.3% Dolayisiyla esasen bir pesin satig islemi olan mancipatio’nun sekli,
6nculi mal degisimi sozlesmesinin sekliydi.3%” Tek bir farkla: Para ile ifade edilen

bir bedelin bulunmadig1 mal degisiminde, terazi ve tart1 s6z konusu degildi.

Sekilci mal degisim sozlesmesinin kokeni ise devralanin tek tarafli olarak
hareket ettigi bir alim islemi olan emptio’dur. Tek taraflilik ilkesinin gegerli oldugu
arkaik donemde mal degisimi, iki emptio’nun birlesiminden meydana geliyor
olmalidir.3%® Para ortaya ¢ikinca mal deisimi, terazi ve madenin eklendigi pesin

satig islemine doniismiistiir.

B. Klasik ve Postklasik Hukuk Donemlerindeki Mal Degisimi ile Farki

Arkaik donemde satis islemine karsilik gelen mal degisimi, Romalilarin
deyimiyle permutatio; Iustinianus doneminden itibaren hukuki sonug¢ baglanan ve
nihayet Bizans Hukuku déneminde isimsiz s6zlesme (contractus innominatus) olarak

siiflandirilan mal degisim sozlesmesinden farkli bir hukuki islemdi.

Isimsiz sézlesmelerin en dnemlisi olan mal degisim sozlesmesi, do ut des

(veriyorum, vermen i¢in) kategorisine girerdi: Taraflardan biri malin miilkiyetini, bir

309

baska malin miilkiyetini elde etmek amaciyla devrederdi.®”™ Bu so6zlesmenin

305 Jhering, 111, s. 223.

306 Buna karsin bu islemde, istihkak iddias1 s6z konusu degildi. Bkz. B/2.d (Emptio Teorisi)

307 Jhering, 111, s. 223.

308 Cornil, emptio dedigimiz tek tarafli islemi “eski mancipatio” olarak adlandirmigtir. Bkz. Cornil,
ADR, s. 64.

309 Paul. D. 19.4.1.pr; D. 19.5.5.1. Ayrintih bilgi icin bkz. Fulya Ilgin GONENC, “Roma Akitler
Sistemi ve Permutatio (Trampa), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2009, s. 201-
218.
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kurulabilmesi igin, taraflarin mal degisimi konusunda anlagsmalarmin (consensus)
yani sira, bir malin teslimi (res) gerekirdi.3® Bu mahn teslim edilmesiyle kars
tarafin borcu dogardi. Bir baska deyisle, lustinianus déneminde dava ile korunmaya
baglanan mal degisim soOzlesmesi, olusumu bakimindan bir reel soézlesmeydi

(contractus realis).

Satis sozlesmesi ile mal degisim sézlesmesi arasinda rizai-reel karakterlerinden
dogan birgok farklilik bulunurdu. Satig sézlesmesinde satici ile alic1 farkli rollere
sahiptiler: Satici malin rahat zilyetligini saglamayi, alic1 ise satis bedelini 6demeyi
taahhiit ederdi. Buna karsin mal degistirenler, ayn1 role sahiptiler: Her ikisi de malin
miilkiyetini devrederdi. Ikincisi, alic1 paranmn miilkiyetini, satic1 ise malin yalnizca
zilyetligini  devretmeliyken, = mal  degistirenler =~ mallarin ~ miilkiyetini
devretmeliydiler.?!* Ote yandan baskasina ait mali devreden satic1 bedeli alicidan
dava yoluyla talep edebilirken; isimsiz sozlesmelerde baskasina ait mali bir karsi
edim umuduyla devreden, kars1 edimi talep etmek icin kars1 eda davasii (actio

praescripti verbis) agcamazdi.

Buna karsin arkaik donemde karsimiza c¢ikan mal degisimi, yukarida
belirttigimiz gibi, mallarin karsilikli olarak ayni anda degistirildigi bir islemdi.
Dahasi, mallardan birinin bir miibadele araci olmasi nedeniyle baslangicta bir satis

islemi niteligi tagirdi. Bu islemden herhangi bir bor¢ dogmazda.

Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren mal degisimi, satis sozlesmesinden
tamamen ayrilmig, farkli bir islem haline gelmistir. Nitekim Bizans Hukuku
doneminde bagimsiz bir sdzlesme olarak smiflandirilmigtir. Bu ayrigsmanin
baslangicinin, rizai satis sozlesmesinin ortaya ciktigi doneme rastlamasi tesadif
olmasa gerekir. Satis konusundaki anlasma ile mal devrinin arasina zamanin

girmesiyle, mal degisiminin satigla nemi bir ortak noktasi ortadan kalkmistir.

810 paul. D. 19.4.1-2; Co. 1V.64.
311 Accarias, Contrats innomés, s. 133.



82

IV. In lure Cessio

“Huzurda terk” anlamina gelen in iure cessio, ister res mancipi ister res nec
mancipi olsun tiim mallarm devri i¢in kullanilabilen sekle bagl bir islemdi.®*? Ancak
Klasik Hukuk Doénemi’nde res mancipi devrinde mancipatio, res nec mancipi
devrinde ise traditio tercih edilirdi; ciinkii bu islemler daha kullanishydi.3*® Bu
nedenle in iure cessio, milkiyetin devri bakimindan sik kullanilan bir islem degildi.
Asil kullanim alani; maddi olmayan seylerin (res incorporales) devri, intifa hakki
basta olmak iizere irtifak tesisi, miras¢1 tayini ve azath kadinin vesayet altina

314 Ayrica tasinmaz devri de in iure cessio’nun konusu olabilirdi.3'®

alinmastydi.
Actus legitimi denilen en eski sekle bagl islemlerin genelinde oldugu gibi, in iure

cessio, vade ya da kosula bagl olarak yapilamazdi.

Bu islemin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Ancak XII Levha
Kanununda®® soz edildiginden, yasalarin yiiriirliige girdigi V. yiizyildan 6nce de
mevcut oldugu kesindir. Nitekim in iure cessio’nun bir bagka goriiniimii olan
manumissio vindicta adli azat etme isleminin, Cumhuriyet’in ilk yilizyilina dek
uzanan ¢ok eski bir hukuki islem oldugu bilinmektedir.3!” Mancipatio’dan daha
sonra ortaya ciktig1r tahmin edilmektedir.®!® Bu islemin, yalmzca fiili hakimiyetin
(zilyetlik) konusu olabilen res nec mancipi denilen mallar Gzerinde ilk kez hukuki
hakimiyet (miilkiyet hakki) tanindig1 dénemde ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir.3!° Bu
tir mallarin devrinde mancipatio kullanilamadigindan, ius civile mulkiyetini
devredecek yeni bir islem gereksinimi dogmustur. Romalilar, istihkak talebine

yonelik sacramentum in rem3° adh legis actio’dan yeni bir devir islemi

312 Ulp. Regl. 19.9.

313 Gai. Inst. 11.24-25.

314 Jhering, 111, s. 237; Buckland, s. 235; Cug, Manuel, s. 275; May, I, s. 286; Accarias, Précis, I, s.
531; Di Marzo, 278.

315 Ulp. Regl. 19.11-12.

316 XII Levha, VI, 1b (Fr. Vat. 50: mancipationem et in iure cessionem lex XII tabularum confirmat).
817 Bkz. Tit. Liv. Urb. Cond. 11.5.10.

318 Jhering, 111, s. 235; Koschaker, Roma, s. 138; Girard, Manuel, s. 316; Gaudement / Chevreau, s.
237; Sohm, s. 56.

319 Cornil, ADR, s. 67; May, 1, s. 284. May, bu islemin, baslangicta res mancipi kategorisine girmeyen
ve dolayisiyla mancipatio ile devredilemeyen tasinmazlarin devren kazanilmasini miimkiin kilmak
amaciyla yaratildigini savunmustur. Bir diger gorlise gore bu islem; irtifak tesisi, evlat edinme, azat
etme, vesayetin sonlandirilmasi gibi mancipatio i¢in elverigsiz maddi olmayan seyler i¢in de
ongoriilmiis olabilir Bkz. Gaudement / Chevreau, s. 237.

320 Bkz. Gai. Inst. 1V.16.
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yaratmiglardir.®? Mlkiyet hakkinin tespiti ve zilyetligin geri verilmesini konu
edinen bu ayni davanin ilk safhasi, in iure (magistra Onlinde) sathasi1 6ding

alinmistir.

Gaius’un genel kabul goren anlatimina gore, Roma’da praetor ve eyaletlerde
vali oniinde gerceklestirilen bu islemde davaci ya da devralan (vindicans), istihkak
iddiasinda (vindicatio) bulunurdu: Hanc ego rem ex iure Quiritium meam esse aio
(Bu seyin Quirites hukukuna gore bana ait oldugunu iddia ederim).3?? Vindicatio
sozleri sarf edildikten sonra magistra, davali ya da devredene (in iure cedens), bir
kars1 iddiada (contra vindicatio) bulunup bulunmadigini sorardi. Davali bu istihkak
iddias1 karsisinda susar ya da bir kars1 iddiasinin bulunmadigini agiklarsa, magistra,
malin davaciya verildigini bildirirdi (addictio). Bu bakimdan bu islem, magistra
oniinde gergeklestirilen bir farazi davaydi.®®® Bir dava goriiniimiinde oldugu igin
devreden ve devralanin dava ehliyetine sahip olmalar1 zorunluydu. Bu nedenle
taraflar, yalnizca ius commercium’a degil, ayn1 zamanda Roma vatandasligina da

sahip olmaliydilar.

Vindicatio per sacramentum’da oldugu gibi, in iure cessio isleminde devir
konusu mal hazir bulunmaliydi.®?* Muhtemelen bu islemde de tasmamayacak bir

mali ya da taginmazi temsil eden bir toprak pargasiin getirilmesi yeterliydi.32°

Malin zilyetligi devredilmedigi halde miilkiyeti kazanilmig olurdu. Devredenin
susmasi ve herhangi bir olumlu davranista bulunmamasi, in iure cessio’nun yalnizca

bir tarafin (devralan) sekle bagh hareket ettigi bir islem oldugunu gostermektedir. 326

321 Lévy-Bruhl, QPDR, s. 96; Buckland, s. 233; Meylan, Genése, s. 144; Sohm, s. 57.

322 Gai. Inst. 11.24.

323 Girard, Manuel, s. 315; Cug, Manuel, s. 274; Buckland, s. 233; May, I, s. 283; Accarias, Précis, I,
s. 532; Lévy-Bruhl, QPDR, s. 96 ve 99; J. Cornil, s. 77; Sohm, s. 57; Brégi, s. 158; Clark, s. 94.
Gergek bir dava olsaydi, davacinin istihkak iddiasina karsilik davali da bir karst iddiada bulunur ve
praetor uyusmazligi ¢6zmesi igin meseleyi bir hdkime (iudex) gondermesi gerekirdi. In iure cessio
isleminde davali herhangi bir kars1 iddiada bulunmadigi i¢in meselenin hikime goénderilmesi s6z
konusu degildi; praetor malin davaciya ait oldugunu agiklardi. Farazi davanin, gercekten davadan,
addictio’nun yani sira bir bagka farki daha vardi: Farazi davada mala degnekle (vindicta) dokunulmasi
s0z konusu degildi. Krs. Gai. Inst. 1V.16.

%24 Gai. Inst. 1V.16.

%25 Buckland, s. 235.

826 Koschaker, Roma, s. 140.
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Buna karsm Ulpianus, in iure cessio’yu Gaius’tan daha farkli bigimde betimler:
In iure cedit dominus; vindicat is, cui ceditur; addicit praetor (Malik magistra
oniinde miilkiyet hakkindan vazgeger, devralan hak iddia eder, praetor hikmi
aciklar).%?’ Islemin bu versiyonunda, 6ncelikle malik magistra 6niinde hakkindan
vazgecerdi. Bunun tizerine mal bir terk edilmis (res derelicta) hale gelir; devralanin
istihkak iddiasinda bulunmasiyla devralan, bu sahipsiz mali ihraz (occupatio) yoluyla
kazanirdi. Magistra ise bu isleme taniklik eder ve kazanmayi yalnizca agiklardi. Bu
nedenle, in iure cessio isleminin, bir g¢ekismesiz yargi isi ve miulkiyetin aslen
kazanma yollarindan biri oldugu iddia edilmistir.3® Nitekim bu prosedir, arkaik
donem hukuki islemlerine hakim olan tek taraflilik ilkesine ve mutlak mulkiyetin
devren kazanilamayacagi kuralina daha uygundur. Bu nedenle in iure cessio’nun,
kazandirict zamanagimi siiresinin dolmasini beklemeden a domino (malikten)

kazanmalar1 miimkiin kilmak amaciyla diizenlenmis olmas1 muhtemeldir.

Ister Gaius ister Ulpianus hakli olsun, in iure cessio hichir halde gercek bir
dava degildir. Devredenin susmasi, devralanin hakkinin ikrar etmesiyle (confessio in
iure) agiklanamaz; ¢iinkii usul hukuku anlaminda bir ikrar sadece taraflar arasinda
etkiye sahip iken, in iure cessio miilkiyeti ti¢iincii kisilere de etki edecek sekilde
devrederdi.®?® Bu bakimdan in iure cessio, magistra éniinde gergeklestirilen bir devir
islemiydi.3%

Tipki mancipatio gibi in iure cessio, soyut bir islemdi. Devir isleminin hukuki
sebebinin, isleme herhangi bir etkisi bulunmamaktaydi. Devrin bir satig
sOzlesmesinden dogan borcun ifas1 amaciyla yapildigi varsayiminda durum

degismezdi. Miilkiyetin devri, satis sozlesmesinin gegersizliginden etkilenmezdi.

Zaman i¢inde onemli degisiklikler gegiren mancipatio’nun aksine in iure
cessio’nun, ortaya ¢iktigi donemdeki orijinal hali ile Klasik Hukuk Dénemi’ndeki

hali arasinda kayda deger bir degisiklik bulunduguna inanmak icin bir sebep

327 Ulp. Regl. 19.10.

328 |_évy-Bruhl, Vindicatio, s. 221; QPDR, s. 118 vd.; Monier, Manuel, 1, s. 405; Cornil, DR, s. 46;
ADR, s. 67.

329 Koschaker, Roma, s. 138; Brégi, s. 158.

330 Honig, s. 328; Buckland, s. 233.
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bulunmamaktadir.3®* Her donemde bu islem, gegerliligi hukuki sebebinin
gegerliliginden etkilenmeyen soyut bir devir islemiydi. Hukuki sebebi, satis
olabilecegi gibi, mal degisimi, bagislama gibi ¢esitli anlagmalar da olabilirdi.

Dolayisiyla in iure cessio, higbir zaman bizatihi satig islemi olmamustir.

In iure cessio, traditio’nun maddi olmayan seylere (res incorporales)
uygulanmaya baglanmasiyla, lustinianus déneminde uygulamadan batinayle
kalkmuistir.

V. Traditio

A. Genel Olarak

1. Hukuki Niteligi ve Sebebi

Klasik Hukuk D6nemi’nde traditio (teslim), mancipatio ve in iure cessio’nun
yani sira miilkiyeti gegiren bir devir islemiydi. Bir malin maddi anlamda devrini, bir
elden digerine verilmesini ifade ederdi: de manu in manum.3*? Teslim edene tradens,

teslim alana ise accipiens denirdi.333

Traditio, bir evrensel hukuk (ius gentium) kurumuydu. Bu nedenle islemin
gecerliligi, herhangi bir sekle bagl degildi. Ote yandan traditio; ius civile kurumu
olan mancipatio’nun aksine yabancilara da agikti. Teslim ile res nec mancipi
mulkiyetini devredilirdi.®3* Buna karsin basit teslim yoluyla res mancipi milkiyeti
devredilmek istenirse, malin ius civile miilkiyeti degil, praetor mulkiyeti gecerdi.3%®
Bir basgka deyisle, boyle bir durumda ius civile, devralanin kazandig1 hakka yonelik
herhangi bir koruma saglamazdi. Kural olarak maddi mallar (res corporales), traditio

ile devredilebilirdi.33

31 Ortaya ¢iktigi donemde miilkiyetin aslen kazanma yolu iken (Ulp. Regl. 19.10), zaman iginde
mutlak miilkiyetin yayginlasmasiyla devren kazanma yoluna doniismiistiir.

332 Cic. Fam. VI1.5.3; Papin. D. 29.7.10.

3% Klasik ve Postklasik dénemlerde traditio islemi hakkinda ayrintii bilgi i¢in bkz. Havva
KARAGOZ, Traditio’nun Tarihsel Gelisimi ve Constitutum Possessorium, [stanbul: Der
Yayinlari, 2001.

334 Gai. Inst. 11.65.

335 Gai. Inst. 11.41; Ulp. Regl. 1.16; 19.7.

336 Gai. Inst 11.19.
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Traditio’nun islevi, miilkiyeti devretmekle sinirli degildi. Teslim, taraflarin
iradesine gore mulkiyeti (dominum), zilyetligi (possessio) ya da elde bulundurmayi
(detentio) gecirirdi.3¥” Traditio, Klasik Hukuk Dénemi’ nin mancipatio ya da in iure
cessio iglemlerinin aksine basli basina miilkiyeti devretmez; gegerli bir teslim

sebebine (iusta causa traditionis) dayandig1 takdirde miilkiyeti devrederdi.3%®

lusta causa traditionis’in hukuki niteligi oldukga tartismalidir. Traditio’nun
sebebe bagliligma iligkin kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Nitekim bu

konuda bircok teori ileri siiriilmiistiir.

Vera causa (gercek sebep) olarak adlandirilan teoriye gore iusta causa
traditionis, taraflarin mali devretmede giittiikleri gercek amagctir.®*® Bu amag; alim
satimin yani sira bagislama, mal degisim sozlesmesinden dogan miilkiyeti devir
borcunu ifa etmek olabilir. Nitekim Paulus ve Ulpianus’un iusta causa

traditionis’ten anladiklar1 budur:

Paul. D. 41.1.31.pr.
Numquam nuda traditio transfert dominum, sed ita, si venditio aut aliqua

iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.

Traditio tek basina miilkiyeti gegirmez; ancak teslimden énce bir satis ya da

bir baska hakli sebebin mevcut olmasi halinde mulkiyeti gecirir.

Ulp. D. 12.1.18.pr.

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias,
lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec
mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione
acceperit. Quare si eos consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli
exceptione uti poterit, quia secundum voluntatem dantis nummi sunt

consumpti.

337 Girard, Manuel, s. 317.

338 Ulp. Regl. 19.7; Gai. Inst. 11.20.

339 Max KASER, “Zur Iusta Causa Traditionis”, BIDR, S. 3, 1961, s. 64; Koschaker, Roma, s. 143;
Erdogmus, Esya, s. 66; Celebican, s. 82. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arzu 0OGUZ, “Roma Hukukunda
Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio'nun Sebebe Baghilig1 (lusta Causa Traditionis)”,
AUHFD, C. 47, 1998, s. 80.
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Eger sana bagis olarak bir miktar para verir ve sen de bu parayr tlketim
odunci olarak alirsan, Tulianus bunun bir bagislama olmadigini yazar. Ama
tlketim odincl olup olmadigina bakmak gerekir. Ben tiiketim 6duncinin
bulunmadigini ve milkiyetin paray1 alana gegmedigini diisiiniiyorum; ¢tinkii
paray1 farkli bir niyetle almistir. Boylelikle paray: alan bu tutar1 harcayacak
olursa, paray1 veren bir condictio’ya sahip olmasina ragmen, ona kars1 bir hile
def’i ileri slrilebilecektir; ¢linki verenin iradesine uygun olarak bu para

harcanmustir.

Buna karsin lulianus, ayni varsayimda Ulpianus ile ayni fikirde degildir:

lulian. D. 41.1.36

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero
dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam
me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex
stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam
donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te
transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi

dissenserimus.

Eger teslim edilecek sey hakkinda anlagsmamiza ragmen teslimin sebebi
hakkinda anlasamazsak, traditio’nun neden gegersiz olmasi gerektigini
anlamiyorum; 6rnegin eger ben bir vasiyet nedeniyle sana bir arazi devretme
borcumun bulunduguna inanir ve sen sana olan borcumun stipulatio’dan
dogdugunu disiiniirsen... Yine, sana belirli bir miktar parayr bagislama
amaciyla vermis olsam ve sen de bunu bir 8diin¢ oldugunu diisiinerek kabul
etsen bile, miilkiyetin gectigine kusku yoktur ve vermenin yani sira almanin
sebebi konusunda uyusmamis olmamiz, mulkiyetin sana gegmesine engel
degildir.

lulianus’un metnini esas alan bir diger goriise gore teslim eden ile teslim alan
arasinda malin miilkiyetinin devrine yonelik ayni anlagsmanin (animus dominii

transferendi teorisi) ya da farazi (putativ teori) bir hukuki sebebin varligi, traditio ile
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miulkiyetin gecmesi icin yeterlidir.34° Bu nedenle satis ve bagislama sozlesmeleri gibi
gecerli bir hukuki sebebin bulunmasinin, miilkiyetin gegmesi bakimindan bir dnemi

yoktur.

Ancak lulianus’un bu metninin interpolatio’ya ugradigs; orijinal metinde yer
alan “mancipatio” ifadesinin “traditio” olarak degistirildigi iddia edilmistir.34!
Digesta’nin kaleme alindigi Iustininaus doneminde res mancipi — res nec mancipi
ayrimi ortadan kalkmis ve mancipatio’nun uygulamasi kalmamis olmasi, interpolatio
iddiasim1  giiclendirmektedir. Mancipatio’nun ortadan kalkmasi ftizerine Klasik
hukukgularin ~ metinlerindeki ~ “mancipatio”  ifadeleri  “traditio”  olarak
degistirilmistir.34?

Traditio sebebe bagl bir islem ise hukuki sebebinin gegersizligi, mulkiyetin
gegmemesine yol agmalidir. Bu durumda teslim eden, s6z konusu mali milkiyet
hakkini ileri stirerek rei vindicatio (istihkak davasi) ile geri isteyebilmelidir. Oysa
hicbir kaynakta teslim alana istihkak davasi tanindigina iligkin  veri
bulunmamaktadir. Gegerli bir hukuki sebebe dayanmayan kazanmalarda condictio
adli sahsi davanin tanindigina kusku yoktur. Bu nedenle ilk bakista, animus dominii
transferendi teorisinin ya da farazi sebep teorisinin daha agir bastig1 soylenebilir.
Ancak traditio ile devirlerde ger¢ek hukuki sebebin bulunmamasi iizerine condictio
taninmasi, pekala interpolatio’nun sonucu olabilir. Klasik Hukuk Dénemi’nde soyut
bir devir islemi olan mancipatio, hukuki sebebi gecersiz olsa bile mulkiyeti devredici
etkisini yitirmez; sozlesme tarafina sebepsiz zenginlesmeden dogan bir condictio
taninirdi. Traditio metinlerinde gegen “condictio ” ifadeleri interpolatio sonucu kabul
edildiginde, su soru sorulabilir: Neden traditio’ya iliskin tek bir metinde dahi
devredene rei vindicatio tanindigindan séz edilmemektedir? Kanimizca bunun
nedeni, traditio’nun her zaman hukuk teorisinin kapsami diginda kalan uygulamaya
ait basit bir olgu olarak goriilmesinde yatmaktadir. Iste bu yiizden interpolatio’lu

metinler diginda, traditio’dan s6z eden metin sayisi ¢ok azdir.

340 Animus dominii transferendi teorisi icin bkz. Fritz SCHULZ, Classical Roman Law, Oxford:
1950, s. 350; Cug, Manuel, s. 277; Girard, Manuel, s. 318; Saleilles, Obligation, s. 288-289; Lars
Van VLIET, “Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law”, European Review of
Private Law, C. 3, 2003, s. 378. Farazi hukuki sebep goriisii i¢in bkz. Buckland, s. 230. Di Marzo ise
vera causa teorisini reddetmis ve iusta causa’nin uzak degil, yakin sebep olarak anlagilmasi
gerektigini savunmustur. Bkz. Di Marzo, s. 280.

31 Kaser, Traditio, s. 64.

342 Bkz. Co. VI1.31.1.5.
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2. Mulkiyet Kazaniminin Kosullar:

Traditio ile miilkiyetin devredilmesinin bir diger sarti, sz konusu seyin
zilyetliginin maddi olarak devredilmis olmasidir.3*® Ancak kisinin mal {izerindeki
fiilli hakimiyetinde objektif bir degisiklik olmadig1 halde, sirf taraflarin anlagmasiyla
hakimiyetin dayandigi niyetin (animus) degismesi lizerine zilyetligin kazanilmasi
mimkindid. Maddi teslimin gerceklestiginin varsayildigi bu haller, farazi teslim
(traditio fictiva) olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, kira sozlesmesine (locatio
conductio rei) dayanarak bir mali bedel karsiliginda kullanan kiraci, daha sonra
kiraya verenle bir alim satim s6zlesmesi yapacak olursa, 0 ana dek detentor sifatina
sahip olan kiraci taraflarin anlasmasi tizerine zilyet haline gelirdi; ¢linkli s6z konusu
mali bagkasi i¢in degil, kendi miilkii imis gibi muhafaza etme niyeti vardir.
Zilyetligin kazanildig1 bu tiir bir teslime, kisa elden teslim (brevi manu traditio)
denirdi. Kira ve alm satim konusu mali res nec mancipi denilen mallardan olmasi

halinde devralan, farazi teslim sonucunda miilkiyet hakkini1 da kazanirdu.

Tradito miilkiyeti devir amaciyla yapildiginda, teslim edenin mal Gzerinde
miilkiyet hakkina sahip olmasi gerekirdi. Aksi halde miilkiyet hakk: teslim alana
gecmezdi:

Ulp. D. 41.1.20.pr.
Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit, quam est
apud eum qui tradit. Si igitur quis dominium in fundo habuit, id tradendo

transfert, si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.

Traditio teslim edenin sahip oldugundan fazlasin1 devralana gegirmemelidir
ve nitekim gegirmez... Boylece, eger bir kimse arazide mulkiyete sahipse,
bunu traditio ile gecirir; eger miilkiyete sahip degilse, devralana higbir sey

gecgirmis olmaz.

33 Cic. Fam. VI1.5.3; Papin. D. 29.7.10.



90

Ote yandan devreden, tasarruf ehliyetine de sahip olmaliydi. Ornegin; yedi ila
on iki yagindaki kuguk (pupillus) vasisinin isleme katilip riza géstermesi s6z konusu

olmadikga, tiikketim 6diincii sozlesmesi yapamazdi.3*

B. Eski Hukuk Dénemi’nde ve Arkaik Donemde Traditio

Eski Hukuk Donemi’nde satis isleminin izleri, her zaman sekle bagli res
mancipi pesin satis1 olan mancipatio’da aranmistir. Buna karsin, sekilci olmayan res
nec mancipi pesin satisinin, biri malin digeri bedelin devri i¢in gergeklestirilen
birbirinden farkli iki traditio’dan meydana geldigi varsayilmistir.3*® Oysa satis
isleminin aslinda bir emptio olmasi, yalnizca res mancipi satislar1 bakimindan gegerli
degildi.®*® Sekle bagl olmayan res nec mancipi satislarmin da birer emptio oldugu,
formula’sindan anlasilmaktadir: lllaec res, tanti est mihi empta? — Est (Bu mal

benim tarafimdan alind1 m1? - Alind1).34

Her ikisi de birer emptio olan res nec mancipi satis1 ile res mancipi satigindan
ayiran tek husus, ilkinin sekle bagli bir islem olmasina ragmen ikincisinin sekle baglh
olmamasidir.3*® Belirttigimiz gibi, res mancipi satisi, taraflarin “lllaec res, tanti est
mihi empta? — Est.” seklindeki anlagsmasi ve taniklar oniinde teraziyle tartilan bir
miktar madenin, malla degisiminden ibaretti.3*® Bu bakimdan arkaik res mancipi
satiginin, per aes et libram (maden ve teraziyle) yapilan bir emptio oldugu
sOylenebilir. Buna karsin res nec mancipi satigi, satis bedelinin daha 6nce 6dendigi
sekilsiz bir emptio’dur. Anlagma lizerine satici; tanik, terazi, tartim olmaksizin malin
h@kimiyetini aliciya birakir. Sekilsiz satiglarda ise rahat zilyetligin giivence altina

almmasz, ayr1 ve sekilci bir islemle olurdu: Sponsio.3%°

34 Gai. D. 26.8.9.1.

345 Bkz. Cuq, Manuel, s. 453; Pringsheim, Origine, s. 491; Monier, Manuel, s. 133; Clark, s. 110.

346 Meylan, Genese, s. 133-134.

37 Varr. Agr. 11.2.5; Plaut. Capt. v. 179; Ep. v. 471.

348 Meylan, Gengse, s. 134.

39 Bu formula pesin satis niteligi tasiyan Eski Hukuk Dénemi’ndeki mancipatio’nun formula’sina
ikinci kismiyla benzerdir: Mihi emptus esto hoc aere aenequa libra. Tek farkla: Mancipatio, sekilci
res mancipi satis1 oldugundan, per aes et libram ile yapilirdi. Buna karsin sekilsiz res nec mancipi
satiginda maden ile teraziye gerek yoktu. Sekilsiz satisin formula’sinda “hoc aere aenequa libra” (bu
maden ve teraziyle) ifadesinin bulunmamasinin nedeni budur.

30 Varr. Agr. 11.2.6. Sponsio, Klasik Hukuk Dénemi’nde stipulatio olarak adlandirilan sekle bagh
s0zIi sozlesmenin arkaik donemdeki onciiliidiir. Stipulatio kavrami igin bu ¢alismada bkz. §3/1I/A
(Stipulatio 'nun Temel Ozellikleri).
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Dolayisiyla sekilci olmayan satigin, ¢ift traditio ile gergeklestigi yoniindeki
genel kabul hatalidir. Bu kabul, traditio’ya arkaik bir hukuk kurumu niteligi atfetmek

olur ki, aslinda tam tersi gegerlidir: Traditio, emptio’dan tiiremistir.35?

%1 Meylan, Genese, s. 134. Ayrintil bilgi i¢in bu galismada bkz. § 3/V/B/1 (Tasinmaz Satislarinda
Pegsin Satisin Iki Farkl Isleme Ayriimast). Monier, traditio’nun XII Levha Kanunu zamaninda hukuk
alanna girerek, bir devir islemi niteligini kazandig1 kanisindadir. Bkz. Monier, Manuel, 1, s. 412.



§ 3. RIZAT SATIS SOZLESMESININ ORTAYA CIKISI

l. Genel Olarak

Roma Hukukunda satis sozlesmesinin kokleri, gordigiimiiz gibi, XIl Levha
Kanununun oncesine kadar uzanmaktadir. Ancak bu donemde egemen satig bigimi,
mal ile bedelin ayn1 anda degistirildigi pesin satisti. Bedelin tamaminin devir aninda
o0denmeyip, zamana yayildig: taksitli satis ihtiyaci ise uygulamada rehin sézlesmesi,
vas®? verilmesi, stipulatio gibi farkli hukuki islemlerden yararlanilmak suretiyle
giderilirdi; zira satis anlagsmasi, res mancipi satisi i¢in yapilan mancipatio’dan dogan

auctoritas borcu hari¢ olmak tizere, herhangi bir bor¢ dogurmazdi.

Kat1 sekilciligin kural oldugu Eski Hukuk Ddnemi’nde, taraflarin basit ve
sekilsiz anlagmasi (pactum), ius civile tarafindan taninan ve korunan bir borg
dogurmazdi. Bir mal ile bedelin degis tokusu anlamina gelen borg¢landirici ve sekilsiz
satis anlagmasina (emptio venditio), M.O. II. yiizyildan itibaren rastlanmaktadir.
Arkaik ddonemde izleri bulunan satis-devir islemi, taraflarin salt sekilsiz anlagmasi
sonucunda malm zilyetligini devir ve karsiliginda bedel 6deme bor¢larini doguran
rizal sdzlesmeye nasil evrilmistir? Gliniimiizde bu soruya hala kesin bir yanit bulmak
miimkiin olmamistir. Buna karsin 6gretide bu soruyu yanitlamaya yonelik birgok

teori ortaya atilmustir.

Romanistler rizai satigin, yabanct halklardan alinip uygulandigi diisiincesini
reddetmis ve Roma toplumunun bir iiriinii oldugu konusunda birlesmislerdir. Bu
nedenle Roma Hukukunda, pesin satis ile rizai satig arasinda bir gegis kurumu
bulundugunu varsaymiglardir. Bir bagka deyisle, rizai satig, bir hukuk kurumunun

dogal gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

%2 Vas; legis actio usuliinde davalmin magistra oniine ¢ikacagmna iliskin verilen bir giivencedir.
Davalinin belirlenen tarihte magistra 6niine ¢ikmamasi halinde, vas, kararlagtirilan bir miktar parayi
6demeyi taahhit ederdi. Bkz. Tit. Liv. Urb. Cond. 111.13.6; Dion. X.18. Vas ile vadimonium iligkisi
biitiinliyle aydinlatilamamustir; ancak baglantili kavramlar olduguna kusku yoktur. Bkz. Varr. Ling.
Lat. 6.74.
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Bu ge¢is kurumu arayisi, farkli sonuglara ulagilmasina yol agmistir. Stipulatio,
reel s6zlesme, kamu satig1, mancipatio gibi birgok hukuki islemin rizai satigin ortaya

c¢ikiginda etkili oldugu savunulmustur.

1. Cift Stipulatio Teorisi

A. Stipulatio’nun Temel Ozellikleri

1. Gegerlilik Kosullar:

Roma sozlesmeler sisteminin en eski borglandirici islemlerinden biri olan
stipulatio, sekle bagli bir sozlii s6zlesmeydi.®®® Taraflarin iradelerinin uyusmas:,
sozlesmenin gecerli olarak kurulmasi icin yeterli degildi. Bu iradeler, hukuk
diizeninin Ongordiigli bicimde dis diinyaya yansitilmaliydi. Stipulatio taraflar,
iradelerini soru-yanit seklinde agiklarlardi: Alacakli olmak isteyen, borcun konusunu
aciklayip, bor¢lu olmak isteyenin bunu taahhiit edip etmedigini sorar; borglu olmak
isteyen ise taahhiit ettigi seklinde yanitlardi. Bu bakimdan stipulatio, her iki tarafin
soru ve yanit bigciminde ifade edilen karsilikli iradelerinin uyusmasiyla (consensus)
kurulan iki tarafli bir hukuki islemdi. Stipulatio alacaklisina stipulator (kendisine

taahhut ettiren), stipulatio bor¢lusuna promissor (taahhut eden) denirdi.

Klasik Hukuk Donemi’nde stipulatio’nun sekilciligi yumusamistir. Ulpianus
zamaninda taraflar aymi sozciiklerle anlasmak zorunda degillerdi. Stipulator’un
sorusuna promissor’un “quid ni” (neden olmasin) seklinde yanitlamasi da islemin
gecerli olarak kurulmasmi saglardi.®>* Hatta taahhit ettirenin soruyu sorduktan sonra
oradan ayrilmas:t ve taahhit edenin onun doniisiinde yanit vermesi durumunda

sozlesme kurulmus olurdu.3%®

33 Arkaik donemde sponsio olarak adlandirilan stipulatio’nun en eski formula’s: (“dari spondes? —
Spondeo”) dini bir nitelik tasir; dini bir merasim seklinde yapilirdi. Bkz. Fest. Verb. Sign. ‘spondere’;
Varr. Ling. Lat. V1.7.69.

%4 Ulp. D. 45.1.1.2.

35 Ulp. D. 45.1.1.1.
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Taraflar anlagtigi siirece soru ve yanitin yabancit dilde ifade edilmesi
mimkiindii. Hatta sorunun Latince, yanitin Eski Yunanca olmasi durumunda da

sozlesme kurulmus olurdu. ¢

S6zlesmenin kurulmasi i¢in sézlerin karsilikli olarak art arda sarf edilmesi
gerekirdi. Bu nedenle stipulatio, hazirlar arasinda yapilan bir hukuki islemdi.3%’
Mektup yoluyla (per epistulam) stipulatio yapilamazdi.®® Sagir dilsizler ile
bitundyle konusma yetenegine sahip olmayan yedi yasindan kiigiikler (infans)

stipulatio ile borg altina giremezlerdi.3*°

Stipulatio, bir ius civile kurumuydu. Bu nedenle baslangigta yalnizca Roma
vatandaglar1 arasinda yapilirdi. Nitekim stipulatio’nun formula’larindan biri olan
“dari spondes? — Spondeo” (Vermeyi taahhiit ediyor musun? - Ediyorum), her
donemde yalmzca Roma vatandaslar1 arasinda gegerliydi.®®° Daha sonra bu sozlii

sekle bagli islemin, yabancilar arasinda da yapilmasina izin verilmistir.

Islemin konusuna goére farkli formula’lar kullanilmistir: “Dabis? - Dabo”
(Verecek misin? - Verecegim), “Promittis? Promitto” (Vaat ediyor musun? — Vaat
ediyorum), “Fidepromittis, Fidepromitto” (Serefin iizerine taahhiit ediyor musun? —
Serefim lizerine taahhiit ediyorum), “Fideiubes? — Fideiubeo” (Serefin iizerine soz
veriyor musun? — Serefim lizerine s6z veriyorum), “Facies? Faciam” (Yapacak

misin? - Yapacagim).36!
2. Stipulatio’dan Dogan Borg
Stipulatio’nun konusu bir verme (dare) borcu olabilecegi gibi, bir yapma

(facere) borcu da olabilirdi.®®? Bu bakimdan stipulatio sorumlulugu éngéren bir

genel sozlesme niteligi tagird.

3% Gai. Inst. 111.93; Ulp. D. 45.1.1.6.
357 paul. Sent. V.7.2.

358 Just. Inst. 111.19.12.

39 Ulp. D. 45.1.1.pr.

360 Gai. Inst. 111.93.

361 Gai. Inst. 111.92; Paul. Sent. 11.3.
362 paul. D. 45.1.2.
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Bu islem sonucunda taraflardan yalnizca biri (promissor) borg altina girerdi. O
halde stipulatio, borclu sayis1 bakimindan tek tarafli ya da tek tarafa borg yiikleyen
bir dar hukuk (stricti iuris) sozlesmesiydi. Bu nedenle stipulatio’dan dogan
davalarda hakim, yalnizca sézlesme konusuyla smirli hiikkiim agiklardi: Gecikme

faizi talep edilemez; licilincii kisi yararia bor¢ dogmazdi.

Borcun konusuna gore stipulatio’dan dogan hakki koruyan bir¢ok dava vardi.
Belirli miktar para borglarinda actio certae creditae pecuniae (kredi olarak verilmis
belirli bir miktar para davasi); misli mal ya da par¢a borglarinda ise condictio
triticaria (bugday condictio’su) s0z konusu olurdu. Yapma borglar1 basta olmak
tizere diger tiim hallerde, actio ex stipulatu, bu sekle bagl sozlii s6zlesmeden dogan
hakki korurdu.

Stipulatio, taraflardan birinin sorumluluguna yol acan bir genel sézlesmeydi.
Her turli borg, stipulatio’nun konusu olabilirdi.>®® Verme (dare), yapma (facere) ya
da yapmama (non facere) edimleri ongoriilebilirdi. Nitekim bir malin devrinden
bagislamaya, tiiketim odiinciinden kefalete kadar birgcok vaat; stipulatio’ya konu
edilebilirdi. Benzer bicimde bu taahhiitler, ¢ok ¢esitli hukuki sebeplere dayanabilirdi.

3. Hukuki Sebebi ve Gelisimi

Stipulatio, taraflarin iradelerine gore sebebe bagh ya da soyut olarak
yapilabilirdi. Taraflar sozIli olarak islemin hukuki sebebini (causa) acikca
belirtmiglerse (cautio discreta), stipulatio sebebe bagli olurdu. Bu durumda davaci
hem stipulatio’nun hem de gegerli bir hukuki sebebin varligimi kanitlamak
zorundayd1.®®* Buna karsin stipulatio’da hukuki sebep belirtilmemisse, soyut bir
islem s6z konusu olur; hukuki sebep ortadan kalkmis olsa dahi stipulatio gecerliligini
korurdu. Ornegin; (A) (B)’ye kendisine daha sonra 100 borg verecegi iimidiyle, 100
odeyecegini stipulatio ile vaat etsin. (B), (A)’ya 100 vermez, yani tiiketim ddiincii
sozlesmesi yapmazsa, (A) ile (B) arasindaki stipulatio’da gecerli bir hukuki
sebebinin varligindan bahsedilememesine ragmen, (A)’nin stipulatio’dan borcu

dogmustur. Bu halde stipulatio alacaklis1 (B), borcun yerine getirilmesi icin (A)’ya

363 Koschaker, Roma, s. 207.
364 Koschaker, a.g.e., s. 213-214.
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kars1 dava agarsa, stipulatio borglusu (A), genel hile def’i (exceptio doli generalis)

yoluyla hukuki sebebin eksikligini ileri siirerek ifadan kac¢inabilecektir.

Imparator Leo ddéneminde M.S. 469 yilinda stipulatio’nun soru-yanit
bi¢imindeki sekli ortadan kaldirilmis; sekle bagl olmayan sozlii anlagsmayla borcun
dogacag1 esasi kabul edilmistir.3® Boylece stipulatio, her ne kadar bu sekilde
smiflandirilmasa da, uygulamada rizai bir soézlesmeye donismiis ve Roma

Hukukunun alametifarikasi olan sekle baglilik ilkesi 6nemli 6lgude asimmustir.

B. Cift Stipulatio Teorisinin Savlar

1. Genel Olarak

Rizal satis sozlesmesinin birbirinden ayri yapilan ¢ift stipulatio’dan dogup
gelistigi diisiincesini, Bekker3® ve Jhering®®” ortaya atmistir. Daha sonra Girard’in%68

gelistirdigi bu teori; bircok Romanistin destegini almigtir. %

Stipulatio teorisine gore, rizai satismn goriildiigii M.O. 1. yiizyildan &nce vadeli
satis yapmak isteyen taraflar, malin teslimi ve bedelin 6denmesi edimlerini ayr1 ayri
iki farkli stipulatio ile giivence altina alirlardi.3’° Satici stipulatio ile mali alacakliya
taahhlt ederdi: Alacak hakkini kazanan alict bakimindan bir alim (emptio) s6z
konusuydu. Alict ise ayr1 bir stipulatio ile saticiya bir bedel 6demeyi taahhiit ederdi:
Satict bedelin 6denmesini talep hakk: elde ederdi. Bu islem bir satim (venditio) idi.
Bu teoriye gore bu iki farkl stipulatio (emptio ve venditio), bilinmeyen bir tarihte tek
bir islemde kaynasmis; boylece rizai iyiniyet s6zlesmesi olan emptio venditio ortaya
¢ikmustir.

Stipulatio ile satis sozlesmesi arasinda bir iliski oldugu ¢ok agiktir. Nitekim

bedelin bir stipulatio ile taahhiit edildigi bir satistan sd6z eden birgok metin

365 Co. VII11.38.10.

36 Ernst Immanuel BEKKER, Die Aktionen des Rémischen Privatrechts, Berlin : 1871, 1, s. 157-
158.

367 Jhering, 111, 's. 232; 1V, s. 143; 195,

368 Girard, Manuel, s. 570 n°1.

369 Bkz. Appleton, Risque, s. 379-381; Accarias, Précis, 11, s. 196; Cornil, DR, s. 337; May, |1, s. 155.
370 Jhering, 111, s. 232, 1V, s. 5; 142-143, 195; 249; Bekker, 1, s. 157 vd.; Girard, Manuel, s. 570;
Stipulations, s. 539, n°4; Appleton, Risques, s. 379; May, Il, s. 115.
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Digesta’da mevcuttur.3 Ancak stipulatio’nun rizal satis sdzlesmesinin ortaya

cikigindaki rolii aydinlatilmaya muhtagtir.

2. Basitlik ve Tek Taraflihk flkesine Iliskin Sav

Teorinin temel dayanaklarindan biri, hukuki islemlerin basitligi ilkesidir. Unlii
Pandekt Jhering, X1l Levha Kanunu 6ncesi arkaik dénemde gecerli olan basitlik ve
tek taraflilik ilkelerinden, rizal satisin kdkeninin yalnizca taraflardan birine borg
yiikleyen iki farkli tek tarafli islem oldugu sonucunu ¢ikartmistir. Arkaik dénemde
hukuki islemler basit, yani belirli bir hakkin dogumuna yonelikti. Basitlik ilkesine
gore, ne kadar ¢ok hakkin dogmasi amaglanirsa, 0 kadar ¢ok farkli hukuki islem
vardir.3’? Bir baska deyisle, bir islemden birden ¢ok hakkin, karsilikli edimlerin
dogmas1 miimkiin degildi. Ote yandan basitlik ilkesi, dogal olarak, bir islemden hem
ayni bir hak hem de bir alacak hakkinin dogmasmi Onlerdi. Nitekim sonraki

donemlerde de bu tarz islem sayis1 oldukg¢a smirhdir.37

Basitlik ilkesini, sozlesmelerin tek tarafliligi ilkesi tamamlamaktadir. Arkaik
donemde hukuki islemlerde, kural olarak yalnizca bir kisi borg¢ altina girer; karsi
taraf hak elde ederdi. Bu bakimdan arkaik dénemde biitiin islemler, tek tarafa borg

374

yiikleyen ya da tek tarafli islemlerdi.®”* iki tarafli islem-sozlesme kavrami, arkaik

donemin hukuk diisiincesi igin fazla ileri bir anlayisin tirtiniiydi.

Emptio venditio kavraminin ikili yapist; rizai satigin, biri emptio digeri venditio
olarak adlandirilan iki farkli stipulatio’dan tiiredigine kanit olarak gosterilmistir.3"
Ancak pesin satisin egemen oldugu arkaik dénemde dahi satic1 ile alicinin
gergeklestirdikleri islemler birbirinden ayr1 disiiniilir ve farkli bigimde
adlandirilirdi. Alicinin islemine emere (almak, ele gecirmek); saticinin iglemine ise
venum dare (satis olarak vermek) denirdi. Stipulatio’ya 6zgii bir durumdan
bahsedilemez. Ote yandan, iki tarafa borg yiikleyen bir islemin dogurdugu bor¢lardan

yola c¢ikarak iki sOzcikle adlandirilmasi, hukuk biliminin  ginimizle

371 Bkz. Scaev. D. 2.14.47.pr.; Ulp D. 14.6.3.3; Paul. D. 18.1.40.2; D. 18.5.3; Papin. D. 21.2.68.pr.

872 Jhering, 1V, s. 136-137; Cug, Manuel, s. 415. Bkz. §2/11/C/1 (Sekli)

373 Bu tarz islemler arasinda; pignus (rehin sdzlesmesi), superficies (iist hakki), emphyteusis (uzun
siireli kira hakki) yer alir.

374 Jhering, 1V, s. 192.

875 Bkz. Girard, Manuel, s. 573.
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kiyaslanamayacak kadar geri bir gelisim diizeyine sahip oldugu Erken Cag toplumu
icin son derece dogaldir. Aksine Romalilarin, bdyle iki farkli bor¢ birden doguran bir
sozlesmeyi, gliniimiizdeki gibi (Tr: satim, Fr: la vente, Alm: der Kauf) tek bir isimle
ansalardi, bu olagandis1 olurdu.®”® Dolayisiyla sdzlesmenin adindaki ikili yapiyz,
baslangigta borclarin iki farkli islemden dogmasiyla aciklama cabalar1 sonugsuz
kalmaktadir. Emptio venditio kavrammin kokeni, sozlesmeden dogan karsilikli
borglardir.?”” Kald1 ki Gaius, eskilerin alim ya da satim kavramlarindan birini ayirim
yapmaksizin kullandigini belirtir: Veteres in emptione venditioneque appellationibus

promiscue utebantur.378

3. Sinallagma Iliskisine Dayah Sav

Bu teorinin en biiylik eksigi, satis isleminin doniisiimiinii a¢iklamakta yetersiz
kalmasidir.3’®  Stipulatio soru-yamit seklinde gerceklestirilen sekle bagl bir
sozlesmeydi. Oysa rizai satis sekle bagl olmayan, taraflarin salt anlagsmasiyla borg
doguran bir sozlesmeydi. Stipulatio’lar birbirlerinin hukuki sebebi olmayan soyut
islemlerdi. Oysa rizai satig sebebe bagliydi. Alacaklardan birinin imkansizlagsmasi ya
da gecersizligi, ifa edilen diger borcun konusunun geri istenmesine neden olurdu.
Stipulatio’dan dogan borglar, iki farkli islem s6z konusu oldugundan birbirinden
bagimmsizdi. Oysa rizai satis sozlesmesinde edimler arasinda bir sinallagma (ivaz)
iliskisi vardi. Stipulatio bir dar hukuk sozlesmesiydi. Oysa rizail satig bir iyiniyet
sozlesmesiydi. Stipulatio’lar basta actio ex stipulatu olmak Uzere dar hukuk
davalariyla; rizai satig ise actio empti adindaki iyiniyet davasiyla korunurdu. Nasil iki
farkli sekle bagl, soyut ve dar hukuk s6zlesmesi; sekle bagli olmayan ve edimler
arasinda sinallagma iliskisi bulunan tek bir iyiniyet s6zlesmesine doniismiistir? Actio

ex stipulatu, satis 6zelinde nasil iyiniyet davasina doniismiistiir?

376 Monier, Manuel, 11, s. 132; Arthur CHAUSSE, “Les Singularités de la vente romaine”, NRHD, C.
23, 1899, s. 515. Buna karsin, emptio venditio adindan s6zlesmenin ¢ift stipulatio’dan gelistiginin
cikarilamayacagini savunan Cuq, bu adlandirmay1 emptio’nun kdkeni olan emere’nin teknik anlamda
“satig”a karsilik gelmemesine baglamustir; “venditio” eklenmesiyle islem “satig” anlamini
kazanmaktadir (Manuel, s. 454 n°11).

377 Buckland, s. 478; May, II, s. 113 n"2.

378 Gai. D. 19.1.19.

37 Pringsheim, Origine, s. 489; Meylan, Gengse, s. 152.
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Sinallagma iliskisinin kurulmasi, alim ve satim stipulatio’larmin sarta bagh
olarak yapilmasiyla agiklanmaya calisilmistir.3° Ancak boyle bir varsayimda,
stipulatio’lardan her biri, diger stipulatio konusu borcun ifa edilmesi tizerine sonug
doguracagindan, gegerli olarak dogmus iki karsilikli edimin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Nitekim ¢ift stipulatio ile rizai satis sozlesmesinin hukuki
sonuglar1 da farkli olacaktir. Ornegin; A stipulatio ile B’ye, 100 6denirse bir malin
teslim etmeyi taahhit etsin. Teoriye gore bu stipulatio bir alimdir. Daha sonra B,
yine bir stipulatio ile, dnceki stipulatio konusu malin kendisine teslimi edilirse, A’ya
bir 100 6demeyi taahhit etsin. Bu stipulatio ise bir satimdir. Bu durumda taraflardan
hicbiri, karsi taraf kendi borcunu ifa etmedik¢e alacagini talep edemez; sart
gerceklesmedikge stipulatio heniiz sonug¢ dogurmadigindan, béyle bir borg yoktur.
Oysa rizai satis sozlesmesinde, alici ya satici, kendi edimini ifa etmeden de karsi
edimin yerine getirilmesi talep edebilir; zira her iki bor¢ da dogmustur. Ancak
sinallagma iliskisi, taraflardan birinin kendi borcunun ifa etmeden karsi edimi talep
etmesi halinde, bor¢clunun exceptio non adimpleti contractus ileri stirerek borcunun
yerine getirmekten kaginmasii saglardi. Bu bakimdan cift stipulatio’nun sart

yoluyla birbirine baglanmasi, edimlerin karsilikliligmin saglamazdi. 8

Satigin iki farkli stipulatio bigiminde yapildigi dénemde, kendi edimini ifa
etmeden kars1 edimi talep eden kisiye kars1 bir exceptio doli (hile def’i) ileri stirme
imkénin bulundugu ve rizai satistaki edimler arasinda sinallagma iliskisinin ¢ikis
noktasinin bu defi oldugu iddia edilmistir.®? Ancak boyle bir definin ileri
strtilmesi, stipulatio’lar arasinda sinallagma iliskisinin bulunmas1 gerektirir ki, zaten

tartisma konusu ve ispata muhtag olan husus bu iligskinin bulunup bulunmadigidir.

Bu teorinin savunuculari, alim satim sozlesmesinde edimlerin birbirinden
bagimmsiz oldugunu gosteren birtakim ©rnekleri, teoriyi destekleyen kanit olarak

sunmuslardir. Cocukluk ¢agini asmis olan kii¢iigiin (impuberes infantia maiores)

380 Vincenzo ARANGIO-RUIZ, La Compravendita in Diritto Romano, Napoli: 1956, s. 50; Alan
WATSON, “The Origins of Consensual Sale: A Hypothesis”, s. 248 vd.; Evolution, s. 10. Watson,
cift stipulatio’nun iyiniyet geregi actio empti ile taninan tek bir isleme doniistiigi, iyiniyet davasinin
zapttan ve ayiptan sorumlulugu kapsam dis1 birakmasindan anlagilmaktadir. Yazara gore iyiniyet
davasi, stipulatio’nun koruma kapsami disinda kalan hususlar i¢in yaratilmistir. Bu iki borcu,
halihazirda stipulatio korudugu igin iyiniyet davasi bunlari kapsam dis1 birakmigtir. Béylece rizai satis
sozlesmesinin iyiniyet geregi tanindigi donemde, zapt ve ayiba karsi garanti borcunun dogumu,
taraflarin bu konuda ayr1 bir stipulatio yapmis olmalarina baglanmigtir.

%1 Chausse, s. 515.

382 May, s. 278.
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vasi auctoritas’t bulunmadan yaptigr alim satim sdzlesmesinin kiiciik bakimindan
borglandirict kismi gegersiz; kazandirict kismi gegerli olurdu.3® Boylece kiguk,
bedeli talep hakkina sahip olmasina ragmen, mali teslim etmekle yiikiimli degildi.
Bu durumda venditio’suz emptio’nun s6z konusu oldugu, dolayisiyla rizai satistin
baslangicta iki farkli islemden olustugu iddia edilmistir. Ancak edimlerin birbirinden
bagimsiz olmasi, satis sdzlesmesine 6zgii bir durum olmayip, fiil ehliyetine iligkin
genel kuralin olaya uygulanmasindan ibarettir.®* Bunun alim satim sdzlesmesine
Ozgli bir durum olmadigi, tiketim Odiinci gibi diger islemlere de ayni hukuki

sonucun baglanmis olmasindan anlasilabilir.38

Benzer bicimde sézlesme taraflarindan birinin esash olarak yanilmasi halinde,
kars1 tarafin sdzlesmeden dogan borcuyla bagh kalacagi savunulmustur.3® Ancak
hukuki metinler aksini kanitlamaktadir. Satilan kolenin cinsiyetinde yanilmanin
islemi gegersiz kildigina kusku yoktur: Ceterum si ego mulierem venderem, tu
puerum emere existimasti, quia in sexu error est, nulla emptio, nulla venditio est
(Ama eger sana bir kadin satar ve sen de bir erkek kole aldigini zannedersen,
cinsiyette yamilma, alimi satim1 gegersiz kilar).®8” Alm satim sozlesmesinin
konusunun sézlesme kuruldugu sirada mevcut olmamasi durumunda, sézlesmenin
gecersiz olacagi kurali da edimler arasinda karsilikliligim bulundugunu
gostermektedir: Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi (Satilan
sey olmadan ne alim ne de satim vardir).%® Bu 6rneklerin gosterdigi iizere, sdzlesme
kuruldugu sirada edimler arasinda sinallagma iliskisi, tam bir bagmlilik
bulunurdu.®®® Oyle ki her iki bor¢ birbirinin hukuki sebebini olusturur ve biri

olmadan digeri dogmazda.

Buna karsin, edimlerin bagmliligindan soézlesme kurulduktan sonra ayni
kesinlikle s6z etmek miimkiin degildir. Bir kere dogmus olan bor¢larin ifa aninda
birbirinden biitiiniiyle bagimsiz hale geldigine iliskin 6rnekler bulunmaktadir. Hasar

sorunu bunlardan yalnizca biridir. Kabul etmek gerekir ki, ¢ift stipulatio teorisi, rizai

383 Ulp. D. 19.1.13.29.

34 Chausse, s. 516.

385 Bkz. Pomp. D. 12.2.42.pr.

386 Jhering, IV, s. 196 n°293.

%7 Ulp. D. 18.1.11.1.

388 pomp. D. 18.1.8.pr.

389 Georges CORNIL, “L’Evolution historique de la vente consensuelle et la loi 50, D. de actionibus
empti et venditi”, NRHD, C. 25, 1901, s. 151.
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satista hasarin aliciya ait olmasi1 kuralin1 (periculum emptoris est) neredeyse kusursuz
sekilde agiklamaktadir.3%° Nitekim Girard, Romalilarin hasar sorununu ¢dziim seklini
—edimlerin tam bagimsizligi- satisin iki farkli islemden geldigine kanit olarak
gostermistir.3%! Eger rizai satis iki farkli stipulatio’dan dogmussa, farkli hukuki
kaynaklar1 bulunan bu borglar, en azindan ¢ift stipulatio’dan rizal satisa gecis
strecinde birbirinden bagimsiz olmaliydi. Bu nedenle rahat zilyetligi taahhut edilen
mal saticinin kusuru bulunmaksizin imkansizlagirsa, saticinin sorumlulugu dogmaz;
ancak alici bedel 6demekten kurtulamazdi. Hasarm aliciya ait olmasi kural,

sinallagma iliskisini dislamaktadir.3%

Ogretide Labeo’dan bir pasaj, rizai satisin ilk zamanlarinda, sozlesme
kurulduktan sonra edimlerin birbirinden biitiniiyle bagimsiz hale geldigine kanit

olarak gdsterilmistir:

Lab. D. 19.1.50:

Bona fides non patitur, ut, cum emptor alicuius legis beneficio pecuniam rei
venditae debere desisset antequam res ei tradatur, venditor tradere
compelletur et re sua careret. Possessione autem tradita futurum est, ut rem
venditor aeque amitteret, utpote cum petenti eam rem petitor ei neque

vendidisset neque tradidisset.

Mal teslim edilmeden 6nce alicinin yasa geregi bedel édeme borcundan
kurtulmasi halinde, iyiniyet, saticinin mali alictya teslim etmeye zorlanmasina
ve bdylelikle maldan olmasina izin vermez. Eger sey teslim edilmisse,
saticmin seyi de yitirecegi dogrudur; alicinin dava etmesi halinde, satici
satilmis ve teslim edilmis seyin def’ini ileri surebilir ve davaci mali ne satmis

ne de teslim etmis kabul edilirdi.

Edimlerin bagimsizligindan s6z etmek i¢in, alicinin borcundan yasa geregi

kurtuldugu varsayiminda3®, saticidan malin kendisine teslim edilmesini talep hakk:

390 Chausse, s. 517.

%1 Girard, Manuel, s. 583.

392 Schmidlin / Cannata, s. 145.

3% Alicinm para borcu, gesit borcu oldugundan imkansizlasamazdi (genus non perit); ancak Eski
Roma’da donem donem para borglarinin yasal diizenlemeler yoluyla silinmesi s6z konusu olur, bdyle
bir durumda alic1 bedel 6demeden borcundan yasa geregi kurtulurdu. D. 19.1.50°de Labeo’nun soz
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olmas1 gerekirdi. Oysa metinden bu yonde bir anlam ¢ikmamaktadir. Ancak bu
metin, ikinci climledeki “aeque” (da) ifadesinin dilbilim ve anlam bakimindan
biitiinliigii bozmasi nedeniyle interpolatio iddialarina konu olmus ve orijinal metin
arayisinda alternatif metinler onerilmistir.3®* Cornil, degerli makalesinde3%®, ilk
cumle Gzerinde interpolatio yapildigin1 ve “Bona fides non patitur, ut” ifadesinin

orijinal metinde yer almadigim ortaya koymustur.3%

Boylece rizai satigin ilk zamanlarinda yagsamis olan Labeo, alicinin borcundan
kurtulmas1 halinde saticinin mali teslim etmekle yiikiimli oldugunu, dolayisiyla
edimlerin birbirinden bagimsiz oldugunu ifade etmis olmaktadir.*®” Labeo’nun
tanikligi, bu bakimdan ¢ift stipulatio teorisi ile uyumludur. Benzer seckilde
Labeo’nun ¢agdast Varro da rizal satista edimlerin ifa aninda bagimliligindan

habersizdir:

Varr. Agr. 11.2.6:
Nec non emptor pote ex vendito illum damnare, si non tradet quamvis non

solverit nummos, ut ille emptorem simili judicio si non reddit pretium.

Satic1t mali teslim etmezse, alicinin, bedeli 6dememis olsa bile saticiya karsi
dava hakki vardir; alic1 bedeli 6demezse, satici, mali teslim etmemis olsa bile

aliciya kars1 benzer bir davaya sahiptir.

ettigi boyle bir varsayimdir. Para borglusunun borcunu azaltan ya da sona erdiren bu yasalara, leges de
novis tabulis denirdi. Bkz. Cornil, Vente, s. 141; Meylan, Fides, 255.

394 Mommsen ikinci ciimleyi, mal teslim edildikten sonra alicinin borcundan kurtulmasi halinde,
saticinin hem malindan hem de satis bedelinden olacagi seklinde yorumlamistir. Birgok yazar ikinci
cimleyi sarih kabul etmemis ve metni edimlerin arasinda sinallagma iliskisi bulundugu seklinde
yorumlamislardir.

3% Cornil, Vente, s. 145-150.

3% Buna gore orijinal metin su sekilde olmahdir: “Alicinin malin kendisine heniiz tesliminden énce
yasa geregi 6demeden kurtulmasi halinde, satict mali alictya teslim etmeye ve maldan olmaya zorlanir
(...)”. Chausse ise interpolatio iddialarii gérmezden gelerek, Labeo’nun pasajini edimler arasinda
kargilikliligin bulundugu bigiminde yorumlamig ve ¢ift stipulatio teorisini reddetmistir. Bkz. Chausse,
s. 517.

397 Her ne kadar interpolatio daha sonraki dénemde yapilmis olsa da, metne eklenen ifade, sinallagma
iligkisinin kurulmasinda iyiniyetin belirleyecegi oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim sinallagma
iliskisinin iyiniyetin sonucunda gelistigi savunulmustur. Bkz. Watson, Origin, s. 251. Dar hukuk
sozlesmesi ¢ift stipulatio’dan tek bir iyiniyet sdzlesmesinin ortaya ¢ikmasinda, iyiniyet kilit rol
oynamis olabilir. Ne var ki iyiniyet, kamu hukuku kékenli bir hukuki kurum oldugundan, rizai satisin
kamu hukuku kokenine iligkin teoriyi destekler niteliktedir. Krs. §3/11I/B/4 (lyiniyet Kavraminin
Kamu Hukukundan Dogduguna Iliskin Sav).
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Dolayisiyla rizai satis sozlesmesinde edimler arasinda sinallagma iliskisi,
sozlesme kuruldugu sirada mevcuttu. Buna karsin, Varro ve Labeo’nun yasadigi rizal
satigin ilk orneklerine rastlandigr donemde, sozlesme hiikiim dogurmaya basladiktan
sonra sinallagma iligskisinden s6z etmek mumkin degildir. Sonraki dénemlerde dahi
hasar sorununun edimlerin tam bagimsizligi temelinde alici aleyhine ¢6ziilmiis
olmasi, rizail satis sozlesmesinde sinallagma iliskisinin hichir zaman tam olarak
yerlesmedigini gostermektedir. Bu olgu, rizai satisin kokeninin edimlerin iki farkli
hukuki iglemle gilivence altina alindigi ¢ift stipulatio seklinde satis oldugu

diisiincesini desteklemektedir.3%

4. Kaynaklarda Cift Stipulatio Yoluyla Satis Ornegi Bulunduguna Yonelik Sav

Stipulatio teorisinin karsilastig1 biiyiik giigliik; iki ayr1 sekilci, soyut islemden
sebebe bagl ve sekle bagh olmayan tek bir isleme doniisiimii agiklayamamasiyla
sinirlt degildir. Her seyden 6nce ne hukuki ne de hukuk dis1 metinlerde, satisin bir
zamanlar cift stipulatio ile yapildigina iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.3%°
Gergi soru-yanit seklinde yapilan satis anlagsmalarina iliskin birgok metin ileri
siiriilmiistiir.*®® Ancak bunlardan hicbiri ikna edici degildir. Ornegin, Varro’nun
sOzlnii ettigi, alict ile satici arasinda sozlii soru-yanit degisimi bigimindeki satis

islemlerinin, stipulatio seklinde yapilan satig oldugu iddia edilmigtir:4%

Varr. Agr. 11.2.5-6
(...) De reliquo antiqua fere formula utuntur. Cum emptor dixit "tanti

sunt mi emptae?" Et ille respondit "sunt" (...)

(...) Ayrica (boyle bir islem igin) genellikle eski bir formula
kullanilir: Alict saticiya “Su kadara benim tarafimdan alindi m1?” der.

O da “Alind1” diye yanitlar (...)

3% Rizai satisin kokenine iligkin tartismaya taraf olmayan Capitant, Cornil’in ileri siirdiigii argiimanlar
1s1ginda ¢ift stipulatio teorisini daha olast oldugunu yazmistir. Bkz. Henri CAPITANT, De la cause
des obligations, Paris: Dalloz, 1923, s. 92.

399 Cug, Manuel, s. 454 n°9-10; Pringsheim, Origine, s. 489; Giffard, Il, s. 53; James GORDLEY,
“The Origins of Sale: Some Lessons from the Romans”, Tulane Law Review, C. 84, S. 6, Haziran
2010, s. 1442

400 Bu metinler icin bkz. Varr. Agr. 11.2.5-5; 3.5; 4.5; Cat. Rust. 146; 149; lulian. D. 18.1.41.pr.; Paul.
D. 18.5.3; Pomp. D. 19.1.3.1; Paul. D. 45.1.35.2; Paul. D. 18.1.34.2; Ulp. D. 18.1.39.1; Paul. D.
18.1.40.2; Scaev. D. 18.1.81 pr.

401 Jhering, 1V, s. 143; Bekker, s. 156; Appleton, Risque, s. 380.
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Varr. Agr. 11.3.5
Illasce capras hodie recte esse et bibere posse habereque recte licere,

haec spondesne?

Bu kecilerin bugiin iyi durumda oldugunu, i¢ebildigini ve onlara sahip

olmama izin verilecegini taahhiit ediyor musun?

Varr. Agr. 11.4.5
Emi solent sic: "illasce sues sanas esse habereque recte licere
noxisque praestari neque de pecore morboso esse spondesne?

Quidam adiciunt perfunctas esse a febri et a foria.

Alim geleneksel olarak soyledir: “S6z konusu domuzlarin saglikli
oldugunu, onlara sahip olmama izin verilecegini, noxa taleplerinden
muaf olacagimi ve domuzlarm hastalikli bir siiriden olmadigini
taahhiit ediyor musun?” Bazilar1 domuzlarin atesli bir hastalik ya da

ishal atlattigin1 da ekler.

Her ne kadar 11.2.5-6’da soru-yanit s6z konusu olsa da, bu islem, belirli
sOzlerin sOylenmesiyle kurulan sekle bagh bir islem, bir stipulatio degil, basit bir
anlagmadir (pactum).%? Soru-yanit seklindeki sozlesmeler, stipulatio formula’siyla
stkga karigtirilmis ve basit anlasmaslar1 da birer stipulatio olarak degerlendirme
egilimi ortaya ¢ikmistir. Oysa Varro’nun aktardigi bu sozler, gordiigiimiiz gibi‘%,
arkaik donemde yapilan pesin satisin formula’siyla aynidir.*®* Dolayisiyla metinde
gecgen islem, stipulatio degil, bir mal ile bedelin maddi degisimini agiklayan bir
emptio idi. Nitekim bu anlagmalarin sekle bagh olmadigini savunan Monier, bunlar
ile kamu satislarinin formula’siyla parallelik kurmustur.%®> Arangio-Ruiz’in%% ileri

stirdiigii metin bakimindan da ayn1 durum s6z konusudur:

402 Monier, Manuel, 11, s. 132.

493 By calismada bkz. §2/11/C/2 (Tek Tarafl Bir Alim Islemi Olmasi - Emptio).

404 Meylan, Genése, s. 133.

405 Bkz. Monier, Manuel, 11, s. 132.

408 \Vincenzo ARANGIO-RUIZ, “Diritto puro e diritto applicato negli obblighi del venditore romano”,
Festschrift Paul Koschaker, 11, 1939, s. 161, n. 29.
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Paul. D. 45.1.35.2
Si in locando conducendo, vendendo emendo ad interrogationem quis non
responderit, si tamen consentitur in id, quod responsum est, valet quod actum

est, quia hi contractus non tam verbis quam consensu confirmantur.

Eger locatio conductio ya da alim satimda bir kimse, sorulan soruya yanit
vermemesine ragmen, sorulan seye riza gosteriyorsa islem gecerlidir; ¢iinkii

bu sozlesmeler sozlerle degil, rizanin verilmesiyle kurulur.

Bu metinden satisin, onceleri karsilikli ¢ift stipulatio’larla yapildigini ¢ikarmak
olanaksizdir. Paulus, rizal satisin eskiden soru-yanit seklinde yapildigmi ortiili

olarak ifade ederken, rizai satisin kokeninin emptio oldugunu kasteder.

Varro ve klasik hukukgulardan alinan metinler, gift stipulatio seklinde yapilan
satistan ¢ok, kurucu degil, agiklayici niteliktedir.4” Daha once yapilan bir satig
anlagsmasini, sekle baglh bir islemle giivence altina almak amag¢lanmistir. Formdallerde
gecmis zamanin kullanilmis olmasi da bunu gdstermektedir. Nitekim teorinin en
onemli savunucularindan Girard da bu hususu kabul etmistir.?%® Cift stipulatio
seklindeki satisa, rizai satis ortaya ciktiktan sonraki donemde de rastlanmasi, rizai

satigin stipulatio’lardan evrilmesi ihtimalini zayiflatmaktadir.4%°

Ote yandan, saticinin malin miilkiyeti devretmekle yiikiimlii olmayip yalmzca
rahat zilyetligi saglama (vacuam possessionem tradere) borcu altinda olmasi,
stipulatio teorisiyle bagdasmamaktadir. Nitekim ogretide bu kurala, stipulatio
teorisyenleri tatmin edici bir agiklama getirememislerdir.*'® Alicinin kendisine malin
rahat zilyetliginin saglanmasini taahhiit ettirmekle yetinmesi mantikli degildir.*'!
Eger rizal satisin kokeni ¢ift stipulatio olsaydi, rizal sézlesmeden dogan saticinin

borcunun mulkiyeti devir olmasi beklenirdi. Bu noktada, “arkaik dénemde datio

407 Chausse, s. 516.

408 paul Frédérick GIRARD, “Les Stipulations de garantie”, NRHD, C. 7, 1883, s. 541.

409 Prinsgheim, Origine, s. 490.

410 Girard (Manuel, s. 581) saticrmin miilkiyet yerine yalmzca zilyetligi devretmekle yiikiimlii
olmasini, rizai satigin olmadigi dénemde stipulatio formula’larinin bu sekilde olusturulmasiyla
aciklamaya ¢alismustir; ancak belirttigimiz gibi, stipulatio formula’larinin boyle olmasi igin bir neden
yoktur.

411 Chausse, s. 517; Meylan, Geneésg, s. 153.
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(verme) yalnizca zilyetligin devriydi; miilkiyet hakki kural olarak devren degil, yasa
geregi aslen kazanilirdi ve stipulatio ¢ok eski bir hukuki kurumdur” denilebilir.
Ancak c¢ift stipulatio seklinde satig; pesin satis ile rizai satig arasinda bir gecis
kurumu olduguna gore, en erken M.O. IV. yiizyilda (bedel mancipatio’dan
cikarildiktan sonra) yerlesmis olmalidir. O donemde ise miilkiyet hakkinin devren
kazanilmasi halihazirda mimkindi; nitekim stipulatio ile bir malin miilkiyetinin
devri taahhiit edilmesi yaygin bir uygulamaydi. Dolayisiyla stipulatio ile milkiyeti

devir borcunun dogmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Cift stipulatio teorisi, gerek satisin ¢ift stipulatio ile yapildigma iligkin
kaynaklarda higbir tatmin edici 6rnegin olmamasi gerekse rizal satisin 6zgiin
niteliklerini agiklayamamasi nedeniyle isabetli degildir. Elbette, pesin satis ile rizai
satig arasindaki gecis doneminde bor¢landiric1 satis islemi ihtiyacini karsilamak
amaciyla stipulatio’lara basvurulmasi olagandir. Hatta rizail satisin tanindigi Klasik
Hukuk Dénemi’nde bile satis stipulatio yardimiyla yapilabilirdi.**? Stipulatio’nun
konusu ne olursa olsun sorumluluga yol agan genel bir sdzlesme tipi oldugu goz
Oniine alindiginda, bu islemin bor¢landirict satis yerine kullaniliyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Muhtemel olmayan, rizal satisin mal teslimi ve bedel Gdenmesi
konusunda yapilan ¢ift stipulatio’larin zaman iginde dar hukuk davalar1 yerine
iyiniyet davalartyla korunmasi, sekilciligin bertaraf edilerek rizailik ilkesinin kabul

edilmesi ve edimleri arasinda bir sinallagma iliskisinin yerlestirilmesidir.
I11. Kamu Satis1 Teorisi
A. Kamu Satisinin Temel Ozellikleri
1. Kamu Ahm ve Satimlarinda Yetkili Gorevliler
Satig sozlesmesi 6zel hukuka 6zgii bir hukuki kurum degildi. Devlet hazinesi

(aerarium saturni), toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda alim satim yapardi.

Hazinenin yonetimi Senato’ya aitti.*'®* Senato Hazine’yi magistra’lar aracihigiyla

412 Meylan, Fides, s. 254; Mattiangeli, s. 337. Satis bedelinin stipulatio ile taahhiit edildigi bu tiir
satiglar i¢in bkz. Scaev. D. 2.14.47.pr.; Ulp D. 14.6.3.3; Paul. D. 18.1.40.2; D. 18.5.3; Papin. D.
21.2.68.pr.

413 Suet. De Vit. Caes. Tib. 30; Tacit. Ann. 11.37; 38; XI11.49-51; Vulcat. Gallic. Hist. Aug. Av.
Cass. 7.
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yonetirdi. Hazine mallarinin devri ya da mal alimi, Senato’nun verdigi yetkiye
dayanarak, Roma’da (imperium domi) censor#'4 ve quaestor urbani*'®>; Roma disinda
(imperium militae) ise quaestor militares*® ve ordu komutanlar: tarafindan yerine

getirilirdi.

Kamu kurumlart igin gerekli olan ara¢ gereclerin alimi1 ve mallarin tedariki,
censor’larin gérev alanina girerdi.**” Censor makamnin kuruldugu M.O. 443 yilinin
oncesinde ise alimlardan konstller sorumluydu.**® Alimlar igin diger magistra’larin
ozel olarak yetkilendirildigi de olurdu. Ornegin; Titus Livius’un aktardigina gore

tribunus consularis’ler altin alimindan sorumlulardi.*!®

Roma disinda ordunun iagesinden ve biitgesinden sorumlu quaestor militares,
gorevlendirildigi lejyonun ihtiyag duydugu bugdayi, kiyafetleri ve silahlar1 tedarik
ederdi.*® Bunun i¢in Senato tarafindan lejyona tahsis edilen miktar1 (attributa),
Roma’dan ayrilmadan 6nce quaestor urbanis araciligiyla tahsil ederdi.*?* Askeri
sefer sonras1 ordu komutani ve quaestor militares, biitgeden artan miktar1 Roma’da

quaestor urbanis’e geri verirlerdi.*?

Kamu mallarinin yonetiminden sorumlu olan censor, ayni zamanda kamu
mallarmin satis1 konusunda genel yetkili magistra idi. Buna karsin quaestor’lar,
aldiklar1 6zel yetkiye dayanarak, kamu mallarinin devrini dngoren satis islemleri
yapabilirlerdi. Uygulamada censor ve quaestor urbanis arasindaki gorev dagilimi su

sekildeydi: Hazineden sorumlu olan quaestor’lar giinlik olagan idari isler

414 Censor olarak adlandirilan magistra makami, M.O. 443 yilinda kurulmustur. Censor bes yilda bir
(lustrum) halk meclisleri tarafindan segilir; on sekiz ay boyunca gorev yapardi. Censor’un
bulunmadig: {i¢ buguk yil boyunca makamin gérev ve yetkileri, consul (konsiil) basta olmak tizere
diger makamlara gegerdi. Imperium’a sahip olmasa da, biiyiik bir otoriteye sahipti. Censor’un en
Oonemli gorevi, niifus saymmm (census) yapmak ve senator listesini (lectio senatus) hazirlamakt.
Bunun yam sira censor, hanelerin 6rf ve adetlere uygun davranip davranmadiginmi denetler, birgok
idari islemi yerine getirirdi.

415 Cumhuriyet doneminde quaestor’lardan ikisi her zaman Roma’da kalir, hazineden sorumlu
olurlardi. Bunlara quaestores urbani (kent quaestor’lari) ya da Augustus doéneminden itibaren
quaestores aerarii (hazine quaestor’lari) denirdi (Cic. Leg. II1.3.6). Diger magistra’larin talepleri
tizerine hazineden 6deme yapar; kamu binalarinin onarimi ya da insasi igin yiiklenicilerle anlasirlardi.

416 Quaestores militiares ordu komutanlarina sahada eslik eden, ordunun mali ve idari islerinden
sorumlu magistra’lardir.

47 Theodor MOMMSEN, Le droit public romain, Cev. P.F. Girard, Paris: 1984, 1,s. 272.

418 Titus Livius, M.O. 492°deki kitlikta, konsiillerin bugday almaya birilerini géndermemesi halinde
halkin ve kolelerin agliktan 6lebilecegini ifade etmistir. Bkz. Tit. Liv. Urb. Cond. 11.34.3.

49 Tit. Liv. Urb. Cond. V.25.

420 Tit, Liv. Urb. Cond. XXI11.15; XXX.38.

421 Cic. Verr. 11.1.13; 14.

422 pierre WILLEMS, Le droit public romain, Louvain, 1888, s. 342.
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kapsamindaki satiglarda, daha buyuk otoriteye sahip olan censor’lar ise olaganiistii
durumlarda 6nem arz eden satis islemlerinin yani sira taginmaz satiglarinda gorev
alirlard.*?® Ote yandan censor’un kamu mallar1 iizerindeki yetkisi tamdi; Senato
tarafindan  6zel olarak  yetkilendirmeksizin  her tiirli malin  satigim

gerceklestirilebilirdi.

2. Acik Arttirma Usullyle Yapilmasi

Kamu satis sozlesmeleri, kamu icin gelir elde etmek ve giderde bulunmak igin
yapilan islemlerin ¢ogu gibi, ihale usuliiyle gerceklestirilirdi.*?* Thale, kural olarak,
Roma halkimin Oniinde (in conspectu populi Romani) Forum’da magistra’nin
satilanin  Ozelliklerini ve satis kosullarini (leges censoriae) ilan ettigi sartname
(tabula censoriae) ¢ercevesinde yapilirdi.#?® Sartname Forum’da asilarak ya da tellal
(praeco publicus) tarafindan sozlii olarak duyurulurdu.*?® Sartname, iizerinde
degisiklik yapilabilen bir taslaktan ibaretti; ancak ihale tarihinde sartname kosullari
baglayici olurdu.*?” Kamu mallarinin satigi agik arttirma usuliiyle yapilir; en ylksek
teklifi veren ihaleyi kazanirdi.*?® Taraflarin anlagmasi, alict 6zel hukuk kisisinin
sorusu (emptium rogare) ve magistra’nm yanit1 (addictio) ile meydana gelirdi.*?°
Soru-yanit bi¢imi nedeniyle sik¢a stipulatio ile karistirilan bu islem, sekle bagl
degildi. Bu bakimdan 6zel hukukta taraflarin herhangi bir sekle bagl olmaksizin
gerceklestirdikleri sekilsiz satis anlagmasima (pactum venditionis) benzerdi. Tek

423 Mommsen, DPR, 1, s. 272; IV, s. 252.

424 Mommsen, a.g.e., IV, s. 135; Willems, s. 343. Bkz. Tit. Liv. Urb. Cond. XXI11.48; XLIV.16;
XXI1.33.

425 Plin. Nat. Hist. XVI11.3.3; Gell. 11.10; Cic. Leg. Agr. 1.2.4.10; Verr. 11.5.21.33.

4% Cic. Quin. XV.50; Leg. Agr. 11.21; Sest. 26; Philip. 11.26; 64; Horat. Ars Poet. 419. Tellallar,
kamu ihaleleri disinda da gorev yaparlardi. Resmt tatil ve térenleri duyurur, 6liim cezasinin infazinda
cellada infaz emrini verir, ceza yargilamalarinda taraflari, avukatlart ve taniklari ¢agirirdi. Ayrintili
bilgi icin bkz. Mommsen, DPR, |, s. 417-418.

427 Cug, Manuel, s. 453.

428 Tiirk Hukukunda ihale usulleri ikili bicimde diizenlenmistir. 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu’nun
35. maddesi uyarinca kapali teklif usuli, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usuli,
pazarlik usulii ve yarigma usulii olmak {izere bes ihale usulii bulunmaktadir. Bu Kanun uyarinca
ihaleler, kural olarak kapali teklif usuliiyle yapilir (m. 36). Tahmin edilen bedeli her yi1l Genel Biitce
Kanunu ile tespit edilecek tutar1 gegmeyen ihaleler, agik teklif usuliiyle acik artirma ya da agik
eksiltme seklinde yapilir (m. 45-46). 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’na gore ise acik ihale usulii,
genel ihale usuliidiir (m. 5 f.4). Ozel hukuk kapsamindaki acik artirma yoluyla satis i¢in bkz. TBK m.
274-281.

429 Bkz. Plaut. Poen. 11.1.50; Capt. 1.2; 78; Cic. De Har. 13; Plin. Nat. Hist. XIV.4.4; XVII.1.3.
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farki, boyle bir anlagsma kamu hukukunda baglayici iken, 6zel hukukta istisnai haller

disinda hukuki deger tasimaz, hukuk diizenince taninmazdi.**

Ote yandan sartnameyi hazirlayan censor, sozlesme sartlarmi devletin
menfaatleri dogrultusunda kars1 tarafa dayatirdi. Devlet, malin maddi devri disinda
herhangi bir yiikiimliiliik altina girmezdi. Alic1 kamu maliin miilkiyetini ancak satig
bedelinin tamami hazineye girdikten sonra kazanirdi. Dahasi s6zlesmeden dogan
riskleri Ustlenmez, satilanin ifadan once yok olmasi durumunda devletin satig

bedelini talep hakki sona ermezdi.

3. Sekle Bagh Olmamasi

Eski Hukuk Donemi’nde 6zel hukuk satis islemlerinde mal ile bedelin ayni
anda degistirildigi bir pesin satis niteligini tagirken, kamu alim satimlar1 birer rizai
sozlesmelerdi.®®! Yetkili magistra aracihifiyla devlet ile 6zel hukuk kisisinin
birbirine uygun karsilikl1 irade agiklamalariyla s6zlesme meydana gelirdi. Bir baska
deyisle devlet, kars1 tarafi borg altina sokmak ya da bir kamu malin1 devretmek icin
sekle bagl bir isleme gereksinim duymazdi. Bunun nedeni ise Roma Hukukunda

sekilciligin kokeninde yatmaktadir.

Belirttigimiz gibi**? arkaik donemde hukuki islem, ancak taraflarin irade
agiklamalarina Roma halkinin onay vermesiyle (nuncupatio) sonu¢ dogururdu.
Taraflarin iradelerini agiklamasindan sonra, hukuki islemin icerigine ve yoneldigi
amaca gore yapilan bu denetim, toplulugun 6zel denetimiydi. Buna karsin toplulugun
onay vermesinden Once taraflar, iradelerini serbestce degil, belirli formula’lara
uyarak sozlii bigimde agiklamalilardi; ¢iinkii birey toplulugun 6nceden belirledigi ve
onayladig1 amaglardan sapamazdi. Bu bakimdan sozlii sekilcilik ya da formula usuli,
islemin Ozel niteliklerinden bagimsiz, toplulugun islemden 6nce gerceklestirdigi bir

genel denetimdi.*33

40 Cug, Manuel, s. 454; Buckler, s. 138. Ozel hukuk alaninda bor¢ ve dava hakki dogurmayan
pactum, bir kazanmanin hukuki sebebini teskil ettigi ol¢iide hukuk diizenince dikkate alinirdi; zira
Roma Hukukunda sebebe baglhlilik, temel prensipti. Bkz. Ege TUREL, “Roma Hukukundan
Giiniimiize Hukuki Sebep ve Sinallagma iliskisi”, MUHF-HAD, C. 23, S. 3, Ozel Say1 (Prof. Dr.
Biilent Tahiroglu’na Armagan), Aralik 2017, s. 365-394.

431 Mommesen, Kauf, s. 267; DPR, 1, s. 196-197; Chausse, s. 522; Cug, Manuel, s. 453.

432 By ¢alismada bkz. §2/11/C/1 (Sekli).

433 Lévy-Bruhl, Acte, s. 76.
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Dolayisiyla kamu alim satimlar1 ile yapim ve onarim islerinin sekle bagl
olmamasi, bu tir islemlerin toplulugun genel denetiminden muaf oldugunu
gOstermektedir; zira islem kamu gictnu kullanan yetkili magistra tarafindan

gergeklestirilmesi, toplulugun rizasinin halihazirda bulundugunu goésterirdi.

Ote yandan kamu alim satimlar1 ile kamu binalarinin yapimi ya da onarim
islerinin (locatio operis) verilme bigimi farkli degildi.*** Eski Hukuk Dénemi’nde
kamu hukukunda alim satim, eser, hizmet ve kira s6zlesmeleri tek bir s6zlesme tipi
olarak gorulirdu. Kamu hukukundaki tek sozlesme tipi, Mommsen’in deyimiyle
dare locare ve emere conducere idi.*® Her iki islem de kamu menfaati
dogrultusunda rekabet yaratmak amaciyla ihale usuliiyle gerceklestirilirdi. Bir isin
yapilmasini isteyen ve karsihiginda bir miktar para 6deyen tarafa, halka locator (is
sahibi), bir isi yapmay1 taahhiit eden ve alacakli sifatin1 kazanan 6zel hukuk kigisine
redemptor*3 (yiiklenici), sonralar1 ise conductor denirdi.**” Kamu malin1 satin alan
ya da bir isi Ustlenen kisi, ihale sirasinda el (manus) kaldirdigindan manceps olarak

da adlandirilirdi.438

B. Kamu Satis1 Teorisinin Savlari

1. Genel Olarak

M.O. HlI-IL yiizyil dolaylarinda ortaya ciktigi kabul edilen rizai satis
sOzlesmesinin, anlagsma ile ifanin birbirinden ayrildigi sekilsiz kamu satiginin
kurallarim 6diing aldig1 savunulmustur. Ozel hukuk rizai satis sdzlesmesinin, kamu
hukukunun etkisiyle ortaya ciktigim ilk kez biyik Romanist Mommsen4®
savunmustur. Cuq*?, Chausse**!, Di Marzo*¥?, Buckler**® ve Giffard** bu teoriyi

kabul etmislerdir.

43 Mommsen, DPR, 1, s. 272.

435 Mommsen, Kauf, s. 260.

43 Fest. Verb. Sign. ‘redemptores’. Redemptor sdzciigiiniin kokeni, bedel karsihig mal devralmak
degil, yalnizca ele gecirmek ve almak anlamina gelen emere’dir. Bkz. Mommsen, Kauf, s. 265.

47 Mommsen, DPR, 1V, s. 136.

438 Fest. Verb. Sign. ‘manceps’. Bkz. Mommsen, Mancipium, s. 438 vd.

439 Mommsen, Kauf, s. 260-274; DPR, 1, s. 197.

440 Cug, Manuel, s. 453 vd.

441 Chausse, s. 513-526.

442 Dj Marzo, s. 431.
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Bu goriise gore, kamu satislarinda gegerli olmayan 6zel hukuka egemen olan
sekle baglilik ilkesi, kamu satiginin 6zel hukuk satis kurallarini etkisi sayesinde
asmmugtir. Boylece ilk kez 6zel hukuk alaninda, sekle bagli olmayan bir islem
sonucunda hukuk diizeninin iyiniyete dayanarak tanidigi ve korudugu bir hakkin

dogumu miimkiin olmustur.

2. Satisin Kendine Ozgii Kurallarimn Kamu Hukukundan Kaynaklandigina

Iliskin Sav

Klasik Roma Hukukunda rizai satis sozlesmesini diger 06zel hukuk
sozlesmelerinden ayiran kendine 6zgii ozellikleri, kamu hukuku etkisinin kaniti
olarak gosterilmistir.*® Rizal satis sozlesmesinin bu 0zgiinliiklerini incelemek, bu

islemin ortaya ¢ikis1 hakkinda fikir verebilir.

Rizai satis sozlesmesinin kendine 6zgii li¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: (1)
Saticinin yalnizca zilyetligi devretmekle yiikiimlii olmasi, (2) satilanin malkiyetinin

ancak satis bedeli 6dendikten sonra alicitya gecmesi, (3) hasarin aliciya ait olmasi.

Birincisi, satict malin miilkiyetini alictya devretmek zorunda degildi; zilyetligi
devretmesi yeterliydi: (...) ut rem emptori habere liceat, non etiam ut eius faciat (...)
(... satict alictya, malin miilkiyetini devretmek degil, yalnizca malin rahat zilyetligini
saglamakla sorumlu olsa da ...).*® Bu dlzenleme, bizatihi Roma Hukuku
bakimindan da bir anomalidir; zira ortaklik (societas), tiketim 6dinci (mutuum) ya
da stipulatio gibi sozlesmelerle bir mali taahhiit eden taraf, malin zilyetligini

devretmekle borcundan kurtulmazdi; malin milkiyetini devretmekle yukimliydi. 44’

Ikincisi, satis bedeli 6denmedikge, mal aliciya teslim edilmis olsa bile satici,

malin maliki olarak kalirdi.**® Buna karsin, alict mali teslim almadan dnce bedeli

443 Buckler, s. 135-140.

44 Giffard, Il, s. 53-55.

445 Chausse, s. 513.

446 Afric. D. 19.1.30.1; Paul. D. 19.4.1.pr.; Ulp. D. 19.1.11.2.

447 Stipulatio’da miilkiyeti devir borcu igin bkz. Ulp. D. 18.1.25.1. Tuketim 6diinciinde miilkiyeti
devir borcu icin bkz. Gai. Inst. 111.90.

448 Ulp. D. 19.1.11.2; Pomp. D. 18.1.19; Gai. D. 18.1.53; Ulp. D. 14.4.5.18; Paul. D. 40.12.38.2; Ulp.
D. 43.26.20; D. 49.14.5.1.
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odemisse, malin miilkiyetini kazanmis olmazd1.**® Bu nedenle alici, saticidan malin
kendisine teslimini, istihkak davasiyla (rei vindicatio) degil, satis sdzlesmesinden

dogan sahsi davayla (actio empti) isteyebilirdi.

Son olarak satis sozlesmesinde hasar aliciya aitti: Periculum emptoris est.
Sozlesmenin kurulmasindan borcun ifasina kadar gecen siirede malin saticiya
yiiklenemeyecek bir nedenle yok olmasi durumunda, saticinin ifa imkansizligindan
sorumlu tutulmamasina ragmen, satis bedelini alicidan isteyebilirdi.*>® Buna karsin
satis bedeli 6deme borcundan yasa geregi kurtulmasi durumunda alici, saticidan

malm kendisine devredilmesini isteyemezdi.**

Modern hukuk sistemlerinin bu {i¢ konu bakimindan karsit hiikiimler
ongormesi, rizai satig sozlesmesinin 6ne ¢ikan bu ii¢ 6zelliginin Klasik Roma
Hukukuna &ézgii bir anomali oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin, Turk Hukukunda
satic1 zilyetligin yanmi sira miilkiyeti de devretmekle yiikiimlidiir (TBK 207 f.1);
hasar kural olarak saticiya aittir (TBK 208 f.1) ve miilkiyetin aliciya ge¢mesi satis

bedelinin 6denmesine bagl degildir.

Rizai satig sozlesmesinin bu 6zgunliklerinin bir ortak 6zelligi bulunurdu. Bu
kurallar, satictya alic1 kargisinda son derece ayricalikli bir konum saglamaktaydi.*%?
Taraflardan birinin (satici) s6zlesme sartlarini dayatmasi s6z konusudur. Sézlesme
taraflar1 arasinda ekonomik anlamda esitsizligin buna neden oldugu diisiiniilebilir.
Ancak satis sozlesmesinin adi islerden ticari islere kadar yasamin her alaninda
kullanilan bir hukuki islem olmasi, bu diisiinceyi dislamaktadir. Ginlimuz kapitalist
ekonomik sisteminin sonucu olan genel islem kosullarini, ilkel tarim ve ticarete

dayali bir ekonomiye sahip Eski Roma’da aramak isabetli degildir.

Bu ii¢ ozgiinliige kamu satislarinda da rastlamak miimkiindiir. Gordiigiimiiz
gibi, hazineye ait bir mal paraya cevirmek isteyen censor, devletin menfaatleri
dogrultusunda, satilanin 6zelliklerini ve satis kosullarimi belirttigi bir sartname (lex

censoriae) kaleme alirdi. Devlet, malin maddi devri disinda herhangi bir yiikiimliiliik

449 Arangio-Ruiz, Compravendita, s. 31; Chausse, s. 513.

450 paul. D. 18.6.8; D. 18.6.13; Iulian. D. 18.5.5.2; Afric. D. 46.3.39; Cels. D. 47.2.14.pr (Ulp).
41 ab. D. 19.1.50.

452 Chausse, s. 514.
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altina girmezdi. Miilkiyet ancak satis bedelinin tamami hazineye girdikten sonra
aliciya gecgerdi. Dahasi satilanin ifadan 6nce yok olmasi durumunda, devletin satig

bedelini talep hakki sona ermezdi.

Kamu satis1 teorisinin savunuculari, rizai satigin kendine 6zgii 6zelliklerinin
kamu satistyla benzerliginden yola ¢ikarak, bu islemin kamu satigindan
esinlenildigini iddia etmislerdir.*®® Gergekten Roma’nin imparatorluga doniismesi
Uzerine gelisen ticarl yasam, 6zel hukuk satiglarinda anlagma (consensus) ve ifanin
birbirinden ayrilmasini zorunlu kilmistir.*>* Saticinin ayricalikli durumu gdz Oniine
alindiginda, halihazirda var olan sekilsiz ve bor¢landirict kamu satiginin, 6zel hukuk

kisileri arasinda uygulanmaya baglanmis olmasi, degerlendirmeye deger bir teoridir.

3. Kamu Hukuku Kurumlarimin Ozel Hukuku Etkiledigine Iliskin Sav

Rizai sozlesme niteligini tasiyan kamu satisinin ticari yasamin gerekleri
nedeniyle 6zel kisiler arasinda uygulanmaya baslandig1 tezi, bu sdzlesmenin
iceriginin ve kurallarmin aynen benimsenmesini a¢iklamamaktadir. Artik sdzlesme
taraflarindan biri devlet olmadigmma gore, sozlesme kosullarinin 6zel hukukun
ithtiyaclar1 dogrultusunda degistirilmesi beklenirdi. Neden 6zel kisiler kamu satigini
diizenleyen, saticitya ayricalikli bir konum saglayan satis kosullarini kabul
etmislerdir? Bu sorunun yaniti, rizai sézlesme kavraminin 6zel hukuka yabanci
olmasi1 nedeniyle, gerekli mesruiyeti saglamak i¢cin kamu satiginin kosullarini belirten

lex censoriae’nin birebir kopyalanmasiyla verilmeye ¢alisilmigtir. 4>

Ik 6zel hukuk rizai satis sozlesmesi formula’lari, kamu satis1 sartnamelerinin
taklidinden ibarettir. Kamu satis1 kosullarindan ayrilmak, 6zel hukuk alaninda salt
anlasmayla sdzlesme kurmayi tartismali hale getirebilirdi.*>® Sonraki dénemde, kamu

satigina hakim olan sozlesme kosullarinin, islemin amacini ortadan kaldirmadigi

43 Di Marzo, rizai satis sdzlesmesinin, kamuya ait tasinmazlarin satislarmn model alarak ortaya
¢iktigini savunmustur; zira kamuya ait taginmazlarin miilkiyetinin 6zel kisilere devredilemediginden,
yalnizca zilyetligi devredilirdi. Bkz. Di Marzo, s. 431.

44 Cug, Manuel, s. 454,

4% Chausse, s. 524.

4% Hatta ilk dénemlerde bu kosullarindan sapmanin, sdzlesmenin hukuki niteligini degistirdigi iddia
edilmistir. Rizal satisin 6zel kisiler arasinda uygulanmaya baslandigi Klasik Hukuk Donemi’nin
basinda Celsus’un (D. 12.4.16) bedel karsilig1 bir malin miilkiyetinin devrini 6ngéren hukuki iligkinin,
satig sOzlesmesi olmadigmi savundugu dahi ileri siliriilmiistiir. Oysa Celsus bahsedilen anekdotta,
sozlesme kuruldugu anda bedelin karsi tarafa verildigi ve Stichus adli koélenin miilkiyetini
devretmenin borglanildigi bir isimsiz sézlesmeden (do ut des, veriyorum vermen icin) soz eder.
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surece, taraflarca degistirebilecegi kabul edilmistir. Nitekim saticinin malin yalnizca
zilyetligini degil, miilkiyetini de devretmeyi borglanabilecegine®®’ ya da hasari

satictya ait olacagina®°®

iliskin anlagsmalar da gecerli sayilmistir.

Bir kamu hukuku kurumunun 6zel kisiler arasindaki iliskilere uygulanmasi
alisilmadik bir durum degildir. ifa giicsiizliigiine diisen bor¢lunun mallarmin agik
artirma yoluyla satig1 anlamina gelen venditio bonorum, Devletin borglularina karsi
basvurdugu sectio bonorum’dan yola ¢ikarak diizenlenmistir.*>® Benzer sekilde
nizam dis1 yargilama usulii (cognitio extra ordinem), idari yargilama usuliiniin 6zel
hukuk uyusmazliklarina uygulanmasindan ibaretti.®® Bagka kamu hukuku
kurumlarinin da 6zel kisiler arasi iliskilere uygulanagelmesi, rizal satisin kamu

hukuku kokeni teorisini destekler niteliktedir.461

Gordiigiimiiz gibi kamu satig1 agik arttirma yoluyla yapilirdi. Bu nedenle kamu
satig1 kurallarinin olagan 6zel kisiler arasindaki olagan satis sézlesmelerine nasil
uygulanmaya baglandig1 agiklamaya muhtagtir. Pesin satis iglemi yapmak istemeyen
0zel kisilerin kendi aralarinda, en azindan baslangicta acik artirma yoluyla satis
islemini gergeklestirdikleri savunulmustur.®> Boylelikle kamu satis1 kurallarmin

olagan satig islemlerine uygulanmasi kolaylasmis olabilir.

4, Tyiniyet Kavramimn Kamu Hukukundan Dogduguna fliskin Sav

Rizai satis s6zlesmesinin iyiniyete (bona fides) dayanmasi da kamu satisiyla
olan analojiyi desteklemektedir; zira bona fides kavrami, ilk olarak kamu
hukukundan dogmustur. Praetor ile censor (izerinden medeni yargi ile idari yargiy1
karsilastiran Varro, iyiniyeti 6zel hukuka karsit bigimde kamu hukukuyla bagdastirir:

Quod tum et praetorium ius ad legem et censorium iudicium ad aequum

47 paul. D. 19.5.5.1.

4%8 Julian. D. 18.5.5.2.

459 Roma’da 6zel hukuk ya da kamu hukuku alanlarindaki agik arttirma usullerine iligkin ayrmtil bilgi
icin bkz. Marcel RIVIERE, La vente consensuelle dans les comédies de Plaute, Paris: 1907, s. 91
vd.

460 Chausse, s. 524 n°1.

461 Roma sdzlesmeler sisteminde yer alan bir baska r1zai sézlesme olan kiranin da (locatio conductio
rei) kamu hukukundaki kira sézlesmesinden tiiredigi iddia edilmistir. Bkz. Adhémar ESMEIN, “Les
baux de cinq ans du droit romain”, NRHD, C. 10, 1886, s. 1-10.

462 Exupere CAILLEMER, “Un commissaire-priseur & Pompéi au temps de Néron”, NRHD, C. 1,
1877, s. 397-410; Chausse, s. 524.
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existimabatur (praetor tarafindan yasanin emrettigi seye, censor tarafindan

hakkaniyetin gerektirdigine mahk{m edilme pahasina).463

Nitekim kamu satislarinda alicinin kendi aleyhine olan s6zlesme kosullariin
kabul etmesinin nedeni, devletin hakkaniyete uygun bicimde borcunu yerine
getirecegine olan inangti. Yetkili magistra, devlet ile 6zel kisi arasindaki uyusmazligi
hakkaniyet ve iyiniyete gore (ex aequo et bono) ¢ozerdi.®* Salt devletin
menfaatlerini korumaz, ayn1 zamanda alicinin menfaatlerini de gozetirdi; zira aksi

takdirde devletin giivenilirligi zedelenmis olurdu.*6°

5. Satisin Bor¢landiric: Etkisini A¢iklamaya Yonelik Sav

Kamu satis1 teorisi, gordiigiimiiz gibi, satis s6zlesmesinin rizai bir sdzlesme
olmasini, diger deyisle 6zel kisiler arasinda salt anlagsmayla (solo consensu) sézlesme
kurulmasint mantikli sekilde agiklamasina ragmen, satig s6zlesmesinin borglandirici
etkisini acgiklayamamaktadir.*®® Her ne kadar kamu satisinda devlet ile ozel kisi
arasinda herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, ilgili magistra’nin uyusmazligi
hakkaniyete gére ¢ozmekle gorevli oldugu bilinse de, edimlerin arasinda sinallagma
iliskisinin ve alicinin ifay1 talep hakkimin bulunup bulunmadig: belirsizdir. Bizzat bu
teorinin savunucularindan Cugq, 6zel kisinin devlete karsi bir dava hakkina sahip
olmadigin1 kabul etmistir.*” Bu nedenle teorinin en biiyiik eksigi, 6zel hukuk
alaninda baslangicta herhangi bir hukuki degeri bulunmayan sekilsiz satis
anlasmasimin (pactum venditionis), nasil hukuken tanmip actio empti ile korunmaya

baslandig1 sorusuna tatmin edici bir yanit bulamamasidir.

Bu soruya verilen yanitlardan en tatmin edici olani, pactum venditionis’in
asamali olarak tanmndigim savunan Buckler’a aittir.*®® Yazara gore sekilsiz satis
anlasmasi, ilk olarak satilan tizerinde ayni hak iddiasinda bulunan saticiya Karsi
exceptio rei venditae et traditae (satilmig ve teslim edilmis mal def’i) taninmasi

sayesinde hukuken korunmustur. Daha sonra malin zilyetligini kaybeden aliciya,

463 Varr. Ling. Lat. VI.71.

464 Chausse, s. 523.

465 Buckler, s. 138.

466 Pringsheim, Origine, s. 489; Watson, Evolution, s. 8; Meylan, Genése, s. 149.
467 Bkz. Cug, Manuel, s. 454 n°6. Ayni1 goriis igin bkz. Meylan, a.g.e., s. 149.

468 Buckler, s. 140.
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kazandirici zamanagiminin kosullariim varligi halinde, actio publiciana denilen ayni
dava ile malin zilyetligini geri alma imkani taninmistir. Buckler’a gore aliciya alacak
hakkini ileri siirebilecegi bir sahsi dava taninmasi, ancak bu asamalardan gectikten
sonra miimkiin olmustur. Fakat bu asamali gelisim tezi, hukuk kaynaklariyla

desteklenmeyen bir varsayim olmaktan 6teye gegememektedir.

IV. Reel Sozlesme Teorisi

A. Reel Sozlesme Kavrami

1. isimli Reel Sozlesmeler

Reel sozlesme (contractus realis), kurulmasi igin taraflarin anlagsmasinin
(consensus) yeterli olmadigi, iradelerin uyusmasmin bir malin (res) teslimiyle
tamamlandig1 bir sézlesmedir. Baslangicta reel sozlesme kavrami, anlasmanin yani
sira bir malin miilkiyetinin devredildigi sozlesmelerle siirlt tutulmustur. Bu nedenle,
yalnizca mutuum*®® (tiiketim ddiincii sozlesmesi) klasik hukukgular tarafindan bir
reel sozlesme olarak degerlendirilmistir.4’® III. yiizyilin sonunda reel sdzlesme
kavrami, bir malin yalnizca detentio’sunun*! (elde bulundurma) ya da possessio’nun
(zilyetlik) devredildigi sozlesmeler i¢in de kullanilmaya baslanmistir.#”2 Boylelikle
mali teslim alan tarafin; elde bulunduran (detentor) sifatin1 kazandigi commodatum
(kullanim 6diincii s6zlesmesi) ve depositum (saklama sozlesmesi) ile zilyet sifatini

kazandig1 pignus (rehin sdzlesmesi) da reel sdzlesme kapsamina alinmstir.

Reel sozlesmeler, dostlar arasinda gergeklestirilen ticari olmayan hukuki

islemlerdi.*”® Bu nedenle bedelsizdirler. Aile reisleri arasindaki hatir iliskisine

469 Reel sozlesmelerden en eskisi olan mutuum’un ortaya c¢ikis tarihi tartismalidir. Cuq’e gore
(Manuel, s. 430) bu sbzlesme M.O. VI. yiizyillda ortaya ¢ikmistir. Buna karsin 6gretide tiiketim
ddiinciiniin M.O. 1. yiizy1l dolaylarinda ortaya ¢iktig1 goriisii hakimdir.

470 Gai. Inst. 111.90; lust. Inst. 111.14.

471 Detentio (elde bulundurma ya da vaziilyetlik), tipki possessio (zilyetlik) gibi bir kimsenin esya
tizerinde sahip oldugu fiili hakimiyettir. Detentio ile possessio birbirinden ayiran, Romali
hukukg¢ularm animus dedikleri niyet unsuruydu. Roma Hukukunda “kendi miilkii imis gibi muhafaza
etme niyeti” (animus rem sibi habendi) ile mal tzerinde fiili hakimiyet bulunduran kimseye zilyet
denirdi. Buna kargin, “bagkasinin adina muhafaza etme niyeti” (animus rem alteri habendi) bir mali
fiili hakimiyetinde bulunuduran kimseye elde bulunduran denirdi. Bu bakimdan detentor, Tlrk
Hukukunda “baskasi i¢in zilyet” kavramina karsilik gelmektedir.

472 Schmidlin / Cannata, s. 102.

473 Cat. Rust. 4; 5; Plaut. Asin. 226-248; Curc. 68; Trinum. 715; Gell. Noct. Attic. XX.1.41.
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dayanan bu sdzlesmelerden, baslangicta dava ile korunan birer bor¢ dogmazdi.*’* Bu
sozlesmeler, ticari amaglarla kullanilmaya baslayinca Cumbhuriyet’in son

yiizyillarinda birer dava ile korunmaya baglanmastir.

2. Isimsiz Reel Sozlesmeler

Arkaik donemde borg, yalnizca sekle bagh sézlesmelerden dogardi. Isimli reel
sozlesmeler ile rizai sdzlesmelerin taninmasi iizerine bor¢ doguran sozlesme sayisi
artmistir. Boylece Roma sdzlesmeler sistemi meydana gelmistir. Isimsiz reel

sozlesmeler ise sisteme dahil olan son kategoridir.

Isimsiz reel s6zlesmeler, bir seyin verilmesi ya da yapilmas: (izerine bir kars
edimi yerine getirme borcu doguran hukuki islemlerdir. Buna karsin tliketim dduncd,
kullanim odiincti, saklama ve rehin sozlesmelerinde ise borcun konusu, teslim

edilmis olan seyin geri verilmesiydi.

Isimsiz reel sdzlesmeler karsihkli edimler icermektedirler; bu bakimdan
sinallagmatik sozlesmelerdir. Karsi edim beklentisiyle bir seyin verilmesi ya da
yapilmasi, sekilci ius civile’nin kapsami disginda kalir ve herhangi bir borg
dogurmazdi. Ancak bir seyi veren ya da yapan taraf, Klasik Hukuk Dénemi’nden
itibaren hukuken korunmaya baslanmistir. Praetor karsi edimin ifas1 i¢in actio in
factum denilen bir dava hakki tanimistir. lustinianus déneminde ise actio praescriptis
verbis adi verilen davayla korunan bu tarz sozlesmeler, sozlesmeler sisteminde

“isimsiz reel sozlesmeler” olarak yerini almigtir.4®

Isimsiz sdzlesmeler, borcun konusuna gére kendi icinde smiflandirilmaktadir:
Do ut des (veriyorum vermen icin), do ut facias (veriyorum yapman icin), facio ut
des (yapryorum vermen igin), facio ut facias (yapiyorum yapman i¢in).%’® Do ut des
kategorisinde yer alan en ©6nemli hukuki islem mal degisim sozlesmesidir

(permutatio).

474 Girard, Manuel, s. 539; Cug, Manuel, s. 430; 444; 446. Mutuum bir sdzlesme olarak taninmadan
onceki donemde misli mal Odiing alanin bunu iade yiikiimliligi, sebepsiz zenginlesmeye
dayandirilirdi.

475 Bkz. D. 19.5 (De praescriptis verbis et in factum actionibus).

476 paul. D. 19.5.5.pr.
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B. Reel Sozlesme Teorisi

Mancipatio araciligiyla yapilan pesin satis isleminden rizai satis s6zlesmesine
gecisin reel sdzlesmeler sayesinde olduguna iliskin teori, reel sdzlesme teorisi olarak

adlandirilmaktadair.

Bu teoriyi ilk kez ortaya atan Pernice, pesin satis ile rizai satis arasindaki gecis
déneminde satis sozlesmesinin reel nitelik tasidigini savunmustur.#’” Pernice’e gore
mal ile bedel ayn1 anda degistirildigi pesin satis islemi (Zug um Zug), vadeli satis
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, yalnizca satilanin teslim edildigi, alicinin ise bedel
o6demeyi bor¢landigi bir reel s6zlesmeye evrilmistir. Huvelin bu teoriyi yalnizca satis
sozlesmesiyle sinirli tutmayarak tiim rizal sdzlesmelere uygulamistir.#’® Stipulatio
seklinde satisin da kullanildigimi kabul eden Vincent, bu islemin baslangigta yalnizca
Romalilara agik olmasindan yola ¢ikarak, yabancilarla ticari iliskilerde ¢ok yaygin
olan satisin sekilsiz bir reel sozlesme seklinde yapilmis olmasmin dogal olacagi

goriisiindedir.*™

Bu sekilde betimlenen bir reel satig, bir seyin verilmesi ya da yapilmasiyla
kars1 edimi talep hakkinin dogdugu isimsiz sdzlesmelerle benzerlik tagimaktadir, 48
Nitekim rizai satis sozlesmesini diizenleyen bir¢ok kural, isimsiz sézlesmenin hukuki
rejimiyle uyumludur: Hasarm aliciya ait olmasi, exceptio non adimpleti contractus,

miilkiyetin kazaniminin bedelin 6denmesine bagli olmasi.

Reel sozlesme teorisi, hasarin sézlesme kuruldugu sirada aliciya gegmesi
kuralimi mantikli bigimde agiklamaktadir. Malin teslimi ile anlagsmanin tek bir
islemle gergeklestigi reel sozlesmenin kurulmasiyla hasarin aliciya gegmesi
olagandir; ¢iinkii hasar zilyetligin devriyle iliskilendirilmektedir.*8* Ancak bu husus,
rizal satis sozlesmesinin reel sozlesmeden evrildigini kanitlamamaktadir; zira hasarin

aliciya ait olmasi, Stipulatio teorisinin savundugu gibi edimlerin bagimsizligiyla da

477 Alfred PERNICE, Marcus Antistius Labeo: das romische Privatrecht im ersten Jahrhundert
der Kaiserzeit, C. 1, Halle, 1873, s. 456; “Parerga”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, C. 9, S. 1; 1888, 5. 223 n"1.

478 paul HUVELIN, ‘obligatio’, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, C. 4, ed.
Daremberg-Saglio, s. 133-140.

479 Vincent, s. 142,

480 pernice, Labeo, s. 457-458.

481 Vincent, s. 140 n°1.
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aciklanabilir. Hasarin aliciya ait olmasi zilyetligin s6zlesme aninda devredilmesinden
kaynaklandiginin kabulii dahi reel s6zlesme kdkenini kanitlamaz; zira reel sdzlesme
zilyetligin devredildigi yegane islem degildir. Pesin satig islemi eski mancipatio da
hasar sorununu miikemmel bicimde agiklamaktadir. Dolayisiyla reel sozlesme
teorisyenlerinin, rizai satisin neden dogrudan mancipatio’dan evrilmedigini ortaya

koymalar1 gerekir.

Alicmin sahip oldugu exceptio non adimpleti contractus (ifa edilmemis
sOzlesme def’i) adli savunma imkani, reel sOzlesme kokenine kanit olarak
gosterilmistir. Modern hukuk sistemlerinde 6demezlik def’i olarak adlandirilan bu
imkana gore alici, satilan1 teslim etmemis ya da bunu Onermemis olan saticiya
borcunu ifa etmekten kaginabilirdi. Nitekim bu def’i, Eski Roma’da saticinin agtigi
davay1 (actio venditi) etkisiz kilardi. Satis bedelinin 6denmesinin malin teslimine
baglanmig olmasi, karsi edimin talep edilebilmesi i¢in malin tesliminin gerekli

oldugu reel s6zlesme ile benzerlik kurulmasini miimkiin kilmistir.

Miilkiyetin ancak satis bedeli 6dendikten sonra aliciya gegmesine iliskin kural,
reel sozlesme ile aciklanabilir. Taraflarin salt anlasmasi miilkiyeti devretmeye
yetmez; bedelin verilmesiyle miilkiyet kazanilabilirdi. BoOylece bedeli elde
etmeksizin, mali sozlesme kuruldugu sirada teslim etmis olan saticinin alacagi

giivence altina alinmis olurdu.

Klasik Hukuk Donemi’nde Sabinianus Okulu’nun satis sozlesmesi ile mal
degisim sozlesmesinin ayni islem olarak degerlendirmesi, rizal satis sdzlesmesini
reel kokenine dair bir kanit olarak gosterilmistir. Bir mala karsilik bir diger malin
devrinin taahhiit edildigi bir s6zlesmenin satis olup olmadigina iliskin bu tartisma,
paranin ortaya cikmasindan oOnceki donemde mal degisiminin satis islevini

sagladigin1 gostermektedir.*82

Tiim bu benzerliklere ragmen, isimsiz reel sézlesmeler rizai satis s6zlesmesine
model olamazdi; zira bir seyin verilmesi ya da yapilmasi {izerine bir karsi edimin

dogdugu bu tarz anlagmalarin hukuk diizenince taninip korunmasi, rizal satis

482 Bu ¢alismada bkz. §2/I11/A (Arkaik Dénemde Mal Degisimi).
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sozlesmesinin ortaya ¢ikisindan sonraki doneme rastlamaktadir.®®® Klasik Hukuk
Donemi’nde actio in factum ile korunan bu sézlesmelerin, s6zlesmeler sistemindeki

yerini almasi [ustinianus zamanini bulmustur.

Bu gecis donemindeki satis s6zlesmesi, bir malin teslimi tizerine borg¢ doguran
mutuum, commadatum, depositum ve fiducia gibi isimli reel sozlesmelerle de
bagdastirilamaz. Soz edilen reel sozlesmelerden dogan asil borg, verilen bir seyin
geri verilmesinden ibarettir. Tiketim Odiincii sozlesmesinde 6dung alan, almis
oldugu tiiketilebilir mal1 ayni1 cins ve miktarda geri verir. Kullanim 6diinciinde 6diing
alan, o6diing konusu mali aynen iade eder. Saklama sodzlesmesinde saklayan,
muhafaza etmek iizere almis oldugu mali geri verir. Oysa reel sozlesme niteligi
tasidig1 iddia edilen gecis donemindeki satis sozlesmesinde alici, almis oldugu mali

degil, bedeli teskil eden bir miktar paray1 saticiya 6demekle yiikiimliidiir.

Satis sOzlesmesinin isimli reel sézlesmeleri model alarak bor¢ dogurmaya
basladig1 diisiincesi bir ikinci olgu tarafindan clritilmektedir: Isimli reel
sozlesmeler, gordiigiimiiz gibi, baslangigta dostlar arasinda yapilir ve hukuk
diizeninin kapsami disinda kalirdi. Bu tiir sdzlesmelerin dava hakki taninarak hukuki
sonu¢ dogurmasi, rizai satis sozlesmesinin ortaya ¢iktigi doneme rastlamaktadir.
Dolaysiyla reel sdzlesme olarak satisin bu teoriye gore ortaya ¢iktigi M.O. V-III.
yiizyll doneminde, heniz borglandirict islem niteligi tasimayan isimli reel

sozlesmeler ona model olamazdi.

V. Mancipatio Teorisi

A. Genel Olarak

Eski Hukuk Dénemi’nin pesin satisi ile Klasik Hukuk Dénemi’nin rizai satig
sOzlesmesi arasinda, her zaman bir gecis kurumu aranmustir: Stipulatio, kamu satist,
reel sdzlesme vb. Bununla birlikte sayisiz yazar, rizai satis sdzlesmesinin dogrudan
pesin satis niteligindeki eski mancipatio’dan evrildigi; bir baska deyisle
mancipatio’nun dogal gelisimi sonucunda ortaya ¢iktigini savunmustur. Buna gore

rizai satis, pesin satis islemi mancipatio ile ayni hukuki kurumdur. Mancipatio teorisi

483 Monier, Manuel, I, s. 131.
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olarak adlandirdigimiz bu koklii teori, Pandekt Windscheid*®4, Karlowa*® ve
Saleilles*® gibi bir¢ok yazar tarafindan savunulmustur. Mancipatio’dan rizai satisa

n*87 olmustur.

giden siireci ayrintili olarak agiklayan ise Meyla

Eski Hukuk Donemi’nde mancipatio’nun pesin satis islemi olmasi, rizai satigin
ortaya ¢ikisimin mancipatio ile dogrudan ilgili oldugunu akla getirmektedir. “Satigin
birligi” olarak adlandirilabilecek bu diisiince, Roma hukuk tarihinin ana hatlariyla
uyumludur. Romalilar, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla, yeni hukuk
kurumlar1 yaratmak yerine mevcut hukuk kurumlarinin degistirmeyi ve gelistirmeyi

tercih etmislerdir. 8

Ote yandan Roma Hukukunda lustinianus dénemine kadar res mancipi — res
nec mancipi ayrimi belirleyici olmus; miilkiyet hakkinin kazanilma bi¢imi basta
olmak (izere Roma Hukukunun temel sorunlari, bu ayrim etrafinda sekillenmistir.*8°
Res nec mancipi denilen mallar icin bir teoriye gerek yoktu; bunlarin devri butiiniiyle
uygulamaya birakilmist1.®® Bu nedenle bir malin devrine iliskin her tiirlii anlasmanin
yani sira, satis sOzlesmesinin kokeninin res mancipi denilen mallar ile bunlarin

devrini saglayan mancipatio isleminde aranmasi akla uygundur.

Rizai satisin pesin satis isleminin dogal gelisimi sonucunda ortaya ¢iktigini
gosteren bir diger olgu, rizai s6zlesmenin hukuken tanimmasindan ve uygulamada
yayginlik kazanmasindan sonra pesin satis seklinde yapilan mancipatio’ya
rastlanmamasidir. Rizal satisin ortaya ¢ikisi ile mancipatio’nun auctoritas borcu

doguran soyut bir devir iglemine doniigmesinin ayni doneme rastlamasi tesadiif

484 Bernhard WINDSCHEID, Lehrbuch des pandektenrechts 11, Darmstadt: 9. Basim, 1963, n°318-
389.

485 Otto KARLOWA, Rémische Rechtsgeschichte 11, Leipzig: 1901, s. 632-651.

486 Saleilles, Obligation, s. 196; 203; 215; 222.

487 Meylan, Genese, s. 150 vd.

48 Miilkiyet hakkini ileri siiren malike malin zilyetliginin geri verilmesini saglayan istihkak
davasindan yola ¢ikarak, bir miilkiyeti devir islemi yaratan Romalilardan baskasi degildir. Bu
caligmada bkz. §2/IV (In lure Cessio).

489 Pringsheim, Origine, s. 492.

4% Bonfante’nin ortaya attig1 ve sayisiz Romanistin kabul ettigi teoriye gore, arkaik donemde res nec
mancipi denilen degersiz mallar iizerinde Quirites miilkiyeti kurulamazdi. Bir bagka deyisle, bu tiir
mallar hukuk diizeninin diginda kalan ve akibeti tamamen uygulamaya birakilan mallardi. Bkz.
Bonfante, s. 170 vd.; Girard, Manuel, s. 272; Cuq, Manuel, s. 243 ve 292. Res mancipi kavrami igin
bu ¢alismada bkz. §2/11/A/2 (Konusu). Krs. Monier, Manuel, I, s. 355.
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degildir. Her iki islem, ayn1 hukuki kurumun farkli dénemlerdeki goriiniimleridir. 49

Dolayisiyla biri varken digeri var olamazda.

Romalilarin rizai satis sdzlesmesine verdikleri isim (emptio venditio) de eski
mancipatio’nun kokenini ortaya koymaktadir. Eski Hukuk Donemi’nde mancipatio,
res mancipi denilen mallar ile bedelin ayn1 anda degistirildigi sekle baglh bir pesin
satis islemiydi. Aslinda pesin satis islemi, bedelin 6denmesinden sonra, alicinin
satilanin zilyetligini devraldig1 tek tarafli bir islem, bir emptio (alim) idi.*®? Bu
bakimdan eski mancipatio’yu emptio per aes et libram, yani maden ve teraziyle
gerceklestirilen bir alim islemi olarak adlandirmak mimkunddr. Emptio venditio
nitelemesi, rizai satisin her seyden Once bir alim, zilyetligin kazanimi olarak
goriildiigiinii gostermekte; mancipatio kokenini dogrulamaktadir.4®® Nitekim emptio
venditio’nun geleneksel formula’si, arkaik emptio’nun formula’siyla aynidir: Illaec

res, tanti est mihi empta? — Est. (Bu mal benim tarafimdan alind1 mi1? - Alind1).*%*

B. Pesin Satisin iki Farkh isleme Ayrilmasi

Eski Hukuk Donemi’nde bedel ile malin ayn1 anda degistirildigi pesin satig
niteligi tasiyan mancipatio’nun, Cumhuriyet’in sonlarinda “anlagsma” ve “teslim”

olmak tizere iki farkli isleme nasil ayrildig1 meselesi agiklanmaya muhtagtir.

1. Tasinmaz Satislarinda

Meylan’a gore bu doniisim, mancipatio’nun tasmnmaz devirlerine
uygulanmaya baslamastyla miimkiin olmustur.*% Ilk olarak res mancipi kategorisi,
yiik ve ¢eki hayvanlari ile koleler gibi, Gaius’un (1.121) betimledigi gibi devralanin

eliyle kavrayabilecegi canl varliklardan ibaretti. O zamana kadar devri mimkin

491 Meylan, Genese, s. 150.

492 By calismada bkz. §2/11/C/2 (Tek Tarafli Bir Alim Islemi Olmas: - Emptio).

4% Meylan, a.g.e., s. 150-151.

4% varr. Agr. 11.2.5; Plaut. Capt. v. 179; Ep. v. 471.

4% Meylan, a.g.e., s. 153 vd. XII Levha Kanununda tagimir miilkiyeti ile tasinmaz miilkiyeti arasinda
6nemli bir fark bulunmasa da, mancipatio sozciigiiniin etimolojisinden hareketle, baglangicta tasinmaz
iizerinde 6zel miilkiyet kurulamayacagi diigiiniilmektedir. Bu olgu, tasinmaz miilkiyetinin egemenlik
yetkisi geregi devlete ait oldugu diislincesinden kaynaklanmis olmalidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Cornil, ADR, s. 59. Tasginir miilkiyetinin, taginmaz miilkiyetinden daha eski oldugunu savunana
May, in iure cessio isleminin taginmaz miilkiyetinin devrini miimkiin kilmak amaciyla
olusturuldugunu iddia etmistir. Bkz May, 1, s. 284.
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olmayan tasimmazlar, res mancipi kategorisi olustuktan daha sonra, ekonomik deger
ve Onemleri geregi bu kategoriye alinmis ve sekle bagl islemle (per aes et libram)
devredilmeye baslanmistir.*®® Gaius, dogalar1 geregi el ile kavranmaya uygun
olmayan tasinmazlarin mancipatio ile uzaktan devredilebilecegini yazar: Praedia
vero absentia solent mancipari.*®” Gaius’un bu ifadesinden, taginmazi temsil eden bir
parca toprak ya da tahta parcasinin iglem sirasinda hazir bulundurulmasi yoluyla
devrin miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilmistir.*® Oysa Gaius boyle bir prosediir(,
yalnizca magistra’nin degnekle gerceklestirdigi islem (vindicatio) bakimindan

betimler:

Gai. Inst. 1V.17

Si qua res talis erat, ut sine incommodo non posset in ius adferri vel adduci,
verbigratia si columna aut navis aut grex alicuius pecoris esset, pars aliqua
inde sumebatur eaque in ius adferebatur, deinde in eam partem quasi in

totam rem praesentem fiebat vindicatio.

Eger uyusmazlik konusu sltun ya da biiyiikbas hayvan siiriisii gibi rahatlikla
tasimnamayacak ya da praetor oniine ¢ikarilamayacak bir sey ise, bir pargasi
huzura getirilir ve merasim malin tamamiymis gibi 0 parca Uzerinde

gerceklestirilir.

Bu usuliin tasinmaz pesin satiglarinda da gecerli oldugunu gosteren herhangi
bir kanit bulunmamaktadir.*®® Devralan satilan: el ile kavrama hareketi (adprehensio)
yaparak Romalilarin usus dedikleri malin zilyetligini maddi olarak devraldigina gore,
Klasik donem 0Oncesinde tasinmazlarin zilyetliginin bir parca ile devredilmesi

mimkiin degildir.

Bu nedenle, bedelin ddenmesinden sonra taraflar, “lllaec res, tanti est mihi
empta? — Est.” seklindeki emptio formula’styla maddi devri agiklarlar, bu asamada

orada bulunmayan tasinmazin zilyetligi devredilemez, devralan el ile kavrama

4% Monier, Manuel, 1, s. 350 n°3; Meylan, Genésg, s. 153.

497 Gai. Inst. 1.121.

4% Koschaker, Roma, s. 138; Brégi, s. 152.

4% Meylan, Satisdatio, s. 13. Nitekim Jhering vindicatio icin s6z konusu olan sembolizmin,
mancipatio bakimindan gegerli olduguna dair kuskularini ifade etmistir. Bkz. Jhering, 11, s. 255.
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hareketini gergeklestiremezdi. Zilyetligin devri, tasinmazin bulundugu yerde ayrica

gerceklestirilmeliydi.

Bu asamada heniiz mali teslim alamamis olan alici, satis bedelini 6demis
olurdu; clinkii bedelin malin tesliminden 6nce 6denmesi ¢ok eski bir adetti.>
Taraflar arasindaki sekilsiz anlagsmanin borglandirict etkisi bulunmadigindan,
saticinin, tasinmazin bulunmadigi yerde baslayan bu satis1 tamamlama yiikiimliiligi
s0z konusu olmazdi. Saticinin satilanin zilyetligini alicinin elde etmesine izin

vermemesi halinde, alici, higbir hukuki imkana sahip degildi.

Iste bu nedenle, ilk asamada el ile kavrama hareketinin eksikligini doldurarak,
alicinin malin zilyetligini elde etmesini glivence altina alinmasi zorunluydu. Bu
dogrultuda malin teslimini saglamak amaciyla alictya muhtemelen bir vas®®, bir
guvence verilirdi.®? Nitekim Varro, “vas” kavramini agiklarken, o6zellikle konusu

tasinmaz olan mancipatio’dan bahseder:

Varr. Ling. Lat. VI.74

(...) Vas appellatus, qui pro altero vadimonium promittebat.
Consuetudo erat quom reus parum esset idoneus inceptis rebus, ut pro
se alium daret; a quo caveri postea lege coeptum est ab his, qui
praedia venderent, vades ne darent; ab eo ascribi coeptum in lege

mancipiorum: Vadem ne poscerent nec dabitur.

Baskas1 icin bir vadimonium®® taahhit edene vas denir. Eskiden bir
davada, yukumliluklerini bizzat yerine getirecek durumda olmadigi
anlasilan taraflardan birinin, bunun igin bir baskasini belirlemesi
adetti. Bu nedenle daha sonra tasinmazlarini satanlara karsi,

kendilerini vas olarak dneremeyecekleri yasayla diizenlendi. Bundan

500 Koschaker, Kauf, s. 214°den naklen Meylan, Genese, s. 132. Ayrintili bilgi igin bu galismada bkz.
82/11/B/2 (Mancipatio 'nun Iki Farkli Islemin Bilesimi Olduguna Iliskin Teori).

501 Vas; legis actio usuliinde davalmin magistra oniine ¢ikacagmna iligkin verilen bir giivencedir.
Davalinin belirlenen tarihte magistra oniine ¢gikmamasi halinde, vas, kararlastirilan bir miktar parayi
6demeyi taahhit ederdi. Bkz. Tit. Liv. Urb. Cond. 111.13.6; Dion. X.18. Vas ile vadimonium iligkisi
biitiiniivle aydinlatilamamustir; ancak baglantili kavramlar olduguna kusku yoktur. Bkz. Varr. Ling.
Lat. 6.74.

502 Meylan, Genése, s. 155.

503 vadimonium, bir kimsenin magistra karsisma ¢ikacagna iliskin verdigi bir garantidir.
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béyle mancipatio’ya su hiikim eklenmeye baslandi: “Vas ne

istenebilir ne de verilebilir.”

Zaman icginde s0zlii (verbis) taahhiitlerin yayginlagsmasiyla beraber, vas
verilmesine son verilmis; boylelikle saticinin, ilk islemle malin zilyetligini
kazanamayan aliciya mali devredecegine iliskin praetor’un zorlamasiyla bir
stipulatio ile garanti vermesi usulii yerlesmistir. Emptio’yu tamamlayan bu
stipulatio’ya, satisdatio secundum mancipium (“mala iliskin glvence”) denmistir.
Hukuki niteligi olduk¢a tartismali olan bu stipulatio, blyuk Romanist Cujas’mn
ortaya attig1 goriise uygun olarak, 6gretide genellikle zapta kars1 garanti verilmesine
iliskin bir islem, actio auctoritas’t bertaraf etmenin bir yolu olarak
degerlendirilmistir.°* Oysa kaynaklar bu islemin, her seyden Once tasmnmaz

teslimine yonelik bir glivence oldugunu ortaya koyar:>%°

Cic. Attic. V.1.2

De Annio Saturnino, curasti probe. De satis dando vero te rogo,
quoad eris Romae tu ut satis des. et sunt aliquot satisdationes
secundum mancipium veluti  Mennianorum praediorum vel

Atilianorum (...)

Annius Saturninus hakkinda yaptiklarini onayliyorum. Ama guvence
vermeye gelince, Roma’da bulundugun sirece bizzat giivence vermeni
rica ediyorum. Memmius ve Attilius’un taginmazlarinda oldugu gibi,

bircok satisdatio secundum mancipium mevcut.

Klasik 6ncesi hukuk doneminde baslica hukuk otoritesi olan Scaevola’nin
(M.O. 159-88) sdziinii ettigi ve saticinin taginmazin zilyetligini devrini taahhiit ettigi

islem, satisdatio secundum mancipium olmalidir:

504 Bkz. Cug, Manuel, s. 462; Girard, Garantie, s. 421; Auctoritatis, s. 214; Manuel, s. 592 n°2;
Textes, s. 707.; Di Marzo, s. 439.

505 Cic. Attic. V.1.2; Form. Baetica; Scaev. D. 45.1.131.1; Ulp. D. 45.1.52; 46.3.27. Ayrintili bilgi
icin bkz. Meylan, Satisdatio, s. 33.
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Scaev. D.45.1.131.1

Qui fundum sibi aut Titio dari stipulatur, quamvis fundus Titio
traditus sit, nihilo minus petere fundum potest, ut sibi de evictione
promittatur: nam interest eius, quia mandati actione fundum
recepturus sit a Titio. Sed si donationis causa Titium interposuit,

dicetur traditione protinus reum liberari.

Bir kimseye arazinin kendisine ya da Titius’a devredilecegi Stipulatio
ile taahhiit edilmis ve arazi Titius’a teslim edilmis olsun. Taahhit
edilen, zapta kars1 taahhit elde etmek amaciyla arazi igin bir dava
acabilir. Vekaletten dogan davayla araziyi Titius’tan geri alabilecegi
icin, bunda menfaati vardir. Ancak Titius’tan, eger ona hediye etmek
amaciyla s6z ederse, bor¢lu, Titius’un teslim etmesiyle borcundan

tamamen kurtulacaktir.

Nitekim Scaevola’dan yapilan bu alinti, interpolatio iddialarina konu olmustur.
Orijinal metinde “ut sibi de evictione promittatur” yerine, “ut sibi de secundum
mancipium satisdetur” ifadesinin yer aldig1 savunulmustur.’®® Dolayisiyla bu

stipulatio, tasinmazin teslimine yonelik verilen bir glivencedir.50

Stipulatio’larin sdzlesmesel stipulatio ya da praetor stipulatio’lari®® olmak
tizere iki tiir oldugunu belirttikten sonra, Ulpianus, malin rahat zilyetliginin devrini

taahhiit etmekten s6z eder:

Ulp. D.45.1.52.1
Si quis vacuam possessionem tradi promiserit, non nudum factum

haec stipulatio continebit, sed causam bonorum.

Eger bir kimse rahat zilyetligi devretmeyi taahhut etmisse, boyle bir

stipulatio yalnizca bir olguyu degil, maldaki hak durumunu icerir.

506 Meylan, Satisdatio, s. 32.

507 Meylan, Genése, s. 156.

508 Praetor stipulatio’su, yargi islerinden sorumlu magistra olan praetor’un sahip oldugu imperium’a
dayanarak taraflardan biri ya da her ikisini yapmaya zorladig: stipulatio’ya verilen addir. Genellikle
taraflarin baslamig bir davayi yarida birakmamalart igin yapilirdi.
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Ulpianus, causa bonorum ya da causa rei kavramlariyla, malin yalnizca
zilyetliginin devrinin degil, ayn1 zamanda semerelerinin de geri verilmesinin taahhiit
edilmis olacagin1 kasteder. BOylece bu islemin, bir praetor stipulatio’su olduguna
kusku kalmaz; zira iradi stipulatio’lar malin semerelerinin geri verilmesini
kapsamazd1.5® Dolayisiyla metindeki stipulatio’nun, tasimmazin rahat zilyetliginin
devrinin taahhit edilmesine iligskin bilinen yegane praetor stipulatio’sunun, bir

satisdatio secundum mancipium olmas1 zorunludur.

Satisdatio secundum mancipium’un kullanimi sayesinde, tasinmaz sekilci pesin
satig1, iki farkli isleme ayrilmistir: Emptio agiklamasi (anlagsma) ve traditio vacuae
possessionis (teslim). Boylece tarihte ilk kez traditio islemi ortaya ¢ikmustir. ESKi
emptio sirasinda biitliniiyle edilgen bir konumda olan satici, traditio’nun dogumuyla
etkin bir rol oynamaya baslamistir: Eski emptio ile yalnizca alicinin malin zilyetligini
almasina engel olmayan satici, artik rahat zilyetligi devretme borcu altina girmistir.
Usus denilen tasmir tizerindeki fiili hakimiyetin possessio’ya doniismesi, eski

emptio’nun bu sekilde pargalanmasi sayesinde miimkiin olmustur.

Klasik hukukun temellerini atan bu biiyiikk doniisim, kazandirict
zamanagimmin mancipatio ile kazanmalarla sinirli kalmayarak, teslim yoluyla
kazanmalara da uygulanmasimin &niinii agmistir.>% Oyle ki praetor, gegerli bir alim
satima dayanarak yapilan traditio (traditio ex causa venditionis) ile bir mal Gizerinde
iyiniyetli zilyet olan kimseyi, saticimn istihkak davasina (rei vindicatio) karsi
satilmis ve teslim edilmis mal def’i (exceptio rei venditae et traditae) ile korumaya

baslamuistir.

2. Tasmr ve Res Nec Mancipi Satislarinda

Tasmnir pesin satiglart ise uzun bir siire daha eski haliyle devam etmistir:
Tasmirin hazir bulundugu emptio sirasinda, maddi devir formula’ya uygun olarak
aciklanir; alicinin el ile kavrama hareketini gerceklestirmesi lizerine malin zilyetligi
kendisine ge¢mis olurdu. Tasinmaz satislarinda bulunmayan el ile kavrama hareketi,

zamanla tagmir satiglarinda da sembolik hale gelmis ve bu tiir satislarda da anlagma

509 Ylp. D. 22.1.38.7.
510 Meylan, Genése, s. 157-158.
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ile devir birbirinden ayrilmistir.>'! Bu siireg, herhangi bir teoriye sahip olmayan res
nec mancipi satislarim da etkilemistir.5'? Boylelikle tiim mallarin satisinda anlasma

devirden bagimsizlagmistir.

Esasen herhangi bir bor¢ dogurmayan ve yalnizca maddi devri agiklayan
emptio, tasinmaz satisinda zilyetligin devrinin zorunlu olarak gelecege birakilmasi
sonucunda maddi devir niteligini kaybetmis ve rizai sozlesme niteligi kazanmistir.

Bir baska deyisle rizai sozlesme, baslanmis ama tamamlanmamis bir pesin satigt1,53

C. Satisin Rizai S6zlesmeye Déniismesinde Tyiniyetin Rol(i

1. Varro’nun Res Rusticae’inda Satis Sozlesmesi Ornegi

Eski Hukuk Dénemi’nde bedel ile malin ayn1 anda degistirildigi pesin satigin,
tagsinmaz satiginin dogasi geregi, anlagsma (emptio formula’si) ile teslim (traditio)
olmak tizere iki farkli igleme ayrildigini ve bu ikili yapmm zamanla tim mallarin
satigina uygulanmaya baslandigini tespit ettik. Ancak rizai satis s6zlesmesi sistemi,
anlagma ile teslimin birbirinden ayrilmasindan ibaret degildir. Geriye su soru kalir:
Salt anlagsmaya karsilik gelen emptio agiklamasi, malin zilyetligini devir (tradere
possessionem rei) ve bedel 6deme (pretium dare) borglarmin kaynagi haline nasil
gelmistir?

Bu sorunun yanitini, Cumhuriyet’in sonlarinda yapilan sekle bagli olmayan bir

satis islemini konu edinen Varro’ya ait agagidaki metine bulmak miimkiindiir:

Varr. Agr. 11.2.5-6

... De reliquo antiqua fere formula utuntur. Cum emptor dixit "tanti
sunt mi emptae?" Et ille respondit "sunt” et expromisit nummos,
emptor stipulatur prisca formula sic,"illasce oves, qua de re agitur,

sanas recte esse, uti pecus ovillum, quod recte sanum est extra luscam

11 Gai. Inst. 11.204; Fr. Vat. 311. Nitekim Klasik Hukuk Dénemi’nde mancipatio’nun soyut bir devir
islemine doniismesi, el ile kavrama hareketinin sembolik hale gelmesiyle miimkiin olmustur. Boylece
res mancipi satiginda, mancipatio ile mulkiyet devredildikten ve zapta karsi garanti verildikten sonra,
malin zilyetligi traditio ile ayrica devredilirdi.

512 Meylan, Genése, s. 158.

513 Meylan, a.g.e., s. 160.
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surdam minam, id est ventre glabro, neque de pecore morboso esse
habereque recte licere, haec sic recte fieri spondesne?” Cum id
factum est, tamen grex dominum non mutavit, nisi si est
adnumeratum; nec non emptor pote ex empto vendito illum damnare,
si non tradet, quamvis non solverit nummos, ut ille emptorem simili

iudicio, si non reddit pretium.

Genellikle eski bir formula kullanilir. Alici saticiya “Bunlar benim
tarafimdan alindi m1?” dedikten sonra (satic1) “alind1” diye yanitlayip
(alic1) bir bedel 6demeyi taahhiit ettiginde, alici eski formula’ya
uygun olarak soyle bir taahhitte bulunur: “Bu kuzularm, bu tiir
hayvanlar i¢in gerekli 6zelliklere gore saglikli oldugunu; tek gozli,
sagir ve karninin yiinsiiz olmadigini; hastalikli  bir siirtiden
gelmedigini ve gerektigi gibi malik olacagimi taahhiit ediyor musun?
Bu islem tamamlanmis olsa da, suriiniin maliki (mallar) sayilmadik¢a
degismez. Satict mali teslim etmezse, alici, alim satimdan dogan
davaya sahiptir; alici bedeli 6demezse, satici, benzer bir davaya

sahiptir.

Varro’nun aktardig1 satig bor¢landirict etkiye sahiptir; taraflar mal ile bedelin
degisimi konusunda anlastiktan sonra, alici expromittere nummos (para taahhut
etmek) islemini yapar; satici ise zapta ve maddi ayiplara karsi stipulatio ile garanti
verir. Alict bedeli 6dememis olsa bile, malin teslimini, satis sozlesmesinden dogan

davayla isteyebilir. Satic1 ise benzer bir davaya sahip olur.

S6z konusu formula’nin (Tanti sunt mi emptae? — Sunt) soru-yanit bigiminde
olmasi, satigin bir stipulatio, yani sekle bagl sozlii bir sozlesmeyle yapildigini
diisindiirtmektedir. Ancak Varro, satisin stipulatio araciligiyla yapildigini degil, bu
sOzlerin sarf edilmesinin adetten oldugunu anlatir: De reliquo antiqua fere formula
utuntur. Varro’nun satis1 ile eski mancipatio’daki alicinin sézleri arasindaki
benzerlik ("Tanti sunt mi emptae? — Sunt”), sozlerin yalnizca geleneksel oldugunu

ve dolayisiyla sekle baghh bir islemin s6z konusu olmadigini agikliga
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kavusturmaktadir.>'* Genellikle, rizal satista anlasma (consensus) Soru-yanit
bigiminde gergeklesirdi.>® En 6nemlisi, rizai satis sozlesmesinin, her seyden 6nce bir
emptio oldugunu ve sekle bagli bir emptio olan mancipatio’dan tiiredigini
kanitlamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, giiniimiizde Varro’nun salt anlasmayla borg

meydana getiren bir rizai satistan soz ettigi diisiiniilmektedir.5®

2. Bedelin Ayrica Taahhut Edilmesi

Varro’nun aktardigr satista bulunan bir unsur, islemin rizai sozlesme
oldugundan kusku duyulmasina sebep olur: Taraflarin mal ile bedelin degisimini eski
formula’ya uygun olarak agikladiktan sonra, alici, emptio’dan bagimsiz bir taahhltte
bulunur: expromittere nummos (para taahhiit etmek). Konusu bir miktar para olan bu

taahhut, bir stipulatio olmalidir.

Alicinin malin teslimini alim satimdan dogan davayla isteyecegini yazan
Varro, bedelin 6denmemesi halinde, saticinin ise “benzer bir davaya” (simile
iudicium) sahip oldugunu belirtir. Saticinin alim satimdan dogan bir dava hakkina
(actio ex empto vendito) sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak emptio agiklamasindan
sonra alict bir miktar para vermeyi stipulatio ile ayrica taahhiit ettigine gore, saticinin
sahip oldugu davanin; satis s6zlesmesinden dogmadigi, yalnizca bu davayla benzer
bir nitelik tasidigi sonucu ¢ikarilmalidir. Saticinin davasi ile alicinin davasi
arasmndaki benzerlik, her ikisinin de birer sahsi dava®’ (actio in personam)
olmasindan ileri gelir. Bir miktar para taahhiit edilen saticinin alacak hakkini ileri

siirdiigii dava, actio certae creditae pecunia olmalidir.5*®

514 Degindigimiz gibi satisin, en azindan r1zal satisa gecis siirecinde sekle bagl ¢ift stipulatio seklinde
yapildig1 goriisii boylece dayaniksiz kalmis olmaktadir. Bu ¢alismada bkz. §3/11/B/4 (Kaynaklarda
Cift Stipulatio Yoluyla Satis Bulunduguna Iliskin Sav).

515 Pernice, Labeo, s. 458; Meylan, Fides, s. 250. Mancipatio’da anlasmasnin da soru-yanit seklinde
yapilmasindan hareketle, arkaik donemden itibaren yalnizca stipulatio gibi sozlii sozlesmelerin degil,
ister sozIu (stipulatio) ister ayni (mancipatio) olsun tiim anlagsmalarin soru-yanit goriiniimiinde oldugu
sonucuna varilabilir. Nitekim oneri ve kabulden meydana gelen anlagsmanin, soru-yanit seklinde
meydana gelmesi son derece dogaldir.

516 Meylan, Fides, s. 247.

517 Actio in personam, davalinin sdzlesme ya da haksiz fiilden dogan borcun takibine yonelik, dava
formula’siin intentio kisminda bir kimsenin birine bir sey verme, yapma ya da bir bagka edimi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu iddia edilen bir davadir. Bkz. Gai. Inst. IV.2.

518 Meylan, Varro’nun bu pasajda cificilere satin alacaklar1 mallara iliskin tavsiyelerde bulundugu goz
oniinde bulunduruldugunda, saticinin sahip oldugu dava hakkindan iistiin korii bahsedip, actio certae
creditae pecuniae gibi teknik kavramlar kullanmak yerine, “benzer bir dava”dan s6z etmesinin olagan
oldugunu savunmustur. Bkz. Meylan, Fides, s. 249.
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Varro’nun aktardig1 satigta alicinin borcunun kaynagi satis sozlesmesi degil
stipulatio olduguna gore, metindeki satisin rizai nitelik tagidigini soyleyebilmek icin,
bu stipulatio’nun halihazirda satis s6zlesmesinden dogmus olan borcu yenileyen bir
islemden ibaret oldugu kanitlanmalidir.%*® Ancak bu varsayimda taraflarin, mevcut

bir borcu yenilemek icin herhangi bir sebepleri yoktur.

Dolayisiyla alicinin bedel 6deme borcunun kaynagi, mal ile bedelin degisimine
iliskin agiklama degil, bu anlagmadan hemen sonra yapilan stipulatio’dur. Metinde
saticinin mali teslim etme borcundan s6z eden bir bagka stipulatio bulunmadigindan,

cift stipulatio ile yapilan bir satistan s6z edilemez. O halde bu satig1 nasil agiklamali?

Varro’nun Res rusticae adli eserinde, bir miktar paranmn taahhiit edildigi
stipulatio’ya iligskin baska 6rnekler de mevcuttur. Nitekim bir bagka pasajda Varro,
traditio ile verilen bir malin miilkiyetinin aliciya gegmesinden séz ederken, paranin
stipulatio ile taahhut edilmesinin (stipulatio nummorum), paranin 6denmesinin

(solutio nummorum) yerini tuttugunu Ortilu olarak ifade eder:

Varr. Agr. 11.1.15
Quod enim alterius fuit, id ut fiat meum, necesse est aliquid
intercedere, neque in omnibus satis est stipulatio aut solutio

nummorum ad mutationem domini.

Bagkasina ait bir malin benim olmasi i¢in, bir baska (unsur daha)
gereklidir; biitiin (satiglarda) miilkiyetin el degistirmesi ig¢in bedeli
taahhit etmek ya da 6demek yeterli degildir.5%°

Varro’nun aktardigi satis1 anlamak igin, bir miktar paranin taahhiit edildigi
stipulatio ile es deger gorillen solutio nummorum kavramini incelemek
gerekmektedir. Odeme ya da genel bir ifadeyle ifa, mevcut bir borcun yerine
getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tanim uyarinca mevcut borg, mal ile bedelin

degisimine iliskin agiklamadan dogmus olmalidir. Ancak tartisma konusu olan

519 Nitekim bir zamanlar Meylan, bu stipulatio’nun islevinin, borcu yenileme oldugunu savunmustur.
Bkz. Philippe MEYLAN, “Varron et les conditions de transfert de la propriété dans la vente romaine”,
Scritti in onore di Contardo Ferrini, 1V, 1949, s. 179 vd.

520 Sekilsiz satiglarda malin miilkiyetinin el degistirmesi igin gerekli bir diger sart ise malm teslim
edilmis olmasidir. Bkz. Varr. Agr. 11.2.6; 6.3; 9.7.
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husus, tam da borcun kaynaginin antiqua formula olup olmadigma iliskindir.
Stipulatio nummorum ile iliskisi dikkate alindiginda, solutio nummorum, mevcut bir
borcun yerine getirilmesi degil, satigin kurulmasi igin gerekli bir sart olarak

anlagilmalidir.5%

Solutio kavramimnin XII Levha Kanunundaki anlami da budur.’??2 Bu tanim,
Eski Hukuk D6nemi’nde mal ile bedeli ayn1 anda degistirilmesi anlamina gelen pesin
satigla tam bir uyum igindedir. Bedel 6denmedikce pesin satistan s6z edilemezdi. O
halde, bedelin 6denmesinin yerini stipulatio nummorum’un aldigi Varro’nun
aktardig1 satisi, rizal satisa ge¢is doneminde kullanilan degistirilmis ve yumusatilmis

bir pesin satigtir.>?3

Vadeli satig ihtiyacina yanit vermek amaciyla, mal ile bedelin degisimi
aciklandiktan sonra bedel 6denmemis; bunun yerine Stipulatio ile bedel taahht
edilmistir. Bedel stipulatio ile taahhiit edildigi igin, alicinin borcu, bir miktar paranin
mulkiyetini devretmektir; cunku stipulatio ile bir sey taahhut edilirse, zilyetligin
degil, miilkiyetin devri taahhiit edilmis sayilirdi. Boylece satict malin yalnizca rahat

zilyetligini saglamakla yiikiimlii olmasina ragmen, alicinin pretium dare borcunun

(bedel vermek) nedeni ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla mal ile bedelin degisimini a¢iklandiktan sonra yapilan expromissio
nummorum; mevcut bir borcu yenilemez, alicinin borcunun dogrudan kaynagidir. Bu
nedenle Varro’nun soziinii ettigi satig, saf rizal nitelik tasimamaktadir. Bu satis

Ornegi, pesin satigin rizal satiga evrilme siirecindeki ara duraklardan biri olmalidir.

3. Zilyetligi Devir Borcunun Actio Empti ile Korunmasi

Alicinin bedeli 6demek yerine taahhit etmesine ragmen, Varro’nun betimledigi
sat1g, saticinin malin teslim etmeyip bunu taahhiit ettigi bir islem degildir. Aslinda

malin tesliminin bir stipulatio ile taahhidu teorik olarak mimkin olsa da,

521 Meylan, Fides, s. 250. Nitekim Cato satig formula’larinda gegen solvere (ifa etmek) ve solutio (ifa)
kavramlarini, satigin meydana gelmesi i¢in gerekli bir sart olarak degerlendirir. Bkz. Cat. Rust. 146.5;
150.7.

522 Bkz. Tabula VI.3 (lust. Inst. 2.1.41); VI11.10 (Gai. D. 47.9.9)

52 Meylan, a.g.e., s. 251. Varro’nun yalmzca alicinin borcunun kaynagini sozlii bir taahhiit olarak
gOstermesi, yazarin bilgi ya da yazim hatasi degildir. Cato’nun aktardigi satis formula’larinda da
yalnizca alicinin asil borcunun sézlii bir taahhiitten dogdugu goriiliir.
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kaynaklarda possessionem tradere borcu doguran bir stipulatio’ya tasinmaz satiglari
disinda rastlanmamaktadir.>?* Bunun nedeni, actio incerti ex stipulatu’nun gorece
ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmasi olabilir.’® Bu davanmn taninmasmdan onceki
donemde ise alici, gelecege birakilan malin teslimi, gesitli bigimlerde hukuki koruma
kapsamina alinabilirdi. Alici, expromissio ya da stipulatio nummorum’da bedelin
O0denmesini malin teslimi sartina baglayabilirdi. Ayrica, pesin satista bedelin
O6denmesi malin maddi olarak ele gecirilmesinden once geldigi ve onu

mesrulastirdigma gore, alici, saticiya arra vermek suretiyle mali ayirtirds.52

Herhangi bir taahhiit ya da glivence vermedigi halde, zamanla saticiya, satig
islemi sirasinda muhafaza ettigi mali teslim etme borcu yiiklenmistir. Pesin satisin
pratik ihtiyaclar nedeniyle anlasma ve teslim olarak ikiye ayrilmasi sonucunda
meydana gelen bu borg, taraflarin anlagsmasindan kaynaklanmamaktadir; clnki
degindigimiz gibi bu anlagsma, mal ile bedelin degisimine yonelik basit ve sekilsiz bir
aciklamaydi. Teslim borcunun ve alicinin bu hakkini ileri siirdiigii s6zlesmeden
dogan davanin (actio empti) kaynagi bona fides idi. Bu baglamda iyiniyet, verilen
soziin tutulmas1 anlamma gelmemektedir. Iyiniyetten kaynaklanan bu borg, bedel
Odendikten ya da stipulatio ile taahhit edildikten sonra yarim kalan pesin satig

isleminin diiriistliik ilkesi uyarinca tamamlanmasi gereginden kaynaklanmaktadir.5?’

Teslim borcunun amaci yarmm kalan satig islemini tamamlamak olduguna gore,
alici, satig s6zlesmesi kuruldugu an mal devredilseydi sahip olacagi konuma teslimle
getirilmeliydi. Pesin satista malin miilkiyeti gegmediginden, satici, teslimle aliciy

malik haline getirmek zorunda degildi; yalnizca zilyetligi devretmesi yeterliydi.

O halde bona fides, yalnizca borglunun sorumlulugunun kapsamini belirleyen
bir 6lglt degil; rizal satista saticinin teslim borcunun dogrudan kaynagidir: Dare

facere oportet ex bona fide. (Verme ve yapma iyiniyetten kaynaklanir).

524 Rahat zilyetligin stipulatio ile devredilebildigini savunan Coing, Pomponius’un kaleminden ¢ikan
bir metni (D. 19.1.3.1) kanit olarak gostermistir. Bkz. Coing, s. 15. Ancak metnin devaminda, Romali
hukukgunun, bir ¢iftligin satisindan soz ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu stipulatio, tasinmazin
rahat zilyetliginin taahhiit edildigi bir praetor stipulatio’su, bir satisdatio secundum mancipium
olmalidir.

525 Meylan, Fides, s. 252.

526 Meylan, a.g.e., s. 252. Eski Roma’da arra kullanimi, bu bakimdan Eski Yunanlarinkinden
farkliydi. Bkz. Plaut. Rud. v.45, 552, 852-867, 1281; Mostel. v. 637-645, 795-828, 912-920, 1010-
1025. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Philippe MEYLAN, “Des arrhes de la Vente dans Plaute”, Mélanges
Lévy-Bruhl, Droits de I’Antiquité et Sociologie Juridique, 1959, s. 205-214.

527 Meylan, a.g.e., s. 253.
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4. Bedel Odeme Borcunun Actio Venditi ile Korunmasi

Pesin satistan rizai satisa geg¢is doneminde, alicinin borcunun kaynagi
expromissio ya da stipulatio numorum denilen satis bedelini 6deme taahhiidii iken,
saticinin borcunun kaynagi bona fides’tir. Dolayisiyla satict bedelin édenmesini
stipulatio’dan dogan davayla (actio ex stipulatu), alict ise malin teslimini iyiniyetten

dogan s6zlesmesel davayla (actio empti) isteyebilirdi.

Zaman icginde satis bedelini talep eden saticiya, actio ex stipulatu yerine
sozlesmeden dogan bir davanin (actio venditi) tanindigina kusku yoktur.5?8 Ancak bu
gecisin ayrintilar1 kesin olarak bilinmemektedir. lyiniyetten dogan actio empti’nin,
actio venditi’nin dogumu bakimindan bir 6rnek teskil ettigi; bOylece bedel ayrica
taahhiit edilmedigi halde, saticinin sozlesmeden dogan dava hakkini elde ettigi
tahmin edilebilir.>?° Bedel 6deme borcunun bir iyiniyet davasi ile takip edilmesi,
Roma’nin emperyal bir giic haline gelmesinden sonra uzun mesafeli ticaretin
gelismesi sonucunda miimkiin olmus olabilir; zira stipulatio yalnizca hazirlar
arasinda yapilabilirdi. Bu nedenle, bona fides, actio empti’den sonra actio venditi’nin

de kaynagi haline gelmistir.

Iyiniyet kaynakli bu iki borcun dogumu mal ile bedel degisimine yonelik
aciklamanin, yani baslamig ama tamamlanmamis bir pesin satigin varliina bagl
oldugundan, zaman i¢inde borglarin dogrudan anlasmadan dogdugu kabul edilmistir.
Bona fides, borcun kaynagi olmaktan ¢ikip, anlasmadan dogan borglarin kapsamini

belirleyen bir dl¢iitten ibaret olmustur.

Boylelikle pesin satis isleminde yalmizca mal ile bedelin maddi degisimini
aciklayan emptio formula’s: (Illaec res, tanti est mihi empta? — Est), iyiniyetin roli

sayesinde borglandirici bir islem Ve rizai satis sozlesmesi haline gelmistir.

528 Actio venditi icin bkz. Ulp. D. 19.1.13.19; Pomp. D. 18.1.6.1; Ulp. D. 18.1.30; Hermog. D.
18.1.75; lavol. D. 18.1.79; Paul. D. 18.2.14.1; Ulp. D. 18.3.4.pr. D. 18.3.4.3; Ulp. D. 18.4.2.10; D.
18.4.2.19; Papin. D. 18.7.6.pr. ve 1; D. 18.7.8; Pomp. D. 19.1.9.

529 Meylan, Fides, s. 154.
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5. Rizai Satis Sézlesmesi ve Stipulatio Iliskisi

Geriye tek bir soru kalmaktadir: Taraflarin her ikisine de satis sdzlesmesinden
dogan dava ne zaman taninmigtir? M.S. 10 yilinda yasamimi yitirdigi diistiniilen
Labeo, yasadigi donemde rizai satis sozlesmesinin bulunduguna taniklik eder:
contractum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci sunallagma vocant,
veluti emptionem venditionem, locationem conductionem, societatem (buna karsin
contractus; alim satim, locatio conductio ve adi ortaklik gibi her iki tarafa borg

yiikleyen, Yunanlarin sinallagma dedikleri bir islemdir).>%

M.O. 1. yiizyilin heniiz basinda da rizai satis sdzlesmesi Ornekleri mevcuttur.
Valerius Maximus (6lum M.S. 30), augur’larin kat eksiltilmesine karar verdigi bir
tasinmazin satisindan s6z ederken, saticinin, ayibi1 bilmeyen aliciya karsi iyiniyet
neyi gerektiriyorsa ona mahkiim olacagini yazar.>®! Cicero (M.O. 106-43), T.
Claudius Centumalus ve P. Calpurnius Lanarius adli kisiler arasindaki bu satisi
aktarir ve satis sdzlesmesinin iyiniyet niteligini acikca ifade eder.5%2 Hatta M.O. 1.
ylizyilda, Plautus’un oyunlarinda rizai satis sozlesmesinin izlerine rastlamak

mumkindur.533

Bu yazarlarin ¢agdasi olan Varro’nun (M.O. 116-27), s6z konusu metinde
bedelin ayr1 bir stipulatio ile taahhiit edildigi gecis doneminin satigini tasvir etmesini
nasil agiklamali? Yazarin, iiyesi oldugu toplumda yaygin olarak kullanilan saf rizai
satig sozlesmesini bilmemesi mimkiin degildir. Romali yazar, giftcilere 6gitler
verdigi Unlil eserini M.O. 37 yilinda yaymmlamistir. Meylan’in belirttigi gibi®*, o
tarihte seksen yasinda olan Varro, bedelin stipulatio ile taahhiit edildigi gengligini
muhtemelen 6zlemle hatirladig: diisiiniilebilir: Senes omnia quae curant meminerunt
(Intiyarlar kendilerini ilgilendiren seyleri hatirlarlar).%® Ancak bu denli biytk bir
hatay1, yalnizca yasgli bir zihinle agiklamak isabetli degildir; zira Varro’yu

destekleyen bircok kaynak bulunmaktadir.

530 | ab. D. 50.16.19 (Ulp.).

531 val. Max. Fact. VII1.2.1.

532 Cic. Offic. 111.16.66; 17.70.

533 Riviére, muazzam ¢aligmasinda, Plautus’un oyunlarindaki satis sdzlesmelerinin rizai nitelik tagiyip
tagimadigint titizlikle incelemistir. Bkz. Riviere, s. 103 vd.

534 Meylan, Fides, s. 254.

% Cic. Senec. VIL21. Latin dilinde “curo”; ozen gostermek, dikkat etmek, deger vermek,
onemsemek, gerekli olmak anlamlaria gelmektedir. S6z konusu deyimde bu sozciik, “ilgilendirmek”
anlamina gelir.
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Klasik Hukuk Donemi’nde saf rizai satis s6zlesmesi ortaya ¢iktiktan sonra,
teslimin iyiniyetten dogdugu, bedelin ise stipulatio ile taahhiit edildigi satisa
rastlamak mumkindir. Klasik hukukgular boyle bir satisa asginalardir. Scaevola
bedelin stipulatio ile taahhiit edildigi bir mal ile bedel degisimini amaglayan hukuki
islemi, satis sOzlesmesi olarak nitelendirir: Emptor praedii viginti caverat se
soluturum et stipulanti spoponderat (Tasinmazin alicis1 yirmi 6demeyi yiiklenmis ve
bu miktar1 stipulatio ile taahhiit etmistir).>%® Hukuk dis1 kaynaklarda bu tarz bir
satisin yer almasi, uygulamada yaygmhigimi gostermektedir. Romali diisiiniir ve
devlet adam1 Seneca Minor (M.O. 4 — M.S. 65) De Beneficiis adl1 eserinde, alicinin
borcunun stipulatio’dan dogdugunu 0Ortiili olarak ifade eder: Utinam nulla stipulatio
emptorem venditori obligaret. (Tanrilar higbir stipulatio aliciyr saticiya Kkarsi

bor¢landirmasin buyurur.)>¥’

Dolayisiyla Klasik Hukuk Donemi’nde her iki borcun iyiniyetten
kaynaklandig: saf rizai satis sozlesmesinin yani sira, bedelin stipulatio ile taahhtt
edildigi satis islemine de rastlanmaktadir.5®® Paulus, satis sdzlesmesinin salt anlasma
ile yapilabilecegi gibi, bir baska islemin eklenmesiyle yapilabilecegini Ortulu olarak

ifade eder:

Lab. D. 46.4.23

Si ego tibi acceptum feci, nihilo magis ego a te liberatus sum. Paulus:
immo cum locatio conductio, emptio venditio conventione facta est et
nondum res intercessit, utrimque per acceptilationem, tametsi ab

alterutra parte dumtaxat intercessit, liberantur obligatione.

Eger seni ibra edersem, sana olan borcumdan kurtulmus olmam.
Paulus: locatio conductio, alim satim yalmzca anlagsmayla
yapildiginda ve onu higbir sey takip etmediginde, yalnizca taraflardan
biri digerini ibra etmis olsa bile her iki taraf da borcundan kurtulmus

olur.

5% Scaev. D. 2.14.47.pr. Klasik hukukgularin benzer metinleri igin bkz. Ulp D. 14.6.3.3; Paul. D.
18.1.40.2; D. 18.5.3; Papin. D. 21.2.68.pr.

537 Senec. Benef. 111.15.1.

5% Meylan, Fides, s. 255; Mattiangeli, s. 337.
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Klasik Hukuk Doénemi’nde satig sdzlesmesinin iki farkli tiirliniin bulunmasi,
Digesta’da bulunan ve satig sozlesmesinde edimler arasindaki sinallagma iliskisini
dislayan metinleri de agiklamaktadir. Ilk tiir satista edimlerden biri stipulatio ile
taahhiit edildiginden, farkli islemlerden dogan malin teslimi ile bedel 6deme borglar1
birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle, satis bedelini 6demeyen alici, malin teslimini

dava edilebilirdi.

Satis sozlesmesinde sinallagma iligkisinin bulunduguna yoOnelik Labeo’nun
metninin (D. 19.1.50) interpolatio’ya ugradigi iddiasi, rizai satisin pesin satig
isleminden tiiredigi tezini curitmemektedir. Cornil’in ileri siirdiigii gibi metin
degistirilmis ve orijinal metinde sézlesmeden dogan edimler birbirinden bagimsiz
olabilir.5¥® Bu halde Labeo’nun metni, bedelin stipulatio ile taahhiit edildigi, rizai

satisa gecis donemindeki bir tiir satig1 betimlemektedir.

D. Ruzai Satisin Kendine Ozgui Ozelliklerinin Bu Islemin Yarim Kalmis

Bir Pesin Satis Olmasindan Kaynaklanmasi

Roma Hukukunda satis sozlesmesi, ardili modern hukuk diizenlerinin ayni
konuya iliskin sahip oldugu hukuki rejiminden birka¢ noktada ayrigmaktadir. Roma
satisinin kendine 6zgii Ozellikleri, satigin baglamis ama tamamlanmamis bir pesin

satig olmasiyla dogrudan ilgilidir.

Klasik Roma Hukukunda satici, gordiigiimiiz gibi, malin miilkiyeti
devretmekle (rem dare) degil, yalnizca rahat zilyetligini saglamakla yiikiimliiydi.
Res mancipi satiglarinda saticinin mancipatio yapma borcu dogardi; ancak bu bir
devir islemi yapma degil, saticinin zapta kars1 garanti verme borcunu ifade ederdi;
¢unki mancipatio her seyden 6nce auctoritas borcunun kaynagiydi. Nitekim Gaius
saticinin borcunu possessionem tradere olarak ifade eder.>*® Rem tradere mulkiyet
devri, possessionem tradere ise zilyetligin devri i¢in kullanilirdi. Saticinin yalnizca
malm zilyetligini devretmekle yiikiimlii olmasi, rizai satigin mancipatio kokenini

dogrulamaktadir; zira gérdiigiimiiz gibi, Klasik Hukuk D6énemi’ne kadar mancipatio

5% Bkz. Comnil, Vente, s. 151 vd. Ayrmtilh bilgi i¢in bu ¢alismada bkz. §3/1/B/3 (Sinallagma
Iliskisine Dayali Sav).
540 paul. D. 19.1.2.1; Pomp. D. 19.1.3.pr.
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miilkiyeti geciren bir devir islemi degil, yalnizca malin zilyetligin el degistirmesini

saglayan maddi bir devir, bir emptio idi.>*

Rizal satisin baglamis ama tamamlanmamis bir emptio Olmasi, rizai satis
sozlesmesi kuruldugu andan itibaren hasarin aliciya ait olmasi kuralini (periculum
emptoris est) agiklamaktadir. Klasik hukukgular tam hasar ve kismi hasari
birbirinden ayirt etmislerdir. Tam hasar, satilanin miilkiyetin, kismi hasar ise
zilyetligin devriyle iliskilendirilmistir.>*? Klasik Hukuk Dénemi’nde res mancipi
konulu satiglarda, miilkiyeti devreden mancipatio islemi satis sézlesmesinin hemen
ardindan yapildigindan, sozlesmenin kurulmasindan itibaren alict hasara
katlanmaliydi. Miilkiyeti devreden mancipatio ile zilyetligi devreden traditio
arasinda gegen donemde satilan saticinin sorumlu tutulamayacagi bir nedenle telef
olursa, alict satis bedelini 6demekle yiikiimliiydii. Res nec mancipi satislarinda
mulkiyetin devri ise traditio yapilmasinin yani sira satig bedelinin 6denmis olmasi ya
da taahhiit edilmis olmasma bagliydi: dies pretii solvendi. Nitekim Buckland ve
Monier, bu kurali pesin satis isleminde anlasma ile devrin ayni anda
gerceklesmesinin bir sonucu olarak degerlendirmistir.>*® Benzer sekilde Cug, hasarm
aliciya ait olmasini, yalnizca pesin satigin bilindigi donemin bir kalintis1 oldugu
kamisindadir.>* Gercekten Romalilarin hasar sorununu ¢ézme bigimi, anlasma ile
teslimin ayn1 anda gergeklestirildigi, eski ayni satigin izlerini tasimaktadir. Tki dsnem
arasindaki temel fark, ilkinde zilyetligin devri, ikincisinde ise mancipatio soyut bir

devir islemine doniistiigiinden miilkiyetin devrinin esas alinmis olmasidir.

Rizai satis sozlesmesinin kendine 6zgii diger kurallari, tasinmaz pesin satiginin
baglamig ama tamamlanmamis bir islem olmasindan kaynaklanmistir. Satici,
sozlesme kurulduktan sonra satilanin meyvelerini aliciya geri  vermekle
yukiimlilydii.>*® Emptio tamamlanmis olsaydi, meyveler aliciya ait olacakti. Borca

aykirihk durumunda taraflar, s6zlesmeden donme hakkina sahip degillerdi; yalnizca

%1 Bu calismada bkz. §2/11/C/2 (Tek Tarafli Bir Alim Islemi Olmasi - Emptio). Buna karsmn
mancipatio teorisinin bazi savunuculari, rizai satisin bu 6zelligini, pesin satig isleminin miilkiyeti
devretmesiyle agiklamislardir. Bkz. Saleilles, Obligation, s. 222.

52 Meylan, Genése, s. 172.

%% Buckland, s. 484; Monier, Manuel, 11, s. 149.

544 Cug, Manuel, s. 461.

545 paul. Sent. 11.17.7; D. 22.1.38.8; Lab. D. 18.1.80 pr.; Pomp. D. 19.1.3.1; Papin. D. 22.1.4.pr.; Ulp.
D. 19.1.13.10.
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sOozlesmenin ifasini isteyebilirlerdi. Yarim kalmis islem ifa ile birlikte

tamamlanmaliyda.

V1. Rizai Satis S6zlesmesinin Ortaya Cikisinda Yabancilarin Etkisi

A. Satis Sozlesmesinin Kavimler Hukuku Kurumu Olmasi

Paulus, alim satim sodzlesmesinin kavimler hukuku (ius gentium) kurumu

oldugunu yazar:

Paul. D. 18.1.1.2
Est autem emptio iuris gentium, et ideo consensu peragitur et inter absentes

contrahi potest et per nuntium et per litteras.

Alim satim bir kavimler hukuku sézlesmesidir; dolayisiyla basit anlasmayla

kurulur, ulak ya da mektup yoluyla hazir olmayanlar arasinda yapilabilir.

Paulus’un bu ifadesi, Romalilarin rizai satis sozlesmesini bir baska hukuk
sisteminden odiing aldigi anlamina gelmemektedir. Eski Cag’da Roma Hukuku
disinda hicbir hukuk sisteminde rizal satisa rastlanmamaktadir.54® Sekilsiz bir satis
anlasmasina hukuki sonu¢ baglama diisiincesinin Romalilarin bulusu olduguna kusku

yoktur. Watson’mn deyimiyle rizai satis, Romalilarm en biiyiik bulusudur.®#

Rizai satis sdzlesmesinin Roma bulusu oldugunu kabul edilse de, ortaya ¢ikisi
yabancilarla olan ticari iliskilere baglanmistir.>*® Nitekim Arangio-Ruiz, saticinin
miilkiyeti devir borcunun bulunmamasinin, mancipatio ve in iure cessio gibi sekle

bagl islemlerin yabancilara agik olmamasindan kaynaklandigi ileri siirmiistiir,>*°

546 Pringsheim, Origine, s. 476; Meylan, Genése, s. 149.

47 Watson, Evolution, s. 8.

548 Koschaker, Roma, s. 230; Pringsheim, a.g.e., s. 475; Paul COLLINET, “The Evolution of Contract
as Illustrating the General Evolution of Roman Law”, The Law Quarterly Review, C. 48, S. 192,
1932, s. 489.

549 Arangio-Ruiz, Compravendita, s. 176. Aym goriis igin bkz. Frangois LANGELIER, “De la Vente
du Bien d'Autrui”, La Revue Légale, C. 2, S. 1, 1870, s. 634; Walton, s. 367; J. Cornil, s. 265.



140

Benzer sekilde Koschaker, rizai satisin ius civile’ye dahil edilmesini, yabancilar

praetor’unun (praetor peregrinus)®® faaliyetlerine baglamigtir.5%!

Ancak bu gorlis ikna edici degildir; zira rizal satis eger sOylenildigi gibi
yabancilarla ticari iligkileri kolaylastirmak amaciyla taninmis olsaydi, yabancilarla
ticari iligkilere sahip olan diger Eski Cag toplumlarinin da rizai satisa ulagmalari
gerekirdi.>>? Oysa Pringsheim’in ortaya koydugu iizere vadeli ya da taksitli satis

ihtiyac1, Roma disinda pesin satis isleminin degistirilmesi yoluyla giderilirdi. %3

Rizal satis sozlesmesi yabancilarla ticari iliskilere hukuki sonu¢ baglama
diisiincesinden dogmamustir. Satis sozlesmesinden dogan dava, praetor’un tanidigi
bir dava degil, en basindan beri bir ius civile davasiydi.%%* Rizai sézlesmenin bir ius
gentium kurumu oldugunu yazan Paulus, rizai satisin yabancilar praetor’unun eseri
degil, yabancilara da agik oldugunu kastetmistir.®® Nitekim Ulpianus ibra
kurumunun da ius gentium kokenli oldugunu ifade eder.®*® Bu kurumun praetor
peregrinus makami ihdas edilmeden once var oldugu bilindigine gore, Romali
hukukgularm “ius gentium kurumu” ifadesiyle kurumun kokenini degil, yabancilara
da acik oldugunu kastettikleri sonucu ¢ikartilmalidir. Bu nedenle rizai satis, ius civile

Romanorum (Romalilarin medeni hukuku) kurumudur.

B. Rizaf Satis Sozlesmesinin Ortaya Cikmasinda Onemli Rol Oynayan

Fides’in Yunan Felsefesi Kékenli Olmasi

Guniimuzde kural rizailik ilkesi oldugundan, taraflarmn iradelerini sekle bagh
olmaksizin agiklamalar1 sonucu bor¢ dogmasi son derece olagan bir durumdur.
Ancak kat1 sekilciligin hakim oldugu Eski Cag hukuk sistemlerinde sekle bagl
olmayan bir anlasmaya hukuki sonu¢ baglayip dava hakki tanimak, gelismis bir
hukuk ve felsefe anlayisini ifade etmektedir. Rizai satigin hangi hukuki kurumdan

550 Praetor peregrinus, M.O. 242 yilinda kurulan, yabancilarin kendi aralarinda (inter peregrinos) ve
yabancilar ile Roma vatandaslar arasindaki medeni hukuk iliskilerine bakmakla gdrevli makamdi.
Eyalet sayisi artikca praetor sayisi da artmis; on altiya kadar ¢ikmustir.

°°1 Koschaker, Roma, s. 230.

552 Meylan, Genése, s. 149.

553 Prinsgheim, Greek Sale, s. 90, 322, 33, 501.

%% Monier, Manuel, 11, s. 136.

555 Watson, Origin, s. 254; Meylan, Geneése, s. 46; Rampelberg, s. 59.

556 Ulp. D. 46.4.8.4.
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dogdugu bigimindeki teknik sorunun 6tesinde, Romalilar her iki tarafa borg yukleyen

rizai s6zlesmesi gibi karmasik hukuki kurumu nasil kabul etmislerdir?

Rizai satig sdzlesmesinin hukuk diizenince taninmasinda iyiniyet, giiven (fides)
kavrami 6nemli bir rol oynamistir.%” Fides, aliciya actio empti hakki taninmadan
once, borcun baslica kaynagi olmustur. Nitekim Klasik Hukuk Do6nemi’nde satis
sOzlesmesi hukuki yaptirima baglandigi zaman da taraflarin borglarinin kapsami,
iyiniyete gore belirlenmeye devam edilmistir. Buna gore satis sdzlesmesinden dogan
davada hakim, “iyiniyet neyi gerektiyorsa” ona hilkmeder; boylece s6zlesmeye bagh

ek sekilsiz anlasmalar da dikkate alinirdi.

Iyiniyetin belirleyici rolii, Romalilarm rizal satis diisiincesine, iyiniyete
dayanan uluslararas1 ticari teamiller sayesinde vardiklarmi disiindiirtmektedir.
Nitekim Eski Cag’da uluslararasi ticari yasam, rizai satiy ve iyiniyete yabanci
degildir. Akdeniz havzasinda Romalilardan Yunanlara, Fenikelilerden Misirlilara
kadar genis bir yelpazede salt anlasma ile alim satim yapilirdi. Ancak bu
sO0zlesmelerden taraflarin alacak hakkini koruyan herhangi bir dava hakki s6z konusu
degildi. Hukuki zorlamanm bulunmayisinin yarattigi boslugu, iyiniyete dayanan
ticari teamdiller doldururdu. Herodotos’un aktardigi Fenikeliler ile Libya yerlileri
arasindaki ticaret bu bakimdan aydinlaticidir.>® Libya sahillerine ulasan Kartacali
tacirler, satmak istedikleri mallar1 sahile koyup gemilerine doner ve siyah duman ile
yerlilere haber verirler. Dumani géren yerliler sahile gelir ve almak istedikleri
mallarin  yanma bir miktar altin koyduktan sonra mallar1 almadan oradan
uzaklasirlar. Bunun iizerine Kartacalilar sahile yeniden ¢ikar, altin miktarini yeterli
goriirse altin1 alipp mali birakir ve gemilerine donerler. Altin yeterli degilse ne altin
ne de mali alirlar. Altin yeterli olana kadar bu usul yenilenir. Sonunda Kartacalilar

altinlar1 gemiye yiikleyip giderler.

Goriildigi gibi, hukuki zorlama s6z konusu olmaksizin gayet dizenli bir
ticaret mevcuttur. Hukuki yaptirimin bulunmadigi bdyle bir dizende ticaretin
devami, karsilikli menfaatlere dayanan giiven iliskisine, fides’e baghdir. Karsiligin

vermeksizin mal ya da altmi alip gotiirme firsati olan taraflar bu yolu segmezler;

557 Charpentier, s. 316; Meylan, Fides, s. 247-254.
558 Herod. Hist. 1V.196.
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cunkd ticareti sirdirmek mimkin olmaz. Rizal s6zlesme icadina varan Romalilar,

kuskusuz bu uluslararasi ticari teamullerin bilincindeydiler.

Romalilar, uluslararasi ticari teamiller ile hukuk dizeni arasindaki bagi
kurmayi nasil basarmiglardir? Cift stipulatio teorisinin savunucularindan May, rizal
satig diisiincesinin Roma’ya yabanci toplumlardan geldigi kanisindadir: “Tek tarafli
ve dar hukuk islemi olan iki birbirine bagl stipulatio’dan olusan satig, tamamen
Romal1 bir goriiniime sahiptir. Yabanci halklarla iligkilerin gelismesi rizai satig

fikrini agilamasaydi, kuskusuz bu goriiniimii daha uzun siire muhafaza edecekti.”>%

Yunan felsefesinin etkisine dikkat ceken Pringsheim’e®® hak vermemek
miimkiin degildir.®®! Rizal satis sozlesmesinin temel 6geleri olan iyiniyet ve
sinallagma, Romalilardan ¢ok daha 6nce Yunan diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir.
Rizai sozlesmelerin temel Ozelliklerinden sinallagma iliskisinin, dogrudan Eski
Yunanca’dan (covailoyua) alindigi ¢ok agiktir. Bu kavram ve genel olarak rizai
sozlesme diisiincesi Romalilara o kadar yabancidir ki, Latin dilinde karsiligi dahi
yoktur.562 Ote yandan Roma’da egemen felsefi akim olan Stoaci ahlak¢iliginin
iyiniyet kavraminin gelismesinde onemli bir rol oynadigini tahmin etmek de zor

degildir. Stoacilik, Zeno’nun temellerini attig1 Yunan kokenli bir diisiince akimidr.

Satis s6zlesmesinden dogan asil borglarin kaynagi olan bona fides kavramini
bir adim daha ileri tasiyanlarm, Bizansli hukukgular olmustur. Bizans doneminde
taraflarmm mal ile bedel konusunda anlagmasi iizerine, Sozlesmenin dogasi geregi
gerekli olan tim edimlerin, ayrica Kkararlastirilmis olmasa dahi, sozlesmeden
dogdugu kabul edilmeye baslanmistir. Ornegin; satici, dzel bir taahhiit vermedigi
halde ayiptan sorumlu olurdu. Ayiptan sorumlulugun satis sézlesmesinin dogal
unsurlarindan biri oldugu yonundeki natura contractus (sozlesmenin dogasi)

teorisinde, Yunan felsefesinin etkisi inkar edilemez.563

lus civile Romanorum kurumu olan rizai sézlesme diisiincesinin Yunan

felsefesinin {irlinii olmasinda sasirtict bir sey yoktur; zira Eski Cag’da Yunan

559 May, Il s. 116.

560 Pringsheim, Origine, s. 493.

561 Aym goriis icin bkz. Magny, s. 33 vd.
562 May, I, s. 30.

%63 Coing, s. 22 vd.
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Uygarligi, felsefeden sanata kadar, hemen hemen her alanda tim toplumlar igin bir

referans kaynagiydi.

Rizai sozlesmenin diisiinsel temelinin Yunan felsefesinde yatiyor olmasi,
Romalilarm basarisini hicbir sekilde azaltmamaktadir.®®* Esasen ahlaki bir kavram
olan iyiniyeti, hukuk alanina sokarak sézlesme ve borcun kaynagi haline getirmek
azimsanacak bir basar1 degildir. Rizai sozlesmelerin ortaya ¢ikisi, Romalilarin
yabanci fikirleri alip soyut ve genel bir sisteme baglamadaki {istlinliiklerini bir kez
daha ortaya koymaktadir.%® Eski Yunanlar felsefenin onclleriyse, Romalilar da

hukuk erbaplaridirlar.

564 Pringsheim, Origine, s. 494.
565 Pringsheim, a.g.e, s. 494; Gordley, Sale, s. 1443; Magny, s. 35 vd.
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Tirk Hukuk Sistemi’nin baslica kurumlarindan biri olan satis s6zlesmesinin
tarihsel kokleri, Eski Roma’ya kadar uzanmaktadir. Klasik Roma Hukukunda alim
satim sOzlesmesi, giiniimiiz hukukunda oldugu gibi, taraflarin salt anlagmasiyla
kurulan rizai bir sézlesmedir. M.O. 1. yiizyil dolaylarinda rizai sézlesmelerden ilki
olarak ortaya c¢ikan satis sdzlesmesi, borcun dogumu bakimindan sekle bagli bir
islemin yapilmasi1 ya da bir seyin verilmesinin ana kural oldugu eski hukuk sistemleri
icin devrim niteligi tasimaktadir. Bu yeni kurumun kabuliiyle, o gine dek herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmayan sekilsiz ve basit anlasmalar birer davayla korunmaya
baglanmigtir. Dolayisiyla rizai soézlesmenin ortaya ¢ikisinin nedenleri, satis

sozlesmesinin tarihsel kékeninde gizlidir.

Rizai satis sozlesmesinin ortaya ¢ikis siirecini, en tutarli bicimde agiklayan,
bizim mancipatio teorisi olarak adlandirdigimiz teoridir. Nitekim glnimiizde, rizai
satig sozlesmesinin Eski Hukuk Donemi’nin mancipatio’sundan tiiredigi yoniindeki
bu teorinin temel Onermesi biiyiik ¢ogunlukla kabul gdérmektedir. Mancipatio
teorisinden yola ¢ikarak, bu calismamizda ulastigimiz sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir:

Paranin bulunmadigi arkaik donemde, ihtiyaclar, mallarin degisimiyle
giderilmektedir. Ancak degistirilen mallardan her ikisi, her zaman taraflarin karsilikli
ihtiyaglarin1  gidermemektedir. Satici, alicinin  ihtiyag duydugu mali, kolay
devredilebilen bir arag¢ ile degistirmektedir. Bu mallardan biri alicinin belirli bir
ihtiyacina gidermeye yonelik bir kullanim degeri, digeri ise satici bakimindan
yalnizca bir miibadele degeri tasimaktadir. Bu bakimdan arkaik donemde bedel
kavrami, bir miktar para ile sinirli olmayip, ticarl yagsamda kolaylikla degistirilebilen
mallar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla mal degisimi olarak adlandirilan bu islem,

paranin yayginlasmadig1 donemde satis sdzlesmesinin islevini yerine getirmektedir.
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Mal ile bedelin degisimini amaglayan satis sozlesmesi, Eski Roma Hukukunda,
anlagma ile malin tesliminin ayni anda gergeklestigi bir pesin satig1 niteligi tasiyan
mancipatio islemi goérinimundedir. Pesin satis, devralan ve devredenin yani sira,
Roma vatandasi ergin bes tamigin ve teraziyi tutan bir bagka kisinin Onlnde
yapilmaktadir. Terazi unsuru, bu islemin koklerinin, Devlet tarafindan doviilmiis
veya basilmis paranin bulunmadigi doneme kadar geriye gittigini gostermektedir.
Miibadele araci olarak kullanilan ham madde pargalarmin degeri, islem sirasinda
teraziyle tartim yapilmak suretiyle tespit edilmektedir. Bedel yerine gecen ham

maden pargasi verildikten sonra, mal, islem aninda karsi tarafa teslim edilmektedir.

Pesin satis, her seyden Once bir emptio, alicinin tek tarafli olarak hareket
ederek malin zilyetligini ele gegirdigi bir maddi devirdir. Esasen emptio kavrami, bir
malin bedel karsiligi devri anlaminda “alimi” degil, bir malin hukuki sebebi ne
olursa olsun, bir kimse tarafindan ele gegirilmesi anlamma gelmektedir. Nitekim
mancipatio sirasinda taraflar arasindaki “Mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra -
est.” seklindeki s6z aligverisi, alicinin malin zilyetligini ele gecirdigini agiklamaktan

oOte bir igleve sahip degildir.

Saticinin bu iglem sirasinda verdigi zapta karsi garanti, alicnin mahn
zilyetligini ele gecirmesini tamamlamaktadir. Eski mancipatio, Klasik Hukuk
DoOnemi’nin mancipatio’sunun aksine, miilkiyet hakkii devredici etkiye sahip
degildir. Arkaik hukuki islemlerde basitlik ilkesi gegerlidir; bir islemin hem zapta
kars1 garantinin hem de miilkiyet hakkinin kazanimmin kaynagi olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, Klasik Hukuk Donemi’nde mancipatio isleminin seklinin bir
pargast olan ve alicinin miilkiyet hakkini kazandigimi ilan eden vindicatio ya da
istihkak iddias1 formula’s1 (hunc ego hominem ex wre quiritium meum esse aio),

islemin arkaik bigiminde bulunmamaktadir.

Devlet tarafindan dolasima sokulan, sabit degere sahip sikkeler yiiriirliige
girdikten sonra pesin satis islemi sirasinda tartim yapilmasma son verilmistir.
Boylece tartim ve terazi sembolik hale gelmistir. Bedelin 6denmesi mancipatio
isleminin unsurlarindan ¢ikarilmis; bedel mancipatio’dan hemen 6nce 0denmeye
baglanmistir; zira Eski Cag toplumlarinda bedelin malin tesliminden 6nce 6denmesi

adettir.
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Bedel 6denmesinin mancipatio’dan ¢ikmasi, bunun gelecege birakilmasinin
oniinii agmistir. Odenmemis bedel i¢in hukuki koruma saglamak amaciyla, satis
islemini takiben alicinin saticiya bedeli stipulatio ile taahhiit etmesi uygulamasi
yerlesmistir. Bedelin taahhiit edildigi stipulatio nummorum’un, bedelin 6denmesinin
(solutio) yerini tuttugu kabul edilmistir. Bu nedenle, her ne kadar artik mal ile bedel
ayni anda degistirilmese de, mancipatio, teknik olarak bir tiir pesin satis islemi

ozelligini korumustur.

Italya’daki taginmazlarin ticari bakimindan O6nemi geregi res mancipi
kategorisine dahil edilmesi (zerine, mancipatio islemi biiyiikk bir doniisim
gecirmistir. Tasinmaz satisinda mancipatio, iki farkl isleme boliinmiistiir. {1k olarak,
taraflar “Mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra - est.” s6zleriyle, emptio denilen
maddi devri agiklarlardi. Eski Roma Hukukunda tagmmaz zilyetligi, ancak maddi
olarak devredilebildigi icin, tasinmazdan uzakta yapilan pesin satis islemi yarim
kalird1. Islemin tamamlanmasi igin saticinm, tasmmazin bulundugu yerde zilyetligi
ayrica devretmesi gerekirdi. Uygulamada saticinin, taginmazi teslim edip yarim kalan
satig1 tamamlayacagini, satisdatio secundum mancipium olarak adlandirilan bir
praetor stipulatio’su ile taahhlt etmesi yayginlasmistir. BOylece tasimmaz sekilci
pesin satigi, iki farkli igleme ayrilmistir: emptio agiklamasi ve traditio vacuae
possessionis (teslim).

Taginmaz pesin satisinin ugradigr bu degisim, taginir ve res nec mancipi
satiglarin1 da etkilemis; bu tiir satislar da emptio ve traditio olmak Uzere iki farkli
isleme ayrilmistir. Ancak zilyetligin devrinin taahhiit edildigi satisdatio secundum
mancipium, yalnizca tasinmaz satislarinda kullanilmistir. Dolayisiyla tasinir satislari
ve tum sekilsiz satiglarda, saticinin teslim borcunun kaynagi stipulatio degildir.
Tasinir ve res nec mancipi satislarinda, higbir zaman stipulatio ile taahhit edilmeyen
teslim borcunun, iyiniyetten kaynaklandigi kabul edilmistir. Alict bedeli taahhut
ettigi ve bu taahhlt 6demenin yerini tuttugu igin, satici, diirtistliik kurali geregi mali
teslim etmelidir. Esasen ahlaki bir kavram olan iyiniyet, boylelikle borcun kaynagi

haline gelmistir.
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Zaman iginde iyiniyetin rolQ, taraflar arasindaki maddi devri bildiren sozlere
atfedilmistir. Ister sekilci ister sekilci olmayan satiglarda teslim borcunun, stipulatio
ya da herhangi bir islem yapilmaksizin dogrudan emptio agiklamasindan dogdugu
kabul edilmistir. Esasen yalnizca mal ile bedel degisimini agiklayan ve higbir hukuki
sonucu bulunmayan emptio, iyiniyetin rolii sayesinde borglandiric1 bir isleme,

anlasmaya donlismiistiir. Boylelikle rizai satis s6zlesmesi ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla Roma Hukukunda rizai satig s6zlesmesi, Eski Hukuk Dénemi’nde
pesin satis niteligi tastyan mancipatio ile ayn1 hukuki kurumun farkli gériintimleridir;
zira her ikisi birer emptio’dur. Emptio’nun borglandirici islem haline gelmesinden
sonra, mancipatio, “hunc ego hominem ex wre quiritium meum €sse aio” seklindeki
vindicatio formula’sinin isleme eklenmesiyle soyut bir devir iglemi haline gelmistir.
Ancak maden, terazi, taniklar, emptio formula’si gibi pesin satis zamanindan kalan
unsurlar sembolik olarak muhafaza edilmistir. Ote yandan Klasik Hukuk
Donemi’nde mancipatio, satis sézlesmesinden dogan borcu yerine getirmek amaciyla
yapildig1 takdirde, saticinin zapta karsi sorumlulugunun (auctoritas) kaynagi

olmustur.

Rizai satig s6zlesmesinin bir Roma kurumu olduguna kusku bulunmamaktadir;
zira tiim Eski Cag toplumlarinda yalnizca Mars’in ¢ocuklar1 pesin satisin Gtesine
gecmeyi basarmislar; sekilsiz ve basit bir anlagmanin, karsilikli bor¢lar dogurup dava
ile korunacagma karar vermislerdir. Ancak bu hukuki kesfin temelinde yatan bona
fides ya da iyiniyet kavrami, Eski Yunanlara kadar geriye gitmektedir. Romalilar, bu
kavrami hukuki bir kavrama doniistiirerek, borcun kaynagi haline getirmislerdir.
Hukuki zorlama bulunmaksizin uluslararasi ticarl yasamin siirmesini saglayan
teamillerin, Romalilara yol gostermis olmas1 muhtemeldir. Klasik hukukgularin satis
sozlesmesinin kavimler hukuku kurumu olduguna yonelik ifadeleri, Roma kokenini
yalanlamamaktadir. Bu ifadeler, satis sozlesmesinin Roma vatandaslar1 gibi,

yabancilar tarafindan da yapilabilecegini gostermektedir.

Roma Hukukunda satig sozlesmesinin kendine 6zgi Ozellikleri, bu islemin bir
zamanlar mal ile bedelin ayni1 anda degistirilmesi anlamina gelen bir pesin satis iken,
daha sonra pratik ihtiyaglar nedeniyle yarim kalmasimdan kaynaklanmaktadir. Hasar

anlasma ile aliciya geger; ¢lnku Klasik hukukculara gore hasarin gecisi mulkiyetin
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devir aniyla belirlenir ve pesin satis yarim kalmasaydi mal teslim edilmis ve hak
geemis olacaktl. Yine bu tamamlanmamis islem nedeniyle, s6zlesme kurulduktan
sonra saticinin elde ettigi tiim yararlar alictya verilmelidir. Satic1 malin miilkiyetini
degil, yalnizca rahat zilyetligini saglamakla yiikiimlidiir; zira devren kazanmanin
mlmkiin olmadigi arkaik donemde olagan bir emptio yalnizca malin zilyetligini
devrederdi. Ve nihayet, milkiyet ancak bedelin 6denmesinden ya da taahhit
edilmesinden sonra gecerdi; ¢linkii anlasmanin borg¢landirici etkisi bulunmadigi bir

donemde, bedel 6denmedigi halde mali teslim eden saticiy1 korumak gerekirdi.

Yukarida &zetledigimiz  mancipatio  teorisinin  temel  gerekgelerinin
dogruluguna kusku bulunmasa da, rizal satis sézlesmesinin ortaya ¢ikisma iliskin
diger teorileri kicimsememek gerekir; ¢cunku bu teoriler dogru yanitin bulunmasinda
belirleyici rol oynamislardir. Ornegin; Girard’m basin1 ¢ektigi cift stipulatio teorisi,
sOzlii sozlesmelerin Roma sdzlesmeler sistemindeki basat roliine dikkat ¢ekerek,
bona fides’in borcun kaynagi haline nasil geldigine 151k tutmustur. Gérdiigiimiiz gibi,
pesin satis isleminin anlagsma-ifa ya da borglandirict islem-teslim seklinde ikiye
ayrilip bir borcun dogumu, stipulatio’nun kullanimiyla miimkiin olmustur. En az
muhtemel teori olarak goriilen reel sozlesme teorisi dahi, hasarin aliciya ait olmasi
gibi rizai satis s6zlesmesinin kendine 6zgii kurallarinin, reel islem niteligindeki bir
satigin sonucu olabilecegini ortaya koyarak, mancipatio teorisine giden yolu

aydimlatmistir.

Roma Hukukunda rizai s6zlesme kavraminin ortaya c¢ikisini ve satis
sozlesmesinin Eski Cag’daki gelisimini ortaya koydugumuza goére, modern hukuk
sistemlerindeki borclandirict islem-devir islemi, reel sozlesme-ayni sozlesme
kavramlar1 arasindaki ¢izginin incelmesiyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlar1 tarihsel

bakis agistyla degerlendirmek miimkiin olacaktir.
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