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OZET

OSMANLI TEFSiR GELENEGINDE MUKADDIME HASIYECILIiGi -
ZEYREKZADE MUHAMMED B. MUHAMMED’iN IRSADU’L-AKLI’S-SELIM
MUKADDIMESI HASIYESI ORNEGI-

Tefsir ilminin bir biitlinliik i¢inde degerlendirilmesi i¢in yazim tiirlerinden biri olan
serh ve hasiyelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Tefsir mukaddimeleri, tefsir eserlerinin
bir pargasi olmasi dolayisiyla bunlar iizerine kaleme alinan hasiyeler de tefsir ¢alismalarina
katki saglayan alan olmaktadir. Bu tez ¢alismasinda Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’in
Irsadii’l-akli’s-selim ild mezdya'I-Kitabi’l-kerim’in mukaddimesi iizerine Hdsiye ald dibdceti

tefsiri Ebissuiid adiyla yazdig1 mukaddime hasiyesi konu edilmistir.

Arastirma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde Zeyrekzade’nin hayati ve
eserleri hakkinda ulasilan bilgilere yer verilmis ve Hdsiye ald dibdceti tefsiri Ebissuiid’un
miiellife nispeti meselesi ele almmustir. Ikinci béliimde Irsddii 'I-akli’s-selim’e gelinceye kadar
tefsir mukaddimelerinde goriilen degisim ve doniisiim tespit edilmis, Osmanli déneminde
yazilan telif tefsirler ve tefsir hasiyelerinin mukaddimelerine miiracaat edilerek
mukaddimelerde muhteva itibariyle nasil bir gelisme oldugu takip edilmistir. Daha sonra
Kessdf, Envaru t-tenzil Ve Irsddii’l-akli’s-selim’in mukaddimeleri iizerine yazilan hasiyelerin
listesi sunulmus; son olarak [rsddii’l-akli’s-selim’i konu edinen hasiyeler listelenmis ve
ZeyrekzAade hasiyesinin bu hasiyeler arasindaki yeri hakkinda fikir teatisi yapilmistir. Ugiincii

boliimde ise bir mukaddime hasiyesi olarak Zeyrekzade’nin Hdsiye ald dibaceti tefsiri



Ebissuiid’u 1lgili oldugu ilimlerin ilkelerinden hareketle tahlil edilerek onun hasiye yontemi

aciga cikarilmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

HASHIYA WRITERSHIP FOR MUQADDIMAH IN THE OTTOMAN TAFSIR
TRADITION
-THE EXAMPLE OF ZAYRAKZADE MUHAMMAD B. MUHAMMAD’S HASHIYA
ON MUQADDIMAH OF IRSHAD AL-AQL AL-SALIM-

In order to evaluate the science of Tafsir as a whole, it is necessary to take into
consideration the sharh and hashiyah written in this field. Since the introduction section of
tafsirs are part of the exegesis, the sharh and hashiyahs written on them also contribute to the
field of tafsir.In this thesis, the hashiya written by Zayrakzade on the introduction of Irshad al-

agl al-salim is examined.

The research consists of three parts. In the first part, information about Zayrakzade’s
life and works are given and the issue of the authorship of the author is examined. In the second
part, the changes and transformations seen in the exegesis until Irshad al-agl al-salim are
determined. In addition, the introductory sections of the tafsirs and hashiyah written during the
Ottoman period were examined. Afterwards, a list of the poems written in the introductory
sections al-Kashshaf, Anwar al-Tanzil and Irshad al-aql al-salim is presented, and the place of
Zayrakzade's hashiyah among them is examined. In the third chapter, Zayrakzade's hashiyah

method was tried to be revealed by contacting the related sciences.



ONSOZ

Osmanli donemi tefsir ¢aligmalarinin 6nemli bir parcasini serh ve hasiye yaziciligt
olusturmaktadir. Tefsir tarthi ve 6zellikle Osmanli tefsir caligmalar1 bir biitiinliik i¢inde ele
alindiginda serh ve hasiye tiirii eserlerin literatiire katkis1 goz ardi edilemeyecek seviyededir.
Her ne kadar modern donemde Osmanli tefsir miras1 paranteze alinmaya calisilsa da son
yillarda bu konuyu ele alan tezlerin nicel ve nitel degerler agisindan artis gostermesi bu
literatiiriin taninmas1 adina 6nemli bir adimdir. Bu tez ¢alismasinda Osmanli donemi tefsir
caligmalarinin bir boliimii olarak mukaddime hasiyeciligi ele alinmis ve Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed’in Hasiye alad dibaceti tefsiri Ebissulid adiyla yazdigi dibace
hasiyesi kaynaklari, muhtevas: ve mukaddime hésiyeciligine katkis1 yoniinden incelenmistir.
Tefsir metinleri lizerine kaleme alinan hasiyeler ile mukaddime hasiyelerinin metod ve muhteva

acisindan benzerlik ve farkliliklar1 saptanmastir.
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GIRIiS
I. KONU, AMAC/ONEM, YONTEM

Osmanli Devleti alt1 asir boyunca diinya iizerinde Misliimanlarin siyasi, ilmi ve
kiilttirel kimligini giiclii bir sekilde temsil etmistir. Buna ragmen modern arastirmacilar genel
olarak Osmanli ilmiyesinin 6zelde de tefsir ilminin mezkur donemdeki gelisimini dikkate
almamuislar; dahasi s6z konusu donemi, donemin yazim geleneginden birini olusturan serh-
hasiye yazicilig1 sebebiyle dini ilimlerin duraksadigi ve kendini tekrar eden bir yapiya
biiriindiigii dénem olarak yargilamislardir.! Bu calismamizda sdz konusu yargmm ilmi
tespitlere dayanmayan bir genellemeden ibaret oldugu Zeyrekzade Muhammed b.
Muhammed’in [rsddii’l-akli’s-selim’in mukaddimesi iizerine yazdigi hasiye oOrnekligiyle

miidellel hale getirilecektir.

Aragtirmada cevabi aranacak iki temel sorudan birincisi “Osmanli ilmiye smifinda
yazim tiirleri arasinda yaygin olarak kullanilan serh ve hasiye yaziciliginin izdiistimlerini tefsir
mukaddimeleri lizerinde de gérmek miimkiin miidiir, tefsir mukaddimelerine yazilan hésiyeler
gelenek olusturabilmis midir?”, ikincisi ise “Tefsir mukaddimeleri tizerine kaleme alinan
hasiyeler, hasiye tilirii caligmalar arasinda nerede durmaktadir?” bir diger ifadeyle tefsir ilmi
0zelinde mukaddimelere yazilan hasiyeleri tefsir metinleri iizerine yazilan hasiyelerden ayiran
ozellikler var mudir, varsa nelerdir? Bu iki soru tezin temel omurgasini ortaya ¢ikarmaya
yardimci olan sorular olmustur. S6z konusu sorularin cevabini aramak i¢in on besinci yiizyilin
ikinci yaristyla on altinct yiizyilin ilk yarisinda yasadigi diisiiniilen Zeyrekzade Muhammed b.
Muhammed’in 1003/1594 yilinda Irsddii 'I-akli’s-selim’in mukaddimesine Hdsiye ald dibdceti
tefsiri Ebissuiid adiyla yazdig1 hasiyesi secilmistir. Bu hasiyenin se¢ilmesinin sebeplerinden
biri, Irsddii’I-akli’s-selim’in yazilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra telif edilmesidir. Ebiissutid
Efendi ve Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed ¢ok yakin déonemlerde yasayan ve ayni ilim
gelenegini tevariis eden iki alim olmalarina ragmen, Zeyrekzade hasiye kaleme almak tizere
neden Irsadii’I-akli’s-selim tefsirini se¢mis olabilir? Zeyrekzade nin bu eserini telif etme sebebi
hakkinda fikir teatisi yapildiktan sonra ikinci asamada hasiyenin metne ve tefsir tarihine katkis1

sorgulanacak, mukaddime hasiyesini tefsir hasiyesinden farkli kilan yoénlerin mevcudiyeti

! Fazlur Rahman, Islam ve Cagdasiik, Alpaslan Acikgenc-M. Hayri Kirbasoglu (cev.), Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 1996,
$.107-109.



arastirilacak ve en basta zikredildigi gibi hasiye literatiirinii hedef alan elestirilerin gergegi
yansitip yansitmadigi degerlendirilecektir. Bu baglamda betimleyici bir yontem takip edilerek
normatif bir sekilde hiikiim vermek yerine mevcut olan durumun panoramasi ¢izilecektir.
Irsddii’l-akli’s-selim iizerinden bir siire¢ takibi yapilarak Zeyrekzade nin yazdig1 mukaddime
hasiyesinin literatiirdeki yeri tespit edilecektir. Bu siire¢ takibinden elde edilen veriler bir tasnif

cercevesinde mukayeseli olarak degerlendirilecektir.

Arastirma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde hasiyenin yazari olan
Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’in hayati ve eserleriyle hasiyede katkisi oldugu
diisiiniilen Zeyrekzade’ nin akrabalarindan Emrullah Muhammed Efendi’nin hayati ve eserleri
incelenecektir. Alimlerin hayati1 ve eserlerinin arastirilmasinda, bu mahiyetteki bir arastirmanin
incelenen hasiyenin genel egilimleri ve arka planini anlamaya yardimci olacagi diisiincesi
yatmaktadir. Calismamiz disinda Osmanli alimlerinden Zeyrekzade Muhammed b.
Muhammed’i arastirma konusu yapan teze rastlanmamistir. Zikredilen alim hakkinda ilk
calisma olmasi dolayisiyla ¢alismanin bazi eksiklerle malul olmasi muhtemeldir. Nitekim,
Zeyrekzade’nin gerek sireti gerek ilmi hayati hakkinda detayli bir arastirma ve sorusturma

yiiriitiilmesine ragmen dikkate deger bilgilere ulasilamamis olmasi bunun sonuglarindan biridir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle mukaddime kavrami incelenecek, daha sonra
erken doénemden itibaren Irsddii’l-akli’s-selim il mezdya l-kitabi’l-kerim’e gelinceye kadar
tefsir ilmine dair olugsan miiktesebatta mukaddimenin bir yazim gelenegi halini almasi ve tarihi
siiregte gecirmis oldugu doniisiim tespit ve tahlil edilecektir. Muhteva itibariyle
mukaddimelerde degisimin yasandigi siirecin takibinde telif tefsirler ve serh-hasiye tiirii
tefsirler arasinda temsil kabiliyeti yiiksek olan tefsirlerin mukaddimelerine miiracaat
edilecektir. Osmanli doneminde yazilan telif ve yazma tefsirlerin mukaddimelerine
deginmeden evvel, Ebiissutid Efendi’nin [rsddii’l-akli’s-selim’i telif etmesine ve Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed’in s6z konusu mukaddimeye hasiye yazmasina zemin olusturmast
bakimindan Osmanli ilim gelenegi, bu ilim gelenegi igerisinde tefsirin konumu ve bu dénemde
tercih edilen yazim tiiriiniin serh ve hasiye olmasinin sebepleri konu edilecektir. Osmanli
doneminde yazim tiirli olarak serh ve hasiyelerin yaygin olmasi bu dénemde yazilan tefsir
mukaddimelerini iki kategoride inceleme imkanin1 dogurmustur. Miistakil tefSirlerin

mukaddimeleri ve tefsir hasiyelerinin mukaddimeleri seklinde ikili bir tasnif ger¢evesinde



mezkur donemde yazilan tefsir mukaddimelerinin tefsir tarihine katkilarinin ne yonde oldugu
arastirilacaktir. ikinci boliimiin bir diger onemli meselesi, miinhasiran mukaddime béliimii
lizerine serh-hasiye kaleme alinan tefsirlerin tespiti ve yazilan serh ve hasiyelerin kiinye

bilgilerinin verilerek literatiire kazandirilmasidir.

Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise [rsdadii’l-akli’s-selim’in mukaddimesine
Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed tarafindan Hdsiye ala dibdceti tefsiri Ebissuiid adiyla
yazilan hasiyenin tanittimi ve muhteva analizi konu edilmistir. Miiellifin s6z konusu hasiyesi
oncelikle niishalar1, kaynaklar1 ve yontemi a¢isindan incelenerek hasiyenin ait oldugu gelenegin
1zi stiriilecektir. Daha sonra hasiyenin muhtevasina niifuz eden ilimler dikkate alinmak cihetiyle
meseleler tasnif edilip tahlile tabi tutulacaktir. Bu minvalde dil ilimleri, belagat, tefsir, kelam
ve felsefe, ve ustl-i fikih ve fiirG-1 fikih ile hadis ilimlerinin ilkelerinden istifade edilerek

bunlarin hasiyeye nasil yon verdigi tahlil edilecektir.
I.LKAYNAK DEGERLENDIRMESI

Bu c¢alismada matbu ve yazma tefsirlerin mukaddimeleri basta olmak {iizere
bibliyografya ve tabakat eserleri, Osmanli donemi ilim gelenegini konu edinen kitap, tez ve

makale ¢aligmalar1 kullanilmigtir.

Tabakat eserlerinden; Taskopriizade Ahmed Efendi’nin es-Sekdiku n-numaniyye,
Nevizadé Atai’nin Haddiku’l-hakdik fi tekmileti’s-Sekdik adiyla yazdigi Sekdik zeyli,
Ussakizade Ibrahim Efendi’nin Atai zeyline yazdig1 Zeyl-i Sekdik adli eseri, Mecdi Mehmed’in
Hadadiku’s-Sekdik adli Sekdik terciimesi, Ibnii’l-Imad’in Sezerdtii’z-Zeheb’i, Bagdath Ismail
Pasa’nmin Hediyyetii’l-drifin’i, Mehmed Siireyya’nin Sicill-i Osmdni’si, Bursali Mehmed
Tahir’in Osmanli Miiellifleri adli eserleri basta olmak tizere Adil Niiveyhiz, Omer Riza
Kehhale, Abdiilaziz Izzeddin Seyrevan, Akifzade ve Omer Nasuhi Bilmen tarafindan kaleme
alinan tabakatu’l-miifessirin eserlerine miiracaat edilmistir. Tabakat eserleri disinda Cahid

Baltaci’nin XV-XV1. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri 6nemli bir basvuru kaynagi olmustur.

Tefsir mukaddimelerine yazilan hasiyelerin belirlenmesi esnasinda bibliyografya tiirii
eserlerden Abdullah Muhammed el-Habesi’nin Camiu s-siirith ve’l-havdsi: Mucemii samili’l-
esmadi’l-kiitiibi’I-mesritha, fi’t-tiirdsi’l-Islami ve beydnii siirithihd adryla kapsamli bir sekilde

hazirladigi eseriyle Siikrii Maden’in Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzade 'nin Envarii 't-Tenzil



Hagsiyesi adiyla yazmis oldugu eseri temel bagvuru kaynaklarindan olmustur. Bunlarin disinda
Katip Celebi’nin Kesfii 'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin’u, Bagdath Ismail Pasa’nin
Kesfii’z-zuniin zeyli olarak yazdigi Izahu’l-mekniin adli eserleriyle; Muhammed Abay’in
Osmanli Doneminde Yazilan Tefsir Ile Ilgili Eserler Bibliyografyasi ve Adem Yerinde’ nin
Ebussuiid Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim ild Mezdya’l-Kitabi’l-Kerim adli makaleleri

literatiir taramasinda bagvuru kaynaklar1 olmuslardir.

Tefsir mukaddimelerinin tahlili yapilirken miiracaat edilen oncelikli kaynaklar;
degerlendirmesi yapilacak olan tefsirlerin mukaddimeleri, Ali Bulut tarafindan yazilan “Erken
Donem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Ustilii Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli doktora
tezi, Tahsin Peker’in “Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinde Uliimu’l-Kur’an (Kurtubi ve Ibn
Ciizeyy Ornegi)” bashikli yiiksek lisans tezi, ibrahim Hilmi Karsli’nin “Tarihsel Gelisimleri
itibariyle Tefsir Mukaddimelerine Dair Bir inceleme” baslikli makalesi, Ziya Demir’in XIlI-
XVI. YY Arast Osmanl Miifessirleri adli kitab1 ve Osmanli alimleri tarafindan yazilan tefsirleri

konu edinen tezler? temel referans kaynaklar1 olmustur.

Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’in Hdsiye ala dibdceti tefsiri Ebissuiid adli
eserinin tanitim1 ve muhteva tahlili esnasinda kaynaklar1 belirleyen sey hasiye yazarinin atiflart
olmustur. Bu ¢ercevede Cevheri’nin es-Sthdh adli s6zIigii, Zemahseri’nin el-Kessdf’1 siklikla

bagvurulan eserler olmustur.

Calisma boyunca yukarida bahsedilen eserler disinda gerek miielliflerin 6liim tarihleri
gerekse de ilimlerin teknik meseleleri hakkinda 6z bilgilere ulasmak amaciyla Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi miiracaat kaynagi olmustur. Zaman zaman zikredilen ayetlerin
meallerinde ise komisyon tarafindan hazirlanip Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar tarafindan

nesredilen Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali isimli ¢alismadan istifade edilmistir.

% Osmanli miifessirleri ile ilgili makale, yiiksek lisans, doktora ve dogentlik tezi olarak hazirlanan ¢aligmalar i¢in bk. Mustafa
Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirast, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s.8-13.



I.  BOLUM: SAHISLAR

Ebiissutid Efendi (6.982/1574) Irsadii’l-akli’s-selim ild mezéyd I-Kitabi’l-Kerim adl
tefsirini 973/1566 yilinda yazmay1 tamamlamistir.® Bu tez calismasi Irsadii’l-akli’s-selim 'in
tamamlanmasindan kisa bir siire sonra 1003 yilinda Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed (0.
1003/1594-95) tarafindan Hdsiye ald dibdceti tefsiri Ebissuiid adiyla Irsddii’l-akli’s-selim
tefsirinin mukaddimesi iizerine yazilan hasiyeyi mukaddime gelenegi c¢ercevesinde konu
edinecektir. Bu minvalde 6ncelikle muhassinin hayati ve eserleri, bu eseri ni¢in kaleme aldigina
dair bilgi sunmasi agisindan ele alinacaktir. Burada hasiyeye katkisi oldugu diisiiniilen
Zeyrekzade Emrullah Muhammed b. Muhyiddin el-Hiiseyni’nin (6. 1008/1599-1600) hayati ve

eserlerine de yer verilecektir.
1.ZEYREKZADE MUHAMMED B. MUHAMMED
1.1.HAYATI

Biyografi eserlerinde ve kendisinin yazmis oldugu muhtelif eserlerinde hayati
hakkinda vefat tarihi disinda hi¢bir malumata ulagilamamistir. incelemis oldugumuz hasiyede
1003 yilinda 6ldiigii kaydedilmistir.* Zeyrekzade, yazdig1 eserlerin mukaddimesinde dénemin
padisahi i¢in 6vgii dolu ifadelerde bulunmustur. Bu ifadelerinden yola ¢ikarak 11. Osmanli
sultanmi II. Selim (1566-1574), 12. Osmanli sultan1 III. Murat (1574-1595) ve 13. Osmanli
sultan1 III. Mehmet’in (1595-1603) saltanatlar1 doneminde yasadigi anlasilmaktadir.
Eserlerinden hareketle ilgi alanmin tefsir, dil ilimleri ve fikih {izerinde yogunlastig

anlasilmaktadir.
1.2.ESERLERI

Biyografi eserlerinde hakkinda herhangi bir bilgi bulunamadigi igin yazdig: eserlerin
tamami konusunda bir kanaat edinilememistir. Arastirmalarimiz neticesinde ona ait oldugunu

diisiindiigiimiiz eserleri burada zikredecegiz.

3 Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhulislam Ebussuiid Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 1993, 5.90.

4 Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed, Hdsive ald dibdceti tefsiri Ebissuid, Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi,
nr.249, vr.2b.



1.2.1.Hasiye ald dibdceti tefsiri Ebissuiid Efendi ve Eserin Miiellife Nispeti

Sorunu

Bu teze konu edilen hasiye iki niisha olarak kataloglarda yerini almistir. Tez boyunca
kendisine miiracaat edilen niisha; Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi boliimiinde
249 numarada kayitli bulunmaktadir. Bu niisha 70 varaktan olusmaktadr. ilk 57 varak Irsadii’I-
akli’s-selim’in mukaddimesi {lizerine yazilmistir. Serhin mukaddime kismi iizerine yazilan
boliimii 1003 yilinda tamamlanmistir. Devamindaki 13 varak tefsirde yer alan Fatiha Suresi’nin
ismi ve nerede indigiyle alakali bolimiin serhidir. Konu biitiinliigli agisindan biz tezimizde
sadece mukaddime lizerine yazilan hasiye boliimiinii inceleyecegiz. Hasiyenin ikinci niishasi
ise Serhu dibdceti tefsiri Ebissuiid adiyla Topkap: Kiitiiphanesi III. Ahmed boliimiinde 1464
numarada kayitlidir. Bu niisha 106 varak olup yalnizca mukaddime kismina yazilan hasiyeyi

kapsar.

Bu mukaddime hasiyesi, Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfii z-zuntin’unun yani
sira bu literatiirii konu edinen ¢agdas arastirmalarda Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’e
nispet edilir.> Ancak arastirmalarimiz neticesinde hasiyeye Zeyrekzade Emrullah Muhammed
b. Zeyrek Muhyiddin el-Hiiseyni’nin de katki sagladigini diistinmekteyiz. Zira bu mukaddime
hasiyesi kiitiiphane kataloglarinda ve hasiyenin kapak sayfasinda Zeyrekzide Muhammed b.
Muhammed’e nispet edilmesine ragmen, el-mevla Emrullah Muhammed b. Zeyrek Muhyiddin
el-Hiiseyni hasiyenin ilk sayfasina ta‘lik seklinde otobiyografisini yazmistir. Bu durum
kendisinin hasiyeye katkisi olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Nevizade Atai’nin (0.
1045/1635), Emrullah Muhammed b. Zeyrek Muhyiddin el-Hiiseyni maddesini yazarken
“Ebiissuiid tefsirine kelimati vardir.” seklinde not diismesi bu ihtimali giiclendirir.® Kiitiiphane
kataloglarinda Zeyrekzdde Muhammed b. Muhammed’e nispet edilen Serhu Zeyrekzade ald
evaili tefsiri Ebissuuid isimli serhin kapak sayfasina “Haze r-rakim hattu ceddind ve mevidnd

es-seyyid Muhammed Emrullah ...... ... ve ene ........ es-seyyid Abdurrahman (el-med ‘uvv) bi-

SHasiye ald dibdceti tefsiri Ebissuiid isimli hisiyeyi Zeyrekzadde Muhammed b. Muhammed’e nispet eden eserler i¢in bk. Katib
Celebi, Kesfit 'z-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-funiin, (hzl.)Serafettin Yaltkaya- Rifat Bilge, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014,
I, 65; Aydemir, s.259; Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsirle ilgili Eserler Bibliyografyas1”, Divdn Ilmi
Arastirmalar, 1999, C.IV, S.6, 5.299; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-surih ve’l-havdsi: Mu ‘cem"™ samil"" li-
esmdi’l-kutubi’l-megritha fi t-turdsi’l-Islami ve beydnu surihihd, Eblzabi: el-Mecme‘u’s-sekafi, 2004, 1, 147; Siikrii Maden,
Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzdde 'nin Envarii’t-Tenzil Hagiyesi, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015, s.8.

8 Nevizade Atal, Haddiku'I-hakdik fi tekmileti’s-gekdik, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhigi, 2017, II, 1174,



Zeyrekzdde " seklinde bir not diisiilmesi Emrullah Muhammed’in de Ebiissulid tefsiri iizerine

caligmalar yaptigin1 gostermektedir.

Biitin bu hususlar eserin miiellife nispeti konusunda kesin yargiya varmanin
zorlugunu gostermektedir. Ancak bu tezde Katib Celebi’nin, bu hasiyeyi Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed’e nispet etmis olmasi esas alinacaktir. Bununla beraber katkisi
olmasi ihtimalinden dolayr el-Mevla Emrullah Muhammed b. Zeyrek Muhyiddin el-

Hiiseyni’nin hayatina da kisaca yer verilecektir.
1.2.2.Serhu Zeyrekzdde ald evaili tefsiri Ebissuiid

Zeyrekzade bu eserinde Fatiha Suresi’nin ilk iki kelimesi olan <4 ~«’1n serhini konu
edinmistir. Ebiissutid Efendi’nin tefsirinde ilgili yeri serh ederek eserini olusturmustur.® Eser
giiniimiize tek niisha olarak 57 varak halinde ulagmustir; ancak bu eksik bir niishadir.’
Zeyrekzade’nin bu eserine yazdigi mukaddimesi ile hazirlamakta oldugumuz tez dolayistyla
incelenen Hdsiye ald dibdceti tefsiri Ebissuiid adli hasiyesinin mukaddimesi biiyiikk oranda
benzerlik arz etmektedir. Bu hasiyesinde Zeyrekzade, miifessirin ifadelerini dil ilimleri

agisindan siki bir tahlile tabi tutmustur.
1.2.3. Hagsiye ale’l-esbahi ve’n-nezdir

Kataloglarda Hasiye ale’l-esbdh ve’'n-nezdir, Serhu’l-esbdhi ve’n-nezdiri [’ibn
Niiceym, Ta‘lika ale’l-eshbdh ve’n-nezdir olmak iizere farkli sekillerde ad1 ge¢mektedir.l”
Zeyrekzade nin bu eseri, Hanefl fakihi Zeyniiddin ibn Niiceym’in (8. 970/1563) el-Esbdh ve 'n-

nezdir adl1 eserine yazdigi serhi konu edinmektedir.

Nevizade s6z konusu hasiyeyi Emrullah Muhammed el-Hiiseyni’nin eserleri arasinda

zikretmistir.'! Ancak Katib Celebi bu hasiyeyi Muhammed b. Muhammed’e nispet etmistir.?

7 Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed, Serhu Zeyrekzdde ald evdili tefsiri Ebissuiid, Siilleymaniye Ktp., Resid Efendi, nr.41,
vr.1P,

8 Eserin yazma niishas1 igin bk. Zeyrekzdde Muhammed b. Muhammed, Serhu Zeyrekzdde Il evdili tefsiri Ebissuid,
Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr.41.

9 Adem Yerinde bu eserin adim Talikdt ala Tefsiri Ebissuiid olarak vermistir. Ancak bu bilgi sehven boyle girilmis olabilir.
Zira kataloglarda Talikat adiyla yer almamaktadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci husus, eserin katalog kaydidir. Nitekim eser
Esad Efendi’de degil Resid Efendi 41 numarada kayithidir. bk. Adem Yerinde, “Ebussutid Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim ila
Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, TALID Kur’dn ve Tefsir Ilimleri -11-, C.9, S.18, (2011), 5.357.

10 Eserin farkl niishalari i¢in bk: Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa, nr. 255; Laleli, nr. 854; Hekimoglu, nr. 337.

11 Ata], 11, s.1174.

12 Katib Celebi, I, 5.99.



Eserin yazma niishasi kontrol edildiginde 12. Osmanli Sultan1 III. Murad devrinde, 1000 yilinda
Zeyrekzade olarak meshur olan Muhammed b. Muhammed tarafindan yazildig: bilgisinin yer
aldig1 goriilecektir.® Esbdh ve 'n-nezdir’e yapilan ta‘likatin iislup 6zellikleri ile incelemekte
oldugumuz mukaddime hasiyesinin iislup 6zellikleri birbirine cok benzemektedir. Bu durum da

eserin Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’e nispetini giiclendirmektedir.

2. ZEYREKZADE EMRULLAH MUHAMMED EFENDIi: HAYATI VE
ESERLERI

2.1. HAYATI

Zeyrekzade Emrullah Muhammed Efendi, Osmanli donemi ilim diinyasina 11k tutan
eserlerde Seyrekzade olarak amlmustir.’* Kanaatimizce bu durumun sebebi, Osmanl
Tiirkgesi’nde = (S) ve J (z) harflerinin yazimda olmasa da telaffuzda yakin olmalarindan
kaynaklanmistir. Zeyrekzade Emrullah Muhammed Efendi, II. Selim’in ilk hocas1 olan Zeyrek
Muhyiddin Efendi’nin (6. 947)!° ogludur. 945 yilinda Zilkade aymnin besinci gecesinde
Edirne’de diinyaya gelmistir.'® Kii¢iik yaslarindan itibaren ilimle istigal etmis ve ilimde
parlayacagina dair emareler gostermistir. 966 yilinin Muharrem ayinda Taskoprizade Ahmed
Efendi’nin (6. 968/1561) hizmetlerinde bulunmus ve ondan ilim tahsil etmistir. Daha sonra
Abdiilkerimzade Muhammed Efendi’nin (6. 974/1566-67) gozetiminde tedrise devam etmis ve

Islami ilimlerdeki tahsil hayatin1 tamamlamistir.t” 971 yilinda basladigi miiderrislik hayatina

13 Detayh bilgi i¢in bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, nr. 255, vr. 42, 52 S6z konusu eseri Bagdatli Ismail
Pasa, 1138 vefath Seyrekzade Emrullah’a nispet etmistir. bk. Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’I-arifin: Esmaii’l-
miiellifin ve dsarii’I-musannifin, (hzl.)ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Rifat Bilge, Ankara: Milli Egitim Bakanligi,
1951, 1, 5.227; Bagdatli Ismail Pasa’dan aynen aktaran Omer Riza Kehhale de s6z konusu hagiyeyi 1138 vefatl
Emrullah’a nispet etmistir. bkz. Omer Riza Kehhile, Mu ‘cemii’l-miiellifin: Terdcimu Musannifi’l-kiitiibi’l-
Arabiyye, Beyrut: Mektebetii’l-miisennd, t.y., I, 320; Habesi de Bagdath Ismail Pasa’dan aktararak benzer hataya
diismiistiir. Kataloglarda kayitli niishalarda eserin 1000 yilinda Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed tarafindan
yazildig1 bilgisi verilmektedir. Bkz. Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa, nr. 255, vr. 4%, 52 Bununla beraber Katib Celebi
de s6z konusu ta‘likayr Muhammed b. Muhammed’e nispet eder. Biitiin bunlardan hareketle bu ta‘likatin
Muhammed b. Muhammed’e ait oldugu kanaatini tasimaktayiz.

14 Atad, I1, 1172; Cahid Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanl Medreseleri, Istanbul: Marmara Universitesi I[FAV,
2005, 11, 606, 731. Zeyrekzade Emrullah Muhammed’in TaskOpriizade’nin Mesdlikii’I-halds fi mehdliki’l-havads
isimli eserine yaptig1 hasiyenin incelendigi yiiksek lisans tezinde Emrullah Muhammed Efendi’nin ismi konusunda
hicbir bilgi verilmemistir. Hayati hakkindaki bilgi Atai’den alinmistir. Atal, Seyrekzade olarak kaydetmis
olmasina ragmen bu bilgi paylagilmaksizin Zeyrekzade olarak aktarilmistir. Bk. Hiiseyin Sirr1 Sunar, “Emrullah
Muhammed b. Zeyrek’in Serhu Mesaliki’l-halas fi Mehaliki’l-havas Adli Eserinin Edisyon Kritigi”, (Yiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, 2015), s.17.

15 Zeyrekzade, Hagiye, vr.5%

16 Zeyrekzade, Hagiye, vr.3%

17 Atal, 10, 1173.



cesitli araliklarla Hayrabolu vezir Riistem Pasa Medresesi’nde, Rodoscuk Riistem Pasa
Medresesi’nde, iznik Orhaniyye Medresesi’nde, Edirne Ug Serefeli Medresesi ve Darii’1-Hadis
Medresesi’nde ve Sahn-1 Seman Medresesi’nde devam etmistir. Emrullah Muhammed b.
Zeyrek, miiderrislik gorevi disinda muhtelif sehirlerde kadilik meslegini de icra etmistir. 995
yilinda Bagdat kadilig1 yapmis, 998 yilinda Trablussam kadist olmustur. Ayn1 yi1l Manisa sehri
kadiligina tayin edilmis, ardindan tekrar Bagdat kadilig1 gorevine getirilmis, 1008/1599-1600

yilinda izmir kadilig1 gérevini yerine getirirken vefat etmistir.8

Zeyrekzade Emrullah Muhammed Efendi, tasavvuf hayatini elestirdigi ve bu hayattan
uzak durdugu kaydedilir. Bu ylizden evlatlarina kendisini Sultan Muhammed Camisine

defnetmelerini ve bdylece “erbab-1 nifak”in duasina muhtag etmemeleri vasiyetinde bulundugu

ifade edilir.t®
2.2. ESERLERI

Miiellifin eserleri Arap dili ve belagati ile tefsir alanlarinda yogunlagsmistir. Osmanli
donemi alimlerinin ekseriyetle tercih ettikleri telif tarzi olan serh ve hasiye yazim tiirii onun

eserleri arasinda da yerini alir.
2.2.1. Sekaiku’n-nu ‘mdaniyye zeyli

Taskoprizade Ahmed Efendi’nin bibliyografik eseri olan es-Sekaiku 'n-nu ‘maniyye’ye
zeyl yazdig1 bilgisi yer almaktadir.?° Atail bu zeylin hos olmayan ifadeler igermesi sebebiyle
sohret bulmadigini ifade eder. Bununla beraber Ussakizade’nin (6. 1136/1724) Sekaik’e
yaptig1 zeyle daha sonradan eklenen inceleme boliimiinde, Emrullah Muhammed’e nispet
edilen bu zeyle kiitliphane kayitlarinda ve kataloglarda tesadiif edilmedigi bilgisi {lizerinde

durulmustur.?

18 Atai, T1, 1173-1174.

19 Atad, I, 1174.

20 K atib Celebi, I1, 1058; Atai, I1, 1174.

2L Atal, 11, 1174,

22 Jssakizade Ibrahim Hasib Efendi, Zeyl-i Sekdik, (hzl.) Ramazan Ekinci, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig:
Yayinlari, 2017, s.71.



2.2.2. Serhu mesaliki’l-halds fi memaliki’l-havds

Kataloglarda Serhu mesdlikii’l-halds fi mehdliki’l-havds li Taskopriizade, Serhu
mesalikii’I-halas fi mehadliki’l-havas fi’l-istiare li Taskopriizade ve Serhu Mesalikii’l-halas fi
Mehaliki’l-havas isimleriyle kayithdir. Cilircani (6. 816/1413) ve Taftazani (6. 792/1390)
arasinda Bakara Suresi’nin besinci ayetindeki istiareyle alakal olarak gecen tartismaya3 hocasi
Taskoprizade’nin yazdig1r Mesadlikii’l-halds fi mehaliki’l-havas isimli eserine 948 yilinda
yazilmis olan?® bu serhin edisyon kritigi Hiiseyin Sirr1 Sunar tarafindan yiiksek lisans tezi olarak

hazirlanmistir.
2.2.3. Ebiissuiid Efendi tefsirine Kelimdt

Nevizade, Zeyrekzade Emrullah Muhammed’in Ebiissuiid Efendi’nin tefsirine
kelimatt oldugunu sdylemistir.® Tezimiz ¢ergevesinde inceleyecegimiz hasiyenin ilk
sayfasinda Zeyrekzade Emrullah Muhammed’in birinci tekil sahis kipiyle hayatini aktarmasi,
Nevizade’nin bahsettigi kelimattan kastin bu hasiye olabilecegi ihtimalini diisiindiirmiistiir.
Ayrica Serh ala evdili tefsiri Ebissuiid el-Imddi adiyla kataloglarda kayitli olan serhte, Emrullah
Muhammed’in ta‘likat yazdig: bilgisi yer almaktadir.?® Nevizade nin kelimat olarak bahsettigi

katkinin bu olma ihtimali de mimkiindur.
2.2.4. Serhu dibdceti’r-risdle fi’l-istiare

Istiare konusu basta olmak iizere belagat ilminin problemlerine temas ettigi eseridir.

Kendisinden 6nce kimsenin boyle bir eseri yazmadigim sdylemistir.?’
2.2.5. Ta‘lika li Kesfi ba‘z1’l-mevizi‘ mine’l-Kessaf fi evdili siireti’l-A ‘raf

Kataloglarda ZirekzAde Muhammed el-Hiiseyni’ye nispet edilen?® bu eserin son

sayfasina Zeyrekzade Muhammed el-Hiiseyni’nin 972 yilinda Riistem Pasa Medresesi’nden

23 Tartismanin detay1 i¢in bk. Sunar, s.8-10.

24 Katib Celebi, II, 1663. Katib Celebi eserin yazilig tarihi olarak 948 yilini vermektedir; ancak Emrullah Muhammed b.
Muhyiddin’in 947 yilinda dogdugu dikkate alinirsa bu tarihin hatali oldugu diistiniilebilir.

%5 Atal, 11, 1174.

% 7eyrekzade, Serhu Zeyrekzade, vr.1°.

27 Zeyrekzade, Hdgsiye, Vr.3%. Serhu Dibdcetir-risdle fi’l-istidre adli eserin yazma niishas1 igin bk: Siileymaniye Ktp.,
Kasidecizade, nr. 675.

28 Eserin yazma niishast i¢in bk: Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 45 Hk 2951/7.
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azledildigi bilgisi not edilmistir.?® Zeyrekzdde Emrullah Muhammed el-Hiiseyni de belirtilen
tarihte Riistem Pasa Medresesi’nde miiderrislik yaptig1 i¢in bu eseri ona nispet etmek isabetli

bir tercih olacaktir.

29 Bk. Zirekzade Muhammed el-Hiiseyni, Ta ‘lika li kesfi ba ‘zi’l-mevazi mine 'I-Kessaf fi evéili siireti’l-A ‘raf, vr. 32,
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II. BOLUM TEFSIiRDE MUKADDIME GELENEGI

1.TANIM ve ISLEV ACISINDAN “MUKADDIME”

Sozliikkte one gegmek anlamindaki kudiim mastarinin tef"il kalibindan ism-i fail formu
olan “mukaddime” kelimesi istiare yoluyla kitaplarin ve ilmi bahislerin basinda yer alan 6nsoz,
sunus ve giris yazilarinmn ismi olarak kullamlir®® Ciircani (6. 816/1413) mukaddime
kelimesinin sonraki kisimlarin dayandigi boliim, kiyasin bir pargasi olan dnerme ve delilin

31 Tehanevi (6. 1158/1745) ise

saglamligr anlamlarinda kullanildigimi  kaydetmistir.
mukaddimeyi: “Kitabin ig¢inde anlatilanlardan maksadin ve faydanin ne oldugunun kitaba
baslanilmadan dnce anlatildig1 s6z grubuna mukaddime denir.” seklinde tanimlar.®? Kelime ilk
olarak mantik ilminde terim anlamini kazanmistir.®® Kiyas ve istidlalde bir sonu¢ dnermesinin
ya da ¢ikarimin kendisine dayandigi onciil 6nermelerinin her birine mukaddime denmistir.
Daha sonra kelam ve fikih usilii ilimlerinde kullanilmaya baslanmustir.3* Eserlerin 6nsoz ve
girislerine mukaddime adi verilmesi ve kelimenin bu anlami kazanmasi daha sonradir.
Mukaddime olarak ele aldigimiz edebi tiir farkli metinlerde dibace, medhal, fatiha, temhid,

tavtie, hutbe, tasdir, takdim, takdime, sadru’l-kitab seklinde bircok terimle ifade edilmistir.*®

Klasik kaynaklarda mukaddimeler mukaddimetii’l-ilm ve mukaddimetii’l-kitab
seklinde ikiye ayrilmistir. Mukaddimetii’l-ilm giris anlamini kazanirken mukaddimetii’l-kitab
0nsoz anlamini kazanmstir. Tarifat’ta Ciircani, mukaddimetii’l-kitabu, kitaba baslamadan 6nce
konuyla irtibatindan dolay1 zikredilen kisim olarak tanimlamistir. Mikaddimetii’l-ilmi ise
baslangicin dayandigr kisim seklinde agiklamistir.3® Mukaddimetii’l-kitdb mahiyetindeki
kisimlarda eserin adi, yazilis sebebi, konusu, amaci, 6nemi ve baglica muhtevasi tanitilir.
Kitabin kime ithaf edildigi belirtilir, telifte izlenen yontemden ve karsilasilan giicliiklerden s6z
edilir. Baz1 mukaddimelerde ayn1 konuda daha once yazilmis eser ve kaynaklarin adlariyla
bunlarin elestirileri de yer alir. Mukaddimetii’l-ilmde ise telifin ait oldugu ilim dalinin tanima,

konusu, amaci, yarar1 gibi temel bilgiler verilir. Bu tiir mukaddimeler bazen miistakil bir kitap

30 fsmail Durmus, “Mukaddime ”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2006, XXXI, 115.
31 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii ‘t-tarifdt, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983, s.225.
32 Tehanevi, Kessdfu 1stilahdti’l-fiiniin, 11, 1629.

33 Durmus, XXXI, 115.

34 Fikih usuliinde kullanildig1 anlamlar1 gérmek igin bk. Tehanevi, 11, 1629-1630.

35 Durmus, XXXI, 115.

36 Ciircani, s.225.
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olacak hacme ulagabildigi gibi bazen bir kitabin ana boéliimlerine ve alt bagliklarina
mukaddimetii’l-bdb ve mukaddimetii’l-fasl olarak adlandirilan girisler de yazilmustir.*’
Ciircani, mukaddimetii’l-ilm ile mukaddimetii’l-Kitdb arasinda umum-husus iliskisinin
bulundugunu ve mukaddimetii’l-kitibin daha genel oldugunu ifade etmistir.>® Klasik donemde
mukaddimetii’l-ilm seklinde yazilan yazim tiiriine verilecek en giizel 6rnek ibn Haldun’un (6.
808/1406) el-Iber’in birinci boliimii olarak yazdig1 ve miistakil bir kitap hacminde olan
Mukaddime 'sidir.

Hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mukaddime adiyla bir ilmin ana
konularin1 6zet halinde anlatan eserler yazilmaya baslanmistir. Halef b. Ahmer (6. 180/796),
Ebi Omer el-Celmi (8. 225/840) ve ibn Faris’in el-Mukaddime fi’n-nahv adli eserleri, Ibn
Babesaz’in (6. 469/1077) el-Mukaddimetii’l-muhsibe fi fenni’l-Arabiyye’si, Muhammed b.
Hiiseyin es-Siillemi’nin (6. 412/1021) el-Mukaddime fi 't-tasavvuf’u, Ahmed b. Muhammed el-
Gaznevi’nin (6. 593/1197) el-Mukaddimetii’I-Gazneviyye fi’l-fiirii’I-Hanefiyye’si, Ibnii’l-
Cezeri’nin (6. 833/1429) el-Mukaddimetii’l-Cezeriyye fi't-tecvid’i bunlarin arasinda

zikredilebilir.%®
2.TEFSiR MUKADDIMELERi

Tefsir mukaddimeleri, miifessirin tefsir boyunca takip edecegi yontemini sundugu ve
tefsirini yazma gerekgesini agikladigi boliim olmasi dolayisiyla 6zel bir 6neme sahiptir. Burada
miifessir tefsirini yazma gerekgesini agiklarken ayni zamanda tefsir tarihine dair malumatini
paylasir. Daha dnce hangi tefsirlerin yazildigi, yazilan tefsirlerde eksik gordiigii noktalarin neler
oldugu ve yazdigi tefsirin hangi yonlerden katki sunacagi hakkinda bilgi verir. Tefsir ilminin
tarihi seyrine dair vermis oldugu bakis agisindan dolay: tefsir mukaddimeleri dikkatle tahlil

edilmesi gereken kitap boliimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tefsir mukaddimelerinde bazen miifessirin lakap ve kiinyeleri, ilimlerde vardigi

mertebeler, takvada ulastig1 dereceler uzun uzadiya anlatilir. Bu tiir giriglerin, daha ziyade

37 Tehanevi, II, 1630; Ismail Durmus, XXXI, 115; Tahsin Peker, Klasik Dénem Tefsir Mukaddimelerinde Ulimu’l-Kur’an
Kurtubi ve Ibn Ciizeyy Ornegi (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, 2010), s.14.

38 Ciircani, s.225; Halil Ibrahim Gérgiin, “Endiiliis Tefsir Mukaddimeleri”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu
Universitesi SBE, 2017), s.16.

3 Durmus, XXXI, 116.
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miiellifin 6grencileri veya kitab1 kaleme alanlar tarafindan yapildigi anlagilmaktadir. Bazen de

miitevazi ifadelerle miifessirin kendisini kisaca tanitarak sozlerine basladigi goriiliir.

Biitiin tefsir mukaddimelerinde hamdele yani Allah’a 6vgii ifadeleriyle salvele yani
Hazreti Peygamber’e dua ifadeleri yer alir. Zira alimler bir yazida hamdeleye yer verilmemesini
o yazinin &nemli olmadigmin isareti saymislardir.*® Tefsir mukaddimelerinin muhtevasi
kapsaminda burada ele alinan hamdele, salvele ve niyaz ifadeleri tiim tefsirlerin ortak yoniini
olusturdugu i¢cin mukaddimeleri inceleme esnasinda bu boliim hakkinda -gerekli olmadikca-

bilgi verilmeyecektir.
2.1.0SMANLI ONCESI TEFSIRDE MUKADDIME

Tefsir literatiirinde mukaddime yazma gelenegi Mukatil b. Stileyman’a (6. 150/767)
kadar gotiiriilmektedir. Ancak Mukatil tefsirinde bulunan mukaddimenin miiellif tarafindan
yazilmayip daha sonradan tefsiri rivayet eden raviler tarafindan derlendigini gosteren ibareler
mevcuttur.** Mukatil ile ayn1 asirda yasayan Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) tefsirinin de
mukaddimesi oldugu diisiiniilmektedir. Zira Yahya b. Sellam tefsirinin ana kaynak olarak
kullanildigi Huvvari’nin (6. 280/893) tefsirinde bir mukaddime bulunmaktadir. Bu
mukaddimenin biiyilk oranda Yahya b. Sellam’in tefsirinde bulundugu var sayilan
mukaddimeden miilhem oldugu diisiiniilmektedir.*> Giiniimiize ulasan ilk tefsir eserleri
Ferrd’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’dn’t, Sanani’nin (6. 211/826-27) et-Tefsir’i, Ahfes’in (6.
215/830) Medni’l-Kur’an’1dir. Dil agirlikli tefsirler kategorisinde incelenen bu eserlerde
miifessirler tefsirlerine mukaddime yazmaksizin besmele ve Fatiha Suresi tefsiriyle eserlerine
baslamislardir.*® Erken donem miifessirlerinden Ebi Ubeyde’nin (6. 209/824) Kur’an’da gecen
garib kelimelerin filolojik tahlillerini esas aldig1 Mecdzii’I-Kur’dn adli eserinde mukaddime
bulunmaktadir. Ancak bu mukaddimenin de miiellif tarafindan yazilmadig1 disiiniilmektedir.
Eseri nesreden Fuat Sezgin bu mukaddimenin, eserin ravilerinden olan Esrem (6. 261/874-875)
tarafindan eklenmis olabilecegini sOylemistir.** Eklenmis oldugu diisiiniilen Mecdzii’l-

Kur’dn’1in mukaddimesinde Kur’an kelimesinin Allah’in kitabinin adi oldugu vurgulanmis, bu

% Yysuf Sevki Yavuz, “Hamdele”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1997, XV, 448.

41 Ali Bulut, “Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Ustlii Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2009), 5.56-57.

42 Bulut, s. 71-74, 217.

4 Gorgiin, s. 17.

4 Ebl Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’dan, M.Fuad Sezgin (thk.), Kahire: Muhammed Sami Emin el-Hanci, 1954, |, 24.
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kelimenin etimolojik ve semantik agiklamalar1 yapilmistir. Daha sonra furkan, ayet ve sure
terimleri tizerinde durulmustur. Mecaz anlayisindan ve mecaz kapsamina giren hususlardan s6z
edilmistir.*®* Ebl Ubeyde’ye gore sarf ve nahiv ilminin konularindan olan kelimelerin
etimolojik ve morfolojik tahlilleri ile irabi gibi hususlar mecazin kapsamindadir. Bunlarin
yaninda takdim- tehir, ihtisar, izmar, hazif, tekrar, tekid, istiare, kinaye, tesbih, temsil vb.
belagat ilminin konularina giren bu hususlar da mecaz kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
sebeple Ebli Ubeyde’ye gore mecaz, hakikatin karsit1 olmaktan ¢ok Araplarin Arap dilini
kullanim sekli ve ifade tarzidir.*® Mukaddimede mecaza bu kadar vurgu yapilmasi ve mecazin
kapsaminin genisletilmesi iki 6nemli ¢ikarima ulasmay1 saglar. Bunlardan birincisi hicri tiglincii
asrin baslarinda mecaz kavraminin heniiz terim anlaminin istikrara kavusmamis olmasidir.
Ikincisi ise mecaza yapilan bu vurgunun tefsirde kullanilacak olan ydntem hakkinda bilgi
vermesidir. Her ne kadar bu mukaddime miiellif tarafindan yazilmayip ravi tarafindan esere
eklenmis olsa da, ravinin hicri iiglincii asirda yasamis olmasi 6nemli bir veri saglamaktadir.
Ucgiincii asirda yasayan ravinin esere mukaddime eklemis olmasi, dénemin yazim tarzi
hakkinda veri sunmakta ve eserlerin girislerine mukaddime yazilmasinin gelenege
dontiseceginin habercisi olmaktadir. Nitekim Mukatil’in et-Tefsiri 'I-kebir isimli tefsirine
mukaddime ekledigi diistiniilen EbG Salih Huzeyl b. Habid Zeydani (6. 190/806 sonrasi) ve
Abdiilhalik ibnii’l-Hasen (6. 356/967) hicri ikinci asrin sonu ve dordiincii asrin ilk yarisinda

yasamislardir ve bu asirlarda mukaddimeyi eklemislerdir.*’

Glinlimiize ulasan ve birinci tekil sahis formunda ifadeler iceren ilk miellif
mukaddimesi Ibn Kuteybe’ye (6. 276/889) aittir. Ibn Kuteybe’den &nce yazilan tefsir
mukaddimelerinde, eserde neyin amaglandigini agiklayan ifadeler yer almazken Ibn Kuteybe
“..Insanlara Kur’an hakkinda karistirdiklar: seyleri aciklamak icin bu kitabi yazdim...”*
ifadeleriyle eseri telif sebebini acik bir sekilde beyan eder. Her ne kadar Ibn Kuteybe kendisini
tefsir yazmaya iten sebepleri mukaddimesinde acgiklamak suretiyle igerik bakimindan

mukaddime yazimma oOnemli bir katkida bulunmus olsa da hicri tglincii asir heniiz

45 Ebl Ubeyde, I, 1-16.

46 Adem Yerinde, “Mecazii’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, XXVII, 255-256.

47 Mukatil tefsirine mukaddimenin kim tarafindan eklendigi konusunu detayli olarak okumak i¢in bk: Bulut, s.54-61.
“8 Tbn Kuteybe, Tevilu miigkili 'I-Kurdn, Seyyid Ahmed Sakr (nsr-srh.), Kahire: Darii’t-Tiiras, 1973, 5.23.
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mukaddimelerin metodolojik olarak sisteme kavustugu ve derli toplu bilgilerin sunuldugu alan

olmaktan uzaktir.

Ibn Kuteybe’den sonra tefsir ilminde mukaddime yaziciligia katki saglayan miifessir
siiphesiz ki Taberi’dir (6. 310/923). Taberl, Cdmiu’l-beydn’in giris boliimiine agikca
mukaddime ismini verir. Diger taraftan onun bu mukaddimesi, muhteva itibariyle erken donem
tefsirleriyle sonraki donem tefsirleri arasinda mukaddime yaziciligi agisindan bir doniim
noktas: sayilir.*® Burada Taberi, insanlarin Kur’an’1 anlamak igin ihtiya¢ duyduklar1 her seyi
kapsayan ve kendisinden baska esere ihtiyag¢ birakmayan bir eser yazmay1 hedefledigini sdyler.
Bu eserinde iimmetin ittifak ettigi ve ihtilafa diistiigii meselelerin illetlerini zikredecegini ve
dogru olanini agiklayarak en veciz sekilde eseri yazacagim ifade eder.>® Bu amag dogrultusunda
mukaddimede Kur’an’in fesahat, belagat ve icaz yoniiyle beser soziinden farklilastigina,
Kur’an’m tefsir ve tevilinden maksadin ne olduguna, yedi harf meselesine ve Hz. Peygamber’in
tefsirinin miktar1 konusuna deginen Taberi®! &zellikle Arap dilini iyi bilmeyenlerin tefsirde
karsilasacaklar1 zorluklara temas eder.>? Taberi mukaddimesinde Kur’an’in isimleri, sure ve
ayetin manasi bashiginda Kur’an tarihine dair veriler aktarmis, Kur’an’da yabanci kelime
bulunup bulunmadig: tartismasina yer vermis, daha sonra Arap toplumunun dili kullanimi ve
bu kullanimin ayetlere tatbiki meselesi lizerinde uzunca durmustur. Kur’an’1 anlamaya yonelik
mertebelerin olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gére birinci mertebe Arap’in kendi dil bilgisiyle
Kur’an lafizlarindan ¢ikaracagi anlamdir. Ikinci mertebe yalnizca Hazreti Peygamber’in
bildirmesi iizerine ortaya ¢ikacak anlamdir. Ugiinciisii ise ilmi yalnizca Allah katinda bulunan
anlamdir. Bu mukaddimeyi daha 6nce yazilan tefsir mukaddimelerinden ayiran en 6nemli husus
muarreb kelimeler, Araplarin ayetlere yiikledikleri mana ile dilde bu kelimelere yiiklenen
manalar, tefsir- tevil ayrimi ve tevilin tabakalar1 gibi ustil konularina da yer vererek Kur’andaki

lafiz-mana iliskisine dikkat cekmesi olmustur.®® Taberi’nin tefsirine yazmis oldugu bu

49 Bulut, s.218.

5 fbn Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beyin an tevili dyi’l-Kur’dn, Bessar b. Avvad- isim Faris el-Hurustani (thk.), Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1994, 1, 28.

51 Nizamettin Bayrakci, Taberi Tefsiri Mukaddimesinin Kur’an Ilimleri Agisindan Incelenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE, 2010), 5.68.

52 Taberd, 1, 28.

53 Tbrahim Hilmi Karsh, “Tarihsel Gelisimleri Itibariyle Tefsir Mukaddimelerine Dair Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.20, 2003, s.235.
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mukaddime, tefsir mukaddimelerinin muhteva itibariyle genel ¢ergevelerini sunmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Tefsirde mukaddime kelimesinin ilk kullanimlarindan birisine Cessas’in (6. 370/981)
Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinde rastlanir. Cessas, fikih usilii alanina dair yazmis oldugu el-
Fusul fi’l- usul 1simli kitabina isaret ederek soz konusu eseri tefsirine bir mukaddime olmasi
icin yazdigini ifade etmistir.>* Cessas’in ayetlerden hiikiim istinbat etmenin ydntemini ortaya
koydugu usil eserini, Ahkamu’l-Kur’an’in mukaddimesi seklinde nitelemesi, s6z konusu usul
eserinin mukaddimetii’l-ilm olarak degerlendirilmesini miimkiin hale getirir. Zira burada
Cessas, genel olarak kitap mukaddimelerinde yer verilen konularin disina ¢ikmis ve istinbat

yontemi ortaya koymustur.

Sonug itibariyle erken donemde baslayan mukaddime telif gelenegi icerisinde
tefsirlerin girislerine mukaddime isminin verilmesi hicri IV. asra uzanmaktadir.>® Bu tarihten
itibaren kaleme aliman hemen her tefsire mukaddime bolimii yazilmistir; ancak bu
mukaddimeler gerek ele aldigi konular gerekse de mukaddimenin hacmi gibi yonlerden

cesitlilik gostermistir.

Tefsir mukaddimelerini kapsamli yazilanlar ve kisa yazilanlar seklinde iki kategoride
incelemek miimkiindiir. Mukaddimelerin uzunlugu ve kisaligi tefsirin hacmine, yazildigi
déneme ve tefsirin tiirline bagh olarak degismektedir. Ancak tefsirin hacmiyle mukaddimenin
hacmi arasinda yahut tefsirin tiirliyle mukaddimenin uzunluk ve kisalig1 arasinda dogrudan bir
iligkiden s6z etmek miimkiin degildir. Taberi dncesinde yazilan tefsirlere ait mukaddimeler
genelde kiiciik hacimlidirler. Clinkii mukaddimeye konu edilen meseleler erken donemlerde
heniiz sistematik bir yapiya kavusmus degildi. Taberi ve muasirlariyla beraber tefsir yazimi
konusunda bir doniisiim gerceklesmistir. Bu da tefsirlerin daha kapsamli olmasi seklinde
kendini gostermistir. Tefsir birikimin kapsamli olarak ele alinmasi mukaddimelerin hacmi
tizerinde de etkili olmustur. Kur’an ilimlerinin sistematik bir yapiya biirlinmesiyle tefsir

mukaddimelerinin hacimlerinde de artis meydana gelmistir.%

5 Bulut, s.17-18.
55 Bulut, s.20.
% Karsli, 5.229.
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V. asir miifessirlerden Vahidi’nin yazdigi (6. 468/1075) tefsirlerin en kapsamlis1 olan
el-Basit’in mukaddimesi, miifessirin Arap dili kaidelerini inceleyen nahiv ilmini ¢ok iyi bilmesi
gerektigine yaptig1 vurguyla 6ncekilerden ayrilmaktadir.’” Rivayet agirlikl tefsir geleneginin
Oonemli isimlerinden olan Begavi (0. 516/1122) Mealimii’t-tenzil isimli tefsirine kisa bir
mukaddime yazmustir. Burada tefsirde kullandigi rivayetlerin isnad zincirlerini zikretmis,
kiraatler, fezailu’l-Kur’an ve rey ile tefsirin zemmi hakkinda seleflerinden tevariis ettigi
malzemeyi aktararak Fatiha Suresi’nin tefsirine baslamistir.®® Onemli Matiiridi
miifessirlerinden Omer en-Nesefi (6. 537/1142) de et-Teysir fi t-tefsir adli tefsirine mukaddime
yazmistir. Bu mukaddimede miifessir, Oncelikle eseri telif sebebini agiklar, akabindeyse
Kur’an’in yiiz adet ismine yer verir. Daha sonra tefsir ve tevil ayrimina etraflica ele alir. Ona
gore insanlar tefsir ve tevil kelimelerinin anlam1 hususunda ifrat ve tefrite diismiislerdir. Ona
gore tefsirin tanimi sdyledir: “Tefsir, ayetlerin inisini, ortamini, kissalari, sebeb-i niizulleri ve
onlardan kastedilen topluluklar1 bilmektir.”; tevil ise “ayetin anlaminin siyak ve sibaka uygun
olarak muhtemel manalardan birine sarf edilmesi” anlamindadir. Omer Nesefi bu tanimi
yaptiktan sonra kisa kisa tefsir ve tevil tanimlar1 vererek Matiiridi usuliinii takip ettigini ihsas
ettirmektedir. Mukaddimede isledigi bir diger konu rey ile tefsirin cevazi hakkindaki
tartismalardir. Miifessir burada rey ile tefsirden sakindirmay1 tavsiye eden hadislere cevap
vermis ve tefsirin dogru, sahih kurallarla yapilmasi gerektigini savunmus; 6nemli olanin naslara
uygun olan sekilde yapilan rey ile tefsir oldugunu vurgulamistir. Nesefi’nin Fatiha Suresi’nin
tefsirinden 6nce mukaddimede yer verdigi bir diger konu istiazenin tefsiri ve ayet olup olmadigi
meselesidir.%® Nesefi ile ayn1 donemde yasayan Zemahseri’nin (6. 538/1144) Kessdf a yazmis
oldugu mukaddime kiiciik hacimli mukaddime orneklerinden biridir. Ancak muhtevasi
itibariyle tefsir tarihi agisindan biiylik 6nemi haizdir. Zira miifessir “Tefsir yazmak/tefsirle
istigal etmek isteyen kimse Meani ve Beyan ilimlerini bilmiyorsa fikih ilminde akranlarindan
one ¢iksa da, kelamci soz sanatlarinda biitiin diinyadakilerin fevkinde olsa da, nahivci
Sibeveyhi’den daha iyi bir dil alimi olsa da, vaiz Hasan-: Basri’den daha iyi bir vaiz olsa da,

kissa ve rivayetleri iyi ezberleyen biri Ibn Kirriyye 'den daha iyi hafiz olsa da, bu isin icinden

5 Ebw’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefsiri’I-basit, Abdiilaziz Sutdm Al-i Sufid- Tiirki b. Sehdl el-Uteybi (thk.),
Iskenderiye: Daru’l-Musavveri’l-Arabi, t.y., I, 395.

58 Ebu Muhammed el-Hiiseyn Ferra el-Begavi, Medlimu t-tenzil, Riyad: Daru Tayyibe, 1988, |, 33-47.

% Seyfullah Efe, “Omer Nesefi ve Eba’l-Fiitih er-Razi’nin Kur’an Yorumlamalari: Karsilastirmali Bir Yaklasim”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni. SBE, 2013), 5.35-41.
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780 seklindeki ifadesiyle tefsir disiplininin beldgat temeline muhkem bir sekilde

ctkamaz.
yerlesmesine yonelik bir doniisiimii temsil etmektedir. Bu yoniiyle Zemahseri mukaddimesi,
kisaligina ragmen, tefsir tarihi agisindan 6nemlidir. Zemahserl mukaddimesine daha sonra
detayli bir sekilde yeniden temas edilecektir. Rivayet agirlikli tefsirlerin 6nde gelen
isimlerinden bir digeri olan Ibn Atiyye el-Endeliisi’nin (8. 541/1147) el-Muharrerii 'I-veciz inde
ise uzunca bir mukaddime bulunmaktadir.®* Bu mukaddimesinde Ibn Atiyye Kur’an’in tek
mushafta toplanmasi, sekilsel 6zellikleri ve isimleri, Kur’an tefsiri karsiliginda iicret talep
etmek gibi Kur’an tarihiyle alakali bilgiler yaninda rivayet tefsirinin neligi, miifessir tabakalar1
gibi tefsir tarihi altinda islenen konulara da yer vermistir. Uliimu’l-Kur’an konularindan olan
icazu’l-Kur’an, Kur’an lafizlarinin Arapga olusu ve Kur’an’da muarreb kelimelerin varhigi,
Kur’an’in irabi ve mana incelikleri meselelerini de tefsirinin  mukaddimesinde

degerlendirmistir. Ibn Atiyye’nin mukaddimesi, tefsir mukaddimelerinin erken donem tefsir

uslii eserlerinin birer 6rnegi oldugu tezini giiclendiren muhtevaya sahiptir.

Ibn Kesir’in (8. 774/1373) Tefsiru’I-Kur’ani’l-Azim’i rivayet malzemelerini titizlikle
kullanan 6nemli tefsirlerden olmasi dolayistyla burada zikredilmesi gereken tefsirlerdendir. Ibn
Kesir’in tefsiri, rivayet agirlikl tefsirlerde oldugu gibi genis bir hacme sahiptir. Ancak tefsirin
hacmine kiyasla kisa denebilecek bir mukaddimeye sahiptir.®? Miifessir bu mukaddimesinde
tefsir tarihi konularindan olan tefsir metotlar1 ve rey ile tefsir meseleleri hakkinda rivayetlere

dayali bilgiler vermistir.

Ote yandan tefsir kiilliyat1 incelendiginde agirlikli olarak dil ve belagat ilmi
verilerinden hareketle yazilan tefsirlerin mukaddimelerinin diger tefsir mukaddimelerine
kiyasla veciz oldugu goze ¢arpmaktadir. Zemahseri’nin el-Kegsdf’1, Beyzavi’nin (6. 685/1286)
Envarii 't-tenzil’i, Ebiissud Efendi’nin Irsddii’l-akli’s-selim’i bunlar arasinda zikredilebilir.
Zemahseri mukaddimesinde muhkem, miitesabih, nazm, inzal, miineccem, ayet ve sure gibi

usul ve tarih kavramlarimi kullanmak suretiyle Kur’an’in vasiflarini kendi mezhebine uygun bir

8 Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahserd, Kessdf an hakdiki’t-tenzil ve uyiinu’l-ekdvili fi viiciihi t-tenzil, Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2012, s.8.

61 [bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (thk.), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, 1, 33-
59.

62 Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’dni’l-Azim, Mustafa es-Seyyid Muhammed, Muhammed es-Seyyid Resat v.d. (thk.).,
Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000, 1, 3-20. Burada bir ayrintiya dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Ibn Kesir Fezailii’l-Kur’an
adinda Kur’an tarihi konularmi iceren bir kitap yazmustir. Bu kitap, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim’in girisine eklenerek basilmistir.
Tefsirin girisinde bulunmasindan dolay1 Fezaili’l-Kur’an’in mukaddime olarak diisliniilebilecegi ihtimalini géz Oniinde
bulundurarak bu hususu belirtmenin faydali olacagini diistindiik.

19



sekilde ifade etmistir. Kur’an’in Araplara tehaddide bulundugundan ve onlarin bu tehaddiye
misliyle cevap veremediklerinden bahsetmis ve Kur’an’in muciz bir kelam olusunu
vurgulamigtir. Bunlar1 zikrettikten sonra alimler ve ortaya koyduklar1 eserler arasinda
derecelendirme yapmay1 miimkiin kilan seyin derin manalara ve gizli noktalara temas edebilme
giicii olduguna dikkat ¢ekerek Kur’an’1 tefsir edecek kimsenin Kur’an’daki derin manalar1 ve
gizli niikteleri anlay1p aktarabilmesi i¢in Meani ve Beyan ilimlerini bilmesinin zaruri oldugunu
ifade etmistir.®® Zemahseri’nin tefsir yaziminda Meéani ve Beyan ilimlerine basvurmanin
zaruretine yapmis oldugu vurgusu kendisinden sonra yazilacak tefsirlerin hemen hepsine
yontem kazandirmistir. Bu vurgusundan sonra Zemahseri tefsirini yazma gerekcesini

aciklayarak yasadigi donemde tefsir ilminin seyrine dair bakis a¢is1 sunmustur.

Zemahseri’den yaklasik bir asir sonra yasayan Beyzavi, dil ve belagat ilminden istifade
ederek veciz bir tefsir yazmistir. Envarii 't-tenzil ve esrarii 't-tevil adini verdigi tefsirine oldukg¢a
muhtasar bir mukaddime yazmistir. Mukaddimesinde Kur’an’in muhatabin1 mislini getirme
konusunda aciz biraktigindan ve bazi ustl kavramlarim1 kullanarak Kur’an’in vasiflarindan
bahsetmistir. Daha sonra tefsir ilminin ilimler arasindaki mertebesinden ve serefinden s6z
ederek onun ilimlerin en sereflisi oldugunu ifade etmistir. Eserinde sahabenin biiyiiklerine,
tabiin alimlerine, onlarin diginda kalan selef-i Salihine ait goriislerin 6ziinii ihtiva eden ve
muteber kurradan nakledilen sz kiraatler de dahil olmak tizere biitiin kiraat vecihlerine ve
belagat inceliklerine yer verecegini belirtmistir.®* Daha sonra telif sebebini aciklayarak

mukaddimesini bitirmistir.

Zemahserl ve Beyzavi Orneginde gorildiigii lizere bu tefsirlerin mukaddimeleri
muhteva ve hacim itibariyle erken donem tefsir mukaddimelerinden oldukc¢a farklidir. Erken
donem tefsir mukaddimeleri Kur’an ilimleri konularini islemelerinden dolay: tefsir ustlii
eserlerinin ilk niiveleri olma 6zelligini tagirken incelenen bu iki tefsir yontemsel kaygiy1 6n
plana ¢ikararak mukaddime yazim tarzinda bir degisimi ortaya koymustur. Ancak daha énce de
ifade ettigimiz iizere bu tespit biitiin dil ve belagat tefsirleri i¢in gegerli degildir. Zira Ebt
Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) yazdig1 el-Bahrii ’I-muhit ve ge¢ donem alimlerinden

Aldsi’nin (6. 1270/1854) kaleme aldig1 Rithu 'I-medni tefsirleri dil ve belagat ilimlerinden ileri

63 Zemahser, s.7-8.
64 Kadi Beyzavi Eb(i Said Abdullah, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-tevil, Beyrut: Daru Sadir, 2004, 1, 9.
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diizeyde faydalanan tefsirler arasinda zikredilmelerine ragmen mukaddimeleri hacimlidir. Her
iki miifessir de mukaddimelerinde tefsirde takip edecekleri yontem ve Kur’an tarihi, tefsir tarihi
ve tefsir usuliiniin belli basli konular1 hakkinda tevariis ettikleri ilmi birikimi elestirel bir
stizgecten gegirerek aktarmiglardir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da s6z konusu iki

tefsirin mukaddimeleri kapsamli mukaddimelerin hacmine ulagmistir.

Tefsir mukaddimeleri, tefsir ilminin tarihte gegirdigi siireci takip etme imkanini sunan
metinlerdir. Mukaddimelerinde ulimu’l-Kur’an konularina yer veren miifessirlerin tefsirleri
ulimu’l-Kur’an’in  tarihi seyrine ve gelisimine 131k tutan belgeler niteligindedir.%®
Mukaddimeler ayn1 zamanda tefsir yaziminda goriilen duraganlasmanin veya ilerlemenin
gbzlemlendigi boliimlerdir. Genel olarak miifessirler tefsire baslamadan 6nce kendilerini tefsir
yazmaya iten sebepleri agiklarlar. Bir eksigi kapatmak ya da bir ihtiyaci gidermek adina tefsir
yazdiklarini sdylerler. Bunun bir 6rnegini Zemahseri’nin el-Kegsdf’a yazdigi mukaddimede
gérmek miimkiindiir. Miifessir, eseri telif sebebini agiklarken Ehl-i adl ve’t-tevhid’e mensup
bliyiik din alimlerinin kendisinden tefsir yazmasini istirham ettiklerini sdyledikten sonra “...Bu
istege cevap vermenin boynumun borcu oldugunu biliyordum. Ciinkii boyle bir ise girismek
farz-1 ayn idi, zira yasadigim donemde tefsir ilmi perisan bir duruma diismiis ve -degil Medni
ve Beyan ilimlerine dayanan Beldgat ilmine vakif olmak- tefsir icin asgari miiktesebdta dahi
sahip olmayan kimselerin eline kalmust.”% ifadelerine yer vererek yasadigi donemde tefsirin

durumuna dair bir tahlil yapmustir.

Ali Bulut Erken donem tefsir mukaddimelerini tefsir usilii agisindan degerlendirdigi
tezinde, tefsir ustlii ve mukaddime kavramlar1 arasinda anlam bakimindan bir irtibat
bulundugunu ve her iki kavram kapsaminda yazilan eserler arasinda muhteva yoniinden
paralellik oldugunu dile getirmistir. Ona gore erken donem tefsir mukaddimeleri tefsir us@liiniin
ana esaslarmin zikredildigi kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve sahip oldugu
icerikle sonraki donem (Taberi sonrasi) tefsir ustlii eserlerinin ilk tasniflerini olusturan bir
Ozellik arz etmektedir. Bundan dolay1r mukaddimeleri tefsir usuliiniin ilk niiveleri ve baslangig

eserleri olarak degerlendirmenin miimkiin oldugu ¢ikarimimi yapmustir.®’

8 peker, s. 147-148.
66 Zemahseri, s.8.
67 Bulut, 5.221-222.
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Genelde eserlerin Onsdzlerinin, iceriklerine gore edebi yonden iistiin olduklar
goriilmektedir. Fakat bu durumun Ozelikle tefsir literatiirinde daha da Onemsendigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda mukaddimelerin tefsir edebiyatinin en segkin boliimlerini
olusturduklarin1 soyleyebiliriz. Adeta giriste miiellif dili giizel kullanma konusunda biitiin
mabharetini ortaya koymaktadir. Gerek Kur’an’in faziletinden ve mucizevi boyutundan gerekse
diger konulardan s6z ederken nesir tarzinda ancak siirsel ve akici bir {islup ayn1 zamanda bir o
kadar da agdali bir dil kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu lislupla mukaddime yazimi daha ¢ok
dirayet ve dil agirlikli tefsirlerde 5Snem kazanmaktadir.®® Daha &nce de ifade ettigimiz iizere dil
ve belagat agirlikli tefsirlere ait mukaddimeler islup agisindan zor olmakla beraber hacimce de
kiigtik metinlerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 s6z konusu tefsirler ve bu tefsirlerin
mukaddimeleri tarihi siirecte serh ve hasiyelere konu olmustur. Bu tez ¢ergevesinde incelenen
Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed tarafindan Ebiissuiid’un [rsddii I-akli’s-selim adli
tefsirinin mukaddimesine yazilan hasiye, dil ve belagat agirlikli tefsirlerin mukaddimeleri

tizerine kaleme alinan hasiyelerin bir 6rnegini olusturmaktadir.

2.2.0SMANLI TEFSIRINDE MUKADDIME -IRSADU’L-AKLI’S-SELIM’E
KADAR-

Osmanli Devleti, Mogol Istilas1 ve Hagli Savaslari’ndan sonra Islam medeniyetinin
yeniden toparlanmaya basladigi donemde Anadolu Selguklu Devleti ve Beylikler’in bir devami
olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Siyasi ve igtimai a¢idan Anadolu Selguklulari ve
Beylikler’e gosterdigi devamliligi ilmi hayatta da stirdiirmiistiir. Osmanli Devleti, Anadolu
Selcuklular’indan tevariis ettigi medrese gelenegini yasatarak ilmi faaliyetlerin kesintisiz bir
sekilde devam etmesini saglamistir. Bu baglamda Osmanli’da ilk medrese Orhan Gazi
tarafindan 731/1330 yilinda Iznik’e insa edilen iznik Medresesi olmustur. Bu medreseye ilk
olarak Davud el-Kayseri (6. 751/1350) miiderris olarak tayin edilmistir. Orhan Gazi déneminde
baslayan medrese insalar1 diger Osmanli hiikkiimdarlar1 doneminde de devam etmis, Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethetmesiyle baslayan yeni donem ilmi hayat: ve medrese teskilatin
olumlu yonde etkilemistir. Bu donemde yaptirilan Sahn-1 Seman medreseleri imkanlar1 ve
miifredat1 bakimimdan medreseler arasinda 6nemli bir yer tutmustur. Daha sonra Kanani Sultan

Siileyman’in, Siilleymaniye Medreselerini inga ettirmesiyle bu canlilik zirve noktasina

68 Karsl, s.230.
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ulasmustir.® Kanini déneminde medreselerin gegirmis oldugu bu yenilik, devletin siyasi

anlamda duraklama ve gerileme dénemine girisine paralel olarak eski canliligini kaybetmistir.”™

[lk Osmanli medreselerinde gérev yapan miiderrisler daha sonrakiler iizerinde gerek
metot gerekse de Osmanli ilmi zihniyetinin tesekkiilii bakimindan miiessir olmuslardir.”* Bu
anlamda Davud el-Kayseri ve onun o6grencilerinden olan ilk Osmanli seyhiilislami1 Molla
Fenari’nin (6. 838/1434-35) ilim tahsili i¢in donemin ilim merkezleri konumundaki Misir ve
Anadolu’daki diger muhtelif illere seyahatleri medrese egitimindeki tedrisin yoniinii
belirlemistir. S6z konusu alimlerin irfani epistemoloji seklinde ifade edilebilecek tasavvuf
metafizigi, dini ilimlerden fikih ve tefsir, akli ilimlerden kelam ve felsefe, alet ilimlerinden dil
ve mantik ilimleriyle olan irtibatlar1 6grencileri vesilesiyle Osmanli diisiince geleneginin basat
aktorii haline gelmistir. Anadolu’da filizlenmeye baslayan ve giderek Osmanli ilim zihniyetinin
temelini olusturacak olan medrese-tekke biitiinliigii Molla Fenari’de temsil etmis ve
mutasavvif-alim tipinin giiclii temsilcisi olmustur.”> Akli ve felsefi ilimler ile nazari-pratik
tasavvufun uyumlu imtizac1 Molla Fenari’nin 6grencilerinden Molla Yegan (6. 840/1437),
onun 6grencisi Hizir Bey (6. 863/1549) ve onun 6grencisi Hayali (6. 875/1470) ile gelistirilerek

Osmanli ilim diinyasinin genel karakteristigini olusturmustur.”
2.2.1.Telif Tefsirler ve Mukaddimeleri

Osmanli ilim geleneginde tefsir ilmi s6z konusu oldugunda isari tefsir yontemi ile dil
ve belagat agirlikli telif tefsirlerin ve daha ziyade mevcut tefsirlere yazilan serh ve hasiyelerin
merkezi konumda oldugu gériilmektedir. Isari tefsir alaninda hazirlanan ¢alismalarin bir
kismimnda Osmanli doneminde isari yontemle yazilan tefsirler iki kategoriye ayrilarak
incelenmistir.”* Bunlardan ilki Ibn-i Arabi’nin (6. 638/1240) &grencilerinden Sadreddin

Konevi’nin (6. 673/1274) Anadolu topraklarina tasidigi ve Osmanli alimlerinin de oradan

69 Ziya Demir, XII1.- XVII. YY Aras: Osmanli Miifessirleri, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2006, s.84-87; Mehmet Ipsirli, “Medrese”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2003, XXVIII, 328.

0 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Tefsir Kiiltiirine Panoramik Bir Bakis”, (ed.) Bilal Gokkir v.d., Osmanli Toplumunda Kur’dn
Kiiltiirii ve Tefsir Calismalart -1- iginde (91-160), Istanbul: Ilim Yayma Vakfi ve Kur’an Akademisi, 2011, s.101.

M. Hulusi Lekesiz, “Osmanli ilmi Zihniyetinde Degisme (Tesekkiil-Gelisme-Coziilme XV-XVII. Yiizyillar)”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE,1989), s.26.

2 Tahsin Gérgiin, “Molla Fenari (Diisiincesi)”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2005, XXX, 247.

3 Lekesiz, s.86.

" Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998, s.18; Muhammed Abay, “Osmanlh Déneminde
Yazilan Tefsir ile Tlgili Eserler Bibliyografyasi: Tefsirler, Hasiyeler, Sure Tefsirleri, Terciimeler”, Divan: Ilmi Arastirmalar,
1999, C.4,S. IV (1), s.254.
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tevariis ettigi nazari tasavvuf yontemiyle Kur’an’1 tefsir etmek, ikincisi ise ayetlerin zahiri
manasinin 6tesinde yine zahir mana ile alakali; ancak siiliik ehline zahir olan birtakim manalarin
oldugunu séyleyen tasavvuf ekoliidiir. Tasavvufun bu ikinci kolu Kemaliiddin Abdiirrezzak el-
Kasani (6. 736/1335) ile Anadolu topraklarina girmis ve Osmanli alimlerini son déneme kadar
etkilemistir.” Bir diger arastirmaci grup ise tasavvufu nazari ve ameli olarak ikili bir tasnife
tabi tutmanin gergegi yansitmadig1 goriisiindedir.”® Osmanli doneminde isari yontemle yazilan
tefsirler arasinda Molla Fenari’nin Sadreddin Konev1 ¢izgisinin takipgisi olarak Fatiha Suresi’ni
tefsir ettigi Aynu’l-ayan adli tefsirini zikretmek miimkiindiir. Molla Fenari bu tefsirine yazdigi
mukaddimede tefsir ilminin mahiyetini sorgulayarak dini ilimler arasinda tefsir ilminin yeri
nedir sorusunu cevaplamistir.”’ Nimetullah Nahcivani (6. 920/1514) de ibn-i Arabi’nin
kurucusu oldugu vahdet-i viicud c¢izgisinde Kur’an’in tamamin1 kapsayan el-Fevdtihu’l-

ilahiyye ve’l-mefdtihu’[-gaybiyye adinda tefsirini kaleme almistir.

Osmanli tefsir geleneginin ikinci ana kolu olan dil ve belagat temeline dayanan tefsir
calismalarina temel teskil eden en Onemli iki eser; Zemahseri’nin el-Kessdf1 ile Kadi
Beyzavi’nin (6. 685/1286) Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-tevil’i olmustur.”® Zemahseri ve
Beyzavi’nin takipgisi olarak dil ve belagat yontemini tefsirinde uygulayan Osmanli alimleri
arasinda Kemalpasazade’yi ve Saffat Suresi’ne kadar yazmis oldugu tefsirini ve Ebiissutid
Efendi ve Irsddii’l-akli’s-selim’ini zikretmek yerinde olacaktir. Osmanl tefsir geleneginin dil
ve belagat temeline dayanan ikinci ana kolunun telif tefsirlerin yaninda el-Kegsdf ve Envarii't-
tenzil lizerine yazilan serh ve hasiyeler olusturmustur. Nitekim Osmanli ulemasinin yazdigi
tefsirle ilgili eserlerin %40’1 bu tefsirler ilizerine yazilan hasiye ve ta’lik tarzindaki
calismalardan olugsmaktadir. Bu bakimdan Osmanli alimlerinin tefsir ilmine katkilarinin biiyiik
bir cogunlugu serh ve hasiyelerde kendisini gostermistir.’® Zemahseri’nin el-Kessdf’1 ve
Beyzavi’nin Envdru 't-tenzil’i lizerine yazilan serh ve hasiyelerin bir kismi tefsirlerin tamamini,

bazis1 bir veya birkag sureyi, kimisi de bir ayeti ya da ayetin bir kismini konu edinmislerdir.

5 Abay, “Osmanh Déneminde Yazilan Tefsir ile {lgili Eserler Bibliyografyas1”, 5.254.

6 Ercan Alkan, “Abdullah Bosnevi’nin Nas Yorumculugu: Halu’n-Na'leyn fi’l-viisiil ili hazreti’l-cemayn Ornegi -Metin,
Terciime, Degerlendirme-” (ed.) Ercan Alkan v.d., Osmanli ’da Ilm-i Tasawuf iginde (527-576), Istanbul: Isar Yayinlari, 2018,
5.528-529; Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari Yorumdan
Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yolculugunun Gelisimi”, Atatiirk Uni. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, S.40, 5.123.

" Detayli bilgi i¢in bk. M. Taha Boyalik, “Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi (Tahlil ve
Degerlendirme)”, (Yaymlanmamis YL Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2007).

8 Boyalik, “Aynu’l-Ayan Adl Tefsirinin Mukaddimesi” s.38.

9 Maden, s.60.
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Osmanli donemi miifessirleri lizerinde siiphesiz Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210)
etkisi de s6z konusudur; ancak Mefdtihu ’I-gayb Osmanli tefsirinin hareket zemini olmaktan ¢ok
{ist bir basvuru kaynag: seklinde goriilmiistiir.®% Hac1 Pasa el-Aydini (6. 820/1417), Molla
Giirani (6. 893/1488), Ebiissutid Efendi gibi miifessirlerin tefsirlerinde onun etkisi agik bir
sekilde goriilmektedir; fakat Mefatihu 'I-gayb olduk¢a mufassal bir tefsir olmasindan ve agik bir
sekilde yazilmasindan dolay1 onun {izerine yapilan hasiye ¢alismalari nicelik olarak ¢ok sayiya

ulasmamustir.®!

Osmanli tefsir geleneginde serh ve hasiye yaziciliginin yaygin olmasi bu dénemde telif
tefsirlerin yazilmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira bu donemde azimsanmayacak rakamda
telif tefsirler kaleme alinmistir. Ancak telif tefsirlerin tefsir tarihine katkisi serh ve hasiyelerin
katkisindan daha fazla olmamistir. Ciinkii tefsir ilmi erken donemde Taberi’nin Camiu’l-
beydn’1, daha sonra Zemahseri’'nin el-Kessdf’1, Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-gayb’1 ve
Kadi Beyzavi’nin Envdrii't-tenzil’i yazmalariyla metot agisindan biiylik donisiimlerini ve
gelisimini gerceklestirmistir. Ana kaynaklar tesekkiil ettikten sonra yapilacak olan sey bu
kaynaklarin derinlemesine tahlili, eksik biraktig1 yerlerin ikmali, tevariis edilen ilim gelenegi
tizerinden elestirisi veya mufassal olan bir eserin telhisi olmaktadir. S6zii edilen bu katkilar da
serh, hasiye ve telhis literatiiriiniin dogmasina zemin teskil etmistir.? Bu sebeple Osmanli
doéneminin tefsir tarihine katkis1 s6z konusu oldugunda akla ilk gelen telif tiirii mevcut tefsirlere

yazilan serh ve hasiyeler olmaktadir.

Osmanlt Devleti’nin  kurulusundan Ebiissutid Efendi’nin Kur’an’in tamamini
kapsayan miistakil tefsiri [rsddii’l-akli’s-selim’i yazmasma kadar gecen doénemde yazilan
miistakil tefsirlerden biri Sihabiiddin es-Sivasi’nin (6. 860/1455)% Uyinii t-tefasir 1i’l-
fudaldi’s-semadsir ya da Tefsir-i Seyh olarak da isimlendirilen tefsiridir. Uyiinii t-tefdasir dort cilt
halinde tahkik edilip basilmistir.3* Tefsirin mukaddimesi oldukca kisadir; bu mukaddimesinde
Sivasi, miifessirin Kur’an’1 tefsir ederken ihtiya¢ duyacagi ilimlerin neler oldugunu

zikretmistir. Buna gore bir miifessir Kur’an’1 tefsir ederken vahiyle alakali olarak inzal ve tenzil

80 Boyalik, “Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi”, s.40.

81 Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsirle flgili Eserler Bibliyografyas1”, s.251.

82 Abay, “Osmanli Dénemi Dirayet Tefsirleri”, TALID Tiikiye de Islami Ilimler: Tefsir ve Kur’dan Ilimleri I, C.9, S.18, (2011),
s.84.

8 Vefat tarihi hakkinda farkli goriisler i¢in bk. Demir, s.110.

84 Sihabiiddin es-Sivasi, Uyinii ‘t-tefdsir li’I-fudaldi’s-semdsir, Bahattin Dartma (thk.), Beyrut: Daru Sadir, 2006.
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kavramlarinin ne oldugunu ve vahyin Peygamber’e nasil gonderildigini bilmeli, tefsir ve tevili
ve bunlar arasindaki farki bilmeli, Kur’an’in vahyine sahit olanlardan Arap dilinin vecihlerini
ve irabin anlamlarinmi bilenlerin disindaki miifessirler rivayet bilgisine sahip olmali, seleften
nakledilen nasih ve mensuhun bilgisine sahip olmali ve son olarak fesahat ve belagat ilimlerine
vakif olmalidir. Fesahat ve belagat bilmenin 6nemini de ayrica vurgulayarak bu ikisine vakif
olmayan kimseden Kur’an’in inceliklerinin ve hakikatlerinin gizlenecegini sdylemistir.®
Ozetle es-Sivasi bu mukaddimesinde bir miifessir icin seleften gelen rivayet bilgisine sahip

olmanin 6neminden ve fesahat ve belagat bilmenin gerekliliginden 6zellikle bahsetmistir.

Yildirim Bayezid, fetret donemi ve I. Mehmed devri alimlerinden Haci Pasa el-Aydini
de Mecmau’l-envir fi cemi’l-esrar adiyla miistakil tefsir kaleme almistir. Tefsirin yalnizca
birinci ve onuncu cildi gliiniimiize ulasmistir. Yazma halinde mevcut olan ciltler incelendiginde
tefsirin mufassal oldugu izlenimini uyandirmaktadir.®® Ziya Demir, eserin uzunca mukaddimesi
oldugunu sdylemistir. Bu mukaddimesinde Hac1 Pasa, ¢esitli tefsirlerden derledigi malumatla
talebe ve ihlas sahibi kimselere imkan Olgiisiinde faydali olmak i¢in II. Murad zamaninda
yazdig1 bu tefsirine Mecmau 'l-envdr adin1 verdigini belirttikten sonra maksada girmis, ¢esitli
ayet, hadis ve haberlerle ilmin kiymeti ve cehlin zararlar1 gibi birtakim fevaide yer vererek

istiazenin tefsirine baslamistir.®’

Yildinnm Bayezid devrinde yetisip miistakil tefsir yazan bir diger miifessir de
Kutbiiddin el-izniki’dir (6. 821/1418). el-izniki’nin Tefsiru’I-Kur’dn ya da Tefsiru Kutbiiddin
isimleriyle anilan tefsirinin yalnizca ikinci cildi yazma olarak giiniimiize ulagsmistir. Mevcut
olan bu ciltte 6zellikle sarf, nahiv, liigat ve belagata dair aciklamalar dikkati ¢ekmektedir.®
Ancak birinci cildi heniiz bilinmedigi i¢in mukaddimesi hakkinda herhangi bir bilgi mevcut
degldir.

Kutbiiddin Izniki’den sonra yasayan Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi (.
860/1456) ve muasiri olan Musannifek lakabiyla bilinen Seyh Ali b. Mecdiiddin es-Sahridi el-
Bistam1 (6. 875/1470) de miistakil tefsirler yazmislardir. Semerkandi’nin tefsiri Bahru 'l-uliim

adinda olup Fatiha Suresi’nden baslayip Miicadele Suresi’nin son ayetlerine kadar devam

85 Sivasi, I, 21-22.

86 Demir, s.116.

87 Demir, s.118.

88 Demir, s. 120-121.
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etmektedir. Yazma niishas1 esas alinarak alti cilt halinde muhtasar bir sekilde Tirk¢e’ye
terciime edilmistir.®® Bahru l-uliim’un mukaddimesinde Semerkandi tefsir ilminin serefinden
bahsettikten sonra Kur’an’i biitiin incelikleriyle tefsir etmeye hi¢ kimsenin muvaffak
olamayacagimi ifade etmistir. Her ne kadar Kur’an’in biitiin derinligine vakif olunamasa da
onun tefsir edilebilecegini ve tefsir etmek isteyen kisinin Meani ve Beyan ilimlerinden
miistagni kalamayacagini acgiklamistir.’® Zira Kur’an inzal oldugu dénemin fasih ve belig
sairlerine fesahat ve belagatinin derinligiyle meydan okumugstur. Kur’an’in bu 6zelliginden
dolay1 onu tefsir etmek isteyen miifessir konusu fesahat ve belagat olan Meani ve Beyan
ilimlerini bilmelidir. Goriildiigii iizere es-Semerkandi bu mukaddimesinde erken donemde
yazilan tefsir mukaddimelerinin ana temas1 olan tefsir tarihi ve Kur’an ilimleri konularini ele
almamustir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dil ve belagati 6nceleyen tefsirlerden biri olarak

mukaddimesini veciz tutmus, Meani ve Beyan ilimlerini bilmenin 6neminden bahsetmistir.

Miilteka’[-bahreyn, Muhammediye yahut Kitabu 's-sifd fi tefsiri kelamillahi’l-miinzel
mine’s-semd isimleriyle anilan Musannifek’in tefsiri yazma halinde kiitiiphanelerde mevcuttur.
Eserin tamamlanip tamamlanmadigi konusunda tartigmalar mevcuttur. Pek ¢ok bibliyografya
tiiri eserde tamamlanmadig1 yoniinde bilgiler varsa da gilinlimiizde yapilan bazi aragtirmalar
eserin noksan olmadigini; ancak bugiin elimizde olmayan boliimlerinin erken dénemlerden
itibaren kaylp oldugunu delilleriyle beraber sunmaktadir.® Musannifek, tefsirinin
mukaddimesinde de belirttigi iizere bu tefsirini Fatih Sultan Mehmed’in istegi iizerine Farsca
olarak kaleme almistir. Omer Nasuhi Bilmen bu tefsirin dibacesinde tefsir kavaidine dair pek
kiymetli malumatlarm bulundugunu kaydeder.®? Mukaddimesinde, tefsirini telif ederken takip
edecegi yontemi yedi kaidede toplu olarak sunmustur. Buna gore tefsirinde ilk olarak meseleleri
kusatmis ve tebyin etmistir. ikinci olarak miiskil meseleleri ¢dziime kavusturmustur. Ugiinciisii
kapal1 yerleri detaylandirmig, miiphemleri agikliga kavusturmustur. Dordiinciisii, her konuda
meshur ve acik meseleleri bir kenara birakip garip konulara ihtimam gostermistir. Besincisi,
onceki miifessirlerin daginik bir sekilde ele aldig1 meseleleri tanzim etmistir. Altincisi, selefin

uzun uzun agikladig1 konular1 ihtisar etmis, tekrarlar1 kaldirmistir. Yedincisi ise, kendisinden

89 Alaeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi, Bahru I-uliim Tefsiri, (¢ev.) Ali Kara, Istanbul: Mutlu Ticaret, 2000.

9 Semerkandi, I, 5-11.

%1 Detayh bilgi igin bk. Ersin Celik, “Fatih Sultan Mehmed Han’in Emriyle Yazilan Fars¢a Tefsir Kitabu’s-Sifa Fi Tefsiri
Kelamillahi’l-Miinzel Mine’s-Sema”, Osmanli Déneminde Tefsir iginde, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018, 1, 131-160.

92 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtii’I-miifessirin, Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1974, II, 599.
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once ins ve cin tiiriinden kimsenin erisemedigi birtakim sirlar1 agiga ¢cikarmasidir.®® Musannifek
bu agiklamalariyla tefsirinde takip edecegi yOntemi ortaya koymustur. Bununla beraber
mukaddimesinde tefsir tarihi ve usfliine dair aciklamalarda bulunmustur. Omer Nasuhi
Bilmen’in tespitine gore mukaddimesinde yer alan bilgiler su sekildedir: Kur’an’in niizuli,
inzalin agiklamasi, Kur’an lafzinin manasi, Kur’an’in kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi itibariyle
manasi, tefsirin mahiyeti, kiraat vecihleri, sahdbe ile tabiin ve miiteahhirin arasindaki
miifessirlerin dereceleri; bunlarin diginda fasl baslhig: altinda tevile dair ilkeler hakkinda bazi

noktalara dikkat cekmistir.%*

Ebiissuid Oncesinde yasayip miistakil tam tefsir yazan alimlerden biri de Molla
Giirani’dir (6. 893/1488). Molla Giirani Gayetii’l-emani fi tefsiri’s-sebi’l-mesani, Gayetii’l-
emani fi tefsiri’l-kelami’r-rabbani® adlariyla bilinen tefsirinde metot ve muhteva yéniinden
Zemahseri ve Kadi Beyzavi’nin takipgisi olmakla beraber bu iki miifessirde hatali ve eksik
gordiigii yerleri elestirmekten geri durmamustir.®® GiirAni’nin bu tefsiri bir ekip tarafindan
tahkik edilerek yedi cilt halinde basilmistir.®” Tefsirinin mukaddimesinde GiirAni Kur’an’m
Arap kabilelerini aciz birakan fesahatinden, indirilis keyfiyetinden, anlamlarinin
tilkenmeyisinden ve bu sebeple sayisiz tefsir yazildigindan bahsetmistir. Daha sonra tefsiri
yazma sebebini agiklayarak Fatiha Suresi’nin tefsirine gegmistir.®® Molla Giirani’nin
mukaddimesi de Osmanli 6ncesi donemde yazilan tefsir mukaddimelerinden muhteva ve hacim

bakimindan ayrigsmaktadir. Mukaddimenin hacmi oldukga kisa olup yalnizca tefsirinde one

cikardig1 yontem dogrultusunda birtakim agiklamalarda bulunmustur.

Ebiissulld Oncesinde yasayarak miistakil tam tefsir yazan bir diger miifessir
Hiisamiiddin el-Bitlisi’dir (6.900/1494). Bitlisi mutasavvif ve miifessir olarak her iki ilmi
birden deruhte eden Osmanli alimi tipinin &rneklerinden biridir. Tasavvufun hem nazari
boyutuyla ilgilenmis ve vahdet-i viiciid anlayigini tefsirinde uygulamis hem de pratik tasavvufa
insitap etmistir. Tefsiri Camiu 't-tenzil ve 't-tevil ismiyle bilinmektedir. Bitlisi’nin tefsiri yazma

olarak kiitliphanelerde mevcuttur; yalnizca mukaddime bolimii tahkik edilerek bir makale

93 Celik, “Fatih Sultan Mehmed Han’mn Emriyle Yazilan Farsga Tefsir”, s.150.

9 Bilmen, 11, 599.

9 M. Kamil Yasaroglu, “Molla Giirani”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2005, XXX, 249.

9 Demir, s.133.

% Molla Giirani, Gdyetii'l-emani fi tefsiri’l-keldmi’r-Rabbdni, Hamid b. Ya'k(b el-Ferih v.d. (thk.), Riyad: Daru’l-Hadare,
2018.

9 Molla Giirani, I, 85-88.
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seklinde nesredilmistir.®® Bu tefsirinde Bitlisi, ayetlerin zahirini dil, mantik, fikih ve kelam
ilimlerinin verilerinden hareketle tespit ettikten sonra batini agidan tevil ¢abalarina girmis ve
burada vahdet-i viicud baglaminda yorumlar yapmustir.!® Bitlisi’nin tefsir faaliyetinde 6ne
cikan yonii, devraldigi ilmi miras1 kendi donemine tahkik ederek tasimasi ve ozellikle
yorumlarimi farkli ilmi disiplinlerin dil ve arglimanlarini kullanarak temellendirmesidir.
Bitlisi’nin  tefsirinin mukaddimesi de Osmanli doneminde yazilan diger tefsir
mukaddimelerinin hacmi o6l¢iisiinde olup 2,5 varaktir. Mukaddimesinde kiigiikliiglinden
itibaren Kur’an hakikatlerinin sirlarini1 agiga ¢ikarma arzusu tasidigini ve bunu kesf ve suhtd
sahibi olan ehlullah muhakkiklerin Kkalpleri dirilten kelamindan yapmay1 ahdettigini ifade
etmistir.}% Bitlisi bu ciimleleriyle tefsirinin temel karakteristifini ve irfini bilgi sistemini
kaynak kabul edecegini hissettirmistir. Tefsirini yazarken rivayet konusunda dayanak
noktasinin Begavi’nin Medlimii t-tenzil’i ve Salebi’nin el-Kegf ve 'l-beydn tefsirleri oldugunu;
Zemahseri’nin Kessdf’ indan ve 6zellikle de Beyzavi’nin Envdrii 't-tenzil’inden istifade ettigini
sOylemistir. Ayrica Ankebut Suresi’nin tefsirine geldiginde Sihabiiddin el-Hindi’nin (6.
1445/849) el-Bahru’l-mevdc ve’s-sirdcii’l- vehec isimli tefsiriyle karsilastigini ve bundan ¢okga
yararlandigim sozlerine eklemistir.!%? Tefsirinin kaynaklarini zikrettikten sonra esere nigin bu
ismi verdiginden bahsetmis ve her surenin basindaki besmeleyi surenin anlamiyla uyumlu
olacak sekilde yeniden tefsir etmesinin yontemsel bir amagctan kaynaklandigini belirtmistir.1%3
Ciinki BitlisT’ye gore lafiz ve manada tekrar abestir ve abes olan bir durum Allah kelami i¢in
diisiiniilemez.'® Bundan dolay1 Tevbe Suresi disinda biitiin surelerin basinda bulunan besmele
sureyle irtibatli olarak yeniden tefsir edilmelidir. Ayrica Bitlisi mukaddimesinde kiigiik bir
baslik acarak tefsir usdlii kavramlarindan olan inzal ve tenzil kavramlarimi tanimlamuis,
Kur’an’in mahluk olmayan bir kelam oldugunu ag¢iklamis ve Kur’an’in ulvi olandan sufli olana
nakil ve intikalinin tevil yapmay: zorunlu hale getirdiginden bahsederek tefsir ve tevilin

anlamina dair sorusturma yaparak mukaddimeyi bitirmistir.1%

9 Esma Cetin, “Hiisimeddin Ali el-Bitlisi’nin Cdmiu 't-Tenzil ve t-Te vil Adl1 Tefsirinin Mukaddimesi: Tahkik ve inceleme”,
Necmeddin Erbakan UIFD, 43, (2017), s.77-85.

100 Cetin, 5.68-72

101 Cetin, 5.77.

102 Cetin, $.78.

103 Cetin, 5.78.

104 Cetin, 5.78.

105 Cetin, 5.78.
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Ebiissutd 6ncesinde miistakil tam tefsir yazan bir diger miifessir Fatih ve II. Bayezid
devri alimlerinden Nimetullah Nahcivani’dir (6. 920/1514). Tefsirinin adi el-Fevdtihu'l-
ilahiyye ve’I-mefatihu’l-gaybiyye’dir ve iki cilt halinde matbu olarak mevcuttur.}%® Ayrica bu
tefsir Farsca’ya da terciime edilmistir.'%” Nahcivani bu tefsirine on alt1 sayfalik uzun bir
mukaddime yazmustir. Tasavvuf ilminde behre sahibi olan ve bunu tefsirinde tatbik eden
Nahcivani tefsirini kaleme alirken higbir tefsirden istifade etmedigini belirtmistir. ibn Arabi’nin
takipgisi olan Nahcivanl mukaddimesinde vahdet-i viiclid agisindan mutlak varligi, marifet ve
hakikati, miikasefe ve miisahedeyi, emir ve nehyi, vahiy ve ilhami, niibiivvet ve velayeti
aciklamistir.’® Bu mukaddime hacim itibariyle Osmanli déneminde telif edilen diger
mukaddimelerden farklilik gostermektedir; tefsir ilmine katkis1 bakimindan degerlendirilecek
olursa vahdet-i viicid 6gretisi paralelinde bir tefsir yazziminin 6rnegini sunmasi bakimindan
onemlidir. Ciinkii mukaddimede Nahcivani mutlak varligi, kainatin bu varligin isim ve
sifatlarindan ibaret oldugunu, insanin Allah’in Rahman sifatinin aynasi oldugunu,
peygamberlik ve veliligin manalarini, saadet ve selamet igin beseriyetin Kkitaplara ve
peygamberlere itibarnin gerektigini anlatarak vahdet-i viicid 6gretisinin temel kavramlarini

one ¢ikarmigtr.1%

Buraya kadar Osmanli désneminde Ebiissutid Efendi’nin [rsddii’I-akli’s-selim’ini telif
edinceye kadar gegen siire zarfinda yazilan miistakil tam veya tama yakin bazi tefsirler tespit
edilmis ve bu tefsirlerin mukaddimelerinde yer alan malumat tefsir tarihi miiktesebati goz
onilinde bulundurularak tahlil edilmistir. Tabiatiyla alt1 asirlik Osmanlilar doneminde yetisen
biitiin miifessirleri ve tefsir eserlerini eksiksiz olarak tespit etmek ve bu konuda net bir rakam
vererek tamaminin mukaddimesini inceleyip degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir.
Bunun baslica nedenleri; asirlari kapsayan bu donemle ilgili bilgi malzemesinin yeterli seviyeye
ulagmamasi, eserlerin tamamiin heniiz tespit edilmemesi ve tespit edilen eserlerin gogunun
yazma halinde bulunmasidir. Giiniimiize ulagan eserlerin bir¢ogunun yazma halinde bulunmasi

da Osmanli donemi hakkinda kanaat edinmeyi zorlastirmaktadir. Bundan dolayr Osmanl

106 Nimetullah Nahcivani, el-Fevdtihu’l-ilahiyye ve’l-mefitihu’l-gaybiyye, Darii’-1-Hilafeti’l-Aliyye: Matbaa-i Osmaniye,
1325.

107 Nimetullah Nahcivani, Tefsiru Fevatihii’l-ildhiyye ve Imefitihu ’l-gaybiyye el-midihatu 1i'l-kelimi’l-Kur dniyye ve'l-
hikemi’I-furkaniyye, (¢ev.) Mesid Ensari, Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1438.

108 Bilmen, 11, 628.

109 Demir, s.141.
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doneminde tefsirle alakali olarak yapilan ¢alismalarin tefsirler hakkinda ulastiklari tespitler ve

eser sayisina dair verdikleri sayisal degerler farklilik gostermektedir.*'°

Osmanli doneminde yazilan tefsirlerin mukaddimeleri, erken donem tefsir
mukaddimelerinden muhteva ve hacim yoniyle farklilik gostermektedir. Bu tefsir
mukaddimeleri, Taberi sonras1 donemde yazilan tefsir mukaddimelerinin aksine genelde kiictlik
hacimli olarak telif edilmislerdir. Osmanli 6ncesi donemde yazilan tefsir mukaddimeleri tefsir
usilii eserlerinin ilk 6rneklerini teskil edecek diizeyde usil ve tarih konularini incelemistir.
Omegin Ibn Atiyye’nin tefsirine yazdigi mukaddime Kur’an tarihi, tefsir tarihi ve ulimu’l-
Kur’an konularinin bir kismini ihtiva etmektedir. Ancak Osmanli donemi tefsir mukaddimeleri
tefsir ushli eserlerinin bir pargast olmanin disinda miifessirin yontemsel cabalarina dair
diisincelerini aktardigi yer olmustur. Dil ve belagat agirlikli tefsir yazan miifessirler
mukaddimelerinde Kur’dn’in muciz bir kelam olusundan, Araplari benzerini getirme
noktasinda aciz biraktigindan bahsetmisler ve Kur’an’in muciz bir kelam olusunun ancak
Meéni ve Beyan ilimlerinden faydalanmak suretiyle ortaya konabilecegini vurgulamislardir.
Dolayisiyla Meani ve Beyan ilimlerini bilmenin 6nemi {izerinde siklikla durmuslardir. Osmanli
doneminde yazilan tefsirlerin mukaddimelerinde dikkat ¢eken bir diger husus da miifessirlerin
genelinin tefsir ilminin diger islami ilimler arasindaki {stiin yerinden ve serefinden soz
etmeleridir. Bu miifessirlere gére biitiin dini ilimler Kur’an’1 anlamaya katki saglamaktadir.
[limlerin en sereflisi de konusu itibariyle Allah kelam ile ilgilenmesinden &tiirii tefsir ilmi
olmaktadir. Osmanli tefsir mirasinin tesekkiiliindeki temel kaynaklardan bir digeri olan isari
tefsirlerin mukaddimelerinde ise miifessirler, bagli bulunduklar1 tasavvuf ekoliiniin temel
Ogretilerini  ve bu Ogretilerin  Kur’an’t yorumlama noktasinda sundugu katkilar
mukaddimelerinde islemislerdir. Erken donem tefsir mukaddimeleri ile Osmanli donemi tefsir
mukaddimelerinin muhteva itibariyle bdyle bir degisiklige sahne olmasinin sebeplerinden biri
ulimu’l-Kur’an ve tefsir tarihi konularini kapsayan eserlerin literatiirde istikrara kavusmus
olmasidir. Bir diger sebep yukarida da belirttigimiz iizere Osmanli alimlerinin tefsir tiirleri

arasinda daha ziyade dil ve belagat ile isari agirlikl tefsir yazimini tercih etmeleri olmustur.

110 Detayh Bilgi igin bk. Mustafa Oztiirk, “Osmanli Tefsir Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakis”, Osmanli Toplumun Kur’dn Kiiltiirii
ve Tefsir Calismalar: -1-, (2011), 5.129.
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2.2.2.Serh, Hasiye ve Ta‘lika Mukaddimeleri

Osmanl1 tefsir geleneginin iki ana damardan tesekkiil ettigi daha 6nce mevzu bahis
edilmisti. Bunlardan birincisi 6nceki baslikta ele alinan dil ve belagat agirlikli telif tefsir yazimi
ile isari tefsir yazimi gelenegidir. Burada bahse konu edilecek iki ana damardan ikincisi ise
Osmanli ulemasimin tefsirle ilgili ¢alismalariin yiizde kirklik boliimiinii olusturan mevcut
tefsirler lizerine kaleme alinan serh, hasiye ve ta‘lika tarzindaki ¢alismalardir. Burada oncelikle
serh, hasiye ve ta‘lika kavramlar tizerinde durulacak, s6z konusu yazim tiiriiniin Osmanli ilim
geleneginde 6zellikle de tefsirde nicin tercih edildigi sorusu cevaplanacak ve tefsirde {lizerine
en ¢ok serh ve hasiyenin kaleme alindigi tefsirlerin neler oldugu iizerinde durulacaktir. Daha

sonra ise tefsirlere yazilan hasiyelerin mukaddimeleri muhtevalari itibariyle analiz edilecektir.

Serh sozliikte eti kesmek, bir seyi genigletip yaymak, soziin kapali kisimlarini
aciklayip anlasilir hale getirmek manalarina gelmektedir. Terim anlami olarak ise kapali bir
sO0zli, metni veya diisiinceyi aciklamaya ve Ozellikle de bir eserin daha genis bir bicimde
aciklanmas1 amaciyla yazilan kitaplar1 ifade eden telif tiiriine verilen addir.'** Hasiye sozliik
anlami itibariyle elbisenin bir parcasi, kenari, yan kenar, gereginden fazla sdylenen soz,
dolmak, doldurmak, kesik kesik konugmak anlamlaria gelir. Terim anlami olarak hasiyeyi iki
asamada tanimlamak daha dogru goriinmektedir. Buna gore genel itibariyle bir yazinin ya da
kitap sayfasinin satir aralarina, altina veya kenarina yazilan agiklayici notlara; 6zel olarak da
aciklama, degerlendirme ve eksikleri tamamlama maksadiyla bir eser {lizerine kaleme alinan
kitaplara hasiye denmistir. Hasiye, onceleri bir eser hakkinda kisa agiklayici bilgilerden
ibaretken daha sonra miistakil kitaplarin ortaya c¢ikmasimi saglayan bir telif tiirline
doniismiistiir.*'? Sayfa kenarindaki not anlamiyla hasiye tabirinin kullanimi miistakil eser
anlamindan daha éncedir. Ciinkii agiklama yapmak icin sayfa kenarlarini kullanmak Islam
yazim geleneginde baglayan bir uygulama degildir. Bizzat terim anlamiyla ise hasiye yazma
gelenegi en yaygin sekliyle Memliikkler doneminde baglamig, Selguklular ve Osmanl

zamaninda ilmiye tarafindan tercih edilen yazim tarz1 olmustur.*®

111 Sedat Sensoy, “Serh”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, XXXVII1, 555.
112 Maden, s.33-35.
113 Maden, s.35-36.
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Serh ve hasiyeler bircok yonden benzer karaktere sahiptir. Her ikisi de temelde bir sz,
metin ya da diisiince {lizerine yapilan agiklamalar1 ifade eder. Her ikisi de gramer tahlilleri, garib
lafizlarin tanimlanmasi, ikmallerde bulunma, tashihler yapma, elestiri, genisletme, istinsah
hatalarmna ve niisha farkliliklarina deginme gibi ortak yontem ve muhtevalara sahiptir.** Hatta
miiellifleri tarafindan hasiye diye adlandirilan bazi eserler serh literatiiriine dahil edilebilecek
muhteva, dil ve kompozisyon 6zelliklerine sahiptir.!*® Yani hasiye de bir nevi serhtir. Kimi
aragtirmacilara gore hasiyeyi serhten ayiran 6zellik serh ettigi metnin de bir serh olmasidir. Serh
bir ana metni serh ederken, hasiye ana metni serh eden bir eseri serh etmektedir. Tefsirler de
Kur’an metnini serh eden eserler olduklar1 i¢in tefsir kitaplarim1 agiklayan eserler i¢in serh
yerine daha cok hasiye tabiri kullanilmaktadir.}'® Tefsirler iizerine kaleme alman serh
calismalariin hasiye olarak isimlendirildigi tespitine ihtiyath yaklagmakta fayda vardir. Zira
mukaddime metni ilizerine yazilan eserlere hasiye dendigi gibi tefsirler lizerine kaleme alinan
eserlere ise serh adi verildigi ¢cok sayida 6rnek mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed’in /rsddii’I-akli’s-selim’in mukaddimesi iizerine yazdig1 Hdsiye ald
dibdceti tefsiri Ebissuiid Efendi adl1 eseridir. Zeyrekzade burada tefsir ya da serh disinda bir
metni merkeze almasina ragmen eserini hasiye olarak isimlendirmistir. Bu durum séz konusu

arastirmacilarin tespitinin yeniden incelenmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Serh ve hasiye kavramlariyla irtibatli olan bir diger kavram da ta‘lik kavramidir. Ta‘lik
ve ta‘lika kelimeleri alak kokiinden tliremistir ve bir seyi bagka bir seye ilistirmek anlamini
ifade eder. Talebenin hocasindan bir dersi, bir ilmi ve bir kitabi1 okurken iistadindan ve baska
kaynaklardan aldig1 notlar1 bir asama sonrasi kendine mal ederek diizenlemesine, hatta yer yer
hocasinin goriislerini tenkit ve tadil etmesine ta‘lik denmistir.!’” Ta‘lik kavram, tefsirle ilgili
eserlerde bir metnin kenarina ilistirilen notlar anlaminda hasiye ile benzer anlamda
kullanilmistir. Hatta bazi miiellifler yazdiklar1 hasiyeleri biiyiik bir eser gibi gostermemek i¢in

tevazu maksadiyla ta‘lik, ta‘lika ve ta‘likat olarak isimlendirmislerdir.118

114 Maden, s.42.

115 Byiip Said Kaya, “Serh (Fikih)”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2010, XXXVII1, 560.

116 Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine
Hizmetleri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012, s.169; Maden, s. 42.

17 fsmail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hésiye Meselesine Dair Birkag Not, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014,
s.26.

118 Abay, “Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri”, s.169.
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Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995) el-Fihrist’i iizerine arastirma yapan Saban Abdiilaziz
Halife, hicri dordiincii asrin ilk yarisinda Miisliimanlarin eser verdigi telif tiirlerini tespit
etmistir. Ulagmis oldugu telif tiirleri sunlardir: Telif, tasnif, rivayet, sanat, amel, ihtiyar, ihtisar,
nakz-red, serh, teati, mecalis, muhasebat, miinazarat, ilhak-tetimme-vasl-ziyade, nahle-intihal,
hifz, sema, kiraat, tefsir, nakil-terciime, 1slah, hikaye, miikatebat, istidrak, tabsira-hasiye-

119 Tbnii’'n-Nedim bu yazim tiirlerinin birbirinden

tabassur, intizaat, emali, cem’ ve tecriddir.
farkini ortaya koyacak aciklamalar yapmamustir; ancak hicri dordiincii asrin ilk yarisinda telif

tiirii olarak serh ve hasiyelere yer vermesi dikkate degerdir.

Bir yazim tiirli olmas1 acisindan hasiye; serh ve ta'likaya kiyasla daha ge¢ donemde
ortaya ¢cikmustir. Ta'lika ve serhlerin ilk 6rneklerine III. (1X) ve IV. (X). yiizyillarda rastlamak
miimkiindiir. Ancak hasiyeler VI. (XII) ve VII. (XIII) yiizyillarda goriilebilmektedir. Hadis

serheiligi ve fikih serhleri, yazim tiirii olarak serh literatiiriiniin ilk 6rneklerini olusturmaktadir.

Tefsir ilmi serh ve hasiye geleneginin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Sara¢’in su
ifadesi tefsir ilminin serhin bir yazim tiirli ve yontemi olarak ortaya ¢ikisina sagladigi katkiyi
aciklamasi bakimindan 6nemlidir: “...Serhin bir yontem halinde ortaya ¢tkmasinda kendisinin
icdzint yani bir dil mucizesi oldugunu siirekli vurgulayan ve insanlart metni iizerinde
diisiinmeye ¢agiran Kur’an-1 Kerim’i konu alan tefsirlerin birinci derecede rolii vardir.”.*?°
Tefsir literatiirlinii rivayet ve dirayet tefsirleri olarak iki kategoride inceleyecek olursak (her ne
kadar bu ayrim gozden gecirilmeye muhtagsa da) serh, hasiye ve ta'likat gelenegi daha ziyade
dirayet agirlikli tefsirlerde kendini gostermistir. Cilinkii dirayet tefsirleri rivayet aktarimi ile
miinhasir kalmamis; dil, belagat, fikih ve kelam ilimlerinin verilerinden istifade etmistir.
Tefsirlerde bagka ilim dallarinin mevzularina da yer verildigi i¢in dirayet tefsirleri rivayet
tefsirlerine oranla serh ve hasiye tiirii eserlere daha fazla konu olmustur.!?! Bu durum rivayet

tefsirleri iizerine serh yazilmadig1 yoniinde bir yargiy1 tasimaz. Nitekim sayis1 az olsa da rivayet

tefsirleri lizerine yapilan hasiye ¢caligmalar1 da mevcuttur.

119 Saban Abdiilaziz Halife, “Dirasetun Biyucrafiyyetun Bibliyucrafiyyetun, Bibliyumetriyyetun”, Mecelletii Merkezi 'I-Vesdik
ve’d-Dirdséti ’l-lhsdniyye, Katar, 1991, 111/3, 165 (142-175).

120 M. Yekta Sarag, “Serhler”, (ed.) Talat Sait Halman Tiirk Edebiyat: Tarihi iginde, Istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 2007, 11, 122.

121 7isan Tiircan, “Hadis Literatiiriinde Serh Gelenegi ve Ozellikleri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE,
2008), 5.265.
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Tefsir ilminde hasiyelerin ilk 6rnegi VI. (XI1) yiizy1lin ilk yarisinda ortaya ¢ikmustir.}?2
Tefsirde ilk hasiye Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) Tevilatu’l-Kur’an’1 okuturken
yaptig1 agiklamalarin talebesi Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) tarafindan Serhu
Tevildtu’l-Kur’an adiyla derlenmesi sonucunda olusmustur.!?® Tefsirde hasiye tiiriiniin
yayginlik kazanmasi Zemahseri’nin el-Kegsdf’1 yazmasindan sonra VIII. (XIV) ve IX. (XV)
yiizyillarda gerceklesmis, Beyzavi’nin Envdru 't-tenzil’i yazmasiyla X. (XVI) ve XI. (XVII)
yiizyillarda ise bu eserler zirve noktasina ulagmistir. Zikredilen bu asirlarda el-Kessdf tizerine -
bugiin ulasilan belgelerden hareketle- 83 adet hasiye, 7 adet ta'likat, 30 adet de el-Kegsdf
hasiyesine hasiye yazilmistir. Envdru 't-tenzil’e ise 350 adet hasiye, 58 adet ta'likat, 29 adet de

Envéru t-tenzil hasiyesine hasiye yazilmistir,1?*

Zemabhseri ve Beyzavi’nin tefsirleri disinda hasiye ve ta’lik eserlerine konu olan diger
tefsirler Ebi’l-Berekat en-Nesefi’'nin (6. 710/1310) Medarikii 't-tenzil’i, Celaleddin el-
Mabhalli’nin (6. 864/1459) baslay1p Siiyuti’nin (6. 911/1505) tamamladig1 Tefsirii’I-Celdleyn’i
ve Ebiissuid Efendi’nin [rsddii’l-akli’s-selim’i olmustur. Yine ibn Sina’nm (6. 42871037)
Tefsiru Stireti’l-Thlas ve Tefsiru Sireti’l- Felak isimli sure tefsirlerine ve Fahreddin er-Razi’nin

Mefatihu’l-gayb’ina da hasiyeler yazilmistir.'?®

Dirayet tefsirlerinin yaninda rivayet tefsirlerine sayisi az da olsa hasiyeler yazilmistir.
Sa’lebi’nin el-Kesf ve I-beyan fi tefsiri’I-Kur 'dn’1 ile Ibn Kesir’in Tefsiru 'I-Kur ani’l-azim’inin
ikiser, Begavi’nin Medlimii t-tenzil’inin ise bir tane hasiyesi bulunmaktadir.!?® Ote taraftan
literatiirde tasavvuf agirlikli isari tefsirlere yazilan hasiyeler de mevcuttur. Necmeddin ed-
Daye’nin baslayip Alaiiddevle Ahmed b. Muhammed es-Simnani’nin tamamladig Aynii’l-
hayat, Bahrii’l-hak’aik ve’l-medni ve et-Te vildtii'n-Necmiyye isimleriyle anilan isari tefsiri,

Sadreddin Konevi’nin lcdzii 'I-beydn fi kesfi bazi esrdari Ummi’l-Kur’an adli Fatiha Suresi’ne

122 Maden, s.36.

123 Maden, s.45-46.

124 Detayl bilgi igin bk. Maden, s.326-375.
125 Maden, s.55.

126 Maden, s.53.
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yazdig1r tefsiri ve Kemaliiddin Abdiirrezzak el-Kasani’nin kaleme aldigr Te vilatii’l-

Kasaniyye’si isari tefsirler arasinda hasiyeye konu olan bazilaridir.!?’

Hasiye telifinin ortaya ¢ikmasi ve bir yazim tarzi olarak benimsenip yayginlasmasini
saglayan birtakim sebepler vardir. Katib Celebi Kesfii z-ziiniin’un giris kisminda her yazarin
eserini serhe ihtiya¢ duymadan anlasilmasi icin telif ettigini; ancak bazi durumlarda metnin
serhe ihtiyact oldugunu soyler. Katib Celebi’ye gore {i¢ sebepten Otiirii bir metne serh
yazilabilir: “(1) Oncelikle eserin miiellifi iistiin maharet, zeka ve zarif bir iisluba sahip oldugu
i¢cin maksadini veciz bir kelamla yeterli bir sekilde ifade eder. Ancak her okuyucu ayni seviyede
olmadigindan birtakim gizli manalarin ortaya ¢ikariimasina ve bazi ifadelerin agiklanmasina
ihtiya¢ duyulur. (2) Baska bir ilmin alanina girmesi sebebiyle eserde bazi bilgilere yer verilmez,
bazilarimin tertibi ihmal edilir veya bazi hiikiimlerin illetleri agik¢a belirtilmez. Bu eksikliklerin
giderilmesi igin serh yazimi s6z konusu olur. (3) Mecazi ifadelerin kullanilmasi, bazi ibarelerin
birden ¢ok manaya ihtimalinin olmasi, birtakim hata, diisiikliik ve tekrarlar agiklama yapma ve
okuyucuyu uyarma ihtivacim dogurur.”*?® Katib Celebi’nin serh yazma sebepleri olarak
zikrettigi bu hususlar1 ondan énce yasayan ibn Haldun (6. 808/1406) eser telif etme sebepleri
arasinda zikretmistir. Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde telifte itimat edilmesi icap eden
maksatlardan ve bunlarin disinda kalanlarin ilga edilmesinin gerekliliginden bahsederken eser
telif etmenin yedi sebebi oldugunu sdyler. Zikretmis oldugu bu yedi sebep serh ve hasiyelerin
de yazilma gerekgeleri olarak goriilebilir. Ozellikle bu yedi maddeden ii¢ tanesi s6z konusu
yazim geleneginin olusmasinda biiylik 6nemi haiz oldugundan burada zikredilmelidir. Bu
sebepler soyledir: “(i) (Arastirmaci bir alim) Onceki alimlerin sézlerine, teliflerine vakif olur.
Bunlarin anlasiimasint muglak olarak bulur. Bunlar: anlama hususunda Allah kendisine bir
zihin agikligi verir. Belki bu hususlar baskalarina da muglak ve anlasilmaz gelir diye digeri
icin onlart beyan etmeye heves eder. (ii) Sonradan gelen bir alim ifadesi itibariyle her tarafa
nam salan ve fazileti cihetinden iinlii olan evvelki alimlerden birinin sozleri arasinda bir hataya
ve galata rastlar. Hi¢chbir siipheye yer vermeyen apagik bir burhana dayanarak bunun hata
oldugunu kesinlikle tevsik ve ispat eder. Sonra bu hususu kendinden sonrakilere de ulastirmak
arzusunda olur. (iii) Konusunun kisimlara ayrilmasu itibariyle bir fennin birtakim meseleleri ve

fasillart eksik olabilir. Buna muttali olan alim, o fendeki sozii edilen eksik meseleleri

127 Maden, s.56-57.
128 K atib Celebi, 1, 36-37.
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tamamlamak ister. Meselelerin ve fasillarin ikmal edilmesiyle o fen tamamiyet kazanir. Onun
icin artik bu fende kayda deger eksik bir sey kalmamus olur.” *?° Yani daha 6nce yazilmis bir
eserdeki kapali ve anlagilamayan ifadelerin acgiklanmasi, hatalara karsi okurun uyarilmasi,
eserde fark edilen birtakim eksikliklerin ikmali suretiyle eserden istifade edilmesini saglamak

ve eseri daha muhkem hale getirmek serh ve hasiyelerin yazilma sebeplerindendir.

Ibn Haldun ve Katib Celebi’nin serhin nigin yazildigina dair diisiinceleri Islam
diisiince tarihinde serh gelenegine yonelik bakis agisini da ortaya koymaktadir. Serh ve
hasiyelerin yaygin oldugu donemde yasamis alimler, bu literatiiriin yaygin olusunu ilmin
duraklamasi ve gerilemesi olarak degerlendirmemislerdir. Tarihten bugiine gelindiginde serh
ve hasiye calismalar1 ilmi iist seviyeye c¢ikaran ve metne kaynak, usul, muhteva ve mesele
yonlinden miidahale eden ve asil metni donemine, donemin problemlerinin i¢ine g¢eken
eserlerdir.**®® Bir baska ifadeyle serh ve hasiye literatiirii istikrar ve siirekliligin sonucu olarak
ortaya c¢cikmistir. Bir diisiince geleneginin kurulus déneminde miingi vasifli alimlere ihtiyag
duyulurken istikrar déneminde bu ¢ergeveyi muhafaza edip ona derinlik katan alim tipine
ihtiya¢ duyulur. Sarih ve muhassiler diisiince geleneginin istikrar donemini nicelik ve nitelik
acisindan zenginlestiren alimlerdir. Istikrar dénemlerinde farkliliklara ve yeniliklere ihtiyag
duyulmamasi, farklilik ve yenilik arayislarinin ayrintilara yonelmesi gayet tabiidir. Nitekim
elestiri ve orijinalite, ilimlerin sdretinde degil, unsurlarinda tezahiir ederken, serh-hasiye
gelenegi de bu unsurlarin kilcal damarlarinda dolagan nice yenilik arayisina yataklik etmistir.
Eldeki metinler dikkatlice okunur ve biraz gayret edilip ényargilarin da esiri olunmazsa, Islami
elestirinin, asirlar boyunca bu yazim teknigi araciligiyla kendisini dile getirdigi; bu literatiiriin,
sinesinde ciddi tezler sakladig1 ve ¢cok canli bir ilim ve fikir hayatinin yaganmasina zemin tegkil

ettigi kolaylikla fark edilir.®!

Islam diisiince geleneginde bir yazim tiirii olarak serh ve hasiyecilik yaygin olarak
kullanilmasia ragmen modern dénemde s6z konusu literatiir 6zgiinliikten uzak olmak ve
tekrara kagmak gibi sebeplerle elestirilmistir. Serh ve hasiye literatiiriiniin 6zgiinlik ve

orijinalitesini sorgulayan bu diisiincenin arkasinda modern aklin tirettigi tarih tasavvuru ve bu

129 fbn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s.973-974.
130 Kara, s.39.

131 Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkas1: Osmanl Tefsir Miras1” Islamiyat Dergisi, C.2, S.4,
$.59.
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tarih tasavvurunun ortaya koydugu 6zgiinliik kriterleri yatmaktadir. Gazzali’den sonra baslayan
ve 1. Diinya Savasi’na kadar gelinen yedi asirlik siire¢ cagdas tarih tasavvurunun ihmal ve inkar
ettigi tarih araligi olmustur. Bu ihmalin neticesi olarak s6z konusu tarih aralifinda varligini
siirdiiren Osmanli Devleti’nin Islam diisiince gelenegine katkis1 goz ardi edilmistir. Bugiinden
tarihe dogru giden bazi arastirmalarda Osmanli alimlerinin yazma y6ntemi olan serh ve hasiye
tirti eserler, 6zgiin fikir tiretme ¢abalarini istikrarli bir sekilde yavaslatan ve bir meselede
sdyleyecegi hicbir seyi olmayan alim tipi iireten ¢alismalar olarak degerlendirilmistir.'*2 Bu tiir
elestiriler herhangi bir aragtirmaya dayanmayan genel ifadeler barindirdig1 i¢in nazar-1 itibara
alinacak nitelikte goriilmemistir. Bu goriisii savunanlar 6zgiin diisiince iiretmenin tek bir formu
oldugu zannina kapilmaktadirlar. Halbuki Islam tarihi boyunca bir¢ok diisiiniir serh, tefsir, telif,
siir vb. yazim usullerini kullanarak 6zgiin disiince tiretmiglerdir. Serh ve hasiye yazimi 6zgiin
diisiince tiretiminin Oniinde bir engel olarak degerlendirilmemeli; bir telif tarzi olarak kabul
edilmelidir. Arastirmacilar1 6zgiinliikk hususunda elestiri yapmaya sevk eden bir diger sebep,
serh ve hasiyeleri tek bir kategoride ele almalaridir. Halbuki giintiimiize ulasan serh ve hasiye
literatiirii bunun aksini sdylemektedir. Serh ve hasiye yazmanin bir tek yolu, gayesi, muhtevasi,
islubu yoktur. Bu yiizden serh ve hasiye literatiirii hakkinda yapilmasi gereken sey bunlarin
hangi gayeyle ni¢in yazildigi, nasil bir muhtevada oldugu gibi hususlar dikkate alinarak cesitli
acilardan tasnif edilmesidir. Bunlar arasinda tamamen 6gretim i¢in yazilanlar oldugu gibi metni
problemler veya dnermeler listesi olarak kabul eden hasiyeler de vardir. Ikinci kategoride
degerlendirilen serh ve hasiyelerde Once ana metnin miellifinin ne demek istedigi
aciklanmakta, daha sonra konuyla ilgili goriisler tartisilmakta ve nihayet sarih veya muhassinin

diisiincelerine, itirazlarina hatta kars1 ¢iktig1 ve katilmadig1 konulara yer verilmektedir.133

Serh, hasiye ve ta'lik tiirii eserlerin yayginlasmasi ile takip edilen egitim metodu
arasinda siki bir bag vardir. Osmanl ilim geleneginin medreseler aracilifiyla gelismesi bu
yazim tiiriinii ilzam ettirici etkenlerden olmustur. Ciinkii medrese egitiminde 6grenciler giris
diizeyinde dersleri alip arastirma asamasina gectiginde daha ¢ok iizerlerine serh ve hasiye
yazilmig meshur kitaplari tercih etmistir. Ayni sekilde miiderrislerin bu eserlere yazdiklar1 serh
ve hasiyeler ders kitab1 ya da yardimc kitap olarak medreselerde takip edilmistir. Bununla

birlikte bazi hasiye tlirii eserler hocanin dersin takriri sirasinda eserin kenarina diistiigii

132 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik: Fikri Bir Gelecegin Degisimi, (¢ev.) Alparslan Acikgeng-M.Hayri Kirbasoglu, Ankara:
Ankara Okulu, 2002, s. 93.
133 Harun Anay, “Bir Osmanli Diisiincesinden Bahsetmek Miimkiin mii?”, DERGAH Dergisi, C.VII, S.76, (1996), s.12-14, 22
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hasiyelerin veya talebelerin ders notlarinin diizenlenmesiyle meydana gelmistir. Bir¢ok serh ve
hasiye  dibacesinde yer alan; “Alim  bir  dostumun/talebelerimin/bu  kitabt
okuyanlarin/meslektasimin/deviet adamimin... bu metnin/kitabin meselelerini ag¢mam,
zor/muglak kisimlarint agiklamam, istilahlarin tarif etmem istikametindeki israrli arzularin
yerine getirmek icin bu eseri telif ettim.” mealindeki sozler serh ve hasiyelerle egitim siirecleri,
hoca-talebe miinasebetleri ve ilim meclisleri arasindaki dogrudan ve besleyici iliskiyi agik¢a
ortaya koymaktadir.'® Serh ve hésiyeler medresede ders veren miiderrislerin gérevde
yiikselmek i¢in eser verdikleri yazim tiirii olarak da islev gérmiistiir. Ibrahim b. Mostari’nin bu
kaygidan hareketle Beyzavi'nin = Envdru’t-tenzil’inin  dibacesine hasiye yazdigi
distintilmektedir. Hocas1 Mustafa Eyyiibizade’nin (6. 1119/1707) vefat1 {izerine o yil
miderrislige tayin olunmus ve akabinde 1124/1712 yilinda bu eserini yazmistir. Tarihlerin

birbirine yakin olmasi telif sebebinin gorevde yiikselme arzusu oldugunu akla getirmektedir.3

Memliikler déneminden itibaren islam ilim geleneginde bir yazim tiirii olarak nicelik
ve nitelik bakimindan artis gosteren serh ve hasiyeler incelendiginde bunlarin bazilarina
mukaddime yazilmayip bir kismina muhagsi tarafindan kiigcik hacimli mukaddime yazildig:
goriilmektedir. el-Kessdf'a tam hasiye yazan Ibnii’l-Miineyyir (6. 683/1284) hasiyesine
mukaddime yazmaksizin baslamistir.*®® Yine ibn Temcid (6. 855/1451) tarafindan Envdru’t-
tenzil’e yazilan tam hasiyede de mukaddime bulunmamaktadir. Yalnizca baslamis oldugu
hasiyeyi bitirmesi ve eseri yazma konusundaki niyetini temiz tutmasi i¢in Allah’a niyazda
bulunan ifadeler kullanarak Fatiha Suresi’nin hasiyesine baslamistir.’3” Envdru t-tenzil’e tam
hasiye yazan isimlerden bir digeri olan Seyhzdde Muhyiddin Kocevi (6. 951/1544) de
hasiyesine mukaddime yazmaksizin, Envdru’t-tenzil’in mukaddimesine hasiye yazarak

baslamistir.'%

Tibi’nin (6. 743/1343) Kessaf a yazmis oldugu Fiitithu 'I-gayb fi’l-kesfi an Kindi 'r-rayb
isimli tam hasiyesini burada zikretmek isabetli olacaktir. Bu eserinde Tibi el-Kessaf hasiyesine

baslamadan evvel yaklasik ii¢ sayfalik bir mukaddime kaleme almistir. Bu mukaddimesinde

134 Kara, s.28.

135 Giilsen, s.103.

13 Bk. Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki't-tenzil ve uyini’l-ekavili fi viiciihi t-tevil, Beyrut: Dari’l-Marife, ty., ¢.1.

137 Ismail Konevi, Hdsiyetii'I-Konevi ald tefsiri’I-Beyzavi ve bi hdmisihi hdsivetu Ibnii't-Temcid, Istanbul: Dersaadet Kitabevi,
ty., I, 16.

138 Seyhzade Muhyiddin Mehmed Kocevi, Hésiye ald tefsiri Kadi el-Beydavi, Istanbul: Thlas Vakfi, 1990, 1, 2-10.
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Kur’an’t ve Kur’an’in kendisine gonderildigi Hazreti Peygamber’i tavsif ettikten sonra
Kur’an’in miimeyyiz vasfi olan kelamda belig olusunu en giizel sekilde agiklayan tefsirin
Zemahseri’nin el-Kegsdf’'1 olduguna vurgu yaparak nigin bu tefsir iizerine hasiye yazdigini
miidellel hale getirmistir. Tibil mukaddimesinde metin-gerh iliskisini degerlendirdikten sonra
eserinde nasil bir yontem takip edecegini sdyle agiklamistir: “el-Kessdf in miicmel lafizlarin
serh, kapalr kissmlarini tahlil edecegini, miigkil yerlerini ozetleyecegini, miibhem olan yerlerde
karisikliklar:  giderecegini, anlasiimasi gii¢ olan kisimlar: tefsir edecegini, diigiimleri
coziimleyecegini, tefsirdeki dilin zorlugu ve beyan ile bedi’ ilmi kullanilarak ifade edilen
anlasilmasi gii¢ olan ciimleleri miitekaddim ve miiteahhir donem alimlerinden istifade ederek
kolay anlasilir hale getirecegini bildirmistir.”.**® Tiim bunlarla da yetinmeyip alimlerin
Zemahseri’ye yonelik itiraz ve elestirilerini bir araya getirdigini, hakkinda nass olmayan
konularda Zemahseri’nin i'tizali yorumlarina karsi Ehl-i siinnet savunusu yaparken taassuba
diismekten kagmacagini ilave etmistir. Tibi’nin mukaddimesinde 6zellikle tizerinde durdugu
konu Kur’an’in nazim 6zelligi olmustur. Tibi’ye gore en yiice gaye Kur’an’da mevcut olan
nazmin ag18a ¢ikarilmasidir. Zira ona gore teviller arasinda tercih yapmay1 miimkiin kilan unsur
olarak nazma yaptig1 vurgudur.}*® ibn Hacer’e (6. 852/1449) gore Tibi, Kur’an’in beyan
ozelliklerinin ehl-i siinnete gore yorumlanmasi gerektigini savunmustur.!** Tbn Hacer’in Tibi

hakkinda boyle bir kanaate varmasinda Tibi’nin nazma yiikledigi anlam etkili olmustur.

Siyalkati (6. 1067/1657) Beyzavi'nin Envdru’t-tenzil’inin Bakara Suresi 230. ayete
kadar olan boliimii lizerine eksik bir hasiye yazmistir. Bu hasiyenin iki sayfalik mukaddimesi
vardir. Burada Siyalkiti, hasiyeyi yazma sebebinden bahsederken Envdru’t-tenzil’in
tislubundaki vecizligin insanlarin anlamalarini zorlastirdigini, bu sebeple kendisinin bu eseri
telif ettigini ifade etmistir. Mukaddimede yer verdigi bir diger husus ilmi ortam1 destekledikleri
icin donemin devlet adamlarina yonelik ovgiidiir. Siyalkati, Fahreddin Razi’nin gelistirdigi
muhakkik alim tavrim1 benimseyen bir alimdir. Muhakkik tavri ve hasiye literatiiriine
kazandirdig1 nitelikli eserleri dolayisiyla Osmanli alimleri kendisine itibar etmis, Hindistanl
bir alim olmasina ragmen eserleri Osmanli’ya kadar ulasmistir. Her ne kadar Siyalk(ti’nin

Envdru 't-tenzil hasiyesi, hasiyeler arasinda muhteva ve derinlik bakimindan 6nemli bulunsa da

139 Serefeddin Hiiseyin b. Muhammed et-Tibi, Fiitihu I-gayb fi l-kesfi an kindi r-rayb: Hiive hdasiyeu 't-Tibi ale’I-Kessdf, Iyad
Ahmed el-Gavc, Cemil Beni Ata (thk.), Diibey: Caizetu Diibey ed-Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, 2013, I, 211-212.

140 et-Tibi, I, 212.

141 Thn Hacer el-Askalani, ed-Diireru I-kdmine fi a ydni’l-mieti’s-sémine, Beyrut: Daru’l-Cil, 1993, 11, 69.
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mukaddimesi, eserin telif sebebi disinda tefsir tarihi ve wusdlime katki olarak

degerlendirilebilecek 6nemli herhangi bir bilgiyi barindirmamaktadir.4?

Geg donemde Envdru t-tenzil’e tam hasiye yazan bir diger isim Ismail Konevi*dir (6.
1195/1781). Hasiyesine li¢ sayfalik mukaddime yazmistir. Burada Kur’an’in aciz birakan vasfi
tizerinde durduktan sonra tefsirler arasinda Envdru’t-tenzil’i tercih etmesinin sebeplerini
zikretmistir. Daha sonra yasamis oldugu donemin padisahi olan |. Abdiilhamid Han’a 6vgii dolu
ifadelerde bulunmustur. Beyzavi’nin musannefatini ve vefat tarihi hakkindaki ihtilaflart

zikrederek mukaddimesini bitirmistir.}4®

el-Kessaf ve Envdru’t-tenzil’e yazilan hasiyelerin mukaddimeleri incelendiginde,
genel olarak mukaddimelerinde Kur’an’in muciz olusu, hasiyeleri yazma gerekgeleri ve
donemin devlet adamlarma yonelik ovgiiyii konu edindikleri tespit edilmistir. el-Kegsaf
mubhassileri hasiye yazma gerekgelerini agiklarken Zemahseri’nin belagat tefsiri konusundaki
otoritesini teslim etmisler; ancak Mu'tezile mezhebinin tevil teorisini kullanarak Ehl-i siinnete
mubhalefet ettigi kisimlar1 tefsirleri boyunca elestireceklerini agikga ifade etmislerdir. Envdru 't-
tenzil muhassileri ise eserin veciz olusu, tislubunun kapalilig1 ve alanindaki basarisinin onlari

bu tefsire hasiye yazmaya sevk ettigini agikca belirtmislerdir.

Hasiyelerin temel karakteristigini ortaya koymasi bakimindan mukaddimelerde
Kur’an’in fesahat ve beldgat agisindan essiz olusuna yer verilmesi énemlidir. Nitekim hésiye
tiirti eserler daha ziyade dil ilimleri ve belagatten istifade etmektedirler. Hasiyelerde dil ilimleri
cergevesinde kelimelerin sozliik anlami, kelime yapisindaki mana degisiklikleri ve kelimelerin
climle igerisindeki konumlar1 incelenmistir. Belagat ile ilgili olarak ise sdziin muktezay-1 hale
uygunlugunu takdim-tehir, hazif-zikir, insa-haber, fasl-vasl cihetlerinden inceleyen Meani ilmi
ve sOziin manaya delaletinin derecelerini hakikat-mecaz, tesbih, istiare ve kinayeden
faydalanarak aragtiran Beyan ilminin verileri kullanilmistir. Serh ve hasiyelerde miifessirin
kapali ifadeleri ve belig sozleri bu baglamda agiga ¢ikarilmaktadir. Tefsir hasiyelerinin hemen

hepsinde dikkat ¢eken 6zelliklerden biri olarak eserin sultana ithafi veya ilmi ortami sundugu

142 Siyalkhtl, Hdsiyetu I-Kadyi li abdi’l-hakim es-Siyalkiiti, Istanbul: Dérii’t-leéati’l-Amire, 1270, s.2-3.
143 Konevi, I, 5.2-4.
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icin sultana 6vgii dolu ifadelerde bulunma, donemin ilim siyaset iligkisini ve devlet adamlarinin

alimlere olan hiirmet ve muhabbetlerini ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.
3. IRSADU’L-AKLI’S-SELIM MUKADDIMESI ve HASIYELERI

Irsadii’l-akli’s-selim Ebiissutid Efendi’nin 973/1566 yilinda seyhiilislamlik gorevinin
devam ettigi tarihlerde yazmay1 tamamladig1 miistakil tam tefsiridir. Ebiissutid Efendi daha ¢ok
fikih¢1 kimligiyle meshur olsa da yazdigi bu tefsiri ulema tarafindan 6vgiiyle karsilanmustur.
Dahas1 onu asil kaynagi olan el-Kessdf ve Envaru 't-tenzil’den bile iistiin gorenler olmustur.
Ciinkii bazilarina gore Ebiissuid, Kur’an’in belagat ve i'caz yonlerini daha dnce yazilmis
tefsirlerde goriilemeyecek seviyede incelemis ve ehl-i siinnet akidesini en iyi sekilde tetkik edip

degerlendirmistir.!4*

Ebiissutid Efendi mukaddimesinde tefsirini telif etme siirecine uzun uzadiya yer verir.
Ozellikle kadilik (6.939/1532-944/1537) ve kazaskerlik (944/1537-952/1545) gorevleri
sirasindaki yogun mesguliyetleri, padisahla beraber bazi seferlere katilmasi ve iilke tilke
dolasmasindan dolayi bir tiirlii telif gibi hayirh bir ise baslayamadigini ifadeetmistir. Tefsirine
baslamak i¢in sakin ve istikrarlt bir hayata kavusup uygun firsat1 kollarken, kendisine daha
mesuliyetli seyhilislamlik gorevi tevdi edilir (952/1545). Kendi ifadesiyle yagmurdan kagarken
sele yakalanir, sel costukg¢a cosar, bekledigi firsat1 bir tiirlii yakalayamaz. Zamanla ecelinin
yaklagtigini ve hayat gilinesinin batmak iizere oldugunu hissedince, artik mesguliyetlerinin
yogunluguna bakmaksizin niyetlendigi tefsiri yazmaya karar verir.1*> Boylece Irsddii I-akli’s-
selim ila mezdya’l-Kitabi’l-Kerim adin1 verdigi tefsirinin yazimina Fenarizade Muhyiddin
Efendi’den bosalan seyhiilislamlik makamina atanmasindan bir yil sonra yaklasik olarak 6
Rebiulevvel 953 (7 Mayis 1546) tarihinde baslar. Yogun dini, idari ve siyasi mesguliyetleri
dolayistyla ancak 20 y1l 103 giin sonra 3 Receb 973 (24 Ocak 1566) tarihinde bitirebilir.14®

Tefsirini yazmaya Yunus Suresi ile baglayan Ebiissutd Efendi, bunu bir cilt
olusturacak sekilde Kehf Suresi’nin sonuna kadar tamamladiktan sonra (957/1550) Fatiha

Suresi’nden baglayarak Mushaf tertibine gore tefsirini yazmaya devam eder. 1566 yilina

144 Demir, s.150.

145 Ebiissulid el-Imadi, frsddii’l-akli’s-selim ild mezdya'lI-Kitabi lI-Kerim, Muhammed Subhi Hasan Hallak (thr.), Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2001, I, 16-17.

146 Yerinde, “Ebiissutid Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim ild Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, 5.340.
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gelindiginde tefsirini tamamlamistir.**’ Tefsirini bitirdikten sonra miisvedde niishalar1 gozden
gecirip tashih ederken sarayim biiylik destegini goriir. Yogun ¢alismalar sonucu kisa siirede
cogaltilan tefsir niishalarindan bir takim Kan@ini’ye takdim eder, iki takim Mekke ve Medine’ye
gonderir. Birkag takim da Siileymaniye Medresesi’ne bagislar. Istinsah1 i¢in umumi izin verilen
tefsir kisa siirede Imparatorlugun her tarafina ulasarak hiisnii kabul goriir.}*® Bu tefsiriyle
Ebiissutid Efendi “Sultani’l-mifessirin, Hatibii’l-miifessirin, Ebli Hanife es-Sani, Muallim-i

Sani ve Sahibu’l-Irsad” gibi unvanlar kazanir.**®

Ebiissutd Efendi’nin tefsirine ilk hasiye yazanlardan Radiyuddin hasiyesinde bazen
Ebiissulid’un ifadesini Beyzavi’'nin ifadesinden iistiin bulurken, sanatkarane bir tislupla kaleme
alinan mukaddimesinin birkag¢ yiiz cilde muadil bir kiymet-i belagate haiz oldugunun ulema
tarafindan tasdik edildigini belirtmistir.®® Tahiru’l-Mevlevi (6. 1951), Irsdadii I-akli’s-selim’in
mukaddimesi i¢in muhassi Radiyuddin ile benzer ifadeler kullanarak'® mukaddimede
kullanilan dilin inceligi ve ustaligina dikkat ¢ekmis, burada bolca belagat niikteleri
bulunduguna isaret etmistir. Bu yoniiyle Ebiissutid Efendi’nin tefsirinin mukaddimesi

kullandig1 dil ve muhtevasi bakimindan temayiiz eden mukaddimelerden birisi olmustur.

Osmanli devrinde yazilan diger tefsir ve hasiyelerin mukaddimelerinde gelenek haline
gelen eseri sultana ithaf etme Ebiissutid Efendi tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Saltanatinda
seyhiilislamlik yaptig1 Kanani Sultan Siileyman’t Dogu ve Bati’da yapmis oldugu seferlerden
dolay1, Kehf Suresi’nde hikayesi anlatilan Iskender-i Ziilkarneyn’e atifla methederek eserini

ona ithaf ettigini mukaddimesinde aktarmistir.>?

Ebiissuld Efendi mukaddimesinde tefsirde takip ettikleri yontemi esas alarak
miifessirleri ikili tasnife tabi tutmustur. Miifessir bu tasnifiyle tefsir tarihine katkisini ortaya
koymustur. Miitekaddimun ve miiteahhirun isimlendirmesiyle yaptigi bu tasnife gore
miitekaddimun miifessirler kendilerine ulasan rivayetler dogrultusunda ayetlerin manalarini,
kelimelerin kok ve istikaklarin1 ve ayetlerin amele taalluk eden yonlerini arastirmakla iktifa

etmislerdir. Miiteahhirun olarak tesmiye ettigi ikinci miifessir tabakasi ise, dncekilerden daha

147 Yerinde, “Ebiissutid Efendi’nin Irsadii’l-" Akli’s-Selim ild Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, s.340.

148 Yerinde, “Ebiissuiid Efendi’nin Irsadii’l-" Akli’s-Selim ild Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, s.340.

149 Yerinde, “Ebiissutid Efendi’nin Irsadii’l-" Akli’s-Selim ild Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, s.340.

150 Yerinde, “Ebiissuiid Efendi’nin Irsadii’l-* Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, 5.343.

151 Tahir Mevlevi, “Seyhiilislam Ebu Suud Efendi Merhumun Terciime-i Hali”, Beydnii’I-Hakk, C.2, S.43, (1909), 5.945.
152 Ebiissutid Efendi, 1, 14-15.
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arastirmaci olmalariyla temayiiz etmislerdir. Onlar miitekaddimun miifessirlerin yorumlama
yonteminin yani sira Kur’an’in mucizevi vasiflarini ve diger semavi kitaplara olan iistiinliigiini
gbstermek amaciyla ayetlerin ihtiva ettigi edebi giizellik ve isaretlere yogunlagmislardir.t®3
Miiteahhirun doneminde bu yontemle telif edilen tefsir eserleri arasinda Zemahseri’'nin el-
Kessdf'1 ile Beyzavi'nin Envaru’t-tenzil’inin {stiin bir konumda oldugunu 6zellikle
vurgulamistir. S6z konusu iki eseri tagimis oldugu iistiin meziyetlerinden dolay1 kaynak olarak
kullandigini sdylemis; bu ikisi disindaki tefsirlerde gordiigii hakikat ve incelikler ile kalbine
dogan birtakim bilgileri de paylasacagim mukaddimesinde ifade etmistir.’®* Ebiissutid
Efendi’nin kaynak olarak el-Kegsdf ve Envdru't-tenzil’e isaret etmesi eserini bu ilim
geleneginin bir devamu olarak niteledigini gostermektedir. Zemahseri ve Beyzavi, tefsirleri
boyunca Abdiilkahir el-Ciircani’nin gelistirmis oldugu nazim teorisinden hareketle ayetleri
nahvin anlamlarini dikkate alarak yorumlamislardir. Ebiissutid Efendi de bu iki tefsire yaptigi
vurgusuyla yontem olarak onlarin takipgisi olacagini ve mezkur yontemi onlarin getirmis

oldugu noktadan ileriye tasiyacagini ifade etmek istemistir.

Klasik donem ulemalar1 her konunun kendine has, muhtevasina uygun bir girisi olmasi
gerektigini diisiinerek mukaddimelerinde beraet-i istihlal sanatina sik¢a basvurmuslardir.
Ebiissuid Efendi de beraat-i istihlal yaparak basladigi mukaddimesine Kur’an’in vasiflarim
ehl-i stinnet itikadi ¢ergevesinde Kur’an ayetlerinden alintiladigi ifadelerle agiklamistir.
Zemahseri’nin tefsirinin mukaddimesinde Kur’dn’in hadis bir kelam olduguna yonelik
vurgusuna reddiye olarak Ehl-i siinnet inanc1 dogrultusunda Kur’an’in kadim olduguna isaret
eden sifatlara yer vermistir. Ebilissuid’a gore Allah Teala’nin ylice maksadi olan hakkiyla
bilinme ve kendisine ibadet edilmesi ancak ve ancak Kur’an hiikiimlerinin dogru anlasilmasiyla
miimkiindiir. Bunun i¢in her zaman ve mekanda muhakkik ulema Kur’an’: tefsire, ayetlerini

insanlar icin anlama noktasinda kolaylastirmaya calismislardir.>®

Osmanli medreselerinde Ebiissulid zamanina gelinceye kadar Zemahseri ve
Beyzavi'nin eserleri ¢ok fazla tutulmus, tefsir tedrisi bu iki eser iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Ebiissuid Efendi’nin bu tefsirini telif ettiginde medreselerde egitim sistemi istikrara ulagmig

vaziyetteydi. Bundan dolay1 Ebiissuid Efendi’nin tefsiri tedris faaliyetlerinde tercih edilen bir

153 Ebiissutid Efendi, 1, 13.
154 Ebiissuad Efendi, I, 14.
155 Ebiissuad Efendi, I, 13.
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eser olmamistir. Bununla beraber eserin hacminin uzun olmas: de tedris faaliyetlerine konu
edilmemesine sebep olmustur. [rsddii’l-akli’s-selim, tedris geleneginde iltifat gérmemis olsa
da tslubunun zorlugu ve dil ve beldgat inceliklerine ¢ok yer verdigi icin serh ve hasiye

metinlerinin ilgi odagi olmay1 basarmistir.

Arastirmalarimiz neticesinde [rsddii I-akli’s-selim tizerine yazilan 23 adet hasiye ve
ta'lika tespit ettik. Bunlardan 12 tanesinin yazma niishasina erisimi sagladik ve yazmalar
tizerinden incelemeler yaparak tanitict mahiyette birtakim agiklamalarda bulunduk. 23 adet
hasiyenin dort tanesinin miiellifi tespit edilememistir. Yazma niishasina erisim saglanan 12 adet
hasiye ve ta'lik arasinda [rsddii’l-akli’s-selim’e yazilan tam bir hasiye veya ta'likaya
rastlanmamistir. Yazilan hasiyeler daha ¢ok sure ve ayet hasiyeleri diizeyinde kalmistir.
Kiinyesine ulasilan hasiye ve ta'likatlar arasinda hacimce en uzun olant Tunuslu alim
Muhammed b. Abdullah ez-Zeytine’ye (6. 1138/1725-26) nispet edilen hasiyedir. Habesi bu
hasiyenin Ebiissutid tefsirinin yarisint muhtevi oldugunu ve 16 ciltlik hacme ulastigini

kaydetmistir. '

Irsddii’l-akli’s-selim Tizerine yazilan hasiyeleri liste halinde su sekilde vermek

miumkindiir;

1.Bostan Efendi Mustafa b. Muhammed el-Aydini et-Tirevi er-Rami (6.977/1570):
Hasiye ala Tefsiri Ebissuiid. >

2.Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed (6.1003/1595): Serhu Zeyrekzdde ala evaili
tefsiri Ebissuiid, Sileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr.41; Hasiye ald dibdceti tefsiri EbisSuiid,
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr.249; Topkapt Ktp., III. Ahmed, nr.1464.1%

Tezimizin temel konusunu olusturdugu i¢in bir sonraki boliimde detayl olarak incelenecektir.

3.Abdiilkerim Efendi el-Vardari (6. 1003/1595): Ta’lika ala tefsiri EbisSuid,

Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.182; Konya Karatay Yusuf Aga Ktp.1*

156 Habest, 1, 148.

157 Habesi, 1, 147; Yerinde, “Ebussutid Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, 5.357.

158 Topkap1 Kiitiiphanesi’ndeki bu niisha Ebiissutid Efendi’ye nispetle kaydedilmistir. Kataloglama esnasinda yapilan bir hata
ihtimali s6z konusudur. Zira niishanin mukaddimesinde Zeyrekzdde Muhammed eseri kendisinin yazdigin1 agik¢a ifade eder.
bk. Serh Dibdceti't-Tefsir Ebissuiid, vr. 42,

159 Konya’da bulunan niishanin kiinyesi su sekilde gegmektedir: Abd el-Karim Vardari, Hayiyat ald tafsir abi’s-Suiid, detayli
bilgi i¢in bk. yazmalar.gov.tr., Erisim tarihi: 01.02.2019.
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Bu eser kataloglarda Hasiyetu Meviina Abdulkerim Efendi el-Vardari ala tefsiri
Ebissuiid ve Ta'lika ala tefsiri Ebissuiid adlariyla kayitlidir. Abdiilkerim Efendi Fatiha Suresi
tefsirinin hasiyesi ile eserine baslamistir. Hasiyeye baslamadan 6nce on bir satirlik mukaddime
yazmistir. Mukaddimesinde Ebiissulid Efendi’nin tefsirinin nurunu agiga ¢ikardigini, takildigi
yerlerde ¢ogunlugun kavlini tercih ederek rahata erdigini ifade etmistir. Vardari’ye gore
diistincesinde teferriid ederek hata veya nisyana diisen kimse toplum tarafindan elestiriye
muhatap olmaktadir.’®® Vardari’nin mukaddimesinde yer verdigi bu ifade dénemin ilmi ortami
hakkinda 6nemli bir malzeme sunmaktadir. Osmanli ilmi ortami1 kdkii gelenege dayanmayan

ilme itibar etmemistir.

4 .Omer b. Abdulvehhab b. Ibrahim b. Mahmud el-Kadiri (6. 1024/1616), Hasiye ald

tefsiri Ebissuiid.*%

5.Radiyyliddin Muhammed b. Yasuf b. Ebi’l-Lutf el-Makdisi (6. 1028/1619),
Hdasiyetiin alda Envari’t-tenzil ve’l-Kessdf ve Ebissuiid el-Miifti, Beyazit Devlet Ktp,
Veliyytiddin Efn., nr.310.

Osmanli Devleti’nde seyhiilislamlik yapan Radiyyliddin Muhammed b. Yusuf
Kur’an’in basindan En’am Suresi’nin sonuna kadar hasiye yazmistir. Hasiyeye baglamadan
once iki sayfalik bir mukaddime yazmistir. Bu mukaddimesinde tefsirlerin 6zii olduklari icin
bu ii¢ tefsiri tercih ettigini ifade etmistir.!®? Radiyyiidin Efendi <&l J@ diyerek
Zemahseri’nin, =W J& diyerek Beyzavi’nin, )l J& diyerek de Ebiissulid Efendi’nin bir
meseledeki goriislerini nakletmis ve Jsi diyerek bu ii¢ goriis arasinda muhakeme yiiriitmis,

tercih ve tenkitler yapmustir,163

6.Taskoprizdde Kemaleddin Muhammed b. Ahmed Efendi (6. 1030/1621): Hdsiye ala
Tefsiri Stireti’l-Kehf min Tefsiri Ebissuiid, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.359.164

160 Abdiilkerim Efendi el-Vardar, Ta 'lika ald Tefsiri Ebissuiid, Siileymaniye Ktp, Sehid Ali Paga, nr.182, vr.23,

161 Habesi, Camiu’s-suriih ve’l-havasi, ¢.1, s. 148.

162 Radiyyiiddin Muhammed b. Yusuf Makdisi ibn Ebii’l-Liitf, Hasiyetiin ala Envari’tenzil ve’Kessaf ve Ebi’s-Sutid, Beyazit
Devlet Ktp., Veliyiiddin Efendi, nr.310, vr.12.

163 Aydemir, $.260.

164 Habesi ve Yerinde, Tagkopizade nin Ebiissuiid Efendi’nin tefsirine iki adet hasiye yazdigim kaydetmislerdir. Bunlardan biri
bizim de inceledigimiz Kehf Suresi Hasiyesi’dir. Ikinci olarak Hdsiye ald Tefsiri Ebissuiid adiyla bir hasiyesinin daha oldugunu
belirtmislerdir. Ancak biz bu hasiyeye erisim saglayamadik. Bir diger husus, Taskoprizade Isamuddin Ebu’l-Hayr Ahmed b.
Mustafa’nin (6. 968/1560) da ayni isimle bir hasiyesinin oldugunu kaydetmislerdir. Ancak buna da erisim saglanamamistir.
Ayrica bu iki hasiye i¢in ayn1 katalog numarasi vermislerdir. Vermis olduklari katalog numaras1 Taskdprizade Kemaleddin’in
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Taskoprizade frsddii’l-akli ’s-selim’ den Kehf Suresi’nin tefsirine yazdigi hasiyeye bes
sayfalik bir mukaddime eklemistir. Burada Kur’an’in apacik bir Arapca olusuna ve gonderilis
gayesine yer vermistir. Ebilissulid Efendi’nin islami ilimlerdeki yetkinliginden 6zellikle de Arap
dili konusundaki yeterliliginden bahsetmis ve su ifadeleri kullanmistir: “Abdiilkahir el-Ciircani
(6. 471/1078-79) Ebiissulid Efendi’nin Esrdru’l-beldga ve Deldilii’l-i'cdz konusundaki
yetkinligini gorseydi hakikat ve mecazi arastirmay1 birakirdi.”.1®® Abdiilkahir el-Ciircani’nin
hakikat ve mecaz1 aragtiran beyan ilminin kurucusu oldugu diisiiniildiigiinde Taskoprizade’nin
Ebiissutid Efendi’yi 6vmek icin kullandigi bu ifadeler daha da anlamli hale gelecektir.
Ebiissuld Efendi’den ders aldigin1 ve onun hizmetinde bulundugunu mukaddimesinde
islemistir. Mukaddimesinde hasiye boyunca Ebiissutid’un bazi ifadelerini delillendirdigini, bazi
yerlerde s6ziinii anlagilir hale getirdigini, baz1 yerlerde de Zemahseri ve Beyzavi’ye yoneltmis

oldugu itirazlar1 agikladigin belirtmistir. 1%

7.Mer’i b. Yusuf b. Ebi Bekr el-Makdisi el-Hanbeli el-Kermi (6.1033/1624), Hdsiye
ald Tefsiri’l-Kegsdf ve 'l-Kddi el-Beyzavi ve’l-Miifti, Siilleymaniye Ktp, Hamidiye, nr.163.

Mer'1b. Yusuf bu hasiyesini tefsirlerin 6zii olarak niteledigi el-Kessaf, Envarii 't-tenzil
ve Irsadii’l-akli’s-selim {izerine yazmustir. Muhassi, el-Miifti ifadesiyle Ebiissuiid Efendi’yi
kastetmektedir. Hasiyesinde yer verdigi tefsirler arasinda Irsddii 'I-akli’s-selim de bulundugu
icin hasiyeye burada yer vermek uygun goriilmistiir. Hasiyenin yaklasik bir buguk varaklik
mukaddimesi bulunmaktadir. Mukaddimeden sonra, bu ii¢ tefsirin mukaddimesi hakkinda
herhangi bir bilgi vermeden Fatiha Suresi’nin tefsiriyle hasiyeye baslanmistir.
Mukaddimesinde tefsir ilminin dini ilimler arasindaki konumundan bahsetmistir. Biitiin dini
ilimlerin gayesinin tefsir yapabilme melekesine ulagabilmek olduguna yer vermistir.X%’ Daha
sonra hasiyeyi yazma sebebinden ve bu ii¢ tefsiri tercih etme nedenlerinden bahsederek

mukaddimesini bitirmistir.

Kehf Suresi’ne yazdig1 hagiyenin katalog numarasidir. Bk. Habesi, 1, 5.147; Yerinde, “Ebussufid Efendi’nin frsadii’I-Akli’s-
Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, s.357.

165 Taskoprizade Kemaleddin Muhammed b. Ahmed Efendi, Hdsive ala Tefsiri Sireti’l-Kehf min Tefsiri Ebii’s-Suiid,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr.359, vr.32.

166 Tagkoprizade, vr.3P.

167 Mer’i b. Yusuf b. Ebi Bekr el-Makdisi, Hdsiye ald Tefsiri’l-Kessdf ve’l-Kadi el-Beyzavi ve’l-Miifti, Siilleymaniye Ktp,
Hamidiye, nr.163, vr.12
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8.Ahmed b. Mehmed el-Akhisari er-Rimi (6.1041/1631), Hasiye ala Tefsiri EbisSuiid.:

Ta'lika ald Irsadi’l-akli’s-selim min siireti r-Rim ild siireti 'd-Duhdn.*®®

9.1bnii’s-Saig Seriyyiiddin Muhammed b. ibrahim ed-Dariri (6.1066/1656), Risdle fi
idahi tefsiri Ebissuiid fi kavlihi Tedld ete 'murine, Silleymaniye Ktp, Resid Efendi, nr.78; Risale
fi idahi kavli Ebissuiid fi tefsir kavlihi Teala ve in, Siileymaniye Ktp, Yeni Cami, nr.1180.

Ibn Saig’e ait olan bu iki risale bir ayetin bir boliimii iizerine yazilan hasiye
orneklerindendir. Muhassi burada muhtelif ayetlerin tefsiriyle alakali Kadi1 Beyzavi ve
Ebiissutid Efendi’nin tefsirinde yer alan bazi agiklamalara ilave agiklamalarda bulunmustur.
Her iki risale de ayni eserin ig¢inde olup ikiser varaktir. Birinci risale, bu eserin i¢inde 20-21.

varaklarda; ikinci risale ise 173-174. varaklarda yer almaktadir.

10.Eb{ Ishak Ibrahim b. Muhammed b. isa el-Meymfni (6.1079/1669): Hdsiye ald

tefsiri Ebissuiid ald tefsiri’l-dyeti’s-sdlis min Sureti Sad.**°

11.Muhammed b. Muhammed Rodésizade (6.1113/1701), Ta likat ala tefsiri kavlihi

Tedld ve yekfuriine bima verdehii ve hiive’l-hakk, Siilleymaniye Ktp., Laleli, nr. 3654.17°

Rodosizade’nin yazmig oldugu ta'lik dort varaktir ve yalnizca Bakara Suresi 91.
ayetinin bir kismin1 kapsamaktadir. Mukaddimesinde ta'liki yazma sebebi olarak Seyhiilislam
huzurunda s6z konusu ayet ¢ergevesinde nahiv kurallar1 ve bunun manaya delaleti konusunda
iki ayr1 fikrin ortaya atildigim1i ve devlet adamlari huzurunda yapilan ilmi tartismada
konusmanin uygun olmadigm diisiindiigii i¢in yazmayi tercih ettigini kaydetmistir.}’* Yapilan

tartisma S 545 4255 & 041555 ayeti cercevesinde =l s s ibaresinin s s fiilinin failinden mi

yoksa mefuliinden mi hal oldugu iizerinedir. Zemahseri ve Beyzavi sarihlerinin igerisinde
oldugu bir grup mefulden hal oldugunu tercih etse de Rodosizade, Ebilissutid’un da tefsirinde
yer verdigi gibi failden hal oldugunu diisiinmektedir. Hatta Roddsizade Zemahseri ve

Beyzavi'nin de failden hal oldugunu ifade ettiklerini ancak Zemahseri sarihi Taftazani ile

168 K atib Celebi, 1, 65; Habesi, |, 148.

169 Habest, 1, 148.

170 Eserin tahkikli metni igin bk. Mehmet Cigek-Murat Sula, “Muhammed b. Muhammed Rodésizade ve ‘Ta'likatun ala Tefsiri
Kavlihi Teala ‘Ve Yekfurtine Bima Verdehtl ve Hiive’l-Hakk> Adli Risalesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI, S.1, (2012), 5.405-426.

171 Muhammed b. Muhammed Rodosizade, Ta'likdt ald tefsiri kaviihi Tedld ve yekfurine bimd verdehii ve hiive’l-hakk,
Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3654, vr.12
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Beyzavi sarihi Seyhzade’nin miifessirlerin metnini yanlhis anladiklarini iddia etmistir.
Rodosizade’ye gore bir isim ciimlesi failden hal oldugunda ya failin ya da failin haricindeki bir
ismin 6zelligini yansitir. Burada Ebiissulid’un da tercih ettigi failden hal olmasi ve fail diginda
bir ismin 6zelligini yansitmasi durumuna goére mana “Hak oldugu halde onlar onun disindakini
de inkar ederler.” seklindedir. Roddsizade’ye gore onlar ile hak olma arasinda bir iliskiden
degil ancak bir tesadiiften bahsedilebilir. Bu ise iddia ettikleri iizere onlarda imanin oldugunu
teyid eden bir durum degil bilakis inkarlarinin hak olan1 kabul etmemeye yonelik olduguna bir

isarettir.1"?

Rodoésizade’nin Ebiissulid Efendi’nin tefsirine ta'lika yazmasinin sebebi, kendi tercih
ettigi gorisii Ebiissutid Efendi’nin de tefsirinde tercih etmis olmasidir. Herhangi bir ilmi
tartismada, doneminde otorite sahibi olan bir alimin metni iizerinden yiiriitiilen tartismaya dahil
olmak ulema nezdinde dikkate deger bulunmustur. Rodosizadé de bu sebepten dolay1 Ebiissutd

Efendi’ye hasiye yazmis olmalidir.

12.Halid b. Muhammed b. Omer b. Abdiilvehhab b. Ibrahim el-Halebi (8. 1115/1703),
Hasiye ala tefsiri Ebissuid.t™.

13.Muhammed b. Abdullah Zeytiine, Metdliu’s-Suid, Hasiye ald tefsiri Ebissuiid.*™.

Habesi, bu eserde Muhammed b. Abdullah’in Ebiissutid Efendi’nin tefsirinin yarisina

16 cilt hasiye yazdig1 bilgisini paylasmigtir.1’®
14.Ebii’s-Sena Mahmud Makdis (6.1228/1813), Hdsiye ala tefsiri Ebissuiid.*™

15.ibnii’l-Hac Ebu’l-Feyz Hamd{in b. Abdurrahman es-Siilemi (6.1232/1817), Hdsiye

ala tefsiri Ebissuid.*"’

16.ibrahim b. Ali b. Hasan es-Sekka (6.1298/1881), Hdasiye ald tefsiri Ebissuid. ™
Ahmet Cevdet Tefsir Tarihi adiyla yazmis oldugu eserinde Ezher seyhlerinden Ibrahim

172 Cicek-Sula, 5.417-420.

173 Habesi, 5.148.

174 Habesi, 5.148.

175 Habesi, 5.148; Yerinde, “Ebussutid Efendi’nin Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim’i”, 5.357.
176 Habesi, 5.148.

177 Habesi, 5.148.

178 Habest, |1, 5.148-149.
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Seka’nin Ebiissutid Efendi’nin tefsirine Enbiyad Suresi’ne kadar bir hasiye yazdigini
kaydetmistir. Ahmet Cevdet bu bilgiyi seyhin derslerinde hazir bulunanlardan isittigini de

sozlerine ilave etmistir.'"

17.Abdiillatif Abdurrahman, Havdsi, Tefsir Ebissuiid ev Irsadii’l-akli’s-selim ild
mezdya’l-Kitabi’l-kerim i¢inde.l-VI, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999.18°

18.Selamizade, Hdsiye ald tefsiri Ebissutid, Murad Molla Ktp, Murad Molla, nr.103.

Selamizade 276 varak hacminde olan bu hasiyesine herhangi bir mukaddime
yazmamustir. Ebiissutid Efendi’nin Bakara Suresi’ne tefsiri ile hasiyeye baglamistir. Siklikla

gramer izahlarina bagvurmustur.

19.Miellif mechul, T7a'lika ald mé evradehii Ebiissuid ale’l-Kddi Beyzavi,
Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.768-09.

Bes varaktan olusan bu kiigiik risalede miiellif, Ebiissutid’un, Kadi Beyzavi’'nin
goriislerini tercihini ve ona yonelik elestirilerini Meryem Suresi 17. ayet ve Yusuf Suresi 24.

ayet lizerinden agiklamistir.

20.Miellif mechul, Ta likatiin ala Tefsiri Fatihati’l-Kitab li Ebissuiid, Stileymaniye
Ktp., Resid Efendi, nr.1050-23.

Bu numarada kayith olan eser hastaliklarin tedavisi {izerine yazilmistir. Kataloglama

esnasinda hata yapilmis olabilir.

21.Miellif mechul, Ta'lika ala Tefsiri’l-Beyzavi ve Ebissuud fi evveli aydt Tilke r-
rusul fa’z-zalnd ba zahum ila ahir, Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.2847-06.

Bes varaklik bu ta'likada miiellifine dair bir isaret bulunmamaktadir. Mechul olan
miellif Bakara Suresi 253. ayetin bir kismin1 ihtiva eden talika yazmistir. S6z konusu ayetin
tefsirine katkida bulunmadan evvel bir sayfalik mukaddime yazmistir. Burada tefsir yazarken

alimlerin biitiin ilimlerden istifade ettiklerinin altin1 ¢izmistir. Karsilasmis oldugu tefsirler

179 Bergamali Ahmed Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1927, 5.142,
180 \Maden, s.381.
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arasinda Ozellikle Kadi Beyzavi ve Ebiissutd tefsirlerinin zikretmis oldugu ilkeye sadik
olduklarin1 goézlemlemistir. Kur’an’da aklina takilan bazi hususlar1 bu iki alimin tefsirine
miiracaat etmek suretiyle tetkik etmek istemistir. Arastirma konusu yaptig1 ayetlerden biri
peygamberlerin bazilarinin bazilarindan {istiin oldugunu ifade eden Bakara Suresi 253. ayet
olmustur. iki tefsire miiracaat ederek hazirlamis oldugu bu kiiciik ta'likayi ilim talebelerinin de

faydalanmas igin yazili hale getirdigini mukaddimesinde zikretmistir.'8!

22 Miiellif mechul, Ta'lika li defi l-iskali’l-vaki fi Tefsiri Ebissuiid, Siilleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr.3466-06.

Alt1 varaktan olusan bu kiiglik risale Ebiissutd tefsirine yazilan bir ta'lika olarak

kaydedilmisse de biz bunun siyer ile alakali kiigiik bir ¢alisma oldugu kanaatindeyiz.
23. Ebiissuud, Serh-i Dibdce-i Tefsiri Ebtissuud, Vahit Pasa Ktp., nr.5.

Bu eser kiitiiphane katalog kayitlarinda Ebiissutid Efendi’ye nispet edilmistir; ancak
bu nispetin hatali olma ihtimali yiiksektir. Eser hakkinda kiinye bilgisi disinda bir malumata

ulagilamamustir.

Irsadii’l-akli’s-selim iizerine yazilan miiellifi bilinen ya da bilinmeyen 23 adet hasiye
tespit edilmis ve bunlardan bir kisminin yazma metnine ulasilmigtir. Ancak bunlardan iki tanesi
yukarida da belirtildigi iizere [rsddii’l-akli’s-selim ile alakal degildir. Kataloglarda bu tefsire
yazilan hasiye olarak yer almis olasalar da yazmalar incelendiginde muhtevanin tefsir ile alakali
olmadig: ilk anda fark edilecektir. Bu ikisinin disinda yazma metnine ulasilan hasiyelerin
mukaddimeleri incelendiginde, muhassiler burada genel olarak tefsir ilminin diger islami
ilimler arasindaki konumundan bahsettikleri ve tefsirler arasinda Irsddii I-akli’s-selim’i tercih
etme sebeplerini agikladiklar1 goriilmektedir. Daha sonra eseri telif sebeplerini zikrederek
hasiyeleriyle neyi hedeflediklerini ifade etmislerdir. Incelenen bu hasiyeler arasinda
Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’in yazmis oldugu mukaddime hasiyesinden bagka
Irsddii’l-akli’s-selim’in mukaddimesine miinhasiran yazilan bir hasiyeye rastlanmamistir. Bu
hasiyeler daha ¢ok sure ve ayet hasiyeleri olarak yazilmistir. Bu hasiyelerde Ebiissutid

Efendi’nin ifadeleri sozliik bilgisi, istikak ve nahiv ilimleri cihetinden incelenmis; belagat

181 Miiellif meghul, Talika ala Tefsiri’l-Beyzdvi ve Ebi’s-Suiid fi evveli dydt Tilke'r-Rusul fa’z-zalnd bazahum ild Ghir,
Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.2847-06, vr.12,
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niiktelerinin bulundugu climleleri anlagilir hale getirilmistir. Bunun yani sira héasiyelerde
Zemahseri ve Beyzavi’nin takipgisi olan Ebiissutid Efendi’nin tercihlerinin bu iki miifessire

benzedigi ve ikisinden ayristig1 noktalara vurgular yapilmustir.
4. TEFSiR MUKADDIMELERINE YAZILAN HASIYELER

Temsil kabiliyeti yliksek olan eserlerin mukaddimeleri, ulemanin dikkatle inceledigi
ve iizerine hasiye c¢alismalar1 yaptign boliim olagelmistir. Ozellikle Islami ilimlerin usul
gelistirme konusunda miiracaat ettikleri alet ilimlerinden mantik ve Arap dili ve belagati
eserlerinin mukaddimeleri dnemlerine binaen hasiye ¢alismalarinin merkezinde yer almistir. et-
Teftazani’nin Muhtasaru’l-medni adli belagata dair eserinin mukaddimesine Nizamiiddin
Osman b. Abdullah el-Hitai’nin (6. 901/1496) Hdsiye ald Dibdceti’l-Muhtasar adinda yazmis
oldugu hasiyeyi burada zikretmek miimkiindiir. Mutarrizi’nin (6. 610/1213) kelime
sonlarindaki degisikliklere sebep olan amil nazariyelerini ve diger bazi konulart inceledigi el-
Misbah fi’'n-nahv adli eserinin mukaddimesine Seydi Alizade Ya'kub b. Seydi Ali el-Acemi el-
Bursevi (6. 931/1524) Hasiye ald serhi dibdceti’l-Misbdh adinda uzunca bir hasiye yazmustir.
Mantik eserleri arasinda mukaddimesine hasiye yazilanlardan bazilar1 Kazvini’nin
(6.675/1277) es-Semsiyye’si, Omer Feyzi Tokadi’nin (6. 1263/1849) Isdguci’ye serh olarak
yazdig1 ed-Diirrii 'n-ndci adli eserleridir. Baz1 kelam eserlerinin mukaddimelerine de hasiye
yazildig1 goriilmiistiir. Kadi Beyzavi’nin kelama dair eseri olan Tavdaliu’l-Envadr’in
mukaddimesine Celdleddin Devvani (6. 908/1502) tarafindan yazilan Hdsiye ald dibdceti’t-

Tavali bunlardan biridir.

Bir metnin agiklanmaya ihtiyag duymasimin sebepleri olarak Katib Celebi’nin
zikrettigi miiellifin {istiin mahareti ve zekasindan dolay1 eserini veciz ifadelerle yazmasi, baska
ilim dalinin konusuna giren yerleri kisa kesmesi ve eser boyunca kullandig1 dilden kaynakli
anlatim zorlugu gibi hususlar mukaddime metinleri i¢in de gegerli olmustur. Bundan dolay1
klasik donemde telif edilmis olan veciz tefsirlerin mukaddimeleri alimler tarafindan serh ve

hasiye ¢aligsmalarina konu edilmistir.

Dibace boliimiine miinhasiran hasiye yazilan tefsirler Zemahseri’nin el-Kessdf’1, Kadi

Beyzavi'nin Envaru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil’i ve bu tez ¢aligmasina konu olan Ebiissuid
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Efendi’nin Irsadii’l-akli’s-selim tefsirleridir.’®? Bu ii¢ tefsirin mukaddimeleri diger tefsirlerin
mukaddimelerinden bazi noktalarda ayristigi i¢in mukaddime hasiyelerinin odak noktasi

olmuslardir.

Zemahseri el-Kegsdaf’ in mukaddimesinde Kur’an’in hadis oldugunu veciz bir iislup
kullanarak ac¢iklamis, yontemsel bir kayginin iiriinii olarak Kur’an’in tefsir edilebilmesi i¢in
Meani ve Beyan ilimlerini bilmenin zaruri oldugunu vurgulamistir.8® Ozellikle bu iki sebep ve
donemin tefsir algisini yansitmak suretiyle tefsir tarihine yapmis oldugu katkilardan dolay1 s6z
konusu tefsirin mukaddimesi ilmiye tarafindan dikkate deger bulunarak arastirma konusu

haline getirilmistir.

Zemahseri, Abdiilkahir el-Ciircani’nin sistematik hale getirdigi Meéani ve Beyan
ilimlerini Kur’an’a tatbik ederken mensubu oldugu Mu'tezile mezhebinin goriiglerini tefsirine
serpistirmistir. Zemahseri’den sonra belagat yontemini kullanarak tefsirini yazan Kadi Beyzavi,
Zemahseri’nin ifadelerini Ehl-i Siinnet stizgecinden gegirerek yeni bir tefsir yazmigtir. Kadi
Beyzavi burada 6nemli bir misyon yiiklenerek Kur’an’in mu'ciz olma vasfini apacik sekilde
ortaya koyan belagat yontemini tefsirinde uygulamasiyla Ehl-i siinnet alimlerinin Onciisii
olmustur. Bu 6zelliginden dolay1 Beyzavi’nin tefsiri Osmanli ulemas: tarafindan tevecciihle

karsilanmistir.

Ebiissutid Efendi’nin tefsiri, Meani ve Beyan ilimlerinin Kur’an’a tatbikini kusursuz
denebilecek seviyede uygulamistir. Oyle ki Zemahseri ve Beyzavi’nin yakalayamadigi bazi
belagat niiktelerini tespit etmistir. Katib Celebi, tefsirin niishalarinin Miisliiman {ilkelerde
yayildigini, ifade ve iislubunun giizelligi sebebiyle biiyiik alimlerin kabuliine mazhar oldugunu
soylemis, el-Kessdf ve FEnvadru’t-tenzil’den baska higbir tefsirin bu seviyede itibar
gormediginden bahsetmistir.’3* Ebiissuid Efendi, Hanefi mezhebi mensubu bir alim olmasina
ragmen tefsiri dzellikle Arap iilkelerinde ve Misir’da basvuru kaynagi olmustur.'® Tefsirin

mukaddimesi de ayn1 tevecciihii gormiis, miistakil hasiyelere konu edilmistir.

182 \aden, s.81.

183 Zemabhserd, s.7-8.

184 Siileyman Ates, “Irsadii’l-Akli’s-Selim”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000, XXII, 457.
185 Ahmed Cevdet Bey, s.142.
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4.1. KESSAF MUKADDIMESI HASIYELERI

Zemahseri’nin  el-Kessdfinin  sadece mukaddime boliimiine yazilan hasiyeler,
Firtizabadi’nin (6.817/1414) Kutbetii’'l-hassaf li halli hutbeti’l-Kegsaf, Nugbetiir 'r-rassdf min
hutbeti’l-Kessaf ve Bugyetii'r-ressaf min hutbeti’l-Kessdaf*®isimleriyle anilan hasiyesiyle
Hamid b. Ali b. ibrahim ed-Dimaski el-imadi’nin (5. 1171/1758) el-Ithdf bi serhi hutbeti’l-
Kessaf*®" isimli hasiyesidir. Ayrica el-Kessdf’in mukaddimesine Ta 'lika ald hutbeti’l-Kessaf*®®
ve Nebze min Hadgiyeti Dibdceti’l-Kessaf*® isimleriyle yazilan miiellifi bilinmeyen iki hasiye

daha yazma halinde mevcuttur.

el-Firtzabadi, el-Kessdf in mukaddimesine yazdig1 hasiyede eserini Nugbetii r-rassaf
min hutbeti’l-Kessdf olarak isimlendirdigini acikca ifade etmistir.!® Yine burada belirttigine
gore Nugbetii'r-rassdf’1 yazmadan evvel Zemahseri’nin mukaddime bdliimiinii kapsayan
Kutbetu’l-hassdf li halli hutbeti’l-Kessdf adiyla bagka bir hasiye kaleme almistir. Kutbetii’l-
hassafin eldeki son niishasmin kaybolmasi iizerine Niighetii'r-rassaf1 yazmustir.'®t Bu
mukaddime hasiyesinde dil agirlikli ¢6ziimlemeler yapmis, hemen hemen Zemahseri’nin her
kelimesini liigat ilmi acisindan ele almig, gerekli gordiigii yerlerde sarf, nahiv ve belagat
tahlilleri yapmistir. Sarih, Zemahseri’nin mensubu bulundugu Mu'tezile mezhebinin goriisleri
istikametinde kullandig1 sozleri tespit etmis ve bu lafizlar1 kullanma sebebini ortaya koymustur.

Bu sebeple hasiyesinde kelami problemlere de yer vermistir.'%2

Hamid el-imadi, el-/thaf bi serhi hutbeti’l-Kessdf adiyla el-Kessdf m mukaddimesine
hasiye yazmistir. Hasiyeye baslamadan 6nce yazdigi mukaddimesinde bu eseri telif etme
sebebini agiklamistir. el-Kegsdf’in mukaddimesinde yer alan belig ifadelerin kendisini bu
hasiyeyi kaleme almaya sevk ettigini ifade etmistir'®3, Daha sonra Hazreti Peygamber’in
“Besmelesiz baslayan her is ebterdir.”®* hadisi mucebince besmele ile mukaddimesine

baslamistir. Besmelenin Kur’an’dan bir ayet olup olmadig1 konusunda alimlerin goriislerini bir

186 Sijleymaniye Ktp., Besir Aga, nr.31; Kadizade Mehmed, nr.69; Laleli, nr.3712; Sehid Ali Pasa, nr.331.

187 Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.243.

188 Siileymaniye Ktp., Kasidecizade, nr.712-08.

189 Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.693/3.

190 el-Firtizabadi, Nugbetii 'r-rassaf min hutbeti’l-Kessdf, Siileymaniye Ktp., Kadizdde Mehmed, nr.69, vr.32

191 Mehmet Selman Malkog, “Nugbetu’r-Ragsaf min Hutbeti’l-Kessaf’in Tahkiki”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1990), s.35.

192 Malkog, s.35.

193 Hamid el-Tmadi, el-Ithdf bi serhi hutbeti’l-Kessdf, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.243, vr.12,

194 Ebu Davud, Edeb, 21.
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araya getirmig, besmelenin lafizlarindan olan rahman ve rahim kelimelerini agiklayarak
hasiyeye baslamistir.'®® Hasiyesinde kelimelerin &rfi ve liigavi kullanimlarmi agiklamak
suretiyle sozliikbilim izahlarina ¢okga yer vermistir. Zemahseri’nin mukaddimesinde Kur’an’in
hiidGisuna delalet eden ifadelerini elestirmis, Allah’in kelam sifatinin keldm-1 nefsi ve kelam-1
lafzi olarak ikiye ayrildigini, hadis olan kelamin yazi ve seslerden olusan keldm-1 lafzi
oldugunun altmni ¢izmistir.!® Miifessirin anlasilmas1 gii¢ olan ifadelerini vuzuha kavusturmus,

ilk bakista ¢dziimlenemeyen belagat niiktelerini agiklamistir.'9’
4.2. ENVARU’T-TENZIL MUKADDIMESI HASiYELERI

Ibn Kavan Bedreddin Hasan el-Geylani’nin (6. 889/1485) Hdasiye ald hutbeti tefsiri’l-
Beyzavit®, Yusuf b. Abdullah el-Ermiyni’nin (6. 990/1553) Serhu dibdceti tefsiri’l-Kadit®,
Bahieddin Muhammed b. Hiiseyin el-Amili’nin (6. 1031/1621-22) Hdsiyetiin ald dibdceti
Envari’t-tenzil li'I-Beyzavi®®, Seyhiilislam Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin (6. 1128/1716)
Hasgiye ald Dibdceti’l-Beyzavi®® Tbrahim b. Ismail el-Mostari’nin (6. 1138/1726) Hdsiye ald
dibdceti tefsiri’l-Beyzavi®®?, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer el-Kal'i’nin (8. 1199/1785) Serh ald

1293 isimli hasiyeleri de Beyzavi’nin Envdru’t-tenzil’inin mukaddime

hutbeti Envari’t-tenzi
bolimiine yazilmislardir. Envdru’t-tenzil’in mukaddimesine Hdsiye ala Dibdceti Envaru’t-
tenzil’®* ve Serhu Dibdceti Envari’t-Tenzil?® adiyla yazilmis miiellifi tespit edilemeyen iki

hasiye daha kataloglarda mevcuttur.

Ylsuf b. Abdullah el-Ermiy(ni Serhu dibdceti tefsiri’l-Kadi adiyla Envaru 't-tenzil’in
mukaddimesine yazdigi serhte bu eseri telif sebebi olarak Kadi Beyzavi'nin tefsirinin bazi

yerlerinde ifadelerinin kapali olusunu ve muglakligini zikretmistir. Bunlar1 anlasilir hale

195 o]-imadi, vr.12-122,

196 o]-imadi, vr.15°.

197 o]-imadi, vr.152.

198 Habesi, 1, 314.

199 Yusuf b. Abdullah el-Ermiytini, Serhu dibdceti tefsiri’l-Kadi, Hac1 Selim Aga Ktp., Hiidai Efendi, nr.102.

200 Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efn., nr.410; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.221; Sehid Ali Pasa, nr. 195.

201 Millet Ktp., Feyzullah Efn., nr.150. Burada bir noktaya isaret etmek gerekiyor. Kiitiiphane kataloglarinda Seyhiilislam
Abdiirrahim kisisine nispet edilen Hdsiye ald Dibdceti Envari’t-Tenzil adinda Beyzavi’nin mukaddimesine yazilan bir hasiye
daha mevcuttur. S6z konusu bu hasiye Siileymaniye Ktp. Resid Efendi 70 numarada kayithidir. Seyhiilislam Menteszade
Abdiirrahim Efendi ile Hdyiye ald Dibdceti Envari t-tenzil’in miiellifi Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi’nin ayni1 kisi olabilecegi
ihtimalini diistinmekteyiz. Bu benzerligi diisiinmemizin sebebi, isimlerinin ayni olusu, her ikisinin de seyhiilislam olusu,
eserlerin adinin ve miktarinin benzer olusu ve eserin yazildigi yil olarak 1084/1673-74) kaydinin diisiilmiis olmasidir.
202fbrahim b. Ismail el-Mostari, Hdsiye ald dibdceti tefsiri’l-Beyzavi, Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Ktp., nr.4006.

203 Habest, 1, 337.

204 Miiellif meghul, Hdgiye ald Dibdceti Envdru t-tenzil, Silleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr.24/2.

205 Miiellif mechul, Serhu Dibdceti Envdri 't-Tenzil, Siileymaniye Ktp., Hekimoglu Ali Pasa ve Cami, nr.89.
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getirmek igin serhi yazdigini ifade etmistir.?% Dibace hasiyesinde, Kadi Beyzavi’nin ifadelerini
gerekli gordiigii  yerlerde Ehl-i slinnet miitekellimlerinin  goriisleri  dogrultusunda
yorumlamistir. Dibacenin ilk climlesinde gegen inzal kavramini, Allah’in sifatlarinda intikal ve
mekan tutma gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini géz Oniinde bulundurarak
aciklamistir.?®” Beyzavi’nin Kur’an ayetlerinin vasiflar1 arasinda zikrettigi muhkem ve
miitesabihligi usil-1 fikih terimlerini kullanarak agiklamistir. Hanefi fikhina gére manaya
delaleti acik olan lafizlar, agiklik derecesi itibariyle en kuvvetliye dogru zahir, nas, miifesser ve
muhkem seklinde; manaya delaleti kapali olan lafizlar ise en kapaliya dogru hafi, miiskil,
miicmel ve miitesabih seklinde dorder kisim ve kademede ele alinir. Sarih, metinde yer alan
muhkem ve miitesabihi bu sekizli kategoride yer alan manaya delaleti en agik ve en kapali olan
ifadeler seklinde anlamistir. el-Kessaf’in mukaddimesinde yer alan muhkem ve miitesabih
kavramlarina gonderme yaparak Zemahseri’nin bu iki kavrami Safii fikhinda anlagildigt
sekliyle manaya delaleti muhtemel olan ve muhtemel olmayan seklinde daha genel kategorize
ettigini ifadelerine eklemistir.2%® Sarih, Beyzavi’nin ciimlelerinde yer alan belagat inceliklerine

de dikkat ¢ekmis ve bunlar1 ayrintilariyla agiklamistir.2%

Ibrahim b. Ismail el-Mostari, Envdru t-tenzil’in dibacesine yazdig1 Hésiye ald dibdceti
tefsiri’l-Beyzavi adli hasiyede besmele, hamdele ve salvele boliimiinden sonra hagiyenin sebeb-
1 telifini aciklamistir. Hasiyesinde dil ve ifade bakimindan zor gelen kelimeleri serh etmeyi
amagcladigini sdylemistir. Calismasini anlayis ve kemal sahibi kimselere hediye olarak takdim
etmis, cahil ve rezil kimselerin ise bunun diginda oldugunu dile getirmistir. Hasiyede sebeb-i
telifine uygun olacak sekilde dil ve liigat aciklamalar ile belagat niiktelerine yapilan vurgu 6n
plandadir. Dil ve liigat analizinden baska Beyzavi’nin ifadelerini fikih ve kelam gibi diger

Islami ilimlerin verileri dogrultusunda agiklamigtir.?t
4.3.IRSADU’L-AKLI’S-SELIM MUKADDIMESI HASiYELERIi

Ebiissuid Efendi’nin  [rsddii’l-akli’s-selim’inin  mukaddimesi iizerine tespit

edebildigimiz kadariyla Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed’in hasiyesi disinda miistakil

206 g|-Ermiyfini, vr.22®,

207 g|-Ermiy(ni, vr.4%®,

208 g|-Ermiytni, vr.122-13.

209 g|-Ermiyani, vr.110-122,

210 Ekrem Giilsen, “Ibrahim Mostari’nin ‘Envéru’t-Tenzil’ Dibacesi Hasiyesi”, EKEV Akademi Dergisi, y.21, S.71, 2017, 5.91-
93.
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mukaddime hasiyesi yazilmamistir. Bu hasiye III. boliimde incelenecegi igin burada detayl

bilgi verilmeyecektir.
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I1L. BOLUM: HASIYENIN ANALIZi
1. HASIYENIN TANITIMI
1.1.HASIYENIN NUSHALARI VE SEKIiLSEL OZELLiKLERIi

Incelemekte oldugumuz bu hasiyenin kataloglarda iki niishas1 mevcuttur. Bunlardan
biri tez boyunca esas alinan ve dipnotlarda kendisine referans verilen Siileymaniye Kiitliphanesi
Hac1 Mahmud Efendi boliimii 249 numarada Hdsiye ald dibdceti Tefsiri Ebissuiid adiyla kayith
olan niishadir. Bu niisha toplamda 69 varak olup ilk 57 varagi [rsddii’l-akli’s-selim’in
mukaddimesine yazilan hasiye kismidir. Kalan 12 varak ise Fatiha Suresi’nin tefsirinden bir
boliim {izerine yazilan hasiyedir. Bu niishanin her sayfasinda 21 satir vardir. Mukaddime metni
kirmizi miirekkeple hasiye metninden ayrilmistir. Ancak 35 ve 37. varak arasinda ve 39. varakta
iki metni birbirinden ayirmak i¢in mukaddime metninin iizerine kirmizi miirekkeple ¢izgi
cekilmistir. Burada bir hususa daha dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Ebiissutid Efendi, Osmanli
tefsir geleneginde adet oldugu {izere donemin padisahi Kanuni Sultan Siileyman ve babasi
Yavuz Sultan Selim hakkinda medh igerikli ifadelerde bulunmustur. Zeyrekzade burada
metinde olmadigr halde Yavuz Sultan Selim’den 6nce padisahlik yapmis olan Osmanl
sultanlarini da teberriiken zikretmek istedigini ifade etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 46. varak
a®den 47. varak b%a kadar metinden olmayan kismi1 kendisi eklemistir. Hicri 1003 senesinin

Cemaziyelevvel ayinda eserin yazimi tamamlanmistir.?!!

Kataloglardan tespit ettigimiz ikinci niisha Serhu dibdceti’t-tefsir Ebissutid adiyla
Topkap Kiitliphanesi III. Ahmed boliimiinde 1464 numarada kayitlidir. S6z konusu bu niisha
kayitlara gecerken Ebiissud el-imadi’ye nispet edilmistir. Burada kataloglamadan
kaynaklanan bir hata oldugunu diisiinmekteyiz. Zira yazma eserin hemen ilk sayfasinda eserin
Zeyrekzade’ye ait oldugu kaydedilmis; hasiyenin ilk varaginda da eser Zeyrekzdde Muhammed
b. Muhammed’e nispet edilmistir. Bu niisha 109 varaktir, her sayfada 15 satir bulunmaktadir.
Metin ile hasiyeyi birbirinden ayirmak i¢in metne ait olan ciimleler kirmizi miirekkeple

yazilmistir. Miistensihi Ali b. Murad’dir, 1003-1004/1595 yilinda istinsah edilmistir.

211 Zeyrekzade, Hasiye ald dibdceti tefsir-i Ebissuid, vr.572,
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Serh ve hasiyeleri konu edinen bazi arastirmalarda Siilleymaniye Kiitiiphanesi Resid
Efendi Boliimii 41 numarada Zeyrekzade Muhammed’e nispet edilen ve Serh ald evaili Tefsiri
Ebissuiid el-Imadi adiyla kayith olan niisha, [rsddii’l-akli’s-selim’in dibacesine Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed tarafindan yazilan hasiyenin bir bagka niishas1 olarak
kaydedilmistir.?? Ancak bu bilgi isabetli degildir. Zira s6z konusu yazma eser incelendiginde
onun Fatiha Suresi’nin tefsiri iizerine yazildig1 goriilecektir. Kanaatimizce boyle bir yanlig
anlasilmaya sebebiyet veren sey, her iki hasiyeye yazilan mukaddimenin kii¢iik detaylar diginda
birbirinin ayni olmasidir. Mukaddimeden sonra yazilan kisim iki hasiyenin her birinde farklilik
gostermektedir. Ne var ki bu hasiyenin tamami elimize ulasmamustir. Eksik bir sekilde mevcut
olan niisha 55 varak olup her sayfasinda 17 satir bulunmaktadir. Burada besmelenin er-rahman
ve er-rahim kelimelerine gelmeden onceki kisminin tefsirine hasiye yazilmistir. Bu eserde

metin ile hasiyeyi birbirinden ayirmak i¢in metnin tizerine kirmizi miirekkeple ¢izgi ¢izilmistir.
1.2. HASIYE MUKADDIMESINiIN MUHTEVASI

Zeyrekzade bu hasiyesine ii¢ varak hacminde bir mukaddime kaleme almistir. Bu
mukaddimesinde oncelikle Kur’an’in fesahat ve belagat yoniiyle i'cazindan bahsetmistir.
Kur’an’in en kisa sureleri de dahil olmak iizere tamaminda goriilen i'cazinin az lafizla ¢ok
anlam ifade etme sanati olan icaz ve bunun ziddi olan 1tnab ile acgik bir sekilde ortaya
kondugunu vurgulamistir. Daha sonra Kur’an’in tiim sir perdelerini aralayan, gizemlerini aciga
cikaran, az kelamla ¢ok sey anlatan Hazreti Peygamber’e salatta bulunarak sozlerine devam

etmistir.?t®

Osmanli’da yazilan tefsir mukaddimelerinin temel meselelerinden olan tefsirin diger
ilimler arasindaki yeri mevzusu Zeyrekzade’nin de temas ettigi meselelerden biri olmustur.
Burada tefsir ilminin 6nemine ve diger ilimler arasindaki yerine kisaca temas etmistir. Muhassi
mukaddimesinde tefsir ilmini, onemi bakimindan konusu ve gayesiyle iligskilendirerek ilimler
arasinda en muteber noktaya yerlestirmistir. Zira Kur’an tefsirinin konusu kelamullah, gayesi
insana diinya ve ahiret saadetini kazandirmaktir. Ona gore, arastirma yapmaya ve kendisiyle

istigal edilmeye en layik olan, tasnife en ¢ok ihtiyac duyan ilim el-alim ve el-habir olan Allah’1n

212 Maden, s. 379.
213 Zeyrekzade, Hasiye, vr.32,
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kelamini inceleyen tefsir ilmidir.?* Kur’an’1n bu 6zelliginden dolay1 onun anlamlarinin inkisafi
icin ulema cokga ¢aba gostermisler, bu konuda adeta yaris halinde olmuslardir. Zeyrekzade
burada miifessirleri Kur’an’in sirlarin1 agiga c¢ikarma yetkinligini deruhte edenler ve
edemeyenler olarak ikili bir tasnife tabi tutmustur.?*® Alimlerin biiyiik cogunlugu Kur’an’mn
incilerini sedeflerinden ayirt edebilecek yetkinlige ulasamamigslardir. Kur’an’in anlami

tizerinde bulunan bu 6rtiiyii cok az alim kaldirabilmistir.

Zeyrekzade bu eserin sebeb-i telifini zikretmeden &nce Ebiissutid Efendi’nin frsddii’l-
akli’s-selim’ini, hakikatlerin kesfinde tenzilin nurundan istifade eden tefsir olarak
tanimlamugtir. Ona gore bu tefsir, ayetlerin igermis oldugu incelikleri tekelliiften uzak dahiyane
bir iislupla ortaya koymaktadir. Zeyrekzade, mezkur tefsir ve miifessiri ovgiide Oyle ifadeler
kullanmistir ki; frsddii’l-akli’s-selim’den &nce higbir tefsirin ayetlerin iizerindeki kapaliligt
gideremedigini sdylemistir. Bu tefsirde miifessirin dili her ne kadar agik olsa da ondaki letifin
anlagilabilmesi i¢in serh edilmeye muhta¢ oldugunun altin1 ¢izmistir. Kendisinden once bu
tefsirin zor ifadelerini hakkiyla agiklayan bir serhin yazilmadiginin tespitini yaparak eseri

yazma sebebini izhar etmisgtir.?!®

Zeyrekzade mukaddimesinde bu eseri yazmaktaki hedefini agiklamis, yazacagi
hasiyenin metinle iligkisine dair 6n bilgiler sunmus ve hasiye boyunca uygulayacagi yontem
hakkinda malumat vermistir. Bu dogrultuda muhassinin hedefi, tefsirin gizli sirlarini agiga
cikarmak ve tefsirde isaret yoluyla veciz bir sekilde anlatilan1 daha genis ve anlasilir sekilde
aktarmak olmustur. Zikrettigi bu hedefleri gerg¢eklestirmek i¢in sahih rivayetlerin destegiyle
telvih ya da isaret yolunu kullanarak kafirlerin siiphelerini ortadan kaldirmis, fayda vermeyen

tekrardan kaginmus ve tefsirde bulunan diigiimleri ¢6ziime kavusturmustur.?t’

Zeyrekzade’ye gore tefsirleri birbirinden {istiin kilan unsur Meani ve Beyan ilimlerinin
inceliklerini Kuran ayetlerine tatbik edebilme yetisidir. Tefsirler arasinda Ebiissuid Efendi’nin
tefsirini segmesinin gerekgesi bu tefsirin Mean1 ve Beyan ilimlerinin inceliklerini barindirmakla

temayiiz etmis olmasidir.?®

214 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.32,
215 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.32,
216 7eyrekzade, Hagiye, vr.3P.
27 7eyrekzade, Hagiye, vr.3P.
218 Zeyrekzade, Hdsiye, V.43,
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Zeyrekzade mukaddimesinde psikolojik olarak kendisini bu eseri yazmaya hazirlayan
siireci paylasmistir. Hayalleri ve hedeflerini diisiindiigii bir anda yasliligini, bitkinligini, hayatta
karsisina ¢ikan isyan, gam ve kederi, kendisine hep yoldaslik eden tiziintiiyli hatirladigindan
bahsetmistir. Tam da bu anda sag tarafindan bir miinadi ona eski zamanlarda da fazilet dolu
erdemli insanlarin bir kenarda birakilip tizerlerine 6riimceklerin ag yaptiklarini, alim insanlarin
sokaklardan kovuldugunu haber vermistir. Bunun iizerine Zeyrekzdde Imam Safii’nin
Divan’indan su satirlar zikredip Allah’mn yardimini umarak eserini yazmaya karar vermistir:
“Gormez misin ki denizi, iizerindeki cesetlerle tasar, ama en dip késesinde de inciler

bulunur.” 219

Zeyrekzade eseri yazmaya karar verme siirecini anlattiktan sonra diger Osmanli
miifessirlerinde goriildiigii gibi donemin padisahi I1II. Mehmed’e, III. Mehmed’in babas1 II1.
Murad’a 6vgii dolu ifadeler kullanmigtir. Dénemin fetihleri ve ilim diinyas1 hakkinda bilgiler
vermistir. Daha sonra bu eseri yazma konusunda kendisini muvaffak kilmasi igin Allah’a dua

ederek mukaddimesini bitirmistir.??°
1.3.HASIYENIN KAYNAKLARI

Zeyrekzade Muhammed b. Muhammed hasiyeyi kaleme alirken Arap dili ve belagati,
tefsir, kelam, fikih ve hadis ilimleri alaninda yazilmis eserlerden istifade etmistir. Kaynaklari
arasinda Ozellikle dil ilimleri ve belagat alaninda yazilanlar dikkat ¢ekmektedir. Zeyrekzade
atif yaptig1 alimleri ve eserleri acik bir sekilde zikretmek suretiyle ilmi hassasiyetini ortaya
koymustur. Kimi zaman Ragib soyle dedi (Kdale'r-Rdgib) orneginde oldugu lizere iktibasta
bulundugu alimin adimi zikretmistir. Kimi zaman da eserine nispetle miiellifin adimi
zikretmistir. Zemahseri’yi referans gosterdigi zaman c¢ogunlukla Kegssdf sahibi (Sdahibu’l-
kessdf) ifadesini kullanmasi bunun bir 6rnegidir. Zeyrekzade nin alint1 yaparken kullandig1 bir
diger form miiellifle beraber eserini zikretmektir. Ibn Hiimam Miisdyere’de soyle dedi (Kdle
Ibnii’l-Hiimam fi’l-miisayere) ciimlesinde bu atif yontemini kullanmistir. Kimi zaman da
Makdsid’da soyle dedi (Kdle fi’l-makdsid) veya el-Kdmiis’ta soyle dedi (Kdle fi’l-kdmiis)
orneklerinde oldugu gibi yalnizca eserin adin1 zikretmekle iktifa etmistir. Iktibasta bulundugu

kismin sonuna bitti (intehd) ifadesini koyarak iktibasi kendi ifadesinden ayirmistir. Alinti

219 imam Safi'i, Divanu el-Imédmi’s-Safi i, Abdurrahman el-Mistavi (hzl.), Beyrut: Daru’l-Marife, 2013, s.57.
220 7eyrekzade, Hdsiye, vr.58-5,
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yapmis oldugu alimler ve eserlerini agik¢a zikretmesi hem hasiyesinde miiracaat ettigi
kaynaklarini en giivenilir haliyle 6grenilmesini hem de XV ve XVI. ylizyilda Osmanl

alimlerinin istifade ettigi diisiince geleneginin bilinmesine imkan tanimistir.
1.3.1.Dil ve Belagat Kaynaklari

Zeyrekzade kelimelerin anlamlarina dair sozliikbilim agiklamalarini yaparken ve
bunlar arasindaki niianslar1 verirken iki onemli liigatten istifade etmistir. Bunlar Ebt Nasr
Ibrahim b. Hammad el-Cevheri’nin (6. 400/1009°dan dnce) daha ¢ok es-Sthah adiyla bilinen

1 adli sozliigii ve Ragib el-isfahani’nin (6. V/XI. asrin ilk ceyregi) el-

Tacii’'l-liiga®
Miifredar’1dir.??? Kimi zaman FirGzabadi’nin el-Kdmiisu I-muhi?® adli sdzliigiinden de el-

Kamus kisaltmasiyla iktibaslarda bulunmustur.

Muhassi, kelimelerin anlamlarina dair agiklama yaparken Arap dilinde yazilmisg
liigatlerden sonra ikinci kaynak olarak Arap sairlerinin siirlerine bagvurmustur. Sair
sahabilerden Ebf Ziieyb el-Hiizeli??* (5. 28/648-49), muallaka sahiplerinden Miisliiman olan
tek muhadram sahabi Lebid b. Rebi'a??® (6. 40-41/660-61), Hazreti Peygamber’in sairi
muhadramiindan Hassan b. Sabit?®® (5. 60/680) ve yine muhadram sahabilerden olan sair

Nabiga el-Ca'di??’ (6. 65/685) bunlardan bazilaridir.

Basra dil mektebinin en O6nemli temsilcisi olan Sibeveyhi (6. 180/796) ve onun
takipgisi Miiberred (6. 286/900), Arap belagatini edebi zevk unsuru olmaktan edebi tenkit araci
seviyesine ¢ikartmak suretiyle belagat alaninda ¢i181r acan Sekkaki??® (6. 626/1229) en 6nemli
dil ve belagat kaynaklar arasinda zikredilmelidir. Bunlardan baska daha ¢ok hadis alaninda
meshur olan ancak Arap dili ve edebiyati alaninda da alimlik seviyesini haiz ayni1 zamanda
Miiberred’in hocasi Ebli Hatim es-Sicistani (6. 255/869), el-Makdmdt’in yazar1 Arap dil
alimlerinden Hariri (6. 516/1122), Mutarrizi (6. 610/1213), Ibn Hisam en-Nahvi’nin (8.
761/1360) Mugni’l-lebib adl1 eserinin sarihi EbG Abdullah Bedriiddin Muhammed el-Mahzim1

221 7eyrekzade, Hdgiye, vr.82, 202, 2123, 232, 23b, 250 272, 27°, 322, 332, 392, 432,

222 7eyrekzade, Hagiye, vr.9°, 23°.

223 7eyrekzade, Hagiye, vr.282.

224 7eyrekzade, Hasiye, Vr.142,

225 7eyrekzade, Hasiye, vr.232,

226 7eyrekzade, Hdgiye, vr.30P.

227 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.522,

228 {smail Durmus, “Sekkaki”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, XXXVI, 333.
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el-Iskenderi ed-Demamini (8. 827/1424) de Zeyrekzade’ nin dil ve belagat kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir. Muhassi, bu alimlerden istifade ederken eser isimlerini zikretmeksizin yalnizca
miellif adlarin1 vermistir. Zeyrekzade bu eserlerin bir kismina eser sahiplerinin sarf ve nahiv
konusunda tercih ettikleri goriislerinden dolay: tenkit maksadiyla yer vermistir.??° Bir kismina
da miifessirin dil ve belagat tercihinin isabetli oldugunu gostermek ve onun goriisiinii miidellel

hale getirmek i¢in bagvurmustur.?®
1.3.2.Tefsir Kaynaklar:

Zeyrekzade miifessir ve eserleri kapsaminda Medni’I-Kur’an ve I 'rabuhu adl1 tefsirin
sahibi Zeccac’dan®®!, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Tefsiri Ebi’l-Leys adli tefsirinden®?,
Begavi’nin Medlimu t-tenzil’inden®3, Zemahseri’nin Kessdf mmdan®*, Beyzavi’nin Envarii t-

236

tenzil’inden®®, Fahreddin er-Razi nin et-Tefsiru I-kebir’inden?®, Ragib el-Isfahani’nin Tefsiru

Rdgib adl1 tefsirinden®®’ ve miiellif ve eserinin adin1 zikretmeksizin Kessaf dibacesine hasiye

yazan bir muhassiden®*®

iktibaslarda bulunmustur. Bu tefsirlerin arasinda en ¢ok miiracaat ettigi
tefsir ise sliphesiz Zemahseri nin tefsiri olmustur. Zemahseri’ye atiflar1 kimi zaman Kelamullah
konusundaki diislinceleri ve kavramlara yiikledigi manalar ¢ercevesinde elestiri mahiyetinde

239 kimi zaman da nahiv ve belagat alaninda kendi goriisiiniin tutarlilig1 ve gecerliligini

olmus
ifade etmek amacini tasimistir.?*® Zemahseri haricindeki diger miifessirleri, tefsir tarihini

miitekaddim ve miiteahhir adlariyla dénemlendirdigi boliimde konu edinmistir.?*!
1.3.3.Kelam Kaynaklar:

Zeyrekzade kelam alaninda Adudiiddin el-ici’nin (6. 756/1355) el-Mevikif**?,
Sa'deddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) el-Makdsid®®, Matiiridi miitekellimi Ibnii’l-

229 Bk. Zeyrekzade, Hagiye, vr.20%,

230 Bk, Zeyrekzade, Hdgiye, vr.10°, 142,
231 7Zeyrekzade, Hdgiye, Vr.322.

232 7eyrekzade, Hdsiye, vr.32",

233 7eyrekzade, Hdgiye, vr.32".

234 7eyrekzade, Hdsiye, vr.34%, 33, 15°, 142, 122 9b, 93 8b 72,
235 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.34%,

236 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.34%,

237 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.342,

238 Zeyrekzade, Hagiye, vr.432.

239 Zeyrekzade, Hasiye, vr.6°, 72, 90, 15°,
240 7eyrekzade, Hasiye, Vr.92, 122, 143,
241 7eyrekzade, Hdsiye, vr.322-32",

242 7eyrekzade, Hdgiye, vr.30P.

243 7eyrekzade, Hdgiye, vr.39°.

63



Hiimam’m (8. 861/1457) el-Miisdyere*** isimli eserlerine miiracaat etmistir. Ebti Hanife nin de

kelam alanindaki goriislerinden istifade etmistir.?*°

Zeyrekzade eserinde kisi adi belirtmeksizin Es'ariyye, Hanefiyye, Matiiridiyye ve

Mu'tezile gibi baz1 kelam mezheplerinin ¢esitli griislerini aktarmistir.?4
1.3.4.Hadis Kaynaklan

Zeyrekzade hasiyesinde hadis eserlerinden Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdmiu’s-
sahi’i?*" ve Imam Miislim’in (6. 261/875) el-Cdmiu’s-sahih’inden istifade etmistir.2%®
Sahithayn’dan bagka faydalandigi hadis eserleri olmasina ragmen onlarin adini agikga

zikretmemistir.
1.3.5.Tasavvuf Kaynaklar

Molla Cami adiyla bilinen iranli mutasavvif Abdurrahman el-CAmi’nin yedi
mesneviden olusan Heft Evreng adli eserinin ilk mesnevisi olan Silsiletii z-Zeheb’i

Zeyrekzade’nin kaynaklar1 arasindadir.?*°

1.3.6.Felsefe Kaynaklari

Zeyrekzade hasiyesinde kimi zaman el-felasife seklinde isim vermeksizin?°, kimi
zaman da filozof ve eserinin adini vererek felsefecilerden iktibaslarda bulunmustur. Eser ve
miiellifinin adini zikrettigi filozoflardan biri Ibn Sind’dir (8. 428/1037). Kiyamet sonrasi

hayatin mevcudiyeti konusunda Ibn Sina’nin es-Sifd adl eserinden istifade etmistir.??
1.4.HASIYENIN YONTEMIi

Hasiye tiirii eserlerde hangi yontemin kullanilacagini belirleyen iki unsur vardir.

Bunlardan birincisi metnin tabiati, ikinci ve en 6nemlisi ise metin karsisindaki sarih/muhassinin

244 7eyrekzade, Hdgiye, vr.39°.
245 7eyrekzade, Hagiye, vr.19°.
246 Zeyrekzade, Hasiye, vr.190, 202,
247 Zeyrekzade, Hasiye, vr.39%, 42°,
248 7eyrekzade, Hdgiye, vr.392.
249 Zeyrekzade, Hdsiye, Vr.192,
20 7Zeyrekzade, Hdgiye, vr.23°.
31 Zeyrekzade, Hdsiye, Vr.262,
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metne karst tutumudur. Metnin tabiatinin hasiyenin ydntemi {izerindeki etkisini sdyle
aciklamak miimkiindiir: Mukaddimeler -ozellikle de dil ve belagat agirlikli tefsirlerin
mukaddimeleri-, miifessirlerin tefsirlerini sergiye c¢ikardiklar1 sahne konumunda
goriilmektedir. Bundan dolay1r miifessir dil ve edebiyat alanindaki tiim yetkinligini veciz bir
sekilde tefsirinin mukaddimesinde okuyucuya sunmaktadir. Mukaddimelerin bu
Ozelliklerinden dolay1 sarihin/muhassinin oncelikli ¢abasi metnin dilini anlasilir hale getirmek,
dil ve belagat niiktelerinde gizli olan anlamlart inkisaf ettirerek diger ilimlerle irtibatini
saglamak, metnin referanslarini tespit ederek metni ait oldugu diisiince gelenegi iginde
konumlandirmak ve biitiin bunlarin neticesinde metnin irtibatli oldugu tiim noktalar1 agiga

cikarmak suretiyle {ist seviyeye tagimaktir.

Sarih/muhassinin hasiyenin yontemini belirleme noktasindaki etkisine gelince onu da
sOyle aciklayabiliriz: Serh-hasiye yazar1 metin karsisinda agiklayici, ikmal edici, tasvip edici
ve tenkit edici rollerinden herhangi birini ya da daha fazlasmi iistlenebilir.?®? Sarih ya da
muhassinin metin karsisinda kendisine yliklemis oldugu rol miivacehesinde ortaya ¢ikacak olan
yeni eserin metodu degiskenlik gdstermektedir. Yalnizca aciklayici rolii iistlenen bir muhassi,
metni anlasilir hale getirmekle yetinecektir. Serh-hasiye metinlerinin medreselerde ders kitabi
olarak okutulmasi sarihin agiklayici rolii benimsemesinde miiessir sebep olagelmistir.
Aciklayici ve ikmal edici vazifelerini tistlenen muhassi, eserde yer almayan baska ihtimal ve
goriisler hakkinda okuru bilgilendirmektedir. Ya da ilave edilmesi gerektigini diisiindiigii bazi
onemli bilgileri eserine almaktadir. Metni desteklemek amaciyla yazilan hasiyelerde konuyla
alakali ornekler artirllmakta ve benzer muhtevadaki konular da ele alinarak metne ilavede
bulunulmaktadir. Sarih ya da muhassinin iistlenebilecegi bir diger rol tenkit yaparak diizeltme
ve ele aldig1 mesele hakkindaki ulema goriislerini siraladiktan sonra degerlendirmesini yaparak

sahsi kanaatini belirtmedir.

Zeyrekzade bu hasiyesinde edebi dil zevki yiiksek olan Ebiissuid’un ifadelerindeki
diigiimleri &nce kelime sonra da ciimle diizeyinde agikliga kavusturmustur. ibarelerin tagimis
oldugu incelik ve letafeti detaylica incelemistir. Bazi noktalarda miifessire elestiriler yonelterek

farkli tercihlerde bulunmus, kimi zaman diger miifessirler karsisinda Ebiissulid’un tercihinin

%2 Sultan Ummiigiilsim Giindiizalp, “Atdfi’nin Mir’ati’t-Te’vil Adli Envéri’t-Tenzil Hasiyesinde Beyzavi’ye Yonelik
Elestirileri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2018), s.50-51.
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isabetli oldugu yorumunu yapmis, kimi zaman da eserde bulunmayan, eklenmesinde fayda ve
bereket gordiigii kisimlar1 hasiyesine eklemek suretiyle tasarruflarda bulunmustur. Ilgili
meselelerin dogruluk ve yanlighgini delilleriyle beraber ortaya koyarak tahkik tavrini
hsiyesinde agik¢a gostermistir. Bu durum Zeyrekzade’nin eseri yazarken hem agiklayici ve
tasdik edici oldugunu, hem de ikmalde bulunmak ve elestiri yoneltmekle katkilarini artirdigini

ortaya koymaktadir.
1.4.1.Aciklama-Serh Etme

Zeyrekzade, Eblissulid’un tefsirine yazdigr mukaddimesini 6ncelikle kelime ve ciimle
diizeyinde anlagilir hale getirmis, daha sonra ilimler cihetinden meseleleri degerlendirirken
dogru veya yanlis oldugunu diisiindiigli konular1 delilleriyle beraber zikrederek metni ileri
seviyeye tasimistir. Mukaddimeyi kelime diizeyinde agiklamak i¢in kelimenin okunusu, kokii,
tekil ve ¢gogulu hakkinda malumati siralamis, bundan sonra sozliikler ve Arap siirine miiracaat
ederek mana agiklamalarini yapmistir. Metni kelime diizeyinden sonra ikinci bir adim olarak
ciimle diizeyinde incelerken climlenin tiirii, kurulus tarzi, hangi 6gelerden olustugu gibi nahiv
konular1 ¢ercevesinde ele almistir. Zeyrekzade, Ebiissulid’'un mukaddimesini 6zellikle kelime
ve ciimle diizeyinde sarf ve nahiv ilminin verilerinden hareketle anlagilir hale getirdikten sonra
bunlarin icermis oldugu edebi niikteleri Meani ve Beyan ilimlerinden faydalanarak anlasilir bir

sekilde okuyucuya sunmustur.

Ebiissuid Efendi’nin Kurdn’in 6zelliklerini siralarken kullanmis oldugu ¢e il
vermek ifadesini ncelikle kelimelerin sozliik anlamlarini ve tekil kaliplar 11 253 ussll jillas Llia
suretiyle kavramsal olarak izah etmistir. Buna gore (u+3l') kelimesi Cevheri’nin es-Sihdh’inda
temizlemek ve temizlik olarak hem mastar anlamiyla hem de mastardan elde edilen isim
anlamiyla acgiklanmgtir.?®* (Lika3) kelimesi, (5.+k3) kelimesinin coguludur ve hayvanlari
soguktan ve riizgardan korumak icin dikenler ve calilarla kapli olan toprak parcasi
anlamindadir. Bu kelime daha sonra anlam genislemesi yoluyla neseli ve mutlu bahgeler i¢in
kullanilmustir. (s_:b3) ve (0l)) kelimeleriyle izafet terkibi olusmasi sonucunda tamlama cennet
bahgeleri anlamini kazanmustir. (,%4=3) Kkelimesinin ¢ogul gelmesinin sebebi cennet

bahgelerinin sayica ¢ok olmasi ya da cennete girenlerin oradaki farkli kisimlarda kalacagina

253 Ebiissuid Efendi, 1, 12.
24 Cevherd, Tdcii I-liiga ve’s-sthdhu’I-Arabiyye, Sehabeddin Ebi Amr (thk.), Beyrut: Darii’1-Fikr, 1998, I, 760.
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isaret etmesi icindir. Bu cennet bahgelerinin (o=l 3_uks) olarak isimlendirilmesinin

gerekcesiyse soz konusu bahgelerin nezihligi, temizligi ve giizelliginden dolayidir. Izafet
terkibinin bir diger kelimesi olan (L), (43) kelimesinin ¢oguludur, kapali olma anlamindadir.

(Les) kelimesinin ("Us3) kelimesiyle birlikte izafet terkibi olusturmasinin gerekgesine gelince,
cal1 ve dikenlerle kapl1 olan topragin da igerisinde bir kapalilik ve gizlilik barindirmasindandir.
Goriildiigi iizere muhassi, kelimeleri oncelikle tekillerini ve sozliilk anlamlarin1 vererek
incelemis, daha sonra izafet sonucunda kazanmis olduklar1 anlamlar1 ele alarak acgiklamistir.
Bundan sonra ciimleyi, maksadini tespit etmek amaciyla konu edinmistir. Ebiissutid’un burada
boyle bir ifadeye yer vermesinin arkasinda ahiret hayatinin var oldugu inanci ve bu konudaki
kapaliligi Kur’an’m giderdigi diisiincesi yer almaktadir. Oyle ki; Allah kelami, akil sahibi
insanlar i¢in ahiret hayati hakkinda kapali bulunan hususlar1 giderme vasfina sahiptir. Diinya
hayatindan sonraki yasamin varlig1 ve detaylar1 konusunda insanlarin bilgisi yalnizca akla

dayanmaz. Bu konuda seriat da nakli deliller sunmustur.?*®
1.4.2.Elestiri

Zeyrekzade’nin bu hasiyesinde az da olsa Ebiissutid’a yonelik tenkitlerde bulundugu
goriilmektedir. Zeyrekzade’ nin tenkitleri teorik olmaktan ¢ok Ebiissuid’un mana tercihleriyle
alakali olmugstur. Zeyrekzade elestirisini yaptiktan sonra kendi goriislerini ve gerekgelerini de
izah etmistir. Muhassi elestirilerini sunarken nazik iislubunu terk etmemis, tiim nezaketiyle
elestiride bulundugunu dile getirmistir. Her ne kadar elestiri yoneltmis olsa da, Ebiissuid’un

tercihinin onun ilimdeki otoritesine dayanarak daha isabetli olugunu vurgulamistir.

Ebiissulid, Kur’an ayetlerinin 6zelliklerini tavsif ederken manalarinin yiiceligi ve

256

ulasilmazligim ifade etmek icin sl bl o Jnfy ibaresini kullanmistir. Zeyrekzade,

cumledeki kelimelerin sozlik anlamlarini ve dildeki kullanimlarini verdikten sonra Cevheri’nin
es-Sthah’ i da delil getirerek Ebiissuid’un kelime tercihinin dildeki kullanima uymadigini

ifade etmis ve insanlar arasinda miitedavil olan kullanimin ne oldugunu agiklamistir. Buna gore

&5 kelimesi Siireyya yildizini takip eden ve ona tekaddiim edemeyen yildiz anlamindadir.?’

25 7Zeyrekzade, Hdsiye, Vr.25-26%,
26 Ebiissuid Efendi, I, 12.
257 Cevherd, 11, 1163.
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bl ise bu yi1ldizin gokyiiziindeki mekani, konumu manasindadir. Ancak Zeyrekzade’ nin es-

Sthah’tan alintilamis oldugu ifadesine gore dilde bir seyin mekansal uzakligr ve kadrinin

ylceligini belirtmek igin 3s+l bl terkibi degil Ll bl terkibi kullanilmaktadir. Bu yaygin

istimale ragmen Ebiissuid’un bdyle bir tercihte bulunmasinin sebebi kafiyeye uygunluk ya da
bu konudaki atasoziine telmihte bulunmak olmalidir. Zeyrekzade miiellife bu elestirisini
yonelttikten sonra onun Arap dilinin tahammiilii konusundaki yetkinligine dikkat ¢ekerek bu

kelime tercihinin dilde miimkiin oldugunu vurgulamistir.?®
1.4.3.1kmal

Ebiissutid Efendi Osmanli doneminde yazilan tefsirlerin hemen hepsinde gorildigii
tizere mukaddimesinde donemin padisahi Kanuni Sultan Siileyman’t ve onun babasi olan
Yavuz Sultan Selim’i 6viicii nitelikte ifadeler kullanmistir. Zeyrekzade, miiellifin bu iki padisah
hakkinda kullanmis oldugu edebi niiktelerle dolu climleleri izah ettikten sonra mukaddimede
yer almayan diger Osmanl sultanlarini da tek tek ele almis, onlarin hayatlari, ilim diizeyleri ve
saltanatlar1 hakkinda bilgi sunmustur. Boyle bir ikmalin gerekcesini esere baslarken teberriik

olmasi ve ilim meclislerinde padisahlarin adlarim zikretmenin gerekliligine baglamaktadir.?>

2. ILIMLER CIHETINDEN HASIiYENIN TAHLILI

Kur’an biitiin dini ilimlerin kaynag?®°

oldugu gibi, dini ilimler de Kur’an’da mevcut
olan gizli anlamlarin agiga ¢ikarilmasinda onemli bir rol istlenmektedir. Bir diger ifadeyle
Kur’an, dini ilimlerin olusum zeminiyken; dini ilimler Kur’an’in sahih bir sekilde anlasilmasina
imkan taniyan On kosullardir. Busebeple dini ilimlerden veri alinmaksizin bir anlama
faaliyetinden séz edilemez. Bu diisiinceden hareketle Zeyrekzade, Irsddii’l-akli’s-selim’in
mukaddimesi iizerine kaleme aldigi bu eserini, dini ilimlerin ilkelerinden istifade etmek
suretiyle bir araya getirmistir. Zeyrekzade’ nin farkli farkli noktalarda zikrini agtig1 meseleleri
ilimler ekseninde tasnif edip degerlendirmek hasiyeye yonelik biitiinciil ve sistematik bakis

kazanmak adma biiylikk 6nemi haizdir. Dini ilimlerden olmadigi halde hasiyenin tahlili

esnasinda dil ilimlerine genisce yer verilmesinin sebebine gelince, Kur’an ile dil diizeyinde

28 7Zeyrekzade, Hdgiye, vr.27°.
259 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.46%. .
260 Tahsin Gorgiin, fldhi Soziin Giicii Varlik ve Bilgi Kaynag: Olarak Kur’an, Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2013, s.141.
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karsilagmis olmamiz bunun yeterli izahini verecektir. Kur’an’in bir dilde ve bir hitap olarak
bize ulagmasi, ilmin malima tabi oldugu ilkesinden hareketle, onu anlamaya yonelecek insanin
dili ve Kur’an’in indirildigi dil olan Arapga’yr bilmeyi zorunlu kilmaktadir.?®! Biitiin bu
sebeplerden hareketle Zeyrekzade’nin hasiyesi dil ilimleri, belagat, tefsir, kelam, fikih ve hadis

ilimleri agisindan tahlil edilecektir.
2.1.DiL iLIMLERI ACISINDAN HASIYENIN TAHLILi
2.1.1 Mukaddimenin Lafzi Olarak Anlasilmasina Yonelik Hasiye
2.1.1.1.Garip Lafizlar

Tefsir ilmi agisindan bakildiginda hasiyelerin hem ana metne katki hem de ana
metinden bagimsiz olarak hagiye metni yoniiyle birgok islevi bulunmaktadir. Bu islevlerin en
onemlilerinden biri Kur’an’da yahut ana metinde yer alan garib lafizlarin s6zliikk anlamlar1 ve
varsa terim anlamlarinin agiklanmasi, siireg igerisinde ugramis olduklari anlam genislemesi ya
da anlam daralmalarimin belirtilmesidir.?®? Zeyrekzade de hasiyesinde, mukaddimedeki garib
lafizlar1 anlasilir hale getirmistir. Kelimelerin anlamlar1 hakkinda agiklamalar yaparken Kur’an
ayetlerinden, Arap siirinden, sozliik olarak Cevheri’nin es-Sithah’t ve FirGzabadi’nin el-
Kdmiisu’l-muhit’i ve garibu’l-Kur’an konusunda yazilmis olan Ragib el-Isfehani’nin el-
Miifredat’1 istifade ettigi kaynaklar olmustur. Zeyrekzade’ nin bu hasiyesi metnin lafzi olarak
anlasilmasina katki konusunda 6nemli bir degeri haizdir. Hasiyede garib lafizlarin izah1 biiyiik
bir yekun tutmaktadir. Muhassi bu lafizlar1 kimi zaman kok harflerine dikkat ¢ekmek suretiyle
sOzliik anlamlartyla agiklamis, kimi zaman da sozliik anlamiyla beraber dini bir terim olarak
ele almistir. Bir diger ifadeyle kelimeleri kullanim amaglarini dikkate alarak kimi zaman liigavi

olarak kimi zaman da 6rf1 olarak agiklama geregi duymustur.

Kur’an’in daha iyi anlasilabilmesi ve nispeten anlami kapali baz1 garib veya miiskil
kelimelerin aciklanmasi zarureti erken donemden itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte Arap

siirinden biiyiikk Ol¢iide yararlanilmistir. Abdullah b. Abbas ve ondan rivayette bulunan

261 Gorgiin, 5.230. .
262 Ersin Celik, “Seyhu’l-Islam Sa'di Celebi ve el-Fevahidii’l-Behiyye: Hasiye ala Tefsiri’l-Beyzavi Adh Eserinin Tahlili”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi SBE, 2015), s.71.
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talebelerinin garibu’l-Kur’an konusunda &6zel gayretleri olmustur.?®® bn Abbas Garibu’l-
Kur’an adli tefsirinde dil incelikleri ve ictihadi esas alarak Kur’an’in nahvi tefsirine onciiliik
etmistir.?* Daha sonra hicri ikinci asrin ikinci yarisindan itibaren garibu’l-Kur’an ¢aligmalari
gelisme kaydetmistir. Garibu’l-Kur’an’in yan1 sira me'ani’l-Kur’an, mecéazu’l-Kur’an ve
1'rabu’l-Kur’an tiirti eserlerde de Kur’an’da yer alan garib lafiz ve tabirlerin filolojik tahlilleri
yer almistir.2®® Bu alanlarda pek ¢ok dil alimi biiyiik eserler vermislerdir. Hicri I1I. asirda Eb
Muhammed Yahya b. Miibarek el-Yezidi’nin (6. 202/817) Kur’an’daki garib lafizlar1 agikladigt
muhtasar ¢alismas1,?®® Ferrd’nin (6.207/822) Me ani’l-Kur’dn’1, Ebi Ubeyde Ma'mer b.
Miisenna’nin (6. 209/824) Mecazii’l-Kur’an’1, Ahfes el-Evsat’in (6. 221/835) Me dni’l-
Kur’an’1, Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) dildeki garib lafizlar i¢in hazirladigi
sozliigii Garibu’l-musannef’i, ibn Kuteybe’ nin (6. 276/889) Gdribu’I-Kur’an’1, Zeccic’m (O.
311/923) Me ani’l-Kur’dn ve i ‘rdbuh adli eseri ve Ragib el-Isfehani’nin el-Miifredat fi garibi’l-
Kur’an sdzligii Kur’an’daki garib lafizlarin incelendigi eserler olmuslardir.?®” Bu eserler ayni
zamanda Kur’an’1t Arap dilinin verilerinden hareketle tefsir eden dilbilimsel tefsirin de ilk
orneklerini olusturmaktadir. Zeyrekzade nin hasiyesinde takip etti§i yontemlerden biri de
eserlerini zikrettigimiz alimler gibi garib lafizlar1 liigavi ve Orfi anlamalarina yer vererek

aciklamasi olmustur.

Zeyrekzade’nin kelimelerin manalarmi agiklarken Arap siirinden istifade ettigini
sOylemistik. Bunun 6rnegi olarak (2=) ve (¢#) kelimelerine yapmis oldugu izah zikre degerdir.
Zeyrekzade, miifessirin Kur’an’in 6zelliklerini siralarken yer verdigi 2082 sidll aacall s3buay |
climlesindeki (=) kelimesini ihtiyaglarin giderilmesi i¢in kendisine bagvurulan kisi, seyyid
seklinde acikladiktan sonra bu kelimenin seyyid anlaminda kullanildigina su beyti delil

getirmistir:

263 Suyfiti, el-itkdn, 1, 355. Detayli bilgi icin bk. Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’tan Rivayet Ettigi
Garibu’l-Kur’an’1”, 4. U.LF.D., 1978, C.XXII, 17-104; Sadreddin Giimiis, “Garibu’l-Kur’an Tefsirinin Dogusu”, M.U.LF.D.,
1987-88, S.5-6, 5.9-26.

264 Giimiis, s.17.

265 Ali Bulut, “Kur’an Filolojisiyle Tlgili Ug Ilim Dali ve Bu Dallarda Eser Veren Miiellifler”, On Dokuz Mayis Universitesi
flahiyal Fakiiltesi Dergisi, S. 12-13, 2001, s.394.

266 Soner Giindiizoz, “Arap Sozliik Bilimi ve Sozliik Calismalar1”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, ed.
Ismail Giiler, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015, s.35.

267 Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014, s.143.

268 Ebiissuid Efendi, I, 11.
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“lacall apall cald Cada Lada 41l 5 Al 45 5le ™ 269

Sair burada (=<l) kelimesini kavmin seyyidi manasinda kullanmistir. Bundan dolay1

Zeyrekzade bu dizeyle istishad etmeyi uygun gérmiistiir.

Ebiissud Efendi Kur’an’in ameli ve nazari ilimleri ihtiva eden bir kitap oldugunu
aciklarken 270%4dall 5 4:al) o dll 36 e Lshia s ifadesini kullanmistir. Muhassi, metinde cogul
vezniyle kullanilan (¢#) kelimesinin sozliikte iki farkli manada agiklandigina isaret etmistir.
Buna gore farkli yollar ve gesitli tisluplarla irad edilen s6z ¢esitlerine (0#) dendigi gibi konulari
ve amagclart bakimindan birbirinden ayrisan segkin ilimlerden her biri de bu isimle tesmiye

olunur. (¢#) kelimesinin ilim manasina delalet ettigine su dizelerle delil getirmistir:

“ ol Of (J o Liliy gl cliant Wy 053 aially (Sl el laans aslall Ak cuysh

L'JJ'.‘;” 271

Zeyrekzade’nin garib kelimeleri agiklarken miiracaat ettigi bir diger kaynak sozliikler
olmustur. (5) kelimesinin degismek, doniismek, sekil almak manalarina geldigini belirttikten

sonra kelimenin sdzlilk anlamini vermek icin Cevheri’nin Sihdh’indan®’? sahit getirmistir.

“Osilen La (e Jualia (e gldY) G W57 (el-Hicr 15/26) ayetinde gegen mesnun kelimesinin

de sekil almak manasinda kullanildigin1 ifade ederek kendi goriisiinii kuvvetlendirmistir.?”

Ayni1 kelime hakkinda FirGzabadi Kamiis’ta degismek, sekil almak ve kolay olmak manalarin
vermistir.2’* Zeyrekzade, Kdmiis sahibinin kelimenin anlamlarindan biri olarak kolay olmay1

zikretmesini elestirmis ve Araplarm bdyle bir kullanimi1 olmadigini belirtmistir.?”

Muhassi, siireg igerisinde anlam genislemesine ya da daralmasina ugrayan kelimelere
dikkat ¢cekmis ve kazanmis olduklari yeni anlamlari yahut daraltildiklar1 manay1 sozliik
anlamiyla irtibatin1 kurmak suretiyle ele almistir. Ornek verilecek olursa (&) ve (cebdl)
kelimelerini ugramis olduklar1 degisimleri goz 6niinde bulundurarak agiklamistir. (&£.) kalinin

karsit anlamlisi olarak ince manasindadir. Daha sonra anlam genislemesi yoluyla giizellik,

269 7eyrekzade, Hagiye, vr.9b.

270 Ebiissud Efendi, 1, 12.

211 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.29%,

272 Cevherd, 11, 1734,

213 7eyrekzade, Hdsiye, vr.27°-28%,

274 Firzabadi, el-Kamisu I-muhit, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1986, 5.1672.
275 Zeyrekzade, Hasiye, vr.28%,
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incelik manalarina hamledilmistir. S6ziin rikkatine gelince bu; kelimelerinin ince segilmesi,
nazminin giizel olusu, terkibinin uyumu ve séziin yumusaklig ile saglanmaktadir.?’® Ebiissutid
Efendi mukaddimede (&2) kelimesini ilme muzaf kilmistir. Muhassi, s6z konusu kelimenin
bu terkipte ilmin tahsil ve vuzuh bakimindan kolay olmasi seklinde anlasilabilecegini ifade
etmistir.?’” (o) kelimesine gelince fu'lan vezninde gelen kelime sultanin coguludur ve
istiin gelmek, galip olmak manalarindadir. Sozliilk anlami mutlak olarak galip gelme

anlamindayken orfte tahsise gidilerek iistiin gelmenin tam oldugu kisiler icin kullanilmustir.?’®
2.1.1.2. Kavramlar

Miitesabih kavrami, tefsir usGlii konularindan biri olmasina ragmen bu kavramin
mukaddimenin lafzi olarak anlasilmasi c¢ercevesinde incelenmesinin sebebi muhassinin
tavridir. Zeyrekzade kelimeyi tefsir usuliinde ele alindigi sekilde incelememis, kelimenin
sozliik anlamlarini aktarmis, Ebiissuid’un kelimeyi terim anlamiyla degil sozlik anlamiyla
kullandiginin altin1 ¢izmistir. Zeyrekzade’nin bu kavram {izerinde hassasiyetle durmasinin
sebebi Zemahseri’nin el-Kegsdf’in mukaddimesinde miitesabih kavramimi muhkemin karini
seklinde terim anlamiyla kullanmasindan kaynaklanmaktadir.?’® Ebiissutid Efendi tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an’in 6zelliklerini siralarken “Allah, kendi i¢cinde wyumlu, gergekleri
tekrar tekrar dile getiren bir kitap olarak sozlerin en giizelini indirdi. Rablerinden korkanlarin
onun etkisiyle tiiyleri iirperir.” (Ziimer 39/23) ayetinden iktibasla onun miitesabih bir kelam
oldugunu ifade etmistir.?®° Zeyrekzade, burada miifessirin kullandig1 ve ayette gegen miitesabih
lafzinin terim anlaminda kullanilmadigini, benzerlik manasindaki sozliik anlamiyla kelimeye
yer verildigini sdylemistir. Muhassiye gore ayetler arasinda varligindan bahsedilen benzerlik
iic farkl1 diizeyde kendini gosterir. Ik olarak Kur’an’in nazim yoniiyle ve anlamu itibariyle
ayetlerinin birbirine benzedigi hususudur. Ikincisi ayetlerin dini ve diinyevi menfaatler
konusunda maksatlara delaletinin benzerligidir. Ugiinciisii ise mu’ciz olma vasfinda ayetlerin
birbirine iistiinliigiiniin olmayisi, her ayetin ayn1 seviyede i'caz 6zelligi tasimasidir.?8! Biitiin

bu sebeplerden dolay1 Kur’an miitesabih bir kelamdir.

216 7eyrekzade, Hdsiye, vr.292.
217 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.292,
218 7eyrekzade, Hdgiye, vr.31°.
279 Bk. Zemahseri, s.7.

280 Ebiissuad Efendi, I, 11.

281 7eyrekzade, Hagiye, vr.9P.
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Zeyrekzade’nin titizlikle tizerinde durdugu bir diger kavram gayedir. S6zliik anlamiyla
gaye iki manaya 1tlak olunur. Birincisi goziin gorebildigi en uzak mesafedir. Digeriyse bu
mesafenin kendisine verilen addir. Gaye kelimesi felsefe ve kelam literatiiriinde baska bir
manaya hamledilerek terim olma 6zelligi kazanmistir. Terim anlamiyla gaye, ihtiyari fiile
baslamadan evvel onda terettiib etmesi beklenen netice, amagtir. Sayet fiile baslamadan 6nce
sonucuyla alakali olarak bir beklenti s6z konusu ise buna gaye, s6z konusu degilse buna da
hikmet, maslahat denmistir. Ehl-i siinnet kelamcilarina gore failin bir gaye ile hareket etmesi
ondaki acze ve noksanliga isarettir. Acziyet ve noksanlik Allah hakkinda diisiiniilemeyecegi
icin onlar Allah’in fiillerinin gayesinin olmadigina hiikmetmislerdir.?®? Kelam ve felsefe
literatiirtinde gaye kavrami, Allah’in fiillerinin illetle ma'lil olup olmamasi durumuna atifla
kullanilmistir.  Ehl-1  stinnet kelamcilar1  Allah’in  fiillerinin illete dayandirilmasim
reddetmislerdir. Onlara gore Allah zatiyla halik olup onun herhangi bir seye muhta¢ olan
konuma diismesi ya da bagka tiirlii yapmaktan aciz kalmasi s6z konusu degildir. Su halde
fiillerinde onu baglayan bir illetten s6z edilemez.?® Allah fiillerini bir amag igin yapiyorsa bu
amacin mutlaka ve tamamen gerceklemesi gerekir. Aksi takdirde Allah amacina ulagamayan
aciz bir varlik durumuna diiser. Allah yaptiklariyla ilgili sorgulanmaz, O miilkiinde mutlak
tasarruf sahibidir.2%* Ehl-i Siinnet kelamcilar1 baglayici ve zorunlu bir illet ve gayeyi uluhiyet
makamina nisbet etmeyi uygun gormedikleri i¢in illet ve gayenin alternatifi olarak hikmet
kavramin gelistirmislerdir. Es ariler’in genel tarifine gore fiilde hikmet o fiilin failinin amacina
uygun olarak gergeklesmesi, sefeh ise bunun hilafina vuku bulmasidir. Matiiridi alimler ise
hikmeti sonucu iyi olan ve hayirli bir sonuca ulasan, sefehi de bunun zidd1 olarak
aciklamiglardir.?®® Ehl-i Siinnet kelamcilarma gore Allah hakimdir, fiillerinin de hikmetli
oldugu, her fiilinde bir anlam ve amacin bulundugu, bundan dolay1 yaptiklarinda zuliim ve
sefehin s6z konusu olamayacag: {izerinde ittifak saglanan bir konudur.?®® Zeyrekzade’yi ta'lile
kars1 ¢ikmaya sevk eden sebep ta'lil anlayisinin Allah’1t baska seye muhta¢ ve o seyle

yetkinlesen nakis bir varlik konumuna diisiirecegi endisesidir.?®’

282 7eyrekzade, Hdgsiye, vr.17",

283 fmam Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, trc. Bekir Topaloglu, Ankara: ISAM Yayinlar1, 2016, s.117-123.
284 Sait Ozervarly, “Hikmet: Kelam”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, 5.512.

285 Bzervarl, s.511.

286 Bzervarli, 8.512.

287 7eyrekzade, Hdgiye, vr.17°.
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Zeyrekzade’nin kavramsal agiklamalara basvurdugu bir diger nokta, miifessirin
Kur’an hakkinda asikar beyyine ve apacik delil ifadelerini kullanmasidir. Kur’an’da bilgi
vasitasi olarak hitabet ve burhan kullanilmistir. Hitabet, makbulat ve zanniyat 6nermelerinden
olusan bir kiyas tiiridiir. Burhan ise kesin bilgi veren yakini 6nermeler ile yapilan kiyastir.
Miifessir Kur’an’da hitabi kiyas tiirli ve burhanin kullanildigini s6ylemis ve hitabi kiyaslar i¢in
beyyine, yakini onermelerden elde edilen burhan iginse hiiccet kelimesini tercih etmistir.
Zeyrekzade, Ebiissulid’un buradaki kelime tercihlerinin bir amaca matuf olduguna isaret
etmistir. Buna gore hitabet tiiriinii beyyine olarak tesmiye etmesinin sebebi, bu tiir kiyaslarin
insanlar arasinda bilinir ve agik olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki beyyine, beyan ifade
etmesinden dolay1 delilin kendisiyle sabit oldugu seydir. Yakini 6nermelerin hiiccet diye tabir
edilmesiyse muhalife kars1 tistiinliigiin onlarla saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Son kertede
beyyinede agiklama ve beyan, hiiccette ise iistiinlik ve galip gelme manalari miindemig

oldugundan bu kavramlar1 kullanmistir.?®

Ebiissutid Efendi, miitekaddim ve miiteahhir donem miifessirlerini birbirinden ayiran
Ozellikleri siralarken her iki donem miifessirlerinin de telif ve tasnif tiirii eserler biraktiklarina
deginmistir.8° Muhassi, miifessirin ifadesinde yer alan telif ve tasnif kavramlarmna Arap
siirinden ve Cevheri’nin es-Sthdh’indan delil getirerek yeni bir yorum kazandirmistir. Buna
gore tasnif, bir seyin simiflandirilmasi ve bdliimlerinin birbirinden temyiz edilmesi
anlamindadir. Tasnif, temyize itibar etmek suretiyle bilgileri toplamak, bir araya getirmek ve
simiflandirmak manalarini igerir. Temyize itibar edilebilmesi i¢in asil ve fer' olana isaret
edilmeli, elestiri sunulmali ve her tiirlii sorunlu ifade ¢éziime kavusturulmalidir.?®® Bir eserin
tasnif olarak isimlendirilebilmesi i¢in siralanan tiim bu 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Sair

de su beytinde tasnifi bu anlamda kullanmistir:
“lag s Sl O slad Lt A (a4l (e Bia”,

Sair bu dizesinde farkli tlirler olan incir ve {iziimiin birbirinden temyiz ederek
siniflandirildigin1 anlatmak istemistir. Bu dizesiyle tasnif kelimesini Zeyrekzade’ nin isaret

ettigi sekilde kullanmis oldu.

288 7eyrekzade, Hagiye, vr.7°.
289 Ebiissutid Efendi, 1, 13.
290 Zeyrekzade, Hdsiye, Vr.322,
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Telif ise bir konu hakkinda selefin diisiincesinin herhangi bir tasarrufa gerek kalmadan
nakledildigi eserlerdir.?®* Cevheri de telif kelimesini agiklarken toplama ve bir araya getirme
manalarma zaid bir anlam belirtmemistir.?®> Zeyrekzade nin aktardigi gibi fukahadan
bazilarinin muhaddisler hakkinda sdylemis olduklar1 “Onlar telif ettiler ama tasnif etmediler.”

sozii de telifin mahza toplama ve bir araya getirme anlami tasidigina bir isarettir.?%

Miifessir, Kur’an’in apagik bir kelam olmasina ragmen ondaki biitiin manalara
ulagmanin zorlugundan bahsetmistir. Ona goére bu durumun sebeplerinden biri de Allah
kelaminin nazari ve ameli ilimleri ihtiva etmesidir.?®* Muhassi, Ebiissutid’un bu ciimlesinden
hareketle ilimler tasnifine dair bazi agiklamalarda bulunmustur. Oyle ki, nazari ilimler
hakikatlerin marifetine taalluk eden ilim seklinde agiklanirken ameli ilimler saddet-i dareyn
amaciyla amellerin keyfiyetine taalluk eden ilimler olarak tanimlanmistir. Alimler saadet-i
dareynin tahsili konusunda ittifak etseler de bunun nasil gerceklesecegi ve bu yolun nasil
kolaylasacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazis1 Hazreti Peygamber’i 6rneklik kabul ederek
onun hidayetine ittiba etmis; kimisi de miicerred aklin yetecegi fikrine giderek hevasini ilah
edinmistir. Hazreti Peygamber’in hidayetine ittiba ederek saadet-i dareyne ulasilacagini
diisiinenler kullanmig olduklar1 yonteme gore miitekellim ve stfi olarak iki gruba ayrilmislardir.
Miitekellimler istidlal yolunu, stfiler ise kalbin tasfiyesini ve amel yolunu tercih etmislerdir.
Aklin yeterli oldugunu goren ikinei grup da kullanmis olduklar1 yonteme gdére messai ve israki
filozoflar olarak iki kisma ayrilmiglardir. Diinya ve ahiret saadetine bahs ve nazarla
ulagilacagini diisiinenler messai, riyazet ve miicahedeyle ulasilacagini diisiinenlerse israki

filozof olarak isimlendirilmislerdir.?®®

2.1.2.Nahiv iImi

Zeyrekzade, miifessirin veciz ifadelerini Nahiv ilminin kurallar1 ¢ercevesinde
¢oziimlemis, delillendirmis ve o6rneklerini artirmistir. Ele almis oldugu Nahiv kurali hakkinda
alimlerin ihtilaf ettikleri hususlar varsa bunlara temas etmis ve Ebiissutid’un tercihinin anlama

katkis1 lizerinde durmustur. Muhagsinin metni gramatik olarak c¢oziimlemesi, miifessirin ne

21 Zeyrekzade, Hdgiye, Vr.322.
292 Cevheri, 11, 1021.

298 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.322,
29 Ebiissutid Efendi, I, 12.

295 7Zeyrekzade, Hdgiye, vr.28°.
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dediginin lafzen anlagilmasina ve maksadinin tespit edilmesine yardimeci olmustur.
Zeyrekzade’nin Nahiv ilmi baglaminda metne yapmis oldugu katkilar onun bu ilimde vukufiyet

sahibi oldugunu da gostermektedir.

Zeyrekzade, miifessirin marifetullaha delalet konusunda nakil ve aklin ulastig1 bilginin
aym seviyede deger gordiigiinii anlatirken kullandigr 2%64i % <\ ks o) 5 ifadesinin irabini
yapmis, sonra mazi fiilin basina getirilen sart edatinin mana iizerindeki etkisi hakkinda bazi
miilahazalarda bulunmustur. Sart edatiyla baslayan bu ciimle 43 % <l sl ol of seklinde takdir
edilen mahzuf climleye atfedilmistir. Mahzuf olan climleyle beraber bu ciimle, ibarenin
devaminda yer alan o<W 21 fiilindeki failin hali olarak gelmistir. oWl 51<s fiilindeki failin zamiri
ise daha once zikredilen al<ll kelimesidir.?®” Buna gére manasini sdyle takdir etmek
mimkiindiir: “(Allah’in kudretinin delilleri yazilip ¢izilmemistir.) Her ne kadar yazilip
cizilmemis olsa da yazilip ¢izilseydi boyle olurdu.”. Miifessir bu ciimleyi sart edati kullanarak
sart ciimlesi formunda kurmustur; ancak ciimlede sart manasi1 yoktur. Sart edatinin sart anlamini
katamamasinin sebebi, ciimlenin hali nefyeden istikbal manasi tasimasidir. Bu baglamda hal
climlesini sart suretinde ifade etmek Allah’1 bilmeye delaleti konusunda akil ve naklin esit
oldugunu bildirmesi i¢indir. Allah’in varli§ina delaleti hususunda aklin ulastig1 bilgiyle naklin

ulast1g1 bilgi esdegerdir.?%®

Zeyrekzade, miifessirin mukaddimede yer verdigi a skl 3H8a) Liaaia 435S ao il 5 ¥ CasS
2994Laall 5 4, )kl jbaresini gerekgelerini ortaya koyarak irab etmistir. Buna gore (—xS)harf
manasini igerdigi i¢in fetha tizerine mebni olan bir isim olup takdiri J i e seklindedir.
(«S)soru edatinin isim olduguna bir diger delil, onun yerine ikame edilecek olan seyin isim
olmasidir. Oyle ki <l o sorusunu ais ol zesa ¥ seklinde sormak da miimkiindiir. Burada (<)
soru edatinin yerine isim olan (z==) ve (a2x) kelimelerinin getirilmeleri caizdir. Bu durum
(<) soru edatinin isim olduguna isaret etmektedir. (—2S)soru edatidir; ancak burada istitham-
1 inkari manasinda kullanilmustir. Devaminda yer alan () harfi hal olarak gelmistir. (o) nin
ismi ise daha once zikredilen “sbadl ca)) 23S V) a3l el las 38 7ifadesindeki (+3S) kelimesinin

yerini tutarak mansup tizere olan (») zamiridir. (&) kelimesine gelince o, isim olabilecek asgari

2% Ebiissutd Efendi, I, 12.
297 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.22°,
298 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.20,
2% Ebiissutd Efendi, I, 12.
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diizeye ulasamadigi i¢in harfe benzemesi dolayisiyla fetha {izere mebni olan bir isimdir. (g=)
kelimesinin isim olduguna delalet eden baska unsurlar da vardir. Bunlardan bir tanesi, ciimle
icinde harf-i cer alarak muzaf olarak konumlanabilmesidir. « 4=« (s« <43 ifadesinde ()
kelimesi, harf-i cerden sonra gelerek (¢) zamirinin muzafi olmustur. ikinci deliliyse hal
konumundayken tenvin ile mansup olabilmesidir. « % | 538 s, 81 5 ciimlesinde &= kelimesi
toplu olarak manasinda hal oldugu i¢in mansup olmus ve tenvin almustir. “ e 4 5 ¥ aS
43 8”climlesindeyse mansup hareke almasinin gerekgesi olarak iki ihtimal s6z konusudur.
Birincisi, (0!)’nin haberi olan “ (&)l 5 sl ¥ &l 5 553 4de” ciimlesinin zaman zarfi olmast
agisindan lafzen ya da mahallen mansuptur. Ikinci ihtimale géreyse, (Us) fiilinin failinin hali
olmas1 dolayisiyla hareke almistir. Bu iki ihtimalin manaya tesiri de sdyle olmaktadir: “O
(Kur’an) ... emirler 6ngordiigii halde ...” ya da “O (Kur’an) ... emirler 6ngordiigii zaman...”

seklindedir. (4 55) muzaf ve muzafiin ileyhtir. (Lesis) de hal oldugu i¢in mansuptur.3®

Muhassinin hasiyesinde yer verdigi bir diger Nahiv meselesi de istisna olmustur.
Miifessir, Kur’an’in acgiklayici ve anlasilir olduguna dikkat cektikten sonra bu ozellikleri
tasimasina ragmen Kur’an’m manalarin1 idrak etmenin zorlugundan bahsetmistir.3* Bunu ifade
ederken OSall saw 5 il gle (e L 43 DA jbaresini kullanmustir. Muhassi bu ibare iizerine iki
seyi tartismigtir. Bunlardan birincisi (¥!) manasinda olan (?3) istisna edatinin camid fiil mi,
mastar m1 yoksa harf-i cer mi oldugudur. Ikincisiyse istisna edatinin camid fiil olmasi
durumunda failinin takdirinin nasil yapilacagi hususudur. Zeyrekzade’ye gore istisna edati olan
(®=) camid bir fiildir; ancak mastar olma ihtimali de s6z konusudur. Sayet mastar olursa
kendisinden sonra gelen kelimeyi muzafun ileyh yapar ve mecrur olarak harekelendirir. Bazi
nahiv {statlarina gore (3\&) istisna edati kendisinden sonra gelen kelimenin son harekesinde
mecrur olarak amel ederse (®%)’nin harf-i cer olduguna hitkmedilir. Ancak Zeyrekzade,
Sibeveyh ve Miiberred’den bu yonde bir goriis nakledilmedigi i¢in s6z konusu tercihi imkan
dahilinde bulmamustir.®2 Son kertede (3%) edatinin camid bir fiil oldugunu acikca ifade
etmistir. Fiilin faili ise ya kendisinden istisna edilen seye donen zamirdir ya da kendisinden
istisna edilen seyin fiilini tazammun eden mastara donen zamirdir. Ciimlenin mana olarak

takdiri de sOyle olmaktadir: Allah kelami medaru’l-muraddir. Yani Kur’an, Allah’in murat

300 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.282-28P.
301 Ebiissutd Efendi, I, 12.
302 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.26°.
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ettigi her seyi, dini hiikiimlerin tafsilatlarin1 agiklamak, tekvini ayetlerde mevcut olan miiskil
durumlar tefsir etmek suretiyle gergeklestirmistir. Allah’in kelam1 olan Kur’an biitiin bunlari

gerceklestirmis olsa da onun anlasilmasi herkesin ulasabilecegi kolaylikta degildir.3%

Muhassinin istisnaya dikkat ¢ektigi bir diger nokta, Ebiissuid’un miiteahhir donem
tefsir yazimi yontemiyle yazilmasina ragmen, bu donemde yazilan diger tefsirler arasinda essiz
konuma sahip olmasi bakimindan Kessdf Ve Enviru t-tenzil’i  zikrettigi s 5 LS Lo ¥
3044, 5l ibaresidir. Zeyrekzade, miifessirin bu ciimlesi baglaminda birlesik istisna edat1 olan ¥)
(Less hakkinda baz1 agiklamalarda bulunmustur. Oncelikle edatin ¢dziimlemesini yapmis, daha
sonra birlesik istisna edatindan sonra gelen kelimenin irabinin nasil yapilacagini sorgulayarak
mana takdirinde bulunmustur. Buna gore, birlesik edatin ilk harfi olan (¥) cinsinin hiikkmiinii
nefyeder. (=) ise (i) manasindadir. (=), onemli olan durumlari belirtmek i¢in kullanilir.
Fetha tizerine mebni olan bir kelimedir, bu ciimlede (¥)’nin ismi olarak geldigi i¢in mahallen
mansuptur. () kelimesine eklenen (W) igin iki ihtimal s6z konusudur. Ya (') manasinda
ism-i mevsildur ya da zaid bir harftir. Bir biitiin olarak (V) istisna edati, miistesnanin
miistesna minhden onemine binaen istisna edildigi durumlarda kullanilir. (W¥) edatindan
sonra gelen ismin irabi, (%) harfinin ciimle i¢cinde konumlandiriligina baglh olarak haber ve
muzafun ileyh olmak ilizere degiskenlik arz eder. (&), (¢Y) anlaminda ism-i mevsul olarak
kabul edildigi takdirde istisna edatindan sonra gelen isim, (W) harfine donen mahzuf zamirin
haberi olur ve merfu seklinde hareke alir. Bu durumda ciimlenin takdiri soyledir: s 3 Jia ¥
«aLisl, S6z konusu harf zaid kabul edildiginde istisna edatindan sonra gelen isim, muzafun ileyh
olur. Bunun takdiri de soyledir: <Uisll QS Jia Y, Miifessir burada (LawY) istisna edatini
kullanarak Kessdf ve Envdru’t-tenzil’in Oonemine temas etmek istemistir. Muhassiye gore
climlenin anlami: “Her ne kadar miiteahhirun miifessirler bir¢ok faide ve inceligi cami olan

tefsirler yazmissalar da Kessdf Ve Envdru t-tenzil gibisini yazamamuslardir.” seklindedir.>%
2.1.3.Sarf Ilmi

Sarfilmi baglaminda muhassinin temas ettigi hususlar kelimenin kokii, hangi vezinden

tiiretildigi, kelimenin tiiretilme asamasinda herhangi bir degisikligi ugrayip ugramadig: gibi

303 Zeyrekzade, Hasiye, vr.272,
304 Ebiissutd Efendi, I, 13.
305 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.33P.
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meseleler olmustur. Ornegin (J3)) kelimesinin hangi kokten tiiredigi, kelimenin tiiretilmesi
esnasinda harfler iizerinde meydana gelen degisikliklerin ne oldugu, miiennesi, ¢ogulu,
kullanildig: ciimlede hangi vezinde oldugu hakkinda bilgiler vermistir. Buna gore (Jsl)
kelimesinin miiennesi (s's)), cogulu ise (Ji'sf)’dir. Bu kelimenin ¢ogulu (Ji's3) kelimesinden
kalb yoluyla i'ldl yapilmasi sonucunda (J¥sf) halini almistir.’®® Burada kalb ile i'lal
yapilmasinin nedeni telaffuzu kolaylastirmaktir. Kelimenin kokii ise (Js) fiilidir.3” Muhassinin
bu minvalde ele aldig1 bir diger kelime (2xvl) olmustur. (2=-l) kelimesinin kokii ve hangi
kaliptan geldigine dair birtakim agiklamalar yapmistir. S6z konusu kelime miibarek, ugurlu
anlamlarindaki (2sx~) veya mutlu, bahtiyar anlamindaki (a=) kelimelerinden ism-i tafdil
kalibinda tiiretilmistir. Mukaddimede kelimenin kullanilmis oldugu baglam, her iki manaya da
uygundur. Muhassiye gore Kanuni Sultan Siileyman, Osmanli sultanlar1 arasinda en ugurlu ve
en bahtiyar sultandir. En ugurlu olmasina delil, onun hiikiimdarligi déneminde saltanatin en
genis sinirlarina ulagmasidir. Bahtiyar bir sultan olmasinin gerekcesiyse halki tarafindan
sevilmesidir.2® Her iki mana da sultan hakkinda diisiiniilebildigi icin kelimenin kokii hakkinda

herhangi bir tercihte bulunmamastir.

Sarf ilmi baglaminda temas edilen bir diger husus, lazim olan bir fiilin harf-i cer
kullanilarak miiteaddi hale getirilmesidir. (¢«k3) fiili normal sartlarda nesne alamayan lazim
bir fiildir; ancak () harf-i cerri ile kullamldiginda miiteaddi fiil olarak amel eder. itmi’nan
fiili gonliin sekinet bulmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu ciimlede meyletmek
anlaminda kullanilmigtir. Fiil bu anlami kazanmas i¢in () harf-i ceri ile miiteaddi yapilmigtir

ve mana itibariyle (¢S)) fiiline benzetilmistir.3%°

Muhassi sarf ilmi baglaminda cem -i miikesserin kisimlarindan biri olan cem'-i killet
sigasinin ifade ettigi anlamlar hakkinda bazi agiklamalarda bulunmus, miifessirin bu sigay1
tercih etmesinin sebepleri lizerine egilmistir. Jaid) o)) sl o) se V15 5 saall Call gun 5 LY 5 g 3 S 8
Lt yla g Lgimglaad bl (e L jlany Lialaas®0 ciimlesinde miifessir, kelimelerin gogul
vezinlerinde ¢ekimlerini yaparken kimi zaman cem'-i kesret kimi zaman da cem-i killet

sigalarini kullanmistir. Zaman anlamindaki (,#2) kelimesi (Js=2) vezninde (Ls#2) seklinde cem'i

306 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.50P.
807 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.50P.
308 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.392,
309 Zeyrekzade, Hasiye, vr.382,
310 Ebiissutd Efendi, I, 14.
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kesret, gegmis anlamindaki (&) ve (<) kelimeleriyse (J=!s8) vezninde (&) ve (<)
olarak cem-i kesret seklinde ¢ogul yapilmistir. Ayni ciimle iginde ¢ogul vezinde kullanilan
(p) ve (¢le) kelimeleriyse cem -i killet ile cem'-i miikesser sigalarinda ¢ogul yapilmiglardir.
Her ikisi de (J=il) vezninde (s4) ve (#)se)) olarak ¢ogul hale getirilmistir. Zeyrekzade’ nin
yorumuna gore miifessirin bu sekilde azlik ve c¢okluk cogullarimi tek ciimlede bir arada
kullanmas1 okuyucunun dikkatini tekrar manasma ¢ekmek igindir.3!' Yine mukaddimedeki
baska bir ifadede (u='=l) ve (Ukel) kelimelerini (J«d) vezninde cem™-i killet olarak
kullanilmistir. Bunun sebebine gelince Allah’1in kudreti ve azametinin biiyiik su kiitlelerinin her
zerresinden daha fazla oldugunu belirtmek igindir. Zira miifessir « 3 a8 (e oY S L o s
aSa e Al o) dl) S candi L el A say jadll5 2360 (Lokman 31/27) ayetini tefsir ederken de
cem’-i killet sigasinin tercih edilme sebebi olarak benzer aciklamalarda bulunmustur.3!? Ayette
yer alan (d’d\) vezninde () ve (Jadf) vezninde (»21) seklinde kullanilan cem -i killet sigalart,

Allah Teala’nin ilim ve hikmetindeki genislige delalet etmesi igin tercih edilmistir.3'3

2.2.BELAGAT iLIMLERi ACISINDAN HASIiYENIN TAHLILi
2.2.1. Meéni ilmi

Zeyrekzade, mukaddimenin anlamlarint agiga ¢ikararak eserini insa ederken belagat
ilminin dallarindan bolca istifade etmistir. Bunlardan biri de siiphesiz Meani ilmi olmustur.
Abdiilkahir el-Clircani Delailii’l-i ‘caz adl eseriyle, daha sonra Meani adini1 alacak olan Arapga
anlambilimini kurmustur.3** Ciircani bu eserinde Meani ilmini “Nahiv kurallarinin gerektirdigi
anlamlar1  kelimelerin anlamlarinda aramak” seklinde tanimlamistir.3®  Zeyrekzade,
Ciircani’nin bu tanimina sadik kalarak Meani’nin konular1 arasinda yer alan fasl-vasl ve insa-
haber meselelerine hasiyesinde temas ederek soziin dizilis keyfiyetinin manaya tesiri {izerinde

durmustur.

Fasl- vasl meselesi, kelime ve cilimlelerin atif harfleriyle birbirine baglanip
baglanmama durumlarimin ciimleye anlam yoniiyle katkisinin ne yonde oldugunu

incelemektedir. Bir diger ifadeyle Nahiv ilminin konusu olan atfin, s6ziin unsurlarindan olan

811 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.352.

812 Zeyrekzade, Hasiye, V.20,

313 Ebiissutid Efendi, V, 374-375.

314 Abdiilkahir el-Ciircani, Delailii’I-Icaz: Sézdizimi ve Anlambilim, trc. Osman Giiman, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s.11.
315 Ciircani, s.312.
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sOylenis maksadi ve baglami dikkate alinarak kullanilmasi veya terk edilmesinin manaya
etkisinin arastirilmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir. Bu mesele belagat alimleri tarafindan
dyle Snemsenmistir ki; bazilar1 belagat ilmini fasl ve vash bilmek seklinde tarif etmislerdir.3!8
Abdiilkahir el-Ciircani de fasl-vasl konusunun oOnemini belirtmek i¢in benzer ifadeler
kullanmustir: “Bu konu beldgat ilminde oyle biiyiik bir yer edinmistir ki belagat alimleri, bunu
‘beldgatin olciisii’ saymislardir. Ornegin onlardan birine beldgatin ne oldugu sorulunca ‘fasl
ve vasl yapilacak yerleri birbirinden ayirabilmektir’ cevabini vermigstir. Bunun sebebi konunun
cok girift ve inceliklerle dolu olusudur.” 3'" Fasl-vasl meselesi hakkinda genel kanaat bdyleyken

muhassi de bu konudan uzak kalmamus, yeri geldikge meseleye temas etmistir.

Ebiissuiid Efendi, Kur’an’mn mu'ciz olma vasfini agiklarken s (e aias JS aail 1 ana
318 a3 jfadesini kullanmistir. Ciimledeki (1 3a2=) kelimesi ve (»4) fiili arasinda fasl ve vasldan
hangisinin yer aldig1 konusunda farkli goriisler bildirenler olmustur. Zeyrekzade, iki kelime
arasinda atfin terk edildigini, kemal-i ittisal ve sifat veya tekid olan ismin Oncesine atifla
baglanamayacag1 kaidelerinden hareketle miidellel hale getirmistir. () a=<) kelimesi (aad)
fiillinin sifat1 olarak gelmistir. Burada iskal noktasini olusturan bir diger husus (IJa2s)
kelimesinin kendisinin sifat olusudur. Arap gramerine gore sifat tiirii kelimeler sifat olamazlar;
yalnizca isimler sifat olurlar. Zeyrekzade bu sifat terkibinin gecerli oldugunu su sekilde
aciklamistir. Sifat olan (1Ja>==) kelimesi i'cazu’l-Kur’an meselesinde kullaniminin ¢okluguna
bagli olarak isim halini almigtir. Ayni durum (<=als) ve (0S«s) kelimelerinde de gegerlidir.
Normalde her iki kelime de sifat kalibinda olmalarina ragmen kesret-i isti' malden dolay1 isim
olarak kullanilmalari caiz olmus ve sifat alir hale gelmislerdir.®'® Bundan dolay1 her ikisinin
ayni climlenin dgeleri olarak anlasilmasina engel teskil eden veya ikisi arasinda atfi gerektiren
herhangi bir sebep yoktur. Atfin terk edilmesinin gerek¢elerinden bir digerinin de kemal-i ittisal
oldugu belirtilmisti. Bunun agiklamasina gelince, Ebiissuid Efendi’nin el s Sl elal adde (3l
320z ile baslayan ciimlesiyle onu takip eden ciimleleri ve ¢tasd 5 60 (30 aiias JS andl 1 jana
ifadesi arasinda dylesine bir anlam bag1 vardir ki; bu ciimlenin igerigi incelendiginde 6nceki
climlelerin iceriginden farkli bir seyden s6z etmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu

ibareyi ondan dncekilere baglayacak herhangi bir baga ihtiya¢ yoktur. ‘A8 Ei5 Y s v (el-

316 Fatma Serap Karamollaoglu, Kur’dn Isiginda Beldgat Dersleri Medni IImi, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2017, 5.312.
317 Ciircant, s.197.

318 Ebiissutid Efendi, I, 11.

319 Zeyrekzade, Hasiye, vr.112,

320 Ebiissutid Efendi, I, 11.
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Bakara 2/2) ayetinde atfin terk edilme gerekcesi de buradakiyle aynidir. Ayetteki 4 <5 ¥
ifadesi, 6ncesindeki sl &S ciimlesini aciklayan ve pekistiren bir climle olup onu zihne iyice

yerlestirmektedir. Bu sebeple ayetteki iki ifade arasinda atfa ihtiyag duyulmamustir.3%:

(1) kelimesi ile (a3) fiili arasinda Kur’an’m i'cdzim1 beyan1 miinasebetiyle
isti'naftan s6z edenler olmustur. Zeyrekzade bu goriisiin gegersizligini kurgusal bir diyalog
hazirlayarak ortaya koymaktadir. Kurgusal diyalogda Kur’an’in mu'ciz bir kelam oldugunu
iddia edenler, kendilerine ‘Onun mu’ciz bir kelam olduguna ne ile hiikkmettin, bunu nasil
anladin?’ sorusunun yoneltilecegini diisiindiiklerinden séziin devamini buna uygun olarak
‘Muarizim1 susturmasindan’ seklinde getirmislerdir. Muhassiye gore kurgusal diyalogdan
hareketle bu ciimle ile yeni bir baslangi¢ yapilarak bunun 6ncesi ile baglantisinin koparildigini
diistinmek isabetli bir tercih degildir. Sayet bundan 6nceki climleler Kur’an’in i’ cazini ortaya
koyma konusunda yetersiz olsaydi istinaftan s6z etmek miimkiin olabilirdi. Halbuki onceki
ciimleler de Kur’an’in mu’ciz olma vasfin agik bir sekilde ortaya koymustur.*?? Muhassiye
gore burada fasldan da s6z edilemez. Fasl olabilmesi i¢in bu ciimlenin bir 6nceki ciimlenin
bedeli olmast gerekir. Halbuki bu ciimle Kur’an’in icazin1 ortaya koyma konusunda ilk

ciimleden daha acik ve uygun degildir. Fasldan soz edilebilmesi igin 6yle olmasi gerekirdi.*?®

Ebiissuid Efendi’nin atif harfini terk ederek fasl yaptigi bir 6rnek mukaddimenin
basinda yer almaktadir. Miifessir soze Allah’1 tesbih ederek baslamis, devaminda Kur’an’in
i'caz oOzelliklerinden bahsetmistir. Daha sonra mukaddimelerde adet oldugu iizere Hazreti
Peygamber’e salat-u selam getirerek salvele boliimiinii kapatmistir.3** Burada Ebiissutid Efendi
Allah’1 tesbih eden ifadeyi kurarken Jw i (= (s seklinde isim ciimlesi tercih etmis, onu takip
eden ciimleleri <& 5.4 pan 5. 4% G5 5. 4) G 5 olmak iizere atifla birbirine baglayarak fiil
climlesi formunda kurmustur. Salvele boliimiine geldigindeyse bu ciimleyi digerlerine
atfetmeden fiil ciimlesi formunda yazmstir.’?® Zeyrekzade, miifessirin burada Hazreti
Peygamber’e salat-u selam getirirken atfi terk ederek fasl yapmasinda 6zel bir anlam oldugunun

altin1 ¢izmistir. Muhassiye gore miifessirin bu tercihindeki amaci, ciimlelerden hasil olan

821 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.112, Detayli bilgi igin bk. Ciircani, 5.202.
822 7Zeyrekzade, Hasiye, vr.112,

323 Zeyrekzade, Hasiye, vr.112,

324 Ebiissutid Efendi, I, 11.

325 Ebiissutid Efendi, I, 11.
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maksatlarm farklihgma dikkat ¢ekmektir.3® Tam bu noktada muhassi, Meani’nin 6nemli
konularindan bir digeri olan inga-haber ayrimina temas ederek bunun climleye kazandirdigi
anlam {izerinde durmustur. Arka arkaya siralanan bu climleler sekilsel olarak haber ciimlesinin
ozelliklerini tasimalarina ragmen mana olarak insai dzelliktedirler.3?” Haber ciimlelerinin temel
amact muhatabi bilgilendirmek, bir hiikkmiin i¢erigini ona aktarmaktir. Bununla birlikte haber
climleleri, soziin baglami cercevesinde, bilgi aktarmanin Otesinde bazi maksatlar i¢in de
kullanilirlar. Temel iki amacinin disindaki kullanimlar baglam ve karineden yararlanilarak
tespit edilir. Ebiissutid Efendi’nin Allah’t tespit etmek i¢in kurmus oldugu climle haberi fiil
olmayan isim ciimlesi formundadir. Burada kelam sahibinin maksadi Allah’in noksanliklardan
tenzih edilmesi gerektigini muhataba haber vermek degildir. Bunun Otesinde muhatabin
zihninde Allah’in yiiceligini ve tenzihe layik oldugunu yerlestirmektir.3?® Peygambere salat
ifade eden ciimle ise haberi fiil climlesi olacak sekilde olusturulmustur. Buradaki haberin
vermek istedigi mecizi anlam dua manasidir.®?® Dua, bir niday1 biinyesinde barindirdig: icin
esasinda ingal bir Usluptur. Fakat Arapca’da dua islubu icin mazi ve muzari fiilden
yararlanilmasi, haber gOriinimlii bir ciimlenin dua maksath kullanilmasina imkan
tanimaktadir.**° Ebiissutid Efendi’nin salat ciimlesinde de haber, dua anlaminda olup “Rabbim!
O risaletini teblig etti, emanetini yerine getirdi. Sen de onu makam-1 mahmida ve havz-1

kevsere ulastir.” acilimmdadir.3%!

Zeyrekzade’nin insa-haber ayrimi kapsaminda talebi insad tiirlerinden biri olan
istifhama ve bunun birincil anlaminin &tesindeki mecdzi anlamlarina temas ettigi
goriilmektedir. Miifessirin 33%leall 533 laill o slall 35800 Liacaia 43 S e 4l 5 Y caS jfadesinde (<S)
soru edatmnin hangi anlamda kullanildigini sorgulamistir. istitham kalib1 ‘bilinmeyen bir seyi
bilmeyi istemek’ seklinde tarif edilse de soru ciimleleri cogu zaman gercek anlamlarindan farkl
anlamlar tasiyabilmektedir. Bu tiir kullanimlarda s6z sahibinin maksadi herhangi bir seyi
o0grenmek degil bir amaca binaen i¢ diinyasindaki duygulari daha etkili bir sekilde muhatabina

aktarmaktir.33 Istifhamim birincil anlammin 6tesinde tasidigi mecazi anlamlardan biri de

326 7eyrekzade, Hasiye, vr.162,

327 Haber ve Inga ciimleleri hakkinda detayl: bilgi icin bk. Mustafa Irmak, Haber ve Insa Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep
[fadeleri, Ankara: ISAM Yaymlari, 2017, 5.61-81, 135-139.

328 Zeyrekzade, Hagiye, vr.162.

329 Zeyrekzade, Hasiye, V.16,

330 |rmak, s.96.

331 Zeyrekzade, Hasiye, vr.162,

332 Ebiissutid Efendi, I, 12.

333 Irmak, s.198.
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istitham-1 inkaridir. Burada soru edati muhatab1 uyarma, yadirgama, azarlama, garipseme
anlamlarini tasir. S6z sahibinin maksadi bilgilenmek amaciyla muhataba soru sormak degildir.
Bunun 6tesinde s6z konusu hususu yadirgadigini muhatabina iletmektir. Miifessirin kullanmis
oldugu (<&S) soru edatinda da istifham, inkar anlaminit miindemigtir. Kur’an’in manalarinin tiim
boyutlariyla anlasilabilecegini diisiinen kimseye bir uyar1, azarlama ve hayret s6z konusudur.33
Ebiissutid’a gore Kur’an’in mutlak manalarinin her yoniiyle anlagilacagini iddia etmek semanin
sonunu bulmak veya onun burglarina cikip oturmak kadar imkansizdir. Ciinkii Kur’an,
birbirinden farkli konulara temas eder; nazari ve ameli bilim ve fenlerin birgok
inceliklerini, ser'i hitkiimlerle bunlarin delillerini igerir; miilk ve melekat &alemlerinden
haberler verir; ayn1 zamanda birtakim emirler ve yasaklar 6ngériir. Hal béyleyken bu manalarin

tamamimin kusatilabilecegini sdyleyen kisiye taacciip etmekten baska secenek yoktur 3%
2.2.2.Beyan Ilmi

Beyan, bir anlami degisik yollarla ifade etmenin uslil ve kaidelerinden bahseden
belagat dalidir. Beyan ilminin konusunu tesbih, istiare, mecaz ve kinaye olusturur. Zeyrekzade,
miifessirin farkli delalet tiirlerini kullanarak edebi hale getirdigi mukaddimesini, Beyan
ilminden istifade ederek anlasilir hale getirmistir. Muhassi Belagat ilimleri arasinda en ¢ok
Beyan ilminden istifade etmistir. Kanaatimizce muhassinin bu tercihinde, hasiyesini yaptigi
metnin tiirii etkili olmustur. Nitekim daha dnce de ifade edildigi lizere 6zellikle dil ve belagat
agirlikli tefsirlerin mukaddime boliimleri eserin edebi zevkinin en derin sekilde yogruldugu
boliimdiir. Miiellif burada maksadini en belig ifadeler kullanarak aktarma gayretindedir. Tefsir
mukaddimelerinin bu 6zelliginden dolay1r bu metinler iizerine yazilan serh ve hasiyelerde
Belagat ilimlerinden Beyan ilmi ayricalikli bir konuma sahiptir. Zeyrekzade, manaya delaleti
bakimindan farkli agiklik derecesinde olan ifadeleri tek tek degerlendirmis ve muhatabin
anlayacagi diizeyde ele almistir. Burada Zeyrekzade’nin yontemini tespit etmek amaciyla

Beyan ilminin her bir konusundan kesitler sunulacaktir.

Ebiissutid Efendi, Hazreti Peygamber’i ve onun mucizesi olan Kur’an’1 inkar eden

inatcilarin halini anlatmak igin 3362l ) s« S s 38 ifadesini kullanmustir. Zeyrekzade, burada

334 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.28°.
335 Ebiissutd Efendi, I, 12.
336 Ebiissutid Efendi, I, 11.

84



oncelikle garib kelimelerin agiklamasini yapmis, sonra muhtemel manalara gore inkarci ve
isyankarin halini anlatan tesbihi agiklamistir. Bu climlede (¢%) fiilini iki sekilde anlamak
miimkiindiir. Her iki manaya gore de ciimlede tesbih vardir. Birinci ihtimale gore (al), (Ole)
mastarindan fiil olup, sevgisinde asiriya giderek kendisini helak eden, sevgisindeki
asirihigindan dolayr yolunu sasirarak ne yapacagim bilemeyen kimse igin kullanilir. Ikinci
ihtimale gore ise (A1), (s1) mastarindan fiildir. Bu da, asir1 derecedeki susuzluga verilen addur.
Hatta susuzluktan dolay1 giicten kesilen deveye de bu isim verilmistir. Susuz kalan deve dyle
bir hastaliga yakalanir ki bundan dolay1 yiiriilyemez ve hayati fonksiyonlari sekteye ugrar. inatg1
ve isyankar kisi yolunu sasirmasi cihetiyle birinci ihtimale gore askindan deli olup yolunu
bulamayan kimseye benzetilmisken ikinci ihtimale gore sahrada su aramak i¢in oraya buraya
savrulan kimseye ve susuzluktan hasta olup yolunu bulamayan devenin haline benzetilmistir.3%’
Zeyrekzade’nin tesbih aciklamalarina bir diger 6rnek, Ebiissulid Efendi’nin Yavuz Sultan
Selim’in saltanatinin, zamanda zeval bulmamasi i¢in dua ederken kullanmis oldugu tesbihli
ifadeye getirdigi izahtir. Ebiissulid Efendi bu niyazini su sekilde dile getirmistir: 4lwla <l Y
Ol 3l Ao plgil ) Aludicia atihali 338 Zeyrekzade nin beyanina gére burada Osmanli padisahlarin
saltanatlar1 arasindaki iliski, kuvvetli ittisalinden dolay1 demir halkalarin olusturdugu zincire
benzetilmistir. Nitekim demir halkalarin olusturdugu zincirde pargalar birbiriyle uyum
icindedir ve saglam bir biitiinliik arz eder. Osmanli saltanatinin silsilesi; sultanlarin uyumu,
kesintiye ugramadan devamliligi ve saglamlig1 hususlarinda demir halkalarinin olusturdugu
silsileye benzemektedir.®*® Diger tesbih &rnekleri arasinda Ozellikle bunun burada
zikredilmesinin sebebi, muhassinin yer yer Osmanli padisahlarin1 6ven sozler sarf ettigine isaret

etmek i¢indir.

Zeyrekzade’nin temas ettigi Beyan konularindan bir digeri de mecazdir. Burada
hasiyede mecazin nasil degerlendirildigine girmeden 6nce bir konuya temas etmekte fayda
vardir. Mecaz, liigavi ve akli mecaz olarak iki kisimda incelenmektedir. Liigavi mecaz, lafzin
sozliikte kondugu mana disinda kullanilmasidir. S6z konusu kelimenin hakiki manasinin
diisiiniilmesine engel olan karine-i ménia vardir. Liigavi mecazda kelime hakiki anlaminin
disinda kullanildigindan bu konu Beyan ilminin i¢inde ele alinmistir. Mecazin ikinci tiirii olan

akli mecaz ya da diger adiyla mecazi isnad ise Meani ilminin konular1 arasinda islenmektedir.

337 Zeyrekzade, Hasiye, vr.15%,
338 Ebiissutid Efendi, I, 15.
339 Zeyrekzade, Hdsiye, Vr.4TP.
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Ciinkii akli mecazda lafiz hakiki ligat manasinda kullanilir. Ancak fiil, hakiki failine ya da
mefuliine isnad edilemez. Bundan dolayr mecaz isnadda gergeklesir. Akl mecaza, mecaz
iIsminin verilmesinin sebebi, fiil ya da fiil manasina gelen kelimenin kendi failine isnad
edilmesine engel bir karine bulunmasi kaydiyla ve bir ilgi sebebiyle, miitekellimin inancindaki
gergek failinden baskasmna isnad edilmesidir.?*® Akli mecaz konusu Meani ilminin i¢inde
degerlendirilmisse de burada biitiinliik kaygisiyla Beyan ilminin konular1 arasinda ele

alinacaktir.

Zeyrekzade’nin mecaz agiklamalarinin tamamina yakinini akli mecaz olusturmaktadir.
Bunlara temas ederken kimi zaman yalnizca iki kelime arasindaki isnadin mecazi oldugunu
sdylemis kimi zaman da acik bir sekilde akli mecazin izahii yapmustir. Ornek olarak Ebiissutid
Efendi’nin i¢inden ge¢mis oldugu zamani betimlemesi i¢in aktardigi siirin bir dizesine yapmis
oldugu izah1 vermek miimkiindiir. Siirde a4Y! o= siul ifadesi yer almaktadir.3* Zeyrekzade giin
anlamindaki (a4/) kelimesinin hasta olmak manasindaki (_= i) fiiline nispetinin mecazi isnad
oldugunu sdylemistir.3*? Hasta olmak fiilini kendi faili olan giin kelimesine nispet etmeyi
engelleyen bir karine-i mania vardir. Zira hastalik canli organizmada goriiliir, giin ise canli
degildir. Bu sebeple hastaligin ona ari1z olmasi diistiniilemez. Hastalik vasfi giiniin degil giinde
yasayan insanlarin vasfidir. Bu sebeple (akf) ve (o= <iu) kelimeleri arasindaki isnad mecézi
isnaddir. Muhassinin dikkat cektigi akli mecazin bir diger ornegi 4 5 3% Al Sl (i<
ifadesindedir. Burada miifessir Kur’an’in kisiye listliin melekeler kazandirdigindan bahsederek
(\sLal) ve (s_aWl) kelimeleri arasinda bir isnad iligkisi kurmustur. Zeyrekzade’ye gore buradaki
mecazi isnad ‘4l e 4 38” (el-Kari'a 101/7) ayetinde sdz konusu olan mecazi isnadin
aynisidir.3* Gergekte raz1 ve hosnut olmak hayatin degil hayat sahibinin sifatidir. Buna ragmen
ayette hosnut olan hayat buyrulmasi belagatl bir niikteyi igermesi i¢indir. Rizanin tasavvurlar
istlinde olan kemalini belagatle ifade ederek sahibinin o hayata tam ehliyetini, hem razi olan
hem raz1 olunan makaminda bulundugunu belirtmektedir.3*® Ebiissutid un ifadesindeki mecazi
isnadin agiklamasina gelince (UA4!)) normalde tistiinliik sifatiyla vasiflanan kisinin ozelligidir.

Ancak burada cansiz varlik olan (4SWll) i¢in kullanilmistir. Kur’an’la istigal eden kimsenin

340 Fatma Serap Karamollaoglu, Kur'an Isiginda Beldgat Dersleri Beyan IImi, Istanbul: Tsaret Yaynlari, 2013, 5.162-163.

341 Ebiissutid Efendi, I, 16.

342 7eyrekzade, Hdgiye, vr.53°.

343 Ebiissutid Efendi, I, 12. Mukaddimede gegen << ibaresi matbu niishalarda <« seklinde degistirilmistir. Krs. Zeyrekzade,
Hagsiye, vr.26°, Ebiissuid Efendi, I, 12.

34 Zeyrekzade, Hdsiye, Vr.26°.

345 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul: Eser Nesriyat, 1979, IX, 6034.
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ahlakinin kemal seviyesine ulastigina isaret etmesi i¢in bu iki kelime arasinda mecéz-i isnad

kurulmustur.

Ebiissutid Efendi mukaddimede ciimlelerine hususi bir parlaklik katmak, s6zlinii daha
belig ifade etmek ve tesirli hale getirmek amaciyla Beyan ilminin bir diger konusu olan
istidreden bolca istifade etmistir. Ciinkii istiarede miitekellim, muhatabin hayal giiciinii harekete
gecirmeye calisir. Bu zihni hareket sasirtict oldugu 6lgiide muhatabi etkisi altina alir. Bu durum
da s6ziin etkisini ve kaliciligimni artirir.*® Miifessir bu gayeden hareketle istidreden azami dlgiide
faydalanmis, Zeyrekzade de bu istiareleri tespit etmis ve okuyucular i¢in anlasilir hale
getirmistir. Muhagsi bunu yaparken kimi zaman dil alimlerinin kimi zaman da miifessirlerin

goriislerine miiracaat etmistir.

Zeyrekzade, miifessirin (CUSH (e 4 On Ll Baas), (2 sl JS aRG), (Lla J) bala
Baall 33 3all), (2 gnal) 2ecall 3alay | )34 jbarelerinin her birinde istidre-i mekniyye-i tahyiliyye ve
istidre-i tasrihiyye segenekleri lizerinde durmustur. Burada ilk iki karineden hareketle her iki
secenek de agiklanacaktir. Istidre-i mekniyye-i tahyiliyye halinde benzetmenin acikca telaffuz
edilmeyip miitekellimin zihninde veya daha Onceki ifadelerinde kurgulanarak muhataba
aktarildigy goriilmektedir. Oyle ki miitekellim kendi zihninde Kur’an’i, ge¢mis hakkinda
verdigi haberler konusunda dogru sozli olan bir tebligciye ve anlatmak istedigini en fasih
ibarelerle anlatan dili fasih olan kimseye benzetmistir. Ancak miistear minh olarak ifade edilen
bu taraflar1 hazfetmistir. Boylece istidre-i mekniyye véaki olmustur. Bu istidrenin tahyiliyye
olmasi da hazfedilen miisebbehun bihin (miisteArun minh) lazimi olan (Brax) ve (lkl)
kelimelerinin miisebbehe (miistear) yani Kur’an’a isnad edilmesi yoluyladir. Zeyrekzade
istiare-i mekniyye-i tahyiliyyeye Arap siirinden ve Zemahseri’nin tefsirinden de ornekler
vermek suretiyle kendi tercihini kuvvetli hale getirmistir.3*® “W jilal cudsl 40d) 13 5 dizelerinde
ve Kessdf sahibinin agiklamalarina gore “ 3%& () siati(el-Bakara 2/27) ayetinde de istidre-i
mekniyye-i tahyiliyye s6z konusudur. Siir dizesindeki istiareyi soyle agiklamak miimkiindiir:
Sair, 6liimi yirtic1 bir hayvana benzetmis, sonra yirtict hayvani hazfederek saklamis, lazimi

olan tirnaklarla ona igaret etmistir. Bu tirnaklari da 6liime isnad etmistir. Yirtict hayvanin 6liime

346 Karamollaoglu, Beyan Ilmi, $.200.
347 Ebiissutid Efendi, I, 11.
348 Zeyrekzade, Hagiye, Vr.92,
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benzetilmesi mekni istidre, tirnaklarin dliime ispat1 da tahyili istidre olmustur.®* Ayette yer alan
istidre ise soyledir; sdzlesme bir ipe benzetilmis, sonra ip hazfedilerek saklanmig, lazim1 olan
baglanmakla ona isaret edilmistir. S6zlesme de baglanmaya isnat edilmistir. S6zlesmenin ipe
benzetilmesi istidre-i mekniyye, sdzlesmenin baglanmaya ispat1 da tahyili istidre olmustur.3>
Ikinci secenek olan istidre-i tasrihiyyede ise (&kb) ve (Bxas) kelimelerinden her biri
miisebbehun bihin lazimi degil kendisi olmaktadir. (w) ve (!_«) kelimelerinde de ayn1 yolla

istidre-i mekniyye-i tahyiliyye ve istidre-i tasrihiyye oldugunu séylemek miimkiindiir.**

Ebiissutd Efendi tefsirini yazmaya karar verdigi siireci anlatirken diger kitaplarda
gordigii incelikli bilgilere eserinde yer verecegini 222318l jals 3 (e 3l 3l alball Calaval dgiala g
ibaresiyle ifade etmistir. Zeyrekzade, miifessirin burada istiare-i mekniyye-i tahyiliyye ve
miiragsahay1 kullanarak soziinlii daha belig bir sekilde insa ettiginin iizerinde durmustur.
Miifessir, selefin yazmis oldugu tefsir eserlerini sedeflere benzetmis ve bunlarin i¢inde goz
alici, zarif ve parlak incelikler oldugunu sdylemistir. Zarif olan bu incelikler sedefin i¢cinde yer
almas1 ve parlaklig1 dolayisiyla inciye benzetilmistir. incelik ve inci arasindaki bu benzetmede
miisebbeh (miistear) 6ge olan incelik (&\82) zikredilmis, miisebbehun bih (miistear minh) olan
inci ise hazfedilmistir. Boylece istidre-i mekniyye kurulmustur. Miisebbehun bihin hazfedilip
levazimindan olan deniz ve sedef kelimelerinin miisabbehe ispati ile istiare-i tahyiliyye
kurulmustur. Miisebbehun bihe anlam bakimindan yakin olan (_2)5)) kelimesinin zikriyle de

istidre-i miiragsaha yapilmigtir.>*3

Zeyrekzade, Beyan ilmi kapsaminda hasiyesinde ifade tarzlarindan en kapalisi olan
kinayenin kullanildig1 yerlere de temas etmistir. Ebiissuid Efendi, miiteahhir donemde yazilan
tefsir eserlerinin 6zelliklerine yer verirken ibaresini 30be¥) s Lo 58 4 Hd ) 6 Leia JS Gy
kullanmigtir. Muhassi, ibarede gecen Ose & % kisminin seving ve mutluluktan kinaye

oldugunu belirtmistir.>*® Bu durumda miifessirin ibaresini “Basiret sahibi insanlar igin

349 Karamollaoglu, Beyan Ilmi, $.232.
350 Zemahserd, s.60.

1 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.92,

352 Ebiissutd Efendi, I, 14.

353 Zeyrekzade, Hasiye, vr.362,

354 Ebiissud Efendi, I, 13.

3% Zeyrekzade, Hagiye, vr.332-33°.
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tefsirlerden her biri seving ve mutluluga gotiiren krymetli ve faydalr bilgiler tazammun eder.”

seklinde anlamak miimkiindiir.

2.3.TEFSIR TARIiHIi VE TEFSIiR USULU ACISINDAN HASIiYENIN
TAHLILI

2.3.1.Kur’an Nedir ve Nasil indirilmistir?

Ebiissuid Efendi, Kur’an’in 6zelliklerinden biri olarak, onun herhangi bir egrilik
barmdirmayan Arapca bir Kur’an olduguna dikkat cekmistir.>*® Zeyrekzade, miifessirin bu
ciimlesinde tefsir ustli kavramlarindan olan el-kur’an kelimesinin kokii, sozlik ve terim
anlami ile delaleti hakkinda birtakim agiklamalarda yapmis, daha sonra Kur’an’in tedricen

indirilmesinin hikmeti {izerinde bazi degerlendirmelerde bulunmustur.

Kur’an lafzinin tiiremis olup olmadigy, tiiremis bir kelime oldugu kabul edilirse hangi
kokten tiiredigi meseleleri hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Zeyrekzade el-kur’an
kelimesinin hangi kokten tiiredigi ve anlaminin ne oldugu konusunda siiregelen tartigmalara
temas etmeksizin bu kelimenin (%) fiilinden (o>=8) vezninde masdar oldugunu ifade etmistir.%’
Anlam1 konusunda ise Katade b. Didme ve Zeccac ile Cevheri ve Ragib el-Isfehani’den gelen
rivayetleri mezcetmis ve el-kur’an kelimesinin liigatte toplamak ve okumak anlamlarinda
kullanildigin1 belirtmistir. Istilahi anlamina gelince Kur’an, Hazreti Peygamber’e gonderilip
okunan ve toplu halde olan kitaptir. Kur’an isminin kitabin tamamina degil, okunan en kisa
suresine de verildigini vurgulamistir. Zeyrekzade’ye gore Ebiissulid Efendi’nin Kur’an ile
kastettigi Hazreti Peygamber’e gonderilen kitabin tamami degil tehaddiyi agiga ¢ikarmayi

saglayan en kisa suresidir.3%®

Zeyrekzade’nin Kur’an gergevesinde temas ettigi bir diger mesele de Kur’an’in
indirilis keyfiyetidir. Ebiissutid Efendi, Kur’an’in fetret doneminden sonra insanlar1 en dogru
yola iletmesi i¢in nazil oldugunu ifade etmistir.®*® Muhassi, miifessirin bu ifadesinde oncelikle
fetret kavramini agiklamis, daha sonra Kur’an’in fetret doneminden sonra vahyedilmesi ile

tedricen indirilmesi arasinda bir liizum iligkisi kurmustur. Zeyrekzade fetreti terim anlamiyla

356 Ebiissutid Efendi, I, 11.
357 Zeyrekzade, Hagiye, vr.82.,
358 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.82.,
359 Ebiissutid Efendi I, 11.
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iki peygamber arasinda seriatin zayifladigi, halkin giliciinii kaybettigi donem olarak
tanimlamistir. Hazreti Muhammed fetret doneminden sonra gelen bir peygamberdi. Bundan
dolayr Allah’in vahyi ona tek seferde gdonderilmemis; bilakis parga parga gonderilmistir.
Kur’an’in zamana yayilmis sekilde parga parca gonderilmesi tedricilik oOzelligi olarak
literatiirde yerine almistir. Kur’an’in tedricen indirilmesinde birtakim hikmetler vardir.
Zeyrekzade bu hikmetlerden muhataplarin durumuyla alakali olan hususu 6n plana ¢ikarmistir.
[k bakista fetret ddnemini yasamis bir topluma icinde bulunduklar1 dini ve ahlaki zaaflardan
dolay1 vahyin tek seferde inmesi beklenebilir. Ciinkii dini ve ahlaki bakimdan siddetli bir
zayiflik ve cokiintii i¢inde bulunan toplum i¢in Oncelikli olan sey teblig ve irsada olan
ihtiyacinin  giderilmesidir. Ancak bu toplumun yeni ser'i hiikiimleri kabullenmesi ve
uygulamasi zaman isteyen bir siire¢ olacaktir. Bu sebeple ilahi hikmetin bir sonucu olarak vahiy
tedrici olarak gonderilmistir. Vahyin tedrici olarak gdnderilmesi ilahi kitabin onlar1 irsad etmek

yoniindeki amacina daha uygun bir se¢im olmustur.>®
2.3.2.Tefsir Tarihine Yonelik Katkilar

Islam toplumunda tefsir calismalari Hazreti Peygamber’e kadar gotiirmek
miimkiindiir. Hazreti Peygamber yer yer ashabin yanlis anlama ve yorumlamalarini tashih
etmekte, bazen bir ayeti veya sureyi yorumlamakta veya kapali bir noktasini agiklamakta, bazen
de sorulara cevap mahiyetinde Kur’an’1 tefsir etmekteydi.®*! Restlullah, tefsirinde Kur’an’m
miicmelini beyan, mutlakini takyid, miiskilini tavzih, miiphemini beyan, umumunu tahsis ve

neshini beyan etmistir, %2

Sahabenin tefsire katkis1 Hazreti Peygamber’den sebeb-i niizul ve nasih-mensuh
hakkinda isittikleri haberler, ayetlerdeki kapali kelimelerin izah1 ve Israilogullari’ndan gelen
haberlerin aktarimi seklinde olmustur.®®® Sahabe arasinda Kur’an’i tefsir etmekten imtina
edenler oldugu gibi Kur’an’in tamamina yakimini tefsir edenler de olmustur. Ubeyy b. Kab (6.
30/650), Abdullah b. Mesud (6. 32/652-653), Ali b. Ebi Talib (6. 40/661), EbG Musa el-Esari
(6. 42/662-663), Zeyd b. Sabit (6. 45/665[?]) ve Abdullah b. Abbas sahabeler arasinda tefsirde

kendisinden ¢okca istifade edilen miifessirlerdir. Tefsir ilminde sahabe ile baslayan gelisim

360 Zeyrekzade, Hasiye, vr.132,

361 Bkz. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-miifessirin, Kahire: Daru’l-Hadis, 2005, I, 43-44.
362 Abdiilhamit Binigik, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, XL, 284.

363 Zehebt, 1, 43-57.
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onlarin dgrencileri tabiin ile devam etmistir. Ibn Abbas’in 6grencilerinden Said b. Ciibeyr (6.
94/713[?]), Miicahid b. Cebr (6. 104/722), ikrime el-Berberi (6. 105/723), Tavus b. Keysan (6.
106/725) ve Atd b. Ebu Rebah (6. 114/732) Mekke’de tefsir ilminin siirekliligini
saglamislardir.®** Bunlardan Said b. Ciibeyr’in tefsiri miistakil olarak elimize ulasmasa da
tefsirlerde ondan aktarilan rivayetler onun liigavi ve tarihi agiklamalar yapan bir tefsiri
oldugunu gostermektedir. Miicahid’in de ilmi nesri yapilan bir tefsiri mevcuttur ve rivayet
tefsirinin en 6nemli kaynaklarindan olmustur.*®® Medine’de Ubeyy b. Kab’in &grencileri Eb’1-
Aliye (6. 93/711), Muhammed b. Kab el-Kurazi (6. 118/736), Zeyd b. Eslem (6. 136/754) gibi
tabiiler tefsir ilmini sahabe kusagindan alip kendilerinden sonraki kusaga aktaran koprii vazifesi
gormiislerdir.®®® Eba’l-Aliye’nin Ubeyy b. Kab’dan aktarmus oldugu tefsir rivayetleri de bityiik
bir niishada toplanmistir.®®’ Kife sehrinde tefsir ilminin siirekliligi ise tibiinden Alkame b.
Kays (0. 62/682), Mesrik b. Ecda (6. 63/683), Esved b. Yezid (6. 75/694), Miirre el-Hemedani
(6. 76/695), Amir es-Sabi (5. 104/722), Hasan-1 Basri (5. 110/728), Katade b. Diame (6.
117/735) ile saglanmstir.3%® Tabiin arasinda bunlardan baska tefsir ile ilgilenen pek ¢ok isim
vardir. Bu durum da ilk asirlardan itibaren tefsir ilminin diger ilimlerden ayristigini

gostermektedir.

I1. asrin ilk yarisinda tabiiler ile biiyiik gelisme kaydeden tefsir ilmi bu asrin ikinci
yarisindan itibaren Ali b. Ebi Talha (6. 143/760), Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri (0.
161/777), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Yahya b. Sellam (6. 200/815) ve Abdiirrezzak b.
Hemmam (6. 211/827) gibi miifessirlerin tefsirleri ile gelisimine hiz katmistir.*®® Bu devirde
tabiin doneminde yiiriitiilen tefsir ¢alismalarindan tarihi, fikhi ve liigavi bilgiler toplanarak
miistakil tefsirler kaleme alinmistir. Adin1 zikretti§imiz tebeu’t-tdbiin alimlerinden Ali b. Ebi
Talha’nin tefsir sahifesi; Mukatil b. Stileyman’in Tefsiru Mukatil b. Siileyman adli Kur’an’in
tamamin1 kapsayan tefsiri ve Tefsirii’I-hamsi mi’e dye mine’l-Kur’an adl1 ahkam tefsiri; Stifyan
es-Sevri’nin et-Tefsir’i; Yahya b. Sellam’in Tefsiru Yahya b. Selldm’i; Abdiirezzak b.

Hemmam’n et-Tefsir’i bu donemde Kur’an’1 tefsir eden miistakil eserler olarak zikredilebilir.

364 Zehebi, 1, 93-104.

365 Boyalik, “Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi”, s.37.

366 Zehebi, 1, 104-107.

367 Zehebi, 1, 105.

368 Zehebi, 1, 107-115.

369 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014, s.269.
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II. asrin sonu ve III. asrin baslarina gelindiginde biitiin tefsir ¢alismalarini i¢ine alan
tefsirler telif edilmeye baslanmistir. Siiphesiz ki bu tefsirlerin basinda ibn Cerir et-Taberi’nin
Camiu’l-beyan’1 gelmektedir. Bundan sonra Imam Matiiridi’nin Te ‘vildtu 'I-Kur’'dn’1,
Begavi'nin Medlimu t-tenzil’i, Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi't-tefsir’i, ibn Atiyye’nin el-
Muharrerii’l-veciz’i, 1bnu’l-Cevzi'nin Zddii’l-mesir’i, ve ibn Kesir’in Tefsiru’l-Kur’dni’l-
azim’i tefsir geleneginin dnde gelen eserleri olmuslardir. Ilk donemden beri varligini siirdiiren
dil agirlikli dirayet tefsir gelenegi ise Zemahseri’nin el-Kessdf’1 ile milkkemmel bir temsile
kavusmustur. Daha sonra Razi’nin Mefdtihu’l-gayb’1 ansiklopedik bir tefsir olarak tefsire dair
her tiirlii malumatin derlendigi tefsir olmustur. Razi metoduyla Kessaf ¢izgisinde Beyzavi’nin

kaleme aldig1 Envarii 't-tenzil ve esraru’t-te *vil tefsir ilminin yon veren eserleri olmustur.

Kur’an’1 rivayet ve dil merkezli dirayet metoduyla ele alan tefsirlerin yan1 sira fikhi
acidan degerlendiren pek ¢ok eser de verilmistir. Imam Safii (8. 204/819), Tahavi (6. 321/933),
Cessas, el-Kiya el-Harrasi (6. 504/1110) ve Ebibekir ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) nin Ahkamu’[-
Kur’dn adiyla yazmis olduklari tefsirleri ve Kurtubi’nin el-Cdami li ahkdmi’l-Kur’dn’1 ahkam

tefsirinin orneklerini olusturmustur.

Hicri ikinci asirda ortaya ¢ikmaya baglayan bir diger tefsir yontemi de isari tefsir
metodudur. Hasan Basri, Cafer-i Sadik (6. 148/765), Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) isari
tefsirin ilk temsilcilerinden sayilmaktadir. Tasavvufun heniiz olusum doneminde yasayan bu
zatlar yalnizca Kur’an’in bazi ayetlerini sifi bir anlayisla tefsir etmislerdir. III. asirda Sehl et-
Tiister?’nin (6. 283/896) Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim’i daha sonraki asirda Ebli Abdurrahaman es-
Stilemi’nin (6.412/1021) Hakdiku't-tefsir’i yazmalariyla beraber isari tefsir yontemi sistemli
bir hale gelmistir. Gazzali’nin Cevadhiru’l-Kur’an’1 ve Migkatii’l-Envdr’t ve Muhyiddin ibn
Arabi’nin vahdet-i viicid ¢izgisinde yazmis oldugu eserleriyle isari tefsir zirve noktaya
ulasmustir. Isari tefsir basit anlamda ziihdi tefsirler degil felsefi tefsirler ve vahdet-i viicid

istikametinde nazari te'villere sahne olmustur.3"

Osmanl1 donemine gelinceye kadar tefsir ilmi gelisimini bu ¢ercevede slirdiirmiistiir.

Ebiissuld Efendi’nin mukaddimesinde tefsir tarihine sunmus oldugu en onemli katka,

370 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimlari, 2014, 5.214-215; Sufilerin
Kur’an yorumundaki tarihi siireci ve degisimi takip etmek i¢in bk. Demirli, “Kugeyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Iari Yorumculuk
Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Geligimi”.
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tefsirlerinde islemis oldugu muhtevayr dikkate alarak miifessirleri miitekaddimin ve
miiteahhirin olarak tasnif etmesi olmustur. Tefsir ilminde miitekaddimin terimi daha cok,
sonrakilere nispetle iistiin oldugu kabul edilen sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin nesilleri i¢in
kullanilmaktadir. Fakat diger islami ilimlerdekine benzer ullanima burada da rastlamak
miimkiindiir.3"* Ebiissutid Efendi’nin taksimi diger ilimlerdekine benzer sekilde, miifessirleri
dénemlendirmeyi amaglamaktadir. Miifessirin taksimine goére miitekaddimin, ayetlerin ve
surelerin sebeb-i niizuliiniin bilinmesi, ayet ve surelerde yer alan kelimelerin anlamlarinin tespit
edilmesi ve Kur’an’da zikredilen ser'1 hiikkiimlerin ¢ikarilmasi gibi hususlarda yalnizca seleften
ulasan rivayetleri bilgi kaynag1 olarak dikkate almislardir.>’2 Miiteahhirin ise miitekaddimtinun
rivayete dayali yontemlerini asarak Kur’an’in dil ve iislubunun kemalini izhar edecek, gizli
kalan manalarin1 agi8a ¢ikaracak yontemler gelistirmisler; gelistirmis olduklari bu yontemler
sayesinde insanlara Kur’an’in i'cazini ve diger semavi kitaplara olan iistiinliglinii agiklama
imkanina sahip olmuslardir. Bu yontem kullanilarak ¢ok sayida tefsir yazilmistir. Ebiissutid
Efendi’ye gore yazilan bu tefsirler arasinda 6zellikle el-Kessdf ve Envdrii 't-tenzil 6zel bir onemi
haizdir. Her ikisi de muhtevasi ve dili kullanma yetisiyle Kur’dn’1n i’ cazin1 ortaya koyan ayna

vazifesi gormiislerdir.3"

Oncekiler anlamindaki miitekaddimin ve sonrakiler anlamindaki miiteahhirin
kelimeleri Islam diisiince ve ilimler tarihinde bazi déniisiimlerin dncesini ve sonrasini belirten
bir kavram ¢ifti olusturmakla beraber bunlarla kastedilen devirler ilim dallar1 ve kullananlarina
gore degisiklik arz eder. Ayrica miitekaddimin ve miiteahhirin terimleriyle, iki donemi ayiran
muayyen zaman diliminden ¢ok, uzun bir gec¢is siirecinin kastedildigi de goriliir.
Miitekaddimin ve miiteahhirin ayriminin, gercekte donemlere ayirma ihtiyacinin 6tesinde bir
ilmin miitekaddimin donemi i¢inde yer alan alimlerin ve eserlerinin miiteahhirin
dénemindekiler iizerinde kurdugu otoriteye vurgu yapma gibi bir anlam tasidig1 sdylenebilir.3
Zeyrekzade’nin agiklamalarindan hareketle Ebiissutid Efendi’nin bu kavram ikilisiyle dncekiler
ve sonrakiler arasinda tefsir yaziminda goriilen metod ve muhteva yoniiyle degisim ve

dontisiimii kastettigi anlasilmaktadir. Muhagsiye gore tefsirde miitekaddim donemini sona

erdirip miiteahhir donemini baslatan miifessir Zeccac’dir (6. 311/923). Ciinkii Zeccac Medni’l-

371 Murteza Bedir, “ Miitekaddimin-miiteahhirin”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2016, XXXII, 186.
372 Ebiissutid Efendi, I, 13.

373 Ebiissutid Efendi, I, 13.

374 Bedir, XXXII, 186.
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Kur’an ve irabuhu adl1 tefsiriyle, hem Kur’an dilinin letafetine ve inceligine ilk dikkat ¢eken
miifessir olmus hem de kendisine ulasan rivayet bilgisinin yaninda dil ilimlerinden istifade eden
ilk kisi olmasiyla miimeyyiz bir vasfa sahip olmustur. Zeyrekzade’nin bu yaklasimu tefsir tarihi
ve yazimi Konusunda Zeccac’1i 6ne ¢ikarmasi yoniiyle dikkate degerdir. Zira son donemde
yapilan tefsir arastirmalarinda tefsir tarihinin doniim noktasi olarak Ibn Cerir et-Taberi ve tefsiri
Cdmiu’l-beydn’a alternatif olarak Zeccac ve Zeccac’1 temel kaynak olarak alan Nisabur tefsir
ekoliine yer verilmektedir. Nisabur tefsir ekolii; Ebii Ishak es-Salebi, talebesi Ebu’l-Hasen el-
Vahidi ve Salebi’nin tefsirini temel referans olarak alan Ebu’l-Hiiseyin el-Begavi’nin tefsirleri
ile olusan bir ekoldiir. Salebi ve talebesi Vahidi dilbilimsel tefsirin en 6nemli kaynaklarindan
Zeccac’1 temel kaynaklar1 arasina alarak genel tefsir geleneginin en belirleyici 6gelerinden biri
haline getirmislerdir.3”® Zeyrekzade’ye gore Zeccic’m ydntemini takip eden tefsirler Ebii’l-
Leys Semerkandi’nin (6. 373/983) Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim ya da Tefsiri Ebi’l-Leys es-
Semerkandi adiyla bilinen tefsiri ve Begavi’nin Medlimu t-tenzil’i olmustur.®’® Burada dikkat
ceken bir diger husus, Zeyrekzade’nin Begavi’nin tefsirdeki yontemini Zeccac’in yontemine
benzetmesidir. Her ne kadar Nisabur tefsir ekoliiniiniin varligindan bahseden aragtirmacilar
Begavi’yi Zeccac’in takipgisi olarak zikretseler de modern donemde yapilan tefsir tasniflerinde
Zeccac’m Meani’[-Kur’an 1 dilbilim tefsirleri arasinda zikredilirken Begavi’nin tefsiri rivayet
agirlikl tefsirler arasinda zikredilmektedir. O halde muhassinin bu yaklasimindan, modern
donemde yapilan tasnif ¢alismalarinin yeniden gézden gegirilmeye ihtiyag duydugu ve Nisabur

tefsir ekoliinlin daha detayl aragtirilmasinin gerekli oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Zeyrekzade’nin tefsir tarihine dair katkilarindan bir digeri de yasamis oldugu donemde
tefsir ilminin gidisati hakkinda sarf ettigi climledir. Zeyrekzade, her asirda tenzilin hikmetini
ortaya koymak amaciyla tefsirler yazilmasina ragmen; yasamis oldugu donemde miifessirlerin
yok denecek kadar az oldugunu ifade etmistir.>’’ Muhassinin bu ifadesiyle ne kastettigi tam
olarak bilinmemekle beraber doneminin tefsir ilminde temsil etmis oldugu noktay: elestirdigi
agiktir. Oyle ki onaltinci yiizyila gelindiginde Kur’an’1, indirilme amacina uygun bir sekilde

tefsir eden miifessir sayisinin azaldigini ifade etmistir.

375 Yunus Ekin, “Irsadii’l-Akli’s-Selim’in Tefsir Gelenegindeki Konumu”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, S.16 (1), 2016, s.97.

376 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.322-32°,

377 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.31°.
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2.3.3.ic4z Nedir, Vecihleri Nelerdir?

Tefsir mukaddimelerinin miifessirin tefsirde takip edecegi yonteme dair bazi bilgiler
icermesi dolayisiyla 6nemli boliimler oldugu daha once ifade edilmisti. Ebiissuid Efendi’nin
tefsiri Kur’an’in dil inceliklerini 6n plana ¢ikaran bir tefsir oldugundan mifessir,
mukaddimesinde Kur’an’in muhatabini aciz birakma vasfindan s6z agmistir. Miifessire gore
Kur’an “Araplar’in atasit Kahtan’dan bu yana gelmis ge¢miy biitiin soz ustalarini susturan, §iir
ve edebiyat sihirbazlarini saskinlik iginde birakan, insanlar ve cinler benzerini getirme
konusunda yardimlassalar dahi benzerini getirmekten onlart aciz birakan... " bir kitaptir.
Zeyrekzade, miifessirin bu sozlerine istinat ederek icazin tanimi ve vecihlerinin neler oldugu
konusu ile ve tehaddinin gergeklestigi miktarin kemmiyeti meselesine temas etmistir. Muhassi
icazi, kelamin insanlar1 benzerini getirmekten aciz birakacak seviyeye ylikselmesi seklinde
tanimladiktan sonra Sekkaki’nin icaz konusundaki goriislinii paylasmistir. Sekkaki Miftahu’l-
ulim’da icaz1 sdyle agiklamustir: “Icdz, idrak edilebilen ancak aciklanamayan bir durumdur;
tuzluluk, 6l¢ii ve denge durumlarinda oldugu gibi. Zira her ikisi de idrak edilen ancak
vasiflandirilmas: miimkiin olmayan seyler kategorisindedir. Icazin idrak edildigi nokta tatma
duygusudur.” 3 Sekkaki’nin bu agiklamasi ona yoneltilen “Sekkaki, Arap belagatin1 mantiki
tamm ve taksimlerle kuru ve cansiz kaideler yigim1 halinde dondurmustur.”3 Iceriginde
elestirilerin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Sekkaki, Belagati edebi tenkite diiniistiirme
eylemi olarak algilarken; onu sirf tadilan ancak baskasina aktarilamayan bir ilim olma
hiiviyetinden kurtarmay1 amacglamistir. Bunun da yolu Belagat konularinin mantiki tanim ve
taksimlerle belirli kurallara dayandirilmasindan ge¢mektedir. Bununla beraber Sekkaki,
Belagat’a ilmi bir yap1 kazandirirken onda zevk ve hissin otoritesini inkar etmemis, yer yer
zevk meselesi ortaya konmadan yapilan tanim, taksim ve kurallarin beklenen faydayi
saglamayacagini yukaridaki ciimleleriyle ifade etmistir.3! Zeyrekzade de icAz tanimiyla alakali
olarak Sekkaki’den yapmis oldugu bu alintryla onun hissi ve zevki tarafina dikkat ¢ekmek

istemistir.

378 Ebiissutd Efendi, I, 11.

379 Sekkaki, Miftahu’l-uliim, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1987, 5.416.

380 Ahmed Emin, en-Nakdu ’I-edebi, Kahire: Mektebu’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1965, s.451.
381 Dyrmus, XXXVI, 333.
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Tehaddinin kapsami alimler arasinda tartigsmali olan konulardan biridir. Ebu’l-Hasen
el-Es ari’ye gore uzunluk-kisaligi fark etmeksizin biitiin sureler ve en kisa sure uzunlugundaki
ayetler tehaddinin meydana gelmesi i¢in yeterli miktardir. Mu'tezile alimlerine gore ise her sure
kendi basina meydan okumaktadir.3? Zeyrekzade de bu konuda goriis belirtmis ve tehaddinin

en kisa sure veya uzunlukta ona denk olan ayetle gerceklesecegini ifade etmistir. 3

Ebiissutd Efendi “De ki: Andolsun eger insanlar ve cinler bu Kur’dn’in bir mislini
getirmek iizere toplanacak olsalar elbette onun bir mislini getiremeyeceklerdir. Velev ki
bazilart bazilarina yardimci olsun.” (Isrd 17/88) ayetinden iktibasla Kur’an’in tehaddisine
cevap veren kimse olmadigini vurgulamistir.®® Zeyrekzade’ye gore bu ayette icdz
vecihlerinden belagat ve fesahat ile gayba dair haberler icerme mevcuttur. Zira Kur’an’in
meydan okumasina yillar gegmesine ragmen karsilik veren olmamis, bunu denemek isteyenler

insanlar arasinda giiliing duruma diismiislerdir.°

2.4.KELAM iLMi ACISINDAN HASIiYENIN TAHLILi
2.4.1.Kur’an’in Mahluk Olup Olmadig1 Meselesi

Irsddii’l-akli’s-selim tefsirinin mukaddimesi aall 0ns el dsuy duyl o Olaw
ciimlesiyle baglamaktadir.*®® Zeyrekzade’ye gore Ebiissutid Efendi’nin mukaddimeye “O, o

(Allah-ii Zisan) dir ki, Peygamberini hidayet ile ve dini hak ile gonderdi.” (Fetih 48/28)
ayetinden iktibasla baslamis olmasi edebi kaygidan ziyade mezhebi kaygidan neset etmistir.
Oyle ki Zemahseri el-Kessdf’in mukaddimesinde Kur’an’1n hadis bir kelam oldugunu agik¢a
ifade etmistir.®" Ebiissutid Efendi, nukaddimesindeki bu ibareyle Zemahseri’yi ve mensubu
oldugu Mu'tezile mezhebini Kur’dn’in hadis bir kelam oldugu yoniindeki diisiinceleri
hususunda elestirmek istemistir. Ebiissutid Efendi, Kur’an’in kadim bir kelam oldugunu agikga
ifade etmemis onun kidemine delalet edecek hususlar1 zikretmistir. Zeyrekzade’ye gore
Ebiissulid’un muradi agikca ifade etmek i¢in kullanilan ifade tarzlarindan biri olan tansis yerine

tariz tislubunu tercih etmesinde birtakim isaret ve dokundurmalar mevcuttur. Zira kinayenin en

382 Bakallani, I 'cdzu’I-Kur’dn, thk. Ahmet Sakr, Misir: Daru’l-Maérif, t.y., s.254.
383 Zeyrekzade, Hasiye, vr. 12°.

384 Ebiissutd Efendi, I, 11.

385 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.12°.

38 Ebiissutd Efendi, I, 11.

387 Zemahserd, s.7.
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ince ve en giizel tiirlerinden biri olan tariz, maksadi acik bir sekilde ifade etmenin yerini
dolduran, onu karsilayan bir iisluptur. Manaya delaletinin agiklig1 hususunda tariz ile tansis
arasinda bir fark olmamakla beraber tariz edebi acidan tansisten daha beligdir. Ciinkii ta'rizde
insan1 igneleyen bir hava hakimdir.?®® Muhassiye gore Ebiissutid Efendi’nin ta'riz iislubunu
kullanmasindaki amag, Zemahseri’yi Kur’an’m huddsu gériisiinden &tiirii ignelemektir. ifade
tarzlarindan tarizin tansisten daha belig olmas1 Ebiissutid’un tercihini belagat agisindan daha

muteber kilmaktadir.

Kelamullah meselesi Kelam ilminde tartismalarin en yogun oldugu konulardan birini
teskil eder. Kelamullahin en fazla tartigma konusu olan yonii ise hadis ve kadim olup olmamasi
meselesidir. Mu'tezile’nin Allah’in kelamini dolayisiyla Kur’an’1 zat-1 ilahiyyenin gayri, onun
yarattig1 bir sey olarak gormesi ve bir siire sonra herkesi bu goriise zorlamasi {lizerine bir¢ok
din alimi 6zellikle Hanbeliler, bu goriisiin karsisinda yer almis ve kelam1 Allah’in kadim bir
sifat: saymislardir. 1ki goriis sahipleri arasinda siiregelen kiyastya miicadele sirasinda hicri I11.
asrin baslarinda, uzlastirma yoluna giden {iciincii bir goriis ortaya ¢ikmustir. ibn Kiillab’mn (6.
240/854[?]) ortaya attig1 ve bilahare Es ari ve Matiiridi ulema tarafindan benimsenip gelistirilen
bu gorlis, kelami nefsi ve lafzi olarak ikiye ayirmistir. Nefsi kelamin kadim oldugunu ve hadis
olan lafzi kelamin ise o asil kelama delalet ve isaret etme islevi gordiigiinii one siirmiislerdir.>®
Bu konunun tefsir eserlerinde ve tefsir mukaddimelerinde ele alinmasinin sebebiyse tefsir
ilminin konusunu kelamullahin teskil etmesidir. Zeyrekzade burada, kelam-1 nefsi ve kelam-1
lafzi ayrimina girmeden once kelamin mahiyeti, insanlarin kelam vasfint haiz olmalarindan
dolay1 biitiin yaratilmiglara iistiinliigii ve Allah’in miitekellim olusu meselelerini akli ve nakli
delilleriyle birlikte islemistir. Bunlar miisellem hale geldikten sonra kelam-1 nefsi meselesini

kisaca incelemistir.

Zeyrekzade Allah’in miitekellim olusunu, peygamberler gondermesi ve onun
hakkindaki kemal/yetkinlik diislincesiyle irtibatlandirarak ele almistir. Allah’in kelam sifatina
sahip olmasi ve peygamberler gondermesi birbirinin varhi§in1 zaruri kilan iki durumdur.
Peygamberler, Allah’in emir, nehiy ve haberlerini insanlara teblig etmislerdir. Peygamberlerin

dogru sozlii kimseler olduklari ortaya koyduklari mucizelerle siibut bulunca, Allah’in emreden,

388 Zeyrekzade, Hdgiye, Vr.72.
389 Mustafa Altundag, “Keldmullah-Halku’l-Kur’an Tartismalari Cergevesinde ‘Keldm-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi’ Ayrimi”,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.18, 2000, s. 149(149-181).
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yasaklayan ve haber veren bir varlik yani miitekellim oldugu miisellem bir bilgi haline gelir.
Zeyrekzade burada bir parantez agarak emir, nehiy ve haber vermenin ilim ve iradenin degil
kelamin kisimlarindan olduguna dikkat ¢ekmistir.>*® Muhassi bu ibaresiyle Allah’1n sifatlarinin

ilim sifatina irca ettigini diisiinen Messai filozoflarini elestirmektedir.

Emir, nehiy ve haber; Allah’in ilminde mevcut olan manalardir. Allah Te'ala
kendisinde mevcut olan bu manalar1 kullarina iletmek icin onlara delalet eden lafizlari
kullanmay1 tercih etmistir. Canli varlik tiirlerinden biri olan insan tiirii kelam sifatina sahip
olmakla diger canli tiirlerinden {iistiin bir konuma yerlesmistir. Zeyrekzade mahluk olan
insandan yola ¢ikarak halik olan Allah’in da bu sifatla muttasif olacagini ifade etmistir. Sayet
halik olan Allah kelam sifatina sahip olmasaydi onun hakkinda acziyet ve noksanlik siiphesi
ortaya c¢ikardi. Allah ise aciz olmaktan ve noksanliktan miinezzeh olduguna gdre kemalinin
geregi olarak miitekellim vasfina sahiptir.3®! Daha 6nce de ifade edildigi iizere Ebiissutid Efendi
Allah’in kelam sifatinin ezeli olusunu onun resuller gondermesi Onciiliinden hareketle ispat
etmistir. Muhassi, Ebiissutid Efendi’nin bu tercihinin de Zemahseri’ye ve Mu'tezile mezhebine
doniik elestiri igerdigini ifade etmistir. Ciinkii, Ebiissutid Efendi’nin delil olarak kullandigi
resuller gonderme Onciilii Zemahseri’nin ve mensubu oldugu Mu'tezile mezhebinin miisellem
kabul ettigi bir bilgidir. Ve hatta resuller gondermek ile Kur’an arasinda irtibat kuran Mu'tezili
alimler de olmustur. Zira erken donem Mu tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
Mugni adli kelam eserinin XVI. cildinde I"cazu’l-Kur’an meselesini niibiivvat bahislerinin bir
parcast olarak incelemistir. Bu durum Kadi Abdiilcebbar’in niibiivvetin ispati ile Kur’an
arasinda bir irtibat kurdugunu gostermektedir.>*?> Durum bdyle olunca onciilleri kabul edip

onciillerden meydana gelen sonucu reddetmek aklin uygun gordiigii bir tavir olmamaktadir.3%®

Zeyrekzade Allah’in miitekellim oldugunu delilleriyle birlikte sunduktan sonra kelam-
1 nefsi ve kelam-i lafzi ayrimina kisaca temas etmistir. Ehl-i siinnet ulemay1 takip eden
Zeyrekzade, kelam-1 nefsiyi kadim olan kelam seklinde tanimlarken kelam-1 lafziyi miistakil

harflerin birlesmesiyle olusan hadis kelamd seklinde tanimlamistir.3%*

390 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.6°.
391 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.6°.
392 M. Taha Boyalik, Dil, Séz ve Fesahat, Istanbul: Klasik, 2017, s.105-106.
398 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.72
394 Zeyrekzade, Hasiye, vr.7".
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2.4.2.Marifetullah’a Nasil Ulasilir?

Ebiissutid Efendi mukaddimesinde alemin ve insanlarin yaratilmasindaki temel
gayenin marifetullaha ulasmak ve Allah’a ibadet etmek oldugunu ifade etmistir.>*® Zeyrekzade
miifessirin bu sézlerinden hareketle miitekellimlerin marifetullaha ulasma konusunda nazar ve
nakle yaptiklar1 vurguyu derinlemesine tahlil etmistir. Zeyrekzade’ye gbre okuyucunun
Ebiissutid’un ifadelerinden marifetullaha ulagsmak i¢in yalnizca nazarin yeterli olacagi gibi bir
vehme kapilabilmesi miimkiindiir. Ancak miifessirin bu konudaki biitiin ciimleleri bir arada
degerlendirildiginde yalmzca nazar1 yeterli gormedigi acik bir sekilde miilahaza edilecektir.3%
Bu cercevede muhassi fetret ehlinin marifetullah ile miikellef olup olmadiklarina da temas

etmistir.

Zeyrekzade Oncelikle marifetullah terkibinin delalet ettigi manay1 sorgulamakla
meseleye giris yapmistir. Allah Te'ala Kur’an’da “Csxsd ¥) ou¥)s oal) <sla W /fnsanlart ve
cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.” (Zariyat 51/ 56) buyurmustur. Ayette gecen
li-ye'budin ifadesi genel olarak ibadet etsinler diye terciime edilse de Zeyrekzade buradaki
ibadetten maksadin marifet oldugunu sdylemistir. Buna gore marifetullaha ulasmak insan ve
cinlerin diinyaya gonderilmesindeki temel maksattir. Zeyrekzade alemin yaratilma sebebini
marifetullah olarak agiklayan “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek i¢in alemi yarattim.”*®" kudsi
hadisinin bu konuda delil olarak kullanilmasim elestirmektedir. Bu hadisle istishad
edilemeyeceginin gerekcesi hadisin sihhat derecesinin yeterli seviyeye ulagmamasidir. Zira
kudsi hadis olarak rivayet edilen bu ifade sahih hadis kaynaklarinin hi¢birinde gegmemektedir.
Zeyrekzade, Molla Cami lakabiyla bilinen Abdurrahman el-Cami’nin, Silsiletii z-zeheb adli
eserinde bu hadis hakkinda Allah’in Davud’a (a.s.) gonderdigi vahiyler arasinda yer aldigini

sdyledigini aktarmigtir.>%

Marifetullahin viicubiyeti konusunda ittifak eden alimler ona nasil ulasilacagi
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Muhassinin tespitine gore, Allah’in varligina ve birligine

ulagsmak konusunda bilgi kaynag1 olarak akil ve nakilden yalnizca birini kabul edip digerini

39 Ebiissuad Efendi, 1, 11-12.

3% Zeyrekzade, Hdsiye, vr.19°,

397 fsmail b. Muhammed el-Aclani, Kesfii I-hafd’, Yisuf b. Mahmid el-Hac (thk.), Dimask: Mektebetu’l-Ilmi’l-Hadis, 2000,
11, 155, nr.2016.

398 Zeyrekzade, Hasiye, vr.19%,
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nehyetmek ifrat ve tefrit sinirlarinda dolagmaktir. Es'arlyye ve Mu'tezile mezhepleri bilgi
vasitalarindan yalnizca birini kabul ederek ifrat ve tefrit noktalarini temsil etmislerdir. Hanefi
mezhebinin biiyiikleri ve Matiiridi ulema ise akil ve nakli ayni anda bilgi kaynag: gorerek bu

konudaki vasat yolu tercih etmislerdir.3%°

Allah’in varligi ve birliginin bilinmesi meselesiyle alakali bir diger konu da fetret
ehlinin imanla miikellef olup olmama durumudur. imadm-1 Azam Ebu Hanife, davet ulasmamus
bir kimsenin teklife muhatap olmadigini diistinmektedir. Mezhep i¢inde tercih edilen goriis ise
Ebu Hanife’nin goriisiinden farkli olmustur. Hanefi mezhebine gore fetret ehli hakkinda
muteber olan akildir. Akli delilin yeterli gelmedigi durumlarda nakli delilin belirleyici olmasi
ulemanin bir kismi tarafindan kabul edilirken bir kismi tarafindan reddedilmistir. Es ariler’e
gelince onlar, nakli delilin oldugu durumlarda akla itibar etmemislerdir. Zeyrekzade’ye gore
Ebiissutid Efendi’nin, 49943 » &5 4l e 438 jbaresi Es'ariler’in bu tutumunu elestirmeye
yoneliktir. Oyle ki Allah Teala kullarindan diledigi kimseler icin nazari bilgiye ulasmayi
kolaylastirarak, onun hidayete ermesini saglayabilir. Zira Allah’in varligina delil olan bazi akil
yiiriitmeler apagik bir sekilde mevcuttur. Bunun neticesinde herhangi bir nakli delil olmaksizin

kisinin iman etmesi miimkiin hale gelir.**!

2.4.3.Cin Nedir? Cinlerin Arasindan Peygamber Gonderilmis Midir?

Ebiissuid Efendi, Kur’an’in muciz olusunu iki delil ile ispat etmistir. Bunlardan
birincisi, Kur’an’m tehaddisine muarizlarinin cevap verememis olmasidir. Ikincisi ise;
tehaddiye gecmiste cevap verilemedigi gibi gelecekte de insan ve cin tiirii ortak harekt etseler
dahi karsilik veremeyecek olmalaridir. Bu diisiincesini 43 jlw g 4iia jlaa e gall 5 (uiY) Cazaial g
402450 (e A0 Jiay OLSY) 0= 15 3aad ibaresiyle ifade etmistir. Zeyrekzade, miifessirin bu ciimlesinde
gecen cin kelimesinden hareketle onlarin varlik olarak mahiyetinden ve diinyaya gonderilis
amagclarindan bahsetmistir. Daha sonra da Islam ulemas: arasinda tartismali konulardan biri

olan cinlerin arasindan peygamber gonderilip gonderilmedigi meselesini tartismaya agmistir.

39 Zeyrekzade, Hasiye, V.20,
400 Ebiissutd Efendi, I, 12.
401 Zeyrekzade, Hasiye, vr.202,
402 Epiissutid Efendi, I, 11.
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Cin, olusumunda yakict ates veya havanin ¢ogunlukta oldugu, akil ve sehvetten
miirekkep bir varliktir. Cinler Allah’a kulluk yapmakla teklife muhatap olmuslardir. Kur’an’da
verilen bilgilere dayanilarak cinlere peygamber gonderildigi konusunda Islam alimleri arasinda
ittifak saglanmistir ancak bu peygamberin insan veya cin tilirlinden olusu hususunda goriis
birligine varilamamistir. Zeyrekzade nin de icinde bulundugu cogunlugu olusturan gortis,
cinlere kendi tiirlerinden peygamber gonderilmedigi, insan tiiriine génderilen peygamberlerin
ayni zamanda cinlerin de peygamberi oldugu yoniindedir. Zeyrekzade bu diisiincesini “(O giin
Allah, soyle diyecektir:) Ey cin ve insan toplulugu! Iginizden size dyetlerimi anlatan ve bu
glintintiziin gelip c¢atacag hakkinda sizi uyaran peygamberler gelmedi mi? Onlar soyle
diyecekler: ‘Biz kendi aleyhimize sahitlik ederiz.’. Diinya hayati onlart aldatti ve kifir
olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ettiler.” (En’am 6/130) ve “O denizlerin her
ikisinden de inci ve mercan ¢ikar.” (Rahman 55/22) ayetleriyle desteklemistir.*®® Rahman
Suresi’nde ayni tuzlu sudan iki farkli tag tlirii olan inci ve mercanin olustugu anlatilmistir.
Zeyrekzade bu misalle yaratilis itibariyle insan tiiriinden ayrisan cinlere insan tiiriinden restiliin
gonderilebilmesinin miimkiin oldugunu gdstermek istemistir.*** En’am Suresi’ndeki mezkur
ayetse insan cinsinden gonderilen peygamberlerin cinlerin de peygamberi olacagina agik
delildir. Elmalili Hamdi Yazir’a gore bu ayette insan ve cinlerin bir toplum olabilmesinden
insan toplumuna gonderilen peygamberlerin cin toplumuna da gonderildigi anlagilmaktadir.
Her peygambere insan ve cin seytanlarmin diisman olmasi bununla ilgilidir. Ozellikle
peygamberlerin sonuncusu olan Ras@lullah’in Rastlii’s-sekaleyn olarak isimlendirilmesi hem

insan tiiriiniin hem de cin tiiriiniin peygamberi oldugunun delilidir.*%

2.4.3.Kaza ve Kader Nedir?

Ebiissuld’'un mukaddimesinde yer verdigine gore Allah’in ibadete layik vécibu’l-
viiclid oldugu yaratilmislarin hepsi i¢in apagik bir olgudur. Biitiin mahlukat Allah’in kudretinin
yiiceligine ve yaratmasinin gizemine sahittir. Yeryiiziinde ilahi esrara sahit olan insanlarin bir
kismi sagkinlik sebebiyle gercek yaraticidan gafil olmuslardir. Ne var ki yaratilistaki biitiin

gizemi gormelerine ragmen bu kimseler arasinda ifrat ve tefritten kaginarak vasati tercih

403 Zeyrekzade, Hasiye, vr.122,
404 Zeyrekzade, Hasiye, vr.122,
405 Y azr, 111, 2055.
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edenlerin sayis1 oldukca azdir.*®® Bundan dolay1 Ebiissutid Efendi ezeli inayet ve rahmani
letafetin ulagsmas1 sonucunda ilahi sirlardan biri olan kaza ve kaderin gizemini miidrik olan
kimseleri define arayip da onu bulan kimseye benzetmistir.**” Ciinkii define bulmak kaza ve

kaderin sirrim1 idrak etmekte oldugu gibi ¢ok az kisinin ulasabildigi bir durumdur.*%®

Zeyrekzade burada miifessirin ifadelerinde yer alan kaza ve kader kavramini Cevheri
ve Ragib el-Isfehani gibi liigat alimlerinden, miitekellim ve filozoflardan iktibaslarla problem
olarak ele almistir. Zeyrekzade’ye gore kaza ve kaderin ne oldugu konusunda alimler ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bunlarin bir kismi kaza ve kaderin hikmeti bilinemeyen durumlar oldugunu
sOylemislerdir. Bir diger grup bu ikisinin ayn1 manaya geldigini ifade etmisler, liglincii grupsa

her ikisinin de iki farkli seye delalet ettigini sdylemislerdir.*%®

Cevheri es-Sihdh'ta kazayr Allah’in yapmasi ve takdiri olarak agiklamigtir.*1°

Zeyrekzade’ye gore Cevheri bu tanimlamasiyla kaza ve kaderin bir durumun iki farkli sekilde
ifadesi oldugunu sdylemek istemistir.*!! Zeyrekzade, Ebiissuid Efendi’nin de kaza ve kaderi
aynm iki kavram olarak tanimladigimi diisiinmekte ve Kadir Suresi’nin tefsirinde yaptigi
aciklamalar1 buna delil getirmektedir. Miifessir Kadir Suresi’nin tefsirinde surenin bu isimle
tesmiye edilmesinin sebebini agiklamistir. Bir gorlise gére Ramazan ayimin son on gecesinin
tekli gecelerinin birinde, ¢cogunlugun olusturdugu diger goriise gére de Ramazan ayinin yirmi
yedinci gecesinde isler takdir ve kaza edildigi icin sureye bu isim verilmistir.*'? Zeyrekzade’ye

gore miifessirin bu kullanim1 her iki kelimenin ayn1 manaya geldigini hissettirmektedir.*'3

Bazi Islam alimleri ve dilciler ise kaza ve kaderi farkl1 manaya delalet eden iki kavram
olarak tanimlamislardir. Zeyrekzade’ nin burada vermis oldugu kaza ve kader tanim1 Egariler
ve filozoflarin yapmis oldugu tanima uygun diismektedir. Buna gore kaza, biitiin nesne ve
olaylarin Allah’1n ilminde veya levh-i mahfuzda gergeklestigi mertebedir. Filozoflar bunu ezeli

inayet olarak agiklamiglardir. Kader ise bu nesne ve olaylarin Allah’in ilmindeki veya levh-i

406 Ebiissutid Efendi, I, 12.

407 Ebiissutid Efendi, I, 12.

408 Zeyrekzade, Hasiye, vr.23.
409 7eyrekzade, Hasiye, vr.23.
410 Cevherd, 11, 1789.

41 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.23°.
412 Ebiissutid Efendi, VI, 5.567.
413 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.23°.
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mahfuzdaki haline uygun olarak gerceklestigi mertebedir.*** Ragib el-Isfehani’ye gore, Yiice
Allah’tan olan kaza, takdirle ilgili nihai ayrimi1 yapip isi bitirmek demek oldugundan kaderden
daha 6zel bir anlama sahiptir. Dolayisiyla kader, takdirin kendisidir; kaza ise nihai olarak ayirip
isi bitirmektir. Alimlerden biri kaderin 6lgmek i¢in hazirlanan sey mesabesinde, kazanin ise
dlgme ve dlgek mesabesinde oldugunu sdylemistir. Buna benzer olarak Hazreti Omer Sam’daki
veba salginindan kagmak istediginde Ebii Ubeyde ona ‘Kazadan mi1 kagiyorsun?’ diye sormus,
Hazreti Omer de ‘Allah’in kazasindan Allah’in kaderine kagiyorum.” cevabimi vermistir.
Hazreti Omer bu ifadesiyle, kader kaza haline gelmedikce Yiice Allah’tan onu def etmesinin

umulabilecegine; kaza haline gelmesi halinde ise artik def edilemeyecegine dikkat ¢cekmek

istemistir. Yiice Allah’in su sozleri de buna sahitlik etmektedir: “luaia | i (/S5 /Hem de o, bir

kaza edilmis emir bulunuyor.” (Meryem 19/21), « Luaie Liia &by ) e \Ss/Bu Rabbinin katinda

kesinlesmis bir hiikiimdiir.” (Meryem 19/71).**> Her iki ayette de kaza kelimeleri kesinlesmis,

doniisii olmayan is anlaminda kullanilmustir.

Muhassi, mukaddimede yalnizca kavram olarak kullanilan kaza-kader terimlerini
hasiyesinde detaylica incelemistir. S6z konusu kavramlarin tanimlarina yer vermis ve alimlerin
bu iki kavram hakkindaki goriislerini tasnif etmistir. Bunu yaparken Kur’an’dan, sahabe
sozlerinden, dil alimlerinden ve isim vermeksizin bazi1 miitekellim ve filozoflarin eserlerinden
istifade etmistir. Zeyrekzade bu tavriyla mukaddimenin anlam yelpazesini genisletmis ve metni

miidellel hale getirerek muhkem bir sekilde anlasilmasina katki saglamistir.
2.4.5.Ahiret Hayatinin Varhgi

Zeyrekzade’nin mukaddime hasiyesinde temas ettigi kelam konularindan bir digeri de
ahiret hayatinin varligi meselesidir. Daha 6nce de temas edildigi {izere Ebiissuid Efendi
Kur’an’in ozelliklerini siralarken, onun ahiret hayatinin kapali olan kisimlarini agiga

16 uadl) yillas WA e <l ciimlesiyle ifade etmistir. Zeyrekzade, miifessirin

kavusturdugunu
bu ciimlesini Ibn-i Sina’nin es-Sifa’sin1 da delil gostererek agiklamustir. Zeyrekzade’ye gore
Kur’an-1 Kerim ahiret hayat1 hakkinda gizli olan sirlar1 inkisaf ettirmektedir. Zira akil sahibi

kimseler, ahiretin varligina yalnizca nazar ve istidlal yoluyla ulasmaktan uzaktirlar. es-Seyh Ibn

414 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.23°. .
415 Ragib el-Isfehani, Miifiedat: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, Yusuf Tiirker (gev.), Istanbul: Pinar Yaynlari, 2007, 1216.
416 Ebiissutd Efendi, 1, 12.
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Sina da Sifd adl1 eserinde ahiret bahsinin bir kisminin seraiatte nakledilenlerle olustugunu, diger
bir kismmin da akil ve burhani kiyas yoluyla elde edildigini belirtmistir.**” Ibn Sina’nin bu
ifadesi insanlarin mahza nazar ve istidlalle ahiret hayati hakkinda bilgi sahibi olmasinin
zorlugundan bahsetmektedir. Sayet akli deliller onun varlig1 konusunda ikna edici olmazsa bu
noktada bir bagka mantik ilkesi devreye girer. Bir seyin yoklugu hakkinda kesin deliller mevcut
degilse varligiyla hilkkmedilir. Ahiretin yoklugu ispat edilmedigine ve Hazreti Muhammed’in
getirmis oldugu seriat, ahiret hayatinin varligina ve gergeklesecegine delalet eden nasslar

icerdigine gore ahiretin varlig1 miisellem bir bilgidir.*!8

2.4.6.Hilafet ve Imamet Meselesi

Ebiissuid Efendi donemin padisahi KanGni Sultan Siileyman’in hilafetini
Harameyn’deki Miisliimanlar da dahil olmak {izere biitiin Miisliimanlarin gegerli kabul ettigini
ve ona ittiba ettiklerini ifade etmistir. Onun saltanati doneminde Osmanli Devleti’nin
sinirlarinin Dogu’da ve Bati’da en genis sinirlarina ulastigini, fethedilen topraklarin gerek
kiiltiirel agidan gerekse de mimari agidan mamur edildigini, insa edilen medreseler ve alimlere
gosterilen yiiksek tevecciih neticesinde ilmin ilerleme kaydettigini etraflica ele almigtir.**°
Ebiissutid Efendi, yaptig1 bu agiklamalarla hilafetin dini ve siyasi otoriteyi bir arada kapsadigini
anlatmak istemistir. Zeyrekzade, Ebiissutid’un sultan hakkinda kullandig1 belig ifadeleri kelime
ve cliimle diizeyinde dil ve beldgat alimlerinin eserlerine miiracaat ederek anlasilir hale
getirdikten sonra miifessirin ifadelerinde yer alan hilafet ve imamet kavramlarindan hareketle

bu iki kavramin anlamini, hilafetin sartlarin1 ve Osmanli sultanlarini hilafetinin gecerliligini

konu edinmistir.

Zeyrekzade’nin agiklamalarina yer vermeden once bir noktaya dikkat ¢cekmekte fayda
vardir. Kelam ve fikih alimleri, siyasi nazariyelerle ilgili goriiglerini genellikle imamet bagligi
altinda incelerken tarihgiler, Hz. EbGi Bekir’den baglayip Osmanli Devleti’nin sonuna kadar
devam eden tarihi vakiay1 hilafet kelimesiyle karsilamislardir.*?° Bundan dolay1 ayn1 mana igin

kimi yerde hilafet kimi yerde de imamet kelimesi kullanilmistir.

417 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Ilahiyat Metafizik, Ekrem Demirli-Omer Tiirker (¢ev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2014, 11, 593-594.

418 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.262,

419 Ebiissutid Efendi, I, 14.

420 Mustafa Oz, Avni Ilhan, “Imamet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2000, XXII, 203.
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Zeyrekzade’nin tanimlamasina gore hilafet, digerleri hakkinda maslahati ikame etmek
icin vekil olmak demektir. Yiice Allah esaretten kurtulan kavme seriatini bildirmek {izere
Hazreti Musa’y1 kirk glinliigiine Ttr-i Sina’ya ¢agirdiginda, Hazreti Musa (a.s.) kardesi Hazreti
Harun’a (a.s.) onun yerine vekil olmasini emrederken su ifadeleri kullanmustir: « (50 J& 3
zlal 5 o0 8 8 88N o5 5l 43N/ Miisd kardesi Harin 'a dedi ki: Kavmimin icinde benim yerime
geg, onlart 1slah et, bozguncularin yolunu izleme.” (el-A'raf 7/142). Zeyrekzade hilafet
kelimesini vekil olmak seklinde tanimladiktan sonra Kur’an’daki bu kullanim1 kendisine delil
getirmistir.*?! Halife ise hilafet makamin iistlenen kimseye verilen addir.*?? Cevheri de halifeyi

yiice sultan olarak tamimlamgtir.*?

Imamet, Hazreti Peygamber’in vefatindan sonra seriatmin korunmasi, biitiin iimmetin
ittiba edecegi dini havzanin muhafazasi konularinda ona vekil olmaktir. Islam dininde imametin
sartlar1 Misliiman olmak, hiir olmak, erkek olmak ve Kureysli olmaktir. Zeyrekzade imameti
tanimlayip sartlarini saydiktan sonra sartlar arasinda zikredilen Kureysli olmayr Hazreti

»42% ve “Bu iy (imamet) Kureys’indir. Onlar Islam’1

Peygamber’in “Imamlar Kureys tendir.
uyguladik¢ca kim bu konuda onlara diismanlik ederse Allah onu yiiz itistii siiriindiiriir.”
hadislerinden ve ulemanin bu hadis ¢er¢evesinde yapmis olduklar1 tartismalardan hareketle
aciklamistir. Zeyrekzade’ye gore sarihler buradaki emir ifadesini Kureys’ten olmaya degil
hilafetin devamina hamletmislerdir. Bu takdirde halifenin Kureys’ten olma zorunlulugu ortadan
kalkmaktadir. Muhassinin aktardigina gore Teftdzanl Mdkdsid’da halifede aranan sartlar
arasinda Kureys’ten olma zorunlulugu bulunmadigini su sozleriyle ifade etmistir: “Kureys ten
hilafete aday olacak kimse bulunamazsa Kinane’den biri aday olur. Oradan da bulunamazsa
Ismail soyundan birisi aday olur. Oradan da bulunamadig: takdirde acemden birisi aday olur.
Hazir bulunan alimler ve yoneticilerden olusturulacak ehlu’l-halli ve’l-akdin biati sonucunda
halife se¢ilmis olur. Halife se¢ildikten sonra hazir bulunanlarin itiraz hakki, gaib olanlarin ise
secim hakki ortadan kalkmis olur.”. Tbnu’l-Hiimam da Teftizani’de oldugu gibi Kureysli
olmay: hilafetin sartlar1 arasinda saymamistir. Ancak Ibnu’l-Hiimam’a gore oncelik adil

Kureysli kimselerindir. O, Miisdyere adli kitabinda su ifadelere yer vermistir: “Sayet adil

421 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.38°.

422 7eyrekzade, Hagiye, vr.39%

423 Cevheri, 11, 1039.

424 Hadisin tahrici i¢in bk. Israfil Balc1, “Imamlar/Halifeler Kureys’tendir iddiasmin Kritigi”, On Dokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, S.40, s.7-11.
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Kureysli bulunamazsa ya da bulundugu halde o kisinin halife segilmesiyle fitneye sebep
olunacagindan endise edilirse Kureys disindan kime biat edilirse onun hilafeti gegerli olur.
Secilen halifeye, muhalif olan kimsenin de boyun egmesi gerekir. Kureyslilik gibi adalet de
imametin sartlarindan biri degildir. Zira sahabeler zalim halifelerin hilafetini kabul etmisler

ve arkasinda namaz kilmislardur.” *?°

Zeyrekzade’nin ¢ikarimina gore, Ebiissuiid Efendi de Kureys’ten olmay1 imametin
sartlar1 arasinda kabul etmemistir. Nitekim Seyhiilislam Ebiissuiid, 965/1557 yilinda
ogullarindan bazilar1 Kanuni Sultan Siileyman’a kars1 bagka sultanlara sigindiklarinda halifeye
kars1 ¢ikanm isyanci oldugu yoniinde fetva vermistir. Isyancilarin nasihat ya da kili¢ yoluyla
teslim edilmesi gerektigini ve oOldiikleri takdirde cenaze namazlarinin kilinmayacagini
bildirmistir. Emri altinda bulunan biitiin kazaskerler de Ebiissutid’un bu fetvasini kabul
etmislerdir.*?® Ebiissuid Efendi, Kanuni Sultan Siileyman’in imameti hakkinda biitiin
Miislimanlarin imami anlamimda ‘el-imdmetu’l-uzmd’ ifadesini kullanmustir.*?” Ebiissutd
Efendi’nin bu tercihi, donemin siyasi ve ilmi atmosferi i¢inde diisiiniildiigiinde bunun bilingli

bir tercih oldugu fark edilecektir.

Osmanl1 Sultanlarinin hilafeti ne zaman ve nasil tistlendikleri sorusu heniiz net olarak
cevaplandirilmis degildir. Kanuni’nin enistesi ve 1539-1541 yillarinda sadrazamlik yapan Liitfi
Pasa (6. 970/1563) bu meseleyi tartisma konusu yaparak Osmanli hilafetini mesrulastirma
cabasi i¢ine girmistir. Liitfi Pasa, 1554’te bu konuyu ele alan Haldsu’l-iimme fi marifeti’l-
eimme adiyla bir risale yazmistir. Liitfi Pasa’nin bu risalesinin en belirgin katkisi1 Osmanlt
hilafeti meselesinin ortaya ¢ikisi konusunda énemli ipuglar1 ihtiva etmesidir. Kanuni’nin tiim
Miisliimanlarin halifesi oldugu iddiast bir sorumluluk anlayis1 geregi ortaya atilmistir. Zira
Osmanli sultanlar1 Memliikliiler devletini ortadan kaldirarak Misir’daki Abbasi halifelerinin
siyasi destegini yok etmis, kendileri de halifeye sahip ¢ikmayarak Miitevekkil’in 6liimiinden
sonra Abbasi ailesinden herhangi birinin hilafeti {istlenmesine imkan vermemis ve boylece
Islam diinyasinin halifesiz kalmasi gibi bir fiili durum olusturmuslardir. O zaman yaygin olan

inanisa gére zamanin imamini tanimadan Olenler cahiliye 6liimiiyle 6lmiis olacaklarindan ve

425 Kemaleddin Muhammed b. Muhammed, el-Miisdmere Serhu’I-miisdyerefi’l-akdidi’I-miinciye fi’'l-ahira, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002, 5.264-271.

426 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.39°.

427 Ebiissutid Efendi, 1, 14.
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son Abbasi halifesinden itibaren bu makamda kimse bulunmadigindan Osmanli sultani tim
Miisliimanlarin halifesi anlaminda hilafet-i uzma unvanini iistlenerek Miisliimanlarin halifesiz

kalmamasini saglamustir,*28

Osmanli devleti siyasi anlamda hilafet makamini {istlenecek ortami olustursa da ilmi
cevrelerde hilafetin Kureysliligi meselesinden dolay1 ¢ozmesi gereken bir problem daha
mevcuttur. Dénemin ulemasi bu konuyu eserlerine tasiyarak Kureysliligin hilafetin olmazsa
olmaz sartlarindan olmadigi yoniinde agiklama yapmislardir. Liitfi Pasa’nmin  mezkur
risalesindeki temel iddiasina gore, Kureys kabilesine mensubiyet hilafetin olmazsa olmaz
sartlarindan degildir ve Osmanli sultan1 Miisliimanlarin mesru imami ve halifesidir. Liitfi
Pasa’dan sonra Ebiissutid Efendi de Kanuni’nin hilafet-i uzma unvanini tistlenmesi konusunda
onemli 6l¢iide destek saglamistir. Seyhiilislam konu hakkinda miistakil bir eser yazmak yerine
kanunlar ve benzeri resmi evraka sultanin Hilafet-i kiibra makaminda oldugunu ifade eden
ibareler koyarak onun hilafetini destekleme yolunu tercih etmistir.*?° incelemis oldugumuz
tefsirinin mukaddimesinde de Kanuni Sultan Siileyman i¢in imameti’l-uzma ve hilafeti’1-kiibra

ifadelerini kullanmas1 destegini beyan amacina matuftur.

Zeyrekzade, Kanuni’nin hilafeti ve Ebiissuld Efendi’nin bu konudaki destegi
meselesini uzun tuttugunun farkindadir. Buna gerekge olarak, donemin bazi kesimlerinin
seyhiilislama y&nelik elestirilerini gdstermistir. Oyle ki, bir grup Ebiissutid Efendi’nin Osmanli
hilafetini mesrulastirmak amactyla verdigi destegin kelam kitaplarinda yer alan bilgilere aykir
oldugunu beyan etmislerdir. Zeyrekzade bu elestirilerin gegersizligini ortaya koymak igin
meseleyi tiim detaylariyla degerlendirmis, Ebiissutid aleyhinde sdylenen sozleri de “Dolunay

29430

ortadayken onun aleyhinde konusulan: dikkate alma. meseliyle tenkit etmistir.

2.5.FIKIH iLMi ACISINDAN HASIYENIN TAHLILi

Irsadii’l-akli’s-selim’in mukaddimesi hacim olarak kisa bir mukaddime oldugundan
burada fikih ilmine ¢ok¢a miiracaat edilmemistir. Miifessir bu mukaddimesinde usil-i fikih ve

fird-i fikha dair bazi kavramlar kullanmistir. Muhassi, miifessirin zikriyle yetindigi bu

428 § Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, TALID, C.2, S.1, 2004, s.115.
429 Buzpimnar, s.116.
430 Zeyrekzade, Hagiye, vr.39P-402,
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kavramlar1 agiklamig ve fiirG-i fikihtan cihadin kapsami ve hiikkmiine dair bazi yorumlarda

bulunmustur.

Zeyrekzade’nin ushl-i fikih ¢ercevesinde aciklamis oldugu kavramlardan biri hiikiim
digeri de emir kavramidir. Ebiissutid Efendi, Kur’an-1 Kerim’in 6zelliklerini siralarken onun
ser'i ahkami ihtiva eden bir icerige sahip oldugunu belirtmistir.*3! Zeyrekzade, miifessirin
burada miiracaat ettigi usil-i fikih terimi olan hiikkmii daha detayl bir sekilde izah etmistir.
Hiikmiin tanimin1 yapmus, ser'i ahkamin kaynaklarini ifade etmis ve Kur’an ayetlerinin manaya
delalet tarzin1 kisaca zikretmistir. Buna gore hiikiim, Allah’in miikelleflerin fiillerine taalluk
eden hitabidir. Ser'1 hiikiimlerin kaynag: Kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Zeyrekzade’ye gore
Kur’an’in ser'i hiikiimlerin kaynagi olmas1 apagik bir olgudur. Siinnetin kaynaklik degeri ise
Kur’an’la sabittir. Nitekim Allah Teéla “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak
ettiyse ondan vazgegin.” (el-Hasr 59/7) buyurarak Peygamberin dinde hiikiim koyma yetkisinin
oldugunu ifade etmistir. Icma ve kiyasin kaynakligina gelince bunlar da ya Kur’an’dan ya da
stinnetten ¢ikarilmaktadir. Zeyrekzade seri ahkdmin kaynaklarimi zikrettikten sonra Kur’an
ayetlerinin hiikkme delaletinin yollar1 {izerinde durmustur. Muhassi, Kur’an lafzinin manaya

delalet tarzinin ya nas ve ibare ya da isaret ve delalet yoluyla oldugunu ifade etmistir.*3?

Zeyrekzade’nin mefthumu hakkinda konustugu bir diger usil-i fikih terimi de emirdir.
Zeyrekzade emri, istila yoluyla bir fiilin yapilmasini talep etmek*3, nehyin z1ddi*** ve bir fiilin

yapilmasin1 men etmek*%®

seklinde {i¢ farkli bigcimde tanimlamistir. Zeyrekzade’ nin taniminda
istilay1 zikretmesinin bilingli bir tercih oldugu diistiniilmektedir. Nitekim emirde emredenin
emredilene {istlin olup olmamasi meselesi usil alimleri tarafindan tartisilan bir konu
olmustur.**® Zeyrekzade’ye gére emir sigasi, nedb veya ibaha degil viicub ifade eder.**’ Yine
burada da emrin ifade ettigi anlam olarak viicubu kesin bir tarzda sdyleyerek nedb ve ibaha
olmadigini belirtmesi bu mesele hakkinda usil alimleri arasinda bir tartigma oldugunu ihsas

ettirmek i¢indir. Zira Mu'tezile usllciilerinin ¢ogunluguna ve bazi fakihlere gore bir isin

yapilmasinin, terk edilmesinden daha {istiin olmasinin alt sinir1 nedb oldugundan mutlak emir

431 Ebiissutd Efendi, I, 12.

432 Zeyrekzade, Hasiye, vr.292.

433 Zeyrekzade, Hasiye, vr.9P.

434 Zeyrekzade, Hagiye, Vr.562

435 Zeyrekzade, Hasiye, Vr.562,

436 Detayl bilgi icin bk. Salim Ogiit, “Emir”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, X1, 120.
437 Zeyrekzade, Hagiye, vr.9",
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hakikatte nedb, yani o igin yapilmasinin terkedilmesinden evla oldugunu ifade eder. Yeterli
ol¢iide karine varsa bu iistiinliik viiciba doniisiir. Imam Safii’den nakledilen iki goriisten biri
de bu yondedir. imam Safii’den nakledilen ikinci goriis ve bazi ustilciilere gore ise emir, viicub
ile nedb arasinda miisterek bir lafizdir. Dolayisiyla her iki manaya da ayni1 6l¢iide delalet eder.
EbG Mansur el-Matiiridi ve bir kisim Semerkantli alime gore emir sigas1 viicub, nedb ve ibaha
arasinda miisterek bir noktay1 isaret etmekte olup o da fiilin talep edildigi ya da yapilmasina
izin verildigi anlamma gelir. Sia’nin goriisii de buna yakindir.**® Zeyrekzade emrin ne ifade
ettigi konusunda siirdiiriilen tiim bu tartigsmalar1 paranteze alarak kendi goriisiinii ifade etmistir.
Zeyrekzade’nin bu tavri mesele hakkinda ulema arasinda mevcut olan farkli diistince tarzlarini
bildigini, bunlar arasinda tercih yapabilme donanimina sahip oldugunu gosteren delil

niteligindedir.

Seyhiilislam  Ebiissuid  Efendi, tefsirinin mukaddimesinde tefsirini geg
tamamlamasinin sebepleri hakkinda bazi bilgiler vermistir. Bu sebeplerden biri sultanla beraber
savas meydanlarina katilmasidir.*®® Zeyrekzade, Ebiissuiid Efendi’nin savas meydanlarinda
bulunma konusundaki memnuniyetsizligi ve sitemkar {islubunun da etkisiyle cihadin kapsami
ve bunun hukuki neticeleri hakkinda baz1 ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gore cihadin farz
olusu Kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Katilimin beklenen diizeyde saglandigi durumlarda
cihada istirak etmenin hiikmii farz-1 kifayedir. Ancak bazi durumlarda cihada katilmak, farz-1
kifaye olmaktan ¢ikar ve miistehap hiikmii kazanir. Ilim tahsili ile istigal eden talebeler ile seyr-
i siilikta yol alan miiridlerin cihada istiraki zorunluluk olmaktan ¢ikar ve miistehap olur.*
Zeyrekzade, Ebiissutid Efendi’nin savasa katildigr yillar1 6mriiniin kayip yillar1 olarak
nitelemesini cithadin onun i¢in farz hiikmiinde olmayan bir durum olduguna baglamistir.
Ebiissuld Efenedi i¢in savasa katilmanin hiikmii farz degil mistehapti. Zira o dénemde
seferberlik ilan edilmemis, onun savasa istirakini zorunlu kilacak herhangi bir durum hasil
olmamisti. Ebiissuid Efendi savasa katilmak yerine sehirde kalsaydi ilim ile istigal edecekti.
Ancak sultanla beraber seferlere katildig1 icin sehirde mesgul oldugu isler kesintiye ugramas,

bunun bir neticesi olarak da tefsirini ge¢ tamamlamustir.

438 Ogiit, “Emir”, s.120.
439 Ebiissutid Efendi, I, 16.
440 7eyrekzade, Hasiye, vr.502,
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Zeyrekzade durum ve sartlara bagli olarak cihadin hiikmiinde meydana gelen
degisikligi ele aldiktan sonra cihadin kapsami hakkinda da birtakim degerlendirmelerde
bulunmustur. Muhagsi, cihad kavramini yalnizca gayrimiislime karsi yapilan savas olarak
aciklamamais; nefisle yapilan miicadelenin de cihadin kapsami i¢inde oldugunu Kur’an ayeti ve
Hazreti Peygamber’e nispet edilen ancak sihhatinde noksanlik bulunan rivayetle miidellel hale
getirmistir.**! Allah Teald Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Kafirlerden éncelikle
yakiminizda olanlarla savagin.” (et-Tevbe 9/123) buyurmustur. Bu ayetin istishad noktas1 insani
yakininda olan diisman ile savasa ¢agirmasidir. Kisinin diismanlar1 arasinda mesafe olarak
kendine en yakin olani kendi nefsidir. Ayet bu sekilde anlasildiginda cihadin nefisle miicadele
oldugu agik bir hale gelecektir. Zeyrekzade’nin de ifadelerinde yer verdigine gore bazi hakikat
chli insanlar bu ayeti nefisle miicadele anlaminda cihad seklinde yorumlamiglardir.*42
Mubhagsinin bu konuya delil olarak kullandig1 Hazreti Peygamber’e nispet edilen rivayet ise
soyledir: “Kiiciik cihaddan (savas) biiyiik cihada (nefis miicadelesi) dondiik.”**® hadisidir. Bu

rivayetten hareketle baz1 mutasavviflar kulun nefsiyle cihadinin dis diigmana kars yiiriitiilen

cihada nispetle asil oldugunu vurgulamislardir.
2.6.HADIS iLMi ACISINDAN HASIYENIN TAHLILi

Tefsir mukaddimelerine yazilan hasiyelerde mukaddimede kullanilan ya da temas
edilen hadislerin tahrici ve sihhati hakkinda birtakim degerlendirmeler bulmak miimkiindiir.
Zeyrekzade de bu hasiyesinde miifessirin istishadda bulundugu ya da temas ettigi bazi
hadislerin hangi kaynaklarda yer aldigi, sthhat durumu ve serhleriyle ilgili bilgiler vermistir.
Zeyrekzade, mukaddime metnini daha anlasilir hale getirmek i¢in Ebiissulid Efendi’nin

aktarmadig1 ancak konuyla irtibatli olan bazi hadisleri de hasiyesinde zikretmistir.
2.6.1. Hadis Tenkidi

Zeyrekzade, Ebiissuid Efendi’nin sihhati konusunda ihtilaf bulunan hadisleri delil
olarak kullanmasini elestirmistir. Miifessiri bagka vesilelerle dinleyerek onu imla eden bazi

talebeler onun “Gizli bir hazine idim, bilinmek istedim ve mahlukat: yarattim.”*** kudsi hadisini

441 Zeyrekzade, Hagiye, vr.50%

442 Zeyrekzade, Hagiye, vr.50% Detayli bilgi i¢in bk. Ekrem Demirli, s.129.

443 Alli el-Kari, el-Esrdru’l-merfiia fi'l-ahbdri’l-mevziia, Muhammed b. Liitfi es-Sebbag (thk.)., Beyrut: el-Mektebetii’l-Islams,
1986, s.211, nr.211; Aclini, I, 471, nr.1362.

452 gl-Acliini, 11, 155, nr.2016.
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marifetullahin gai illeti olarak agikladigini ifade etmislerdir. Burada sunu hatirlatmakta fayda
vardir. Kelam ilmi bahsinde s6z konusu hadis muhtevasi itibariyle zikredilmis. Burada tekrar
edilmesi bagka bir amac1 giitmektedir. Zeyrekzade, Ebiissuiid Efendi’nin kudsi hadis oldugu
iddia edilen bu hadisi mukaddimesinde zikretmis olmasa da onu bagka vesilelerle marifetullahin
vacip olusu konusunda delil olarak kullanmasini elestirmektedir. Muhassiye gore bu hadis sahih
hadis kaynaklarindan higbirinde yer almamustir. Baz1 hocalar1 bu s6ziin hadis degil, Allah
TealA’min Davud’a (a.s.) gondermis oldugu vahiylerden oldugunu sdylemislerdir.**®
Zeyrekzade elestirisini sunduktan sonra alternatif ¢oziimiinii de metne eklemistir. Allah Teala
Kur’an’da “Insanlar ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” (ez-Zariyat 51/56)
buyurmustur. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Ibn Abbas’in da i¢inde bulundugu bazi
miifessirler bu ayette yer alan li yabudlin kelimesini ibadet ve kulluk manasinda degil
marifetullah anlaminda yorumlamiglardir. Zeyrekzade’ye gore miifessir kudsi oldugu sdylenen
hadisi delil olarak kullanmak yerine benzer manadaki Kur’an ayetini kullanmis olsaydi daha

muhkem bir zemin {izerinde meseleyi tartismis olacakt1.*4

Mubhassi, Ebiissuid Efendi’yi sihhati konusunda ihtilaf bulunan hadisleri delil olarak
kullanmasindan 6tiirii elestirmesine ragmen ayni tavri kendisi de sergilemistir. Cihadin tanimi
hakkinda acgiklamalarda bulunurken Hazreti Peygamber’e nispet edilen “Kiiciik cihaddan
(savas) biiyiik cihada (nefis miicadelesi) dondiik.” hadisini cihadin kapsaminin gayrimiislimle
yapilan savagla sinirli olmadigina, bunun 6tesinde nefisle yapilan miicadelenin en biiytik cihad
seklinde diisiiniilmesi gerektigine delil olarak kullanmustir.*’ Bu rivayet Ali el-Kari’nin (8.
1014/1605) mevzu hadisleri bir araya getirdigi el-Esrdru’l-merfila fi’l-ahbdri’l-mevziia adl
eserinde ve Ismail b. el-Acliini (6. 1162/1749) tarafindan kaleme alian Kesfii I-hafé 'da yer
almaktadir.**® Her iki miiellif de s6z konusu rivayet hakkinda ulemanm goriislerini
nakletmislerdir. Buna gore Ibn Hacer, bu rivayetin insanlar arasinda hadis olarak dolastigimi
ancak onun Ibrahim b. fle’nin sozii oldugunu kaydetmistir.**® Ayrica zayif bir rivayetle
Cabir’den nakledildigi bilgisini de paylasmislardir.*>® Bazi1 kaynaklarda bu rivayetin uydurma

oldugu dahi sdylenmistir.**! Zeyrekzade nin, Kur’an’daki anlam zenginligine delil olarak

445 7eyrekzade, Hasiye, vr.192,

446 Zeyrekzade, Hagsiye, vr.19%.

447 Zeyrekzade, Hagiye, vr.50%

448 Ali el-Kard, s.211, nr.211; Aclani, I, 471, nr.1362.

449 Alli el-Kari, s.212; Aclini, 1, 472.

450 Alli el-Kari, s.212; Aclini, 1, 472.

451 Ahmet Ozel, “Cihad”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1993, VII, 528.
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kullandig1 “Kur’an’in batni vardir, batninin da yediye varincaya kadar -bir rivayette yetmise
varincaya kadar- batni [yani asamalart] vardir...” hadisinde de ayn1 durum gegerlidir. Zira bu
hadis, sahih hadis kitaplarinda yer almamaktadir. Ibn Teymiyye’ye bu rivayetin sihhati
hakkinda soruldugunda o soyle cevap vermistir: “Bu, ihtilaf edilen hadislerdendir; ilim ehli
alimler  tarafindan rivayet edilmemistir ve sahih hadis kitaplarindan higbirinde
nakledilmemistir.” *? Zeyrekzade nin zikrettigi bu hadis etrafinda yapilan izahlar isari tefsir

metinlerinde merkezi bir konuma sahip olmustur.
2.6.2. Muhteva Itibariyle Metni Destekleyen Hadislerin Kullanilmasi

Ebiissutid Efendi, mukaddimesinde Kur’an ayetlerinin insanin ahlakini giizellestirici
ve insana diinya ve ahiret saadeti kazandiric1 yonii olduguna vurgu yapmustir.*>® Zeyrekzade’ye
gore peygamberlerin sifatlarindan biri olan tebligin temel gayesi insanlar1 diinya ve ahiret
saadetine ulastiracak giizel ahlaki onlara dgiitlemektir.*** Hazreti Peygamber’in “Giizel ahlak

7458 geklinde buyurmasi da peygamberlerin bu yonlerine dikkat

tamamlamak iizere gonderildim.
cekmek i¢indir. Muhassi s6z konusu hadisi metinle irtibatindan dolay1 burada zikretmeyi uygun

bulmustur.

Metni tahkik seviyesine ¢ikarmak adina muhagsinin anlam bakimindan tamamlayici
olarak goriip zikrettigi bir diger hadis de Muaz b. Cebel’in rivayet ettigi “...Insanlar yiiziikoyun
ve burunlari yerde siiriindiirerek cehenneme dolduran dillerin kazandigindan baskast
degildir.**® hadis-i serifidir. Ebiissuid Efendi mukaddimenin sonunda bulunan niyaz
boliimiinde s6z ve davranista kendisinden sadir olacak her tiirlii serden korumasi i¢in Allah’tan
yardim dilemistir.*®’ Zeyrekzade, miifessirin insandan sadir olacak giinahlar1 s6z ve davranis
seklinde birbirinden ayirmasini isabetli bulmus ve insanin dilinden dokiilen s6zler neticesinde
helake diicar olduguna Muaz b. Cebel’in Hazreti Peygamber’den rivayet ettigi hadisi bu delil

getirmisgtir.*%8

452 {bn Teymiyye, Mecmii u fetdva: Kitdbu t-tefsir, Medine-i Miinevvere: Miicemme'i’1-Meliki Fahdin, 2004, XIIl1, 230-232.
453 Ebiissutid Efendi, I, 12.

454 Zeyrekzade, Hagsiye, vr.26P.

455 imam Malik, Muvatta’, Hiisnii’l-halk, nr.8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, nr.381.

456 Ahmed b. Hanbel, V, nr.231; Tirmizi, es-Siinen, iman, nr.8.

457 Ebiissutd Efendi, I, 17.
458 Zeyrekzade, Hdgiye, vr.55P.
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Zeyrekzade’nin metinde olmadigr halde teberriik maksadiyla Kanlini Sultan
Siileyman’a gelinceye kadar biitiin Osmanli padigahlarinin hal tercimelerine yer verdigini ve
saltanatlar1 déneminde siyasi ve kiiltiirel olarak Islam medeniyetine sunduklar1 katkilardan séz
ettigini daha once ifade etmistik. Muhassi, bu baglamda Fatih Sultan Mehmed’in siretinden
bahsederken Istanbul’u fetheden padisah olmasi dolayisiyla Hazreti Peygamber’in miijdesinin
onda tecelli ettigine dikkat ¢ekmistir. Zira Hazreti Peygamber Istanbul’u fethedecek komutan
ve askerleri i¢in Zeyrekzade’nin sahih hadis kaynaklarinda gectigini belirttigi su hadisi tebsir
etmistir: “Istanbul mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden komutan ne giizel komutan, o ordu ne
giizel ordudur.”*®® Muhassinin bu 6rneklerde metne katkisi ilk metni, Hazreti Peygamber’in

hadisiyle irtibatlandirarak serh etmek yoniinde olmustur.

Zeyrekzade Hazreti Peygamber’in hadislerini yalnizca muhtevasi itibariyle metni
delillendirmek i¢in degil ayn1 zamanda dil kurallarindaki benzer kullanimlardan dolay1 da
zikretmistir. Ebiissuid Efendi mukaddimenin sonundaki dua béliimiinde baslamis oldugu tefsiri
bitirmesi ve zillete diismekten korumasi hususunda Allah’a niyazda bulunmustur.*®® Miifessir
bu dua ciimlelerini kurarken fi () harf-i cerrini kullanmistir. Muhassi bu harf-i cerrin sebep
bildirmek amaciyla kullanilan 1ldm-1 talil anlaminda oldugunu sdylemistir. Daha sonra f1 harfi
cerrinin sebep anlaminda kullaniminin Arap dilinde yaygin bir durum olusunu Hazreti
Peygamber’in hadisiyle 6rneklendirmistir. Ibn Omer’in rivayet ettigi “Bir kadin eve hapsettigi
bir kedi yiiziinden cehenneme gitti...”*®! hadisinde de Hazreti Muhammed (s.a.v.) fi harf-i

cerrini sebebiyet bildirmesi amaciyla kullanmugtir.462

459 Hadisin kaynaklari ve senet-metin y&niinden tenkidi i¢in bk. Ali Yardim, “Fetih Hadisi Uzerine Bir Arastirma”, Diyanet
Iimi Dergi, 1974, C.13, S.2, s.116-123; Ismail Liitfi Cakan, “Fetih Hadisi ve Akemseddin’in Fetihteki Yeri”, Aksemseddin
Sempozyumu Bildirileri, 1990, s.153-163; Mehmet Ali Kulat, “Istanbul’un Fethini Miijdeleyen Hadisin Degerlendirilmesi”,
Diyanet Timi Dergi, 2001, C.37, S.2, 5.5-23.

460 Ebiissudd Efendi, I, 17.

461 imam Buhari, Sahihu’I-Buhdri, Bedii'l-halk, nr. 17, Sirb, nr.9, Enbiya, nr.50; Miislim, Sahih-i Miislim, Birr, nr.151.

462 Zeyrekzade, Hdsiye, vr.55P.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin ilmi ve siyasi olarak en parlak donemlerini yasadigi XVI.
yiizyilda sirastyla miiderrislik, kadilik, kazaskerlik ve nihayet seyhiilislamlik yapan Ebiissutd
Efendi (6. 982/1574), Irsddii’I-akli’s-selim ild mezdya I-Kitdbi 'l-Kerim adl1 tefsirinin yazimini
973 yilinda tamamlamistir. Ebiissutid Efendi’ye sultanu’l-miifessirin, Eb(l Hanife es-Sani gibi
unvanlar kazandiran bu tefsir sultanin da destegiyle istinsah edilerek kisa siirede
imparatorlugun her yerine iin salmistir. Ebiissutid Efendi’nin bu tefsiri muhtevasindaki derinlik
ve tslubundaki letafet yoniiyle dyle 6vgiilere mazhar olmustur ki yalnizca mukaddimesinin
dahi eserin tamamindaki derinlik ve letafeti ortaya koymada yeterli olacag: alimler tarafindan
ifade edilmistir. Bu 6zelligi sebebiyle yazildig: tarihten kisa bir zaman sonra bu tefsirin {izerine
ayet ve sure diizeyinde hasiyeler kaleme alinmistir. Bunlardan biri de Zeyrekzade Muhammed
b. Muhammed’in (6. 1003/1595) Hasiye alda dibdceti tefsiri Ebissuiid adiyla kaleme aldigi

dibace hasiyesi olmustur.

Osmanli padisahlarindan II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed donemlerinde yasamis
oldugu diisiiniilen Zeyrekzade’ nin hayati hakkinda tabakat tiirii eserlerde doyurucu bilgilere
ulagilamamistir. Katalog taramalarindan tespit edildigi tizere Zeyrekzade’nin bu eser diginda
iki eseri daha mevcuttur. Bunlardan biri bu eserin devami niteligindeki Serh ald evdili tefsiri
Ebissuiid adl1 serh ¢alismasi, digeri ise Ibn Niiceym’in el-Esbdh ve n-nezdir adli eserine Hdsiye
ale’l-esbah ve 'n-nezair adiyla yazdigi hasiyesidir. Eserlerinden hareketle ilgi alaninin tefsir, dil
ve fikih alaninda yogunlagtigi kanisina varmak miimkiindiir. Bu tez dolayisiyla incelenen
hasiyesinde Zeyrekzdde Emrullah Muhammed’in de katkilarmin olabilecegi sonucuna
varilmistir. Zira elde edilen veriler degerlendirildiginde bdyle bir ihtimal giindeme gelmektedir.
Ancak Katib Celebi’nin de iginde bulundugu arastirmacilar s6z konusu eseri Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed’e nispetle zikrettikleri i¢in bu aragtirmada da bu nispet dikkate

alinmistir.

Erken donemden itibaren miifessirler tefsirlerine baslamadan 6nce, eserlerinin telif
sebebini aciklayan ve eseriyle neyi amacladigini bildiren boliimler ilave etmislerdir. Bu
bolimlere mukaddime isminin verilmesi ve muhtevasi yoniiyle degisiklige ugramasi hicri IV.
asra kadar uzanmaktadir. Tedvin faaliyetinin basladig hicri I ve I1. asirdan Irsddii’l-akli’s-

selim’in mukaddimesine gelinceye kadar tefsir mukaddimelerinde degismeyen tema; hamdele,
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salvele ve sebeb-i telifin zikredilmesi olmustur. Bu ii¢ temanin disinda kalan kisim gerek
tefsirin yazildig1 donem gerekse de tefsirin yazildigi yonteme gore degisiklik arz etmistir.
Heniiz ulimu’l-Kur’an ve tefsir ustlii eserlerinin verilmedigi erken donemlerde yazilan tefsir
mukaddimelerinde ulimu’l-Kur’an, tefsir tarihi ve usilii ¢ercevesinde olusan miiktesebatin
aktarim miifessirlerin temel gayelerinden biri olmustur. Taberi’nin Cédmiu l-beydn’1 ve Ibn
Atiyye el-EndelGsi’nin el-Muharrerii’l-veciz  adli tefsirinin  mukaddimeleri bu tefsir
mukaddimelerine ornektir. Bu donemi takip eden yillarda Beldgat ilminin tefsire bir yontem
sunmas1 sonucunda mukaddimeler de iislup ve muhteva yoniiyle bir degisime tanik olmustur.
Zemahseri’nin Kessaf’1 kaleme almasiyla baslayan bu asama, Beyzavi’nin Envarii 't-tenzil’i ile
devam etmis ve nihayet Ebiissuid Efendi’nin /rsddii I-akli’s-selim’i ile zirveye ulasmistir. Bu
tefsirlerin mukaddimelerinde yontem kaygist 6n planda tutularak Meani ve Beyan ilimlerinin
tefsirde kullanilmasiin lizimu tizerinde durulmustur. Mukaddimelerin muhtevasindaki bu
doniistimiin yan1 sira mukaddimelerde kullanilan dil de edebi bir forma biiriinmistiir. Tefsir
mukaddimelerinin belig ve veciz bir sekilde kaleme alinmasi mukaddime hasiyeciliginin
olusmasina zemin teskil etmistir. Boylece tefsir mukaddimeleri {izerine héasiyeler kaleme
alinmaya baslanmistir. ilk olarak Kegsdf mukaddimesine, daha sonra da sirasiyla Envdrii 't-
tenzil ve Irsddii’l-akli’s-selim’in mukaddimelerine hasiyeler yazilmistir. Giiniimiize ulasan
kayitlardan hareketle toplamda 14 adet mukaddime hasiyesi tespit edilmistir. Bunlardan 5
tanesi Kegssdf in mukaddimesi tizerine, 8 tanesi Envdru 't-tenzil’in mukaddimesine, 1 tanesi de
Irsddii’l-akli’s-selim’in mukaddimesi iizerine yazilmistir. Boylece Osmanli tefsir geleneginin
ana damarlarindan biri olan serh ve hasiye literatiiriine mukaddime metinleri de dahil olmustur.
Zeyrekzade’nin Hagiye ala dibdceti tefsiri Ebissuiid adiyla yazdigi eserinin Topkapi
Kitiiphanesi’ne kayitli olan niishasinda mistensih, ferag kaydina, Kessdf mukaddimesini
Teftazani ve Ciircani hasiyeleriyle beraber okuduklarina dair bir not diismiistiir. Miistensihin
bu notu, Osmanli ilim geleneginde mukaddime hasiyeciliginin énemli bir yeri olduguna,
mukaddimeler iizerine yazilan hasiyelerin okunmasi i¢in meclisler diizenlendigine bir delildir.
Teftazani ve Ciircani’nin Hdsiye ale’l-Kessdf adiyla Kessdf lizerine yazdiklar hasiyeler ve bu
ikisi tizerine kaleme alinan hasiyelerin de mukaddime hasiyeciligi kapsaminda incelenmesinin
onemli veriler kazandiracag1 kanaatindeyiz. Zira her iki hasiye de Kessdf’in bas taraflarini
kapsamaktadir; bu durumun levazimlarindan biri de tefsirin mukaddimesine de hasiye yazmig

olmalaridir. Bu iki eser lizerine kaleme alinan hasiyeler de bu agidan incelenmeye degerdir.
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Tez boyunca mukaddime hasiyelerini tefsir hasiyelerinden farkli kilan bir yoniiniin
olup olmadig1r sorusu zihinde canli tutulmustur. Siirdiiriilen bu arastirma neticesinde,
mukaddime hasiyeleri ile tefsir hasiyelerinin hedef ve yontemleri bakimindan benzerlik tagidig:
tespit edilmigstir. Tefsir metnine hasiye yazilmasiin gerekgeleri ile tefsir mukaddimelerine
hasiye yazilmasinin gerekceleri ortaklik arz etmektedir. Hasiyelerin kaleme alinmasindaki
temel maksat; metnin irtibathi oldugu ilimleri ortaya c¢ikarmak ve bu ilimlerin ilkeleri
dogrultusunda metnin muhkem bir zemin iizerinde anlasilmasini ve tartisilmasini saglamaktir.
Benzer kaygi mukaddime hasiyelerinin yazilma amacini da olusturmustur. Zeyrekzade’nin bu
eserinin sebeb-i telifi olarak Irsdadii’l-akli’s-selim’in belagat ilimlerini tefsirde kullanmasi
acisindan essiz bir eser olduguna vurgu yapmasi, tefsir hasiyeleri ile tefsir mukaddimesi
hasiyelerinin benzer kaygilarin {iriinii oldugu tezini desteklemektedir. Muhasgsiler, bir tefsir
mukaddimesine neden hasiye yazilir sorusuna genelde ilk metnin dil ve iislibunun veciz olmasi
ve letafeti seklinde cevap vermis olsalar da kanaatimizce tek sebep bu degildir. Hasiye yazilmak
iizere secilen tefsir mukaddimeleri Kessdf, Envdru’t-tenzil ve Irsddii’l-akli’s-selim hacim
itibariyle kisa metinler olmalar1 ve tefsirde Belagat ilimlerinin kullanilmasina atifta bulunmak
suretiyle yeni bir yontem arayisinda olmalar1 yoniiyle temaytiz etmislerdir. Bir diger ifadeyle
mukaddimelerin dil ve iisllp agisindan belig ve veciz olmalarinin yani sira hacim itibariyle kisa
metin 6zelligitasimalari ve tefsire yeni yontem kazandirmis olmalari, bu metinler tizerine hasiye

yazilmasinin gerekgeleridir.

Osmanli doneminde yazilan gerek serh ve hasiye tiirii tefsir eserlerinin
mukaddimelerinde gerekse de telif tefsirlerin mukaddimelerinde, mukaddimeye yeni temalar
eklendigi gozlenmistir. Bunlardan birincisi devlet ricali-ulema miinasebetinin neticesi ve
Osmanli hilafetinin gegerliligi konusunda padisaha destek olmak amaciyla eserin sultana
ithafidur. ikincisi ise tefsir ilminin mahiyetine dair siirdiiriilen tartismanin etkisiyle tefsir ilminin

diger islami ilimler arasindaki konumunun tespiti olmustur.

Irsadii’l-akli’s-selim iizerine kaleme alman tek mukaddime hasiyesi Zeyrekzade
Muhammed b. Muhammed’in Hasiye ald dibdceti tefsiri Ebissuiid adiyla yazdig: eseridir.
Zeyrekzade, hasiyesine yazdigi mukaddimesinde tefsirleri istiinlilk bakimindan birbirinden
ayiran kistasin Meani ve Beyan ilimlerinden istifade etme diizeyi olduguna vurgu yapmistir.

Muhassinin bu vurgusu kendi eserinde de bu iki ilimden faydalanacagini ihsas ettirmektedir.
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Zeyrekzade hasiye yazmak tizere bu tefsiri tercih etmesini, Ebiissutid Efendi’nin her iki ilimden
azami Olg¢lide faydalanmasina baglamistir. Tefsir ilminin konusu ve gayesi bakimindan diger
dini ilimler arasindaki serefli mertebesinden bahsetmistir. Zira tefsirin konusu kelamlarin en
seckini olan Allah’in kelam1 Kur’an iken gayesi de amaglarin en yticesi olan, kisiyi dareyn

saadetine ulastirmaktir.

Zeyrekzade’nin mukaddime hasiyesi dini ilimler ile alet ilimlerinin ilkeleri dikkate
alinarak tahkik tavri ortaya konmak suretiyle olusturulmustur. Bu baglamda hasiye; dil ilimleri,
belagat, tefsir tarihi ve usli, kelam, fikih ve hadis ilimleri ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Muhassi, Ebiissutid Efendi’nin ifadelerini daha ziyade istifade edilen ilimlerin ilkelerinden
hareketle anlasilir hale getirme g¢abasinda olmustur. Yer yer Ebiissulid Efendi’ye sozlik
bilimindeki anlam tercihlerinden dolay1 elestiriler yoneltmis; ancak nihai kertede miifessirin
kullaniminin da miimkiin oldugunu belirtmistir. Zeyrekzade bu hasiyesinde dil ilimlerinden
sOzliik bilimi ve belagat ilimlerinden Beyan ilmine azami 6l¢iide bagvurmustur. Durumun boyle
gerceklesmesinde ilk metnin tiirii belirleyici olmustur. Zira tefsir mukaddimeleri, miifessirlerin
edebi dil kullanmaya ihtimam gosterdikleri boliim olagelmistir. Hal boyleyken Zeyrekzade de
bu edebi dilin ¢oziimlenmesi amaciyla dil ve beldgat ilimlerinden siklikla yararlanmistir.
Burada 6zellikle Cevheri, Ragip el-Isfehani ve Firizabadi’ye yer vermesi; belagat noktasinda
Zemahseri’ye atiflarda bulunmasi eserin yonelimini ve ait oldugu gelenegi gostermesi
acisindan biliylik onemi haizdir. Her ne kadar itikddl konularda Zemahseri’ye tenkitler
yoneltmis olsa da onun Meani ve Beyan ilimlerindeki otoritesini gormezden gelmemistir. Oyle
Ki, hasiyesine yazdigi mukaddimesinde Zemahseri’nin de mukaddimesinde yer verdigi gibi
tefsir ilmiyle istigal edebilmek i¢in Meani ve Beyan ilimlerini bilmenin 6nemine vurgu yaparak
ait oldugu gelenegi agikg¢a belirtmistir. Nahiv ilmi s6z konusu oldugundaysa Zeyrekzade icin

belirleyici olan Sibeveyhi ve Miiberred’den gelen nakiller olmustur.

Hasiyenin tefsir tarihi ve usllii agisindan katkisi, miifessirlerin yontemleri dikkate
alinarak miitekaddim ve miiteahhir donem miifessirleri olarak tasnif edilmesidir. Zeyrekzade
Zeccac’1, miitekaddimin donemini sonlandiran miiteahhirin donemini baslatan miifessir olarak
gormektedir. Gerekge olarak Zeccac’in tefsirinin yontemsel olarak Oncekilerin tefsirinden
farklilik gostermesini zikretmistir. Medni’I-Kur’an adli eserinde Zeccac, ayetleri tefsir ederken

rivayet bilgisine yer verdigi gibi onlar1 dil ve edebi deger yoniinden de ele almistir. Bu yoniiyle
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Zeccac tefsir ilminin donlisiimiinii  gergeklestiren miifessirlerinden birisi  olmustur.
Zeyrekzade’nin, Zeccac’t ve eserini tefsir ilminin degisim noktasi olarak gormesi onem arz
eden bir konudur. Zira modern dénem tefsir arastirmalarinda tefsir ilminin doniisiimii Ibn Cerir
et-Taberi’ye dayandirilmaktadir. Ancak Zeyrekzade’nin bu teklifi, tefsir tarihine yonelik
bilgilerin yeniden gozden ge¢irilmeye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

Zeyrekzade mukaddimesinde ehl-i siinnet akidesinin savunuculugunu yapmustir.
Fetret ehlinin ahiretteki ahvali, marifetullaha erisme noktasinda nazar ve naklin konumu cinler
arasindan peygamber gonderilip gonderilmedigi meselesi gibi konularda Ehl-i siinnet akidesini
Ozellikle de Matiiridi akidesini savunmustur. Ebiissutid Efendi mukaddimesine baglarken
Kur’an’in kadim bir kelam olduguna isaret edecek ifadeler kullanmistir. Zeyrekzade,
miifessirin bu tercihinin bilingli oldugunu ve mukaddimesinde Kur’dn’in hadis bir kelam
oldugunu ifade eden Zemahseri’ye bir reddiye oldugunu vurgulamistir. Her ne kadar
Zemahseri’yi Belagat alaninda otorite kabul etse de itikddi meselelerde onu elestirmistir.

Zeyrekzade’nin bu tavri ilmi diirtistliigiinii ortaya koymasi agisindan oldukga anlamlidir.

Zeyrekzade bu hasiyesinde fikih ve hadis ilimlerinden de istifade etmistir. Ancak bu
iki ilimden istifadesi diger dini limler kadar ¢ok olmamistir. Zira miifessir Ebiissuid Efendi
fakih kimligiyle 6n plana ¢ikmis olsa da mukaddimesinde bu y6niinii kullanmamistir. Bundan
dolay1 muhassinin fikha dair ag¢iklamalari ¢ok sinirli kalmistir. Hadis ilmine gelince miifessirin
ifadelerini muhteva ve dilin kullanim1 yoniiyle delillendirmek amaciyla hadislerden istifade
etmistir. Zeyrekzade, hadislerin sihhati ve delil olarak kullanilmas1 hususunda ilkesel olarak
miiteseddid davranmistir. Ebilissulid Efendi’yi sihhati konusunda zaafi bulunan hadislerle
istishad etmesi noktasinda elestirmistir; ancak kendisi de Ebiissutid Efendi’yi elestirdigi konuda

onun benzerini yapmis ve sihhati konusunda zaafi bulunan hadisleri delil olarak kullanmistir.

Bu calismanin daha muhkem bir zeminde ele alinabilmesi adina Osmanli tefsir
mukaddimeleri muhtevasiyla yeni calismalar yapilabilir, mukaddimelerin yonelimlerinde
degisim olup olmadigi sorusturulabilir. Tefsir hasiyelerinin mukaddimeleri taranarak bunlarin
hangi amagcla telif edildiginin tasnifi yapilarak bu literatiiriin orjinalligi hususunda yeni

bulgulara ulasilabilir.
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