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oz

Bilgi toplumuna gegis, rekabet yasagi sozlesmeleri araciligiyla iscilerin Onceki
isverenleri ile rekabet etmekten kaginmayr iistlenmesi uygulamasmnin giderek
yayginlagmasina yol agmistir. Her ne kadar 6nceki igverenle kurulan is s6zlesmesinin rekabet
yasagia kaynaklik etmesi, kurumun is hukuku disiplini icerisinde degerlendirilmesini
gerekli kilmakta ise de kanun koyucu ilgili kurallar, 4857 sayil1 is Kanunu’nda degil; 6098

sayil1 Tlirk Borglar Kanunu’nda diizenleme yoluna gitmistir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri ile igverenin hakli ekonomik menfaatlerinin korunmasi
ugruna is¢inin anayasal sdzlesme yapma ve calisma O6zgiirliigi sinirlandirilmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucu, gecerli ve baglayict bir rekabet yasagmin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in sézlesmenin hem sekline hem de igerigine iligkin mubhtelif sartlarin

varligini1 aramaktadir.

Inceleme konusu kapsaminda ilk olarak rekabet yasaginin tarihi gelisimi, is
iligkilerine etkisi ile goriiniim bigimleri; akabinde sirasiyla gegerli bir rekabet yasagi
s0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in gerekli sartlar ve yasagin kapsaminin sinirlandirilmast
hususlar1 incelenmis olup nihayet, yasak ile bagliligin muacceliyet ve yasaga aykiriligin

neticeleri ile sona erme nedenleri konu alinmustir.

Anahtar Kelimeler : Is sozlesmesi, rekabet yasagn sozlesmesi, cahsan

ayartmama sozlesmesi, calisma ve sozlesme ozgiirliigii.



ABSTRACT

With the transition towards information society non competition contracts have
become more widespread. Although the legal ground of the non competition contract -
employment contract established with the previous employer- may require it to be regulated
in the Labor Code, it is regulated in the Turkish Obligations Code.

With these contracts, workers’ basic freedom of contract and work is limited in favor
of the employer’s economic benefits. Thus, the legislator requires the scope of the non
competition agreement to be restricted in accordance with the law in terms of time, place and

subject in order for a valid and binding non competition agreement.

Within the scope of the review, firstly, the effect of the non competition agreements
on business relations and legal forms of appearance; Subsequently, the necessary conditions
and the limitation of the scope of the ban were discussed in order to be able to talk about a
valid non-competition contract, and finally, the effective date of the agreement, consequences

of breach and grounds of termination were examined.

Keywords : Employment contract, non-competition agreement, no-

poaching agreement, freedom of labour and contract.
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GIRIiS

Rekabet yasagi sozlesmeleri, teknolojinin gelismesiyle 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere Bat1 diinyasinda genis uygulama alan1 bulmaktadir. Ulkemizde de
uygulama siklig1 giderek artan bir hukuki kurum oldugu gézlemlenmektedir. Rekabet yasagi
sozlesmeleri karsilastirmali hukukta ve Tiirk doktrininde siklikla incelenmis olmakla birlikte,
kurumun tarihsel seyri ve ekonomik iligkiler baglaminda da irdelenmesi gerektigi kanisina
vartlmistir. Bu sayede rekabet yasagi sozlesmesinin hiikiim ve sonuglari anilan eksende

degerlendirilebilmistir.

Hizmet iliskisi devam ettigi siirece, is¢inin kendi isvereni ile rekabete girismesi
yasaktir. Sadakat borcundan kaynaklanan bu kural, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
m.396/f.1’in bir geregidir. Bu kapsamda, is¢inin is iligskisi devam ettigi siirece, sadakat
borcuna aykir1 olarak bir iicret karsiliginda tigiincii kisiye hizmette bulunmasi ve 6zellikle

kendi igvereni ile rekabete girismesi ayn1t maddenin tigiincii fikrasinda a¢ik¢a yasaklanmustir.

Kural olarak, is sdzlesmesinin sona ermesiyle sadakat yiikiimliiligii ve dolayisiyla
rekabet etme yasagi da sona erer. Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da devam etmesini arzu eden taraflar bu konuda ayrica kararlastirmada
bulunmalidir. Bu kararlastirma, kaynak is s6zlesmesinden ayr1 bir rekabet yasagi sozlesmesi
olarak ya da is soOzlesmesi icerisinde bir kayit olarak ortaya cikabilir. Neticede, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra uygulanmak tizere, belirli bir zaman dilimi boyunca,
is¢inin Onceki igvereni ile kendi hesabina rakip bir isletme agarak ya da baska bir rakip
isletmede caligarak rekabet etmekten kaginmayi tistlenmesi, taraflar arasinda rekabet yasagi

sOzlesmesi akdedildigi anlamina gelir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri ile is¢inin ¢alisma Ozgiirliigli kisitlanirken isverenin
hakli ekonomik menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Is sézlesmesinin yapisi geregi
giicsliz konumda bulunan is¢inin, rekabet yasagi sozlesmesi ile calisma Ozgiirliigiini

kisitlamasi gligsiizliigiinii percinlemektedir. Bu nedenle kanun koyucu, gecerli bir rekabet



yasagindan bahsedebilmek i¢in siki sartlar aradigi gibi buna ek olarak gecerli bir rekabet

yasaginin ancak belirli bir kapsam dahilinde baglayici oldugunu da diizenlemistir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri, 6nceki isveren ile rekabeti yasaklamay1 gaye edinmekte
olup rekabetin tegvik edildigi ve rekabetin dogasinda bulundugu liberal ekonomilerde,
gecmisten beri, en basat Orneklerini vermektedir. Zira, on besinci ylizyil gibi erken bir
donemde Birlesik Krallikta ilk muadilinin kayit altina alinmasi, akabinde igtihat hukukunu
gelistiren ilke niteliginde kararlar verilmesi ile kurum, biiyiik Olciide, liberal ekonomi

icerisinde sekillenmistir®.

Inceleme konusu kapsaminda, kaynak is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki
donemde uygulanmak tizere akdedilen rekabet yasaklart degerlendirilmis olup bu ¢ercevede,
Birinci Boliimde, liberal ekonomilerde benimsenen yaklasim, Dyer’s Case?, Mitchel v.
Reynolds® ve Colgate v. Bacheler* kararlar1 ekseninde incelenmistir. Sozlesmenin tarihgesini
takiben, rekabet yasagi sozlesmesine kaynaklik eden piyasa ihtiyaclar1 ve yasagin piyasa
tizerinde biraktig etkiler, istatistiki verilerle desteklenerek incelenmistir. Bu noktada, seklen
degilse bile olusturdugu etki bakimindan rekabet yasagi sozlesmelerine benzerlik tasiyan
calisan ayartmama sozlesmelerine de yer verilmistir. Zira, anlasilan odur ki uygulamada
isverenlerce rekabet yasagi sOzlesmeleri i¢in Ongoriilen siki sartlar1 asmak i¢in bu

sozlesmeler giderek daha fazla kullanilmaktadir.

Ikinci Boliimde, rekabet yasagi sézlesmeleri igin kanun koyucu tarafindan getirilen
gecerlilik sartlart her bir sart 6zelinde ve giincel yargi kararlari 1s18inda degerlendirilmistir.
Kanun koyucunun ¢ok siki sartlarin varligi halinde rekabet yasagi sdzlesmelerinin gegerli
oldugu yoniindeki belirlemesinin temelinde bu hukuki imkan ile toplumsal ihtiyaca cevap
verilmesi temin edilirken is¢inin kisi 6zglrligiiniin de keyfi sinirlandirilmasinin 6niine

gecme niyeti bulunmaktadir. Yine bu boliimde, rekabet yasagi sdzlesmesinin gegersizligi ve

! BLAKE, Harlan M.: “Employee Agreements Not to Compete”, Harvard Law Review, 1960,
Vol.73, I1ss.4, $5.625-691, sf.632, doi:10.2307/1338051, erigim tarihi:01.06.2020.

2Y.B. Mich. 2 Hen. s,f. 5, pi. 26 (C.P. 1414) aktaran BLAKE, sf.632, dn.23.

3 Mitchel v. Reynolds, Court of King’s Bench, 24 Eng. Rep. 347 (1711), https://www.quimbee.com/,
erigim tarihi: 12.04.2020.

4 Cro. Eliz. 872, 78 Eng. Rep. 1097 (Q.B. 1602) aktaran BLAKE, sf.635, dn.28.
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kaynak is soOzlesmesinin gecersizliginin rekabet yasagi sozlesmesine etkisi ayrica

degerlendirilmistir.

Ugiincii Béliimde, olmas: gereken bakimindan hangi sinirlar dahilinde bir yasagin
kanuna uygun olarak degerlendirildigi irdelenmis ve yer, siire Ve islerin tiirii bakimindan asir1
genis kapsamli yasak getiren sézlesmelerin kanuni yaptirimi olan hakimin miidahalesi
imkani incelenmistir. Ayrica bu noktada, Yargitay tarafindan rekabet yasagi sozlesmelerine
iliskin uyusmazliklarda hiikiim verilirken siklikla kullanilmasi nedeniyle “kelepgeleme”

niteligine 6zel 6nem atfedilmistir.

Dordiincii Boliimde, taraflarin rekabet yasagi sdzlesmesinden dogan borglarina aykiri
davranmasi halinde uygulanacak hiikiimler ve aykirt davranmanin sonuglari incelenmistir.
Her ne kadar kanun koyucu is¢inin yasak ile bagliliginin karsilig1 olarak isveren tarafindan
belirli bir miktar para 6denmesinin kararlastirilmasini gegerlilik sart1 olarak 6ngérmemis olsa
da taraflarca aksi yonde diizenleme getirilmesi yasaklanmadigi i¢in sinallagmatik rekabet
yasagl sOzlesmeleri bakimindan karst edim borcuna aykirilik hali de degerlendirme

kapsamina alinmistir.

Nihayet, son béliimde ise yasagin sona erme halleri derlenmis ve her bir hal 6zelinde
degerlendirmelerde bulunulmustur. Belirtilmelidir ki inceleme konusu, yalniz is hukuku
Ozelinde ve i sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte ylriirliige giren rekabet yasagi

sozlesmeleriyle sinirli olarak islenmistir.



BiRINCI BOLUM
REKABET YASAGI SOZLESMELERININ ORTAYA CIKISI,
IS ILISKILERINE ETKIiSi VE GORUNUM BICIMLERI

l. REKABET YASAGI SOZLESMELERININ ORTAYA CIKISI

Rekabet yasagi sozlesmelerinin, on besinci yiizyil Birlesik Kralliginda hakim esnaf
orgiitlenmelerinden (craft guild) beridir siliregelen bir tarihi ge¢cmisi vardir. Dilimizde,
“lonca” olarak adlandirilan bu yapilanmalar, sirasiyla ¢irak-kalfa-usta hiyerarsisini takip
eden iliski aglarindan olusmaktadir®. Artik evrensel karakterde olan® rekabet yasag
sOzlesmelerinin mevcut ve potansiyel ekonomik diizenin ihtiyaglarini karsilama noktasinda
onemli bir islevi oldugu agiktir; zira kurumun tarihi gelisimine bakildiginda yasama
politikas1 ve yargi kararlar1 araciligiyla benimsenen ilgili kurallarin, biiyiik 6l¢iide, doneme

hakim ekonomik anlay1s gergevesinde sekillendigi kolaylikla goriilmektedir.

Kronolojik olarak bakildiginda, bir istihdam modeli olan ve ombudsmanlik ¢atis1
altinda olusan lonca (guild) orgiitlenmeleri, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda Birlesik
Krallikta endiistri devriminin ortaya ¢ikist ve tiim diinyaya sirayeti ile yerini, daha mekanik
bir is¢i-isveren iligkisine birakmustir. Endiistri devrimi boyunca, basta sosyal ve siyasal
haklardan mahrum olan is¢i sinifinin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru, hukuk
diizeninde goriiniir olmaya baglamasiyla is iliskileri yeni bir boyut kazanmigtir. Nihayet,
1980’lerde internetin kesfi ve bilgi ¢cagina gegis ile baglayan ve akabinde yiiksek teknoloji
alaninda is olanaklarmin iyiden iyiye artmasiyla neticelenen son otuz-kirk yillik siireg, is
iliskisinin bambaska bir forma dogru evirilmesine neden olmustur. Elbette ki bu doniisiim,
rekabet yasag1 sozlesmeleri de dahil olmak {iizere, is iliskisinden kaynakli tiim kurumlar

suirekli olarak etkilemektedir.

5 BLAKE, sf. 633.

5§ MATT, Marx/STRUMSKY, Deborah/FLEMING, Lee: “Mobility, Skills, and the Michigan Non-
Compete  Experiment”, Management Science, June 2009, Vol.55, Iss.6, s5.875-889, sf.4,
https://doi.org/10.1287/mnsc.1080.0985, erigim tarihi: 22.05.2020.
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Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra uygulanmak iizere akdedilen rekabet yasagi
sozlesmesinin, bugiinkii anlamiyla konu oldugu bilinen, ilk uyusmazlik Dyer’s Case olup
1414 yilinda Birlesik Krallik topraklarinda gergeklesmistir. Adi gegen karar, bir zanaatin
icrasinin yasak edildigi, bilinen, ilk s6zlesmeyi konu almasi dolayisiyla da ayrica bir 6nemi
haizdir’. Karara konu olayda, boyaci ¢irak John Dyer, ustasina karsi, Dale adindaki kasaba
dahilinde uygulanmak {izere s6zlesmenin sona ermesinden itibaren alti ay boyunca
rekabetten kaginacagini taahhiit etmektedir®. Yasagm uyusmazlik konusu haline gelmesini
takiben gerceklestirilen yargilama neticesinde, rekabet yasagi ile baglhlik taahhiidiiniin
kendiliginden gegersiz olduguna hitkmedilmistir. Hatta, literatiirde yer alan bir anekdota
gore, yargilama esnasinda, Yargi¢ Hull, biyiik bir hiddetle, eger davact (isveren), 0 an
mahkeme salonunda bulunsaydi, kendisini hapis ile cezalandirabilecegini beyan etmistir®.
Yargicin bu denli sert tepki vermesinin ardindaki esas neden, dava konusu olaydaki cirak ve
ustasi arasindaki hukuki iliskinin sadece dénemin hakim ekonomik iliski bigimi olmasi degil;
aynt zamanda, genis Olgekte disiiniildiigiinde, topluma belirli etik degerlerin telkin
edilmesini saglayarak sosyal hayata da tesiri olan bir istihdam araci olmasidir. Bu noktada,
yargilama her ne kadar miinferit olay o6zelinde gerceklestirilse de mahkeme tarafindan
varilacak neticenin donemin mevcut sosyo-ekonomik diizenine de birtakim etkileri olacagi
gozetilerek hareket edildigi goriilmektedir. Esasen, taraflar arasindaki rekabet yasagi
sOzlesmesi ile yasaklanan edimin bir hizmetin verilmesi mi yoksa is s6zlesmesi kurulmasi
m1 oldugu da ¢ok acik degildir; ancak genel olarak ticareti engelleyen sozlesmelerin

kendiliginden gegersiz oldugu savina bir dayanak seklinde, ilk 6rnegi on altinci yiizyilda

" BLAKE, sf. 636.

8 Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2009-2010, Edited by, Oregon 2010, Vol.12,
sf.201, https://play.google.com/books/reader?id=nBbcBAAAQBAJ&hl=tr&pg=GBS.PR1,erisim
tarihi:01.06.2020.

% “One judge in Dyer’s Case even famously remarked in enger: ‘By God, if the plaintiff were here he
should go to prison until he paid a fine to the King” Cambridge Yearbook of European Legal Studies, sf.201;
"per Dieu si le plaintiff fuiticy il irra al prison, tanque il ust fait fyne au Roye." BLAKE, sf.636; SYLVESTER,
John H.: “Validity of Post-Employment Non-Compete Covenants in Broadcast News Employment Contracts”,
Hastings Communications and Entertainment Law Journal, Spring 1989, Vol.11, Iss.3, $5.423-460, sf.424,
https://repository.uchastings.edu/hastings comm_ent law_journal/voll1/iss3/2/, erigim tarihi: 22.05.2020.



baslamakla birlikte'® diizenli olarak, takip eden mahkeme kararlarinda atfen yer verildigi

saptanmustir'®,

Aslinda, bir ustanin ¢irak ile ya da kalfanin usta veya cirak ile rekabet yasagi
sOzlesmesi akdetmesi, tek basina lonca teskilatinin var olus amacina ters diismektedir; zira
s0z konusu diizen, ¢iragin, usta oldiigiinde onun halefi olmak iizere, bir 6miir boyu
yetistirilmesini buyurmaktadir. Bu nedenle hukuk diizeninin boylesi bir diizenlemeye cevaz
vermesi diisiiniilemez. Ne var ki bu noktada, hiyerarsik iistiin neden yasak ile baglilik
taahhiidiinii elde etmeye ihtiya¢ duydugu da cevaplanmasi gerekli bir sorudur. Bu sorunun
cevabi, Cin’den baslayarak tiim Avrupa’yi etkisi altina alan ve bolgenin demografik yapisini
ciddi dl¢iide degistiren Kara Oliim/Kara Veba/Biiyiik Oliim olarak da adlandirilan veba

salginyla ilintilidir.

Birlesik Krallikta, 1348 yilinda etkili olan salgin, niifusun ve dolayisiyla isgiiciiniin
Oyle biiyiik oranda kaybedilmesine yol agmustir ki 1349 yilinda getirilen The Ordinance of
Labourers diizenlemesi ile iradi olarak herhangi bir iste c¢aligmamak sug¢ olarak
tanimlanmustir'?. Dolayistyla on dordiincii yiizyilda, zaten konjonktiirel olarak rekabet yasagi
sdzlesmelerinin var olabilecegi bir ortamdan séz edilememektedir. Ote yandan, etki alani
hayli yiiksek olan salginin ortadan kalkmasiyla birlikte yasanan niifus artigi, ¢irak sayisinda
artis1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenlerdir ki ustalar, sayilar1 giderek artan ¢iraklar
arasindan halefleri olacak kisiyi se¢misler; se¢ilmeyen diger ¢iraklar ise yalniz edindikleri
bilgi ve tecriibe ile yetinerek baska bir usta yaninda ¢alismak ya da kendi baslarina ¢alismak
durumunda kalmislardir. Iste, rekabet yasag1 sozlesmesinin bilinen en ilkel formu, on besinci
yiizyilda, ¢iraklarin ustalardan edindikleri bilgi ve beceriyi, ustalariyla rekabet ederek
aleyhlerine kullanmalarin1 engellemek i¢in tiiretilmis ve evirilerek bugiinkii halini almistir.

Nihayet, tiim ilkelligine ragmen modern is hukuku cercevesinde getirilen rekabet yasagi

10 CALLAHAN, Maureen B.: “Post-Employment Restraint Agreements: A Reassessment",
University of Chicago Law Review, 1985, Vol52, 1ss.3, Art5 ss.703-728, sf.707,
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol52/iss3/5, erisim tarihi:30.05.2020.

1 CALLAHAN, sf.707, dn.20.

2 Anthony C. Valiulis, Covenants Not to Compete 166-68 (1985). Aktaran GILSON, Ronald J.:
“The Legal Infrastructure of High Technology Industrial Districts: Silicon Valley, Route 128, and Covenants
Not to Compete”, New York University Law Review, June 1999, Vol.74, Iss.3, ss.575-629, sf.604, dn.88,
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/992, erisim tarihi:01.06.2020.
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sozlesmelerinin gegerliligine yonelik hukuki degerlendirmelerin izlerine, Dyer’s Case

icerisinde rastlamak miimkiindiir'3.

Dyer’s Case ile 1414 yilinda baslayan, ticareti smirlayan sdzlesmelerin
kendiliginden gegersiz oldugu yoniindeki yaklasim, zaman zaman s6zlesme 6zgiirligii lehine
etkinligini kaybetse de 1536 yilinda, Act for Avoiding of Exactions Taken Upon Apprentices
ile kalfa ve ¢iraklar ile yapilacak rekabeti yasaklayan ya da sinirlayan s6zlesmelerin yasak
olduguna iliskin diizenlemenin getirilmesi ile siiregelen igtihat yasa halini almig ve mevcut

ekonomik diizenin saglikli sekilde devami temin edilmeye ¢alisilmistir*®,

Takip eden doénemlerden ilke niteligindeki bir bagka karar, 1602 yilinda verilen
Colgate v. Bacheler kararidir®. Dava konusu olayda, Bacheler, Kent ilgesi, Canterbury
sehirleri veya Rochester ile sinirli olmak iizere, sdzlesmenin sona erdigi tarihten Baptist St.
John gélenine kadar, ne sifatla olursa olsun, tuhafiyeci isletmek suretiyle 6nceki isvereni ile
rekabet etmekten ka¢inmayi taahhiit etmistir. Yargilama neticesinde, yasaga konu
tuhafiyecilik isinin yapilmasinin biitiinliyle yasaklanmasinin, yer ve zaman agisindan
degerlendirilmesine gerek olmaksizin ve davacinin karst edim yiikiimlenmesinden bagimsiz
olarak, salt yasagin varliginin davalinin meslegini siirdiirmesine ve yasamini idame
ettirmesine engel oldugu gerekgeleriyle sézlesmenin gegersiz olduguna hiikmedilmistir®.
Karara dair ¢arpici olan, yasak ile giidiilen amacin bizatihi kendisinin, davalinin ve kamunun
menfaatine aykir1 oldugu belirtilerek, isverenin karsi edim 6demeyi taahhiit etmesine ragmen
gecersizlige hiikmedilmesidirt’. Belirtilmelidir ki iscilerin serbest sekilde emeklerini
pazarlayabilmelerinde, kamuya sunulan hizmetin iyilesmesi ve gelismesi anlaminda
kamunun yliksek menfaatinin oldugu durumlarda yasagin gecersizligi yoniinde hiikiim

verilmesi egilimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde halen dahi gecerliligini korumaktadir?®,

13 CALLAHAN, sf.707.

14 BLAKE, sf. 634.

15 BLAKE, sf. 635.

16 BLAKE, sf. 638-639.

17 for as well as he may restrain him for one time, or one place, he may restrain him for longer times,
and more places, which is against the benefit of the Common-wealth . . . . [F]or he ought not to be abridged of
his Trade, and Living." BLAKE, sf.635; CALLAHAN, sf. 708.

18 INGRAM, John Dwight: “Covenants Not to Compete”, Akron Law Review, July 2015, Vol.36,
Iss.1, Art2., ss.49-79, sf.49-50, https://ideaexchange.uakron.edu/akronlawreview/vol36/issl/2, erisim
tarihi:01.06.2020.
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Makuliyet®® denetiminden ise ciliz da olsa ilk defa 1711 yilinda verilen Mitchel v.
Reynolds kararinda bahsedilmistir?®®. Karara konu olayda firincilikla ugrasan davac,
diikkanlarindan bir tanesini davaliya satar. Taraflar arasinda akdedilen satis sdzlesmesine
gore, davalinin (alicinin), davacinin (saticinin) diikkaninin bulundugu mahallede firinci

isletmesi yasaktir®!

. Esasen, karara konu olayda rekabet yasagi sozlesmesine kaynak
sozlesme, bir igyeri kira sozlesmesi olup Onceki uyusmazliklardan farklidir. Ne var Ki
yargilama neticesinde, ilerleyen donemde is sdzlesmesinin kaynaklik ettigi rekabet yasagi
sOzlesmelerini konu alan uyusmazliklarin ¢oztimiinde de izlenebilecek temel ilkeler ortaya
konuldugu goriilmektedir. Nitekim, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar Birlesik Krallik

ve Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri tarafindan rekabet yasagi sozlesmelerini konu

alan yargilamalarda, takip edilen ilkeler kaynagimi bu kararda bulmaktadir?,

Oncelikle, belirtmek gerekir ki rekabet yasagi soézlesmelerinin kendiliginden
gecersiz oldugu yoniindeki savin temelinde, aslinda, kisinin sozlesme 6zgiirligiini kendi
Ozgiir iradesiyle kisitlamasinin zararlandirict oldugu, 6n kabulii vardir. Oysaki Mitchel v.
Reynolds kararinda, makul bir edim karsiliginda, bir tarafin kendi 6zgiir iradesiyle ve belirli
siirlar dahilinde, kendi 6zgiirliik alaninda daralmaya yol acan bir sézlesme akdetmesinin

miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmistir?,

Karara iligskin diger hususlar, yasagin cografi kapsamina ve uygulanma siiresine

iliskindir. Daha 6nce Rogers v. Parrey?* kararinda yer alan bu ayrima gore, Birlesik Kralligin

19 Buradan sonra Tiirkge karsilig1 olarak “makuliyet” kavrami kullanilacaktir.

207 Bing. 73S, 131 Eng. Rep. 284 (C.P. 1831) aktaran BLAKE, sf.639, dn.40; CALLAHAN, sf.708.
Makuliyet denetiminin uygulanma sartlarinin halen dahi detaylandirilmadigi ve ¢cok genel kurallar getirdigi de
belirtilmektedir. BLAKE, sf.649. 1831 yilinda verilen Horner v. Graves karartyla kavram, her bir somut olayin
Ozelligine gore uygulanabilecek farkli unsurlari igeriginde barindirir sekilde yorumlanmaya baglamistir. Karar
konu rekabet yasagi sozlesmesi, dis hekimi asistaninin, dnceki igvereniyle is iligkisine bagli olarak calistig1
igyerinin bulundugu sehrin yiiz mil kadar uzakligindaki alan igerisinde, dis hekimi olarak ¢aligmasinin yasak
oldugunu diizenlemektedir. BLAKE, sf.639.

21 Cambridge Yearbook of European Legal Studies, sf.201-203.

22 BRYENTON, sf.164-165. Yazar ayrica, kamu agisindan denetim yapilirken ilk olarak yasak
nedeniyle yerel bir tekellesme riski olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmigtir. a.g.e. sf.186.;
BLAKE, sf.635; CALLAHAN, sf.705.

23 "[A] special consideration being set forth in the condition, which shews it was reasonable for the
parties to enter into it, the same is good ... . [A] man may, upon a valuable consideration, by his own consent,
and for his own profit, give over his trade, and part with it to another . . . ." Id. at 182, 186, 24 Eng. Rep. at 348,
349 aktaran BLAKE, sf.629.

242 Bulst. 136, 80 Eng. Rep. 1012 (K.B. 1613). SIMPSON, A.W. B: A History of the Common Law
of Contract The Rise of the Action of Assumpsit, Bristol 1975, 1.Basi sf.523.



tamaminda veya belirsiz bir siire boyunca uygulanmak tizere kararlastirilan yasaklar “genel”
(general); gorece daha sinirli bir cografi alanda uygulanan veya miisteri gevresi gibi sadece
belirli bir insan grubuna yonelen yasaklar “kismi” (particular or partial) olarak
adlandirilmaktadir®®. Goériilen odur ki genel yasaklar higbir kosul altinda gecerli kabul
edilemezler; ¢iinkii burada temel saik bir tarafin diger tarafi baski altina almasi olup higbir
tarafa fayda saglamayacak boylesi bir sdzlesmenin makul kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ote yandan, kismi yasaklar, kars: tarafin da makul bir edim ifa etmeyi taahhiit ettigi ve
mahkemece, taraflarin diristliik kurallarina riayet ettiklerine kanaat getirildigi takdirde
gecerli olarak degerlendirilmektedir®®. Yukarida ifade edildigi iizere, is sozlesmelerinden
kaynaklanan rekabet yasagi sozlesmelerinde bugiin oldugu gibi 1711 yilinda da makuliyet
denetimi yapilmistir. Nihayet, makuliyet denetimi, eyalet mahkemelerinin yorumlari

arasinda farkliliklar olsa da halen giincelligini korumaktadir?’.

Goriildiigi tizere, donem donem muhtelif yasal diizenlemeler getirilmis olsa dahi
alan ile ilgili kurallar, biiyiik 6l¢iide, Birlesik Krallik mahkemelerince verilen kararlar
1s1¢1nda ictihatlar yoluyla olusmus olup Amerikan hukuku da koklerini buradan almaktadir?®,
Tiirkceye, makuliyet denetimi olarak cevrilebilecek olan denetime iliskin yargilama
yapilirken, her bir somut olay 6zelinde karar vermek gerekmektedir. Esasen yapilmasi

gereken taraf menfaatlerinin dengelenmesinden ibaret olup?® bu durum liberal diizenle gelisir

%5 BLAKE, sf.630.

% BLAKE, sf.630.

27 INGRAM, sf.50; LESTER, Gillian: "Restrictive Covenants, Employee Training, and the Limits
of Transaction-Cost Analysis,” Indiana Law Journal, 2001, Vol.76, lIss.1, Art4, ss.49-76, sf.56,
https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol76/iss1/4, erisim tarihi:01.06.2020. Rekabet yasagi s6zlesmeleri
6zelinde makuliyet denetimi yapilmasina gerek olmadigi; bunun yerine sézlesmeler hukukunda gegerli olan
insafsizlik doktrini g¢er¢evesinde sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesinin hukuk teknigi bakimindan daha
dogru oldugu, nitekim bu sekilde de is¢inin korunmasinin temin edilmesinin miimkiin oldugu yoniinde goriis
icin bkz. CALLAHAN, sf.725 vd. Bu doktrin igerisinde, sdzlesmenin zayif tarafi i¢in anlamli bir tercihin
bulunmamasi ve sézlesmenin gii¢lii tarafi lehine edimler arasinda biiyiik farklilik yaratilmis olmast durumunda
is¢inin s6zlesmenin gegersiz oldugunu kanitlamasi miimkiindiir. a.g.e. sf.27.

2 CONTI, Raffaele: “Do non-competition agreements lead firms to pursue risky R&D projects?”,
Strategic Management Journal, 2014 Vol.35, ss5.1230-1248, sf.1232, https://doi.org/10.1002/smj.2155, erisim
tarihi:01.06.2020. CALLAHAN, sf.707; HUTTER, Michael J.: “Drafting Enforceable Employee Non-
Competition Agreements to Protect Confidential Business Information: A Lawyer's Practical Approach to the
Case Law”, Albany Law Review, 1981, Vol.45, ss.311-352, sf.318, https://ssrn.com/abstract=1625916, erisim
tarihi:01.06.2020.

29 CALLAHAN, sf.703; SOYER, Polat, “ “Kars1 Edimli” Rekabet Yasag1 Sézlesmesinde Isverenin
Yasaktan  Vazgegme Hakki”, ISGHD, Cilt:16, Say1:63, Yil:2019, s5.885-898,  sf.888;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, Ankara Gézden Gegirilmis 3. Basi, sf. 151.
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bicimde, yargi eliyle taraflarin sozlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica, boyle bir ortamda da her somut olay 6zelinde, ayni kuralin farkl: tatbik
edilmesi, farkli neticelere varilmasi ve dolayisiyla hukuki belirsizlik ortamimnin olusmasi
tehlikesi soz konusudur®. Neticede, Amerikan yargismin makuliyet denetimini halen
siirdiirmekte temelde iic motivasyonu oldugu goriilmektedir. Oncelikle, rekabet yasagi
sOzlesmelerinin ticari hayat1 olumsuz yonde etkiledigi diisiincesi ve is¢inin korunmasi gayesi
burada énemli rol oynamaktadir®!. Bunlara ek olarak kamunun yasak edilen hizmeti ya da

hizmetleri almadaki menfaati de bir baska motivasyon kaynagidir.

Amerikan hukukunda rekabet yasagi s6zlesmeleri, “Restrictive Covenants” catisi
altinda yer almakta olup farkli adlar altinda anilmakla beraber ayn1 amaca hizmet eden ¢ok
sayida sdzlesmeden isverenler tarafindan en cok tercih edilenidir®?. Bu noktada, Amerika
Birlesik Devletleri’nin federe devletlerden olustugu goézetilerek her eyaletin yasama ve yargi
organlarinin getirdigi diizenlemeler arasinda farkliliklar bulunmasinin olagan oldugu
unutulmadan degerlendirmede bulunmak gerektigi hatirlatilmalidir. Zira Birlesik Devletlerde
kirk alti eyalette rekabet yasagi sozlesmeleri eyalet hukuku ve mahkemelerce belirlenen
siirlar dahilinde gegerli kabul edilmekte®, diger eyaletlerde ise istisnai haller disinda
gecersizligine hiikmedilmektedir®*. Kaliforniya’nin da iclerinde bulundugu, azinlikta kalan

baz1 eyaletler hari¢ olmak iizere rekabet yasag1 sozlesmeleri Ingiliz hukukunda temellerini

30 INGRAM, sf.66; GARRISON, M.J/WENDT, J.T.. “The Evolving Law of Employee
Noncompete Agreements: Recent Trends and an Alternative Policy Approach”, American Business Law
Journal, 2008, Vol.45, Iss.1, ss.107-186, sf.114, https://doi.org/10.1111/j.17441714.2008.00052Xerigim tarihi:
23.05.2020; CALLAHAN, sf.710.

3L CALLAHAN, sf.712 vd.

32 BRYENTON, Gary L.: “Validity and Enforceability of Restrictive Covenants Not to Compete”,
Case Western Reserve Law Review, 1964, Vol.16 Iss.1, ss.161-189, sf.161, dn.1,
https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol16/iss1/10, erisim tarihi:10.04.2020.

33 BECK, Russell: Beck Reed Riden LLP, Employee Noncompetes: A State By State Survey ss.1—
14  (2013), http://perma.cc/C265-5PZE erisim  tarihi:01.06.2020;  MATT, Marx/STRUMSKY,
Deborah/FLEMING, Lee: “Noncompetes and Inventor Mobility: Specialists, Stars, and the Michigan
Experiment 23”, Harvard Bus. Sch. Dep’t of Research, Working Paper No. 07-042, 2007, sf.5,
http://perma.cc/372U-M5T3, erisim tarihi:01.06.2020; STARR, Evan/PRESCOTT, J.J./BISHARA, Norman
D.:“Noncompetes in the U.S. Labor Force”, U of Michigan Law & Econ Research Paper No.18-013, (May 7,
2020), sf.19, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2625714, erigim tarihi:01.06.2020.

3 Ornegin Texas eyaletinde, rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerli olarak akdedilebilmesi i¢in, isciye
ek 0deme yapilmasi gerekmektedir. Yine, ¢cogu eyalet mahkemesi tarafindan yasagin siiresi bakimindan iist
sinir olarak is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren iki yillik bir zaman dilimi hukuka uygun bulunmaktadir.
Buna karsin, Pensilvanya eyaletinde {i¢ yil siireli s6zlesmelerin de gegerli addedildigi gériilmektedir. CONTI,
sf.1232.
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bulan “rule of reason” uyarinca karara baglanmaktadir®®. Ozellikle, Kaliforniya, rekabet
yasag1 sozlesmelerini, hukuka aykir1 kabul eden eyaletler arasinda 6zel bir konumdadir;
¢linkii siireg igerisinde gegirdigi olumlu sosyo-ekonomik gelisim ve degisim ile rekabet
yasag1 sozlesmeleri konusunda benimsedigi politika arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu

bilimsel verilerle sabittir.

Kaliforniya eyaletinde, Business and Professions Code Section 16600 (1872) ile
rekabeti yasaklayan sézlesmelerin hukuka aykir1 oldugu diizenlenmistir®’. Diizenleme ile
amaglananin da serbest rekabetin ve is¢i hareketliliginin korunmasi gerekliligi ile saglikli bir
ekonominin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi oldugu belirtilmistir®. Hatta, Kaliforniya’ya benzer
sekilde, Utah eyaletinde de rekabeti yasaklayan sozlesmelerin hukuka aykiri kabul edilmesi
gerektigi savunulmakta®® ve Kaliforniya’nin neredeyse yiiz elli yillik tecriibesinin getirisi
olan giiglii ve gelismis ekonomisinin diger eyaletlerde de rekabet yasagi s6zlesmelerinin

hukuka aykir1 kabul edilmesindeki gerekliligin kanit1 oldugu vurgulanmaktadir®,

Rekabet yasagi sozlesmelerinin hukuken kabul gérmemesinin ardindaki en biiyiik
neden, 1982 Anayasasi’nda da giivence altina alinmis olan is¢inin ¢alisma hiirriyeti ve maddi

ve manevi varligim gelistirme hiirriyetini** zedelemesidir. Oyle ki anayasalarmda anilan

%5 GILSON, sf.609, dn.88.

3 GILSON, sf.577. Yazar, bu goriisiinii, basta ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan birbirine
benzeyen ve her ikisi de tiniversite baglantili i merkezlerinden olan Kaliforniya eyaletinde yer alan Silikon
vadisi ile Massachusetts eyaletinde yer alan Route 128 bolgelerindeki ekonomik ve teknolojik gelisimin zaman
icerisindeki seyrini inceleyerek elde ettigi bulguyla desteklemektedir. Gilson’a gore, iki merkezden Silikon
Vadisi belirgin bir ilerleme kaydederken Route 128’in yerinde saymasinin ardindaki temel neden, rekabet
yasagl sozlesmeleri Ozelindeki yasama politikasinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim,
Kaliforniya eyalet mahkemeleri, rekabet yasagi s6zlesmelerini ¢ok istisnai hallerde gegerli kabul ederken;
Massachusetts’de durum tam tersidir. a.g.e. sf.586 vd. MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan
Experiment, sf.6.

37 Business and Professions Code Section 16600: “every contract by which anyone is restrained from
engaging in a lawful profession, trade, or business of any kind is to that extent void.” Kanunlagma siireci ile
ilgili olarak ayrica bkz. GILSON, sf.613-619.

38 MACK, Christopher: "Postemployment Noncompete Agreements: Why Utah Should Depart from
the Majority", Utah Law Review, 2015, Vol.2015, Iss.5, Art.5, sf.1207,
https://dc.law.utah.edu/ulr/vol2015/iss5/5, erisim tarihi:01.06.2020.

3 MACK, sf.1201-1202. Yazarin temel gerekgeleri, Utah ekonomisinin giiglenmesi, yaraticilik ve
yeniligin artmasi saglanmasi; isveren menfaatlerini korumada diger hukuki araclarin daha etkili olmasi; gegersiz
dahi olsa rekabet yasagi sozlesmeleri zayif konumda olan is¢inin birgok mesleki firsati kagirmasina neden
olmast ve son olarak is¢i hak ve menfaatlerinin isletmesel gerekliliklerden 6nce gelmesi gerekliligidir. Bkz.
Aymni yer.

40 MACK, sf.1209.

“ TASKENT, Savas/KABAKCI, Mahmut: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik, 2009, Say1:16, ss.21-46, sf.23.
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hiirriyetler giivencelendirilmesine ragmen rekabet yasagi sozlesmelerinin gecerli olarak
kararlastirilabilmesinin de miimkiin oldugunu 6ngoéren, Tiirk hukuk diizeninin de dahil
oldugu, hukuk sistemleri vardir. Ne var ki hakim goriis ve uygulama, rekabet yasagi
sozlesmelerinin kavramsal olarak hukuka aykir1 olmadig1 yoniindedir*?. Genellikle yalniz
cok sik1 sartlar dahilinde, rekabet yasagi1 s6zlesmelerinin gegerli kabul edildigi ve dolayisiyla
uygulanabilir bulundugu goriilmektedir. Nitekim tlilkemizde de durum bu seyirdedir. Gerek
gecerliligin siki sekil sartlarina baglanmis olmasi gerekse de baglayiciligin kanuni ve ictihadi
kurallar dahilinde, yer, siire, konu bakimindan belirli bir kapsamda miimkiin olmasi bunu

gostermektedir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri ile ilgili diizenlemelerin hukukumuza girisi ise iktibasi
kanun yapim tekniginin bir sonucu olarak mehaz kanunda yer almasi1 dolayisiyla, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu ile olmustur. Dolayisiyla, kanun koyucu her ne kadar diizenlemeye
kavusturmus olsa da ictihadi bir temelinin olmamas1 o doneme dek uygulanma sikliginin
oldukc¢a az oldugunun bir gostergesidir. Nitekim, daha 1968 yilinda, Kdseoglu da rekabet
yasagl sozlesmelerinin Tirk hukuk Ogretisi ve uygulamasinda islenmeyen bir konu
oldugundan bahsetmistir**. Ne zaman ki iilkemizde, yiiksek teknolojinin kullanildig1 mal ve
hizmet iiretiminin piyasa hacmi genislemistir, dogru orantili olarak rekabet yasagi

uygulamasi da yayginlasmigtir*t,

Nihayet, adeta madalyonun iki yiizii gibi, Birlesik Kralliktaki orijinal vakalara
bakildiginda rekabet yasagi s6zlesmelerinin ekonomik diizenin ihtiyaglarindan kaynaklanan
kokleri gortilmekte; oysa uygulanma yogunlugu arttikca, bu sefer, sézlesmenin taraflarina ve

kamuya olan olumlu ve olumsuz etkileri agiga ¢ikmaktadir.

42 Yargitay, 2019 yilinda verdigi bir kararinda, bu hususa iliskin “... Bu baglamda, icerigi ve sinirlart
kanunla diizenlenmis bir sozlesmenin, dogrudan, Anayasa’min ¢alisma hiirriyetine iliskin hiikiimleri ile
bagdasmadig1 seklinde bir degerlendirme yapilmak suretiyle gecersiz addedilmesi miimkiin degildir. Bu
yéndeki bir degerlendirme, ancak, bu hususun Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nde
yéntemince ileri siiriilmesi, anilan mahkemece bu yénde bir karar verilmesi ve Anayasanin 153. maddesi
cercevesinde miimkiindiir. ...” ifadelerine yer vermistir. Bkz. Yarg. 11. HD., 04.12.2019, E.2019/508
K.2019/7805, www.lexpera.com, erisim tarihi:17.08.2020.

4 KOSEOGLU, Haluk: “Hizmet Akdinde Iscinin Rekabet Memnuiyeti”, Ankara Barosu Dergisi,
Sayi: 2, Yil: 1968, s5.982-986, sf.982.

“ SOYER, Vazge¢me Hakki, sf.888; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT,
Talat; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Bast, Istanbul 2018, sf.308.
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II. IS ILISKILERINE ETKiSI

A. Genel Olarak

Is iliskisi siiresince isci ile isveren arasinda kurulan bagin hukuki boyutu oldugu
kadar yapilan isin teknigine ve dziine ickin bir baska boyutu daha vardir. Ozellikle Endiistri
Devriminin ger¢eklesmesini takiben 1980’lerden itibaren bilgi toplumuna gegis siirecinin hiz
kazanmastyla birlikte, iscilerin is iliskisi sayesinde eristikleri bilgiler hem nitelik hem nicelik
olarak deger kazanmistir. Oyle ki tarihsel siire¢ igerisinde, bilginin yayilma hizina en ¢ok
tesir eden unsur olan internetin kesfi sayesinde, bilgi, toplumlarin yalniz belirli kesimlerince
elde dilebilir ve kalan1 i¢in erisilemez ve ulasilamaz olmaktan ¢ikmis; hemen herkese esit

mesafe uzaklikta konumlanmistir.

Neredeyse diinyanin tamaminda ve iilkemizde hakim neo-liberal ekonomik diizenin
bir yansimasi olarak sdzlesme ve caligsma 6zgiirliigli anayasal koruma altina alinmis ve bunun
dogal sonucu, is giicii piyasast daha yiiksek hareket kabiliyeti olacak sekilde yapilanmistir.
Her ne kadar gegmiste, insanlarin hayatlar1 boyunca ayni iste ¢alismayr ummasi hakli bir
beklenti olarak degerlendirilse ve fiili durum da bu olsa dahi glinlimiizde kabul géren normun
bizzat kendisi, rekabetgi piyasanin da etkisiyle, insanlarin daha iyi kosullarda ¢alismaya
yonelik egilimlerini tesvik etmektedir®. Is piyasasindaki isci hareketliliginin artmasi, gizli
kalmasinda isverenin hakli ekonomik menfaati bulunan bilgiler bakimindan biiyiik ve dikkate
alinmaya deger bir tehdit yaratmistir*®. Bir bakima, daha kompleks bir rekabet ortamini

beraberinde getirmistir.

Iscilerin piyasa icerisindeki hareketliligi, yalmzca is iliskisinin taraflarmin
degismesinden ibaret olmay1p ayni1 zamanda onceki is iliskileri sebebiyle edindikleri ise i¢kin
bilgilerin de sirkiilasyonu anlamina gelmektedir. Belirli bir is ile ilgili bilgilerin yayilmasi,

her ne kadar onceki isveren Ozelinde olumsuz neticeler dogursa da daha genis bir

4 INGRAM, sf.49.

46 INGRAM, sf.49. Nitekim, bu hususa Tiirk hukukunda da dikkat gekilmis olup Alpagut tarafindan
know-how (knowledge how to do it) kapsamindaki hususlarin ekonomik karsiligi olmadan isgi tarafindan
kullanilmasiin piyasay1 rekabet ve seffaflik agisindan olumsuz etkileyecegi belirtilmistir. ALPAGUT,
Giilsevil; “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart
ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, THSGHD, 2011, Say1:31, s5.913-959, sf.944. Gergekten, ozellikle ana
faaliyetleri var olan teknolojilerin gelistirilmesi tizerine kurulu gelisimci sirketler agisindan bilginin hig
korunmadig1 bir diizen biiyiik zararlar1 da beraberinde getireceginden, neticede bu alandaki girisimlere ket
vurabilirdi. Bkz. CONTI, sf.1231.
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perspektiften bakildiginda, farkli aktorlerin bilginin gelisimine katki sunmasi imkaninin
dogmasinin ve rekabetin getirdigi “daha iyisini yapma” i¢giidiisiiniin endiistrinin gelisiminde
onemli rol oynadig goriilmektedir. Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Silikon
Vadisi 6zelinde yapilmis calismalarda, 6zellikle isgiicii piyasasindaki hareket kabiliyetinin
bilginin gelismesindeki itici giicii olusturduguna dikkat ¢ekilmistir*’. Iste, bu noktada,
rekabet yasagi sozlesmeleri, isverenler bakimindan yasak siiresi boyunca, korunmasinda
hakli ekonomik menfaatlerinin oldugu bilgiler kullanilarak kendileriyle rekabet edilmesinin
engellenmesi anlaminda etkili bir hukuki ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ote yandan,
yasak siiresi boyunca, is iliskisinin diger tarafi olan iscinin, kabiliyet ve deneyimleri
sayesinde, daha fazla takdir gordiigi ve yiiksek tcret alabilmesinin gorece kuvvetle
muhtemel oldugu, onceki isverenine rakip olan kurumlarda ya da kendi tesebbiisiinde
calismasinin yasaklanmasi acik bir bicimde is¢inin menfaatlerini zedelemektedir. Ezciimle,
is sozlesmelerinin kaynaklik ettigi rekabet yasagi sdzlesmeleri araciligiyla, temelde iki alana

etki edilmektedir: Is iliskisi ve is¢i piyasast.
B. Is iliskisinin Taraflar1 Ozelinde

Is s6zlesmesi, is iliskisine kaynaklik ettigi gibi taraflar arasindaki giic iliskisine de
isaret etmekte olup 6zellikle igveren tarafin, is¢i tarafin 6zgiirliikklerini kisitlayici tiim eylem
ve islemleri, &lgiiliiliik prensibi baglaminda degerlendirilmelidir. Is iliskisinin sona
ermesinden sonra uygulanmak iizere kararlastirilan rekabet yasaklar1 baglaminda, is¢inin
calisma oOzgiligi (Ay. m.48) ve maddi-manevi varligini gelistirme (Ay. m.17)
ozgiirliiklerinin siirlanmasit sonucu dogdugu i¢in kanun koyucu ya da hakimin sinirlamanin
smirini ¢izmesini saglamada, bizatihi is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri islevsel bir 6zellige

sahiptir®.

Her ne kadar is hukuku 6gretisinde, is iliskisi kaynakli kurumlar hakkinda yorum
yapilirken genellikle vasifsiz ve donanimsiz is¢ilerin durumuna odaklanilsa da rekabet yasagi

kurumu agisindan yapilacak yorumlamalarda odak noktasi, genel e§ilimden farkli olarak

47 GILSON, sf.585.
8 LESTER, sf.51.
49 UGAN-CATALKAYA, Deniz: s Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 1. Bas, Istanbul 2019, sf.273.
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cogunlukla vasifli ve nitelikli is¢inin kosullar1 olmalidir®™. Zira, is iliskisinin sui generis
yapisi ne kadar vasifli ve donanimli olursa olsun is¢inin igveren karsisinda zayif konumda
oldugu gercegini degistirmemektedir. Ozellikle, rekabet yasagi sozlesmelerinin genellikle
is¢inin pazarlik giiciiniin olmadig1 ve is iliskisi boyunca belki de en zayif konumda
bulundugu® is s6zlesmesinin imzalanmas1 asamasinda is¢iye sunulmasi, kurumun kotiiye
kullanilmasinin 6niinii agmaktadir. Nitekim, Matt tarafindan gerceklestirilen bir arastirma
kapsaminda katilimer isgilerden birisinin kayda alinmis roportajinda yer alan, “Bana
oncesinde hi¢hbir bilgilendirme yapilmadi. Sonrasinda, saglik sigortasi, 401(k) ve rekabet
yasagi sozlesmesi dahil tiim evraklar oniime geldiginde iste ilk giintimdii. Bu, ‘ya imzalar ve
burada c¢alisabilirsin ya da imzalamaz ve burada c¢alisamazsin’ demekti.” seklindeki

ifadeleri, adeta malumun ilan1 niteligindedir®.

Nitekim, iscilerin rekabet yasagi ile bagliligin hiikiim ve sonuglariyla ilgili hem
genel anlamda konu hakkinda hem de kurduklar is iligkileri 6zelinde ne derece bilgisiz
olduklar1, Starr/Prescott/Bishara tarafindan yapilan bir baska arastirma® ile iyiden iyiye giin
yiiziine ¢ikmistir. Arastirmaya gore, katilimcilarin %75,2’si 6mriinde en az bir defa “rekabet
yasagi sozlesmesi” kavramini duydugunu; katilimcilarin %25°1 émriinde en az bir defa
rekabet yasagi sozlesmesine taraf oldugunu; %15,2’si halihazirda rekabet yasagi
sozlesmesine taraf oldugunu; %©55,1°’1 halihazirda rekabet yasagi sozlesmesine taraf
olmadigimi ve %29,7’si ise “belki” halihazirda rekabet yasagi sozlesmesine taraf
olabilecegini beyan etmistir. Bu noktada dikkat cekici olan, “belki” cevabini veren

katilimcilardir; zira bu cevabi veren katilimcilarin %24,8’1 daha oOnce rekabet yasagi

0 MATT, M.: “The Firm Strikes Back: Non-compete Agreements and the Mobility of Technical
Professionals”,  American  Sociological Review, 2011, Vol.76, 1ss.5, ss.695-712, sf.697,
https://doi.org/10.1177/0003122411414822, erisim tarihi:01.06.2020. Rekabet yasagi sozlesmesine taraf
ig¢ilerin vasifli, donanimli ve egitimli olmalarinin s6zlesme hiikiim ve sonuglarini farkinda olduklar1 anlamina
geldigi ve dolayisiyla pratikte igverenlerce bu s6zlesmelerin kétiiye kullanilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde
goriis i¢in bkz. CALLAHAN, sf.723.

51 Rekabet yasag1 sozlesmesine taraf olan is¢ilerden yalniz %10’luk kisminin yasagm igerigi ile ilgili
igsveren ile pazarlik yapabildigini gostermektedir. STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.26; CALLAHAN,
sf.706.

52 MATT, The Firm Strikes Back, sf.706. Bu siireg, Starr/Prescott/Bishara tarafindan “take-it-or-
leave-it” olarak adlandirilmistir. STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.34.

53 Ulke ¢apinda 11.505 is¢inin katilimiyla gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda katilimcilara,
rekabet yasag1 sozlesmesi imzalayip imzalamadiklari; rekabet yasagi sdzlesmesi slirecinin temel yapi taglarinin
neler oldugu ve rekabet yasagi sozlesmeleri ile yasaklarn is piyasasindaki sonuglari arasinda nasil bir iligki
oldugu seklinde ti¢ farkli soru yoneltilmistir. STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.19.
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kavramimni hi¢ duymadigini; %2,2’si ise boyle bir sozlesmeye taraf olup olmadiklarindan
habersiz olduklarini; %2,5’i ise hatirlayamadiklarini beyan etmistir®®. Bu cercevede, miinferit
olaylar bazinda, is iliskisinin sahip olmasi1 gereken seffaflik Ozelligini kaybettigi
goriilmektedir. Buna en biiyiik kanit ise is¢inin, kaynak is s6zlesmesi dolayisiyla imzaladigi

baska bir sdzlesmenin hiikiim ve sonuglartyla ilgili en ufak bilgisinin olmamasidir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin is¢iden imzalanmasi beklenen zaman diliminin is
sOzlesmesinin Oncesi veya sonrasina denk gelmesine gore, ¢aligma barigina olan etkisi de
dikkate degerdir. Beklenen sekilde, yiiksek egitimli ve yiiksek kazang sahibi isgiler ile
rekabet yasagi sozlesmesi konusunda bilgilendirme is iliskisinin kurulmasindan o6nceki
asamada gerceklestirilmekte iken; egitimsiz ve diisiik ticretler karsiliginda calisan isgilerle,
is sozlesmesi akdedildikten sonra ve hatta fiili ¢alismanin ilk giiniinde rekabet yasagi
sozlesmesini imzalamalar1 beklenmektedir. [lk durumda iscinin is tatmini, kars1 edim miktari

vs. daha yiiksek iken; ikinci durumda bir o kadar diisiiktiir®.

Isveren acisindan bakildiginda, pozitif hukukun rekabet yasagi sdzlesmelerinin
gecerliligine tanidig1 imkan ile 6zellikle arastirma gelistirme projelerine yapilan yatirim
hacmi arasinda, kisa vadede de olsa bir etkilesim oldugu goriilmektedir®®. Esasen arastirma
gelistirme projelerine daha fazla yatirnm yapilmasi, bir yoniiyle sir niteligindeki bilgilerin
daha 1yi korunduguna isaret etmekteyse de diger yoniiyle daha yiliksek ekonomik degere
sahip bilgilerin varligina isaret etmektedir®’. Ozellikle iiretim siirecinde nadir ve/veya yeni
teknolojileri kullanan sirketler agisindan, sir niteligindeki bilgilerin is¢i hareketliligiyle
igverenin iradesi hilafina ifsa olmasi, gorece olarak, daha biiylik ekonomik kayiplara yol

agma egilimindedir®®. Bu durum da rekabet yasagi sozlesmelerine olan ihtiyact

% STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.23. Arastirma kapsamimda elde edilen dnemli bulgulardan
bir digeri de rekabet yasaklarmin isci ve isverenlerin karakterinden bagimsiz olmadigidir. Ornegin, kar amaci
giiden islerde calisan isciler ile rekabet yasagi sdzlesmesi diizenlenme orani, kar amaci giitmeyen islerde
calisanlara kiyasla iki kat daha fazla; gen¢ c¢alisanlar arasinda rekabet yasagi sozlesmesine taraf olma
durumunun yaglilara oranla daha fazla; {irliin piyasasindaki rekabetin yogun oldugu alanlarda ¢alisanlarla
rekabet yasagi s6zlesmesi diizenlenme oraninin daha fazla oldugu seklindedir. a.g.e. sf.24.

% STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.33.

% CONTI, sf.1233, 1238.

5" BLAKE, sf.670.

% CONTI, sf.1230-1231. iscilerin piyasadaki hareketliligi arttikga, ticari sirlar bakimindan saglanan
giivencelerin hizli sonu¢ alamaya miisait olmamasinin daha Onleyici bir tedbir olarak rekabet yasagi
sOzlesmelerine talebi artirmaktadir. GILSON, sf.600.
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tetiklemektedir. ifsa edilmesi halinde daha biiyiik tehlikelerle karsilasilmasi olas1 bilgiler
iceren teknolojilerin kullanilmasinin ya da gelistirilmesinin ardindaki neden ise daha fazla
maddi getiri elde etme arzusudur®. Riskin biiyiikliigiine ragmen sirketlerin arastirma
gelistirme projelerine yatirim yapmaya devam etmesi, ancak rekabet yasagi s6zlesmeleri gibi
onleyici ve elverisli hukuki araclarla miimkiindiir®. Ne var ki bu hukuki imkanin tek etkisi
sirlarin korunmasi degil; bununla ilintili olarak bilginin kiimiilatif ve anonim bi¢imde

gelistirilmesi ihtimalinin de yok edilmesidir.

Yine de isverenlerin hangi karar alma siire¢lerinden gegerek rekabet yasagi
sOzlesmesi diizenlemeleri gerektigine kanaat getirdikleri konusunda, gercek veriye dayali
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Buna karsin isverenlerdeki bu egilimin vasifli ve donanimli
is¢ilerin kariyer yollarini ne sekilde etkiledigi Matt tarafindan orijinal verilere dayal1 olarak
yapilan bir ¢alisma®! ile ortaya konulmustur. Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bulgular,
isverenlerin rekabet yasagi sozlesmelerini vasifli ve donanimli calisanlarmmin kariyer
gelisimlerini kisitlamak kastiyla kullanma egilimi tasidiklar1 yoniindedir®. Zira yasak ile
bagli olan isciler genellikle yasak kapsamindaki alanlar disindaki alanlara yonelmek zorunda
kalmaktadir. Bir baska bakis agisina gore ise gizlilik s6zlesmesi imzalamis olan is¢i ile dahi
ayrica rekabet yasagl sozlesmesi imzalanmasi yoniindeki egilimin ardindaki neden gizli
bilgilerin ifsa edildiginin tespit ve kamitlanmasindaki zorluk karsisinda, isc¢inin rekabet
yasagint ihlali anlamma gelen rakip bir kurumda c¢alismasi olgusunun tespiti ve

kanitlanmasindaki kolayliktir®,

%9 CONTI, sf.1234.

80 CONTI, sf.1232, 1237, 1243. Kaliforniya 6rneginde, rekabet yasagi sozlesmelerinin, kural olarak,
gegersiz addedilmesine ragmen bolgenin calisan profilinin olusturdugu bilginin paylasilmasint ve getirdigi
riskleri tesvik eden ¢aligma kiiltiiriiniin etkisiyle rekabet yasagi sozlesmesinin getirdigi hukuki imkana ihtiyaci
yok etmigtir. GILSON, sf.590. Rekabet Yasag1 sozlesmelerinin bu sayede, isveren konumundaki sirketleri
rekabete tesvik edecegi yoniinde goriis icin bkz. CALLAHAN, sf. 707.

81 MATT, The Firm Strikes Back, sf.700-702. Bu arastirmanin diger arastirmalardan temel farki,
rekabet yasagi sdzlesmelerinin tarafi olan iscilerin kariyer yollar1 6zelinde diisiiniildiigiinde, yasak ile bagliligin
ne gibi sonuglar1 olabileceginin ana odak noktasi olarak belirlenmis olmasidir. Arastirma kapsaminda, kimisi
farkli eyaletlerden, otomatik ses tanima endiistrisinde calisan yirmi bir kisi ile yaklagik kirk dakika siiren,
tamami kayit altina alinmig derinlemesine roportajlar gergeklestirilmistir.

82 MATT, The Firm Strikes Back, sf.702.

8 MATT, The Firm Strikes Back, sf.698. Rekabet yasag1 s6zlesmesine alternatif hukuki araglar icin
ayrica bkz. LESTER, sf.51-52.
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Rekabet yasagi ile baglilik taahhiidiinde bulunan is¢inin, dnceki igveren ile is
sOzlesmesinin sona ermesini takiben, yasak sliresince herhangi baska bir igveren ile
calismamasi seklinde acgiklanabilen ve ogretide, “involuntary sabbaticals®” olarak
adlandirilan davranis bigimini sergilemesi de olasidir®. Bu sekilde davranarak isci, yasak
nedeniyle karsilasabilecegi olasi yasal yaptirimlari bertaraf etmis olmaktadir®. Ne var ki
sonugta, is¢i, onceki isverenleri tarafindan acilacak bir davanin tarafi olmamak i¢in mesleki
ve teknik olarak uzmanlastigi is alanini terk etmektedir. Bu duruma verilebilecek sansasyonel
orneklerden bir tanesi, Microsoft Corporation c¢alisan1 olan Vic Gundotra’nin is
sOzlesmesinin sona ermesini takiben, bagl oldugu bir yil siireli rekabet yasagi s6zlesmesi
nedeniyle Google biinyesinde ¢alismaya baslamay yasak siiresince ertelemesidir®’. Buradan
da goriildiigl tlizere, yasak siiresince is¢inin nasil bir davranis sergileyecegi, is¢i tarafindan
verilecek ekonomik temelli bir karardir. Bu nedenle zaten ekonomik olarak belirli bir refah
seviyesinin listlinde olan is¢iler agisindan yasak siiresince calismamak zorlayici olmayacaksa
da kendisi veya ailesinin hayatin1 idame ettirebilmek i¢in diizenli ve sabit bir gelire ihtiyag
duyan is¢iler bakimindan yasak boyunca ¢aligmamanin ¢ok da cazip bir secenek olmadigi
aciktir®. Ustelik, bu iscilerin ¢ogunlukta oldugu ve Vic Gundotra drneginin bir istisnadan

ibaret oldugu da unutulmamalidir.

Mazrt’a gore, farkli bir alanda kariyer yonelimi, is¢inin mesleki gelisimini en az iki
farkli sekilde etkileyebilir. Tlk olarak her ne kadar yasak kapsami disinda kalan alanlarda
calisarak da sahip olduklar1 yetenekler sayesinde gelir elde edebilmeye muktedir olsalar da
aslinda yasak kapsaminda kalan ve o ana kadar deneyim kazandiklar1 alandaki yeteneklerini
gelistirme ve iyilestirme imkanindan artik yoksun birakilmaktadirlar®. Bir diger etki de
i1s¢inin sozlesme kapsaminda kalan alanlarda ¢alismasinin yasaklanmasina bagli olarak bu

alanlarda sahip oldugu, deneyimle pekismis yeteneklerini kullanma imkani1 bulunmadig i¢in

64 Is¢inin iradesi hilafina, ¢alismaktan kaginmay1 tercih etmesi anlamia gelmektedir.

8 MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.23.

% MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.24.

87 Google tarafindan konuya iliskin yapilan resmi agiklama, “Bay Gundotra Microsoft’tan istifa
etmis ve Google ile bir sézlesme imzalamistir. Her ne kadar finansal diizenlemeler gizli olsa da kendisi bir yil
boyunca Google ¢alisani olmayacak ve bu siireyi de hayw isleri igin kullanmayr planlamaktadir. Biz, Google
calisam oldugunda hangi rolde ¢alisacagindan tam olarak emin degiliz; ancak kendisinin genis yelpazedeki
yetenekleri ve tecriibesi ile Google i¢in faydali olacagim diisiinmekteyiz.” seklindedir. ROMANO, 2006.
Aktaran MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.24.

8 MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.24.

89 MATT, The Firm Strikes Back, sf.704-705.
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daha az gelismis olan yeteneklerini kullanarak gorece daha diisiik iicretler karsiliginda
calismak zorunda kalmasidir’®. Oyle ki arastirma kapsaminda rdportaj veren iscilerden bir
tanesi, “Yirmi yildir bu alanda ¢alisiyorum. Bu alanda doktorami tamamladim. Cok fazla
tecriibem var ve orada ¢alistigim bir bucuk yillik siire¢ benim sahip oldugum tecriibenin
yiizde ikisi falan mi? Simdi benden otomatik ses tanima alninda ¢alismaktan ve bu konuda

1> seklinde, sahsi

bildigim tiim bilgiyi kullanmaktan kacinmami bekliyorlar dyle mi?’
Ozelinde dahi olsa rekabet yasagi sozlesmelerinin ¢alisma hayatina etkilerini ictenlikle ifade

etmistir.
C. Is Piyasas1 Ozelinde

Hukuk sistemlerinin rekabet yasagi sozlesmelerine yonelik olarak belirledikleri
kurallar, uygulandiklar1 cografyalardaki hakim sosyo-ekonomik konjonktiir ve teknolojik
gelismeler lizerinde biiyiik oranda belirleyici olmustur. Rekabet yasagi sozlesmeleri, yasama
politikasina bagli olarak, isgiiciiniin hareketliligini engellemesi ve buna bagli olarak
endiistriyel bilginin gelisimine ket vurmasi’?> nedeniyle bazi hukuk sistemlerinde kabul
gérmezken; bazilarinda da ancak belirli smirlar dahilinde uygulanabilmektedir. Ozellikle,
Amerika Birlesik Devletleri’nde her ne kadar genel egilim, yasagin sinirlart agisindan makul
bulunmasi durumunda sdzlesmenin uygulanabilirligi yoniinde olsa dahi farkli eyaletlerde
rekabet yasagiin uygulanabilirligine iliskin birbirini diglayan, karsit diizenlemelerin

3

ongoriilmesi”™, benzer yapilanmadaki cografyalarm sosyo-ekonomik gelisiminin uzun

vadede hukuksal diizenlemelerden ne 6l¢iide etkilendigini belirlemeye oldukga elverislidir.

Gergekten, Matt/Strumsky/Fleming tarafindan tamamlanan bir arastirma
kapsaminda, 1985 yilinda, Michigan eyaletinde, rekabet yasagi sozlesmelerinin
diizenlenmesini yasaklayan kanun hiikmiiniin yirirlikten kaldirilmas1 Oncesinde ve

sonrasinda, eyaletteki is¢i hareketliliginde meydana gelen degisim incelenmektedir’®. Tam

" MATT, The Firm Strikes Back, sf.704-705.

"L MATT, The Firm Strikes Back, sf.705.

2 CALLAHAN, sf.706; MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.3.

8 North Dakota gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi eyaletlerde rekabet yasagi sozlesmelerinin
biitlinliyle yasaklandigi, Oklahoma gibi eyaletlerde ise kati sartlar dahilinde uygulanabilirligi bulundugu
goriilmektedir. INGRAM, sf.66. Texas ve Florida eyaletlerine iliskin karsilagtirma tablosu igin bkz. CONTI,
sf.1239.

* MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.6.
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da bu noktada, rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulanmaya baslamasi ile 6nceki doneme
kiyasla %33,9 oraninda hareketlilikte azalma meydana geldigi yoniindeki tespit, bu
sozlesmelerin bilginin yayilip gelismesi 6niindeki biiyiik bir engel oldugunu gozler dniine

sermektedir.

Oncelikle, rekabet yasag1 sozlesmeleri, taraflarin ihtiyath davranmalarina bagh
olarak, iiretimin cografi olarak nerelerde yogunlasacagina dahi etki etmektedir. Soyle ki
isciler, Ozellikle Amerika Ozelinde bakildiginda, rekabet yasagr sozlesmelerinin
kendiliginden gecersiz oldugu ya da ¢ok kati sartlar dahilinde gegerli kabul edildigi
eyaletlerde ¢alisma egilimindeyken; benzer sekilde birden fazla eyalette/iilkede orgiitlenmis
olan igverenler bakimindan, isyerlerini rekabet yasagi s6zlesmelerinin uygulanma sartlari

agir olan yerlerden gérece daha zayif yerlere tasimalar1 beklenir”.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulandigir hukuk diizenlerinde, isverenlerce is
piyasasmin baskilanmasina yol agmasi da miimkiindiir. Is¢ci acisindan bakildiginda, her
zaman i¢in mevcuttaki {licret ve sair ¢alisma kosullarindan daha iyisine sahip olma imkan1
vardir. Zaten bizatihi bu imkanin varlig1 piyasadaki hareketliligi ve isverenler arasindaki
rekabet ortamini canli tutmaktadir’®. Ote yandan nasil her bir is¢i daha iyi kosullarda ¢alisma
gayesiyle davranislarina yon vermekte ise benzer sekilde, her bir isveren de daha ¢ok verim
elde etmek gayesi ile isi, isyeri ya da isletmesi i¢in en elverisli olan kararlara yonelmekte ve
is iliskisi kuracagi is¢iyi de bu dogrultuda segtigi varsayilmaktadir. Ne var Ki rekabet yasagi
sOzlesmeleri, bilgi akisinin azalmasina yol ag¢tig1 i¢in {iriin piyasasinin duraganlagmasina ve
bu nedenle is piyasasinin da canliligini kaybetmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla
iscinin emeginin karsiligi olan en yiiksek degeri elde edebilmesine imkan veren piyasadaki
rekabet ortami baltalanmakta ve nihayet, boyle bir durumda {icret seviyelerinin sabitlenmesi
dahi giindeme gelmektedir’’. Bu noktada bir diger goriis ise 6zellikle, rakip kurumlara ait
bilgilerin kullanilmas1 ve gelistirilmesiyle imitasyon iizerine kurulu iiretim yapilmasinin
Oniiniin acildig1 ve bu durumun da rekabet ortamini olumsuz etkiledigi gerekcesiyle, rekabet

yasagl soOzlesmelerinin aslhinda rekabeti engellemeyip; aksine, rakiplerin ekonomik

S CONTI, sf.1244.
8 CALLAHAN, sf.712.
" STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.20.
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menfaatlerini giivencelendirdigi i¢in onlar1 rekabete tesvik ettigini savunmaktadir; meger ki

isveren piyasada tekel olsun’®.

Ne var ki rekabet yasaginin isverenin hakli ekonomik menfaatlerinin korunmast,
iscinin yetenek ve kabiliyetlerinden azami Olgekte faydalanilabilmesi; is¢inin mahrem
bilgilere vakif olarak is gérmesinin teminati olmasi’®; isverenin is¢iye yatirim yapmasi
yoniinde tesvik edilmesi®; iscinin sorumluluk iistlenmesi ve isverenin gorece dnemli islerine
dahil olarak deneyim kazanma firsat1 elde etmesi gibi®® is iliskilerinin her iki taraf i¢in de
daha verimli ilerlemesini saglayan, bir ¢irpida goz ardi edilemeyecek farkli avantajlari da s6z
konusudur. Biitiin bunlarin géz ardi edilmesi, is¢i hareketliliginin her gecen giin daha da
arttigi neo-liberal ekonomik diizende miimkiin olmadig1r icin rekabeti yasaklayan
sozlesmelere kavramsal boyutta karsi c¢ikilmast ger¢ek¢i bir yaklasim olarak
degerlendirilmemektedir. Kaldi ki rekabet yasagi s6zlesmelerinin siki sartlar altinda dahi olsa
uygulanabilir ~ bulunmasi, bizatihi i3 piyasasindaki hareketliligi  ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk kurallariin toplumun ig¢inden gelen bu ihtiyaca cevap vermesi
ise kacinilmazdir®. Nihayet, iscilerin bireysel kariyerleri ve genel ekonomik gelismislik
karsisinda isverenlerin ekonomik menfaatleri bulunan bir terazide ne tarafin agir basacagi bir

yasama politikas1 sorunudur®?,
I1l.  GORUNUM BiCIMLERI

A. Genel Olarak

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra, is¢inin &nceki isvereni ile herhangi bir
bicimde rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, bagka bir
rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat

iliskisine girismekten kacinmay1 listlenmesi anlamina gelen rekabet yasagi ile baglanma

8 CALLAHAN, sf.715.

9 BLAKE, sf.650.

89CALLAHAN, sf.716. Insan kaynagmin devredilmez olusu, isverenlerin kendilerine bagimli
calisan is¢ilerin yetenek ve donanimlarina yatirim yapmaktan imtina etmelerine sebep olmustur. Bunun temel
nedeni, kendisine yatirim yapilan is¢inin baska ve 6zellikle rakip bir igveren ile ¢caligma ihtimalinin her zaman
bulunmasi ve &nceki isverenin rekabette geride kalma korkusudur. Iste rekabet yasagi sozlesmeleri, ayni
zamanda, bu ihtimalin bertarafina da hizmet etmektedir. STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.33.

8 INGRAM, sf.78-79.

8 BLAKE, sf.691, dn.2.

8CONTI, sf.1244; MATT/STRUMSKY/FLEMING, Michigan Experiment, sf.25.
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hukuk diizleminde iki sekilde fiziki varlik bulmaktadir: Rekabet yasagi kaydi ya da rekabet

yasag1 sdzlesmesi®,

Rekabet yasagi kayitlari, kaynak is sézlesmesinin ihtiva ettigi bir hiikkiimde is¢inin
rekabet yasagi ile bagliliginin kararlastirildigi hallerde séz konusudur®. Rekabet yasagi,
kanundan kaynaklanan sinirlandirmalar uyarinca her bir is¢i 6zelinde hiikiim ve sartlari,
ozellikle kapsami belirlenmesi gerekli bir bagliliga isaret ettigi icin® TBK m.21-25 arasinda
diizenlenen genel islem sart1 niteligindeki tip is sozlesmelerinde kararlastirilmasi miimkiin
degildir®”. Bu konu, Yargitay’in 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda®® “Yasagin hizmet
akdi icinde veya hizmet akdine eklenen bir belgede diizenlendigi hallerde, ¢ogu kez
formiilerlerden yararlamilmaktadir. Bu durumda is¢inin 6zel olarak korunmasi
gerekeceginden rekabet yasagina, genel islem kosullari alaminda gecerli olan ilkeleri

uygulamakta tereddiit gosterilmemelidir.” seklinde degerlendirilmistir.

Ogretide, i¢ yonetmeliklerle ve toplu is sdzlesmeleri ile gegerli bir rekabet yasagi
kararlastirilmasinin miimkiin olup olmadigi tartisiimakta olup bu tip yonetmeliklerin isgiye
0zgl hiikkiimler igermemesi ve is¢inin imzasina gerek olmaksizin sadece igyerinde is¢iye
duyurulmakla is sozlesmesinin eki haline geldigi gerekceleriyle yazil bir is sdzlesmesinde
rekabet yasagi ile ilgili olarak i¢ yonetmeliklere veya personel yonetmeliklerine atif yapilsa

dahi bu sekilde kararlastirilan yasaklarin gegersiz oldugu kabul edilmektedir®®.

8 ALPAGUT, sf.944: MANAYV, A. Eda: “is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik
Kosullar1”, TBB Dergisi, 2010, Say1: 87, ss.322-363, sf.324.

8 KESER, “6098 Sayil1 Kanunu’na Gére Rekabet Yasagi1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011,
Say1:24, Y1l:6, $5.88-106, sf.80.

8 DOGAN, Sevil: is¢inin Rekabet Yasagi-is Sirrinin Korunmasi, Genisletilmis 2. Basi, Ankara
2019, sf.83.

8 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.339; SUZEK, Sarper: is Hukuku, Yenilenmis 18. Bast, Istanbul 2019,
sf.339; YILDIZ, Gaye Burcu: Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, 1.Basi, Ankara 2014, sf.39-40. Nitekim,
esitler arasinda akdedilen sozlesmeler 6zelinde dahi genel islem sartlart kullanilarak s6zlesmenin diizenlenmesi
taraflar arasindaki esitligi ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. ATAMER, Yesim M.: S6zlesme
Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1 Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Degerlendirilmesi, 2. Basi, Istanbul
2001, sf.30. Kald ki is¢i-isveren taraflarin yer aldigi is sdzlesmesinin dogasi geregi taraf esitsizligi iizerine
kurulu oldugu agiktir. Bu ¢ercevede, genel islem sartlar1 araciligiyla hem is¢inin korunmasi geregi hem de tek
rekabet yasagi sozlesmesinin taraf is¢iye Ozgli diizenlenmesi gereginden hareketle rekabet yasagi
sozlesmelerinin atfen ya da bizzat genel islem sartlar1 araciligtyla kararlastirilamayacagi kabul edilmelidir.

%  Yarg.9. HD. 28.3.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com,
erigim tarihi:15.03.2020.

8 SOYER, sf.41; ERTAN, sf.107.
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Rekabet yasaginin toplu is s6zlesmelerinde kararlastirilabilme imkaninin bulunup
bulunmadig1 hususunda, Sahlanan, 6356 sayili TISGLK m.2/f.1(g) uyarmca, toplu is
sozlesmelerinin s sdzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlar
diizenlemek amaciyla akdedildiginden ve rekabet yasaklarinin bu kapsamda
degerlendirilemeyeceginden bahisle olumsuz goriistedir®™. Ertan ise toplu is s6zlesmeleri ile
rekabet yasagi sozlesmelerinin amag¢ bakimindan birbirini digladigi ve TBK m.444/f.1°de
ongoriilen yazili sekil sartinin taraflarca akdedilmis bir is sozlesmesi olarak anlasilmasi
gerektigi gerekgeleriyle bdyle bir imkanmin bulunmadigini savunmaktadir®. Yazar ayrica,
toplu is sozlesmelerinde, rekabet yasagi sozlesmesi kararlastirilabilmesi i¢in gerekli
kosullarin is¢iler lehine agirlagtirilmasi veya tamamen yasaklanmasinin hukuken caiz olup
olmadigi da degerlendirmistir. Bu konuda ise toplu is s6zlesmelerinin daha 6nce belirtilen
amacina atifta bulunarak is¢ilerin durumunu iyilestirici neticeler dogurmasi gerekceleriyle

hukuken gegerli diizenlemeler oldugu belirtilmistir®2.

Rekabet yasagi ile baglilik, is s6zlesmesinden ayri ve bagimsiz, miistakil bir

sozlesme ile de kararlastirilabilir®®

. Bu noktada, yine, rekabet yasagi ile bagliligin mevcut is
sOzlesmesine bagli olarak iistlenilen tali bir yiikiimliiliik oldugunun belirtilmesi gereklidir.
Oyle ki rekabet yasagmna kaynaklik edecek gecerli bir is sdzlesmesi yok ise yasak ile
bagliliktan da s6z edilemez. Bu netice, yasagin is sdzlesmesinin bir hiikkmii olarak rekabet
yasagi kaydi seklinde ya da miistakil bir rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi

hallerinin ikisi i¢in de ortaktir.

Rekabet yasaginin igerigi ise TBK m.444/f.1’de oOrnekleyici olarak sayilan
faaliyetlerden bir ya da birkagmi konu alabilir. Oyle ki 6ngoriilen faaliyet(ler)in
gerceklestirilmesi durumunda rekabet yasagi ihlal edilmis olmaktadir. Gerek kanun

koyucunun rekabet teskil eden faaliyetleri 6rnekleyici bigimde saymasi gerekse de rekabet

% SAHLANAN, sf.101; Ayn1 yonde bkz. MANAYV, sf.329. Ayrica, rekabet yasagi sézlesmesinin
her bir is¢i 6zelinde hiikkiim ve sartlari, 6zellikle kapsami, belirlenmesi gerekli bir bagliliga isaret etmesi
gereginden hareketle toplu is sozlesmelerinde kararlastirilamayacagi da savunulmaktadir. SUZEK, Sarper:
“Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan,
[UHFM, Istanbul 2014, Cilt: LXXII, Say1:2, ss.457-467, sf.457; YILDIZ, sf.38; MANAYV, sf.329.

%1 ERTAN, sf.108.

% ERTAN, sf.109. Yazar ayrica, toplu is sdzlesmeleri aracilifiyla rekabet yasagi sozlesmesi
kararlastirilmasi imkaninin is¢iler lehine zorlastirildig: ya da ortadan kaldirildigir durumlarin Tiirkiye’de pek
gerceklesmedigini de eklemistir. a.g.e. sf.108, dn.413.

% SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.457; KESER, sf.89.
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kavraminin kanuni taniminin bulunmamasi is¢inin hangi davranisinin onceki isvereni ile
rekabet anlamina geldigi noktasinda bir belirlemeye gidilmesini gerektirmektedir. Bu

noktada, ilk olarak kavramsal baglamda “rekabet” irdelenmelidir.
B. Rekabet Kavram

Ayni mal ya da hizmeti, ortak miisteri ¢cevresine arz eden kurumlar birbirleriyle
rekabet halinde olup rakip kurumlardir®. Uygulamada, rakip kurumlarin ismen sayilarak
belirlendigi rekabet yasag1 sézlesmelerine siklikla rastlanmaktadir®™. Bu noktada Ingram,
verilmis bir mahkeme kararina da atifta bulunarak®® ender alanlarda yetenegi olanlar ile
calisma alan1 gdrece genis olan satis, danismanlik, pazarlama gibi® alanlarda galisanlar
arasinda, is sozlesmelerinin sona ermesinin ardindan ¢aligmalart muhtemel yeni isverenlerin

birbirine rakip kurulus olmalarinin pratikte ¢ok da miimkiin olmadigina dikkati cekmektedir.

Ogretide, rekabet edici davranisin aym teknik ve ticari esaslar kullanilarak
olusturulmus olmasinin bir gereklilik olup olmadig: tartismal1 olup® ayn1 maddeyi farkli mal
ya da hizmet olarak piyasaya siiren kurumlar rakip olarak degerlendirilmemektedir®®.

Nitekim, Yargitay kararina konu bir olayda, onceki igverenin isyerinde servis
miidiirii olarak c¢alisan is¢i, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra tamir ve bakim servisi
acmis olup akabinde isveren tarafindan taraflar arasinda Kkararlastirilan teknolojik
gelismelerden kaynaklanan sirlarin ifsasin1 dnlemeyi amaclayan ti¢ yillik rekabet yasaginin

ithlali iddiasiyla dava acilmistir. Yerel mahkeme ve Yargitay yasagin siire agisindan is¢inin

9 USAN, Is Sirrmm Korunmasi, 1. Basi, Ankara 2003, sf.140; YILDIZ, sf.47; MANAYV, sf.324;
Yarg. 11. HD. 8.2.2016, E. 2015/6937 K. 2016/1074, www.lexpera.com, erisim tarihi:10.1.2020.

% MATT/STRUMSKY/FLEMING: Noncompetes and Inventor Mobility: Specialists, Stars, and
the Michigan, sf.4.

% “Bir bagka mahkeme, egitimi, becerileri ve deneyimi yalmzca dar bir is sahasinda degerli olan
calisanlar ile onceki isverene rakip kuruluslar disindaki bir¢ok baska isveren i¢in ¢alismaya imkan tantyacak
Olglide, gorece daha genis alanlarda yetenege sahip calisanlar arasinda yapilan ayrima dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, onceki igveren ile rekabet teskil etmeyecek bir¢ok bagka caligma alaninda faydali olabilecek
yeteneklere sahip iist diizey yoneticiler bakimimdan rekabeti kisitlayici hiikkiimler igeren bir s6zlesmeye uygun
davranmanin gereksiz kiilfete yol agtig1 varsayiminin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. ” Bkz. Universal
Elec. Corp. v. Golden Shield Corp. Aktaran: INGRAM, sf.73-74, dn.149.

7 INGRAM, sf.74.

9% USAN, Is Sirrinin Korunmasi, sf.141, dn.227. Gerekli oldugu yéniinde bkz. SOYER, Rekabet
Yasagi, sf.27. Aksi yonde bkz. AYITER, Nusin: “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Goére Fer’i Rekabet
Memnuniyeti Mukavelesi”, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, sf.463-479, sf.471.

9 BECKER, sf.567-568. Aktaran: MANAYV, sf.324.
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ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiiriip diisiirmedigi denetimini

«

yapmaksizin is¢inin kurdugu serviste sadece “...F2 marka ara¢larin degil, degisik tiir ve

markalarda araglarin tamir ve bakimuin yapildigi” ndan bahisle rekabetin s6z konusu

100

olmadigina hiikkmetmistir". Dolayisiyla buradan, is¢inin yalnizca 6nceki igveren ile ayni mal

ve hizmet iiretimi rekabet kapsaminda degerlendirildigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
C. Iscinin Onceki Isvereni ile Rekabeti

Daha once belirtildigi iizere, anilan kanun hiikkmiinde ornekleyici olarak sayilan
faaliyetlerden bir ya da birkacinin gerceklestirilmesi durumunda rekabet yasagi ihlal edilmis
olmaktadir; zira kanun koyucu “veya” baglacini kullanmay tercih etmistir'®. Her ne kadar
kanun koyucu, is¢inin kendi hesabina rakip isletme agmasi ibaresini kullanmay1 tercih etmis
olsa da is¢inin iiglincii bir kisi aracilifiyla, bir baska isletmenin O6nceki igvereni ile rekabet
etmesine destek olarak da yasagi ihlal edebilir'®. Bu ihtimalde rekabete destek olma hali,
Yargitay’in “...dogrudan kendisi tarafindan kurulmasa dahi yine kendisi tarafindan sevk ve
idare edilmek suretiyle, esine veya birinci derece yakinlarina kurdurdugu igyeri veya
kuruluslarin mevcut olmasinin da rekabet yasagina iliskin sozlesmenin ihlali niteliginde
kabul edilmesi gerekir. ...29” ifadeleriyle acikliga kavusturulmustur. Burada, muvazaali
iligkilerin Oniine gegmek maksadi ile rekabet yasagina birinci derece kan hisimlari ibaresi
eklenmis olsa da kural olarak {i¢iincii kisinin kan bag1 olan birisi olup olmamasinin sonuca
tesiri yoktur. Sadece aradaki muvazaanin ispati gerekli olup ispat kiilfeti, genel ispat kurallari
cergevesinde, isverene aittir (TMK m.6). Nitekim, anilan kararda, muvazaa iddiasinin

aragtirtlmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi da bozma gerekcesi yapilmistir.

Kanunda tercih edilen bir baska kavram, “menfaat iliskisi” olarak karsimiza

cikmaktadir. Anilan kavram, anlami itibariyla muglak ve genis olmasi dolayisiyla 6gretide

4

elestirilmis olup'® o6nceki isveren ile rekabet halinde herhangi bir sirket ile bu sirketin

rekabet giiciinii artiracak mahiyette iletisimde olmanin kastedildigi genel olarak kabul

10 Yarg. 11. HD. 21.11.2006, E. 2005/8436 K. 2006/12056, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

101 ALPAGUT, sf.950.

102 y|DIZ, sf.46; KESER, sf.97; KOSEOGLU, sf.983.

103 Yarg. 11. HD. 22.5.2018, E. 2016/12456 K. 2018/3829, www.lexpera.com, erisim tarihi:
10.01.2020.

104 ALPAGUT, sf.949.
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edilmektedir®

. Alpagut, hiikkmiin ifade tarzindan anlasilanin her zaman bir “is iligkisi” ne
isaret etmedigini, bagimli ya da bagimsiz ¢alismay1 ve maddi menfaat kadar manevi menfaat
olarak da yorumlanabilecegini, dolayisiyla daralfict yorum ilkesi benimsenerek isg¢inin
calisma ve sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin orantisiz bi¢imde sinirlanmasinin engellenmesi
gerektigini ifade etmistir.'®® Bu noktada, one ¢ikan drnek, rakip bir sirkete ortaklik durumu

olup®®’

Ogretide, rakip bir sirketin hisselerinin devralinmasiin tek basina, anilan kanun
hiikkmii anlaminda bir menfaat iliskisi olarak yorumlanamayacag1®®; ancak rakip sirketin
rekabet giiciine tesir edecek mahiyette yonetiminde tasarrufta bulunma giiciiniin olmasi
gerektigine isaret edilmektedir'®. Belirtmek gerekir ki menfaat iliskisinin varligini ispat

kiilfeti burada da isverenin tizerinde olup pratikte ispati oldukga giigtiir.

Benzer sekilde, rakip kurumda calisma karsiligi icret almak dahi yasagin ihlal

edildigini kabul etmeye tek basina yeterli goriilmemektedir!'°

. Kanunda 6rnekleyici sekilde
sayilan diger rekabet hallerinde oldugu gibi burada da rakip isletmenin rekabet giiciinii
artirict katkinin isgi tarafindan sunulmasi gereklidir. Keser’e gore ise boyle bir durumda,
is¢inin statiisii veya unvani fark etmeksizin, yalnmz “caligsma” olgusu rekabet yasagina konu
olmaya uygundur!!. Yargitay tarafindan verilen bir kararda'*? da rakip isletmede calisma
durumunda, “...davaci ile ayni isi yapan yakin ilgede faaliyet gosteren rakip bir isletmede

calismasinda, davaci isletmede edindigi bilgileri kullanacagi hususunda tereddiit

bulunmamaktadir.” ifadeleriyle dolayli olarak hem rakip kurumda ¢alisma olgusuna dikkat

105 YLDIZ, sf.46.

106 ALPAGUT, sf.949-950.

W7 KESER, sf.97.

108 USAN, Is Sirrmin Korunmasy, sf.145; TASKENT/KABAKCI, sf.24.

19 YILDIZ, sf.46.

10 Yarg. 11. HD. 09.01.2017, E. 2015/14496 K. 2017/113, www.lexpera.com, erisim
tarihi:04.01.2020. Karara konu olayda rakip bir kurumda caligmasina ragmen is¢inin kigisel yetenekleri
dolayisiyla is iliskisi kurmus olmasi, yasak kapsaminda bir davranista bulunuldugu degerlendirmesine engel
olmustur. Yerel mahkeme kararinin gerekcesinde, “... davalimin davact sirkette elektronik miihendisi olarak
calisirken PLC yazilimi ve PLC kontrol sistemi yazilim igini yaptigi, sonradan ise basladigi sirkette de
elektronik miihendisi olarak benzer islerle ugrastigi, davalimin davaci sirketin ticari sir mahiyetindeki bilgi ve
yazilimlarint davali girkete tasimis olmadigi, davalimin elektronik miihendisi olmasimin gerektirdigi bilgi ve
birikimini yeni ¢calismaya basladigi sirkette de kullanmaya devam ederek o sirket adina PLC programlama ve
PLC yazilimi yapmaya basladigi, davali PLC Yazilim ve PLC programlama yetenegini dava disi sirket
biinyesinde kullanmaya devam ettigi, davalinin rekabet yasagina aykirt bir eylem ve davranisi olmadigi ...”
ifadelerine yer verilmistir.

11 KESER, sf.97.

12 vyarg.11l. HD. 19.10.2015, E. 2015/9892 K. 2015/10660, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.
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¢ekilmis hem de is¢inin edindigi ticari bilgilerin kullanilmasinin igveren agisindan kuvvetle

muhtemel zararlandirici etkisine vurgu yapilmigtir!3,

Nihayet, ig¢inin is sdzlesmesi sona erdikten sonra yasagi ihlal edip etmediginin
tespiti her zaman i¢in miimkiin degildir. Kaldi ki miimkiin olsa dahi kolay degildir. Bu
durumda, isverenin elini gliclendirecek sekilde, rekabet yasagi sozlesmelerine, is¢inin is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra baska bir isveren ile is iliskisi kurmasi durumunda,

onceki isverenini bilgilendirme kiilfeti getirilmesi diisiiniilebilir'*4,

D. Calisan Ayartmama (No-Poaching) Sozlesmeleri

Yukarida da bahsedildigi {lizere, rekabet yasaklarina yoneltilen olumsuz
elestirilerden bir tanesi de emek piyasasindaki ig¢i hareketliligine etkisidir. Bu noktada,
hukuki goriiniim itibartyla ya da geleneksel anlamda rekabet yasagi sozlesmesi olmayip
is¢inin spesifik olarak bagka bir igverenle calismasina ket vuran, Amerikan hukukunda “No-
Poaching” olarak adlandirilan!'® ve Tiirk hukukunda da az sayida olmakla beraber 6rnegine
rastlanan, isverenlerin kendi aralarinda akdettigi ve isciyi tamamen devreden c¢ikardigi
sozlesmeler goze carpmaktadir. Anilan sdzlesme tiirii ile is¢inin iradesi hilafina, kendisinin
dahil olmadig: bir sdzlesme ile 6nceki igvereni ile rekabeti dolayli olarak engellenmektedir.
Bu uygulama, is¢i hareketliligini engellemesi nedeniyle is hukukunu ilgilendiriyor olsa da
esasen haksiz rekabetin engellenmesine dahil bir konu olup genellikle rekabet kurullari

tarafindan rekabeti engelleyici olarak degerlendirilmektedir!®.

Bu atipik sozlesme tiirli, 6zellikle Kaliforniya eyaletinde, basta yiiksek teknolojik

{iriin ve hizmet sunanlar olmak iizere diger biiyiik sirketler tarafindan da kullanilmustir''’.

113 Ayrica bkz: Yarg. 11. HD. 8.2.2016, E. 2015/6937 K. 2016/1074, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

U4 HUTTER, Michael J.: “Drafting Enforceable Employee Non-Competition Agreements to Protect
Confidential Business Information: A Lawyer's Practical Approach to the Case Law”, Albany Law Review,
1981, Vol .45, s5.311-352, sf.326, https://ssrn.com/abstract=1625916, erisim tarihi:01.06.2020.

115 Buradan sonra Tiirkge ifadesi olarak “Calisan Ayartmama” kullamlacaktir.

16Competition  Issues in  Labour Markets — Note by Turkey, 22.05.2019,
sf.3,https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)49/en/pdf, erisim tarihi:08.04.2020.

17 WARREN, Marisa/PEDOWITZ, Arnie: “Social Media, Trade Secrets, Duties of Loyalty,
Restrictive Covenants and Yes, the Sky is Falling”, Hofstra Labor and Employment Law Journal, 2011, Vol.29,
Iss.1, Art.5, $5.99-113, sf.270-271,
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hlelj29&div=7&id=&page=, erisim tarihi:
07.04.2020.
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Calisan ayartmama sozlesmelerinin literatiirdeki ilk ve en g¢arpici uygulamasi Apple Inc. ve
Google Inc. arasinda gergeklestirilendir. In re High-Tech Emp. Antitrust Litig. kararina konu
olayda, taraf sirketler temelde li¢ noktada anlagsmigtir: Taraflar birbirlerinin is¢ilerine ani
teklifte bulunamaz; taraflardan biri karsi taraf calisanina is teklifinde bulunursa ya da bir taraf
calisam1 kendi inisiyatifiyle kars1 tarafa is basvurusunda bulunursa taraflar birbirlerini
bilgilendirmekle ylikiimliidiir; taraflardan birinin kars1 taraf ¢alisanina yapacagi her teklif,
nihai teklif olup calisana yapilacak karsi teklife cevaben teklifte yiikseltme yasaktir'®,
Uygulamacilarin birden yogun bir sekilde, calisan ayartmama sézlesmelerini tercih etmeleri,
Birlesik Devletler Adalet Bakanligi (DOJ) tarafindan dikkatle incelenmis ve nihayetinde
rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerliliginin oldukg¢a siki sartlara baglanmasi ve esasen
uygulanamaz bulunma yoniinde mahkemeler nazarinda giiglii bir egilimin varliginin, igveren
taraflar1 kanuna kars1 hileye varan uygulamalara yonelttigi tespit edilmistir'*®. Nitekim, New
York eyalet mahkemesi tarafindan verilen Reed Elsevier Inc. v. TransUnion Holding
Company, Inc. kararinda, bu sézlesmelerin gecerliliginin de rekabet yasagi sdzlesmelerinde
oldugu gibi makuliyet denetimine tabi tutulmasi gerektigi hiikim altina alinmis ve
uyusmazlik konusu olayda tek basina, is¢inin iist diizey yonetici Olarak ¢alismasi olgusunun

rekabet kisitlamasinin gecerli olabilmesi icin yeterli olmadigina hiikmedilmistir'?,

Ulkemizde benzeri bir uygulama, 2005 yilinda Rekabet Kurulu’na yapilan bir
bagvuruya konu olmustur. Bu durum, is mahkemelerinin de benzeri minvalde
uyusmazliklarla karsilasmasinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bagvuru konusu, 6zel
okullarin ve bu okullardan olusan tesebbiis birliklerinin {icret ve personel politikasi
konularinda anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 yoluyla 4054 sayili Rekabet
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine iliskindir. Esasen karara konu
olayda igverenler hem {irlin hem de emek piyasasina dahil konularda, uyum iginde hareket
etmektedirler. Kararda belirtildigi iizere, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi’nin 2001
yilinda yapilan genel kurulunda alinan karara dayanan “Etik Ilkeler” baslikli metninin “C.

13

Calisma Ortami, Calisanlar, Ogretmen Alimlari” kenar bashkli kismi uyarinca,  ézel

118 In re High-Tech Emp. Antitrust Litig., https://casetext.com/, erisim tarihi: 08.04.2020.

119 DAVIS, Angie/REICIN, Eric D./WARREN, Marisa:“Developing Trends in Non-Compete
Agreements and Other Restrictive Covenants”, ABA Journal of Labor & Employment Law, Winter 2015,
Vol.30, Iss.2, $5.255-272, sf.271-272, https://www.jstor.org/stable/e26410758, erisim tarihi:03.06.2020.

120 13 Civ. 8739 (PKC) (S.D.N.Y. Jan. 8, 2014), https://www.leagle.com/, erisim tarihi: 08.04.2020.
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okullar arasindaki rekabette onemli bir unsur olan 6gretmen istihdami konusunda, bir baska
ozel okulun ogretmeninin ogrencileri ile birlikte alinamamasi, ozel ilkégretim okullarinda
smif 6gretmeni olarak ¢alisan bir 6gretmene yeni okulunda, eski okulunda tamamladig
sinifin devami olan swinifta gorev verilememesi, bir baska 6zel okulda ¢alisan ogretmene
dogrudan transfer teklifi gotiiriilememesi, ders kesimi tarihinden once ogretmeni veya
calisanlar ile sozlesme  yenilenmemesi  gibi ilkelerde mutabakata vardiklar

121> By ilkelere uymak Birlige girmenin onciilii olarak belirlenmis ve

goriilmektedir.
aykiarilik halinde mubhtelif yaptirimlar 6ngoriilmistiir. Ttim bunlar karsisinda, Kurum, “Etik
Ilkeler” dzelinde yaptigi degerlendirmesinde “Ozel Okullar Ilkeleri’nin yukarida sunulan
hiikiimlerinin, ogrenciler ve c¢alisanlar karsisinda ozel okullarin belirli bir sekilde
davranmasim saglamak suretiyle, tiiketicilerin, bu okullar karsisindaki pazarlik giictinii
zayiflatmayr ve tiiketicilerin tercihlerini kisitlamayr amagladigr anlasilmaktadir. Ayrica
anilan hiikiimlerin, ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin baska okullara gegigini
zorlastirabilecegi de goriilmektedir. Bu cercevede, “Ozel Okullar Ilkeleri” nin yukarida
belirtilen hiikiimleri, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
nitelikte bir tegebbiis birligi kararidir.” ifadelerine yer vermistir. Agikga goriildiigi tizere, is
hukuku baglaminda verilmis bir karar olmamakla birlikte; uyusmazlik konusu olayda, is¢i

niteliginde olan 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin is degistirme kabiliyetine iliskin

sinirlamalar bulunmaktadir.

Rakip kurumlar, birbirleriyle sadece iiriin piyasasinda degil; ayrica emek
piyasasinda da rekabet etmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin durumuna iliskin, ¢alisan
ayartmama degerlendirilmesinin yapilmasi, haksiz rekabetin engellenmesi bakimindan

122" Gergekten, 6zel okullarda

oldugu kadar is hukuku anlaminda da 6zel bir anlama sahiptir
calisan 0gretmenlerin niteligi, bu kurumlarin pazardaki rekabet giicii acisindan, kuskusuz
biiylik paya sahip olup aymi uyusmazligin, 6gretmen olarak calisan isci tarafindan is
mahkemeleri oniine getirilmesi durumunda yarginin nasil bir yol izleyecegi mechuldiir. Bu

nedenle konu, farkl taraflar 6zelinde degerlendirilmeye muhtactir.

121 Karar No. 11-12/226-76, Tarih: 03.03.2011, https://www.rekabet.gov.tr/, erisim tarihi:
08.04.2020.
122 Competition Issues in Labour Markets — Note by Turkey, sf.3.
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Rekabet Kurulu tarafindan verilen hem rekabet yasagi dzelinde isgilere etkisi hem
de calisan ayartmama s6zlesmesi olmasi nedeniyle inceleme konusu agisindan 6nem tastryan
bir diger karar 07.02.2019 tarihli “Bfit Karar:” dir. Karara konu olayda, Bfit ile sikayetci
arasinda akdedilen franchise s6zlesmesine gore, franchise alan s6zlesme siiresinin bitiminden
itibaren bir y1l boyunca, franchise verenin yaninda ¢alisanlar1 da kapsar sekilde?3, franchise
veren ile rekabetten kaginmayi listlenmektedir. Sozlesmede ayrica ¢alisan ayartmamaya
iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Kurul, anilan kararinda da DOJ tarafindan benimsenen
ilkelere da atfen, galisan ayartmama sozlesmelerinin, kendiliginden rekabetin ihlali olarak

degerlendirilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir*?4,

Calisan ayartmama soOzlesmelerini konu edinen ve sirketlerin insan kaynaklari
politikalarina etki edecek kapsamli bir karar'?®, 02.01.2020 tarihinde verilmistir. Karara konu
olayda, sorusturma kapsamindaki izmir merkez ve ¢evre illerinde yer alan limanlara ¢ift
yonlii olarak, karayoluyla konteyner tagimaciligi yapan sirketlerin, is¢i hareketliligini
bertaraf etmek amaciyla anlagsma yaptiklart goriilmektedir. Nitekim burada da Kurul,
sirketlerin anilan davranista bulunarak 4054 sayili Kanun m.4/f.2(a)’y1 ihlal ettigine karar
vermistir. Kurul, anilan kararinda, isverenler bakimindan calisanlarin is degistirmesinin
engellenmesinin, pazardaki giliglerini muhafaza etmede biiyilk 6neme sahip oldugunu ve
bunu temin ederken en sik bagvurduklari yolardan birinin de is¢i iicretlerinin sabitlenmesi

oldugunu vurgulamistir'?,

Nihayet, iscinin 6nceki isvereni ile rekabet etmesi s0yle dursun, rekabet etmeye
tesebbiis etmesinin dahi kesin olarak engellenmesi saikiyle igverenler arasinda akdedilen
calisan ayartmama soOzlesmeleri, teknik olarak is hukuku anlaminda rekabet yasagi
sOzlesmesi olmamakla birlikte, is¢inin s6zlesme 6zgiirliigiine yaptigi etki bakimindan benzer

ve hatta daha olumsuz neticeler dogurmaktadir.

123 {lgili sézlesme hiikmii, “Franchise Veren'in ve-veya Franchise Veren'in baska bir Franchise
Alani tarafindan ¢alistirllmakta olan, eskiden ¢alistirilmig olan veya rakip firmalarda ¢alistiriimis olan hicbir
personeli Franchise Veren'’in onceden yazili onayr olmadan isyerinde ¢alistirmayacagim” seklindedir. BKz.
dn.114, sf.7.

124 07.022019  tarih ve  19-06/64-27  sayih  Rekabet  Kurulu  Karar,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4fa090f5-bdc3-4041-b8fc-953e97476ded, erisim tarihi:01.06.2020.

125 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili Rekabet Kurulu Karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=beedfbe9-c183-4a7f-890b-774ccb8f0839, erisim tarihi:01.06.2020.

126 Bkz. dn.113, sf.16.
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IKINCI BOLUM
REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIK
SARTLARI

. GENEL OLARAK

127 5z7iine tesir etmesi

Kanun koyucu, iscinin anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerinin
nedeniyle rekabet yasagi ile bagliligin gegerli olarak kararlastirilabilmesini siki sartlara
baglamistir'?®, Bu sartlar, 4857 sayili Is Kanunu’nda degil; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Hizmet Sézlesmeleri” bashikli  Altinct Bolimii’niin -~ “Genel Hizmet
Sozlesmesi” basglikli Birinci Ayrimi’nda bulunan 444’lincii ve 447°’nci maddeler arasinda
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da birebir ayni1
olmamakla birlikte benzeri diizenlemeler bulunmaktaydi'?®, Her ne kadar 4857 sayili isK’da
rekabet yasagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa dahi 6zel kanun genel kanun
iliskisi sebebiyle Is Kanunu’na gore genel bir kanun olan Borglar Kanunu’nda yer alan
diizenlemeler, Is Kanunu kapsamindaki hukuki iliskiler bakimindan da uygulama alani

130

bulacaktir™®, Karsilastirmali hukuk baglaminda, Alman ve Isvigre hukuklarinda da pozitif

diizenlemeye tabi olan kurum®®!; daha 6nce bahsedildigi iizere Ingiliz ve Amerikan

hukuklarinda yargi kararlar1 1s181inda sekillenmistir>2.

27 pOGAN, sf.91; Yarg. 11. HD. 02.11.2015, E. 2015/4311 K. 2015/11343, www.lexpera.com,
erigim tarihi:09.01.2020.

18 SOYER, M. Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, sf.39;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.311; SUMER, Haluk Hadi: is Hukuku, Gézden Gegirilmis 24.
Basi, Ankara 2019, sf. 137; KESER, sf.90; KOSEOGLU, sf.982; BASKAN, Esra $.: “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt:2
Say1:2, ss.116-125, sf.117, http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S2makale8.pdf,  erigim
tarihi:01.06.2020.

129 ALPAGUT, sf.945.

130 ARSLAN-ERTURK, Arzu; “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine iliskin
Hiikiimlerinin s Kanunu Uzerindeki Etkisi”, Is Hukukunda Geng¢ Yaklagimlar, Ed. Tankut Centel, Istanbul
2014, sf.59.

131 SAVAS, Fatma Burcu; Rekabet Yasagi Sozlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarina Iligkin
Mukayeseli Hukuk Calismasi), IHSGHD, Say1:13, Y11:2007, ss.103-134, sf.103.

132 Bkz. Boliim I, A.
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Is iliskisinin kendine 6zgii yapis1 Ve isciyi koruma ilkesinden hareketle rekabet
yasaginin gecerliligi ¢ok siki sartlara baglanmig olup bu durum medeni hukukta kural olarak
gecerli sdzlesme Ozgiirliigii prensibinin tipik bir istisnasini teskil etmektedir'®®. Burada,
taraflar kanun dairesinde serbesttirler'3*. Isci de ¢alisma 6zgiirliigiinii ancak ve ancak kendi
acik rizasiyla ve kanun dairesinde siirlandirabilmektedir. Bu anlamda, Kanunun ilgili
hiiktimleri, 4721 sayih TMK m.23/f.2’de ifadesini bulan kimsenin &zgiirliiklerinden
vazgecemeyecegine veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagina

iliskin hiikmiin tezahiiriinden ibarettir'3.

TBK m.444’te agik¢a yazmasa da gerek 444 {incii maddenin lafz1 gerekse gegerlilik
sartlarina iligkin hiikiimlerin Kanun’un genel sistematigi icerisinde bulundugu yer, gegerli
bir rekabet yasagi kararlastirilabilmesi i¢in her seyden once ortada bir is sézlesmesinin
olmas1'® gerektigi sonucuna varilmasina isaret etmektedir'®’. Bu gereklilik, rekabet yasag:
ile igverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin var oldugunun kabul edilmesinde ve
dolayisiyla isveren tarafindan keyfi saiklerle kullanilmasinin 6nlenmesinde kendisini

138 Dolayistyla is sozlesmesi kurulmadan 6nce ya da sdzlesme sona erdikten

gostermektedir
sonra rekabet yasagi ile bagliligin iistlenilmesi durumunda TBK m.444-447 uygulama alani
bulmaz!®®; zira anilan madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan baska bir énciil sart,

1s sozlesmesinin rekabet yasagi kararlastirildig: tarihte kurulmus ve sona ermemis olmasidir.

133 MANAYV, sf.343.

13 ARSLAN-ERTURK, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, 1. Basi, Istanbul 2010,
sf.326; DONMEZ, Kazim Yiicel: Is¢inin Borglari, 1. Basi, Ankara 2000, sf.237.

135 KARABAG-BULUT, Nil: Medeni Kanun’un 23. Maddesi kapsaminda Kisilik Hakkinmn
Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014,1.Basu, sf.154.

136 Gegerli veya gegersiz olmasinin etkisine ileride deginilecektir. Bkz. sf.69-71.

37 DOGAN, sf.86; YILDIZ, sf.37. Konuya iliskin olarak, “... rekabet etme yasagi sozlesmesinin,
taraflar arasinda akdedilen i sozlesmesinden ¢ok once imzalandigi, TBK 444. madde geregince gecerli bir
rekabet etme yasagi sézlesmesinden soz edebilmek igin taraflar arasinda mevcut bir is akdinin olmas: gerektigi,
taraflar arasinda iy akdi olmadan imzalanan rekabet yasagina iliskin sozlesmenin batil oldugu, batil olan
sozlesmede kararlastirilan cezai sartin davaci tarafca talep edilmesinin yasal olmadigi gerekgesi ile ...”
davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararini uygun bulan BAM karar1 Yargitay tarafindan
onanmustir. Bkz. Yarg. 11. HD., 19.09.2019, E.2018/400, K.2019/5585, www.lexpera.com, erisim
tarihi:17.08.2020.

138 INGRAM, sf.53-54.

139 SOYER, Rekabet Yasagy, sf.18.
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Ote yandan, is s6zlesmesi kurulmadan dnce imzalanan rekabet yasaginin da gegerli

..... 140.

Keser’e gore ise gegerli bir rekabet yasagi en erken is sdzlesmesinin kuruldugu anda
kararlastirilabilir'*!. Bu noktada, kaynak is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli

olmasimin bir 6nemi olmadig1 da belirtilmelidir'4?.

Uygulamada, rekabet yasagi ile bagliligin istlenilmesi, is s6zlesmesinin kurulmasi
asamasinda, is sozlesmesi devam ederken ya da is sOzlesmesinin sona ermesi aninda
gergeklesebilmektedir!®®. Yukarida bahsedildigi iizere, rekabet yasagi ile baghligm is
sOzlesmesinin kurulma anindan sonra ve is s6zlesmesi heniiz sona ermeden 6nce iistlenilmesi
yeterli ve gereklidir'**. Bu noktada, pratikte genellikle hangi asamada, yasak ile bagliligin

istlenildigine deginmekte fayda vardir.

Starr/Prescott/Bishara tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore rekabet yasagi
s0zlesmesinin tarafi olan isgilerden %61°1, is sdzlesmesi kurulma asamasinda; %30’u ise is
sozlesmesi kurulduktan sonra kendilerine rekabet yasagi sozlesmesi ile bilgi verildigini
beyan etmistir. Yine ayn1 arastirmada, is sdzlesmesi kurulduktan sonra kendilerinden rekabet
yasag1 sozlesmesinin imzalanmasi beklenen is¢ilerden %26°s1, eger is iliskisi kurulmadan
once rekabet yasag1 sozlesmesi imzalamalar1 gerektigi kendilerine bildirilseydi is iligkisi
kurma kararlarmi dahi gozden gegirilebileceklerini beyan etmislerdir'®®. Ne var ki is iliskisi
kurulduktan sonra yasaga iliskin hiikiimler tizerinde pazarlikta bulunmanin ve hatta basitge
fikir beyan etmenin dahi s6zlesmenin feshedilmesine kadar varacak olumsuz neticelerinden

korkan yaklasik %20°lik bir kistm mevcuttur*®, Veriler dogrultusunda, ayn1 %20’lik kismin

140 AKYIGIT, Ercan: “isvigre ve Tiirk Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasia Yonelik Rekabet
Yasag1”, Kamu-s Dergisi, Cilt 2, Say1 6-7, Ocak 1991, ss.4-22, s.9; ERTAN, sf.54-55; GULERYUZ, M.
Tarik: “Is Hukukunun Emredici Yapist Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, TBB Dergisi, Say1 118, 2015,
$5.313-344, sf.323-324.

141 KESER, sf.91.

142 MANAYV, sf.327.

143 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 9. Basi, Istanbul
2019, sf.139.

144 YILDIZ, sf.38.

145 STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.26.

146 STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.27.
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rekabet yasagi sozlesmesini imzalamaktan imtina edebilecegi kabulii, en azindan istatistiki

gerceklikten uzaktir.

Ezctimle, hukuki boyutu bir yana, pratikte isini kaybetme endisesi, is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra dogacak bir rekabet etmeme borcu iistlenilmesine etkili olmakta ve
dolayisiyla isveren bu hukuki araci baski unsuru olarak kullanabilmektedir. Bu noktada,
ogretide, is sozlesmesi bir kez kurulduktan sonra, yasadig1 fesih endisesinin de etkisiyle
pazarlik giiciinii kaybetmis is¢iye karsi rekabet yasagi sozlesmesinin imzalanmasi talebinin
yoneltilmesi her zaman i¢in miimkiin iken bazi igverenlerce bu yolun tercih edilmemesinin
temel nedeni olarak, is¢ide moral ve verim disiikliigiine yol a¢mast oldugu

savunulmaktadir™’.

Is sézlesmesinin sona ermesi aninda iistlenmenin gerceklesmesi halinde ise bildirim
stireleri igerisinde kararlastirilan rekabet yasagi ile bagliliga TBK m.444-447 hiikiimlerinin

uygulanmasinin imkan dahilinde olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Bilindigi tizere, bildirim siireleri igerisinde is soOzlesmesi halen ayaktadir.
Dolayisiyla bildirim siiresi i¢erisinde kararlastirilmis olan rekabet yasagi da TBK m.444-447
hiikiimlerine tabidir'*®. Zira, is sozlesmesi heniiz sona ermis degildir. Belirtmek gerekir ki
bildirim siirelerinin kanuni ya da akdi olmasi uygulanacak hiikiim agisindan ayirt edici

degildir.

Uygulamada, kidem tazminatina hak kazanan iscinin alacagmi elde etmesi
karsiiginda rekabet yasagi kararlastirldign ornekler ile karsilagiimaktadir'®, Yargitay,
benzeri bir olay1 konu edinen ve yasagm kesin hiikiimsiizliikle batil olduguna hiikkmeden
yerel mahkeme kararini, “...sozlesmenin ve taahhiitnamenin imzalandigi 20.1.2011 tarihinde
davalimin is akdi tazminati 6denmek suretiyle feshedilmis olup imzalatilmis olan bu belgeler

karsiliginda kidem tazminatimin 6dendigi ve dolayisiyla sozlesme ve taahhiitnamenin

147 STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.34.
148 MANAYV, sf.328; DOGAN, sf.88.
149 DOGAN, sf.90.
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2

tazminat édeme sarti olarak imzalatildigi, davalimin serbest iradesi ile imzalanmadigi, ...

gerekgeleriyle onanmigtir™C,

Is sézlesmesinin ikale ile sona erdirildigi durumlarda ise rekabet yasagina iliskin
kaydin ikale sézlesmesinde yer almasina bir engel olmamakla birlikte, boyle bir ikale
sozlesmesinde kararlastirilacak yasagin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak akdedilmesi
gerekmektedir.®®! Dolayisiyla bu durumda da TBK m.444 vd. hiikiimleri uygulama alani

bulur.

Gegerli bir rekabet yasagi kararlastirilmasi igin bir diger husus da somut olay
Ozelinde, rekabet yasagi kararlagtirllmasina engel bir kanuni diizenleme bulunmuyor
olmasidir. Burada, gazeteciler igin 6zellikli bir hal s6z konusudur. 5953 sayili Basin Is
Kanunu m.13/f.2 uyarinca, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gazetecilerin onceki
isverenleri ile rekabet etmesini engelleyici hukuki islemler kesin hiikiimsiizliikle batil
kilimmistir; zira amilan kanun hilkmiinde gazetecilik meslegini icra serbestisinin is

sdzlesmesinin sona ermesinden sonra sinirlandirilamayacag: hiikiim altina alinmigtir!®2,

Tiim bunlara ek olarak belirtilmelidir ki taraf ehliyetleri hari¢ olmak iizere diger
sartlarin tamaminin rekabet yasagi ile bagliligin yiiriirliige girdigi is sdzlesmesinin sona erme
aminda gergeklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir'®®, Gergeklesmesi olas1 olan haller ise

yasagin gegerliligine iliskin degerlendirmede dikkate alinmaz.

Nihayet, kanun koyucunun rekabet yasagi ile baghiligin gecgerli bir sekilde

tistlenilebilmesi igin aradigi sartlarin her birisi olmazsa olmaz nitelikte olup somut bir olayda

kiimiilatif olarak gerceklesmesi gereklidir'®*,

10 Yarg. 11. HD. 22.06.2016, E.2015/8627, K.2016/6912, www.kazanci.com, erisim tarihi:
09.01.2020.

151 BOZKURT, Mehtap: is Sozlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2017, sf.127, https://tez.yok.qov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp, erisim tarihi:08.08.2020;
DUMAN, Berna: Tiirk Is Hukukunda Tkale, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, sf.20, 114.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp, erisim tarihi:08.08.2020.

152 Y|LDIZ, sf.35.

158 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.49.

15 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.39; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.311; YILDIZ,

sf.35.
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1. YAZILI SEKIiL ZORUNLULUGU

TBK m.444/f.1°de, rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde kararlagtirilmasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Kanunda, aksine bir belirleme yapilmayip sadece “yazili
sekil” den bahsedilmis olmasindan dolayi, gegerli bir rekabet yasagi ile bagliliktan
bahsedebilmek i¢in adi yazili sekil sartinin saglanmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Kisaca,

155

nitelikli yazili sekil sarti aranmamaktadir Ayni dogrultuda, rekabet yasagi

kararlastirilacagina iligkin vaadi i¢eren taahhiidiin de yazili olarak {istlenilmesi bir gecerlilik

kosulu olarak degerlendirilmektedir®®®.

Bu noktada, kanun koyucunun yazililik esasimna gecerlilik sartlar1 arasinda yer
vermis olmasinin ardindaki nedene deginmekte fayda vardir. Taraflar, sdzlesme ozgiirligi
gergevesinde, bir seyi verme, yapma ya da yapmama yoniinde yiikiimlilik altina
girmektedirler. Yine, s6zlesme Ozgiirligiiniin bir yansimasi olarak TBK m.12 uyarinca,
sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi éngoriilmedikge, hicbir sekle bagh tutulmamistir™’.
Kanun koyucunun gecerlilik sart1 olarak yazililik zorunlulugu getirdigi durumlarda ise
taraflar arasindaki esitsizlik ve bir tarafin korunmasi; tgiincii kisilerin korunmasi ya da

198 5ne ciktign goriilmektedir. Iste, is iliskisinin

hukuki giivenligin saglanmasi gayelerinin
is¢iyi igverene hukuken bagimli kilan yapist ve is¢inin daha gii¢sliz konumda olmasinin
yaninda; is hukukunun is¢iyi korumaya yonelik karakteristik 6zelligi nedeniyle de kanun
koyucu, taraflari s6zlesme hiikiimleri {izerine diisiinmeye sevk edici bir ara¢ olarak yazililik
esasint benimsemistir. Bu zorunluluk, is¢inin yasagin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bilgi

159

edinmesini saglama noktasinda da elverislidir~". Nitekim, bu 6nem, Yargitay ictihadinda®?

155 Yarg. 9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erigim
tarihi:8.001.2020; SOYER, Rekabet Yasagi, sf.41. Adi yazili sekil sartina uygulanan kurallar igin ayrica bkz.
EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 24. Basi, Ankara 2019, sf.308-318; HATEMI,
Hiiseyin/lGOKYAYLA, Kadir Emre: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, istanbul 2017, sf.49-51;
KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, Genisletilmis 23. Bas1, sf.158.

15 SOYER, Rekabet Yasag, sf.40-41; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, sf.152;
KOSEOGLU, sf.984.

157 EREN, sf. 356; KILICOGLU, sf.154; NOMER, Halik N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2018, Gézden Gegirilmis 16. Bas1, sf.110.

158 EREN, sf.299-301; KILICOGLU, sf.151-153.

15 SOYER, Rekabet Yasagi sf.41-42; ERDEMOGLU, Deniz: “is Hukukunda Rekabet Yasagi
Sézlesmeleri”, IHSGHD, 2009, Say1:2, Cilt:6, ss.139-159, sf.145.

160 Yarg.9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020.
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yer verilen “...sekil sartimin amaci, yasagin kapsami konusunda is¢inin tam bir bilgi sahibi

olmasini saglamaktir.” ifadeleriyle vurgulanmistir.

Bilindigi iizere, TBK m.314 ve isK m.8 uyarinca, kanunda aksi éngoriilmedikge is
sozlesmeleri yazililik esasina tabi degildir. Bu nedenle rekabet yasagi ile baghhigin is
sozlesmesine dahil bir kayit olarak kararlastirilmasi istenen durumlarda, dolayli olarak is
sozlesmesinin de yazili olmas1 gerekmektedir; yazili bir is s6zlesmesi bulunmayan hallerde
ise kanuni sartin temini i¢in rekabet yasaginin yazili olarak miistakil bir sozlesme ile
kararlastirilmasi gereklidir. Yazili is sozlesmesinin diizenlenmedigi hallerde, isverenin is¢iyi
calisma kosullar1 hakkinda bilgilendirmek iizere, is¢iye vermekle yiikiimlii oldugu yazil bir
metin olan “calisma belgesi” aracilifiyla rekabet yasagi kararlastirilmasi imkaninin bulunup
bulunmadigi sorusu, 6gretide Ertan tarafindan degerlendirilmistir. Yazar, rekabet yasagi
sOzlesmelerinin ve calisma belgelerinin diizenlenis amaclarinin birbirini disladigi; rekabet
yasaginin nitelik itibariyla bir ¢alisma kosulu olmadig1 ve son olarak, ¢alisma belgelerinin
is¢inin katilimi olmaksizin sadece igveren tarafindan diizenlendigi gerekgeleriyle boyle bir

imkanin s6z konusu olmadigini belirtmistir®?,

Yazili olarak kararlagtirllmaya dair 6zellikli bir bagka husus da imza noktasinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Rekabet yasagi ile baglilik is sdzlesmesinde bir hiikiim olarak
kararlastirilmigsa, is sdzlesmesinin sinallagmatik karakteri geregi her iki tarafin da imzasi
gecerlilik i¢cin metnin tamamini kapsayacak sekilde zaten bulunmasi gerektigi i¢in rekabet
yasagl baglamimda ozellikli bir durum s6z konusu degildir. Ote yandan, kaynak is
sOzlesmesinden ayr1 ve bagimsiz miistakil bir rekabet yasag1 sozlesmesi diizenlendiginde,
karst edim kararlastirilmayan hallerde, borglar hukuku anlaminda tek tarafa (is¢iye) borg
yukleyen sozlesmelerden olmasi nedeniyle, yalnizca sozlesme ile yiikiimliiliikk altina giren
taraf olan isginin imzasmin bulunmasi gegerlilik igin gerekli ve yeterlidir'®2. Nitekim, ilgili

bir Yargitay kararina'® gore, “... Kural olarak rekabet yasaginda sadece iscinin yiikiimliiliik

161 ERTAN, Emre: Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, sf.109-110.

162 USAN, M. Fatih: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Daire’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart,
2011, Say1:21, ss.116-128, sf.124.

163 Yarg. 9. HD, 28.3.2013, E. 2010/25792 K. 2013/10539, www.lexpera.com, erisim
tarihi:15.08.2020.
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alamina girmesi soz konusu oldugu icin. sézlesmeyi sadece onun imzalamast yeterlidir.

Isverenin imzasi, yasak karsiiginda bir edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK. md.13).

2

6098 sayili TBK m.12 ve m.444/f.1.birlikte degerlendirildiginde, yazililik esas,
gecerlilik sart1 niteligini haiz olup anilan esasa aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir4,
Butlan iddiasinin is¢i veya igveren tarafindan ileri siirlilmesi hallerini degerlendirmek
gerekirse is¢i tarafindan ileri siirlilmesi durumunda, igveren tarafindan gelecek bir hakkin
kotiiye kullanilmasi iddiasi, kural olarak, hukuken korunmayacaktir; zira is¢i is iliskisi
stiresince igverene hukuken bagimli olup, isvereni yazililik esasi konusunda yonlendirme
imkanina sahip degildir. Ozellikle kars1 edim kararlastirilmayan hallerde, bu sonuca varmak
daha kolaydir; ¢iinkii yasak ile baglilik dolayisiyla menfaat elde eden tek taraf isverendir ve
bir genel hukuk kurali olarak “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak bundan bir hak iddia
edemez”. Dolayisiyla is¢inin yazililik sartina uyulmadigi gerekgesiyle yasagin kesin

hiikiimsiizliikle batil oldugu iddiasi, kural olarak, hukuken korunur.

Ote yandan, yazililik esasina aykiriligin isveren tarafindan iddia edilmesi halinde,
igverenin is iliskisi baglamindaki konumu geregi bdyle bir kurali bilmedigi ve bilebilecek
durumda olmadig1 sdylenemeyeceginden butlan iddiasimnin korunmasi miimkiin degildir;
meger ki isci tarafindan isveren yazililik esasi konusunda hataya diisiiriilmiis olsun®.
Isverenin de belirli bir miktar kars1 edim 6demeyi iistlendigi rekabet yasagi sézlesmeleri

sinallagmatik karakter tasid151% icin hem is¢inin hem de isverenin imzas1 metnin tamamini

167 168 «

kapsayacak sekilde bulunmalidir Yargitay tarafindan bir kararda™®°, “... karsi edimli
rekabet yasaginda isverenin sozlesmeyi imzalamamis olmasi, her zaman gegersizlik
sonucunu yaratmamalidir, 6zellikle, karsi edimin hizmet iliskisi ¢erg¢evesinde nispeten yiiksek
bir iicret iizerinde anlagmak suretiyle kararlastirildigr hallerde, rekabet yasagini isverenin
imzasinin bulunmamasi nedeniyle gegersiz saymak dogru degildir. ...” ifadelerine de yer

verilmistir.

164 SOYER, Rekabet Yasagi sf.44; USAN, Degerlendirme, sf.122.

185 SOYER, sf.44, dn.36.

166 SOYER, Rekabet Yasag: sf.19-20; USAN, Is Sirrmin Korunmasi, sf.257.

167 SOYER, Rekabet Yasagi sf.42; ALPAGUT, sf.946; SAVAS, sf.110; ERDEMOGLU, sf.145.
168 Bkz. dipnot 162.
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I11.  ISCININ FiiL EHLIYETINE SAHIP OLMASI

A. Genel Olarak

6098 sayili TBK m.444/f.1°de aranan gegerlilik sartlarindan bir baskasi da is¢inin
isverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girdigi anda fiil ehliyetine sahip olmasidir'®®.
1971 tarihli Isvigre Borglar Kanunu ile “resit olma” sart1 yerine “tam ehliyetli olma” sart1
getirilmis ve akabinde, mehaz kanunda gergeklesen degisiklik 6098 sayili Kanun ile pozitif
hukukumuza dahil edilmistir. Belirtilmelidir ki miilga kanunda yer alan “regit” ibaresi yerine
“fiil ehliyetin” den bahsedilmesi bir yasama tercihi olup esasen, rekabet yasagi s6zlesmesinin
is¢i tarafindan hiikiim ve sonuglarinin tam anlagilmasi gerektigine dair nemli bir vurgudur.

Ezciimle, incelenen sart 6zelinde bakildiginda, 6098 sayili TBK’da, 818 sayil1 BKya kiyasla
daha agir bir sart belirlendigi s6ylenebilir.

Fiil ehliyeti’’®, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin kendi
fiilleriyle hak elde edebilir ve borg altina girebilir kabiliyette olmasini ifade eder (TMK m.9
ve m.10). Dolayisiyla is¢inin rekabet yasagi sozlesmesinin akdedildigi sirada, ayirt etme

giicline sahip olmasi, kisitl olmamasi ve ergin olmasi gerekmektedir.

B. Fiil Ehliyetinin Unsurlar:
1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olma

Bilindigi lizere, ayirt etme giicii, kisinin gergeklestirdigi hukuki islemin hiikiim ve
sonuglarini kavrayabilecek zihinsel kabiliyet ve olgunluga sahip olmasini ifade eder ve her
somut olay 6zelinde arastirilmasi gerekli bir olgudur!™. 4721 sayili TMK m.15’in agik
hiikmii karsisinda, sézlesmenin kurulmasi sirasinda, ayirt etme giicli bulunmayan is¢i

tarafindan imzalanan rekabet yasag1 s6zlesmesi kesin hiikiimsiizliikle batildir.

169 DOGAN, sf.105.

170 Fiil ehliyeti kavramn hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ANTALYA, Gékhan/TOPUZ, Murat:
Medeni Hukuk (Marmara Hukuk Yorumu), Genisletilmis 3. Basi, Cilt I, Ankara 2019, sf.249 vd.

1 ANTALYA/TOPUZ, sf.249.
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2. Erginlik

Erginlik ise TMK m.11 uyarinca on sekiz yasin doldurulmasiyla ipso iure
baslamaktadir'’2. Soyer, ergin olma halinin, ise baslama tarihinde degil; rekabet yasag
s6zlesmesinin imzalandig tarihte kazanilmis olmasi gerektigini belirtmistir!”®. Bu noktada
Ozellik arz eden konu, is¢inin rekabet yasagi s6zlesmesi kuruldugu sirada, heniiz on sekiz
yasini doldurmamis olmasi, fakat TMK m.11/f.2 uyarinca evlenme yoluyla ya da m.12
uyarinca mahkeme karariyla ergin kilinmas: hallerinde, yasaga iliskin sdzlesmenin
akibetidir. Bu durumda, yasagin gecerliligi konusunda o&gretide fikir ayriliklart s6z

konusudur.

S6z konusu fikir ayrilig1 erginliin genis ya da dar yorumlanmasi noktasindaki
tercihten kaynaklanmaktadir. Soyer’in de katildig1 goriise gore, fiil ehliyetinin bir unsuru
olan “erginlik” kavrami evlenme ya da mahkeme karariyla ergin kilinma hallerini de kapsar
sekilde genis yorumlanmalidir'’®. Ote yandan, genis yorumlanmaya karsi ¢ikan ve fiil
ehliyetine sahip olmanin dar yorumlanmasi gerektigini savunanlar da vardir!™. 818 sayili
Borglar Kanunu m.348/f.3 hiikkmiinde ise agik¢a “regit” ibaresine yer verildigi i¢in mahkeme
yoluyla ya da evlilik ile resit olma hallerinin de anilan hiikiim kapsaminda oldugu kabul
edilmekteydi'’®. Nihayet, Ertan, kanun koyucunun hiikmiin getirilisindeki amacinin geng
iscilerin mesleki gelisimlerinin temini oldugunu ve lafz1 bir yorum yerine bu amaca uygun

yorum yapilarak erginligin dar anlamda anlasilmasi gerektigini, hakli olarak ifade etmistir!’’.

3. Kisith Olmama

Fiil ehliyetinin son sart1 da kisith olmamak olup kisitlilik, TMK m.405-408 arasinda
sayillan (akil hastalii veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigii baglayici ceza) hallerinden biri veya
talep iizerine vesayet mahkemesi tarafindan verilen karar ile s6z konusu olur'’®. Her ne kadar

EBK déneminde yogun olarak tartisilmis olsa da'’® 6098 sayili Kanun’un “fiil ehliyetinin

12 ANTALYA/TOPUZ, sf.250.

13 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.43.

174 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.44-45; USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf.57; DONMEZ, sf.236.
175 ERDEMOGLU, sf.146; ERTAN, sf.90.

176 KESER, sf.91; MANAYV, sf.330.

77 ERTAN, sf.90.

178 ANTALYA/TOPUZ, sf.250-251.

179 Bu konuda bkz. ERTAN, sf.91.
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varligi” sartin1 aramasi, kisitlilarin gecerli bir rekabet yasagi s6zlesmesi kurma imkanlarini

ortadan kaldirmstir.

4. Smrh Ehliyetsizlerin Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Akdetmesi

Tartismal1 bir baska husus, ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte ergin olmayan
veya kisith olan is¢inin rekabet yasagi sozlesmesini, kanuni temsilcisi tarafindan ya da
temsilcisinin izni veya icazetiyle gergeklestirmesi durumunda sézlesmenin gecerliligi
hakkindadir. Kanun koyucunun gecerli bir rekabet yasagi s6zlesmesi i¢in siki sekil sartlart
aramasindan yola ¢ikan yazarlar, anilan durumlarda s6zlesmenin gegerli oldugu kabuliiniin
kanunun amaci ile bagdasmadig: fikrindedir'®®. Buna goére kisitlilar 6zelinde de vesayet

makamu izninin dahi gecersiz rekabet yasagini gecerli hale getirmeyecegi belirtilmelidir'el,

Ote yandan, rekabet yasag1 sdzlesmesinin imzalandig1 sirada, is¢inin tam ehliyetsiz
olmasi durumunda, s6zlesmenin gegersiz oldugunu; fakat sinirli ehliyetsiz is¢inin kanuni
temsilcisi araciligiyla gegerli bir rekabet yasagi sézlesmesi kurmasinin miimkiin oldugu
fikrinde olanlar da vardir'®. Fikrimizce, burada kisiye siki sikiya bagl bir hakkin var
oldugundan bahisle sinirli ehliyetsizin bu islemi kanuni temsilcisi vasitasiyla yapabilmesi
kabul edilemez. Calisma ozgiirligi kisi varligi ile biitiinlesmis bir hak olup bir araci

vasitasiyla kullanilmasi hakkin mahiyetine uygun diismemektedir.

C. Fiil Ehliyetinin Aranacagi An

Iscinin fiil ehliyetinin varlig1 rekabet yasagi sdzlesmesinin kuruldugu sirada
bulunmasi gerekli bir sarttir. Iscinin yasak kararlastirilirken fiil ehliyetine sahip olmamasi;
ancak is s6zlesmesinin sona erme tarihinde, yani yasagin ytiriirliige girdigi anda fiil ehliyetine

sahip hale gelmesi yasag1 gecerli kilmaz!®®

. Nitekim fiil ehliyetine sahip olmayan isci ile
kurulan gecersiz rekabet yasagi s6zlesmesinin daha sonra is¢i fiil ehliyetine sahip oldugunda

kendisi tarafindan onay verilerek gegersiz sdzlesmenin gecerli hale getirilmesine de imkéan

180 SOYER, Rekabet Yasag, sf.45; SAHLANAN, Fevzi: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Kurulmasi,
Gegerlilik Sartlar1, Hiikiimleri ve Sonuglar1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri, 11. Y1l Toplantisi, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar1 2008, ss.71-78, sf.74; ERTAN, sf.89;
MANAYV, sf.329; BASKAN, sf.118.

181 ERTAN, sf.92.

182 Y AVUZ, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2014,
sf.494.

183 BASKAN, sf.118.
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yoktur'®4, Zira, burada da kesin hiikiimsiizliikle batil bir rekabet yasag1 sozlesmesi soz
konusudur. Bu noktada, tek ¢6ziim, is s6zlesmesinin devaminda fiil ehliyetini kazanmis olan
isci ile yeni bir rekabet yasag1 sdzlesmesi kurulmasidir. Ne var ki bu durumun da IsK m.22
anlaminda, calisma kosullarinda esash degisiklik teskil ettigi'® ve anilan kanun hiikkmiinde

belirtilen sartlara tabi olarak gergeklestirilebilecegi géz ardi edilmemelidir.

Bir baska ihtimal ise rekabet yasagi s6zlesmesi olmaksizin yasaga kaynaklik eden
is s0zlesmesinin kurulmayacaginin agikc¢a anlasildigindan bahisle, igveren tarafindan TBK
m.27/f.2’ye dayanilarak, kaynak is sOzlesmesinin tamaminin kesin hiikiimsiizliikle batil
oldugunun ileri siiriilmesidir. Ne var ki 6gretide, is hukukuna hakim ig¢inin korunmasi ilkesi
cergevesinde, igveren tarafindan ileri siiriilen boylesi bir iddianin hukuken korunamaz oldugu

ileri siirtilmektedir!®®,

Son olarak, belirtmek gerekir ki kanun koyucu isveren 6zelinde ayrica bir ehliyet
sart1 ongdrmemistir. Dolayisiyla igveren agisindan, TMK’da yer alan genel ehliyet kurallari
gecerlidir. Dolayisiyla igveren, fiil ehliyetine sahip olmak kaydiyla bizzat kendisi veya

kanuni temsilcisi araciligryla gegerli bir rekabet yasag1 sozlesmesine taraf olabilir®’.

IV. BILGIYE VAKIF OLMA VE BILGININ KULLANIMININ
ISVERENI ONEMLiI BIiR ZARARA UGRATABILECEK
NIiTELIKTE OLMASI

A. Genel Olarak

6098 sayili TBK m.444/f.2 uyarinca, is iliskisi is¢ciye miisteri ¢cevresi veya iiretim
sirlart ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkan1 sagliyorsa ve bu bilgilerin
kullanilmasi, igverenin énemli bir zararina sebep olabilecek nitelikteyse gegerli bir rekabet

yasagi ile bagliliktan soz edilebilir',

184 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.44; USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf.57.

185 SAHLANAN, Sorunlar ve Coziim Onerileri, sf.73.

186 USAN, Is Sirrmin Korunmasi, sf.58. Aksi goriis i¢in bkz. AYITER, sf.467.

187 DONMEZ, sf.235.

188 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.462; ALPAGUT, sf.946. Herhangi bir bilginin korunmast
gayesinden bagimsiz olarak, yalnizca ig¢iye yapilan yatirimin korunmasi maksadiyla dahi gegerli bir rekabet
yasagi s6zlesmesi bagitlanabilecedi goriisii yoniinde bkz. CALLAHAN, sf.718.
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Miilga kanun donemindeki diizenlemeye bakildiginda, 818 sayili BK m.348/f.2
uyarinca, is¢inin miisterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade edilmesinden
bahsedildigi goriilmektedir. Ogretide, anilan hiikiimde gecen “ve” baglacinin Fransizca
ceviride mevcut olan bir redaksiyon hatasi oldugu ve hiikkmiin mehazina uygu sekilde, “veya”
baglaci olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.'®® Kanun degisikligi esnasinda bu hata
giderilmis ve hiikmiin kiimiilatif bir sarta isaret etmeyip'®® secenekli oldugu kanunun lafzina
yansitilmistir. Ozetle, mevcut Borglar Kanunu’nda hiikmiin anlami1 acisindan bu baglamda

bir tartisma yoktur!®?,

Kanun koyucunun hiikiimde yer verdigi “miisteri ¢evresi”, “iiretim sirlart” ve
“isverenin yaptig1 isler” kavramlar1 kanunda tanimlanmamus, 6gretide ileri siiriilen fikirlerle
anlami belirlenmeye ¢alisilmis ve esasen is hukukuna dahil olmayan kavramlardir. Hal bu
olmakla birlikte, rekabet yasagi ile bagliligin gecerliligi yoniinde herhangi bir somut olay
6zelinde'®? tespitte bulunabilmek icin anilan hiikiimde yer verilen kavramlarm tanimlanmasi

elzemdir.

Belirtilmelidir ki rekabet yasagi kararlagtirilmayan hallerde, is¢inin TBK
m.444/f.2°de sayilanlar hakkinda fiilen bilgi sahibi olmasi, rekabet yasagmimn varligi
anlamina gelmez. Bu durumda, is¢i, sahip oldugu bilgileri kullanarak onceki igvereni ile
haksiz rekabetin engellenmesinden kaynaklanan kurallar dahilinde rekabet edebilir; zira
rekabet yasag ile amaglanan is¢inin is sozlesmesinin sona ermesinden sonra'®, is iliskisi
nedeniyle 6grenmis oldugu bilgileri kullanarak Onceki igvereni ile rekabet etmesini

engellemektirt®,

189 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.50 vd.; DOGAN, sf.92; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
sf.313; KOSEOGLU, sf.983, dn.2; ERTAN, sf.119, dn.466; MANAYV, sf.334.

190 y|LDIZ, sf.41.

191 KESER, sf.93.

192 y|DIZ, sf.38.

198 MANAV, sf.327; Yarg. 9. HD. 22.11.2016, E.2016/32244 K.2016/20637, www.lexpera.com,
erigim tarihi:03.01.2020.

194 QUZEK, Is Hukuku, sf.338; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.458; ALPAGUT, sf.944;
ARSLAN-ERTURK, Sadakat Borcu, sf.328; DOGAN, sf.82; USAN, Degerlendirme, sf.122; KOSEOGLU,
sf.982; MANAYV, sf.326;: ERDEMOGLU, sf.144.
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Bu noktada, oncelikle, 6nceki igsverenle olan is sd6zlesmesinin uzunlugunun anilan
bilgileri edinmeye imkan saglar nitelikte olmasi gerekmektedir'®. Nitekim bu husus, kararin
kendisinde olmasa da 2006 yilinda verilmis bir Yargitay kararina'® karsi1 oy yazisinda,
calisma siiresinin 2 yil gibi kisa olusu da goz oniine alinarak, is akdini feshettiginde, davact
bankaya iliskin, bankacilik faaliyetleri ile ilgili, “sir” derecesindeki bilgilere haiz oldugu

diigtiniilmemelidir. ... ifadeleriyle vurgulanmistir.

Ayrica, madde hiikmiinde yer alan tiirden bilgilere vakif olan ya da olabilecek
konumda bulunan bir is¢i olmalidir ki bu hallerde, gorev ve/veya pozisyonlar1 geregi
genellikle, nitelikte islerde ¢alisan, donanimli ve kalifiye is¢ilerle karsilagilmasi
beklenmektedir!®’. Belirtilmelidir ki anilan kapsama girmeyen is¢iler baglaminda, tesadiifen
Ogrenilmis bilgiler dolayisiyla zarar verme ihtimalinin dogmus olmasi hali bu kabuliin
disindadir'®®, Nihayet, bir arastirmaya gére, mimarlik, miihendislik, bilgisayar ve matematik
branglariyla ilintili mesleklerde ¢alisanlarla rekabet yasagi sozlesmesi diizenlenmesi en sik

karsilasilan durum olup tarim, balik¢ilik ve ormancilik alanlari en diisiik oranlara sahiptir!®.

Yargitay ictihatlarina da bakildiginda yerel mahkemelerce, is¢inin yasagin varligini
gerekli kilan, TBK m.444/f.2 (EBK m.348/f.2)’de ongoriilen bilgilere vakif olma imkani
taniyan bir gorev/pozisyonda calisip ¢aligmadigi yoniinden inceleme yapilmamasinin
bozmay: gerektirdigi goriilmektedir?®. Ne var ki yalmz is¢inin unvanini kistas almak da
rekabet yasag1 kararlastirilmasia engel bir durum oldugu degerlendirmesinde bulunmaya

yeterli degildir?®:,

195 Mudron v. Brown Brown, Inc., No. 03 C 8708 (N.D. Ill. Nov. 8, 2005), https://www.leagle.com/,
erigim tarihi: 02.04.2020. Ayni kararda bu siirenin bir y1ldan az olmamasi gerektigi vurgulanmstir.

1% Yarg. 9. HD. 23.05.2006, E.2006/6891, K.2006/15193, www.kazanci.com, erisim tarihi:
15.03.2020.

197 USAN, is Sirrmin Korunmasi, sf.230; ARSLAN-ERTURK, Sadakat Borcu, sf.331; AKYIGIT,
Is Hukuku, Giincellenmis 12. Bas1, Ankara 2018, sf.344; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
sf.152; KESER, sf.93; USAN, Degerlendirme, sf.122; ALPAGUT, sf.949; DONMEZ, sf.233.

198 USAN, Is Sirrmin Korunmasi, sf.247; YILDIZ, sf.51; SAVAS, sf.112.

19 STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.25. Bir baska bulgu da niteliksiz islerde diisiik iicretler
karsilig1 calisan iscilerle rekabet yasagi s6zlesmesi bagitlanmasinin halen yaygin oldugudur. a.g.e. sf.24.

20 Yarg. 9. HD. 08.06.2004, E.18581, K.14299, www.kazanci.com, erisim tarihi: 07.01.2020.
Kararda, ayn1 zamanda, rekabet yasaginin sinirlanmasi bakimindan degerlendirmeye gidilmemis olmasi da
bozma gerekgesi olarak hiikiim altina alinmistir.

21 ERTAN, sf.132.
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Dikkate deger bir diger husus, rekabet yasaginin gegerliligi i¢in anilan bilgilere
erisim imkaninin ig¢i agisindan mevcut olmasinin gerekli ve yeterli olup fiilen 6grenme sarti
aranmamas1dir?®2, Nitekim Yargitay da tek basina iscinin calistigi meslek/unvan/pozisyonun
yeterli olmadigi, ilaveten fiilen 6grenme veya Ogrenebilecek konumda olma olgusunun
arastirilmas1 gerektigini de belirtmektedir?®, Belirtilen olgularin varhgini ispat kiilfeti
isverenin {izerinde olup 2011 yilinda verilen bir baska kararda®** yer alan “... Dosyadaki bilgi
ve belgelerden davali is¢inin evde bakim hemgiresi olarak ¢calistigi yaptigi gorevi itibariyla
davaci igverenin miisterilerini tamimak veya islerin esrarina niifuz etmek gibi B.K.nun 348
inci maddesinde belirtilen bir konumda bulundugu ve isverene 6nemli bir zarar verilmesi
ihtimalinin oldugu kanitlanamanugtir. ... ” ifadeleriyle is¢inin meslegine vurgu yaparak degil;
ama ispat kiilfetinin yerine getirilememesine dikkat ¢ekerek hiikim kuruldugu

goriilmektedir?®,

Ote yandan, isverenin yaptig1 isler kapsaminda elde edilen bilgelerden bazilari,
is¢inin, Onceki is sozlesmesinin sona ermesinden sonra devam eden meslek hayatinda
kullanmaktan kaginmasi miimkiin olmayan bilgilerdir. Bu tiir ortiili bilgiler (tacit
knowledge), dyle bilgilerdir ki rakip bir kurumda ¢alismanin bizatihi kendisi yasagin ihlali
anlamina gelir; ¢linkii makul bir kisiden bu tlirden bilgiyi hi¢ 6grenmemis gibi i gormesi
beklenemez.?%® Kaliforniya Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen Pepsico, Inc. v. Redmond?®’
kararinda, kagmilmazlik doktrini (inevitability doctrine) ¢ergevesinde, is¢inin kullanmaktan
kacinamayacagi bilgileri haiz olmasi durumunda, sadece rakip sirkette calisma olgusu

yasagin ihlal edildigi seklinde degerlendirilmistir.

202 USAN, Is Sirrmin Korunmasi, sf.230; YILDIZ, sf.41. Ertan, rekabet yasagna tabi is¢inin is
iliskisi sirasinda soz konusu sirlar1 6grendiginin igverence agilacak eda davasinda ispat edilmesi gerektigini ileri
stirmistiir. ERTAN, sf.132. Ne var ki 6098 sayili TBK m.444/f.2 hiikmiinde, agik¢a “bilgi edinme imkdani”
ndan soz edilmesi karsisinda bu fikre katilmak miimkiin degildir.

208 Yarg. 9. HD. 13.06.2008, E.19368, K.15558, www.kazanci.com, erigim tarihi: 07.01.2020.

204 Yarg. 9 HD. 18.02.2011, 2009/1286 E., 2011/3918, www.kazanci.com, erisim tarihi: 07.01.2020.

205 Karg1 yonde bkz. ERTAN, sf.131.

206 GILSON, sf.624.

20754 F.3d 1262 (7th Cir. 1995), www.casetext.com, erisim tarihi:30.05.2020.
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B. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu m.444/f.2°de Sayilan Haller
1. Ts Miskisinin Isciye Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Saglamasi

“Miisteri ¢evresi” ibaresi kanun koyucu tarafindan tanimlanmis bir kavram degildir.
Esasen, hukuk disiplinine ait bir kavram da degildir. Bu anlamda, dncelikle 6greti ve yargi
kararlar1 yardimiyla miisteri ¢evresi ibaresinden ne anlasilmasi gerektiginin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Miisteri ¢evresi, genel kabule gore, bir mal veya hizmeti muntazaman araliklarla
satin alan kimselerden olusur?®, Tesadiifen bir mal veya hizmetin satin alinmasi, miisteri
cevresine dahil sayillmaya yetmeyecegi gibi Onceki isverenin gelecekteki potansiyel

209

miisterileri de bu cevreye dahil degildir™. Miisteri c¢evresi, bir yoniiyle isverenin i

organizasyonuna da dahildir?®®, Nitekim, bu kavram, isyeri devrine konu ekonomik bir

birligin devredilip devredilmediginde de kriter olarak kullanilmaktadir?!,

Iktisadi hayatin bir geregi olarak aktdrler, daima kari maksimize etmek gayesi ile
davraniglarina yon vermektedir. Miisteri ¢evresi, iktisadi olusumlar agisindan bu amaca
hizmet eden en 6nemli araglardandir. Uretilen mal ve hizmetin miisteri ¢evresinin arzu, istek
ve begenilerine gore sekillenmesiyle karin stirekliligi ve maksimizasyonu saglanmis olur. Bu
anlamda, miisteri ¢evresinin igsverenin isi, isyeri ya da isletmesi agisindan yasamsal éneme

sahip oldugu aciktir.

Isverenler, ¢ogu zaman calistirdiklar1 isciler araciligiyla miisteri cevreleri ile
etkilesim saglamaktadir. Oyle ki kimi zaman, miisteri ¢evresi nezdinde, muhatap olunan
is¢inin bilgi, beceri, kabiliyeti gibi kendisine 6zgii, sahsindan dolay1 sahip oldugu nitelikleri
isverenin ve iiretilen mal veya hizmetin &niine gegmektedir?'?. Neticede, kendisiyle ¢alisilan

1s¢inin is iliskisi siiresince ve sayesinde etkilesim kurdugu miisteri cevresinden yararlanmasi

208 YILMAZ, Ejder, Hukuk So6zliigii, 4. Basi, Ankara 1996, sf.652; SOYER, Rekabet Yasag, sf.50;
SUZEK, is Hukuku, sf.340; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.313; USAN, is Sirrinin Korunmast,
sf.231; SAVAS, sf.109; KOSEOGLU, sf.983.

209 USAN, Is Sirrmim Korunmast, sf.244.

20 DOGAN, sf.96.

21 OZKARACA, Erciiment: Isyeri Devri, 1. Basi, Istanbul 2008, sf.19; Yarg. 9. HD., 06.04.2009,
E.2009/13501 K.2009/9655, www.kazanci.com, erisim tarihi:15.08.2020.

22 pOGAN, sf.101; ERTAN, sf.125-126.
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son derece beklenilebilir bir davranis olup isverenin bu olumsuz neticeden kaginmak icin
rekabet yasag1 kurumundan faydalanma iradesi de bir o kadar korunmaya degerdir?®. Bu
nedenle, ig¢inin sik etkilesim kurmadig1 miisterilerin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekir?*,

Belirtmek gerekir ki is¢inin kendi sahsindan kaynakli 6zellikleri nedeniyle dnceki
isverenin miisteri ¢evresine dahil kimselerin kendi miisterisi olmasi durumu, tek basina
rekabet yasagi ile bagliligin ihlali anlamma gelmez?'®. Ogretideki hakim goriise gore,
ozellikle avukatlik, berberlik, doktorluk gibi sahsi 6zelliklerin fazlaca 6ne ¢iktigr meslek
dallarinda, tek basina, is iliskisinin igverenin miisteri ¢cevresi hakkinda bilgi saglamasi ve bu
bilginin kullaniminin isverenin 6nemli bir zararina sebebiyet verebilecek nitelikte olmasi,
rekabet yasaginin gegerli olmasi igin yeterli goriilmemektedir?!®. Nitekim bu konu, énceki
isveren ile teknik servis sorumlusu is¢i arasinda imzalanan rekabet yasagi s6zlesmesini konu
alan bir Yargitay kararinda, “.. Isverenin zarara ugramasi, iscinin kisisel ehliyet ve
deneyimleri dolayisiyla ihtimal dahilinde goriiliiyorsa, boyle bir neden-sonug iliskisinden
bahsetmek miimkiin degildir; is¢i. ehliyet ve deneyimlerini her zaman kullanma imkdnina

sahiptir. ... seklinde agiklanmistir?’,

Bir baska kararda, “is¢inin kisisel kabiliyetleri” ifadesinin somut olarak neye isaret
ettigi daha iyi 6rneklenmistir. Burada, is¢inin PLC Yazilim ve PLC programlama yetenegini
onceki isverenine rakip bir bagka isveren ile kurdugu is iliskisine istinaden kullanmasi
rekabet yasagimin ihlali olarak nitelendirilmemistir?'®. Ne var ki her somut olay dzelinde, is

iliskisi nedeniyle kazanilan bilgi ve yetenek arasindaki smir1 ¢izmek kolay degildir®®®.

23 BLAKE, sf.654; ERTAN, sf.124.

214 BLAKE, sf.659.

25YILDIZ, sf.43.

216 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.52-53; SUZEK, is Hukuku, sf.341; DOGAN-YENISEY, Kiibra:
“Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Diizenlenmesi”, Yargitay’in s ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2013, 1. Bas1, Ankara 2014, ss.7-147, sf.54-55; KOSEOGLU, sf.983;
MANAYV, sf.342; ERDEMOGLU, sf.147.

27 VYarg.9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020.

28 varg. 11. HD. 09.01.2017, E. 2015/14496 K. 2017/113, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

219 INGRAM, sf.51.
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Yukarida anilan Ozellikli meslek gruplari haricinde, diger sartlarin da varlig
halinde, isci ile miisteri gevresi arasinda olusan etkilesimin is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra igverenin isi, igyeri ya da isletmesini zararlandirict sekilde kullanilmamasi i¢in rekabet
yasag@1 gegerli olarak kararlastirilabilir. Esasen, ancak bu durumda isveren agisindan énemli
bir zarara ugrama tehlikesinin varligindan da s6z etmek miimkiindiir; ¢ilinkii isveren agisindan
miisteri ¢evresi kar elde etme noktasinda en dnemli faktér olup kaybinin ikamesi oldukga
zordur. Ozellikle, satis temsilcileri??, fiyat politikalarina vakif satin alma sorumlulari®?, iist
diizey yoneticiler ile bankalarda c¢alisan ticari ve bireysel kredi miisteri temsilcileri®??, satis

224

yoneticisi??®, dis ticaret yoneticisi??* gibi gorev ve/veya pozisyonlarinda calisan isgiler bu

kapsamda ilk akla gelen 6rneklerdendir.

Miisteri ¢cevresi kavraminin igaret ettigi toplulugu belirledikten sonra, hangi sartlarin
varlig1 durumunda is¢inin miisteri ¢evresi ile ilgili bilgileri haiz oldugunun kabul edilmesi
gerektigi belirlenmelidir. Tirk hukukuna bakildiginda, 6greti tarafindan is¢inin misteri
cevresine dahil kimselerin arzu, istek, begeni ve tercihleri hususundaki bilgilere vakif olmast
gerektigi ortak kanaat olarak belirmektedir?®®. Yalnizca miisterilerin isim, soy isim veya
iletisim bilgisi gibi unsurlarinin bilinmesi rekabet yasagi gegerli kilmaya yeterli

226 (Oyle ki Ertan, isginin 6nceki isverenin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi

goriilmemektedir
sahibi olmasmin aym1 zamanda s6z konusu g¢evreyi yonlendirme imkaninin varligini da
gerektirdigini ifade etmistir??’. Bu imkan, miisteri cevresinin kimlerden olustugundan ziyade;

bu kimselerin iiriin ve/veya hizmet satin almadaki tercihlerinin bilinmesiyle miimkiindiir.

20 Yarg. 11. HD. 14.11.2016, E. 2015/11680 K. 2016/8806, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020; Yarg. 11. HD. 22.5.2018, E. 2016/12456 K. 2018/3829, www.lexpera.com, erigim
tarihi:10.1.2020; Yarg. 11. HD. 07.12.2015, E.2015/5612, K.2015/13054, , www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

221 Yarg. 11. HD. 08.02.2016, E. 2015/6937 K. 2016/1074, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

22 DOGAN, sf.99.

23 Yarg. 11. HD. 30.03.2016, E.2015/8396, K.2016/3470, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

24 Yarg. 11. HD. 22.02.2016, E.2015/7354, K.2016/1838, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

25 SOYER, Rekabet Yasagy, sf.52; USAN, is Sirrinin Korunmas, sf.231; DOGAN, sf.97; SUZEK,
Rekabet Etmeme Borcu, sf.459; ALPAGUT, sf.947.

26 DONMEZ, sf.233.

2T ERTAN, sf.125.
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Nitekim bir Yargitay kararinda®?® konu, “...Miisteri cevresine iliskin bilgiler genel olarak,
miisterilerin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve telefon numaralari, yaptiklar: alisverigin
cins ve miktarlart gibi bilgilerden olusmaktadir. Isginin isverenin miisteri ¢evresine ait
bilgileri haiz olmasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi yapimasini haklr gésteren neden,
iscinin miisteri cevresi ile kisisel iliski kurmasi, onlarin kisisel ozelliklerini, istek ve
ihtiyaglarint bilmesi ve bu bilgileri rakip bir isletme icinde kendi lehine ekonomik bir deger
olarak kullanma ihtimali bulunmasi, bu baglamda eski igverenin miisteri ¢evresinde

azalmaya neden olacak olmasidyr. ...” ifadeleri ile agiklanmistir.

Amerikan hukukunda ise rekabet yasaklari anlaminda “miisteri ¢evresi” ibaresinden
ne anlasilmasi gerektiginin sistematik ve segici muhtelif bazi sorularin hakim tarafindan
Oniline gelen uyusmazlik 6zelinde cevaplanmasiyla bulunacagi kabulii vardir. Buna gore,
hakim, miisteri ¢evresinin olusmasi i¢in; gegmesi gerekli stirenin uzunlugu, yapilmasi gerekli
yatirimin miktar1, miisteri ¢evresi olusturmadaki zorluk derecesi, miisteri ¢evresine dahil
kimselerin kigisel iletisim bilgilerinin derinligi/gesitliligi ve igverenin bunlarin ne kadarina
vakif oldugu ile son olarak isveren ve misteri gevresi arasindaki iliskinin uzunluk ile
siireklilik bakimidan ne diizeyde oldugunu tespit etmelidir?®®. Buradan yola ¢ikilarak,
neredeyse hi¢bir kosulda, dnceki igverenin tiim miisteri ¢evresini konu alan bir yasagin
uygulanabilir olmasi s6z konusu olamaz; ¢ilinkii burada belirleyici olan unsur, is¢i ile miisteri

230 fscinin iliski kurmadigi miisteri ¢evresinin yasak kapsaminda

arasindaki iliskidir
degerlendirilmesi ise miimkiin degildir. Kisaca, is¢inin miisteri cevresiyle kurdugu
etkilesimin, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra bu miisteri ¢cevresinden yararlanilarak
rekabet etmeye yetecek Olgiide derinlikli olmasi beklenir. Derinlik i¢in ise anilan bilgi

tiirlerinden yalniz bir tanesine degil; birden fazlasina ayn1 anda vakif olmak gereklidir?!,

Somut olay 6zelinde miisteri ¢evresinin kapsami belirlenirken is sdzlesmesinin

akdedildigi ya da rekabet etmeme taahhiidiiniin verildigi andaki kosullarin degil; rekabet

28 Yarg. 9. HD. 02.06.2015, E. 2015/10059 K. 2015/20045, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

229 Agrimerica, Inc. v. Vernon L. Mathes Et Al, 524 N.E.2d 947 (lll. App. Ct. 1988),
https://www.leagle.com, erisim tarihi: 02.04.2020; BRYENTON, sf.171-172.

230 INGRAM, sf.68.

231 USAN, Is Sirrinin Korunmas, sf.231.
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etmeme yukiimliliigiiniin muacceliyet an1 olan, is sdzlesmesinin sona erme anindaki

kosullarim esas alinmas1 gerekmektedir?32,

Ek olarak, gecerli bir rekabet yasagindan bahsedebilmek i¢in igverenin yasak ile
korunmaya deger hakli ekonomik menfaatinin olmasi gerekliligi, miisteri ¢evresini konu alan
rekabet yasaklarinin gegerliligi agisindan, mevcut miisteri ¢evresinin ekonomik bir degeri
olmasin1 gerektirmektedir?®3, Nitekim miisteri ¢evresinin ekonomik degerinin isvereni maddi
zarara ugratacak nitelikte olmasi gerekliligi incelenmeden yerel mahkemece hiikiim
kurulmas1 neticesinde, Yargitay 2016 yilinda verdigi kararda®*, “..yine davaci sirketin
miisteri ¢evresi arastirilarak davalilar tarafindan davacimin miisteri cevresinin davall
isyerine yonlendirip yonlendirmedikleri tespit edilerek, yukarida belirtilen ilkelere gore

davaci sirketin varsa ugradigit maddi zarar tespit edilmeli...” ifadeleriyle yerel mahkeme

kararinin bozulmasina hiikmetmistir.

Tim bunlarin yaninda, miisteri g¢evresinin is sirr1 niteligi tagimasi gerekip
gerekmedigi ise 6gretide tartismalidir®®®, Soyer’e gore miisteri ¢evresi hakkindaki bilginin
yasaga konu edilebilmesi i¢in sir niteligi tasimas1 gereklidir?®®. Ne var ki miisteri ¢evresinin,
ozelikle “miisteri listesi” halini aldig1 zamanlarda is sirr1 olarak nitelendirilmesi, baska bazi
sartlar dahilinde, miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla her miisteri listesinin otomatik olarak is
sir1 anlamina  geldigini sdylemek dogru degildir®®’. Kaliforniya Eyalet Mahkemesi
tarafindan hilkme baglanan dava konusu uyusmazlikta®® davali isci, is sozlesmesi sona
ermeden Once, Ozellikli bir bilgisayar programinda olusturulmus dokuz yiizden fazla is ve
sahsi iletisim bilgisi iceren bir dosyay1; muhtelif baz1 miisterilerin satin alma sorumlularina

ait sahsi iletisim bilgilerini; faturalandirma tercihlerini ve prosediirlerini; gecmis fiyat

22 YILDIZ, sf.44.

23 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.459; YILDIZ, sf.43; Scottv. Snelling & Snelling,
Inc., https://www.leagle.com/, erigim tarihi: 07.04.2020.

34 Yarg. 9. HD. 22.11.2016, E.2016/32244 K.2016/20637, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

25 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.51, dn.74. Ayni yonde bkz.: MANAYV, sf.336.

26 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.51-52. Aksi yonde goriis icin bkz.: USAN, Is Sirrmin Korunmast,

sf.233.

237 Gable-Leigh, Inc. v. North American Miss, Case No. CV 01-01019 MMM (SHx) (C.D. Cal. Apr.
9, 2001), www.casetext.com, erigim tarihi: 07.04.2020.

238 Cellular Accessories For Less, Inc. v. Trinitas, LLC, https://www.leagle.com/, erisim
tarihi:07.04.4040.
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taleplerini ve bilinen en az bir miisteriye yonelik sirket stratejisini iceren dokiimani kendi e-
posta adresine gondermistir. Ayrica is s6zlesmesi sona ermesine ragmen LinkedIn hesabini
giincellemeden, halen 6nceki igveren nezdinde galistigini gosterir bigimde aktif kullanima
devam etmistir. Uyusmazlik konusu olayda, davali is¢i, esasen rekabet yasagi s6zlesmesi
degil; gizlilik sdzlesmesi imzalamistir. Ne var ki mahkeme, is¢inin girisimiyle elde ettigi
verilerin sir kapsaminda olup olmadigi ile ilgili katmanl bir degerlendirmede bulunmus olup
bu degerlendirme dnceki igverenin miisterilerini konu alan rekabet yasaklar1 bakimindan da
yol gostericidir. Zira, is s6zlesmesinin sona ermesini miiteakip, is¢i, Trinitas LLC. ad1 altinda
Texas eyaletinde kendisine ait bir sirket kurmus ve yukarida elde ettigi tiim bilgi ve belgeleri
kullanmak suretiyle, ekonomik fayda da elde ederek, dogrudan dnceki isvereni olan Cellular
Accessories For Less, Inc. ile rekabete girigsmistir. Nihayet, miisteri listesinin ticari sir
kapsaminda goriilmesinde belirleyici olanin, listenin derlenmesinde izlenen yontemin
sofistike ve zor olmasi yaninda; ayrica derlemenin kayda deger bir zaman diliminin
ge¢cmesine mal olmast gerektigi de vurgulanmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse listenin “sur”
olarak degerlendirilebilmesi, alelade bir liste olmayip derlenmesinde 6zverili bir ¢abanin sarf

edilmesine baglidir.

Ozellikle internet ve sosyal medyanin etkisi, is sirr1 halini almay: biiyiik olgiide

engellemektedir. Ornegin, Sasqua Group, Inc. v. Courtney kararinda®®

, 1s¢1, hakli olarak,
onceki igverene ait miisteri listesinin, profesyonel sosyal medya platformlarinda yapilacak
kiigiik capli bir arastirma sonucunda, kolaylikla elde edilebilecek nitelikte oldugunu
savunmugtur. Nitekim, is¢inin savunmasinda bahsedilen ve Tiirkiye’de de igveren
gevrelerince yogun olarak kullanilan bir sosyal medya platformu olan LinkedIn’in ¢alisma
prensibinde, kisi bir bagkasina iletisim kurmak i¢in istek gonderdiginde ve bu istek kabul
edildiginde, bu iliski, tigiincii kisilere goriiniir hale gelmektedir. Kararda, aleniyet olgusunun,
onceki igveren Sasqua Group, Inc. tarafindan is sirr1 oldugu iddiasinda bulunulan miisteri
listesinin korunmasi yoniinde bir iradesinin bulunmadigina isaret ettigi ve tiim bu nedenlerle,
miisteri listesinin bazi kosullarin varligi halinde is sirr1 olabilmesinin miimkiin olduguna;

ancak somut olayda oldugu gibi halihazirda internet kullaniminin etkisiyle miisteri listesine

dair bilgilerin {i¢giincii kisilere aleni hale getirildigi durumlarin “sz#” kavramiyla bir arada

239 09-cv-528(ADS) (ETB) (E.D.N.Y. Sep. 7, 2010), www.casetext.com, erisim tarihi:01.06.2020.
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anilamaz olduguna vurgu yapilmistir?*%. Ne var ki heniiz yarg1, sosyal medya platformlarmin
miisteri listelerinin sir niteligine etki edebilme kapasitesini tam kavrayabilmis degildir?*!.
Sosyal medya platformlarinda yer alan paylasimlarin dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi

242 Benzer sekilde, isci

ayrimlara konu olabilmesi i¢in heniiz yeterli zaman ge¢mis degildir
veya isveren taraflarin sosyal medya platformlarindaki hareketleri 6zelinde, neyin rekabet
olarak degerlendirilip neyin degerlendirilemeyecegi tespitinin bir norma baglanmasi su an
icin pek miimkiin goriinmemektedir. Bu konjonktiirde, taraflarin rekabet yasagi sozlesmesi
diizenlerken sosyal medya platformlarindaki aktivitelerini de yasagin konusu kapsamina
dahil etmeyi degerlendirmeleri, dnemi yadsimamaz bir gercekliktir.2**Benzer sekilde, is¢inin
kendi ¢abastyla olusturdugu ya da hafizasinda kaldig1 kadariyla etkilesim kurabildigi miisteri

listesi bu kapsamda degerlendirilmemektedir?**.

Bilindigi lizere, sosyal medya, kisisel kullanim alanlarinin yan1 sira is iliskisi kurma
gayesiyle yola ¢ikan isci ve isverenlerin iletisim kurmasina olanak saglayan profesyonel ag
olarak ya da isverenlerin reklam ve pazarlama faaliyetlerini yiiriittiikleri platformlar olarak
da islev gormektedir. Tiim bu gelismeler, genel anlamda is hukuku kapsamina giren birgok
alanda; ama 0Ozel olarak da rekabet yasagi sozlesmeleri kapsaminda, is¢i ve isverenlerin
gozetmeleri gereken yeni noktalar olduguna isaret etmektedir®®®. Gergek ya da tiizel kisi fark
etmeksizin igverenlerin sosyal medya hesab1 kullanimlari, ¢ogunlukla bu gorev i¢in 6zel
olarak istthdam edilen, reklam ve pazarlama sektoriinde g¢alisan personeller tarafindan
yiirtitiilmektedir. Biiylik yatirimlar yapilan reklam kampanyalarinin sosyal medya hesabini
takip eden genis topluluklara duyurulmasiyla alinacak ekonomik geri doniis
azimsanamayacagindan, bu hesaplari yoOnetenlerin elinde bulundurduklar1 bilgiler de
azimsanmamalidir. En bilinen ornekleri ile LinkedIn, Bloomberg, Facebook, Twitter,
Instagram ya da Google gibi platformlar kanaliyla medyanin genis ¢apli kullanimi, rekabet
yasaklar1 bakimindan reklam ve pazarlama sektoriinde istihdam edilen isciler 6zelinde

degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Kuskusuz, buralarda igverene ait ekonomik

240 Bkz. dn.229.

21 WARREN/PEDOWITZ, sf.103.
22 WARREN/PEDOWITZ, sf.99.
23 WARREN/PEDOWITZ, sf.113.
244 BLAKE, sf.655.

25 WARREN/PEDOWITZ, sf.100.
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degeri takip eden herkes “miisteri” olarak nitelendirilemez. Ne var ki potansiyel miisteri
kitlesinden bahsetmek ve dolayisiyla iligkili istatistiki veriler elde etmek pekala miimkiindiir.
Bu bilgilerin, isveren i¢in ekonomik deger olusturmasi ve sir olmasi gizli tutulmasinda

menfaatin varligina isarettir.
2. ls iliskisinin Isciye Uretim Sirlar1 Hakkinda Bilgi Saglamasi

6098 sayili TBK m.444/f.2°de “iiretim swrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda

2

bilgi edinme imkani ibaresine yer verilmistir. 818 sayili eski Borglar Kanunu
m.348/f.2.’de ise “... esrara niifuzundan istifade ...” ibaresine yer verilmis olup 6gretide,
anilan ibarenin mehaz kanuna uygun sekilde, “ig sirlari” olarak anlagilmasi gerektigi kabul
edilmekteydi. Ayrica, miilga kanun doneminde yalniz is sirlarindan bahsedilmisken; 6098
sayili Kanun ig sirlarinin yaninda iiretim sirlarindan da bahsetmektedir. S6z konusu
degisiklik 818 sayili Borglar Kanunu’na kaynaklik eden Isvigre Borglar Kanunu’nda 1971
yilinda gergeklestirilen revizyonlar ile getirilen diizenlemelerin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na yansitilmasindan ibaret olup “is siwrlari” kavraminin “igverenin yaptigi isler”

anlamina geldigi®*® ve “liretim sirri” kavrammi da kapsadigi kabul edilmektedir®*’.

Is iliskisinin iiretim sirlari hakkinda isgiye bilgi edinme olanagi saglayip
saglamadig1r hususunda bir kanaate varabilmek icin, ilk olarak, kanun koyucunun tanim
getirmekten imtina ettigi®*® “iiretim sirri” kavrammin agikliga kavusturulmas: gereklidir.
Stizek, tretim sirlari, isletme ile ilintili, kolaylikla 6grenilemeyecek, kapali bir gevre
tarafindan bilinen ve sakli kalmasinda igverenin hakli menfaati bulunan, mahrem bilgi
niteligini haiz olgular seklinde tanmimlamistir?*®. Bu kapsamdaki sirlar, igerigine gore ticari,

teknik ya da personele iliskin olabilir?>°.

26 ERTAN, sf.127.

XTYILDIZ, sf.44.

28 «Tiretim sirlar’” kavrami, 4857 sayili Is Kanunu m.25/f.2(e) ve 6098 sayili TBK m.397/f.4
hiikiimlerinde de kullanildigin1 ancak her iki kanunun da herhangi bir tanima yer vermedigi goriilmektedir.
ERTAN, sf.127.

249 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.459; BLAKE, sf.671 vd.

20 SUZEK, Is Hukuku, sf.340.
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Bir hususun tiiretim sirr1 sayilabilmesi i¢in her seyden Once tiretime iliskin olmasi
gereklidir®!, Uretime iliskin olmaktan kasit ise isverenin isyerinde siirdiiriilen iiretimine
iliskin olmaktir. Uretim sirlar1 kavrami, her isyeri, isletme veya is Ozelinde farklilik
gostereceginden bir hususun iiretim sirr1 olarak degerlendirilmesi noktasinda kanaate
varirken her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinmalidir®®2. Bu kapsamda, Usan,
tiretime iliskin olsa dahi igverenin ig¢inin egitim almasini saglamasi ve bu egitim kapsaminda
birtakim bilgiler edinilmis olmasinin tek basina rekabet yasagi kararlastirilmasi igin yeterli
olmadigini belirtmektedir®®. Ote yandan, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi ise “..taraflarin yaptigi isin niteligi geregi, taraflar arasindaki sozlesmenin
14.maddesi kapsaminda davalimin, davacidan egitim aldigi ve almis oldugu bu egitimlerle
ogrenmis oldugu mesleki bilgileri ve sirlart yeni girdigi iste kullandigi ve boylece davacinin
onemli zararma sebep oldugu davact tarafindan ispatlanamadigindan...” bahisle yerel
mahkeme kararmin dogruluguna hiikmetmistir®®*. Kararda dikkati ¢eken husus, onama
gerekeesi olarak ispat kiilfetinin igveren tarafindan yerine getirilmemis olmasi belirtilmesine
karsin; igverence verilen mesleki egitimlerden edinilen bilgilerin konu edildigi bir rekabet

yasag1 sozlesmesinin gecerliliginin tartisiimamasidir.

Bir diger husus iiretime dair bilginin sir niteliini haiz olmasidir. Sir, kelime
anlamiyla da saklanmas1 gerekli bir bilgiyi ifade etmektedir®®®. Dolayisiyla, alelade bir
bilginin sir addedilebilmesi igin saklanmasi yoniinde bir “gerekliligin” ortaya ¢ikmasi
gereklidir. Burada, “gereklilik” ibaresi, hukuken korunmaya deger seklinde anlagiimalidir.?®
Ozellikle, is¢inin kigisel bilgi, beceri ve yetenegi sebebiyle vakif oldugu bilgiler, {iretim sirr1
sayilan bilgileri disladigindan igverenin 6nemli bir zarara ugrama tehlikesi mevcut olsa dahi
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rekabet yasagi sozlesmesi gecersizdir’. Kaldi ki bu durumda, asagida bahsedildigi tizere

isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinden bahsedilmesi de s6z konusu olamaz.

31 USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf. 33.

Z2YILDIZ, sf.44.

23 USAN, Is Sirrinin Korunmasi, sf. 233. Ayni yoénde bkz. MANAYV, sf.343. Nitekim, Amerikan
hukukunda da yarginin egitim nedeniyle Ogrenilen bilgilerin rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmemesi egilimi baskindir. LESTER, sf.57.

%4 istanbul BAM 13. HD. 17.01.2018, E.2017/839, K.2018/53, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

Z5YILMAZ, sf.802.

256 SUZEK, Is Hukuku, sf.338.

257 USAN, Is Sirrmim Korunmasi, sf.234; KESER, sf.94; SAVAS, sf.107.
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Nihayet, isverence saklanmasi taahhiit edilen tiglincii kisilere ait bilgiler de iiretim sirr1 ya da
is sirr1 niteliginde olup gecerli bir rekabet yasagi sozlesmesinin akdedilmesine olanak

verir?®,

Bundan baska, tiretime iliskin bilginin sir niteligi tasidigindan bahsedebilmek igin

259 Cevreye dahil olanlarn

bilginin “kapali bir ¢evre” tarafindan biliniyor olmasi gereklidir
say1s1 kapali olma niteligine etki etmez; ancak olayin mahiyeti geregi, dahil olanlarin sayisi
ile kapalilik arasinda bir ters orant1 oldugu da gézden kagirilmamalidir. Bu noktada, bilginin
diger isciler tarafindan da biliniyor olmasi durumunda sir niteliginin s6z konusu olup
olmayacag1 sorusu akillara gelmektedir. Usan, bu soruyu olumlu yanitlarken®®®; Ertan,
boylesi bir durumun isverenin bilgiyi sakli tutma iradesinin ortadan kalktigina isaret
ettiginden bahisle olumsuz yanmtlamaktadir®®!. Bu noktada belirleyici olan, bilgiye vakif isci
sayisinin kapali ¢evre niteligini bertaraf etmeyecek esikte olmasidir. Ek olarak, esik
belirlenirken, yalniz diger isgiler tarafindan bilinme halinin degil; bilinebilir olma halinin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, dnceki igverenin i organizasyonuna

dahil olmalar1 nedeniyle diger iscilerin bilgiye ulasimi, disaridan bir kisiye nazaran daha

kolaydir.

Ote yandan, herkes tarafindan bilinen bir teknigin bilinen sonucundan ziyade,
bambaska ve yalniz kapali bir ¢evre tarafindan bilinen bir sonuca ulagmakta kullanilmasinin

da sir niteligini kaybettirmeyecegi 6gretide Soyer tarafindan ifade edilmistir?®2,

Bilginin sir olmasmi saglayan unsurlardan bir bagkasi da isverenin sir olarak
saklama y&niinde acik ya da ortiilii objektif olarak anlasilabilir iradesinin olmasidir®®,
Isverenin bu yondeki iradesinin varligi, olagandis1 efor sarf etmeksizin séz konusu bilginin
elde edilememesine neden olmalidir. Aksi takdirde, Uretim sirrindan bahsedilemez; zira

bilginin sir niteligini haiz olmas i¢in sirra vakif olan kapali ¢evre haricinde kalan kimselerce

28 USAN, Is Sirriin Korunmasy, sf.33.

259 SUZEK, Is Hukuku, sf.339; ALPAGUT, sf.94-948.

260 USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf.29.

%1 ERTAN, sf.133, dn.526.

%2 SOYER, sf.55, dn.101.

263 ALPAGUT, sf.948. Haefliger, bu yondeki iradenin isci tarafindan anlasilabilir olmasini yeterli
gormektedir. HAEFLIGER, sf.34. Aktaran ERTAN, sf.128. Ortiilii irade beyanlariyla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. EREN, sf.139-145.
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kolaylikla, yani olagandis1 bir efor ile 6grenilemeyecek olmasi gereklidir?®*. Bu noktada

belirleyici olan isveren tarafindan alinan dnlemlerin mahiyeti ve giiciidiir®®.

Isverenin sir olarak muhafaza edilmesi yoniinde agik ya da ortiilii iradesi
bulunmayan, hayatin olagan akisi igerisinde iiretim sirr1 olarak degerlendirilebilecek bir
bilgiye sahip olunmasi, is¢i agisindan rekabet yasagi ile baglilik sonucunu dogurmaz. Kaldi
ki bu durumda, bilginin sir olarak addedilebilmesi i¢in gerekli kosullardan kapali bir ¢evre
tarafindan bilinme ve kolaylikla 6grenilemeyecek, elde edilemeyecek olma hallerinin

gergeklesmedigi de sdylenmelidir®®®.

Dogal olarak, bilgi sir niteligini korudugu siirece yasak ile bagliliktan bahsedilir?®’.

Bilginin bir sebepten sir niteligini kaybetmesi halinde, igverenin, is¢i tarafindan yasak ile
bagliligin siirdiiriilmesinden ekonomik menfaati kalmadigindan artik gecerlilik sarti

saglanamaz ve sdzlesme kesin hiikiimsiizliikle batil hale gelir.

Elbette ki bilginin yukaridaki sartlara ek olarak ekonomik 6nemi de haiz olmasi
gerekmektedir; ancak sirrin fikri veya siai miilkiyete konu olmasi zorunlulugu yoktur?®®, Bu
sayede, isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin varligindan bahsedilebilir; aksi halde

zaten gecerlilik sart1 saglanmamais olur.

Buraya kadar anlatilanlar cergevesinde, igverenin isyeri ya da isletmesinde
kullandig1 iiretim teknikleri, iiretilen mala iliskin formiilasyon ya da know-how?®°, makine
ve techizatin yapisi, pazar planlari, envanter ve muhasebe kayitlari isverene ait is¢i buluslari,

insan kaynaklar1 planlamasi?’

tretim sirlar1 arasinda sayilabilir. Nihayet, uyusmazlik
halinde, her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak bilginin sir niteligini haiz

olup olmadigmin hakim tarafindan incelenmesi gereklidir?’t. Bunu takiben, iscinin, soz

%64 SUZEK, Is Hukuku, sf.339-340.

25 BLAKE, sf.674; ERTAN, sf.128.

266 ALPAGUT, sf.947-948.

%7 BRYENTON, sf.173.

268 RUDOLPH, sf.2 dn.5. Aktaran ERTAN, sf.127.

%69 DONMELZ, sf.234.

20 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.53 vd.; SUZEK, Is Hukuku, sf.340.

21 DOGAN-YENIiSEY, sf.80-81; Yazar, Yarg.9. HD. 28.03.2013 tarih E.2010/25792,
K.2013/10539 sayili kararinda, is¢inin dnceki igsveren ile kurdugu is iliskisi kapsaminda gordiigii is dolayisiyla
6grendigi bilgilerin sir niteliginde olup olmadig1 yoniinden inceleme yapilmamis olmasini elestirmistir. Ayni
yer. Eksik inceleme nedeniyle yerel mahkeme kararmin bozulmasina hiikkmedilen kararlar igin bkz. Yarg. 9.
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konusu bilgilere ulagma imkaninin varlig1 arastirilirken, hakimin, dosya kapsamina girmis
tanik beyanlarini, taraflarca sunulan sair belgeleri degerlendirerek ve gerektigi takdirde kesif

272

ve bilirkisi incelemesine de bagvurarak kanaate varmasi beklenir®’. Yargilama neticesinde,

is¢inin sir niteligindeki bilgilere ulasim imkan1 bulunmadigina kanaat getirildigi takdirde,

rekabet yasag1 sozlesmesinin gegersiz olduguna hitkkmedilmesi gerekmektedir?’>.

3. I Iliskisinin Isciye Yapilan Isler Hakkinda Bilgi Saglamasi

Is sirr1 da diger kavramlar gibi hukuki bir kavram degildir. Ogretide, Alpagut
tarafindan kavramin muglak ve cok genis kapsamli oldugu vurgusu yapilmis olup teknik,
organizasyonel ya da finansal bilgiler gibi “ticari sir”” mahiyetindeki bilgilerin de kavrama

dahil edilmesi gerektigi savunulmustur?’*

. Dogan’a gore igverenin yaptig1 isler ibaresi “is
sirlary” olarak anlasilmalidir; zira Alman ve Isvicre hukuklarinda da hakim diisiince bu
yondedir?’®. Nihayet, “Isverenin yaptigi isler” ibaresinin anlam itibartyla muglak ve genis

kapsaml1 olmas1 nedeni ile dar yorumlanmasi gerektigi de ifade edilmektedir?’®.

Uretim sirlarinda oldugu gibi, burada da sirlar konularina gére ticari, teknik veya
personele iliskin olarak karsimiza cikabilir?”’. Bu cercevede, ancak ornekleme yoluyla
kavramin icerigine dair belirlemede bulunulmasi miimkiindiir?’8. Isverenin isyeri ya da
isletmesindeki orgiitlenme bigimi, fiyatlandirma politikasi, miisteri veya abone listeleri is
sirlarindandir.?’® Burada, 6nemli olan isverenin rekabet giiciinii artirma gayesine hizmet eden
bir bilginin?® s6z konusu olmas1 gerektigidir; zira serbest piyasa ekonomisi ticari rekabetten

beslenir ve rekabete hizmet eden tiim bilgiler dogalar1 geregi mahremdir. Nihayet, yapilan

HD. 23.05.2006, E.2006/6891, K.2006/15193, www.kazanci.com, erisim tarihi:15.03.2020; Yarg. 9. HD.
13.02.2006, E.2005/20733, K.2006/3050, www.lexpera.com, erigim tarihi:27.05.2020.

22 ERTAN, sf.132.

23 ERTAN, sf.133. Yazar, bu kapsamda ayrica, dosya kapsamina gore, isginin is sirlarini haiz
olmadiginin ve is¢inin konumunun da bu bilgileri elde etmeye uygun olmadiginin anlagildig1 gerekceleriyle
yasagin gegersiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmasi gerekirken; eksik inceleme ve arastirma
yapildigindan bahisle yerel mahkeme kararinin bozulmasina hitkkmeden 2006 yilinda verilen Yargitay kararini,
bizce de hakli olarak elestirmistir. Ayni yer. Elestiri konusu karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD. 23.05.2006,
E.2006/6891, K.2006/15193, www.kazanci.com, erigim tarihi:15.03.2020.

274 ALPAGUT, sf.948.

25 DOGAN, sf.92-93.

216 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.313.

211 SUZEK, Is Hukuku, sf.340.

218 ERDEMOGLU, sf.146.

29 pONMEZ, sf.234.

BOYILDIZ, sf.44.
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islere iliskin bilgilerin de yukarida belirtildigi iizere sir niteligini haiz olmasi gerekli olup?!

iscinin bu bilgilere ulastigini ispat yiikii isverendedir?®?,

C. Saglanan Bilgilerin Kullammmnin Isvereni Onemli Bir Zarara

Ugratabilecek Nitelikte Olmasi

Miilga 818 sayili BK m.348/f.2 uyarinca, is¢inin miisterileri tanimasindan ve esrara
niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet
verebilecek olmasi sartinin arandigr goriilmektedir. Kuskusuz, miilga kanunda gecen
“hissolunacak derecede zarar” ibaresi, TBK m.444/f.2’de gecen “onemli bir zararina”
ibaresini anlamsal olarak karsilamaktadir. Her ne kadar ifade bigimleri farkli olsa da her iki
diizenlemenin de temel amaci, igveren tarafindan keyfi olarak yalniz rekabetin getirecegi

riskin bertarafi olarak kullanilmasinin 6niine gegcilerek is¢inin korunmasini saglamaktir?®3,

Bu anlamda, is iliskisinin is¢iye miisteri gevresi veya tiretim sirlar1 ya da isverenin

yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyor olmasi, tek basina, gegerli bir rekabet

284

yasagindan bahsedilebilmesi i¢in yeterli degildir=**. Kaldi ki is iligkisi mahiyeti geregi is¢iye

miisteri gevresi, iretim sirlart ve yapilan isler hakkinda asgari birtakim bilgiler zaten

285

saglamaktadir Esasen anlamlart muglak olan miisteri cevresi, iretim ve is sirr

kavramlarinin, en azindan rekabet yasagi soOzlesmeleri baglaminda, bu bilgilerin

kullanilmasinin isverenin énemli bir zararma sebep olacak nitelikte olmalaridir?®®,

Alelade bir zarardan degil “6nemli” bir zarardan bahsedilmis olmasi1 dolayisiyla
hangi zarar halinin hukuken onemli sayilacaginin belirlenmesi gereklidir?®’. Bu noktada,
yerlesik yargi kararlar1 ve 6gretide ileri siirlilen goriisler yol gdsterici olacaktir; zira kanun

koyucu, konu ile ilgili olarak herhangi bir belirlemede bulunmamustir. Yargitay 2013 yilinda

BLYILDIZ, sf.44.

282 ALPAGUT, sf.948.

23 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.57.

24 DOGAN, sf.91; SAVAS, sf.109; MANAYV, sf.332. Bu noktada, Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda yer alan dikkate deger bir bulguya gore is iliskisi dolayisiyla igverenin
ticari sirlarina sahip olan isgilerle rekabet yasagi sozlesmesi akdedilme orami %33-36 civarinda iken;
miisterilerle yakin temasta ¢aligan ya da miisteri bilgilerine vakif olan iscilerle rekabet yasagi sozlesmesi
diizenlenme orani %15-16 bandinda seyrettigi belirtilmelidir. Bkz. STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.25.

285 ALPAGUT, sf.946.

286 BOHNY, sf.111. Aktaran ERTAN, sf.136.

%7 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, sf.141.
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‘“

verdigi bir kararinda onemli zarara iliskin Zararin hangi hallerde onemli
sayilabilecegini onceden belirlenmis genel bir olgiiye gore tespit etmek, hi¢ siiphesiz ki
miimkiin degildir, bu konuda yargig, her olayin ozelligine gére bir sonuca varmak
durumundadir. Burada isletmenin biiyiikliigii mutlak bir 6l¢ii olmadig gibi. zararin isveren
kuruluslarinca onlenebilir olup olmamasinin da herhangi bir onemi yoktur; zararin kolayca
teldfi edilemeyecek olmast yeterlidir.” seklinde tespitte bulunmustur. Kisaca, kolayca telafi
edilemez olma on sartinin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde belirleyici olan, her

somut olayi kendine 6zgii sartlaridir®®,

Dogal olarak her iscinin is sdzlesmesine son vermesi ya da verilmesi, Oniinde
sonunda isveren agisindan zararlandiric1 etki dogurur?®. Bunun temel nedeni, artik is
iligkisinin tarafi olmayan is¢iye o zamana kadar yapilmis olan yatirnmin degersizlesmesi ve
1§ iliskisi kurulacak yeni is¢i bakimindan gerekli olan adaptasyonun maliyetidir. Dolayisiyla
bu gibi zararlar, hayatin olagan akisinda bulunmaktadir ve “onemli” olarak nitelendirilemez.
Nitekim, Reed Elsevier Inc. v. Transunion Holding Co. karariyla is¢inin dnceki igverene ait
sirkette, {ist yonetimin bir liyesi olmasina ragmen, is sdzlesmesinin sona ermesi nedeni ile
olusan riskin, tek basina rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerliligini saglamaya yetecek dl¢iide
onemli bir zarara isaret etmediZi gerekge gosterilerek yasagin gegersizligi hiikiim altina

almmustir?®?,

Onemli niteliginin séz konusu oldugu durumlara rnek olarak, onceki isverenin
karinda gozle goriiliir bir azalma veya is olanaklarinin kayda deger bicimde azalmasi gibi
genel anlamda rekabet giiciiniin zayiflamasina yol agan haller sayilabilir?®2, Somutlastirmak
gerekirse Onceki igverenin miisterilerinin ayartilmasi, ticari baglantilarin kendisi ya da
tclincii kisiler araciligr ile kullanilmasi, 6zel liretim tekniklerinin kullanilmasi, 6nceki
isveren acisindan onemli Olgiide zararlandirict etki doguruyor ise bu kapsamda 6rnek

gosterilmektedir?®®. Ozellikle isginin onceki isverenle olan is iliskisi nedeniyle dgrenmis

28Yarg. 9. HD. 28.03.2013, E. 25792, K.10539, www.kazanci.com, erigim tarihi:07.01.2020. Ayrica
bkz. YHGK, 22.09.2008, E.2008/9-517, K.2008/566, www.lexpera.com, erisim tarihi:08.01.2020.

29 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.58.

20 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.57.

291 Reed Elsevier Inc. v. Transunion Holding Co., https://www.leagle.com/, erisim tarihi:08.04.2020.

292 SUZEK, Is Hukuku, sf.341; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.460.

28 ALPAGUT, sf.948.
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oldugu bilgilerin “ticari 6nem” vasfinin devam ediyor olmasi, bunlarin is¢i tarafindan 6nceki
isverene karsi rekabet unsuru olarak kullanilmasinin miimkiin olmas1 anlamina geldigi i¢in
onemli zarar tehlikesine isaret edebilir.?®* Ayrica, dnceki isverenin rekabet giiciinii zayiflatan
tiim bu olaylarin 6nemli bir zarara yol agmasi i¢in belirli bir yogunluga ulagsmalar1 gerektigi

de ifade edilmektedir?®.

Uyusmazlik halinde, is¢inin is iliskisi nedeniyle vakif oldugu yukarida anilan
bilgilerin 6nemli bir zarara sebep olabilecek nitelikte oldugunu ya da somut olarak zarara

2% Bu noktada, ispat kiilfetinin yerine

neden oldugunu ispat kiilfeti isverendedir
getirilmesinde en onemli delil ise ticari defterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®’. Bu
durumda isgi, zarar ya da zarar tehlikesi ve 6nceki isveren ile is s6zlesmesinin sona ermesi
arasinda nedensellik bag1 bulunmadigini kars1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir?®,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin dniine gelen bir uyusmazlikta yerel
mahkeme, “...isin mahiyeti geregi, davalimin gerek davacimin yaminda ¢alisirken gerekse
sonradan ayni is kolunda kurdugu iste iilke genelinde meydana gelen trafik kazalar
nedeniyle kaza magdurlarimin islerini takip etmek iizere arastirma yapiuldigini, her bir
kazanin yeni bir ig takibi imkani yaratmakta oldugunu, daha onceki trafik kazalari nedeniyle
tanminan miigteri ¢evresinin bir sonraki ig takibinde davaliya ve davalinin ortagi oldugu
sirkete bir faydasimin olmadigini, davact sirketin, davalimin, davaciya ait miisteri ¢evresi,
tiretim sirlart ve davacimin yaptigi islere iliskin bilgilerin davali tarafindan kullanildigini ve
davacinin 6nemli bir zararina sebebiyet verdigini ispat etmekle yiikiimlii oldugunu ancak bu

hususlarin ispat edilemedigi..." gerekgeleriyle davanin reddine karar vermistir?®.

Bir bagka husus rekabet yasaginin sona erme nedenlerinden “isverenin yasagin

stirdiiriilmesinde ger¢ek bir yararimin kalmamasi” hali ile “6nemli zarar” ibaresi arasindaki

24 BRYENTON, sf.173.

2% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.314.

2% SOYER, Rekabet Yasagi, sf.49; DOGAN, sf.103.

27 Yarg. 9. HD. 2.6.2015, E. 2015/10059 K. 2015/20045, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

28 ERTAN, sf.137.

29 fstanbul BAM, 13. HD., 17.01.2018, E. 2017/839 K. 2018/53, www.lexpera.com, erigim
tarihi:10.01.2020.
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anlamli bagdir. TBK m.447/f.1°de belirtildigi {izere isverenin bu yasagin siirdliriilmesinde

gercek bir yararinin olmadigr belirlenirse rekabet yasagi ile baglilik sona ermektedir.

Bunun yani sira, kanun koyucu gecerli bir rekabet yasagindan bahsedebilmek i¢in
onemli bir zararin gerceklesmesini aramamis; gergeklesme tehlikesini yeterli gormiistiir®®.
Zarar tehlikesinin varligi is sozlesmesinin sona erdigi tarihte mevcut olmalidir. Nitekim,
rekabet yasagi, mahiyeti geregi herhangi Oonemli bir zararin ortaya ¢ikmasini onlemek
amaciyla is¢i tarafindan {istlenilmesi istenen baglilik olup amag zaten tehlikeyle karsilagsma
riskinin bertarafidir®®. Bu konu, ... Buna gére, rekabet yasagi kaydi karsisinda, isverenin
somut bir zarara ugramasi gerekmemekte olup, is¢inin yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri,
calismaya basladig1 baska bir rakip isletmede kullanarak davaci igverene onemli olgiide

zarar verme ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. ...” seklinde bir Yargitay kararinda®’? da ifade

edilmistir.

Tiim bunlarin yani sira sorumluluk hukukunun temel kurali geregi rekabet yasagina
aykirilik halinde, is iliskisinin sagladigi ve iscinin vakif oldugu bilgiler ile igverenin ugramis
oldugu énemli zarar arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmas: gereklidir®®. Ogretide
Ayiter’e gore ise bu noktada, nedensellik bagi aranmamak gerekir®®. Ne var ki Yargitay
kararina konu bir uyusmazlik kapsaminda, her ne kadar onceki isverenin satiglarinda bir
diisiis gerceklesmis olsa dahi, is¢i tarafindan kurulan sirketin heniiz faaliyete ge¢medigi
gerekgesine dayanilarak, nedensellik bagi yoklugundan bahisle rekabet yasaginin ihlal
edildigi kabul edilmekle beraber 6nceki isverenin zararina karsilik bir maddi tazminata

hiikmedilmedigi goriilmektedir*®. Nitekim, Yargitay’in 2015 yilinda verdigi bir kararda3%®

30 SOYER, Rekabet Yasagi, sf. 58; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, sf.153.

S01YILDIZ, sf.35.

%02 Yarg. 11. HD. 13.06.2016, E. 2015/11383 K. 2016/6482, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020. Ayn1 yonde bkz. Yarg.11. HD. 19.10.2015, E. 2015/9892 K. 2015/10660, www.lexpera.com,
erigim tarihi:10.01.2020.

33 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.58; USAN, Is Surmin Korunmasi, sf.234; ALPAGUT, sf.946;
MANAYV, sf.342.

304 AYITER, sf.469.

35 Yarg. 11. HD. 28.10.2015, E. 2015/3828 K. 2015/11197, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020; Yarg. 11. HD. 22.5.2018, E. 2016/12456 K. 2018/3829, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

308 Soz konusu karara gore, “.. rekabet etmeme taahhiidii, iscinin, isverenin miisteri cevresine veya
is ve tiretim siwrlarina ait bilgileri kullanarak isverene énemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu
hallerde gecerlidir. Isci, isverenin miisteri cevresi veya is ve iiretim swrlarina sahip olsa bile bu bilgilerin
kullanilmasi isverene 6nemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gecerli
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is¢cinin is iliskisi kapsaminda yerine getirmeyi iistlendigi isin niteligi ile igverene yonelen
onemli dl¢lide zarar gorme tehlikesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Nihayet, Yargitay kararmna konu bir baska uyusmazlik kapsaminda,
“...davalimin 1996-2010 yillar: arasinda davaci sirkette ¢alistig, isten ayrilmadan once ayni
alanda faaliyet gosteren F1Beton ve Cimento Kimyasallar: San. ve Tic. Ltd. Sti'yi kurdugu
ve 5 yil siireyle miidiir olarak se¢ildigi, bu durumun BK 348. maddesi ve devami hiikiimlerine
ve s sozlesmesinin rekabet yasaginmi diizenleyen hiikiimlerine aykiri oldugu ...”
degerlendirilmis; ancak oOnceki igverenin satislarindaki distikliik ile is¢inin yasagi ihlali
arasinda nedensellik bagi kurulamadigindan yalnizca yasagin ihlali nedeniyle makul bir

tazminata hiikkmedilebilecegi degerlendirilmistir3®’,

V.  ISVERENIN KORUNMAYA DEGER HAKLI BiR MENFAATININ
OLMASI

Rekabet yasagi sozlesmelerinin iscinin temel hak ve Ozgiirliikklerini, isverenin
girisim Ozgiirligini ve dolayisiyla liberal ekonomik diizenin saglikli isleyisine tehdit
olusturma potansiyelini dikkate alan kanun koyucu, isverenin yasak ile korunmaya deger
menfaatinin varligim1  gegerlilik sart1 olarak aramaktadir®®, Hangi hallerde sartin
mevcudiyetinden bahsedilecegi, esasen TBK m.444/f.2’de belirtilen niteligi haiz bilgilere

vakif olma hali, isverenin hakli menfaatinin varligin1 somutlagtirmaktadir®®°.

Hak, kelime anlamiyla hukuken korunmaya deger menfaat anlamina gelmektedir.

Esasen, “korunmaya deger” ibaresi anlamsal olarak ig¢inin yasagi ihlal etmesi durumunda

310

isverenin 6nemli bir zararina yol agma tehlikesinin bulunmasi ile es degerdir’~. Dolayisiyla

sayilamaz. Bu itibarla, davalimin yaptigi isin mahiyeti gozetilerek isverene omemli bir zarar verebilme
ihtimalinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken rekabet
yasagnin ancak igverinin onemli bir zararina sebep olmasi halinde gegerli olacagi gerekgesiyle yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistiv. ...” Yarg. 11. HD. 23.11.2015, E. 2015/9713 K.
2015/12399, www.lexpera.com, erisim tarihi:09.01.2020. Aym1 yonde bkz. Yarg. 11. HD. 23.11.2015, E.
2015/4817 K. 2015/12418, www.lexpera.com, erigim tarihi:09.01.2020.

37 Yarg. 11. HD. 28.10.2015, E. 2015/3828 K. 2015/11197, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

308 ERTAN, sf.112, 211; GARRISON/WENDT, sf.115. Rekabet yasag1 sézlesmelerinin gecerli
kabul edilmesi i¢in yalniz isverenin korunmaya deger hakli menfaatlerinin varliginin yeterli oldugu; ayrica yer,
stire ve islerin tirii bakimindan kapsam degerlendirmesine gerek olmadigi yoniinde gorlis i¢in bkz.
CALLAHAN, sf.718.

39 DOGAN, sf.106; TASKENT/KABAKCI, sf.25.

310 SOYER, Rekabet Yasagy, sf.57; AYITER, sf.469; ERDEMOGLU, sf.148; DONMEZ, sf.235.
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isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinden s6z edebilmek, is¢inin rekabet teskil eden
faaliyetlerinin varligmni ya da en azindan var olma ihtimalini gerektirir*}t, Bu dogrultuda,
belirtilen bilgileri edinme imkaninin is¢iye is iliskisi dolayisiyla saglanmis olmasi; bilgilerin
kullanimi1 ile igverenin zarara ugramasi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi;
igverenin ugrama tehlikesi olan zararin alelade bir zarar olmayip “dnemli” bir zarar olmasi
gerekmektedir ki isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinden bahsedilebilsin®2.
Nihayet, uyusmazlik halinde, korunmaya deger hakli menfaatin varlig1 genel ispat kurallar

cergevesinde isverence yerine getirilmelidir®®.

Kanun koyucu, isverenin hakli menfaatinin varligini rekabet yasag1 sdzlesmesinin

k3!% iscinin anayasal ozgiirliiklerini sinirlandirict

gecerlilik sartlar1 arasinda diizenleyere
bdylesine bir sdzlesmenin, is sozlesmesinin getirdigi bagimlilik unsuru kullanilarak, isveren
tarafindan keyfi kullanilmasinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Bu durum ise ozellikle
igveren tarafin, rekabet yasagi s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda diirtistliik kuralina uygun
hareket etmesinin teminatidir. Nitekim bu konu, Utah Eyalet Mahkemesi tarafindan verilmis
olan Allen v. Rose Park Pharmacy karar1 kapsaminda kaleme alinan bir kars1 oy yazisinda
ifade edilmis olup uyusmazlik konusu olayda, isveren tarafindan rekabet yasagi s6zlesmesi
imzalatilan iscinin i sOzlesmesi, heniliz bir yi1l dahi dolmadan isveren tarafindan
feshedilmistir. Akabinde, temyiz mahkemesi yasagin karsi edim Ongoriilmeden
kararlastirilmis olmast ve yer bakimindan makul olmayan smirlamalar igermesi
gerekgelerine dayanarak gegersizlige hitkmetmistir. Ne var ki karsi oy yazisinda, isverenin is

sOzlesmesini heniiz bir tam yil dahi dolmadan feshetmis olmasi karsisinda, hakli

menfaatlerinin korunmasi i¢in rekabet yasaginin gerekli olmadigi ve bu nedenle igverenin

311 USAN, Degerlendirme, sf.122.

32 FYRENCI/TASKENT/ULUCAN, sf.97; AYITER, sf.467; ERDEMOGLU, sf.145. isverenin
korunmaya deger hakli menfaatinin bulunmasinin gegerli bir rekabet yasagi sézlesmesi igin olmazsa olmaz
nitelikte oldugu yoniinde bkz. YHGK, 22.09.2008, E.2008/9-517, K.2008/566, www.lexpera.com, erisim tarihi:
08.01.2020.

313 BOHNY, sf. 91. Aktaran ERTAN, sf.119. Bu yénde kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD. 13.09.1999,
E.1999/11359, K.1999/12864, www.kazanci.com, erisim tarihi: 15.03.2020; Yarg. 9. HD. 23.05.2006,
E.2006/6891, K.2006/15193, www.kazanci.com, erisim tarihi: 15.03.2020.

314 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.47.
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s0zlesmenin kurulmasi asamasinda diiriistliik kurallarina uygun davranmadig1 gerekcesiyle

sozlesmenin gecersizligine hikkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir®'®.

Tim bunlara ilaveten, Amerika Birlesik Devletleri’'nde, rekabet yasagi
sozlesmelerinin makul bulunmasi1 durumunda uygulanabilir oldugu yoniinde kararlar veren
eyalet mahkemelerince, makuliyet denetimi yapilirken izlenen yol haritas1 dikkat ¢ekicidir.
Tahkikat, yer, siire ve konu 6zelinde ii¢ ayr1 baglamda yapilmaktadir. Bunlardan ilki yasagin
isverenin hakli menfaatlerini korumak icin gerekli olandan daha fazla bir koruma

316 ikinci olarak yasak ile baglilik is¢i acisindan katlanilmasi

saglamamasi geregidir
beklenemez bir zorluga yol agmamalidir®’. Son olarak, yasak nedeniyle kamu menfaatleri
zarar gérmemelidir®®, Temel olarak, 6nceki isveren, is¢i ve kamu perspektifinden menfaat
degerlendirmesinin yapilmasi ve ¢atisan menfaatlerin hakkaniyet zemininde uzlastirilmast
gerekmektedir. Eger rekabet yasagi, isveren agisindan bakildiginda, isverenin muhtelif hakl
menfaatlerinin korunmasini saglamada en iyi yol ise; is¢i agisindan bakildiginda, is¢inin
hayatint kazanmasi i¢in gosterdigi eforu, keyfi bicimde asir1 ve baskici bigimde
siirlandirmryor ise; kamu politikas1 agisindan bakildiginda da tolere edilebilir seklinde

319 Esasen tiim bu arastirmalarin

degerlendirildigi takdirde makuliyet s6z konusudur
zemininde, isverenin hakli menfaatinin varligt ve bu menfaatin gerektirdigi kadar
yasaklamanin yapilabilmesinin temini yer almaktadir. Ne var ki daha 6nce bahsedildigi
lizere, son yillarda, giris seviyesi veya diisiik iicretlerle calisan vasifsiz is¢ilerle dahi rekabet

yasag1 sozlesmesi akdetme pratiginin rutin halini aldig1 gozlemlenmektedir®?°. Bu gibi

815 120 Utah 608 (1951) 237 P.2d 823, https://law.justia.com/cases/utah/supreme-court/1951/7672-
0.html, erigim tarihi:08.05.2020.

316 CALLAHAN, sf.706; BRYENTON, sf.170; HUTTER, sf.319 vd.

317 CALLAHAN, sf.706; BRYENTON, sf.170; HUTTER, sf.313-314.

318 CALLAHAN, sf.706; BRYENTON, sf.170; HUTTER, sf.312-313.

319 INGRAM, sf.67.

320 STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.19, 24; KAPLAN, N./STROMBERG, Per: “Financial
Contracting Theory Meets the Real World: An Empirical Analysis of Venture Capital Contracts”, The Review
of Economic Studies, April 2003, Vol.70, Iss.2, $5.281-315, sf.293,
https://www.jstor.org/stable/3648635?seq=1, erisim tarihi:01.06.2020. Bu noktada carpic1 bir olay, sandvig
satis1 yapan bir zincir isletme olan Jimmy John’s aleyhine 2014 yilinda agilan dava, diisiik seviyede ¢alisan bir
is¢inin rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizligini konu almaktadir. Yasak iki yil siire ile ve herhangi bir
Jimmy John’s restoranindan {i¢ mil uzaklikta olan ve cirosunun yiizde onluk kismini sandvi¢ satimindan elde
eden igyerlerini kapsamaktadir. Olay1 esas 6zellikli hale getiren ise anonim bir franchise alanin, rekabet yasagi
sOzlesmesinin standart ige alim siirecinin bir pargasi olarak franchise veren Jimmy John’s tarafindan kendilerine
iletildikleri yoniindeki beyanidir. Bu beyan, rekabet yasagi sozlesmelerinin artik ise alma siirecinin,
formaliteden ibaret bir pargasi olarak goriildiigi ve hem taraflar hem de is piyasasi Ozelindeki olumsuz
sonuglarindan ne derece habersiz olundugunu kanitlar niteliktedir. Dava konusu olay ile ilgili bir haber i¢in
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durumlarda isverenler, is¢ilerin bilgisizliginden faydalanarak yasak ile baglilik taahhiidiinii

kolaylikla elde etmektedir.

Oyle ki organizatér, sef, yoga egitmeni, yatinm danigmani, kitap editorii, hatta

berber3?!

gibi geleneksel olarak rekabetin ve rekabet yasaklarinin ickin olmadigi alanlarda
dahi iscilere rekabet yasagi ile baglilik taahhiidii, o an o igveren ile is iliskisi kurabilmesinin
bir nevi Onciilii gibi sunulmaktadir. Oysa igverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimalinin
varliginin gegerlilik sarti olarak aranmasinin, diisiik tlcretlerle niteliksiz islerde ¢alisan
iscilerle ve giris seviyesi iscilerle rekabet yasagi sozlesmesi diizenlenmesi pratigini
torpiilemesi beklenirdi. Ustelik, isci ve isverenlerin diledikleri kisilerle calisma noktasinda
genis Ozgiirliige sahip oldugu bilinen liberal ekonomik anlayisin anayurdu Amerika Birlesik
Devletleri’nde dahi durum bu sekildedir. Nitekim, yapilan bir arastirmaya gore, meslek
erbaplarinin neredeyse yarisina is sozlesmesini imzalarken rekabet yasagi sozlesmesi de

imzalamalari sart kosulmaktadir®??.

Bu noktada, heniiz cevaplanamamis olsa da herhangi bir igverenin bahsedilen
niteliklerde bir isgi ile rekabet yasagi imzalamak ile nasil bir ekonomik menfaati korumay1
amagladig1 sorusu akillara gelmektedir. Esasen bazi durumlarda, gecersiz olduklarini
bilmelerine ragmen isverenlerin is¢ilerden rekabet yasag ile baglilik taahhiidiinii almasinin
ardindaki neden, esasen kurumun in terorrem (ikaz) etkisinden faydalanmaktan ibarettir?,
Kisaca, kurum kendinden beklenen faydayi, sadece icra edildiginde degil; bilakis icra
edilemez oldugunda dahi gostermektedir. Cogu durumda, is¢i gecersiz oldugu bilgisinden
yoksun oldugu i¢in ya da olas1 yasal yaptirimlardan ¢ekindigi i¢in yasak ile bagh kalmaya

devam etmektedir®?*.

ayrica bkz. JAMIESON, Dave: Jimmy John’s Makes Low-Wage Workers Sign ‘Oppressive’ Noncompete
Agreements, Huffington Post, October 13, 2014, http://perma.cc/JQ9Q-25D9, erisim tarihi:02.06.2020.

%21 New York Times, June 8, 2014, https://www.nytimes.com/2014/06/09/business/noncompete-
clauses-increasingly-pop-up-in-array-of-jobs.html, erigim tarihi: 07.04.2020.

32 MATT, The Firm Strikes Back, sf.696.

323 BLAKE, sf.682.

324 STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.20.
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VI. REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERSIZLiGININ
HUKUM VE SONUCLARI

Edim, bor¢lunun, kendi aleyhine, baskasi lehine, maddi ya da manevi baglamda
herhangi bir menfaat teskil eden davramsidir®®. Bu kapsamda, herhangi bir fedakarlik,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya ifasi

imkansiz olmadig siirece, s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince borglanilmis edim olarak

326 Dolayisiyla gegerli bir borg iliskisinden séz edebilmek igin edim

kavraminin, her seyden dnce, TBK m.27°de 6ngoériilen hususlara uygun olmasi gereklidir®?’.

ortaya ¢ikabilir

Edim somut bir olayda yapma, yapmama veya verme seklinde ortaya ¢ikabilir®?,

Rekabet yasagi1 sozlesmeleri bakimindan edim, is¢inin Onceki isvereni ile rekabet etmekten

kacinmayi tistlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmesi kararlastirilirken iscinin fiil ehliyetine sahip olmamasi,
bagliligin yazili olarak {istlenilmemesi, is s6zlesmesinin isciye TBK m.444/f.2°de belirtilen
bilgileri 6grenme imkani vermemesi veya imkan vermekle birlikte anilan bilgilerin
kullanilmasimin igverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmamasi, bir diger
deyisle isverenin yasakla korunmaya deger hakli ekonomik menfaatinin bulunmamasi
durumlarinda yasak kesin hiikiimsiizlik ile batildir®?®. Ek olarak, asagida yasagm
sinirlandirilmasi bahsinde detayli olarak agiklanacak olmakla beraber, taraflarca yer, siire ve
islerin tiiri bakimindan yasagin uygulanma alanina iligkin kalemlerden biri, birkagt ya da
tamam1 hakkinda belirlemede bulunulmamis olmast durumunda, rekabet yasagi

sdzlesmesinin kesin hiikiimsiizliikle batil oldugu kabul edilmektedir®*°.

35 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Basi, Istanbul 2016, sf.314.

326 EREN, sf.357; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, sf.315. Sozlesme ozgiirliigii ile
ilgili ayrica bkz. KARABAG-BULUT, sf.3 vd.

327 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. KARABAG-BULUT, sf.127 vd.; EREN, sf.102-105.

38 EREN, sf.105; KILICOGLU, sf.5; iPEK, sf.24.

329 SUZEK, is Hukuku, sf.341; MANAYV, sf.326.

330 ERTAN, sf.210.
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Bu noktada, TMK m.6 uyarinca, yasagin gecersizligine iliskin ispat kiilfeti ise
iscinindir; sayet, isveren gecerlilik sartlarinin mevcut oldugunu iddia ediyorsa bu iddiasini

ispatla yiikiimliidiir®3.,

Rekabet yasag1 sozlesmesinin gegersizligini hilkkme baglarken kim tarafindan neden
ve ne zaman sorularinin sorulmasi, gecersizligin sonuglar1 bakimindan énemlidir. Daha agik
anlatimla, gegersizlik iddiasinin is¢iden mi isverenden mi geldigi; gegersizligin gerekgesi,
iddianin ileri striildiigii tarih itibariyla rekabet yasagi sozlesmesinden dogan borglarin
muaccel olup olmamasi ve taraflarca ifaya baslanmis olup olmadiginin tespiti gibi hususlar
mahkeme tarafindan hiikiim verilirken irdelenmesi gerekli noktalardandir. Tiim bunlar bir
yana birakilirsa gegersizligin niteligi husunda 6gretide temelde ii¢ farkli yaklasim bigimi

332 kismi kesin hiikiimsiizliik®®, iptal

oldugu goriilmektedir: Kesin hiikiimsiizliikle butlan
edilebilirlik®*4, Ote yandan, gecersizlik nedeni olmayan fakat isci agisindan yasagmn bir
kisminin baglayict olmamasi neticesi doguran, yasagin kapsam itibartyla kanuni ve igtihadi
sinirlarin digia tasmasi durumunda hakimin miidahalesi yaptirimi®®® ise asagida ayrica

islenmistir®®.

Bu noktada, hangi gegersizlik tiirii ile batil olursa olsun yasagin dava konusu
edilmesi ¢ekincesi ve ceza kosulu yaptirimi nedeni ile is¢inin yasak ile baglilig1 siirdiirme

egilimde olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu unutulmamalidir®®’. Iscinin gecersiz oldugu

31 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.39; ERTAN, sf.210.

332 Benzer sekilde, Amerikan hukukunda uygulama alan1 bulan “All or Nothing Approach” i¢in ayrica
bkz. INGRAM, sf.74-76. Yazar ayrica, anilan yaklasimm benimsendigi eyaletlerde, isverenlerin yasagin
tamamen gegersizliginin hitkme baglanmasinin olumsuz sonuglarindan g¢ekindikleri i¢in kapsami fazlasiyla
genis yasaklari isgilere dayatmaktan imtina ettiklerini vurgulamistir. Bu yaklagim, 6ngordiigli yaptirim ile elde
edilen neticenin kot niyetli igverenler agisindan caydirict olmasi dolayisiyla savunulmaktadir. Bkz. INGRAM,
sf.75. Tirk hukukunda kesin hiikiimsiizlik ile batil olma hali i¢in ayrica bkz. EREN, sf.376 vd.;
ANTALYA/TOPUZ, sf.286-291.

333 Benzer sekilde, Amerikan hukukunda uygulama alani bulan “Partial Enforcement Approach” igin
ayrica bkz. INGRAM, sf.74. Tiirk hukukunda kismi kesin hiikiimsiizliik ile batil olma hali i¢in ayrica bkz.
EREN, sf.386-387; ANTALYA/TOPUZ, sf.291-292.

334 Tiirk hukukunda iptal edilebilirlik hali igin ayrica bkz. EREN, sf.387-390; ANTALYA/TOPUZ,
sf.295-297.

335 Benzer sekilde, Amerikan hukukunda uygulama alan1 bulan “Modify the Aggrement Approach”
igin ayrica bkz. INGRAM, sf.77-78. Bu yaklasim, temel olarak “All or Nothing Approach” yanlilar1 tarafindan
igverenin elini fazlasiyla giiclendirdigi ve asir1 rekabet yasaklarinin igverenlerce is¢ilere dayatilmasi noktasinda
caydirict bir yaptirnm olmamasi gerekgeleriyle elestirilmekte olup nihayetinde igveren agisindan “no lose
situation” anlamina geldigine vurgu yapilmaktadir. a.g.e. sf.78.

336 3. Bsliim, I, B.

33T MATT, The Firm Strikes Back, sf.699-700.
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halde rekabet yasagi sozlesmesine bagli kalmasi durumunda ise ortaya birden fazla kotii
netice ¢ikabilir. Isci ya o zamana kadar emek verdigi ve tecriibe ile yeteneklerini iyilestirdigi
calisma alanini degistirmek zorunda kalir; ya yasagi ihlal etmeden o ana kadar sectigi alanda
calismaya devam etmek i¢in yasadigi yerden ayrilmak ve yasak kapsaminda olmayan baska
bir yerde is bulmak ve oraya tasinmak zorundadir; ya da yasagin sona erme tarihine kadar
beklemek durumundadir. Sadece tiim bu ihtimaller zinciri, diisiik seviyelerde, diisiik
ticretlerle galisan isgiler ile gegersiz oldugu isverenin bilgisinde oldugu halde rekabet yasagi

diizenlenmemesi i¢in yeterlidir.

Yukarida goriildiigii lizere rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerliligi, 6zellikle
is¢inin korunmasimi saglama gayesi ile siki sekil sartlarina baglanmistir. Daha Once
bahsedildigi lizere, salt sekil sartlarina aykirilik nedeniyle esasen gegersiz olan bir
sO0zlesmenin isveren tarafindan uygulanmasi ve yasak siiresinin devaminda sekle aykirilik
gerekcesi ile kesin hiikiimsiizliikle batil oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, yasagin
akibeti hakkinda varilacak kanaat isci agisindan onem tasimaktadir. Ozellikle karst edim
kararlastirilan, yani rekabet yasagi sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
halini aldig1 durumlar dikkate ¢ekicidir. Bu noktada, varilacak sonucun hakkaniyete uygun
olmasi ve is hukukunda hakim is¢inin korunmasi ilkesi ile bagdasmasi mutlaka
gozetilmelidir. Hakim kani, gegerlilik sekline bagli oldugu bilindigi halde, sekle aykir1 olarak
kurulan sozlesmenin sirf sekle aykirilik nedeniyle gegersiz oldugunun ileri siiriilmesinin
diiriistliik ~ kurallartyla  bagdasmadigindan  hukuken korunmayacagi yoniindedir®®®,
Uygulamada, rekabet yasagi sdzlesmelerinin igveren tarafindan tek tarafli diizenlendigi ve
is¢inin pazarlik giiciiniin ¢ok istisnai haller disinda neredeyse hi¢ olmadigi sozlesmeler
oldugu gercegi®®® dikkate alindiginda, dzellikle isveren tarafin yazililik esasini bilmiyor ya
da bilebilecek durumda olmadigindan s6z edilemez. Bu nedenle, isveren tarafindan ileri
stiriilecek boyle bir iddianin hukuken kabul edilmesi kural olarak miimkiin degildir. Hangi
hallerde igverence hakkin kétiiye kullanildiginin tespiti konusunda genel belirlememelerde

bulunmanin miimkiin olmadigi; kald: ki dogru da olmadig1 Yargitay’in 03.11.1980 tarihli

38 KILICOGLU, sf.215 HATEMIi/GOKYAYLA, sf.53; EREN, 328-329.

339 Rekabet yasagi sozlesmesi iizerindeki pazarlik giicii bakimindan, isciden hangi asamada
sOzlesmenin imzalamasinin istendigi onemlidir. SOyle ki is iliskisi kurulmadan 6nce ig¢inin yasagin hiikiimleri
tizerindeki pazarlik giiciiniin gorece yiiksek oldugu tespit edilmistir. STARR/PRESCOTT/BISHARA, sf.26.
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Ictihadi Birlestirme Kararinda®¥®, “... Objektif iyiniyet kuralimn uygulanmasinda kesin

smrlar koymaya imkan olmadigindan ve her olayin ézelligi nazara alimip durumun
degerlendirilmesi gerektiginden uygulamaya iliskin bu ¢eligkinin ictihadi birlestirme yolu ile
giderilmesine yer olmadigina ...” ifadeleriyle hiikiim altina alinmistir. Anilan kararin rekabet
yasag1 sozlesmeleri bakimindan da uygulama bulacagina siiphe yoktur. Ezciimle, her somut
olaymn kendine 6zgii kosullari, sekle aykirilik nedeniyle gegersizlik iddiasinin hukuken

korunup korunmayacagi noktasinda nihai belirleyicidir.

Belirtmek gerekir ki rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizligi, kural olarak is
sozlesmesinin gegerliligini etkilemez; meger ki TBK m.27/f.2 anlaminda, kismi gegersizlik

31 Anilan madde hiikkmii uyarinca, sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir

s0z konusu olsun
kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez, fakat gecersiz hiikiimler
olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagr agikca anlasiliyorsa sozlesmenin tamaminin
gecersizligi giindeme gelir. Rekabet yasagi olmaksizin is sézlesmesinin akdedilmeyecegi
acikca anlasiliyor ise is sdzlesmesinin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.3*?> Bu noktada,
TMK m.6 uyarinca, rekabet yasagi kaydi olmaksizin is s6zlesmesinin akdedilmeyecegini

ispat yiikii isverendedir. Ne var ki igveren tarafindan s6z konusu ispat yiikiiniin yerine

getirilmesindeki zorluk gayet agiktir.

VII. IS SOZLESMESININ GECERSIZLiGININ REKABET YASAGINA
ETKIiSi

Rekabet yasaginin ayr1 ve bagimsiz miistakil bir sézlesmede ya da is sozlesmesinde
bir kayit olarak ongoriildiigli fark etmeksizin is sdzlesmesinin gegersizligi rekabet yasagi
sozlesmesini de etkiler. Bu noktada Onemli olan s6z konusu etkinin ne sekilde
gergeklesecegidir. Oyle ki rekabet yasagina kaynaklik eden is szlesmesinin tiirii ya da ne
kadar siire devam ettigi veya edecegi yasak ile korunan amag¢ karsisinda anlamini

kaybetmektedir. Bu baglamda, yasagin akibeti konusunda kanaate varirken odak noktasi

340 YIBK, 03.11.1980, E.1980/3, K.1980/2, www.kazanci.com, erisim tarihi:30.05.2020.
31 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.39-40; SAHLANAN, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, sf.73; YILDIZ,

sf.35.
32 AYITER, sf.467; SOYER, Rekabet Yasagi, sf.39; MANAYV, sf.326.
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is¢inin gegersiz is sozlesmesi nedeniyle vakif oldugu bilgileri 6nceki isvereni ile rekabet

etmek suretiyle ona zarar verici sekilde kullanma tehlikesinin varligidir®*.

Soyer’e gore, belirleyici olan rekabet yasagina kaynaklik eden is sézlesmesinin
ifasina baslanmis olup olmadigidir®“. Bilindigi iizere is s6zlesmesi siirekli bir sdzlesmedir

345 Rekabet yasagi ile bagliligin

ve bu nedenle gegersizlik ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur
iistlenilmesine kaynaklik eden is iliskisi ise is szlesmesinden ileri gelmektedir. Is sdzlesmesi
de gegersizligine karar verilene kadar gecerli bir s6zlesmenin tiim hiikiim ve sonuglarini
dogurur (TBK m.394/f.3). Bu demektir ki gecersizligine karar verilene kadar is¢i ve isveren
arasinda is sozlesmesi dairesinde bir is iligkisi ortaya ¢ikmakta ve isci bu iligki sebebiyle
igverenin miigteri gevresi veya iiretim sirlart ya da yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkéni
elde etmektedir. Bu nedenle rekabet yasagi sozlesmesinin temel gayesi olan igverenin miisteri

cevresi veya lUretim sirlart ya da yaptigi isler hakkinda edinilen bilgiler kullanilarak is¢inin

onceki igvereni ile rekabet etmesinin engellenmesi sonucu elde edilememektedir.

Sayet, kaynak is sozlesmesinin ifasina baslanmis ise isci is iligkisinin siiresi ile de
orantil1 olarak igveren agisindan korunmasinda hakli menfaati olan bilgileri 6grenmis ya da

346, Dolayistyla bu durumda iscinin dnceki

ogrenebilir konuma erigmis olarak degerlendirilir
igsverenle olan is sdzlesmesinin uygulandig siire g6z Oniine alinarak duruma gore yer, siire
ve hatta konu bakimindan revize edilecek yasak ile bagli kalmasi hakkaniyet geregidir. Oyle
ki gotiirii sekilde 6denmesi kararlastirilan bir kars1t edim de s6z konusu ise yasak revize
edildikten sonra uygulanacak siire gozetilerek orantili ddeme yapilmasi adaletli olur. Ote
yandan, kaynak is s6zlesmesinin ifasina heniiz baslanmamas ise igveren agisindan korunmaya

deger hakli bir menfaat s6z konusu olmaz, dolayisiyla rekabet yasagi s6zlesmesi de gecersiz

hale gelir®*'.

Fikrimizce, kaynak is sdzlesmesinin ifasina baglanmis olup olmamasi bir yana, karsi
edim kararlagtirilan hallerde, ileriye doniik gecersizligin rekabet yasagi i¢in de gegerli

oldugunu sdylemek daha kolaydir. Ote yandan, karsi edim kararlastirilmayan hallerde

33 USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf.101; DOGAN, sf.84; KESER, sf.91.
344 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.40.

5 CANIKLIiOGLU, Hizmet Sozlesmesi, sf.81.

346 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.40.

347 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.40.
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gecersiz bir 1s sOzlesmesinin kaynaklik ettigi rekabet yasagi sebebiyle onceki isvereni ile
rekabet etmekten kacinmis ve dolayisiyla kazanabilecegi ekonomik menfaatlerden imtina
etmis bir ig¢i s6z konusudur. Yapmama seklinde karsimiza ¢ikan rekabet etmekten kaginma
ediminin iadesi veya aynen tazmini s6z konusu olamayacagindan, is¢inin maddi zararinin

tazmini ve gegersizligin ileriye doniik olarak uygulanmasi gereklidir.

Yukarida deginilen hususlara ek olarak bir baska ihtimalin daha
degerlendirilmesinde fayda vardir. Is s6zlesmesinin gegersiz oldugu isci tarafindan biliniyor
ya da bilinebilir ise bu durumda, rekabet yasagi ile bagliligin devami noktasinda farkli bir
sonuca varmak gerekir. Iscinin kendi kusurundan yararlanarak rekabet yasagi ile bagliliktan
kurtulmasi ve dolayisiyla yarar elde etmesi hukuken kabul edilemez. Dolayisiyla 6gretide,
gegersiz is sozlesmesinin gegerli bir is sozlesmesi gibi hitkiim ve sonug¢ dogurdugu siire ile
dogru orantili olarak rekabet yasagi ile bagliligin ne kadar devam edecegine karar verilmesi
ileri siiriilmiistiir**®, Bu goriis, kimsenin kendi kusurundan kaynaklanan bir yarar elde
edemeyecegi prensibine ve hakkaniyete daha uygun diismektedir. Aksi takdirde, isverenin

hukuken korunmaya deger menfaati zedelenmis olacaktir.

38 SOYER, sf.41.
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UCUNCU BOLUM
REKABET YASAGININ SINIRLANDIRILMASI VE KELEPCELEME
NIiTELIiGi

I.  KAPSAM ACISINDAN SINIRLANDIRILMA

6098 sayili TBK m.445/f.1, rekabet yasaginin hangi tiirden sinirlamalar

iceremeyecegini belirleyen emredici diizenlemeler 6ngdrmiistiir®*®

. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasagina miidahalesi diizenlenmistir.
Maddenin kendi igerisindeki biitiinliigline sadik kalinarak sistematik bir yorum yapildiginda,
yer, siire ve islerin tiirii bakimindan asir1 olan bir rekabet yasaginin gegerli oldugu, ancak bir
siirlamaya tabi tutulmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir®®®. Dolayisiyla, yer, zaman ve
islerin tiirii bakimindan simirlandirmalar iceren rekabet yasagi sdzlesmesinin is¢inin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diistirdiigli 6l¢iide baglayiciliginin
ortadan kalkacagi1 kabul edilmektedir.

Kanun koyucu tiim sinirlandirma tiirleri bakimindan gegerli olmak iizere referans
noktas1 olarak is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri bigimde tehlikeye
diistiriilmesini belirlemistir. Bu tehlikenin hangi sartlar altinda olustugunun tespitinde ise

iscinin temel hak ve Ozgirliikleri, referans noktasi olmalidir®?.

Rekabet yasagi
sOzlesmelerinin ig¢inin anayasal ¢alisma ve sézlesme ozglrliigiinii kisitlayan hiikiim ve
sonuglar1 diigiiniildiigiinde, kanunda aciklik bulunmayan hallerde, yasagi genisletici degil;
daraltict yorum yapilmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Kald1 ki temel hak ve 6zgiirliiklerin
AY. m.13 uyarinca, hakkin o6ziine dokunulmadan ve Oolgililiik kriter1 gozetilerek
smirlandirilabilecegi®®® gdzden kagirilmamalidir.  Ozellikle, 6lgiiliiliik ilkesinin alt
metinlerinden olan “gereklilik” yasagin kapsam bakimindan degerlendirilmesinde 6zel 6nem

353

tasimaktadir’°. Buna sebep, olg¢iiliiliik ilkesinin Ugan-Catalkaya tarafindan da bahsedildigi

9 Y|LDIZ, sf.35.

30 DOGAN, sf.86; ERTAN, sf.195.
31 UGAN-CATALKAYA, sf.273.
32 UGAN-CATALKAYA, sf.123.
33 BLAKE, sf.676.
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lizere, “... dinamik ancak bir o kadar da objektif ... "®** bir karaktere sahip olmasidir. Bu
noktada, net bir sekilde, mevcut yasak ile ongoriilen siirenin igverenin hakli ekonomik
menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli olandan daha uzun olmadiginin sdylenebilmesi

elzemdir®®

. Nihayet, kanunlarin anayasaya uygun yorumlanmasi gereginden harcketle
hakim, yasaga miidahale etme imkanim kullanirken somut olayin kendine 6zgii sartlari®*®
elverdigince iscinin temel hak ve oOzgiirliikkleri lehine sonu¢ doguracak yorumlarda
bulunmalidir.

Burada 6zellik arz eden husus, yasagin kapsaminin yer, zaman ve islerin tiirleri
bakimindan bir biitiin olarak belirlenecegidir. Biitiinsel bir yaklasimla ele alinarak kapsamin
is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 sekilde tehlikeye diisiirmeyecek mahiyette
olup olmadiginin kararlastirilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, ogretide ve yargi
kararlarinda kapsamin genis ya da dar olmasina etki eden unsurlarin birbirlerini
dengelemesine vurgu yapildigr goriilmektedir. Dolayisiyla, kapsami belirleyen kalemler
arasindaki denge, bazi durumlarda rekabet yasaginin baglayiciligina isaret eder. Ne var ki
Oyle bazi hallerde tiim kalemlerde asir1 genis belirlemelerde bulunulmasi dengeyi
bozmaktadir. Bu ¢ergcevede yorum yapilirken is¢inin meslegi, yasi, ailevi durumu kisaca
genel olarak is¢inin hayatini idame ettirebilmek igin rekabet yasagi nedeniyle katlanmasi
gerekli kiilfetler degerlendirilir ve ekonomik gelecegin hakkaniyete aykir1 olarak
smirlandirilmadigi dzellikle meslek yasagi s6z konusu olmadig teyit edilir®’.

Bu noktada temel tartisma, yer, zaman ve iglerin tiirii bakimindan sinirlandirmalart
icerdigi ongoriilerek yazilmis olan 6098 sayili Kanun m.445’in anilan sinirlandirmalardan
bir ya da birkagini icermemesi ve hatta hi¢bir siirlandirma igermemesi halinde
uygulanabilirliginin tespitindedir. Mevcut bir rekabet yasaginda yukarida anilan kalemlerden
biri, birkagt ya da higbiri bakimindan siirlandirma 6ngériilmemis olmasina ragmen 6098

sayili Kanun m.445/f.2’nin uygulanabilecegini sdylemek, otomatik olarak hakime rekabet

yasagmin igerigini belirleme yetkisi verme anlamma gelmektedir®®®. Dogan, belirsizlik

34 UGAN-CATALKAYA, sf.134.

35 INGRAM, sf.69.

36 BLAKE, sf.648.

%7 SOYER, sf.61-62.

38 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.314. Aksi yonde bkz. USAN, Degerlendirme,
sf.125-126.
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iceren rekabet yasagi sézlesmelerinin igerigi bakimindan is¢iye 6zgiilenmemis oldugunu ve
bu gerekceyle gecersiz sayilmas gerektigini ifade etmistir®®,

Nitekim, Yargitay kararlarinda da bu &zellikte yasaklarin kesin hiikkiimsiizlik ile
batil olduguna hiikkmedilmektedir®®. Ne var ki bu konuda, 2015 yilinda verilen bir Yargitay
karart®! dikkate degerdir. Dava konusu olayda, is¢i 6grenci iken onceki isverenin isyerinde
staj yapmis, mimarlik fakiiltesinden mezun olduktan sonra da ayni isyerinde is¢i olarak
calismaya devam etmistir. 01.05.2006 tarihinde is¢i ile rekabet yasagi sozlesmesi
imzalanmistir. Yasak kapsaminda, is¢i is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra bes yil siire
ile ayn1 is kolunda is kurmayacagini, rakip firma ile ortak olmayacagini ve ¢alismayacagini
taahhiit etmistir. Is¢inin rekabet yasagim ihlali iddiasiyla agilan davada yerel mahkeme,
isveren tarafindan is¢inin yasagi ihlali nedeniyle ugranilan zarar ispat edilemediginden
bahisle davay:1 reddetmistir. Yargitay ise anilan yerel mahkeme kararini ayni gerekgeyle
onamistir. Rekabet yasaginin “yer”” unsuru bakimindan acik veya ortiilii hi¢bir sinirlama
getirmemis olmasi, kanunun emredici hilkmii karsisinda, tek basina bir gecersizlik nedeni
iken hem yerel mahkeme hem de Yargitay tarafindan igverenin ispat kiilfetini yerine
getiremediginden bahisle anilan yonde karar verilmesi belki netice itibariyla yerindedir;
ancak gerekge itibartyla yanlistir. Ayni minvalde, yakin tarihli, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi kararinda®?, “..rekabet yasagina iliskin getirilen
simwrlamalarin agik sekilde sozlesmede yer almasi gerektigini, davalimin is sozlesmesinin
4.maddesinde yer alan rekabet yasag diizenlemesi zorunlu unsur olan yer agisindan gegerli
bir sinir igermediginden gegersiz oldugunu, rekabet simirlamalarina riayet edilmedigini,
cezai sart maddesinde bulunan Marmara Bolgesi seklindeki simirlama davalinin ekonomik
gelecegini ortadan kaldiran, davalinin maddi anlamda magduriyetine yol a¢an bir ozellik
arz ettigini, ...” ifadeleri ile yasagin gegersizligine hitkmedilmistir. Ne var ki bu kararda da
yer unsuru hi¢ kararlastirilmamis degildir; s6z konusu olan ¢ok genis belirleme yapilmis

olmasidir. Bu durumda hakimin miidahalesi yaptirimina tabidir. Oysa 2016 yilinda verilen

39 DOGAN, sf.131.

%0 Yarg. 9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020.

%l Yarg. 11. HD. 07.05.2015, E.2014/9676, K.2015/6518, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

32 fstanbul BAM, 13. HD., 13.06.2018, E. 2017/1062 K. 2018/592, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.
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bir baska karara®®® konu olayda, taraflar arasinda akdedilen is sozlesmesinin 3.1.2.2.
maddesinde yer alan "Isgéren, sozlesmenin yiiriirliigegirmesinden itibaren bildirimli olarak
tek tarafli veya iki tarafli da olsa fesih edilmesi durumunda, aym sektorde dogrudan ya da
dolayli olarak 2 yul siire ile her tiirlii danismanlik, bayilik, sozlesmeli veya sozlesmesiz
personel olarak ¢calisamaz. Calistigi takdirde veya tespit edilirse 50.000,00 TL tazminat
odemeyi kabul etmis sayilir.” seklindeki hiikiim, yasagin hangi cografi kapsamda baglayici
olduguna iliskin bir diizenleme getirmediginden rekabet yasaginin gegersiz oldugu yoniinde

karar verilmistir.
A. Taraflarca Smirlandirma

Iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirmeyen
rekabet yasaklari agisindan hakimin miidahalesini gerektirir hakli bir sebepten dogal olarak
bahsedilemez. Bu hallerde, rekabet yasaginin kapsamini belirleyen sinirlamalar zaten ig¢inin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri sekilde zedeler nitelikte degildir. Iste, bdylesine bir
rekabet yasagindan s6z edebilmek i¢in ig¢i ve isveren taraflarca rekabet yasaginin kapsami
belirlenirken asagida ifade edilen sekilde yer, zaman ve iglerin tiirleri bakimindan
siirlandirmalar ongoriilmesi gereklidir. Aksi halde daha once ifade edildigi iizere, hakimin
asirt rekabet yasagina miidahalesi kaginilmazdir. Nihayet, oncelikle yer, siire ve iglerin tiirii
bakimindan rekabet yasagi sozlesmelerinin olmasi gereken hukuk bakimindan hangi sinirlar

dahilinde akdedilmesi gerektigi incelenmistir.
1. Yer bakimindan simirlandirma

Ifa yeri kavrami, dzellikle rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan, edime uygun
ifadan bahsedebilmek igin tespiti énemli bir kavramdir. Ogretide, Kilicoglu, “ifa yeri”
kavramina iliskin devam eden sekilde tanimlama yapmustir: “Ifa yeri, bor¢ konusunun
alacaklimin kullanabilecegi, yararlanabilecegi ya da tasarruf edebilecegi hakimiyet sahasini
ifade eder. ... Ifa yeri, borcun yerine getirilecegi bir alandir. ...bir cografi mekdndan

ibarettir. *®* Rekabet yasaginin hangi cografi alan dahilinde hiikiim ifade edecegi, yasagin

%3 Yarg. 11. HD. 30.03.2016, E. 2015/13178 K. 2016/3487, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.
34 KILICOGLU, sf.537.
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yer bakimindan sinirlandirilmasiyla belirlenmektedir. Yasagin uygulanacagi cografi alanin
isci tarafindan agik ve net bigimde anlasilir olmasi oldukc¢a 6nemlidir®®®. Zira, emeginin
karsilig1 olarak kazandigi iicret ile yagsamini idame ettiren ve yasak ile baglilik siiresince
calisma Ozgiirliigii biiyiik 6l¢iide siirlandirilan is¢i acisindan, yasagin ihlali halinde zarari
tazmin yukiimliligi agir ekonomik sonuglar dogurur. Kaldi ki Kanun’da, isverenin karsi
edim o6deme borcunun sozlesmenin gegerlilik sartt olarak diizenlenmedigi de

unutulmamalidir.

Yer agisindan sinirlandirmanin ne sekilde yapilmasi gerektigi gerek 818 sayili BK
gerekse de 6098 sayili TBK’da agikca diizenlenmis degildir. Burada esik, belirtildigi iizere,
is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye disiiriilmemesidir.
Dolayistyla, yer bakimindan kapsamin, zaman ve islerin tiirii bakimindan da s6z konusu
oldugu gibi asirt genis olmamasi gereklidir. Bu noktada, yer unsurunun tek basina
degerlendirilmeye tabi tutulmamasi ve biitiinsel bir yaklasimla zaman ve islerin tiirli de dahil
edilerek yapilacak bir degerlendirme ile yasagin asirilig1 hususunda kanaate varilmasi nem
arz etmektedir. Uygulamada ise bilginin miisteriye kiyasla daha hizli el degistirmesi
dolayistyla miisteri ¢evresini konu alan rekabet yasagi s6zlesmelerine kiyasen iiretim sirr1 ya
da igverenin yaptig1 islere iligkin yasaklarin kapsaminin daha genis belirlendigi

goriilmektedir®®®,

Yasagin kapsadigi cografi alan belirlemesi yapilirken, hukuken kabul edilebilir, en
dis sinir, igverenin fiilen faaliyetlerini yiiriittiigii alanin sinirlaridir.®®7 Zira, ancak bu halde,
rekabet yasagi ile hukuken korunmaya deger bir menfaatten bahsedilmesi miimkiindiir.3% Bu
sinir1 asan yasaklar, kural olarak, asir1 degerlendirilir ve hakimin miidahalesi ile yasal
siirlara ¢ekilir; sayet yasak kapsam itibariyla hi¢bir surette isverenin faaliyet alaniyla
ortiismiiyorsa igverenin hakli menfaatinin bulunmadigindan bahisle sézlesmenin kesin

hiikiimsiizliikle batil oldugu kabul edilir°,

35 ERTAN, sf.170-171.

366 BLAKE, sf.679.

367 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.461; ERTAN, sf.165.

38 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.65; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.315; SUZEK, is
Hukuku, sf.342. Zira, yalnizca bu alanda is¢inin faaliyetleri dolayisiyla isverenin zarar gérmesi miimkiindiir.
HUTTER, sf.79.

369 ERTAN, sf.175.
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Bu bilgiler dahilinde, s6zlesme hiikmiiniin, belirli bir bolgeye, sehre, eyalete veya
onceki igveren ile kurulan is iliskisi ¢ercevesinde isin goriildiigli yerden belirli bir mesafe
uzakliktaki yerler seklinde cografi bir alana isaret eder bicimde diizenlenmesi®*® kuskusuz
mimkiindiir. Ayrica, taraflarca, ag¢ik ya da Ortiili bir belirlemede bulunulmasi da
miimkiindiir®’!; ancak burada 6nemli olan, is iliskisinde isverenin baskin rolii de gozetilerek,
yasagin kapsaminin is¢i tarafindan siipheye yer birakmayacak sekilde agikca anlasilir
olmasidir. Oyle ki 6gretide, rakip kurumlarin faaliyet gosterdigi cografi alanlar iizerinden
yasagn kapsaminin belirlenmesi de imkéan dahilinde degerlendirilmistir®’2. Nitekim,

6

Yargitay, Amilan maddede, Istanbul, Izmir ve Bursa illerinde rekabet yasagi
ongoriildiikten sonra bu illerin civarindaki sirket ve acenteleri denilmek suretiyle cografi
alan bakimindan bir belirsizlige yol acildigi gibi esasen iilkemizde tasima faaliyetinin
vogunlastigi bolgeler de gozetildiginde, bu derece genis bir alanda rekabet yasagi
ongoriilmesinin yukarida deginilen Anayasa ve miilga BK hiikiimlerine uygun oldugu da
kabul edilemez. ... seklinde verdigi kararinda®'3, belirsizligin yaptirimina vurgu yapmustir.
Ne var ki Yargitay, 2017 yilinda verdigi bir baska kararda ise “isverenin faaliyet konusuna
giren is ve alanlarda” seklindeki muglak belirlemeyi uygun bulmustur®’®. Ertan, is¢inin
isverenin faaliyet alanini tam olarak belirleyebilmesinin her zaman miimkiin olmadigi,
igverenlerin faaliyet alanlarimin siirekli genisleme egilimi gostermesi ve dolayisiyla
kararlastirilan smirin pratikte anlamini yitirmesi gerekgeleriyle anilan Yargitay kararinin

isabetsiz oldugu goriisiindedir3’®.

370 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.263. Ertan, cografi olarak belirli bir bdlgeye isaret edilerek
yasagm sinirlandirtimasinin daha uygun oldugunu belirtmekle beraber; Tirkiye’de idari sinirlarin siklikla
degistigini ve bu nedenle yasagin ihlal edildigi tarihteki idari sinirlarin esas alinmasinin taraflarin menfaatlerine
daha uygun diistigiinii eklemistir. ERTAN, sf.175.

371 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.461; SAHLANAN, Sorunlar ve Coziim Onerileri, sf.80;
DONMEZ, sf.238. Aksi yonde goriis igin bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, sf.21-22; TASKENT/KABAKCI,
sf.31.

82 ERTAN, sf.171. Ornek icin a.g.e. sf.171. dn.715.

373 Yarg.11. HD. 08.12.2015, E. 2014/18831 K. 2015/13121, www.lexpera.com, erisim tarihi:
10.01.2020. Karara kars1 oy yazilarinda, yasaga iliskin anilan diizenlemede yer bakimindan sinirlamanin
belirsizlige yol agmadigi ileri stiriilmiistiir.

54 Yarg. 11. HD. 07.12.2017, E.2016/6456, K.2017/7011, www.kazanci.com, erisim
tarihi:13.01.2020. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD. 18.05.1999, E.1999/5784, K.1999/9049, www.kazanci.com,
erigim tarihi:13.01.2020; Yarg. 11. HD. 22.12.2015, E.2015/1270, K.2015/13764, www.kazanci.com, erigim
tarihi:13.01.2020.

S5 ERTAN, sf.171.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde ise genel kabule gore, yer bakimindan makuliyet
denetimi yapilirken dikkat edilmesi gerekli ana unsurlar igverenin hakli ekonomik
menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli siire; is¢inin ekonomik 6zgiirliigii iizerindeki etkileri
ve kamu menfaati iizerindeki etkilerinden ibarettir.*”® Bunun yaninda, Bryenton, anilan
unsurlarin her bir olay 06zelinde tatbikinin hakkaniyete uygun ¢oziim vermeye yeterli
olmadigi i¢in, mahkemelerin, somut olayin 6zelligine gore, muhtelif bagka kriterleri de 6l¢ii

olarak kullandigina dikkat ¢ekmistir®’’.

Ogretide, tiim Tiirkiye’yi kapsamina alan rekabet yasaklarmin akibeti bakimindan
fikir ayrilig1 vardir®’®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “... Dairemizce, Tiirkiye simirlart i¢inde
rekabet etmeme yoniinden ongoriilen diizenlemelere gegerlilik taninmamistir. Ancak yabanct
uyruklu olup ¢alisma hayatimin ¢ogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir is¢i bakimindan rekabet
yasagimn Ulke sinirlariyla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il sinrlart ya da belli
bir bolgeyle simirlandirma igin niteligine gore yerinde goriilebilir. ...” seklinde, is¢inin
yabanc1 uyruklu olmasi ve hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gecirmis olmasi durumunda
yasagm tiim iilkeyi kapsar sekilde uygulanabilecegini ifade etmistir®’®. Nitekim, Yargitay
kararina konu bir bagka olayda, satis temsilcisi olarak calisan is¢i, is sdzlesmesinin sona
ermesini takiben taraflar arasinda, iki yillik siirede ve Tiirkiye ¢apinda rekabet yasagi
belirlenmis olmasina ragmen Onceki isverenin miisteri ¢evresini hedef alarak is iliskisi
kapsaminda sorumlu oldugu bélgede, miivekkilinin muadil tirlinlerini, “chem-lock” ibaresi

altinda, kendi adma satmistir. Onceki isveren tarafindan rekabet yasagmin ihlali iddiasiyla

376 BRYENTON, sf.174.

377 BRYENTON, sf.174-175. Bu dlgiiler isveren 6zelinde: Aktif olunan faaliyet alani; korunmaya
deger hakli menfaatlerin varligi, is¢inin mesleginin mahiyeti; is iliskisi siiresince ig¢inin edindigi deneyimin
mahiyetidir. Is¢i 6zelinde: Isgiye ve ailesine yiiklenen ekonomik kiilfet; meslegin ya da ikamet yerinin
degistirilmek zorunda kalinmasi gibi isciye olusturdugu zahmet ve yine is¢inin mesleginin mahiyeti; is iligkisi
stiresince ig¢inin edindigi deneyimin mabhiyetidir. Kamu menfaati acisindan ise is¢inin yetenek ve
verimliliginden kamunun yararlanma imkanina ket vurulmasi; is¢inin sundugu hizmet tiiriiniin bir bagkasi
tarafindan sunulmamasi; piyasada rekabetin yok olmasi ya da monopol olusma olasiligi; is¢inin ve ailesinin
bakima muhta¢ duruma diismesiyle kamu iizerinde ek gidere neden olma tehlikesi ile istihdam firsati
saglanmasidir. Ayrmntil bilgi i¢in bkz. a.g.e. sf.175, 178.

37  Bu kapsamda bir yasagm kural olarak baglayict olmayacagi yoniinde bkz.
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.315. Aksi yonde goriis i¢in bkz.: HUTTER, sf.78; USAN, is
Sirrmin Korunmas, sf.242-243; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, sf.153-154; DOGAN,
sf.114; BASKAN, sf.120-121.

379 Yarg. 9 HD. 18.02.2011, 2009/1286 E., 2011/3918, www.kazanci.com, erisim tarihi:07.01.2020;
Yarg. 9. HD. 13.06.2008, E.19368, K.15558, www.kazanci.com, erisim tarihi:07.01.2020; Yarg. 9. HD.,
26.06.2013. E.2011/20759, K. 2013/19695, www.kazanci.com, erigim tarihi:07.01.2020.
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acilan davada mahkeme, Tiirkiye capinda rekabet yasaginin makul olmayip hakkaniyete de
aykir1 oldugu, bu itibarla yasagin Tirkiye ¢apinda degil de davaci sirketin miisteri ¢evresi
olan il sinirlart igerisinde degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle yasagi Kanun’a uygun

hale getirmistir®®,

Usan’a gore ise yer itibariyla iilke sinirlarini agan ve hatta tiim diinyay1 kapsamina
alan rekabet yasaklarmin dahi somut olaym o6zelligine gore baglayici olarak

«

degerlendirilmesi miimkiindiir®®. Yazar, bu noktadaki gériisiinii, “... bir cola firmasinda
colanmin elde edildigi kisimda ¢alisan ve kolanin formiiliine vakif olan bir gida miihendisinin,
sahip oldugu bilgiler nedeniyle kendisiyle yapilacak bir sir saklama/rekabet yasagi
sozlesmesi tiim diinyada gecerli olabilmelidir. ...” ifadeleri ile drneklendirmistir®®2, Benzer
sekilde, baska yazarlarca da yasagin genis cografi alanda uygulanmasinin gerekliligi
kamtlandig1 takdirde, yasagm uygulanabilir oldugu degerlendirilmistir®3. Tiim diinyay
kapsamina alan yasaklar bakimindan ise mevcut teknolojik gelismeler 1s1g1nda bir insanin
diinya disinda bir cografyada calismasi beklenemez oldugundan, bdylesi bir belirlemenin
pratikte karsihg olmadigi®® icin yer unsurunun hi¢ belirlenmedigi rekabet yasag
sozlesmelerinde oldugu gibi kesin hiikiimstizliikle batil addedilmesi gerekmektedir. Ne var
ki Yargitay, taraflarca “tiim diinya” olarak getirilen sinirlandirmanin dahi, dogrudan kesin
hiikiimsiizliige yol agtig1 seklinde degerlendirilmeyip hakimin miidahalesi suretiyle Kanun’a

uygun sinirlara ¢ekilmesine imkan vermektedir®®,

%0 Yarg. 11. HD. 14.11.2016, E. 2015/11680 K. 2016/8806, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

31 USAN, Degerlendirme, sf.123. Ertan da aym yonde goriis bildirmis olmakla beraber tiim
Tiirkiye’yi kapsayan yasaklarinin “asii” seklinde degerlendirilmesinin daha yiiksek ihtimal tagidigini da
eklemistir. ERTAN, sf.173.

32 USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf.244. Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde konu hakkindaki
diizenlemeler i¢in bkz. a.g.e. sf.244, dn.180 ve dn.181.

33 INGRAM, sf.68; HUTTER, sf.79.

34 ERTAN, sf.174.

35 Kararda, “..taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerde yer alan “Tiim Diinya” ibaresinin
yaptirimimin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ...'min 445/1 ve 2. maddesi hiikmii nazara
alindiginda hakime, rekabet yasagi sozlesmesindeki asirt hiikiimlere karst sozlesmeyi ayakta tutacak onlemleri
alma ve sézlesmeye miidahele etme imkan taminmis olup, somut uyusmalikta rekabet yasagi konusunda
taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sézlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayip hakimin
miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...” ifadelerine yer verilmistir. Yarg. 11. HD.
16.06.2016, E. 2015/12450 K. 2016/6672, www.lexpera.com, erisim tarihi:10.01.2020. Ayn1 yonde bir bagka
karar: Yarg. 11. HD. 01.03.2016, E. 2015/1658 K. 2016/2244, www.lexpera.com, erisim tarihi:10.01.2020.
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Yargitay Tiirkiye disindaki bir baska devletin {ilkesinde uygulanmak iizere
kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan herhangi bir belirlemede bulunmusg
degildir. Konuyu degerlendiren Ertan, kiiresellesme olgusunun da etkisiyle bu tip yasaklarla
karsilagilmasinin olas1 olduguna dikkat ¢ekmis ve 6zellikle ¢ok uluslu isverenlerin hakli
ekonomik menfaatlerinin gerektirmesi durumunda, sair sartlara da riayet edilerek s6z konusu

386

imkanin mevcut oldugunu aktarmistir**®. Bunun yaninda, Ozellikle Onceki isverenin

uluslararasi i yogunlugu hi¢ yok ya da ¢ok az ise isin goriildiigii devletin iilkesinin sinirlar

disina tasan bir yasaklamanim makul bulunmasi s6z konusu degildir®’.

Klasik anlamiyla yer unsuru, rekabet yasaginin uygulanacagi cografi bolgeye isaret
etse de endiistriyel ve teknolojik gelismelerin dogrudan ve yogun sekilde niifuz ettigi ¢alisma
hayatinda, is sOzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin Onceki isvereni ile rekabet
etmekten kaginacagi bolgenin sinirlarinin cografi olarak cizilebilmesi, 6zellik arz eden bazi

durumlarda miimkiin degildir®®

. Bu baglamda one ¢ikan baslica sektorler yazilim,
enformasyon, bilgi teknolojileri gibi internet lizerinden yiiriitiilen ¢aligmalarin esas oldugu
alanlardir. Bu gibi alanlarda, yer bakimindan sinirlandirmanin cografi olarak belirlenmesine
imkan bulunmamasi dolayisiyla sézlesmede bu yonde bir belirlemede bulunulmasa dahi,
diger sartlar1 haiz olmas1 halinde, gecerli bir rekabet yasagi ile bagliliktan bahsedilmesi
giindeme gelebilir. Vurgulanmak istenen temel nokta, ¢alismanin internet araciligiyla
yuriitiilmesi durumunda, Onceki igveren ile rekabetin iilkenin en iicra kdsesinde ve hatta
diinyada herhangi bir yerde bulunularak gerceklestirilebilmesi imkanimin varligidir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda®®, GSM hizmetinin niteligi geregi tiim iilkeye yayilmis olmasi
nedeniyle, yer bakimindan cografi sinirlama getirmenin pratik degeri olmadigini ifade
etmistir®®. Alpagut da yasagin gegerliligi icin zaman ve islerin tiirii bakimindan sinirlama
getirilmemesinin  gegersizlige neden olacagini; ancak yer bakimindan sinirlama
yapilmamasimin fiziksel mekéan olgusunun Onemini yitirdigi iletisim teknolojileri gibi

hallerde gegersizlik sonucu dogurmayacagim ifade etmektedir®®. Usan’a gore ise yasak

36 ERTAN, sf.174.

387 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.263.

38 BRYENTON, sf.174.

39 Yarg. 9. HD. 02.12.2010, E.2008/41875, K.2010/35558, USAN, Degerlendirme, sf.116-121.
3%0 USAN, Degerlendirme, sf.125.

3L ALPAGUT, sf.951.
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kapsaminda, yer bakimindan kesin cografi sinirlar belirlenmemis olsa dahi yasagin dogal
siirlar zaten igverenin ig sdzlesmesinin sona erdigi tarihteki fiili faaliyet alanina tekabiil
ettigi icin gegersizlik nedeni olarak degerlendirilmemelidir®®2. Bu noktada, Ingram’mn
miisteri ¢evresini konu alan rekabet yasaklarina dair tespiti dikkate degerdir. Soyle ki yazar,
hi¢bir cografi sinirlama icermese dahi, “etkilesim icinde bulunulan miisteri ¢evresi”
minvalinde ibarelerle belirlenebilir bir alana isaret eden yasaklarin da gecerli kabul edilmesi
gerektigi fikrindedir®®. Ne var ki Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi1 eyalet mahkemeleri
tarafindan mutlaka yasagin yer bakimindan kapsaminin cografi olarak belirlenmesi sartinin
arandig1; bazilar1 tarafindan ise heniiz bir belirleme yapilmadigi, bu durumun ise belirsizlige

yol agt1g1 ifade edilmektedir®®.

Belirtildigi iizere rekabet yasagi is sozlesmesinin sona ermesinden sonra hiikiim
ifade etmektedir. Iscinin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, dnceki isveren ile kurulan
is iligkisi cercevesinde calistig1 pozisyon ve gorev alaninda herhangi bir degisiklik olmasi
miimkiin degildir. Ote yandan, isverenin fiilen faaliyetlerini yiiriitmiis oldugu alan is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra genislemis olabilir. Fikrimizce, bu gibi durumlarda,
is¢inin igverenin cografi olarak genisleyen fiili faaliyet alaninda da igveren ile rekabet
etmekten kaginmay1 istlenme yiikiimliiliigii altinda olmasi kabul edilemez. Kural olarak,
rekabet yasagi ile baghiligin kapsami, yasaga kaynaklik eden is so6zlesmesinin sona erdigi
anda mevcut sartlar degerlendirilerek belirlenmektedir. Dolayisiyla, sozlesmenin sona erme
tarthinden sonra gergeklesecek, is¢cinin durumunu kétiilestirici herhangi bir degisiklik
yasagin kapsamma tesir etmez. Ote yandan, iscinin durumunu iyilestiren degisiklikler
yasagin kapsamini daraltabilecektir. Isverenin fiilen faaliyetlerini yiiriittiigii cografi bolge
sinirlarinda, 13 so6zlesmesinin sona ermesinden sonra, yasagin kapsamini yer bakimindan
daraltan bir degisiklik meydana geldiginde, isverenin artik fiilen faaliyetlerini yiiriitmedigi

alanda kendisiyle rekabet edilmesinden kagmilmasinda hukuken korunmaya deger bir

392 USAN, Degerlendirme, sf.125-126.

3% INGRAM, sf.68. Aym yonde bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, sf.21. Ayrica, Soyer, miisteri
cevresine atfen kurulan rekabet yasaklar1 bakimindan potansiyel miisterilerin yasaga dahil edilmesinin kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. a.g.e. sf.21.

3%4 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.256-257. Yazar, yedi farkli eyalette on miisterisi olan bir satis
elemant ile gbrece uzun bir siire ve bu eyaletlerin tamamini kapsayan rekabet yasagi sozlesmesinin
uygulanamaz oldugunu; bu nedenle birgok yargi ¢cevresinde, satis elemaninin 6nceki igverenle is sozlesmesinin
sona ermeden 6nceki son bir yil icerisinde anlamli iliski kurdugu miisteri ¢evresinin yer itibariyla yasagin
kapsamini belirlemede daha iyi bir ¢6ziim oldugunu ifade etmektedir. Bkz. a.g.e. sf.256.
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menfaatinin bulunmamasi nedeniyle yasak ile bagliligin kismen sona erdiginden

bahsedilmektedir®*®. Kald1 ki bu durum, TBK m.447°nin de dogal sonucudur.
2. Zaman Bakimindan Simirlandirma

[fa siiresi acisindan edimler ani, siirekli ve donemli edimler seklinde incelenmekte
olup sayet alacaklinin ifaya olan menfaati Slgiilemeyecek kadar kisa bir zaman dilimi
icerisinde meydana geliyorsa ani edimli ifadan; kesintisiz bir siire igerisinde karsilandigi
hallerde siirekli edimden; bor¢lunun davranisinin belirli bir zaman igerisinde diizenli veya
diizensiz araliklarla tekrarlanmasmi gerektiriyorsa dénemli edimden bahsedilir®®. Bu
cergevede, rekabet yasagi sozlesmesi ile iistlenilen edim, siirekli edim karakterindedir. Tam
da bu nedenle rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan zaman unsuru 6zel bir dneme
sahiptir®®. Oyle ki bir sdzlesmede siirenin hi¢ kararlastirilmamis ya da ¢ok uzun siireli
kararlastirilmis olmasi, kisilik haklarina tesiri nedeniyle hukuka aykirilik da teskil edebilir®®®.
Nitekim, siire ongoriilmeyen rekabet yasaklar1 bakimindan Amerikan hukukunda yaygin
egilim, bunlarin kendiliginden gecersiz sayillmamasi gerektigi yoniinde olmakla birlikte

yalnizca Sliinceye kadar yasak ile bagliligin taahhiit edildigi sdzlesmelerin kabul edilemez

oldugu fikri hakimdir®®°.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, rekabet yasaginin siiresinin, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim nispi emredici

nitelikte olup taraflarca, is¢i lehine sonu¢ doguracak bigimde*®

, 0rnegin rekabet yasagi
kaydinin iki yildan daha az bir siireyi agmayacagina isaret eden diizenlemeler ongoriilmesi
miimkiindiir*®?. 818 sayilh Miilga Borglar Kanunu'nda ise bu ydnde kesin bir iist sir

getirilmemistir. Ogretide, Kanun’da {ist siir Ongdriilmemis olmasi eksiklik olarak

3% |5 sozlesmesinin sona ermesinden sonra igverenin faaliyet alaninda meydana gelecek degisikligin
rekabet yasagina etki etmeyecegi yoniinde bkz.
ROTSHEIN/CRAVER/SCHRAEDER/SHOBEN/VANDERVALDE. Aktaran USAN, Is Surmnm
Korunmasi, sf.241.

3% EREN, sf.111-112; iPEK, sf.63-66.

397 OKTAY, Saibe, “Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, IHFM, 1997,
Cilt IV, Say1 3, ss.209-234, sf.221, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9071/113138, erigim
tarihi:01.06.2020.

3%8 OKTAY, sf.209.

3% BRYENTON, sf.170.

40 ANTALYA/TOPUZ, sf.420.

401 ERTAN, sf.156.
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nitelendirilmis*°?

ve siiresiz rekabet yasaklar1 kararlastirilmasinin miimkiin oldugu seklinde
anlasilabilecegi; ancak bu durumun taraflar arasindaki menfaat dengesini ig¢i aleyhine ciddi
olciide dengesizlestirecegi belirtilmistir.*°® Ne var Ki 818 sayili Kanun kapsamina giren bir
uyusmazlikta*®* Yargitay, “Siire konusunda da en fazla bir ya da birka¢ yili asmayacak
sekilde rekabet yasagi ongoriilebilir. Aksi durum ig¢inin ekonomik anlamda yikimina neden
olabilecektir.” seklinde karar vermistir. Nitekim, Miilga Kanun kapsamina giren bir bagka
kararda, alt1 aylik siire kanuna uygun bulunmustur®®. Baska bir kararda?® ise iki yillik
stirenin rekabet yasagmin kapsaminin asiriligi baglaminda hi¢ degerlendirilmemis olmasi
dolayisiyla Kanun’a uygun bulundugu goriilmektedir. Yine miilga kanunun uygulandigi
baska bir uyusmazlikta, tiim Tirkiye’de, iki y1l siireyle uygulanmasi kararlagtirilan rekabet

I.407

yasagmin gegersizligine hiikkmedilmistir®™’. Goriinen odur ki pozitif hukukta azami siir

ongoriilmemis olsa dahi Yargitay, iradesini, is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri
olarak sinirlanamayacagindan bahisle yasagin siiresi bakimindan bir {ist sinir getirme

yoniinde ortaya koymustur®®,

Onceki isveren ile rekabetten kaginma borcu, kaynak is sdzlesmesinin fiilen sona

erdigi tarihte muaccel hale gelir ve bu siirede agilacak bir davanin yasagin islemesine engel

409

olmayacagi kabul edilmektedir*™>. Benzer sekilde, isverenin yasagin ihlali nedeniyle ihtiyati

tedbir*!® isteminde bulunmasi durumunda da yasagin siiresi islemeye devam eder. Ote

402 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.21. Kimi yazarlar ise genel bir siire belirlemenin giicliigiine isaret
ederek, her somut olayin kendine &zgii kosullart degerlendirilerek bir siirenin belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. TASKENT/KABAKCI, sf.30.

403 DOGAN, sf.108.

404 Yarg. 7. HD., 08.04.2013 E.2542, K.5823, www.kazanci.com, erisim tarihi:07.01.2020.

45 Yarg. 9. HD. 18.05.1999, E.1999/5784, K.1999/9049, www.kazanci.com, erisim
tarihi13.01.2020.

46 Yarg. 9. HD. 29.05.1997, E.1997/6252, K.1997/10506, www.kazanci.com, erisim
tarihi:07.01.2020. Ayni1 yonde bkz. Yarg. 9. HD. 22.12.2015, E.2015/1270, K.2015/13764, www.kazanci.com,
erigim tarihi:30.05.2020.

47 Yarg. 9. HD. 06.07.1999, E.1999/8262, K.1999/12073, www.kazanci.com, erisim
tarihi:13.01.2020.

48 SOYER, Rekabet Yasag, sf.65; MANAV, sf.345. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD.
13.06.2008, E.19368, K.15558, www.kazanci.com, erigim tarihi: 07.01.2020; Yarg. 9. HD. 24.12.2009,
E.2009/26954, K.2009/36971, www.lexpera.com, erisim tarihi: 09.01.2020. Ertan, 818 sayil1 EBK déneminde
Yargitay’in rekabet yasagi sozlesmelerinin siiresine iliskin vermis oldugu ilke kararlara getirdigi elestiride,
gerekgeli kararlarda kullanilan “birkag¢ yil” ifadesinin fazla muglak oldugunu belirtmistir. ERTAN, sf.151-152.

409 SOYER, Rekabet Yasagy, sf.65; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.460.

410 Thtiyati tedbir talepleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
0guz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2014, sf.608 vd.
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yandan ihbarl fesihlerde, ihbar siiresi boyunca is s6zlesmesi devam ettigi i¢in yasak ile

baglhlik muaccel olmaz*!,

Hukukumuzda yer alan diizenlemeye benzer sekilde, Alman ve Isvigre hukuklarinda
da rekabet yasagi i¢in kanuni azami siireler belirlenmistir. Bu siireler sirasiyla iki (CO 340

412 Amerikan hukukunda, rekabet yasaklar1 bakimmdan makuliyet

a/l) ve ti¢ yil seklindedir
degerlendirmesi yapilirken siire unsuru 6zelinde yapilacak inceleme agisindan ozellikle
kamunun yasak kapsamindaki hizmeti en yakin tarihte tekrar almaktaki yiiksek menfaati
gozetilmektedir. Isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi igin gerekli olandan daha fazla

hizmetin ifasinin engellenmesinin kamuyu zarara ugrattigi kabul edilmektedir*'3,

Kanun koyucunun TBK’da, rekabet yasagi i¢in 6zel durum ve Kosullar
gerektirmedik¢e dahi olsa, azami siire Ongdrmesi, rekabet yasaginin is¢inin anayasal

haklarindan maddi ve manevi varh@g gelistirme ile calisma dzgiirliigiinii**

giivencelendirme*®® saikinin tezahiiriidiir*®

. Zira, yukarida bahsedildigi lizere rekabet yasagi
Iscinin anayasal giivence altina alinmis kisilik haklarina tesir eder ve hatta bazi durumlarda
anilan haklarin1 zedeler. Bu nedenle kanunlarla rekabet yasagi kurumunun hangi sinirlar
dahilinde caiz olacagmnin agik, net ve siipheye yer vermeyecek bigimde diizenlenmesi
oldukca 6nemlidir*’. Ne var ki TBK m.445/f.1°de “¢zel durum ve kosular gerektirmedikce”
seklinde, son derece muglak, igerigi belirsiz bir ifadeye de yer vermistir. Hangi hal ve sart
alinda “dzel” niteligini haiz durum ve kosuldan bahsedilecegi ise Kanun’da
belirtilmemistir*!®, Bu konuda, Soyer tarafindan ayrim yapilmaksizin, her durum ve kosulda,

kanuni azami siirenin iki yil olarak anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir®’®. Uygulamada

i1se uyusmazlik konusu somut olayin kosullarini inceleyerek 6zel durum ve kosullarin varligi

41 ERTAN, sf.156.

412 Karsilastirmali hukukta siireye iliskin diizenlemeler ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: USAN, Is
Sirrinin Korunmasi, sf.237, dn.154.

413 INGRAM, sf.71.

414 §UZEK, is Hukuku, sf.338; TASKENT/KABAKCI, sf.23; YILDIZ, sf.36.

415 EYRENCi/TAsKENT/ULUCAN, sf.139.

46 YILDIZ, sf.50.

4“7 DOGAN, sf.112.

418 DOGAN, sf.109; ERTAN, sf.154-155.

49 SOYER, Polat: “Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin s
Hukuku Ac¢isindan Onemi”, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Y1l1
Toplantilari, Istanbul 2012, ss.165-203, sf.201. Hiikmii mevcut haliyle isabetli bulan goriis i¢in bkz. SUZEK,
Is Hukuku, sf.342.
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ya da yokluguna karar verecek olan hakimdir*?°. Akyigit ise 6zellikle fikri ve ticari haklar
kategorisinden bilgilere vakif olunan hallerde 6zel durum ve kosullarin varligindan
bahsedilebilecegini savunmaktadir*?!. Ertan, anilan ifadenin, is¢inin ¢alisma ve sozlesme
Ozgiirliginiin makul olmayan uzun siireler boyunca sinirlanmasina imkan verdiginden
bahisle hiikiimde gegen “6zel durum ve kosullar” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve
goriilecek bir davada somut norm denetimi ile Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesi

gerektigini savunmaktadir®??,

Sayet hakim somut olayda 6zel durum ve kosullar oldugu yoniinde kanaate varir ise
rekabet yasaginin baglayiciligi, iscinin anayasal temel hak ve Ozgiirliikleri aleyhine
genisleyecek demektir. Bu dogrultuda, kanun koyucu abesle istigal etmez prensibinden
hareketle, bilingli olarak hakimin takdirine birakilmis bir husus oldugu kabul edilmelidir.
Kanun koyucunun hakimin takdir yetkisine biraktig gri alanlarda, takdir yetkisi kullanilirken
hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan keyfi/siirpriz karar vermeyi engelleyen kurallar

oldugu gibi somut olayi ilgilendiren 6zellikli birtakim kurallar da s6z konusudur.

Burada karsilasilan durum, uyusmazlik konusunun esasen is¢i-igsveren arasinda
kurulan caligma iliskisi kokenli olmasi ve uygulanacak kurallarin is hukukuna dahil
olmasindan dolay1 teleolojik yorum ve dolayisiyla ig¢i lehine yorum ilkesinin hakimin takdir

yetkisini sinirlandirmasidir.

Is hukukunun genel seyri, anti-demokratik uygulamalardan demokratik
uygulamalara dogrudur ve bu kapsamda cagin is hukukuna hakim prensip is¢i lehine
yorumdur. Zira, gelinen noktada, hakim kani, is hukukunun temel amacinin isginin
korunmasi oldugu yoniindedir. Bu nedenle hakim, iscinin Onceki isvereniyle rekabet
etmekten kaginma yilikiimliliginiin kapsamimi tespit eden hiikmii kurarken “dzel”

kavramim dar yorumlamalidir®?,

40 varg. 11. HD. 30.06.2015, E.2015/130, K.2015/8755, www.lexpera.com, erigim
tarihi:09.01.2020.

421 AKYIGIT, sf.14.

42 ERTAN, sf.155. Yazar, ayrica, Yargitay’m 818 sayili BK doneminde benimsenen yerlesik
ictihadindan gerisinde kalan bir yasal diizenleme getirilmesi nedeniyle “ozel durum ve kosullar” ibaresinin
varligini elestirmistir. Ayni yer.

43 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.64; USAN, s Sirrmin Korunmasi, sf.236; DOGAN, sf.109.
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Olasi bir yargilamada, somut olayda 6zel durum ve kosullarin varligini ispat kiilfeti
isverene aittir. Is¢i acisindan kars1 ispat kiilfeti ancak isverenin 6zel durum ve kosullarin
varligini ispat1 halinde s6z konusu olur. Karine olarak somut olayda 6zel durum ve kosullarin
bulunmadig1 kabul edilir. Ne var ki bu durumda dahi {ist sinirin altinda kalan her siirenin
kararlastirilabilmesi miimkiin degildir. Her somut olay o6zelinde, is¢inin ekonomik
geleceginin gordiigii olumsuz etki ve igverenin yasak ile elde ettigi hakli menfaat arasinda

bir denge kurulmas: gerekmektedir*?,

Ogretide, is iliskisinin isverene sagladig1 bilginin niteligi ile yasagmn siiresi arasinda
bir baglant1 oldugu ve bu kapsamda, iiretim sirlar1 kapsamina giren konularda rekabet
yasaginin, miisteri ¢cevresi hakkinda edinilen bilgilere kiyasla, gorece olarak daha uzun bir
siireyi kapsar sekilde diizenlenmesinin miimkiin oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir*?. Her ne
kadar Soyer miisteri ¢evresi hakkinda bilgiye vakif olunan haller bakimindan, 6nceki
igverenin calisacak yeni bir is¢i bulmasini yeterli gormiis ise de Bryenton’a gore, bdyle bir
durumda, makul siire yeni is sozlesmesi kurulan is¢inin, dnceki is¢inin ilgilendigi miisteri
cevresi ile iyi iliski kurmasi i¢in gegmesi gereken siire ile sinirlidir. Bu durumda da miisteri
¢evresine sunulan hizmetin tiiriine gore ayrim yapmak gerekmektedir. Eger hizmetin
mabhiyeti o iste ¢cok yetenekli olmay1 gerektiriyorsa siire, basit islere kiyasla daha uzun
olmalidir. Nihayet genel kabul, alt1 ay bir y1l gibi siirelerin somut olaymn kosullarina gore
makul bulundugudur®?®. Ne var ki, 6zellikle ticari sirlar*?’ bakimindan, is¢inin sahip oldugu
bilginin mahiyeti yasagin daha uzun bir siireyi kapsamasimi gerekli kilsa dahi iscinin

ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diigiiriilmemesi gerektigi

424 CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, sf.316; DOGAN, sf.109; MANAYV, sf.345;
DAVIS/REICIN/WARREN, sf.263.

45 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.21; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.316; USAN, is
Sirrinin Korunmast, sf.240; DOGAN, sf.109; DONMEZ, sf.237; YILDIZ, sf.48.

4% BRYENTON, sf.171. Al ayhk siirenin yeterli oldugu goriisii igin ayrica bkz.
TASKENT/KABAKCI, sf.30. Hutter, ise yeni bir is¢i ile is iligkisi kurulmasinin yani sira yeni is¢iye kendisini
gosterebilmesi igin makul bir siire taninmasi gerektigi ve yasagin da bu siireyi de kapsar uzunlukta
kararlagtirilabilecegi goriisiindedir. HUTTER, sf.80.

427 Yargitay’mn, “...davalinin davaci sirkette operasyon sorumlusu ve sonrasinda hat gelistirme lideri
olarak calistigi, boylece ozellikle Fransa iilkesine yapilan tasimacilik faaliyetleriyle ilgili olarak yapilan
anlagma ve verilen fiyatlar yoniinden edindigi bilgilerin ticari sur olarak nitelendirilebilecegi, ... ” ifadelerinden
ticari sir kapsamina iiciincii kisilerle yapilan anlagsmalar ve fiyatlandirmalarin dahil oldugu anlasilmaktadir.
Yarg. 11. HD. 07.12.2017, E.2016/6456, K.2017/7011, www.kazanci.com, erigim tarihi:09.01.2020. Bunun
disinda “bilgi ve yazilimlar” da ticari sir kapsaminda degerlendirilmektedir. Yarg. 11. HD. 9.1.2017, E.
2015/14496 K. 2017/113, www.lexpera.com, erisim tarihi:10.01.2020.
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428

unutulmamalidir*?®. Ozellikle kars1 edim kararlastirilan hallerde, kararlastirilmayan hallere

kiyasla daha uzun siireli rekabet yasagi ongoriilebilmesi miimkiin ise de bu halde dahi is¢inin

temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlandig1 unutulmamalidir®?,

Ote yandan hem teknolojik gelismeler neticesinde kabul gdren bilginin degisim hizi
hem de patent hukukundan kaynaklanan sair diizenlemeler gozetildiginde, anilan kabuliin
tersine ddnmeye basladigindan bahsetmek miimkiindiir**°. Bu noktada, gizli kalmas: gereken
bilgilerin ifsa olmasi sebebiyle isverenin zarara ugrama tehlikesi ve bu riskin dnlenmesi
pahasina is¢inin yiikiimlendigi kiilfetlerin agirlig1 karsilastirilarak bir denge kurulmalidir®3!,
Nihayet, hi¢bir kosulda, yasagin siiresi, igveren tarafindan is¢inin kendisinin ve ailesinin
gelisimini saglamak i¢in ¢alismay1 segmis oldugu alanda ¢alismasini keyfi olarak zorlastirict

ya da imkansiz hale getirici etki dogurmamalidir®®?,

3. Konu Bakimindan Siirlandirma

6098 sayil1 TBK m.444/f.1°de is¢inin dnceki isverenine karsi, is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten kaginmay1 yazili olarak
istlenebilecegi diizenlenmis olup rekabet etme kavrami 6rnekleyici bigimde agiklanmustir.
Buna gore, rekabet kavrami is¢inin kendi hesabina rakip bir isletme agmasi, bagka bir rakip
isletmede calismasi veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat
iliskisine girismesi olarak sinirlayict olmayan bigimde sayilmistir. Somutlastirmak gerekirse,
ogretide, iscinin uzman, miisavir gibi sifatlar altinda**® veya rakip bir kuruma danismanlik
hizmeti verilmesi*** seklinde tezahiir eden her tiirlii is birliginin**® anilan madde hiikmii
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Rekabet yasag: kararlastirilirken rekabet
teskil eden hareketin tespiti kadar, bu hareketin hangi faaliyet alanlarinda sergilenmesi

durumunda yasak kapsaminda sayilacagi da belirlenmelidir.

428 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.316.

429 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.20-21; TASKENT/KABAKCI, sf.38.
40 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.21.

4“1 BRYENTON, sf.173.

432 INGRAM, sf.70.

433 USAN, Is Sirrinin Korunmast, sf.256.

43 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.310.

435 USAN, Is Sirrinin Korunmas, sf.256.
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Diger iki sinirlandirma kalemlerinde oldugu gibi burada da is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete olarak tehlikeye ugratmayacak Ol¢iide bir belirleme yapilmalidir.
Degerlendirmede her ii¢ kalem arasinda dengenin kurulmasina 6zen gosterilmeli ve biitiinsel

bir yaklagimla konu ele alinmalidir.

Rekabet yasaginin konu bakimindan iliskili olacagi is tiirleri iki kiimenin kesisimi
olmalidir. Nitekim, iki asamal1 bir inceleme ile rekabet yasaginin ihlal edilip edilmediginin

«

tespit edilmesi gerektigi, Yargitay tarafindan “... davali is¢inin ¢alismaya basladigi sirketin
fiili olarak faaliyet alani tespit edilerek davaci sirkete rakip olup olmadigi, davali ig¢inin
davaci biinyesinde iken yaptigi isi yapip yapmadig: degerlendirilerek ... bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” seklinde ifade edilmistir*®. Ne var ki Yargitay, eski

437 sarap iiretimi yapan bir sirkette ¢alisan is¢inin is sozlesmesinin sona

tarihli bir kararinda
ermesinden sonra baska bir sarap firmasinda, herhangi bir unvan altinda c¢alisamayacagina
iliskin rekabet yasagini, hatali olarak, konu bakimindan asir1 olarak degerlendirmemistir.
Oncelikle, sarap firmasindan anlasilmasi gerekenin sarap iiretimi mi yoksa satis1 m1 yapan
sirketler oldugu tam olarak anlagilamamakla beraber her ihtimalde, boyle bir yasagin biitiin
bir pazarin yasaklanmasi anlamma geldigi belirtilmelidir. Dolayisiyla yasagin Kanun’a
uygun olmayan smirlamalar igermesi nedeniyle, 818 sayili BK’da hakimin miidahalesi
imkan1 Ongoriilmediginden, rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizligine hiikmedilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Kald1 ki yasagin siire bakimin iki yil olarak ongoriilmiis
olmasinin degerlendirme dis1 birakilmis olmasi da bir ile bir buguk yillik sinirlamalari

ictihad1 st siire olarak degerlendiren donemin yerlesik Yargitay uygulamasi karsisinda,

yasagin kapsamini iyiden iyiye is¢i aleyhine genisleterek ¢eliskiye neden olmaktadir.

Oncelikle, calisma iliskisinin dogasi geregi, ancak ve ancak iscinin &nceki

igvereninin ¢aligtig1 igyeri ve/veya isletmenin fiilen faaliyet gosterdigi alanlara dahil is tiirleri

438

rekabet yasagima konu olabilir*®. Ozellikle, ticaret unvanlarinin faal olunmasi muhtemel tiim

4% Yarg. 11. HD. 13.06.2016, E. 2015/11383 K. 2016/6482, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

47 Yarg. 9. HD. 29.05.1997, E.1997/6252, K.1997/10506, www.kazanci.com, erisim
tarihi:07.01.2020.

438 SUZEK, Is Hukuku, sf.343; SAVAS, sf.112.
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alanlar1 kapsayacak sekilde, uzunca belirlendigi ilkemizde sirket ana s6zlesmelerinin rekabet
yasagmin konusu bakimindan belirleyici olmas: diisiiniilemez*®. Nitekim Yargitay da
benzeri gerekceler ile bu konuda, “... Rekabet yasaginin igverene ait iglerden hangisi ya da
hangileri ile simrlandirildigi ne[t] bicimde belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret
siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutuldugu tilkemizde is¢inin biitiin alanlarda
calismasimin sumirlandrilmasi miimkiin olmaz, iscinin isverene ait igyerinde yapmakta
oldugu isle dogrudan ilgili ... bir simrlama getirilmeldir. ...” seklinde hiikiim kurmustur®4°.
Bir baska kararda®*! ise yerel mahkemece fiili faaliyet alan1 arastirilmadan yalnizca ticaret
siciline dayanilarak ayni alanda faaliyet gosterdiklerinden bahisle *“..davali is¢inin
calismaya basladig sirketin fiili olarak faaliyet alani tespit edilerek davaci sirkete rakip olup
olmadigi, ...” gerekgeleriyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina hitkkmetmistir. Kald1 ki
fiilen yiiriitiilen faaliyetler disinda kalan bir alanda rekabet yasag1 ongoriilmesinde igverenin
korunmaya deger hakli menfaatinin varligindan®*? ve dolayisiyla rekabet yasagmin olmazsa
olmaz sartinin varligindan bahsedilemez. Bu nedenle belirleme yapilirken fiilen faal olunan
alan esas almir**, Onceki isverenin fiili faaliyetleriyle ayni faaliyetler yasaklanabilecegi gibi

benzer faaliyetler de yasaklanabilir®4,

Ikinci kiime is tiirleri, is¢inin dnceki isverenin isyeri ve/veya isletmesinde fiilen

445 Ornegin, bankacilik

calismakta oldugu gorev ve pozisyon esas alinarak belirlenmelidir
sektoriinde gegerli bir yasak, sadece is¢inin isveren nezdindeki gorev kapsamina isaret eden,
varsayalim ki, kambiyo islemleri dahilinde baglayicidir*®®. Zira, belirli bir pazari biitiin
olarak hedef alarak kurulan rekabet yasagi sozlesmeleri agir1 bulunmaktadir. Cilinkii “pazar”

ibaresinin genis bir ¢alisgma alanina isaret etmesi ve kiiresel ekonomi ile e-ticaretin

439 USAN, Is Sirrinin Korunmas, sf.246.

40 Yarg. 9. HD. 24.12.2009, E.2009/26954, K.2009/36971, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020.

“1 Yarg. 11. HD. 13.06.2016, E. 2015/11383 K. 2016/6482, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

42 ERDEMOGLU, sf.149-150.

4“3 DONMELZ, sf.238.

4“4 INGRAM, sf.72.

“5 varg. 9. HD. 26.06.2013. E.2011/20759, K. 2013/19695, www.kazanci.com, erisim
tarihi:07.01.2020; TASKENT/KABAKCI, sf.24; AKYIGIT, sf.345; USAN, is Sirrinin Korunmasi, sf.246;
SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.461; DOGAN, sf.117; ERTAN, sf.196; SAVAS, sf.112.

46 ALPAGUT, sf.951.
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yayginlasmas1 nedeniyle farkli pazarlar aras1 ayrismanin saglanmasi oldukca giictiir**’. Bu
noktada, ozellikle ender alanlarda calisan ve dolayisiyla farkli sektorlerde ¢alisma imkani
olmayan ya da ¢ok az olan isgiler bakimindan, yasagin is¢inin ¢alistig1 pazari biitliniiyle

kapsamamasi gerektigi kabul edilmektedir®*®.

Goriildigi tizere is¢inin kagit lizerinde yiirittiigii ifade edilen goérevler ya da
calistig gosterilen pozisyon degil; fiilen gerceklestirdigi is ve islemler belirleyicidir. Ozetle,
fiilen gerceklestirilen resmiyette ifade edileni bertaraf etmektedir. Ote yandan is¢inin, kagt
tizerinde rakip kurumda yasak kapsami disinda kalan bir isi gormesi; fakat fiilen yasag ihlal
eden bir is iliskisi icerisinde bulunmasi olasidir. Bdyle bir durumda, her ne kadar pratikte gii¢
de olsa, Onceki igverenin, is¢i ve yeni igveren arasindaki muvazaali iligkiyi ispati

gerekmektedir®4.

Diger iki sinirlandirma kaleminde oldugu gibi belirlemeye esas tarih, kural olarak,
onceki isverenle akdedilen is sdzlesmesinin sona erme tarihidir. Ne var ki rekabet yasagi
kararlastirilmasinin ¢ogunlukla is s6zlesmesi kurulma anina rast geldigi dikkate alinacak
olursa is¢i ve isveren agisindan belirsiz olan is sdzlesmesinin sona erme tarihinde yiiriitiilen
faaliyetlerin net olarak belirlenmesi kendilerinden beklenemez. Nitekim bir goériise gore,
rekabet yasaginin konusuna giren is tiirlerinin tek tek sayilmasi da gerekmez. Onemli olan
is¢inin icra ettigi meslegi yapmasini biitlinliyle imkansizlagtiran bir yasak getirilmemis

olmasidir*®,

Bu dogrultuda, “Iscive meslek yasagi olusturacak rekabet etmeme
viikiimliiliigiiniin - getirilebilmesi igin, is¢inin egitimi, mesleki tecriibesi,...baska bir ig
vapabilme olasiliginin olup olmadig1 gibi kriterlerin bir biitiin olarak dikkate alinmasi

gerekir. "%

seklindeki ifadelerine katilmak miimkiin degildir. Zira kisinin meslegini
secebilmesi anayasal ¢alisma ozgiirliigiine dahil olup®? hangi kosul ve sart altinda olursa

olsun sozlesme 0zgiirliigli ¢ercevesinde tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.

4“7 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.263.

48 ERTAN, sf.195.

4“9 ERTAN, sf.196.

450 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.317; DOGAN, sf.108; SUZEK, Rekabet Etmeme
Borcu, sf.460; USAN, Degerlendirme, sf.123; MANAYV, sf.325.

1 MANAYV, sf.343.

452 ALPAGUT, sf.945. Kaldi ki rekabet yasag: sdzlesmesi, asir1 bir sinirlama icermedigi haliyle dahi
iscinin meslegini icar kabiliyetini ciddi 6l¢iide zorlastirmaktadir. KARABAG-BULUT, sf.287.
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Rekabet yasagimin, konu bakimindan siirlandirilmasinda belirleyici faktorlerden
bir bagkasi da sirket topluluklari ile akdedilen rekabet yasaklari bakimindandir. Sermayenin
giderek yayginlasan bu orgiitlenme bicimi®®?, rekabet yasag1 sozlesmeleri dzelinde iscinin
Ozgiirliik alanin1 agir1 sinirlandiran etki dogurabilmektedir. Boyle bir durum iki sekilde ortaya
cikabilir: Onceki isverenin ya da rakip isveren(ler)in, sirketler toplulugu/holding halinde
orgiitlenmis olmasi. Ilk senaryoda, iscinin is sdzlesmesinin tarafi olan isveren ile rekabet
yasag1 s0zlesmesi akdetmesi ve buna istinaden taraf igverenle organik bagi bulunan, ayni
topluluktaki diger isverenlerle rekabet etmekten kagmmayi iistlenmesi miimkiindiir®*. Zira
bilindigi iizere, birlikte igverenlik durumunda, isci taraf tek olmakla beraber isveren tarafta

45 Ogzellikle iist diizey yonetici kadrolarinda ¢alisan

birden fazla hukuk kisisi bulunmaktadir
is¢ilerin fiillen ya da resmiyette topluluk biinyesindeki diger sirketlerin idaresini de
istlenmesine siklikla rastlanmaktadir. Ne var ki bu durumda, kaynak is s6zlesmesine taraf
isveren disinda kalanlarin yasak dolayisiyla herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir. Zira,
rekabet yasagi sozlesmesinin kaynak is iligskisine taraf isveren yaninda, ayni sirket
toplulugunda olsalar da yasagin kararlastirilmasindan menfaatleri oldugundan bahisle
sOzlesmenin tarafi olmalari, en azindan 6098 sayili TBK m.444 vd. kapsaminda miimkiin
degildir*®. Aksi yonde kabul, isci aleyhine sdzlesmenin kapsaminin asir1 6l¢iide genislemesi
ve ¢alisma 6zglirliigiiniin de bir o kadar sinirlandirilmasi anlamina geleceginden sézlesmeye
katilma (TBK m.206) yoluyla dahi diger igsverenlerin s6zlesmenin tarafi haline gelmesi kabul
edilmemelidir. Ote yandan, diger isveren taraflar ile bagitlanacak rekabet yasagina iliskin

sozlesme ise genel hitkkiimlere tabidir.

Bir baska konu da rakip isverenin sirketler topluluguna dahil olmast durumunda
ortaya ¢tkmaktadir. Ogretide, Ertan, bu soruya, szlesmede agikca is¢inin bilgisine sunulmus

olmak ve isverenin hakli menfaatlerinin gerektirmesi kaydiyla olumlu yanit vermistir**’. Ne

453 EYRENCI, Oner: Sirket Topluluklarinda-Holdinglerde Calisma iliskileri, Prof. Dr. Savas
Taskent’e Armagan, Istanbul 2019, 1. Basi, ss.575-602, sf.575.

454 ERTAN, sf.196-199. Organik bagm varliginda Yargitay tarafindan aranan sartlar, tek bir is
iligkisiyle ayn1 anda birden fazla igverene is goriilmesi, isverenler arasinda bir bagin kurulmasi, is¢inin is gérme
edimlerinin i¢ ige gegmesi ve bu borcun tiim isverenlere karsi ayni mahiyette olmasindan ibarettir. a.g.e. sf.580.

45 EYRENCI, sf.578.

4% Aksi yonde goriis icin bkz. ERTAN, sf.197. Yazarin “Rekabet yasaginda boyle bir diizenlemeye
yer verilmedigi takdirde isveren kavramumn sirketler toplulugunda yer alan diger sirketleri de kapsayacak
tarzda yorumlanmaya elverisli olmadigi kanaatindeyiz.” seklindeki ifadesinden, buna imkan taninmasi
gerektigi fikrinde oldugu anlagilmaktadir. a.g.e. sf.197, dn.833.

47T ERTAN, sf.198-199.
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var ki isverenin higbir hakli menfaati karsisinda is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete
aykirt olarak sinirlanamayacagi unutulmamalidir. Nihayet her zaman i¢in is¢inin onceki
isveren nezdinde is gorme edimini ifas1 sirasinda faaliyet gosterdigi alan sinir teskil

etmektedir.
B. Hakimin Miidahalesi

1. Genel Olarak

6098 sayili TBK m.445/f.2’de, hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasagini
sinirlayabilecegi diizenlenmistir. 818 say1li Bor¢lar Kanunu’nda ise hakime, uygun olmayan
siirlamalar iceren rekabet yasagima miidahale etme imkani taninmamis olsa dahi**® sadece
yasagin ahlaka ve kamu diizenine aykirilik teskil etmesi durumuyla sinirli olmak iizere,
sOzlesmenin bir biitiin olarak hakim tarafindan kesin hiikiimsiizliikle batil olduguna
hiikmedildigi goriilmektedir®®. Ogretide ise pozitif hukukta hakime miidahale imkani
taninmamis olsa dahi, hadkimin dogrudan gecersizlige hiikkmetmemesi gerektigi; yasagin

kapsamina miidahale etmesinin miimkiin oldugu goriisii agirhiktaydi*®. Nihayet, 818 sayil

458 USAN, Degerlendirme, sf.123.

49 KESER, sf.94; MANAV, sf.344. 818 sayili Borglar Kanunu’nun uygulandig1 bir uyusmazlik
kapsaminda, Yargitay, “...davalinin imzaladigi hizmet akdinin rekabet yasagina iliskin maddesinde yer alan
cografi alan surlamasi, is¢inin iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde genis bir alami (Tiim Tiirkiye
strlariny) kapsamast ve sozlesmede yer alan davaci sirketin faaliyet alanmin tiim ingaat sektoriinii
ilgilendirmesi nedeniyle yukarida agiklanan ¢alisma ozgiirliigiine, akit serbestisine iligkin yasal diizenlemelere
aykirt olup, bu nedenle haksiz rekabete iliskin sozlesme hiikmiiniin batil sayilmasi gerekmektedir. ...” seklinde
hiikiim kurmus ve rekabet yasagi sozlesmesinin tamaminin gegersizligine hiikmetmistir. Anilan karara karsi oy
yazisinda ise “Somut olayda, Sozlesmede her ne kadar rekabet yasagi “Tiirkive Cumhuriyet simirlart”
yéntinden éngoriilmiis ise de, Sézlesmedeki cografi sinrin, Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart dahilinde adlart
sayilan 81 vilayet olarak yorumlanmasi, Sozlesmede 81 vilayetin yer almast halinde ise Sézlesmenin biitiinii
itibariyle mi yoksa, en azindan makul bir cografi alan disinda kalan iller yoniinden mi gegersiz olacaginin, 818
S. BK 18.maddesi uyarinca, Sozlesme taraflarinin gergek iradeleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.
... hem davacinin, hem de davalimn ... ikametgah adresinin Istanbul ili oldugu, taraflarca is iliskisinin sona
ermesinden sonra hiikiim ifade etmek iizere bir rekabet yasagi s6zlesmesinin imzalandigi ve sozlesmenin diger
gecerlilik kosullarimin da (yazillik, siirve, konu) da bulundugu dikkate alindiginda, Sozlesmedeki “tiim Tiirkiye
Cumhuriyeti” cografi alaninin en azindan Istanbul ili icin gecerli oldugu, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
818 S. BK 20/2 maddesi uyarinca, diger iller yoniinden sozlesmenin gegersiz olmasi, ayni ikamet alani
icerisindeki Istanbul i¢in gecerliligi etkilemeyecegi, 818 S. BK 19.maddesinde yerini bulan irade teorisine gire
(Eren, s5.341) taraflarin soézlesmenin  kurulusu asamasindaki  iradeleri diiriistliik  kuralina goére
degerlendirildiginde, Kanunun 20/2-son ciimlesi uyarinca, rekabet yasagimn sadece “Istanbul” ilini
kapsamast halinde taraflarin bu sézlesmeyi imzalamayacaklarimin  diisiiniilemeyecek olmasina gére,
sozlesmenin biitiinii itibariyle degil sadece diger iller yéniinden gegersiz sayilmasi gerekmektedir.”
gerekgeleriyle kismi gegersizlige hiikmedilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yarg. 11. HD. 02.11.2015, E.
2015/4311 K. 2015/11343, www.lexpera.com, erisim tarihi:09.01.2020.

460 Ayni1 yonde bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, sf.67-68; USAN, Is Sirrmin Korunmasi, sf.248-249;
DONMEZ, sf.239. Nitekim, Ertan, mehaz kanunda 1971 yilinda yapilan degisiklik ile hakimin miidahalesi
imkaninin tanindigin1 ve hatta bu tarihten 6nce de yargi ve dgreti tarafindan hakimin bu imkana sahip oldugu
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Borglar Kanunu ytriirliikteyken hakimin miidahalesini kabul etmeyerek, uygun olmayan
sinirlamalar igeren rekabet yasaklarinin biitiiniiyle gegersiz olduguna hiikmeden Yargitay

ictihad1*®® pozitif hukuk karsisinda yasal temelini kaybetmistir®®2,

Daha once belirtildigi iizere gecerli bir bi¢imde rekabet yasagi ile bagliligin
kararlastirildig1 hallerde, yasak ancak ve ancak kanundan kaynaklanan sinirlamalara riayet
edildigi oranda, is¢i acisindan baglayicidir. Dolayisiyla, iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek yer, zaman ve iglerin tiirleri agisindan
kararlastirilacak herhangi bir sinirlama 6ngériildiigiinde, yasak yasal sinirlarina g¢ekilerek
uygulanacaktir. Ezclimle, rekabet yasaginin yer, siire ve islerin tlirli bakimindan uygun
olmayan simirlamalar icermesi durumunda, kanun koyucu yasagin gegersiz olmayacagini;
fakat hakimin miidahalesi yoluyla kanuna uygun hale getirilecegini ve kanuni sinirlar1 agsan
kisimlar bakimindan is¢i agisindan baglayict olmayacagini ongdrmiistiir. Uyusmazlhik

halinde, is¢i yasagi uygun olmayan smirlamalar icerdigini ispatla miikelleftir*®,

Pratikte, yasagin kapsamimin yasal smirlara c¢ekilmesi iki farkli sekilde
gerceklesmektedir: ilk olarak yasagm ihlali halinde isveren tarafindan agilacak bir alacak
davasinda is¢i tarafindan itiraz olarak yasagin kapsaminin kanun hilafina ¢ok genis oldugu
ileri siiriilebilir. Ikinci olarak ise yasagm ihlali beklenmeksizin hukuki menfaati olan tarafca,

cogunlukla is¢i tarafindan bir tespit davasi yoluyla yasal smirlara ¢ekilmesi istenebilir®%,

konusunda yaygin kanaatin bulundugunu aktararak, isvigre uygulamasinin Tiirk hukuku i¢in “a fortiori” gecerli
oldugunu savunmaktadir. ERTAN, sf.206.

4l “Anayasa'min 48. maddesi uyarinca herkes ¢alisma hiirriyetine sahip olup uyusmazhiga
uygulanmast gereken 818 Sayuli Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMK'nin 23. maddeleri karsisinda davalinin
sozlegsmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda faaliyet gésteren bir baska sirkette hi¢chir gérevde
calisamamasi bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepgeleme sézlesmesi niteliginde olup, davalinin ekonomik
ozgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla buna dayali cezai sart kosulu da gegersizdir. ...” Yarg. 11.
HD. 01.07.2014 E.2014/6520, K.2014/12577, www.kazanci.com, erigim tarihi: 09.02.2020. 818 say1ili Kanun
doneminde verilen bir kararda, karsi oy yazisinda da belirtilen gerekgelerle ve bizce de hatali olarak “...
davalimin imzaladigi hizmet sézlesmesinin rekabet yasagina iliskin maddesinde yer alan cografi alan
smirlamasi, is¢inin iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde genis bir alanit kapsadigindan ... cezai sarta iligkin
sozlesme hiikmiiniin batil sayilmasi gerekmektedir. ...” seklinde hiikkiim kurulmustur. Bkz. Yarg. 11. HD.
16.03.2017, E.2016/2751, K.2017/1589, www.lexpera.com erigim tarihi: 10.02.2020.

462 DOGAN, sf.107. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD. 1.3.2016, E. 2015/1658 K. 2016/2244,
www.lexpera.com, erisim tarihi:10.01.2020; Yarg. 11. HD. 10.04.2019, E.2018/1393, K.2019/2838,
www.kazanci.com, erigim tarihi:13.01.2020; Yarg. 11. HD., 26.11.2019, E.2019/3116 K.2019/7522,
www.lexpera.com erigim tarihi: 10.08.2020.

463 SAVAS, sf.112.
464 K onuya iliskin bir karara gore, “... Hakime taminan bu yetkinin gerek miistakil acilan bir uyarlama
davasinda ve gerekse de ihlal halinde agilacak bir tazminat davasinda kullanilabilecegi kuskusuzdur. ...” Bkz.
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Bahsi gecen her iki yol da hakimin taraf iradelerine ve dolayisiyla sézlesme 6zgiirliigiline

miidahalesiyle rekabet yasaginin kapsaminin belirlenmesi anlamina gelir.

Nihayet Ogretide, hakimin miidahalesini gerektiren rekabet yasaklarinin ilgili
kisimlarinin kismi gegersizlik ya da tek tarafli (is¢i) baglayict olmama yaptirimlarindan
hangisine tabi oldugu noktasinda fikir ayrilig1 vardir. Soyer’e gore rekabet yasaginin uygun
olmayan asir1 kisimlar1 is¢i agisindan baglayic1 degildir*®. Ote yandan, Baspinar’a gore

burada s6z konusu olan asir1 kismin gegersizligi yani kismi gegersizliktir?©®,

2. Miidahalenin Sartlar

Kanun koyucu, asir1 rekabet yasaklari bakimindan diialist bir bakis agisiyla hareket
ederek borclar hukukunun sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayan genel hiikiimlerinden TBK
m.27/f.1 uyarinca, “ahlaka”, “kamu diizenine” veya “kisilik haklarina™ aykirilik teskil eden
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliikle batil oldugunu; asiriligin bu dereceye varmadigi rekabet
yasagl sozlesmelerinin ise TBK m.445/f2 uyarinca hakimin miidahalesi ile ayakta

467

tutulabilmesi imkanim diizenlemistir*®’. Ozetle, asir1 rekabet yasaginin hikimin miidahalesi

yoluyla ayakta tutulmasinin dogal sinir1t TBK m.27/f.1 olarak tayin edilmistir.

Asin bir rekabet yasag1 sozlesmesinin, “ahlaka”, “kamu diizenine” veya “kisilik
haklarina” aykirilik olusturmasi durumunda, hakimin miidahalede bulunarak yasagi kapsam
acisindan kanuni smirlara ¢ekme imkani yoktur; zira yasak TBK m.27/f.1. uyarinca kesin
hiikiimsiizliikle batildir*®®. Esasen bu sonug, TMK m.23/f.2 nin de bir geregidir*®®. Béyle bir
durumda, kesin hiikiimsiizliikle batil bir hukuki iglemin ayakta tutulmast miimkiin
olmadigindan; ancak taraflarca sdzlesmenin yeniden kurulmasi yoluyla gegerli olarak hukuk
diizeninde varlik kazanmas1 miimkiindiir. Ne var ki Yargitay, TBK m.445’in 6zel hiikiim

oldugunu vurgulayarak “... maddenin temelinde rekabet yasagi sozlesmesinde kanunda

Yarg. 11. HD. 10.04.2019, E.2018/1393, K.2019/2838, www.kazanci.com, erisim tarihi:13.01.2020. Aym
yonde bkz. Yarg.1ll. HD., 26.11.2019, E. 2018/1961 K. 2019/7515, www.lexpera.com, erisim
tarihi:17.08.2020.

465 SOYER, Rekabet Yasag: sf.71.

466 Ayn1 yonde bkz.: KESER, sf.96; BASKAN, sf.120.

47 pONMEZ, sf.239.

468 USAN, Is Sirrmi Korunmast, sf.250; SAVAS, sf.107.

469 KARABAG-BULUT, sf.154; MANAYV, sf.343.
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ongoriilen simirlamalar: asan hiikiimler 6ngériilmiis ise hakimin MK'nin 4. maddesi geregi
hakkaniyet olgiisiinii de gozeterek asiri kaydi “yasal ya da uygun seviyeye” indirmesi
diigiincesinin yattigi soylenebilir. ...'nin 445 hiikmiiniin, ...'min 27/1 ve MK'min 23/2.
hiikiimleri karsisinda 6zel norm sayilip, bu nedenle de bu maddelere aykiriligin yaptirimi
olan kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmamalidir (Dr. Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel
Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, ...-2011, 5s.324. vd.). ...imzalanan sézlesmelerde yer alan
“Tiim Diinya” ibaresinin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ...'nin
445/1 ve 2. maddesi hiikmii nazara alindiginda hakime, rekabet yasagi sozlesmesindeki asirt
hiikiimlere karsi sozlesmeyi ayakta tutacak onlemleri alma ve sozlesmeye miidahele etme
imkant tamnmig olup, somut uyusmalikta rekabet yasagr konusunda taraflarin iradeleri
birlestiginden anilan soézlesmede kesin hiikiimsiizliik-butlan hali bulunmayip hakimin
miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan ...'min 445/2. maddesi
hiikmiine gére bir degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt

gerektirmigtir.” seklinde hiikiim vermistir®’®,

Hakimin miidahalesi i¢in bir diger sart, taraflarca, miidahaleye konu olan rekabet
diizenleme ongdrmiis olmasidir*’!. Zira kanun koyucu acikca “uygun olmayan” rekabet
yasag1 sdzlesmelerine miidahale edilmesi imkanindan bahsetmistir*’?. Konuya iliskin bir
Yargitay kararinda®” yer verilen “...sozlesmede rekabet yasagini ilgilendiren tiim kurallara
ver verilmis olmalidir. Bunlar, yasagin tiirii kapsami ve stiresidir. Aksi takdirde, yasak
gecerli degildir. ... ifadeleri ile sinirlama kalemlerinden biri, birkagi ya da higbirisine iliskin
diizenleme igermeyen s6zlesmenin kesin hiikiimstizliik ile batil oldugu vurgulanmaktadir. Ne

var ki Yargitay uygulamasi bu konuda degiskenlik gostermektedir. Zira, bir bagka kararda*’,

470 Yarg. 11. HD. 16.06.2016, E. 2015/12450 K. 2016/6672, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.

471 USAN, Is Sirrinin Korunmasy, sf.236; ALPAGUT, sf.950; BASKAN, sf.120.

472 ERTAN, sf.210.

43 Yarg.9. HD. 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020. Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 22.06,2016, E.2015/8627, K.2016/6912,
www.kazanci.com, erigim tarihi:15.03.2020; Yarg. 11. HD, 21.03.2016, E.2015/8490 K.2016/3062,
www.lexpera.com, erigim tarihi:10.01.2020.

474 Yarg. 11. HD. 30.03.2016, E.2015/8396, K.2016/3470, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.01.2020. Ayni1 yonde bkz. Yarg. 11. HD. 22.02.2016, E.2015/7354, K.2016/1838, www.lexpera.com,
erigim tarihi:09.01.2020. Yakin tarihli bir yerel mahkeme kararinda ise “... Sozlesmedeki rekabet yasagi kaydi
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(13

... mahkemece rekabet sozlesmesinde rekabet yasag siiresinin bir yil olarak belirlendigi
ancak mahal ve is tiirii bakimindan simirlama yapiimamis olmasi sozlesmenin gegersizligi
sebebi olarak benimsenmis ve davanin reddine karar verilmistir. Ancak sozlesmede yer alan
diizenlemeye gore, davali is¢inin, davaci sirket ile ayni konuda faaliyet gosteren baska sirket
ve kurumlarda sézlesme konusuyla aymi icerikte faaliyet gosteremeyecegi ifade edilmis,
rekabet yasaginin sektorel oldugu, sirketin zarari olup olmadigina bakilmaksizin rekabet
yasagina aykirilik halinde cezai sartin odenmesi ongoriilmiistiir. Davali, davac sirkette... Ili
sinwrlart ig¢inde satis yonetici olarak ¢alisirken, yeni ise basladig sirkette de satis miifettisi
sifatiyla calismakta ve ¢alisma sahasi da.... Ili ... Ilgesi olarak éngériilmiistiir. Her nekadar
rekabet yasagi sozlesmesinde mahal yoniinden agik bir sumirlama yapilmamis ise de,
davalimin aymi il simirlar iginde, ayni sektérde ve ayni sifatla baska bir sirkette ¢alistigi
ortadadir. Ayrica, davaci sirkette satis yoneticisi konumunda olan davalimin, davaci sirketin
miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edindigi ve bu bilgilerin kullaniminin davaci sirket aleyhine
zarar dogurabilecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir. ... mahkemece sozlesmeye gegersizlik
atfedilemeyecegi nazara alinarak, sozlesmenin rekabet yasagina iliskin hiikmiinde belirtilen
stire igerisinde davalimin davaci sirket zararina yol agacak sekilde rekabet yasagina aykirt
faaliyette bulunup bulunmadigimin tespiti ve 6098 sayii TBK'nun 445/2. maddesi
degerlendirilerek sonuca varilmast gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde

hiikiim tesisi dogru olmamuig, bozmayi gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Ogretide de smirlamanin hig yapilmadigi haller ile asir1 genis smirlama yapilan

haller arasinda niians olduguna dikkat ¢ekilmistir®.

isciye (davaliya) yer yoniinden bir simirlama getirmemektedir. Kural olarak rekabet yasagi sozlesmesinin belli
bir cografi alan ile simirli sekilde kurulmasi gerekir. Burada amag is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiirmemektedir. Ancak rekabet yasagr sozlesmesinin yer yéniinden bir simirlama icermemesinin yaptirimi
sozlesmenin gegersiz sayilmast degildir. TBK m.445/2 ile Hakime taminan yetki geregi, bu tiir kayitlarin
gecersiz sayilmasi yerine simirlt gekilde uygulanmast miimkiindiir. Davalimin ¢aligtigr her iki isyeri ayni il
swirlari igerisindedir. ... rekabet yasagi sozlesmesi yer yoniinden bir simirlama igermiyor olsa da birbirlerine
bu kadar yakin iki isyerinde ¢alismis olan davalinin sozlesmede yer yoniinden sinirlama olmadigindan bahisle
rekabet yasagr sozlesmesinin gecersizligini ileri siirmesi TMK m.2'de diizenlenen diiriistliik kurali uygun
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle ilgili rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olduguna hiikmedilmistir. Bkz.
Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 26.09.2019, E.2015/1091 K.2019/978, www.lexpera.com,
erisim tarihi:15.08.2020. Kars. Istanbul BAM 28. HD., 08.02.2018, E.2017/2046, K.2018/192,
www.lexpera.com, erigim tarihi:17.08.2020.
475 ERTAN, sf.191.

96


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

Ne var ki asir1 rekabet yasaklarina baglanacak neticenin gecersizlik mi yoksa
hakimin miidahalesi mi oldugu kaynak is sozlesmesinin 818 sayili Kanun’a tabi olup
olmamasina gore degismektedir*’®. Oyle ki konunun Yargitay hakimleri tarafindan da
tartisildigr goriilmektedir. 818 sayili Kanun déneminde yerlesik uygulamaya gore, is¢inin
iktisaden mahvina sebep olacak diizeyde asir1 genis rekabet yasagi sozlesmelerinin gegersiz
olduguna hiikmedilse de kanunda imkan taninmasa dahi hakimin miidahalesiyle s6zlesmenin
ayakta tutulmas1 gerektigi goriisiine yer verilen kars1 oy yazilar1 da mevcuttur®’’. Buna
karsin, yine, Yargitay’in is¢inin vakif olmasi gereken bilgiler bakimindan eksik inceleme
yapildig1 gerekgesiyle yerel mahkeme kararimin bozulmasi yoniindeki karara karsi oy
yazisinda, yasagin kapsam agisindan ig¢inin ig bulma imkanini ciddi 6lgiide azaltir bigimde,
is yogunlugu cok yiiksek ii¢ bolgeyi (Marmara, Ege ve I¢ Anadolu) igermesinin, tek basina

ve dogrudan sdzlesmeyi gecersiz hale getirdigi de savunulmustur?’®,

Yargitay, 6098 sayili Kanun’un uygulama alanina giren sirasiyla 2016 ve 2018
yillarinda verdigi iki farkli kararda, asir1 genis sinirlama yapilan rekabet yasagi
sozlesmelerine baglanmasi gereken hukuki neticeye deginmistir. Bahsi gecen ilk kararda*’® ,
“..somut olaya uygulanmasi gereken TBK'nin 445/2. maddesi uyarinca bir degerlendirme
vapilmaksizin, rekabet yasagimin yer bakimindan c¢ok genis bir alanmi kapsadigindan
hakkaniyete aykirt oldugu ve bu nedenle sozlesmenin gegersiz oldugundan bahisle davanin
reddine karar verilmesi dogru bulunmamus, ...” ifadelerine; diger kararinda®° ise “..Soz
konusu sozlesme maddesinde kapsamin "tiim Tiirkiye" olarak belirlenmesi, ayni maddenin 1.

fikrasindaki diizenlemeye aykiri nitelik tasiyor ise de, TBK'min 445/2. maddesinde

mahkemece agsir1 nitelikteki rekabet yasagi hiikiimlerinin kapsami veya siiresi bakimindan,

476 Konuya iliskin yakin tarihli bir Yargitay kararmda, ... 6098 sayili Kanun 818 sayili Kanun'dan
farkli olarak, rekabet yasag ile ilgili dogrudan mutlak bir gegersizligin ongériilmedigi, Anayasa ve diger
mevzuat hiikiimleri ile somut olgu nazara alinarak rekabet yasaginin aswri nitelikte olmasi halinde, yasagin
kapsami bakinindan hakime uyarlama yetkisi tamindigi anlasiimaktadir. ...” ifadelerine yer verilmistir. BKz.
Yarg. 11. HD., 26.11.2019, E.2019/3116 K.2019/7522, www.lexpera.com erisim tarihi: 10.08.2020.

477 Yarg. 11. HD. 16.03.2017, E.2016/2751, K.2017/1589, www.lexpera.com erisim tarihi:
10.02.2020.

4% Yarg. 9. HD. 23.05.2006, E.2006/6891, K.2006/15193, www.kazanci.com, erisim
tarihi:15.03.2020.

4% Yarg. 11. HD. 01.03.2016, E. 2015/1658 K. 2016/2244, www.lexpera.com, erigim
tarihi:10.01.2020.

480 Yarg. 11. HD. 22.05.2018, E. 2016/12456 K. 2018/3829, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.01.2020.
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hakimin asirt nitelikteki rekabet yasagini biitiin durum ve kosullari serbestge degerlendirerek
ve igverenin tistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniye uygun bicimde gézoniinde tutmak
suretiyle sinirlandirabilecegi diizenlenmis olmakla, mahkemece, rekabet yasagimin yer
konusunda sumrlandirimadigi, bu hususun da Anayasa'da ongoriilen ¢alisma 6zgiirliigii

2

ilkesine aykirilik tasidigi gerekgesinde de isabet bulunmamaktadur. ifadelerine yer

vermistir. Ne var ki tiim Tiirkiye’yi kapsamina alan bir baska kararda®®l, “..taraflar
arasindaki sozlesmede rekabet yasagimin sinwrlarinin - Tiirkive Cumhuriyeti olarak
belirlendigi, belli bir bolge belirlenmemis olmasi nedeniyle sézlesme hiikmiiniin Anayasa'nin

calisma ozgiirliigii ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle, davanin reddine karar ...” veren yerel

mahkeme kararini onamistir.

Elbette, son bir sart da rekabet yasaginin sinirlandirilmasina iliskin kalemlerde,
“uygun olmayan” diizenlemeler getirilmis olmasidir. Kanun koyucunun “uygun olmayan”
seklinde telaffuz ettigi ifadenin “igcinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak

tehlikeye diigtiren” anlamina geldigi, yine TBK m.445/f.1’den ¢ikarilmaktadir.

Nihayet, bu noktada, kimi yazarlar, hakimin miidahalesinde 6lgiit olarak igverenin
korunmaya deger hakli menfaatleri ile rekabet yasag1 arasindaki orantinin nihai belirleyici
olacagina isaret etmekte iseler de bizim de katildigimiz ve 6gretide Soyer tarafindan ifade
edildigi iizere igverenin korunmaya deger ekonomik hi¢bir menfaati is¢inin ekonomik
geleceginin hakkaniyete aykiri olarak sinirlandirilmasina dayanak yapilamaz; zira burada s6z

482 Higbir temel hak ve dzgiirliik

konusu olan is¢inin anayasal temel hak ve ozgiirliikleridir
alelade gerekgelerle iistelik de hakkaniyete aykiri olarak sinirlandirilamaz. Dolayisiyla,
orantinin olmasi gereklidir*®, ancak orantisizligin da bazi durumlarda, yasagin tamamen

ortadan kalkmasina isaret edebilecegi unutulmamalidir. Isverenin haklilig1 su gétiirmez olsa

8L yarg. 11. HD., 14.05.2015, E.2015/1789 K.2015/6904, www.lexpera.com, erisim tarihi:10.01.2020. Karara
karst oy yazisinda ise “... rekabet yasagi sozlesmesin tiim Tiirkiye'yi kapsamast dogru degil ise de, sirf
sozlesmede ¢ok genis bir cografi bolge alinmis olmasini gerekce gostererek, sozlesmenin ayni il, hatta ayni
muhit yoniinden dahi gecersiz oldugunu ileri siirmek sézlesme ekonomisi ve sézlesmeyi ayakta tutma ilkesine
ve taraf iradelerine acik aykirilik teskil edecektir (Akin Unal, Kelepceleme Sozlesmeleri, Adalet Yaymnevi, 2013,
8.212). ... rekabet yasagina aykirt davranan tarafin, bu sartin ayni muhit yoniinden dahi gecersizliginin ileri
stirmesi MK 2.maddesindeki hakkin agik¢a kotiiye kullanmilmasi yasagumin ihlali anlamina ....” geldigi
gerekceleriyle cogunluk goriisiine katilinmadig ifade edilmistir. Bkz. ayni karar.

42 SOYER, sf.20-21.

43 YILDIZ, sf.35.
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dahi, salt “hakliligin rekabet yasagi ile korunmasi” olgusu, is¢inin ekonomik gelecegi

hakkaniyete aykir1 olarak siirlandiriliyor ise yasak baglayiciligini biitiiniiyle yitirir.
3. Miidahalenin I¢erigi

6098 sayili Kanun m.445/f.2 uyarinca, hakimin miidahale edebilecegi unsurlar,
yalnizca rekabet yasaginin sinirlandirilmasina iliskin kalemlerdir. Bunlar, yukarida da daha
once bahsedildigi izere: Yer, siire ve islerin tiiriidiir. Kanun koyucu bu sinirlamanin “kapsam
ve stire” bakimindan olabilecegini belirtmistir. Belirtmek gerekir ki yasagin kapsamin
belirleyen kalemlerden bir tanesi de siiredir. Dolayisiyla burada her ne kadar “siire” ile
“kapsam” kavramlari birbirini dislayan sekilde anlasilmaya miisait kullanilmis olsa dahi;
kapsamin, kelime anlami itibariyla, yasagin yer, siire ve islerin tiirleri bakimidan uygulama
alan1 olarak anlasilmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu noktada, ceza kosulunun asiri
nitelikte olmasi durumunda ise hakimin re’sen indirim uygulayabilecegine iliskin TBK
m.182/1.3 ise biitliniiyle farkli bir diizenlemedir ve m.445/f.2’yi dislar. Dolayisiyla, “hdkimin

miidahalesi” kapsaminda degerlendirilmemektedir®,

Hakim, asir1 gordigii rekabet yasagini sinirlandirirken biitiin durum ve kosullar

iyiniyet (diiriistliik) kurallari ve hakkaniyete uygun sekilde*®

serbestce degerlendirmek
durumundadir. Olgiiliiliik esas1 ¢ergevesinde, bir yanda, isverenin korunmaya deger hakli
menfaatleri; diger yanda iscinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin gilivencelendirilmesi

486

saglanmalidir™®. Ezciimle, kuracag: hiikiim ile is¢i ve igsveren taraflarin catisan menfaatlerini

uyumlastirmakla yiikiimliidiir*®”.

Bu noktada, hakim, sayet isverenin karsi edim tistlenmesi s6z konusu ise kars1 edimi
de hakkaniyete uygun bicimde géz 6niinde tutmak suretiyle sinirlama yetkisini kullanmalidir.
Kanun koyucu kars1 edim kararlastirilmasini rekabet yasaginin gegerliligi agisindan gerekli

unsurlar arasinda belirtmeyip yalnizca, yasagin uygun sinirlara ¢ekilmesi i¢in takdir hakkini

484 ERTAN, sf.207.

485 USAN, Degerlendirme, sf.123.

486 UGAN-CATALKAYA, sf.282.

48T UGAN-CATALKAYA, sf.281; DAVIS/REICIN/WARREN, sf.255.
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kullanirken bir degerlendirme 6lgiitii olarak gdzetilmesini buyurmustur*®®

. Ne var ki is¢inin
yasak nedeniyle iistlendigi olumsuz ekonomik sonuglarin karsi edim araciligryla tamamen
bertarafi higbir zaman miimkiin degildir; zira yasak siiresince, is¢i o ana kadar icra ettigi
mesleki alanda faaliyette bulunmaktan ve dolayisiyla tecriibe kazanmaktan, alandaki
gelismeleri takip ve benimseme imkanindan, kariyerinde ilerleme kaydetme imkanindan
uzak kalmakta ve hatta egitimini aldig1 alan disindaki alanlara ydnelmek*®® zorunda
kalmaktadir®®. Ustelik, rekabet yasagmin olumsuz neticeleri, yalniz siire degil, islerin tiirii
ve yer bakimindan da is¢i 6zelinde benzer kiilfetlere katlanilmasin1 gerektirmektedir. Iste tam
da bu nedenlerle, kars1 edim, higbir zaman tam bertarafi getirmez. Burada, is¢i agisindan
bakildiginda, neticelerinin tam tahmini miimkiin olmayan, ¢cok sayida objektif ve siibjektif
degiskene bagh®®!, igerigi itibariyla olduk¢a dinamik bir edim sdz konusudur.
Somutlastirmak gerekirse, uyusmazlik halinde, hakim, gerek rekabet yasaginin asirilig
hususunda kanaate varirken gerek kanuni simirlara cekerken, is¢inin sahsindan
kaynaklanan®®? is¢inin egitim durumu, yasi, medeni hali, ¢ocugunun olup olmamasi gibi
esasen, rekabet yasagini ihlal etmeksizin is¢inin sahip oldugu meslegi ifasinin imkansiz hale
gelmesine®® tesir edebilecek unsurlar yaninda; is¢inin sahsindan kaynaklanmayan yasanilan
yerdeki piyasa kosullari, icra edilen meslegin dahil oldugu piyasa kosullari, iilkenin

icerisinde bulundugu genel ekonomik konjonktiir, yeniden ayni sahada is bulmak icin

gecirilmesi tahmin edilen optimum siire gibi unsurlar1 da dikkate almalidir.

Kars1 edimin ise degerlendirmedeki tek islevi, belirlenen karst edim miktari, yasak

nedeniyle is¢inin iistlendigi olumsuz ekonomik sonuglari, kismen dahi olsa bertaraf

48 ALPAGUT, sf.951. Kisi ozgiirliigiine etki eden sozlesmelerin degerlendirilmesinde borgluya
yalniz ediminin karsilig1 olarak taahhiit edilen kars1 edimin degil genel olarak sdzlesmenin sagladigi menfaatin
de dikkate almmasi gerektigi yoniinde bkz. KARABAG-BULUT, sf.292-293.

489 ALPAGUT, sf.950.

40 YILDIZ, sf.53-54.

491 Bu durum, Yarg. 9. HD. 13.06.2008 E.19368, K.15558 sayil kararinda, ... Smrlamalarin isin
ve hatta is¢inin niteligine gore belirlenmesi gerekir. ... seklinde ifade edilmistir.

492 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “.. bu konuda davalimn calisma hayatindaki
miiktesebati, tecriibesi ve uzmanlik alamina gére, rekabet yasagi sozlesmesinde yer alan yer ve siire
simwrlamasimin onun iktisadi gelecegini tehlikeye atacak mahiyette hakkaniyete aykiri bir simirlama teskil
etmediginin kabulii gerekir. ...” Yarg. 11. HD. 07.12.2015, E.2015/5612, K.2015/13054, , www.lexpera.com,
erigim tarihi:09.01.2020. Ertan, hakimin yasaga miidahale de bulunurken kaynak is s6zlesmesinin sona erme
nedeni ve yasak ihlal edildiyse ihale yol agan davranisin agirligin da gozetilmesi gerekli unsurlar olarak
belirtmistir. ERTAN, sf.211.

48 YILDIZ, sf.45.
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edebilecek nitelikteyse, hakimin yasagin kapsamina miidahalede bulunurken hakkaniyet
geregi bu hususu da dikkate alarak, karsi edim kararlagtirllmamis olsaydi belirleyecegi

kapsama nazaran daha genis yorum yapabilmesinde kendisini gosterir®.

Nihayet, hakim, rekabet yasagimin uygun olmayan sinirlamalar i¢erdigi yoniindeki
talebi ya da itiraz1 kabul eder ve bu dogrultuda hiikiim kurar ise temelde iki hususa isaret
etmis olmaktadir: Rekabet yasaginin kanuna uygun olmayan sinirlamalar icerdigi ve bu
nedenle de kanuni sinirlar asan kismin isci agisindan baglayict olmadig1*®®. Ozetle, hakimin
miidahalesi neticesinde, isverenin yetkileri, is¢inin temel hak ve oOzgiirliikleri lehinde

sinirlandirilarak rasyonellestirilmis olur®®,

Iscinin hakimin miidahalesi talebini ya da itirazin1 ileri siirdiigii davanin niteliginden
bagimsiz olarak, hakimin miidahale yoniinde verecegi karar, insai niteliktedir®®’. Hakim,
kararda, yasagin asiriligina yol agan kalemleri, kanuna uygun olacak sekilde yeniden
yorumlar. Bunun sonucunda, isginin, kararda yeniden kapsami belirlenen yasagi asan
hiikiimlere baglilig1 sona erer. Bunun haricinde kararlastirilmig ise kargi edimin artirilmasina
ya da azaltilmasina karar vermesi; kars1 edim kararlastirilmayan hallerde de is¢iye karsi edim
olarak belirli bir miktar para ddenmesine hiikkmetmesi miimkiin degildir®. Zira, kanun
koyucu burada, hakimin yeni bir kural getirmesini degil; taraf iradelerinin kanuna uygun

smirlara ¢ekilmesi icin hakim tarafindan yeniden yorumlanmasini buyurmaktadir®®®.

6098 say1l1 TBK m.445/f.2’de dngoriilmemis ve Yargitay kararlarinda incelenmiyor

olmakla birlikte; Amerikan Hukuku’nda yer alan ve hukukumuzdaki ifadesi “hdkimin

miidahalesi” olan “Blue Pencil Approach” ve “Modification Approach” uygulamalarina®®

494 SAHLANAN, Fevzi: “Bir Bedel Karsil1ig1 Ongoriilen Rekabet Yasagindan Isverenin Vazgegmesi
(Karar incelemesi), Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi, Say1:410, Y11:2015, ss.2-5,
sf.5; AKYIiGIT, sf.345. Nitekim, kars1 edimin kisi 6zgiirliigii iizerindeki etkisinin azaltilmasi islevi ve daha
uzun siireler ongoriilmesine imkan verdigi yoniinde bkz. KARABAG-BULUT, sf.293.

4% SOYER, Rekabet Yasagi, sf.64; KARABAG-BULUT, sf.270; ERTAN, sf.215.

4% UGAN-CATALKAYA, sf.272-273.

497 ERTAN, sf.216.

4% SOYER, Rekabet Yasagi, sf.73; SAVAS, sf.113.

49 USAN, Is Sirrinin Korunmas, sf.253.

500 Amerika Birlesik Devletleri’nde yerlesik uygulamaya gore rekabet yasag1 sozlesmesinin kapsam
itibariyla asir1 genis olmasi durumunda, ti¢ farkli yaptirim tiirii ile karsilagilmaktadir. Bunlardan “All or
Nothing” yaklasimi, asir1 rekabet yasagimin dogrudan gecersiz sayilmasi gerektigi; “Blue Pencil” yaklagimi
asirilik arz eden kisimlarin metinden ¢ikarilmasi halinde de yasagin anlamli bir biitiin olusturmasi 6n sartina
bagh olarak yasagin kismen uygulanabilir olmasimni; “Modification” yaklasimi ise hakimin rekabet yasagi
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bir mahkemenin bagvurabilmesinin 6n kriteri olarak rekabet yasaginin mevcut haliyle
kararlagtirllmasinda, igverenin objektif iyiniyet kurallarina (good faith) uygun hareket etmis
olmasi sartt aranmaktadir®®’. Her ne kadar 4721 sayih TMK m.3 herkesin, haklari
kullanirken diiriistliik kurallarina uygun davranmak zorunda oldugunu hiikiim altina almis
olsa da rekabet yasagi sozlesmesinin hakimin miidahalesi aracilifiyla uygun simnirlara
cekilmesi i¢in yapilan incelemelerde, isverenin diiriistliik kurallarina uygun hareket edip
etmedigi incelemesinin yapilmadig1 goriilmektedir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan
emredici diizenleme dogrultusunda, Tiirk mahkemelerinin de isverenin rekabet yasagi
sOzlesmesi bagitlama hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin dava dosyasindan anlasildigi
hallerde, yasagin gegersizligine karar vermesinin 6niinde, hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Oyle ki is mahkemelerinin medeni yargilama icerisinde orgiitlenmesi, mahkemelerin re’sen
arastirma yapma yetkisini, kural olarak, engelliyor olsa da bu noktada taraflar arasindaki
sosyo-ekonomik acik esitsizlik ve kamunun iistiin yarar1 gerekce gosterilerek, aykiriligin
dava dosyasindan agik¢a anlasildigi durumlarda, dosya kapsamina girmis vakalarla siirl
olarak mahkemenin re’sen arastirma yapmak ve bu dogrultuda karar verme yetkisinin ve
hatta gorevinin varligi kabul edilmelidir. Bu sayede, isverenlerin rekabet yasaginin
kapsamini belirleme noktasinda daha ihtiyathh davranmasi tesvik edilmis ve nihayetinde
mahkemelerin yasagin kapsamini belirlemedeki rolii dolayisiyla olusan yiikii®? hafifletilmis

olur.

Nihayet, hakimin, uyusmazlik konusu rekabet yasagi sozlesmesinin igerigini
degistiren bir hiikim kurmasi durumunda, baglayict olmayan kisma iliskin gecersizlik

hiikmiiniin ex tunc etki dogurmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,

sozlesmesini asirilik arz etmeyecek seklide yeniden revize etmesi anlamina gelmektedir. Rekabet yasaginin
asir1 oldugu durumlarda eyalet mahkemelerince, anilan yaklasimlarindan hangisinin tercih edilmesi gerektigi
konusunda bir fikir birligi bulunmayip bu noktadaki tercih eyalete gore degisiklik gostermektedir. Bkz.
DAVIS/REICIN/WARREN, sf.263, dn.47.

01 INGRAM, sf.79.

02 INGRAM, sf.79.

S8 ERTAN, sf.216-217.
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4, Gorevli Mahkeme

Rekabet yasaginin ihlali nedeniyle agilacak davalarda, is mahkemelerinin mi asliye
ticaret mahkemelerinin mi gorevli oldugu 6gretide tartisilagelen konulardandir®®. Yargitay
2008 ve 2011 yillarinda verdigi kararlarinda, rekabet yasaginin ihlali iddiasiyla agilan
davalara bakmakla gérevli mahkemenin is mahkemeleri olduguna hiikmetmekteydi®®. Ne
var ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 tarih ve E. 2011/11-781, K. 2012/109 say1l1
karariyla ictihat degisikligine gitmis ve gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri
olduguna hiikmetmistir®®. Bu tarihten itibaren verilen daire kararlar1 da Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun igtihadiyla uyumludur®®’. Nitekim, 2013 yilindan itibaren verilen Genel

Kurul kararlarinda da ayni istikrar gériilmektedir>®,

Her ne kadar 2013 yilindan bugiine dek Yargitay ictihadinin asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu seklinde gelistigi gozlemlenmekte ise de gorevli mahkeme
konusundaki fikir ayriliklar1 6gretide devam etmektedir. Kimi yazarlar®® is mahkemelerinin
gorevli olmasi gerektigi yoniinde fikir beyan ederken; kimileri®®® ise Yargitay i¢tihadini da

dogrular sekilde asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olmas1 gerektigi fikrindedir. Ustelik,

504 Is mahkemelerinin gorevli oldugu ydniinde bkz. YILDIZ, sf.59.

%05 YHGK, 22.09.2008, E.2008/9-517, K.2008/566, www.kazanci.com, erisim tarihi: 08.01.2020;
YHGK, 29.09.2011,E.2011/9-508, K.201/545, www.kazanci.com, erisim tarihi:08.01.2020

506 YHGK, 29.02.2012, E. 2011/11-781, K. 2012/109, www.kararara.com, erisim tarihi:01.06.2020.

7 Yarg. 9. HD. 12.11.2013, E.2012/9107, K.2013/28992, www kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 9. HD. 3.6.2014, E.2012/25386, K.2014/17992, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 9. HD. 07.05.2015, E.2015/4547, K.2015/16861, www.kazanci.com, erigim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 9. HD. 30.6.2016, E.2015/4203, K.2016/5796, www.kazanci.com, erigim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 9. HD. 25.05.2016, E.2015/1484, K.2016/14412, wwwkazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 22. HD. 27.06.2016, E.2015/6379, K.2016/19282, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 22. HD. 18.02.2016, E.2014/32278, K.2016/4332, www.kazanci.com, erisim
tarihi:08.01.2020; Yarg. 22. HD. 20.01.2020, E.2020/27017, K.2020/665, www.lexpera.com, erigim
tarihi:17.08.2020.

508 YHGK, 27.02.2013, E.2012/9-854, K.2013/392, www.kazanci.com, erisim tarihi:08.01.2020;
YHGK, 25.12.2013, E.2013/412, K.2013/1708; YHGK, 09.03.2016, E.2014/11-866, K.2016/289,
www.kazanci.com, erigim tarihi:08.01.2020.

509 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.25; BASTURK, Faruk: “Rekabet Yasag Sozlesmesinde Gorevli
Mahkemeye Iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt II,
Istanbul 2011, ss.1539-1551, sf.1551; ALPAGUT, Giilsevil: “Is Hiskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2015,
7-97, sf.68; BAYCIK, Gaye: “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Ankara 2017, ss.7-357, sf.194-195;
OZKARACA, Erciiment: “Genel Goriisme”, Yargitay’m Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariimn
Degerlendirilmesi Semineri 2016, Ankara 2017, ss5.357-384, sf.373; YILDIZ, sf.59.

510 SAHLANAN, Sorunlar ve C6ziim Onerileri, sf.102.
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fikir ayriliginin Yargitay hakimleri arasinda da yasandigi gdzlemlenmektedir. Oyle ki
Yargitay’n bir kararma®!! kars1 oy yazisinda, “Rekabet yasagina dair isci ve isveren
tarafindan diizenlenen sozlesmenin dayanagu is iliskisidir ve T.B.K.'nda genel hizmet
sozlegmesi boliimiinde bu sozlesmeye bagl olarak diizenlenmistir. Yukarda da belirtildigi ve
kararlarda vurgu yapildig1 gibi, is uyusmazliklarimin ¢oziimii genel yargidan ayrilarak is
Hukuku'na has, bu hukukun amacina hizmet edecek sekilde kolay, hizli ve ekonomik usul
kurallariyla yargilayan; uzman, ozel ( spesifik ) bir yargiya birakilmistir. Rekabet yasaginin
dayanagi, iy sozlesmesinin geregi olan sadakat borcudur ve is¢inin sadakat borcu is
sozlesmesi sona erse de devam eder. iy iliskisine bagl olarak imzalanan ve ig sozlesmesinin
sona ermesinden sonra sonug¢ doguran rekabet etmeme sozlesmesini ayri bir sozlesme olarak
ayrt bir iliski olarak degerlendirme dogru degildir, is iligkisi olmasa idi isciyle isveren
arasinda boyle bir sézlesme imzalanmazdi. Rekabet yasagiyla ilgili uyusmazlikta ister is
iligkisi devam etsin, isterse i iliskisi sona ersin agilacak davanin ticari dava olacag agiktir.
Ancak her ticari davamn asliye ticaret mahkemesinde goriilecegine dair mutlak bir kural
bulunmamaktadir. Zaten kanun koyucu kanunu 5. maddesine "aksine diizenleme
bulunmadik¢a" ifadesiyle ticari davanin baska mahkemelerde de gériilecegine dair aksine
hiikiim bulunabilecegini belirtmigstir. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki kural aksine

bir diizenlemedir.” ifadeleri yer almistir.

Rekabet yasaginin ihlaline iliskin davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde
yasanan fikir ayrihig1, temelde 7036 sayili Kanun ile ilga edilen 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu m.1 (7036 sayili Kanun m.5) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.4 ve m.5’in

celisen hiikiimler icermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, giincel Yargitay ictihadi dogrultusunda, ig¢inin hakimin miidahalesi
talebini rekabet yasaginin ihlali iddiasi ile igveren tarafindan asliye ticaret mahkemesinde
acilacak eda davasinda itiraz olarak ileri siirmesi gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte, is
sozlesmesi devam ederken, is¢i tarafindan acilacak tespit davasi araciligiyla hakimin
miidahalesi talebi yoneltileceginde, is mahkemesinin mi gorevli oldugu yoksa asliye ticaret

mahkemesinin mi gorevli oldugu belirsizdir. Nitekim, tespit edebildigimiz kadariyla bugiine

11 Yarg. 9. HD. 07.05.2015, E.2015/4547, K.2015/16861, www.kazanci.com, erisim
tarihi:10.01.2020.
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degin bir tespit davasinin goérevsizlik nedeniyle bozularak Yargitay kararina konu oldugu
goriilmemistir. Su asamada, en azindan uygulamada birligin tesisi icin tespit davasinin da

asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Son olarak, gorevli mahkemenin is mahkemeleri degil de asliye ticaret mahkemeleri
oldugu yoniindeki igtihadin en o©Onemli hukuki neticesi, taraflarin parasal edimlerin
O6denmesinde temerriide diismeleri durumunda uygulanacak faizin “avans faizi” olmasinda

kendisini gosterir>'?

II. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA “KELEPCELEME”
SOZLESMESiIi OLARAK REKABET YASAGI

Tirk hukuk o6gretisinde ilk kez Bagpinar tarafindan incelenen, hukuki dayanak
noktasii genel ahlaka aykiriligin olusturdugu®®, isimlendirme konusunda iizerinde fikir
birligi olmamakla birlikte yazarm ‘“kelepceleme” seklinde adlandirdigr®** ve esasen dzel
hukuk alanina dahil bir sdzlesme iligkisinde, bir tarafin bor¢landigi edim nedeni ile ahlaka
aykir1 olacak sekilde alacaklinin keyfine tabi olma neticesine yol acan ve bor¢lunun

15 sozlesme iliskilerd,

ekonomik gelecegini 6nemli Olgiide tehlikeye atan veya yok eden
Yargitay tarafindan rekabet yasagini konu alan muhtelif kararlarda anilmaktadir®®. Nitekim,
0zel hiikiimler oncelikle uygulaniyor olsa dahi genel hiikiimler dikkate alindiginda, tiim
sozlesme 1iliskilerinde gegerli olmak iizere, genel ahldka aykirilik ve buna bagl olarak

kelepceleme hallerinin bertarafi gayesi, kanun koyucunun rekabet yasagimi simirlama

512 ERTAN, sf.318.

513 UNAL, Akin: Kelepceleme Sozlesmeleri, Doktora Tezi, Konya 2011, sf.129.

514 BASPINAR, Veysel: “Kisilik Hakki Acisindan Kelepceleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara 1999, Sayi1:1, $5.17-34, sf.22.

515 BASPINAR, sf.21, 23.

56  Yarg. 11. HD. 19.02.2010, E.2010/652 K.2010/1941, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.02.2020; Yarg. 11. HD. 04.12.2017, E.2016/8621, K.2017/6845, www.lexpera.com, erigim
tarihi:09.02.2020; Yarg. 11. HD. 31.10.2017, E.2016/4060, K.2017/5899, www.lexpera.com, erigim
tarihi:09.02.2020; Yarg 11. HD. 04.03.2019, E.2017/5343 K.2019/1793, www.lexpera.com, erisim
tarihi:09.02.2020; Yarg. 11. HD. 19.10.2015, E.2015/3745, K.2015/10699, www.lexpera.com erigim
tarihi:09.02.2020; Yarg. 11. HD. 22.11.2017, E.2026/4041,K.2017/6475, www.lexpera.com, erigim
tarihi:09.02.2020; Yarg. 11. HD. 02.11.2015, E.2015/4311 K.2015/11343, www.lexpera.com, erisim
tarihi:9.02.2020; Yarg. 11. HD. 17.02.2014, E.2014/13225, K.2014/19910, www.lexpera.com erisim
tarihi:09.02.202; Yarg. 11. HD. 04.04.2018, E.2016/10044, K.2018/2422, www.kazanci.com, erisim
tarihi:09.02.2020; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. HD. 08.02.2018, E.2017/2046, K.2018/192,
www.kazanci.com, erisim tarihi:09.02.2020; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 12. HD. 15.02.2018,
E.2017/631, K.2018/127, www.lexpera.com erisim tarihi:10.02.2020.
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konusundaki iradesinin 6ziinii olusturmaktadir®®’. Esasen, muhtelif 6zel hukuk iligkilerinde
karsilasilan kelepgeleme hali®!®, Baspinar tarafindan daha énceleri, is hukuku baglaminda

rekabet yasagi ile de iliskilendirmistir®®®,

Kisiligi olusturan degerlere dahil olan fiziki ve ruhsal biitiinliik, onur ve sayginlik,
ozel hayat, diisiince ve ifadeler gibi, tahdidi olarak sayilamayacak®?° bir¢ok unsur yaninda;
sahsin ekonomik hareket serbestisi de kisiye yalniz kisi olmas1 sebebiyle taninan®?* “kigilik

hakki” kavrami catis1 altindadir®?

. Kisilik haklarinin ekonomik ve mesleki degerleri de
kapstyor olusu ile “kelepgeleme” niteliginin bor¢lunun ekonomik hareket serbestisinin
biiylik 6l¢iide veya tamamen ortadan kalkmasi durumunda s6z konusu olmasi, iki kavramin
birbiriyle olan iligkisini gozler &niine sermektedir. Nitekim, Unal, ekonomik hareket
serbestisinin, kisinin ekonomik olarak yasam faaliyetlerini kimseye muhta¢ olmadan

siirdiirebilmesi, anlamina geldigini belirtmistir®%,

Bilindigi tizere, kisilik haklariin mutlak, herkese karsi korunmasi gerekli haklar

524 Ustelik, kisilik haklarmin mutlak olarak herkese karsi ileri

oldugu kabul edilmektedir
stiriilebilir niteligi, 1982 Anayasanin “Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii” kenar bagliklt
11’inci maddesi ile de pekistirilmistir®?®. Zira amlan madde hiikmii uyarinca, yalniz devlet-
birey arasindaki dikey iliski ile sinirli olarak degil; ayn1 zamanda bireylerin kendi aralarinda
kurduklari, yatay 6zel hukuk iligkileri ¢ergevesinde de kisilik haklar1 anayasal koruma ile

giivencelendirilmistir®®®, Soézlesme iliskileri baglaminda, edim yiikiimiiniin kisi 6zgiirliigii

517 UNAL, sf.103.

518 UNAL, sf.114.

519 BASPINAR, sf.24. Ayn1 goriiste bkz. UNAL, sf.129.

50 PISTAV, Selahattin: “Kisilik ve Kisiligin Korunmas1”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1996, sf.3-4, https://tez.yok.qgov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, erigim
tarihi:01.06.2020.; ANTALYA/TOPUZ, sf. 190-196. irade muhtariyetinin de kisilik degerleri kapsaminda yer
aldigmna iligkin bkz. a.g.e. sf.195.

521 PiSTAYV, sf.10.

52 SEROZAN, Rona: “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 1997, Sayi:14, Cilt:11, ss.93-112, sf.93,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1273/15252, erisim tarihi:01.06.2020. “Kisilik hakki” kavramina
iligkin ogretide yer alan farkli tamimlar i¢in ayrica bkz. KARABAG-BULUT, sf.57, dn.160;
ANTALYA/TOPUZ, sf.286-291; EREN, sf.368.

52 UNAL, sf.84.

524 Z AHIT, imre; Medeni Hukuka Giris, 3. Bast, Istanbul 1980, sf.446.

525 PISTAYV, sf.35.

56 SEROZAN, sf.95; PISTAV, sf.15, 22.
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lizerindeki etkisine gére degerlendirmede bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®?’.

Bilindigi iizere, rekabet yasag1 ile baglilik, AY. m.17 de 6ngoriilen maddi ve manevi varligin
gelistirilmesi ile AY. m.48’de ongoriilen ¢alisma ve sdzlesme o0zgiirliigiine etki etmektedir.
Bu itibarla rekabet yasagi ile 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, AY. m.13’te belirtilen sinirlama
rejimine tabidir. Bu noktada, Yargitay’in Anayasa’ya aykiriligin her zaman i¢in kelepceleme
halinin varligi anlamma gelmedigi yoniindeki kararinda®?® gegen, “.. Her ne kadar,
mahkemece sozlesmenin 8. maddesi ile getirilen rekabet yasagi Anayasa'da diizenlenen
calisma ozgiirliigiine aykirt bulunmus ise de, anilan sozlesme hiikmii mahkemenin kabuliiniin
aksine tiim T.'vi kapsamamakta, sadece davalinin gorev yaptigi . ve A.Y.'ndaki davact
miisterilerine sozlesmenin feshinden itibaren 1 yil siire ile satis yapmayt, satmaya tesebbiis

etmeyi, teklif vermeyi, satislara araciulik etmeyi yasaklayan bir sézlesme oldugundan

kelepgeleme sozlesmesi olarak kabul edilemez. ...”" ifadeleri hatirlanmalidir.

Kisilik haklarinin korunmasinin 6zel hukuk iliskilerine tezahiirleri, temel olarak,
TMK’nin kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen dahi olsa vazgecemeyecegine ve
ozgurliiklerin vazge¢ilmez, hukuka ya da ahlaka aykir1 sekilde sinirlanamaz olduklarina
iliskin 23’lincii ve kisilik haklarina yonelik saldirilara karsi konulmasina iligkin 24’{incii
maddeleridir. Bunlarin yami sira, inceleme konumuz ile de siki iligki igerisinde olan,
TBK’nin, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
sOzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olduguna iligkin 27’nci ve rekabet yasaginin kapsam
acisindan sinirlandirilmasina iliskin 6zel hiikiim niteligindeki 445’inci maddesi®?® de kisilik
haklarinin yatay ¢er¢evede korundugunun isaretidir. Nitekim, is iliskisi baglaminda, isveren
yalmiz is¢inin kisilik haklarina saygi gostermekle degil; ayn1 zamanda onlar1 korumakla da

yiikiimliidiir>°.

Ayrica, rekabet yasaginin kapsam agisindan smirlandirilmasi gerektigine iliskin

kanunun emredici hiikmii, kisilik haklarinin yalniz statik olarak degil; ayn1 zamanda dinamik

521 KARABAG-BULUT, sf.270 vd. Yazar, edimin kisi 6zgiirliigii {izerine yaptig1 etkinin derecesi
belirlenirken, s6zlesme iliskisi ile taraflar arasinda olusan bagimlilik unsuru, kisilige i¢kin degerlerin konu
alinmasi, bor¢lunun sézlesmeyle elde ettigi menfaatler gibi kistaslarin etkili oldugunu belirtmistir. a.g.e. sf.281-
295.

58 Yarg. 11. HD. 10.06.2015, E. 2015/3044, K.2015/8052, www.kazanci.com, erisim
tarihi:10.02.2020.

52 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.18-19.

50 UGAN-CATALKAYA, sf.275.
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olarak da korundugunu gostermektedir. Kisiligin dinamik anlamda korunmasi, kisinin
yetenekleri ile toplum icerisinde ekonomik olarak var olabilmesi anlamina gelmektedir®3L,
Anilan hiikiim 6zelinde bakildiginda, is¢inin asir1 rekabet yasagi nedeniyle ekonomik olarak
toplum i¢inde var olmasinin biiyiik 6l¢iide veya tamamen engellenmesi miimkiindiir. Bu
sonuca yol agan rekabet yasaklar1 ise hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Nihayet, ekonomik
varligin korunmasi, AY. m.17 ve m.48 arasindaki siki iliskinin de bir geregidir>®2. Esasen
tiim bunlar, miinferit bir is iligskisinin dogurdugu bagimlilik 6zelligi geregi, isverenin yetkileri
ile iscinin kisilik degerlerinin siirekli ve zorunlu bir bigimde i¢ ige olmasindan®®

kaynaklanmaktadir.

Kelepgeleme sozlesmesinden bahsedebilmek icin gergeklesmesi gerekli sartlarin

%34 Unal, farkli tanimlamalar yapilsa

hangileri oldugu noktasinda 6gretide fikir birligi yoktur
dahi kurumun 6ziinde, ekonomik Ozgiirliglin ve gelecegin asir1 sinirlandirilmasiyla
ekonomik hareket serbestisinin dnemli Ol¢lide ya da tamamen ortadan kalkmasi oldugunu
belirtmektedir®®. Buradan hareketle, ekonomik oOzgiirliigiin ya da varhgin tehlikeye
girmesinin, kelepgeleme niteliginin varligi i¢in olmazsa olmaz bir sart oldugu séylenmelidir.
Ote yandan, Baspinar’a gore her ne kadar konu veya yer bakimindan asir1 sinirlamalarm

5% s6zlesmenin uzun bir

getirildigi hallerde de kelepgeleme niteliginden soz edilebilirse de
zaman dilimini kapsamasi, kelepceleme hali i¢in olmazsa olmaz bir sarttir®’. Nitekim,
Baspinar, yer bakimindan higbir sinirlama getirilmeyen ya da “zilkenin tamaminda veya tiim
kitada” uygulanmak tizere kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmelerinin de esasen
kelepceleme sozlesmesi oldugu goriisiindedir®®. Konuyla ilgili olarak, Unal, sézlesmenin

stiresi ya da diger unsurlar1 6zelinde, kelepgeleme niteliginden bahsedilmesi miimkiin olmasa

da biitiinciil bir yaklasim ile tim unsurlar ele alindiginda, neticede bir tarafin ekonomik

531 DURAL, Mustafa: Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 2. Basi, Istanbul 1987, sf.150;
PiSTAYV, sf.69; KARABAG-BULUT, sf.265 vd.

532 PiSTAV, sf.70.

533 UGAN-CATALKAYA, sf.274.

53 {UNAL, sf.78. Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukuk 6gretisinde yer alan muhtelif goriisler igin
ayrica bkz. a.g.e. sf.78-81.

535 UNAL, sf.81.

53 BASPINAR, sf.28.

537 BASPINAR, sf.25. Aksi yonde bkz. DOGAN, sf.123.

538 BASPINAR, sf.32. Unal da yer bakimindan higbir sinirlama getirilmemis olmasinin kelepgeleme
halinin varligina isaret edebilecegini belirtmistir. UNAL, sf.62.
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Ozgiirligl ya da varhigi tehlikeye girmis ise kelepgeleme halinden bahsedilmesi gerektigi
539

goriislindedir
Nihayet, bir s6zlesmenin kelepgeleme sdzlesmesi olup olmadig: yargi eliyle karar
verilmesi gereken bir husus olup hakim, sozlesmenin tiiriinii, taraflarin yiikiimlendikleri

edimleri®*®

, orf ve adet hukukunu, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate
alarak®*, sO6zlesme hiikiimlerinin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi neticesinde karar
vermelidir. Ozellikle, biitiinciil degerlendirmenin nemine, rekabet yasag sozlesmeleri

ozelinde olmakla beraber Soyer tarafindan da deginilmistir®*?,

Yargitay kararlar1 incelendiginde, rekabet yasagi sozlesmesi niteliginin ve
kelepgeleme niteliginin bir arada bulunmasiin miimkiin olmadigi anlasilmaktadir. So6z

I3

konusu iki 6zelligin birbirini disladigi, Yargitay’in ... uyusmazliga uygulanmasi gereken
6098 sayily TBK'min 26, 27, ... TMK'nin 23'ncii maddeleri karsisinda ... bir rekabet etmeme
kosulu degil, kelepgceleme sozlesmesi niteliginde oldugu ve davalinin ekonomik 6zgiirliigiinii

’

kasitlayan bir hiikiim oldugu gerekgesiyle buna dayal cezai sartinin da gegersiz oldugu ..."

ifadelerinden de acikca anlasiimaktadir™®

. Nitekim, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
uygulama alanma giren bir uyusmazlhikta>** dahi, kelepgeleme sozlesmelerine atif yaparak,
“.. Anayasa'min 48. maddesi uyarinca herkes ¢alisma hiirriyetine sahip olup ... davalinin
sozlegsmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda faaliyet gosteren bir baska
sirkette hi¢cbir gorevde c¢alisamamasi bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepgeleme
sozlesmesi niteliginde olup, davalimin ekonomik ozgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiimdiir.

Dolayisiyla buna dayali cezai sart kosulu da gegersizdir. ...” seklinde hiikkim kuruldugu
goriilmektedir. Ne var ki 2017°% ve 2019 yilinda verdigi iki farkli kararda bes yil siireyle

539 UNAL, sf.81. Ayn1 yonde bkz. BASPINAR, sf.27, 29.

540 UNAL, sf.95-96.

541 BASPINAR, sf.32.

42 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.64. Ayn1 yonde bkz. ERTAN, sf.211.

3 Yarg. 11. HD. 19.04.2017, E.2015/14741, K.2017/2261, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.02.2020.

%4 Yarg. 11. HD. 01.07.2014 E.2014/6520, K.2014/12577, www.kazanci.com, erisim
tarihi:09.02.2020

55 Yarg. 11. HD. 19.04.2017, E.2015/14741, K.2017/2261, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.02.2020.

%6 Yarg. 11. HD., 16.12.2019, E.2019/1461, K.2019/8220, www.lexpera.com, erisim
tarihi:10.08.2020.
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kararlastirilan yasaklarin hakimin miidahalesi yoluyla yasal sinirlara ¢ekilmesi gerektigine,
dogrudan kesin hiikiimsiizlikle batil olduklarina hiikmedilmemesi gerektigine karar

vermistir.

Kelepgeleme sozlesmelerinin akibeti konusunda, bir kisim yazar, iptal edilebilirlik
goriisindeyken®’; diger bir kisim yazar, kelepgeleme niteligindeki sozlesmelerin hukuka ve
548

ahlaka aykir1 olup kesin hiikiimsiizliikle batil oldugunu kabul etmektedir’*®. Hiikiimstizliigiin

sOzlesmenin tamamina mi sirayet etmesi gerektigi yoksa yalniz kelepgeleme niteligindeki

549

kismin mi1 kesin hiikiimsiizliikle batil oldugu tartismali®* olsa da kismi hiikiimsiizliige iliskin

50 Bu tespiti yaptiktan sonra, rekabet

6098 say1li Kanun m.27/f.2 uygulama alani1 bulmalidir
yasagl sOzlesmesi bakimindan uygulanmasi gerekli olan butlan tiiriiniin kismi kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi oldugu sdylenmelidir®!. Yakin tarihli bir BAM kararinda®? ise ...
Anayasa'nin 48. maddesi uyarinca herkesin ¢alisma hiirriyetine sahip oldugu, uyusmazliga
uygulanmast gereken 6098 sayili B.K.nun 20, 26 ve 27. ve TMK'min 23'ncii maddeleri
karsisinda davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir cografi sinir
belirlemeksizin 2 yil siire ile ayni alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette hi¢bir gorevde
calisamamasinin bir rekabet etmeme kosulu degil kelepgceleme sozlesmesi niteliginde oldugu,

davalimin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitladigini, buna dayali cezai sart kosulunun da gecersiz

olacagi anlasildigindan ...” istinaf talebinin reddine karar vermistir.

%7 BERNER KOMM/BUCHER, ZGB Art.27, Nr.523 vd. Aktaran UNAL, sf.210, dn.682.

548 BASPINAR, sf.32; UNAL, sf.137; KARABAG-BULUT, sf.351 vd.

59 BASPINAR, sf.33.

550 Aym yénde bkz. BASPINAR, sf.33.

551 UNAL, sf.142.

552 fstanbul BAM 28. HD., 08.02.2018, E.2017/2046, K.2018/192, www.lexpera.com, erisim
tarihi:17.08.2020.
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DORDUNCU BOLUM
REKABET YASAGI SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARA
AYKIRILIGIN HUKUM VE SONUCLARI

l. GENEL OLARAK

Bir borglunun bor¢landig1 edimi geregi gibi ifa ettiginden bahsedebilmek agisindan
ifanin ne zaman yapilmasi gerektigi ve ne zaman yapilabilecegi sorularina verilecek
cevaplara gore ifa zamani kavramiin iki boyutu vardir. Bunlar, ifanin alacakli agisindan
yapilmas1 gereken zaman ve bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edebilecegidir®™3. Alacakl
acisindan ifa zamani kavrami, TBK m.90 ve devami maddelerinde belirtildigi iizere,

alacaklinm borcun ifasini talep yetkisini kullanma imkaninin dogdugu ani ifade eder*.

TBK m.90 uyarinca, ifa zamani taraflarca kararlagtirilmadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur. Muacceliyet (tacil
etmek=acil hale getirmek) kavrami 6gretide dar ve genis anlamda ele alinmistir; ancak anilan
madde hiikmii anlaminda kavramin dar anlaminin esas alindiginin kabulii gerekmektedir>>>.

Yani, ifayi talep yetkisinin basladigi an, ayn1 zamanda borcun muaccel oldugu andir.

Muacceliyet bor¢ veya alacaga ickin bir niteliktir ve alacagi talep hakki ancak
borcun muaccel olmasiyla birlikte dogar°®. Ifa zamani kavrami1 ayni1 zamanda borcun borglu
tarafindan ifa edilebilecegi an1 da ifade eder. Bu anlamda, kural olarak, TBK m.90 uyarinca,

muacceliyet ve ifa edilebilirlik zamanlar1 cakigir>>’.

53 Von TUHR Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt:1-2, Gézden Gegirilmis 2. Bast,
Ankara 1983, Ceviren: Cevat Edege, sf.506; YUCE, sf.11-14.

54 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
10. Basy, Cilt:1, Istanbul 2013, sf.320.

555 YUCE, sf.18.

5% EREN, sf.946: TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Cilt 2, Istanbul
1985, sf.1064.

%57 EREN, sf.946-947.
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Is sdzlesmesi devam ederken iscinin isvereni ile rekabet etmesi, iscinin sadakat
borcu dolayisiyla yasaktir®™®. Kural olarak, is¢inin dnceki isvereni ile rekabet etmeme
yiikiimliiliigii is sozlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalkmaktadir®®®. Sayet, rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin devam etmesi hedefleniyorsa is¢i ve isveren arasinda gegerli ve
baglayici rekabet yasaginin kararlastirilmasi gereklidir®®®. Sadakat borcu ve 6nceki isveren
ile rekabet etmekten kaginmayi iistlenme arasindaki niians, Yargitay tarafindan 2014 tarihli

1 “Iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonra igveren ile rekabet etmeyecegine

bir kararinda
dair rekabet etmeme borcu sadakat borcunun aksine her is sozlesmesi acisindan soz konusu
degildir. Is¢ci bakimindan béyle bir yiikiimliiliikten bahsedilebilmesi icin is iliskisi devam
ederken is¢i ve isveren arasinda iy sozlesmesinden ayri bir rekabet yasagi sozlesmesi
imzalanmasi ya da is sozlesmesine rekabet yasagina dair bir hiikmiin konulmas: gereklidir.

Bahsedilen sekilde ortaya ¢ikacak olan Borg¢lar Kanununda diizenlenmis rekabet etmeme

borcu ise sadakat borcunun aksine iy sozlesmesinin bitiminden sonra dogacak bir borg
562

)

niteligi taswr.” seklinde Ozetlenmistir. Bir baska kararda°®2 ise “...hizmet iligkisi i¢erisindeki
sadakat yiikiimliiliigii, hizmet iliskisinin bitimi ile birlikte rekabet yasagina doniigsecek ve
is¢inin yiikiimliiliigii rekabet yasagi seklinde adlandrilacaktir. ... seklinde muacceliyet ani
yorumlanmustir. Nitekim Ogretide, rekabet etmeme borcunun ve sadakat borcunun igerik
acisindan da farkhiliklar tasidigi, sadakat borcunun ¢ok daha genis kapsamli oldugu

vurgulanmaktadir®®,

58 CANIKLIOGLU, Nursen: “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasina,
Taraflarin Hak ve Borglarma Iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Calisma Hayat1 Acisindan
Yeni Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, Ankara 2012, ss.78-110, sf.89.

59 SUMER, sf.137.

560 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.308-309; SUZEK, is Hukuku, sf.338; USAN, Is
Sirrinin Korunmasi, sf.137; ARSLAN-ERTURK, Sadakat Borcu, sf.326; AKYiGiT, is Hukuku, sf. 344;
SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 9. Basi, Ankara 2018, sf.165; DEMIR,
Fevzi; Is Hukuku ve Uygulamasi, Gézden Gegirilmis 11. Basi, Izmir 2018, sf.177; KESER, sf.88; SAVAS,
sf.106; MANAYV, sf.323; DONMEZ, sf.232.

% Yarg. 7. HD. 2.4.2014, E.4145, K.7247, www.lexpera.com, erisim tarihi:07.01.2020.

%2 Yarg. 9. HD. 22.11.2016, E.2016/32244 K.2016/20637, www.lexpera.com, erisim
tarihi:05.01.2020.

563 Y|LDIZ, sf.34; ERDEMOGLU, sf.142.
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II.  REKABET EDIiCi DAVRANISTAN KACINMA BORCUNA
AYKIRILIGIN HUKUM VE SONUCLARI

A. Yasaga Aykirihk

Daha 6nce bahsedildigi tizere ifa kavrami TBK’da tanimlanmamuistir. Von Tuhr’a
gore borcun gayesi ifadir (solutio)®®*. Borg iliskisi ancak geregi gibi bir ifanin yapilmasiyla
sona erer ve taraflar arasindaki hukuki bag ¢oziiliir. Yukarida bahsedilen ifa kurallarinin
somut bir olayda tam ve dogru olarak gerceklesmesi, geregi gibi bir ifadan bahsedebilmek

i¢in elzemdir.

Iscinin, rekabet yasagi ile dnceki isveren ile rekabet etmekten kacinmayi iistlendigi
durumlarda, yasak kapsamina giren davraniglarda bulunmasi yasagin ihlal edildigi anlamina
gelir. Yukarida da bahsedildigi iizere, rekabet yasagi is¢i agisindan bir “yapmama’ borcu
olarak karsimiza ¢ikar. Yapmama borglarina aykiriligin sonuglar1 genel anlamda TBK
m.113’te diizenlenmis olsa da rekabet yasaklar1 6zelinde yasaga aykiriligin sonuglar1 TBK
m.446’da diizenlenmistir. Ezctimle, hukuk kurallar1 arasindaki ¢atismanin ¢dziimiine dair
ilkelerden olan “Lex specialis derogat legi generali” (Ozel kanun genel kanunu ilga eder)

uyarinca, TBK m.446, uygulanmak gerekir.
B. Yasaga Aykirihigin Sonuglari

1. Genel Olarak
Oncelikle, TBK m.112’de yer alan kuralin bir yansimasi olarak yapmama borcunu
ithlal eden borglu, alacaklinin bu nedenle ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Nitekim,
TBK m.446 uyarinca da yasagi ihlal eden is¢i, isverenin bu nedenle ugradig: tiim zararlar

565

gidermekle yiikiimlidiir. Bunun haricinde, cezai sart kararlagtirilan hallerde®>, 6ngdriilen

64 Von TUHR, sf.457.

%5 Yargitay, 2020 yilinda verdigi bir kararda, 6098 say1li TBK m.420’nin rekabet yasag1 sézlesmeleri
kapsaminda kararlastirilan sadece is¢i aleyhine getirilen cezai sartlar bakimidan uygulanamaz olduguna iliskin
olarak “... hizmet sozlegsmesi igerisinde rekabet etmeme yasagina dair hiikiim bulundugu hallerde, sozlesmenin,
hem hizmet iliskisinin devamu siirecinde gegerli olan bir hizmet sozlesmesini, hem de hizmet sozlesmesi sona
erdirdikten sonra da yiikiimliiliikler 6ngoren bir rekabet etmeme sozlegmesini ihtiva ettiginin kabulii gerekir.
Bu durumda, hizmet sozlesmelerinde sadece is¢i aleyhine konulan cezai sart hiikiimlerin gegersiz oldugunu
hiikiim altina alan TBK'min 420.maddesinin taraflar arasinda akdedilen rekabet etmeme sozlesmesine
uygulanma imkanmi bulunmamaktadir. ...” ifadelerine yer vermistir. Bkz. Yarg. 11. HD., 06.01.2020,
E.2020/2294, 2020/40, www.lexpera.com, erisim tarihi:17.08.2020.
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tutarin 6denmesi gerekmektedir. Ne var ki buna ragmen yasaga aykir1 davranis nedeni ile
isverenin askin (munzam) zarari s6z konusu ise gerekli sartlar saglanmakla birlikte ig¢i anilan
zarar1 da tazminle yiikiimlidiir. Tiim bunlarin yani sira, rekabet yasagi sozlesmesinde agikca
ve yazili olarak kararlastirilmis olmasi sarti ile yasaga aykir1 davranisa son verilmesinin talep

edilmesi de mumkindir.

Nihayet, yasagin ihlal edilmesi halinde igsverenin, anilan taleplerin tamamini ileri
stirerek, is¢iye davalarin yigilmasi (6100 sayili HMK m.110) bicimde ya da bir tanesini asli
talep olarak ve digerlerini ise feri talepler olarak ileri siirmek suretiyle terditli dava®®® (HMK

m.111) bigiminde yoneltmesi miimkiindiir.
2. Zararm Tazmini

Bilindigi lizere, gecerli bir rekabet yasagi sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in kanun
koyucunun aramis oldugu sartlardan biri de m.444’te sayilan bilgilerin kullanilmasi
durumunda 6nceki igverenin 6nemli bir zarar gérme tehlikesinin mevcudiyetidir. Yasaga
aykir1 davranigin miieyyidelendirilmesi i¢in dncelikle ortada gegerli bir rekabet yasagi olmast
gerektigi de kuskusuzdur. Dolayisiyla, gegerli bir rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlal edilmesi

halinde isverenin maddi zarara ugramasi kacinilmazdir.

Ugranilan zararin tazmini, sorumluluk hukukunun genel prensipleri uyarinca, is¢i
tarafindan rekabet yasagini ihlal eden davranista bulunulmasi, igverenin zarara ugramis
olmasi ve isverenin ugradig zarar ile is¢inin davranisi arasinda uygun illiyet baginin varlig
sartlarina baghdir. Belirtilen sartlarin her biri, zararin tazminine hiikmedilmesi i¢in olmazsa
olmaz niteliktedir. Uyusmazlik halinde, igveren anilan olgular: ispatla yiikiimlidiir (TBK
m.50). Isveren, yasagin ihlal edilmesinde is¢inin kusurlu davrandigmi ispatla yiikiimlii
olmayip esasen burada kusur, tazminat miktariin tayininde bir kistas olarak islev

ustlenmektedir.

Yine, TBK m.112’nin bir yansimasi olarak, karine olarak kusurlu oldugu kabul

edilen is¢i, yasaga aykirt davranmakta hicbir kusuru olmadigini ispat ettigi takdirde tazmin

566 Terditli davalar ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, sf.260-
262.
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yukiimliliigiinden kurtulur. Aksi halde mahkeme, igverenin yasagin ihlali dolayisiyla
ugramis oldugu zararin tamaminin tazmini yoniinde karar verecektir; meger ki TBK m.52

uyarinca tazminat miktarinda indirim yapilmasini gerektirir bir hal s6z konusu olsun.

Iscinin tazminle yiikiimlii oldugu zarar, isverenin miispet zarar1 olup fiili zarar ve

yoksun kalman kardan goriiniim bigimleri arasindadir®®’.

Bunun yaninda, igveren
orgiitlenmelerinin ¢ogunlukla tiizel kisilik seklinde tezahiir etmesi nedeniyle, tazmini gerekli
olan zarar tiirii maddi zarar olup konjonktiirel olarak manevi zararin dogmasi ve dolayisiyla

tazminine hitkkmedilmesi ¢ok olas1 degildir®®®.

3. Cezai Sart Odemesi
a. Cezai Sart Kavram

Cezai sart, kelime anlamiyla borglunun alacakliya karsi mevcut bir borcunu hig veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde, ifa etmeyi taahhiit ettigi edimdir®®. Cezai sart, yapma,
yapmama veya verme edimi seklinde ortaya ¢ikabilmekte olup rekabet yasaklar1 bakimidan
belirli bir miktar paranin alacakliya veya iiciincii bir sahsa ddenmesinden ibarettir®’®. Cezai
sartin varligindan bahsedebilmek i¢in gecerli bir asil borcun ve asil bor¢tan ayr1 bir edim
olarak cezai sartin varlig1 gereklidir®’!. Bu noktada, asil borg, is¢inin dnceki isveren ile
rekabet etmekten belirlenen sinirlar dahilinde kacinmayi iistlenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sayet, rekabet yasag1 s6zlesmesinin yukarida anilan kanuni kosullara aykirilik
nedeniyle kesin hiikiimsiizlik ile batil olduguna (TBK m.27/f.1, TBK m.444/f.1) karar

verilmis ise fer’i niteligi haiz olmasindan dolay1 cezai sart da hiikiimsiiz hale gelir®’.

Cezai sartin hukuki nitelik itibartyla asil borca bagh fer’i niteligi haiz olmasmin®"

bir diger sonucu da rekabet yasagina aykirilik halinde 6denmesi kararlastirilan cezai sarta

57 KILICOGLU, sf.922.

568 ERTAN, sf.291-292.

569 TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 1. Basi, istanbul 1963, sf.6; KILICOGLU,
sf.979-980; EREN, 5.1323; HATEMIi/GOKYAYLA, sf.376; NOMER, sf.477; YAYVAK-NAMLI, irem: Is
Hukuku’nda Cezai Sart, 1. Basi, Istanbul 2019, sf.12.

SO HATEMI/GOKYAYLA, sf.376.

St TUNCOMAG, sf.7, 12; KOCAAGA, sf.65,87; EREN, 5.1324; KILICOGLU, sf.982.

52 TUNCOMAG, sf.16; EREN, s.1325; KILICOGLU, sf.982.

573 EREN, 5.1326; NOMER, sf.477; HATEMI/GOKYAYLA, sf.377.
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iliskin s6zlesmesel kaydin, TBK m.444/f.1 uyarinca, yazil1 olarak kararlastirmanin gecgerlilik

sart1 olmasidir.

Hukuki nitelik itibariyla cezai sart, se¢imlik, ifa ile birlikte istenebilecek veya
donme cezas1 olmak iizere ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (TBK m.179)%"4, TBK
m.446/f.2’de ongoriilen cezai sart, is¢inin kural olarak cezai sart miktarin1 6deyerek rekabet

yasagina iligkin borgtan kurtulmasi imkanini tanidigi icin donme cezasi (ifay1 engelleyen

)575 576

cezai sart)’” olarak degerlendirilmektedir>"®. Ne var ki taraflarca aksi yonde diizenlemede
bulunulmasi durumunda, is¢i cezai sart1 ddeyerek dahi rekabet yasagi borcundan kurtulamaz.
Bu durumda, yasagin hukuki niteligi de degisir ve secimlik cezai sarttan s6z edilmek
gerekir®’’. Ozellikle, yasaga aykir1 davranisa son verilmesi imkanmin kullanilmasina iliskin
sartlarin (TBK m.446/f.3) olustugu durumlarda, cezai sartin 6denerek yasak ile bagliliktan

kurtulma imkan1 yoktur®’8,

Amaci itibariyla cezai sart, bir yoniiyle bor¢lunun edime uygun ifada bulunmasini
saglamaya yonelik bir hukuki arag; diger yoniiyle ise borca aykirilik halinde 6denecek
onceden ve gotiirii bedel olarak tayin edilmis tazminat miktaridir®’®. Tlaveten, alacakli
igverenin borglusu is¢inin yasaga aykir1 davranista bulunacagina iliskin giivensizliginin de

bir tezahiiriidiir>®°

. Uygulamada, yasaga aykir1 davranigin devam ettigi siire boyunca ya da
yasagin ihlal edildigi her bir sefer isleyecek sekilde veya yasagin bir kez ihlal edilmesi
durumunda 6denmek iizere toplu bir bedel olarak karsilastirildig: goriilmektedir®®!. Cezai

sartin 6denmesini diizenleyen sdzlesme hiikmiiniin ac¢ik olmadig1 durumlarda, taraf iradeleri,

574 TUNCOMAG, sf.45-47; Kocaaga’ya gore donme cezasi gercek anlamda cezai sart degildir; bu
nedenle cezai sart temelde iki tiirliidiir. KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, 2. Basi, Ankara 2003,
sf.154; EREN, 5.1326-1329; KILICOGLU, sf..984-992; HATEMIi/GOKYAYLA, sf.380-383.

575 EREN, 1328; KILICOGLU, sf. 990; HATEMi/GOKYAYLA, sf.382.

576 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.81; KARAGOZ, Veli: Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 1. Bas1, Ankara
2006, sf.245. Ogretide, donme cezasmin kararlastirldig: hallerde, borglunun bu hakka sahip oldugunu ve
donme beyanini agikca yapmasi gerektiginden (TBK m.179/f.3) bahisle kimi yazarlar, TBK m.446/1.3 ile is¢iye
getirilen, aksi kararlagtirilmadikga cezai sartin denmesi ile yasak ila baglilik borcundan kurtulma imkaninin
farklilik olusturan yonleri olduguna dikkat ¢cekmektedir. Hatta, askin zararin talep edilebilirligi bakimindan da
iki hiikiim arasinda farklilik s6z konusudur. YAYVAK-NAMLI, sf.535-536.

5T TUNCOMAG, sf.47; ERTAN, sf.298.

578 ERTAN, sf.325.

579 KOCAAGA, sf.31; EREN, 5.1326; KILICOGLU, sf.980.

580 KILICOGLU, sf.979.

%81 YAYVAK-NAMLLI, sf.538. Yazar, her bir ihlal halinde isleme durumunu “cezai sartin yigilmast”
seklinde ifade etmektedir. a.g.e. sf.549.
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is hukukunda gegerli is¢i lehine yorum ilkesi 1siginda yorumlanmak suretiyle ortaya

¢ikarilmalidir®?,

Cezai sart, genellikle asil sdzlesmenin akdedildigi sirada ve asil s6zlesme igerisinde
bir kayit olarak kararlastirilmakla beraber ayri1 bir sozlesme kapsaminda ya da asil
sozlesmenin kurulmasindan once ya da asil sozlesmeyi takiben de kararlastirilabilir.
Uygulamada genellikle rekabet yasagina aykiri davranisin, daha sozlesmenin kurulmasi

asamasinda, cezai sart ile miieyyidelendirildigi goriilmektedir>®3,

Rekabet yasagi kapsaminda 6ngoriilen cezai sartlar agisindan 6098 sayili TBK is
hukukunun kendine 6zgii karakteri geregi, cezai sartlara uygulanan genel nitelikli TBK

m.182 vd. disinda TBK m.446’da da 6zel hiikiim niteliginde diizenleme getirmistir®®*,

Ozellik gosteren bir hal, igiincii kisi tarafindan is¢i adma ifanin
gerceklestirilmesidir. Esasen, TBK m.83 uyarinca, bor¢lunun bor¢landigi edimi sahsen ifa
ylkiimliiliigli, borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin
bulunmasma baglanmistir. Ozellikle para borglar1 agisindan alacaklinin sahsen ifada hakli
menfaatinin bulunmadig1 kabul edilmektedir’®. Bu nedenle cezai sart olarak 6denmesi
kararlastirilan bedelin is¢i disinda, {¢iincii bir kisi tarafindan-ki bu kisi uygulamada

cogunlukla yeni isveren olarak karsimiza g¢ikmaktadir®®

-Onceki igverene veya yasal
temsilcisine ifa kastiyla hareket edilerek 6denmesi ile borcun geregi gibi ifas1 gergeklesmis
ve is¢i cezai sart 6deme borcundan kurtarilmis olur. Uciincii kisinin ifasinin gecerli kabul
edilebilmesi icin genel olarak aranmasi gereken sartlara ek olarak bor¢lunun borglandigi
edimi ifa kastiyla hareket etmesi gerekli olup 6demenin is¢inin bilgi ve iradesi dahilinde

587 Uciincii sahsin bor¢lunun temsilcisi olarak onun rizasini

yapilmis olmasi sart degildir
alarak veya almadan yapmis olmasi halinde borcun sona erdigi gercegi degismez®%. TBK

m.127 uyarinca, diger sartlarin da varligi halinde, iciincii kisi ifada bulundugu oranda

%82 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.82. Bu konuda, is¢i ve isveren taraflarin menfaatlerini esit dlgiide
gdzeten bir yorum metodunun benimsenmesinin daha yerinde olacagi yoniinde goriis i¢in bkz. YAYVAK-
NAMLI, sf.543.

583 KOCAAGA, sf.51-52.

584 KOCAAGA, sf.52.

55 FEYZIOGLU, sf.83; EREN, sf. 1040-1042.

586 ERTAN, sf.299.

87 EREN, sf.1042.

58 FEYZIOGLU, sf.8; EREN, sf.927; Von TUHR, sf.487-488.
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alacaklinin haklarina halef olur. Bu nedenle burada kanuni bir halefiyet oldugundan
bahsedilir. Uciincii kisinin ifas1 neticesinde alacakli ile bor¢lu ve iigiincii kisi ile borglu

arasinda olmak iizere iki ayr1 iliski hukuk diizeninde dogacaktir°®®.

Yine uygulamada, is¢inin {icretinin katlar1 esas alinarak cezai sart belirlemesi
yapildigina siklikla rastlanmaktadir. Bu gibi hallerde, cezai sartin tahsili talebiyle agilan
davada, is¢inin ticretinin ¢ekismeli olmasi durumunda davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmas1 imkan1 vardir®®. Bu kapsamda belirtilmek gerekir ki sézlesmede esas alinacak
ticretin net mi briit mii oldugu belirlenmemis ise ya da siipheye diisiilmiisse hem is¢i lehine

5

hem de borglu lehine yorum ilkesi uyarinca®®, net iicretin esas alindigini kabul etmek gerekir.

b. Talep Edilebilirlik

Cezai sartin muaccel oldugundan bahsedebilmek i¢in her seyden once asil borcun,
yani Onceki isveren ile rekabet etmekten kaginmayi {istlenme borcunun muaccel olmasi
gerekmektedir. Bu ise is sozlesmesinin sona erdigi ana tekabiil etmektedir. Akabinde, asil
borcun ihlal edilmesi gerekmektedir. Rekabet yasagi sozlesmelerinde, asil edimin bir seyi
yapmaktan kac¢inma seklinde ortaya c¢iktigi sair durumlarda, borca aykirilik teskil eden
davramisin gerceklestirilmesi cezai sartin muaccel olmast igin yeterlidir (TBK m.113/£.2)%%,
Ayrica, isverenin cezai sart alacagina iliskin zamanasimi ve faiz hesaplanmasinda®®®
baslangic ani da bu tarihtir. Ote yandan, rekabet yasagini ihlal eden davranis
gerceklestirilmeksizin  s6z konusu davranisin gerceklestirilebilmesine yonelik hazirlik

fiillerinin icra edilmesi cezai sart: muaccel hale getirmez®%,

%89 Ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, sf.928-929.

%0 ERTAN, sf.321. Belirsiz alacak davalar1 ile ilgili ayrmtih bilgi ig¢in bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, sf.253 vd.

%1 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, sf.457. Borglu lehine yorum ilkesi icin ayrica bkz. EREN,
sf.533.

592 KOCAAGA, sf.227.

%3 Yarg. 15. HD. 18.04.2002, E.2002/1155, K.2002/1966, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020; Yarg. 15. HD. 22.05.2001, E.2002/956, K.2002/2719, www.kazanci.com, erigim
tarihi:30.05.2020.

% Kars. Coface Collections North Am. v. Newton, 430 F. App'x 162 (3d Cir. 2011),
https://casetext.com/, erigim tarihi: 07.04.2020. Karara konu olayda, rekabet yasaginin sona ermesine hemen
hemen sekiz ay kaldig1 sirada, yasakla bagl is¢i, Newton, Clark & Associates, LLC. adinda bir sirket kurar ve
LinkedIn hesabinda, kendisinin “Chairman of the Board” oldugu seklinde giincelleme yapar. Ek olarak,
Facebook tlizerinden de rekabet yasagi s6zlesmesinin sona erdigini ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bir bagka
harika, ¢alisan odakli Commercial Collection Agency gereksiniminin oldugu yo6niinde paylasimda bulunur.
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Cezai sart ile miieyyidelendirilmis bir asil bor¢ s6z konusu oldugunda, asil borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi an, cezai sart olarak kararlastirilan bedeli 6deme borcunun

muaccel olarak, asli bor¢ haline geldigi®®

, andir. Ne var ki taraflarca asil bor¢ i¢in
muacceliyet an1 olarak belirli bir zaman dilimi belirlenmis ise veya muacceliyet i¢in ihtar
gibi bagkaca bir sartin gergeklesmesi gerektigi kararlastirilmis ise cezai sartin muaccel
oldugundan bahsedebilmek icin taraflarca yapilan belirlemeler dikkate alinarak kanaate

variimalidir®®,

Cezai sart, 6deme yiikiimliiliigliniin dogmasi igin ayrica zarar olgusunun ortaya
cikmasi gerekmez. Yalniz, yasagin ihlal edilmis olmasi yeterlidir (TBK m.180/f.1). Bu
baglamda, igveren, cezai sart kararlastirilmamis olsaydi, yasagin ihlali nedeniyle ugradigi
zararin tazminine hiikkmedilmesi i¢in is¢inin aykirilik teskil eden davranisi, zarar ve uygun

illiyet bag1 olgularm ispat kiilfetini yerine getirememenin riskini bertaraf etmis olur.>®’

c. Askin Zarar
Somut olayda, yasagin ihlali nedeniyle isverenin ugradigi zararin cezai sart
miktarindan daha yiiksek olmasi durumunda, “askin zarar” giindeme gelir (TBK m.180/f.2);
igveren ugradig1 zarar ile cezai sart miktar1 arasinda kalan zarara karsilik gelen miktarin
tahsili i¢in, ig¢inin yasaga aykirt davramigini, zarari, anilan ikisi arasindaki uygun illiyet

bagmni ve TBK m.112’den farkli olarak is¢inin kusurunu ispatla yiikiimliidiir>*®

. Cezai sartin
talebinde ise isci, karine olarak kusurlu kabul edilir (TBK m.180/f.2) Bu kapsamda
kusursuzlugunu ispat ederek cezai sarti 6deme borcundan kurtulmasi miimkiindiir (TBK
m.112). Tiim bunlar bir yana, rekabet yasagi sozlesmelerinin ¢ogunlukla is s6zlesmesinin
kuruldugu sirada kararlastirildigi ve is iliskisinin uzun siirmesi ile yasak siiresi de hesaba

katildiginda, paradaki deger kaybi1 veya yasagin ihlal edildigi donemdeki mevcut ekonomik

Karardan, ig¢inin dnceki igverenine ait isyerinde calisan is arkadaglarina da arkadaslik istedigi gonderdigi
anlagilmaktadir. Mahkeme bu davraniglarin, is insanlarini, Newton, Clark & Associates, LLC.’de ¢alismak i¢in
bagvuruda bulunmaya tesvik ettigini ve is¢inin yasaga aykir1 davrandigina hiikmetmistir.

55 EREN, sf.1325. Bu nedenle cezai sartin teminata baglanmasmin miimkiin oldugu da
degerlendirilmektedir. Ayn: yer. HATEMI/GOKYAYLA, sf.378.

596 KOCAAGA, sf.214.

57 ERTAN, sf.293.

598 EREN, sf.1330; KILICOGLU, sf.992, 993.
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konjonktiir dikkate alindiginda, askin zarar kavraminin pratikte isveren agisindan onemi

acikca goriilmektedir®.

d. Asir1 Cezai Sart ve Indirilmesi
d.1. Genel Olarak

Borglar hukukunda gegerli olan s6zlesme serbestisi ilkesinin bir tezahiirii de kural
olarak, rekabet yasagina aykirilik halinde 6denecek cezai sart miktarinin taraflarca serbestce
tayin edilebilmesindedir (TBK m.182/f.1)%%°, Ne var ki gériilmekte olan davada, hakimin
kararlastirilan cezai sart miktarini, asir1 olarak nitelendirmesi durumunda, re’sen cezai sartta
indirime gitme imkan ve hatta gérevi vardir. Hakimin daha en basta, asirilik incelemesinde
bulunabilmesi bakimindan taraflarca getirilme ilkesinin mi yoksa re’sen arastirma ilkesinin

601

mi gegerli oldugu 6gretide tartismali olup®* Kanunun agik hitkkmii geregi, hakim cezai sartin

asiriligini degerlendirirken takdir yetkisini kullanmaktadir; ancak asir1 olduguna kanaat

getirdigi cezai sartin indirilmesine, kanunun agik hiikmii geregi, karar vermek zorundadir®®,

Indirme gidilmesi karari, insai nitelikte olmas1 nedeniyle gegmise yonelik etki dogurur®®.
Isci, cezai sartin asir1 oldugunu ispatla yiikiimliidiir. Nihayet, hakimin indirime iliskin
kararinin esasen sozlesme 6zgiirliigline ciddi bir miidahale oldugu g6z ardi edilmemeli ve
asirt olmayan bir cezai sartin indirilmesine iliskin hilkmiin kanuna aykir1 oldugu 6nemle
belirtilmelidir®®. Kaldi ki hakim, cezai sarti biitiiniiyle ortadan kaldiran bir karar da

veremez%%,

%9 YAYVAK-NAMLI, sf.535.

600 KTLICOGLU, sf.996.

01 EREN, sf.1333.

802 Yarg. 15. HD. 28.12.1989, E.1989/1938, K.1989/5496, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020; Yarg. 13. HD. 03.02.2003, E.2003/587, K.2003/1034, www.kazanci.com, erigim
tarihi:30.05.2020; Yarg. 13. HD. 10.12.2007, E.2007/9545, K.2007/14953, www.kazanci.com, erigim tarihi:
30.05.2020; Yarg. 13. HD. 12.10.2004, E.2004/6408, K.2004/14220, www.kazanci.com, erigim
tarihi:30.05.2020; Yarg. 9. HD. 14.04.1998, E.1998/4321, K.1998/6612, www.kazanci.com, erigim
tarihi:30.05.2020; Yarg. 15. HD. 22.05.2001, E.2002/956, K.2002/2719, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020; Yarg. 13. HD. 24.12.2015, E.2014/43483, K.2015/37968, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020.

603 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, sf.258.

804%Y AYVAK-NAMLI, sf.547; ERTAN, sf.309.

05 EREN, sf.1333.
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Ote yandan, cezai sartin TBK m.27 anlaminda hukuka aykirilik teskil etmesi de
olasidir. Anlasilacagi lizere, gecikme cezasinin “ahlaka aykiriligi” ya da “kisilik haklarina
aykiriligr” nedenleri ile kesin hiikiimsiizliik ile batil olmasi ve “aswr1” nitelendirilmesi nedeni

ile indirilmesine karar verilmesi, hukuki neticeleri itibariyla birbirinden farklidir.

Bu noktada cezai sartin asirili§1 degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in asilmasi gerekli

esigin ne oldugu sorusu akillara gelmektedir. Yargitay 2011 tarihli bir kararinda®®, is¢inin

briit iicretinin yirmi kat1 tutarindaki ceza kosulunu asir1 bulmustur. Bagka bir kararda ise
500.000,- TL cezai sart1 asir1 olarak degerlendirmistir®”’. Is¢inin icreti esas almarak yapilan
bu gibi belirlemelerde, hangi tarihteki ticretin esas alinacagi konusunda, taraflarin ortak

iradesine riayet edilir. Sayet taraflar bu konuda sessiz kalmais ise is sozlesmesinin sona erme

tarihindeki iicretin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir®%,

Asirt cezai sartin indirilmesinde, gozetilecek hususlar Yargi kararlariyla

gelistirilmistir®®. Hakimin cezanin asirilig1 noktasinda takdir yetkisini kullarken gozetecegi

objektif ve siibjektif kriterlere bakildiginda, yasagin toplam siiresi, yasak ile bagli kalinan

610

siire ve bakiye siire arasindaki orant1®”, aykirilik olusturan davranisin agirligi, is¢inin

kusurunun derecesi, isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin degeri, taraflarin iktisadi

durumu, borglunun 6deme kabiliyeti, alacaklinin ihlal nedeniyle varsa sagladigi menfaat,

611

seklinde bir belirleme yapildig1 goriilmektedir®?. Ote yandan Yargitay, 2011 yilinda verilen

606 Yarg. 9 HD. 18.02.2011, 2009/1286 E., 2011/3918, www.kazanci.com, erisim tarihi:07.01.2020.

87 Yarg. 9. HD. 29.05.1997, E.1997/6252, K.1997/10506, www.kazanci.com, erisim
tarihi:07.01.2020.

808 ERTAN, sf.300.

809 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, ... alacaklinin asil edimi yerine getirmesindeki ¢ikar
ile ceza kosulu olarak saptanan miktar arasidaki oranin ve bor¢lunun borca aykiri davranmasindaki kusur
derecesinin ve de bor¢lunun ekonomik durumunun géz éniinde tutulmasi gerekir. Ote yandan alacaklinin
¢tkarlarimin hesabinda, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi yiiziinden saglayacagr kazanglar da géz ardi
edilmemelidir. Alacaklinin, borcun yerine getirilmemesinin yol ac¢tigi zararlarimin kapsami iizerinde de
durulmalidir. Asiriligin belirlenmesinde, ceza kosulunun borcun yerine getirilmesi igin bor¢lu tizerinde ruhsal
bir baski yaptigi da gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalkmasina yol agacak bigimde indirimden
kagimlmahdw.” Yarg. 13. HD. 23.10.2001, E.2001/7441, K.2001/9522, www.kazanci.com, erigim
tarihi:07.01.2020. Aym1 yonde bkz. Yarg. 13. HD. 24.12.2015, E.2014/43483, K.2015/37968,
www.kazanci.com, erigim tarihi:30.05.2020.

610 Diger unsurlar olmasa dahi, asirilik degerlendirmesinden bagimsiz, yasak ile bagli kalman siire
ve bakiye siire arasinda orant1 kurularak taraflarca kararlastirilan cezai sart miktarinda indirime gidilmesi
yoniindeki yargi pratiginin elestirisi i¢in bkz. YAYVAK-NAMLI, sf.546-547.

611 SOYER, Rekabet Yasag, sf.83. Ogretide, iscinin rakip isverenin isyerinde calistig1 siirenin de
indirim oraninin, dolayisiyla asiriligin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz.
SAHLANAN, Sorunlar ve Céziim Onerileri, sf.101; YILDIZ, sf.65.
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bir kararda®!?, davali iscinin %99 paya sahip oldugu ve onceki isvereni ile aym sektorde
faaliyet gOsteren bir sirket kurmasinin, taraflar arasindaki rekabet yasaginin ihlali anlamina
gelmekle beraber, iscinin kurdugu sirket ile davaci sirketin imal ettigi {riinler
degerlendirildiginde, yalniz bir {iriin grubunda ayni iiretimin yapildigindan bahisle yerel
mahkeme tarafindan cezai sartta indirime gidilmesinin dogru olmadigina ve hiikmiin
bozulmasina karar vermistir. Rekabet yasagi sozlesmeleri 6zelinde ise Ertan, is¢inin tek
gecim kaynaginin iicreti oldugu kabuliinden yola ¢ikarak sdzlesmede dngoriilen cezai sartin
asiriligi degerlendirmesinde esas alinacak degerlerden bir tanesinin mutlaka is¢inin ¢aligmasi

613

karsiliginda kazandig ticret olmas: gerektigini ileri siirmektedir®*°. Nihayet, hiikiim altina

almacak cezai sart miktarinin hak, adalet ve nefaset kurallarina uygun olmasi esasen

amagclanandir®4,

Ozellikle her bir ihlal i¢in islemesi kararlastirilan cezai sartlar bakimindan, ihlal
sayisina ve kararlastirilan cezai sart miktarinin ¢arpimiyla hesaplanacak toplam 6denmesi
gerekli miktar, degisken unsurlara bagli olarak bazi hallerde asiriliga yol acabilir. Bu gibi
hallerde, s6zlesmede her bir ihlal i¢in kararlastirilan cezai sart bedeli diisiik olsa dahi ihlal
sayisina bagl olarak, son tahlilde 6denmesi gereken meblag, TBK m.182/f.3 kapsaminda

asirilik olusturuyorsa re’sen indirime gidilmesi beklenir®®.

Isci tarafindan cezai sartin muaccel olmasi 6n sartina bagl olarak, acilacak tespit

616

davasinda ya da isverence yasagin ihlali iddiasiyla agilan eda davasinda®® cezai sartin

asirthigimin tespiti ve indirime gidilmesi talebi yoneltilebilir. Mahkeme ilk olarak cezai sartin
O0denmis olup olmadig1; sayet 6denmisse is¢i tarafindan ihtirazi kayit sunulup sunulmadigi

incelemesinde bulunacak, ardindan sartin asirilig1 noktasinda degerlendirmeye gececektir®’.

812 Yarg. 11. HD. 27.09.2013, E.2011/15151, K.2013/16953, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020.

613 ERTAN, sf.310-311. Yazar, bu diisiincesini, Belgika, Almanya ve Borglar Kanunumuzun da
iktibas edildigi Isvigre hukuk sistemlerinden drneklerle desteklemektedir. Aynz yer.

64 Yarg. 13. HD. 12.10.2004, E.2004/6408, K.2004/14220, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020; EREN, sf.1332.

515 YAYVAK-NAMLI, sf.549.

66 Yarg. 11. HD., 02.12.2019, E.2019/1075 K.2019/7666, www.lexpera.com, erisim
tarihi:17.08.2020.

617 ERTAN, sf.314-315.
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Son olarak isveren tarafindan isgiye karsi edim olarak 6denen meblagin, yasaga
aykir1 davranilmasi halinde geri 6denecegine yonelik diizenlemelerle de karsilagilmaktadir.
Bu hallere iligkin olarak Yargitay 2015 yilinda verdigi bir kararida®®, temel olarak, yasaga
aykirilik nedeniyle isciden talep edilen meblagin, esasen, isciye karsi edim olarak 6denen
miktara denk gelmesi nedeniyle is¢inin malvarligindan eksilmeye neden olmadigi
cikariminda bulunarak, yerel mahkemece 435.000,- Amerikan Dolar1 olarak kararlagtirilan
cezai sart bedeli lizerinden %30 oraninda indirime gidilmesine gerek olmadigina; bunun
yerine orant1 kurularak, yasak ile bagli kalinan 202 giinliik siirenin karsiligi olan bedelin
is¢ide kalmasina, ama yasak siiresinden geriye kalan 528 giinliik siirenin karsilii olan
miktarin ise igverene cezai sart olarak ddenmesi gerektigine hitkmetmistir. Bu noktada dikkat
¢eken husus, 528 giinliik siirenin karsiligi olan 314.630,14 Amerikan Dolar1 cezai sart bedeli

olarak diisliniildiigiinde asir1 degerlendirilmemis olmasidir.
d.2. Tacir Bor¢lunun Indirim isteyip Isteyemeyecegi

Bu noktada degerlendirilmeye muhtag son bir husus da 6102 sayili TTK m.22’nin,
tacir sifatint haiz bor¢lunun “... asw1 ... ceza kararlastiriimis oldugu iddiasiyla ... sozlesme
cezasimin indirilmesini” isteyemeyecegine iliskin hiilkmiidiir. Hiikmiin, rekabet yasagi
sozlesmelerinin uygulanmasi bakimindan 6nemi, is¢inin TTK m.22 anlaminda, bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isletmek suretiyle 6nceki isvereni ile rekabet edici
faaliyetlerde bulunmasi durumunda kendini gosterir. Zira, bu durumda, yasakla baglhlik
taahhiidiinii veren is¢i ile yasagi ihlal eden davranista bulunan tacir ayni kisidir. Dolayisiyla,
TTK m.22’nin rekabet yasaklar1 bakimindan uygulama alaninin belirlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Yargitay 2003 yilinda verdigi bir kararinda®'® TTK m.22’nin is iliskisinin
kaynaklik ettigi cezai sart bakimindan uygulanamayacagina hitkmetmistir. Ne var ki bir an
icin TTK m.22’nin uygulanabilir oldugu yoniinde hiikim benimsenmis oldugu

diistintildiigiinde dahi, Yargitay’in tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ekonomik anlamda mahvina

68 Yarg. 9. HD. 05.02.2013, E.2010/36445, K.2013/4274, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020.

61% S6z konusu karara gore, ... Bor¢lar Kanunu'nun 161/son maddesi geregi bir indirim yapilmadan
hiikiim kurulmast dogru degildir. Taraflar arasinda hizmet sézlesmesi bulunmaktadwr. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunun 24. maddesinin uygulama vyeri yoktur. ..” Yarg. 9. HD. 17.11.2003, E.6942/14928,
K.2003/19428,www.legalbank.net, erisim tarihi:29.05.2020; YHGK, 02.02.2005, E.2004/759, K.2005/9,
www.lexpera.com, erisim tarihi:29.05.2020.
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sebep olacak yiikseklikte cezai sartin adap ve ahlaka aykir1 olmasi®?° gerekgeleriyle hukuken
kabul edilemez buldugu ve indirime gidilmesi yoOniindeki yerlesik ictihadi

unutulmamalidir®®.

e. Kelepceleme Niteliginin Varhgi ve Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirim

Genel olarak miinferit bir sozlesmede, 06zel olarak ise rekabet yasagi
sozlesmelerinde Ongoriilen cezai sartlar miktarlar1 bakimindan, bor¢lunun ekonomik
Ozgiirligiini asir1 sinirlandirdigr takdirde, kisiligin ihlali giindeme gelir. Zira, is¢inin
sozlesme ile kararlastirilan edimi ifaya zorlanmasindaki en 6nemli hukuki ara¢ cezai
sarttir®??, Cezai sart ile elde edilmek istenen amaca ulasma sansi ise dngdriilen meblagin
yiiksekligi ile dogru orantilidir. Dogal olarak, bu durum, isverenleri daha yiiksek meblaglar

belirlemeye tesvik etmektedir.

Cezai sart miktar1, 6098 sayili1 TBK m.446/f.2’de 6ngoriilen, sozlesmede aksine bir
hiikiim yoksa, is¢inin cezai sart olarak kararlastirilan miktar1 ddeyerek rekabet yasagina
iligkin borcundan kurtulabilmesi imkanini etkin sekilde kullanabilmesi bakimindan &zel
Ooneme sahiptir. Somut olayda taraflar arasindaki hukuki iliskiden aksi bir ¢ikarim

yapilmadig1 siirece, yasaga aykiri davranmigin cezai sarta baglandigi tiim hallerde isci

620 Qalt cezai sartin miktarinmn yiiksek olmasimin ahlaka aykirihigi da beraberinde getirmeyecegi
yoniinde bkz. EREN, sf.1332.

621 Bu yénde kararlar igin bkz. YHGK, 20.03.1974, E.1970/1053, K.1974/222, www.kazanci.com,
erisim tarihi:30.05.2020; YHGK, 22.05.2013, E.2012/11-1601, K.2013/752, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020; YHGK, 02.02.2005, E.2004/9-759, K.2005/9, www.kazanci.com, erigim tarihi:30.05.2020;
Yarg. 19. HD. 19.12.2017, E.2016/12322, K.2017/8065, www.kazanci.com, erisim tarihi:30.05.2020; “..
davalilarin tacir olmalar: da gozetilerek, aralarindaki kararlastirmaya gore belirlenen cezai sartin 6denmesi
davalilarin ekonomik agidan ¢okmesine sebebiyet verdiginin anlasiimast halinde makul bir miktara indirilerek
ne miktar cezai sart ddeyebilecekleri konusunda uzman bilirkigi veya bilirkisi kurulundan taraf ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alinmak suretiyle belirlenmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmaldr. ... Yarg. 13.
HD. 03.02.2003, E.2003/587, K.2003/1034, www.kazanci.com, erisim tarihi:30.05.2020. Aksi yonde kararlar
i¢in bkz. Yarg.13. HD. 06.05.2003, E.2003/2245, K.2003/5642, www.kazanci.com, erisim tarihi: 30.05.2020;
Yarg. 13. HD. 10.12.2007, E.2007/9545, K.2007/14953, www.kazanci.com, erigsim tarihi:30.05.2020; Yarg. 13.
HD. 30.05.2002, E.2002/4650, K.2002/6392, www.kazanci.com, erisim tarihi:30.05.2020; Yarg. 23. HD.
13.02.2014, E.2013/8243, K.2014/1011, www.kazanci.com, erisim tarihi:30.05.2020; Yarg. 11. HD.
27.09.2013, E.2011/15151, K.2013/16953, www.kazanci.com, erisim tarihi:30.05.2020. Yakin tarihli bir bagka
kararda da “... tacirlerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 22. maddesi uyarinca, kural olarak cezai sartin
fahis oldugundan bahisle tenzilini istemeyecegi, bu kurulan istisnasinin ise belirlenen cezai sartin tacirin
ekonomik mahvina sebep olmasi oldugu, ancak cezai sartimin tenkisinin istenebilmesi igin karsi tarafin cezai
sart alacaginin dogmasi ve bunu mahkemeden talep etmis olmasi gerektigi, ...” ifadelerine yer verilmistir. Bkz.
Yarg. 11. HD., 02.12.2019, E.2019/1075 K.2019/7666, www.lexpera.com, erisim tarihi:17.08.2020.

622 KARABAG-BULUT, sf.349.
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acisindan yasaktan kurtulma ihtimali s6z konusudur. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi, cezai sart
olarak kararlastirilan meblagin isci tarafindan 6denmesi miimkiin goriilebilen, gercekei bir
tutar olarak belirlenmesi onciiliine baghdir. Oziinde, cezai sart miktar1, iscinin baska bir
igverenden gelecek yeni bir is teklifini kabul etmesini, kendisi i¢in ¢cok agir veya taginmasi

imkansiz kiilfetlere bagl hale getirmemelidir®?,

Yukarida de bahsedildigi {izere, cezai sart, se¢imlik, ifa ile istenebilecek veya
donme cezasi olmak iizere ti¢ farkli sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Asil sézlesmenin
alternatifi olarak karakterize olan donme cezasi1 niteligindeki cezai sartlar agisindan
bakildiginda, Unal, asir1 miktardaki cezai sartin indirilmesinin sézlesmenin ifa edilmemesi
yoniinde bir tesvik olusturacagindan hareketle kelepgeleme niteliginin varligina sebep
olmayacagini ifade etmektedir; meger ki somut olayda asil s6zlesme hiikiimlerinin biitiinciil

degerlendirmesi, aksine bir belirlemeyi gerektirsin®?*

. Yazar, ayrica, diger iki tiirden cezai
sart bakimindan ise cezai sartin asir1 olmast durumu ile asirilig1 nedeniyle ahlaka aykirilik
teskil etmesi arasindaki farka dikkat ¢ekerek kelepcelemeden bahsedebilmek igin de yalnizca
asirihigin yetmedigini; asirihigin ahlaka aykirt sekilde borg¢lunun ekonomik 6zgiirliigiine tesir
etmesi gerektigini vurgulamistir®?®. Ne var Ki Baspinar, asir nitelikteki cezai sartlarin
indirilmesi miimkiin bulunsa dahi ortada asir1 miktardaki cezai sart ile miieyyidelendirilmis
bir bor¢ var ise kelepceleme niteliginin varligindan bahsedilmesinin miimkiin oldugu

goriisiindedir®?,

4. Yasaga Aykir1 Davranisa Son Verilmesi

a. Genel Olarak

TBK m.446/f.3’ilin agik hilkkmii karsisinda, yasaga aykiri davranisa son verilmesi
imkaninin kullanilmasi, sdzlesmede yazili olarak acikca kararlastirilmis olmasi; isverenin
ihlal ya da tehdit edilen menfaatlerinin dnem derecesi; is¢inin yasagi aykir1 davraniginin

agirh@inin hakli gostermesi sartlarinin kiimiilatif olarak somut olayda gergeklesmesiyle

623 INGRAM, sf.72.
624 UNAL, sf.111-112.
625 UNAL, sf.113.

626 BASPINAR, sf.28.
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miimkiindiir®’. Her ne kadar kanun koyucu yazili ve agik¢a kararlastirilmadan bahsetmis
olsa da rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olarak kararlagtirilabilmesi i¢in zaten yazililik
sart1 arandigindan (TBK m.444/f.1) burada ayrica yazililigin tekrar edilmesine gerek olmayip
acikca kararlastirilmanin belirtilmis olmasiin yeterli olacagini belirtmek gerekir. Ilaveten,
yasaga aykir1 davranisa son verilmesinin talep edilmesine iliskin imkanin kullanilabilmesi

icin yasaga aykirihigin cezai sart ile miieyyidelendirilmis olmasi sart degildir®%,

Hangi hallerde iscinin aykir1 davranigin agirliginin yasaga aykiri davranisa son
verilmesi talebinin kullanilmasina imkan verecegi ise cevaplanmasi gerekli bir bagka
husustur. Kanun koyucu belli bir agirligi aramis oldugu i¢in is¢inin her yasaga aykiri

davranig1 bu kapsamda haklilig1 da beraberinde getirmeyecektir.

Ogretide Ertan, TBK m.113’e gére dzel hiikiim niteliginde olan TBK m.446/f.3 ile
getirilen yasaga aykir1 davranisa son verilmesi talebine dair imkanin kullanilmast igin, gorece
daha agir sartlar getirilmis olmasinin, isverenin karsi edim yiikiimliliigii iistlenmesinin

gecerlilik sart1 olarak diizenlenmemis olmasinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir®?°,

b. Kararmn fcrast

Yasaga aykir1 davraniga son verilmesi ancak dava yoluyla kullanilmast miimkiin
olan bir hukuki yol olup is¢inin yasaga aykirilik olusturan davranigina son verilmesine
hilkkmeden mahkeme kararinin icrasi, 2004 sayili IIK m.30 ve m.343 cercevesinde ele
alinmasi gerekli bir konudur. Buna gore, is¢i, rekabet yasagina aykiri davranigini, kendisine
yoneltilen icra emrine (IIK m.30/f.3) ragmen siirdiirmeye devam ederse, lehine hiikiim
verilmis isverenin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine mahkim edilir (IIK m.343).

Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.

627 Ertan, uygulamada rekabet yasagi sozlesmelerinde, yasaga aykirt davranisa son verilmesi
imkaninin genellikle yer almadigina, bu dogrultuda Yargitay kararlarinda ve dgretide yansimalariin da az
olduguna deginmis ve esasen isverenin elini giiclendiren bir imkan olmasina ragmen madde hiikmiiniin
getirilerinin yeterince anlasilamadig i¢in uygulamasina rastlanmadigini ifade etmistir. ERTAN, sf.343-344.

628 ERTAN, sf.326.

62 ERTAN, sf.324.
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Yasaga aykir1 davranisa lamin icrasi i¢in kesinlesme sart olmay1p kararm temyizi®*

ya da icra emrine itiraz edilmesi de icray1 durdurmaz®®

. Boyle bir durumda, is¢inin elindeki
tek imkan, IIK m.33 ve m.33/a uyarinca sartlar olusmussa icranin geri birakilmasinin talep
edilmesidir. Ayrica belirtilmelidir ki mahkemeden bir kez rekabet yasagina aykir1 davranisa
son verilmesine iligkin ilam alindiktan sonra, is¢i ilam hiikmiinii bertaraf eden bir davranista
bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, 6nceki ilama istinaden tekrar

yasaga aykir1 davranisa son verilmesi saglanir (IIK m.30/f.4)

Ulkemizde yargilama siirelerinin uzunlugu diisiiniildiigiinde, yasaga aykir
davraniga son verilmesi talep sonucuna yonelik davanin, rekabet yasagi sdzlesmesi siiresi
icerisinde sonuglanmamasi ihtimal dahilindedir. Esasen bu gibi durumlarda, ihtiyati tedbire
karar verilmesi giindeme gelebilir. 6100 sayili HMK m.389/f.1 uyarinca, isverenin yasak ile
korunan menfaatini elde etmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz
hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi durumunda mahkeme ihtiyati tedbire karar verir®2?. Su
durumda, ihtiyati tedbir sebeplerinin somut olayda gergeklestigini ispat yiikii isverene ait
olup yaklasik ispat 6lgiisii yeterli goriilmektedir®®. Sayet, yasak sona ermis ve hiikiim halen

kurulamamigsa davanin konusuz kaldigina karar verilir.

Rekabet yasagina aykirt davranigin, isginin rakip isverene bagl olarak

calismasindan kaynaklandigi hallerde, hakim, davanin tarafi olmayan rakip isverenin isgiyi

calistiramayacagina hilkkmedemez; ancak is¢inin ¢alismamasina hitkmedebilir®4,

630 K URU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 1. Basi, Istanbul 2016, sf.291.

831 KURU, sf.288.

632 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, sf.615. Genel anlamda ihtiyati tedbire hiikmedilirken
taraf menfaatlerinin gozetilmesi ve oOlciiliiliik ilkesi 15181nda tedbire hiikmedilmesi kabul edilmektedir. a.g.e.
623. Ihtiyati tedbirle ilgili genel kabuller, rekabet yasag1 sozlesmeleri kapsaminda yasagim ihlali iddiastyla
acilan bir eda davasinda, davali isverence ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasina istinaden hilkkmedilecek karar
bakimindan ayrica 6zel bir 6nem arz etmektedir. Buna neden, ihtiyati tedbir olarak verilecek kararin esas
itibartyla is¢inin kendisinin miitesebbis oldugu olusumun engellenmesi ya da baska bir igveren ile olan ¢alisma
iliskisinin engellenmesine iliskin olmasidir. Her iki halde de Ay. m.17 ve m.48 ile korunan temel hak ve
hiirriyetlerin zedelendigi agiktir. Dolayisiyla, yaklasik ispat Olgiisiiniin yeterli goriildiigii ve kesin karar
mahiyetinde olmadig1 da dikkate alinarak, davali is¢inin 6zgiirliik alanini en az ve hatta hi¢ sinirlamayacak bir
yontemin tercih edilmesi gereginden yola ¢ikarak, isverence ileri siiriilen ihtiyati tedbir talebinin kabul
edilmesinin, sadece ¢ok istisnai hallerde hukuken kabul gérmesi gerektigi goriisiindeyiz.

633 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, sf.617-618.

834 fscinin rakip isverene baglh olarak calisamayacagma iliskin hiikmiin, is iliskisine etkileri
bakimindan ayrintili degerlendirme igin bkz. ERTAN, sf.347.
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5. Karsi1 Edim Kararlastirilan Hallerde Karsi Edim Yiikiimliiliigiiniin Sona

Ermesi ve ifa Edilmis Kars:1 Edimin adesi

Sinallagmatik sozlesmelerde, bir tarafin, karsi taraftan borcun ifasini talep
edebilmesi i¢in s6zlesmenin kosullarina ve Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki
olmadikg¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerektigine iliskin kurala
uygun olarak (TBK m.97), kars1 edim kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmelerinde, is¢inin
yasagi ihlal etmesi durumunda, isverenin 6demezlik defi ileri siirerek karsi edim borcunu
yerine getirmekten ka¢inmasi miimkiindiir. Ne var ki rekabet yasagi sozlesmeleri 6zelinde
diisiiniildiiglinde, ¢cogu zaman, iscinin yasaga aykir1 tek bir davranisi, isverenin yasak ile
korunan menfaatini biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Isverene ait ekonomik degeri haiz
sirlarin bir kez ifsa edilmesi 6rneginde oldugu gibi bilgiler, geri doniilemez bigimde, sir
degerini yitirmekle ¢coktan rakip kurumlarin kullanim alanina girmis olmaktadir. Iste bu gibi
hallerde, 6demezlik defi ileri siiren isverenin, rekabet yasagi sozlesmesinin devaminda
menfaatinin bulunmas: mantiki bir gerekliliktir. Aksi halde, zaten isveren 6demezlik defi ileri
stirmek yerine; kusursuz ifa imkansizlig1 hiikiimlerinden yararlanarak karst edim 6deme

yiikiimliiliigiinden kurtulabilir®®.

Kars1 edim alacaginin rekabet yasagina aykir1 davranilan siireyle orantili olarak son
bulacagi kabul edilmektedir; zira yapmama edimi olan yasak ile baglilik ifa edildigi siire
boyunca geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir edimdir®®. Fikrimizce, iscinin yasak ile
bagli kaldig: siire boyunca, ifasinin sézlesme karsiligi olan kars1 edime hak kazandigi ve
kars1 edimin kararlastirilma sekline gore orantili 6deme yapilmasi gerektigi; 6ddenmis olan
donemlerin isverence geri alinmasinin miimkiin olmadigi; 6denmesi gerektigi halde ifa
edilmeyen yasakla bagl kalinan gecmis donemlere iliskin 6demelerin yapilmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Benzer sekilde, isveren is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte, karsi edim
anlaminda, toplu bir 6demede bulunmussa ya da gelecek doneme iliskin 6demeleri erken

gergeklestirmisse TBK m.77 vd. yer alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine®®’ dayanarak

835 ERTAN, sf.359.

8% QOrant1 kurulmasina iliskin hesabin nasil yapilmasi gerektigi, Yargitay’m 2013 yilinda verdigi
karardan acikc¢a anlasilmaktadir. Yarg. 9. HD. 05.02.2013, E.2010/36445, K.2013/4274, www.kazanci.com,
erigim tarihi:30.05.2020.

837 Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade talebine uygulanacak hiikiimler ve sair aciklamalar
icin bkz. EREN, sf.947-1018.
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yasakla bagli kalinmayan silireyle orantili olarak, 6dedigi karsi edimin iadesini talep

edebilecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesine aykirt davranilmasi durumunda, igveren, s6zlesmeyi
feshederek, sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi Yyiiziinden ugradigl zararin
giderilmesini de isteyebilir (TBK m.426). Fesih hakki, yasaga aykir1 davranilmasiyla dogar
ve isverenin aykiriligi 6grenme tarihinden itibaren baslayacak makul bir siire igerisinde
kullanilmast gerekmektedir. Siirekli edimli sézlesme olmasi dolayisiyla fesih hakkinin
kullanilmas1 gelecege etkili sonu¢ dogurur. Bu kapsamda fesih anina kadar ifa edilmis
edimlerin geri verilmesi talep edilemez. Hiikiimde ayrica, isverenin sdzlesmenin feshi
nedeniyle ugradig1 zararlari tazmin yiikiimliiliiglinden de bahsedilmistir. Ne var ki TBK
m.446/f.3 bu hususta 6zel hiikkiim niteliginde olmasi dolayisiyla oncelikle uygulanacak

638

olup®* zaten genel hikkmiin bir tekrari niteliginde oldugundan netice itibariyla farklilik

yaratmayacaktir.

I1l.  KARSI EDiM ODEME BORCUNA AYKIRILIGIN HUKUM VE
SONUCLARI

A. Kars1 Edim Kavramm

“Karsi edim” kavrami Tiirk Hukukuna 6098 sayili TBK ile girmis olup 818 sayili
miilga Borg¢lar Kanunu’nda yer almamistir. Kars1 edim 6deme borcunun rekabet yasagi
sozlesmelerinin gegerlilik sart1 olarak kanunda diizenlenmemis olmasi kimi yazarlar, bir
eksiklik olarak nitelendirilmisse de pozitif hukuk kapsaminda kars1 edim kararlastirilmasinin
sozlesmenin gegerliligi icin gerekli olmadig1®®®; kimi yazarlar ise mevcut haliyle is¢inin
temel hak ve hiirriyetlerini higbir karsilik beklemeksizin sinirlandirilmasi anlamina gelen
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu®® ve son olarak kimileri de Fransiz yargismin

ictihat yoluyla kars1 edim kararlastirilmasinin gecerlilik sartt olarak aranmasi gerektigi

638 ERTAN, sf.368.

639 SAHLANAN, Fevzi: Is Sozlesmesinin icerigi ve Ucret, III. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlar1),
Bodrum 2005, sf.68; SAVAS, sf.111; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, sf.154.

640 OZDEMIR, Erdem: 6098 sayili Borglar Kanunu'nun Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, Say1 24, sf.113; ERTAN, sf.267-268.
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yoniindeki uygulamasiyla ayni yolun izlenmesi gerektigi®* fikrindedir. Nitekim, bor¢lar
hukukunda so6zlesmenin karsilikli olarak akdedilmesi kural; karsiliksiz sozlesmelerin ise

istisna oldugu kabul edilmektedir4,

Is sézlesmesinin sui generis karakteri dolayisiyla taraflarm tam esitliginden sdz
edilemez; aksine is¢i tarafin igverene gorece korunmaya muhtag oldugu kabulii is hukukunun
gelisim seyrinde gelinen son noktada tartismasiz kabul edilmektedir®3. Iscinin gegimini
calismasinin karsiligi olan ticret ile sagladig diisiiniildiigiinde, is iliskisinin kurulmasi
asamasinda kendisine dayatilan rekabet yasagi ile bagliligini taahhiit etmemesi, gelecek
endisesi, ge¢im kaygis1 kisaca isini kaybetme korkusunun olusturdugu baski agir
basacagindan diistiniilemez. Goriildiigi iizere, isveren tarafindan is¢i iizerinde baski
olusturacak aktif bir davranis sergilenmese dahi is iliskisinin dogas1 geregi, is¢i isveren
karsisinda gligsiiz durumdadir. Bu nedenlerle, igverenin karsi edim 6deme taahhiidiinde
bulunmadan, iscinin 6zgiir iradesiyle rekabet yasagi sozlesmesine taraf oldugu argiimani

zay1f kalmaktadir®*,

Hukukun diger alanlarinda da olugu gibi rekabet yasagi sézlesmesine iliskin
diizenlemeler bakimindan da devletlerin benimsedigi hukuk sistemleri arasinda belirgin
farkliliklar s6z konusudur®®. Farkliliklar “kars: edim” noktasinda daha da belirginlesmekte
olup bu husus hukuk sistemimiz a¢isindan dzel dneme sahiptir. Almanya, Fransa®®, Amerika
Birlesik Devletleri®¥’, Ingiltere gibi liberal ekonomik anlayisa ve demokratik anayasal
diizene sahip iilkelerde iscinin yasak ile baghliginin karsiligi olarak sirasiyla

“Karenzentschddigung”; “contrepartie financiére”; “initial offer”, “subsequent promotion”,

641 OZDEMIR, Erdem: Is Sozlesmesinin igerigi ve Ucret, II1. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlari),
Bodrum 2005, sf.51-52; ERTAN, sf.245. Yazar, ger¢cek olmayan kanun boslugu bulundugundan bahisle
hakimin 4721 sayili TMK m.2/f.2 uyarinca hitkmii uygulamaktan imtina ederek olusan boglugu hukuk yaratmak
suretiyle doldurmasi gerektigi goriisiindedir. a.g.e. sf.264.

842 EREN, sf.20.

643 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, sf.3; GUZEL, Ali: “Is Yargilamasinda Yeni Bir Sistem:
“Zorunlu” Arabuluculuk (Elestirel Yaklasimi)”, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, Istanbul 2019, 1. Bast,
sf.11-90, sf.37.

64 ERTAN, sf.255.

85 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.267.

646 Pozitif hukukta gegerlilik sart1 olarak dngodriilmemis olmasina karsin Fransiz Yargisi igtihatlar
yoluyla, igverence ddenecek karsi edimin varh@min gegerlilik sart1 olduguna hiikmetmistir. ERTAN, sf.245;
SAVAS, sf.111.

87 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.257.
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“additional compensation”, “a promise of continued employment”; “garden leave” gibi adlar
altinda Tiirkce karsilig1 “kars: edim” olan belirli bir meblagin is¢iye 6denmesi rekabet yasagi
sozlesmeleri i¢in gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilmesine ragmen Tiirk hukukunda bu yonde bir
sart dlizenlenmemistir. Kuskusuz karst edim yiikiimliiliigiiniin gegerlilik kosulu olarak
kanunlarimizda 6ngdriilmemis olmasi yalniz biiyiik bir eksiklik degil; ayn1 zamanda is¢inin
yasak ile bagli kaldig siire boyunca esasen kendisinin ve ailesinin ekonomik varligini tehdit
eden bir gercekliktir. Ozellikle, kars1 edim kararlastirlmamasina ragmen isginin rekabet
yasagi ile bagliligini taahhit ettigi hallerde yasak ile bagliligin baski altinda taahhiit edildigi
ve bu nedenle kesin hiikiimsiizliikle batil oldugu iddiasmin kabulii giiclenmektedir®®.
Esasen, kars1 edim kararlastirlmasinin®® bir gegerlilik sart1 olarak 6ngdriilmemis olmas,

iscinin anayasal temel haklarinin korunmasi bakimindan®® giivencesiz bir durum teskil

etmektedir®?,

Belirtilmelidir ki gecerlilik sarti olarak Ongoriilmese de taraflarca karsi edim

653

kararlastirilmasi®®? her zaman i¢in miimkiindiir®®. Tiirk hukuk 6gretisinde, kars1 edimin {icret

niteliginde olmadigr ve bu nedenle iicretin sahip oldugu cesitli hukuki korumalardan

6%4 Ote yandan, rekabet yasag1 sdzlesmesi kapsaminda

yararlanmayacagi kabul edilmektedir
is¢inin istlendigi edimi ifanin neden oldugu maddi ya da manevi zararim karsilamayi
amaclayan gotiirii bir tazminat da degildir. Nihayet, onceki isverenle rekabet etmeme

borcunun karsilig1 olan sui generis niteligi haiz oldugu kabul edilmektedir®®.

Sozlesme ozgiirliigii ¢ercevesinde, kars1 edim, kaynak is s6zlesmesinin sona erdigi

yani yasak ile baghiligin muaccel oldugu tarihte tek seferde; rekabet yasagi siiresince

648 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.141; AKYiGIiT, sf.345.

649 Karsilastirmali hukukta kars1 edim kararlastirilmasina iliskin diizenlemeler i¢in bkz.: USAN, Is
Sirrinin Korunmasi, sf.256-263.

850 SOYER, Rekabet Yasagy, sf. 17; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, sf.141; AKYIiGIiT, sf.345.

851 Kars1 edimin rekabet yasagimin gegerliligi igin gerekli sartlardan oldugu yoniinde bkz.: SOYER,
Rekabet Yasagi, sf.20; USAN, Is Sirrinin Korunmasi, sf.263; DOGAN, sf.85. Acente ile miivekkil arasinda
akdedilen rekabet yasagi sdzlesmeleri kapsaminda uygulama alani bulan TTK m.123/f.1 karsisinda, isgi-isveren
arasinda akdedilen rekabet yasagi sdzlesmeleri bakimindan karsi edimin gegerlilik sart1 olarak diizenlenmesine
yonelik elestiri igin bkz. SOYER, Yeni Borglar Kanunu, sf.201.

82 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.19-20; USAN, Is Sirrmin Korunmasi, sf.257; SUZEK, Rekabet
Etmeme Borcu, sf.462.

653 KESER, sf.90; KOSEOGLU, sf.984; BASKAN, sf.121.

854 TASKENT/KABAKCI, sf.37; ERTAN, sf.219.

85 ERTAN, sf.220.
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donemler halinde, bir kismi muacceliyet aninda toplu olarak kalan kismi ise yasak siiresince
donemler halinde; yasak ile bagliligin sona erdigi tarihte tek seferde olmak iizere farkl

656

sekillerde kararlastirilabilir®®. Yine, rekabet yasag1 sdzlesmesinin yiiriirliige girdigi an olan

1s sozlesmesinin sona erme tarihinde, isciye, yasagi ihlal etmesi halinde geri vermek sartiyla,

belli bir miktar 56deme yapilmasi uygulamasiyla da karsilasiimaktadir®’.

Gerek iilkemizde mevcut endiistri ve iiretim mekanizmasinin karakteri sebebiyle
rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulama alaninin dar olmasi gerekse de kararlastirilan
rekabet yasaklarinin gecersizlikle ya da baglayici olmama yaptirnmiyla karsilagsmasi
nedeniyle uygulamasi, gorece olarak oldukga azdir. Sayica azlik, rekabet yasagi ile bagl ¢ok
sayida isciye isaret etmedigi i¢in ekonomik neticeleri itibartyla da smirli bir 6lgekte etki
dogurmaktadir. Sayet uygulama siklig1 ¢ogalir ise daha fazla sayida ve gorece kalifiye,
donanimli ve alaninda yetkin is¢inin emek piyasasindan c¢ekilmesinin sonuglart kamu

menfaatlerini zedeler boyuta ulasma potansiyeline her zaman i¢in sahiptir.

Amerikan Hukuku’nda, yaygin uygulamadan farkli olarak, karsi edimin belirli bir
miktar para haricinde “a promise of continued employment”®*® seklinde bir yapma edimi
olarak kararlagtirllmast miimkiindiir. Bu noktada eyalet mahkemeleri arasinda farkl

89, Ornegin, Utah eyaletinde, kars1 edim rekabet yasag

kabullerin oldugu da goriilmektedir
sozlesmeleri bakimindan gegerlilik sart1 olarak ongoriilmiis olup is sd6zlesmesinin devam
edecegi yoniindeki taahhiit de gegerli bir kars1 edim olarak degerlendirilmektedir.®®® Ne var
ki 6gretide, 6zellikle kaynak is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli bir gerek¢e olmaksizin
feshedilmesine imkan taniyan “at will” tiirtinde oldugu hallerde, is iliskisinin devami

vaadinin amact itibartyla karsi edim olarak degerlendirilememesi gerektigi ifade

86 ERTAN, sf.369.

87 Yarg. 9. HD. 05.02.2013, E.2010/36445, K.2013/4274, www.kazanci.com, erisim
tarihi:30.05.2020.

6% {5 sozlesmesinin, isverence taahbhiit edilen siire boyunca feshedilmeyecegi anlamia gelmektedir.

89 YATES, Kathryn J.: “Consideration for Employee Noncompetition Covenants in Employments
at Will”, Fordham Law Review, 1986, ss.1123-1140, sf.1124,
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2702&context=flr, erisim tarihi:01.06.2020;
DAVIS/REICIN/WARREN, sf.257-258. Kars1 edimin, 6nceki isverenle is s6zlesmesi siiresince gegerli olacak
sekilde, licrette artis, promosyon, terfi, unvan/pozisyon ylikselmesi, sair ek 6demeler, egitim programlari,
seklinde de gergeklestirilebilecegi yoniinde bkz. YATES, sf.1133-1134; HUTTER, sf.82.

60 MACK, sf.120.
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edilmektedir®®!

. Zira, igverenin is sdzlesmesini fesih imkanimnin oldukg¢a genis oldugu yerde,
kars1 edimin is sdzlesmesinin devami yOniindeki taahhiitten olugsmasi pratik bir anlam ifade

etmemektedir.

Oyle ki bu belirsizlik durumu, rekabet yasag1 sozlesmesinin taraflarini, yasaktan
dogacak uyusmazlhiga uygulanacak hukukun se¢imi hususunda daha s6zlesmenin
akdedilmesi asamasinda belirleme yapmaya yoOneltmistir. Bu nedenle, uygulamada, “a
choice-of-law provision” seklinde adlandirilan hangi eyalet hukukunun uygulanacagin

diizenleyen hiikiimler siklikla tercih edilmektedir®?.

Birlesik Krallik Hukukunda karsi edim “garden leave” adini almaktadir. Isci, is
sOzlesmesi sona ermeden Once ii¢ ile on iki ay arasinda bir siire kadar Once isverene
bildirimde bulunmakla yiikiimli olup bu donemde is¢i is gorme edimini yerine getirmekle
yiikiimlii degildir. Isci bu siirede gizli bilgilere erisemez. Bu sayede is¢inin isveren ile

rekabeti 6nlenmis olur.%%®

Fransiz hukukunda ise is¢iye rekabet yasagi ile bagli oldugu siire boyunca her ay,
son aylik {icretinin ligte ikisi kadar ddeme yapilir. Anilan 6demenin yapilmasi yasagin

gecerliligi icin olmazsa olmaz sarttir®®,

Alman hukukunda kars1 edim miktari, en az is¢inin son aylik giydirilmis iicretinin
yaris1 kadar olmalidir ki rekabet yasag1 sozlesmesi gegerli olsun®®. Aymi sekilde, Belcika
hukukunda da kars1 edim miktari, rekabet yasag: siiresince is¢ciye 6denmesi gerekli briit

{icretin asgari yaris1 kadar olmalidir ki sézlesme gegerli addedilsin®®,

81 YATES, sf.1129.

82 HUTTER, sf.84. “a choice-of-law provision” kavram ve uygulamasiyla ilgili ayrtil bilgi igin
bkz. DAVIS/REICIN/WARREN, sf.258-260. Ne var ki bu hallerde dahi uygulanacak hukuk se¢imine iligkin
taraflarca kararlastirilan hiikiim, sayet uyusmazlik konusu rekabet yasagi sozlesmesinin, davaya bakan eyalet
mahkemesi tarafindan kamu menfaatine aykirt olarak degerlendiriliyorsa dikkate alinmamaktadir. Merrill
Lynch, Pierce, Fenner & Smith v. Stidham, 658 F.2d 1098 (5th Cir. 1981), www.casetext.com, erigim
tarihi:01.06.2020.

63 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.267.

4 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.267-268.

85 GRULL/JANERT, sf.51 Aktaran ERTAN, sf.221.

886 CUYPERS, sf.76 Aktaran ERTAN, sf.234.
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Nitekim, Tiirk hukukunda, TTK m.123/f.1 uyarinca, acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra uygulanmak {izere miivekkil ile acente arasinda kararlastirilan rekabet
yasag1 sozlesmeleri bakimindan, miivekkilin acenteye tazminat ddemesi kanuni bir borg

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, her devletin yasama politikasinda gozettigi unsurlar farklidir. Bu farklilik
rekabet yasagi sozlesmeleri 6zelinde karsi edim konusunda da kendisini gostermektedir.
Dolayisiyla ozellikle uluslararasi sirketlerde c¢alisan isciler ile yapilacak rekabet yasagi
sozlesmeleri bakimindan is s6zlesmesinden dogacak uyusmazliklara uygulanacak hukukun
secimi 6zenle ve 6zverili bir ¢alisma sonucunda verilmesi gerekli bir karar1 gerektirir. Bu
konuda karara varmak, farkli hukuk sistemlerine tam hakimiyet gerektirdigi icin kapsamli ve
uzun siireli bir ¢calisma gegmisi istemektedir. Bu zorluk da uygulanacak hukuk se¢imine

iliskin hiikiimlerin de her sorunun ¢dziimii gibi goriilmesini imkansiz kilmaktadir®®’.

B. Karst Edim Odeme Borcuna Aykiriik

Bilindigi ve daha Once bahsedildigi iizere, karsi edim Ongoriilen rekabet yasagi
sozlesmeleri, borglar hukuku anlaminda, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik)
sozlesmelerdir. Rekabet yasagi sozlesmesinde alacaklinin ifadan olan menfaati kisa bir an
icerisinde gerceklesmeyip zamana yayilmaktadir. Bu nedenle siirekli edimli sozlesme
karakteri tagimaktadir. Ayrica, Kanun’un sistematigi geregi, rekabet yasagi sozlesmesine
uygulanacak 6zel hiikiimlerin yer aldigt TBK m.444-447 arasinda taraflarin temerriidiine
ilisgkin diizenleme getirilmediginden alacakli ve bor¢lu temerriidiiniin sonuglarinin
diizenlendigi genel hiikiimler rekabet yasagi sdzlesmesi i¢in de uygulama alani bulur. Bu
dogrultuda, alacakli temerriidii halinde TBK m.106-111; bor¢lu temerriidii halinde ise TBK
m.117-126 hiikiimleri uygulama alani bulur. 6098 sayili Kanun m.126 anlaminda ifasina
baslanmig stirekli edimli sdzlesme s6z konusu oldugunda, bor¢lunun temerriidii halinde
alacakli, her zaman ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi; isveren TBK m.123 uyarinca
kendisine verilen siire i¢inde borcunu ifa etmemisse veya TBK m.124 uyarinca siire

verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise is¢i sozlesmeyi feshederek, ugradigi

%7 DAVIS/REICIN/WARREN, sf.269.
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668 giderilmesini de isteyebilir. Iste, isverenin karsi edim borcunu ifada

menfi zararmnin
temerriide diismesi izahi1 yapilan siirec takip edildigi takdirde, rekabet yasagi sézlesmesinin

isci tarafindan feshedilerek sona erdirilmesine yol agmaktadir.

6098 sayili TBK m.90 uyarinca, karsi edimin ne zaman Odenecegi taraflarca
belirlenmedigi takdirde yasak ile bagliligin muacceliyet an1 olan kaynak is sozlesmesinin
sona erdigi anda kars1 edim muaccel hale gelir. Bu asamada, sinallagmatik sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK m.117/f.1 uyarinca, is¢inin ihtari, muaccel karst edim
O6deme ylkiimliiliigiini ifa etmeyen isverenin temerriide diismesi i¢in gerekli ve yeterlidir;
meger ki s6zlesmede karsi edim 6deme yiikiimliiliigii vadeye baglanmis olsun®®®. ihtarin,
iscinin agacag1 eda davasi araciliiyla yapilmasi da miimkiindiir®®. Nihayet, is¢inin talep
sonucu, karsi edim olarak kararlastirilan miktarin faiziyle birlikte 6denmesinden ya da
sOzlesmenin feshedilerek menfi zararinin tazmininden ibarettir. Bu noktada menfi zarar,
sozlesme kurulmamis olsaydi ugranilmayacak zararlar anlamina gelip®’! rekabet yasag
sozlesmeleri 6zelinde, iscinin yasak dolayisiyla calismaktan imtina etmesine bagli olarak
ortaya ¢ikan ararlar bu kapsamda anilmahdir. Esasen bu kapsamda is¢inin 2004 sayili 1IK
m.42 uyarinca ilamsiz icra yoluyla alacagini tahsil kabiliyeti de vardir. Yargitay’in giincel
ictihadr karsisinda gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri olup yiiriitiilmesi gereken

faiz de avans faizidir®72,

Bu noktada, is¢inin kars1 edim alacaginin, TBK m.146’da yer alan on yillik genel
zamanagimina tabi oldugu belirtilmelidir. Zamanagimi siiresinin alacagin muaccel oldugu
tarinte islemeye basladigi dusiiniilirse karsi edimin vadesine goére ya da vade
kararlastirilmadig: takdirde, kaynak is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren on yillik

stirenin hesap edilmesi gereklidir.

668 Menfi zarar, taraflarca sozlesmenin gecerlilifine duyulan giivene dayali olarak yapilan
harcamalar1 veya yoksun kalman kari1 kapsamaktadir. Ayrica bkz. KILICOGLU, sf.923.

669 EREN, sf.1222,1228; KILICOGLU, sf.866,871.

670 KILICOGLU, sf.869.

671 KILICOGLU, sf.922.

672 ERTAN, sf.370.
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BESINCI BOLUM
REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. ISCININ VEYA GERCEK KiSi iISVERENIN OLUMU

6098 sayili TBK m.83 uyarinca, bor¢lunun borg¢landigi edimi sahsen ifa
yukiimliliigli, borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin
bulunmasina baglanmigtir. Bu hallerde, bor¢ludan baska birisinin yapacag ifa, edime uygun
olmayacaktir®”®, Bor¢lunun sahsen ifasinda alacaklinin menfaat arastirmasi, menfaatin
hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olmasi gibi &lgiiler dikkate alinarak yapilacaktir®’4. Bu
cercevede, sozlesmenin borglunun kimligi dikkate alinarak (intuitus personae) akdedildigi -
genellikle, borcun konusunun bir seyin yapilmasina iliskin oldugu hallerde- bor¢lunun bilgi,
beceri gibi sahsia 6zgii 6zellikleri, ifada biiyiik rol oynayacagindan alacaklinin bor¢glunun

sahsen ifasinda menfaatinin bulundugunun kabul edilmesi gerekecektir®’.

Iscinin 8liimiinden 6nce degerlendirilmesi gerekli bir husus, netice itibariyla is¢inin
onceki igveren ile rekabet etme kabiliyetini biitiiniiyle ortadan kaldiran bagka bir halin ortaya
¢tkmast durumudur. Bu gibi hallere 6rnek olarak iscinin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi veya
kayb1®’® veya isciden kaynaklanmayan bir nedenle imkansizlik®”” halleri verilebilir. Iste bu

hallerde de rekabet yasagi ile bagliligin sona erdigi kabul edilmelidir.

Iscinin dnceki isvereni ile rekabet etmekten kaginmayi iistlenmesi borglar hukuku
anlaminda olumsuz bir edimin ifas1 anlamina geldiginden sahsen yerine getirilmesi gerekli

bor¢lardandir. Dolayisiyla is¢i rekabet etmekten kaginma edimini sahsen ifa etmelidir.

678 EREN, sf.1029; KILICOGLU, sf.673-674.

67 OGUZMAN/OZ, sf.258. “Buna karsilik, ozellikle bor¢luyu sikintiya sokma veya bor¢lu yerine
ifada bulunmak isteyen iictincii kigiyi korumak isteme gibi sebeplerle alacakli iigiincii kisisin ifasin
reddedemez. ”: a.g.e. sf.258.

675 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, sf.328; EREN, sf.924. “Biitiin sahsi edalar icin
degil (3), ancak amilinin sahsma gére vasfi degisen bir (si duo faciont idem, non est idem: iki kimse ayni seyi
yaparlarsa ayni sey degildir) denilebilen edalar icin hiikiim boyledir-yani ancak bu nevi edalar bizzat borglu
tarafindan yapilmak lazim gelir.” Von TUHR, sf.483.

676 SELICI, sf.84-86.

677 SELICI, sf.90-101.
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Nitekim rekabet yasagina kaynaklik eden is so6zlesmesi de is¢giye bizzat ifa etmesi gereken

bir edim yiiklemektedir®’®

. Bu nedenle is iliskisi devam ederken isc¢inin Oliimii, is
sozlesmesinin sona erme sebepleri arasindadir®’®. Rekabet yasagma kaynaklik eden is
sOzlesmesinin is¢inin Olimii nedeniyle sona erdigi hallerde, yasaga kaynaklik eden
s0zlesmenin sona ermis olmast, ona bagli olan yasagi da ortadan kaldirir. Keza, yasak bir kez
yiriirliige girdikten sonra is¢inin 6lmesi durumunda, yine is¢inin sahsen ifasi gereken bir

edim s6z konusu oldugundan yasagin sona erdigi ve is¢inin mirasgilarina intikal etmesinin

de miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.

Iscinin 6liim tarihine kadar yasag ihlal etmedigi ve kars1 edim dngériilen hallerde,
kars1 edimin peyderpey 6denmesi kararlastirildigi durumlarda, isveren tarafindan isginin
rekabet etmekten kagindigi, 6liim tarihine kadar gegen siirenin karsilig1 olan bedel 6denmistir
ve iscinin Olimi sahsen yerine getirilmesi gerekli bu borcu ileriye etkili olarak sona
erdirdiginden igveren de karsi edim ddeme borcundan kurtulmus olur. Belirtmek gerekir ki
isveren Olim tarihine kadar yasak ile bagliligin karsiligt olan bedeli 6demek
yiikiimliiliigiindedir®®. isveren tarafindan 6denmenmis kars1 edim alacaklari ise miras hukuku

hiikiimleri ¢ercevesinde mirascilara intikal eder.

Ote yandan, karst edimin toplu olarak yasagin sona erdigi tarihte &denmesi
kararlastirilmis ise yasagin yiirtirliige girdigi tarih ile is¢inin 6liim tarihi arasinda gegen siire
dikkate alinarak orantili bir 6demenin mirasgilara yapilmasi gereklidir. Benzer sekilde,
is¢inin Oliimiinden Once yasag ihlal eden bir davranista bulunmasi nedeniyle dogan mali

sonuglardan sorumluluk da mirascilara gecer®!; meger ki miras reddedilmis olsun®®.

Tiizel kisi igverenler agisindan 6liim sonucu s6z konusu olmasa da gercek kisi
igverenlerin  O0limii degerlendirilmeye muhtactir. Gergek kisi igverenin kisiliginin is

sOzlesmesinin kurulmasinda etkili oldugu durumlarda, isverenin 6liimii is sézlesmesini sona

578 EREN, sf.1041.

679 SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, 1.Basi, Istanbul 1976, sf.81.

880 ERTAN, sf.442-443.

81 ERTAN, sf.442.

682 Mirasin reddi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2016, sf.410-423.
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683 Keza, bu

erdireceginden is s6zlesmesinin kaynaklik ettigi rekabet yasagini da sona erdirir
durumda da is sozlesmesi sona erdikten ve yasak ile baglilik yiiriirliige girdikten sonra
isverenin Olmesiyle rekabet yasagi sona erer. Yine burada da peyderpey karsi edim
kararlastirilan hallerde, igverenin zamaninda 6demedigi bedele iliskin bor¢ miras hukuku
hiikiimleri ¢ergevesinde mirasgilara intikal eder. Benzer sekilde toplu sekilde yasagin sona

erdigi tarihte 0denmesi kararlastirilan hallerde de is¢inin yasak ile bagh kaldigi siire

gozetilerek orantili bir 6deme yapilmasi gereklidir.

Nihayet, gergek kisi isverenin Kkisiliginin 6nem arz etmedigi is sozlesmeleri
acisindan igverenin Sliimii bir sona erme sebebi degildir. Dolayisiyla rekabet yasagina da
tesiri yoktur. Bu noktada, igverenin isyeri devriyle degismesi durumunda rekabet yasagi
sOzlesmesinin akibetinin ne olacagi sorulabilir. Yargitay ictihatlarinda, igyeri devrinin is
sO0zlesmesinin sona ermeden Once ya da sonra gerceklestigine bakilmaksizin rekabet yasagi

sozlesmesinin sona ermedigine hiikkmedildigi goriilmektedir®®,

II.  ONCEKI ISVEREN ILE iS SOZLESMESININ BELIRLI NEDENLER
ILE SONA ERMESI

6098 sayili TBK m.447/f.2 uyarinca, dnceki igveren taraf oldugu is sézlesmesinin
hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i

tarafindan feshedilmesi durumunda rekabet yasagi sona erer.

Anilan hitkkmiin mefhum-u muhalifinden anlasilan odur ki is sdzlesmesinin isveren
tarafindan TBK m.435 veya IsK m.25 geregince hakl1 bir nedene dayanilarak feshedilir ise
yasak ile baglilik devam eder. Keza, Kanunun acik hiikmii uyarinca, is sdzlesmesinin IsK
m. 18 kapsaminda is¢iden kaynaklanan nedenlerle feshedildigi hallerde de rekabet yasag ile
baghligin devam edecegi kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte isK m.18 kapsaminda, isin,

683 SELICT, sf.82. Zira, isverenin kisiligi, kural olarak is iliskisinde rol oynamamaktadir. Ertan,
sf.443.

84 Yarg. 9. HD. 24.12.2009, E.2009/26954, K.2009/36971, www.lexpera.com, erisim
tarihi:01.06.2020.

885 SOYER, Rekabet Yasag, sf.101-102; TASKENT/KABAKCI, sf.41; SUZEK, Rekabet Etmeme
Borcu, sf.466; ALPAGUT, sf.953-954; YILDIZ, sf.68.
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isyerinin veya isletmenin gerekleriyle kisaca is¢iden kaynaklanmayan bir nedenle is

sozlesmesinin feshedilmesi, rekabet yasagi ile bagliligi sona erdirir®®,

Bu noktada, kanun koyucu tarafindan degerlendirilmemis ancak yorumlanmaya
muhtag iki hal vardir. Bunlardan ilki belirli siireli is s6zlesmelerinin siirenin bitimi ile sona
ermesi halinde, kararlastirilmis olan rekabet yasaginin sona erip ermeyecegi hususudur.
Ikinci bir hal ise deneme siiresi kararlastirilan is sdzlesmelerinin deneme siiresi dahilinde
sona ermesi durumunda rekabet yasaginin akibetinin ne olacagidir. Ilk olarak belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan kararlastirilan siirenin sona ermesine bagli olarak sona eren
sOzlesmenin akabinde rekabet yasagi sozlesmesinin sona erip ermedigi cevaplanmalidir.
Kanun koyucunun sadece feshe bagli sonuclari diizenlemis olmasi karsisinda bu soru
cevapsiz kalmistir. Ogretide yapilan degerlendirmelerde, taraflarin hem is s6zlesmesinin
kararlastirilan siirenin sona erecegini hem de rekabet yasagi s6zlesmesini kararlastirdiklar
gozetildiginde, ortak iradelerinin yasagin siirenin bitiminde sona ermedigi Kkabul
edilmektedir®®. Ote yandan, bilindigi iizere, TBK m.433 ve IsK m.15 uyarinca, is
sOzlesmelerinin azami iki aylik deneme siiresi kayith olarak kararlastirilabilecegi ve hatta
toplu is sozlesmeleri ile deneme siirelerinin dort aya kadar ongoriilebilecegi diizenlenmistir.
Cogu durumda, iki ve hatta dort aylik siirelerin gecgerli bir rekabet yasagi kararlastiriimasi
i¢in 1§ sozlesmesinin is¢iye TBK m.444/f.2°de belirtilen bilgileri 6grenme imkani saglamasi
bakimindan yetersiz oldugu sdylenebilecek ise de 6zellikli bazi durumlarda anilan sartin
gerceklestiginden ve gegerli bir rekabet yasagi ile karst karsiya kalinmasindan
bahsedilebilecektir®®. Is sozlesmesinin deneme siiresi icerisinde feshi halinde, sézlesmenin
anilan bilgileri 6grenmeye imkan verecek uzunlukta siirmediginden bahisle isverenin
korunmaya deger hakli menfaatinin bulunmadig1 ve dolayisiyla s6zlesmenin sona erdigi ileri
stiriilebilirse de yasagin ihlali iddias1 ile agilacak bir eda davasinda, 6nceki isverenin is

sOzlesmesinin is¢iye Ozellikli birtakim bilgileri 6grenme imkéani sagladigini ve bunlarin

886 ERTAN, sf. 433; CELIK/CANiKLIOGLU/CANBOLAT, sf.318-319.

87 ERTAN, sf443. Zincirleme belirli is sozlesmeleri agisindan ise Ertan, zincirleme is
sOzlesmelerinin bir biitiinilin pargalar1 olarak ya da bagimsiz ve miistakil s6zlesmeler olarak degerlendirilmesine
gore sorunun farkli yanitlanmasi gerektigini belirtmektedir. a.g.e. sf.444 vd.

88 ERTAN, sf.449-450.
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kullanilmasmin kendisinin énemli bir zarara ugramasi tehlikesine neden oldugunu ispat

etmesi her zaman i¢in mimkiindiir.

A. Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Fesihler

Yukarida anildig1 iizere, TBK m.447/tf.2°de, isveren tarafindan gergeklestirilen
fesihler agisindan belirlenen kriter “haklt bir nedene” dayanilarak is sodzlesmesinin
feshedilmis olmasidir. Ogretide, hakli sebep ibaresinden yalnizca is¢inin kusurundan
kaynaklanan hakli nedenlerin mi yoksa is¢inin kusuru olmaksizin ortaya g¢ikan hakli
nedenlerin de mi kastedildigi tartisilmis®®® olmakla beraber Yargitay, nihayetinde is¢inin
kusurundan kaynaklanan isK m.25/I’de yer alan hakli nedenlere dayanilmasinin gerekli ve
yeterli oldugunu hiikiim altina almistir®®. Buna gore, asagida sayilan fesih nedenlerinin
gerceklesmesinde de is¢inin kusuru olmalidir ki ancak bu halde, rekabet yasagi ile baglilik

devam eder.

IsK m.25/1’de kanun koyucu tarafindan belirlenen hakli nedenler, saglik, ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzerleri, zorlayici nedenler, is¢inin gozaltina alinmasi ya
da tutuklanmasi seklinde diizenlenmistir. Anilan gerekgelerle fesih ile is s6zlesmesinin sona

erdigi durumlarda is¢i agisindan rekabet yasagi ile baghilik devam eder.

Diger yandan, 4857 sayili Kanun’nun 18 inci maddesinde is sdzlesmesinin igveren
tarafindan gecgerli bir nedene dayanarak feshi diizenlenmis olup bu nedenler is¢inin sahsindan
kaynaklananlar ve isletme gereklerinden kaynaklanan nedenler olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Rekabet yasag1 sozlesmesine kaynaklik eden ig sdzlesmesinin igveren tarafindan

anilan madde hiikmiinde belirtilen nedenlere dayali olarak feshi halinde, feshe dayanak teskil

89 Ertan’a gore hakli neden ibaresi fikranin devaminda is¢i tarafindan gergeklestirilen fesihleri
niteleyen “isverene yiiklenebilen bir nedenle” ibaresiyle uyumlu olacak sekilde, “iscive yiiklenebilen bir
nedenle” olarak anlagilmalidir. Bkz. ERTAN, sf.427. Yazar, burada, kanun koyucunun is¢i ve igveren arasinda
mutlak bir esitlik getirdigi varsayimindan hareket etmektedir. Ayrica, kusurundan kaynaklanmasa dahi, is¢inin
kendi g¢evresinden kaynaklanan fesih hallerinde de rekabet yasagi ile bagliligin devam etmesi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. ERTAN, sf.434. Iscinin kusurundan kaynaklanan ancak hakli neden agirligina ulasmayan
ve igverenden is sdzlesmesini siirdiirmesinin beklenemez hale getiren nedenlerle fesih durumunda da rekabet
yasagi ile bagliligin devam etmesi gerektigi yoOniinde gorlis i¢in bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, sf.156; TASKENT/KABAKCI, sf.41; SAHLANAN,
Sorunlar ve Coziim Onerileri, sf.89.

8% Yarg. 9. HD. 03.04.2007, E.2007/913, K.2007/9258, www.lexpera.com, erigim tarihi:01.04.2020.
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eden nedenin ortaya ¢ikmasinda is¢inin kusurlu olmasi durumunda yasak ile bagliligin

devam edecegi kabul edilmektedir®".

Is Kanunu kapsamina girmeyen Tiirk Borglar Kanunu’na tabi hizmet sdzlesmeleri
bakimindan ise TBK m.435 uyarinca gergeklestirilen hakli nedenle derhal fesih hallerinde de

rekabet yasagi ile baglilik devam eder.

1. Saghk Nedenleriyle Fesih

IsK m.25/1-b.a uyarinca, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli
hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir
ayda bes is glinlinden fazla siirmesi durumunda, igveren is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilir. Ote yandan, is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin
1§ s0zlesmesini bildirimsiz fesih hakkz; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine
gore IsK m.17°de belirtilen bildirim siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogar (IsK m.25/1-
b.b.)

Yine, aymt hiikkmiin (b) bendi uyarinca, iscinin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢aligmasinda sakinca bulundugunun Saglik

Kurulunca saptanmasi durumunda da igsveren hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir.

2. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykirilik Nedeniyle Fesih

Kanun koyucu, i so6zlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri
icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek
is¢inin isvereni yaniltmasi; Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davramiglarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi; is¢inin igverenin baska
bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi; is¢inin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine
yahut isverenin baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almig
olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasi; is¢inin, igverenin glivenini kotiiye

kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve

%1 Yarg. 9. HD. 03.04.2007, E.2007/913, K.2007/9258, www.lexpera.com, erisim tarihi:22.09.2020.
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bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi; is¢inin, igyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi; is¢inin igverenden izin almaksizin
veya haklt bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil glinlinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi;
is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
etmesi; iscinin kendi istegi veya savsamasi yliziinden isin giivenligini tehlikeye diislirmesi,
isyerinin mali olan veya mal1 olmay1p da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska
esya ve maddeleri otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi durumlarini tahdidi olmayan sekilde ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil
eden durumlar olarak saymustir. Ne var ki, fikrada “... ve benzerleri” ifadesine yer verilmis
olmasi sayilanlar disinda baska bazi hallerin de bu kapsamda igverence hakli nedenle derhal
feshe gerekge yapilabilmesini miimkiin kilmaktaysa da Yargitay kararlarindan da anlasildigi

lizere ilgisiz nedenlerle hakkin kullanilmas1 korunmamaktadir®?,

3. Zorlayic1 Nedenlerle Fesih
Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayic1 bir sebebin

ortaya ¢ikmasi halinde de is s6zlesmesi isverence hakli nedenle derhal feshedilebilir.

4. Gozaltina Alinma ya da Tutuklanma Nedeniyle Fesih
Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin IsK m.17°de
belirtilen bildirim siiresini agsmasi durumunda is s6zlesmesi isverence hakli nedenle derhal

feshedilebilir.

B. Isci Tarafindan Gergeklestirilen Fesihler
Isci tarafindan gergeklestirilen fesihler acisindan getirilen kanuni diizenlemeye
bakildiginda ise cevaplanmasi gereken soru: Tiirk Is Hukuku literatiiriinde daha 6nce yer

almayan ve kanun koyucunun da tanimlamaktan imtina ettigi, TBK m.447/f.2°de yer alan

“«“

. isverene yiiklenebilen bir nedenle” ibaresinin ne sekilde anlagilmasi gerektigidir.

Ogretide ileri siiriilen goriisler 1s181da, kavramin ¢ok genis yorumlanarak rekabet yasaginin

693

uygulanamaz hale getirilmesinden kaginilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir>®°. Anilan

92 Yarg. 9. HD. 03.02.1984, E.1984/343 K.1984/916, Yasa D. Haziran 84, 871 Aktaran
CELiK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, sf.595.
69 ERTAN, sf.436.
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goriisteki yazarlara gore hilkmiin yalnizca hakli nedene dayanilarak gercgeklestirilen fesihleri
kapsar sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Kimi yazarlara gore ise anilan ibarenin yalniz
hakli nedene dayanilarak gerceklestirilen fesihleri degil, hiikkmiin lafzindan da anlagilacagi
sekilde hakli neden agirli§ina ulasmamakla birlikte isverene yiiklenebilen her nedeni

kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir®®*,

IsK m.24/I’de kanun koyucu tarafindan belirlenen hakli nedenler, saglik, ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzerleri, zorlayici nedenler, seklinde diizenlenmistir.
Ayrica, Is Kanunu kapsamia girmeyen Tiirk Borglar Kanunu’na tabi hizmet sdzlesmeleri
bakimindan ise TBK m.435 uyarinca gerceklestirilen hakli nedenle derhal fesih hallerinde de
rekabet yasagi ile baglilik devam eder.

1. Saghk Nedenleriyle Fesih

Isci, is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple
saglig1 veya yasayisi i¢in tehlikeli olursa ya da siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
gorilistiigli igveren yahut bagka bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdagmayan bir hastaliga

tutulursa is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedilebilir (IsK m.24/I-b.a. ve b).

2. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykirilik Nedeniyle Fesih

Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri
hakkinda yanlig vasiflar veya sartlar gostermek yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler vermek
veya sOzler sdylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa; is¢inin veya ailesi liyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler, davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel
tacizde bulunursa; is¢iye veya ailesi liyelerinden birine kars1 satasmada bulunur veya gozdagi
verirse, yahut is¢iyi veya ailesi liyelerinden birini kanuna kars1 davranisa 6zendirir, kigkartir,
stiriikler, yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir suc islerse yahut
is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat veya ithamlarda bulunursa; diger bir
is¢i veya lclincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene
bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler almazsa; is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya s6zlesme
sartlarina uygun olarak hesap etmez veya Odemezse; iicretin parga basina veya is tutari

tizerinden 6denmesi kararlagtirilip da is¢iye yapabilecegi say1 ve tutardan az i verildigi

694 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.108; SUZEK, Is Hukuku, sf.348.
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hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore Odenerek iscinin eksik aldigi iicreti
kargilamazsa, yahut ¢alisma sartlarini uygulamazsa isci is sozlesmesini hakli nedenle derhal

feshedilebilir (IsK m.24/11).

Yine burada da “ve benzeri” ifadesi kullanilmis olup, ahlak ve iyi niyet kurallarina

aykirilik arz eden durumlar 6rnekleyici bigimde sayilmastir.

3. Zorlayic1 Nedenlerle Fesih

Isci, calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasim gerektirecek
zorlayici sebepler ortaya ¢iktigi takdirde, is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedilebilir
(IsK m.24/111).

4. 1475 Sayih Kanun m.14/f.1-b.5 Hiikmii Uyarinca Fesih

Degerlendirilmesi gerekli bir bagka husus da is s6zlesmesinin 1475 sayili Kanun
m.14/f.1-b.5 hiikmii uyarinca isci tarafindan feshedilmesi durumunda, rekabet yasaginin
akibetidir. Bu noktada farkli durumlar ile karsilasilabilir. Bunlar, muvazzaf askerlik hizmeti
nedeniyle; bagli bulundugu kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslhlik, emeklilik veya
malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla; yalnizca kadin is¢inin evlendigi tarihten
itibaren bir y1l igerisinde veya yas hari¢ yashlik aylig1 baglanmasi i¢in 6ngoriilen sigortalilik
stiresini ve prim 6deme giin sayisin1 tamamlayarak kendi istegi ile isten ayrilmasi nedeniyle

1s¢inin 1§ s6zlesmesini feshetmesidir.

Ogretide Ozkaraca, hakli olarak, anilan nedenlerle fesih durumunda, isverene
yiiklenebilen bir nedenden veya isverenin kusurundan kaynaklanmamasi ve is¢inin 6zglir
iradesine dayanmasi gerekgeleriyle gecerli olarak kararlagtirllmig olan rekabet yasagi
kaydinin fesih nedeninden etkilenmemesi gerektigini ifade etmektedir®®®; meger ki
sozlesmede aksine diizenleme bulunsun®®. Nitekim, evlilik nedeniyle kadin is¢inin is
sozlesmesini feshi sonrasinda rekabet yasag1 sézlesmesinin akibetine iliskin bir kararda®®’

Yargitay, “...davalinmin igyerinden evlilik nedeniyle sozlesmesini feshederek ayrilmasinin soz

6% (ZKARACA, Erciiment: “Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisii Tamamlama
Suretiyle Kidem Tazminati Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin So6zlesmesel Kayitlara Etkisi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2013, Cilt 1, Say1 36, ss.149-186, sf.181-182.

6% OZKARACA, Kidem Tazminati, sf.181.

87 Yarg. 9. HD., 08.03.2012, E.2009/42645, K.2012/7697, www.legalbank.net, erisim
tarihi:17.08.2020.
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konusu olmast nedeniyle rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz sayilmasi gerektigi ileri
suriilmiistiir. BK.nun 352/2. maddesi uyarinca, davact igverenin rekabet yasagina aykirilik
nedeniyle dava agabilmesi i¢cin is¢inin kusuruna bagli olarak iy sozlesmesinin igveren
tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi gerekir. Uyusmazlik konusu olay bakimindan,
davali is¢inin is sozlesmesini evlilik nedeniyle kidem tazminatina hak kazandiran bir sekilde
sona erdirmesi soz konusudur. Ancak bu fesih hali BK'nun 352/2 de sayilan ve rekabet
vasagina aykiriiktan dolayr dava agilmasina engel olan iki fesih sebebinden hi¢birisi

olmadigindan, davalr vekilinin bu yondeki itirazlarimin yerinde olmadigr anlasimistir. ...

ifadelerine yer verilen ilk derece mahkemesi kararini onamastir.

C. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme

TTK m.178/f.2 uyarinca, tam veya kismi bdliinmede, ig¢i boliinmeye itiraz ederse,
hizmet s6zlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona ermektedir. Nitekim, TTK
m.158/f.4 ve m.190 uyarinca, anilan hiikkiim, birlesme ve tiir degistirme hallerini de
kapsamina almaktadir. Nihayet, ig¢i tarafindan yapilacak itirazin hukuki neticesi is

s6zlesmesinin sona ermesidir®®. Buna karsin, TBK m.447/f.2’de kanun koyucunun agikca,

(13 2

. isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan ...” is sOzlesmesinin feshedilmis
olmasini aramasindan yola ¢ikarak, is¢i ya da isverene atfedilebilen bir fesih hali olmadig1%®°
gerekcesiyle itiraz lizerine is sdzlesmesinin sona erdigi hallerde rekabet yasagi ile baghligin

sona ermediginin kabulii gereklidir’®.

Isyeri devrine iliskin TBK m.428 ve IsK m.6/f.1 gdzetildiginde, devir aninda mevcut
is sozlesmeleri tiim hak ve borglariyla birlikte kanun geregi devralan isverene gegmektedir.
Kanunlarda gecen “tiim hak ve bor¢larryla” ibaresinin asli ve yan edimleri de kapsadigindan
hareketle, devralan isverenin rekabet yasagi sozlesmesinin de tarafi haline geldigi ve

01 Ote yandan, isci

dolayisiyla is¢inin yasak ile bagliliginin devam ettigi kabul edilmektedir
ve igveren arasinda rekabet yasagini ongdren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak

gecerliligini siirdiiriirse de devralan igverenin baska bir amaca yonelmesi ve faaliyet alanin

6% OZKARACA, Erciiment: “Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2)”, Istanbul 2012, ss.103-172,
sf.132.

69 OZKARACA, Giincel Sorunlar, sf.136.
70 OZKARACA, Giincel Sorunlar, sf.144.
01 ERTAN, sf.384.
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degistirmesi halinde ise rekabet yasag1 sona erer’%. Fikrimizce, sdzlesmede higbir faaliyet
alan1 belirtilmeyen hallerde, gecerli bir rekabet yasagindan bahsedilemez; meger ki diirtistliik

kural1 aksini gerektirsin.

I11. ISVERENIN KORUNMAYA DEGER HAKLI MENFAATININ
ORTADAN KALKMASI

6098 sayili TBK m.447/f.1 uyarinca, igverenin is¢inin yasak ile bagli kalmasinda
gercek bir yarar1 olmadiginin belirlendigi hallerde yasak ile baglilik sona erer’®®. Nitekim
anilan hiikmii tamamlar sekilde, ayn1 Kanunun 444’iincii maddesinin ikinci fikrasinda gegerli
bir rekabet yasagi kararlastirilmasinin dnceki isveren ile kurulan ¢aligma iliskisi nedeni ile
is¢inin miisteri ¢evresi veya tiretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
imkan1 var ve bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olabilecegi

durumlarda miimkiin oldugu belirtilmistir.

Yukarida da bahsedildigi tizere esasen isverenin onemli bir zarara ugrama
tehlikesinin ortadan kalkmasi, isverenin rekabet yasagi ile korunmaya deger onemli bir
menfaatinin kalmadigina isaret eder. Bu noktada, hangi hallerde igverenin 6nemli bir zarara
ugrama tehlikesinin ortadan kalktigindan s6z edilebileceginin belirlenmesi gereklidir. Ne var
Ki “Onemli bir zarar” ifadesinin muglakligi hangi hallerde 6nemli bir zarardan
bahsedilebileceginin tespiti kadar hangi hallerde onemli bir zarara ugrama tehlikesinin
bertaraf edildiginin tespitini de zorlastirmaktadir. Ogretide, isverenin yasak ile korunmaya
deger hakli menfaatinin tamamen ortadan kalkmasinin gerekmedigi; biiyiik Olciide

azalmasimin yeterli oldugu kabul edilmektedir’®,

Isverenin yasak ile korunmaya deger hakli bir menfaatinin kalmadigmi ispat kiilfeti

is¢inin olup pratikte yerine getirilmesi olduk¢a zordur. Fikrimizce, hem kurumun muglak ve

2 Yarg. 7. HD. 08.04.2013 E.2013/2542 K.2013/5823, www.lexpera.com, erisim
tarihi:15.08.2020.

703 SUZEK, Is Hukuku, sf.347; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.318. Anilan kanun
hiikmiiniin, rekabet yasagi sozlesmelerinin kanun koyucu tarafindan tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme
modeline gore diizenlendigine bir kanit oldugu yoniinde bkz. SOYER, Vazgegme Hakki, sf.891-892.

04 HAEFLIGER, sf.137. Aktaran ERTAN, sf.405.
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soyut ifadeler barindirmasi hem de is iliskisinin yapis1 geregi is¢inin ispat araglarina

ulasiminin hi¢ ya da az olmasi ispat kiilfetinin zorlugunu beraberinde getirmektedir’®.

Konuya iligkin olarak 6gretide yer verilen 6rneklere gore, kullanilmasi onceki

06 Snceki

igverenin 6nemli bir zararma yol agacak bilgilerin sir niteligini kaybetmesi
igverenin yasagin kapsamina giren faaliyet konusunda ya da cografi bodlgede artik
bulunmamasi, Onceki igverenin miisteri ¢evresinin yasagin kapsamina giren miisteri

cevresinden biitiiniiyle farklilagmasi gibi durumlar bu kapsamda sayilmaktadir’®’.

IV. IKALE VE iBRA

4773 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu’na giren is giivencesi hiikiimlerini
takiben esasen is kanunlarinda diizenlenmemis olan ikale yolu ile is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi uygulamada siklikla bagvurulan bir yol haline gelmistir’®®. Ikale, hukuki ve yasal
olarak kesin bir tanima sahip olmasa da’® kelime anlamu ile sézlesmenin taraflarca sona
erdirilmesi’®® demek olup rekabet yasagimin akibetine etkisi iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ilk olarak, rekabet yasagma kaynakhik eden is sozlesmesinin ikale ile
sonlandirilmasi durumunu incelemek gereklidir. Ikinci bir hal ise dogrudan rekabet yasagini

konu alan ikale anlagmalaridir.

95 QOpretide Ertan’a gore ispat kiilfetinin yerine getirilmesindeki zorluk bir yana, hiikiim
uygulanabilirlikten yoksundur. Yazarin, karst edimin varligindan bagimsiz olarak anilan tespitte bulundugu
anlagilmaktadir; zira karsi edim kararlastirilan hallerde isveren tarafindan ileri siiriilecek hakli menfaatin
kalmadig1 iddiasinin hukuken korunmasi, anilan hiikkmiin amac1 geregi, miimkiin degildir. Ote yandan kars1
edim kararlastirilmayan hallerde, hukuken korunmaya deger bir menfaatin kalmadigi iddiasi iki durumda ileri
stirlilebilir. Bunlardan ilki is¢i tarafindan agilacak bir tespit davasi kapsaminda gerceklesebilir. Bir diger ihtimal
ise hakli menfaatin kalmadig1 inancinda olan ig¢inin yasagi ihlal etmesi iizerine isveren tarafindan eda davasi
acilmasidir; ancak bu ihtimalde igveren, hakli menfaatinin bulundugunu ispat kiilfeti altinda oldugundan TBK
m.447/f.1 islevsiz kalmig olacaktir. Ne var ki igveren hakli menfaati bulundugunu ispat eder ise is¢i agisindan
yukarida bahsedilen ispat zorlugu kars1 ispat kiilfetinin yerine getirilmesinde de kendisini gosterecektir. Oyle
ki yazar anilan hiikmiin Kanun metninden ¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedir. ERTAN, sf. 406-407. Rekabet
yasag1 sozlesmesine iliskin hiikiimlerin tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme modeli ¢ergevesinde diizenlendigi
yoniinde bkz. SOYER, Vazgegme Hakki, sf.888-889.

7% Bilgilerin sir niteligini kaybi, sirrin ifsa olmasindan ya da bilgilerin artik kullanilmamasindan ileri
gelebilir.

7 SOYER, Rekabet Yasagi, sf.94.

78 ASTARLI, Muhittin: Is Hukukunda ikale, 2. Basi, Ankara 2016, sf.5; OZYORUK, Hasan Ali:
Ikale Sozlesmesi, Giincellenmis 2. Basi, Ankara 2019, sf.35.

709 ASTARLLI, sf.6; OZYORUK, sf.23.

"0 EREN, sf.1408.

147



Yargitay kararlarinda ve 6gretide, ikale sdzlesmesinde yer alan sartlarin is¢i lehine

sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi prensibi benimsenmektedir*?.

Ogretide Ertan, is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi halinde temel olarak ii¢
thtimal bulundugunu, bunlarin da is sdzlesmesini sona erdiren ikale s6zlesmesinde rekabet
yasagmin da sona erdiginin agik¢a belirtilmis olmasi -ki bu halde rekabet yasaginin sona
erdigi tartismasizdir-, ikale sozlesmesinde rekabet yasagi ile baglilifin devam edeceginin
Ongoriilmiis olmasi -bu halde de taraf iradeleri rekabet yasaginin akibeti agisindan
baglayicidir- ve son olarak taraflarin ikale sozlesmesinde herhangi bir belirlemede
bulunmamis olmasidir. Son durumda, yazar, Yargitay kararlari ile de uyumlu olacak
sekilde’'?, ikale sdzlesmesinde rekabet yasaginin da is sozlesmesi ile sona erdigi agikca
kararlastirilmadik¢a rekabet yasagi ile baghligin devam edecegi yoOniinde goriis
bildirmistir'*3, Bu kabuliin temel nedeni, isveren acisindan rekabet yasagi ile korunmaya
deger hakli menfaatlerin zarar goérme riskinin ikale sdzlesmesi ile bertaraf edilmemis olmast

varsayrmidir4,

Esasen ikale sOzlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi fesih anlamina
gelmez’®®; ancak Astarli, her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu’nun 447°nci maddesinin ikinci
fikrasinda, ‘‘fesih” ibaresi kullanilmis olsa da hiikmiin amaci ve olmasi gereken hukuk
bakimindan ikale ile is s6zlesmesinin sona erdirildigi hallerde de anilan madde hiikmiiniin

18 Yazarin eserinde tartistig1 bir diger nokta ise

kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmistir
ikale sozlesmelerinde yer alan karsilikli ibra kayitlarinin rekabet yasaginin akibetine
etkisidir. Bu durumda, taraflarin is sézlesmesinden ve sona ermesinden dogacak tiim talep

haklarini1 sona erdirmek istedikleri kabul edildiginden rekabet yasagi ile baglilik da ortadan

1 ASTARLLI, sf.28, dn.58. Konuya iliskin bir kararda, “...bozma sozlesmesinin sekli, yapilmast,
kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinin bozma
sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is
sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda [is¢i] yararina yorum ilkesi goz
oniinde bulundurulacakuir. ...” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Yarg. 9. HD. 16.03.2009, E. 2008/42179 K.
2009/6949, www.lexpera.com, erigim tarihi:26.02.2020.

"2 ERTAN, sf.445-446; Yarg. 7. HD. 08.04.2013, E. 2013/2542, K. 2013/5823, www.lexpera.com,
erigim tarihi:26.02.2020.

8 Aym yonde bkz.: ASTARLLI, sf.365; OZYORUK, sf.124.

14 OZYORUK, sf.125.

5 Yarg. 9. HD., 16.03.2009, E. 2008/42179 K. 2009/6949, www.lexpera.com, erisim
tarihi:26.02.2020.

6 ASTARLLI, sf.368. Ayn1 yonde bkz. O0ZYORUK, sf.126.
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kalkmaktadir; meger ki ikale hiikiimlerinin yorumlanmasi neticesinde taraf iradelerinin aksi

yonde oldugu sonucuna varilsinY’.

Ikale sozlesmelerinde taraflar is sdzlesmesinin derhal veya belirli bir siire sonra sona
erecegini belirtebilirlerse de hi¢bir belirlemede bulunmamalar1 durumunda, taraf iradelerinin
is sozlesmesinin imzalandig1 giin itibariyla sona erdirilmesi oldugu kabul edilir’*®. Bu
durumda, ikale sdzlesmesi, sona ermesi kararlastirilan rekabet yasagi ile baglilig1 heniiz hig
yirtirliige girmeden ortadan kaldirir. Ne var ki belirli bir siire sonra is sozlesmesinin ve
rekabet yasagi sozlesmesinin sona erecegi kararlastirilmis ise siirekli borg iliskisi olan
rekabet yasagi sozlesmesi bir kez ifa edilmeye baslandiktan sonra ortadan kaldirildigindan

ikalenin hiikiim ve sonuglari da ileriye etkili olacaktir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin, diger sdzlesmelerde oldugu gibi ibra’*®

yoluyla sona
erdirilmesi de miimkiindiir. Ibra ile ivazli rekabet yasag1 sdzlesmelerinde isci veya isveren
Kars1 tarafi; ivazsiz rekabet yasagi sozlesmelerinde ise yalniz isveren isciyi, kismen veya
tamamen, ifaya gerek kalmadan borgtan kurtarabilir’®. Bu noktada, ibranin is hukuku
baglaminda 6zel bir diizenlemesi oldugu unutulmamalidir. Kanun koyucunun genel
hiikiimlerden ayrilarak diizenlemeye gitmesinin ardindaki en biiyiik neden, is¢inin ve
emeginin karsiligr olan iicretin korunmasidir. TBK m.420/f.2 uyarinca, is¢inin isverenden
olan alacagina iliskin ibra sozlesmeleri belirli bazi sartlarin varligi halinde gegerli kabul
edilmektedir. Bu sartlar, ibra s6zlesmesinin yazili olarak diizenlenmesi, ibra tarihi itibariyla
1s sozlesmesinin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢gmis bulunmasi, ibra
konusu alacagin tiiriinlin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6denen hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka aracihigryla yapilmasindan ibarettir’?l. Fikrimizce, hiikkmiin lafzindan
anlasilan, “ig¢inin isverenden olan alacagr” ibaresine istinaden dogrudan is s6zlesmesinden
degil ama kurulan is iliskisi ¢cer¢evesinde kararlastirilan ve is s6zlesmesinin kaynaklik ettigi

diger sozlesmeler dolayisiyla mevcut olan isci alacaklart bakimindan da uygulanmasi

7 ASTARLLI, sf.369-370.

"8 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.441.

19 Borcun sona erme sebeplerinden ibra kavramiyla ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. EREN, sf.1421 vd.

720 NOMER, sf.420.

721 Kanun koyucu esasen, iscilerin isverenden olan alacaklarini iceren ibra sozlesmelerinin
yapilmasina, en azindan teknik anlamda, imkan tanimamig olup kanun hiikmiinde anilan sartlarin makbuz
hiikmiinde bir belgeye isaret ettigi yoniinde goriis i¢in bkz. NOMER, sf.423.
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gerektigidir. Ezclimle, ivazli rekabet yasagi s6zlesmeleri bakimindan, is¢inin igsverenden olan
kars1 edim alacagini kapsamina alan bir ibra s6zlesmesinin TBK m.420/f.2’de aranan sartlar1

saglamasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Isverenin isciyi ibras1 agisindan ise TBK m.132 uyarinca, ibra sézlesmesinin, borcu
doguran islemin tabi oldugu sekilden bagimsiz oldugu gibi, kanunen baskaca bir sekle de tabi
olmadig1 kuralindan’?? hareketle sdzlii olarak dahi akdedilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. Uygulamada, yasagin ihlal edildigi iddiasiyla is¢inin karsilagsmasi olast hukuki
yaptirimlari bertaraf edebilmesi bakimindan, ispat kolayliginin temini i¢in yazili akdedilmesi

daha yerindedir.
V. CEZAI SARTIN ODENMESI

6098 sayili Kanun m.446/f.2 uyarinca, yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna
baglanmis ise is¢i ongoriilen miktar1 6deyerek borgtan kurtulur; meger ki sézlesmede aksine
bir hiikiim kararlastirilmis olsun. Cezai sartin 6denmesi ile rekabet yasagi ile bagliliktan
kurtulmanmn ilk sarti, rekabet yasagina aykiri davranigin  bir cezai sart ile
miieyyidelendirilmesidir. Ikincisi ise cezai sart ddenmis olsa dahi s6zlesmede is¢inin yasak
ile baghliktan kurtulmadigr ve dolayisiyla kararlagtirilan siire boyunca yasaga uymakla
yiikiimlii oldugu yéniinde bir hiikiim bulunmamasidir. Isci zaten yasag ihlal etmis ve
dolayistyla cezai sart1 ve askin zarar1 6demekle yiikiimlii olabilecegi gibi yasag: heniiz ihlal

etmeden cezai sart1 6deyerek de borgtan kurtulabilir.

Nitekim rekabet yasagi sozlesmeleri 6zelinde, aynen ifay1 talep hakkinin agikca
sakli tutulmadigi hallerde kararlastirilan cezai sartin, aslinda teknik anlamda bir cezai sart
olmay1p daha ziyade, kararlastirilan cezay1 ddeyerek sozlesmeden donme hakki veren ve
bor¢lunun durumunu kolaylastiran bir imkan oldugu belirtilmektedir’?®. Rekabet yasagi
baglaminda, anilan hiikiim tabiri caiz ise is¢iye verilmis bir “a¢ik ¢ek” gibidir. Dolayisiyla

yasak ile bagliligin son buldugu an, cezai sart bedelinin 6dendigi andir. Bu nedenle, sart bir

72 EREN, sf.1424.
23 INAL, sf.111.
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kez yerine getirildikten sonra yasak ile bagliliktan s6z edilemez; meger ki askin zarar mevcut

olsun’?,

Belirtildigi iizere, agkin (munzam) zarar, rekabet yasaginin ihlali nedeniyle
igverenin ugradig1 zararin ekonomik degeri, rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilan
cezai sart miktarindan daha fazla oldugunda giindeme gelmektedir. Askin zararin tazmini

icin daha 6nce agiklamasi yapilan kosullar burada da gegerlidir.
VI. ISVERENIN YASAKTAN VAZGECMESI

Rekabet yasagi sézlesmelerinin sona erme nedenlerinden bir tanesi de igverenin
yasaktan vazgectigini beyan etmesi olup konu kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
diizenlenmis degildir’?®. Burada, vazgecme, tek tarafli irade beyaniyla isveren tarafindan

sdzlesmeye son verilmesi anlamina gelmektedir’2°,

Vazgecme beyanina baglanacak hukuki netice bakimindan, rekabet yasagi
sOzlesmesi kapsaminda isverenin karsi edim 6deme yiikiimliiliigii tistlenip tistlenmemesi
belirleyicidir. Sozlesmede kars1 edim kararlagtirilmayan hallerde, bir baska deyisle, rekabet
yasagi sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen nitelikte olmas1 durumunda, isveren her zaman

igin tek tarafli irade beyaniyla yasaktan vazgecebilir’?’.

Kars1 edimli rekabet yasagi sozlesmelerinde ikale ve karsilikli ibra yoluyla rekabet
yasagl sozlesmesinin sona erdirilmesi her zaman miimkiindiir. Asil degerlendirilmesi
gereken kars1 edimli rekabet yasagi sdzlesmelerinde isverenin rekabet yasagindan vazgecip
vazgecemeyecegidir. Bu tlir sézlesmelerde, isverenin sdzlesmede yasaktan vazgecme

hakkim sakli tutmus olup olmamasma’® gére ayrim yapilmak gerekir’®®. Yargitay bir

724 ERTAN, sf.298.

5 SOYER, Vazgegme Hakki, sf.890.

726 SOYER, Vazgegme Hakki, sf.886.

21 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.309, 318.

28 S5z konusu s6zlesmesel kayitlarin hangi kosullarda gecerli sayilacagina yonelik Isvigre ve Alman
hukuku uygulamalari i¢in bkz. SOYER, Vazge¢gme Hakki, sf.891-896. Kars1 edimli sdzlesmeler bakimindan
yasaktan vazgegme hakkinin sakli tutulmasina iligkin kaydin her kosulda gecerli oldugu ydniinde bkz.
SAHLANAN, Isverenin Vazgeg¢mesi, sf.5.

729 SAHLANAN, Isverenin Vazgeg¢mesi, sf.5; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.309.
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kararinda’3°

, igverenin, vazgecme hakkini sakl tutugu hallerde, yasaga iliskin sdzlesmeyi tek
tarafl1 irade beyaniyla sona erdirebilme imkaninin var olduguna, ancak vazge¢cme beyaninin
isciye ulastig1 ana kadar olan karsi edim miktarinin da talep ve dava edilebilir olduguna

hiikmetmistir.

Hakkin sakli tutulmadigi karst edimli rekabet yasagi sozlesmeleri 6zelinde,
isverenin tek tarafli irade beyaniyla yasaktan vazge¢cme imkanimin olmadigi kabul
edilmektedir™!. Zira, is¢inin yasak siiresince ¢ogunlukla ¢alisma imkanindan fiilen mahrum
olmas1 veya yasak kapsamina girmeyen ve dolayisiyla mesleki uzmanlik alani disinda da
kalan alanlarda ¢alismak zorunda kalmasi nedeniyle daha diisiik iicretlerle caligsmasi
neticesinde igverence 6denen karst edim is¢inin ve ailesinin hayatini idame ettirmesi

732, Ogretide Soyer, miivekkil ile acente arasinda akdedilen

bakimindan biiyiik 6neme sahiptir
rekabet yasagi sozlesmeleri kapsaminda, miivekkilin sézlesme iligkisinin sona ermesine
kadar, rekabet sinirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilecegi ve vazgegme
beyanindan itibaren alt1 ayin gegcmesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulacagi yoniindeki
TTK m.123/f.2 hiikmiiniin referans alinarak, vazgegme hakkinin sakli tutulmasindan
bagimsiz olarak, karsi edimli rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan 6zel diizenleme

getirilmesi gerektigini belirtmektedir’®®,

730 S6z konusu kararda, “... davaciya 07.04.2010 tarihinde teblig edilen cevabi ihtarinda ise
"sozlesme hiikmiine gére davali sirketin rekabet yasagina iligkin kisitlama hakkindan her zaman
vazgegebilecegi davaciya bu hiikmiin dayatilmayacagi” bildirilmek suretiyle artik davali sivketin ihtarnamenin
tebligi tarihi olan 07.04.2010 tarihinden itibaren rekabet yasagina iliskin kisitlamadan vazgectigi
anlasilmaktadir. Davacinin dava tarihi itibariyle halen igsiz oldugu anlasilmakla sozlesmedeki bu hiikiim ve
ihtarnamedeki isveren agiklamasi karsisinda 05.01.2009 fesih tarihi ile ihtarnamenin kendisine teblig edildigi
07.04.2010 tarihleri arasindaki 1 yil 3 ay 2 giinliik siireye iliskin aylik ddemelerle mahrum kalinan miktari talep
edebilecegi kabul edilmelidir. Yapilacak ig; davacinin ihtarnamedeki ve dava dilek¢esindeki talebi gozetilerek
davaly igverence 7 maas tutarinda yapilan odeme diisiilerek bakiye 8 ay 2 giinliik siire yoniinden rekabet
yasagina iligkin hiikiim gozetilerek hesaplama yapilip davact is¢inin rekabet yasagina iligkin bu engelleme
sonucu is bulamadigindan ¢alisamamasi nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler gézetilerek Borglar
Kanununun 325/sonuncu (6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 408.) maddesi kiyasen uygulanarak hak edilen
alacaktan uygun bir indirim yapilip ... ” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 7. HD., 08.04.2013 E.2013/2542
K.2013/5823, www.lexpera.com, erisim tarihi:15.08.2020. Soyer tarafindan vazge¢me beyaninin hiikiim
dogurdugu an ve vazgecme hakkinin sakli tutulmasi kavramlarinin kararda yeterince tartisilmadigina iligkin
getirilen elestirilen i¢in bkz. SOYER, Vazgegme Hakki, sf.891.

8L SAHLANAN, isverenin Vazgeg¢mesi, sf.5; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, sf.309.

2 SOYER, Vazge¢me Hakki, sf.886-887.

% SOYER, Vazgegme Hakki, sf.896.
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Rekabet yasagi s6zlesmesi, is¢inin dnceki igsvereni ile rekabet etmekten kaginmay1
belirli sinirlar dahilinde iistlendigi sozlesmedir. Bu sozlesme ile amaglanan 6zelde onceki
isverenin ekonomik menfaatinin korunmasi olmakla beraber daha genis anlamda ticari
hayatin saglikl isleyisini temindir. Ozellikle mal ve hizmet iiretiminde yiiksek teknolojik
tirtinlerin kullaniminin artmasiyla isverenlerin rakip kurumlardan korumasi gereken bilginin
ekonomik degeri de artmistir. Bir bagka ac¢idan bakildiginda ise bilgi s1zintisinin yol agacagi
ekonomik kaybin biiylikliigiiniin yliksek kar elde edilmesi anlamma geldigi,
degerlendirilmektedir. Bu noktada, rekabet yasaklari, bilginin korunmasinda elverigli ve
evrensel bir hukuki arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta ve iilkemizde, kanun koyucunun ve yargi makamlarinin,
isveren taraflarin rekabetgi piyasada var olabilmek amaciyla siklikla basvurdugu rekabet
yasaklarmin uygulanabilirligine iligkin getirdigi kurallara bakildiginda, sinirsiz serbestligin
s0z konusu olmadigi goriilmektedir. Bilakis, gegerlilik ve baglayicilik konularinda siki sekil
sartlar1 mevcuttur. Bu noktada, temel gerekge, isverenin korunmaya deger ekonomik
menfaatleri karsiliginda, rekabet yasagi ile is¢inin ¢alisma 6zgiirligiiniin ve maddi-manevi

varligini gelistirme 6zglirliigiiniin sinirlaniyor olmasidir.

Hukukumuzda is sozlesmesinin kaynaklik ettigi rekabet yasaklart bakimindan
getirilen diizenlemeler 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda yer almaktadir. is Kanunu'na
tabi uyusmazliklar bakimindan da ilgili hiikkiimlerin uygulama alani bulacag tartismasizdir.
Bu noktada, kanun koyucunun gecerlilik i¢in getirdigi diizenlemelere deginmek gerekirse her
seyden oOnce gecerli bir kaynak is sézlesmesinin mevcudiyeti aranir. Akabinde, rekabet
yasag1 sozlesmesinin yazili olarak kararlastirilmasi ve kararlastirildigi an itibartyla is¢inin
fiil ehliyetini haiz olmasi gerekmektedir. Gegerlilik i¢in aranan diger sartlar ise TBK
m.444/f.2’de sayilan bilgilerin is¢i tarafindan onceki igveren ile is iliskisi dolaysiyla
0grenilmis 6grenilmeye imkan vermis olmasi ve bu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasinin
igverenin 6nemli bir zarara ugramasi tehlikesi dogurmasi gerekmektedir. Anilan tiim sartlar,
somut olay 6zelinde ayn1 anda (kiimiilatif olarak) bulunmalidir; aksi takdirde sdzlesme kesin

hiukimstizlikle batildir.
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Ne var ki bunca diizenlemeye karsin rekabet yasagi1 sozlesmesinde is¢inin ediminin
karsilig1 olarak igverenin de belirli bir miktar para 6deme borcu iistlenmesi gecerlilik sarti
olarak diizenlenmemistir. Bu sekilde, rekabet yasagi sozlesmesinin iyiden iyiye yalniz
isveren lehine hiikiimler igeren, is¢inin meslegini siirdiirmesinin ve bu sayede is¢inin kendisi
ve ailesinin hayatin1 idame ettirmesi oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla,
sOzlesmeyle {istlenilen onceki igveren ile rekabetten kaginma ediminin, kisi 6zgilrligii
tizerindeki sinirlandirict etkisi agiktir. Bu dogrultuda 6gretide, karsilastirmali hukuktaki
diizenlemeler de izlenerek karsi edimin gegerlilik sart1 olarak diizenlenmesi yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.

Yine, 6098 sayili Kanun’da, is¢inin kisi Ozgiirliigliniin korunmasi prensibinden
hareketle, gegerli bir rekabet yasagi s6zlesmesinin dahi yer, siire ve islerin tiirii bakimmdan
belirli sinirlar dahilinde baglayici olabilecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin yer, siire ve islerin
tiirlii bakimindan siipheye yer vermeyecek bigimde sinirlandirilmis olmasi gerekmektedir. Bu
noktada kanun koyucu, rekabet yasagi sozlesmesinin is¢inin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir olarak tehlikeye diistirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirli bakimindan
uygun olmayan siirlamalar iceremeyecegini ve siiresinin de 6zel durum ve kosullar disinda
iki y1li agsamayacagini diizenlemistir. Bu noktada, asir1 rekabet yasaklari ile yer, siire ya da
islerin tiirii bakimindan sinirlama 6ngdérmeyen rekabet yasagi sézlesmelerine baglanacak
hukuki yaptirim arasinda farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir. Her iki noktada da somut olaya
konu uyusmazligin 818 sayili Kanun’a m1 6098 sayili Kanun’a m1 tabi oldugu belirleyici rol
oynasa da Ozellikle sinirlama yapilmayan haller bakimindan Yargitay kararlarinin

degiskenlik gosterdigi gozlemlenmektedir.

Uygulamada rekabet yasagi s6zlesmeleri genellikle cezai sart ile per¢inlenmektedir.
Bu durum, igverenin biiyiik 6l¢iide ispat kiilfetinden kurtulmasini ve yasagin ihlal edilmesiyle
dogrudan cezai sart olarak kararlagtirilan meblagin is¢iden tahsilini talep edebilmesini
saglamaktadir. Burada da genel hiikiimlerden yararlanilarak hakimin fahis cezai sartin
indirimine karar vermesi imkan1 mevcuttur. Ozellikle, cezai sartin secimlik niteligi haiz
oldugu haller bakimindan, belirlenen miktarin is¢inin ¢aligsma 6zglrliigiini asir1 derecede

kisitlayict olmamasinin 6nemi biiyiiktiir. Zira, bu hallerde is¢i, aksi kararlastirilmadik¢a cezai
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sart1 ve varsa agkin zarar1 6deyerek rekabet yasagi ile bagliliktan kurtulma imkanina sahiptir.

Bu imkanin pratikte anlam kazanmasi ise miktarin 6l¢iilii olmasina baglidir.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin sona ermesi ise genel olarak sdzlesmelerin sona erme
nedenlerinin yaninda bazi ek hallerde de miimkiin olmaktadir. Bu durumlar, yasak ile
igverenin korunmaya deger bir menfaatinin kalmamis olmas1 ve TBK m.447/f.2 uyarinca,
onceki igveren taraf oldugu is s6zlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan
veya isverene Yyiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilmesi halleri ile aksi
kararlastirilmadikca cezai sartin 6denmesidir. Ote yandan, isverenin yasak ile korunmaya
deger hakli menfaatinin ortadan kalkmas, taraflarca kaynak is sézlesmesinin rekabet yasagi
sOzlesmesini de kapsar bi¢imde ikale yoluyla sona erdirilmesi, isverenin is¢iyi ibrasi, is¢inin
olumti, aksi kararlastirilmadikga cezai sartin 6denmesi hallerinde rekabet yasagi sozlesmesi
sona ermektedir. Ote yandan, kars1 edimli rekabet yasag1 sdzlesmeleri bakimindan &gretide,
igverenin tek tarafli irade beyaniyla yasaktan vazge¢cme imkaninin sézlesmede bu hakkin

acikea sakli tutulmasi 6n kosuluna bagli oldugu degerlendirilmektedir.

Nihayet, rekabet yasagi sdzlesmesinin getirileri oldugu kadar gétiiriileri oldugu, bu
baglamda, bir ¢6ziim sunmaktan 6te bizzat sorunun kendisi oldugu da kabul edilebilir. Kanun
koyucunun, 6zellikli diizenlemeler getirerek igverenlerce keyfi kullanimi engelleme gayreti
de bu yiizdendir. Ne var ki bilgi ¢agina girilmesiyle ¢ok farkli kategorilerde istihdam edilen
is¢iler ve dolayisiyla is iligkilerinden elde edilen bilgiler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, daima
endiistriyel teknolojik gelismeleri, ticari yontemleri, sosyal degerleri ve niifus artigim
gozlemleyerek diizenlemeler getirilmesi ve yargimnin da istihdamdaki degisimle uyumlu

kararlar almas1 hakkaniyetin saglanmasinda biiyiik paya sahiptir.
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