T.C. MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HALKLA ILISKILER VE TANITIM ANABILIM DALI
KISILERARASI ILETISIM BiLIM DALI

GORSELLIGIN iKTIDAR OLMA SURECINDE SOSYAL
MEDYANIN ROLU: INSTAGRAM UZERINE BiR
ARASTIRMA

Doktora Tezi

Mehmet Serhan Tezge¢

Istanbul, 2022



T.C. MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HALKLA ILISKILER VE TANITIM ANABILIM DALI
KISILERARASI ILETISIM BiLIM DALI

GORSELLIGIN iKTIDAR OLMA SURECINDE SOSYAL
MEDYANIN ROLU: INSTAGRAM UZERINE BiR
ARASTIRMA

Doktora Tezi

Mehmet Serhan Tezge¢

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Filiz Balta Peltekoglu

Istanbul, 2022



ONSOZz

Oncelikle uzun bir siireg olan tez yazimi esnasinda beni higbir zaman yalniz birakmayan ve
destegini esirgemeyen tez danigmanim, ¢ok kiymetli hocam, Prof. Dr. Filiz Balta Peltekoglu’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tezimin su anki haline gelmesinde, fikirlerimin derlenip
toplanmasinda kendisinin son derece biiyiik bir emegi vardir. Umuyorum ki, devam edecek oldugum
akademik kariyerimde kendisi gibi bir danigman olabilmeyi basaririm. Tezimle ilgili sikistigim
zamanlarda engin goriislerini benimle paylasan izleme kurulu Uyeleri olan sayin hocalarim Prof. Dr.
Ebru Ozgen ve Dog. Dr. Elgiz Yilmaz Altuntas’a da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Prof. Dr. Kivang
Nazlim Tiizel Uraltag ve Prof. Dr. Pelin Hiirmeri¢ hocalarima da tez savunmasindaki katkilar1 ve

yorumlari i¢in ayrica tesekkUr ederim.

Tez c¢alismasi siirecinde desteklerini  higbir kosul altinda eksiltmeyen, kendimi
desteklemedigim anlarda dahi bana arka ¢ikan aile iiyelerime tesekkiir etmezsem eger bu kisim eksik
kalacak. Sevgilim, hayat arkadasim olan ve bende daha iyi bir insan olma gereksinimi uyandiran
Berrak Glingoér’e sabr1 ve karsilik beklemeden sundugu sevgisi i¢in minnettarim. Dogdugum giinden
beri elimi birakmamis olan sevgili anneme biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Annelerin borcunun
O0denmeyecegini bilsem dahi elimden geleni yapmak istedim. Tiim kaygilarim, sikayetlerimi dinleyen
beni motive eden sevgili kardesim Canan Tezge¢’e de abla gibi bir kiz kardes oldugu i¢in tesekkiir
ederim. ilk Ingilizce 6gretmenim sevgili babam isa Tezge¢’i de anmak ve kendisine siikranlarimi
sunmak durumundayim. Kendisinin bdyle hissedip hissetmediginden emin olamasam da benim
ailemin bir diger Uyesi olarak gordiigim sevgili kedim ve dostum Hachiko’ya da tesekkiirlerimi

sunarim.

Tezimi yazmaya basladigim ilk glinden savunma anina kadar beni dinleyen, tezim hakkinda
yorumlarim eksik etmeyen sevgili dostlarim Ars. Gor. Dr. Burak Polat ve Ars. Gor. Ufuk Ozden’e de

tesekkiir ederim.

Son olarak, tez ¢alismam sonlanmadan kaybettigim ve boslugunu bir tiirlit dolduramadigim
dedemi anmak isterim. Docent oldugumu gormeden o6lmek istemedigini sdyleyen dedem, tezimi
bitirdigim ana dahi sahit olamadi. Bu nedenle, bu tez ¢aligmasini sahip oldugum degerlerin biiyiik
kismin1 bana agilayan, en giizel giinlerimin en biiyiilk kahramam sevgili dedem Kazim Aktas’a

adiyorum.



OZET

GORSELLIGIN iKTIDAR OLMA SURECINDE SOSYAL MEDYANIN ROLU:
INSTAGRAM UZERINE BiR ARASTIRMA

Sosyal medyamin yeni bir iletisim kanali olarak bireylerin hayatlarmdaki yerini almasindan
sonra, gorsellik kavrami daha da bir 6n planda ve goriiniir bicimde iletisim siire¢lerinde kendisine yer
bulur hale gelmistir. Gorsel agirlikli paylasim yapmaya izin veren ve bireylerin gorsel iiretmesine,

diizenlemesine ayni anda olanak saglayan Instagram ise bu baglamda ayrica 6nem kazanmustir.

Cevrimigi ortamda gergeklestirilen etkilesimlerin gorsellik baglamindaki dontisiimii, gundelik
yasamda gorsellerin kaplamaya basladigi alanin genislemesi gibi konular arastirmalarin giindemine
girmeye baslamistir. Ozellikle akilli telefon ve internet birlikteliginden sonra yakinsama kiiltiirii ile

konuyu ele alan ¢aligmalarda bir artis yasanmustir.

Bu baglamda, bu ¢alismada da yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag olan Instagram’in
bireylerin giindelik yasamlarindaki iletisim siireglerini goérsellik Uzerinden ne sekilde degistirip
doniistiirdiigii ele alinmustir.  Iletisim siireglerini etkileyen faktdriin yakinsama kiiltiirii oldugu
diistiniilmiis, bu dogrultuda da ilgili literatiir taranmistir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezleri test
etmek amaciyla nicel bir arastirma tasarlanmis ve gerekli analizlerden gecirildikten sonra bu anketin
bir 6lgek halini almasi saglanmustir. Bu konudaki ¢aligsmalarin yerli literatiir kapsaminda son derece
sinirli olmas1 ve yabanci literatiir kapsamindaki calismalarin da yalnizca iletisim hususlarint ele
almalar1 veya Instagram’dan ziyade akilli telefonlara odaklanmalari bu g¢alismanin 6nemini ve
farkliligin1 ortaya koymaktadir. Calismanin bir cihaz veya teknolojinin dogrudan yaratacagi
sonuclardan ziyade deterministik bir ¢izgiden uzakta siireclere odaklanma cabasi da bir diger ayristiric

nokta olmaktadir.

Aragtirma bulgular1 analizler sonucunda agiga ¢ikan ti¢ faktor etrafinda incelenmis olup,
iletisim siireglerinde Instagram’in gorsellik baglaminda bir etkisi oldugu sonucuna varilirken; bunun
arkasinda yatan sebep olarak ongoriilen yakinsama kiiltiirtiniin bu durum ile olan iliskisi ise elde edilen
veriler dogrultusunda kanitlanamamustir. Literatirde eksikligi goze c¢arpan paylagimlarin takibi
konusunda ise yine kullanicilar {izerinde iletisim siireclerinde Instagram etkisi gézlenmis olup, bu

durumun yakinsama kiiltiirii ile bag1 oldugu konusunda bir veriye ulagilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Instagram, gorsel iletisim, gorsellik, gorsel kiiltiir, aracil iletisim



ABSTRACT

THE ROLE OF SOCIAL MEDIA IN THE PROCESS OF VISUALITY BECOMING
POWER: A STUDY ON INSTAGRAM

After social media has taken its place in the lives of individuals as a new communication
channel, the concept of visuality has become more prominent and visible in communication processes.
Instagram, which allows visual-oriented sharing ant allows individuals to produce and edit images at

the same time, has gained particular importance in this context.

Issues such as the transformation of online interactions in the context of visuality and the
expansion of the space occupied by visuals in daily life have started to enter the agenda of research.
Especially after the combination of smartphones and the internet, there has been an increase in the

number of studies dealing with convergence culture.

In this context, this study examines how Instagram, a tool compatible with convergence
culture, has changed and transformed the communication processes of individuals in their daily lives
through visuality. It is considered that the factor affecting communication processes is convergence
culture, and the relevant literature has been reviewed in this direction. In order to test the hypotheses
formed in this direction, a quantitative research was designed and after the necessary analyzes, this
questionnaire was transformed into a scale. The fact that the studies on this subject are extremely
limited within the scope of domestic literature and that the studies within the scope of foreign literature
only address communication issues or focus on smartphones rather than Instagram reveals the
importance and difference of this study. The study's effort to focus on processes away from a
deterministic line rather than the direct consequences of a device or technology is another distinctive

point.

The findings of the research were analyzed around three factors that emerged as a result of the
analysis, and while it was concluded that Instagram has an impact on communication processes in the
context of visuality, the relationship between this situation and the convergence culture, which is
predicted as the reason behind this, could not be proven in line with the data obtained. Regarding the
follow-up of posts, which is notable for its lack in the literature, Instagram effect on users in
communication processes was observed, but this situation could not be linked to the convergence

culture.

Keywords: Instagram, visual communication, visuality, visual culture, mediated communication
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GIRIS

Gorsellerin insanlarin yasamlarinda kapladiklar: yer giinden giine artis gostermekte ve bu da
iletisim tiirlerinin ve etkilesim bigimlerinin degisiklige ugramasina neden olmaktadir. Goziin diger
duyu organlarma kiyasla 6n planda olugunu iddia eden ¢aligmalar bulunmakla birlikte bu degisim ve
doniisiimiin sebeplerinin teknoloji ve insan arasindaki etkilesim kaynakli oldugunu ortaya koyan
arastirmalar da bulunmaktadir. Internetin bireylerin yasamlarina dahil olmasi ile iletisimin dogasi
farklilagmaktadir. Internetin ilk zamanlarinda dahi bilgisayar aracili iletisim ve yiiz yiize iletigim
arasindaki gecisten s6z edilmis; bunun dolayiminda da yeni teknolojinin bilinmezliginden dogan
endise temelli agiklamalar dile getirilmistir. Gliniimiizde ise sosyal medya ve internet sayesinde bu
etkilesim ortamlar1 ¢cok daha fazla gesitlilige biirtinmiistir. Bu nedenle bu etkilesim ortamlarinin

yeniden ele alinip degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sosyal medyanin ve internetin ilk zamanlarinda iletisim ortami olarak adlandirilan yer
genellikle masausti ve dizustl bilgisayarlar olarak ele alinmaktaydi. Akilli telefonlarin sosyal medya
uygulamalari ile entegre edilmesi ve giindelik yasamin her alaninda kullanilmaya baglanmasinin ise
konunun bir ileri asamaya tasmmasinda son derece etkili oldugu sdylenebilir. Yakinsama kiiltiirii
olarak adlandirilan hem cihazlarin birlesmesini ve yakinlasmasini hem de bu durumun sosyal yasam
iizerindeki sonuglarimi ele almay1 amaglayan kuram etrafinda dizayn edilen ¢alismalar da bu nedenle
akill1 telefon teknolojisine 6nem vermeye ve konu iizerinde durmaya baslamistir. Daha 6nce pek ¢ok
farkli cihazin gerceklestirebilecegi bir islemi tek basina halledebilen bu mini cihazlar, mobilizasyon,
etkilesim gibi birbirinden farkli konularin da yeniden ele alinmasini ve baska bir gozle

degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Bu cihazlarin gorsellik ile olan baglantisi ise gorsel paylasimini 6nceleyen ve bireyleri bu
yonde tesvik eden sosyal medya uygulamalari ile daha da goriiniir bir hal almistir. Her an ve her yerde®
bireylerin paylasim yapmasina olanak taniyan akilli telefon ve Instagram birlikteligi daha 6nce bu
kadar goz oniinde olmayan etkilesim bigimlerinin giindeme gelmesine neden olmustur. Gun iginde
goriilenlerin Instagram ile goriiniir hale getirilmesi ve paylasilmasi olaganlasmstir. Siradan bir
gOrinim sergilemeye baslayan sey yalmizca bu olmamis; gorseller de fotografin ilk zamanlarina
nazaran banal ve olagan nesneleri objeleri haline getirmeye baslamustir. Yalnizca Instagram ile sinirli
kalmayacak bir bigimde diger uygulamalarda da mesajlagsmalar icinde gorseller basat roli almaya

baglamistir. Modern insanin yasam alami iginde bir anlamda gorsel bombardimani ile karsi karsiya

! Caligmada Ingilizce “ubiquitous” sdzciigii yerine kullanilmugtir.
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olmast durumu, daha onceleri de ¢ok kere dile getirilmis bir olgu olsa da sz edilen teknolojik

gelismelerin bu yondeki degisim i¢indeki rolli ise heniiz yeterince aragtiritlmamustir.

Bu ¢alismada, Giovanni Sartori (2006) tarafindan yazilan “Gérmenin Iktidar” isimli eserden
esinlenerek, calismanin bagligina “gorselligin iktidar olma siireci” ifadesi eklenmistir. Gérme kavrami
yerine gorselligin tercih edilmesinin nedeni ise bu ¢aligmanin Sartori’nin eserinde olugu gibi genis
kapsamda bir duyu olarak gérmenin modern zamanlarda digerlerine gore baskin hale gelmesini ele
almaktansa, sosyal medya gorsellerinin bahsedilen iktidar olma siirecindeki roliinii ele almayi tercih
etmesidir. Bu galigma, sozii edilen Instagram ve akilli telefon birlikteliginin bir yakinsama kiiltiirii
iriinti oldugu savindan yola ¢ikmakta ve bu durumun da goérsellerin giindelik iletisim siirecleri iginde
bu denli yer kaplamasinin temel nedeni oldugu konusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
sosyal mecranin tercih edilmesinin 6ncelikli nedeni, bu platformun tiim iiretim, dagitim ve paylasim
streclerini iginde barmmdirmasidir. Ayrica hem Tiirkiye hem de diinya 6lgeginde bu medyanin en
popiler goérsel sosyal mecralardan biri olmas: bu tercihin nedenlerinden biridir. Bu baglamda
Instagram’in yakinsama kiiltiirii ve iletisim siiregleri ile olan iliskisi de ele alinmaktadir. Gundelik
iletisimde gorsellerin kapladigi yerin 6nemi bu izlek {iizerinden tartisilacak ve Olglimlenmeye
calisilacaktir. Sosyal medyanin buradaki roliiniin Instagram etrafinda serimlenmesi amaglanmaktadir.
Bireylerin giinliik iletisimleri icinde fazlasiyla yer kaplamaya baslayan aracili iletisimin ne kadarinin
gorseller tizerinden yiiriitiildiigii; bu iletisimde Instagram’in roliiniin ne oldugu gibi sorulara cevap
aranacaktir. Bu sorulara ek olarak, yakinsama kiiltiirti baglaminda Instagram ile ilgili ele alinmasi
gereken konular arasinda yer alan fotograf filtrelerivle gorsellerin diizenlenmesine taninan olanak gibi

durumlarin agikli§a kavusturulmasi da tezin amaglari arasinda yer almaktadir.

Bu caligma, Instagram ve gorsellik ile iliskili olan gozetim, mahremiyet, ekonomi politik gibi
konular1 ise kapsam disinda tutmaktadir. Bunun nedeni, bu c¢aligmanin gorsellik baglaminda
gerceklestirilen iletisim stireclerini ortaya koymaya calisacak olmasi ve diger konularin da aragtirmaya

dahil edilmesinin odaktan uzaklasilacagina yol agacagi diisiincesi olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde oOncelikle kiiltiir, sozli kiiltiir ve yazili kiiltiir kavramlari
bireylerin bu kiiltiir bigimlerinin baskin oldugu donemlerdeki yasamlarmni gozler éniine serebilmek igin
ele alinacaktir. Bu ¢alismanin yakin temasta oldugu gorsel kiiltiir disiplinin a¢iklanabilmesi amaciyla
konu ile ilgili olan kuramcilarin yani sira gérme ve gorsellik arasindaki fark ve ilgili gorsel kiltur
unsurlar1 aciklanacaktir. Caligmanin bashginda da yer alan gorselligin iktidar olusu ile neyin
kastedildigi agiklandiktan sonra bu iktidarin sebepleri arasinda oldugu diistiniilen postmodernizm,
tiketim kiiltiirii ve gosteri toplumu kavramlar1 gorsellik baglaminda degerlendirilecektir. Boliimiin
genelinde gorsellik ve gorselligin iktidar olusu kavramlarmin agiklanmasi ve tez ile ilgisinin ortaya

konulmas1 amaglanmaktadir.



Caligmanin ikinci bdolimiindeyse Instagram ve gorsellik konusunun ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, oOncelikle sosyal medya, aracili iletisim kavramlari
incelenecektir. Gorsellerin tarihsel baglaminin kurulabilmesi i¢in analog ve dijital gorsel donemleri ele
almacaktir. Calismanin kuramsal altyapisinin ele alinabilmesi igin yakinsama kiiltiirii ve yakinsama
kiiltiiriiniin gorsellere yansidigi alan olan mobil gorseller agiklanacaktir. Instagram’in diger sosyal
mecralar ilizerindeki doniistiiriicti 6zelligi gorsellik baglaminda ele alindiktan sonra, Instagram’da

paylasilan gorsellerin 6zellikleri literatiir kapsaminda ayrintilandirilacaktir.

Calismanin (¢linci boliminde ise belirlenen hipotezlerin sinanabilmesi amaciyla nicel
aragtirma yontemlerinden anket tercih edilecek olup, ilk 6nce 199 kisiye ulasilarak 6n galigma
gerceklestirilecektir. Ardindan da anket ¢aligmasi uygulanacaktir. Tirkiye’de bu konuyu ele alan
caligmalarin azligir ve Instagram’in iilkemiz siirlarinda en yogun kullanilan uygulamalardan biri
olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismanin sonug bolimiinde ise arastirmadan elde

edilen veriler, literatiir ile karsilastirmali olarak analiz edilecek ve yorumlanacaktir.



1. KULTUR VE GORSEL KULTUR

1.1.Kultur

Kaltar kelimesi pek ¢ok dilde tammlanmasi en zor olan sézciiklerden bir tanesidir. Bunun
nedeni de ayni anda birden fazla anlama karsilik geliyor olusudur. Bu konu iizerinde duran Kroeber ve
Kluckhohn, 1952 yilinda yayimladiklar1 eserde kiiltiir kelimesinin etimolojik taringesine tam 60 sayfa
ayrrmiglardir. Temel olarak kiiltiir sdzciigii, “cultura” kelimesinden gelmektedir. Latincede “colore”,
stirmek, “cultura” ise “ekin” anlamima gelmekteydi. Voltaire ise bu kelimeyi insan zekasinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi anlaminda kullanarak giiniimiizdekine yakin anlamlarin baglangicinin
temelini atmus; kelime de bu yondeki evrimini siirdiire gelmistir (Bozkurt, 2015, s.122). Kiltir
kelimesi tarim kokenli bir kelime olmasina karsin, giiniimiizde bu anlami ile kullanildigina sahit olmak
son derece giigtiir. Bu baglamda yine de sdylenebilir ki, kiltlr koken olarak doga ile ilgilidir. Eagleton
(2016), doganin kiiltiirii meydana getiren unsur oldugunu; kiiltiiriin de dogay1 degisim ve doniisiime
ugrattigini belirtir. Kiiltiiriin tarimsal kokeni, doga gondermesini de iginde barindirir. Ekilip, bigilecek
ve degistirilecek olan yapir dogada mevcuttur ve bu yapi kendi 6zerk varolus bigimlerini i¢inde
barindirmaktadir. Kiiltiir ise doganin yabanil yanina karsit olarak diizeni gerektirir ve ¢agristirir. Bu da

doga ve kiiltiir arasinda diizen {izerinden siirdiiriilen bir miicadele alaninin dogmasi anlamina gelir

(s.12).

Doganin ehlilestirilmesi, kontrol altina alinmasi toplumlarin belirli bir diizen ig¢inde yasamalar1
ihtiyacindan dogmus olup, yerlesik toplumlarin kac¢inilmaz gereksinimlerinden biri haline gelmistir.
Kiltir kelimesi ise tarihsel yolculugu iginde daha ¢ok sanat veya bilgi ile iligkilendirilir olmustur.
Kiiltir denildiginde zihinlerde ilk gagrisan “kiiltiirlii olmak” deyimi, bu anlayisin bir tiriiniidiir. Bu
baglamda bir kiiltiir tammlamasi1 yapilacak oldugunda ise Gans (2012) tarafindan yazilan tanima yer
vermek anlamli olabilir. Kiiltiir, sanat olarak simiflandirilan ve pek cok alt dala ayrilan (edebiyat,
miizik, tasarim, tiim medya iiriinleri) tiirii kapsamaktadir. Ayn1 zamanda giyim, ulasim araglar1 veya
kullanilan aletleri de igerisine almaktadir. Kiiltiir ayn1 zamanda bilgi anlamina da gelmektedir. Bu

bilgiyi ise giindelik yasamdan kopan ve iiretilen bilgilerin yan1 sira bilimsel bilgi de olusturmaktadir

(s.21)

Kiiltir denildigi zaman akillara gelen bir diger ayrisma da yiiksek kiiltiir ve populer kultir
kavramlar1 arasinda gergeklestirilendir. Yine Gans’in yazdiklari iizerinden gidilecek oldugunda, bu
ayrimin giiniimiiz i¢in ¢ok da gecerli olmadigi 6ne siiriilebilir. Kitle kiiltiiriiyle baslangicta es tutulan
ve sosyokiiltiirel olarak alt simflara ait bir tiir olarak kabul goren popiiler kiiltiir, baz1 kuramcilar

tarafindan heykel, resim vb. gibi iist sinifa ait begenilere hitap eden kiiltiir iiriinleri ile bir kiyasa tabi
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tutula gelmistir. Kiiltiirel secimlerin ve begenilerin smifsal iliskisini ortaya koyan Bourdieu gibi
yazarlar olsa da ve bu durum bazi yonlerden gegerli kabul edilebilir olsa da alt orta smifa ait bireyler
de artik bazi filmleri izleyebilmekte, sergilere katilim gosterebilmekte veya tam tersi olarak iist smiftan
insanlar da genel begeniye hitap eden bir komedi dizisini izleyebilmektedir (Gans, 2012, s. 21-26). Bu
ayrimin temellerinin atildigi diisiince ekollerinden bir tanesi olan ve kiiltiirel muhafazakar olarak
smiflandirilan Frankfurt okulu diisiiniirleri kiiltlir alanindaki bu ¢ekismenin siirdiiriilmesinde etkin
olarak rol almislardir. Adorno ve Horkheimer, kiiltiir driinlerinin adeta birer endiistriyellesme
stirecinden gegtiklerini ve kapitalist sistemin bir sonucu ve {iriinii olarak metalastiklarini belirtirler.
Guntmuizdeki kaltir driinleri, klasik sanat eserlerinin aksine birbirine benzeyen ve bu ayniligi
toplumun her yerine yayarak, bireyleri de siradanlastiran iiriinlerdir (2014, s. 62-163). Tezin ¢alisma
alanin1 olusturan Instagram’da yer alan gorseller, Frankfurt Okulu g¢izgisinde ilerleyen akademi
geleneginde ele alinacak oldugunda, bu iiriinlerin popiiler ve endiistriyel birer iiriin olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu da incelemenin bazi noktalar1 goz ardi etmesine neden olabilir. Tezin kapsami
icinde miizeler ve burada sergilenen resimler gibi yalnizca tst kiiltiir tiriinii sayilabilecek eserler yer
almamaktadir. Bunlarm yeniden tiretilmis halleri, replikalar1 ve hatta dijital bigimleri ise tezin ilgi alani

icerisine girebilecek bir form olarak degerlendirilebilir.

Yukarida ele alman yorumlamalar 1s1ginda, ¢alismanin ilerleyen boélimiinde ayrica ele
alinacak olan ve ana dayanaklardan birini olusturan gorsel kiiltiir ¢alismalari kapsaminda Kiltar
kavrammin ne anlama geldigini bu alan i¢in 6nemli bir isim olan Stuart Hall’a referans vererek
aktarmak anlamli bir ¢abamin {riini olacaktir. Hall’a gore Kiiltiir; resimler, TV programlari, ¢izgi
romanlar gibi seyler biitiinii olmaktan ziyade pratiklerden olusan bir siirece tekabiil etmektedir.
Oncelikli olarak kultir, anlamlarm {iretiminin, tiiketiminin ve degis tokusunun toplumun ya da grubun
tiyeleri arasinda yasandigi bir alandir. Bu dogrultuda kiiltiir, katilimcilarin etraflarinda olan biten
seyleri yorumlamalarmi ve bu sayede diinyayr anlamli kilmalarmi ifade eder (Hall, 1997, s.2).
Gorildigi tizere, bu tammlama popiiler kiltir icinde degerlendirilebilecek ve giindelik yasami bir
anlamda kusatmakta olan medya iriinlerini de kapsam alamina dahil etmektedir. Bu yoniyle, kiltirin
bu tanimlanma bi¢imi degerlendirildiginde daha kapsayici ve anlamli bir goriinim sergilemektedir.
Yaylagiil (2016, s. 133) tarafindan belirtildigi tizere, Stuart Hall gibi kiiltiirel ¢aligmalar alani i¢inde
caligmalarm siirdiiren Raymond Williams da kiiltiirli son derece genis bir kapsamda ele almaktadir.
O’na gore kiiltiir “biitiin bir yasam bi¢imi” olarak incelenmeli ve tanimlanmalidir. Edebiyat ve sanat
gibi tim kiiltiirel iiriinler de bu kapsamda yasam ile olan iligkileri goz ardi edilmeksizin ele

alinmalidir.

Gorsel iletisim unsurlarinin sosyal medya ekosistemi iginde kazanacaklar1 iletisimsel

islevlerin analiz edilebilmesi de bu ekol ile uyumlu bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Giindelik



yasamin tiim deliklerine sizan gorseller bu baglamda ele alinmadiklar siirece kigiler arasi iletisim ve
kitle iletisimi agsindan tasidiklar: 6nem serimlenemeyecektir. Kiltiriin giindelik yasami etkisi altina
alan ve onu doniistiiren, diger yandan da kendisi de onun etkisi altinda kalan bir yapist vardir. Bu
nedenle kiiltiir caligmalarinin giiniimiizde inceledikleri konular da giindelik hayat ile benzerlikler
tagimaktadir. Rose (2016, s.6) tarafindan da benzer bi¢cimde ifade edildigi iizere, kiiltiir diinyay:
anlamlandirma bigimleri etrafinda sekillenmektedir. Bu anlamlar diz bir bigimde ve ortada var
olabilecegi gibi gizil formlara da birlnebilir. Bireylerin giinliik olarak davranma sekillerini
bicimlendiren kiiltirlenme siireci, yiiksek kiiltiir iriinii sayilabilecek bir sanat eserinden

etkilenebilecegi gibi pekala bir pembe diziden de etkilenebilir.

Gorsel kiiltlir galismalar1 alaninda eserler veren Gillian Rose da goriildiigii iizere kiiltiirii
kiiltiirel caligmalar ekolii ile uyumlu olarak genis bir kapsamda ele almay1 6nermektedir. Yine ayni
alanda caligmalarini siirdiiren bir akademisyen olan Jones (2013), gorsel kiiltiiriin ayn1 zamanda
giindelik yasam icinde siiren kimlik politikalarmin ve gili¢ iliskilerinin de agiga ¢ikarilmasini
saglayacak bir bi¢imde degerlendirilmeleri gerektigini belirtir. Bu amag¢ dogrultusunda da gorsel kiiltiir
iirlinlerinin yiiksek kiltiire ait sanat triinleri ile sinirlandirilmadan, resim, fotograf, enstalasyon, dijital
gorsel calismalar ve performans sanatlarmi da kapsayacak sekilde genis bir bigimde ele alinmasi
gerektigini belirtir (s.1). Bu c¢alisma da kiiltirii genis anlamiyla ve yasam bigimlerini ortaya

koyabilecek bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmayi amaglamaktadir.

1.1.1.S6zIu Kaltar

Matbaanin, gazetenin, televizyonun veya internetin birer teknoloji olarak ele alinmasi ve neden
olacaklar1 toplumsal degisimlerin incelenmesi, medya c¢alismalari igin dogal ve alisilageldik bir
inceleme turadir. Tim bu teknolojilerin heniiz var olmadigi donemi hayal etmeye caligmak ise
modern insanin zihnini zorlayan bir eylem olabilmektedir. Yazinin dahi icat edilmedigi, tim sureclerin
sozIlii anlasma ve iletisim siiregleriyle yiiriitildiigh donemde yasanan toplumsallagsma bigimlerinin
anlagilabilmesi i¢in bu topluluklarin yasam bicimlerine géz atmakta yarar vardir. Ancak Oncesinde
iizerinde durulmasi ve irdelenmesi gereken bir konu vardir. Egemen medya tarihi ¢caligmalarinin temel
savlarma yer vermeden bu tarih anlatis1 eksik kalacaktir. Kovarik’e gore teknolojik yeniliklerin
etkilerinin incelenmesini amaglayan iki adet temel ekol bulunmaktadir. Bunlardan ilki, teknolojik
determinizm olarak adlandirilirken; ikinci yaklasim ise sosyal inga olarak adlandirilmaktadir.
Deterministler bir teknolojinin sonuglarina odaklanirken ve bunun kagmilmaz ¢iktilar1 Uzerinde
dururken; sosyal insa ekoliinden gelen medya tarihgileri ise ekonomi, kiiltiir ve giindelik yasam gibi

unsurlarin teknolojik gelisme {izerinde ¢ok daha etkili oldugunu belirtirler. Bu iki ekol de kendi icinde



hakli taraflar barindirmakta ve medya tarihi ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Kovarik, 2015, s.22). Bu
caligma, determinist bir ¢izgiyi benimsemiyor olsa da yukarida da belirtildigi lizere bu ekoliin bazi
yanlarin1 goz ardi etmek niyetini tagimamaktadir. Maigret (2019) tarafindan belirtildigi tizere
belirlenimcilik ekoliintin ilk akla gelen isimlerinden biri olan Marshall McLuhan tarafindan hatlar:
cizilen, insanlik tarihini kabile ¢ag1, matbaa ¢ag1 ve elektronik ¢ag olarak ayiran diiz ¢izgide ilerleyen,
ayrica birbirinin yerini alan teknolojilere bélen bu yaklasim ise digsarida birakilacaktir (s. 131). S6z ve
yazi arasindaki etkilesim alaninda yaptigi ¢aligmalar ile taninan ve bazi konularda McLuhan ile ayni
cizgide yer alarak matbaanin kiiltiir {izerinde bireysellestirici bir etki yaptigini savunan Goody ise
ornegin, kiiltiirel degisimlerin McLuhan’in iddia ettigi gibi birbirinin yerini alarak ilerlemedigini;
yazinin sOzIli kiltiiriin yerini almaktansa onunla birlikte toplumu diizenleyip, doniistiirdiiglinii
sOylemistir (Stevenson, 2015, s.218). Bu tez ¢alismasi da s6zIi kiltir bolimi icinde s6zIi kaltar
drdnlerinin yogunlukla kullanildig1 toplumlarda yasayan insanlarin kiiltiirlenim ve iletisim kurma
bigimlerinden s6z edecek, ardindan gelecek yazili kiiltiir boliimii iginde de ayni egilimi surdurecektir.
Baskin iletisim aracinin belirtilen siireglerdeki etkilerinden s6z edilecek, ancak bir 6nceki iletigim araci
olan soziin tamamiyla yok olup gittigi ve yaziya yenik distiigii iddiasindan ise kaginilacaktir.
Taburoglu (2013) tarafindan belirtilen ve deginilmesi gereken bir diger noktaya goére de pek ¢ok kiiltiir
kuraminda, modern Oncesi, sdzel olanin, modern dénem yazili olanin, modern sonrasi ya da
postmodern olarak adlandirilan dénem ise gorsellerin egemenliginde tasvir edilmistir. McLuhan ise
modern sonrasi yani elektronik ¢ag olarak adlandirdigi dénemi soéziin ve kulagin egemenliginde bir
donem olarak gormektedir (s.17). Duz ilerlemeci bir tarih anlatisi, yeni bir teknolojiyi agiklarken bu
nedenle eksik kalmaktadir. Modern sonrasi dénemler icinde, internet ile kusatilmis bir postmodern bir
cag icinde yasanildigi kabul edilecek olursa gorsel egemen bir donemin hitkim siirdiigii 6ne

surulebilir.

Modern oncesi donem olarak kategorize edilebilecek, yazinin heniiz sistematik bir bigimde
dizenlenip kullanima gegirilmedigi zamanlar1 anlatan ¢agdan soz etmek gerekirse, yukarida da
belirtildigi gibi bir s6z egemenliginden bahsetmek miimkiindiir. Rampley (2005) tarafindan da
belirtildigi tizere, insanlik tarihinin biyuk bir bolimi sézIu kiltir egemenliginde gegmistir. Hikayeler,
efsaneler, siirler ylizyillar boyunca agizdan agiza yayilmistir. Papiriisiin pahali olusu, kil tabletlere
yazmanin zorlugu ile yazinin icadindan sonra da bu durum bir siire daha devamlilik gostermistir.
(s.14). Oykiiler ve anlatilagelen masallar, sozlii kiiltiiriin aktarilmasinin ana kaynagi olarak ele alia
gelmistir. Masal anlaticisi, toplumsalligi kuran 6geler olan iyilik, koétiilik, ahlak, kahramanlik gibi
temalar1 kullanarak kiiltiirel bir devamlilik saglanmas1 misyonunu ellerinde tutar; bu nedenle de bazi

kabileler ve toplumlar i¢in masalc1 kutsal bir figlirdiir. SozIii anlati esnasinda masalct zaman zaman



hikayeyi farkli bir bi¢imde kurgulayabilir; anlatiyr farklilastirabilir ancak belli noktalarda da sabitlik

saglar ve masalin sonunu aym kalacak sekilde bitirir (Sanders, 2020, 15-30).

Sozlu kaltdr icindeki anlatimin ve aktarmmin dogru bir bi¢imde gergeklestirilebilmesi igin
insanlarin bagvurabilecekleri tek bir kaynak bulunmaktadir. Bu kaynak da bellekten baskasi degildir.
Gliniimiizden bakildiginda son derece zorlu bir siire¢ olarak goziiken birebir hatirlama ve aktarma,
bazi yazarlara gore ise miimkiin gériinmektedir. Goody (2013) tarafindan belirtildigi izere hafizanin
sOzel donem igindeki islevleri hakkinda basvurulmasi gereken iki temel kaynak bulunmaktadir. Lord
ve Parry tarafindan Balkanlar’da gergeklestirilen ve diigiinlerde anlatilagelen siirlerin kayda alindigi
calisma bunlardan ilkidir. Yillar iginde yeniden ziyaret ettikleri bolgede, bazi eserlerin aktariminda
farkliliklar tespit etmisler ve sozlii gelenek kapsaminda birebir aktarimin ¢ogu zaman i¢in mimkiin
olmadig1 tespitinde bulunmuslardir. Kirk ise bu yazarlari reddedebilmek igin ¢iktig1 yoluculukta
birebir aktarim konusunda yine gorecelilik ile karsilasmistir. Ancak s6zden yaziya aktarim s6z konusu
oldugunda siklikla ele alinan ve biiyiik dnem atfedilen Ilyada ve Odesa destaninda ise durumun tersine
daha yakin oldugunu; uzun olmasina ragmen bu eserin orijinaline yakin bir bi¢imde aktarilabildigini
iddia etmistir. Bunu da Homeros eserlerindeki belirli kaliplar ve formiillere baglamistir (s.115). Bu
kaliplar ve tekrarlarin yan1 sira M.O. 400 yillarinda hafiza iizerine yazilan bir metin de sozlii
donemlerde bellegin nasil isledigine 1s1k tutacak niteliktedir. Buna gore, hatirlamanin ve bellege
kaydetmenin ilk yolu, dikkati yogunlastirmaktan ve hatirlanacak husus hakkinda zihinde bir yargi
olusturmaktan geger. ikinci olarak ise duyulan seyin siklikla tekrar edilmesi gerekmektedir. Ugiincii
olarak ise zihinde kayitli olan ve bilinen bir nesne ile baglanti kurulacak bir imgelemin yaratilmasi
gereklidir. (Yates, 2020, s.42-43). Hafiza sanatiin 6zellikleri ¢agimizdan iki bin yil 6nce de zihinde
yer alan gorsellerin sozler ile baglantisinin kurulmasina dayanmaktaydi. Giiniimiizdeki kadar gorsel
hafizayi tetikleyecek unsurun olmadigi ¢agda, zihnin kendi kivrimlarina basvurularak gorsellestirme
kabiliyetinin aktif edilmesi dikkate degerdir. Yates (20220) tarafindan belirtildigi tizere glinimiizde
hafizanin uzantilar1 gibi islev goéren yazili kaynaklar, not tutma tekniklerinin olmadigi bir ¢agda
diizenli antrenmanlarla sinanan ve yorulan bir hafiza hayati bir 6nemdeydi. Bu antrenmanlar da daha
once soz edildigi lizere yogun bir gorsel ezber yetisine dayaniyordu (s.18). Goriildiigi tlizere, sozel
anlatilarin ve kiiltiiriin baskin oldugu ¢ag icinde dahi alfabe gibi harici kaynaklara aktarilmamis olsalar

bile zihinde yaratilan gorsellerin 6nemi biiytktiir.

Yazi oncesi donemlerde soziin istiinliigiinden bahsederken atlanmamasi gereken bir diger
nokta da giiniimiizde de iletisimlerini Bat1 uygarliginda oldugu gibi sistematize edilmis bir alfabeyle
yazili olarak kurmayan ve etnosentrik bir bakis agistyla ilkel olmakla itham edilen giincel
topluluklardir. Bu bakis acisina karsi ¢ikan Levi Strauss (1984), ilkel olarak adlandirilan ve soyut

diislince alaninda yetersiz bulunan kabilelerin dillerinin bu anlamda son derece yeterli oldugunu dile



getirir. Bati’nin her zaman 6n plana ¢ikardigi kendine ait bilimsel diizen etrafinda diisiinme ve nesnel
cikarimlar yapma yetenegi, kabileler i¢in de farkli yontemler araciligiyla ulagiliyor olsa da gecerlidir.
Sozlu kiiltiirlerde yalnizca giindelik karsiligi olan nesneler ve canlilar isimlendirilirken, bir karsilig
olmayanlar isimsiz birakilir. Bu anlamda, ellerinin altinda olan dogal kaynaklarin ¢ogunu tanimayan,
yalnizca birkagini ve para getirenini taniyan uygar insanlar da ayni sekilde kabilelerin bakis agisi ile
geri kalmigtir (5.23-25). Bu durumda da akillara tarih yaziciligi kavrami gelmektedir. Tarihin tersi bir
sekilde isledigi ve yazildig1 hayal edilecek oldugunda, Bat1 uygarliginin geri kalmighigindan s6z etmek
mumkin olabilirdi. Ancak tersi bir durum gergeklestigi, insan zihni modernist bilim anlayisi ile
yogruldugu ve sekillendirildigi i¢in genellikle tersini disiinme egilimi baskindir. Strauss (2013, s.9),
bir baska eserinde de sozel toplumlarin tasiyici unsurlarindan bir tanesi olan mitlerin de bir mantik
gergevesinde oOrildiiginii, hor gorilmelerinin ve anlamsiz bulunmalarimin yanhs oldugunu belirtir.
Bunun izlerini de yine ilerlemeci toplum anlayisinda bulur ve ilkel-uygar ayrimina karsi ¢ikar. Sadece
bu toplumlarin diizenlenme bicimlerinde gorilen farkliliklardan s6z edilmesinin daha anlamh

olacagindan soz eder.

Bati diisiincesinin tipik bir 6rnegini Walter Ong’un yazilarmmda bulmak mimkiindiir. Ong’a
gore, zihnin bicimlenmesi ve evrilmesi dahi dogrudan alfabenin etkisi ile gergeklesmistir. O’na gore
Ilyada ve Odysseia destanlar1 arasindaki yiiz yillik siirede insan bilinci yaz1 ile bigimlenmis ve sozlii
kiiltiire ait olan ilyada ilkel bilince ait kabul edilebilecekken; yazili kiiltiir iiriinii olan Odysseia ise
modern &zbilincin ilk 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ong’un iddialar1 Strauss ile ters diismektedir.
Keza, O’na gore rasyonel bir biling olusabilmesi i¢in yazi sarttir (Ong, 2014, s.44-45). Yazi ve s6z
farkli toplumsal orgiitlenme bigimlerinin olugsmasina neden olmustur ve insan iizerinde etkileri vardir,
ancak bu etkileri ortaya koyarken sozli kiiltiirlerde yasayan insanlarin rasyonel bir bilingten yoksun
olduklarmin iddia edilmesi fazlasiyla belirlenimci bir iddia gibi gérinmektedir. Stevenson (2015)
tarafindan belirtildigi iizere Yine teknolojik belirlenimci olarak smiflandirilan ve McLuhan’in hocasi
olan Kanadali akademisyen Harold Innis’e gore sozlii kiiltiirlerde oOrgilitlenme héakim iletisim
teknolojileri etrafinda gergeklesmektedir. Innis zaman ve mekan egilimli araglar tizerinden toplumsal
yapiyt siniflandirir ve sozIli toplumlarda baslica iletisim aracit konugma olsa da onun baska araglar
tarafindan da beslendigini dile getirir. Konugmaya baglilik ise zamansal egilimi besler, ¢ilinkii konugma
sadece kisa mesafelerde anlamli bir hal alir ya da gergeklestirilebilir (S.198). Goriildiigii tizere, Innis
kabile ve uygarlik gibi kaba ayrimlara gitmemekte ve yalnizca hakim iletisim formlar1 {izerinden

toplumlar1 siniflandirmaya ¢aligmaktadir.

Yine modern oOncesi caglara doniilerek soziin etkinligi iizerinden gidilecek oldugunda,
uzerinde durulmasi gereken en Onemli kaynaklardan bir tanesi Antik Yunan olarak

degerlendirilmektedir. Baker (2018) tarafindan belirtildigi tizere, klasik Yunan toplumundan



Logos’un, kamusal alanda oydasima varilmig sozlerin hdkim oldugu bir toplum olarak s6z etmek
mimkindir. Ancak o donem icinde dahi soziin sofistler tarafindan koétiiye kullamlabileceginden
korkulmus ve tiim toplumun bu olasiligin kétiiciil sonuglarindan kendilerini koruyabilmeleri igin bir
retorik egitiminden ge¢mesi uygun goérilmistir (s.38). Antik Yunan toplumu icinde s6z, retorik
anlatinin 6nemi nedeniyle mihim bir yer kaplamaktaydi. Sofist yazicilar, retorik ile yalnizca soziin
glizel tinlamasmi saglamamakta; dinleyenlerin bellegine bir anlamda kaydetme ve isleme eylemi
gerceklestirmekteydi. Retorik¢i ezberledigi sozleri zihninde eslestirdigi gorseller ile aklinda tutarak
kars1 tarafta kalict olmay1 amaglardi. Yazil kiiltiir i¢inde retorik¢inin faaliyetleri yalnizca siislii s6z
sOyleme faaliyeti gibi algilanirken, s6zlii anlagmalarin hukuki baglayiciligi olan yazili anlagmalar ile es
tutuldugu sozli kiiltiirler icinse itibarli bir eylemdir (Taburoglu, 2013, s.122-123). Yukaridaki
alintilardan Yunan toplumunun, sozli gelenegin ve kiiltiiriin hakim oldugu; retorigin dahi kotiiciil
sonugclara yol acabilecek bir faaliyet alan1 olarak degerlendirildigi bir topluluk olarak tasvir edildigi
sonucuna varilabilir. Toplumsal yagam kodlarinin ve yasalarin dahi s6z ve gelenek ile belirlendigi bir
toplumda siislii sozlerin kandirma potansiyelinden korkulmasi ve bu noktada uyarilarda bulunulmasi
son derece normaldir. Innis (2006) tarafindan belirtildigi tizere s6zli kultlr Sokrates déneminde
baskindi. Ardindan gelen Platon ve Aristo’da ise s6ziin giicii bariz bir sekilde azalmistir. Yine Innis’in
Sokrates’ten alintiladigi ve Misir Tanris1 Thoth ve harflerin yaraticisi tanr1 Amon arasinda gegen

diyalogda, alfabe ve sozlii kiiltiir arasindaki ¢atismanin izlerine de rastlamak miimkiindiir (s.100-101):

“Bu bulusunuz ogrencilerin ruhunda kayitsizlik yaratacak, ¢iinkii onlar kendi belleklerini
kullanmayacaklar; kendi diglarindaki  yazili  harflere  giivenecekler ve  kendilerininkini
hatirlamayacaklar. Ozgiil kesfiniz, bellege degil ancak amimsamaya yapimis bir katkdir ve siz
comezlerinize gergegi degil sadece gergegin dis goriintiistinii verdiniz; onlar birgok seyi duymus ve
hi¢hir sey 6grenmemis olacaklar,; onlar her seyi biliyor gibi gériinecekler ve genelde hi¢chir sey

bilmiyor olacaklar, onlar bilgeligin ger¢eklikten yoksun goriintiisiine sahip sikict bir topluluk

1l

olacaklar.’

Burada goriilebilecegi lizere, Yunan medeniyeti yazinin ve soziin etkilesim iginde oldugu, bu
stireg etrafindaki miicadelenin siirdiiriildiigii ve bu devinimden dogan bir medeniyettir. Gliniimiiziin
internet ve imajlar ile kusatilmis ¢agr disiintildiigiinde, yazarlarin genellikle yaptiklar1 okuryazarliga
doniis cagrisinin o donemde de sozellige doniise dair yapildigini géormek miimkiindiir. Topluluklarin
kiiltiirlenim bicimleri degistikgce ve yeni teknolojiler sahneye ¢iktik¢a, bu cagrilar da var olmaya
devam edecektir. Bu durum, olagan bir siirecin iiriinii olsa da yazinin sozli kiilttirleri, gorsel egemen
kiiltiirlerin de yazili kiiltiirleri etkilemesi ve iizerinde degisikliklere yol a¢cmasi da esit derecede

olagandir.
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1.1.2. Yazh Kiiltiir

Yazi, toplumsal sistemlerin yeniden diizenlenmesine yol acan bir yapida oldugu icin sozli
veya yazili gelenegin baskin oldugu topluluklari birbirinden ayiran bir araci olarak géze carpmaktadir.
Assman (2018, s. 276), bu durumun orneklerini iki farkli cografya tzerinden vermektedir; Misir ve
Mezopotamya icinde yazi, iktidarin otoritesini saglamlastirmak, topluluklarin uymasi gereken kurallari
siralamak, yonetmeliklerin, ritiiellerin siralanmasi amaciyla kullanilmaktaydi. Yazili olan her seyin
baglayiciligi oldugu diisiincesi hakimdi. Yunan kiltiiriindeyse s6zli unsurlara daha biytk bir énem

atfedilmekte ve bu toplum, digerlerinden bu yaniyla ayrisan bir goriinim sergilemekteydi.

Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegis siirecinde ya da bu iki kiiltiiriin bir arada strdirilmesi
baglaminda en fazla ele aliman ve incelenen uygarliklardan birinin Yunan uygarhigi oldugu
soylenebilir. Assman (2018) ise bu egilime farkli bir noktadan yaklasarak, alfabe ve yazi arasindaki
iliskiden dogan sonucglarin gozlemlenmesinde yalnizca buraya dikkatini veren ¢aligmacilart elestirir.
Havelock gibi tarihgi ve antropologlarin yazi ile iligkilenmis ve bunun etkilerinin agik¢a
gbzlemlenebilecegi topluluklar olarak sadece Yunan toplumunu betimlemelerinin oryantalist bir bakis
acgisinin {irtini oldugunu ileri siirer. Havelock’un yalnizca Yunan alfabesinin sozii sistematik bir
bicimde aktarabildigini iddia eden goriisiine karsi ¢ikan Assman, Misirlilar ve Babillilerin tarihsel
olarak ¢ok daha Once bunu basardigini; Havelock’un Misir hiyerogliflerine yazinsal bir 6zellik
atfetmemesinin bir hata oldugunu belirtir (5.267). Bu konuda yapilan ¢alismalarda goris farkliliklar:
gorilse de sozlii ve yazil kiiltiiri bir arada yasayarak, bu ikisi arasindaki ¢atismanin ortasinda kalmig
olmasi nedeniyle Yunan toplumunun ilging bir 6rnek olarak ortada durdugu da bir gercektir. Harold
Innis (2006) de Yunanlilar1 bu baglamda incelemeye deger bulmustur. Yazinin ve alfabenin etkileri
topluluklar tzerinde etkili olmaya baslamisken, Yunanlilarin sozlii geleneklerini de siirdiirmeyi
basarmalarim ilging bulmaktadir. Bunun gerekgesini de din anlayisinda bulmustur. Yunanlilarin
Musevilerden farkli olarak Tevrat gibi tek bir kutsal kitaba sahip olmamasi ve rahiplerdense

kendilerine eslik eden felsefecilere sahip olmasi o ¢ag i¢in onlar1 6zgiin kilmustir (5.95).

Yunan toplumunun sozll ve yazil kiiltiir baglaminda 6nemli gortlmesinin bir diger nedeni de
gelistirdikleri alfabedir. Fenikelilerden 6diing aldiklar1 alfabe sistemine sesli harfleri de ekleyerek daha
kolay okunup yazilabilen bir alfabe olusturan Yunanlilar, bilginin sistematize edilmesi agisindan
devrim yapmayi basardi. Mantik, soyut bilim ve felsefe gibi bilimlerin de yine ayni cografya catisi
altinda ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi de bu anlamda bir tesadiif degildir (Robert, 2007:76). Yazinin
medeniyet acisindan sagladigi en 6nemli sey, “So6z ugar yazi kalir” deyimi ile dogru orantili olarak
deneyimlerin ve bilgilerin sonraki kusaklara aktarilmasi olagelmistir. Matbaanin icadindan sonra dahi

okuma ve yazma eyleminin genis kitlelere hemen yayilamadig1 géz oniine alinacak oldugunda, bu
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gelismenin heniiz tiim siniflara yayilan ve demokratiklestirici bir eylem karakteristigi tasimadig: bariz

olsa da yazmin insanlik ve diisiiniis bigimleri iizerinde de etkilerinin oldugu da yadsinamaz.

Poe (2019, s.134) tarafindan belirtildigi iizere, yazmnin toplumsal alandaki tek etkisi
entelektiiel cercevede gergeklesmemistir. Soziin kisa mesafeler tizerinde hiikiim siirebilmesi ve gorece
kiglk topluluklara olanak tanimasinin aksine yazi, daha uzak mesafelerde otoritenin kurulabilmesini
saglamaktadir. Yazmin uzun menzilli ve bu menzile ragmen diisiik bilgi kaybi ile iletim saglayacak
bir ara¢ oldugundan s6z etmektedir. Bu baglamda yazi genis aglar kurulmasina ve toplumsal yasamin
da ¢esitlenmesine olanak tanimaktadir. Briggs ve Burke (2011, s. 47) ise yaz1 ve yonetim iligkisinin on
yedinci yiizyilda bir zorunluluk halini alacagini belirtir. Okunacak ve imzalanacak belgeler artmus,

yonetilecek cografyalar giderek biiytimiistiir.

Yazili kiiltiir iginde alfabeden sonra insanlig1 etkisine alan ve endiistriyellesme ile kol kola
ilerleyen bir diger teknoloji ise matbaadir. SozIii kiiltiirden yazili kiiltiire geciste yasanan degisimler
baglaminda bakildiginda ise roman, farkli bir edebi tiir olarak géze g¢arpmaktadir. Benjamin yazih
tirler arasinda dahi kdkensel olarak bir farkliliktan s6z eder. Roman ve hikayeyi birbirinden ayiran
baglami burada bulur. Romanlarm ortaya ¢ikis1 ancak ve ancak matbaanin icadi ile miimkiin olmustur,
romani diger edebiyat tiirlerinden ayiran nokta da budur. Roman, hikaye gibi sozlii edebiyat triiniiniin
yaziya gecirilmesinden dogmamustir; o dogrudan matbaa kdltdrinin bir Grind  olarak

degerlendirilmelidir (Benjamin, 2014, s. 80-81).

Matbaanin tek etkisi elbette Ki, edebi tiirler ve soziin yaziya gegirilmesi konularinda
goriilmemistir. Insanlik tarihi agisindan son derece 6nemli bir icat olan matbaamn tarihgesine bakmak
da bu nedenle anlamli olacaktir. Thompson (2008) tarafindan belirtildigi tizere matbaann
degistirilebilen metal harfler sistemi halinde Bati’da ve Bat1 menseli sekliyle 1450’10 yillarda ortaya
ciktig1 cogu medya tarihgisi tarafindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte Uzakdogu iilkelerinde -
bilhassa Cin ve Japonya’da- matbaa teknolojisinin 7’nci ylizyildan bu yana kullanildig1 bilinmektedir.
Bati’nin matbaa teknolojisini Uzakdogu iilkelerinden 6grenip gelistirmis olma ihtimali Gutenberg’in
memleketindeki {iziim presi makinelerinden ilham alarak matbaay1 gelistirdigi varsayimindan daha
akla yatkin durmaktadir. Oyle ki matbaanin Batr’da icat edildigi dénemde Avrupa’nin Uzakdogu
iilkeleriyle cesitli iligkiler gelistirmeye baslamasimin iizerinden uzun zaman ge¢mistir. Matbaanin
Avrupa’nin kent merkezlerinde yayginlagsmasi matbaa tekniginin ticari girisim olarak orgiitlenmesini
beraberinde getirdi. Basimciligin basarisi ve devamliligi genellikle, sembolik bigcimleri etkin bigimde
metalastirmasina bagliydi. Meta iiretme bigiminin pargasi olarak matbaacilik, Orta ¢cag ve erken donem

modern Avrupa’sindaki kapitalist ekonominin biiylimesinin bir pargastydi (S.86-87).
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Avrupa’ya matbaanmin diasporadaki Alman matbaacilar vasitasiyla yayildigi kabul
edilmektedir (Briggs ve Burke, 2011, s.26). Ortaya ¢ikisindan 1500 yilina kadar Avrupa’da 250’den
fazla matbaa kurulur ve o zaman toplam niifusu 100 milyon civarinda olan kitada 13 milyon kitap
basilmis ve dolagimdadir. Matbaanin bu kadar hizli yayillmasinda, Reform ve Ronesans’in biiyiik etkisi
olmustur. Hiristiyanliktaki mezhep ¢atigsmalar1 dinin etrafinda dolanan her tiir kitabin basilmasini
hizlandirirken, Antik dénemin yeniden kesfedilmesi olan Ronesans bu dénemden kalma metinlerin
cevrilmesini ve basimini hizlandirmus, ortaya Avrupa toplumunun okuryazarlik oranmiyla
kiyaslandiginda kitap bollugu ¢ikmustir. Buna ragmen eczaci, cerrah, miizisyen, basimci, ressam ve
metal iscileri gibi gruplar arasinda okuryazarlik gérece daha yiiksekti. Kitaplar, sehir ditkkanlar1 ve
bugiinkii anlamiyla market diyebilecegimiz diikkanlarin raflarinda satilmaktaydi ve buralarda satilan
kitaplar hem daha seckin bir ziimreye yonelikti hem de daha pahaliydi, daha kiiciik ve ucuz kitaplar

olan halk kitaplart ise is¢ilere ve zanaatkarlara hitap etmekteydi (Thompson, 2008, s.97).

McLuhan (2001, s. 170-172, s. 221-233) ve Eisentein (1979, s. 29-34), matbaay1 endiistri
devriminin baslangicinda olduk¢a 6nemli goriir hatta matbaanin ilk seri tiretim oldugunu iddia ederler.
Briggs ve Burke (2011) ise matbaanin kendi basina devrimsel bir fail olarak degerlendirilmesini
elestirirler. Matbaanin Bat’da kullanilmaya baslanmasiyla ilintilendirilen degisimler arasinda 300
yillik bir zaman dilimi vardir. Bu Gutenberg’ten Diderot’nun Ansiklopedisi’ne uzanan siiregtir. Ug
asirlik zaman dilimi iizerinde diisiiniildiigiinde matbaanin degisimlere kendi basina ivme kazandirdigi

stipheli hale gelir (5.33).

Matbaanin yayginlasmaya baslamasinin etkileri toplumsal diizlemde oldugu kadar ekonomik
alanda da gorilmekteydi. Kigiik isletmelerin birlesmesi ve orgiitlenesi Thompson tarafindan da
belirtildigi iizere ileride daha biiyiik sonuclara neden olacakti; “Nurembergli Anton Koberg 16’nci
yiizyilin baglarina kadar Avrupa’nin cogu 6nemli merkezinde yer alan genis bir ticari agla birlikte 24
baski makinesine ve yaklasik yiiz calisana sahip bir basim sirketi kurdu. Antwerpli Plantin 1563’te bir
yayimecilar birligi kurdu ve ispanyol Habsburg imparatorlugu’nda dinsel metinlerin satisiyla ilgili tekel
elde eden biiyiik ve giiglii bir yayimcilik orgiit olusturdu” (Thompson,2008, s.91-92). Kiiglk o6lgekli
bireysel matbaaciliktan biiyiik 6lgekli yayim sirketlerine gegerken basim ve yayinevleri ayni zamanda
din adamlari, bilim insanlar1 ve entelektiiellerin bir araya geldigi Avrupa’nin hem kiiltiirel hem de

ekonomik kurumlar1 haline geldiler.

Mumford (1963, s.1131-1142) da benzer bir yorumu benimsemektedir fakat onun yorumu
toplumsal degismeye dayandigindan daha dikkat gekicidir. Saatin gelistirilmesinin ve matbaanin bizzat
Bat1 sanayi toplumunda kullanilip yayginlasmasimin hem birey bazinda hem de toplumsal diizlemde
biiyiik degisiklikler yarattigina dikkat ¢eker. Matbaa teknolojisinin icadi, yaynlarin seri liretim halinde

pazara dair ilk kapitalist orgiitlenisidir. Bu tiretim sekli ayn1 zamanda kapitalizmin seri iiretim tarzinin
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temel bi¢cimlendiricilerindendir. Yani sira bizzat Almanya’da gelisen basim evleri zaman zaman yiiz
is¢cinin calistigl, devrine gore biyilik isletmelere doniisiirler. Ayrica matbaanin gelisimi bilgi
sahalarinda diizenli kataloglamay1 kolaylagtirmis bdylece arastirmalarin gelisimini hizlandirmustir.
Matbaa ile ¢ogaltilan eserler zamandan tasarruf, mekandan tasarruf hatta sagladigi korunakli ve sessiz
caligma, okuma imkaniyla insani ve sosyal iliskilerden dahi tasarruf saglar olmustur. Matbaa bilginin
ve enformasyonun endiistriyellesmesinde oncii bir rol oynamistir. Ancak Mumford teknik ilerlemede
meydana gelen degisimlerin baglangigta zihinsel bir doniisiimle birlikte temellendigi iddiasinda yine de

srar eder:

“Bu sanat son 2500 yid icinde neredeyse herhangi bir anda kitap basimina
uygulanabilirdi. Fakat yontemin kitaplara uygulanmasindan énce yeni bir toplumsal aracin
varligi gerekliydi. Koleligi terk etmis ve bir zamanlar yonetici bir kastin elinde tuttugu
kiiltiirel tistiinliikleri gergekten esitlemeye istekli bir toplum; yani ozgiir sehirlerin, sehir
demokrasisinin, bir ¢ogaltma ve kitap tiretimi siirecini ucuzlastirma yontemini talep edecek,

okuryazarlasan bir yurttaslar toplulugunun yiikselisi gerekliydi.” (Mumford, 1963, $.142)

Mumford tarafindan yukarida sozii edilen toplumsal goériiniimiin elde edilmesi biraz daha
zaman alacakti. Ancak nihai gelisimini tamamladiginda Timisi (2003, s.9) tarafindan da belirtildigi
lizere matbaa 15. Ylzyilin ikinci yarisindan itibaren iletisim siirecinde merkezi bir konum elde etmeye
baslamis ve toplumsal iletisim siireglerinde igerigin olusturulmasi ve dolasima sokulmasi, sembolik
icerim Uretimi ve degisiminin tarihin merkezine koyan bir yapimm goézlemlenmeye baslanmasina

neden olmustu.

Yazili kiiltiiriin ele alinmasi gereken bir diger yaniysa, gorseller ile donemin 6nemli kitle
iletisim araglar1 olan gazeteler ve kitaplarin yapmaya basladiklar1 is birligidir. Yazi ve c¢ogaltma
tekniklerindeki gelisim sonrasinda enformasyonun kaydedilmesi yoniindeki en 6nemli gelismelerden
biri hem yazili medyalar1 hem de yaziyla kayit altina almay1 farklilastirmasi: bakimindan fotograf
olmustur. 1839 yilinda fotografin gelisimi icin gerekli ilk renk tonlarmin teknik bigimde 151k
vasitastyla karanlik bir zemine kaydedilmesi ve ayni y1l coklu baskiy1 saglayan negatiflerin bulunmasi
fotograf teknolojilerinin ve fotografciligin gelisimini hizlandirdi (Erdogan, 2002, s.305). Bu hizhi
gelismeye ragmen fotografin basili kiiltiir {iriinleri igerisine yerlesmesi 19. yiizyilin son ¢eyreginde hiz
kazanabildi. Bu gecikmede fotograf kullammminin gizer ¢alistirmaktan daha maliyetli olmasi, fotograf
makinelerinin habercilikte en 6nemli 6zellik olan hiz ve zaman baskis1 faktorlerinin ihtiyacglarina gore
oldukca hantal ve tasmmmasi zahmetli olmasi, dolayisi ile de halen resim ve fotograf yerine metin
dagitimin1 tercih eden haber ajanslarmin olmasi etkili olmustu. Yarim ton baski tekniginin
gelistirilmesiyle birlikte fotograflar gazeteler tarafindan tercih edilmeye baglandi (Keller, 2007, s.199-
201).
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Fotografin yayginlagsmasi, medya endiistrisinde yapisal degisikliler yaratti. Bu teknoloji
dolayimli bir sanatin ve enformasyon sektdriinde mesleki bir uzmanlik alaninin gelisimini beraberinde
getirdi. Ornegin; siireli yaymlar i¢in bundan bdyle haber muhabirlerinin ¢aligtirilmasinin yani sira
biiyiik ¢apli basin kuruluslari i¢cin dahi herhangi bir yerde anlik ger¢eklesen ve haber degeri tasiyan
olaylarin gorsellerine ulasilmasindaki kisitlhiliklart agsmak i¢in yeni araci kanallarin varligin1 zorunlu
kildi. Bu iglevi ticari bir bicimde iistlenen ise hem kendileri haber igin fotograf {ireten hem de haber
degeri tastyan fotograflar toplayan fotograf ajanslar1 oldu. Fotografin yazili basinda yayginlagsmasimin
bir diger etkisi fikir ve parti gazeteciligi karsisinda sansasyonel habercilige dayanan “penypress” yahut
“sar1 basmin” tirajini artirarak piyasa Ustiinligiini pekistirmesi oldu (Keller, 2007, s. 202-204) Freund
(1980, s.103-143) tarafindan belirtildigi {izere reklamcilik da gorsellestirilmis haber sunumlarinin
ortaya ¢ikisinda etkili olmustu ve gelirlerini arttirmak gayesiyle, haber editorleri siradan insanlarin da
dikkatini ¢ekme c¢abasina giristiler. Bu amag¢ dogrultusunda, bireysellesen modern insan temali
gorsellerin yogunlukta oldugu haberler yiikselise ge¢ti. Yazinin temsil ettigi haber karakterlerinin
aksine, bu haberlerde yer alan 6zneler siradan halk hikayeleri ile siislenmekteydi. Gorseller ise yazili
metinlerde soyut kalan karakterlerin somutlastirilmasinda ve tiiketilmesi noktasinda 6nemliydi. Hall
(2021) da benzer bir ¢izgide ilerleyerek sar1 basin ve gorsel iliskisini Picture Post isimli gazete
iizerinden anlatmaktadir. Bu gazete, 1938 yilinda ilk sayismi yayimmlamis, dénem igin rekor sayilacak
satig rakamlarina ulasmis ve araya giren savasa ragmen istikrarini korumustur. Bu basarmin sebebi,
Hall’a gore belgesel stili habercilik tiiriinii yaratnus olmasidir. igeride anlatilan haberlerde halkin
ilgisini ¢ekecek dram unsurlarma yer verilmekte ve unsurlar da gorsellerle desteklenmekteydi. O
doénem igin bir yenilik sayilabilecek bu durum, halk icinde yeni gérme bicimlerinin yaratiimasini
saglamig; kendi gorsel sosyal insasini yaratmustir. Giiniimiizdeki bolca gorsel ile desteklenen
habercilik anlayisinin koklerini de burada aramak gerekebilir. Sartori (2006, s. 66) de benzer bir
tespitte bulunarak, yazili kiiltiir insaninin giiniimiizdekine kiyasla, ciddi ve bilgi igeren haberleri
giindelik yasantisinin bir pargasi olarak okumakta oldugunu belirtir. Cagimizin gorsellik ile
harmanlanmis kiiltiirlenim siireglerinden gecen insani igin ise durum daha farkli bir bigimde
ilerlemektedir. Ciddi haberlerin soyutlamaya daha az yatkin olmasi ve siddet, eglence ve felaket
haberlerinin gorsel anlamda ¢ok daha fazla zenginlik ihtiva etmeleri nedeni ile oransal olarak ikinci

kategoride bahsedilen haberler {istiinliigii ele gecirmistir.

Yukarida bahsedilen durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak insanin felaket, eglence ve
siddet haberlerinden haz almaya her zaman i¢in meyilli oldugu da iddia edilebilir. Bir anlamda, insanin
dogustan getirdigi merak unsuru ile harmanlanan gorsellerin, bu durumun deneyimlenme oranini
blytk Olcekte arttirdigini iddia etmek ise yanls olmayacaktir. Bu baglamda gorsellerin yaziya ve

okumaya nazaran daha kolay tiiketilebilir olmalarinin etkisinden séz etmek miimkiindiir. Goktiirk
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(2002, s.17) de benzer bir iddiada bulunmaktadir; “Cagdas biiyiik toplumlarda, bu anlamda coskuyla
okuyan, kendini giindelik yasamin kolay tutkularina ya da televizyon dizilerinin tembel kafalara
birebir gelen bilingsiz gorsel surikleyiciligine kaptirmayan kimselerin sayisi hizla azaliyor. Oysa kitle
iletisim araclar1 kisiye okumanin kazandirdigimi kazandirmaktan uzaktir”. Okumanin farkli anlamlar
kazandig1 ve ¢ok daha fazla onemsendigi ¢aglardan bakildiginda giiniimiiz insaninin durumu, Goktiirk
tarafindan tasvir edilen ve gorsel akintisinda siiriiklenen yiginlara benzemektedir. Taburoglu (2013,
$.230) tarafindan belirtildigi tizere okumaya atfedilen bu Oneme ilk donemlerde yaziya karst
olmalarma ragmen Antik Yunan sinirlarinda da rastlanabilmektedir. Tembellik, eylemsizlik ve onun
karsit1 olarak zihni etkin bir bigimde kullanarak gergeklestirilen okumanin konumlandirilmasinin
kokenlerini burada bulmak miimkiindiir. Antik Yunan’da doktorlar hastalarina egzersizlerin yan1 sira
fiziksel bir etkinlik olarak okumay1 da tavsiye etmekteydiler. Yazili sozciiklerin bir agirligi, maddesel

bir karsilig1 vardir.

Giintimiizdeki siirecin koriikleyicisi olan habercilik anlayisinin yani sira, yazili kiltirin en
onemli tagtyicilar1 arasinda yer alan ders kitaplar1 ve dergiler iizerinden yazili bilginin sahip oldugu
onemdeki azilisa taniklik etmek miimkiindiir. Ellul (2017) bu déniisiimiin ilk olarak 1950 ve 1960
yillar1 arasinda bir dénemde gergeklestigini iddia etmektedir. Oncesinde bilgileri goriiniir kilmak,
akilda kalmasini kolaylastirmak icin eklenen resimler ve imajlar artik yavas yavas bilgilerin oniine
gegmeye baglamustir. Yazili metinler nicelik olarak azalirken; oransal olarak artan ise baslangigta
onlar1 destekleme misyonuna sahip olan imajlar olmustur (5.176). Bir baska deyisle, gérsel ve metin
iliskisinde orantisal ve niceliksel olarak bakildiginda gorsellerin lehine bir doniisiim bu yillardan
itibaren etkili olmaya baslamustir. Giiniimiizde ise haberler, zaman zaman yalnizca gorsel galerileri ile
olusturulabilmekte, haberlerin igcerigini magazinsel bilgiler kusatmakta, daha fazla tiklama sayis1 da bu

bilgi icermeyen magazinsel haberler sayesinde alinmaktadir.
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1.2 Gorsellik ve Gorsel Kultur

1.2.1. Gorme ve Gorsellik

Gorsel kiltir bélumine gecmeden 6nce bu disiplin iginde tartisilan ve bu alanin daha iyi
anlasilabilmesini saglayacak iki kavramdan sz edilmelidir. Calismalar, genellikle gérme ve gorsellik
ikilisinin birbirinden hangi noktalarda ayrildiklar1 veya nerelerde birbirlerini etkiledikleri konulari
tizerinde durmaktadir. Gorme, galigmalar icinde daha ¢ok duyu organi ile gerceklestirilen fiziksel bir
aktiviteye gonderme yaparken, gorsellik daha farkli bir baglamda ele alinmaktadir. Bryson (1988)
tarafindan belirtildigi tizere gorsellik, i¢inde kiiltiirel siiregleri barmdirmaktadir ve bu nedenle aracisiz
bir deneyim olarak nitelendirilebilecek olan gérmeden ayrilir. Retina ve diinya arasmma sembol
sistemleri ve kiiltiirel aracilar monte edildikten sonraki siireg iginde gorme, artik yalnizca fiziksel bir
eylem olmaktan ¢ikmakta ve sosyokiiltiirel bir insa haline gelmektedir (5.91-92). Temel duzeyde
aralarmdaki farklilik da buradan kaynaklanmaktadir. Saybasili (2017) tarafindan belirtildigi Uzere
gorme, daha dogal bir eylem iken; gorsellik insa edilme siireci i¢inde sosyokiiltiirel olusumlar1 da
barindirmaktadir. Gorsel kiiltiir ¢alismalarinin temel argiimani ve dayanak noktasi; imge ve
goriintiiniin nétr ve dogada var olan bir yapi olmadigidir. Gorsellik, kiiltiir icinde anlamlandirilmakta,

iiretilmekte ve bu insaya hizmet edecek bir bi¢imde dolasima sokulmaktadir (5.15).

Gorme ve gorsellik arasindaki farkliliklarin ilk kez ortaya kondugu, Dia Art Foundation
tarafindan diizenlenen konferansta ortaya ¢ikan metinlerin editorliiglinti yapan ve alanin onciilerinden
birisi olan Foster’a (1998) gore de gorme ve gorsellik her ne kadar sosyallik ve kilturellik izerinden
kuruluyor olsa da gdrme eyleminin sosyal siiregleri de barmdirmasi gibi gorsellik de bedene ait
stiregleri kapsayabilir. Esas ayrim, gorsellik pratikleri iginde “gérme rejimi” (scopic regime) tarafindan
belirlenen ve neyin 6n planda olacagina, neyin goriilecegine ve neyin goriinmez olacagina karar veren
mekanizma dolayiminda ortaya g¢ikmaktadir (S.8). Burada gorildigi tizere, gérme eyleminin
kendisinin de sosyal siireglerle belirlendigini iddia eden galigmalar da bulunmaktadir. Ancak 6nemli
olan ve dikkat c¢ekilen nokta, gorselligin toplumda egemen olan siireglere gore sekillenen yapisidir.

Gorsellik, neyin nasil goriileceginin de 6tesinde bir iliski agini iginde barindirmaktadir.

Caligmanin bashiginda da tercih edilen “gdrsel” kavraminin tamimlanmasi gerektiginde ise
Barnard’in konu hakkinda soylediklerine yer verilebilir. Barnard (2010, s.28-29) tarafindan belirtildigi
Uzere gorsel kiiltiir kavramu iginde “gorsel” olarak tanimlanan alan, yalnizca goriilebilen her sey olarak
tammlandiginda; doga icinde serbest olarak bulunan ve islenmemis, dolayisiyla da gorsel kiiltiir
kavraminin biitiinligii ile uyumlu olamayacak nesnelere de gonderme yapacaktir. Bu probleme su

sekilde bir ¢6ziim getirilmistir. Amacli bir bigimde betimlenen ve dogal anlamindan ziyade kiiltiirel
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anlami 6n planda olan tirlinler, gorsel kiiltiire hizmet eden gorseller olarak adlandirilabilirler. Bu tanim
icinde de yine kiiltiirel insa vurgusu goze carpmaktadir. Davis (2004, s.9) ise gorselligin gorsel
tecriibenin sembolik bi¢cim almis hali oldugunu iddia etmektedir. Kant’in sistematigini takip ederek
diistincelerin kendilerini somut hale getirecek goriiniislere ihtiya¢ duydugunu iddia eden sanat tarihgisi
Erwin Panofsky de benzer bir sav ortaya koymaktadir. Gorseller, diisiincelerin zihinde yer alan

eslikgileridir.

Gorsellik {izerine yaptigi ¢alismalar ile tanman Mirzoeff ise bir diger konuya dikkatleri
cekmektedir. Gorme ve bakis arasindaki ayrimin da bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar agisindan
onem tasidigini séylemektedir. Bakma eyleminin ben ve 6teki iliskisi baglaminda egemenlik ve sosyal
baski yaratma potansiyeli tagidigini belirtir. Bakmanin sinirlandirilabilecegini ve bir egemen tarafindan
kontrol altinda tutulabilecegini ve bakmanin gii¢ iligkileri i¢inde her zaman i¢in bir yerinin oldugunu
iddia eder (Sturken ve Cartwright, 2017, s.2). Bakis kavrami da gorsellik gibi sosyal ingalar1 ve
sUrecleri icine katan bir yap1 goriinimiindedir. Bu ¢alisma da gorselligi, géz vasitasi ile goriilenlerin
sosyokiiltiirel alandaki insalar1 olarak ele alacaktir. Gorsellik s6z konusu oldugunda, gérme eylemine
kaynaklik eden herhangi bir cismin kiiltiirel aracilar tarafindan yorumlanmasi ve degerlendirilmesi,

iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

1.2.2. Bir Cahisma Alam Olarak Gorsel Kiiltiir

Gorsel kiiltiir caligmalarini bir disiplin olarak ele alabilmek i¢in bahsedilmesi gereken bazi
temel alanlar oldugu sdylenebilir. Bu alanin disiplinler arasi bir gériinlim sunmasina neden olan
kurulus hikdyesi bunlardan biridir. 30 Nisan 1988 tarihinde Dia Sanat Vakfi tarafindan gorsellik
alaninda ¢aligmakta olan akademisyenlere yapilan ¢agri, yalnizca bu toplantiya katilan isimlerin degil,
yeni arastirmacilarin da dikkatlerinin bu konuya g¢ekilmesine neden olmus ve gorsel ¢alismalar, 90’1
yillar iginde 6nem ve hiz kazanmigtir. Levin tarafindan yazilan Modernite ve Gorselin Egemenligi
(1993), Chris Jenks tarafindan kaleme alinan Gorsel Kiiltiir (1995), Heywood ve Sandwell tarafindan
yazilan Gorsel Kiiltlirli Yorumlamak vb eserleri 1999 yilinda Mirzoeff tarafindan yazilan Gorsel
Kiltiire giris isimli ¢aligma takip etmistir. 1996 yilinda bu alanda caligmalara yer verilen October
dergisi de bir konferans diizenleyerek ¢alismacilart bir araya getirmistir (Jay, 2002, s. 268). October
dergisinin yayinlanmasi akademik bir disiplin olarak gorsel kiiltiir calismalarinin ortaya ¢ikmasinda ve
sinirlarmin  ¢izilmesinde son derece miithimdir. Ayni dogrultuda, 1989 yilinda Rochester
Universitesi’nde gérsel kiiltiir caligmalari {izerine acilan ilk lisansiistii program da bu ¢aligma alaninin

akademik bir disiplin niteligi kazanmas1 noktasinda dnemli bir yer tutmustur (Smith, 2008, s. 7).
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Yukarida da goriilebildigi iizere alanin sinirlarinin belirlenmesi yoniinde gerceklestirilen ilk
caligmalar sonucunda, gorsel caligmalar veya gorsel kiiltiir caligmalar: gibi farkli isimler kullanilmustir.
O yillarda emekleme asamasinda olan bu disiplinin sonradan “gorsel kiiltlir” olarak
isimlendirilmesinin dogru olacagi yoniinde karar verilmistir. Bu dogrultuda, alanin kurucular
sayilabilecek olan Mitchell ve Mirzoeff’e referans verilebilir. Mitchell (2002, s. 166)’e gore, gorsel
caligmalar isminin kullanilmasi1 dogru degildir. Gorsel kiiltlir, bir ¢aligma alani, bir sahanin odak
noktasi iken; gorsel caligmalar ancak gorsel kiiltiiriin ¢aligildigi bir alana karsilik gelebilir. Mirzoeff
(2008, s. 22) de alanin isminin gorsel ¢alismalar m1 yoksa gorsel kiiltiir mii olmasi gerektigine dair
donen tartigmalara cevap olarak “gorsel kiiltlir” kavraminin, kiiltiirel ¢alismalar alaninda oldugu gibi
giindelik yasamin politigine de gonderme yapmasi nedeniyle tercih sebebi olmasi gerektigini

belirtmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da “gdrsel kiiltlir” ismi tercih edilmistir.

Gorsel kiiltiir kavramimin tamimlamasiin yapilabilmesi i¢in kdkenine bakilabilir. “Gorsel
kiiltir” kavraminin ag¢ilimini daha net bir sekilde yapabilmek i¢in Elkins de kavramin tarih¢esinden
yararlanmay1 &nerir. {1k kullanildig1 yerin ve baglaminin alan hakkinda ipuglar1 verecegini iddia eder.
Bu kavramu ilk olarak, 1972 yilinda “15. Yiizyil Italya'sinda Resim ve Deneyim” isimli kitab1 icinde
Micheal Baxandall kullanmustir (Elkins, 2003, s. 2). Gorsel kiiltir alaninin ileride de siklikla
karistirilacagi ve interdisipliner yapisi iginde en fazla yakinlasacag disiplin, bu nedenle sanat tarihi
olmustur. Gorsel kaltar, ilk olarak gorsel sanatlar Griinlerini ele alan ve inceleyen bir disiplin gibi
algilandig1 icin de bu Kkarisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Gorsel kiiltiiriin disiplinler arasi hatlarinin net
olarak gizilebilmesi, alanin sistematize edilmesini amaglayan ve bu dogrultuda bir doktora ¢aligmasi
yiriitmiis olan Dikovitskaya (2001, s.88), gorsel kultlrl ve Sanat tarihini birbirinden su sekilde
ayirmaktadir; gorsel kiltir, yalmzca sanat kisvesi altinda smiflandirilabilecek olan triinlerle
ilgilenmez. Gunlik hayatta goriilen tim nesneler onun ilgi alami igine girmektedir. Oniinden gegilen
bir bina ya da izlenilen bir manzara dahi goziin ve giindelik hayatin nesnesi olmasi nedeniyle, bu
disiplinin ¢aligma alan1 kapsamina alinmay1 hak eder. Tanimdan da anlasilabilecegi iizere, bu kadar
giindelik yasamin icinde olan bir disiplinin disiplinler arasi olmamasi kaginilmazdir. Bal da (2005,
s.149) gorsel kiiltliriin en ¢ok kiiltiirel calismalar ve sanat tarihi ile iliskilendirildigini ve bu
perspektifler etrafinda c¢alisilsa da onu bu iki alan ile sinirlandirmanin, disiplinler arasi bir yaklagimin
zorlugundan kaginma ¢abasi oldugunu belirtir. Film ve medya ¢alismalari, iletisim bilimleri, cografya,
antropoloji, fizik, felsefe vb. farkli disiplinlerden bu alana yapilan katkilarin goz ardi edilmemesi

gerektigini belirtir.

Alanin bu disiplinler arasi yapisi dogal olarak tanimlanmasim ve sinirlandirmasmi da
giiclestirmektedir. Becker’e gore (2004, s.150), gorsel kiiltiir alaninin tanimlanmasi ve sinirlarinin

cizilmesinin oniindeki en buyik engel, alandaki ¢alismacilarin ortak bir paradigmayi paylagmiyor
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olusu, gorsel kiiltiir caligmalarinin odak noktasina almasi ve ilgilenmesi gereken konular tizerinde
stiren tartigmalardir. Paul Duncum (2001, s.103) da benzer bir sekilde, Deluze ve Guttari tarafindan
gelistirilen ve aga¢ seklindeki yapilar ile rizom yapilar arasindaki farki ortaya koyan
kavramsallastirmadan yararlanarak gorsel kiiltiir c¢aligmalarinin  tammlanmasindaki  zorluktan
bahsetmistir. Aga¢ benzeri yapilarda bir ailenin liyelerinin kusaklar boyu iliskilerinin gosterilisinde
oldugu gibi bir ag olusturmak miimkiindiir. Rizom yapilar ise ¢imende oldugu gibi diizenli araliklarla
topragin altinda goriinmeden kok salmaya devam ederler ve izlerini siirmek kolay degildir. Internet ve
giinimiiz teknolojik yapilarini da birer rizom olarak nitelendirmek olasidir. Ag icinde surekli ve
goriiniir olsalar dahi, paylasimlar1 ve altlarinda yatan motivasyonlari her an igin analiz edilemeyen

kompleks yapilar olarak tasvir etmek mimkindir.

Akalli telefon, sosyal medya gibi giindelik hayati degistirip doniistiiren teknolojilerin giindeme
gelmesi de disiplinler arasi yap1 kurgusunun giiclenmesine neden olmustur. Bir paradigma birlesimi
veya mottosu olmamasi, alanin eksiklikleri olarak goze carparken; ¢oklu alanlarda ¢alisma yapmaya
olanak taniyan esnek yapisi bu disiplinin ayni zamanda avantaji olarak da goriilebilir. Dikovitskaya’ya
(2001, s.90) gore dijital teknolojilerin de giindeme gelmesi ile gorselligin giindelik hayat iginde
kapladig1 alan artis gostermis, bu nedenle de gorsel kiiltiir yalnizca sanat tarihinden tiiretilmis bir
calisma alanindan daha fazlasmi; giiniimiiz kiiltliriiniin tim gorsel yanlarini ele alabilecek sekilde
donatilmis disiplinler aras1 bir yapiy1 temsil eder hale gelmistir.

Tamim yapmayi1 giiclestiren etkenlerden s6z ettikten sonra bu alan kapsaminda g¢alismalarimi
siirdliren arastirmacilarin uzlagiya vardiklar1 gorsel kiiltiir tanimlamalarina yer verilebilir. Sturken ve
Catwright (2017, s.3), gorsel kiiltiirti bir grubun, toplulugun ya da toplumsal anlamlarin gorsel, isitsel
ve metinsel temsiller vasitasiyla olusturdugu paylasilan ortak pratikler ve bakma eyleminin igine
gomiilii oldugu sembolik ve iletisimsel eylemler olarak tanimlamaktadir. Barnard (2010) ise gorsel
kiiltiirii toplumsal eylemler etrafinda konumlandirarak tanimlama gayreti igerisine girer. Tum kultlrler
toplum sahnesi icinde kendilerini digerleri tarafindan fark edilir kilma ¢abas1 igindedir. Bunu ister bir
yara izi ister bir dovme, isterlerse tablo ya da mobilya gibi gorsel alanin farkli araglar1 vasitasiyla

gergeklestirebilirler (S.23).

Barnard’in siraladig kiiltiirel unsurlar ister istemez akillara gorsel kiiltiiriin ¢aligma alanini
getirmektedir. Alanin sinirlarinin ¢izilebilmesi i¢in, disiplinin iizerinde ¢alistig1 ve anlamlandirmaya
calistig1 konularin da sunulmasi anlamli bir ¢abanin triinii olacaktir. Mirzoeff (1999), gorsel kiltirin
calisma alanmi su sekilde tanimlamaktadir; “bakmak veya dogal goriintiiyii iyilestirmek icin dizayn
edilmis, yagli boya resimden internete kadar uzanan bir Olgekte gorsel teknoloji aygitlari ile tiiketicinin

bilgi, anlam ya da zevk arayisinda oldugu gorsel olaylar” (S.3). Goriildiigi iizere, bu tez ¢aligmasinin
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ele alacagi Instagram ekosistemi i¢inde paylasilan ve dagitima sokulan gorsellerin de gorsel kiltir

calismalari ¢atist altinda smiflandirilmas: mimkdnddr.

Freedman (2003) ise konuyu yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir baglaminda ele almaktadir.
Gorsel kiiltiiriin bir alt dali olan gorsel sanatlar, bir zamanlar bu kiiltiirden bahsedildigi zaman ilk akla
gelen alan olarak nitelendirilmekteydi. Giiniimiizde ise internet {izerinden iiretilen ve paylasilan
gorseller, mobilyalarin dizayni, kitle iletisim araglarinda dolasan gorsel iiretimler olmak tizere pek ¢ok
farkli dala ayrilmakta ve giindelik icinde karsilasilan gorsel diinya i¢in kapsayici bir hal almaktadir.
Gorsel sanatlarin ¢aligma alan1 artik elit bir dal olarak goriilmekten ¢ikip, miizede yer alan tablolardan
ziyade sosyal yasamda etkilesim olusturabilen gérsellerin bu alandaki 6nemi artmaktadir. Postmodern
yapmin kiiltiirel kilcal damarlarmi olusturan bu yapi, gliniimiiz gorsel kiiltlir caligmalariin temelini
olusturmaktadir (s.1). Bal (2003, s.8) ise daha genis bir perspektiften konuyu ele alarak gorsel kiiltiiriin
caligma alani ile ilgili tartigmalara bir anlamda nokta koymaktadir; “Nihai olarak caligma alani,
gordiigimiiz seylerden veya varliklar1 gorsellik tarafindan belirlenen nesnelerden; kendileriyle

etkilesime gegen belirli gorsellik insalari igeren seylerden olusmaktadir”.

Gorsel kiiltiir yalmzca gorseller ile ilgili degildir. Onu bulundugu mecradan ve baglamdan
kopararak yalnizca resme odaklanan ¢aligmalar hedefi 1skalamaktadir. Bu kavramsallastirma, esasinda
gérme ve bilgi arasindaki iliskiden dogmaktadir. Bu iliskiden de gunimuzdeki gorsel ve gundelik
hayat diyalektigi tlremektedir. Resimler ve gorsel tireten yeni teknolojiler, kiiltiirii iiretenler degil onu
olusturan, meydana getiren yapilardir (Becker, 2004, s. 151). Gorsel kiiltiir tanimlamasi kendi i¢inde
celiskileri de barindirmaktadir. ilk akla gelen tamima bakilacak oldugunda, giiniimiiz kiiltiiriiniin
oncelikle gorsel olduguna dair bir génderme yapmaktadir. Ikinci asamada ise kiiltiirii olusturan diger

ogelerinden ayristirip sadece gorsel olana odaklanan bir goriiniim sunmaktadir (Bal,2003, s.6).

Resim calismalar1 denildigi zaman veya yalnizca gorsellere odaklanan bir yapidan soz
edildiginde ise gorulen, goren, bilgi gibi kavramlara dokunmadan yalnizca gostergebilimsel bir
analizle resimlerin incelenmesi, gorsel kiiltiir ¢aligmalarini odagindan uzaklastirmakta; depolitize
etmekte, pek ¢ok farkli perspektiften de mahrum birakmaktadir. Oysa, gorsel kultir drlnlerini
aciklamakta ve analiz etmekte kullanilan yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler, eksik ve zayif
yanlart bulunsa da kendi i¢lerinde, belirli kosullar altinda onlar1 6n plana ¢ikaran ozellikleri de
kapsamaktadir. Sanat yapitim ait oldugu sistemden bagimsiz olarak degerlendiren, zamanmn ruhu
baglaminda ele alarak sanat yapitlarmi ya da gorsel kiiltiir 6gelerini belli bir donemin ya da ¢agin
ortaya cikardigi iiriinler olarak smiflandiran ve analiz eden goriise “nesne temelli” ismi verilmistir.
Yapi temelli goriis ise agirlikli olarak Marksist yazarlar tarafindan temsil edilmekte ve gorsel kiltir
ogelerini siif temelli bir bicimde degerlendirmekte; bunun yam sira bu iirlinlere ideolojik bir nitelik

de atfetmektedir (Barnard, 2010, s. 70).
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Konu bu noktada yine disiplinler arasi yapiya ve konunun ele alinig bigimlerinin
farklilasmasina gelmektedir. Smith (2008) tarafindan belirtildigi iizere, gorsel kiiltiirii agiklayan ve
tanitan kitaplar pek cok farkli alanla temas etmekte ve bu nedenle kavramin agiklanmasini ve
sinirlarmin ¢izilmesini gii¢ bir hale getirmektedir. Semiyotik, Marksizm, Feminizm, queer teori,
yapisokiim, etnografi vb. gibi birbirinden farkli disiplinlerden gelen ¢alismacilar bu alani tanimlamaya
caligmakta ya da kavramsallastirmanin smirlarimi kendi sahalarima ¢ekmeye calismaktadir (S.8).
Gorsellerin ortaya ¢ikisini, tiretimini, dagitimini ve tiiketilme bigimlerini ele almasinin yani sira bu
caligmalar, Rogoff (1998) tarafindan dile getirilen “gérme aparatlarmi” kapsayacak bicimde gdrme
bicimlerini ve pratiklerini de icine alarak kdltiirel alanla olan temasini da yakinlastirmaktadir (s.2).
TUm bu cabalar, gorsel kulturiin kendiliginden ortaya ¢ikmus; toplumsal ve sinifsal dinamiklerden ve

elestirellikten uzak bir alan olarak tasvir edilmesini 6nlemeye yoneliktir.

Gorsel kiiltiirin ele almakta oldugu unsurlar iizerine bir akademik c¢alisma yiiritiilirken
karsilasilan en temel gucluklerden bir tanesi de ele alinan mecranin veya nesnenin diger duyular ile
olan baglantisidir. Televizyon, sosyal medya vb. ortamlar ¢oklu duyulara hitap etmekte ve bu nedenle
de “gorsel iletisim mecralar1” veya “isitsel iletisim mecralar1” gibi semsiye kavramlarla tanimlanmalari
zor bir hal almaktadir. Mirzoeff (1999) bu durumu su sekilde anlatmaktadir; “gorsel insalar genellikle
dil, semiyotik, jest ve mimikler, ses ve miizik gibi diger duyularla ilintili bir bigimde olusturulurlar ve
bu nedenle bu diger bi¢imleri hesaba katmadan tamimlanamazlar” (5.3). Duncum tarafindan
belirtildigine goreyse, gorsel medya araglari lizerinde bulunan goénderilerin higbiri tek basma gorsel
vasitastyla bir anlam kazanmamaktadir. Ornegin televizyonun sesi kisildiginda  gorselin
anlamlandirilmasi zorlasir, bir web sitesinde yazili metni gérmezden gelirsek, resmin ne ifade ettigini
ortaya ¢ikarmamiz imk&nsiza yakin bir hal alir. Bu mecralar yalnizca goz ve gorme etrafinda
sekillenen bir yapilanmada degildir (2004, s.252). Bu ifadeler Mitchell’in “Gorsel medya yoktur”
makalesinde iddia ettigi goriis ile paralellik gostermektedir. Buna gore, herhangi bir mecranin salt
gorsel veya yazili olarak adlandirilmasit ve smiflandirilmasit miimkiin degildir. Mecralar karma
duyulara hitap edecek bigimde tasarlanmustir (Mitchell, 2005a, s.258). Giiniimiiz medyasi ile yeniden
sekillenen kosullarda, bagka bir deyisle yeni medya tarafindan yaratilan atmosferde bu durumun
gegerliligi daha da artmistir. Nermin Saybasili da Derrida’dan ddiing aldig1 “Gramatoloji” terimine
dayanarak ayni savi ortaya koymaktadir. Her tiir medya esasinda bir “karigik medya”dir; bir ara¢ ne
kadar gorsel olana ait gibi goriinse de diger duyulara da hitap edecek bir yapilanmay1 ve insay1 i¢inde
barindirmaktadir. Ornegin yazili medyanin ve kiiltiiriin bir alt nesnesi olarak degerlendirilen edebi
eserler aynt zamanda harf sistemleri ile sembolik bir aktarimi da ig¢inde barindirmasi yanryla gorsel

medyay1 da kapsamaktadir (Saybasili, 2017, 5.13).
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Bu nedenle, gorselligin iktidar olma siirecinde sosyal medyanin roliinii Instagram araci
tizerinden Olglimleme g¢abasi iginde olan bu tez galigmasi da Instagram’i yalnizca bir goérsel mecra
olarak adlandirmaktan kac¢imacak, bunu yerine “gérsel agirlikl’” sosyal medya tamimlamasini tercih

edecektir.

Mitchell tarafindan belirtildigi {izere, medya bi¢imleri iizerinde g¢aligirken 6nemli olan, bu
mecralarm isitsel, gorsel olarak smiflandirilmasi degil; duyularin ve gonderge sistemlerinin mecra
tizerinde ne sekilde dagilim gosterdigine bakmaktir. O’na gére McLuhan’in duyular iizerinden
sekillenen teorisine ek olarak, Pierce’in gostergebilimsel analizi kapsaminda mecra igindeki mesajlarin
gosterge sistemleri de incelemeye tabi tutulmalidir. Burada da mesaj lizerinden mecralarin karma ve
degisken bir yap1 gosterecegini, belirli durumlarda belli duyularin ve gonderenlerin vurgulu hale
gelecegini iddia eder (Mitchell, 2005a, s.261). Bu kuramcilarin gorsel medya {izerindeki savlarinin
temel olarak ortaya koymaya calistigi sey; geleneksel olarak yazili, goérsel ve isitsel seklinde

ayristirilan medyalarin aslinda i¢ ice gecebilir olusudur.

1.2.3. Gorsel Kiiltiir Unsurlari

Bu bolim icinde c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de siklikla kullanilacak olan ve
birbirleriyle karistirilma ihtimali bulunan ti¢ adet gorsel kiiltlir unsuru tamimlanmaya c¢aligilacaktir.
Bunlar; resim, imaj ve imge kavramlaridir. Resim denildiginde akla gelen ilk sey, bir sanat eseri
olmaktadir. Mitchell (2005, s.XVII) tarafindan belirtildigi tizere “resmi bir yere asabilirsiniz, fakat
imaj1 asamazsiniz. Resim, maddi bir nesne, yakalayabileceginiz veya kirabileceginiz bir seydir. imaj
resimde ortaya ¢ikan onun tahribiyle -hafizada, tahkiyede ve diger medyadaki kopyalarda ve izlerde-

varligini siirdiiren seydir”.

Goruldigi tizere, resim daha somut bir nesneye gonderme yaparken; imajlar soyut
kavramlardir. Mitchell (2005, s.41) tarafindan belirtildigi tizere, imajlarin zihinde beliren resimlerin
tirlii araglarla aktarilmasi olarak tammlanmasindan ziyade, daha dini referanslardan yola ¢ikarak
“benzerlik” olarak anlamlandirilmasi toplumsal egilime daha yatkindir. Mitchell bu noktada, imajlara
ve putlara karsi refleksif tavirlar belirlemis kiiltiirlerin bu sekilde diisiinmelerinin son derece dogal
oldugunu da sozlerine ekler. Imajlar konusunda &nemli ¢alismalar1 olan ve kanaatler ile imajlar
arasmdaki iligkiyi inceleyen bir doktora tezi de yazmis olan Ulus Baker (2018) de imajlarin Spinoza
icin giinlimiizdeki siradan, diinyasal anlamlarinin ve yapismin otesinde bir anlam barindirdigini
belirtir. Onun i¢in imajlarm duygulandirict bir boyutu olmalidir. Sevgi ve nefret gibi duygulanimlar

sonucu ortaya ¢ikan ve yalnizca insana ait olabilecek diisiinceler, imajlarin yaratilmasinda ana roli
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ustlenmektedir (s.207-208). Mitchell ve Baker tarafindan yapilan tammlamalar goriildiigi iizere

imajlarm soyut boyutunu vurgular niteliktedir.

Imgeler ise yine soyut kavramlar olsalar da tanimlanmalar itibariyle imajlardan ayrilmaktadir.
Ellul (2017, s.19), imgelerin giindelik yasamda zihinsel diinyamizi meydana getiren alt kiimeleri
adlandirmamiz siirecinde etkin olarak yer aldiklarim dile getirmektedir. Bu mevcut imge diizenini
basitce lige ayirmak miimkiindiir; gozle goriileni isimlendirmeye ve siniflandirmaya yarayan sozel
imgeler, dil ekseninde diisliniildiigiinde ortaya ¢ikan zihinsel imgeler ve somutlukla bagi daha kopuk
olan hayal alemini tasvir eden imgeler. Burnett (2007) ise imgeler ve gelisen teknolojiyi bir arada ele
alir. Imgelerin yalmzca insan edimlerinin dolayimli birer aktaricisi oldugu donem, teknolojik
gelismeler ile geride birakilmig bulunmaktadir. Etkilesim ve iletisime miisaade ederek insanlari bir
araya getirmesinin yani sira bilginin iiretildigi ve teyit edildigi alanlar olarak da imgeler 6n plana

cikmaktadir (s.19).

Imgelerin aym zamanda toplumsallik ile de birebir iliskisi vardir. Burnett (2007, s.35),
toplumsal siireglerden tiimden yalitilmis bir bi¢imde var olan tekil imgelerden s6z etmenin olanaksiz
oldugunu dile getirir. Toplumsal siiregler, bireylerin zihninde bir imgenin anlamlandirilis siirecinde

etken bir sekilde rol oynar. Bu izler zaman i¢inde giderek siliklesir ve izlerinin siiriilmesi giiglesir.

Daha once sozlii ve yazili kiiltiir alt boliimlerinde metinler ve imajlar arasindaki iliskiye dair
sOylenenlere ek olarak, bu baglantinin imgeler vasitasiyla kurulmasi da miimkiindiir. Cakir (2004,
s.39) bu konuyu su sekilde dile getirmektedir; “Imgeler, bir zamanlar, metnin resimlemeleriydiler.
Glinlimiizde ise siire¢ tam tersine donmiis, metinler, goriintiilerin agiklamasina doniismiis, imge ya da
imaj her seyi icine alir olmustur. Imajlar teknolojik toplumun insasi i¢in vazgegilmezdirler.”
Gorildigh iizere imgeler ve metinler arasindaki denge degismekte; metne eslik eden imgelerin ve

gorsellerin yerini imgeye eslik eden yazilar almaya baglamaktadir.

1.3. Gorselligin Tktidar

Gorselligin toplum icinde iktidar olduguna dair bir iddia ortaya koyabilmek i¢in ilk is olarak,
bu sdylemin tarihsel arka planimni gozler 6nine sermek gerekmektedir. Bu dogrultuda, Cakir (2004,
s.21) tarafindan belirtildigi iizere; gozlin ve gérmenin modernite i¢indeki merkeziligini analiz etmeye
calisirken genellikle iki farkli diisiince sistemine yer verilmektedir. Bunlardan ilkine gore, gz bir
organ olarak diger duyu organlarindan daha 6n planda yer almakta; yani diigiincenin temellendirilmesi
biyolojik dayanaklar iizerinden yapilmaktadir. Diger bakis agisina gore ise kiiltiirel doniigiimlerin ve

konjonktiiriin etkisi goziin ve gérmenin birincil kiiltiir iletimi aygit1 olmasina yol agmaktadir.
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Go6z merkezcilik

Ik diisiince bicimi olan, yani goziin bir duyu organi olarak diger duyulardan daha 6n planda
olmasi ve sosyal insalar1 da bu dogrultuda sekillendirmesine dayanan sisteme “gdz merkezcilik” ismi
verilmektedir. Brook (2002, s.68) tarafindan belirtildigi tizere, “Goz merkezcilik” olarak adlandirilan
goriis yalnizca goziin diger duyu organlarindan 6n planda olmasini anlatan bir kavram degildir; goz ile
elde edilen bilginin duyma, dokunma, koku gibi diger duyularla elde edilen bilgiden daha stiin
gortlmesini de anlatmaktadir. Bu durum, bilgiye ulasma, kullanma ve gorme arasindaki iliskinin
modern yasam icginde kapladigi yerin onemine de dikkat ¢ekilmesine ©Onayak olmustur. Goz
merkezcilik yani “ocularcentrism” goriisiiniin  kavramsallastirilmasina en biiylik katkilardan bir
tanesini saglayan yazarlardan biri olan Martin Jay (2002), géziin ve gorselligin 6n plana ¢ikiginin yeni
bir olgu olarak ele alinmasiin dogru olmayacagini belirtir. Platon’a goére bir insan1 temsil etmenin iki
yolu vardir. Bunlardan ilki, onun ismini dile getirmek iken; ikincisi ona ait bir resim gizmektir.
Sozciikler, onlar1 anlamlandirmak igin yeterli baglamin bulunmadigi durumlarda soyut birer belirteg
olarak kalacakken; resimlerin temsil ettikleri obje ile ilintilendirilmeleri bu tarz degiskenlerden
bagimsiz olarak ger¢eklesecektir (5.269). Jay’in Platon’a dayanarak s6yledikleri akillara sozlii iletisim
basligi altinda da ele alinan nesnelerin isimlendirilmesinde ve hafizada tutulmasinda yardimci olan ve
hatta en 6nemli rolii tasiyan imgeleri getirmektedir. Gorsellerin soyut diizeyde faaliyet gosterebilecek
olan imgeleri daha somut bir hale getirme ve tasvir etme yetenekleri, onlarin diger duyular ile her
zaman birlikte calismalarmi ve goz merkezcilik iddialar1 baglaminda ele alinacak olduklarinda da bir

avantaj kazanmalarini saglamaktadir.

Yunan disiincesi i¢inde goziin egemenliginin Platon’dan bile onceye gittigine dair iddialar
dahi bulunmaktadir. Levin’e (1993, s.1) gore, Yunan diisiincesi i¢inde Platon’dan 6nce de goziin bir
otorite olarak kabul edildigi géze carpmaktadir. Heraclitus ve Parmenidas’in metinlerinde de goziin
diger duyularla kiyaslanmasmna ve ona bir distiinliik atfedilmesine rastlanmaktadir. Ornegin,
Heraclitus’a gore gozler, kulaklardan daha keskin birer taniktir. Bu iistiinllik sdylemine ragmen, tim
bu yazarlarin ortak olarak dikkat ¢ektigi bir diger nokta da goz ve goriilene korii koriine inanmanin

beraberinde getirecegi olasi tehlikelerdir.

Yunan diistiniirler tarafindan dikkat ¢ekilen gorme ve inanma iliskisi, goriilene inanma veya
gormeden bir seye inanmama egiliminin de kokenini teskil etmektedir. Jenks (2002, s.1), gorselin Bati
disiincesi iginde 6n planda oldugunu soéyleyerek, bu egilimin izlerini dil {izerinden bulmaya
calismaktadir. “Idea” kelimesi Yunanca “gérme” kelimesinden gelmektedir. Bu da gormenin,
inanmanm ve bilisin hem felsefi diizeyde hem de giindelik hayatta birbirleri ile kesisen kavramlar
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu da idealarin imajlar ve resimler ile dogrudan iliskili olarak

algilandigimi gostermektedir. Levin (1993) tarafindan aktarildig: {izere Heidegger de “The Age of the
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World Picture” isimli makalesinde gérmenin iktidarmin koklerinin antik Yunan diisiincesi i¢inde
yattigini kabul etmekte ve bunun glinimize kadar devam eden bir durum oldugunu belirtmektedir.
Modern donem icinde tiim iliski bigimlerinin gdsteren, gosterilen ve temsil diizeylerine indirgenmesini
bilim agisindan kaygi verici bir gelisme olarak kaydetmektedir (s.5). Burada, Heidegger gormenin
iktidarmin salt Yunan felsefesi ile iligkilendirilemeyecegini; modernizm ve modern bilim anlayiginin

da bu bakis acisinin olugsmasinda etken oldugunu dile getirmektedir.

Gorsellerin  temsil diizeyine indirgenmesi ve o sekilde incelenmesi, yapisalcilik olarak
adlandirilan ekolii akillara getirmektedir. GOz merkezcilik (ocularcentrism) olarak isimlendirilen ve
agirlikli olarak Fransiz diisiiniirler tarafindan sekillendirilen goriis, farkli ekoller igcinde de bir karsilik
bulmus ve degisik bigcimlerde yorumlanmustir. Yapisalcilar olarak adlandirilan Sassure, Barthes ve
Levi Satrauss’un temellendirdigi goriis dogrultusunda kiiltiirel tretimler, dil ve metinsellik etrafinda
degerlendirilmeye tabi tutulmaya baglamis; gorsel kiiltiir Girlinleri sayilan heykel, resim, sinema gibi
iretimler de yalnizca bakilip gegilecek seyler olmaktan ¢ikip “okunup” anlamlandirilan nesnelere
doniismistiir (Jay, 2002a, s.169). Bu siireg tersine de islemis; yazili metinler de gosteren ve gosterilen
iligkisi tizerinden anlamlandirilmaya calisilip, bir gostergebilim evreninin icgine dahil edilmistir.
Gorsellerin okunmasi gerekliligi, her zaman bir alt metin arayisi ve yazinin da benzer bir bigimde
analize tabi tutulmasim da yine g6z etrafinda sekillenen epistemoloji ile iliskili bir yapi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Baker (2018, s.12) de gorme duyusunun bir anlamda egemen hale gelmesinin yeni bir sey
olmadigini; eskilere dayanan koklere sahip oldugunu, giniimiiz diinyasinin ise bu acidan ele

alindiginda bazi agilardan farklilastigini belirtir;

“Dilde barmmmaya, orada “diinya”lar kurmaya yazgili tek canlt olan insan i¢in “gorsellik” ve
imgeler hep oncelik tasimistir tarih boyunca. Bu bakimdan giiniimiizde yepyeni bir goriingiiyle yiiz
yiize degiliz. Yeni olan, ¢ogu yalan yanls gorsel imgenin toplumsal yasami istila etmesi gercegi
yanminda, ozellikle piyasaya giidiimlii ideolojik isleyise uyan aldatici tekdiizelikte bir “gorsel”
yogunlasmanin getirdigi kisirlasmadir. Bunun sonucunda da bir zamanlar Aristotales’in deyisiyle
“camin gozii’niin (ommatespsuches) metin okumaya 6zgii tiirtintin geriledigi, giidiiklestigi bir tarih

donemindeyiz. Bu yeni durumu anlama ve asma ¢abasi igine girmek zorundayiz sanirim”

Yeni donem icinde goziin daha da on plana ¢iktigini belirtenler yaninda daha once de ifade
edildigi {izere, bu durumun her zaman igin bdyle oldugunu dile getirenler de bulunmaktadir. Iki bakis
acisinin kiyaslamali bir anlatisina bakilmak istenildiginde Walker ve Chaplin (1997)’in yazdiklarina
yer verilebilir. Onlara gore, her zaman bu tarz bir kiyaslama s6z konusu olmus ve farkli yazarlar, baska
baska sonuglara varmistir. Onlar tarafindan aktarilan 1982 tarihli Donald Lowe’a ait “Burjuva algisinin

tarihgesi” isimli esere gore modern Bati medeniyeti hakim olan duyular iizerinden ayrismistir. Orta
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Cag icinde dokunma ve duyma on planda iken, Ronesans ile gérme 6n plana ¢ikmustir. Ayrica
ilerleyen donemlerde ortaya cikacak bir donem olan Burjuva ¢aginin da fotograf nedeniyle bir goz
hakimiyeti altinda oldugunu dile getirmistir. Son ¢ag1 ise elektronik ¢ag olarak adlandirmig ve bu
donemin de gérme ve isitme tarafindan kusatildigini sdylemistir. Walker ve Chaplin ise bu goriise
karsi ¢ikarak goziin en temel ve aracisiz bilgi edinim kaynagi olmasi nedeniyle bu duyunun her ¢agda
onde oldugunu; giiniimiiz medyasmin kusattigi atmosferde ise gérme duyusunun ¢ok daha agik bir

bigimde basat duyu oldugunu belirtmistir (5.21-22).

Duyular ve iletisim teknolojileri lizerinden tarihsel bir siniflandirma daha 6nce de belirtildigi
tizere determinist tarih anlayisinin bir yansimasidir ve her zaman bu konuda elestirilere maruz
kalmistir. Bu baglamda gelen elestirilerden bir tanesi de tiim duyularin diinyayr anlamlandirmakta
mithim oldugunu ve her birinin esit derecede etkin oldugunu belirterek; gérmeyi diger duyulardan
istiin tutmanin dogru olmadigini iddia edendir. Mitchell, bu elestirilere cevaben, bu ayrigtirmanin
gorme, duyma ve dokunma ile olusturulan diinyalar arasi farkliliklar1 ortaya koymaya olanak
saglamasi ve gormenin bu konudaki Ustinliigliinii gostermesi agisindan gerekli oldugunu belirtir

(Dikovitskaya, 2001, s.106).

Duyusal Ustlinlik teorisinin hakli oldugu yanlar olsa da Baker (2018, s.12)’in sozlerine geri
doniilecek oldugunda; “bu yeni donemi anlama ve asma donemi igerisine girmek zorundayiz sanirim”
timcesi bir anlamda durumu Ozetler gibidir. Yeni teknolojiler ve onlarin getirdikleri ile gorsellik,
tiketim ve yasam bigimleri ile iliskilenecek baska baska taktikler gelistirilmekte ve insan dogasinin
halihazirda buna yatkin olan karakteri de duruma ayak uydurmaktadir. Jay (1996, s.3), bu durumu kisa
ve 0z bir bicimde su sekilde dile getirmektedir; yeni gérme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve gorsel
tecriibenin cazibeli yanlarinin getirileri ile kabul etmek gerekir ki; kiiltiirel alanda goérsel olana dogru

bir paradigma kayisindan s6z etmek miimkiindiir.
Pozitivzm ve Gorsellik

Bu paradigma degisiminin bir diger onciisiinii de pozitivizm ve modernizm igindeki anlayista
bulmak miimkiindiir. Deney ve gozlemcilik etrafinda gelisen pozitivist anlayls, gérme ve inanma
arasinda kurulan iliskinin daha da perginlenmesini saglamistir. Fyfe ve Law (1987), bu durumu su
sekilde dile getirmektedir; gorme ve inanma arasindaki baglantiya dair ¢ikarim, pozitif bilimlerin ve
onun modernist anlayisla harmanlanmasinin da bir sonucudur. Pozitif bilimler iginde deneylerin
gozlemlenebilir ve degismeden tekrarlanan sonuglari neticesinde, gozle goriilene inanma anlayisi
gelismis ve donemin ruhunu da etkilemistir. Sosyoloji gibi sosyal bilimler i¢in ise inanig, inang ve
gormek kavramlari daha karmasik bir yapi sergileyecek nitelikte anlamlandirilmaktadir (s.4). Bu

goriislin oturmasinda ve yerlesik bir hal almasinda en énemli isimlerden biri de pozitivist akiminin
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onde gelen diisiiniirlerinden olan Comte’tur. Pozitivist yontem icinde gozleme 6nem vermeye, bu
gozlemden damitilan bilgilerin inanilmas1 gereken saf bilgiler olduguna ve goziin tarafsizligina inanan
Comte ile bir ¢ag kapanmig ve yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Ayni donem iginde mikroskop,
teleskop vb. aletlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi ile basili yaymlarin 6n plana ¢ikmasi da bir

tesadiiflin eseri degildir (McLuhan,1964’ten aktaran Jenks, 2002, s.6).

Modernist anlayis icinde hakikat ve gérme arasinda kurulan iligkinin 6nemli mimarlarindan
birinin de Descartes oldugu séylenebilir. Descartes’a gore gergeklik, kararli ve zihin siizgecinden
gecirilen bir bakisin sonucunda elde edilebilir. Benzer bigimde Bacon da tarafsizligin gozlem
olmaksizin saglanamayacagini ve yalnizca goz ile elde edilen bilgilerin yansizlik ilkesi ile
celismeyecegini belirtmistir (Warnke,1993, s.287). Avrupa’da 1830’1u yillarda gelismeye baslayan ve
doga olaylarinin kaynagim ¢oziimlemede salt bilimsel bilgiden faydalanilmasi gerektigini iddia eden
pozitivizm, bilim adaminin goriislerinin objektifligi bozabilecegini iddia eder ve bu nedenle fikir sunan
insanlardansa makinelere inanmayi tercih eder. Fotograflar da benzer bir bicimde makine Uretimi
olmalar1 nedeniyle bir seyin kanitlanmasinda daha gegerli kaynaklar olarak kabul edilmistir (Sturken
ve Catwright, 2017, s.25). Fotograflar gazetelerde basilmaya baslamadan 6nce dahi “gorgi tamgi”
kullanilarak elde edilen bilgilerden harmanlanarak sunulan haberlerin objektifliginin ve dogrulugunun
birer semboll olarak gazete metinleri icinde kullanilagelmistir. Bu yeni arag, fiilen basili medyada yer
almay1 heniliz basaramadigi zamanlarda dahi, yazili medyay1 bir bigimde etkilemeyi basarmistir

(Becker, 2004, s.154).

Pozitivist anlayis icinde gozlem sonucu elde edilen ve hakikat olduguna inanilan bilginin bir
varsayimin kanitlanmasinda en gecerli yol oldugu inanci basat konumdaydi. Bunun toplumsal alana
sicramast ise fotograf teknolojisinin basili medya ile kavusumundan sonra gerceklesmistir. Haberlerin
inanilir olmalar1 i¢in artik sozli taniklara degil, gorsellerle desteklenebilen kanitlara ihtiyag vardir.
Gorsellere olan bu giivenin temelinde yatan gerekgelerin yalnizca modernizm ve pozitivizm ile
iligkilendirilmesiyse dogru olmayacaktir. Mitchell (2005), gorseller ve s6z kiyaslamaya tabi
tutuldugunda, karsimiza siklikla ¢ikan tartigmalardan birinin bir sugun ispatinda gorsellerin mi yoksa
sozel aciklamalarin m1 daha oncelikli oldugu hakkinda oldugunu belirtir. Fotograflari, nesnelerin
zihindeki imajlariin dogal bir bigimde aktarimi olarak kabul eden anlayis, gorselleri 6n plana tasir. Bu
“dogal” tasvir kabuliinii resmin ¢6ziimlemesini modernist anlamda kiiltiirlenim siirecinden gegmeyen
ve dile hakim olmayan kabile iiyelerinin ve c¢ocuklarin dahi gerceklestirebilecegi diisiincesi
yatmaktadir (5.101). Buradaki inanis ve anlayis, goriintiiniin saf ve herkesge ayni sekilde anlagilabilir

bir bigimde oldugunu iddia etmektedir.

Modern diisiince igindeki hakikat arayislart ve bunun dolayiminda agiga ¢ikan pozitivist

anlayis, sezgisel yontemlerden ¢ok ampirik bilgiye verdigi 6nem ile yeni bir ¢agin da dogmasini
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saglamigtir. Bu dénem iginde, gérmek ve inanmak arasinda dogrudan bir iligki kurulmaya baglamustir.
Bunun izlerini de giindelik kullanimda dahi bulmak miimkiindiir. Ingilizcede yer alan dedigimi anladin
mi manasindaki “Do you see?” ve “See what I mean?” kaliplari, géorme ve goriilene inanma
konseptlerini ispatlar niteliktedir (Jenks,2002, s.3, Barnard, 2010, s.16). GOriiliigi iizere, dillerde yer
alan bu kaliplar, bir inamsin kemiklesmesinin ve toplumsal alan igerisine sizmasinin bir sonucudur.
Giindelik etkilesimlerin odaginda yer alan dil, bu baglamda yasayan bir organizma gibidir ve icinde

bulundugu kiiltiire gore sekillenmektedir.

Bu anlayisa elbette ki elestirel bir bigimde yaklagsan diistintirler de olmustur. Martin Jay
gormenin ve gozden tlireyen somut bilgiye inanmanin etrafinda kurgulanan modernist anlayisa ve
g6ziin, soziin Oniine gecisine dair Fransiz diisiincesi icinde Bergson’dan itibaren bir itirazin dile
getirildigini belirtir. Benzer diisiince bigimini paylasan diger diistiniirler ise Jacques Ellul, Jacques
Derrida, Michel Foucault gibi 6nemli isimlerdir. Alman diisiincesi i¢inde de Heidegger basta olmak
iizere, Nietzche gibi diisliniirler arasinda da benzer goriislere rastlamak miimkiindiir (Jay, 1988, s. 308-
309). Gorme eylemine ve yalnizca goriilene inanma anlayisinin kemiklesmesine getirilen elestiriler,

goriildiigii izere Yunan diisiincesinden itibaren giiniimiize degin aktifligini korumustur.

Modernist anlayisin ortaya koydugu goz odakh diisiince bicimine elestirel bir bakis agisiyla
yaklasan Heidegger, bu durumu yazdigi makalede “resimlesen diinya” olarak adlandirmustir. O’na
gobre, resimlesen diinya kavrami diinyanin bir resmi anlamina gelmemekte, resim tarafindan
tasarlanmis ve kavranmis bir diinyayr tasvir etmektedir. Resimlesen dinya, Orta caga ait bir
versiyonundan giincel olanina evrilmemistir; aslinda modern zamanin 6ziinden giiniimiizli ayiran sey,
diinyanin tam olarak resimlesmesidir (Heidegger, 1977, $.130). Heidegger’in resimlesen diinya ile
kastettigi gercekligi baska bir bigimde ifade etmek gerekirse; diinya bir resim, tasvir halini almakta,
insan da benzer bir bi¢imde nesnelesmektedir. Bunun temelinin ise modernite icinde, daha da ¢zele
inildiginde Decartes felsefesinde bulunabilecegi iddia edilmektedir. Bu anlayigin getirileri ile temsil ilk
kez olarak gergeklik ile es tutulmaya baslamigtir (Rubinstein ve Sluis,2008, s.25) Heidegger, bu
kavramsallagtirma ile esasen modern anlayisin sayilara, rakamlara ve tablolara indirgenen yapisina
kars1 ¢cikmaktadir. O’nun problemli gordiigii nokta, her yerde insanlarin karsisina ¢ikmaya baslayan
gorseller degil; bilim alanimi kusatan pozitivist anlayistir. Yalnizca rakamlara indirgenebilen somut

¢iktilarin bilim diinyasindaki kusaticiligina karsi elestirel bir tutum gelistirmistir.

Ellul (2007) tarafindan belirtildigi tizere, gOrme duyusu, modern diinyanin en Onemli
lokomotiflerinden bir tanesi olan verimliligin de en gozde aparatidir. Bu duyu ile teknik arasinda
organik bir bag vardir. Bunun yani sira tiiketim kiiltiiriiniin devamliligimi saglayan en temel
unsurlardan biri olan reklamecilik sektorii de gorme duyusu etrafinda gelistirilmistir. Reklamlarda

gosterilen nesnelerin zihinlerde yarattifi ¢agrisimlar ve ortaya cikardigr hisler, satm almanin bir
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anlamda 6n kosuludur. Bilim de ayni sekilde gorsellere ve tablolastirmaya dayanmaktadir (S.34).
Gozun bu denli 6n plana konulmasi, goziin gordiigiine duyulan inanci ve bunun rasyonel temellerini
yadsimamakla beraber, elestirel diisiince tarafindan tehlikeli olarak smiflandirilmistir. Bu pozitivist ve
ilerlemeci anlayisin karsisinda durmaya g¢alisan ve mevcut durumun ahlaki sorgulamasini yapan
Frankfurt Okulu diistiniirleri, yalnizca g6zlem ve deneye dayanan, yalnizca sonuglari umursayan bu
bilim anlayisin1 “aragsal akil” kavrami etrafinda elestirmistir. Deneyle sonuglari ortaya konulamayan
tiim bilgi tiirlerini ikincil olarak siniflandiran ve zaman zaman yok sayan bu diisiince sistemi, sosyal
bilimlerde nitelik ve anlamin niceligin arkasinda kalmasina neden olmustur (Karamolla ve Yilmaz,
2020, s. 3562-3563). Duyma ve gorme ya da sdz ve yazi arasindaki tartismalart bu eksende ele almak
da miimkiindiir. Bu perspektif dogrultusunda bakildiginda séz, deneysellik ve veri ile desteklenmedigi
zaman anlamsiz yaftasi yiyebilmektedir. Bu olguyu yalnizca felsefi tartismalari odaga koyarak
degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Giinlik yasam icinde siradan tartigmalar veya akil
yiiriitmelerin ispatlanabilmesi igin de soziine degil de goziine giivenilir bir sahidin yer almasi zorunlu
kilinacak; akademi alaninda da zamaninda Georg Simmel’in ¢aligmalarini kabul ettirmesinde yasadigi
glicliige benzer bi¢imde pozitivist aragtirmalar ile desteklenmeyen yazilar da nesnellikten uzak, hayale
yakin sozler dizgisi olarak nitelendirilecektir. Soziin ucup yazinin kalmasi sonucunda yazinin

yiiceltilmis olmasi gibi goriilen de yazilmis olanin karsisinda yiiceltilecektir.
Resimsel ve Ikonik Déneme¢

Mitchell ise ortaya attig1 “resimsel dénemeg”? kavramu ile bu durumu tanimlamaya ¢alismistir.
Mitchell resimsel donemeg terimi ile ilk akla gelen sey olan basit bir bicimde dilin yerini resimlerin ya
da goriintii odakli teknolojilerin yazili olanlarin yerini aldig1 bir diizeni kastetmedigini belirtir. Bu
kavram ile resimlerin felsefe ve dil bilimleri icinde sebep oldugu paradigma kaymasimi, yontemsel
degisiklikleri ve ayn1 zamanda da kitle kiiltiirii i¢inde yer alan gorsellerdeki degismeyi kastetmektedir.
Ayni1 zamanda, bunun yalnizca gorsellere dayali teknolojik degisiklik ve yeniliklerden
kaynaklanmadigini; bir diger nedenin de gorsellere ve goze karsi Heiddegger ya da Platon vb.
diisiiniirlerin getirdigi uyarilar oldugunu eklemektedir (Boehm ve Mitchell, 2009, s.115). Imajlarm ve
gorsellerin, dolayisiyla da onlardan dogan ilkel veya daha gelismis formlarin toplum Gzerinde dejenere
edici etkilerinin olabilecegi ¢aglar boyunca dile getirilen bir korkunun Griniddr. Tm teknolojik
degisiklikler benzer tepkilerle karsilagmis olsalar da resimlerin bu denli yogun bir bicimde bireylerin
yasamlarini kapsamasi internet ve dolayiminda agiga ¢ikan yazilimlar ve uygulamalar ile miimkiin
olmustur demek yanhs olmayacaktir. Mitchell (1995), “resimsel dénemeg” olarak kavramsallastirilan

doniigiimiin postmodern dénem icinde daha bir 6n plana ¢ikmasi ve giindemlestirilmesinin belirli

2 Alev Fatos Parsa tarafindan yazilan “Imgenin Giicii Gérsel Kiiltiiriin Yiikseligi” isimli makalede “the pictorial
turn” kavramui i¢in uygun goriilen karsilik olan “resimsel dénemeg” bu tez ¢alismasinda da alanda biitlinliik
saglanabilmesi amaciyla aynen kullanilmistir.
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sebepleri oldugunu belirtir. Resimler ve imajlar tarafindan kusatilmighgin izlerinin her yerde
bulundugu toplum diistincesi daha onceleri de ¢okga dile getirilmis; imajlarin kétiiciil giiciine vurgu
yapan bu anlayis bigimleri yerini giiniimiizde teknolojik olanaklar ile daha ger¢ekei bir hal almistir.
Mitchell dile getirdigi bu goriisleri bu konular hakkinda 6ngdriileri bulunan bir baska ¢aligmaci olan
McLuhan’a ve onun global kdy kavramima da dayandirir. O’na gore, global koyii miimkiin kilan,

oncelikle televizyon ve kiiresel dlgekte yayin yapmakta olan kanallar olmustur (S.15).

Mitchell resimsel donemeg tabirini ortaya attigi 1994 yilindan itibaren bu deyisin farkli
anlamlarda kullanildigimi ve bu olgunun ortaya ¢ikisinin baslica sorumlusunun modernite olarak
gosterilmeye c¢alisildigini  soyler. Magara alegorisini kullanan ve resimlerin s6z karsisindaki
pozisyonuna dair bir seyler sdyleyen Platon dahi bu duruma dikkat ¢ekmekteydi. Bu nedenle 2002
yilinda yazdigi makale ile Mitchell bu duruma bir agiklama getirmek ister ve resimsel doénemecin
caglar tizerinde, donemselligi asan bir yapisinin oldugunu iddia eder (Mitchell, 2002, s. 174).
Sandywell ve Heywood (2012) da Mitchell’in s6zlerini bir anlamda destekler gorinmektedir. Goziin
merkeziligine dair ortaya atilan kavramlardan en temeli olarak degerlendirilebilecek olan “resimsel
doénemeg” kavrami, Mitchell tarafindan dile getirilmeden ¢ok 6nce de Bat1 diisiincesi iginde, bu yonde
bir egilim var olagelmistir. Platon’un magara alegorisi ile baslayan gelenek Aristo, Descartes,
Heiddegger, Kant ve Hegel gibi disiiniirler tarafindan siirdiirilmiistiir. Sonrasinda da Marksist
diisiince geleneginden diistiniirler olan Walter Benjamin, Adorno ve Ernst Bloch da gorsel alanin

modern donemdeki doniistimleri tizerinde durmuslardir.

Mitchell ile aym zamanlarda Boehm de onunla benzer tespitleri yapmis bulunmaktadir.
Linguistik yapinin, anlamlandirma ve isaret etme noktalarinda gorseller {izerinde bir istlinliigi
oldugunu reddetmistir. Nietzsche ve Wittgenstein’i referans alarak ortaya koydugu bu goriisleri ile
gorsellerin de dille ilgili tiim stireglerde aktif olarak yer aldigini ve yazinin gorsele tistiinligi gibi bir
durumun s6z konusu olamayacagini belirtir (Boehm, 1994, s.13-16’dan aktaran Moxey,2008, s.137).
O’nu gorseller konusunda Mitchell kadar 6nemli bir noktaya tasiyacak olan kavramsallastirmasi ise
“iconic turn” yani ikonik doneme¢ kavrami olmustur. Boehm, ortaya attigi “ikonik dénemeg” ile
resimlerin ele alinis ve analiz edilme bigimlerini de kastetmekte ve degistirmeye c¢alismaktadir. O’na
gore resimler, kendi anlamlarimi kendi iclerinde tasima potansiyeline sahiptir. Semiyotik veya
dilbilimden alinma kavramlardan olan syntax gibi terimlere basvurmadan da bir imaj teorisi ortaya
koymak mumkindir (Boehm ve Mitchell 2009, s.110). Bu anlayis icinde gorsellere birer canliymis
gibi davranma ve kendi anlam diinyalarin1 yaratma yetenegi atfetme durumu séz konusudur. imajlarm
ve gorsellerin toplumsal siireglerde 6nem kazanmasina yol agan noktalardan bir tanesi de imajlara bu
sekilde canli gibi davranilmasi olmustur. Bunun en temel sebebi de gerceklik ve hayal arasindaki

ayrimin imajlar ile bozulabilir hale gelmesi; arkasindan da bu durum ile tetiklenen imajlar hakkindaki
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kétiiciil distincelerdir. Simiilasyon evreni ile taklit edilebilir ve aslina yakinlastirilabilir imajlar, bu
diisiincenin daha da giiclenmesine neden olmus ve gorsellerin toplumsallik i¢indeki yerini de toptan
degisime ugratmustir (Curtis, 2009, 5.97). Goriildigi tizere, gorseller dijitallestikce ve daha gergekgei
bir hal aldik¢a simiilasyon teorileri ger¢ege daha da yakinlagmus, bu da gorsellerin yorumlanma

bigimlerinde yeniliklere yol agmistir.

Gorsellere gliniimiiz bilim diinyasindaki yerlerini kazandiran ve resimsel doneme¢ olarak
adlandirilan durumun agiga ¢ikmasini saglayan, imajlarin ya da resimlerin kiiltiirel teorinin uzantisi
olarak duruslarm dikte etmesi degildir. Imajlar, Kuhn’un paradigma olarak adlandirdig1 bir pozisyona
konumlanmig ve daha &nce dilin yaptigi gibi tartismali ve ¢éziillemez bir tartigmanin nesnesi haline
gelmigtir. Postyapisalci anlayis iginde dilin yerini gorseller almis; imajlar ve temsil ettikleri nesneler
ve olaylar, gosteren ve gosterilen sistemine indirgenmistir (Mitchell, 1995, s.13). Bu noktada da
Mitchell bu indirgemeci yaklasima karsi ¢ikmis ve resimlerin anlamlarinin dil ile ifade
edilemeyecegini, resimlerin ve gorsellerin onlar1 yaratanlar tarafindan sinirli bir anlam gergevesi ile
smirlandirilabilecegini; resimlerin canli birer varlik gibi kendi anlamlarint olusturacagmi iddia eder
(Moxey, 2008, s.136). Gorsellerin giindelik yasam icindeki artisi, yogunlagsmasi veya onlara ¢ok
onceden de atfedilen 6nemleri haricinde, resimsel déonemeg kavrami i¢inde epistemolojik bir kirtlmay1
da barindirmaktadir. Yazili kiiltiiriin uzantis1 gibi ele alinmaya calisildiginda gorsellerin eksik bir
bicimde anlasilacagimi iddia eden bu goriis, gorsellerin analiz edilmesi i¢in yeni yontemler de

Onermistir.
Homo Videns (Géren Insan)

Gunlimiize daha yakin olan ve yeni teknolojileri de daha fazla dahil ederek, gorselin
egemenligini ele alan goriis, Sartori tarafindan gelistirilmistir. Sartori (2006, s.11) tarafindan iddia
edildigi tizere, internet, etkilesimli teknolojiler, akilli telefonlar tarafindan kusatilan glinlimiiz
diinyasinda teknolojinin {lizerinde yogunlastig1 ve hitap ettigi esas duyu goéz olmaktadir. Sartori’nin
temel savina gore, gorlintliniin egemenligi ele gegirmesi ile yazili kiiltiire ait olan, bilen insanin yerine

de goren insan (Homo Videns) gelmis bulunmaktadir.

“Televizyon ile koklii bir degisimin ifadesi olan yeni bir diinya olusmaktadir. Bu aygit, diger
iletisim araglarinin bir uzantist degil, anlama ve gérme arasindaki iligkiyi alt iist eden yepyeni bir
gercekliktir” (Sartori, 2006, s.25). Sartori’nin televizyon ile ilgili olarak yaptig: tespitler, onun daha

onceki teknolojik gelismelerden daha biiyiik ol¢iide bir degisime sebebiyet verdigini ima etmektedir.

Sartori tarafindan ortaya atilan goren insan yani “Homo Videns” kavrami kdken olarak,
insanin sembolizasyon sistemleri {izerinden karakterize oldugu goriisiine dayanmaktadir. Oncesinde

s0z ve yaziy1 iletisim kurabilmek i¢in sistematik bir bicimde sembollere doken insanoglu, televizyon
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ve ardil1 bilgisayar ile farkli bir noktaya evrilmistir. Sartori’ye gore, belirli bir uzakliktan gercekligi
gormeye yarayan televizyondan sonra gelen bilgisayar sanal bir gerceklik sunmakta, bu nedenle de
gormeyi konugmanin Oniine koymaktadir (Pereyra, 1999, s.13). Sartori’nin ¢agdasi olmasa ve
internetin devasa gelisimine taniklik edememis olsa da Ellul (2017) de benzer savlar 6ne siirmektedir.
Gorsel 0gelerin yazili ve 6zellikle sozIi iletisim unsurlarmin 6niine gegtigini ve onlar karsisinda adeta
bir zafer kazandigini iddia eden Ellul’a gore, teknolojiden bagimsiz olarak yalnizca bir duyunun
digerlerine kars1 olan istiinliigii olarak konuyu ele almak, bir anlamda sig bir yaklagim olacaktir. Misir
piramitleri icinde bulunan goérsellere halktan ¢ok belirli bir sayida soylunun erisimi vardi. Benzer
bicimde modern donem iginde de resim sanati da aristokratlarin tekelinde, yalnizca onlarin begenisine
ve seyrine sunulmustu. Dolayisiyla televizyon, film endiistrisi gibi gelismeler ile maruz kalinan gorsel
sayisinda ve yogunlugunda onceki gaglarla kiyas kabul etmeyecek Olgiide bir artis yasanmistir. Bu
durum da insanlarm bir anlamda gorsel bombardimana maruz kalmalarina ve giinlik yasaminin ¢ok

biiyiik bir boliimiint gorseller etrafinda sekillenen ekranlarda yasamalarina neden olmustur (5.170).

Gorseller ile zihin diinyasi sekillenmekte olan modern insana dair elestirel bir yaklasim
gelistiren Sartori’nin bu anlayisini Pereyra (1999, s.4) su sekilde 6zetlemektedir; “Homo Videns” igin
getirilen bir diger elestiri de Ulizerinden diisiinmeyi, mantiksal bir baglanti kurmayir ve yogun
konsantrasyonu gerekli kilan okuma eyleminin, anlik ve yapay imajlarin sundugu kiigiik ¢apl eylemin

geride kaliyor olusudur
Bu durumun sonuglari da yine Sartori’nin (2006, s. 35) kendi sozleri ile aktarilacak olursa;

“Homo Sapiens’in (diigiinen insan) yerini Homo Videns, yani géren insan
almistir. Béylece gorme, diisiinmenin oniine gegmistir. Bu goren insanin kullandig: dilde,
soyut kavramlar yerini gorsel algilamaya dayanan somut kavramlara birakmis, bu da
dilin, yalnizca kullanilan sézciikler agisindan degil, anlam zenginligi ve ifade yetenegi

agisindan da, yoksullagmasina neden olmustur.”

Gorlintlinlin egemen bir bigimde kullanilmasinin goriildiigii tizere yazili kiiltiir insani iizerinde
de belirli etkileri olmustur. Herkes¢e malum oldugu iizere, ekranlar ve goriintiiler arasinda siirekli
olarak bir devinim yasanmasi insanlarin dikkatlerinin ve odaklanma siirelerinin azalmasina neden
olmustur. Bu da okumanin ve 6zellikle de yogunlasarak okumanin daha gii¢ bir hal almasinin en temel
nedenlerinden bir tanesi olarak degerlendirilebilir. Gazzaley ve Rosen (2019) de benzer bir bicimde
modern teknolojinin getirilerinin daha onceki ¢aglara oranla insanlar1 ¢ok daha fazla hedeflerinden
saptirdigini, biligsel seviyenin kirilgan bir boyuta ilerledigini belirtir. Dikkat daginikligi, yasadigimiz

zaman icinde giderek artig gosterme egilimindedir (s.31).
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Goriintii egemen medya araglarmin yazili ve sdzel araglara oranla daha etkili ve doniistiirticii
olmalarini Sartori, bir dili veya sozciigii anlayabilmek i¢in kullanilan dile hakim olmak gerektigine,
ancak gorintinin sundugu semboller vasitasiyla digerleriyle etkilesime gecebilmek i¢in yalnizca
smirlt bir topluluk tarafindan bilinen alfabelere ihtiyag duyulmamasina baglar (2006, s.25).
Goriintiiniin saf ve herkes tarafindan benzer seyleri ¢agristiran bir yapida olmasi savina yakin bir
cizgide ilerleyen bu iddia, goriintiiniin yanlilig1 veya belirli iktidar yapilari ile olan iliskisini bir kenara
birakir géziikmektedir. Yine de yukarida dile getirildigi kadariyla, goriintiiniin dil kadar ortak arka
plana ve baglama gereksinim duymadigi da bir gercgekliktir. Bazi gorsellerin veya goriintiilerin de
belirli kiiltiirel altyapiy1 veya ortak deneyimleri paylasan insanlar tarafindan daha kolay anlasilacagi da
unutulmamasi gereken bir diger gergektir. Sartori (2006, s.77) de goruntllerin gorindikleri kadar
masum olmadiklarin1 dile getirmektedir. Televizyon ekranlarinda gosterilenlere inanmanin arka
planinda goriintiiniin yalan sdylemeyecegine dair olan inanis yatmaktadir. Halbuki goriintii de sz
kadar manipiilasyona ve aldatmacaya agiktir. Aksine goriintiiniin inandiricihigmin fazla olusu

nedeniyle, televizyonda yer alan gorintiler daha fazla tehlike icermektedir.

Goriintiilerin nicelik olarak fazlalagsmasi da gorsellerin iktidar olmalarmin ardinda yatan
nedenlerden bir tanesi olarak goze carpmaktadir. Roland Barthes, Camera Lucida isimli fotograf
lizerine yazmis oldugu eserinde gérmeye dayali rejimin korkutucu boyutunun bir enstriimani ve araci
olarak fotografin kendisinden s6z eder. Yasadigi donemi bir fotograf cagi olarak niteler ve
fotograflarin her an ve her yerde olmasindan; yolda yiiriirken dahi ¢ok fazla fotografla karsilasmak

zorunda olusundan sikayet eder (Crano, 2019, s.4).

Barthes’in sosyal medya oncesindeki bu uyarisi ve serzenisinin giiniimiizde alabilecegi hl ise
ayrica bir merak konusudur. Fotograf makineleri ile iiretilen ya da iiretilebilecek olan gorsellerin kat ve
kat tlizerinde gorsel, akilli telefonlar ile iiretilmekte ve saniyesinde de sosyal medya {iizerinden
paylasima hazir olmaktadir. Lazzarato (2014, s.33-34), gelisen teknoloji ile pek ¢ok farkli alanda
gelismelerin yagsandigi ve bu degisikliklerin etkilerinin yaygin bir sekilde gozlemlendigine dair
iddialardan s6z eder, ancak bu galigmalarin eksik yanlarma da vurgu yapar. Caligmalar, teknolojinin
ekonomik boyutuna, ¢alisma yasamina olan etkisine odaklanirken; giiniimiiz i¢in daha gecerli olan etki
alanin1 géz ardi etmektedir. Teknoloji yalnizca makro siirecleri etkisi altina almamakta, aynm1 zamanda
mikro siirecler olan insan iletisimi ve gilindelik yasam iizerinde de birebir doniisiimlerin yasanmasina

sebep olmaktadir.
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1.3.1.Postmodernizm ve Gorsel Kultir

Gorselligin hakim kiiltiirel form olarak hiikiim siirmesinin veya bu sekilde tanimlanmasinin
arkasindaki en 6nemli itkilerden bir tanesi de postmodernizm olarak degerlendirilebilir. Tanimlanmas1
gic kavramlardan biri olan “postmodernizm” tarih sahnesine ¢ikmig oldugu 1950’lerden itibaren
kullaniliyor olsa da yerini saglamlastirmas: ve akademik alandaki 6nemini net bir bicimde elde etmesi
1970’1eri bulmustur. Bu terim, felsefe, mimari, edebiyat ve sinema gibi gorsel sanat dallar1 i¢in siklikla
kullamlir hale gelmistir (Connor, 2015, s.19). Biiyiik anlatilarin sonu, hakikatin parcalanmasi gibi
soylemler etrafinda kurgulanan bu donemin ve kiiltiirel anlayisinin en iyi gorsellik ile etkilesim
kurabilecegi belirtilmistir. Postmodern ¢ag, en ¢ok gorsellik ile ele alindig1 zaman karakteristik yanini
ortaya koyabilir. Yazili ve basili medya elbette ki bu donem icinde kaybolmamustir, ancak postmodern
cag1 tesvik eden ve var oldugu hale biirtinmesini saglayan gorsel kiiltirdiir; kiltiriin gorsellik
baglaminda yasadigi kriz postmodernizmin yaraticisidir (Mirzoeff, 1999, s.3). Genis anlamda, ilintisiz
ve pargalara boliinmiis elementlerden olustugu iddia edilen postmodern kiiltiir, en kolay gorsellerle
anlatilabilir ve tasavvur edilebilir. On dokuzuncu yiizyilin ruhunu agirlikli olarak gazete ve romanlar
tanmimlarken; bu c¢agin karakteristik ozelliklerinin tastyicilar1 ise gorsel olanlardir (Giertsberg ve

Oosterbaan, 2002, s.13).

Martin Jay ise gorsellik ve postmodernizm arasinda dogrudan bir ilinti oldugunu belirtirken bir
yandan da yanlis anlasilmalar1 engellemek amaciyla, yazili kiiltiiriin bu donem i¢inde énemsiz oldugu
gibi bir iddias1 olmadigim dile getirir. Yine de postmodern ¢agi tamimlayan, gosteri, gdzetim, gorsel
bombardimani1 gibi tanimlamalarin hepsinin goz ile ilgili olmasinin 6nemine de dikkat c¢eker
(Dikovitskaya, 2001, s. 110). Modernite ve bir anlamda ardili olarak adlandirilabilecek postmodernite
arasindaki ayrimi da gérmek ve hakikat arasinda kurulan iliski {izerinden anlamlandirmak da olasidir.
Rose (2001) tarafindan belirtildigi tizere, modernite i¢inde gérme ve gordiigiine keskin bir itaatle
inanma biciminde gelisen siireg, postmodernizm olarak adlandirilan zaman diliminde kirilsa da
gorselligin bu dénem icindeki énemini azaltmamis aksine ¢ogaltmistir. Mirzoeff’e gére bunun nedeni,
postmodern donemde yasayan bireylerin giindelik hayatlar1 igindeki pek ¢ok detayin gorsellikle
kusatilmasi ve onun etrafinda insa edilmesidir. Yasam i¢indeki 6zel anlar gorsel olarak yeniden
Uretilebilir, begenilmedikleri takdirde de manipiile edilebilir olmustur (s.8). Bu baglamda
diistintildiigiinde, gormek inanmaktan daha Onemli bir mesele haline gelmistir. Rose’un dile
getirdiklerine ek olarak, dijital gorsellerin manipiile edilebilir yapida olmalar1 da onlarin hakikatin
sonu sOylemi etrafinda kurgulanan postmodern ¢ag iginde 6nemli bir yer edinmelerini saglamistir.
Mitchell (1994) tarafindan belirtildigi lizere, dijital fotograflar aym zamanda modern kiiltiir ve
postmodern kiiltiir arasinda gegis noktasinin da birer temsilcisi olarak algilanabilmektedir. Postmodern

donemin imaj cagi olarak adlandirilmasinin yam sira; dijital imajlar, parcali yapida olmalari, belirsiz
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yapilar1 ve bir sanat projesinden ¢ok siirece ve performansa 6nem vermeleri nedeniyle postmodern
¢aga daha uygun bir gdriiniim sergilemektedir. Bu kiiltiirel gecis siirecinde bu tarz imajlarm da bir rolii

vardir (S.8).

Postmodern donemin agirlikli olarak gorseller etrafinda sekillendiginden daha 6nce de soz
edilmisti. Yine postmodernist yazarlardan biri olarak kabul edilen Paulo Virilio’ya gore, “gorsellesme
bugiin sanallagma denilen seyin en belirleyici 6zelligidir”. Bu nedenle de sanal gergeklik kavramini
dogrudan optik ve gorsel alanda gergeklesen yenilikler etrafinda ele almak miimkiindiir. Bu noktada da
en Onemli rolil bilgisayarlar {istlenmektedir. Bilgisayarlar, O’nun deyimiyle birer “gérme makinasi”
olarak islev gdrmekte ve canli kameralar vasitasiyla diinyanin dort bir yaninin sergilenmesine olanak
tanimaktadir. Turistik bdlgelere ait bu goriintiiler araciligiyla internet kullanicilari ikame bir seyahat
firsatina sahip olmaktadirlar (2003, s.20-22). Virilio, gergek deneyimlerin yerini alan ve manipule
edilmis imajlar vasitasiyla digerlerine sunulan sanallasmis deneyimlerden s6z etmektedir. Giiniimiizde
biriciklik hissiyatin1 birinci elden bireye yansitan hakiki deneyimlerin yani sira, sanal mecralar
vasitasiyla ikinci diizeyde deneyimlenen tecriibeler de onem kazanmustir. Virilio’nun bahsettigi
sanallagsma siirecinden daha once bahseden ve iginde bulundugumuz postmodern ddnemi bir
simiilasyon ¢ag1 olarak nitelendiren Baudrillard’in ifade ettigi gibi “gercek ya da hakikatle bir iliskisi
kalmayan hipergercek bir uzama gegildiginde karsimiza tim génderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir
simiilasyon ¢ag1” c¢ikmaktadir. Baudrillard gorselligin egemen oldugu postmodern dénem iginde
imgelerin belirli asamalardan gectigini belirtmistir. Bir hakikati sergileyen ilk asamadaki imgelerden
ve dordiincii yani son asamada hakikat ile herhangi bir ilintisi bulunmayip, sadece kendisinin simulakr1
olan imgelerden s6z etmistir (Baudrillard, 2014, s.14-19). Iste bu son asama iginde gercek ve gercek
olmayan arasindaki farklilik ayirt edilemeyecek duzeyde siliklesmis ve gorsellik etrafinda donen
diinya bir anlamda sanallagmis ve simiile edilmis bir hal almistir. Sanalligin ve gercekligin arasindaki
ayrimin muglak hale gegisinin ardinda yatan sebepleri yalnizca gorsellige baglamak miimkiin olmasa
da yukarida siralanan gerekgeler, aradaki iliskiyi gozler oOniine sermektedir. Ekranlar vasitasiyla
yasayan giiniimiiz insani, kapitalizmin ona sunduklarindan kendisine bir hayat tasarlamakta; bu hayat
tasaris1 da sanalligi beraberinde getirmektedir. Iletisim tiirlerinin sanal ikamelerinin kolaylikla
bulunabilecegi ve hatta zaman zaman yiiz yiize olanlarina tercih edilir hale geldigi bu donemler i¢in bu
sav daha da anlaml bir hale gelmektedir. Postmodernizm, sanallik ve gorsellik karsilikli olarak
birbirini tetikleyen ve bir devinim halinde yeni tiirlerinin agiga c¢ikmasini saglayan bir yap1

sergilemektedir.
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1.3.2. Tuketim Kulturi ve Gorsellik

Gunlimiz toplumunun siklikla bir tiiketim toplumu olarak ele alindig1 géze ¢arpmaktadir. Bu
toplumlar1 gldileyen tlketim kiiltiirii kavramini anlamlandirabilmek igin bagvurulabilecek en 6nemli
yazarlardan biri olan Pierre Bourdieu’ya gore ise popiiler kiiltirden alinan haz, birlestirici degil
ayristiricidir. Kiiltiirel sistemler, bireylerin ait olduklar1 alan etrafinda konuslanmis aliskanliklari
onlarin yasamlarinin bir pargasi haline getirerek kiiltlirel pratiklerin kategorize ettigi toplumsal siniflar
yaratir. Bu da O’nun deyimiyle “bedene doéniisen bir toplumsallik” yani habitus sisteminin ortaya
¢ikmasmi saglar (Kose, 2014, s.156-157). Habituslar1 yani kaba tabirle tiiketim aligkanliklar1 etrafinda
gruplar ve alt kiiltiirler olusturan tiiketiciler, toplumsal begeninin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi
konusunda 6nem tasir. Gliniimiiz insani i¢in bu begenilerin goriiniir kilinmasi da ayrica onemlidir.
Atay (2017, s.20) tarafindan belirtildigi iizere, goériiniir olmak, bir anlamda varolugsal bir gereklilik
halini almigtir. O’na gore giinlimiizii gorsel kiiltiir ¢agi olarak nitelendirmek son derece olasidir. Gorsel
kitle kiiltiiri tarafindan sinirlar1 gizilen bu diinya diizeninde kiiltiir, seri iiretim bantlarinda tretilmekte

ve tiketilmesi igin bireylere sunulmaktadir.

Tiim bu seri {iretim ve onun dolayiminda ortaya ¢ikan ayniligin karsisinda dikilmeye ve ayakta
kalmaya calisan seyse begeni ve onun etrafinda olusturulan kimliktir. Duncum (2007) tarafindan da
belirtildigi iizere, giindelik hayatin estetize edilmesi, bireylerin digerleri ve kendilerinin begenisi i¢in
bir kimlik belirleyip, bu dogrultuda belli tiriinler satin almalarini, gorsel sanatlar konusunda bir egitim
sahibi olmaksizin ¢evrelerini esya ile donatmalarini; bedenlerinin suslenebilir ve degistirilebilir
kisimlarint bir kimlik dogrultusunda diizenlemelerini de igerir. Tiketim kultiri ve gorsel kultir
unsurlari, gelisen bu yeni estetik anlayis1 sayesinde i¢ ice gegmekte ve giindelik yasamin bir pargasi
haline gelmektedir (5.288) Bireyler icin yasamlarimin her ani, estetize edilmesi gereken ve bir kimligin
veya kiiltiirlin devam olarak yasanilmasina gayret edilen zaman dilimlerine doniismektedir. Bu
anlayis, postmodernizm ve onun gorsellik tarafindan kusatilmasi ve karakterize edilmesine dair ortaya
atilan goriisleri de daha anlamli kilmaktadir. Paylasilan gorseller bu amag¢ ugrunda diizenlenmekte ve
digerlerine bireyin tiiketim kodlar1 ve ait oldugu sinif hakkinda bilgiler sunmaktadir. Eskiden kiiltiir
elcileri olarak adlandirilabilecek olan burjuvalarin yerini ise tiiketimi sekillendiren ve kitleleri
sirikleyen “influencer” olarak tanimlanan sosyal medya {inliileri almaktadir. Bu baglamda
diistintildiigiinde tiiketim ve gorsellik konular1 daha da 6nem kazanmakta ve yeniden ele alinmay1 hak

etmektedir.

Sontag (2008) da kapitalist toplumlarm simfsal esitsizliklerin ve adaletsizliklerin goriinmez
hale gelmeleri ve alttan alta kaynayan direnis ihtimalinin 6niine gegebilmek icin goriintiilere ihtiyac
duyduklarindan s6z eder. Bu goriintiiler vasitasiyla da bir eglence patlamasinin yasanmasi garanti

altma alinmaya c¢alisilmaktadir. Diizenin, kapitalistin ¢ikarlar1  dogrultusunda devamlilik
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gosterebilmesi i¢in bu olusum zorunludur. Fotograf makinesi ve onunla iiretilen gorseller, gercegin
hem 6znel hem de nesnel yanlarinin agiga ¢ikarilmasini saglamakta ve yukarida siralanan ve diizen
tarafindan gereksinim duyulan ihtiyaglara hizmet etmektedir (S.212). Goriintiiler ve imajlar etrafinda
orgiitlenen ve sekillenen bu tiir bir toplumsallik, yine gorsellik ile birebir ilintili olan bir bagka kavram

olan gosteri toplumunu akillara getirmektedir.

1.3.3. Gosteri Toplumu ve Gorsellik

Internet ve gorsellik ikilisini bir arada ele alacak bir ¢alismanin iizerinde durmasi ve deginmesi
gereken kavramsallastirmalardan bir tanesi de gosteri toplumudur. Goriiniir olmak, imajlar {izerinden
bi¢imlenmek ve bu dogrultuda tiiketim kaliplarina uygun davranmak birer gosteri toplumu refleksi
olarak degerlendirilebilir. Bu kavrami ortaya atan Guy Debord (2016) modern iiretim kosularinda,
kapitalist iktisat bi¢imi ile idame ettirilen toplumlarda yasamin, gdsterinin sonsuz bigimleri ve
goriingiileri ile kusatildigmi sdyler. Dogrudan deneyimlenen her sey, bir gosteriye doniismeye
baslamis ve bu da imajlar etrafinda sekillenen bir toplumsallik insasi ile sonuglanmistir. Gosteri
toplumunun dayattigi, gériinen seyin iyi oldugu ve gortinmesi gerektigi diisiincesidir; bu da olumluluk

ilkesi etrafinda bireyleri sekillendirir (34-37).

Gilinlimiiziin diinyas1 diistiniildiigiinde “iyi olanin gériinmesi” herkes tarafindan talep edilen bir
hak haline gelmistir. Sosyal medya dolayiminda meydana gelen gelismeler, herkesin kendisini kolayca
goriiniir kilmasina olanak tanimig; gosteri ile temas eden gerceklik, bir temsil dizeyine gerilemeye
baslamistir. Herkes ve her sey iyisiyle kotiistiyle istedikleri bigimde temsil edilip sergilenir hale
gelmistir. Bu durumun yalnizca sosyal medya ve ondan sonraki donem igin gegerli oldugunu iddia
etmek ise dogru olmayacaktir. Degisen sey, sosyal medyamin sagladigi etkilesim olanaklari ile
tlketiciligin yani sira {iretici pozisyonunu da ele geciren kullanicidir. Klasik anlamda bir drin

sayilamayacak olsa da somut bir (rlin gibi pazarlanabilen imajlar Uretilmekte ve tlketilmektedir.

Sosyal medya ve internet dncesinde insanin gosteri ile olan iliskisinin gelismesini saglayan en
onemli ara¢ ise televizyondu. Sartori (2006) tarafindan belirtildigi tizere, televizyonda haberlerin
sunumunda ilk baslarda, yazili metin diisturuna sadik kalinarak kagittan okunan haberler ekrana
getirilmekteydi ancak zaman iginde haberlerin goriintiiler esliginde sunulmaya baglamasi ile
“g0sterme” eylemi, bir anlamada zorunluluk haline geldi. Gosterme fiilinin “kendini gostermeye”
doniismesi ise kacinilmazdir ve bu da kamera ve muhabirler ile iiretilen, daha siradan zaman zaman
gercekligi sorgulanan haberleri beraberinde getirmektedir (s.65). Televizyon igin dahi haberler
iizerinden diisiiniilen ve endise edilen bu durum sosyal medya ile bir sonraki seviyeye tasinmis

durumdadir. Bir muhabir ve kameramana gereksinim duyulan zamanlardan bir insan ve bir telefonun
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yeterli oldugu zamanlara gegis beraberinde olasi korkularin da artmasini getirmistir. Duncum da
Postman’n bir kiiltlirii anlamanin en iyi yolu tartigma araglarma bakmaktan geger soziinii referans
alarak, glinimiiz toplumlarinin televizyon ve i¢inde bulundugumuz ¢ag icin daha da dominant bir hal
almaya baglayan internet ile sekillendigini belirtmektedir. Tekellesen medya endiistrileri, gosteri
bigciminde sunulan haberler ile 6ziind, ciddiyetini ve bicemini kaybeden kamuyu ilgilendiren konular
agirlikli olarak gorseller tarafindan bigimlendirilmekte ve manipiile edilmektedir (Duncum, 2001, s.
102-103).

Gosteri ve televizyon iliskisinin toplumsal yasanti i¢ine yayildigi ve sonuglarinin rahatlikla
gozlemlenebildigi bir diger alan ise politikacilar ve segmenler arasindaki iligkidir. Segmenler de artik
politikacilarin goériintir olmalarini talep eder hale gelmistir. Thompson (200, s.184) da bu duruma
deginmektedir. Televizyon dncesinde, siyasi iktidar elinde tutacak olan liderler ¢ok az sayidaki segkin
ve elit haricinde kimse i¢in goriiniir olmazlardi. Televizyon ve etrafinda yasanan doniisiimler ise
politikacilarin halktan gelen goriiniir olma taleplerine karsilik vermelerini zorunlu kildi. Kamusalligin
dogas1 degisime ugramaya; 6zel alan ile arasindaki ¢izgi de siliklesmeye basladi. Postman (2016) da
eskiden se¢menlerin daha rasyonel tercihlerde bulunduklarini, parti politikalar1 ve kendi ¢ikarlarimin
uyusmasinin temel oy verme motivasyonunu olusturdugunu belirtir. Giliniimiizde ise bu egilim imaj
politikasina gore belirlenmektedir. Bu nedenle ¢ekicilik, ekranda iyi goriinme ya da magazinsel yanlar
da 6n plana ¢ikmis ve segmen davranisini etkiler hale gelmistir (s.167). Goriligi tizere, gosteri
toplumu bireylerin en hayati kararlarinda dahi rol oynayan bir goriiniime biiriinmiistiir. Adaylarin
sOzlerinden cok gorlntulerine énem verilmesine dayanan bu sistemde 6zden cok kabuk 6n plana
cikarilir hale gelmistir. Giiniimiizde sosyal medya iizerinden izlenim yOnetimi yapmak, politikacilar

icin bir gereklilige doniismiis, sirf bu amagla ajanslar kurulur hale gelmistir.

Gosteri toplumu ve “kendini gésterme” arasinda kurulmus olan bagi Ellul, daha da &teye
tastyarak bu yapilanma iginde her seyin bir goriintiiye ¢evrilecegini; bireylerin ve nihayetinde
toplumun da bir goriiniimler toplamindan olusacagini iddia etmistir (Ellul, 2017, s.173). Teknolojik
muhafazakar bir yazar olarak taninan Ellul’un bu sdylemini teknolojiden duyulan korku veya onunla
baris saglayamama acilarindan ele almak, bir gercekligi iskalamak anlamina gelecektir. Giliniimiiz
diinyasinda her sey veya herkes imajlari ile var olabilmekte, onun yoklugunda ise varliklarindan da bir
parca yok olmaktadir. Sosyal medyada goriiniir olmayan, iclerinden herhangi birini kullanmayan
bireyler saskinlikla karsilanmakta; haberlerde savas alaninda patlayan bir bombanin hemen ardindan
hayvanat bah¢esinde yeni dogum yapmis, nesli titkenmeye yliz tutmus bir hayvanin gosterilmesi ise
normal bulunmaktadir. Gosteriye ve gorliniir olmaya indirgeme sonucunda ciddi ve ciddiyetsiz
kavramlar ters yliz edilmekte, bu da teknolojik karamsar yazarlarm giindelik yasamda hakli olduklar1

kismi ortaya ¢ikarmaktadir.

39



1. SOSYAL MEDYA VE GORSELLIK

2.1. internet ve Web 2.0.

Internet tarihi yazimu icin girisilecek bir denemenin &ncelikli olarak bilgisayarlardan soz
etmesi gerekmektedir. Giiniimiizdeki internet ve ag goriintiisiinii miimkiin kilan sey, bu cihazlard.
Bilgisayarlarin yalnizca hesap makinesi ya da biiro ekipmani olarak gériilmesine son vererek sadece
iletisim hizmetlerinin degil, her tiir hizmetin yeni bi¢imler almasina olanak veren gelismeler ise ancak
1970’li yillarda gergeklesti. Bilgisayarin gelistirilmesinin altinda yatan faktér baslangicta kar degil
savast. Ik iiretilen ve son derece biiyiik olan ve smirli kullanima olanak taniyan bilgisayarlar askeri
amagclarla kullanilmaktayd: (Briggs ve Burke, 2004, s.288-289). Ancak becerikli girisimciler elinde
olursa karli bir yatirim oldugu ¢abuk fark edilmisti. Bu da soguk savas déneminde militarist amaglarla
tiretilmis devasa bilgisayarlarin her tiirlii hizmete uygun ebatlarda ve daha ucuz hale getirilmelerini
zorunlu kildi. 1952’de gelistirilen MANIAC ve hemen ertesi y1l kullanilmaya baslayan UNIVAC daha
once kullanilan ENIAC’a gore kiiciik olsalar da hala tonluk makinelerdi. 20°nci yiizyilin son otuz
yilinda internetin ortaya cikist ve gelisimi, askeri strateji, bilimin biyiik is birligi, teknolojik
girisimcilik ve kiiltiirellik karsit1 yeniligin benzersiz bir bilesiminin iriiniiydii (Castells, 2005, $.59).
Castells’in de vurguladigi gibi, internetin teknik altyapisinin olusturulmasinda askeri gerekgelerin de
payr vardi. Bilgisayar teknolojisinde oldugu gibi, ag teknolojileri de ilk olarak bu amag i¢in
kullanilmaktaydi. Internet’in ortaya ¢ikis hikayesinin arka plaminda Soguk Savas dénemi yatmaktaydi.
Amerikan hiikiimeti Ruslarin benzer bir ag projesi olan Sputnik’e karsi cevap verme ihtiyaci hissetmis
ve bu amac¢ dogrultusunda da ARPANET ismi verilen ve yalnizca askeri personel, {iniversite ve
arastirma enstitiileri arasinda sinirli iletisime olanak taniyan sistem gelistirilmisti. Her ne kadar sisteme
erisimi olan bazi akademisyenler agin, bilginin 6zgiir olarak dagitilmasi amaciyla kullanilmasi igin
wsrar etse de askeri bilgilerin sakli kalmasi hususundaki gerekgelerle bu talep reddedilmekteydi (Briggs
ve Burke, 2004, s.331-332). ARPANET, bilgisayarlarin diger bilgisayarlar ile iletisim kurmasim ve
baska aglar arasinda etkilesimin ortaya ¢ikmasini saglayan bir yap: sergilese de genele yayilabilen ve
en azindan tiim bilim adamlarinin birbirleri ile baglanmasini saglayan goriiniimden hala ¢ok uzaktaydi.
Bu yondeki ¢abalar, isin ig¢inde yer alan aktorler ve ¢atisan ¢ikarlar nedeniyle ancak 1980’lerin
ortalarinda meyvesini verebildi ve tim aglar1 baglayan “aglar arasi ag” (internetwork) olarak

adlandirilan sistem kurulabildi (Poe, 2019, s.315-316).

Kurulan aglar aras1 ag, Amerika’da yer alan biiyiik enstitiileri ve {iniversiteleri ve hatta
okyanus &tesinden birka¢ kurumu da birbirine baglamay basarsa da gliniimiizdeki internet sistemine
ulagsmaktan heniliz ¢ok uzaktaydi. Bugiinkii anlammyla internetin bir tammlamas1 yapilmak

istenildiginde, yasamlar1 topyekiin etkileyen ve doniistiiren bir ag yapisindan s6z edilebilir. Yine de bu
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kavrama teknik agidan bir agiklama getirmek de olasidir. internet, ozellikle telekomiinikasyon ve
bilgisayar teknolojilerini bir araya getiren ve birbirine baglayan bir agdir. Internetin bu konudaki
mahareti ise farkli teknik altyapilar ile galisan sistemleri i¢inde bulunan protokoller ile birbirine
baglamasi ve bu sayede de ag etrafindaki milyonlarca cihazi birbiri ile iletisim kurabilir hale
getirmesinden kaynaklanmaktadir (Balbi ve Magaudda, 2018, s.67). Bu dev agin faaliyete gegebilmesi
ve giindelik yasam tizerindeki etkisini faal kilabilmesi i¢in gereken gelismenin tohumlari ise Berners
Lee isimli bir mihendisin zihninde yer almaktaydi. World Wide Web (Diinya Capinda Ag), internet
teknolojileri icinde bir anlamda ¢ag agmistir demek yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni ise yine
gorsellik ve yazili metin izlegi iizerinden agiklanabilir. Web ile, Internet sadece arastirma yapmaya
yarayan bir makine ve karsilikli olarak diiz yazili metinler vasitasiyla mesaj paylasimi yapan
yapisindan da siyrilmayir basarmistt. Bunu saglayan ise 1990°da CERN’de calismakta olan Tim
Berners Lee’nin calismalar1 olacakti. Berners Lee ve diger arastirmacilar temel olarak, bilgisayar
teknolojilerindeki gorsellige kayan egilimi fark etmis; bunu asmak i¢in de diinya ¢apinda bir bilgi ag1
olusturacak hiper- metin sistemi yaratmislardi. Bu da yalnizca metnin degil, goriintii, ses ve videonun
da internet ile tasmabilmesini saglayacak gelismenin ta kendisiydi (Abbate, 2007, s.382). Hatta Bolter
ve Grusin (2007) tarafindan internetin bu kadar popiiler hale gelmesinin koékenleri, bu gelisme ile
baglantili bulunmaktadir. 1993 yilinda Illinois Universitesinden Marc Andreessen ve ekibi Netscape’in
Onciisii sayilabilecek bir grafik tarayict yarattilar. Bu sayede, metnin yami sira imgelerin de
goriintiilenmesi saglanmis oldu. Akademisyenler ve teknokratlardan olusan bir kitleye sikismis olan
internet, bu gelismenin ardindan kitlelerin de ilgisini ¢ekmeye basladi. Ayrica internet, yalnizca

mektubu degil; gazete, dergi ve grafik reklamlar1 da doniistiirip yorumlayabilecek bir hale gelecekti

(5.386).

Internet tarihgesi icinde de agirlikli olarak yazih protokoller ve bunun gérsellerin isin igerine
girmesi ile gorsellige dogru ilerleyen izleginden daha 6nce soz edilmisti. Manovich (2002) ise farkl
bir tarih anlatis1 sunarak, internet ve gorsellik tarihinin kol kola yol alan ilerleyisinden s6z eder.
Goruntulu teknoloji ve bilgisayar teknolojileri, film teknolojisinde bir araya gelmistir. Bilgisayarin
gorilintliyii bu sekilde hesaplanabilir kilmasi sonucunda, bilgisayar da artik yalnizca bir hesap makinesi
veya diger bilgisayarlar ile iletisim kurmaya yarayan bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir medya islemcisine
dontismustur. Gortldiigh lizere, internetin gliniimiizdeki halini almasinda da gorsellerin eglenceye ve

pratik kullanima yatkin yapisinin etkinliginden s6z etmek miimkiindiir (S. 67).

Sosyal medyanin ortaya ¢ikist ve bugin sahip olunan etkilesim olanaklarmin dogusu ise
literatlr kapsaminda genellikle Web 2.0 kavramu ile agiklanmaktadir. 2004 yilinda, O’Reilly
Media’nin baskan yardimcisi olan Dale Dougherty tarafindan ortaya atilan bu kavram, dnceki internet

donemini Web 1.0 olarak adlandirmakta ve bu doénemin kullanici agisindan statik bir dénem
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oldugundan s6z etmekteydi. Web 2.0 ise, bunun tersine Wikipedia gibi olusumlarla kullanicilarin
bilginin iiretilmesine aktif olarak katilmasini ya da irettikleri yazili, sesli veya gorintiilii icerikler ile
birbirleriyle etkilesime ge¢mesini saglamaktaydi. Bu donemi karakterize eden en temel ozellikse
bahsedilen nedenlerden dolayr sosyallik olmaktadir (Balbi ve Magaudda, 2018, s.99). Bu
kavramsallastirma, giiniimiiz sosyal medya ekosisteminin Oziinii tasvir etmesi nedeniyle dénemlidir.
Artik internet sitesi denildiginde akla gelen ve yalnizca tek bir kullanicinin igerik iirettigi, digerlerinin
ise yalnizca izleyici konumunda kaldiklar1 ¢ag geride kalmis bulunmaktadir. Internet artik kisisel
zevkler (izerinden orgiitlenen sanal topluluklarin birbirleriyle iletisim kurmalarini ve kurulan baglarin

strdiiriiliip saglamlastirilmasini saglayan bir yapi sergiler hale gelmistir (Green, 2010, s.90).

2.1.1 Sosyal Medya ve Sosyal Medya Ortamlar:

Sosyal medya gindelik yasam icinde son derece dnemli bir yer kaplar hale gelmis olmasina
ragmen, bu kavramin tanimlanmasinda bazi giigliikkler oldugu gozlemlenmektedir. Neredeyse her giin
bir gelismenin yasanmasi ve duraganliktan son derece uzak olmasi, sosyal medyanin ¢ergevesinin net
bir bigimde ¢izilebilmesinin 6niindeki en temel engel olarak goze carpmaktadir. Bu tanmimlama
giicliigiiniin ortaya ¢ikmasinin baslica sebeplerinden biri de alanda yapilan ¢alismalarda kullanilan ve
birbirinin yerine gegerek karmasaya yol agan kavramlardir. Sloan ve Quan-Haase (2017) tarafindan
belirtildigi lizere, sosyal ag siteleri kavrami ilk olarak kullanilip bu siteleri tamimlamakta islevli
olmuslarsa da ilerleyen zamanlarda agirlik sosyal medyaya verilmistir. Bunun temel nedeni ise sosyal
medyanin daha kapsayici bir terim olmasidir. Ornegin sosyal etkilesim kurma amaci olmayan, bilgi
paylasimu tstiine kurgulanmis olan bloglar da bu kavramin altinda smiflandirilabilmektedir. Twitter,
Instagram ve Snapchat gibi siteler sosyal medya olarak adlandirilabilirken; Facebook ve Myspace gibi
siteler ise sosyal ag siteleri kapsamina girmektedir. Sosyal medya kavrami tiim bu siteleri icermekte ve
bu nedenle de daha kapsamli bir terim olarak gortlmektedir (s.15). Bu ¢alisma icinde de bu sebeple
sosyal medya isimlendirmesinin tercih edilmesi uygun gorilmiistiir. Instagram’in yukaridaki
tammlama i¢inde de goriilebildigi tizere, dogrudan bir sosyal medya olarak simflandiriliyor olmasi ve
calisma kapsaminda zaman zaman Twitter ve Facebook gibi sosyal ag siteleri ile karsilagtirmaya tabi
tutulacak olmasi bu semsiye kavramin tercih edilmesinin temel nedenidir. Kara (2013, s.73-74) sosyal
medyanin yedi alt kategori etrafinda simiflandirilabileceginden s6z eder. Bu yedi kategoriden bir tanesi
de fotograf ve video paylasim siteleridir. Bu alt kategoriye giren siteler ise YouTube, Flickr ve
Instagram olarak siralanmaktadir. Nihai olarak, ¢alismanin odak noktasini olusturan Instagram’in, tim
bu smiflandirma faaliyetlerine bakildiginda bir sosyal medya olarak kategorize edilmesinde herhangi

bir sakinca olmadig1 goriilmektedir.
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Bu girizgdhtan sonra sosyal medyanin daha net bir sekilde tanimlanmasi anlamli olacaktir.
Sloan ve Quan ve Hasse (2017) tarafindan belirtildigi tizere, sosyal medya; bireylerin, topluluklarin ve
organizasyonlarin bir araya gelmesine, baglanmasina, etkilesime ge¢cmesine olanak taniyarak,
bireylerin bir igerik yaratmasini, paylagsmasini ve bu icerigi yeniden diizenlemesini saglayan Web

tabanli sitelerdir (S.17).

Ag tabanli bir sitenin sosyal medya sitesi olarak adlandirilabilmesi i¢in tagimasi gereken ii¢ adet

temel 6zellik ise Boyd ve Ellison (2007, s.211) tarafindan su sekilde siralanmustir;

- Sinirlart belirli bir alan i¢inde kamusal ya da yar1 kamusal bir kigisel alan olusumuna izin

vermesi
- Kullanicinin temas halinde oldugu ve etkilesime gectigi digerlerinin bir listesini sunmasi
- Digerleriyle olan iligkiyi gézlemleyen ve dikkatle inceleyen bir algoritmaya sahip olmasi

Sosyal medyanin genel tanimlamasi ve bir sosyal medya sitesinin sahip olmasi gereken 6zellikler
goriildigi tizere genellikle Web2.0 karakterini de yansitan etkilesim tistiine kurgulanmustir. Bireylerin
kendilerini yansitabilecekleri kamusal alana sahip olmalar1 veya yar1 kamusal ifadesi ile ortlisecek
bicimde disartya agik olmayan profillere olanak saglanmasi, bu sitelerin olmazsa olmaz
ozelliklerindendir. Sosyal medya, bu nedenle yalnizca bir teknolojik gelisme olarak ele alinmamakta;
yasam ile karsilikli olarak degisip doniisen bir olusum olarak degerlendirilmektedir. Ornegin,
mahremiyet konusu, sosyal yasam i¢inde her zaman igin {izerinde durulmasi gereken bir yapida olsa
dahi, sosyal medya yeni tartismalarin alevlenmesine neden olmustur. Balta Peltekoglu (2012)
tarafindan belirtildigi lizere, onceden zorlukla ulasilan bilgiler olan demografik veriler, hobiler gibi
enformasyon tiirleri kullanicilar tarafindan goniillii olarak paylasilir hale gelmistir. Bunun sonucunda
da kullanicilarin anasayfasindaki reklamlar bu veriler 1s18inda, onlarin tiiketim pratiklerine gore
optimize edilir, pazarlama stratejileri dahi bu dogrultuda belirlenir olmustur. Eski bir konu olan
mahremiyete getirilen bu tarz yeni acilimlarin, sosyal yasam lizerinde de belli etkilerinin olmasi
kaginilmaz bir hal almustir (S.7). Bu 6rnekten yola ¢ikarak iddia edilebilir ki; sosyal medya siradan bir
teknolojik gelisme olarak ele alinmayi degil daha fazlasin1 hak etmektedir. Yine de burada
sOylenilmek istenen sey, internet ile dncesinde biiyiik etkiler atfedilen teknolojiler olan gazete, radyo
ve televizyon vb. kitle iletisim araclarinin etkinliginin bir son buldugu ve tamamiyla 6nemsiz bir
konuma stiriiklendigi degildir. Bu konuda, Thorburn ve Jenkins’in (2004) soylediklerine yer vermek
anlaml olacaktir. Baz1 teknoloji uzmanlari ve diisiiniirler, bir teknolojinin ortaya ¢ikisi ile dnciiliiniin
ortadan kalkacagin ya da onciiliin sahip oldugu iyi 6zelliklerin ardili tarafindan yok edilecegini; kisaca
bunun toplum acisindan zararli bir gelisme olarak goriilmesi gerektigi goriisiinii ortaya atarlar.

Thorburn ve Jenkins ise bunun her zaman i¢in dogru olmadigini, Gutenberg ¢agi icinde dahi yazili
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metinlerin varligim siirdiirdiigiinii veya televizyondan ve hatta internet ¢agindan dahi sonra radyonun
kendisini yenilemenin yollarmi buldugunu belirtirler. Bunun da 6tesinde, yeniliklerin ortaya ¢ikisi ve
yayilmasi sirasinda yaganan siirecin genellikle tahmin edildigi kadar sancili olmadigini ve daha
yumusak bir bigimde gerceklestiginden de s6z ederler. Bu goriisleriyle teknoloji ve inovasyon
konularinda daha optimistik bir ¢izgiyi savunur goriiniirler. Teknoloji ile ilgili gergeklestirilen
kehanetlerde her zaman en katiiciiliinii ortaya koyan ve kiyamet senaryolar: iiretenlerden ziyade,
doniistimiin belirli degisimler ortaya ¢ikarabilecegini ancak bunun bir 6nceki medyanin ve aracin yok
olmasma neden olacak kadar bilyiik etkilerinin olmayacagini belirtirler (s.2-3). Bu sozler, bu tez
caligmas1 agisindan da kiymetlidir. Sosyal medyanin getirdigi degisiklikleri 6l¢limlemeye caligirken;
ne ona her seyi bastan yaratan bir yenilik goéziiyle bakilmasi ne de onu degisimin 6znesi haline

gelemeyen, 6nemsiz bir inovasyon olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.

Sosyal medya ekosisteminin gorece yeni (Uyelerinden biri olarak kabul edilebilecek olan
Instagram’1 ele aliyor olsa da bu alanin dnciillerin tarihine 6zIi bir sekilde gdz gezdirmek, tarihsel bir
arka planin olusturulabilmesi agisindan anlamlidir. Glinimuzdeki sosyal medya siteleri ile benzerlikler
tagiyan ve bu nedenle de alanda bir ilk olarak sayilabilecek site, SixDegrees.com’dur. 1997 yilinda
kurulan bu site, ilk kez bir profil yaratma, arkadas listesi olusturma ve bu listenin digerleri tarafindan
goriilebilmesi 6zelliklerini bir araya getirmesi nedeniyle de degerlidir. Bunu 2001 yilinda kurulan ve
blyilk bir popiilariteye sahip olamayan Ryze ve 2002 yilinda kurulan Friendster izlemistir. Sosyal
medya sitelerinin gliniimiizdeki goriiniime kavusmasinin ve son derece kalabalik kitleler tarafindan
kullanilmasini saglayan ise 2004 yilinda kurulan Facebook olmustur (Boyd ve Ellison, 2007, s.214-
218).

2.1.2. Instagram ve Kullama Istatistikleri
Instagram

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom tarafindan ABD’de kurulan, fotograf ve video
paylasimi i¢in dizayn edilen bir sosyal medya uygulamasidir. Kuruldugu giin 25 bin kullanici
tarafindan telefonlara indirilerek kullanilmaya baglanmistir. Kullamicilarin 6zellikle akilli telefon gibi
mobil cihazlarla gektikleri fotograf ve videolar: paylasmasina olanak saglayan uygulama kisa siirede
mali olarak da biiyiik gelisme gostermis ve bunun sonucunda da Facebook tarafindan satin alinmigtir
(Blystone, 2022). Siradan gorselleri diizenleyip giizellestirme olanaklar1 sunmasi, metin okumaktan
cok fotograflara ve videolarla zaman gegirmek isteyen, eglenceli yapis1 ve basit araylizii sayesinde

diinyanin en popiiler sosyal medya uygulamalarindan biri olmay1 basardi (Harrison, 2020).
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Kullamiet Istatistikleri

Instagram’in diinya ve Tiirkiye Olcegindeki Oneminin ortaya koyulabilmesi amaciyla bazi
istatistiklerin paylagilmasi anlamli olacaktir. Bu dogrultuda paylasilacak olan ilk istatistik, diinyada en

fazla kullanilan sosyal medya platformlari ile alakalidir.

Sekill: Dlinyada En Fazla Kullanicisi Olan Sosyal Medya Platformlari

ST-USED SOCIAL PLATFORMS

CTIVE USER FIGURES [IN MILLIONS)

Wi

e e 5
are. . * Hootsuite
social -

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022°’den ahnmstir

Goruldiugh lizere diinyada en fazla kullanilan sosyal medya platformlari arasinda Instagram 4.
sirada gelmektedir. Gorsel agirlikli sosyal mecralar sayilabilecek olan ve siralamada kendisine yer
bulan YouTube, Instagram ve Tiktok gibi uygulamalar arasindan Instagram’in segilme nedeni ise bu
grup icinde en fazla kullaniciya sahip olan YouTube’a nazaran Instagram’in giindelik kisilerarasi
iletisim maksadiyla daha fazla kullaniliyor olusudur. Bir sonraki tablo ise Tiirkiye’de en fazla

kullanilan sosyal mecralarin gosterilebilmesi acisindan yararl olacaktir;
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Sekil2: Tiirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya platformlari

MOST-USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF INTERNET USE 4 WHO USE EACH PLATFORM EACH MONTH

gre. ¢
are. = [<KEPIOS

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022’den alinmistir

Goruldigi tizere Instagram, Tiirkiye Ol¢eginde ise ikinci sirayr almaktadir. Bu baglamda
diistintildiigiinde gorsel agirlikli sosyal mecralar arasinda en fazla kullaniciya sahip olan platformun
Instagram oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yer alan Instagram kullanicilar1 say1 bazinda ele alinacak

oldugunda ise asagidaki tablo yararl olacaktir;

Sekil 3: Tirkiye’deki Instagram Kullanic1 Sayisi

/N8 TURKEY C
2022 THE POTENTIAL AUDEENCE THAT MARKETERS CAN REACH WITH ADS ON INSTAGRAM

TOTAL POTENTIAL REACH INSTAGRAM AD REACH QUARTER-ON-QUARTER CHANGE YEAR-ON-YEAR CHANGE
OF ADS ON INSTAGRAM vs. TOTAL POPULATION IN INSTAGRAM AD REACH ININSTAGRAM AD REACH

Wi

54.40 63.7% +4.3% +15.7%

MILLION +2.3 MILLION +7.4 MILLION

INSTAGRAM AD REACH INSTAGRAM AD REACH FEMALE INSTAGRAM AD REACH MALE INSTAGRAM AD REACH
vs. TOTAL INTERNET USERS vs. POPULATION AGED 13+ vs. TOTAL INSTAGRAM AD REACH vs. TOTAL INSTAGRAM AD REACH

@ 0 ) d

77.7% 79.7% 54.6%

X KEPIOS

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022’den alinmistir

Tiirkiye nin niifusu géz 6niinde bulunduruldugunda 54.4 milyon kullanici son derece yiiksek
bir sayiya tekabiil etmektedir. Bu durumu daha net bir bigcimde ortaya koyabilmesi agisindan diinyada

Instagram’da en fazla zaman harcayan {ilkeler siralamasina bakmakta da yarar vardir;
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Sekil 4: Diinyada Instagram’da en fazla zaman gegiren iilkeler

USING MOBILE APP

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022°’den alinmistir

Tablodan da gorilebildigi {izere, Tirkiye Instagram’da en fazla zaman gegiren iilke
konumundadir. Bu da caligmayr ayrica 6nemli kilmaktadir. Kullanici sayilar1 bakimindan diinya

genelindeki siralamaya bakilacak oldugunda ise durum asagidaki gibidir;
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Sekil 5: Diinyada en fazla Instagram kullanicisina sahip tilkeler

INSTAGRAM AD REACH RANKING

COUNTRIES AND TERRITORIES WITH THE LARGEST It RAM ADVERTISING ALDIENCES

TOTAL REACH vs.
# LOCATION REACH POP. 13+

253,450,000 3.1% FRANCE 26,450,000
USA 155,700,000 ARGENTINA 25,150,000

BRAZIL 122,450,000 3 SPAIN 23,400,000

INDONESIA 99,900,000 SOUTH KOREA 21,000,000

TURKEY 54,400,000 79.7% PHILIPANES 19,450,000
JAPAN 47,300,000 2.0% THAILAND 19,250,000
MEXICO 39,250,000 & % 17 COLOMBIA 18,750,000
UK 32,200,000 .5% CANADA 17,400,000
GERMANY 29,950,000 EGYPT 16,450,000

MALY 27,450,000 RAG 16,000,000

K KEPIOS

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022’den alinmistir

Tiirkiye bu siralamada da kendisine 5. sirada yer bulmaktadir. Tiirkiye 6lgegindeki Instagram

kullanicilarmin favori sosyal medyalarmin siralamasi ise asagidaki gibi bir goriiniim sergilemektedir;

Sekil 6: Tirkiye’de internet kullanicilarinin favori sosyal medya mecralari

FAVOURITE SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF INTERNET USERS A 64 WHO SAY THAT EACH OPTION IS THER “FAVOURITE" SOCIAL MEDIA PLATFORM

T

- 26% PINTEREST
- 20% TELEGRAM
- 18% DISCORD

. 08% SNAPCHAT

I 0.7% LINKEDIN

° source

gc';eciul X KEPIOS

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022’den alinmistir
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Turkiye’deki internet kullanicilarinin en fazla zaman gegirdikleri sosyal medya platformlarina

ait istatistige gbz atmak da ayrica anlamli olacaktir;

Sekil 7: Tiirkiye’de en fazla zaman gecirilen sosyal medya platformlari

E TIME SPENT USING SOCIAL MEDIA APPS

AVERAGE TIME PER MONTH THAT USERS SPEND USING EACH PLATFORM'S ANDROID APP

YOUTUBE

18.5

HOURS / MONTH

YEAR-ON-YEAR CHANGE

-2%

INSTAGRAM

20.2

HOURS / MONTH

YEAR-ON-YEAR CHANGE

+3%

WHATSAPP

(O

13.0

HOURS / MONTH

YEAR-ON-YEAR CHANGE

-13%

FACEBOOK

f

12.6

HOURS / MONTH

YEAR-ON-YEAR CHANGE

-4%

18.8

HOURS / MONTH

YEAR-ON-YEAR CHANGE

+35%

O dre. . K KEPIOS
social *

Kaynak: WeAreSocial&Hootsuite, 2022°’den alinmistir

Diinya 6l¢eginde Instagram’da en fazla zaman gecirmekte olan iilkenin Tiirkiye oldugu bir
anlamda bu tablo ile yeniden dogrulanmis olmaktadir. Ayda 20.2 saat zaman gegirme orani ile bu
alanda Instagram’in diger sosyal medya platformlarindan 6nde oldugu goriilebilmektedir. Bir diger
dikkat ¢eken nokta ise bu mecrayr gorsel agirlikli sosyal medya platformlari olan YouTube ve

Tiktok’un izliyor olusudur.

2.2.1. Analog Gorseller

Bu tez calismasi yalnizca fotograflari konu almamakta, odak noktasina daha genis bir kavram
olan gorselleri yerlestirmektedir. Bununla birlikte gorsellerin tarihi dontisiimleri ele alinirken giiniimiiz
gorsel diinyasinin mihenk tasi kabul edilebilecek olan fotograflara yer vermek anlamli bir ¢abanin
iriinii olacaktir. Giliniimiiz gorsel diinyasinin 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan sosyal medya
gorselleri kapsaminda da fotograflar, en az videolar veya kisa hikayeler kadar mithimdir. Tarihsellik
acisindan izi en kolay siiriilebilecek olan ve digerlerine kiyasla daha eskiye tarihlenen teknoloji de yine
fotograflardir. Giincel gorsellik diinyasinin izlerini Instagram tizerinden anlamlandirma ¢abasi iginde
olan bu caligmanin ge¢mis ile baglarmin kurulabilmesi amaciyla fotografin ge¢miste sahip oldugu

sosyal iglevler siralanacaktir.
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Bu dogrultuda fotograf teorileri konusunda 6ncii isimlerden biri olan Barthes ile baglanacak
olursa, fotografin sosyal islevleri tizerinde diigtiniirken kaleme aldigi Camera Lucida’da fotograf ve
Olim arasinda kurdugu iligkiden s6z edilebilir. Fotograflara bakan izleyicinin aradigi sey, orada
bulunmus olma hali ve anin gegmisligidir. Bu nedenle de fotograflarin 6liimii hatirlatma 6zelligi
bulunur demektedir (Barthes, 2016, s.27). Sturken ve Catwright da benzer bir sekilde fotograflarn,
cekildikleri tarihte orada bulunan ancak giinlimiizde hayatta olmayan insanlar1 hatirlatan yapisindan
soz eder. Fotograflanan anlar1 ve insanlar1 hatirlatma noktasinda insanlara yarar saglarken, hafizalari
ile dolaysiz bir iliski kurarlar. Giiniimiiz dijital fotograf¢iliginda ise bahsedilen orada bulunmuslugu
kanitlama hadisesi sekteye ugramig durumdadir. Bunun nedeni ise dijital fotograflarin teknoloji
vasitastyla kolaylikla manipiile edilebilmesidir (Sturken ve Catwright, 2017, s. 39). Dijital gorsellik
alanina getirilen en temel elestiriler de bu yonde olmustur ve piksellerden ibaret bir fotografin
gOrmenin iktidar olma sureci bolumiinde de ele alindigi iizere, hakikat ve gorsellik arasinda kurulan
bagi derinden sarstigindan séz edilegelmistir. Bu otantiklik hali ve onu bozuma ugratan tizerinde
oynama olanaklarmin bu sekilde sonuglanmasi yukarida da s6z edildigi tizere 6liim ve fotograf iliskisi
iizerinden gelismistir. Baker (2016) de benzer bir bigimde sunlari sdylemistir; fotografin sosyal
islevlerine bakilacak oldugunda, en 6nemli konulardan biri hatira aktarimi ve kaliciliktir. Aracin
toplumsal islevi hakkinda uygun bir 6rnegi, fotograf makinelerinin ilk zamanlarina giderek vermek
miimkiindiir. Fotograf makinelerinde pozlama siiresi baslangigta ¢ok uzun oldugu igin yasayan
insanlardan ziyade oOliilerin fotograflar1 g¢ekilirdi ve buna “memento mori” ismi verilirdi. Makineler
teknik anlamda gelisme gosterdik¢e bu durum degismeye baslamustir (5.18). Baker’in farkli bir
boyutuna temas ettigi olgu iizerinden yorumlama yapilacak olursa, fotograflarin ilk akla gelen islevleri
olan hatirlatma ve ami kaydetme geleneksel gorsellerin iiretilmesinde en temel motivasyonlardan
biridir. Fotograf teorileri iginde goriis bildiren oncii isimler bu islevi 6liim gibi vurucu bir konu

ekseninde ele almayi tercih etmislerdir.

Kalicilik ve gelecek nesillere bir hatira birakma dirtiisii erken déonem fotograflar: iginde en
fazla gbze carpan yon olmustur. Sanat konusundaki elestirel yaklasimin yaraticilarindan biri olarak
kabul edilebilecek olan Walter Benjamin de benzer bir bi¢imde konuya yaklasmaktadir. O’na gore,
erken dénem fotograflar hakkindaki her sey kalicilik tizerine kurgulanmustir. (Benjamin, 2011, s.15).
Bunu bozan sey ise giderek ¢ogalan insan kalabaliklar1 ve Benjamin’in sanat eserleri konusunda temel
elestiri noktasii olusturan aura veya diger bir deyisle biriciklik olmustur. Kopyalama tekniklerinin
gelismesi ile cogaltilan gorsellerin kitle iletisim araglarinda yer almasi sonucunda, orijinalin etrafini
cevreleyen kalicilik ve biriciklik halesi yerini kopyalar1 betimleyen gegicilik ve ¢ogaltilabilirlige
birakmig bulunmaktadir (Benjamin, 2011, s.26). Geleneksel fotograf bir sanat eserinin

cogaltilabilmesine 6nayak olmasi veya baska bir deyisle bu olanaklar1 daha da gelistirmesi nedeniyle
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Benjamin’in aura elestirilerinin hedefi olagelmistir. Han (2019) tarafindan belirtildigi iizere Benjamin
icin kaliciligi temsil eden son bir fotograf tiirii kalmustir. Insan simasi, Benjamin’in Marksist
terminolojiden yararlanarak gelistirdigi kiilt degerin bir temsilcisidir. Kiilt deger, tasidigi 6zelligini
eserin gozler Oniine serilmesinden degil de klasik sanat eserlerinde oldugu gibi gizlenmesinden
almaktadir. Sergi degeri ise giniimiiz kapitalist toplumunun bir yansimasidir ve giincel gorsel
diinyasmin bir anlamda 6zeti gibidir. Fotografin uzakta bulunan ya da 6lmiis olan bir yakini temsil
etmesi ve onu hatirlatmasi ise bu metanin kiilt degerini olusturmaktadir (S.25-26). Fotografin diger
bigcimleri ise Benjamin igin auradan yoksundur ve bu nedenle onlara elestirel bir bigimde
yaklasilmalidir. Mitchell (2005) de Benjamin’in yaklagimlarini su sekilde 6zetlemektedir; Benjamin’in
fotograf ile ilgili en temel elestirisi, sanat eserinin sahip oldugu auranin bu tarz reprodiiksiyon araglari
vasitasiyla ortadan kaldirilmasidir. Bu son derece iinlii elestirisinin yaninda Benjamin, fotografin bir
devrim araci olduguna da inanmaktadir. Eger ki kapitalizm tarihsel olarak yiiriiyecegi dogrultuda
ilerler; her seyini kaybetmis ve 6ziine donmiis bir simf ortaya cikarabilirse, devrimin ger¢eklesmesi

olasilig1 da artacaktir (5.229).

Yukarida goriildiigii lizere, Benjamin fotografa yalnizca elestirel bir anlam yiiklememekte;
onun yayginlagsmasi ve kitlelerce kullamilabilir hale gelmesi ile bir anlamda 6zgiirlestigini de dile
getirmektedir. Bu “6zgiirlesme ve devrim potansiyelini i¢inde barindirma” 6zelliklerine de elestirel bir
bi¢imde yaklasan ve fotografin yiizeyselliginden dem vuran yazarlar da olmustur. Bunlardan biri de
Jacques Ellul’dur. Ellul (2017) igin fotograflar anin kaydedilmesini ve yeniden hatirlanmasin
saglamak gibi bir amaca hizmet ederler. Fotografin hatirlattigi, ilk anda ¢ekilirken diistindiirdiigi sey
ile ilintilidir; fotografi ¢ekilmeye layik bir manzara ya da goriintii ile kars1 karsiya olunup olunmadigi,
o0 an i¢in onem tasimaktadir. Bu da icinde belli bir yiizeysellik barindirmaktadir. Fotograflar ile am
hatirlatma islevi arasinda kurulan bu bagin arkasindaki diisiince, 6nem atfedilen ve hatirlanmaya deger
bulunan anlarin fotograf olsun ya da olmasin hatirlanacagi hakikatini i1skalamaktadir. Fotograflar,
sadece bir gezinin veya bizleri anlik olarak saskinliga ugratan bir zaman diliminin hatirlaticisi
olabilirler (s.185). Ellul, fotografin bir anlamda anin yasamsmin Oniinde yapay bir engel olarak
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Giizel bir anm1 yasamak yerine o an1 durdurmak ve fotograflama
cabas1 igerisine girmek anin otantikligini bozmaktadir. An oOliimsiizlestirmek istenirken insanin
hafizasina giivenmeyisi sonucunda makineler devreye girmekte ve an yapaylastirilmaktadir Ellul gibi

diistinen yazarlar i¢in ise gilizellik ve hatirlama konularinda aslolan insanin kendi bellegidir.

Bellek ve fotograf arasinda kurulan bu iliski akillara fotograf konusunda son derece donemli
yazilara sahip olan Susan Sontag’in deneyim hakkinda sdylediklerini getirmektedir. Glnimuzde
fotograf ve deneyim muglak bir bigimde birbirlerinin yerini alan bir hale biirtinmiislerdir.

Seyahatlerden, giizel anlardan ya da hayatin igindeki mihenk taslarindan olusan deneyimleri
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oliimsiizlestirmek iddiasi ile yola ¢ikan ve yayginlasan fotograflar artik deneyim ve ani kaydediciligini
ters yiiz etmektedir. Daha fazla giizel an pesinde kogmak, seyahat etmek isteyen giiniimiiz insaminin bu
konudaki motivasyon kaynaklarindan bir tanesi de fotograf ¢ekmektir (Sontag, 2008, s.11). Bu
noktada iddia edilebilir ki, Ellul ve Sontag fotografin deneyim ile olan iligkisi hakkinda benzer
diisiince bigimine sahiptir. Baglangigta, am1 kaydetmeye ve kalici olarak onu dondurmaya yarayan
fotograflar, deneyimin dokusunu ve dogasmi degisime ugratmaya baslamigtir. Sontag ve Ellul
giinlimiiz diinyasinda siklikla karsilagilan deneyimlenen ami fotograflaylp saklamaktan ziyade,

fotograflayabilmek i¢in o an1 yasama diirtiistinii 6nceden gérmiis gibidir.

Metodolojik agidan olgunlagsmis bir diger fotograf yorumlama yontemi de Camera Lucida
isimli eserinde Roland Barthes tarafindan gelistirilmistir. Bu kitap icinde Barthes, fotografa
fenomenolojik bir perspektiften bakmayi tercih etmistir. imajlar1 yorumlamas: fotografta yer alan
nesne ve fotograf arasinda derin bir bagin bulunduguna dayanmaktadir. Barthes (2011) bu bagi
punctum (iz) konsepti tizerinden kurmaktadir. O’na gore fotograf iginde teknik altyapiyi olusturan
studium ve fotografin anlamlandirilmasina olanak tantyan punctum vardir. Punctum izleyicide derin
bir iz birakan ve ona spesifik bir ¢agrisim yaptiran yandir. Studium diger bir anlamiyla fotografin
barindirdigr teknik altyapidir. Her fotograf studium sahibidir ancak, punctum her fotograf iginde
bulunmaz (39-40). Her ne kadar seyirci agisindan 6znel deneyimler 1s18inda baska fotograflarmn farkl
izlere ve deneyimlere hitap edecegi bir gegeklik olsa da vuruculuktan tamamiyla uzak kalmak
konusunda elestiriye tabi tutulan fotograf tiirleri de mevcuttur. Ornegin Byung Chul Han (2019)’1n
aktardigina gore, haber fotograflar tekdiizedir ve bir punctum icermezler; izleyicide gerekli dehset
duygusunu uyandirmaz, tabiri caizse onlar1 yaralamazlar. Haber fotograflari ise yalnizca var olan ani
kayit altina almaktadir ve bu nedenle de tekdiizelige mahkumdur. Oysa eskiyi hatirlatan, hos bir anty1
kayit altina almis olan bir fotograf ya da artik dokunulamayacak bir sevilene ait olan fotografin insani
yaralama ve am yarma, pargalama potansiyeli vardir (5.42-43). Haber fotograflarina getirilen bu
elestiri Benjamin’in aura elestirisi ile paralellik tasimaktadir. Sayica fazlalasan ve siradanlasan

gorseller vuruculuklarini da yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir.

Fotograf konusuna ontolojik olarak yaklasan ¢aligmalar kapsaminda sorgulanan bir diger
nokta, fotografin iletisimsel degeri ve tek basina sahip oldugu aktarim degeri hakkinda olagelmistir.
Bu tartismanin kokeni aslinda, gorsellerin tek basmma, séz olmadan dogru ileti gonderip
gonderemeyeceklerine dayanmaktadir. Berger (2017) tarafindan belirtildigi {lizere, fotograf yalnizca
bir am temsil etmektedir ve bu nedenle kayit altina alinan o an biitiinliikten yoksundur ve parcal
yapidadir. Bu gerekgeyle fotograflarm hepsinin anlami muglaktir. Aym fotografin farkli bigimlerde
yorumlanmas1 ve yeniden ait oldugu anlamsal cerceveye oturtulabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu sey,

sOzdir (s.85). Daha Once de gorsel kiiltiir béliimiinde tanimlandig {izere gorsellik, kiiltiirel bir ingadir
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ve bu nedenle de fotograf, resim veya diger gorsel anlatilarin belirli bir baglam iginde Uretilmeleri
gerekmektedir. Bir baglik veya fotografin altinda yazan kiicliik bir yazi bu anlamda baglami
saglamlastiran bir arag islevi gorebilir. Alanda 6nemli bir yer edinmis olan bir baska arastirmaci olan
Sarah Pink’e (2013) referansla durum su sekilde de Ozetlenebilir; sosyal bilimcilerin bir kismi
fotograflarm duygulari, sosyal iliskileri, giic iligkilerini ortaya ¢ikarmak konusunda yetersiz oldugunu
ve daha derin iliskileri aciga c¢ikarabilmek icin kelimelerle desteklenmeleri gerektigini dile getirir
(s.125). Bu sdylemler de fotografin ontolojik olarak ele alinmasi konusunda onem teskil eden
iddialardir. Goriildiigi tizere, sosyal medya fotografciligi icinde gorsellerin altinda yer alan etiketler ve
onlarin anlama olan katkilar1 {izerine yiiriitiilebilecek bir tartisma, ¢ok daha eskilere fotografin ilk

zamanlarina kadar dayanmaktadir.

2.2.2. Dijital Gorseller

Medya galigmalar1 iginde géz merkezcilik ve koksiizlik uzun zamandir odak noktasinda yer
alan konular olmasina ragmen, dijital fotograf ve kayit islemlerinin aktif olarak kullanilmaya basladig1
yil olan 1989 ile fotograf sonrasi1 doneme gecildigi iddia edilmis olup, fotografin analog yapisi
degisime ugramis; fotograflar, bilgisayarin kodlar1 ve pikselleri ile tanimlanmaya baslamistir. Bunun
sosyal bilimler icindeki yansimalari sonucunda da fotograflar artik gercekligi kanitlamaktan ¢ok,
hakikatin icini bosaltan birer araca evrilmistir (Lenoir, 2004, s.13). Bu tartismanin fitilini atesleyenler
ise Fred Ritchin ve William Mitchell olmustur. Ritchin yazdig1 kitap iginde, erken dénem dijital
gorsellik tartismalarinin belkemigini olusturan gergekligine hicbir sekilde inanilmayacak ve her zaman
sorgulanmaya agik kalacak bilgisayar iirlinlerinden séz ederken fotografin Sliimiinden s6z etmis;
Mitchell de fotograf sonrasi terimini ortaya atmustir (Degirmenci, 2016, 5.196-1999). Fotograf ve
gerceklik arasinda kurulan kiiltiirel bagin bir anlamda sarsilmasina neden olan seyin yeni bir teknoloji
ile karsilasildiginda verilen tepki kategorisi altinda siniflandirilmast miimkiindiir. Pek c¢ok yenilik
karsisinda oldugu gibi bu alanda da ilk olarak teknolojinin getirdikleri ya da getirebilecekleri endiseli
yorumlamalar ile karsilanmigtir. Erken donem tartigmalari i¢inde simiflandirilsalar da giiniimiize yakin
tarihler icinde de benzer goriisler dile getirilmeye devam etmektedir. Ornegin, Robins, (2013) imajin
dijital bir bicimde Uretilmesi ile miimkiin kilinan taklit edilebilir sanal dinyalar sdéylemi icinde de yeni
bir agilimin gergeklestigini iddia etmektedir. Yalnizca elektronik ortamda zamanla ve mekénla
smirlanmayan, herhangi bir ger¢eklikle bagi bulunmayan yeni imaj bigimi, fotografin temsil ettigi,

gondermede bulundugu nesneler ile olan iliskilenmesini kdkten degisime ugratmistir (s.82-83).

Yukarida yer alan gorselin hakikati yansitma kapasitesine dayandirilan tartigmalar ise zaman

zaman arkaik bir doneme ait bulunmakta ve elestirilmektedir. Mitchell gibi alanin temel yazarlarinin
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oncll eserlerinde yer alan dijitallesme ile artan manipiilasyon olanaklarmin artist ve gorsellere kanit
olarak sarilmada azalis olduguna dair iddia Rubinstein ve Sluis (2008, s.10-11) tarafindan giiniimiizde
gecersiz olarak degerlendirilmektedir. Onlara gore, dijitallesme ile hayatin her alani fotograflar
tarafindan bir anlamda kusatilmis ve anlar, fotograflar ile temsil edilir olmustur. Elinde akilli telefon
olan ve internet kullamim olanagi bulunan her birey artik bir haber fotograf¢isi olabilmekte;
ajanslardan ¢ok once olay goriintiilerini medyaya servis edebilmektedir. Bu da iddia edildigi iizere,
fotograflarn 6liimiine veya inandiriciliklarinin azalmasina degil, tersi bir bi¢imde her olayin
gorsellerle desteklenerek sunulmasina yol agmaktadir. Benzer bicimde Dijck (2008) de fotograflarin
degisiklige ugratilmaya baslamasinin izlerinin dijitallesmede aranmamasi gerektigini diisinmektedir.
O’na gore, bazi yazarlar fotografin manipiilasyona ve {lizerinde oynamaya acik olusunu dogrudan
dijitallesme ile baglantili olarak nitelendirse de bu dogru degildir. Bunu ispatlayan nokta ise fotograf
iizerinde oynamanin her zaman miimkiin oldugu; yeni teknolojilerin yani akilli telefonlarin veya
kolayca bilgisayara baglanan, aktarim yapan fotograf makinelerinin bunu yalmzca daha kolay kildigi
ve bir anlamda herkesin erisimine agmis oldugudur. Gorsellerin analog donem iginde dahi degisiklige
ugratilmas1 ve farkli anlamlara gelecek sekilde diizenlenmeleri miimkiindii, ancak bu teknolojilere
hakim olmak ve bunu gergeklestirmek son derece zordu. Guiniimiize gore kalite agisindan geride,
diistik pikselli gorsellerin {iretimine olanak taniyan bilgisayarlar olsun ya da simdilerde sahip olunan

gorsel araglar olsun bu isi yalnizca kolaylastirmustir (S.66).

Gliniimiizde kabul goéren dijital gorsellik anlayist ise kendisini farkli bir noktaya
konumlandirarak, konuyu gorsellik ve hakikat baglamindan kopararak daha ileriye tasimaktadir. Crary,
dijital gorsel materyallerin gercek diinya Uzerinde herhangi bir gozlemciye ve onun bakis agisina
referans vermemeleri nedeniyle, gorsel paradigmada bir degisim yasandigimi belirtmektedir. insan
goziiniin 6nemli Ozellikleri ve aliskanliklart da bu siireg icinde yer degistirmektedir (Crary, 2019,
s.15). Lister (2013, s.25) de yazilim ve imajin bir araya gelmesi ile yeni bir fotograf bigiminin ortaya
cikmadigini savunmaktadir. Bu degisikligin sonucunda ortaya ¢ikan sey ise temsil, hafiza ve kimlik
konularini fotograf baglaminda toptan degisiklige ugratan bir paradigma degisimidir. Analog gorsel
donemi icinde anlatilan “memento mori” yani Oliimii hatirlatma islevi ve kalicilik diisiincesi bir
anlamda geride kalmis goriinmektedir. Robins (2013, s.264) de fotografin 6liim ve bellek ile olan
iligkisinin nostaljik bir unsura doniistiigiinii belirterek, dijital imajlarin analog olanlar gibi bir an i¢inde
sabit olarak donup kalmadigini, deformasyona ugramadiklarmi belirtir. Chul (2019) da dijital
gorsellerin bu deforme olmayislari konusu tizerinden yorum yapmakta ve eski, basili fotograflarin
zaman karsisinda insan gibi yenik diistiiglinii, sararip soldugunu ancak dijital gorsellerin her zaman
ayn1 kaldiklarmi belirtmektedir. Dijital fotograf¢ilik zamani tersine ¢evirmekte; zamanin dogal akismna

bir anlamda karsi koymaktadir (26-27).
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Analog gorsellerden dijital gorsel donemine gegiste yasanan degisimlerin agiga ¢ikmasini
saglayan en Oonemli nedenlerden biri de teknik ve ekonomik olanaklarla ilgilidir. Dijital fotograf
makinelerinin sundugu olanaklar sayesinde karanlik oda ihtiyact ve pahali ekipmana duyulan
gereksinim ortadan kalkmig; bunun sonucunda fotograf daha erisilebilir bir meta olmustur. Ancak bu
dénemde de fotograflarin anlik paylagim olanaklar1 son derece kisitli olarak kalmistir. Fotograflar
basili kdgitlardan ekranlara aktarilmig, albiimler digerlerine ekranlar vasitasi ile sergilenmistir. Yine de
1990’11 yillarin anlik paylagim olasiliklari, internet altyapisinin giiniimiize oranla ¢ok geride olusu,
mail ya da mail listeleri ile fotograf paylagimmin pratiklikten yoksun olmasi nedeniyle fotografin bu
yonii 6n plana ¢ikamamustir. Fotograflarin paylasimlart konusunda bir anlamda paradigma degisimine
neden olan sey, esas olarak fotograf ¢ekebilen telefonlar olmustur (Rubinstein ve Sluis, 2008, s.12). Bu
doniisiim agisindan ele alinmasi gereken bir diger husus da Kodak makinelerinin icadi olmustur. Halka
yayilma emareleri daha once de gozlemlenir bigimde olsa dahi, bu yayilmanin son halkasi bu
makineler olmustur. Bu donemi firmanin kendi reklamlar1 tizerinden analiz etmek miimkiindiir. Bu
zaman diliminde Kodak, fotograf makinesine bir yenilik goziiyle bakan ve bu 6zelligi n plana ¢ikaran
reklamcilik anlayisini terk etmistir. Uzerinde durduklar1 ve odaklandiklar1 mesele ise kagirilmamas,
saklanmasi1 gereken anlar ve fotograf karesi ile sabitlenen yakin iliskiler olmustur. Bunu miimkiin kilan
ve fotografi siradan halkin etkinliklerinin alelade bir eslik¢isi haline getiren ise Kodak makineler ile
ucuzlayan teknoloji ve bunun yaygin kullanim olanagi olmustur (Walton, 2002, s.26-38’den aktaran
Gye, 2007, s.280). Bu, aslinda ayni zamanda herkesin bir fotograf¢ci olmasimi da saglayan veya
baslatan bir gelisme olarak adlandirilabilir. Kodak firmasinin tiriiniinii konumlandirmas: da bu yénde
olmustur. Reklamlarda kullandiklar1 sloganlar1 “Siz fotografi ¢ekin, gerisini biz halledelim” olarak
tasarlanmistir (Cruz ve Meyer, 2012, 5.209). Teknolojinin kullaniminin kolaylasmasi ve daha mobil
hale gelmesi ile fotograf belli bir ziimrenin elinden alinip herkese dagitilmis oldu. Kodak’in baslattig
ve belki de hayal dahi edemeyecegi noktaya bu isi tasiyan ve daha da biiyiik degisimlere olanak
saglayan gelisme ise telefon ve kamera is birligi ile gelecekti. Bu teknolojinin baslattigr doniistimiin
glnumuzdeki yansimasini ise su sekilde anlatmak miimkiindiir; eskiden fotograflar ben sunu gordiim
mesajini verme amacint tagirken, simdi ise ben su an bunu goériiyorum mesajini iletme gayesi

gltmektedir (Gye, 2007, s. 285).

Fotografin belirli bir ziimrenin elinden alinip herkesin ulasabilecegi ve hatta iiretim
asamasinda dahi aktif olarak rol alabilecegi bir yapiya kavugmasini olumlayanlar oldugu gibi bu
duruma elestirel yaklasanlar da olmustur. Ellul (2017), kitlelere yayilmanin ilk akla gelen etkilerinden
olan siradanlagsma ve yavanlagsma ile burada da karsilasildigii ima eder. Fotograf konusundaki
elestirel tutumu ile taninan Jacques Ellul, sanat degeri tasiyan triinler ortaya ¢ikaran fotograf¢ilardan

ziyade, ellerinde Kodak makineler ile gezen ve her anin ve her yerin fotografin1 ¢eken kitlelerin
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elestirilerinin temel hedefi oldugunu belirtmistir (S.187). Gliniimiizde siradanlasan ve her yeri saran
gorsel Kkultlriin yaninda ©nemsiz sayilacak bir gelisme dahi, goriildiigii ilizere rahatsizlik

uyandirabilmektedir.

Dijital makineler ile ¢ekilen gorsellerin toplumsal islevlerine bakilacak oldugundaysa aile
vurgusunun baskin oldugu goriiliir. Dijital fotograf makinelerinin ortaya ¢iktig1 ve yogun bir bigimde
kullanilmaya baslandigi donem icinde Amerika’da gergeklestirilen bir arastirma, fotograflarin dnceden
aile albiimlerinin bir pargasi olarak islev gordiigiinii ispatlar niteliktedir. Guy Stricherz tarafindan 500
aile iizerinde 17 yildan fazla yiiriitiilen bu arastirmada 100.000’den fazla sipsak® fotografin ¢ekildigi,
bunlarin ancak yiliz tanesinin oto portre &zelligi tasidigr ortaya konulmustur (Lasen ve Gomez-
Cruz,2009, s.209). Sturken ve Cartwright (2017), 19. yiizyihn ortalarindan itibaren artan fotograf
stiidyolar1 ile fotograflarin bir orta smif aile pratigine doniistiigiinii belirtir. 20. yilizyilda Kodak
makinelerinin icat edilmesi ve yayginlasmasi ise bu pratik i¢in ayrica bir doniim noktasi olarak kabul
edilir. Kodak, kendi iriiniinii de aile i¢in énemli olan anlarin kaydedilmesi ve saklanmasi diisturu
tizerine kurgulamaktadir. Aile albtimlerinin eve gelenlere gururla sergilenmesi slirecini de kapsayan bu

durum, fotograf ve aile degerleri arasinda bir bag kurulmasina neden olmustur (39-40).

Gliniimiizde ise aile ile ¢ekilen fotograflarin ve Onemli anlarin kaydedilmesinin yerini
genellikle bireysel ve herhangi bir an1 temsil eden gorseller almaktadir. Harrison tarafindan fotograflar
iizerine gerceklestirilen bir arastirmaya gore ortaya ¢ikan durumu su sekilde tasvir etmek miimkiindiir;
toplumun baglarinda yasanan ¢oziilme ve tiiketim olgusunun da getirdikleri ile fotograflanan unsurlar
bireylerin giindelik yasamlarindan fragmanlara, fotografin aidiyeti hatirlattig1 baglar ise aile ile ilgili
olmaktan ¢ikip sahsi baglanti noktalarina déniismiis durumdadir (Harrison, 2002, s. 107). Fotografin
gecmis zamanlardaki islevleri ise belirli bir yasin tizerinde olanlar ve o donemleri hatirlayanlar icin
degismemistir. Bir 6nceki jenerasyona mensup olan bireyler dijital fotograf olanaklarini da bir olay1
hatirlamak ve 6zellikle de aile yasantisi i¢in bir albiim yaratmak amaciyla kullanirken; yeni nesil ise

arkadaslariyla iletisim kurmak i¢in kullanmaktadir (Dijck, 2008, s.60).

3 Calismada Ingilizce “snapchat” kelimesi yerine kullanilmuistir.
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2.3. Yakinsama Kiiltiirii ve Gorsellik

2.3.1.Yakinsama Kiiltiirii

Bu bolim icinde yakinsama kiltirii ve gorsellik kavramlari bir arada ele alinmaya
calisilacaktir. Gorsellik kavramimin yakinsama kiiltirii ile yasadigi degisimin, calismanin ana
arterlerinden birisini olusturmast nedeniyle yakinsama kiiltiirii tezin biitiiniine yayiliyor olsa da bu
kisim iginde onun teknoloji ile kurdugu iliski ardindan da gorsellerin mobillesmesinin ilk adimi olan

akilli telefonlar ele alinacaktir.

Yakinsama kiiltiirii kavrami yeni medya ¢aligmalari iginde énem atfedilen ve sosyal medya
ekosistemini anlamlandirmak i¢in siklikla referans verilen bir kavramdir. Bu kavramsallastirmadan s6z
edildigi zaman akillara gelen ilk isim Henry Jenkins olmaktadir. Bu nedenle yakinsama kiiltiiriiniin

tanimini Jenkins (2019, s.19)’e dayanarak yapmak anlamli bir ¢gabanin tiriinii olacaktir. O’na gore;

“Yakinsama ile icerigin cesitli medya platformlart tizerinden akisini, ¢esitli
medya endustrilerinin is birligini ve istedikleri tiirlii eglence deneyimi anlayisiyla
neredeyse her yere gidebilecek medya izleyicilerinin gogebe davramisint kastediyorum.
Yakinlasma, kimlerin konustuguna ve ne hakkinda konustuklarint sandiklarina bagl
olarak teknolojik, endustriyel, kiltirel ve sosyal degisiklikleri tanimlayabilen bir sézciik.
Burada, yakinsamanin esasen ayni aygitlarda muhtelif medya islevierini bir araya getiren
teknolojik bir siire¢ olarak anlasiimasi gerektigi fikvine karsi ¢ikacagim. Yakinsama,
bunun yerine, tuketicilerin yeni bilgiler aramaya ve daginik medya icerikleri arasinda
baglantilar kurmaya tesvik edilmesiyle kiiltiirel bir degisimi temsil eder.”

Yakinsama kiiltiirti, yalnizca bir cihaz lizerinden her seyin yapilabilmesini saglamamakta; ayni
zamanda bu teknolojinin bireyler ve onlara ait giindelik pratikler {izerindeki degisimleri ifade
etmektedir. Gorsellik baglaminda ele alindiginda, giiniimiiz teknolojisi iginde énemli yer tutan ve yine
Jenkins’in deyimiyle Isvec cakis1 gibi birgok &zelligi ayn1 anda biinyesinde barmdiran akilli telefonlar;
televizyonlar, bilgisayarlar gibi teknolojiler tizerinden gorsellik ile ilintili fotograf ¢ekme, video
izleme, film seyretme vb. pek ¢ok farkli uygulama ayni cihaz iizerinden gerceklestirilebilmektedir.
Ancak burada s6z konusu olan ve bu kavramin islevli hale gedigi yer, Kulturel ve glindelik
doniistimlerin izinin siiriildiigi alan olmaktadir (Jenkins, 2019, s.20). Bu ¢alisma da bir aracin yani
Instagram’in tek bagina yasattig1 basit bir doniisiimii ele almaya calismamakta; mevzubahis medyalar
birlesmesinin giindelik kitle iletisimi ve Kkisilerarasi iletisimde yarattigi doniigiimlerin izini
siirmektedir. Bu nedenle yakinsama kiiltiirii kuraminin ¢alismanin iddialarmin diizgiin bir bigimde test

edilebilmesi i¢in uygun bir konumda bulundugundan s6z etmek yanlis olmayacaktir.

Iletisim ¢aligmalar1 kapsaminda bir cihazin, bir teknolojinin ya da yeniligin toplumsala olan
etkileri incelemeye tabi tutulacagi zaman farkli yaklasimlar giindeme gelmektedir. Bu ¢alismanin

temel aldig1 ve ona uygun bir bicimde davranma gayreti icinde olacagi yaklasim kisaca su sekilde
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Ozetlenebilir; medya teknolojileri ve etki kuramlarma bakildigi zaman determinist bir ¢izgi
bulunmaktadir ve bu ¢izgi sosyal etkiyi bir cihaz {izerinden ele almaktadir. Thorburn ve Jenkins (2004)
tarafindan belirtildigi tizere, bazt medya teorisyenleri yenilikleri ele alirken, yeni olanin bir dnceki
teknolojiyi oldiirdiigiinden séz etmektedir. Oysa televizyon sonrasinda radyo yok olmamis baska bir
bicimde varhigim siirdiirmiistiir. Kasetcalarlar da nostaljik gelmeye baslamis olsa dahi yeni
teknolojilerle birlikte farklilasarak varliklarini siirdiirmektedir. O teknolojiye ait kiiltiirel kullanim
degeri Oyle ya da boyle hayatta kalmaya devam etmekte; yok olmamakta yalnizca doniisiime
ugramaktadir (s.2-3). Raymond Williams (1989) da teknolojik yeniliklerin kiiltiirel degisim ve
dontisiimler igindeki etkinligini benzer bir bigimde ele almaktadir. Teknik anlamda bir ilerleme veya
yenilik toplumsal agidan degerlendirildiginde yalniz basina biiyiik bir énem arz etmez. Bir yenilik
ancak toplumsala hitap ettigi ve belirli bir amag i¢in evrimlesen bir teknoloji halini aldiginda 6nem

kazanir. Bu siireg igerisine toplumsal, ekonomik ve sosyal iliskiler de dahil olur (125-127).

En giincel medyalardaki teknik ve bigimsel goriiniimlerin bile esasinda bilinenden daha eskiye
dayandigini, aslinda yeni ortamlarm birbirini zannedildigi gibi asarak degil, zaman zaman kendinden
once hakim medya ara¢ ve formlarinin igeriklerine geri doniislerle varligim siirdiirdiigiinii ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Bu calisma da Instagram’in bir ara¢ olarak kendisinden once gelen fotograf
teknolojisini, diger sosyal medyalar1 agsmadan, onlar1 yok etmeden doniistiirdiigiinii iddia etmektedir.

Bu nedenle kuramsal olarak bu goriise yakin olan teknolojik yaklagim ¢izgisi tercih edilmistir.

Medya c¢alismalar1 agisindan 6nemli bir isim olan ve ozellikle “global koy” kavramu ile
internet arasinda kurulan benzerlik nedeniyle yeni medya ile ilintili konularda da siklikla referans
verilen Marshall McLuhan’a da burada yer verilebilir. McLuhan’in ¢alismalar1 takdir gordiigii kadar
belirlenimci olmasi1 nedeniyle siklikla elestirilere de maruz kalmistir. Ornegin Eric Maigret (2019)
McLuhan’1 sert bir bicimde elestirmekte ve onu savlarina dayanak saglamaya ¢alismaktan ziyade,
tarinten belirli drneklerle akil yiiriitmekle itham etmektedir. Bunu da McLuhan’in matbaa konusundaki
goriisleri tizerinden yapmaktadir. McLuhan’in deyimiyle bireysellestirici bir teknoloji olan matbaa bati
toplumlarini bireyci kilmis ve Ronesans’a da katkida bulunmustur. Bunun anti tezi olaraksa Maigret,
Cin’de matbaanin tam tersi bir etki yapmasini ve otoriteyi daha da giiclii kilmasini 6ne siirmektedir

(132-133).

Yukarida dile getirilen determinizm elestirileri baz1 noktalarda hakli olsa da MclLuhan’in
¢alismalarini yeniden yorumlayan ve onu gunimize adapte etmeye calisan anlamli arastirmalarin
varligindan da s6z edilebilir. McLuhan’in yaklasimi ile internet teknolojisini ele almaya ve
tanimlamaya ¢alisan Levinson (2003), O’nun gecmis ve gelecek teknolojiler arasinda otomobilin arka
penceresi metaforu yoluyla yaptig1 gibi bir yol izlemeye calisir. Biiyiikk cogunlugun onu televizyon ve

ekranlar ile bagdastirdigim belirtirken, kendisinin yaklagiminin kitap ile bag kurmaya daha yakin
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oldugunu belirtir. Ancak, bunlarmn da &tesinde hakikatin farkli oldugunu ve internetin telefon, kitap,
televizyon vb. pek ¢ok teknolojiyi bir araya getiren bir yenilik oldugundan sdz eder. Internetin
birlestirdigi teknolojilerin ¢oklu bir araca donistiigiinii ve yasam siiresi itibariyle Mcluhan’in bu
gelismeyi goéremedigini belirtir (S.5-16). Tek bir cihaz ve tek bir kullanim alani donemleri
diistiniildiigiinde, yeni teknolojilerin yeni bir kurama ihtiyag duydugu asikardir. Ancak McLuhan
yasadigi donem iginde televizyonlarm dahi video kasete alinip geri izlenmesinden Oteye gitmeyen bir
teknolojiyi gdrmiistiir. Bu nedenle de internet ve dolayiminda agiga ¢ikan cihazlarm yakinsama ile bir
araya gelmeleri konusunda McLuhan’in diislinceleri ve glniimiiz kiiltiiriinii bir araya getiren
Levinson’un goriisleri onem tasimaktadir. Yeni ve eski teknolojileri ele alirken, konuyu ele alan dnciil

kuramlara da yer vermek bu nedenle ayrica dnemlidir.

McLuhan’mn “Understanding New Media” isimli eserinin tizerinden elli y1l gegmesi nedeniyle
Ozel bir say1 yaymlayan Journal of Visual Culture dergisi i¢in bir yazi kaleme alan yeni medya
calismalarinin en 6nemli isimlerinden bir tanesi olan Lev Manovich (2014) de ginimiiz medya
ekosistemi ile McLuhan arasinda bir koprii kurma girisiminde bulunmustur. Bu baglamda 6ncelikle
McLuhan’in bilgisayarlar1 gozden kagirmis olma ihtimali {izerinde durmus ve ardindan da McLuhan
ile giintimiiz teknolojisi ele alinmaya ¢alisildiginda yapilmasi gereken seyin yazilimlar tizerinden bir
okuma yapmak oldugunu belirtmistir. Glinimiizde yazi yazarken Word’iin kullanilmasi1 veya fotograf
yiiklerken Instagram’dan yararlanilmasi bunun o&rnekleri arasindadir. Bu nedenle de Manovich,
McLuhan’mn {inlii séziinli revize ederek “yazilim mesajdir” sloganini ortaya atmaktadir. Ciinkii bir

rtinii tiretirken de yayarken de diizenlerken de kullanilan araglar yazilim tabanli olmaktadir (5.80).

Her iki ¢aligmada da giiniimiiz teknolojik iligkilerinin ele alinmasinda McLuhan’in goziiyle de
yakinsamanin anlamli bir ara¢ oldugundan s6z edildigi iddia edilebilir. Yazilim ve internet
teknolojileri icinde aslolan sey, her seyin tek bir cihaz ile halledilebilmesidir ve s6z konusu bu
calismalar da konuya bu acidan yaklagsmaktadir. Giiniimiiz akademisi iginde siklikla teknolojik
determinizm ile elestirilmekte olan ve ¢alismalart ikinci plana atilan Kanadali akademisyenin
kavramlarina bir de bu gozle bakmak ve teknolojik degisimin kaynagini yalnizca cihazlarda aramamak
miimkiindiir. Bu ¢alisma da bir uygulamanin yani Instagram’mn gorselligin 6n plana ¢ikmasindaki ve
sosyal medya platformlart ve bireylerin kullanimlarmi doniistiirmedeki etkisini 6l¢limlemeye

calismaktadir.

Bu baglamda diistiniildigiinde Lev Manovich (2017) tarafindan yapilan Instagram tanimina
bakilabilir; O’na gére Instagram gorsellerin iretilmesine, tiiketilmesine, paylasilmasina ve bu
paylasimlar tizerinden yorumlar yapilarak etkilesime gegilmesine izin veren bir cihazdir. Karanlik oda,
kamera, fotograf kagidi gibi pek cok farkli teknolojiyi tek bir cat1 altinda birlestirmeyi basarmistir

(s.11). Instagram’1 onciillerinden ayiran, onu &nemli kilan ve Manovich tarafindan da iddiali bir
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yazilim olarak adlandirilmasina neden olan esas noktaya goz atilabilir. Manovich, bu duruma
Instagram’in kurucusu olan Kevin Systrom’un soézleri {lizerinden bir agiklama getirir. Instagram’in
kurulusunda yalnizca akilli telefonlarin gorsel {iretmesine ve paylagmasina izin verilmesi
amaclanmaktaydi. Bunun nedeni de Instagram’in gercek hayattan anlik gorseller sunmasini
saglamakti. Bu sayede de hareket halinde ¢ekilen gorseller bu yazlimin ana hedefi haline gelecekti
(Systrom, 2013’ten aktaran Manovich, 2017, s.12). Bununla birlikte akilli telefonlar gibi mobil olan,
her an ve her yerde insanlar ile birlikte olan gorseller liretilebilecekti. Instagram’1 bir yazilim olarak
digerlerinden ayiran ve popiiler hale getiren en 6nemli noktalardan bir tanesi de budur. Bir diger
deyisle, akilli telefon, internet baglantisi ve dolayisiyla bir ag iizerinden kurulan iletisim bi¢imi gorsel
iletisimin dogasini toptan degisiklige ugratmustir denilebilir. Manovich (2017) tarafindan da belirtildigi
lzere tim bu teknolojilerin yakinsamasi ve bir potada erimesi akilli telefon veya daha da eski bir
teknoloji olan kamerali telefon fotografciligi cercevesinde ele alinmis olsa dahi, Instagram gibi popiiler
bir uygulama sayesinde ¢ok genis kitleler her an istedikleri gorselleri digerleri ile es zamanli olarak
paylagsma olanagma kavusmustur. Bu tarz paylasim olanaklarini biinyesinde barmdirmasi, pek ¢ok
farkli ve ozellestirilmis diizenleme seceneklerine imkan tanimasi sayesinde Instagram tam anlamiyla
“saf bir gorsel ara¢” olarak adlandirilmay1 hak etmektedir (s.12). Flickr gibi denemeler ile bir gorsel ag
olusturma ve yayginlastirma ¢abasi onceden de ortaya konulmus olsa da bu denemeler daha cok
profesyonel fotografcilar arasinda yayilabilmis ve bir anlamda onlarin portfolyolarini sunduklari bir
alan olarak kalmuistir. Bu baglamda dusiiniildiigiinde, Instagram’i farkli kilan sey, kullanici dostu
olmas1 ve onun amatorlere ait giindelik ve siradan gorsellerin paylasildigi bir ag olmasidir. Bu da bir
anlamda sosyal medya kullanicilar1 arasinda yeni bir kiiltiirel pratigin dogmasina yol agnmustir (Peters
ve Allan, 2018, s.4). Jenkins’in yaptigi yakinsama tanimi tekrar distiniildiigiinde burada yer alan
kiiltiirel pratik ifadesi ayrica anlamlidir. Sosyal yasamin kilcal damarlarini olugturan siradan ve giinlitk
olaylar bireylerin yasaminda mikro sosyolojik doniistimlere yol a¢maktadir. Akilli telefon ve
Instagram birlikteliginden dogan ve yakinsama kiiltiirii kapsaminda incelenmeyi hak eden kisim da

tam olarak burasidir.

Akillr telefonlar ya da bir diger ismiyle mobil telefonlar bazi kaynaklarda dérdiincti ekran
olarak ge¢cmektedir. Sinema birinci ekran olurken, televizyon ikinci, bilgisayar uUgunct, mobil
telefonlarsa dorduncl ekran olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni ise bireylerin gindelik olarak
ekran karsisinda gerceklestirebilecekleri her seyi; yani sosyal medyada gezinmeyi, sahsi fotograflarina
g0z atmayi, bir radyo ve televizyon yayimi takip etmeyi, haber okumayi, YouTube Uzerinden video
izlemeyi vb. tek bir cihaz sayesinde gerceklestirebiliyor olusudur (David, 2021, s.613). Bu yonlyle
disiiniildiigiinde ve ele alindiginda akilli telefon sayesinde teknolojinin farkli goriiniimleri bireylerin

yasamlarini degisime ugratmakta ve her anlarma sizmaktadir. Ozellikle yukarida kronolojik sekilde
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verilen ekran siralamasi diisliniildiigiinde, gliniimiiz gorsel diinyasinin giincel halinin izinin siiriilmesi
gereken alanin akilli telefonlar oldugu agiktir. Calismanin siklikla yararlandigi ve referans diinyasi
olarak ana damarlarindan birini olusturan gorsel kiiltiir ¢aligmalari da bu konu iizerinde benzer
soylemler (retmektedir. Sturken ve Catwright (2017) tarafindan belirtildigi tizere bir ¢aligma alani
olarak gorsel kultir, 1980’lerde ¢alisilmaya baslamistir. O zamandan giiniimiize yasanan gelismeler ile
bilgi, iletisim, eglence ve medya alanlarinda tiretim sahasina sahip olan gorsel araglar, birbirinden ayr1
ve bagimsiz olarak ele alinan mecralar olmaktan ¢ikmistir. Teknolojinin ilerlemesi sayesinde tuketim
ve liretim bigiminde yasanan degisme ve gelismeler gorselligin iiretildigi alanlar1 birlestirmis ve pek
cok farkli eylemi 6rnegin; haber izlemeyi, film seyretmeyi ve dahi tahlil sonuglarina bakmayi tek bir
cihaz tizerinden takip edilebilir hale getirmistir (S.7). Yine gorsel kiiltlir ¢aligmalarinin 6nemli
isimlerinden olan Mirzoeff de giincel olan gorsel sahayr tanimlarken gorsellesme yerine gorsellik
kavramini kullanmayi tercih ettigini; bunun da gorselin temsil ve kiiltiir arasindaki dinamikte 6nemli
bir yer tutmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu dijitallesmis gorsellik dénemi i¢inde de tek bir arag
iizerinden yapilacak analizlerin yetersiz olacagini; onun yerine araglarin i¢ i¢e gecmesinin veya
yakinlagmasinin bir hakikat olarak ortada bulunmasi nedeniyle, yakinsamaya uygun yaklagimlarin

daha dogru olacagini sozlerine ekler (Dikovitskaya, 2001, s. 91).

Yakinsama Kkiiltiirtiniin sunduklar1 ile tiretilen ve tiiketilen gorsellerin eski donemde analog
makineler vasitasiyla iiretilmis olan gorsellerden farkli olup olmadigi sorusu da konu agisindan énem
teskil etmektedir. Bir yenilik ve toplum iizerindeki etkileri konusu ele alinmaya g¢alisildiginda akla
gelmesi gereken belki de ilk sorgulama bi¢imi bu olmaktadir. Onciiliinden farkl bir {iretim ve tiiketim
pratigi ortaya koyamayan yenilikler ayrica degerlendirmeye tabi tutulmaya ihtiya¢ duymamaktadir.
Tezin kapsamu icinde analize tabi tutulacak goérsel pratiklerin bu konudaki konumunu ortaya
koyabilmek icin Friedberg (2003, s.346)’c basvurulabilir. Medya alaninda yeni bir teknolojik gelisme
yasandiginda ve daha once var olmayan bir ara¢ sahneye c¢iktiginda artik eskisi gibi tek bir arag
iizerine yogunlasmanin anlamsiz olacagi iddia edilmektedir. Friedberg, coklu medya ismi verilen
konsept iizerinde durarak, sosyal pratiklerde de cihazlar {izerinden yasanan kaynasmalara dikkat
cekmektedir. Televizyon ekrani, bilgisayar ekrani veya telefon ekrani farkli arka planlara ve tarihsel
gelisim siireglerine sahip olsalar dahi, bu ekranlardan bireylerin hayatlarma yansiyan gorseller, araca
has 6zglin karakterlerini yitirmektedir (Friedberg, 2003, s.346’dan aktaran Becker, 2016, 5.102). Bu da
yine bir anlamda ekranlarin yakinsamasi kavramimi c¢agrigtirmaktadir. Farkli ekranlar {izerinden
siirdiiriilen giindelik yasamda pek ¢ok gorevi yerine getirebilen cihazlar nedeniyle ekran sayisi ve
kendi aralarindaki farklilagma giderek azalmaktadir. Sarvas ve Frochlich (2011) de benzer bir bicimde
yakinsama potast ic¢inde eriyen cihazlar iizerinden iiretilen gorsellerin pratik kullammlarinda

birbirleriyle son derece benzer bir hal aldigindan s6z eder. Birbirine yakin teknolojileri kullanan
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cihazlar tizerinden iiretilen gorseller, tireticiler farkina dahi varmadan degisiklige ugramakta; lokasyon
ve zaman damgalar1 eklenmekte, gorseller cihazlar ile kendiliginden diizenlenmektedir. Bu da aym
zamanda gazete okumaya, televizyon izlemeye yarayan bir cihaz Gzerinden goruntiilenen gorsellerin
gittikge birbirine benzemesi anlamina gelmektedir (s. 98). Goriildiigii iizere ¢aligmaya konu olan
gorseller dijital makineler ile Uretilen gorsellerden tlketimin ve tretimin gergeklestigi alanlarda
ayrismaktadir. Lister (2007) de dijital fotograflar ve analog makine ile gekilen fotograflar arasindaki
iliskiden ve dijitallesmenin fotograflar tizerindeki etkisinden s6z ederken en c¢ok da teknolojik
determinist olarak adlandirilma ve ortaya konulan argiimanlarin bu gerekceyle yok sayilmasindan
duydugu endiseye vurgu yapmaktadir. Determinizmin sakincali yanlarma katildigini belirtmekle
birlikte, yeni teknolojilerin fotograf ekolojisi lizerinde yaptig1 degisiklikleri belirtmek yerine, bu yeni
ortamlar ve bilgi teknolojisi iginde fotografin yerini incelemeyi gaye edindigini sdyler ve bilgi ¢cagi ve
yakinsama kiiltiiriinlin getirileri ile fotograflarin kendilerine 6zgii liretim alanlarini yansitan iiriinlere
dontstiginii dile getirir (5.252). Bu nedenle, Instagram tizerinden {iiretilen ve dolasima sokulan
gorsellerin bir yenilik olarak ele alinmasinda ve incelenmesinde literatiir kapsaminda herhangi bir

sorun olmadigini iddia etmek yanlis olmayacaktir

Sosyal medya iizerinden {iretilen gorsellerin yukarida séz edildigi gibi kendilerine has bir
Uretim alani olusturmalarmi formiile etmek igin kullamsli olabilecek bir baska kavram daha
bulunmaktadir. Yeni dénem medya c¢alismalari icinde kendisine siklikla yer bulan “iiretkeci” bu
baglamda ele alindiginda islevli bir kavramsallastirmadir. Mizan ve Mello Ferraz (2019) bu durumu su
sekilde aciklamaktadir; giiniimiizde insan teknoloji iliskileri ele alindiginda yasanan bir diger
paradigma degisimi de liretici ve tiiketicilerin konumlandirilmalaridir. Hem {iiretici hem de tiiketici
konumunda bulunan bireyler icin yeni bir isimlendirme dahi bulunmustur. Uretkeci kavrami hem
iireten hem de tiiketen sosyal medya ekolojisine bagl bireyleri tanimlamak i¢in son derece uygun bir
ifadedir. Yakinsama c¢aginin iiriinii olan cihazlar ile ayn1 anda hem iiretmek hem tiiketmek hem de
eszamanli olarak bunlar1 digerleri ile paylasmak miimkiin hale gelmistir. Uretici ve tlketici
kelimelerinin birlesiminden olusan “iiretkeci” kelimesi dijital ¢agda, ozellikle de sosyal medyada
kullanicilarin tiretim bigimini agiklamak igin siklikla kullamlmaktadir (s.128). Goérseller baglaminda
da Ozellikle Instagram tizerinden kullanicilarin tirettigi ve aninda tiikettigi gorseller diigtiniildigiinde,
bu mecrada yer alan kullanicilari birer tiretkeci olarak nitelendirmek mumkindir. Bu tiretim alaninin
farkli yansimalarini ele alabilmek i¢in de bu ¢aligma yakinsama kiiltiirii kavramini kullanacaktir.
Uretkeci olarak sosyal medya gorsel ekosisteminde yer alan bireylerin sosyal hayatlarinda yasanan
degisimler c¢alisma kapsaminda gerceklestirilecek olan c¢aligma ile gozler Oniine serilmeye

calisilacaktir.
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Bir sonraki boliimde ¢aligmanin ana konusunu olusturan sosyal medya gorsellerine, daha da
Ozele inmek gerekirse, Instagram gorsellerine giris yapmadan 6nce akilli telefon ve gorsellik iligkisine
yer verilecektir. Bunun nedenini de su sekilde agiklamak miimkiindiir; telefon kameralar ile ¢ekilen ve
gorsel sosyal medyanin bu kadar yaygin olmadigi zamanlarda iiretilen gorsellerin ele alinmasi, alanin

tarihsel battnlugiine katki saglayacaktir.

2.3.2. Mobil Gorseller

Yakinsama kiiltiirii ve gorsellik ikilisi ele alindigi zaman ilk akla gelen teknoloji akilli
telefonlar olmaktadir. Bu ¢aligma bir cihaz olarak akilli telefonlarin etkilerini 6l¢iimlemek gibi bir
ama¢ tagimiyor olsa da literatiir kapsaminda arastirmalarin bu konu tizerinde de siklikla durmakta
oldugu goriilmektedir. Telefonlar ile paylasima sokulan gorseller bir cati baglik altinda toparlanmak
istediginde mobil gorseller ismi yanlis bir tercih olmayacaktir. David (2021) tarafindan belirtildigi
Uzere, mobil imajlarin tanimlanmasi siirecinde vurguyu en basta cihazlara yapmak gerekmektedir.
Imajlara “mobil” sifatim kazandiran sey, iiretildikleri arac¢ ile dogrudan ilintilidir. Sosyal medya
platformlar1, mobil aplikasyonlar, mobil cihazlar, fotograf tiretiminde kullanilan giyilebilir teknolojiler
vb. bu imaj alaninin bir anlamda yaraticis1 konumundadir. Agirlikli olarak bu cihazlar ile {iretiliyor
olsalar da web kameralari ile tiretilen bazi imajlar da bu kapsam i¢inde degerlendirilebilir. Ciinkii imaj1
mobil olarak adlandirmaya yarayan ikinci Ozellik, bu gorsellerin anlik olarak digerleriyle
paylasilmasina taninan olanaktir (5.610). Bu baglamda, Instagram ile fretilen imajlarin
degerlendirmeye tabi tutulduklarinda, bir gorselin mobil olarak adlandirilmasini saglayan her iki
olciitl de tagidig1 géze carpmaktadir. Mobil bir aplikasyon olan Instagram ile iiretilmelerinin yant sira
aninda paylagim imkani tantyan cihazlar ile de uyumlu olmalari, Instagram imajlarin1 mobil imajlar
kategorisinin bir alt smifi haline getirmektedir. Dijital veya analog bir makine ile iiretilse dahi
bilgisayar ortamina veya akilli telefona aktarildiktan ve Instagram vb. aplikasyonlar ile online olarak
paylasildiktan sonra bu gorselleri mobil imajlar olarak adlandirmakta literatiir kapsaminda herhangi bir

sakinca yoktur.

Bu konu iizerinde daha derinlikli bir bicimde durulmak istendiginde asagida yer alan
smiflandirmaya yer vermek anlamli olacaktir. Mobil imajlarin sahip oldugu bes temel 0zellik su

sekilde siralanabilir (David, 2021, $.613):

1. Tasmabilirlik: Bir akilli telefon sahibi olmak demek, aile albiimlerini veya giindelik olan tiim

fotograflar1 yaninda tasiyabilmek demektir.

2. Uyum saglayabilme: Diger imajlardan farkli olarak mekansal ve fiziksel kosullardan daha az

etkilenen cihazlar ile iiretilme sansina sahiptirler.
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3. Ele sigabilme: Bu 6zellik sayesinde mobil imajlar fotograf ¢ekilmesi yasakli bir alanda ¢ekim

yapmaya veya her yerde liretim yapilmasina olanak tanimaktadir.

4. Baglanabilirlik: Mobil imajlarin tretildigi cihazlar sayesinde her an ve her yerde internete

bagli olmasidir.

5. Paylagilabilirlik: 4G veya 5G gibi mobil internet teknolojileri sayesinde {iretilen bu imajlarin

istenilen an ve yerde paylasilabilmesine verilen isimdir.

Mobil gorsellerin iletisim iginde onemli bir yer kaplamaya baslamasi bazi degisimlerin de
habercisi olagelmistir. Cruz (2016, $.229) tarafindan belirtildigi iizere telefonlarin birincil kullanim
amaci olan sesli gorligmelerin ikinci plana atildigimi séylemek miimkiindiir. Akill telefonlar, fotograf
ve video Uretebilmek veya izleyebilmek i¢in kullanilan cihazlara doniismiistiir. Bunun sonucu olarak
da fotograflar an1 saklama aracindan gorsel iletisim aracisina evrilmeye baslamis durumdadir. Fotograf
ve akilli telefon is birligi de bu baglamda ayrica ele alinmayr hak eden bir husustur. Cruz ve Meyer
(2012) tarafindan belirtildigi tizere kamerali telefonlarin fotograf iiretiminde devrim noktasi
sayilabilecek gelisme Iphone’un piyasaya siriilmesi ile olmustur. Gilinimiizdeki akilli telefon
teknolojilerinin bir yoniiyle gerisinde olsa dahi Iphone bu teknolojinin gelecegini degistirmistir. {1k kez
bir telefon fotograf {iretimi siirecinin {i¢ asamasmi da icinde kapsayacak sekilde gelistirilmistir.
Fotograflarin iiretilmesi ve ag tizerinden dagitilmasina olanak saglanmasina ek olarak fotograflarin
islemeden gegirilmesine ve diizenlenmesine de bu cihazla olanak saglanmistir. Bu nedenle Iphone ile
cekilip, islenip, dagitilan fotograflarin gorseller tizerinde bir anlamda paradigma degisimine neden
oldugunu sdyleyen ve bu yeni diizeni “fotografta besinci akim” olarak niteleyen ¢aligmalar dahi vardir

(5.216).

Sturken ve Catwright (2001, s.17) tarafindan belirtildigi tizere gorsellik ve telefon birlesimi
sonucunda fotograflarm dogas1 da siradan ve giindelik olana dogru bir kayma egilimi gostermeye
baslamistir. Bu durum zaman zaman elestirel ¢aligmalarin da ilgisini ¢ekmistir. Iphone 6 lansmani
sirasinda ylriitilen ve kameranin kalitesini gostermeyi amaclayan “Iphone ile c¢ekildi” baslikli
kampanyaya tepki olarak bir grup “Bunlar da Iphone ile ¢ekildi” slogani ile bir sergi diizenlemis ve
son derece banal fotograflar1 odak noktalarma almislardir. Fotograf alaninda yasanan bu doniistimler
telefonlarin ve mobil gérsellerin tek sonucu degildir. Iletisim alaninda yasanan degisikliklere bakilacak
oldugunda Sarafinelli (2017, s.91) tarafindan belirtildigi lizere reddedilemez bir bigcimde iletigimin
dogas1 degismektedir. Telefon ile kurulan klasik iletisim bi¢cimi olan aramalar azalmakta, gérece yeni
bir teknoloji olmasma ragmen SMS’ler de gdzle gorilir bir bigcimde 6nemsiz hale gelmektedir.
Iletisime ayrilan zaman, kisa ve kolay ulasilabilir araglari kapsamakta; bu da gorsel iletisim

araglarinin, 6zellikle sosyal medyanin devreye girmesi anlamina gelmektedir.
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Bu durum teknoloji merkezli ¢aligmalarm da ilgisini ¢ekmistir. Van House vd. (2005)
tarafindan ortaya koyuldugu tlizere teknoloji ve insanin karsilikli olarak etkilesimi alaninda yapilan
caligmalar da akilli telefonlarm son derece yogun bir bigimde kullanimi sonucunda giindemlerine
gorsellerin kullanimimi almistir. Bu amag¢ dogrultusunda odak grup c¢alismas: yontemi kullanilarak
yiiriitiilen bir ¢alisma gorsellerin islevlerini sosyal iligkiler yaratmak ve siirdiirmek, kisisel veya gruba
ait bir gorsel hafiza olugturma ¢abasi, benlik sunumu ve kendini ifade etmek olmak {izere dort temel
kategoriye indirgemistir (S.1853). Goriildiigii iizere mobil gorseller birer iletisim ve etkilesim araci
olarak kullanilmaya sosyal medya var olsun veya olmasin baglamistir. Ancak paylasim olanaklarinin
artmasi sayesinde sosyal mecralarin bu gelismeye katkisi daha ileri bir boyutta gerceklesmistir.
Zappavigna (2016) tarafindan belirtildigi lizere, telefon kamerasi ile ¢ekilen fotograflarm sosyal
medya ile etkilesime girmesi sonucunda akilli telefon vb. mobil teknolojilerin taginirligi ve sosyal
medyanin anlik paylasim o6zelligi birleserek bireylere gorsel bir varolus olanagi saglamistir. Bu
yeniliklerin getirileri ile bir anlamda “su an burada benimle beraber olabilirdin” hissini izleyiciye
veren bir fotografeilik ortaya ¢ikmustir. Bu sayede de tekil sahislara ya da 6nceden farkli olarak genis

kitlelere paylasim yapma imkam taniyan bir fotografeilik tirli dogmustur (5.272).

Kamerali telefonlar iletisim alammin yani sira gazetecilik anlayisini da doniistime ugratmus,
sivil gazetecilik olanaklarinin fazlasiyla artmasmi saglamustir. Kamerali telefon fotograflarinin
giindeme gelmesini saglayan ve pek ¢ok ¢alismada referans verilen olay 2004 yilinda meydana gelen
Abu Gharib davasidir. Abu Gharip isimli hapishanede gérev yapmakta olan Amerikali askerler Irakli
esirlere iskence etmekte ve bunlar1 siradan ve giindelik olaylar gibi birbirleri ile paylasmaktadir.
Fotograflarin medyaya yansimasi sonucunda askeri davalarin acilmasina ve iskencecilerin islem
gormesine neden olan bu olay, kamerali telefon fotograflarmin ve internetin birlesiminin sivil
gazetecilik alaninda dahi biiylik doniisiimlere yol agacaginin habercisi olmasi nedeniyle bir anlamda

milat kabul edilmektedir (Dijck,2008, s.68-69).

Kameral telefonlarin getirilerinin ortaya koyulabilmesi i¢in islevli olan bir diger yaklasim da
mobilizasyon kavramidir. 1950’lere kiyasla bir hayli artan turist ve gdgmen trafigi ile muglaklagsmaya
baslayan sinirlar, smnir Otesi gergeklestirilen ticaret vb. durumlar ile yeni bir mobilizasyon
paradigmasina gegis yapilmistir. Bunun gerceklesmesini ve belki de bir adim 6teye gecmesini saglayan
en Onemli unsurlardan biri de internet ve akilli telefon birlesimi olmustur. Akilli telefonlar ile sanal
turizm secenekleri dahi ortaya ¢ikmustir (Sheller ve Urry, 2006, 5.207-208). Turizm ve kiiresellesme
konularida yaptig1 ¢aligmalar ile taninan John Urry’nin yukarida yaptig1 tespit yalnizca kendi alani
icinde degerlendirilmemelidir. Telekomiinikasyon teknolojilerindeki bu tarz gelismeler, giindelik hayat

icindeki etkilesimleri ve iletisim bi¢imlerini de degistirme giiciine sahiptir. Birbirini géremeyen ve
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uzakta yasayan tanidiklarin goriintilii olarak konusmasi, her an her yerde gorsellerin Gretilmesi ve

paylasilmasi, biitiinciil degisimlerin habercisi niteliginde gelismeler olarak nitelendirilebilir.

2.4. Instagram ve Gorsellik

2.4.1. Aracihi Tletisim

Yiiz yiize iletisimin alternatifi veya zaman zaman yerini dahi alacak bir sekilde bireylerin
hayatlarina dahil olmaya baslayan aracili iletisim, telefon gibi insan icadi olan elektronik bir arag
vasitastyla gerceklestirilen iletisime verilen isimdir (Hartley, 1999, s.222). Bir zamanlar yalnizca yiiz
yiize iletisim ile simirli olan iletisim, teknolojinin ilerlemesi ile neredeyse sinirsiz bir hal almustir.
Telefonun ve posta sisteminin icadi ile iletisim ve etkilesim sitemlerinde radikal bir doniisiim
yasandig1 bir gergektir, ancak internet ve Ozellikle de akilli telefonlar ile onceden hayal dahi
edilemeyecek sayida etkilesim bigimi miimkiin hale gelmistir. SMS, MMS, fotograf ve video
paylasimi, online oyunlar, sosyal medya gibi mecralar ve araglar ile giindelik iletisimde toptan bir
degisim meydana gelmistir (Baym, 2015, s.5). Bu durum, beraberinde teknoloji ve insan arasindaki
etkilesim hakkindaki sorulari da giindeme getirmektedir. Giindelik yasam i¢inde bu denli yogun
etkileri bulunan bir teknolojinin insan Uzerindeki etkilerinin bir merak unsuru haline getirilmesi ve

arastirmaya tabi tutulmasi gereklidir.

Goruldigi tizere, aracili iletisim konusu, kisilerarasi iletisim kapsamina telgraf veya telefonun
dahil oldugu donemler iginde bile alinmaktaydi. Kisileraras: iletisimin uzak mesafeler iizerinden
yiiriitiilebilmesine olanak tantyan bu imkanlar, yukarida da belirtildigi iizere teknoloji ile daha da genis
olanaklara kavusmus bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler yasandikca teorik bilgilerin de yeniden
giincellenmek zorunda oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Hartley (1999) tarafindan belirtildigi
Uzere aracili iletisimin bir sonraki asamasi da “bilgisayar aracili iletisim” kavramsallastirmasi
olmustur. Bilgisayar aracili iletisim kavram ilk ortaya ¢iktigi donemde, bu araglar araciligiyla
gergeklestirilen iletisim olarak tanmimlanmaktaydi. Burada kastedilen ve anlasilan da genellikle e-mail
olmaktaydi ve tartisma konulari genellikle, bu iletisim ortammin yiiz yiize iletisimde yer alan
sinyallere sahip olmamasi nedeniyle, yanlis anlasilmalara ve iletisim kazalarma yol agip agmayacagi

Uzerine gerceklestirilmekteydi (s. 225-226).

Ancak teknoloji, bu endiseleri geride birakarak, goriintiilii yliz ylize konugma uygulamalarimi
dahi insanlarin hayatlarma dahil etti. Covid19 pandemisi dncesinde hayal dahi edilemeyecek diizeyde

iletigim bu kanallar tzerinden kurulur hale geldi. Yao ve Ling (2020) tarafindan belirtildigi iizere bu
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ve benzeri sebeplerle de bilgisayar aracili iletisim tanimlamasi, iizerinden gegen yilarla beraber atil ve
kohne bir hale geldi. Bu sorunla bas edebilmek icin Journal of Computer Mediated Communication
(Bilgisayar Aracili Iletisim Dergisi) editorleri 2018 yilinda alanda ¢aligan akademisyenlere bir gagrida
bulunarak alanin yeniden tamimlanmasinda kendilerine destek verilmesi ricasinda bulundular.
Bilgisayar aracili iletisimin degisen dogasini da su sozlerle dile getirdiler; aradan gecen zaman
diliminde “Bilgisayar aracili iletisim nedir?” sorusu onun ne olmadigina dair bir soruya evrilmig
bulunmaktadir. 1994 yilinda bilgisayar aracili iletisimin temel araci, masaiistii bilgisayarlar idi ve
iletisim de metin temelli olarak genellikle mail iizerinden gergeklestirilmekteydi. Sosyal medya gibi
etkilesimli ortamlarin ise zihinlerdeki tohumlari dahi atilmamig bulunmaktaydi (s.4-5). Bu 6zel sayi
icinde aracili iletisim alaninda 6nemli ¢alismalara sahip olan Caleb Carr (2020) tarafindan onerilen
bilgisayar aracili bilgisayar aracili iletisimin gilincel olan1 yakalayabilmesi icin atilmasi gereken ii¢
adimdan s6z eder. Buna gore; ilk olarak tamimun iginde yer alan bilgisayar atilmalidir. Cagimiz i¢inde
tiim aletlerin yakinsama ile birlestigi diistiniildiigiinde tek bir cihaza ya da teknolojiye odaklanilmasi
anlamsizdir. Ikincisi, bu ¢alisma alanmin “aracil’” olma haline odaklanmasini saglamak gerekir.
Burada da ¢alismacilara onerilen sey, ¢alisilan konunun 6zellikle o arag iizerinden gergeklestirilmesi
bir farklilik yaratmakta mudir sorusu iizerine odaklanmalaridir. Son olarak da insan odakl iletisim
siirecinin vurgulanmasi ve odak noktasina alinmasi gerekmektedir. Bilgisayar- insan iletisimi gibi
insan odakli olmaktan ziyade, cihaza odaklanan ¢alismalar bu alanin kapsami disinda tutulmalidir
(s.11-13). Keza, Lisa Nakamura da dijital gorsellik ve teknoloji ¢alismalar1 icinde genele yayilan bir
sorun tespit eder. Bu ¢alismalar dijital gorselligi ve internet teknolojisi ile olusturulan imajlar1 birer
arayiiz ya da ara¢ olarak kabul etmektedir ve bunlarin teknoloji ile olan iliskisine bakmaktadir. Bunun
nedenini ise s6z konusu c¢alismalarin koken olarak kendilerini, bilgisayar aracili iletisim yerine insan
teknoloji iliskilerine dayandirmalarinda bulur. Teknolojik yakimsama insan teknoloji iliskilerinin
kavusuma ugradigi noktada, bilgisayar aracili iletisim i¢in de olanaklar sunmaktadir (Nakamura, 2007,
S.10). Bu durum da dijital gorsel kiiltiir calismalarmin giindelik hayat ve iletisim iizerindeki etkilerinin

sinirli bir bi¢imde ele alinmasina yol agmaktadir.

Yukarida irdelenen sorunlar isiginda diisliniildiiglinde, bilgisayar aracili iletisimin insanlar
arasinda gerceklesen iletisim siireclerine odaklanmasi gerekmektedir. Carr tarafindan c¢izilen yol
haritas1 etrafinda, gergeklestirilecek olan bu calisma degerlendirmeye tabi tutuldugunda, ¢alismanin
aracili olma haline odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma acisindan Instagram tercihi de ayrica Onem
teskil etmektedir. Whatsapp veya Snapchat tizerinden gergeklestirilecek bir aracili iletisim ile bu mecra
vasitasiyla kurulacak iletisim ayni degildir. Tiim gorsel iletisim teknolojilerini, diger sosyal medyalarin
sunduklar1 da dahil olmak {izere i¢inde barindiran arag, Instagram’dir. Bu sav, ilerleyen bdlimlerde

literatiir dayanakli bir hale getirilecektir. Diger bir kosul olan, insanlar arasi iletisime odaklanmak ise

67



bu c¢aligmanin esas sorunsalini olugturmaktadir. Instagram ile kisilerarasi iletisimde herhangi bir
doniislim yasanip yasanmadigi; bu medyanin digerlerinden farkli olacak bir bigcimde gorsellik ve
iletisim konularinda etkilerinin olup olmadigi arastrmanin ele almaya calistigi temel sorunlari
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu tez ¢aligmasinin bilgisayar aracili iletisim ¢aligmalarinin bir devami

niteliginde oldugu sdylenebilir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde ele alinan ve teknoloji ile gorsellik ikilisini ileri bir noktaya
tagtyan bir diger unsur olan yakinsama kiiltiiri de bilgisayar aracili iletisim konusu ile dogrudan
ilintilidir. Zizi Papacharissi (2010), yakinsama kiiltiirii ve onun bilgisayar aracili iletisime getirdigi
yenilikleri su sekilde anlatmaktadir; bir gazete haberini internet sitesinden okuyan biri ayn1 zamanda
bu gbnderinin altina yorum yazabilir, bu haberi bir blog tizerinden okuyan arkadasi ile direkt mesaj
(DM) uygulamalari {izerinden tartisabilir. Bu da kisiler aras1 ve kitle iletisiminin ve bunlara aracilik
eden araglarmn birbirinin i¢ine girmesi ve girift bir yapi sergilemesi ile sonuglanir (5.18). Ayni durum
gorsel kullanilarak olusturulan mesajlar i¢in de gegerli hale gelmistir. Instagram 6zel mesajlasmalari
ile paylasilan bir gorsel, ayn1t zamanda WhatsApp vasitasiyla grup iletisimi ig¢inde kullanilip; bunun
ekran goriintiisii de Twitter iizerinden kamu ile paylasilabilir. Ilkinde kullanilan cihaz masaiistii bir
bilgisayar iken, diger ikisi i¢in akilli telefon tercih edilebilir. Tiim bu siirecler, bilgisayar aracili
iletisimde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken konulardir. Ciinkii burada s6z konusu olan sey,
yalnizca farkli kanallardan yapilan bir paylasim degildir. Ayni mesajin kamusal ya da 6zel olarak
paylasilmasi, farkli mecralarda alacagi farkli tepkiler gibi konular, insanlar arasindaki iletisim igin de

belirleyici unsurlar haline gelmis durumdadir.

Caligma agisindan deger tasiyan ve incelemeye tabi tutulacak olan bir diger konu da ¢evrimigi
giindelik etkilesimler i¢inde yazi1 ve gorseller agisindan yasanan niceliksel ve niteliksel degisimlerdir.
Schereiber (2017) tarafindan belirtildigi iizere, aracili iletisim yazili iletisimden gorsellerin agirlik
kazandig1 ve odak noktasi oldugu bir iletigim tiiriine dogru kaymaktadir. Bu ivmelendirmeyi meydana
getiren ve hizlandiran temel arag ise akill telefonlardir. iletisimi, kullandiklar1 teknolojiler vasitasiyla
hizlandirmalari, her ana ve mekdna tagimalarinin yani sira; akilli telefonlar, kameralar ile iiretilen
smirsiz gorsellerle iletisimin dogasimi da degistirmektedir (5.145). Ancak bu durumun her zaman igin
boyle olmadigimi soylemek yanlis olmaz. 1990’11 yillarda ¢evrimici iletisimin emekleme
doénemlerinde, bu etkilesim tiirleri yazi ile sinirlandirilmis durumdaydi. Baym (2015)’a gore, internet
ve onun iletisim amach kullanimlarina bakildiginda, e-mail sonrasinda 1990’larin ortalarina kadar
aktif olarak kullanilan bir mesajlasma uygulamasi olan “Talk” 6nemli yer kaplamaktaydi Bu
uygulama, miimkiin oldugunca basit sekilde dizayn edilmis ve mesajlasma i¢inde yalmizca yazih
Ogelere izin veren bir yapiya sahipti. Mail listeleri ile yapilan paylasimlarin odak noktasinda da yazili

paylagimlara rastlamak miimkiindii. Televizyon sonrasi yazma ve okuma konularinda var olan bir
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degisimden s6z ediliyor olsa dahi, yazimin merkeziyetinin izlerini bahsedilen donem iginde dahi
bulmak olasidir. Ancak, daha dnce de belirtildigi tizere akilli telefon ve internetin birlesiminden dogan

etkilesim tiirleri bu konunun farklilagsmasina neden olmus goriinmektedir (S.14).

Sosyal medya caligmalarinda dnceden de belirtildigi lizere metin odakli bir inceleme soz
konusu iken, Instagram ve YouTube gibi gorsel materyal paylasimmin oncelikli oldugu mecralar
ortaya c¢ikmakla kalmayip, bu ekosistemin esas parcasini olusturmaya baglamistir. Sosyallesmenin
odagina yerlesen bu gorsellerin iletisimsel islevlerinin incelenmesi ve bireyler tizerindeki etkilerinin
ortaya ¢ikarilmasi sosyal medya ¢aligmalarimin iskalamamasi ve hatta 6ncelik vermesi gereken bir alan
haline gelmistir (Russman ve Svensson, 2017, s.1). Bu tez ¢alismasi da bu gerekcelerden yola ¢ikarak,
yeni tiir etkilesimler iginde gorsellerin yerini belirli bir izlek etrafinda ortaya koymaya galisacaktir. Bir
sonraki bolimde de bu amag dogrultusunda, gorsellerin giintimiiz sosyal medya ekosisteminde
oynadiklari iletisimsel roliin daha net bir bigimde ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, bu platformlarmn gorsellik

baglaminda yasadigi dontisiimler kisa bir tarihge ile anlatilacaktir.

2.4.2. Gorselligin Sosyal Medya Uzerinden Déniisiimii ve Instagram EtKkisi

Sosyal medyada gorsel paylasim pratiklerinin degisim ve doniisiimiinii ele alabilmek igin
Instagram’dan 6nce var olan platformlara gbz atilabilir. Bu baglamda, oncelikli olarak niceliksel bir
karsilastirma yapmak anlamli olacaktir. 2005 yilinda Photobucket sunucularina giinde 1.3 milyon
gorselin yiiklendigini bildirirken, Flickr ise 2006 yilinda sitesine toplamda 100 milyon adet gorsel
yiiklemesi yapildigint belirtmistir (Rubinstein ve Sluis, 2008, s.14). Bu sayilar dijital fotograf
makineleri ve hatta Nokia’nin ilk kamerali telefonlar1 temel alindiginda muazzam goriinmektedir. Yine
de Instagram’in giiniimiizde ulastig1 gorsel yiikleme rakamlar1 diistintildiiginde goreceli olarak yeni
olmalarma karsimn, bu teknolojiler adeta eski donemlere ait gibi kalmaktadir. Bu eskimislik konusu ile
yalnizca sayilar konusunda karsilagilmamaktadir. 2008 yilinda hala yazili iletisimin daha 6n planda
oldugu platformlar popiilerliklerini korumaktaydi. Murray (2008, s.149) tarafindan belirtildigi iizere,
Flickr, ortaya ¢iktig1 donem iginde son derece popiiler bir sosyal ag haline geldi. 2008 yilinda Flickr
iizerine yazilan bir makalede yer alan su ifade ise son derece carpicidir; “Var olan sosyal aglar
arasinda yazidan ¢ok imaja agirlik veren az sayida siteden biri olmasina ragmen ¢ok sayida aktif
kullaniciya sahip”. Cok da uzak olmayan bir gegmiste gorselleri odagina alan bir sosyal medyanin bu
kadar fazla dikkat ¢ekmesi sasirtici bir durum olarak kargilaniyordu. Aradan gecen kisa zamanda ise

teknolojinin ilerlemesi ve bireylerin bu yonde evrilmesi ile bu durum neredeyse bir norm halini aldi.
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Gorsel paylasim sitelerinin popiilerlik kazanmasinin arkasinda yatan, tiiketim kiiltiiriiniin basat
unsurunun gorsellik ve imaj olmasi, ¢agimizin topluluklarmin birer gosteri toplumuna doniismesi gibi
daha once sz edilen unsurlarin yani sira, platform bazl baz1 6zelliklerden de s6z etmek gereklidir.
Flickr ve benzeri gorsel paylasimi {izerine kurulan ve Instagram’a bir anlamda Onciiliik yapan siteleri
digerlerinden ayristiran Ozelliklerden en Onemlisi “etiketleme” olarak degerlendirilebilir. Bu tarz
paylasim sitelerinde bir fotografin altina igerigi anlatan ya da sosyallesilmek istenen gruba ait bir
simgeyi ya da sozi eklemek demek, binlerce insan ile fotograflar iizerinden etkilesim kurmak
anlamina gelmektedir. Bu ozellik, daha onceleri karsilagilan bir 6zellik olmadigi gibi ileride gelecek
mobil uygulamalara da bir anlamda yol gosterici olmustur (Rubinstein ve Sluis, 2008, s.19).
Etiketleme 6zelligi, kullanicilarin ilgi alanlar1 iizerinden gruplasmasina miisaade etmesinin yani sira,
etkilesim olanaklarini da fazlaca artirmigtir. Bir etiket altinda yer alan gorsellere ulasarak ve onlar
hakkinda yorumda bulunarak analog gorsel doneminde ve hatta aracili iletisimin ilk zamanlarinda
hayal edilmesi gii¢ bir noktaya ulasilmistir. Manovich (2009) bu durumu su sekilde tasvir etmektedir;
sosyal medya ortaminda yer alan iletisimin daha 6nceki etkilesim bi¢imlerinden farklilastigina dair bir
analiz, sosyal medya tasarimcisi Adrian Chan’in yorumlarinda bulunabilir. O’na gore tiim kiiltiirel
pratikler, bir simge ve o simgeye sosyal siireglerde yiiklenen anlamlar etrafinda donmektedir. Sosyal
medya etkilesimlerini farkli kilan ise bu simgelerin, birden fazla katman igerecek bi¢imde dizayn
edilmeleri ve bunun da iletisimin boyutlarin1 daha da artirma sansi tasimasidir. Bir Instagram
fotosunda ya da YouTube videosu iginde yalmzca ortada bulunan nesneye degil digerlerinin

yorumlarma da yanit verme 6zelligi ile yeni bir etkilesim bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir (S327).

Bu ¢ok katmanli yapinin yalnizca Instagram’i tanimlayan bir 6zellik oldugunu iddia etmek
dogru olmayacaktir. Yakinsama kiiltiirtiniin ve Web 2.0 ortaminin getirileriyle birlikte bu o6zellik,
gazete okumaktan film izlemeye kadar pek ¢ok alanda faaliyet gosteren yazilim igin olanakli
kilinmistir. Instagram’in ¢alisma agisindan dnemini olusturan nokta ise onun saf bir gorsel ara¢ olarak
sergiledigi doniistiiriicti yapidir. Instagram’in platform 6zelliklerine doniilecek oldugunda, David
(2021)’in sdylediklerine yer verilebilir. 16 Ekim 2010 tarihinde yayinlanan bir uygulama olarak
Instagram sahip oldugu 6zellikler nedeniyle fotograf paylasma bicimlerinde koklii degisikliklere yol
acmistir. Kisa zamanda en fazla kullanilan imaj paylagim aplikasyonlarindan bir tanesi olmasini
saglayan temel ozellikler su sekildedir; uygulamanin kullanici dostu yapisi, fotograf filtre 6zellikleri ve
etiket kullanimina izin vermesi. Basit kullanim olanaklari, fotografi kolayca diizenleyebilme ve
etiketler ile paylasabilme bu mecranin popiilerlik kazanmasi noktasinda son derece 6nemli 6zellikler

olagelmistir (S.61).

Instagram’dan giiniimiizde dahi daha popiiler bir platform olan Facebook i¢in ise, hele ki ilk

zamanlar1 g6z Oniine alindiginda, gorsel agirlikli bir sosyal medya iddiasinda bulunmak dogru
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olmayacaktir. Bu dogrultuda ikisi arasindaki farkliliklara yer verilebilir. Facebook ve Instagram
arasindaki yapisal farkliliklarin da gorsel iletisim aglarmin iletisimsel yapilarmin ortaya konulmasi
acisindan ehemmiyet teskil eden bir unsur oldugunu iddia eden Schreiber (2017a), bu konudaki
goriislerini kanitlamak amaciyla bagka ¢aligmalara da yer vermektedir. Bu arastirmanin sonucuna gore,
Facebook biyografik bir anlati temsilini desteklerken; Instagram, etiketler vasitasiyla estetik unsurlar
tizerinden kurgulanan bir anlatiyr 6n plana g¢ikarmaktadir (Djick, 2013 ve Highfield ve Leaver,
2016’dan aktaran Schereiber, 2017a, s.45). Bu durumun degismesine ve Facebook’un daha fazla
gorsel paylasimi i¢in kullanilmasina neden olan gelisme ise 2012 yilinda yaganmustir. Instagram’in
tarihgesi icinde, iletisim kurma bigimlerinde de farklilik yaratmasi nedeniyle dikkate alinmasi1 gereken
bir tarih bulunmaktadir. 9 Nisan 2012 tarihinde Instagram’mn Facebook tarafindan satin alinmasi ile
fotograf paylasma pratigi de aym anda hem Facebook’ta hem de Instagram’da paylasima izin verilmesi
nedeniyle degisiklige ugramus ve daha fazla fotograf paylasiminin 6nii agilmistir (Serafinelli, 2017,
5.96). Her iki platform iizerinden es zamanli olarak paylasim yapabilme olanagi, tlketicilerin
fotograflara olan ilgisinin artmasina neden olmustur. Bunun yani sira, popiiler hale gelmeye baslayan
Instagram, bir gorsel sosyal medya platformu olarak, Facebook’un igerigini ve yapisini da degisiklige
ugratmis ve bu mecra iizerinden paylasilan fotograflarin da niceliksel olarak artmasina neden olmustur.
Yine de giiniimiizde dahi, Facebook’un Instagram ozelliklerini birebir tagiyan bir sosyal medya
platformu oldugundan s6z edilemez. Lee, Lee, Moon ve Sung, (2015) bu konu hakkinda séyle
sOylemektedir; Instagram, kullanicilarmin kendilerini fotograflar veya kisa videolar araciligiyla
yansitmalarina izin veren bir uygulamadir. Facebook, Twitter gibi uygulamalarin aksine odagina
yaziyl almamakta; bu dogrultuda diistiniildiigiinde de kendisini “Oncelikle gorsel arkasindan metin”
seklinde konumlandirmaktadir. Tiim gorsel paylagim aparatlarini biinyesinde toplamast ile de giiglii bir
gorsel kiiltiir yaratilmasinda basrolii oynamaktadir (5.552). Gorildigii Uzere, Facebook ve Twitter
giiniimiizde de yaziya daha yatkin platformlar olarak degerlendirilmektedir. Ancak, konu agisindan
deger tasiyan nokta, Instagram’in donistiiriiciiliigii hakkindadir. David (2021) tarafindan belirtildigi
Uzere, tim bu platformlar ve daha da fazlasi paylasim olanaklar1 i¢ine gorsel secenekleri Instagram
sonrasinda dahil etmistir. Instagram’in bu doniistiiriicii nitelige biirtinebilmesinin arkasinda yatan
sebeplerden bir tanesi de kendisi gibi gorsel bir sosyal medya olan Snapchat’in hikaye o6zelligini
bilinyesine katmasidir. Snapchat ile gorsel paylasiminda giindelik hayati etkisi altina alan bir baska
yenilik ortaya ¢ikmis oldu. Snapchat’te paylasilan gorsellerin oOzelligi kisa Omiirlii ve gegici
olmalaridir. Snapchat vasitasiyla paylasilan fotograflar kaydedilmedigi siirece gonderilen kisi
tarafindan sadece on saniye boyunca goriilebilir ve ardindan yok olur. Bu o6zellik, Instagram,
Whatsapp, Facebook ve Twitter tarafindan da kopyalanmustir (5.616). Onceki béliimlerde yer verilen

istatistikler ise gostermektedir ki, hikdye paylagimi igin ilk akla gelen uygulama Instagram olmaktadir.
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Instagram’1 diger gorsel agirlikli sosyal medya sitelerinden ayiran en 6nemli 6zellik daha 6nce
de s0z edilen doniistiiriicii yapisidir. Daha dnce de ¢ok sayida kullaniciya sahip olan gorsel aglar kisa
bir zaman dilimini kapsayan sosyal medya siteleri tarihi i¢inde yerini almis olsa dahi metin agirlikli
siteleri de bu denli etkisi altina alan ve onlarin da gorsel paylagimina olanak saglayan ozellikler
eklemesini saglayan bir sosyal ag var olmamustir. Leaver, Highfield ve Abidin (2020), bu durumu su
sekilde 6zetlemektedir; Instagram Oncesinde 4chan, Reddit ve benzeri internet meme’lerini i¢eren
sitelerde evrimlesen ve gelisen dijital gorsel kiiltiir, Instagram sonrasinda gorsel paylasimi konusunda
ekstra atilimlar yapan Facebook, Twitter vb. sosyal aglar icinde akis halinde bulunan ve kiiltiirel olarak
pek cok alana sizan bir yapiya biirlinmiistiir. Bunun yani sira Instagram da Snapchat’in hikdye
ozelligini kopyalamig, Vine videolar1 ve GIF gibi popiiler formlarin benzerlerinin kendi iginde
tiretilmesine ve paylagilmasina da izin vermistir. Bu gelismeler goz oniine alindiginda Instagram’:
siradan bir gorsel aplikasyon olarak degerlendirmek, onu basite indirgemek olacaktir. Baglangigta basit
bir fotograf aplikasyonu olan Instagram, revagta olan tiim gorsel bicimlerini biinyesinde toplayarak
devasa bir gorsel popiiler kiiltiir aygitina dontismiistiir. Vine ve GIF gibi geng¢ jenerasyon iginde
giindelik mizah dilini dahi etkileme giiciine sahip olan formatlar, tek bir platform altinda birleserek
sosyal yasam tizerindeki tesirlerini daha da artirmistir. Instagram’s gorsel kiiltiir kavusumu haline
getiren sey; kamerali telefonlar ve internet teknolojilerinin yakinsamasi ise, onu daha da efektif kilan
da bahsedilen gorsel teknolojilerin tek bir yazilim iizerinde yakinsamasidir. Onu bir goérsel paylasimi
yapilacagi zaman ilk akla gelen uygulamalardan biri, belki de birincisi haline getiren de iste bu

ozelliktir.

Instagram’in gorsellik baglaminda hegemonik bir sosyal mecra olmasinin arkasinda yatan
nedenlerin daha derinden incelenebilmesi icin, literatiir kapsaminda Instagram’da yer alan gorsellerin
tagidiklar1 belli bash 6zellikler detayli bir bicimde ele alinacaktir. Bu dogrultuda bagvurulacak ilk

ozellik Instagram gorsellerinin birer iletisim araci olmalaridir.

2.4.3. iletisim Arac1 Olarak Gorseller

Fotograflarin dijital gorsellerin ilk dénemlerinde, aile albimlerinin eve gelinen misafirlere ya
da gelecek kusaklara sergilenmesi sayesinde birer an1 kaydedici olarak islev gordiiklerinden daha 6nce
de bahsedilmisti. Van Djick (2007) ayrica fotograf ve hafiza konusunu agiga ¢ikarmaya calistigi
calismasinda, fotograflarin ilk ortaya ¢iktigi déonemlerde dahi Susan Sontag tarafindan birer iletisim
unsuru olarak smiflandirildiklarini;  bu  fotograflarin  turistlerin  deneyimlerini  digerleri ile
paylagmalarinin bir yolu oldugunu belirtmektedir. Onceki jenerasyon igin fotograflarin ilk kullamm

alan1 hala bir aniy1 kayit altina almak ve albiimlerde saklamak iken; yeni jenerasyon igin gorsellerin ilk
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islevi ise iletisim olmaya baglamustir. Gorseller artik ag tizerinde ugusmakta, giindelik deneyimlerin
karsilikl1 olarak paylasilmasini saglamakta ve matbu albiimlerin sayfalar1 iginde sararmamaktadir
(s.113-114). Bu noktaya gelinebilmesi igin gorsel paylasim teknolojilerinin de bir doniisiimden
gecmesi gerekti. Mobil telefonlar sahneye ¢iktigi zamanlarda dahi gorseller, bugiin sahip olduklar
iletigim olanaklarimi igermemekteydi. Mobil telefonlar doneminde karsilikli olarak gérsel paylasiminda
bulunarak aradaki mesafeleri kisaltan ve mekansal olarak bu sayede birbirine yakin hisseden
bireylerden soz eden Lisa Gye (2007), bu durumun pratikte bazi ¢ikmazlari oldugundan da bahseder.
Buna gore; MMS ile resimli mesaj gondermek pahali olmasi nedeniyle herkes tarafindan kullanilan bir
hizmet olamayacak ve bu da pratigin genele yayilmasini engelleyecektir. Gliniimiizde ise akilli telefon
sahiplerinin hatlar1 icinde yer alan internet paketleri de ise dahil olmakta; sosyal medya hesaplarinin
pek ¢ogundan ise herhangi bir ticret talep edilmemekte ve bu da gorsel paylagiminin son derece yogun
olmasina neden olmaktadir (5.285). 2007 yilinda kaleme alinan ve yukarida sozii edilen makaleden
gliniimiize kadar gecen siire zarfinda, pahalilik séylemi anlamini yitirmis, herkesin erisimine agik
teknolojiler yaygin hale gelmistir. Instagram, Snapchat, Whataspp vb. gorsel paylasimini MMS
teknolojisine kiyasla ¢ok daha kolay ve eglenceli hale getiren teknolojilerin de bu gelismedeki roliinii
yadsimamak gereklidir. Bu noktada da gorsel paylasiminin giinliik kisileraras iletisim i¢inde egemen
hale gelmesinin Oniinii acanin yine bu mevzu bahis uygulamalar oldugunu iddia etmek yanlig

olmayacaktir.

So6z edilen uygulamalar {izerinden kurulan iletisimin i¢erigine ve dnceki donemlerde bireylerin
internet lizerinden iletisim kurmalarmi saglayan mail vb. teknolojilerden ne sekilde ayrildigina
bakilacak oldugunda en belirgin farklilik, s6z ve gorsel arasindaki oransal degisimde goriilmektedir.
Mirzoeff (2016), bu siireci su sekilde tarif etmektedir; Facebook iizerinden yapilan paylasimlar hem
sozlii hem de gorsel igeriklere olanak tanimaktaydi. Onun 6ncesinde de MSN ya da Myspace gibi
platformlar popiilarite sahibiydiler. Snapchat gibi anlik goérsel paylasim imkani tantyan uygulamalarsa
gliniimiiziin popiiler uygulamalari olarak gortlmektedir. Platform bazli bir incelemeden ziyade, burada
muhim olan, bu yeni uygulamalarin, genellikle telefonlar1 bir ara¢ olarak kullanarak soze daha az,

gorsele daha ¢ok yer verilen yeni bir gorsel iletisim tiiriine olanak taniyor olusudur (s.67).

Yine gorsel ve yazi lizerinden gidilecek oldugunda, Instagram gorsellerini agiklayan veya
belirli bir kategori altindan kiimelenmesine olanak taniyan etiketlerden s6z etmek gereklidir. Marvick
(2015, s.143), bu etiketlerin genellikle kisa kelimelerden olustugunu; meta bilgi olarak islev goéren bu
kisa yazilarm gorselin ¢ekildigi yer, fotografin konusu gibi enformasyonlari igerdigini ya da internette
popiiler olan sakalara génderme yaptigini belirtmistir. Ana gonderi olarak paylasilan gorseller i¢in bu
durum gecerli iken; kisa videolar ve fotograflar iizerinden zaman kisith olarak paylasim yapmaya

yarayan hikayelerde de durum ¢ok farkli degildir. Cardell, Douglas ve Maguire (2017), bu hikayeleri
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bireyi merkeze alan otobiyografik, fragmanlara boliinmiis birer sahsi belgesel olarak tanimlamaktadir.
Bu 6zelligi onceki sosyal medya sunum bigimlerinden ayiran dnemli dzelliklerden bir tanesi ise gorsel
anlatiyr 6ne ¢ikarip, metni yalnmizca gorselin destek¢isi konumuna indirgemesidir. Metnin geriye
cekilmesinin, gorsellerin giindelik iletisim iginde kazandiklari 6nemin artis gdstermesinin en onemli
ispatlarindan biri de yazinin etikete doniismesidir. Analog fotograf donemi iginde kalem ile fotograf
kagidma yazilan, gorseli agiklayan veya ileride bakildiginda hatirlatici olmasi niyetiyle eklenen
ibarelere de bir yaniyla benzeyen bu etiketler, gorsel teknolojilerinin ilerlemesi sonucu nicelik olarak

yasanan artis g6z Oniine alindiginda farkli bir noktada durmaktadir (5.157).

Yukarida gecen “bireyi merkeze alma” ifadesi; sosyal medyanin, 6zellikle de Instagram’in
gorsel alaninin en 6nemli tiirlerinden bir tanesi olan “selfie” kavramim akillara getirmektedir. Bazi
caligmalar tarafindan narsizm ve ben merkezcilik ile de damgalanan bu gorsel tiiriiniin iletisimsel
islevlerine de bakmak gereklidir. Lasen ve Gomez Cruz (2009) tarafindan belirtildigi iizere, yine
tarinsel bir zemine oturtarak ilerlenecek olursa, fotograf cekiminin 6nceden pahali ekipmanlar
gerektirmesi ve 0 zaman dilimi icinde kullanilan lens ve makinelerin bireyin kendisini ¢ekmesine
olanak tanimamasi gibi sebeplerle yayginlasamayan, ancak glinimiizde goérsel diinyasinin kayda deger
bir kismini olusturan selfieler, akilli telefon donemine ait birer imaj tiirii olarak degerlendirilebilir. Bu
0zel alanin yakinlasmasina ve zaman zaman ist {iste binmesine neden olmasi sebebiyle de ayica
muhimdir. Bu gorsellerin kamusal olarak yayimlanmasi, paylasilmasi {iglincii sahislar tarafindan
yorumlanmasi, benligin olusumunda 6nemli olan fiziksel goriiniisiin de bireyler tarafindan yeniden

degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur (S. 206).

Gorsellerin iletisim unsuru olarak tasidiklari islevlere daha derin bir sekilde goz atabilmek
icin gerceklestirilen bir bagka calismaya da yer verilebilir. S6z konusu arastirmada, ogrencilere
Snapchat kullanimlar1 ve fotograf paylasimlari iizerine sorular sorulmus ve Amerika ile Ingiltere
arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Amerika 6rneginde, 6grencilerin ylizde 62°si Snapchat {izerinden
fotograf paylagimi yaptiklar1 zaman adeta bir sohbet gergeklestirmis gibi hissettiklerini belirtmislerdir.
Ingiltere igin ise bu oran yiizde 68 olarak belirlenmistir (Katz ve Crocker, 2015, s.1867). Universite
ogrencileri tizerinde yapilan bu arastirma gostermistir ki, bir gorsele yine bir gorselle cevap vermek
geng kusak i¢in yliz yize sohbetin yerine gecebilmektedir. Bu durum, sohbet denildigi zaman akla ilk
gelen kalip olan yuz yize konusmanin simrlarini degistiren bir yapiya sahiptir. Gorsel iletigimin temel
unsurlart olan resim, sinema gibi mesajin alicisini pasif bir sekilde konumlandiran araglardan, izler
kitleyi aktif bir role yerlestiren teknolojilere gegilmesi koklii degisiklere yol agmaktadir. Gorsel
iletigimin mobil iletisim ile giindelik yasam icinde desteklenmeye baslamasi sonucunda, bireyler kendi

urettikleri gorsellerin degis tokusunu gerg¢eklestirmekte ve bunu bir sohbet olarak degerlendirmektedir.
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Katz ve Crocker (2015) tarafindan belirtildigi iizere ayni ¢aligma iginde dgrencilere yoneltilen bir diger
soru da kisilerarasi iletisimin gorsel boyutunun giiniimiizde aldig1 hal ile ilgili olarak aydinlatict bir
yana sahiptir. Ogrencilere yoneltilen soru ile kendilerine gelen bir gorsele gérsel ile mi yoksa metin ile
mi cevap verdikleri ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Yiizde 48 oraninda gorsel ile cevap veririm
secenegi isaretlenmistir (S.1866). Bu da gostermektedir ki, 6grencilerin fotograflar s6zle yorumlama
ve iletisimi bu yonde siirdiirme egilimi gittik¢e diismekte, kisilerarasi iletisimi goérsel kullanarak

baslatma ve siirdiirme istegi ise artig gostermektedir.

Aracili iletisimin heniiz yeni oldugu zamanlarda, yiiz yiize iletisimde yer alan yiiz ifadelerinin
bu ortamlarda var olmamasi nedeniyle iletisim kazalarmin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmekte ve bu
iletisim tiirlerine mesafe ile yaklagilmaktaydi. Gorseller ile iletisim kurulabilmesi ve bunun ¢evrimigi
ortamlarda gerceklestirilmesi, bu korkularin geride birakildigini ve bireylerin yagamlarma aracili
iletisimi entegre etmeyi basardiklarini gostermektedir. Sosyal medya gorselleri 6ncesinde bu konudaki
kirilmay1 saglayan ve duygulari ¢evrimigi iletisim igine dahil eden ise emojiler olmustur. Kerslake ve
Wegerif (2017) tarafindan belirtildigi lizere emoji esasen Unicode isimli bir organizasyon tarafindan
standartlar1 belirlenen ve izin veren tiim yazilimlarda varlik gosteren sembollere ve karakterlere
verilen isimdir. Emoji s6zciigii i¢indeki “e” harfi resim sozciigiine karsilik gelirken, “moji” ise harf ve
karakter anlamina gelmektedir. Ingilizcede yer alan “emotion” yani duygu kelimesi ile benzerligi
dikkat ¢ekicidir. Emojilerin kullanim alan1 da giderek yayginlik gosteren ve kisilerarasi iletisimin de
onemli bir parcasimi olusturan dijital iletisim ortamlarinda eksik kalan duygunun gosterilebilmesi
olmustur (s.75). Emojiler ve emoticon (klavyede bulunan harfler ve semboller ile olusturulan ve duygu
belirten semboller) olarak adlandirilan semboller iizerine yapilan bir arasgtirma da benzer sonuclara
ulagmistir. Emoji ve emoticon 6ncesinde daha biiyiik iddialar ile yola ¢ikan ve yepyeni bir gorsel dil
olusturma niyetini beyan eden ¢alismalar olsa bu denemelerin basariya ulagsamadigi belirtilmektedir.
Calismaya katilan 6grenciler emojiler olmadan karsi tarafin duygusunu anlamlandirmada zaman
zaman giligliik ¢ektiklerini; bu sembollerden yoksun bir mesaji da kaba olarak nitelendirdiklerini
iletmislerdir. Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, emojiler yazili dilin yerini alan veya dogrudan onun
yerine kullanilabilen bir 6zellik gostermekten ¢ok, duygularin aracili iletisimde iletilmesini saglayan
birer yardime1 gorevi gormektedir (Sampietro, 2020, s.27-37). Dogrudan iletisim gorevini tistlenen
gorsellerin yani sira, yazili iletisimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesine yardim eden bu sembollerin
de gorselligin kapsayiciligi agisindan 6nemli oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Yiiz yiize
iletisimdeki mimiklerin eksikligini tamamlamaya c¢alisan unsurun gorsel semboller olusu ve ¢evrimici
iletisimin glindelik iletisim iginde kapladigi yer goz oniine alindiginda emoji gibi sembollerin de
glnumuz sosyal medya ekosisteminin sergiledigi gorsel goriiniim iizerinde dnemli etkileri oldugu ileri

surdlebilir.
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Mobil gorseller artik bir sohbetin baglamasinda ve siirdiiriilmesinde adeta bir yap tasi olarak
ele alinmaktadir. Bir gorselin digerleri tarafindan begenilmesi, 6zel mesaj ile gonderilmesi veya
herkese agik bicimde paylasilmasi gibi hususlar bir anlamda dilsel 6zellikler de barindiran sohbete
ickin Ogeler olarak da islev gormektedir (David, 2021, s.612). Bir fotografin begenilmesi,
begenilmemesi, tepki almasi veya herhangi bir reaksiyon alamamasi, profil sahibinin bir gorseli anlik
olarak paylagsmasi ya da kalici olmasina karar vermesi dahi herhangi bir yazili iletisim unsuruna
ihtiyag duyulmaksizin bir anlam tagimaktadir. Begeni karsi tarafa olumlu bir mesaj gonderirken,
fotografi begenmeyen takipgiler de tam tersi yonde bir mesaj iletmektedir. Kullanicinin anlik olarak
paylasilmasina ve bir siire sonra silinmesine karar verdigi imajlar ise kalic1 olanlara nazaran bunlarin
tiretici tarafindan daha az begenildigi mesajini tagiyabilir. Alt anlamlar tagima veya gostergebilimsel
olarak ifade edilmesi gerekirse, bir gonderen ve gosterilene sahip olan gonderiler olma ozelligine
Instagram ile Gretilen gorseller de sahiptir. Bu sosyal medya ekosistemi icinde yeni bir dil de
bicimlenmekte; genele vurulabilecek alt anlamlar veya tekil sohbetler isiginda yalnizca kisithi bir

grubun dinamiklerine haiz olabilecegi anlamlar ortaya ¢ikmaktadir.

Villi ve Stochetti (2011) tarafindan belirtildigi iizere Instagram’da yer alan gorsellerin
iletisimsel ac¢idan sagladiklar1 deger daha da 6zele inerek degerlendirilecek oldugunda, bu gorselleri ve
onciilleri sayilabilecek kamerali telefonlar vasitasiyla iiretilenleri Bronislaw Malinowski ve Roman
Jacobson tarafindan ortaya atilan phatic iletisim (kiigiik konusma) ya da Carey tarafindan
isimlendirilen ritiiel olarak iletisim kategorisi altinda degerlendirmek miimkiindiir. Her iki iletigim tiirii
de anlaml bilgi paylasimina dayanmayan, topluluk i¢indeki bireylerin kiiltiirel olarak etkilesimlerine
devam edebilmelerini saglayan bir gdriiniim sergilemektedir. Giindelik iletisimde siklikla bagvurulan
ve genellikle havadan sudan sohbet olarak degerlendirilen kisa iletisim tiirleri bu {ist basligin altina
girmektedir (s.104). Gorsel paylasiminin iletisimsel islevleri {izerine yapilan ¢alisma da birbiri ile
samimi olan ancak o esnada fiziksel olarak yakin olmayan bireylerin 6zel mesajlasmalarinda gorsellere
basvurarak karsilikli olarak birbirlerine iyi olduklari, nerede ve kiminle olduklar1 ve giindelik
yasamlarmin akis1 hakkinda bilgi sunduklarim1 ortaya koymustur. Bu iletisim tiiriiniin sagladig:
firsatlardan biri de fiziksel olarak mesafeye ve uzak kalmaya ihtiya¢ duyulan anlarda dahi bireyler
arasindaki samimiyeti korumaya tanman olanaktir (Villi ve Stochetti, 2011, 5.109). Glindelik ve gegici
olarak da tasvir edilen ve sosyal gorseller olarak degerlendirilebilecek olan bu tiir, sosyal medyada yer

kaplayan gorsellerin iletisim degeri kazanmasinin temel nedenidir.

Sosyal medyada paylasilan gorsellerin iletisim amaciyla kullanildiklar1 bir diger alan ise grup
icinde ya da bireyler arasindaki iletisimin devamliligim saglamak ve aralarindaki baglar
kuvvetlendirmektir. Paylasilmaya deger bulunan bir an; 6rnegin sevilen bir sanat¢min konserinde

bulunmak, digerleri ile yalnizca bir adet kisa etiket esliginde sunulan gorselle paylasilabilir. Bu tarz
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gorseller argivlenmek ve saklanmak i¢in degil, kigilerarasi iletisim unsurlari olarak kullanilmaktadir.
Bu iletigim tiirii ya bahsedilen kisa etiketlerle ya da yalnizca gorsellerle gergeklestirilmekte ve gorselin
ani tasvir etmekteki giiclinden yararlanilmaktadir. Bir gorselin bin kelimeye es oldugunu iddia eden
eski deyisle uyumlu olarak tek bir gorsel, bireyin o anda orada oldugunu; mutlu ya da mutsuz

oldugunu karsidakine anlatmak icin yeterli olabilmektedir (Dijck,2020, s.62).

Flickr tizerinde gergeklestirilen bir arastirma ise fotograflarin yeni dijitallesmeye basladigi
donem iginde biiylimiis eski jenerasyonun bu sosyal medyay1 da eskisi ile benzer amaglarla; yani yakin
arkadaglar1 veya ailelerinden olusan kapali bir grup ile var olan iligkilerini siirdiirebilmek amaciyla
kullandiklarin1 ortaya koymustur (Sarvas ve Frolich, 2011, s. 120). Her ne kadar bu arastirma,
Instagram {izerine yapilmamis olsa da Flickr hakkindaki bu caligma, bu mecranin bir anlamda
Instagram’in  Onciilii olarak degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle anlamlidir. Sosyal medya
calismalarinin genellikle gengler {izerinde yogunlasmasi ve belirli bir yas lizerini goz ardi etmesi de bu
calismanin kiymetini artiran bir diger 6nemli unsurdur. Bu ¢alismaya dayanarak soylenebilir ki, belirli
bir yagin tizerindeki kullanicilar geleneksel fotograflarim evlerinin salonlarinda yalnizca yakimlar ile
paylastiklar1 zamanlardaki egilimlerini siirdiirmekte ve genglerin aksine, yine yakindan tamdiklari

insanlar ile gorsel degis tokusunda bulunmaktadir.

Instagram’in gorece yeni bir aplikasyon oldugu ve kullanim amaglarinin heniiz net bir bigimde
belirlenmedigi bir zaman diliminde gergeklestirilen bir ¢aligma, Instagram kullanicilarinin genellikle
bes temel motivasyon etrafinda toplandigimi ortaya koymustur. Buna goére; en temel motivasyon
digerleri ile etkilesime gegmek ve sosyallesmektir. Tkinci motivasyon kaynag ise eylemlerini kayit
altina almak, sahsi giinliiklerini gorsel kullanarak olusturmaktir. Kendini gorseller ile ifade etmek ise
ticlincii kullanim nedeni olarak goze carpmaktadir. Gorseller ile kendilerini sézden daha iyi ifade
edebildigini diisiinenler i¢in Instagram iyi bir ara¢ olmaktadir. Doérdiincii motivasyon ise sosyal
medyanin genel kullanim alanlarindan biri olan gerceklikten kagmadir. Son kullanim amaci ise
gozetlemedir. Hayat1 merak edilen iinliiler veya gercek hayatta tanisilan ya da tanigilmayan bireylerin
yasamlar1 paylasimlar: takip edilerek mercek altina alinmaktadir (Lee, Lee, Moon ve Sung, 2015,
5.555). Sosyal medya ve internet arastirmalarinda siklikla giindeme gelen gozetleme ve panoptikon
konular1 da gorsellerin sosyal medya tizerinden dagitilmasi1 konusundaki goniilliiliik meselesini akillara
getirmektedir. Bir gorselin kamuya agik bir bigimde mi kullanilacagi yoksa 6zel mesaj icinde mi
kendisine yer bulacagi meselesi, sosyal medyanin yarattigr yeni konseptlerin bir ¢iktisidir. Basili
fotograflarin yaygin paylasim aglarina sahip olmamasi gorseller hakkindaki bu tartigmanin yenilerde
ortaya ¢ikmasinin temel nedenidir. Serafinelli ve Cox (2019) tarafindan belirtildigi tizere, Instagram ve
mahremiyet ekseninde donen paylagim tartigmalarma bakilacak olursa; kullanicilarin program

tarafindan kaydolduklar1 esnada kendilerine sunulan ve kabul etmeleri istenen kullanim sézlesmesine
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ragmen internetin genel hali ve Instagram’in biiyiik bir sirket olmasi gerekceleriyle kendilerini
giivende hissetmedikleri goriilmektedir. Ancak bu durum, kullanicilar1 digerlerinin ilgisine sunulacak
seyleri gorsellestirmekten ve paylagsmaktan alikoymamaktadir. Instagram veya daha genelinde sosyal
medya uygulamalari, onlar1 kullananlar1 paylasima ve agikliga tesvik ederken; mahremiyetini korumak
istemelerine ragmen yaptiklar1 ve izledikleri paylagimlar ile birbirlerini bir anlamda gdzetleyen
kullanicilar kamusal ve 6zel alanin ¢izgilerinin daha da silik bir hal almasina neden olmaktadir (S.69).
Instagram ve diger sosyal paylasim siteleri 6zelinde, bilinen sirket ve devlet gbzetlemelerinden ziyade
kullanicilarin kendi olusturduklar1 géniillii gdzetim aglar1 s6z konusudur. Ozel mesaj ile ya da ayarlar
degistirerek yalnizca yakin arkadaslarla paylasilan gorseller ile kamusal olarak paylagilan gorsellerin
iletisimsel agidan tasidiklar1 degerler de farklilik arz etmektedir. Paylagsma ve digerlerini gézlemleme
sosyal medyay1 giidiileyen temel motivasyon olsa dahi bazi mesajlarin 6zel olarak kalmasi da hala
istenilen bir 6zelliktir. Bu konuda, Choi ve Sung (2018) tarafindan aktarilan bir ¢alismaya yer
vermekte yarar vardir. Instagram ve Snapchat’i mahremiyet konusunda karsilastiran bu ¢alismanin
bulgularma gore; kendilerini olduklar1 gibi ve dogal halleriyle paylasmak isteyen kullanicilar,
gorsellerin kisa siireli olmasi ve yok olmasi nedeniyle Snapchat’i tercih ederken, Instagram daha ¢ok
idealize edilmis benliklerinin yansimalarini sunmak isteyenler tarafindan tercih edilegelmistir (5.2297).
Imaj yonetimi ve benlik sunumu kavramlariyla da siklikla tanimlanan sosyal medya gorsellerinde
kamusal ve 6zel paylasim ayrimi, samimi ve gilinliik olanlar ile estetize edilmis olanlar iizerinden
yapilabilir. Instagram’in da Snapchat gibi yok olan gorsellere artik hikdye ismi altinda sahip
oldugundan da ayrica s6z edilmelidir. Bu baglamda, gliniimiizde kullanicilarin samimi gérseller i¢cin de
Instagram’1 tercih edebilecekleri belirtilebilir. Ozel mesaj ve kamusal paylasim ayrinm {izerinde
diistinmek ve verilecek mesajlarin cercevesini buna gore olusturmak ise bir iletisim unsuru olarak

sosyal medya dénemi igindeki dnemini korumaya devam etmektedir.

2.4.4. Her An ve Her Yerde Bulunma

Gorsellerin her an ve her yerde olmasi* sdylemi ilk olarak akillara cok sayida ve deyim
yerindeyse bir bombardiman yogunluguna ulagmis gorselleri getirmektedir. Bu kavram her ne kadar
glnumuzde siklikla kullamilan ya da kullanilmay1 hak eden bir kavramsallastirma gibi gorinse de 1928
yilinda Paul Vallery dahi yazdigi makalede bu deyimi kullanmis ve fotograf makineleri ve sinema ile
glindelik yasam iginde gorselligin merkezi bir hal almasindan s6z etmistir (Valery, 1964’ten aktaran
Lewis ve Parry, 2021, s.13). Giiniimiizde ise her yere ve her alana ekranlari tasiyan teknolojiler

nedeniyle bu deyim daha da haklilik kazanmustir. Frosh (2003, s.1-2), bu deyimin kapsamini

4 Calismada ingilizce “ubiquitous” sézciigii yerine kullaniimistir.
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genigletmis; tiiketim kiiltiirliniin 6nemli bir parcasini olusturan ve kitlesel olarak iiretilen imajlarin
billboardlardan, televizyonlara ve bilgisayarlara uzanan bir 6l¢ekte yer aldigindan ve bu siradan ve seri

iiretim gorsellerin bir anlamda ¢agimizin arka plani haline geldiginden s6z etmistir.

Gorsellerin her an ver her yerde olmasi, tarihsel bir stirecin Grintdur ve ginimuzdeki halini
almasi zaman almisgtir. Martin Hand (2012) tarafindan belirtildigi {izere, bu sure¢ katmanli bir yapinin
{iriiniidiir. Ik olarak, 19. yiizyildan itibaren yasanan sosyal doniisiimlerle paralel bir bicimde, aile
yagaminmin ve bireylerin daha da goriiniir olmasim saglayacak sekilde gorseller bir ag etrafinda
yayilabilecek bicimde gelismistir. Ikinci olarak, gorsel teknolojiler dijital kiiltiiriin basat elementleri
haline gelmis ve gorsellerin kisilerarasi iletisim unsuru olmasini saglamistir. Ugiincii olarak da bu
stireglerin bir sonucu olarak gorsellikle ilgili tartismalar hem sosyal yasamin hem de sosyal teorinin

ana unsuru haline gelmistir. (s.11-12).

Bu ii¢ unsur etrafinda kapsamli bir sekilde diistiniildiigiinde ortaya ¢ikacak olan sonug,
gorsellerin sosyal yasam i¢inde bir merkeziyet kazanmis olmalaridir. Teknolojik doniisiim ve ilerleme
bunun baslangi¢ noktasi ve belki de bu hareketi baslatan temel unsur olsa da dijital kameralar ve akilli
telefonlar bireyleri tek ve nihai bir eylem bigimine y6nlendirmemistir. Gorsellerin artik her an her
yerde olmasi kavramsallastirmasina bu baglamda gelebilecek olan determinizm elestirilerine de Hand
(2012) tarafindan su sekilde yanit verilmistir. Teknoloji sonucunda insanlar, her an ve her yerde gorsel
iiretip paylasma olanagina sahip olmus olsalar dahi bunu onlara yaptiran teknolojinin kendisi degildir.
Burada sosyal doniisiimlerin de etkisi vardir. Dijitallesme ile basit ami tasiyicilart olma roliinden
siyrilan fotograflar, yakinsama kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi cihazlar sayesinde birer iletisim aracina
donismiistiir (5.12). Hand’in sdylediklerine ek olarak iddia edilebilir ki, imajlara bu rolii veren sey
diyalektik olarak toplum ve teknolojinin girdigi iliskidir. Bu karsilikli etkilesimin sonucunda
fotograflarin kullanim alanlar1 bireyler tarafindan kisisel olarak farklilasacak bir bicimde yeniden
tanimlanmustir. Tiiketim kiiltiirtinlin “kisiye 6zel” iirlinler sunmasinin yansimalar1 fotograf alaninda da
yasanmigtir. Aileyi temsil eden ve sergileyen fotograflar yerine bireylerin en sahsi hallerini sergileyen,
onlar1 digerlerinden ayiran 6zelliklerini 6ne ¢ikaran fotograflar moda haline gelmistir. Bu durum aile
kavraminin sosyolojik olarak gecirdigi degisim ile de birebir olarak ilintilidir. Kapitalizm ve onun
bireysellestirici politikalar1 sonucunda aile, yapisal olarak kiiresel Olgekte ¢oziinmiistiir. Bunun
fotograflara yansimasi; birlikte hareket eden, seyahatlere c¢ikan ailelerin yerini yalniz seyahat eden
veya ¢evresinde ailesi yerine kendi tercih ettigi arkadaslar1 bulunan bireylerin ¢erceveye dahil olmasi

seklinde olmustur. Teknolojik ilerlemenin toplum ile olan iligkisi bu ¢ergevede sekillenmistir.

Instagram’1 pek c¢ok cihazin bir araya gelmesini saglayan veya bir diger deyisle farkl kullanim
alanlarma sahip teknolojileri kapsayan mobil cihazlar i¢in iiretilmis bir uygulama olarak ele almak

mumkindir. Marvick (2015), Instagram’in Android ve I0S veri tabanlari ile uyumlu bir aplikasyon
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olarak yaratildigim1 ve temel Ozelliginin de anminda fotograf paylasimi yapilmasimi tesvik etmek
oldugunu belirtir. Her ne kadar diger sosyal aglar gibi kalic1 bir fotograf galerisi ve zaman tiineli
ozelligine sahip olsa da Instagram’in masaiistii uygulamalarda yalnizca izlemeye izin verip paylasima
izin vermemesinin temel nedeni de budur. Instagram, akilli telefonlar1 ile hareket halindeki
kullanicilarin giin iginde yasadiklar1 anlart hemen o anda paylasmalari prensibi {izerine kurgulanmistir.
Bu durum da sosyal medya ve internet ile ilgili en 6nemli tartisma noktalarindan bir tanesi olan zaman,
mekan ve devamlilik konularindaki tartigmayi akillara getirmektedir. Sosyal medyanin zaman ve
mekan algilarinda bir kirilmaya neden oldugu asikardir. Analog fotograflar yalnizca gegmisi gésterme
yetisine sahipken; yeni nesil sosyal medya fotograflart hem simdiyi hem gegmisi gdsterebilmekte,
paylasimin zamanina géreyse gecmiste kalmig bir am da simdi gibi sunabilmektedir (s.142). Hand
(2020) ise sosyal medyada gorsel paylasimina dayali pratiklerin devamlilik olgusunu degisime
ugrattigl iddiasinda bulunarak bu tartigmaya farkli bir agidan yaklagmaktadir. Cenazelerden spor
aktivitelerine kadar pek ¢ok alanda artik bireyler, bu anlardan paylastiklar1 gorseller ile aktif olarak var
olmaya devam etmektedir. Mesafe ve zaman kavramlar: burada muglaklasmakta, 6rnegin cenazeye
katilmak icin uzaklara giden yakin bir arkadas, paylasimlariyla anlik olarak bireyle kalmaya devam
etmektedir. Martin Hand, bu durumu gorsellere ait bir “potansiyel devamlilik unsuru” olarak
nitelendirmektedir. Telefona erisimi kesilmeyen herhangi bir kullanici artik sanal ve gercekligin
karmasik hale geldigi gilinimiiz diinyasinda var olmaya devam edebilmektedir. Bu da akillara
fotograflar ve var olma arasinda kurulan bagi getirmektedir. Var olmanin ispati olarak kullanilan
fotograflar artik anlam kaymasina ugramakta; zaman zaman fotograf ¢ekmek icin var olunmaktadir.
Cenaze gibi mahrem alanlarin dahi kameralar ve sosyal medya ile herkese goriiniir kilinmasi giindelik
yasamin kodlarmi da degistirmektedir (5.313). Bir kesim tarafindan yargilanan ve kesinlikle kabul
gdrmeyen bu olgu, bir kesim i¢inse sosyal hayatin iginde normalize edilmis, siradan bir vaka olarak
yorumlanmaktadir. Gibbs vd. (2015) tarafindan Instagram’da yer alan cenaze fotograflari iizerine
yapilan calisma, bulgu olarak giliniimiiz cenazelerinin sosyal bir olay oldugu ve gorsel paylagiminin
cenazenin uyandirdig1 duygular1 digerleriyle paylasmaya, o an orada olamayanlarla bir ag iizerinden
yakinlik kurmaya yaradigin1 gostermektedir (S.266). Geleneksel fotograflar boliimiinde ele alinan ve
gorsellerin Onceden kisinin Oliimiinii sembolize etmeye (memento mori) yaradigi pasaj akillara
getirildiginde, giiniimiiz cenazeleri ile ge¢gmistekiler arasinda bu baglamda bir farklilik oldugu hemen
g0ze carpmaktadir. Analog fotograflar 6lim gerceklestikten sonra albiimde ve basili olarak kisiyi
yakinlarma hatirlatirken; sosyal medya gorselleri 6limin Gzerinden ¢ok gecmeden, 6limin torensel
kismini digerlerine sergilemektedir. Agirlikli olarak gilindelik ve banal olaylarin sunuldugu bir alan

olan sosyal medyada 6liimiin bu sekilde sunulmasi geleneksel yas kodlarmi dahi degistirmektedir. Bu
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vaka, sosyal medyanin giindelik yasam {izerindeki doniistiiriicti giicii hakkinda 6nemli bir 6rnek olarak

ele almabilir.

Yukarida sosyal medya gorsellerinin 6liim ve cenaze gibi normalin diginda olan bir durumun
dahi normallestirmesini saglayan; zaman ve mekan kavramlarin1 yeniden dizayn eden 0zellik aslinda
bu gorsellerin es zamanli olarak lokasyon belirtmeye tanidigi imkandir. Villi (2016) tarafindan da
belirtildigi iizere Sosyal medya gorsellerinin dijital yapisi sayesinde kodlarinda gomiilii olan ve
gorselin tretildigi yeri belirten 6zellikleri, saniyeler icinde iiretilip paylasilabilmelerinin de yardimiyla
tireticinin iki hafta ya da on dakika 6nce nerede oldugunu degil, tam olarak o anda nerede oldugunu
belirtir. Gorsellere eklenebilen lokasyon etiketleri de bu durumun daha da vurgulanmasini saglamigtir

(s.111).

Sosyal medya ve giindelik hayatin kesisim noktasini saglamlastiran ve teknolojilerin bir araya
gelisini daha da Gnemli bir hale getiren gelisme, akilli telefonlar ile ¢ekilen fotograflar ve bunlarin
uygulamalar sayesinde lokasyon ile entegre edilebilmesidir. Yer bildirimine ve mekan etiketlemesine
izin veren bu uygulamalar ile gorselligin icerigi degismis, buna ek olarak bireylerin giindelik yasamlari
da doniisiime ugramustir. Otobiis duraklari, yolculukla veya kamusal alanda herhangi bir yerde
gegcirilen zaman artik bos zaman dilimleri olarak degil, birer fotograf firsat1 olarak ele alinmaktadir
(Hjorth ve Pink, 2014, s.42). Giindelik yasamin fragmanlarimnin digerleri ile ister 6zel mesaj vasitasiyla
ister herkese agik bir gonderi seklinde paylasilmasina dair artan ilgi sonucunda; paylasimlarin dogasi
da farklilasmaktadir. Bireyler i¢in yeni kararlar giindeme gelmektedir; bir fotografin 6zel mesaja mu ait
oldugu veya herkesle mi paylasilmas1 gerektigi sorgulanmaktadir. Fotograf teknolojisi 6zelinde sipsak
fotograflar ile baslayan gelismeler, giiniimiizde ortaya cikan teknoloji ortakliklari ile daha farkl
boyutlara tasinmakta; sosyal medya uygulamalarina eklenen her bir yeni 6zellik, yasamin akigindaki

yenilikleri gindeme getirmektedir

Her ana ve her yere yayilan bir gorsel anlayisi kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin da
farklilasmasina neden olmustur. Fotograflarin yaygin bir bi¢cim aldigimi ve pek ¢ok farkli sosyal alani
kapsamina alacak sekilde kullanim alanlarin1 genisletti§inden s6z eden Becker, bu durumun eskiden
literatlir icinde keskin hatlarla ¢ekilen kamusal ve kigisel fotograf ayrimini son derece silik bir hale
getirdigini vurgular. Eskiden mahrem alan olarak degerlendirilen anlara ait veya kamu ile
paylasilmamas1 gerektigi diistiniilen fotograflar artik paylasilabilir bir hal almistir. Kamusal ve 6zel
fotograflar sosyal medya atmosferi i¢inde birbirinin tizerine binmekte ve yigilmaktadir (Becker, 2016,
s.100). Hayatin her aninin digerleri ile paylasilabilmesi amaciyla tasarlanan sosyal medya
platformlarmm burada basar1 elde ettikleri gozlemlenebilmektedir. Her an ve her yerde varlik siirdiiren

gorsellerin diisiiniilmesi gereken bir diger uzantis1 da bu konu olarak géze carpmaktadir.
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Gorsellerin her ana ve her yere yayilmasi bireylerin giindelik yasamlar1 i¢inde etraflarini yeni
fotograf firsatlar1 igin incelemelerine de yol agmustir. Gezilip goriilen yerler veya giin i¢indeki
herhangi bir siradan an dahi kullanict agisindan paylasilmaya deger bir gorsele gebedir. Serafinelli
(2018), bu durumu su sekilde 6zetlemektedir; kullanicilar yagsamlarmi fotograf firsatlart igin stirekli
olarak kolagan etmektedir, bununla birlikte diinyayr gozlemleme bicimleri de degismektedir.
Yasanmakta olan ana fotografik bir bakis agisi ile yaklasilmakta; basit olaylar dahi paylasilmak iizere
telefon kamerasi ile fotograflanacak sekilde kurgulanabilmektedir (S.68). Serafinelli’nin sozlerine ek
olarak, bahsedilen bu durumun yansimalarini yiiz yiize iletisimin azalisa gegmesinde, yan yana oturan
yakin arkadaslarin konusmaktan ¢ok o an1 fotografa doniistiirebilmek i¢in onlerindeki yemek tabaginin
veya herhangi baska bir nesnenin hangi 11k altinda daha iyi goriinecegini hesaplamalarinda bulmanin

miimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada fotograf paylasimi motivasyonlar1 iizerine Italya’da yapilan bir calisma,
gliniin anlarmin fotograf firsatlar i¢in taranmasimi 6rneklendirecek niteliktedir. Arastirmada yer alan
katilimcilardan biri sosyal medya 6zellikle de Instagram’da paylasim yapma konusunda 6zel bir ilgisi
oldugundan bahsetmistir. Bu sosyal medya platformunu kullanma bigiminden bahsetmesi istendiginde,
bir tutku ile akilli telefonun evinin yakimindaki huzurlu kirsal kesimi, Milan’a yaptigi giinlik
yolculuklar sirasinda karsilastigi metropol manzaralarini ve kdpegini fotograflamada ve paylasmada en
bliyiik yardimcist oldugundan bahsetmektedir. Bunun i¢in yakalayabildigi 6zel anlar ve senaryolar i¢in
ise ayrica bir heyecan duymaktadir (Gye, 2007, s.11). Akilli telefonlarmn her an elin altinda olusu daha
onceki bir calismada da belirtildigi iizere, her anin fotograf ¢ekimi ve paylasimi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmesine yol acmaktadir. Instagram ve akilli telefonlarin birlesiminden dogan bu
birlikteligin her bir birey iizerinde yukaridaki drnekteki kadar biiyiik etkilere sahip oldugunu sdylemek
belki de dogru olmayacaktir. Ancak Oyle ya da bdyle bu mobil teknoloji ve onu daha da islevli hale
getiren bu yazilimin belirli diizeyde etkileri tiim kullanicilar tarafindan hissedilmektedir. Giiniimiizde
Instagram’in da etkisiyle beraber daha oOnceden tahmin dahi edilmeyecek boyutlarda bir gorsel
uretiminden ve tlketiminden sz edilmektedir. Rubinstein ve Sluis (2008) tarafindan da belirtildigi
iizere, teknolojik icatlara ilgi duymayan ve onlardan uzak kalmaya caligsan bir kisi dahi, glinlimiiz
diinyasinda fotograf paylasim siteleri nedeniyle sayisiz fotograf ile karsi karsiya gelmek
durumundadir. Bu sonsuz akis bir fotograf ile eskiden oldugu gibi bir bag kurmayi son derece gii¢ hale
getirmektedir. Gorsellere dayali zevkin bu denli garanti altina alinmasi, daha fazla umut vaat eden bir
baska gorselin aranmasina dayanan bir dongiiye delalet etmektedir (5.22). Her an digerleri tarafindan
Uretilen yeni bir gorsel ile karsilasmak ve etrafi da bu amagla taramak; akis icinde hayatin béliinmesine
de neden olmaktadir. Fotograf kareleri gibi fragmanlara boliinmiis bir bicimde siirdiiriilen giindelik

yasam, an ve kayit altma alma meselelerini de baskalagima ugratmaktadir. Fotograf makinesi ile
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geziye ¢ikmis bir seyyahin ya da profesyonel bir fotografcinin da eskiden beri ¢evresini guzel kareler
yakalayabilmek icin her an gézden gecirdigi iddia edilebilir. Ancak bu iddianin giinimiiz teknolojik
kosullar1 diisliniildiigiinde baskalasim gecirdigi sdylenebilir. Hiz, iiretim ve teknik meselelerindeki
doniistimle birlikte amatorlerin de birer fotografciya doniismesi ile yasanan doniisim analog

makinelerden dijital olanlara gegisin de ¢ok daha 6tesindedir.

2.4.5. Duzenlenebilir Olma

Sosyal medya ve gorsellik konularini bir arada ele alan ¢aligmalarin géz ardi edemeyecegi bir
diger konu da bu gorsellerin diizenlenmesine, giizellestirilmesine ve hatta baglangigtaki halinden ¢ok
farkli bir goriinlim kazanmasina olanak taniyan araglardir. Bu araglar, dijital fotograf makinesi ile
cekilen ve bilgisayara kopyalanan bir gorseli diizenlemeye yarayan Photoshop vb. uygulamalar
olabilecegi gibi, akilli telefonlarin i¢cinde bulunan yazilimlar da olmaktadir. Gorsellerin bir filtreden
gecirilmesi olarak da adlandirilan bu siireg, giiniimiiz teknolojisi iginde sayilamayacak kadar ¢ok aygit
tarafindan uygulamaya gegirilebilmektedir. Hem akilli telefon ve internet ile uyumlu olusu hem de
kendisi de bir fotograf iiretim ve diizenleme uygulamasi olmasi nedeniyle Instagram’in bu teknolojiler
icinde 0Ozel bir yere sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Mirzoeff (2016) tarafindan
belirtildigi {izere analog gorseller olarak adlandirilan eski tip fotograf makineleri ile tiretilen gorselleri
Instagram ile dolasima giren ve giindelik hayata dahil olan gorsellerden ayiran en énemli 6zelliklerden
biri, bu fotograflarin manipiile edilebilir, iizerinde kolayca oynanabilir olmasidir. Eski fotograf
teknolojisine ait tekniklerle iizerinde degisiklik yapilmaya calisilan; karanlik odada belirli teknikler
vasitasi ile zaman alacak bicimde diizenlenmeye calisilan fotograflar geride kalmistir. Artik 6zellikle
de Instagram gibi uygulamalar sayesinde c¢ok kisa bir zaman diliminde fotografi degistirmek,
giizellestirmek, nostaljik bir hava katmak, eski bir Polaroid makinenin elinden ¢ikan fotograf havasi
vermek olasidir (S.18) Instagram’in zamansal olarak ileri ve geri hareket eden gorseller
yaratabilmesine olanak taniyan bu filtreler uygulamanin tercih edilmesi i¢in yeni bir gerekce
sunmaktadir. Instagram’in sundugu filtreler arasinda en fazla tercih edilenlerden biri de gorsele
eskitilmis bir gériiriiniim katan nostaljik filtrelerdir. Chopra-Gant (2016) tarafindan bu durum, Fredric
Jameson’in “an icin nostalji” kavramsallastirmas: ile acgiklanmaya c¢alisilmistir. Postmodernizm ile
benzer bir bigimde gecici bir karaktere sahip olan sosyal mecralarda bireyler, kendi karakterlerini
yansitacak aparatlarla zamansal kurguyu bozuma ugratmakta; simdi, gegmis ve gelecek cizgisel bir
yapidan giderek uzaklasmaktadir. Hipergerceklik teorilerini dogrular bir bigimde simdiyi temsil eden

gorseller gegmiste yaratilmig ve o zamana ait goriiniimii ile sunulmaktadir (5.121).

83



Sosyal medyada paylasilan gorsellerin diizenlendikten ve gogunlukla filtreden gegirildikten
sonra paylasilmast konusunun akillara getirdigi bir diger konu otantiklik meselesidir. Instagram’da
paylasilan gorsellerin pek ¢ogu oOnce bir filtre siizgecinden gegirilerek paylasilmaktadir. Instagram
sundugu A BeatifulMass, Hipstamatic ve ProCamera gibi eklentiler ile kullanicilarm fotograflarma
retro bir gorinim kazandirmasina, fotograflarmin 151tk ve renk acisindan istenilen bigimde
diizenlenmesine yardimci olmakta ve nihai iiriiniin standart bir kameral telefon fotografindan farkl
gorliinmesine olanak saglamaktadir. Bunun sonucunda dogallik ve otantik goriiniim yanlisi olan
kullamicilar ise “#nofilter” (filtre yok anlaminda bir etiket) etiketi altinda birlesmeye ve farkli paylasim
pratikleri gelistirmeye baglamistir (Marvick,2015, s.144). Gorildugia tizere, Instagram’in sundugu
gorsel diizenleme teknolojileri yalmzca analog makinelerin diizenleme opsiyonlardan ayrismamakta,

cok daha yeni bir teknoloji olan kamerali mobil telefonlar1 da bu konuda agmaktadir.

Sosyal medya ile ilgili siklikla dile getirilen, idealize edilmis olan ve ulasilmaya calisilan
hayatin gerceklikle bagi kopmus bir bi¢imde bu mecralarda sergilenmesi konusu da yine bu ¢ok
sayidaki diizenleme olanagindan kaynaklanmaktadir. Gergekligi gizleyen filtreler, sosyal medyanin ve
dijital gorsellerin sundugu diizenleme olanaklar1 ve yalnizca digerlerine giizel goriinecegi dngoriilen
ozenle secilmis anlarm paylasiimasindan olusmaktadir. ikinci filtre sisteminin bir anlamda ispati
olarak goriilebilecek bir egilim Avustralya’da ergenlik c¢agindaki gencler iizerinde yapilan bir
arastirmada ortaya ¢ikmustir. Pek ¢ok geng kullanici, 6zellikle de kadin kullanicilar, kamuya agik olan
hesaplarmin yani sira genellikle 50°den az arkadasinin yer aldigi birer Instagram hesabi daha agma
egilimindedir. Bu hesapta herkese acik olana kiyasla daha samimi ve gilindelik anlarm yer aldig1
gorseller yakin arkadaglarla paylasilimaktadir. Bu hesaplar Finsta (Sahte anlamimna gelen “fake” ve
Instagram kelimelerinden olusturulmus bir sozciik) olarak adlandirilmakta ve gencglerin kendi
yasamlarinin birer yansimasim daha dogal bir bigimde sergilemelerine olanak tanimaktadir (Cardell,
Douglas ve Maguire, 2017, s.162). Bu da kullanicilarin Instagram profillerinde dogal anlardan ziyade
secilmis anlar1 paylastiklar1 konusundaki elestiriyi akillara getirmektedir. Instagram’da daha az
yargilanacaklari, kendi yakin arkadaslari ile iiglincii sahislari gozlerinden uzak bir bigimde iletisim
kurabilecekleri hesaplara ihtiya¢ duyan gengler, Instagram’in belirli estetik ve giizellik yargilar
etrafinda sekillendigini bir anlamda kabul etmekte zaman zaman bundan kagma ihtiyaci duyduklarinda
da giindelik yasamlarindaki samimiyeti saglayabilecekleri az sayidaki arkadaslari iletisime ge¢melerini

saglayacak sahte hesaplarii kullanmaktadir.

Giizel ve estetik olanin paylasilmasina dair olan egilimin izlerini akilli telefonlar ile ¢ekilen
fotograflarin sosyal medya sitelerinde paylasim pratikleri {lizerine gergeklestirilen bir arastirma
iizerinden siirmek de olasidir. Telefon ile iiretilen gorsellerin %93,5’inin sonradan paylasilmak ya da

hi¢ paylasilmamak iizere telefonlarda sakli tutuldugunu ve yalnizca %6,5’inin bu sitelerde dolagima
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sokuldugunu saptamistir. Caligma iginde bu veri, digerlerinin paylasimlar: vasitastyla hayatlarinin son
derece kisith ve cilalanmis bir parcasini kamusal olarak dolagima ¢ikardiklari seklinde yorumlanmistir
(Thomson, 2021, s.31). Birer vitrin olarak kullanilan sosyal medya profilleri, gosterinin bir pargasi
olmak isteyen ve hayatlarinin yalnizca giizel anlardan olustugu izlenimini karsi tarafa iletmek isteyen
bireyler igin vazgegilmez hale gelmektedir. Teknolojik ilerlemenin tiiketim kalttrd ve gosteri toplumu
ile karsilagsmasindan dogan bu egilime elestirel yaklasmak bir nevi moda olsa da filtreden gegirilmis ve
bireylerin gilizellik kistaslar1 tarafindan acimasizca elestirilerek son kullaniciya ulasan gorsellerin

glinimuz sosyal medya ekosistemi icinde 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
2.4.6. Gegicilik

Sosyal medyay1 tanimlayan en Onemli &zelliklerden biri olan hiz ve gegicilik, gorseller
alaminda da literatir icinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Murray (2013), sosyal medya
gorsellerinin kaliciliktan ¢ok gegicilige olanak saglayan bir yapi sergilediklerini sdylemektedir. Bu
platformlarda yaratilan anlati ve kimlik, hiza ve degisime uyum saglamis durumdadir. Gorseller mobil
durumdaki cihazlar ile siirekli bir devinim halindedir. Hizli bir bi¢imde begeni almakta,
yorumlanmakta, silinmekte veya degistirilmektedir. Bu bahsedilen 6zellikler, Instagram’in
geciciliginin bir kismini yansitmaktadir. Instagram’mn hikaye 6zelliginin sagladigi geciciligin yan1 sira
burada bahsedilen ilk 6zellige goére, bu mecra yapisi geregi de gegicilige miisaittir. Anlik olarak ve
hizli bir bi¢imde tiiketilen kimliklerin ve imajlarin kavusum noktas: olarak degerlendirilebilecek bu
platformun kalicilik ile tezat olusturacak bir sekilde konumlandirilmasi son derece dogaldir (5.155-

156).

Instagram ve gegicilik kelimeleri bir arada disiinildigiinde akla gelen esas Ozellik ise
Instagram hikayeleri olmaktadir. Ilk 6nce Snapchat tarafindan denenen ve belirli bir siire sonra
kaybolan bu gorseller, sosyal medya alanma da bir yenilik getirmistir. Gegicilik, hiz gibi konularin
internet ve herhangi bir sosyal medya platformu ile bagdastirilmasi son derece dogaldir. Anderson
(2005) tarafindan da belirtildigi tizere, sosyal medya gorsellerinin sahip olduklari en 6nemli
ozelliklerden bir tanesi de gecicilige sagladiklar1 olanaktir. Diger pek ¢ok platform tarafindan da bu
ozellik kopyalanmadan once ilk kez Snapchat tarafindan gelistirilen, belirli bir siirede kaybolan ve
yalnizca izin verilen sayida izlemeye izin veren gorseller bir anlamda sosyal medya gorsellerinin de
iletisimsel ozelliklerini degistirmistir. Giindelik ve siradan fotograflarm dagitimin1 daha da
artirmasinin yaninda bu kaybolan gorseller, aracili gorsel iletisimin daha da kigisel ve samimi bir hal
almasim saglamustir (s.6). Bayer, Ellison vd. (2016) da gergeklestirdikleri ¢aligma icinde benzer
sonuclara ulagmislardir. Bu arastirmada Snapchat’in kullanicilar tarafindan yakin arkadaglar ile
samimiyet gerektiren gorsellerin paylasiimasi amaciyla kullanildig1 ortaya konulmustur. Burada yer

alan gorseller eglenceyi iceren ve cagristiran; paylasimin begenilmesi kaygisindan uzak giindelik
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anlar1 kapsayan bir yap1 sergilemistir. Kullanicilar Snapchat’i yiiz yiize iletisim ile kiyaslamig ve ayni
onun gibi giiven duyulan insanlarla olusturulan gegici bir iletisim ortamindan séz etmigleridir. Bir
diger 6nemli bulgu da paylasilan pek ¢ok hikdyenin hatirlanmayisina dairdir. Bu hatirlanmama konusu
adeta gegicilik ilkesinin ise yararhigmi kanitlar niteliktedir (s.256). Hikayelerin ortaya ¢ikisi paylasim
konusunda alimacak kararlara da yenilerini eklemistir. Bir gorselin hangi zaman diliminde, kimlerle
paylasilacag1 veya filtre ile diizenleme gerektirip gerektirmedigi gibi konulara ek olarak hangi
paylasimin kalic1 gonderi olarak yapilacagi hangisinin hikaye olarak kalacagi ya da hikdye kisminda

sabitlenecegi gibi konular da giindeme gelir olmustur (Leaver, Highfield ve Abidin, 2020).

Sosyal medya gorselleri fotograf ve video olarak genel bir yaklasimla ikiye ayrildiginda, bu
gorselleri eski versiyonlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, yasanilan ani tam da o anda paylagmaya
tanidiklar1 olanaktir. Jurgenson (2019), fotograf ve videonun paylasim alanindaki farkliliklarina dikkat
¢ekmektedir. Giiniimiiz teknolojisi ve paylasim olanaklari ile yasanmakta olan ani paylasmak ve
gorselleri birer iletisim araci olarak kullanarak sosyal fotograf deyimini hayata gecirmek olagan bir hal
alsa da “anda olus” fotograflarini daha da 6teye tasiyan sey videolar olmustur. Sosyal medya lizerinden
paylasilan kisa videolar, yasanmakta olan an1 deneyim bazinda paylasmak konusunda fotograflara gére
daha basarilidir. Fotograf ile paylasilan gorsel, su anda sunu yapmaktayim bilgisine benzerlik
gosterirken; video ile kesintisiz, dondurulmamus bir anin akis halinde paylasilmasi sayesinde gézleme
yakin bir deneyim aktarimi saglanmaktadir. Adete (2022) tarafindan da belirtildigi lizere video
paylasimlarinin Instagram ile yapilan paylasimlarin toplam igerigin ylizde 14, 9 ‘unu olusturdugu ve

her giin 95 milyon fotograf ve video paylagimi yapildig: bilinmektedir.

Deneyimin bir benzerini karsidakine fotograftan daha sahici bir bicimde iletmeyi hedefleyen
videolarin paylasim oranlarina bakildigr zaman da azimsanmayacak bir rakam ile karsilasilmaktadir.
Burada dikkat gekilmesi gereken bir diger nokta hikdye paylasimciliginin Instagram’in kuruculari
tarafindan misyon olarak edinilen “hareket halindeki” gorseller nosyonuna biraz daha yaklasilmis
olmasidir. Giindelik olanin sosyal medyadaki bir kopyasi olmay1 hedefleyen, zaman zaman da onun
yerine tercih edilen platformlar icin bu bir anlamda basar1 olarak kabul edilebilir. Yiiz ylize
iletisimdeki hikdaye anlaticiliginin birebir aynisim taklit edemese de anlatinin hatirlanma diizeyinin
karsidakinin bellegi ile sinirlandirilmast Ozelliginin aktarilabildigi soylenebilir. Gergek hayatta
anlatilan hikayelerde oldugu gibi unutma, hatirlamama ve gecicilik ile sinanma buraya da adapte
edilmis goriinmektedir. Wise (2022) tarafindan aktarilan verilere gore Instagram (zerinden gtinde 500
milyondan fazla hikdye paylasilmakta ve kullanicilarin da yiizde 86’s1 bu trende uymaktadir. Bu
baglamda diistiniildiiglinde, bir kullanicinin giinlilk hayatinda karsilagsamayacagi kadar fazla anlati ile

yiz yiize geldigi yorumunda bulunmak yanlis olmayacaktir. Modern insanin her an bir gorsel
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bombardimanina tutulmasinin hikaye anlaticiligr i¢in de gegerli oldugunu iddia etmek bu nedenle

yanlis olmayacaktir.

Instagram hikayeleri iizerine yapilan bir bagka calismada, paylasilan goérseller harici bir
program vasitasiyla kayit altina alinmig ve analiz edilmistir. Calisma 6zellikle yiiksek takipgiye sahip
olan kullanicilart ve marka hesaplarmi disarida birakarak siradan kullanici profiline odaklanmustir.
Ortaya ¢ikan sonuglara gore; %37,33 ile 6zel bir olay, %25,68 ile giinliikk yasam, %7,88 ile oto portre,
%10,62 ile kisinin modunu yansitan hikayeler ve %9.59 ile de interaktif hikayeler olmustur.
Calismanin sonucunda bu verilerin Instagram’in anlik paylasimlar ile kisilerin giinlerini yansitma
iddiasini ispatlar nitelikte oldugu belirtilmistir. Bir diger 6nemli bulgu da duygu durumunu yansitan ve
etkilesimlilik amacryla paylagilan hikayelerde yer alan kisa etiketler olmustur (Bainotti, Caliandro,
Gandini, 2021, s.10). En yiiksek paylasim oranina sahip olan ozel bir olay maddesi, her ne kadar
gelencksel fotograflar1  ¢agristirsa da gorsellerin - anlik  olusu, gorselin lretim amacini
farklilastirmaktadir. Burada amag¢ anlik olarak digerlerine ya da hikdyeye sinirlandirma getirildiyse
eger, sinirl sayida samimi olunan takipgiye goriilen olagan dis1 bir seyi ya da kisi i¢in siradan olmayan
bir déniim noktasini gosterebilmektir. Gorsellerin gecici olusu da bu anlik paylasim savini destekler
niteliktedir. Hikayelerin interaktif olabilmesi i¢in eklenen etiketler, emojiler veya kisa yazilar da anlik
olarak kullanicilar1 hikdyeye cevap vermeye, hikayeyi begenmeye veya onu yok saymaya itmekte ve
gorsel iletisimde etkilesim olanagimi dogurmaktadir. Bu da Instagram’in dogasina uygun olarak
gorsellerin hep hareket halinde olmalarimi, statiklikten ve duraganliktan giderek uzaklagmalarini

saglamaktadir.

2.4.7. Giindelik Olus Siradanhk

Kameralarin telefonlarm igine yerlesmesi ve her an Kullanicilarla beraber olmasi, gorsellerde
dijitallesmenin basladigi donemlerde “sipsak™ fotografciligin yapamadigini yapmis ve gorsellerin
nicelik olarak radikal bir sekilde ¢ogalmasini saglamistir. Gorselligin toplumsal yasam icginde bir
fenomen haline gelmesini saglayan ve pek cok sosyal aktivite ile entegre eden ise akilli telefon ve
sosyal medya sitelerinin paylasim olanaklarmin birlesimi olmustur. Bu da rutin ve giindelik olanin
sergilenmesi segenegini dogurmustur. Hand (2020) siradanligin sosyal medya platformlarinda hakim
paylasim bigimi haline gelmesinin koklerini burada aramaktadir (5.328) Bu dogrultuda mobil
teknolojilerin baslangicina gidilecek olursa; resimli mesaj ve kisa mesajlarm hakim oldugu déneme
g0z gezdirilebilir. Finlandiya’da yiiriitillen bir arastirma mobil telefonlar ile insanlarin paylagma
aligkanliklarmi ortaya koymustur. Sonuglar degerlendirmeye tabi tutuldugunda, kullanicilarin ¢ok

biiyiik bir oranda giindelik olaylar1 ya da nesneleri paylasma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.
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Paylasilan gorseller, siradanlagmis yasam iginde yakin arkadaglar1 da eglendirebilecegi diisiiniilen her
zamanki objeleri odak noktasina almaktadir. Caligma 6ngoriilii bir bigimde bunun ileride sosyal yagam
icinde daha biiyiikk sonuglar1 olacagini, ancak bu sonuglarin eglence diizeyinde kalacagini ve politik

konulara ¢ok fazla sirayet edemeyecegini de eklemistir (Koskinen, 2017, s.61).

Mobil telefonlardan sonra sahneyi sosyal aglar almaya baslamistir. Yine bir sosyal ag olan
ancak giiniimiizde etkinlik alam giderek azalan ve Instagram, Snapchat vb. gorsel agirlikli sosyal
medya sitelerinin atas1 sayilabilecek Flickr, iki temel noktada fotografin paylasim pratiklerinde
doniisiime neden olmustur. ilk olarak bir zaman gizelgesi icinde fotograflar giinliik olarak akis halinde
goriniir kilmmistir. Bu durum, gorsellerin igeriginin de siradanlagmasi ile sonuglanmustir. Sise
resimleri, yemek resimleri gibi daha 6nce bu kadar 6n planda olmayan gorseller bu sitede ¢cogunlugu
ele almustir. Ikinci olarak hem amatér hem de profesyonel fotografcilar1 biinyesinde barindiran bir
olusum olan Flickr, ikisi arasindaki ayrimi daha da az gézlemlenebilir kilmistir. Giindelik is ve 6zel
yasam fotograflar1 igindeki bir segkide amatér ve profesyonel ayrimini yapmak son derece
giiclesmistir (Murray,2008, s.155). Ozellikle 2010 sonrasinda gelistirilen sosyal medya yazilimlari ile
de (Instagram ve Hipstamatic vb.) giindelik yasamdan kesitler sunan fotografcilik anlayisi hiz
kazanmustir. Onceden fotograflara konu edilmeyecek olan ya da edilse dahi bu kadar fazla olanakla
genis kitlelere yayilma sansi bulamayacak gorseller bugiiniin gorsel alaninda deyim yerindeyse hiikiim
siirer hale gelmistir. Yenilen yemek, igilen bir igecek, evin giindelik hali, yolda yiiriirken goriilmis
ilging bir nesne gibi herkesin her an basma gelebilecek olaylarin nesneleri gorsellestirilmekte ve

paylasima sokulmaktadir (Petersen, 2009, s.28’den aktaran Peters ve Allan, 2018, s.4).

Instagram Uzerinde en fazla begeni alan gorsel dikkate alindiginda durum daha da ¢arpici bir
hal almaktadir. 56 milyon begeni sayisiyla bu gorsel siradan bir yumurtaya aittir (Joyce, 2021). Analog
fotograf donemi veya dijitallesen fotografin baglangici goz 6niine alindiginda, bu gorsel ekosistemi
daha da ilging goriinmektedir. Gorsellerin sahip oldugu iletisimsel degeri o doneme ait zihin diinyasi
ile icsellestirmis bir bireyin bugiinii anlamast ve bir yumurtanin bu kadar c¢ok begenilmesini
anlamlandirmasi diisliniilemez. Gorsellerin giindelik hallerinin iletisim degeri atfedilerek karsilikli
olarak paylasilmasinin bir diger ¢iktis1 da iste bu durum olmaktadir. Giindelik yasamdaki siradanlik ve
banallik sosyal medya gorsel diinyasina da birebir tasinmakta ve ilgi ile karsilanarak, siklikla

paylasilabilmektedir.

Siradan olanin paylagiminin arkasinda yatan motivasyonlar lizerine Ibrahim (2015) soyle
demektedir; bir kahvenin ya da yiiriimekte olan bir kedinin paylasilmasinda sanatsal ya da orijinal bir
yan bulunmamaktadir. Kisisel fotograf kategorisi altinda degerlendirilebilecek olan giinliik fotograflar
siradan ve sikic1 olani islevsel bir hale getirmektedir. Giindelik hayat, bu sayede metalastirilmakta ve

tilketimin nesnesi haline gelmektedir. Tekrarlardan ibaret olan rutinin sosyal medyaya taginmasi ile
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tiketilebilir siradanlik iizerinden kullanicilar arasinda bir dil olusmakta; bireyler kendilerinin ve
digerlerinin hayatlarini bu sayede estetize etmekte ve tiikketmektedir. Normalde dikkat ¢ekmeyecek bir
yagam Kesiti, bu sayede digerlerinin bakisin1 da davet etmekte ve gdzlerin hayatlarina ¢evrilmesini
saglamaktadir (5.46). Chalfen (1987) dijital fotografeiligin ilk zamanlar1 iizerine de benzer seyler
sOylemistir. Dijital fotograf makinelerinin kolay ulagilabilirligi sayesinde her evde bir fotografci
tiiremis; bunun sayesinde de bireylerin habitusunu yansitan, diger bir deyisle belgesellestiren bir gorsel
ekosistem olusmustur. Benzer tiiketim aligkanliklarma sahip bireylerin ayni habitus cergevesinde
toplanmasi gibi, bu gorseller ile de bireyler digerlerine ve kendilerine habituslarimi yeniden
hatirlatmugtir (S.10). Chalfen’in iddialart son derece kiymetlidir, ¢linkii gérsellerin birer benlik sunumu
aract olmalarini tarihsel bir gergeveye oturtmakta ve tim yikimliligi sosyal medyaya
vermemektedir. Sosyal medyanin farkli bir bigcimde ele alinmasini gerektiren sey ise daha once de
vurgulanan paylasim olanaklaridir. Bireylerin habituslarim digerlerine 6zgiirce sergileyebilmesi igin
cok sayida takipgisi bulunmaktadir. Bu sayede de bireyler kendi hayatlarinin digerleri tarafindan
gozlemlenmesine izin vermekte ya da tam tersi olacak sekilde merak ettikleri hayatlar iizerinde dikkat
kesilmektedir. Instagram siradan hayatin g¢eperleri iginde mikro sohretler olusturmaktadir. Sohret
isimli kitabm yazar1 Chris Rojek (2003)’e gére ii¢ adet sdhret tipi bulunmaktadir. Ilki aileden gelen
soy ile alakali iken, ikinci sOhret tiirii kiginin bir spor ya da sanat dalinda elde ettigi basarmin
irlintidiir; G¢glincli tip sohret ise atfedilen sOhrettir. Bu tiirde ise kiiltiirel aracilar tarafindan sahsin
istisnai biri gibi sunulmasi s6z konusudur (s.20-21). Bu tanimi, Instagram’i da kapsayacak sekilde
genisletildigi zaman siradan bir yasam siirmesine ve aileden gelen veya kazanilmis bir basar1 s6z
konusu degilken; yasamini sansasyonel bir bigimde sunmay1 bagaran sohretlerden s6z etmek olasidir.
Makyaj yapmak, yemek pisirmek, spor yapmak gibi giindelik hayatin olagan akisi icinde yok olup
gidebilecek aktivitelerin birer sdhret unsuru olarak kullanilabildigi Instagram ekosistemi bu sohret tiirii
i¢in son derece islevlidir. Cok takipgiye sahip olan ve sohretini bu sosyal medyaya borclu olan bireyler
de birer iinlii sporcu ya da sanatc¢i gibi paylasimlar yapmakta; takipgilerini de birer hayran olarak
nitelendirmektedir. Karacgelik (2019) tarafindan belirtildigi tizere, goriiniirliik arzusu ile dykiindiikleri
yasama sahip olmak isteyen siradan insanlar da hayatlarinin biiyiik bir kismin1 paylasmaktadir. Bu
sosyolojik degisim ve doniisiim gostermektedir ki; goriiniir olma ve gohret arzusu Instagram gibi bir
gorsel vitrin sayesinde eskiye nazaran ¢ok daha kolay bir sekilde tatmin edilir hale gelmistir. Kitle
iletisim araglar1 doneminde de skandallarla ya da tesadiiflerle sohrete kavusan {inliilerin varlig: inkar
edilemeyecek olsa da bu yeni diizende dikkat c¢ekilmesi gereken nokta gecisliliktir. Instagram ile
sOhrete kavusan bireyler, televizyon gazete gibi 6nceden yer edinmenin gii¢ oldugu platformlarda da
kendilerine yer bulabilmektedir (s.48). Siradanlik konusuna doniilecek oldugunda, siradan insanlarin

hayatlarmin tinliilere benzemesi gibi nlulerin yasami da siradan bir goriiniim almaktadir. Rutine ait ve
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sosyal medyada popliler olan paylasimlar bu iki grubun birbirine benzer bir hal almasini
saglamaktadir. Featherstone (2007), tiiketim olgusu i¢inde ger¢eklesen bu yakalamaca oyununu izler
kitle ve kiiltlir aracilar1 {izerinden anlatmaktadir. Kiiltiir aracis1 olarak siniflandirilan ve kitlelerin
begenisine yon verme kabiliyetine sahip olanlar, diger smniflardan ya da kendi sinifindaki 6tekilerden
ayrisabilmek i¢in siirekli olarak begenilerini yenilemek zorundadir (5.90). Bunun sosyal medyaya
uyarlanan versiyonunda da belirli nesneleri tiikketen, hayatim belirli bir rutin ¢izgisinde yasayan
tinliilerin Instagram {inliilerini etkilemesi, onlarin da kendi takipgilerini etkilemesi s6z konusudur.
Begenilerin bu sekilde takip edilmesi, siradan ve tek diize bir gorselligin Instagram’da etkin olmasinda

pay sahibidir.
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UCUNCU BOLUM

GORSELLIGIN iKTiDAR OLMA SURECINDE INSTAGRAM’IN ROLU
UZERINE NiCEL BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma kapsaminda, gorsel bir sosyal medya araci olarak Instagram ele alinacak olup,
onun aracil iletisim i¢inde meydana getirdigi degisim ve doniisiimler ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
Literatirde, iletisim siiregleri iginde gorsellerin artis gdostermesinin, diger bir deyisle bir anlamda
egemen hale gelmesinin ana nedeni olarak akilli telefonlar ve internet birlikteliginin gosterildigi tespit
edilmistir (Schereiber, 2017, s.145). Bu baglamda, Henry Jenkins tarafindan ortaya atilan yakinsama
kultird kavram ve onun getirileriyle beraber aracili gorsel iletisimin bireylerin giindelik yasamlarinda
ortaya ¢ikardigi farkliliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, Instagram’in segilmesinin
nedeni ise, Instagram’in gorsellerin hem tUretilmesine hem paylasilmasina hem de diizenlenmesine izin
veren bir ara¢ olarak yakinsama kiiltiirii ile uyumlu olmasidir. Incelenecek mecra olarak Instagram
tercihinin bir diger sebebi ise, bu sosyal medyanin Tirkiye’de en fazla zaman gegirilen ve genel
kullanici sayisinda ikinci platform olmasidir (WeareSocial, 2022). Tiim bu bilgiler 1s18inda, ¢alisma,
gorsel kiiltiiriin en popiiler araci haline gelen Instagram ile iiretilen gorsel unsurlarin kisilerarasi
iletisim siireglerinde kapladigi yeri tespit etmeyi ve bu yerin yazili metin ile olan karsilastirmasini
yapmay1 amaglamaktadir. Giindelik yasam iginde digerleri ile kurulan iletisimde tiretilen bu goérseller
iletisim siireglerinde ne kadar 6nemli bir yer kaplamaktadir veya Instagram bu siireglere ne sekilde

dahil olmaktadir sorular1 ¢alismanin temel sorularini olusturmaktadir.

Instagram’in diger sosyal mecralara kiyasla gorece yeni olmasi ve kullaniminin dogurdugu
sonuclarin gerekli incelemelere tabi tutulmamis olmasi, ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle, yerli literatir icindeki eksiklik ilk anda dahi goze carpmaktadir. Ulkemiz smirlarmda bu
denli yogun bir bicimde kullanilan bir sosyal mecranin konu edilecek olmasi da ¢alismayi ait oldugu

cografya agisindan ayrica 6nemli kilmaktadir.
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3.2. Arastirma Sorular ve Hipotezler
Tez galigmasina ait arastirma sorular1 agsagidaki gibidir;

1. Instagram’in yakinsama kiiltiiri ile uyumlu bir ara¢ olmasi gorsel iletisimin 6n plana
¢ikmasma neden olmus mudur?

2. Instagram ile kisilerarasi ve kitle iletisiminin gorsel boyutu on plana g¢ikarak degisiklige
ugramis mdir?

3. Sosyal medya ortami olarak Instagram’in kullanimi demografik o&zellikler ve etkilesim

baglaminda farklilagmakta midir?

Yukarida yer alan arastirma sorularmin birer hipotez haline getirilebilmesi igin ¢aligma i¢in dnem

teskil eden demografik veriler birer degisken olarak eklenmistir;

H1: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag¢ olarak kullanimi, demografik 6zelliklere gore

anlaml farkliliklar géstermektedir.

Hia: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag olarak kullanimi, cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hip: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir ara¢ olarak kullanimi, yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hic: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag¢ olarak kullanimi, egitim durumuna gore
anlaml farklilik géstermektedir.

Hig: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir ara¢ olarak kullanimi, Instagram’da gecirilen
zamana gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hie: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag¢ olarak kullanimi, paylasim yapma sikligina
gore anlamli farklilik gostermektedir.

His: Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag¢ olarak kullanimu, takipgi sayisina gore anlaml
farklilik gostermektedir.

H2: Instagram’in iletisim amac¢li olarak kullanimi demografik ozelliklere gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hza: Instagram’in iletisim amagh olarak kullanimi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hap: Instagram’in iletisim amagli olarak kullanimi yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hae: Instagram’in iletisim amaghi olarak kullanimi egitim durumuna gore anlamlhi farklilik
goOstermektedir.

Ho¢: Instagram’in iletisim amagli olarak kullanimi Instagram’da gegirilen zamana gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hz: Instagram’in iletisim amagli olarak kullanimi paylagim yapma sikligina gore anlamli farklilik
gostermektedir.
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Ho: Instagram’in iletisim amagli olarak kullanimi takip¢i sayisina gore anlamh farklilik
gostermektedir.

H3: Instagram Gzerinden digerlerinin paylagimlarim takip etme pratikleri demografik 6zelliklere gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Hsa: Instagram Uzerinden digerlerinin paylasimlarmi takip etme pratikleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hap: Instagram Uzerinden digerlerinin paylagimlarini takip etme pratikleri yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hsc: Instagram Uzerinden digerlerinin paylagimlarini takip etme pratikleri egitim durumuna gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Hsq: Instagram (zerinden digerlerinin paylasimlarini takip etme pratikleri gegirilen zamana gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Hse: Instagram Uzerinden digerlerinin paylasimlarini takip etme pratikleri paylasim yapma sikligina
gore anlamh farklilik gdstermektedir.

Has: Instagram Uzerinden digerlerinin paylasimlarini takip etme pratikleri takip¢i sayisina gére anlamli
farklilik gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Kisithhiklar:

Arastirmanin evrenini olusturan Tirkiye’deki Instagram kullanicilarinin yas, cinsiyet ve egitim
durumlar1 arasindaki dagilima bakilabilmesi ig¢in ¢alismanin Orneklemi belirli bir yas grubu ile
simirlandirilmamis ve her bir yas aralifina ulasilmaya calisgilmistir. 18 ve 25 yas arasindaki genclerin
en fazla kullandiklari sosyal medya platformunun Instagram olmasi (McLahlan,2022) nedeniyle
aragtirmaya tniversite ogrencileri de dahil edilmistir. Bu baglamda orneklemin yiizde 47,8 ile en
biiyiik oranda ulagim saglanan 18-25 yas grubu olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirmanin yiiz
yiize olan kismimin bir {iniversitede ve fakiiltede (Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi) ve 120
kisiyle yapilmis olmasi, arastrmanin kisiti olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun ortaya
¢ikmasmda arastirmanin yapildigi donem itibariyle mevcut pandemi kosullarinin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bir diger kisit, tezin sinirlandirilabilmesi igin yalnizca iletisim siireglerine odaklanilmisg
olmasidir. Bu nedenle Instagram ve gorsellik birlikte ele alindiginda gorsel kiiltiiriin kapsamini
genisletmesine olanak tamiyan tiiketim pratikleri, mahremiyetin doniistimii gibi konular arastirma
kapsaminda ele alinmamustir. Bir diger kisit ise yine arastirmanin sinirlandirilmasina dair gereklilikten
kaynaklanmaktadir. Sosyal medyanin gorselligin iktidar olma siirecindeki roliinii l¢iimlemeye c¢alisan
bu calisma mecra olarak yalnizca Instagram’a odaklanmaktadir. Diger gorsel agirlikli sosyal mecralar

bu baglamda kapsam diginda birakilmis; onlarin bu konu iizerindeki etkileri 6l¢limlenmemistir.
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3.4. YOntem

Arastirmanin yukarida belirtilen amaglara ulasabilmesi ve hipotezleri smayabilmesi i¢in nicel
alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda var olan Olgekler taranmis, ancak konunun
aciklanabilmesi i¢in yeterli bir 6lgege ulasilamamistir. Bu nedenle yapilan literatiir taramasi sonucunda
37 sorudan olusan bir veri testi olusturulmustur. Sorular pilot test ve arastirma olmak lizere iki agamali
bir sekilde sinamaya tabi tutulmustur. Pilot test caligmasinin sonuglar1 dogrultusunda yapilan gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri sonucunda aragtirma sorulari 26 soruya indirgenmis olup, tez dahilinde

“Instagram ve Gérsellik Olgegi” olarak isimlendirilmistir.

Instagram kullanicilarindan belirlenen temalar dogrultusunda veri toplanabilmesi amaciyla
anket yonteminden yararlanilmistir. Anket rastgele 6rneklem yontemi ile gerceklestirilmistir. Nicel
arastirma yontemleri altinda degerlendirilen anketler, bireylerin duygu, tercih ve egilimlerini ortaya
cikarmak igin islevli birer aragtir. Nicel arastirma yonteminde temel amag, belirlenen orneklemin

genellenebilecek bir sekilde test edilmesidir (Fink, 2017:20).

3.5. Arastirma Modeli

Karasar (2015, s.76)’a gore arastirma modeli, kurulan sistemin temsilcisidir. Model, sistem

icinde onemli goriilen degiskenleri kapsar ve ¢oziimlenmeye c¢alisilan durumun bir 6zetini sunar.

Bu arastirma kapsamindaysa genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinin
kullanilmasindaki amag, ¢ok fazla sayidaki elemani kapsayan bir evrende, evren hakkinda genelleme

yapma olanagi sunan bir 6rneklemin evrene dahil edilebilmesidir (Karasar, 2015, s.79-81).

3.6. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Instagram kullanicilar1 olusturmaktadir. Son verilere gore
Tirkiye’de 54,4 milyon Instagram kullanicisi oldugu bilinmektedir (WeAreSocial, 2022). Evrenin
biiytikliigli ve tamamina erismenin imkansiz oldugu goz oniine alindiginda evreni temsil niteligine
sahip olan bir 6rneklem olusturulmasi amag¢lanmistir. Balc1 (2001:107)’ye gore 100.000°den fazla

kisiye sahip bir 6rneklemin temsil edilebilmesi i¢in gereken minimum say1 384 tiir.

Genis bir evreni temsil edilebilmesi i¢in tasarlanan 6rneklemler, temelde olasilikli ve olasiliksiz
olarak ikiye ayrilmaktadir (Neuman, 2006:219). Bu ¢alismada ise olasilikli 6rneklem yontemlerinden
basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmigtir. Basit tesadiifi érnekleme tiiriinde evrendeki eleman
tdrlerinden 6rnekleme girenler, tesadifi olarak secilerek drnekleme dahil edilmektedir (Karasar, 2015,
s.113).
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Bu yaklasimla arastirmada Instagram hesabi olan 199 kisi ile pilot test yapilmis ve arastirma
kapsaminda 18 yas altim1 ve 50 yas istinii de icerecek sekilde toplam 636 kisiye ulagilmustir.
Arastirma sonucu ise On test sonrasi anketin uygulandigi 437 kisiden elde edilen veriler baglaminda
yorumlanmigtir. 18-25 yas araliginda sosyal medya kullanicilari arasinda en yaygin platformun
Instagram olmasit ve mevcut kullanici istatistiklerine bagli kalmak amaciyla bu yas araligina
ulasilmasina ¢aba gosterilmistir. Tirkiye Olgeginde 18 yas alti ve 35 yas arasi gruplarin toplamda
Instagram’da kapladiklar1 alan yiizde 63,2 (Statista, 2022), global olgekte bakildiginda ise bu oran
yiizde 70,1°dir (McLahlan, 2022). Bu arastirmada da bahsedilen araligin yiizdesi 74,6’dr.

3.7. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplamak amaciyla olusturulan anket formu, hem Google Formlar (izerinden online olarak
Instagram kullanicilarina ulastirilmis hem de Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesinde yer alan
lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile yliz ylize olarak gerceklestirilmistir. Anket 20.11.2021
ve 17.03.2022 tarihleri arasinda uygulanmustir.

3.8. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde gerekli olan belirli testlerin gergeklestirilebilmesi i¢cin IBM SPSS 25

programindan yararlanilmstir.

95



3.9. BULGULAR

3.9.1. Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Arastirma kapsaminda 437 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilarin - bazi  demografik

ozelliklerine gore dagilimlart Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore dagilimlar:

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 288 65.9
Erkek 149 34.1
Yas
18'den kiiglk 21 4.8
18-25 209 47.8
25-35 96 22.0
35-50 50 11.4
50'den buyuk 61 14.0
Egitim Durumu
Lise mezunu 48 11.0
Lisans 296 67.7
Yuksek Lisans 69 15.8
Doktora 24 55
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin (n = 288, %65.9) olusturdugu,
erkeklerin sayismnin (n = 149, %34.1) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yaslari en ¢ok (n = 209, %47,8) 18-25 yas araliginda, daha sonra (n = 96, %22) 25-35
yas araliginda ve (n = 61, %14) 50 yas ve lizeri yas araligindadir. En az (n =21, %4,8) 18’den kiiciik ve (n
=50, %11,4) 35-50 yas araliginda yer almaktadir.

Egitim durumuna gore en ¢ok (n = 296, %67,7) lisans mezunu, daha sonra (n = 69, %15,8) yuksek
lisans mezunu ve (n = 48, %11) lise mezunu bulunmaktadir. En az (n = 24, %5,5) doktora mezunu

bulunmaktadir.
3.9.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

3.9.2.1. Agcimlayici Faktér Analizi

Arastirma kapsaminda 37 maddeli Instagram ve Goérsellik Olgegi ile ilgili 199 kisiye deneme
uygulamast yapilmustir. Yapr gecerligini incelemek amaciyla Acgimlayici Faktér Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA uygulanmadan 6nce; drneklem biiyiikliigi, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu

baglant1 ve tekillik ile u¢ degerler incelenmistir.

Tek degiskenli ug¢ degerleri incelemek amaciyla minimum ve maksimum degerler incelenmistir. Cok
degiskenli u¢ degerleri incelemek amaciyla ise toplam puan alinmustir. Daha sonra elde edilen toplam
puan Z standart puanina g¢evrilmis ve +3 ile -3 disinda kalan bir veri de analiz dis1 birakilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla Mahalonobis uzakligi hesaplanmis, ¢cok degiskenli u¢ deger

olmadig1 bulunmustur. Analize 198 kisiye ait veri ile devam edilmistir.

Yapilan AFA sonucuna gore KMO testi .81 olarak hesaplanmistir ve 6rneklem biiyiikligiiniin iyi
derecede yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett’in kiiresellik testi sonucu verilerin ¢oklu normallik
varsayimint karsiladigint gdstermektedir (p < .01). Bu durumda 6lgegin deneme uygulamasindan elde

edilen verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1°den daha biiyilk 10 faktor bulunmustur. Ancak ScreePlot ile
birlikte degerlendirildiginde dordiincii faktérden sonra grafi§in yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir.

Yapilan faktor analizi sonucuna gore elde edilen ScreePlot Sekil 1°de verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 8. Olgege ait ilk Screeplot

Buna gore Instagram ve Gorsellik Olcegi ii¢ faktorlii olarak degerlendirilmistir. Analiz ii¢ faktorlii
olarak tekrarlandiktan sonra binisik olan ve faktor yiik degeri .32 nin altinda olan maddeler belirlenmistir.

Binisik olan ve faktor yiik degeri diisiik olan toplam 11 madde (sirasiyla 4, 11, 28, 20, 6, 31, 27, 21, 30, 24

ve 10 maddeler) veri setinden teker teker ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore KMO degeri .82’ye yiikselmistir. Barlett’in kiiresellik testi ise ¢ok
degiskenli normalligin saglandigini gostermektedir (p < .01). Ortaya ¢ikan ii¢ faktor birlikte varyansin
%41,22’sini  agiklamaktadir. Birinci faktér %16,96’sim, ikinci faktdr %13,70%ini ve Ug¢lncl faktor

%10,56’sm1 acgiklamaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Instagram ve Gérsellik Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri

Madde No Yeni Madde No Faktor
1 2 3
Madde22 Madde 1 774
Maddel7 Madde 2 .690
Maddel8 Madde 3 .658
Madde23 Madde 4 .624
Madde29 Madde 5 .619
Maddel9 Madde 6 .614
Maddel2 Madde 7 .552
Madde26 Madde 8 .546
Madde25 Madde 9 .517
Maddel3 Madde 10 497
Maddel5 Madde 11 479
Madde2 Madde 12 673
Madde?7 Madde 13 .650
Maddel Madde 14 .583
Madde5 Madde 15 567
Madde3 Madde 16 .560
Madde14 Madde 17 .553
Madde37 Madde 18 .529
Madde8 Madde 19 .519
Madde9 Madde 20 491
Madde16 Madde 21 455
Madde35 Madde 22 .708
Madde36 Madde 23 672
Madde34 Madde 24 618
Madde33 Madde 25 .600
Madde32 Madde 26 .564

Tablo 2’ye gore birinci faktorde 11, ikinci faktorde 10, Ucuncu faktdrde ise 5 olmak tzere Instagram

ve Gorsellik Olgeginde toplam 26 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .455 ile .774

arasinda degismektedir. Olcegin son haline ait ScreePlot Sekil 2°de verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

12 3 4 5 6 7 8 91011 1213141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number
Sekil 9. Olgegin son haline ait ScreePlot
Olgegin ve faktorlerin guvenirlik dizeyini  belirlemek amaciyla Cronbach’in o katsayist
hesaplanmustir. Cronbach’in a degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 3. Olgegin geneline ve alt boyutlarina ait Cronbach’in a giivenirlik katsayilari

Instagram ve

Gorsellik Olgegi  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Toplam
o .85 .84 g7 74

Tablo 3’e gore 6lgegin genelinden elde edilen a giivenirlik katsayisi (.85) gilivenirligin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Instagram ve Gorsellik Olgegi icin .70 kabul edilebilir bir deger olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda yiiksek giivenirlik elde edildigi goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayilari ise .74 ile .84 arasinda degigsmektedir. Yine her bir alt

boyut kabul edilebilir diizeyin iizerinde giivenirlige olarak bulunmustur.
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3.9.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilan Olgegin yapi gecerligini incelemek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’nin varsayimlari; orneklem biiyiikliigii, kayip degerler,

normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik ve ug degerler seklinde siralanabilir.

Comrey ve Lee (1992) 437 orneklem biiyiikliigiinii milkemmel olarak nitelendirmektedirler.
Diger bir dlgiit de KMO testi sonuglaridir. Aragtirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuglar1 Tablo

4’te verilmigtir.

Tablo 4. Instagram ve Gérsellik Olcedi icin hesaplanan KMO degerleri

KMO Y

.859 .000

Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gore KMO degerinin .80 ve {izerinde olmasi Orneklem
bliyiikliigliniin iyi oldugunu gostermektedir. Normallik incelenmistir. Normallik i¢in her bir Instagram ve
Gorsellik Olgegi maddelerinden toplam puan alinmis, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmus, ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gore Instagram ve Gorsellik Olgegi normal
dagilim gostermemektedir (p <.05). Ancak ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 degerleri arasindadir.
Bu durumda Instagram ve Gérsellik Olgeginden elde edilen puanlarm normal dagilimdan énemli bir

sapma gostermedigi seklinde yorumlanmustir.

Tabachnick ve Fidell (2001) faktor sayisini saptamak ya da dogrulamak istendiginde ¢ok
degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini 6nermektedir. Bu arastirmada da bu sayilt1 kullanilmistir.
Varsayimlarin test edilmesinden sonra DFA analizine geg¢ilmistir. Bos olan degerler ortalama deger atama

yontemiyle doldurulmustur. Yapilan DFA sonucu t degerleri Sekil 10°da ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. DFA t degerleri

Madde t Madde t

M1 17.78 M14 13.81
M2 17.96 M15 6.02
M3 18.04 M16 8.67
M4 18.01 M17 5.95
M5 12.28 M18 6.77
M6 17.79 M19 7.06
M7 10.33 M20 9.69
M8 8.14 M21 3.39
M9 8.78 M22 13.96
M10 2.24 M23 9.87
M11 3.70 M24 2.45
M12 12.51 M25 10.83
M13 11.32 M26 12.87

DFA’da ilk olarak t degerleri incelenmistir. T degerinin 1.96’y1 asmas1 .05 diizeyinde, 2.56’y1
asmas1 ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. T degerlerine gore tiim maddeler .05
diizeyinde anlamlidir. Bu gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde acgikladigini

gostermektedir. Daha sonra standartlastirilmis ¢éziim degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil 11°de ve

Tablo6’da verilmistir.
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Tablo 6. DFA hata degerleri

Madde Hata Madde Hata
M1 0.43 M14 0.55
3
M2 0.42 M15 0.90
M3 0.42 M16 0.80
M4 0.42 M17 0.90
M5 0.68 M18 0.87
M6 0.43 M19 0.86
M7 0.76 M20 0.76
M8 0.84 M21 0.97
M9 0.82 M22 0.53
M10 0.99 M23 0.74
M11 0.97 M24 0.98
M12 0.62 M25 0.70
M13 0.68 M26 0.59

Sekil 11°’de maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarin1 gdstermektedir. M10, M11,
M15, ml7, M21 ve M 24’iin hata degerleri yiiksek, diger maddelerin hata degerleri ise diisiik olarak
degerlendirilebilir. Degerler .42 ile .99 arasindadir. DFA’da t ve hata degerlerinin disinda uyum iyiligi

indekslerini de incelemek gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Olgedin DFA sonuclarina iliskin uyum iyiligi degerleri

indeksler Maddelere iliskin Degerler Miikemmel Uyum iyi uyum
2
x 927.03
sd 296
p 0.0
2 S s 2 2
£ Jsd : £ /sd £3.00 3.00<4 /sd <8.00
RMSEA 0.070 0 <RMSEA <£.05 .05 < RMSEA £.08

RMSEA (.90 GA)  0.065-0.075

SRMR 0.069 0 <SRMR<.05 .05 <SRMR <.10
GFI 0.86 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI<.95
AGFI 0.83 .90 <AGFI<£1.00 .85<AGFI<.90
CFI 0.92 .97 <CFI <£1.00 .95 <CFl<.97
NFI 0.88 .95 <NFI £1.00 .90 < NFI <.95
NNFI 0.91 .97 <NNFI<£1.00 .95 <NNFI<.97

Kaynak: Hu ve Bentler, 2004; Jéroskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2005; Steiger, 2007; Simer,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2001°den derlenmistir.

Tablo 7 incelendiginde, Instagram ve Gorsellik Olgeginde yer alan maddelere ait uyum iyiligi

degerlerinin tablonun solunda, aliman Ol¢iit degerlerin ise tablonun sagdaki iki siitununda yer aldigi
2
gortlmektedir. £ .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu uyumun olmadig: anlamma gelmektedir ancak

2 2
orneklem bitytdikce £ anlamli ¢ikabilmektedir. Bu yiizden £ ’nin serbestlik derecesine bolimiinden
elde edilen 3.13 degeri iyi uyumu gostermektedir. RMSEA ve SRMR de iyi uyumu gostermektedir. GFlI,
AGFI, CFI, NFI ve NNFI iyi uyumun altinda degerler almuslardir. Biitiinciil bir degerlendirme

yapildiginda 6l¢egin maddelerinin genel olarak kabul edilebilir uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

106



3.9.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda aragtirma sorularma yanit vermek amaciyla hangi istatistiksel tekniklerin
yapilacagina karar vermek amaciyla oncelikle kayip degerler ve ug degerler incelenmistir. Veri setinde
kayip degerler olmadig1 goriilmiistiir. Ug deger incelemesi yapilmigtir. Tek degiskenli u¢ degerler icin
Olgege ait puan Z standart puanma gevrilmis ve -3 ile +3 araligi disinda kalan degerler veri setinden

cikarilmigtir. Cok degiskenli u¢ degerler i¢cin Mahanalobis puami hesaplanmis ve degeri 0.01°den

kiigiik degerin olmadig goriilmiistiir. Ug degerler temizlendikten sonra 440 kisiden olusan veri setindeki 3

kisiye ait veri, veri setinden ¢ikarilmig ve 437 kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir.

Arastirma sorularma yamit vermek icin, hangi istatistiksel tekniklerin yapilacagna karar vermek
amacityla oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normalligini test
etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, histogram grafikleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelenmistir. Normallik testi sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Instagram ve Gérsellik Olgcegine iliskin normallik testi sonuglari

Instagram ve Gorsellik — Kolmogorov-

Olcegi/boyut n X S Medyan  Minimum  Maksimum b P Carpiklik  Basikhk
Toplam 437 75.48 1254 76 40 109 .039 .107 -.08 -23
Yakinsama Kultlrt e 27.89 7.10 28 11 45 .058 .001 -.05 -.59
iletisim 437 34,17 531 35 17 48 .079 .000 -.30 -.08
Paylagimlarin Takibi e 13.42 3.25 14 5 22 .093 .000 -.30 .01

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore Instagram ve Gorsellik Olgegine ait puan normal
dagilim gostermemektedir (p < .05), alt boyutlara iliskin puanlar normal dagilim gdstermektedir (p >.05),.
Ancak sadece bu test sonucuna gore karar verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram
grafikleri de incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine gore ... 6l¢cegi (¢arpiklik = -.08ve basiklik = -
.23), Yakinsama Kiiltiirii (carpiklik = -.05, basiklik = -.59), Iletisim (garpiklik = -.30, basiklik = -.08) ve
Paylasimlarin Takibi (¢arpiklik = -.30, basiklik = .01) puanlar1 normal dagilim gostermektedir.

Arastirma sorularma yanit vermek amaciyla betimsel istatistikler (minimum, maksimum, ortalama
ve standart sapma) hesaplanmis, demografik ozelliklere gore fark hesaplamak amaciyla iliskisiz

orneklemler t testi, iliskisiz 6l¢limlerde tek yonlii varyans analizi ve ki-kare analizi yapilmustir. Verileri
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analiz etmede IBM SPSS 25 yazilimindan yararlanmilmistir.

Katilimcilarin “Instagram ve Gérsellik Olgegi” ve alt boyutlarina katilma diizeyini belirlemek

amactyla [(Son kategori — Ilk kategori) /Kategori sayisi] formiilii kullamlarak adim hesabi yapilmustir.
y g g g y yap

Formiilde degerler yerine konuldugunda (5-1) /5 = 0.80 degeri elde edilmistir ve Tablo 9’daki gibi

anlamlandirilmstir.

Tablo 9. Katilimcilarin élgek ve alt boyut puanlari icin dederlendirme él¢litleri

X /k Karar

1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum

1.76 —2.60 Katilmiyorum

2.61-3.40 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

Tablo 9 incelendiginde Instagram ve Gérsellik Olgeginden ve alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin madde sayisina bolindiigii ve kesinlikle katilmiyorum ile tamamen katiliyorum arasinda

derecelendirildigi gortlmektedir.
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3.9.4. Katihmeilarin Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmig, Instagram ve
Gorsellik Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar madde sayilarina boliinmiis, Tablo 10°daki
olciitler kullanilmustir. Sonuclar Instagram ve Gérsellik Olgegi ve alt boyutlar1 icin Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Instagram ve Gérsellik Olgedi ve alt boyutlarina iliskin diizeyleri

Olgek/boyut n X S X /k Karar

Olcgek Toplam 437 75.48 12.54 2.90 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Yakinsama Kltird 437 27.89 7.10 2.54 Katilmiyorum

Iletisim 437 34.17 5.31 3.42 Katilryorum

Paylagimlarm Takibi 437 13.42 3.25 2.68 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

k: madde sayist

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyut diizeylerinin;
Toplam ve Paylasimlarin Takibi i¢in orta diizeyde katildiklar1 (ne katiliyorum ne katilmiyorum),

Yakimsama Kiiltiirii icin katilmadiklari, fletisim icin ise katildiklar1 ifade edilebilir.
3.9.4.1 Katihmcilarin sosyal medya kullammm ahskinhKklarinmin incelenmesi

Katilimcilarin sosyal medya kullanim aliskinliklarina iligkin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin sosyal medya kullanim aliskinliklarina iliskin sonuclar

Aragtirma Sorulari n %

Sosyal medya kullaniyor musunuz?
Evet 437 100.0
Hayir 0 0

Ne kadar siiredir Instagram hesabinizi kullanmaktasiniz?

1 yildan az 11 25

1 yil 3 0.7

2yl 22 5.0

3yl 36 8.2

3 yildan fazla 365 83.5
Instagram’daki takipg¢i saymiz nedir?

300'den az 146 334
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300-500 128 29.3

500-700 87 19.9
700-900 26 5.9
900'den fazla 50 11.4

*Instagram haricinde aktif olarak kullandiginiz sosyal medya mecralari hangileridir?

Facebook 168 38.4
Twitter 278 63.7
Snapchat 71 16.3
Youtube 339 77.6
Tiktok 45 10.2
Linkedin 134 30.6

Asagidaki sosyal mecralardan hangisinde daha fazla zaman harcarsiniz?

Facebook 25 5.7
Twitter 66 151
Instagram 270 61.8
Youtube 69 15.8
Tiktok 6 14
Linkedin 1 0.2

*Instagram’1 asagidaki amaglardan hangisi dogrultusunda kullanmaktasimz?

Eglence 302 69.1
Bilgi Edinme 210 48

fletisim Kurma 197 45.1
Sosyallesme 197 45.1
Bir fotograf veya video paylagsma 184 42.1

Instagram’a erigim saglarken hangi araci daha sik kullanmaktasimz?

Akilli Telefon 429 98.2
Masaduistu Bilgisayar 1 0.2
Tablet 3 0.7
Laptop 4 0.9

Instagram’da giinlitkk ge¢irdiginiz zaman dilimi?

1 saatten az 129 29.5
1-3 saat 265 60.6
4-6saat 40 9.2
Tsaatten fazla 3 0.7
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Bir fotograf veya video (ana gonderi olarak yer alan, story olarak paylasilmayan) paylasacaginiz zaman

onceliginiz hangi mecra olmaktadir?

Facebook 33
Instagram 378
Snapchat 8
Twitter 13
Tiktok 1
Linkedin 3
Whatsapp 1
Bir story paylasacaginiz zaman 6nceliginiz asagidakilerden hangisi olmaktadir?
Facebook 23
Instagram 391
Whatsapp 16
Twitter 3
Linkedin 3
Snapchat 1
Yazil1 bir paylasim yapacaginiz zaman 6nceliginiz hangi mecra olmaktadir?
Facebook 42
Twitter 209
Instagram 83
Whatsapp 90
Linkedin 13
Instagram’da fotograf veya video paylasma sikligimiz nedir?
Giinde bir 73
Glinde birden fazla 36
Haftada bir 200
Haftada birden fazla 107
Ayda bir ya da daha az 21

*Sosyal mecralardaki (Facebook, Twitter, Instagram) fotograf ve video paylasimlarim benim igin:

Kendimi ifade etme bigimidir 180

Instagram’1 bir albiim olarak kullanirim 218

Bir tema dogrultusunda tecriibelerimi 152

7.6

86.5

1.8

3.0

0.2

0.7

0.2

53

89.5

3.7

0.7

0.7

0.2

9.6

47.8

19.0

20.6

3.0

16.7

8.2

45.8

245

4.8

41.2

49.8

34.9

111



Eylemlerin kanit1 niteligindedir 84 19.3

Begeni kazanmanin bir aracidir. 44 10

*. Coklu secim sorulari toplamda %100’ gegebilir.
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“Sosyal medya kullaniyor musunuz?” sorusu i¢in katilimcilarin tamami “Evet” yanitini vermistir.
“Ne kadar siiredir Instagram hesabinizi kullanmaktasiniz?” sorusu i¢in katilimcilarin %2,5°1 “1
yildan az”, %0,7’si “1 y11”, %5°1 “2 y11”, %8,2’si “3 yi1l”, %83,5’1 “3 yildan fazla” yanitin1 vermistir.
Katiimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 3 yildan fazla siiredir Instagram hesaplarmin oldugu ifade

edilebilir.

“Instagram’daki takipg¢i saymiz nedir?”” sorusu i¢in katilimeilarin %33,4’i “300'den az”, %29,3’i
“300-500”, %19,9’u “500-700”, %5,9’u “700-900”, %11,4’i “900’den fazla” yanitin1 vermistir.

Katilimeilarin yaridan fazlasinin takipgi sayis1 500 ve altindadir.

“Instagram haricinde aktif olarak kullandigimz sosyal medya mecralar1 hangileridir?” sorusu igin
katilimcilarm %38,4’1 “Facebook” yanitini, %63,7’si “Twitter” yanitini, %16,3’l “Snapchat” yanitini,

%77,6’s1 “YouTube” yanitini, %10,2’si “Tiktok™ yanitini, %30,6’s1 “Linkedin” yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun Instagram diginda aktif kullandigi sosyal mecralarin Twitter
ve YouTube oldugu ifade edilebilir.

“Asagidaki sosyal mecralardan hangisinde daha fazla zaman harcarsmiz?” sorusu icin
katilimeilarin - %5,7°si “Facebook”, %15,1°i “Twitter”, %61,8’i “Instagram”, %15,8’i “YouTube”,

%1,4’1 “Tiktok”, %0,2’si “Linkedin” yanitini1 vermistir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun Instagram’da daha fazla zaman gegirdigi ifade edilebilir.

“Instagram’1 asagidaki amaclardan hangisi dogrultusunda kullanmaktasiniz?” sorusu i¢in
katilimeilarmm  %69,1°i “Eglence”, %48’i “Bilgi Edinme”, %45,1%1 “Tletisim Kurma”, %45,1’i

“Sosyallesme”, %42,1’i “Bir fotograf veya video paylasma” yanitini vermistir.
Katilimcilarin biiylik cogunlugunun Instagram’ eglence amagh kullandigi ifade edilebilir.
“Instagram’a erisim saglarken hangi araci daha sik kullanmaktasiniz?” sorusu i¢in katilimcilarin

%98,2’si “Akill1 Telefon”, %0,2°si “Masalistii Bilgisayar”, %0,7’si “Tablet”, %0,9’u “Laptop” yanitini

vermistir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugunun Instagram’a akilli telefondan erisim sagladigi ifade edilebilir.
“Instagram’da giinliikk ge¢irdiginiz zaman dilimi?” sorusu i¢in katilimcilarin %29,5’1i “1 saatten az”
yanitini, %60,6°s1 “1-3 saat”, %9,2’si “4-6 saat”, %0,7’si ““7 saatten fazla” yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi Instagram’da giinliik 1-3 saat gegirmektedir.

“Bir fotograf veya video (ana gonderi olarak yer alan, story olarak paylasilmayan)
paylasacagimz zaman Onceliginiz hangi mecra olmaktadir?” sorusu igin
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Katilimcilarin %7,6’s1 “Facebook”, %86,5’i“Instagram”, %1,8’i “Snapchat”, %31 “Twitter”,

%0,2’si “Tiktok”, %0,7’si “Linkedin”, %0,2’si “Whatsapp” yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bir fotograf ya da video paylagsmak i¢in Instagram’i tercih

etmektedir.

“Bir story paylasacaginiz zaman Onceliginiz asagidakilerden hangisi olmaktadir?” sorusu igin

katilimcilarm %5,3’{ “Facebook”, %89,5’1 “Instagram”, %3,7’si “Whatsapp”, %0,7’si “Twitter”,
%0,7’s1 “Linkedin”, %0,2’si “Snapchat” yanitini vermistir.
Katilimcilarin bityiik ¢cogunlugu bir story/hikaye paylasmak i¢in Instagram’1 tercih etmektedir.

“Yazih bir paylasim yapacagmiz zaman oOnceliginiz hangi mecra olmaktadir?” sorusu igin
katilimcilarm %9,6’s1 “Facebook”, %47,8’1 “Twitter”, %19’u “Instagram”, %20,6’s1 “Whatsapp”,

%31 “Linkedin” yanitin1 vermistir.
Katilimcilar yazili bir paylasim i¢in en ¢ok Twitter’1 tercih etmektedir.

“Instagram’da fotograf veya video paylasma sikligimiz nedir?” sorusu igin katilimcilarin
%16,7’si “Glinde bir”, %8,2’si “Giinde birden fazla”, %45,8’i “Haftada bir”, %24,5’1 “Haftada birden

fazla”, %4,8’1 “Ayda bir ya da daha az” yanitim1 vermistir.
Katilimeilarin ¢ogunun Instagram’da haftada bir paylasim yaptigi ifade edilebilir.

“Sosyal mecralardaki (Facebook, Twitter, Instagram) fotograf ve video paylagimlarim benim i¢in?”
sorusu i¢in katilimeilarin %41,2°si “Kendimi ifade etme bigimidir”, %49,8’1 “Instagram’1 bir albiim
olarak kullanirim”, %34,9’u “Bir tema dogrultusunda tecriibelerimi paylagmama yarar”, %19,3i

“Eylemlerin kanit1 niteligindedir”, %10’u “Begeni kazanmanin bir aracidir” yanitini vermistir.
Katilimcilarin gogunun Instagram’1 bir albiim olarak kullandig1 ifade edilebilir.

Bu baglamda denilebilir ki, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Instagram’i ii¢ yildan fazla bir
siiredir kullanmaktadir. Bu verinin elde edilmesindeki esas amag, uzun siire kullanim ve kisa siireli
kullanim arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarabilmek olsa da neredeyse katilimcilarin tamaminin g
yildan fazla bu mecrayr kullanmasi verinin birincil kullanim amacini ortadan kaldirmustir. Bu veri
baglaminda yine de sOylenebilir ki, Instagram hesabini uzun siireler kullanma egilimi katilimcilar
arasinda daha baskindir. Bir diger veriye gore, katilimcilarin yarisindan fazlasinin 500°den az takipgiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu da arastirmada yer alan katilimcilarin takipgi listelerini tanimadiklari
insanlardan ziyade, kendi sosyal c¢evrelerinden olusturma egilimlerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin en yiiksek yiizdeyle kullandiklar: diger bir sosyal medya ise YouTube
olmustur. Ikinci yiiksek oranli kullanilan sosyal medyaysa Twitter olarak gdze carpmaktadir. En yiiksek
oranli olan mecranin yine bir gorsel sosyal mecra olmasi ayrica dikkat ¢ekici olsa da Twitter’in da bu
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kadar fazla tercih edilmesi, kullanicilarin yazi agirhikli sosyal medyayr da hala talep ettiklerini
goOstermektedir. Caligma Oncesinde Instagram’in oncelikli olarak bir goérsel paylasim sitesi oldugu
varsayllmigti. Hem kalict gorseller hem de hikaye gibi gegici gorsellerin paylasimi i¢in katilimeilarin
¢ok yiiksek bir yiizdeyle Instagram’1 tercih etmesi bu durumun kanitlanmasini saglamstir. Aym sekilde
Twitter’in da yazi i¢in ilk tercih sebebi olmasi, bu mecranin yazi agirlikli bir mecra oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal mecralarda gegirilen zamanlara bakildigindaysa en yiiksek zamanin Instagram’da
gecirilmekte oldugu saptanmistir. Ayni zamanda kullanicilarin giinlerinin bir ve ii¢ saat arasindaki bir
zaman dilimini de bu mecrada gegirdikleri goriilmiistiir. Paylasim sikligina bakildigi zaman ise
katilimeilarm biiyiik ¢cogunlugunun sadece haftada bir paylasim yaptiklar1 goriilmektedir. Bu {i¢ veri bir
arada ele alindiginda Instagram’in Tirkiye’de en fazla zaman gegirilen sosyal medya olmasinin
katilimcilar i¢in de kanitlandigi; ancak bu Orneklem icin gegerli olmak lizere bu siirenin paylasim
yapmaktan ¢ok paylasim izlemek igin kullamildigi sonucuna varilmistir. Instagram’in kullanim
amaglarini ortaya ¢ikarmak igin sorulan soru da bu mecranin en ¢ok bir albiim olusturmak amaciyla
kullamldigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda Instagram’in kullanicilar i¢in dijital bir fotograf albliimii
islevi gordiigii sdylenebilir. Bu arastirma, dogrudan bir cihazin yani akilli telefonun gorsellik ile
iligkisini ortaya koyma amacini tasimasa da kullanicilarin yakinsama kiiltiirti ile iligkisinin agiga
¢ikarilabilmesi i¢in cihaz verisine de ihtiyag duyulmustur. Bu veri gostermektedir ki, katilimcilarin
yuzde 98,2’si Instagram’a giris yaparken akilli telefonlarmi kullanmaktadir. Bu da ¢aligmanin test
etmek istedigi her an ve her yerde paylasim yapma ve gorsel diizenleme olanaklar1 agisindan son derece

Onem tasimaktadir.

3.9.5.Instagram ve Gaorsellik Olgegi ve alt boyutlar1 demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet,

egitim durumu, Instagram’da gegirilen zaman, paylasim yapma sikhigina gore incelenmesi

3.9.5.1. Instagram ve Gorsellik Ol¢egi ve alt boyutlarimin cinsiyete gore incelenmesi

Katilimcilarin  Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyut puanlart normal dagilim
gostermektedir. Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyutlar: igin iliskisiz Srneklemler t testi

yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Katiimcilarin Instagram ve Gorsellik Olgedi Toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin

cinsiyete gore karsilastirilmasi

Olgek/boyut Sd T P

<

Grup n
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Olgek Toplam

Yakinsama Kultir

iletisim

Paylasimlarin

Takibi

Kadin 288 75.15 12.48 435 -.765 .445
149 76.11 12.67

Erkek

Kadin 288 27.68 7.11 435 -.853 .394

Erkek 149 28.30 7.10

Kadin 288 34.13 5.27 435 -.230 .818

Kadin 288 13.34 3.20 435 -711 477

Erkek 149 13.57 3.37

Erkek 149 34.25 5.4
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Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore Instagram ve Gorsellik Olgegi toplam (t (3s) =-
765, p > .05), Yakinsama KUltiirii (tuss) = -.853, p > .05), lletisim (t@ss) = -.230, p >.05), Paylasimlarin
Takibi (tuss) = -.711, p > .05) diizeyinde anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle,
katilimcilarin ~ cinsiyetleri Instagram ve Gorsellik Olgegi Toplam ve alt boyut diizeylerini

etkilememektedir. Bu konuda kadinlarin ve erkeklerin benzer diistindiikleri ifade edilebilir.

Bu baglamda sdylenebilir ki, H1a hipotezi olan Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir
arag olarak kullanimi, cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir ifadesi yanlislanmustir. H2, hipotezi
olan Instagram’in iletisim amacghi bir ara¢ olarak kullanimi cinsiyete gore farklilagmaktadir da
reddedilmistir. Bu konu hakkindaki son hipotez olan Instagram {izerinden digerlerinin paylasimlarini takip

etme pratikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir ifadesi de dogrulanmamustir.
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3.9.5.2.Instagram ve Gorsellik Olcegi ve alt boyutlarimin yasa gore incelenmesi

Katilimcilarin Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyut puanlar1 yasa gére normal dagilim
gostermektedir. Bu durumda Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyutlarinin yasa gore degisim gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz

sonuglar1 betimsel analizler i¢in Tablo 13°te, ANOVA igin ise Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Instagram ve Gérsellik Olgcedi Toplam ve alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin yasa gére betimsel istatistikleri

Olgek/boyut Yas n X S
1 18'den kiicuk 21 71.57 10.09
2 18-25 209 80.09 11.55
OlgekToplam 325-35 96 70.99 11.69
4 35-50 50 73.20 14.71
5 50'den biytik 61 69.95 10.33
1 18'den kiicuk 21 25.24 6.74
2 18-25 209 30.01 6.69
YakinsamaKiiltiirii 3 25-35 96 24.71 6.96
4 35-50 50 27.72 8.01
5 50'den buytk 61 26.70 5.63
1 18'den kiicuk 21 33.05 4.36
218-25 209 36.00 4.90
Tletisim 325-35 96 33.80 4.93
4 35-50 50 32.20 5.27
5 50'den buytk 61 30.48 4.95
1 18'den klicuk 21 13.29 2.39
218-25 209 14.08 3.07
PaylagimlarinTakibi 3 25-35 96 12.48 3.23
4 35-50 50 13.28 3.84
5 50'den buyuk 61 12.77 3.23

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin yasa gore Instagram ve Gorsellik Olgegi puan ortalamalari
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69.95 ile 80.09, Yakinsama Kiiltiirii puan ortalamalar1 24.71 ile 30.01, Iletisim puan ortalamalar1 30.48 ile
36.00, Paylasgimlarin Takibi puan ortalamalar1 12.48 ile 14.08 arasinda degismektedir. Ancak sadece
betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek

gerekmektedir.

Tablo 14. Instagram ve Gérsellik Olgedi ve alt boyut puan ortalamalarinin yasa gére ANOVA sonuglari

.. Varyansin Kareler Kareler
Olgek/boyut y . sd F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 8815.563 4 2203.891 15.937 .000 1-2,2-3,2-4,2-5
Olgek Gruplar igi 59741.435 432 138.290
Toplam
Toplam 68556.998 436
Gruplar Arasi 2145.553 4 536.388 11.672 .000
Yakinsama -
e Gruplar Igi 19852.392 432 45.955 1-2,2-3,2-4,2-5,3-4
Kultara
Toplam 21997.945 436
Gruplar Arasi 1762.405 4 440.601 18.092 .000
: - 1-2,1-5,2-3,2-4,2-
lletisim Gruplar Igi 10520.400 432 24.353
5,3-5
Toplam 12282.805 436
Gruplar Arasi 203.473 4 50.868 4.982 .001
Paylasimlarin -
y. 5 Gruplar Igi 4410.728 432 10.210 1-2,2-3,2-5
Takibi
Toplam 4614.201 436

1: 18'den kiigiik, 2: 18-25, 3: 25-35, 4: 35-50, 5: 50'den biyiik

Tablo 14 incelendiginde yasa gore Instagram ve Gorsellik Olgegi [F (43 = 15.937, p <.05],
Yakimsama Kiiltiirti [F a436) = 11.672, p < .05], Iletisim [F.436) = 18.092, p < .05], Paylasimlarin Takibi [F.-

a36) = 4.982, p <.05] puan ortalamalar1 anlamh farklilik gostermektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla post-hoc testi yapilmstir. Yapilan post-
hoc testi sonucuna gore, toplam icin yasi 18-25 araliginda olanlarin puan ortalamasi ( X = 80.09), yasi
18’den kii¢iik olanlarin ( X = 71.57), yas1 25-35 araliginda olanlarin ( X = 70.99), yas1 35-50 araliginda

olanlarm ( X- 73.20) ve yas1 50'den biiyiik olanlarin puan ortalamasindan ( X= 69.95) daha yuksektir.

Yaglar1 18-25 arasinda olanlarin Instagram ve Gérsellik Olgegi toplam puan ortalamalari en yiiksektir.
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Yakinsama Kiiltiirii i¢in yag1 18-25 araliginda olanlarin puan ortalamasi ( X = 30.01), yas1 18'den
kiigiik olanlarin ( X = 25.24), yas1 25-35 araliginda olanlarin ( X = 24.71), yas1 35-50 araliginda olanlarin
( X= 27.72) ve yast 50°den biiyiik olanlarm puan ortalamasindan ( X= 26.70) daha yiiksektir. Yas1 35-50
araliginda olanlarm puan ortalamasi ( X = 27.72), 25-35 araliginda olanlarin puan ortalamasindan ( X =
24.71) daha yuksektir. Yaslar1 18-25 arasinda olanlarin Yakinsama Kiiltiirii puan ortalamalari en yiiksektir.

Iletisim i¢in yas1 18-25 arah@inda olanlarin puan ortalamasi ( X = 36.00), yas1 18'den kiiciik
olanlarin ( X = 33.05), yas1 25-35 araliginda olanlarin ( X = 33.80), yas1 35-50 araliginda olanlarin ( X =
32.20) ve yas1 50'den biiyiik olanlarm puan ortalamasindan ( X = 30.48) daha yiiksektir. Yas1 50'den biyik
olanlarin puan ortalamasi (i =30.48), yas118'den kicik olanlarin (i =33.05) ve yast 25-35 arahiginda
olanlarmn puan ortalamasindan ( X = 33.80) daha diisiiktiir. Yaslar1 18-25 arasinda olanlarm iletisim puan
ortalamalar1 en yiksektir.

Paylasimlarin Takibi igin yas1 18-25 araliginda olanlarin puan ortalamasi ( X = 14.08), yas1 18'den
kiigiik olanlarin ( X = 13.29), yas1 25-35 araliginda olanlarin ( X = 12.48) ve yas1 50'den biiylik olanlarin

puan ortalamasindan ( X = 12.77) daha yuksektir. Yaslar1 18-25 arasinda oOlanlarin, Paylasimlarin Takibi

puan ortalamalar1 en ylksektir.

Buna gore yas1 18-25 yas araliginda olanlarm, “Instagram ve Gorsellik” lgegi ve alt boyutlart i¢in

diger yas araligindaki katilimcilardan daha ytiksek puan aldiklar1 ifade edilebilir.

Bu baglamda H1, hipotezi olan, Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir ara¢ olarak
kullanimi, yasa gore anlamli farklilik gostermektedir ifadesi dogrulanmig bulunmaktadir. Yas ile ilgili bir
diger hipotez olan Instagram’in iletisim amaglh olarak kullanimi yasa gore anlamli farklilik gostermektedir
seklinde ifade edilen H2p hipotezi de aymi sekilde dogrulanmistir. Instagram iizerinden digerlerinin
paylasimlarinin takip edilmesinin yasa gore degisip degismedigini 6lgcmeye ¢alisan H3p hipotezi de ayn

sekilde kabul edilmistir.
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3.9.5.3.Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyutlarinin egitim durumuna gore incelenmesi

Katilimeilarin Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyut puanlari egitim durumuna gore normal

dagilim gostermektedir. Bu durumda Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyutlarimn egitim durumuna

farklilik gosterme durumunu incelemek icin iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 betimsel analizler i¢in Tablo 15’te, ANOVA i¢in Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Instagram ve Gérsellik Olgedi toplam ve alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin egitim diizeylerine gére betimsel istatistikleri

) X
Olcek/boyut Egitim n S
1 Lise 48 70.02 11.49
2 Lisans 296 76.95 12.51
OlgekToplam
3 Yuksek Lisans 69 72.97 11.26
4 Doktora 24 75.46 14.78
1 Lise 48 25.52 6.70
2 Lisans 296 28.62 6.95
Yakinsama Kultlrt
3 Yuksek Lisans 69 26.03 7.29
4 Doktora 24 29.00 7.58
1 Lise 48 31.35 5.17
2 Lisans 296 34.75 5.33
fletisim
3 Yuksek Lisans 69 33.84 4.65
4 Doktora 24 33.54 5.40
1 Lise 48 13.15 3.22
2 Lisans 296 13.57 3.21
Paylagimlarin Takibi
3 Yuksek Lisans 69 13.10 3.18
4 Doktora 24 12.92 4.06

Tablo incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gére Instagram ve Gérsellik Olgegi puan

ortalamalar1 70.02 ile 76.95, Yakmsama Kiiltiirii puan ortalamalar1 25.52 ile 29.00, Iletisim puan

ortalamalari

31.35
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degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadig1 hakkinda bilgi verilemez.

ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 16. Instagram ve Gérsellik Olcedi ve alt boyut puan ortalamalarinin editim diizeyine gére ANOVA

sonuglari

Olgek/boyut VaryansinKaynagi Kareler Toplami  sd Kareler F p Anlaml
Ortalamasi Fark
GruplarArasi 2500.983 3 833.661 5465 .001 1-2,2-3
OlcekToplam  Gruplarici 66056.015 433 152.554
Toplam 68556.998 436
GruplarArasi 696.402 3 232.134 4719  .003
YaKnsama g pjarigi 21301.543 433 49.195 1-2,1-4,2-
Kiltiri 3
Toplam 21997.945 436
GruplarArasi 49112z 3 165.707 6.088  .000
iletisim Gruplar igi 11785.684 433 27.219 1-2.1-3
Toplam 12282.805 436
Gruplar 23.73 3 7.91 74 52
Paylasimlari Arasi 4590.46 43 10.60
n Takibi
Gruplar 4614.20 43

1: Lise, 2: Lisans ,3: Yiiksek Lisans,4: Doktora

Tablo 16 incelendiginde egitim durumuna gore Paylagimlarin Takibi puan ortalamasi anlamli
farklilik gostermemektedir [F (z.436) = .746, p > .05]. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin egitim dizeyleri,

Paylasimlarm Takibi diizeylerini etkilememektedir.

Egitim durumuna gore Instagram ve Gorsellik Olgegi [F 343y = 5.465, p < .05], Yakinsama
Kiltiiri [Faase) = 4.719, p < .05] ve Iletisim [F.436) = 6.088, p < .05] puan ortalamalar1 anlaml farklilik

gostermektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc testi
sonucuna gore, Instagram ve Gérsellik Olgegi toplam icin lisans mezunu olanlarm puan ortalamasi (i =
76.95), lise mezunu olanlarin (i = 70.02) ve yiiksek lisans mezunu olanlarin puan ortalamasindan ( X =
72.97) daha yiiksektir. Instagram ve Gérsellik Olgegi icin en yiiksek ortalamaya lisans mezunlar1 sahiptir.
Yakimsama Kiiltiirii igin lisans mezunu olanlarin puan ortalamasi (i =28.62), lise mezunu olanlarin (i =
25.52) ve yuksek lisans mezunu olanlarin (i = 26.03) puan ortalamasindan daha yuksektir. Doktora

mezunu olanlarn  puan ortalamast (X= 29.00), lise mezunu olanlarm puan ortalamasindan
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X = 25.52) daha yiiksektir. Yakinsama Kiiltiirii igin en yiiksek ortalamaya doktora ve lisans mezunlari

sahiptir.

fletisim i¢in lise mezunu olanlarm puan ortalamasi ( X = 31.35), lisans mezunu olanlarm puan

ortalamasindan ( X= 34.75) ve yiiksek lisans mezunu olanlarin puan ortalamasindan (i= 33.84)

daha diisiiktiir. fletisim icin en diisiik ortalamaya lise mezunlar1 sahiptir.

Egitim durumu ve Instagram kullanimi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calisan ilk hipotez
olan Instagram’in yakinsama kiiltiiri ile uyumlu bir ara¢ olarak kullanim, egitim durumuna goére
anlamli farklilik gostermektedir. H1. ifadesi dogrulanmig bulunmaktadir. Instagram’in iletisim amagh
olarak kullaniminin egitim durumuna gore degisip degismedigini dl¢iimleyen hipotez de ayni sekilde
dogrulanmig bulunmaktadir. Bu konudaki son hipotez olan Instagram’da digerlerinin paylagimlarmnin

takibinin egitim durumuna gore degisip degismedigini inceleyen H3c ise reddedilmis bulunmaktadir.

3.9.5.4. Instagram ve Gorsellik Olcegi ve alt boyutlarimn Instagram’da gecirilen

zamana gore incelenmesi

Oncelikle “1 saatten az”, “1-3 saat”, “4-6 saat” ve 7 saatten fazla” olan degiskenler, yeniden
kodlanarak “1 saatten az”, “1-3 saat” ve “4 saat ve lizeri” sekline getirilmistir Giinkii “7 saatten fazla”

kategorisinde az sayida katilime1 yer almaktadir.

Katilimeilarin Instagram ve Gérsellik Olgegi ve alt boyut puanlar1 Instagram’da gegirilen
zamana gore normal dagilim gostermektedir. Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyutlar1 igin
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonll varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 betimsel istatistikler
icin Tablol17’de, ANOVA icin Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 17. Katiimcilarin Instagram ve Goérsellik Olgedi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin

Instagram’da gecirilen zamana gére betimsel istatistikleri

Olgek/boyut Egitim N X S
1 1 saatten az 129 67.88 11.19
Olgek Toplam 2 1-3 saat 265 77.91 11.37
3 4 saat ve Uzeri 43 83.30 12.65
1 1 saatten az 129 24.97 6.56
Yakinsama Kiiltlra 2 1-3 saat 265 28.65 6.69
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3 4 saat ve Uzeri 43 31.98 8.04

1 1 saatten az 129 30.88 4.85
Tletisim 2 1-3 saat 265 35.29 4.87
3 4 saat ve Uzeri 43 37.12 4.66
1 1 saatten az 129 12.03 3.25
Paylagimlarin Takibi 2 1-3 saat 265 13.96 3.10
3 4 saat ve Uzeri 43 14.21 2.96

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin Instagram’da gegirilen zamana gore Instagram ve
Gorsellik Olgegi puan ortalamalar1 67.88 ile 83.30, Yakimnsama Kiiltiirii puan ortalamalar1 24.97 ile
31.98, lletisim puan ortalamalar 30.88 ile 37.12, Paylasimlarm Takibi puan ortalamalar1 12.03 ile
14.21 arasinda degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi

hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 18. Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyut puan ortalamalarimin Instagram’da gegirilen
zamana goére ANOVA sonuglart

Olgek/boyut Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi  F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 11649.271 2 5824.635 44.421 .000 1-2,1-3-2-3
Olgek Toplam Gruplar igi 56907.727 434 131.124
Toplam 68556.998 436
Gruplar Arasi 1973.032 2 986.516 21.381 .000
Yakinsama Kilttiri  Gruplar Igi 20024.913 434  46.140 1-2,1-3-2-3
Toplam 21997.945 436
Gruplar Arasi 2105.745 2 1052.872 44.900 .000
iletisim Gruplar igi 10177.061 434 23.449 1-2,1-3-2-3
Toplam 12282.805 436
Gruplar Arasi 353.586 2 176.793 18.009 .000
Paylagimlarin Takibi ~ Gruplar igi 4260.615 434 9.817 1-2,1-3
Toplam 4614.201 436

1: 1 saatten az, 2: 1-3 saat, 3: 4 saat ve Uzeri

Tablo 18 incelendiginde Instagram’da gegirilen zamana gore Instagram ve Gérsellik Olgegi [F
(2-436) = 44.421, p < .05], Yakinsama Kiiltiirii [F236) = 21.381, p < .05], iletisim [F2-a35) = 44.900, p
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<.05], Paylasimlarm Takibi [F (243 = 18.009, p <.05] puan ortalamalar1 anlamli farklilik

gostermektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc

testi sonucuna gore, Instagram ve Gérsellik Olgegi icin Instagram’da gecirdigi siire 4 saat ve iizeri
olanlarmn puan ortalamas: (X =83.30), Instagram’da gecirdigi siire 1 saatten az olanlarin (X =67.88)

ve Instagram’da gegirdigi siire 1-3 saat olanlarin ( X = 77.91) puan ortalamasindan daha ylksektir.

Instagram’da gegirdigi siirel-3 saat olanlarm puan ortalamasi ( X= 77.91), Instagram’da

gecirdigi siire 1 saatten az olanlarin puan ortalamasindan ( X= 67.88) daha yulksektir. Instagram’da

gegirilen siire arttikca “Instagram ve Gérsellik Olgegi” toplam puanlar da artis egilimi gostermektedir.
Yakimsama Kiltir( igin Instagram’da gegirdigi siire 4 saat ve iizeri olanlarin puan ortalamast (
X- 31.98), 1 saatten az olanlarin ( X= 24.97) ve 1-3 saat olanlarin ( X- 28.65) puan ortalamasindan
daha ylksektir.  Instagram’da gecirdigi sure 1-3 saat olanlarin puan ortalamasi ( X = 28.65),
Instagram’da gecirdigi siire 1 saatten az olanlarin puan ortalamasindan ( X = 24.97) daha yuksektir.
Instagram’da gecirilen siire arttik¢a Yakinsama Kultlri puanlar1 da artis egilimi gostermektedir.
Iletisim igin Instagram’da gecirdigi siire 4 saat ve iizeri olanlarin puan ortalamasi ( X =
37.12), Instagram’da gecirdigi siire 1 saatten az olanlarin ( X= 30.88) ve Instagram’da gegirdigi siire
1-3 saat olanlarin puan ortalamasindan ( X= 35.29) daha yuksektir. Instagram’da gegirdigi siire 1-3
saat olanlarin puan ortalamasi ( X = 35.29), Instagram’da gecirdigi siire 1 saatten az olanlarin puan

ortalamasindan ( X = 30.88) daha yiiksektir. Instagram’da gegcirilen siire arttik¢a Iletisim puanlari da

artig egilimi gostermektedir.

Paylasimlarm Takibi igin Instagram’da gegirdigi siire 1 saatten az olanlarin puan ortalamasi (

X =12.03), Instagram’da gegirdigi siire 1-3 saat olanlarin ( X = 13.96) ve 4 saat ve lizeri olanlarin

puan ortalamasindan ( X = 14.21) daha dustktiir. Instagram’da gegirilen siire arttikga Paylagimlarin

Takibi puanlari da artis egilimi gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Instagram’da gegirilen zaman ile yakinsama kiiltiirii, Instagram’in iletisim
amagl olarak kullanimi ve digerlerinin paylasimlarinin takibi arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmaya

calisan H1q4, H24 ve H3q alt hipotezleri kabul edilmistir
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3.9.5.5. Instagram ve Gérsellik Olgegi ve alt boyutlarimn paylasim yapma sikh@ina

gore incelenmesi

Katilimcilarin Instagram ve Gérsellik Olgegi ve alt boyut puanlar paylasim yapma sikligia
gore normal dagilim gostermektedir. Instagram ve Gérsellik Olgcegi ve alt boyutlar icin iliskisiz
orneklemler icin tek yonll varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 betimsel istatistikler i¢in Tablo
19°da ve ANOVA igin Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 19. Katiimcilarin Instagram ve Gérsellik Olgedi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin

paylasim yapma sikligina gére betimsel istatistikleri

Olgek/boyut Yas n X S
1 Glinde bir 73 78.73 9.69
2 Glnde birden fazla 36 83.69 11.39
Olgek Toplam 3 Haftada bir 200 74.32 11.29
4 Haftada birden fazla 107 76.30 13.64
5 Ayda bir ya da daha az 21 56.90 8.32
1 Glinde bir 73 30.18 5.31
2 Guinde birden fazla 36 33.06 5.56
Yakinsama Kultlrd 3 Haftada bir 200 26.73 6.62
4 Haftada birden fazla 107 28.55 7.82
5 Ayda bir ya da daha az 21 18.86 3.88
1 Gunde bir 73 34.66 5.52
2 Gunde birden fazla 36 35.81 5.13
Iletisim 3 Haftada bir 200 34.30 4.69
4 Haftada birden fazla 107 34.22 5.69
5 Ayda bir ya da daha az 21 28.10 4.75
1 Giinde bir 73 13.89 2.86
2 Gunde birden fazla 36 14.83 3.76
Paylagimlarin Takibi 3 Haftada bir 200 13.30 3.17
4 Haftada birden fazla 107 13.52 3.10
5 Ayda bir ya da daha az 21 9.95 2.92
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Tablo 19 incelendiginde katiimcilarm paylasim yapma sikligina gore Instagram ve Gorsellik Olgegi puan
ortalamalar1 56.90 ile 83.69, Yakmsama Kiiltiirii puan ortalamalar1 18.86 ile 33.06, lletisim puan
ortalamalar1 28.10 ile 35.81, Paylasimlarin Takibi puan ortalamalar1 9.95 ile 14.83 arasinda degismektedir.
Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez. ANOVA
tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 20. Instagram ve Gérsellik Olcedi ve alt boyut puan ortalamalarinin paylasim yapma sikligina gére
ANOVA sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler
Blgek/boyut d F Anlamli Fark
cek/boyu Kaynagi Toplami s Ortalamasi P niamii Far
Gruplar Arasi 10785.079 4 2696.270 20.162 .000 13,1-5,2-3,2-4,2-53-
B} . 5,4-5
Olgek Toplam Gruplar Igi 57771.919 432 133.731
Toplam 68556.998 436
Gruplar Arasi 3374.458 4 843614 19.569 .000
. 1-3,1-5,2-3,2-4,2-5,3-
Yakinsama Gruplar igi 18623.488 432 43.110 3,1-5,2-3,2-4,2-5,3
Kaltara 5,4-5
Toplam 21997.945 436
Gruplar Arasi 892.302 4 223.075 8.460  .000
iletisim Gruplar igi 11390.504 432 26.367 1-5,2-5,3-5,4-5
Toplam 12282.805 436
Gruplar Arasi 344.839 4 86210 8723  .000
ia;(’,'z?'m'a”” Gruplar igi 4269.362 432 9.883 2-3,2-4,1-5,2-5,3-5,4-5
aKipi
Toplam 4614.201 436

1: Ginde bir, 2: Glinde birden fazla, 3: Haftada bir, 4: Haftada birden fazla, 5: Ayda bir ya da daha az

Tablo 20 incelendiginde paylasim yapma sikligina gore Instagram ve Gorsellik Olgegi [F (4.436) =
2.09, p <.05], Yakinsama Kiiltiirii [Fs.a3) = 2.18, p < .05], iletisim [Fg-a36) = 2.16, p < .05], Paylasimlarin
Takibi [Fa436 = 2.50, p <.05] puan ortalamalar1 anlamli farklilik géstermektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla post-hoc testi yapilmustir. Post-hoc testi

sonucuna gore, Instagram ve Gérsellik Olgegi igin paylasimi ayda bir ya da daha az olanlarm puan
ortalamasi (iz 56.90), paylasimi giinde bir olanlarin ( X= 78.73), paylasimi gilinde birden fazla
olanlarin ( X = 83.69), paylasimi haftada bir olanlarm ( X = 74.32) ve paylasimi haftada birden fazla
olanlarin puan ortalamasindan ( X= 76.30) daha diisiiktiir. Paylasimi haftada bir olanlarin puan
ortalamasindan olanlarin puan ortalamasi ( i=74.32), paylasimi giinde bir olanlarin ( X= 78.73) ve
paylagimi giinde birden fazla olanlarin puan ortalamasindan ( X = 83.69) daha diisiiktiir. Paylagimi giinde
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birden fazla olanlarin puan ortalamasi (i =83.69), paylagimi haftada birden fazla olanlarin puan
ortalamasindan ( X = 76.30) daha yiiksektir. Instagram ve Gérsellik Olgegi icin en diisiik ortalamaya ayda
bir ya da daha az paylasim yapan katilimcilar; en yiiksek ortalamaya ise giinde birden fazla paylagim
yapan katilimcilar sahiptir.

Yakimsama Kultlird i¢in paylasimi ayda bir ya da daha az olanlarin puan ortalamasi ( X= 18.86),
paylagimi giinde bir olanlarin ( X = 30.18), paylasimi giinde birden fazla olanlarin ( X = 33.06), paylagim1
haftada bir olanlarin ( X = 26.73) ve paylasimi haftada birden fazla olanlarin puan ortalamasindan ( X =
28.55) daha diisiiktiir. Paylagimi haftada bir olanlarin puan ortalamasindan olanlarin puan ortalamasi (i
=26.73), paylasimi gunde bir olanlarin (i =30.18) ve paylasimi giinde birden fazla olanlarin puan
ortalamasindan ( X = 33.06) daha diisiiktiir. Paylasimi giinde birden fazla olanlarin puan ortalamasi ( X =
33.06), paylasimi haftada birden fazla olanlarin puan ortalamasindan ( X = 28.55) daha yulksektir.
Yakinsama Kilturd icin en diisiik ortalamaya ayda bir ya da daha az paylasim yapan katilimcilar; en
yiiksek ortalamaya ise giinde birden fazla paylasim yapan katilimcilar sahiptir.

[letisim igin paylasimi ayda bir ya da daha az olanlarin puan ortalamasi (i =28.10), paylagimi
glinde bir olanlarin ( X= 34.66), paylasimi giinde birden fazla olanlarin ( X = 35.81), paylasim haftada
bir olanlarin (i = 34.30) ve paylasimi haftada birden fazla olanlarin puan ortalamasindan ( X= 34.22)
daha diisiiktiir. {letisim i¢in en diisiik ortalamaya ayda bir ya da daha az paylasim yapan katilimcilar; en
yiiksek ortalamaya ise giinde birden fazla paylasim yapan katilimeilar sahiptir.

Paylagimlarm Takibi i¢in paylasimi ayda bir ya da daha az olanlarin puan ortalamasi (i = 9.95),
paylasimi giinde bir olanlarin ( X= 13.89), paylasimi giinde birden fazla olanlarin ( X= 14.83), paylasimi
haftada bir olanlarin ( X = 13.30) ve paylasimi haftada birden fazla olanlarin puan ortalamasindan (i
=13.52) daha diistiktiir. Paylasimi glinde birden fazla olanlarin puan ortalamasi ( X= 14.83), paylasimi

haftada bir olanlarin ( X = 13.30) ve paylasimi haftada birden fazla olanlarin puan ortalamasindan ( X =
13.52) daha yuksektir. Paylasimlarin Takibi i¢in en diisiik ortalamaya ayda bir ya da daha az paylasim

yapan katilimcilar; en yiiksek ortalamaya ise giinde birden fazla paylasim yapan katilimcilar sahiptir.

Sonug olarak Instagram’da paylasim yapma sikhig1 ile yakinsama kiiltiirii, Instagram’in iletisim
amagli olarak kullanimi ve digerlerinin paylagimlarinin takibi arasindaki iligkiyi aciga ¢ikarmaya caligan

H14, H24 ve H3q alt hipotezleri kabul edilmis bulunmaktadir.
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3.9.5.6. Instagram ve Gorsellik Olgegi ve alt boyutlarinin takipgi sayisina gére incelenmesi

Katilimeilarin Instagram ve Gérsellik Olgegi ve alt boyut puanlari takipgi sayisina gére normal
dagilim gostermektedir. Bu durumda Instagram ve Gorsellik Olcegi ve alt boyutlarinin takipci sayisina
gore degisim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla iligkisiz érneklemler igin tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Analiz sonuglari betimsel analizler igin Tablo 21°de, ANOVA i¢in ise Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 21.Katilimcilarin Instagram ve Gorsellik Olgegi Toplam ve alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin takipgi sayisina gore betimsel istatistikleri

Olgek/boyut Takipgi sayisi n X S
1300’den az 146 71.94 12.67
. 2 300-500 128 76.77 12.19
Olgek Toplam
3 500-700 87 76.69 12.17
4 700-900 26 78.19 11.94
5900’den fazla 50 78.96 12.08
1300’den az 146 26.12 7.41
2 300-500 128 28.60 6.44
Yakinsama Kulttri
3 500-700 87 28.01 7.52
4 700-900 26 29.31 5.68
5900’den fazla 50 30.30 6.74
1300’den az 146 32.52 5.74
. 2 300-500 128 34.52 4,99
lletisim
3 500-700 87 35.34 4,71
4 700-900 26 35.12 5.21
5900’den fazla 50 35.52 4,74
1300’den az 146 13.29 3.33
Paylagimlarin 2 300-500 128 13.65 3.11
Takibi 3 500-700 87 13.33 3.09
4 700-900 26 13.77 3.70
5900’den fazla 50 13.14 3.49

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarm takipgi sayisina gore Instagram ve Gérsellik Olgegi puan
ortalamalar1 71.94 ile 78.96, Yakinsama Kiiltiirii puan ortalamalar1 26.12 ile 30.30, Iletisim puan
ortalamalar1 32.52 ile 35.52, Paylasimlarin Takibi puan ortalamalar1 13.14 ile 13.77 arasinda
degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadig: hakkinda bilgi verilemez.

ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 22. Instagram ve Gérsellik Olgegi ve alt boyut puan ortalamalarimn takip¢i sayisina gére ANOVA

sonuclart

Olgek/boyut  Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli

Olcek Gruplar Arasi 2969.544 4 742.386 4890 .001 1-2,1-

Toplam Gruplar ici 65587.454 432  151.823 31-4,15
Toplam 68556.998 436

Yakinsama Gruplar Arasi 864.458 4 216.114 4.418 .002

Kiltiir Gruplar lci 21133.487 432 48.920 T
Toplam 21997.945 436

. Gruplar Arasi 647.648 4 161.912 6.012 .000 1-2,1-

Hletisim Gruplar Ici 11635157 432 26.933 31415
Toplam 12282.805 436

Paylasimlarm  Gruplar Arasi 16.717 4 4.179 .393 .814

Takibi Gruplar I¢i 4597.484 432 10.642
Toplam 4614.201 436

1: 300’den az, 2: 300-500, 3: 500-700, 4: 700-900, 5: 900’den fazla

Tablo 22 incelendiginde takipg¢i sayisina gore Paylagimlarin Takibi [F.436) = .393, p >.05] puan
ortalamasi anlamli farklilik gostermemektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin takipgi sayilari,

Paylasimlarin Takibi diizeylerini etkilememektedir.

Instagram ve Gorsellik Olgcegi [Fa-436) = 4.890, p < .05], Yakinsama Kiiltiirii [F (4436 = 4.418, p <

.05], Tletisim [F4-436) = 6.012, p < .05puan ortalamalari ise anlaml farklilik géstermektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc testi

sonucuna gore, Instagram ve Gorsellik Olgegi toplam igin takipgi sayis1 300°den az olanlarin puan
ortalamasi (i = 71.94), 300-500 araliginda olanlarin (i = 76.77), 500-700 araliginda olanlarmn (i =

76.69), 700-900 araliginda olanlarin (i = 78.19) ve 900'den fazla olanlarn puan ortalamasindan (i =
78.96) daha diisiiktiir. Takipgi sayis1 300’den az olanlarin Instagram ve Gérsellik Olgegi toplam puan

ortalamalar1 en diisiiktiir.

Yakinsama Kiiltiirii i¢in takipei sayis1 300’den az olanlarin puan ortalamasi (i = 26.12), 300-500
araliginda olanlarin ()_( = 28.60) ve 900'den fazla olanlarin puan ortalamasindan (i = 30.30) daha
diistiktiir. Takipci sayis1 900°den fazla olanlarin Yakinsama Kiiltiirii puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Iletisim icin takipgi sayis1 300°den az olanlarin puan ortalamasi (X = 32.52), 300-500 araliginda

olanlarm = . y - araliginda olanlarin = . y - araliginda olaniarin =
lanlarin (X = 34.52), 500-700 araliginda olanlarm (X = 35.34), 700-900 arahiginda olanlarin (X
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35.12) ve 900'den fazla olanlarin puan ortalamasindan ( X = 35.52) daha diisiiktiir. Takipci sayis1 300’ den

az olanlarin Iletisim puan ortalamalar1 en diisiiktiir.

Takipgi sayis1 ile Instagram kullanimi arasindaki iliskiyi Ol¢limlemeye caligan hipotezlere
bakilacak oldugundaysa ilk hipotez olan ve yakinsama kiiltiirii ile takipgi sayisi arasindaki baglantiy1
ortaya ¢ikarmaya caligan H1¢ hipotezi kabul edilmistir. Instagram’mn iletisim amagh kullaniminin takipgi
sayisina gore farklilik gosterdigini iddia eden H2¢ hipotezi de ayn1 sekilde kabul edilmistir. Instagram’da
digerlerinin paylagimlarinin takibi ile takip¢i sayis1 arasindaki iliskiye bakan H3¢ hipotezi ise

reddedilmistir.
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Arastirmanin Sonucu

Aragstirmada, Instagram’in giiniimiiz gorsel kiiltiirii tizerindeki etkisi ve bu etkinin kullanicilarmn
giindelik iletisim deneyimleri tizerindeki sonuglar1 ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmis ve 437 katilimciyla

gerceklestirilen anket caligmast dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilmistir.

Arastirmanin Ornekleminin tiim Instagram kullanicilar1 olmasi nedeniyle, yas kisitlamasi
yapilmamasi tercih edilmis ve buna uygun bir 6rnekleme ulasilmaya caligilmustir. Anket formunun
ulagtirildign  6rneklemin  demografik verilerine bakilacak oldugunda, katilimeilarin  biiyiik
cogunlugunun (288 kisi) kadin oldugu, erkeklerin sayismin ise 149 oldugu goriilmektedir. Anket
formunun ilk béliminde yer alan demografik verilerden bir digeri olan egitim seviyesine goreyse en
cok (%67,7) lisans mezunlarmmin, daha sonra %15,8 ile yiiksek lisans mezunlarinin, %11 ile lise
mezunlarmin ve %35,5 ile de doktora mezunlariin oldugu goriilmiistiir. Bu sayede farkli egitim
seviyelerinden kullanicilarin Instagram ve gorsellik konularindaki etkilenme diizeyleri tespit
edilebilmistir. Bir sonraki demografik veriyse katilimcilarin yasidir. Buna gore; katilimcilar en ¢ok (n
= 209, %47,8) 18-25 yas araliginda, daha sonra (n = 96, %22) 25-35 yas araliginda ve (n = 61, %14)
50 yas ve lizeri yas arah@indadir. En az (n = 21, %4,8) 18’den kiigiik ve (n =50, %11,4) 35-50 yas

araliginda yer almaktadir.

Arastirmada 18 ve 25 yas arasindaki genglerin en fazla kullandiklar1 sosyal medya platformunun
Instagram olmas1 (Mclahlan,2022) nedeniyle arastirmaya tiniversite 6grencileri de dahil edilmistir. Bu
baglamda orneklemin yiizde 47,8 ile en biiyiik oranda ulasim saglanan grubunu 18-25 yas arasi
olusturmustur. Bununla birlikte arastirmanin yiiz yiize olan kismunin (120 kisi) sadece bir tniversitede
ve fakiiltede (Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi) yapilmis olmasi, arastirmanin kisit1 olarak
degerlendirilmektedir. Dunya genelinde, bu grup i¢inde Instagram’in daha 6nce de belirtildigi tizere en
yiksek oranla tercih edilen mecra olmasi ve geng¢ niifus iizerinde Instagram’in etkilerinin ortaya

konulmasi ¢abasi bu durumun nedenleri olmustur.

Anket formunun ikinci boliimii olan sosyal medya kullanim aligkanliklarina bakilacak
oldugunda, katilimcilarin %83,5’inin “3yildan fazla” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu soru ile
Instagram’1 daha uzun siire kullananlarin Instagram’dan daha fazla etkilenip etkilenmedigi aciga
¢ikarilmak istenmis, ancak diger segeneklerdeki cevaplarm ylzdelerinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
bu kistas karsilagtirmaya tabi tutulamamigtir. Yine de arastirmacilar arasinda Instagram’t kisa siireler
kullanmaktansa, uzun yillar bu mecrada aktif olmanin daha baskin bir egilim oldugu sonucuna varmak

mumkandr.

Katilimcilarin Instagram takipei sayilarina bakildiginda katilimcilarin 33,4°intn “300'den az”,

%29,3’inln “300-500”, %19,9’unun “500-700”, %5,9’unun “700-900”, %]11,4’tnun “900’den fazla”
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yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda katilimcilarin yarisindan fazlasinin takipgi sayisinin 500
ve altinda oldugu sdylenebilir. 900’den fazla takipciye sahip olanlarin oranimin ise yiizde 11,2°de
kaldig1 goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda yer alan Instagram kullanicilarmin daha ¢ok kendi
sosyal gevreleri ile kisith bir sosyal ag takipgi listesi tercih ettikleri sonucuna varilabilir. Bu da iletisim
kurma bigimlerinde bir farklilagmaya neden olabilecek bir veri olarak degerlendirilebilir. Digerleri ile
iletisim kurarken, kullanicilar samimiyet diizeylerini g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Cardell,
Douglas ve Maguire (2017) tarafindan belirtildigi ilizere yiiksek takipgili hesaplarda yiiz yiize
tanisilmamis olanlarda bu iletisimin daha az samimi olmas1 beklenirken, gindelik yasamdan taninan
insanlarla kurulacak iletisimin daha samimi olmasi beklenmektedir (s.162). Bu ¢aligmaya katilanlarin

iletisim hakkindaki sonuglar1 degerlendirilirken bu veri de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Instagram haricinde aktif olarak kullandiklar1 sosyal medyalar soruldugunda katilimcilarin
%38,4’1i “Facebook” yanitini, %63,7’si “Twitter” yanitini, %16,3°li “Snapchat” yanitini, %77,6’s1
“YouTube” yanitini, %10,2’si “Tiktok yanitini, %30,6’s1 “Linkedin” yamtini1 vermistir. En yiksek
yuzdeye yine bir gorsel paylasim sitesi olan YouTube’un sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Snapchat ve
Tiktok ise YouTube kadar yiiksek bir orana sahip olamamustir. Bir diger dikkat ¢ekici veriyse agirlikl
olarak yazili paylasim olanagi sunan Twitter’in da yiiksek bir yiizdeye sahip olusudur. Bu veri
gostermektedir ki, gorsel sosyal medyalarin kullanimi katilimcilar arasinda son derece yogundur. Buna
ragmen yazi agirlikli sosyal mecralar da bir kenara atilmamakta, giiniimiiz i¢in de tercih konusu

olmaya devam etmektedir.

“Hangi sosyal medya 0zerinde daha ¢ok zaman harcarsiniz” sorusuna ise katilimcilarin
%61,8’1 “Instagram” yanitin1 vermistir. Tirkiye’nin diinya 6lgeginde Instagram’da en fazla zaman
geciren ilke olduguna dair var olan istatistik birlikte disiiniildiigiinde 6rneklem grubunda yer alan
bireylerin biiylik c¢ogunlugunun Instagram’da daha fazla zaman ge¢irmesi anlamli bir veriye
doniismektedir (WeareSocial, 2022). Instagram’da gegirilen zamanin digerlerine kiyasla fazla olmasi
bu arastirma kapsaminda dogrulanmistir. Bu konuyla ilgili olabilecek bir diger veriye gore de
katilimcilarin %60,6’s1 Instagram’da giinliik 1-3 saat gecirmektedir. Gegirilen zaman dilimlerinde
yapilan paylasimlarin siklig1 6grenilmek istendigindeyse sonug farklilagmaktadir. Katilimcilarin blyik
bir kism1 (%45,8) haftada yalnizca bir paylasim yaptiklarin1 belirtmektedir. Gegirilen siireyle ele
alindiginda bu son derece diisiik bir orandir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, arastirmanin
katihimcilarmin gegirdikleri siireyi daha gok kendileri paylasim yapmak yerine, izleyici pozisyonunda
kalarak degerlendirdikleri sonucuna varilmaktadir. Bu arastirmanin katilimcilart i¢in Instagram’da
digerlerinin paylasimlarini takip etmek ve hayatlarini seyretmek, kendileri bir paylasim yapmak ve

digerlerine hayatlarin1 sergilemekten daha ilgi ¢ekicidir.

“Instagram’1 asagidaki amaclardan hangisi dogrultusunda kullanmaktasiniz?” sorusu igin
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katilimeilarm %69,1°’i “Eglence”, %48’i “Bilgi Edinme”, %45,1’i “Iletisim Kurma”, %45,1’i
“Sosyallesme”, %42,1°1 “Bir fotograf veya video paylagsma” yanitin1 vermistir. Katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugunun Instagram’: eglence amaglh kullanmalari, Instagram’in tiiketim, haz ve gosteri ile olan
iligkisinin bir anlamda disavurumu gibidir. Diger biiylik yiizdeye sahip olan iletisim kurma ve
sosyallesme cevaplarma bakildiginda ise literatiir kapsaminda rastlanilan kullanim amaglariyla
benzerlik oldugu goriilmektedir. Ilging olansa bilgi edinme segeneginin de iletisim kurma segenegiyle
esit oranda tercih edilmesidir. Cok yiiksek bir oranla eglence i¢in kullanilan bir mecranin bilgi edinme
amaciyla da yiiksek sayilabilecek bir oranda katilimei tarafindan kullanilmasi bilgi ve eglence

kavramlarmnin giiniimiiz diinyasinda i¢ ice gecen yanlarini hatirlatmaktadir.

Ana gonderi olarak paylasilacak gorsellerde kullanicilarin %86,5’inin, hikdye paylasilacagi
zamansa %89.5’inin Instagram’1 tercih ettigi gorlilmiistiir. Bu veriler, Instagram’in gorsel paylagim
s0z konusu oldugunda en fazla tercih edilen sosyal medya oldugunu ortaya koymaktadir. Hem kalici
gonderilerin paylasiminda hem de hikayelerin paylasiminda kullanicilarin ¢ok biiyiik bir yiizdesi
Instagram’1 tercih etmektedir. Diger tiim mecralar ise konu gorsel paylasimi oldugunda saf dist

birakilmaktadir.

Calisma acgisindan Onemli oldugu diisiiniilen konulardan bir tanesi de katilimcilarin
Instagram’a baglanirken kullandiklari cihazdir. Buna gore %98,2 gibi bir oranla neredeyse tamaminin
akilli telefon ile bu uygulamay: kullandiklar1 goriilmiistir. Bu wveri Ozellikle énemlidir, clnki
Instagram’in kurulus amaci olan hareket halinde ve her ami fotograf karesine yansitan kullanici
profilini yaratabilmenin 6n kosulu budur. Bu baglamda ¢aligmanin 6rneklemi de bu kosulu karsilar
gortinmektedir. Yine literatir kapsaminda bir medyayr dogrudan gorsel veya yazili olarak
adlandirmanin dogru olmadigi, karma medya anlayismin daha uygun oldugu belirtilmisti. Bu nedenle
Instagram’in gorsel paylasimlar icin 6ncelikli sosyal medya olup olmadigi da katilimcilara sorularak
test edilmek istenmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin %86,5’inin gorsel paylasimlar icin bu
mecray1 tercih ettikleri gozlemlenmistir. Yazili bir paylasim yapilacagi zamansa %47,8 ile en fazla
oranda yanit1 Twitter almmaktadir. Instagram ig¢inse bu oran %19 olarak kalmaktadir. Bu veriler
1s181nda sdylenebilir ki, Instagram’1 gorsel agirlikli bir sosyal medya olarak tanimlamak miimkiinken;
Twitter’1 yaz1 agirlikli bir sosyal mecra olarak ele almak olasidir. Instagram’in goérsel agirlikli bir
mecra oldugu, yazili paylagim i¢in tercih edilmeyecegi varsayimi ile yola ¢ikmis olan bu arastirmanin

bu konudaki 6ngoriisii kanitlanmig goriinmektedir.

Bir diger nokta da Instagram’in literatiir kapsaminda belirlenen Instagram kullanim
motivasyonlar1 (Lee, Lee, Moon ve Sung, 2015, s.555) ile uyumlu olup olmadigidir. Buna gore
katilimcilarm %41,2’si “Kendimi ifade etme bi¢imidir’, %49,8’1 “Instagram’i bir albiim olarak

kullamrim”, %34,9’u “Bir tema dogrultusunda tecriibelerimi paylagsmama yarar”, %19,3’l “Eylemlerin
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kanitt niteligindedir”, %10’ u “Begeni kazanmanin bir aracidir” yanitini vermistir. Bu noktada,
ozellikle “Kendimi ifade etme bigimidir” ifadesi onemlidir. Ciinkii literatiirde ortaya atilan gorsellerin
bir iletisim araci oldugu (Hand, 2012, s.12) iddiast da bu yuzde ile dogrulanmis olmaktadir. Bu
calisgma da temel olarak bu konuyu ag¢iga ¢ikarmaya calismaktadir. En ylksek ylzdeye sahip olan
Instagram’1 bir albiim olarak goriiriim segenegiyse, kullanicilarin Instagram’1 dijital bir albiim olarak
degerlendirdiklerini ve anilarim1 burada sergilemeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Bu da
Instagram’in yalnizca gegici hikayeler ve iletisim bi¢imleri i¢in kullamlmadigini; eski donem
fotograflar1 gibi sergi amagli kullanildiklarini da gostermektedir. Degisen seyse mecra ve bu
dolayimda da sergi degeridir. Basili bir fotograf albiimiiniin eve gelen yakinlara sergilenmesi ile bir
gorselin ¢ok sayida takipgiye sergilenmesi arasinda bir farklilik vardir. Sosyal medya gorselleri bu
baglamda ele alindiginda, eski alblimlerdeki gibi gergeklestirilmis bir eylemin kanitt olmaktan ¢ok,
kendini ifade etme amacini tagimaktadir. Bu gorselleri eylemlerinin bir kaniti olarak géren ve bu amag
dogrultusunda paylasim yapanlarin yiizdesinin yalnizca yiizde 19,3 olarak kalmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Instagram gorsellerinin islevleri basili albiim fotograflar: ile farkliliklar gostermektedir.
Instagram kullanma motivasyonlar1 arasinda iizerinde siklikla durulan begeni meselesine bakilacak
olursa, bu arastirmaya katilan katilimcilarin begeni kazanmak igin bir gorsel paylasimi yapma
oranlarinin yiizde 10’da kaldigi goriilmektedir. Bu veri gostermektedir ki, bu konu hakkindaki

varsayimlar bu aragtirma kapsaminda dogrulanamamustir.

Arastirma sonucunda likert 6lgegi tipinde olusturulan sorulara verilen cevaplarin analizinden
s6z etmeden once kisaca “Instagram ve Gorsellik Olgeginin” yapilan analizler neticesinde tim
gecerlilik ve giivenilirlik testlerinden gectiginden ve yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugundan
bahsetmek dogru olacaktir. Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda anket
sorularinin ve cevaplarimin ii¢ faktdr etrafinda kiimelendikleri goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla;
“Yakinsama Kiiltiirii”, “Iletisim” ve “Paylasimlarin Takibi” isimlerini almistir. Faktorler olusmadan ve
pilot test sonuglar1 gelmeden 6nce de belirli hipotezler etrafinda kiimelendirilen sorularla bu faktorler
uyumlu goriinmektedir. Sorular olusturulurken literatiir kapsaminda gorselin artiginin temel sorumlusu
olarak tespit edilen yakinsama kiiltiirii ve bunun iletisimsel siirecler {izerindeki etkisi 6l¢iimlenmek
istenmistir. Gorseller her zaman 6nemli olsalar ve giindelik yasam icinde 6nemli yer kapliyor olsalar
dahi, bu gelismeyi hizlandiran ve bugiin i¢inde bulundugumuz durumu ortaya ¢ikaranin cihazlarin
yakinsamasi ve bunun mikro ve makro iletisim siireclerinde ortaya c¢ikardigi sonuglar oldugu
varsayilmustir. {letisim faktorii altinda yer alan sorular ile hem kisileraras: iletisim maksadiyla 6zel
mesajlar lizerinden paylasilan gorsellerin iletisimsel degerleri hem de kitle ile paylasilan gorsellerin
kullamicilar agisindan ifade ettikleri ortaya cikarilmaya c¢aligilmistir. Paylasgimlarin takibi konusunun

ise literatiir tarafindan ihmal edildigi gézlemlenmis ve paylasim yapmak kadar, paylasimlari izlemenin
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de kullanicilarin Instagram ve gorsellik konularinda etkilenmelerine yol agan bir unsur oldugu
varsayllmigtir. Sorular olusturulurken literatir baglaminda oOne siirillen bu varsayimlar ve 6n

hipotezler, faktor analizi ile de dogrulanmis ve dlgek bu ii¢ kiime etrafinda dagilim gdstermistir.

Aragtirmanin test edilebilmesi i¢in ii¢ adet temel hipotez ve her birine ait alt1 adet alt hipotez
ortaya atilmustir. Ug temel hipotez faktdrler ile uyumlu olarak, yakinsama kiiltiirii, iletisim ve
paylasimlarin takibinin demografik 6zellikler ve sosyal medya kullanim aligkanliklarina gore degisip
degismedigi sorunsali etrafinda test edilmistir. ilk hipotez olan H1, yakinsama kiiltiiriiniin demografik
ve sosyal medya kullanim aligkanliklarina bagli olarak gosterdigi degisiklikleri ortaya ¢ikarmayi
amacglamig bulunup; cinsiyet faktoriinii kapsayan Hia hari¢ kabul edilmistir. Yas konusunda 6zele
inilecek oldugunda, 18-25 yag araliginda yakinsama kiiltiiriiniin etkilerinin en fazla oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu yas araliginin Instagram kullaniminin son derece yogun oldugu diisiiniildiigiinde, sonug
daha anlamli bir hale gelmektedir. Ilging olan sonug ise, yast 50°den biiyiik olan katihmcilarin, yas
18’den kiigiik olan ve yas araligt 25 — 35 olan kullanicilardan daha yiiksek oranda yakinsama
kiiltiiriinden etkilenmeleridir. Yas arttik¢ca yakinsama kiiltiiriinden etkilenme orani diiser gibi ilk anda
ortaya c¢ikmasi beklenilecek sonug¢ yanliglanmig goriinmektedir. Egitim durumu ile Instagram’dan
gorsellik baglaminda etkilenme oranlarina bakildiginda en yiksek puani doktora mezunu ve lisans
mezunu gruplar1 almistir. Bu baglamda denilebilir ki, Instagram’in yakisama kiiltiirii ile ilgili olan
ozelliklerinden etkilenme orani egitim seviyesi arttikga bir artis egilimi gostermektedir. Gegirilen
zaman ile yakinsama kiiltiiriinden etkilenme oranlarina bakildiginda da gegirilen zaman arttikga bu
oranin artig gosterdigi sonucuna varimstir. Takipei sayisi ile yakinsama kiiltiirii iligkisi i¢in de ayni
durum gecerli olup; en yiiksek puan1 da 900’den fazla takipgisi olan kullanicilar almistir. Bu veri
151ginda, daha fazla takipgisi olan kullanicilarin takipgileri ile daha fazla etkilesimde kalmak amaciyla

Instagram’in yakinsama kiiltiirii ile ilgili 6zelliklerini daha fazla kullandiklar1 iddia edilebilir.

Bir diger ana hipotez olan H2 ise demografik veriler ve sosyal medya kullanim aligkanliklar1
baglaminda iletisim faktoriinde ortaya cikan farklilagmalari ortaya cikarma amaci gilitmekte olup
cinsiyet ve iletisim amagh kullanim arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmaya calisan Hza alt hipotezi haric
kabul edilmistir. Iletisim ve yas arasindaki sonug incelenecek oldugunda en yiiksek puani yine 18-25
yas arasindaki grubun aldigi goriilmiistiir. Egitim durumu ile olan iliskiye goz atilacak oldugundaysa,
en yiiksek puam lisans mezunlarinin aldig1 sonucuna varilmistir. Gegirilen zaman, takip¢i sayis1 ve
paylasim yapma sikliklarinda ise dogrusal bir oran oldugu ortaya konulmustur. Bu veriler 1s18inda
sOylenebilir ki, Instagram’in iletisim amag¢li kullaniminda gen¢ niifusun en fazla etkilenmesi, fazla
paylasim yapanlarin ya da takipgisi olanlarin daha cok etki altinda kalmasi gibi tahmin edilen sonuglar

ile karsilagilmaktadir.

Son ana hipotez olan H3 ise, digerlerinin paylasimlarin takibi ile anket formunda sorulmus
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olan demografik dzellikler ve sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Cinsiyet ile digerlerinin paylasimlarin takibi arasindaki iliskiye bakan Hz. hipotezi
reddedilmigtir. Paylagimlarin takibi ve yas arasindaki iliskiyi agimlamaya ¢alisan Hs, hipotezine gore
ise en yiikksek puam yine 18-25 yas grubu almistir. En diisiik puani ise beklenildigi gibi 50 yas
tizerindeki grup almustir. Egitim durumu ile paylasimlarin takibi arasindaki iliskiye bakan Hsc hipotezi
ise reddedilmistir. Instagram’da gecirilen zaman ve paylasimlarin takibi arasinda bir korelasyon olup
olmadigina bakan Hzq hipotezine gore ise, dogrusal bir orant1 oldugu ve Instagram’da gecirilen zaman
arttikca iletisim faktorlerinden etkilenme yiizdesinin de arttigi goriilmiistiir. Hze hipotezine goreyse,
paylasim yapma sikligr arttik¢a etkilenme diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Hsr hipotezi ise takipgi sayisi
ve paylasimlarin takibi arasindaki korelasyona bakmis olup, bu ikisi arasinda herhangi anlamli bir

farklilik bulamanustir.

Sonug¢ olarak, Instagram kullaniminin yakinsama kiiltlirti, iletisim amacghi kullanim ve
digerlerinin paylasimlarinin takibi ile bir iligskisi olup olmadigim ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bu
calismaya QOre, yakinsama kiiltiiri ile Instagram kullanimi arasindaki iliski reddedilmistir.
Instagram’in yakinsama Kkiiltiiriiniin bir iiriinii olmasi sonucunda her an ve her yerde paylasim
yapilmasina izin vermesinin giniimiiz gorsel diinyasinin aldigi seklin nedeni olduguna dair iddiay1
Olcmekte olan sorulara (Tablo 10°da goriilebilecegi iizere), katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
katilmamustir. Instagram’in iletisim amagli olarak kullaniminin gorsellik ile olan baglantisini agiga
¢ikarmaya calisan sorulara ise biiyilk oranda katiliyorum cevabi verilmistir ve bu iliski kabul
edilmigtir. Instagram’da digerlerinin paylagimlarinin takibinin etkisini 6l¢limlemeye ¢alisan sorulara
ise katilimcilarin orta diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle de bu iddianin yanlislanmasi ya da

dogrulanmasi miimkiin olmamustir.
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SONUC

Gorselligin giiniimiiz kiiltiiriinde veya eski ¢aglardan itibaren egemen ve 6n planda olugu iddia
edile gelmektedir. Baz1 ¢alismalara gore ise gorselligin ¢agimiz i¢in bu derece 6nemli bir konu haline
gelmesinin arkasinda yatan temel gerekge, internet ve akilli telefon birlesimidir. Bir diger deyisle,
yakinsama kiiltiirii sayesinde birlesen araglar, bireylerin giindelik yasamlari tizerinde etkili olmaya
baslamustir. Bu ¢alismada gorsellerin iiretilmesi, paylagilmasi ve diizenlenmesi gibi 6nceden farkli
cihazlar araciligiyla gerceklestirilen islemlerin tek bir yazilim olan Instagram iizerinden yapilabilmesi
ve bu durumun bireylerin giindelik yasamlarinda, 6zellikle de kisileraras1 ve kitle iletigimi sireclerinde
yarattig1 degisimler ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Caligma igin temel amag, gorselligin 6n planda
olusunun Instagram ile herhangi bir iliskisinin var olup olmadigini ortaya koymak; eger boyle bir iligki

varsa da bunun hangi alanlar (izerinde etkili oldugunun anlasilmasi ¢abasidir.

Calismanin birinci b6liimiinde 6ncelikle kiiltiir kavrami ele alinmis olup; bu kavramin ¢alisma
acisindan ifade ettigi anlam agiklanmustir. Sozli kiltiir ve yazili kiiltlir kavramlar1 incelenmis olup;
buradaki temel amag da sozlii ve yazih kiiltiiriin baskin oldugu dénemlerde yasamis olan insanlarin
yasam bi¢imlerinin betimlenmesi olmustur. Calisma i¢inde sozlii kiiltiir bashginda teknoloji ve insan
etkilesiminden soz edilerek; determinist ve sosyal insa ekolleri ele alinmistir. Bunun arkasinda yatan
temel neden, ¢alismanin belirlenimei bir bigimde teknolojinin insan hayatindaki etkilerini ele almak
yerine, sosyal insa anlatist ile uyumlu olarak teknolojinin sosyal yasam icindeki sonuglarma
odaklanacagini vurgulayabilmektir. Ayni nedenle, calismanin alt basliklar1 da bir cihaza vurgu
yapmayacak sekilde, tarihselligi ve tez i¢i biitiinliigli saglayabilmek igin, sozlii, yazili ve gorsel kiiltiir
olarak adlandirilmistir. Yazil kiiltiiriin ardindan bir disiplin olarak gérsel kiiltiir kavrami aciklanmaya
calisilmis, caligmanin siklikla faydalandig: bir alan olmasi nedeniyle bu disiplinin tarihi ve gorsellikle
ilgili konular1 ele alis bigimleri tartisilmis, goérme ve gorsellik arasindaki farkliliklar ve temel gorsel
kiiltiir unsurlar1 da ortaya gikabilecek anlam karisikligini engellemek amaciyla ele alinmistir. Bu
baglamda, gorselligin iktidar1 kavrami, gozii bir duyu olarak iistiin kabul eden anlayis ve kiiltiirel insa
olarak gorselligin 6n plana ¢iktigini iddia eden goriis kapsaminda ele alinmistir. Buradaki temel amag
da gorselligin kiiltiirel olarak insa edilmesinin toplumsal yansimalari ve bu anlayisin tezin konuyu ele
alma bicimi ile olan benzerliklerinin ortaya konulabilmesidir. Goérselligin kiiltiirel insa olarak
toplumsal hayat iginde kapladig1 yeri giderek arttirmasmin nedenleri olarak postmodernizm, tiiketim
kiiltiiriic ve gosteri toplumu kavramlarimin ele alinmasi ve agiklanmasi bu bolimiin bir diger amaci
olmustur. S6z konusu yaklasimla, insanlik tarihinin belirli donemlerinde sdziin, yazinin veya

gorsellerin daha baskin bir bicimde toplumsal siireclerde rol oynadiklarma ve giiniimiiziin postmodern
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ve gosteriye dayali yapisinin gorsellik ile entegre bir bigimde hareket ederek bu dénem iginde

gorselleri dominant hale getirdigi sonucuna varilmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle, sosyal medya ve gorsellik iligkisinin ortaya
konulabilmesi icin internetin ortaya ¢ikisi ve ardindan sosyal medya ve etkilesimlilik kavramlari
tartisilmistir. Analog gorseller ve dijital gorseller agiklanarak; fotografin tarih sahnesine ilk g¢iktig
zamanlarda istlendigi toplumsal islevlerle dijital fotograf makinelerinin yayginlagmasi sonrasinda
kazandig1 anlamdaki farkliliklarin ele alinmasi amaglanmistir. Yakinsama kiiltiirii kavrami ise tezin
kuramsal altyapisimin daha net bir bicimde ortaya konulabilmesi i¢in agiklanmis ve onun Instagram ile
olan iligkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sosyal medya oncesinde gorsellik ile temel iliski kurma
bi¢imi olan akilli telefonlar ve gorsellik ikilisi bir arada ele alinmig; bu konuda yapilan temel
aragtirmalarin mobil gorseller olarak aktarilmasi saglanmistir. Sosyal medya ve gorsellik iliskisinin
daha iyi agiklanabilmesi ve tarihselligin bozulmamasi amaciyla aracili iletisim kavramu agiklanmistir.
Aracili iletisimin sosyal medya ekosistemine dogru evrilen yolu betimlenmis, ardindan da
Instagram’in diger sosyal medya platformlari ile olan iligkisi gorsellik tizerinden agiklanmistir. Burada
amagclanan, Instagram’in diger sosyal medyalar1 gorsellik baglaminda ne sekilde degistirip
doniistiirdiiglinii gosterebilmektir. S6z konusu veriler 1s1ginda, Instagram’da paylasilan gorsellerin
ozelliklerinin ve bu konuda yapilan arastirmalarin belli bir diizen i¢inde aktarilabilmesi i¢in literatiir
kapsaminda bu gorsellere atfedilen bes temel karakteristik 6zellik tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla;
iletisim araci olarak gorseller, her an ve her yerde bulunma, diizenlenebilir olma, gecicilik ve giindelik
olus ve siradanlik olarak belirlenmistir. Bu baglamda ikinci boliimde giiniimiiz aracili iletigiminde
onemli bir rol oynayan gorsellerin, yakinsama kiiltiirii ile uyumlu bir arag olarak uretim, diizenleme ve
tilketim siireglerini bir araya getiren Instagram ile giindelik iletisim siire¢lerindeki etkinligini daha da

arttirdig1 sonucuna varilmustir.

Calismanin {igiincli boliimiinde, ilk 6nce 199 kisi ile bir 6n ¢alisma gergeklestirilmis, ardindan
da 437 kisi ile bir anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Gegerlilik ve glivenilirlik analizleri sonucunda
anket formu, bir Slgek halini alnus ve “Instagram ve Gorsellik Olgegi” olarak isimlendirilmistir.
Faktor analizi sonucunda “yakinsama kiiltiiri”, “iletisim” ve “paylagimlarin takibi” olmak zere (¢
adet faktor elde edilmistir. Akilli telefon ve Instagram is birliginin gorsellik Gzerindeki etkilerini
Olcimlemeyi amaglayan sorular yakinsama kiiltiirti faktorii altinda toplanirken, giindelik iletisim
siireclerinde gorsellerin oynadigi roliin boyutunu agiga ¢ikarmaya calisan sorular, iletigim faktorii
altinda toplanmistir. Bireylerin Instagram kullanimlar1 esnasinda pasif durumda kaldiklar1 ve
digerlerini izledikleri anlarda gorsellikle iliskili konulardan ne derece etkilendigine dair sorular ise

paylagimlarin takibi grubunun altinda kiimelendirilmistir.

Arastirmanin ilk faktori olan yakinsama kiiltiiriine bakilacak oldugunda, katilimcilarin her an
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cevrelerini bir fotograf firsati igin inceleyip incelemedikleri (Gye,2007, s.11, Serafinelli, 2018, s.68)
sorusu sorulmustur. Bu soruya tamamen katiliyorum ve katiliyorum diyenlerin orant %24,9 olarak
kalmigtir. Bu da katilimeilarin bu konu hakkinda literatiir ile benzer bir bigimde diisiinmediklerini
gostermektedir. Giizel bir an yasandiginda bunu hemen paylasma ihtiyact duyma (%29,7) veya
hikdyeler ile hayatlarinin bilyiik bir kismini paylagsma (%10,7) konusunda da yine diisiik oranlar ile
kargilagilmigtir. Ancak hikdye &zelligi sonrasinda Instagram kullaniminin artmasi konusunda gelen
soruya ise katilimcilar %37 ile katiliyorum ve yilizde 9,8 ile tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Aradaki fark da her an paylasgim yapma egilimi olmayanlarin dahi hikaye ile anlik paylasim yapma
olanag1 sonrasinda Instagram’i daha ¢ok kullandiklarmi gostermektedir. Herhangi guzel bir an
paylasilmadiginda eksik hissedecek olma konusundaki soru da ayni sekilde %27,2 ile yiiksek bir
olumlamayla karsilanmamistir. Yakinsama kiiltiirii ile uyumlu olan ve yine literatiirde de ele alinan bir
konu olan gorsellerin diizenlenerek paylasilmas: konusuna bakilacak oldugundaysa, bu arastirmaya
katilim gosterenlerin %20,7’si gorsellerini diizenleyerek paylasma egiliminde olduklarini belirtmistir.
Literatiir ise bunun aksi bir sekilde kullanicilarin biiyiikk ¢ogunlugunun gorsellerini filtrelediklerini
iddia etmektedir (Thomson, 2021, s.31). Calismanin sonug¢larinin daha net bir bi¢imde ortaya
konulabilmesi amaciyla yakinsama kiiltiirii ile demografik veriler (cinsiyet, yas, egitim durumu,
gegirilen zaman, paylasim yapma siklig1, takipgi sayisi) arasindaki iliskiye bakilmustir ve cinsiyet haric
tim veriler ile arasinda bir iliski bulunmustur. Yakinsama kiiltiiriinden en fazla etkilenen grubun 18-25
yas arasi oldugu goriilmiistir. Bir diger ilgi ¢ekici noktaysa egitim durumu daha Ust diizey olan lisans
ve doktora mezunlarinin yakinsama kiiltiirlinden daha fazla etkileniyor olmalaridir. Gegirilen zamana,
paylasim yapma sikligina ve takipgi sayisina bakildigi zamansa beklenildigi gibi diiz bir korelasyon
bulunmakta ve artis egilimi ile yakinsama kiiltiiriinden etkilenme diizeyi de artmaktadir. Bu veriler

1s181nda diistiniildiigiinde, aragtirma sonucunun literatiir ile farkli bulgular elde ettigi goriilmektedir.

Bir diger faktor olan iletisime bakildigindaysa, ilk olarak literatiirde de yer verilen sosyal
medyada metinlerin gorsellerin birer tamamlayicisi olduklari konusuna yer verilebilir (Cordell,
Douglas ve Maguire, 2017, s.157). Bu noktada, arastirmaya katilan Instagram kullanicilarinin yazi
olmadan yaptiklar1 gorsel paylasimlarini yeterince agiklayict bulduklari goriilmektedir. %43,7 ile
katiliyorum, Yiizde 6, 5 ile de kesinlikle katiliyorum seceneginin tercih edilmesi bu durumun bir
gostergesidir. Katz ve Crocker (2015, s.1867) tarafindan yapilan aragtirmada ise gorsel kullanilarak
olusturulan bir mesaja gorsel ile cevap verme egiliminin %48 oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada da
ayni soru sorulmus ve %45,1 gibi bir orandaki katilimcinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevabmu verdikleri gozlemlenmistir. Bu noktada ¢aligma literatiir ile uyumlu goriinmektedir. Literatiir
kapsaminda ayrica gorseller olmadan duygunun anlasilmasinin gii¢lesecegini iddia eden bir arastirma

tespit edilmistir (Sampietra, 2020, $.27-37). Bu calismada da 6zel mesajlagsmalarinda gorsellere yer
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verenlerin orant %45,8 ile katiliyorum ve %18,6 ile de kesinlikle katiliyorum gibi yiiksek sayilara
ulagmistir. Paylasilan gorsellerin bireylerin duygularimi daha iyi yansittigimi diisiinenlerin oram ise
%41, 9 ile katihyorum ve %9,5 ile de tamamen katiliyorum olmustur. Bu da gostermektedir ki bu
caligma, bu noktada da literatiir ile ayni ¢izgidedir. Schereiber (2017, s.145) tarafindan iddia edilen
aracih iletisimde yazili olandan gorsel olana dogru kayma egilimi bu ¢alisma i¢in de gegerli
goriinmektedir. Bir diger 6nemli nokta da Instagram sonrasinda diger mesajlasma uygulamalarinda
daha fazla gorsel kullanmaya baslayanlarin oraminin %46,8 olmasidir. Bu da bir anlamda, Instagram’in
bu konudaki déoniistiiriiciiliigiiniin gostergesidir. Iletisim konusunun daha detayli bir bicimde ele
alinabilmesi i¢in bu alt faktor, yakinsama kiiltiirii faktorQ ile aynm1 demografik veriler kullanilarak teste
tabi tutulmustur. Yine en yiksek degeri 18-25 yas arasindaki grup elde etmistir. Takipgi sayisi,
gecirilen zaman ve paylagim yapma siklig1 arttikga da iletisim faktoriinden etkilenme oranminin artis

gosterdigi goriilmiistiir.

Bir diger faktér olan digerlerinin paylagimlarinin takibine bakilacak oldugundaysa, bu
faktoriin cinsiyet, egitim ve takipgi sayisi ile olan baglantis1 reddedilmistir. Bu nedenle bu hipotezin
kismen kabul edildigini belirtmek gerekmektedir. Digerlerinin paylagimlarinin takibi konusu
literatiirde dikkat edilmeyen ve eksik kalmis bir konu olarak degerlendirilmistir. Yakinsama kiiltiirii ile
digerlerinin paylasimlarinin takibi arasindaki baglantryr kurabilmek amaciyla sorulan “Glndelik
yasamlarinin her anini1 paylasan hesaplari takip etmeyi tercih ederim” sorusuna katilimeilar %17,7 gibi
diisiik bir oranda katilim gostermislerdir. Kalic1 bir gonderi paylasanlardansa hikdye paylasanlarin
hesabini takip ettigini syleyenlerin oraninin ise %27,2 oldugu goriilmektedir. Bu da yine her an
paylagma firsatin1 video opsiyonu ile kalici gonderiye oranla daha fazla sunan hikayelerin daha az
tercih edildigini gostermektedir. Takip ettikleri hesaplarin hayatlarini gorsel paylasimlarin daha iyi
yansittiZini diigiinenlerin oran1 %36,5 iken, ayni oran yazili paylagimlar i¢in soruldugunda %18,6’ya
dismektedir. Bu da yine iletisim faktoriinde yer alan, gorselligin giindelik iletisimdeki 6nemini ortaya
koyan ve oradaki sonug¢lar1 dogrulayan bir veri olarak goze ¢arpmaktadir. Bu verinin yakinsama
kiiltiirii ve iletisim faktorleri altinda Ol¢iimlenen degerlerin dogrulanmasi agisindan da ayrica

onemlidir.

Sonug olarak arastirma ile Instagram’in kigilerarasi iletisim ve giindelik iletisim konularinda
bir etkisi oldugu ve literatiir kapsaminda agiklanan yazili ve gorsel iletisim kullanimi1 oranlarinda
gorsel lehine yasanan degisim, gorsellerin artik tek baslarma birer iletisim araci olmalar1 noktalarinda
etkin oldugu sonuglarina varilmistir. Daha 6nce ve baska cografyalarda gergeklestirilen arastirmalarla
uyumlu olarak bu egilimin artis halinde oldugu, Tirkiye’deki Instagram kullanicilar1 iizerine
gerceklestirilen bu arastirma ile de ortaya konulmustur. Literatiir ile uyumlu olmayan ve

ispatlanamayan noktaysa, yakinsama kiiltiiriiniin sagladigi her an ve her yerde paylasim yapma
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olanagi, Instagram’min fotograf diizenlemede sundugu ¢ok sayida olanak gibi bu durumu etkiledigi
diigliniilen unsurlarin etkinligi olmustur. Bu faktorle ilgili sorulara diisiik oranda bir katilim
gosterildigi gozlemlenmistir. Digerlerinin paylasimlarinin takibi konusunda da yine benzer sonuglara
vartlmig ve iletisim konusunda bir etki tespit edilirken, yakinsama kiiltiirii konusundaysa bir etki
gozlemlenememistir. Pasif olarak kalmayi tercih eden ve kendisi paylasim yapmayi tercih etmeyen
kullanicilarin da gorsel agirlikli paylagimlari tercih ettigi goriilmiistiir. Ancak, hayatlarinin her anin
paylasan hesaplarin takip edilmesi gibi yakinsama kiiltiirlinii ilgilendiren noktalarda negatif bir tutum

sergilemislerdir.

Bu tez caligmasi, Instagram mecrasim odagina alarak gorsellik ve iletisim konularmi
aciklamaya ¢alismis ve konuyu bu perspektif dogrultusunda ele almistir. Elde edilen veriler 1s181nda,
gorselligin giindelik iletisim siireglerinde fazlasiyla yer kaplamaya baglamalarinin nedeni oldugu
diistiniilen yakmsama kiiltiiriiniin bu konuda etkisiz oldugu goriilmiistiir. Mobil iletisim ve sosyal
medyanin kavusumunda yasanan degisikliklerin; gorselleri bireylerin yasamlarimin her an ve her
yerine dahil etmesinin, etiketleme olanaklarinin, gorsel diizenlemenin kolaylagsmasinin rolinin bu
caligma kapsaminda 6nemsiz oldugu sonucuna varilmustir. Bu duruma ragmen, iletisim siireclerinde
gorselligin etkinligini daha da arttirdigina ve bu siiregler i¢inde gorsellige dogru bir kayma egilimi

olduguna dair iddianin ise dogru oldugu gorilmiistiir.

Calismay1 daha onceki ¢alisma ve arastirmalardan farkli kilan konu ise su yaklasimla ifade
edilebilir; Serafinelli (2015) ve Vili (2010) ’nin tezleri konu ile ilgili goriinen iki ¢alisma olarak géze
carpmaktadir. Serafinelli Instagram’1 bir mecra olarak gozetim, iletisim, ekonomi politik gibi pek cok
farkli perspektiften ele almigs bulunmaktadir. Villi ise akilli telefonlar dahi ortada yokken MMS
teknolojisi iizerinden gorsellerin ve emojilerin iletisimsel degerlerini sorgulamistir. Serafinelli’ye ait
olan calisma, Instagram’a odaklandig1 6l¢iide akilli telefonlara da odaklanmakta ve ¢alismay1 biraz da
bu yonde ilerletmektedir. Teknoloji agirlikli veya cihazlar1 dogrudan odak noktasina alan bir izlekten
ziyade bu galigma ise Instagram ile bireylerin giindelik yasamlarinda iletisimsel agidan yasanan
degisim ve gelismeleri odak noktasina almak amaciyla yola ¢ikmistir. Bunun i¢in de akilli telefon ve

Instagram is birligini bir cihaz ya da aragtan ziyade sosyal bir degisim araci olarak ele almistir.

Aragtirmaya gelebilecek olan elestirilerden birinin mecra seg¢imi ve bunun dolayiminda ortaya
cikabilecek giincellik tartigmasi olacagi ongoriilebilir. Bu noktada, bir ara¢ tizerinden gorsellesme
egiliminin kisilerarasi iletisim tizerindeki etkilerini agiklamak, aracin yiikselis devrinin sona ermesiyle
anlamsizlasabilecegi ifade edilebilir. Oysa sosyal medya mecralarindaki temel iletisimsel 6zellikler
baglaminda disiiniildiigiinde ¢alimanin giincelligini koruyacagi sdylenebilir. Bu calisma ayrica,
Instagram ve gorsellik konusu disiiniildiigiinde akla gelebilecek konular olan mahremiyetin

doniisiimii, narsizm, gosteri, ekonomi politik gibi konular1 aragtirma kapsami diginda tutmaktadir.

142



Calismanin bu sekilde tasarlanmasinin nedeni ise konuyu smnirlandirabilmek ve tek bir konuya

odaklanabilmektir.

Gorsellerin yasam iginde kapladiklar1 alamin giderek biiylimesi ve bu etkiyi koriikleyen yeni
medya tdrlerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi, bu alanda yeni arastirmalarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ileride yapilacak calismalarda bu konuda farkli sonuclar verebilecek olan farkli
uygulamalar {izerine arastirmalar yapilabilir. Bu ¢aligmanin iizerine insa edildigi literatiir icinde
ornekleri goriilmekte olan yakinsama kiiltiirii ve gorsellik iligkisi de farkli arastirma yontemleri ve
orneklem gruplariyla yeniden olgiimlenebilir. Ulkemizde bu alandaki ¢ahsmalarm sinirliligi goz
oninde bulunduruldugunda gelecekteki arastirmalarin, gorsellikle dogrudan ilintili olan goézetim
toplumu, mahremiyet, tiketim gibi konular1 da c¢aligmalarina dahil ederek yapilacak benzer
arastirmalarin konunun farkli boyutlarla ele alinmasini saglama potansiyeli tagimasi agisindan katki

saglayacagi soylenebilir.
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EKLER

Soru anketi:

Sayin katilimci, bu anket ylritiilmekte olan bir doktora tezi icin veri toplanmasi amacini gitmektedir.
Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel ¢alisma amaciyla kullanilacaktir. Bu anket kapsaminda
sizden kisisel bilgileriniz (adiniz, soyadiniz vb.) talep edilmeyecektir. Sorulari eksiksiz ve dikkatli bir
bicimde okuyarak yanitlamaniz, calismanin dogru sonuclar verebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Ayiracaginiz zaman ve gostermis oldugunuz dikkat igin tesekkir ederiz.

Mehmet Serhan Tezgeg
Marmara Universitesi Kisilerarasi iletisim Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi
Demografik Bilgiler:
Cinsiyetiniz:
Kadin: [_] Erkek: [_]
Yasiniz:
18'denkiicik:[ ] 18-25:[ ]  25-35:[ ]  35-50:[] 50'den biyik:[]
Egitim diizeyiniz:

Lise mezunu:[_]  Lisans: [ ] Yiksek Lisans: [] Doktora: [_]

Sosyal Medya Kullanim Aliskanhigi:

1.Sosyal medya kullaniyor musunuz?

Evet:|:| Hayir: |:|

2.Ne kadar siredir Instagram hesabinizi kullanmaktasiniz?

1y|Idanaz:|:| 1y|I:|:| 2y|I:|:| 3y|I:|:| 3y|IdanfazIa:|:|

3. Instagram’daki takipci sayiniz nedir?

300'denaz:[_] 300-500:[_] 500-700:[ ] 700-900:[ ] 900’den fazla: [_]

4.Instagram haricinde aktif olarak kullandiginiz sosyal medya mecralari hangileridir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

Facebook:|:| Twitter:|:| Snapchat:|:| Youtube:|:| Tiktok:|:| Linkedin:|:|
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5. Asagidaki sosyal mecralardan hangisinde daha fazla zaman harcarsiniz?

Facebook:[ ]| Twitter:[] Instagram:[_] Youtube:[_] Diger(Yaziniz).....oovovocccevccccomerrrrceee

6.Instagram’i asagidaki amaclardan hangisi dogrultusunda kullanmaktasiniz?
Eélence:[l Bilgi Edinme: |:| iletisim Kurma: |:| Sosyallesme:[l

Bir fotograf ya da video paylasma: |:|

7.Instagram’a erisim saglarken hangi araci daha sik kullanmaktasiniz?

Ak|II|teIefon:|:| Masalisti bilgisayar:|:| Tablet:|:| Laptop:|:|

8.Instagram’da glinlik gecirdiginiz zaman dilimi?

1 saatten az:|:| 1-3 saat:|:| 4 -6 saat: |:| 7saatten fazIa:|:|

9.Bir fotograf veya video (ana gonderi olarak yer alan, story olarak paylasilmayan) paylasacaginiz
zaman onceliginiz hangi mecra olmaktadir?

Facebook:|:| Instagram:|:| Snapchat:|:| Twitter:|:| Tiktok: |:|Linkedin: Diger
(Yaziniz)...........

10.Bir story paylasacaginiz zaman 6nceliginiz asagidakilerden hangisi olmaktadir?

Facebook:|:| Instagram:|:| Whatsapp:|:| Twitter:|:| Linkedin:|:| Diger (Yaziniz)......ccocevveuene.

11.Yazih bir paylasim yapacaginiz zaman 6nceliginiz hangi mecra olmaktadir?

Facebook:|:| Twitter:|:| Instagram:[l Whatsapp:|:| Linkedin:|:|

12.Instagram’da fotograf veya video paylasma sikliginiz nedir?
Ginde bir: |:| Ginde birden fazla:|:| Haftada bir:|:|

Haftada birden fazla: |:| Ayda bir ya da daha fazla: |:|

13.Sosyal mecralardaki (Facebook, Twitter, Instagram) fotograf ve video paylasimlarim benim icin
Kendimi ifade etme bigimidir:|:| Eylemlerimin kaniti niteligindedir:D
Instagram’i bir alblim olarak kuIIamrlm:El Begeni kazanmanin bir araudlr:l:l

Bir tema dogrultusunda tecriibelerimi paylasmama yarar:|:|
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Instagram ve Gorsellik

Bu bélimde Instagram ve gorsellik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik tiimceler yer almaktadir. ilgili
tlimcelerin karsisinda "1 = Kesinlikle katilmiyorum", "2 = Katilmiyorum", "3 = Ne katiliyorum Ne katilmiyorum ",
"4 = Katiyorum" ve "5 = Kesinlikle katiliyorum" olmak tzere bes segenek verilmistir. Litfen her timceyi
dikkatle okuyarak, sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Ne Katiliyorum Ne katilmiyorum

4-Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum

Instagram giindelik iletisimim igerisinde 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Instagram’in mesajlagma 6zelliginden de faydalanirim.

Instagram Uzerinden gergeklestirdig§im bu yazismalarda gorsellere (emojilere
capslere vb.) yer veririm.

Gorseller (emojiler, capsler vb.) olmadigi zaman duygulari anlamakta ve
aktarmakta giiglik ¢ekerim.

Gorsel kullanilarak olusturulmus bir mesaja gorsel ile cevap veririm.

Gorsel kullanilarak olusturulan bir mesaja yazi ile cevap veririm.

Gulindelik yasamda iletisim kurarken siklikla sosyal medyada goérdugim
fotograflara veya izledigim videolara referans veririm.

Paylasilan gorsellerin bireylerin duygularini daha iyi yansitmakta faydali
oldugunu diistnirim.

Instagram’dan sonra diger mesajlasma uygulamalarinda da ( Watsapp vb.)
gorselleri ( caps ve emojileri vb.) daha fazla kullanmaya basladim.

Kendim gorsel bir paylasim yapmaktansa digerlerinin paylasimlarini takip
etmeyi tercih ederim.

Instagram 6ncesinde de fotograf cekmek konusunda merak sahibi idim.

Instagram’i daha ¢ok gorsel (fotograf, video, story) paylasimi yapmak igin
kullanirim.

Instagram’i daha ¢ok yazili paylagim yapmak igin kullanirim.
Gorsellerin s6zden daha fazla sey ifade ettigini disinurim.
Instagram’da paylastigim gorselleri yazi ile desteklerim.

Yazi olmadan yaptigim gorsel paylasimlarin ( fotograf ve video) yeterince
aciklayici oldugunu distiniriim.

Yasadigim giizel bir ani hemen o anda fotograflayarak Instagram’da
paylasma ihtiyaci hissederim.

Glzel bir ani Instagram’da paylagmadigim zaman kendimi eksik hissederim.
Story’ler ile glindelik yagamimin biyiik kismini paylasirim
Story paylagma ozelligi ile beraber Instagram’i kullanma sikhgim artmistir.

Instagram canli yayin 6zelligini sikhkla kullanirim.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Gonderiler vasitasi ile o anda neler yaptigimi paylasmak benim igin
onemlidir.

Glindelik yasam igerisinde, ¢cevremi Instagram’da paylasilabilecek fotograf
firsatlari i¢in her an incelerim.

Instagram’da paylasilan fotograflarin eski tip basili fotograflara gére daha
gegici ve kolay unutulur oldugunu distniyorum.

Instagram’in sundugu filtreleme 6zellikleri fotograf paylasiminda bu mecrayi
segmemde etkindir.

Fotograflarimi dogal halleriyle paylasmaktansa, Instagram ve telefon ile
glzellestirerek paylasmayi tercih ederim.

Fotograflarimi Instagram’da paylasabilmek igin ¢ekerim.
Daha sonra paylasabilmek igin gilizel buldugum fotograflar biriktiririm.

Tbt (Throwback Thursday), tb ( Throwback) vb. etiketler adi altinda
paylasabilmek icin fotograflarimi bir kenarda saklarim.

Hayatimda 6nem arz eden anlarin ve donim noktasi olarak gordugim
dogum glinl, dugin vb. olaylarin fotograflarindan ziyade glinliik ve siradan
fotograflar paylasmayi tercih ederim.

Story’ler ile digerlerinin hayatlarini anlik olarak takip ettigimi disuntram.

Digerlerinin gorsel paylasimlarina bakarak her an her yerde olabilecegimi
hissetmek, benim i¢in Gnemli bir Instagram kullanma motivasyonudur.

Takip ettigim hesaplarin hayatini gorsel paylasimlarin daha iyi yansittigini
disinirim.

Takip ettigim hesaplarin hayatini yazili paylasimlarin daha iyi yansittigini
distnirim.

Gundelik yasamlarinin her anini paylasan hesaplari takip etmeyi tercih
ederim.

Kalici gonderi seklinde fotograf paylasan hesaplardansa storyler ile paylasim
yapan hesaplari takip etmeyi tercih ederim.

Yazi ile birlikte paylasilan fotograf ve videolarda daha ¢ok gorsele
odaklanirim.
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