T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMIi
ORTAK YUKSEK LISANS PROGRAMI

OKUL MUDURLERININ iLETiSiM BECERILERI iLE
OKUL IKLiIMI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Demiray GETMEZ

ISTANBUL
Ekim, 2018



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMIi
ORTAK YUKSEK LISANS PROGRAMI

OKUL MUDURLERININ iLETiSiM BECERILERI ILE OKUL
IKLIMI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Demiray GETMEZ

) Tez Panlsmal.l.l
Dr. Ogretim Uyesi Ali OZDEMIR

ISTANBUL
Ekim, 2018



Sosval Bilimler Enstinist Modoriagine,

Hu galigma jlrimaiz tarafindan Egitim Bilimler Anabilinn Dali. Egitim Yinstimi ve Denstimi
Bilim Dalinda YOKSEK LISANS TEZ olamk kabul edilmigiir.

Damsman Dr. Ogr. Dyesiali OZDEMIR

Uye  Prof, Dr, Miinevver CETIMN

U}'n:LJr. ﬁi‘r ﬂ_'.'l::sif}ll:a.n YASAR

Oy

WVukandaki imzalann, ads gegen Ggretim Ovelerine ait elduguno anaylanm.

Prat. Dr. Cimer

Enstitii Mddirk




BIiLIMSEL ETIK BILDIiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile
Okul Iklimi Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismanin 6neri asamasindan
sonuclandig1 asamaya kadar gegen siirecte bilimsel etie ve akademik kurallara
0zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek ¢ergevesinde
elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu ¢aligmamda
dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve

yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

Demiray GETMEZ



ONSOz

Bir tilkenin gelecegi o lilkede yasayan bireylerin almis olduklar1 egitim ile
yakindan ilgilidir. Kendini her alanda yetistirmis bireylerin var oldugu {ilkelerin
gelecege emin adimlarla ylirimesi dogaldir. Bireyin gelisiminde ve yetismesinde en
onemli kurumlardan biri siiphesiz okullardir. Okullarin basaris1 {izerine yapilan

bircok arastirmada okul yoneticilerinin liderligi, 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim alaninda belirlenen hedeflere ulasilmada okul yoneticilerine cok
sayida gorev ve sorumluluklar diismektedir. Okul iklimi, okullarin bireysel kisiligini
yansitir. Bir okulun etkin ve basarili olabilmesi, 6grenmeyi tesvik edecek pozitif
ogrenme iklimine sahip olmasina ve etkili bir iletisim ortamina baghdir. Okul iklimi,
okuldaki egitim faaliyetlerini etkileyen okul yoneticileri, 6gretmen ve Ogrencilerin

sahip oldugu normlar1 ve tutumlar1 ifade eder.

Okulun belirlenen hedeflere ulasmasi, calisan personelin beklentilerinin
karsilanmasi, grup i¢inde olumlu bir iletisimin ger¢eklesmesi ve okulda olumlu bir
iklimin olusturulmast okul yoneticilerinin gergeklestirmesi beklenen liderlik

davraniglar1 arasinda yer alir.

Okullarda iletisim becerilerinin kullanim1 o okulda bulunan personelin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin iletisim bilgileri ile dogru orantilidir. Bir okulda
iletisim stratejileri biliniyor ve iletisimde uygun stratejiler uygulaniyorsa o okulda

olumlu bir okul iklimi olusmus demektir.

Bir okul muddriinin basarisi; teknik, sembolik ve kiiltiirel giice sahip olmasi,
calisan personelin beklentileri ile kurumun hedeflerinin Ortiigtiirebilmesi, olumlu bir
okul iklimin olusturabilmesi ve etkili iletisim becerilerine sahip olmasi ile
Olctilmektedir. Olumlu okul iklimine sahip olan kurumlarin belirlenen hedefe ulasma
oranlar1 yliksek olacaktir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin

okul iklimi lizerindeki etkisi incelenmeye c¢aligilmistir.
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Arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul iklimine etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel yontemlerden iligkisel tarama modeli

kullanilmistir.

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Sultanbeyli, Tuzla ve Pendik ilgelerinde
resmi okullarda gorev yapan 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan olusmaktadir. Bu
evren iginden seckisiz drneklem alma yolu ile belirlenen toplam 378 6gretmen

orneklemi olusturmustur.

Orneklem grubundaki 6gretmen ve miidiir yardimcilarindan veri toplamak
amactyla kisisel bilgi formu, iletisim Yeterlikleri Olgegi ve Okul Iklimi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Bulgularin analizinde frekans ve yiizde dagilimlari
kullanilmis, ayrica gruplar arasi farki belirlemede Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Bagimsiz Gruplar t Testi, Kruskal Wallis-H Testi; hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu belirlemede Scheffe Testi ve Mann Whitney-U Analizi; gruplar
arasindaki iligskiyi belirlemede ise Korelasyon Analizi uygulanmistir. Goriisler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi a < 0. 05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

Ogretmenlerin gorevlerine ve dgrenim durumlarma gére okul mudurlerinde
algiladiklar1 genel iletisim yeterlik diizeyleri toplam 6lcek ile hicbir alt boyutta

anlamli farklilik bulunmamustir.



Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinde algiladiklar1 genel
iletisim diizeyleri arasinda Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken toplam o6lgek ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamustir.
Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda erkeklerin kadinlara gore okul miidiirlerini

daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinde algiladiklar1 genel
iletisim diizeyleri arasinda Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda anlamli farklilik
bulunmazken toplam 6lgegin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. S6z
konusu farkliligin toplam o6l¢ekte 1-5 yil kideme sahip olanlar ve 6-10 yil kideme
sahip olanlar ile 16 yil ve tlizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu kidemi az olan
gruplarin okul miidiirlerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Tiim alt

boyutlarda da ayni sonuglar gériilmiistiir.

Okul miidirlerinin yaslarma gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinde
algiladiklar1 genel iletisim diizeyleri arasinda toplam 6l¢ek diger tiim alt boyutlarda

anlamli farklilik bulunmustur.

S6z konusu farkliligin toplam olgekte 50 yas ve iizeri olan grupla diger
gruplar arasinda anlamh farkliligin oldugu yasi az olan bireylerin okul miidiirlerini
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Tiim alt boyutlarda da ayni sonuglar

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin gorevlerine gore okul iklimi algilari arasinda samimiyet
boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken toplam 6l¢ek diger alt boyutlarda anlaml
farklilik bulunmamaigtir. Samimiyet boyutunda miidiir yardimeilar1 6gretmenlere gore

okul iklimi daha olumlu degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine, 6grenimlerine ve kidemlerine gore okul iklimi
algilar1 arasindaki toplam 6lcek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamagtir.
Okul miidiirlerinin yaslarina gére 6gretmenlerin okul iklimi algilart arasinda Liderlik
ve Etkilesim Boyutu ile Catisma Boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken toplam
Olcek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. Liderlik ve Etkilesim alt

Boyutunda 40-49 yas grubu ile 50 yas ve iizeri olan grup arasinda anlamli bir
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farkliligin  oldugu 40-49 yasinda olanlarin okul miidiirlerinin daha olumlu
degerlendirdikleri, yine Catisma Boyutunda 40-49 yasinda olanlarin daha olumlu
degerlendirdikleri 50 yas ve {izerinde olan grubun okul miidiirlerini daha ¢atismaci

gordiikleri gorilmistiir.

fletisim Yeterlikleri Olgegi ile Okul iklimi Olgegi arasindaki Korelasyonu
belirlemek igin yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢atisma boyutu disinda tiim alt
boyutlarda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Catisma Boyutunun
negatif maddelerden olusmasi nedeniyle bu sonucun tutarl oldugu soylenebilir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim
yeterligi arttikca okul iklimi algisinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Yénetim, Okul Iklimi, Iletisim.
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ABSTRACT
SURVEY ON RELATION BETWEEN SHCOOL PRINCIPALS’
INTERACTION COMPETENCE AND SCHOOL
ATHMOSPHERE
Demiray GETMEZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez damsmam: Dr. Ogretim Uyesi Ali OZDEMIR
June-2018, 111 Pages

In this research it is aimed to find out the effects of school principals’
communication competency on school atmosphere. At the research from quantitative

methods relational screening model has been carried out.

The target center of the research consists of teachers and administrators
(vice principals) at public schools in the province of Pendik, Sultanbeyli and Tuzla
(Istanbul). From these areas in total 378 teachers with random sampling have been

chosen to form the group.

In order to gather data from the teachers and administrators ( vice principals)
sample group self description form, communication competence scala, school
climate scala have been used. The data obtained from research have been analyzed
and interpreted by using SPSS programme. In analyzing of findings frequency
distribution and percentage distribution have been implemented also to identify the
differences among groups one-way analysis of variance ( ANOVA), independent
sample t test, Kruskal Wallis — H test; to identify among which groups there are
differences Scheffe test and Mann Whitney- U Analyze; to detect the relation among
groups Correlation Analyze have been carried out. To find out whether there is a
meaningful difference in opinions a<0. 05 significance level has been used. Here are

the findings of the research;
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In terms of the teachers’ duties and learnings no meaningful difference has
been found in total scale and sub-dimension at teachers’ perception of principal’s

general communication scale level.

While there is a meaningful difference in Social Comfort Competency
Dimension at teachers’ perception of principals’ general communication scale level
in terms of gender of teacher, there is no meaningful difference in total scale and in
other sub-dimensions. At Social Comfort Competency Level, it has been found that

men evaluate principals more positively in comparison to women.

In terms of teachers’ years of seniority although there has been no meaningful
difference in Social Comfort Competency Dimension at teachers’ perception of
principals’ general communication scale level, in total scale and in other sub-
dimensions meaningful differences have been detected. It has been found that the
difference is between the teachers at 1-5 years and 6-10 years and over 16 years of
seniority. Teacher groups with lower years of seniority have evaluated the principals

more positively. The same results have been found in all sub-dimensions.

At teachers’ perception of principals in terms of principal’ age, meaningful
differences have been found in total scale and in all other sub-dimensions at general

communication scale level.

It has been found that the difference in total scale is between teachers over 50
and other groups. Young teachers have evaluated principals more positively. The

same results have been found in all sub-dimensions.

With regard to teachers’ duties there is a meaningful difference at the
perception of school athmosphere in terms of sincerity however there is no
meaningful difference in total scala and in other sub-dimesions. In terms of sincerity
vice principals have evaluated school athmosphere more positevely in comparison to

teachers.

According to teachers’ gender, education, and seniority no meaningful
difference have been found in total scala and all of other sub-dimensions in terms of
school athmosphere. In terms of school principals’ age while there has been a

meaningful difference in teachers’ perception of school athmosphere at Leadership
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and Interaction than Conflict, no significant difference has been found in total scala
and in other sub-dimensions. In sub-dimension of leadership and interaction, it has
been figured out that there is a meaningful difference between aged 40-49 and aged
over 50. Those who are aged between 40 - 49 have evaluated the principals more
positively and in conflict dimension teachers aged 40-49 have evaluated principals

positively, yet those who are over 50 assessed principals as more conflice based.

Apart from conflict dimension, in all sub-dimensions positive meaningful
relation has been found in the result of correlation analyses that has been carried out
to determine the correlation between communication competency scala and school
athmosphere scala. Since the conflict dimension consists of negative elements, we
can say that this result is consistent. Taking into consideration these findings, it can
be asserted that according to the teachers perception, as school principals’

communication competence rises the perception of school atmosphere rises too.

Key Words: Education, Administration, School Athmosphere, Interaction
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem cumlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin énemi boliimlerine yer

verilmigtir.
1.1. Problem

Insanlar var olduklar1 andan itibaren belirli amaclarin1 gerceklestirmek icin
cesitli orgiitlere ihtiyag duymuslardir. Toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasi, toplumda
yasanan problemlerin ¢oziilmesi i¢in insanlar toplumu olusturan diger bireyler ile
isbirligi yapmaya, birlikte etkinlik yapma ihtiyact duyarlar. Bunun dogal sonucu
olarak da toplumda orgiitler ortaya ¢ikmaktadir (Aydim, 1993). Orgiitler toplumu
olusturan kurumlardan olusmaktadir. Toplumsal kurumlar ise toplumun bir alanda
gereksinimi arttifinda, islerin ustaca yapilmasi gerektiginde iclerindeki bireyleri
orgiitleyerek nitelikli igler iiretmek amaciyla birimleri olustururlar. Olusturulan her

toplumsal birim bir 6rguttir (Basaran, 2008: 15).

Bir orgiitte olusan iklim o orgiitte bulunan kisiler ve gruplar arasi iletisimin
sonucudur. Bir orgiitiin hedeflerinin ger¢eklesmesi ile orgiitii olusturan bireylerin
beklentilerinin karsilanmasi arasindaki oran o 6rgiit iklimi tizerinde etkilidir.

Okullar halka acik ve bircok sosyal iliskinin yasandigi yerlerdir. Okullarda gorev
yapan okul midiri, 6gretmen ve diger personellerin kendi goérevlerini yerine
getirirken aralarindaki iletisimin ve etkilesimin gii¢lii olmasi gerekir. Okul yonetimi,
ogretmenler, diger personel ve velilerle etkili bir iletisim siireci gerceklestiremezler
ise bu durum okulda olumsuzluklara yol agabilir. Ortaya ¢ikan bu durum ise sosyal
bir yasam alani olan okulun basarisizligina neden olabilir. Bu agidan, okullarda
bireyler arasi iligkilerin ve iletisimin Onemli bir yerinin oldugu sdylenebilir

(Bursalioglu, 2010).

Orgiit i¢inde orgiit iiyelerinin davranislar1 ve iletisim yeterlilikleri orgiitte

olusacak orgiit iklimi {izerinde etkilidir (Bursalioglu, 2005: 24-25). Bursalioglu



"egitim yoneticisinin  yeterlikleri" konusunda yaptigt arastirmada, Okul

yoneticilerinin yeterlik alanlarindan birisinin de orgiitsel iklim olarak ele almistir.

Ogretmenler bir okuldan diger bir okula gegtiklerinde yeni gegtikleri okulun
bir takim 6zelliklerini daha ilk dakikadan itibaren hissettiklerini sdylemektedirler. Bu
ozelliklerden bazilar1 gozle goriilebilen dzelliklerdir. Ornegin okulun dekorasyonu,
okulun mimari 6zellikleri, duvar yazilari, temizligi vb. 6zellikleri. Okullarin birtakim
Ozellikleri ise hemen fark edilememektedir; 6rnegin, okul personelinin bir birine
bagliligi, okul idaresinin otoritesinin varligl, Ogretmelerin Ogretim yontem ve
teknikleri, okul personelinin okula baglihg vb. Ozellikler. Okullar arasindaki bu
farkliliklar okullarda bulunan okul c¢aliganlarini, 6grencileri ve velileri etkilemektedir.

Okul i¢inde yasanan bu etkilesim okul iklimini olusturmaktadir (Wei, 2003: 2).

Okul iklimi, okul galisanlarinin davranislart tizerinde etkisi olan, okuldaki
sosyal ve psikolojik ortami olusturan ve bir okulun diger okullardan farkini olusturan
Ozellikler buttnudar. Bir okuldaki 6rgdt ikliminin belirleyicisi okul madiradir. Okul
madarleri; okullarda etkin bir okul iklimi olusturmada, ¢alisanlarin motivasyonunu
artirmada ve saglikli bir okul kiiltiiri olusmasinda okula katkida bulunabilirler

(Celik, 2005: 45).

Yapilan arastirmalar, okul ikliminin, okullardaki birgok alanm1 ve okul
calisanlarini etkiledigini belirtmektedir. Olumlu bir okul iklimine sahip olan
okullarda 6grencilerin davranislarinda ve duygusal durumlarinda daha az problem

gortlmektedir (Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve Blatt, 1997: 76).

Okul iklimi, bir okuldaki ¢alisma kosullar1 ve bu kosullarin okul ¢alisanlar
Uzerindeki etkisi ile anlasilir. Bir okulda olusan okul iklimi okul g¢aliganlarinin
motivasyonlarini, okula olan aidiyet duygularini, morallerini, ¢alisma
performanslarini etkilemektedir. Dolayisiyla okul miidiirleri her seyden 6nce okul
calisanlarini olumlu yonde etkileyecek bir okul iklimi olusturmalidir (Sisman, 2004:

101).



Okul iklimini Hoy (2003)’ te:

1. Okulun fiziksel ozellikleri.

2. Okul calisanlarin kiiltiirel ge¢gmisleri ve cinsiyet farkliliklari.
3. Okulda yaganan insan iligkilerinin niteligi.

4. Okul ¢aliganlarinin olusturduklar1 ortak degerler, inancglar seklinde aciklamistir.

Okullarda olumlu bir iklim olusturmak i¢in, okul yoneticilerinden beklenen
davraniglar asagidaki gibidir (Bursalioglu, 1982):
1. Okulun amaglart ile okul ¢alisanlarinin beklentileri arasinda denge kurabilme.
2. Okulda isletilen 6diil ve ceza sistemlerini, verim ve motivasyonu artiracak bigimde
uygulayabilme,
3. Okul miidiirii yetkisinden once, etkililigini kullanmalidir.
4. Okul ¢aliganlarinin okula olan bagliligina, karsilik okulun giivenlik ve koruma
olanaklarini saglama.

5. Okul ¢alisanlar ile alinan kararlarin uygulanmasina énem verme.

Okulun amaglarini gergeklestirmesi icin okulda olumlu bir orgiitsel iklim
olugsmasi temel sarttir (Balc1,1993: 31). Bir okulun basarisini etkileyen en 6nemli
faktor o okulda yasanan iletisim siireclerinin etkililigidir. Okul miidiirii okulun
amaclarinin gercgeklestirilmesi i¢in i yaptirabilmesi, bu hedefleri acik bir sekilde
ortaya koyabilmesi ve okulda bulunan 6gretmen ve diger personele aktarabilmesi
iletisim becerisiyle miimkiindiir. Okul midiirlerinin temel yeterlilikleri arasinda yer
alan iletisim yeterliliklerinin, 6§retmenlerin ve diger personellerin gorevlerini yerine
getirmesinde etkili olan tutum ve davramislar tizerinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir (Celik,2007:3).

Bir okul miidiiriinde olmasi1 gereken ii¢ temel 6zellik, yonetim bilgisi, gorev
yaptig1 alana iliskin temel bilgi ve iletisim bilgi ve becerisidir. Bu ii¢ temel
Ozellikten, yoneticilik bilgisi ve alana iliskin temel bilginin gereklilik dizeyi
yoneticinin  konumuna gore degisiklik gosterebilir. Buna karsilik, iletisim
becerilerinin her konumdaki yoneticiler i¢in ayni, tiim yoneticilik bilgi ve
becerilerinin yaklasik % 50 diizeyinde olmasi kabul goren bir yaklasimdir (Acikalin,
1995: 39).



Etkili okul midiirlerinde bulunmasi gereken beceriler su sekilde siralanabilir:
ana dilini etkili ve dogru kullanma, etkin bir ikna giiciine sahip olma, kisiler arasi
iletisimde etkin olma, dinleme becerisine sahip olma, giiclii yazili-sozli iletisim
becerisine sahip olma (Sahin 2000). ilkdgretim okullarinda gérev yapan mudurlerde
olmasi gereken yeterlilikleri belirlemek igin yapilan bir arastirmada, iletisimin temel
bir yoneticilik becerisi olarak belirlenmistir (Sahin, 2000). Okul miidiirleri
mesailerinin biiyiik bir kismin1 okul personeli ile iletisim kurarak gecirmektedirler
(Basaran, 1993: 70). Basarili bir okul miidiiriiniin temel 6zelliklerinden biri etkin bir
iletisim becerisine sahip olmaktir (Deas, 1994: 44; Geddes, 1995: 1). Etkili bir okul
miidiiriiniin 6gretmenlerle siirekli iletisim halinde olmasi gerekir. Etkin bir okul
madarindn gigli, yazili - sozli iletisim ve ikna becerilerine sahip olmasi1 gerekir
(Sisman, 2012: 144-146). Okul miidiirlerinin etkili bir iletisim siirecini baslatip
stirdlirebilmeleri i¢in, birtakim iletisim Ogeleri, iletisim ilkeleri ve stratejilerine;
iletisim engellerini ortadan kaldirma ve iletisim siireglerini diizenleme konularinda
beceri sahibi olmalar1 gerekir (Simsek, 1997: 97; Bursalioglu, 1999: 42). Okullarda
yasanan bircok sorunun tanimlanmasinda ve ¢dziimiinde iletisim kanallarinin agik
olmasinin énemi biiyiiktiir (Ozden, 2013: 88). Bu durumun terside gegerlidir, iletisim
kanallarinin kapali olmasi, iletisim siireglerinin saglikli stirdurtilememesi okuldaki

sosyal hayat1 olumsuz etkileyecek bir dneme sahiptir (Ozden, 2013).

Egitim sistemlerinin temel unsuru olan okulun ve okul mudurinun en temel
gorevi okulda Dbelirlenen hedefleri gergeklestirmek ve okul personelinin
beklentilerine  cevap  verebilmektir.  Okulu  mudard  okulun  hedeflerini
gergeklestirebilmesi icin okulda var olan insan kaynagmi ve maddi kaynaklari
verimli bi¢imde kullanmas1 gerekir. Okul miidiirii bu baglamda belirlenen hedeflere
ulagabilmek i¢in egitim yonetiminin kavram ve siireglerini bilmesinin yaninda etkin
bir iletisim becerisine ve okulda olumlu bir iklim olusturma becerisine sahip olmasi
beklenir. Bu baglamda bu arastirmada “’Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul

iklimi arasinda iligki var midir?’’ sorusuna yanit aranmaktadir.



1.1. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, resmi okullarda goérevli 6gretmen ve mudir
yardimcilar1 goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul iklimi
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmaya caligilacaktir.

1.0kul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine yonelik amaclar.
1.1.0Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ne
duzeydedir?
1.2. Ogretmen algilaria goére okul midirlerinin iletisim yeterlikleri gorev,
cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi, okul midiiriiniin yas1 degiskeni

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

2.0kul iklimine yonelik amaclar.
2. 1. Ogretmen algilarina gore okul iklimi ne diizeydedir?
2. 2. Ogretmen algilarina gore okul iklimi gorev, cinsiyet, egitim durumu,
hizmet suresi, okul mudurtni yasi degiskeni durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen algilarina gore iletisim yeterligi ile okul iklimi arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okulun belirlenen hedeflerini gergeklestirmede birinci derecede sorumlu olan
kisi okul midirleridir. Okul miidiirleri belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin
okulda bulunana insan ve maddi kaynaklar1 en verimli bicimde kullanmalidirlar. Bu
kaynaklar1 kullanirken okuldaki oOgretmenlerle, diger personellerle, O0grenci ve
velilerle iyi iliskiler kurmali ve bu iliskilerin devamliligi énemlidir. Insanlar aras
iliskilerin devamliliginda Onemli faktorlerden biri ise iletisimdir (Yilmaz ve

Kabadayi, 2002; Asunakutlu, 2002: 3).

Bu arastirma ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul iklimi arasinda

bir iliskinin olup olmadigi saptanmaya g¢alisilmis. Okullarda olumlu bir iklimin
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olusmasindaki etkenlerini neler oldugu belirlenmeye calisilmis ve bu etkenlerin
nelere bagli oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari dogrultusunda
elde edilen veriler 1s181inda okullarda olumlu bir okul iklimi olugmasina katki
saglamas1 hedeflenmektedir. Bu calisma neticesinde elde edilen veriler 1sinda
okullarda olusan olumsuz okul iklimin nedenleri belirlenip ortadan kildirilmasi

hedeflenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Veri toplamada kullanilan 6l¢gme araglarinin ¢aligmanin amacina uygun ve yeterlidir.
Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek yeterliliktedir.
Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

Kullanilan 6lgekler istatistiksel agidan giivenilirdir.

o 0 w0 Dd e

Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biyukluktedir.

1.5. Smmirhliklar

Istanbul ilinde bulunan Pendik, Kartal, Sultanbeyli ve Tuzla ilgelerinde
yapilan “Okul miidiirlerini iletisim berileri ile okul iklimi arasindaki iliskinin

Incelenmesi” ni amaglayan arastirmasinin sinirliliklari asagida siralanmistir;

1) Bu arastirma, 2017 yilinda Istanbul il merkezi Sultanbeyli, Pendik ve Kartal
ilcelerinde, resmi ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan o6gretmen ve mudur
yardimcilari ile siirhidir.

2) Arastirma sonuglar1 6rneklemle sinirlidir.
3) Arastirmada, kullanilan 6l¢me araglarinin 6lgtiigii 6zellikler ile sinirlidir.

4) Arastirma sonuglar1 kullanilan istatistik teknikleri ile sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Ilkokul: istanbul ili sinirlart iginde Sultanbeyli, Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde

bulunan resmi ilkokullar.

Ortaokul: istanbul ili smirlar1 iginde Sultanbeyli, Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde

bulunan resmi ortaokullar.

Okul Miidiir Yardimeisi: istanbul ili sinirlar iginde Sultanbeyli, Kartal, Pendik ve
Tuzla ilgelerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda bulunan mudur

yardimcilari.

Ogretmen: Istanbul ili sinirlari iginde Sultanbeyli, Kartal, Pendik ve Tuzla

ilgelerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler.

Okul iklimi: Bir okulu kendi tiiriindeki okullardan farkini ortaya koyan ve

okulda gorev alan bireyleri etkileyen i¢ 6zellikler dizisidir (Hoy, 1990: 152).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal bilgilerine ve ilgili arastirmalarina yer

verilmistir.
2.1. Orgiit Tanim

Orgiitlerde en 6nemli varlik insan unsurudur. Ciinkii insan hizmet ve iiretimin
vazgecilmez unsurudur. Insandan kaliteli iiretim ve yiiksek performans elde etmek
icin orgiit ici iletisimin ve orgiit disindaki iliskilerinin gii¢lii olmas1 gerekir. Orgiit
iginde iletisim gibi etkenlerin saglikli yiirliyebilmesi igin Orgiitiin  tiim
mekanizmalarinin kendi igerisinde etkin islemesi gerekmektedir ( Aydin,2008: 161).

Orgiitler i¢inde bulunduklar1 toplumlarin kaynaklarini ve birikimlerini gesitli
{iriinlere veya hizmetlere doniistiiren olusumlardir. Insanlik tarihi boyunca insanlarin
cesitli alanlardaki basarilari, kurduklar1 orgiitlerin basarilarina bagli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Okullar ise toplumlarin gelecegi olan ¢ocuklara; hayata dair
bilgi ve becerilerin aktariminda énemli roller listlenmekte olan drgiitlerdir. Okullarin
sahip oldugu iklimin, okullardan beklenen amaglarin ger¢eklesmesin de onemli bir
yere sahiptir (Senel, T, & Bulug, B, 2016).

Insan sosyal bir varlik oldugu kadar aym zamanda orgiitsel bir varliktir.
Yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢esitli kurumlarda ve orgiitlerde yer alirlar. Amag tek
baslarma  karsilayamadiklar1  ihtiyaclarin1  Orgiitin @~ giictinii  kullanarak
karsilayabilmesidir (Simsek,1997:154). Orgiit belli bir is béliimii ve hiyerarsik yap1
icerisinde ortak amaglarin gerceklesmesi igin insanlarin bir araya gelerek

gerceklestirdikleri es giidiimlii bir faaliyettir (Schein, 1978: 65).

2.1.1. Orgiit Iklimi ve Orgiit iklimi Boyutlar

Orgiitii diger orgiitlerden ayiran Orgiitin - 6zelliklerini belirten, &rgiitii
etkileyen orgutte bulunan bireyleri derinden etkileyen ve bu etkilesim igerisinde ayni
zamanda kendinin de etkilendigi, soyut olarak algilanan ancak orgiit Uyelerinin

hissedip algiladiklari bir terimdir (Geng ve Karcioglu, 2000: 24).



Orgit iklimi; Bir orgiitiin kimligini olusturan, diger orgitlerden farkli kilan,
oOrgiitii tanimlayan, oOrgiitin i¢ dinamiklerinin kararli, strekli 6zelligine sahip ve
0rgutl olusturan bireylerin davraniglarini derinden etkileyen ve ayni1 zamanda 6rguti
olusturan bireylerden etkilenen, somut olarak tanimlanamayan ancak orgiit i¢indeki
bireylerce anlasilip algilanabilen psikolojik bir terimdir (Fatih KARCIOGLU, 270).

Orgiit ikliminin bir kavram olarak ortaya c¢ikmasi ise 1960’11 yillara
rastlamaktadir. Bu yillardan sonra bu kavram ile ilgili arastirmalarin sayisi her gegen
gun artmistir. (Forehand ve Gilmer, 1964: 362) orgit iklimini; 6rguti belirleyen ve
orgiiti diger orgiitlerden farkli kilan, goreli olarak devamlilifi olan ve oOrgiittii
olusturan bireylerin davranis bigimlerini etkileyen Ozellikler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.

Bazen de orgut ikliminin, bir 6rgitu bir diger orgiitlerden ayiran bir kisilik
olarak ele alindig1 gozlenmektedir. Birgok arastirmada; nasil ki kisilik, bir bireyi
diger bireylerden farkli kiliyor ve bireyin davraniglarim1 temelde etkiliyor ve onu
yonlendiriyor ise, bir rgitte bulunan iklimin de bir orgiitii digerlerinden ayiran ve
orgiit olusturan bireylerin davraniglarini temelden etkileyen o6zelliklerin biitiiniinii
ifade ettigine isaret etmektedir (Hoy 1990: 151; Barutcugil 2002: 14). Orgit iklimi
kavraminin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi ise, bu kavramin birgok alt boyuta sahip
olmasidir. Farkli arastirmacilar bu boyutlarin her birini farkli boyutlarda
degerlendirmislerdir. Orgiit iklimi kavrammin; sorumluluk, dzerklik, 6diil, giiven
duygusu moral, motivasyon, gatisma gibi farkli boyutlarda ele alinip incelendigi
gorulmektedir (Litwin ve Stringer 1968; James ve Jones 1974; Koys ve DeCotiis
1991; Kelner 1998; Burton vd. 1999). Orgit iklimini; 6rgiitte bulunan bireylerin
Ozellikleri, tutumlar1, davraniglar1 ve belirledikleri kurallar sonucu olusan, Orgiitii
diger orgiitlerden ayrilan, orgiitiin kendine ait 6zelliklerini ortaya koyan, ortak hedef
ve beklentilerin olusturdugu c¢aligma ortaminin atmosferi olarak tanimlamak
mimkindir. Orgiit iklimini Forehand ve Gilmer "6rgutii tanimlayan 6zelliklerin
toplam1" olarak tanimlamis ve bu Ozellikleri: (1) Orgitil diger orgiitlerden ayiran
ozellikler, (2) Orgiitiin ici siirekli ve degismez olan kurallar, (3) Orgiitii olusturan

bireylerin davraniglarini etkileyen etkenler biciminde siniflamiglardir.



Orgit ikliminin alti boyutundan séz edilmektedir (Wallece ve bagk 1996:
552). Yonetim destegi, ¢alisma guruplarmin is birligi, ¢atisma karmasa, birlik
duygusu, yapilan isin énem ve farkli, ¢ekici olmasi, karsilikli gliven duygusu. Bir
baska bakis acisina gore ise (Schncider ve Berief 1996;9) ise 6rgiit iklimini boyutlari

asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

1. Kisiler arasi iligkilerin dogasi: Bir orgiit icindeki kisisel iliskilerin kurulma bigimi
karsilikl1 giiven {izerine mi yoksa catisma iizerine mi kurulmustur? Orgiit icindeki
tiretime dayal1 etkinlikler is birligi iizerine mi yoksa rekabet {izerine mi kurulmustur.
Orgiite yeni katilan bireyler igin nasil bir sosyal ortam hazirlanmist1i? Kisilerin

davraniglari iist yonetim tarafindan 6nemsenmekte midir?

2. Hiyerarsinin Dogast: Orgiitii etkileyen kararlar sadece yoneticiler tarafindan mu
alinmaktadir yada bu kararlardan etkileneceklerin goriisleri de alinmakta midir?
Orgiitiin niteligi bireysellik iizerinden mi yoksa takim ruhu {izerinden mi
tamimlanmaktadir? Yonetim ile c¢alisanlarin arasinda fiziki mekanlarin (park,

kafeterya) kullaniminda fark var midir?

3. Isin Dogas1: Orgiitiin calistig1 is ilgi ¢ekici mi yoksa siradan, monoton bir is mi?
Orgiit etkinliklerini yaparken is icin gerekli kaynaklar kim tarafindan

saglanmaktadir?

4. Destek ve Odiiller: Orgiitiin amaglar1 ve standartlar1 biitiin 6rgiit iiyeleri tarafindan
bilinmekte midir? Yapilan isin niteligi ne kadar &nemlidir? Orgiitii yeni
katilacaklarda aranacak sartlar nelerdir? Yeni 6rgiit iiyelerinin yetistirilmesinde hangi
standartlar dnemlidir? Orgiit iiyelerinin performanslar1 hangi standartlara gore

belirlenmektedir?

Ertekin arastirmasinda orgiit iklimi boyutlarini séyle gruplamistir:
Bireysel Ozellikler: Orgutte doyum, 6rgiit ici mesleki Kkariyer olanaklari, kisiye
verilen deger ve sayginlik, orgiit icinde engelleme, Orgut i¢i given duygusu, oteki
orglit lyelerine kars1 beslenen duygular, orgiit i¢inde ortaya g¢ikabilecek tehlikeyi

gbze alabilme, orgiit i¢inde yasanan karsilikli arkadaslik iligkileri.
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Orgitsel Ozellikler: Orgiit hiyerarsik yapisi, drgiit i¢i politikalar, 6rgiitiin hedefleri,
biyiikligii, Orgut ici 6dul ve ceza dizeni, orgiit i¢i catisma, Orgit ici gozetim ve
denetim, Orgiit i¢i iletisim, liderlik anlayisi, 6rgultte karar verme sirecleri, 6rgitin

kendini yenileme olanaklari, orgiitsel seffaflik ve orgiit igi sorumluluk.

Cevresel Ozellikler: Motivasyonu artiric1 ve smirlayict gevre, ¢alisma olanaklar:
(eglenceli, sikict mutlu edici), orgit ici yonetimsel destek, calisanlarin uyumu ve
calisanlarin yonetimsel elestirileri (Ertekin, 1978). (Ozdemir, 2000), orgut iklimini
Orgiitlin hayatta kalabilmesini saglayan saglik durumu olarak belirtirken, orgiit
sagligin etkileyen alt boyutlar1 ise sdyle siralamistir: 6rguttin amag birligi, orgiit i¢i
Ust diizey iletisim, 6rglt ici yetki dagilimi, insan kaynaklarmin verimli kullanima,
orgt ici motivasyon ve moral, degisime ve yenilige agik olma oldugunu

sOylemektedir.

2.1.2. Orgiit iklimi Tiirleri

Okullarda yasanan okul iklimi tipleri, orgiitsel yapiy1 inceleyen bilim
adamlarinca gesitli sekillerde siniflandirilmustir. Orgitsel iklim tiirleri (Halpin, 1966:
174-181) ise; agik iklim, bagimsiz iklim, kontrolll iklim, samimi iklim, babaca iklim

ve kapal1 iklim olmak iizere, alt1 tip olarak gruplanmuistir.

2.1.2.1. A¢ik Iklim

Orgiitii olusturan bireyler uyum igerisindedir. Orgiit i¢ci anlagmazliklar yok
denecek kadar azdir. Orgiitiin bireyleri iliskilerinde arkadasca olmayi tercih edetler,
cok samimi iliskilerden kagmirlar. Orgiitii olusturan bireylerin mesleki doyumu
yuksektir. Herkes orgutl ile barisiktir. Aciklik, kendini gelistiren oOrgiitlerin en

onemli 6zelliklerinden biridir. Tiim sistem agiklik ilkesi {izerine kuruludur.

Acik iklimde bilgiye herkesin ulasabilmesi saglanir. Orgiit ici haberlesme hat
sathada gergeklesir, Orgiit i¢i deneyimler mutlak suretle paylasilir. Calisanlar
arasinda yasanan c¢atismalar belirlenen kurallar cercevesinde sona erdirilir. Orgiit

icinde kurallar belirli ve yasanan g¢atismada her bireyin kendisini ifade etmesine
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zemin hazirlanir. Bu suretle oOrgiit i¢i calisanlar kendilerini guven icerisinde
hissederler. Her sey aciklik igerisinde igler ve orgiit Uyeleri istedikleri bilgiye kolay
ulasabilirler. Orgiit {iyeleri katilime1 ve iiretkendirler, insan iliskileri iist diizeydedir.
Yoneticilerin yonetime dair politikalar1 orgiit tiyelerinin gorevlerini kolaylastirici ve
onlarin kendilerini gergeklestirmelerine yardimer niteliktedir. Ag¢ik iklimde iligkiler
dostcadir (Aydin, 1986).

Acik iklime sahip okullarda yonetici, 6gretmenler ve okulu diger ¢alisanlari
biiyiik bir uyum icinde calisirlar. Ogretmenler kendi aralarinda arkadashik
iligkilerinden mutludurlar. Ancak Ogretmeler ve diger calisanlar ¢ok samimi
degildirler. Okulda gorev alan galisanlarin is doyumu yiiksektir. Ag¢ik iklime sahip
okulda is doyumu yiiksek olmasindan dolayr motivasyonda Yyuksektir. Okul
yoneticisi Ogretmenler arasinda ve diger c¢alisanlar arasindaki hiyerarsik yapiy1
olusturup calisanlarina liderlik yapmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerinde liderlik
yapmalarina ortam hazirlamaktadir. Ancak bununla birlikte kontrol her zaman

yOneticidedir.

2.1.2.2. Bagimsiz Iklim

Calisanlarin motivasyonlar1 ve moralleri agik iklim tipine kiyasla daha diisiik
seviyededir. Bu oOrgiit iklimi tipimde Orgiitii bireylerinin sosyal ihtiyaglar1 ve
gereksinimleri 6n planda tutulur. Orgiit icinde gesitli bask1 guruplar olabilir ama bu
gruplar orgiitiin uyumlu ¢alismasina engel teskil etmezler. Yoneticiler ve ¢alisanlarin
lizerinde gereksiz baski kurmazlar (Karcioglu, 1997). Ogretmenlerin ve okul
caliganlarmin moral ve motivasyonlar1 yiiksektir. Ancak acik iklim deki kadar
yiiksek moral yoktur. Okul miidiirii 6gretmelerin islerini kolaylastirmak i¢in gerekli
kurallar1 olusturmustur. Okul midiiri 6gretmenlerin etkinliklerine fazla mudahale
bulunmaz. Okulun basarisi igin dgretmenlere gerekli kolayligi saylar. Ogretmenleri
kendi kendilerine ¢alismalarini saglar ( Halphin ve Croft, 1969, Akt. Tok, 2006).

Bagimsiz orgiit ikliminde okulda gorev yapan Ogretmenlerin arkadaglik
iliskileri ¢alisma ortami disinda da devam eder. Okul yonetici kurumda yapilmasi
gereken gorevlerin yapilmasi noktasinda kolaylastirici kurallar koyar ve bu kurallara
uyulmasini saglar. Acik orgiit iklimine gére samimiyetin yiiksek olmasidir (Emeksiz

2003 s. 46).
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Bagimsiz orgiit ikliminde okullarda dgretmenler kendi kendilerini yonetirler
okul yonetici tarafindan karar verme siireglerine ¢ok fazla dahil edilirler. Okulda
yasanan problemlerin ¢Oziimiinde beraber hareket ederler. Moral ve motivasyon
genelde yiiksektir ( Gratto 2001, Akt. Oztiirk, 2008) .

2.1.2.3. Samimi iklim

Samimi oOrgit ikliminde yonetici ve orgiitte ¢alisanlar arasinda arkadaslik
iliskileri yiiksektir. Orgiitin amacma ulasmasinda orgiitte yapilan etkinliklerin
yonetim ve kontrolii azdir. Orgiit iginde sosyal gereksinimler karsilanmaktadir. Orgiit
icinde motivasyon ve moral ortalamaya yakin veya esittir. Okulda okul yoneticisi
asir1 anlayislidir. Okulda bulunan biitiin 6gretmenleri mutlu bir ailenin pargalar1 gibi
gorme anlayist hakimdir. Orgutiin tiyeleri kapasitelerinin sonuna kadar kullanmazlar.
Orgiit iiyelerinin yapmis olduklar1 hatalar hi¢ bir zaman elestirilmez. Orgiit iiyeleri
arasinda hos gorii ve anlayis gosterme oraninin yiiksek oldugu, orgiit iiyelerinin
moral seviyelerinin ortalamaya veya ortalamaya yakin oldugu iklim tipidir (Halpin,
1966: 174-181).

Samimi iklim tipine sahip okullarda okul yoOneticisi ¢ok ¢aligkandir. Okulda
calisan diger personel iizerinde etkili olmamaktadir. Okul miidiirii ile okul ¢alisanlar
arasinda giiclii bir iletisim olmasina ragmen okul miidiiriiniin okul ¢alisanlarindan
beklentisi gercegi yansitmamaktadir ( Oyetunji, 2006, Akt. Oztiirk, 2008 ). Samimi
iklim tipinde Orgiit ici sosyal ihtiyaglara oncelik verilir ancak Orgiitiin amacina

ulasmas1 noktasinda fazla bir kararlilik yoktur (Centerbar, 1995, Akt. Oztiirk, 2008 ).

(Halpin, 1966; Hoy vd. 1991) e gére samimi iklim tipine sahip okullarda okul
miidiirii ve 6gretmenler arasinda samimi bir iligki s6z konusudur. Bu iklim tipine
sahip okullarda okul miidiiriiniin temel amac1 okulda mutlu bir aile ortamini1 andiran
calisma ortami olusturmaktir. Okul miidiiri mutlu bir aile ortami olusturmanin
disindaki biitiin etkinliklere ilgisizdir. Etkinlikleri basariya ulasip ulasmamasindan
ziyade kisiler arasi iliskilerin niteligi 6nemlidir. Orgiit iginde etkilikler sirasinda
Ogretmenlerin uymasit gereken normlar noktasinda okul miidiiriniin bir kaygisi

yoktur. Ogretmenlerin bir hedefe yonlendirilmesi noktasinda bir ¢abas1 yoktur. Okul
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miidiirii grubun bir {iyesi olma pesindedir. Ogretmenler kendi aralarindaki iliskide

dostcadir. Motivasyon ve mesleki memnuniyet orta diizeydedir.

2.1.2.4. Kontrollii iklim

Kontrolli iklim tipi orgiitlerde gorev ve sorumluluklar asir1 derecede
Oonemlidir. Bu tip iklime sahip oOrgiitlerde bireyler ¢cok fazla ¢alisirlar. Calisanlar
arasinda iliskiler dostluk cercevesinde ilerlemektedir. Orgut Uyeleri ¢ok yogun
calistig1 i¢in gurup i¢i kavgalara ¢ok fazla rastlanmaz. Gurup ici moral yuksektir
(Halpin, 1996). Kontrollii iklim tipine sahip okullarda 6gretmenler tamamen hedefe
kilitlenmislerdir. Ogretmenler yogun calistiklar1 ve basariya odaklandiklar1 icin
birbirlerinin olumsuz yanlarm gérmezler. Ogretmenler okul miidiiriiniin belirlemis
olduklar1 normlara karsi uyumludurlar. Okulun etkinlikleri basarili bir sekilde devam

eder (Hoy vd. , 1991).

Kontrollii iklim tipine sahip oOrgiitlerde verilen etkinlikleri gerceklestirmek
orgiitiin en ¢ok dnem verdigi bir durumdur. Ogretmenler okulda siirekli etkinliklerle
ugragsmaktadir. Caligma esnasinda genellikle bireysel ¢alismalar yapilir buda sosyal
bir yalmzlhig1 beraberinde getirmektedir. Orgiit iiyeleri daha 6nceden belirlenen
normlar1 disina ¢ikamazlar. Ogretmenler strekli etkinliklerle ilgilendikleri icin bir
birlerini sorunlariyla ilgilenemezler, sosyallesme zayiftir. Ogretmenleri bir birleriyle
siki iligkiler kuramamasi nedeniyle moral seviyesi diisiiktiir (Ari, 2011; Dagli, 1996;
Erdogan, 2012). Bu iklim tipi oOrgiitlerde okul mudiri tek otoritedir. Kendi
fikirlerinden bagkasinin fikirlerini 6nemsemez. Okulda ¢alisanlarin  sosyal
gereksinimlerini karsilama noktasinda bir ¢abasi yoktur. Okul miidiirii kontrol etmeyi
¢ok onemser. Samimiyet ve hos gorl eksiktir (Ar1, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993).
Bu iklim tipine sahip oOrgiitlerde gorev esastir. Sosyal iligkiler ve arkadaslik
onemsizdir. Ogretmenler belirlenen normlara uymak zorundadir. Basar1 dnemli ve
gereklidir. Ogretmenlerin yonetim siireclerine katilmalarina énem verilmez ve
engellenir. Orgit i¢inde anlayis ve samimiyet diisiiktiir. Bu iklim tipinde seffafliktan
soz edilemez. Caliganlarin bagimsizligi s6z konusun degildir (Halphin ve Croft,
1969, Akt. Tok, 2006).
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2.1.2.5. Babacan iklim

Bu iklime tipine sahip okullarda okul miidiirii 6gretmenlerinin sosyal
ihtiyaclarimi karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Calisanlarin sosyal gereksinimleri
karsilanmadig1 i¢in moral bozuklugu yiiksektir. Okul miidiirii 6gretmenleri her daim
kontrol etmek istemektedir. Okul muduri 6gretmenlerin amaca yoOnlendirmede
yetersiz kalmaktadir. Calisanlar arasinda gruplagsma ytiksek oldugundan verimli bir
calisma ortamindan soz edilemez. Ogretmelerin grup ici arkadaslik iliskileri zayiftir.
Okul miidiiriiniin ¢ok fazla kontrollii yaklasimi sayesinde Ogretmenler siirece
katilmazlar biitiin isleri okul miidiiriine havale ederler (Ari, 2011; Dagli,1996; Peker,
1993; Erdogan, 2012). Okul miidiiriiniin davraniglar1 samimiyetten uzaktir.
Ogretmenlerin giidiilenmesinde okul miidiirii yetersiz kalmaktadir. Okul miidiirii
yapilan etkinligin her asamasinda etkinlige karismakta ve direktifler vermektedir.
Okul miidiirii okul ile ilgili her seyi kendi bilmekte ve siirekli emirler vermektedir.
Ogretmenler arsinda arkadaslik iliskileri zayiftir ve gruplar olusmustur. Okul miidiirii

gruplar1 yonlendiremedigi i¢in etkinliklerde de grup siirekliligi saglanamamaktadir

(Halpin, 1966).

2.1.2.6. Kapal iklimi

Kapal1 iklimine sahip orgiitlerde demokratik siireglerin higbirine rastlanmaz.
Insan iligkileri samimiyetten uzak istenilen diizeyde degildir. Bu tip iklime sahip
orgiitlerde calisanlarin is doyumu disiiktiir. Yonetimde otoriter bir anlayis soz
konusudur. Orgiit ici emir komuta zinciri son derece énemlidir. Ustler her daim
astlarin1 denetlemektedir. Ustler astlarin1 karar alma stireclerine dahil etmemektedir.
Etkinliklerde basari birincil hedeftir. Siki sorumluluk politikas1 esas kabul edilir
(Can, 2005). Bu iklim tipine sahip okullarda okul miidiiri 6gretmenleri
yonlendirmede ve motive etmede etkin degildir. Ogretmenler bireysel ¢alismakta
grup c¢alismalarindan olabildigince kag¢inmaktadir. Dolayisiyla okullarda grup
basarist diigiiktiir. Okul midiirii 6gretmenlerin etkinliklerini kolaylastirici bir role
sahip degildir. Okul miidiiriiniin bu tutumu 6gretmenlerde moral diisiikliigiine sebep
olmakta, etkinliklere ve ¢alismalara kars1 isteksizlige sevk etmektedir. Okul miidiirii
normlar1 kendisi belirle, siireglere 6gretmeleri dahil etmez ve surekli emredicidir.

Cok calisilmasini sdyler ancak kendisi etkinliklere katilmaz. Okul miidiiriiniin
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sOylem ve eylem uyusmazligi bulunmaktadir. Bu durum okul mudurinin etkisini
azaltmaktadir. Okul miidiirii yapmis oldugu eylemlerde icten degildir. Ogretmenlerin
sosyal gereksinimlerini dnemsemez. Ogretmenlerin ¢ok calismasi gerektigini soyler
ancak kendisi bir eylemde bulunmaz. Engelleme ve kontrolin Ust diizeyde oldugu
samimiyetsiz, ise doniik bir iklim tipidir (Halpin, 1966:174-181).

Kapali iklim tipinde yonetici yOnetim siireglerinin tamamini kendisi
belirlemektedir. Orgiit i¢i normlarn belirlenmesinde tek yetkin kisi kendisidir. Orgiit
icinde calisanlarin fikirlerini ve yeteneklerini dikkate almamaktadir. Yonetici
yonetim stireclerine o6rglt tyelerini dahil etmediginden orgiit iiyelerinin motivasyonu
oldukea diisiiktiir. Orgiit {iyeleri bezgi ve yilgindir. Bulunduklar1 érgiitii terk etme
egilimindedirler (Ar, 2011;Dagli, 1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012). Orgiit
yoneticisi Orgiitiin kurallarini kendisi olugturur bu kurallar genellikle keyfilik igerir.
Yonetimde siki bir kontrol olusturmaya calisirken orgiit i¢i inisiyatif alinmasini
onerir. Orgiit icinde Ozerk davranislara asla firsat vermez. Okul mudiri
Ogretmenlerine rol model olmaz ve davramiglart orneklik teskil etmez (Halis ve
Ugurlu, 2008; Halpin, 1966). Kapali iklim tipine sahip okullarda gorev yapan
ogretmenler yalnizdirlar. Okul disinda ve okul iginde arkadashik iligkileri yok
denecek kadar azdir. Okul icinde ¢ok kiiciik guruplar halinde c¢alismaktadirlar.
Okulda 6gretmeler siki bir arkadashik iligkileri gelistiremedikleri i¢in grup basarilari
oldukca distiktiir. Okul miidiirii basariyr artirma noktasinda gerekli calismalar
yapmamakta siirekli direktifler vermektedir. Ogretmenlerin moralleri ve is doyumu
diisiiktiir (Ar1, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012).

2. 1. 3. Okul Iklimi

Sosyal bir yasam alan1 olarak okullar insan iliskilerinin yogun olarak
yasandig1 alanlardir. Bu yasam alaninda iliskilerin niteligi okulun genel atmosferinin
olusmasinda temel etkendir (Sisman, 2013). Her okulun sosyal yasam alaninin farkl
oldugunu ve onu diger okullardan ayiran farkliliklarinin oldugunu belirtmistir. Bazi
okullarda gorev yapan ogretmenler, diger personeller ve 6grenciler mutludur ve
calisma motivasyonlari yiiksektir; ancak bazi okullarda ise gérev yapan 6gretmenler,
diger personel ve Ogrenciler mutsuz ve motivasyonlar1 diisiiktiir. Baz1 okullarda
karmasa ve mutsuzluk hakimdir. Karmasa ve mutsuzluk hakim olan okullarda okul

miidiirii samimi ve giivenilir degildir. Bazi okullar da ise ne kargasa, ne mutsuzluk ve
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ne de mutluktan bahsedilebilir. Bu tarz okullarda normlarin ve goérevin bir dnemi
yoktur. Gergek dis1 bir dizen hakimdir. Birgok okulu beraber degerlendirdigimizde
her bir okulun kendine 6zgii sartlar1 ve kosullar1 vardir. Bu noktada “6rgiit iklimi”
olarak belirtilen kavram okullarin kisiligini belirtir. Kisi i¢in kisilik ne ise; orgiitler
icinde iklim odur (Halpin, 1966)

Okul iklimi 6gretmenlerin, diger personelin ve Ogrencilerin okulu sosyal
yasam alani ile ilgili algilamalarini, 6nceden belirlenen normlar igerisinde Orgiit
tiyelerini kisilikleri ve bu kisilikleri etkileyen orgiitsel liderligi tanimlayan bir
terimdir (Hoy ve Miskel, 2010). Orgiite karakterini kazandiran, ¢alisanlarin davranis
bi¢imlerini etkileyen ve calisanlar tarafindan algilanan 6rgiite hakim olan 6zelliklerin
tiimiidiir (Ertekin, 1978). Orgiite kimligini kazandiran orgiitii olusturan bireylerin
davraniglarini sekillendiren ve orgiit liyeleri tarafindan hissedilen 6rgiite hakim olan

Olcule bilir 6zelliklerdir (Peker, 1994).

Okul iklimi okluda bulunan sosyal yasam iiyelerinin okullarina yonelik duygu
ve diisilincelerini ifade eden, okullar ile ilgili olusturduklari iklimi yansitir (Sisman,
2002). Bir okulun orgiitsel yapisini etkileyen oOrgiit iiyelerinin davraniglarim
yonlendiren okulu benzer okullardan farkli kilan 6zellikleridir okul iklimi (Aydin,

1988).

2.1.4. Okul iklim tiirleri

Egitim kurumlar1 gibi insan iligkilerini yogun oldugu orgiitlerde, insan
davraniglar1 6rgiit ortaminin olusmasini saglayan yegane etmendir (Taymaz, 2009).
Bir egitim ortami olan okullardaki bireyler arasi iligkilerin niteligi, okulun genel
yapisint olusturmada temel etkendir (Sisman, 2013). Okul bireyler tarafindan
sonradan olusturulan sosyal bir yasam alanidir. Sosyal yasam alanlar1 olmasindan
dolayr okullarin kiiltiirel olusumlar1 ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Okullarin
kiiltiirlinde c¢esitli degerlerin ve sembollerin 6nemli yeri vardir. Bunlar okulda

olusacak ortama yol gosterici bir rol Ustlenmektedir (Sisman, 2013).
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Okul iklimi, okulda bulunan bireylerin davraniglarini etkileyen ve okulu farkl
okullardan ayrilmasini saglayan Ozelliklerin toplamidir. Farkli bir ifadeyle okul
iklimi, okulun kimligidir (Aydin,1986). Onu diger okullardan ayiran ozellikleri
biitiiniidiir ve okul i¢inde bulunan ¢esitli gruplar tarafindan etkilenir ve ayn1 zamanda
o gruplan da etkilemektedir. Okul ikliminin olusumu zaman almaktadir. Bu aym
zamanda o okulda yasanan bir yasam tarzidir (Balc1,1993: 45). Okul iklimi okulda
gorev yapan bireylerin okulun bir pargasi olma hissini ve okulda gorev yapan
bireyler bir birleriyle olan iligki bi¢imlerini, ¢alisanlarin, aidiyet duygularinin, basari
ve basarisizliklarin1 paylagma bigimlerini, motivasyonlarini ve mesleki tatminlerini
igerir. Okul iklimini olusmasinda okulda siirekli bulunan veya siirekli bulunmayan

bireylerin iligski bigimleri 6nemlidir (Taymaz, 2007: 74)

Farkli okullar ziyaret eden herhangi bir birey okullar arasindaki farkliliklar
kolayca fark edebilir. Bir okulda bireyler neseli ve giiven igindedir, 6gretmenler,
yoneticiler ve 6grenciler mutludurlar. Baska bir okulda ise okul ¢alisanlar1 arasinda
yasanan mutsuzluk hemen hissedilir. Bagka bir okulda ise okul c¢alisanlar1 mutlu ve
mutsuzluk arasinda bir duygu yasarlar. Is verimleri diisiiktiir. Bu durumum tamami o

okulda yasanan okul iklimi ile ilintilidir (Halpin ve Croft, 1963: 131).

2.2 ILETiSIM KAVRAMI

Iletisim kavrami incelendiginde bircok farkli tanimlarla karsilasmak
mimkindiir. Bu tanimlara kisaca baktigimizda; latince kokenli “communication”
sOzclgiiniin  karsiligidir. Latince Communis, yani bir birine benzeyenlerin
olusturdugu topluluk yada ortaklik, bati dillerinde communication olarak karsilik
bulmustur (Oskay 200: 9). Turk Dil Kurumu sézliigiine gore iletisimi, “ bilgi, duygu
ve diisiincelerin akla uygun sekilde baskalarina aktarilmasi, bildirim ve haberlesme

olarak” tanimlanmaktadir (Tuna, 2012: 5).
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2.2. 1. iletisim Kavram ve Tanim

fletisim herhangi bir konu hakkinda kisi veya kitlelere fikir verme, bilgi
ogretme, yonlendirme, ikna etme vb. ic¢in sozlerle veya farkli sembollerle yapilan
karsilikli etkilesim islemidir (Gokge, 1995: 4). Bir baska acidan iletisim; Bilgi ve
diistincelerin toplumu olusturan biitiin bireyler tarafindan ayni bicimde ve aym
durumda anlasilir bir hale gelmesi, paylasilmasi ve karsilikli etkini saglanmasidir

(Karatepe, 2005: 47).

Diisiincelerin paylasimi, anlama, etkilesim, aktarim, ikna, uyarilma, uyaran,
degisim siirecleri (Zillioglu, 2003). Farkli bilim dallar1 iletisimi, bireylerin
birbirlerinin diisiince, duygu, fikir ve davranislarina 6nem verdikleri bir siire¢ olarak
veya karsilikli bilgi alis verisi olarak adlandirirlar” (Giiney 2007: 265). lletisim
insanlarin bir arada yasamaya baslamasindan itibaren toplumu etkileyen sembolik
mesajlarin karsilikli olarak bir birlerine ulastirilmast ve bazi anlamlar1 aralarinda
paylasmalaridir (Telman ve Unsal, 2005: 68). Yatkin (2007)’a gore iletisim insanin
icinde yasadigi toplumu, kendisini ve yasadigi cevreyi daha iyi tanimasi, farkli
bireyler ile iyi iligskiler kurmasi, ge¢misten getirilen bilgi ve deneyimleri anlamasina
yardim eden 6zel bir beceridir. Iletisim bireylerin sozlii yada semboller araciligiyla

bir birlerine duygu, diislince, bilgi, inana ve tutumlarim1 karsilikli olarak

aktarmalaridir (GOkce 2006: 9).

Iletisim “’konusmak, yazmak, ¢izmek, dinlemek, vicut dilini iyi kullanmak,
yazilara cevap vermektir. Bu nedenle iletisim hayati bir zorunluluktur. Hayatta her
sey, bir sey yapmamak ve susmak dahil bir mesajdir, bir davranistir. (Danayiyen, A,
Kiyak, M, Unal, E. (2017).

Iletisimin temel amaci bireyler arasi bir ortakligin kurulmasidir. Bu karsilikli
iliskide duygu, diisiince, tutum ve bilginin toplum ic¢inde aktarilarak benzesmenin
gerceklesmesini saglar. Iletisim toplumsal yapiin temelini olusturan bir sistemdir
(Baran, 1997: 13). Insanlar diger canlilardan farkli olarak diisiiniir, konusu, arag-

gere¢ kullanir ve bunlarla tiretim yapabilir. Yapilan bu faaliyetleri devam ettirebilir
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ve aktarabilir. Soyutlama yetenegine sahiptirler. Isaret ve simgeler kullanmadan da
anlam iiretme yetenegine sahiptirler. Semboller ve imgeler araciligiyla mesaj
gonderir, mesajlar1 kodlar, mesajlar filtreler ve mesaj kodunu ¢oziimleyerek iletisim
siirecini baslatabilir. Insanlar simgeler ve semboller araciligiyla bilgi, duygu,
diisiince ve deneyimlerini baskalarina aktarabilir. iletisim mesajin kaynak (génderici)
ve hedef (alic1) arasinda iletilme siirecidir. Basak bir ifadeyle iletisim canlilarin
cesitli yontemler kullanarak mesaj alisverisinde bulunmalarina imkan saglayan bir
siirectir. Iletisim, iletisim kuran kisi veya kisilerin ortak bir anlayis iizene kurulabilir.
fletisim de mesajlar kodlanir ve kaynaktan kanallar araciligiyla hedef ya da hedeflere
aktarilmasi ve doniit alinmasiyla iletisim gerceklesmis olur (Tutar, Yilmaz, 2013:

21).

[letisim tanimlarindan su ortak noktalara varilabilir:

1. Iletisim toplumu olusturan birimler arasinda gerekli iliskilerini kurulmasini
saglayan ve toplumlarin hayatlarinin devamini saglayan bir olaydir.

2. [letisim toplumu olusturan dgeler arasinda bir bilgi, anlama, tutum, duygu,
diistince aktarimudir.

3. Iletisim bireyin mesaji alma anlama ve yorumlama big¢imi agisindan
psikolojik bir suregtir.

4, Iletisim iletiyi gdnderici, alici, iletisim kanallar1 ve iletisim araglar1 gibi bir
birini etkileyen sistemdir.

5. Iletisim aniden olup biten bir olay olmayip devamliligi olan bir siirectir

(Dicle, 1994: 15).
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2.2.2. iletisimin Amaci ve Onemi

[letisim bireyin kendini gergeklestirebilmesi ve sosyal bir varlik olarak sosyal
hayatin i¢inde kendine yer bulabilmesi i¢in 6nemlidir. Insan1 insan yapan duygu,
diisiince ve tutumlarint agia ¢ikarma ve bunlar1 paylagmak icin iletisim gereklidir.
Insanlar icinde yasadiklar1 toplumlari etkilemek ve onlardan etkilenmek icin iletisim
kurmak zorundadirlar. Insanlarda iletisim kurma iste§i aym zamanda icinde
yasadiklar1 toplumlar1 etkilemek, bilgi vermek, eglendirme ve ikna etme

isteklerinden kaynaklanmaktadir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003: 81).

(Erdogan, 2005)’a gore iletisim, bireylerin iletisim kurmalarindaki asil amag
bilgi almak veya bilgi vermek, ortaklasa bir etkinlik yapabilmek, etkilemek veya
etkilenmek, kabullenmek veya reddetmek, baski kurabilmek, bir imaj olusturmak
veya olusan imaj1 reddetmek olarak siralama miimkiindiir. Iletisimin amac1 hedef kisi
veya kitleye anlagilir mesajlar gondermek, hedef kisi veya Kitlenin tutum ve
davramslarinda degisiklikler meydana getirmektir (Eroglu, 2008: 227). Insanlar
canlilar i¢inde semboller kullanarak iletisim kurabilme ozelligine sahiptir. Bu
ozelligi sayesinde hedef kisi veya kitlelere yalnizca duygularini degil diisiince ve
bilgilerini de aktarma 6zelligine sahiptir. Insanin bu &zelligi sayesinde iletisimini
farkli mekénlara da ulastira bilir. Denizi gérmeden de denizin resmini ¢izerek,
sozciiklerle ifade ederek de deniz ile ilgili bilgiyi hedef kisi veya kitleye aktarabilir
(Zilhoglu, 1996: 6-7). Iletisim aym zamanda toplumsal bir etkilesimdir. Iletisim
toplumsal bir varlik olan insanlarin bir arada yasamasini saglayan bir birlestirici bir
unsurdur. Ancak yine iletisim sayesinde insanlar bazen bir birlerine yakinlasirken
bazen de yine iletisim sayesinde bir birlerinden uzaklasirlar (Eren, 1996). Sosyal bir
varlik olan insanlar beraber yasayabilmek icin bir birleriyle bag olusturmak
zorundadirlar. Bu bag ancak iletisimle miimkiindiir. Toplum i¢inde iletisim kurmanin
psikolojik ve fizyolojik alt nedenleri mevcuttur. Bireyin saglikli bir hayat siire
bilmesini en belirgin 6zelliklerinden biri de i¢inde yasadigi toplumla ve kendiyle
saglikli bir iletisim kurabilmesidir. Fizyolojik gereksinimler bireyleri icinde

bulunduklar1 toplum ile iletisme gegmek i¢in zorlamaktadir (Paksoy ve Acar, 1998).
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(Ciiceloglu, 2001: 12)* gore iletisimin 6nemi; iletisim bir tercihten 6te birey
icin bir zorunluluktur. Insan sosyal bir varliktir ve toplu olarak yasamaktadir. Toplu
olarak yasamanin geregidir iletisim kurmak. Bireyler toplu olarak yasadiklar1 siirece
sOzlii olarak iletisim kurmasalar biler beden dilleri aracilifiyla sozsiiz bir iletisim

kuracaklardur.
2.2.3. iletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim siireci iletisimi baslatacak kaynagimn bir mesaji kodlayarak hedef kisi
veya kitleye (alic1) gondermesi ile baslamaktadir. Kodlanan mesaj hedef kisi veya
kitleye ulastirllmak icin bir ara¢ ( sOzlii ve gorsel) veya bir kanal vasitasi ile
gonderilir. Gonderilen mesaj1 alan kisi veya kitle mesajin kodunu agar, mesaji
yorumlar, anlamlandirir ve bu anlamlandirma sayesinde bir tepki ortaya koyar ve bu
tepkiyi kodlayarak kaynaga (geri bildirim) geri gonderir. Kaynak gonderilen kodu
acar, algilar, yorumlar ve kendi amaciin karsisindakinin algilamasi ile aymi olup
olmadigimin degerlendirir.

Sekil 1:Iletisim siirecini belirleyen temel dgeler:

KAYNAK = KODLAYICI=—> ILETI=» KANAL =) KOD = ACAN ALICI
U
YANSIMA
Sekil 1°de de goriildiigii gibi iletisim siireci iletisimin ikincil unsurlari ile birlikte,
yedi unsurdan olusan bir siirectir.
Bu unsurlar sirastyla:
1) Gonderici (kaynak),
2) Gonderici ve alicinin algilama ve degerleme bi¢imi (kod),
3) Mesaj,
4) Kanal (iletisim araci),
5) Alic1 veya hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf),
6) Geri besleme (feed-back),
7) Giriltii (mesajin iletilmesini engelleyen her tir bozucu cevresel faktorler)’dir
(Tutar ve Yilmaz, 2003).
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1. Kaynak: Iletisim siireci mesaji gonderen ile yani kaynak ile baslamaktadir.
Gondericini (kaynak) zihinsel siirecleri iletisimin baglamasinda esastir. Kaynak
kendisine ulasan ya da kendi zihin diinyasinda olusturdugu duygu, diisiince, bilgi ve
fikirleri mesaj olarak iletmek i¢in kelimelere, rakamlara veya sembollere dontistiiriir.

Kaynagin olusturdugu bu semboller ¢esitli iletisim kanallar1 ile mesaj olarak aliciya
gonderilir (Eren, 2004: 354).

Iletisimde kaynak bir birey olabilecegi gibi herhangi bir iletisim araci
(televizyon, cep telefonu) bir yazar veya ressam olabilir. Kaynak durumunda olanlar
her ortamda konusma, yazma, gorsel materyallerle hedef kisi veya Kkitleleri
etkilemeye calisirlar. iletisim yiiz yiize olabildigi gibi yiiz yiize olamaya da bilir. Bu
durum da kaynak mesaj1 géndermek igin gesitli araglar kullanirlar. Bunlar bir ressam
icin bir resim olabilecegi gibi bir sair igin ise bir siirdir. iletisimde kaynagin etkin
olabilmesi i¢in gonderecegi mesajin kodlamasinda uyguladigi simgelerin anlamini
biliyor olmasi gerekir. Yanlis kodlanan bir mesaj ciddi iletisim kazalarma yol
acabilir. Ornegin farkli dillerde konusan bir bireye gonderilen iletinin o dille ilgili
kullanimlarint biliyor olmak gerekir. Kaynagin iletisimde etkin olabilmesi i¢in iletiyi

gonderirken beden dilini de etkin kullanmasi beklenir (Tuna, 2012: 7).

[letisim siirecinde kaynagin basarisin1 etkileyen birgok faktorler vardir. Bunlar:

1. “Kaynagin kendisi, iletinin hedefi ve iletecegi mesaj hakkindaki bilgi ve becerileri,
2. Kaynagin kendine, iletinin alicisina ve iletecegi mesaja karsi tutumu,

3. Kaynagin i¢inde yasadig1 toplumsal ve kiiltiirel ortamin 6zelligi,

4. Kaynagin dil yetenegi,

5. Kaynagin i¢inde yasadigi toplumdaki giivenilirligi ” (Ergin, 2012: 30-42).
(Eskiyorik, 2015: 29.29.30) © e gore etkili bir iletisimin gerceklesebilmesi igin
kaynagin sahip olmasi gereken bazi temel 6zellikler vardir. Bu temel 6zellikler;

1. Mesajin kaynagi giivenilir olmalidir. Kaynak hedef kitlenin glivenini kazanmak
durumundadir. Hedef kitlenin giiveni kazanildiginda mesaj1 alan dinleyici mesaja
kars1 ilgi duyacak ve daha dikkatli bir sekilde mesaji takip edecektir. Giiven
saglandiktan sonra alictya verilen mesaj konusunda inandira bilme ve ikna edebilme
stireci kolaylasacaktir.

2. Kaynagin bilgili olmasi: Kaynak alicilara aktaracagi bilgi konusunda gerekli

bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Kaynak, bilgisi dogrultusunda goénderecegi
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mesaj1 kodlamaktadir. Kaynak yeteri diizeyde bilgiye sahip olmasi mesajin kodlanma
basarisin1 ve mesajin gonderme giiciinii etkilemektedir.

3. Kaynak, kodlama &zelligine sahip olmalidir: Iletisimin basarili olabilmesi i¢in
kaynagin gonderecegi mesaj1 kodlamada bagarili olmas1 gerekir. Kaynak gonderecegi
mesaj1 kodlarken sozlerin ve isaretlerin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmesi gerekir.
Yanlis kodlanan mesajlar iletisimi saglam yerine iletisim catismalarina da neden
olabilmektedir. Bu da kaynak ile alicinin bir birine yakin kiiltiirel uyum iginde olmasi
ile saglana bilmektedir.

4. Kaynagin sosyo- demografik ozellikleri ile mesaj arasindaki uygunluk diizeyi:
Iletisimde, kaynagin sosyo- demografik dzellikleri dnemli bir yere sahiptir. Kaynagin
egitim seviyesi, cinsiyeti, yasi, ekonomik durumu ve sosyal statiisii gibi 6zellikler
iletisim stireclerini etkilemektedir.

5. Kaynak taninmalidir: Iletisimde alici aldign mesajin kaynagimi 6nemsemektedir.
Kaynagin taninir olmasi ve kaynak hakkinda gelistirilen olumlu diisiinceler mesajin
iletilmesinde son derece etkilidir. Taninmayan ve olumsuz taninan kaynaktan alinan

mesajlar iletisimde istene etkiyi saglamamaktadir.

Okullarda egitimin amacim1  gergeklestirmek icin iletisim c¢abalari
gerceklesmektedir. Egitimim amacinin gergeklesmesinde en biiyiik gorev okul
miidiirlerine diismektedir. Bu nedenle iletisim girisimi daha ¢ok okul miidiirleri
tarafindan baglatilmakta ve iletisime gereksinim duyan her hangi bir personel
tarafinda baglatilabilmektedir (Basaran, 2006: 64).

2. Kod: Kodlama ileti olusturmaktir. Basit bir géz hareketinden ¢ok karmasik bir
formiile kadar ¢ok genis bir alan1 kapsar. Duygu, diisiince ve herhangi bir bilginin
iletilmeye uygun hale getirilme siirecine kodlama denir. Iletisimde kaynagin aklindan
gecirdigi disiincelerin, alicinin anlayabilecegi sembollerle kodlanarak mesaja
dontismesi siirecidir (Tutar, Yilmaz 2013). Kodlama iletisim sirasinda gondericinin
duygu ve diisiincelerinin ifade edilmesi ve bir bagkasina aktarila bilecek mesaj haline
getirilme siirecidir. Duygu, diisiince ve fikirler 6zneldir ve yalmizca kaynak
tarafindan bilinir. Bu siiregte iletisimde bulunan kisi, mesajin sekline (s0zcuk, yuz
ifadesi, gorseller vb.) uzunluguna, orgiitlenmesine, rengine, tonuna ve tarzina karar
verir. Bu karalardan sonra gonderici duygu, diisiince ve fikrin igerigini en iyi ifade

eden sozll ve sOzsuiz simgeleri secer (Asan ve Aydin, 2006: 344).
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Iletisimde kaynak kodlama yaparken bazi hususlara dikkat etmesi gerekir Bunlar1 su
seklide 6zetleyebiliriz (Glney 2001: 211):

*Kaynak mesajlarin1 kodlama yaparken, alicinin gegmis yasantisini ve tecriibelerini
dikkate almalidir.

*{letisimde kaynak soyut ifade ve sembollerden daha ¢ok somut sembollere yer
vermelidir.

*]letisimde kaynak, alicinin anlayamayacagmi tahmin ettigi kavram ve sembolleri
agiklamalidir.

*{letisimde kaynak sembolleri, alicnin daha once almis oldugu anlamda

kullanmalidir.

3. Mesaj: Fielding (2006: 503) de iletisimde mesaj bir kaynaktan aliciya gonderilen
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis bilgi olarak tanimlanir. Yapilandirilmis bilgi
0zel bir aliciya hedef olan bilgidir. Mesaj iletisimin zorunlu unsurlarindandir. Duygu,
diisiince ve bilginin kodlanmis seklidir. Iletisimde kaynak tarafindan olusturulan
sozel, isitsel ve gorsel Ogelerdir. Mesaj veya ileti kodlana bilginin aldigi fiziksel
sekiller olarak tanimlandirilabilir (Tutar, Yilmaz 2013). Mesaj( ileti) kaynaktan
mesajt alictya ileten bir duygu, diisince ve fikrin kaynak tarafindan kodlanip
sembollestirilmis halidir (Yiiksel, 2013: 15). Mesaj kaynak tarafindan olusturulan bir
duygu, diisiince ve fikrin aliciya aktarilmasi i¢in Kodlanarak somutlastirilmis halidir
(Bahar, 2012: 11).

Mesajin etkin bir iletisim saglaya bilmesi i¢in belirtilen su 6zelliklere sahip olmasi
gerekir:

* Alicinin tecriibe, bilgi ve diislincelerine uygunluk

* Alicinin inang ve deger yargilarina uygunluk

*Alicinin ilgi ve isteklerine uygunluk

* Alicini sosyal statiistine uygunluk (Tutar, Yilmaz 2013).

4. Kanal (iletisim Araci) :Mesajimn alindig1 ve gonderildigi ortama kanal denir.
Mesajin kaynaktan aliciya gonderilmesinde yararlanilan araglara kanal denir. Kanal,
mesajin kaynaktan hedefe tasiyan aractir (Tutar, Yilmaz 2013). Iletisimde mesajin
gonderilmesinde kullanilan iletisim araclar1 birere kanal gdrevi iistlenirler. iletisimde
her mesaj bir kanal araciligiyla aliciya ulastirilir. Etkili bir iletisimde kullanilacak

iletisim kanallart mesajin icerigine uygun olmalidir. Bir iletisim kanali belirlemeden
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once, mesaji alicinin &zellikleri, mekan, mesajin igerigi gibi hususlar géz oniinde
bulundurulmalidir. Iletisimde mesajin iletilmesinde ©nemli hususlardan biri de,
iletisimde kullanilacak kanallarin kapasitesidir. Kanallarin kapasitelerin ¢oklugu
iletisimi olumlu yonde etkilemektedir (Giiney 2001).

lletisinde aliciya mesajin gonderilmesinde kanal segilirken dikkat edilecek bir takim
hususlar sunlardir:

1. Mesajin ulastirilmasinda istenen amag,

2. Mesajin alicinin 6zellikleri (demografik 6zellikleri, ilgileri vb. ),

3. Mesaj1 gonderirken zaman ve mekan sinirlart (Mesajin yiiz yiize, telefonla ve
giiriiltiilii bir ortamda olmasi gibi),

4. imkanlar (Girdal, 2008: 22).

5. Ahca veya Hedef: Hedef kaynagin kodladigi mesaji alip, ¢oziimleyen kisidir.
Hedef gonderilen mesajin muhatabidir. Hedef iletisimin zorunlu unsurudur. Insan
kendisiyle kurdugu iletisimde kaynak ve hedef es zamanli olarak kendisidir. Alici
kendisine gonderilen mesaji alir, kodlar1 ¢6zer yorumlar ve geri bildirim vererek
iletisimi devam ettirip gonderici konumuna geger ya da iletisimi sonlandirir (Tutar,
Yilmaz 2013). Basarili bir iletisim i¢in alicin1 da kaynak gibi iletisim becerisine
sahip olmas1 gerekir. Alict1 ayn1 zamanda geri bildirim vererek kaynak durumuna
gegmektedir. Alicini iletisimde etkin bir dinleyici olmasi gerekmektedir. Etkin bir
dinleyici olmak alicinin gonderilen mesajlart dogru algilaylp yorumlamasini
saglayacaktir (Tutar, 2005: 33).

Basaril1 bir iletisim gergeklesebilmesi i¢in alici ve hedefin karsilikli sorumluluklari
vardir. Basarili bir iletisim i¢in kaynak bilgiyi dogru sekilde kodlayip dogru
kanallarla gonderdigi mesaj1 hedef de bilgiyi dogru algilamasi ve mesajin dogru
algilandiginin dogru kanallarla geri bildirimle kaynaga aktarilmasiyla gergeklesebilir
(Kirmizi 2007: 17).

Alic1 ve etkin iletisim i¢in alicida bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralaya
biliriz:

1. Alict gonderilen mesaj1 algilayabilmeli, kodlar1 ¢ézlimleyip yorumlamali ve
algilamaya istekli olmalidir.

2. Alic bilgili olmali ve gerektiginde geri bildirimde bulunmali.

3. Alict segici olmamali.
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4. Alict iginde bulundugu ortam ve sartlart bilmeli.

5. Alic1 ayn1 zamanda kaynak olma 6zelligi tasimali (Erdogan, 2007: 392 - 395).

6. Geri Besleme: Geri bildirim, iletisimde gonderilen mesajin alicida yaptig: etkiye
iligskin edinilen bilgiye denir. Geri bildirim kaynak ile alict arasinda bilgi akisidir. Bu
sayede gonderilen mesajin dogru anlasilip anlasilmadigr bilgisine ulasilir. letisim
siirecini son unsurudur. Geri bildirim, bir mesaji kaynaktan alica, alicidan tekrar
kaynaga geri bildirim sayesinde iletilir. Geri bildirim alic1 tarafindan mesajin nasil
yorumlandigini ve alicini tepkisini gosterir (Tutar, Yilmaz, 2013). iletisim ¢ift yonlii
gerceklesirse basarili olabilir. Geri bildirim, gondericinin mesajini alici tarafindan
alinip yorumlanmasinin ardindan tekrar gondericiye olumlu ya da olumsuz olarak
iletilmesiyle gerceklesir. Mesaj alic1 tarafinda anlasilamiyor veya eksik olarak
anlasilip geri bildirim veriliyorsa negatif geri bildirim s6z konusudur. Bu durumun
tam tersi olarak gondericiden alinan mesaj dogru olarak algilaniyor ve kaynaga dogru
olarak geri bildirim yapiliyorsa bu pozitif bir geri bildirimdir (Barli, 2008: 320).
[letisimde etkin bir geri bildirimin tasimasi gereken bazi 6zellikler sunlardir:

1. Geri bildirim kaynaga yardimce1 olur.

2. Mesajin tam bir karsiligidir.

3. Zamanlamas1 uygundur.

4. Acik ve segiktir.

5. Yapicidir ve davranis tizerinde durur (Tutar 2003).

7. GUrulth (mesajin iletilmesini engelleyen her tiir bozucu ¢evresel faktorler) :

lletisimde giiriiltii gonderici tarafindan gonderilen mesajin  anlasilabilirligini
engelleyen, algisal sorunlar, bilgi yiikii veya kiiltiirel ¢esitlilik gibi iletisim engelleri
olarak belirtilmektedir (Robbins ve diger 2012: 344). Giiriiltii iletisim siirecini
sistematik bir bicimde olumsuz yénde etkileyen araglarn tiimiidiir. letisimde,

iletisimi engelleyen giiriiltiiyii ti¢ grupta incelemek miimkiindiir (Gliney 2001).

2.2. 4. letisim Tiirleri

[letisim tiirleri iletisime gegen taraflara gore belirlenir. Buna gore; iletisim
bireyler arasinda, insan ile ara¢ arasinda ve insan ile ¢evre arasinda gercgeklesebilir.

Bir okulda ogretmen ile &grenci arasinda gergeklesen iletisim, insanla insan
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arasindaki iletisime, bir matematik problemini internet lizerinden izleyen &grencin,
insan - ara¢ arasindaki iletisime ve Ogrencinin ailesiyle veya sinifindaki
arkadaslariyla olan iligkisi insan ¢evre iletisimi olarak ifade edilebilir (Tutar, Yilmaz
2013: 79). Bir baska ac¢idan iletisim tiirlerinin; s6zlii, sozsiiz (jest ve mimikler vb. )
ve yazil iletisim olarak ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bir baska gruplandirma
bicimine gore iletisim; kisinin kendisi ile kurdugu iletisim, kisinin farkli kisiler ile
kurdugu iletisim ve kisinin grup ile kurdugu iletisimdir. iletisim kaynag1 acisindan
siniflandirildiginda ise; Bireysel iletisim, orglitsel iletisim ve kitle iletisimidir

(Demir, 2003).

[letisimin en genel simiflandirma sekli, sdzlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve yazili
olarak smiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada iletisim tiirleri olarak, sozli, sdzsiz ve

yazili iletigim tiirleri incelenecektir.

2.2.4.1. Sozlii Iletisim

lletisimde mesajlar1 iletmenin baslica yollarindan biri sézlii iletisimdir.
Birebir yapilan konusmalar, resmi olmayan sdylentiler, grup i¢i tartigmalar sozlii
iletisimin en sik rastlanan cesitleridir (Robbins, 2012). Iletisim genellikle bilingli bir
siire¢ olsa da bazi durumlarda s6zli iletisim bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin baz1 duygular vurgu, tonlama veya duraklama gibi mesajlar yoluyla da sozli
iletisim kurulabilir. Bunlardan bazilar1 bize bilingsiz bi¢cimde iletilmis mesajlardir.

Uzaktaki bir duman kokusunun algilanmasi bize iletilmis biling dis1 bir mesajdir.

Sozlii iletisim “dil” ve “dtesi” olmak iizere iki kisma ayrilabilir. insanlarmn
konusmalar1 dil ile yapilan iletisim olarak adlandirilirken, sesin niteligi ile ilgili ses
tonu, sesin hizi, sesin siddeti ve hangi sézciigiin vurgulandigi gibi 6zellikleri iceren
iletisim, dil Otesi iletisim olarak degerlendirilir (Tutar, Yilmaz, 2013: 79). Sozli
iletisim, duygu, diislince, inan¢ ve davraniglar degistirmede ve gelistirmede etkili bir
aragtir. Ancak konusmaci sozlii iletisim kurarken; empati kurarak ve alicinin
sergiledigi tutumlar1 yordayarak konusmalidir. Bu ger¢eklesmedigi durumda iletisim
tek yonlii olarak devam eder. Bu duruma diismemek i¢in konusmaci alicinin

tepkilerini gozlemlemeli ona gereken zamani vermeli ve goriisiinii 6grenmelidir
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(Kaya, 1996: 108).

Sesin siddeti, tonu, telaffuzu, vurgular1 ve konugma hizi yoluyla duygusal mesajlar
gonderilebilir. Bir konusmada yiiksek ses, hafif wvurgu, konusmanin hizi,
konusmacinin heyecan ve arzusunu iletirken; konugsmacinin ses tonundaki diisiikliik
ve konusmadaki vurgusuzluk ise ilgisizligi iletir. Sozli iletisimde ¢esitli duygular
nese, kizginlik, endise, kararlilik, ¢ekingenlik gibi duygular sesin ¢esitli sekillerde
degistirilmesi ile iletilebilir (Moore, 2000: 113).

Sozlii iletisimin bir takim avantajlari bulunmaktadir (Kaya, 2011: 8).
Bunlar:
1. S6zIU iletisimde soz, mimik ve beden dili ile birlikte kullanilir.
. Sozlii iletisimde iletisimin etkililigini aninda gérmek miimkiindiir.
. So6zlii iletisimde iletisim esnasinda geri bildirim alinir ve diizeltme yapilir.
. lletisimden beklenen tepki aninda gdzlemlenir.
. Ikna araglar1 ile hemen diizeltme yapilir.
. Sozlii iletisimde kaynagin kisi formasyonu ve disiplini 6nemlidir.
. So6zlii iletisimde kaynak ve alic1 arasinda kontrol dongiisti kurmak kolaydir.

. S0zli iletisimde alict ile karsilikli katilim saglanarak dogruya ulasilir.
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. Sozlii iletisimde alici ile giiven tesis etmek kolaydir.

10. Sozlii iletisimle egitsel faaliyetleri daha iyi yapilir.

2.2.4.2. Sozsiiz letisim

Iletisim siireci mesaj1 gonderen ile alic1 arasinda sozlii, yazili veya konusma
seklinde gerceklesebilecedi gibi belirli anlamlar yiiklii bazi bedeni hareketlerle de
gerceklesebilir (Giney, 2011: 211). Sozsiiz iletisim s6z ve sozciik gerektirmeden,
mimik, jest, beden durusu, goz iliskisi gibi beden dili simge ve hareketleriyle kurulan
iletisim ¢esididir (Eskiyoruk, 2015: 50). Sozcikleri kullanma becerimiz; bedenimizin
durusu, bakisimiz, hareketlerimiz, sesimizin kullanimi ve kiyafetlerimiz araciligiyla
iletisimde siirekli mesajlar gondeririz. Bu nedenle iletisim kurulurken s6zel olmayan
unsurla sézel unsurlarimizin oniine gecebilmektedir. Yapilan arastirmalara gore bir
iletisimi siiregleri incelendiginde kelimeler %10, ses tonu %30 ve beden dili %60 rol

oynar (Altintas ve Camur, 2001: 15).
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Sozsiiz iletisimde, iletisimi baslatan kisinin ve mesaji alan kisinin yliz
ifadeleri, goz hareketleri, bedensel temasi, zaman dili, ses dili dnemlidir. Jest ve
mimikler duygularin iletiminde sozciiklerden sonra gelen en Onemli iletisim
kanalidir. Jest ve mimikler, bilingli olarak veya bilingsiz bir sekilde ortaya konur ve
izlenir. Iletisimde bilingli yiiz ifadeleri ile genellikle mutluluk, korku, tedirginlik,
hayret gibi duygularin hissedilmesi ile ortaya ¢ikar. Bilingsiz yiiz ifadeleri ise kisa

stirede ortaya ¢ikar ve hemen maskelenir (Tomul, 2005: 165).

2.2.4.3. Yazili letisim

Yazili iletisim, bireyler arasinda veya birey grup arasinda duygu, diisiince ve
bilgilerin yazili olarak aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Yazili iletisim, iletisime
gecilecek hedef kitlenin ¢esitliligine gore ve iletisimde belirlene amaclara gore cesitli
yazma becerileri gerektirir (Klctk, 2012: 80). Yazili iletisim gesitli sekillerde ortaya
cikar. Bunlardan en yaygin olanlarini1 soyle siralayabiliriz; notlar, raporlar, pano
yazilari, duyurular, 6rgiit/ kurum yayin organlar ve el kitaplaridir. Yazili iletisimin
sozli iletisimden birgok alanda tstiinliigi vardir. Mesajin kaydedilmis olmasi
bunlardan ilk akla gelenidir. Yazili mesajda anlagilmayan durumlar tekrar okunmak
suretiyle mesajin iletilmesinde daha giivenli bir yol izlenmis olur. Yazil iletisimde
ayrintili mesajlarin verilmesi sozlii iletisime oranla daha giivenlidir. Yazih iletisim

sOzlii iletisime oranla resmidir (Tutar, Yilmaz, 2013: 86).

Yazili iletisimde bilgiler kagit lizerine dokiildiigii icin belgeler kalic1 degere
sahiptir. Gonderilen mesajlar gondericiye ve masaji aliciya istedigi zaman mesaji
tekrar okuma firsat1 vermektedir. Bu ozelliginden dolay1 orgiitler yazili iletisimi
tercih ederler. Orgiitlerin yazili iletisimi tercih etme sebeplerini su sekilde siralaya
biliriz;

1. Gondericinin  génderecegi mesaji tekrar kontrol edebilme, diizeltme ve
gerektiginde yeniden diizenleme olanagina sahiptir.

2. Yazili iletisimde mesajlar gonderilirken yapilan dil ve gramer hatalarinin
diizeltilmesine imkan tanir.

3. Yazili iletisimde zamanin kontrol edilmesini saglar.

4. Iletisim kanallarindan kaynaklanan iletisim hatalarina firsat vermez.

5. lletisim sirasinda gonderilen mesajin anlam biitiinliigii icinde aktarilmasini saglar.
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6. Ozellikle iletisimde daha resmi bir iliski kurulmasini saglar. Emir ve talimatlarin
aktarilmasinda sozlii iletisime oranla daha etkin bir iletisim bi¢imidir.

7. Yazili belgelerin saklana bilme o6zelligi mesajlarin kaliciligini saglamaktadir
(Eskiyorik, 2015: 54).

Yazili iletisimin diger iletisim tiirlerine gore kendine has bir takim o&zellikleri
bulunmaktadir (Klgik, 2012: 80). Bunlar sdyle siralanabilir;

1. Yazili iletisimde bilgi yazili oldugu i¢in kalicidir.

2. Yazil iletisim mesajin hi¢ bir degisiklige ugramadan aktarilmasini saglar.

3. Uzun mesajlarin iletilmesi i¢in yazili iletisim ideal bir iletisim yoludur.

4. Yazil iletisim iletilerin kesin, acik ve kapsamli olmalarini saglar.

5. Yazili iletisim ayn1 zaman diliminde bir¢ok kisiye iletilerin aktarilmasini saglar.

Yazili iletisimin birgok avantajlarinin yaninda smurliliklart da mevcuttur.

Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir;

1. Yazili iletisimden alicidan alinmasi gereken geri bildirimi aninda almak
imkansizdir

2. Yazil iletisimse gondericini mesaj olusturmasi daha uzun zaman alir.

3. Yazil iletisim yiiz ylize iletisimde ve sozlii iletisimde saglanan avantajlardan
(beden dili, vurgu, tonlama vb. ) yoksundur.

4. Yazil iletisimde aliciya gonderilen mesajlar yazili bir belge niteliginde oldugu

i¢in istenmeyen kisilerin eline gegebilir (Tuna ve Tuna, 2007: 142).

2.2.4.4. Orgutsel Tletisim

Bir orgiitiin amacin1 gergeklestirmek igin orgiitii meydana getiren birimler
arasinda ve Orgiit ile Orgiitiin ¢evresi arasinda siirekli duygu, diislince ve bilgi alis
verisini saglayan bir siirectir (Guney, 2011: 214-215). Bir bagka tanima gore ise
orgiitsel iletisim; Orgiit iginde ve orgiitiin dis ¢evresi ile yaptigi iletisimdir (Guriiz ve
Gurel, 2006: 348). Orgitsel iletisim, drgiitii meydana getiren bireylerin eylemlerini,
Orglitiin amaglarina uygun olarak es giidimlemek, orgiitiin meydana getirdigi tiretim
iligkilerini uyumlu hale getirmek amaciyla Orgiit iiyeleri tarafindan gelistirilen
simgelerin olusturulmasi, aktarimi1 ve yorumu olarak tanimlanmaktadir (Tutar, 2003:
116).

Orgiitsel iletisimde 6rgiit, hedefledigi iiriin veya hizmeti kaliteli bir sekilde

suna bilmesi igin 6ncelikle 6rgut kendi icyapisini iyi bir sekilde orgiitlemesi gerekir.
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Orgitin  kendi igyapisim orgiitleye bilmesi igin uygun iletisim politikalar:
olusturmasi gerekir. Orgiit i¢inde etkin bir iletisim politikas: gelistirebilmek i¢in baz1

hususlara dikkat etmek gerekir. Bunlar (Glingor, 2011: 192-195);

Yoneten-Yonetilen Iletisiminde Karsihklihk: Orgitlerde bir yonetsel birimle ve
birde yonetimsel birimlere bagli olarak 0retimi gerceklestiren birimler
bulunmaktadir. Orgiitlerin hedefledikleri {iriinii veya hizmeti kaliteli bir sekilde suna
bilmeleri icin yoneticiler ve is Uretenler arasinda etkili bir iletisim kurulmasi

gerekmektedir.

Empati: Kisiler arasi iletisimde ve orgit ici iliskilerini olumlu bir diizeye
¢ikarilmasinda, iletisim problemlerinin ¢éziimiinde en etkili yontemlerden biri de
empatidir. Empati, bir insanin kendi kimliginden siyrilarak iletisime gegtigi kisinin
yerine kendisini koyarak onun duygu, diisiince ve ne hislerini dogru olarak

anlamasidir (D6kmen, 2012: 157).

Memnuniyet Olgiim Calismalari:  Orgit icinde, Orgiitte (retenlere ve Orgiti
olusturan bireylere ¢esitli anketler uygulanarak calisanlarin ve {iyelerin orgiit i¢inde
hosnut olup olmadiklar1 kontrol edilir. Memnuniyet anketleri oOrgut ile 6rgut

yoneticileri arasinda iletisim araci olarak diisiiniilmektedir.

Kliklesmeler: Bir orgltte bulunan bireyler arasinda ¢ogu zaman farkli kliklesmeler
olabilir. Bu kliklesmeler genellikle orgiitte tiretim yapanlar ile drgut yoneticilerinin

tavir ve davraniglarina karsi sergiledikleri tutumdur.

Orgiit Kimliginin ~Benimsenmesi: Orgiit iiyelerinin  calistiklart ~ orgiitii
benimsemeleri (iretim ve hizmet sunumu igin son derece 6nemlidir. Orgit tyelerinin
orgut ile kendilerini bitinlestirmesi de Orgiitii i¢i iletisimin saglanmasi igin
onemlidir. Orgiit ¢alisanlarinin kendilerinin orgiit ile biitiinlestirmesi ve orgiitii

benimsemesi ¢aliganlarin orgiit kimligini benimsemeleri ile yakindan ilgilidir.

Tutar, (2003)’ e gore orgiitsel iletisim, belirli amaglar1 gergeklestirmek igin
kurulur. Orgiitsel iletisimde hedefleri asagidaki gibi belirlemek miumkiindir:
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*Qrgutsel politikalar1 ve alinan kararlarin iiretim yapanlara iletilmesi. Orgiitte {iretim
yapanlart orgiitiin hedefleri, 6rgit ici, 6dul ve ceza sistemi, 6zliik haklari gibi
konularda bilgilendirmek.

*Qrgiitiin ¢esitli birimlerini, 6rgiit yoneticilerini 6rgiitsel yaym organlariyla tanitarak
orgltte Uretim yapanlarin orgiitsel bilgilerini artirmak.

*Orgiitsel bilgi diizeyi yiiksek orgiit iiyeleri aracihigiyla orgiitiin tannirhigin
artirmak.

*Qrgiitiin projelerini, faaliyetlerini, yillik biitcesini 6rgiit ¢alisanlarina ve diger
kisilere duyurmak.

*QOrgiitiin faaliyet alanina ydnelik her tiirlii yasal kurallarin érgiit iiyelerine durularak
bu hususta yasanacak olumsuzluklar1 dnlemek.

*Yeni teknolojik gelismelerden ve yeni yonetim anlayislarindan orgiit calisanlarini

haberdar etmektir.

2.3. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri

Bir okulun basarisini etkileyen en 6nemli 6gelerden bir iletisimdir. Yonetim
en yalin anlamda, bagkalarindan yardim isteme, baskalar1 araciligiyla is yapma
etkinligi olarak tanimlanabilmektedir. Bu manada okul miidiirleri okul personeli ile is
yapabilmektedir. Buna gore okul midurd, okul personeli ve okul ¢evresini olusturan
bireylere okulun amaglarmi gergeklestirebilecek etkinlikler yaptirabilmesi igin,
oncelikle okulun hedeflerini agik bir sekilde tanimlayarak, bunlar1 6rgiitii olusturan
bireylere aktarmasiyla ev sahip oldugu iletisim becerileri ile dogrudan iliskilidir

(Simsek, 2005: 58).

(Bursalioglu, 2013: 113) da okul iginde ve okul disindaki iletisim
stireclerinden haberdar olmayan okul yoneticisinin, diger yonetim siireglerini
gerceklestirmede zorluk ¢ekecegini ya da basarisiz olacagini belirtmektedir. Bu
manada degerlendirildiginde iletisim hem bir yOnetim siireci hem de bir kisisel
beceridir. Okul miidiirleri iletisimi yOnetimsel siirecte etkili olarak kullanmalidir.
Celik (2004: 200), okul yoneticisinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir; okul
yoneticisi etkin dinleme yapabilen, okulda olusan gruplar1 taniyan ve grup igi
iliskileri anlayan ve okulu etkileyen gevresel giigleri taniyabilen, konusunda bir

iletisim uzman olmasi gerektigini belirtir. Okul yoneticisinin olusturdugu vizyonu
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okul personeline, dgretmenlere, velilere ve toplumla paylasmasinin etkin iletisim

becerileriyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Bir iletisimci olarak okul yoneticisinin rollerini Celik (2007) soyle
stralamustir:
1. Okul yoneticisi ¢ift yonlii iletisim kurar ve 6gretmenleri adil olarak degerlendirir.
2. Okul yoneticisi, iletisimde agik sozlii, veciz olarak konusur ve yazar. Orgiit ici
iletisimde etkili konugma, agik ve anlasilir yazma becerisine sahiptir.
3. Okul yoneticisi, ¢atisma durumlarinda uygun stratejileri kullanir. Catigma
durumlarinda anlagilamayan konulara agiklik getirerek ¢catigsmay1 yonetir.
4. Okul yoneticisi, problem ¢ozme tekniklerini Ogrenerek grubun yasadigi
problemlerin ¢ézimdine katki sunar.
5. Okul yoneticisi, okul personeli, 6gretmenler ve okul ¢evresini olusturan bireyler
arasinda giiclii bir iletisim saglayarak siireci yonetir.
6. Okul yoneticisi okul personelinin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek okulun ve

bireyin amaglarini birbirleri ile iliskilendirir.

(Sahin, 2000:257) gore ile okul miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken iletisim
yeterliliklerini (becerilerini) s0yle siralamak miimkiindiir;
1. Okul yoneticisi sahip oldugu ana dilini dogru ve giizel kullanmali,
2. Okul yoneticisi etkin dinleme becerisine sahip olmali,
3. Okul yoneticisi, okul personeli, 6gretmen, veli ve okul ¢evresini olusturan kisiler
arasinda iliskilerde etkili olma,
4. Okul yoneticisi etkili s6zIU ve yazili iletisim becerisine sahip olma,
5. Okul yoneticisi iletisimde ikna giiciine sahip olmali,
6. Okul yoneticisi, okulda bulunan birey ve gruplart anlamali,
7. Okul yoneticisi, empati yapabilmeli,
8.0kul yoneticisi, kurumda karalar almali, bu kararlardan etkilenenlerin katilimini

saglamalidir.
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2.3.1. Kaliplasmis diisiinceler

Bireyler giinliik yasantilarinda siirekli bilissel ve zihinsel etkinlikler
gerceklestirirler. Ornegin bireyin gordiikleri, isittikleri, zihninde var olanlara verdigi
anlamlar, bireyin hatirladiklari, unuttuklar1 kendisi ve gevresi ile olan iliskilerinde
gelistirdikleri, kalip diigiinceler, semalar ve yargilar bireyin iletisimini 6nemli dl¢iide

etkilemektedir (Dokmen, 2006).

Iletisim siirecini olumsuz etkileyen engellerin bir kismi kisinin kendisiyle
olan iletisimi sonucunda ortaya ¢ikan, akil ve gergcek disi bir takim olumsuz
diisiincelerden kaynaklanir. Gergek dis1 ve akilct olmayan bu tiir diistince kaliplarina
“ kaliplasmis distlinceler” adi verilir (Dokmen, 1996). Bireyin davranis ve
duygularini etkileyen ve yonlendiren diisiinceleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci
grupta olan diisiinceler rasyonel diisiinceler. ikinci grupta olan diisiinceler
gerceklikten ve akilciliktan uzak olan diisiincelerdir. Bu tiir diisiinceler kaliplasmis

diistinceler denir (D6kmen, 2006).

Okul miidiirlerinin ~ diistince yapilar1  onlarin  kuracaklart iletisimi
etkileyecektir. Eger okul miidiirii kaliplasmis diisiince yapisina sahipse, okul
mUdiriiniin iletisim engelleriyle karsilagsmasi kaginilmaz olacaktir (D6kmen 1996: 96

Harlak, 2000: 10).

2.3.2. Algi

Iletisimde algilama, mesaj1 anlama ve kullanilan zihinsel bir siirectir. Algi ise
duyu organlarimizdan  beynimize ulasan iletilerin  organize edilerek,
anlamlandirilmasi siirecidir. Duyu organlarindan beyne ulasan iletiler, algilama ve
anlamlandirma olmaksizin tek basma anlam ifade etmezler. Kisi kendisine ulasan
duyumlara nasil bir tepkide bulunacagini, algilama sonrasinda kararlastirabilir (Tutar
ve Yilmaz, 2002: 28). Bireyler, g¢evresindeki uyaricilardan aldiklart uyarimlar
zihinlerinde anlamli bir bi¢imde Orgiitleyerek duyumlarma anlam verebilirler.

Cevreden alinan uyarimlar1 anlamlandirma siirecine algi denir (Ciiceloglu, 2002).
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Okullarda yanlis algilamalar sonucunda 6gretmen- midiir veya midiir diger
personel iletisiminde bir takim iletisim engellerinin olusmas1 dogaldir. Iletisimde
bireyler arasinda algilama farklihigi arttigi Olgiide iletisimin sagligi bozularak,
etkililigi azalir. Etkili iletisim becerilerine sahip okul miidiirleri, iletisim siireglerinde
algilama farkliigindan kaynaklanan iletisim sorunlarmi fark ederek, siipheli
durumlarda iletisimin yeniden olusturulmasma imkan saglamalidir (Horowitz,1997:
31).

2.3.3. Duygu

Bireyler arasinda gerceklesen iletisimi engelleyen etkenlerden birisi de
bireylerin sahip olduklari duygulardir. Bireylerde temel yiiz ifadeleri yedi temel
duyguyu belirtmektedir. Bunlar temel duygular1 su sekilde siralamak mumkinddir:
mutluluk, hayret, korku, Gzintl, o6fke, tiksinme, kicuk gdrmedir. Tasarlanmadan
yapilan davramiglar duygusal davraniglar olarak tanimlanir (Dokmen 1994: 100).
Okulda bulunan personel arasinda is birliginin saglamasinda ve okulda given
duygusunun gelisebilmesi i¢in, okul miidiirii personel ile kurdugu iletisimde agik ve
objektif olmalidir. Okul miidiirii personele karsi olumlu duygular beslemeli ve onlar
destekleyici yonde calismalidir. Okul miidiiriiniin personele kars1 olumlu duygular
gelistirmesi ve bunu iletisimde hissettirmesi personelin  okula bagliliginm

artirmaktadir (Simsek, 2003).

2.3.4. Cinsiyet

[letisimin niteligini etkileyen 6nemli bir faktdrde cinsiyet farkliliklaridir.
Arastirmalar farkli cinslerin  sergiledikleri iletisim becerileri ve iletisimi
anlamlandirmalar arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. Kadimnlarin iletisimde
sOzslz iletisimi erkeklerden daha fazla kullanmakta ve sozsiiz iletilere daha fazla
duyarhilik gostermektedirler. Erkeler ise iletisimde cogunlukla sozsiiz iletisimden

gelen iletileri pek algilamamaktadir (DOkmen 1994: 108).

Bazi toplumlarda cinsiyet farkliliklari iletisim engeli olabilmektedir. Erkeler
ile kadinlar arasinda yer ve zaman bakimindan kisitlamalar, sosyal mesafe, vb.

durumlar cinsiyetten farklihgindan kaynaklanan iletisim engelleri olarak
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belirtilebilir. Cesitli kiiltiirlerin baski ile sinirlandirmalar iletisim engeli olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2003).

2.3.5. Giyim Kusam ve Dis Goriiniim

Bireyler, iletisime ge¢gmeden Once karsisindaki insanlarin kiyafetleri ve dis
goriiniislerini inceleyerek ¢esitli yorumlarda bulunmaktadirlar. Dis goriiniimiin
iletisim sireclerinde fazlaca 6nemsenmesi iletisimde bir takim sorunlara yol agabilir.
Ornegin bireylerin dis goriiniislerini giizel, ¢irkin gibi ifadelerle tamimlamak; fiziksel
gOrinimin bir ipucu olmaktan ¢ikip bir iletisim siireglerini olumsuz etkileyen bir

durum olarak karsimiza ¢ika biler (D6kmen, 2006).

Okul yoneticileri ve okul personeli iletisim slreclerinde bireyleri fiziksel
goriiniislerine gore degerlendirmemelidir. Ancak okul mudurleri ve 6gretmenler;
gevrenin ve Ogrencilerin algilarinda rol model olusturduklar1 i¢in fiziksel

goriiniislerine gerekli hassasiyeti gostermelidirler (Ergin ve Birol, 2000: 128).

2.3.6. Tutumlar

Tutumlar, bireyin c¢esitli nesnelere yonelik duygu, diisiincelerini ve
davraniglarini organize eden egilimler olarak tanimlanabilir (Kagitgibasi, 1992: 84).
Kisilerin i¢inden geldikleri tarihi, kiiltiirel, politik 6gelerin etkisiyle meydana gelen
ve bireyin zihninde olusmaya baslayan kaliplasmis tutumlar, okul personelinin
karsilikli olumsuz tavir sergilemelerine sebep olabilir. Okul personelinin gelistirdigi

iletisim sirecleri bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir (Eren, 2001).

2.3.7. Savunma Davranisi

Savunma refleksi iletisimi olumsuz yonde etkiler. Okulun ve okul
personelinin hedeflerine ulasmasini engeller. Savunma davranislari iletisim strecinde
istenmeyen durumlar arasinda yer alir. Okul personelinin ¢ogu olumsuz tepki almay1
sevmezler. Olumsuz tepkiyle karsilasan birey savunma durumuna gecger veya
olumsuz bu tepkinin yanlishigin1 vurgular. Bununla da kalmayip olumsuz tepkide
bulunan bireylerden uzaklasir. Bu tiir bir savunma davranisi gostermenin amaci ise

hatalar1 veya eksik yonleri gizlemektir (Zillioglu, 1998: 103).
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2.3.8. Bilgi Duizeyi ve Bilgilendirme

Okul midiiri gonderdigi mesajda, mesajin igeriginden dolay1 iletisim
engelinin olugmamasi i¢in mesajin igerigine hakim olmak zorundadir. Okul midiiri
vermek istedigi mesaji agik bir ortaya koymayip, anlagilmayan kisimlar birakirsa
Ogretmenler mesajdan anlamadiklar1 kisimlar1 varsayimlar1 ve on yargilar ile
doldururlar. Bu durumda okul miidiirii tarafindan gonderilen mesaj ile 6§retmenlerin
algiladiklar1 mesaj bir birinden farkli olacak ve ciddi bir iletisim engelleri ortaya

cikacaktir (Tutar, Yilmaz, 2002: 81).

2.3.9. Gereksinimler

Okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken etki iletisim becerilerinden biri de
motive edebilme ve gereksinin uyandirabilmedir. Okul miidiirlerinin okul personeli
tizerinde 1iletilerinin etkili olabilmesi, okul c¢alisanlarindaki giidiiyli canlandirip

harekete gecirmesi, okul personelinde gereksinin duymaya itmesi gerekir (Simsek,
2003).

2.3.10. fletisimde Planlama

Bireyler genellikle duygu ve diisiincelerinin tam anlamiyla karsi tarafa
aktaramazlar. Duygu ve diisiinceleri ile bunlar1 karsi tarafa iletme noktasinda ¢cogu
zaman fark ortaya c¢ikar ki bunun en Onemli nedenlerinden biri de iletisim
stireclerinde yasanan planlama eksikligidir (Berlo, 1960: 42). Okul mudurtnin etkili
bir iletisim gerceklestirebilmesi i¢in planlama oldukc¢a onemlidir. Yapilacak olan
iletisim planlamas1 yoneticinin niteligine baglhdir. Okul miidiiriiniin iletisim
becerileri konusunda gerekli yeterlilige sahip olmasi etkili bir planlama igin gerekli
oldugu soylenebilir. Okullarda gerceklesen iletisimlerde iletilerin neden ve
sonuglarin1 agiklama, iletisim siireclerinde uygun araglari belirleme, iletinin
donatinl kontrol etme iletiyi dogru anlamayi kolaylastirir. Tiim bunlarin saglanmasi

igin iletisim planlanmasi gerekir (Simsek, 2003).
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2.3.11. Dinleme Becerisi

Etkili bir iletisimin temellerinden biri de etkili dinlemedir. Etkili dinleme,
degerlendirmelerden, yargilamalardan, elestirilerden ve kaygilardan bagimsiz bir
dinlemedir. Etkili bir iletisimde, iletisim siireci tamamlandiginda bireyin kendini iyi
hissetmesi, kendine saygi duyulmasina bagli oldugunu ve bunu da saglayacak temel
Ogenin “dinleme” oldugu belirtilmistir (Cihangir, 2004: 9). Okul muddri etkili
dinlemede, sdylenenleri birde kendi i¢inde dzetlemeye ¢alisir. ileti cok uzunsa iletini
dogru olarak anlamasi i¢in aktarilanlar1 6zetlemek gerekir. Bu yolla okul miidiir ile
okul personeli arasinda ki iletisim siireclerinde yanlis anlamalar biiyiik ol¢iide

engellenebilir (Eren, 2001).

2.3.12. Empati Kurma Becerisi

Bir insanin, karsisindaki insanin duygu ve diisiincesini dogru olarak
algilamasi, olaylara onu goziiyle bakmasi, kendisini onun yerine koymasi ve bu
durumu o insana iletmesi olarak tanimlanir empati. Empati Onceleri genellikle
psikoloji ve psikoterapi alaninda kullanilirken giiniimiizde egitim ve iletisim alaninda
da kullanilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak iletisim siireglerinde empatik

iletisim yaklagimi ortaya ¢cikmustir. (Tabak, 1999: 38).

2.3.13. Donuite Verilen Onem

Etkili bir iletisim siirecinde iletiye doniit vermenin énemi biiyiiktiir. Iletiye
donit verme iletisim siirecinin vazgecilmez bir parcasidir. Iletisimde doniit, alicinin
kaynaga gonderdigi iletidir. Etkili bir iletisimde doniit sayesinde kaynaktan alinan
iletinin alici tarafindan ne kadarmin anlasildigi 6grenilebilir (Ergin ve Birol, 200:
155).
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2.3.14. iletisim Zincirinde Var Olan Kisiler

Iletisim siireglerinde yasana engellerden biri de iletisim zincirinde var olan
kisilerin atlanmasidir. Bir okul miidiiriiniin biitiin egitim personelini ilgilendiren bir
yonetmeligi sadece koridorda gordiigli 6gretmenlere sdylemesi, miidiir yardimeilarini
ve diger 6gretmenleri ve personeli atlamasi iletisimde ve yonetimde sorunlara yol
acar (Yasar, 2009). iletisim siireclerinde iletilerin izledigi yol kisa olmalidir. Bir bilgi
once ilgili olmayan bireylere ulasiyorsa bu okul igerisinde hos olmayan bir durum
olusturacaktir. Bir okulda miidiir yardimcisini ilgilendiren bir iletiyi Once
ogretmenler aliyor ise ve miidiir yardimcisi bu iletiyi 6gretmenlerden aliyor iletisim
zincirinde miidiir yardimcisi atlanmistir, bu durum miidiir yardimcisinin otoritesini

sarsabilir (Massie, 1983: 96).

2.3.15. iletisimin Zamanlamasi

Bireyler arasi iletisim siireglerinde, iletisimin zamanlamasit bir takim
sorunlara neden olabilir (Paksoy, 200: 120). Iletisimin belirlenen zamandan &nce
yapilmasi, belki de iletinin unutulup gitmesine, sonra yapilmasi ise yapilacak isin hi¢
bir &neme sahip olmamasma veya karisikliklara neden olacaktir. Iletisimde
zamanlamadan kaynaklanan engeller yasayan okul personelinin performansini

olumsuz yonde etkileyecektir (Simsek, 2003).

2.3.16. Okul Mudurinin Statisu

Iletisimde yasanan engellerden biri de birey arasi statii farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir (Dessler, 1985: 335). Okul icerisinde belli bir statliye sahip olan
bireyler, iletisim siireglerinde farkli bireyler Uzerinde olan etkilerini kaybetme
endisesi yasayabilirler. Halbuki iletisimin bireyleri birbirine yaklastiran bir etkisi
vardir. Okul igerisinde iletisim sayesinde bireyler arasi yakinlasmanin saglanmasi tist
statlideki yonetici rahatsiz edebilir. Hatta yoneticinin tehditkar davranmasina sebep
olabilir. Bu durum iletisim siireclerini olumsuz etkilemektedir (Scanlon-Keys; 1983,
s. 214).
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2.3.17. Alicinin Yanhs Se¢imi

Iletisim siireglerinde alicilar her zaman iletiye agik degildirler. iletisim
sireclerinde kaynaktan aliciya gonderilen ileti, alicinin inanglarina, tutumlarina
uygun ise iletinin kavranmasi ve alicinin eyleme ge¢mesi daha kolay olur. Iletisim
stireclerinde alicinin ¢ok kolay anladiklari iletileri ise alicinin gereksinimlerini
karsilayan igerikte olan iletilerdir (Giirses, 2006: 43). lletilerin, ileti konularina ilgi
duyan bireylere ulagsmamasi okullarda iletisim siireclerini olumsuz ydnde
etkileyecektir. Okul ici iletisimde yasana bu siire¢ okulun verimliligini ve personelin

performansini etkileyecektir (Dicle,1974: 105).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilabilecek istatistiksel

tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul iklimine etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel yontemlerden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. iliskisel tarama modelinin korelasyon
tiri ve Kkarsilastirma olmak iizere iki tiri vardir: Koreldsyon tiirii arastirma
modellerinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil
oldugu incelenirken, karsilastirma tiiriinde, en az iki degisken arasinda bagimsiz
degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degisken arasinda fark olup olmadigi

incelenir (Karasar, 1995: 81-82).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Sultanbeyli, Tuzla ve Pendik ilgelerinde
bulunan resmi okullarda gbrev yapan ogretmenler ve miidiir yardimcilarindan
olusmaktadir. Bu evren iginden segkisiz 6rneklem alma yolu ile belirlenen toplam

378 6gretmen Orneklemi olusturmustur.

Seckisiz 6rneklem yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil
etme giiciiniin yiiksek olmasidir. Orneklemede temel alinan birimlerin érneklem icin
secilme olasiliklarinin esit olmasidir. Bu yontemler ile evrene gecerli genellemelerin
yapilabilecegi temsil giicii yiiksek Orneklemlerin olusturulmasi hedeflenir

(Buyukozturk vd, 2009).
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3. 3. Veri Toplama Araclar

Orneklem grubundaki 6gretmenlerden ve miidiir yardimcilarindan veri
toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” “Iletisim Yeterlikleri" &l¢egi Wiemann

(1977), “Okul iklimi Olgegi” (Canli, 2016) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin demografik bilgilerini belirlemek
icin olusturulmus soru formudur. Kisisel bilgi formunda, yoneticilik yapma
durumu(miidiir yardimcisi), cinsiyet, kidem, mezuniyet, okul miidiiriniin yas1

degiskenlerini iceren sorular yer almaktadir.

3.3.2. iletisim Yeterlikleri Olcegi ve Okul iklimi Olcegi

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul iklimine
etkisini belirlemek icin hangi 6lgme araglarimin kullanilacagina karar verilirken,
oncelikle ilgili alanyazinda arastirmanin amacina uygun, gecerli ve glivenilir 6lgme
araclar1 olup olmadig1 arastirllmistir. Arastirmayla ilgili olarak yapilan aragtirmada
Wiemann (1977), gelistirdigi “Iletisim Yeterlikleri Olcegi” ve Canli, (2016)'nin
gelistirdigi “Okul iklimi Olgek”lerine ulagilmistir.

Iletisim Yeterlikleri Olgegi

Olgek Wiemann (1977) tarafindan gelistirilmistir. Wiemann'in gelistirdigi
Iletisim yeterlik 6lcegi (Communicati ve CompetenceScale) orijinalinde 36
maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek orijinalinde besli derecelendirme
olgegi bicimindedir. Olgekte yer alan alt boyutlar ise genel iletisim yeterligi
(general communicative Competence) (1. ,5. ,6. ,9. ,20. ,34. ve 23. maddeler),
empati yeterligi (empathy) (10. ,12.,13. ,14. ,15. ,17. ve 24. maddeler ),baglanma-
destekleme yeterligi (affiliation/support) (7. , 8., 18. , 22. , 30. ,33. maddeler),
esnek davranig yeterligi (behavioralflexibility) (2., 3., 19., 31. , 36. maddeler),
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sosyal rahatlik yeterligi (socialrelaxation) (29. , 32., 26., 16. , 35. maddeler) alt
boyutlarindan olugmaktadir.

Tablo:1

Iletisim Yeterligi olceginde alt boyutlar bazinda alina bilecek en yiiksek ve en
diigiik puanlar tablosu.

Alt Boyutlar Alma bilecek en | Alina bilecek en
diisiik puan yuksek puan

Genel lletisim Yeterliligi boyutunda 7 7 35
madde bulunmaktadir.
Empati Yeterliligi boyutunda 7 madde 7 35
bulunmaktadir.
Baglanma - destekleme yeterliligi 6 30
boyutunda 6 madde bulunmaktadir.
Esnek Davranis yeterliligi boyutunda 5 3 25
madde bulunmaktadir.
Sosyal Rahatlik Yeterliligi boyutunda 5 5) 25
madde bulunmaktadir.
Toplam puan 30 150

Wiemann (1977) 6l¢egin gegerlik ve giivenirligine iliskin yap1 gegerligi igin
faktor analizi ve giivenirligi icin de alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplamigtir. Buna gore Olcegin Cronbach’s Alpha =. 96

olarak bulmustur.

Topluer, (2008) Wiemann olusturdugu iletisim yeterlik Glgegini
ogretmenlerinin ve miidiir yardimeilarinin, okul miidiirlerinin iletisim yeterligine
iliskin algilarint belirlemek i¢in veri toplama araci olarak kullanmisti. Topluer,
(2008) bu calismasinda Iletisim yeterligi olgegi 'i Oncelikle U¢ Ingilizce
ogretmenine Ingilizce’ den Tlrkee’ ye cevirtmistit. Yapilan ¢eviriler
karsilastirilarak 6lgegin Tiirkce formu olusturulmustur. Olusturulan Tiirk¢ce form
yeniden gdzden gegirilip diizenlendikten sonra anlasilirligini denemek amaciyla 25
O0gretmene uygulanmis, bu uygulamada 6gretmenlerden anlamadiklar1 ifade ya da
sozciikleri belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden alinan geri bildirimlerde
anlasilmayan ifadenin olmadigr goriilmiistiir. Orijinal formundan Tirkceye
cevrilerek hazirlanan 36 maddelik 6lgek gecerlik ve giivenirlik hesaplamalart i¢in

255 dgretmene uygulanmastir.
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Topluer, (2008) Iletisim Yeterlikleri Olgegi’nin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla 255 Ogretmen tarafindan yanitlanan 36 madde tizerinde faktor analizi
yapmustir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor uygunlugu Kaiser Mayer
Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 255 adet
36 maddelik Olcek icin KMO degeri. 95, Bartlett testi sonucu 6879,588 (p<. 000)
olarak bulunmustur.

Iletisim Yeterlikleri Olgegi'nin Agimlayict Faktor Analizi, Madde Test

Korelasyonu ve Cronbach’s Alpha Analizi Sonuglari tabloda belirtilmistir.
Tablo:2
fletisim Yeterlikleri Olgegi' nin Acimlayict Faktdr Analizi, Madde Test

Korelasyonu ve Cronbach’s Alpha Analizi Sonuglari

Madde Faktor Faktor  Madde Test
I 1 i Korelasyonu
33 . 769 . 848
2 . 735 . 182
34 .724 . 844
22 711 . 871
1 . 699 . 786
9 . 697 . 696
14 . 696 . 844
15 . 688 . 863
36 . 677 . 842
19 . 662 . 824
35 . 610 . 814
17 . 594 . 760
13 . 592 712
18 . 576 . 790
5 . 563 . 126
25 . 557 . 746
16 . 539 . 669
Cronbach’s Alpha . 96
29 . 723 . 821
23 . 720 . 617
32 . 695 . 782
31 . 611 . 800
21 . 589 . 807
26 .571 . 718
24 . 548 . 743
Cronbach’s Alpha . 87
11 . 788 .711
28 . 740 . 736
4 . 715 . 701
7 . 588 . 785
12 . 567 . 182
27 .521 774
3 . 494 . 699
Cronbach’s Alpha . 86
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Birinci faktor, 31 maddelik diizenlenmis yeni Ol¢ekte 1., 2.,5.,7.,10., 11.
,12.,13.,14.,15.,16.,18.,21., 28., 29., 30. ve 31. maddelerden olusmustur.
Maddelerin igerigine bakilmasi sonucunda bu boyutun anlama-empati kurabilme
boyutu olarak adlandirilmasina karar verilmistir. Ikinci faktor 17., 19. , 22., 25. ,
26. , 27. ve 20. maddelerden olusmustur. Maddelerin igerigine bakildiktan sonra bu
boyutun “sosyal rahatlik” boyutu olarak adlandiriimasina karar verilmistir. Ugiincii
faktor 3., 4., 6.,8., 9., 23. ve 24. maddelerden olusmaktadir. Maddelerin igerigine
bakildiginda bu boyutun “destekleme” boyutu olarak adlandirilmasma karar
verilmistir. Uciincii faktérde yer alan 4. , 8. , 9. ve 24. maddeler ise tersten

puanlanmustir.

Okul Iklimi Olgegi

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci Canli, (2016)' nin

gelistirdigi "Okul iklimi Olgegi" dir.

Canli, (2016) okul iklimi 6l¢egi i¢in 69 maddelik bir 6lgme araci
olusturulmustur. Canli, (2016) bu asamadan sonra belirlenen formlar1 9 6gretmenin
gorlslerine sunmustur. Olusturulan form verilmeden 6nce 6gretmenlere ¢alismanin
amacini agtklamistir. Ogretmenlerden formda yer alan maddeleri incelemeleri,
maddelerin agikligi ve anlasilirh@ina iliskin goriis belirtmelerini istemistir.
Ogretmenlerden alinan gériisler dogrultusunda, bir madde iizerinde ifade degisikligi
yapildiktan sonra 6lgme aracinda yer alan maddelerin agik ve anlagilir oldugu
belirlenmigtir. Canli, (2016) olusturdugu denemelik 6l¢ek formlarimi 8 uzmana
gondererek Olgegin  kapsami, anlasilirligi, acikligt okul iklimini saptamaya
uygunlugunu degerlendirmelerini istemistir. 5 uzmandan dondt almistir.
Uzmanlardan gelen degerlendirmeler sonucunda bazi maddelerde ifade
degisiklikleri yapilmis ve bazi maddeler ise ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda okul
iklimi Olgeginde 42 madde kalmistir. Arastirmada kapsam gegerliligi i¢in uzman
gorisleri, yap1 gecerliligi icin acimlayict ve dogrulayici faktor analizi, giivenirlik
calismasi igin ise i¢ tutarlilikta Cronbach Alpha giivenirligi ve madde-toplam

korelasyonlari, zamana kars1 i¢ tutarlilikta test-tekrar test korelasyonu kullanilmustir.
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Okul iklimi 6l¢egindeki demokratiklik ve okula adanma boyutunda 6 madde
(1, 2, 3, 4, 5, 6) yer almakta olup alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan
30’dur. Liderlik ve ekilesim boyutunda 6 madde ( 7, 8, 9, 10, 11, 12) yer almakta
olup almabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Basari1 etkenleri
boyutunda 4 madde ( 13, 14, 15, 16) yer almakta olup alinabilecek en diisiik puan 4,
en yiuksek puan 20’dir. Samimiyet boyutunda 3 madde (17, 18, 19) vyer almakta
olup aliabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan 15°tir.
Catisma boyutunda 4 madde (20, 21, 22, 23 maddeleri) yer almakta olup
alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20’dir.

Okul iklimi 6lgeginde yer alan her madde, puan degeri olarak “1 = Higbir
Zaman”, “2 = Nadiren”, “3= Bazen”, “4 = Cogunlukla”, “5 = Her Zaman”
seceneklerinden olusan, Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden degerlendirilmektedir.

Tablo:3

Okul iklimi dlceginde alt boyutlar bazinda alina bilecek en yiiksek ve en diigiik
puanlar tablosu.

Alt Boyutlar Alina bilecek en | Alina bilecek en
diistik puan yuksek puan

Demokratiklik ve okula adanma 6 30
boyutunda 6 madde bulunmaktadir.
Liderlik ve etkilesim boyutunda 6 6 30
madde bulunmaktadir.
Basar etkenleri boyutunda 4 madde 4 20
bulunmaktadr.
Samimiyet boyutunda 3 madde 3 15
bulunmaktadir.
Catisma boyutunda 4 madde 4 20
bulunmaktadir.
Toplam puan 23 115

Canli, (2016), Elde ettigi verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, Bartlett kiresellik testi ve Anti-Image
korelasyon matrisini dikkate almarak incelemistir. Olgege iliskin Anti-lmage
koreladsyon matrisinin kdsegen degerlerinin “. 5”ten biiyiikk degerler aldig1 (Field,
2009: 659) ve okul iklimi Slgeginin *. 862-. 956 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiresellik testi sonucunda
elde edilen verilerin faktor analizine 6lgegin:

Kaiser Meyer Olkin=. 922, Bartlett's Testof Sphericity =3570. 742,p=. 000)
uygun oldugu belirlendikten sonra Olgegin yap1 gecerliligini belirleyebilmek i¢in

temel bilesenler analizi yontemine gore acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken, faktorlerde
yer alan maddelerin icerikleri g0z o©nlnde bulundurularak birinci faktor
“demokratiklik ve okula adanma”, ikinci faktor “liderlik ve etkilesim”, tiglincii faktor
“basar1 etkenleri”, dordiincii faktor “samimiyet” ve besinci faktor “catigma” olarak
adlandirilmigtir. Faktorde yer alan maddelerin i¢ tutarliligini belirlemek iizere yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 demokratiklik ve okula
adanma boyutu icin “. 908, liderlik ve etkilesim boyutu i¢in ““. 897, basar1 etkenleri
boyutu icin *. 753, samimiyet boyutu icin “. 852” ve ¢atisma boyutu igin “. 730"
olarak hesaplanmaistir.

Olgegin zamana kars1 tutarliligini belirlemek icin 29 6gretmene iki hafta ara
ile Olgek uygulanmustir. Ancak 1 Olgek eksik dolduruldugundan bu 06lgek
degerlendirmeye alinmamustir. Boylelikle 28 6gretmene uygulanan 6lgeklerden elde
edilen verilerle yapilan analizler sonucunda test-tekrar test glvenirlik
(Pearsonkorelasyon) katsayisi demokratiklik ve okula adanma boyutu igin . 923,
liderlik ve etkilesim boyutu icin *. 962", basart etkenleri boyutu icin “. 8267,
samimiyet boyutu icin “. 914” ve ¢atisma boyutu igin . 946” olarak hesaplanmuistir.
Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin “. 70” ve daha yiksek
olmasi, test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir

(Bilyiikoztiirk, 2012: 171).

Bu baglamda elde edilen bulgulara dayanarak 6lgegin gegerli ve givenilir

olduklar1 soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULAR

Bu boéliimde arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri ile 6lgeklere iliskin

demografik degiskenler arasi algilama farkliliklar1 analizleri verilmistir.
4.1. Grubun Demografik Yapisina iligkin Degerler
Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar tablo 4. 1. 1’de verilmistir.

Tablo 4. 1. 1 Katilmcilarin Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Ogretmen 349 94,1
Gorev Miidiir Yardimcisi 22 59
Erkek 148 39,9
Cinsiyet Kadin 223 60,1
Yuksek Okul 16 4,3
Ogrenim Lisans 332 89,5
Yiksek Lisans 23 6,2
1-5y1l 123 33,2
Kidem 6-10 yil 107 28,8
11-15 yil 81 21,8
16 yil ve iiz 60 16,2
Siif Ogretmenligi 200 53,9
Turkee 22 59
Brang Matematik 32 8,6
Fen ve Teknoloji 31 8,4
Sosyal Bilgiler 19 51
Yabanci dil 21 5,7
Din Kaltari 13 3,5
Gorsel sanatlar 8 2,2
Muzik 7 1,9
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Beden Egitimi 6 1,6
Rehberlik 12 3,2
Okul Muduruniin 39 yas ve alt1 105 28,3
Yasi 40-49 yas 184 49,6
50 yas ve iz 82 22,1
Toplam 371 100,0

Tablo 4. 1. 1’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 3716gretmenin 349°u

(%94,1) dgretmen, 22’si (%5,9) midiir yardimcist olarak gorev yapmaktadir. 148’1
(%38,9) erkek, 223’4 (%60,1) kadindir. 16’s1 (%4,3) yuksekokul, 332’si (%89,5)
lisans, 23’0 (%6,2) ylksek lisans mezunudur, 123’0 (%33,2) 1-5 yil, 107’si (%28,8)
6-10 yil, 81’1 (%21,8) 11-15 yil ve 60’1 (%16,2) 16 yil ve lizeri kideme sahiptir.

Katilimcilarin branslart incelendiginde 200’1 (%53,9) sif 6gretmeni, 22°si (5,9)
Turkge, 32’si (%8. 6) matematik, 31’i (%8,4) Fen ve Teknoloji ve geriye kalan % 23

i ise farkli branglardadir. Okul miidiirlerinin yas1 ise 105’1 (%28,3) 39 yas ve alti,

184’0 (49,6) 40-49 yas arasi, 82’si (%22,1) 50 yas ve lizeridir.

4.2. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin iletisim Yeterlikleri

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 iletisim yeterlikleri diizeyleri tablo 4.

2. 1’de verilmistir.

Tablo 4. 2. 1: lletisim Yeterlikleri Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss
Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu 371 25,81 4,129
Empati Yeterliligi Boyutu 371 29,27 4,675
Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu 371 21,35 3,154
Esnek Davranis Yeterliligi Boyutu 371 17,93 2,475
Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutu 371 12,74 2,108
Genel Iletisim Olcegi 371 107,11 15,230
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Tablo 4. 2. 1'de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Iletisim
Yeterlikleri Olgeginin Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu puanlarin (X =25,81,
ss=4,129) oldugu, Empati Yeterliligi Boyutu puanlarinin (Y=29,27, $s=4,675)
oldugu, Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu puanlarinin (Y=21,35, s5=3,154)
oldugu, Esnek Davranis Yeterliligi puanlarinin (¥=17,93, $s=2,475) oldugu, Sosyal
Rahatlik Yeterliligi Boyutu puanlarinin (Y=12,74, $s=2,108) oldugu, Genel Iletisim

Olgegi puanlarinin (7 =107,11, ss=15,230) oldugu gorilmiistiir.

Elde edilen aritmetik ortalamalardan hareketle Ogretmenlerin okul
midiirlerinde algiladiklar1 iletisim yeterlikleri diizeyleri, genel iletisim yeterliligi
boyutunda “gogu zaman”, empati yeterliligi boyutunda “¢ogu zaman”, Baglanma ve
Destekleme Boyutunda “gogu zaman”, Esnek Davranig Yeterliligi Boyutunda “cogu
zaman”, Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda ‘“Bazen”, dilizeyinde oldugu

anlagilmaktadir.

4.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinde Algilladiklar1 Genel Iletisim

Duzeylerinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 Genel Iletisim diizeylerinin;
gorev, cinsiyet, Ogrenim durumu, kidem ve okul miidiiriiniin yas1 brang

degiskenlerine iligkin farklilasma analizleri asagida verilmistir.

Tablo 4.3. 1. Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Okul Miidiirlerinde Algiladiklar
Genel Iletisim Diizeyleri Mann Whitney u Testi Sonuclar

Puan Gorev N Xsira Z sira, U z p
Ogretmen 349 185,96 64901,00

. Muddir 22 186,59 4105,00

GIYB 3826,000 -,027 ,979
Yardimcisi
Toplam 371
Ogretmen 349 18556 64760,50

EYB 3685,500 -,316 ,752
Muddir 22 192,98 4245,50
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Yardimcisi

Toplam 371
Ogretmen 349 186,16  64970,00
Madar 22 183,45 4036,00
BDYB 3783,000 -,116 ,908
Yardimcisi
Toplam 371
Ogretmen 349 185,21 64638,00
Madar 22 198,55 4368,00
EDYB 3563,000 -,585 559
Yardimcisi
Toplam 371
Ogretmen 349 185,01 64568,50
Mudar 22 201,70  4437,50
SRYB 3493,500 -,720 ,471
Yardimcisi
Toplam 371
Ogretmen 349 185,52 64748,00
Genel Mudr 22 193,55 4258,00
. 3673,000 -,340 ,734
Olcek Yardimeisi
Toplam 371

Tablo 4. 3. 1 de goriildigi gibi 6gretmenlerin goérevlerine gére okul miidiirlerinde

algiladiklar1 genel iletisim Olgedi arasindaki farkliligi belirlemek {izere Mann

Whitney u Testi yapilmis ve test sonucunda toplam Olgek ile higbir alt boyutta

anlamli farklilik bulunmamustir. (Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi

Boyutu, Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis Yeterliligi

Boyutu, Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutu Genel iletisim Olgegi).
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Tablo 4.3.2.08retmenlerin  Cinsiyetlerine Goére Okul Miidiirlerinde
Algiladiklar: Genel Tletisim Diizeyleri t Testi Sonuclar

Cinsiy t Testi
N X ss Sh,

Puan et t Sd p
_ Erkek 148 26,13 4,058 334 1,216 369 225
GIYB

Kadin 223 25,60 4,171 279
EVE Erkek 148 29,72 4,530 372 1,493 369 ,136

Kadin 223 28,98 4,756 ,318

Erkek 148 21,68 3,102 ,255 1,635 369 ,103
BDYB

Kadin 223 21,13 3,176 213

Erkek 148 18,06 2,469 203 812 369 417
EDYB

Kadin 223 17,85 2,481 ,166

Erkek 148 13,07 1,883 ,155 2,425 369 ,016
SRYB

Kadin 223 12,53 2,224 ,149
Genel Erkek 148 108,65 15,025 1,235 1,594 369 112
Olgek Kadin 223 106,08 15,313 1,025

Tablo 4. 3. 2 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul mudurlerinde
algiladiklar1 genel iletisim diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek iizere bagimsiz
grup t Testi yapilmig ve test sonucunda Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda
anlaml bir farklilik bulunurken toplam 6l¢ek ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir (Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi Boyutu,
Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranig Yeterliligi Boyutu,
Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutu Genel Iletisim Olgegi). Sosyal Rahatlik Yeterliligi
Boyutunda erkeklerin  kadinlara gére okul miidiirlerini daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4.3.3. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Okul Midirlerinde

Algiladiklar1 Genel iletisim Diizeyleri Kruskal Wallis h Testi Sonuclari

Puan Ogrenim N Xsira X 2 p
Y Uksek Okul 16 191,22
) Lisans 332 185,61
GIYB ,051 ,975
Yiksek Lisans 23 187,98
Toplam 371
Y iksek Okul 16 201,63
Lisans 332 183,83
EYB _ 1,324 ,516
Yuksek Lisans 23 206,48
Toplam 371
Y iksek Okul 16 186,09
Lisans 332 187,25
BDYB 711 ,701
Yiksek Lisans 23 167,89
Toplam 371
Y iksek Okul 16 215,22
Lisans 332 185,19
EDYB 1,448 ,485
Yuksek Lisans 23 177,37
Toplam 371
Y iksek Okul 16 231,41
Lisans 332 182,87
SRYB _ 3,643 ,162
Yuksek Lisans 23 199,63
Toplam 371
Y iksek Okul 16 200,56
. Lisans 332 185,03
Genel Olgek ) ,352 ,838
Yuksek Lisans 23 189,87
Toplam 371

Tablo 4. 3. 3 de goriildigii gibi 6gretmenlerin dgrenimlerine gore okul miidiirlerinde
algiladiklar1 genel iletisim diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemek iizere Kruskal
Wallis h Testi yapilmis ve test sonucunda toplam 6lcek ile higbir alt boyutta anlaml
farklililk bulunmamustir. (Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi
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Boyutu, Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis Yeterliligi

Boyutu, Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutu Genel Iletisim Olcegi).
Tablo 4.3.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Okul Miidiirlerinde Algiladiklar

Genel Iletisim Diizeyleri Anova Testi Sonuclar

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Kidem N X SS Var.K. KT Sd KO F p
1-5yil 123 26,54 3,302 G.Aras1 223,480 3 74,493 4,494 004
6-10 y1l 107 26,09 3,899 G.lici 6083,933 367 16,577

GIYB 11-15yl 81 2546 4,345 Toplam 6307,412 370
l6yilveiz 60 24,28 5,260
Toplam 371 2581 4,129
1-5 yil 123 30,21 3,544 G.Aras1 292,358 3 97,453 4,589 ,004
6-10 y1l 107 29,61 4570 G.lci 7793,146 367 21,235

EYB 11-15 yl 81 28,42 4,674 Toplam 8085504 370
16 yilveiiz 60 27,90 6,243
Toplam 371 29,27 4,675
1-5 yil 123 21,93 2,459 G.Aras1 197,129 3 65,710 6,924 ,000
6-10 yil 107 21,79 2,722 G.igi 3483,016 367 9,491

BDYB 11-15wyi 81 20,90 3,277 Toplam 3680,146 370
16 yilveiiz 60 19,95 4,320
Toplam 371 21,35 3,154
1-5yil 123 18,20 2,036 G. Aras1 77,607 3 25,869 4,336 ,005
6-10 y1l 107 1821 2,206 G.lci 2189,708 367 5,967

EDYB 11-15yi 81 17,89 2,455 Toplam 2267,315 370
16 yilveiiz 60 16,93 3,409
Toplam 371 17,93 2475
1-5yil 123 1296 1,862 G. Aras1 22,852 3 7,617 1,724 162
6-10 y1l 107 12,90 1,990 G.lg¢i 1621,822 367 4,419

SRYB 11-15yl 81 12,53 2,197 Toplam 1644,674 370
16 yilveiiz 60 12,32 2,581
Toplam 371 12,74 2,108
1-5yil 123 109,85 11,244 G. Arasi1 3424298 3 1141,433 5,084 ,002
6-10 y1l 107 108,61 14,157 G.lici 82402,602 367 224,530

gf::l 11-15yl 81 105,20 15,620 Toplam 85826,900 370
l6yilveiz 60 101,38 21,079
Toplam 371 107,11 15,230
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Tablo 4. 3. 4 de goriildigi gibi 6gretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinde
algiladiklar1 genel iletisim diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek iizere ANOVA
Testi yapilmis ve test sonucunda Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda anlamli
farklilik bulunmazken toplam Olgek diger tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmustur. (Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi Boyutu,
Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis Yeterliligi Boyutu).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe
testi yapilmis test sonuglari tablo 4. 3. 4. 1. de verilmistir.
Tablo 4.3.4.1. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinde
Algiladikalar1  Genel iletisim Diizeyleri Gruplar Arasindaki Farki Belirlemek
Icin Scheffe Testi Sonuclar

Boyut Kidem (i) Kidem (j) xX; — X; Sh; P
6-10 yil 443 538 878
1-5 yil 11-15 yil 1,080 583 331
16 yil ve iiz 2,253° 641 ,007
1-5 yil -,443 538 878
6-10 yil 11-15 yil 637 600 771
. 16 y1l ve iiz 1,810 ,657 ,057
GiYB
1-5 yil -1,080 583 331
11-15 yil 6-10 yil -,637 ,600 771
16 yil ve iiz 1,173 ,694 414
1-5 yil -2,253° 641 ,007
16 yil veiiz  6-10 yil -1,810 657 ,057
11-15 yil 1,173,694 414
6-10 yil 604 609 805
1-5 yil 11-15 yil 1,792 659 ,062
16 yil ve iiz 23117 726 018
1-5 yil -,604 609 805
EYB
6-10 yil 11-15 yil 1,188 679 383
16 yil ve iiz 1,707 743 155
1-5 yil 1,792,659 ,062
11-15 yil
6-10 yil -1,188 679 383
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16 yil ve iiz 520 785 932
1-5 yil 2,311 726 ,018
16 yil veiiz  6-10 yil -1,707 743 155
11-15 yil -,520 785 932
6-10 yil 141 407 989
1-5 yil 11-15 yil 1,034 441 141
16 yil ve iz 1,985 485 ,001
1-5 yil -141 407 989
6-10 yil 11-15 yil 893 454 277
BDYE 16 yil ve iz 1,844 497 ,004
1-5 yil -1,034 441 141
11-15yil  6-10 yil -,893 454 277
16 yil ve iz 951 525 351
1-5 yil 1,985 485 ,001
16 yil ve iz 6-10 y1l -1,844" 497 ,004
11-15 yil -,951 525 351
6-10 yil -,012 323 1,000
1-5 yil 11-15 yil 314 350 847
16 yil ve iiz 1,270° 385 013
1-5 yil ,012 323 1,000
6-10 yil 11-15 yil 326 360 844
CDYE 16 yil ve iiz 1,282° 394 015
1-5 yil -,314 350 847
11-15 yil 6-10 yil -,326 360 844
16 yil ve iz ,956 416 ,155
1-5 yil -1,2700 385 ,013
16 yil veiiz  6-10 yil -1,282° 394 ,015
11-15 yil -,956 416 155
6-10 yil 1,238 1,981  ,942
1-5 yil 11-15 yil 4,648 2,144 197
Genel Olgek 16 yil ve iiz 8,462° 2,360  ,005
6-10 il 1-5 yil 1,238 1,981 942
11-15 yil 3,410 2,207 497
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16 yil ve iiz 7,224 2,417 031
1-5 yil -4648 2,144 197
11-15y11  6-10 y1l 3,410 2207 497
16 yil ve iiz 3,814 2,552 526
1-5 yil -8,462° 2,360 ,005
16 yil veiiz  6-10 yil 7,224 2417 031
11-15 yil 3,814 2552 526

Tablo 4. 3. 4. 1 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinde
algiladiklar1 genel iletisim Duzeyleri arasindaki gruplar arasindaki farkliligi
belirlemek iizere Scheffe testi yapilmis ve test sonucunda, séz konusu farkliligin
toplam oOlgekte 1-5 yil kideme sahip olanlar ve 6-10 y1l kideme sahip olanlar ile 16
y1l ve lizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu kidemi az olan gruplarin okul

miidiirlerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Tiim alt boyutlarda da ayni

sonuglar gorilmiistir.

Tablo 4.35. Okul Miidiirlerinin Yaslarina Gére Ogretmenlerin Okul

Miidiirlerinde Algiladiklar1 Genel Iletisim Diizeyleri Anova Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Yas N T Ss Var. K. KT Sd KO F P
39 yas ve 105 26,10 3,734 G. 429,445 2 214,722 13,443 ,000
alt1 Arasi

GIYB 40-49 yas 184 26,53 3,511 G. ici 5877,968 368 15,973
50 yas ve 82 23,82 5,179 Toplam 6307,412 370
Uz
Toplam 371 2581 4,129
39 yas ve 105 29,65 4,183 G. 362,112 2 181,056 8,627 1,000
alt1 Arasi

EVB 40-49 yas 184 29,88 4,063 G. Ici 7723,392 368 20,987
50 yas ve 82 27,43 5,965 Toplam 8085,504 370
Uz
Toplam 371 29,27 4,675
39 yas ve 105 21,79 2,752 G. 266,677 2 133,338 14,375 ,000

BDYB alt1 Al‘i.lSl
40-49 yas 184 21,80 2,668 G. I¢i 3413,469 368 9,276
50 yas ve 82 19,76 4,042 Toplam 3680,146 370
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Uz
Toplam 371 21,35 3,154

39 yas ve 105 18,14 2,363 G. 185,140 2 92,570 16,361 ,000
alt1 Arasi
EDYB 40-49 yas 184 18,40 1,911 G. Ici 2082,176 368 5,658
50 yas ve 82 16,62 3,207 Toplam 2267,315 370
uz
Toplam 371 17,93 2,475
39 yas ve 105 13,02 1,787 G. 115,877 2 57,939 13,947 ,000
alt1 Arasi
SRYB 40-49yas 184 13,05 1,813 G. ici 1528,796 368 4,154

50 yas ve 82 11,70 2,711 Toplam 1644,674 370
uz
Toplam 371 12,74 2,108

39 yas ve 105 108,70 13,072 G. 6446,188 2 3223,094 14,942 ,000
alt1 Arasi
Genel 40-49 yas 184 109,66 12,521 G.lg¢i 79380,712 368 215,708
Olgek 50 yas ve 82 99,32 20,159 Toplam 85826,900 370
uz
Toplam 371 107,11 15,230

Tablo 4. 3. 5 de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin yaslarina gore 6gretmenlerin okul
miidiirlerinde algiladiklar1 genel iletisim Dizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek
tizere ANOVA Testi yapilmig ve test sonucunda toplam oOlgcek diger tiim alt
boyutlarda anlaml1 farklilik bulunmustur. (Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati
Yeterliligi Boyutu, Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis
Yeterliligi Boyutu Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmis test sonuglari tablo 4.

3. 5. 1. de verilmistir.
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Tablo 4.35.1. Okul Miidiirlerinin Yaslar1 ile Ogretmen Yasi gruplar

Arasindaki Anlamh Farki Belirlemek Icin Scheffe Testi Sonuclar

Boyut Yas (i) Yas (j) X; — X; Sh; P
40-49 yas -,422 ,489 ,689
39 yas ve alt1 N
50 yas ve iiz 2,288 ,589 ,001
. 39 yas ve alti 422 ,489 ,689
GIYB 40-49 yas .
50 yas ve iz 2,710 531 ,000
39 yas ve alt1 -2,288° 589 001
50 yas ve iiz .
40-49 yas -2,710 531 ,000
40-49 yas -,233 ,560 917
39 yas ve alt1 ”
50 yas ve iiz 2,221 ,675 ,005
39 yas ve alti ,233 ,560 917
EYB 40-49 yas .
50 yas ve iz 2,454 ,608 ,000
39 yas ve alt1 2,221 675  ,005
50 yas ve iz h
40-49 yas -2,454 ,608 ,000
40-49 yas -,014 372 ,999
39 yas ve alt1 N
50 yas ve iiz 2,034 ,449 ,000
39 yas ve alt1 ,014 372 ;999
BDYB 40-49 yas .
50 yas ve iz 2,048 ,404 ,000
39 yas ve alti -2,034° 449 000
50 yas ve iz N
40-49 yas -2,048 ,404 ,000
40-49 yas -,254 ,291 ,684
39 yas ve alt1 .
50 yas ve iz 1,521 ,351 ,000
39 yas ve alt1 254 ,291 ,684
EDYB 40-49 yas .
50 yas ve iz 1,775 ,316 ,000
39 yas ve alt1 -1521" 351  ,000
50 yas ve iz N
40-49 yas -1,775 ,316 ,000
40-49 yas -,035 ,249 ;990
39 yas ve alt1 .
SRYB 50 yas ve iiz 1,324 ,300 ,000
40-49 yas 39 yas ve alt1 ,035 ,249 ;990
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50 yas ve iiz 1,359° 271 000

39 yas ve alt1 -1,324° 300 ,000
50 yas ve iz .
40-49 yas -1,359° 271,000
40-49 yas -,958 1,796 867
39 yas ve alt1 N
50 yas ve iiz 9,388 2,164 000
Genel 39 yas ve alt1 958 1,796 867
. 40-49 yas .
Olgek 50 yas ve iiz 10,346° 1,950 ,000
39 yas ve alt1 -9,388° 2,164 ,000
50 yas ve iiz .
40-49 yas -10,346" 1,950 ,000

Tablo 4. 3. 5. 1 de goriildiigli gibi okul midiirlerinin yaslarina 6gretmenlerin okul
midiirlerinde algiladiklari genel iletisim Dizeyleri arasindaki gruplar arasindaki
farklilig1 belirlemek iizere Scheffe testi yapilmis ve test sonucunda, s6z konusu
farkliligin toplam Slgekte 50 yas ve tizeri olan grupla diger gruplar arasinda anlamli
farkliligin  oldugu yast az olan bireylerin okul mddurlerini daha olumlu

degerlendirdikleri gériilmiistiir. Tiim alt boyutlarda da ayni sonuglar goriilmiistiir.

4.4. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Iklimi Alg1 Duizeyleri

Ogretmenlerin algilarma gore okul iklimi duzeyleri tablo 4. 4. 1’de
verilmistir.
Tablo 4.4.1. Okul iklimi Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss

Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu 371 25,47 3,576
Liderlik ve Etkilesim Boyutu 371 25,61 4,034
Basar Etkenleri Boyutu 371 17,05 2,377
Samimiyet Boyutu 371 11,93 2,171
Catisma Boyutu 371 8,99 3,401
Genel Olgek 371 89,06 9,142

Tablo 4. 4. 1'de gorildiigii ilizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin

algilarina gore okul iklimi Olgeginin Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu
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puanlarin (X =25,47, ss=3,576) oldugu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu puanlarinin
(¥=25,61, $s=4,034) oldugu, Basar1 Etkenleri Boyutu puanlarinin (Y=17,053,
§s=2,377) oldugu, Samimiyet Boyutu puanlarinin (i:11,93, §s=2,171) oldugu,
Catisma Boyutu puanlarinin (¥:8,99, $s=3,401) oldugu, Toplam Olcekte

puanlarinin (Y=89,06, $5=9,142) oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen aritmetik ortalamalardan hareketle 6gretmenlerin algilarina gore
okul iklimi duzeyleri, Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu “her zaman”,
Liderlik ve Etkilesim Boyutu “her zaman”, Basar1 Etkenleri Boyutu “her zaman”,
Samimiyet Boyutu “gogu zaman”, Catisma Boyutu “Nadiren”, diizeyinde oldugu

anlasilmaktadir.

45. Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarinin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin okul iklimi algilarmn; gorev, cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve
okul miidiiriiniin yas1 brans degiskenlerine iliskin farklilasma analizleri asagida
verilmigtir.
Tablo 4.5.1. Ogretmenlerin Gorevlerine Goére Okul iklimi Algillarinin Mann

Whitney u Testi Sonuc¢lari

Puan Gorev N Xsira z sira U z p
Ogretmen 349 184,76 64479,50
Muadar 22 205,75 4526,50

DOAB 3404,500 -,896 ,370
Yardimcisi
Toplam 371
Ogretmen 349 183,59 64071,50
Muadar 22 224,30 4934,50

LEB 2996,500 -1,741 ,082
Yardimcist
Toplam 371
Ogretmen 349 184,72 6446750
Muadar 22 206,30 4538,50

BEB 3392,500 -927 354
Yardimcisi
Toplam 371
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Ogretmen 349 182,49 63690,50

Madur 22 241,61 5315,50
SB 2615,500 -2,548 ,011
Yardimecisi
Toplam 371
Ogretmen 349 184,89 64528,00
Madur 22 203,55 4478,00
GB 3453,000 -,795 427
Yardimcisi
Toplam 371
Ogretmen 349 183,57 64065,50
Genel Madur 22 224,57  4940,50
. 2990,500 -1,740 ,082
Olcek Yardimecisi
Toplam 371

Tablo 4. 5. 1 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goérevlerine gore okul iklimi algilar
arasindaki farkliligi belirlemek iizere Mann Whitney u Testi yapilmis ve test
sonucunda samimiyet boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken toplam 6l¢ek diger
alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. (Demokratiklik ve Okula Adanma
Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basar1 Etkenleri Boyutu, Catisma Boyutu).
Samimiyet boyutunda miidiir yardimecilar1 6gretmenlere gore okul iklimi daha olumlu

degerlendirmislerdir.

Tablo 4.5.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Iklimi Algilarinin t Testi

Sonuglar
t Testi
Cinsiyet N X SS Sh,
Puan t Sd p
Erkek 148 2566 3,681 ,303 ,806 369 421
DOAB
Kadin 223 2535 3507 ,235
LEB Erkek 148 26,05 3,895 ,320 1,698 369 ,090
Kadin 223 2532 4,106 ,275
BER Erkek 148 17,06 2,405 ,198 ,081 369 935
Kadin 223 17,04 2,364 ,158
SB Erkek 148 11,73 2,329 ,191 -1,469 369 ,143

Kadm 223 12,07 2,053 ,138
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cB Erkek 148 8,70 3275 269 -1,348 369 ,178
Kadm 223 9,19 3,476 233
. Erkek 148 89,20 9,562 786 ,234 369 815
Genel Olgek
Kadin 223 88,97 8,873 /594

Tablo 4. 5. 2 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul iklimi algilari

arasindaki farklilig1 belirlemek iizere t Testi yapilmis ve test sonucunda toplam 6lgek

diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. (Demokratiklik ve Okula

Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basar1 Etkenleri Boyutu, Samimiyet

Boyutu, Catisma Boyutu).

Tablo 4.5.3. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Okul Iklimi Algilarinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

x|

2

Puan Ogrenim sirg X p
Yiksek Okul 16 192,63
Lisans 332 183,78

DOAB _ 1,721 423
Yiksek Lisans 23 213,37
Toplam 371
Yuksek Okul 16 229,69
Lisans 332 183,04

LEB _ 3,269 ,195
Yiksek Lisans 23 198,39
Toplam 371
Yuksek Okul 16 208,16
Lisans 332 182,70

BEB _ 3,156 ,206
Yiksek Lisans 23 218,22
Toplam 371
Yiksek Okul 16 204,56
Lisans 332 181,82

SB . 5,660 059
Yiksek Lisans 23 233,43
Toplam 371
Yuksek Okul 16 202,75

CB Lisans 332 185,76 532 767
Yiksek Lisans 23 177,78



Toplam 371
Y iksek Okul 16 217,44
. Lisans 332 182,69
Genel Olgek _ 3,043 ,218
Yiksek Lisans 23 211,96
Toplam 371

Tablo 4. 5. 3 de gorildiigii gibi 6gretmenlerin 6grenimlerine gore okul iklimi algilar

arasindaki farkliligr belirlemek iizere Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve test

sonucunda toplam oOlcek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir.

(Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basari

Etkenleri Boyutu, Samimiyet Boyutu, Catisma Boyutu).

Tablo 4.5.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Okul Iklimi Algilarinin Anova

Testi Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Kidem N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1-5 yil 123 25,24 3,622 G.Aras1 34,982 3 11,661 911 ,436
6-10 y1l 107 2594 3,247 G.lgi 4695471 367 12,794

DOAB 11-15yil 81 2525 3,430 Toplam 4730,453 370
16 yil veiliz 60 25,42 4,192
Toplam 371 2547 3,576
1-5yi1l 123 25,79 3,926 G.Aras1 44,548 3 14,849 912 435
6-10 y1l 107 2596 3,762 G.igi 5975,560 367 16,282

LEB 11-15y1l 81 25,07 3,859 Toplam 6020,108 370
16 yilveiiz 60 25,35 4,878
Toplam 371 25,61 4,034
1-5 yil 123 17,11 2371 G. Aras1 ,817 3 272 ,048 986
6-10 y1l 107 17,02 2,603 G.igi 2090,310 367 5,696

BEB 11-15y1l 81 16,99 2,353 Toplam 2091,127 370
16 yilveiliz 60 17,07 2,033
Toplam 371 17,056 2,377
1-5 yil 123 11,87 2,150 G.Aras1 18,498 3 6,166 1,312 270
6-10 y1l 107 12,27 2,086 G.igi 1724817 367 4,700

SB 11-15 y1l 81 11,73 2,056 Toplam 1743315 370
6 yilveiiz 60 11,73 2,476
Toplam 371 11,93 2,171
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1-5yil 123 9,16 3,077 G. Aras1 5,312 3 1,771 152,928
6-10 yil 107 8,89 3,175  G.lgi 4274677 367 11,648
CB 11-15 y1l 81 8,94 3,607 Toplam 4279,989 370
6 yilveiiz 60 8,92 4,139
Toplam 371 8,99 3,401
1-5yil 123 89,16 8,490 G. Aras1 228,771 3 76,257 912 435
6-10 y1l 107 90,08 8,316 G.lici 30693,925 367 83,635
g?;i 11-15 yil 81 87,98 9,286 Toplam 30922,695 370
lo6yilveiiz 60 88,48 11,402
Toplam 371 89,06 9,142

Tablo 4. 5. 4 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidemlerine gore okul iklimi algilari

arasindaki farkliligi belirlemek lizere ANOVA Testi yapilmis ve test sonucunda

toplam Olcek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamastir. (Demokratiklik ve

Okula Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basar1 Etkenleri Boyutu,

Samimiyet Boyutu, Catisma Boyutu).

Tablo 4.5.5. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Okul iklimi Algilarimin Anova Testi

Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar N x SS Var. K. KT Sd KO F P
39 yags ve 105 2519 4,017 G. 55,273 2 27,637 2,175 ,115
alt1 Arasi
40-49 yas 184 25,85 3,167 G.i¢i 4675180 368 12,704

DOAB 50 yas ve 82 24,98 3,787 Toplam 4730,453 370
uz
Toplam 371 25,47 3,576
39 yas ve 105 2541 4,090 G. 188,418 2 94,209 5,945 ,003
alt1 Arasi

LER 40-49 yas 184 26,24 3,459 G. igi 5831,690 368 15,847
50 yas ve 82 24,45 4,846 Toplam 6020,108 370
Uz
Toplam 371 25,61 4,034
39 yas ve 105 16,78 2,777 G. 14,262 2 7,131 1,264 ,284
alt1 Arasi

BEB 40-49 yas 184 17,23 2,113 G.1gi 2076,864 368 5,644
50 yas ve 82 16,98 2,378 Toplam 2091,127 370

Uz
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Toplam 371 17,05 2,377
39 yag ve 105 11,60 2,352 G. 16,519 2 8,259 1,760 ,173
alt1 Arasi
B 40-49 yas 184 12,09 2,052 G. igci 1726,797 368 4,692
50 yas ve 82 12,01 2,169 Toplam 1743,315 370
uz
Toplam 371 11,93 2,171
39yasve 105 885 3,838 G. 76,929 2 38,464 3,368 ,036
alt1 Arasi
cB 40-49 yas 184 8,70 2,985 G.igi 4203,061 368 11,421
50 yas ve 82 9,84 3,585 Toplam 4279,989 370
uz
Toplam 371 8,99 3,401
39 yag ve 105 87,83 9,850 G. 418,790 2 209,39 2,526 ,081
alt1 Arasi 5
Genel 40-49 yas 184 90,12 8,009 G. igci 30503,906 368 82,891
Olgek 50 yas ve 82 88,26 10,349 Toplam 30922,695 370
Uz
Toplam 371 89,06 9,142

Tablo 4. 5. 5 de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin yaslaria gore 6gretmenlerin okul

iklimi algilart arasindaki farkliligi belirlemek lizere ANOVA Testi yapilmis ve test

sonucunda Liderlik ve Etkilesim Boyutu ile Catisma Boyutunda anlamli bir farklilik

gortliirken toplam oOlcek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamustir.

(Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basari

Etkenleri Boyutu, Samimiyet Boyutu,). Anlamlh

farkliligin  oldugu gruplan

belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 4. 5. 5. 1 de verilmistir.

Tablo 4.55.1. Okul Miudirlerinin Yaslar1 ile Ogretmen Yas1 gruplar

Arasindaki Anlamh Farki Belirlemek Icin Scheffe Testi Sonuclar

Boyut Not Ortalamasi (i) Not Ortalamas1 (j) *; —%;  Sh, P
40-49 yas -,835 487 231
39 yas ve alt1
50 yas ve iiz ,958 587 ,265
39 yas ve alt1 ,835 487 ,231
LEB 40-49 yas .
50 yas ve iz 1,793 ,529 ,003
39 yas ve alti -,958 587 ,265
50 yas ve iiz .
40-49 yas -1,793 929 ,003
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40-49 yas 147 413 ,939
39 yas ve alti

50 yas ve iiz -,994 ,498 ,138

39 yas ve alt1 -,147 413 ,939

¢B 40-49 yas N

50 yas ve iz -1,140 ,449 ,041

39 yas ve alt1 ,994 ,498 , 138
50 yas ve iz *

40-49 yas 1,140 ,449 ,041

Tablo 4. 5. 5. 1 de goriildiigli gibi okul miidiirlerinin yaslarina gére 6gretmenlerin
okul iklimi algilar1 arasindaki farkliligi belirlemek {izere Liderlik ve Etkilesim
Boyutu ile Catisma Boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu gruplari belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmis ve test sonucunda liderlik ve etkilesim alt boyutunda 40-49 yas
grubu ile 50 yas ve {izeri olan grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugu 40-49
yasinda olanlarin okul miidiirlerinin daha olumlu degerlendirdikleri, yine ¢atisma
boyutunda40-49 yasinda olanlarin daha olumlu degerlendirdikleri 50 yas ve {izerinde

olan grubun okul miidiirlerini daha ¢atismaci gordiikleri goriilmiistiir.

4.6. Iletisim Yeterligi ile Okul Iklimi Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuclari

Iletisim Yeterligi ile Okul iklimi arasindaki korelasyon analizi Sonuglari tablo
4. 6. 1 de verilmistir.

Tablo 4.6.1. Korelasyon Analizi Sonuglari

EYB BDYB EDYB SRYB Genel DOAB LEB BEB SB CB Genel
Olgek Olgek
R 860 ,8437 793" 750" 9427 474" 6737 345 280" -269° 539"

GiyB P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000
N 371 371 371 371 371 371 371 371 371 371 371
R 1 8277 792 782" 948" 4717 6887 3717 204 -263" 556"

EYB P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000
N 371 371 371 371 371 371 371 371 371 371
R 1 7787 7617 9217 4257 6417 3267 2767 -288" 492"

BDYB P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000
N 371 371 371 371 371 371 371 371 371
R 1 7447 884" 538" 724" 4357 329 -305" 608"

EDYB P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000
N 371 3711 371 371 371 371 371 371
SRYB R 1 8607 ,458™ 678" 392" 356" -216" 584"
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Genel
Olgek

DOAB

LEB

BEB

SB

CB

Z v X Z2 v ¥ Z v ® Z2 U XV Z2Z UV VW Z TV VW Z2 T

,000
371

,000
371
512"
,000

371

,000
371
,738
,000
371
711
,000
371

>k

*k

,000
371
,400
,000
371
,699
,000
371
,594
,000
371

Sk

ke

*k

,000
371
326"
,000
371
499"
,000
371
482"
,000
371
505"
,000

371

,000
371
-,292"
,000
371
-462"
,000
371
-,382"
,000
371
-3777
,000
371
-,324"™
,000
371

,000
371
598"
,000
371
833"
,000
371
846"
,000
371
7757
,000
371
656"
,000
371
-152"
,003

371

*

Iletisim Yeterligi ile Okul iklimi arasindaki korelasyonu belirlemek icin yapilan

korelasyon analizi sonucunda catigma boyutu disinda tiim alt boyutlarda pozitif

yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Catisma boyutunun negatif maddelerden

olusmasi nedeniyle bu sonucun tutarli oldugu soylenebilir. Bu sonuglar dikkate

alindiginda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim yeterligi arttik¢a okul

iklimi algisinin da yiikseldigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde aragtirmaya iligkin sonuglara yer verilerek tartisilacak ve oneriler

sunulacaktir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda verilerden elde edilen bulgular sonucunda:
Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar1 genel iletisim yeterlik diizeyi; okul
midirlerinin iletisim yeterlik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
degerlendirilmesi. Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin belirlenmesi ve okul iklimi
algilarinin Gesitli demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi. Okul muddrlerinin
iletisim yeterlik dizeyleri ile okul iklimi arasindaki koreldsyon analizi sonuglari

acgiklanmistir.

5.1.1 Ogretmen Algilarma Goére Okul Miidiirlerinin Tletisim Yeterlikleri

Duzeyleri

Elde edilen aritmetik ortalamalardan hareketle Ogretmenlerin okul
midiirlerinde algiladiklar1 iletisim yeterlikleri diizeyleri, genel iletisim yeterliligi
boyutunda “cogu zaman”, empati yeterliligi boyutunda “¢cogu zaman”, Baglanma ve
Destekleme Boyutunda “¢ogu zaman”, Esnek Davranis Yeterliligi Boyutunda “cogu
zaman”, Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda ‘“Bazen”, diizeyinde oldugu

anlagilmaktadir.

5.1.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinde Algiladiklar1 Genel Iletisim Yeterlik

Diizeylerinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Arastirma  slirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri
sonucundaki bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin gorevlerine
ve Ogrenimlerine gore okul miidiirlerinde algiladiklar1 genel iletisim Dizeyleri

toplam 6lgek ile hicbir alt boyutta anlamli farklilik bulunmamastir.
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinde algiladiklar1 genel
iletisim diizeyleri arasinda Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken toplam olgek ile diger alt boyutlarda anlamh farklilik bulunmamistir
(Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi Boyutu, Baglanma
Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis Yeterliligi Boyutu, Sosyal Rahatlik
Yeterliligi Boyutu Genel Iletisim Olgegi). Sosyal Rahathik Yeterliligi Boyutunda
erkeklerin kadinlara gore okul miidiirlerini daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Benzer bir calismada ise Gokkaya, (2009)' a gore: Ogretmen
cinsiyetlerinin, onlarin okul miidiirlerinin iletisim becerisine iliskin duygu alt boyutunu
algilama acisindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (t=2,08
vep=0,038). Buna gore bayan dgretmenler, erkek 6gretmenlere gore okul mudurlerinin
iletisim becerilerinde duygu boyutunu daha olumsuz degerlendirmektedirler. Ayik,
(2016)’ ya gore de Ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerileri en yiiksek
“sosyal rahatlik” boyutunda algiladigi, sosyal rahatlik boyutunu sirasiyla; “anlama-
empati” ve “destekleme” boyutunun takip ettigi goriilmektedir. Ote yandan iletisim
becerilerine iligkin tiim alt boyutlarin genel toplami1 X=3.94 olarak hesaplanmustir.
Bu bulgulara gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin “gogu zaman™ araliginda

iyi diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ulkemizde erkek okul miidiirii sayis1 bayan okul miidiirlerine oranla yiiksek
oldugundan; erkek oOgretmenler okul midirleri ile iletisim kurarken okul

midiirlerinin sosyal rahatlik diizeylerinin olumlu oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinde algiladiklar1 genel
iletisim dlizeyleri arasinda Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda anlamli farklilik
bulunmazken toplam 6lgek diger tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmugtur.
(Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi Boyutu, Baglanma
Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis Yeterliligi Boyutu) S6z konusu
farkliligin toplam olgekte 1-5 yil kideme sahip olanlar ve 6-10 yil kideme sahip
olanlar ile 16 yil ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu kidemi az olan
gruplarin okul miidiirlerini daha olumlu degerlendirdikleri gorilmustiir. TUm alt
boyutlarda da ayn1 sonuglar goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismada R. Tung (2015) Okul
yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ile Ogretmenlerin brans ve mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistir. Mesleki kidem
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degiskeninde ise 30 yil ve lizeri mesleki kidemin en kiiciik ortalamaya sahip olarak
anlamliligin sebebi olmaktadir.

Bagka bir ¢alismada S. Casiadi (2017 ) Okul miidiirlerinin kullandiklari
iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen gorusleri, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore
farklilik gostermektedir. Sonuca gore, 1-5 hizmet yilina sahip Oretmenler arasi
farklilagmanin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kidemi az olan 6gretmenlerin farkli
okul midiirleri ile caligmadiklarindan kiyaslama yapma imkanlar1 az olabilir. Kidemi

az olan 0gretmenler tecriibe eksikliginden dolay1 olumlu degerlendirmektedir.

Okul miidiirlerinin yaglarima goére Ogretmenlerin okul miidiirlerinde
algiladiklar1 genel iletisim duzeyleri arasinda toplam 6l¢ek diger tiim alt boyutlarda
anlamli farklilik bulunmustur. (Genel Iletisim Yeterliligi Boyutu Empati Yeterliligi
Boyutu, Baglanma Desteklenme Yeterliligi Boyutu, Esnek Davranis Yeterliligi
Boyutu)

(Sosyal Rahatlik Yeterliligi Boyutunda) S6z konusu farkliligin toplam 6lgekte 50 yas
ve iizeri olan grupla diger gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu yasi az olan
bireylerin okul miidiirlerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Simsek Y, (2003)’e gore de 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
ile bulunduklar1 okullardaki gorev siireleri 3-4 ve 5-6 yil olan 6gretmenler benzer
bicimde okul kiiltiirii ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri arasindaki iligkiye
yonelik goriisleri bir diisiis egilimi sergilemektedir. Bunun temel nedeninin
Ogretmenlerin kendilerini okul {iyelerine kabul ettirmis olduklarindan egitsel ve
yonetsel degiskenlere onceki donemlerde oldugu kadar 6nem verme gereksinimi
hissetmedikleri oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu araliklarda gérev ve
kideme yonelik yukarida yapilan yorumlarin da birbirini destekledigi goriilmektedir.
16-20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler ile bulunduklar1 okullardaki gorev
streleri 7-8 yil ve tizeri olan 6gretmenler de benzer bigimde okul kiiltiirii ve okul
miidiirlerinin iletisim becerileri arasindaki iliskiye yonelik goriisleri bir ¢ikis egilimi
sergilemektedir.

Geng Ogretmenler okul miidiirlerinden iletisim becerileri beklentileri
yiiksek olabilir. Fakiilteden yeni mezun olan Ogretmenler okulda yasanan iletigim
siirecleri ile ilgi fazla bilgi ve becerilere sahip olmayabilirler. Kidemi fazla olan
ogretmenler ise farkli okullarda gorev yapmalar1 sebebiyle okul miidiirlerinin iletisim

becerilerini kiyaslama imkanlarina sahip olmalar diisiiniilebilir.
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5.1.3. Ogretmen Algilarina Gore Okul iklimi Diizeyleri

Elde edilen aritmetik ortalamalardan hareketle 6gretmenlerin algilarina gore
okul iklimi duzeyleri, Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu *“her zaman”,
Liderlik ve Etkilesim Boyutu “her zaman”, Basar1 Etkenleri Boyutu “her zaman”,
Samimiyet Boyutu “cogunlukla”, Catisma Boyutu “Nadiren”, diizeyinde oldugu

anlagilmaktadir.

5.1.4. Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarmin Cesitli Demografik Degiskenlere

Gore Degerlendirilmesi

Ilgili alan tarandiginda iklimle ilgili Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalarin
cogunlugunun egitimin temelini olusturan ilkdgretim {izerinde (Baykal,2007;
Tahaoglu,2007; Akar,2006; Acet, 2006; Emeksiz, 2003; Siip¢in, 2000; Oktaylar,
1997; Dagl, 1996; Tuna, 1996; Oztiirk, 1995) yogunlastig1r goriilmektedir.
Ortadgretimde 6zellikle genel lise evreninde (Karatas, 2008; Giinbay, 2003; Koksal,
1991; Peker, 1993; Eksi, 2006) yapilan aragtirmalarin oldugu bu arastirmalarin okul
iklimini  0gretmen  goriislerini  ve algilamalarimi  kapsadigi  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gorevlerine gére okul iklimi algilar1 arasinda samimiyet boyutunda
anlaml bir farklilik goriiliirken toplam 6l¢ek diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir. (Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim
Boyutu, Basar1 Etkenleri Boyutu, Catisma Boyutu). Samimiyet boyutunda madir
yardimcilar1 6gretmenlere gore okul iklimi daha olumlu degerlendirmislerdir. Bir
baska caligmada ise Sonmez E. (2016) ' gore 6gretmenlerin cinsiyet durumlarinin
onlarin okul ikliminin samimiyet boyutuna iligkin algilarin1 farkhilagtirdigini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu dogrultuda, kadin oOgretmenler erkek

Ogretmenlere gore okul iklimini daha fazla samimi olarak algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine, dgrenimlerine ve kidemlerine gore okul iklimi
algilar1 arasindaki toplam olgek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamustir.
(Demokratiklik ve Okula Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basari
Etkenleri Boyutu, Samimiyet Boyutu, Catisma Boyutu). Bu sonugtan farkli olarak
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Saygili (2010) Okul Iklimi Olgegi moral alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Okul
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farkliik gosterdigi bulgulanmistir. Okul Iklimi
Olgegi ¢oziilme alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi, farkliligin yiiksek lisans egitim durumu grubu ile diger egitim
durumu grubu arasinda yiiksek lisans egitim durumu grubu lehine gergeklestigi
belirlenmistir. Okul Iklimi Olgegi ¢oziilme alt boyutu puanlarinin meslek yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, so6z konusu farkliligin 5 yildan az
stiredir calisanlar ile 16 yil ve iistiinde c¢alisan 0gretmenler arasinda 5 yildan az

stiredir ¢aliganlar lehine oldugu saptanmustir.

Okul miidiirlerinin yaglarina gore 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasinda
Liderlik ve Etkilesim Boyutu ile Catisma Boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken
toplam 0Glgek diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. (Demokratiklik ve
Okula Adanma Boyutu, Liderlik ve Etkilesim Boyutu, Basar1 Etkenleri Boyutu,
Samimiyet Boyutu). Liderlik ve etkilesim alt boyutunda 40-49 yas grubu ile 50 yas
ve Uzeri olan grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugu 40-49 yasinda olanlarin
okul miidiirlerinin daha olumlu degerlendirdikleri, yine catisma boyutunda40-49
yasinda olanlarin daha olumlu degerlendirdikleri 50 yas ve iizerinde olan grubun

okul miidiirlerini daha ¢atismaci gordiikleri goriilmiistiir.

Bu bulgulara benzer sekilde Saygili (2010) 30 ve alt1 yas grubu ile 51-60 yas
grubu arasinda 51-60 yas grubunun daha ylksek puan aldigi belirlenmistir. Okul
Iklimi Olgegi samimiyet alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi, farkliligin 30 ve alt1 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-
50 yas grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.

5.1.5. iletisim Yeterligi ile Okul iklimi Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglari

fletisim Yeterligi ile Okul Iklim arasindaki korelasyonu belirlemek igin
yapilan korelasyonanalizi sonucunda c¢atisma boyutu disinda tiim alt boyutlarda

pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Catigma boyutunun negatif
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maddelerden olugmasi nedeniyle bu sonucun tutarl oldugu sdylenebilir. Bu sonuclar
dikkate alindiginda Ogretmen algilarma gore okul midiirlerinin iletisim yeterligi

arttikca okul iklimi algisinin da yiikseldigi sdylenebilir.

5. 2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Okullarda yasanan problemlerin ne kadarimin iletisim sorunlarindan
kaynaklandiginin belirlenmesi ve uygun stratejiler gelistirilmesi egitim Orgiitlerinde

saglikli bir iletisim ortaminin olusturulmasina katki saglayabilir.

2. Etkili iletisim cift yonlii bir siire¢ oldugu i¢in okul miidiirlerinin iletigim
becerileri boyutlarinda, tniversiteler ile isbirligi saglanarak bilgilendirilmeleri

saglanmalidir.

3. Okullarin olumlu bir okul iklimine sahip olmalarinda miidiirlerin iletisim
becerilerinin 6nemli bir etken olmasindan yola ¢ikarak, miidiirlerin iletisim
becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik hizmet i¢i egitim ve seminerler

dizenlenmelidir.

4. Okul iklimine iligkin 6gretmenlerin algilarinda samimiyet boyutunda
yardimcilarinin  6gretmenlere gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu
durumda Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin kendi aralarindaki samimiyeti
arttirmalar1 i¢cin okul disinda da birbirleriyle vakit gecirebilecek (yemek, aile
ziyaretleri, futbol, voleybol vb. spor faaliyetleri) sosyal etkinlikler diizenlemeleri

Onerilebilir.

5. Olumlu bir okul iklimi olusturmada okul miidiirleri kidemleri fazla olan

Ogretmenlerle daha fazla iletisim kurmalidir.

6. Okul midiirleri; 6gretmenlerin okul iklimine ve 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlarin1 gézlemleyerek olumlu bir okul iklimi olusturabilirler.
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7. Okul midirleri belirli zaman araliklarinda bir araya gelerek yonetsel
konularda beyin firtinas1 yapmali, iletisim becerilerini gelistirebilme ve olumlu bir okul

iklimi olusturma amaciyla fikir alisverisinde bulunmalidirlar.

8. Okul midiirleri ve 6gretmenler bulunduklari ortamin iklimini olumlu hale
getirmek icin c¢aba sarf etmeli ve gerekli Onlemleri almalidir. Bu durumun
degerlendirilmesi i¢in  periyodik zamanlarda 06z degerlendirme toplantilart

diizenlenebilir.

5.2.2 Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Bu arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul iklimine etkisi
incelenmis; Okul iklimi iizerinde etki olusturan diger faktorlerin tespiti i¢in nitel

arastirma yontemleri kullanilarak yeni bir arastirma gergeklestirilebilir.

2. Okul iklimini etkileyen diger degiskenler de tespit edilip c¢alismanin
kapsamu genisletilerek 6grenciler ve velilerin de degerlendirme siirecine dahil oldugu

yeni bir ¢aligma hazirlanabilir.

3. Okul miidiirlerinin okulda olumlu bir okul iklimi olusturmalari i¢in dikkat

etmeleri gereken noktalarin tespitine yonelik farkli caligsmalar yapilabilir.

4. Okul miidiirlerinin kurumlarinda iletisim kanallarim1 devamli agik tutarak;
Ogretmenlerin iletisimini engelleyen etkenlerinin neler oldugunun tespit edilerek bunlari

en aza indirecek onlemlerin neler oldugu arastirilmalidir.

5. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul iklimi arasindaki iliski
ogrenciler, veliler ve egitimin diger paydaslari agisindan da okullar bazinda detayl
olarak incelenmelidir.

6. Ideal okul iklimi nasil olusturulmali, Ideal okul iklimini olusturan etmenler

nelerdir, gibi konularda aragtirmalarin tesvik edilmesi beklenir.
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EKLER

1. BOLUM

OKUL MUDURLERININ ILETI$IM BECERILERI ILE OKUL iKLiMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI ANKETI

Saym Katihmei,

Bu anket “Okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul iklimi arasindaki iligkinin incelenmesi"
konusunda yapmakta oldugum yiiksek lisans tezime temel olacak bilgileri toplamak amaciyla
hazirlanmigtir.

Bu anket yoluyla sizlerden toplayacagim bilgilerin, okul miidirlerinin iletisim becerileri ile okul
iklimi arasindaki iligkinin incelenmesine katkida bulunacagini ummaktayim. Anket sorularina vereceginiz
yanitlar bu aragtirmanin diginda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Toplanan veriler, cesitli yonlerden
gruplandirilarak degerlendirilecektir. Bu bakimdan ankete adimizi yazmamiza gerek yoktur.

Liitfen formda yer alan her ifadenin sizin icin ne derece uygun olup olmadigini asagidaki 5li
dereceleme &lgegi lizerinde belirtiniz. Bunun igin uygun gordiigintiz segenegin altma "X" isareti
koymaniz yeterlidir.

Aragtirmanin amacina ulagmas, sizlerin anket sorularini igtenlikle cevaplamaniza baghdr. Ilgi ve
katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkir ederim.

Demiray GETMEZ
Tel : (505) 572 38 46
E-posta: d.getmez28@hotmail.com

1. BOLUM - KiSiSEL BILGILER

1-Gireviniz: () Ogretmen ( ) idareci

2- Cinsiyetinizz () Bay ( ) Bayan

3- Ogrenim durumunuz: ( ) Yiiksek okul ( ) Lisans ( ) Lisansisti

4- Meslekteki Hizmet Siireniz: () 1-5 () 610 ( )1I-15 ( ) 1620 ( ) 21 ve iizeri
5. Gorev yeriniz: ( )Resmi ilkdgretim () Ozel okul

6.Bransiniz:

Sinif Ogretmenligi ( ) Tiirkge () Matematik ( )  Fen ve Teknoloji ( ) Sosyal Bilgiler ( )
Vabane: Dil ()  Din Kltiril ve Ahlak Bilgisi () Gorsel Sanatlar ( ) Mizik ( ) Beden Egitimi ()
Rehber Ogretmen ( ) Bagkai......ocoomiines

7-Okul miidiiriiniiziin yag:.

29 ve alti( ) 30-39 () 40-49 ( )50-59( ) 60ve iizeri ()

8.0kul Miidiiriiniiziin brang:

Sinif Ogretmenligi () Tirkge () Matematik ( )  Fen ve Teknoloji () Sosyal Bilgiler ( )

Yabanci Dil ()  Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi ( ) AGEiSef Sumaylar () Muzik () Beden Egitimi ()




BOLUM 11
ILETiSIM YETERLIKLERI BLCEGI

Soruno | Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun segenege —I
(X) isareti koyunuz. § 5| s § E
HEIEE Y
27 8F
1. Milditrimiiz, bizlerle iyi gecinir. 112131415
2. Mildiiriimiiz, degisen durumlara uyum saglar. 11213/4]5
3. Miidirimiz, bizlere birer birey olarak davranir, F1213]4]s
4, Midirtimilz, bizler konugurken sozimizi ¢ok fazla keser, 112345
5. Midiiriimuz bizleri konusmaya tesvik eder. 1(2)3]|4]5
6. Midirtimiiz, iyi bir dinleyicidir. 112)3[4]5
7. Mudirimiz ile rahatga konusabiliriz. 112]3[4]5
8. Mildirimiziin konusma tarzi serttir. L1213/4]5
g, Mudiriimiz, bizlerin duygularini ghrmezlikten gelir. 112345
10. Mudurtimilz, genellikle neler hissettigimizi bilir. 123|445
1. Mudurimiz bizleri anladigini bizlere hissettirir. 1123]4]5
12. Miidariimiz bizleri anlar. 1[2(3]4]5
13. Muduriimiz konugurken rahat ve sakindir. 11213/4](5
14. Muduriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler 1121345
15. Mudiriimuz, bizlerle yakin ve samimi iliskiler kurar. 1{2]3|4]s5
16. Midiiriimiiz, nerede nasil davranacagini bilir, 12345
17. Miudiirimuz, etkili bir konugmacidr. Lf2)3]4]s
18. Mildiriimtz, bizlerin her zaman destekgisidir, 112 3]4]s
19. Miduriimiiz, ilk kez kargilastig1 insanlarla tanigmaktan gekinmez. 1 1213]4]5
20. Milditrimugz, iletisimde kolaylikla kendisini kargisindaki kisinin yerine koyabilir. 1 (2345
21. Miduriimiz, bizlerle iligkilerinde konusmalarina dikkat eder. 1 12]3]4]s5
22. Muduriimigz, yeni tamistig kisilerle konusurken genellikle rahattir 112]3[4]5
23. Mudurimie, sdylediklerimize Snem verir. 112]3[4]5s
24, Miidiirimiz, bizimle konugurken stylediklerimizle ilgilenmez. 112)3[4]s
25, Mudirdmuz, yeni insanlarla tanigabilecegi sosyal ortamlardan hoslanir. 112)3/4]5
26. Muditriimiiz, esnektir. 112345
27. Mudurumuz, st dizey yetkililerle konugmaktan korkmaz. 112]3[4]s
28. Problemlerimizi miidirumuze kolayca ifade edebiliriz, 11213[4(5
29, Miidériimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi sdylemesini bilir. 112)3|4]5
30. Mudiriimiz, konusurken sesini ve beden dlflrll‘;ﬂ(l“'b'h’ $ak\1,:e kullanmay becerir. 112 3[4]s
31. Mudurimiez, ihtiyag duydugumuz anlard \\_! ar‘dn;:leder. % 112 3]4a]s
55 e * -
kS Z ‘r_
] P
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III. BOLUM OKUL iKLiMmi OLCEGI

Olgek Maddeleri = S la
HEIRIESR
S.No E|§ | F % g
3| .k g | = «
El= |8 |5 |8
) 2 ==} e N
iy S| =
jas)
1 Okulumuzda ogretmen-ogrencn ih§k|ler| demokratlktlr i 115 'j"zg 430
2 Okulumuzda ogretmenlerin blreysel farkllllklarma saygl gosterlllr |

Okulumuzda égrencilerin bireysel farkliliklarina séyél gosterilir.

g Okulumuzdalq ogretmenler okulu sahlplemrler
6 Okulumuzdakl ogretmenler okula ili§kin konularda sorumluluk
Ustlenmeyiisterler.
g5 Okulumuzdakl ogretmenler lsteklenm okul mudurune rahatllkla :Ietlr = A
8 Okul mudurumuz okulla ilgili kararlan almadan Once ogretmenlenn
gorslerini dikkate alir.
A Okul midiiriamiiz ogretmen!ere YGnetimsel uygulamalar (disiplin
uygulamalarl ders: dagitimy, | gorev dagitimivb.): aglsmdan adll davramr.‘ L BT
10 | Okulumuzdaki sorunlar acik bir sekilde tartigilir,
11 - Okul miidi "k_n_ﬁ;'..ﬁére'f;rhérilerﬂén e!ér,p_e‘klediéinj"agfl‘(g'a‘_' ifade eder. -1
12 Okul midiriimiiz ogretmenlere gerekli kaynaklar: saglar.
13 Okulumuzdak| ogrenculer ba;anlanm arttlrmak |;|n gabalarlar
14 Okulumuzdakl ogretmenlerm performanSI yuksektlr :
15 Okulumuzdakl calisanlar sorumluluklarlm yerine getlnrfer T
16 '.'f .Okulumuzdaku ogretmenler ogrencnlenm desteklerler.
17 Okulumuzdakr ¢ahsanlar okul disinda da goriismeye devam ederler
18 Oku!umuzdakl gah;anlar blrlakte vaklt geclrmekten ho;ianlrlar
19 Okulumuzdakt calisanlar blrblrlerlyle uyumludur
20 - :Okulumuzda gergln blr atmosfer bulunmaktadlr
21 Okulumuzda d|5|p||n sorunlan yaygln olarak gorulur
22 Okulumuzdakl gallganlar arasmda sosyal gruplasmalar bulunur
23 Okulumuzdakn ¢alsanlar arasinda iletisim soru 1ar| yasamr
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& .‘"‘t . ISTANBUL VALILiGi

k J il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-20-E.6535194 09/05/2017
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 04.05.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 08.05.2017 tarihli tutanag.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans
ogrencisi Demiray GETMEZ'in "Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul iklimi
Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan
ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan Ggretmen ve idareciler; anket uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirligiimiizce incelenmistir,

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliiiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
aracglarimn uygulamlmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore se¢ilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirliilimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasilmamas:
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim-63retimi
aksatmayacak gekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goériilmektedir,

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
09/05/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

il Milli Egitim Miidirligu Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212455 06 52

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmigtr. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden D68d-452b-3ead-8cf2-fe9b kodu ile teyit edilebilir.
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Sayin Demiray GETMEZ;

2008 yihinda hazirladigim “ilkggretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Yeterlikleri ile Orgiitsel
Catisma Diizeyi Arasindaki iliski - Malatya Ili Ornegi” bashkh tezimde uyarlamasini yaptigim
“Iletisim Yeterlikleri ve Orgiitsel Catisma Olgegi ni yiiksek lisans tezinizde kullanmaniza izin
veriyorum.

Saygilarimla.

D_Ot.o'l.g_olq.

Ayg€oiill TOPLUER ALAGOZ
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OLCEK KULLANIM iZNi

Sayin Demiray GETMEZ,

Tarafimizca gelistirilen Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere Giivenini Belirleme
Olgegi — Ogretmen Formu’nu ve Okul iklimi Olgegi'ni akademik ¢alismanizda veri
toplama araci olarak kullamlmasina agagidaki kaynaga atifta bulunulmasi sartiyla izin
veriyorum.

Dr. Suzan CANLI

Atif kaynag

Canl, 5. (2016). Okul midirlerinin Ggretmenlere giveninin okul iklimine etkisi. Yayimlanmamig
doktora tezi, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Malatya.
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