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OZET

ismail Konevi Efendi Envdru’t-tenzil hasiyesinde ayetler baglaminda bircok kavram ve
tartismayi ele almistir. Bunlar arasinda kesb, hasiyede siklikla vurgulanan bir nazariye olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konevi dogrudan veya dolayh olarak kullarin fiilleriyle iliskilendirdigi
ayetleri kesb nazariyesi cercevesinde te'vil etmis ve yasadigl dénemin 6ne ¢ikan kaynak ve
tartismalarini hasiyesine tasimistir. Hasiyede mezk(r konuya dair tefsir faaliyeti bir nazariye

Uzerinden sistemli ve ¢ok boyutlu olarak yiritilmastir.

Bu g¢alismada Konevi'nin Envédru’t-tenzil hasiyesinde, kesb nazariyesinin insan fiilleriyle
ilgili ayetlerin yorumuna ne sekilde etki ettigi incelenmektedir. Muellifin bir teori gergevesinde
ayetleri yorumlarken hangi gelenegi takip ettigi ve bu gelenegin Konevi’'nin tercihlerine nasil
yansidigl tzerinde durulmaktadir. Bu minvalde ilk olarak Konevi'nin hayati ve eserleri, kesb
nazariyesi ve nazariyenin tefsir tarihindeki izdisimi{ ele alinmaktadir. Béylece Konevi’'nin
nazariyeyi tartisma bicimi ve benimsedigi dislince gelenegi tespit edilmistir. Daha sonra
Konevi'nin kesb nazariyesi ve ilgili tartismalari hasiyeye nasil tatbik ettigi ortaya koyulmaktadir.
Bunun sonucunda Konevi’nin ayetleri son donem Matiridi dislince gelenegine gore te’vil ettigi
tespit edilmistir. Ozellikle ciiz’f irade konusunda s6z konusu Matiiridi etkinin Sadriisseria ve
“Mukaddimat-i Erbaa” ile 6ne ¢iktigi gérilmustir. Neticede kesb nazariyesinin hasiye boyunca
mduellifin insan fiilleriyle ilgili ayetleri tefsir etme yonteminde ciddi bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.
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ABSTRACT

Ismail Konawi deals with many concepts and debates in the context of verses in his Anwar
al-Tanzeel hashiya. Among them, ‘kasb’ appears as a theory that is often emphasized in his
hashiya. Konawi interpreted the verses that associates with human acts within the framework
of the theory of kasb and examined the prominent sources and discussions of the period in
which he lived. In his hashiya, the tafsir on the aforementioned subject is carried out in a

systematic and multidimensional manner through a theory.

In this research, the impact of kasb theory on the interpretation of the verses related to
human acts is examined in Konawi’s Anwar al-Tanzeel hashiya. Which tradition the Konawi
followed while interpreting the verses within the framework of a theory and what extent such
tradition influenced the preferences of author is emphasized. In this regard, first the life and
works of Konawi is presented, and then the theory of kasb and its reflection in the history of
tafsir is discussed. Thus, the way in which Konawi discussed theory and the tradition of thought
adopted by him has been found out. Thereafter, how Konawi applied the theory of kesb and
related discussions to his hashiya is examined. Thereby it has been determined that Konawi
explain the verses according to the post-classical Maturidite. Especially in the subject of will, it
has been observed that the Maturidite effect becomes prominent with Sadr al-Sharia and “al-
Mukaddimat al-Arba”. As a result, it has been found that the theory of kasb has a significant

impact on the author's interpretation of the verses throughout the hashiye.



ONSOz

18. yiizyilda yasamis olan ismail Konevi Efendi kendisinden énce kéklesen Osmanli ilim
gelenegini sirdiirerek sonraki nesillere aktaran ilim adamlarindan birisi olmustur. Cok sayida
selefi gibi kendisi de kaleme aldig1 Envdru’t-tenzil hasiyesinde Kur'an ayetlerini hem lugavi agidan
hem de farkh disiplinler ve nazariyeler agisindan yeni bir yoruma tabi tutmustur. Muellifin
yasadigl dénemde insan fiilleri ve cliz’'T irade gibi meseleler yogun olarak tartisildigindan kendisi
de bunlari ve daha spesifik bir mesele olan kesb nazariyesini genisce tartismistir. Denilebilir ki

Konevi'nin ayetleri yorumlamasinda bu hususlar dnemli bir yere sahip olmustur.

Bu calisma ana yapisi itibariyle, kesb nazariyesinin hasiye boyunca ayet yorumlarini nasil
sekillendirdigini konu edinmektedir. Boylece heniliz kapsamli bir ¢alismaya konu olmayan
Konevi’'nin Beyzavi tefsiri hasiyesi bir yonlyle tanitilarak tefsirde serh-hasiye literatirinin
¢oziimlenmesine mitevazi bir katki saglamak amacglanmistir. Bunun yaninda bir kelam
nazariyesinin tefsire tatbiki yontem ve igerik agisindan incelenerek yorum faaliyetinin teori

Gzerinden nasil ylritaldiglne dair bir 6rnek sunulmus olacaktir.

Dort bolimden olusan g¢alismamizin birinci béliminde Konevi'nin hayati, eserleri, tefsir
ve kelam ilimleri agisindan yetistigi ortam basliklarina yer verilmis ardindan onun Beyzavi
hasiyesi tanitilmigtir. Ayrica hasiye metninden hareketle muellifin itikad? kimligi belli konular
baglaminda ortaya konulmustur. ikinci bélimde “Kesb Nazariyesi”nin tesekkili ve tefsir
tarihindeki izdlisimi tespit edilerek Konevi’nin takip ettigi gelenegi anlamaya yonelik bir altyapi
olusturulmustur. Uglincii bélim Konevi’'nin nazariyeyle iliskili kudret, irade, teklif gibi kavramlar
ile Allah’in fiillerine dair Mu’tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki tartismalari ayet yorumlarina nasil
yansittigini konu edinmektedir. Calismanin dérdinct boliminde ise kesbin, hakiki-mecazi fail
ve halk-kesb kavramlarinin mukayesesine imkan veren ayet Orneklerinde nasil yorumlandigi
Uzerinde durulmaktadir. S6z konusu mukayese diinya hayatinin glizel gosterilmesi (tezyin),
kalplerin mihirlenmesi, hidayet-dalalet gibi hususlardan bahseden ayet gruplari baglaminda ele
alinmistir. Bu ayetlerin tefsirinde kalplerin miihiirlenmesi veya kulun dalalete sevk edilmesinin,
yaratma agisindan Allah’in fiili oldugu vurgulanmaktadir. Ancak Allah’in bu fiilleri yaratmasinin
kulun ciiz't iradesi ile kifri kesb etmesi ve kifiirde israrci olmasi (izerine gerceklestigi ifade
edilmistir. Ayrica Konevi’'nin kesb yorumuna biyiik 6l¢lide etki eden cliz’i irade kavrami ayri bir
baslik altinda incelenmistir. Mezk(r baslkta, Konevi’'nin ciiz't iradeyi hal olarak kabul etmesi ve

bu iradenin fiilin tahakkukunda ifade ettigi anlam ele alinmistir.



Calismamin baslangicindan nihai seklini almasina kadar gegen siire igerisinde ¢ok sayida
akademisyenin katkisi ve destegi olmustur. Oncelikle tez konusunun belirlenmesinde, calismanin
icerik ve kurgu olarak sekillenmesinde, arastirma ve yazim asamalarinda hasili sirecin
bitlininde bana her zaman rehberlik yapan, ilmi birikimini ve tecriibelerini benimle paylasan,
oncesinde yliksek lisans tez danismanligimi da Ustlenmis bulunan, danisman hocam Prof.Dr.
Abdulhamit Birisik’a icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme jlrimde bulunarak ¢alismam
boyunca ufuk agici katkilar sunan ve rehberlik yapan hocalarim Prof.Dr. Omer Tiirker ve Dog.Dr.
Muhammed Abay’a minnettarim. Tez savunmamda bulunup kiymetli degerlendirmeler ve
tavsiyelerle tezimin olgunlasmasina buylk katkilar sunan hocalarim Prof.Dr. Hidayet Aydar ve
Dog¢.Dr. Harun Abaci’'ya da sonsuz slikran bor¢luyum. Hocalarima sunmadan 6nce g¢alismami
okuyarak dnemli tashihler yapan ve degerli fikirlerini benimle paylasan arkadaslarim Ars.Gor.Dr.
Simeyye Seving, Ars.Gor. Fatma Nur Sener, Ars.Gor. Serife Nur Celik, doktora sireci boyunca
kendisiyle fikir alisverisinde bulundugum ve manevi destegini her daim hissettigim kiymetli
dostum Ars.Gor. Emine Sekme, yogunluguna ragmen kendisine ne zaman danigsam yardimci
olan arkadasim Ogr.Gér. Fatma Eren en kalbi tesekkiirii hak ediyorlar. Kendilerine sonsuz
mitesekkirim. Tez calismamin son iki yilinda ihtiya¢ duydugum her tirli destegi saglayan Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dekani Prof.Dr.Bilal Gokkir’a, béliim ve anabilim
dali baskanlarima, danistigim her konuda bilgisini benimle paylasan Ars.Goér.Dr. imam Rabbani

Celik’e de tesekkiir borgluyum.

ilim yolculugumun bu uzun ve mesakkatli siirecinde her zaman yanimda olan, desteklerini
ve dualarini hicbir zaman lGzerimden eksik etmeyen anneme ve babama ne kadar tesekkiir etsem
az kalacaktir. Rabbim bu ilmi cabanin manevi ecrinden onlari da mustefid etsin. Benimle birlikte
sabirla tim zorluklari yasayan, sireg icerisinde sikintilarimi hafifleten, benimle hemrah olan esim
Muzaffer Can Dilek’e ve tezle birlikte blyliyen ogullarim Edib Affan ile Ali Mahir’e en igten

tesekkdirlerimi sunarim.

Burcu Dilek

istanbul, Mayis 2021
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I. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Tefsir tarihinin mahiyeti ve kapsami hususunda farkli gérisler serdedilmesine ragmen ilk
tefsir faaliyetlerinin Hz. Peygamber (s.a.) ile basladigl acikca gorilmektedir. Sahabeden ve
sonraki nesillerden aktarilan miinferit rivayetler veya onlarin derlemeleri ile tefsir faaliyetleri
canhihk kazanmistir. Hicri IV. asir ve sonrasinda yazilan tefsirlerde ise lafza dair agiklamalarin
yaninda fikih ve kelam ilminin tartismalari te’vil faaliyetine yén vermistir. ilk ddnem keldm ve
fikih tartismalarinin ortaya cikisi ve sekillenmesinde ayrica sorunlarin ¢éziminde Kur’an ayetleri
cok biylk bir rol oynamis, bu tarihten itibaren tefsir faaliyetleri diger alanlardan bagimsiz,
giincel tartismalardan uzak bir yorum faaliyeti olmamistir. Yazilan eserlere bakildiginda Arap dili,
kelam, fikih, us(l gibi ilimlerin tefsirlerde azimsanmayacak bir kapsama sahip oldugunu
gorebilmekteyiz. Dolayisiyla baslangicta lafiz merkezli anlama faaliyeti, stireg icerisinde ilimlerin
tesekkill ve tartismalarin seyrine gore farkh bir mahiyet kazanmistir. Birgok miifessir artik
ayetleri yorumlarken kendi 6n kabullerini bu yorumlara yansitmaktan uzak kalamamustir. Oyle ki
bir ayetin muhkem veya miitesabih olarak degerlendiriimesinin mezhebi kabullere gore

sekillendigi 6rnekler gortlmustir.

Bu baglamda Taberf (6. 310/923), Maturidi (6. 333/944), Zemahseri (6. 538/1144), Fahreddin er-
Razl (6. 606/1210), Beyzavi (6. 685/1286), Nesefi (6. 710/1310) gibi miifessirlerin eserleri, ihtiva ettigi
tartismalarla tefsir tarihini blyik o6lcide sekillendirmistir. Zikredilen blyik ornekler yoluyla
tefsirlerde lugavi izahlarin yaninda tarih, kelam, fikih, usGl ve felsefe gibi disiplinlere dair
actklamalar yer almistir. Bu siireg¢ Osmanl dénemine kadar geliserek devam etmis ve Osmanli
doneminde karsimiza hem mustakil tefsirler hem de farkli bir yazim tarzi olarak serh-hasiye-
ta'lika tiri eserler gcikmistir. Ebiissu(id Efendi’nin (6. 982/1574) Irsédi’l-akli’s-selim’i gibi az
sayidaki tam ve kapsaml tefsirlerin yaninda, ilim camiasinda hiisn-i kabil gérmis Arapga
tefsirlere serh ve hasiye tlrinden eserler yazilmasi Osmanl tefsir geleneginin en 6nemli
hususiyeti olarak kendisini gostermistir. Dil ve belagat acisindan tefsirde yeni bir agilim
saglamalari ve veciz bir Uslupla yazilmalari sebebiyle 6zellikle Zemahseri’nin el-Kessdf1 ve
Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil’i Gizerine ¢ok fazla serh-hasiye tiiri eser kaleme alinmistir. S6z konusu
dénemde artik islami ilimlerin konulari ve kavramlari biyiik oranda olusmus ve yerlesmis
oldugundan gerek tefsirler gerekse hasiye ve serhlerde bu kavramlar yogun bir bicimde

islenmistir.



ilk dort asir icerisinde yasanan sosyal ve siyasi olaylar ayrica terciime faaliyetleri farkli
kelam tartismalarinin ortaya g¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu sliregten miifessirler de haliyle
etkilenmisler ve ayetleri mensubu bulunduklari ekollerin perspektifine gére yorumlama yolunu
secmislerdir. Sonucta bir ayetle ilgili birbirinden c¢ok farkli, hatta zaman zaman zit denilebilecek
yorumlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu meselelerden birisi de kullarin fiilleri, daha genel ifadesiyle
kader meselesidir. Kullarin, fiillerinin meydana gelmesinde bir etkileri olup olmadigi konusu
Cebriyye ve Kaderiyye ekolleri arasinda tartisiimaya baslanmis, zamanla Mu’tezile, Es’ariyye ve
Maturidiyye ekolleri ile sistemli bir sekilde ele alinmistir. Es’ariyye’nin ve Matlridiyye’'nin
birtakim degisikliklerle benimsedigi kesb nazariyesi ise insan fiilleri konusunda benimsenen en
yaygin gorlds olmustur. Genel bir tanimla bu nazariyeye gore kulun fiili Allah tarafindan
yaratilmakla beraber kul tarafindan kesb edilmektedir. Dolayisiyla fiilin gerceklesmesinde Allah
ve kul olmak Uzere iki ayri irade ve kudretten bahsedilmektedir. Bununla birlikte insan fiilleri
tarih boyunca birgok kaynakta ele alinmis ve kesbin disinda farkli teorilere goére yorumlanmistir.
Osmanl dénemine gelindiginde ise insan fiilleri ve cliz’f irade tartismalarinin Sadrisseria (6.
747/1346) sonrasi Osmanli ilim geleneginde tekrar canlanmasi sonucu konuyla ilgili pek ¢ok eser
kaleme alinmistir. S6z konusu etkiyi Konevi’'nin Beyzavi tefsiri hasiyesinde de net bir sekilde
gormekteyiz. Konevi insan fiilleri konusuna biylk bir 6nem atfetmis, konuyla iliskilendirdigi
ayetleri miuteahhir donem Matilridiyye cizgisinin benimsedigi kesb nazariyesine gore
yorumlamistir. Hasiyeyi konu, kaynaklar ve tartismalar odakl inceledigimizde Konevi’'nin bircok
ayetin tefsirinde dogrudan veya dolayli olarak fiiller konusuna atif yaptigini gérmekteyiz. Ef'al-i
ibad tartismalarinda delil olarak zikredilen ayetlerin yaninda muellif farkl baglamlara sahip
ayetlerde de 06zellikle hakiki-mecazi fail kavramlari ve akll mecaz teorisi lizerinden konuya
deginmistir. Ayrica hem Beyzavi’'nin hem de Konevi’ nin kelamci olmalari tercihimizi sekillendiren
hususlardan biri olmustur. ismail Konevi Efendi, Osmanli Devleti’nin duraklama dénemine denk
gelen 18. yizyilda yasamis bir isimdir. Huzur derslerine davet edilmesi, Osmanli kelam
geleneginde sahip oldugu konumu, aldigi egitimler sonucu edindigi bilgi birikimiyle kaleme aldig|
Beyzavi hasiyesi ve diger eserleri miellifin ilmi otoritesini géstermektedir. Bununla beraber
Beyzavi hasiyeleri arasinda en kapsamli hasiyelerden biri olmasina ragmen Konevi hasiyesinin
bugiine kadar Tirkiye’de kapsamli bir ¢alismaya konu olmamasi tefsir tarihi agisindan bir
eksikliktir. Bu galismanin, Konevi’nin Beyzavi hasiyesi rneginde yapilmasi bahsettigimiz eksikligi

bir yoniyle gidermesi acisindan anlamhdir.



Il. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu ¢alismanin temel amaci Konevi’nin Beyzavi tefsiri hasiyesinde kelam ilminin bir konusu
olan “kesb” nazariyesinin, ayetlerin te’viline nasil etki ettigini ortaya koymaktir. Bbylece
Konevi'nin yasadigl donemin temel kavram ve tartismalarinin, bir tefsir hasiyesine ne sekilde
yansidig tespit edilecektir. Nazariye yorumlanirken hasiyede 6ne ¢ikan kaynak ve kavramlar
Uzerinden Konevi'nin referans aldigi gelenek ve miuellifler de gorilecektir. Calismanin
konusunun kesb nazariyesi ile sinirli tutulmasinin sebebi ise Konevi’nin konuya yaptigi vurgudur.
Yasadigi donemde insan fiilleri ve irade tartismalarinin yogun olarak stirdirilmesi Konevi'yi de
etkilemis ve birgok ayet baglaminda insan fiilleri konusuna cesitli agilardan deginmistir. Bu
konuda benimsedigi genel nazariye ise Es’arl ve Matiridl alimlerin kabul ettigi kesb nazariyesi
olmustur. Boylece Konevi hasiyesinde, nazariyenin ve ilgili kavramlarinin ayetlerin yorumuna
tefsir gelenegi icerisinde yeni bir yaklasim getirip getirmedigi, gelenek icerisinde hasiyenin insan
fiilleri tartismalarinda nasil bir konuma sahip oldugu tespit edilecektir. Clinkl tefsir tarihine
baktigimizda nesnel ve tekdiize bir yorum gelenegi gormemekteyiz. Farkl ekollere mensup
mifessirler ayetleri yorumlarken bu aidiyetlerinden bagimsiz bir te’vil ortaya koyamamislardir.
Dolayisiyla tefsir lUteratiirii tarih boyunca farkli paradigmalara ev sahipligi yapmistir. Konevi’nin
s0z konusu literatiirde ef’al-i ibada dair yaptigi yorumlar da hangi gelenege bagli oldugunu bize

gostermesi agisindan uygun bir 6rneklemdir.

ilk olarak calismanin temel basliklarinin yukarida bahsedilen hedefi gerceklestirmede
sahip oldugu 6neme isaret edilecektir. Bunu yaparken de her bir bélimde takip edilen yontemi
ve olusturulan basliklarin igerigi kisaca ortaya koyulacaktir. Nazariyenin hasiyede batincdl bir
sekilde ele alinmasini saglamak adina, basliklar olusturulurken hasiyenin farkli yerlerinde gecen
ayetler tespit edilecek ve ilgili alt basliklara ayrilacaktir. Boylece ¢alisma boyunca tartismalarin
sistematik sekilde, baglamdan kopmadan aktariimasina gayret gosterilecektir. Bu yonteme bagl
kalacak sekilde ilk olarak birinci bolimde Konevi’'nin hayati, tefsir ve kelam agisindan beslendigi
birikim ile eserleri basliklarina yer verilecektir. Boylece daha ¢ok, miuellife dair tarihsel bir
perspektif sunmaya calisilacaktir. Bunu yapmamizin sebebi miellifin ait oldugu gelenegi ortaya
koyarak hasiyesinde yaptigl yorumlara dair bir arka plan sunmaktir. Muellifin risalelerinde ele
aldigi bircok tartismanin hasiye metninde de yer almasi, Konevi'nin eserlerini genel hatlariyla
tanimayi gerektirmistir. Bu minvalde miuellifin risalelerine ve iceriklerine kisaca deginilecektir.
Birinci bolimde agilan hasiyenin tanitilmasiyla ilgili baslikta ise belli tartismalar tGizerinden Konevi

hasiyesinin kapsam ve zenginligi gosterilecektir. Ayrica hasiye metinlerinin islami ilimleri bir



bitin olarak ele aldiklarini ve farkli alanlarda birikim sahibi olmadan héasiye metinlerinde
tartisilan konulara vakif olmanin zor oldugu ortaya koyulacaktir. Ciinkii 6rnekler Gzerinden de
gorilecegi Uzere hasiyede lugat, kiraat, hadis, fikih, usQl gibi konularda derin tartismalar
yapilmistir. Son olarak bir miitekellim olan Konevi’nin itikad kimligini ortaya koymak adina belirli
ayetler 6rnekliginde kesbin disindaki kelam konularini nasil isledigi izah edilecektir. Bu da imanin
mabhiyeti, kelamullah, ri’'yetullah gibi kelam geleneginde yogun olarak tartisilan meselelerde

miuellifin benimsedigi gelenegi tespit etmemizi saglayacaktir.

ikinci béliimde ise daha ¢ok kavramsal bir perspektif sunularak kesbin ne oldugu, tefsir
tarihinde nasil karsilik buldugu ele alinacaktir. Kesb kavraminin ve ilgili oldugu kavramlarin ne
oldugunu bilmeden hem Konevi’'nin hem de diger mifessirlerin fiillere dair yaptig yorumlari
dogru sekilde anlayamayacagimiz asikardir. Dolayisiyla bu bélimde 6nce kesb nazariyesi; ilgili
oldugu kavramlar ve tarihsel slreci ile tanitilacak, ardindan nazariyenin tefsir tarihine yansimasi
islenerek Konevi'nin kendi doneminde hangi gorisi temsil ettigine dair bir altyapi
hazirlanacaktir. Ugilincii ve dérdiincii bélimde konu daha detayl olarak isleneceginden burada
Bakara sdresinin 7. ve 26., Yunus s{resinin 99., Enbiya s(iresinin 23., Kasas s{resinin 68., Fatir
sresinin 3., Saffat sGresinin 96., insan sdresinin 30. ayetleri gibi konuyla ilgili 6ne ¢ikan ayetler

ornek olarak segilecektir.

Ucgiincii ve dordiincii bdliim ise calismanin amacina yonelik tartismalarin ele alinacagi ve
degerlendirilecegi bélim olarak 6nem arz etmektedir. Ancak birinci ve ikinci boliimdeki veriler
olmadan konuya dair bitincil bir bakis acisi elde etmemiz zor gériinmektedir. Dolayisiyla birinci
ve ikinci bollimlerde elde edecegimiz bulgular, son iki bolimdeki tartismalari analiz etmemizde
yardimci olacaktir. Calismanin Uglinci boliminde daha c¢ok hasiye metni icerisinde kesb
nazariyesinin altyapisini anlamak adina nazariyeyle ilgili kudret, irade, teklif gibi kavramlar ele
alinacaktir. Daha sonra nazariyenin yaratma ve kesb seklindeki iki boyutundan yaratma
kudretine sahip olan Allah’in fiillerinin mahiyeti ve aslah tartismalari hasiye metninden hareketle
ortaya koyulacaktir. Dordiincii béliimde ise nazariyenin insanin kudretine bagh olan kismina
daha cok agirlik verilecektir. ilk olarak kesb kavraminin Konevi hasiyesinde nasil tanimlandigi,
hangi baglamlarda kullanildigi tespit edilecektir. Daha sonra failin konumunu belirlemek adina
oncesinde muellifin bircok ayette vurguladigi hakiki-mecazi fail yaklasimi izah edilecektir.
Boylece yaratma ve kesb fiillerinin mukayese edildigi ayet gruplar Gzerinden her iki failin fiil
Uzerindeki tesirine dair Konevi'nin goriisii ortaya koyulacaktir. Bunun yaninda muellifin kesb

anlayisinin sekillenmesinde en 6nemli kavramlardan olan ciiz’ irade yaklasimi belirli ayetler



Isiginda tartisilacaktir. Konulari ele alirken secilen ayetlere dair Konevi'nin yaninda tefsir
literatiri icerisinden de nazariye temelli yorumlar aktarilacaktir. Bunu yaparken daha ¢ok Es’arf
ve Matiridl gizgi ile Mutezill yaklasimin farkhliklarinin net bir sekilde gorilecegi ekol temelli
tefsirler secilecektir. Ayrica Konevi’nin zaman zaman isim vermeden elestirdigi ibn Kemal’in (6.
940/1534) tefsiri ve hasiyesinde sik sik alintida bulundugu Ebissu(id’un tefsiri gibi Osmanli
doneminin 6nemli kaynaklarina da miracaat edilecektir. Boylece tefsir tarihi igerisinde
Konevi'nin etkilendigi, yorumlarinin tesekkilinde 6ne c¢ikan isimleri ve hususlari tespit etme
imkani ortaya cikacaktir. Muellif bazi kavram ve konular bircok ayette benzer sekilde izah
etmistir. Dolayisiyla ayni konuyla ilgili bltln ayetleri teze dahil etmek ¢ok fazla tekrara yol
acacaktir. Bu sebeple 6zellikle Gglinci ve dérdinct bélimleri yazarken bir konuyla ilgili benzer
veya ayni ifadeleri zikrettigi yerlerde, mikerrer bilgi verip konuyu gereginden fazla uzatmamak

adina dipnotlarda sadece konunun gectigi cilt ve sayfa numarasi yazilacaktir.

lll. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE LITERATUR iNCELEMESi

Galismakta oldugumuz konuya dair bir literatiir incelemesi yaptigimizda éncelikli olarak
konuyla ilgili farkli diizeylerde herhangi bir akademik ¢alismanin olup olmadigini tespit etmemiz
gerekir. Bu gozle Tirkiye'de tefsir alaninda yapilan tez literatliri incelendiginde S. Hatice
Sandik¢’nin halen devam etmekte olan “ismail Konevi’nin Beyzévi Hésiyesinin Tefsir Tarihindeki
Yeri: Lafzatullah Tefsiri Ornedinde Bir inceleme” adli yiiksek lisans tez ¢alismasi disinda ismail
Konevi’'nin Beyzavi tefsiri hasiyesine dair hazirlanmis ve bitmis herhangi bir c¢alismanin
bulunmadigi gorilir. Konevi Gzerine yapilmis bazi Arapga calismalar bulunmaktadir. Ne var ki
Konevi'nin Beyzavi hasiyesi Uzerine Arap dilinde yapilmis olan calismalar konuyu daha c¢ok
dilbilimleri agisindan ele almistir. Bu cercevede “Mebéhisu ilmi’l-meéni inde Ismail el-Konevi fi

™) “
(

hdsiyetihi ala Tefsiri’l-Beydavi”, “el-Bedi’ fi Hésiyeti’l-Konevi ala Tefsiri’l-Beyddvi” seklinde iki
ylksek lisans calismasi bulunmaktadir. Ayrica Muhammed Ebi{’l-Ald el-Hamzavi'nin “Mesdilu
ilmi’l-mednft fi Hdsiyeti’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyddvi”’ (2005) ve Mazhar Sahin’in “et-Tasviru’l-
beyani fi Hasiyeti’l-Konevi ala Tefsiri’l-Beyddvi’ (2017) isimli doktora tezleri de bulunmaktadir ki
bunlar da goruldigu Gzere dil merkezli ¢calismalardir. Hasiyenin disinda miellifin diger eserleri
ile ilgili tez calismalari da mevcuttur. Bunlar Ahmet Karaaslan tarafindan tamamlanan “ismail
Konevi’nin Kelam iimiyle Alakali Eserlerinin Tahkiki” ve Muhammet Emin Efe’nin “ismail Konevi

Efendi’nin ‘Hdsiye ale’l-mukaddiméti’l-erba’ Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” adh yiksek lisans

tezleridir. “Mukaddimat-i Erbaa” ile ilgili calismada, Konevi’'nin Tavzih'te gecen dort



mukaddimeye yazdig1 hasiyenin tahkik ve tahlili yapilarak bu eserin Tavzih hasiyeleri literatlriine
sundugu katkilardan bahsedilmistir. Tez ¢alismalarinin yani sira muellifin eserleri ile ilgili makale
ve teblig de bulunmaktadir. Bunlardan ilki M. Halil Cicek’in “HavdsT fi fetreti’l-Osmdniyyin ve
Hésiyetu Ismail Konevi nemizecen” adli tebligidir. Bu tebligde hasiye metni genel olarak
degerlendirilmeye ¢alisiimis olmakla birlikte basliklar 6zet olarak islenmistir. Hasiyeye dair genel
bir yargiya, verilen sinirli sayida érnek tizerinden ulasilmaya calisilmistir.2 ikinci makale ¢alismasi
ise Ibrahim Bayram tarafindan yazilan “Teklif-i M L4 Yutdk Risalesi Baglaminda ismail
Konevi'nin Teklif Anlayisi” adli calismadir. Bu makalede yazar Konevi'nin teklifle ilgili yaptig

tasnifi degerlendirmis ve onun teklif konusuda Matiridi ¢izgiyi takip ettigi sonucuna ulasmistir.?

Tezin bir diger boyutunu teskil eden kesb nazariyesi ile ilgili Konevi s6z konusu
edilmeksizin bir¢ok calisma yapildig gorilmektedir. Kesb nazariyesiyle ilgili calismalar daha ¢ok
nazariyenin belirli otorite isimler tarafindan nasil yorumlandigi konusuna odaklanmistir.
“Maétiiridi ve Nesefi’de Kesb Teorisi” isimli tezde Hiiseyin Kahraman kesbin ve irade, fiil, kudret
gibi ilgili kavramlarin Matiiridi ve Nesefi tarafindan nasil degerlendirildigini ele almistir.* Ayrica
Binyamin Abrahamov Kitabii’l-Luma’ ézelinde imam Es’ari’nin (6. 324/935-936) kesb yaklasimini
degerlendirdigi makalesinde Es’ari’nin, teklifi temellendirmek yerine daha ¢ok Allah’in her seye
kadir olusu Uzerinden nazariyeyi sekillendirdigini tespit etmistir. Bu noktada kulun irade
hirriyetiyle ilgili bogluklarin doldurulmadigi ifade edilmistir.> Konuyla ilgili bir baska makale de
imam Es’ari ve Nesefi’'nin kesb nazariyesiyle ilgili ayristiklari hususlari kapsamaktadir. Bu
baglamda her iki ismin fiilin yaraticisinin Allah oldugu konusunda miittefik oldugunu ancak
Nesefi’nin, Es’ari’den farkl olarak insana fiilini segme hiirriyeti atfettigi sonucuna ulasiimistir.

Yine nazariyeyle ilgili tartismalarin altinda yatan dini-siyasi sebeplere dikkat cekilmistir.®

Efe, Muhammet Emin, ismail Konevi Efendi’nin ‘Hésiye ale’l-mukaddiméti’l-erba’ Adli Eserinin Tahkik ve
Tahlili, (Yiksek Lisans Tezi 2018), Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu
calismalarin disinda Yasin Baybara’nin “ismail b. Muhammed el-Konevi’nin Serhu Risaleti’|-ilmi’l-Kadim
Adli Eserinin Tahkik ve incelemesi” adli tezi de veri tabaninda gdziikmektedir. Ancak tez calismasina aktif
olarak devam edilmedigi ifade edilmistir.

2 Cicek, M. Halil, “el-Havasi fi Fetreti’l-Osmaniyyin ve Hasiyetu ismail el-Konevi Nem(izecen”, Osmanli
Déneminde Tefsir (ed. Hidayet Aydar vd.), I-Il, Ensar Nesriyat, istanbul 2018, II, 317-345.
3 Bayram, ibrahim, “Teklif-i Ma L4 Yutak Risalesi Baglaminda ismail Konevi’'nin Teklif Anlayisi”, Ondokuz

Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 47, 2019, s. 137-179.

Kahraman, Huseyin, Madttridi ve Nesefi’de Kesb Teorisi, (Yiksek Lisans Tezi 2020), Yuzunct Yil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Abrahamov, Binyamin, “Kitabi’l-Liim’a’ya Gére Es’ari’nin Kesb Teorisinin Yeniden incelenmesi (gev. H.

Nebi Gudekli)”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 40, 2011/1, s. 187-200.

6 Unverdi, Veysi, “Es’ari ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’de Kesb Teorisi”, Diyanet ilmi Dergi, c. 51, sy. 1, 2015, s.
71-100.



Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Eb(i’l-Kasim el-Ensari (6. 512/1118) mukayesesi lizerinden
Mu’tezile ve Esarilik arasinda kesb tartismalarini ele alan S. Turan Erel, iki ekoliin nazariyeye
yonelik yaklasimlarinin arka planinda nelerin olduguna deginmistir. Zikri gecen iki ismin kesbi;
yaratma, irade, kudret ve teklif gibi kavramlar Gizerinden, mezhebi kabullerinin de etkisiyle nasil
degerlendirdigi mukayeseli bir sekilde islenmistir.” Bazi tebli ve makalelerde de vyine
Mu'’tezile’nin veya 6zel olarak Kadi Abdiilcebbar’in, Es’ari’nin kesb yaklagimina yonelik elestirileri
calisilmistir. Bu elestirilerde daha ¢ok slinni diislincenin ilahi sifatlar konusundaki yaklasimi,
kesbin Allah ile kul arasinda bir ortakliga sebep olma ihtimali, kesb ile insanin teklife muhatap
kihlnmasinin celisikligi gibi hususlar éne ¢ikmistir.® “Es’ariligin insan Fiilleri ve Kesb Teorisine
Klasik ve Modern Dénemde Yapilan Bazi Elestiriler” adl tebligde ise Hamdi Giindogar, Es’ari’nin
teorisine yonelik Ciiveyni (6. 478/1085), Kadi Abdiilcebbar, ibn Kayyim el-Cevziyye (5. 751/1350),
ismail Hakki izmirli (6. 1946), Hilmi Ziya Ulken (5. 1974), Fazlurrahman (5. 1988) gibi isimlerin

elestirilerini zikretmistir.®

“Kur’an’da Kesb Kavraminin Anlam Cergevesi” adli ¢alismada kesbin; maddi ve manevi
kazang, evlat, Allah’in sonucunda razi olacagi ve olmayacagi ameller, olumlu veya olumsuz bir
sonucu dogurmasi itibariyla fiiller gibi farkli anlamlarina deginilmistir. S6z konusu anlamlarin
tespitinde kesbin nazariye olarak ifade ettigi anlam degil lugavi anlami én planda tutulmustur.®
Zahit Enes Cakar ise “Gazali’de Kesb ve Tevekkiil Anlayisi” adl ylksek lisans tezinde Gazzal ((s.
505/1111)) 6zelinde kesb kavramini tevekkdl ile mukayeseli olarak ¢alismistir. Tezde Gazzali’'nin

kesbi nasil tanimladigl, kulun kasib olarak eylemde bulunurken glicli bir tevekkiile de sahip

olmasi gerektigi, tevekkiiliin mahiyeti ve ilgili oldugu kavramlar gibi konular ele alinmistir.?

Biz ise calismamizda Beyzavi'nin en kapsamli hasiyelerinden olan Konevi hasiyesinde

miellifin yasadigl donem itibariyla ¢okca tartisilan ve hasiye metninde de siklikla vurgulanan

’ Erel, Sami Turan, Mu‘tezile ile Es‘arilik Arasinda Kesb Tartismalari: Kadi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Kasim El-
Ensdri Ornedi, (Yuksek Lisans Tezi 2016), istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.
Sinanoglu, Abdulhamit, “Kadi Abdulcebbar b. Ahmed'in insan Fiillerinin Yaratimasi ve
Es‘ari’nin Kesb Gorilslini Elestirmesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 3, sy. 1, 2003, s. 51-
55; Sénmez, Vecihi, “Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yénelttigi Elestiriler”, Dicle Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 10, sy. 2, 200 s. 123-141; Unverdi, Veysi, “Es’ari’nin Kesb Teorisinin Elestirisi:
Kadi Abdiilcebbar Ornegi”, Uluslararasi imam Es’ari ve Es’arilik Sempozyumu (21-23 Eyliil 2014) (ed.
Cemalettin Erdemci, Fadil Aygan), I-1l, Beyan Yayinlari, istanbul 2015, II, 121-128.
Giindogar, Hamdi, “Es’arfligin insan Fiilleri ve Kesb Teorisine Klasik ve Modern Dénemde Yapilan Bazi
Elestiriler”, Uluslararasi imam Es’ari ve Es’arilik Sempozyumu, I, 77-88.
Sahin, iskender, “Kur’an’da Kesb Kavraminin Anlam Cercevesi”, Amasya ilahiyat Dergisi, sy. 13, 2019, s.
79-113.
1 Cakar, Zahit Enes, Gazali’de Kesb ve Tevekkiil Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi 2020), Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisu.
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kesb nazariyesinin nasil yorumlandigini tespit edecegiz. Bu baglamda calismamiz hem bir yonden
hasiye tanitimidir hem de kelamci bir mifessir tarafindan kaleme alinan eserde tefsir-kelam
miinasebetinin bir vechesini ortaya koyacak konu galismasidir. Calismamizin temel kaynagi
ismail Konevi Efendi’nin Beyzavi hasiyesidir. Bu eser odaginda gerek Beyzavi'nin gerekse
kendisinin kullarin fiilleri ve kesb nazariyesiyle irtibatlandirdigi ayetlerin yorumunu tefsir

gelenegini de dikkate alarak ortaya koyacagiz.

Calismanin Konevi hasiyesi disindaki temel kaynaklari Matiridi, Zemahseri, Fahreddin er-
Razi, Beyzavi gibi kelamci yonleri 6ne ¢ikmis olan mifessirlerin kismen ekol tefsiri niteligindeki
tefsirleri olacaktir. Osmanl tefsir literatiiriinin énemli kaynaklarindan olan ibn Kemal ve
Eblssuld’un tefsirlerine de zaman zaman miracaat edilecektir. Yine nazariyenin
sekillenmesinden once kesb nazariyesiyle iliskilendirilen ayetlerin yorumlarini ve varsa
kirlimalari tespit etmek adina Taberi tefsirine de basvurulacaktir. Mutezili kimligi 6ne ¢ikan Kadi
Abdiilcebbar’in Tenzihu’l-Kur’én ani’l-metain ve Miitesabihu’l-Kur’édn eserlerinden de ekol
temelli ayriliklari zikrederken istifade edilecektir. Nazariyeyi ve ilgili oldugu kavramlari anlamak
ve aglklamak adina kelam literatlirlinlin 6nemli kaynaklari da g¢alismamiz igin 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar'in Serhu’l-Usili’l-hamse ve el-Mugnf'si, imam
Es’ari’nin Makdlatii’l-islédmiyyin, el-ibéne ve el-Lima‘si, Iimdm Matiridi'nin Kitdbu’t-Tevhid'i,
siklikla basvuracagimiz kaynaklar arasindadir. Ayrica Bakillani'nin (6. 403/1013) Temhid'i,
Civeyni’nin Kitabu’l-irsdd’1, Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-nihal eserleri de diger
miiracaat edecegimiz kaynaklardir. Konevi'nin hasiye boyunca atifta bulundugu, Tibi'nin (s.
743/1343) Kessdf hasiyesi ve Beyzavi muhassilerinden Seyhzade ile (6. 950-951/1543-1544) Sihab (6.
1069/1659) gibi 6nemli isimlerin hasiye metinleri ile Sadisseria’nin Tavzih'ini de bu noktada
zikretmemiz gerekmektedir. Bunlarin yaninda muellifin kelam tartismalarinda siklikla referans
gosterdigi Teftazant’nin (6. 792/1390) Serhu’l-Akaid’i ve Clircani’nin (6. 816/1414) Serhu’l-Mevdékif,
gibi Osmanli ilim geleneginin 6nde gelen kaynaklarina da Konevi’'nin yaptigi atiflar cercevesinde

muracaat edilecektir.?

12 Calismanin temel kaynaginin bir hasiye olmasi sebebiyle tefsirde serh-hasiye literatiiriine yonelik kaleme

alinmig 6nemli ¢calismalara da miracaat edilecektir. Bu minvalde Ziya Demir’in “Osmanli Miifessirleri ve
Tefsir Calismalari: Kurulustan X/XVI. Asrin Sonuna Kadar” eseri ve Muhammed Abay’in “Osmanli Dénemi
Miifessirleri” adl tezini zikredebiliriz. Ayrica Stikrii Maden’in “Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Seyhzade’nin
Envarii’t-Tenzil Hdsiyesi” galismasi, Mesut Kaya’'nin “Serh ve Hasiyeleri Baglaminda el-Kessaf'in Tefsire
Etkileri: Tefsir Tarihine Bibliyografik Bir Katki” eseri ve M. Taha Boyalik'in “el-Kessdf Literatiirii
Zemahseri’nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi” adli galismasi alanin 6nemli miiracaat kaynaklari arasindadir.



IV. ARASTIRMANIN SINIRLARI

“Kesb nazariyesinin veya daha genel ifade edecek olursak insan fiillerinin bir tefsir
hasiyesinde nasil ele alindigl” sorununa dair tek bir eser lzerinde yapacagimiz inceleme
neticesinde ulasacagimiz sonuglar, calismamizin sinirliligi olarak ifade edilebilir. Clinki boyle bir
calisma ile ilgili olarak “Sadece Konevi lizerinden, bir hasiye metninde tartisilan meselenin
yontem ve yeterliligi ile ilgili genel bir sonuca ulasmak ne kadar mimkiin olabilir?” sorusuyla
karsilasmamiz muhtemeldir. Ote yandan, bir tez ¢alismasi kapsaminda, Osmanli tefsir mirasinin
tim serh ve hasiyelerini ele almamizin imkansiz oldugu da aciktir. Ancak muellifin yasadigi
dénem artik islami ilimlere dair temel meselelerin sekillendigi, ilgili birikimin ve kavramlarin
oturdugu bir dénemdir. Osmanli kelam zincirinin dnemli bir halkasi kabul edilen Konevi’'nin, hem
Beyzavi hasiyesi hem de kelam tartismalarina dair kaleme aldigi risaleleri Osmanh dénemindeki
ilmT tartismalari yansitacak derinliktedir. Bu bakimindan hasiye yukarida bahsettigimiz sinirlihg
kismen de olsa ortadan kaldirmaktadir. Ayrica hasiyenin timiine bakildiginda insan fiilleri disinda
secilecek konular tizerinden de muellifin belli bir gelenege mensup olarak ayetleri yorumladigini
ve bu anlamda tutarli oldugunu séylememiz mimkiindiir. Kaleme alinan diger hasiyelere yaptigi
miiracaatlarla da miuellif bize fiiller konusunda icinde bulundugu gelenegin bir cercevesini

sunmaktadir.

ikinci bir sinirhilik ise bu ¢alismanin disiplinler arasi olmasi sebebiyle tezin tefsir tezinden
kelam tezine dontisme ihtimaline karsilik ortaya ¢ikabilecek itiraz ve elestirilerdir. Bu hususta da
temel hareket noktamiz bir kelam konusu olan insan fiillerini teknik anlamda tefsir ameliyesine
mutabik olacak sekilde ele almaktir. Calismanin ileriki safhalarinda gorlecegi lizere biz konuyu
kelam kaynaklarindan hem icerik hem de teknik acgidan farkli bir sekilde kurgulayarak ele
alacagiz. Ayetler Gizerinden kurgulayacagimiz bir konu akisi ve temel basvuru kaynagimizin tefsir
hasiyesi olmasi bunun bir tefsir tezi oldugunu gosterecek baska bir husustur. Ayrica hasiyede
bahsedilen konular tefsir literatiiriiniin 6nemli kaynaklariyla da desteklenecek, boylece tefsir
tarihi acisindan meselenin mahiyeti ortaya koyulacaktir. Ote yandan kesbin kelam geleneginde
tartisilan bir konu olmasi, gerektigi yerlerde bizi kelam literatiiriine yonlendirmistir. Ancak bu
durum ¢ok normaldir ¢linkii hasiye metinlerine baktigimizda bu metinlerin dogasi geregi
miuellifin islami ilimlere dair bircok konuyu tartistigini gérmekteyiz. Biz calistigimiz muellif
Ozelinde konusacak olursak Konevi lugavi ilimler, fikih, kiraat, kelam gibi bircok disipline dair
aciklamalarda bulunmustur. Dolayisiyla bu eser tefsir hasiyesi olsa da metindeki tartismalara

tam anlamiyla vukufiyet diger disiplinlere dair bir altyapiya sahip olmayi gerektirmektedir. Bu
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nedenle bir ayetin tefsiri esnasinda felsefe, kelam, tasavvuf gibi ilimlerin kavramlarina miiracaat
edilmesi aslinda o ayetin islami ilimler geleneginde hangi sekillerde yorumlandigini, ayetten yola
¢ikarak hangi temel meselelerin ¢6ziime kavusturuldugunu ortaya koymasi agisindan énem arz
etmektedir. Her bir tefsir metni icin olmasa da Zemahseri, Matliridi, Fahreddin er-Razi, Beyzavi,
Nesefi gibi miifessirlerin yaninda daha sonraki dénemlerde kaleme alinmis Ebiissu(id, Alst gibi
miifessirlerin metinlerinde isldam disiince geleneginin dnemli nazariyelerinin tartisildigini
gormekteyiz. Bu hususiyetin belki de zirve yaptigi kaynaklar hasiye metinleridir. Hasiyelere
baktigimizda islami ilimler bir biitiin olarak dusiiniilmiis, bu metinlerde okuyucuya bir ayetin
baglami hakkinda zikredilen bircok tartisma verilerek, detayl aciklamalar yapiimistir. Sayet ayet
bir kelam tartismasina konu olduysa metne muhatap olan kisinin s6z konusu tartismadan

haberdar olmasi konuyu anlamasi igin elzemdir.
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I. iISMAIL KONEVi EFENDI VE ESERLERI

A. HAYATI

Osmanli medreselerinde verilen derinlikli egitim sonucunda Anadolu’nun gesitli yerlerinde
onemli alimler yetismis, bunlarin bircogu istanbul’a gelerek muderrislik yapacak yeterlige
ulasmistir. Bu sayede hem yeni ¢alismalar kaleme alinmis hem de islam disiince geleneginde
telif edilen o6nemli kaynaklara serh/hdsiye yazilarak s6z konusu kaynaklar daha da
zenginlestirilmistir. Zikrettigimiz hususiyetlere sahip olan alimlerden birisi de ismail Konevi
Efendi’dir. ismail Konevi Efendi, Osmanliilim cografyasinda yetismis, 18. ylizyilin sonlarinda vefat
etmis olmasi sebebiyle kendinden 6nceki genis birikimi eserlerine yansitmistir. Buna ragmen

kaynaklara baktigimizda Konevi’ye dair aktarilan bilgiler oldukga kisitlidir.

Konevi’'nin hayatina dair en kapsamli bilgi Muradi’nin Silkii’d-Diirer adl eserinde karsimiza
cikmaktadir. Tam adi ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi’dir ve Konya’da dogmustur.
isdmuddin, EbiV'l-Fida veya Ebi’'l-Miifedda seklinde de anilan Konevi akli ve nakli ilimlerde
doénemin 6ne cikan alim ve seyhlerinden biri kabul edilmistir.! Ayni zamanda 6nemli bir Hanefi
fakihidir. Bazi kaynaklarda ismi ismail Vehbi el-Konevi olarak da aktarilmistir.2 Konevi’nin hafiz
oldugu ve Beyzavi hasiyesi ile adinin ebedilestigi ifade edilmistir.® Konevi'nin hocalari arasinda
Seyh Mustafa Konevi, Fazil Abdiilkerim Konevi, Seyh Halil SQfi Konevi, EbG Abdullah Mahmud b.
Muhammed Antaki, Muslihuddin Mustafa Mar’asi gibi isimler zikredilmistir.* Ayrica Mustafa
Boluvi, Halil Konevi, Haci ismail, Aksarayli ibrahim Efendi gibi isimlerle birlikte Eb( Said

Muhammed Hadim? nin (6. 1762) 6grencisi olarak ismi gegmektedir.>

Muradi, Ebi’l-Fazl Muhammed Halil b. Ali b. Muhammed, Silkii’d-dlirer fi a’yani’l-karni’s-sani aser, -1V,
el-Matbaatu’l-Miriyyetu’l-Amire, Bulak 1301, I, 258.

Bagdadi, ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin esmaii’l-miiellifin ve asaru’l-musannifin, I-ll, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut, ts., |, 222; Zirikli, Hayreddin, el-A’lam: KGm(s-u Terdcim li-esheri’r-ricl ve’n-nisG mine’l-
Arab ve’l-miista’ribin ve’l-miistesrikin (nsr. Ziheyr Fethullah), I-VIII, Daru’l-ilm Ii’l-Mel4yin, Beyrut 2002,
I, 326.

Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (haz. Ali Fikri Yavuz, ismail Ozen), I-lll, Meral Yayinlari,
istanbul, ts., I, 376.

Muradi, Silkii’d-diirer, 1, 258; Konevi, isdmiiddin ismail b. Muhammed el-Hanefi, Hésiyetii’l-Konevi alé
Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi ve me’ahu Hésiyetii ibni’t-Temcid (nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer),
I-XX, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, I, 6.

Gorkas irfan, Ebii Said Muhammed Hadimi’de Bilgi Meselesi (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi) Konya 2005, s. 51. Hadimi’nin, Naksibendiligin Anadolu’da yayilmasina sagladigi 6nemli
katkilar ve medresesinde verilen egitimin baskent medreselerini aratmayacak nitelikte olmasi
Konevi’'nin aldigi egitimin mahiyetini gbstermesi agisindan énem arz etmektedir (bk. Sarikaya, Yasar,
“Osmanli Anadolusunda Parlayan Bir Egitim Merkezi: Hadimi Medresesi ve Kutlphanesi”, Osmanli
Arastirmalari Dergisi, c. 42, 2013, s. 160, 163.). Ayrica kaynaklarda gegtigi Gizere Konevi’'nin 6grencisi
Mifid Efendi de tipki hocasi Hadimf gibi Naksibendiyye tarikatina miintesip bir molla ve miderristir (bk.
Muhammed Sireyya, Sicill-i Osmani (Eski Yazidan Aktaran Seyit Ali Kahraman), I-VI, Tarih Vakfi Yurt
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istanbul’a yerlesmesinin ardindan medreselerde verdigi dersler vesilesiyle ismi ilim
mabhfillerinde zikredilmeye baslamis, belli bir sohrete ve sayginhga ulagsmistir. Sultan Il
Mustafa’nin da kendisinden haberdar olmasiyla reisi’l-muallimin makamina yikselmistir. Ayni
sekilde 1. Abdilhamid de kendisine ihtiram gostermis ve huzurunda ders vermesini istemesi
sonucu Konevi'nin derslerine istirak etmistir.® I. Abdilhamid’in imami oldugu da verilen bilgiler
arasindadir.” Béylece sultanin huzurunda tefsir dersi yapan ilk kisi oldugu aktariimigtir.® Ancak bu
bilginin dogrulugu tartismaya acgiktir. Kaynaklarda gectigi tGizere ilk huzur dersinin lll. Mustafa’nin
padisah oldugu 1758 vyilinda yapildigi bilinmektedir ve bu derste Konevi mukarrir degil
muhataptir.® S6z konusu kanaati desteklemek adina ilk huzur dersine dair verilen bilgilere
baktigimizda, Fetva Emini EbG Bekir Efendi’'nin Nisa slresinin 135. ayetini takrir ettigi derse
Konevi ile birlikte Nebih Mehmed, Miizellef ve idris Efendiler gibi isimler de muhatap olarak
istirak etmistir.X° Bir sonraki sene yine Ramazan ayinin 3’tnde ayni mukarrire muhatap olarak
katildigi baska dersin makbuzunda kendisinden masila-1 sahn!* miiderrisi olarak bahsedilmistir.
Dolayisiyla ilk huzur dersi demek yerine ilk sistemli huzur dersine istirak ettigini sdylemek daha

dogru goziikmektedir. Ebil’Ula Mardin, Konevi ile ilgili sdyle bir aktarimda bulunmustur:

“Meshur Hoca Minib Efendi’yi Kadi Beyzavi tefsirinden mezun kilmistir. Huzur derslerinin
ilk ictimaindan itibaren bir miiddet muhatap olarak bulunmustur. Ziihd-i takva ile mevsuf
ve kemal-i ilim ve fazl ile maruftur. Sehzade medresesinde tekaidu ihtiyar eylemistir. Sultan
I1l. Mustafa ve I. Abdilhamit devirlerinde Enderun’da reistilmuallimindi.”*?

Yayinlari, istanbul 1996, 1V, 1213). Ogrencisi Miifid Efendi gibi hocasi Abdiilkerim el-Konevi’'nin oglu da

Hadim’e gelerek medrese egitimi almis ve Naksibendiyye tarikatina intisab etmistir (bk. Sarikaya, Yasar,

Ebd Sa’id el-Hadimi: Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi, Kitap Yayinevi, istanbul 2008, s. 213.)

Bu bilgilerden hareketle hem hocasinin hem de 6grencisinin s6z konusu mensubiyetleri, elimizdeki

kaynaklarda net bir bilgiye rastlamamis olsak da bize Konevi’nin Naksi bir kimliginin olabilecegini

distndirmektedir.

Muradi, Silki’d-diirer, |, 258.

Bilmen, Omer Nasuhi, Bilyiik Tefsir Tarihi, I-Il, Ravza Yayinlari, istanbul 2008, II, 729.

Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 1, 222.

Temizer, Aydin, “Osmanli’da Huzur Dersi Ornekleri Tahlil ve Tenkitli Tefsir Metni Nesirleri 1”, Sakarya

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15, sy. 28, 2013/2, s. 71.

10 ispirli, Mehmet, “Huzur Dersleri”, DIA, istanbul 1998, XVIII, 442.

= Mdsila-1 sahn, Fatih Sultan Mehmed tarafindan istanbul’da kurulan yiiksek dereceli Sahn-1 Seman
medresesine ulastiran medreselerdir. Diger adi tetimme olan bu medreseler yliksek dereceli Sahn-i
Seman medreselerinin bir alt kademesi oldugundan orta seviyeli medreseler sayilabilir (bk. Unan, Fahri,
“Sahn-1 Seman”, DIA, istanbul 2008, XXXV, 533.). Osmanli medreseleri 20’li, 30’lu, 40’li, 50’li, Sahn-1
Seman ve 60’li olarak tasnif edilmistir. 50’li medreseler ise harici ve dahill olmak tzere ikiye ayrilmistir.
Mdsila-1 Sahn medresesi 50°li medreselerin dahill kismini olusturmaktadir ve talebenin Sahn-1 Seman
medresesine hazirlandigl kisimdir. ilk defa tefsir dersinin bu asamada verildigi aktarilmistir. Derste
okutulan kaynaklar ise Envdrii’t-Tenzil ve Kessdftir (bk. Baltaci, Cahid, XV-XVI. Yiizyillarda Osmani
Medreseleri, IFAV Yayinlari, istanbul 2005, I, 125-124.).

12 Ebil’'UIa Mardin, Huzur Dersleri, I-111, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1951, 1I-11I, 1-2.

0w © N o

14



Kadi Beyzavi tefsirini okuttugu sire icerisinde pek cok 6grenci yetistirme firsati bulan
Konevi'nin 6grencileri arasinda ismi en fazla 6éne ¢ikani Hoca Miinib Efendi olmustur. Ayintabi
Minib Efendi, Konevi’'nin dersine 6zenle devam etmesi ve arkadaslarina sagladigi Ustinlik
sonucunda Beyzavi tefsiriyle ilgili icazet almaya hak kazanmistir.®* Aldig1 gorevler ve egitimler
sayesinde onemli makamlara yikselen Ayintabi Minib Efendi 1832 yilinda vefat etmistir.*
Miinib Efendi disinda oglu Mehmed Serif Efendi ve Miifid ismail Efendi (6. 1803) Konevi’'nin
ogrencilerindendir.’> Muderrisligini Seyhzade Medresesi'nde yiiriiten ve emekli olana kadar
burada ders veren Konevi mifessir kimliginin yaninda diger ilimlerde de temayiiz etmis ve bircok
fihristte kendisinden bahsedilmistir.** Konevi’'nin babasi Mehmed (bazi kaynaklara gére Mustafa)
Efendiile baslayan égrencilik hayati Hadimi’den aldigi icazet ile nihayete ermistir. iImf birikiminin
yaninda kendisinin hattat oldugu da aktarilan bilgiler arasindadir. Egitimini tamamladiktan sonra
istanbul’da miderrislik vazifesini yiiriitirken Konya’da medrese ve vakif kurma faaliyetlerini
devam ettirmistir.”” Hacca gitmek icin sultandan izin aldiktan sonra h. 1194 yilinin Ramazan
ayinda Dimask’a ulasmis, Molla Es’ad b. Halil es-Siddiki’nin yaninda ikamet etmis ve ardindan
Hicaz’a dogru yola ¢ikmistir. Donlis yolunda hastalanan Konevi Safer ayinin 12. giiniinde
(1195/1780) Dimask’ta vefat etmistir. Emevi Camii’nde cenaze namazi kilinan Konevi'nin kabrinin
Salihiyye’de Zilkifl'in makaminin yakininda oldugu aktariimaktadir. MGradi eserinde, Konevi ile
bir arada bulundugunu ve kendisinden istifade ettigini ancak hakkinda edindigi bilgileri

dgrencileri vasitasiyla topladigini séylemistir.28

Muellifin hayatina dair kaynaklarda ulasabildigimiz bilgiler bu sekildedir. Ancak istanbul’a
gelmesinin ardindan ilmi anlamda kendisinden s6z ettiren ve reist’l-muallimin makamina
getirilen birisi icin bu kadar kisitli verinin olmasi enteresan bir durumdur. Kaynaklarda gectigine
gore zihd ve takvasi ile de 6ne ¢ikan Konevi’nin sosyal ve siyasi anlamda kendini geri planda

tutmus olma ihtimali belki bu durum icin bir sebep sayilabilir. Konevi’'nin ¢agdaslarinin veya

13 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 406; Eb(l’Ula Mardin, Huzur Dersleri, 11-111, 312.

14 Ozel, Ahmet, “Ayintabi, Mehmed Miinib”, DIA, istanbul 1991, IV, 245.

= Muhammed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1lI, 821.

16 EbUlI'UIA Mardin, Huzur Dersleri, 1I-lll, 312, Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu’l-miiellifin: terdcimii
musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1-VI, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, I, 380; Niiveyhiz, Adil, Mu’cemu’l-
miifessirin min sadri’l-isldm hatta’l-asri’l-hédir, 1-1l, Miessesetii Niiveyhizi’s-Sekafiyye, Beyrut 1988, |,
94; Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1,6.

Arabaci, Caner, Osmanli Dénemi Konya Medreseleri, Konya Ticaret Odasi Kiltir ve Egitim Yayinlari,
Konya 1998, s. 225; Sarikaya, Ebd Sa’id el-Hadimi: Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi, s. 213.
18 Muradi, Silkii’d-diirer, 1, 258.
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ogrencilerinin eserlerinden hareketle belki daha genis bir bilgiye ulasilabilir fakat bu ¢alisma uzun

bir zamana ihtiyac¢ duyacak niteliktedir.

B. iLMi SAHSIYETI

Bir Osmanl alimi olan Konevi'nin gerek ayetlere yaklasimini dogru tespit edebilmek
gerekse yaptigl aciklamalari hangi gayeye dayanarak ortaya koydugunu anlayabilmek igin,
yasadigi donemin ilmi atmosferine dair bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Clink{ her ilim adami
kendi donemine kadar genisleyerek gelen miiktesebattan ve yasadigi cagdaki tartismalardan ilgi
alanina gore etkilenmekte, s6z konusu etkiyi eserlerine de yansitmaktadir. Bu baslikta Konevi'nin
tefsir ve kelam disiplinleri agisindan nasil bir ilmi gelenegin icerisinde bulundugu 6zet olarak

aktartilacaktir.

1. Etkilendigi Tefsir Mirasi

Osmanli medreselerinde ylritilen tefsir tedrisi ve stireg icerisinde okutulan tefsirlere dair
aktarilan bilgiler ayni zamanda Konevi'nin aldigi tefsir egitimini de gdstermektedir. Bunun
yaninda Osmanh dénemi ilmi ve kiltlrel faaliyetlerinin énemli bir pargasi olan serh, hasiye
yazimi ile huzur dersi geleneginde tefsirin konumu déneme dair genel tartismalari

olusturmaktadir.
a. Tefsir Egitimi ve Okutulan Tefsirler

Osmanl medreselerinde; Kur’an-1 Kerim, hadis, tefsir, fikih gibi disiplinleri kapsayan
makasid ilimleri (uldmu kulliyye) ile mantik, matematik, tarih, belagat gibi ilimlerden olusan
vesail ilimleri (ulumu ciz’iyye) okutulmaktaydi.*® Bir medrese talebesi tefsir tedrisini egitiminin
basinda degil, ilk defa 50 Akgeli Sahn derecesine eristiginde alabilmekteydi. Clinki{ tefsir dersi
Osmanli medreselerinde alet ilimlerinin tahsilinden sonra okutulan bir derstir ve 6ncesinde ciddi
birikim gerektirmektedir. Bu sebeple medrese 6grencileri siralamada farkliliklar olmakla beraber
Arap dili, mantik, usGl, kelam, fikih, hadis gibi ilimleri tahsil etmisler, son asamada tefsire

gecmislerdir.?® Boylece daha 6nce teorik olarak ogrendikleri ilimleri pratik olarak bir tefsir

v ilyasov, Resad, “Osmanli Diisiincesinde Tefsir: Eb( Said Muhammed Hadim?'nin Cok Boyutlu Yorum Yéntemi”,

Marife, c. 10, sy. 3, s. 248.

ihsanoglu, Ekmeleddin, “Osmanli imparatorlugu’nda Egitim”, Osmanl Uygarlidi (ed. Halil inalcik, Giinsel
Renda), I-1l, T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanhg), Ankara 2009, |, 357. Oztiirk, Mustafa, “Osmanli Tefsir
Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakis”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari 1, ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, istanbul 2011, s. 109. Cagdas dénemde Daru’l-FiinGn gibi kurumlarda
bu durum degisecek medresenin son yillarinda okutulan tefsir dersi bundan sonra ilk yildan baslayarak
bitun siniflara yayilacak sekilde verilecektir. Daha 6nce 6grenilen alet ilimlerinin tedrisi atlanarak temel
islam bilimlerine dair dersler dogrudan alinacaktir (Pagaci, Mehmet, “Osmanl Medresesinde Tefsir
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metninde tatbik etme firsati bulmuslardir. Bunun yaninda ilimler iktisar, iktisa ve istiksa olmak
Uzere U¢ kademede tedris edilmistir. Tefsir dersi lizerinden 6rneklendirecek olursak Celaleyn
okutulan iktisar kademesinden sonra iktisa kademesinde Hazin, istiksada ise Beyzavi ve
Zemahseri okutulmustur.2! Bir baska érnek olarak Taskoprizdde Sahn miiderrisi iken istiksa
kademesindeki Sahn medresesi talebelerine Beyzavi tefsirinden Bakara sdresini ardindan
Kessaf'1 Clircani hasiyesiyle beraber okutmustur.?2 Bu minvalde tefsir derslerinde Osmanli’da en
cok okutulan eserlerden biri Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil'i olmustur. Huzur derslerinde,
medreselerde, camilerde ¢ogunlukla bu tefsir okutulmustur. Yine Beyzavi kadar Zemahseri'nin
Kessdf tefsirine de buyik ilgi gosterilmistir. Vahidi'nin (6. 468/1076) el-Basit’i, Begavi'nin (o.
516/1122) Medlimu’t-tenzil’i, Ebl(’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Medadrikii’t-tenzil’i, Molla
Glrani’nin (6. 893/1488) Gdyetii’l-emdani’si ve Ebiissu(id’un irsddii’l-akli’s-selim’i medreselerde
ders kitabi olarak okutulan tefsirler arasinda zikredilmistir.?* Beyzavi’nin yaninda Fahreddin er-
Razi genel olarak Osmanli miufessirlerinin neredeyse tamamini etkilemis hem dile dair
aciklamalari hem de nazarf istidlalleri agisindan Ehl-i siinnet gorislerini temellendiren 6nemli bir
kaynak kabul edilmistir. Bu sebeple Osmanli doneminde yazilan tefsirler Mefdtihu’l-gayb’a ¢ok
kez atifta bulunmus, dirayet tefsirinin etkin oldugu Osmanli’da Fahreddin er-Razi’nin dirayet

agirlikh yaklagimi kabul gérmugtur.?*

Dirayet yonteminin benimseyen tefsirlerin yaninda Osmanli’da yazilan ve miiracaat edilen
tefsirler arasinda isari yontemle kaleme alinan eserler de éne ¢ikmaktadir. Muhyiddin ibni’l-
Arab?’nin (6. 638/1240) vahdet-i viicQd anlayisinin Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve Mevlana (6.
672/1273) vasitaslyla Anadolu’da etkili olmasi isari tefsirlerin kaleme alinmasina zemin
hazirlamistir. ibn Arabi’nin bu yaklasimi, Osmanli tasavvuf geleneginde de éne ¢ikmis, Kur’an
yorumu ve tefsire yansimasi sonucunda isari tefsir yazimini sekillendirmistir. Osmanli’'nin son

donemlerine kadar etkisini slrdlren isari tefsir gelenegi Kemaleddin Abdirrezzak Kasani (s.

Ogretiminin Yeri ve Tefsirin Cagdaslkla Karsilasmasi”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir
Calismalari 1, s. 85).

Kara, ismail, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz-Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Dergah Yayinlari,
istanbul 2016, s. 32.

Atay, Hiiseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi: Medrese Programlari-icazetndmler-Islahat Hareketleri, Atay
Yayinlari, Ankara 2018, s. 125-126.

Erzurumlu ibrahim Hakki’'nin Tertibu’l-ulim’unda tefsir ilmiyle ilgili “Tefsir ilmin bil bul hidayet, Beyzévi
olsun derse nihayet.” seklindeki dizeleri de mezk(rr durumu géstermektedir (izgi, Cevat, Osmanli
Medreselerinde ilim, I-1l, iz Yayincilik, istanbul 1997, 1, 92; 1,96). Ayrica bk.. Furat, Ayse Zisan, “Klasik
Dénem Osmanli Medreselerinde Okutulan Eserler”, Osmanli Medreseleri Egitim, Yénetim ve Finans,
Mahya Yayinlari, istanbul 2019, s. 648.

Mertoglu, M. Suat, “Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Kur’an ve Tefsir Literatliriine Toplu Bir Bakis -Birincil
Eserler ve Onlara Dair incelemeler-“, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, c. 9, sy. 18, 2011, s. 18.
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736/1335), Kutbuddin izniki (5. 821/1418), Molla Fenari (6. 834/1431) gibi isimlerle Anadolu’da devam
ettirilmistir.?> Ayni sekilde Osmanli isari tefsir gelenegi Ebi’l-Leys es-Semerkandive Hiiseyin Vaiz-
i Kasifi'den de etkilenmistir. Zikri gecen iki mdifessirin tefsirlerinin Osmanli doneminde

terciimelerinin yapilmasi bu durumu gdésteren énemli bir delildir.?
b. Doneme Dair Genel Degerlendirme ve Tartigmalar

Osmanl dénemi ilmi mirasinin en fazla 6ne cikan hususlarindan biri serh ve hasiye tiri
eserler olmustur. Tefsir faaliyetleri agisindan Osmanli doneminde Uizerine en fazla serh ve hasiye
yazilmis iki tefsir goze carpmaktadir. Bunlardan biri Zemahseri’nin Kessdf1 digeri ise Kadi
Beyzavi’nin Envérii’t-tenzilidir. Ornegin Envdrii’t-tenzil (ic yiizden fazla hasiye, ta’lika tiiri
calismaya kaynaklk etmistir.’ Diger disiplinlerde de yaygin bir yazim tarzi olarak kabul
edilmesine ragmen serh ve hasiyeler orijinallikten yoksun olmasi iddiasiyla elestirilere maruz
kalmistir. Bazi mielliflere gére hasiye tekrar ve taklitten ibaretken digerleri bu kiltiri zengin ve
kesfedilmeyi bekleyen bir alan olarak gormektedir. Calismamizin temel kaynaginin bir hasiye
olmasindan dolayi bu husus bizi de yakindan ilgilendirmektedir. Ancak daha 6nce konuyla ilgili

¢alismalar yapildigindan tartismadan sadece 6zet olarak bahsedecegiz.

Serh ve hasiye gelenegini tenkit eden isimlerden biri Pakistan asilli yazar Fazlur Rahman
(6. 1988) olmustur. Bu gelenegin yeni fikirlerin Gretilmesini yavaslattigini, cok fazla bilgiye sahip
olmakla birlikte herhangi bir meseleye dair sahsi fikri olmayan alim kimligi ortaya koydugunu
iddia etmistir.?® Bir baska yaklasima gore serh ve hasiye tiri eserler; ictihad kapisinin kapandigi,
onceki alimlerin soéylenebilecek her seyi soyledigi ve daha glizel bir sey sdyleme imkaninin
olmadigini iddia etmesi acisindan elestirilmistir. Bu yaklasima gére mezkdr literatir yazilanlari
tenkit etmeden aktarmayi dogru kabul etmesi sebebiyle hatali bir yontem se¢mistir. Yeni
arastirma yapmayan ve 6zgin fikirler soyleyemeyen Osmanh alimleri telif eser kaleme almak

yerine serh ve hasiyeye yonelmislerdir. Ayrica medreselerde ders kitabi olarak hasiyelerin

= Yildiz, Sakip, “Osmanli Tefsir Hareketine Toplu Bakis”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 2,

sy. 2, 1987/2, s. 7; Abay, Muhammet, Osmanli Dé6nemi Miifessirleri, (Yuksek Lisans Tezi 1992), Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9-10.

Birisik, Abdulhamit, “Osmanlica Tefsir Tercimeleri ve Hiseyin Vaiz-i Kasifi'nin Mevahib-i Aliyye’si”,
Islémf Arastirmalar Dergisi, c. 17, sy. 1, 2004, s. 68. Ayrica bk. Birisik, Abdulhamit- Recep Arpa, “Osmanli
Dénemi Tefsir Cevirileri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, c. 9, sy. 18, 2011, s. 191-232.

Demir, Ziya, Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Calismalari, Ensar Nesriyat, istanbul 2016, s. 91-92. Maden,
Sukri, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzade’nin Envarii’t-Tenzil Hasiyesi, s. 297; Boyalik, M. Taha, el-
Kessdf Literatiirii: Zemahseri’nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi, s. 35-36; Kaya, Mesut, Tefsir Gelenedginde
el-Kessdf: Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir inceleme, s. 60.

Fazlur Rahman, isldm ve Caddaslik: Fikri Bir Gelecedin Dedisimi (gev. Alparslan Agikgeng-M. Hayri
Kirbasoglu), Ankara Okulu, Ankara 2014, s. 100.
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okutulmasi ilmi seviyenin de diismesine neden olmustur.?® Batiile Osmanli arasindaki ucurumun
bir sebebi olarak da hasiyecilik gorilip suclanmis, medreselerde serh ve hasiye israrinin
olmamasi durumunda tipki Bati gibi Osmanli’da da bir donlisimin yasanabilecegi ihtimalinden

bahsedilmigtir.®

Bu yaklasimlarin yaninda s6z konusu gelenege haksizlik edildigini dislinenler, serh ve
hasiyelerin isladm ilim mirasinin gelistiriimesinde ve sonraki nesillere aktariimasinda ¢ok biyiik
bir rol oynadigini séylemislerdir. Bu gelenegin sadece bir taklitten ibaret olmadigini, serhe ve
hasiyeye tabi tutulacak metinlerin 6zenle secildigi ve bunlari yazan kisilerin de belli bir birikime
sahip oldugunu vurgulamislardir.3! Esasinda hicbir ilmi gelenek konulari ve usultiyle dort basi
mamur sekilde birden ortaya ¢ikmamistir. Hepsinin tarihsel slreg icerinde tesekkil ve gelisim
evresi olmustur. Osmanl donemine gelindiginde ise artik ilimler s6z konusu evrelerini
tamamlamis, kurucu metinler ortaya ¢ikmis ve kendilerinden sonra yazilacak eserlerin kaynagi
olma o6zelligini almislardir. Kendisinden 6nceki gelenege ciddi sekilde bagl olan Osmanl ilim
diinyasi bu gelenekten beslenerek, s6z konusu eserleri serh ve hasiyelerle bir sonraki asamaya
tasimistir.32 Bu minvalde serh ve hasiyeler, islenen metnin ve konunun tarihini bize sunmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu eserler ele alinan bir meselenin dogusunu, gelisimini ve konuyla ilgili dile
getirilen yaklasimlari bilmek adina 6nemli kaynaklardir.?® Gegmiste tartisilan konularin yeni bakis
acilariyla ele alinmasinin yani sira daha o6nce konusu gecmeyen veya problem olarak
tartisiimayan bazi hususlar da ilk defa serh ve hasiye geleneginde yerini almistir. Ornegin tefsirin
ilim olarak tesekkil etmesi, ilkeleri ve ilkelerinin kaynaklari gibi konular son donemde ele alinmis
ve ciddi anlamda ilk defa serh ve hasiye metinlerinde karsilasiimistir.3* Modern dénemin
orijinallik vurgusunun serh ve hasiye meselesine karsi olan tutumu etkiledigi 6nemli bir sebep
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢alismanin “yeni” olarak kaleme alinmayip eski bir eserin

tizerine yapilmasi kiymetinin tartismaya acik oldugu algisini dogurmamalidir. Bu noktada ismail

» Dartma, Bahattin, “Osmanli Doneminde Mustakil Dirayet Tefsirleri (Degerlendirme)”, Baslangictan

Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri, istanbul 2012, 5.94-95.
30 Celebi, ilyas, “XIl. Yizyil Osmanli Kelamcilari ve BeyazizAde Ahmed Efendi’nin Kelam ilmindeki Yeri”,
Kur’dn Mesaji ilmi Arastirmalar Dergisi, c. 1, sy. 10, 11, 12, s. 109.
Ciindioglu, Dilicane, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: ‘Osmanli Tefsir Mirasi’-Bir
Histografik Elestiri Denemesi-“, [sldmiyét, c. 2, sy. 4, Ankara 1999, s. 58.
32 Kaya, Mesut, “Osmanli ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciigi-Ahmed el-Karamani’nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi”, Marife, c. 15, sy. 1, Yaz 2015, s. 11-12.
Fazlioglu, ihsan, Kayip Halka: Isldm-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi, Papersense Yayinlari,
istanbul 2018, s. 23-24.
34 Boyalik, M. Taha, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir ilminin Mahiyeti Tartismasi”, Nazariyat
islém Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, c. 4, sy. 1, Ekim 2017, s. 92.
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Kara’nin glinimizde orijinal olarak yapildigi séylenen calismalara dair sordugu bir soruyu

aktarmak yerinde olacaktir:

Bugiin telif, akademik arastirma dedigimiz ilmi bakimdan veya orijinal olmak itibariyle tebcil
ettigimiz metinler muhteva ve sl{ba iliskin hangi kokli 6zellikleri sebebi ile serh ve hasiye
tird bir metin olmaktan c¢ikiyor ve olumsuzlanan alandan uzaklasiyor? Cikiyor ve
uzaklasabiliyorlarsa eger bunun bir fazilet ve ilmf bir basari olarak algilanmasinin sebebi ve
hikmeti nedir?*

Serh ve hasiye tirine dair zikrettigimiz bu olumlu tutum tim c¢alismalari
kapsamamaktadir. Clinki her tiriin gok iyi drnekleri oldugu gibi orta ve disiik diizeyde 6rnekleri
de bulunmaktadir.®* Ancak genel olarak serh ve hasiye geleneginin bir mirasin aktarilmasi,
gelistirilmesi ve daha iyi anlasiimasi i¢in ok 6nemli bir konumda oldugunu séylemek daha insafli
bir yaklasim olacaktir. Clinkii bu eserler sadece taklitten ibaret degildir ve yeni tartismalara
kaynaklik etmistir. Bu hususu en azindan kendi g¢alisti&imiz eser olan Konevi’'nin hasiyesinde
acikca gdérmekteyiz. Daha sonra bahsedecegimiz lizere ismail Konevi bircok yerde Beyzavi'yi
elestirmis, yanls oldugunu disindigi tercihlerinin kendince dogrusunu zikretmistir. Zaman
zaman Beyzavi'ye katilmadigi hususlarda, Beyzavi’'nin onlari hangi amacla dile getirdigini
soyleyerek mifessirin maksadina yonelik aciklama getirmis, yeri geldiginde de sert bir Gslup ile
Beyzavi'yi elestirdigi olmustur. Yine bazi ayetlerin tefsirinde Beyzavi’'nin hi¢ deginmedigi acilara

deginmis ve bir zenginlik katmistir.

Serh ve hasiye geleneginin yaninda Osmanh ilmi faaliyetleri denildiginde akla gelen
hususlardan biri de huzur dersleridir. Huzur dersleri, sistemlesmis haliyle 1759 yilinda
baslamistir. Dzenli bir sekilde sirdirilen dersler 1924 yilinda hilafetin ilgasina kadar Ramazan
ay! icerisinde padisahin huzurunda yapilmaya devam etmistir. Bu baglamda sadece Ramazan
aylarinda padisah huzurunda yapilan ilk sistemli uygulamalar lll. Ahmed déneminde baslamistir.
Ancak huzur derslerinden farkli olarak yapilan tefsir derslerinin tarihi ¢ok daha 6ncesine
dayanmaktadir. Fatih Sultan Mehmet zamanindan itibaren padisahlarin da katilimiyla
gerceklesen dersler Ill. Ahmet zamaninda sistemlesmis ve huzur dersleri seklinde hilafetin
kaldinlmasina kadar strmistir. Hafiz ismail Konevi'nin, gerceklestirilen ilk huzur dersinde
bulunmasi ise calismamiz acgisindan 6nemli bir detaydir. Yapilan ilk huzur dersinde Nebih
Mehmed, Miizellef ve idris Efendiler ile birlikte muhatap olarak bulunan Konevi, mukarrir olarak

Fetva Emini Eblbekir Efendi’den ders almistir. Bu derste Beyzavi tefsirinden Nisa sliresinin 135.

3 Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 6.

36 Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 56.
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ayeti takrir edilmistir.3” Huzur derslerinde normal tefsir derslerinin aksine ayetler etrafinda
tartismalar yapilmis bundan dolayi bir ayetin tefsiri birden fazla derste bitirilebilmistir. Yine
huzur derslerinde soru sormak 6nemli kabul edilmis, ayetler Fatiha’dan itibaren Mushaf
tertibine gore tefsir edilmistir.®® Tek mukarririn bulundugu derslerin her birinde ayri bir mukarrir
daha olmus ve ayni yilin Ramazan ayinda bir mukarrir sadece bir derste mukarrirlik yapabilmistir.
Sultan ya da seyhiilislam tarafindan secilen mukarrirler, secilen ayete dénceden hazirlanarak
Beyzavi tefsirinden dersi takrir etmisler, kendilerine yoneltilen sorulara cevap vermisler ve dua
ile dersi bitirmislerdir. Muhatap yani talip olabilmenin sartlari da aynidir ve bir dersin
gerceklesmesi icin en az 5 muhatap olmasi gerektigi aktarilmistir.?®* Daha 6nce bahsettigimiz
tizere ismail Konevi Efendi hicri 1172 yilinda Ramazan’in 18’inde yukarida da zikri gecen ilk derse
muhatap olarak katilmistir. Ertesi yil Ramazan’in 3’linde yine Fetva Emini EbGbekir Efendi’nin

mukarrir oldugu bir baska derste muhatap olarak bulunmustur.

Genel olarak 6zetlemeye calistigimiz Osmanli tefsir gelenegi dirayet metodunun 6ne
ciktigl, Fahreddin er-Razi'nin etkisiyle felsefenin de dahil oldugu ¢ok kapsamli bir gerceve
cizmektedir. Bu donemde ayetleri dilbilimsel olarak agiklamanin yaninda, kelam, fikih, tasavvuf,
felsefe gibi birgok ilim dalindan beslenerek genis perspektifle yorumlayan bir tefsir gelenegi ile
karsilasmaktayiz. S6z konusu yontemi gerek ayet ve slre tefsirlerinde veya Kur’an’in tamaminin
tefsirinde gerekse serh-hasiye-ta’lika tirl eserlerde kullanmislar ve biylik bir mirasi

aktarmislardir. Konevi miras aldigi bu birikimi hasiyesine yansitmis ve boylece kapsamli bir

Beyzavi hasiyesi kaleme almistir.

2. Kelam ilmi Agisindan Yetistigi Ortam

Osmanl kelam geleneginde Gazzali sonrasi kelam metodu ve igerigi takip edilmis olsa da
problemleri delillendirme, siniflandirma ve yorumlamada yeni yaklasimlar ortaya koyulmustur.
Gazzali sonrasi donem derken felsefe ve kelamin tartismalarinin bir arada islendigi, mantik
konularinin da dahil olmasiyla kelamin kapsaminin genisledigi bir strecten bahsetmekteyiz.*°
Gazzali'nin mantig kelamin kapsaminda ele almasi sonucu felsefi tartismalar kelam ilminin
yaninda tasavvufun kaynaklarina da dahil olmaya baslamistir. ilk defa ibn Sina’da gériilen bu

durum Gazzaliile yayginlasmis ve kelamda Fahreddin er-Razi, tasavvufta ise Sadreddin Konevi (6.

37 ispirli, Mehmet, “Huzur Dersleri”, DIA, istanbul 1998, XVIII, 441-442.

38 Mardin, Huzur Dersleri, |, 15-18.

39 Kara, Omer, “Osmanli’da Huzur Dersleri Gelenegi ve Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
c.9,sy.18,s.523.

40 Kilavuz, Ulvi Murat; Kilavuz, Ahmet Saim, Kelama Giris, ISAM Yayinlari, istanbul 2013, s. 70.
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673/1274) bu gelenegi sirdiren isim olmustur.®* Fahreddin er-Razi’nin kelam ve felsefeyi
birlestiren bu anlayisini Osmanh topraklarinda devam ettirenler Ahmedi (6. 815/1413), Seyh
Bedreddin (6. 822/1420) ve Molla Fenari (6. 834/1431) gibi isimler olmustur. Clinki Osmanli alimleri
cesitli ilimleri tahsil etmek icin farkli Glkelere egitim almaya gitmekteydiler ve boylece oralarda
olusan birikimi Osmanli’ya aktarma firsati bulabiliyorlardi. Mesela Molla Fenari’nin Misir'da
Circaniile ders arkadasi olmasi ve Ciircani’nin Osmanli medreselerinin dnemli isimlerine hocalik
yapmasi gibi hususlar eserlerinin bu cografyadaki etkinligine zemin hazirlamistir.*> Fahreddin er-
Razi’nin, imam Eg’ari’nin gizgisini takip etmekle birlikte ibn Sind’nin da etkisinde kaldig ve
boylece kelama felsefeyi dahil edecek sekilde meseleleri ele aldigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Osmanli kelam anlayisini etkileyen isimlerden biri de ibn Sina olmustur. ibn Sind’nin etkisiyle ilgili

olarak Fazhoglu sunlari aktarmistir:

“Ibn Sind’dan baslayarak islam felsefe-bilim tarihinde dini diisiince ile felsefi diisiincenin
birbirleriyle catisan ve savasan degil, daha ¢ok birbirlerini tamamlayan bir yapi arz ettikleri
sdylenebilir. Ornek olarak felsefe tek Tanri kavrami cercevesinde Tanr'yi incelerken, ilm-i
kel&m sem’iyyat bahsinde felsefenin cerceveledigi bu tanri kavramina dini/islami icerigi
yiikler... Bu nedenle islam medeniyetinde gelistirilen kelamf, felsefi ve irfani diller birbirinin
yerine ikame edilebilir degil tersine birbirini tamamlayan diller olarak duslntlmelidir.
Burada her bir dilin kendisine konu kildig1 sorunun ortakhgi yaninda, ele alis tarzinin farkina
da isaret edilmelidir.”*?

Fahreddin er-Razi’den sonra Amidi (6. 631/1233), Beyzavi, Semsiiddin isfahani (6. 749/1348),
Adudiiddin Tci (6. 756/1355), Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani gibi isimler Fahreddin er-Razi’nin
gorislerine gerek katkida bulunarak gerekse bunlari tenkit ederek s6z konusu birikimi bir ileri
asamaya tasimistir. Bunu yaparken kendi yaklagimlarini Es’arilere ve Mutezililere ait kavramlarla
mukayese etmisler ve sonucunda sahsi kanaatlerini olusturmuslardir. Dolayisiyla Osmanh
kelaminda en 6nemli eserler olarak Ciircani tarafindan ici’nin el-Mevdkifina yazilmis olan
Serhu’l-Mevdkif, Teftazani'nin Serhu’l-Akéid’i ile Serhu’l-Makdsid’t 6ne g¢ikmaktadir. Ayrica
Semsiiddin isfehani’nin Serhu’t-Tavéli’i ile Serhu’t-Tecrid’i, Devvani’nin (6. 908/1502) Serhu’l-
Akdidi’l-Adudiyye’si de bu baglamda 6nemli kaynaklar arasindadir.** Tefsir ilminin bu donemdeki
genel karakteristiklerinden biri olan serh ve hasiye yazimi kelam ilmi icin de ayni Gneme haizdir.

Hatta Osmanli’'nin dislince geleneginin kaynak eserlerden ziyade onlarin serh ve hasiyeleri

4 Turker, Omer, “Metafizik: Varlik ve Tanri”, isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, TDV Yayinlari, Ankara

2013, s. 645.

Demir, Osman, “Osmanli Medrese Ogretiminde Es’ari Kelam Kitaplarinin Yeri ve Onemi”, Uluslararasi
imam Es’ari ve Es’arilik Sempozyumu, 1, 610-611.

Fazlioglu, Kayip Halka: Isldm-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi, s. 85.

Ozervarli, M. Sait, “Osmanli Déneminde ilmi Kelam: Muhteva ve Yénelisler”, Osmanli’da ilm-i Kelém:
Alimler, Eserler, Meseleler, ISAR Yayinlari, istanbul 2016, s. 6-7.
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araciligiyla incelenmesinin daha dogru sonuclar verecegi ifade edilmistir. “Mukaddimat-1 Erbaa”
literatlrd ve ciiz’l irade tartismalari mezk(r durumun en net gorilebilecegi alanlardan kabul

edilmistir.*

Osmanl kelaminin Es’ari mi yoksa Matd@ridi mi oldugu da dénemle ilgili Gnemli tartisma
konulari arasinda yerini almistir. Medreselerde okutulan kitaplarin mezhebi tutumundan yola
¢ikarak, Osmanl’nin yaklasimina dair kesin bir kaniya varmanin ne kadar mimkin oldugu
tartisilabilir ancak s6z konusu eserlerin blylk ¢cogunlugu felsefi-kelamf ¢izgiyi takip eden Es’ari
gelenegin kaynaklaridir. Felsefil Es’ariligin Fatih donemiyle birlikte Osmanli topraklarina tasindigl
zikredilmektedir. Devvani’ye kadar Gazzali sonrasi olusan felsefi Es’arilik devam ederken Devvant
ile birlikte bu akimin vahdet-i viic(t ile birlestigi, Devvani’den sonra ise felsefi Es’ariligin siyasi
sebeplerden dolayi Siiligin etkisi altina girerek blyuk 6l¢lide torpilendigi ifade edilmektedir. Bu
durum akaid Es’ariliginin 6ne c¢ikmasini saglamis ve klasik kelami gelenege geri donisii
baslatmistir. Es’ariligin bu bi¢cimi Osmanli’'nin 17. ve 18. yizyillinda kendini gostermistir.*
Matiridilik ise Osmanli’da felsefi kelamin revagta oldugu dénemde serh ve hasiye literatiri
Gzerinden varhgini sirdirmiis ancak akaid Es’ariliginin tekrar 6n plana ¢iktigl zamanlarda
Osmanl kelaminin merkezinde yer almistir. Es’ariligin bu degisimi ile klasik kelama geri donUs
Maturidiligi, Es’ariligin muhatabi kilmis ve ihtilaf literatlriinin olusmasina olanak saglamistir.
Cunkl daha oncesinde Es’ariligin muhatabi filozoflar ve Mu'tezile iken ve bunlar Gzerinden
tartismalar sirdirilirken artik muhatap Matiridilik olmustur. Bu ihtilaflarin galibinin ise
Maturidilik oldugu zikredilmistir.*” 18. ylzyila gelindiginde artik iki mezhep arasindaki ihtilaf
literatlrd ve clz’i irade tartismalari artis gostermistir. Taci’d-din es-Stbki ile baslayan ve
sonrasinda Kemalpasazade ile Osmanli’ya yansiyan tartismalar ilk basta uzlasmaci iken 17. ylzyil
sonrasi iki mezhebi ayristirmaya, ozellikle de Maturidilige mustakil bir kimlik saglamaya
odaklanmistir. Matiiridiligin 6ne cikarilmasinda en énemli isimlerden birisi ise [sdrdtii’l-merdm
sahibi Beyazizade Ahmed Efendi olmustur. Ancak Beyazizade mezhebine vurgu yapmakla birlikte
Kur'an ve slinnete tabf olan yani Ehl-i siinnete bagh olan birden fazla firkanin da hakikate

ulasabilecegine inanmistir. Beyazizade’'ye gore kurtulusa eren firka tek degildir, Ehl-i siinnete

45 Kalayci, Mehmet, “Bir Osmanli Kelamcisi Ne Okur? Osmanli ilim Gelenegi Cercevesinde Beyazizade’nin

Mecm(’a Fi’'l-Mesaili’l-Miintehabe Adli Eseri”, Osmanli’da ilm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, s. 61.
Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Es’arilik — Maturidilik fliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s.
72-74.

Kalayci, Tarihsel Siirecte Es’arilik — Maturidilik iliskisi, s. 86. ismail Konevi Beyzavi tefsiri hasiyesinde belli
konular diginda Es’ariligi karsisina almamis, Ehl-i sinnet kavramini vurgulayarak Maturidiligi ve Eg’arfligi
bu kavram altinda degerlendirmistir. Yalnizca cliz'T irade ve teklif gibi konularda farkhhklari vurgulayarak
Es’ari olan Beyzavi'yi cebri tutumu sebebiyle elestirmistir.
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bagli olan topluluklar kurtulusa ermeye hak kazanacaklardir ve Ehl-i slinnet icerisinde Es’ari ve
Maturidi esit mertebededir.® Bu tavri Konevi'nin hasiyesinde de net bir sekilde gérmekteyiz. O
hem Es’ari hem de Matiridl kaynaklarina basvurarak genel anlamda Ehl-i siinnet olarak
adlandirdigi gelenegi savunmustur. ihtilaf literatiiriinde 6ne ¢ikan konularda mensubiyetini
Hanefi-Matulridi olarak zikretse de Es’ari diisiinceyi, Mu’tezile veya filozoflar gibi karsit bir

yaklasim olarak gérmemistir.

Ancak genel anlamda Osmanli alimlerine baktigimizda medreselerde aldiklari egitim
acisindan Es’arilik 6ne ¢citkmaktadir. Cogunlukla Hanefi-Matiridi olmalarina ragmen kelam ilmine
dair senedleri imam Es’ar’ye ulasmaktadir. Her ne kadar Matiridi Ehl-i siinnet olarak
adlandirilan dusincenin iki blyik imamindan biri olarak kabul edilse de Matiridi’'nin ismi
Osmanl’nin 6nde gelen kelam alimlerinin icazetlerinde kelam degil fikih ilmine ait senedlerde
gorilmektedir.* Bunun sebebi Osmanl kelam diisiincesinin beslendigi gelenegin Es’ari kimlige
sahip olmasi, medreselerde okutulan kitaplarin yine bu ¢izgiye mensup olmasidir. Pek tabii
sadece icazetnamelerden yola ¢ikarak Osmanh kelami hakkinda Es’ari veya Matiiridi oldugu
yargisina varmamizin ne Olg¢lide dogru oldugu tartismaya agiktir. Daha 6nce degindigimiz gibi
Osmanl medreselerinde okutulan kitaplarin Es’ari kimligini tasimasi genellikle Osmanli’nin Es’ar{

oldugu algisina sebep olmustur. Ancak s6z konusu metinlerin okutulma sebebi, yazarlarinin

Es’arl olmalari degil icerdikleri felsefe-kelam birlikteliginin iyi ornekleri olmalaridir. Serh ve

48 Kalayci, Mehmet, “Matiiridi-Haneft Ayriminin Osmanl’daki izdiisimleri”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, c.

20, sy. 2, Aralik 2016, s. 51 ve 53. Konevi’'nin hasiyesinde ihtilaf literatlirliniin en 6nemli konularindan
biri olan clz't iradenin Matlridiyye’'ye isnad edilmesi, hem yasadigi donemdeki ilmi hareketlilikten
etkilendigi hem de hocasi Hadimi’nin etkisi altinda kaldigi izlenimini uyandirmaktadir. Hadimi yasadigi
donemde 6nemli egitimler vermis ve farkli sehirlerden birgok 6grenci yetistirmistir. Hadimf ile ilgili bizim
vurgulamak istedigimiz husus iki mezhep arasindaki farkhlklara dikkat cekmek icin yazilmis risalelere
yaptigi katkidir. Naksibendiligin Anadolu’da 6nde gelen isimlerinden olan Hadim{ seriata vurgu yapan bir
yaklasimi benimsemistir. Kadizadeliler ve Sivasiler tartismasina dair risaleler kaleme almis ve boylece
hem mezhebi hem de tasavvufi durusuna dair ipuglari vermistir. Sivasiler daha ¢ok Es’ari kaynaklara
miracaat ettigi ve Halvetiyye’ye miintesip olduklari igin Naksilerin Kadizadelilere ve Maturidilige daha
yakin durduklari tahmin edilmektedir. Hadimi ise yazdigi cliiz’l irade risalesi ile Naksibendilik ve
Hanefiligin ihtilaf literatlrl Gzerinden baglantisinin net bir sekilde géruldigi isim sayillmistir. (Kalayci,
Mehmet, “Eb( Sa’id el-Hadimi’nin 73’li ihtilaf Tasnifi ve Kaynaklar”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 54, sy. 2, 2013, s. 219-220.) Hadimf risalesinde Es’arf’yi mutlak manada cebr olarak
degerlendirmis ve insanin fiillerinin, kendilerinde olan kudrete mukarin oldugunu sdéylemistir. Buna gore
kulun fiili Allah’in kudretini etkilemekte, kul tarafindan segilen ve kesb edilen fiil Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Kula ait cliz’i iradeyi ise haricte mevcut olmayan bir hal seklinde kabul etmistir. Bunu
soylerken de “Es’arilere hilafen Matiiridiler nazarinda sabittir” gibi ifadeler kullanmistir. (Hadimf, EbG
Sa’id Muhammed b. Mustafa, Mecmu’atii’r-resdil, Millt KiitiUphane, Ankara, 8°-10%.) Bu ifadeler ileride
hasiye acisindan irade konusunu ele alirken de gorecegimiz lizere Konevi’'nin hocasindan etkilenmis
olma ihtimalini gbstermektedir.
49 Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s. 151.
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hasiyeler de genellikle bu kaynaklarin odaginda vyazilmis zengin eserlerdir.®® Osmanli
kelamcilarinin 13. ve 14. yilzyillarda Eg’arilikten etkilenmeleri Osmanli’'nin resmi mezhebi
Maturidilik olmasina ragmen bir sentezi dogurmustur. Felsefi Es’arilik daha sonralari Osmanli’da
yayginlassa da Osmanh ulemasi nihayetinde Hanefi/Matiridi cizgiyi takip etmeyi uygun
gormustiir. Kendi konumuz olan irade hiirriyetini ele alacak olursak Osmanli muelliflerinin bu
noktada Matiridi gizgiyi benimsedikleri, Eg’ari’nin yari cebri bir yaklasim sergilemesi sebebiyle
bu konuda yanildigini distindikleri ifade edilmistir.>* Ayrica Es’ari cizgiden sonra Osmanli
ulemasinin Matiiridiyye’ye olan temayiillerinin artmasinda ibn Kemal ve Akkirmani’'nin (5. 1760)

etkili oldugu duslinilmektedir.*?

Zikrettigimiz bu gelenek igerisinde ismail Konevi Efendi énemli bir konuma sahiptir.>
Hasiyesinde, konusunun Kur’an olmasi hasebiyle islami ilimlerde en yiiksek mertebeye sahip
olan ilmin tefsir oldugunu soyleyerek Beyzavi’'nin yaklasimini desteklemesinin yaninda kelamin
da serefine vurgu yapmasi Konevi’'nin mifessir ve mitekellim kimligini yansitmaktadir. Mevdkif
miellifi Adudiiddin ict’ye atifta bulunarak bir ilmin serefinin mesailinin ve malumunun serefine
bagli oldugunu sdyleyen Konevi, ardindan Ici’nin kelam ilmini, konusunun Allah’in zati ve sifatlar
olmasindan dolayi ilimlerin en sereflisi kabul ettigini aktarmistir. Bununla birlikte Konevi’'ye goére
ilimlerin serefi farkli agilardan bakilabilecek bir konudur ancak tefsir ve kelam digerlerinden daha
blylk bir 6neme sahiptir. Cliinki hadis, fikih, kelam ilimleri Allah’in kelamindan hareketle
olusmustur ve bu ilimler tefsir ilmi olmaksizin anlasilamazlar. Tefsirin istliinligu ve dini ilimlerin
basi olmasi diger dini ilimlerin ona dayanmasi sebebiyledir. Ote yandan konusu itibariyle kelam
da diger ilimlere nazaran daha fazla énem tasimaktadir.>* Bu noktada Konevi’nin yukarida
bahsettigi ilimlerin serefiyle ilgili yorumlarin birden fazla degiskene bagh olabilecegi hususu
onemlidir. Genellikle alimler ilgi duydugu, ¢alisma alani olan ilimlerin 6ne ¢ikan yonlerini
vurgulayarak, o ilmin mertebesinin yiiksekligini kabul ederler. Konevi de ilk sirada tefsiri ardinda
da keldami zikrederek kendi uzmanlk alaninin sinirlarini bize goéstermistir. Kaleme aldig

calismalari da bu hususta bilgi edinebilecegimiz 6nemli unsurlardir.

50 Kalaycl, “Bir Osmanli Kelamcisi Ne Okur?, s. 60-61.
51 Ozervarli, “Osmanli D&neminde ilmi Kelam: Muhteva ve Yénelisler”, s. 26.
52 Kutlu, S6nmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, imam Maturidi ve Maturidilik, OTTO

Yayinlari, istanbul 2016, s. 63.

ihsan Fazlioglu tarafindan hazirlanan Selguklu-Osmanli Felsefe-Bilim tarihinin temsilcileri ile ilgili
tablolardan “Kelami Cizgi” tablosu ve Konevi’'nin bu gizelgedeki konumu igin bk.. Fazlioglu, a.e., s. 112-
113.

54 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1, 38-40; VI, 65.
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Tefsir ve kelam agisindan 6zet olarak ele almaya ¢alistigimiz Osmanli ilim gelenegi, birgcok
farkli alani barindiran sentezci yapisi, kaynak metinlere yapilan serh ve hasiye calismalariyla
meseleleri derinlemesine ve genis bir perspektiften ele almistir. ismail Konevi’'nin hasiyesini
kaleme aldig1 Beyzavi’nin Envdérii’t-tenzil’i, yukarida zikri gecen karakteristigi yansitan en giizel
orneklerden olmustur. Ancak biitiin bunlarin yani sira gerek tefsir gerekse kelam ilmi agisindan
Osmanl donemi literatiri kesfedilmeyi bekleyen zengin bir miktesebat olarak kabul
edilmektedir. Donemin telif, serh, hasiye tirlerinde yazilmis eserlerini taramak ve o diinyaya tam
manaslyla nlifuz etmek ise bizim tezimizin kapsamini fazlasiyla asacagindan biz burada sadece
bugiine kadar edinilmis bilgi birikimini aktarmakla yetindik. Bdylece elimizdeki veriler
dogrultusunda ismail Konevi Efendi’nin etkilendigi ilmi ortami tespit ederek kendisini ve

hasiyesini daha net anlayacagimizi dislinmekteyiz.

C. ESERLERI

ismail Konevi’nin yazdigi eserler arasinda en fazla éne gikani Beyzavi tefsiri icin kaleme
aldig1 hasiyesi olmustur. Calismanin ilerleyen safhalarinda eserin genel 6zelliklerine dair bilgi
verecegimizden su an sadece esere kisaca deginmekle yetinecegiz. Konevi bu ¢alismayi, Beyzavi
tefsirini okuttugu derslerinde anlattiklarindan hareketle olusturmustur. Tutulan notlarin
kaybolma endisesi ve anlatilanlarin kaliciligini saglamak adina derslerde anlattiklarini yazma
kararini vermistir. Eserin bircok kitliphanede yazma niishasi bulunmaktadir. Bunlara érnek
olarak; Beyazit Devlet Kutiphanesi, Veliyiddin Efendi, 297 ve 298 numaralar; Konya Bolge
Yazma Eserler Kitliphanesi, 42 Kon 4207 numara; Edirne Selimiye Yazma Eserler Kitiphanesi,
Selimiye Yazma Eserler, 4529/1 numara; Ankara Milli Kiitiiphane, Cankiri il Halk Kiitiiphanesi,
308 numara; Amasya Beyazit il Halk Kitiiphanesi, 41 numara; Manisa il Halk Kitiiphanesi,
4350/1-4 numara; Suleymaniye Kutiphanesi, Antalya Tekeli, 70/1 numara nishalari
gosterilebilir. ilk olarak yedi cilt seklinde kenarinda ibn Temcid hasiyesi ile beraber basilan Konevi
hasiyesi daha sonra yirmi cilt olarak alt kisminda bulunan ibn Temcid hé&siyesi ile tekrar
basilmistir. Eserin ilk tas baskilari Kahire Matbaatii’l-Amire ve istanbul Dersaadet Kitabevi
tarafindan yapilmistir. 20 cilt halinde yapilan baski ise Dariy’I-Kiitiibi’l-ilmiyye yayinevi tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu baskiyl hazirlayanlar daha 6nceki tas baskida c¢ok fazla basim hatasi
oldugunu soyleyerek ikinci kez tab’ ederken bu hatalari ortadan kaldirmayi hedeflemislerdir.>
Ancak tespit edebildigimiz kadariyla elimizdeki yirmi ciltlik baskida da pek ¢ok hata

bulunmaktadir. Sekil 6zellikleri olarak Beyzavi’nin tefsirini koyu ve parantez icerisinde yazdiktan

55 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1, 6.
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sonra Konevi’nin hasiyesi yazilmistir. Sayfanin sonuna ibn Temcid hasiyesi ve onun da altina

muhakkikin notlari eklenmistir.

Konevi'nin kaleme aldigi diger eserlere baktigimizda tefsirin yani sira daha ¢ok kelam ve
dile dair calismalar karsimiza ¢itkmaktadir. Ozellikle Allah’in ilmi, tevhit, hisiin-kubuh, teklif ve
fiiller gibi konulara yogunlasan muellif daha ¢ok Beyzavi hasiyesinde basvurdugu miuelliflerin

eserlerine miiracaat etmistir. Konevi ismail Efendi’nin kaleme aldigi diger eserler su sekildedir:

1- Kelam ve Mantik Risaleleri
Risdletii Kelimeti’t-Tevhid: Mduellif bu risalede kelime-i tevhidin vahdaniyyet ifade

ettiginin ayet ve hadislerle sabit oldugunu ortaya koyduktan sonra Allah’a aklen sirkin isnad

edilemeyecegini vurgulamistir. Yine “d) Y1 & ¥ yerine “cu 1 Y1 41 ¥” gibi ifadelerin kelime-i

tevhid olmayacagini Beyzavi tefsirinden®® alinti yaparak aktarmistir. Kelime-i tevhidde gecen
istisna edatina dair ve Allah lafzinin neden merfu olduguna dair agiklamalarda bulunmustur. Bu
risaleyi yazarken Tavzih, Teftazan’nin Telvih’i ve ibn Kemal Pasa’nin Telvih hasiyesi, Mutavvel
gibi eserlere ayrica Zemahseri, Fahreddin er-Razi, Clircani gibi isimlere miracaat etmistir. Miellif
eserin yazim tarihine dair bir not diismemistir ancak Konya niishasinin miistensihi Bolu muftisi
kendisinin istinsah tarihi olarak 1205’i vermistir. Eserin ulasabildigimiz niishalari; Stileymaniye
Kitiiphanesi, Giresun, 3573/1 numarada 1°-6* varaklar; Siileymaniye Kiitiphanesi, Kilic Ali Pasa,
570 numarada 202°-209? varaklar; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2782 numarada
159°-166* varaklar, Konya Karatay Yusufaga Kitiiphanesi, 42 Yu 420/1 numara; Konya Karatay
Yusufaga Kitiphanesi, 42 Kon 226/10 numara; Kayseri Rasid Efendi Kittiphanesi, Rasid Efendi,
59/1 numarada 1°-8" varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948/1 numarada 1°-7*

varaklar; Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari, 152/1 numarada 1°-7% varaklar.

Risale fi ilmihi Teala: Konevi’'nin bu risalesi Devvani’nin hudds ve ilim konusundaki
filozoflara yakin olan dislncelerine elestiri mahiyetinde kaleme alinmistir. Devvant’nin iddia
ettigi gibi Allah’in ctz’ileri ve kdllileri ayri ayri bilmesi gibi bir durum olmadigini, Allah igin cliz’t
ve killl ayrimi diye bir sey olamayacagini ve Allah’in ilminin s6z konusu sekilde tahsis
edilemeyecegini sdylemistir. Bu baglamda sifatlar, tasdik ve tasavvur olarak ilim gibi konulari da

islemistir. Clircan’nin Metali’ serhine yazdigi hasiye, Mevakif ve serhi, Hayali, Amidi, Beyzavi,

56 Beyzavi, Nasiruddin Ebu’l-Hayr Muhammed Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envéru’t-tenzil ve

esréru’t-te’vil (haz. Muhammed Abdurrahman el-Marasli), I-V, Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, Beyrut 1998,
l, 26.
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Carperdi gibi isim ve eserlere basvurmustur. Mdiellif risalesini 1180 yilinin Saban ayinin
sonlarinda tamamladigini ifade etmistir. Eserin Siileymaniye Kiitliphanesi, Giresun, 3573
numarada 14°-39% varaklar; Siileymaniye Kiitiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570 numarada 169°-194"
varaklar; Sileymaniye Kitiiphanesi, H. Hisni Pasa, 1163 numarada 7°-32% varaklar;
Siileymaniye Kiitiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2787 numarada 1812-208" varaklar; Konya Karatay
Yusufaga Kutiiphanesi, 42 Kon 420/8 numara; Konya Karatay Yusufaga Kitiphanesi, 42 Kon
226/18 numarada 115°-149* varaklar; Kayseri Rasid Efendi Kiitiphanesi, Rasid Efendi, 59/9
numarada 38°-67%varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948/9 numarada 26°-48*
varaklar; Atatiirk Kitaplig), Belediye Yazmalari, K942 numarada 181%-196" varaklar niishalari

bulunmaktadir.

Risaletii’l-ilm/ er-Risaleti’l-ilmiyye: Allah’in ilminin esyaya var olmadan énce ve oldugu
hal Gizere taalluk ettiginden bahseden bu risalede ilmin maluma tabi oldugu vurgulanmistir.
Meseleyi kulun imani ile 6rneklendiren muellif Allah’in Zeyd’in imanina dair olan bilgisinin kesin
olarak Zeyd’in imanini gerektirecegini, bunun cebr ifade etmeyip teklifi ortadan kaldirmadigini
soylemistir. Konuyla ilgili Sadriisseria’nin Tavzih’ini esas alan miellif Telvih’teki itirazlara karsilik
vermis ve filozoflarin yaklasimlarinin batil oldugunu ispat etmeye galismistir. Muellif icmali ve
tafsilt ilim, burhan-i tatbiki gibi kavramlara deginmis ve Fahreddin er-Razi, Amidi, Devvani,
Beyzavi, Circani gibi isimleri referans gostermistir. Konevi bu risalesini h. 1190 yilinda
tamamladigini belirtmistir. Eserin Stileymaniye Kitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 570 numarada 195°-
202% varaklar; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 768 numarada 1°-11* varaklar; Konya
Karatay Yusufaga Kutlphanesi, 42 Yu 420/9; Kayseri Rasid Efendi Kittiphanesi, Rasid Efendi,
59/5 numarada 19°-27° varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948/8 numarada 20°-
25" varaklar; Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi, 1785/15 numarada 369-379. varaklar

nushalari bulunmaktadir.

Risale fi isbati’l-Meadi’l-Cismani ve’l-Hasri’l-Bedeni: Bu risalede miellif Semsiiddin el-
isfehani’nin (6. 749/1349) meadla ilgili yaklasimina itirazda bulunmustur. isfehani Hz.
Muhammed’den Once gonderilen nebilerin kitaplarinda ruhani veya cismani meada dair
zikredilenlerden bahsetmistir. Konevi, isfehan?’nin Hz. Musa’ya (a.s.) cismani meada dair bir sey
vahyedilmedigi, incil'de ise sadece ruhani meaddan bahsedildigi seklindeki ifadelerinin
yanhshgini ispat etmeye calismistir. Bu baglamda sadece ruhani meadi savunan filozoflarin
gorislerini de elestirmis, cismani meada dair nakli deliller aktarmistir. Eserin Stleymaniye

Kitliphanesi, Giresun, 3573 numarada 72-8* varaklar; Stleymaniye Kitliphanesi, Kilic Ali Pasa,
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570 numarada 215°-217% varaklar; Sileymaniye Kitiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2787 numarada
167°-169%* varaklar; Konya Karatay Yusufaga Kitiiphanesi, 42 Yu 420/3 numara; Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/6 numarada 28°-30 varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk
Kutiphanesi, 948 numarada 8°-10* varaklar; Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari, 152

numarada 82-9% varaklar niishalari vardir.

Risale fi Teklifi ma 13 Yutak: Muellif bu risalede teklifi ma 1a yutaki; iki ziddin bir arada
toplanmasi gibi zati itibariyla imkansiz olan, insanin ugmasi gibi kendisi miimkin olup kuldan
sadir olmasi mistahil olan ve hem kendisi hem de kuldan sadir olmasi mimkiin olup Allah’in
ilminin, olmamasina taalluk ettigi seyle teklif seklinde iic mertebede ele almistir. Ugiinciisiiniin
hem caiz hem de vaki oldugunu soyleyen muellif, kulun boyle bir fiile kastetmeye ihtiyariyla kadir
oldugunu ancak Allah yaratmadigi takdirde kulun kudret ve ihtiyarinin anlamsiz olacagini
vurgulamistir. Konuyla ilgili tartismanin “neyin teklifi ma 1a yutak kapsaminda olacagina dair”
lafzi bir tartisma oldugunu soyleyerek ilgili yaklasimlara yer vermistir. Beyzavi, Molla Hisrev (.
885/1480), Sadrisseria, Hayali gibi isimlere miracaat etmistir. Risalenin Siileymaniye
Kitluphanesi, Giresun, 3573 numarada 83-11* varaklar; Siileymaniye Kitiphanesi, Kili¢ Ali Pasa,
570 numarada 2172-220" varaklar; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2787 numarada
169°-171° varaklar; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, 42 Yu 420/5 numara; Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/7 numarada 31°-35* varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk
Kittphanesi, 948 numarada 10°-13* varaklar; Atatlrk Kitaphg), Osman Ergin Yazmalari, 152

numarada 9°-12% varaklar niishalari vardir.

Risdle ale’l-Mukaddimati’l-Erbaa mine’t-Tavzih: Mdellifin, Sadrisseria’nin Tavzih’inde
hisin-kubuh meselesiyle ilgili tartismalarin oldugu dort mukaddimeye yazdigi serhtir. Mu'tezile,
Es’ariyye, Matiridiyye arasinda meseleye dair farkli yaklasimlari aktararak Es’ari’nin hisin-
kubuh anlayisina ret olarak zikredilen dért mukaddimeyi izah etmistir. Masiyetlerin yaraticisinin
kim olduguyla irtibatl olarak kullarin fiilleri konusunu da islemis, halk ve kesb kavramlarina dair
aciklamalarda bulunmustur. Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 183 numarada 1°-
56° varaklar; Sileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hisni Pasa, 447 numarada 1°-46* varaklar;

Sileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, 232 numarada 1°-53" varaklar niishalari bulunmaktadir.

Serhu’s-Semsiyye: Necmiiddin el-Katibi’nin (6. 675/1277) mantik risalesi olan Semsiyye adli
eserine yazdigl serhtir. Eserin Kastamonu il Halk Kitiiphanesi, 2705/1 numarada 1°-982
varaklarindan olusan niishasina ulastik. Bu niishayi kendisinden icazet alan 6grencisi Seyyid Hafiz

Kastamoni istinsah etmistir. Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 5560/1 numarada [1°>-8"
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varaklarinda Konevi, kendisinden Beyzavi tefsirini okuduguna dair Kastamonf icin yazdigi icazette
ser’l ilimlerin tahsilinin 6nemine degindikten sonra yukarida da zikrettigimiz kendi hocalarinin

isimlerini zikretmistir. icazetin yazilis tarihi ise 1194 yilinin Receb ayidir.

2. Tefsir Risaleleri

Risale ala Tefsiri’l-Kessaf fi Kavlihi Teala: “Yuhaditinallehe vellezine ameni...”: Miellif
bu risalede Zemahseri’nin Bakara s(iresinin 9. ayetine dair yaptigi tefsirini*” izah etmistir. “Allah,
her seyi ezelde ve ebedde bilmesine ragmen nasil olur da aldatilabilir?” sorusunu sorarak
baslayan mduellif, Zemahseri'nin burada “Allah’in minafiklara bu dinyada Mislimanlara
uyguladigi muamaleyi uyguladigi ve bdylece onlari kandirdigl” seklindeki ifadelerini aktarmistir.
Allah’in aldatilmasi meselesini de Zemahser’nin tefsirine dayanarak te’vil etmistir. Buna gore
minafiklar miminlerin zaferlerini gordiiklerinde kalplerinde maraz meydana gelmistir. Allah da
ayetlerini gercekligi olmadigi halde muinafiklarin kalbinde dogan, Allah’t aldatabilecekleri
seklindeki zanlarina ve iddialarina uygun olarak aktarmistir. Konevi risalesinde Zemahseri’nin
yaninda Beyzavi ve Matiiridi tefsirlerine de basvurmustur. Maellif risalesini 1186 yilinin Saban
ayinda tamamladigini ifade etmistir. Eserin Stileymaniye Kitiiphanesi, Giresun, 3573 numarada
122-132 varaklar; Siileymaniye Kitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, 570 numarada 222°-224* varaklar;
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2787 numarada 174°-176* varaklar; Konya Karatay
Yusufaga Kutiphanesi, 42 Yu 420/7 numara; Kayseri Rasid Efendi Kutliphanesi, Rasid Efendi,
59/3 numarada 11°-13* varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948 numarada 14°-15"
varaklar; Atatiirk Kitaphgl, Osman Ergin Yazmalari, 152 numarada 13°-14" varaklar niishalari

vardir.

Risdle ala Tefsiri’l-Beyzavi fi Kavlihi Teala: “Fesevvahiinne seb’a semavat...”: Beyzavi'nin
ayetle ilgili tefsirini aktardiktan sonra miuellif Allah’in esyaya dair kadim ve ezell ilminden
bahsederek ezell ilmin dleme taallukunun en miikemmel sekilde oldugunu séylemistir. Buradan
hareketle Gazzal’'nin “Leyse fi’l-imkdn ebdeu mimma kén” ifadesine yoneltilen elestirilere cevap
vermistir. “Allah yarattiklarini bir hikmet lizere yaratir” diyen Konevi yaratilan her seyde insan
icin bir fayda oldugunu savunmustur. icerigi sebebiyle risalenin “Risdle fi kavli Gazzdli...” seklinde
nashalari da bulunmaktadir. Risalenin Siileymaniye Kitliphanesi, Giresun, 3573 numarada 6°-7*

varaklar; Sileymaniye Kitiiphanesi, Kii¢ Ali Pasa, 570 numarada 213°-214° varaklar;

57 Zemahseri, Ebi’l-Kdsim Muhammed b. Omer, el-Kessdf an hakdiki gavémizi’t-tenzil ve uyiini’l-ekévil fi

viicuhi’t-te’vil (nsr. Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz), I-VI, Mektebeti’l-Ubeykan,
Riyad 1998, I, 173-174.
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Suleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2787 numarada 166°-167° varaklar; Konya Karatay
Yusufaga Kutiphanesi, 42 Yu 420/3 numara; Kayseri Rasid Efendi Kutiiphanesi, Rasid Efendi,
59/2 numarada 9°-10° varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948 numarada 7°-8*

varaklar; Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari, 152 numarada 72-7% varaklar niishalari vardir.

Risale fi Kavlihi Teala “Lev kane fihima alihetiin illallahu lefesedeta...”: Tek ilahin varligini
ispat icin kelamcilarin burhan-i temanu’u zikrettiklerini vurgulayan muellif iki tam kudrete sahip
ilahin varhgl halinde iki ziddin ve muessirin bir arada bulunacagini ve bunun muhal oldugunu
soylemistir. Risalede ayetin burhan-1 temanu’ ile izahini yapmis ve Allah’in varliginin, birliginin
nakille degil akilla sabit oldugunu ifade etmistir. Miellif ibn Kemal, Beyzavi, Ali el-Kari, ibnii’l-
Himam, Teftazani, Sa’di Celebi gibi isimlere basvurmustur. Risalenin Siileymaniye Kitiphanesi,
Kilig Ali Pasa, 570 numarada 209°-213 varaklar; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, 42 Yu
420/2 numara; Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/4 numarada 14°-19* varaklar;

Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948 numarada 16°-19® varaklar niishalari bulunmaktadir.

3. Lugata Dair Risaleleri

Risadle fi Mukadderati’l-Kur’an: Konevi bu risalede Kur’an’daki takdirlerin, Kur’an’in
kendisinden degil de medlllatindan oldugunu Sadriisseria’nin Tavzih’ine basvurarak ortaya
koymustur. Tavzih’'te gectigi Uzere delaletin dort kismindan bahseden Konevi, Kur’an’in
takdirlerinin hicbirinin Kur’an’dan olmadigini, manaya delalet eden nazimdan ibaret oldugunu
iddia etmistir. Ona gore Kur’an tevatiiren bize nakledilen miinezzel bir nazimken onun takdirleri
farklidir. Risalenin Sileymaniye Kitliphanesi, Giresun, 3573 numarada 11°-12% varaklar;
Suleymaniye Kitiiphanesi, Kilic Ali Pasa, 570 numarada 221%-222° varaklar; Siileymaniye
Kitliphanesi, Sehid Ali Pasa, 2787 numarada 1722-174° varaklar; Konya Karatay Yusufaga
Kutiphanesi, 42 Yu 420/6 numara; Kayseri Rasid Efendi Kitiphanesi, Rasid Efendi, 59/8
numarada 35°-37* varaklar; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 948 numarada 132-14"
varaklar; Atatiirk Kitaphigl, Osman Ergin Yazmalari, 152 numarada 122-13" varaklar niishalari

vardir.

Risale fi’d-Dadi’s-Sahiha: Miellif risalesinde ddd harfinin dogru telaffuzu, mahreci, sifati,
ses olarak ona benzeyen harflerden farki, okunusuyla ilgili nakledilen mitevatir rivayetler gibi
konulara deginmistir. Edanin, ahze dayali oldugunu ve aklin bu noktada hiikiim verme yetkisinin
olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda mdellif ibnu’l-Cezeri, Eb( Sdme, Beyzavi gibi isimlere
miiracaat etmistir. Risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 32 numarada 1492-160*

varaklar; Sileymaniye Kitiiphanesi, izmir, 788 numarada 1843-193% varaklar; Siileymaniye
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Kittiphanesi, Fatih, 68 numarada 56°-61" varaklar; Konya Karatay Yusufaga Kiitiphanesi, 42 Kon

226/19 numarada 154°-169° varaklar niishalari bulunmaktadir.

Muellif Sadece (g risalede ve bir icazetname belgesinde ferag kaydi dismustdr.
Hasiyesinde verilen bilgilerden hareketle ilk olarak Maide s(resinin hasiyesini tamamladigi tarih
olan 1172 yilini zikreden miellif Nas s(resini 1194 yilinda tamamlamistir. Buradan hareketle
diger eserlerini hasiyesini kaleme aldigi yirmi yili agkin bir zaman dilimi igerisinde yazdigini ifade
etmemiz mimkiindir. Clnki risalelerinde en erken tarih olarak 1180’e en geg tarih olarak da

1194’e rastlamaktayiz.

Il. KONEVI’NiN BEYZAVI TEFSiRi HASIYESi

Osmanl dénemi tefsir mirasinda daha ¢ok serh ve hasiye tiri eserlerin 6ne ¢iktigi
herkesin malumu oldugu bir hususiyettir. Bircok alim, medreselerde bu tarz eserleri okutmus,
ilmT birikimini yazdigi serh ve hasiyelerle aktarmistir. Donemin ilim adamlarinin farkl alanlara
dair sahip olduklari altyapi ve sentezci yazim yontemleri hasiyelerde ele alinan konu yelpazesini
genisletmigtir. Tefsirler ile tefsir hasiyeleri de bu minvalde Kur'dn icinde gegcen veya Kur'an
ayetlerinin dolayli olarak isaret ettigi konular birbirinden farkli tarzda ele alirlar. Bu farkhliklar
ekol temelli olabildigi gibi yontem olarak da belirginlesebilmektedir. Mesela Zemahseri ve
Beyzavi gibi mifessirler herhangi bir konuyla iliskilendirdikleri ayetin tefsirini 6zellikle ilk
sarelerde detayli olarak yapmakla beraber sonralari zikri gecen konuya genellikle bir veya birkag
cimle ile deginirler. Ancak yazilan bu birkag¢ climle, zaman zaman icerisinde izah edilecek lugat,
fikih, kelam, felsefe, tasavvuf gibi farkli disiplinlerle ilgili detaylari icerebilmektedir. Bu noktada
serh ve hasiyeler, miifessirlerin kastinin daha net anlasilmasi icin uzun izahlar yaparak konuya
aciklik getirmislerdir. Dolayisiyla iki farkli yazim tarzinin ayetlerin anlasilmasi ve yorumlanmasina
olan katkisi da farkl olmustur. Tefsirlerde tartisilmayan veya birkag kelime, ciimle ile 6zet olarak
aktarilan birgok husus hasiyelerde detayli bir sekilde tartisilmis ve bu konular biitiin boyutlariyla

ele alinmistir. Boylece katlanarak gelen muazzam bir bilgi birikimi ortaya ¢ikmustir.

Bu noktada Osmanli doneminde en ¢ok miiracaat edilen telif tiirleri olan serh ve hasiye
kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Herhangi bir kaynak eserin kapsamli olarak izah
edilmesi olan serhler, metin muellifi tarafindan yazilabildigi gibi baskalari tarafindan da kaleme

alinabilmektedir.®® Tefsirler genel itibariyla hacimli olmasi ve serhlerin bu hacmi daha fazla

58 Sensoy, Sedat, “Serh”, DIA, istanbul 2010, XXXVIII, 555.
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arttirmasi sebebiyle tefsir sahasinda genellikle serh yerine hasiye, ta’lik tlirli calismalar tercih
edilmistir.>®* Osmanli tefsir geleneginde serh yazim tlrinin birgok 6rnegi karsimiza ¢itkmaktadir.
Daha ziyade agiklama amaglh sayfanin bos kisimlarina yazilan hasiye metinleri genellikle bir
metnin serhinin Gzerine yapilir ve metnin tamaminda degil sadece aciklanmasi gerekli goriilen
yerlerde kullanilir. Bununla yakin anlama sahip ta’lik/ta’lika ise hasiye maksadi ihtiva eden
izahlar icin kullanilan bir terimdir. Ote yandan bazi kimseler onun hasiyeye gére daha 6nemli ve
hususi izahlar icin kullanildigini 6ne stirmistir. XIV. asir sonrasi serh olarak yazilmis eserlere de
hasiye denilmeye baslanmistir.®® Tefsir eserlerinden Uzerine ilk defa hasiye yazilmis eserin
Matlridi’ nin Te’vilati’l-Kur’dn’t oldugu zikredilmistir. Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin s6z konusu eseri
okuturken yaptigi izahlarlar, 6grencisi Alaliddin es-Semerkandi (6. 539/1144) tarafindan Serhu
Te'vilati’l-Kur’dn adiyla derlenmistir. Her ne kadar serh olarak anilsa da miellif metnin tamamina
yonelik agiklama ve yorum yapmaktan ziyade belli bélimlerini agiklamistir.5 Konevi'nin kaleme
aldig1 eser yukarida verilen bilgilerden hareketle daha ¢ok serhi andirmaktadir. Clinki yapilan
izahlar metnin bir kismina degil tamamina yoneliktir. Ayrica birka¢ kelimeyi fazlasiyla asan
uzunluktadir. Hasiyenin sonlarina dogru Konevi agiklamalarini daha kisa tutmaya baslamistir.
Oncesinde neredeyse biitiin meselelere degindiginden tekrara diismemek adina birkag
kelimeyle hatirlatmada bulunmus veya konunun ilk tartisildigi yeri referans gostermistir. Ancak

hasiyenin ilk yarisina bakildiginda tek bir ayet icin sayfalarca izahin oldugu gérilmektedir.

Daha o6nce de bahsedildigi Gizere Osmanli doneminde Beyzavi tefsiri izerine bir¢cok serh
ve hasiye kaleme alinmistir. Bunlardan bir kismi tam, bir kismi slre ve ayet (zerine yazilmis
eserlerdir. Osmanl déneminde Beyzavi tefsirine hasiye yazmak, yazarin genel olarak islami
ilimlerde belli bir yetkinlige sahip oldugunun delili sayilmistir. Clinki icerdigi konular bakimindan
Beyzavi'ye hasiye yazmak tefsirin yaninda akli ve dinf ilimlere de vukifiyeti gerektirmektedir.®?
Zikredilen 6zelliklere sahip hasiyeler arasinda en fazla 6ne ¢ikanlardan biri ibn Temcid’e (. 855-
890/1451-1485?) ait hasiyedir. Beyzavi tefsirindeki kapalliklari blylk oranda ¢6zdagi
distnilmektedir. Tam ve eksik nishalari bulunan Sa’di Celebi’nin (6. 945/1538) hasiyesiyle ilgili
olarak makbul goérilen nisha HGd ve Nas s(relerini kapsayan nisha olmustur. Hasiyenin bas

kisminin 6grencileri tarafindan tamamlandigi séylenmistir. Kazer(ni (6. 945/1539) ve Seyhzade

59 Birisik, Abdulhamit, “Serh: Tefsir”, DIA, istanbul 2010, XXXVIII, 558.

60 Topuzoglu, T. Riistii, “Hasiye”, DIA, istanbul 1997, XVI, 420.

61 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenedi ve Seyhzade’nin Envarii’t-Tenzil Hasiyesi, s. 46.

Coskun, Muhammed, “Miteahhirn Dénemi Ulim-i islAmiyye Formasyonunun Osmanli Tefsir
Gelenegindeki izsiiriimii: XVII. yy. Envari’t-Tenzil Hasiylerinde Tahkik Tavri”, Osmanl’da ilm-i Tefsir,
iSAR Yayinlari, istanbul 2019, s. 335.
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hasiyeleri de Beyzavi tefsirinin 6nemli hasiyeleri arasindadir. Molla ivaz'in (6. 994/1585) kaleme
aldig hasiyenin yaninda Rdseni Dede Omer (6. 892-907/1486-1501), Cemal Halife (933/1527),
Sams(nizade (6. 998/1589), Hafaci (6. 1069/1659) hasiyeleri de 6ne ¢ikan hasiyeler arasindadir.
Bunlarin disinda eksik hasiyeler de kaleme alinmistir. Mukaddime ve Fatiha’yl kapsayan
Muhammed Sah el-Fenari (6. 839/1435) hasiyesi, Al-i imran sonuna kadar olan Hamza el-Karamani
(6. 871/1466), Tarts’ (6. 871/1466) ve KirnmT Ahmed Efendi (6. 862/1457) hasiyeleri bunlar arasindadir.
Ayrica Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ahi Celebi (6. 904/1498), Haci Hasanzade (6. 911/1505), Birgivizade
Muslihuddin Mustafa (6. 919/1513), At0ff (6. 948/1541), Muhassi Sinan Efendi (6. 968/1578), Sur(ri
Efendi (6. 969/1561), Kinalizade (6. 973/1565), Bostanzade (5. 977/1569) ve Kadizdde Ahmed Efendi (5.
988/1580) hasiyeleri de zikredilmistir.®® ismail Konevi Efendi’nin hasiyesi ise tam ve kapsamli
olmasinin yaninda kendinden dnceki birikimden faydalanarak gelenekte tartisilan birgok 6nemli

konuya deginmesi bakimindan diger Beyzavi hasiyeleri icerisinde dnemli bir konuma sahiptir.

Eseri daha yakindan tanimak adina hasiyenin nasil tesekkiil ettigi, neden kaleme alindigi,
yazilirken hangi hususiyetlere dikkat edildigi ve ayetleri hangi agilardan yorumladigina deginmek
yerinde olacaktir. Miellif mukaddimesinde Beyzavi’nin tefsirinin gegmisten kendi zamanina dek
yazilan tefsirler arasinda sahip oldugu 6neme deginmistir. Bu baglamda Envaru’t-tenzil'in
icerdigi derin manalara, belagat ve fesahate dair kaidelerine dikkat cekmistir. Ayrica belagata ve
edebi ilimlere yonelik icerdigi bu hususlar ¢ok glizel ve gicli bir bicimde kaleme aldigini
vurgulamistir. Bunlara ilaveten Beyzavi’'nin tefsirinin tefsirler arasinda en ¢ok dikkat ceken tefsir
oldugunu, beldagat ve i'‘caz yonlerinin anlasiimasinda adeta bir ayna islevini gordigini
zikretmistir. Anlatiminin veciz ve ince ibarelerle islendigini, dikkate deger bltln detaylar
barindirdigini ve boylece akil sahiplerini hayrete dislrdiglini vurgulamistir. Tim bu
ozelliklerinden dolayi tefsirin, “gliniin ortasinda parlayan glines” gibi séhrete sahip oldugunu,
basiret sahibi herkesin bu tefsire itimat ettigini soylemistir.%* Konevi’'nin bu anlattiklarindan

hareketle neden bu eseri tercih ettigini ve uzun yillar ders olarak okuttugunu anlayabiliyoruz.

Genel olarak Osmanh donemi tefsir calismalari agisindan buyik bir 6neme sahip olan
Envérii’t-tenzil goriilldiigi Gizere Konevi’nin ilim hayatinda da biiyiik bir yer edinmistir. ilk olarak
tefsiri sadece derslerde okutan muellif daha sonra ders notlarini derlemeye karar vermistir.

Mukaddimesinde Allah’in kendisine bu tefsiri ders olarak okutma konusunda muvaffakiyet

63 Diger hasiyeler ve muhassiler icin bk.. Demir, Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Calismalari, s. 321-442;

Maden, Tefsirde Hasiye Gelenedi ve Seyhzade’nin Envarii’t-Tenzil Hasiyesi, s. 337-357.

64 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1, 23.
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bahsettigini ve Fatih Camii’'nde derslerini icra ettigini zikretmistir. Daha sonra zayi olmasindan
endise ettigi icin Ogrencilerinin esliginde derslerde isledikleri Beyzavi tefsine dair notlarini
derlemistir. Ayrica tefsirde gecen muhtelif konularla ilgili izahlari da ekleyerek hasiyeyi yazmaya
muvaffak olmustur.%> Beyzavi’'nin yazdigi eserlere dair bilgi veren muellif bitin bu eserlerin
arasinda en c¢ok derinlige sahip olaninin Envdrii’t-tenzil oldugunu o6zellikle vurgulamistir.®
Konevi'nin hasiyesini kaleme almasi yirmi yili agkin bir zaman almistir. Her ne kadar Fatiha
sdresinin sonunda slrenin hasiyesini ne zaman tamamladigina dair bir bilgi vermese de daha
sonra kaleme aldigi strelerin cogunda bu bilgiyi yazmistir. ilk olarak zaman bilgisine rastlanilan
sare Nisa sQresidir. Miellif arefe glinlinde vakfe vaktinde Nisa sdresinin hasiyesini tamamladigini
soylemistir ancak yil konusunda bilgi vermemistir. Daha sonra Maide sresinin sonunda bitis
tarihiolarak 1172 yilinin Receb ayini zikretmistir. A’raf sGresini 1174 yilinda 6gle vaktinde, Furkan
shresini 1186 yilinda, Rum sdresini ise 1189 yilinda bitirmistir. Son olarak Nas s(resini Receb
ayinin baslarinda 1194 yilinda tamama erdirmistir. Gorildigl (izere Konevi muhtemelen

derslerle es zamanli olarak yirmi yili askin bir siirede hasiyesini yazmaya muvaffak olmustur.

Tefsir serh ve hasiyelerinin konu yelpazesinin genis olmasi miuelliflerinin edindikleri
birikimlerini eserlerine yansittiginin en énemli gdstergelerindendir. Konularin cesitliligi haliyle
miuellifin basvurdugu eserlerin cesitliligini dogurmus ve Arap dili, tefsir, hadis, kelam, fikih,
tasavvuf, felsefe gibi bircok alanda yazilmis temel eserler kaynak olarak zikredilmistir. Konevi’nin
hasiyesini bu kapsamda degerlendirecek olursak eserde c¢ok fazla kaynagin ve yazarin ismi
gecmektedir. En ¢ok karsimiza cikan isimleri gectikleri birkac yerle birlikte 6rnek vermemiz bu
durumu gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda miellifin 6zellikle lugavi
izahlarda siklikla basvurdugu isimlerden biri Teftazani® olmustur. Teftazan’nin e/-Mutavvel’®®
ve hasiyeleri dil ile ilgili izahlarda miiracaat edilen temel kaynaklar arasindadir. Ayrica kelam ilmi
ile ilgili agiklamalarinda medreselerde okutulan Teftazani nin Serhu’l-Makdsid’ina basvurmustur.

Abdilkahir Clrcani® (s. 471/1078-79) de lugat konusunda Konevi'nin istifade ettigi bir baska

65 ae.,l,23.

&6 a.e.,l, 24.

67 a.e.,l, 82;1,92;1,108;1,112;1,500; 1, 518; 1V, 140; V, 9; V, 35; V, 257; VII, 43.

68 el-Mutavvel fi’l-medni ve’l-beydn adl eser Sekkaki’'nin Miftdhu’l-UlGm adh eserinin liglinct boliminin
Hatib el-Kazvini tarafindan telhis edilmis hali olan Telhisii’l-Miftdh’in serhidir. Osmanli medreselerinin
dnemli ders kitaplarindan biri olan eserin izerine pek ¢ok hasiye kaleme alinmistir. (Ozen, Sukr,
“Teftazani”, DIA, istanbul 2011, XL, 306.)

69 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imGmi’l-Beydavi, 1, 153; 11, 380; IX, 247; X, 499; XVI, 313.
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mduelliftir. Konevi 6zellikle Seyyid Serif Clircani’nin el-Mutavvel’ e yazdigi hasiyesini kaynak olarak

kullanmistir’ ki bu eser de medreselerde dil ve belagat alaninda ¢okca ragbet gormustiir.

Kelimelerin anlamini izah ederken veya nahve dair agiklamalarda bulunurken Halil b.
Ahmed™ (6. 175/791), Sibeveyhi” (6. 180/796), Ahfes’® (6. 215/830?), Zeccac’™ (6. 311/923), Cevheri” (6.
400/1009), Ragib el-isfehani’ (5. V/XI. yiizyilin ilk ceyregi/423?), Sekkaki”” (5. 626/1229), Carperdi’® (5.
746/1346), Sa’di Celebi” (6. 945/1539) gibi isimlere basvurmustur. Tefsir kaynaklari arasinda Kessdf
neredeyse her ayetin aciklamasinda ismi gecen bir eserdir. Hem Beyzavi hem de Konevi bircok
ayetin izahinda Zemahseri’'nin eserine bazen elestirmek bazen de yaptigi izahi referans almak
icin basvurmustur. Konevi, Zemahser? nin tefsirinin belagat ve inceliklerle dolu sahane bir tefsir
oldugunu, alimlerin bu tefsire epey ragbet ettigini, bircok belagat kaidesini bilinyesinde
topladigini séylemistir. Beyzavi'nin de bu manada Kessdfa ovglide bulundugunu ve bazi
konularin izahinda Zemahsert’ye tabi oldugunu aktarmistir.®° Ancak Beyzavi’'nin bu yaklasiminin
bir taklit olarak algilanmamasi gerektigini de siklikla vurgulamistir. Konevi sadece Kessdftan
degil serh ve hasiyelerinden 6zellikle de Tibi®’den sik sik aktarimda bulunmustur. Kessdf disinda
Eb( Hayyan el-Endeliis® (6. 745/1344), StyQti® (6. 911/1505) ve Ebilissu(id® gibi isimlere de zaman
zaman rastlanmaktadir. Ayni sekilde muellif ¢esitli konularda Seyyid Serif Clircani®® -6zellikle de
Hésiyetii’l-Metdli’ adli eseri-, Gazzali®, Nevevi®® (. 676/1277) Sadriisseria® ve ibn Kemal® gibi

alimlerin eserlerine bagsvurmustur.

70 a.e., IV, 140; VI, 149; VIII, 574; I1X, 504.

n a.e., IV, 240, V, 152; XVI, 185; XIX, 355.

7 a.e., 11,10;V, 268; V, 397; Xlll, 48; XVIII,292; XX, 355.

& a.e,ll,73;V, 233.

74 a.e., V, 152; VI, 158.

s a.e., IV, 240; V, 397; XIll, 48; XV, 207; XX, 10.

76 a.e., 1,391; I, 447; 1ll, 450; IV, 91; IV, 268; X, 364; X, 474; XV, 176; XVIII, 222.
77 a.e., 1, 87;V, 62; IX, 505; X, 499; X, 302; XII, 339; XII, 361; XVIII, 66; XX, 57.
8 a.e., 1,102; XX, 6.

I a.e., 1,101; 1, 321; X, 257; X, 458; XX, 355.

80 a.e, |,41;1,241; 11, 135; X, 257.

81 a.e,|,235;1,518;V, 257;V, 354.

82 a.e., |,114;1,231;1,314; VI, 43.

83 a.e., 1,486; Il, 253; V, 29; V, 152; V, 297; X, 455; XX, 245.
84 a.e.,1,274;V, 257;V, 463

85 a.e., 1,230; 1V, 106; V, 112; XX, 6.

8 a.e., |,156; I, 166; I, 488; Ill, 454

87 a.e., I, 140; V, 495

88 a.e., I, 140; V, 50; V, 393.

89 a.e., XI, 470; XIV, 560-561; XVI, 562; XX, 485.

%0 a.e, |,491;V, 185
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Konevi, yukarida zikri gecen isimler kadar sik olmasa da Asmai (6. 216/831), Vahidi (6.
468/1076), Kadi iyaz (6. 544/1149), Ebi’I-Ferec ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201), Amidi, Ebl Hafs Omer en-
Nesefi (6. 537/1142), TOf (6. 716/1316), ibn Kesir (6. 774/1373), Satibi (6. 790/1388), Molla Fenari gibi
pek ¢ok farkli alandan alimin eserlerini kaynak olarak zikretmistir. Konevi’nin bu sekilde farkli
alanlarda eser kaleme alan mielliflere basvurmasi onun yaptigi izahlarin ¢ok yonli oldugunu
bize gostermektedir. Diger Osmanli muellifleri gibi pek ¢ok yerde bir ayetin izahini yaparken
lugat, hadis, fikih, usdl, kelam gibi farkh disiplinler agisindan konuyu ele almistir. Bunu yaparken
bazen sadece kendisinden 6nce zikredilen gorisleri serdetmekle yetinmis bazen de tercihlerde

bulunarak Beyzavi'yi elestirdigi, onun goristne katilmadigi yerler olmustur.

A. KONEVT'NIN LUGAVI iZAHLARI

Genel olarak hasiyeye bakildiginda neredeyse her ayet icin sarf, nahiv ve belagatla ilgili
izahlar yapildigi, konuya dair farkl yaklasimlarin ve tercihlerin aktarildig1 gérilmektedir. Konevi,
Beyzavi’'nin birka¢ kelime veya climle ile 6zet olarak ifade ettigi hususlari bazen sayfalarca
aciklamis ve meselenin tim yonlerini ele almaya gayret etmistir. Bunu yaparken miellif konuyla
ilgili temel kaynaklara basvurmus, siirle istishad gibi tefsirde lugavi izahin temel unsurlarini

kullanmustir.
Selae i iy L3l AT O Buly 4 148 O S &) I8 (vusuf 12/13) ayetinde gegen 3

ifadesi ile ilgili olarak Beyzavi fiilin failine tekaddiim ettigini belirtmistir ve bunun Gizerine Konevi
ayette gecen hiizniin failinin Hz. Yakub degil kardesleri tarafindan Hz. Yusuf'un goétirilmesi veya
bu olayin tasavvur edilmesi oldugunu soylemistir. Bu durumda Hz. Yusuf heniiz goétiridlmedigi

icin hiiziin gerceklesmemistir. Ya da s6z konusu fiilin faili Hz. Yusuf'un gotirilmesi degil bunun

talep edilmesidir. Nahivcilerin goguna gore fiilde gegen J‘in tipki 'in gelecek zamana hasrolmasi

gibi muzari fiile hasrolmasinda bir sakinca yoktur. Her ne kadar fiil failin eseri olsa da gelecek
zamanda gerceklesecegi bahsedilen fiil failden once zikredilmelidir. Hz. Yusuf'un gétirilmesi
burada lugavi veya nahvi fail olmasinin yaninda hizne sebep olan hakiki faildir. Muellif fiilin
oldugu her yerde failin de olmasi gerektigi seklindeki yaklasimi aktararak bu durumun hakiki fail
icin gecerli kabul edildigini aktarmistir. Béyle bir durumda mezkar yaklasimi savunanlara gore fiil
failinden o6nce bulunabildigi gibi fail madum da olabilir. Konevi meseleyi su siirle

orneklendirmistir:

1A & B i dswy S8 05gm Lo (50 Y O 0,m 09
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“Kendisine zarar veren seyi gérmemesi (hayatinda onu ilzen seyin bulunmamis olmasi)
kimi mutlu ederse, o kisi kaybetmekten korkacadi hicbir seyi edinmez.” anlamina gelen siirde
kisiye zarar veren bir seyin olmamasi durumu yani gerceklesmemis bir fiili bize géstermektedir
ve burada da fiil failine tekaddiim etmistir. Bununla birlikte Konevi'ye gbre ayette zikredilen

hiiziin, Hz. Yusuf'un gotirilmesinden sonra vuku bulmustur.®!

Diger bir 6rnek Konevinin &gsdias 52 lf; N q'oﬁ\ G 19dd ¥ 48 131315 (el-Bakara 2/11) ayetinde
VS;’nln cevabinin &gkias :,s ég \,Sts oldugu seklindeki Beyzavi'nin tefsirine yonelik agiklamalarini
icermektedir. Miellif burada \3; edatinin sart oldugunu, mistakbele delalet eden zaman zarfi

olarak da kullanildigini séylemistir. Ayni zamanda zarf anlami diismeksizin sart manasina da
gelebilecegini, yine gergeklesmis olan veya sliphesiz olarak gerceklesmesi gereken fiilin basina
gelebilecegini ekleyerek bu yaklasimin Basra dil ekoliine ait oldugunu ifade etmistir. Bu
zikredilen 6zelliklerinden dolayi diger sart edatlarindan farklilik gésterdigini séyleyen Konevi, s6z
konusu edatin sadece siirde fiili cezm edecegini baska yerde cezm etmeyecegini belirtmistir.
Sayet bu edat gergeklesmesi kesin olan bir seyin basina zarf olarak gelmeyip olmasi muhtemel
olan bir fiilin basina gelmisse, Basrilerin yaklasimina gore fiili cezm eder. Konevi, Beyzavi'nin
edatl bu minvalde yorumladigini aktarmistir. Kéfilere gelince edatin, kendisinden sonra gelen
sart cimlesindeki mananin hasil oldugu vakte tekabil etmesi durumunda zarf olarak
kullanilacagini ve fiili cezm etmeyecegini kabul etmislerdir. Bununla birlikte sart ifade etmesi
durumunda basina geldigi cimlenin meydana gelmesi ile muzari fiili cezm edecegi istisnasindan

bahsetmislerdir. Bu durumu izah etmek icin de Konevi,
Jooed dolias Ehas 13]9 Wb ey Sub\h&'*..;\
“Allah’in sana verdigi zenginlikle yetin, eger basina fakirlik gelirse sabret.” siirini 6rnek

vermistir. Siirde sabretmenin sarti, kisinin basina muhtemel bir fakirlik gelmesidir dolayisiyla 13|

burada sabretmeye ta’lik edilmistir ve fiil cezm olmustur.®> Burada oldugu gibi miellif baska
yerlerde de gramer izahlarinda Basri ve Kifi dil ekollerinin yaklasimlarini, gorts farkliliklarini

aktarmistir.®

91 a.e., X, 268-269.
%2 a.e., Il,151; 1, 120; 1, 152; 1, 212; 11, 136.
% a.e., 1, 104-106; VII, 9; VII, 121.
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Konevi sarf veya nahve dair hemen hemen her ayette aciklamalarda bulunmustur, bdylece

ayetin basta lugavi manasini ortaya koymaya gayret etmistir. Bakara s(resinin 10. ayetinde

gecen oJ! kelimesinin {3+ yani aci ceken anlaminda olduguna dair Beyzavi'nin tefsiri ile ilgili olarak
¢5+ kelimesinin ism-i mefdl oldugunu «Vin ise Js vezninde silasi ism-i mefdl oldugunu

eklemistir. Kelimenin ism-i fail vezninde kullaniminin ise Zemahseri'ye gére dogru olmadigini,

ism-i mefQl olarak aci ¢cekeni niteledigini, bu noktada Beyzavi’'nin de Zemahseri’ye tabi oldugunu
ifade etmistir.* Yine sA&l &ish fdiy Sl 3y 0 501 14506 15lads 35 15ak5 1 59 (el-Bakara 2/24)
ayetinde Beyzavi u:,bliﬂ &delnin isti'naf climlesi oldugunu sdylemistir. Konevi burada isti’nafi

beyani ve nahvi olarak ikiye ayirarak izah etmis, her iki kullanimda ayetlere yansiyan anlam
farkhliklarina deginmistir. Nahvi isti’nafin kendisinden 6nce gelen ciimleyle bir bagi olmadigini

ve Oncesinde gecen bir silaya atfedilemeyecegini soylemistir. Ayette gecen ifadenin beyani

isti’'naf olarak kabul edilmesi durumunda ise bizzat u»;\iu kelimesinin cevabi olacagini ifade

etmistir. Ancak miuellif burada Teftazani gibi, baslangic climlesi degil de siladan sonra gelen sila

cimlesi oldugunu kabul etmistir ve bu noktada Beyzavi’den farkh distinmustdr.%

Sarf ve nahvin yaninda belagat ile ilgili de bircok yerde teferruath agiklamalarda bulunan
muellif bu konudaki birikimini farkli tartismalar tGizerinden ortaya koymustur. ‘_,»-U\ ) e & Ui;@j
Cpiadlt L4 Y o\ 194ia3 Y3 Vfu,:bw (el-Bakara 2/190)% ayetinde Beyzavi 4! Joror & 15583 ifadesini 1gaal>
a3l wals ¥ “O’nun adinin yiiceltilmesi ve dininin kuvvetlendirilmesi icin cihad edin.”

seklinde tefsir etmistir. Konevi kitalin cihad olarak tefsir edilmesinin maksadina dair, s6z konusu
savasin Kelimetullah’a yani Allah’in dinine davet olmasindan kaynaklandigini zikretmistir.

Ardindan da tekit olarak bu cihadin Allah’in dinini yliceltmek kastini tasidigini eklemistir. Konevi

bu ayette yaptigi tefsirle Beyzavi'nin beyan sanatina 6rnek olarak istiareyi kullandigini, & \515\33

Y Jew ifadesinin dinden istiare oldugunu, ¢linkl s6z konusu yolun Allah’in rizasina ulastiran bir

yol oldugunu boylece Beyzavi’'nin soyut olan bir unsuru somut bir unsurla anlatmayi tercih

94 a.e., ll, 134; Zemahseri, el-Kesséf, 1, 192.

% Konevi, Héasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beydavi, I, 461; 1I, 286; V, 167; V, 233; V,309; VII, 64; XII,
165; XII, 30; XllI, 80; XX, 12

“Sizinle savasanlarla siz de Allah yolunda savasin, fakat asiriiga sapmayin. Allah asiriliga sabanlari
sevmez.”

96
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ettigini séylemistir.”” Yine Kur’dn’da seci (a=w) olup olmadigina dair Konevi Bakara sdresinin

Uglincl ayetinde Beyzavi’nin mefllin basa gelmesi ile ilgili “Ya 6nemini vurgulamak ya da ayet
sonlarindaki fasilaya riayet etmek igin yapilmistir.” seklindeki tefsirinden hareketle farkli
yaklasimlari zikretmistir. Konevi, Bikai'nin (6. 885/1480) Kur’an’da fasila olarak zikredilen seci
konusunda selefin ihtilafa disttgline dair ifadelerini aktararak konuyu izaha baslamistir. Eb{
Bekir Bakillani el-I’céz kitabinda; mezhebi olan Es’ariyye’nin Kur'dn’da seciyi tamamen
reddettigini, secinin ancak Kelamullah disinda kitaplarda olabilecegini, EbG M{sa el-Es’ari’nin de
bunu kitabinda zikrettigini aktarmistir. Bu fikre karsi olanlar ise Kur’an’da secinin olabilecegini
kabul etmislerdir. Konevi bu konuda Kur’an’da secinin inkarini gerektiren bir durum olmadig,

nasil diger kitaplarda varsa Kur’an’da da seci ve tirlerinin kullanabilecegi yoniinde tercihte

bulunmustur.®

Gerektigi yerde kelimelerin ve kavramlarin anlamlarini izah eden Konevi bu sayede hem
Beyzavi'nin tefsir metnini hem de ayette kastedilen manayi daha acik kilmaya gayret
gostermistir. S6z gelimi “rizik” kavramini agiklarken kelimenin lugatte ve orfteki anlamlarina
degindikten sonra kapsamina dair Beyzavi'nin, Mu’tezile’nin haram olan seyleri rizik kapsamina
almadigina dair zikrettigi tefsirini izah etmistir. Bunu yaparken konuyu Mu’tezile ve Ehl-i slinnet
arasinda gecen rizik kavrami 6zelinde hakiki failin kim oldugu, hislin-kubuh tartismalari gibi
farkh agilardan meseleyi kapsamli bir sekilde ele almistir.” Bakara s(iresinin 191. ayetinde gecen
“fitne” kelimesi Beyzavi tarafindan “mihne” ile tefsir edilmistir. Ancak Konevi kelimenin
kapsaminin daha fazla oldugunu ifade etmek adina fitneden maksadin sadece mihne olmadigini
bilakis sirkin de fitne olarak adlandirilabilecegini sdylemistir. “Clinkdi sirkin kendisi de musibet ve
sikintiya stirtikleyen bir seydir.” dedikten sonra fitnenin sirk olarak anlamlandiriimasinin mecaz

oldugunu da eklemistir.1®

Diger taraftan Konevi, “Tar” isminin Siryanice bir isim oldugunu ileri siiren Beyzavi'ye
katilmamistir. Tar'un cumhur nazarinda Arapga oldugunu soyleyerek kendi tercihini cumhurdan
yana kullanmistir. Bununlailgili olarak Nesefi’nin tefsirinden naklen; Eb( Ubeyde, Halil b. Ahmed,

EbG Amr, Nadr b. Siimeyl, Asmai, ibn Ubeyde ve Eb( Hatim gibi isimlerin Tar kelimesini Arapca

o7 a.e.,V,69.

%8 a.e., |, 486; 1, 226; X, 275; XIlI, 103; XX, 4.
% a.e., |, 477-483; XllI, 16; XIIl, 356.

00 ge,V,73.
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kabul ettiklerini delil gostermistir. Zikri gecen isimlere ragmen Beyzavi’nin cumhurun yaklasimini

se¢memesinin tuhaf oldugunu ifade etmistir.>*

Burada Konevi’'nin sarf, nahiv, belagat, lugat gibi alanlara dair yaptigi izahlarin ¢ok kiiguk
bir kismini zikretmis olduk. Clink(i amacimiz tezimiz kapsaminda sadece hasiyeyi tanitacak kadar
bir bilgi vermektir. Ancak daha 6nce de zikrettigimiz gibi Konevi neredeyse her ayette lugavi
izahlarda bulunmus bazen Beyzavi’nin tercihlerini desteklemis bazen de elestirerek kendi fikrini
beyan etmistir. Bu bakimdan Konevi’'nin hasiyesinin dil bilimsel olarak kapsamli sekilde ele

alinmasi baska bir ¢alismanin konusunu olusturabilir.

B. KIRAAT FARKLILIKLARINA DAIR AGIKLAMALARI

Kiraat bilgisine sahip olmak Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda biyik bir 6neme
sahiptir. Bu bakimdan ilk donemden itibaren tefsir eserlerine baktigimizda en ¢ok rastladigimiz
hususlardan biri kiraat izahlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mifessirler ayetlerin anlamini
dogru sekilde tespit edebilmek icin kiraatlerden istifade etmisler ve farkh okuyuslarin anlami
nasil sekillendirecegini ortaya koymuslardir. Bunu yaparken kiraatlerin sahih olmasina ihtimam
gosterdikleri gibi bazi miellifler zaman zaman sahih kiraatlerin disinda kalan saz kiraatleri de
tercih etmistir. Konevi de Beyzavi'nin tefsirinde zikrettigi kiraat tercihlerini degerlendirmis
¢ogunlukla Beyzavi'nin tercihlerini dogru bulmakla beraber katilmadigi yerlerde Beyzavi'yi
elestirmekten geri durmamistir. Bu durumun Konevi’'nin rivayetler hakkindaki hassas tutumuyla

ilgili oldugu soylenebilir.

Fatiha s@resinin lglncl ayeti olan ua-U\ ey <UL ayetindeki <lb kelimesi birgok kiraat
tartismasina konu olmustur. Beyzavi Asim, Kisai ve Yakub’un kelimeyi <lju seklinde okudugunu
diger kurralarin da ¢ls seklinde okudugunu séylemis ve &s kiraatinin Haremeyn ehlinin okuyusu

olmasi hasebiyle daha dogru oldugunu ifade etmistir. Konevi de &l kiraatinin zikri gegen Ug

kurraya muvafik olmasa da Basra, Sam kurralarina ve Kife’den Hamza’ya uydugunu ilave
etmistir. ismail Konevi sahih kiraatlerle ilgili olarak, kurralarinin ve onlarin sectigi miitevatir
kiraatlerin ¢ogunun en dogru kiraatler oldugunu ancak aralarindan bazilarini daha agik ve giizel
buldugunu sdylemistir. Bu gortsa ile ilgili olarak Teftazaninin el-Mutavvel'inde zikrettigi
“kiraatler arasinda mana itibariyle tercih yapmanin caiz oldugu” seklindeki ifadelerini kaynak

godstermistir. Yine s6z konusu fikrini desteklemek adina nasil ki ihlas sGresininin Kur’an’in tigte

01 ge, XVIII, 236.
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biri sayilmasi diger s(irelerin degerinden bir sey eksiltmiyorsa, sahih kiraatlerin birinin daha acik
ve glizel kabul edilmesinin digerlerinin degerinden bir sey eksiltmedigini ifade etmistir. 22 Ancak
ona gore iki okuyus arasinda kullar i¢in gegerli olan sifatlar agisindan fark olsa da Allah agisindan
fark yoktur. Yani bir kiraat bizim agimizdan daha agik ve anlasilabilir olsa da Allah agisindan

mutevatir kiraatler arasinda boyle bir ayrim bulunmamaktadir. Okuyus farkliliklarina dair

izahlara devam eden muellif, Beyzavi’nin ayni kelime ile ilgili olarak kelimenin, fiil formunda &

seklinde de okunduguna dair ifadelerini aktarmistir. Konevi bu kiraati Zemahseri’'nin Eb(
Hanife’ye (6. 150/767) nispet ettigini® bunun yaninda ibnii’l-Cezer’nin (6. 833/1429) de ayni kiraati
Eb( Hanife’ye nisbet ettigini sdylemistir. ibni’l-Cezer’nin en-Nesr adli eserinde gectigi sekliyle
bu kiraati, Ebi’l-Fadl Muhammed b. Cafer el-Huza’i cemetmis, ondan Eb( Kasim el-Hizell ve
digerleri nakletmistir. Ancak Konevi yine ayni eserde bu kiraatin asilsiz oldugu bilgisinin
verildigini ilave etmistir. Bu sebeple Beyzavi'nin, tefsirinde s6z konusu okuyusa dair agiklama

yapmadigini ve kiraati EbG Hanife’ye nispet etmekten imtina ettigini dile getirmistir.1*
Beyzavi Bakara sdresinin altinci ayetinde gecen ,}6).»\; kelimesinin okunusuyla ilgili olarak

hemzenin elife dondstiiriilmesinin lahn oldugunu ve bu durumun iki sakinin bir araya gelmesine
neden olacagini sdylemistir. Konevi bu konuda Beyzavi’nin Zemahseri’ye tabi olmakla hatal
duruma distlglini, mitevatir kiraatler konusunda Zemahseri’nin hatalarinin bulundugunu
soylemistir. Bazilari Beyzavi'nin yorumunun, lahni “Arap kelaminin sinirlarinin disina ¢ikmak”
olarak tanimlanmasina dayandigini ifade etmistir ancak Konevi, lahnin bu sekilde degil de “Arap
kelaminin fasihliginin disina ¢ikmak” olarak tanimlanmasi durumunda iskalin ortadan kalkacagini
belirtmistir. Muellif Beyzavi’nin aksine iki sakinin bir araya gelmesi durumunda harekeli olan
hemzenin elife donlismesinin mimkin oldugunu savunmustur ve kurralarin bu sekilde
okuduklarini aktarmistir. Clinkli ona gore bazi kiraatler fasihken bazilari daha fasihtir. Daha az
fasih olanlar ise kendi icinde fasih olsalar bile lahn olarak degerlendirilmistir.}®> Benzer bir 6rnegi

de ayni slrenin 284. ayetinde gérmekteyiz ancak burada Konevi Beyzavi’'nin lahn ifadesiyle ne

kastettigini aciklamaktadir. Beyzavi ayette gecen ...;&) a2 ... ifadesinde , harfinin J’a idgam

edilmesinin lahn oldugunu soylemis ardindan Konevi de bu kiraatin Eb0 Amr’a ait oldugunu

vurgulayarak okuyusun sihhatine dair agiklamalarda bulunmustur. Stbeveyhi kuvvetli olan harfin

102 ge. | 196.

103 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 84.

104 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1, 199-201.
105 a.e., ll,31-32.
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zayif olana idgam edilememesi kuralini benimseyerek ; harfinin J’a idgaminin mimkiin

olmadigini soylerken Basra ekolli bunu caiz gérmustiir. Beyzavi'nin lahn yorumuna dair iki
ihtimalden bahsedilebilecegini ifade eden Konevi ilk ihtimalin kiraat alimi ibni’l-Bazis’in (6.
540/1145) el-ikna’ adli eserinde aktartig Eb( Amr’in s6z konusu kiraatinden ruc(y’ ettigi ve bdylece
okuyusun lahn sayildigi seklindeki bilgisine dayandirmistir. Ancak daha sonra bunun zayif bir
goris oldugunu ve mitevatir kiraatlerin giivenilirligine golge diisiirecegini ifade etmistir. ikinci
ihtimal ise daha 6nce zikrettigimiz lahn tanimina dayanmaktadir. Ona gére s6z konusu lahn
ifadesi burada “fasih olmayan” anlaminda kullaniimis olabilir. Clinkl idgamli okuyus Arap dilinde
cok yaygin degildir ve idgamsiz kullanimlara gére daha az fasihtir. Konevi'ye gére bu 6zellikleri
tasiyan yani kendisi fasih olup digerlerine gore daha az fasih kabul edilen ve Arap dilinde nadir
rastlanan kullanimlara Zemahseri lahn demistir ve Beyzavi de bu konuda onunla ayni kanaati

paylasmistir.1
Nebe shiresindeki (78/6) 13 ;.'aﬁ\ J.«.é é\ ayetinde 13 kelimesinin 14gs olarak da okundugunu

boylece “cocugun besigi” anlaminda masdar seklinde geldigini séyleyen Beyzavi'nin tefsirinden

sonra Konevi bu kiraatin saz oldugunu eklemistir. Cevheri Agll kelimesinin cocugun besigi

anlaminda, s\ kelimesinin ise sergi, dosek anlaminda oldugunu sdylemistir. Buradan hareketle

el-Kamdsu’l-Muhit gibi bazi sozliklerin bu iki kelimeyi ayni anlamda kabul etmelerinin,

Beyzavi’nin kelimeye verdigi anlami etkiledigi ifade edilmistir. Ancak Konevi 13\g seklindeki kiraat
konusunda higbir ihtilaf olmadigini vurgulamis, iki kelimenin farkli anlamlara sahip olmasi ve ligs
okuyusunun saz olmasi sebebiyle kabul edilemeyecegi kanaatine varmistir.%” Yine Beyzavi 43
338 &3 Y6 5 (Lokman 31/23) ayetinde &5 kelimesinin @bﬁ seklinde de okundugunu ama bunun

meshur olmadigini sdylemistir. Konevi ikinci kiraatin meshur olmamasinin ikisinin de fasih
olmasina zarar vermeyecegini, her ne kadar ilk okuyus daha fasih olsa da her iki kiraatin de
mitevatir kabul edildigini ifade etmistir. Clinkii Beyzavi’'nin meshur olmadigini soyledigi kiraat
Nafi’in kiraatidir. Zemahseri’nin de aktardigi gibi fiilin 6rfe uygun kullanilisi mazi formunda if’al

babinda, muzaride ise silasi babda okunmasi seklindedir. Konevi, fiilin ayette muzari olmasi

06 ge,V,497-498.
07 ge., XX, 10.
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sebebiyle bircok kurranin silasi okuyusu tercih ettigini soylemistir.’®® Bunlarin disinda Konevi

13w kelimesinin okunuyusla ilgili olarak cumhurun kelimeyi kesre ile okudugunu ancak Hafs'in
013 seklinde okudugunu, bu okuyusun saz rivayet olma ihtimalinden bahsedildigini ve namazda
okunmasinin caiz olmadigini séylemistir.® Beyzavi Hicr slresindeki (15/8) JJ-\: J) &ld\ J,u L
ayetinde yer alan J,-:' kelimesinin dfﬁ seklinde okundugunu aktarmistir. Boylece &.LJ\

kelimesinin nasb olmasi Allah’in ismine isnad edilen zamir sebebiyle gerceklesmistir. Ancak
Konevi kiraat-i asere arasinda hi¢ kimsenin kelimeyi bu sekilde okumadigini, hatta saz kiraatler
arasinda bile boyle bir okuyusun olmadigini séyleyerek Beyzavi'nin tercihini elestirmistir. Beyzavi
s6z konusu tercihini zikrettikten sonra kiraat-i seb’adan 6rnekler zikretmistir ancak Konevi'ye
gore mifessir bu ornekleri temriz sigasiyla yani onlarin zayifigini ima edecek sekilde
aktarmistir.’® Sihdb hasiyesinde de Konevi'nin zikrettigi sekilde Beyzavi’nin tercihine dair

elestirinin olmasi dikkat gekicidir.*
Kamer stiresindeki (54/49) ,4& sGil> ¢ .5 48°6) ayetinde 5 kelimesinin kiraatine dair Beyzavi;
stils fiiline binaen kelimenin mansup oldugunu, ancak mibteda olarak merfu seklinde de

okunabildigini, sahsf tercihinin ise her seyin kader ile gerceklestigini ifade etmesinden dolayi

stals kelimesinin haber seklinde okunmasi oldugunu belirtmistir. Ancak Konevi yedi kiraatin nasb

Uzerinde mittefik oldugunu, bununla beraber kelimenin sifat degil haber olarak okunmasinin
tercihe sayan oldugunu soylemistir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Konevi,
“yarattigimiz her seyi bir kader ile yarattik” degil “her sey bir kader ile yaratilmistir” anlamina
gelecek sekilde okumayi tercih etmistir. Konevi'ye gore ayet sifat olarak mansup okunursa
Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kullarin fiilleri yaratilmislar kategorisine girmeyecek ve ayetin Ehl-i
stinnet yaklasimina ters bir sekilde yorumlanmasina kapi aralanmis olacak. Daha sonra muellif
Beyzavi'nin yedi kiraat imaminin nasb okuyusunu tercih etme sebeplerine dair “maksadin daha
iyi anlatilmas!” ihtimalinden bashetmesini elestirmistir. Clnki yedi imamin rivayeti
Res(lullah’tan (a.s.) tevatiren nakledilen bir okuyustur dolayisiyla da ittifaklari kendi kendilerine

belirledikleri kistaslara gore sectikleri bir okuyus degildir. Konevi musannifi birgok ayette bu

108 a.e., XV, 217.

109 a.e., X, 454. Diger 6rnekler igin bk.. a.e., I, 120; VI, 45-46; X, 465; XVIII, 282; XVIIl, 339; XX 124; XX, 247.

110 a.e., Xl, 122.

m Sihabuddin, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihdb: inayetii’l-Kadr ve
kifayetii’r-Razi, 1-VIIl, Daru Sadir, Beyrut, ts., IV, 284.
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sekilde rivayetler konusunda mitesahil bulmasi sebebiyle elestirmistir. Ayrica Mu’tezile’nin
zikredilen ayeti delil olarak kullanmasinin yapilan aciklamalarla fasit oldugunu soyleyerek her

seyin Allah’in mahlGku oldugunu vurgulamistir.t?

Gorildigu Gzere Konevi ozellikle mitevatir kiraatler konusuna ihtimam goéstermis ve
Beyzavi'nin yaptigl bazi kiraat tercihlerini glivenilirlikleri agisindan elestiriye tabi tutmustur. Bu
tutumunu daha hasiyenin basinda, Beyzavi’nin mukaddimesinde sekiz kiraat imamindan??
nakledilen mitevatir kiraatlerin yaninda muteber imamlardan nakledilen saz kiraatleri de
kullanacagina dair yaptigi agiklamasina itiraz ederek gostermistir. Clinkii Konevi'ye gore itiraz
etmemek daha evla olsa da saz kiraatleri kabul etmemek kiifri gerektirmez ve Kur’an’dan
olmamalari hasebiyle s6z konusu kiraatler namazda okunamaz. Dolayisiyla Beyzavi’'nin miitevatir
kiraatleri zaman zaman teyit etmesi sebebiyle saz kiraatlere basvurmasi olumsuz bir
durumdur.** Bununla beraber muellife gore mitevatir olan kiraatler arasinda tercih yapmanin

ve bir kiraati diger kiraatten daha fasih kabul etmenin bir sakincasi yoktur.

C. RIVAYETLERI DEGERLENDIRMEDE GOSTERDIGI HASSASIYET

ismail Konevi Efendi sahih rivayetlerin aktariimasi konusunda ¢ok titiz davranmistir.
Muellifin s6z konusu hassasiyeti, birgok yerde Beyzavi'nin kullandigi rivayetleri sihhat agisindan
elestiriye tabi tutmasindan anlasilmaktadir. Yine ayni sebeple hem Beyzavi'nin hem de
kendisinin aktardigi rivayetlerle ilgili sik sik hadis tahricinde!*> bulunmustur. Bu noktada Tirmizi
(6. 279/892) ve Nevevi gibi onemli alimlerin eserlerinden istifade etmistir. Hadislere siklikla
basvurmasi ve onlari sihhat agisindan degerlendirmesi Konevi'nin hadis rivayetlerini tefsirde

nasll isledigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Konevi, Kur'an’da ge¢cmedigi gerekgesiyle sani’ isminin Allah’a 1tlak edilmesinin ser’ bir
delil gelmemesi sebebiyle caiz olmadigini soyleyen ulemaya yonelik, Hakim (6. 405/1014) ve

Taberani (5. 360/971) gibi alimler tarafindan tahric edilen «ais 5 ple chu & O hadisiile @ 148

Bl 5o bt dw @ b1 hadisini 6rnek gostermistir. Ancak ardindan s6z konusu hadislerin haber-

12 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XVIII, 339-340.

Sekizinci imamin Yakub b. ishak el-Hadrami el-Basri ve onun ravileri Ravh ve Riiveys oldugunu
sdylemistir. (Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-iméami’l-Beydavi, |, 43.)

114 a.e., |, 43.

115 “Bir eserde Hz. Peygamber’e (s.a.) veya sonraki iki nesle isnad edilen rivayetlerin temel kaynaklardaki
yerleri géstermek, bunlarin isnad ve sihhat agisindan durumuna isaret etmek.” seklinde tanimlanan
hadis tahrici, hadis edebiyatinin dnemli bir tiridiir. (G6rmez, Mehmet, “Tahric”, DIA, istanbul 2010,
XXXIX 419.)

113
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i vahid oldugu gerekgesi ile itikada dair husus olan Allah’a bir ismin i1tlak edilmesinde delil olarak
kullanilamayacagina dair itirazlari dile getirmistir. Clinki itikadi konularda mitevatir haberin sart
olmasi cumhurun kabul ettigi bir kaidedir. Bu baglamda Konevi, Kadi iyadz’in “lizerinde icma
olusan haberlerin Allah’a isim 1tlak etmede kabul edilebilecegine” dair goriisiinii ve Seyyid Serif
Clircani’nin Serhu’l-Mevakif ta Hannan, Mennan gibi isimlere dair meshur rivayetleri aktardigini
zikrederek sani’ isminin Allah’a itlakinin mimkiin oldugunu dislinmustir. Ayrica lafzi mitevatir
haberlerin ¢ok az oldugunu, Allah’a isim itlak etmede lafzi mitevatirin sart oldugunu
soyleyenlerin kadim, kafi gibi isimlerin 1tlaki noktasinda sikintiya diseceklerini belirtmistir. Bu
sebeple Allah’a itlak edilen ismin, icma ile sabit olmasi ve icmanin senedinin glivenilir
imamlardan nakledilmis olmasi rivayetin kabul edilebilirligi acisindan sarttir.** Konevi burada
inanca dayali meselelerde mitevatir haber sartina dair farkli bir secenek olarak icmayi
sunmustur. Ancak o, icmanin gegerliligini glivenilir imamlardan nakledilmis olmasi sartina
baglayarak konuyla ilgili hassasiyetini gostermistir. Buna gerekce olarak da lafzi mitevatir
seklinde aktarilan rivayetlerin ¢ok az olmasini gdstermistir. Ayni sekilde Garanik vakasi ile ilgili
aktarilan rivayetin tim Muslimanlar tarafindan reddedilmesi gerektigini ifade eden miellif, Kadi
iyaz’dan istifade ederek giivenilir hadis kaynaklarinin higbirinde s6z konusu rivayete dair, sahih
senedin olmadigini ve zindiklar tarafindan ortaya atilan bir rivayet oldugunu ileri stirmistiir. Bu
sebeple rivayetin sahih oldugunu, bircok tarikten nakledildigini iddia eden ibn Hacer’in
soylediklerini ¢ok tuhaf bulmus ve elestirmistir. Elestirilerini desteklemek adina yine hadislere
basvuran miuellif Hz. Peygamber’in (s.a.) seytanin tasallutuna maruz kalmayacagina, din

konusunda hataya diismeyecegine dair sahih rivayetlerden bahsetmistir.'?’

Beyzavi'nin sadece bir hadisin merfQ olarak aktarildigini sdylemekle yetindigi yerlerde

Konevi s6z konusu rivayeti aktaranlarin isimlerini zikrederek hadisin sihhat derecesini ortaya

koymaya gayret gostermistir. Mesela Fecr slresinde gegen #i2J!l ve ¢! kelimelerinin anlamina

dair Beyzavi farkh rivayetleri aktarmistir. Bunlardan birisi iki kelimenin Kurban Bayrami ve arefe
gini olduguna dair rivayettir. Beyzavi rivayetin merf( oldugunu séylemis, Konevi de rivayeti
Ahmed b. Hanbel’in Cabir’den naklettigini ve sahih bir rivayet oldugunu eklemistir. Bircok yerde
Tib’ye basvuran miellif burada da Tibi’nin, Ahmed b. Hanbel’in ve Tirmizi'nin imran b.
Husayn’dan rivayet ettikleri “(sef’ ve vetr) namazdir. Namazin bir kismi gift rekatli bir kismi ise

tek rekathdir.” hadisini aktardigini sdylemistir. Konevi bu hadisin, ayetin tefsiri icin gdzden

116 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, |, 185-186.
W ge, X, 93-94.
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kacgirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu hadise ragmen miuellif burada rivayetler arasinda
tercih yapmak yerine Beyzavi ile ayni fikri savunmus ve iki kelime ile ilgili olarak hasr degil
umumun tercih edilmesi gerektigini savunmustur. Aktarilan tim rivayetlerde, kelimelerin dogru
anlami olabilecegi ihtimalini vurgulamistir.2?® Rivayetlerde zikri gegen isimlere dair zaman zaman
izahatta bulunan Konevi, zikredilen rivayetleri farkli kaynaklarla kiyaslayarak bir sonuca
ulasmistir. Nisa slresinin 7. ayetinde Beyzavi varisin hakkinin, varis kendisine diisen paydan
vazgecse bile dismeyecegini sdylemis ve bununla ilgili bir rivayet aktarmistir. Rivayete konu olan
kisinin ismini Beyzavi, Evs b. Es-Samit olarak zikretmis ancak Konevi bu ismin Begavi’nin ve
Zembhaser’'nin tefsirlerinde Resllullah’in sairlerinden olan Evs b. Es-Sabit olarak gectigini
soylemistir. Beyzavi’'nin zikrettigi ismin ise Hz. Osman’in hilafeti sirasinda yasadigini eklemistir.
Bu sebeple Beyzavi ile ilgili olarak “Muhtemelen musannif baska bir rivayet gormistiir.” notunu
dismis ve isim karisikhgini ¢ézmeye calismistir.'*® Yine bircok yerde nakledilen hadislerin
sihhatini tespit icin Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ine, ibn Hibban’in Sahih’ine, Hakim’in el-

Miistedrek’ine basvuran miuellif konuyla ilgili hassasiyetini siklikla vurgulamistir.

Konevi zaman zaman tahric kitaplarini referans gostererek Beyzavi'nin aktardigi bazi
hadislerin aslinin olmadigini ispat etmistir. Bakara slresinin 255. ayetinin sonunda Beyzavi “Kim
Ayeti’l-Kiirst’yi okursa Allah o kisiye ertesi giine kadar, yaptidi iyilikleri yazan kétiiliikleri ise silen
bir melek génderir.”, “Kim her namazdan sonra Ayetii’l-Kiirs’yi okursa cennete girmesine sadece
6liim mani olur. Onu okumaya ancak sGdik ve Gbid olanlar istikrarli bir sekilde devam ederler.
Her kim onu yattigi zaman okursa Allah o kisiyi ve gevresindeki insanlari, evleri korur.” seklinde
rivayetler aktarmistir. Konevi dnce s6z konusu hadisleri agiklamis ve Beyzavi’'nin Ayeti’l-Kirsi’nin
fazileti ile ilgili olarak aktardigi rivayetlerin, melek gonderilmesi ile ilgili olan harig, hadis
kitaplarinda rivayet edildigini séylemistir. S6z konusu rivayetin ise hadis tahrici yapan alimlerce
asilsiz kabul edildigini aktarmistir.’® Qzellikle Beyzavi’nin tefsirinde sirelerin faziletine dair

aktarilan rivayetlerin neredeyse hepsinin mevz( oldugunu sdyleyen Konevi bircok yerde
rivayetten sonra cjki'a:f@;oy ifadesini kullanmistir. Vakia sGresinin faziletine dair gegen “Kim her
gece Vdkia sdresini okursa ona asla fakirlik isabet etmez.” rivayetinin mevzu olmadiginin

soylendigini, Beyhaki ve digerlerinin bu rivayeti aktardigini ifade etmistir. Beyzavi’'nin tefsirin

basindan beri sGrelerin faziletleriyle ilgili aktardigi rivayetlerden sadece Vakia, Duhan ve Yasin

118 a.e., XX, 248; 1, 290; 1, 301; 1, 371; 1, 499; V, 213; XIlI, 59; XllI, 66; XIII, 91; XV, 116; XVIII, 247.
19 a.e., VIl, 43.
120 a.e.,V, 394,
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shreleriyle ilgili rivayetlerin mevz{ olmadigini séylemistir.*?* Beyzavi'nin slrelerin faziletine dair
aktardigi mevzu rivayetler onun Zemahseri’den etkilendigini gostermektedir. Konevi ise mevzu

olan rivayetlerin tefsirde kullanilmamasi gerektigini diistinerek bu tavri elestirmistir.

ismail Konevi sebeb-i niizul, sGrelerin Mekki-Medent olmasi gibi konulara dair akratilan

rivayetlere ve bunlarin degerlendiriimesine de dnem vermistir. Bu baglamda Beyzavi & O3
}1-\33 VA,«:.: @\5 A 01) \53.}.1'0 fib O}Uﬁé (Kendileri savasilanlara zulme ugramalari sebebiyle (savas konusunda) izin

verildi Allah onlari zafere ulastirmaya kadirdir.) (el-Hac 22/39) ayetinde izin verilenlerin Hz. Muhammed’in
ashabi oldugunu soylemistir. Ardindan onlarin eziyete ugramis halde gelip yakinmalari (izerine
Hz. Peygamber’in (s.a.) hicrete kadar savas emri olmadigini ve bu konuda sabirli olmalarini
tembihledigini aktarmis, bunun Gzerine de ayetin nazil oldugunu eklemistir. Konevi bu rivayetin
Hakim’in el-Miistedrek’inde ibn Abbas’tan nakledildigini sdyleyerek rivayete dair izahlarda
bulunmustur. Ayrica hicret sonrasi nazil olmasi sebebiyle sGrenin Mekki olmadiginin da bu
rivayetten anlasilacagini soylemistir.??2 Konevi’'nin hadis literatiirine hakim olmasi hem
Beyzavi'nin aktardig1 rivayetleri kaynaklara miiracaat ederek degerlendirmesine hem de
rivayetin sihhatini dogru bir sekilde tartisabilmesine imkan saglamistir. Yukarida zikrettigimiz

ornekler bu hususiyeti gdstermesi agisindan énemlidir.

D. FIKHA VE USULUNE DAIR AGIKLAMALARI

Hasiyelerde karsimiza cikan ve derinlemesine ele alinan disiplinler arasinda fikih ve usuli
blylk bir 6neme sahiptir. Ahkama dair ayetlerin tefsirlerde tartisilmasi dogal olarak hasiyelere
de yansimistir. Mifessirin veya hasiye yazarinin fikih ilmine dair ilgisi ve birikiminin farklilhk
gostermesi her eserde ahkam ayetlerine dair izahlarin miktarini da belirlemistir. Beyzavi de
tefsirinde fihki mezheplerin yaklasimlarini ele almis ve kendi mezhebi olmasi sebebiyle bircok
yerde imam Safi'den (6. 204/820) yana tercihlerde bulunmustur. Konevi ise Beyzavi’nin
tercihlerini hem izah etmis hem de mezhebi olan Hanefi mezhebinin yaklasimlarini aktararak

kendi gorisiint belirtmistir.

Nisa slresinin 6. ayetinde yetimlere vasilik yapan kimsenin, fakir olmasi durumunda
yetimin malindan orfe gore ve israfa kagmadan yiyebilecegi zikredilmistir. Beyzavi bu durumu
“intiyaci olclsiinde ve yaptiklarina karsilik Gcret olarak” seklinde tefsir etmistir. Konevi bu

yaklasimin Safii mezhebine ait oldugunu, bizim mezhebimiz seklinde bahsettigi Hanefi

21 ge, XVIII, 431.
22 ge, X, 73.
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mezhebinde ise durumun farkh gorildigiunid ifade etmistir. Cessas’in (6. 370/981) Ahkdmu’l-
Kur’dn’inda vasi igin Ucretin olmadigini, ayette yetimin malinin yenmesinin fakirlik sartina bagl
oldugunu ve Ucretin de fakirlik ile tahsis edilemeyecegini sdyledigini aktaran Konevi, burada iki
mezhebin yaklasiminin farkh oldugunu vurgulamis ve Safillerin hem ihtiya¢ halinde hem de
vasinin yaptiklarina karsilik hizmet bedeli olarak lcret alabilecegi gorisiini benimsedigini
Hanefilerin ise sadece ihtiya¢ unsurunu gozettigini soylemistir.?®> Bir baska ayrisma da Rim
saresinin 38. ayetinde zikri gecen akrabaya nafaka verilmesi ile ilgili ortaya ¢ikmistir. Hanefilerin
bu ayeti yakin akrabaya nafaka vermenin vacip olmasi hakkinda delil kabul ettigini sdyleyen
Beyzavi'ye gore ayetin lafzindan anlasilan farkhdir. Konevi fikih ilminde ilgili sartlar saglandigi
takdirde ayette gecen emrin viiclb ifade edebilecegini bunun da fikih kitaplarinda izah edildigini
soyleyerek Beyzavi'ye itiraz etmistir. Ona gore ister erkek olsun ister kadin olsun fakir veya cesitli
sebeplerden dolayi para kazanmaktan aciz olan yakin akrabaya nafaka vermek vaciptir. Ardindan
miellif, Beyzavi’'nin mezhebi olan $afil mezhebine gore ise nafakanin sadece ¢ocuga ve anne-

babaya verilmesi gerektigi gorlistini aktarmistir.22*

Fikih usulii terminolojisine de siklikla basvuran Konevi; ayetleriizah ederken umum-husus,
mutlak-mukayyed, hakikat-mecaz gibi kavramlari kullanmistir. Bakara sGresinin 6. ayetinde!?
gecen ism-i mevsalin belirlilik veya cins ifade edebilecegini séyleyen Beyzavi, cins ifade ettigi
takdirde kiifiirde inat edenlerin durumunu anlattigini ifade etmistir. Ardindan da kifiirde i1srarci
olmayanlarin burada tahsis edildigini eklemistir. Konevi bu baglamda, s6z konusu tahsisin ne
sekilde gerceklestigini ortaya koymustur. Ona gore ayette gecen ism-i mevsll mutlak manada
cins ifade eder ve boylece tiim kafirleri icine alir. Ancak kafirlerden tévbe edip uyarilari dikkate
alanlarin oldugunu soyleyen nasslarin delaleti ile bir kismi tahsis edilmistir. Daha sonra zikredilen
nassin ancak aklin yoklugunda veya mihiirlenmesinde muhassis olabilecegini, asil muhassisin
akil oldugunu soylemistir. Burada tahsisin delili Beyzavi’nin mezhebi olan Safit'ye gére umuma
bitisik veya ayri olabilir. Ancak Konevi’nin mezhebi olan Hanefl mezhebine gére mutlak olmayip
mukayyed muhassis oldugunda tahsisin umuma bitisik olmasi gerekmektedir. Bu ayette de
mukayyed muhassis vardir. Konevi'ye gore ayette mukayyed muhassis olan, nassin yardimi ile

akildir. Beyzavi'nin nazarinda ise muhassis ister nas isterse nassin yardimiyla akil olabilir.*?® Yine

123 a.e., VI, 38.
24 e XV, 145:1,373;V, 60; V, 74; V, 355; V, 455; XIII, 42; XIll, 51.
125 Ayetin metni:
O3 Y B T 05500 1le s o
126 a.e., ll, 14-15.
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miuellif bircok ayette Safi'nin bir ifadenin hem hakikat hem de mecaz anlaminda
kullanilabilecegini savundugunu, Hanefi mezhebinde ise umimu’l-mecaz!?’ anlayisinin hakim

A

oldugunu dile getirmistir. Buna bir 6rnek olarak Abese slresinde gecen o}s\s &Gl ¢ (Sonra onu 6ldrdi

ve kabre koydu.) (80/21) ayetiyle ilgili yaptigi agiklamayi gosterebiliriz. Ayette zikri gegen vefat eden
kisinin kabre koyulmasi fiili daha ¢ok kula ait bir fiildir. Oldiirme fiili ise kesb dahil olsun veya
olmasin o kiside 6limiin yaratiimasi veya canliigin sona erdirilmesi anlamindadir. Ancak bu
noktada oldiirme fiiline kesbin dahil olmasi ve olmamasi durumunda failin konumu tartisiimistir.
Sayet kesbin dahil oldugu bir 6ldiirme varsa fiilin Allah’a isnadi mecazi olurken kula isnadi hakiki
olur. Clinki daha sonra izah edecegimiz Gizere Konevi'ye gore fiilin kasibe isnadi hakikidir. Bu
durumda ise hakikat ile mecazin birlesmesi durumu meydana gelmektedir. Safiilere gore hakikat
ve mecazin isnadda bir arada bulunmasi caizken Hanefi usulciilerine gére caiz degildir. Miellif
bu hususta umum{i’l-mecaz ile meseleye aciklik getirmistir. S6z konusu kaideye gore isnadda
hakikat ve mecazin bir arada bulunmasi mimkinddr. Dolayisiyla ayeti bu minvalde yorumlarsak
cinayet gibi Allah’in kulda kudret ihdas etmesi sonucu kesbin dahil oldugu 6ldirme fiillerinde kul
hakiki fail iken Allah mecazi faildir; kesbin olmadigi oldiirmelerde ise hakiki fail Allah’tir.

Konevi'ye gore ayet her iki anlami da samildir.*?®

E. BEYZAVI’NIN MAKSADINI AGIKLADIGI YERLER

Beyzavi tefsiri veciz olmasi, dil ve belagat agisindan birgok inceligi barindirmasi ve icerdigi
konu cesitliligi dolayisiyla anlasiimasi zor olan tefsirler arasinda zikredilmistir. Dolayisiyla zaman
zaman miifessirin ne kastettigi acikca anlasilamamaktadir. Bu baglamda ismail Konevi Efendi,
Beyzavi tefsirinde kapali oldugunu disindigli noktalarda aciklamalarda bulunmus ve
Beyzavi'nin tercihlerinin nedenlerine deginmistir. Bazen de Beyzavi'nin tefsirine dair yazilmis
farkli serh ve hasiyelere atifta bulunarak s6z konusu miellifleri ya onaylamis ya da onlarin
Beyzavt'yi yanlis anladiklarini dile getirmistir. Ardinda da kendi yaklasimina gore asil kastedilenin
ne oldugunu “muradd’l-musannif”, “garazi’l-musannif”, “kasdi’l-musannif’, “ey”, “meyll’l-

musannif”'?, gibi ibareler kullanarak zikretmistir. Bircok yerde B cads Jo Jget Lol sas o

127 Bu kavram bir lafzin mecazi anlaminda kullaniimakla birlikte ayni zamanda hakiki anlamini da muhtevi

olmasini ifade etmektedir. Ornek olarak Nisa s(resinin 23. dyetinde gecen “Umm” kelimesinin mecaz
olarak “kék/asil” anlaminda alindigina bdylece ayetin, erkegin usuliinden olan kadinlarla evliliginin
haram oldugunu ifade ettigine hikmedilmistir. Ayni zamanda kelime hakiki anlami olarak anneyi de
kapsamis ve hilkme anne de dahil edilmistir. (Koca, Ferhat, “Mecaz”, DIA, istanbul 2003, XXVIII, 221.)
Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XX, 97; XV, 115.

29 ge, I, 168; 11, 173; V, 73; VII, 30; X, 466; X, 500.
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ifadesini kullanmis ve bu bakis agisiyla Beyzavi'nin ifadelerini yorumlamistir.’* Beyzavi “Allah
onlarin yaptiklarini gérmektedir.” seklindeki Al-i imran s@resinin 163. ayetinde gecen “basirun”
ibaresini ilim fiili ile tefsir etmistir. Konevi bazi muhassilerin Beyzavi'yi, bu te’vilinde Zemahser{’yi
takip ettigini soyleyerek elestirdigini aktarmistir. Ardindan Beyzavi'nin “basir”i ilimle tefsir
etmesindeki maksadinin Mu’tezile gibi basar sifatini ilim sifatina raci kilmak olmadigini
eklemistir. Ona gore Beyzavi burada tim fiillerin gorilebilir olamayacagi karinesiyle “zikru’l-has
irddetd’l-amm” kaidesine gore ayeti tefsir etmistir.*** “Daha sonra ‘kesilen inegin bir parcasiyla
6liiye vurun’ dedik. Béylece Allah éliileri diriltir ve aklinizi kullanasiniz diye size ayetleri gésterir.”
(el-Bakara 2/73) ayetini tefsir ederken Beyzavi Allah’in 6llyi direkt olarak diriltmeyip bazi sartlar
istemesine dair ihtimaller zikretmistir. Ardindan Allah’in tek miessir oldugunu, sebeplerin ise
etkisi olmayan birtakim emarelerden ibaret oldugunu séylemistir. Konevi, ayette zikredilen
olayda siradan bir sebebin olmadigini, mucize kabilinden bir sey oldugunu ifade etmistir. Ona

gore musannifin muradi ise sebepleri zikrederek onlarin bir etkisinin olmayacagini hakiki

miessirin Allah oldugunu vurgulamaktir.3

Beyzavi 5431 a3 e SUI3 &y Sl W B oty S 2 @15 Byaally s 85Ul o3 23 6 (Lokman 31/17)
ayetinde gecen “azm” kelimesinin, “Allah’in kesin olarak vacip kildigi sey” anlaminda mefdl

seklinde masdar (ma’zum) olabilecegini sdylemistir. Ayrica }ﬁ\ P \3\53 ifadesinde oldugu gibi fail
olarak 4 3= anlaminda kullaniimasinin da caiz oldugunu eklemistir. Buna ek olarak Konevi mefdl

olmasinin daha tercih edilebilir oldugunu ve bu sebeple Beyzavi'nin, dnce kelimenin mefdl
seklindeki kullanimini zikrettigini séylemistir. Sayet kelime fail olarak kullanilirsa mecazi isnad
veya lugavi mecaz seklinde gelebildigini, her iki durumda da hakiki anlamda emredenin (azim)
Allah oldugunu soylemistir. Konevi musannifin kasdinin tam olarak anlasiimasi adina, Beyzavi’nin

yaklasiminin isin ciddilesmesi anlaminda mecaziisnadi ¢agristirdigini, yaptigi tefsirin bu minvalde
duslintlmesi gerektigini soylemistir.’3® Ra’d sdresinin J\i&.&j\ ,&J\ 3321 g...ai\ 1 seklindeki 9.
ayetinde gecen “gayb” kelimesinin kapsamini Beyzavi, bes duyu ile algilanamayanlar seklinde

izah etmistir. Konevi bu tefsirin filozoflarin tanimina uygun oldugunu séyleyerek musannifin bu

anlami kastetmemis olacagi ihtimalinden bahsetmistir. Bu baglamda Beyzavi'nin, gayb kelimesi

130 g, XX, 257.
131 a.e., VI, 390.

132 ge Il 416.
133 ge, XV, 206.
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ile “agiga ¢ikmamis gizli olan sey” manasini murad etmis olmasinin muhtemel oldugunu

soylemistir. Boylece yapilan tanimin mitekelliminin tanimina uygun oldugunu vurgulamistir.®*

Yine Beyzavi’'nin “S\V kelimesine yaptigl “istisarede bulunmak icin bir araya gelen topluluk

anlamindadir, tipki kavim kelimesi gibi tekili yoktur.” seklindeki tanimla ilgili olarak Konevi,
musannifin burada mutlak manada bir toplulugu kastettigini ancak kelimenin ifade ettigi
toplulugun mutlak degil, toplumun 6nde gelenlerinden olusan bir grup anlamina geldigini
soylemistir.**> Bunlarin yaninda Konevi, Beyzavi'nin zayif olmasi, tahricinin bulunup
bulunmamasi gibi sebepler zikrederek rivayetleri neden tercih edip neden etmedigine dair kisa

izahlarda da bulunmustur.3¢

F. BEYZAVI’NIN TE’VILLERINE YONELTTiGi ELESTIRILER

ismail Konevi Efendi genel olarak Beyzavi’nin yaklasimlarini desteklese de zaman zaman
Beyzavi'ye itirazlarda bulunmustur. itikadi mezhebine ters diisen yorumlarda bulunmasi,
filozoflarin veya Mu'tezile’nin goérislerine meyletmesi, kelami meselelerde zayif izahlarinin
olmasi gibi cesitli acgilardan elestirilerde bulunan Konevi, sonrasinda sahsi kanaatinin ne
oldugunu dile getirmistir.

Nisa stresindeki (4/134) fai & 1 86 55315 G L1 & Lad G 05 4 88 34 (Kim diinya
iyiligini/mukafaatini isterse bilsin ki diinya ve ahiret iyiligi/mikafaati Allah katindandir. Allah isiten ve gérendir.)
ayetinin tefsirinde Allah’in her seyi isiten ve géren olmasini Beyzavi euawed cunst 7\5‘5)\&9 2250 byl
“Amellerin hangi niyetle yapildigini bilir ve herkese maksadina gére karsilik verir” ifadeleriyle
tefsir etmistir. Konevi burada, “Sanki Beyzavi isitme ve gérme sifatlarinin, taalluk ettigi seylerle

birlikte ilim sifatina raci olduguna isaret etmistir” diyerek anlami biraz daha agmaya calismistir.

Daha sonra bu yaklasimin Eg’ar’ye ait oldugunu ve dogru te’vilin 2! 28 L oldugunu soyleyerek

Beyzavi'ye itirazda bulunmustur. Clink(i ona gore Allah arif olarak adlandirilamaz dolayisiyla en
glizel yorum Allah’in kullarin fiillerini ve sozlerini alim olarak bilmesi seklindedir.’®” Yine Konevi
Zimer sdresinin 22. ayetinde®*® zikredilen kalplerin islam’a acilmasiyla ilgili olarak Beyzavi’nin

yorumunu filozoflarin yaklasimina benzedigi icin elestirmistir. Beyzavi'ye gore “sadr” kalbin

134 a.e., X, 466.

135 ge.,V,340; 1,157, 11, 262; II, 382; II, 411; V, 272; V, 340; V, 353; VII, 10; VII, 28; VIl 212; X, 264; XIlI, 31;
XIll, 52; XV, 123; XV, 206; XX, 259.

136 a.e., XVIII, 295; XX, 362.

37 ge, VI, 326.

B b g e 5 Il e g8 1S
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bulundugu yerdir ve kalp de ruhun kaynagidir. Ruh ise islam’i kabul eden nefse miitealliktir.
Dolayisiyla sadrin agilmasi islam’in kabuliine gotiiren bir siirectir. Konevi, Beyzavi’nin ifadelerine
itiraz sadedinde “bizim ulemamiza gore” diyerek Ehl-i slinnetin serh-i sadri nasil yorumladigini
aktarmistir. Buna gore serh imani ve itaati sevdiren kifri ve girkin isleri kerih gosteren bir
hey’enin meydana getirilmesidir. Dolayisiyla burada nefs-i natikayr ruhla iliskilendirerek

acitklamaya gerek yoktur.3°

Konevi, ayni sekilde Beyzavi'nin tefsirini Mu’tezile’nin goruslerine meylettigi hususlarda

da elestirmistir. Sy & 2253 35 +4d aa S LA 6 Ged 143 (25 St wied GsTgl B a1 g
seklindeki Miiminun s(resinin 71. ayetini Beyzavi, “Allah kéafirlerin istedikleri sirk ve masiyetleri
onlara sunarak kafirlerin hevasina uysaydi, uluhiyetten cikardi ve goklerle yeri tutamazdi. Bu
yaklasim Mu’tezile’nin temel ilkelerindendir.” seklinde tefsir etmistir. Konevi, Mu’tezile’ye ait
oldugunu soyledigi ilkenin aslah ilkesi oldugunu buna gore Allah’in koti bir fiili yaratmadigini
dolayisiyla da kifri ve masiyeti de yaratmayacagini sdylemistir. Ehl-i slinnetin bdyle bir
yaklasiminin olmadigini buna ilaveten Ehl-i siinnetin Allah’in sirki inzal ettigine dair bir
iddialarinin da olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla Beyzavi’'nin s6z konusu agiklamalarini Ehl-i
siinnet yerine Mu’tezile’nin teorisini ornek gostererek yapmasinin distndirici oldugunu

vurgulamistir.** Bunlarin disinda baska ayetlerde de Beyzavi’nin yaptigi tefsirlerin zayif oldugunu

disliindigl ve mezhebine aykiri gorisler zikrettigini tespit ettigi 6rnekler bulunmaktadir.*#!

G. FARKLI EKOLLERIN YAKLASIMLARINI MUKAYESE ETMESi

Beyzavi tefsirinin en dnemli 6zelliklerinden biri farkli disiplinlere dair konulari icermesidir.
Dolayisiyla cesitli disiplinlere temas etmeyi gerektiren ayetlerin tefsirini yaparken mezhep veya
gruplarin ilgili konuya dair goriislerine de deginmistir. Boylece hem tefsirde hem de hasiyede sik
sik Ehl-i siinnet, Mu'tezile, filozoflar, Hanefiler veya Safiiler gibi isimler karsimiza ¢ikmaktadir.
Konevi gerek yorum farkliliklarini zikretmek adina gerekse Es’ari ve Matiridi dislinceye ters
gorisleri elestirmek adina bir konuyla ilgili farkhilk gosteren yaklasimlari aktarmis boylece

hasiyesini zenginlestirmistir.

Beyzavi, .05 5ud G i Spmdil pd Slany Sy UIEB 4ol ugh ALl 35 ayetiyle™ ilgili

olarak Hz. Musa’nin (a.s.) asasini tasa vurmasi sonucu 12 pinarin fiskirmasi mucizesine

139 a.e., XVI, 508-510.

140 a.e., Xlll, 204.

11 g 1,188;V, 330; VI, 44; VII, 73; VI, 203; VIII, 548; XVIII, 291; XX, 14; XX, 267.
142 el-Bakara 2/60.
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inanmayanlarin dislince yoksunlugu icinde oldugunu sdylemis ve Allah diledigi takdirde her
seyin mimkiin oldugunu vurgulamistir. Bunun {zerine Konevi, tabiiyyindan bazilarinin soz
konusu olayi inkar ettigini ve tuhaf karsiladiklarini dolayisiyla bu kimselerin Allah’in kudretini
tasavvur edemediklerini boylece nazar terk ettiklerini sOylemistir. Nasil ki tabiiyyGn (tabiat
filozoflari) nazarinda miknatisin demiri gekmesi doganin sirlarindandir ve inkar edilemez, Ehl-i
hak nazarinda da Allah’in yerin altindan su ¢ikarmaya yarayan bir tasi yaratmasi imkansiz
degildir. Miellif burada tabiatta meydana gelen eylemleri tabiatin bizzat kendisine isnad eden
tabiatcilari elestirmis ve mimkdin olan her seyin yaratilmasinin Allah’a isnad edilmesi gerektigini

N

vurgulamistir.** Ayni sekilde Nisa sGresinin 69. ayetinde gecen “siddikiin” kelimesinin anlamini
izah ederken Beyzavi, siddiklarin nazar yoluyla irfanin zirvesine ulasarak esyanin bilgisine oldugu
hal Uzere eristiklerini sOylemistir. Beyzavi’'nin bu agiklamalarindan hareketle Konevi, s6z konusu
izahin marifetii’l-esya konusunda iki farkli yaklasimi icerdigini séylemistir. Bunlardan ilki nazar
(akil) ile bilgiye ulasmaya vurgu yapan filozoflardan messailerin ve kelamcilardan sGff
olmayanlarin yaklasimidir. ikincisi ise yine filozoflardan israkilerin ve kelamcilardan sdfilerin
savundugu kalp tasfiyesi ile bilgiye, marifetli’l-esyaya erisilebilecegi diistincesidir. Konevi’ye gore
Beyzavi’'nin her iki yaklasima da deginmesinin sebebi messailerin ve israkilerin** birbirinden
miustagni olamayacagina vurgu yapmaktir. Clink{ bilgi bazen nazar ile bazen de kisinin kendisini

manevi olarak temizlemesi ve gelistirmesi (tasfiye) ile meydana gelebilir.> Beyzavi Secde

~ . . . ) 2 o ./,/.:,;L/{':. . . . A . . .
slresinin 9. ayetinde Allah’in 4> i 42 743 43w ¢ seklinde ruhu kendisine raci olan zamire izafe

ederek zikretmesinin sebepleri arasinda ruhun tuhaf bir varlik oldugunu hissettirmek oldugunu
soylemistir. Konevi buradan hareketle filozoflarin ve kelamcilarin ruh tanimlarindan
bahsetmistir. Filozoflara ve ¢ok az bir kelamciya goére ruhun bedene bitisik soyut bir sey oldugunu
ifade eden miellife gére dogru yaklasim ruhu kiinhiine vakif olunamayan bir mahlik seklinde
kabul etmektir.’*® Bu ve benzeri konularda Konevi filozoflarin goérislerini elestirmeyi ihmal
etmemis ve sahsi kanaatine gore dogru gorisiin ne oldugunu zikretmistir. Bu noktada elestirel

bir dille en fazla zikrettigi gruplar filozoflar ve Mu’tezile olmustur diyebiliriz.

143 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 11, 333.

144 Messafler, Aristo Ogretisini kullanan, akla dncelik taniyip akil ve nas arasinda uyumsuzluk halinde akh
tercih eden ve nassi yorumlayan filozoflardir. Kendi icerisinde farkliliklara sahip olsa da ibn Sina ile
olgunlasan, Fahreddin Razi ile sonraki nesillere aktarilan bir yaklagimdir. (Kaya, Mahmut, “Messaiyye”,
DIA, istanbul 2004, XXIX, 395-396.) israkilik ise Sehabeddin es-Siihreverdi tarafindan kurulan Messailerin
aksine akil yerine kesf yoluyla, dogrudan kisinin icine dogarak bilgiye ulasildigini diistinen mistik bir
yaklasimdir. (Kaya, Mahmut, “israkiyye”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 435.)

145 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VII, 220.

146 a.e., XV, 255; 1, 261; 11, 109; Il, 385; 111, 39; X, 256; XVI, 211; XIX, 188; XX, 248.
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H. HASIYEDEKi YONTEMINE DAIR HUSUSLAR

ismail Konevi Efendi’nin hasiyesine dair sdylenebilecek en dnemli hususlardan birisi daha
once ifade ettigimiz gibi Beyzavi’'nin de etkisiyle ayetleri ¢cok yonll ele almasidir. Bununla ilgili
belki de hasiyede en glizel 6rneklerden birisi Nur sresinin 35. ayetidir. Nur kavraminin izahiyla
baslayan muellif, nurun bir araz olduguna dair farkli yaklasimlari zikretmis, nurun Allah’a izafe
edilip edilemeyecegi konusunu tartismistir. Ardindan kavramin hidayet anlamini da icerdigini
soyleyerek bununla baglantili olarak tesbih, istiare gibi s6z sanatlarina dair agiklamalarda
bulunmustur. Kelamcilara gore géormenin ancak Allah’in yaratmasi ile olabilecegini soylemis
dolayisiyla nurun idrak icin bir sebep olup olmayacagli meselesine deginmistir. S6z sanatlarinin
yaninda lugat ile ilgili agiklamalar yapan Konevi konulari Kife ve Basra dil ekolleri agisindan ele
alarak detaylandirmistir. Ote yandan kozmolojiyle ilgili detaylari ise filozoflar ve kelamcilar
acisindan kiyaslayarak islemistir.” Bdylece o tek bir ayeti tefsir ederken islam disiince

geleneginde tartisilan birgok konuya da deginme firsati bulmustur.

Konevi hasiyesini kaleme alirken Beyzavi tefsiri Uzerine yazilmis diger hasiyelere de
basvurmus, zaman zaman onlari mukayese etmistir. Bazi hasiye yazarlarini Beyzavi'nin kastini
yanlis anladiklari veya Ehl-i siinnete aykiri yorumlarda bulunduklariigin elestirmistir. Ancak genel
olarak kendi yaklasimini desteklemek adina diger hasiyelerden érnekler sunmustur.’*® Ornegin
Bakara sOresinin 26. ayetinde Beyzavi’nin iradeyle ilgili “iki makddrdan birini tercih etmek”
seklindeki taniminin Allah’in iradesine yonelik bir tanim oldugunu, diger muhassilerin
¢ogunlugunun da bu gorise yoneldigini belirtmistir.?* Bunun yaninda Konevi, hasiyesinde hem
m{ustensih hatalarini en aza indirmek hem de ele aldigi miellifin kastini en dogru sekilde anlamak
adina Beyzavi tefsirinin diger niishalarina basvurmus ve farkhliklar tespit etmistir. Ornegin
Beyzavi’nin tefsirine yazdigi mukaddimesinde “Alemlere uyarici olmasi icin Furkan’i kuluna
indiren Allah’a hamd olsun.” ayetinin bir baska nilishada Furkan yerine Kur’an kelimesi
kullanilarak yazildigini aktarmistir. Ardindan kendi kullandigi nishada gectigi tizere Furkan’in

tercih edilmesinin tenzil fiiline uygun dolayisiyla da daha dogru olduguna dair tercihte

bulunmustur.**® Yine Beyzavi Fatiha slresinde <l kelimesinin izahini yaparken; alemleri

yaratmasi, alemlerin rabbi olmasi, nimetler vermesi gibi sifatlarin Allah’a isnad edilmesinin, bu

147 g.e, X, 356-383; IIl, 360.

148 a.e,|,82;1,239;1,477; VI, 33; VI, 79; VII, 113; VII, 196; X, 258; X, 259; X, 458; X, 459; XV, 122; XV, 142;
XV, 161; XX, 355.

149 a.e., lll, 39.

150 a.e., |, 25.
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sifatlari en ¢ok Allah’in hak etmesi sebebiyle oldugunu séylemistir. Clink{i s6z konusu hususlarin

hepsi Allah tarafindan yaratiimaktadir. Beyzavi'nin eserinde ¢4 by cablall luzgs 455 o (Alemleri var

eden olmas hasebiyle alemlerin rabbidir.) ifadelerini bu sebeple kullanmis oldugunu séyleyen Konevi

bazi niishalarda ‘44 kelimesinin by kelimesinden sonra yazildigini séylemistir. Ancak ona gore

“rab” olmak hepsinden kapsayicidir dolayisiyla ibarenin elindeki nishada gectigi hali daha
dogrudur. Clnkd bu niishada rububiyetin 6nemini vurgulamak icin tahsisten (mdcid) sonra

umum(rabb) bir ifade kullaniimistir.s!

Muellif eger bir konu daha 6nce ele alinmissa gerekli gormedigi durumlarda ayni konuyu
tekrar acgiklama ihtiyaci hissetmemis genellikle ilk olarak hangi ayetin tefsirinde konudan
bahsettiyse okuyucuyu oraya yonlendirmistir. Buna mukabil miellif daha sonra bahsi gececek
olan konular igin “ileride bundan bahsedecegiz.” diyerek tekrarlardan kaginmistir. Ayrica bir
konu Konevi'nin veya Beyzavi'nin yazdigl diger eserlerde detayh bir sekilde islenmisse muellif

hasiyede sadece 6zet olarak meseleye deginmistir ve diger eserleri referans gostermistir.

Nitekim 1313 W (&355 .55 (en-Nebe 78/12) ayetinde Konevi, yedi gogun sifati olarak “sidad”

kelimesini zikredildigini, bircok yerde de bu ibarenin yerylzinin bir dosek olarak (mihad)
yaratildiginin haber verilmesinden sonra kullanildigini soylemistir. Bu da Konevi'ye goére
gokyliziniln yaratilhisinin yeryliziinden sonra olduguna isaret etmek amaciyladir. Ancak daha
sonra Konevi, Beyzavi’nin bunun tam aksini dislindiiglint ifade ederek konuyla ilgili izahlarin
Naziat slresinde gelecegini bildirmistir.’>2 Nisa sQresinin 31. ayetinde zikri gecen buyik
ginahlardan sakinma halinde kotuliklerin ortiilmesi ile ilgili olarak Beyzavi, kiiglik glinahlarin bu
kapsama dahil oldugu ancak biiytk giinahlarda ihtilaf edildigini soylemistir. Ardindan da birkag
cliimle ile blyik glinahin ne oldugunu tanimlamistir. Konevi biylik giinah meselesinin
Beyzavi'nin Serhu’l-Mesdbih adli eserinde detayli bir sekilde ele alindigini séyleyerek muhatabi
s6z konusu esere yonlendirmistir.*>®* Daha sonra ele alacagimiz irade tartismalarinda goriilecegi
Uzere Konevi cliz'T irade ve fiille ilgili izahlarinda genellikle okuyucuyu Sadriisseria’nin Tavzih'ine
ve kendisinin kaleme aldigi “Mukaddimat-1 Erbaa” hasiyesine yonlerdirmistir. icerdigi konu
cesitliligi ve kapsami itibariyle Osmanl tefsir mirasi acisindan 6nem arz eden Konevi hasiyesiyle

ilgili olarak genel o6zellikler yukarida aktariimistir. Calismamizin konusu hasiyenin tanitimi

151 a.e.,l,211;1V, 401; X, 518.
152 a.e., XX, 14.
153 a.e., VI, 132; 1V, 113; VII, 107, XIlI, 25; XVIII, 247; XX, 261.
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olmadigi icin burada sadece temel baslklar olarak birka¢ 6rnek ile eseri anlatmaya gayret
gosterdik. Zikri gecen ornekler vesilesiyle hasiyenin anlasiimasi ve ileride islenecek olan kesb
nazariyesinin yontem olarak ele alinisi daha net tespit edilmistir. Béylesi zengin bir hasiyenin
tanitimindaki amacimiz ise hem miellifin telif tarzini tanimak ve anlamak hem de bir tefsir

metnini ve ilgili ayetleri ele alis tarzini gesitli agilardan ortaya koymaktir.

IIl. HASIYEDEKi TARTISMALAR ISIGINDA KONEVT'NIN iTiKADI KiMLIiGi

Yukarida Konevi'nin eserlerinden bahsederken ortaya ¢iktigi tizere muellif kelam ilmine ve
dil bilimlerine ayri bir 6nem vermekte, s6z konusu disiplinlerle ilgili mevcut tartismalara siklikla
deginmektedir. Dolayisiyla ismail Konevi’nin kullarin fiilleri ile ilgili ayetlere yaklasimini
belirginlestirecek bir baska husus da genel olarak sahip oldugu kelami perspektifi olacaktir.
Muellifin insan fiilleri ile ilgili tercihleri genellikle cliz’i iradeye vurgu yapan, Sadriisseria gizgisini
takip eden miteahhir donem Matiridiyye’den yana olmustur. Konuyla ilgili genis izahlari tezin
ilerleyen bélimlerinde ele alacagimiz igin burada sadece genel olarak yaklasimini zikretmekle
yetiniyoruz. Benzer sekilde iman konusunu tartisirken, Beyzavi'nin “tasdiki bilerek ihlal edenin
kafir oldugu” seklindeki ifadesinin tizerine, ismail Konevi Efendi “musannifin tasdiki imanin riiknii
olarak kabul ettigi”ni soylemistir. Bu minvalde birka¢ climle sonra Beyzavi’'nin imani tasdikten
ibaret kabul ettigini vurgulayarak bu konuda mezhebi olan Es’ariyye’nin yaklasimini
savundugunu eklemistir. Daha sonra “imanin tasdik veya ikrarla beraber tasdik oldugunu kabul
edenlerin bulundugunu ve Hanefi-Matiiridi ¢izgide bu gortsiin makbul oldugunu” ifade etmistir.
ikrarla beraber tasdik yaklasiminin ¢ogunlukla kabul edildigini séylerken de “kavlu ashabina”
ifadelerini kullanarak mensubiyetini dile getirmistir.'®* Bu 6rneklerin disinda genel olarak
bakildiginda Konevf tercihte bulunurken Es’ariligi ve Maturidiligi iki ayri kutup olarak gérmemis,
her ikisini Ehl-i siinnet catisi altinda degerlendirmistir. ifadelerinde ve tercihlerinde her iki
imamin ilmini ve sayginhigini gdzetmeye dzen gdstermistir. Mesela Al-i imran sGresinin 105.
ayetinde kendilerine ilim geldikten sonra ihtilafa diisenleri elestiren ifadelerle ilgili olarak Konevi,
Maturidi ve Es’ari gibi imamlarin ayetin kapsaminda bulunmadigini vurgulamistir. “Clinki her
ikisi de hakkinda nassin ve kesin delilin olmadigl konularda ihtilaf etmislerdir.” diyerek dnemli
olan hususun nassa uygunluk oldugunu vurgulamis ve kapsayici bir dil kullanmistir.*®> Ancak

yukarida zikrettigimiz orneklerden hareketle Konevi'nin o6zellikle ciz'i irade ve teklif gibi

154 a.e., |, 449.
155 ge., VI, 265.
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meselelerde tercihini son donem Matiridi distincesi sekillendirmistir. “Mukaddimat-1 Erbaa”
hasiyesinde de kendi mezhebi olan Matiridiligin goéristiine vurgu yapmasi bu duruma
verilebilecek bir diger 6rnektir.2*® Bunun yaninda ister hasiye metninde isterse diger risalelerinde
mduellifin Osmanli ilim geleneginde siklikla miracaat edilen Es’ari yazarlarin eserlerini kullanmasi

ayetleri yorumlarken zihin diinyasinda keskin bir ekol ayrismasi olmadigini géstermektedir.

Kullarin fiilleri meselesi salah-aslah, hiistin-kubuh gibi tartismalarla dolayisiyla Allah’in
fiilleri ve sifatlari gibi konularla irtibatlidir. Yine islAm diisiincesinde tartisilan dlem ve insan
tasavvurlarina dair teoriler de insan fiilleriyle ilgili yaklasimlari sekillendirmistir. Bu sebeple fiiller
konusu kelam ilminin bircok konusuyla irtibatli olarak islenmistir. Mesela Kadi Abdilcebbar’in
“adalet” ve “tevhid” ilkesini temellendirme noktasinda ortaya koydugu gayretine baktigimizda
rayetullah ve halk-u ef’al-i ibad tartismalari gibi iki temel meseleye ¢ok fazla 6nem verdigini
gormekteyiz. Bu iki mesele itizal fikrinin ortaya cikisinin esasini teskil etmesi bakimindan ¢ok
blylik 6neme sahip kabul edilmistir.?® “Adl” ilkesinin mebdei olarak kabul edilen kullarin
fiillerinin yaratilmasi meselesi ayni zamanda tevhid ilkesiyle de iliskili bir bicimde ele alinmistir.
Clink itizalt dislinceye gore sahidde bir fiilin failinin olmasi gaibde de o fiile kadir olan ve onu
ihdas eden bir muhdisin varligini bize géstermektedir. Kadi Abdilcebbar tevhid ilkesinin yaninda
konunun diger Uc ilkeyle de baglantili oldugunu vurgulayarak esasinda ne kadar kapsaml
oldugunu ortaya koymustur.’®® O halde ismail Konevi’nin de diger keldm tartismalarina iliskin
yaklasiminin tespiti, fiiller konusundaki tavrinin genel kelami perspektifiyle bir tutarhlik icinde
olup olmadigini bize géstermesi bakimindan énemlidir. Konevi’nin hasiyesinde kullarin filleriyle
ilgili tavri esasinda zikrettigimiz diger konulara yaklasimiyla da yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
birkag 6rnek lzerinden muiellifin hasiyede diger kelam tartismalarini ne sekilde ele aldigini

ortaya koymak yerinde olacaktir.

Sifatlarla ilgili tartismalari temellendirmek adina ilk olarak muellifin cevher-araz anlayisina
deginmemiz gerekmektedir. Fatiha sOresinde “dlem” kelimesinin “slsw W” seklinde tefsir
edilmesinden hareketle cevher ve araz kavramlari ele alinmistir. Konevi cevherin parcalanmayan

clz oldugunu, cevherden olusan seylerin ise Kessdfta gectigi lizere cisim olarak tanimlandigini

soylemistir. Arazlarin ise cisimler olmadan var olamayacagini, cisimlerin bir clizi oldugunu

156 Bruckmary, Philipp, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dinamikleri” (¢cev. Sonmez

Kutlu, Muzaffer Tan), imam Maturidi ve Maturidilik, s. 416.

157 Nasr Hamid EbG Zeyd, el-itticGhu’l-akli fi’'t-tefsir: dirdse fi kadiyyeetil’l-mecdz inde’l-Mu’tezile, el-
Merkezi’s-Sekafiyyi’l-Arabi, Beyrut 1996, s. 190.

158 Eb( Zeyd, el-itticéhu’l-akli, s. 216.
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eklemistir.*® Es’ari ve ona tabi olanlarin arazlarin ayni anda iki defa ayni sekilde kalamayacagini
bilakis, stirekli bir olusum ve yenilenme igerisinde olduklarini iddia etmislerdir, Konevi de bu
yaklasimi benimsemistir.2®® Bu kabulden hareketle Mu’tezile, araz kabul edilen sifatlarin Allah’a
isnad edilemeyecegini 6ne sirmustir. Ehl-i siinnet ise sifatlarin varhgini kabul etmis ve bunu
bircok nakli delille ispatlamaya gayret gostermistir. Konevi de Allah’in fiileriyle ilgili sifatlarinin
tipki zatinin sifatlari gibi kadim oldugunu, Hasr s(resinin 22. ayetinin tefsirinde Allah’in ilim
sifatinin hadislere ve kadimlere taallukunun, tim bunlarin vukuu esnasinda ve 6ncesinde

gerceklestigini soylemistir.** Muellif Es’ari ve Matlridl arasinda tartisma konusu olan fiilf

sifatlarla ilgili yaklasimini da belirtmistir. gg:\-‘\ 3 <ML ayetinin tefsirinde Konevi &ls ve e

fiillerinin tasarrufta bulunmak olarak tefsir edilmeleri halinde fiili sifatlardan, tasarrufta
bulunmaya kadir olmak olarak tefsir edildiklerinde ise zati sifatlardan sayildiklarini ve zati sifatlari
Allah’a isnad etme noktasinda ittifak oldugunu aktarmistir. Fiili sifatlar ise Es’ari’ye gore kudret
sifatina binden ortaya ¢ikarken Matiiridi’ye gore zati ve fiili sifatlar kadim olmakla birlikte onlarin
taalluklari hadistir. Ancak Es’ari fiili sifatlari hadis ve kudret sifatinin taalluklari olarak kabul
etmistir. Matiridi mezhebine gore fiili sifatlar tekvin sifatina racidir, dolayisiyla kadim ve ezelidir.
Konevi de tipki Matiridi gibi fiili sifatlari kadim ve ezeli kabul etmis zati sifatlarla fiili sifatlari bu
baglamda bir tutmustur.’®? Yine miuellif ilim sifatinin ezeli ve ebedi oldugunu ancak onun
miteceddidat kabilinden olan taalluklarinin degisime acik oldugunu, mikellefin fiilleri sonucu
elde edecegi ceza-mikafat dengesi acisindan agiklamistir. Buradan hareketle Allah’in heniiz
gerceklesmeden once Zeyd’in namaz kilacagini bilmesinin miikafatin gerceklesmesini
gerektirmeyecegini bununla birlikte su anda veya dncesinde Zeyd'in namaz kildigini bilmesinin
miikafatin terettlip etmesine zemin hazirlayacagini ifade etmistir. Masiyetlerde de durum
boyledir, mikellefin bizzat amelinin gerceklesmesi sonucu ceza ve miikafat ortaya cikar. Muellif
konuyla ilgili olarak kendisinin ezelfiilim risalesini, Haydli Hasiyesi’ni, Mevakif1 ve serhini referans

gostermigtir.1

Bakara slresinin 33. ayetinde Hz. Adem’e isimlerin 6gretilmesi ve onun da meleklere bu
isimleri bildirmesi ile ilgili olarak Konevi Allah’in esyaya dair ilminin esyanin var olmasindan 6nce

ezell olarak bulundugunu ayni sekilde Hz. Adem ile ilgili vahyettiklerinin bilgisinin de onun

159 ge. 1, 187-188.

10 ge. 1, 195.

161 a.e., XIX, 35.

182 ge. 1, 208;XI, 158.
18 ge. IV, 317; VI, 335.
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yaratilmasindan once var oldugunu aktarmistir.2®* Sifatlarinin kadim olusunu vurguladigi bir

baska ornek de keldm sifatidir. Bakara siresindeki (2/6) ¥ 4345 31 4833 agale 313 15588 Gt &y
Usudi dyetinden hareketle Beyzavi, Mu'tezile’nin Kur’an’da mazi siga kullanilmasinin Kur’an’in

hud(slnt gosterdigi seklindeki iddiasindan bahsetmistir. Konevi, bu iddianin Kur’an’in lafzl
kelam olarak hud@sini kapsadigini, Mu’tezile’nin Allah ile kdim olan kadim, nefsi kelami da
boylece inkar ettiklerini eklemistir. Lafzi kelam Mu’tezile ve Ehl-i siinnet nazarinda hadis kabul
edilirken, Mu’tezile kelam-1 nefsinin de hadis oldugunu iddia etmistir. Konevi meseleyi “Allah’in
ilminin taalluk ettigi seyler hadisken, bizatihi ilminin ezell ve kadim olmasi” hususuyla
orneklendirmistir. Tipki Allah’in ilminde oldugu gibi; Allah’in lafzi kelaminin harf, ses gibi hadis

unsurlardan olusmasinin nefsi kelaminin hudsinl gerektirmeyecegini vurgulamistir.’®> Ayni

yaklasimini irade sifati ile ilgili olarak da dile getirmistir. Mellif s \.\l:s P 315 3G (el-Bakara 2/26)

ayetinde iradeyle ilgili Beyzavi’'nin; “Allah’in iradesinin, yapacagi iki seyden birini digerine tercihi
ve iradesinin belli bir vecihle tahsisi” olduguna dair tefsirini izah etmistir. Cogu hasiye yazarina
gore Beyzavi'nin bu aciklamalari sadece Allah’in iradesini kapsamaktadir ve kulu disarda
birakmaktadir. Ehl-i siinnete gére irade kadim ve zati bir sifattir, bu noktada herhangi bir
problem yoktur. Ancak Konevi, tercihin hadis ve fiili bir sifat oldugunu dolayisiyla Allah’in
iradesine disaridan bir tercih sifatinin taalluk edemeyecegini, Beyzavi’nin yapmis oldugu tarifin

taalluk agisindan yapildigini ya da eksik bir tarif olabilecegini soylemistir.¢¢

Ri’yetullah tartismalari da Konevi'nin yeri geldikce degindigi énemli konular arasinda

)

karsimiza gikmaktadir. 855 33313 detial) (85056 35 A o5 35 &l 5o o oiosh 6 315 313 (el-Bakara 2/55)

ayetinin tefsirinde Mu’tezile’nin tesbih ve tecsime sebep olacagi gerekgesiyle Allah’t gdrmenin
imkansiz olduguna dair yaklasimina itirazda bulunmustur. Konevi ayette gecen rii’yet talebinin
keyfiyetsiz ve cihetsiz sekilde oldugunu séyleyerek ayni minvalde A’raf s(iresinin 143. ayetinde
Hz. Musa’nin (a.s.) Allah’t gérmeyi istemesini 6rnek gostermistir ve rii’yetin imkansiz olmasi
halinde bir peygamber tarafindan talep edilemeyecegini vurgulamistir. imam Matiiridi’nin
ri’yetin imkansiz olmadigina dair zikrettigi “Hz. Musa, kavminde yetmis kisi Allah’1 gérmeyi talep
ettiklerinden onlarin bu talebini nehyetmemistir. Dolayisiyla rii’'yet mimkiin oldugundan Hz.

Peygamber’in (s.a.) kavmi de ondan Allah’t gérmeyi talep etmistir.” seklindeki delillerini

4 ge.,lll, 159.
85 ge.,ll, 19-20.
6 g.e., I, 39-40.
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aktarmistir. Son olarak gozlerin O’nu géremeyeceginden bahseden En’am siresinin 103. ayetinin
bu dinya ile ilgili oldugunu, ahirette kulun Allah’i gorecegini ve dehsete kapilacagini

soylemistir.2®

Konevi'nin siklikla ele aldigi bir diger kelam konusu da buyik giinah isleyenin durumu ve
ebedi azabin imkani olmustur. Bakara s(resinin muttakilerden bahseden ilk ayetlerini tefsir
ederken Beyzavi, Vaidiyye’'nin bu ayetleri delil sayarak fasiklarin cehennemde ebedi kalacaklarini
kabul ettiklerinden bahsetmistir. Konevi ilk olarak Beyzavi'nin Vaidiyye seklinde zikrettigi
kesimin Mu’tezile ve Hariciler oldugunu séylemis ve onlarin biylk giinah isleyen kisinin (hatta
Haricilere gore buna kiguk ginah isleyen de dahildir) azapta ebedi kalacaklari konusunda
mittefik oldugunu ifade etmistir. Clinkl onlara gére Bakara s(resinin ilk ayetleri hakiki anlamda
kurtulusa erenin vasiflarindan bahsetmistir, dolayisiyla bunun disindakiler icin mutlak anlamda

bir kurtulustan bahsedemeyiz. Konevi bu iki grubun ayetleri zahirine gore ele aldiklarini
sdyleyerek elestiride bulunmustur.1%® o4 Y3 e 235 Y3 4y Ls 5331 45 5wt 3h5 4 g3 oLl 36 b
oyf- (el-Bakara 2/112) ayetinin tefsirinde Konevi, tam anlamiyla kurtulusa eren kimselerin amelleri

sonucunda Allah’in onlara felah vaad etmesinden bahseden Beyzavi'nin ifadelerinin,
Mu’tezile’den ayri oldugunu o6zellikle vurgulamak istemistir. Clinkii Mu’tezile kurtulusu kulun
amelleriyle kendisinin hak ettigini vurgularken, Beyzavi ayeti “Allah’in vaad ettigi kurtulus”
seklinde tefsir etmistir. Bu fark da onu itizalden ayirmistir. Ebedi azaba da deginen Konevi,
konuyla ilgili salih amel sahiplerinin tam anlamiyla kurtulusa kavusacaklarini séylemistir. Ayrica
Ehl-i siinnete gore fasiklarin kdmil olmayan bir miikafata sahip olacaklarini, Mu’tezile’ye gore ise
fasiklarin mikafata nail olamayacaklarini ekleyerek aradaki goris farkini vurgulamistir.®® Yine

os

OB 158 b U Dol SMdgle e & DTy s (o8 3a i (el-Bakara 2/81), gl 48081 152 5 15541 i
bsdegh ahs G 4B Syl (el-En'am 6/82), 123 3l GU3 Byd G ikgs 4 535 OF ik ¥ ) &) (en-Nisa 4/48) gibi

ayetleri de Mu’tezile’nin bliyik glinah isleyen kimsenin azabda ebedi kalacagina dair delil olarak
kullandigini aktarmistir. Buna gore blyiik glinah isleyenler kiifirleri dolayisiyla degil imanlarinin
yoklugu sebebiyle azapta ebedi kalir ve onlarin azabi kafirlerin azabindan farkli olur. Clnki
Mu’tezile nazarinda amelin imandan bir parga olmasi, blyilik giinah isleyen kimsenin mimin

olamayacagi ve imanla kifir arasinda bir noktada bulundugu kabuliini dogurmustur. Konevi

167 a.e., |11, 309; VIII, 224; VIII, 495.
168 a.e., |, 540.
16 ge. IV, 146.
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burada ve bir¢ok yerde Mu’tezile’nin bu iddiasina Ehl-i slinnetin bakis agisina uygun olarak

cevaplar vermistir.1”°

Hasiyede karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli kelam tartismasi ise imanin mahiyetidir. imanin
riklnleri, amelin imandan bir cliz olup olmamasi gibi konulari mezheplerin yaklagimlari
acisindan ele alan miuellif diger konularda oldugu gibi bu konuda da sahsi fikrini belirtmistir.
ikrarin, imanin riiknii olup olmadigi konusuyla ilgili olarak Bakara sGresinin ilk ayetlerinde miellif
farkh yaklasimlardan bahsetmistir. Es’arilere gore ikrar, Misliman mezarligina defnedilme, cizye
ve haracin diismesi gibi diinyevi islerde ahkamin uygulanmasi icin gereken bir durumdur.
Dolayisiyla kim kalbine yerlesmis bir sekilde imanini tasdik edip, diliyle ikrari terk ederse o
mimindir ve makami cennettir. Boylece Es’ariler agisindan ikrar imanin bir riknid olmakla
beraber asil olan tasdiktir. Ancak Konevi burada Maturidileri kastederek kendi mezhebi
acisindan tasdik asil olsa da ikrarin gerekli oldugunu ve ikrar etmeyenin yerinin cehennem
oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda tasdikin yaninda ikrarin da riikiin sayilmasinin
mabhiyetine dair Pezdevi’'ye miracaat ederek ikrarin, tasdikin kaynagi degil ancak delili oldugunu

ifade etmistir. 7 301 e 5185 8E15 (T et I1 15050 33Y 150800 3Kkl uld 315 (el-Bakara 2/34) ayetinin

tefsirinde Konevi Beyzavi’nin agiklamalarina binden seytanin emri terk ettigi icin degil de Allah’in
kendisine emrettigi seyi begenmedigi icin kafir oldugunu séylemistir. Bu gorislint Ehl-i slinnete
gore tasdikin olmasi halinde imanin da var olacagiyla ilgili yaklasimina dayandiran miellif

yalnizca amelin yoklugunun kiifriin meydana gelmesini gerektirmeyecegini vurgulamistir.'’

Amelin imandan bir clz olup olmadigi konusuyla ilgili olarak Konevi, Beyzavi'yi Bakara
slresinin 25. ayetinin tefsiri lGzerinden elestirmistir. Miellife gére Beyzavi’'nin, mikafati hak
etmek icin iman ve amelin bir arada bulunmasi gerekliligi imasi celiskilidir. Clinkl Beyzavi
Tavali’'u’l-envdr' da imanin tek basina kurtarici oldugunu séylemistir. Konevi burada Beyzavi'nin,
mezhebi olan Safillige uydugunu belirtmistir. Clinkii imam Safi’'ye gére amel imandan bir
parcadir ancak Konevi'ye gére bu yaklasim zayiftir.'”® Her ne kadar Safiflerin yaklasimini zayif
kabul etse de Konevi'ye gore iki mezhep arasindaki ihtilaf sadece lafzi diizeydedir. Clinkii amelin

imanin bir pargasi oldugunu distnenler de bunu asil riikiin anlaminda degil imani kemale

70 ge., |, 412; Il 459; IV, 240; IV, 419; VII, 192; VIII, 174; X, 208.
7 gee., |, 455-456.

72 ge., I, 170.

73 ge., I, 479.
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erdirecek bir parga olarak gérmektedirler.?”* Yine Hadid slresinin 21. ayeti olan w» 83 J‘ \5,@\..4

c.,\'a.;j\ J.a.fﬂ\ 5: au.\\j ;L..J u.n ”" au.\\ J..a J: 4.\\\4 \y\ u.‘.\.U u.\s«\ uo)‘ﬂ\j ;L&&J\ uojf\.@,.pjc "" . "j

(Rabbinizin bagislamasina ve gok ve yerin genisligi kadar genis olan, Allah’a ve peygamberlerine inananlar igin

hazirlanan cennete erismek igin yarisin. Bu, Allah’in lutfudur onu diledigine verir. Allah biyik latuf sahibidir.)

ayetinin tefsirinde Beyzavi’nin cennete girmek icin imanin yeterli oldugunu soyleyerek amel
sartini zikretmedigini belirtmistir. Ona gore Beyzavi’nin buradaki amaci ise Mu'tezile'yi
reddetmektir. Ayrica bircok ayette amel ile imanin birlikte zikredilmesi, amelin asla yonelik bir
rikin olmasi sebebiyle degil, cennette yliksek mertebelere ulasmak i¢in imanin yaninda amelin
de gerekli oldugunun vurgulanmasi sebebiyledir.}”> Beyzavi'nin de iman ve ameli bir arada
zikretmesinin kemal derecesinde bir mikafati kastetmek amaciyla oldugunu séyleyen muellif bu

konuda Beyzavi'ye yonelik Ehl-i siinnete aykiri goris beyan ettigi seklindeki elestirilere cevap

vermistir.7e Gokidy ¥y Ga Osliag ¥ aA%01 O a1 Gl 4o Gl T A5 5 196 d I3 G 1 43 8 1555 (el
Bakara 2/170) (Onlara Allah’in indirdigine uymalari séylendiginde onlar “Hayir! Biz atalarimizdan gérdugiimiize
inaniriz.” dediler. Ya atalarinin akli bir seye ermemis, dogru yolu bulamamiglarsa.) ayetinin tefsirinde atalarinin
dinini taklit edenlerle ilgili olarak muellif mukallidin imani meselesini tartismistir. Es’arl ve
Matiridi mezhepleri arasindaki gorts farkliliklarindan biri olan mukallidin imani meselesinde
Konevi, Matlridi’den yana tercihte bulunmus ve mukallidin imaninin makbul oldugunu ancak
taklid eden kimsenin istidlali terk ettigi icin glinahkar kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.
Maturidi’nin kendisinden ziyade daha sonra gelen Matiridi alimler tarafindan benimsenen bu

yaklasimi Konevi de agik¢a desteklemistir.*””

Nur sdresinin 63. ayetinde Res(lullahin (a.s.) emrine muhalefet edenlerin diinyada
baslarina bir musibet gelmesinden veya ahirette azaba carptiriimaktan sakinmalar
emredilmistir.'’® Beyzavi, ayetin tefsirinde her iki azaptan sakinmanin emredilmesinin soz
konusu sakinma fiilinin hiisnline delalet ettigini soylemistir. Konevi ise bu ifadeden hareketle
hisin-kubuh konusundaki bilginin kaynaginin akil mi nakil mi oldugu tartismasindan
bahsetmistir. Buna gére muellif Es’ariler’in hasen veya kabih fiilin nakille bilinebilecegini, ayette

gecen sakinma emrinin de emir gerceklestigi esnada hasen oldugunu kabul ettiklerini;

174 a.e., IX, 11.

s gee., VI, 84; XVIII, 466.
176 a.e., XVI, 17.

77 ge., IV, 433;V, 397,

TR O el 1 K el B 541 (8 08B Gl dcls
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Maturidilerin ise bu konuda akli esas aldiklarini ve fiilin emredilmesinden 6nce de hasen bir fiil

oldugunu kabul ettiklerini aktarmistir. Ardindan da konunun us(l kitaplarinda detayl bir sekilde

izah edildigini zikrederek Tavzih’e ve Telvih’e atifta bulunmustur.7? Yoy Eal 35 Gwldas & 43 (B

bir resul gondermedikce azap etmeyiz) (el-isra 17/15) ayeti baglaminda Beyzavi, ser’ gelmeden sadece akil
ile tekliften bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Mu’tezile’ye gore hiisiin-kubuh konusunda akil
hakem kabul edilmektedir. Ayrica Konevi, Hanefi-MatlridT ulemanin da hisin-kubuhun akilla
bilinebilecegini kabul ettigini aktarmistir. Daha acik ifade edilecek olursa Hz. Peygamberin (s.a.)
tasdikinin ser’a dayali olmasi zorunlulugu bir kisir dongiiye sebep olur. Ancak ser’an vuclb
olmazsa tasdikin aklen vacip olmasi gerekir ve bu da tasdikin aklen hasen oldugunu gosterir. Bu
sebeple de ayette gecen resul kelimesi akli kapsayacak sekilde zikredilmistir. Dolayisiyla EbQ
Hanife davete muhatap olmayan kimsenin Allah’in varligini ve birligini tasdik etmiyorsa akilli bir

varlik olmasi sebebiyle cehennemde ebedi olarak kalacagini séylemis ve peygamberlere imani
da bu kapsam da degerlendirmistir.18 o432 o2 Y5 V.@—;LG :3}? S6 ’ci-:oij u‘“ 343 (iman eden ve salih amelde
bulunan kimse igin ne korku ne de tiziintii vardir.) (el-Enam 6/48) ayetinde de Konevi Beyzavi'nin salih amelle

ilgili “kisinin seriatin belirledigi sekilde fiillerini 1slah etmesi” seklindeki yaklasiminin, hisiin-

kubuh konusunda aklin hakem olamayacagina dair Es’ari kabule dayandigini séylemistir.8!

178 Sadrisserfa’nin Tavzih’te kaleme aldigl dért mukaddimede hisiin-kubuh kavramlarina dair birtakim

anlamlar aktarmistir. Bunlar; bir seyin insan tabiatina uygun veya ters olmasi, bir seyin tam veya eksik
olmasi ve bir seyin diinyada 6vgliye, ahirette ise sevaba veya diinyada kinamaya, ahirette ise cezaya
miteallik olmasi seklinde Ug farkh vecih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kavramlar ilk iki
anlamda kullanildigi takdirde her ikisinin de akil ile bilinebilecegi noktasinda ittifak bulundugunu
soyleyen muellif, Gglincli anlamla ilgili olarak alimlerin ihtilafa dustiklerini ifade etmistir. Bu baglamda
Es’arilere gdre {iclincli anlamiyla hiisiin-kubuh iki agidan yalnizca ser’ ile bilinebilir. ilk olarak hiisiin-
kububh, fiilin zatina ait sifatlar degildir ve bir fiil icin onu giizel veya ¢irkin yapacak sifatlar da degillerdir.
Aksi halde bu durum arazin baska bir arazla kaim olmasi gerekliligini dogururdu. ikinci olarak kulun fiili
kendi ihtiyari ile meydana gelmediginden iyilik veya kotiliikle vasfedilemez. Ayrica Allah’in kulu kendi
ihtiyari ile yapmadigi bir fiilden 6tiri mikafata veya cezaya muhatap kilmasi da kabih kabul edilemez
¢lnki O’nun fiilleri iyilik veya kotullkle nitelenemez. Sonug olarak Es’arflere gére hlsiin ser’an yapilmasi
emredilenleri kapsarken kubuh yapilmasi yasaklananlar igin kullaniimaktadir. Mu’tezile’ye gore ise
hislin akil veya seriat tarafindan yapilmasi évilen, kabih ise yapiimasi zemmedilen fiildir. Teftazani de
Es’arilerin Onclllerini savunarak Telvih'te hisin ve kubuhun yalnizca ser’an bilinebilir oldugunu,
zikredilen iki delilin disinda konuyla ilgili Es’ariyye’in yaklasimini destekleyecek baska delillerin de
oldugunu soylemistir. Boylece Sadriisseria’nin dort mukaddimesinin dayandigi nokta, Es’arilerin
zikrettigi ikinci gerekce olmustur. (Sadrlsseria, et-Tavzih, |, 374-375; Konevi, Hdsiyeti’l-Konevi ald
Tefsiri’l-imémi’l-Beydavi, XIll, 479.) Sadriisseria itirazlarini Es’arlyye’yi zikrederek ifade etse de esasinda
elestirilerinin asil muhatabi Razi’dir. Razi’nin konuyla ilgili izahlari igin bk.. Fahreddin er-Razi, Fahreddin
Muhammed b. Omer, el-Mahsiil f7 ilmi usili’l-fikh (nsr. TAha Cabir Feyyaz el-Alvani), I-VI, Miessesetii’r-
Risale, Beyrut 1992, |, 123-124.

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XI, 463.

181 ge., VI, 106.

180
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Konevi konuyla ilgili izahlarini Tavzih odaginda sekillendirmis ve Hanefi-Matiiridi yaklasimi

benimsedigini ayet yorumlarina yansitmistir.

Konevi yukarida zikrettigimiz konularin disinda bir¢ok yerde evrenin yaratilmasi, arzin ve
semavatin mahiyeti, felekler gibi kozmolojiye dair agiklamalarda da bulunmustur. Zikri gegen
konulari islerken en ¢ok elestirdigi grup ise filozoflar olmustur. Zaman zaman Beyzavi'yi de
filozoflara tabi olmasi konusunda elestirmekten geri durmamistir.’8 Sadece Beyzavi'yi degil ibn

Kemal, Ebiissutid gibi isimleri de filozoflara tabi olduklari noktasinda elestirmistir. Ornegin

Beyzavi’'nin Bakara sQresinin ‘é;\j daw Codiga @ J:e seklindeki 189. ayetinde vakit ve middet

kavramlarinin farkina deginirken muddeti, “baslangicindan sonuna kadar felegin hareketi”
olarak tanimlamasi Uzerine Konevi buradaki felegin en biiyik felek yani dokuzuncu felek
oldugunu ve bunun seriattaki karsihginin ars oldugunu ifade etmistir.'®®* Konevi’nin s6z konusu
ayetlerle ilgili yaptigi diger agiklamalari aktarmak tezin konusu disina ¢cikmaya sebep olacagindan
bu 6rnekle yetinmeyi uygun gérmekteyiz. Bunlarin disinda miuellif yine peygamberlerin ismeti,
sefaat, meleklerin konumu, imamet gibi farkli konulara da yeri geldikge deginmistir.*®* Yukarida
zikredilen 6rnekler Konevi’'nin itikadi kimliginin Hanefi-Matiridi oldugunu, Beyzavi ile ayrisma
noktalarinin  ise  Es’ari-Matlridi mezheplerinin  ayristigi  hususlarda  yogunlastigini

gostermektedir.

182 a.e., 11, 382; 1ll, 90; 1V, 396; VI, 405-408; V, 63; V, 390; VIII, 403; X, 24.
183 a.e.,V, 63-64.
8 g lll, 273; 1ll, 453; IV, 412.
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I. KESB NAZARIYESI

insanin fiilleri ile ilgili meseleler islami ilimlerin tesekkdl siireci icerisinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Konunun karmasik olmasi farkli yaklagimlarin ortaya ¢itkmasina zemin
hazirlamis ve bu dogrultuda genis bir literatiir meydana gelmistir. Ozelde Konevi Hasiyesi
Uzerinden tartisacagimiz kesb nazariyesi ve fiiller konusunun mahiyetini ortaya koymak
¢alismanin anlasilmasi icin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple burada kesb nazariyesinin

kavramsal cergevesi, tarihi ve ilgili oldugu kavramlara kisaca deginecegiz.

A. KESBIN KELIME ANLAMI VE KUR’AN’DA KULLANILDIGI BAGLAMLAR
Kesbin kavram olarak sahip oldugu anlami ortaya koymadan dnce sozliiklerde ne sekilde

tanimlandigini tespit etmemiz gerekmektedir. cw.s” kékiniin sozlik anlami rizik talep etmektir.!
Ayrica koke bir seyi kazanmak, elde etmek (<Le!) anlamlar verilmistir. Ayni kokiin Ju vezni ise
rizik/mal talep eden kisi demektir. Kokiin «wS1 seklindeki ¢ekimi bir seyde tasarrufta bulunmak,
ictihad etmek anlaminda kullanilmaktadir. ibn Cinni &1 G @les xS B G ayetini? 6rnek
vererek lehte olanin «S kokiyle aleyhte olanin da <81 cekimiyle ifade edildigini dile

getirmistir. Ayrica kesb ¢abalamak, rizik ve bir seyde irade gésteren kimsenin gayreti anlaminda
kullanilmaktadir. Kesbin bu anlamini teyit etmek amaciyla “Kisinin yedigi en gilizel sey kendi
kazandigindan olandir.” hadisi de 6rnek verilmistir.® Bunun yaninda kesb masdari tipki mal
kazanmak gibi kisinin kendisine fayda verecek ve bir seyden pay elde etmesini saglayacak olan
seyi talep etmesi, bunlar icin cabalamasi anlamini da tasimaktadir. Kelime ayni zamanda insanin
kendisine fayda verecegini zannederek elde etmeye calistigl seyin, aksine zarara sebep olmasi
gibi bir durumda da kullaniimistir. Yine kesb koki insanin sahsi kazancinin yaninda baskalarinin
kazan¢ elde etmesi anlamini da tasimaktadir. Kesb fiilinin Allah’in fiilleri ile ilgili

kullanilamayacagi, c¢linkii O’nun fiillerinin faydayi celp etme ve zarari uzaklastirma gibi

! Halil b. Ahmed, Eb( Abdurrahman el-Ferdhidi, Kitdbi’l-ayn (nsr. Abdulhamid Hindavi), I-1V, Daru’l-
Kitubi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, IV, 27.

2 el-Bakara 2/286.

3 (oS o0 St JST b bl 51) Nesai, Bliyd’, 1. Lugavi degerlendirmeler icin bk. ibn Manz(r, Lisanu’l-Arab

(ngr. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasbillah, Hasim Muhammed S$Sazeli), Daru’l-Mearif,
Kahire, ts., 3870-3871; Firuzabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kam{su’l-muhit, I-IV, Hey'etu'l- Misriyyetu'l-
Ammetu lil-Kutub, Misir, |, 123.
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hususlardan minezzeh oldugu ifade edilmistir.* Esasinda burada kastedilen bir fiilin Allah
acisindan faydali veya zararh olmasinin disiiniilemeyecegi, fayda ve zararin insanlara 6zgi

durumlar oldugudur.

Kur’an-1 Kerim’in geneline baktigimizda kesb kokiiniin farkl baglamlarda bir¢ok kez

karsimiza ¢iktigini gdormekteyiz. Altmistan fazla yerde gegen bu kdk cogunlukla kelimenin temel
anlamlarindan biri olan kisinin gayretiyle yaptigi fiilleri ifade etmektedir. 4 C",fbl;’-% w LS G g;..
uj:&!‘r () V‘é )‘3\ QW‘ &éjlﬁ :G-:Jar (Kotlik isleyip suglar butin benliklerini saran insanlar gergek anlamda
cehennemliktirler ve orada ebedi kalacaklardir.)®, u}'mﬁ (.i:f\-ﬂ ‘J\ 033 o -\f}-\ e \)‘55}5 gadls cpdld b ?‘ (Sonra

da zulmedenlere ‘Ebedi azabi tadin. Siz ancak zamaninda yaptiklarinizin cezasina carptiriliyorsunuz.” denilecektir.)®

gibi ayetlerde bu fiiller sonucunda insanin karsilasacagi ceza veya miikafattan bahsedilmistir.”

Bunlarin disinda kelime, kesbin temel anlamlarindan hayir veya ser olarak amelde

bulunmak, kazang gibi anlamlarda kullanildigi ayetler de bulunmaktadir. Nitekim &i3asdi G & 343

o}'w.(? ) ;l'i"-lj Pf}g:-j Ff}“ ("L.g qn);ﬂ‘ éj (Halbuki O, goklerde de Allah’tir, yerde de. Sizin gizlinizi de agiga
vurdugunuzu da bilir. Sizin ne kazanacaginizi da bilir.) ayetinde bu anlamda kullanilmistir.® e uﬁ-\j\ IEINY]
o,i.-&: \53@\3 (..é.é- @‘«\ e F@-u (Bunu kendilerinden oncekiler de sdylemisti ama kazandiklari seyler onlara higbir
yarar saglamamisti.)® ayeti de bunun 6rnegidir. Ayrica kesb fiilinin kalp ile kullanilarak manevi fiilleri
de ifade edebilecek kapsamda gectigi ayetler de bulunmaktadir. Mesela (,iau\ d y\-Ub Y (,:.\,\‘ b
;-«3\5 3329 fmj ('Jg}:\-g C«meu pf:\?‘jé ﬂj (Allah, sizi kasitsiz yeminlerinizden dolayi sorumlu tutmaz, fakat sizi

of 2

kalplerinizin kazandigi (bile bile yaptiginiz) yeminlerden sorumlu tutar. Allah, ¢ok bagislayandir, halimdir.)!° ve

Ragib el-isfehani, Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredét fi garibi’l-Kur’an (nsr. Safvan Adnan
Dav(di), Daru’l-Kalem, Dimask, s. 709-710; Ciircani, Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed b. ‘Al es-Seyyid es-
Serif, Mu‘cemii’t-Ta‘rifdt (nsr. Muhammed Siddik el-Minsavi), Daru’l-Fadile, Kahire ts, s. 154.

5 el-Bakara 2/81, en-Nisa 4/88.

6 Yunus 10/52.

Benzer ayetler icin bk.. Osi5&is 4 158G 48 315 1528 6 S 8 1153 (Diinyada yaptiklari seylerin kotliikleri
karsilarina ¢ikmis ve alay ettikleri onlari kusatmistir.) (ez-Zimer 39/48), @\; ks.ud\ ST ,au.x@.a :5: \fﬁ,ﬁ
O a3 19676 04t il B\ 43055 1) (Semd kavmine gelince, biz onlara dogru yolu géstermistik. Ama
onlar korligl hidayete tercih etmisler ve yaptiklarina karsilik, algaltici azap yildirimi onlari ¢arpmisti.)
(Fussilet 41/17), Std! o g 19eS & i 34 &l (iste onlara kazandiklarindan/kesb ettiklerinden bir
nasip vardir. Allah hesabini ¢cok hizli gérendir.) (el-Bakara 2/202).

8 el-En’am 6/3.

° ez-Zimer 39/50.

10 el-Bakara 2/255.
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Gr ST 5 T B G ks B T s gl e S T ek b 5 & b 5 Al g O ) gk

ojjia.we b\ \L.b.a\ Jﬁ > (g ) ‘,} g«.&f iu\.é ((Ey Muhammed!) Onlar (iman etmek igin) ancak kendilerine meleklerin

gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin bazi dyetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar? Rabbinin ayetlerinden

bazisi geldigi giin, daha 6nce iman etmemis veya imaninda bir hayir kazanmamis olan bir kimseye (o giinkl) imani

fayda vermez. De ki: “Siz bekleyin. Siiphesiz biz de bekliyoruz.)!* ayetlerinde s6z konusu anlam

kastedilmistir.

Zikri gecen ayetlerde ve digerlerinde kisinin hayatta iken yaptigi iyi veya kot amellerin
oliminden sonra karsilasacagi ceza veya mikafati hazirladigini gérmekteyiz. Dolayisiyla burada

kesbin zikredildigi ayetlerin zahirine bakarak bir ¢ikarim yapacak olursak kisinin fiillerinin kendi

sorumlulugu dogrultusunda degerlendirildigi sonucunu ¢ikarmamiz mimkiinddr. L dn Gl Y

M\ L Lq.,l:«j c,..;..SLa @ VT3 '§[ (Allah kisiyi gicinin yettigi sey ile sorumlu tutar. Onun kazandig iyilik kendi

o409

yararina, kétiilik ise zararinadir.)'?, i}fgg& e pghes O (..iL:J\ ] P‘é::é’ o5 G ok (,.@.:.3): (..@..:..55 19T Sudlis
3}9} CMSLE df‘ (iman eden ve nesilleri de iman konusunda kendilerinin yoluna uyanlar var ya, biz onlarin nesillerini

kendilerine kattik. Bununla beraber onlarin amellerinden higbir sey eksiltmeyiz. Herkes kazandigi karsiiginda

rehindir.)** seklindeki ayetler de bunu teyit eder niteliktedir. Calismanin ilerleyen safhalarinda
kesb kavraminin Kur’an’daki ve hadislerdeki kullanimi ile ilgili daha detayli izahlarda

bulunacagimizdan bu baslikta sadece genel bir cergeve ¢izmeyi yeterli gordik.

B. KESB NAZARIYESi VE NAZARIYENIN TESEKKUL SURECI

Bu baslikta ele alacagimiz kavram ve tartismalar kelam ilminin kapsamina girmektedir
ancak nazariyenin tarihi seyrini anlamadan Konevi’'nin meseleyi ne sekilde ele aldigini, fiillerle
ilgili ayetlerin yorumunda hangi mezhebin yaklasimini benimsedigini dogru bir sekilde tespit
etmek imkansiz olacaktir. Hasiyede konuyla ilgili yer almasi muhtemel tutarlilik veya
tutarsizliklari ancak nazariyeyle ilgili bilgi sahibi olduktan sonra ortaya koymak mimkinddr. Bu
sebeple nazariyenin kavramsal cercevesi, tesekkil sireci ve tefsir literatliriine yansimasi

¢alismamiz acgisindan dnemli ve gerekli baslklardir.

n el-En’am 6/158.
12 el-Bakara 2/286.
13 et-T(r 52/21, Al-i imran 3/161, ibrahim 14/51.

69



1. Nazariyenin Genel Tanitimi

Kesb nazariyesi, insanin ihtiyari fiillerinin yaratma bakimindan Allah’a kesb etmek
bakimindan kula ait oldugunu ifade eden teoridir. Dolayisiyla nazariye ihtiyarf fiillerin imkani ve
ne sekilde meydana geldigi sorusuna cevap olarak tesekkiil etmistir. Bu bakimdan insanin
fiillerini gergeklestirirken Allah karsisindaki konumunu tespit etmeyi amaglar. Fiillerinde kula hig
yetki alani tanimayan cebri dislince ile kula tam 6zgurlik atfeden Mutezill diislince arasinda

orta yolu bulan ve ef’al-i ibad konusunda Ehl-i siinnet gizgisinin kabul ettigi en yaygin teoridir.

Kesb kavrami insan fiillerinin gerceklesmesinde Allah’in ve insanin konumunu tartisan,
insanin fiilleri ve 6zglrligu gibi temel bir meseleden dogan kavramdir. Mutlak yaraticilik, mutlak
kudret ve iradeye sahip Allah’in yaninda, iradeli ve ahlakl olmakla vasfedilen insanin s6z konusu
iradesinin mahiyeti tarih boyunca tartisilagelmistir. Dolayisiyla mutlak glice ve bilgiye sahip olan
bir tanrinin var olduguna inanan tim toplumlarda insan fiilleri bu inan¢ etrafinda farkh sekillerde
yorumlanmistir. Konu temelde birkag soru ve sorun {izerinden ele alinmistir. Ornegin her seyi
yaratan tek yaraticinin Allah olmasi insan fiillerinin de yaratilmis olmasi gerektigi sonucunu
giindeme getirmistir. Yine Allah’in ezell ilminin esyaya taallukunun degismez olmasi ve her seyin
ezelde Allah tarafindan bilinmesi, insanin fiillerinin de ezelde takdirini gerektirmesi sebebiyle
O0zgurliglin imkanini tartismaya sevk etmistir. Fiiller konusunun kaynaginda bulunan bir baska
sorun da hislin-kubuh ve aslah tartismalari olmustur. Bu anlayisa gore Allah sadece iyi, glizel
olan fiilleri irade eder ve yapar. Kot fiiller O’'nun iradesiyle gerceklesmeyeceginden bu fiillerin
tek faili insandir. Boylece insanin fiillerinin faili ve yaraticisi oldugu sonucuna ulasanlar da teklif
ve sorumluluk icin 6zglir iradenin sart oldugunu savunmuslardir. Bu sekilde temel konular

Uzerinden ele alinan insan fiilleri bircok disipline ve esere konu olmustur.

islam disiince geleneginde kesb genel itibariyle fiilin kul tarafindan gerceklestirilmesini
ifade etse de tarih boyunca nazariyeyle ilgili farkh gorisler ileri strGlmustir. Kullarin fiillerine
dairileri striilen her yaklasim esasinda mezheplerin Allah ve alem tasavvurlariyla yakindan iliskili
olmustur. Ancak temelde teorinin iki ayagi vardir. Birincisi her seyin yaratici olan Allah’in kullarin
fiillerini de yarattig esasi, ikincisi ise Allah’in yarattig fiilin yine Allah tarafindan kula verilen
kudret ve irade ile kul tarafindan kesbedilmesi asamasidir. Birinci esasin temelinde Allah’in
mutlak ilim, glic ve iradeye sahip oldugu dislincesi yatmaktadir. Fiile etki eden ikinci bir gli¢
olarak kulun zikredilmesinin sebebi ise sorumlu bir varlik olan insanin tercihleri ve fiilleri sonucu
ceza veya mikafata tabi tutulacagi kabulidir. Dolayisiyla teorinin esas amaci insan eylemlerine

dair ileri sliriilen cebri ve Mutezill yaklasimlara karsilik yegane yaraticinin Allah oldugunu
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bununla birlikte insanin eylemlerinden sorumlu bir varlik oldugunu kanitlayacak yaklasim
sunmak olmustur. Bu sekilde Kur’an’da insan hiirriyetiyle irtibatl 6zellikle de konuyla ilgili
birbiriyle celiski ifade ediyor gibi goriilen ayetleri izah ederek ve islam geleneginde ortaya ¢ikan
diger nazariyelere de basvurarak Allah-insan iliskisine dair bir dlslince ortaya koyulmustur.
Boylece insan fiillerinin nassa dayali olarak dinf bir agiklamasi yapilirken, kesbin diger teorilerle
iliskisi ortaya koyularak konu akli bir zemine de oturtulmustur. Teori bu sekliyle siinni islam

dislince gelenegi icerisinde en ¢ok kabul edilen fiil teorisi olmustur.

2. Kesb Nazariyesinin Ortaya Cikisi ve Sekillenmesi
insan fiilleri tartismalarinin baslangicindan énce konuya dair temel kaynaklari yani Kur’an
ve Silnnet’i referans aldigimizda, Cahiliyye toplumunda kullarin fiilleri konusunun nasil

anlasildigini gormis olmaktayiz.

“Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki: “Eger Allah dileseydi, biz de ortak kosmazdik,
babalarimiz da. Higbir seyi de haram kilmazdik.” Onlardan oncekiler de (peygamberlerini)
boyle yalanlamislardi da sonunda azabimizi tatmislardi. De ki: “Sizin (iddialarinizi ispat igin)
bir bilginiz var mi ki onu bize gésteresiniz? Siz ancak kuruntuya uyuyorsunuz ve siz sadece
yalan séyliyorsunuz.” (el-En’am 6/148)

S6z konusu ayette gorildigi lGzere miusrikler kendilerinin segim hakkinin olmaksizin
icinde bulunduklari halden Allah’t sorumlu tutmakta ve iman etmelerinin Allah’in elinde
oldugunu iddia etmektedirler. Bu ayetin disinda yukarida aktardigimiz gibi, kesb ibaresi
ayetlerde genel olarak kullarin fiilleri sonucunda muhatap olacaklari ceza veya mikafat
baglaminda kullanilmistir. Hadislerde ise konu genellikle kader babinda ele alinmistir. Buhari’de
gecen bir hadise gore insanoglunun yaratilisinin annesinin karninda kirk glinde olacagi bundan
sonra bir melek gonderilecegi ve melegin kimin cennetlik kimin cehennemlik olacagini yazacagi
zikredilmistir. Yine Hz. Peygamber (s.a.) kendisine, cennet ehlinin cehennem ehlinden ayirt
edilerek taninmasinin miimkin olup olmadigini soran sahabiye cevaben s6z konusu durumun
mimkin oldugunu séylemistir. Bunun Gizerine sahabi “Madem cennetlik ve cehennemlik olanlar
biliniyorsa neden insanlar amel ediyorlar?” seklinde soru yoneltince Hz. Peygamber “Herkes ne
icin yaratilmis ise onun icin calisir.” buyurmustur.’ Bu iki hadisten anlasildigina gore ezelde
insanlarin amelleri ve akibetleri takdir edilmistir, ResGlullah da kendisine gelen sorulara bu

yonde cevap vermistir. Zikrettigimiz ikinci hadiste Res@lullah (a.s.), sahabinin kendisine sordugu

14 Ayetin metni:
ple B e 8 B L 15 B8 gl e o)l DS SIS s e WSS g GRGT 3 SR G 5L 1 ,SRT Gl i

05 ) T O B V) BaE &) W 58 25
15 Buhari, “Kader”, 2-3.
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soruya cevap verse de baska bir hadiste aktarildigina gore kader konusunda ashabinin tartistigini
goriince ¢ok sinirlenmis, kendilerinden 6nce bu konuyu tartisan kavimlerin helak oldugunu

belirterek ashabindan kader mevzusunu kapatmalarini istemistir.®

Cemel Vak’asi ve Siffin Savasi gibi olaylarda Misliimanlarin birbirlerini 6ldirmeleri kaderin
de dahil oldugu bircok tartismayr dogurmustur. Emeviler Bakara slresinin 30. ayetinde Hz.
Adem’in halife olarak gonderilmesini referans gostererek, halifeligin Allah tarafindan
bahsedilmis oldugunu Emevi halifelerinin de bu denli 5Gneme sahip olduklarini kabul etmislerdir.
Bu bakis acisi onlari daha ileri gotirmis ve Emevi halifelerine itaatsizligin kadere istaatsizlik
olacagini, bunun ise giinah oldugunu iddia etmislerdir. Bunlarin sonucunda ise kaderciligin
ortaya ¢ikmasinin zeminini olusturmuslardir.? Emevilerin séz konusu kaderci tutumu siireg
icerisinde birtakim itirazlarin dogmasina sebep olmustur. Tarihi verilere gore hiir iradeyi
savunan ilk ismin Medine’de bulunan Ma’bed el-Cliheni (6. 83/702?) oldugu, hocasinin ise Hz.
Osman’a ve Emeviler’e diisman olan Eb( Zer el-Gifari (6. 32/653) oldugu aktarilmistir. Ma’bed el-
Cihentileilgili “Kader yoktur, isler birden/o anda oluverir.” dedigi aktariimaktadir. Buna ragmen
kaynaklarda hakkindaki bilgi cok azdir.?® Konuyla ilgili Ma’bed’in bu fikirlerini daha énce
Hiristiyan olup sonrasinda Muslimanhg kabul ettigini sdyleyen sonrasinda ise tekrar
Hiristiyanhiga donen SGsen adli birinden 6grendigi ve bu 6gretilerin Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738)
tarafindan sirdirildiigli de nakledilmistir.?® Kader tartismalarinin baslamasi ile ilgili olarak
Sehristani, Ma’bed el-Ciiheni’nin yaninda Gaylan ed-Dimeski ve Yunus el-Esvari’nin isimlerini de
zikretmektedir. Bu isimlerin; hayir ve serrin kadere bagh olmadigina dair gorislerinin, konu ile
ilgili zikredilen ilk bidatler oldugunu daha sonra Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) 6grencisi Vasil b.
Ata’nin (6. 131/748) bu iddialari ileri noktaya tasidigini ilave etmistir.2’ Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan
en-Dimeski gibi kimseler, Emevi idarecilerinin halka yaptigl zulmi kadere baglayip kendilerini
aklamaya calismalarina muhalefet ederek yapilanlarin failinin kader degil bizzat yoneticiler

oldugunu soylemislerdir.

Fiiller konusunda erken dénemde hirriyet fikrini savunan bir baska isim Hasan-1 Basri

olmustur. O, halife Abdilmelik b. Mervan’a yazdigi mektubunda kifrin kulun kendi ameliyle

16 Tirmizi, “Kader”, 2133.

17 Watt, W. Montgomery, isldmic Philosophy and Theology: An Extenden Survey, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1985, s. 27.

18 Nessar, Ali Sami, Nes’etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-isldm, |-1l,Daru’|-Mearif, Kahire 1988, |, 317-318.

» 0Oz, Mustafa, “Ma’bed el-Ciiheni”, DIiA, Ankara 2003, XXVII, 281.

20 Sehristani, Eb(’l-Feth Taciddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed, el-Milel ve’n-nihdl (nsr. Abdulaziz
Muhammed el-Vekil), I-1ll, Miesseseti’|-Halebi, Kahire 1968, I, 28.
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ortaya cikan bir durum oldugunu belirtmek adina ;831 ostd 23 Y3 vi“' i W 55193485 &) (ez-ziimer

39/7)# ayetini dile getirmis ve kiifriin Allah’in fiili olarak meydana gelmesi durumunda ayette

bahsedilen hosnutsuzlugun olmayacagini sdylemistir. insanin sorumluluguna vurgu yapmak

amaciyla 3y ) s Ud E3ERI Of5 ok o ol BB EIl &1 8 (sebe 34/50)2 ayetiyle Allah’in

peygamberi yaptigi hatalarindan dolayi sorumlu tuttugunu dile getirmistir. Ayni duruma isaret

eden Fussilet sresinin 40. ayetini ve Kehf sdresinin 29. ayetini érnek géstermistir. Yine <3
AT 3333 35:«; (Taha 20/79) ayetinde kavmini saptiranin Firavun oldugunu, gs-'\éﬁ wle 51 (el-Leyl

92/12) ayetinde ise yol géstermenin Allah’tan oldugunu zikrederek hidayetten sapmanin kulun
kendi fiiliyle gercgeklestigini wvurgulamistir. Bu noktada Hasan-1 Basri ayetleri farkh
yorumlayanlarin, ayetlerin 6ncesine ve sonrasina bakmadan yanlis bir te’vil yolu izlediklerini dile
getirmistir. Allah’in izni olmadan kulun iman edemeyecegini ifade eden Yunus s(resinin 100.
ayeti gibi ayetlerdeki izin kelimesinin ise serbest birakma oldugunu, iman etme noktasindan

herkesin 6zgiir ve muktedir oldugunu aktarmistir.23

Kisaca ifade etmek gerekirse, konuyla ilgili ortaya cikan ilk tartismalar esasinda Cebriyye
ve Kaderiyye etrafinda sekillenmistir. Ancak siireg icerisinde isimlendirmeler konusunda ihtilaflar
meydana gelmistir. S6z gelimi muhalifleri Mu’tezile’yi Kaderiyye olarak adlandirirken, Mu’tezile
Micbire ve Misebbiheyi Kaderiyye olarak adlandirmistir. Hatta Kadi Abdilcebbar Hz.
Peygamber’in (s.a.) “Kaderiyye bu iimmetin MecdGsileridir.” s6ztinu delil géstererek Miicbire ve
Mecdsiler arasinda tespit ettigini diisindtgl benzerlikleri siralamis ve tiim masiyetlerini Allah’a
atfeden, her seyi Allah’in kazasi ve kaderine baglayan Miicbire’nin Kaderiyye oldugunu ispat
etmeye calismistir.?* isimlendirme konusunda tartismalar olsa da genel itibariyle Mu’tezile
oldugu kabul edilen Kaderiyye’'nin insan fiilleri konusundaki yaklasimi, kaderin ve fiillerin sadece
insana isnad edilmesi seklindedir. Onlar nazarinda kesbf fiil yoktur, fiil her yoniyle kula aittir ve

Allah’in bunda higbir etkisi yoktur.?® Yine Kaderiyyeden bazilarina gére Allah kulda tam istitaat

A “inkdr ederseniz bilin ki Allah’in size ihtiyaci yoktur ve O kullarinin kiifre diismesine razi olmaz.”

“Sayet ben dogru yoldan saptiysam bunun vebali banadir. Eger dogru yolda isem bu rabbimin bana
vahyettigi sayesindedir.”

2 Ritter, Hellmut, “Hasan-1 Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdulmelik b. Mervan’a Mektubu” (gev. Lutfi
Dogan, Yasar Kutluay), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 3, sy. 3-4, Ankara 1954, s. 76-78.
Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse (cev. ilyas Celebi), I-I, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yayinlari, istanbul 2013, 11, 722-726.

= Es’ari, Ebl’l-Hasan, Kitdbu’l-Liima’ fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’ (nsr. Ham{de Garabe), Matbaati
Misr, Misir 1955, s. 90-91.

22

24
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yaratmistir boylece kul inanip inanmamak gibi her tirli fiili yapabilecek giice sahiptir.2® S6z
konusu fikirler etrafinda sekillenen ve yayilan Kaderiyye hareketi Emevilerin sonlarina dogru

zayiflamistir.?’

ilk dénem tartismalari bu minvalde sirdiriliirken Mu’tezile/Kaderiyye icinden insan
Ozgurlugl konusunda farkli diistinen ve hatta kesb kavramini dile getiren ilk isim olarak bilinen
Dirar b. Amr (6. 200/815?) dikkat cekmektedir. Dirar’a gore bir fiil, fiili yaratan Allah ile onu kesb
eden kula tabidir. Buradan hareketle Dirar hem Allah’t hem de kasib olan insani fiilin hakikf faili
olarak kabul etmistir.28 Dirar’in tanimina gore gerek Allah gerekse kul bir fiilin hakiki failleri olarak
kabul edilmektedir. Hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Dirar b. Amr’in bu konuda Eb( Hanife’nin (6.
150/767) agiklamalarina benzer bir goriisii benimsedigi de séylenmektedir. Eb( Hanife'ye gore
kulun hangi fiili olursa olsun, fiili kesb eden olarak mecazen degil hakiki anlamda fiil kula aittir.
Allah ise fiili yaratandir ve bunlarin hepsi O’nun mesieti ile meydana gelmektedir.? Bu izah
aslinda fiilde kulun kasib Allah’in yaratan olmasi seklinde Es’ari’nin sekillendirdigi teorinin
aynisidir. Dirar’dan 6nce Cehm b. Safvan (. 128/745-46) ise konuyla ilgili olarak, Allah’in tek fail
oldugunu ve fiilin insana ancak mecaz yolu ile nispet edilebilecegini ifade etmistir. Cehm b.
Safvan’a gore tim fiilleri yapan Allah olmakla beraber O insanda kudret, irade ve ihtiyar
yaratmistir.3® insana tanidigi bir hareket alani olmasi bakimindan Dirar’in yaklasimi Cehm b.
Safvan’in soylediklerine benzemektedir. Watt (6. 2006), Dirar’'in kendi doneminde Cehm b. Safvan
ile yakin bir miinasebeti oldugunu séylemis ve Dirar’in, Cehmiyyenin yaklasiminin zayif yonlerini
tamamlama gayreti icerisinde oldugunu iddia etmistir.3! Dirar’dan sonra Hiiseyin b. Muhammed
en-Neccar’in (6. 230-845 civari) kullarin fiillerini Allah’in yarattigini, kullarin ise bu fiillerin faili
oldugunu sdylemesi bize yine kesbi ¢agristirmaktadir.32 Bu isimlere ilaveten Watt, Hisam b.

Hakem’in (6. 179/795) ve Mu’tezile’den Sahham’in (6. 270/883?) da kesb kavramini kullandigini

% Watt, W. Montgomery, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri (gev. Ethem Ruhi Figlali), Umran Yayinlari,

Ankara 1981, s. 115.

27 Uziim, ilyas, “Kaderiyye”, DIA, istanbul 2001, XXIV, 64.

8 Es’ari, Ebi’'l-Hasan, Makdléti’l-islémiyyin ve’htilafu’l-musallin (nsr. Neim Zerz(r), I-1l, el-Mektebetiy’l-
Asriyye, 2005, |, 220; Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-firak, Daru’l-Afakr’l-Cedide, Beyrut, 1977, s.
201. Ancak Dirar b. Amr konuyla ilgili bir ayrima giderek dogrudan fiilin Allah’in kulda yarattigi ve kulun
kesb ettigi fiiller oldugunu dolayli (mutevellid) fiilin yaratilmasinda ise kulun higbir etkisinin olmadigini,
tek yaraticinin Allah oldugunu vurgulamistir. (Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 11, 44.)

2 Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, 1, 90-91; Eb( Hanife, Nu’'man b. Sabit, el-Fikhu’l-ekber, Daru’l-Kitubi’l-
Arabiyyeti’l-Klbra, Misir, ts., s. 48.

30 Es’ari, Makdlét, 1, 219.

31 Watt, W, Montgomery, islam’da Kesb Doktrininin Kékeni (cev. ibrahim Hakki inal), e-makalat Mezhep
Arastirmalari, c. 9, sy. 1, Bahar 2016, s. 104.

32 Es’ari, Makdlét, 1, 221.
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eklemistir. Hisam insan fiillerinin zaruri ve tercihi olmak {izere iki yoninin oldugunu, tercihe
dayali yonin de insanin o fiili irade etmesi ve kesb etmesi oldugunu séylemistir. Sahham ise
Allah’in ve insanin glic yetirdigi seye makdar denildigini; Allah’in yaptigi makddrun zarurf, insanin
yaptigi makddrun ise kesb oldugunu séylemistir.3® Tarihsel siirecte zikrettigimiz bu yaklasimlar
Es’ariyye tarafindan sistemlestiriimeden 6nce kesb kavraminin ne sekilde kullanildigini bize

gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

insan fiilleri, insanin kudreti dahilinde olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilmis, insanin
kudretinin yettigi fiilleri ise organlarin ve kalbin fiilleri seklinde taksim edilmistir. i’tikddat ve
irddat gibi hususlar ise kalbin fiilleri basligl altinda zikredilmistir. Buradan hareketle kisinin
inanmasi bizzat onun kudreti dahilinde sayilmistir.3* Kullar iradeleriyle tercihte bulunurak hasen
veya kabth fiileri islerler. Dolayisiyla kulun fiilini yaratma bakiminda Allah’a nispet etmek
Mu'’tezile agisindan makul degildir. Clinku kulun yaptigi kotd bir fiili Allah’in yarattigini séylemek
mimkiin degildir. Ayrica kulun fiilinde bir sorumlulugu kalmadigindan medih, zem, sevap, ceza
gibi hususlar ortadan kalkmis olur. Clnki kesb dusiincesi kafire, icinde bulundugu kiftr
durumunu Allah’in murad ettigini dolayisiyla cezaya miistehak olmadigini sdyleme imkani
verir.3® Kadi Abdiilcebbar konuyla ilgili nakli delille istidlalde bulunmanin sikintili oldugunu, akli
cikarimlarla gercege ulasmak gerektigini savunmustur. Ancak yine de ’Tiujj PHES ;gw wa.:-\ é:ﬁ‘

o% °

b e O Gl (es-Secde 32/7)%6, Dladi i £) b I8 SR ol i 2o (en-Neml 27/88)7, o1 & i3

V5 g o Eagf 106 O ) sth psis 31505 O (isra 17/0)%8, 3855 1534 28385 Jsihs Ay Osla ¥ 380 g
g 258 b) (KBl I3 18 (el-Hadid 57/8)%%, JGL 2lb jag fejald 26 3ab 2S5 e B U35 (el-Kehf 18/29)%°
gibi nakli delilleri de aktarmistir.** S6z konusu ayetlerle Allah’in fiillerinin hepsinin giizel, hikmete

mebni ve sapasaglam oldugunu vurgulamistir. Kisinin tasarruflarinin yine insanin irade, kudret

ve ¢abasina bagli oldugu noktasinda israrci olmustur. Boylece insanlarin iman ve kifir agisindan

3 Watt, a.g.m., s. 106, 109.
34 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, |, 148.

35 a.e., I, 60.

36 “O yarattigi her seyi giizel yaratmistir ve basta insani gamurdan yaratmistir.”

37 “Bu, her seyi sapasaglam yapan Allah’in sanatidir. O yaptiklarinizdan haberdardir.”

38 “insanlarin, kendilerine vahiy geldiginden inanmalarini ancak “Allah peygamber olarak bir beser mi

génderdi?” seklindeki itirazlari engellemistir.”

“Peygamber rabbinize iman etmeniz icin ¢agrida bulunurken, rabbiniz de sizden s6z almisken ne diye
O’na iman etmezsiniz.”

40 “De ki: Gergek rabbinizdendir. Dileyen iman etsin dileyen inkdr etsin.”

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 92-104.

39
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tercihlerinin kendilerine ait oldugunu, sonucunda da ceza/mukafat olarak karsihgini alacaklarini

ispat etmeye calismistir.

Es’ari kudret vurgusuyla kesbi ele almis, kadir-i mutlak olan Allah’in fiili yarattigini kulun
ise kendisine verilen kudret ile fiili kesb ettigini dile getirmistir. Yaratanin, fiili kadim bir kudret
ile yarattigi bu kudrete ise ancak Allah’in sahip olabilecegi, kesbin ise muhdes bir kudret ile
meydana geldigi gorisini benimsemistir. Kadim kudret ile fiili gerceklestiren, yaratma
manasinda hakiki fail olan haliktir, muhdes kudret ile fiili gerceklestiren ise miiktesibtir. insan
miktesib manasinda hakiki olarak fiilinin failidir. Bununla birlikte kulun kesbinin gerceklesmesi
Allah’in o fiili irade etmesine baglidir.#> Allah’in bir seyi hakikatte yapmasi onu yaratmasi
anlamindadir, insan ise bu anlamda hakikatte fail degildir ancak kesbetme anlaminda hakiki
faildir. CinkQ sozlikte failin anlami halik olarak verilmistir. Eger insan igin fiilinin bir kismini
yaratmasi caiz olsaydi, tim fiillerini yaratmasi caiz olurdu. Bu durum tipki Allah’in bazi fiillerini

yarattiginda tiim fiillerini yaratabilmesi gibidir.*® o;uu (] viat.-- 13 (es-Saffat 37/96) (Allah sizi ve

.....

yaratildigini bununla beraber fiilin var olabilmesi igin onu ihdas edecek bir muhdise ihtiyag
duydugunu séylemektedir. Fiillerin faili hakikatte Allah’tir, fiilin var olmasi igin hakiki failin var
olmasi kacinilmaz iken fiili kesb edecek olanin var olmasi zorunlu degildir. Eger miiktesibin olmasi
sart olsaydi o zaman Allah’in hakiki miktesib oldugunu séylememiz gerekirdi ki bu Allah igin caiz
degildir. Clinkt muktesib bir seyi hadis bir kudretle ile yapar, Allah’in ise hadis bir kudrete sahip
olmasi kabul edilemez.** Burada anlatilanlar dzetleyecek sekilde halk ve kesb kavramlari
arasindaki farkhliklara dair degisik vecihler zikredilmistir. Bu vecihlere 6rnek olarak; kesbin aletle
halkin ise aletsiz gerceklestigi, kesbin insanin kudreti dahilinde halkin ise insanin kudretinin
disinda oldugu, kesbi kadirinin tekbasina yapmasi mimkiin olmazken halki kadirinin tek basina

yapabildigi gibi hususlar verilebilir.*

Ayni duslinceyi takip eden Bakillant de kullarin fiillerini onlarin kesbi olarak tanimlamakta
ve fiillerin Allah tarafindan yaratildigini savunmaktadir. Bu anlamda kesbe muktedir olan insan

bir fiili yapmaya mecbur degildir. insana halik denilemeyecegi gibi Allah’a da miiktesib denilemez

42 Es’arl, Makéldt, |1, 393; Es’ari, Ebi’l-Hasan, el-ibdnetii an usilii’d-diydne, Daru ibn Zeyd(n, Beyrut, ts., s.

49.

43 Es’ari, Makdldt, 11, 395.

44 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, s.73-74.

45 Teftazani, Sa‘deddin Mes‘dd b. Fahreddin Omer el-Herevi el-Horasani, Kelam limi ve islédm Akdidi-
Serhu’l-Akdid (gev. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, istanbul 2016, s. 166.
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clink Allah kullarin vasiflandirildigi seylerle vasiflandirilamaz.*® insanin kesbi, kendisi dolayisiyla
degil insanda yaratilan hadis kudret vasitasiyla gerceklestirdigini séyleyen BakillanT bu duruma
drnek olarak insanin bazen bir fiile kadir olurken bazen ayni fiile kadir olamamasini vermistir.#’
Ayni sekilde insan kendi fiilinin yaraticisi olsaydi fiilinin muhtevasini tam anlamiyla bilirdi. Clinkii
Allah’in yaratici olmasi onun ilmine delildir.*® insanda ise bu sekilde mutlak bir ilimden séz
edilemez. Ancak burada BakillAn’nin imam Es’ari’den farkli olarak insan kudretine atfettigi bir
tesir alani bulunmaktadir. Buna gore insan fiilinin masiyet ve itaat bakimindan sifatini belirleme
noktasinda muessirdir. Es’ari insana fiilinde higbir tesir hakki tanimamis ve tek miessirin Allah
oldugunu vurgulamisken Bakillani kesb kavrami altinda fiilin sifatini kulun tayin ettigini ifade
etmistir. Her ne kadar itaat ve masiyet hareket olmalari bakimindan ayni olsalar da sifat olarak
farkliik arz etmektedirler ve bu farklilik kulun kesbiyle tahakkuk etmektedir.*® Daha sonra
Cuveyni her ne kadar sonradan kaleme aldigi eserlerinde fikrinin degistigi séylense de® ilk
donemlerinde klasik Es’ari dislinceye uygun olarak kesbi savunmustur. Allah’in tek yaratici
oldugunu, kulun kadir olabilecegi her seye Allah’in da kadir oldugunu ve onu yarattigini
séylemistir.5! Kulun kasib olmasi, fiilin yaratilmasinda bir etkisi olmamakla beraber onu yapmaya
muktedir olmasi demektir.5? Tavéli’u’l-envér da Beyzavi kendisine kadar zikredilen gorisleri su

sekilde 6zetlemigtir:

Seyh (Ebl’I-Hasan el-Es’ari), kullarin bitln fiillerinin Allah’in kudretiyle meydana geldigini
ve O’'nun tarafindan yaratildigini, Kadi (Eb( Bekir el-Bakillani) ise onlarin taat ve ma’siyet
olmasinin kulun kudretiyle oldugunu séyledi. imamu’l-Haremeyn, Ebii’l-Hiiseyn (el-Basri) ve
filozoflar; fiillerin Allah’in kulda yarattigi bir kudretle meydana geldigini sdylediler. Ustad

46 Bakillani, el-insaf fimd yecibu i’tikdduhu veld yecizii’l-cehl bihi (nsr. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-

Kevseri), el-Mektebeti’l-Ezheriyyeti li't-Tliras, 2000, s. 44.
47 Bakillani, Eb( Bekir Muhammed b. et-Tayyib, Kitdbii’t-Temhid (nsr. Richard J. Mc. Carthy S. J),
Mektebetl’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, s. 286.
48 Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, s. 305.
49 Fahreddin er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Metdlibu’l-Giyye mine’l-ilmi’l-ilGhiyye (nsr. Ahmed
Hicazi es-Sekka), I-IX, Daru’|-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1987, IX, 10.
“Imam-ul Haremeyn Ciiveyn?’nin el-irsad ve Liima’ adl eserlerinde insan hiirriyeti meselesini cebri bir
anlayisla temellendirmeye calistigl, ancak kelam ilmindeki son eseri olan Akidetu’n-Nizamiyye adli
eserinde cebri gorlslerinden vazgecip Ozgirliik¢l bir tutum sergiledigi gorilmektedir.” (Sancar,
Muhammed Mustafa, imamu’l-Haremeyn Ciiveyni’nin Dedisim Gegirdigi Kelami Gériisleri, YL Tezi, Van
2014, s. 86.)
51 Civeyni, Kitdbii’l-irsad ila kavatii'l-edilleti fi usili'l-i'tikad (nsr. Muhammed Yusuf Musa, Mektebeti’l-
Hanci, Kahire 1950, s. 188-190.
Ciiveyni, imamu’l-Harameyn, Lima’ii’l-edille fi kavdidi Ehli*-siinneti ve’l-cemaati (cev. Murat Serdar),
Kimlik Yayinlari, Kayseri 2017, s. 76.
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(isferayini) fiilde muessir olanin Allah ile kulun kudretinin toplami oldugunu séyledi.
Mu’tezile ise kulun fiilini kendi ihtiyari ile olusturdugunu séyledi.>?

Yukarida zikredilen kesb tanimlarindan hareketle Es’ariyye’nin fiili yaratma bakimindan
Allah’a kesb bakimindan kula atfeden bir anlayisi oldugunu ifade etsek de kesbin mahiyetine dair
farkli yaklasimlarin olmasi bu noktada tek bir kesb tanimindan bahsedilemeyecegini sdylemeye

imkan tanimaktadir.

imam Maturidi’nin kesb anlayisi biyiik 6l¢iide Es’arf ile benzerlik tasimakla beraber insan
iradesinin konumu acisindan farklilik arz etmektedir. Es’ari insan iradesini Allah’in iradesine bagli
olarak kabul etmisken Maturidi insanin ciiz'l iradesinde ihtiyar sahibi oldugunu séylemistir. Ona
gore fiillerin Allah’a izafetinin mecazi olmasi caiz degildir, ¢inkii O hakiki faildir ve mutlak
kadirdir. Bilakis fiillerin Allah’a izafesi, olduklari hal Gzere Allah’in onlari yaratmasi ve heniz
yokken varlik 4lemine cikarmasidir, kula izafesi ise onlari kesb etmesi ve yapmasi seklindedir.*
Fiil yaratma agisindan zorunludur ve kulun bu noktada higbir dahli yoktur, ki zaten o halk olarak
isimlendirilemez, kesb agisindan ise fiil kulun ihtiyaridir. Bununla beraber kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmis oldugunu sodylemek kullarin ihtiyarini ortadan kaldirmamaktadir.®®

Dolayisiyla Matiiridi kula fiil isnad etmeyi akil, nakil ve zaruri bilgi agisindan sabit kabul

etmektedir. Bununla ilgili P’é’"‘ \ 19kas1 (Dilediginizi yapin.) (el-Fussilet 41/40), Oshais \5:\5\.: 2\ (Yaptiklarina
miikdfat olarak.) (es-Secde 32/17), 3}1 VJ?- 5)5 d\i:w J.u.g doﬂ (Kim zerre kadar bir hayir islerse onun karsihgini gértir.)

(ez-zilzal 99/7) gibi ayetleri delil gostererek kulun fiilindeki aktif konumu vurgulamaya gayret
etmistir. Ayrica ona gore kulun fiilinde etkisi olmasaydi Allah’in kula yonelik emir ve yasaklarinin
bir anlami da olmazdi. Aklen fiil Allah’a nispet edildiginde kul agisindan miikafat ve cezanin
olmasi hikmetsiz kabul edilir.>® Sonu¢ olarak Matiiridi kullarin fiilleri konusunda fiilleri hakik?
olarak hem Allah’a hem de kula isnad etmenin dogru oldugunu disinmistir. Bu yaklasiminin
Allah’in gerek her seyin yaraticisi oldugu gerekse adil oldugu gergegi ile uygun dustiglini
vurgulamistir.5” Bdylece Matiiridi kulun bagimsiz bir ciiz’i iradeye sahip oldugunu sdyleyerek

kesb agisindan kula Es’ari’den daha fazla alan tanimistir.

53 Beyzavi, Nasiruddin Ebu’l-Hayr Muhammed Abdullah b. Omer b. Muhammed, Tavdliu’l-envér min

metdli’i’l-enzér (cev. ilyas Celebi-Mahmut Cinar), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul
2014, s. 206.

54 Matiridi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mansur, Kitdbu’t-Tevhid (¢ev. Bekir Topaloglu),
TDV Yayinlari, Ankara 2018, s. 438-439.

55 Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 463.

56 a.e., s. 438-439.

57 a.e., s. 445.
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Matiridiyye’nin en dnemli isimlerinden biri olan Nesefi'ye gore de kul bir seyi tek basina
gerceklestiremez, clinki kulun bir seyi yoktan var etme glicliniin olmasi imkansizdir. O halde
Nesefi nazarinda kul halik olamaz ancak muktesib olabilir. Bununla birlikte o, kulun kendine ait
fiillerinin oldugunu ve bir seye mecbur olmadigini da ifade etmistir. Kulun kudreti makd{runa
baghdir ve kulun makddru da onun fiilleridir. Kullarin fiillerinin var olmasi ve "sey" olarak mevcud
olmasi Allah'in kudretine baglidir ancak fiillerin hareket, stikiin, taat, masiyet olmasi kulun
kudretine baglidir ve bu kesb olarak adlandirilir.5® Nesefi kulun fiillerinde zorunlu olmadigini izah
etmek icin kesbin kula tanidigi secme 6zgirligiine vurgu yapmistir. Bu baglamda Allah’in zorunlu
olarak bir fiili irade etmesi halinde kulun s6z konusu fiili yapmamak gibi bir tercihinin
olmayacagini soyleyen Nesefi, ihtiyarf fiillde durumun farkli oldugunu ifade etmistir. Clnk Allah
ihtiyarf fiilleri kulun irade etmesi lzerine yaratmaktadir dolayisiyla kulun iktisabda bulunmasi
durumunda fiil yaratilmistir.>® Maturidiyye nazarinda Allah tarafindan yaratilan kulun fiili ayni
zamanda O'nun mefQlidir. Allah'in fiilinin zatiyla kdim olan ezeli bir sifat olmasi kulun fiilini
Allah’in fiili kategorisinden gikartir O’nun mefQli yapar. Allah o fiilin yokluktan varhiga ¢cikmasini
saglamistir, kul ise onu kesb etmistir. Bu bakimdan kulun fiili asla Allah'in fiili ve yaratmasi gibi
olmaz.%® Maturidi kulun fiilinin yokluktan varliga c¢ikmasi bakimindan Allah’in kudretiyle
gerceklestigini savunmakla beraber fiillerin itaat, masiyet gibi hangi yoénde sekilleneceginin kulun
cliz’'i iradesiyle meydana geldigini distinmektedir. Bu bakimdan cebr-i mitevassit olarak
degerlendirilen Es’ar’nin fiilin meydana gelisinde kula kudret ve irade alani tanimayan

anlayisindan ayrismaktadir.

3. Kesb Nazariyesinin iliskili Oldugu Kavramlar

Kesb nazariyesinin ana kavramlarini ve ilgili oldugu teorileri tespit etmek konunun
temellerini gérmek agisindan 6nem arz etmektedir. Kesb ile ilgili zikretmemiz gereken en 6nemli
kavramlar fiilin yaratiimis olmasi bakimindan yaraticinin fiilleri, irade, kudret ve teklif konularidir.
Teorinin birinci asamasini olusturan fiilin yaratiimasinin Allah’a ait oldugu kabuli, alemdeki her
seyin Allah tarafindan yaratilmis oldugu inancina dayanmaktadir. Dolayisiyla insan fiilleri de dahil
olmak tzere Allah disindaki her sey yani alem ve igindekiler yaratilmistir. Buna gore kelam ilminin
en ¢ok basvurdugu yontemlerden biri olan gaibin sahide kiyasindan hareketle kelamcilar Allah

tasavvurlarini meydana getirecek bir dalem tasavvuru olusturma gayreti gostermistir. Bunu

58 Nesefi, Ebi’I-Muin Meymi{n b. Muhammed, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din (nsr. Claude Selame), I-II,
Institut Frangais de Damas, Dimagk 1990-1993, Il, 654-655.

59 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, |1, 642.

60 a.e., Il, 640.

79



yaparken kadim olma ve yaratici olma vasiflarina uygun bir tasavvur olusturmaya galismislardir.
Dolayisiyla tanri kadim olduguna gore alem zorunlu sekilde anlik arazlarla bulunan -yani ikinci
bir zamanda varhgini siirdliremeyen- sonlu atomlardan mutesekkil kabul edilmistir. Sonlu olan
her varlik mutlak bir faile ihtiya¢ duyar dolayisiyla da yaratilmigtir.®* Yine kelamcilara gére Allah
disindaki her sey cisim kabul edilmistir ancak bu cismin mahiyeti konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) cisimlerin atomlardan olustugunu iddia ederken
Dirar b. Amr (6. 200/815?) arazlardan olustugunu séylemistir. Nazzam (6. 231/845) ise konuyla ilgili
zuhur-kumun® teorisini ortaya koymustur.s® Ancak bu doga teorilerinden islam geleneginde en
fazla ragbet goreni Ebl’l-Hiizeyl’in ortaya koydugu kelam atomculugu olmustur ve Nazzam harig
diger Mutezililerin ¢ogunlugu tarafindan da kabul edilmistir. Atomun ne olduguna dair
yaklasimlar arasinda ise en ¢ok Eb{ Ali el-Clibbai’ nin (6. 303/915) atomun/cevherin yaratildiginda
arazlarla birlikte bulundugu seklindeki goértisi kabul edilmistir. Béylece hem Allah cevher
kategorisinin disinda tutulmus hem de Allah’in kidemi ve evrenin hud(si ispatlanmistir. Stinni
kelamda ise konuyu ciddi sekilde isleyen ilk kisinin BakillanT oldugu dlstnilmektedir.®
Bakillantye gore araz varhigini siirekli olarak devam ettiremeyen ve varliginin ikinci aninda yok
olan bir husustur.® Kudretin de araz oldugu ve siirekli olmadigi diisiincesini de bu baglamda ele
alarak insan fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu ispatlanmaya calisiimistir. Tim bu silirec
icerisinde siinni gelenekte genel olarak cevher ve arazlardan meydana gelen bir alem tasavvuru

olusturma gayreti gosterilmistir.

Alem tasavvurundan hareketle olusturulan insan tasavvurlari da cesitlilik gdstermektedir.
Mu’tezile’de genel olarak iki farkl insan tasavvurundan bahsedilmektedir. ilki Nazzdm’in insani
ruhtan mitesekkil sayan bedeni ise ruh icin ara¢ kabul eden yaklasimidir ve buna gore insan
bizatihi gli¢ sahibidir. Atomcu yaklasimin kabul ettigi insan tasavvuru ise insani bedenden ibaret
goren ve ruhun fiillerde etkisiz oldugunu kabul eden yaklasimina dayanmaktadir. Buna gére

insanin dogasi diye bir sey kabul edilemez. Clink(i bunu kabul etmek bedendeki bazi seylerin

61 Karadas, Cagfer, “Atomcu Dislinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalari Dergisi, c. 2, sy. 1,

2004, s. 67.

Bu teori bir cismin veya bir arazin diger bir cisimde bilkuvve olarak mevcut olmasini ifade eder. Tevhidi
izah etmek adina kullanilan teori atesin yakma, odunun yanma gibi belli tabiatlara sahip oldugunu ve bu
ozelliklerin cisimlere dahil edildigini, belli sartlarda da zuhur ettigini savunmaktadir. Ancak Allah’in
varliklara her an miidahale ettigini savunan islam dusinirleri bu teorisi kabul etmemislerdir. (Yavuz,
Yusuf Sevki, “Kiiman”, DIA, Ankara 2002, c. XXVI, s. 552.)

Turker, Omer, “islam Diistincesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtihani”, insan Nedir? islédm Diisiincesinde
insan Tasavvurlari, ilem Yayinlar, istanbul 2019, s. 23.

Karadas, Cagfer, “Atomcu Dislinceler ve Kelam Atomculugu”, s. 68-69.

65 Fahri, Macit, islédm Felsefesi Tarihi (cev. Kasim Turhan), SA-TO Yayinlari, istanbul 2013, s. 79.
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iradeye ve bilmeye tahakkim edebilecegi ihtimalini kabul etmekle esdegerdir ki bu durumda
insan 0Ozglr olamaz. Dolayisiyla atomcular insanin dogasi yerine kudret disiincesini
benimseyerek Tanri tarafindan insana eylem oncesi, s6z konusu eylemin benzer sekillerini
yapabilme kudreti verildigini boylece insanin kadir olup fiilini gergeklestirdigini savunmuslardir.
Bu noktada kudret devam eden ve ne zaman sonlanacagi belli olmayan bir sey degildir.®
Es’art’nin insan anlayisi kendi eserlerinde agik¢a gecen bir husus olmamakla beraber ibn Firek,
Es’art’nin, EblU’I-HUzeyl'in gorisu ile neredeyse ayni gorise sahip oldugunu aktarmistir. Buna
gore Es’ari insani “gorinen su bedendir” seklinde tanimlamistir ve ruhu da insanin ayrilmaz bir
unsuru olarak kabul etmistir.5” Matlridi ise insani sadece bedenden ibaret gérmemis, insana
canlihk veren ruhun yaninda idrak etmesini saglayan bir nefsin varligini da kabul etmistir. Yine o
insanin belli bir tabiatta yaratildigini ama insanin bu tabiatinin kotl sayilabilecek yonleri
bulundugundan iyi ve glizele ulasma noktasinda s6z konusu tabiatin tek basina yeterli
olmayacagini vurgulamistir. Bu noktada insanin, sadece tabiatinin yonlendirmeleri
dogrultusunda hareket etmesi durumunda ihtiyarinin olmayacagini bununla birlikte aklin
devreye girmesiyle iradenin de aktif olacagini ifade etmistir.®® Ebl’l-Hiizeyl ile baslayan EbQ
Hasim el-Clibbai ve Kadi Abdiilcebbar ile sirerlik kazanan insanin dogasinin olmadigini kabul
eden kelam atomculugu, ahlaka dair tespitlerinde insanin tabiat ve meylini dikkate almamis
bunun yerine bedensel ve cevresel etkenleri merkeze almayi tercih etmistir. Simame b. Esres (6.
213/828), Nazzam, Cahiz (6. 255/869) gibi kimseler ahlakin, insanin egilimleri ve dogasina bagl
oldugunu kabul etseler de bu yaklasim ¢ok fazla ragbet gérmemistir. S6z konusu farkhliklarina
ragmen her iki yaklasim da insana bir 6zglirliik alani tanimaya gayret gostermistir. Bununla ilgili
olarak EbO Hasim’in atomcu disiinceye bosluk ve hal yaklasimini dahil etmesi dnemli bir
gelismedir. Atomlar arasi boslugun olmamasi zorunlu nedensellik, cisimlerin farkh sekillerde
tesekkiliniin ve cisimlere midahalenin miimkin olmamasi gibi sonuglara sevk edeceginden
Allah’in yaratmasi ve insanin 6zgur fiili miimkin olmayacakti. Dolayisiyla hal yaklasimi atomlar

arasi boslugun oldugunu kabul ederek insanin eylemlerinde 6zgiir olmasina olanak saglamistir.®®

66 Cengiz, Yunus, “Atomculuktan Ahlak Felsefesine: Kelamcilarin Bilimsel Bir Teoriyi Kullanma Bigimleri”,

Bilim Tarihi ve Felsefesi Sempozyumu, Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, Mardin 2016, s. 288-292.
Hakli, Saban, “Es’arf ve Cliveyn?nin insan Anlayisi”, insan Nedir? isIdm Diisiincesinde insan Tasavvurlari,
s. 95.

Alper, Hiilya, “imam Matiiridinin Diisiince Sisteminde insanin Anlami ve Degeri”, insan Nedir? isldm
Diisiincesinde insan Tasavvurlar, s. 107, 111, 123.

Cengiz, Yunus, “Atomculuktan Ahlak Felsefesine: Kelamcilarin Bilimsel Bir Teoriyi Kullanma Bigimleri”, s.
282, 285.
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Bilindigi tizere fiiller genel itibariyle zorunlu ve ihtiyari olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
Zorunlu/iztirari fiillerin meydana gelmesi Allah’in yaratmasiyladir ve bunda kulun hicbir etkisi
bulunmamaktadir. ihtiyari fiiller ise insanin iradesinin dahil oldugu fiillerdir.” Fahreddin er-
Razi’'nin taksiminde ise ihtiyarf fiiller yerine ittifaki fiiller ifadesine rastlamaktayiz. Buna gore bir
kimse kabih fiili yapmamaya kadir olmazsa fiili zorunlu olarak gerceklestirmis olur. Sayet buna
kadirse fiilin bir mireccihe dayanip dayanmadigina bakariz. Miireccihin oldugu durumda s6z
konusu tercih ettirici sebep insan olamaz ¢linkl bu teselsiile stirtikler. Mireccih baska bir varhk
ise bu varligin fiili zorunlu kilip kilmadigi 6nemlidir. Zorunlu kilmadigi ihtimaline gore fiil ya
gerceklesir ya da gerceklesmez. Ancak Fahreddin er-Razi meselenin basinda zikri gecen
mireccihin tam ve eksiksiz bir illet olarak kabul edildigini sdylemistir. Yani mreccihin varhgi
halinde fiil zorunlu olarak gerceklesmek durumundadir. Dolayisiyla bazen var olup bazen yok
olan bir fiil icin richani gerektirecek bir halden bahsedemeyiz. Tercihin olmamasi da Fahreddin
er-Razi'ye gore ihtiyari fiilden bahsedemeyecegimizi gdstermektedir.”* Ona gore fiiller ancak ya

zorunlu ya da ittifaki/tesadufi olabilir.

Ancak bu noktada alemde var olan koéti seylerin (kabih), her seyi yaratan ve mutlak hayr
olan Allah tarafindan yaratilip yaratilmadigi tartismasi dogmustur. Hisiin-kubuh, salah-aslah,
ta’dil-tecvir gibi kavramlarla ele alinan konu islAm geleneginde iizerine ¢ok fazla konusulan
meselelerden biri olmustur. Mu’tezile bes temel ilkesinden biri olan “ad/” ilkesine dayanarak
Allah’in girkin igleri islemekten uzak oldugunu ve O’nun fiillerinin hepsinin hasen oldugunu iddia

etmistir. Clink{ Allah li-zatihT alim oldugundan bir fiilin girkin oldugunu bilir, bildigi halde ¢irkin

70 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, |l, 642. Bununla beraber insan fiillerine dair Mu'tezile’nin ortaya ¢ikardigi

dogrudan (mibasir) ve dolayli (mitevellid) fiil kavramlari da bulunmaktadir. Mibasir fiil varhg igin
baskasina veya herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan kisinin baslattigi fiildir. Mutevellid fiil ise kudret
sahibi tarafindan vasita veya vasitalarla gergeklestirilen fiiller igin kullanilmistir (Kad? Abdilcebbar, el-
Mugni, IX, 37-38). Bisr b. Mutemir tarafindan ilk defa ortaya koyuldugu duslnilen tevelliid teorisi,
matevellid fiillerin sorumlulugunun kime ait oldugu seklindeki farkli tartismalara kapi aralamistir. Bir
kimsenin iradesiyle tasi atmasi mibasir fiil olurken attigl tasin birine isabet etmesi sonucu o kisinin
olimine sebep olmasi mitevellid fiil kabul edilmistir. Bu bakimdan ¢ogunluk fiili baslatan kisinin ayni
sekilde fiilin sonucundan da sorumlu oldugunui ileri siirerken fiili Allah’a nispet eden isimler de olmustur.
Ayrica tevelllid fikri determinizm ilkesine kapi aralayacagi tehlikesinden 6tiirli de Ehl-i siinnet kelamcilari
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur (Demir, Osman, “Tevlid”, DIA, istanbul 2012, XLI, 38-39). Bunlarin
disinda imam Matiiridi fiile cihetler atfederek bir fiilde iki farkli failin ve kudretin olabilecegini iddia
etmistir. Matilrid"nin kastettigi anlamda fiillde Allah’a ve kula ait olan cihetler arasinda bir ortaklik
bulunmamakta, her iki taraf da tasarruflarinda bagimsiz kabul edilmektedir. iki tarafin da kendine ait bir
etki alani oldugunu séyleyen Matiiridi kesb dislincesini bu anlayis izerine olusturmus ve kula atfettigi
bagimsiz alan agisindan Es’ari dislinceden farkl bir yaklasim ortaya koymustur. S6z konusu cihet
yaklasimi kudret agisindan da kabul edilmis ve bir fiile iki kudretin farkli agilardan etkinin etmesi bu
kudretlerde bir ortaklik olmasini zorunlu kilmadigi ifade edilmistir (Yazicioglu, Mustafa Said, Mdttiridi ve
Nesefi’ye Gore insan Hiirriyeti, Otto Yayinlari, istanbul 2017, s. 39-41).
n Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, |, 124-126.

82



olan fiili tercih etmez ve boyle bir fiili islemekten uzaktir.”2 Mu’tezile’ye gére kabih bir vecih tizere
vaki olmasindan dolayi kabihtir ve bu durumda kimin yaptigina bakilmaksizin s6z konusu fiil kot
sayllmaktadir. Cebriyye’nin savundugu Eb{’l-Kasim el-Belhi’nin gorisiine gore ise kabfh
gerceklestigi vecihten dolayi degil bizzat kendi tabiati dolayisiyla kabihtir. Buna 6rnek olarak Kadi
Abdiilcebbar eve girme fiilinin izinli oldugu zaman hasen izinsiz oldugu zaman kabih olusunu ve
secdenin Allah’a yapilirsa hasen puta yapilirsa kabih olusunu érnek vermistir.”®> Buradan
hareketle Mu’tezile’nin hilsiin-kubuh gortsinin batil oldugu muhaliflerince ispatlanmaya
cahsiimistir. Mu’tezile’nin iddiasina gore ¢ocuklara elem vermenin Allah tarafindan yapilmasi
durumunda hasen, kul tarafindan yapilmasi durumunda kabih kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak daha 6nce Mu'tezile fiili yapanin kim olduguna bakilmaksizin yapilis vechi agisindan kabth
ise o fiil kabth kabul edilir iddiasini 6ne stirmistir. Yine onlara gore Allah kota bir fiil islemekten
mistagnidir ve dolayisiyla bu iki yaklasim birbiriyle celismektedir. Bu itiraza cevaben Mu’tezile
Allah’tan sadir olan elem verme fiilinin Allah cihetinden ibret ve lltuf iceren bir illet sebebiyle
hasen oldugunu, Allah’in ahirette bu fiilin karsiligini 56deyecegini séylemistir.”* Cebriyye, Nazzam,
EbG Ali el-Esvari ve Cahiz; Allah’in kot fiili islemeye muktedir olacagi bir kudretle nitelenemez

oldugunu iddia etmistir. Buna karsilik Kadi Abdilcebbar, Allah’in kabthe kadir oldugunu ancak

adaleti geregi onu islemedigini savunmustur. Ayrica Kur’an’da .w»U ng &y B3 (Fussilet 41/46) gibi
ayetlerle Allah’in kullarina zulmetmeyi kendisinden bizzat nefyettigine dikkat cekmistir.”

Ebi’l-Hiizeyl, Allah’in kullari icin yaratmis oldugundan daha iyisinin olmadigini, yarattigi
seyleri bir hikmet Uzere yarattigini iddia ederken Nazzam Allah’in yapabilecegi iyiligin bir
sonunun olmadigini, yapmis oldugu litfundan daha iyi bir sey olmamakla beraber O’nun katinda,
yaptiklarinin yani aslah fiillerinin benzerlerinin var oldugunu séylemistir.”® Bisr b. Mu’temir ve
Dirdr b. Amr hari¢ Mu’tezile’nin ¢cogunlugu bu iki gériis etrafindan toplanmistir.”” Genel olarak
Mu’tezile alimleri Allah’in yarattigi seyleri bir illet Gzere yarattigini soylerken Abbad, Allah’in
yarattiklariniilletsiz yarattigini savunmustur.”® Liitfun Allah’a vacip olup olmamasi konusunda ise

Bisr b. Mu’temir ve onun taraftarlar lGtfun Allah’a vacip olmadigini kabul etmis, dyle olsaydi

7 Kadi Abdllcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 10; a.mlf., el-Mugni fi ebvadbi’t-tevhid ve’l-adl, (nsr.
Muhammed Mustafa Hilmi ve dgr.), I-XX, el-Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme li't-Te’lif, Kahire, ts., VI,

177.
73 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 22-24.
74 a.e., ll, 26.

s a.e., ll, 28-30.

76 Es’ari, Makdlét, 11, 415.

7 ilhan, Avni, “Aslah”, DIA, istanbul 1991, 11, 495.
8 Esari, Makdldt, |, 200.
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alemde isyankar kimsenin olmamasi gerekecegini iddia etmistir. Ancak Kadi Abdulcebbar,
Mu’tezile’nin aksi yonde fikre sahip oldugunu hatta ilk donem alimlerinin litfu mutlak manada
vacip kabul ettiklerini séylemistir.”® Allah’a bir seyin vacip olup olmamasi meselesi baglaminda
va’d ve vailde dayanarak Mu’tezile Allah’in, iyilere mikafat asilere ise ceza vermesinin vacip
oldugunu iddia etmistir. Mesela Allah, kulunu kazandigi sevap sonucu édiillendirmez ise vacibi
ihlal etmesi sebebiyle zemme mistehak olur fakat O bundan miinezzehtir. Ayni sekilde Allah’in,

asilere de hak ettikleri cezayl vermemesi caiz degildir.5°

Es’ariyye ise Allah’in mutlak gli¢ ve irade sahibi olmasindan hareketle, yaptigi bir seyin
kabth olarak vasiflandirilamayacagini séylemistir. Clinku Allah icin fiillerini iyi veya kot seklinde
niteleyecek bir st sinir yoktur, mutlak kudret ve irade yalnizca O’na aittir. Ancak bizim fiillerimiz
O’nun belirledigi sinirlara gore hasen veya kabih olarak vasfedilebilir. Buradan hareketle Es’arf’ye
gore Allah’in ahirette ¢ocuklara elem vermesi caizdir, bunu yapmasi adaletine goélge diisirmez.
Yine Muslimanlari cezaya maruz birakip kafirlere mikafatta bulunmasi O’nun agisindan kotilik
kabul edilemez. Bununla birlikte Allah, gerceklesmesi imkansiz olan bir seyi vaad etmez. Ayrica
O kafirlerin fiilleri sonucu ceza alacagini haber vermektedir. Dolayisiyla Allah’in giict dahilinde
olsa dahi kafirlerin cennete giremeyecegi ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda Allah kafirleri
imana yoneltecek lGtufta bulunmaya kadir iken inananlari saptiracak seyleri de yaratmaya
Kadirdir. s s otas 81 323 G 44 J3 2505 231 & 1T estad Gl A Jacs 5 (es-5ra 42/27) (sayet Allah

kullarina rizki gokga verseydi onlar mutlaka yerylziinde azginlik ederlerdi. Ancak O diledigi 6lgliye gore rizki

indirmektedir. O kullarini cok iyi bilir ve gorir.) gibi ayetler s6z konusu duruma isaret etmektedir.®!

Bakillani de Es’ari ile ayni minvalde diistinms ve Allah’in kotu bir fiili yarattigini/yapabilecegini
soylemistir. Ancak Allah’in kétlligi kaza ettigini soylerken kotuliglh emretmeyi kastetmedigini
de eklemistir.22 Allah’a hicbir seyin vacip olmadigini, ihsanda bulunmasinin fazli sebebiyle,
cezalandirmasinin ise adaleti sebebiyle gerceklestigini sdyleyen Ciiveyni vacip olanin bilgisinin
akilla degil nakille bilinebilecegine vurgu yapmistir.8® Gazzali, Es’ari diisiincede Allah’in fiillerine

dair yaklasimi su sekilde 6zetlemistir:

[ Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 11, 356.
80 a.e.,ll,532.

81 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, s. 115-117.

82 Bakillani, Kitdbi’t-Temhid, s. 326.

8 Cuveyni, Liima’, s. 76.
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“O’nun kullarina herhangi bir sug¢ ve karsilik olmaksizin aci vermesi mimkiindiir. O’nun
kullarinin menfaatine uygun olan isleri (aslah) gozetmesi ve kulluk edene miikafat, glinah
isleyene ceza vermesi de zorunlu degildir. “84

Son olarak Mu’tezile’nin iddiasinin aksine Eg’arf alimler, Allah’in bir fiili bir amag sebebiyle
yapmasinin disltintilemeyecegini soylemislerdir. Clinkii O’nun fiilinin bir illete bagh olmasi zati
acisindan noksanlik ifade eder ki bu muhaldir. Ayni sekilde Allah’in bir fiili yaratmadaki amaci

kulun menfaati ile sinirlandirilamaz.®

Eb( Mans(r el- Matiridi Allah’in ezelde hakim, alim ve ganf oldugu gerceginden hareketle
O’nun fiillerinin zaten hikmeti barindirdigini vurgulamistir. Ona gére Mu’tezile’nin aslah
kavramiyla anlatmak istedigi hikmet ise burada bir sorun yoktur. Ancak Allah’in kullari igin en iyi
olani yaratmasinin vacip olusu gibi bir anlami kastetmisse Allah icin boyle bir sart gerekli
tutulamaz.®® Bu baglamda fiilinin hikmet disina ¢cikmamasi sebebiyle, Allah’in bir fiili neden
yaptigl sorgulanamaz. Bu soru ancak fiilinde sefeh ihtimali olan kimseler i¢in sorulabilir. Ayrica
Allah tim fiillerini kendi mulkiinde ve saltanatinda yapmaktadir dolayisiyla O’na bu tarz sorular
sorulamaz.®” Bu izahlardan hareketle Matiiridi aslah kavramina karsilik Allah’in fiilleri ve adl/

acisindan hikmet kavramini daha uygun bulmus ve kadir-i muhtar anlayisina vurgu yapmustir.

Matiridi’ye gore Allah’in fiillerinde bir illetin oldugundan bahsettigimiz zaman ve buiilletin
mahllk olmadigini savundugumuz zaman illetin Allah’tan baska, ezelde mevcut olan bir sey
oldugunu s6ylemis oluruz. Dolayisiyla Allah yaratma fiilini bizatihi/bilfiil yaratmistir. Aksi olsaydi
bilfiil yarattiklari ile fayda saglamis, onlar sebebiyle 6vgliye layik olmus olurdu halbuki O 6vgliye
bizzat layiktir.8 Matiiridi esasinda burada ser de dahil olmak {izere yaratilan her seyin bizzat
Allah tarafindan yaratildigina vurgu yapmayi istemistir. Allah’in yarattiklari arasinda aklt
cikarimlar sonucu tespit edilmesi miimkin olan kabih, ser ve fesad sayilabilecek bir¢cok olay
vardir. O s6z konusu fiilleri sahip olduklari vasiflarla yaratarak érnekler vermis ve bdylece akil
sahiplerini uyarmistir.®® O’nun acisindan bir fiilin kabih, sefeh olarak nitelendirmesi ve
gerceklesmesi hikmet iken ayni fiil kula nispetle hikmetsizliktir, kabihtir.®® Bununla baglantili

olarak Maturidi'ye gore bir fiil bir durumda adalet bir durumda zulim olabilmektedir ve s6z

84 Gazzali, Hiiccetii’l-islAm Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, itikadda Orta Yol (gev. Osman Demir),

Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 137.

Beyzavi, Tavdli’u’l-envdr, s. 214.

86 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 211-212.

87 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn (nsr. Ahmed Vanlioglu vd., miiracaa Bekir Topaloglu), I-XVIII, Mizan Yayinevi,
istanbul 2005-2007, X, 270.

88 Matiiridi, Kitébu’t-Tevhid, s. 215.

89 a.e., s.513.

%0 a.e., s. 469.
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konusu hususta Kadi Abdilcebbar ile benzer diisiinceye sahiptir. Hikmeti “ilmin gerektirdigi
sekilde eylemde bulunmak.” olarak tanimlayan Matdridiicin Allah’in mutlak ilmi, O’nun hikmetli
fiilleri yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan Allah’in fiilleri duyulur manada sefeh veya
zulimle nitelenememektedir.®? Bir fiilin kul agisindan kabih olmasi Allah acgisindan da kétii
olmasini dogurmaz bilakis hikmete binaen yapilmis bir fiil olarak kabul edilir. Matiridi’nin hlsin-

hubuh (ta’dil-tecvir) anlayisini bu bakis agisindan hareketle anlamamiz gerekmektedir.

Kesb nazariyesinin ilgili oldugu bir baska 6nemli kavram ise irade/mesiet kavramidir.
Keldmcilar iradeyi, iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren sifat olarak tanimlamistir. Buna
gore s6z konusu tercih zorunluluga dayanmamaktadir.®? Daha sonra da bahsedecegimiz lizere
islam diinyasinda irade tartismalari siyasi etkenler sonucu ortaya ¢ikmistir. Emevi yénetiminin,
yanlis uygulamalari ve bu uygulamalarin sebep oldugu olumsuzluklari, cebri diisiince vasitasiyla
kadere baglamasi ayrica hicbir sorumlulugu lizerine almamasi Kaderiyye ve ardindan gelen
gruplar i¢in insan iradesinin 6zgirliigiine dair cevap hakki vermistir. Mu’tezile 6zgir irade ve
“adl” prensibinden hareketle Allah’in, kullarina irade etme imkanini verdigini boylece ceza veya
mikafatin anlamli olacagini savunmustur. Dolayisiyla onlara gore kulun fiilleri kendi irade, glg
ve tasarruflari ile meydana gelmektedir. Ayrica Allah kabih fiilleri irade etmeyeceginden tiim
fiillerin Allah tarafindan yaratilmis olmasi Mu’tezile nazarinda imkansizdir. Genellikle Mu’tezile
iradenin fiille birlikte degil, fiilden ya da muraddan énce oldugunu kabul etmistir.® Basra
Mutezililerinden bir kismi ilahf iradeyi hadis kabul etmis ve ilahf iradenin bir mahalde mevcut
olamayacagini, bizzat Allah’ta kaim oldugunun da s6ylenemeyecegini ileri slirmistir. Buna gore
sayet zatl olarak Allah miirid olsaydi irade edilmesi mimkin olan zitlardan hepsini irade etmesi
gerekirdi.®* Ancak Bagdat ekoliiniin temsilcisi Bisr b. Mu’temir ve onu takip edenler Allah’in zati
ve fiill olmak Uzere iki iradesi oldugunu 6ne sirerek bunun Allah ve diger yaratiklarla olan
iliskisini vurgulamislardir. Nazzam ve Ka’bi gibi isimler de irade sifatinin Allah’a hakiki anlamda
isnad edilemeyecegini Allah’in iradesi ve fiili arasinda bir celiskiden bahsedilemeyecegini
soylemistir. Buna goére Allah’in iradesinin, bir seyin olmasini istediginde onu yaratmasi,
baskasinin bir seyi yapmasini istediginde ise o seyi s6z konusu kimseye emretmesi oldugunu

soylemistir.®> Bu goruslerin yaninda Allah’in iradesi, mahl{katin yararina olani bilmesi ve fiillerini

a Tiirker, Omer, “ilaht Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzal'nin Meseleye Yaklasimi ve Katkisi”, [s/dm
Arastirmalari Dergisi, sy. 17, 2007, s. 10-12.

92 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-Gliyye, Ill, 175.

%3 Es’ari, Makdlét, 11, 308.

94 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 11, 224.

% Fahri, Macit, isldm Felsefesi Tarihi, s. 86.
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bu menfaate uygun gerceklestirmesi gibi ilim sifatina raci degerlendirilmistir. Bu baglamda
Mu‘tezili kelamcilarin gogu iradeyi, fiilin iki esit tarafindan birine yonelik fayda inancinin veyahut
zanninin meydana gelmesi sonucunda olusan tercih seklinde degerlendirmistir. Meyl ise fayda
gdzetme sartini tasimadigindan iradeden farkli kabul edilmistir.% iradeyle baglantili olarak dile
getirilen bir baska husus ise havatir kavrami olmustur. Havatir iradeden farkh olarak insanin
zihninde veya kalbinde hissettigi duygu ve dislinceleri ifade etmektedir. Mu’tezile genel olarak
insanda biri itaat biri ise isyan hatiri olmak tzere iki hatir oldugunu séylemistir. insan aklini ve
iradesini kullanarak iki hatirdan birini segmektedir.%’” Nazzdm’a gore ydnelmeyi ve durmayi
emreden iki ayri hatir olursa kisinin iradesinden bahsedebiliriz. Buna karsilik Bisr b. Mu’temir bir
kimsenin 6zglr iradeye sahip olmasi durumunda iki ayri hatira muhtag olmayacagini séylemistir.
Ayrica Eb{’l-Huzely ve diger Mutezililer itaate yonlendiren hatirin Allah’tan, isyana yonlendirenin
ise seytandan oldugunu vurgulamislardir. Bazilari ise havatir diye bir seyin olmadigini iddia

etmislerdir.%®

Es’ari Mu’tezile’den tamamen farkl olarak kulun iradesini Allah’in iradesine bagl olarak

kabul etmistir. Hasen veya kabth olsun tiim fiiller Allah tarafindan yaratilmistir bu anlamda tim

irade Allah’a aittir. O’nun irade etmedigi hicbir sey yaratilamaz. Ebi’l-Hasan el-Es’ari ‘5; S9lsd g
@ PR . PS Ky onfy 3 0o~ - N 213 T ot ihi ’ i
W 5Lag Ol (el-insan 76/30) Ve &> o gls" 23 Y1 & (4 Y &l ¢l 35 (vanus 10/99) gibi ayetlerle Allah’in irade

edilebilecek her seyi irade ettigini bizim irade edecegimiz seylerin ise yalnizca O’nun iradesi
izerine mumkiin olabilecegini ispat etmeye gayret géstermistir.®® Yine nasil ki Allah’in ilmi
disinda bir sey gerceklesmiyorsa Allah’in iradesi disinda kul bir iktisabda bulunamaz. Aksi
takdirde bu durum Allah icin sehv, gaflet ve zayiflik gibi seylere yol acar ki bu da muhaldir.2%°
Es’ari diisiincede Allah’in iradesi ezeli ve zatiyla kdim kabul edilmektedir. Bu baglamda onlara
gore Mu’tezile’den farkh olarak Allah’in iradesi, hadis bir sifatin Allah’in zatiyla kaim
olamamasindan dolayr muhdes kabul edilemez.1°! Havatir konusu Eg’ariler arasinda da kabul
edilmis, mezkar kavram bir isi yapmak veya yapmamak konusunda kalbe gelen mana olarak

tanimlanmistir ve bu mana Allah tarafindan yaratilmistir.2%2 Buna gére kisi icin bir fillde maslahat

% Tirker, Omer, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, Ketebe Yayinlari, istanbul 2019, s. 94-95; Yavuz, Yusuf Sevki, “irade”,
DIA, istanbul 2000, XXII, 380.

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Havatir”, DIA, 1997 istanbul, XVI, 523-524.

98 Es’ari, Makdlét, 11, 317.

9 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, s. 57-58.

100 Es’ari, el-ibdne, s. 49.

Beyzavi, Tavdli’u’l-envdr, s. 194.

102 Yavuz, “Havatir”, DIA, s. 524.
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oldugunda onun kalbinde fiili yapmak igin bir meyil meydana gelir. Ayni sekilde bir fiilde kendisi
icin bir mefsedet oldugunu bilen veya buna inanan kimsenin kalbinde o fiile karsi bir nefret
olusur ve fiili terk eder.2% Her iki durum da E’sari diisiincede havatir olarak kabul edilmistir. Es’ari
yaklasimda farkh olarak dikkat ceken husus havatirin da irade gibi Allah tarafindan yaratildigini

soylemeleridir.

Matiridi agisindan irade, kulun iradesinde s6z sahibi olmasi bakimindan Es’ari gelenekten
farkhlik gostermektedir. Kullarin fiillerinde bir cebirden bahsedilemeyecegini séyleyen Matiridi
Allah’in insanlara hidayetin kaynagini gosterdigini, insanin da bu noktada akli istidlal ile iman
edebilecegini vurgulamistir.® Matiiridi kesb kavramini kulun bir seyi irade etmesi olarak
yorumlamistir. Hakiki manada fiili olmayan bir kimseye emir vermenin manasiz olmasi, miikafat
ve cezanin kaynagl olan iman ve kuflr gibi fiillerin Allah’a isnadinin uygun olmamasi gibi
etmek, emretmek, riza géstermek ve baski altinda olmadan fiili irade edildigi Gizere yapmak”
seklinde doért anlami oldugunu aktarmistir. Daha sonra da Allah’a nispet edilen mananin
dérdiinciisi oldugunu séylemistir.’% Fiilin yaratiimasi agisinda tiim vyetkiyi Allah’a veren
Matdaridiler kula ctiz' irade atfederek kesb anlayislarini bu iki esasa gore sekillendirmislerdir.
Matulridi havatirin varligini kabul etmis ve insanda rahmani ve seytani olmak Gzere iki hatirin
oldugunu, bunlarin insanin disiinmeye meylinde veya onu terkinde etkili oldugunu
soylemistir.’?” Zikredilenlerden hareketle MAtirid’nin irade anlayisini Mu’tezile ve Es’ari

arasinda bir orta yol olarak kabul edebiliriz.

irade yaklasimlariyla beraber kesb nazariyesiyle yakindan alakali bir baska kavram ise
istitaat/kudret kavramidir. istitaat kavrami fiilin yapilmasini saglayan giic veya ara¢ olmasi
hasebiyle ef’'al-i ibad konusunun bir pargasi olmustur. Clinkd fiilin gerceklesmesi icin ortada bir
kudretin olmasi ve sartlarin/vasitalarin uygun olmasi kaginilmazdir. Bu noktada kulun, fiili
esnasinda istitaatinin olup olmamasi, var ise bu gliclin veya vasitalarin hangi asamada devreye
girdigi farkli gruplar arasinda tartismaya konu olmustur. Yine istitaatin, tim fiillerin yaraticisi
olan Allah tarafindan yaratildigi, Ehl-i siinnet kelamcilari tarafindan kabul edilmistir. Mu’tezile ile

Ehl-i siinnet arasindaki yaklasim farki ise istitaatin fiilden 6nce mi yoksa fiil esnasinda mi ortaya

103 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-Gliyye, Ill, 61.

104 Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 551.

105 Yeprem, M. Saim, irade Hiirriyeti ve imam Matiiridi, IFAV Yayinlari, istanbul 1984, s 294.
19 Mataridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 561-562.

107 Yavuz, “Havatir”, DIA, s. 524.
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ciktigl konusundadir. Hadis bir araz olarak kabul edildiginde istitaatin, insanin hakiki anlamda
vasfedilebilecegi bir sifat oldugu ifade edilmistir.2% Fakat Cebriyyeyi burada istisna etmemiz
gerekmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere cebri dislincede insanin bir kudreti veya
istitaati olmasi imkansizdir. Clinkli onlara gore insanin fiili her yoniyle Allah’a baghdir ve kisinin
hicbir etkisi bulunmamaktadir. Mu’tezile’ye geldigimizde adalet ilkesi ¢ergevesinde Mutezililer
istitaati fiile bitismeyen ve fiilden 6nce var olan bir gli¢ olarak kabul etmistir. Clinki kudretin fiile
bitisik kabul edilmesi “teklif-i ma Ia yutak”’a sebep olur ki bu da kabih olmasi agisinda Allah’a
nispet edilemez.® insanin ruhtan ibaret oldugunu ve bedenin ruh igin bir ara¢ oldugunu kabul
eden Nazzam’a goére ruh kuvvet, istitaat, hayat ve mesiete sahiptir. Boylece ruh bizzat kendisiyle
kudret sahibidir ve istitaat fillden 6nce meydana gelmektedir.1?® Kadi Abdiilcebbar Mu’tezile’nin
istitaatin fillden 6nce var oldugunu kabul eden yaklasiminin isabetli oldugunu ortaya koymak igin
birtakim deliller 6ne slirmustir. Buna gore eger Allah kafire dnceden iman etme glicli vermemis
olsaydi kafirin imanla sorumlu tutulmasi teklif-i ma Ia yutak olurdu. Bir baska delil ise kudretin
zit olan iki fiili gergeklestirmeye uygun olmasidir. Bu durumda kudretin fiille beraber olmasi kabul
edildiginde kafirin ayni anda hem kafir hem de mimin olmasi gibi imkansiz bir gereklilik
dogardi.*! Yine Mu’tezile’ye gére bir kudret énceden var olup sonra yok olabilir ki bu husus
dogrudan ve dolayh fiillerde goriilmektedir. Dogrudan fiillerde fiil var olabilmek igin kudrete
muhtactir. Eger kudret fiil 5ncesinde yokken fiil esnasinda olursa bu durumda muhtaglik ortadan
kalkar ve fiil kudretten mustagni olur. Mitevellid fiillerde ise kudretin sonradan yok olma ihtimali
daha nettir. Mesela ok atan bir kimse oku isabet ettirmeden 6nce kadir veya (6lmesi durumunda)

canli olmaktan uzaklasabilir ama yine de fiilini gerceklestirmistir.112

Kelamcilar istitaatin sebeplerin ve vasitalarin uygunlugu ile fiilin gerceklesmesini saglayan
giic olarak ikiye ayirmistir. ilkinin fiilden &nce ve iki zit fiili yapabilecek sekilde bulundugu
noktasinda bir ihtilaf yokken ikinci tir kudretin fiilden dnce olamayacagini distinmuslerdir.2*3
imam Es’ari, insanin bir fiile bazen giic yetirebilirken bazen yetirememesi durumundan hareketle
istitaati insanin zati disinda bir araz kabul etmistir. S6z konusu yaklasima gore fiilin

gerceklesmesini saglayan kudret fiil esnasinda vardir. Fiilden énce var oldugunu soylersek fiilin

108 ibn Flrek, Eb( Bekir Muhammed, Makalatu's-seyh Ebi'l-Hasan el-Es'ari (ngr. Ahmed Abdiirrahim es-

Sahiy), Mektebeti’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 109.
109 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 11, 146.
110 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, |, 55.
1“ Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 156.
12 a.e., I, 200.
13 Yavuz, Yusuf Sevki, “istitaat”, DIA, istanbul 2001, XXIII, 399.
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0 an mevcut olmayan bir giicle meydana geldigini kabul etmis oluruz. Makd(run kudret olmadan
meydana gelmesi dislinilemeyecegine gore insan kudretinin fiil esnasinda ortaya ciktigi da
kesinlik kazanmaktadir. Bu sebeple insan ayni anda iki zit fiile kadir olamaz. Yine kesbin
gerceklesmesi istitaatin olmasina baglidir, Allah bir kimse i¢in istitaat yaratmadiysa kesbin
gerceklesmesi imkansiz olur. Bu durum da istitaatin fiille beraber var oldugunu kanitlayan bir
baska husustur.'* istitaatin muhdes olmasi sebebiyle fiil anindan énce veya sonra baki
kalamamasi da Es’ariyye acisindan kudretin fiil esnasinda var oldugunu gostermektedir. Ayrica
kulun kesbinden 6nce kudretinin oldugunu soylemek fiilinin gerceklesmesi acisindan Allah’in
yaratmasindan mistagni oldugunu sodylemekle ayni anlamdadir ve bu da muhaldir.!®
Es’arlyyeye gore bir kudretin iki zit fiile ayni anda kadir olmasi imkansizdir ve bu noktada
Mu’tezile’nin iddiasi gecersizdir. Clinkii kudret sadece meydana gelen fiilde etkili olabilir.®
Ayrica Mu’tezile’nin benimsedigi matevellid fiil, Es’ari diisiincede kabul edilmedigi icin Kad'nin
sundugu mitevellid fiilde kudretin sonradan yok olmasi ile ilgili delil gegersiz kabul edilmistir.
Clinkd istitaat fiil esnasinda oldugu icin bir ok atildiktan sonra o oku atan kimse, ok hedefine
ulasmadan éliirse, fiil artik 6len kisiye nispet edilemez. Olii bir kimsenin 8ldiirme fiilini islemesi
disiinilemeyeceginden mitevellid fiillerde fiil, sebebin failine dayandirilamaz.'’ Dolayisiyla
Es’arl agisindan fiilin gerceklesmesini saglayan kudret, fiil esnasinda vuku bulmaktadir. Fiilden
once var olabilecek tek kudret kadim kudrettir ve bu durum hadis kudretin de fiilden énce var

olmasini gerektirmez.'8

Matiridi sebeplerin uygun ve araglarin sihhatli olmasi anlaminda istitaatin fiilden 6nce var

oldugunu ifade etmis ve bunun Allah’in diledigine lutfettigi nimetlerden oldugunu kabul etmistir.

Ornegin L\cg-'h‘ e é\abU ée:mg é J“’ (el-Miicadile 58/4) (Buna giicii yetmeyen altmus fakiri doyurur.), d}élz-;»j

p-i# \-’}4" Cadazss! 5-‘ wb (et-Tevbe 9/42) (Eger giiciimiiz yetseydi sizinle beraber sefere cikardik.)!® gibi ayetlerde

istitaatin s6z konusu anlami kastedilmistir. Fiilin gerceklesmesine hasredilmis olan istitaatin ise

ihtiyarf fiille birlikte vuku buldugunu ilave etmistir.!?® Matiiridi buna 6rnek olarak da 155

114 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, s. 93-95.

115 Bakillant, Kitabu’'t-Temhid, s. 287.

116 Ciiveyni, Kitdbu’l-irsad, s 223.

17 a.e.,s.233.

118 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevdkif (cev. Omer Tiirker), I-I1l, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi,
istanbul 2015, 11, 490.

119 en-Nisa 4/25, Al-i imran 3/97, el-Bakara 2/233.

120 Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 495-496.
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Sopads \53@\33 aaidl O gandaiing (Kafirler hakki ne isitmeye giic yetirebiliyorlar ne de gérebiliyorlardt.) (el-Had 11/20),

&M\ LA ‘;1-7\3 (Guclinliz yettigince Allah’a itaatsizlikten kaginin.) (et-Tegabiin 64/16) ayetlerini

zikretmistir.2?! Fiilin illeti olan istitaat, kavram olarak Allah’in insanda ihtiyari fiillerini yapmasi
icin yarattigi bir arazdir.2?2 Kudretin hadis bir araz olmasindan hareketle siireklilik arz etmemesi,
dolayisiyla sadece fiil esnasinda vuku bulmasi Matiiridi acisindan da kabul gérmiustiir.*?® Eb{
Mans(r el-Matlridi’'nin kudret disiincesine dair kudretin iki zit fiile kadir olmasinin mimkin
oldugunu distndigiu soylense de Nesefi onun Es’ari ile ayni disiinceye meylettigini iddia
etmistir.*?* Bunun yaninda Matiridiyye, fiili gerceklestiren istitaatin fillden 6nce olmayacagini
kabul etmis ve bu noktada Es’arilerle benzer bir kanaate sahip olmustur.!?® Genel olarak
baktigimizda Ehl-i siinnetin istitaati fiil esnasinda saymasini temelde iki sebebe indirgeyebiliriz.
Birinci kudretin bir araz olmasi ve arazlarin baki kalmayacagi dislincesidir. Buna gore eger
istitaat fiilden 6nce varsa fiil esnasinda yok olmasi gerekir ve sonucunda fiil gerceklesemez. ikinci
sebep ise kudretin fiilden 6nce olmasi durumunda kulun fiilini gerceklestirmek icin Allah’a

muhta¢ olmamasi gibi bir sonug dogar ki bu da muhaldir.

Kesb nazariyesiyle iliskili olarak ele alacagimiz son kavram ise tekliftir. Fiilin en dnemli
unsurlarindan birisi, sonucunda doguracagi ceza veya mikafattir. Kisinin Allah’in emirleri ve
yasaklari konusunda sorumlulugu; fiillerinin ahlaki olup olmamasi, bir teklife muhatap oldugu ve
fiillerinin bir sonucu oldugu ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda teklif, ef’al-i ibad konusunun
gectigi her yerde tartismaya dahil olan bir meseledir. Mu’tezile adalet ilkesini esas alarak kullarin
fiillerinden bizzat kendilerinin sorumlu oldugunu, aksi halde cezaya veya o6dile muhatap
olmalarinin bir anlami olmadigini iddia etmistir. Ehl-i slinnet ise sadece kesb agisindan kulun
mikellef oldugunu kabul etmistir. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi Cehm b. Safvan insan fiilinin
cebr ile oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda Cebriyye'ye gore amellerin durumuna goére

olusan ceza ve miikafat cebr oldugu icin, teklif de cebrdir.2?® Mu’tezile hakiki anlamda miikellef

121 a.e., s. 499.

122 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 11, 541.

123 Maturidi, Kitébu’t-Tevhid, s. 503.

124 Nesefi, Ebl Mansur el-Matirid'nin bir kudretin iki zid fiile kadir olabilecegini dislinmedigini sdylese de
Kitabu’t-tevhid’de gecgen su ifadeler aksini ¢agristirmaktadir: “Bu meselede aslolan sudur ki bir fiile
elverisli olup da ziddina misait bulunmayan bir sey, sayesinde meydana gelecek nesne veya olay iradi
degil tab’an olusma niteligi tasir. Kudret de iki ziddin olusmasina misait bir durum arz etmeseydi ortaya
cikacak sey ihtiyari degil tab’an vicut bulmus olurdu.” (Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 507; Nesefi,
Tebsiratii'l-edille, 11, 545.)

125 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, |1, 544.

126 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, |, 87.
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kilan tek varhgin Allah oldugunu, insanlar icin bunun sadece mecazen kullanilabilecegini
vurgulamistir. Allah’in fiillerinin bir gayeye bagl oldugu dislincesinden hareketle Mu’tezile’ye
gore butin fiillerinde oldugu gibi Allah’in insana kudret vermesi de bir gaye icindir. Bu gaye de
mikellef olani insani, teklif araciligiyla belli bir dereceye yiikseltmektir.??” Mimin kisi tercihleri
sonucu s6z konusu dereceye ulasabilirken kafir iradesiyle kiifre yonelmekte ve cezaya mistehak
olmaktadir. Allah’in kulunu gliciiniin Ustlinde bir seyle mikellef tutmasi, Mu’tezile’ye gore kabih
olmasi sebebiyle imkansizdir. Bu baglamda hasen fiil olmamasi sebebiyle kafir biri kifri

esnasinda imanla miikellef tutulamaz.1?®

Es’ari, kafirin imanla mikellef tutulmasini aklen caiz gormektedir. Ancak ona gore bu

istitaat yoksunlugu, aczin ziddi olarak algilanmamalidir. Kafirin imana giicliniin yetmemesi

acizlikten degil iman yerine onun ziddini tercih etmesinden dolayidir. Bununla ilgili olarak a3
S grbaiig bt FYCSA ‘}\ R Al ke :J..:Sé (el-Kalem 68/42) (isler zorlasacak ve kafirler secdeye cagrilacak fakat

buna giic yetiremeyecekler.) ayetini érnek géstermistir.22® Es’ariyye’nin “teklif-i ma 13 yutak”i aklen
caiz goérmelerinin sebebi ise Allah tasavvurlariyla ilgilidir. Buna gore Allah her seyin yaraticisi,
mutlak kudret ve irade sahibidir. Dolayisiyla O’nun icin bir seyin caiz olmamasi diisiiniilemez.13°
Maturidiyye teklifi, kulun hak edecegi ceza veya mikafatin mikellef tutulmasina bagl olmasi
acisindan ele alinmistir. Bu baglamda teklifin sihhati de ilk olarak istitaat dedikleri sebeplerin ve
araclarin selametine dayanmaktadir. Eger mikellef bu sartlarda bir fiili yapmak isterse onda
hakiki anlamda bir kudret meydana gelir ve fiil ortaya cikar.'3! Dolayisiyla teklifin gerceklesmesi
icin sebeplerin ve araclarin uygunlugu Matiridiyye acisindan dénem arz etmektedir. imam
Maturidi, bir kimsenin kendisini telef edecek bir seyle veya asla yapamayacagi bir fiille mikellef
kilinmayacagini soylemistir. Mikellef ancak gerekli sebep veya ara¢ kendisine verildikten sonra
bir fiilden sorumlu tutulabilir, tipki namazin ancak taharet gibi bir sebep/sart ile emredilmesinde
oldugu gibi.’®? Kisi giicten yoksun degilse fakat kudretini bir fiili tercih edip digerini birakma

yoninde kullaniyorsa, mesela kifri tercih edip imani birakarak kudretini zayi ediyorsa, kifre

diisen bu kimse imanla mukellef tutulabilir. Aksi halde teklif sadece itaatkar kimseler icin gecerli

127 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 340.

128 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 257.

129 Es’ari, el-ibdne, s.55; a.mlf., Kitdbu’l-Lima’, s. 99.

130 Sinanoglu, Mustafa, “Teklif”, DIA, istanbul 2011, XL, 386.

131 Nesefi, Ebi’l-Berekat, Serhu’l-Umde fi akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Ceméda (nsr. Abdullah Muhammed
Abdullah ismail), Mektebetii’I-Ezheriyye li't-Tiiras, Kahire 2012, s. 282.

132 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, V, 256-257.
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olur ve bu da imtihan mefhumuna ters bir durumdur. Ama glicten yoksun olan bir kimsenin
teklife muhatap olmasi aklen imkansizdir.!*® Bu noktada imam Matiridi, Mu’tezile ile ayni
kanaate ulasmistir. Teklif agisindan en temel gerekliliklerin yani sebep veya vasitalarin var olmasi
durumunda kafir de imanla mukellef tutulabilir kabull Matiridi’nin meseleye yaklagiminin 6zeti

olarak gorilebilir.

Daha Hz. Peygamber (s.a.) hayatta iken baslayan kader tartismalari, gorildugi Gzere
bircok farkl yaklasimi dogurmustur. insanin ihtiyari fiilleri, bu fiillerde Allah’in ve insanin etkisi
farkli sekillerde konumlandirilmaya calisilmistir. Kulun 6zgirligini mutlak manada reddeden
Cebriyyenin karsisinda fiilindeki tiim yetkiyi kula atfeden Kaderiyye var olmustur. Bunlarin
yaninda orta yolu bulmaya calisan fiilin ortaya ¢cikmasinda hem Allah’a hem de kula yer veren,
halk-kesb ayrimiile meseleye yaklasan Es’ariyye ve Matiridiyye ekolleri konunun diger cephesini
olusturmustur. Ancak iki ekoliin kesb yaklasimlari birbirinden farkli oldugu igin bunlardan
Es’ariyye kulun iradesini Allah’in iradesine baglamasi sebebiyle cebr-i mutevassit olarak
adlandirilmistir. insanin Allah karsisinda sahip oldugu konum agisindan bir Allah ve insan
tasavvuru sunan nazariye yaratma, fiil, irade, kudret, teklif gibi bir¢ok kavramla iliskili olarak
sekillenmistir. Bu da bize konunun islam diisiince geleneginde ne kadar biiyiik bir 56neme sahip
oldugunu gostermektedir. Konumuz 6zelinde verilerden hareketle kesb dislincesinin ortaya
cikisini oldukga eski bir tarihe dayandirmak mimkiin géziikmektedir. Her ne kadar bugilin kesb
teoriolarak Es’arfile 6zdeslestirilmis olsa da insan fiilleri, kader, kaza gibi tartismalar baglaminda
kesb kavraminin ilk asirlardan itibaren kullanildigi ortadadir. Bu sekilde tarihi ilk donemlere
uzanan nazariyenin tefsir literatlrliine ne zaman ve hangi sekilde yansidigl ise bir sonraki

basligimizin konusu olacaktir.

Il. KESB NAZARIYESINiIN TEFSIR TARIHINE ETKISi

insan fiillerinin tartisilmaya baslamasi yukarida da zikredildigi tizere siyasi bir temele
dayanmis ve siirec icerisinde farkh yaklasimlarla sekillenmistir. Baslangicta kader mezkezli olan
tartismalar sonrasinda insanin hirriyeti, fiillerin yaratilmasi ve histin-kubuh, aslah gibi farkh
basliklar altinda islenmistir. Sistematik anlamda kesbin ve fiillerin tartisilmaya baslanmasi kelam
kaynaklarinin yaninda tefsirlere de yansimis, mifessirler ayetleri yorumlarken mezhebi arka

planlarindan etkilenmislerdir. Bu etkiyi ortaya koyabilmek adina konuyla iliskilendirilen ayetlerin

133 Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 511-512.
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ne sekilde tefsir edildigine, nazariyenin olusumundan 6nce ve sonra kaleme alinan eserler
acisindan bakmak uygun olacaktir. Boylece galismamizin ana kaynagl olan Konevi'nin
hasiyesinde kesb nazariyesini, fiillerle ilgili gérdigl ayetleri yorumlama yontemini ve muellifin

konuya yaklasimini tespit etmemiz mimkiin olacaktir.

Keldamin da icinde bulundugu beyan ilimleriyle ilgili tartismalarin temelinde lafiz-mana
probleminin yattigi zikredilmistir. Buna gore te’vil, Kur’an’in i’cazi, halku’l-Kur’an gibi konularin
disinda baska bircok tartisma lafiz-mana probleminden kaynaklandigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
s6z konusu keldm tartismalarinin esasinda siyasi ve ictimai ortamin yaninda yorum ve tefsir
faaliyetine dayandigi da iddia edilmistir.’** Ancak bu durumu tersten okumak da mimkiindiir.
Yani tefsir faaliyetlerinin mevcut nazariyelerden ve tartismalardan etkilenerek sekillendigini
soyleyebiliriz. Lafiz ve mananin bu anlamda karsilikli bir etkilesimi olmustur. Din anlami tasiyan
asil unsur olarak manayi etkilemis mana da ayni sekilde lafzin yorumlanmasinda yonlendirici
olmustur. Tefsir de genel hatlariyla bir anlama faaliyetidir ve tefsir tarihinin baslangicinda bu
faaliyet daha ¢ok niizul donemi dil yapisinin anlasiimasi ile sahabenin Kur’an’i anlayis bigimini
ortaya koymak Uzerinedir. Hicri Gglnci ylzyilda ekollerin olusmasi ve kapsamli tartismalarin
yapilmasi, tefsir de dahil olmak iizere biitiin islami ilimlere yansimistir. Artik ayetlerin
yorumlarinda dilbilimsel izahlarin ve rivayetlerin yaninda dénemin 6nemli konularina dair
tartismalar da kendisini gostermeye baslamistir. Kapsamli olarak anlama faaliyetleri, ilgili
nazariyeler etrafinda sekillenmistir. Boylece Kur’an’da nazariyelerle iliskilendirilen ayetler siireg
icerisinde blylk imamlarin teorilerini ortaya koymasinda ve sekillendirmesinde temel
olusturmustur. Ornegin keldm kaynaklarina baktigimizda her grup kendi yaklasimini akli
delillerin yaninda ayetlerden yola ¢ikarak destekleme gayretini gostermistir. Hatta kelam ilminin
konusunun bizzat Kur’an oldugu, keldmcilarin Kur’an ilkelerine ters disen sonuglara
ulasamayacagi zikredilmistir.’3> Kesb nazariyesi icin de ayni durum s6z konusudur. Bir baska ifade
ile kesb nazariyesi, Mu’tezile’nin gorislintin hatali oldugunu ispat etmek Gzere ortaya koyulmus
ve nazariyenin mesruiyeti ayetler lzerinden ispat edilmeye gayret edilmistir. Boylece bir¢ok
mifessir mensubu oldugu ekolliin yaklasimina uygun olarak ayetleri belirli nazariyeler

cercevesinde tefsir etmistir.

134 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islém Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (gev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem

Demirli), Kitabevi, istanbul 1999, s. 82.

135 Akbulut, Ahmet, Miisliiman Kiiltiirde Kur’én’a Yabancilasma Siireci, Otto Yayinlari, istanbul 2018, s. 81.
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Bu baglamda alimlerin ayetlere yaklasim tarzi ve ayetleri yorumlamada gosterdikleri
farkhliklar nedenleri arasinda ayetlerin lafzin umumiliginden hareketle ve mezhepsel bakis
acisinin etkisinde yorumlanmasi zikredilebilir. Halbuki Kur’an’in yorumlanmasinda kendine has
ic dizeni, ayetlerin siyak-sibaki buyik 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili olarak Satibi su
ifadeleri zikretmistir: “Medenti slreler ancak Mekki slrelerin izerine bina edilerek anlasilabilir,
ayni sekilde Mekki sGreler de Medeni shreler de inis siralari takip edilerek birbirinin lizerine bina
edilerek anlasilabilirler.”*3¢ Zikri gecen ifadeler ayetlerin yorumlanmasinda baglamin ne kadar
onemli oldugunu bize géstermektedir. Bunun yaninda metinler degisik manalara kapi aralayacak
sekilde okunmaya miusaittir ve bir metinden birden fazla yorumun ortaya ¢cikmasi gayet dogaldir.
Kur’an icin de gegerli olan s6z konusu durum bazi agilardan sinirlandiriimalidir. Ornegin ayetlerin
baglami, sebeb-i nlzul rivayetleri yine ayetlerle ilgili zikredilen rivayetler bir bakima yorumu
sinirlamaktadir.® Ancak vakiada bu sinirlari asan érnekler fazlasiyla mevcuttur. Ciinki islami
ilimlerin tesekkil ettigi ve farkli ekollerin ortaya ¢ikip gelistigi donemlerde Kur’an ve hadis temel
referans metinleri olarak kabul edilmistir. Ayetleri yorumlayan kisinin mezhebi, yorumun seyrini
belirlemis ve ayni ayet cesitli geleneklerde, her gelenegin kendi yaklasimini onaylayabilecek
sekilde farkh anlamlar ifade edebilen bir metin haline donidsmustir. 3% Ancak bu sireci
tamamiyla olumsuz disinmememiz gerekir. Genel itibariyle temel tefsir kaynaklari ayetlerin
baglamini ve niizul sebeplerini yine ayetle ilgili aktarilan rivayetleri zikretmeye 0Ozen
gostermislerdir. Bu bilgiler isiginda mifessirlerin, yasadigi doneme kadar olusan yorum

zenginligini ve glincel tartismalari tefsirlerine almalari literatiire bir zenginlik katmaktadir.

S6z konusu yaklasim tarzi konumuz olan insan fiilleri icin de gecerli olmustur. Ornegin
Mu’tezile ‘halik’ lafzinin insana izafe edildigine dair Kur’an’dan kesin bir delil buldugunda, onun
karsisinda Es’ariler ayni sekilde Kur’an ayetlerinden hareketle yaratma sifatinin Allah disinda
kimseye izafe edilemeyecegini ispatlamaya calismislardir. Yine Es’arifler, Mu’tezile’nin zahiren
delil olarak kullandig1 ayetleri te’vil etme yoluna giderken Mu’tezilller de ayni seyi Es’arilerin
delilleri igin yapmistir. Ayetlerin bu sekilde yorumlanmasinin sebebi ise muhkem kabul edilen
Kur’an’in ayetlerinin yaninda mitesabih ayetlerin de bulunmasidir. Clinki mitesabih ayetler her

mezhebe gore degiskenlik gdstermis, bir ayet siinni disiincede muhkem kabul edilirken Mutezilt

136 Cabiri, Muhammed Abid, Fehmu’l-Kur’én (gev. Muhammed Coskun), Mana Yayinlari, istanbul 2014, 1,

11.

Gezer, Sileyman, “Kur’an Yorumlarinin Mabhiyeti Uzerine”, Bayburt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 6, 2017, s.15.

Ozsoy, Omer, “Cagdas Bir Sorun Olarak ‘Kur’an’in Anlasilmasi’ Sorunu”, Giincel Dini Meseleler Birinci
intisas Toplantisi, DIB Yayinlari, Ankara 2004, 43-44.

137

138

95



diisiincede mitesabih olarak degerlendirilmistir.’s® &1 & W el O ¥y 85La5 G (et-Tekvir 81/29),
Gt 48 233 3 4e 58 &l ¢1 J5 (vunus 10/99) gibi ayetler Mu'tezile igin her zaman te’vile muhtag

kabul edilmistir. Bunun sebebi Mu’tezile’nin kabul ettigi irade teorisidir. Onlara gore Allah’in
kendi fiiliyle ilgili iradesi ile baskasinin fiiline dair iradesi birbirinden farkhdir. iradeyle ilgili

yaklasimlari s6z konusu ayetleri miitesabih saymalarina sebep olmustur.*

Baska bir 6rnek olarak Mutezili miifessir Ebd Muslim el-isfehant (5. 322/ 934) Kur’an’daki

mitesabihleri muhkemler c¢ercevesinde te’vil etmek gerektigini soylemis ve bazilarinin
miitesabih kabul ettigi Gdwdl ¥) L ) By (el-Bakara 2/26), Sub by as3d O33R i3 (Taha 20/79) gibi

ayetleri muhkem olarak kabul etmistir. Clnk{i ona gore ayetlerde gegen saptirma fiilinin hakiki
faili Allah degil insanlardir. Fahreddin er-Razi ise EbG Muislim’i, mezhebine uyan ayetleri
muhkem, ters diisen ayetleri ise mitesabih kabul etmesi gerekgesiyle elestirmistir. Yine EbQ
Muslim Mutezill yaklasimi destekleyen ayetleri zahirine gére yorumlarken Mu'tezile'ye ters
disen ayetleri te’vil etmek gerekliligine vurgu yapmistir. Fahreddin er-Razi’'nin bu elestiriyi
yaparken diger siinni mifessirler gibi kendisinin de ayni tutumu sergiledigi ifade edilmistir.
Miutesabih ayetlerin yorum farkliliklarinin yaninda s6z konusu siibjektiflige sebep olan bir baska
husus ise ayetleri baglaminin disinda lafzin umumiligi ilkesinden hareketle yorumlama tavri
olmustur. Boylece kelam ve fikih ekolleri ayetin tek basina ifade ettigi anlami esas alarak kendi
yaklasimlarinin mesruiyetini ortaya koymaya gayret etmislerdir.’** Fahreddin er-Razi’nin
elestirdigi durumun daha evvel Gazzali tarafindan da benzer bir sekilde zikredildigi belirtilmistir.
Buna gore kelam ilmini asil konumuna alan ve onun disindaki ilimleri kelama tabi kabul eden

Gazzali, diger ilimlerin kelamin belirledigi kistaslara gore hareket ettigini vurgulamistir.14?

Matiridi insani akli melekeleri ile iyiyi ve kotliyl ayirt edebilecek yeterlikte kabul etmistir.
Ona gore insan bu melekeleriyle muhkem ve mitesabih ayetlerle uluhiyete iliskin meseleleri
kavrayabilmektedir. Dolayisiyla muhkem ve miitesabih ayetlerin tespitinde yapilan yanhslar
Matiridi’ye gbre insan tabiatinin zayif tarafi ve mezhebi taassubu sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Hal boyle olunca da muhkem ve mitesabihin isabetli olarak tespit edilebilmesi Maturidi

139 Nasr Hamid Eb( Zeyd, el-itticGhu’l-akli fi't-tefsir dirdse fi kadiyyeetil’l-mecdz inde’l-mu’tezile, el-

Merkezi’s-Sekafiyyi’l-Arabf, Beyrut 1996, s. 229.
140 Eb( Zeyd, el-itticahu’l-akli, s. 225.
141 Oztiirk, Mustafa, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usdli’niin (UlGmu’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir inceleme”, Bilimndme, c. 6, sy. 15, 2008/2, s. 32-34.
Coskun, Muhammed, “ilahf Fiillerin Nedenselligi Baglaminda Tefsir-Kelam iliskisi”, isldm Arastirmalari
Dergisi, sy. 35, 2016, s. 42.
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nazarinda ilahi inayete baghdir. Matiridi, muhkem- miitesabih gibi itikadi ayrismalari mezhebi
taassub yaninda insanin akli ve tabif yapisina da baglayarak farkh bir bakis agisi sunmustur.*
Zemahser! de muhkem ve mitesabihin itikadi konularla sinirli oldugunu kabul etmis ve Eb(
Mislim’in yaklagiminin aynisini sergilemistir. Ornegin Zemahseri'ye gére Allah’in kéti seyleri

emretmeyecegini ifade eden ;L-ouﬂb 6 Y e & J& (el-A'raf 7/28) seklindeki ayet muhkemdir ve 113
Mol BG5506 J3a Wgole 50 \gd 1480ud @i Gl &3 GAE O B35 (el-isra 17/16) seklindeki ayet miitesabih
olup A’raf slresinin 28. ayetine gore te'vil edilmelidir.*

Yukarida zikrettigimiz hususlar tefsir tarihi icerisinde ortaya ¢ikan kelam, fikih ve tasavvuf
gibi ilimlere dair farkh yaklasimlarin bircogunun temelini olusturmaktadir. Kur'an muhkem ve
mitesabih ayetlerle ilgili net bir cerceve vermediginden bu ayetlerin kapsaminin tespiti
insanlarin yaklasimlarina bagl olarak degiskenlik gostermistir. Dolayisiyla Matiridi’nin ifade
ettigi gibi insanin tabiati ve mezhebi mensubiyeti s6z konusu ayetlerin kategorize edilmesinde
blyik olcide etkili olmustur. Kullarin fiilleriyle ilgili ayetler icin de bu tespitin gecerli oldugunu
ifade etmemiz mimkindlr ve yukarida zikredilen 6rnekler bize bunu gostermektedir. S6z
konusu hususun kesb nazariyesi o6rnekliginde saglamasini yapmak adina nazariyenin
olusumundan 6nce ve sonra olmak lzere mifessirlerin ayetleri yorumlama tarzini tespit etmek

konunun tefsir tarihinde edindigi yeri anlamak adina da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

A. KESB NAZARIYESININ SEKILLENMESINDEN ONCE iLGiLi AYETLERIN YORUMU

Sahabe ve tabilindan gelen rivayetleri hidayet ve dalaletle ilgili ayetler 6rnekliginde ele
aldigimizda, genel olarak kulun kudret ve iradesinin etkin olmadigi bir yaklasim gérmekteyiz.
Ornegin u.gjs\ﬁ‘ e O ’j)iifd\j 3l ol 3 ERESR eé"ﬂ PXESA m Gl 33 (Hani Adem icin saygiyla egilin
dedigimizde biitiin melekler egilmisti de iblis bunu reddetmis, kibre kapilmis ve kdfirlerden olmustu.)*> ayetinde
iblis’in kafir olmasi ile ilgili olarak Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’den (5. 108/726?) nakledilen
rivayette Allah’in iblis’i kiifiir ve dalalet tabiatiyla yarattig, iblis’in ise melekler gibi amel ettigi
ancak Allah’in onu ilk yarattigi haline yani kifir tabiatina dontistirdtGgl ifadeleri gecmektedir.

Suddi’den (6. 127/745) gelen bir baska rivayette ise ayette gecen kafirlerin, heniliz Allah’in

143 Tiircan, Galip, “Matiiridi’ye Gére Muhkem ve Miitesabih Ayetler-insanin Tabi Yapisi ve AkIi Yeterliligi
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Milel ve Nihal, c. 7, sy. 2, 2010, s. 292-293.

Syamsuddin, Sahiron, “Al-i imran S(resinin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihata iliskin Taberi ve
Zemahser?’nin Goriislerinin Analitik Bir incelemesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi Il, sy. 3,
2002, s. 274.

145 el-Bakara 2/33.
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yaratmadigl ama daha sonra yaratacagl kafirler oldugu zikredilmistir.1*¢ Buradan hareketle zikri
gecen kafirlerin ezelde kifirleri takdir edilmis kimseler oldugu kabul edilebilir. Clinkii Mukatil
de bu kafirler i¢in “Allah’in ilminde kifrini vacip kildigi kimseler” ifadelerini kullanmistir ve

iblis’in de bu kimselerden oldugu icin secde etmedigini séylemistir.4?

Tefsir rivayetlerinde konuyla ilgili sikca rastlanilan hususlardan biri ise Allah’in ezell ilmine

I
VP

yapilan vurgu olmustur. sl e ¢ 4 Eogbllt 450031 1538 cully 11 ) el o o 3 14580 a5 4

Ogl> g b ) Lol sl owallah ) (el-Bakara, 2/257) ayetinde karanliklardan aydinliga cikarilan

kimselerle ilgili olarak Mukatil, Allah’in ilminde bu kimselerin saadete eriseceklerinin yazildigini

dolayisiyla Nebi geldiginde, Allah’in onlari sirkten imana yénelttigini soylemistir.#® & U5 33
gy}h\}\ o :yjiﬁ bt as-‘f;\ 5\9 (..ém-?' (Allah dileseydi onlari hidayet tizere toplardi. O halde sakin cahillerden olma.)**°

ayetiyle ilgili olarak ibn Abbas, Resdlullah’in (a.s.) biitlin insanlarin iman etmesini ve hidayete
ermelerini ¢ok istedigini, bunun tzerine de Allah’in ezeli ilminde kendisine iman takdir edilenler
disinda kimsenin iman edemeyecegini zikrettigini aktarmistir.*® Orneklerden de goérildigi

tizere ilk ddnemlerde fiiller konusu daha ¢ok iman ve kiifiir 6zelinde ele alinmistir. imanin veya

kifrin Allah’in emri, mesieti, ilmi veya kazasiyla gergeklesebilecegi vurgulanmistir.*>! ;»\ 08
\”.’m \)»\3 (el-Ahzab 33/38) ayeti de ezeli ilimle irtibath olarak ele alinmistir. Buna gore Allah’in ilmi

esyayl yaratmadan o6nce O’nun katindaydi, ezell ilminde yaratilmislari yaratmayi takdir etti,
onlara emirler ve nehiylerde bulundu, itaat edene sevap masiyette bulunana ise azab yazdi. O
bitin bunlari emrettigi anda onlari takdir etti ve hepsi yazildi. Boylece Allah mahlikati, onlarin

ecellerini, niziklarini, amellerini, baslarina gelecek musibetleri bu kitaba gore yaratti. Dolayisiyla

146 ibn Eb( Hatim, Abudrrahman b. Muhammed b. idris, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim miisneden an Rasdlillah

(s.a.v.) ve’s-sahabeti ve’t-tdbiin (nsr. Es’ad Muhammed et-Tayyib), I-X, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz,
Mekke 1997, |, 85.
147 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (nsr. Abdullah Muhammed Sahhate), I-V, Miiessetii’t-
Tarih’l-Arabi, Beyrut 2002, 1, 99.
148 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, |, 214-215.
149 en-En’am 6/35.
150 ibn Eb( Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, V, 1284-1285. Yunus s(resinin 96. ve 99. ayetleri ile ilgili olarak
da bu tarz rivayetler aktarilmaktadir. (Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1, 249; Taberi, Eb( Cafer
Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-beydn an te’vil-i dyi’l-Kur’én (nsr. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Turki), I-
XXVI, Daru’l-Hicr, Kahire 2001, X, 298.)
Begavi, Ebl Muhammed el-Huseyin b. Mes’ud, Medlimu’t-tenzil (nsr. Muhammed Abdullah en-Nemr,
Osman Cum‘a Damiriyye, Stileyman Muslim el-Hars), I-VIII, Daru Taybe, Riyad 1990, IV, 153; Sa’lebi, Eb(
ishak Ahmed, el-Kesf ve’l-beydn (nsr. Ebt Muhammed b. Asar), 1-X, Daru ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, Beyrut
2002, V, 153.
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Allah bir kulu igin taati mesiet ederse buna razi gelir, cehennem ehlinden veya amellerinin

cehennem ehlinin amellerinden olmasini dilerse tipki O}i’J b &l sl 533 (el-En’am 6/112) ayetinde
ifade ettigi gibi s6z konusu iradesini gergeklestirir.*>?

En’am sdresinin 111. ayetiyle ilgili olarak Taberi misriklerin, imanin ve kifrin yalnizca
Allah’in dilemesiyle gergeklesecegi hususunda bilgisizliklerini dile getirmistir. Onlara gére iman
ve kiifir kendi ellerinde ve diledikleri zaman gerceklestirebilecekleri hususiyetlerdir. Ancak
dogru olan imanin ve kifrin Allah’in dilemesiyle gerceklesmesidir. Dolayisiyla O’nun hidayete
erdirdikleri disinda kimse miimin olamaz yine O’nun saptirdiklari disinda kimse kiifre diisemez.1*3
“Allah kimi hidayete erdirmek isterse onun gégsiinii isldm’a acar. Kimi saptirmak isterse onun

154 ayetiyle ilgili olarak ibn Mesud (6. 32/562-53), bu ayet

gogsiinii gége cikiyormusgasina daraltir.
nazil oldugunda Res(lullah’in “Allah bir kalbe nur yerlestirirse o kalp ferahlar ve genisler.”
dedigini nakletmistir. Bunun Uzerine yanindakiler s6z konusu durumun bir belirtisi/alameti var
mi diye sorunca Res(lullah; “Ebedi hayata yonelmek, diinyadan yiz ¢evirmek, 6limden 6nce
6lim icin hazirlanmak.” seklinde cevap vermistir.}>® Yine bu ayetle ilgili olarak islam icin kalbi

daraltilan kimsenin Misliiman olmaya giic yetiremeyecegi de zikredilmistir.1¢ (;.éj J:w e ol Y
34Lud (0 yaptigindan dolayr sorgulanmaz ama onlar amellerinden dolayi sorgulanir.) ayetinin tefsirinde ise

Allah’in kullarini iman veya kiifir Gzere kilmasi noktasindaki iradesinin tartismaya kapal
olduguna vurgu yapilmistir. Cabir b. Abdillah’tan (6. 78/697) naklen Resllullah (a.s.) soyle
buyurmustur: “Allah’in indirdigi bazi kitaplarda sunlar gecmektedir: ‘Ben Allah’im ve benden
baska ilah yoktur. Hayri ve serri takdir ettim, kendisine hayri takdir ettigim ve kolaylastirdigim
kimse icin TGba cenneti vardir. Serri takdir ettigime de yaziklar olsun. Ben Allah’im ve benden
baska ilah yoktur. Benim yaptiklarim sorulmaz ama kullar fiillerinden dolayi sorguya cekilir.

|”

Surekli “nasil” diye soranlara yaziklar olsun.”” Buna ilaveten ayni ayetle ilgili benzer rivayetlerde
kaderin Allah’in sirri oldugundan ve bu konuda cok fazla ileri gidilmemesi gerektiginden

bahsedilmistir.?®? Zikredilen rivayetlerden anlasilacagi lizere Allah’in hayri ve serri takdir

152 Taberi, Cdmiu’l-beydn, XIX, 120.

153 a.e., 1X, 492-493.

154 el-En’am 6/125.

155 Taberi, Cdmiu’l-beydn, X, 542-543; Siy(ti, Celaliddin, ed-Diirrii’l-mensdr fi’t-tefsiri bi’l-me’sur (nsr.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), I-XVII, Merkezu Hicr li’I-Buh(is ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-islamiyye,
Kahire 2003, VI, 197-198.

156 ibn Ebl Hatim, Tefsiru’l-Kur’ni’l-Azim, V, 1386.

157 SiyGti, ed-Diirrii’l-mensdr, X, 280-282.
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etmesinde kulun amellerine dair bir vurgu yapilmamistir ve Allah’in iradesini diledigi sekilde
gerceklestirecegi bilgisi Gzerinden ayetler yorumlanmistir. Ayrica daha sonra tartisilacak olan
Allah’in diledigi takdirde kiifrii ve dalaleti yaratmasinin miimkiin oldugu fikri mezkdr rivayetlerle

desteklenmistir.

Hz. Aise’den nakledilen bir rivayete gore Resdlullah (a.s.) “Her kalp Rahman’in iki parmagi

arasindadir. Eger Allah o kalbi iman Uzere sabit kilmak isterse sabit kilar, kiifre saptirmak isterse

de saptirir.” diyerek Al-i imran slresinin 8. ayetini!®® okumustur.®®® agie & oyl sl owd) 4ss

ayetiyle ilgili nakledilen bir rivayette ise bebegin anne karninda 4 ayi1 dolduktan sonra Allah’in bir
melek gdonderdigi ve ona sekil vermesini emrettigi zikredilmistir. Ardindan melegin Allah’a “Ya
Rabbi nasil sekil vereyim? Fazla mi eksik mi, kiz mi1 erkek mi, glizel mi ¢irkin mi, kisa mi uzun mu?”
gibi sorular sordugu aktarilmistir. Allah melege nasil sekil verecegini emrettikten sonra melek
yine bu kimsenin ahirette mutsuzlardan mi yoksa saadete erenlerden mi olacagini sormustur.
Buna cevaben s6z konusu kisinin miimin olacaksa ona baslangi¢ta bu imanin lutfedilecegi, kafir
olacaksa da kufrinln Uflenecegi soylenmistir. Sonra Allah melege o kisinin rizkini, basina
gelecekleri, taat ve masiyet olarak amellerini yazmasini emretmistir. Melek de Allah’in emrettigi
sekilde yazmis ardindan da Allah’a “Ya Rabbi bu kitabi ne yapayim?” diye sormustur. Bunun
Uzerine Allah melege, kitabi kisinin boynuna asmasini emretmistir. Ayette gecen ifade baska
rivayetlerde de insanin en basta kendisi icin takdir edilen ameli, saadeti veya sekaveti olarak
yorumlanmistir.*®® Ancak ibn Hacer (5. 852/1449), Vahidi’'nin (6. 468/1076) aktardigi ilk rivayetin
ravilerinden olan Omer b. Subh ile ilgili olarak, ibn Rah(ye tarafindan tekzib edildigini

belirtmistir. Dolayisiyla bu hadisin isnadinin zayif oldugunu séyleyenler de olmustur.6!

Erken donemde nakledilen rivayetlerde dikkat ¢ceken bir baska husus ise Kaderiyye’ye
yapilan elestirilerdir. G.S& Gke HE @ Srameles &1 ¥ 835Ls3 3 (Allah dilemedike siz dileyemezsiniz. Stiphesiz

162

O mutlak ilim ve hikmet sahibidir.)*®?> ayetinden yola ¢ikarak Kaderiyye elestirisi yapilmistir. ibn

Abbas’tan (6. 68/687-88) nakledilen bir rivayette Res(lullah’in Kaderiyye'yi; Allah’in, meleklerinin,

158 Ayetin metni:

uu;‘wngtw);xnwuw)umm\”u}u@,&fu)

159 SiyQti, ed-Diirrii’l-mensir, |Il, 467.

160 Vahidi, Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’éni’l-Mecid (nsr. Adil
Ahmed Abdiilmevcid vd.), I-1ll, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, lIl, 99; Siy(ti, ed-Diirrii’l-mensir,
IX, 271-273.

161 ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib (nsr. Ebii'l-Esbal Sagir Ahmed Sagif el-Pakistani), Daru’l-Asime,
Kahire, ts., s. 721.

162 el-insan 76/30.
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nebilerinin, cennet ve cehennem ehlinin ve seytanin fiili Allah’a isnad eden séylemlerine zit bir
yaklasimi benimsemesi sebebiyle elestirdigi aktariimistir. Clinki Allah “Allah dilemedik¢e siz
dileyemezsiniz.” buyurmus, melekleri “Bizim Allah’in édrettikleri disinda bilgimiz yoktur.”*%
demistir. Yine peygamberler “Eger Allah sizi azginhginizin icinde birakmayi dilemisse, ben size
o6giit vermek istesem de &gidim size fayda vermez. O sizin rabbinizdir ve O’na
déndiiriileceksiniz.”*** ayetinde gecen ifadeleri zikrederken cennetlikler “Allah bizi hidayete
erdirmeseydi biz hidayete eremezdik.”**, cehennemlikler ise “Rabbimiz! Biz azginligimiza
yenildik.”*%® sozlerini sarf etmistir. Seytanin sozleri ise “Rabbim beni saptirdigin gibi..."*
ayetinde gectigi lzere sapkinligini Allah’a isnad edecek sekilde sarf edilmistir. Tim bunlarin
disinda Kaderiyye ise hidayetten sapma fiilini Allah’a degil kulun iradesine atfetmistir. Rivayete
gore Kaderiyye bu yaklasimi sebebiyle elestirilmistir. Bu rivayetin senedinde zikri gecen ravilerin
tercemelerinin bulunamamis olmasi hasebiyle senedinin zayif oldugu séylenmis, ancak rivayeti

giiclendiren baska sebepler dolayisiyla hasen bir rivayet oldugu kabul edilmistir.2%® Ayni rivayet

169

A’raf sQiresinin 16. ayeti'®® ve 89. ayetinin'® tefsiriyle ilgili olarak da aktarilmistir. sGils sish Jfb\

171

,-\m (Biz her seyi bir élciiye gére yarattik.)’* ayetine dair nakledilen ilk rivayetlere bakildiginda ibn

Abbas, Hasan-1 Basri, Rebi’ b. Enes (6. 140/757?), Ali b. Ebi Talha (6. 143/760) gibi isimlerden
nakledilen rivayetlerde ayet daha cok Allah’in mahllkati bir dizen ve o6lgl ile yarattigl,
yarattiklari icin hayri ve serri takdir ettigi seklinde tefsir edilmistir.}’> Bununla beraber ayet
Kaderiyye elestirilerinde de delil olarak kullaniimistir. Abdullah b. Omer’in bu ayetle ilgili olarak
naklettigi bir rivayette Resdlullah (a.s.) “Her immetin MecUsileri vardir benim Gmmetiminki ise
kader yoktur diyenlerdir.” buyurmustur.'’® Nakledilen bir baska rivayette ise bir adam Siifyan b.

Uyeyne'ye (6. 198/814) kafir olan ve bizden olmayan bes sinif insan buldugunu iddia etmistir.

163 el-Bakara 2/32.
164 Had 11/34.
165 el-A’raf 7/43.
166 el-Miiminun 23/106.
167 el-Hicr 15/39.
168 Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. Hiseyin, Kitdbu’l-kazé ve’l-kader (nsr. Salahaddin b. Abbas Seker), I-lI,
Mektebetli’'r-Rlsd, Riyad 2005, 11, 739; Sly0ti, ed-Diirrii’l-mensdr, XV, 170-171.
169 Ayetin metni:
riiz )l St 2 500 S L e
170 Ayetin metni:
Al 31 ¥ s 3,85 31T 0,85 U
e el-Kamer 54/49.
172 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 1X, 170.
173 ibn Kesir, Ebiy’|-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur’é@ni’l-Azim (nsr. Mustafa Seyyid Muhammed vd.), I-XV, Miiessetii
Kurtuba; Mektebeti’l-Evladi’s-Seyh li't-Tiras, Kahire 2000, XIIl, 306-307.
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Kendisine s6z konusu bes sinifin kim oldugu soruldugunda ise Cehmiyye, Kaderiyye, Miircie,
Rafida ve Hiristiyanlar olarak cevap vermistir. Kaderiyyenin kafir olma sebebi olarak da Kamer
shresinin 49. ayetini delil gostererek Kaderiyye'nin bu ayeti kabul etmedigini, ¢iink( onlarin

serrin yaratilmasini Allah’a degil seytana isnad ettiklerini ifade etmistir.'”?

Genel olarak ilk donem rivayetlerine baktigimizda hidayetin ve dalaletin Allah’in elinde

oldugu vurgusu gorilmektedir. Ornegin WJL«J\ &y A 5lg &1 ) B5LES Gs (et-Tekvir 81/29) ayetiyle ilgili

olarak Eb( Cehil’'in veya misriklerin iman ve kifriin kendi irade ve fiillerine bagh oldugunu iddia
etmeleri lzerine nazil oldugu nakledilmistir. Misriklerin bu séylemi Gizerine Cebrail yeryliziine
inmis ve Hz. Peygamber’e (s.a.) mdusrikleri yukarida zikredilen ayet ile yalanlamasini
séylemistir.'’®> Mukatil b. Siileyman da bu ayetle Allah’in megsieti kendisine nisbet ettigini
séylemistir.1’® Bunun yaninda kulun amellerinin dnemine vurgu yapan rivayetler de karsimiza
ctkmaktadir. Ancak bu rivayetler yukarida zikredilenlere oranla daha azdir. Genel olarak ilk
donem rivayetlerinde vurgu Allah’in ezeli ilminde imani veya kifri takdir ettigi ve kulun baska
bir seceneginin olmadigi, Allah’in dilemesinin tek miessir oldugu Uzerine yogunlasmistir. Yine
Kaderiyye elestirisi ilk donem tefsir rivayetlerinde dnemle vurgulanan hususlar arasindadir.
Sonraki donemlerde siklikla tartisilacak olan irade, mesiet, istitaat, kesb gibi kavramlar ise
kavramsal kullanimlari cercevesinde tespit edebildigimiz kadariyla ilk donemlerde tefsir
rivayetlerine konu olmamistir. Bu sebeple rivayetleri degerlendirirken teori odakli diisinmek
dogru olmaz. Nazariyenin olusumundan 6nce tartismalar vahyin metni ¢ercevesinde ve metne
mutabik ylritilmustlir. Bu donemde mezhebi bakis acisi degil Kur’an’in lafzi ifadesi ve Hz.
Peygamber’in aciklamalari merkeze alinmistir. Dolayisiyla ilk donem rivayetlerinde kula kudret

ve iradenin atfedilmemesi cebriyenin teorisel yaklasimina isaret sayilmamalidir.

B. KESB NAZARIYESI VE iLGiLi TARTISMALARIN TEFSIRLERE YANSIMASI

Kesbin tefsirlere ne sekilde yansidigini gormek ismail Konevi Efendi’ye kadar devam eden
surecteki degisimi géormemizi saglayacaktir. Boylece Konevi'nin meseleyi hangi perspektifle
isledigini, ayet yorumlarinda benimsedigi gelenegi tespit etme imkani dogacaktir. Ancak
kavramin ilk defa hangi tefsirde ve ne sekilde kullanildigini bulmak pek mimkin
gorilmemektedir. Biz sadece konunun islenmesinde dénemsel ve mezhepsel olarak tefsirlere

yansiyan bakis acisi degisikligini genel hatlariyla islemeyi hedeflemekteyiz. S6z konusu farkli

174 Beyhaki, Kitdbu’l-kazé ve’l-kader, 11, 826.
175 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, X, 144.
176 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, IV, 605.
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yaklasimlari ve kirilmalari yansitabilmek adina bazi temel tefsirlere basvurmak dogru olacaktir.
Tespit edebildigimiz kadariyla kesbin kavram olarak zikredildigi erken donem tefsirlerinden
olmasi hasebiyle Taberi bu baslikta dnemli kaynaklarimizdan biri olacaktir. Bu kaynak, Matiridi
oncesi konunun kapsaml ve 6nemli bir tefsir metninde ne 6lglide islendigini gostermesi
acisindan bizce miracaat edilmesi gerekli olan tefsirlerdendir. Taber’"den 6nce Mutezili
mifessirler de nazariyeye tefsirlerinde atifta bulunmustur. Clinkl kesb cok erken dénemlerden
itibaren islam diisiince geleneginin &nemli tartismalari arasinda olmustur. Fahreddin er-Razi’nin
tefsirinde konuyla ilgili erken donem Mu’tezili tefsir 6rneklerine atifta bulunulmaktadir. Ancak
elimizdeki kaynaklar itibariyla bu konuda Mu’tezilt mufessirlerin, Matiridi’de oldugu gibi detayh
ve nazariyenin tam manasiyla tartisildigini gosterecek tefsir drneklerine ulasamadik. Bu sebeple
nazariyeyi tefsirlerde Taberi’den itibaren takip ettik. Bilindigi tzere tartismanin iki tarafindan
birisi olan Mu’tezile’nin gorislerini tespit edecegimiz kaynaklar ise temelde Zemahseri'nin
Kessdf'1 ve Kadi Abdiilcebbar’in Tenzihu’l-Kur’dn'i ile Miitesdbihu’l-Kur’én’\dir. Sii tefsirlere de
birka¢ 6rnek baglaminda deginmek, Mutezill yorumlarin etkisini géstermesi bakimindan énem
arz etmektedir. Matiridi, Beyzavi, Fahreddin er-Razi, Ebii'l-Berekat Nesefi gibi mufessirlerin
kaleme aldigi kapsaml tefsirler Es’ariyye ve Matiiridiyye’nin yaklasimini detayli ve net bir sekilde
gorebilecegimiz kaynaklarimiz arasindadir. Daha sonra da gorilecegi lizere bu (g tefsir
nazariyeye ve ilgili oldugu kavramlara dair sdylenebilecek hemen hemen her seyi tim yonleriyle
tartismistir. Zikrettigimiz temel basvuru metinlerinin yaninda tefsir literatliriniin 6nemli
kaynaklari olan el-Muharrerii’l-veciz, el-Bahru’l-Muhit, irsddii’l-akli’s-selim gibi tefsirlerle de

yorumlar zenginlestirilecektir.

Taberi’ye kadar tefsir literatiirt kesbi daha ¢cok kelime anlamina gore agiklamis ve nazariye
olarak kesble ilgili tartismalardan bahsetmemistir. Bunun yaninda lugavi tefsirlerin hemen hepsi
de kesbi lafzi anlamini ele alacak sekilde yorumlarken kesbin, fiilin kul tarafindan islenmesine
vurgu yapacak sekilde kullanimina Taberi’de rastlamaktayiz. Ancak Taberi kelimeyi, “kulun

isledigi fiiller” anlami vererek kullansa da herhangi bir kesb ve karsit teori ayrimina
gitmemektedir. O}Ub_ V.é.;..é;\ &“‘3‘ :Jg} ‘-:}‘ ;ﬂ‘i“ é.ﬁa; Yy a d\ (Allah insanlara zulmetmez ama insanlar
kendilerine zulmederler.)Y’”” ayetinin tefsirinde Allah’in kullarini sadece masiyetleri ve kifirleri

sebebiyle cezalandirdigini soylemistir. Ayrica, glinah islemeden 6nce Allah’in insanlari iman

Uzere kildigini ancak kesbettikleri glinahlari sebebiyle kalplerinin miihlirlenmesini hak ettiklerini

177 Yunus 10/44.
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ekleyerek kulun isledigi fiili kesb kelimesi ile ifade etmistir.’® Ayni sekilde »3 st Blo s e
-\-AU g‘Nm &liy B3 adad 2Ll (el-Fussilet 41/46) ayetinde de miifessir kesb kelimesini sikca kullanmustir.

Kotiulik yapan kimsenin davranisinin kendi aleyhine oldugunu tefsir ederken kisinin cezayi kendi
kesbiyle hak ettigine vurgu yapmistir.””® ilerde hakiki fail konusunda gériilecegi iizere, Konevi
konuyla ilgili ayetlerin izahinda her zaman kesbin dahil olmadig fiili hakiki olarak Allah’a isnad
etmistir. Ancak Taberi’ye baktigimizda tartismalarin henliz tam olarak sekillenmedigi g6z 6niine
alinirsa hakiki fail-mecazi fail kavramlari karsimiza ¢gikmamaktadir. Dolayisiyla bu tarz ayetlerin
yorumu Taberi’de degiskenlik géstermistir. Ornegin “Kime kétii amelleri giizel gésterilir de o kisi
bu amelleri giizel gériirse...”**° ayetinde gecen tezyin fiilinin failini Taberi seytan olarak

zikrederken Konevi s6z konusu fiili seytana mecazi olarak atfetmektedir.!8! Diger bir 6rnek olarak
~ .. PR P S PSSR P P s Asso 7%
Enfal sresinin o & &35 Cosy 31 &dsy g ek 33 pRgadi b8 (Onlari siz 6ldirmediniz Allah 6ldirdu.

Attiginda da sen atmadin Allah atti.) seklindeki 17. ayeti verilebilir. Burada Allah inkarcilarin
oldardlmesini kullara degil de kendisine isnad etmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
tartismalar tam olarak sekillenmese de Taberi, bu ayette kullarin fiillerini kendilerinin yarattigini
iddia edenlerin aleyhine agik bir delil oldugunu séylemistir. ResGlullah’in (a.s.) inkarcilara toprak
attiktan sonra Allah’in bu fiili kendisine isnad etmesi fiilin, Allah’in yarattigi sebeplerle meydana
geldigini yani Allah’tan kaynaklandigini géstermektedir. Buna goére diger mukteseb fiillerin de
Allah’in yaratmasiyla gerceklestigi ¢cok aciktir diyen Taberi konuyla ilgili goriisiinli bu sekilde

zikretmistir.s2

Ozet olarak kesb kavrami Taberi’de kulun kendi fiilini ifade edecek sekilde yani istilahtaki
anlamiyla kullanilmistir. Ancak kesb nazariyesi bir mitekellim perspektifiyle irade, mesiet, teklif,
istitaat, kudret gibi kavramlarla beraber sistemli bir sekilde Matiridi'nin tefsirinde tatbik
edilmistir. Taberi ile hemen hemen ayni donemlerde yasayan Matliridi, yogun olarak tartisilan
kullarin fiilleri ve ilgili konulari tefsirine detayli bir sekilde yansitmistir. Bu baglamda tefsirlerde
fiiller meselesi ile ilgili ortaya cikan ilk tartismalara dair bize énemli bir veri saglamaktadir.
Bundan sonra tefsir tarihinin ilerleyen safhalarinda ilgili konularin mufessirler tarafindan nasil

islendigine bakarak Konevi’'nin beslendigi birikimi tespit etmeye calisacagiz.

178 Taberi, Cdmiu’l-beydn, XlI, 187.
79 ge., XX, 454.

180 el-Fatir 35/8.

181 Taberi, Cdmiu’l-beydn, XIX, 333.
182 a.e., Xl, 82-83.
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1. Allah’in Fiilleri Konusuyla irtibatlandirilan Ayetlerin Te’vili

Daha 6nce de bahsettigimiz lizere kullarin fiilleri ile ilgili tartismalarin temeli esasinda
Allah tasavvuru ve sifatlara olan yaklasimlardan dolayi farkhlik arz etmektedir. Mu’tezile’nin
“adl” prensibinden hareketle Allah’in kot fiilleri yaratmayacagini iddia etmesine karsilik Es’arl
ve Matiridi gizgi tim fiillerin Allah tarafindan yaratildigini savunmustur. Yine Mu’tezile Allah’a
aslah olani yaratmayi vacip kilarken stinni diisiince buna karsi ¢gikmis ve Allah’a higbir seyin vacip
kihnamayacagini 6ne sirmistir. Konunun kelam disiplini ve kaynaklarinda nasil tartisildigi daha
once zikredildiginden burada konuyu sadece tefsir literatlirli agisindan ele alacagiz. Tefsirler
arasinda da konunun tiim yonlerini gormemizi saglayacak ekol temelli yorum seklini tercih eden

tefsirler 6ncelikli basvuracagimiz kaynaklar olacaktir.

Konuyla ilgili ilk olarak gis e ;3»5 e (;.99\.&3} @‘L’cj o Qéj ,@13 ;Lc e > (Allah onlarin
kalplerine ve kulaklarina miihir vurmus gozlerine de kalin bir perde ¢ekmistir. Onlar icin biliylik bir azap vardir.)
seklindeki Bakara s(resinin 7. ayetini ele alacagiz. Ayet daha ¢ok Allah’in imandan alikoyacak
boyle bir fiilin faili olup olamayacagi tartismasina konu olmustur. Taberi bu ayetin tefsirinde
muhirlemeyi, “bobirlenerek haktan yiiz ¢evirmek” olarak algilayanlari muhatap almistir. Bu
baglamda muhataplarina, miihiirlemenin haktan ylz gevirenlerin fiili mi yoksa Allah’in fiili mi
oldugunu sormak gerektigini dile getirmistir. Eger bu kimselerin fiili oldugu iddia edilirse, Allah
ayette bizzat kendisinin mihirlediginden haber vermistir. Dolayisiyla mihirlemeyi onlarin
imandan yliz cevirmesi ve bdbiirlenmesi olarak kabul etmek caiz olmaz. Sayet onlar bu
bobilrlenmelerin Allah’in kalplerini miihiirlemesi sonucu oldugunu soéylerlerse, mihirleme
onlarin kibirleri icin sebep olur. Ancak bunu kabul ettiklerinde onlar en basta zikrettikleri
gorislerinden dénmus olurlar. Dolayisiyla da kafirlerin kalplerini mihirleyenin Allah oldugu
sonucuna ulasirlar ki Taberi'ye gére dogru olan budur.!® Matiridi’nin Hasan-1 Basri’den aktardigi
rivayete gore kafir bir kimsenin kiifirde ulasacagi bir sinir vardir ve kafir bu sinira ulastiginda,
Allah da onun iman etmeyecegini bildiginden kafirin kalbine mihir vurur boylece o da asla iman
etmez. Daha sonra Matilridi, Mu’tezile’'nin bu yaklasimi iki agidan yanlis kabul ettigini
soylemistir. ilki onlarin mezhebine gére kalbi mihirlii dahi olsa kafir mikellef kabul
edilmektedir. ikincisi ise Allah iman edecek kimseyi ve kafir olacak kimseyi bilir. Bu bilgi kafirler
kiifirdeki son noktaya ulassa da ulasmasa da degismez. Hasan-1 Basri’nin yaklasiminda ise sanki

kafirler son sinira ulasmadan Allah’in bu bilgiye sahip olamayacagina dair bir ima vardir ve

183 Taberi, Cdmiu’l-beydn, |, 268-269.
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Mu'tezile buna itiraz etmistir. Dolayisiyla Mu'tezile o> ve & fiillerini iman etmeyecek kisinin

kalbine konan isaretler anlaminda kabul etmistir. Ancak Matiridi’'ye gore bu fiiller kisinin
kalbinde kiifriin yaratilmasi manasindadir. Baska bir yaklasima gore kafir kiifur fiilini islediginde
Allah onun kalbine mihr vurur. Yani tipki “Ayrica onu anlamamalari igin kalplerine értiiler,
kulaklarina tika¢ koyariz.” (el-isra 17/46) ayetinde oldugu gibi Allah kifir fiili Gzerine mihir
vurmayli yaratmistir. Matiridi’ye gore ise mihriin vurulma sebebi kiifriin ortaya cikmasina zemin

hazirlayacak sekilde kafirlerin distinmeyi ve tefekkiirii terk etmeleridir.:®

Zemahseri, ayette gecen miihiir vurmanin ve perde c¢ekmenin mecaz oldugunu
soylemistir. Bu fiilin ayette Allah’a izafe edilmesi ile ilgili olarak ise Allah’in hakka ulasmaya engel
olacak boyle bir fiili yapmayacagini ¢linkii O’'nun kota fiilleri islemekten minezzeh oldugunu
vurgulamistir. Bunu ispat etmek adina ayette fiilin Allah’a isnad edilerek kullaniimis olmasina
dair bes farkh te’vilde bulunmustur. ilki, ayette fiilin Allah’a isnad edilerek zikredilme sebebi
kafirlerin kalplerindeki mihrin yaratilislarindan gelen ve dogustan beri var olan bir 6zellik gibi
kalplerine yerlesmis olmasina vurgu yapmaktir. ikinci vecih, séz konusu ifade seklinin bir mesel
olarak yorumlanmasidir. Kafirlerin kalpleri hakka karsi katilastigi icin tipki Allah tarafindan
mihirlenen sagir ve dilsizlerin, hayvanlarin kalplerine ya da hakki anlamama noktasinda
tefekkirden uzaklasanlarin kalplerine benzetilmistir. Dolayisiyla onlarin  hakki kabul
etmemesinde Allah’in bir fiili s6z konusu degildir. Uglincii ihtimal fiilin isnadinin istiare yoluyla
Allah’tan baskasina atfedilen bir seyi, Allah’a atfetmek olarak yorumlanmasidir. Dérdiinci te’vil
sekli ise iman etmeyecekleri kesin olarak belli olmus, ayetlerin ve uyarilarin ise yaramayacagi
mutlak sekilde ortada olan kimseler icin cebri olarak iman disinda bir secenek kalmamistir. Allah
da teklifin esaslarina riayet etmek adina onlari imana zorlamamistir. Bu durumu gostermek igin
de mdihirleme kelimelerini kullanmistir. Muhirleme sozcikleri, onlarin  sapkinlklarini
gostermek icin en glizel ifade seklidir. Besinci olarak da ayetteki sozlerin kafirler tarafindan
kullanilan alayci ifadeler oldugu, Allah’in da onlarin sdylemlerini dogrudan aktardigi seklinde bir
yorum getirmistir. Tipki Oshete ) Jadls Sser ELiiy Gii 3 33 WIS By A T R ST g weld 15065
(Dediler ki bizi cagirdigin seylere kalplerimiz kapalidir ve kulaklarimiz da sagirdir. Ayrica seninle bizim aramizda perde
vardir. Sen yapacagini yap biz yapacagimizi yapmaktayiz.)®> ayetinde oldugu gibi kafirler bu sozleri de

istihza amaciyla zikretmislerdir.’®¢ ibn Kesir, Zemahseri’nin ayetle ilgili aktardigi bes vechin

184 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’én, |, 34-35.
185 el-Fussilet 41/5.
186 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 164-168.
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hepsinin zayif oldugunu ve yorumlarinin itizali yaklasimindan kaynaklandigini séylemistir. Clinki
Zemahser’nin nazarinda kalplere miihiir vurulmasi ve boylece hakka ulasmanin engellenmesi

7187

koth bir fiildir. Zemahseri’'nin, “Onlar egrilik yapinca Allah da onlarin kalplerini egriltti. ve

“O’na iman etmedikleri ilk seferki gibi onlarin kalplerini ve gézlerini ters déndiiriiz ve onlar

7188

sapkinliklari iginde birakiriz. gibi ayetleri dogru anlasaydi muhirlemenin “adl” prensibine

uygun hasen bir fiil oldugunu da anlayacagini séylemistir.18

Fahreddin Razi ise ayetin yorumuyla ilgili iki farkl vecihten bahsetmistir. ilkine gére mihiir
kafirlerin kalbinde kiifriin yaratilmasi anlamindadir. ikinci yaklasima gore ise miihiir, kudretle
beraber kifrin gerceklesmesini zorunlu kilan sebeplerin yaratiimasidir. Fahreddin er-Razi bu
ihtimali biraz daha agacak sekilde kifretmeye kadir olan kimsenin onu terk etmeye ya kadir
oldugunu ya da kadir olmadigini ifade etmistir. Buna gore kiifri terk etmeye kadir olmayan
kisinin kifre kadir olmasi zorunluluk yoluyla olur. Dolayisiyla s6z konusu kudretin varhg: kiifrin
varligini da gerektirir. Eger kisi kiifri terk etmeye de kadirse, bu kudretin kifrii islemeye ve
islememeye nispeti esittir. S6z konusu kudret bir fiili terk etmek yerine gergeklestirmenin
kaynagi olursa bu fiil ya mireccihe dayanir veya miireccih olmaksizin meydana gelir. Mireccih
olmaksizin meydana gelmesi mimkiin varlik olmasi sebebiyle caiz degildir. Dolayisiyla bir
mireccihle meydana gelen fiilde s6z konusu miireccih ya Allah’in fiili olur ya da kulun fiili olur.
Mireccihin kulun fiili olmasi caiz olmaz ¢linkii bu durum baska mireccihleri gerektireceginden
teselsiile sebep olur. Ne Allah’in ne de kulun fiili olmasi da caiz olmaz ¢linki bu da muessir
olmaksizin bir seyin meydana gelmesi anlamina gelir. Béylece yaraticinin varhigi dislincesini
ortadan kaldirir. Dolayisiyla Fahreddin er-Razi'ye gore kulun kudretinin belirli bir makdGrun
kaynagi olmasi, o kudrete Allah’in fiili olan bir mireccihin eklenmesine baghdir.**® Fahreddin er-
Razi konuyu Allah’in kabih fiilin faili olup olmamasindan ziyade genel olarak hakiki failin kim

oldugunu, kula ait ihtiyarf fiilin imkanini izah edecek sekilde ele almayi tercih etmistir.

Beyzavi de tipki Zemahseri gibi mihir ve perdenin mecazi oldugunu sdyleyerek maksadin
kafirlerin kalplerinde onlara kiifri giizel, imani ¢irkin gosterecek bir seyin meydana gelmesi
oldugunu vurgulamistir. Clnki onlar sapkinligl tercih etmisler ve disinmekten vyiz

cevirmislerdir. Bu tavirlari ise onlarin kalplerinin ve kulaklarinin mihirlenmesine, gbzlerinin

187 es-Saf 61/5.

188 el-En’am 6/110.

189 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, |, 278.

190 Fahreddin er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi el-miistehir bi’t-Tefsiri’l-kebir
ve Mefatithu’l-gayb, I-XXXII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, I, 54-55.

107



perdelenmesine sebep olmustur. Mimkdin olan her sey Allah’a miistenid oldugundan ve O’nun
kudretiyle meydana geldiginden insanin fiili mihriin meydana gelmesinde sadece sebep
konumundadir ve miuessir degildir.®* Genel olarak Bakara sQresinin 7. ayetiyle ilgili tefsirlere
baktigimizda Es’ari ve Matiridi gelenegi takip eden miifessirlerin, mihirleme fiilini yaratma
bakimindan Allah’a isnad ettikleri goriilmektedir. Kul ise bu noktada tercihleri ve fiilleri ile sebep
teskil etmigstir. Allah’in yaptiklarindan sorguya c¢ekilemez olmasi ve iyi veya koétu her seyin
yaraticisi ve faili olmasi hasebiyle mihirlemenin yaratilmasi da ona isnad edilmelidir. Bununla
birlikte mufessirler mihrin yaratiimasinin cebr yoluyla degil de sebep islevi goren kulun

yonelimleri ve kesbi sonucunda gergeklestigini séylemeyi ihmal etmemistir.

Kalplerin mahirlenmesiyle ilgili ayetlerin yaninda hidayetin ve dalaletin yaratilmasi

meselesi de Allah’in fiilleri baglaminda tartigilmis ve ilgili ayetlerin tefsirine yansimistir. & Jvai
\jg-{d;b S4E) V};f (Onunla Diledigini saptirir diledigini hidayete erdirir.) (el-Bakara 2/26) ayetinden hareketle

Es’arl ve Matlridi alimler Mu’tezile’nin salah-aslah yaklasimina elestirilerde bulunmustur.
Mu'tezile’ye gore buradaki saptirma fiilinin Allah’a isnad edilmesi, fiilin sebebe isnadi
seklindedir. S6z konusu ayetin basinda Allah’in hakikati anlatmak igin bir sivrisinegi hatta daha
kiicik bir seyi mesel olarak vermekten ¢ekinmeyecegi zikredilmistir. Zemahseri de Allah’in bu
meseli zikretmesi halinde bazilarinin dogru yoldan saptigini bazilarinin ise hidayete erdigini
soyleyerek hidayet ve dalaleti bu noktada kendisine verilen mesel karsisinda sergiledigi tutum
acisindan kulun tercihine atfetmistir.’*? Fahreddin er-Razi ise ayette zikredilen Allah’in saptirmasi
ifadesinin Allah’in o kisiyi sapkin birine donlstiirmesi veya sapkin olarak bulmasi seklinde iki
manaya gelebilecegini sdylemistir. ifadeyi birinci manaya hamledecek bir karine olmadigini
soylemekle beraber ilk manaya hamledildiginde iki vechin olabileceginden bahsetmistir. Bu
vecihlerin ilki Allah’in o kisiyi dinden saptirmasi, ikincisi ise cennetten saptirmasi seklindedir.
Birinci vecih iblise nispet edilen manadir ve iblisin dini kotl gostermesi, koti amelleri de
sislemesi seklinde gerceklesir. Bu mana saptirmanin lugat manasidir ve Fahreddin er-Razi'ye
gbre bu mananin Allah’a nispet edilmesi caiz degildir. Clinkl Allah kiifre davet ve tesvik etmez

bilakis onu yasaklar, kifriin karsihginda ceza verir.**

1 Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, |, 42-43.

Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 245.
193 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi, |1, 151-152.
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Cebr taraftarlari ayeti Allah’in onlar igin dalaleti ve kiifri yarattig ve onlari imandan
saptirdigi seklinde yorumlarken, Mu’tezile bu te’villerin lugat ve akli deliller acisindan caiz
olmadigini séylemistir. Fahreddin er-Razi ise lugat manasiyla saptirmanin Allah tarafindan

yaratilmayacagina dair deliller serdetmistir. Buna gore, lugat olarak bakildiginda bir kimseyi

cebren saptirmak igin Araplar J2iyerine &,» ve &= fiillerini kullandiklarrigin s6z konusu kelimeye

bu mana verilemez. Yine Allah kulda dalaleti yaratsa ve sonra onu iman etmekle mikellef tutsa
iki zit seyi bir araya getirmeyi emretmis olur ve bu zulimdir. Ayni sekilde Allah kullarinda dalaleti

yaratsa ve onlari imandan alikoysa o zaman kitap ve peygamber gondermesi abes olurdu. Ayrica

2! kelimesini dalaleti yaratmak olarak kabul edersek bu anlam bir¢ok ayetle de gelismis olur.

Sayet Allah, seytanin saptirdigi gibi kullarini dinden saptirsaydi o zaman O da kinanmayi hak
ederdi. Clinkl iblisin saptirma noktasinda hicbir etkisi yokken Allah saptirmada bizzat miiessirdir.
Dolayisiyla bunu kabul etmekle iblisi saptirma fiilinden minezzeh kilarak tim koétaliikleri Allah’a
atfetmek ayni sey olur. Bu sebeplerden dolayi kelime anlami olarak saptirma fiilini Allah’a izafe
etmemek daha dogrudur. Allah birgok ayette hidayete ve dalalete sevk edecek tek gliclin kendisi
oldugunu sdylemis, bu fiilleri bir imtihan ve ceza olarak agiklamistir. Ancak lugat anlami itibariyle
batila cagirmak ve tesvik etmek olarak fiilin Allah’a nispet edilmesi caiz degildir ve te’vile ihtiyag
duyar. Tipki “Ne zaman bir sdre indirilse iclerinden bazilari ‘Bu hanginizin imanini arttirdi?’ diye
sorar. Iman edenlere gelince bu sire onlarin imanini pekistirmistir ve onlar sevinglidirler.
Kalplerinde hastalik olanlara gelince bu onlarin manevi pisliklerini arttirmis ve onlar kéfir olarak
6lmiislerdir.”** ayetinlerinde oldugu gibi onlarin imani ve kifri bir imtihan olarak sGreye inanip
inanmamalarina baglanmistir. Bakara slresinin 26. ayetindeki hidayet ve dalalet de boyledir.
Clnki burada hidayetin ve dalaletin ortaya ¢itkmasi Allah’in onlara bir mesel indirmesi vesilesiyle
olmustur. Bu acgidan ayette zikri gecenler misallere anlam veremedikleri ve gereksiz gordikleri
icin, ayrica bu imtihan kendilerine agir geldigi igin sapmislardir. idlal ancak Allah’in bir misal

vermesi ve kafirlerin de bunu kabul etmemeleri seklinde Allah’a nispet edilebilir.1%

Genel olarak Mu’tezile disindaki miifessirler dalalet fiilinin Allah’a isnadini hakiki isnad
kabul etmis, O’nun hidayetin ve dalaletin yaraticisi oldugu noktasinda hemfikir olmustur. Yine
ayetteki idlal fiilinin cennet yolundan sapmak ve dinden sapmak olarak te’vil edildigini ancak bu

sekildeki lugat manasinin seytana nispetle kullanildigini, Allah icin kullanilamayacagini

194 et-Tevbe 9/124-125.
195 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi, |1, 152-154.
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soylemislerdir. V}S» ‘i ifadesinin kafirlere ait oldugu, kafirlerin bu sézleriyle “Allah’in, insanlari

hidayete ve dalalete sevk eden bu meseli vermedeki maksadi nedir?” seklinde itiraz ettikleri de
tefsirlerde zikri gegen yorumlar arasindadir.*** Ancak bu yaklasim ayetin zahirinden bagimsiz
olmasi ve karisiklik icermesi sebebiyle tenkit edilmistir.?®” Kurtubi Mu’tezile’nin, “Allah hidayeti

ve dalaleti yaratmaz” yaklasimiyla ilgili ayette gecen idlali bir isimlendirme olarak kabul

etmelerini elestirmistir. Mu’tezile’ye gore 4 i ifadesi Yo 4% anlamindadir. Ancak Kurtubf bu

yaklasimin mifessirlerin goruslerine aykiri oldugunu ayrica lugat olarak da dogru olmadigini
soylemistir. Boylece ayetin dogru yorumumun s6z konusu meselle Allah’in insanlardan ¢ogunu

kafirliklerine karsilik saptirdigi seklinde oldugunu belirtmistir.2%

Allah’in fiilleri tartismalarina konu olan bir baska ayet ise ujl-w “,éj ;}m [ S (o)

yaptiklarindan dolayi sorgulanamaz ama onlar sorgulanir.) (el-Enbiya 21/23) ayetidir. Mu’tezile Allah’in k6tu
bir fiil islemeyecegi, O’nun tim fiillerinin hikmete uygun oldugu kabuliinden hareketle O’nun
fiillerinin de sorgulanamayacagini soylemistir. Mu’tezile hata yapma ihtimalleri bulunan
hiakimdarlarin ve zorbalarin fiillerinin halklari tarafindan sorguya ¢ekilemedigini belirtmis ve
fiillerinin sorgulanamamasi bakimindan Allah’in hikiimdarlardan daha evla bir konuma sahip
oldugunu vurgulamistir.’*® Ehl-i siinnet agisindan da Allah yaptiklarindan sorguya ¢ekilmez ¢linkii
O yaptiklarinin hepsini kendi miilk ve saltanatinda yapmaktadir. Ayrica zati geregi hikmet sahibi
olmasi fiillerinin hikmet ¢izgisi icerisinde olmasini gerektirmektedir. Allah yaptiklarindan sorguya
cekilseydi O’nun icin de emir ve nehiyden s6z edilebilirdi ki bu mimkiin degildir.>® Fahreddin er-
Raziise ayeti siyak sibakiyla irtibatlandirmak adina bu ifadelerin miisriklere cevaben zikredildigini
soylemistir. Ozellikle Seneviyye ve MecUsilerin hayri ve serri yaratan iki farkl failin olmasi
gerektigini soylemeleri Ulzerine mdsriklerin Allah’in fiilleri ile ilgili sebep aradiklarindan
bahsetmistir. Onlara cevaben de Allah bu ayeti zikretmistir. Ayetle irtibatli olarak mifessirin
degindigi bir baska mesele de Allah’in yaptiklarindan sorulmayacagina dair Ehl-i slinnetin su

delilleridir: 1. Eger her sey sebebe bagl olsaydi sebebin de sebebi olmasi gerekirdi ve bu

196 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz (nsr. thk. es-Seyyid Abdi’l-Al es-Seyyid vd.), I-VIII,
Vezaratiy'|-Evkafi ve’s-Sulni’l-islamiyye, Katar 2007, |, 157.

197 Eb( Hayyan Endeliisi, Muhammed b. Yusuf, Tefsiru’l-Bahru’l-muhit (nsr. Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali
Muhammed Muavvaz), I-VIIl, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, I, 270.

198 Kurtubi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én (nsr. Abdullah b.
Abdu’l-Muhsin et-Turki), I-XXIV, Miiesseset(i’r-Risale, Beyrut 2006 |, 367.

199 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 137.

200 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, X, 270.
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teselsiili dogururdu. Dolayisiyla Allah’in fiilleri bir sebebe ve miessire dayanmaktan
miinezzehtir. 2. Sayet Allah’in fiilleri sebebe dayansaydi bu sebep vacip veya miimkiin olurdu.
Sebebin vacip olmasi durumunda Allah’in fail olmasi da vacip olurdu ve O muhtar olarak degil
zorunlu olarak fail olurdu. Eger s6z konusu sebep mimkiin olsaydi o zaman sebep Allah’in fiili
olurdu. Bu durumda Allah’in zikredilen sebebin faili olmasi baska bir sebebe muhtac olurdu ve
bu da teselsili gerektirirdi. Yine sebebin kadim olmasi alemin de kidemini gerektirirdi, muhdes
olmasi ise baska bir sebebe ihtiya¢ duyacagindan teselsil gerektirirdi. 3. Allah’in fiili bir amaca
dayansa bu amag ya kendisine ya kullarina yonelik olurdu. Kendisi fayda ve zarardan miinezzeh
oldugundan ilk ihtimal imkansizdir. Kullara yénelik olmasi durumunda ise fiilin amaci hazza
ulasmak ve acidan uzak durmak seklinde olurdu. Allah zaten vasitasiz bir sekilde bunlari
yaratmaya kadirdir. 4. Var olan her sey onun milkiinde oldugundan diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. 5. Bir kimseye fiilinin sorulmasi ayni zamanda o kisiyi fiilini yapmaktan menetmeye

kadir olmayi gerektirir ancak kul buna kadir degildir.2*
ggﬁ Z}fuﬁ-ﬁ ;4-}5\ A cﬁo (O her seyi sapasaglam yapan Allah’in sanatidir.)? ayeti de Allah’in fiilleri

tartismalarina konu olmustur. Mu’tezile kifriin higbir sekilde hasen kabul edilemeyecegini,
kabih bir fiil oldugunu soéylemistir. Clinki kifiir alemlerin Rabbini inkardir, dolayisiyla Allah’in
kendinin inkar edildigi bir fiili yaratmasinin miimkiin oldugunu sdylemek caiz degildir. Matiridi
bu iddiaya cevaben kimsenin mutlak anlamda Allah’in kiifri yarattigini ve giizel gordiigiini iddia
etmedigini aksi halde bu iddianin da kiifre sebep olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla ona goére
kafirden kiifrin meydana gelmesi koti bir fiildir ancak her ne kadar kafirin bu fiili islemesi kabih
olsa bile fiilin yaratilmasi ve kafirin aleyhine delil kiinmasi hasendir. Bu sebeple miifessir Allah’i
mutlak manada kotl seylerin yaraticisi olarak tavsif etmedigini bilakis O’nun ister hasen ister
kabih olsun her seyin yaraticisi oldugunu séylemenin daha dogru olacagini belirtmistir.?*® Secde
shresinin 7. ayetinin tefsirinde de Maturidi Mu’tezile’nin yaklasimina cevaben, Allah’in iblisi batil
olarak isimlendirdigini, kabih olani yaratmayacagi kabul edildiginde iblisi de yaratmamis olmasi
gerektigini soylemistir. Clinkli O yeri, g6gu ve bu ikisinin arasindakileri batil olarak yaratmadigini
zikretmistir. Ancak O her seyin yaraticisi oldugunu bircok ayette ortaya koymustur.2® ileride
Konevi'de de gorecegimiz lizere Matiiridi tek tek kabih fiilleri Allah’a isnad etmek yerine O’nun

bitin varhgin yaraticisi oldugunu vurgulayarak yaratma eylemini herhangi bir ayrima tabi

201 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XXIl, 155-157.
202 en-Neml 27/88.

203 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, X, 422.

04 ge. X, 271,
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tutmamistir. Bu baglamda Konevi'nin konuyla ilgili te’vili imam Matiridnin te'vili ile

ortismektedir.

2. Kullarin Filleri Tartismalarina Konu Olan Ayetlerin Te'vili
Kullarin fiillerinin yaraticisi olup olmadigi, fiilinde mutlak anlamda bir hirriyete sahip
bulunup bulunmadigi hem nakle dayali deliller hem de akli deliller kullaniimak suretiyle bircok

tartismaya konu olmustur. Nakli deliller arasinda en ¢ok Saffat slresinin 96. ayeti 6ne

¢ctkmaktadir. oj.lw (] v.id, 2&\5 (Allah sizi de yaptiklarinizi da yaratti.) seklindeki ayet metninde
tartismanin odak noktasi & edatinin islevi olmustur. Buna goére u}Lw Ly ifadesi iki sekilde
yorumlanmistir. ilk yaklasima gére & edati masdar manasinda kabul edilmistir ve ayetin ifade

ettigi anlam “Allah sizi ve amellerinizi yaratmistir.” seklindedir. Diger veche gore L edati ism-i

mevsUl anlami tasimaktadir ve ayetin manasi “Allah sizi ve yaptidiniz seyleri, yani ellerinizle put
haline getirdiginiz seyleri yaratti.” olarak kabul edilmistir. Bunlar ise ahsap, mermer gibi putlari

oyduklari esyalardir ve Taberf ikinci yaklasimi daha dogru bulmustur.?®> Genel olarak 6zetlersek

Mutezili olmayan te'villerde, ayette gegcen & edati masdar olarak kabul edilmis ve ayet fiillerin
yaratilmis olduguna delil olarak zikredilmisken Mu’tezile & edatini ism-i mevsdl kabul ederek
ayette kastedilenin mamal yani oyulan putlar oldugunu savunmustur. Zemahseri & (Q) Xk Je
JML&J\ o vil': &‘9 \3‘3 :,i,‘é L;ﬁ\ u’)‘g‘) <1302d) (Hayir, rabbiniz géklerin ve yerin rabbidir. O bunlari yaratandir

ve ben de buna sahitlik edenlerdenim.)®® ayetini referans gostererek ayette gecen ifadenin “Sizi ve
yaptiginiz putlari yaratt.” seklinde anlasilmasi gerektigini soylemistir. Bir seyin hem Allah’in
mahltku hem de kullarin mamli olmasini aciklarken marangozun amelinin kapi ve sandalye
gibi nesneler oldugunu, bu nesnelerin yapilmasi ve sekillendiriimelerinden maksadin onlarin

cevherleri olmadigini vurgulamigtir. Putlar da ayni sekilde cevherler ve sekillerden ibarettir ve

onlari sekillendiren kullar olsa bile cevherlerinin yaraticisi Allah’tir. Ayrica & edati masdar kabul

edilirse Micbirenin yaklasimina referans olur ki bu yaklasim hem akli hem de nakli delillerle inkar
edilmektedir. Clnki Allah onlarin aleyhine delil olarak dbidin ve mabldun (yani puta tapanlarin
ve putlarin) hepsinin Allah’in mahliku oldugunu sdylemistir. Boyle olunca nasil olur da bir

mahlik baska bir mahllka ibadet eder. Ayrica dbid olmasa o putun kendi kendine var olmasi ve

205 Taberi, Cdmi’u’l-beyén, XIX, 575.
206 el-Enbiya 21/56.
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sekillenmesi mimkiin degildir. Bununla birlikte bir 6nceki ayette gegen Ogod G Osliadl
ifadesindeki & edati ism-i mevsil oldugundan bir sonraki ayette gecen edatin da ism-i mevs(l

olmasi gerekir. Clink{ bir edata masdar digerine ism-i mevs{l manasi verilmesi durumunda iki
fiil arasindaki baglanti kesilmis olur ve nazim bozulur.?®” Sit mifessir Tls'ye gbére bu ayetin
Miicbire’nin dedigi gibi kullarin fiilleri ile alakasi yoktur. ilk olarak, ayette gecen Hz. ibrahim’in
sozleri puta tapanlara yoneliktir. Eger musgriklerin fiilleri Allah’in yarattigi fiiller olsaydi bu
misriklerin lehine bir durum olurdu. ikinci olarak misrikler fiile degil mamiile tapiyorlardi ki

putlar Allah’in fiilleri olan belli cisimlerdir. Yani ayette yaratildigi zikredilen sey, aslinda ameller

degil mamdllerdir. Ayrica & edati burada ism-i mevsaldir. Yine yaratmak sozliikte bir seyi takdir

ve tertib etmek anlamindadir. Dolayisiyla Allah’in bizim fiillerimizi yaratmasinin anlami onlari

sevap ve ceza olarak takdir etmesidir.2%®

Ehl-i siinnet agisindan bu mamdiller Allah’in yaratiklaridir ve kullarin, Allah’in mahlGku olan
bu putlara ibadet ediyor olmasi amellerinin de mahlik olduguna delalet etmektedir. Clnki
yapilan putlar da s6z konusu amelin yaratilmasi ile mahlik olmaktadir.?® Cevherler O’nun
yaratmasi ile meydana gelmistir. Sekilleri ise her ne kadar kullarin fiilleri ile olsa da Allah’in onlara
verdigi kudret ve fiilin gergeklesmesi icin gerekli olan sebeplerin/araglarin yaratiimasi ile
mimkin olmustur. Dolayisiyla kullarin fiilleri Allah’in yaratmasiyla oluyorsa, fiilleriyle meydana
getirdikleri mamdlleri her halikdrda mahlik olur. Ehl-i sinnete gore her agidan ayet kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina delildir ve fiiller Allah’in yaratmasi ile kulun kesbinden
ortaya cikmaktadir.?®° Ancak Fahreddin er-Razi’ye gore bu ayetin kullarin fiilleri meselesinde delil
olarak zikredilmesi dogru degildir. Clinkl bir 6nceki ayette acikca ibadet ve yontma fiili kula

nispet edilmistir. Ayrica Allah ayette s6zi gecen sahislari misrik olmalarindan dolayi

elestirmistir. Sayet sirkleri kendi fiilleri olmasaydi elestiriimeleri de yersiz olurdu. Mifessir &

edatiyla ilgili olarak edatin ve kendinden sonra gelen kelimenin Sibeveyhi'ye gore ism-i mefdl

manasinda oldugunu sdylemistir. Buna gére S>3 G ifadesi yontma fiilini degil de yontulanlari

207 Zemahseri, el-Kessdf, V, 218-220.

208 Tasi, EbQ Cafer Muhammed b. el-Hasan, et-Tibydn f7 tefsiri’l-Kur’én (nsr. Aga Bliziirg-i Tahrani), I-X, Daru
ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut, ts., VIII, 513-514.

209 Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, XI1, 167-168.

210 Begavi, Medlimu’t-tenzil, VI, 45; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, VI, 299; Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkami’l-
Kur’dn, XVIlI, 57; Beyzavi, Envdtu’t-tenzil, V, 14; Nesefi, Ebi’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud,
Tefsiru’n-Nesefi (Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil (nsr. Yusuf Ali Bedivi), I-Ill, Dard’l-Kelimi’t-Tayyib,
Beyrut 1998, Ill, 130; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 352.
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kastetmektedir. Dolayisiyla sonraki ayette de amel degil yapilmis seyler kastedilerek uyum
saglanmistir. Mifessire gore ayetin amaci fiillerin yaratildigina delalet etmek degil sirkin
abesligini anlatmaktir. Dolayisiyla Fahreddin er-Razi ayeti fiiller konusunda delil olarak

kullanmanin dogru bir yorum olmayacagi kanaatindedir.?

Bakara s(resinin 26. ayetiyle ilgili olarak tartisilan hidayetin ve dalaletin yaratilmasi
konusu kulun bu noktadaki etkisine de deginmeyi gerektirmistir. Bu baglamda Allah’in hidayeti
yarattigl kulun ise kesb ettigi gériisiine Kaderiyye iki sekilde itiraz etmistir. itirazlarina gére kesb
ya Allah’in yaratmasiyladir ya da degildir. Eger O’nun yaratmasiyla ise Allah kesbi yarattigi zaman
kulun bunu yapmamasi imkansiz hale gelir. Ayni sekilde kesbi yaratmadiginda bu sefer kulun o
fiili yapmasi imkansizdir. Sayet hidayet O’nun yaratmasi ile degilse ve kuldan kaynaklaniyor ise
bu zaten Mu’tezile’nin gérisiidir. ikinci itirazlari ise eger fiil Allah’in yaratmasiyla ve kulun
kesbetmesiyle gerceklesiyorsa (g ihtimalin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilk ihtimal 6nce
Allah’in o fiili yaratmasi sonra kulun kesbetmesi, ikinci ihtimal 6nce kulun fiili kesbetmesi sonra
Allah’in yaratmasi ve son olarak iki eylemin ayni anda gergeklesmesi seklindedir. Eger Allah o fiili
yaratmissa kul kesbetmeye mecburdur, bu da ilzama sebep olur. Eger 6nce kul kesb etmisse o
zaman Allah’in yaratmaya mecbur oldugu ihtimali ortaya ¢ikar ki boyle bir zorunluluktan
bahsedemeyiz. iki kudret ayni anda meydana geldiyse bu ancak kul ile Allah’in ittifak etmesinden
sonra olabilir. Ancak bizim boyle bir ittifakin olduguna dair bilgimiz yoktur. Dolayisiyla bu
durumda ittifakin olmadigi sonucu ortaya cikar. ittifakin varligindan sz etsek bile bunun baska
bir ittifakla meydana geldigini kabul etmemiz gerekir. Clnku ittifakin bir tarafi kulun kesbi ve
fiilini icermektedir. Bu durumda sonu olmayan ittifaklar ortaya cikar ve bu da imkansizdir.
Cebriyye ise bu fiillerin ister vasitali olsun ister vasitasiz olsun Allah tarafindan yaratildigina dair
ihtimal kabul etmeyen akli delillerle ispatlarda bulunduklarini séylemistir. Mu’tezile’nin izahlari
ise kesinlik arz etmeyen izahlardir. Dolayisiyla Cebriyye kesin olmayan yoruma goére kesinlik arz

eden bilginin daha givenilir oldugunu ifade ederek Mu’tezile'ye itirazda bulunmustur.?*?

Mutezill mifessir Zemahseri ,&.U AKERST er il e ,SD o 554-\ 225 (De ki; gercek
Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin dileyen inkar etsin.)?** ayetini delil gostererek kulun kurtulus ve

helak yollarindan hangisini segecegine dair tek etkenin kendi ihtiyari oldugunu sdylemistir.

Ayette hem emir hem de muhayyerlik bulunmaktadir. Bu da kisinin ihtiyari sabit olduktan sonra

211 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XXVI, 150.
22 ge I, 160-161.
23 ol.Kehf 18/29.
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iki taraftan birini segmekle emredilmis olmasi anlamina gelmektedir.?** Ayetin vaid ile alakal
oldugu da bir baska yorum seklidir. Buna gore Allah ayette iman ve kiifri tercih edenlerle ilgili
olarak birtakim akibetlerden bahsetmistir. Boylece dileyenin akibet olarak kendisi icin cenneti
kesb edecegi dileyenin ise cehennemi kesb edecegi mesajini vermistir.?*> Bu ayet ayni zamanda
Ehl-i slinnetin gorlsinin dogruluguna delalet eden en gligli delillerden biri olarak kabul
edilmistir. Clnkl ayete gbre iman ve kifriin gerceklesmesi bu ikisinin irade edilmesinin
gerceklesmesine baghdir. Bu kasit ve ihtiyarin gerceklesmesi kendinden 6nceki bir kasit ve ihtiyar
ile olmussa o zaman her kasit ve ihtiyarin kendinden 6ncesinde bir kasit ve ihtiyar olmasi gerekir
ki bu imkansizdir. Ayrica zorunlu kasit ve ihtiyarin bulunmasi halinde bunun Allah’in kulda
yarattig kasit ve ihtiyara dayanmasi gerekir. Allah’in yarattigi zaruri ihtiyar ise fiili gerekli kilar.
Dolayisiyla kesin ve zaruri ihtiyarin bulunmasi halinde kul istese de istemese de fiil zorunlu
iradeye dayal olarak gerceklesir. Clnki insan gorlinlirde muhtar ama aslinda zorunlu (muztar)
ve mecburdur.?*® Sonug olarak Fahreddin er-Razi’ye gbre burada ayette kastedilen, hakiki

anlamda 6zgir kilma degildir.
Konuyla ilgili en 6nemli nakli delillerden biri de Kasas sdresinin (,é O L Jus sLas L B Gl
s o Vez. bocies 4.3 ; . o . A
o;,.w, Le Ja5g al O o};}‘ (Rabbin diledigini yaratir ve seger. Onlarin ise segme hakki yoktur. Allah onlarin

ortak kostuklarindan miinezzeh ve yiicedir.) seklindeki 68. ayetidir. Ayetin Kureys’in, Kur’an’in Hz.

Muhammed’e indirilmesini yadirgamalarindan dolayr nazil oldugu nakledilmistir. Zuhruf

/////

bir kisiye indirilseydi ya!) seklindeki Velid b. Mugire’nin itirazina cevap olarak s6z konusu ayetin nazil
oldugu rivayet edilmistir. Ayrica ayetin Yahudilere cevap olarak nazil oldugu da soylenmistir.
Onlarin “Eger Muhammed’e elgi olarak Cebrail disindan baska bir melek gelseydi ona iman
ederdik.” demeleri lzerine Allah, diledigini yapacagini sdyleyerek onlara itiraz etmistir.?'” Ayni
zamanda bu ayet kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina delil olarak zikredilmistir.
Allah’in kulu igin bir fiili dilemesi s6z konusu fiili yarattigina delildir.2® Kulun, Allah’in ihtiyarinin

Uzerinde bir ihtiyara sahip olmadigi, ihtiyarin Allah’a ait oldugu vurgulanmistir.?*® Bu baglamda

214

Zemabhseri, el-Kessdf, lll, 583.

215 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, 1X, 51.

216 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XXI, 120.
217 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 124.

218 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, X1, 70.

219 Nesefi, Tefsiru’n-Neseffi, I, 654.
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ayet genel olarak iki sekilde tefsir edilmistir. ilkine gére vakif j& kelimesi tizerine yapilmistir ve

38 & ifadesi olumsuzluk manasina hamledilmistir. Boylece ayet Allah’in diledigini yaratacagi ve

sececegi seklinde anlasiimistir. Buna gore kullarin ise segim hakki yoktur; ¢linkii onlar Allah’in

dilediginin oOtesinde bir sey dileyemezler. Fahreddin er-Razi bu yorumun en makul yorum

oldugunu ifade etmistir. ikincisi vecih ise o8 & ifadesindeki & ‘nin ism-i mevsdl anlaminda kabul

edilmesidir. Boyle olunca vakif :l:3 G (zerindedir ve ayetin anlami kisinin muhayyer birakildig
seyi secebilecegi seklindedir ki bu Mu’tezile’nin yaklagimidir.??°

Es’ari mifessir Beyzavi ise bu ayetten yola ¢ikarak Allah’t zorlayan veya O’nu engelleyen
bir seyin bulunmadigini, kul icin de Allah’in ihtiyarindan baska bir secimin olmadigini séylemistir.
CUnkd kulun ihtiyari Allah’in iradesine baghdir ve kulun bu noktada miidahalesi olamaz.??* Ayetin
zahiri, Cebriyyenin iddia ettigi gibi kuldan tesir yetkisini tamamen kaldirmaktadir. Ancak genel
kabul kulun ihtiyarinin oldugu seklinde tefsirlere yansimistir ve kulun bu ihtiyari ise Allah’in

yarattig birtakim sebeplerle gerceklesmektedir. Bu bakimdan kulun ihtiyari Allah’in ihtiyarina

mecbur kabul edilmistir. Kur'an’da mesietten séz eden 1 $133 &1 Y1 &5;8% Gs 5583 5% 3ad (Middessir
74/55-56), W1 £Lag &1 Yy B5LES U3 (insan 76/30), SedW &y A 5125 O ¥ B5LES Wy (Tekvir 81/29) gibi ayetler de

yine Ehl-i slinnetin s6z konusu yaklasimini desteklemek icin basvurdugu deliller olarak

zikredilebilir. Ehl-i siinnetin bu delillerine Mu'tezile, ilk ayette gecen 33?’: A ,.d ifadesinin, fiile

muktedir olmayan bir kimse icin kullanilmayacagini dile getirerek itiraz etmistir. Clink{ insan
“felekleri idare et” veya “gbkyiziinde uc¢” gibi kudretinin 6tesinde olan seylerle mikellef
tutulmaz. Benzer sekilde insan itaatle mikellef tutulmus ve Allah itaatin hud{siini irade
etmistir. Bunun sonucunda da insan itaat etmistir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gére bu ve benzeri
ayetlerde hem Allah’in iradesine hem de insanin fiillerinden sorumlu bir varlik olusuna vurgu
yapilmistir.?2 Sit mufessir TabersT (6. 548/1154) farkh bir yaklasim olarak Middessir sliresindeki iki
ayette gecen mesietin birbirinden farkli oldugunu ilkinin ihtiyar ikincisinin ise icbar ve ikrah
mesieti oldugunu soylemistir. Buna gore ayet kafirlerin, Allah onlari icbar etmedikce 68t

almayacaklarini ifade etmektedir.?

220 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XXV, 11.

221 Beyzavi, Envéru’t-tenzil, IV, 183.

222 Kadi Abdiilcebbar, Miitesébihu’l-Kur’dn (nsr. Adnan Muhammed Zerz(ir), Darii’t-Tiiras, Kahire 1969, 397.
223 Tabersi, Eb( Ali el-Fazl b. el-Hasan, Mecme’u’l-beyén fi tefsiri’l-Kur’én, I-X, Darii’l-Ulim, 2005, X, 144.

116



Allah’tan baska yaratici ve fail olmadigi goriisiine delil olarak zikredilen bir baska ayet de

u’a}‘ﬁ\j A o vﬁﬁ g&\\ }“& ‘55\5- o J-S (Gokten ve yerden size rizik veren Allah’tan baska yaratici var mi?) (el-

Fatir 53/3) ayetidir. Kadi Abdilcebbar ayetin mutlak anlamda anlasilmamasi gerektigini soylemis
ve bunun sadece rizikla alakali oldugunu iddia ederek mezhebi yaklasimini desteklemeye
cahismistir. Ayrica ona gore yaratmayr mutlak anlamda nefyetmek fiili nefyetmeyi
gerektirmeyeceginden bu ayetle fiillerin yaratildigi gorisine delil getirilemeyecegini
belirtmistir.??* Ayetle ilgili tefsirlere yansiyan yorum farkliliklari ise genel olarak kiraatten

kaynaklanmaktadir. Buna gore ’s¢ kelimesi ref’ okunursa 3« harf-i ceri miiekkede olur ve ayetin

anlami olumsuz soru seklinde “Allah’tan baska yaratici mi var?” olarak sekillenir. Kelime ayrica

cer ve nasb olarak da okunmustur. Nasb ile okundugunda ise istisna anlami tagimistir.?* (..ﬁ),a
kelimesinin @ kelimesinin sifati, tefsiri veyahut baslangic climlesi olarak okunabilecegi seklinde

Ug vecihten bahsedilmistir. Eger kelime lglincli veche gore yorumlanirsa Allah’tan baska yaratici
ve fail olmadigi gorisiine delil getirilebilir. Dolayisiyla Zemahseri’ye gére dogru olan yorum

kelimenin sifat veya tefsir olarak kabul edilmesidir.?%®

Ayni baglamda zikredilen bir baska ayet ise Zliimer s(iresinin 62. ayetidir.?? Allah’in her
seyin yaraticisi oldugundan bahseden ayetin yorumunda esyanin sey’iyyetinin sonsuza kadar
devam etmeyecegi vurgulanarak esyanin yaratimis oldugu gercegi desteklenmistir. Halbuki
Mu’tezile madumun da sey oldugunu sdylemistir. Madumum sey olmasi ise nesnelerin
strekliligini gosterir. Ayrica onlar Allah’in, madumun sadece icad edilmesine bir etkisinin
oldugunu iddia etmislerdir. Bunu sdylediklerinde ise Allah’in mevcudu yaratmasi hususunda bir
sipheye kapi aralamis olmaktadirlar. Halbuki Allah kendisini her seyin yaraticisi olarak
zikretmektedir. Bu bakimindan Ehl-i siinnet alimleri Mu’tezile’nin yaklasimini Dehriyye ve
Seneviyye’ye benzetmislerdir. Clinkli Dehriyye “heyula”’nin kidemini iddia etmis ve bir seyin
yoktan var edilebilecegini inkar etmistir, Seneviyye ise nur ve zulmetin kidemini kabul etmis ve
her seyin kendi cinsinden var olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla Mu’tezile’nin madumun sey
olduguna dair yaklasiminda da esyanin kidemi anlami vardir. Eger Allah’in her seyin yaraticisi

oldugu ifadesi Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi yalnizca bazi seyleri kapsamis olsaydi Allah igin

224 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’én, 642.

225 Zeccac, Ebd ishak ibrahim b. es-Seri, Medni’l-Kur’dn ve i’rabuh (nsr. Abdiilcelil Abduh Selebi), I-V,
Alemi’I-Kitiib, Beyrut 1998, IV, 262.

226 Zemahseri, el-Kessdf, V, 139.
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uluhiyyet ve rububiyyet vasfi, 6vgii ve tazimden bahsedilemezdi. Dolayisiyla O her seyin yaraticisi
olarak kullarin fiillerini de yaratmistir ve Es’ari-Matiridi mifessirlere gore bu ayet O’nun fiiller,
cisimler, cevherler olmak Gizere her seyin yaraticisi olduguna delildir.??® Bu noktada Mu’tezile ise
Allah’in bu ayette her seyin yaraticisi olmakla 6vglyi hak ettigine dair yorumlara binaen kifrin
ve kotdliklerin yaratilmasinin bir 6vgl sebebi olamayacag seklinde itirazda bulunmustur.

Haliyle onlar bu ayetin kullarin fiillerini kapsamadigini bunun disindaki cisimleri kapsadigini iddia

etmislerdir.??° Bu konuda gorislerini desteklemek adina O}Lw \,QGL: A VIt ES ML\ Lol é.l.j.iji

(Bunlar yaptiklarina karsilik ebedi olarak cennetliktirler.)?*° ayetini delil gostererek kulun ceza ve muikafatini
kendi fiilleriyle kazandigini iddia etmisler ve Ehl-i siinnetin genel yaklasimi olan lGituf dislincesini
kabul etmemislerdir. Ancak Ehl-i slinnete gére kul, Allah’in litfu ve rahmeti olmadan sadece

kendi fiilleri ile cennet mikafatini hak edemez.?!
Miilk sGresinin }_-:3-\ :.6115-13‘ 383 &\r oy @.LU, i (Yaratan bilmez mi? O en gizli seyleri bilir, her seyden
haberdardir.)? seklindeki 14. ayetinde gegen ’» lafzinin kullari kapsamadigini ve sadece Allah igin

kullanildigini séyleyen Matiridi buradan hareketle fiillerin, sozlerin ve serrin Allah tarafindan

yaratiimis oldugunu séylemistir. Cafer b. Harb (6. 236/850-51?) ve Eb(i Bekir el-Esam (6. 200/816) ise

S'in Allah’a dénmedigini bilakis yaratilmislara dondigini iddia etmislerdir. Boylece fiillerin

yaratilmis olmadigini ispat etmeye calismislardir. Ancak Ehl-i slinnete gore bu yanhs bir

yorumdur ¢iinkl bu ayetin konusu vaiddir. Eger }# yaratilanlara raci olursa ayet vaid maksadini

gerceklestiremez. Ayrica Allah kullarin gizledikleri ve agikga yaptiklari fiilleri yaratmamis olsaydi
bu durumu kullarin amellerinin aleyhine delil getirmezdi. Yine bu ayet bir seyi yaratanin, yarattig
seyi bilmesi gerektigine delalet etmektedir. Clinkli yaratmak yoktan var etmektir ve bir seyi
yaratanin o seyi tiim yonleriyle bilmesi gerekir. Kul eger fiillerini yaratmis olsaydi fiillerinin tim

detayini bilirdi ancak boyle bir durumdan bahsetmek imkansizdir.?*

3. irade ve Mesiet Kavrami Baglaminda Ayetlerin Te’vili
Ef'al-i ibad konusunun énemli tartismalarindan biri de insanin bagimsiz bir iradeye sahip

olup olmadigi sorusu Uzerine sekillenmistir. Mu’tezile ve Matiridiler insanin bizzat irade sahibi

228 Matuirid?, Te'vilatii’l-Kur’dn, Xl1, 362-363.

229 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’én, 364.

230 el-Ahkaf 46/14.

231 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’én, XIll, 357; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XXVIII, 13.
232 el-Mulk 67/14.

233 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, XV, 301; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi, XXX, 66-67.
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oldugunu ve tercihlerini bu iradeyle gerceklestirdigini savunurken Es’ariler kulun iradesini
Allah’in iradesine bagh kabul etmislerdir. irade sozliik anlamina gére bir seyi dilemektir.2* Ayrica
sehvet, ihtiyag ve emelden olusan bir gli¢ olarak da tanimlanan irade nefsin yapilip yapilmayacagi
konusunda karar verdigi seye yonelmesinin adidir. Allah i¢in bir seye ydnelme anlami
kastedilemeyeceginden O’nun irade etmesi dogrudan sonug/hiikiim ifade eder.®> Mesiet ise
sozlliklerde irade olarak izah edilmistir. Ancak bazilarina gore icat etme ve elde etme anlami da
tasimaktadir. Bu acidan kelime Allah i¢in kullanildiginda icat etmek, insanlar icin kullanildiginda
ise elde etmek anlamindadir. Bunun yaninda insanin iradesinin Allah’in iradesinden 6nce ortaya
cikabilecegi, insanin mesietinin ise ancak Allah’in mesietinden sonra gerceklesebilecegi kabul
edilmistir. Ornegin insan 6lmemeyi irade edebilir ancak Allah, insanin irade ettigi seyi irade
etmeyerek fiili gerceklestirmez. Ama mesiet igin bdyle bir siralamadan séz edilemez.2 iki
kavramla ilgili zikredilen bu farkliliklara ragmen ¢ogunlukla irade ve mesiet kavramlari es anlamli
kabul edilerek birbirinin yerine kullanilmistir. Her iki kavram da fiilin gergeklesmesi icin gereken
sartlardan birini ifade etmektedir ancak s6z konusu kavramlarin Allah ve kul agisindan tesir glicii

tartismaya konu olmustur.
Tefsir tarihinde megiet tartismalarina drnek olarak 361 W2 (48 23¥1 & 3s 5aY &b ¢ 35
inags 15:,& ‘5:- jnu] o,fﬁ (Yunus 10/99) ayeti karsimiza ¢ikmaktadir. Ayette gecen mesietin cebr ifade

edip etmedigi, Allah’in kullarini bir fiili islemeye mecbur birakip birakmayacagi ele alinmistir. Eb{
Ali el-Cuibbaf (6. 303/916), Kadi Abdiilcebbar ve Mu’tezile’ye mensup diger alimler ayette gecen
mesietin zorlama ifade ettigini sdyleyerek Allah’in kulunu mecbur kilmasi halinde hepsinin iman
edecegini iddia etmislerdir. Ama zorlama ile olan imanin kisiye bir faydasi olmayacagindan Allah
bunu yapmamistir. Fahreddin er-Razi'ye gore bu geliskili bir agiklamadir. Séyle ki kafir olan kimse
kiifre kadirdir ve bu onun kafir olmasini gerektirmistir. S6z konusu kudret Allah tarafindan
yaratildigina gore Allah’in o kimsede kiifri gerektiren ve zorunlu kilan bir kudret yarattigini
soylememiz gerekir ki bu da kifrii Allah’in irade ettigi anlamina gelir. Ancak Mu’tezile kulun
kudretinin iki zidda yani imana ve kifre kadir oldugunu soyleyerek bu konuda kulun iradesine
alan tanimistir. Sayet bu kudretlerden birinin segilmesi bir mireccihe dayanmiyorsa bu batildir,
dayaniyorsa mireccih Allah veya kuldur. Mireccihin kul oldugunu kabul etmemiz teselsulii

gerektirir ki bu muhaldir. Allah’in miireccih oldugunu kabul edersek de o zaman kiifriin meydana

234 ibn Manzdr, Lisénu’l-Arab, 1772.
235 Ragib el-isfehani, el-Miifreddt, s. 371.
2 ge. s 271
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gelmesine Allah’in sebep oldugunu sdylememiz gerekir. Clnki kudreti de sebebi de O
yaratmistir. Dolayisiyla ayetteki mesiet icbar anlaminda degildir. Burada mecbur kilistan maksat
Allah’in o kiside imani yaratmasidir. Ama Allah onlarda imani yaratmamistir. Bu durum Allah’in
onlarda imanin gerceklesmesini dilemedigini gosterir ki bu Es’ariyye’nin yaklasimidir. Kulda
imanin ve kifriin yaratilmasi baglaminda kudret ve mesiet ancak Allah’a aittir.2” Ayetin tefsiri
ezeli ilim baglaminda da yapilmis ve Allah’in imani yalnizca ihtiyarini iman fiiline yonelik sarf
edecek kimselere litfettigi ifade edilmistir. Kafirlerin iman etmeyecegini bildiginden Allah, onlari
bu lituftan mahrum birakmistir.2®® Bir sonraki ayette de Allah’in izni olmadik¢a kimsenin iman
edemeyeceginden bahsedilmektedir. Bu ayette gecen izin kelimesi; Allah’in bilgisi, emri ve
iradesi seklinde Ug¢ vecihte yorumlanmis, Allah’in ezell ilminde miimin olmayacagi sabit olan

kimselerin iman edemeyecegi ifade edilmistir.?*

Ehl-i siinnet alimlerinin ilaht iradenin kapsaminin mutlakhigina dair zikrettikleri bir baska

L] /,,3,) P DT PP P TR R . . . Y
ayetise dyp b /Jads @l QQJ 1ghizd) B 4l ¢l 33 (Allah dileseydi onlar aralarinda savasmazlardi ancak Allah diledigini

yapar.)?® ayetidir. Ayette Allah’in mesietine vurgu vyapilarak diledigi seyin mutlaka
gercekleseceginden haber verilmistir. Bu da ilahi iradenin iginde fiili de barindirdigini
gostermektedir. Allah’in ayette bahsettigi irade ve mesietini cebr ve zorlama olarak algilamamak
gerekmektedir ¢linkl kelime insanlarin bildigi anlamda zikredilmistir.?** Dolayisiyla ayetten yola
cikarak hayir ve ser, iman ve kifir dahil olmak Gzere hadis olan her sey O’nun mesietine tabi
oldugu sonucuna ulasilmistir.®2 “insallah (Allah dilerse) demeden hicbir seyi yarin yapacagim
deme.”* ayeti de bu konuda zikri gecen sem’i delillerden biridir. Ancak Kadi Abdulcebbar bu
ayette vurgulanan seyin kulun fiilleri olmadigini, Allah’in nebisini ve kullarini terbiye etmesi
oldugunu soylemistir. Mesiet sartinin dahil olmasi halinde kulun soéyledigi seyde yalanci
konumuna disme ihtimali kalkacagindan, Allah kulunu bu noktada egitmistir. Ayrica ayette
gecen mesietin anlamlariyla ilgili olarak ilca mesieti, yasaklama-engelleme mesieti ve hakimiyet
mesieti vecihlerini zikretmistir.** Fahreddin er-Razi, Allah’in mesieti olmaksizin bir seyin

meydana gelmeyeceginin kesin olmasinin yaninda bir istisnadan bahsetmistir. Buna gore

237 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XVII, 173-175.

238 Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi, I, 43.

239 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, VII, 116.

240 el-Bakara 2/253.

241 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, 11, 150.

242 Ebissuid b. Muhammed, irsddii’l-akli’s-selim ila mezdya’l-kitabi’l-kerim (nsr. Abdiilkadir Ahmed Ata), |-
V, Mektebetl’r-Riyadi’l-Hadise, Riyad, ts., |, 382.

243 el-Kehf 18/23.

244 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’én, s. 544.

120



fakihlerin ¢ogu birinin hamimina “insallah sen bossun.” demesi halinde talakin
gerceklesmeyecegini séylemislerdir. Clinkd talakin gerceklesmesi Allah’in mesietine baghdir ve
mesietin meydana geldigini bilmemiz halinde talak gergeklesir. Ancak Allah’in mesieti bizim igin
gaybdir. Dolayisiyla insan “devr”e sebep olacak sekilde, talakin gerceklestigini mesietin
gerceklesmesi halinde mesietin gerceklestigini de talakin gerceklesmesi halinde bilebilir ki boyle
bir bilgi imkansizdir. Bu sebeple de fukaha ingallah ifadesinin kullaniimasi halinde talakin

meydana gelmeyecegini ifade etmistir.?*

Allah’in iradesi ve mesietinin baglayiciigina dair goérusler bu sekildeyken yukarida da
bahsettigimiz Gzere kulun iradesine dair iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Mu’tezile ve Maturid?
kulun kendine ait bir iradesi oldugunu éne siirerken imam Es’arf kulun iradesini Allah’in iradesine
bagh bir unsur olarak kabul etmistir. Buna ilaveten Es’ariyye’ye mensup bazi alimler kulun
esasinda mecbur bir varlik oldugunu séylemis ve kulun ihtiyarini Allah’tan bagimsiz olarak

diisinmemistir Matliridiyye ise kula cliz’f irade yetkisi vererek kulun sahsina ait bir ihtiyar alani

tanimistir. Bu tartismalarda daha ok S Gy 4 B Had a;.» odd 81 (el-Miizzemmil 73/19), ojjf-u 1]
W 5l O ) (el-Muddessi 74/56), &1 5l &1 ¥) 055 Ly (el-insan 76/30), 3553 $Ls 3ad (el-Abese 80/12)

seklindeki ayetlerin zikri ge¢mektedir. Miiddessir sGresindeki 6git alma fiilini itaat olarak
yorumlayan Kadi, kulun mesietinin ancak Allah’in onu mikellef tuttugu ve yapmasini istedigi
seyle mimkiin oldugunu soyleyerek kulun itaati ve Allah’in mesieti arasindaki baga vurgu
yapmistir.2* Mu’tezile bu gibi ayetlerin yorumunda kulun iradesine vurgu yapmak amaciyla
Allah’in tiim kullarindan hidayeti tercih etmelerini istedigini ancak insanlarin tercihlerini aksi
yonde kullandiklarini ifade etmistir. Ancak Es’ari ve Matiiridi mifessirlere gore ayetlerde
belirtiimek istenilen esas kulun 6git almasinin veya hidayete erismesinin Allah’in mesieti
tahakkuk ettikten sonra miimkin oldugudur. Dolayisiyla 6gudi, Allah’in diledigi kimseler
alabilmektedir.2*” Clinkl bu mifessirler yalnizca kulun mesietini zikri gecen fiillerin gerceklesmesi
icin yeterli gormemistir. Daha agik ifade etmek gerekirse bu ayetlerde kulun iradesinin ve

mesietinin kendi fiillerinde tek basina miiessir olmadigi vurgulanmistir. Dolayisiyla insanin fiilleri

245 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XXI, 110.

246 Kad? Abdiilcebbar, Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Tenzihu’l-Kur’én ani’l-metd’in, Dari’n-Nehdati’l-
Hadise, Beyrut, ts., s. 441.

247 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, XV, 333; Nesefi, Tefsiru’n-Neseffi, Ill, 602.
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Allah’in mesietinin tahakkuk etmesine baghdir. Tesir ve halk bakimindan fiil Allah’a isnad

edilirken kulun fiile midahil olmasi sadece kesb yoluyla gerceklesmektedir.2%®

Kullarin fiilleri tartismalarinin tefsir tarihine yansiyan yoniyle nasil sekillendigini tg baslik
seklinde aktarmis olduk. Bu baslikta nazariye ve ilgili konulara dair genel bir bilgi edinmeye
yetecek sekilde sinirl sayida ayet lzerinde calistik. Tefsir tarihi acisindan meseleyi ortaya
koymamiz Konevi'nin etkilendigi gelenegi gérmek adina bize veri saglamis oldu. Sectigimiz ayet
orneklerinden hareketle genel olarak tefsirlerde Allah’in fiilleri tartismasi Mu'tezile ile Es’ari ve
Maturidi mufessirler arasindaki yaklasim farki Gzerinden yiritilmuistir. Zemahseri’ye cevaben
yapilan yorumlarda Ehl-i stinnetin Allah’in kabih de olsa her seyin yaraticisi oldugu vurgulanmis
ve O’nun fiillerinin bir sebeple veya amagla tahsis edilemeyecegi dile getirilmistir. Bu baglamda
kullarin kiflr veya dalalet seklindeki fiillerinin de Allah tarafindan yaratildigi, kulun bu noktada
tercih ve yonelimleriyle kasib konumunda oldugu vurgulanmistir. S6z konusu yorum seklini Es’ar?
ve Matlridi mifessirlerin  hemen hepsinde goérmek mimkindir. Filler konusunun
sekillenmesinden onceki tefsir rivayetlerinden farkli olarak artik tefsirlerde kulun kesb olarak
tercih ve yonelimleri sonucunda Allah’in kifri ve dalaleti yarattigindan bahsedilmistir.
Tefsirlerin konuyu isleyis sekline baktigimizda temel kaynaklar diyebilecegimiz tefsirlerde mesele
tim boyutlariyla ele alinmaya calisilmistir. Dolayisiyla bu konunun tefsir tarihi agisindan gézden
kagirilmayacak bir 5neme sahip oldugunu séylemek yanlis olmaz. Konevi hasiyesini islerken daha
detayli 6rneklerle ele alacagimiz fiiller konusunu bu baslikta sadece tartismayi sekillendiren en
temel ayetlerle islemeyi yeterli gordiik. Ancak ele aldigimiz ayet 6rneklerinden yola ¢ikarak Es’ari
ve Matiridi mufessirlerinin genel itibariyle konuyla ilgili géris ve yontem birligi icinde oldugunu
soylemenin yanlis olmayacagl kanaatindeyiz. Ayni seyi irade ile ilgili tartismalar icin de ifade
etmek mimkiindiir. Ancak Matiiridi kulun iradesine yaptigi vurguyla imam Es’ari’den farkli bir
yaklasim sergilemistir. Bununla birlikte Maturidi kulun iradesinin, fiilin meydana gelmesinde tek

basina yeterli olmayacagini vurgulamistir.

248 Ebissuld, irsddii’l-akli’s-selim, V, 427; V, 441.
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Tefsir ilmi dogusundan bu zamana kadar bircok ilme kaynaklik etmis, ortaya cikan kavram
ve meselelere yon vermis, ayni sekilde kendisi de s6z konusu ilmT hareketlilikten etkilenmistir.
Bu acgidan bakilacak olursa, tefsir tarihi farkli disiplinlere ait teorilerin ve tartismalarin tesirinde
kalarak zengin bir literatlre sahip olmustur. Nitekim Abdilkahir el-Clrcani'nin (6. 471/1078-79)
nazim teorisi, halku’l-Kur’an ve ri’'yetullah tartismalari bunlara 6rnek olarak zikredilebilir.
Konumuz itibariyla, islam diisiince geleneginde en fazla tartisilan konulardan biri olan ve insanin
fiilleriyle ilgili ortaya atilan “kesb nazariyesi” icin de ayni durumun s6z konusu olup olmadigini
sorabiliriz. Yani “tefsir tarihine bakildiginda insan fiilleriyle ilgili tim ayetler bu teoriye gére mi
yorumlaniyor yoksa alternatif teoriler de yaygin olarak zikrediliyor mu?” sorusunun cevabi 6nem
arz etmektedir. ikinci béliimde kullarin fiilleri ile iliskilendirilen ayetlerin, nazariyenin ortaya
¢lkmasindan 6nce ve sonra tefsirlerde ne sekilde yorumlandigina 6zet olarak deginmemiz
kanaatimizce bu sorunun cevabi sayilabilecek niteliktedir. Uglincii ve dérdiincii bélimde ise
ismail Konevi'nin hasiyesinde konuyu nasil ele aldigini, bir tefsir hasiyesi olarak Beyzavi
tefsirinden ne olglide etkilendigini ve sahsi yorumunu hangi yaklasim {izerine olusturdugunu
tespit edecegiz. Boylece Konevi’nin hasiyesinde kesb nazariyesini, kullarin fiilleri ile ilgili ayetleri
sistematik bir sekilde ele alip almadigini, farkh yaklasimlara olan tavrinin nasil oldugunu ortaya
koymus olacagiz. Bir baska ifadeyle “Konevi'nin hasiyesinde insan fiilleriyle ilgili ayetlerin yorumu
acisindan kesb nazariyesi ne anlam ifade ediyor?” ve “Fiillerle ilgili ayetlerin yorumunda bir
tutarhliktan bahsedebilir miyiz?” sorularini da cevaplamis olacagiz. Bu, bir tefsir hasiyesinin
fiillerle ilgili ayetleri aciklama bi¢imini ve metodunu gorebilmek adina 6nem arz etmektedir.
Ayrica kelam kaynaklarinda zaten bitiin detaylariyla tartisilan fiiller konusunun Konevi’'nin tefsir
hasiyesinde farkl veya benzer, nasil bir yontemle ele alindigini da tespit etmemiz mimkin

olacaktir.

Daha &nce de bahsettigimiz gibi islam{ ilimlerin hepsi Kur’an’i kaynak olarak kullanmakta
ve goruslerin temellendirilmesinde Kur’an’t en kuvvetli delil saymaktadir. Dolayisiyla tarih
boyunca ayetlerin yorumlanmasi farkli yaklasimlarin dogusuna ve gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda islam disiincesinin temelinde etkili olan ilk unsurun lugavi tefsir
oldugu, Mislimanlarin Kur’an ve hadisin anlasiimasi i¢in yaptigi lugavi yorumlarin muhkem ve
mitesabih ayetler konusunda farkli yaklagimlari ortaya ¢ikardigi iddia edilmistir. Ornegin kaza ve
kaderle ilgili ayetlerin lugavi yorumu cebir ve ihtiyar gibi tartismalari dogurmus, boylece kelam
ve fikih tartismalarinin temeli atilmistir. Ama bunun aksine kabul edilen yaklasimlar i¢in lugavi

izahlarin bir arag oldugu da ifade edilebilir. Clinki lafiz ve mana arasindaki karsilikli bir iliski vardir
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ve ikisi de birbirini etkilemektedir. Bu sebeple islam gelenegindeki énemli teorilerin ve
tartismalarin dogusunu sadece lugavi tefsire indirgemek dogru olmaz.® islam disiincesini
etkileyen nazariyeler tefsir faaliyetlerine de yansimis ve ayet yorumlarini sekillendirmistir. Belli
bash tefsir metinlerine baktigimizda kullarin fiilleri gibi kelam ilminin veya baska bir ilim dalinin
konusu olan meselelerin tartisildigini gormekteyiz. Bu durum hasiyelerde daha cok kendini
gostermektedir. Tefsir hasiyeleri 6zelinde konusacak olursak mifessirin herhangi bir ayetin
yorumunda kisaca degindigi veya sadece ima ettigi konular muhassi tarafindan tiim yonleriyle
detayli bir bicimde ele alinmaktadir. Bu durum bize héasiyelerdeki tahkik tavrini gésteren nemli
bir 6zelliktir.2 Biz de bu hususiyetleri gz éniinde bulundurarak ismail Konevi’nin hasiyesinde bir
kelam konusu olan kullarin fiilleriyle ilgili yorumlarini, ayetlere ve Beyzavi’nin tefsirine yaptig
izahlari ele alacagiz. Ayrica Konevi’nin nazariyeye bakis agisini hangi temellere oturttugu ve takip
ettigi yontemi ortaya koyabilmek icin miellifin hem referans aldigi hem de elestirdigi kaynaklari
tespit edecegiz. Bu ayni zamanda bize muellifin yasadigi donemde kullanilan kaynaklari, cagdasi

olan muellifleri ve genel ilmf yaklasimi da gosterecektir.

Tarih boyunca genelde kullarin fiillerine 6zelde ise kesb nazariyesine dair zikredilen
yaklasimlar ayni ekol icerisinde bile degisiklikler géstermistir. Ornegin Es’ari ¢izgiyi takip eden
BakillanT imam Es’ari’nin aksine kula, itaat ve masiyet olmasi bakimindan fiilinin sifatini
belirleyebilecegi bir etki alani tanimistir.2 Ayni sekilde Ciiveyni el-irsdd’inda Ebi’l-Hasan el-
Es’ar’nin yaklasimina benzer bir kesb anlayisina sahipken daha sonra kaleme aldig1 el-Akidetii’n-
nizdmiyye adli eserinde konuyla ilgili gérisi farkhlasmistir. Her ne kadar Cliveyni, kudreti yaratan
ve takdir edenin Allah olduguna vurgu yapsa da kula ait olan hadis bir kudretle fiilin meydana
geldigini, kudretin kula ait bir sifat oldugunu soyleyerek farkli bir yorumda bulunmustur.*
Dolayisiyla kesbin mahiyetine ve sinirlarina dair tek bir yaklasimdan bahsetmemiz mimkin
gorinmemektedir. Bu farkli yaklasimlarin Konevi'nin nazariyeyi yorumlama sekline yansiyip
yansimadigl ise bundan sonra isleyecegimiz konularda netlesecektir. Genel olarak hasiyeye

bakildiginda Konevi'nin kesb nazariyesini son donem Matiridi gelenege yakin sekilde

yorumladigini gérmekteyiz. Bununla birlikte mdellif herhangi bir ekol ayrimi yapmaksizin

1 Nessar, Ali Sami, Nes’etii’l-fikri’l-felsef? fi’l-isldm, |, 225.

Coskun,” Miteahhirin Dénemi Ulim-i islAmiyye Formasyonunun Osmanli Tefsir Gelenegindeki
izstirimi”, s. 336.

3 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-dliyye, IX, 10.

Ciiveyni, el-Akidetii’n-nizémiyye fi’l-erkéni’l-islémiyye (nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri), el-
Mektebetl’l-Ezheriyyeti li't-Tlras, Kahire 1992, s. 46-47.
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Osmanh muellifleri arasinda yaygin olarak miiracaat edilen kaynaklari kullanmis ve bazi

hususlarda sahsf tercihini 6zellikle belirtmistir.

I. NAZARIYENIN iRTIBATLI OLDUGU KAVRAMLARIN HASIYEDEKI izDUSUMU

ikinci bolimde kesb nazariyesinin ilgili oldugu kudret/istitaat, irade, teklif gibi
kavramlardan ve zikredilen kavramlarin fiiller konusuna etkilerinden bahsetmistik. Bu baslikta
Konevi'nin fiillerle ilgili kesb yaklasiminin sekillenmesinde etkili olan ilgili kavramlari ayetler

Isiginda nasil yorumladigini isleyecegiz.

A. HASIYEDE KUDRETE/iSTITAATA YONELIK TARTISMALAR

Fiilin gerceklesmesi icin gerekli olan hususlardan birisi hi¢ siphesiz kudrettir. Bu baglamda
kulun fiilini gergeklestirirken sahip oldugu kudretin kapsami ve mahiyeti ¢okga tartisiimis ve bu
tartismalar farkli goérislerin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu baslikta Konevi’'nin meseleye
yaklasimini ve s6z konusu farkh yaklasimlar icerisinde hangi gelenege tabi olarak ayetleri

yorumladigini aktarmayi hedeflemekteyiz.

Kudret sifatiinsan igin kullanildiginda kisinin herhangi bir fiili yapmaya gii¢ yetirebilmesini
saglayan unsur olarak tanimlanmistir. Allah’in kudreti ise aczin O’ndan nefyedilmesini ifade eder
ve bu manada Allah disindaki bir varligi mutlak kudretle vasfetmek muhaldir.® insanin meydana
getirmeyi irade ettigi fiili yapabilmesini saglayan istitaat; failin varligi, fiilin tasavvuru, fiilin
etkisine girebilecek bir madde ve alet gerektiren bir fiil ise alet olmak lizere dért unsurdan
meydana gelmektedir. Ayrica istitaat kudretten daha 6zel bir anlam tasimaktadir.® Konevi'ye
gore failin fiilini yapabilmesini miimkiin kilan kudret Allah’in mahl{ikudur, fiille birlikte hudase
gelmektedir ve fiilin éncesinde veya sonrasinda bulunmamaktadir.” Konevi’nin kudret
taniminda dikkat ¢eken hususlar: Kudreti hadis kabul etmesi, kudretin sadece fiil esnasinda
meydana geldigini soylemesi ve Allah tarafindan yaratiimis oldugunu vurgulamasidir. Konevi'nin
zikrettigi kudret tanimi fiilin gerceklesmesini saglayan kudreti kapsamaktadir. Bunun disinda
ihtiyari fiillden 6dnce mevcut olan sebeplerin ve araglarin uygunlugu anlamindaki kudret fiilin
gerceklesmesini saglayan ve fiille beraber ortaya ¢ikan kudretten farkhlik arz eder.® Mutezili Bisr

b. Mu’temir bu baglamda kudreti bedenin selametine indirgemis ve bunun 6tesinde kudrete dair

Ragib el-isfehani, el-Miifreddt, s. 657.

a.e., s. 530.

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1, 148.
Maturidi, Kitabu’t-Tevid, s. 495.

® N o u
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bir sey sdylemek isteyenin burhana ihtiyaci oldugunu iddia etmistir.° Bilindigi (izere Mu’tezile ve
imam Matiiridi bu manadaki kudretin fiilden énce var oldugunu kabul etmektedir. Nitekim Eb{
Ali el-Clibbai’ nin bakma eyleminin 6ncesinde goz, tutma fiilinden 6nce ise el gibi fiili 6nceleyen
bir istitaatin olmamasi durumunda fiillerin gerceklesemeyecegini soylemesi sebeplerin ve
vasitalarin selameti anlamindaki istitaatin fiilden 6nce var oldugunu ifade etmesine 6rnek
gosterilebilir. Cibbal bundan farkl olarak Hasviyenin iddia ettigi gibi istitaat olmasaydi hig
kimsenin isyankar olmayacagini, herkesin itaatkar olacagini séylemistir. Clink( bu durumda isyan

eden kimse de istitaati olmadigi icin Allah’in emrine uyarak isyan etmis olacaktir.?

Konevi Fatiha slresinde hamdin yalnizca Allah’a mahsus oldugunu aciklarken, hamdin
oldugu yerde ihtiyari olarak izerine hamd edilen bir nimetin de olmasi gerektigini soylemistir.
ihtiyari fiilin ancak Beyzavi’nin de ifade ettigi gibi hayy, kadir ve miirid olan bir varliktan sadir
olabilecegini belirtmistir. Allah’in kudreti ise taalluku esnasinda makd(rati etkileyen ezeli bir
sifattir. Bu sebeple Beyzavi'nin kudreti, “Bir fiili yapmayi mimkiin kilan sey.” olarak tanimladigini
eklemistir. Allah’in kudretiyle ilgili kadir olan Allah’in bir seyi dilerse yapacaginin dilemezse de
yapmayacaginin aktartildigini soyleyen miuellif bu agidan kudretin, aczin nefyi olarak
tanimlandigini séylemistir. Clinki O diledigi seyi, diledigi sekilde yapan kadir ve faaldir. Kudreti,
hayy olan varligin sifati olarak tanimlayan Konevi irade ve megsieti de bu kapsamda kabul
etmektedir.’! Miiellife gére istitaat kudretten daha ©zel bir anlama sahiptir. Ciinkii kudret
sadece kulun bir fiili yapabilmesini saglayan glicken istitaat bir fiilin gerceklesmesi icin gerekli
olan kudretin, vasitalarin, sebeplerin ve sartlarin toplamidir. Ancak Konevi, her iki kelimeyi

murad acik olduktan sonra birbirinin yerine kullanmakta bir sakinca ggrmemistir.12
Bakara sGresindeki ;g:é ;Jw Jﬁ}:— a 31 (Stiphesiz Allah her seye kadirdir.) (2/20) ayetinin tefsirinde

kudret bahsi bircok acidan ele alinmistir.!® Beyzavi kudretin, bir seyin var edilmesini saglayan
unsur oldugunu séylemistir. Bunun yaninda kudrete dair temekkiini gerektiren sifat ve insanin
fiilini yapabilmesine imkan veren hey’e seklindeki tanimlari da aktarmistir. Allah’in kudretinin ise
O’ndan aczin neyfedilmesi ve bdylece O’nun diledigini yapabilen, diledigini yapmayan bir

kudrete sahip oldugunu ifade etmistir. Bu anlamiyla kudret Allah’tan baska bir varlik igin

o Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsdatu Kessdfu istiGhdti’l-fiindn ve’l-ulim (ed. Refik el-Acem, thk. Ali
Dahruc, ¢ev. Corc Zeynati, Abdullah Halidi), I-1l, Mektebeti Libnan, Beyrut 1996, II, 1303.

10 Ciibbai, Eb( Ali, Kitdbu’l-Makalét (cev. Ozkan Simsek ve dgr.), Endiiliis Yayinlari, istanbul 2019, 5.121.

1 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beydavi, 1, 179-180.

2 ae.,l,232.

13 a.e., Il,325.
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kullanilamazken kadir olan kimsenin fiilini, kuvveti ve mesieti O6lglisiinde yapabilecegini
belirtmistir. Boylece hadisin hudlsii, miimkinin ise bekasi halinde makd(r olduklarini tespit
etmistir. Ayette gecen “sey” ibaresi ise kulun kudretinin yettigi her seyin Allah’in da kudreti
dahilinde oldugunu gostermektedir.* Konevi Beyzavi'nin aktardigl “temekkiinii gerektiren sifat”
taniminin Ehl-i sinnetin tanimina ters dustigini soylemistir. Clnkl kudretin bu sekilde
tanimlanmasi onu hakiki sifat olmaktan cikartir ve emr-i itibari (harigte mevcut olmayan) olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Halbuki kudret Allah’in kadim ve hakiki bir sifatidir. Taalluk ettigi
seyler bazi Es’arilerce hadis bazilarinca da kadim kabul edilmektedir. Daha sonra muellif Mevakif
serhinde zikredilen Mu’tezile, Ehl-i siinnet ve digerleri tarafindan kudretin fiilinin kendisiyle
gerceklestigi vicadi bir sifat oldugu noktasinda ittifak ettikleri bilgisini aktarmistir. Muellif
insanin kudretine dair zikredilen “hey’e” ifadesinin ise araz anlaminda oldugunu soylemistir.
Allah’in diledigi seyi diledigi sekilde yapmaya kadir olmasi Konevi’'ye gore hikmet ve maslahati
gozetmesini ifade etmektedir. Bu baglamda Allah mecbur olmasa bile O’nun fiilleri hikmet ve
maslahati barindirmaktadir.’> Konevi'nin bu ifadeleri imam Matiridi’'nin  goérislerini

benimsedigini gostermesi agisindan dikkat gekicidir.

Miiellif Ragib el-isfehani’nin de ifade ettigi gibi mutlak manada kudret ile baskasinin
vasiflandiriimasinin muhal oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla muktedir kelimesinin beser igin
kullanilmasi durumunda tipki kadir kelimesinde oldugu gibi bir ayrimdan bashetmistir. Bu
baglamda muktedir Allah icin kullanilirsa kadir anlaminda kul i¢in kullanilirsa sorumlu ve
“miktesib li’'l-kudreti” anlamindadir. Yine, Allah’a nispetle kulun kudretinin durumundan

bahsederken yaratiimislarin bir fiili icad anlaminda meydana getirme glglerinin olmadigini da
vurgulamistir.’ Bu duruma drnek olarak.. ;545 <. Ge 31 45833 e 0138 (K18 g 01 8 ol 34 o8

(el-En’am 6/65)Y ayetinde gecen Allah’in azab géndermeye muktedir olmasi ifadesinden hareketle
Konevi, bu tarz olaylar i¢in kulun kudretinin hicbir etki glicliniin olmadigini, viicGda getirme
anlaminda kudretin yalnizca Allah’a has oldugunu, kulun kudretinin ise ancak kesb yoluyla etkili
olabildigini tekrar vurgulamistir.*® Hadisin hud@sii ve miimkiiniin bekasi halinde makddr olmasi

ifadesini Konevi, cevher ve arazin hadis ve mimkinin kapsaminda oldugunu ve her ikisinin de

14 Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 1, 53.

Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 11, 324-327.

16 a.e., ll,327.

1 “De ki: Allah size lstiiniizden ve ayaklarinizin altindan bir azap géndermeye kadirdir.”
18 a.e., VI, 143; 11, 385-386.
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varhklarini stirdirebilmeleri icin Allah’in miessir kudretine muhta¢ oldugunu ifade ederek

aciklamigtir.?®

Konevi kulun makd@runun Allah’in da makd{ru oldugunu, kulun kudretine dair Es’ari ve
Matulridi’nin yaklagimlarini zikrederek izah etmistir. Muellif Es’ari ve Matiridi’ye gore Allah’in
kudretinin makd(runa taallukunun tesir ve yaratma yoluyla, kulun kudretinin makd{runa
taallukunun ise kesb yoluyla gergeklestigini belirtmistir. Bu bakimdan kulun ihtiyariyla yaptigi
fiile etkisi kesble sinirlanmis ve kesbin de Allah’in kudretinin taalluk etmesi icin bir sebep teskil
ettigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kulun kudretinin kesb acisindan tesirini kabul etmede bir
sakinca yoktur. Miellif konuyu daha acik hale getirmek adina Hayalt ve Amidi gibi isimlere de
miracaat etmistir. Fahreddin er-Razi’nin fiilden 6nce var oldugunu kabul ettigi organlarin saglam
olmasi ve mizacin uygunlugu anlamindaki istitaatin yaninda, fiille beraber var oldugunu o6ne
sardagi ve fiilin gerceklesmesini zorunlu kilacak tesirlerin tamami olan bir baska istitaatten de
bahsetmistir. Buna cevaben Hayali, Fahreddin er-Razi’nin burada hadis kudreti kesbin kapsamina
aldigini sdylemistir. Amidi’nin ise hadis kudretin kesb bakimindan tesir giiciiniin oldugunu ancak
bir fiilin taalluk ettigi seylerle beraber gerceklesmesinin Allah’in kudretiyle hasil oldugunu
sdyledigini aktarmistir. Bu bakimdan Amid’ye gére Fahreddin er-Razi’nin fiili zorunlu kilacak
kudret yaklasiminda da bir iskal olmadigini séylemistir.2° Konevi kesbin, Allah’in kudretinin tesiri
icin sebep olmasi bakimindan tesir hiikmiinde kabul edildigini ifade ederek yaratma acgisindan
hakiki miiessir kudretin Allah’a isnad edilmesi gerektigini vurgulamistir. Zemahseri de ayni ayetin
tefsirinde “Allah’in her seye kadir olmasi, imkansiz olana da kadir olmasini kapsar mi?” seklindeki
bir soruya cevap olarak kudretin gerceklesmesi icin fiilin imkansiz olmamasi gerektigini
soylemistir. Yani zimni olarak ayette gecen ifadenin “Mumkiin olan her seye kadir.” seklinde
oldugunu vurgulamistir. Ayrica ayni ayet baglaminda fiilin kudret sahibi olan Allah ve kula yénelik
durumunun, yani ayni fiile iki farkh kudretin taalluk edebilmesi meselesinin ihtilafli bir konu

oldugunu da eklemistir.?

Konevi kudretle ilgili hususlari yukarida ayette acikca ifade etmis ve Allah ile kulun
kudretinin mahiyetini ortaya koymustur. Matiridi gibi kudreti iki kisma ayiran muellif sebeplerin

ve araglarin hazir olmasi anlamindaki kudretin fiilden 6nce var olduguna dair gortsini ayet

v a.e., I, 329.

20 Hayali, Ahmed, Hasiyetii’l-Haydli ala Serhi’l-Akdid (Mecm{ati’l-havasi el-behiyye ala Serhi’l-Akaidi'n-
Nesefiyye icinde) (nsr. Abdiilkerim), I-Il, el-Mektebeti’I-islamiyye, I, 152; Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald
Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 11, 330.

= Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 209.
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yorumlarina da yansitmistir. Nitekim mdellif Al-i imran sGresinin 4! &Ua...e\ o el 7o A Jo a3
')L_\-:» (Glici yetenin Kabe'yi ziyaret etmesi Allah’in kullari Gzerine bir hakkidir.) (3/97) ayetinin tefsirinde

Beyzavi'nin istitaatten kastinin sebeplerin ve araglarin uygunlugu oldugunu séylemistir. Muellif
teklifin sihhatinin bu unsurlara dayandigini ve ayette kastedilen istitaatin fiilin gergeklesmesinin
sartiolan istitaat degil sebeplerin ve araglarin elverisli olmasi anlamindaki istitaat oldugunu ifade
etmigtir. Clinkd fiilin gergeklesmesinin sarti olan istitaat fiille meydana gelirken fiilin 6ncesinde
ve sonrasinda bulunmaz. Ayrica istitaat ile ilgili gonulli olarak bir fiili celb etmek (istid’a)
anlaminin da oldugu soylenmistir. Bundan kasit ise iradedir ve irade de kudreti gerektirir.?

Konevi, (..i.» daily é %9 (en-Nisa 4/25) ayetinde istitaat kelimesini 5},-;1\ 9 4&4\ syl (mUmkin

kilan ve kolaylastiran kudret) seklinde tanimlamistir.2® Bu tanim bize muellifin Hanefi usul
cizgisini takip ettigini gbstermektedir. Cinkl Hanefiler teklifin sarti sayilan kudreti bu sekilde
“miamekkine” ve “miyessire” olarak ikiye ayirmislardir. Kudret-i mimekkine sebeplerin ve
bedenin selameti, herhangi bir engelin bulunmamasi gibi bir fiili gerceklestirmek igin gerekli olan
kudret anlaminda iken kudret-i miyessire fiilin kolayca yapilmasini ve devamliligini saglayan

kudrettir. Ayrica teklifin devamlilgi bu kudrete baghdir.2*
istitaatin Kur’an’daki kullanimlarina érnek olarak Konevi ve Beyzavi, 4j aiidl &gadaisg 156G
Sy \}3@ (el-Hud 11/20) (Onlar ne isitebiliyorlar ne de gérebiliyorlar.) ayetinde zikredilen istitaatin istiare

sanati kullanilarak korlik ve sagirhgin, hakki isitmeme ve gérmeme anlaminda oldugunu
soylemistir.?® Zemahseri ise bu ayetin Miicbire tarafindan kulun istitaatinin olmadigina delil
olarak kullanildigini aktarmistir.6 Konevi’nin siklikla miiracaat ettigi Tibi ise ibni’l-Miineyyir’in
(6. 638/1284) Intisaf ini referans gostererek Ehl-i siinnetin, yaratma bakimindan istitaati Allah’a

tahsis etse bile kulun kendisine ait bir istitaatinin varligini kabul ettigini aktarmistir. Bu baglamda
Tibf, Hud sGresinin 20. ayetinde gecen Ogakisi 158 & ifadesinin ta’lil anlaminda isti’naf ctimlesi
olarak aciklanabilecegini sdylemistir. isti’naf ciimlesi esas alinarak yorumlandiginda ayet, bahsi

gecen kimselerin kendilerine verilen azabin iki kat arttiriimasi gibi hususlari isittiklerinde tGzlinti

icinde o duruma nasil diistiiklerini sorgulamalarini ifade etmektedir. Onlara cevaben de Allah’in

2 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, V1, 244-245.

B a.e., VI, 112.
24 Bardakoglu, Ali, “Kudret”, DIA, Ankara 2002, XXVI, 318.
= Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, X, 54.

2 Zemaseri, el-Kessdf, Ill, 188.
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bu kimseleri ahirette hiisrana ugrayacak ve hakka inanmayacak sekilde kalpleri mihirlenmis,
hakka ve tevhide duyarsiz olacak sekilde kulaklari sagir ve gozleri kér kimseler olarak yarattigi
sdylenmistir.?’ Matiridi ayetin tefsirinde Mu’tezile’ye ait iki vecihten bahsetmistir. ilkine gére
ayette bahsedilen istitaatin yoklugu, isitebilen ve gorebilen failine agir gelmesi sebebiyle fiile glic

yetirilememesini ifade etmektedir. ikinci veche gore istitaatin yoklugu, hakki isitip gérme

noktasinda failin sanki kér ve sagirmis gibi tavir takinmasidir. Bu da tipki 3503 3k 5y Y
;jiféj‘ d @j\ Q}iél\ %5 (Gergek olan su ki, gozler kor olmaz fakat goguslerdeki kalpler kor olur.) seklindeki Hac

shresinin 46. ayetinde gecen korlik gibidir. Kulaklari ve goézleri saglam oldugu halde hakki
isitememeleri ve goérememeleri fiilin gerceklesmesi icin gerekli olan istitaatlerini
kullanmadiklarini gostermektedir.?® Sonug¢ olarak Konevi’nin yorumlarini tefsir geleneginde
zikredilen yorumlarla birlikte ele aldigimizda mdellifin, istitaat ve kudret kavramlarinin
zikredildigi ayetlerin tefsirinde yaklasiminin Es’ari ve o6zellikle de Matiiridi ¢izgiye mensup
mifessirlerin yaklasimiyla uyustugunu gorebilmekteyiz. Anlatilmak istenilen husus agik oldugu
takdirde kudret ve istitaat kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilecegini sdyleyen miuellif
mutlak anlamda miessir kudreti Allah’a atfetmistir. Kudretin Allah’in kadim bir sifati oldugunu,
Allah’in kudretinin yaratma seklinde tecelli ederken kulun kudretinin ancak kesb olarak
gerceklestigini vurgulamistir. Ote yandan kesb olarak tahakkuk eden kulun kudretinin yalnizca
Allah’in kudretinin taalluk etmesi noktasinda sebep olmasi bakimindan tesire sahip oldugunu
kabul etmistir. Fiilin gerceklesmesini saglayan istitaatin fiille beraber oldugunu ve teklifin
gerceklesmesi icin fiilin 6ncesinde bulunan sebeplerin ve vasitalarin uygunlugu anlamindaki

istitaatin var olmasi gerektigini vurgulamistir.

B. iRADE VE MESIET KAVRAMLARININ ZiKREDILDiGi AYETLERE DAIR iZAHLAR

insan fiillerine dair farkli gériislerin olusmasinin temelinde yatan en énemli kavramlardan
ikisi irade ve mesiet kavramlaridir. Mezheplerin ortaya koydugu irade teorileri ayni zamanda
onlarin kulu fiilinde ne derece 6zgilr kabul ettiklerini de belirlemistir. Bu bakimdan Konevi’'nin
irade ve mesiet ile ilgili yaklasimini tespit etmek kulun fiilleriyle ilgili yaklasimini temellendirmek

acisindan 6nem arz etmektedir.

z Tibi, Serefiiddin Hiiseyin b. Abdullah, Fiitdhii’l-gayb fV’l-kesfi an kin@’i’l-rayb (thk iyad Ahmed el-Gavc,
Cemil Bent Ata), I-XVII, Caizetl Diibey ed-Devliyye Ii’I-Kur’ani’l-Kerim, Dibey 2013, VIII, 43-45.
3 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, VII, 151.
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1. Ayetler Baglaminda Konevi’nin irade Kavramina Dair izahlari

Muellifin irade kavramina degindigi ayetleri te’vilinden hareketle bu bashig tg alt bashk
altinda incelemek verilerin diizenli bir sekilde aktariimasi agisindan daha uygun olacaktir. Clinki
ayetlerin baglami geregi Konevi, iradeyle ilgili farkli boyutlara deginerek konuyu genis bir sekilde

tartismistir.
a. irade Tanimi

Koneviirade, kaza, mesiet gibi kavramlarin anlamlariyla ilgili olarak bircok kaynaktan alinti
yapmistir. Bu kaynaklar arasinda siklikla atifta bulundugu eser Ragib el-isfehan?’nin Miifreddt’i

olmustur. S6z konusu kaynakta irade, “bir seyi istemek konusunda ¢abalamak/bir seyin pesinden

kosmak” anlamindaki 33,\3!, kékiinden tireyen bir kelime olarak tanimlanmistir. Esasinda

kelimenin anlami “sehvet, ihtiya¢ ve emelden olusan kuvvet” olmakla birlikte kelime “yapilmasi
veya yapllmamasina hikmedilen bir seye nefsin meyletmesi” seklinde isim yapilmistir. Bu
baglamda “bir seyin pesinden kosmak” seklindeki kelimenin kok anlami “nefsin meyli” olarak
Istilah anlaminin sekillenmesine etki etmistir. Ayrica kelime nefsin bir seye yonelmesi olarak fiilin
baslangici icin kullanilabilecegi gibi bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina yonelik hiikiimle
ilgili olarak fiilin neticesi icin de kullanilabilir.2® Ancak Konevi bu tanimin miicmel oldugunu ve
bazi hususlari ihmal ettigini sdylemistir. Daha sonra kendi mezhebi olan Hanefiler nazarinda
iradenin ihtiyari olarak nefsin bir seye meyletmesi oldugunu, Beyzavi’nin mezhebi olan Safiilerin
ise bu meyli gayri ihtiyari bir meyil olarak kabul ettigini ifade etmistir. Ardindan da en fazla
miiracaat ettigi kaynaklardan biri olan Serhu’l-Mevakiftan iradenin kadim ve hadis olarak nasil
tanimlandigini aktarmistir.3° Buna gére kadim irade, Allah’in fiillerinden birine taalluk ettiginde
s0z konusu fiilin meydana gelmesini gerektirir. Ancak Allah’in iradesi baskasinin fiiline taalluk
ettiginde fiilin meydana gelmesinin zorunluluguyla ilgili olarak Mu’tezile farkh bir goris
belirtmistir. Boyle bir iradeyi emir olarak degerlendiren Mu’tezile mensuplarina gére asilerde
oldugu gibi iradenin aksine emredilenin meydana gelmesi zorunlu degildir. Hadis iradenin murad

edilen seyin varligini zorunlu kilmayacag ise ittifakla kabul edilmistir.3
Miiellifin Bakara siresinin 26. ayetinde gecen S& 1ds 41 35 55 &4 5h3 1938 2l Wiy (Kafirlere

gelince onlar; “Allah érnek olarak bununla neyi irade ediyor?” derler.) (2/26) ifadesinden hareketle iradeye

2 Ragib el-isfehani, el-Miifredét, s. 371.
Konevi, Hasiyetii’|-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, I, 37.
31 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, |1, 456-458.
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dair agiklamalarda bulunmustur. Ayetin tefsirinde Beyzavi iradeyi, “kisinin bir fiile egilimi ve
meyletmesi” olarak tanimlamis ayrica kuvveti s6z konusu yénelmenin/iradenin baslangici kabul
edenlerin oldugunu séylemistir. Konevi, Beyzavi'nin bu taniminin iradenin istilahtaki anlami
oldugunu vurgulamis sonrasinda ise Beyzavi’'nin s6z konusu yonelimi fiil ile kisitlamasini, kadim
iradenin terke (bir seyi yapmamaya) muteallik olamayacaginin gostergesi kabul etmistir. Allah’in
iradesinin terke miteallik olamayacagi hususunun Serhu’l-Mevdkifta da bu sekilde islendigini
ekleyen miellif kulun iradesinde boyle bir kisitlamanin olmadigini, yani kulun iradesinin bir seyi
yapmamayi da kapsayabilecegini soylemistir.3? Yukarida zikredilen iki tanimdan ilki yani meyl
anlamindaki iradenin fiille birlikte oldugunu, ikincisinin ise fiillden énce var oldugunu soyleyen
Beyzavi'nin ifadelerine ek olarak Konevi, s6z konusu meylin Es’ariler tarafindan fiili zorunlu
kilmadiginin kabul edildigini sdylemistir. Konevi meyl anlamindaki iradenin fiille beraber
gerceklesmesinin zat agisindan degil zaman bakimindan oldugunu séyleyerek bu noktada bir
takyidden bahsetmistir. Clinki zati olarak iradenin, fiile ydonlendiren bir unsur olmasi dolayisiyla
fiillden 6nce gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle Beyzavi “zatl olarak meylin 6nceligi var” derken
zamansal olarak yonelme anlamindaki meylin fiille birlikte oldugunu séylemistir. Ayrica Hanefi-
Matlridi yaklasimin aksine, Beyzavi'nin irade taniminda zikrettigi meylin mezhebi olan
Es’arilerce ihtiyari kabul edilmedigini 6zellikle soyleyen miuellif bu konuda takip ettigi ekoli
acikga belirtmistir. Son olarak muellif Es’aril ve Matiridi arasinda insan iradesine dair en bariz
farkhliklardan olan iradenin yaratilmis kabul edilip edilmedigi tartismasina deginmistir. Cliz'1
irade bashgi altinda daha detayli isleyecegimiz tizere muellif kendi mezhebi olan Hanefi-Maturidi
gelenekte iradenin yaratilmamis, kuldan kaynaklanan itibari bir sifat oldugunu ifade ederken

Es’ariler acisindan iradenin mahllk ve mevcut bir sifat kabul edildigini aktarmistir.3

Beyzavi iradeyi ilimle ayni anlamda kabul edenlerin oldugundan bahsetmis ancak
sonrasinda dogru olan yaklasimin iradenin, “glic yetirilen iki seyden birini digerine tercih etmek”
seklinde tanimlamak oldugunu soylemistir. Konevi iradeyi ilim olarak tanimlayanlarin Cahiz,
EbU’l-HUseyin el-Basri (6. 436/1044), Nazzam, Eb(’l-Hizeyl el-Allaf gibi isimler oldugunun ayni
sekilde filozoflarin da bu goérisi kabul ettiginin bilgisini vermistir. Daha sonra tercih anlamindaki
gorisiin Ehl-i siinnetin gorisid oldugunu, buna gore kadim iradenin; vic(di, zati, kadim ve
Allah’in nefsiyle kaim olan bir sifat oldugunu, taalluk ettigi seylerin (murad) ise hadis oldugunu

eklemistir. Serhu’l-Mevdkifta da gectigi Gzere Allah’in iradesi kendi fiillerinden birisine taalluk

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 11, 36.
33 a.e., I, 37.
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ettiginde bu murad artik zorunlu olarak var olurken kadim iradenin baskasinin fiiline taalluk
etmesi ihtilafli bir konu olmustur. Bu baglamda Mu’tezile iradeye emir manasi vererek kadim
iradenin baskasinin fiiline taalluk etmesinin s6z konusu kimseye emir verildiginin ifadesi kabul
etmistir. Clinkl emir tipki Allah’in asilere iman etmeyi emretmesine ragmen onlarin kafir olarak
kalmalarinda oldugu gibi emredilen seyin var olmasini zorunlu kilmaz. Hadis iradenin muradi
zorunlu kilmasi gibi bir durumdan bahsedilemeyecegi ise ittifakla kabul edilmistir.3* Bununla
birlikte muellif, Beyzavi'nin tercih seklindeki tanimini te’vil etme ihtiyaci hissetmistir. Clinki
Allah’in iradesi; zatiyla kaim, kadim ve ezeli bir sifattir ancak tercih fiili ve hadis bir sifattir. Bu
noktadada muellife gore tercihi, iki makd(rdan birini secen bir sifat olarak degil de irade sifatinin
taalluku olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla Beyzavi iradeyi; tercihi zorunlu kilan,

Allah’in zatiyla kdim olan ezeli ve edebi bir sifat olarak tanimlamistir.3®

Bakara sdresinin 21. ayetinde gegen J.«J edatinin izahini yaparken Beyzavi’nin dnemli

muhassilerinden Sa’di Celebf (5. 945/1539) Mu’tezile’ye gore edatin, Allah igin kullanildigi takdirde
irade manasini tasidigini soylemistir. Clinkii Allah teklife muhatap kildigi kullarindan iman
etmelerini irade etmistir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore bir seyi emretmek iradeyi gerektirir ve
onlar muradin iradeden sonra gelebilecegini kabul ettiklerinden tim miukelleflerin iman
etmemesinde, iradenin gerceklesmemesi acisindan bir sakinca gérmemektedirler. Yine bazi
Mutezililer bir fiilin mikelleften irade edilmesini fiildeki maslahati bilmekten ibaret saymiglardir.

Buna gore s6z konusu bilgi ya kisinin fiili kendisinin yapmasina veya o fiili bagkasinin yapmasini

talep etmeye sevk eder. Bu saiki bazilari &s\s olarak® bazilari ise emir olarak isimlendirmistir.

34 a.e., lll, 39.
= Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, 111, 39-40.

36 415 kavrami Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi yalnizca fiildeki maslahati bilmeyi ifade etmemektedir. Razi

s6z konusu kavrami siklikla kullanmakta ve kudretin fiilde muessir olabilmesi i¢in dainin varligini sart
kosmaktadir. Ona gore fiilin gerceklesmesi icin kudretin yaninda daflerin de olmasi gerekmektedir ve bu

dailer Allah tarafindan yaratilmistir. Nitekim En’am s(resinin (.ij\iai,i} ,.6-\3\ ubuj “Onlarin kalplerini ve

gbzlerini geviririz...” (6/110) ayetinin tefsirinde kifriin ve imanin Allah’in kazasiyla oldugunu soyleyen
mifessir, fiili yapmaya veya yapmamaya kadir olan kudretin ve riichanin gergeklesmesini miireccih olan
dainin varligina baglamistir. S6z konusu dainin Allah tarafindan yaratildigini aksi takdirde teselstliin
meydana gelecegini ifade etmistir. Gorlislinl teyit etmek amaciyla Hz. Peygamber’in (s.a.) “Miiminin
kalbi Rahman’in iki parmagi arasindadir, onu diledigi gibi gevirir.” hadisini aktaran Razi, tipki hadiste
zikredildigi gibi kalbin fiil ve terk arasinda durdugunu soylemistir. Sayet kalpte fiile sevk edecek dat
meydana gelirse kalp fiili yapmay! tercih eder, terke sevk edecek dat olursa da terki tercih eder. Fiil ve
terk seklindeki her iki daf de Allah tarafindan yaratilmistir. (Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-dliyye, IX,
10-11; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, X1, 154-155.) Razi daf konusunda kulun etkisiz oldugunu,
Allah’in yarattig1 daiye gore fiilini gergeklestirdigini sdylerken Konevi'nin irade konusunda gorislerini
takip ettigi Sadriisseria fiile sevk eden dailerin fiilin gerceklesmesi icin zorunlu olmadigini bazen fiillerin
saiksiz de gercgeklesebilecegini ifade etmistir. Clinkli ona goére kul kendisinde olan bir irade ile tercih
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Ancak Sa’di Celebi’ye gore dogru olan Ehl-i siinnetin ve Basra Mutezililerinin cogunlugunun kabul
ettigi iradenin kudretten ve ilimden farklh bir sey oldugu, vuku’ bakimindan iki makdd@rdan birinin
tahsisini/tercihini gerektirdigi yaklasimidir.?” Ayrica muellif irade kavraminin Mu’tezile’nin iddia

ettiginin aksine emirden farkli oldugunu Yunus sdresinin b3 Jr st 1 EXCETE S CARE J1 1583 awg
wiis seklindeki 25. ayetinde vurgulamigtir. Bu ayette Allah’in herkesi selamet yurduna davet

etmesi esasinda bir emirdir. Miellife gére mezklr emri O’nun iradesi olarak te’vil edemeyiz
clnki Allah irade ettigi takdirde tiim kullarinin selamet yurduna yénelmesi ve hidayete ermesi
zorunlu olur. Dolayisiyla ayetin devaminda Allah, hidayeti mesietine baglayarak tahsiste

bulunmus ve emriile iradesinin farkli oldugunu géstermistir.38
i [ P R A V<
iradeye hamledilen bir baska anlam da riza olmustur. estal 235 Y5 o558 fs8 @1 OB 15565 O
}KJ\ (ez-Zimer 39/7) (Eger kufre diserseniz bilin ki O’nun size ihtiyaci yoktur ve O kullarinin kifre diismesine riza

gostermez.) ayetinde riza fiili Mu’tezile tarafindan irade seklinde yorumlanmistir. Muellife gére
ayette gecen riza kelimesi bu sekilde yorumlandiginda kiifriin Allah’in iradesi ile gerceklesmis
olacagl sonucunu dogurmaktadir. Nevevi gibi bazi Es’arilerin de bu yaklasimi benimsemesini
elestiren Konevi, Hanefl ve Séfillerin ayette gecen rizanin irade ile tefsir edilmesini dogru
bulmadiklarini séylemistir.3® Zemahseri Bakara siresinin 26. ayetinin tefsirinde iradenin
kerahetin ziddi oldugunu ayrica nefsin ve kalbin bir seyi talep etmesi veya bir seye yonelmesi
anlaminda kullanildigini séylemistir. Kelamcilara gore irade ise hayat sahibinde olan ve fiilin
hangi sekilde meydana gelecegine yon veren bir haldir. Ancak Allah’in iradesi konusunda farkl
gorisler vardir. Bazilari Allah’in bizim irademiz gibi bir seye yonelip kastetme seklinde bir iradeye
sahip oldugunu soylemistir. Baska bir yaklasima gére O’nun iradesi zorlama ve hata olmaksizin
fiillerini gerceklestirdigini ifade etmektedir. Allah’in kullarinin fiillerini (iman, salih amel gibi)
irade etmesi ise kullarina bu fiilleri emretmesi seklindedir.® Tefsirlerde siklikla atif yapilan irade
tanimlardan birisi de yine ayni ayete dayali olarak Fahreddin Razi’'nin yapmis oldugu tanimdir.

Raziiradeyi, “akil sahibi kimsenin nefsinde varhigini bildigi; iradesi ile ilmi, kudreti, elemi ve lezzeti

edebilme kabiliyetine sahiptir dolayisiyla da disaridan bir mireccihe ihtiyag duymamaktadir. (Koksal,
Asim Clineyd, “islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris” islém
Arastirmalari Dergisi, sy. 28,2012, s. 39.)

Muhyiddin Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzade ald tefsiri’l-Kadi el-Beyzdvi (nsr. Muhammed
Abdiilkadir Sahin), I-VIII, Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, I, 371; Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald
Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, I, 369.

Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 1X, 438.

3 a.e., XV, 482.

40 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 243-244.
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ayirt etmesini saglayan mahiyet” olarak tanimlamistir. Kelamcilarin iradeyi vuku’ degil ika’
bakimindan bir tarafin digerine tercih edilmesi olarak tanimladiklarini, ika” kaydinin diisilmesiyle
iradenin kudretten ayr tutuldugunu eklemistir.?' Eb( Hayyan el-Endeliist (6. 745/1344) iradeyi
Fahreddin er-Razi'nin ifadelerini kullanarak tanimlamis, lugavi olarak da kalbin bir seye
meyletmesi oldugunu sdylemistir.*? ibn Kemal ise iradenin kudretle birlesmesi sonucu ihtiyarin

ortaya cikacagini ifade etmistir.®®

Ayetlerde gecen irade fiiline mifessirler tarafindan baglama uygun olarak emir ve riza

disinda farkl anlamlar da verilmistir. Yine cesitli fiillerin irade anlamina geldigi séylenerek ayetler

@

irade tartismalari etrafinda yorumlanmistir. Bu 6érneklerden birisi u-’*" d ;...,w\ =y Ry u,& St K

0}3.1:45 Y v-'{\-"j ;P'L'é f&\j Efkﬂ‘j Lc.:-U\ ‘;3 ("'.,5\ &‘-\9 33 \}:ei (MUminler arasinda ahlaksizhigin yayilmasini isteyenlere
diinyada ve ahirette elim bir azap vardir. Allah bilir, siz bilmezsiniz.) (en-Nar 24/19) ayetinde gegen d}fﬁi fiilini
Beyzavi’nin ¢34 olarak tefsir etmesidir. Konevi iradeden daha 6zel bir manaya sahip olan

muhabbetin, icinde hayri barindiran irade anlamina hamledilmek suretiyle mecazen irade
seklinde tefsir edildigini sdylemistir. Buna gore muhabbet a’yana miteallik iken irade fiillere
matealliktir ve bu iki kelimenin birbiri yerine kullanilmasi mecaz veya kinaye yoluyla olabilir.
Ancak bu yaklasim Konevi'ye gore zayifir. Clinki salih amellere yonelik muhabbet ve muhabbetin
bu gibi fiillere taalluku nassta gorildigi Gzere yaygin bir kullanimdir ve bir seyin yaygin olarak
kullanilmasi hakiki manaya hamledilmesini gerektirir. Bununla birlikte ayette zikredildigi gibi
kabih fiillerin muhabbet ile kullanimi ¢ok rastlanilan bir durum degildir. Bu sebeple Beyzavi
miminler arasinda ahlaksizligin yayilmasi gibi kabih bir fillde muhabbeti irade ile te’vil etmistir.
Ancak bu durumda ayette muhabbet olarak zikredilen irade te’vilinin mahiyeti kapali kalmistir.

Dolayisiyla Konevi bu iradeyi, azm-i musammem?* kavrami etrafinda iki ihtimale gore

4 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, Il, 150.

42 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, 269.

43 ibn Kemal, Ahmed Semseddin, Tefsiru ibn Kemal (nsr. Mahir Edib Habbus), I-IX, Mektebeti/’l-irsad,
istanbul 2018, 1, 124.

Azm-i musammem; fiilin gerceklemesi slirecinde niyet ve kasit asamasini da barindiran, sorumlulugun
basladigl nokta kabul edilmistir. Kisi kotd bir fiili yine iyi olmayan bir niyetten dolayi yapamamis olsa dahi
azminden 6tlrl sorumlu tutulmustur. Nazzam, Eb{’l-Hiizeyl gibi bazi Mutezililer iradeyi azim ve kasit
olarak iki asamaya ayirmislar, azim ve fiil arasinda kisinin azminden donmeye firsat taniyacak kadar bir
zaman farki oldugunu savunmuslardir. Kasit ise fiilin yapildigl zamana bitisiktir ve fiil kasit asamasindaki
irade ile o anda meydana gelir. Miiteahhir dénem siinni kelamcilar bu kasit halindeki iradeye azm-i
musammem demisler ve Es’arflerin kesb kavramiyla ayni anlamda kullanmiglardir. (Cagrici, Mustafa,
“Azim”, DIA, istanbul 1991, IV 328.) Buna gore kul fiille azmettigi zaman Allah o fiili yaratir. Dolayisiyla
fiilin hareket olarak meydana gelmesi Allah’a, mahiyet olarak iyi veya kot olmasi kula ait bir husustur.
(ibni’l-Himam, Kemaleddin b. Ebi Serif, Kitdbu’l-miisdmere fi serhi’l-miisdyere fi ilmi’l-kelém, el-

44

136



aciklamistir. ilkine gdre azm-i musammemin kiside sorumluluk dogurdugunu kabul edenler igin
ayette gecen muhabbet 1ztirari degil ihtiyaridir ve bu ihtiyarilik muhabbetin irade olarak tefsir
edilmesine zemin hazirlamistir. Ancak masiyete yonelik azm-i musammemin sorumluluk
dogurmadigini savunanlara gore ayette gecen muhabbetin sorumluluk ifade etmesi icin fiile
bitisik irade olarak kabul edilmesi gerekmektedir ve bu Ehl-i siinnetin yaklasimidir. Clinki onlara
gore azm-i musammemde fiil gerceklesmezken fiile mukarin iradeyle fiil gerceklesmektedir.
Dolayisiyla ayette gecen muhabbet bu anlamda irade olarak yorumlanmis olabilir.*> Konevi,
Beyzavi'nin “Allah kalpte olanla da kisiyi cezalandirir” seklindeki tefsirini, Gazzal'nin “fiil
gerceklemese bile musammem niyet ceza ve muikafata sebep olur” seklindeki goérisiine
dayanarak yaptigini sdylemistir. Bununla birlikte muellife gére Beyzavi, s6z konusu iradeyi her
iki anlama gelecek sekilde kullanmis olabilir. Konevi ikinci yaklasimi daha uygun bulsa da ilkinin
tehdit olarak daha etkili oldugunu ifade etmistir.®® Konevi’'nin ifadelerinin aynisina Sihab’da
rastlamaktayiz. Miellif bu ayetle ilgili agiklamalarinin énemli bir kismini Sihab’dan almistir.
Bunlara ilaveten Sihab Beyzavi’nin muhabbeti irade ile tefsir etmesinin ayette gecen fiilin

vukuuna dair bir isaret oldugunu ifade etmistir.*” Miuellif irade kavramini azm kavrami ile

mukayese ederek, mezk(r ayette iki kavramin mahiyet farkini ortaya koymustur.

Bakara s(resinin “i¢inizdekini gizleseniz de agiklasaniz da Allah sizi onula hesaba ¢eker.”
(el-Bakara 2/284) ayetinin agiklamasinda da kulun sadece aklina gelen seyle hesaba ¢ekilmeyecegini
soyleyen muellif; konuyla ilgili Gazzalt'nin hatir, meyl, itikad ve azm seklindeki kavramlara dair
actklamalarina miracaat edilebilecegini soylemistir. Gazzali azmin muahazayi gerektirdigini; kul

Allah’tan korktugu icin azmettigi kotu bir fiili yapmaktan vazgecerse ona hasene yazilacagini,

baska bir nedenle vazgecerse seyyie yazilacagini sdylemistir.’® Bu baglamda Yusuf stresinin 43

] @Aj & RV (Kadin onu arzu etmisti (sayet Yusuf da Rabbinin burhanini gérmeseydi) onu arzu edecekti.) (12/24)

Mektebetll'l-Ezheriyye li't-Tliras, Kahire 2006, s. 116-117.) Beyzavi de kulun fiilinin, Allah’in iradesi ve

fille sevk eden azm-i musammem olmadan gerceklesmeyecegini sdéylemistir. (isnevi, Ebd Muhammed

Cemaleddin Abdirrahim b. el-Hasan, Nihayetii's-sudil fi serhi minhaci'l-viisul, 1-IV, AlemU’I-Kiitiib, Beyrut,

1,204.)

Konevi’nin azm-i musammem kavramina yonelik agiklamalarinin aynisini Serhu’l-mevékifta da gormekteyiz.

Buna gore Nazzam, Eb{’l-Hiizely ve bazi Basra Mu'tezilileri hadis iradenin, bir fiili yapma kasdini barindirmasi

halinde muradin zorunlu olarak gergeklesecegini ve bu kastin azimden farkli oldugunu iddia etmistir. Clinki

azim muradi zorunlu kilmaz. Bu sebeple fiili 6nceleyen azim iradeden farklidir ve muradi zorunlu kilmazken,

fiile bitisik irade yani kasit muradi zorunlu kilar. Clircani bu agiklamalarindan sonra Es’arilerin de azmi ve

iradeyi birbirinden farkli kabul ettiklerini belirtmistir. (Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 458.)

Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, XlIl, 296-298.

47 Sihabuddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihéb, VI, 366.

48 Gazzali, Eb( Hdmid Muhammed, ihydu uldmi’d-din (nsr. Abdullah el-Halid{), I-V, Daru’l-Erkam, Beyrut,
ts., lll, 50-51; Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, V, 495.
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ayetinde gecen hemm?* fiilini izah etmek adina yazin orug tutan bir adamin tabiati geregi soguk
suyu icmeyi isteyecegini ancak dininin oruclu kimseyi bu fiilden alikoydugunu 6rnek vermistir.
Bu ayette Hz. Yusuf’'u da nefsinin yoneldigi fiilinden alikoyan sey Rabbinin burhanini gérmesi

olmustur.*® Muellif ayni kavrami ¢Ji g\l’c lp B oy 58-L 43 3 %55 (el-Hacc 22/25) (Mescid-i Haram’dan

alikoyanlara ve orada zulmedenlere elim bir azap tattiririz.) ayetinde gegen irade fiili icin de kullanmistir.
iradenin iki makddrdan birini digerine tercih etmek seklindeki istilahi anlaminin yaninda
sorumluluk dogurdugu soylenilen musammem masiyet olarak da iradenin tanimlandigini
belirtmistir. Ote yandan ayette kastedilen iradenin bu anlamda olmadigini séylemistir. Clinki

musammem iradenin sorumluluk dogurup dogurmadigi tartismali bir konudur ve kesin olarak

blylk glinah kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla miiellife gére ayette gegen 43.6 fiilini,
kesin olarak biyik glinah sayilmayan bir fiil icin kullanmak dogru degildir.>*
b. Ayetlerde Zikredilen Kelime veya Edatlardan Hareketle Allah’in iradesinin Mahiyeti

Allah’in iradesiyle ilgili Konevi hasiyesinde ve tefsir literatlriinde belirgin sekilde gorilen
ifadelerden birisi O’nun bir seyi irade etmesi durumunda irade edilen seyin mutlaka
gerceklesecegi olmustur. Konevi birgok ayetin tefsirinde bu gortsiini vurgulamak adina tehallif

kelimesini kullanmistir. Bununla Allah’in iradesini bir murad Uzerine tahsis ettiginde s6z konusu

muradin gergeklesecegi ifade edilmektedir. Konevi 3k he iy (KHs ol 485 19481 o1 @i §
v}g:*—? (.ﬁ.d (Ey insanlar! Sizi ve sizden éncekileri yaratan rabbinize kulluk edin ki sakinasiniz)®? ayetinde gecen f}&‘

edatinin Beyzavi’nin “ummak” seklinde tefsir etmesi (izerine bu anlamin her seyi bilen Allah’a
hakiki manada nispet edilmesinin imkansiz oldugunu vurgulamistir. Bazi hasiye yazarlari,
sebeplerin ve saiklerin bir araya gelmesinden sonra Allah’in takvayi kullarindan talep etmesi
anlaminda edatin istiare yoluyla ummaya hamledilebilecegini ve Beyzavi'nin kastinin bu
oldugunu ifade etmistir. Ancak Konevi'ye gore Beyzavi'nin tefsirinin temsili istiare olarak
degerlendirilmesinde bir sakinca olmamakla birlikte mifessirin ifadeleri bu sekilde

aciklandiginda i'tizali yoruma kapi aralamasi sebebiyle sorun teskil etmektedir.>® Zemahseri

49 Istilaht olarak “kalbin herhangi bir seye yonelmesi” seklinde tanimlanmistir. (Tehanevi, Kessdf, Il, 1744)

Ayni sekilde nefsin ihtiyar olmaksizin temayili oldugu ifade edilerek bu asamada iradenin heniiz
gerceklesmedigi vurgulanmistir. (Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, X, 293.)

50 a.e., X, 293.

51 a.e., Xlll, 46.

52 el-Bakara 2/21.

53 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alG Tefsiri’l-imémi’l-Beydavi, |1, 369.
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ayette gecen edatin hakiki degil mecaz olarak zikredildigini, mutlak bilgiye sahip Allah igin hakiki
anlamda Umit etmenin kullanilmasinin caiz olmadigini séylemistir. Zemahseri'ye gore Allah
kullarini kendisine ibadet etsin diye yaratmis, onlara akil, sehvet, kudret ve imkan vermis, hayir

ve serri gostererek onlardan takvayi tercih etmelerini irade etmistir. Ayetteki edat bu iradeye

yoneliktir ve dolayisiyla onlar takva sahibi olmalari irade edilen kimselerdir, tipki A< ,fu\ PS}L.J

Y (Amel bakimindan hanginizin daha iyi oldugunu sinamak icin...)>* ayetinde oldugu gibi secimlerinde

muhayyerlerdir.>> Konevi bu noktada Zemahseri’'nin edata irade anlami vermesinin itizall bir
yaklasim oldugunu, kula ihtiyarin verilerek onlardan takvanin beklenmesinin talep anlaminda
kullanildigini, iradenin bundan farkh bir mana ifade ettigini séylemistir. Clnki Ehl-i siinnet
alimlerine gére Allah bir seyi irade ettiginde murad gerceklesir, murad iradeye tehallif etmez.
Dolayisiyla Allah onlardan takvayi irade etseydi bunun mutlaka gerceklesmesi gerekirdi. Ama
insanlarin ¢ogu takva sahibi degildir. Dolayisiyla ayette gecen edat Allah’in irade etmesi
anlaminda degil talep anlaminda kullaniimistir. Clink(i talepte ve talep anlamindaki iradede,
matlubun talepten sonra gelmesinde bir sakinca yoktur. Mu’tezile Allah’in irade ettigi seyin

gerceklesmeme ihtimalini caiz kabul ettiklerinden s6z konusu edata irade anlami vermekte bir

sorun géormemistir.>® Matiridi edata ; anlami vererek irade ile ilgili tartismalara dair herhangi

bir sey séylememistir.>” Sit mifessir Tabersi ise Zemahseri’nin Kessdf indan alinti yaparak edati
mecazen irade anlaminda tefsir etmistir.®® Burada Konevi’nin ifadeleri izaha muhtag
gorilmektedir. Esasinda Mu’tezile’nin, Konevi’'nin aktardigi gibi Allah’in iradesi ve kulun iradesini
kiyaslamak gibi bir amaci yoktur. Konevi’'nin elestirdigi hususun temelinde, Mu’tezile’nin Allah’in
iradesini yorumlama tarzi yatmaktadir. Bircok Mu'tezili kelamci ilahf iradeyi hadis kabul etmis ve
kulun fiiline yonelik iradeyi emir olarak yorumlamistir, dolayisiyla kulun sahsi iradesi ile emri
yerine getirmemesi ilahi kudrete golge distrecek bir sey degildir. Allah’in kudreti mutlaktir ve O

diledigini yaratmaya kadirdir, bu noktada kulun kudreti ve iradesi Allah ile mukayese edilemez.
Benzer agiklamalari 035 oS0 S Wi e 5% 638 F (el-Bakara 2/52) ayetinde de

gdrmekteyiz. Kessdfta oscss ,ﬂd ibaresinin 03,5y &f 831y seklinde tefsir edildigini aktaran

54 Had 11/7.

= Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 214.

Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 1,321; Il, 369.

57 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’én, |, 57.

58 Tabersi, Eb( Ali el-Fazil b. el-Hasen, Cevdmi’u’l-cdmi’, I-lll, Miessesetii’n-Nesri’l-islami, Kum 1423, 1, 82.
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muellif, Beyzavi'nin heniiz sikriin gerceklesmemesinden dolayi edati § seklinde tefsir ettigini

soylemistir. Sayet edat Allah’in iradesine hamledilerek yorumlansaydi o zaman irade oldugu
halde muradin gerceklesmedigi anlami dogardi ki bu muhaldir. Miellif yanhs anlasilmalarin
onunid kesmek adina Es’ari ve Matiridi mifessirlerden birisinin edati irade anlaminda
yorumladigi tespit edilse bile bunun hakiki anlamda irade olmayacagini sdéylemistir. Ona gore
mifessirler muhtemelen iradeyi talep anlaminda kabul ederek s6z konusu yorumlarini ortaya
koymuslardir. Clinki iradenin aksine Allah’in emir ve nehiyler gibi henliz gerceklesmemis seyleri
kullarindan talep etmesi miimkiindur.> Ayette zikredilen edatin irade olarak yorumlandigi kabul
edilirse bu iradenin bir sebebe bagli olarak veya olmayarak meydana geldigi ihtimali ortaya
cikard. iradenin sebebe bagli olmasi durumunda teselsiilin meydana gelmemesi adina, sebebin
Allah tarafindan yaratiimis oldugunu kabul etmemiz gerekir. Sayet sebep Allah tarafindan
yaratilmissa bu durumda zaten siikriin meydana gelmesi zorunlu olur. Ote yandan sebep Allah
tarafindan yaratilmamis ise o zaman zaten sikiir gerceklesmez.® Dolayislyla ayette gecen edata

irade anlami vermek Ehl-i stinnet miifessirleri tarafindan dogru bulunmamistir. Konevi konuyla

ilgili hassasiyetini 05-335 vi‘-" ad L \5}?:‘5 §}fb ;L-;J'\ G \3-}:\; (Size verdigimizi kuvvetlice tutun ve ondakileri
hatirlayin béylece umulur ki sakinirsiniz.)®* ayetinin izahinda da gostermistir. Beyzavi burada :}-J edatina

Mu’tezile’nin bir 6nceki ayette oldugu gibi “takva sahibi olmalariniirade ederek” anlami verdigini
soylemistir. Konevi ise Ehl-i slinnet alimlerinin edati “takva sahibi olmalarini talep ederek”

seklinde tefsir ettiklerini vurgulamistir.®?

Kasas slresinin 43. ayetinde® zikrediken ugjf.w (.é.w ifadesinin Zemahseri tarafindan irade

ile tefsir edilmesine® Beyzavi'nin riza gostermedigini séyleyen Konevi, buradaki tezekkiriin akI
mecaz yoluyla kullara nispet edildigini vurgulamistir. Ardindan Zemahseri’'nin soézlerinin tefvizi
iradeye yonelik oldugunu kasri iradeyi kapsamadigini séylemenin imkanini tartismistir. Clinki
tefvizi irade kulun kendine ait ihtiyaridir ve burada muradin meydana gelmemesinde bir sakinca

yoktur. Kasri irade ise kulun hicbir tesirinin olmadigi iradedir ve kasri iradede murad mutlaka

5 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, lIl, 296.

60 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, I, 82.

61 el-Bakara 2/63.

62 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 11, 366.

63 RYyst (,.@Ld iRy cdhg wuu Sl uiﬁ‘ f.s;jfz]\ CSIAT G uag Ge QST gh &St 383 “Onceki nesilleri helak
ettikten sonra diisiiniip ibret alsinlar diye Musa’ya insanlar icin acik deliller, hidayet ve rahmet olarak
kitabi verdik.”

64 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 509.
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gerceklesir. Konevi; bu sekilde bir yorumun Zemahseri’'nin genel kabuliiyle 6rtiismedigini, onun
s0z konusu edati irade olarak te’vil ettigini soyleyerek irade konusundaki itizali diislinceyi tekrar

etmistir. Ehl-i siinnetin aksine Mu'tezile’ye gore murad gergeklesmemis olsa bile Allah kafirin

iman etmesini, asinin ise itaat etmesini irade etmistir.®® Sy ,@w g\lid\g (;.364\5-'\5 (Dogru yola

dénerler diye onlari azaba maruz biraktik...)%¢ ayetinde Konevi ayni edatin Beyzavi tarafindan “(kiftirden
imana) donmelerini umar sekilde” ifadeleriyle tefsir edilmesinin Gzerine burada ummak fiilinin

kula yonelik oldugunu vurgulamistir. Clinki Allah’in bir seyi ummasi muhal bir durumdur.

Beyzavi'nin tefsiri Konevi'ye gore bir s6z sanatidir. Daha 6nce Bakara s(iresinde J:J edatini §

seklinde tefsir ederek istiare sanatina basvuran Beyzavi burada da mecazi kullanmistir. Muellif
edatin irade olarak kullanilmasinin, Allah’in irade ettigi seyin gerceklesmemesinin muhal olmasi
sebebiyle sahih olmadigini tekrar vurgulamistir.5” Clinkl Ehl-i siinnete gore irade fiile bitisik bir

sifattir ve Allah’in iradesi gergeklestiginde fiilin meydana gelmemesi gibi bir durum imkansizdir.%

Allah’in iradesiyle ilgili tartisilan bir baska hususiyet ise O’nun iradesinin ademe konu olup

2 s

o o A A TIPRRVEL X TP R A W B, .
olmayacagidir. 0}75“ sp Wl WA (238 09y (Siz diinya menfaatini istiyorsunuz Allah ise ahireti istiyor...)*®

ayetinde ahiretin heniliz gerceklesmemesinden dolayl Allah’in iradesinin yok olan bir seyle
iliskilendirilmesinin mahiyeti tartisilmistir. Beyzavi burada ahiretten maksadin “ahiretin kazanci,
mikafati” oldugunu séylemistir. Konevi ise Allah’in iradesinin bu ayette “riza” anlaminda te’vil
edilmesi gerektigini aksi halde O’nun irade ettigi fiilin gerceklesmemesi gibi bir durumun ortaya
¢ikacagini ve bunun da muhal oldugunu ifade etmistir.”> Mu’tezile bu ve benzeri ayetleri delil
gostererek Allah’in masiyeti irade etmeyecegini iddia etmistir. Clink{i ayette kullar gecici diinya
menfaatini isteyerek bir bakima masiyet irade etmislerdir ama Allah onlar icin ahiretin
miikafatini irade etmistir. Matliridi, kullarin O’nun iradesinin disinda bir sey isteseler bile en
sonunda Allah’in kullari igin irade ettigi seyin tahakkuk edecegini soylemistir. Dolayisiyla burada
irade, meveddet ve muhabbet anlaminda kullanilmistir. Yani Matiridi'ye gore ayete “Siz kullar
diinya menfaatini sevdiniz Allah ise sizin i¢in ahireti irade etti.” seklinde anlam verilebilir. Ancak

Matiridi’nin bu te’vili kabul edildiginde kadim iradenin yokluga konu olmasi sorunu ¢6ziimsiiz

65 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi al@ Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, XIV, 528.

66 ez-Zuhruf 43/48.

&7 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, XVII, 331.
68 a.e., VI, 492; VI, 76.

69 el-Enfal 8/67.

70 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1X, 129.
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kalmaktadir. Mufessir :;j-\ :;é R 'dé’ Pg" f}?ﬁ Z\S}EJ\ ga\": jl./c & oyyj (.}Si (& J}WM‘ &1 A (’,f.w“ .:\3
ug}\g\ }g‘s cu-gj 4\-}\-84/@ (Allah size iki topluluktan birini vaad ediyordu siz gligsiiz olani istiyordunuz. Allah ise

sozleriyle hakki hakim kilmay! ve kafirlerin kokiini kesmeyi irade ediyordu.) (el-Enfal 8/7) ayetinin de ayni sekilde

degerlendirilebilecegini soylemistir. Bu baglamda Maturidi Allah’a izafe edilen iradeyi ¢ vecihte

degerlendirmistir. ilk vecih riza anlamidir ve kelime bu anlamda (S5 & W F 158530 gl J}a..n

(el-En’am 6/148) “Miisrikler “Eger Allah dileseydi biz sirk kosmazdik.” diyecekler.” ayetinde
kullanilmistir. Yani misrikler burada Allah’in, yaptiklari amellerden razi oldugunu iddia

etmislerdir. ikinci vecih Allah’in iradesine emir anlami verilmesidir. gk 6l 196 La6 14as 1315

.

7] :’éi Ay b \;“ (el-A’raf 7/28) (Onlar bir kétiilik yaptiklarinda “Babalarimizi bu yolda bulduk ve Allah da bize bunu

emretti.” dediler.) ayetinde emir fiili irade anlaminda yorumlanmistir. Uclincii ve son vecih ise
iradenin her failin fiilinin sifati olmasidir. Buna gore Allah’in fiilinin sifati, hata ve gaflet

neticesinde degil ihtiyari neticesinde ortaya ¢ikmasidir.”
§}{>9\ g}/ as W:L J"‘* ‘fﬁ a :QJQ (Al-i imran 3/176) (Allah ahirette onlar igin bir pay ayirmamayi irade ediyor.)

ayetinde de Allah’in iradesinin yoklukla iliskisi tartisilmistir. Konevi, ayette Allah’in iradesine
sebep olan hususun kafirin kiflrde i1srar etmesi oldugunu séylemistir. Kadirin iradesinin yokluga
taalluk etmesinin s6z konusu iradenin hud(sinl gosterdigini ifade etmistir. Allah’in iradesinin
hudsi disliniilemeyeceginden bu ayette Allah’in iradesi kafirlere merhamet etmemeye taalluk
etmistir ve esasinda gazabi iceren bir durumdur. Dolayisiyla hakiki irade gazaba yoneliktir,
ademe yonelik degildir.”? Bunun disinda tefsirlerde ayette gecen irade (¢ farkh anlama
hamledilmistir. ilkine gére iradeden kasit, Allah’in onlarin ahirette nasibinin olmayacagina
hiikmetmesidir. ikinci te’vil, ahirette onlarin amellerini bosa ¢ikararak miikafat alamamalarini
irade etmesidir. Uglinciisii ise giinahlarindan dolayi amellerini bosa ¢ikarmayi irade etmesidir.”

Verilen ¢ anlamda da irade farkh sekillerde mevcuda miiteallik durumlara konu olmustur.

iradeyle ilgili bir bagka husus da Allah’in iradesinin imkansiz olana taalluk etmeyecegidir. i 3
B sy b Gl l:f Gﬁd-&‘ﬁ 1:\33 J.:::.l 1 &0 (Sayet Allah bir evlat edinecek olsaydi yarattiklarindan dilegini secerdi.)

(ez-ztimer 39/4) ayetinde Konevi, iradenin imkansiz bir sey icin kullanilmasinin muhal olacagini

n Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, VI, 268.

7 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi al@ Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, V1, 418-419.

& Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-uyiin, 1-VI, Daru’l-Kitibil’l-ilmiyye,
Beyrut, |, 439.
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soylemistir. Burada muellife gore Allah’in irade etmesi kastedilmemis, baska bir seyin inkari igin

varsayimda bulunulmustur. Ayni sekilde 6izd ¥y & Ugs OE 3 (Eger yerde ve gokte Allah'tan baska

ilahlar olsaydi ikisi de fesada ugrard..) (el-Enbiya 21/22) ayetinde oldugu gibi bir varsayim s6z konusudur.”
Konevi kadim iradenin ademe konu olmayacagini soylerken kanaatimizce Allah’in iradesinin fiille
birlikte oldugunu, O’nun irade ettigi tim fiillerinin mutlaka gergeklesecegini vurgulamak
istemistir. Su anda mevcut olmayan veya imkansiz olan heniiz O’nun iradesine miiteallik

olmadigi icin yoktur ve irade gerceklesirse murad da gergeklesir.
c. Kaza ve Ezeli irade iliskisinden Bahsettigi Ayetler

Konevi'nin “irade” ve “kaza” kavramlarini birlikte isledigi Bakara slresinin 117. ayeti,

hasiye boyunca konuyla ilgili atifta bulundugu ayetlerden biri olmustur. de :bm \E\B Al b 1313
o;ia ayetinin tefsirinde Beyzavi kaza kavramini “bir seyi sozIi ya da fiili sekilde tamamlamak”

olarak tanimlamistir. Konevi bu tanimin, kazanin Serhu’l-Umde’de zikredilen anlamlarindan “bir
seyi emretmek” seklindeki anlamiyla ortlistigini aktarmistir. Ayni kaynakta kazanin
tanimlariyla ilgili olarak tg farkh anlami da aktarmistir. Bunlardan ilki kazanin “bir seyi sozlu

olarak tamamlamak” seklindeki anlamidir ve bunun &rnegi isra slresinin 23. ayetinde’®

zikredilmistir. ikinci vecih ise q"é ESlh u”" (Ta-Ha 20/72) (Artik sen hitkminii ver.) ayetinde oldugu gibi

kazanin hikim anlaminda kullaniimasidir. Son olarak kazanin hikimle birlikte fiil/eylem

anlaminda da kullanildigini ve Beyzavi'nin bu anlami kastettigini sdyleyen muellif buna 6rnek

olarak u\}c‘ @« dé.iw (Fussilet 41/12) ayetini zikretmistir. Miellif bu noktada en 6nemli basvuru

kaynaklarindan biri olan Serhu’l-Mevékif ta kazanin nasil tanimlandigini aktarmistir.”® Buna gore
Es’arller kazayr Allah’in esyaya olduklari hal {izere taalluk eden ezeli iradesi olarak
tanimlamistir.”” Muellif kazanin hiikiimle birlikte eylem olarak kabul edilmesi durumunda fiilt
sifatlardan olacagini, so6zIli olarak bir seyi tamamlama manasina hamlettigimizde ise kelam
sifatina dayanmasi sebebiyle zati sifatlardan olacagini ifade etmistir. Ayrica Beyzavi'nin taniminin
iradenin taallukuyla, Clircani’nin taniminin ise bizzat iradeyle 6rtistliglini belirtmistir.”® Burada

farkh tanimlari aktarmakla birlikte Konevi kazayi ezeli iradenin taalluku olarak kabul etmistir.

74 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XVI, 473.

e Y ek i 8 by
76 a.e., |V, 176.

” Nesefi, Ebii’l-Berekat, Serhu’l-Umde, s. 348-349.
78 ae., IV, 176.
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Kaza ve kader kavramlarinin farkina dair Yunus s@resinin 3. ayeti, Hud s{resinin 76. ayeti
ve Furkan sdresinin 20. ayetinin tefsirinde kaza ve kadar kavramlarinin birbirini tamamlayan iki
sey oldugunu, kaderin bir binanin temeli seklinde kabul edilebilecegini kazanin ise bina olarak
tasavvur edilebilecegini soyleyen Ali el-Kari'ye (6. 1014/1605) atifta bulunmustur.” Ayrica kazanin
kesinlik icermesi bakimindan kaderden daha 6zel bir anlama sahip oldugu ifade edilmistir. Bunu
orneklendirmek adina kaderin bir heykeltirasin/ressamin zihninde belirli bir sdreti
takdir/tasavvur etmesi oldugu kazanin ise bu s(retin 6grenciler icin kalemle resmedilmesi
oldugu aktarilmistir. Buna gore 6grencilerin s6z konusu resmi hocalarinin resmine uygun olarak
boyamasi ise kesb ve ihtiyari ifade etmektedir. Sonug olarak bu misalle 6grencilerin ihtiyarlarinda
hocalarinin resminin disina c¢ikamamalari ile kullarin fiillerinde kaza ve kaderin disina
cikamamalari arasinda benzerlik kurulmustur.® Bunlarin yaninda kazanin anlamina dair bu gibi
farklar Konevi'ye gore, ¢ok bliyliik anlam degisikligine yol acacak farklar degildir. Beyzavi’'nin
tefsirinden hareketle agiklamalarini siirdiiren Konevi, iradenin taallukunun, bir seyin sozli veya
fiili olarak tamamlanmasi anlamindaki kazanin gergeklesmesini zorunlu kilacagini séylemistir.
Dolayisiyla kazanin gergeklesmesinde sebep irade degil iradenin taalluku olmustur. Kazanin
oldirme, eda, inzal, viicub, itmam, fiil® gibi diger anlamlari ise mecazi anlamlaridir. Konuyla ilgili
ibn Seyyidiinnas’in (6. 734/1334) Allah’in kudreti ve kaderinin O’nun kazasi oldugu, kaderi ile kazasi
arasinda fark oldugunu kabul edenlerin kaderi gerceklesmeden 6nce islerin takdiri, kazayi ise
kaderin uygulanmasi ve yokluktan varliga cikartilmasi olarak kabul ettigi seklindeki izahlarini
aktarmistir. Ardindan muellif iki kavramin ayrimini onaylar sekilde su rivayeti zikretmistir: “Bir
gin Resulullah (a.s.) yikilmak tizere olan bir magaraya rastladi ve onu gecene kadar hizla yirtdu.
Kendisine Allah’in kazasindan kactigi soylendiginde ise o Allah’in kazasindan kaderine kactigini

soyledi.” Boylece Hz. Peygamber (s.a.) kaza ve kader arasindaki farki ortaya koymustur.®

Konevi, Eb( Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) et-Teysir fi’t-Tefsir'inde
gecen, “Ol der ve olur.” ifadesinin maduma veya mevcuda hakiki olarak hitabinin imkani ile ilgili
tartismadan bahsetmistir. Nesefi’nin, maduma hitabin ortada hitap edilecek bir sey olmadigi icin
caiz gorilmedigini, mevcuda hitabin ise var olan bir seye tekrar var olmasi icin hitap

edilemeyecegi sebebiyle caiz olmadigi seklindeki kanaatini aktarmistir. Dolayisiyla ayetteki hitap

& a.e., IX, 389; X1V, 58.

8 Ali el-Kari, Ebl'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed, Mirkatii'l-mefatih serhi Miskati'l-Mesabih
(nsr. Cemal Aytani), I-XIl, Daru’I-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, |, 257.

81 ez-Zuhruf 43/77, el-Cuma 62/10, Sebe 34/14, ibrahim 14/22, el-Kasas 28/29, Abese 80/23, el-Kasas
28/15.

82 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, IV, 176-177.
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hakik? degil mecazidir. Nesefi'ye gore hitap, Allah’in mimkiin olan bir seyin var olmasini irade
etmesi ve onun da hemen meydana gelmesine benzetilerek ayette temsili istiare sanati
kullanilmistir. Zeccac, Fahreddin er-Razi ve Beyzavi ise burada tahkiki istiare (benzetilen seyin
duyularla hissedilebilen bir varlik olmasi) oldugunu sdylemislerdir. Pezdevi (6. 493/1100) de ayette

gecen hitabin hakiki oldugunu, bunun Allah’in mikevvenati var etmesinde uyguladigi ilahi

stinneti oldugunu, S lafzi ile onlan var ettigini sGylemistir. Mevcut olan her sey Allah’in

iradesinin taalluk etmesinden sonra var olmustur. Burada yerin ve goégiin alti glinde yaratiimasini
ornek vererek itirazda bulunanlar dikkat cekmektedir. Ancak Allah yer ve gégiin hangi cliz’Gini

yaratmayi isterse, iradesi ona taalluk etmis ve iradesi muradin varligini gerektirmistir.®

Tefsir literatliriine baktigimizda bu ayette gecen kaza lafzinin genellikle irade olarak

yorumlandigini gérmekteyiz. Taberi’ye gore Allah bir seyin olmasini irade ettiginde .S der ve

irade edilen sey olur. ibnu’l-Cevzi de tefsirinde kaza lafzinin ibn Abbas tarafindan irade seklinde
tefsir edildigini aktarmistir.®> ibn Ebf Hatim ayni ayetle ilgili olarak Muhammed b. ishak’in kazayi,
“Tipki irade ettiginde oldugu gibi Allah’in bir seyi dilediginde ona ol demesi sonucu muradi
meydana gelir.” seklinde agikladigini aktarmistir.®® Ayni sekilde EbG Hayyan ve Eblssuld gibi
mifessirler tarafindan da kazanin irade olarak tefsir edildigini gérmekteyiz. Ebilssuld kazanin

hikim oldugunu ve esyaya zorunlu olarak varhgini gerektirecek sekilde taalluk eden ilahfiradeye

hamledildigini belirtmistir. ,S2 -5 lafzinin hakiki degil temsili oldugunu vurgulayan miifessir,

buradaki temsilin Allah’in iradesinin taalluk etmesi halinde muradin siratle ve kolaylikla

gerceklesmesi seklinde oldugunu soylemistir.®’

Baska ayetlerde de Konevi’'nin kazayi, ezeli iradenin taalluku seklinde tanimladigina sahit
olmaktayiz.®® Muellif, HOd sQresinin 76. ayetinde® kaza ve kaderin farkina dair zikredilenleri
aktarmistir. Buna gore bazilarinca kaza, Allah’in ezeli iradesi ve mevcudatin 6zel bir sekilde

diizenlenmesi icin gerekli olan ilahi inayet olarak kader ise bu iradenin vakti geldiginde esyaya

8 a.e., IV, 178-179.
84 Taberi, Cdmiu’l-beydn, I, 470.

8 ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadii’l-mesir f7 ilmi’t-tefsir, el-
Mektebeti’l-islami, I-IX, Beyrut 1984, |, 136.
86 ibn Ebt Hatim, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, |, 214.

87 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, 534; Ebiissuld, irsddi’l-akli’s-selim, 1, 245-246.
88 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, XV, 173; XVIII, 341.
8 Ayetin metni:
3935 e DIz 44l (555 Ag slels B4 3 0 8 L T
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taalluk etmesi olarak tanimlanmistir. Beyzavi'nin Serhu’l-Mesdbih’ine atifta bulunan muellif
zikredilen farkliliktan hareketle ilahi iradenin esyaya hem kadim taallukunun oldugunu hem de
esyanin meydana geldigi vakitte hadis taallukunun oldugunu aktarmistir. Bu kabule gore kaza
kadim taalluk iken kader hadis taalluktur. Dolayisiyla Beyzavi, sOzlerinin zahirinden anlagildiginin
aksine kazayi irade anlaminda degil iradenin taalluku anlaminda kabul etmistir. Konevi kazanin,
hadis iradenin taalluku olarak da kullanilabilecegini yine kaza ve kaderin ayni anlamda

kullanilabilecegini ifade etmistir. Ayrica kaza ve kader arasindaki farkin umum-husus bakimindan

oldugunu séyleyenlerden de bahsetmistir.®® iki kavramin birbiri yerine kullanilabilecegini ;i &5

f9dds 1,48 &l (el-Ahzab 33/38) ayetinde Beyzavi’nin fsdis 1,15 ibaresini Wi sLab seklindeki tefsirinden

hareketle ifade etmistir. Kaderin, var oldugu esnada Allah’in kazasinin tafsili oldugunu

soyleyerek iki kavramin umum-husus bakimindan irtibatini ortaya koymustur.**

g, % e

fpodd GBI J38 e G50 @b 15h0dd ks O30 G35 Sls O T3i 1313 (el-isra 17/16) (Biz bir yeri helak
etmeyi irade ettigimizde oranin simarik yoneticilerine birtakim emirler veririz. Onlar ise kotilik yaparlar. Boylece o
yer icin hilkmiim{z gergeklesir ve orayi yerle bir ederiz.) ayetinde Beyzavi iradeyi, iradenin taalluku ile tefsir
etmistir. Konevi burada kastedilenin mecazen iradenin taallukunun yakinlasmasi oldugunu

S0

belirtmistir. Clinki 438 &ls O B35l 1313 ibaresinin cevabi iradenin gerceklesmesinden 6nce

zikredilecek olan \&¥js 635 ifadesidir. Dolayisiyla emir fiili, taallukun yakin olmasi Gizerine terettiip

etmistir ve lafiz taalluku dncelemektedir. Bu bakimdan miiellife gore ayette zikredilen iradenin
muradi hadistir. Kaza ise ayette gecen iradenin gerceklesme sebebidir ve zikredilen toplulugun

cliz’'Tiradeleri ile hidayet yerine dalaleti tercih edeceklerine dair Allah’in ilmine dayanmaktadir.*?

Muellif bagka ayetlerin tefsirinde de kazayi sebep olarak kabul etmistir. Ornegin ,.eJ\ Wy & s

P O R VLV N VR R TS IS TSN IR Pt W HE e Ta g . hef 52 bz T e .
Oghgs ('A}if\ &35 du 5leg o o 1308 1935716 SIS £ J.fv.@,kc 03esy gl 5 4ha! (Sayet onlara melekleri
indirseydik veya oliler onlarla konussaydi ve de her seyi toplayip karsilarina getirseydik onlar yine de Allah
dilemedikge iman etmeyeceklerdi, ama ¢ogu bunu bilmez.)% ayeti bunlardan birisidir. Ayette bahsedilen
kimselerin iman etmemelerine gerekce olarak Beyzavi, Allah’in o kisilerin kafir olacaklarina dair

kazasini zikretmistir. Konevi ise vurguyu kafirlerin cliz’l iradesine yapmis ve onlarin kifiirde

% Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beyd@vi, X, 145-146; Beyzavi, Nasiruddin Ebu’l-Hayr
Muhammed Abdullah b. Omer b. Muhammed, Tuhfetii’l-ebrdr serhu mesdbih’s-siinne (nsr. Nureddin
Talib), I-1lI, idaretii’s-Sekafeti’l-islAmiyye, Kuveyt 2012, 1,89.

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, XV, 370.

92 a.e., X, 464; XI, 476; XV, 263-264.

%3 el-En’am 6/111.

91
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Israrci olmalari sonucu kalplerinin mihirlendigini séylemistir. Ciinki ilim, onlarin kafir olarak

Olecekleri malumuna tabidir kaza ise ilme uygun olarak gerceklesir. Dolayisiyla kaza onlarin kiifri

irade etmelerinin sebebidir bu durumda cebrden bahsedemeyiz.** Son olarak Konevi gaw & \355:'\3

13 PS“}), W (Oyleyse bugiine ulasmayi unutmaniza karsilik azabi tadin.)®® ayetinde gecen < harf-i cerinin,

onlarin azaba ugramalarinin kaza ve vaid dolayisiyla degil de ihtiyarlari sebebiyle olduguna isaret

ettigini sOylemistir. Bu durumda kaza ve vaidi onlarin ihtiyarlarinin sebebi olarak yorumlamistir.%®

2. Mesiet Fiilinin Zikredildigi Ayetlere Getirdigi izahlar

Esasinda irade ve mesiet kavramlari bliylik oranda ayni anlami ifade eden kavramlardir ve

bircok yerde bu iki kavram birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak bazi ayetlerde <l fiilinin

zikredilmesi mesiet kavraminin ayrica ele alinmasina zemin hazirlamistir. Mesiet kavrami da tipki
irade gibi ademe konu olmamasi ve kadim mesitesin muradi zorunlu kilmasi, hadis mesietin ise
gerekli kilmamasi gibi hususiyetler iizerinden ele alinmistir. irade bahsinde uzunca bu

tartismalara yer verdigimizden burada konuyu daha 6zet bir sekilde aktaracagiz.

irade ve mesiet kavramlarinin ayni anlama geldigi séylense de bazi miellifler birtakim
farkhliklara deginmislerdir. Ragib el-isfehani kelamcilardan bazilarinin mesieti iradeden farkl
kabul ettiklerini sOylemistir. Buna gore mesiet esasinda icat etme veya elde etme anlami tasir ve
Allah’in mesieti istenilen seyin viicuda gelmesini gerekli kilar. Ancak irade icin boyle bir
gereklilikten bahsedilemez. Ornegin Bakara sdresinin 185. ayetinde Allah yolcuya ve hastaya
orug tutmama konusunda bir ruhsat vererek kullari igin kolaylik irade etmistir. Ancak bazilari s6z
konusu hallerde orug¢ tutarak zorlugu tercih etmistir. Dolayisiyla Allah’in buradaki iradesi
gerceklesmemistir.®” Eb( Hanife iradeyi riza ve muhabbet cinsinden ayrica talep manasina da
gelebilecek bir kavram olarak kabul ederken mesieti bundan farkli kabul etmistir. Ancak genel
olarak Ehl-i stinnet icin boyle bir ayrimin olmadigi séylenmistir.®® Molla Cami mesieti Zat-i
ilah?’nin bir seye yonelmesi olarak, iradeyi ise varligi ve yoklugu miimkiin olan iki caizden birine
taalluk etmesi sonucu gergeklesen durum olarak tanimlamistir. Bu bakimdan irade bir mahiyete

taalluk ettiginde tercih meydana gelirken mesietin muiteallik oldugu sey tercih olmaksizin

94 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, VIll, 239-240; X, 410; XIV, 187-188.

% es-Secde 22/14.

% Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XV, 264.

7 Ragib el-isfehani, el-Miifredét, s. 471-472.

%8 Pezdevi, Eb{’l-YUsr Muhammed, Usili’d-din (nsr. Ahmed Hicazi es-Seka), el-Mektebetl’|-Ezheriyyeti
li't-Tliras, Kahire 2003, s. 52.
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yalnizca mahiyetin/mesietin kendisidir. Clircani, Allah’in mesietini O’'nun tezahirlerinden ibaret
saymistir ve mesietin madumun var olmasi veya mevcudun yok olmasi igin inayet oldugunu
sdylemistir. iradenin ise sadece madumun var olmasi icin tecelli ettigini kabul etmistir.
Dolayisiyla Ciircani’ye gore mesiet iradeden daha kapsamhidir ki Kur’an’daki kullanimlari da
zikredilen hususuyeti gostermektedir. Bununla birlikte lugat olarak iki kavramin birbiri yerine
kullaniimasinda bir sakinca olmadigi ifade edilmistir.®® Konevi’nin hasiyesinde de megsietle ilgili
farkh tartismalar yer aldigindan mesieti iradeden ayri bir baslik olarak islemeyi gerekli gordiik.
Bununla birlikte miellif genel olarak irade-mesiet, kader-kaza, kudret-istitaat gibi benzer
anlamlara sahip kavramlarin maksat acik olduktan sonra birbiri yerine kullanilabilecegini

disinmektedir. Hasiyesinde de kavramlari bu bakis agisina gore kullanmustir.

Kur’an’da bircok yerde megiet fiilinin ¢ edatiyla kullanildigini gérmekteyiz. \j}f,.»\ J-U\ 3}3—.»

9
3

ﬂs’" o Lol ‘gj \35?'\ "gj Cf}&\ G oa el }3 (Musrikler “Eger Allah dileseydi ne biz ne de atalarimiz sirk kosardik. Hicbir

seyi de haram saymazdik” diyecekler.) (el-En’am 6/148) ayetinde musriklerin sirklerinin Allah’in mesieti ile
irtibati tartisilmistir. Buna gére misrikler mesieti riza ile bir tuttuklari i¢in Beyzavi’nin tefsirinde
riza kelimesini kullandigini séyleyen Konevi, musriklerin kasitlarini soyle 6zetlemistir: “Sayet
bizim sirkimiz kotlyse Allah onu dilemezdi, ama diledi. Sirk gerceklestigine gore hakh
durumdayiz.” Ayrica Beyzavi misriklerin mesiete riza anlami vermelerini de Mu’tezile’nin
iddialarina benzetmistir. Muellif de bu durumu izah etmek adina Mu’tezile’ye gbre aslah
diistiincesi geregi Allah’in sirki irade etmeyecegini ancak riza géstermesinin mimkiin olacagini

sGylemistir. 10 Ghatht 5e 55655 Y b b irad W £ 35 (el-En'am 6/35) ayetini de Mu'tezile bir 8nceki

ayet gibi Allah’in kullarindan yalnizca iman ve itaat irade edecegine dair yaklasimlarini
dogrulayacak sekilde yorumlamistir. Onlara gore bu ayetin anlami, “Eger Allah imana zorlamayi

dileseydi onlari iman Uzere toplardil.” seklindedir. Ancak Allah teklif geregi kullarini zorlamamis,

513

kulun kendi tercih ve fiilleri neticesinde iman eden ile etmeyeni ayirt etmistir.’ 5231 ¢l 3 \;3@5
vfab.\..o G (“Rahman dileseydi biz onlara ibadet etmezdik” dediler.) (ez-Zuhruf 43/20) ayetinde sl fiilinin
hazfedilen mefalini Beyzavi, % ssks aus cls ¢ seklinde takdir etmistir. Konevi'ye gére bu

takdirde gecen adem ezeli adem degil adem-i tari’ (ts;lall auat) seklinde hadis/o anda ortaya gikan

» Tehanevi, Kessdf, I, 1553-1554.
100 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VIII, 292-293.
101 Mubhyiddin Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzade alé Tefsiri’l-Kadri Beyzévi, IV, 38.
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ademdir. Muellife gore bu adem, Serhu’l-Mevakif’ta zikredilen “Allah’in iradesi ademe taalluk
etmez” kaidesiyle c¢elismemektedir. Zemahseri’'nin ayetle ilgili Allah’in kafirin kifriini
dilemeyecegi seklindeki tefsirinin ise gaflet oldugunu vurgulayan Konevi, bu durumda Allah’in
varhgini dilemedigi bir seyin gerceklesmesi sonucunun ortaya cikacagini séylemistir. Tim
makddratlar Allah’in mesietiyle gerceklesmektedir ancak ayette musriklerin kasti bu degildir.
Onlar mesieti emir ve riza seklinde kabul ettiklerinden kendi sirklerine Allah’in riza
gosterdiklerini iddia etmislerdir.®? Zemahseri bu ayetin iki farkli kifir ornegini icerdigini
soylemistir. ilki musriklerin meleklere ibadet etmeleri, ikincisi ise onlarin séz konusu
ibadetlerinin Allah’in mesieti ile oldugu iddialaridir. Bu iddia da Micbirenin iddiasi gibidir ve

onlara gore Allah bu ayette aslinda cebri yaklasimi elestirmistir.103
Mu'tezile’ye gére kasri/zorlayici mesietin zikredildigi bir baska ayet s Joid 128 4 Je;
ugk?\ va,l\-é sl 353 }L’ (Dogru yol Allah’a aittir. Kimi (yollar) ise egridir. O dileseydi hepinizi hidayete erdirirdi.) (en-

Nahl 16/9) ayetidir. Yine Maide sdresinin 48., Nahl slresinin 35., Hud s(resinin ise 118. ayeti bu
iddianin vurgulandigi ayetler arasindadir.® Ancak bu ayetlerde Ehl-i siinnete gore cebri degil
ihtiyari mesiet oldugu soylenerek Mu’tezilenin yaklasimina itirazda bulunulmustur. Clinki bu
itirazin sahibine gére Mu’tezile’'nin mesieti bu sekilde te’vil etmesini gerektirecek bir karine
yoktur. Bu durumda kelimeye farkh bir anlam vermenin dogru olmayacagi 6ne sirilmistir.
Ayrica Mu’tezile bu ve benzeri ayetlerde Allah’t mesietinin, varligi zorunlu kilmayacagini iddia
etmekteyken Ehl-i siinnet i¢in Allah’in iradesi ayni zamanda fiilin gergeklesmesini zorunlu
kilmaktadir.?®> Mu’tezile’nin “Allah’in bilylk gilinah isleyen kimseyi cezalandirmasi vaciptir.”

seklindeki iddialari da Ehl-i sinnete mensup mifessirler tarafindan bazi ayetlerde gecen mesiet
kaydiyla glritalmustir. g 3s Slady 1L 3ad 34k (Al imran 3/129) ayetinde Konevi, Zemahseri’nin
“Tovbe olmazsa blyiik glinah isleyenin cezalandirilmasinin vacip oldugu” iddiasina itiraz olarak
ayette mesietin zikredildigini vurgulamistir. Tipki 503 3a) G5 595 G a5 4 8525 81 58k ¥ 4 &) (en-

Nisa 4/48) ayetinde oldugu gibi mesietin varligi viicubu ortadan kaldirmistir.1® Zemahseri Hasan-I
Basri’den va Ata’dan, Allah’in yalnizca tevbe edenleri bagislayacagina, azabi hak edenleri ve

zalim olanlari cezalandiracagina dair nakillerde bulunmus ve bunun aksini savunanlarin ise ibn

102 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XVII, 299-304; 11, 326; VII, 480; X, 238; XI, 268.
103 Zemabhseri, el-Kessdf, V, 434; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XXVII, 205.

104 Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, X, 228.

105 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, IV, 246; VII, 255.

106 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, V1, 312; VII, 191.

149



Abbas’in “Allah dilediginin biylk glinahini bagislar diledigine ise kiiglik glinahindan dolayi azab
eder.” seklindeki rivayetini 6ne sirdiklerini sdylemistir.?” Ancak siinni yaklasima gore buyik

ginahindan tevbe etmeden bir yerde biri 6lse Allah, diledigi takdirde onu affedebilir.}°® Hikmeti

ve maslahatina mebni olarak affeden Allah kulun ameline gore de azab eder. Ayette

kelimesinin kullanilmasi magfiretin ve azabin akilli varlklar igin oldugunu gostermektedir.
Rahmeti zatinin geregi iken azabi asilerin kotiltklerine karsilik olarak tecelli eder. Dolayisiyla bu
ayet tovbe etmeyip gilinah isleyen kisiye azabin vacip oldugu yaklasiminin yanhshgini ortaya
koymaktadir.'® Es’ari ve Matlridi gelenege miintesip mifessirler bu ve benzeri ayetlerde
zikredilen mesiet fiilinin Allah’a hicbir seyin vacip olamayacaginin delili oldugunu savunmuslar
ve ayet yorumlarinda bunu 6zellikle vurgulamislardir. Bu noktada hepsinin ortak muhalefet

noktasi Mu’tezili yaklasim ve tefsire yansimalari olmustur.

Konevi ayetlerde zikredilen Allah’in magfiretinin ve diledigine rizik litfetmesinin hikmeti

ve maslahati geregi tecelli ettigini vurgulamistir. jiss 503 3 G i ) &) 25 (De ki: “Rabbim

diledigine rizki bol verir ve diledigine kisar.”) (Sebe 34/36) ayetinde rizik konusunda kullar arasindaki
farkhligin, mesiete aykiri olmasi sebebiyle deger veya kiymetle bir ilgisi olmadigini sdyleyen
Beyzavi'nin ifadelerini Konevi, hikmet ve maslahat kavramlariyla zenginlestirmistir. Clinku rizik
kullarin Ustlnliklerine gore taksim edilseydi Allah statli olarak Ustin kullarina rizki daha ¢ok
vermek zorunda olurdu. O’'nun mesieti i¢in boyle bir zorunluluktan s6z edilemez. Zorunlu

olmadigl halde kullari igin hikmet ve maslahati gozetmektedir.?*® Ayni minvalde Mu’tezile’nin

mesiete zorunluluk atfettigi iddialarina Sdra sGresinin ),f.d\ g el Lgas 6 41y S L (Diledigine

kiz diledigine erkek cocugu verir.) seklindeki 49. ayetinde de karsilik verilmistir. Ayrica bu sekilde
kullara bahsedilen nimetlerin yalnizca Allah’in mesieti ile gerceklestigi, nimet ve lituf noktasinda

kulun hak etmesi gibi bir durumun olmadigi da vurgulanmistir.

irade kavraminda oldugu gibi mesietin gerceklesmesi halinde fiilin gergeklesecegi

kaidesini burada da zikreden Konevi, konuyla ilgili farkh kaynaklara atifta bulunarak agiklamalar

yapmistir. Al-i imran s(iresinin 176. ayetinde gegen 531 X} s ,Aa JaE NE 4 ifadesinde Allah’in

irade mesietinin yokluga taalluk edip etmeyecegine dair Konevi, Clircani’nin Serhu’l-Mevakifta

107 Zemahseri, el-Kessdf, |, 625-626.

108 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, Ill, 57.

109 Ebissuld, irsadii’l-akli’s-selim, |, 554.

110 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XV, 522-523; I, 327.
Ui ge. XVII, 262.
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zikrettigi “Jads { Lo § O 9 J# sls 0" seklindeki temel argiimani aktarmistir. Konevi Al-i imran

slresindeki ayette, Allah’in iradesinin hakikatte ademe konu olmadigini, gazaba yani onlara

merhamet etmemeye taalluk ettigini, dolayisiyla burada madumdan bahsedilemeyecegini
soylemistir. 112 3.8 ) _}S‘;‘:« ) PSS paTEEN CAl A 5ls #5 (el-Bakara 2/20) ayetinin izahinda da

ayni yaklasimi gérmekteyiz. Miellif benimsedigi gorisi genellikle, “yokluga taalluk etmesi
mesietin hud(slnl gerektirir” sonucu ile gerekcelendirmistir. Burada muellifin kasti mesietin
fiille birlikte gergeklesmesidir. Yine “Allah mevcuda varhigi halinde, maduma da yoklugu halinde

kadirdir” vurgusunu tekrar etmistir. Buna goére Allah’in mesieti mutlak yokluga taalluk etmezken

adem-i tari’ (il audl) denilen muhdes yokluga™® taalluk edebilmektedir. Daha sonra miellif

bazilarinin bu gorise karsi ¢iktigini da sdylemistir. Bu genel izahlar yaptiktan sonra ayette 4

edatinin cevabi olumsuz olmadigindan mesietin yokluga taalluk etmesi gibi bir ihtimalden

bahsedilemeyecegini eklemistir.14
Beyzavi &skigdd @ s &) Tl (el-Bakara 2/70) ayetinin tefsirinde “Eger insallah demeselerdi

sonsuza dek bulamazlardi.” hadisini aktarmis ve ashabinin bu hadisi, tim hadislerin Allah’in
mesietiyle gerceklestigini delillendirmek igin zikrettiklerini ifade etmistir. Ayette zikredilen
kesimin mihtedi olmasini Konevi de Allah’in mesietine baglamistir ve buradan hareketle
Mu’tezile’nin “ihtida hadis ise bagh oldugu mesiet de hadistir.” iddiasinda bulundugunu
aktarmistir. iradenin hud(sii tartismalariyla ilgili olarak burada miellifin mesietin yokluga taalluk
etmeyecegi konusuna vurgu yaptigini gormekteyiz. Ona gore ayette kastedilen mesiet sifatin
kendisi degil, taallukudur. Dolayisiyla bu ayette iradenin hadisligi gibi bir tartisma yersizdir.
Ayrica ayette kastedilen ihtidanin hasil bi’l-masdar anlaminda, mevcut bir sey oldugunu ve
iradenin de buna taalluk ettigini belirtmistir.’’> imam MAtiridi ayetin muhatabi olan
israilogullarinin Mu’tezile’den daha iyi bir tevhid inancina sahip olduklarini séyleyerek
elestirilerini Mu’tezile (izerinde yogunlastirmistir. Clinkii ona gore bu ayette israilogullar

ihtidalarini Allah’in dilemesine baglarken, Mu’tezile kulun iradesinin Allah’in iradesini astigini

112 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, VI, 418.

Bu yokluk, mimkin varliga meydana gelmesinden sonra bitisik olan yokluktur ve bir miiessire muhtagtir.
(Lekkant, ibrahim, Umdetii’l-miirid Ii cevhereti’t-tevhid (nsr. Besir Berman), I-V, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2015, 1, 290.)

114 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 11, 317; 11, 236; XII, 58.

115 a.e., I, 399-401; IX, 568-569.

113
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soylemistir.** Hadis olan her seyin yaratilmasinin Allah’in mesietine tabi oldugunu & sl 5

@

L G &"‘“ e ;:,ﬁé \313-‘5\ (el-Bakara 2/253) ayetiyle ilgili agiklamalarinda da vurgulayan muellif,

Mu’tezile’nin aksine kulun iyi veya koti olan fiilindeki mesietinin yaratilmasinda, kesbi etkisiz

kabul etmistir. St 4 A1 381 5 325 55555 odh &) (el-Miizzemmil 73/19) ayetinde izah ettigi sekliyle, ona

gore insanin mesieti fiilin meydana gelmesini zorunlu kilmaz. Allah’in mesietinin aksine kulun
muradi iradesinden sonra gerceklesebilmektedir. Bu sebeple ayet, muzari fiile mistakbel anlami

verilerek “kim gelecekte 6glt almak isterse” seklinde de te’vil edilmistir.™’

ismail Konevi’nin hasiyesine irade ve mesiet kavramlari agisindan baktigimizda konunun
tiim yénleriyle ve derinlemesine islendigini acikca gérmekteyiz. iradeye verilen farkli anlamlar
ve bu anlamlarin degerlendirilmesi, kadim iradenin yokluga ve imkansiza konu olmamasi yani
murad edilen seyin meydana gelmesini zorunlu kilmasi gibi hususlari siklikla zikretmistir. Allah’in
iradesiyle ilgili tefsir tarihinde zikredilen yorumlar bize muellifin genel olarak Es’ari ve Maturidi
gelenege mensup mifessirlerle séylem birligi icerisinde oldugunu gostermektedir. Ancak muellif
kulun iradesi hususunda agik¢a Maturidi gizgiyi takip ettigini ifade etmistir. Bu konuya ciz'Tirade
tartismalari bashginda deginecegimizden burada tekrara diismemeye 6zen gosterdik. iradeyle
ilgili farklh te’villere ise sadece Kessdfta ve Sii tefsirlerde rastlamaktayiz. Tim bunlardan
hareketle Konevi, bir tefsir hasiyesinde irade ve mesiet ile ilgili neredeyse sdylenebilecek her seyi
detayl bir sekilde islemistir. Konuyla ilgili ayetlere getirdigi yorumlarin da ciddi bir i¢ tutarliga

sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

C. TEKLIF YAKLASIMINDA HANEFi-MATURIDI GELENEGIN TESIRi

Konevi’'nin teklif yaklasimi miteahhir donem Hanefi ¢izgisini takip ettigini gdsteren en
bariz hususlardan birisi olmustur. Kulun fiilinin sonucunda elde edecegi miuikafat veya
karsilasacagl azap, miukellef tutulmasina baglidir. Dolayisiyla insan eylemlerinin sonug ve
sorumluluk meydana getirebilmesi teklif yoluyla olmaktadir. Kulun teklife muhatap oldugu genel
olarak kabul edilirken bu teklifin mahiyeti yani insanin giliciini asan bir seyle miukellef
tutulmasinin imkani tartisma konusu olmustur. Mu’tezile ve Sia aslah dislincesi ¢ercevesinde
insanin glcini asan seyle sorumlu tutulmasinin kabih fiil oldugunu, bdyle bir fiilin de Allah

tarafindan gerceklestirilmeyecegini iddia etmistir. Mattridi ise hikmet diisiincesine dayanarak

116 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, |, 157.
17 Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, XIX, 393.
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teklif-i ma Ia yutadkin caiz olmadigini ifade etmistir.*'® Es’ariler ise teklifi ma 1a yutaki zat! muhal
olan seyle teklif, mimkin olup adeten vuku bulmayan seyle teklif ve mimkin olup Allah’in
ilminin taalluk etmemesi sebebiyle imkansiz olan seyle teklif olarak (i¢ vecihte degerlendirmistir.
imam Es’ari’ye gore aklen ve ser’an caiz olan teklif-i m4 13 yutdkin ayni zamanda vukuu da
mumkiindir. Ancak Es’ariyye icerisinde bu konuda tek bir yaklasimdan bahsedilemez. Gazzali,
Teftazani gibi isimler bunu aklen caiz gorseler dahi, vuku bulmadigini diisinmektedirler.'*® Ayni
sekilde daha sonra zikredecegimiz Amid’nin imkansizi lizatihi ve ligayrihi olarak ayirmasi ve

teklifi bu baglamda degerlendirmesi de farkli bir yorum tarzi olarak karsimiza ¢citkmaktadir.
Hasiye metni dzelinde konuyu ele aldigimizda Beyzavi, (,é).\..,g ol ,é)-u\; ke 3150 1958 5t &)
u}ig)é Y (Kafirlere uyarida bulunsan da bulunmasan da aynidir, onlar iman etmezler.) (el-Bakara 2/6) ayetinde

bahsedilen zimrenin imanla mukellef tutulmasinin teklif-i ma Ia yutakin caiz oldugu hususunda
delil gosterildigini ifade etmistir. Clinkl ayette, s6zi gecen kafirlerin asla inanmayacaklari
zikredilmistir. Bu durumda onlarin imanla mikellef tutulmalarinin, Allah’in bildirdigi habere goére
giglerini asan bir durum oldugu séylenmistir. Bu ayetten hareketle Konevi Beyzavi'nin bahsettigi
teklif-i ma 1a yutakin zati olarak imkansiz olan hususlara yonelik oldugunu ifade etmistir. Buna
dair cevazinin ise s6z konusu teklifin gerceklesmesinin imkani anlamina geldigini belirtmistir.
Ayrica Beyzavi'nin teklif-i ma Ia yutdkin aklen caiz olmakla birlikte vaki olmayan bir husus
oldugunu kabul etmesi Gizerine bu goriisin bazi Es’ariler’e ait oldugunu vurgulamistir. Teklif-i ma
Ia yutaki caiz gorenler bu ve benzeri ayetlerin zahirini delil kabul ederek muhal olan bir seyle de
insanin miikellef tutulacagini sdéylemistir; hatta bazilari s6z konusu teklifin gerceklestigini kabul
etmistir. Tebbet slresinin de konuyla ilgili delil gosterildigi bu yaklasim Konevi'ye gore zayif bir
goriistir. Clnk{ bir seyi yaratmak, gokyliziine tirmanmak gibi zati imkansizlar kuldan sadir
olamaz ve bu noktada ittifak bulunmaktadir. Ancak Mu’tezile’nin aksine Es’arl ve Matiridi
alimleri, kul icin mimkin olmakla beraber Allah’in ilminin ve iradesinin taalluk etmedigi seyle
kulun mukellef tutulmasini caiz ve vaki kabul etmislerdir. Teklifin, “fiilin gerceklesmesinin talep
edilmesi ve fiilin terki sonucunda azabin hak edilmesi” anlaminda oldugunu séyleyenler de
olmustur. Ancak buradaki talep mutlak manada bir talep degildir. Ayni sekilde aciz birakmayi
amaclayacak veya tahaddi ayetlerinde oldugu gibi fiile asla gli¢ yetirilemeyecegini izhar edecek

sekilde bir talep de olamaz. Clinkl bunun gibi talepler kul icin miimkin olsa bile Allah’in iradesi,

118 Sut, Abdulnasir, “ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelam? Arka Plani: Teklif-i ma 14 Yutak Ornegi”, Mukaddime:
Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 6, sy. 2, 2015, s. 296.
119 a.e., s. 301-302.

153



s6z konusu talebin gergceklesmemesine taalluk etmistir. Konevi, birgok muhakkik alimin icerdigi

zorluk sebebiyle tahaddi vb. durumlardaki teklifin mahiyetini agiklamaktan kagindigini da

eklemistir. Ancak o teklife talep anlami verildigi zaman iw\> c:,e \yfvé GliS (el-Bakara 2/65) ve Jﬁ
151§yl \33; (el-isra 17/50) gibi muaraza iceren ayetleri de talep kapsaminda degerlendirmek
gerekecegini dolayisiyla bunun dogru olmayacagini ima etmistir.'?°

Mu’tezile, kisinin kudretinin o6tesinde bir seyle mikellef tutulmasini muhalin talep
edilmesinin faydasizligi gerekcesi ile reddetmistir. Ancak Ehl-i siinnete gore Allah’in ahkami bir
sebebe veya amaca bagl degildir, bizatihi faydayi icinde barindirir. Bazi alimler ise ayette
zikredilen muhataplarin imanla mukellef tutulmalarinin imkansizhgini Beyzavi'nin; “Eger onlar
iman ederlerse onlarin imani iman etmeyeceklerine dair olan imanlarini da kapsar, bu da iki
ziddin bir arada bulunmasina sebep olur.” seklinde ifade ettigi sebebe dayandirmislardir. Clnki
onlara gore boyle bir durumda iman ve imanin ademinin teklifi bir arada bulunur ki bu
imkansizdir. Ancak Konevi ayeti béyle yorumlamamistir ve Allah’in, ayette zikredilen kafirlerin
iman etmeyecegini haber vermesinin onlarin imaninin  zati olarak imkansizhgini
gostermeyecegini, iman etmelerini imkan dairesinden ¢ikarmayacagini ifade etmistir. Bu
nedenle Allah’in ilminin taalluk etmedigi seyle kulun mikellef tutulmasi ittifakla kabul edilmistir.
imanlarinin miimkiin olmasi sebebiyle, iman ederlerse Allah’in verdigi haberin yalan olacagini
soyleyenlere cevaben miellif, bu durumun zat? degil gayri/harici bir imkansizlik oldugunu 6ne
stirmustlr. Clinki verilen haber, teklifin sarti olan kudreti olumsuzlamamaktadir. Dolayisiyla
gerek Hanefiler gibi akli kabul edilsin, gerekse Es’ariler gibi seri kabul edilsin miellife gore burada
teklif mumkindir.2* Konevi’nin imkansizi li-zatihi ve li-gayrihi seklinde ayirmasi Amidi’den
etkilenmis olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Clinkii Amidi, iki ziddin bir arada bulunmasi
gibi li-zatihi imkansizlarla teklifin caiz olmadigini bunun yaninda ayette gectigi gibi li-gayrihi

imkansizlarla kulun mukellef tutulabilecegini soylemistir.*??

120 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1I, 37-38.

121 a.e., 11, 38-39; IX, 473.

122 Amidi, Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-ihkém fi usili’l-ahkém (nsr. Abdiirrezzak Afifl), I-IV, Daru’s-Sam{"i,
Riyad 2003, I, 181. Amidnin yaninda Bagdat Mutezililerinin ve ve Gazzal’nin de bu yaklasimi
benimsedigi ifade edilmistir. (Kozali, Abdurrahim, “islam Hukukunda YikimlGlGgiin Sarti Olarak “Giig
Yetirme (Kudret)” Sorununa Ehl-i Siinnet Us{lcilerinin Yaklasimlari-islam Diisiincesinde Tanri’'nin
Mutlak Kudreti ile Dogmanin Makuliyeti Arasindaki Dengeye Bir Ornek-“, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 15, sy.1, 2006, s. 264.)
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Konuyla ilgili aciklamalarin yer aldig1 bir baska ayet ise @aws §1 Lo f,a.&’u Y (el-Bakara 2/286)

ayetidir. Beyzavi ayette zikredilen kulun giiciiniin yettigiyle mikellef tutulmasi hususunu iki farkl
sekilde yorumlamustir. ilki Allah’in fazli ve rahmeti olarak kulun sadece kudretinin yettigiyle
sorumlu tutulmasi iken ikincisi tipki Bakara s(resinin 185. ayetinde yolcuya orug¢ tutmama
ruhsati verilmesi gibi kulun giliciiniin yettiginden daha aziyla mukellef tutulmasi ve bdylece ona
kolaylik saglanmasidir. Konevi bu yorumlardan ikincisini tercih ederek genel olarak hiikiimlerdeki
teklifin kapsamini kulun gliclinlin yettiginin altindaki seylerle miukellef tutulmasi seklinde
gerceklestigini sdylemistir. Mesela kul bes vakit namazdan fazlasini kilabilir veya Ramazan ayi
disinda da orug tutabilir ancak Allah kuluna kolaylk saglamistir. Ardindan muellif, teklifle ilgili

yaklasimlari soyle 6zetlemistir:

- Zati olarak imkansiz bir seyle kulun mikellef tutulmasi Es’arilerce gercekte olmamasi

sebebiyle aklen caiz goriilmustir. Mu’tezile ise bunun caiz kabul edilemeyecegini séylemistir.

- Zati degil de harici bir sebepten dolayi imkansiz sayilan bir seyle kulun mikellef tutulmasi
caiz ve vaki’ kabul edilmistir. Mesela Bakara sdresinin 6. ayetinde, Allah’in ilminin zikredilen
kafirlerin imaninin ziddina taalluk etmesi sebebiyle onlarin asla iman etmeyecekleri sdylenmistir

ancak yine de s6z konusu muhataplar imanla mukellef tutulmuslardir.

- Zati olarak miimkin olup vasitasiz ugmak gibi insanlar i¢in imkansiz olan seylerle kulun
mikellef tutulmasinin cevazindan bahsedilmistir. Ancak gercekte bdyle bir seyin olmadig
bilinmektedir.?* Bu sekildeki teklif Es’arilerce aklen caiz kabul edilirken Matiridilerce aklen

mimkin goridlmemistir. 124

Daha 6nce Eb( Leheb’in imanla miikellef tutulmasinin imkanina dair tartismalardan
bahseden miuellif Tebbet sliresinde de konuya deginmistir. “O, alev alev yanan atese atilacak.”
(Tebbet 111/3) ayetinde Eb( Leheb’in atese atilacak olmasi, Konevi’'ye gore imanla miukellef
tutulmasinda teklif-i ma 13 yutak kapsamina girmemektedir. Ayrica muellif, teklif konusunda
Haneff alimlerin yaklasimini benimsedigini, buna gore imkansizla bir kulun mikellef tutulmasinin
caiz olmadigini soylemistir. Ancak Konevi'ye gore Eb( Leheb’in iman etmesi zati bir
imkansizliktan dolayr degil, Allah’in ilminin buna taallauk etmemesinden dolayi

gerceklesmemistir. Dolayisiyla Eb( Leheb’in imanla miikellef tutulmasi caizdir.}?> Bunun yaninda

123 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, V, 502-503.
124 Sinanoglu, Mustafa, “Teklif”, D/A, istanbul 2011, XL, 387.

125 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, XX, 485.
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muellif yaklasimini delillendirmek adina Sadrisseria’ya miiracaat etmistir. Sadrisseria, Allah’in
ezelde EbG Cehil’in kendi ihtiyari ile iman etmeyecegini bildigini, iman ederse Allah’in ilminin
cehle donisecegini ve bunun muhal oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Eba Cehil’in imaninin
muhal oldugunu, bunun da muhal bir seyin teklifine sebep olacagini zikretmistir. Sadriisseria
kendince celiski gordiigii bu duruma cevaben Allah’in her seyi oldugu hal lzere bildigini, Eb(
Cehil'in iman etmeyecegini bildigini ancak onu iman etmeye kadir ve muhtar olmaktan
ctkarmadigini eklemistir. Es’ari’ye gore kulun imaninda bir tesiri yokken Sadriisseria agisindan
kulun etkisi fiilinde caiz olmakla beraber teklif-i ma 1a yutak Allah’in hikmeti geregi caiz

degildir.126

Konunun tefsir tarihindeki yansimasina bakacak olursak, Matiridi Bakara s@resinin 286.

ayetini daha ¢ok "~ws" kelimesi odaginda tefsir etmistir. Hasan-1 Basri’nin bu kelimeye “kula

helal kildigi ve bolca verdigi sey” anlami hamlettigini, bazi mifessirlerin ise bu te'vili zayif
gordiiklerini aktarmustir. ikinci bir te’vil de kelimenin takat olarak yorumlanmasidir. Bu noktada
Matlridi konuyu istitaata tasimistir. Mu’tezile nazarinda fiilden 6nce var oldugu kabul edilen
istitaat Matiridi’ye gore daha once de bahsedildigi gibi sebeplerin istitaati ve fiillerin istitaati
olmak Uzere iki vecihte degerlendirilmistir. ilki insanin fiili yerine getirilmesi icin gerekli olan
organlarin sagligi gibi fiillden 6nce var olan istitaatken ikincisi fiilin meydana geldigi sirada ortaya
¢tkan ve ikinci zamanda varligini surdiremeyen istitaattir. Mufessir teklifle ilgili olarak;
yapmaktan alikonuldugumuz seylerle mukellef kilinmamizin mimkiin olmadigini bunun yaninda
alikonulmadigimiz halde baska seylerle mesgul olup kudretimizi ziyan ettigimiz durumlarda
teklifin mimkin oldugunu séylemistir. Buna gore kafir kimse, imana glicli yeterken gliclint kifir
icin kullanip heba etmistir ve dolayisiyla bu kimsenin imanla miikellef tutulmasi caizdir.'?” Daha
once de bahsettigimiz gibi Mu’tezile konuya adalet ilkesi cercevesinden bakmaktadir. Bu sebeple
Zemahseri bu ayetin Allah’in rahmetinin ve adaletinin habercisi oldugunu ve O’nun kulunu
glclinin altinda olan seylerle miikellef tuttugunu, bodylece kuluna kolaylik sagladigini

soylemistir.!®

Mu'tezile’nin teklifle ilgili goristini iki vecihle delillendirdigi ifade edilmistir. Birincisi

Kur'an’da “Hidayet kendilerine geldiginde onlari imandan alikoyan sey neydi?” (el-isra 17/94),

126 Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes‘Qd, et-Tavzih serhu’t-tenkih (et-Telvih ila kesfi hakdiki’t-tenkih icinde)
(nsr. M. Adnan Dervis), Daru’l-Erkam, Beyrut, ts., |, 419-421.

27 Matiridi, Te'vilati’l-Kur'an, 11, 226-227.

128 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 520.
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“iman etselerdi ne olurdu.” (en-Nisa 4/39), “Onlara ne oluyor da iman etmiyorlar.” (insikak 84/20) gibi
ayetlerle kulun iman etmesine bir engel bulunmadiginin zikredilmesidir. ikinci vecihe gore
Allah’in ezelde s6z konusu kimselerin iman etmeyeceklerini bilmesi, bu kimselerin imanina engel
degildir ve bu durumu destekleyecek akli deliller vardir. Ornegin onlara gore, eger Allah’in ilmi
bir seylerin gergeklesmesine engel teskil ediyorsa bu durumda Allah’in kadir olmamasi sonucu
dogar. Ayni sekilde kul da boyle bir durumda hicbir seye kadir olamazdi ve kulun biitlin
hareketleri ihtiyari disinda gerceklesirdi. Dolayisiyla kendi fiilinde bir tasarrufu ve kudreti
olmayan kulun herhangi bir fiille sorumlu tutulmasi da teklif-i ma 1& yutdk kapsaminda caiz
degildir. Yine bu kabule gore Allah ezeli bilgisine ragmen onlara imani emretmesi esasinda
onlardan ilmini yok etmelerini istemesi olur ve bu diisiinilemez. Son olarak da Mu’tezile’ye gore

imkansizi emretmek abestir ve Allah i¢cin muhaldir.2?®

Bakara sdresinin 286. ayetinde zikredilen teklifin, genel olarak mutlak imkansizligin teklifi

olmadigi kabul edilmistir. Bunun delili ise... 4 FBbYu L.qu} Y5 155 ...ayetidir. Clinkd Allah kullarini

imkansizla mikellef kilsaydi kullarin béyle bir duada bulunmasi abes olurdu. Baska bir ayette de
Allah nebisine “Sen onlari hidayete ¢agirsan da onlar asla miihtedi olmayacaklar.”**
buyurmustur. Tipki bu ayette oldugu gibi muhatap iman etmeye muktedirken var olan kudretini
iman etmemek icin sarf etmistir. Buna gore esasinda kulun takatinin 6tesinde bir seyle mikellef
tutulmamasi icin ettigi dua, glcl yettigi halde edasi kendilerine agir gelen seylerle mikellef

tutulmamak anlami tasimaktadir. Tipki Araplarin kullaniminda bir kimsenin nefret ettigi birine

ehd) ) ‘}J;T ¥" demesi gibi gl yetirildigi halde fiilin mikellefe agir gelmesi durumu vardir.3

Tabersi ve Tasi ise bu ayetin, muicbirenin “Allah’in kullarini gliclerini asan bir seyle mukellef

tutabilir.” seklindeki iddiasinin batilligini ortaya koydugunu séylemistir. 32

Yukarida zikredilen ayetler baglaminda Konevi teklif-i ma 1a yutakin tg¢ farkli anlamina
deginmis ve li-gayrihi imkansiz olan bir seyle kulun mukellef tutulabilecegini savunmustur.
Dolayisiyla kafir olarak 6lecegi haber verilen kimselerin imanla miukellef tutulmasi, Allah’in
ilminin taalluk etmemesi gibi li-gayrihi bir imkansizlik tasidigindan caizdir. Es’ariyye ve
Maturidiyye ile ilgili olusan ihtilaf literatirinin dnemli basliklarindan birisi olan teklif konusunda

Konevi Maturidi gelenegi takip ettigini vurgulayarak ayetleri bu bakis agisina gére yorumlamistir.

129 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, |1, 47-50; VII, 150-153.
130 el-Kehf 18/57.

131 ibni’-Cevzi, Z4dii’l-mesir, 1, 346.

132 Tabersi, Mecmeu’l-beydn, |l, 186; T(si, et-Tibydn, Il, 384-385.
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Il. NAZARIYENIN “HALK” BOYUTU: ALLAH’IN FiiLLERIYLE iLGiLi YAKLASIMINI
TEMELLENDIRDIGi AYETLER

Kesb nazariyesinin genel ¢ercevesini gizdigimiz ikinci bolimde bahsettigimiz Gzere kesbe
gore bir fiil iki asamada meydana gelmektedir. ilki kulun fiili kesb etmesi ikinci ise Allah’in kulun
kesb ettigi fiili yaratmasidir. Kulun fiilinin mahiyetini dogru bir sekilde belirlemek ise Allah’in
fiillerini dogru anlamaya dayanmaktadir. Daha acik soyleyecek olursak Allah’in fiillerine dair
benimsenen goriis kulun fiilinin yaraticisi mi yoksa kasibi mi oldugunu belirlemistir. Mu’tezile ve
Ehl-i siinnet arasinda bircok tartismanin dayandigi konulardan biri Allah’in adaleti geregi koti bir
fiil isleyip islemeyecegi olmustur. Mu’tezile aslah yaklagimi Gizerinden kulun fiilde mistakil olarak
etkiye sahip oldugunu ispat etmeye gayret gosterirken Ehl-i siinnet kabih fiilin de yaraticisinin
Allah oldugunu, kulun etkisinin kesb ile sinirh kaldigini kabul etmistir. Allah’in bir fiili yapmaya
zorunlu olup olmamasi, Allah’in fiillerinin bir amaca veya sebebe bagl olup olmamasi da bu
baglamda tartisilan konular arasindadir. Konulari siniflandirmak bakimindan biz bu bashgi (¢ alt
baslik altinda ele alacagiz. Béylece bu baslkta kulun fiiline dair detaylara gegmeden dnce Allah’in

fiillerinin mahiyetiyle ilgili Konevi'nin izahlarina tefsir gelenegine de basvurarak yer verecegiz.

A. ASLAH TARTISMALARI CERGEVESINDE AYETLERI YORUMLAMASI

Genel olarak Allah’in fiillerinin bir hikmete gore gergeklestigi ve her tirli acizlikten uzak
oldugu yaklasimi Matiridi gelenekte siklikla vurgulanmaktadir. Konevi de bu hususu yeri
geldikge belirtmistir. S6z gelimi “Onlar tuzak kurdular, Allah da tuzak kurdu/onlarin tuzaklarini
bozdu.”** ayetinde zikredilen mekr/tuzak kurma fiilinin Allah’a, acizlik anlami icermesi sebebiyle
isnad edilemeyecegini sdylemistir. Tuzak kurma fiiliyle farkl bir anlam kastedilmesi durumunda
fiilin hakiki olarak Allah’a isnadi mimkiin olsa bile, hile anlamina sebep olmasi ihtimalinden
dolayi fiil Allah’a hakiki manada isnad edilmemistir. Muellif Allah’in fiillerinin zulimden hali
olmasi ve yine O’nun fiillerinin sonunun glizel olmasi sebebiyle bu tarz fiillerin O’na isnad
edilmemesi gerektigi konusunda hassasiyet gostermistir.3* Konevi konuyla ilgili gorisin
Teftazani’nin Serhu’l-makasid adli eserine atifta bulunarak teyit etmistir. Teftazani ser’in izin
verdigi tim sifat ve fiillerin Allah’a isnadinin caiz oldugunda ittifak oldugunu ihtilafin, iznin veya
yasaklamanin zikredilmedigi isim ve sifatlarda gerceklestigini soylemistir. Bu tarz isimleri
Mu’tezile Allah’a isnad etmekte bir sakinca gormezken Es’ariler caiz grmemistir. Eb( Bekr el-

Bakillani, imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Gazzali gibi isimlerin de zikri gegen sifatlarin Allah’a

133 Al-i imran 3/54.
134 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyd@vi, VI, 166.

158



isnadini caiz gdrdigini sdyleyen Teftazani bunun iskale sebep olacagindan bahsetmistir.13®

136

Konevi ise Kur'an’da gecen bu tarz isim ve fiillerin Allah’a itlakinin miisakele**® seklinde

zikredildigini eklemistir.*3”

Sugu olmaksizin  birini cezalandirmak, bir kimsenin giinahlarindan fazlasiyla
cezalandiriimasi veya muhsin olanin hak ettiginden fazla miikafat almasi gibi zulme sebep olacak
seyleri Allah’in yapmayacagini sOyleyerek aslah fikrini savunan miifessirler O’'nun yarattigi hicbir
varlk icin zulmu irade etmeyecegini séylemislerdir. Hatta Allah’in kendisine kabih fiilleri isnad
edenleri cezalandirmayacak kadar merhametli oldugunu ileri sirmuslerdir.® g\.d\al! Gl & an A3

(Allah dlemlere zuliim etmek istemez.) (Al-i imran 3/108) ayetinin tefsirinde Beyzavi, Allah icin bir seyi eksik
yaparak zulmettigini séyleyemeyecegimizi bununla birlikte bir fiili yapmasi zulme sebebiyet
verse bile o fiilden menedilmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Beyzavi’nin tefsirinden
hareketle kullar arasinda zuliim olarak adlandirilan bir seyi Allah’in irade etmeyecegini ve O’'nun
zuliimle muamele etmeyecegini sdyleyen Konevi, burada nefyedilen seyin zulmin kendisinin

degil zuliimle muamele etmenin oldugunu vurgulamigtir.*

Mu’tezile zulmiin Allah’tan ve kuldan sadir olmak tizere iki sekli oldugunu, kuldan sadir
olanin ise kendi iginde kulun bizzat nefsine ve baskalarina zulmetmesi olarak ikiye ayrildigini
soylemistir. Bu (g cesit zulim de onlara gore Allah’a isnad edilemez, Allah zulmiin faili olamaz,
dolayisiyla da kotu fiillerin faili kuldur. Mu’tezile bu iddiasini ortaya koyduktan sonra Allah’in
zulme kadir olmakla beraber zulme sebep olacak fiilleri yapmadigini soyleyerek Al-i imran

slresinin 108. ayeti gibi ayetlerde kendisini ovdigini soylemistir. Ayrica Allah’in dlemler igin

zulm irade etmeyecegini ifade eden ayetten hemen sonra JC’J'J’ ;\H 3 u‘o}"ﬁ\ Gy ol gL ;&3
352"2?\ ayetinin zikredilmesini iki vecihle agiklamislardir. ilki; kabih fiil cehalet, acziyet veya ihtiyag

sebebiyle meydana gelmektedir ancak Allah yerde ve goklerde olan her seyin kendisine ait

oldugunu séyleyerek bu sifatlari dolayisiyla da kabih fiilleri kendisinden tenzih etmistir. ikinci

135 Teftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Makasid (nsr. Abdurrahman Umeyre), AlemiV’l-Kiitiib,
Beyrut 1998, IV, 344.

Kelimenin, farkli anlama gelecek sekilde tekrar edilmesi olarak tanimlanan misakelede genellikle ilk
kelime gergek anlaminda kullanilirken ikincisi birinciye tabi olur ve yalnizca sekil olarak birinciyle
benzerlik arz eder. & )§A3 \33/&33 ayetinde oldugu gibi ikinci Jiﬁ ilkine musakele olarak zikredilmistir ve
“Onlarin hilelerinin karsiligini verdi.” anlaminda kullanilmistir. (Durmus, ismail, “Miisakele”, DIA,
istanbul 2006, XXXII, 154.)

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyd@vi, VI, 166.

Zemabhseri, el-Kessdf, |, 608; Tabersi, Cevdmi’u’l-cémi’, |, 317.

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imGmi’l-Beydévi, VI, 269.
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vecih ise Allah’in zulmi irade etmemesine ragmen alemde halen zulmiin olmasinin, O’nun
iradesinin hilafinin vuku bulmasi agisindan acziyet ve zayifhig1 gosterdigini iddia edenlere karsilik
bu ayet zikredilmistir. Sonug olarak Mu’tezile, muhaliflerinin yaklasimi kabul edildiginde, ayetin
dogru bir sekilde anlagilmasinin imkansiz oldugunu vurgulamis ve bununla ilgili argiimanlar
ortaya koymustur. Fahreddin er-Razi, Mu’tezile’nin bu iddialarina cevaben Allah’in kendisini bazi
fiilleri yapmamakla 6vmesinin o fiilleri kesin olarak yapabilecegi anlamina gelmedigini
soylemistir. Mesela “Ne uyuklamasi olur ne de uyur.” (el-Bakara 2/255) ve “Besleyen ancak
beslenmeye ihtiyaci olmayan.” (el-En’am 7/14) gibi ayetlerde uyumamakla ve yememekle kendisini
ovmesi Allah’in uyuyabilecegi veya yemek yiyebilecegi anlamina gelmez. Bununla beraber Allah
azaba mustehak olmayan birine azap ederse zulme benzer bir sey yapmis olur ancak esasinda

bu O’nun igin zulim degildir. Bir seyin zulme benzemesi onun zulim oldugu anlamina gelmez.*°

Maturidi’nin  tefsirine baktigimizda Allah’in sadece aslah olani irade etmeyecegi
vurgusunu daha net bir sekilde gormekteyiz. Tevbe slresinin 55. ayetinde!** Allah peygamberine
minafiklarin mallarina ve evlatlarina imrenmesini yasaklamistir. Bu ayete bakildiginda Allah bu
diinyada kafirlere, peygamberine verdiginden daha ¢ok nimet vermis ve bunu tipki MiiminQn
shresinin 55. ve 56. ayetinde!*? buyurdugu gibi kafirlerin iyiligi icin yapmamistir. Dolayislyla
Allah’in aslah veya en hayirli olani vermedigi durumlar da meydana gelmistir.*** Maturid?’nin
benzer izahlari yaptigi Kasas slresinin 8. ayetinde Firavun ve ailesinin Musa’yi kendileri icin bir
disman ve dert olarak aldigi séylenmektedir. Burada Firavun ve ailesi Musa’yl s6z konusu
sebepler icin almamistir ama vahiy bize Musa’nin sonunda onlar icin diisman olacagini haber
vermistir. Bununla birlikte Allah bu ayet ile islerin sonucunu bildigine ve diledigi seyin
gerceklestigine isaret etmektir. Ayrica ayette, kafirlere verilen servet ve evlat gibi nimetlerden
bahsedilmis ve Hz. Peygamber’in (s.a.) bunlara imrenmesi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu ayetten
Allah’in aslah olmayan bir fiili de isleyecegini anlayabiliriz.*** Clinkii Allah kendisini Bur(c
shresinin 16. ayetinde “diledigini yapan” olarak vasfetmistir. Konevi’'nin ifadelerine gére O’nun
fiillerine baskasinin fiillerinin ve kesbinin hicbir miidahalesi olamaz. Fiiller yaratilis olarak

tamamen Allah’a isnad edilir. Ancak kesbin dahil oldugu fiillerde durum farkhdir ve bu fiillerde

140 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, VI, 190-191.
1 Ayetin metni:
Oyt 23 4t s 0 5y s ey b g () 2NN il S1ntd ST
142 Ayetin metni:
Oy ¥ ot ot & f el g JUo e A G 0
143 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, VI, 379.
1 ge I, 487.
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hakiki fail kuldur. Beyzavi’'nin, Allah’in kendisinin veya baskasinin fiiliyle ilgili muradinin kesin
olarak gerceklesecegini soylemesi lizerine Konevi, “baskasinin fiili” ibaresini zikredilme sebebine
deginmistir. Buna gbre s6z konusu ibareden kasit Allah’in irade ettigi takdirde muradinin
mutlaka gerceklesecegini vurgulamaktir. Yani kiflr de Allah’in muradidir ve razi olmasa bile
kafirin kGfri de dahil butiin masiyetler Allah’in iradesiyle gergeklesir. Boylece kafirin imani ve
asinin itaatini irade ettigi takdirde O, bunu var eder. Konevi bu ayetle Beyzavi’'nin, Mu’tezile’nin
iddialarini ¢lirtGttigini soylemistir. Ciinkl Allah, irade ettigi seyi ayni anda var eder ve nass da
bize bunu gostermektedir.'*> Mu’tezile Allah’in diledigini yaptigini ifade eden ayetlerle ilgili
olarak Allah’in bu ayetlerde kendi fiili ile baskasinin fiilini ayirt etmedigini séylemistir. Mesela
birisi vaatte bulunsa ve vaadi gerceklesse o kisi irade ettiginin faili olur. Bundan maksat bir
kimsenin itaati veya masiyetini irade etmesi degil, diledigi zaman kendi fiilini

gerceklestirebilmesidir.24

Allah’in diledigini yarattigini ifade eden ayetlere dair Konevi hikmet kaydini dismustar.

Ona gore Allah mecbur olmaksizin yarattigi seylerde bir lUtuf olarak hikmeti gézetmektedir. Bu
baglamda )-ua stals ;w JSM (el-kamer 54/49) ayetinde her seyi bir Olcliye gore yaratmasi da
hikmetinin gostergesidir. Biz kullar olarak bazen bu hikmeti anlayamasak da O’nun fiillerinde

hikmet vardir. Dolayisiyla miellife gore Allah’in kafirleri yaratmasi, gilinahkarlarin

cezalandirilmasi icin cehennemi yaratmasi gibi fiillerinde, maslahat ve hikmet vardir. Bir dnceki

ayette gecen jiu s 15995 ifadesini de bu baglamda anlamamiz gerekmektedir.'” 3k Sy &
B g% 11 4% 1315 Bk S301 425 151 Egla (el-Medric 70/19-21) insanin hirsli yaratiimasini, kendisine hayrin

ve serrin isabet etmesi durumundaki tavrini anlatan bu ayetlerde Kessdf yazarina gore istiare

vardir. Bu anlatimi J=& s f)uﬁ‘,ﬁ 3> (el-Enbiya 21/37) ayetinde de gérmekteyiz. Zemahseri’ye gére

ayet insanlarin zaruri olarak boyle vyaratildig, ihtiyarlarinin  bulunmadigi izlenimi
uyandirmaktadir. Ancak s6z konusu ayetlerde temsili istiare vardir ve ayetler insanlarin
zikredildigi sekilde yaratildigina dair hakiki ifadeler degildir. Cinkl boyle sifatlar cirkindir ve
Allah’a bu sifatlarin yaratilmasini isnad etmek dogru olmaz. Beyzavi de ayetin tefsirinde
Mu’tezile’'nin bu vyaklasimina itiraz olacak sekilde insan fitratinin s6z konusu sifatlari

barindirdigini vurgulamistir. Konevi ise bu sifatlarin yaratilmasinda bir kabihlik olmadigini, asil

145 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, XX, 192.

146 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’én, s. 458; 579.
147 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddavi, XVIIl, 338-339.
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girkinligin amelde oldugunu séylemistir. Allah insani nefs-i emmare ile yaratmistir ancak bunun
yaninda insanin kotiliikten kaginmasini istemistir. Boylece teklifin geregi olarak asiler ile

itaatkarlari birbirinden ayirt etmistir.*®

Allah’in fiillerinin mahiyetiyle ilgili tartismalarda rastladigimiz ayetler arasinda hasene ve
seyyie kelimelerinin zikredildigi ayetler 6ne ¢cikmaktadir. Ornegin “Nerede olursaniz olun 6liim
sizi bulur, saglam kalelerde olsaniz bile. Onlara bir iyilik isabet etse ‘Bu Allah’tandir’ derler.
Baslarina kétiiliik gelince de ‘Bu sendendir’ derler. ‘Hepsi Allah’tandir’ de. Onlara ne oluyor da
bir tiirlii s6z anlamiyorlar.” ayetiile “Sana isabet eden iyilik Allah’tandir, kétiiliik ise sendendir...”
ayetini bu baglamda zikredebiliriz.**° Beyzavi bu iki ayette gecen seyyiat ve hasenat kelimelerinin
masiyet ve itaat anlaminda olacagi gibi bela ve nimet anlaminda da olabilecegini sdylemis hatta
ikinci yaklasima daha yakin durmustur. Ayni sekilde mifessir hepsinin Allah katindan olmasinin
ise O’nun iradesine goére, rizki bol veya dar vermesi anlaminda oldugunu ifade etmistir. ikinci
ayette gecen iyiliklerin Allah katindan olduguyla ilgili ibareleri IGtuf baglaminda degerlendiren
Beyzavi, insanin itaat olarak yaptigl hicbir seyin sadece varlik nimetini bile karsilayamaya
yetmeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda kotiuliigiin insana nisbet edilmesinin ise her seyin
Allah katindan oldugunu vurgulayan bir 6nceki ayetle gelismedigini sdylemistir. Clinka iyilik
Allah’in litfu iken kotalik bir amel karsiliginda verilen cezadir. Beyzavi yaptigi bu aciklamalardan

sonra zikri gegen ayetlerde Mu’tezile igin bir delil olmadigini vurgulamigtir. Konevi ise ayette

gecen Jus o ifadesinin mecazen kula atfedildigini, Allah’a isnadin ise yaratma bakimindan

oldugunu aktarmistir. Yani hasenatin ve seyyiatin hepsinin Allah katindan olmasi O’nun hakiki
fail ve yaratici olmasi bakimindandir. Ayette zikredilen ziimrenin, kotiliglu Hz. Peygamber’e
(s.a.) isnad etmesi onu koétiligin tahakkukunda sebep mesabesinde kabul etmelerindendir ve
ayette esasinda bu duruma itiraz edilmistir.**® Bununla birlikte Konevi'ye ve Beyzavi'ye gore
ayette ne Mu’tezile icin ne de Ehl-i siinnet icin bir delil vardir. Clinkli ayette gecen hasenat ve

seyyiat kelimeleri nimet ve bela anlamindadir ve kullarin fiilleriyle ilgili bir tartismaya sebep

. N Lo, gk 82 . .
olacak mahiyette yorumlanamaz. Konevi yalnizca & s e S8 kisminda gegen S kelimesi

148 a.e., XIX, 305-306.

149 en-Nisa 4/78-79

150 Hz. Peygamberin (s.a.) sebep kabul edilmesi minafiklarin baslarina bir koétilik geldigi vakit bunu
Resdlullah’a nispet etmeleriyle ilgilidir. Tipki “Baslarina bir kétiiliik geldigi takdirde bunu Musa’nin ve
yanindakilerin ugursuzluguna baghyorlardir.” (el-A’raf 7/131) ayetinde oldugu gibi minafiklar da bu tarz
iddialarda bulunuyordu. Dolayisiyla ayette bu iddianin yanlishg ortaya konulmustur. (EbG Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, 111, 312.)
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kapsaminda insan fiillerinin tartisilabilecegini, bu baglamda Mu’tezile’nin seyyiati Allah’a isnad

etmezken Ehl-i slinnetin bdyle bir ayrima gitmedigini ifade etmigstir.**

Beyzavi ve Konevi bu ayetin histn-kubuh igin delil olmadigini séylese de tefsir
literatirinde durum farklidir. Mufessirler hem ayetin nizul sebebiyle hem de insan fiilleriyle
ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Ornegin Kaderiyye Allah’a kabih fiilin isnad edilemeyecegini
soylerken ikinci ayeti delil olarak kabul etmistir. Bu bakimdan Kaderiyye ilk ayette gecen seyyie
ve hasene kelimelerini kithk-bolluk, fakirlik-zenginlik seklinde te’vil etmistir. Ehl-i stinnet ise ilk
ayeti delil sayarak kullardan sadir olan fiillerin Allah katindan geldigini kabul etmistir. Onlara gore
ikinci ayetteki kotuligin kuldan sadir olmasi te’vil edilmesi gereken bir husustur.*? Ancak bazi
mifessirler bu iki ayetin her iki firkanin cahil mintesipleri tarafindan delil olarak kullanildigini
kabul etmistir. Dolayislyla ayetlerde gecen seyyie ve hasene kelimelerinin masiyet ve itaat olarak
yorumlanmasi da cahilce bir yorum olarak kabul edilmistir. ikinci ayette gecen hasenatin
Allah’tan olmasi durumu, iyi veya kotl olsun fiili failine nispet eden Kaderiyye'nin tutumuyla
celismektedir. Bu agidan bakildiginda kotuliigu kula nispet edip iyi fiili Allah’a nispet etmek
Kaderiyye igin bir tutarsizlik olarak kabul edilmistir.*>®* Konuyla ilgili ilk ayetin dlinya, ikinci ayetin
ise din isleri ile ilgili olabilecegi ihtimalinden bahsedilmistir. Boylece ilk ayet imtihanla ikinci ayet
ise fiillerle ilgili kabul edilmistir. Bu baglamda lituf ve nimet gibi fiiller Allah’a nispet edilirken
hata ve sapkinlik gibi fiillerin girkinlikleri nedeniyle Allah’a isnadlari caiz gérilmemistir. Ancak bu
Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi bir zorunluluga dayanmamaktadir. Ornegin tazim etmek niyetiyle
Allah’in yerin ve g6glin rabbi oldugunu soéyleyebiliyorken, domuzun rabbi oldugunu séylememiz
dogru olmaz. Kulaga cirkin gelen bu tarz ifadeler edep agisindan tek tek Allah’a izafe edilmemeli,
Allah’in genel olarak tiim varliklarin yaraticisi oldugu séylenmelidir. Ayette gecen seyyie kelimesi
de zorunluluk yoluyla degil bu agidan Allah’a isnad edilmemistir.*** Burada Maturidi’nin, kot
fiilin Allah’a isnad edilmemesini vuclbla degil de edeble gerekcelendirmesi farkli ve dikkat gekici
bir detaydir. Konevi'nin de bircok yerde bdéyle bir ayrimdan bahsetmesi yorumlarinda
Matilridi'nin etkisini gostermesi acisindan 6nemlidir. Ama her iki muellif de s6z konusu
yaklasimlarini zikrettikten sonra Allah’in diledigi takdirde kabih fiilleri yaratabilecegine vurgu

yaparak Mu’tezile’den farkli bir durus sergilediklerini gdstermistir.

151 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, VII, 236-240.

152 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, Ill, 312-313.
153 Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkémi’l-Kur’én, V|, 472.
154 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’én, 111, 340-341.
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Konevi & Sdyl S8 el Eal & o adndd Oy & £3 &35 G SLIY W3 T3 i3 (Biz insana
rahmetimizden verdigimizde buna sevinir. Ancak ona yaptiklarindan dolay bir kétilik isabet ettiginde o zaman
nankorlilk eder.) (es-SGrd 42/48) ayetinde yine rahmet ve seyyie kelimelerinin anlamlarina
deginmistir. Muellif bir 6nceki ayette oldugu gibi burada da iki kelimenin taat ve masiyet
anlaminda olmadigini; kotuluglin hastalik, fakirlik, diismandan korkmak gibi hususlari ifade
ettigini vurgulamistir. Ayrica zikredilen sekilde bir kotiluglin kula isabet etmesi araz sonucu
meydana gelir. Clnkii Konevi'ye gére meydana gelen tim clz'f serler, icerisinde killi bir hayri
barindirmaktadir. lyiligin kula isabet etmesi ise Allah’in fazli ve rahmeti sonucudur. Bu bakimdan

kotulugun kulun kesbiyle meydana geldigini ifade etmek igin g &8 & ifadesi kullanilirken,

rahmetin kula tattirilmasinda boyle bir ifade gegmemektedir.?*> Daha sonra hidayet ve dalalet

bashgi altinda ele alacagimiz lizere, Allah’in diledigini dogru yola iletip diledigini saptiracagindan

bahseden ayetler de aslah kapsaminda tartisilmistir. Nitekim b15» @‘.c ez g 3 :w..as Pl g G
@i (el-Enam 6/39) ayetinde Mu'tezile Allah’in diledigi kulunu dalalete sevk etmesini onu yizisti

birakarak litufta bulunmamasi seklinde te’vil etmistir. Clinkii bu kimse yaptiklarindan dolayi
[tfu hak etmemektedir.”® Yani kulun dalalette olmasi amelinin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Ancak Beyzavi bu ayetin Mu’tezilenin aleyhine bir delil oldugunu soylemistir.
Buradan hareketle Konevi, kiiflir ve diger masiyeletlerin Allah’in iradesiyle oldugunu ifade
etmistir. Buna gore Allah kafirin kifrinl irade ettiyse, muradinin irade ettigi takdirde
gerceklesmesi sonucu kiifiir meydana gelir. Ayette Allah’a isnad edilen hidayet ise hidayetin

yaratilmasi anlamindadir.?”

B. ALLAH’IN FIlLLERININ BiR GARAZA MEBNi GERCEKLESMEK ZORUNDA OLMAYISI
Konevi bircok yerde Allah’in fiillerinin Mu’tezile tarafindan bir maksada dayandirilmasini

elestirmis ve Allah’in buna ihtiyaci olmadigini vurgulamistir. Beyzavi Bakara slresinin 21.
ayetinde gegen oyw ,ﬁu ifadesinin bazilari tarafindan yaratmanin sebebi olarak yorumlandigini
ifade etmistir. “Ben insanlari ve cinleri bana ibadet etsinler diye yarattim”'*® ayetini de bir baska
ornek olarak zikretmistir. Konevi ayette bdyle bir anlamin olmadigini, ibnu’l-Enbari (6. 328/940) ve

bazi nahivcilerin de kanaatinin bu yonde oldugunu sdylemistir. Ayrica Mugni’de J« edatinin

155 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, XVII, 261.

Zemahseri, el-Kessdf, I, 344.
157 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VIII, 87-88.
158 ez-Zariyat 51/56.
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birkag anlami oldugundan da bahsetmistir. Buna gore edatin bir anlami beklenti iken bir baska

anlami ta’lildir. Ta-Ha slresinin 44. ayetinde gecen 6'.& 5 jf-\..« & ifadesinin Ahfes, Kisal gibi

alimler tarafindan ta’lil anlamina hamledildigini soyleyen muellif ayni zamanda bu kimselerin
Allah’in fiillerinin bir maksada goére gerceklestigini soyleyenler arasinda olmadigini da
vurgulamistir.®® Zariyat sOresinde miuellifin konuya dair detayl bir agiklama sundugunu
gormekteyiz. Konevi'ye gore ihtiyar sahibi bir fail fiilini ancak gaye ve garaz irade ederek
gerceklestirir. Ancak burada miellifin garazdan kastettigi, fiile sevk eden sey/bais seklindeki
garazin hakiki anlami degildir. Clinkl bu anlamiyla garaz, fiilin baska bir unsurla tamamlanmasini
gerektirdiginden failde bir eksiklik oldugunu gosterir. Dolayisiyla Allah’in fiilinin bir garaza bagl
oldugunu soyledigimizde garazin hakiki anlamini degil menfaat ve maslahat anlamini kastetmis
oluruz. Boylece ayet, Allah’in mahllkati ibadet etsinler diye yarattigi anlamina gelmemektedir.
Bununla ilgili “Sayet Allah onlarin ibadetlerini irade etmis olsaydi/bu amagla onlari yaratmis
olsaydi, ibadetin gerceklesmesi gerekirdi ama zahirde bunun aksini gériyoruz” itirazi da delil
olarak zikredilmistir. Cinkii O’nun muradi, irade ettiginde gerceklesir. Ayni sekilde A’raf
slresinde zikredilen insanlarin ve cinlerin ¢ogunun cehennem igin yaratildigi (7/179) ayeti de
stinni dislincenin yaklasimina delil gésterilmistir. Clnkii bu ayet Zariyat sGresindeki ayetle geliski
izlenimi uyandirmaktadir. Dolayisiyla insanlarin ve cinlerin yaratilmasini, ibadet garazina hakiki

anlamda baglamak yanlistir. Bu ve benzeri ayetleri maslahat ve menfaat seklinde te’vil etmenin

dogru oldugunu diisiinen miellif ayetlerde gegen »¥ edatini da garaz anlaminda degil akibet veya

maslahatin terettiip etmesi anlaminda istiare olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Cunki Allah’in fiilleri faydadan hali olamaz.t
Lﬂ 1331334 ,’é ‘;s & (Al-iimran 3/178) ayetinde Allah’in kafirlere miihlet tanimasinin glinahlarini
artirmak icin oldugu séylenmistir. Beyzavi 133133 fiilindeki »¥ harfinin irade anlaminda oldugunu

ama Mu’tezile’nin buna akibet anlami verdigini zikretmistir. Konevi'ye gére Mu’tezile her ne
kadar Allah’in fiillerinin bir maksada binaen gerceklestigini caiz gérse de O’nun serri irade
etmeyecegi kabuliinden hareketle edata akibet manasi vermistir. Es’arl ve Matiridi
mifessirlerin edati lam-1 akibet olarak yorumlayanlar varsa bile bunun sebebi Mu’tezile gibi
Allah’in iradesinin serre miteallik olamayacagl kabullinden dolayi degil O’nun fiillerinin bir

maksada gore gerceklesmesinin zorunlu olmayacagindan dolayidir. Konevi bu ikisinin

159 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, I, 373.

160 ge., XVIII, 230-232; Ill, 84; XIV, 472; XV, 227; XX, 382.
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karistirilmamasini 6zellikle vurgulamistir.’®* Bu baglamda her ne kadar Allah’in fiillerini kuldan
sadir olacak bir sebebe baglamak kabul edilmese de Allah’in bir fiili, baska bir seyi meydana
getirmesi sebebiyle yaratmasi imkansiz kabul edilmemistir. Ancak yine de ayette Allah’in
kafirlere mihlet tanimasinin bir garaza mebni olmadigl vurgulanmistir.’®> Mu’tezile’ye gore
kafirlerin glinahlarinin artmasi onlara mihlet verilmesinin amaci degil illetidir ve her illet garaz
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla Allah, ezeli ilminde o kafirlerin glinahlarini arttiracaklarini
bildiginden onlari kendi hallerine birakip mihlet vermesi, mecaz yoluyla glinahlarinin artmasi

icin bir illet gibi olmustur.
Benzer tartismalarin yapildigi 1skad & Wi 558 & gty &y Sy d3ep Coit by Ty ugh JB3
S 3% (Yunus 10/88)'%* ayetinde Allah’in Firavun ve adamlarina servet vermesinin dalaletin

meydana gelmesi icin oldugu imasi vardir. Bu baglamda |}.L.4J fiilindeki ¥ harfi Ehl-i siinnet

tarafindan sebep anlaminda kabul edilmisken Mu’tezile bunun lamu’l-akibet oldugunu
soylemistir. Mu’tezile bu tercihiyle dalaleti Allah’a isnad etmekten kaginmis, Beyzavi de mana
olarak sihhatli olmasi ve maksGdu aciklamasi bakimindan s6z konusu kullanimin caiz
olabilecegini sdylemistir. Ancak burada Beyzavi’'nin amaciyla ilgili Konevi, Ehl-i siinnetin |am-
ta’lil yaklasimina muhalefet etmek olmadigini ilave etmistir. Bununla birlikte edatin [am-1 akibet
olamayacagini soyleyerek bir itirazda bulunmustur. Cilinkii Musa bedduada bulundugu
toplulugun akibetini bilmemektedir, onu bize vahiy bildirmektedir. Bu sebeple ayeti [am-1 akibet
anlami g6z 6niinde bulundurularak te’vil etmek ¢ok dogru olmaz. Dolayisiyla Konevi Allah’in
fiilleriyle ilgili sebep ve amag ihtimaline kapi aralayan bu ve benzeri ayetleri hikmet ve

maslahattan istiare-i tebeiyye olarak yorumlamanin daha dogru oldugunu soylemistir.165

ot J51 (_ii &4 98 (Lokman 31/29) ayeti ve s (Y % ¥$ (er-Ra’d 13/2) ayeti arasindaki fark

ile ilgili olarak Beyzavi, ecel kelimesinin ilkinde zikredilen fiilin sonu anlamindayken ikincisinde
hakiki veya mecazi olarak fiilin gayesi anlaminda oldugunu séylemistir. Konevi burada gayenin
hakiki olmasi durumunda glinesin ve ayin belli bir sireye kadar hareketini stirdirmesinin Allah’in

degil, fail olan meleklerin maksadi oldugunu séylemistir. Sayet ayette gecen gayeyi mecaz olarak

161 a.e., VI, 422; VI, 243.

162 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, IX, 113.

163 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 664.

“Musa ‘Rabbimiz, sen Firavun ve adamlarina diinyada servet ve mal verdin, insanlari senin yolundan
saptirsinlar diye mi ey Rabbim?”

Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, 1X, 549.
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kabul edersek bu Allah’in fiilinin maksadi olur ve fiilin Uzerine terettiip ettigi sey olarak a%¥

edatinin akibet ifade ettigini belirtmistir. Boylece Allah’in fiillerinin amagla ilintili olup olmadigi
tartismasinin dogacagini soyleyen mdiellif Mu’tezile ve Ehl-i siinnetin konuyla ilgili goris
farklihklarina deginmistir.®¢ Allah’in fiillerinin bir maksada gore gerceklesme zorunlulugunun
olmadigini iddia eden Konevi baska ayetlerin izahinda da hikmet ve maslahat vurgusu yapmistir.

Ona gore bircok muhakkik Allah’in fiillerinin maksada yonelik gergeklestigini soylerken hakiki

anlamda bir garazdan bahsetmemektedirler. Clinkii bu Allah i¢in muhaldir. Bu sebeple J.U\ d;ﬁ-Jj
S 1 e 310 T30 Bj}:etﬁ\j o V‘i’jé & (Kalplerinde hastalik bulunanlar ve kafiler “Allah bu misalle ne irade etti?”
desinler diye.) (el-Muddessir 74/31) ayeti gibi ayetlerde gegen #¥ harfini maksat olarak degil hikmetine

vurgu yapacak sekilde yorumlamak gerekmektedir.**” Yine Nisa s(iresinin 133. ayetinde gecen
Allah’in kullarini yok edip yerine baskalarini yaratmasindan bahseden ayetle ilgili aciklamalari da
bu minvaldedir. Allah bunu irade ederse yapar ¢linkii O’nu durdurabilecek bir gli¢ yoktur. Ancak
O’nun kullarini yok etmeye yonelik iradesinin gerceklesmemesi hikmeti geregidir. Boylece

kullarina muhlet taniyarak layik olduklari sekilde onlara karsilik verecegini ima etmistir.2%®

Mauellifin konuyla ilgili gérislerini acikca zikrettigi bir bagka ayet de fpwai silasd 4 (imtihan

etmek igin onu isiten ve géren yaptik.) (el-insan 76/2) ayetidir. Beyzavi, kullarin duyabilmeleri ve
gorebilmelerinin sanki imtihana tabi tutulmalarinin bir sebebiymis gibi oldugunu soylemistir.
Buna gore imtihanin sebebi olarak kullarin s6z konusu sekilde yaratildigini kabul edenler ayette
takdim-tehir oldugunu 6ne sirmdslerdir. Yine bu iki sifatin temyiz ve fehim kabiliyetlerinden
kinaye oldugu da kabul edilmistir.1®® Konevi isitme ve gormenin Beyzavi tarafindan “sebep”
olarak degil de “sebepmis gibi” tefsir edilmesini Allah’in fiillerinin sebeplere, amaclara ihtiyac
duymamasi kaidesine dayandirmistir. Ayetteki imtihan ise kullarin géren ve isitebilen sekilde

yaratilmalarinin bir sonucu olabilecegini, hakiki bir sebeplilik ifade etmedigini soylemistir.1”°

C. HIiCBIR FiiLiN ALLAH’A VACiP OLAMAYACAGI
Mu’tezile bir¢cok konuda oldugu gibi burada da adalet ilkesine dayanarak Allah igin

birtakim fiillerin zorunlu oldugunu savunurken Es’ari ve Matiridi alimleri boyle bir zorunlulugu

166 a.e., XV, 227.

167 a.e., XIX, 429.

168 a.e., VI, 324.

169 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 386.

170 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beydavi, XIX, 473.
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Allah’a isnad etmekten kaginmistir. Clinki  Allah’in  mesieti O’nun diledigi sekilde

gerceklesmektedir, Mu’tezile ve filozoflarin yaklasimi bu baglamda elestirilmistir.

Fatiha sGresinde hamdden bahsedilirken Beyzavi, Allah’in kullarina verdigi nimetlerin bir
zorunluluk icermedigini sdylemistir. Konevi konuyu Mu’tezile elestirisine tasiyarak aslahin Allah
icin vacip olmadigini vurgulamis; var etmek, itaatkara mikafat asiye ise ceza vermek gibi fiillerin
Allah i¢in zorunlu olmadigini séylemistir. Sonrasinda miellif daha teknik bir ayrima deginerek
Basra ve Bagdat Mu’tezililerinin konuya dair yaklasimlarindan bahsetmistir. Buna gore Basra
Mu’tezlileri aslahin kapsamini din ile sinirli tutmuslar ve kulun sorumlu bir varlik olmasi ile fiilleri
cercevesinde aslahi savunmuslardir. Bagdat Mu’tezilileri ise aslahi hem diinya hem de din i¢in
Allah’a vacip bir husus saymislardir. Buna goére Allah, diinyada da kulu i¢in en iyi olani yaratmak
zorunda kabul edilmistir. Konevi'nin s6z konusu iki ayrimdan bahsetme sebebi ise Beyzavi'nin
tefsirinin iki tanimin da disinda oldugunu ortaya koymaktir.'’! Konuyla ilgili bircok kaynakta
kulun tévbe etmesi durumunda Allah’in bu tévbeyi kabul etmeye mecbur olup olmadigi sorusu
karsimiza gikmaktadir. sk W Lo d..iju V..Js e oy}bf g2 2350 bglars Sedll o e G530 Gy (Allah'in
kabul edecegi tovbe, bilmeden kot bir fiil isleyip hemen sonrasinda tévbe eden kisilerin tovbesidir. Allah bunlarin
tévbesini kabul eder.) (en-Nisa 4/17) ayetini Mu'tezile, tovbenin Allah tarafindan kabul edilmesinin
zorunluguna dair delil saymistir. Onlara gore bu ayette Allah’in lizerine vacip olani yapacagina
dair bir vaat bulunmaktadir.?’? Konevi ise bu ve benzeri ayetlerde zorunluk yerine Allah’in

vaadinin gergeklesecegi vurgusunun oldugunu séylemistir. Buna gore ayette gecen ‘5&9 harf-i ceri

zorunluluk anlamina degil, Allah’in vaadinden donmesinin imkansiz olmasi sebebiyle vaadinin

gerceklesecegi anlamina gelmektedir.'’3
Beyzavi ¢Sl & is dwsyr ik Js433 (O giin insan yaptiklarini anlar ama bu anlamanin ona ne faydasi

varl/ona higbir faydasi olmaz.) (el-Fecr 89/23) ayetinde tovbenin kabuliiniin aklen Allah’a vacip
olmadigina dair Ehl-i slinneti destekleyen delil oldugunu sdylemistir. Konevi buna ilaveten
Mu’tezile’nin yaklasimina gére miminlere mikafat verilmesi ve kafirlerin azaba mahkim

edilmesi gibi hususlarin aklen Allah’a vacip oldugunu aktarmistir. Ancak Ehl-i siinnet tévbenin

kabulliniin Allah’a vacip oldugu yaklagimini mutlak manada batil gérmustiir.'”* JeiJ! s J'n\ ‘5/&5

71 ge., 1, 217.

172 Zemahseri, el-Kessdf, I, 44.

173 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VII, 75; IV, 108; XVIII, 71.
74 ge., XX, 265.
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(Dogru yol(u géstermek) Allah’a aittir.) (en-Nahl 16/9) ayetinde Beyzavi, g il eiiws OLs seklinde bir muzaf

takdirinde bulunmustur. Daha 6nce birgok yerde Allah’a herhangi bir seyin vacip olmayacagini
zikrettiginden burada tekrar izaha gerek duymamistir. Konevi yolun Allah’a vacip olmasinin
anlamsiz oldugunu, aslolanin dogru yolun agiklanmasinin vucubiyeti oldugunu séylemistir. Ancak

buradaki vacip olma durumu bir zorunluluk degil Allah’in vaadinde bir geliski ve caymanin

olmayacagi anlamindadir.?”® Ayni izahlar u;-'télj e O (Hidayeti gostermek bize aittir.) (el-Leyl 92/12)

ayetinde de karsimiza cikmaktadir. Bu ayette de Allah’in, kullarini hidayete gotiirecek unsurlari
gondermesinin bir zorunluluktan veya aslah ilkesi sebebiyle gerceklesmedigini bilakis O’'nun

hikmeti geregi oldugunu vurgulamistir.'’

Bircok ayette Konevi cezanin kesbe uygun ve miiteallik oldugunu vurgulamistir. Bunun da

Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi adalet ilkesi geregi zorunlu olarak degil bilakis Allah’in vaadinin
geregi gerceklestigini sdylemistir. Ornegin (..é..‘;u;a\ F‘é Eads G WJ (Gnceden kendileri igin hazirladiklari ne

177 ayetinde Konevi kesb olmaksizin bir fiil lizerine azabin hamledilmesinin dogru

kotuddar.)
H @1 of A G X er oo @ o ot L.
olmayacagini ifade etmistir.78 ..l ey o) A Ol pggu\g\ cald 5 &5 (Bu ellerinizle yaptiklarinizdan

179 ayetinde de gerek Beyzavi gerekse Konevi Allah’in

dolayidir ve Allah kullarina zulmedici degildir.)
kullara zulmetmemesini, onlara kesbleri karsiliginda/sebebiyle ceza veya mikafat vermesine
baglamistir. Aksi takdirde kiifriin onlarin azabi igin bir sebep olmayacagini belirten miellif, tam
sebebin sonucu dogurmasi acisindan kifriin azaba sebep olmasini vurgulamistir. Boylece
Mu’tezile’nin aslahin zorunlulugu diisiincesine de itirazda bulunulmustur.® Ciinkii Mu’tezile’ye
gore kafirlerin cezalandirilmasi ve inananlarin &dillendiriimesi adalet ilkesi geregi
gerceklesmektedir.8 Ancak Konevi bu gibi ayetleri kulun kesbi {izerinden fayda veya zarar

gorecegini vurgulayarak yorumlamis, zulim ile muamelenin ortaya ¢ikmasini kula atfettigi

mikellefiyetle imkansiz gormdistir.

to o

Konuyla ilgili zikredebilecegimiz bir baska 8rnek Yjs 1385 &y J& &8 (Bu Rabbinin yerine

getirmeyi Gstlendigi bir vadidir.) (el-Furkan 25/16) ayetidir. Ayetin tefsirinde Beyzavi, ‘_A‘s harf-i cerinin

175 a.e., Xl, 225.

176 a.e., XX, 307.

177 el-Maide 5/80.

178 Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, VII, 538.

179 el-Enfal 8/51.

180 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beydévi, 1X, 107; IV, 270; XVII, 242.
181 Zemahseri, el-Kessdf, I, 591.
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vuclp ifade etmedigini soylemistir. Konevi ise konunun izahini Devvani'nin Serhu’l-Akdidi’l-
Adudiyye adli eserine miiracaat etmek suretiyle yapmistir.'8 Devvani Mu’tezile’nin aksine
Es’ar’nin, Allah’in itaat edene sevap asi olana ise azap verme gibi bir zorunlulugunun olmadigini
savundugunu aktararak meselenin izahina baslamistir. Ona goére Allah’in bunun tam tersini
yapmasi kot bir fiil isledigini gdstermemektedir. Blyik glinah isleyenin tovbe etmeden 6lmesi
durumunda cezalandirilmasinin vacip oldugu, affedilmelerinin ise haram olduguyla ilgili
Haricilerin gorlUstini aktararak Haricilerin delil olarak, Allah’in biyldk ginah isleyeni
cezalandiracagini vaad ettigini aksinin gerceklesmesi durumunda Allah’in vaadinden dénmiis
olacagini ve yalanci konumuna disecegini soylediklerini belirtmistir. Buna gore her iki vasif da
Allah i¢cin muhal oldugundan Hariciler nazarinda biiylk ginah isleyenin cezalandirilmasi Allah
adina vaciptir. Daha sonra Devvani, Clircani’nin; “Allah’in asi kuluna miikafat, itaatkar kuluna ise
ceza vermemesi bunun Allah i¢in vacip oldugunu gostermez” seklindeki itirazini aktarmistir.
Dolayisiyla Allah’in vaadinden donmesi ve O’na bir seyin vacip olmasi, imkansiz olan bir seyin
mimkiine dontismesi kadar muhaldir. Kullarina verecegi ceza ve miikafat ne sekilde olursa olsun
O’nun kudreti dahilindedir ve istedigi sekilde kudretini tecelli ettirir. Ayrica yalan sdylemek de

bir eksiklik vasfi tasidigindan kudreti eksiksiz olan Allah icin muhal kabul edilir.183

Bu ayetin izahinda da temel vurgu zorunluluk yerine Allah’in vaadinden dénmemesi
olmustur. Allah’in vaadinin gerceklesmesinin viicubu ise, O’nun ihtiyarini destekleyen bir
husustur. Dolayisiyla vaciplik ile vaadinden dénmenin imkansiz olmasi birbirinden farkl
hususlardir. Konevi burada Devvani’ye miiracaat ederek Allah’a bir seyi zorunlu kilmanin ayni
zamanda O’nun ihtiyarini ortadan kaldirmak anlamina gelecegi sonucuna ulasmistir. Dolayislyla
Allah igin bir seyin zorunlu olmasini O’nun ihtiyarinin var olmasi sebebiyle diisinemeyiz. Clinki
Allah bir seyi dilerse ve bunu vaad ederse asla vaadinden dénmez. Vaad ise iradenin
taallukundan sonra gergeklesir. Yani iradenin taalluku olan ihtiyar vaadden 6nce gercgeklesir ve
vaadi meydana getirir.*®* Konevi, Mu’tezile’nin zorunluluk ilkesini vaad ve ihtiyar baglaminda ele
almis ve iliskilendirdigi tiim ayetleri ayni minvalde yorumlamistir. Tefsir tarihine baktigimizda da
Mutezili gérislerin var oldugu distnilen tefsirlerde genel kabul vaad ettigini yerine getirmekle
mesul olan Allah’in, vaadini yerine getirmesi vacip kabul edilmistir. Yine saglikli veya hasta olsun

bir kimse 6lmeden 6nce tévbe ederse o kisinin tévbesinin kabuli de zorunluluk kapsaminda

182 a.e., XIV, 39.
183 Devvani, Eb( Abdillah Celaliiddin, Serhu’l-akaidi’l-adudiyye, Der Saadet, istanbul 1316, s. 194-195.
184 a.e., XIV, 39-40; XIl, 275; XV, 162.
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degerlendirilmistir.’®> Mu’tezile disinda genel olarak tefsirlerde vaad vurgusu gorilmektedir.
“Rabbimiz, peygamberlerin aracilidiyla bize vaad ettigini ver.”**® ve “Rabbimiz; onlari,
atalarindan, eslerinden ve ziirriyetlerinden olup iyi olanlari vaad ettigin adn cennetlerine dahil

et.”*®” ayetlerinde oldugu gibi Allah’in vaadinden donmeyecegi ifade edilmistir. Boyle ayetlerde

gecgen G‘Lc harf-i cerindeki viicup anlami da Allah’in vaadinden dénmesinin imkansizligi sebebiyle
zikredilmistir. Netice itibariyla ilca (zorlama) gibi bir anlam bulunmamaktadir.18®

Genel olarak Allah’in fiillerini; kotd fiillerin Allah’a isnadi, fiillerinin maksada dayali olup
olmamasi ve Allah icin herhangi bir fiilin zorunlu kabul edilip edilmemesi olarak li¢ baslikta ele
almaya calistik. Her ¢ baslikta Konevi'nin ayetleri sistemli bir sekilde Es’ari ve Matiridi
mifessirlerin yaklasimlarini vurgulayacak sekilde ele aldigini gérmekteyiz. Buna goére muellif
Allah’in fiillerinde bir maslahat ve hikmet aranabilecekken onlari mutlaka bir maksada
dayandirmanin dogru olmadigini kabul etmistir. Ayrica Allah icin herhangi bir fiilin
zorunlulugundan bahsedilemeyecegini de ilgili ayetlerin tefsirinde vurgulamistir. Zorunluluk
yerine Allah’in vaadinden dénmemesi sonucu fiilini yerine getirdigi gorisiinii 6ne ¢ikarmistir.
Boylece Allah’in ihtiyarinin kisitlanmasi gibi bir anlami ortadan kardirmis ve O’nun fiillerinde
hikmet kavramini zikretmeyi tercih etmistir. Allah’in zulimle muamele etmeyecegini sdyleyen
Konevi bununla birlikte O’nun aslahi yaratmak zorunda olmadigini da kabul etmistir. O
yarattiklarinda bir lituf olarak hikmeti gozetmistir. Hasenat ve seyyiat kelimelerinin zikredildigi
ayetler Gizerinden Allah’in itaat ve masiyetin faili olup olmadigini tartisan muellif, bu kelimelere
farkli anlamlar verilebilecegini s6ylemekle birlikte hepsinin Allah katindan oldugunu vurgulamis,
dilerse dalaleti de yaratabilecegini ifade etmistir. Boylece kesb edilen fiilin yaraticisi olan Allah’in
diledigi takdirde kabih bir fiili de yaratabilecegi, bu noktada O’nu kisitlayan hicbir seyin olmadigi
ortaya koyulmustur. Yukarida zikredilen ayetlerin yorumunda Mu'tezile’nin aslah iddiasi
curitilmeye cahsilmis ve kabih fiillerin yaratma bakimindan kula isnad edilmesi gibi bir
gerekliligin olmadigi vurgulanmistir. Bu minvalde kesb nazariyesinin Allah ve kul olmak (izere iki

failinden, fiili yaratan failin Allah oldugu temellendirilmistir.

185 Ferra, Eb(i Zekeriya Yahya b. Ziyad, Me’dni’l-Kur’dn, I-1ll, Alemu’|-Kiitib, Beyrut 1983, |, 259; II, 263.
18 Al-iimran 3/194.

187 el-Miimin 40/8.

188 Ebissulid, irsddii’l-akli’s-selim, IV, 165.
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I. HASIYEDE KESBIN KAVRAMSAL GERGEVESI

Kesbin mahiyeti ve fiil ile fail arasindaki irtibati saglama hususundaki konumu ekoller ve
kisilerin yaklasimlari acisindan farkhlik arz etmistir. Dolayisiyla Konevi’'nin konuyla ilgili gorisini
tespit edebilmek adina hasiye metninde dogrudan veya dolayl olarak kesb kavramina yaptigi
atiflar maellifin kesb tanimini da ortaya koyacaktir. Bilindigi tGzere kesb kulun fiili (izerinde etki
alanina mesru bir zemin tesis etmek amaciyla Ehl-i siinnet alimlerinin fiiller konusunda kabul
ettigi en yaygin yaklasim olmustur. Birgcok tartismaya konu olan kavram efal-i ibad meselesinin
lic ana gorisiinden birini teskil etmistir. insanin irade sahibi bir varlik olmasindan hareketle
teklife muhatap kilinmasi, iyilik ve kotilik ile vasiflanan fiillerinden sorumlu tutulmasi Gzerine
sekillenen nazariye, Cebriyye ve Kaderiyye arasinda orta bir yol olusturmayi amaglamistir. Bu
yaklasim ayni zamanda insanin fiillerinin timinin zorunlu olmadigini ve ihtiyari fiillerinin
oldugunu, bunlarin ise iyi ve kotl seklinde nitelenebilecegi sonucunu da vurgulamistir. Kulun
fiilline yonelik olan hasen ve kabih olma durumu ise kesb vasitasiyla gerceklesmektedir.
Dolayisiyla fiilin kotiliik vasfini kazanmasi Allah’in yaratmasina isnad edilmeyip kulun fiili sonucu
ortaya ciktigindan, Mu’tezile’nin aslah diislincesi baglamindaki iddialari gegersiz sayilmistir. Kesb
teorisi ile kulun sorumlu bir varlk olarak ceza veya miikafata muhatap olmasi yani teklif de
anlamli bir zemine oturtulmak istenmistir. Bu teoriye gore Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kulun
fiilini yaratmadigl takdirde teklife muhatap olamayacagi gibi bir durumdan bahsetmemiz
mimkin degildir. Es’arl ve Matiridl yaklasima gore ise insanin sorumlulugu kesbi ile
gerceklesmektedir. Ancak daha 6nce bahsettigimiz tGzere bu iki ekol icerisinde kesbin mahiyetine
ve fiil Gzerindeki etkisine dair farkl yaklasimlarin ortaya ¢iktigini da géz 6niinde bulundurmamiz

gerekmektedir.

Tehanevi’nin (6. 1158/1745’ten sonra) tanimindan hareketle kulun kudretini ve iradesini fiile
yonelik sarf etmesinin ardindan Allah’in o fiili yaratmasini ifade eden kesbde, kulun kudreti fiilin

gerceklesmesinde miiessir sebep degildir ¢linkii tek muessir kudret Allah’in kudretidir. iradenin

taalluku ise Allah’in kulda fiile yonelik kudreti yaratmasi igin sebeptir (3@ «di).? Ayrica kesb

Tehanevi, Kessdf, 11, 1362-1363. sl «d! kavrami sonucuna etkisi tekrar cihetinden ve adeten

gerceklesen sebep igin kullaniimistir. Nitekim atesin yakma sonucunu, temizligin olmamasinin
hastaliklarin yayilmasi sonucunu dogurmasi gibi hususlar buna drnek olarak zikredilmistir. Bu minvalde
zikredilen adetullah vurgusu ise nedensellige kapi aralayacak yorumlarin 6niinii kesmek icindir. Yani adet
teorisine gore atesin yakmasi nedensellikte oldugu gibi zorunlu degildir, Allah diledigi takdirde bu diizeni
degistirebilir. ¢>W' ! kavrami bu sekilde adetullaha dayali, zorunlulugu igermeyen sebep-sonug

iliskisini ifade etmektedir. (Abdilaziz b. Abdurrahman b. Ali Rebia, es-Sebeb indel’-usiliyyin, 1-lI,
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“bir faydanin celbi veya bir zararin uzaklastiriimasini saglayan eylem” seklinde de tanimlanmistir.
Bu tanima gore kesb Allah’in fiilleri icin kullanilamaz ¢linkd Allah icin bir seyin fayda veya
zararindan bahsedilemez.2 Genel olarak zikrettigimiz sekillerde tanimlanan kesbe bir makdara iki
kudretin etki edemeyecegine dair itirazlar yoneltilmistir. Ancak bu itirazlara karsi cihet gorisi
ileri sirilmis; Allah’in fiile yaratma vechinden, kulun ise kesb vechinden etki ettigi ifade
edilmistir. ikinci bélimde kesb nazariyesinin literatiirde hangi sekillerde tanimlandigina detayl
bir sekilde yer verdigimizden burada daha ¢ok Konevi’'nin hasiyesinde kesbin hangi baglamlarda

tartisildigini ortaya koyacagiz.
Konevi hasiyesine baktigimizda muellifin, kesbin sézliik anlamina iliskin & Gles tsu G
&S (el-Bakara 2/286) ayetinde Beyzavi'nin kesb ve iktisab kelimelerinin farkiyla ilgili tefsirine

binaen agiklamalarda bulundugunu gérmekteyiz. Beyzavi iktisabin kesbden daha fazla ¢aba
gerektirdigini, serrin husQli icin nefsin daha ciddi calistigl gerekcesine dayandirmistir. Konevi
iktisab kelimesinin iftial babinda zikredilmesinin kelimenin yapisinda sebep oldugu degisikligin
yaninda, anlaminda da bir ziyadeye sebep oldugunu séylemistir. Serrin iktisabinda nefs daha
ciddidir ve fazladan bir ¢aba sarf eder. Bununla birlikte Bakara slresinin 81. ayeti gibi bircok
yerde kesbhin kot fiili islemek anlaminda da kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Miellife gore kesbin
s6zIik manasi herhangi bir sekilde amelin tahsil edilmesidir. iktisab ise miibalaga anlami icerir
bu bakimdan kesb daha kapsamlidir. Vahidi’'nin (6. 468/1076) kesb ve iktisab kavramlarinin dilciler
nazarinda ayni anlama geldigine dair ifadelerini aktaran miellif, Beyzavi'nin iki kavrami
birbirinden ayiran yaklasiminin daha makbul oldugunu sdylemistir.? Konevi'ye gore kesb
kavrami, “kulun kudretini ve iradesini fiille sarf etmesinin ardindan Allah’in o fiili
yaratmasi”dir.* Rububiyet kavrami etrafinda; Allah’in rab olmasinin var etmeye taalluk ettigini,
baba veya 6gretmen gibi cocugu terbiye eden kimsenin rububiyetinin ise kesbin kapsaminda
oldugunu soyleyen muellif, bu tarz orneklerle halk ve kesb kavramlarinin ayrimini
belirginlestirmeye 0zen gostermistir.s Yine kullarin ihtiyar? fiillerinin Allah tarafindan

yaratildigini, kula ait olan kesbin ise yaratma olmaksizin var olamayacagini dolayisiyla

Camiati’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye Lecnetii’l-Buhus ve’t-Te'lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr,
Riyad 1980, II, 13; Oksar, Yusuf, “Gazal’nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”, Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 16, sy. 1, s. 285-286.)

Rummani, Ebii’l-Hasan Ali b. isa b. Ali b. Abdillah, Tefsiri Ebi’l-Hasen er-Rumm@ni: el-Cadmi’ li ilmi’l-Kur’n
(nsr. Hidr Muhammed Nebh3), Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, s. 168; Ciircani, et-Ta’rifét, s. 154.
Konevi, Hédsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, V, 504.

4 a.e., IX, 475.

5 ae.,l,211.
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yaratmanin kesbden daha Ustiin bir konuma sahip oldugunu vurgulamistir.® Fatiha slresinde
nimet kavramini tefsir eden Beyzavi diinyevi nimetleri mevhibi ve kesbi nimetler olarak ikiye
ayirmistir. Konevi her iki nimetin de Allah’tan geldigini ancak kesbi nimetlerde kulun da etkisinin
oldugunu soyleyerek ikisi arasindaki ayrimi netlestirmistir. Beyzavi'nin ahlaki kesbi nimetler
arasinda zikretmesiyle ilgili olarak Konevi, Ehl-i siinnetin ahlakin degisken olduguna dair
yaklasimini zikretmistir. Sayet ahlak degisebilen bir husus olmasaydi ayet ve hadislerde kibir,
haset gibi kotl vasiflarin yasaklanmasi anlamsiz olurdu. Bunun yaninda uhrevi nimetlerin
tamami mevhibidir ve kesbi icermez. Clinki kula verilen nimetler, kesb edilen amellere yonelik
Allah’in bir fazlidir, amellerin bizzat karsilg1 degildir.” Yine Beyzavi Bakara s(resinde (2/201-202)8
duayi salih amel olarak kesb kapsaminda degerlendirmistir. Konevi ise burada ResGlullah’in (a.s.)
“Dua ibadetin 6zldilr.” hadisini aktarmis ve duanin kesb ile 6zdes oldugunu kabul etmistir.

Dolayisiyla miellife gére mutlak manada kesb duayi da kapsamaktadir.®

Beyzavi Nahl slresinin 90. ayetinde Allah’in “adl”i emretmesini; tevhit, Allah’in baz
sifatlarini reddetmek veya O’na sirk kosmak gibi asiriliklara kagmamak, inang yoniinden orta yolu
tutmak ve insan fiilleri meselesine Cebriyye ve Kaderiyye arasinda orta yol olan kesb gibi
hususlarla tefsir etmistir. Konevi burada “adl”e konu olan kesbi “kulun kudretini fiile sarf etmesi”
seklinde tanimlayarak Cebriyye’nin fiili sadece Allah’a, Kaderiyye'nin ise sadece kula isnad

etmesinden dolayi her ikisinin batil oldugunu, orta yolun kesb oldugunu soylemistir.1° Beyzavi

Enam s(resinin 60. ayetinde Qtéfd\g (..’a-; b (‘..15;33 (...glindliz neler yaptiginizi bilir...) seklinde zikredilen
w5 fiilini («‘-»«5 seklinde tefsir etmistir. Konevi de buradan hareketle kavram olarak kesbe dair

bazi izahlarda bulunmustur. Miellife gore Beyzavi’'nin burada kesb kelimesini segmesi kesbin

zulimden arinmis olamayacagini vurgulamak amaciyladir. Ayni sekilde zulmi engellemek ve
adalete tesvik etmek gibi fiillerin kesbi, uyanik olmayi (Qtéi‘\; kelimesine istinaden uyaniklik)
gerektirir. Dolayisiyla adaleti kesb etmek bu baglamdadir ve mikteseb fiiller kasibine hakiki

olarak isnad edilir. Ayette bahsedildigi Gizere Allah’in yapilan fiilleri bilmesi ise ezeli ilmin kendisi

degil, hadis taallukudur yani o anda veya 6ncesinde var olan, ceza-mukafat seklinde karsiligi olan

6 ae.,l, 212.
7 a.e., |, 262-263.
8 Ayetin metni:
Pkt e g 1S 8 Lol 2 T il G s ) g s G0 T 0 5
° a.e.,V, 144,

10 a.e., Xl, 362.
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taalluktur. Eblssuld ise zikredilen ilmi kesbden 6nce var olan ezeli ilim olarak tefsir etmistir.

Konevt'ye gore bu yorum zahirin hilafinadir ve ayette zikredilen mazi fiil s6z konusu ilmin ezelt

ilme degil de hadis taalluka yonelik kullanildigini gdstermektedir.! Yine miellif, 033 e Sgiaas \fi
&) 548025 6651 40 (el-Ankebut 29/17) ayetinde gecen S5k fiilinin kesb yoluyla fiili yapma anlamina
geldigini soyleyerek halk fiilinin Allah’a ait oldugunu vurgulamistir.’? Beyzavi, <3l & b (.J.u
KPR R INTY A @.15.33 qu":?\j (et-Tegabun 64/4) ayetinde Allah’in ilmine dair, bir 6nceki ayete atifta

bulunarak kudretin ilimden 6nce zikredilmesinin mahl{katin Allah’in 6nce kudretine daha sonra
da sahip oldugu itkan sebebiyle ilmine delalet ettigini sdylemistir. Konevi Beyzavi'nin ayetle ilgili
aciklamalarini, Allah’in ilmine mahltkatin mikemmelligi ve intizamini delil gbsterenlerin yorumu
dogrultusunda sekillendirdigini belirtmistir. Bunun yaninda bazi kelamcilar Allah’in ilminin delili
olarak O’nun ihtiyariyla fail oldugunu éne siirmislerdir. ihtiyarla fail olmak ise halk ve kesbi ayirt
edecek sekilde ilmi gerektirir. Bu noktada iki fiilin farkini vurgulayan Konevi, halkin tafsili ilmi
gerektirdigini kesb icinse icmall ilmin yeterli oldugunu belirtmistir. Miellife gbre Beyzavi'nin
kudreti 6nceleyen tefsirinin aksine, kudretin iradeye iradenin ise ilme tabi olmasi sebebiyle

ilminin mahlUkata taalluku, kudretinden 6nce olmaktadir.:?

Bircok ayetin tefsirinde muellifin fiilin meydana gelmesini yaratma ve kesb olarak iki

4o

kudrete dayandirdigini gérmekteyiz. Ozellikle ;sio :}f:}“r Al (Allah her seyin yaraticisidir.) (ez-Zimer
39/62), éﬁjj‘;\j ;JJ\ g_}"j}“ ‘jlr :&/‘3 (Erkek ve disi iki cinsi yaratan O’dur.) (en-Necm 53/45), LS:;»\J ‘51;- gﬁi (O yaratt

ve diizene koydu.) (el-A’la 87/2) gibi genel olarak Allah’in yaratici olma vasfina vurgu yapan ayetlerde
Konevi ef’al-i ibadin da mahllk oldugunu vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Yaratmanin Allah’tan
baska bir varliga nispet edilmesi konusunda vehme diisilmemesi gerektigini, insan fiillerinde de
bu durumun gecerli oldugunu vurgulayan miuellif ayetlerde gecen ‘sey’in ef’al-i ibadi
kapsamasini Mu’tezile’ye de bir itiraz olarak kabul etmistir.?* Bu minvalde kulun fiili yaratilmis
olmakla beraber insana ait kesb ve cliz’'f iradenin var oldugunu soyleyerek her iki kavramin tesir
alanini belirlemistir. Ornegin daha sonra tartisilacagi tizere kulun hidayeti ve dalaleti, imani ve

kifri kendisine ait olan ciiz’i iradesi ve kesbi sonucu Allah’in yaratmasiyla var olur. Bu noktada

u a.e., VI, 134.

12 a.e., XV, 28.

13 a.e., XIX, 115.

1 a.e., XVI, 565; XVIII, 299; XX, 213.
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miuellife gore cebirden s6z edilemez clinkii Allah’in yaratmasi zikri gecen iki unsura binaen

gerceklesmektedir.?>

Konevi kesbi kulun irade ve kudretinin fiile yonelmesi olarak tanimlamis ve bu eylemin
sonuca varmasi i¢in fiilin Allah’in yaratmasina muhtag oldugunu vurgulamigtir. Kesbin hem iyi
hem de koéti fiile yonelik olabilecegini, kula yonelik yaratma fiilinin gectigi ayetlerde de bu
yaratmanin ancak kesb ile olabilecegini sdylemistir. Yine halk ve kesbin ayrimini bircok yerde
vurgulayarak Allah ve kulun fail olarak konumunu ortaya koymustur. Kesbi, fiiller konusunda
“adl” kabul eden Konevi ayetlerde gecen farkli fiilleri de kesb acgisindan degerlendirmistir. Ayrica
dogrudan insan fiilleri ile irtibatli olmayan ayetlerde bile muellif, insan fiillerinin Allah tarafindan

yaratildigini kulun tesirinin ancak kesb olarak gerceklestigini vurgulamistir.

Il. KESBIN HAKIiKi-MECAZI FAIL KAVRAMLARI iLE iLiSKiSiNi ORTAYA KOYDUGU
AYETLER

Bu baslik Konevi’nin, Allah’in ve insanin hakikf fail oluslarinin mahiyetine dair gorislerini
icermektedir. Muellifin 6zellikle her seyin yaraticisi olmasi bakimindan Allah’in hakiki fail olarak
kabul edilmesine dair vurgusu kesb teorisinde oldugu gibi vasitali kabul edilebilecek fiillerde
degisiklik gostermektedir. Boyle durumlarda Konevi, fiilin hakiki anlamda kasibe isnad edilmesi
gerektigini kabul etmistir. Konuyla ilgili maellifin siklikla miiracaat ettigi teori ise akll mecaz

teorisi olmustur.

A. YARATMA BAKIMINDAN HAKIKI FAILIN ALLAH OLDUGUNU VURGULADIGI AYETLER

Kesb nazariyesine gore kulun kesb ettigi fiilin gerceklesmesi Allah’in s6z konusu fiili
yaratmasina bagldir. Dolayisiyla kulun fail olarak sahip oldugu 6zgiir alanin tespiti esasinda
Allah’in yaratici olarak konumunu ve gliciini tespit etmekten gecmektedir. Zaten bir 6nceki
bolimde hasiyede Allah’in fiilleri, iradesi ve kudretine dair izahlari aktarmistik. Bu minvalde
bircok ayetin tefsirinde kesb edilen fiilin Allah tarafindan yaratilmasini hakiki olarak Allah’a isnad
edilmesi gerekliligini 6zellikle belirtmistir. Bunu da genellikle hasiye boyunca siklikla vurguladigi

mimkin olan her seyin Allah tarafindan yaratildigi kaidesini zikrederek yapmistir.

Hac slresinin 6. ayetinde “Allah hakkin bizzat kendisidir.” ibaresini Beyzavi insanin
yaratilmasiyla ilgili zikredilen hususlarin Allah’in zatinda sabit oldugunu ve esyanin kendisiyle

tahakkuk ettigini soyleyerek tefsir etmistir. Konevi buradan hareketle Allah’in bizatihi mevcut

15 a.e., XIV, 51; XIV, 525; XV, 20; XVI, 248; XX, 294.
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oldugunu, cevher veya araz olsun mimkiin olan tim mevcutlarin Allah tarafindan var edildigini
soylemistir. Ayrica kulun fiillerini de bu kapsama dahil eden miuellif mimkinlerin varliginin ve
yoklugunun kendi zatlarina nispetle esit olmasindan dolayi, var olmalarini Allah’in yaratmasina
baglamistir. Clinkii var eden olmaksizin bir seyin viicuda gelmesi imkansizdir.’ Yine Al-i imran
shresinde zikredilen Allah’in ayetlerini tahrif ederek insanlara Allah katindanmis gibi gosteren
bazi Ehl-i kitap mensuplarina itiraz sadedinde muharref metinlerin Allah katindan olmadigi
soylenmistir (3/78). Konevi s6z konusu metinlerin inzal olarak olmasa bile yaratma olarak Allah’a
ait olduklarini séylemistir. Clinkl tahsisin yani inzalin nefyi, umumun yani yaratmanin Allah
katindan oldugunun nefyini gerektirmez. Dolayisiyla Allah o metinleri inzal etmemis dahi olsa
vicuda gelmeleri bakimindan onlar Allah’in fiilidir.*” Firavun’a kot amelinin glizel gosterilmesi
ve onun dogru yoldan saptirilmasiyla®® ilgili olarak da Konevi yine Beyzavi’nin hakiki failin Allah
oldugunu soylemesi lzerine Allah’in tim fiillerin yaraticisi oldugunu vurgulamistir. O’nun
milkiinde sadece O’nun irade ettigi seylerin gerceklesebilecegini, seytan ve benzeri faillerin ise
fiilin gerceklesmesinde sebep olmalarindan hareketle mecazi insadla fail olabileceklerini ifade

etmistir.?®

Kesbin tesirinin bulunmadigi fiillerde hakiki failin Allah oldugunu vurguladig ayetlerden
birisi de éyLwa: M el 5}5\9“ piuéj g;%‘ ) g‘:: éﬂ-‘@\é@w 2y 0yl G5 (“Sonra onun bir parcasiyla (8liiye) vurun”
dedik. Allah boylece élileri diriltir ve disiinesiniz diye size ayetini gosterir.) (Bakara 2/73) ayetidir. Konevi
israilogullarin’dan talep edilen bu olayin mucize kabilinden oldugunu bu sebeple kulun kudret
ve kesbinin oliintn diriltiimesinde hicbir tesire sahip olmadigini ifade etmistir. S6z konusu fiilin

tek ve hakiki failinin Allah oldugunu, O’nun kudreti ve yaratmasiyla meydana geldigini, darp

fiilinin sebep olarak dahi etkisinden bahsedemeyecegimizi soylemistir.?° Yine Felak s(resinde

karanliktan aydinliga gegisi ifade eden 3 fiilinin hakiki failinin Allah oldugunu vurgulamistir.®

Bununla birlikte kesbin dahil oldugu fiillerde dahi Allah’in yaratici olmasini ve lutfunu one
cikarmistir.22 Sgjuess ¥ uwuo & v paysy W S U3 b plol G ne Bya g,’\j\ Jw.f,g.k..c (Onlar ates

yakan insana benzer. Ates etraflarini aydinlatinca Allah onlarin 1sigini giderir ve onlari bir sey géremeyecek sekilde

16 a.e., XIll, 19.

7 a.e., VI, 202.

18 el-Mi’min 40/37.

1 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, XVII, 62-63.
20 a.e., lll, 413.

2 a.e., XX, 504.

2 a.e., VI, 104.
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karanlikta birakir.) (Bakara 2/17) ayetinde de Konevi, Allah’in 15181 gidermesini vasitali fiil kabul etmekle
birlikte yaratma bakimindan fiilin Allah’a isnad edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica herhangi
bir fiilin sebebi kullar i¢in kapali oldugu ve kulun idrakini astigi takdirde fiilin hakiki manada

Allah'a izafe edilmesi gerektigini ifade etmigtir.
u.gj\.v.“ u‘“J Lé\ L):CQ 433}3\ ‘§! (Ancak (Lut’un) karisi harig. Biz onun da geride kalanlardan olmasini takdir ettik.)

(el-Hicr 15/60) ayetinde gecen takdir etme fiili de hakiki fail tartismasina konu olmustur. Beyzavi

ayette elcilerin takdir fiilini kendilerine isnad etseler bile aslinda bunun Allah’in fiili oldugunu,

ayrica takdir etme fiilinin kaza manasinda L seklinde de kullanilabilecegini soylemistir. Ancak

Konevi'ye gore irade veya iradenin taalluku anlaminda kaza kelimesinin kavl anlaminda
kullanilmasi dogru olmaz. Ayette zikredilen takdir fiili, irade ve taalluk ettigi sey olarak kabul
edilirse bu noktada tamamen Allah’in fiili olur ve kulun kesbinden s6z edilemez. Her iki durumda
da fiil hakiki olarak Allah’a isnad edilmelidir. Miellife gére ayette zikredilen s6z meleklere ait
olsa da burada bir geliski yoktur. Clinki o birgok ayette oldugu gibi burada da hakiki ve mecazi

PR (%
GG so2 o . F{o7. 2 oxin

fail ayrimina giderek muskil gibi gériinen hususu te’vil etmistir. Mesela 648 i 31 Uais ogl
;..1,;\3\ i (en-Neml 27/57) ayetinde Allah, hakiki fail olarak fiili kendisine nispet etmistir. Hicr

slresinde ise mecazi fail olarak fiili meleklere isnad etmistir ve burada bir celiskiden soz

edilemez. Yine bazi ayetlerde kullarin 6limiinii hakiki olarak kendine mecazi isnad olarak

meleki’l-mevte isnad etmesinde ayni anlatim tarzini grmekteyiz.* 3¢ emw Sl W #3h Hadl
45; ) )5: @\5 (Allah kimin sadrini islAm’a actiysa o Rabbinden gelen bir nur lizere olmaz mi?) (ez-Ziimer 39/22)

ayetinde Beyzavi goniillerin isldam’a acilmasinin Allah’a isnad edildigini ayetin devaminda
zikredilen kalplerin katilasmasinin ise inanmayanlara isnad edildigini soylemistir. Konevi glizel ve
hikmetli olacagi icin sadrin genisletilmesinin Allah’a isnad edildigini bununla beraber kalplerin
katilasmasinin yaratma bakimindan Allah’in fiili olsa dahi edep geregi O’na isnad edilmedigini
ifade etmistir.?®> Zikredilen orneklerde Beyzavi ve Konevi kesbin dahil olmadigi fiillerin hakiki
failinin Allah oldugunu vurgulamis, bunu da mumkin olan her seyin yaraticisinin Allah
olmasindan hareketle ispatlamaya ¢alismislardir. Ancak kasibin dahil oldugu fiillerde yaratici yine

Allah olmakla beraber durum degismektedir.

3 Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imémi’l-Beydavi, Il, 252.

% a.e., XI, 181-182; XI, 385.
2 a.e., XVI, 510.
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B. TKA’ (¢ &) OLARAK KESB VE FiiLiN KASIBE iSNADININ MAHIYETI

Daha 6nce Konevi Allah’in disinda tim failleri mecazi fail kapsaminda degerlendirmis ve
hakiki anlamda fiilin ihdasini Allah’a isnad etmistir. Ancak kesbin dahil oldugu fiillerde bu durum
farkhlik arz etmektedir. Halik ve kasibin dahil oldugu fiillerde digerlerinde oldugu gibi yaratici
Allah olmakla beraber fiil kasibe hakiki olarak isnad edilmistir. Bu minvalde hakiki-mecazi fail
ayrimina dair Matiridi’'nin zikrettigi G¢ farkli goris konuyu o6zetlemektedir. Zikredilen
gorislerden ilkine gore bazi alimler kulun fiilini mecazi olarak kendisine, hakiki olarak ise Allah’a
izafe etmislerdir. ikinci goériisii savunanlar ihtiyari fiillerin hakiki anlamda kullara izafe edilmesi
gerekliligini vurgulamislar, dolayisiyla Allah’in fiilin gerceklesmesinde tesirini kabul etmemisler
ve O’nu fiillerin neset ettigi sebep olarak kabul etmislerdir. Uclincii grup alime gore ise ihtiyari
fiiller hakiki olarak kullara nispet edilirken, yaratma bakimindan da Allah’a nispet edilmelidir.
Culnki bazi ayetlerde fiillerin hem Allah’a hem de kullara izafe edildigi gérilmektedir. Bu durum
da bize, fiillerde var olan vecihleri/yonleri gbstermektedir. Mesela ayetlerde gecen idlal, hidayet,
mihirleme, serh, teysir gibi fiiller her iki faile de nispet edilmistir. Dolayisiyla fiiller hem Allah’a
hem de kula farkli vecihler tizerinden hakiki olarak nispet edilebilir.2¢ Matiridi fiilin Allah’a bakan
vechinin kadim, kula bakan vechinin ise hadis oldugunu séyleyerek bu ayrimi tekvin-mikevven
ayrimi ile temellendirmeyi amaglamistir. Buradan hareketle kesbde de fiilin kula ait vechi hadis
iken Allah’in fiili olan yaratma kadimdir.?” Béylece ihtiyari fiillerde Allah’in fiilini kulun fiilinden
ayiran Maturidi, kulun fiilinin Allah’in fiili degil mefali oldugunu vurgulamistir.2® Fiile iki farkl
kudretin etki edebilecegini soyleyenler s6z konusu kudretlerin mahiyetine dair cesitli
yorumlarda bulunmuslardir. Bu baglamda Kadi Beyzavi'ye gore Allah’in kudreti fiilin aslina
taalluk ederken kulun kudreti taat veya masiyet gibi fiilin sifatina taalluk etmektedir. imamiy’l-
Harameyn Civeyni ise kulun kudretinin, Allah’in kulda yarattigi kudret olarak fiile etki/tesir
ettigini soylemistir.2® Béylece esasinda fiilin meydana gelmesinde kula kudret etfetmis ancak

kudreti yaratilmasi ve makddra tesir etmesi bakimindan Allah’a hasretmistir.

26 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 437-445.

2 Turker, Omer, “Matiiridi Kelaminda Kadim-Hadis iliskisi: Cift Yonlilik Teorisi”, Ulug Bir Cinar imam
Matiiridi Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir Dogu Arastirmalari Merkezi Yayinlari,
Eskisehir 2014, s. 369. Tekvin Matiridilere gore kudretten farkl ve kadim bir sifattir. Tekvin niizule
taalluk ederse inzal, huruca taalluk ederse ihrag, hayata taalluk ederse ihya meydana gelir. Es’arfler igin
ise tekvin kudretin taallukundan ibarettir ve hadistir. (Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-
Beydavi, Xll, 367)

28 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 460.

» Tehanevi, Kessdf, 1I, 1363.
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1. Saffat SGresinin 96. Ayeti Baglaminda Kesbi Tka’ (¢\4) Olarak Degerlendirmesi

Hasiyede kulun fiilinin mahiyetini belirlemek adina éncelikle Konevi'nin fiil kavramina
ylkledigi anlamlari tespit etmemiz gerekmektedir. Bu noktada Sadriisseria’nin etkisinde kalan
muellif fiillerin ika’ ve hasil bi’l-masdar olarak iki formundan bahsetmistir. Kulun kesbiyle
gerceklesen fiilleri ise ika” anlaminda masdar degil, ika’yi da iceren hasil bi’l-masdar kapsaminda
degerlendirmistir.3® Miellifin bu taksimi bize Sadriisseria’nin dért mukaddimesinin ilkinde
zikredilen ayrimi takip ettigini gostermektedir. Buna gore ilk mukeddimede miuellif fiilin ya

masdar anlaminda ya da masdardan hasil olan/hdsil bi'l-masdar sey anlaminda

kullanilabilecegini ifade etmistir. ilk anlam fiilin ika’idir (¢4) ve harigte mevcut degildir. ikinci

anlam ise haricte mevcut olan somut fiildir ve failin hareket halinde icinde bulundugu durumdur.
Mesela ylarimek fiili, masdar olarak gorilebilen bir sey degildir ve ika’ denilen bu hal ne
mevcuttur ne de madumdur. Ancak masdardan hasil olan yiiriime eylemini gercgeklestiren failin
hareketleri harigte vardir ve goriilebilir dolayisiyla da miimkiin ve mevcuttur.3! ilk mukaddimede
hasil bi’l-masdarin mevcut olmasinin mahiyeti ise ikinci mukaddimede tartisiimistir. Bu minvalde
hasil bi’l-masdarin miimkiin kategorisinin sartlarina tabf oldugu ve her mimkiinin bir yaraticiya
muhtag oldugu ifade edilmistir. Miimkin, var olmasinin sartlarinin tamamini tasimazsa imkansiz,

tasirsa vacip/zorunlu kategorisine girer.3?

Muellif Saffat sGresinin 96. ayetinde fiilin yaratilmaya muhtag¢ olmasi agisindan bu ayrimi
detayl bir sekilde islemistir. Daha 6nce nazariyenin tefsir tarihine yansimasi basliginda bu ayetin

tefsirlerde nasil ele alindigini aktarmistik. Burada 6zet olarak ifade edecek olursak fiillerle ilgili

tartisma Sgkesd g (.ﬁdr 15 ayetinde zikredilen Wnin masdar mi mevs(l mii oldugu lizerinden
ylratdlmustdr. Stinnt mifessirlere gére masdar olan & kullarin fiillerinin yaratilmis olduguna

isaret etmektedir. Mu’tezile’nin kabul ettigi sekliyle W'nin mevs{l olmasi durumunda ise edat

kullarin fiilleri degil mamdlleri yani putlarin yaratiimishgini géstermektedir. Beyzavi s6z konusu

ayeti asagidaki gibi tefsir etmistir:

“Onlarin cevheri Allah’in yaratmasiyla sekilleri ise kullarin fiilleriyle olsa bile- ki bu sebeple
ayette amel kullara nispet edilmistir- bu Allah’in onlara kudret vermesi ve fiillerin
gerceklesmesi icin gereken sebeplerin yaratilmasi sonucunda olmustur. Ya da ayette “sizin
amelleriniz” bir 6nceki ayete uygun olmasi icin sizin mamdilleriniz anlamindadir. Veyahut

3 Konevi, Hdsiye ale’l-mukaddimati’l-erbaa, Siileymaniye Kiitiiphanesi., Nafiz Pasa, nr. 232, vr. 13°-142,

31 Sadriisseria, et-Tavzih, |, 380-381.
32 a.e., |,381-382.
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hades anlamindadir. Cunkd kullarin fiilleri  Allah’in  yaratmasi ile gerceklesiyorsa
mefilleri/mamdlleri zaten Allah’in yaratmasiyla var olur. Bu sebeple bizim ashabimiz
amellerin yaratilmasi konusunda bu ayeti delil saymiglardir.”33

Konevi ise ayeti daha ¢ok masdar ve hasil bi’l-masdar kavramlari Gzerinden tartismistir.

Mauellif Ehl-i stinnetin bu ayeti insan fiillerinin yaratilmis olduguna dair delil olarak zikrettigini

soylemis ve ister ayette gecen L edati ism-i mevsul olarak yorumlansin isterse masdar olarak

yorumlansin her iki durumda da fiili Allah’in yarattigi sonucuna ulasilacagini vurgulamistir. Clink{
edatin masdar kabul edilmesi ika’ degil hasil bi’l-masdar anlami ifade eder. Dolayisiyla muellif
haricte var olan, nisbi/itibari olmayan bir sey olarak tahakkuk eden masdarin béylece yaratmaya
muhatap olacagini vurgulamistir. Ayrica Beyzavi’'nin “ma’malekum” tefsirinin ism-i mef'dl ile
masdar-1 mievvel oldugunu, “hades” seklindeki tefsirinin ise hasil bi’l-masdar anlaminda masdar
oldugunu vurgulamistir. ikincisinin fiile mutabik olarak ortaya ¢ikan eser/mamdl oldugunu ifade
eden Konevi her iki vechin de te’vil olarak bir oldugunu ve hasil bi’l-masdari ifade ettigini
soylemistir. Mlellif masdarlari fiilleri bakimindan degerlendirirken fiilin lazim olmasi durumunda
sadece faili etkiledigine, miteaddi olmasi durumunda ise hem faili hem de mef(li etkiledigine
dikkat cekmistir. Bu ayette gegen fiilin miteaddi olmasi dolayisiyla gerek eylemi yapan igin amil
olma durumunu gerekse eylemden etkilenen icin mam(l olma durumunu ortaya gikarmistir.

Dolayistyla mam{l yani putlara sekil verilmesi, amilin yaptigi mef’ul olmaktadir. Her ikisi de hasil

bi’l-masdardir ve amilin fiilidir. Konevi'ye goére burada O}t&-ﬂ-’ &3 ibaresi bir 6nceki ayette gecen &
Sgou5 ifadesinin tefsiri olarak gelmistir ve mamal anlaminda zikredilmistir. Beyzavi’nin tefsirinde

zikrettigi kula ait amel, kulun mekslbu ve Allah’in mahlikudur. Fiilin mefQli ise kulun fiiline
uygun olarak putlarla kaim olan sekildir. Beyzavi’'nin kula verilen kudretle fiilin gerceklestigine
dair sézlerinin Zemahseri’nin ifadelerine®* benzedigini sdyleyen Konevi daha sonra “kailin muradi
itikadindan anlasilir” diyerek Beyzavi'nin ifadelerinin kesb nazariyesinin dogrulugunu ortaya

koyacak sekilde oldugunu vurgulamistir.®> Konevi’nin agiklamalarindan anlasildigi (izere o, edati

3 Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, V, 14.

3 Cunku Mu'tezile'ye gore kul kendisine verilen kudretle fiili yaratirken Ehl-i siinnete gére s6z konusu
kudret kula sadece kesb imkani tanir.
¥ Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imédmi’l-Beydédvi, XVI, 287-288. Konevi’nin edatin aslinda masdar

degil hasil bi’l-masdar ifade ettigine dair izahlari Teftazani’de de karsimiza ¢cikmaktadir. Teftazant kullarin
fiillerin yaratilmis oldugu kaidesi baglaminda zikredilen fiilin ika’ anlaminda masdar ifade etmedigini,
bilakis masdarla hasil olan fiilin kastedildigini belirtmistir. Ona gére bu ayrim dikkate alinmadigi igin
ayetteki edat masdar olarak yorumlanmistir ama bu yanlistir. Clinkli masdar izafi bir seydir ama ayette
kastedilen masdar sonucu viicuda gelen ve miisahede edilebilen bir seydir. Dolayisiyla mezk{r ayrim
dikkate alindiginda ayetteki edatin masdar kabul edilmesi gerekmemektedir. (Taftazani, Serhu’l-Akdid,
s. 160.) Teftazani’nin bu aciklamalariyla Konevi'nin tercih ettigi te’vil yontemi vuzuha kavusma imkani
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masdar yerine mevs(l seklinde yorumlamay:i tercih etmis bununla birlikte her iki durumda da
fiillerin veya mefillerin/mamdllerin hasil bi’l-masdar olarak haricte mevcut ve yaratilmaya

muhtag¢ oldugu sonucunun ortaya ¢iktigini vurgulamistir.

Saffat sOresinin 96. ayetiyle ilgili olarak Konevi’nin Sadriisseria disinda miracaat ettigi bir
baska isim de Hayall Ahmed Efendi’dir. Konevi Hayal’nin s6z konusu meseleyi acikhga
kavusturdugunu ve hasil bi’l-masdarla kastedilenin mamiil oldugunu ifade etmistir. Buna gore

Hayali edatin mefal kabul edilmesi gerektigini boylece yaratma fiilinin Allah’a isnadinin daha

dogru olabilecegini sdylemistir.?® Ayni sekilde Mutaffifin sGresinin u}m& 165 G fs}.t.a g‘s ofy &
(Hayir! Yaptiklari kaplerini karartmistir.) (83/14) ayetinde W nin masdar olmasini zayif bir goris olarak

degerlendiren muellif mevsal anlaminda kabul etmistir. Clinkl zikri gecgenlerin kalplerini,
kesbleri degil mekshblari yani kesb ettikleri ameller kaplamistir. Edatin masdar olmasinin da ika’
degil hasil bi’l-masdar seklinde gerceklesebilecegini ifade etmistir. Bunun gibi baska yerlerde de
muellif masdar ve hasil bi’l-masdar farkina deginerek ikincisinin harigcte mevcut ve mahlik
oldugunu vurgulamistir.3” Gorildigl Gizere Konevi'nin genel vurgusu birinci mukaddimede gegen
masdar ve hasil bi’l-masdar farkina dayanmaktadir. ister ameller olsun isterse fiil sonucu ortaya
¢tkan mamdiller (putlar) olsun hepsinin, hasil bi’l-masdar/mamul/mekstb/mefll anlaminda

mevcut ve Allah’in yaratmasina miuteallik oldugunu vurgulamistir. Ayrica hasil bi’l-masdar

olmalari sebebiyle o,iw ve Og=ud fiillerinin kulun kesbi kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir. Clinkii daha once de aktardigimiz Ulzere Konevi “Mukaddimat-1 Erbaa”
hasiyesinde kulun kesbiyle gergeklesen fiillerin hasil bi’l-masdar kategorisinde oldugunu ifade

etmistir.

2. Fiilin Kasibe isnadinin Hakiki Olusu
Konevi bircok ayetin izahinda, hasil bi’l-masdar olarak kesb ile gerceklesen fiillerde hakiki
failin fiilinin kasib oldugunu tekrarlamistir. Tim muamkinlerin Allah’in yaratmasi sonucu

meydana geldigini vurguladiktan sonra fiilin, kesb veya sonuca tesiri adetullaha® gére olan bir

bulmustur. Clinkl genel olarak mifessirler edati masdar olarak yorumlamayi tercih ederken Konevi tipki

36 Hayali, Hasiyetii’l-Haydli ala Serhi’l-Akdid, |1, 143.

37 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XX, 150; XIV, 109; XVIII, 297; IX, 404.

38 Adetullah vurgusunu Sadriisseria’nin kesb ile ilgili aciklamalarinda da gérmekteyiz. Sadriisseria insanin
bir fiile kesin olarak kastetmesi sonucu Allah’in adeti geregi bu fiili yaratacagini, kast olmaksizin
yaratmayacagini séylemistir. Boylece Allah’in yaratmasi ve kulun ihtiyariyla gerceklesen fiilde kulun
etkisi kendisinde ne madum ne de mevcut olan dolayisiyla yaratiimaya ihtiyag duymayan yani emr-i izaff
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sebep vasitasiyla gerceklesmesi durumunda Allah’a isnadinin mecazi olacagini ifade etmistir.

Bunu da daha sonra birgok kez tekrar edecegi izere “Kesbin ve sebebin (s>t d') dahil oldugu
durumlarda fiilin kasibe isnadi hakiki iken yaratana isnadi mecazidir” seklinde ifade etmistir.>°

Kesbin dahil oldugu fiillerde fiilin hakiki olarak kasibe isnad edilmesi ile ilgili aciklamalara

‘51\2\ GL" 6&.@\ \5:5&.»\3 Pfa\n.gleﬁ 3}5 ‘3’\3 (Semd kavmine gelince, onlara dogru yolu gosterdik ama onlar dogru yolu

gormek yerine korltgi tercih ettiler.) ayetinde de rastlamaktayiz. Beyzavi'nin ayette gecen istihbab
fiilini ihtiyar ile tefsir etmesi, muhabbetin ihtiyari bir fiil olmamasi agisindan tartisiimigtir.
Muhyiddin Seyhzade ayette ihtiyari bir fiil olmayan muhabbetin kullanildigini, istihbabin Allah’in
kudreti ile gerceklestigini ancak imanda Allah’in ve kulun kudretinin birlikte var oldugunu
soylemistir.* Mu’tezile ve Ehl-i slinnet miufessirleri arasinda asil tartisma ise ayetin Mu’tezile
tarafindan hidayetin sadece kulun fiili olduguna delil olarak zikredilmesidir. Clink(i onlara gore
ayette zikredilen hidayet, hidayetin yaratilmasi anlaminda degil dogru yolu gosterecek delillerin
gosterilmesi ve beyan edilmesi anlamindadir. Bu anlamda deliller Allah tarafindan génderilirken
ihtida kulun fiili ile gerceklesmektedir. Sem{d kavmi tiim bu delillere ragmen kifri tercih
etmislerdir. Bu sebeple Zemahseri, Kur'an’da Kaderiyye (kaderciler) aleyhine baska bir ayet
olmasa bile bu ayetin yeterli olacagini sdylemistir.** Konevi ise Mu’tezile’nin burada istidlalinin
tam olmadigini, kesbi gormezden geldiklerini ifade etmistir. Ayette istihbabin Sem{d kavmine
hakikiisnad ile isnad edilmesi fiillerinin haliki olmalari sebebiyle degil kasib olmalari sebebiyledir.

Clinkd kulun fiili Allah’in ve kulun kudreti olarak iki kudrete baghdir. Allah’in kudreti miessir
kudret iken kulun kudreti Allah’in kudretinin tesiri igin olagan bir sarttir (s« £,%) bu da ihtiyari
fiillerde kulun etki alanini olusturur.® Muellif benzer seyleri Fetih siresinde de (48/1) zikretmis;

fethin yaraticisi Allah olmakla beraber O’nun mecazi fail oldugunu, hakiki anlamda fethin kasib

olan Res(lullah’a (a.s.) ve ona itaat edenlere isnad edildigini vurgulamistir.*

olan kesb yoluyla ortaya cikar. Ayrica kesb fiilin varligini zorunlu kilmamasi bakiminda yaratmadan
farklihk arz eder. (Sadrusseria, et-Tavzih, |, 400-401)

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, Il, 252. Daha sonra Muhammed siresinin 13.
ayeti baglaminda ele alacagimiz, akli mecaz tartismasina burada da atif yapilmistir. Konevi boyle fiillerde
ve kesb vasitasiyla gerceklesen fillerde Allah’in mecazi fail oldugunu ifade ederek hakikf faili kasib olarak
kabul etmistir. Dolayisiyla muellifin bu goriisi Clrcani’nin s6z konusu fiillerin hakiki faili olmadig
seklindeki dustincesinden farklilik arz etmektedir.

40 Muhyiddin Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzade ald tefsiri’l-Kadi Beyzavi, VI, 377.

4 Kadi Abdilcebbar, Tenzihu’l-Kur’én ani’l-metdin, s.370; Zemahseri, el-Kessdf, V, 377.

42 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imGmi’l-Beydévi, XVII, 145.

43 a.e., XVIII, 51; XII, 424; XX, 297.

39
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Enfal stresinin o & 5505 an 31 &any s 24l dn 5505 444l 415 (Onlan sen sldiirmedin Allah
éldurdi. Attiginda da sen atmadin Allah atti.) (8/17) ayetinde mucizenin hakiki failiyle ilgili benzer
aciklamalarla karsilasmaktayiz. Beyzavi oldirme fiilinin miminlerin kuvvetiyle olmadigini,
Allah’in miiminlere yardim etmesi ve kafirleri korkutmasi suretiyle gergeklestigini ifade etmisgtir.
Konevi, Beyzavi’'nin bu soézlerinde fiilin Allah’a isnadinin akli mecaz seklinde olduguna dair bir
tenbih oldugunu soylemistir. Clinkli ayette 6ldiirme fiili, Allah’in yardimi ve kafirleri korkutmasi

gibi belli sebeplerle gergeklesmistir. Bununla birlikte hasiyede &os) L3 ifadesinde durum biraz

daha izaha muhtag gérilmustir. Clinkl Beyzavi herhangi bir tahsise gitmeden atma fiilinin kesb
olarak dahi Hz. Peygamber’in (s.a.) kudretinin dahilinde olmadigini séylemistir. Bazi muhassiler
ise Beyzavi'nin ifadesini “kesb olarak degil, halk olarak sen atmadin” seklinde yorumlamistir.
Daha sonra Bedir kissasinin nibilvvetin delillerinden bir mucize oldugunu séyleyen Konevi
meseleye Serhu’l-Mevakifta zikredilen Amid’nin ifadeleriyle aciklik getirmistir. Buna gore
alimler mucizelerin peygamberlerin kudreti dahilinde olup olmadigini tartismistir. Bazilari
gokyliziine yikselme ve suda yirime gibi orneklerin mucize olmadigini; ¢linkii Allah’in
peygamberde onlari yapacak kudreti yaratmasi halinde her ikisinin de peygamberin makddru
olacagini séylemistir. Dolayisiyla mucizenin suda yiriime degil de bu fiile gli¢ yetirmenin bizzat
kendisi oldugunu ancak s6z konusu gii¢ yetirmenin peygamberin makd{ru olmadigini kabul
etmislerdir. Clinkii o gilici peygambere veren Allah’tir. Digerleri ise mezk(r hareketin,
harikulade/adetin disinda olmasi ve peygamberin makdiru olsa dahi Allah tarafindan yaratiimasi
bakimindan mucize oldugunu savunmustur.* ikinci gériisiin daha dogru oldugunu ifade eden
Konevi bu minvalde Beyzavi'nin kastinin, “kesben sen atsan da/attiginda halk olarak sen
atmadin” seklinde oldugunu soylemistir. Dolayisiyla peygamber, Allah’in onda kudret yaratmasi
yoluyla atma fiiline kadirdir. Kesbin fiile dahil olmasi sonucunda atma fiilinin hakiki faili, kasibi
olmak suretiyle Res@lullah (a.s.) iken mecazi failinin Allah oldugu acikca ortaya konmus olur.*
Fahreddin er-Razi de ayeti bu sekilde halk ve kesb ayrimi yaparak tefsir ederken Zemahseri, kulu
fiilinin faili kabul eden genel yaklasiminin aksine kissada zikredilen olayin insan gliclini

asmasindan dolayi hakiki failin Allah oldugunu vurgulamistir.

a4 Ciircani, Seyyif Serif, Serhu’l-mevékif, Ill, 400.
45 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 1X, 41-43.
46 Zemahseri, el-Kessdf, |, 567; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XV, 144,
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Daha 6nce de bahsettigimiz Gizere Konevi kesb ile gerceklesen fiillerde hakiki failin kasib
oldugunu vurguladigi gibi sebeb-i adinin dahil oldugu fiillerle ilgili yaptigi yorumlari akli mecaz*’
teorisine gore sekillendirmistir. Ornegin 3 ;6 S ARKIAT &z @\ Segyd e 535 151 2 1538 0 16
(Seni oradan gikaran sehrinden daha glgli nice sehirleri helak ettik, onlarin yardimcilari da yoktu.) (Muhammed
47/13) ayetinde ¢ikarma fiili Beyzavi'ye gore bir sebep ifade etmektedir. Zemahseri ayette
zikredilen ihrag fiilinin, Hz. Peygamber’in (s.a.) sehirden c¢ikariimasini degil, sehir halkinin onun
sehirden c¢ikmasina sebep olduklarini ifade ettigini sdylemistir. Bu baglamda Beyzavi'nin
yorumunun Zemahserf ile benzerlik arz ettigini vurgulayan Konevi, s6z konusu fiilin sebep olarak
kabul edilmesini hakiki fail meselesiyle agiklamistir. Ona gore hakiki anlamda Hz. Peygamber’i

(s.a.) sehirden gikartan Allah’tir ve ayette ihrag fiilinin halka isnad edilmesi ise akll mecazdir.*

Akli mecaz teorisinde fiil, hakiki anlamda gergeklestigi icin fiille ilgili herhangi bir mecaza

ihtiyag duyulmazken fail hakiki manada fail olamamasi sebebiyle, akll mecaz olarak

degerlendirilmistir. Buna goére ayette zikredilen gikarma fiili tipki J&J! &) <l “Bahar otlari

47 itikadi ve lugavi tartismalara konu olan mecazi isnad teorisi ilk defa Hasan b. Muhammed el-

Hanefiyye'nin (6. 100/7187) risalesinde zikredilse de bir teori haline gelmesi Abdtlkahir el-Clircant ile
olmustur. Hanefiyye risalesinde Kur’an’da, Allah’in fiili olarak zikredilen bazi fiillerin sebep yoluyla
yaratilmislara isnad edilmesini akli mecaz olarak tanimlarken, Ciircani Del3ilu’l-icdz’inda kelimenin
kendisinde degil yiikleminde gerceklesen mecazi hiikmi mecaz olarak isimlendirmistir. (Durmus, ismail,
“Mecaz”, DIA, Ankara 2003, s. 219.) Ciircani akli mecazin karinesi olarak akli ve konusanin itikadini
zikrederken Sekkaki sadece akli kabul etmis ve bu noktada s6z konusu mecaz icin akilla bilinen ve
bilinmeyen seklinde bir taksimde bulunmustur. (Sensoy, Sedat, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz
Tartismalar”, islém Arastirmalari Dergisi, sy. 28, 2002, s. 21.) Konuyla ilgili en fazla zikredilen

orneklerden birisi (.2)& ey b (el-Bakara 2/16) ayeti olmustur. Ayette kar etmek fiili hakiki anlamiyla

kullanilmistir ancak fiilin faili ticaret degil bu ticareti yapan insanlardir. Dolayisiyla ayette zikredilen
ticaret mecazi isnaddir ¢linkl ayette asil kastedilen mana “Onlar ticaretlerinde kar edemediler.”
seklindedir. Bu noktada herhangi bir ihtilaf yokken Ciircani’nin mecazi isnadda fiilin hakiki failinin
olmasini zorunlu gérmemesi ihtilafa sebep olmustur. (bk.. Clircani, Abdulkahir, Deldilii’l-i’cdz: S6zdizimi
ve Anlambilim (gev. Osman Giiman), Litera Yayincilik, istanbul 2008, s. 257-264.) Allah’in her seyi
yarattigini soylerken fiil te’vile ihtiya¢c duymayacak sekilde failine isnad edilebilir ve bu akli hakikattir.
Ancak bunun yapilamadigi yerlerde akli mecaz kabul edilmistir. Zemahseri de akli mecaz konusunda
Cilircant’yi takip etmis ve her iki isim de bu mecaz tiirlinde teshih oldugunu kabul etmistir. Konuyla ilgili
asil tartisma noktasi olan akli mecazin hakikati gerektirip gerektirmeyecegi hususunda Razi, Sekkaki (6.
626/1229), Kazvini (6. 739/1338), Teftazani gibi isimler Clircani’den farkh disiinms ve fiilde hakiki failin
olmasini sart kosmuslardir. Bu minvalde fiilin failsiz olamayacagi ve hakiki muessir failin Allah oldugu
ifade edilmistir. Tefsir ilmi agisindan konunun tartisildigr asil soru Kur’an’da mecazin olup olamayacagi
etrafinda sekillenmistir. Bu noktada Mu’tezile ile Zahiriler arasinda orta yol oldugu soéylenilen
Clircan?’nin Kur’an’da akli ve lugavi mecazin varligini ortaya koyan teorisi kabul gérmustir. Konuyla ilgili
Ciircani, Sekkaki, Kazvini gibi isimlerin verdigi ibrahim slresinin 25. ayeti, Zilzal sGresinin 2. ayeti gibi
Kur'an’da zikredilen orneklerde failin mecazi isnad olarak degerlendirilmesi Konevi’nin hasiyesine de
yansimistir. (Tehanevi, Kessdf, Il, 1456-1459; Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XI,
61; XX, 389; Sensoy, a.g.m., 28.) Kur’an’da mecazin olabilecegini kabul eden Konevi de hasiyesinde
bircok ayetin tefsirinde bu teoriye atifta bulunmus, ancak tercihi Razi, Sekkaki ve digerleri gibi hakiki
failin olmasi gerektigine yonelik sekillenmistir.
48 a.e., XVIlI, 19.
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bitirdi.” sozliyle ayni sekilde yorumlanmalidir. Otlarin bitiriimesine kudreti yetecek tek fail Allah
olduguna gore burada fiilin hakiki anlamda bahara isnad edilmesi akla aykiri bir durumdur. Genel
kullanimda fiilin faili bir sebebe veya benzeri bir seye bagl kullaniimaktadir. Bahar ¢iceklerin
acmasl ve otlarin bitmesi icin bir sebep oldugundan fiil te’vil yoluyla bahara isnad edilmistir.
Dolayisiyla Mekke ehlinin davranislari da Res(lullah’in (a.s.) sehirden ¢ikmasina sebep olmustur

ama hakiki anlamda gikarma fiilini yaratan Allah’tir.** Konevi burada Sihab’in ayette gecen fiili

Ol e 4 g Suy sa81 “Benim birinde olan alacagim beni senin beldene getirdi.” ibaresiyle

orneklendirmesini elestirmistir. Clnkl bu ibare lzerinden Ciircani, bazen mecazi isnadin
bulundugu fiillerde hakiki failin olmayabilecegini iddia etmistir. Sihab bu ibarede hakiki fail
olmadigina dair tartismanin maruf oldugunu bununla birlikte Telhis sahibine gore s6z konusu
fiillde hakiki failin Allah oldugunu ifade etmistir. Ancak Sihdb’a gbre Telhis serhine yazilan
hasiyelerde tartisildigl gibi burada kullarin fiilleriyle alakah bir ihtilafa isaret edilmemektedir.
Clinkt Mekke halki, Hz. Peygamber’i Mekke’den cikartan hakiki fail degildir, onlar sadece
Res(lullah’in (a.s.) sehirden ¢ikmasina sebep olmustur.5® Konevi ayette zikredilen fiilin mecazi
isnad olmasina Sihab’in verdigi 6rnegin degil “Bahar otlari bitirdi.” 6rneginin daha uygun
olacagini belirtmistir. Bu minvalde otlari hakiki anlamda bitiren bir fail vardir ve bu fail Allah’tir.
Bahar ise mecazi faildir. Konevi Sihab’in aktardigi tartismadan haberdar olmakla beraber, verdigi
ornegin, ayetin te’vili icin uygun olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda Sihab’in izahlarinin
musannifin tefsirine muhalif oldugunu, agikca gorildiigi lGizere ihrag fiilinin hakiki failinin, hicret
vakti geldiginde Resdliine bunu emreden Allah oldugunu séylemistir. Yine Zemahseri, Tasi gibi
mifessirlerin de zikrettigi Mekke halkini ihracin sebebi olarak kabul etmeleri onlarin Reslullah’i

kot muameleleri sonucu sehirden ¢ikmaya zorlamalari agisindandir.>?

Bakara s(resinin 61. ayetinde “yeryiiziiniin bitirdigi mahsullerden” seklinde gecen inbat
fiilinin arza nispetle zikredilmesi de ayni konunun tartisilmasini gerektirmistir. Konevi ayetin
tefsirinde isim vermeksizin Ibn Kemal’i tabiatgilarin gériislerine uymakla elestirmistir.

Kemalpasazade “inbat”in Allah’in musahhar kilmasi ve diizenlemesi ile yerylzinin bir ameli

oldugunu soylemistir. Buna gore amelin hakikatte yaraticisina degil yapana (e,2b ») insad

edilmesi gerektigini; mlnbit, mivellid, musavvirin hakiki anlamda mubasirinin Allah degil s6z

49 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, XVIll, 19; Sensoy, “Belagat Geleneginde Akl

Mecaz Tartismalarl”, s. 5, 13, 23-24.

50 Sihabuddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihéb, VI, 44.

51 Zemahseri, el-Kessdf, V, 521; Tasi, Cevdmiu’l-Cadmi’, 1ll, 365; Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-
imémi’l-Beydavi, XVIll, 19.
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konusu amellerin sebepleri oldugunu ifade etmistir.2 Konevi ibn Kemal’in yaklasimina itiraz
sadedinde Allah, insan ve arzin fail olma durumlarina dair izahlarda bulunmustur. Buna gore bir
bitkinin bitmesinin Allah’in fiili oldugunu, bitkilerin yaratilmasi ve var edilmesinin tekvin sifatiyla
iliskili oldugunu vurgulamstir. inbat, tevlid, tasvir gibi fiiller hakiki anlamda Allah’in fiiliyken kat’,
katl gibi kdsibden sadir olan fiiller hakiki olarak kasibin, mecazen Allah’in fiilleridir. Arz/yerylz
ise fiili kesb edemez sadece kendisine ekilen tohumu kabul eden konumundadir. Dolayisiyla fiil
yerylziine ancak akli mecaz yoluyla isnad edilebilir.5® Tipki “Bahar otlari bitirdi.” 6rneginde
oldugu gibi bu ayette de yeryliziiniin fail olarak mahsulleri bitirmesi Konevi’'ye gore akli mecazdir,

ihdas anlaminda hakiki fail ise Allah’tir.

Muellif bu yaklasimini Abese slresinin 26. ayeti Uzerinden de aciklama gayreti

gbstermistir. G 233 Gk ;- (Daha sonra toprag yardik.) ayetinde topragin yarilmasi fiilinin hakiki faili
tartisma konusu olmustur. Ayette zikredilen 3% fiili genel olarak fiilin sebebine isnad edilmesi

seklinde mecazen Allah’a isnad edilmistir.>* Sihdab bu ayetin tefsirinde Beyzavi’'nin Zemahseri’'ye
tabi oldugunu, bu tavrin da ibni’I-Miineyyir tarafindan elestirildigini séylemistir. Clinkii ibni’l-
Mineyyir her seyin yaraticisi olmasi bakimindan fiillerin Allah’a hakiki olarak isnad edilmesi
gerektigini, Zemahseri’nin ef’al-i ibad konusundaki diislincesinin buradaki yorumunu etkiledigini
soylemistir. Ayrica ciftciyi hakiki fail kabul edersek suyun indirilmesi, ekinlerin ¢ikmasi gibi
fiillerde de ciftcinin hakiki fail olmasi sonucu ortaya cikacagindan ibni’l-Miineyyir'e gére bu
ayette Allah hakiki fail kabul edilmelidir.5s Ancak intisaf yazarina konuyla ilgili itirazlar gelmistir.

Buna gobre Zemahseri’nin yorumu kulun fiilinin yaraticisi olmasi kabulliinden hareketle

sekillenmemistir. Bilakis Zemahseri fiilin yaratana degil, yapana (4 s ») isnad edilmesi

gerekliliginden hareketle boyle bir yorumda bulunmustur.>¢ Konevi'nin ayetle ilgili yorumlari
daha cok Sihab’in yorumlari ile 6rtismektedir. Bu minvalde Konevi'ye gore Beyzavi ayette
Allah’in, topragi yarma fiilini kendisine isnad etmesini mecazi isnad olarak kabul etmistir. Clink
kesbin ve yaratmanin bir arada bulundugu fiillerde fiilin halika isnadi mecazi, kasibe isnadi ise

hakikidir. Meani alimlerinin ifade ettigi gibi nasil yemek yeme fiili yemegi yiyen kimseye isnad

52 ibn Kemal, Tefsiru ibn Kemal, 1, 198.

53 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, 111, 336; XVIII, 413.

54 Zemahseri, el-Kessdf, V1, 316; Beyzavi, Envérii’t-tenzil, V, 288.

= Gamidi, Salih b. Garamullah, el-Mesdilii’l-i’tizdliyye f7 tefsiri’l-Kessaf li’z-Zemahseri fi zav’i md verade fi
kitébi’l-intiséf li Ibni’l-Miineyyir, I-11, Dari’|l-Endeliis, Cidde 1998, I, 1077.

56 Sihdbuddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihdb, VI, 325.
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ediliyorsa bu ayette de & fiili kul ile gerceklesmektedir ve kula ait bir vasiftir, fiil sonucunda

meydana gelen eylem/hasil bi’l-masdar ise mcidi Allah’tir ve arz ile kaimdir. Sayet burada e

fiilinden ¢ift¢inin topragi siriip islemesi degil de yeryiiziinden bitkilerin ¢ikarilmasi kastediliyorsa
bu fiilin isnadi hakiki olarak Allah’a yapilir ve kulun bu noktada bir etkisi yoktur. Ayrica muellif

Allah’in isimlerinin tevkifi olmasi sebebiyle O’'na @&l isminin isnad edilemeyecegini ifade
etmistir.>’

Konevi'nin kesbi ika’, kesb sonucu ortaya ¢cikan meks(bu ise hasil bi’l-masdar olarak izah
etmesi Sadriisseria etkisinde kaldigini gésteren hususlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica miellif tiim mimkinlerin yaraticisi olmasi bakimindan Allah’in hakiki ve tek fail oldugunu
bircok ayette vurgulamis, O’nun kudret ve iradesine vurgu yapmistir. Ancak kesbin veya olagan
sebebin dahil oldugu fiillerde fiilin hakiki failinin kasib oldugunu séyleyerek kulun fiildeki etkisini
vurgulamistir. Fiilin faile sebep yoluyla isnad edildigini zikrettigi ayetlerde ise akll mecaz teorisi

on plana ¢ikmaktadir.

C. AYETLERDE GECEN TEZYIN FiiLiNiN iSNADIYLA iLGiLi TARTISMALAR

Hakiki-mecazi fail ayriminin en belirgin olarak gorildigu ayetler arasinda tezyin fiilinin
zikredildigi ayetler bulunmaktadir. Bircok ayette diinya hayatinin ve nimetlerinin insanlar i¢in
stslendigi zikredilmis ve insanlar bir imtihan unsuru olarak bunlarla uyarilmistir. Ancak sehevata
veya kot olan herhangi bir seye dair zikredilen tezyin/stsleme/gilizel gésterme fiilinin isnadi
tartisma konusu olmustur. Teyzin fiiline yiiklenen anlamlar, aslah meselesi, fiillerin yaratilmasi

gibi farkh konular ulemanin ayetlerle ilgili yaklagimlarini sekillendirmistir.

Bazilari insanlara diinya hayatini glizel gosterenlerin, insanlarin ve cinlerin sapkinlari
oldugunu soylerken bir kisim ulemaya gore bu fiilde fail Allah’tir. Allah’in k6t bir fiili islemesi
veya yaratmasinin s6z konusu olamayacagini disinenler bu yaklasima itiraz ederek Allah’in
yalnizca glizel seyleri insanlara tezyin edecegini savunmuslardir. Bir baska gruba gore ise
mizeyyin olan seytandir ancak her fiilin yaraticisinin Allah oldugunu kabul edenlere gére bu
hatali bir goristiir. Tezyinin, kafirleri diinyada sahip olduklari hirstan alikoymayarak onlara
mihlet vermek anlaminda oldugunu dislinenler de olmustur. Clibbaf ise tezyinin haramlari degil
mibahlari kapsadigini 6ne slirmis ve fiili Allah’a isnad etmenin yolunu agacak sekilde bir yorum

getirmistir ancak bu yorum muhatap bulamamistir. Genel olarak bahsedecek olursak Ehl-i

57 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XX, 100-101; XVIII, 413.
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siinnetin yaklasimi Allah’in, insanlarin kalbine esyay! isteme ve ona kadir olma anlamindaki
tezyin fiilinin hakik{ faili oldugu seklindedir ve Allah bu fiili insanlari imtihan etmek igin yapmustir.
Clinki tezyinin kalplerde meydana gelmesi igin bir muhdis ve miessir gereklidir, O da yalnizca

Allah’tir.>
\yi‘\ g}_';-\ ‘5}350-1-\15 u‘;) (Kafirlere diinya hayati glizel gosterildi...) (el-Bakara 2/212), 9‘}@:13\ S UwL:U u;}
C"J‘L‘ﬁ s"\’-"j‘ﬁ LS i J»;J"‘j w\j wfﬂ\ o B 140 J.:Jal,..a!\j ggml\j sWI & (insanlara sehevi arzulara, kadinlara,

ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve gimduse, soylu atlara, sagmal hayvanlara, ekinlere duskinlik glzel

gosterilmistir.) (Al-i imran 3/14), R) ey \jj\fb’o «3\.!:,3.‘\ ;& u;,)j (Seytan onlara yaptiklarini gizel goésterdi.) (el-Enam
6/43), «J}é-uu: (..éé v“*"““ Wl a'i" §f§b o}iejé Y u%'*j‘ :.>\ (Ahirete inanmayanlarin amellerini onlara gizel gosterdik,

onlar da eglenip durdular.) (en-Neml 27/4) gibi ayetlerde bu konu detayli bir sekilde ele alinmistir.
Mutezill miifessir Eb( Miislim el-isfehani Bakara sdresinde gegen ayetle ilgili olarak tezyinin
bizzat kafirlerin kendileri tarafindan gercgeklestirildigini sdylemistir. (.?j\}ii Pﬁ@ﬁ NP u.‘.d\ @it

Afk\bfg o 653 /ji 3 (Ey iIman edenler! Mallariniz ve evlatlariniz sizi Allah’in zikrinden alikoymasin.) (el-Miinafikun

63/9) ayetinde de Allah fiili mallara ve evlatlara izafe etmistir. Boylece onlari fiilin gerceklesmesi
icin sebep gibi gérmustir. Seytanin ise insana bir fiili zorla yaptirma giici yoktur dolayisiyla
isfehani’ye goére hakikatte insan kendisi icin tezyin fiilini gerceklestirmistir.®® Zemahseri'ye
baktigimizda o, Bakara s(resindeki ayetin tefsirinde tezyinin failinin Allah oldugunu soylerken Al-
i imran siresinde seytani fail olarak kabul etmistir. Yine konuyla ilgili Hasan-1 Basri’nin failin
seytan olduguna dair sozlerini aktarmistir. Ancak mifessire gore her iki isnad muhtemel kabul
edilmis; seytan vesveseleri ile kafirlere diinya hayatini stsli gosterirken Allah da tezyini mihlet
vermek slretiyle kafirleri kendi hallerine birakarak gerceklestirmistir.®® Goruldugi Uzere
Zemahseri burada tezyin fiilini kalpte sevginin yaratiimasi anlaminda degil mihlet tanima
anlaminda yorumlamistir. Bununla birlikte dinya hayatinin insanlara glizel gosterilmesi

anlaminda tezyini seytana izafe etmistir.

ibni’I-Miineyyir ise Zemahseri' nin yaklagimini itizali olmasindan dolayi elestirmis ve hakiki

failin yalnizca Allah olabilecegini vurgulamistir.6* Ancak Sihab’a gore bu elestiri yersizdir. Esasinda

58 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, VI, 6-7.

59 Eb( Mislim el-isfehani, Miiltekatu cdmiu’t-te’vil li muhkemi’t-tenzil (derleyen: Said el-Ensari), Belag
Matbaasi, Kalkiita 1912, s. 22.

60 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 420; 1, 533.

61 Gamidi, el-Mesdilii’l-itizaliyye, |, 242; |, 284.
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Sihab da tezyinin tipki @w L_ufU\ AN -Uﬂj (Biz gokytiziinti yildizlarla stsledik.) (el-Miilk 67/5) ayetinde

oldugu gibi ibda’ ve icad anlaminda Allah’a izafe edilmesi gerektigini, bu noktada nahivciler ve

kelamcilara gore siiphe olmadigini soylemistir. Bununla birlikte tezyin, tipki q'oj‘ﬁ\ ] P‘L u..o)"ﬂ (Onlara

diinyada kétiliikleri stisleyecegim...) (el-Hicr 15/39) ayetinde oldugu gibi s6z ile vesvese vererek
glzellestirme/tahsin anlaminda ele alinirsa tim ekollere goére tezyin fiilinin failinin seytan
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla her iki durumda da fail hakikidir ve Zemahseri’nin yorumu bu
anlamda itizali bir unsuru barindirmamaktadir.®? Yine de Es’ari ve Matiiridi mufessirler ayetin
yorumunda hakiki failin Allah oldugunu vurgulamayi ihmal etmemistir. Ayrica teselsiile sebep
olacagl gerekgesiyle seytanin fail olamayacagini séylemislerdir. Clnki seytanin da kendisini
saptiracak bir faile gereksinimi vardir ve bu durumda bitmeyecek bir dongli meydana gelir.
Ayrica seytanin glci yalnizca kotiliige davet etme ve kotulligu glizel gostermeyi kapsayabilir,
kalpte bir hissi yaratmaya muktedir degildir.%* Dolayislyla tezyini yaratacak tek muhdis ve muessir

Allah’tir.
Konevi tezyin fiilinin isnadi ile ilgili olarak Hz. Omer’in (r.a.) W @) o <y b 0¥ “Ya Rab!

Simdi bunlari bize neden siisledin?”¢> seklinde naklettigi sebeb-i nlzul rivayetini delil gbstermis
ve tezyinin failinin Allah oldugunu soylemistir. Buna goére tezyin kalpte bir seyin sevgisinin
yaratilmasidir ve bu sadece Allah’a has bir durumdur, O’ndan baskasina isnadi ise mecazidir.
Beyzavi’'nin “Cinkd Allah haliktir.” seklindeki ibaresi de bunu gostermektedir. Ancak muellif,
burada sehevatla mesgul olmaya tesvik gibi bir anlam murad edilmesi halinde hakiki failin Allah
olmayacagini belirtmistir. Clnki O, kullarini sadece maruf ve mesru fiillere tesvik eder. Fakat
Konevi burada kapali kalan bir durum oldugunu soyleyerek fiilin mahiyetine dair bir istisnadan
bahsetmistir. Buna gore tezyin, sehevatla mesguliyet anlaminda hasil bi'l-masdar olmasi
sebebiyle harigte mevcut bulunursa yaratma bakimindan Allah’a isnad edilir. Clinkli ondan baska
yaratici yoktur. Sayet tezyinden ika’ olarak nisbi mana kastedilmesi sebebiyle haricte mevcut

olmayan bir fiil kastediliyorsa bu fiili Allah’a isnad etmememizde bir sakinca yoktur. Zikri gecen

ayette ise o2y kelami harigte mevcuttur ve her ne kadar alimler bu tarz fiilleri edeben Allah’a isnad

etmekten imtina etseler de hakikatte tezyin fiili Allah’a izafe edilmelidir. Konevi, tezyinin

62 Sihabuddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihéb, 11, 298; 111, 11.

63 Muhyiddin Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzade ald tefsiri’l-Kadi Beyzavi, Ill, 22.
64 Matiridi, Te'vilatii’l-Kurdn, 1, 256.

65 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 11, 606; Sty(ti, ed-Diirrii’l-mensdr, |ll, 476.
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yaratma bakimindan Allah’in, kesb bakimindan kulun makd@ru olarak yorumlanmasi halinde
hakiki failin kasib olacagini bununla birlikte Beyzavi’'nin kastinin farkli oldugunu sdylemistir.
Miuellife gore Beyzavi, tezyinin haricte ve nefsii’l-emirde Allah’in yaratmasiyla mevcut oldugunu
vurgulamayi amaglamistir. Konevi, bu konuda Mu’tezile ve kendi mezhebi arasinda olan asil
ayrismanin nahvi degil kelami failde ortaya ciktigindan bahsederek haricte var olmasi

bakimindan tezyinin hakiki failinin Allah oldugunu vurgulamistir.

Konevt ayrica ibni’I-Miineyyir’in intisaf adli eserine de miiracaat etmistir. ibni’I-Miineyyir
sehevata yonelik tezyinin, kalpte o seye karsi sevginin yaratilmasi oldugunu séyleyerek bu haliyle
her seyin yaraticisi olan Allah’a hakiki olarak muzaf oldugunu séylemistir. Ayni sekilde teyzinin
tesvik etme ve emretme gibi anlamlarinin oldugunu ve bu anlamin Allah’a izafesinin mimkiin
olmadigini belirterek bunun seytana isnad edildigini de eklemistir.s” Miellif ibn Kemal’in Bakara
ve Al-i imran’daki ayetlerde gecen tezyin fiillerini seytana isnad etmesini elestirmistir. ibn Kemal
her seyin faili olmasi sebebiyle miizeyyin olanin hakikatte Allah oldugunu sdyleyenlerin yanlis
diisindiklerini iddia etmistir. Clnki tezyin seytanin sifatidir ve bir sifatin hakiki faili ise o sifata
sahip olandir. Dolayisiyla fiil yaraticisina degil fiili yapana hakiki anlamda isnad edilir. Ancak
muellif buradaki gérisiinii kelamt fail degil nahvi fail kavrami Gizerine sekillendirmistir.®® Konewi,
ibn Kemal’in seytana izafe ettigi sifatin Allah’a ait fiili bir sifat oldugunu sdyleyerek itirazda
bulunmustur. Ciinkii seytanin s6z konusu fiili yapmaya yetecek glicti yoktur onun tek etki alani
Hicr sGresinin 39. ayetinde® zikredildigi gibi davettir, muhabbetin viicuda getirilmesi ise Allah’in
fiilidir. Ayette zikredilen kadin, evlat, mal sevgisi gibi glizel gdsterilen sehevat unsurlari esasinda
sebep mahiyetinde arazlarla diinyanin sislenmesidir ve mecazi faildirler. Bu tipki saptirmanin
seytana isnadinin mecazi olmasi gibidir. Konevi’nin tezyini, tekvin sifatina raci olan Allah’in fiili

sifati olarak kabul etmesi de hakiki failin Allah oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.”® Benzer

aciklamalari gbusi Olarddl o4 5533 (en-Nahl 16/63) ve Gis o33 alas i34 & 55 3430 (el-Faur 35/8) gibi
ayetlerde de gormekteyiz.”

Beyzavi’'nin En’am sdresinin 43. ayetinde tezyin fiilini seytana isnad etmesi (izerine Konevi,

musannifin tercihine gore fiilin seytana isnadinin mecazi oldugunu dile getirmis ve hakiki failin

66 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VI, 49-50.
67 Gamidi, el-Mesailii’l-itizaliyye, |, 284.

68 ibn Kemal, Tefsiru ibn Kemal, 11, 84; 11, 256.

P o s e A Y TG 5 06

& Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, V, 172-173.

71 a.e., VIII, 349; XI, 308; XVI, 17.
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Allah oldugunu séylemistir. Bu durumda seytanin fiil icin sadece bir sebep oldugunu, Beyzavi’'nin
fiili seytana izafe etmesinin ise mecazi isnad oldugunu ileri stirmdistir. Clinki Beyzavi Bakara
sGresinde konuyla ilgili gbristini acgik¢a ortaya koymustur. Sayet burada yaratma degil de kesb
yoluyla bir isnad kastedilirse o zaman seytan mecazi degil hakiki fail olur. intisafta zikredildigi
Uzere kalpte sevginin yaratilmasi ve kotulugi tesvik/vesvese seklinde iki ayri sekilde
degerlendirilen tezyin, failleri bakimindan farkhlik géstermektedir. Bununla birlikte sehevata
olan sevgi sadece vesvese ile hasil olmaz ayni zamanda yaratma da gereklidir. Clinkl seytan bir
kimseyi vesveseleri ile saptirmaya calissa bile Allah sapma fiilini yaratmadigi takdirde seytanin
fiili gerceklesmez. Dolayisiyla miukellef seytana tabi olmadigi miiddetce sadece seytanin
vesveselerine maruz kalmasi sebebiyle kinanmaz. Mikellefin seytanin vesveselerine uyarak bir
fiilde bulunmasi ise Allah’in onun kalbinde s6z konusu fiile dair bir muhabbet var etmesi sonucu
gerceklesir. Vesvese Allah’in yaratmasi i¢in bir sebep olursa icad seytana mecazen isnad edilir.
Her ne kadar vesvese ve kot fiillere tesvik, tezyinin ihdasinda etkili olmasa da bu fiillerin iblise
isnadi onun fiilleri olmasi bakimindan hakikidir. Bununla birlikte tezyinin yaratiimasi agisindan

hakiki mizeyyin Allah’tir.”2

Ahirete iman etmeyenler i¢in diinya hayatinin siislenmesinden bahseden Neml sresinin
4. ayeti”® baglaminda Konevi'nin, tezyinin muhatabi olan insana dair yaptigi vurgu dikkat
cekicidir. Kabih fiili, “failinin zemmedildigi ve cezalandirildigi, yapilmasi yasaklanan fiil” seklinde
tarif ettikten sonra boyle bir fiili 1srarla isleyen kimsenin esasinda tezyinin sebebi oldugunu
soylemistir. Tipki kalplerin mihirlenmesinde oldugu gibi kulun ihtiyari ile ser ve masiyetlerde
gosterdigi 1srar onu tezyin fiiline muhatap kilmistir.’* Daha once zikredilen ayetlerde seytanin
tezyin fiili icin sebep kabul edilmesi gibi bu ayette de Konevi insani ve fiillerini tezyin icin sebep
addetmistir. Tezyin fiilinin failine dair zikredilen yorumlara baktigimizda fiilin yaratiimasi
bakimindan hakiki anlamda Allah’a isnad edilmesinin yaninda Ehl-i siinnet ve Mu’tezile arasinda
davet ve vesvesenin failinin seytan oldugu noktasinda goris birligi vardir. Seytanin fiili kesb
olarak ele alinmadiginda seytan mecazi fail olarak insanlara diinya hayatini siislemis ve insanlarin
ona tabi olup olmama hususunda ihtiyarlari sonucunda ortaya c¢ikan fiilleri ise Allah tarafindan

yaratiimistir. Kalpte muhabbetin yaratilmasi anlaminda tezyin hakiki olarak Allah’a isnad

2 a.e., VI, 97.
73 A H HS
yetin metni:
G543 245 2T 5 L S Y 0 O
I a.e., XIV, 340.
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edilirken, seytan sebep olarak mecazi fail sayllmistir. Konevi ayrica kulun da yaptigi tercihler ve

fiilleri sonucu tezyine sebep oldugunu vurgulamistir.

D. YARATMANIN VE KESBIN ETKiSiNiN KIYASLANDIGI AYET GRUPLARI

Burada dikkat ceken iki ayet gurubundan bahsedecegiz. ilki kalplerin miihiirlenmesinden
bahsedilen ayetlerdir. Bu ayetlerde miellif, miihriin yaraticisinin Allah oldugunu, miihre sebep
olan seyin ise kulun kesbi ve iradesi oldugunu vurgulamistir. ikinci grupta ise hidayet ve dalaletin
kaynagi tartisiimistir. Bu minvalde hidayetin ve dalaletin yaratilmasi Allah’in fiili kabul edilmistir.
Hidayet daha ¢ok Allah’in litfu sonucu yaratilan bir nimet olarak zikredilirken, kulun tercihleri

sonucu hidayeti veya dalaleti kesb edecegi ifade edilmistir.

1. Kalplerin Miihiirlenmesinden Bahseden Ayetleri Te’vil Sekli
Daha 6nce de bahsettigimiz lizere hasiyede Allah’in kudretinin tek miessir oldugu sik sik

hatirlatilmistir. Halik olarak hakiki failin Allah oldugunu vurguladigi ayetlerin bircogunda mdellif,

Beyzavi'nin zikrettigi «yds dadly S &) ) sz b LSl 0) ifadesini tekrar etmis ve miimkiin

olan her seyin timiyle Allah’a dayandigini ve O’nun kudretiyle gerceklestigini sdylemistir.
Yaratma ve kesbin etkisinin kiyaslandigi fiillere dair en detayli agiklamalari ise Bakara sresinin
e Dl iy S5k Caall e qan Jeg sl e A i Bl ¥ AR AS T51 SR a2 1538 sl &y
(Kafirleri uyarsan da uyarmasan da aynidir, onlar iman etmezler. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihirlemis
gozlerine de perde ¢ekmistir. Onlar icin biyiik bir azap vardir.) mealindeki altinci ve yedinci ayetlerinde
yapmistir. Ona gore ister sadece Allah’in kudretiyle gerceklessin isterse Es’arilerin soyledigi gibi
yaratma olarak Allah’in kudretiyle gerceklesip kesb olarak kulun kudretinin etkili oldugu fiiller
olsun hepsi viicuda gelme bakimindan Allah’in fiilleridir. Ayni sekilde kalplerin miihiirlenmesinin
yaratiimasinda da kulun kesbinin hicbir etkisinin olmadigini séylemistir. Clnki kalplerin
mihirlenmesi onlarin kifirleri sebebiyle olsa bile aslinda “muhir vurma” fiilini yoktan var
etmekten ibarettir. Bununla birlikte miihriin yaratiimasinin sebebi kulun kesbi ve cliz’T iradesidir.
Beyzavi’'nin “Allah kiifiirlerinden dolayi onlarin kalplerine miihiir vurdu.” (en-Nisa 4/155) ayetini
referans gostererek muihir vurulmasinin sebebini kulun kiifriine baglamasi (izerine Konevi;
kafirlerin dogru diisinmekten uzak durmalari, tahkik yerine taklidi segerek kiiflirde kalmalari ve
israrlari sonucunda kalplerinin miihirlendigini séylemistir. Konevi 0Ozellikle kafirlerin kesb

ettikleri fiillerin buna sebep oldugunu vurgulamistir.”

7 a.e., Il,41.
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Es’ari ve Matiridi mifessirler ayette gecen muhirlemeyi hakiki olarak Allah’a isnad
ederken Mu’tezile hiistin-kubuh anlayisi cercevesinde bundan imtina etmistir. Konevi Mu’tezile
ile aralarinda, mihrin hakiki olmadigina dair bir ittifak oldugunu, asil tartismanin mecazi olan
mihir vurma fiilinin anlaminin tayini noktasinda oldugunu soylemistir. Miellife gére muhdir,
“hakkin niGfuz etmesini engelleyen seyin/hey’enin meydana gelmesi”dir. Bu baglamda muhir
hakkin kabuliini engellemesi bakimindan Mu’tezile nazarinda kabih bir fiildir ve boyle bir fiil de
Allah’tan sadir olamaz. Ehl-i siinnetin s6z konusu hey’enin ihdasi noktasinda mittefik oldugunu
soyleyen Konevi, koti bir fiilin yaratiimasinin kabih olmadigini asil kabih olanin o fiili kesb etmek
oldugu ifade etmistir.”® Mihirlemenin mecazi olduguna dair Hasan-1 Basri’den nakledilen “Kafir
sapkinlikta son noktaya ulastiginda kalbinde kuflr hirsi meydana gelir, boylece Allah onun asla
iman etmeyecegini bilir.” rivayeti karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla mihir, esasinda o kisinin
hidayete eremeyeceginin mecazen ifade edilmesi olarak yorumlanmistir. Her ne kadar hem

Mu’tezile hem de Ehl-i siinnetin kabulline gére anlatim mecaz olsa da fiilin Allah’a isnadinin Ehl-

i sinnet tarafindan hakiki kabul edildigi vurgulanmistir.”” Konevi bu hususu Bakara slresinin &

L&f a 6.5:53 :.af: p@:@ (Kalplerinde hastalik vardir ve Allah onlarin hastaliklarini arttirmistir.) (2/10) ayetiyle

ilgili agiklamalarinda ifade etmistir. Kulun kesb olarak dahlinin olmadigi tim mimkinlerin
Allah’a hakiki olarak isnad edildigini vurgulayan Konevi, Tevbe s(resinin 125. ayetinde oldugu
gibi fiilin Allah’tan baskasina isnadinin hakiki fail anlaminda isnad olmadigini, fiilin sebebi
olmalari hasebiyle bu tarz isnadin gerceklestigini aktarmistir.” Ayrica “Kendilerine Allah’in
dyetleri okundugunda bu onlarin imanlarini arttirir...” (el-Enfal 8/2) ayetiyle ilgili Telhisu’l-Miftah’ta
gecen imani arttiran failin ayetler olarak zikredilmesinin ancak mecazi isnad seklinde mimkin
olabilecegine dair aciklamayi aktararak yaklasimini teyit etmistir. Clinkli imanin artmasi Allah’in

fiilidir, ayetler ise sadece bunun sebebidir.°

Ote yandan Zemahseri miihiirleme fiilinin Allah’a isnad edilmesiyle ilgili olarak, ayette
bahsedilen kalpleri mihirlenmis kimselerin tavirlarinin ne kadar kendileriyle 6zdeslestigini

vurgulamistir. Mifessire gbre sanki onlar bu o0zelliklerini sonradan kazanmamis, adeta

76 a.e., l,42-43.

7 Sihabuddin el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihéb, |, 280.

% 98 3h3 155 gy ) iy 483153 050 sgld 3 Gl iy “Kalplerinde hastalik olaniara gelince bu sare
onlarin manevi kirlerine kir katmis ve onlar kéfir olarak 6Imdslerdir.”

I a.e., |, 133.

8 Teftazani, Saduddin, el-Mutavvel: Serhu Telhisi Miftahi’l-ulim (nsr. Abdilhamid Hindavi), Daru’l-
Kitibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2013, s. 204; Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imédmi’l-Beyddvi, XVIlI, 19.

195



kalplerinde dogustan sahip olduklari bir hususiyetmis gibi bu halleri iclerine yerlesmistir. S6z
konusu kimselerin tavirlarinda ¢ok israrci olduklarini vurgulamak adina ayet bu sekilde te’vil
edilmistir. Kotu halleri ve sifatlari yizlerine vurulan kafirler, karsilasacaklari azap zikredilerek
uyarilmistir. Zemahseri ikinci olarak bu ayetin tamaminda bir benzetme olabileceginden
bahsetmistir. Kafirler tavirlarinda dyle israrci olmuglar ki kalpleri hakka karsi duyarsizlasmis ve
bu bakimdan hayvanlara benzemislerdir. Ayrica miifessir tglncil olarak fiilin Allah’a mecazen
atfedilmesi ihtimalinden de bahsetmistir. Buna gore fiili yapan asil olarak seytan veya kafirdir
ancak onlara bu giicti veren Allah oldugu icin sebebe isnad edilen fiil gibi mihirleme O’na isnad
edilmistir. Zemahseri mihirleme fiilinin te'vili ile ilgili dérdinci ihtimal olarak bu kimselere
hicbir uyarinin fayda saglamayacaginin ve teklif sebebiyle imana zorlanamayacak olmalarinin
mihirlenme seklinde ifade edildigini aktarmistir. Son olarak da ayette gecen ifadelerin kafirlerin
alay etme amaciyla zikrettigi seyler olabilecegini soyleyen mifessir hi¢bir acidan hakiki anlamda
mihirleme fiilini Allah’a isnad etmemistir.8t Mu’tezile Ehl-i slinnetin yaklasimin hakikati
olmayan ve tahayyilden ibaret bir goris oldugunu iddia etmistir. Onlara gore Ehl-i siinnet,
kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini soyleyerek esasinda mihirlemeyle ilgili iki manayi
kastetmistir. ilk manaya gére Allah, kafirin kalbinde kiifrii yaratmasi bakiminda kafirin kalbini
mihirlemistir. ikincisine gére ise kafiri kiifre sevk edecek ve kiifriin varligini vacip kilacak
sebeplerin yaratilmasi anlaminda bir mihirlemedir. Boylece s6z konusu kafirler imani kabul

etmekten men edilmistir.s?

ibni’I-Miineyyir Zemahseri’nin bahsettigi ihtimallere ret olarak birtakim deliller
zikretmistir. Buna gore akli delil olarak, Allah’in vahdaniyetinden hareketle ayette gecen
miihtrleme de dahil tiim miimkinlerin O’nun kudretiyle meydana geldigini ifade etmistir. Ayrica
“Allah her seyin yaraticisidir.” (ez-ziimer 39/62), “Allah’tan baska g6kten ve yerden size rizik veren
yaratici var mi?” (el-Fatir 35/3) gibi ayetleri de nakli delil olarak aktarmistir. Muellif esasinda
Zemahseri’'nin de bu gergege inandigini ancak aslah anlayisina binaen ayetleri te'vil ettigini ifade
etmistir. ibni’l-Miineyyir'e gore akil ve nakil arasinda bir geliski olmadigindan burada te’vile
ihtiyac yoktur. intisaf yazar tgiinci itiraz olarak, zahiren kabih gériinen bir seyin gayb olarak
kabih sayllamayacagini zikretmistir. Yine Zemahseri’'nin mihirleme fiilini seytana veya kulun
kendisine nispet ederek Allah’in muradinin hilafina bir seyi kabul ettigini belirtmistir. Ctnki

Allah’in s6z konusu fiili islemesi durumunda zulmiin meydana gelecegini sdylemek dogru

81 Zemahseri, el-Kessdf, |, 166-168.
82 Tibi, Fiitahi’l-gayb, |1, 134,
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degildir. O’nun fiillerinde bilgisini kendisine sakladigi bir hikmet vardir ve insan bu hikmet
ihtimalini distnerek ihtiyari veya iztirari fiil arasindaki farki idrak edebilir.82 Mihirleme fiilinin
Allah’a isnadi ile ilgili Sif mifessir Tabersi, israrlarindan dolayi kafirlerin kifirlerinin sanki
yaratilistan gelen ve arizi olmayan bir sifat haline gelmesinden bahsetmistir. Bir baska te’vile
gore muhdurleme fiili ile kullarin imana zorlanmayacagi kastedilmistir. Clinkl Allah bu kafirlerin
kendi ihtiyarlari ile iman etmeyeceklerini bilmektedir, dolayisiyla da onlarin iman etmeleri igin
tek yol icbardir. Ancak Allah teklif geregi kullarini, fiilleri konusunda icbar altinda birakmamistir

ve mihirleme s6z konusu icbarin olmadigini géstermektedir.®*

Beyzavi kafirlerin kalplerinde muhirleme fiilini karsilayacak sekilde hey’enin meydana
gelmesi ile ilgili olarak icad kelimesini degil ihdas fiilini kullanmay! tercih etmistir. Konevi’'ye gore
bunun sebebi hey’enin s6z konusu kafirlerin bizzat fitratlarinda bulunmadigini, bilakis
fitratlarinda var olan hidayeti ihlal etmeleri sebebiyle meydana geldigini vurgulamaktir. Onlar

hidayetten sapmalari ve dogru disilinceden ylz gevirmeleri sebebiyle kendilerine yapilan

uyarilardan faydalanamamislardir.8s Fitrat vurgusunu Gida 3 A u,fu @a ¥ & (Al imran 3/8)

ayetinin tefsirinde Beyzavi’nin zikrettigi “Ademoglunun kalbi Rahmanin parmaklari arasindadir.
Dilerse onu hak tizere kilar dilerse haktan saptirir.” hadisini agiklarken de gérmekteyiz. Konevi'ye
gore bu hadiste Rahman ismi, rahmeti geregi kulunu hak lzere sabit kilmay! irade ettigini
gostermektedir. Haktan sapma ise kulun cliz’i iradesini hevasina yonlendirmesi sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Yine kulun hak tizere sabit kilinmasinin énce zikredilmesi ademoglunun kalbinin hak
Uzere olmasinin fitratina uygun oldugunu gostermektedir. Haktan sapmak ise kulun kesbi ve

kot ameli sonucu gergeklesir.se

Bunun yaninda Bakara s(resinde zikredilen mihirleme fiiline baktigimizda fiili ihdas eden
Allah oldugu icin ayet, sanki onlarin iman etmelerine idrak gliclerini ortadan kaldirmak suretiyle
Allah mani oluyormus gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Ancak bu yanlis bir diisiincedir ve ayet
esasinda bizzat kendilerinin hidayeti irade etmemeleri ve bu sebeple azaba miistehak olmalarini
anlatmaktadir. Onlar kesb ettikleri fiilleriyle kalplerinin mihirlenmesini hak etmistir dolayisiyla

Allah’in boyle bir fiili yaratmasi kabih kabul edilemez.8” Bundan dolayi ayetin, kendinden 6ncesi

83 Gamidi, el-Mesdilii’l-itizaliyye, 1, 171-172.

84 Tabersi, Cevdmi’u’l-cémi’, 1, 69-70.

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imami’l-Beydavi, |1, 45; XX, 149; ibn Kemal, Tefsiru ibn Kemal, 1, 54-
55.

Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VI, 31.

87 Muhyiddin Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzade alé Tefsiri’l-Kadi Beyzavi, |, 240-241.
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icin talili istinaf cimlesi oldugu kabul edilmistir. Allah’in kazasinin agiklanmasi niteliginde olan
ayetin maksadi, kafirlerin sapkinlikta olan israrlari sonucu kalplerinde bir halin meydana geldigini
vurgulamaktir. Boylece mihirlenme onlarin kesb ettikleri koti fiillerinin kendilerine isnad
edilmesi bakimindan vasiflarini ortaya koymaktadir. Bu durumda fiilin Allah’a isnadi da cebir
ifade etmemektedir.s® “Onlar Allah’a ve ahiret giiniine iman etselerdi ne zararlari olurdu?” (en-
Nisa 4/39), “Onlara ne oluyor da inanmiyorlar.” (el-insikak 84/20) gibi ayetlerde kafirlerin iman
etmedikleri icin elestirilmeleri, mihirlemenin cebr ifade etmediginin delillerinden sayilimistir.

Sayet onlar kafir olmaya icbar edilselerdi Allah’in onlari kinamasinin bir hikmeti olmazdi.®

Es’ari ve Matiridi mifessirlerin gorislerini desteklemek adina konuyla ilgili en ¢ok

miiracaat ettikleri ayetlerden biri Nisa siiresinin 155. ayetidir. S i &5} Y0 (..a,& e an &b

(Allah kiifiirlerinden dolayi onlarin kalplerine miihiir vurmustur. Azt harig onlar iman etmezler.) ayetinde kafirlerin
kalplerinin mihilrlenmesinin sebebi olarak kiftirdeki israrlari gosterilmistir. Begavi'ye atifla
ayette istisna edilen kesimin Peygamber’i (s.a.) yalanlayanlar oldugunu soyleyen Konevi, kalbi
mihdirlenen kisinin asla iman etmeyecegini vurgulamistir.®® Nisa s(resinin 17. ayetinde Beyzavi,
kalplerine kotiliik iyice yerlesmeyen ve masiyetleri glizel gorerek kalplerine mihir vurulmayan
kimseleri tovbesi kabul edilecek olanlar kapsaminda kabul etmistir. Konevi burada kaplerine
muihir vurulan kimselerin masiyete diiskin olan, hakkin kalplerine niifuz edemeyecegi kimseler
oldugunu soéylemistir. Bunlarin ihtiyarlar etkisini kaybettigi icin masiyetten donmeleri imkansiz
olur ve tdovbe etmeye glic yetiremezler.® Goruldugil gibi baska baglamlarda da muellif kalplerin
muihtrlenmesini kullarin israrci olduklari tavirlarina baglamis ve cebre kapi aralayacak stipheleri
ortadan kaldirmaya gayret gostermistir. Yine benzer agiklamalari ayni sGrenin 46. ayetinde de
gormekteyiz. Bu ayette Konevi tahrif yapip peygambere karsi gelen Yahudilerle ilgili olarak,
“isittik ve itaat ettik” diyebilecek glclerinin olmadigini séylemistir. Clinkii onlar kalplerine
vurulan mihirle lanetlenmis, hidayetten uzaklastirilmistir. Boylece onlarin dogru vyola
ulasmalari mimkiin degildir.22 Muellif Bakara sGresinin “Miiminlerle karsilasinca inandik derler,
seytanlariyla bas basa kaldiklarinda ise ‘Biz sizinleyiz, biz sadece alay ediyoruz’ derler. Asil Allah

onlarla alay ediyor ve sapkinca dolasmalarina izin veriyor.” (2/10) ayetinde ve A’raf sQresinin

88 Ebissuld, irsadii’l-akli’s-selim, |, 65-66.

8 Nesefi, Necmeddin Omer, et-Teysir fi't-tefsir: Omer Neseff Tefsiri (cev. Muhammed Coskun), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, istanbul 2019, 1,420.

Konevi, Hédsiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, VII, 349.

9 a.e., VI, 76; IX, 454.

92 a.e., VII, 185.
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“Seytan dostlari onlari azginhga siiriikliiyor sonra da ellerinden geleni artlarina koymuyorlar.”
(7/202) ayetinde fiilin seytana/seytanlara izafe edilmesini de kulun israrci tavriyla
irtibatlandirmistir. Buna gore tugyanin seytana izafesi mecazen olup hakiki anlamda kifiirde

israr edenlerin fiili oldugunu vurgulamistir.®
Ssaid ¥ 388 sl 15pws Gl (elEnam 6/12) ayetinde kendilerini ziyan edenlerin iman

etmeyeceklerini bildiren fiilin muzari olarak zikredilmesi Konevi’ye goére yukarida zikrettigimiz

hususiyetleri vurgulamak i¢indir. Bu baglamda ,.@-9 ibaresindeki & takip anlami ifade etmenin

yaninda sebeplilik anlami da ifade etmektedir ve genellikle bir miisebbeb Uzerine gelir. Buna
gore ayette s6z konusu kimselerin gecmiste kiifrl tercih etmeleri ve bu konuda israrci olmalari
Allah’in, bu kimselerin kalplerini miihirlemesi sebebiyle olmustur. Miihirleme zikredilen
kafirlerin gelecekte iman etmeyeceklerinin sebebidir.? Elbette burada muellif zorunlu bir sebep
sonug iliskisini kastetmemistir. Clinki daha 6nce de bahsettigimiz tGzere o Allah igin hicbir seyin
zorunlu olmayacagini distinmektedir. Bu sabit olmakla birlikte miellif kalpte muhriin
yaratiimasinin durduk yere olmadigini, kafirlerin tutumu sonucu gergeklestigini vurgulamistir. Al-
i imran slresinde gecen “Goklerdekiler ve yerdekiler isteyerek veya zorla O’na boyun
egmislerdir.” (3/83) ayetinde Beyzavi, Allah’a zorla boyun egenlerin kafirlere atif olabilecegini
soylemistir. Konevi bunun Uzerine kafirlerin kalplerinde, hidayetin delillerinden yiz ¢evirmeleri
sonucu bir hey’enin meydana geldigini sdylemistir. Esasinda bu durum cebri cagristirmakla
beraber muiellife gore kafirler ctiz’i iradelerini ve kesblerini kiflirde israrci olmalari sonucu
kotlye kullanmislardir. Boylece sanki onlar olduklari hal Gizere kalmaya mecbur olmustur. Muellif
konuyla ilgili olarak bazi alimlerin zikri gecen kafirler icin, ilk halde cliz’f iradelerinin oldugunu
bununla birlikte kafirlikte israrlari sonucu ikinci halde mecbur konumuna dustlklerini ifade eden

sOzlerini aktarmistir.®
Konevi ;}{9 oyl OS5 aysp &ﬁ\j 6,53 5% s cladi oy éef Y3 (Bizi anmaktan kalbini gafil kildigimiz, hevasina

uymus ve asiri giden kimselere uyma.) (el-Kehf 18/28) ayetinde gecen igfal gibi fiillerin gectigi ayetlerin,
kalplerin mihirlenmesi ve benzeri ayetlerle ayni sekilde anlasilmasi gerektigini soylemistir.
Buna goére ayette cebrin olmadigini, s6z konusu kimselerin cliz’'l iradelerini kétli yonde

kullandiklarini ve boylece sanki kiflirde kalmaya mecburmus gibi olduklarini vurgulamistir. Yani

%3 a.e., ll,207.
% a.e., VIII, 29; VIII, 101; IX, 531.
9 a.e., VI, 214; VI, 554; IV, 55-56; IX, 392; XII, 583; XVII, 204.
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onlar kiifirde ve nifakta israrci olarak ciiz’i iradelerini yok edecek sekilde davranmislardir. Bu
baglamda bahsedilen fiillerinin ihtiyari oldugu aciktir. Allah’a igfal fiilinin atfedilmesi ise
Mu’tezile ve Ehl-i siinnet nazarinda kabih fiillerin Allah’a isnadi meselesi agisindan tartisilmistir.
Burada da Beyzavi, Mu'tezile’nin “kalbini gafil kildigimiz kimse” ibaresini “onun kalbini gafil
bulduk” seklinde te’vil ettigini, “hevasina uyan” ibaresini delil gostererek asil muradin ayetin
zahiri olmadigina dair iddialarini aktarmistir.®® Mu’tezill mifessir Rummani (6. 384/994) de bu
ayetle ilgili Gi¢ farkh te’vilin oldugundan bahsetmistir. ilk yoruma gére fiil “o kimseyle gafil olarak
karsilastik” yani bulundugu sifat lzere onunla karsilastik anlamindadir. Kisiye gaflet nispet
edilmesi seklindeki ikinci yorumun yaninda bir de son olarak fiil, gaflete maruz olmasi sebebiyle
o kimsenin kalbini gafil kilmak seklinde yorumlanmistir. Buradan hareketle Rummani aslah
disuncesi cercevesinde, gafil kilmanin Allah’in fiili olmasi durumunda neden gafil kilmak yerine
“Allah onlarin kalplerine imani yazd.” (el-Micadele 58/22) ayeti gibi onlarin kurtulusunu
gerceklestirmedigi sorusuna muhatap olunacagini sdylemistir.®” Konevi, kulun fiilinin kendi kesbi
ve Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini, fiilin kasibe isnadinin hakiki, yaraticiya isnadinin ise
mecazi oldugunu soyleyerek konuya aciklik getirmistir. Dolayisiyla ona gore bu gibi ayetler kesb

cercevesinde yorumlanmalidir.®
),.’-d‘ P @...3: &31 G (el-Fatir 35/22) ayetinde Konevi kabirdekilerin durumunu Beyzavi'nin,

Allah’in kalplerine mihir vurdugu kafirlere benzettigini bununla beraber Allah’in bu kimseleri
dilerse hidayete erdirebileceginin anlasildigini séylemistir. Ote yandan miiellife gére anlatilmak

istenilen bu degildir. Allah dilerse kalbi muhrli olan birine de hakki isittirebilir ancak Allah bunu

dilemez ¢linkli s6z konusu durum O’nun ilmine ters diiser.® Ayni husus & i G s4gs 42 (er-Rtim

30/29) ayetinde de karsimiza ¢cikmaktadir. Burada Allah’in saptirdiklari esasinda sirkten kendilerini
hicbir seyin alikoyamacag kimselerdir. Onlar vyaptiklarinin koétd oldugunun bilincine
varamadiklarindan dolayi fiillerinde israrci olarak cahilce bir tutum sergilemistir. Allah’in
kalplerini mihirlemedikleri ve saptirmadiklari kimseler ise isledikleri glinahlarin batil oldugunu

idrak edenlerdir.1® Her ne kadar akilli ve ihtiyar sahibi olmalari sebebiyle insanlarin teklifi

% a.e., Xll, 69.

7 Rummani, Tefsiri Ebi’l-Hasen er-Rummani, s. 427-428.
%8 a.e., Xll, 70; XIX, 100.

% ge., XVl 51; XVII, 232.

100 a.e., XV, 134-135.

200



emirlerden etkilenmeleri gerekse de Konevi, kalpleri mihirlenenleri bu kapsamin disinda

sayarak sadece tekvini emirlerin etkisi altinda kabul etmistir.ot

Farkh baglamlarda zikredilen kalplerin mihirlenmesi ile ilgili ayetleri yorumlama tarzina
baktigimizda Konevi’'nin kesbi ve cliz’i iradeyi vurguladigini gérmekteyiz. Miellif mihirleme
fiilinin mecaz olarak zikredildigini soylemekle beraber hakiki failinin yaratma agisindan Allah
ve bu fiillerindeki israrini gostererek kesbi ve cliz’t iradeyi 6n plana ¢ikarmistir. Konevi'ye gére
kalpleri mihdrlenen kesimin kifirde 1srarci olmalari sonucu ihtiyarlari etkisini kaybetmis gibidir.
Allah, bu sekilde clz'tiradelerini yanhs yonde kullanacak olan kimseleri ezeli ilminde bilmektedir

ve bu bilgisine binaen onlarin kalplerini mUhdrlemistir.

2. Ayetlerde Zikredilen Hidayet ve Dalaletin Failine Dair Yaklagimi

Konevi hasiyesinde yaratma ve kesbin kiyaslanmasi baglaminda ele alacagimiz bir diger
konu da hidayet ve dalaletin fiil olarak Allah’a mi yoksa kulun kendi tercihine mi bagh oldugu
tartismasidir. Clnkl her iki kavram kader ve fiiller konusuyla irtibath olarak tartisiimistir.
Konevi'nin hidayet ve dalalet konusundaki gorisiinii ve bu noktada kesbe atfettigi konumu

anlamak adina muellifin hidayeti nasil tanimladigi tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Beyzavi, Fatiha sGresinin tefsirinde hidayetin sayilamayacak kadar unsuru oldugunu ancak
bunlarin dorde indirilebilecegini séylemistir. Konevi de bu dort unsur (izerinden hidayete dair
izahlarda bulunmustur. Beyzavi hidayetin ilk tiriniin kula hidayet fiilini gerceklestirebilecek
kuvvetin verilmesi oldugunu sdylemistir ancak Konevi’ye gére bu kuvvet hidayetin ¢esitlerinden
degildir. Miellif s6z konusu kuvveti hidayeti zorunlu kilan bir unsur degil de hidayete gétiiren bir
sebep, hidayetin lituf olarak verilen bir parcasi seklinde kabul etmektedir. Mesela bu
kuvvelerden biri olan akil da hidayet icin bir delildir. Ayrica muellif, aklin Fahreddin er-Razi
tarafindan Allah’in yaratilmislara gonderdigi bir resulli olarak kabul edildigini ifade etmistir. “Hak
ile batil, iyi ile kotlyl ayirt edecek deliller gostermek” seklinde aktarilan ikinci tiir hidayeti ise
Konevi iyilik yolunun gosterilmesi ve o yolun tutulmasi, kotilik yolunun da gosterilerek ondan
uzak durulmasinin saglanmasi agisindan lituf olarak yorumlamistir. Beyzavi glincl olarak

“peygamberlerin génderilmesi ve kitaplarin indirilmesi” unsurunu zikretmis, bu hidayet tirini

aciklarken de \Jf\-’ S90gs Zw\ (.-iuirj (Onlari emrimizle hidayeti gdsteren imamlar kildik.) (el-Enbiya 21/73) ve

0 ge., lll, 426-427.
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éjéi ) ‘_;.U XA :JL.-%J\ fda f’)! (Stiphesiz Kur'an en dogru yola iletir.) (el-isra 17/9) ayetlerini 6rnek vermistir.
Konevi'ye gore ilk ayette gecen eallex (kildik) fiili Allah’in fiilidir ve bundan maksat Allah’in
hidayetidir. Clinkii ayette gecen J= fiili, b,ob 394 ibaresindeki gibi peygamberin kullari hidayete

sevk etme fiiline yonelik degil peygamberlerin gonderilmesine yonelik zikredilmistir. Dolayisiyla
dogru yolu gostererek hidayete sevk etme burada hakiki anlamda nebilerin fiili olarak zikredilmis
oluyor. Cinki bu fiil kesb olarak enbiyanin fiilidir ve fiilin kasibe isnadi hakikidir. Ancak fiilin
yaratilmasi bakimindan peygamberler gondermek ve peygamberlerin yol géstermesi sonucu
kulun kesb ettigi hidayeti yaratmak hakikatte Allah’in fiilidir. ikinci ayette de Konevi hidayetin
Kur’an’a isnadini ayni minvalde agiklamistir. Son olarak Beyzavi’'nin “Allah’in sirlari kullarin
kalplerine acgmasi” olarak zikrettigi hidayetin dordinct tiard hakkinda Konevi, bunun

peygamberlere has kilinan bir hidayet oldugunu ifade etmistir.102

Maturidi hidayetin (i¢ anlamindan ilkinin Mu’tezile tarafindan benimsenen beyan manasi
oldugunu, ikinci anlaminin ise Allah’in kulunu dogru yola iletip bu yoldan sapmaktan korumasi
oldugunu aktarmistir. Hidayetin UGglincii manasinin O’nun hidayeti kullar igin yaratmasini
istemek oldugunu ifade eden mifessir burada hidayetin fiil olarak Allah’a isnadina ve O’nun
tarafindan yaratildigina vurgu yapmistir.’ Clinkid Ehl-i siinnete gore lGtuflar ve hidayet
Allah’tandir.’* Mu'tezile’ye gore ise Allah’in bazilarini hidayete bazilarini dalalete sevk etmesi
Ehl-i stinnetin iddia ettigi gibi degildir. Onlar kiifrii ve masiyeti yaratmak suretiyle Allah’in kisiyi
dinden saptirmasi ve bunu irade etmesini inkar etmislerdir. Bununla beraber onlar Allah’in, kiifri
ve dalaleti hak eden kimseyi saptirdigini inkdr etmemislerdir. Allah’in sadece fasiklari
saptiracagini séylemesi de bu gercegi yansitmaktadir. Bu baglamda Allah birtakim delillerle ve
beyani ile kullarini hidayete sevk etmistir. iman edenlere hidayeti ile litufta bulunurken, cezayi
hak edeni saptirarak onlari lituflardan mahrum etmis ve cennete giden yoldan cevirmistir.
Dolayisiyla s6z konusu kimseleri, dalaleti yaratarak ve irade ederek onlarin bir fiili olmaksizin

dinden saptirmamistir. Clinkli Mu’tezile’ye gére boyle bir fiil ancak seytanlara nisbet edilebilir.1%s

Sit tefsirlerde de A’raf sGresinde gecen ayetle ilgili olarak birkag te’vil zikredilmistir. Buna

gore Allah, kullarinin hidayeti kabul etmeleri sonucu onlarin miihtedi olmasina hikmetmistir.

102 a.e., |,239-242.

103 Matuiridi, Te'vilati’l-Kur’én, |, 21.

104 Begavi, Medlimu’t-tenzil, |, 54.

105 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’dn, s. 19-20.
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Veya lituf olarak onlari hidayete erdirmis ya da onlari mukafat/cennet yoluna ulastirmistir.
Digerleri ise hidayeti kabul etmedikleri icin dalalette birakilmis ve onlarin kalplerini imana agacak
sekilde kendilerine lutufta bulunulmamistir. Ya da kifirleri sebebiyle Allah onlari azaba
mistehak kilmistir. Clnk{ bir sonraki ayete baktigimizda dalalette olan kimselerin seytanlari
dost edindigi zikredilmektedir. iste s6z konusu kimseler bu fiilleri sebebiyle dalalette
birakilmiglardir.’¢ Mu’tezile igcin dalalette olanlarin seytanlari dost edindigini sdyleyen ayet
onemli bir delil olmustur. Onlar bu ayeti ta’lil manasinda istinaf cimlesi olarak kabul etmislerdir.
Dolayisiyla sanki “Neden onlar dalalette kaldilar?” yani “Neden Allah’in ilminde onlarin dogru
yoldan sapmalari ve hidayete ulasmamalari sabit oldu?” sorularina cevap olarak bu ayet
zikredilmistir. Boylece onlar Allah’in ilmini, zikredilen kimselerin dalaletlerine ve seytanlari dost
edinmelerine tabi kabul etmisler ve miessir bir unsur olmaktan ¢ikarmislardir.?” Ancak Es’arf
mifessir Fahreddin er-Razi, hidayetin ve dalaletin yalnizca Allah’tan oldugunu ifade etmistir.
Buna gore Allah bir kimsenin hidayetine veya dalaletine hilkmederse o kimse i¢in bunun disinda
bir fiilin gerceklesmesi imkansizdir. Dalalette olanlarin seytanlari dost edinmesi ise kulun kudreti
ile fiili gerektiren sebeplerin birlesmesini gostermektedir.1%® Es’ari ve Matiridi mifessirlerin de
genel kabulG Fahreddin er-Razi’nin yaklasimiyla ortlismektedir. Onlar hidayetin ve dalaletin
yaratiimasini Allah’a isnad etmekle birlikte yaratmanin gergeklesmesi igin kulun tercihini ve

kesbini sebep olarak gérmuslerdir.

Miuellif hidayetin ve dalaletin yaratilmasinin ayrica hidayete sevk edecek hususlarin
gonderilmesinin Allah’in fiili oldugunu vurgulamakla birlikte kulun kasib olarak etkisinden
bahsetmeyi ihmal etmemistir.Wd1 Jsi 24 sty A FEINCR] gl s Dyadsd I3 bghaing ol
(Seylenenleri dinleyip de séziin en giizeline uyanlari mijdele. iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi kimselerdir. Ve
onlar asil akil sahipleridir.) (ez-zZimer 39/18) ayetinde Konevi hidayetin Es’ariyye ve Matiridiyye
tarafindan nasil yorumlandigi konusunda bir goris aktarmistir. Buna gore Es’ariler hidayet veya
baska bir sey olsun kulun hayir olarak yaptigl her seyin yaratiima bakimindan Allah’in fiili
oldugunu kabul etmistir. Nefsin hidayeti kabul etmesinin ise hidayetin meydana gelmesinde tesir
veya kesb yetkisi yoktur. Matiridiler ise kulun kudretine ve kudretinin tesirine Es’arilere nazaran
daha cok vurgu yapmis, s6z konusu etkiyi kesb olarak isimlendirmisler. Muellif “Mukaddimat-i

Erbaa”ya yazdigi hasiyede bu gorisia acikladigini ve destekledigini, Es’arl mezhebine cebr-i

106 Tabersi, Mecmeu’l-beydn, IV, 182; TGsi, Tibydn, IV, 386.
7 Tiwi, Fiitahii’l-gayb, VI, 367.
108 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, XIV, 63.
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mitevassit denilse de hakikatte saf bir cebri yaklasimi benimsediklerini séylemistir. Ayrica ayetin
sonunda hidayete erenlerin akil sahibi oldugunun séylenmesi de Es’arilerin yaklasiminin yanls
oldugunu gostermektedir.l® Konevi aktardigl goriiste kesbi Matiridiyye’'ye isnad etmis ve
Es’ariyye’yi cebri dislinceyi benimsedikleri gerekcesiyle elestirmistir. Ancak baska yerlerde
kesbin Ehl-i hakkin yani her iki mezhebin de fiiller konusunda benimsedigi goéris oldugunu bircok
kez ifade etmistir. Zaten kesbin her iki mezhep tarafindan insan fiilleri konusunda kabul edilen
en yaygin teori oldugu herkesin malumudur. Muhtemelen miuellif burada aktardigi goris

Uzerinden bir ¢ikarimda bulunmus ve kesbden ziyade aslinda ciliz’i irade konusundaki ayrima
vurgu yapmak istemistir. Hucurét sdresinin s sle i FFH]] o o Shiad &gl o él;ji (Allah’tan bir
lituf ve nimet olarak onlar dogru yolu bulanlardir. Allah her seyi bilen ve hikmet sahibidir.) (49/7-8) ayetinde fazlin
sadece Allah’tan kaynaklandigini séyleyen muellif riisd konusunda kulun da etkili oldugunu kabul
etmistir. Clinkl rtisd, Allah’in ihdas etmesi sonucu kulun hakikate ulasmasidir ve bu noktada
insanin kesbi de etkindir. Konevi hakikat Gzere olmak anlaminda risdin ihdasinin Allah’a

kesbinin ise kula ait oldugunu soyleyerek iki kudretin etkisine vurgu yapmistir.11°

Bu minvalde hasiyede Allah’in diledigini hidayete erdirmesi diledigini ise saptirmasindan

bahseden ayetler ise hidayetin, kulun ciiz'T iradesi ile kesbi ve Allah’in fiili yaratmasi seklinde iki

kudret agisindan izah edilmigtir. 78 & 4 1 4 ‘sl (Diledigini saptinr diledigini dogru yola iletir.) (el-
Bakara 2/26), ug.d\jd\ gjﬂ\ 4,‘-&-’1 Y dﬂ‘j (Allah zalimleri hidayete erdirmez.) (Al-i imran 3/86), i\g,\.@g K] :,m 9fi J""
A g} NE \E\S\rf \i,p 3335.4 J:S: 3.1..4.‘1 & Sfé 349 g')b')U 3}:69 w (Allah kimi hidayete erdirmek isterse
kalbini islam’a agar. Kimi saptirmak isterse gdge tirmaniyormus gibi kalbine darlik, sikinti verir.) (el-En’am 6/125), Uzg}
sl @.@..13« :5’ \-5-:}3 AT (O bazilarini hidayete erdirdi bazilari da dalalete mustehak oldu.) (el-Araf 7/30), éﬂ-‘\f
sl ba ougas #Lag 0 b $Juas (iste boyle Allah diledigini saptirir diledigini hidayete erdirir.) (el-Maddessir 74/31)

gibi ayetlerin tefsirinde Konevi genel olarak ayni hususlara vurguda bulunmustur. Buna gére
Allah’in kullarini saptirmasi tipki kalplerin mihirlenmesinde oldugu gibi kisinin cliz’l iradesiyle
sergiledigi davranislarina baglanmistir. Boylece Allah’in onlari iman noktasinda basariya
ulastirmamasi onlarin kifri ve fasikligi cok sevmelerinden dolayidir. Béylece miellife gore

hidayetin ve dalaletin ortaya ¢cikmasi Allah’in yaratmasi ve kulun kesbetmesi ile gerceklesir.

109 ge., XV, 502.
w0 ge, XVII, 126-127.
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Dalalet kulun onu segmesinden dolayi Allah’in yaratmasiyla hasil olan bir seydir. Maellif kiifirde
israr edenlerin risdiniin Allah tarafindan irade edilmeyecegi diislincesine vurgu yapmakla
beraber Allah’in kiifrii ve dalaleti emretmedigini ifade etmistir. Clinkli emir iradeden farkli bir
fiildir ve bu bakimdan kadim irade muradin varhgini gerektirirken, emir fiili ve emredilen sey
arasinda boyle bir zorunluluk yoktur. Dolayisiyla Allah’in s6z konusu kimselerin risdlerini
istememe sebepleri onlarin kiifirde israrci olmalaridir. Sonug olarak bu ayetlerde miuellife gore
cebri cagristiran bir vurgu yoktur c¢lnkd kul clz’t iradesiyle yaptigi tercihler sonucunda

konumunu tayin etmis, Allah da kulun hidayetini veya dalaletini buna gére yaratmistir.1t

Ote yandan Konevi bazi ayetlerin izahinda hidayetin Allah’tan oldugunu sdyleyerek bu

noktada kulun fiilinden ok liituf diisiincesine yer agmistir. Ornegin osjas ¥ 158 3 @.d\ xRN

(Goérmiiyorlar ise kérlere dogru yolu nasil gostereceksin.) (Yunus 10/43) ayetinde Allah resGline hidayet
konusunda uyarida bulunmustur. Burada inkar, gic yetirildigi halde hidayete yonelik bir inkar
degil, kudretin kendisine yonelik bir inkardir. Hidayete gelince Konevi ister hidayetin yaratiimasi
anlaminda olsun isterse hidayete ulastiracak delillerin yaratilmasi anlaminda olsun her ikisine de
yalnizca Allah’in kudretinin yetecegini vurgulamistir. Ancak matluba ulastiracak yola rehberlik
etmek anlamindaki hidayete Hz. Peygamber’in (s.a.) kadir oldugunu ifade etmistir. Clnki
peygamber kimin hidayet icin hazir oldugunu tam anlamiyla bilemez, bu bilgi yalnizca Allah’a

aittir. Bu sebeple tiim insanlarin hidayeti Allah’in elindedir ancak bazilari O’nun mesietinin

taalluk etmemesi sebebiyle hidayet konusunda muvaffak olamazlar. Yine w44 132! U...\.h o L9

(Allah hidayete erenlerin hidayetini arttirir.) (Meryem 19/76) gibi ayetlerde olanlarin bulunduklari halin sirf
Allah’in fazlindan kaynaklandigi vurgulanmigtir.'2 4gSled & 0528 Ol 2o el RYH b ag i

(Kendilerinden &nce nice nesilleri helak etmemiz onlari hidayete erdirmedi mi?) (Ta-Ha 20/128) ayetinde de
miuellif tebyin ve irsad anlaminda hidayetin hakiki anlamda Allah’a isnad edildiginden
bahsetmistir. Ote yandan hidayetin peygamberlerin génderilmesi yoluyla gerceklesmesi, fiilin
peygamberlere isnadi da mimkin kilmistir.’3 Miellif ayni durumun tezkiye fiili icin de gecerli
oldugunu soylemistir. Buna gore peygamberlerin kullari, tezkiye edecek seylere yonlendirmesi
esasinda tezkiyenin peygambere isnadinin tesebbiib yoluyla mecaziisnad (akli mecaz) oldugunu

gostermektedir. Ayni sekilde Bakara sGresinin 151. ayetinde!!* tezkiye fiilinin peygambere isnadi

1 a.e., lll, 43; VI, 218; VIII, 258; VIII, 372; XIV, 314; XIX, 430.

112 a.e., IX, 473-474; X, 432; X, 516; XllI, 283; XIlI, 421; XIV, 543; XVIII, 27; XX, 62.
13 e XIl, 450.

14 Ayetin metni:
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esasinda fiilin sebebe isnadidir. Clinki kul s6z konusu tezkiyeyi ancak kesbi sonucu elde edebilir
ancak yaratma olarak tezkiye Allah’in fiilidir. Burada da resdl fiilin yaratiimasinin sebebi kabul

edilmistir.1t°
Muiellif 1utuf diglincesini ests G $La5 35 & (s bl (s Ia U5 (el-Enam 6/88) ayetinde Beyzavi'nin,

hidayetin bir lGtuf olduguna dair sozleri lzerinden slirdirmistir. Konevi burada hidayetin
Allah’in mesietine bagh zikredilmesinin, lituf olduguna delalet ettigini ifade etmistir. Clinki
miellife gore hidayet sadece kulun hak etmesi ile olsaydi, Allah’in hidayeti yaratmasi ihtiyar

yoluyla gerceklesmez bilakis kul hak ettigi takdirde zorunlu olurdu. Ancak Allah’in mesieti hicbir

tahsis olmaksizin tahakkuk ettiginden O’nun adina béyle bir zorunluluktan bahsedilemez.16 s
o i B b Cad) sl (Al imran 3/107) ayetinde Beyzavi Allah’in rahmeti ibaresinden
hareketle miminin tim émriini ibadetle gecirse bile Allah’in fazli ve rahmeti olmadan cennete

giremeyecegini vurgulamistir. Konevi Beyzavi'nin yaklasimina goére “Yaptiklarinizin sonucu olarak

cennete girin.” seklindeki Nahl sliresinin 32. ayeti gibi ayetlerde gegen <L harf-i cerinin sebeplilik

ifade etmedigini sdylemistir. Clinki miimin kimse isinden 6nce Ucretini alan is¢i gibidir. Nimetler
Allah’in yaratmasiyla var olduklariigin bir karsilik olarak meydana gelmezler. Ayetlerde zikredilen
kulun nimeti hak etmesi durumu ise tam anlamiyla istihkak olarak degil, Allah’in vaadinin bir
geregi olarak gerceklesmektedir.” Yine kulun hakiki anlamda kemale ulasmasi kendi kesbini

icerse de yaratma olarak Allah’tandir. Clinki yaratma yalnizca ona hastir ve s6z konusu kemal

Allah’in yardimiyla, O’nun bahsetmesiyle olur velev ki kesb vasitasiyla tahakkuk etsin.8 4&.4-\ @53

:lig 3» ayetinde ise hikmetin Allah’in bir litfu ve mevhibesi olarak kula verildigini vurgulayan

mduellif hikmetin elde edilmesinde kulun kesbinin dahli olsa bile asil tevfik, tahbib ve sevkin

Allah’tan geldigini séylemistir.1®
En’am sdresinin 4>} 944 1 g@\ o &5 &) (6/165) ayetinde Beyzavi, Allah’in bagislayici ve

merhametli olmasinin zatindan kaynaklandigini azabinin ise arazlar aracihgiyla vuku buldugunu

soylemistir. Konevi ise bu hususu “Rahmetim gazabimi gecti.” hadisini zikrederek teyit etmis,

4085 15,85 1 s &l 2aSChiy s 8y 555 ol e 1l 288 Nt 1K i s
115 a.e., IV, 365.
s g.e, Vill, 181.
. ge., VI, 267; XI, 57; XIV, 36.
18 a.e., VI, 105.
1 ge,V,446-447.

206



azabin ise kulun masiyeti kesb etmesi araciligiyla gercgeklestigini ifade etmistir.’® Benzer

yaklasimi 6L Ay &l Y &1 (Rabbinden bir karsilik ve yeterli bir bagistir.)'! ayetinin tefsirinde de

gormekteyiz. Burada Konevi mittakilere vaadedilenlerin hem karsilik hem de liituf olarak kabul
edilmesinin miskil izlenimi uyandirmasi lzerine konuya agiklik getirme ihtiyaci hissetmistir. Bu
baglamda cezanin Allah’in vaadi geregi litfun ise zati geregi tahakkuk ettigini séyleyen Konevf iki
kavrami farkl cihetler agisindan degerlendirmistir. Ancak miellife gére burada asil olan lutuftur,
ceza yani karsilik ise Allah’in vaadi vasitasiyla gerceklesen seydir.122 Maturidi de bu durumu

|”

“ahirette mikafat Allah’in litfu ve nimetiyle gerceklesir, kulun hak etmesiyle degil.” diyerek
Ozetlemistir. Clnkl ona gore, kul tim omrind sikirle gecirse bile ona verilen nimetlerin
sukrinl tam anlamiyla eda edemez.123 Es’ari ve Matiiridi gelenege gére mikafati vermenin Allah
icin bir zorunluluk olmamasi bu goriisi benimseyen tefsirlerde mikafatin genellikle lGtuf ve vaad
vurgusu Uzerinden te’vil edilmesine zemin hazirlamistir.’2* Dolayisiyla burada zimni olarak
mittakilerin cennette nail olacaklari nimetlerin asil olarak Allah’in lutfu ile olacagi, kulun
kesbinin ise mikafatin verilmesi igin bir ara¢ oldugu anlatilmak istenmistir. Hasiyenin geneline
baktigimizda kesb kavrami, insan fiilinin azab veya miikafata kaynaklik etmesi bakimindan
onemli bir vurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciiz'i iradeyle kula taninan 6zgiirlik kapsaminda

kesb edilen fiil, kulun karsilasacagi azabin temelini olusturmaktadir. Ancak mikafat noktasinda

Allah’in litfu kesbden daha gliclii bir konumdadir ve asil belirleyici olarak lGtuf kabul edilmistir.

Konevi'nin hidayet ve dalalet konusunda vurgu yaptigi bir baska husus da kullarin

hidayetinin ve dalaletinin ezelde Allah’in ilminde var oldugudur. Ancak muellifin konuyla ilgili

yorumlarinda Allah’in ilminin yaninda kulun cliz’T iradesi detayini da gérmekteyiz. Beyzavi fgj i
;33\ Jy sjal.&ﬁb.!\ o ,erf 1541 2l (el-Bakara 2/257) ayetinde zikredilen iman edenleri, “Allah’in ilminde

iman edecegi sabit olan kimseler” seklinde tefsir etmistir. Konevi bu kisilerin ihtiyarlariyla iman
ettigini dolayisiyla cebri ¢cagristiracak bir durumun olmadigini ekleyerek Beyzavi’'nin yorumunu

irade hirriyetini 6ne gikaracak sekilde serh etmistir. Clinkl ona goére ilim maluma tabidir ve bu

noktada iman edecek kimseye dair ilmin taalluku kadimdir, asla degismez. Dolayisiyla ayette \j;’e'\

fiilinin mazi olarak zikredilmesi Allah’in ilmine nisbetle mazidir. Ayette zikredilen hakiki anlamda

120 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, VIll, 327; VI, 388.

121 en-Nebe’ 78/36.

122 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, XX, 36.
123 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, XVII, 20.

124 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XXXI, 22.
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mimin olan kimse ise kiifiirden ve karanliktan ¢ikmis, bu ¢ikisi da Beyzavi’nin ifadesiyle Allah’in
hidayetiyle gerceklesmistir. Konevi Beyzavi'nin bahsettigi hidayetin, dogru yola ulastiracak
delillerin serdedilmesi anlaminda degil, bizzat hidayetin yaratilmasi anlaminda kullanildigini

soyleyerek tahsiste bulunmustur.1z

Konevi’'nin tipki kalplerin mihirlenmesi meselesinde oldugu gibi hidayet ve dalaletle ilgili
yaklasiminda da yaratmanin yaninda kesb vurgusu 6ne cikmaktadir. Muellif hidayetin ve
dalaletin yaratilma bakimindan Allah’in fiili olmasini kabul etmekle beraber, kulun hidayeti tercih
etmesi veya kiflirde israrci olarak dalaleti tercih etmesinin kesb acisindan kulun fiili oldugunu
soylemistir. Bu bakimdan Allah’in ilminde durumu sabit olan kimseler esasinda ihtiyarlari sonucu
isledikleri fiile dair Allah’in vaadini gerceklestirdigi kisilerdir. Maellif ayrica burada Matiridiyye
mezhebinin cliz'l irade gorisini benimsedigini gostererek, Es’ariyye’nin irade konusundaki

tutumunun mutlak manada cebir oldugunu belirtmistir.

INl. cUz’1 iRADE iLE iLGiLi GORUSUNUN AYETLERIN YORUMUNA ETKiSi

Konuyu miellifin yasadigi donem agisindan ele aldigimizda 18. ylizyiin ciz'l irade
tartismalarinin yogun olarak yasandigi, konuyla ilgili bircok risalenin kaleme alindig1 bir dénem
oldugunu gormekteyiz. Bu hususta Sadriisseria’nin ciiz’l irade yaklasiminin etkisi biyilik kabul
edilmistir. irade-i clz’iyye tartismalarinin canlanmasinda bir diger etken ise Eg’arilik ve
Matduridilik arasindaki farklarin bu dénemde 6ne c¢ikarilmasi ve bir ihtilaf literatlrinin meydana
gelmesi olmustur. Hem bu eserlerde hem de ayri risalelerde basi ¢eken konulardan birisi
sUphesiz cliz'T iradenin imkani ve mahiyetidir.2¢ S6z konusu etkiyi Konevi’'nin hasiyesinde de
gormekteyiz. Muellif, Beyzavi’nin insan iradesinden hi¢ bahsetmedigi hatta insanin iradesinin
Allah’in iradesine bagl oldugunu vurguladigi bircok ayette cliz’f iradenin etkinliginin altini gizmis
ve itibarl bir hal olmasi dolayisiyla kulun bizzat kendisinde bulunan bir hal/sifat oldugunu

belirtmistir.

A. AYETLERDEKIi CEBRT CAGRISIMIN ¢O6zUMU: cUZ’1 iRADENIN HAL KABUL EDILMESi
Konevi, daha 6nce de bahsettigimiz lizere ayetleri yorumlarken Beyzavi'den farkh olarak

insan fiilleri konusunda cliz’i irade araciligiyla kula bir ihtiyar alani tanimistir. Konevi’nin insan

25 ge., V,398-399.

126 Turker, Omer, Ahlak-Yeni Bir Yaklasim, Ketebe Yayinlari, istanbul 2019, s. 13; Kalayci, Mehmet, “18.
Yizyill Osmanh Dini Dustincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige giden Slrece Dair Bir
Tahlil”, Sahn-1 Semén’dan Ddru’l-Fiiniin’a Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler XVIII. Yiizyl, I-1l, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, istanbul 2018, |1, 82-83.
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iradesiyle ilgili agiklamalari genel itibariyle Sadrisseria’nin hal goriisiine gore sekillenmistir.
Dolayisiyla Tavzih metninde gecen doért mukaddimenin igerigi Konevi’'nin ayetleri yorumlama

seklinin alt yapisini anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Hasiye metnine baktigimizda 453
,Kgu AKRNY uAjf_JJ AERE Pﬁ') ) fji\ (De ki: Gergek rabbinizdendir. Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.)'?,
gﬁ:‘ @3 R{tgh 3\:&( AKVEN :515:: éJfgjj (Rabbin diledigini yaratir ve secer. Onlarin ise se¢im hakki yoktur.)'?, fﬂ\j
oj.l.w B3 Pid’ (Allah sizi ve yaptiklarinizi yaratti.)!?° gibi ayetlerin tefsirinde muellif Sadrisseria’nin

Tavzih'ini ve buna yazilan hasiyeleri ayrica bazi Beyzavi muhassilerini kaynak olarak
zikretmistir.13° Sadriisseria aslinda Fahreddin er-Razi’'nin, fiillerin ihtiyari degil ittifaki olduguyla
ilgili goristne itiraz olarak kesbi fiillerin ihtiyari oldugunu ispat etmeye gayret géstermis ve bunu

Fahreddin er-Razi'ye degil de genel olarak Es’ariyye mezhebine cevap olarak tartismistir.13!

Daha Once Saffat sQresinin 96. ayetinde birinci ve ikinci mukaddimede bahsedilen masdar
ve hasil bi’'l-masdar ayrimi ile mimkiin varligin mahiyeti tartismalarina deginmistik. Ayrica ikinci
mukaddimede tim sartlarin olmasi halinde mimkinin vacip degil de yine mimkin kabul
edilmesinin, mimkiin olanin bazen meydana gelip bazen gelemeyecegi kabuliini doguracagi
ifade edilmistir. Bu durum ise mireccih olmaksizin tercih anlamina geleceginden imkansiz kabul
edilmistir.132 Mireccihin yoklugu fiili imkansiz kilarken varligi mimkinin meydana gelmesini
zorunlu kilmaktadir. Clinkd bir fiilin meydana gelmesi igin gerekli olan tam illetin varligi fiilin de
zorunlu olarak varhgini gerektirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yaklasima gore fiil ya imkansiz

ya da zorunlu kabul edilmektedir. Bu noktada Sadrisseria’nin li¢lincii mukaddimede zikrettigi,

127 el-Kehf 18/29.

128 el-Kasas 28/68.

129 es-Saffat 37/96.

130 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, Xll, 72; XIV, 561; XVI, 288.

131 Koksal, Asim Clineyd, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, c. 14, sy.27, 2016, s. 114. Razi’ye gore bir fiilin terkinin miimkin olmamasi o fiili 1ztirarf fiil yapar
¢Unka bir fiili yapmak mimkiin, yapmamak mimkin degilse o fiil ihtiyarla meydana gelmez. Bununla
birlikte yapmamanin miimkiin oldugu fiiller de vardir. ikinci kisim fiiller ya bir tercih ettirici sebep
olmaksizin gergeklesir ya da bir mireccih sebebiyle gerceklesir. Mireccihsiz gerceklesen fiil ittifaki olur
ve tipki i1ztirari fiiller gibi hasen ve kabih olarak vasfedilemez. Miireccih sebebiyle gergeklesen fiiller ise
Es’arilere gore yine 1ztiraridir. Clinkli miireccih, fiilin tiim sartlarini igerir ve mireccihin var olmasi fiilin
varhgini  zorunlu kilar. Ayrica bu mireccih, teselsilin dogmamasi agisindan failden
kaynaklanmamaktadir. Tam yani fiilin bitiin sartlarini tasimayan mireccih de kabul edilebilir bir durum
degildir ¢ciinkd bu racih olan yerine mercuhun segilmesi ihtimalini doguracaktir. Dolayisiyla failinin, bir
fiili yapmasini saglayacak olan amil disaridan ve tam olmaldir. Bu sartlar da fiilin 1ztirari olmasini
gerektirmektedir. ittifakla kabul edilmistir ki iztirari fiiller hisiin-kubuh olarak nitelenemezler.
(Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 124-127.)

132 Sadriisseria, et-Tavzih, |, 381-382.
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mimkiin varhgin viicuda gelmesinde izafl unsurlarin yani hallerin®3 etkisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Sadrisseria’ya gore bir fiilin ika’l, hal olmasi hasebiyle ne madum ne mevcuttur ve baslangicta
zorunlu degildir. Failin iki durumdan birini tercih etmesiile ika’ gergeklesir ve fiil hasil bi’l-masdar
seklindeki ikinci anlamiyla zorunlu olarak viicuda gelir. Clinkd fiilin viicuda gelmesi icin gerekli
sartlar meydana gelmistir. Bununla birlikte izafi varliklar da viicuda gelebilmeleri icin zorunlu
varhiga muhtactirlar ancak muellife gore bu mecburf olarak bir muhtaclk degildir.13* Sadrisseria
mimkin varlklarin viicuda gelmelerini ne mevcut ne de madum olan hallere nispet ederek
ihtiyarf fiillere zemin hazirlamistir. Ona gore fiilin meydana gelmesi igin gerekli olan ihtiyar da bir
haldir, haricte mevcut olmadigi icin yaratiimis degildir. Clnki fiili meydana getiren illetlerin
timi sadece mevcutlardan olusursa fiil zorunlu olarak var olur. Fiili ihtiyari kilan husus iradenin

dahil oldugu hal denilen ara formdur.13

Son mukaddime de ise hal olan bu iradenin mireccihi icerdigini ortaya koymustur.
Sadriisseria, mlreccih olmaksizin tercih ve riichanin batil oldugunu ifade etmis ancak bu noktada
iki esitten birini veya merc(ih olani tercih etmeyi saglayan irade sifatini istisna kabul etmistir.
Mimkinin meydana gelmesi icin tercihin gerekliligi kabul edildiginde bu tercihin mahiyeti
meselesi glindeme gelmektedir. Muellif tercihin, racih olanin tercihi seklinde olamayacagini
mimkiinin, teselsile gotirmemesi icin bizzat degil bi’l-gayr racih olmasi durumuyla izah
etmistir. Dolayisiyla ona gére mimkinin viicuda gelmesini saglayan irade sifati, iki esitten
birinin tercihi veya mercuhun tercihi ile olmaktadir. Bu sekilde tercih iradenin zati bir sifati

oldugundan, iradenin ta’lili edilemeyecegini yani irade edilen bir seyin sebebinin

133 Bu teoriye gore cevher ve araz, varlik ile yokluk arasinda cevherden ayri olamayan Uglinci bir ara form

vardir. Haller seklinde isimlendirilen bu form gergek anlamda ne vardir ne de yoktur, arazlari cevherlere
baglayan itibarf hususlardir. ilk olarak Eb{i Hasim’in ortaya koydugu bu teori Kadi Abdiilcebbar’in yaninda
Bakillani ve Ciiveyni gibi Ehl-i siinnet alimlerince de benimsenmistir. (Yavuz, Yusuf Sevki, “Ahval”, DIA,
istanbul 1989, Il, 190-191.)

Sadrisserfa bu durumu bir 6rnek Uzerinden agiklamistir. Ona gore hadis olan Zeyd’in varliginin
sartlarinin tim{ kadim olamaz zira Zeyd’in varligi meydana geldigi hadis bir zamana da baghdir. Bu
baglamda mimkiinin viicuda gelmesinin sartlari yalnizca mevcutlardan ya da madumlardan olamaz.
Mesela Zeyd'in varligi Amr’in yokluguna bagh kabul edilse Amr ya 6nceden beri madum olur ki bu hadis
olan Zeyd'in kadim olan maduma kidemini gerektirir ve imkansizdir. Veya Amr sonradan madum olur bu
da Amr’in viicuda gelme illetinin bir clziinin ortadan kalkmasiyla gergeklesir. Yok olan illeti sadece
mevcutken maduma donlisen bir sey olarak kabul etmek, illetin kendisinin dayandigi Vacib’in de
yoklugunu gerektirir ki bu imkansizdir. Veya bu illet baska bir seyin varligiyla madum olur, bu da
imkansizdir. Mesela Zeyd’in varligi Amr’in yokluguna Amr’in yoklugu ise Bekr’in varligina dayansa o
zaman Zeyd'in varligi baslangicta s6zi gegmeyen Bekr’in varligina dayanmis olur. Ancak biitiin mevcut
unsurlar olmadan zaten Zeyd’'in meydana gelmesi disiiniilemez. Dolayisiyla illetler mevcutlar ve izafi
olan yani harigte mevcut ve madum olarak nitelenemeyen durumlardan olusmustur. (Sadrisseria, et-
Tavzih, 1, 386-390.)

Koksal, a.g.m., s. 119.

134

135
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sorulamayacagini ifade etmistir. Ancak burada irade, mireccih olmaksizin tercihi ifade
etmemektedir clinki irade sifati mireccihi de barindirmaktadir.’2¢ Konevi “Mukaddimat-1 Erbaa”
hasiyesinde iradenin mireccih olmaksizin tercihi sagladigiyla ilgili olarak bir iskal oldugunu ancak
kelamcilarin bu konuda hemfikir olduklarini séylemistir. Ornek olarak da susamis birinin &niine
birbirinin ayni olan iki su koyulmasi durumunda susayanin bunlardan birini seg¢mesini

zikretmistir.®3”

Sadriisseria bu dért mukaddimeyle fiillerin, iki esitten birini tercih yoluyla zorunluluk
olmaksizin gerceklestigini, mevcut olan her seyin Allah’in yaratmasi ve kulun fiili ile viicuda
geldigini vurgulamistir. Kullarin iztirari olarak fiillerini gerceklestirmedigini, tercihte
bulunduklarini, ancak tercihinin tam miessir degil, miessirin bir parcasi oldugunu soylemistir.
Sonug olarak Sadrisseria kulun kesbinin de hal kategorisinde oldugunu ve kesbin fiili zorunlu
kilmadigini zikretmistir. ClUnkQ fiilin gerceklesmesi icin ika’in yaninda hasil bi’'l-masdarin
yaratilmasi gerekmektedir. Bu baglamda kulun kudretinde olmayan fiiller Allah’in yaratmasiyla
zorunlu bir sekilde meydana gelirken kulun ihtiyarinin taalluk ettigi fiiller onun kesbi kabul
edilmistir.13® Konevi de “Mukaddimat-1 Erbaa” hasiyesinde mezhebi olan Matiridiyye’nin hislin-
kubuhun akilla bilinecegine dair gorisini aktarmistir.’®® Ardindan fiilleri Sadrisseria’nin ilk
mukaddimesinden hareketle kendisinde ika bulunanlar ve bulunmayanlar olarak ikiye ayirmistir.
Hareket gibi ika’ iceren fiillerin, hasil bi’l-masdarin da tahakkuk ettigi kesb ile gerceklestigini ifade
etmistir. Dolayisiyla hasil bi’l-masdarin tahakkuku icin yaratmaya tabi olmayan, itibari sekilde var
olan ika’ sarttir.140 Konevi héli, harici varlik (mevcud) ile madum arasindaki vasita olarak
tanimlamis; Bakillani, Clveyni ve bazi Mutezililerin hali kabul ettiklerini soylemistir. Kabul
edenler ve etmeyenler arasindaki tartismanin lafzi diizeyde oldugunu ifade eden miellife gore

Sadriisseria halin varhgini saglam bir sekilde ortaya koymustur.14

Konevi’'nin hasiyede, Sadrisseria’nin ciz'Tirade ile ilgili yaklasimini tutarl bir sekilde tatbik
ettigini gormekteyiz. Miellif bircok yerde ciiz'l iradenin itibari bir hal oldugunu vurgulayarak

mezkdr iradeyi kulun bizzat kendisinde var olan, yaratmaya tabi olmayan bir sifat seklinde

136 Sadriisseria, et-Tavzih, |, 395-400.

137 Konevi, Hésiye ale’l-Mukaddimati’l-erbaa mine’t-Tavzih, Sileymaniye Kiitliphanesi, Nafiz Pasa, nr. 232,
vr. 31°,

Sadrisseria, et-Tavzih, |, 402.

Konevi, Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, vr. 3*

140 a.e., vr. 13°-14°,

141 a.e., vr. 20°.
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degerlendirmistir. 5535 Ughls Golias e 4 das ;' A o $E5 b g A e AWt & O 25 (Kim diinyays
isterse orada diledigimize diledigimiz seyi veririz sonra onu cehenneme gondeririz. Kinanmis ve kovulmus olarak
cehenneme girer.)*2 ayetinde Beyzavi'nin iradeyi kula yonelik Allah’in fazli olarak agiklamasi tizerine
Konevi bu yaklasimin Es’arilere ait oldugunu sdylemistir. Clinkli onlara gore kulun iradesi ve
mesieti tipki fiilleri gibi Allah’tandir, O’nun tarafindan yaratilmistir ve haricte mevcuttur. Ote
yandan muellif kendi mezhebine gore cliz’'i iradenin yaratiimamis, itibari, haricte mevcut
olmayip kulun bizzat kendisinde bulunan bir sifat oldugunu séylemistir. Ancak Konevi Allah’in

iradesi kulun iradesine tabi olsa bile gercek miuessirin Allah’in mesieti oldugunu da
vurgulamistir.**® Yine Kehf sdresinin ,«&.U ACIRST uaj-l.‘a HERREY) ,ﬁa) o ‘54-\ ﬁj (De ki: Hakikat

Rabbinizdendir. Bundan sonra dileyen iman etsin dileyen de inkar etsin.)* ayetinde imanin ve kifrin
gerceklesmesi mesietin varligina bagli olmasi agisindan ele alinmistir. Buna goére iman ve kifriin
gerceklesmesi dncelikle mesietin gergeklesmesine baglidir. Es’ari mifessir Fahreddin er-Razi s6z
konusu mesietin kendisinden 6nceki bir ihtiyara binaen gergeklesmesi durumunda teselsilin
meydana gelecegini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gore zikredilen mesiet Allah’in kulda yarattigi
zorunlu mesiete dayanmalidir, bu durumda da fiilin meydana gelmesi zorunlu olur. Fahreddin
er-Razi’nin bu yaklasimi Es’arilerin kulun aslinda muhtar degil mecbur oldugunu kabul ettiklerini
gostermektedir.’*> Beyzavi’'nin de ayeti te’vil yontemi bu yaklasima gore sekillenmistir.
Miifessirin insanin iradesinin Allah’in iradesine bagh oldugunu, iman ve kifir gibi fiillerinde
miustakil olmadigini sdylemesi lzerine Konevi de kendi yaklasimini dile getirmistir. Muellif
Es’arilerin teselsiile sebebiyet vermemesi icin kulun mesietini Allah’in mesietine bagh kildiklarini
ancak Hanefi-Matiridi imamlara gore ciiz'f iradenin kuldan kaynaklandigini séylemistir. Ayrica
teselstlin hal gibi itibari durumlarda muhal olmamakla beraber vaki olmadigini soyleyerek
teselsil ihtimalini elestirmistir. Bununla birlikte bazi muhassilerin, Matiridi olduklari halde
Beyzavi’'nin yaklasimini benimsemelerini de saskinlkla karsilamistir.’*¢ Konevi her iki ayetin
tefsirinden sonra konunun detaylari i¢cin “Mukaddimat-i1 Erbaa”yi ve kendisinin yazdig1 hasiyeyi

kaynak olarak zikretmistir.

142 el-isra 17/18.

143 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XI, 470.

14 el-Kehf 18/29.

145 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XXI, 120. (Sadrisseria’nin ligiincl ve dérdiinci mukaddimeleri
esasinda bu yaklasima itiraz mahiyetindedir.)

146 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beyddvi, Xll, 72; XX, 126-127.
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Konuyla ilgili bir diger dnemli ayet de &3 b OG5 L B & &5 (Rabbin diledigini yaratir

ve secer onlarin ise segme hakki yoktur.)¥” Genel olarak burada kuldan nefyedilen ihtiyar Allah’in kendi
islerindeki tercihiyle ilgili yorumlanmistir. Yani insanlarin Allah’in se¢imi izerine ve O’na ragmen
bir tercihte bulunamayacaklari séylenmistir.#8 Yine ayette gecen ihtiyarin mutlak manada degil
de miuessir ihtiyar oldugu, dolayisiyla tesir giicline sahip ihtiyarin sadece Allah’ta var oldugu
vurgulanmistir.’*® Konevi ise burada Eg’ariyye’nin, kulun fiilinde muhtar olmakla beraber
ihtiyarinda (Allah’a) mecbur oldugu, ayni zamanda kulun ihtiyarinin etkisinin olmadigi, sebeplere
bagh oldugu seklindeki gorlisiini aktarmistir. Ona gore Beyzavi'nin bu yaklasimi cebirdir. Clinki
kulun, iki makdlrdan birini digerine tercih etmesi anlaminda ciz'i iradesi vardir. Bu irade
nisbi/itibart olmasi sebebiyle yaratilmis degildir ve yaraticiya ihtiyac duymaz, dolayisiyla kuldan
sadir olup mikafat ve cezanin kaynagidir. Ayette nefyedilen ise kulun ihtiyari degil, ihtiyarinin
yaratma bakimindan tesiridir. Konevi ciz’i iradenin dahil oldugu hal kavraminin hakikatini
o0grenmek isteyenleri yine “Mukaddimat-1 Erbaa”ya yonlendirmistir.t® Mduellif, Middessir

sQresinin &1 03 &1 Y1 55385 B3 (Allah dilemedikee 6giit alamazlar.) (74/56) ayetinde ve insan sresinin &3

W sl 8 ¥) G55 (Allah dilemedikee siz dileyemezsiniz.) (76/30) ayetinde de ayni konuya deginmistir.

Kulun mesietinin kesbin viicuda gelmesi icin yeterli olmadigini bununla beraber kula ait itibar?
olarak bir cliz’f irade oldugunu séyleyen miuellif s6z konusu itibarfligin mahiyetini de izah
etmistir. Miellife gore cliz’t irade mutlak manada itibari degil, nefsii’l-emrde®s! tahakkuk edecek
sekilde itibaridir. Nefsii’l-emr ifadesi haricte mevcut olma anlaminda degil tahakkuk anlaminda
kullaniimistir dolayisiyla ciiz’'i iradenin haricl bir nisbet oldugu da séylenmistir. Mutevvel'de

gectigi lizere buradaki “hari¢” cliz’T iradenin viicudu degil tahakkuku icin bir zarftir.2>

Goraldigu tzere Konevi cliz’i iradeyle ilgili yaklasiminda Sadriisseria’yi takip ederek ciiz’t
iradeyi hal kabul etmis, itibari olmasi sebebiyle yaratilmaya ihtiya¢ duymayan, insanin bizzat

kendisinde olan bir sifat olarak gérmdstiir. Boylece insana iradesinde ve fiilinde kesb olarak

147 el-Kasas 28/68.

148 Zeccac, Medni’l-Kur’én, IV, 152; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 520.

149 Ebissuld, irsadii’l-akli’s-selim, IV, 317.

150 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XIV, 560-561.

151 Kelime anlami “haddizatinda” olan nefsi’l-emr kavrami, itibari ve farazi hususlari disarida birakacak
sekilde nefsii’l-emrde mevcut mabhiyetler igin kullanilmaktadir. Haric ve zihni varliklari kapsamasi
bakimindan nefsi’l-emr, harici varliktan daha umumf bir anlama sahiptir. Buna gore harigte olan her sey
nefsi’l-emrde de mevcutken zihni olan her varlik nefsii’'l-emrde var olmayabilir. Konuyla ilgili kelam
kaynaklarinda en ¢ok verilen orneklerden biri bes rakaminin zihni olarak cift sayi kabul edilmesi
mimkinken nefsi’l-emrde bunun imkansiz olmasidir. (Tehanevi, Kessdf, Il, 1720).

152 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, XIX, 440; XX, 126-127.
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isimlendirdigi bir etki alani tanimis ve fiillerinden sorumlu, azaba veya mikafata bu yolla
muhatap olan bir insan anlayisini benimsemistir. Bu noktada Konevi'nin ciiz'i irade gorlisinin
tatbiki olacak sekilde insanin iradesi ve kesbinin Allah’in iradesi ve fiiline nisbetle mahiyetini

tartismak yerinde olacaktir.

B. ALLAH’IN iRADESININ KULUN iRADESI UZERINE TAHAKKUKU

MatliridT distincede ilmin maluma tabi olmasi kaidesinden hareketle Allah’in iradesinin
kulun iradesi tizerine tahakkuk ettigi kabul edilmistir. Buna gore Allah ezeli ilminde insanin imani
veya kifrii tercih edecegini bilmektedir. Kul iradesini bir fiile tahsis ettiginde s6z konusu irade
Allah’in ilmiyle 6rtismektedir ve Allah da iradesini kulun iradesi tzerine gerceklestirerek fiili

yaratmaktadir. Bu baglamda Konevi de Allah’in iradesinin kulun iradesi sonucunda terettiip

ettigini sdylemis ve Bakara slresinin 185. ayetinde gegen ,Mh v-<* 3, Y3 ,.»J\ V'<‘ e 4y ifadesinin

izahinda Molla Hiisrev'in (6. 885/1480) Diirerti’l-Hiikkam’ina miiracaat etmistir. Ayette bahsedilen
yolcu veya hasta olan birinin orug tutmasi, bu orucun her ikisini zora sokmasi agisindan kesb
olarak kulun makd(ru olur ve bunun Uzerine Allah’in yaratmasi gercgeklesir. Dolayisiyla burada
Allah’in ayette bahsettigi kolaylastirma iradesi gerceklesmez giinki kul orug tutarak kolay olani
irade etmemistir. Boylece Allah’in yaratmasi kulun kesbi Gzerine gerceklestigi gibi iradesi de

kulun iradesine gore vuku bulmustur.'s3

Ayni ayette Konevi, Allah’in kulu igin irade ettigi kolaylik vasfinin yalnizca kulu
ilgilendirdigini soylemistir. Clinku Allah igin bir seyin kolay veya zor olmasi diisiiniilemez. Ayette
hastalik durumda orucun yerine fidyenin miibah kilinmasi da Allah’in kullari i¢in olan teysir
iradesinin sonucudur. Ayrica miellife gére burada Mu’tezile’nin, “kul Allah’in irade etmedigi bir
seyi yapabilir.” seklindeki goriisiine itiraz vardir. Mu’tezile, hasta ve yolcu olan kimseler orug
onlari bitkin dislirene kadar orug tutarsa Allah’in kolaylastirma iradesinin aksine hareket etmis
olacaklarini séyleyerek kulun iradesinin bagimsizhigina vurgu yapmistir. Ancak Konevi'ye gore
ayette Mu’tezile’nin iddiasini kanitlayacak bir delil yoktur. Sayet hasta veya yolcu onlari
zorlayacak sekilde orug tutarsa oruglari kendi kudretleri dahilinde ve kendilerine ait kesbleri ile

.....

irade etmemesi sonucu Allah’in kolaylastirma iradesi de gerceklesmemistir. Allah’in fiili

153 Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi gureri’l-ahkdm, 1-1l, Mir Muhammed Kutliphane, Pakistan, Il, 7;

Konevi, Hasiyetii’|-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, V, 29.
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yaratmasi kulun kesbi Uzerine terettlip ettiginden®>* iradesi de kulun irade etmesi sonucu
gerceklesir. Bazilari ayette gecen iradenin mecazen emir anlaminda oldugunu sdylemis olmakla
birlikte Konevi’'ye gore kelimeye bu anlami vermeyi gerektirecek bir sebep yoktur.>* Dolayisiyla
kul bu emri yerine getirip getirmemekte 6zgirdiir. Burada Allah’in iradesinin gerceklestigini
kabul etmemiz durumunda muradin da gergeklestigini sdylememiz gerekir. Clinki daha 6nce de
bahsettigimiz lizere Allah iradesini bir fiile tahsis ettiginde murad mutlaka gergeklesir. Yolcuyken
ve hastayken orug tutanlarin var olmasi kulun iradesinin meydana gelecek fiili sekillendirdigini
gostermektedir. Allah’in iradesinin tahakkuk etmemesi ise Konevi'ye gore kulun iradesinin

kolaylik yoniinde gerceklesmemesi sebebine baglanmistir.

Matiridi, Mu’tezile’nin iddiasina cevaben Allah’in kullarina yolcuyken oru¢ tutmama
ruhsati verdigini, fukahanin yolcuyken oru¢ tutmanin daha faziletli oldugu noktasinda icma
ettigini ancak tutmamanin da bir ruhsat oldugunu soylemistir. Matiridi burada Allah’in faziletli
olani irade etmemesi gibi bir durumun séz konusu olmadigini da belirtmistir. Ona gore ayet,
Allah’in iradesinin oru¢ tutmayan icin kolaylik, tutan iginse zorluk seklinde tecelli ettigini
soylemektir. Burada Konevi’'nin ve Matiridi’nin ayeti te’vil ederken vurguladigi husus farklilik arz
etmektedir. ClUnkl Konevi ayeti, Allah’in iradesinin tahakkukunun kulun iradesi {zere
gerceklesecegi baglaminda yorumlarken Matiridi orug tutan veya tutmayan her iki taraf icin de
sadece Allah’in iradesine vurgu yapmistir.’*¢ Ayetle ilgili olarak, Allah’in irade etmedigi seyin
kullari igin zorluk igeren emirler oldugu séylenmistir ve iradenin emir olarak yorumlanmasiyla
zikri gecen tartisma bertaraf edilmeye calisiimistir.>” Genellikle te’villerinde Mutezili yorumlari
benimseyen Sii tefsirlerde bu ayetin Micbire’nin iddialarinin aleyhine bir delil oldugu yaklasimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Bakara s(resinin 185. ayetinde Allah, mukelleflerin fiillerinde
irade ettigi seyin kolaylik oldugunu agiklamistir ve zorlugu irade etmedigini séylemistir. Zor olan

bir seyi irade etmeyerek Micbire’nin savundugu teklif-i ma 1a yutaki da irade etmemistir.1s8 Ayni

sekilde Miicbire, kul kiuflur veya ayette gectigi gibi zorlugu tercih ettiginde bunu Allah’in fiili

154 Burada kulun iradesi Uzerine Allah’in iradesinin tahakkuk etmesi zamansal bir 6ncelik-sonralik ifade

etmemektedir ve kulun iradesinin Allah’in iradesini zorunlu kilmasi gibi bir durumdan bahsedilemez.
Dolayisiyla s6z konusu hususa dair zamansal takip degil zata yonelik bir takip oldugu ifade edilmistir.
(Akkirmani, Muhammed b. Mustafa, “irdde-i Ciiziyye Risalesi” (sad. Abdulhamit Sinanoglu), Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 8, sy. 16, 2010, s. 141.)

155 a.e., V,29;V, 229; VI, 550.

156 Matiridi, Te'vilatii’l-Kur’én, |, 361.

157 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rézi, V, 99.

158 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, I, 14.
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olarak kabul etmistir. Ancak s6z konusu ayet Allah’in bu tarz fiilleri irade etmeyecegini ortaya

koyarak kulun iradesini etkin kilmistir.1>

Hasiyede kulun iradesine yapilan vurgu Ahzab siresinin 46. ayetinde de karsimiza
cikmaktadir.1 izin kelimesini irade ile te’vil edenlere cevap olarak Konevi, bu ayette gecen izin
kelimesine irade anlami vermenin dogru olmayacagini ifade etmistir. Clinki Allah her mikellefin
iman ve itaatine izin vermistir ancak bazilarinin iman etmesini irade etmemistir. Dolayisiyla

Konevi'ye gore Allah’in iradesi kulun iradesinden sonra tahakkuk ettiginden Allah’in mikellef

olan kul irade ettigi zaman irade edecegini soylemek daha dogrudur.?st Mimin s(resinin W 3]
:L.aU b 4,3 (40/31) ayeti ile Fussilet sGiresinin -\MU (»Wm &y B3 (41/46) ayeti adalet ilkesi baglaminda

Mu’tezile tarafindan Allah’in kot fiilleri irade etmeyecegine delil olarak zikredilmistir. Clinki bu

ayetlerde zuliim ve zulmiin irade edilmesi olumsuzlanmistir. Bu baglamda zulmi irade etmekten

uzak olan Allah zuliimden daha da uzak kabul edilmistir.162 Beyzavi ise .s\.aU wlbs N e L3 ayetinin

tefsirinde, nefyedilen seyin Allah’in iradesinin zulme taalluk etmesinin hud@si oldugunu ifade
etmistir. Maellif, Allah’in iradesinin kulun iradesi lizerine tahakkuku kabul edildigi takdirde
zulmiin gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkacagini vurgulamistir. Buna gore kul irade ettigi
zaman Allah, kulun iradesine uygun olarak muradi yaratir. Ayrica ayeti zulme kapi aralayacak
sekilde cebr dislincesine uygun olarak degil de kuldan sadir olan cliz’'f iradeyi vurgulayarak te’vil
ettigimizde iradeye riza anlami vermeye de gerek kalmaz. Clinki Allah kulun kiifriini ve iradesini

bilir, O’nun iradesi ve ilmi kulun iradesine ve maluma tabi olur.13
Ayni sekilde & 35 Y6 15 a3h W1 3051 1315 agundil U 15585 25 a3k B a3 Y & ) (Bir toplum kendini

degistirmedikge Allah onlari degistirmez. Allah bir kavim icin kétiilik irade ederse o geri cevrilemez.)!%* ayetinde
miuellif insanlarin degisiminin kesb ve ihtiyar yoluyla gerceklesecegini ima etmistir. Bununla
beraber Allah ayette insana kendi kesbi ile degisebilme ve azaptan kurtulabilme sansi
taninmistir.’®> Fahreddin er-Razi’ye gore ilk bakista ayetten anlasilan, Allah’in degistirme fiilinin

insanin fiilinden sonra gerceklestigidir. Ancak “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.” (el-insan

159 Tasi, et-Tibydn, Il, 126.
10 g wdl ) Geidg
161 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-imdmi’l-Beydévi, XV, 381.

162 Zemabhseri, el-Kessdf, V, 345.

163 Konevi, Hésiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imémi’l-Beyddvi, XVII, 55-56.
164 er-Ra’d 13/11.

165 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi alé Tefsiri’l-imdmi’l-Beydavi, X, 470.
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76/30) ayetinde ise insan fiilinin Allah’in fiilinden sonra gerceklestigine delil vardir. Dolayisiyla bu
noktada sanki bir celiski varmis gibi gorlindigiini séylemistir. Ayrica bu ayetin, Ehl-i siinnet
imamlarinin insan fiilleri konusunda delil gésterdigi ayetlerden biri oldugunu belirtmistir. Clink
kul tek basina iman etmeye muktedir olsaydi Allah’in onun icin takdir ettigi seyleri engellemeye
de giicl yeterdi ve boylece O’nun iradesinin geri dondiriilemeyecegine iliskin ayet de gecersiz
olurdu.*® Fahreddin er-Razi’nin bahsettigi miiskile dair Konevi’'nin genel yaklagimi gcergevesinde
bir yorum getirecek olursak insan iradesinin yaratma bakimindan fiilin meydana gelmesinde
dahli olmadigini bununla beraber insanin bizzat kendisinde hal olarak var olan ciiz'1 iradesiyle
sahsi tercihlerde bulunabilecegini soyleyebiliriz. Evet Allah dilemedigi takdirde, sadece kulun
dilemesi sonucu bir fiilin meydana gelmesi dusinllemez ancak kulun ciz't iradesi ile kesbi

Allah’in o fiili yaratmasinda bir sebep kabul edilmistir.

166 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XIX, 24.
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SONUC

islam disiince geleneginde, ilk etapta lafzin yoén verdigi anlama faaliyeti zamanla
nazariyeler Uzerinden yuriatialmdas, teorik tartismalar tefsir faaliyetlerini de etkilemistir. S6z
konusu etki hem klasik dénemde hem de Osmanli dénemi serh-hasiye tiiri eserlerde kendisini
godstermistir. islam disiince geleneginin temel problemleri hakkinda tefekkiir faaliyetini devam
ettiren ve bunun sonucunda teorileri gelenekle irtibatini koparmadan, derinlikli sekilde tartisan
serh-hasiye tiirli eserler arasinda XVIII. yiizyil alimlerinden ismail Konevi Efendi’nin Kadi Beyzavi
tefsiri hasiyesi hacmi, konulari ele alis bicimi ve gelenegin cizgisini stirdlirmesi gibi nedenlerle
dikkate alinmasi gereken onemli bir kaynak olarak gosterilebilir. Elinizde bulunan bu ¢alismayla,
bahsettigimiz teori odakli anlama faaliyetinin bir 6rnegi olarak Konevi'nin bu hasiyesini
incelemeyi, ozellikle de ef’al-i ibadla iliskilendirdigi ayetleri “Kesb Nazariyesi” baglaminda
yorumlama tarzini ortaya koymayi hedefledik. Boylece hem Uizerinde ¢ok fazla akademik ¢alisma
olmayan bu hasiyeyi tefsir ilmi agisindan tanitmis olduk hem de hasiyenin teoriler lzerinden
meselelere nasil agiklik getirdigini kapsamli bir 6rnek lGizerinden gosterdik. Bir nazariyenin te’vil
faaliyetine nasil etki ettigini ve ayetlerin bir teori odaginda tefsir edilmesinin gelenege yaptig
onemli katkiyr da tespit etmis olduk. Bu baglamda Konevi’'nin te’vil faaliyetini bir teori
cercevesinde yaparak, tefsirde sistematik ve derinlikli bir tartismayi hasiye boyunca devam

ettirdigi sonucuna ulastik.

Hasiyeye dair genel bir degerlendirme yapacak olursak, Konevi’nin bu calismasinin kaynak,
muhteva ve metod bakimindan yasadigi donemin gelenegiyle biliylik oranda ortlistigini
soylemek mimkindir. Kelam ve felsefe konularini birlikte ele alan tartisma geleneginin Osmanli
mduelliflerini daha ¢ok Serhu’l-Mevdkif ve Serhu’l-akdid gibi eserler (izerinden etkiledigi ifade
edilmistir. Konevi’'nin de kelam tartismalarinda miracaat ettigi isimler arasinda Circani ve
Teftdzani 6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle bircok konuda Serhu’l-Mevdkiftan dogrudan alintilar
yapmistir. Konevi’'nin miracaat ettigi kaynaklar ayni zamanda bize miellifin zihninde Es’ariyye
ve Matiridiyye'yi birbirine muhalif kabul etmedigini de géstermistir. Her ne kadar iki gelenegin
ayristigl bazi konularda Matiridilige yonelen sahsi tercihlerinden bahsetse de basvurdugu

eserlerde boyle bir ayrima gitmemistir.

Kudret/istitaat kavramini tartistigl ayetlerde Konevi, kulun kudretinin hadis, fiil esnasinda
var olan ve faile fiilini kesb etme imkani veren gli¢ oldugunu séylemistir. Kudreti hayy ve mirid

bir varligin sifati kabul etmis ve Allah’in kudretinin makd({runa yaratma yoluyla taalluk ettigini,
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kulun kudretinin ise makd(runa taallukunun kesb yoluyla gerceklestigini vurgulamistir. Ote
yandan mdellif Allah’in, irade ettigi takdirde muradinin gerceklesmemesi gibi bir durumun
mimkin olmadigini ilgili ayetlerin yorumunda defaatle vurgulamistir. Es’ariyye ve Maturidiyye
arasindaki ihtilaflardan biri olan kaza konusunda, Matiiridi’nin yaklasimini benimseyerek kazayi
ezeli iradenin taalluku olarak yorumlamistir. Ayetlerde temenni ifade eden edatlarin Allah igin
kullanilamayacagi, bu tarz ifadelerin talep olarak te’vil edilmesi gerektigini sdylemistir. Konevi,
teklif konusunda Hanefi-Matiridi ¢izgiyi benimsedigini ifade ederek lizatihi imkansiz olan sey ile
kulun aklen mikellef tutulamayacagini vurgulamistir. Allah’in fiillerinin bir garaza mebni
olmayacagini bununla birlikte bizzat maslahat ve menfaati icerdigiyle ilgili yaklasimini
Mu’tezile’ye cevap mahiyetinde ilgili ayetlerde sik sik zikreden Konevi, Allah’a hicbir seyin vacip
olmayacagini da soyleyerek aslah dislincesine agikca karsi ¢cikmistir. Neticede zorunluluk yerine
Allah’in bir fiili yapmasini vaadinden dénmemesi sebebine baglamis, Allah’in fiillerinde bulunan
hikmet ve maslahat unsurlarina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda aslah dislincesini reddederek
tum fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu, kulun ise kasib olarak fiile etki edebildigini ortaya

koymustur.

Muellif kesbi kulun fiile yonelik sarf ettigi kudret ve iradesinin sonucunda, Allah’in s6z
konusu fiili yaratmasi olarak kabul etmis ve bircok ayette yaratma ile kesb kavramlarinin tesir ve
onem bakimindan mukayesesini yapmistir. Konevi’'nin kesb nazariyesiyle ilgili gorislerinin
ayetlerin tefsiri tzerinden tatbikinde dikkat ¢ceken husus ise hakiki-mecazi fail ayrimini 6ne
¢tkarmasi olmustur. Konevi bircok ayette yaratma bakimindan hakiki failin Allah oldugunu
vurgulamis, kesbin dahil oldugu fiillerde ise bir istisnadan bahsederek fiili hakiki anlamda kasibe
isnad etmistir. Ayrica muellif hakiki fail olarak kasibin bulundugu fiillerde Allah’in mecazi fail
oldugunu soylemistir. Hakiki-mecazi fail konusunda hasiyede 6ne c¢ikan teorilerden birisi de aklf
mecaz olmustur. Bircok ayette muellif fiilin faile isnadini akli mecaz tizerinden agiklamistir. Ayrica
Konevi'nin kesbi Tka’, kesb sonucu ortaya cikan fiili hasil bi’l-masdar olarak kabul etmesi ise

Sadriisseria etkisini gostermektedir.

Miellif halk ve kesb fiillerinin etkisini, Kur'dn’da zikredilen tezyin (slisleme/glzel
gosterme), kalplerin mihirlenmesi, hidayet ve dalaletin isnadi gibi konularla 6rneklendirmistir.
S6z konusu ayetlerin yorumunda cliz'Tiradesiyle tercihte bulunan ve fiilini kesb eden kasibi hakiki
fail kabul etmis, Allah’in fiili yaratmasinin sebebi olarak kulun kesbini zikretmistir. Boylece Konevi
bu tarz ayetlerde cebri gerektiren bir durumun olmadigini da yeri geldikge tekrar etmistir.

Dolayisiyla Konevi’nin insan fiilleriyle ilgili yaklasimini anlamamiz agisindan en 6nemli
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kavramlardan biri cliz’'Tiradedir. Yasadigi donemde bircok alim gibi o da Sadriisseria’nin etkisinde
kalmis ve yazdiklarinda bu etkiyi agcikca gostermistir. Bu baglamda cliz’'Tiradeyi itibari yani haricte
mevcut olmayan ama madum da olmayan bir hal olarak kabul etmistir. Ona gbére mevcut
olmamasi hasebiyle yaratilmaya ihtiyag duymayan insan iradesi, insanin bizzat kendisinde
bulunan bir sifattir. Cliz'1 iradeyi insana ait bir sifat kabul ederek muellif, kulun kesbinde tercih
yetkisinin oldugunu savunmus ve teklifi bu baglamda degerlendirmistir. Allah’in iradesinin ve
ilminin kulun iradesine gore sekillendigini vurgulayarak, Allah’in kullari icin zulmi{ irade
etmeyecegi seklindeki ayetleri bu kabule gore yorumlamistir. Boylece insanin kesbi sonucu

cezaya veya miikafata muhatap kilinacagini belirtmistir.

Konevi'nin bu yorumlari onun son donem Matlridi gelenegi takip ettigini gostermistir.
Muellifin yasadigi donem Tavzih'in etkisinin yogun olarak hissedildigi dnemli bir “Mukaddimat-i
Erbaa” literatiiriiniin olustugu dénemdir. insan fiilleri ve irade tartismalarinin yogun olarak
gorilmesi Konevi’nin hasiyesine de yansimis konuyla ilgili tercihlerinde Sadriisseria’nin etkisi
acikga gorilmustlr. Calismamizda tespit ettigimiz Gzere muellifin; kazayi ezeli iradenin taalluku
olarak te’vil etmesi, kulun fiilini Allah’in mefGlu kabul etmesi, fiile etki eden iki kudretin farkl
vecihlerle fiile etki ettigini soylemesi, cliz'l iradeyi yaratilmamis ve insana ait bir sifat olarak
benimsemesi ve de teklifin lizatihT imkansiz olan seylerde aklen caiz olmadigiyla ilgili yorumlari
takip ettigi Hanefi-Matiiridi ¢izgiyi gosteren 6nemli hususlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ayetleri yorumlarken, Beyzavi'yle ayristigi bu konulara dair 6zellikle sahsi kanaatini belirten
Konevi, yeri geldiginde Es’ari yaklasimi cebr ile bir tutmustur. Ancak Es’ari-Matiridi arasinda
bariz ihtilafin bulunmadigl hususlarda genel itibariyle Beyzavi'nin aciklamalarini destekleyici
izahlarda bulunmustur. Boylece hasiye boyunca insan fiilleriyle ilgili tartismaya konu olan
neredeyse tim kavram ve konulari ele almis, ilgili literatliri ve birikimi aktarmistir. Ayetleri
yorumlarken, kesb ve kesb ile iliskilendirdigi kavramlari i¢ tutarliliga sahip bir sekilde kullandigini
gormekteyiz. Bu anlamda Konevi hasiyesinde kesb nazariyesi, insan fiilleriyle iliskilendirilen

ayetlerin yorumlanmasi baglaminda yeri doldurulamayacak sekilde biytik bir 6neme sahiptir.

Bu calisma tefsir ameliyesinin bir nazariye baglaminda nasil yaratildagind, nazariyenin
manaya ne Olclide ve nasil yon verdigini gostermesi bakimindan 6zgiin bir 6rnek teskil
etmektedir. Henliz Tirkiye’de kapsamli bir calismaya konu olmayan Konevi'nin Beyzavi tefsiri
hasiyesinin kesb nazariyesi 6zelinde calisilmasinin tefsir literatlirine mitevazi bir katki sunacagi
kanaatindeyiz. Ayrica hasiye insan fiilleri disinda muhteva bakimindan farkli arastirmalara konu

olabilecek bircok onemli ve kapsamli tartismayi icermektedir. Bundan sonra yapilacak olan

220



calismalarda, Konevi hasiyesi tevhit ve Allah’in ilim, irade, kudret sifatlari gibi kelam konularinin

yaninda lugavi tartismalar acisindan ele alinabilir.
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