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OZET

Kur’an-1 Kerim’in inzali ile baglayan Kur’an tarihinde, Hz. Osman (r.a.) tarafindan iki kapak
arasina alinip istinsah ettirilen, kendine 6zel bir imlas1 olan ve Mesahif-i Osmaniyye diye isimlendirilen
ilk Kur’an niishalar1 da yerini almistir. Mesahif-i Osmaniyye, gerek Kur’an tarihindeki yeri ve 6nemi
ve gerekse de imlasindaki farkliliklar1 sebebiyle hicri II. yiizyildan itibaren arastirma konusu olmus ve
bu arastirmalar mushaf imlas1 hususunda bir literatiir olusmasina vesile olmustur. Bu imla literatiiriiniin
temelini olusturan kaynak niteligindeki ilk donem eserlerin biiyiik bir kism1 metin olarak giiniimiize
ulasamamis olsa da bu doneme ait malumat, dzellikle IV. asirdan itibaren yazilan ve bugiin hala mushaf
imlas1 hususunda kaynak olarak miiracaat edilen Dani’nin (6. 444/1053) el-Mukni ' fi ma ‘rifeti mersiimi
mesahifi ehli’l-emsdr’1 ve Ibn Necah’mn (6. 496/1103) Muhtasaru 't-T ebyin li-hica’i 't-tenzil adl1 eserleri
vasitasiyla aktarilmistir. Ancak ilk donemden aktarilan bilgiler genel olarak Hz. Osman mushaflarinin
ihtiva ettigi tiim kiraatlere ait imla kurallarinin bir arada aktarimina yonelik olmustur. Bu baglamdaf
kiraatlerin imlalarin1 tek tek ele alan miistakil ¢alismalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu gereklilik bizi
Endiiliislii Harraz ismi ile meshur kiraat alimi Eba AbdillAh Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim el-
Umevi es-Serisi (6. 718/1318) tarafindan yazilan Mevridii 'z-zam’an isimli manzum eser hakkindaki bu
tezi hazirlamaya sevk etmistir. Zira Harrdz, Asim b. Behdele (6. 127/745) kiraati kadar olmamakla
beraber zaman i¢inde kendisinin de yasadigi ve ilim hayatinin gectigi Magrip’te dahil olmak {izere
cesitli cografyalarda kabul gormiis Nafi‘ b. Abdurrahman (6. 169/785) kiraatinin imlasina yonelik bir
calisma yapmistir. Eser kaleme alindigi giinden itibaren ozellikle Nafi‘ kiraatinin yaygin oldugu
bolgelerde medreselerin miifredatina girmis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Bu tez, resmu’l-mushaf
alaninda kaleme alinan eserler arasinda Mevridii z-zam ’dn 1n 6n planda olma nedenlerini, mevzu bahis
eserin resmu’l-mushaf tedrisatindaki konumunu ve eserin mushaf imlas: literatiiriindeki yerini tespit

etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mushaf imlas;, Hz. Osman mushaflari, Harraz,

Mevridi’z-zam’an.



ABSTRACT

In the history of the Qur'an, which began with the revelation of the Qur'an, the first copies of the Qur'an,
were taken between two covers by Hz. Uthman (r.a.) and copied, with a special spelling and called
Mesahif-i Uthmaniyye (Uthman Mushafs) took their place. Due to both the place and importance of
Mesahif-i Uthmaniyye in the history of the Qur'an and the differences in its spelling, Hijri Il. It has been
the subject of research since the century and this research has been instrumental in the formation of
literature on Mushaf orthography. Although most of the first-period works, which constitute the basis
of this orthographic literature, have not survived as texts, the information belonging to this period,
especially Dani's " (d. 444/1053) el-Mukni‘ fI ma‘rifeti mersiimi mesahifi ehli’l-emsar"”, which was
written from the 4th century and is still referenced as a source for the Mushaf orthography, and Ibn It
was transferred through Necah's works named "(d. 496/1103) Muhtasaru’t- et-Tebyin li-hica’i’t-tenzil".
However, the information transferred from the first period was generally aimed at transferring the
orthographic rules of all the recitations contained in the Hz. Uthman's Mushafs together. In this context,
there is a need for studies dealing with the orthography of recitations independently. It is this need that
prompted this study, which is based on the verse work named Mawridu’z-Zam’an, written by the famous
recitation scholar Ebsi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim el-Umevi es-Serist (d. 718/1318)
with the name of Andalusian al-Harraz. Because al-Harraz, after Asim b. Behdele (d. 127/745), he made
a study on the spelling of the Nafi‘ recitation, which is the most followed in recitation and accepted as
recitation narrations in many places, especially in the Maghreb, where al-Harraz lived and his scholarly
life passed. Since the day it was written, the work has been included in the curriculum of madrasas,
especially in regions where Nafi‘ recitation is common and has continued until today. In our
aforementioned study, we aim to reveal the reasons for writing the poem, which conveys the
orthographic rules of an independent recitation called Mawridu’z-Zam’an, and which of the works
written in the field of resmu'l-mushaf are at the forefront. Another aim of the study is to reveal the
reasons why Mawridu’z-Zam’an is at the forefront of education and people's favor and to enable the

work to determine its place in this literature with its contribution to the mushaf orthography literature.

Key Words: Mushaf Orthography, The Mushafs by Uthman, Harraz, Mawridu’z-Zam’an.
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ONSOZ
Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanindan itibaren hifz ve kitabet yoluyla aktarilan Kur’an-1 Kerim
ayetleri Hz. Eba Bekir (r.a.) doneminde cem® edilmis, Hz. Osman’in hilafeti zamaninda ise mushaflar
halinde miislimanlarin genel kabuliine matuf olan standart bir sekle kavusmustur. Mesahif-i Osmaniyye
olarak bilinen bu ilk mushaflar, imla hususunda sonraki mushaflar i¢in esas teskil etmistir. Kur’an-1
Kerim’in istinsahindan sonra {izerinde en ¢ok yogunlasilan hususlardan biri bu niishalarin imlalari

olmustur.

Mesahif-i Osmaniyye’nin sonraki donemlere intikal ettirilememis olmasi bu mushaflarin imla
Ozelliklerini bizzat bu mushaflar1 goren veya onlardaki imla bilgilerini aktaran alimlerin eserlerinin
merkeze alinmasina yol agmistir. Bu eserler igerisinden Nafi® kiraati ekoliinden gelen Endiiliisli kiraat
alimlerinden Dani ve Ibn Necah’in mushaf imlasina dair yazdiklari eserler 6n planda olmuslardir. Dani
ve Ibn Necih’m mushaf imlasma dair yazdig1 eserler de dahil bu alanda yapilan calismalarin biiyiik
cogunlugu ilk mushaflarin i¢erdigi biitiin kiraatlerin imla 6zelliklerini ele almaktadir. Bu baglamda
sahih kiraatlerden sadece birinin imlasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Bu c¢alismalardan biri olan ve NA&fi‘ kiraatinin imlasin1 aktaran Harrdz’in Mevridii z-zam dn isimli
manzum eserini ¢alismaya bizi sevk eden ana etkende budur. Eser iizerine yurtdisinda her ne kadar
coke¢a galigma yapilmis olsa da tlilkemizde eserin akademik higbir arastirmaya konu olmamasi bir tez

konusu olarak ele alinmasindaki ana etkendir.

Tez giris ve li¢ bolimden miitesekkildir. Giris bolimiinde arastirmanin konusu, metodu ve
literatiirdeki yerine deginilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde Harrdz’in hayati, ilmi sahsiyeti ve
eserlerinin tanitimi1 yapilmistir. ikinci béliimde ise resmu’l-mushaf ve bu ilme dair yazilan eserlerin
serencami, Harrdz’in Mevridii’'z-zam’dn’mmin  tanitimi, resmu’l-mushaf alanminda yazilan eserler
arasindaki yeri, eserin tedrisattaki konumu ve kendinden 6nce yazilmis olan eserlere tercih edilmesinin
nedenleriyle beraber metodu ve muhteva analizi yapilmistir. Ugiincii béliimde mushaf imlasinin temel
kurallar1 ve nitelikleri bakimindan Mevridii’z-zam’dn’da nakledilen bilgiler incelenmistir. Incelenen
bu bilgilerden, Harrdz’in alanin meshur imla kaynaklarindan birebir naklettikleri ile bu aktarilanlar
arasinda kendi tercihleri tespit edilmistir. Mushaf imlasimin baglayiciligi konusunda Harrdz’in
yaklagiminin tespiti ile bu boliim tamamlanmistir. Caligma, elde edilen bulgularin 6zet olarak sunumunu

igeren sonug boliimii ile sona ermistir.

Hicri yedinci-sekizinci yiizyi1lin meshur kiraat alimlerinden biri olan Harraz’in resmu’l-mushaf’a

dair kaleme aldig1 eserini mushaf imlasi1 yoniiyle ele alan bu ¢aligmada katkilar1 bulunan danigman
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi VE AMACI

Hz. Osman’1n halifeligi donemindeki istinsah faaliyeti ile Mushaf formuna biiriinen ve Mesahif-
i Osmaniyye (Hz. Osman mushaflari) diye isimlendirilen ilk Kur’an-1 Kerim niishalari, immet i¢in ortak
bir hafiza ve sabit bir deger olmustur. Halifenin tasdikiyle resmiyet kazanan bu Kur’an-1 Kerim
niishalarindan birer adet yeni Islam merkezleri icin ¢ogaltilmis ve bununla vukuu muhtemel ihtilaflarin
oniine gegilmis diger yonden timmetin Mushaf ihtiyacina cevap verilmistir. Bu niishalar Mushaf
kitabetinin ilk kaynaklari olmalart sebebiyle sonraki donem Mushaf yazimi igin esas alinmislardir.
Erken donemlerden itibaren, mushaflarin yaziminda, Hz. Osman mushaflarinin imlasina uyulup
uyulmayacagi hususunda ihtilaf edilmistir. Bazilari, mushaf imlasinda, Hz. Osman mushaflarindaki
imldya uymanin gerekliligini savunurken, bazilar1 da yeni imla kurallarinin da uygulanabilecegini
dillendirmistir. Agirlik, Hz. Osman mushaflarina uyma egiliminde olmakla beraber, ilk donemlerden
itibaren yazilan bazi mushaflarda farkli imlad kurallar1 goriilmektedir. Bu da bize mushaf imlasi

hususunda ihtilafin devam ettigini ve birligin tesis edilemedigini gostermektedir.

Kendine 6zel imla yapilar ile 6zellikle hicri I1. asirdaki dil faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan
lafiz-okuyus Ortiismesini esas alan imla tarzindan farkli olan bu niishalar gerek mushaflar arasindaki
farkliliklar ve gerekse de imlasindaki farkliliklar sebebiyle incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemeler
neticesinde Mushaf’in kitabetine dair ilk eserler verilmeye baslanmis ve Mushaf imlasina dair bir

literatiir olusmaya baglamistir.

Imla literatiiriiniin temelini olusturan kaynak niteligindeki ilk donem eserlerin biiyiik bir kismi
metin olarak giiniimiize ulagamamis olsa da bu doneme ait malumat, 6zellikle IV. asirdan itibaren
yazilan ve bugiin hala mushaf imlasi hususunda kaynak olarak miiracaat edilen Dani’nin el-Mukni ‘ ve
Ibn Necah’in Muhtasaru’t-Tebyin adh eserleri vasitastyla aktarilmistir. Ancak ilk donemden aktarilan
bilgiler genel olarak Hz. Osman mushaflarinin ihtiva ettigi tiim kiraatlere ait imla kurallarinin bir arada
aktarimina yonelik olmasi sebebiyle kiraatlerin imlalarin1 miistakil olarak ele alan ¢alismalara ihtiyag
duyulmustur. Harraz, kaleme aldigr Mevridii’z-zam’an isimli manzum eseri ile bu ihtiyaca cevap
vermistir. Hicri VIII. asirda yazilmis olan Harrdz’a ait Mevridii 'z-zam ’an isimli eser lizerine Arap
diinyasinda bir¢cok g¢alisma yapilmis olmasina ve 6zellikle Magripte tedrisatta yer verilmesine ragmen
iilkemizde eser lizerine miistakil olarak tez niteliginde herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu husus,
bizi tez konusunu belirlerken bu eser tlizerinde ¢aligma yapmaya sevk eden onemli etkenlerden biri

olmustur.

Endiiliislii kiraat alimi Harrdz’in Mevridii z-zam dn’1na yonelik bu ¢alisma ile miiellifin verdigi

bilgilerin mushaf imlas1 literatiiriindeki yerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. ‘‘Endiiliislii Kiraat

1



Alimi Harrdz ve Mushaf Imlasi Baglanunda Mevridii’z-zam’an Adh Eseri’ olarak belirlenen
arastirmanin genel gayesi ise mushaf imlasina dair mevcut bilgilere sagladig: katkiy1 ortaya koymaktir.

Bu ¢alismanin hedeflerini ise soyle siralamak miimkiindiir;
1. Harraz’in Hz. Osman mushaflarindaki imlaya yonelik aktarimlarini incelemek.
2. Mevridii’z-zam ’an’m mushaf imlas1 kaynaklar1 arasindaki yerini temellendirmek.
3. Mevridii 'z-zam an’1n kiraat tedrisatindaki yerini tespit etmek.

4. Mevridii z-zam 'an’1n mushaf imlasina dair mevcut bilgilere sagladigi katkiy1 tespit etmektir.

II. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLAR

Calismada dokiimantasyon, veri toplama ve belge inceleme yontemleri kullanilarak verilerin
toplanarak siniflandirilmasi, tanimlanmasit ve degerlendirilmesi adimlari izlenmistir. Bunun igin
oncelikle Harraz’in Mevridii z-zam ’dn 1 okunmus, mushaf imlasinin temel 6zellikleri eserdeki sekliyle
bagliklar altinda siniflandirilmistir. Tezin yazimi esnasinda konu, miiellifin izledigi bu tasnif
dogrultusunda ele alinmis, her konu basliginda 6nce 6zet mahiyetinde bilgi verilip daha sonra miiellifin
aktarimlarina gegilmistir. Miiellifin manzum eserde 6zet olarak aktardigi bilgiler kaynaklarina miiracaat
edilerek detaylandirilmustir. Eserin ve kaynaklarinin mushaf imlasinin temel 6zelliklerinde ortiistigi ve

ayristigl kelimeler bazi boliimlerde tablolarla gosterilmistir.

Ay

Calismada Mevridii 'z-zam ’an’m Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Ibrahim Efendi, nr. 28/3) kayit
rakaml1 yazma niishas1 esas alinmakla beraber Mektebetii'l-imami’l-Buhari tarafindan 2012 tarihinde
yapilan baskisindan da yararlanilmistir. Bu ¢ergevede miiellifin hayatinin incelendigi birinci boliimde
Ibnu’l-ibnu’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) Gdyetu'n-nihdye’si, Kehhale'nin (8. 1905) Mu ‘cemu’l-
Mmuellifin’i Abdullah Kennin’un (6. 1908) en-Niibiigu'I-Magribi fi'l-edebi’l- ‘Arabi’si Mahliif’un (0.
1941) Seceratii’'n-niir’u, Said A‘rab, el-Kurrd’ ve’l-kird dat bi’l-Magrib’i ve Abdii'l-Hadi Hamit(’ya ait
Kiraatii'l-imdm Naf'i inde'l-Megdribeti min rivdyeti ebi Said Vers gibi biyografi kitaplarindan ve bu

eserlerle beraber Harraz’in eserleri {izerine yapilan ¢alismalardan da yararlanilmistir.

Mevridii’z-zam ’dn’n tanitimi, eserin metodu ve tahlilinin yapildig: ikinci boliimde oncelikle
Mevridii’z-zam ’dn’1in bu alanda yerini tespit amaciyla kisa olarak mushaf imlasi konusuna ve bu alanda
yazilan mensur ve manzum eserlere yer verilmistir. Bu baglamda bagvurdugumuz temel kaynaklar:
Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995) el-Fihrist’i, Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfu'z-ziiniin ‘an esmdi'l-
kiitiib ve'l-fiintin"u ve Ibnu’l-Cezeri’nin Gdyetu'n-nihdye’si gibi biyografi kitaplar1 olup eserin
metodunun ve muhteva analizinin yapildig1 kisimda ise Mevridii z-zam 'an ve serhlerinden Sanhaci’nin
(750/1349) et-Tibydn’1, Ibn Asir’in (6. 1040/1630) Fethu’I-menndn’1, Margini’nin (6.1930) Delilii’l-
hayrdn’1, ve Racraci’nin (6. 900/1494) Tenbihii'l-adsdn adli eserlerinden yararlanilmustir.
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Bu boliimiin ardindan ¢alismanin ana konusu olan resmu’l-mushafile alakali Harraz’in aktardig:
kelimeler, eserin kaynaklari arasinda olan ve mushaf imlési literatiiriine ciddi katkilar1 bulunan Dani’nin
el-Mukni® fi resmi mesahifi’l-emsdr’1 ve Siilleyman b. Necah’in Muhtasaru 't-tebyin li hicdi 't-tenzil’i ile
karsilastirilmis boylece Mevridii 'z-zam’dn ve kaynaklar arasinda ittifak ve ihtilaf edilen yerlerin
tespitine calisilmistir. Bu bolimde basta eserin kaynaklari arasinda olan Dani’nin el-Mukni® ve
Siileyman b. Necah’in Muhtasaru ’t-tebyin’i ile Mehdevi’nin (6. 440/1048-49 [?]) Hicdu mesdhafi’l-
emsdr, Sehavi'nin (6. 643/1245) Kitdbu I-Vesile ild Kesfi 'I-akile, Ibn Vesik’in (6. 654/1256) el-Cami‘i,
yine Mevridiiz-zam’dn’in serhlerinden Sanhdci’nin et-Tibydn’1, ibn Asir’in Fethu'l-menndn’1,

Margini’nin Delilii’I-hayran’1, ve Racraci’nin Tenbihii'l-adgan adli eserlerinden istifade edilmistir.

Miiracaat edilen kaynaklar sadece burada listelediklerimizle simirlt olmayip birinci derecede
onem atfedilen klasik veya modern eserlerden 6nemli olanlarini zikretmis bulunmakla beraber bunun
yani sira her boliimde o boliime dair yazilan makale, tez, bazi internet siteleri ve TDV Islam

Ansiklopedisi’nden istifade edilmistir.

IV. ARASTIRMANIN LITERATURDEKI YERI

Magribin meshur kiraat alimlerinden Harrdz’in, Dani ve Ibn Necah gibi mushaf imlas1 denince
akla ilk gelen otorite sahsiyetlerden oldugu kabul edilmektedir. Harrdz’in miiellefatinin tamami kiraat
ilmine dair olup bunlardan en bilineni ve Harrdz’in g6hretine sebep olanm1 Mevridii 'z-zam ’dn adl eseridir.
Bu eserden tedrisatta yaygin olarak istifade edilmis Oyle ki basta Magrip medreseleri olmak tizere El-
Ezher Universitesi de dahil Kuzey Afrika’da bircok medresede okutturulup ezberletilmis ve anilan
bolgelerde Ebt Amr ed-Dani, Eb David Siileyman b. Necah ve Ebit Muhammed (Ebii’l-Kasim) Kasim

b. Firruh b. Halef es-Satibi er-Ruayni’nin (6. 590/1194) eserlerinin yerini aldig1 ifade edilmistir.

Bu c¢alismanin kendisine konu edindigi Mevridii’z-zam’dn adli eser iizerine Arap dleminde
cokca serh yazilan, alaninda istifade edilen ve mushaf imlasi hususunda kaynak gosterilen bir eser
olmasina ragmen tespit edebildigimiz kadariyla eser hakkinda iilkemizde herhangi bir akademik ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple “Mevridii 'z-zam’an’t’’ konu edinen bu g¢alisma, iilkemizde akademik

olarak eser iizerine yapilan ilk ¢aligma olacagindan mushaf imlasi literatiiriine ve mushaf ¢caligmalarina

miitevazi bir katki saglamasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

MUHAMMED B. MUHAMMED B. iIBRAHIM el- HARRAZ’IN HAYATI, iLMi
KiSILiGI VE ESERLERI

Bu béliimde hicri yedinci/sekizinci yiizyilda yasamis olan, Dani ve Ibn Necah gibi mushaf
imlast denince akla ilk gelen otorite sahsiyetlerden oldugu kabul edilen ve Magrib’in meshur kiraat
alimlerinden olan Harrdz’in, hayat, ilmi kisiligi ve bu ilmi kisiliginin olugsmasinda rolii olan hocalar ve

kaleme aldig1 eserleri ele aliacaktir.

I- HAYATI

Miiellif, Mevridii 'z-zam 'dn’a ilave ettigi zeylinde ismini Muhammed b. Muhammed b. ibrahim
el-Umevi olarak zikretmistir.* Eserin ilk sarihi olan ibn Acta ismiyle meshur Ebti Muhammed Abdullah
b. Omer es-Sanhaci’nin eserin serhinde, hocasinmn ismini Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim b.
Muhammed b. Abdullah el-Umevi es-Serisi olarak zikrettigi griilmektedir.? Miiellifin kiinyesi Ebd
Abdullah’tir. Kendisini EI-Umeyye olarak vasifladig icin el-Umevi, aslen Endiiliis’e bagh Seris (Jerez)
sehrinden oldugu i¢in es-Serisi nisbeleriyle bilinir. Asil sohret bulan Harraz lakabi ise biitlin sarihlerin
ittifakiyla ilimle mesguliyetinden evvel sahip oldugu deri ve benzeri iiriinlerden ayakkabi imal etme

(kunduracilik) zanaatkarhigindan gelmektedir.
Dogum tarihi ile alakali kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadigimiz miiellifin dogum yeri
Endiiliis’e bagl Seris (Jerez) kentidir. Seris (Jerez) hicri 662°de Ispanyollarin eline gegince Seris halk1

Meriniler* devletinin bagkenti Fas’a intikal ettiler. O dénem kiigiik yaslarda olan fakat yasi tam olarak

! Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim El-Umevi, Mevridii’z-zam’4n fi resmi ahrufi’l-Kur’an (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 56b; Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim El-Umevi Mevridii’z-zam’4n fi resmi
ahrufi’l-Kur’an, (Misir, Mektebetii li’l-imami’l-Buhari, 1427/2006), 45.

2 Ebtt Muhammed Abdullah b. Omer Es-Sanhaci, et-Tibyan fi serhi mevrdi’z-zam’an, (y.y.),1422/2002, 16-19.

3 Sanhaci, et-Tibyan, 16-19; Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Yusuf Ibnu’l-fbnu’l-Cezeri, Gayetu'n-nihaye fi
tabakati'l-Kurra (nsr. G. Bergstraesser) Mektebe Ibn Teymiyye, 1351/ [1932], 2/208; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-
muellifin: Teracimu musannifi’l-kutubi’l-Arabiyye, (Beyrut, Mektebetu’l-Musenna/Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi,
1376/1957), 617; Abdii’l-vahid b. Asir el-Endiiltsi el-Magribi, Fethu’l-Mennén fi serhi mevrdi’z-zam’4an, (Misir, Daru ibn
Hafsi, 1436/2016), 37; ibrahim b. Ahmed el-Margini, Delilii’l-hayran ala mevrdi’z-zam’an fi fenni’r-resmi ve’z-zabti,
(Kuveyt: Kuveyt Evkaf bakanlhigi, 1432/2011), 20 (Nasir mukaddimesi).

4 Meriniler, 1196-1465 yillar1 arasinda Magrib’de hiikiim siiren bir Berberi hanedamdir. Merini sultanlar1 alimlere belirli bir
bakis agis1 dayatmadan, Onlerine higbir engel ¢ikartmadan fikri hayati desteklediler. Birgok alim Merini sultanlarinin ilim
meclislerine katild1. Bazilar1 (ibn Haldun, ibn Hatib, Ibn Ahmer ) devlette 6nemli mevkilerde gorev aldilar. Sultanlarin pek



bilinmeyen Harrdz’in da Fas’a intikal edenler igerisinde oldugu kaydedilmektedir. Kii¢iik yaslarda
kunduracilik ile mesgul olup ilim tahsiline ge¢ yasta Fas’ta baslayip burada yetismistir. Basta Ebt
Abdullah Muhammed b. Ali (b.) el-Kassab (6.690/1291) olmak tizere Fas’in 6nde gelen alimlerinden
Arapga, resmii’l-mushaf ve Maliki fikh1 gibi birg¢ok ilim dalinda ders almistir. Bilhassa kurra-i seb‘adan

Nafi b. Abdurrahman’in kiraati ve resmii’l-mushaf konularinda miitehassis olmustur.®

Kaynaklarin genelinde Harraz’in vefat tarihiyle ilgili hicri 718 tarihi verilmekle beraber, eserin
ilk sarihi olan Ibn Acti, miiellifin dogum ve vefat tarihini zikretmeyi diisiindiigiinii fakat giivendigi
kaynaklarda bu hususta bir bilgi bulamadigini ifade etmis, Margini (6. 1349/1930) ise Harraz’n hicri
VII. asrin sonu ile VIIL. asrin bagini idrak ettigini zikrederek dogum ve vefat tarihi izerinde durmadigini

ifade etmistir. Harraz, Fas’ta vefat edip bugiin Babu’l-Hamra denilen mahalde defnedilmistir.°

I1- iLMi SAHSIYETI

Kaynaklarda, Harrdz’in egitim hayatina hangi yasta basladigina dair herhangi bir bilgi
bulunmamakla beraber ge¢ yasta ve Fas’ta basladigi hususunda fikir birligi oldugu goriilmektedir.
Tahsiline Fas’ta baglamis ve orada ikmal etmistir. Ilim tahsiline ileriki yaslarinda baslamasina ragmen,
egitimdeki ¢abalar1 ve hayatin1 Kur’an-1 Kerim’e hizmet etmeye adamasi alimler arasinda yiiksek bir

mevki edinmesini saglamigtir.’

Ibn Acta Harraz’1; iistaz, muhakkik, mukri, Kur’an muallimi, Nafi‘ kiraatinin en 6nde gelen
imami ve zabt ilmini usul ve illetleriyle bilen arif bir kimse olarak tarif etmektedir.® Ebii’l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yisuf el-ibnu’l-Cezeri miiellif igin
“‘imam-1 kAmil, miiteahhir mukridir’’ ifadesini kullanmistir.® Abdullah b. Abdissamed Kenniin el-
Haseni ‘‘Fas’ta kurrdlarin imamu idi’’ demistir.’® Yine eserin sarihlerinden Ibrahim b. Ahmed el-
Margini miiellifi: imam, seckin miiellefat ve yiiksek ilim sahibi diye vasiflamistir.!* Yine miiellifin

Zabtu’l-Kur’an ile alakali zeyline serh yapan Ebi Abdullah Muhammet bin Abdullah et-Tenesi bir

¢ogu ilmi ve ilim ehlini seven kimselerdi. Mesela Sultan Eb{i’l-Hasan bin Ebi Said Ulema’nin biiyiiklerinden olup medrese,
mescit insa etmek ve 6grencilere burs ve imkan saglamak gibi ilm1 faaliyetlere biiylik tesvikleri vardi. Abdullah Kenntin, en-
Niibiigu’l-Magribi fi’l-edebi’l-‘Arabi, (Beyrut, Es-Sirketii’l-Alemiyyetii Li’l-kitab, [t.y.]), 1/198.

5Said A‘rab, el-Kurrd’ ve’l-kira’at bi’l-Magrib, (Beyrut/Liibnan, Daru’l-garbi’l-islami, 1410/1990), 34; Mustafa Cetin,
“‘Harrdz, Muhammed b. Muhammed’’ TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV yaynlari, 1999), 16/245.

6 Sanhici, et-Tibyan, 2 (Nasir mukaddimesi); Kehhale, Mu‘cemu’l-muellifin. 3/617, Hayreddin b. Mahm{d ez-Zirikl1 el-
A'lam: Kimiisu tericimi li-esheri'r-rical ve'n-nisA mine’l-Arabi ve’l-miibta’ribin ve’l-miistesrikin, (Beyrut: Daru'l-ilm
li'l-Melayin, 2002), 7/33; Muhammed bin Muhammed bin Amr Késim Mahliif, Seceratii’n-niiru’z-zekiyyetii fi tabakati’l-
malikiyyeti. (Beyrut, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1424/2003), 1/309; ibrahim b. Ahmed et-Ttinusi el-Margini, Delilii’l-Hayran
ala mevridi’z-zamén, (Tunus, el-Matbaatii’l-Umumiyye, 1326/1908), 6 (Nasir mukaddimesi).

" Sanhaici, et-Tiby4n, 4 (Nasir mukaddimesi).
8 SanhAci, et-Tibyan, 4 (Nasir mukaddimesi).

% {bnu’l-Cezeri, GAyetu’n-nihaye, 208.

10 Kenntin, En-Niibagu’l-Magribi, 1/219.

11 Margini, Delilii’l-Hayran, 20.



beyti serh ederken ‘“Allah (c.c) ona rahmet etsin bu onun goriisiidiir. Nitekim mukaddem alimler bunu
boyle soylememislerdir. Onun goriisii ise sahihtir. Bu da onun bu ilme ne kadar vakif oldugunun
delilidir>”> diyerek Harraz’in ilmi birikimine atifta bulunmustur.?? Muhammed b. Muhammed b. Omer

Mabhlif el-Miinestiri ise, miiellifi, imam, fakih, iistaz ve kidve (numune) sifatlartyla vasiflamigtir.'3

Tim bu nitelemelerin ve daha sonra deginecegimiz miiellifin eserlerinin de delalet ettigi sey
Harraz’in kiraat ve 6zellikle de mushaf imlasi1 ve zabtii’l-mushaf alanindaki birikimi ile 6ne ¢ikan biri
oldugudur. Zira bu sifatlar ancak kiraat ilminde otorite olmus bir kisi hakkinda kullanilabilmektedir.
Miiellifin, gerek kunduracilik zanaatiyla mesgul oldugu genglik yillar1 ve gerek ilimle mesgul oldugu
donemle alakali adinin gectigi eserlerdeki malumatin sinirli oldugu goriilmektedir. Hatta soyle
sOyleyebiliriz: Harraz, kiraat ilminde ve 6zellikle de mushaf imlasi alaninda genis bir bilgi birikimine
sahip olmasina ragmen Mevridii z-zam 'an adli eserini kaleme almamig olsaydi kiraat alaninda ismi

bilinmeyip perde gerisinde kalmasi muhtemel goziikkmektedir.

A. Hocalan

Harraz’in ilmi kimliginin olusmasinda rolii oldugu yani kiraat basta olmak iizere farkli alanlarda
hangi kaynaklardan ve hocalardan istifade ettigi noktasinda kaynaklarda, bircok seckin hocadan
“Kur’an’l ve Arabi ilimleri okumustur’’ ifadesi yer almaktadir. Basta talebesi ve ayni zamanda

a'* miiellifin hocasi olarak Ebi

Mevridii’z-zam’an’1 ilk serh eden Sanhaci (Ibn Acta), et-Tibydn’mind
Abdullah Muhammed b. Ali (b.) Abdu’l-Hakk el-Ensari el-Kassab’1 (6. 690/1291) zikrederken diger
baz1 kaynaklar ise el-Kassab ile beraber ibn Acurrim diye bilinen Ebi Abdillah Muhammed b.
Muhammed b. Daviid es-Sanhaci (6. 723/1323)'° ve Ibn Berri et-T4zi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed
b. Ali (b. Muhammed) b. Hiiseyn er-Ribati et-Tazi el-Magribi’yi (6. 731/1331) zikretmektedirler.!®* Bu

ger¢evede Harrdz’in ilim aldigi kimseler olarak su isimleri zikretmek mimkiindiir:

1. Ebi Abdullah Muhammed b. Ali (b.) Abdu’l-Hakk el-Ensari el-Kassib; kiraat ilminin
onciilerinden ve Fas’in kiraat imamlarindandir. Ibnu’l-Cezeri, kendisini seyh ve masdar-1 kimil diye
konu etmistir. Nafi‘ kiraatine dair Takribii’l-mendfi‘ isimli eseri vardir. 690/1291 tarihinde vefat

etmistir.!’

2 Eb Abdullah, Ebdi Abdullah Muhammed bin Abdullah et-Tenesi. et-Tiraz fi serhi zabti’l-Harraz. (Medine, Kral Fahd
Kur’an-1 Kerim Matbaasi, 2008), 229.

13 Mahliif, Seceratii’n-niir, 1/309.

14 Sanhaci, et-Tiby4n, 19.

15 Said A‘rab, el-Kurra’ ve’l-kird’at bi’l-Magrib, 34.

16 Abdii’]-Hadi Hamitd, Kiraatii’l-imam Naf’i inde’l-Megaribeti min rivayeti ebf Said Vers. (Rabat, Fas Evkaf ve Islami
Isler Bakanlig1, 2003), 2/386-389.

7 ibnu’l-Cezeri, GAyetu’n-nihdye, 2/180; Said A‘rab, el-Kurra’ ve’l-kira’at bi’l-Magrib, 32.
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2. Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed b. David es-Sanhaci (6. 723/1323) Fas’ta dogdu.
Aslen Sanhéce kabilesine mensup olup ‘Acurram’ lakabi ile bilinmektedir. ibn Acurrim’un ilim
yolculuguna ve kendisinden beslendigi hocalara dair yeterli bilgi yoktur. Ancak Fas’ta kiraat, fikih, dil,
edebiyat ve matematik egitimi aldigi kaydedilmektedir. Hac seyahati esnasinda Kahire’ye ugradigi,
burada meshur dilci ve miifessir EbG Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) ders halkasina katildig1 ve
kendisinden icazetli oldugu nakledilmektedir. Fas’ta Karaviyyin Camii’'nde dil ve kiraat dersleri
vermeye baslayan Acurrim’un ogullari Ebd Muhammed Abdullah ve Mindil lakabiyla taninan Ebii’l-
Mekarim Muhammed basta olmak iizere birgok dgrenci yetistirmistir. Ibn Acurrm 20 Safer 723’te (28
Subat 1323) Fas’ta vefat etmis olup Bébii’l-hamra diye bilinen Babiilcizyin yakinindaki Endiiliisliiler

mahallesinde defnedilmistir.*®

ibn Acurrim’un en meshur eseri el-Mukaddimetii’l-Acurriimiyye’dir. Miiellifin hac farizasin
yerine getirmek i¢cin Mekke’de bulundugu esnada kaleme aldig rivayet edilen eser bir gramer kitabi
olup, metodu ve yalin iislubu sebebiyle Islam cografyasinda ve XVI. yiizyildan itibaren Avrupa’da
meshur olarak ¢ok ilgi gormiis, bazi Bat1 dillerine terciimesi yapilarak cok defa basilmistir. * ibn
Acurrim’un ayrica, Kasim b. Firruh es-Satibi’nin (5. 590/1194) es-Satibiyye sine yazdig1 Ferd 'idii’l-

9

me ‘ani fi serhi Hirzi’l-emdni isimli serhi ve Imam Nafi‘ kiraatine dair “el- Bdri ” adli manzum bir eseri

vardir.?°

3. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali (b. Muhammed) b. Hiiseyn er-Ribati et-Téazi el-
Magribi 660/1262 yilinda Fas’m Taze sehrinde dogdu. Buraya nisbetle Tazi olarak bilinir. {lk olarak
alim ve fadil bir kimse olan babasinin tedrisatinda egitime baslayan Ibn Berri, Endiiliis’iin sehir sehir
Hristiyan kralliklara ge¢mesi nedeniyle Endiiliis ulemasinin hicret ederek kiiltiir yoniiyle zengin
Taze’ye yerlesmesinden sonra Endiiliislii alimlerin ilmi birikimlerinden faydalanmistir. Ibn Berri, boyle
bir ortamda basta Nafi‘ kiraatinin iistatlarindan Ebii’r-Rebi* Siileyman b. Muhammed Ibn Hamdiin es-
Serisi (6. 709) olmak iizere birgok alimden dini ilimler, dil, edebiyat ve kiraat alaninda dersler aldi.?
Fas ve Karaviyyin’in camilerinde ders vermeye baslayan Ibn Berrd, birgok dgrenci yetistirmistir. Ibn
Berri’nin yetistirdigi 6grencileri arasinda Ebt Mehdi Isa b. Abdullah et-Tircali (Taze Kadist), Eba Ali

el-Farisi, Muhammed b. Suayb el-Mecasi ve ed-Diirerii’l-levami‘i serheden ve aymi zamanda

18 Daha detayli bilgi i¢in: Celaleddin Abdurrahmén b. Ebd Bekir es-Suytiti, Bugyetu’l-vu ‘4t fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-
nuhit, (Liibnan, el-Mektebetu’l-Asriyye, t.y.), 1/238-239; Kaib Haci1 Halife Mustafa b. Abdullah Celebi, Kesfu’z-zuniin an
esami’l-kutub ve’l-funiin. (Bagdat, Mektebetu’l-Miisennna, 1941, 2/1296); Kennin, en-Niibigu’l-Magribi, 1/220; el-
Miknasi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Miknasi ez-Zenati , Cezvetii’l-iktibas fi zikri men
halle mine’l-a‘1Am medinete Fis. (Rabat: Darii’l-Mansir, 1973), 1/221-222; Said A‘rab, el-Kurra’ ve’l-kira’at bi’l-Magrib,
32-33.

19 Hylusi Kilig, “*Acurrim’” TDV islam Ansiklopedisi, (istanbul, TDV yaym., 1999), 19/295-296.

20 Kqlig, ““Acurrim’’, DIA. 19/295-296.

21 Hamit, Kird’etii’l-imAm NAafi‘, 3/108-301.



Mevridii’z-zam dn *m miiellifi olan Eb Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim el-Umevi es-

Serisi’de vardir.?

Ibn Berri’nin en meshur eseri, Magrib medreselerinde de okutulan imam Nafi kiraatine dair
697 /1298 yilinda yazdig1 ed-Diirerii’l-levami‘ fi asli makra’i’l-Imam Nafi‘adli 243 beyitlik
manzumedir. Ed-Diirerii I-levami ‘ iizerine birgok serh ve calisma yapilmistir. 2 Kuzey Afrika
iilkelerinde Nafi‘ kiraatinin 6gretiminde giiniimiizde de biiyiik ilgi goren manzumeyi ibn Berri’den on
altt kisinin rivayet ettigi kaydedilmektedir. Bunlarin basinda da Harraz, Tircali ve Meccasl gibi
ogrencileri gelmektedir.?* Manzume iizerine elliyi askin serh yazilmistir. Miiellifin 6grencilerinden
Harraz es-Serisi’nin el-Maksadu (el-Kasdii) ‘n-Nafi * li-bugyeti’'n-nasi‘ ve’l-bari” fi serhi’d-Diireri’l-
levami* isimli eseri de bu serhlerden biridir.?® ibn Berri, hicri 731/1331 tarihinde Fas’ta vefat etmistir.

Vefatindan sonra Téze sehrine gotiiriiliip hocasi ibn Hamd@in’un yami basina defnedilmistir.?®

B. Ogrencileri

Harraz’in sibyan muallimi oldugu ve bu sebeple ¢ok Ogrencisi oldugu ifade edilse de?’
kaynaklarda zikredilen 6grenci sayisi birkag 6grenci ile sinirlidir. Bu baglamda Harraz’dan ilim alan

kimseler olarak su isimleri zikretmek miimkiindiir:

1. Eba Muhammed Abdullah bin Omer es-sanhaci; Ibn Actad ismi ile maruf olup Fas’ta berberi
kabilelerden olan Sanhac kabilesine mensuptur. Bu sebeble Sanhaci nisbesiyle meshurdur. Kaynaklarda
imam, miicevvid, mukri vasiflariyla zikredilmistir. Dogum tarihi bilinmemekle beraber Fas’ta diinyaya
geldigi, burada yetistigi ve Fas’ta vefat ettigi bilgisi kaynaklarda bulunmaktadir. Resmu’l-Mushaf ve
Zabtu’l-Kur’an alaninda muteber kurrdlardan biri olup, dmriinii Kur’dn’in egitim ve Ogretimine
vakfetmis, hocasi1 Harraz gibi sibyan muallimligi yapmistir. Sanhaci’nin tek eseri Mevridii'z-zam 'an’a
yaptig1 et-Tibydan F1 Serhi Mevridi'z-Zam'an adl serhdir. Bu serh Mevridii ’z-zam 'dn’a yapilmis ilk serh
Ozelligi tasimaktadir. Sanhaci’nin Mevridi z-Zam’dn1 hocasi Harrdz’a okudugu da kaynaklarda

zikredilmektedir.?®

22 Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin, 7/220-221; Zirikli, el-A‘lam, 5/5; Kennfin, en-Niibiigu’l-Magribi, 1/21; Hifnavi,
Ta‘rifu’l-halef, 2/12; Said A‘rab, el-Kurra’ ve’l-kira’at bi’l-Magrib, 22-31.

23 Hamitd, Kira’etii’l-imam Nafi¢, 3/108-112.

24 Hamitd, Kira’etii’l-imam Nafi¢, 3/150-163.

%5 Hamitt, Kird etii’l-imam Nafi¢, 3/233-277. ibn Berri, 6grencisi Harraz’m ed-Diirerii’l-levami‘e yazdig1 serhi kendisine
takdim etmesi dolayisiyla Turer ‘ale’d-Diirer adli eseri kaleme almistir.

2% Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin, 7/220-221; Zirikli, el-A‘1am, V, 5; Kenn(in, en-Niibiigu’l-Magribi, 1/21; Hifnavi,
Ta‘rifu’l-halef, 2/12; Said A‘rab, el-Kurrd’ ve’l-kird’at bi’l-Magrib, 22-31.

26 Hamit(, Kira’etii’l-imam Nafi¢, 3/108-112.

%7 Sanhaci, et-Tibyan, 199; Ebi ali Hiiseyin bin Ali bin Talha er-Racraci, es-Sevsévi, Tenbihii’l-adsan ala mevridi’z-zaméan,
(Libya, Camiatii’l-Murakkab, , t.y.), 60; Ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 352.

28 Kettani, Muhammed b. Ca‘fer. Selvetii’l-enfas ve muhaddesetii’l-ekyas bi-men ukbire mine’l-‘ulem4’ ve’s-sulehi’ bi-
Fas. (Beyrut: Daru ibni Harzem, 1435), 2/105-106.



2. Muhammed bin Abdu’l-Miiheymin bin Muhammed bin Abdullah bin Muhammed Ebd Said
El-Hadrami (787/1385); aslen Fas’in kuzeyinde Cebelitarik Bogazi’nin Akdeniz’e agilan kesiminde yer
alan ve Ispanya hakimiyetinde bir sehir olan Sebte’de hicri 676 senesinde diinyaya gelmistir. Asrinin
ulemasindan fikih ve ahlak dersleri almistir. EI-Kevkebii 'I-Vekkdd fi Men Halle bisebtete mine’l-Ulemdi

ve’s-Sulehdi ve’l-Ubbdd adl1 bir eseri vardir. Hicri 787 de Fas’ta vefat etmistir.?

3. Abdurrahman bin Muhammed bin Said Ebd Zeyd (6.?); kaynaklarda Ustaz ve Mukri diye

zikredilmis olup hayatina ve vefat tarihine dair bilgi bulunmamaktadir.*

I11- ESERLERI
1. Umdetii’l-beyan fi’z-zabt.*

2. Mevridii’z-zam ’an fi (hiikmi) resmi (ahrufi) I-Kur dan .3

3. El-Kasdii'n-Ndfi * li-bugyeti 'n-ndsi ve’l-bari * fi serhi’d-Diireri’l-Levdami * fi
Kird 'ati Nafi ‘. %

4. Serhu Kasideti’I-Husari **

5. Serhun ald Akileti etrabi’l-Kasdidi li’s-Satibi®

6. el-Miihezzebii’I-muhtasar i 'r-resmi, evi’l-miihezzebii’I-miilehhas 3

7. Intilafi’l-Kurrdi fi’I-vakfi 'I-lezi yiinsebi ileyhi®’

2 [bn Gézi, Fihrisii ibn Gazi: et-Te alliil bi-riisimi’l-isnad ba‘de’ntikali ehli’l-menzil ve’n-nid (nsr. Muhammed ez-
Zahi), (Dariilbeyza 1399/1979), 96. Kaynaklarda el-Hadrami’nin Tunus’ta vefat ettigi bilgisi de vardir. Bkz. el-Miknasi,
Cezvetii'l-iktibas, 444.

30 fbn Gazi, Fihrisii ibn Gazi, 96.

31 Eser, Harraz’ in resmii’l-mushafa dair Mevridii’z-zam’4n’dan 6nce kaleme aldid1 bir eserdir ki ¢esitli kiitiiphanelerde (Rabat
Milli Kiitiiphanesi gibi) niishalar1 bulunan bu esere Said b. Said b. Daviid el-Cezli I‘anetii’s-sibyan adiyla bir serh yazmistir.
Bkz. Mahliif, Seceratii’n-niir, 1/309; Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin, 3/617; Cetin, ‘‘Harraz’’, DiA, 16/245..

32 Eser tezimizin konusu olmasi ve devamiyla bir biitiinliik olusturmast igin ileride miistakil olarak ele alinacaktir.

3 Eser, Ibn Berri er-Ribat] tarafindan 697 (1298) yilinda Nafi‘ b. Abdurrahman’m kiraatine dair yazilan ed-Diirerii’l-levami'
fi asli makre’i’l-Tmam Nafi adli kitabin serhidir. Bkz. Mahliif, Seceratii’n-niir, 1/309; Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ ellifin,
3/617; Cetin, ‘‘Harraz’’, DIA, 16/245.

34 Eser giiniimiize ulasmamustir veya heniiz kesfedilmemistir. Bkz. Mahliif, Seceratii’n-niir, 1/309; Kehhale, Mu‘cemii’l-
mii’ellifin, 3/617; Kettani, Selvetii’l-enfas, 2/114.

% fbn Acta bu eseri Harrdz’in eserleri arasinda zikretmemistir. Ibn Asir ise, miiellifin bu eserinden bazi hocalarin nakillerde
bulundugunu gérdiigiinii ancak kitabin kendisini bulamadigini ifade etmistir.®® Eser giiniimiize ulasmamustir veya heniiz
kesfedilmemistir. Bkz. Sanhéci’nin, et-Tibyén, 214; ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 352.

3% Eser giiniimiize ulasmamustir veya heniiz kesfedilmemistir. Racrici, Tenbfhii’l-adsan, 27. (Nasir mukaddimesi); Ebf
Abdullah et-tenési, et-Tirdz fi serhi zabti'l-Harraz, thk. Ahmed Sirsal, (Medine Kral Fahd matbaasi, 2013), 98 (Nasir
mukaddimesi). Hassaniye kiitiiphanesinde (Kraliyet Hazinesi) 4497 kayit rakamli Mevrid’z-Zam’an {izerine Fas’li alimler
tarafindan yapilmis bir ¢alismanin 110,114 ve 119. Sayfalar1 kaynak gosterilmistir.

37 Sald A‘rab, el-Kurra’ ve’l-kird’at bi’l-Magrib, 35.



Miiellifin bu yedi eserden baska mushaf imlasina dair ismi belirtilmeyen mensur bir

eserinden de s6z edilmektedir.3®

3 Bu eserin varligi kaynaklarda belirtilmesine ragmen ismi belirtilmemistir. Eser giiniimiize ulasmamistir veya heniiz
kesfedilmemistir. Sanhéaci, et-Tibyéan, 199; ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 289.
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IKiNCi BOLUM

MEVRIDU’Z-ZAM’AN’IN TANITIMI, METOT VE MUHTEVA ANALIZi

Mevridii’'z-zam dn’ 1 tanitimi, eserin metot ve muhteva agisindan analizine gegmeden Once eserin
resmu’l-mushaf alaninda yazilan eserler arasindaki konum ve 6nemini tespit edebilmek i¢in oncelikle

resmu’l-mushaf kavrami ve bu alanda yazilan eserlere kisaca deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Hz. Osman (r.a.) zamaninda tesekkiil ettirilen istinsah komisyonunun kullandigi hat olarak bilinen
resmu’l-mushaf’in genel ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: “Harf diismesi/hazif, harf
eklenmesi/ziyade, harf degismesi/bedel, bitisik ve ayr1 yazim/el-mevsil ve’l-makth‘, iki farkl
okuyustan birinin tercih edilmesi ve hemzenin yazim bigimidir.”*® Hz. Peygamber’e Kur’an’m inzali ile
beraber Miisliimanlar inen tiim ayetlere gereken 6nemi gostermis ona dair her 6zelligi ve ayrintiy1
incelemeye calismislardir. Her iste oncii olan {immetin alimleri bu iste de en biiyiik sorumlulugu
almislardir.** Kur’an ile alakali her hususu ele almaya ¢alisan {immet Alimlerinin iizerinde durduklari ve
incelemeye tabi tuttuklari Kur’an’in 6zelliklerinden biri de ilk mushaflarin imlalaridir. Zira ilk
mushaflarin ‘Resm-i Osmani’ de denilen kendine 6zel imla yapisinda lafiz-okuyus birlikteligi disina
cikilmig ve aymi Ozellige sahip kelimeler bazi yerlerde farkli sekilde resmedilmislerdir. Bu hususi
imlalar, Dani’nin el-Mukni ‘ eserinden 6nceki kaynaklarda “hicati’l-mushaf”’, Dani’den sonra ise “resm”

kelimesi ile ‘‘resmu’l-mushaf™’ tabiri ile kullanilmistir.4!

a9

Hicri II. ylizyilda hizla gelisen dil ¢calismalarina bagh olarak ‘‘Hatt-1-K1yési’’ de denilen lafiz
ve okuyus arasinda birligi saglamayi esas alan yeni bir imla tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu yeni imla ile ilk
mushaflarin imlas1 arasindaki farklar kiraat alimleri ve dilci alimler tarafindan ele alinmis ve i¢lerinde
Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), ibn Kuteybe (6. 276/889) ve ibn Haldin (6. 808/1406)
gibi alimlerin bulundugu bir grup alim, ilk mushaflarda goriilen ve yeni imla kurallarina uymayan yazim
tiiriinii katiplerin imla bilgilerinin eksikligi ile agiklamislardir.*? Bu gériisiin nciiliigiinii yapan Ibn
Haldun kétiplerin yazim alaninda yetersiz oldugu iddiasinmi yazinin bedevi olan Araplar arasinda
gelisememesi ile agiklamistir. Bu bakis agisina gore mushaflar yazilirken katipler mevcut imla

kurallarimi tam olarak bilemediklerinden onlarin bilgi eksikliginin ilk mushaflara yansidigi anlam

3 Muhammet Abay, Osmanh Déneminde Mushaf imlasi Tartiymalari, (2. Baski, Istanbul: Ifav Yay., 2016), 18.

40 Hikmet Kogyigit, “Kur’an’in Béliimlenmesi”, Erzurum, Atatiik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2013), 364.
41 M. Emin Masali, Mushaf, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/242-248.

42 Masali, Mushaf, DIA, 31/242-248.
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ciktig1 gibi Ibn Haldiin’un bedevi, gdcebe Araplari merkeze alan ifadesi, sahabe icerisinde yazim
kurallarma en vakif olan Zeyd b. Sabit gibi sehirde yerlesik yasayan bir kisinin bagkanligini yaptigi ve
takriben bes yil siiren galismay1 gérmezden geldigini ifade edenler de olmustur.*® ibn Hald(n ise bu
gorilisiiniin sahabe’ye zarar vermedigini, bu ifadenin onlarin dini konularda eksik olduklar1 anlan
tasimadigini ifade ederek goriisiine sahip ¢ikmistir.* ilk mushaflardaki imlay:1 aciklamaya yonelik
yapilan izahlardan biri de imlanin vahye dayali (tevkifi) olmasi sebebiyle katip hatasinin s6z konusu
olmadig1, muhakkak bir hikmete mebni olarak bu sekilde yazildig1 gériisiidiir. Ibnii’l-Benna el-
Merrakiisi (6. 721/1326) ve Ebii’l-Abbas Ahmed b. Miibarek es-Sicilmasi (6. 1156/1743) bu goriisii
savunan ilim adamlaridir.*® Merrakiisi, imam Mushaf’ta yaz ile telaffuz arasinda tesadiif olmayan ilahi
bir mananin tezahiir ettiginden hareketle yeni imld kurallarina uymayan kelimelere dikkati ¢eken
yorumlar getirmistir. Ibn Hald{in ise bu irfini bakisla yapilan agiklamalar1 “higbir temele dayanmayan
ve tamamen keyfi miilahazalar igeren aciklamalar” olarak degerlendirmistir. ibn Haldfin’un hareket
noktast mushaf imlasinin baglayiciligini savunanlarin ‘‘sahabe’ye hiirmet’’ diisiincesini esas aldiklarin
diisiinmesidir. Halbuki bu hususta genel kabuliin “kiraat farkliliklar1” oldugu sdylenmistir.*® Nitekim ilk
mushaflar istinsah edilirken farkli kiraatleri tek resimle gdstermenin miimkiin olmamasi sebebiyle tim
mushaflara dagitilmasi tabii olarak bazi yazim farkliliklarina sebep olmustur. Bunu ifade ederken diger
taraftan ayn1 mushaf icerisinde bazi kelimeler her yerde ayn1 yazilmadigi i¢in ayn1 mushaf igerisinde de
imla ¢esitliliginin s6z konusu oldugu unutulmamalidir. Bu noktadan hareketle bazi ilim adamlan Hz.
Osman mushaflarinda imla farkliligini farkli kiraatleri belirtmek amacina baglamiglardir. Kiraat
farkliliklart denilince, kelimenin kipinin degismesi olan kiraat vecihleri anlagilabildigi gibi, Kureys
lehgesi esas alinarak tek imla ile yazilan ve “eda farkliligi” diye nitelendirilen formlar akla gelse de
burada kastedilenin kelime kipinin degismesi ile olusan kiraat vecihleri oldugu ifade edilmistir.*’ Yine
bu ilk mushaflardaki imla farkliliklarini, Arap yazisinin kendinden 6nceki yazilar ve daha sonra gelisen
imla kurallarindan etkilenmesine baglayarak hakim goriis olarak nitelendirenler oldugu gibi dilsel

sebeplere baglayip farkli imlalarn ardinda liigavi miilahazalar oldugunu iddia edenler de olmustur.*®

43 Ebi’l-Fad] Sihabii’d-din es-Seyyid Mahmud el-Alisi, Ruhu’l-me’4ni fi tefsiri’l-Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb’i’l-meséni,
(Beyrut-Liibnan: Daru Thyait-Tiirasi’l-*Arabi, (t.y.), 19), 184-185; Mehmet Emin Masali, Kur’4n’in Metin Yapis, (2. baski,
Ankara: Otto Yay., 2015), 268-269; Masali, “ibn Haldiin’un Géziiyle Mushaf Imlas1”, Usil Islam Arastirmalar1 Dergisi,
22/22 (2014), 8-24.

44 Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 267-268; Masali, “ibn Hald{in’un Géziiyle Mushaf imlas1”, 8-24.

45 Masali, Mushaf, DIA, 31/242-248; bkz. Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Osman el-Merrakiisi el-Ezdi el-Adedi,
Unvanii'd-delil min mersum-i hatti't-tenzil, nsr. Hind Selebi, Beyrut: (Daru'l-Arabi'l-islami, 1990), 15-17.

46 Alusi, Rithu’l-me’an{, 19, 184-185; Masali, Kur’4n’in Metin Yapisi, 268-269; Masali, “ibn Haldén’un Géziiyle Mushaf,
8-24.

47 Abdurrahman Cetin, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, 3. basks,( Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2014), 297-298;
Bkz. Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 280-281.

48 Masali, Kur’An’in Metin Yapisi, 266.
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Kaynaklarda, hicri II. yiizyildan itibaren resmu’l-mushaf ilmine dair bir¢ok eserin kaleme
alindigini, konu ile alakali yazilan ilk eser yedi kiraat imamindan biri olan Ebd imran Abdullah b. Amir
b. Yezid el-Yahsubi’nin (ibn Amir) (6. 118/736) Kitdbu Ihtildfi Mesdhifi 's-Sam ve’l-Hicdz ve 'l-Irak ve
el-Maktu* ve’lI-Mevsiil fi’l-Kur’an isimli eseridir.*® ibn Amir’in bu eserlerinin ardindan Ali b. Hamza
el-Kisai’nin (6. 189/805) Kitdbu Ihtildfi Mesahifi Ehli’l-Medine ve Ehli’l-Kiife ve Ehli’l-Basra’s1 el-
Ferra’nin Kitabu Ihtilafi Ehli’l-Kife ve’l-Basra ve’s-Sam fi’lMesahif’i ve Halef b. Hisim el-Bezzar’in
(6. 229/843) Kitabu Ihtildfi’l-Mesahif'i ve Gazi b. Kays’m (6. 199) Kitabu Hicdi’s-Sunne’si ile
Muhammed b. sa el-isbahani’nin (6. 253/868) Kitabu Hicdu I-Mesdhif’i basta olmak iizere cok sayida
mensur eser yazilmis ancak bu eserler giiniimiize ulasamamustir.>® Bu yazilan eserler ve daha sonraki
dénem konuya iliskin yazilan eserler igerisinden resmu’l-mushaf ilminin yaziya dokiilmiis halinin
zirvesi kabul edilen®® Dani’nin el-Mukni ‘ ve ibn Necah’in Muhtasaru 't-tebyin li hecdi 't-tenzil adl eseri

one ¢ikmis ve Mushaf yazimi da bu eserlerde aktarilan bilgiler rehberliginde yapilmigtir.>

Hicrl altinct yiizyila kadar resmii’l-mushaf ile alakali kaleme alinan eserlerin genel olarak
mensur oldugu goriilmekle beraber altinci yiizyildan itibaren manzum edebiyatinda meydana gelen
artisin kiraat alanina da net bir sekilde yansimasiyla bu yiizyildan itibaren resmii’l-mushaf ile ilgili
mensur eserlerle beraber manzum eserlerin de yazildig1 goriilmektedir. Mensur eserlerden sonra kiraat
ulemasi arasinda resmii’l-mushaf’a dair usul ve kaidenin daha kolay anlagilmasi ve ezberlenmesi adina
bu usul ve kaidelerin nazm suretinde yazilmasi fikri ortaya ¢ikmis ve hicri altinc1 asirda Ali b.
Muhammed el-Muradi el-Belensi (6. 564/1168) Ibn Necah’m et-Tebyin adli kitabim esas alarak
Kitabu’I-Munsif adli manzum eserini,> Satibi (6. 590/1194) ise Dani’nin el-Mukni‘ adli ¢alismasini
‘Akiletu Etrabi’l- Kasaid fi Esne’l-Makdsid adiyla nazma dokmiistiir. Bu iki eserden ‘‘Akile’’ insanlarin
tevecciihiine nail olmus® ve halk bu eseri ezberlemistir.>® Satibi’nin bu eserinden sonra hicri sekizinci
yiizyilda Ebi AbdillAh Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim el-Umevi es-Serisi (Harraz) tarafindan

Mevridu’z-zam’an fi Resmi Ahrufi’l-Kur’dn, adli eser kaleme alinmis®® daha sonra sirastyla Osman el-

49 Burhaniiddin Eba Ishak Ibrahim b. Omer b. Ibrdhim b. Halil el-Ca‘beri, Cemiletu etrabi’l-merasid fi serhi ‘Akiletu
etrabi’l-kasdid, thk. Muhammed Ilyas Enver, (Medine: Cami‘atu Taybe-Amman: Ervika li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2017), 33
(Nasirin &nsozii); bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist fi ahbari’l-‘ulema’i’l-musannifin mine’l-kudema’ ve’l-muhdesin ve
esmi’i kiitiibihim,(Beyrut 1398/1978), 36.

50 Ca‘beri, Cemiletu Etrabi’l-Merasid, 33-37 (Nasirin 6nsézii). Bkz. Eb(i’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘k{ib ishak ibnu’n-
Nedim, Kitabu’l-Fihrist, ngr. Riza Teceddud, [y.y.], [t.y.], 38-39; Ganim Kaddiri el-Hamed, Resmu’l-Mushaf: Dirase
liigaviyye tarihiyye,( Bagdat: el-Lecnetu’l-Vataniyye, 1982), 173-174.

51 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 174.

52 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat ilmi, (Ankara: Otto Yay., 2016), 68, 165.

53 Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 137-138.

54 Ca‘beri, Cemiletu etrabi’l-merasid, 38 (Nasirin 6nsdzii).

5 Ibn Haldin, Mukaddime, Siileyman Uludag (gev.), 11. Baski, (Istanbul: Dergah Yay., 2015), 2/786.

% Hamed, Resmu’l-Mushaf, 181-182; Muhammed el-Muhtar, Tarthu’l-kiraat fi’l-mesrik ve’l-magrib, 3. Baski, (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l- ‘{lmiyye, 2008), 504-511.
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Merrakesi (6. 721/1326) Unvdnu’d-Delil fi Mersimi Hatti’t-Tenzil’i, ibrahim b. Halil el-Ca‘beri
Ravdatu’t-Tardif fi Resmi’l-Mesahi’i,*® Omer el-Kuseyri (6. ?) Vadihatu’I-Mebhiim fi ‘IImi’l-Mersiim’u,
Muhammed b. Ahmed es-Sirazi (6. 780/1378) Kitdbu Kesfi'l-Esrdr fi Resmi Mesdhifi’l-Emsdr’1,*
Eb0’1-¢Ala et-Tilimsani Kifayetu't-Tullab'1,*° Ahmed Muhammed el-Haci (6. 1251/1835) Cevheru’l-
Munazzam fi'r-Resm’i,®* Muhammed el-Emin el-Cekeni (6. 1250/1834’ten sonra) el-Iddh es-Sati*
‘ale’l-Muhteve’lI-Cami‘ Resmu’s-Sahdbeti ve Dabtu’t-Tabi i, Muhammed el-Akib el-Cekeni (5. ?)
Kesfu'l-‘Amad ve’r-Rin ‘an Naziray Mushaf zi'n-Niireyn’i, ed-Denbece Ibn Muaviye (8. ?) Nazmu'I-
Mukarrabi’l-Mevsiit’u,** Muhammed b. Ahmed el-Miitevelli (6. 1313/1895) el-Lii liiu’l-Manziim fi
Zikri Ciimletin Mine’l-Mersiim 'u,%® ve Muhammed Ebati (6. 1363/1944) Manziime fi Zabti’I-Kurrdi'l-

‘Asere 1i’l-Kur’an® adl1 manzum eseri telif etmistir.

|. MEVRIDU’Z-ZAM’AN

Miiellif, sohretine sebep Mevridii’z-zam ’dn adli manzum eserini hicri 711 senesinde kaleme
almistir.®® Eser, miiellifin zabtii’l-mushaf®a dair yaptig1 zeylinde ilavesiyle toplam alt1 yiiz sekiz beyitten
ibarettir. Bunlardan dort yiiz elli dordii resmu’l-mushaf’a,®® yiiz elli dordii ise zabtii’l-mushaf’a dair
beyitlerden olusmaktadir.®” Miiellif eserin kirk ikinci beytinde eserin ismini Mevridii z-zam'dn olarak
vermis olmasia ragmen,% eserin ilk serhi olan et-Tibydn’da, Mevridii'z-zam’én fi resmi’l-Kur’an,®
Ibnu’l-Cezeri’nin ~ Gayetii 'n-Nihdye’sinde ~ Mevridii’z-zam’an fi hiikmi resmi ahrufi’I-Kurdn,
Mintevri’nin (6.834/ 1430) fihristinde, Mevridii'z-zam’an fi marifeti resmi’l-Kur’dn,™ Zirikli’nin
(6.1976), A ‘lam’1 ve Mersafi’nin (6. 1307/1890) Hidayetii’'l-kdri isimli eserinde Mevridii’z-zam 'dn fi

resmi ahrufi’l-Kur’dn olarak zikretmiglerdir. > Yine bazi ilmi mecmualarda, eser, el-Urciizetii’l-

57 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 183.

58 Jbrahim b. Halil el-Ca‘beri’nin resmu’l-Mushafla alakal kaleme aldig1 iki yiiz on sekiz beyitlik manzum eseridir. Bkz. Kemal
Atik, “Ca‘beri”, TDV Islam Ansiklopedisi, (TDV Yay., istanbul, 1992), 8/528.

% Hamed, Resmu’l-Mushaf, 179, 183.

60 Said A‘rab, el-Kurrd’ ve’l-kird’at bi’l-Magrib, 124;Yasar Akaslan, Kiraat ilminde Didaktik Siirler, (Ankara: [lahiyat
Yay., 2019), 176.

61 Muhammed b. Sidi Muhammed Mevlay, et-Tefsir ve’l-miifessirin bi biladi Senkit, (Moritanya: Mektebetu’l-imam Malik,
2008), 508; Akaslan, Didaktik Siirler, 176.

62 Muhtar, Tarihu’l-Kiraat, 636, 641, 644.

63 Muhtar, TArihu’l-Kiraat, 426.

64 Muhammed Mevlay, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 508; Akaslan, Didaktik Siirler, s. 176.

8 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b, 56b.

6 Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an, ( Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

67 Bkz.SanhAci et-Tibyan Hatimesi Il. s. 527; Hamed, Resmu’l-Mushaf, 180.

6 Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.

69 Sanhact, et-Tibyén, 198.

0 Ibnu’l-Cezeri, GAyetu’n-nihaye, 2/208.

I Muhammed b.Abdiilmelik, ibn Serife Muhammed el-Mintiiri, Fihristii’l-Mintiiri, (Fas: Fas Muhammediye Alimler birligi
Kiiltiirii ihya ve aragtirma Merkezi, 2011), 29.

2 ez-Zirikli, el-A’1am, 7/33; Abdii’l-Fettah es’Seyyid el’Acemi el’Mersafi, Hidayetii’l-kari ala tecvidi’l-bari, 1. baski,
(Misir, Daru’n-Nasr, 1982), 2/719.
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cediratii bi husni’l-vesimi fi fenni’zabti ve r-resmi adiyla basilmistir.”® Eserin ismini miiellif eserinde
zikretmis olmasina ragmen, her ne kadar farkli isimlerle nakledilse de eserin Ebi Abdillah Muhammed
b. Muhammed b. ibrahim el-Umevi es-Serisi’ye ait oldugu hususunda biyografi kitaplarinda ittifak
oldugu gorilmekle birlikte miellif de eserin kendisine ait oldugu ger¢egini manzumenin

mukaddimesinde 42. beyitte ifade etmistir.”*

Harraz’in eserini yazma sebebi olarak ise bu manzumeden evvel kaleme aldigi Umdetii’I-Beydn
fi’z-Zabt adl1 eserinde kaynaklarinin ittifak ettikleri ve miinferit kaldiklar1 yerleri belirtmedigi ve bunun
da kitap i¢in bir noksanlik oldugunu diisiindiigiinden Mevridii z-zam ant kaleme aldig1 ifade edilmistir.”
Miiellif gayesini ise manzumenin 451. beytinde; ‘‘Resmu’l-Mushaf ilmine ilk defa baslayacaklara

Kur’an nasil yazilir bunu dgretmek’” diye aciklamustir. Ilgili beyit soyledir:

7655l % /=.,~’;

A. Eserin Resmu’l-Mushaf’a Dair Yazilan Kaynaklar icerisindeki Yeri ve Onemi

Harraz’in ve 6zellikle de Mevridii z-zam ’an adl1 eserinin resmu’l-mushaf alanindaki yerini ve
kendisinden sonra gelen resmii’l-mushaf alimlerine etkisini daha iyi anlayabilmek igin evvela
kendisinden 6nce bu alanda gayretleri olmus 6zellikle besinci yiizyildan itibaren bu alana onciiliik eden
alimleri ve onlardan aldiklar1 bilgileri rafine ederek insanlara takdim eden Ggrencilerine deginmek
yerinde olacaktir. Cagdas mielliflerden Abdii’l-Hadi Hamit(, Magrip’te resmu’l-mushaf medreselerinin
temellerinin Gazi b. Kays el-Endiiltsi (6. 199/814) ve Hakem b. Imran el-Enduldsi (6.?) tarafindan
atildigini, resmu’l-mushaf ilminin koklesmesi ve olgunluk ¢aginin ise Dani’nin dénemi oldugunu
zikrettikten sonra Dani’den sonra talebesi Ibn Necah riyasetinde devam ettigini ibn Necah’tan sonra
sirastyla Ali b. Muhammed el-Muradi el-Belensi (6. 564/1169) daha sonra da Ebii Muhammed Kasim
b. Firruh b. Halef es-Satibi (6. 590/1194) ile devam ettigini ifade etmistir.”’

Yedinci yiizyilin sonlarinda resmu’l-mushaf konularinin ana kaynaklardan 6zetlenerek Kur’an
imlasin genclere yaklastirmak i¢in yeniden ele alinmasi ihtiyaci dogdugunu aktaran Hamiti, bu manada
odak noktasi olan kitabin Dani’nin el-Mukni‘ adli eseri oldugunu ifade etmistir. Bunu da ilk Kur'an
niishalarmin imlalarim tarif etmedeki isabetliligi ve Mushaf yaziminda benimsenen ve erken dénem
alimlerinin gerek imlada gerekse imlanin sinirlarini ve temellerini attigi ana ilkeleri belirlemede ve

bunlar1 bu ilmin tabi oldugu genel kurallar ve dayandig1 teorik temeller altina sokmaya ¢alismasiyla

73 ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 158. Mezkiir mecmua, Tunus Kralligmmn tesvikiyle Tunus matbaalarinda 1351/1932 senesinde
basilmisgtir.

™ Harraz, Mevridii’z-zam’an, (fbrahim Efendi, nr. 28/3), 4la.ibnu’l-ibnu’l-Cezeri, GAyetu’n-nihdye. 2/208; Kettani,
Selvetii’l-enfis . 2/128; Zirikli, el-A’1am, 7/33; Kehhale, Mu‘cemu’l-muellifin. 3/617.

75 ibn Asir, Fethu’l-Mennin, s.158. (Nsr mukaddimesi)

6 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

77 Hamitd, Kiraatii’l-imam Nafi’, 2/421.
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temellendirmistir. Bu sebeple bu manada gayretlerin ¢ogunun el-Mukni ‘ adli eserin kisaltilmasi {izerine
oldugunu soyleyerek bunlara 6rnek olarak Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. David el-Lehmi el-
Mursi’nin (6. 712/1312) Kitabu’I-Miimti * Fi Tehzibi’I-Mukni *, Eba Abdullah Muhammed b. Bakkal et-
Tazi’nin (6.?) Muhtasaru Kitdbu’l-Mukni‘, Eba Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed B. Suayb b. Abdiilmelik b. Siiheyl el-Kaysi’nin (6. 737/1336) Muhtasaru Kitdbu 'I-Mukni*
ve Eba Abdullah el-Ensari’nin (6.?) Muhtasaru’l-Mukni * adh eserini zikretmistir.”® EI-Mukni ‘ adli eser
resmu’l-mushaf konularini en kapsamli sekilde icerdiginden dolay1 bu alanla ilgilenen alimler arasinda
hep yiiksek mertebede olup kendisinden sonra yazilan kitaplar onun yerini alamamistir. Nitekim el-
Mukni‘den sonra Ibn Necah el-Mukni‘deki bilgilere ilaveler yaparak et-Tebyin adli eserini yazsa da
durum degismemistir. Daha sonra gelen Satibi el-Mukni‘i az bir ilave ile manzum olarak kaleme almastir.
Biitiin bunlardan anlagilan Dani’nin el-Mukni® adli eseri gerek ismi gecen alimler gerekse bu alanda yazi

yazan herkes igin miistagni olamayacaklar1 bir kaynak ve odak noktasi olmustur.”

Hamitl, Mevridu z-zam an miiellifi Harrdz’1in yedinci yiizyilin sonlarinda o zamana kadar resm
ve zabt alaninda yapilan tiim bu calismalarin bir 6zeti ve bu alanin bir muallimi olarak geldigini
belirtmistir. Bunu da Harraz’in bu konuda Dani ekoliiniin ilkelerine sadik kalabilmesine ve Dani’den
intikal eden bilgilere, ibn Necah, el-Belensi ve Satibi’den gelen bilgileri de ekleyebilme, illetlerini
ortaya ¢ikarma, bu alanda 6nciileri olan seleflerinin gogunlukla ilkelerini belirledikleri ve kendilerinden
sonra gelenleri de uyma noktasinda ikaz ettikleri genel kurallara uyarak her bir bashigi tasnif etme

yetisine sahip olmasina baglamistir.8

Hamit(’ya gore Harraz’da yeni olan ve bizi en ¢ok ilgilendiren sey onun el-Mukni* adli esere
ne eklediginden ziyade Mevridu’z-zam’dn adli eserinde Nafi‘ kiraatinin imlasi ve zabtini imam
mushafin imlasina dahil olan diger yedi kiraatten ayirmasidir ki bu kendi zamanina kadar beklenen bir
sey olup kendi devrinin bile bir benzerine ihtiya¢ duydugu bir projenin, onun eliyle miikemmel olarak

yapilmasidir.”” demektedir.8!

Dani’nin el- Mukni‘ eserinden sonra gerek mensur gerek manzum eserler igerisinden Satibi’nin
‘Akiletu Etrabi’l- Kasdid fi Esne’l-Makasid’1 ve Harraz’in Mevridu 'z-zam ’an adli nazmi, kendilerinden
sonra resmu’l- mushaf ile alakali yazilan mensur ve manzum eserlere etki ettikleri gibi gerek tedrisatta
gerekse de Mushaf yaziminda esas alinan eserlerden olmuslardir. Nitekim Cagdas miielliflerden Ganim
Kaddiiri Hamed, resmu’l-mushaf konusunda gegtigimiz asrin sonlarinda ve i¢inde bulundugumuz asirda

¢okca eser kaleme alindigini bunlardan bazilarmin bu iki eser esas almarak yazildigini1 sdylemis ve

8 Hamitd, Kiraatii’l-imam Nafi’, 2/421-422.

9 Hamitd, Kiraatii’l-imam Nafi’, 2/422-423.
80 Hamiti, Kiraatii’l-imam Nafi’, 2/423.
81 Hamitd, Kiraatii’l-imam Nafi’, 2/423.
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Muhallilati’nin (6. 1311/1893) Ridvin b. Muhammed b. Siileymén, Irsddii’l-Kurra ve’l-Katibin ild
Ma rifeti Resmi’l-Kitabi’I-Miibin'ini ve Muhammed b. Ahmed el-Miitevelli'nin (6. 1313/1895) el-
Lii 'liiu'I-Manziim fi Zikri Ciimletin Mine’l-Mersiim 'unu 6rnek vermistir.82 Mevridu z-zamdn 6zellikle
Magrip tedrisat geleneginde 6n planda olmus ve kendisinden sonra resmu’l- mushaf hakkinda yazilan
manzumeler Harrdz’m s6z konusu kitabinin tedrisattaki yerini etkileyememistir. Oyle ki Harraz’mn
Mevridu’z-zam’an’1in1 ezberleyen halk daha oOnceleri ilgi gosterdikleri Satibi’nin ‘Akile’sini terk
etmistir.® Ibn Haldtn (6. 808/1406) Mevridu'z-zam’dn’mn ulastig1 sohreti ve halkin tevecciihiinii su

satirlarla ifade etmistir:

“Nihayet Magrip’te, yukarida kendisinden bahsedilen Ebli Amr ed-Dani’ye gelindi. Bu zat
buna dair birtakim kitaplar yazdi. En meshuru Kitabu’l-Mukni* (fi’l-hatt) dir. Halk bu kitabi ele ald
ve bir kaynak olarak buna dayandi. Ebl Ebli Bekr Satibi (b. Firruh) bu eserin muhtevasini, “R”
kafiyesi ilizere yazdig1 meshur kasidesinde nazmen ifade etti. Halk, diiskiinliik derecesinde bu eseri
ezberlemeye bagladi. Sonra resm-i hattin daha bagka harflerinde ve kelimelerinde de birgok ihtilaflar
goriildii. Biitiin bunlar1 Miicahid’in mevalisinden olan EbG David Siileyman b. Necah eserlerinde
zikretti. Bu zat, Ebti Amr ed-Dani’nin sakirtlerinden olup, onun bilgilerine véris olmak ve eserlerini
rivayet etmekle meshur olmustu. Ondan sonra birtakim ihtilaflar daha nakledildigi i¢in, Magrip’te
miiteahhirinden olan Harrdz buna dair diger bir manzume yazdi. Bu eserde Kitdbu’l-Mukni‘de
mevcut olanlara ilaveten bir ¢ok ihtilaflar1 daha konu edinerek ihtilaflari, onlar1 nakletmis olanlara

isnad etti. Bu manzume Magrip’te meshur oldu. Harrdz’m manzumesini ezberlemekle iktifa eden

halk Eb Daviid’un, Eba Amr’in ve Satibi’nin resm-i hatta dair olan eserlerini terk ettiler.” 8

Ibn Haldtin’un bu aciklamalarindan da anlasilacag iizere hem Magrib’te hem de Masrik’te ilk
donem manzum eserlerden Satibi’nin ‘A4kile’sine ragbet gdsterilmis ve bu eser ezberlenmistir. Ibrahim
b. Harraz’in Mevridu’z-zam’dn"1 kaleme almasindan sonra Ozellikle Magrip’te tedrisattaki durum
degismis, Satibi’nin ‘Akile’si terk edilmis ve Harraz’imm Mevridu’z-zam’dn’1 ezberlenmeye

baslanmistir.2% Bunun nedenlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Harraz’in Mevridu’z-Zaman 'da kaynaklarinin bir arada naklettikleri tiim kiraatlerin imla
kurallarindan Nafi® kiraatinin imla ve zabt kurallarini ayirarak nakletmis olmasidir. Bu ise hem miistakil
bir kiraatin imlasina yonelik ¢alismaya olan ihtiyaca cevap vermesi hem de o beldenin kiraati olan Nafi*
kiraatinde uzmanlasmak isteyenlerin bu kiraat rivayetine imla, zabt ve icra noktasinda hakim olma
arzusunu karsiladigi i¢in insanlar Mevridu ’z-zam ’dn’a alanin diger kaynaklarindan daha ¢ok tevecciih

etmiglerdir. Nitekim 0 beldenin insanlar1 Kur’an’dan 6greneceklerini bu kiraate gore 6greneceklerdir.

82 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 184 ve (118. Dipnot).

8 Mehmet Emin Masali, “ibn Haldin’un Géziiyle Mushaf imlas1”, 22.

84 Baz1 imla diizeltmeleri, ekleme ve ¢ikarmalar ile bkz. Tbn Haldtin, Mukaddime, 2/785- 786.
8 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 181.
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Kiraatin icrasi ile imlasi arasinda da énemli bir bag olmasi yine kiraatin icrasinin imla kurallarindan
hazif, isbat, fasil ve vasil gibi kurallardan etkilenmesi gibi nedenlerden dolay1 kiraat imamlari, resmu’l-
mushaf ilminin tetkikini, talebenin nazar itibara aldigi, miisahede etmeye ve bagh kalmaya hevesli
oldugu en 6nemli seylerden biri yapmislar ve onu, Kur'an kiraatinin sthhatinin dayandigi ii¢ esastan
biri saymislardir. Tim bu nedenlerin Harrdz’in yaptig1 calismanin 6nemine ve halkin tevecciihiine
sebep oldugu anlasilmaktadir. Miiellif, Mevridu z-zam ’dn’da ‘‘Dani’nin Kitdbu’[-Mukni‘si, Siileyman
b. Necah’m et-Tebyin i Hecai’t-Tenzil’i ve Satibi’nin ‘Akile’sini Magrib’in tamaminda meshur Ebi
Ruveym Nafi‘ b. Ebi Nuaym el-Medeni’nin kiraatine uygun olarak kisa bir sekilde 6zetledim’” diyerek

bu hususu ifade etmistir. Tlgili beyitler sdyledir:

}}2%&%’.».’ Ao ‘.’X }BM L\«_"ﬂb‘f &izé
o2 ol o ol ady ol Bel 8 b

8 sabs paalad o jiay DU B il Latea

2. Harraz, Mevridu’z-zam’an adli eserinde resmu’l-mushaf alaninin kaynak kitaplari olan el-
Mukni‘, et-Tebyin, el- Munsif ve Akile’de daginik bulunan imlaya dair bilgileri bir araya getirdigi ve
Ozetleyerek istifadeye sundugu icin diger kaynaklardan ziyade tevecciihe mazhar olmustur. Nitekim
Harraz; Kur’an’in nasil yazilacagina dair birgok kitap yazildigini bunlarin en degerli olaninin el-Mukni
oldugunu Satibi’nin el-Mukni‘i az bir ziyade ile Akile ismiyle nazma doktiigiinii, ibn Necah’m et-
Tebyin’inde daha fazla aktarimda bulundugunu kendisinin bu eserlerdeki aktarimlari 6zetledigini
bunlarailave olarak Belensi’nin el-Munsif adli eserinden de bazi aktarimlarda bulundugunu zikretmistir.

Ilgili beyitler soyledir:

L el die Gt IS T ale Gl g
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3. Harrdz, Mevridu z-zam’dn adli eserinde resmu’l-mushaf ve zabtu’l-mushaf konularini bir

araya getirmistir. Esasen resmu’l-mushaf ve zabtu’l-mushaf konular miinferit olarak ele alian

8 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.
87 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.
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konulardir. Mesela Dani, resmu’l-mushaf konusunu el-Mukni”, zabtu’l-mushaf konusunu ise el-
Muhkem’inde ele almistir. Yine ibn Necah resmu’l-mushaf konusunu et-Tebyin, zabtu’l-mushaf
konusunu ise Zeyl’inde ele almistir. Satibi Akile’, el-Belensi ise el-Munsif’inde sadece resmu’l-mushaf
konusunu ele almistir. Harrdz’in hem resmu’l-mushaf hem de zabtu’l-mushaf konularini bir araya
getirerek tek formatta insanlara sunmasi diger eserlerin degil Mevridu’z-zam’dn’1n tercih edilmesine

sebep olmustur.

4. Harraz’mm Mevridu’z-zam’dn adli eserinde resmu’l-mushaf alaninin mes’elelerini
kolaylastirmas1 ve konularini ezberlemesi ve etiit edilmesi kolay bir manzum halde sunmasi da eserin
insanlarin tevecciihiine mazhar olmasina sebep olmustur. Malumdur ki manzum eserlerin tercih
edilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi ezberinin kolay olmast, ikincisi ise kisa ve mensur eserlere gore
daha pratik olmasidir. Miiellif bu hususu manzumede ‘‘ben onlardaki (kaynaklarini kastederek)

aktarimlar1 6zetleyerek bu manzumeyi yazdim”’ seklinde ifade etmistir. lgili beyit soyledir:

88}}2%&1".»-’ Ao ‘/X}y\‘_\@é‘dg &i."!

Ibn Haldin’un ifadelerine benzer Mevridu z-zamdn’m resmu’l-mushaf ilmindeki yerini ifade

sadedinde alimlerin beyanlar1 su sekildedir:

Manzumenin sarihlerinden ibn Actd, manzume ile alakali ‘‘Harrdz’m miiellefat1 igerisinde en
istiinii, bu ylizyildaki en iyi manzumelerden biri ve kaleme alinmis manzum ve mensur eserler
icerisinde en nadide olanlardan biridir. Bu nedenle adinin hakkini vermistir. Tkisi manzum ikisi mensur

dort eserden istifade ederek eserini yazmgtir.”’®°

ifadelerini kullanmistir. Yine eseri serh edenlerden
Racraci, Harrdz’in manzumesini resmu’l-mushaf hususunda yazilan ve kaynak kabul edilen eserleri
kisaltarak en miikemmel sekilde yazdigindan Kur’an’in kitabeti ile alakali yazilmis en giizel kitap
oldugunu vurgulamigtir.*® Muhallilati: (6. 1311/1893) Harraz’mn birgok telifati oldugu bunlardan en

nadide olanin Mevridiiz-zam’dn oldugunu ifade etmistir. °! Kettani ise Harrdz’mn eserleri icerisinde en

tistiiniiniin Mevridii'z-zam dn oldugunu zikretmistir.%?

Yine ¢agdas miielliflerden Said A‘rab, ibn Berri’nin ed-diirerii I-levami‘ adli eseri ve Harrdz’in
Mevridii’z-zam’dn’1 ile alakali olarak; katipler arasinda listiin sohrete erisen her iki kitabin Magrip

alimlerinin ilmi karakterini yansitan her biri kendi ekoliinii temsil eden miistakil birer okul oldugunu,

8 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.

89 Sanhact, et-Tiby4n, 198-199

9 er-Racraci, Tenbihii’l-adsan. 62.

91 Ridvan b. Muhammed b. Siileyman el-Muhallilati, frsadii’l-kurra ve’l-katibin ildA ma’rifeti resmi’l-Kitabi’l-miibin,
(Misir, Daru Ezvai's-Selef, 2007), 1/200-201.

92 Kettani, Selvetii’l-enfas, 2/128.
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hicri sekizinci yilizyilin yarisina yaklasirken biiyiik bir kitlenin tevecciihiine mazhar olan bu iki
manzumenin Fas ve Endiilis’teki tiim medreselerde hatta Fas disinda diger Afrika {ilkelerindeki
medreselerde de okutuldugunu zikretmistir. Yine aym miiellif, gegen yiizy1l miielliflerinden ibrahim
Adve Avz’in (6. 1417/1996) resmu’l-mushaf ve zabtu’l-mushaf ile alakali yazdiklarindan bahsederken,
Mevridii’z-zam 'an’1n serhleriyle beraber gilinimiize kadar Ezher tiniversitesinde de okutuldugundan

bahsettigini zikretmistir.%®

Mevridii’z-zam’an’in, mushaf imlasina dair kendisinden sonra yazilan Kitaplara rehberlik ettigi
ve tedrisatta yer verildigi gibi eserin mushaflarin yazimi ve basiminda da esas alindigi goriilmektedir.
Nitekim kiraat ve resmu’l-mushaf alaninda yaptig1 caligmalarla taninan el-Muhallilati’nin imlasini
Dan’nin el-Mukni‘ ve Tbn Necah’in Muhtasaru’t-Tebyin’ini esas alarak yazdigi Mushaf’in h. 1308
yilinda el-Matba’atu’l-Behiyye’de basilmasindan sonra ilim ehlinin tevecciihiine mazhar olsa da
beklenen kalitede bir baski olmadigindan Kral I. Fuad masraflarini kendisi karsilamak tizere Mushaf’in
kaliteli bir baskisinin yapilmasini istemistir. Bu sebeple baginda Misir reisiilkurrdst Muhammed ‘Ali
Halef el-Hiiseyni el-Haddad’in (6. 1358/1939) oldugu isin uzmanlarindan bir heyet olusturulmus bu
heyet imlada Muhallilati’nin yolunu takip etmis, mushaf’in yazimi h. 13377’de tamamlanmis ve
1342/1923’te ise ilk baskis1 gerceklesmistir. Haddad Mushafi olarak bilinen bu mushafin tanitim
yazisinda imlasimin resmii’l-mushaf alimlerinin Hz. Osman (r.a.) tarafindan Mekke, Kife, Basra ve
Sam’a gbénderilen mushaflara, Medine halkina biraktigi ve kendisine ayirdigi Mushaf ve bu Mushaf’tan
istinsah edilen edilen mushaflarla ilgili yaptiklar1 aktarimlardan alindigi, bu aktarimlar i¢erisinden daha
ziyade Dani ve Ibn Necah’m aktarimlarinin dikkate alindig1 ifade edilmistir. Biitiin bu yazimlarm
aciklamasinda ise Harrdz’in Mevridii'z-zam’dn adli eserinde yaptigi inceleme ve eserin serhlerinden

Fethu’l-menndn miiellifi ibn Asir’in tespitlerinin esas alindig: belirtilmistir.**

B. Eserin Yazma Niishalari

Mevridii’z-zam ’an’in yazma niishalarindan yararlanmak icin arsiv, katalog ve ilgili internet
sitelerini taramak suretiyle yaptigimiz arastirmada Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Siileymaniye
Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi, nr. 28/3 kayit rakamli yazma niishasina ulasmaya muvaffak olduk. Yazma

niishalarindan sadece isimlerini bulabildiklerimiz ise sirastyla soyledir:%®

(1)- Sam Niishasi, 333 rakamli, 16 varakli, h. 973 yili tarihli.
(2)- Hindistan Tunik Niishasi, 52 rakamli, 14 varakli, h. 1088 yil1 tarihli.
(3)- Cezayir Ulusal Kiittiphane Niishasi, 411 (333) 3 rakamli, 5 varakli, h. 11.

93 Sald A‘rab, el-Kurrd’ ve’l-kird’at bi’l-Magrib, s. 43.

% Mehmet Emin Masali, Kiraat ilmi, 163-165; Bkz. Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a izafe edilen Mushaf-1 Serif (Topkap1
Saray1 Miizesi Niishas1), Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 1428/2007, 54-55.

% ibn Asir, Fethu’l-Mennin, 161-162. (muhakkik mukaddimesi)
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ylizyilda yazilmis.
(4)- Misir Ezher Kiitiiphane Niishasi, 5826/91 rakamli, 29 varakli, h. 1134 tarihli.
(5)- Misir (Kahire) Milli Kiitiiphane Niishasi, 601 rakamli, h. 1134 tarihli.
(6)- Sam Niishasi, 6984 rakamli, 5 varakli, h. 1164 tarihli.
(7)- Fas Tetouan Hazine Arsivi Nishasi, 279/69 rakamli, 30 varakli, h. 1191 tarihli.
(8)- Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi 28/3
rakamli, 1193 tarihli Nisha.
(9)- Abu Dabi Universite Niishasi, 138 rakamli, h. 1223 tarihli.
(10)- Musir Iskenderiye Kiitiiphane Niishas1, C- 970 rakamli, h. 1295 tarihli.
(11)- Fas (Rabat) Devlet Hazine Niishasi, D- 1371 rakamli, 40 varakli, h. 1323 tarihli.
(12)- Suudi Arabistan Riyad El imam Universitesi Niishas1 433 rakaml1, 14 varakli.
(13)- Tunus Ulusal Kiitiiphane Niishasi, 2882 rakamli, 66 varakli.

C. Eserin Kaynaklan

Miiellif, Mevridii z-zam 'an’1n kaynaklarint manzumenin mukaddimesinde yer alan beyitlerde
su sekilde ifade etmistir: “‘Kur’an’m kitabetine dair alimler birgok kitap kaleme almigtir. Bunlardan en
iistlin olan1 ve insanlarm en ¢ok istifade ettikleri Dani’nin (6. 444/1053) Kitabu’[-Mukni‘ olup onun
naslari ikna edicidir. Bununla beraber Satibi’nin (6. 590/1194) Akile 'sini el-Mukni ‘lizerine az bir ziyade
ile Ibn Necah (6. 496/1103) ise et-Tebyin’inde mushaf imlasina dair daha fazla bilgi zikretmistir.
Bunlarla beraber bazan (Ali b. Muhammed el-Muradi) el-Belensi’nin (6. 564/1169) Kitdbu'l-
Munsif’inden bazi kelimeleri zikrettim.”” Bu ¢er¢evede miiellifin kaynaklarini kisaca tanitmak yerinde

olacaktir.

1. EI-Mukni ‘ fi ma ‘rifeti mersiimi mesahifi ehli’l-emgdar.

Ebl Amr Osman b. Said b. Osméan ed-Dani’nin (3. 444/1053) Mushaf imlasina dair eseridir.
Dani kitabin mukaddimesinde Mekke, Medine, Kife, Sam, Basra ve Irak ehline ait diger ilk
mushaflarla Hz. Osman’m “imam” diye isimlendirilen sahsi mushafi ve bu mushaftan ¢ogaltilarak
Basra, Kiife ve Sam’a gonderilen niishalara dair hocalarindan isittigi rivayetlere bu ¢alismasinda yer
verecegini sdylemis, daha kolay ezberlenmesi icin agiklamalara de§inmeyecegini ifade etmistir.
Miiellif eserini yirmi bir béliime (bab) ayirmis, bazi boliimleri alt basliklara (fasil) ayirarak incelemis,

rivayete dayali pek ¢ok malumat ile Gazi b. Kays’in Kitdbii s-stinne adli eserinden de yararlanmistir.

21



Eser, Otto Pretzl (Istanbul 1932), Muhammed Ahmed Dehman (Dimask 1940) ve Muhammed Sadik

Kamhavi (Kahire 1978) tarafindan nesredilmistir.%

2. Akiletii etrabi’l-kasaid fi esne’l-makasud.

EblG Muhammed Kasim b. Firruh b. Halef es-Satibi er-Ruayni’nin (6. 590/1194) Ebl Amr ed-
Dani’nin el-Mukni * adl1 eserini manzum hale getirip az da olsa ilave yaptig1 ve Iki yiiz doksan sekiz
beyitten olusan eseridir. Eser ra kafiyesi sebebiyle Kaside-i rd’iyye diye de bilinir. Manzume iizerine
yazilmig en 6nemli serhler; Sehavi'nin el-Vesile ild Kesfi’l- ‘Akile’si, Ca‘beri’nin Cemiletu Etrdbi’l-
Merasid’i, Ibnii’l-Kasih’in Telhisu’l-Fevdid ve Takribu’l-Miitebd ‘id’idir. Hiiseyin Rizevi tarafindan
Akiletii etrdbi’l-kasdid fi esne’l-makasid Terciimesi adiyla Tiirkge’ye ¢evrilmistir.®” Harraz, Akile’den
Satibi’nin el-Mukni‘e ziyade ettigi kelimeleri nakletmistir ki bunlarin tamami alti kelimedir. Bu

kelimelere mushaf imla 6zelliklerinin ele alindigr Giglincii boliimde deginilecektir.

3. Muhtasaru’t-tebyin li hecdi’t-tenzil

Ebi David Siileyman b. Necah el-Kurtubi el-Umevi'nin (6. 496/1103) et-Tebyin li-hicd’i’'t-
tenzil adli mushaf imlasma dair kaleme aldig1 eserinin muhtasaridir. Iki yazma niishas1 vardir. Biri
Sam’da (Darti’l-kiitlibi’z-Zahiriyye, nr. 5964, vr. 1-152, 184-316), digeri Fas’ta, (Karaviyyin Ktp., nr.
226/1, 81 varak) bulunmaktadir. Ibn. Necih’a ait oldugu bildirilen Te lifiin fi resmi’l-hica i’l-vaki “ fi'l-
Kur’dn adiyla Fas’ta Karaviyyin kiitiiphanesinde kay1tli (nr. 830/1, 40 varak) eserin ise ad1 gegen kitabin

diger bir niishas1 olmasiin muhtemel oldugu ifade edilmistir.%®

4. Kitabu’l-Munsif

Ali b. Muhammed el-Muradi el-Belensi’nin (8. 564/1169) Ibn Necah’in et-Tebyin adli
kitabinin igerigini dikkate alarak hicri 563 senesinde tamamladigi manzum eseridir.®® Harraz bu

eserden istifade etmesinin sebebini ‘“Zira 0 (Ali b. Muhammed el-Muradi el-Belensi) resmu’l-mushaf

9 Abdurrahman getin, ‘“Dani’’, TDV islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2020), 8/459-461; ibn Acta, “et-Tibyén
adli eserinde; hocasindan defalarca Ebii Amr’in biri digerinden daha biiyiik olmak tizere Mukni‘’i iki kere telif ettigi, kendi
doneminde mevcut olanin bilyiik Mukni® oldugu, bu kitabin resmu’l-mushaf alaninda biiyiik faydalar igerdigini ve bu ilimle
ilgilenen alimler tarafindan dayanak kabul edildigini aktarmigtir. Bknz. Ebi Muhammed Abdullah b. Omer es-Sinhaci, et-
Tibyan fi Serhi Mevridi’z-Zam‘an, ngr. Abdulhafiz b. Muhammed b. Nur b. Omer el-Hindi, (Yiiksek Lisans Tezi), 2001,
106-108.

% [bnii’l-Tbnu’l-Cezeri, Gayetu’n-nihiye, 2/20; Abdurrahman Cetin, ‘*Satibi’’, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 38/376-377.

9 Abdurrahman Cetin, *‘Ebti David Siileyman b. Necah’’, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/119.
9 Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 137-138; Said A‘rab, el-kurrau ve’l-kiraatii bi’l-megrib, 38.
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ile alakali nakilleri ibn el-Lubb el-Kaysi’den (6. 782/1380)® rivayet etmistir. ibn el-Lubb el-
Kaysi’ninde hocast segkin ve giivenilir bir kisidir. Nitekim el-Belensi Kitdbu’[-Munsif’inde el-
Kaysi’nin Kur’dn ve ahkdmina dair ilim sahibi hocasi el-Megami’den (6.485/1092)'% bahsettigini

kaydetmistir’” seklinde ifade etmistir. Ilgili beyitler soyledir:
il hy il opl e En ALY
Ok Gam il o5 s e sl

102 0¥ g Jyjully aladl 63 alrall 483 (e 80a

Harraz, el-Belensi’den on bes kelime zikretmistir. Bu on bes kelime sunlardir:

1- u\-wé‘ 103
2. )4\*& e 104
3- olaal) 105
4- ey 08
5- Gyl 107
6- éw\ 108

7- b lae 109

8- Uilsa 10
9- Gllam
10- delmry 112

100 As1l ismi Ferec b. Kasim b. Ahmed b. Liibb, Ebd Said et-Teglibi el-Girnati’dir. Endiiliisiin fakih ve nahiv ulemasindandir.
el-Bau’l-Muvahhide isimli kitabt vardir. Bkz. Zirikli, el-A’lam. 140; Celaleddin Abdurrahman b. Eba Bekir es-Suyfti,
Bugyetu’l-Vu‘t fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat. (Y.Y.), {s3’1-Babi’l-Halebi ve Surekahu.(T.Y.), 372.

101 As1] ismi Muhammed b. Isa b. Ferec b. Ebi’Abbas b. Ishak et-Temimi el-Megami’dir. Hicri 402°de diinyaya gelmis hicri
485 senesinde Isbiliyyede vefat etmistir. Ed-Dani’ye yetismis Ibn Necah ve Eba Talib el-Mekki’den rivayette bulunmus bir
kiraat alimidir. Bkz., Eb(’l-Ké&sim ibn Biskival, ve tahkik: Ma’rif Besar Avad. es-Siletii fi tarihi eimmeti’l-Endiiliis, (Tunus,
Daru'l-Garbi'l-islami, 2010), 528.

102 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.

103 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b.

104 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b.

105 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.

106 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.

107 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b.

108 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b.

109 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45h.

110 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45h.

11 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45h.

12 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.
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11- Sy 18
12- %éju,_i 114
13- & T ")@1.3“; 115
14- &l 116
15- A58 1
Harraz, bu dort kitabin disinda bir yerde de Ahmed b. Muhammed b. Said b. Harb el-Mesili’den
(Eb’l-Abbas 6.?) rivayette bulunmustur.**® lgili beyit su sekildedir:

19555 caa oY s dlie o3l ) ) a s

D. Eserin Tahkiki ve Serhleri

Yaptigimiz aragtirmada eserin sadece bir tahkikinin yapildigin1 bununda Dr. Esref Muhammed
Fuad Talat’a ait oldugunu tespit ettik. Mevridii’z-zam 'dn’in gerek tamami gerekse belli boliimleri
lizerine ¢okca calisma yapilmis oldugu gorilmektedir. Cagdas miielliflerden Abdii’l-Hadi Hamita
eserin sadece mushaf imlas1 boliimiiyle alakali kirk dort eser zikretmektedir.'® Bu ¢alismada bu
eserlerin tamamina yer verilmesi konunun kapsamini asacagindan dolayi eserin sadece baslica

serhlerini zikretmekle yetinilecektir. Yazilan serhlerin baglicalarinin kronolojik siralamasi sdyledir:
1. Ebi Muhammed Abdullah b. Omer es-Sanhaci (6.?), et-T: ibyan fi serhi Mevridi ’z-
zam 'dn.*#

2. Ebli Abdullah Muhammed b. Suayib el-Mecasi (6. 741/1340), Serhu’l-Mecasi ala’l-

113 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.

114 Harraz, Mevridii’z-zam’4an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.

115 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b.

116 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a.

117 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b.

118 Kehhale bu zatin hicti 540/1145 senelerinde hayatta oldugunu hicri 540°l1 yillarda vefat ettigi rivayet  etmektedir. Ibn
Necah’in 6grencilerinden olup et-Takrib fi’l-kiraati’s-seb‘ adiyla bilinen bir eseri mevcuttur. Bkz. Kehhéale, Mu‘cemii’l-
mii’ellifin, 266; ibnii’l-fbnu’l-Cezeri, Gayetu’n-nihaye, 1/110-116.

19 Satibi ve Ibn Harb Kiyamet 75/40; Ahkaf 46/33’te gecen yuhyiye ‘>3’ kelimesinden ‘ya’min hazfedilecegini
zikretmislerdir. Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.

120 Hamith, Kiraatii’l-imam Naf’, 2/434-472.

121 Eserin miiellifinin Harrdz’m &grencisi olmasi, hocasma manzumeyi okumasindan dolayr hocasinin maksadmi en iyi
anlayacaklardan biri olmasi sebebiyle manzumeyi anlama adina serh énemli bir ¢aligmadir. Eser ayn1 zamanda manzumenin
ilk serhi olma ve daha sonra yapilan serhlerinde nakillerde bulundugu bir serh olma 6zelligi tasimaktadir. ibn Asir, Fethu’l-
Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 165.
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Harraz fi’r-resm.122

3. Ebli Abdulah Muhammed b. Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Cébir el-Gasani el-
Miknasi (6. 827/1423), Serhu Mevridi’z-zam’an.*?

4. Eba Abdullah Muhammed b. El-Hiiseyin b. Muhammed b. Hammame el-Avrubiyyi’n-
Nici (6. 878/1473), Serhu Mevridi’z-zam’dn.*?*

5. Ebli Osmén Said b. Siileyméan es-Simlali el-Kiram1 (6. 882/1447), léanetii’l- miibtedi  ve’s-

Sibydn ald mani elfdzi Mevridi z-zam’an.**

6. Hasan (Hiiseyin) b. Ali es-Simlali es-Savsavi er-Recraci (6. 900/1494), Tenbihii'l- ‘atsdn ‘ald

Mevridi z-zam ’an.**®

7. ibnii Ebi el-A*fiyeti Ebd’l-Hasen Ali b. El-Hasen ez-Zerhiini en-Nezevali (6.?), Mecmiiii 'I-

beyan fi serhi elfizi Mevridi z-zam’an.**’

8. Said b. Said el-Ciizili es-Stisi (6.?),Garbeletii Mevridi z-zam 'dn.**

9. Muhammed b. Muhammed b. El-Abbas et-Tilimsani (6.?), Serhu’l-meséili’l- miiskildt fi
Mevridi z-zam’an.**®

10. Eb(’l-Abbas Ahmed b. El-Hasan b. Abdurrahméan b. et-Tesveli (6. 969/1561) Serhu
Mevridi z-zam’dn.**
11. Eb0’l-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Yakub el-Cuzili es-Simlali (6. 1093/1682), Serhu

Mevridi z-zam’an.***

122 E|-Mecési’nin eserini h. 734 senesinde bitirdigini zikreden ibn Asir, bu eserin ilk serh olma ihtimaline de deginerek el-
Mecasi’nin eserini Ibn Acti’dan &nce bitirdigini, Ibn Actd’nin et-Tibydn isimli serhinin esere baslama itibariyle ilk
olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Es-Sanhaci, et-tibyan, 130 (muhakkik mukadddimesi); Ibn Asir, Fethu’l-Mennin,
(muhakkik mukaddimesi), 170.

123 {bn Asir, Fethu’l-Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 171.

124 Thn Gézi, Fihrisii ibn Gazi, 36; [bnii’l-Kad1, Diirretii’l-hical (nsr. Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nir, Kahire 1390/1970),
2/139; Ahmed Baba et-Tinbukti, Neylii’l-ibtihac bi tatrizi’d-dibac, 2.b., (Trablus: Daru’1-Katib, 2000), 321.

125 et-tenést, et-Tiraz, 397-398.

126 gt-Tinbukti, Neylii’l-ibtihac, 110; Ibnii’l-Kad, Diirretii’l-hical . 1/ 244; Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah Katib Celebf,
Kesfu’z-Ziiniin ‘an Esmai'l-Kiitiib ve'l-Fiiniin, (3. Baski, Tahran: Mektebetu’l-Islamiyye, 1967), 2/1296; Bu eser
Mevridii’z-zam’an’1n serhleri iginde en kapsamli serh olma &zelligine sahiptir.

127 Sanhaci, et-Tibyan, (muhakkik mukaddimesi), 134.

128 {hn Asir, Fethu’l-Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 176.

129 jbn Agsir, Fethu’l-Mennan, (muhakkik mukaddimesi), 178. Tilimsani’nin hicri 920 senelerinde hayatta oldugu
kaydedilmisse de vefatina dair tarih kaydedilmemistir.

130 Thnii’l-Kad, Diirretii’l-haccal, 1/165.

131 {bn Asir, Fethu’l-Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 178.
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12. Salih b. ibrahim el-Ketavi es-Sabihi ed-Dira‘i (6. 1090/1684), Serhu Mevridi'z-Zam’én  fi
Resmi Ehrufi’l-Kur’an.**

13. Mes‘ud b. Muhammed Cumii‘ es-Sicilmasi (6. 1119/1707), Minhdcii Resmi’l-Kur’an fi

Serhi Mevridi’z-Zam'an.**®
14. Serhu Mevridi’z-Zam én li’l-Merini (hicri.1172).*%

15. Eb Muhammed Abdii’l-Vahid b.Ahmed b. Ali b. Asir el-Ensari el-Endiildsi (1040/1630),
Fethu’l-menndn el-mervi bi-Mevridi 'z-zam an.**® 16. Ebii Ishak Ibrahim b. Muhammed et-
Tadili er. Rabati (6. 1311/1893), Serhu Mevridi z-Zam 'dn.**

17. Ebl Ubeyd Rizvan b. Muhammed b. Siileyman el-Muhallilati (6. 1311/1893), Havdsi ala

Mevridi 'z-Zam’én Fi Resmi’l-Kur’an.*®

18. Ibrahim b. Ahmed b. Siileyman el-Margini et-Tanisi (6. 1349/1930), Delilii 'I-hayrdn serhu

Mevridi z-zam an fi resmi ve zabti’I-Kur an.**®

19. Eb Himid Muhammed el-Mekki el-Betavri (6.?), Serhu Mevridi z-Zam 'an.**®

20. Ali b. Muhammed b. Hasan b. ibrahim ez-Zabag (1376/1956), Irsadii’l-ihvan ild serhi

Mevridi z-zam ’an.**

21. Muhammed b. Osman b. Es-Said et-Tuveysi’dir. (Muasir), Fethu r-Rahmdn bi gserhi
Mevridi’z-zam’an.**

22. Ahmed Muhammed Ebi Zithar’dir. (Muasir), Letd 'ifii I-beydn fi resmi’l-Kur an.***

I1- ESERIN METODU
Mushaf imlasina dair yazilan eserlerde genelde iki metot takip edildigi goriilmektedir. Birincisi;

belli bir imla 6zelliginin ele alinip o 6zellikteki tiim kelimelerin aktarildigi konu odakli yontemdir. Bu

yontemi esas alan mensur eserlere Mehdevi’nin Hicdu mesdhifi 'I-emsdr’1, Cliheni’nin Kitdbu '[-Bedi‘i,

132 Hamitd, Kiraatii’l-imam Naf’, 2/458.

133 Zirikli, el-A’lam. 7/220; Abdii’l-Hadi Hamitd, Kiraatii’l-imam Naf’, 2/462.

134 {bn Asir, Fethu’l-Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 178.

135 K ettani, Selvetii’l-enfas, 2/274; Mahliif, Seceratii’n-niir, 299; Ibnii Asir, Mevridii’z-zam’4n sadece imam Nafi‘ kiraatini
esas aldig1 icin diger kiraatlar1 da igine alan el-i‘lan bi-tekmili Mevridi’z-zam’an adinda bir tekmile ilave etmistir.

136 {bn Asir, Fethu’l-Mennan, (muhakkik mukaddimesi),179.

137 ez-Zirikli, el-A’1am, 3/28; Kehhale, Mu‘cemi’l-mii’ellifin, 4/165.

138 Kehhale, Mu‘cemu’l-muellifin, 4/229; el-Méargini, Delilii’l-hayran, 2. Miiellif eserini ibnii Asir’in Fethu’l-mennén’mi
Ozetleyerek yazdigini ifade etmistir.

139 {bn Asir, Fethu’l-Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 182.

140 SanhAci, et-Tibyan, (muhakkik mukaddimesi), 137.

141 fhn Asir, Fethu’l-Mennan, Nasir mukaddimesi, 182.

142 fhn Asir, Fethu’l-Mennan, Nasir mukaddimesi, 182.
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Dani’nin el-Mukni’i manzum eserlere ise Satibi’nin Akile’si, Ca‘beri’nin Ravdatu 't-tardif fi Yesmi’l-
Mesahif’i ve Harraz’in Mevridii 'z-zam an 1 6rnek gosterilebilir. Bu eserlerde mushaf imlasinin, “hazf”,
“ziyade”, “bedel”, “hemze”, “fasl-vasl”, “Mushaf ittifak ve ihtilaflar1” basliklar1 altinda incelendigi ve
bu basliklarla alakali kelimelerin aktarimi yoluna gidildigi goriilmektedir. Ikincisi ise Kur’an’m
evvelinden baslamak suretiyle sonuna kadar 6zel imlasi olan kelimelere isaret edilerek ele alinma
(mushaf imlas1) yéntemidir. Ibn Necah’in Muhtasaru 't-Tebyin’i bu yontem ile yazilan eserlere tipik bir
ornektir. Ibn Necah, Muhtasaru 't-Tebyin inin mukaddimesinde ‘‘Kur’an’1 onlar i¢in basindan sonuna
kadar ayet ayet, harf harf ortaya koyacagim’’ ifadesiyle mushaf imlas: konusunu Mushaf tertibi tizere
ele alacagina isaret etmistir.!** Mushaf imlas1 konusunu Mevridii’z-zam 'dn’inda konularma gore ele
alan Harraz, elif’in hazfi konusunu mushaf tertibi iizere ele almistir. Harrdz, manzumenin resmu’l-
mushaf boliimiinii bir mukaddime, on bir bab ve bir hatimeden olusturmustur. Calismanin bu boliimiinde
evvela eserin mukaddimesi tahlil edilerek miiellifin eserinde takip ettigi metot arz edilmeye

caligilacaktir.

Eserin mukaddimesi kirk ti¢ beyitten olusmaktadir. Eserine tim klasik eser sahipleri gibi
besmele, hamdele ve salvele ile baslamis ve bu girizgahtan sonra mushaf imlasi ilminin baglangicina
dair bilgiler vermistir. Bu baglamda mushaf imlasi ilminin Hulefd Rasidin doneminde Yemame
harbinden (700 hafizin sehit edilmesi) ve Miiseylime’nin* (6. 12/633) katledilmesinden sonra Hz.
Omer’in isaretiyle Hz. Eb Bekir’in Kur’an-1 Kerim’i cemi ve farkli sehirlerdeki biri digerinden baska
kiraatler ve bu kiraatler sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar1 gidermek maksadiyla Hz. Osman doneminde
Kur’an-1 Kerim’in kitabeti ve istinsali ile basladigmi ifade etmistir. Mesahif-i Osmaniyye’nin
baglayiciligina da degindigi goriilen miellif, bu mushaflara kitabette uymanin vacip oldugunu zikretmis

ve bunu hadis-i serifler’*® ve mensubu bulundugu mezhebin imami Malik b. Enes’in goriisii ve

143 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Hamed, Resmu’l-Mushaf, 185-186.

144 As1l ismi Ebil Siimdme Rahmanii’l-Yemame Mesleme b. Siimame b. Kebir (Kesir) el-Hanefi el-Vaili’dir. (6. 12/633) Hicaz
bolgesinde bulunan Yeméame’de dogmustur. Bekir b. Vil kabilesinin bir kolu olan Beni Hanife’ye mensuptur. Adi ve soyu ile
ilgili rivayetler son derece karigiktir. Genel olarak isminin Mesleme oldugu ve bunun miisliimanlar tarafindan tahkir amaciyla
Miiseylime’ye doniistiiriildiigii kabul edilir. Sair, hatip ve kahin bir kisi olan Miiseylime, hicri 630°da Beni Hanife’nin reisi
oldu. Miiseylime’nin, Yemame’ye dondiikten sonra hicri 10. yilin sonlarinda (632 baslar1) Hz. Peygamber ile mektuplagtigi
bilinmekle beraber ilk mektubun kim tarafindan gonderildigi kesin olarak bilinmemektedir. Tbn Sa‘d, ilk mektubu
peygamberimizin yolladigin1 ve Miiseylime’yi Islim’a davet ettigini, Miiseylime’nin bu mektuba gonderdigi cevapta
peygamberlik idDiAsinda bulundugunu belirtmektedir (et-Tabakat, 1, 273). ibn Hisdm, Miiseylime’nin Hz. Peygambere
kendisinin de peygamber oldugunu ve yeryiiziiniin yarisinin kendi kabilesine, diger yarisinin Kureys’e ait bulundugunu ifade
eden bir mektup gonderdigini, bunun iizerine Resdl-i Ekrem’in yolladigi mektupta onu kezzab (¢ok yalanci) diye
vasiflamasindan sonra Arz’in Hz. Allah’a ait oldugunu ve onu diledigine verecegini bildirdigini nakleder (es-Sire, 111-1V, 600-
601). Bunun iizerine “Miiseylimetii’l-kezzAb” olarak amlmustir. Bkz. Ahmet Onkal, Miiseylimetii’l-kezzab, TDV, Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2006), 32/90-91.

15 xe u-ﬂ‘ RY VI 8y Jas 53 19h15 ¢ Jas s ¢ & s X ug-\-m-l \Jﬁ‘:\, Hadis-i serifin manasi: Benden sonra gelenlere
uyun: Ebd Bekir ve Omer'e, Ammar'm hidayetine uyun ve iimmi abd'in oglunun ahdine uyun. Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih (nsr.
Ahmed M. Sakir), Kahire 1356/1937, Hadis no: 3799;  ahia) sl agily o 2illS slawal jbn Hazm, el-ihkam (nsr. Zekeriyya
Ali Yasuf), Kahire, ts. (Matbaatii’l-asime), 6/244; ibn Abdiilber, Cimi‘u beyani’l-‘ilm, (Kahire 1368/1948), 895. (taal

Aia) al3B) agils 29230\ | Hadis-i serifin manasi: Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz hidayete erersiniz.
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uygulamast ile temellendirdigi goriilmiistiir.1*® Mushaf imlés1 ilminin baslangicindan bahsettikten sonra
bu ilme dair bir ¢ok eser yazildigina deginen Harraz, bunlardan sadece Mevridii’z-zam an’1 yazarken
yararlandigi Dani’nin el-Mukni i, Satibi’nin el-Akile’si, Ibn Necah’m et-Tebyin’i ve Belensi’nin el-

Munsif’ini zikretmistir.}*’ Biz bu kitaplara dair malumati kitabin kaynaklar1 bahsinde vermistik.

Harraz’in mukaddimesinde zikrettigi ve manzumenin metoduna dair ilk 6zellik; manzumesini
kendisinin de bulundugu Magrip’te hakim olan Nafi‘ kiraatine uygun sekilde ele almasidir.*® Yukarida
da ele alindig1 gibi eser bu 6zelligi sebebiyle diger mushaf imlasi kaynaklarindan ayrilmaktadir. Mesela

baalh s eh o) slisy 149 Ayetinde Ot kelimesini imam Nafi¢ de dahil biitiin kurra ‘elif’siz

okumus, sadece imam Hamza ost&s seklinde okumustur. Yine &) (s 34 I ) se jlu Ayetinde 150

33

lse s kelimesini Nafi® ‘‘vav’’ harfi olmadan diger imamlar “‘vav * harfi ile 's=_ s seklinde
okumustur. Ayni sekilde i)l CUSU s 5305 il 3la 151 ayetinde imam Ibn Amir’in disinda Nafi‘ de
dahil tiim kiraat imamlari <S5 5 30 5 seklinde okumuslar Ibn Amir ise “‘be’” harfi ziyadesiyle s
sl s geklinde okumustur. Harrdz, ornegini gogaltabilecegimiz bu ve benzeri yerlerde imlasina

deginecegi kelimelerde Nafi‘ kiraatini zikretmistir.'%?

Harraz, bu girizgdhtan sonra mushaf imlas1 konularin1 bu manzumeyi okuyacaklari zihnine
yaklastirmak igin eserini boliimlere (bab) ve alt bagliklara (fasil) ayirdigini ifade etmistir. Devaminda
mushaf imlas1 ézelliklerinden hazif konusunu mushaf tertibine gore aktaracagim zikreden miiellif,*%®
bu imla kuralin1 uygularken kelimenin Kur’an-1 Kerim’in tertibine gore ilk gegtigi yerde sdylemekle
iktifa edecegini sdylemistir. Bu kelime ister Oniine veya sonuna birtakim ekler almis olsun isterse de

Kur’an- Kerim’in basindan sonuna kadar aym sekilde gelsin fark etmez kaidenin tamaminda gecerli

1 15

oldugunu ifade etmistir.'>* Harrdz’in bu metodunu % ya) st pal jall 16- 350 agalg)l z155Y)

146 fmam Malik’e (6. 179/795) Mushaflarin, yeni gelisen imla dogrultusunda yazilip yazilmayacagi soruldugunda, imam Malik
sadece Mesahif-i Osméniyye de mevcut imld dogrultusunda yazilabilecegini sdyleyerek Resm-i Osmani’ye baghligin
gerekliligini dile getirmektedir. bkz. Dani, Mukni¢, 124; Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41a, 41b.
147 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.

148 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.

149 Al-i imrén, 3/21.

150 Al-i fmran, 3/133.

151 Al-i imran, 3/184.

152 Racraci, Tenbihii’l-Adsan, 1/250; SanhAci, et-Tibyan, 351.

153 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 41b.

154 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.

155 Bakara, 2/7, 20: Ali imran, 3/13: En’am, 6/46, 103, 116: A‘raf, 7/47; Yunus, 10/31; Ibrahim, 14/42; Hicr, 15/15; Nahl,
16/78, 108; Enbiya, 21/97; Hac, 22/46; Mii’'minun, 23/78; Nur, 24/30, 31, 37, 43, 44; Secde, 32/9; Ahzab, 33/10; Sad, 38/45,
63; Fussilet, 41/20, 22; Ahkaf, 46/26; Muhammed, 47/23; Kamer, 54/7; Hasr, 59/2; Miilk, 67/23; Kalem, 68/43, 51; Medric,
70/44; Naziat, 79/9. Bkz. Racraci, Tenbihii’l-Adsan, 291; Margini, Delili’’l-Hayran, 72.

156 Bakara, 2/25, 232, 234, 240; Al-i imrén, 3/15; Nisa, 4/12, 57, En’am 6/139, 143; Tevbe, 9/24; Rad, 12/38; Hicr, 15/88;
Nahl, 16/72; Taha, 18/53, 131; Mii’minun, 23/6; Nur, 24/6; Furkan, 25/74; Suara, 26/166; Rum, 29/21; Ahzab, 33/4, 6, 28, 37,
50, 52, 53, 59; Faur, 35/11; Yasin, 36/36, 56; Saffat, 37/22; Sad, 38/58; Ziimer, 39/6; Mii’'min, 40/8; Stra, 42/11; Zuhruf,
43/12, 70; Vakia, 56/7; Mimtehine, 60/11; Tegabin, 6414; Tahrim, 66/3, 5; Mearic, 70/30; Nebe’, 78/8. Bkz. Racraci,
Tenbihﬁ’l-Adsﬁn, 291; Margini, Delilii'l-Hayran, 72.
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misalleriyle izah edebiliriz Bu 6rneklerde z 5)) ve = kelimelerinin Kur’an’da yalin halleri ve 6nlerine
aldiklar elif-lam eki ve sonlarma aldiklar1 zamir ilaveleriyle kullaniglart verilmistir. Bu misallerin
tamaminda ‘elif’ harfinin hazif kaidesi umumi bir kaide olarak uygulanmistir.®®” Imla kuralinin
uygulanacagi kelime Kur’an-1 Kerim’in bagindan sonuna kadar hep ayn1 halde de gelebilir ki kural yine
gegerlidir. Ornegin: Jwala 23l ve guae kelimeleri gibi.*® Bu kelimeler Kur’an-1 Kerim’de nlerine
veya sonlarina ilave almaksizin bu sekilde gelirler ki kural degismeyip yine ayni sekilde hazif kural

uygulanir.

Miiellifin zikrettigi hazif kurali umumi olmayip bazi kelimelere mahsus ise Harrdz hazif
kuralinin  uygulandig1 kelimeleri kuralin uygulanmadigi kelimelerden temyiz edebilmek igin
kayitlayarak (takyit yontemi) getirdigini ifade etmistir.’® Ancak bu kayitlamay1 nasil yaptigina dair
bilgi vermemistir. Manzumeyi serh edenlerden Tenbihii’l-Adgan miellifi Racraci, miiellifin yaptig1 bu
kayitlama (Takyit) yontemlerini su sekilde beyte dokmiistiir; A Adlia) des iy 3w ciym sl
i < a0 By beyitte de goriindiigii sekliyle Harrdz bu kayitlamalari yedi sekilde yapmustir.

Miiellifin kayitlama (takyit) yontemlerini su sekilde siralayabiliriz;

1. sstaalls 2083 : Imla kurali uygulanacak kelimeyi veya kuraldan istisna olan kelimeyi yaninda
bulunmas: gereken kelime ile kayitlamak diye ozetleyebilecegimiz bir kayitlama (takyit) yontemidir.
Mesela <&l 8 UM ae 3l ¥) 181 beytini 6rnek verebiliriz. Bu beyitten bir 6nceki beyitte gegen b
kelimesinde ibn Necah’in ‘elif” harfini hazif ettigini sdyledikten sonra <all 8 J3a ae 2 V) beytiyle J>a
kelimesi ile Jt> kelimesinin yan yana geldigi bl A ) sulad 162 qyetindeki k> kelimesini istisna

etmistir. 163

2. <ialy a8l : Imla kurall uygulanacak kelimeyi bir harf ile kayitlama yontemidir. Ornek
olarak manzumenin iki yiiz kirk ikinci beytini verebiliriz. Beytin lafzi soyledir: 5@ 5 leila gl iyt
Burada miellif ‘elif” harfinin hazif edildigi Gaffar kelimesini (el)takisi ile kayitlamis ve sure-i Nuh da
gegen (el) takisiz Gaffar kelimesinden '®® temyiz edilmesini Harf ile Takyit yontemi vasitasiyla

saglamistir, 6

157 Margini Delilii’l-Hayran. 72.

158 Kehf, 6; Suérd, 26/3; Hicr,15/26, 28, 33; Rahman 55/14; Araf 7/150; Taha, 18/86; bkz. Margini, Delilii'l-Hayran. 72;
Racréci, Tenbihii’l-Adsan, 290.

159 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.

160 Bkz. Racraci, Tenbihii’l-Adsan. 193 (nsr mukaddimesi).

161 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, 12. (86. Beyit)

162 fsra 17/5.

163 Margini, Delilii’l-Hayran. 136; Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 290.
164 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b.

165 Nuh 71/10

166 Margini, Delilii’l-Hayran. 136; Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 291.
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3. 3usmdl 2l fmla kuralinin uygulanacagi kelimenin bulundugu sureyi zikrederek diger
surelerde gegenlerden temyiz ederek kayitlama yontemidir. Mesela st 8 J&Y1 8 cadall 5 167 heytinde
Dani ve Ibn Necah icin Enfal 8/42. Ayette gecen 2=l kelimesinde ‘elif’in hazif edildigini Enfal suresi

ile kayitlayarak Kur’an- Kerim de gegen diger 2=l kelimelerinden'®® temyiz etmistir.**®

4.3aa 0 388 ; bare ile kayitlamak diyebilecegimiz takyit tiiriidiir. Mesela &5l 85 #150) sl
170 beytinde gecen 7! sl kelimesi ile kastedilen Kamer 54/13. ayette gegen ! sl kelimesidir. Zira miiellif
imla kuralin1 mushafin tertibine gore ilk gelen yerde uyguladigindan kural kendinden sonra gelen
kelimelerde gegerlidir de kendinden once gecen kelimede gecerli degildir. Bu &1;3‘ kelimesi A’raf

suresinde ii¢ defal™®

geemesine ragmen miiellif orada hazif kuralin1 zikretmeyip bu sureden ¢ok sonra
gelen Kamer suresindeki 15 kelimesini zikir ile daha Snce gegen aym kelimeleri istisna ettigi
goriilmektedir.!"2

5.AdLaYL i : jzafet ile kayitlamak. Ornek olarak ()l se aeilis ) 4ilusl 13beytinde aeles

A0

kelimesinde ‘elif’in hazfini zamire muzaf ‘‘Ruhban’’ kelimesiyle kayitlamis Maide 5/82. ayetteki

A

tenvinli Ruhban kelimesinden, Tevbe 9/34. ayetteki lam-1 ta‘rifli ‘‘Ruhban’’ kelimesinden ve yine

Hadid 54/27. ayetteki tenvinli ‘‘Ruhban’’ kelimesinden temyiz ettigi anlagilmaktadir.’*

6.4S ally 4483 : Hareke ile kayitlamak. Ornek olarak Uil laa Ju) s £ 275 beytinde ‘elif’in hazif
edildigi Ju! ~ kelimesini fetha hareke ile kayitlamis ve Ibrahim 14/50. ayetteki a¢l = kelimesinden

temyiz ettigi goriilmektedir.!’

7.445,0 483 : Riitbe ile yani kelimeyi “*6nceki’’ veya “‘sonraki’’ gibi mertebelerle vasiflayarak
kayitlamak gibi. Mesela Leie 1Y) s 5 WilS5 177 beytinde WS kelimesinin Y kelimesi ile (sonuncu

LilS) kayitlanip kendisinden énce gegen ii¢ tane WS kelimesinden temyiz edilmistir.*"®

Miiellifin eserde uyguladigi metotlardan biri de; sayet eserin kaynaklari imla kuralinda ittifak
halinde ise kurali tamamini kapsayacak sekilde nispet eder. Bu ya ihbari bir lafizla olur. Miiellifin
manzumenin seksen sekizinci beytinde éﬁj\ﬁd\ <ada 5 seklinde yaptigi nispet gibi. Veya bu nispet talep

ifade eden bir fiille olur manzumenin seksen {igiincii beytinde a s)\& a33) 5 seklinde yaptigi nispet gibi.

167 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.
168 Al-i fmréan 3/9,194; Ra‘d 13/31; Ziimer 39/20.

169 Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 291.

170 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b.
171 Araf 7/145, 150 ve 154.

172 Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 291.

173 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.
174 Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 292.

175 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.
176 Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 293.

177 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.
178 Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 292.
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Ya da miiellif mutlak ifade eden lafizlarla nispet etmistir. cos ) b Caiall gaall s 179 2231 ¢ DS Y190
Cpalladl 8 252 Ui 21a 5 Srneklerinde oldugu gibi.®®! Burada miiellifin kaynaklarindan maksat Dani, ibn
Necah ve Satibi’dir. Manzumenin kaynaklar arasinda yer alan el-Belensi bu mutlak lafizlarla ifade
edilen imla kurallariyla kastedilmez. Zira Harraz, Belensi’nin el-Munsif isimli kitabindan sadece
Belensi’nin miinferit olarak naklettigi baz1 kelimeleri, Dani, ibn Necih ve Satibi’den ise imam Nafi*

kiraatine uygun olmak sartiyla ne zikrettilerse zikrettigini ifade etmistir.82

Miiellifin manzumede kullandigi g lafzi ile Ibn Necah ve Dani’yi, 4ic lafzi ile Ebd David’u
kastettigini ifade etmektedir. {5180 e Cadalis smeginde oldugu gibi.!® Yine miiellif bir imla kural
zikredip ve bu kuralini birine nispet edip digerleri ile alakali siik{it ederse bu diger kaynaklarinin burada

siik@it ettigi anlamindadir. Miiellif bu hususu kirkine1 beyitte ifade etmistir.*® Ilgili beyit soyledir:
Sl () S g yad * G sl e JS

Miellif, kaynaklarindan biri i¢in hazif, diger kaynag: icin isbat kuralin1 veya tam aksini
kaynaklarda nasil bulduysa ayni sekilde zikrettigini ifade etmis ve bunu kirk birinci beyitte zikretmistir.

Tgili beyit sudur:
1855an 5 ducai (o (53 (e * 45 SDanSay 1 () 5

Racraci, muellifin manzumenin mukaddimesinde zikrettigi bizim de yukaridan beri izah etmeye
calistigimiz kitabinin metodunun maddeler halinde sdylece dzetlenebilecegini zikretmektedir;8®

(1) NS 528 : Harraz bu kurali 881 4 578 53 (35387 beytinde zikretmistir.

(2) A 82218 ; Harraz bu kurali  188s 4 &ia 13 2 538 beytinde zikretmistir.

(3) @Y 3248 : Harraz bu kurali 2l 4 Gt <115 28%eytinde zikretmistir.

(4) \egie 33\ : Harraz bu kurali Ledie Ll zla L S5 190 peytinde zikretmistir.

(5) “uuy) sald: Harrdz bu kurali  &uid sl 8 L 0S5 191 beytinde zikretmistir.

179 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
180 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
181 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
182 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a, 42b.
183 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.
184 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
185 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.

186 Bkz. Racraci, Tenbihii’l-Adsan, 193-194 (nsr mukaddimesi).
187 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
188 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
189 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
190 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
191 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.
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Harraz’in manzumedeki metodunu izahtan sonra manzumedeki konu bagliklarin1 ise soyle

siralayabiliriz:

- cidal) b ql ) g agBlEl G 192 Resm-i mushaf ile alakali yazilan kitaplarin  hazif edilecek
harflerde (yazidan diisiiriilmesinde) ortiistiikleri ve ayrildiklar: yerler. Manzumesine hazif konusu ve
manzumenin biiylik bir yekununu olusturan (211 beyit) ‘elif’in hazfi ile baglamig olan miiellifin bu
kural1 alt1 alt bashikta inceledigi goriilmektedir. Bu alt basliklar sunlardir:

- Laldl) 5 gm A CalY) Gida 193: Fatiha suresinde ‘elif’in hazfi.

- A B g B Q) ids 194 Bakara suresinde ‘elif’in hazfi.

- e 3w N Ol JT B s (re Y Cida 195 Al fmran suresinden A’raf suresine kadar

‘elif’in hazfi.

- asa b g N il oY) B ga (e CilY) ida 196 A’paf suresinden Meryem suresine kadar “elif’in hazfi.

- e gl g b g (e Gl Gids 197: Meryem suresinden Sad suresine kadar ‘elif’in hazfi.

- OIAN AT A da b g (e Y1 Gida 198: S5 suresinden Kur’an’in sonuna kadar ‘elif’in hazfi.

- UI8) (gl (e 5y $L1 6 giliu Lad J80:19° Kendinden dnceki kesra ile iktifa edilmesi sebebiyle

“‘ya’’nin hazfi.

- Al WM Gisal B aldll b i Tl 5 b 9120 Kendinden dnceki damme ile iktifa edilmesi

sebebiyle ““vav’’in hazfi

g

- G gda) Gada a5 Gb20 ki ‘lam’dan birinin hazfi

- pstrall Ul ddaua g p i sall b Jagdl ASA dla 5:202 Mushaf imlast Alimlerince belirlenen kurallar
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198 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr.
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200 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr.
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- &dii; Mushaf imlas1 boliimiiniin nihayeti.

I11. ESERIN MUHTEVA ANALIZI

Harraz manzumenin mukaddimesinde mushaf imlasi ilminin baglangicina dair Hulefa-i Rasidin
donemi, Yemame harbi, Miiseylime’nin Katledilmesi, Hz. Omer’in isaretiyle Hz. Ebfi Bekir’in Kur’an-
1 Kerim’i cemi® ve farkli sehirlerdeki biri digerinden baska kiraatler ve bu kiraatler sebebiyle ortaya
¢ikan ihtilaflar1 gidermek maksadiyla Hz. Osman doneminde Kur’an’in istinsahi konularma temas
ettigini gdrmiistiik. Harrdz’in manzumenin mukaddimesinde 6zetle ifade ettigi hadisenin tarihi arka

plan1 kisaca su sekildedir;

Ayetlerin Hz. Peygamber doneminde bir araya getirilerek kitap sekline biirindiigiine dair bir
bilgi bulunmamaktadir. O dénemde Kur’dn-1 Kerim’in iki kapak arasina alinmamasinin asil sebebi Hz.
Peygamber’e gelen vahyin ne zaman tamamlanacaginin bilinmemesidir. Ancak Ramazan aylarinda
Resillullah ile Cebrail’in inen tiim ayetleri karsilikli olarak arz etmeleri (arza) eyleminden?® Kur’an-1
Kerim’in kitap halini alma yolunda oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber doneminde Kur’an-1
Kerim’in tamamini ezberleyenlerin var oldugu bilinse de kag kisi oldugu hususunda farkli rivayetler
vardir. Enes b. Malik’in rivayetine gore Kur’an’1 Kerim’i ezberleyen sahabilerin sayisi dort olarak

verilmektedir. Bunlar Ubey b. Ka‘b, Muaz, Zeyd b. Sabit ve Eb Zeyd’dir.?*

204 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b, 51a.

205 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.

206 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a, 51b.

207 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b, 52a.

208 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a, 52b.

209 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

210 Ebfi Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhari, (ngr. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir, Beyrut: Daru Tavki’n-
Necd, 1422), “Bed’ii’l-halk”, 6.

211 Byhari, “Fedail’ul-Kur’an”, 6.
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Son arzada tertibi belirlenen ve pek ¢ok sahabi tarafindan bu son haliyle yazilan ve ezberlenen
ayetlerin bir araya toplanmasi gerektigi fikri, Yemame savasinda hafiz sahabilerden pek ¢ogunun sehit
olmasi1?!? hadisesinden sonra Hz. Omer’in ayetlerin yok olmasi veya unutulmasi gibi nedenlerden dolay1
telaglanmasi ve ayetlerin bir araya toplanmasi gerektigi fikrini Halife Hz. EbG Bekir’e agmasiyla ortaya
cikmistir. Hz. EbG Bekir bu fikri yerinde bulmus ve bu gorevi Zeyd b. Sabit’e vermistir. Yapilan ilanlar
ile yanlarinda yazili Kur’an niishalar1 bulunanlarin bu metinlerin Kur’an ayetleri olduguna dair iki
sahitle birlikte Zeyd b. Sabit bagkanligindaki heyete bagvurmalar1 istenmistir. Heyet {iyeleri son arza’y1
da dikkate alarak sahabenin getirdigi metinleri kontrolden sonra yazmislardir. Tevbe stresinin son iki
ayeti (9/128-129) ve Ahzab siresinin 23. ayeti sadece Huzeyme b. Sabit el-Ensari’de bulunmus, Hz.
Peygamber’in onun sahitligini iki kisinin sahitli§ine denk tutmasi dolayisiyla yalniz bu ayetler tek
sahitle kabul edilmistir.?*®* Tevbe siliresinin son iki 4yeti son inen Ayetlerden olmasi sebebiyle
hafizalarda taze oldugundan diger sahabiler bu ayetlerin varligini ezberleriyle desteklemiglerdir.
Boylece Kur’an-1 Kerim yazili malzeme ve hafiz sahabilerin yardimiyla eksiksiz olarak toplanmis ve
Hz. EbG Bekir’e teslim edilmistir. Kur’an metinlerinin bir araya getirilmesi isi tamamlaninca buna
“mushaf” adi verilmis,?'* bu kitap Hz. EbG Bekir’den sonra Hz. Omer’e, onun vefat: ile kiz1 ve
Resilullah’m da zevcesi olan Hz. Hafsa’ya intikal etmistir.?!® Hz. Ebli Bekir’in emriyle bir araya
getirilen Kur’an basta Hz. Omer ve Hz. Ali olmak iizere biitiin sahdbenin onayini almis (icma), hi¢
kimse itiraz etmemistir.?*® Peygamberimizin vefatimin ardindan Hz. Ali’nin evinden ¢ikmayip Kur’an’1
kendi gayretiyle cemetmesi farkli bir bicimde yorumlanmissa da Hz. EbG Bekir’in talimatiyla
gerceklestirilen ¢alismay1 Hz. Ali’nin takdir ettigi bilinmekte,?*” Sia’nin mutedil kesimleri de Hz. Eba
Bekir doneminde cemedilen Kur’an’it Kerim’le Restlullah’a inzal olan metnin ayni olduguna

inanmaktadir.?®® Hz. Eb( Bekir’in cem* ettirdigi mushaf muhafaza edilmis, sahabe-i kiram da kendi

212 Byhari, “Fedail’iil-ur’an”, 3.

213 Buhari, “Ahkam”, 37; “Tefsir”, 22/3.

214 Mushaf kelimesinin Hz. Eb(i Bekir déneminde Kur’an’1 cemetme faaliyeti sonrasmda ortaya ¢iktig1 yoniindeki bilgiler
yaygindir. Buna gore Kur’an metinlerinin bir araya getirilmesi isi tamamlaninca buna verilecek isim miizakere edilmis, bazilar
“sift” ismini teklif etmis, ancak yahudilerin kullandigi bu kelime kabul gdrmemis, Habesistan’da mushaf kelimesinin
kullanildiginin belirtilmesi iizerine kitaba bu adin verilmesi kabul edilmistir. Ancak literatiirde mushaf, daha ¢ok Hz. Osman
doéneminde yazilip ¢ogaltilan Kur’an niishalari igin kullanilmis olup Hz. Ebii Bekir zamaninda cemedilen Kur’an metni suhuf
olarak anilmustir”’. Masali, ‘Mushaf’, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020) 31/242-248; Bkz. Ebi Same
el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz (nsr. Tayyar Altikulag, Ankara 1406/1986), 64; Buhari, “Feza’ilii’l-Kur an”, 3; ibn Ebi
David, Kitabii’l-Mesahif (nsr. A. Jeffery), Kahire 1355/1936, 19; Ebti Amr Osman b. Said b. Osmén ed-Dani, el-Mukni* (nsr.
M. Sadik Kamhavi), Kahire, ts. (Mektebetii’l-kiilliyyati’l-Ezheriyye), 2; Celaleddin es-Siiyiti, el-itkan fi ‘ulami’l-
Kur’an (nsr. Mustafa Dib el-Buga, 1-2, Beyrut 1407/1987), 1/164, 183-184.

215 Byhari, “Feza’ilii’l-Kur’an”, 3, 4, “Tevbe”, 20.

218 Ebii Abdullah es-Sayrafi, Niiketii’l-Intisar li-nakli’l-Kur’an 1i’l-imam el-Bakillani (nsr. M. Zaglil Sellam), (Iskenderiye,
ts. Miingeatli’l-maarif, 1971), 355-374.

27 [bn Ebii Seybe, el-Musannef (nsr. Kemal Yasuf el-Hit), Beyrut 1409/1989, 6/148.

218 M. Hiiseyin Tabatabai, Islim’da Kur’an (trc. Ahmet Erding, Istanbul 1988, 130-133); Saban Karatas, Sia’da ve Siinni
Kaynaklarda Kur’an Tarihi, (Istanbul 1996), 55-71, 221-228.
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niisha ve ezberlerine gore kiraatlerini siirdiirmiislerdir. Ancak Resilullah’in vefatina yakin dénemde

olusan tertibe gore ezber yapildig1 ve bazi sahsa ait niishalarin meydana getirildigi bir gergektir.

Hz. Omer ve Hz. Osman’m hilafetlerinde yapilan fetihlerle biiyiiyen Islam alemi’nde Araplar’m
disindaki miislimanlar, kendi bolgelerinde meshur ve maruf olan sahabe-i Kiram’in mushaf ve
kiraatiyle Kur’an 6grenip okuyor ve muhtemeldir ki bu mushaflardan sahsi niishalar ¢ikariyorlardi.
Kur’an’in egitim ve 0gretimi bu uygulama ile devam ederken “yedi harf” ruhsatina ve Arap dilinin
yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan bazi kiraat ihtilaflarint dogru bir sekilde degerlendirmeden bunu ciddi
bir ihtilaf nedeni olarak goriip ciddi tartismalara giristiler.?'® imam Buhari’nin Enes b. Malik’ten
naklettigi rivayete gore Azerbaycan ve Ermenistan’in fethine istirak eden ordunun komutan1 Huzeyfe
b. Yeman, Suriyeli ve Irakli askerlerin kiraat hususunda ihtilaf ettiklerini goriince endiseye kapildi ve
bu durumun vahametini Hz. Osman’a ileterek “Ey miiminlerin emiri! Su {immet Yahudi ve
Hristiyanlarin kitaplarinda diismiis olduklari ihtilafa diismeden 6nce sen bu igin icabina bak™ diyerek bu
ihtilafa bir ¢oziim bulunmasini teklif etti.?*® Muhtemelen bu konuda kendisine gelen diger sikdyet ve
ihtilaflar1 da dikkate alan Hz. Osman,?? Rasilullahin esi Hz. Hafsa’da bulunan Hz. Eb( Bekir
mushafin1 Zeyd b. Sabit’in baskanligim yaptig1 iiyeleri arasinda Abdullah b. Ziibeyr, Said b. As ve

Abdurrahman b. Haris b. Hisdm’1n bulundugu heyete istinsah ettirerek belli merkezlere gonderdi.

Hz. Osman, yazim heyetine ihtilafa diistiikleri yerlerde Kur’an’in indirildigi Kureys lehgesini
dikkate almalarin1 emretti. Yardimer iiye sayilabileceklerle beraber iiyelerinin sayist on iki olan heyet

istinsah ¢alismalarini basariyla tamamladi ve orijinal ilk niisha Hz. Hafsa’ya geri verildi. 646-651 yillar

222

arasinda yapilan bu ¢alismanin nihayetinde?? istinsah edilen yedi (veya dort, bes, sekiz) ?*Kur’an-1

219 Mekki b. Eba Talib, el-ibane (nsr. Muhyiddin Ramazan), Dimask 1399/1979, 48-49.

220 Cetin, Kur'an ilimleri ve Kur'an-1 Kerim Tarihi, 84.

221 gd-Dani, el-Mukni*, 17; Siiyati, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’4n. 1/187-188.

222 Osman Keskioglu, Kuran Tarihi ve Kur’in Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, (istanbul 1953), 161-162.

223 [stinséh ettirilen mushaflarmn adedi ile alakali bes farkli goriis vardir. 1- Biri Sam ehline ikincisi Basra ehline iiciinciisii
Kife ehline bir digeri Medine ehline olmak {izere dort mushaf istinsah ettirilmistir. Dani, Kurtubi (6. 671/1272), ve Racraci bu
goriistedir. 2- Bu mushaflara ilaveten bir de Mekke ehline gonderilen mushafla beraber bes mushaf istinsah ettirilmistir. Lebib
(6. 736/1335) ibn Hacer (6. 852/1448) ve Suyuti (6. 911/1505) bu goriistedir. 3- Mushaf adedi altidir. Mezkdr Mushaflar ve
Hz. Osman’in kendisine biraktigi mushaftir. Ridvan el-Muhallilati (6. 1311/1893) bu gériistedir. 4- Mushaf adedi yedidir. 11k
bes mushafa ilaveten Yemen ve Bahreyn’e gonderilen Mushaflardir. Ebi Daviid es-Sicistani (6. 316/928), Ebi Hatim es-
Sicistani (6. 250/864), ibn Kesir (6. 774/1372) ve Ebii Talib el-Mekki (6. 437/1045) bu gériistedir. 5- Mushaf adedi sekizdir.
Mezkir yedi mushaf ve Hz. Osman’m kendisine ayirdigi mushafdir. Bu adedi imam Satibi (6. 590/1193) Akile’sinde
zikretmistir. Bkz. Ebti Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Kitabu’l-Mesahif, (thk. Muhammed b.
Abduh, 1.b., Misir-Kahire: el-Faruku’l-Hadise, 2002), 1/239; Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-ibane
‘an me‘ani’l-kird’at, (thk. Abdulfettdh Ismail Selebi, Misir: Daru Nehza, t.y.), 65; Dani, el-Mukni‘, 163; Ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449), Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Bubari. (Tahkik, Muhiddin El-Hatib, el-Mektebetii’s-Selefiyye,
Kahire,3. Baski. 1407/1986), 8/636; Suyiti, el- itkan, 1/60; Ebii Kasim b. Firruh b. Halef b Ahmed. Akiletu Etrabi’l-Kasaid
fi Esne’l-Makaisid, (thk. Eymen Riisdi Siiveyd, Dimask: Daru’l-Gavsani, 2015), 36,37 ve 39. Beyitler; Racraci. Tenbihii'l-
Adsan, (nsr. Mukaddimesi) 138; Lebib, el-Hafiz Ebt Bekr Abdulgani, ed-Durretu’s-sakile fi serhi ebyéati’l-AKile,( nsr.
Abdulali Zu‘bil, Beyrdt, 1432/2011), 213.
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Kerim niishas1 birer okuyucu ile birlikte??* bir niishas1 Medine’de birakilmak suretiyle Mekke, Basra,
Yemen, Kife, Bahreyn ve Sam’a gonderilmistir.??® Hz. Osman déneminde imla edilip belli merkezlere
gonderilen Kur’an-1 Kerim niishalar1 “mesahif-i Osméaniyye” ismiyle tanmmistir. Ayrica Halife
Osman’in kendine ayirdig1 niisha “imam mushaf”, digerleri “mesahifii’l-emsar” olarak anilmistir. Hz.
Osman bu istinsah faaliyetinin disinda yazilmis Kur’an-1 Kerim niishalarinin ve sahsi mushaflarin
imhasini1 emretmistir.??® istinsah calismalari iimmet arasindaki ihtilafi giderme ve birligi temin etmek
maksadiyla yapildigindan istinsah ettirilen mushaflarin disindaki sair niishalarin ve yazili materyallerin
imhas1 yoluna gidilmistir.??” Rivayetler sahabe-i kiram’m bu siireci onayladig1 ve herhangi bir itirazin
olmadigini géstermekte olup Hz. Osman’in ihtilafa engel olmak i¢in gergeklestirdigi ¢aligmayi {immetin

kabul ettigi anlamimi tasimaktadir.??®

Hz. Osman’in Mushaf’1 ¢ogaltma isine ashap ve tabiinden karsi ¢ikan olmamistir. Bazi
rivayetlerde goriilen itirazlar ise istinsah ¢alismalaria degil de sahsi mushaflarin imha edilmesine dair
verilen talimata yonelik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim itiraz edenlerden birinin de sahsi Mushaf
sahibi olan Ibn Mes’id olmas1 bu tespiti hakli ¢cikarmaktadir. ibn Mes‘tid, Mesahif-i Osméniyye’nin
disindaki mushaflarin imha edilmesi talimatin1 yerine getirmemis ve mushafini vermemekle kalmamisg

229 Tbn Mes“tid’un istinsah ¢alismalarinin basinda

Kifelilerin de bu sekilde hareket etmelerini istemistir.
olan Zeyd b. Sabit’e yonelik elestirel sozlerini de bu baglamda degerlendirmek yerinde olacaktir.
Anlagilan o ki ibn Mes‘0d, sahsi mushaflarin imha edilmesine son derece sinirlenmis, bu hal onu,
istinsah heyetinin bagkam olan Zeyd b. Sabit’i elestirmeye sevk etmistir.** ibn Mes‘Qid, istinsah isinden
ziyade heyetin bagkanligini Zeyd b. Sabit’in yapmasini uygun gérmese de sonralart oda Hz. Osman’in

uygulamasima tabi olmustur.?®! Cogaltilarak belli bash sehirlere gonderilen Kur’an niishalar1 biiyiik

kabul gormiis, Kur’an’in egitim ve Ogretimi bu niishalara gore yapilmis, bazi Kur’an niishalariyla

224 Ca‘beri Ahvezi den (. 447/1055) naklen soyle diyor: Zeyd b. Sabit’i Medine’ye, Abdullah b. Saib’i Mekke’ye, Mugire b.
Sihab-1 Sam’a, Abdurrahman es-Siilemi’yi Kiife’ye, Amir b. Abdii’l Kays’i Basra’ya okuyuyu olarak géndermistir. Yemen ve
Bahreyn’e de Mushaf gondermistir fakat buralara okuyucu olarak kimi génderdigine dair bir sey isitmedim ve bilmiyorum.
Bkz. Ca‘beri, Cemiletu Etribi’l-Mer4isid, 236.

225 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an (nsr. Muhammed Ebi'l-Fadl Tbrahim,
Kahire: Daru Thyai'l-Kutubi'l-Arabiyye, 1376/1957), 1/334; Siiyati, el-itkan, 1/189-190.

226 Buhari, “Fez4’ilii’l-Kur’an”, 2, 3.

227 Muhammed Abdulazim ez-Zurkani, Menahilu'l-irfin fi uliimi'l-Kur'dn, (nsr. Fevviz Ahmed Zemerli, Beyrut:
Daru’IKitabi’l-Arabi, 1415/1995), 1/213.

228 Ebi Ubeyd, Eba Ubeyd, el-Kasim b. Sellam, Fed4ilu’l-Kur’4n ve me‘dlimuhu ve Adibuhu, nsr. Ahmed b. Abdilvahid
el-Hayati, [y.y.]: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye (Fas Evkaf Bakanlig), [t.y.]. 2/98-99; Ibn Ebi Daviid, Ebt Bekr
Abdullah b. Suleyman b. el-Es’as es-Sicistani, Kitdbu’l-Mesahif (nsr. Muhibbuddin Abdussubhan Vaiz), Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2002, 1/175-179, 206-207, 209-210; Dani, Mukni*, 122-123,

229 Tirmizi, “Kitabu Tefsiri’l-Kur’an”, 10; Ebd Ubeyd Kasim b. Sellim, Fedailu’l-Kur’4an, (nsr. Vehbi Siileyman Gaveci),
Beyrut 1411/1991, 2/97; ibn Ebi David, Kitadbu’lMesahif, 1/190-191.

230 Ebfi Ubeyd, Fedailu’l-Kur’an, 2/99; ibn Ebi David, Kitibu’l-Mesahif, 1/183-189.

2381 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (I-VI, Kahire 1313), 389; Ebd isai Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-
Cami ‘w’s-sahih (nsr. Ahmed M. Sakir), Kahire 1356/1937, Tefsir”, 10; Sayrafi, Niiketii’l-intisar, 361-374; Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, ( 1-IV, Haydarabad 1375-77/1955-58), 1/487-488.
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kiraatlerde yer bulan ve resmi mushaf hattina muhalif yedi harf ruhsatina uygun kiraatler saz

kiraatlerden sayilip terkedilmistir.

Eserde dikkati ¢eken hususlardan biri beyitlerin adedi meselesidir. Miiellif, eserin Zabtu’l-
Kur’an kisminda yer alan bes yiiz seksen altinci beytinde eserin beyit adedini 514 olarak vermistir. Bu
adedin miiellifin Mevridii z-zam 'an’dan once yazdig1 Umdetu’[-Beydn adli eserinin beyit adedi olmasi
muhtemeldir. Zira miiellifin Mevridii’z-zam dn *a ekledigi ve beyitlerin adedini 514 olarak verdigi
Zabtu’1-Kur’an kismu Mevridii’z-zam 'an’a degil Umdetu’I-Beydn adl1 eserine ait olup sonradan miiellif
tarafindan Mevridii'’z-zam an’a eklenmistir. Nitekim Harrdz, resmu’l-mushaf boliimi dort yiiz elli
birinci beyitte yalniz bu boliimiin dort yiiz elli dort beyit oldugunu zikretmistir. iki béliimiin beyitlerinin
toplam1 ise 608 olarak goziikkmektedir. Miellifin verdigi rakamlar arasinda tezat varmis gibi
goriinmesine sebep Harrdz’in mushaf imlasina dair ilk yazdigi Umdetu’l-Beydn adli eserinin bir
boliimiini sonradan yazdigr Mevridii'z-zam'an’ ekledikten sonra yapilan bu eklentide verilen beyit
adedinin karisikliga sebep olacagi ihtimalinin g6z ard1 edilmis olmasidir. Ayrica beyit adetlerinin farkl
verilmesinin zihinlerde soru isareti birakmasina sebep olarak Hardz’in Mevridii ’z-zam 'dn in resmu’l-
mushaf boliimiinde yaptig1 degisikliklerin neden olabilecegi akla gelse de Harraz bu boliimiin beyit
adedini manzumenin dort yiiz elli birinci beytinde dort yiiz elli dort olarak vermistir. Miellif tarafindan
verilen bu adet ve yaptig1 eklentinin beyit adedi toplandiginda eserin zabtu’l-kur’an boliimiinde verilen

adetle ortiismedigi goziikkmektedir.

Ibn Acta, Harraz’m yaptig1 bu degisikligi miiellifin “‘Hicri 711 senesi Safer ayinda manzume
bittiginde 437 beyit idi. Bu sekilde istinsah edilip nesredildi ve ¢esitli kimseler tarafindan rivayet edildi,
sonra onda aldandigim yerleri buldum, diizelttim, bdylece dort yiiz elli dort beyte ulasti, simdi on yedi
beyit fazla oldu, artik kim bu manzumeyi istinsah ederse bu on yedi beyti yazsin. Sahihligi {izerinde
durmast igin bunu ispat etsin.”” ifadelerini aktarmak suretiyle agiklamistir.*? Bu degisikliklerden sonra
resmu’l-mushaf bolimi dort yiiz elli dort, zabtu’l-kur’an bolimi ise yiiz elli dort beyit olmak tizere

eserin toplam beyit adedinin alt1 yiiz sekiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?*®

Manzumede izaha muhta¢ konulardan biri de eserin Nafi‘ kiraatine uygunlugu konusudur.
Miellif manzumenin yirmi altinci beytinde eserini Nafi‘ kiraatine uygun sekilde yazdigini,
mushaflardaki ihtilaflar1 sadece Nafi‘ kiraatina uygun olarak ele alacagini ifade etmisti. Manzumenin
geneline baktigimizda miiellifin eserde gecen Kur’anil kelimeleri Nafi‘ kiraatine uygun sekilde
zikrederek bu prensibine dikkat ettigi goriilmektedir. Ornek olarak nehsitin ‘<lud®’ fikihine

2
AT

“leSl’ yachice ve méclice “‘z shle z 55177, lettehazte &3 efettehaztum ‘8533381, veintezzahera

232 Bkz. Sanhaci et-Tibyan Hatimesi, 2/527.
233 Bkz. Hamed, Resmu’l-Mushaf, 180.
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“i_alss )5, tezzaherine *0ssals, yessaleha ‘“‘aliay’ etuhdcclni *‘saail’) akadet *Cuddle”’,
caild’-leyli il Jela™, sukdrd <<, alimu’l-gaybi ‘el dle””) tusakkani AL, yuzahine
“Osala tezzaveru )35, tessdkat ‘LIS yudafiu <&@ tusdir < Helad) yucdzd i,
caéna ““Ulela> idbara ¢ 3L37’, esdviratun )5kl jttebeani *c28), tes’elenni “SELE, liye dini ¢ )

ss‘

(2, ennebiine **{xdl”’ ennebie ‘e, yenseu <1335, hiiziien ‘38" kufuen ‘‘138°° ve leetevha

W 5Y* kelimelerini zikredebiliriz.

Miiellif genel olarak zikrettigi kelimeleri Nafi® kiraatine gore getirse de bazi yerlerde nazmin
darlig1 ve kafiyeye uygunluk i¢in metinde bazi kelimeleri Nafi‘ kiraatinin disinda farkli imamlarin kiraat
tercihlerine uygun olarak zikretmistir. Mesela Maide 5/67’de gecen kelimeyi Nafi® risalatihi 4i¥ls
seklinde cemi* olarak okudugu halde miiellif kelimeyi manzumenin elli besinci beytinde risaletehu ¢ *’
il ) seklinde miifret olarak zikretmistir.?®* Yine Yusuf 12/7°de gegen ayatun 1i’s-sdiline ¢ alelall cilile
>? kelimesini Nafi‘ ¢ gdeluall @ible”” seklinde gogul (cemi®) olarak okudugu halde miiellif altmis birinci
beyitte ‘<ule’” seklinde Ibn Kesir’in kiraat vechiyle tekil (miifred) olarak zikretmistir.?*® Yine Bakara
2/97/de gegen mikale ¢‘J\Sw’>2% kelimesini Nafi‘ mikaile ¢‘J¢\Sw” seklinde okudugu halde miiellif
manzumenin doksan dokuzuncu beytinde kelimeyi mikale ‘JSw’” seklinde EbG Amr, Hafs ve Seyh
Ya‘kub’un kiraat vechiyle zikretmistir. Yine miiellifin erayte ve eraytum ““ai)) <u 1>’ geklinde Kisai’nin
kiraat vechine gore zikrettigi kelimeleri Nafi‘ hemzeli ve hemzenin teshili ile ve Vers’ten naklen

hemzenin ibdali vecihleriyle okumustur. Kelimedeki bir diger vecih (diger imamlarin kiraat1) hemzenin

tahkiki ile eraeyte ve eracytum ‘sl 5l <l ,1”” seklindedir.?%’

ER]

Miiellifin farkli kiraat vechi ile zikrettigi bir diger kelime Enfal 8/42’de gecen hayye ‘i~
kelimesidir. Nafi‘ Bezzi ve Su‘be anilan kelimeyi hayiye ‘s>’ seklinde diger imamlar hayye ‘&=’
seklinde okumuslardir.?®® Goriildiigii iizere Harrdz, zikri gegen kelimeyi Nafi‘ kiraatinin diginda bir
kiraat vechi ile zikretmistir. Harrdz’in Nafi® kiraat1 disina ¢iktig1 bir diger kelime Hicr 15/2°de gegen
rubema ‘Wi )% kelimesini Nafi‘, Asim ve Eb Ca‘fer rubema ‘Wi’ seklinde okudugu halde miiellif

zikri gegen kelimeyi diger kiraat imamlarinin kiraat vechi ile rubbema ‘Wi, seklinde zikretmistir.

234 Maide 5/67°de gegen kelimeyi Nafi‘, Ebli Amr, Su‘be, Ebli Ca‘fer ve Ya‘kub risalatihi ¢43¥lu; ¢ olarak cemi diger imamlar
risaletihi ““4ils, ©* seklinde kelimeyi miifred okurlar. Bkz. Ebii’l-Hayr Muhammed el-ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird’ati’l-
‘asr (nsr. Ali M. ed-Dabba®), I-11, Kahire, ts. (Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye), 2/255; Ebi Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir
fi’IKiraati’s-Seb‘ (nsr. Otto Pretzl), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1404/1984, 100.

235 yusuf 12/7°de gegen ayatun li’s-sailine ¢ oalelull U’ kelimesini “<uls” seklinde miifred siga ile okuyan imam Mekke
imam-1 olarak bilinen Imam Ibn Kesir’dir. Onun disindaki tiim imamlar Ayatun li’s-sdiline ¢ oalebll <ille’” seklinde cemi
sigasi ile okumuslardir. Bkz. Dani, et-Teysir, 128; Ibnu’l-Cezeri, Nesr, 2/130-131, 293.

236 Bakara 2/97/de gecen mikale “‘0\Sw’’kelimesini Nafi* ve Ebii Ca‘fer mikaile “‘Js\Sae”> seklinde, Ibn Kesir, ibn Amir,
Hamza, Kisai ve Halef mikaile ‘‘J:\Sw” seklinde ve Ebli Amr, Hafs ve Seyh Ya‘kub ise mikale ¢‘0Sw’’ seklinde kiraat
etmislerdir. Bkz. Dani, et-Teysir, 75; Ibnu’l-Cezeri, Nesr, 2/219.

237 Bkz. Dani, et-Teysir, 102; Ibnu’l-Cezeri, Nesr, 1/397.

238 Bkz. Ibnu’l-Cezeri, Nesr, 2/276.

239 Bkz. Ibnu’l-Cezeri, Nesr, 2/289.
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Yukarida zikrettigimiz kelimelerle alakali su hatirlatmay1 yapmamiz yerinde olacaktir. Harraz, her ne
kadar yukarida zikrettigimiz yerlerde nazmin darlig1 ve kafiyeye uygunluk i¢in bazi kelimeleri Nafi‘
kiraat1 disinda baska bir kiraat vechiyle zikretse de bu kelimeleri zikrettigi imla kuralim Nafi‘ kiraatine
uygun sekilde ele almistir. Dolayisiyla miiellif manzumesini kendi ifade ettigi gibi Nafi kiraatine uygun

sekilde ele alma prensibinden taviz vermemistir.

Harraz, Mevridii’z-zam’dn’1n otuz altinc1 beytinde kaynaklarin1 kastederek ‘‘Onlar, resmu’l-
mushaf’a dair ittifak ve ihtilaftan ne zikrettilerse ben de zikredecegim’’ ifadesini kullanmistir. Miiellifin
bu ifadesi de tahlile muhtag goziikmektedir. Zira miellif bu ifadesi ile bir taahhiitte bulunmustur.
Harraz’ i bu taahhiidiinii iki kisma aymrmak miimkiin géziikmektedir. Birincisi kaynaklarmin sahih
olarak rivayet ettigi seyleri miiellifin de zikredecegi. Ikincisi ise her ne kadar kaynaklar1 zikretse de
onlarin zay1f olanim1 miiellifin zikretmemesidir. Nitekim Harraz, Dani ve Ibn Necah’im zikrettigi Yunus
10/14’te gegen linenzura ‘¢, ve Mii’min 40/5°te gegen lenensuru ¢ _»=il’’ kelimelerinin tek ‘nin’
ile mi yoksa iki ‘nlin’ ile yazilacag ihtilafi meselesini anilan kelimelerden ‘nlin’ harfinin hazfinin zayif
olmasi sebebiyle zikretmemistir. Nitekim Satibi zikri gecen kelimelerin tek ‘nln’ ile yazilacagimi
sOyleyenlerin sozlerini reddederken, Molla Ali el-Kéri de (6. 1014/1605) anilan kelimelerde sahih

olanin iki ‘ntin’ ile yazilmas1 oldugunu sdylemistir.?4

Miiellifin birinci taahhiidii diyebilecegimiz kaynaklarinin sahih olarak rivayet ettigi seyleri
miiellifin de zikredecegi meselesinde ise Harrdz’in kaynaklarinin zikrettigi bazi kelimeleri zikretmedigi
goriilmektedir. Harraz’in kaynaklariin kitaplarinda yer verdigi kelimeleri zikretmeyisi genel olarak
sehiv ve gaflet olarak degerlendirilmistir.?*! Harraz’in zikretmedigi kelimeler sunlardir: Harraz, a‘cemi
isimlerden ‘elif’in hazfi meselesinde babile ‘‘JL’ kelimesini Ornekler arasinda zikretmemistir. Yine
miiellifin Maide 5/107°de gegen el-evleyani kelimesinde Ibn Necah’tan farkli uygulamalar zikretse de
Ibn Necah, tiim mushaflarda amlan kelimede ‘elif’in hazfedildigini nakletmistir. 2 Miiellifin
kaynaklarinin aktarimlarindan farkli olarak aktardigi yerlerden biri de el-e‘nab kelimesinin imlasina dair
verdigi bilgilerdir. Harraz, Ibn Necah’tan naklen anilan kelimede ‘elif’in Bakara 2/266 ve En’am 6/101
hari¢ gectigi her yerde hazfedilecegini aktarmistir. Ancak Ibn Necah, anilan kelimede hazfin sadece

Nahl 16/67°de gectigi yerde uygulanacagini zikretmistir.?*

240 Dani, el-Mukni’, 90, 99; Ibn Necah, Eb Daviid Suleyman, Muhtasaru’t-Tebyin li hicai’t-tenzil (ngr. Ahmed b. Ahmed
b. Muammer Sersal, Riyad: Vizaratu’s-Sutini’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, 1423/2002), 3/648-650, 4/1076-
1077; Alamuddin es-Sehavi, el-Vesile ila kesfi’l-‘Akile (ngr. Muhammed el-idrist et-Tahir?), Riyad 1424/2003, 161-162; bkz.
ibn Asir, Fethu’l-Mennén, (muhakkik mukaddimesi), 216.

241 fpn Asir, Fethu’l-Mennan, 216-221.

242 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/462-463.

243 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a; bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/735, 768-769, 774.
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Miiellifin zikretmedigi kelimelerden biri de Dani’nin elif’in hazfine dair zikrettigi Nisa 4/9’da
gecen zidfen ‘@’ kelimesidir ki ibn Necah ayni kelimede siik{it etmistir. Kelimenin imlas1 hazif
iledir.?** Harraz in zikretmedigi yerlerden bir digeri de Ibn Necah’mn ‘elif’in hazfedilecegini zikrettigi
Al-i Imran 3/66°da gegen hacectum ‘‘aiaala’” kelimesidir. Racraci de bu kelimede ‘elif’in hazfini
Harraz’in Ibn Necah’tan naklen aktarmasi gerektigini zikretmistir.?*® Miiellifin, kaynaklar1 zikrettigi
halde zikretmedigi kelimelerden biri de Ibn Necah’m ‘elif’in hazfedilecegini zikrettigi Hasr 59/24 te
gegen el-haliku ‘@& ve Ahzab 33/15 ve Hasr 59/12°de gegen el-edbara ¢ Ju2¥)” kelimesidir.?%

Harraz, Dani’in ‘elif’in hazfinde istisna olarak verdigi alt1 kaliptan sadece ti¢linii zikredip diger
tictini zikretmemistir. Zikrettigi kaliplar; fu‘lan, fail ve fe‘al kaliplari, zikretmedikleri ise fi‘lan, fedlun
ve fidlun kaliplaridir. Anilan kaliplarin zikredilmesi ise bu kaliplarda Dani ve Ibn Necah arasindaki
ihtilaf ve ittifakin bilinmesi acisindan énemlidir. Nitekim Ibn Necah, bu kaliplarda gelen firas, metiun
ve rizvan gibi baz1 kelimelerde ‘elif’in hazfedilecegini zikretmistir.?*” Miiellif, Ibn Necah’in tek ‘nin’
ile yazilacagini zikrettigi Yusuf 12/11°de gegen témenna ‘L’ (ravm ile okuyanlar i¢in) kelimesinde
‘nlin’un hazfini de zikretmemistir. *® Harraz’m zikretmedigi kelimelerden biri de Meryem 19/52 ve
Saffat 37/104°te gecen nadeynahu ‘e’ kelimesidir. Nitekim Ibn Necah, anilan kelimede ‘elif’in
hazfedilecegini zikretmistir.*® ibn Necah’in ayrik yazilacagini belirttigi A‘raf 7/100, Ra‘d 13/31 ve
Sebe’ 34/14/te gegen en-lev ““ 8 " kelimesi ve Dani’nin Mukni ‘de ayrik olarak yazilacagim zikrettigi

Saffat 37/130°da gecen al-yasin “‘0als I kelimeleri®®® de Harraz’in zikretmedigi kelimelerdendir.

Miiellifin zikretmedigi kelimelerden biri Rim 30/39°da gegen liturbi ‘s 3"’ ve Ahzéb
33/69°da gegen azev ‘‘)se’’ kelimeleridir. Ibn Necah ve Dani anilan kelimelerin hazif ile imla
edildiklerini ifade ettikleri?®* halde Harraz anilan kelimeleri zikretmemistir. Yine Ibn Necah’n tek ‘ya’
ile yazilacagim zikrettigi A‘raf 7/185 de gecen fe-bi-eyyi hadisin ‘‘cuws sWé>” kelimesi ve yine ayni
kelimenin gectigi Murselat 77/50°de kelimenin imlasinda ihtilafin oldugunu zikrettigi®®? halde Harraz
manzumesinde yer vermemistir. Harrdz’in zikretmedigi bir diger kelime el-eyama **LL¥)”* kelimesidir.
Ibn Necah zikri gegen kelimede ‘mim’ harfinden onceki ‘elif’in hazfedilecegini zikrettigi?>® halde

miiellif eserinde amilan kelimeye deginmemistir. Harrdz, yine Ibn Necah’tan referansla, Meryem

244 Dani, el-Mukni’, 11.

245 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/352. Racraci, Tenbfhii’l-Adsan, 446.
246 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/ 99-1000, 1196-1197.

247 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b, 47a; bkz. Dani, el-Mukni’, 44; Ibn Necih, Muhtasaru’t-
Tebyin, 2/102, 120 ,382, 4/1176.

248 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/708.

249 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/834, 1040.

250 Dani, el-Mukni’, 77; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/553-554.

251 Dani, el-Mukni’, 27; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/83.

252 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/585-586.

253 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/904-905.
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19/29°daki atani sl SUle’’, Hac 22/76°daki ictebakum “é’S\-ﬁ%\” ve Nahl 16/121°deki ictebahu
slia)”” kelimelerinin bazi mushaflarda “elif’ ile, bazt mushaflarda ‘ya’ ile, bazi mushaflarda ise ‘elif’

2% plmasina ragmen Ibn Necah’in tercihinden bahsetmemistir. Zira

ve ‘ya’siz resmedildigini zikretmis
Ibn Necah, kelimenin imlasindaki ihtilafi zikrettikten sonra kendi tercihinin anilan kelimelerin ‘ya’ ile
yazilmasi oldugunu zikretmistir.?>® Harraz’in Mevridii’z-zam’4n da yer vermedigi bir diger kelime ise
Nahl 16/92°de gegen erba ‘=) kelimesidir. Ibn Necah, anilan kelimenin imlasina dair iki vecih
oldugunu, bunlardan birincisinin kelimenin ‘ya’ ile resmedilmesi, ikincisinin ise hem ‘elif” hem de ‘ya’

ile resmedilebilecegini zikretmistir.?®

i”

Harrdz’in manzumede deginmedigi kelimelerden biri de Neml 27/20°de gecen erd ‘s
kelimesidir. Ibn Necah, zikredilen kelimenin Hakem el-endiiltisi ve Ata el-Horasani’den aktarimina gére
‘ra’dan sonra ‘elif” ile resmedilecegini, Gazi b. Kays’in ise kelimeyi asli iizere ‘ya’ ile resmettigini
zikretmistir. ?” Miiellifin ¢alisgmamiza konu manzumesinde yer vermedigi bir diger kelime Saffat
37/75°te gegen nadana ‘i’ kelimesidir. Ibn Necah, anilan kelimede ‘dal’ ile ‘niin’ arasinda ‘elif
harfi yerine ‘ya’ ile resmedilmesinde ihtilaf oldugunu, Gazi b. Kays’in anilan kelimeyi ‘elif’siz ve
‘ya’siz resmettigini, Hakem el-endiilisi ve Atd el-Horasani’nin ise ‘dal’ ile ‘nlin’ arasinda ‘ya’ ile
resmettigini zikretmistir.?®® Harrdz’ i manzumede zikretmedigi bir kelimede Bakara 2/286’da gecen
ehda’na ‘bl kelimesidir. Ibn Necah, anilan kelimede bulunan hemzenin imlasinda ihtilaf oldugunu,
hemzenin ya ‘elif” ile veya ‘elif’siz olarak resmedilecegini zikretmistir.>® Harrdz’in zikretmedigi bir

“‘ e 99

diger kelime ise Zuhruf 43/18’de gegen yenseu ‘‘Isii’” kelimesidir. Oysaki Mevridii’z-zam dn
kaynaklar1 arasinda bulunan Satibi, Akile isimli eserinin iki yiliz on sekizinci beytinde anilan kelimenin
imlasinda ihtilaf oldugunu kelimenin ya kendinden sonra ‘elif’ bulunan ‘av’ ile veya ‘vav’in hazfiyle,

ya da ‘vav’siz resmedilecegini zikretmistir. 25

Yukarida, kaynaklar1 zikrettigi halde Harrdz’in zikretmedigi yerlerin sehv ve gaflet olarak
degerlendirildigini ifade etmistik. Ancak uzak bir ihtimal bile olsa anilan kelimeleri Harrdz’in tercihen
zikretmemis olabilecegi de unutulmamalidir. Zikri gegen bu kelimelere, eserde mushaf imlasinin ele

aldigi iiglincii boliimde yeri geldiginde deginilecektir.

254 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.
255 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/781-783, 4/831.

25 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/778-7779.

257 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/944.

258 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1038.

259 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/323-324.

260 Satibi, Akilet, 146. (218.beyit)
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UCUNCU BOLUM

MEVRIDU’Z-ZAM’AN’DA MUSHAF iMLASI VE BAGLAYICILIGI

I. MUSHAF IMLASININ TEMEL OZELLIKLERI

Hz. Osman’1n halifeligi dSneminde istinsah ettirilen ve belli basli Islam sehirlerine génderilen
mushaflar, ‘Resm-i Osmani’ olarak da bilinen kendine has imla 6zelliklerine sahiptir. Bu 6zellikleriyle
de hicri ikinci yiizyildan itibaren hizla gelisen dil ¢alismalari ile ortaya ¢ikan ve lafiz-okuyus ortiismesi
tizerine bina edilen kiyasi imladan farklilik gostermektedir. Zira Resm-i Osmani homojen bir yapida
olmadigindan lafiz-okuyus mutabakatin1 icermez ve dolayisiyla ayni1 6zellikteki kelimeler mushaflari

tamaminda aym sekilde yazilmazlar.

Klasik ve modern mushaf imlas1 kaynaklarinin Mesahif-i Osmaniyye’ nin imla 6zelliklerini izah
ederlerken konuyu genel olarak “Hazif, Ziyade, Hemze, Bedel, Vasil ve Fasil” bagliklar1 altinda ele
aldiklar1 ve izah ettikleri goriilmektedir. Bir de “kiraat ihtilaflarina konu olan kelimelerin bir kiraate
gore yazilmas1” bagligi vardir ki ekseriyetle bahsi gegen konulardan meydana geldiginden alimler, boyle
bir bagliga yer vermeyip Hz. Osman mushaflarinin genel 6zelliklerini yukarida zikrettigimiz bes baslikta

ele almislardir 2%

A. Hazif

Telaffuzda bulundugu halde yazimda gosterilmeyen harfler hazif, harflerin telaffuza uygun olarak
resmedilmesi ise isbat terimi ile ifade edilmektedir.?5? Ornek olarak ¢S -<ld - e il — kelimelerinde 6%
‘elif’, Csiw da s kelimelerinde 2%4 “‘vav™’, ol - (il kelimelerinde 2% ““ya’in hazfi seklinde
gelebilmektedir.?®® Hazif kurali daha ziyade med harflerinin yazimi ile alakali goriinse de 2%7 bu
harflerle sinirl degildir. Med harfleri disinda hemzenin (vasil hemzesi), “nin” ve “lam” gibi sessiz
harflerin yazida resmedilmedigi durumlar da hazif kurali kapsami igerisindedir. Konu manzumede

miiellifin ele aldig1 sekliyle evvela ‘elif’in hazfi ile baslayacaktir.

261 Masali, Kiraat ilmi, 160-161.

262 Bkz. Ibrahim b. Muhammed Ibn Vesik el-Endelusi, el-Cami¢ li-ma yehtacu ileyh min resmi'l-Mushaf (nsr. Ganim
Kaddiri Hamed), Bagdad: Daru'lEnbar, 1408/1988, 31-51.

263 Fatiha, 1/3; Bakara, 2/2; Nisa, 4/46, 157.

264 {sra, 17/7; Nahl, 16/75.

265 Al-i imran, 3/21, 80, 81; Cum’a, 62/2.

266 Abdurrahman CETIN, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, (3. b., Istanbul: Dergah Yaymlari, 2014), 296.

267 Tbn Vesik, Cami*, 31.
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1. “Elif’in Hazfinde ittifak ve ihtilaf Edilen Yerler

1.1. Fatiha Suresinde “Elif”’in Hazfi

Resmu’l-Mushaf’a dair kaleme alinan klasik kaynaklarda hazif bagligi altinda umumiyetle med
harfleri “elif”’, “vav” ve “ya’nin, kelimede resmedilmedigi durumlar konu edilmektedir. Bu harfler
icerisinde hazfe en ¢ok konu olan “elif” harfi oldugundan hazif konusunun biiyiik bir yekununu “elif’in
hazif olundugu kelimeler olusturmaktadir.?®® Nitekim bunda med harfleri igerisinde Kur’an-1 Kerim’de
“elif” harfinin daha ¢ok oldugu gerceginin de etkisi unutulmamalidir.?®® “Elif’in hazif olundugu yerler

cogunlukla kelime ortasinda olup kelime sonlarindaki “elif’lerin ise daha ¢ok imlada gosterildigi

goriilmektedir.?

Mushaf imlas1 alimlerinin hazfi Gi¢ kisma ayirdiklar1 goriilmektedir. 1- Hazfi ihtisar: Cemi*
miizekker ve miiennes salim kaliplarda tahfif i¢in yapilan hazifdir. Gl &5 4 22301 272 qyetindeki el-
alemine ““(pelad> kelimesinde ‘elif” harfinin hazfi gibi. 2- Hazfi iktisar: Mushaf’ta tekraren gelen bir
kelimenin gectigi yerlerden bazilarinda ‘elif’in hazif edilip baz1 yerlerde hazif edilmemesi gibi. Enfal
8/42. Ayette gegen el-miad ‘“3:4” kelimesinde hazif kuralinin uygulanip diger gelen yerlerde?”? kurali
uygulanmamasi gibi. 3- Hazfi isaret: Kiraat imamlarinin “elif” ile okumada ihtilaf ettikleri kelimelerde
‘elif’siz okuyanlara isaret i¢in hazif kuralinin uygulanmasidir. Ornek olarak 273ah 538 LEJ‘““ L4 )5
ayetinde liséra “d)lj” kelimesinde ‘sin’ harfini ve tiifidiihum *ab 53 kelimesinde “fa’ harfini bazi
kiraat imamlar1 ‘elif’li okumus bazilar1 da ‘elif’siz okumuslardir. Elif’siz okuyanlara isaret i¢in bu

kelimelerden ‘elif’in hazif olunmas: gibi. 27

Mevridii’z-zam’dn "1 kaynaklarindan Dani, ‘elif’in hazfini, “elif’in ihtisar amaciyla hazf
olunmas1” baglig1 altinda ele almis ve anilan yazim kuralina uygun kelimelerin tamamini zikretmisgtir.?"®
Yine Mevridii’z-zam’dn *m kaynaklarindan ibn Necah, mushaf tertibi metodunu esas aldigindan
meseleye ilk olarak Fatiha 1/1 ayetindeki el-dlemin kelimesinde deginmis ve bu ¢er¢evede ‘elif’in hazfi
konusuna temas etmistir.?’® Zikredilen kaynaklarda mevcut bilgilere gore kelime ortasindaki ‘elif’in
hazfi “cem-i miizekker salim” ve “cem-i miiennes salim” kaliplarda goriilmektedir. Bu 6zellikte olup
biinyesinde iki ‘elif’ bulunduran kelimelere dair farkli bilgi ve uygulamalarin olduguna isaret eden bu

kaynaklar, bu ¢esit kelimelerde genel olarak ihtisar amaci ile ‘elif’in hazfedildigi hususlar {izerinde

268 Bkz. Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 172.
269 Masal1, Kur’an’m Metin Yapisi, 172

270 Masal1, Kur’an’m Metin Yapisi, 190,193,
271 Fatiha 1/1

212 Al imrén 3/9,194; Ra‘d 13/31; Ziimer 39/20.
273 Bakara 2/84.

274 Bkz. Margini, Delilii’l-Hayran, 89-90.

275 Dani, Mukni¢, 125

276 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 1/30-33.
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durmaktadir.?’” Dani ve Ibn Necah’in izahlarinda ‘elif’in nerelerde yazidan diisiiriildiigii ile alakali
aciklamalar bulunmakla birlikte, Ibn Vesik tarafindan bu yénde yapilan smiflandirmanin en sistemli
tasnif oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Vesik’e gore ‘elif’in hazfedildigi kelime tiirleri sunlardir: A‘cemi
kelimeler, sila edatlari, isaret zamirleri, ism-i fail kaliplari, iki ‘l4m’ arasinda kalan elifler, cem-i

miizekker salim ve cem-i miiennes salim kelimeler, ¢ogul ve tesniye kaliplari.

Mushaf imlasmin biiyiik bir kismmi meydana getirmesi sebebiyle Harraz da ‘elif’in hazfi
meselesine genis yer ayirmistir. Manzumenin ilk boliimii olan ve alt basliga ayrilan ‘elif’in hazfi bahsi
manzumenin en 6nemli kisimlarindan biridir. Harraz, bu konuyu mushaf tertibi yontemini ile ele almasi
sebebiyle ‘elif’in hazfi konusuna Fatiha suresinden baglamis ve ilk olarak Fatiha 1/2’deki er-Rahman
“oeaW”’ kelimesinde ‘elif’in hazfi konusuna deginmistir. Zikredilen kelime ile Allah* ‘&> ve
Allahiimme “}éjﬂ” kelimelerinde ‘elif” harflerinin hazfinde mushaf imlasi1 alimleri arasinda ittifak
oldugunu ifade etmis ve bu hazfin sebebini anilan kelimelerin kesrat-i isti‘mal’i (¢ok kullanilmasi) ve
cokgea telaffuz edilmesi ile temellendirmistir.?’® Yine bu boliimde Fatiha 1/1 de gegtigi i¢in miiellifin
ibarede yer verdigi aslinda cemi‘ salim olmayip bu kaliba miilhak olmasi sebebiyle el-dlemin ° Cpalladl?
kelimesi ve manzumede devaminda gelen sibhuhu “‘4¢xis’” kelimesi baglaminda temas etmis ve
Kur’an-1 Kerim’de bulunan cemi® miizekker salim ve cemi‘ miiennes salim kaliplar ve bu kaliplara
miilhak (aslen cemi‘ salim kaliplarda olmayip cemi‘ miizekkerler gibi sonu ‘vav’ ve ‘niin’ veya ‘ya’ ve
‘nin’ ile gelen, miiennes salim kaliplardaki gibi sonu ‘elif” ve ‘te” harfi ile gelen kelimeler) kelimelerde
‘elif” harfinin hazfi kuralini iki sarta bagli olarak zikretmistir. Birincisi; ‘Elif” harfinden sonra seddeli
bir harfin olmamasi. Fatiha 1/7. ayette geen ed-dallin ** (il Al-i imrén 3/89. Ayette gecen ed-
dallin ¢“ & }ﬁi&ﬂ\”, Bakara 2/101. ayette bulunan bidarrin ¢ (3l kelimeleri gibi, ikincisi ‘elif’den
sonra ‘hemze’ olmamasi. Tevbe 9/20, 113’te gegen el-faizin ‘0534’ et-téiblin ‘0 »W ve es-sdihin

‘77

“Ossball”” kelimeleri gibi. Cemi‘ miizekker salim kelimelerde ‘elif” harfinden sonra seddeli bir harf
oldugunda ittifakla ‘elif’in isbatiyla okunur. Fatiha 1/7. ayette gecen diall drneginde oldugu gibi.
Cemi‘ miizekker salim kelimelerde ‘elif” harfinden sonra ‘hemze’ oldugunda meshur olan ‘elif’in
resmedilmesidir. Tevbe 9/20. ayette bulunan el-faizin ‘034" kelimesi gibi.?’® Cemi‘ miiennes salim
kelimelerde ‘elif’den sonra seddeli bir harf veya ‘hemze’ oldugunda resmu’l-mushaf alimlerinin azi

‘elif’in isbatina, cogu ise ‘elif’in hazfine hilkkmetmislerdir.?
Harraz, kendisinde iki ‘elif® bulunan es-sadikat ¢¢ <dslall’’ | es-silihat ¢‘callall *° el-kanitat
celnlal) | es-sabirat ¢¢ <l uball < gibi cemi miiennes kelimeler (ister miisedded ister mehmiiz olsun)

ile alakali ‘‘mushaf imlasi1 alimlerinden bazilar1 iki ‘elif’den ilkini isbat ikincisini hazif etmislerse de

Dani, Mukni®, 125, 134-135, 144-146; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 1/30-33.%77

278 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.

219 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.; Racraci, Tenbihii’l-Adsan, 351.
280 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.; Racraci, Tenbfhii’l-Adsan, 352.
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her iki ‘elif’in de hazif edildigi daha ¢ok nakledilmistir’’> demektedir.?! iki ‘elif’li cemi‘ miiennes
kelimelerde ‘elif’lerin hazfine yonelik mushaf imlasi ehli tarafindan birgok Mushaf’tan yapilan rivayet
kaynakli ii¢ goriis vardir. (1) Birinci ‘elif’in isbati ikinci ‘elif’in hazfi, (2) Ikinci ‘elif’in isbati birinci
‘elif’in hazfi, (3) Her iki ‘elif’inde isbat edilmesidir. ikinci ve iigiincii goriislerin zayif, iki ‘elif’in
hazfedilmesinin ise meshur oldugu nakledilmektedir. Manzumenin kaynaklarindan olan Muhtasaru't-

Tebyin’in miiellifi ibn Necah’in da bu gériiste oldugu goriilmektedir.?®?

Harraz, cemi‘ salim kelimelerde ‘elif” harfinin ittifakla hazfedildigi yerleri zikrettikten sonra
cemi* salim kaliplarda Ibn Necah’mn ‘elif* harfini isbat ve hazif etmede miinferit kaldig1 kelimeleri
zikretmeye basladigi goriilmektedir. Yusuf 12/43 ve 46 yabisat <‘&lwly’ | Maide 5/69 risalat ¢ b ),
Sebe’ 34/13 rasiyat ‘¢ <l 3, Kaf 50/10 basikat < 5.l kelimelerinde? birinci ‘elif’lerin, Maide
6/111, Saff 61/14 el-havariyyin ¢ sl | (Al-i Imran 3/52; Saff 61/14 el-havariyytn ** o513l )
Fussilet 41/16 nehisatin ‘¢ <luad” kelimelerinde ‘eliflerin isbati, Maide 5/44 ve 63 rabbéaniyyin ¢
Oy’ Al-i Imréan 3/79 rabbaniyyin ¢ 0xb’” Nahl 16/57, En‘am 6/101 ve Tur 52/37 benat ¢ <lis>”

kelimelerinde ise ‘elif’in hazfini tercih etmistir.?8

Miiellif, ibn Necah igin sirat ki =’ ve sev’at * ‘e s’ kelimelerinde hiilf oldugunu yani ‘elif’
harfinin hem hazif hem de isbatim1 zikretmistir. Ancak Ibn Necah’in hangisini tercih ettigini
sdylememistir. Ancak ibn Necah Muhtasaru 't-Tebyin’in de **Sirat kelimesi bazi mushaflarda “elif’siz,
bazi mushaflarda ise ‘elif” ile yazilmistir her ikisi de glizeldir. Ancak benim tercihim birincisidir’* yani
Sirat kelimesinin  ‘elif’siz  yazilmasidir demistir. ?® Harrdz’in  manzumenin mukaddimesinde
kaynaklarmi isaretle soyledigi; ne zikrettilerse zikrettim?® ifadesinden Ibn Necih’m bu tercihini
zikretmesi beklenirdi ancak miiellifin zikretmedigi goriilmektedir. Bu ise Harraz igin sehv olarak

degerlendirilmistir.?®

Harraz, Dani ve Ibn Necah icin Stira 42/20’de gegen ravzat ““las ) ve el-cennat ¢“<liall”’

kelimelerinde ihtilafdan s6z etmektedir. Harraz’m ifade ettigi sekilde ibn Necah anilan kelimelerdeki

281 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.

282 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Dani, el-Mukni, 22; ; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/33-34; Sehavi, el-Vesile, 61; Ca‘berd,
Cemiletu Etrabi’l-Merisid, 63;; Racraci Tenbihii’l-Adséan, 41; Sanhaci, et-Tibyén, 45.

283 Harraz’mn, Sebe’ 34/13’teki rasiyat <<l 3, KAf 50/10°daki basikat *‘<liwl”” kelimelerinde Tbn Necéh isbati tercih etti
ifadesi ile sanki amlan kelimelerde hazif ve isbat ihtilafi varnus gibi algilansa da Ibn Necidh’m bu kelimelerle alakali
Mubhtasaru’t-Tebyin’deki ifadesi; rasiyat ve basikat kelimelerinde birinci ‘elif’lerin isbati ikinci ‘elif’lerin hazfi iledir. Bu
ifadeden de anlasiliyorki Ibn Necah icin anilan kelimelerde hazif ve isbat ihtilafi yoktur. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1010, 1135.

284 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.; bkz. Racraci Tenbihii’l-Adsan, 373-384; Margini, Delilii’l-
Hayran, 41; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/356, 3/453, 718, 4/1010, 1083, 1135.

285 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/55-56

286 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42a.

287 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b. bkz. Racraci, Tenbihii’l-Adsan, 313
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ihtilafi zikredip tercih yapmamistir.?8® Ancak Dani’nin goriislerinde tercih yaptigi1 goriilmektedir. Zira
Dani, Mukni‘de bu iki kelimenin de i¢inde oldugu alt1 kelimeyi Ebéi Abdillih Muhammed b. {s4 b.
Ibrahim b. Rezin el-Isfahani’nin (6. 253/867) ?%° Hica’ii’l-mesahif adli eserinden, Zariyat 51/53 ve Tur
52/30°daki kavmun tagin ** &se\b a8 Furkan 25/67 deki esama WG &b *° Stra 42/20°deki ravzat
“ciliasy ve el-cennat sl Nebe’ 78/35 teki kizzaba ‘i 1 Y5 kelimelerinin ‘elif’ ile yazilacagini
nakletmistir. Dani aym sekilde bu kelimeler igin ‘‘Irak ehline ait mushaflarda ‘elif’ ile yazildigim
gordiim” demistir.”® Dolayisiyla Dani <laj), <ball kelimelerinde “elif” harfinin resmedilmesini
tercih ettigi anlagilmaktadir. Ancak anilan kelimelerle alakali Mukni‘ de bu agiklama yapilmigsken
Harraz’in Dani igin zikredilen kelimelerde ihtilaf (elif’in hazif ve isbati) oldugunu zikretmesi izaha

muhta¢ goriinmektedir.

Harraz, Cebbarin **ép 55" 2 kelimesi harig fa‘alin **Csl&8* ve Fa‘alin “cuad’ kalibinda olan
kelimelerde bu kelimeler nasil gelirse gelsin (ister ma‘rife ister nekre) Ibn Necah’dan ‘elif’’in hazfini

292 Miiellif yine Ibn Necah’in sonu ‘vav veya *’ya’ ile illetli cemi‘ (cemi‘ menkiis) alt1

nakletmistir.
kelimeden ‘elif’ harfini hazif ettigini sOylemistir. Bu alt1 kelime sunlardir: Maide 5/71 es-sabln
““fsiiall”’ Bakara 2/61 es-sibin “‘Osliall’’) Kalem 68/31 et-tagin <“(sella, Saffat 37/32 gavin <“Cuse”,
Mii’min{n 23/8; Mearic 70/32 ralin ‘‘0se)’°.2% Dani ise cemi‘ menkis kelimelerde ‘elif’in ne hazfine
ne de resmedilmesine dair bir tercihte bulunmustur. Sadece Zariyat 51/53; Tar 52/30’deki tagina
“Gsell’ kelimesinde ibn Necah gibi ‘elif’i isbat etmistir.?®* Harrdz, ibn Necah’m cemi‘ niin’u
hazfedilmis cemi® miizekker salim kaliplardan olan baligiihu ‘s s2.>°2% baligihi ¢“4:sll’*2% ve Tahrim

66/4’teki salihu *‘&ba’?% kelimelerinde ‘elif’i hazfettigini nakletmistir.?%

288 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/534.

28 Ebi Abdillah Muhammed b. Isa b. ibrahim b. Rezin el-Isfahani (6. 253/867) Aslen isfahanl olup Rey’de dogdu. Temel
egitimini tamamladiktan sonra kiraat ilmine yoneldi. Meshur yedi kiraat imamindan Hamza b. Habib’in talebesi Siileym b.
fsa’dan ve meshur iki rvisi Hallad b. Halid ile Halef b. Hisam’daan kiraat dersleri aldi. Kiraatleri kaynaklaridan alarak bu
alanda rivayet gesitleri arasindan tercihler yapabilecek kadar ilmi birikime sahip oldugundan zamaninin kiraat otoritelerinden
sayildi; Eba Ziir‘a, er-Razi ibn Rezin hakkinda, “Kiraatler konusunda ondan daha iistiiniinii gérmedim” demistir. el-Isfahand,
253te (867) vefat etmistir. Mehmet Ali Sar1. ““ibn Rezin el-isfahani””> TDV islam Ansiklopedisi (DiA, istanbul, 1999),
20/249.

29 Dani, el-Mukni, 24-25.

291 Maide 5/22; Sua‘ra 26/130.

292 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.

293 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.

294 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 42b.

295 A'raf 7/134

29 Nahl 16/7

27 Tahrim 66/4’teki salihu “‘&lL="" kelimesi her ne kadar miifret bir kelime gibi gériinse de asli salihline **0salua’ dir. El-
Mii’minine kelimesine izafetinden dolay1 cemi‘ niin’u ve damme hareke ile iktifd edildiginden ‘vav’ harfi diismiis sélihu
<&l olmugtur. Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.

2% Amilan ii¢ kelimenin disinda cemi‘ niin’u hazfedilmis cemi‘ miizekker salim kelimelerde ibn Necih ‘elif’i yazida
resmetmistir. Kur’an-1 Kerim de bu gesit on alt1 kelime vardir ve sunlardir: 1- Bakara 2/195 hadiri ‘s ==, 2- Nisa 4/43 abiri
““ e’ 3- Nisd 4/96 zalimi < <", 4- En’a4m 6/94 basitl ““i by, 5- Secde 32/12 nakist *15.85°, 6- Duhan 44/14 kasifi
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Miiellif’in “elif’in hazfedildigi veya resmedildigi bazi yerlerde bu imla kuralim1 temellendirerek
aktardig1 goriilmektedir. Mesela es-seyyiat *&lisll” kelimesinde?®® rasm-i mushaf alimlerinin ittifakla
‘elif’i yazida resmettiklerini sdyledikten sonra bunu es-seyyiat ‘&l kelimesinde ‘elif’in ishat
edilmesini ‘ya’nin hazfinin engellemesi ile temellendirmistir. Zira daha 6nce anilan kelimede ‘ya’nin
hazfedilmesi sebebiyle ‘elif’de hazfedilirse pes pese iki hazif meydana geleceginden ve fasilasiz olarak
iki hazfin yapilmasi uygun olmadigindan es-seyyiat ‘‘&lwd”  kelimesinde ‘elif yazida

resmedilmistir.3°

Manzumede gecen 1,75 gﬁﬁ\ el Alls (40 ciimlesi sebebiyle akla evvela Harrdz’m cemi‘ salim
kaliplarinda ‘elif’in hazfi igin kelimelerin tekrar etmesi sartini ileri siirdiigii gibi bir izlenim biraksa da
hem manzumenin kaynaklarindan Dani ve Ibn Necih’m bu kaliplara dair kullandig1 6rnekler hem de

%1 Harraz’in cemi® salim kaliplarda tekrarin sart

manzumenin yetmis li¢ ve yetmis dordiincii beytinde
olmadigini, 1,55 kelimesini kaynaklarina tabi olmak ve onlara uymak igin zikrettigini ifade etmesi bdyle
bir sartin olmadigini net olarak ortaya koymaktadir.’%? Miiellif bu sdziine delil olarak Kur’an da tekrari
olmadan miinferit olarak gelen cemi‘ miizekker salim ve cemi‘ miiennes salim kaliplara Ibn Necah’mn
zikrettigi kelimelerden ornekler nakletmistir. Harrdz’in naklettigi 6rnekler sunlardir: Cemi‘ miizekker
kaliptan Srnekler: A’raf 7/88 << Cpaildl 1 Araf 7/155 <Cu 8>’ Ziimer 39/28 <‘OswSliin’’ Tevbe 9/84
“Callall’ Tevbe 9/113 “&s2lal” ve Tin 95/5 “Culile> kelimeleridir. Cemi® miiennes kaliptan drnekler
ise: Bakara 2/166, Fatir 35/8 <‘ci yua>>, 308 En’am 6/94 <<l a2”°, Tevbe 9/100 <%, Ziimer 39/64
“&lisha’” ve Ra‘d 13/12 <“&lss’” kelimeleridir. Bu konuda Mushaf’taki 6rnekler amlan drneklerle
sinirli olmamakla beraber miiellif icin maksat hasil oldugundan bu kadar 6rnekle yetinmistir. Harraz,
manzumenin yetmis altinci beytinde cemi‘ miizekker ve cemi‘ miiennes salim kelimelere dair sdziini

tamamladigini ifade ederek bu boliimii bitirmistir. Bu boliimde Harraz’in ‘elif’in imlasina dair zikrettigi

kelimeler asagidaki tabloda siralamistir.

1438 7- Sad 38/58 sali ¢ slia’’, 8- Mutaffifin 83/16 lesald *Tslial, 9- Had 11/53 bitariki S8, 10- Saffat 37/36
latarikd 18,6, 11- Saffat 37/38 lezaiku *“1 13 ) 12- Kasas 28/6 cai‘lihu ““ssle\s **, 13- Kasas 28/6 radddhu ““s533 >*, 14-
Kehf 18/52 muvakitiha ‘W s8155°° 15- Bakara 2/266 bidhizihi ‘4334, 16- Nahl 16/71 biraddi <“s3»’* kelimeleridir.

299 Sira 42/23; Ziimer 39/48; Furkan 25/70

300 Margini, Delilii’l-Hayran, 121.

301 Harraz, Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim EI-Umevi, Mevridii’z-zam’4n fi resmi ahrufi’l-Kur’4n,

(thk. Dr. Esref Muhammed Fuad Talat, Misir, Mektebeti 1i’1-imamz1’1-el-Buhari, 1427/2006), 73-74. beyit

302 Dani, el-Mukni, 22; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/534; Harriz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3),
43a; bkz. Racrici, Tenbihii’l-Adsidn, 334; Margini, Delilii’l-Hayran. 122.

303 Haserat ‘<l s’ kelimesi Kur’an-1 Kerim’de her ne kadar iki defa gegse de manzumenin ellinci beytinde gegen ',°5
kelimesi ile kastedilen mana bir kelimenin Mushaf’ta ikiden fazla yerde gegiyor olmasi oldugundan anilan kelimenin burada
ornek veriliyor olmasinda problem géziikkmemektedir.
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Tablo 1: Fatiha Suresinde “Elif’in Hazfi

Mevridii’z- Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Vrk. Dani ibn Necah
zam’an No.
el Fatiha 1/2 45.0 el el
i Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 46.b ) 4
2l Al-i Imrén 3/26; Maide 5/114; Enfal 8/32; = 46.b aai 2
Yunus 10/10; Ziimer 39/46
A Fatiha 1/1 48.b Cpalal Cpalal
Gl Mushaf’ta gectigi tim yerlerde 48.b Sdalall Sudalall
A En’am 6/87; Rad 13/23; Furkan 25/74; | 49.b A g
Mii’'min 40/8
<l Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 49.b <l <l
GIVANSY Ahzab 33/35; Tahrim 66/5 49.b Cralio IGIVANSY
i Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 49.b i i
&dlall Ahzab 33/35 53.b &dalall &dalall
callall Bakara 2/24 53.b callall callall
< yiall Ahzab 33/35 53.b < liall < lall
ol Ahzab 33/35 53.b ol lal)
Caaly Yusuf 12/43,46 55.b - Cusly
&b Maide 5/69 55.b - &by
Sl Sebe’ 34/13 55.b - Sl
SN Kaf 50/10 56.0 - S
RSP Maide 6/111; Saff 61/14 56.b - G sal
SEIVE Fussilet 41/16 56.b - Cladl
s Maide 5/44, 63 57.b - s
) Al-i Imrén 3/79 57.b - )
i Nahl 16/57; En’am 6/ 106; Tar 52/37 58.b - iy
bya bl pa Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 59.b - bya bl pa
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e g Sile 5

Cua gl Silbiag)

&aad &l

548 il
Eale
Gl

Cnpala
< pans

(&

A‘raf 7/19, 21, 25

Siira 42/20

Siira 42/20

Fatir 35/40

Duhan 44/26; Tar 52/16; Mutaftifin 83/31

36/54
Infitar 82/11

Yhsuf 12/7

Mii’min 40/60
Fussilet 41/11
Yinus 10/15, 21
Maide 6/44
Bu kaliplardaki tiim kelimeler
Maide 5/22; Sua‘ra 26/130
Hakka 69/37
Yasuf 12/91, 97
Bakara 2/64; A‘raf 7/166
Maide 5/71
Bakara 2/61
Kalem 68/31
Saffat 37/32
Mii’minin 23/8; Mearic 70/32

Zariyat 51/53; Thr 52/30
A’raf 7/134
Nahl 16/7
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60.b
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61.b
62.b
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65.b
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ma Tahrim 66/4 71b - ra

Sl Sira 42/23; Ziimer 39/48; Furkan 25/70 72.b &) S
Cpadl Araf 7/88 75. Cpadl Cpadl
n il A’raf 7/155 75.b Cn il O il
O shaSis Ziimer 39/28 76.b O oSl O Siia
sl Tevbe 9/84 76.b Cualal) sl
Osdeall Tevbe 9/113 76.b O s2aall O el
Cplins Tin 95/5 76.b Clias Ol
SN Bakara 2/166, Fatir 35/8 77.b SEWEN SEWEN
et En’am 6/94 77.b S yad et
S Tevbe 9/100 77b & &
& shaa Ziimer 39/64 77b & shs & shaa
Eudad Ra‘d 13/12 77b Eultak Sudad

1.2. Bakara Suresinde “Elif’in Hazfi

Harraz’in bu bélimde kaynaklarindan ittifakla ‘elif’in hazfine degindigi kelimeler sunlardir:
Mushaf’ta gegtigi her yerde zalike ‘‘<l¥°) el-enhér RN yetama ‘<’ meta‘ ‘‘aie’’) es-seytan
el eshab “Qﬁai”, el-kiydmete «iadll” ve en-nesara “%@53\”, vaadna ‘L’ el-mesacid
““Aadl” | esAbiahum ““Aéxsal®’ 3 el-burhan <“ée 50,35 et-tagit <“Csidall>? 3% elihvan &A1, 307

AA A A 2 A R A 21 A 4
misak ‘‘Giw’’ 3% el-iman ‘¥ 3% el-emval ‘dsa¥)° 310 eyman ‘Gl 3 el-udvan ¢Esaal 812 g -

e‘mal ‘¥’ 318 sefiatun “42il>’ 314 visiun “‘aws”’, sehadetun ‘“s2¢3 315 gafilun “*Jie 316 el-batilu

304Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/99, 5/1231.

305 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/196.

306 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/300.

307 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/180.

308 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/109.

309Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/155.

310 fbn Necah, el-emval ‘s kelimesinin ilk gectii Bakara 2/155°te “vav’ ve ‘lam’ harfleri arasinda bulunan ‘elif’in
hazfedilecegini zikretmis ancak kelimenin diger gectigi yerler ile alakali herhangi bir sey zikretmedigi halde Harraz, genel bir
ifade ile anilan kelimenin gegtigi heryerde hazfedilecegini zikretmistir. Harraz’in burada tercihen bu ifadeyi kullandigi ihtimali
olsa da Dani’nin bu kelimede siik(it etmis olmasinin bu ihtimali zayiflattig1 diisiiniiliirse, Harrdz’in sehven genel bir ifade
kullandigin sdylemek daha uygun gdziikmektedir. bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/227.

311 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/285.

312 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/177.

313 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/177, 2/213.

314 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. ibn Necah, Taha 20/109°da gegen sefaatun *42i&* kelimesinde
siikiit ettigi halde Harraz, kelimeyi mutlak olarak zikretmistir. bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/135,205, 4/1023.
315Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/213.

316Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/164.
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“Jladl” 37 vahid ‘35 ezvac %337, el-valideyn “‘Cids’, kelimelerinde, yine Hicr 15/4, Kehf
18/27, Rad 13/39, Neml 27/1 disinda gegen el-kitabu Si”, Bakara 2/84 tiifadthum ““ah " Bakara
2/25, Hac 22/40 difaun ‘23’ Bakara 2/54 es-saikatu “3351&\”, Bakara 2/81 usera ¢ y\” Bakara 2/7
iddara’tum & 53°°, A“raf 7/140 ve Had 11/17 batilun ks, Bakara 2/282 rihanun *‘i» ,, Bakara
2/191, 193, Al-i imran 3/169, 195, Hac 22/39 katildhum 4 st 5*, Nisa 4/90 felekateltkum & st
Bakara 2/70 tesibehe “43°, Tahrim 66/4 ve-in-tezzahera “1ek ()l s*, Kasas 28/48 tezahera ‘1 gk’
ve Maide 5/98’de gectigi yer disinda el-mesakin “Q,-.\Suki\” kelimelerinde kaynaklarindan ittifakla
‘elif’in hazfini zikretmistir.*® Maide 5/98’de gecen el-mesakin ‘xSl kelimesinde Dani ve ibn

Necah’tan referansla ‘elif’in imlasinda farkli uygulamalarin oldugunu zikretmisgtir.3!°

Harraz’in bu béliimde Ibn Necah’a refere ederek “elif’in hazfine degindigi kelimeler sunlardir:

X3 °’i”

Mushaf’ta gectigi her yerde el-ebsar ‘=", metdun ‘g, istedai ‘I shiul> ve ebvab ‘s
kelimeleri, Bakara 2/21°deki firasen ‘W38 Nisa 4/152, Fussilet 41/12,16 ve Zariyat 51/44’teki es-
saikatu ¢ M\” Bakara 2/18 ve Ra‘d 13/14’teki es-savaiku ‘(e sall”, Yisuf 12/23 ve Sad 38/50°deki
el-clbab ““ci¥1°, fsra 17/5°te gegen yer disinda diyarun *“’’°, Bakara 2/103 ve Nisa 4/45°te gegen
raina <“Ge”’, Sad 38/10; Mii’min 40/36’da gegen el-esbabe “L.»J‘Y\”, Bakara 2/16, 282, Nur 24/37 ve

Cum’a 62/12°de gegen ticAreten ‘523 32 Bakara 2/283teki emanetehu ¢ “45l’ 32! menafiy ¢ aiie’” 322

Bakara 2/7; Casiye 45/22°de gegen gisavetun ‘63i&”,%° Bakara 2/200°de gecen menasikekum
a8’ 324 Bakara 2/66; Maide 6/41°deki nekalen ¢3\S5° 325 Bakara 2/40, 41; A‘raf 7/155’te gegen

iyyaye ‘=), Bakara 2/238°de gegen hafizl <1 shés’ 328 bagirfhunne &b s)dy %7 Bakara 2/232°deki

317 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/134. el-batilu <‘Jkil>’
kelimesi Dani’nin ‘elif’i isbat ettigi alt1 kaliptan biri olan failun kalibinda oldugu i¢in Dani kelimede ‘elif’i isbat etmigtir. Bkz.
bkz. Dani, Mukni‘, 44.

318 Harrdz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43a, 43b; bkz. Dani, el-Mukni, 10, 16-18; ibn Necah,
Muhtasaru’t-Tebyin, 2/61, 141, 178, 299-300.

319 [bn Necah, el-mesaki “uaiwd"’ kelimesi ister ma‘rife ister nekra olsun ister miskin kelimesinin ister mesken kelimesinin
¢ogulu olsun mushaflarin bu kelimede ‘elif’in hazfinde ittifak ettiklerini, Maide 5/98’de gectigi yerde ise Medine mushaflarinda
‘elif’siz yazildigim ancak diger Sehir mushaflarinin bazisinda ‘elif’li bazisinda ise ‘elif’siz yazildigini zikrederek anilan yerdeki
ihtilafa dikkat gekmistir. ibn Asir ibn Necih’in bu aktarimini zikrettikten sonra anilan kelimenin Maide 5/98°de gectigi yerde
Medine mushaflarinda ‘elif’siz yazildig: icin ‘elif’in hazfinin tercih edildigini zikretmistir. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-
Tebyin, 2/173-174; ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 632-633.

320 Thn Necah, ticireten 5 »3> kelimesinin Bakara 2/16, 282, Nur 24/37 ve Cum’a 62/12°de “elif’siz yazilacagim zikredip
diger gegtigi yerlerde siiklit ettlgl halde Harraz, mutlak bir ifade ile anilan kelimenin gectigi tiim yerlerde ibn Necih’m ‘elif’i
hazfettigini zikretmistir. Harrdz’m burada oldugu gibi manzumenin genelinde Ibn Necéh’tan nakillerde bulunurken mutlak
ifadeler kullandig1 goriilmektedir. bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/99; ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 688.

321 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/322.

322 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/279.

323 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/89, 4/1115.

324 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/257.

325 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/156.

326 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/291.

327 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/250.
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terazav ‘) s 5,328 Bakara 2/187°deki tubasirihunne ‘i 54l 32 Bakara 2/156; Nisad 4/62°deki
esabethum ““aiial” 330 Al-i imran 3/165; Nisa 4/72; Maide 5/106’da gegen esabetkum *“3&ial> Al-i
Imran 3/153, 166; Nisa 4/73; Stira 42/30°da gegen esabekum “esémi”,331 Bakara 2/189’daki mevakitu
‘i Bakara 2/81°deki ehadat ¢“&bhal’| Bakara 2/232°de gecen validetun *3315* 32 KiyAmet 75/4’te
gecen izdmehu ‘*4slac”’ 33 Bakara 2/266 ve En’am 6/101°de gectigi yer disinda el-e‘nabe *“&ue ¥ 334
A‘raf 7/160; Furkan 25/25de gegen el-gamame ‘!> (Belensi el-gamame “‘a))’” kelimesinin gegtigi
tim yerlerde ‘elif’in hazfini zikretmistir.), el-mudhede ¢“salxdl” Bu fiil kokiinden gelen Mushaf taki
tiim kelimelerde,®® el-cihad ¢3!’ kelimesi kokiinden gelen tiim fiillerde Ve ve zahera, sebehe ve kital
‘o as | gds Juadl kelimelerin kokiinden gelen tiim kelimeler. 3% Ibn Necah anilan kelimelerin
tamaminda ‘elif’in hazfini zikrederken %7 Harraz’in diger kaynagi olan Dani ise el-udvan (s
kelimesinde fu’lan kalibinda oldugu igin isbati tercih etmis, yine el-mudhede *‘32alxal” fiili kokiinden
gelen Fetih 48/10°da gecen dhede ““3%="" ve Bakara 2/100°de gegen *‘ | sle’’ kelimelerinde hazfi tercih

etmis®® diger zikri gecen kelimelerin imlalarinda siik{it etmistir.

[hsan ““omal>” ve sedir ¢ ia’” kelimeleri de Harraz i bu bdliimde temas ettigi kelimelerdendir.
Harraz, anilan kelimelerde manzumenin kaynaklarindan el-Belensi’nin mutlak olarak ibn Necah’m ise
Ihsdn kelimesinin ilk olarak gectigi Bakara 2/58 ve Sedir kelimesinin ilk gectigi Bakara 2/183 ayetleri

disinda anmilan kelimelerde ‘elif’in hazfedilecegini zikrettigini aktarmigtr,3%

Harrdz’in bu bolimde imlasina degindigi bir diger kelime es-Seyatin ‘‘shaiad>’dir. Amilan
kelimede elif’in hazfinde rasmu‘l-mushaf alimleri ittifak halinde olduklar1 halde miiellif, ‘elif’in hazfini
sadece Ibn Necah’a nisbet edip Dani’yi zikretmemistir. Miellif, Dani’nin es-Seyatin ‘(i)
kelimesini Mukni‘ adli eserinde cemi‘ miizekker salimlerde ‘elif’in hazfine (cemi‘ teksir kalibinda

340

oldugu halde) verdigi misaller** igerisinde zikretmesinin izaha muhtag¢ oldugunu zikretmistir. Zira es-

Seyatin ‘(i kelimesi cem® teksir kalibinda oldugundan cem‘ salim kalplardan elif’in hazfi

328 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/288.

329 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/250

330 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/227.

331 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/405.

332 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/289, 3/463, 4/832.
333 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 5/1244.

334 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/735, 3/768-769,
3/774.

335Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/187, 3/610, 4/1128.
33 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/89-90, 174-175,
3/785.

337 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/268.

338 Bkz. Dani, Mukni*, 10, 14, 44.

339 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/244-245, 2/286-287.
340 Dani, el-Mukni, 22.
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kaidesine dahil degildir. Bu sebeple Dani’nin bu sehvine dikkat gekmek amaciyla anilan kelimeyi baska

bir beyitte tekrar zikretmistir.>

Harraz, birinci boliimde daha ziyade cemi‘ salim kaliplarda ‘elif’in hazfi ile alakali zikrettigi
kelimelerden sonra bu béliimde ise Dani ve Ibn Necah igin zamir ‘niin’undan sonra gelen ve kelime
sonunda olmayan ‘elif’in hazfedilecegine dair bir kaide zikretmektedir. Zidnahum ‘a2 ve Ateynake
‘il grneklerinde goriildiigii gibi zamir niin’undan sonra gelen ‘elif” kelime sonlarinda olmadigindan
hazfedilmistir. Ateyna *“G\’* ve egrakna Uil gibi kelimelerde ‘elif” her ne kadar zamir niin’undan
sonra gelse de kelime ortasinda degil de sonunda oldugundan bu kaidenin disinda olup bu kelimelerde

‘elif> harfi hazfedilmeyip resmedilmektedir.3*2

Miellifin ‘elif’in hazfi ile alakali zikrettigi diger bir kaide ise a‘cemi isimlerden ‘elif’in
hazfedilmesidir. Harrdz’in bu imla kuralina dair zikrettigi kelimelerden bazilari sunlardir: lukman
bl jshak ““Gaid’’) mmran **dose’, ibrahim <“am i, ismafl el harin “Csie’, davad 1232,
haman ‘(") karGn 0558, salih <& halid ‘33>, malik ‘&L’ ve siileyman Sl dir.
A‘cemi isimlerden ‘elif” harfinin hazfedilmesi i¢in dort sart zikredilmistir. Birincisi: A‘cemi ismin alem
(6zel bir ad) olmasu. ikincisi; [Ca‘beri’ye (6. 732/1332) gore] **° iig harf iizerine zait olmasi. Ugiinciisii;
A‘cemi isimde ‘elif’ harfinin kelimenin sonunda degil ortasinda olmasi. Dordiinciisii; A‘cemi ismin
kullaniminin ¢ok olmas1.3** Harréz, a‘cemi isim olup kullanimi ¢ok olmayan kelimelerde ‘elif’in yazida
resmedildigini talat &5l calat <& ia) ye'cic “z saly” ve me’clic ““z 55 &> rnekleriyle doksan
besinci beyitte agiklamaktadir.3*® Harrdz bununda istisnasim a‘cemti isim olup ¢ok kullanilmadig: halde
ittifakla ‘elif’i hazfedilen mikal ‘‘JSw>> kelimesi ile belirtmistir.*® Margini bu dort sart kendisinde

bulunan a‘cemi isimde ‘elif’in hazfedilecegini ifade etmektedir..>*

Harraz’in imlasina temas ettigi bir diger a‘cemi kelime ise isim olan israil ‘sl 5% dir. Miiellif

bu kelime ile alakali (bu kelimenin aslinin israyil oldugu iki ‘ya’ harfinin fasilasiz i¢timai ve bununda

341 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43a, 44b. Harrdz, Mevridii’z-zam’4an, 89. Beyit; bkz. Margini,
Delilii’l-Hayran, 139-140.
342 Daha detayl bilgi igin bkz: Margini, Delilii’l-Hayran, 142,

343 Kyraat limi, muhaddis ve fakih olan Burhaniiddin Ebd Ishak ibrahim b. Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca‘beri 640 (1242)
yil1 baslarinda Suriye’de Ca‘ber Kalesi’nde dogdu. Ik tedrisine babasinda baslayan Ca‘beri daha son ilmini arttirmak icin
Bagdat’a gidip nizamiye medresesine girmistir. Ebii’l-Hasan Ali b. Osman el-Viictihi’den Kirdat-i seb‘ayi, Ebia Ali Hiiseyn
b. Hasan et-Tikriti’den de , asereyi okudu. Bagdat’ta Siyasi istikrarin bozulmasi lizerine sehirde ulemanin azalmasindan dolay1
Sam’a geri dondii. Ca‘beri’nin en dnemli eseri es-Satibi’nin Hirzii’l-emani adli eserine serh olarak yazdig: ‘Kenzii’l-me‘ani
fi serhi Hirzi’l-emani’ adli eseridir. Ca‘beri 732°de (1332) Belediilhalil’de vefat etti. Bkz. M. Kemal Atik, ‘Ca‘beri’, TDV
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992), 6/527-528.

344 Dani, el-Mukni, 21.

345 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b.

346 Mikal ““‘USw’’ kelimesinde ‘elif’in hazfedilmesi genellikle harflerinin ¢oklugu veya iki kelimeden olusmasi ile
temellendirmistir. Bkz. Margini, Delilii’l-Hayran, 147.

347 Margini, Delilii’l-Hayran, 143.
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kerih goriilmesi sebebiyle) ‘ya’ harflerinden birinin hazfedilip hemze suretinde yazilmasi sebebiyle
arada bir harf olmaksizin iki hazif yan yana olmasin diye anilan kelimede meshur olanin ‘elif’ ile
resmedilmesi oldugunu ifade etmistir.3*® Dani, mushaflarin gogunda israil *‘3sel)>> kelimesinin ‘elif’
ile resmedildigini ancak bazi Medine ve Irak mushaflarinda ise ‘elif’siz yazildigim gordiigiinii
zikretmistir. Bununla beraber Dani ‘elif’in resmedilmesinin ¢ok oldugunu, ibn Necih ise ‘elif’in

hazfedilmesini tercih etmistir.3*

Harraz, a‘cemi isimlerden harht <“CisHa’’) marht ““CisHs”’, haman ‘O’ ve kartn <“0sHe”
kelimelerinde ‘elif” bazi mushaflarda hazfedilse de ¢ogunlukla ‘elif’in resmedilmesi iledir diyerek
Déani’nin anilan kelimelerle alakali mushaflarin ¢ogunda ‘elif” resmedilmistir ifadesini yansitmustir.
Dani, Gazi b. Kays’in (6. 199/814) Medine halkindan naklen hartt, marit, hdman ve kar(n
kelimelerinin ‘elif’siz yazildigin1 nakletmistir. Ibn Necah ise amlan kelimelerin tamaminda ‘elif’in
hazfini tercih etmistir.*° Buraya kadar a‘cemi isimlerle alakali aktardiklarimizdan da ortaya ¢ikan
a‘cemi isimlerin ii¢ kistm oldugudur. ittifakla ‘elif’in hazfedildikleri, ittifakla ‘elif’in resmedildikleri ve

‘elif’in hazfinin ihtilafli oldugu a‘cemi isimler.*

Harrdz’m ‘elif’in hazfi ile alakali degindigi kelimelerden biri er-riyah “z 1’ kelimesidir.
Miiellif bu kelimede Dani ve Ibn Necah i¢in Hicr 15/22; Kehf 18/45; Furkan 25/48’de “elif’in hazfi ve
isbati ile farkli uygulamay1 zikreder. Yine Dani i¢in Bakara 2/164; Ibrahim 14/18; ve Stra 42/33’te
“z W “seklinde ‘elif’in hazfiyle yazildigim, ibn Necah igin ise ayn1 kelimede farkli uygulama oldugunu
zikreder.®® Yine Harraz, Ibn Necah i¢in Dani’den ayr1 olarak er-riydh kelimesinin A‘raf 7/57, Rim
30/48 Neml 27/63, Fatir 35/9, Casiye 45/5 ayetlerinde ‘elif’in hazfedildigini ifade etmektedir.®*® Harraz,
Rim 30/46°da gegen er-riydh kelimesinin nasil yazilacagina iligkin herhangi bir rivayetin olmadigim
bu sebeple Ibn Necih icin bu kelimenin hazif veya isbat ile yazilmasmin miimkiin oldugunu
zikretmektedir. Ancak Ibn Necah Muhtasaru t-tebyin’inde Riim 30/46’da gecen er-riyah kelimesinin
yaziminda tercihinin ‘elif’in hazfine yonelik oldugunu zikrettigi halde Harraz, Ibn Necah’mn bu tercihini
zikretmemistir. Bu ise Harrdz’in kaynaklarim isaretle onlar neyi zikrettilerse bende zikrettim ifadesine

her zaman sadik kalmadiginin bir gostergesi niteligindedir.®%*

Harraz’in ‘elif’in hazfine dair temas ettigi diger bir kelime tiirii tesniye ‘elif’leridir. Dani’nin

tesniye kelimelerde Rahmén suresinde defaatle gegen tilkezziban ‘03" kelimesi disinda mutlak

348 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b.

349 Dani, el-Mukni, 22; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/115; Margini, Delilii’l-Hayran, 143-144.

350 Dani, el-Mukni, 22; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/115; Margini, Delilii’l-Hayran,146-147.

351 Racraci, Tenbfhii’l-Adséan, 489-490.

352 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. Dani, Mukni*, 126, 127, 128, 246, 258, 259.
353 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b.

3% Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 43b. bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/237; 4/988.
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olarak hazfi tercih ettigini ifade ederken Ibn Necah icin ise aym tiir kelimede farkli uygulamalari
zikreder.®®® Soyle ki ibn Necéh, titkezziban b3S’ kelimesinin bazi mushaflarda Rahman suresinde
gectigi yerlerin tamaminda ‘elif’li baz1 mushaflarda ise ‘elif’siz yazildigin1 ve her ikisinin de giizel
oldugunu zikretmistir.>*® Tesniye kelimelerden ‘elif’in hazfedilmesi ‘elif’in kelimenin sonunda degil®’
kelimenin ortasinda olmasi sartina baglanmistir. Ayrica miiellif, tesniye kelimenin isim veya fiil
olabilecegini de raculani “‘03a”’ ve yahkumani ‘0lSay’” Orneklerini vererek belirtmis olmakla
beraber ayni zamanda bu 6rneklerden raculani ‘03 ’’deki ‘elif’in hazfinin tesniye kaidesine dahil
oldugunu ‘lam’a bitisik ‘elif’in hazfi kaidesine dahil olmadigina isaret etmis olmaktadir. Elif’in
kelimenin ortasinda olusu ister raculani “‘03a.’’ ve yahkumani “‘0lSay’” gibi tesniye nlin’u sebebiyle
isterse de yedahu ‘8% ** ve yedéke “‘@IX’” gibi bagka bir harf sebebiyle olsun fark etmeyecegi de

vurgulanmistir, 3%

Harraz’in ‘elif’in hazfi ile alakali Dani ve Ibn Necah’tan naklettigi ettigi bir diger kelime tiirii,
sonunda ‘tenvin’den bedel olarak gelen, kendisinden 6nce hemze ondan 6nce de ‘elif’ bulunan
isimlerden ‘elif’in hazfedilmesi kuralidir. Nidde ‘s3> ve mae *‘sW’” drneklerinde oldugu gibi.®* ibn

Necéah, tenvin’den bedel olan ‘elif’in hazfinde mushaflarin ittifak halinde oldugunu ifade etmektedir.3%°

Harraz, Mii’minGn suresinde 23/14, 35 ve 82. ayetinde toplamda dort defa gegen el-‘izam
““alaall”” kelimesinde Dani ve Ibn Necah’m ‘elif’i hazfettiklerini zikretmistir.?6! Oysaki Dani, anilan
surede gecen i°‘zam kelimelerinden sadece ilk ikisi ile alakali hazfi beyan etmis liglincii ve dordiincii
i‘zam kelimelerinden ‘elif’in hazfi ile alakali herhangi bir sey nakletmemistir.>*? Manzumenin ilk serhi
olan et-Tibydn’da, Harrdz’m anilan surede gegen i‘zam kelimelerinin tamaminda Dani’nin naklinden
farkli olarak ‘elif’i hazfettigi meselesinin Harraz’a arz edildigi Harrdz’in biraz tefekkiirden sonra beytin
ilgili kismini ¢ e 5ell U s alaall Legie 5> geklinde degistirdigi rivayeti gegmektedir.®%® Ancak Margini, et-
Tibydn sahibinin naklettigi bu ibarede gecen 4 kelimesi ile kastedilen anilan surede gegen biitiin i‘zadm
kelimeleri olabileceginden zihinlerin bu ibare ile berraklasmadigini iddia ederek Delilii 'I-Hayrdn isimli

eserinde beytin en giizel tashih edilmis hali diyerek ‘cpieasall sdae Jg S5 seklinde beyti

3% Harraz, Ibn Necah igin bu tiir kelimelerde farkli uygulamalar1 zikretse de tercihi ile alakali bir sey zikretmemistir. Oysaki
Ibn Necah, bu tiir kelimelerde mushaflar arasinda ihtilafi zikrettikten sonra tercihinin isbat oldugunu agikca ifade etmistir. Bkz.
Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/668-669.

3% Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1166.

357 Tesniye kelimenin sonundaki ‘elif’ hazfedildi§inde miifret kelime ile karismas: ihtimali sebebiyle tesniye kelimenin
sonunda olan ‘elif” hazfedilmez.

3% Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. Margini, Delilii’l-Hayran, 169-170.

359 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.

360 Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/102-103.

361 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/463, 698.

362 Dani, el-Mukni, 12.

363 SanhAci, et-Tiby4n, 288.
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nakletmistir.?®* Dani’nin goriisiinii net bir sekilde ifade etmesi bakimindan beytin Margini’nin naklettigi

sekilde okunmasi daha uygun goziikmektedir.

Harraz, ‘elif’in hazfedildigi yerleri zikrederken aslinda hemze bahsinde zikretmesi gereken
hemze-i vasl’in hazfedildigi yerleri Dani ve Ibn Necah’a tabi olmak igin bu boliimde zikretmektedir.
Zira hemze-i vasl ittifakla ‘elif’ olarak resmedilmekte ve elif-i vasl olarak da adlandirilmaktadir.3®
Dani, Mukni nde; telaffuzdan diisen elif-i vasl’in yazida gosterilmesinde bes yer harig¢ ihtilaf yoktur
demistir. Bu bes yerde hemze-i vasl biitiin mushaflarda hazfedilmistir. Bu yerler sunlardir: (1) Hemze-
i Vasl Hemze-i Asil (kat1°)’ dan 6nce, ‘vav’ veya ‘fa’dan sonra geldiginde, (2) hemze-i vasl meksur
olup ve ilizerine istithdm hemze’si dahil oldugunda, (3) seele filinin emir kipinde gelip kendinden evvel
‘vav’ veya ‘fa’ harfi olursa, (4) 1am-1 tarif ile gelip ondan once te’kid lam-1, haf-i cer olan 1am veya
ibtida 1am-1 gelirse, (5) stire baglarinda ve Had 11/41°de bulunan besmele-i serifin baginda ‘ba’ ile ‘sin’
arasindan ittifakla hemze-i vasl hazfedilir demistir.3%® Miiellifin hemze-i vaslin hazfine dair zikrettigi
kelimeler sunlardir: Mushaf’ta gectikleri her yerde ve’tl “Uﬁj”, fa’th < 156 fes’eld “\j’LB”, ves’el
“Uig, ves'eld <5, Tellezd “gé\ﬁ”, leddaru 53, 1i*1-islami ““23w3” ve yedeyyestekberte “ (53

& KAl kelimeleridir. %7

Harraz’in Dani’nin istisna olarak zikrettigi bes yere iki yer daha ilave ettigi goriilmektedir.
Birincisi lettehazte *‘&333"° kelimesinde hem Dani hem de Ibn Necah’dan hemze-i vasl’in hazfi. Bu
kelimeyi Kisai ve Ebl A‘mr, ‘letehizte’ seklinde siilasi okuduklarindan dolay1 evvelinde bir hemze

bulunmamaktadir. Bu sebeple onlarin okuyusuna isaret i¢in anilan kelimede hemze-i vasl hazfedilir

coadd 13\3’177

denmistir.®® Harrdz’in hemze-i vasl’in hazfine ilave olarak zikrettigi ikinci yer efettehaztiim ‘&35
kelimesinde Ibn Necah’in hemze’nin hazfi ve isbatina dair farkli uygulamalaridir. ibn Necah,
Muhtasaru’t-Tebyin’inde efettehaztiim “éiﬁ@i” kelimesinde fakli uygulama oldugunu ifade etmekle
beraber tercihinin hemze’nin isbati oldugunu da vurguladigi gériilmektedir.®®® Ancak Harraz, ibn
Necdh’in bu tercihine manzumede yer vermemistir. Bu ve benzeri yerlerde ihtilaftan sonra varsa

kaynaklarin tercihine yer vermemesi daha 6nce de ifade edildigi gibi Harrdz’in elestirilmesine sebep

olmustur.

Miiellif, Neml 19/30’da bulunan bemele-i Serif’ten hemze-i vasl’in hazfi meselesinde ise

Dani’nin sukiit ettigini zikredip akabinde Dani disinda diger rasmii’l- mushaf alimlerine gére Neml

364 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a. bkz. Margini, Delilii’l-Hayran, 176-177; SanhAci, et-Tibyan,
288.

365 Margini, Delilii’l-Hayran, 179.

366 Dani, el-Mukni, 36-37.

367 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44a.

368 Margini, Delilii’l-Hayran, 184,

369 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/739.
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19/30’da bulunan bemele-i serif’in yaziminin sure evvelinde bulunanlar ve Had 11/41°de bulunan
bemele-i serif’in yazimiyla ayni oldugunu zikretmistir.3”® Zikredilen yerlerin disinda bismi ¢‘aw’
kelimesi gegen hi¢ yerde hemze-i vasl’in hazfedilemeyecegi de nakledilmistir.®”* Harrdz’in hemze-i
vasl’in hazfi ile alakali gerek Dani’ye refere ederek zikrettigi yerler ve gerekse de bu yerlere ilave
olarak zikrettigi yerlerde hemze-i vasl’in hazfi; ya hazif yapilacak kelimedeki farkli kiraate igaret, cok

kullanilmasi ya da hemze-i vasl’n bitistigi kelime veya harf ile ibtida veya vakfin miimkiin olmamasi

ile temellendirilmistir.3"

Harraz, ‘elif’in hazfine dair bir diger kural olan ‘1am’a bitisik ‘elif’in hazfini on dort beyitte ele
almistir. Bu tiir ‘elif’ler iki kisimdir. Ya tek bir ‘lam’ ile gelir ya da iki ‘lam’ arasinda gelir. Birinci
tiirden olan kelimelerin tamaminda ‘elif’leri hazfedenler oldugu gibi bazisinda hazfedip bazisi hakkinda
higbir sey rivayet etmeyenlerde vardir. Mesela bu tiir kelimelerden olan z3Ual, ém, A0, WS il |
e, GO (K B Ly, oo e B aY, &Y kelimelerinin imlasina yonelik Ibn Necah’tan bir sey
rivayet olunmamisken Dani’nin bu on ii¢ kelimeden sadece Al-i imran 3/40’ta bulunan gulam ‘a2’
ve Maide 5/16°daki siibiile’s-selam *‘23&dl Ji>” kelimelerinde ‘elif’in  hazfedilecegini zikrettigi
goriilmektedir. Manzumenin kaynaklarindan Belensi ise bu tiir kelimelerin tamaminda ‘elif’in
hazfedilecegini sdylemistir. Yine miiellif, Ibn Necah’a refere ederek tek ‘1am’ harfinden sonra gelen
‘elif’in hazfine dair Had 11/88 el-isldh “‘=la¥”’, Maide 6/109, 116, Tevbe 9/78 ve Sebe’ 34/48’de
gegen allame ““ale’” 373 kelimelerini zikretmistir. Harrdz biitiin bunlar1 zikrettikten sonra bu kelimeleri
yazacak kisinin ‘elif’i hazif ve isbat etmede serbest oldugunu ifade ederken ikinci tiirden olan

kelimelerde yani iki ‘14m’ arasinda gelen ‘elif’ lerin hazfinde ise ittifak oldugunu zikretmistir.*’*

Harraz’in Dani’ye refere ederek miifret ‘lam’dan sonra gelen ‘elif’in hazfine dair temas ettigi
yerler; Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde halaife <<lli””, selasetun el 5 selasun ‘¢ 1akinne oS,
ulaike “‘393;"’, el-melaiketu “359133"’, ellati <“ AU, ilahun “5\}1”, belagun “Zl."’, guldmun “élé-”, selam
«alu al-ane ““Ced”’, AKAf 46/15; A‘raf 7/142°de gegen selastine ‘G55, Mii’min 40/71; Insan
76/4’teki selasile ““Jsl’’, Nisa 4/3’te gecen suldse “:"—\1'!5”, Tevbe 9/81°deki hilafe <“<ala’’ Nisi 4/43;
Maide 5/6’da gegen lamestum ““Aal”, Mii’min 40/15’te gegen et-telaku *“3>)” kelimesi disinda bu

kelime kokiinden gelen tiim kelimelerde el-mulakati ‘sl 37 Kehf 18/82°de gegen guldmeyni

370 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b.

371 Bkz. Margini, Delilii’l-Hayr4n, 186.

372 Margini, Delilii’l-Hayr4n, 179-185.

373 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b.

374Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b, 45a.; Margini, Delilii’l-Hayran, 206.

%75 Harréz, el-mulakati ¢34\ kokiinden gelen Kasas 28/61°de gegen lakihi kelimesini Dani zikretmedigi i¢in aynen et-telaku
<@\ kelimesi gibi istisna etmesi gerekirken sehven istisna etmemistir. Bkz. Margini, Delilii’l-Hayran, 201.
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““cpald> Hicr 15/86 ve Yasin 36/81°de gegen el-hallaku ‘32117 37 Necm 53/19’daki el-late <<,
Ahzab 33/4’te gecen el-lai <3, Kureys 106/1, 2°de gegen ilafihim *‘<il)** kelimeleridir.®”” Miiellif,
Cin 72/9°da gegen el-ane ‘0¥ kelimesinde ‘1am’dan sonra gelen ‘elif’in imlasinda tiim mushaflarm
‘elif’in ishat edilmesinde ittifak halinde oldugunu zikretmektedir.3® ibn Necah’m Cin 72/9°da gegen el-

ane “‘OY) kelimesi diginda zikri gegen tiim kelimelerde siikit ettigi goriilmektedir.

Harraz’mn ‘lam’dan sonra gelen ‘elif’in hazfi ile alakali temas ettigi bir diger kelime Isra
17/23’te gegen kilahuma ““La3S”” kelimesidir. Miiellif bu kelimede ‘elif’in hazfinde mushaflarda farkl
uygulamalarin oldugunu anilan kelimede °‘elif’in ‘yd’ suretinde resmedilmedigini kaynaklarina
dayanarak zikretmistir.®”® Kildhuma *“La3S> kelimesi Basralilara gore miifret olup ‘elif’in aslimin ‘ya’
veya ‘vav’ olmasina dair iki goriis vardir. Kafelilere ise kilahuma ‘L3S’ tesniye olup ‘elif’ tesniye
‘elif’idir. Harraz burada kelimede ‘elif’in aslinin ‘vav’ oldugunu sdyleyerek Basralilarin goriisiine yakin

oldugunu ifade etmis olmaktadir 3%

Harraz’in bu bolimde ‘elif’in hazfine dair temas ettigi bir diger genel kural ise; tenbih ve
nidd’ya delalet eden lafizdan ‘elif’in hazfidir. Harraz, tiim kaynaklarindan ittifakla bu tiir kelimelerde
‘elif’in hazfedilecegini zikretmistir. Miiellif bu kurala Kasas 28/27°de gegen ha-teyni ‘‘¢ia”” ve Ahzab
33/30 ve 33/32°de gegen ya-nisde ‘‘slwn’’ kelimelerini drnek olarak zikretmistir. Harrdz’in Hakka
69/19°daki hauma ¢‘25’’ ve Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde hati )58 kelimelerindeki ‘ha’nin
harf-i tenbih olmayip kelimenin aslindan olmasi sebebiyle bu kelimelerde ‘elif’in sabit olduguna da

dikkat ¢ekmeyi ihmal etmedigi goriilmektedir.®®

Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde subhan ‘(=382 kelimesinde ‘elif’in hazfi, isrd 17/93’te
gegen kul subhédne ““ Jlails 38 kelimesinde “elif’in hazfinin ihtilafl olusu, yine Bakara 2/282 ve 2/283’te
gegen katiben ¢Ls\S*” kelimelerinin tamaminda Dani igin “elif’in hazfinin ihtilafli olmas1,3 ibn Necah

icin ise katiben ¢Ls\S”” kelimesinden iigiinciisiinde ( g Y5 &ul& 5Lad ¥V 3) “elif’in hazfinin ihtilafli olmast

376 El-hallaku “;gm"’ kelimesi fa‘alun vezninde olmasi sebebiyle esasen Dani’nin ‘elif’in isbatini naklettigi kaliplardandir.
Ancak Hicr 15/86 ve Yasin 36/81°de gegen el-hallaku ““3133°° kelimesi bu kaidenin istisnasi durumundadir ve ‘elif’in hazfi ile
resmedilmektedir. Miifret ‘ldm’ harfinden sonra gelen kelimelerde Belensi mutlak olarak hazfi tercih etmis olmasi sebebiyle,
Cin 72/9°da gegen el-dne ‘&Y’ kelimesi diginda zikri gegen kelimelerin tamaminin “elif’in hazfi ile resmedilecegini tercih
etmis olmaktadir. Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b.

377 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 44b, 45a. Bkz. Dani, el-Mukni, 17-19.

378 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. Dani, el-Mukni, 18-19; ibn Necah, Muhtasaru’t-
Tebyin, 2/162.

379 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. Dani, el-Mukni, 94; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/788-789.

380 Margini, Delilii’l-Hayr4n, 205-206.

381 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.

382 Subhén ‘(i kelimesi fu‘lan kalibinda oldugu igin Dani nin isbat ile naklettigi yerlerden olmasi gerekirken istisna olarak
bu kelimede ‘elif” hazfedilmektedir.

383 Dani, katiben ““U\S kelimesinin gegtigi dort yerde de Irak mushaflarindan ‘elif’in hazfinin ihtilafli oldugunu, Gazi b.
Kays’dan ise anilan kelimenin ‘elif” ile yazildigini nakletmistir. Bkz. Dani, el-Mukni, 23-24.

58



diger yerler i¢in siikiit etmesi de miiellifin ‘elif’in hazfi ile alakali bu bdliimde degindigi yerlerdendir.384
Bu boliimde Harraz’in “elif’in hazfine dair temas ettigi bir diger kelime yuzaifha <‘Lisad” kelimesidir.
Miiellif anilan kelimenin gectigi Nisa 4/40 ayeti disinda (bu ayette hazfi nakletmistir) gectigi tiim
yerlerde Ibn Necah icin ihtilafi zikrederken, Dani icin ise zikri gecen kelimenin gectigi Bakara 2/245,
Hadid 11 ve 18. ayetleri disinda (bu ayetlerde ise ihtilafi nakletmistir) ‘elif’ in hazfini zikretmisgtir.3%
Harraz’m bu boliimde son olarak degindigi kelime yuzdafu ¢‘leeliay’ kelimesidir. Miiellif anilan
kelimenin gectigi her yerde Satibi igin ihtilafi zikretmistir.3®® bu kelime ayni zamanda Satibi’nin el-
Mukni ‘kitabina yaptig1 ziyadelerdendir. Bu boliimde “elif’in imlasina dair Harraz’in zikrettigi kelimeler

asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 2: Bakara Suresinde “Elif”’in Hazfi

Mevridii’z- Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Sirasi Déani ibn
zam’ an Necah
<l Mushafta gectigi tiim yerlerde 80.b ik &l
B Mushafta gectigi tiim yerlerde 80.b e Y
e 5 Bakara 2/103; Nisa 4/45 80.b - Ge
Y Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 80.b - i)
sl Hicr 15/4, Kehf 18/27 Rad 13/39 ve 8Lb &l sl

Neml 27/1 harig

3 55 Bakara 2/84 83.b 3 5 5 5
et Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 83.b et (s
& Bakara 2/251; Hac 22/40 83.b & &
L8 Bakara 2/21 83.b - (g
&e Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 83.b - s

4isial Bakara 2/54 84.b i lal 4aslall

Aaxlall Nisa 4/152; Fussilet 41/12,16; Zariyat 84.b - daxlal)

51/44
e siall Bakara 2/18; Ra‘d 13/14 85.b - e skall

) saail Mushaf’ta gectigi tim yerlerde 85.b - | sadail)

Sy Yisuf 12/23; Sad 38/50 85.b - SR

Gl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 85.b Cdasl) Cpdanlil)

384 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/321-322.

385 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. Dani, el-Mukni, 10, 92, 98; Ibn Necah, Muhtasaru’t-
Tebyin, 2/293-294.

386 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. Satibi, Akile, 126.
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o 85.b - e
Isra 17/5 harig
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 85.b - Cagil
CrSsal) Maide 5/98 hari¢ 87.b CnSauall CnSauall
S Maide 5/98 87.b oSl | oSl
oSledl | St
&1 53 Bakara 2/71 88.b &1 &1 53
'Y Bakara 2/282 88.b B Eay
Ose0 Bakara 2/8; Nisa 4/141 88.b G5y sy
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 88.b Slaill Slall
Lalal Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 90.b Lntal Latal
ol Bakara 2/81 90.b PR )
Aaal Mushafta gectigi tiim yerlerde 90.b Al Al
s il Mushafta gectigi tiim yerlerde 90.b s il s maill
) Kehf 18/15 91.b 53 ) )
Sl Mushafta gectigi tiim yerlerde 91.b it i)
el Lokman 31/12, 13 92.b Gl el
Gk Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 92.b Gl G
ke Al-i Imran 3/33, 35 ve Tahrim 66/12 92.b S S
2 5 Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 93b a2 5 A )
Jaals Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 93.b Jarals) Jaaals)
SIS Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 93.b Osn O
Jael 5] Mushaf’ta gectigi tim yerlerde 93.b Chel Che sl
Jae )
la3la Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 95.b 123l lasla
G i Bakara 2/247, 249. 97.b G G %
zab Kehf 18/94; Enbiya 21/96 97.b zAb sl
zala Kehf 18/94; Enbiya 21/96 97.b ek el
Gl Bakara /249, 250, 251. 97.b Gila Gl
Sgola Bakara 2/101 98.b PRIt Cisp
el Kasas 28/7 98.b s e
BISE Kasas 28/76 98.b s ds8
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S0l Bakara 2/101 98.b &l PR
e Bakara 2/97 99.b dSe e
o Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 101.b o o

NN Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 101.b NEN NEN
Al Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 101.b éll el

Slaills Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 101.b Shalls Olaills
Cpada Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 102.b - Cpada
& gl Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 102.b - & sl
&l Hicr 15/22; Kehf 18/45; Furkin 25/48 102.b b Lol
£l a | a
Lol Bakara 2/164; Ibrahim 14/18; Stra 102.b z L

42/33 g

ZL Rim 30/46 102.b - =

B\ A‘raf 7/57, Rim 30/48 Neml 27/63, 103.b - o
Fatr 35/9, Casiye 45/5

claa) Bakara 2/83 haric 106.b - o)
(al Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 106.b Belensi
- ey

PPN
Déani

Al Bakara 2/158 harig 107.b - i

Agaral Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 108.b - Adrpal

En ol Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 108.b - Sl
S Bakara 2/66; Maide 6/41 108.b - S

& sabal Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 108.b - & saball

SsAY) Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 108.b - HAY

&) Bakara 2/40, 41; A‘raf 7/155 109.b - &

| shads Bakara 2/238 109.b - | glags

sl Bakara 2/187 109.b - A 5ok

| g i Bakara 2/232 109.b - | goa 53

B PPRE: Bakara 2/187 109.b - syl
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piial Bakara 2/156; Nisa 4/62 110.b - sl
RN Al-i imréan 3/165; Nisa 4/72; Maide 110.b - Kl
5/106
Saal Al-i Imran 3/153, 166; Nisa 4/73; Stra 110.b - pSanalle
42/30
G Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 111.b - i
Say) Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 111.b - GaY)
JsaY) Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 111.b - Jsa3)
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 111.b - Crad
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 111.b - Cysaall
S Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 111.b - Jleey)
Ead o Bakara 2/189 112.b - Eud e
Sl Bakara 2/81 112.b - Sl
32alaall Bu fiil kokiinden gelen Mushaf taki 112.b - %e
tiim kelimelerde hazif ile | 3%
3l Bakara 2/232 112.b - | 53¢
%= Bakara 2/100 113.b %= %o
s Fetih 48/11 1130 s Il
5 Bakara 2/16, 282; Cum’a 62/12 114.b - £ e
4l Bakara 2/283 114.b - X
rie Bakara 2/218; Mii’minun 23/23 114.b - kil
S35 Bakara 2/7; Césiye 45/22 114.b - e
4aid Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 114.b - daid
& Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 114.b - &
Sags Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 115.b - Bagd
gl Jad Bu fiil kokiinden gelen tiim fiillerde 115.b - [FXYEN
hazif ile BELTEN
Jae Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 115.b - Jae
R Bakara 2/200 115.b - R
Jdha) Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 115.b - Jha)
Jhy A‘raf 7/140; Had 11/17 116.b Jhy Jhas
O Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 117.b RS DS
o
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Qlasay Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 117.b oS oSy
OLSs Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 118.b OuSs QLSS
RIS S
o) Bakara 2/171 119.b el gl
sle Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 119.b sla sla
lae Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 120.b Lac Gae
REWWOA| Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 120.b REWWOA| REWWON|
2 Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 120.b - A
£30) Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 121.b - z30
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 121.b - G
plal) Mii’'mindn 23/14 121b alasl) alaal)
plaall Bakara 2/259 harig 121b - alasl)
Ly Bakara 2/266 ve En’am 6/101 harig 122.b - &z
Aallae Kiyamet 75/4 123.b - aallac
Ly Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 121.b Belensi
el 122.b iy
alaal)
55 Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 125.b )55 )55
hemze-i Vasl’in hazfi ile
6 Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 125.b | sa | sia
| sl Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 125.b | sl | sl
Jig Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 125.b Jig Jig
sl Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 125.b 1l g 1t g
Al Al-i imran 3/96 125.b el il
Sl En’am 6/32 126.b Al Al
adlu En’am 6/125; Ziimer 39/22 126.b a2 el
&5 £ Sad 38/75 127.b (6% (5%
& kil < ki
e Kehf 18/77 128.b e KRR
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52330 Rad 13/16 128.b 5323
£aadl
A an Sire evvellerinde, Hid 11/41 ve Neml 129.b A asy A ansy
19/30 Neml
19/30
harig
ah 5l Bakara 2/191, 193; Al-i imran 3/169, 131.b sh 5t P
195; Hac 22/39
58 stiale Nisa 4/90 132.b & Sl PG
A Bakara 2/70 134.b A A
ek &5 Tahrim 66/4 134.b e G | oaksi &)
Os ks Bakara 2/85 134.b OB | el
B Kasas 28/48 134.b gl B2
abve b Bu kelimeler kokiinden gelen biitiin 135.b - Hazif
kelimelerde
Juall Bu kelimeler kokiinden gelen biitiin 135.b - Hazif
fiillerde
Y Sad 38/10; Mii’min 40/36 136.b - Y
) aadl) Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 136.b Belensi
Y
aaxll A‘raf 7/160; Furkan 25/25 136.b Dani PO
sy Had 11/88 138.b - sy
ale Maide 6/109, 116; Tevbe 9/78; Sebe’ 138.b - ale
34/48
ol Bakara 2/220 138.b - -
Belensi
ALl
2 Al-i Imran 3/182 138.b - -
Belensi
b
4455 Bakara 2/121 139.b - -
Belensi
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) s Maide 5/16 139.b
e Al-i Imran 3/40 139.b ale
VRS Kalem 68/10 140.b -
Belensi
L3 Tahrim 66/6 140.b -
Belensi
LaY Enbiya 21/3 140.b -
Belensi
¢l
S Mii’min 40/15 140.b -
Belensi
Sh
e Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 140.b -
Belensi
[BE Furkan 25/28 141.b -
Belensi
Ay Maide 2/54 141.b -
Belensi
S Saffat 37/11 141.b -
Belensi
S
Lol Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 142.b Dani-
Belensi
Ol Ahkaf 46/15; A‘raf 7/142 143.b Ol
4l Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 143.b s
& Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 143.b Culs
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Judas Mii’min 40/71; Insan 76/4 143.b Jalas -
&l Nisa 4/3 143.b &l -
s Tevbe 9/81 144.b s -
sl Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 144.b sl -
&Ll ) Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 144.b &Ll -
Al Nisa 4/43; Maide 5/6 144.b Al -
S Kasas 28/61 hari¢ bu kelime kdkiinden 145.b eS-\siA
gelen tiim kelimelerde
Oale Kehf 18/82 145.b ouale -
GBiall Hicr 15/86 ve Yasin 36/81 145.b Gl -
aclal Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 146.b Al -
&l Necm 53/19 146.b &l -
£ Ahzab 33/4 146.b £ -
il Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 146.b il -
4 Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 147.b ) -
&b Mushafta gectigi tiim yelerlerde 147.b ar -
ale Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 147.b ale -
ol Bakara 2/71 147.b ol -
] Kureys 106/1, 2 147.b aly) -
al Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 147.b al -
oY) Cin 72/9 148.b oY) oY)
L3S Isra 17/23  (ibn Necah ‘elif’in isbatim 149.b Ladis LIS
tercih etmistir.) LeglS LS
O Kasas 28/27 151.b o Oia
sluaty Ahzab 33/30 151.b sluaty eluy
#a Hakka 69/19 152.b A s
) sila Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 152.b ) sila ) sila
O Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 153.b Ot -
Jail 8 Isra 17/93 ihtilafl 153.b il i
LS Bakara 2/283 154.b LS LS Lo
L
£ Bakara 2/282 154.b LS
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Lils -

LS Bakara 2/282 e Y3 CulS i Vg 154.b LS Lo
Llg
Lgazl Nisa 4/40 156.b Leinzd leina)
L) Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 156.b Lgdnial oo lay
[ Bakara 2/245; Hadid 11, 18 157. Lo leaas

E:
I3

Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 156.

1.3. Al-i Imran Suresinden A‘raf Suresine Kadar “Elif’in Hazfi

Harrdz’in bu boliimde kaynaklarinin ittifakiyla ‘elif’in hazfine dair degindigi yerler sunlardir:
Mushafta gectigi tiim yelerlerde sultan ‘i’ barakna ‘U85’ tedla ‘125", Nisa 4/100 murdgamen
L %>, Nur 24/35, 61, Kasas 28/30 ve Duhén 44/3 mubaraketen ‘433’ Al-i imran 3/130

4 Y

, Kasas 28/27 semaniye ‘‘«3"’, En’am 6/143, Ziimer

#99

muzaafeten ‘‘4%.as’’ Nir 24/4 semanine ¢ (il
39/6 ve Hakka 69/7 semaniyeten 3’ En’am 6/123 ekébira “ngSi”, Al-i Imran 3/49 ve Maide 5/110
tairan **1_5k’’, En’am 6/38 vela taira **_ih ¥, Araf 7/131 tairuhum ““aa’5k’’ Neml 27/47 tairukum
a8 ub*’ fsra 17/13 tairahu 6>, Nisa 4/117 indsen ““&I°’, Nisd 4/3 rubda “‘&)’, Maide 5/97
kiyamen ‘L, Maide 5/95 baliga’l-ka‘beti *4&0) A4>, Enbiya 21/90 yusaridne ‘0 s& j<4”’, Méide 5/13
ve Zimer 39/22 késiyeten «daul8>’ SAffat 37/70 Asarihim an il e 24 97 Sebe’ 34/3 alimi’l-gaybi ¢ ale
—uall>’ve Nisa 4/33 akadet ‘‘&3e” kelimeleridir.®®” Bu kelimelerin yaziminda ittifak oldugundan

kelimelerin zikri ile iktifa edilecektir.

Harraz’in Dani’den referansla ‘elif’in hazfini zikredip ibn Necah’1n siikit ettigi yerler; Nisa 4/9
ziafen ‘a8 Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde tebarake S35 %% mubarakun ‘@34’ En’am
6/96; Kehf 18/40 husbana Llis’” (husbana kelimesinde Dani isbati tercih ederken Belensi hazfi

zikretmistir) ve Hac 22/2 sukara ‘s 5% kelimeleridir. 3

387 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a, 45b. 46a. Bkz. Dani, el-Mukni, 10, 11, 12, 18, 84,ibn Necah,
Muhtasaru’t-Tebyin, 2/112, 333, 346, 366, 374, 391, 419, 3/434, 461, 463, 459, 481, 503, 507, 513, 767, 785, 787, 4/866,
905, 952, 1015, 1058,

388 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. el-Mukni, 11.

389 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a. Bkz. el-Mukni, 18.

39 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. el-Mukni, 14.
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Harraz’in Ibn Necah’dan referansla ‘elif’in hazfini zikredip Dani’nin siikdit ettigi yerler; Al-i
Imran 3/130 ezafen *‘lxal> 39 Nisa 4/128 yessileha ‘“aliay’ 32 Al-j imran 3/167 ve Tevbe 9/32
efvahihim “‘,@551”’393 Al-i imran 3/15, 162, Tevbe 9/21, Hadid 57/27 rizvan ‘&5, Fussilet 41/10
barake “S3° 3% Sad 38/29; KAf 50/9 mubarakun ‘&34’ Rahman 55/78 ve Miilk 67/1 tebarake
8567 3% Al-i Imran 3/14 el-kanatira ** 580" Al-i imran 3/144 ve 149 e*kabikum **:&:i&1* 3% En’am
6/150, Kalem 68/39, Kamer 54/5 baligatun ‘4L’ 3" Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde estir «* ani>>398

ve fahiseten ¢ ‘4dad>’ 399 piza¢ “g‘)é”, tendzea “‘¢ & ve el-cidale “‘Jlaad)”*4%0 kelimesi kokiinden gelen

fiillerde, yine Mushaf’ta gectikleri tiim yelerlerde ‘3", << ‘&Y’ (mansub ve tenvinli olmasi
sartiyla), “Led” En’am 6/94 ve Sebe’ 34/46°da gecen furada “Lsd)é”,‘“’l Nisa 4/23 rabaibe ‘i’ 402
Maide 5/89, 95 keffaratun ¢*,5°* 40 Maide 5/31; A‘raf 7/26 yuvarl ‘¢ s’,%% Al-i Imran 3/180 ve
Hadid 57/10 miras

C6 =

e, 4% Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde el-endme

3

‘axi¥) 408 yagiatun

““Aauy” Y7 gl-mevaliye ‘A sl %08 dkibetun ‘‘43se’’ 409 gahibeten ‘ ‘s’ 410 cehileten ‘a4 el-

391 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.
392 Harraz, Mevridii’z-zam’4an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.
393 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.
39 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.
39 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45a.
3% Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.

Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.
Bkz.

Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/366.

Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/420.

Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/383.

Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1051, 1135.

Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1051, 1135 1174.
Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/331.

397 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
3% Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
39 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.

Bkz.
Bkz.
Bkz.

Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/522-523.
Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/476.
Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/367, 395.

400 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necéh, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/374, 416, 473, 3/602,
783.

401 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/503, 4/1015.

402 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/398.

403 Harraz, ibn Necah’a refere ederck keffaratun ‘5 & kelimesinin Maide suresinde gectigi tiim yerlerde ‘elif’in hazfedildigini
zikretmistir. Ancak ibn Necéh anilan kelimenin gectigi Maide 5/45°te siikit edip hazfi ile ilgili bir sey zikretmemistir. ibn Asir,
Harraz’m ya gafleten zikri gecen yeri istisna etmedigini ya da Ibn Necah’in et-Tebyin adli eserinin baska bir niishasinda anilan
kelimenin Maide 5/45°te gegctigi yerde de hazfedidigini gordiigiin den kelimeyi mutlak olarak zikretmis olabilecegini ifade
etmistir. ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 807.

404 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
405 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
406 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
407 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
408 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.
409 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/517.

410 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/508.

411 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrihim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/378, 4/1003. Harraz,
cehaleten **4l2”* kelimesinin gectigi her yerde Ibn Necah igin hazfi zikretmistir. Ancak Ibn Necah kelimenin gegtigi Nisa 4/17
ve Nahl 16/119. ayetlerini et-Tebyin isimli eserinde zikrederken kelimenin gegtigi En’am 6/54 ve Huclrat 49/6’ya temas
etmemistir. Harrdz, birgok yerde oldugu gibi burada da ibn Necéh’tan alinti yaparken genel ifade kullanmustir. Bkz. ibn Asir,
Fethu’l-Mennan, 813.

Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/443, 536.

Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/385, 4/1186.

Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/420, 3/517, 5/1266.
Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/414.

Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/400, 4/826, 998.
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fevahise ““Cis il 412 4sarahum ‘48 )" 413 el-ingan *‘‘w3Y1”, %4 el-buhtan ““(ied)” 415 Alimi’l-gaybi
“canll Bl 416 Maide 5/31 uvariye “g);i”, Al-i imran 3/153’te gecen esabekum ““&&1°°, Maide 5/85
ve Fetih 48/18 esabehum ‘3>, 47 Maide 5/18 chibbauhu ‘33l 418 En’am 6/80 etuhicchnni
“ saadl M9 ALi Imran 3/41 ve Mii’min 40/55 el-ibkar < <Y 420 Maide 5/14 disgnda Mushaf’ta
gectigi tiim yelerlerde adavetun ‘6 5:2°* (Belensi, adavetun kelimesinin Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde
hazif ile nakletmistir),*?* Al-i Imran 3/121 ve Cin 72/9 mekaide ‘s8> 4?2 Nisi 4/24 terizaytum
cedliin 307 423 Nisa 4/43; Hacc 22/2 sukard ‘s S”,%24 Nisd 4/23 razdatun ‘4’’’ kelimeleridir.*?
Miellif, Belensi i¢in razdatun kelimesinin gectigi Bakara 2/233 ve Nisa 4/23’te ‘elif’in hazfini

nakletmistir.*?

2
X

Erayte “einl ve eraytiim e—ej‘” kelimeleri Harraz,in bu boliimde ‘elif’in hazfine dair
zikrettigi kelimelerden olup anilan kelimelerde Nafi® kiraatine gore iki kiraat vecih vardir. Birincisi,
hemzenin teshili, ikincisi hemze nin ‘elif’e ibdal edilmesidir.*?” Harraz, bu iki kelimede (tiirevlerini de
kapsamaktadir) ‘elif’in hazfinde farkli uygulamalar oldugundan séz etmektedir. “2® Manzumenin

X9

kaynaklarindan Dani’nin Maun 107/1°de bulunan erayte &35 kelimesinde ihtilafi zikretse de
digerlerinde siik(it ettigi, eraytlim “#85 kelimesinde ise mutlak olarak ihtilafi zikrettigi
goriilmektedir.*”® Burada Harrdz’in Dani adina bunu kayitlamasi beklenirken ilgili beyitte boyle bir
kay1t bulunmamaktadir. ibn Necih’a gore ise; anilan kelime tiiriinde baginda istitham hemzesi olanlarm
tamami ile ilgili ‘elifin hazfinde uygulama farkliliklart mevcut olup, basinda istitham hemzesi

olmayanlarda ise gerek yazim gerekse kiraat noktasinda bir ihtilaf yoktur. Bu da kelimenin imlasiyla

ilgili ihtilafin kiraat farkhiliklarindan kaynaklandigi anlamina gelir.*3° Sehavi (6. 643/1245) ise

412 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/524, 539.

413 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/446, 802.

414 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1166, 5/1318.

415 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/397, 426. Ibn Necah,
el-buhtén “‘(igal”” kelimesinin gegtigi bazi1 yerlerde hazfi zikretse de bazi yerlerde siikiit etmis olmasina ragmen Harrdz, adeti
iizere yine umumi ifade kullanmistir. Bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennéan, 830.

416 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrihim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/737, 4/995, 1019.
417 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/375, 3/456.
“18Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/436-437.

419 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/498.

420 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. ibn Necah el-ibkar “;Seil\” kelimesini Gazi b. Kays’inda
‘elif’in hazfi ile resmettigini nakletmistir. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/344, 4/1077.

421 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/455.

422 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/365, 5/1235.

423 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/399.

424 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/402.

425 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/398.

426 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.

427 Dani, et-Teysir, 84.

428 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.

429 SanhAci, et-Tibyan, 373. Bkz. Dani, Mukni¢, 103.

430 {bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/483, 697.
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kelimenin biitiin kiplerinin Sim Mushaf’inda ‘elif’in hazfiyle yazilmis oldugunu sdylemektedir. 43!
Kirmani’nin (6.?) verdigi bilgiye gore biitiin kipleriyle birlikte kelime ortasindaki hemze herhangi bir

resimle gosterilmemistir.*32

Harraz, ‘elif’in hazfine dair En’am 6/96°da bulunan ci‘lii **‘de\s’’ kelimesine deginerek anilan
kelimede genel olarak ihtilafi zikretmistir.**® Ibn Necah bu kelimeyi bazi mushaflara uygun olmasi
bakimindan ‘elif’siz yazmay: tercih ettigini zikretmistir.*** Yine miiellif, yiiz seksen iigiincii beyitte
Belensi icin halik ‘3%s’ kelimesinde mutlak olarak hazfi zikrederken anilan kelime fail kalibinda
oldugundan Dani’nin bu tiir kelimeleri ‘elif’in isbat1 ile zikrettigi bilinmektedir. Ibn Necah anilan
kelimenin gectigi Hasir 59/24 te hazfi zikrettigi halde Harraz ibn Necah’in bu naklini zikretmemistir.*®
Yine Harriz, manzumenin yiiz seksen dordiincii beytinde Ibn Necah i¢in amilun ‘ Jsle>* kelimesinde
hazfi zikretmistir. Harrdz’in bu ifadesinden ibn Necah igin anilan kelimenin Kur’an da gectigi tiim
yerlerde ‘elif’siz yazildig1 anlasiimaktadir.*®® Ancak Ibn Necah, Muhtasaru 't-Tebyin’inde zikri gegen
kelimenin Al-i Imran 3/195°te “elif’siz, En’am 6/135’te ‘elif” ile resmedilecegini zikrederken kelimenin

gectigi diger yerlerde ise siikiit etmistir.**” Harraz, Ibn Necah’tan referans ile kelimenin elif’li, “elif’siz

resmedildigi ve siikit edilen yerleri kayitlamasi gerekirken genel olarak zikrettigi goriilmektedir.

Miiellifin bu bélimde temas ettigi bir diger kelime En’am 6/95°te gecen falik *‘(slé”
kelimesidir. Harraz, kaynaklarina refere ederek anilan kelimede mushaflar arasinda ihtilafin oldugunu
zikretmistir.**® Dani zikri gegen kelimenin bazi mushaflarda ‘elif> ile bazilarinda ‘elif’siz yazildigimi,**°
Ibn Necah ise Mushaf yazicilarmin, Gazi b. Kays ve Hakem el-Horasani’nin hazif ile yazdiklarim
aktarmaktadir.**° ibn Necah’in burada yaptig1 aktarimlar her ne kadar ihtilafi ifade etmese de Dani’nin
bu konudaki naklini teyit eder bir mahiyette oldugundan ihtilaf genellestirilmistir.**! En’am 6/96’da
gegen falik “‘zluaY) 3l kelimesinde ise Dani’nin isbati (fail kalibinda olmasi sebebiyle), ibn Necah’mn

ise mushaflar arasinda farkli uygulamalarin oldugunu aktarirken herhangi bir tercihte bulunmadig:

431 Sehavi, Vesile, 247. Sehavi’ye gore Sam Mushafi’nda su ayetlerdeki imla boyledir: En’am 6/40, 46, 47; Furkan 25/43;
Casiye 45/23; Alak 96/9, 11, 13.

432 Eb(’l Kasim Mahmid b. Hamza el-Kirméni, Hattu’l-Mesahif, (ngr. Ganim Kaddri el-Hamed, Bahreyn: Tab‘atu Hassa
Caize Seyyid Cuneyd Alimi’d-Duveliyye lil-Kur’4ni’l-Kerim, 1433/2012), 66b.

433 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.

434 bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/503.

435 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1197.

436 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.

437 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/388, 3/518; Margini, Delilii’l-Hayran, 247.

438 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 45b.

439 Dani, Mukni‘, 93.

440 {bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/504-505.

441 fbn Asir, Fethu’l-Mennén, 826.
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goriilmektedir.**? Bu béliimde ‘elif’in imlasina dair Harrdz in zikrettigi kelimeler asagidaki tabloda

siralanmustir.

Tablo 3: Al-i imran Suresinden A‘raf Suresine Kadar “Elif’in Hazfi

Mevridii’z-zam’an Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Dani Ibn Necih
Sirasi

[FEY Nisa 4/9 161.b LESON -
lixual Al-i Tmran 3/130 161.b - lixua)
alla, Nisa 4/128 162.b - [ENIY
pgd 58l Al-i imran 3/167; Tevbe 9/32 162.b - agd sdl

NE=ST Al-i Tmran 3/15, 162; Tevbe 9/21; | 162.b - Osia s

Hadid 27
Le 5 Nisa 4/100 162b | Lei L 5
Sl Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 162.b Ol Ol
& Nur 24/35, 61; Kasas 28/30; 163.b A8 &
Duhan 44/3
KOs Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 163.b SO -
& Mushafta gectigi tiim yelerlerde 163.b Ao -
S Fussilet 41/10 163.b - S
& Sad 38/29; Kaf 50/9 164.b & v
€55 Rahman 55/78; Miilk 67/1 164.b - o8
B3N Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 165.b BN BN
Ak Al-i Imran 3/130 165.b Ak Ak
(il Niir 24/4; 166.b (el i
[N Kasas 28/27 166.b BN (o
ind En’dm 6/143; Ziimer 39/6; Hakka | 166.b ad ind
69/7
Zpdail Al-i imran 3/14 167.b - bl
REY Al-i imréan 3/144, 149 167.b - REE]
b En’am 6/150; Kalem 68/39; 167.b - b
Kamer 54/5
“plau Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 167.b - b

442 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.
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gl Bu kelime kokiinden gelen 168.b - it i MU
fiillerde mesela: Hac 22/67
B Bu kelime kokiinden gelen 168.b - A 35
fiillerde mesela Nisa 4/59
Jlaall Bu kelime kokiinden gelen 168.b - FAKES
fiillerde mesela Had 11/32
HENE Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 169.b - Alad
[BtN En’am 6/123 169.b 18l Bt
1 ik Al-i Imran 3/49; Maide 5/110 169.b 1k 1k
FOR En’am 6/38 170.b | b Y5 BN
pa b Araf 7/131 170.b aa ik pa ik
& il Neml 27/47 171b | &b il
sk fsra 17/13 171b | sxb sk
G Nisa 4/117 172.b ) )
& Nisa 4/3 172.b &5 &
Lo Maide 5/97 172.b Lo L
i 4 Maide 5/95 173b | axiah | sl
055 Enbiya 21/90 173.b 058y O
sk Mushaf’ta gegtikleri tiim 171.b - sk
sl yelerlerde 172.b .
&5 x Mansub ve tenvinli olmasi sart 173.b &5
O5e 058
s Maide 5/13; Ziimer 39/22 175b | b e
A En’am 6/94; Sebe’ 34/46 175.b - @8
iy Nisa 4/23 176.b - )
g Maide 5/, 89, 95 176.b - (S
Sos Maide 5/31; A‘raf 7/26 176.b - S
< ya Al-i Imran 3/180; Hadid 57/10 176.b - Se
aY) Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 176.b - Ay
s Maide 5/31 176.b - s
R Al-i imrén 3/153 177.b - R
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agal Maide 5/85; Fetih 48/18 177.b - agl
RENp Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 177.b - A g
sl Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 177.b - sl
N Maide 5/18 178.b - N
A Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 178.b - dde
P En’am 6/80 178.b - R
A Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 178.b - REENe
s Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 179.b - dea
a5l Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 179.b - Ui sdll
A Al-i Imran 3/41; Mii’min 40/55 179.b - S
555 555 Maide 5/14 harig Mushaf’ta | 180.b - 5y
gectigi tim yelerlerde 180.b | Belensi
3 5ae
284 Al-i Imrén 3/121; Cin 72/9 180.b - 24
Fa Nisa 4/24 181.b - e
Aa il Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 181.b
g 1 e g s Saffat 37/70 18Lb | @i 2 S
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 182.b s K
e Nisa 4/33 182.b &die &die
dela il En’4m 6/96 183.b Jaa daa
Jela Jela
sl En’am 6/95 183b | GhGl 3l Gl
lia 183b | Llua -
LN En’am 6/96; Kehf 18/40 183.b Belensi
ala Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 183.b EAEN - hagsir
Dani isbati, Belensi hazfi, ibn Belensi | 59/24’te (&
Necah ise sadece Hasir 59/24°te Gla
hazfi zikretmistir.
Jac En’am 6/135 harig 184.b - Jac
Gy Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 184.b - Eudy)
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I En’4m 6/96 185.b Gla Gla
gleay! G
gl Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 184.b - Crig)
< Nisa 4/43; Hacc 22/2. Dani sadece | 186.b B Sk
Hac 22/2’de hazif
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 186.b - BOR
4 Nisa 4/23 187.b - Jaa)
daa) Bakara 2/233; Nisa 4/23

Belensi
MJ

cuall ol Sebe’ 34/3 188.b ale ale

casll ale Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde - ale

1.4. A¢raf suresinden Meryem Suresine Kadar “Elif’in Hazfi
Harraz’in bu boliimde Ibn Necih’dan referansla ‘elif’in hazfini zikredip Dani’nin siikt ettigi
yerler; A“raf 7/4, 97; Yands 10/50 beyaten Ui %2 Nahl 16/27 tusakkani **0 s %4 fsra 17/49, ve
98 rufaten ““lé’’ 45 Had 11/37 ve Mii'minun 23/27 tuhdtibni ¢ k¥’ #8 Yisif 12/20 derahime
““aa ,2° M7 Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde istekAmi ) s28iu)> 448 Kehf 18/6 ve Suard 26/3 bahiun
A MIHQd 11/43 ve Mii’min 40/33 asim ““‘a=ac”’) Nahl 16/59 yetevara ‘s, *° Tevbe 9/114

ve Had 11/75 evvahu 43 %! Yasaf 12/19, 62, 65 ve 88 bizdatun *“4xay’ %2 Yisaf 12/39 ve 41

sahibey ““(asa’ 453 A‘raf 7/180 esmaihi ‘“4taul’ %5 Tevbe 9/31 ruhbanchum “‘adin y** %5 Mushaf>ta

443 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/530.

444 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/770.

445 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/791.

446 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/684-685.
447 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/711.

448 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/611.

449 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/802.

450 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/767.

451 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/642. Evvahu ‘3’
kelimesi fe‘dlu kalibinda olmasi sebebiyle Dani bu kelimede isbati zikretmistir. bkz. Dani, Mukni‘, 44.

452Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/721-722.
453 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/716-717.
454 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/585.

455 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/621.
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gectigi tiim yelerlerde mevazin ““(»)s2>°, Tevbe 9/40 ve Kehf 18/34 sahibin ‘‘wsa’’ (‘lam’ harf-i
cerri ile geldigi zaman),*® Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde kézib ‘23S 7 megarik ‘(3 2",
megarib ‘& aa” #%8 Mushaf™ta gectigi tiim  yelerlerde mikat ‘&’ 4 gdib zamir’e muzaf oldugu
her yerde edbarahum ‘A3 ’”’, Sua‘ra 26/4, Yasin 36/8, Mii’min 40/71 e‘nakuhum “é&iﬂsi”, Had
11/18 ve Mii’'min 40/51 el-eshadu “agsyP %0 RA‘d 13/14 ve Kehf 18/18 basidin “‘bsw’’ 1 RA‘d 13/16
el-kahhar “ 5%3)>,*62 Nahl 16/81 serabile *“Ju_~"",%3 Nahl 16/92 enkasen “E\Sﬁ”, Hud 11/32 cidalena
“lilan’ 464 Kehf 18/97 isdaf *)sihald”> 465 Nahl 16/80 ve Meryem 19/74 esasen ¢G>’ 466 Hicr 15/22
levakih “gé;j”,‘“” fsra 17/71 imamehum *‘»¢<el>,%8 Tevbe 9/3 azan ‘(3,469 Had 11/82; ve Hicr
15/74 aliyeha ““lle’” 40 Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde el-elvan 45177 47t A*raf 7/150 ve Taha
20/86 gazban ‘(a2 ’’ 472 A‘raf 7/138; Yinds 10/90 civezna ‘)3’ 4% Hicr 15/26, 28, 33, Rahman
55/14 salsalin “‘Jwalia>’ 47 Yiings 10/18 sufedund ‘G54 475 Yisuf 12/107 ve Gasiye 88/1 gasiyetun
““aaie”’ 476 fster gaib ister muhatab sigas1 olsun A‘raf 7/34. ayeti disinda yeste’hirfine ‘(s3> 477
Ma‘rife oldugu yerlerde isbat ile sahirun ** L’ 478 Taha 20/63 lesahirani 0>’ 7 Yasuf 12/31,
51 hasa *“Ci~’, Nahl 16/89 tibyanen ‘L’ 48 A raf 7/10 ve Hicr 15/20 medyise *‘ Uiwxs’’, Yiisuf 12/44
ve Enbiya 21/5 ezgasii ¢‘&ual’ 481 Nahl 16/81 eknanen *‘G&i"* %82 Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde

ravasiye “‘=32"",* Tevbe 9/83, 86, Niir 24/59 ve 32 el-istazene ““xiw¥)” (Iste’zene fiilinden miistak

456 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/623.

457 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/699.

458 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/567.

459 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/570. Dani, mikat
“&dua” kelimesinin “elif” ile yazilacagini zikretmistir. bkz. Dani, Mukni¢, 44.

460 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/681.

461 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/738.

462 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/739.

463 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/777.

464 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/683.
455Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/822-823.

466 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Neciah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/776, 4/836.
467 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/757.

468 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/793.

469 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/610-611.

470 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/695.

471 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/768.
472Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/575.

473 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/569.
47Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/757, 4/1166.
475 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/653.

476 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/732, 5/1289.
477 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/659, 4/1013.
478 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/847.

479 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/846.

480 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/532, 755-756.
481 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/718, 4/858.
482 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/777.

483 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/734.
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tiim fiillerde),*®* Yasuf 12/23, 26, 30, 32, 51, 61, Kamer 54/37 muravede fiilleri,*® Mushaf’ta gectigi
tim yerlerde el-bunyan ‘4w, Tevbe 9/37 li-yuvatii ““)siblsd ** 4% ve Nahl 16/112 ezdkaha

<<Lg81307>487 kelimeleridir.

Harraz’in bu boliimde mushaf imlasi kaynaklarinin ittifakiyla ‘elif’in hazfine temas ettigi yerler;
Ziimer 39/3 kazib ¢<&X>" 488 Mearic 70/40 mesarik ‘(342" ve megarib ‘& jxa’" % RA‘d 13/42 el-kafir
“< 517 490 Mushaf’ta gectigi tiim  yelerlerde mesdkin ‘oS’ %91 Kehf 18/17 tezzdveru 33,42
En’fal 8/42 el-miad ‘‘2xl”” #3 Z4riyat 51/52 diginda nekre oldugu her yerde sahir ¢ s 494 Ra‘d
13/5; Neml 27/67 ve Nebe’ 78/33 turabin ‘<2 5" %% Kehf 18/76 tusahibni “@\39*4"5”,496 Enbiya 21/88
ve Yasaf 12/110 ikinci ‘niin’un hazfi nunci ¢ 23", A‘raf 7/157 ve Enbiya 21/74 el-habaise **&ual*47
kelimeleridir. Bu kelimelerde ‘elif’in hazfinde ittifak olup ibrahim 14/5 bi-eyyamin ‘sl 24> Kasas

28/48 sahiran ‘o) alw’’ 498 Araf 7/201°de gecen tdifun ‘Caill Zwl’ 499 Y{saf 12/2; Zuhrif 43/3

484 Harrz’m el-istzene ‘XY kelimesini ‘elif’in hazfi baghgi altinda zikretmesi mevcut resim itibari iledir. Zira Nafi’

kiraatinin Kalin rivayetine gore kelime isti’zan seklinde hemze ile, Vers rivayetine gore ise hemzenin ‘elif’e ibdali ile

okunmaktadir. Dolayistyla miiellifin anilan kelimeyi burada zikretmesi Vers kiraat1 itibari iledir. Harrdz, Mevridii’z- Zam’an,

(ibrahim Efendsi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/633-634, 642.

485 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/712, 715, 719.

48 Harrdz, ibn Necah’a refere ederek Tevbe 9/37°de gegen li-yuvatid ““sikl s’ kelimesinde ‘elif’in yaziminda farkli

uygulamalarin oldugunu zikretmistir. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin’de skl s3”” kelimesinin imlasimn bazi mushaflarda

‘elif’ ile bazisinda “elif’siz olarak yazildigimi bunu Ata el-Horasini ve Hakem el-Enduliisi’nin de bu sekilde zikrettigini ifade

etmistir. Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/621-622.

487 {bn Necah, Nahl 16/112°de gegen ezakaha *“313*> kelimesinin “clif’siz yazildigini ve Ata el-Horasani’nin de bu sekilde

yazdigimnmi zikrettikten sonra anilan kelimenin ‘elif’siz yazimini bagka yerde gormedigini de ifade etmistir. Bkz. Harraz,

Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi,nr. 28/3), 46b; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/780-781.

488 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrihim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni‘,12; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/743-744.

489 Harraz Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Dani, Mukni‘,14; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,

5/1230.

490Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Dani, Mukni‘,14;Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
5/1230.

491 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Dani, Mukni‘,13; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

2/174-175.

492 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Dani, Mukni¢, 12; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/804.

493 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni‘,19; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

2/329, 3/601.

49 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Dani, Mukni¢, 20; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/464-465, 559-560.

49 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. Dani, Mukni‘,19; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/736.

4% Harraz, Mevridii’z-Zam’an. (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni‘,14; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/815.

497 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni*, 11-12; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/577-578, 4/863.

498 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni¢, 96; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

4/968.

49 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni¢, 11; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,

3/592.
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kur’anen (Dani icin hem isbat hem hazif ile ibn Necah i¢in ise sadece hazif ile) ‘U z #°* 5 Kehf 18/74

zakiyeten **481) 4 3 51 kelimelerinde ‘elif’in yaziminda farkli uygulamalar oldugunda ittifak vardir.

Harraz’m, bu boliimde kaynaklarindan Belensi’ye refere ederek ‘elif’in hazfini zikrettigi

s 502
b

kelimeler ise; Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde séhib ‘‘caua gaib zamire muzaf olan e‘nakuhum

cosat. f‘”503

pesic

kokiinden gelen tiim fiillerde miinferit olarak ‘elif’in hazfini zikretmistir.

ve yes’te’hirtine *‘s535ua’’,5% Tevbe 9/30 yuzdhiine & sbar’”, 5% edbar i kelimesi

506

Harraz’in bu bolimde ‘elif’in hazfine dair temas ettigi kelimelerden biri dsim “‘3ac’’

9

kelimesidir. Miiellif, Tbn Necah’in asim ‘‘a=c’ kelimesinde mutlak olarak ‘elif’i hazfettigini
zikretmistir. %’ Oysaki Ibn Necah, Muhtasaru’'t-Tebyin’inde Yin(s 10/27°de gecen Asim ‘‘a=ac’’
kelimesinde Gazi b. Kays disinda kimsenin ‘elif’i hazfettigini gérmedigini, anilan yerdeki asim ‘aac’’
kelimesinin ‘elif’ ile yazimin1 menetmedigini aksine kendi tercihinin de isbat oldugunu zikretmistir.>%®

Ibn Necah’in bu aktarrmim Harraz’1n beyitte belirtmemesi gaflet ve sehv olarak degerlendirilmistir.5%

Miiellif, beytinde ibn Necéh igin edbarahum ‘s 5i”* (gdib zamir’e muzaf olan) kelimesinde
‘elif’in hazfini zikretmistir. Burada giib zamir’e muzaf olmayan edbarahum ‘4 5"’kelimesi istisna
edilmis goziikkmektedir. Ancak Ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin’in de Ahzab 33/15 ve Hasr 59/12’deki
el-edbar 3431 kelimelerinde de ‘elif’in hazfedilecegini zikretmektedir. %1 Margini, ‘‘burada
Harraz’in Ibn Necah igin gaib zamir'e muzaf olmayan edbarahum ‘3 »i”’kelimelerinde yaptigi
hazifleri de zikretmesi gerekirdi’” diyerek bu noktaya okuyucularin dikkatini gekmektedir.>!!

Harraz, Ibrahim 14/5’te gegen bieyyamin ¢ ‘aily’” kelimesinin imlasinda Dani ve ibn Necah’dan
naklen mushaflar arasinda ihtilaf oldugunu zikretmektedir. Dani, anilan kelimenin bazi mushaflarda

bieyyamin “aily” seklinde ‘elif’siz ve ‘ya’ harfinin ziyadesiyle yazildigin1 bazi mushaflarda ise

500 Muhammed Gavs en-Naiti (6. 1328/1911), kur’anen ‘G # A kelimesinin mushaflarm gogunda isbat ile yazildigini bunun
sebebinin ise kelimede hemzenin makabli sakin oldugundan hazif edildigini, sayet ‘elif’de hazfedilirse pes pese iki hazfin
olacagmi oysaki ‘elif’in hazfini gerektiren bir sey olmadigini ifade etmistir. Yine Naiti, Kife ravilerinden biri i¢in Mushaf
yazacak kisinin Kafelilerin eski usullerine tabi olmak i¢in anilan kelimeyi isbat ile, Medine ehli ravilerinden biri i¢in Mushaf
yazacak kisi ise Medine mushaflarina tabi olmak i¢in anilan kelimeyi hazif ile yazsin demistir. Naiti, Muhammed Gavs,
Nesru’l-Mercéan fi resmi nazmi’l-Kur’an, Haydarabad: Osman Pres, 1331 [1913], 3/189. Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an,
(ibrahim Efendji, nr. 28/3), 46b; Dani, Mukni¢, 19; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/705-706, 4/1097.

501 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni, 12, 41; ibn Necih, Muhtasaru’t- Tebyin,
4/863.

502 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 866.

503 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 878.

504 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b.

505 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 878.

506 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a. Bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 867.

507 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46a.

508 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/656; bkz. Margini, Delilii’l-Hayran, 253.

509 Racraci, Tenbfhii’l-Adsén, 2/184.

510 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/999, 1000, 1196.

511 Margini, Delilii’l-Hayran, 262
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bieyamin ‘24> seklinde ‘elif’li ve tek ‘ya’ harfi ile yazildigindan séz etmektedir.5? ibn Necah da bu
minvalde seyler naklettikten sonra mezkar kelimenin her iki sekilde imlasinin giizel oldugunu ancak
tercihinin kelimenin bieyyamin “é@’ > seklinde ‘elif’siz ve “ya’ harfinin seddesi ile yazilmasi oldugunu

ifade etmistir.>*3

Harraz, ‘elif’in imlasina dair bilgi verirken Enbiya 21/88; Yasaf 12/110°da gegen nunci ‘>3
kelimesinden ikinci ‘ndn’ harfinin hazfinde mushaflarin ittifak halinde oldugunu zikretmis ve illet
olarak da bu ‘nlin’un ihfa ile okunmasini belirtmistir.>!* Nasil ki ihfa ile okundugunda telaffuzda ‘niin’
gizleniyorsa anilan harfin hattin1 telaffuzuna hamlen hazfedilerek (gizleyerek) yazildigini ifade etmek
istemistir. Racraci, ‘nin’ harfinin hazfi ile alakali Harrdz’in zikretmedigi ti¢ illet daha zikretmistir.
Birincisi: ihfa’y1 idgdm’a mukayese etmek. Nasil ki bir harf idgam edildiginde harf setrediliyorsa aynen
ihfa’da da bu setrin mevcut oldugu, ikincisi; sakin ‘nfin’un tenvin’e mukayesesi ile temellendirmek.
Nitekim tenvin’in yaziminda nasil ki ‘nlin’ harfi gosterilmiyorsa anilan kelimelerde de ‘nfin’ harfi
yazida hazfedilerek gosterilmiyor. Uciinciisii ise; fakli kiraatlere isaret etmek icin ‘nfin’ harfi ittifakla

hazfedililir denmistir.

Racraci, burada Harraz’a iki sekilde itiraz gelebileceginden s6z etmektedir. Birincisi: “elif’in
hazfinin anlatildig1 bu boéliimde ni¢in ‘niin’ harfinin hazfi zikredildi? Buna cevap olarak Harraz’
Dani’ye tabi olmak adina mezkir harf i¢in miistakil bir baglik agmayip burada zikretmistir denilmesi
uygun goriilmektedir. ikincisi ise miiellif Enbiya 21/88; Yasaf 12/110°da gegen nunci ‘i
kelimesinden ikinci ‘nlin’ harfinin hazfini zikrederken ni¢in kaynaklarinin bu yerlere ilaveten zikrettigi
Ytnus 10/14 linenzura ¢ 553 ve Mii’min 40/51°de gegen lenensuru ¢ »ail’ kelimelerini zikretmemistir?
Buna cevap ise; Harrdz’in onlar ne zikrettilerse zikrettim soziiniin geregi olarak kaynaklarimin
zikrettiklerini zikretmesi gerekirdi. Ancak miiellif’in ‘niin’ harfinin hazfinde ittifak edilen yerleri
zikredip hazfin ihtilafli oldugu yerlerde siikit etmeyi tercih ettigini soylemekle cevap vermek uygun

goziikmektedir.>

Harraz, Dani’nin fii‘lan ‘0% kalibinda olan kelimelerde ‘elif’in isbatim zikrettiginden sz
etmektedir. Dani’nin zikredilen kalibin disinda hangi kaliplarda ‘elif’i isbat ettigini zikretmek yararlt
olacaktir. Dan1 Mukni* adl1 eserinde alt1 kalipta ‘elif’i isbat ettigini zikretmistir. Bu kaliplar: fu‘lan
‘Mad’ filan OO, fefadl ‘Jad, facil ‘el feal ‘Uad ve fial ‘Jad kaliplaridir.5Y Harraz® bunlardan

filan ‘0S¥, feal ‘Jad’ ve fial ‘Jaé kaliplarim zikretmedigi goriilmektedir. Ibn Asir (1040/1630) bu

512 Dani, Mukni¢, 94.

513 {bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/746-747. bkz. ibn Asir , Fethu’l-Mennén, 880; Margini, Delilii’l-Hayran, 264-265.
514 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b.

515 Racraci Tenbihii’l-Adsan, 2/212.

516 Racraci, Tenbfhii’l-Adsén, 2/215.

517 Dani, Mukni*, 44.
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hususla ilgili olarak; ‘‘miiellife diisenin bu kaliplar1 da zikrederek anilan Kiplerde Dani ve Ibn Necah
arasindaki ihtilafa dikkat cekmesi gerekirdi’ demistir.>!® Bu boliimde ‘elif’in imlasina dair Harraz’n

zikrettigi kelimeler agagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 4: A‘raf suresinden Meryem Suresine Kadar “Elif’in Hazfi

Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Dani Ibn Necéh
Mevridii’z-
: Sirasi
zam’an

L A‘raf 7/4, 97, Yiands 10/50 190.b - LI
QR Nahl 16/27 190.b - Q58S

L)) isra 17/49, 98 190.b - )
AR Hid 11/37; Mii’minun 23/27 191.b - R
A8 53 Yastaf 12/20 191.b - a8 53
| yadin) Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 191.b - | gadinl

= Kehf 18/6; Suara 26/3 191.b - &
poac Hud 11/43; Mii’min 40/33 191.b - poac
Sosh Nahl 16/59 192.b - Sosy

3 Tevbe 9/114; Had 11/75 192.b - 83
Aoy Yasaf 12/19, 62, 65, 88 192.b - Aoy
(s Yastaf 12/39, 41 192.b - (s
4ianl A‘raf 7/180 193.b - 4ianl
pe ) Tevbe 9/31 193.b - per )
Cn)se Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 193.b - Crisa
a Tevbe 9/40; Kehf 18/34 193.b - aa
Caa Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde Belensi
Ozt Tevbe 9/30 193.b - -

Belensi

518 {hn Asir, Fethu’l-Mennan, 922.
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sty

QX Zimer 39/3 195.b QX QX
Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde - QX
Cige Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 195.b Sl Cine
(9 i Meéric 70/40 195.b O e B e
Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde - B
G e Mearic 70/40 195.b G xa Qi ra
Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde - Qe
5 Ra‘d 13/42 197.b 2l 2
(Sese Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 197.b (Sese (Sese
535 Kehf 18/17 197.b 535 5335
Ab gaib zamir’e muzaf oldugu her yerde 198.b - Ab
ol Bu kokten gelen tiim kelimelerde 198.b Belensi
),\.\i
agsicl Sua‘rd 26/4; Yasin 36/8; Mi’min 40/71 | 198.b - aguicl
Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde 198.b Belensi
& A fbrahim 14/5 200b | L L [ &L AL
2234l En’fal 8/42 201.b 2l agall
2y Had 11/18; Mi’min 40/51 201.b - 265y
L Ra‘d 13/14; Kehf 18/18 202.b - Bow
el Ra‘d 13/16 202.b - el
g s Nahl 16/81 203.b - s
Uil Nahl 16/92 203.b - Ul
Lla Had 11/32 203.b - Ll
| saali) Kehf 18/97 203.b - | saali)
[ Nahl 16/80; Meryem 19/74 203.b - G
sl Hicr 15/22 204.b - sl
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pgaa) Isra 17/71 204.b - pgaa)
&l Tevbe 9/3 204.b - &
Leale Had 11/82; Hicr 15/74 204.b - Ledle
Sy Mushaf’ta gegtigi tiim yelerlerde 204.b - Sy
ghe A‘raf 7/150; Taha 20/86 205.b - Ol
Ui A‘raf 7/138; Yands 10/90 205.b - EBYN
Jralla Hicr 15/26, 28, 33; Rahméan 55/14 205.b - Jualia
Ui Yina S 10/18 205.b - Ui
[y Ra‘d 13/5; Neml 27/67; Nebe’ 78/33 206.b oy g
(shiaaal Kehf 18/76 207.b (shiaaal JRETR:
Cailla A‘raf 7/201 207.b Caills Caila | Caila Caiha
B Yasf 12/2; Zuhrof 43/3 208b |Gz Ligos Ueh
(b Enbiya 21/88; Yasaf 12/110. ikinci 209.b o >
‘nin’un hazfi
) A‘raf 7/157; Enbiya 21/74 210.b il )
s Kehf 18/74 210b | asHas; | ashas)
Aule Yisuf 12/107; Gasiye 88/1 210.b - e
O3 Ister gaib ister muhatab sigas1 olsun 211b - O3
A‘raf 7/34 harig
Mushaf’ta gectigi tim yelerlerde -
|
S A
2 3
poe Zariyat 51/52 hari¢ nekre oldugu her 212.b Pow Pee
yerde
Ma'‘rife oldugu yerlerde - 2l
Bir goriise gore Mushaf’ta gectigi tiim »l
yelerlerde isbat ile
O Taha 20/63 214.b - Gl
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Ol sl Kasas 28/48 214.b ks Olals
G Yusuf 12/31, 51 215.b - G
Lyl Nahl 16/89 215.b - Lyl
e A‘raf 7/10; Hicr 15/20 215.b - ara

Cil Yisuf 12/44; Enbiya 21/5 215.b - Cil
L Nahl 16/81 215.b - L

{90 Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 216.b - (90

LY Tevbe 9/83, 86; Nir 24/59, 32 216 - LY

825 _yall Jad Yasuf 12/23, 26, 30, 32, 51, 61; Kamer | 216.b - 55035

54/37

Sl Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 216.b - el

BTHSY Bu vezinde olan tiim kelimelerde (O, | 217.b Olsaad) -
e Sl kelimeleri hari¢) Dani isbat RS
ile
) sidal sal Tevbe 9/37 218.b - ) sidal 54l
) ka5l
Ledlal Nahl 16/112 219.b - PR

1.5. Meryem Suresinden Sid Suresine Kadar “Elif”in Hazfi

Miiellifin bu boliimde kaynaklarmn ittifakiyla ‘elif’in hazfine temas ettigi yerler; Meryem
19/25 tessakat <“hild’’ 519 Mi’minQin 23/67 simiran ¢“1es’ 520 Sebe’ 34/19 baid ‘2’52 Lokman
31/14 fisal <‘Juad’* 52 Su‘rd 26/176 ve Sad 38/13 leykeh “453°* 52 Yisin 36/81 ve Ahkaf 46/33 bikadirin

519 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni¢, 12; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

4/830.

520 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni¢, 12; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

4/893.

521 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni, 13; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

4/1012.

522 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni, 13; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,

4/992.

523 Dani, Su‘rd 26/176; Sad 38/13’te gegen leykeh ‘4" kelimesinin tiim mushaflarda ‘elif’siz yazildigim, Hicr ve Kaf
suresinde ise el-eyketi ““4<¥1’seklinde ‘1am’in hem ncesinde hem sonrasinda “elif” ile yazildigim aktarmistir. Harrdz’m diger
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2
&

¢ 538y 524 |_okman 31/18 tusair ¢ =<3’ %% Enbiya 21/95 harAmun ‘3,352 Sebe’ 34/17 hel yucaza
“3a Jas 577 Zuhruf 43/10 ve Nebe’ 78/6 mihaden “‘lxs’’ (Taha 20/5°te gecen mihdden “laes”
kelimesinde ise sadece Dani hazfi zikretmistir.),>® Kasas 28/10 farigan ‘‘le_%**,52 Neml 27/66 iddarake
1S 531°° 530 Enbiya 21/58 ciizazen ‘133 53 Zuhruf 43/49, Rahman 55/31, Nur 21/3 eyyiihe ““4> 532

Zuhruf 43/38 caéna ““Lsls"5% ve Su‘ara 26/61 terden “Is _5**%% kelimeleridir.

Harraz’in bu boliimde Ibn Necah’a refere ederek ‘elif’in hazfine degindigi ve Dani’nin siikt
ettigi yerler ise: Nar 24/60 el-kavaid ‘= &l s 5% Mii’minGn 23/19, Saffat 37/42, Murselat 77/42
fevakih 4S5 53 Nir 24/61 e‘mamikum et 557 Ahzab 33/4 efvahikum 2 50 53 Enbiya 21/57
esndmikum ‘aaual> 539 Niir 24/59 el-etfal <‘Jik¥I”’ 50 Meryem suresinden Mushaf’in sonuna kadar
gectigi tim yerlerde emsal “‘Jisl”* %1 Yagsin 36/59 imtazd ‘155’ %2 Nar 24/61 el-ehval J AN 543

Enbiya 21/97 sahisatun “dad s’ 5% Nir 24/7 ve 9 hamisetun *“4ues’’ 59 Hac 22/21 mekamiu ¢ aain?” 546

bir kaynag1 olan Ibn Necah’m da bu minvalde seyler soyledigi goriilmektedir. Bkz. Harrdz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim
Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni¢, 91; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/937.

524 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Dani, Mukni, 13; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1030.

525 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni®, 13, 89; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/992-993.

526 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 12; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/866.

527 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 13; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1011-1012.

528 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 13; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1097-1098.

529 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 13; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/962-963.

53 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 13; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/955-956.

531Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 12; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/862-863.

532 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 20; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/904.

53 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 25; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1102.

53 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Dani, Mukni¢, 25; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/926-927.

535 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/908, 909.

53 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/888, 1034-1035.
537 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/909.

538 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/998.

539 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/862.

540 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/908.

54 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/905, 1126.

542 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1028.

543 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/909.

54 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/867.

545 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/901.

546 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/872.
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Nar 24/33 ikrahihinne ““Gea )57 Kasas 28/30 stiin **hs,54 Hace 22/40 savamiu ‘e s,
Lokman 31/19, Huclrat 49/2 ve 3 esvat “‘tsal’’ 5% Kasas 28/26 isticirhu ‘s si)’, Kasas 28/26
istAcerte ‘< aiul’ 551 mansub olmasi sartiyla (Ahzab 33/45, Fetih 48/8 ve Miizzemmil 73/15) sahiden
““lag57” 552 T4h4 20/95 ya samiriyyu ‘s e 1?53 Sebe’ 34/13 temasil ¢“Jiai”’, Enbiya 21/87 mugaziben
““Luzss™ 55 Hacc 22/25 el-akifu <iSa1” 555 Hac 22/30 ve Ankebit 29/17, 25 el-evsan “*(i391°, %% Sebe’
34/13 meharibe ‘‘Cu~2",%7 Ahzab 33/37 ediyaihim “é@—}g—j 2gile ol 558 ve Mushaf’ta gectigi tim
yelerlerde fakihetun ‘4S8 4¢S1>°5% (ediyaihim ve fakihetun kelimelerinde Ibn Necah hem hazfi hem
isbati zikretmistir.), Rim 30/10; Necm 53/31 esad *“)s1* % T4ha 20/103 ve Kalem 68/23 yetehafettine
“efy 505y 561 Kasas 28/15 istegasehu «“4ixiuld’’ 562 Meryem 19/65 ibadetihi < “sue 5% Ahkaf 46/15 fisal

“«Juad’*%64 ye Kiyamet 75/40 bikadirin ‘%55 kelimeleridir.

Yine Harraz’m ‘elif’in hazfine dair temas ettigi Taha 20/77 14 tehafii deraken ‘1S53 Calas V>,
Hac 28/38 yiidafi‘u ‘&%’ Neml 27/35 fenéziratiin ‘55L&’ Neml 27/81 ve Rim 30/53 bihadi
““\e2”” ve Furkan 25/61 fiha sirdcen ¢l _w led”” kelimelerinde Dani ve ibn Necah igin “elif’in hazfinde

farkl1 uygulamalar oldugunu ifade etmistir.”® Dani ve ibn Necah, 13 tehafii deraken 1S53 Zilas ¥ 5

547 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/905.

548 Harraz, Mevridii’z-zam’4an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/965.

549 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/878.

550 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/993, 1131.

551 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/964, 965.

552 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrdhim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. ibn Necéh, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1004, 1128.

553 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/852.

5%4Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/864.

555 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/875.

55 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/876, 978.

57 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1010.

58 fbn Necah, ediyaihim “'eg-é.e?j é@-éké.,cj” kelimesinin bazi mushaflarda ‘elif’li bazilarinda ise ‘elif’siz yazildigini, anilan
kelimenin ‘elif’siz yazimini menetmedigini ancak kendi tercihinin ‘elif’li yazim oldugunu ifade etmistir. Bkz. Harraz,
Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 46b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1003.

559 fbn Necah, fakihetun ““4¢Sé  4¢S8”° kelimesinin Medine mushaflarinin tamaminda ve bazi sehir mushaflarinda ‘elif’siz,
diger bazi1 sehir mushaflarinda ise “elif’li yazildigini zikretmistir. bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3),
47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1026, 1028.

560 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/985, 1155.

561 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/852, 5/1220.

562 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/963.

563 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/835.

564 Lebib, fisal *‘Jwad’’ kelimesi ile alakali: Nafi‘den rivayetle amlan kelimenin Medine mushafarinda hem Lokman 31/14’te
hem Ahkaf46/15’te “elif’siz yazildigini, bunu Dani de dahil tiim Mushaf imlasi kitaplari musanniflarinin yazdigini zikretmistir.
Ancak Fethu’l-Mennan miiellifi ibn Asir, Dani’nin el-Mukni¢ adli eserinde amilan kelimenin gectigi Ahkaf 46/15°te ‘elif’siz
yazilacagi bilgisini kendisi gérmedigi gibi Harrdz’in da Dani’ye refere ederek sadece Lokman 31/144 zikretmesi yine el-
Mukni‘nin manzum hali olan Satibi’de de Ahkaf 46/15’e dair Dani’ye refere edilecek bir bilginin olmamasi, yine eserin
sarihlerinden Sehavi ve Ca‘beri’nin bu hususta Satibi’ye itiraz etmemesi Lebib’in bu aktariminin Mushaf imlast kaynaklarinin
naklettikleriyle uyusmadigini gostermektedir. Bkz. Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrihim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn
Necéah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1119; Sehavi, Vesile, 202; Ca‘beri, Cemiletu Etrab, 79-80; Lebib, ed-Durretu’s-sakile, 44;
ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 958-9509.

565 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/992-993.

566 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a.
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kelimesinin yazimiyla alakali hangi mushaflar oldugunu ag¢iklamaksizin bazi mushaflarda ‘elif’li
bazilarinda ‘elif’siz yazildigini aktarmuslardir.%” Yiidafi‘u ‘&% kelimesinde ise Dani yine genel ifade
kullanarak bazi mushaflarda ‘elif’'li bazilarinda ‘elif’siz yazildigin1 aktarirken®®ibn Necah’mn ise
Medine mushaflarinda ‘elif’siz diger mushaflarda farkli uygulamalarin oldugunu zikrettigi
goriilmektedir. %° Fenaziratiin “‘s,5L2 kelimesinde Dani ve Ibn Necah genel bir ifade ile bazi
mushaflarda ‘elif’li bazilarinda ‘elif’siz oldugunu zikrettikten sonra ibn Necah buna ek olarak Gazi b.
Kays’m (6. 199/814) ‘elif’siz yazdigini, Ata b. Yezid (Yesar) (6.?) ve Hakem b. Imran en-Nakit’m (6?)
‘elif’li yazdigimi nakletmistir.5”° Bihadi ‘2’ kelimesinin yaziminda hem Dani hem Ibn Necah’in
genel bir ifade ile bazi mushaflarda ‘elif’li bazilarinda ‘elif’siz yazildigin zikrettikleri goriilmektedir.>"
Fiha sirdcen ‘‘laljw led” kelimesinde ‘elif’in yazimma dair Déani, Nafi‘ den naklen ‘elif’in
hazfedildigini,>’? Mukni ‘kitabinin *‘sehir mushaflari arasinda hazfin ihtilafli oldugu yerler’” boliimiinde
ise ‘elif’in hazfinde farkli uygulamalar oldugunu nakletmistir.>”® ibn Necah ise Medine ehline ait
mushaflarda anilan kelimenin ‘elif’siz yazildigin1 Nusayr b. Yasuf’dan (6. 240/854 ?) naklen ise elif’in

hazfinde farkli uygulamalarin oldugundan s6z etmektedir.5"

Harraz’in ‘elif’in hazfi ile alakali degindigi Zuhruf 43/49, Rahman 55/31 ve Nur 21/31°de gegen
eyyuha ‘4’ kelimesinin yazimu ile alakali Dani ve Ibn Necah’in ‘elif’i hazfettiklerini nakletmistir.5’
Miiellif anilan kelimeden ‘elif’in hazfedilmesini temellendirmese de manzumenin sarihleri bunu ¢
sekilde agiklamislardir. Birincisi; hattin telaffuza hamli ile ile, nitekim mezkir kelime telaffuz edilirken
‘elif” okunmadig gibi yazida da gosterilmez denilmistir. Ikinci olarak fetha hareke ile iktifa edilmekle;
nasil ki bazi yerlerde damme ile iktifa edilip ‘vav’, bazi yerlerde kesra ile iktifa edip ‘ya’ hazfedildi ise
burada da fetha ile iktifa edilip ‘elif” hazfedilmistir. Ugiincii olarak farkl1 kiraate isaret i¢in hazfedildigi

ile temellendirilmistir.5"®

Harraz’in bu boliimde imlasina degindigi son yerler; Zuhruf 43/38’de gegen caéna *“Uels” ve
Su‘ard 26/61°de gegen terden *“ls J3** kelimeleridir. Miiellif, caéna *“Usls>* kelimesinde birinci ‘elif’de
isbat ikinci ‘elif’de hazfin tercih edildigini, teraa “ls 3’ kelimesinde ise tam aksi bir durum oldugunu

yani birinci ‘elif"’de hazfin ikinci ‘elif’de isbatin tercih edildigini zikretmistir.%” Caéna Lels”

57 Dani, Mukni¢, 99; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/850.

568 Dani, Mukni*, 99.

569 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/876-877.

570 Bkz. Dani, Mukni*, 100; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/948-949.
571 Bkz. Dani, Mukni*, 100; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/958.

572 Dani, Mukni®, 22.

573 Dani, Mukni®, 100.

574 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/916-917.

575 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a.

576 K onuya dair daha fazla bilgi igin bkz. Racrici, Tenbihii’l-Adsan, 2/271; ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 975; Margini, Delilii’l-
Hayrén, 313.

577 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47a.
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kelimesindeki birinci ‘elif’, ‘ya’ harfinden munkalip olup kelimenin aslindandir. ikinci ‘elif> ise tesniye
‘elif’idir. Teraa ‘“ls > kelimesinde ise birinci ‘elif’ tefaul bab-1 ‘elif’i, ikincisi ise ‘ya’dan munkalip
kelimenin aslindan olan ‘elif’dir. Bu kelimelerde bulunan hemze sebebiyle kural kelimenin ti¢ ‘elif” ile
yazilmasidir. Zira hemze kelime ortasinda harekeli olup kendinden onceki harfinde harekeli olmasi
sebebiyle 6nceki harfin harekesi cinsinden bir harf ile resmedilmesi gerekmektedir. Ancak bu kuralin
uygulanmasi halinde ii¢ ‘elif’in fasilasiz olarak yan yana gelecegi ve bunun ise kerih goriilmesi
sebebiyle anilan kelimeler mushaflarin tamaminda tek “elif” ile yazilmistir. Dani ve Ibn Necah, hemze
suretinde yazilan ‘elif” konusuna temas etmeyip anilan kelimelerde hazif ve ishat edilecek ‘elif’lere
degindikleri goriinmektedir. Miiellifin anilan kelimelere dair yaptig1 aktarimlarin tiim kaynaklarimin
tercihiymis gibi anlasilsa da gergekte durum boyle degildir.5”® Dani, el-Mukni‘ adl1 eserinde mezkir
kelimelerin birinci ‘elif’lerinin hazif, ikinci ‘elif’lerinin isbat edilecegini zikretmistir. EI-Muhkem adli
eserinde ise caéna “‘Gels’’ kelimesinde birinci ‘elif’de isbat ikinci ‘elif’de hazfin tercih edildigi, teraa
““le 5 kelimesinde ise tam aksi bir durum oldugu bilgisini naklettigi goriilmektedir.5”® ibn Necah ise,
terdd ‘s 5> kelimesinin iki ‘elif’in i¢timamin keraheti sebebiyle tiim mushaflarda tek ‘elif ile
yazildigin, ikinci ‘elif’in hazfedildigini nakletmistir®® Ca‘berf, ibn Necah’mn c4éna ‘‘Uels’’ kelimesinde
tercih belirtmedigini sadece kelimenin tek ‘elif® ile yazilacagim naklettigini ifade etmektedir. 8!
Harraz’in anilan kelimelerin imlasina dair zikrettiklerinden el-Mukni‘ adli eserdeki nakilleri degil de
Dani’nin el-Muhkem adli eserdeki nakilleri tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu bolimde ‘elif’in imlasina

dair Harrdz’1n zikrettigi kelimeler agagidaki tabloda siralanmistir.

Tablo 5: Meryem Suresinden Sad Suresine Kadar “Elif’in Hazfi

Mevridii’z- Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Dani | ibn Necéh
zam’ an Sirasi

L Meryem 19/25 221.b Lid Lol

T yan Mii’mindn 23/67 221.b [ 1 yams
day Sebe’ 34/19 221.b e ay

e sl Nir 24/60 221.b - e sl
S Mii’mintin 23/19; Saffat 37/42; Murselat 222.b - S

77142
RIVEY Nir 24/61 222.b - RIVEY
a3l Ahzab 33/4 222.b - Ka gl

578 Daha detayli bilgi igin bkz: Margini, Delild’l-Hayrén, 314-316; ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 976-982.

579 Dani, Ebtt Amr Osman b. Said, Ebtt Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Muhkem fi Nakti’l-Mesahif, (nsr. zzet Hasen, Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Muésir/ Dimagk: Daru’l-Fikr, 1432/2011), 157-159.

580 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1102-1103.

%81 Ca‘beri, Cemiletu Etrab, 110.
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Bl Enbiya 21/57 223.b L
JabaY) Nir 24/59 223b JilY
Jul Meryem suresinden Mushaf’in sonuna 223.b Jaal

kadar gectigi tiim yerlerde
)5 3l Yasin 36/59 223.b s il
Jsa¥) Niir 24/61 223.b JAY
HIR Enbiya 21/97 224.0 aads
Laad Nir 24/7, 9 224.b fed
faia Hac 22/21 224.b faia
e X Nir 24/33 224.b Oer Kl
b Kasas 28/30 224.b (b
& Hacc 22/40 224.b fasa
& sl Lokman 31/19; Huctrat 49/2, 3 225.b & gual
5 il Kasas 28/26 225.b 5 il
AIPESY Kasas 28/26 225.b & il
& Kasas 28/10 225.b -
Belensi
RIS
lags Ahzab 33/45; Fetih 48/8; Miizzemmil 226.b Tagd
73/15
lsrem Taha 20/95 226.b b6 yom
s Sebe’ 34/13 226.h i
Luars Enbiya 21/87 227.b Lz
i) Hacc 22/25 227.b il
&Y Hac 22/30; Ankebiit 29/17, 25 227.b GisY)
Cupaa Sebe’ 34/13 228.h Cupaa
sl Ahzab 33/37 228.b 2l
agiue
FIEH Mushaf’ta gectigi tiim yelerlerde 229.b EVISEREP VLN
) o Rim 30/10; Necm 53/31 229.b ) o
& sy Taha 20/103; Kalem 68/23 229.b O saaly
EVEE Kasas 28/15 230.b PR
e Meryem 19/65 230.b e
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Jucd Lokman 31/14 231.b Jucd Juad
AhKAf 46/15 - Jusd
853 sy Taha 20/77 232b | Ly [ Gsy
alasy alasy
) Hac 28/38 232b fd S
&
b lad Neml 27/35 233.b B IR
5 lalia
S Neml 27/81; Ram 30/53 233.b S S Sle
e
e L Furkan 25/61 233h | Losled | Lowles
B w gl | B gd
P Su‘rd 26/176; Sad 38/13 234.b P l
oy Yasin 36/81; Ahkaf 46/33 234.h ey oy
sl Lokman 31/18 234.b Daaad Jana
BE Kiyamet 75/40 235.b - o
pA Enbiya 21/95 236.b AA sA
Gm s Sebe’ 34/17 236b | uomdas | simdas
lags Taha 20/53; Zuhruf 43/10; Nebe’ 78/6 236.b laga
Zuhruf 43/10; Nebe’ 78/6 lags
lage
le Kasas 28/10 238.b e e
(S8 Neml 27/66 238.h KA K
1334 Enbiya 21/58 238.b 13 1334
4l Zuhruf 43/49; Rahman 55/31; Nur 21/31 239.b 4l 4l
Uela Zuhruf 43/38 240b | Gla(T) | Gela(T)
le i Su‘ard 26/61 240b | AT | AT
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1.6. Sad Suresinden Kur’an’in Sonuna Kadar “Elif”’in Hazfi

Harraz’in bu boliimde kaynaklarinin ittifakiyla ‘elif’in hazfine temas ettigi yerler: Nebe’ 78/35
kizzaben ‘L’ %82 (Dani, ‘LIS ¥y seklinde ‘elif’in isbatini da zikretmistir.), % Zuhruf 43/53
esAviratun ‘)i’ 5 AhKAf 46/4 esaratun 33> ,585 Kalem 68/49 tedarakehd ¢“48,x Gl 586 Fecr
89/29 ibadi *‘sxe 4°,% Insan 76/21°de gegen alihim ““aele 588 Mutaffifin 83/26 hitAmuhi “4kis> 589

ve Shra 42/37; Necm 53/32 kebair ¢ %85%0 kelimeleridir. Harraz, Vakia 56/75 mevaki® ‘& s>,

kelimesinde ise hem Dani hem Ibn Necah i¢in farkli uygulamalarin oldugunu nakletmistir.>*

Miiellifin Ibn Necah’a refere ederek ‘elif’in hazfine degindigi yerler ise: Fussilet 41/12 ve Miilk
67/5 mesabiha ¢‘zuas’’ 592 KAf 50/40 ve Tar 52/49 idbar “ 53)°° 5% Hagir 59/21 hagian ¢“lxia’* 59 Sad
38/66, Ziimer 39/75 ve Mii’min 40/42 el-gaffar « 5> 5% Sad 38/45 ibadena ¢“Gae’’ 5% Muhammed
47129, 37 ez@an ““laal 597 Kamer 54/13 elvah #5175 Zariyat 51/6, Tar 52/7 ve Murselat 77/7
levaki® a5 5% Hakka 69/12 vaiyeh ‘e 57 5% Casiye 45/20 besair ** suar’ 5 elmiinacat ‘salid)>’

bu kelime kokiinden gelen tiim fiillerde,** Vakia 56/89 rayhan ‘g~ b2’ ve Rahman 55/22 ve 58

el-mercan *&a 4l (s <0 (bu kelimelerinde ibn Necah icin hem isbat hem hazif vardir.), Fussilet 41/10

582 _ebib, Mushaf imlés1 kitaplarinin tamaminda kizzaben 3" kelimesinin Nebe’ 78/28’de “elif’in isbat1, Nebe’ 78/35°te ise
‘elif’in hazfi ile yazildigin zikretmistir. Bkz. Lebib, ed-Durretu’s-Sakile, 49. ibn Asir, Fethu’l-Mennan , 1002.

583 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 14, 23.

584 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrihim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 13; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1103.

585Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni¢, 13; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1117.

86Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni¢, 14; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1222.

587 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 14; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1296.

588 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 14; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1252.

589 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 14; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1279.

59 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrihim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 14; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1155.

591 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni, 98; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1182-1183.

592 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1082-1083, 5/1214-
1215.

593 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1137.

59 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1197.

59 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1053, 1056,1075.
59 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1050.

597 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1126.

59 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1161.

599 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1140.

600 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1224.

601 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1114.

602 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1191-1192.
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ekvateha ‘L¢3 5”58 Rahman 55/41 en-nevasi ¢~ si1°* 8% Fussilet 41/39, Kalem 68/43, Mearic 70/44,
Naziat 79/9 ve Gésiye 88/2 hagiatun ‘‘4xia’’ 6% Necm 53/12 tumariinehd 443558 606 Alak 96/16
kazibetun ‘“%3** 87 Fecr 89/16 ehanen ““cial”, Huclrat 49/11 el-elkab ““<al¥)* 6% Miilk 67/3 tefavut
“&usi €9 Ziimer 39/21 yenabia ‘@i’ %10 Ziimer 39/21, Vakia 56/65 ve Hadid 57/20 hutdmen

<Ll 611 v Ziimer 39/9 kanit ¢“¢u8>> 612 kelimeleridir

Harraz, zikri gecen kelimelerin disinda fail ve fa‘al kaliplarindaki tiim kelimelerde®'® Dani’nin
‘elif’i hazfettigini ve Necm 53/12°de gegen tumartinehi **4i5<"" ve Vikia 56/2 ve Alak 96/16°da gegen

kazibetun ‘43> kelimesinde ise diger bir kaynagi olan Belensi’nin ‘elif’i hazfettigini nakletmistir.®*

Harraz’mm bu bolimde imldsina degindigi kelimelerden biri Vakia 56/89’da gecen rayhan
““gaas gy’ ve Rahman 55/22 ve 58’de gegen el-mercan ““Caall da a1’ kelimeleridir. Tbn Necah,
anilan kelimelerin Ata el-Horasani ve Hakem el-Enduliisi tarafindan “elif” ile yazildigin1 Gazi b. Kays’in
ise ‘elif’siz yazdigin1 naklettikten sonra her iki yaziminda giizel oldugunu ancak kendi tercihinin
kelimenin ‘elif’li yazilmas1 oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.5®® Fecr 89/16°da gegen chinen *cjial>’
kelimesi de Harraz’in imlasina temas ettigi kelimelerdendir.52® ibn Necah, anilan kelimeyi Gazi b. Kays,
Ata el-Horasani ve Hakem el-Endultsi’nin ‘elif’i hazfettiklerini bunlarin disinda ‘elif’in hazfini bagka
bir yerde gérmediginden sdz etmektedir.®’ Bu boliimde ‘elif’in imlasina dair Harrdz’in zikrettigi

kelimeler agagidaki tabloda siralanmugtir.

Tablo 6: Sad Suresinden Kur’an’m Sonuna Kadar “Elif”in Hazfi

Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Déni ibn
Mevridii’z- Sirasi Necah
zam’an
Zapae Fussilet 41/12 ve Miilk 67/5 242.b - Zapae
) Kaf 50/40 ve Tar 52/49 242.b - 52

603 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1082.

604 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1170.

695 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1086, 5/1221-1222,
1230, 1289.

606 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 5/1153.

607 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 5/1309.

698 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1132.

609 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 5/1214.

610 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1057.

611 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1181, 1187-1188.
612 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1056.

613 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. Dani, Mukni¢, 44-45.

614 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 4/1016.

615 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. Bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1183-1184, 471167,
1171.

616 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b.

617 Daha detayli bilgi igin Bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 5/1294.
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e Hasir 59/21 242.b - lia
sl Sad 38/66, Ziimer 39/5 ve Mii’min 40/42 |  242.b - sl
L Nebe’ 78/35 243b | LY, vy Lx
5 s Zuhruf 43/53 243 5 s 5 s
L Ahkaf 46/4 243 (S s
SR Kalem 68/49 244.h Bouly | Apudly
Gue A Fecr 89/29 244.b gxe A gue B
Ue Sad 38/45 244.b - U
Cpoal Muhammed 47/29, 37 245.b - Cpoal
¢S Kamer 54/13 245.b - gl
a8l Zariyat 51/6; Tar 52/7; Murselat 77/7 245.b - &l
&l 52 Vakia 56/75 245.h Blsadisa | a8lsa s
LISy Nebe’ 78/35 246.h | YsUXY, Lx
Ale Insan 76/21 246.b Agle Agle
s Mutaffifin 83/26 247.b s FPE
S Stira 42/37; Necm 53/32 247.b AS aS
4e Hakka 69/12 247.b - 4e
s Casiye 45/20 2470 - s
salidl) Bu kelime kokiinden gelen tiim fiillerde 248.b - KGR
hazif ile.
ol Vakia 56/89 248.h - S -
D)
Sl Rahman 55/22, 58 249.b - Sl
Gl
L 8l Fussilet 41/10 250.b - L8l
s Rahman 55/41 250.b - sl
EEIEN Fussilet 41/39; Kalem 68/43; Mearic 251.b - EEIEN
70/44; Naziat 79/9; Gasiye 88/2
45 Necm 53/12 251.b - PR
Belensi
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Aisha
Lx Alak 96/16 251.b - 4
Vakia 56/2; Alak 96/16 Belensi
il Fecr 89/16 253.b - ol
<aly) Hucdrat 49/11 253.b - aly)
&3 Miilk 67/3 253.b - &3
&ul Ziumer 39/21 253.b - &u
Lk Ziimer 39/21; Vakia 56/65; Hadid 57/20 | 253.b - Llad
e Zimer 39/9 253.b - &l
Jeldy J&d (555 Bu kaliplarda gelen tiim kelimelerde 254.b BESNK -
Dani isbat ile

2. Med Harfi Olan “Ya”mn Hazfi

Harraz, konuyu Dani gibi ‘‘6nceki kesra ile iktifa edilmesi (kendisine isaret etmesi) sebebiyle
‘ya’ harfinin hazfedilmesi” bashig1 altinda zikretmektedir.®*® Ibn Necah’in ise sure tertibini esas aldig1
icin bu konuya ilk olarak bu tiir kelimelerin gectigi Bakara 2/40’tan basladign goriilmektedir. %
Miiellif’in “ya” harfinin hazfini iki fasla ayirdig1 goriilmektedir. Birinci fasil; kelimede tek bulunan
‘ya’nin hazfidir. Bu ‘ya’ harfi ya kelimenin asli harflerinden olmakla kelimenin sonunda olur ki bu da
ya isme ya da fiile bitigik olur. Ya da kelimeye muzaf zait bir ‘ya’ olur. Bu kisimda ya isme ya da fiile
muzaf olur. ikinci fasil ise yan yana gelmis iki ‘ya’dan birinin hazfidir.??° Dani ve ibn Necah, birinci
‘y&” harfinin ya da ikinci ‘ya’ harfinin hazfedilmesinin cdiz olmasinda ittifak etseler de Dani nin iki
‘ya’ harfinden birincisinin, Ibn Necah ise ikinci ‘yA’ harfinin hazfini tercih ettiklerinden soz
etmektedirler.%?! Harraz, kelime sonunda yan yana bulunan ve ikinci ‘ya’s1 sakin olan iki ‘ya’ harfinden
tercihen ikinci ‘ya’ harfi hazfedilir dedikten sonra bunu ikinci ‘ya’ harfinin kelime sonunda sakin olmasi
ile agiklamistir.®? Bilindigi {izere kelime sonlar1 tagyir yerleri oldugu igin Harraz ikinci ‘ya’nin hazfini,
kelime sonunda yan yana bulunan ve ikinci ‘ya’s1 harekeli olan iki ‘ya’ harfinde ise birinci ‘ya’ harfinin

hazfini tercih ettigi goriilmektedir.®

618 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni*, 157-163.

619 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/125-134.

620 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Sanhaci, et-Tiby4n, 489.

621 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 49; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/152.

622 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a.

623 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.

92



Miiellif’in bu boliimde kelimenin Lamel-fiil’inde asli olarak bulunan ‘ya’min hazfine dair temas
ettigi yerler: Nisa 4/146 yu’tillah <4 &% 624 Rad 13/9 el-mutadl «“Jw=ial>” 6% Bakara 2/186 ve Kamer
54/6, 8 ed-dai “‘g/\,526 Hid 11/105 ye’ti **=l” %27 Saffat 37/163 sal ‘a2 [sra 17/97 ve Kehf
18/17 el-muhtedi *xeal> 629 Hac 22/25 el-badi *“sW”” 6% Fecr 89/4 yesr ¢ i’ 53! Kamer 54/5 fema
tugni ‘o L’ 82 Neml 27/18, Taha 20/12, Kasas 28/30, Naziat 79/16 ve Fecr 89/9 vadi’n-neml ** 3
A 5117 633 Sebe’ 34/13 ke’l-cevabi ‘<) al&” 634 Mii’min 40/15 et-telak *“3>&1°, Mii’min 40/32 et-tenad
<3 6% Sira 42/32, Rahman 55/24 ve Tekvir 81/16 el-cevar )l sall”” 86 KAf 50/41 yunadi <31 ve
el-munadi ‘sl 837 Kehf 18/64 nebgi *‘a5°’,%%® Hac 22/54 ve Ram 30/53 hadi ““s»”’%% ve Yanus

v 2l

10/103 nunecci “‘z°54 kelimeleridir.

624 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b. bkz. Dani, Mukni¢, 31; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/425.

625 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 31; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/736-737.

626 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 30, 33; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/248, 4/1159-1160.

627 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 31; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/701.

628 Harraz, Mevridii’z-zam’4an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 32; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1045..

629 Harraz, Mevridii’z-zam’4an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 31; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/797.

630 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 31; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/875.

831 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 33; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
5/1291.

632 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 33; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1158.

633 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 32, 33; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/129, 131, 4/965, 5/1265, 1292.

634 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 32; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1010.

635 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 32; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1066-1067.

636 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 32, 33; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/1068, 1093, 5/1273.

637 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni‘, 32, 33, 101; ibn Necah, Muhtasaru’t-
Tebyin, 4/1138.

638 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni‘, 3; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/812.

639 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Iibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni¢, 31, 32; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/130, 4/990.

640 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 47b. bkz. Dani, Mukni‘, 31; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/671.
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Harraz’in kelimenin Lamel-fiil’inde zait olarak bulunan ‘ya’nin hazfine dair temas ettigi yerler:
Al-i imran 3/175 fehaftini *‘c8&4> 4 Bakara 2/40; Nahl 16/51 ferhebiini ‘(5 5@ %42 Bakara 2/41,
197; Nahl 16/2; Mi’minin 23/52; Ziimer 39/16 ve’t-tekini “‘0s8)s’, %2 Yasin 36/25 vesmedni
“edsaail 57 84 Al-i Imran 3/50; Su‘ara 26/108, 110, 126, 131, 144, 150, 163, 179, Zuhruf 43/63; Nih
71/3 etifini ‘0 52h0°6% Mii’mintin 23/108 tiikellimani ‘052K 546 Ra‘d 13/30 metab ‘s> 547 Su‘ara
26/79 yeskini “‘¢xils™ 58 Bakara 2/151 tekfurtini ‘05585 %9 Su‘ara 26/62, 78; Saffat 37/99; Zuhruf
43/27 yehdini “‘c’”,%0 Su‘ara 26/80 yesfini ““cniis’” 1 Su‘ara 26/12 ve Kasas 28/34 yukezziblni
o050 892 Yiisuf 12/66 tu’tini ‘05577953 Su‘ard 26/81 yuhyini <o #* Mii’mintin 23/26, 39 ve
Su‘ard 26/117 kezzebtini ‘0578 85 Maide 5/3, 44 ihsevni ““03%31> 8 Enbiya 21/37; Zariyat 51/59
teste‘ciltini **&slaxind™” 67 Rad 13/32, Sad 38/14 ve Mii’min 40/5 1kabi ‘‘lic** 658 Sy‘ara 26/14 ve

841 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 31; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/127.

842 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 30, 31; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/125, 129.

643 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 30, 31; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/125, 129, 130, 256.

644 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 32; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/131.

645 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 31, 32, 33; Ibn Necah, Muhtasaru’t-
Tebyin, 2/127, 131-133, 4/1104.

646 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/898.

847 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 3; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/128.

648 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/928.

649 fbn Necah tekfurtini “‘0s5%5” kelimesini sehven term Harrdz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz.
Dani, Mukni¢, 30.

85 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni¢, 32, 33; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/132, 133.

651 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/132, 4/928.

652 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
27130.

653 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 31; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/723.

654 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni®, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
4/929.

655 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni®, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/130,131.

65 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni®, 31; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/127.

657 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 31, 33; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/130, 133.

658 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 31, 32; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
128, 132.

94



Kasas 28/33> yektulfini ““& 5,6 brahim 14/40 dudi ‘*sled %0 Hicr 15/54 tubessirini ‘(s i,
Nahl 16/27 tusakkini “gﬁhﬁ”,%l Bakara 2/185 deani “‘cle>’, A‘raf 7/195 tunzirGni <& skl 662
Ibrahim 14/24 esraktumini ‘0 5454 Duhan 44/20 i‘tezildni “o 5l e’ Yosuf 12/60 tekrabiini
08, 088 Zariyat 51/56 liya‘budini ‘5%’ Hicr 15/68 tefzahlini ‘05’ Duhan 44/19
tercumiini “*&saa 537,94 Enbiya 21/25, 91 ve Ankebit 29/56 u‘budiini ‘‘¢s%e)’, Mii’'mintin 23/99
yehzurline **4s 533, Neml 27/37 ataniyallahu ‘4 (36", Mii’mintin 23/100 ircifini *“0 9225, Zariyat
51/57 yut’'imiini *‘{sasky’ 95 Saffat 37/56 turdini ‘o, Yésin 36/22 in yiiridni ‘¢ &, Kehf
18/38 in-terani ‘0 &°°, Zuhruf 43/61; Mii’min 40/38 ittebitni “‘0s=3°, Al-i Imran 3/20° men’t-
tebeani “gifi‘ o=”’, Yusuf 12/45 fersilni “lshal Hod 11/46 tes’elenni “HiLE’ Yasin 36/22
yiinkiziin “05%*, Neml 27/37 timiddaneni ¢‘cis3°, Taha 20/91 tettebiani *‘Ca&’’, Kehf 18/24
yehdiyeni ““ci2, Kehf 18/65 tuallimeni ““3alxd, 66 fsra 17/62 lein-ehharteni ““ci531 3, Tbrahim
14/17; Kaf 50/14, 45 vaidi ‘‘xe 5, Rad 13/37 meabi ‘e’ A‘raf 7/195 ve Murselat 77/39 kidani
<058 867 Ziimer 39/17 ibadi ‘‘sbe 3, Kafirun 109/6 liye ibadi ‘o °, Kehf 18/39 yu’tiyeni
<Luisy’, Kamer 54/16, 18, 21, 30, 37, 39 niiziir )-u Fecr 89/18 ehanen “gﬂh;\”, Fecr 89/16 ekramen
«t & Miilk 67/18 nezir *“ x5 Hac 22/42, Sebe’ 34/45, Fatir 35/26 ve Miilk 67/19 nekir ¢ »<&,
Neml 27/32 teshediin *“& %5, Had 11/77; Hicr 15/69 tuhziini ‘0555, En‘4m 6/81 hedani <ol %7,
Yasuf 12/94 tufennidiin *“&s38°, Kurays 106/2 ilafihim 254" ve Sad 38/7 azabi *‘clie’ 668

kelimeleridir.
Harraz, ya-ibadi ‘‘sbe L &rneginde oldugu gibi miinddd isme muzAf olan miitekellim
‘ya’larmin hazfedilecegini ve ii¢ istisnast oldugunu bunlardan Ankebit 29/56 ve Ziimer 39/50’de

‘ya’nin hazfedilmeyecegini Zuhruf 43/68 de ise farkli uygulamalarm oldugunu zikretmistir.®%® Dani,

659 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/133, 131.

660 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 31; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/128.

61 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 33; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/129.

662 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni, 31; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/127-128.

663 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 31-32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/127-128.

64Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni*, 31- 33; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/128-133.

665 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/129-131.

666 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 31-32; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/129-132.

667 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 31-33; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/127-133.

668 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 31-33; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/127-134.

669 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a.
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Enbari’den (328/940) naklen Zuhruf 43/68’de gegen miindda isme muzaf olan miitekellim ‘ya’l
kelimenin Medine mushaflarinda ‘ya’ ile Irak mushaflarinda ise ‘ya’siz oldugunu sdylemistir.5”° ibn
Acta, Enbari’den naklen ‘‘Ebli Amr b. Ald’nin (6. 154/771) Medine ve Hicaz mushaflarinda anilan
kelimeyi ‘ya’ ile gordiigiinden burada ‘yA’nin isbatini tercih etmistir’> demistir.®”* Ibn Necah ise
zikredilen kelimenin Medine ve Sam mushaflarinda ‘ya’ ile diger mushaflarda ‘ya’siz yazildigini ifade
etmistir.®”2 Ca‘beri, bu tiir kelimelerin Kur’dn’da 122 yerde oldugunu zikretmistir. Bunlarda altmis yedi
yerde yarabbi (<_2) ve rabbi (<), kirk alti yerde yakavmi (a5%), alti yerde yabiineyyi (v), Ziimer
39/11, 15°te gegen yaibadi ( 2= ) ve Irak mushaflarinda Zuhruf 43/68°deki yaibadi ( k=) kelimesidir.®"

Maide 5/111°de gegen el-havariyyine ‘L ) 5301 Al-i imran 3/20, 75 ve Cum‘a 62/2°de gegen
el-immiyyine “L'\;\-‘;Y\”, Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde ennebiyyine ‘&’ ve Al-i imran 3/79°da
gegen rabbaniyyine ‘(G kelimeleri Harrdz’in kelime ortasinda yan yana bulunan iki ‘ya’dan birinin
hazfine dair degindigi kelimelerdir. Harraz, anilan kelimelerde Dani’nin birinci ‘ya’ harfinin hazfini,
Ibn Necah’in ise ikinci ‘ya’ harfinin hazfini tercih ettigini nakletmistir. Mutaffifin 83/18’de gecen
illiyyine ““‘le>> kelimesinin ise tiim mushaf imlasi kitaplarinda ‘ya’nin isbati ile yazildigindan soz

etmektedir.™

(. ]

Harraz’in kelime sonunda yan yana bulunan ve ikinci ‘ya’s1 sakin olan iki ‘ya” harfinden birinin
hazfinde temas ettigi tek kelime Bakara 2/26 ve Ahzab 33/53’te gegen yestehyi ‘3w’ kelimesidir,
Harraz, zikredilen kelimede tercihen sondaki ‘ya’nin hazfedilecegini zikretmis ve bunu kelime sonunda
olmasi ile temellendirmistir. Zira kelime sonlar1 tagyir mahalli olup kendinden 6nceki kesra da kendisine
delalet ettigi icin sondaki ‘ya’nin hazfi daha uygun goriilmektedir. Miiellifin burada tercihen demesi
birinci ‘ya’nin hazfinin de caiz olduguna isaret etmektedir.®” Miiellif kelime sonunda yan yana bulunan
ve ikinci ‘ya’s1 harekeli olan iki ‘ya’ harfinden birinin hazfinde ise A‘raf 7/196’da gecen veliyyiye
s, Enfal 8/42°de hayye ‘2", Furkan 25/49°da gegen linuhyiye ‘A’ ve Kiyamet 75/40’ta
yuhyiye ‘23 kelimelerine temas etmis ve anilan kelimelerde tercihen birinci ‘ya’nin hazfedilecegini

zikretmistir. Harraz, Satibi ve Ibn Harb’1n yuhyiye ‘A3’ kelimesinin gectigi Kiyamet 75/40 ile beraber

670 Dani, Mukni*, 34.

671 Sanhéci, et-Tibyan, 515; bkz. Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim ibnu’l-Enbari, Kitdbu idahi’l-vakf ve’l-ibtida fi
Kitabillahi Azze ve Celle (nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramadén), Dimask: Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, 1391/1971,
1/246.

672 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1105-1106.

673 {bn Asir, Fethu’l-Mennan, 1084-1085; Margini, Delilii’l-Hayran, 356-357. Bkz. Ca‘beri, Cemiletu Etrabi’l-Merasid
146.

674 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. bkz. Dani, Mukni‘, 49; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/151.

675 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 1099-1100.
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AhKAf 46/33’te de ‘ya’ harfini hazfettiklerini ifade etmistir.5’® Miiellifin bu boliimde ‘yA’nin hazfini

zikrettigi kelimeler asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 7: Med Harfi Olan “Ya”nin Hazfi

Zumer 39/16

Mevridii’z- Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Lam’el-fiilde
zam’an Sirasi Bulunan Tek
‘Ya’mmn Hazfi
PTRER. Nisa 4/146 257.b FTIERN
Juadl) Rad 13/9 257.b Juadl)
g Bakara 2/186; Kamer 54/6, 8 257.b g
el Had 11/105 257.b el
Jua Saffat 37/163 257.b Jua
Seal fsra 17/97; Kehf 18/17 258.b gl
Al Hac 22/25 258.b EW]
g Fecr 89/4 258.b P
o Lad Kamer 54/5 258.b o Lad
Al al Neml 27/18; Taha 20/12; Kasas 28/30; Naziat 258.b Al al 5
79/16; Fecr 89/9
SIS Sebe’ 34/13 259.b Gl sals
Gl Mii’min 40/15 259.b G
S Mii’min 40/32 259.b AL
Dl Sdra 42/32; Rahman 55/24; Tekvir 81/16 259.b Jsal
Sk Kaf 50/41 259.b A
LAl Kaf 50/41 259.b gl
& Kehf 18/64 260.b &
a Hac 22/54; Raim 30/53 260.b a
& Ytnus 10/103 260.b &
ZAit ‘Ya’min Hazfi
NEET Al-i imran 3/175 261.b O solaa
O )8 Bakara 2/40; Nahl 16/51 261.b O e
Ol 5 Bakara 2/41, 197; Nahl 16/2; Mii’mindn 23/52; 261.b 058

676 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48a. Ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 1102-1106.
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& gaalsl Yasin 36/25 261.b Gy sralsl g
skl Al-i Imran 3/50; Su‘ard 26/108, 110, 126, 131, | 262b k)
144, 150, 163, 179; Zuhruf 43/63; Noh 71/3
oAl Mii’mindn 23/108 262.b O5a
lia Ra‘d 13/30 262.b lia
il Su‘ara 26/79 262.b i
RIS Bakara 2/151 262.b RIS
o Su‘ard 26/62, 78; Saffat 37/99; Zuhruf 43/27 263.b il
Ol Su‘ara 26/80 263.b oS
03X Su‘ara 26/12; Kasas 28/34 263.b B
O8F Yasuf 12/66 263.b O
Gl Su‘ara 26/81 263.b O
05X Mii’mindn 23/26, 39; Su‘ara 26/117 263.b REAS
O35a) Maide 5/3, 44 264.b O3%Al
O slakind Enbiya 21/37; Zariyat 51/59 264.b O slarind
Clie Read 13/32; Sad 38/14; Mii’min 40/5 264.b lie
& st Su‘ard 26/14; Kasas 28/33 264.h & sty
sled Ibrahim 14/40 265.b gled
&y Hicr 15/54 265.b &b
8L Nahl 16/27 265.b OF
oled Bakara 2/185 265.b oled
Sk A‘raf 7/195 265.b skl
o580 ibrahim 14/24 266.b 0550
ol i Duhan 44/20 266.b oS
O5 8 Yiasuf 12/60 266.b OO
O siad Zariyat 51/56 266.b O]
() saiall Hicr 15/68 266.b () saiati
Osad Duhén 44/19 266.b Osad i
o] Enbiya 21/25, 91; Ankebit 29/56 267.b s
O3 hadg Mii’mintin 23/99 267.b O3 oady
Al gl Neml 27/37 267.b o
o) Mii’mindin 23/100 267.b Osa))
& saakay Zariyat 51/57 267.b O shnkay
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oy Saffat 37/56 268.b Ry
RS Yasin 36/22 268.b O
OF ol Kehf 18/38 268.b 0% )
O Zuhruf 43/61; Mii’min 40/38 268.b O
CRBl Oy Al-i Imran 3/20 269.b Gl
RENEE Yasuf 12/45 269.b RENgE
OliLs Had 11/46 269.b OlLs
R Yasin 36/22 269.b G5y
s Neml 27/37 270.b s
G Taha 20/91 270.b G
i Kehf 18/24 270.b i
Galss Kehf 18/65 270.b Galss
A gl fsra 17/62 271.b A gl
de g [brahim 14/17; Kaf 50/14, 45 271.b Xe g
lia Rad 13/37 271.b i
OsaS A‘raf 7/195; Murselat 77/39 271.b BESTS
e i Ziimer 39/17 272.b sle
O Kafirun 109/6 272.b 08 &
O s Kehf 18/39 272.b Gis)
I Kamer 54/16, 18, 21, 30, 37, 39 272.b I
olal Fecr 89/18 272.b clal
GaAl Fecr 89/16 272.b GaAl
s Miilk 67/18 273.b IS
RS Hac 22/42; Sebe’ 34/45; Fatir 35/26; Miilk 67/19 273.b RS
shed Neml 27/32 273.b 52l
OsH& Had 11/77; Hicr 15/69 273b GsiaS
Ol 8 En‘am 6/81 273b ol B
& 55 Yasuf 12/94 273.b G5
a¢ddl) Kurays 106/2 274.b agdd
Clie Sad 38/7 274.b e
sbe b Miitekellim ‘ya’sina muzaf miinada kelimelerde 274.b e

S, A

ya’nin hazfi

Kelime Ortasinda Yan Yana Bulunan iki Ya’dan Birinin Hazfi
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Ll Maide 5/111 276.b ERPR

Laayl Al-i Imran 3/20, 75; Cum‘a 62/2 276.b LY
Ol Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 277.b Sl
Eml) Al-i Imran 3/79 277.b Cmil)
utle Mutaffifin 83/18 277.b e

Kelime Sonunda Yan Yana Bulunan ve ikinci “Y#’s1 Sakin Olan iki ¢Ya’dan Birinin Hazfi

e Bakara 2/26; Ahzab 33/53 279.b JPENA

Kelime Sonunda Yan Yana Bulunan ve ikinci “Y#a’s1 Harekeli Olan iki ¢Y4’dan Birinin Hazfi

s A‘raf 7/196 281.b s

- Enfal 8/42 281b -

g Kiyamet 75/40 281.b =
Kiyamet 75/40; Ahkaf 46/33 Satibi ve Ibn Harb

S Furkan 25/49 281.b >

3. Med Harfi Olan “Vav”m Hazfi

Mushaf imlasinda ‘elif’ ve ‘yd’ da oldugu gibi ‘vav’in imlasinda da bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar genel olarak ‘vav’ harfinin tek veya iki ‘vav’ olarak kelime ortasinda
veya sonunda gelmesi halindeki yazimu itibariyle kendini gostermektedir. Zira med harfi olan ‘vav’in
kelime ortasinda geldigi durumlarda ¢ogunlukla resmedilse de cemi‘ ‘vav’i veya kelimenin aslindan
olan ‘vav’ ile med harfi olan ‘vav’ yan yana geldiginde ‘vav’lardan biri resmedilmemektedir.®”” Bunun

sebebi olarak yazida gosterilen ‘vav’in hazfedilen ‘vav’a delalet etmesi veya iki ayni resmin yan yana

gelmesinin kerih goriilmesi gosterilmektedir.®"

Harraz’in ‘ya’nin hazfinde oldugu gibi Dani gibi bu konuyu da ‘‘6nceki damme ile iktifa
edilmesi (kendisine isaret etmesi) sebebiyle ‘vav’in hazfedilmesi” bashigi altinda ele aldigi
goriilmektedir.®”® Miiellif bu konuyu iki baslikta incelemistir. Birinci baslik, kelimede tek olarak gelen
‘vav’ (med) harfinin hazfi, bu tiir kelimeler Kur’an’da sadece bes yerdedir. Harrdz, bunlarin tamamini
zikrettigi goriilmektedir. Dani, bu yerlerde ‘vav’ harfinin hazfinde mushaflarin ittifak halinde

olduklarindan s6z etmektedir. %8 Bu tiir kelimelerde ‘vav’in hazfi kendinden 6nceki dammenin

677 Dani, Mukni*, 164, 166; Ibn Vesik, CAmi*, 43, Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 185.
678 Dani, Mukni‘, 166; Masali, Kur’An’in Metin Yapisi, 185.

679 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.

680 Dani, Mukni*, 42.
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kendisine delalet etmesi ile temellendirildigi analsilmaktadir.®®* Ikincisi ise ¢ogul ‘vav’1 veya kelimenin
asli harflerinden olan bir ‘vav’ ile gelen ‘vav’ (med) harfinin hazfi. Harrdz, bu tiir kelimelere verdigi
orneklerde Isra 17/7°deki yestiti ‘) s¢ 553> kelimesi haric digerlerinde birinci ‘vav’in isbati ikinci ‘vav’in
hazfinin daha giizel oldugundan bahsetmistir.®® Bu boliimde ‘vav’ harfinin hazfine dair Harrdz’

zikrettigi kelimeler asagidaki tabloda siralanmustir.

Tablo 8: Med Harfi Olan “Vav’in Hazfi

Mevridii’z- Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit Sirasi Tek ‘Vav’in Hazfi
zam’ an
S s fsra 17/11 284.b Sl g
Ehak Kamer 54/6 284.b thak
£ ik Alak 96/18 284.b £ ik
e Stra 42/24 285.b R
) Tahrim 66/4 285.b mla

Cogul ‘vav’1 veya Kelimenin Asli Harflerinden Olan Bir ‘Vav’ ile Gelen Med ‘Vav’imin Hazfi.

(555 A‘raf 7/19 287.b BY)
O Fis Secde 32/18 287.b o i
835k 54 Tekvir 81/8 287.b 5

Al Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 287.b P
Qs Su‘ara 26/94, 223 287.b 53
[Brge Isra 17/7 288.b | gy

4. iki ““Lam’’dan Birinin Hazfi

Harraz’in mushaf imlés1 ve hazif konusu basligi altinda inceledigi bir diger husus da ilk harfi
‘lam’ olan bir kelimenin baginda “lam-1 ta’rif” bulunmas1 halinde kelimenin her iki ‘lam’ ile mi yoksa
tek ‘1am’ ile mi resmedilecegi meselesidir. Mushaf imlasi ile alakali kaleme alinan eserlerde yan yana
gelen ‘lam’ harflerinin imlast bazi durumlarda hazif, bazi durumlarda ise isbat kapsaminda
degerlendirilmistir. Nitekim Dani, bu konuyu “Imlada iki ‘lam’dan birisinin bir sebepten otiirii hazfi ve

asli iizerine isbat edilmesi” seklinde ‘1am’ harfinin hem hazfi hem de isbatim incelemistir.®® Ibn Vesik

681 Sanhaci, et-Tiby4n, 530.
682 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.
683 Dani, Mukni®, 216.
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“Hazif” konusu igerisinde bir alt bashkta bahsederken,®* Sehavi de konuyu miistakil olarak “iki

‘lam’dan birisinin hazfi” seklinde ele almistir.5°

Mushaf imlas1 alimlerinin hangi ‘lam’in hazfe ugradigi konusunda farkli degerlendirmelerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Dani, kelimenin asli harfi olan ikinci ‘lam’ harfinin hazfedildigini tercih
ettigini belirtmekle birlikte, idgam halinde telaffuzdan diismesi sebebiyle birinci ‘1am’in hazfini de
miimkiin gérmektedir. Ibn Necah’m ise Dani’nin aksine birinci ‘l4m’in hazfedilecegini zikrettigi
goriilmektedir. Harrdz da iki ‘1am’dan hangisinin hazfedilecegine yonelik agiklama getirmig®®® ve Dani
gibi ikinci ‘1Am’ birinci ‘14m’a tercih edilir yani ikincisi hazfedilir demistir.%®” Harraz’m bu konuya dair
bes kelimeye temas etmesinden, bu kelimelerin diginda kendisinde iki ‘1am’ olan kelimelerde ‘l1am’
harflerinin hazfedilmeksizin her ikisinin de ittifakla yazida resmedilecegi anlasilmaktadir.®%®

Mushaf imlés1 kaynaklarinda ism-i mevsiller ister miifret ister tesniye isterse de cemi‘ olsun
her sekilde iki ‘lam’dan birinin hazfedilip tek ‘14m’ ile resmedildigi ittifakla nakledilmektedir. %°
Harraz’in da bu baglamda bu ittifak icerisinde oldugu goziikkmektedir. Nitekim anilan tirdeki
kelimelerden 6rnekler vererek hangi lafizlarla (miifret, tesniye, cemi®) gelirlerse gelsinler iki ‘lam’dan
birinin hazfedilecegini zikretmistir. °° Bu ittifaka ragmen ibn Vesik gibi farkli uygulamalardan
bahsedenlerde yok degildir. ibn Vesik, kaynagim agikca ifade etmese de ellezeyni seklindeki mansiib-
mecrlr kelimenin hazifsiz iki ‘lam’ ile ellezani seklindeki merfii kelimenin hazifli tek ‘lam’ ile
yazildigim aktarmaktadir.®®* Harrdz’ in iki ‘ldm’dan birinin hazfine dair zikrettigi kelimeler asagidaki

tabloda siralanmustir.

Tablo 9: iki ‘Lam’dan Birinin Hazfi

Mevridii’z- Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit | ‘Lam’ harfinin
zam’an Sirasi hazfi
Sl Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 290.b S
] Ahzab 3374 290.b &
e Bakara 2/23 290.b S
U Nisa 4/15 290.b A
@ Bakara 2/20 290.b &

64 Thn Vesik, Cami*, 51.

685 Sehavi, Vesile, 407.

686 Dani, Mukni‘, 216; Margini, Delilu’l-Hayran, 373-374.

687 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.

688 Margini, Delilu’l-Hayran, 375.

689 Dani, Mukni*, 216; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/56; Ibn Vesik, CAmi*, 51.

69 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 373.
691 Thn Vesik, Cami*, 51.
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B. Hemzenin imlas:

Kaynaklar, Kur’an’in niizul déneminde Kays, Esed ve Temim gibi bedevi Araplarin hemzede
tahkiki, Kureys gibi schirde yasan kabilelerin ise hemzede tahfifi tercih ettiklerini dile
getirmektedirler.% fbnu’l-ibnu’1-Cezeri de hemzeyi tahfif ile okuma noktasinda éne ¢ikanlarin Hicaz
ehli ve ozellikle de Kureysliler oldugunu belirtmektedir.®®® Bu malumattan da anlasilan hemzenin
yaziminda ve kiraatinda iki tiirlii yaklasim oldugudur. Bunlardan biri Iehgenin esas alinip hemzenin
tahkik ile okunusu ve bu dogrultuda yazimidir. Bu dogrultuda yazilan hemzenin kelimedeki yerine ve
harekesine bakilmaksizin hemze ‘elif” ile resmedilir.®** Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) hemzede tahkik
esas alind181 takdirde her halde “elif ile resmedilecegini beyan etmesi de bunu ifade etmektedir.®® Ferra
(6. 207/822) ise hemzenin ¢ogunlukla kendinden 6nceki harekeye uygun resmedildigi ve bunun daha
cok tercih edildigini ifade ettikten sonra hemzenin her durumda “elif” ile resmedilmesi gibi bir

6% jkinci yaklasim ise hemzenin tahfifini esas alan bir imla

uygulamanin da oldugundan bahsetmistir.
bi¢imidir. Hemzenin tahfif edilmesi ise teshil, ibdal ve hazif seklinde kendini géstermektedir. Bu
dogrultuda yazilan hemze ya kendi harekesi ya da kendinden Onceki harfin harekesine uygun bir
bicimde resmedilmektedir. Mushaflar istinsah edilirken ortaya ¢ikan ihtilafta Kureys lehgesi esas
almdigi ve bu leh¢ede daha ¢ok hemzenin tahfif veghi tercih edildigi i¢in mushaf imlasinda hemzenin

cogunlukla tahfif edilerek resmedildigi anlasilmaktadir.5%’

Hemzenin yazim 6zellikleri genelde “miifret hemze” ve “cift hemze” bagliklar1 ve bunlarin alt
bagliklari ile aktarilmaya ¢alistlmistir. Biz konuyu daha 6nceki konularda da oldugu gibi miiellifin ele

aldig1 sekliyle ele almaya gayret edecegiz.

1.Tek Hemzenin imlas:

Harraz’in hemze konusunu dort fasla (alt bagliga) ayirdigi goriilmektedir. Birinci fasilda evvela
kelime evvelinde gelen hemzeyi zikrederek hemzenin kelime evvelinde (harekesi ne olursa olsun) “elif’
suretinde resmedildigini ifade etmistir. Devaminda bu tiir kelimenin bagma gelebilecek ziyadelerin
hemzenin konumunu degistirmediginden hemzenin yine ‘elif” seklinde resmedildigini zikretmis ve

. 95 w11 A cc = as . PUETT TN . e . . . .
bienne ‘0L, seiilki ¢“ &’ ve feinne ‘9 kelimelerini 6rnek gostererek kelimelerdeki hemzelerin

692 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 354-356; Masal1, Kur’4n’in Metin Yapusi, 216.

693 Ebii’]-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yisuf el-Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kirdati’l-
‘asr, (thk. Ali Muhammed ed-Dabba’, Beyrut-Liibnan: Darul Kutubil Ilmiyye, t.y.), 1/332.

694 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 352-353; Masali, Kur’4n’mn Metin Yapusi, 215.

69 Eb{i’l-Feth Osman b. Cinni, Sirru sindati’l-i‘rab, nsr. Hasen Hindavd, [y.y.], [t.y.], 1/41-42.

6% Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd, Me‘ani’l-Kur’4n, (nsr. Saldh Abdulaziz es-Seyyid v.d., Kahire: Daru’s-Selam,
1434/2013), 2/625.

697 Dani, el-Muhkem, 151; Masali, Kur’4n’in Metin Yapisi, 216, 218.
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baglarina ek aldiklar1 halde kelimenin bas1 olma ozelliklerini koruduklar1 ve ‘elif” ile resmedildiklerini
ifade etmis,%*® ancak Harraz’m bu tiir hemzelerin ‘elif ‘suretinde resmedilmesinin illetini zikretmedigi
goriilmektedir. Kaynaklar ise kelime basindaki miifret hemzenin ‘elif” ile gdsterilmesinin sebebini
kelime bagindaki hemzenin tahfif edilememesi ile agiklamigtir. Zira tahfifin, harfi siikk{ina yaklastirdigi,
siiklin ile de ibtida miimkiin olmadig1 i¢in kelime basindaki hemzenin tahfif edilemedigi bu sebeple

tahkik ile ‘elif> suretinde gosterildigi seklinde izah edilmistir.®%°

Harraz, yukarida umumi bir kaide olarak hemzenin kelime evvelinde (harekesi ne olursa olsun)
‘elif” suretinde resmedildigini basina aldig1 eklerin durumu degistirmedigini zikrettikten sonra on dort
kelimenin bu kaidenin istisnasi oldugunu agiklamistir. Bu on dért istisna: Lein ““53’, liella “i‘;,”,
eifken ““IS&l’, yevmeizin ‘323, einne ““50”°, einnekiim ¢8> 7% hineizin “%ia’, ein ““Cil”’, einna
“&i Neml 27/67; Saffat 37/36, eimmeten ‘3%, eizd <1yl Vakia 56/47,7 haiilai =¥,

3

yebneiimme ‘25, ve eiinebbiii ‘53" kelimeleridir. Bu kelimelerin tamami baslarindaki eklerle

beraber tek kelime kabul edildiginden bu kelimelerde hemze kelime basinda degil de kelime ortasinda

Ce@ 139799
=

bulunmaktadir. Dolayisiyla ‘elif” suretinde degil de yebnelimme ‘‘23w’’, ve eiinebbiii 255" ve haiilai

““s¥%°’ kelimelerinde ‘vav’ suretinde digerlerinde ise ‘ya’ suretinde resmedilmistir.”%

Harraz, kelime evvelindeki hemzenin imlésina dair bilgi verdikten sonra ikinci fasilda kelime
ortasinda ve sonunda gelen hemzenin imlasina dair bilgi vermeye baslayarak sakinden sonra gelen
hemzenin (ister kelime ortasinda olsun isterse kelime sonunda olsun) hazfedilip (tahfife ugrar)
resmedilmeyecegini,’® ancak kelime ortasinda olan hemzeden evvel gelen sakin harf ‘elif” olursa o
zaman hemze, damme harekeli ise “vav”, kesra harekeli ise “ya” ile resmedilip, fetha harekeli oldugunda
ise yazimda gosterilmeyecegini zikretmistir.”® Miiellif buna &rnek olarak Furkan 25/77 dufukum
«o8iles” Miilk 67/31 maiikum ‘33w’ Bakara 2/221 nisdukum ‘<34’ kelimelerini zikretmistir. Bu
kelimelerde hemzeden onceki sakin harf ‘elif’ oldugu i¢in hemzelerin kendi harekeleri de damme
oldugundan harekelerinin cinsi olarak ‘vav’ suretinde resmedilmislerdir.’® Bundan anlagilan diger

bazilarmin hemzenin kaide geregi harekesi cinsinden bir harf ile resmedildigidir. Harréz,

69 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b. bkz. Dani, Mukni¢, 204; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/44; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 218

69 Dani, Mukni¢, 204; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/43; Ibn Vesik, CAmi*, 65.

700 Kaynaklarda bu kelimenin gectigi dort yerin (En’am 6/19; Neml 27/55; Ankebit 29/29; Fussilet 41/9) ‘ya’ ile yazilmasi
konusunda mushaflarin ittifak ettigi nakledilmektedir. Kirmani ise bu dort yerden Fussilet 41/9°u zikretmemistir. Bkz. Dant,
Mukni¢, 190; Mehdevi, HicAu mesahifi’l-emsar, 92; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/473; ibn Muaz el-Endelusi el-
Cuheni, Kitabu’l-Bedi‘ fi Marifeti M4 Rusime fi Mushafi Osman (nsr. Ganim Kaddtri Hamed, [y.y]: Daru Ammar li’'n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, [t.y]), 44; Enderabi, idah, 32a; Kirméni, Hattu’l-Mesahif, 66b, 68b.

701 Kirméni’de Harrdz’in zikrettigi gibi eiza “I “kelimesinin sadece Vakia 56/47°de ‘ya’ suretinde resmedildigini, bunun
disinda mushafta gectigi her yerde ‘ya’siz yazildigini ifade etmektedir. Bkz. Kirmani, Hattu’l-Mesahif, 70a.

792 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.; Bkz. Dani, Mukni*, 201-202.

703 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b. bkz. Dani, Mukni¢, 167, 204-207; ibn Vesik, Cami‘, 71-74.
04 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a. bkz. Dani, Mukni¢, 207-208; ibn Vesik, CAmi*, 75-77.

795 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a.
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kaynaklarindan ittifakla verdigi bu kaidede su kelimelere degindigi goriilmektedir: mil’ii ‘¢,

yesaelﬁne “ZJ gze ;a,’ ennebii uex:f!\a:, seyaen cqai’u:, Sﬁen “\;,}i.n”’ SEAIC “a_maa ve kurﬁl “i'j“)é,, 706

Yine bu kaide ile baglantili olarak zamire (ister giib ister muhatap olsun) muzaf mecrir veya
merfu® evliya ‘W3’ kelimesinde bazilarinin hem ‘elif’i hem de hemzeyi hazfettiklerini aktartyor.
Dani, En’fal 8/34’teki evliya ‘<W3”> ve Ydsuf 12/74, 75’te gecen cezAuhi *“ 5 )2’ kelimesinin kadim
mushaflarin ¢ogunda ‘vav’siz yazildiginmi Bakara 2/257; En’am 6/122, 129; Fussilet 41/30; Ahzab 33/6’
da gegen evliya <‘sW3”” kelimelerinin ise Irak mushaflarinda ‘vav’siz ‘ya’siz ve ‘elif’siz yazildigim
Nafi‘den gelen bir rivayetle aktarmaktadir.”® Harrdz da Dani’nin Mukni‘de Yusuf 12/74, 75’te gegen
cezauhti ““ 533> kelimesinde hemzenin hazfinin az (kaide geregi hemzenin ‘vav’ suretinde yazilmasinin
¢ok) oldugunu zikretmistir.”* Ibn Necah ise evliya ‘“sWl3)’” kelimesinde farkli uygulamalari zikretmekle
beraber ‘elif’in isbati ile beraber hemzenin kendi harekesi cinsiyle resmedilmesini tercih etmistir.”*
Harraz, cezauhfi ““ 52> kelimesinde Ibn Necah’m ‘elif’i hazfettigini aciklarken ibn Necih’tan anilan
kelimede hemzenin yazimu ile alakali bir sey zikretmeyip siikiit etmistir.”** Bu kaidenin istisnas1 olarak
Dani ve Mehdevi’nin (6. 440/1048-49 [?]) nes’et “ “sLil>>712 ye mev’ilen “is«”” Kehf 18/58 kelimelerini
zikrettigi goriilmektedir.”*® Harrdz ise bu kelimelerle beraber es-si’a “s) s> Rtim 30/10, tentiu ““4 557
Kasas 28/76, teblie ‘155 Maide 5/31’i zikretmistir. Bu kelimelerde kaide geregi hemzenin tahfif ile
hazfedilmesi gerekirdi ancak kaide dis1 olarak hemze hazfedilmeyip mev’ilen “>b e’ kelimesinde ‘ya’
suretinde diger kelimelerde ‘elif> suretinde yazilmaktadir.** Harraz, Ahzab 33/20 ‘deki yes’eliine an
“«« g (sl kelimesinde ise selefin farkl uygulamalar1 oldugunu zikretmistir. Anilan kelime bazi
mushaflarda ‘elif” suretinde bazilarinda ise ‘elif’siz resmedilmistir.”*® Dani, bu kelimeye dair Kalin
yoluyla Nafi’den gelen rivayette kelimenin ‘elif’siz resmedilecegini belirtmekle beraber ‘elif’li ve
‘elif’siz resmedilmesinde herhangi bir tercihte bulunmamustir. ibn Necah da Nafi’den, Medine
mushaflarinda kelimenin ‘elif’siz yazildig1 yoniinde gelen rivayeti zikretmekte bundan da tercihinin
‘elif’siz resmedilmesi oldugu anlasilmaktadir. " Goriildiigii iizere Harrdz da her iki kaynagimin
rivayetlerini naklederek Ahzab 33/20 ‘deki yes’eline an ¢ (& &l kelimesinde fakli uygulamalar

oldugunu zikretmis fakat ne kaynaklarinin ne de kendinin tercihine dair bir bilgi vermemistir.

796 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 48b.
07 Bakara 2/257; En’am 6/122, 129; En’fal 8/34; Fussilet 41/30; Ahzab 33/6
708 Dani, Mukni¢, 37-38.
799 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a.
710 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin. 2/301-302.
"1 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 398.
712 Bkz. Ankebit 29/20; Necm 53/47; Vakia 65/62.
713 Dani, Mukni®, 175-176. Mehdevi, HicAu Mesahifi’l-Emsar, 60-61.
14 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a.
15 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 392.
16 Dani, Mukni*, 263; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1000.
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Harraz, tiglinct fasilda hemze konusuna kelime ortasinda veya sonunda sakin olan hemze ve
kelime sonunda kendi harekeli kendinden onceki harf de harekeli hemzeye deginerek bu tiir hemzelerin
kendinden Onceki hareke g¢esidine goére resmedilecegini zikretmistir. Hemze tahfif edilerek onceki
hareke fetha ise ‘elif’, damme ise ‘vav’ kesra ise ‘ya’ suretinde resmedilir. Miellif kaideye 6rnek olarak
Ankebit 29/20 bedee’l-halka ‘Gl 15°°, Hicr 15/49 nebbi’ ‘45", AnkEbat 29/19 yiibdiu ‘s3>,
En’am 6/94; Y{nus 10/81; Kehf 18/48; Meryem 19/89 ci’tlim “(ﬁe”, Viakia 56/72 ense’tim “(ﬁ;:si”,
yese’ “tfé”, Rahman 55/22 el-li’lii “‘éiéﬁ"’ kelimelerini zikretmistir. Orneklerde goriildiigii iizere

kaideye uygun olarak hemzeler kendinden &nceki hareke tiiriine gore resmedilmislerdir.”’

Harraz’in bu kaidenin istisnas1 olarak dort kelime zikrettigi goriilmektedir. Bunlardan ikisinde
hemzenin hazfini diger ikisinde farkli uygulamalar zikretmektedir. Hemzenin hazfedildigini naklettigi
kelimeler; Kur’an’da gectigi tiim yerlerde er-ru’ya L3351 kelimesi ve Bakara 2/72’deki iddara’tiim
53" kelimesidir. Bu iki kelimede Dani ve ibn Necah’in hemzenin hazfini naklettikleri
goriilmektedir. ™8 Ayrica Dani, er-rw’yd L33 kelimesinin Kur’an’in tamaminda ‘“‘vav’siz
resmedilmesi konusunda mushaflar arasinda fark olmadigini, hemzenin tahkikine isaret etmek i¢in hazif
ile yazildigimi zikretmistir.™*® Ibnu’l-Cezeri ise mushaflarin imla edildigi kadim yazida, hemzenin
resmedildigi ‘vav’ harfinin “ra” harfine seklen benzediginden hemzenin resmedilmemis olabilecegi
ihtimaline dikkat ¢ekmistir.”® Nitekim mushaf imlasinda yaziya etki eden unsurlardan biride aym iki
resmin beraberce resmedilmesi uygun goriilmediginden imlanm tek resim ile gosterilmesidir. 7
Harraz’m farkli uygulamalar var dedigi iki kelimeden biri Kaf 50/30 imtele’ti “¢ <9 kelimesidir.
Dani ve Ibn Necah anilan kelimede ihtilafi zikretmekle beraber Dani, hazfi, Ibn Necah ise isbati tercih
etmistir.”?? Diger kelime Nisa 4/102 itme’nentiim ‘éﬁﬁkﬂk\” kelimesidir. Dani, anilan kelimenin Gazi b.
Kays’in kitabinda hazif ile mushaflarin tamaminda ise isbat ile yazildigini zikretmektedir. Dani’nin
aktarimindan anlagilan onun zikredilen kelimede hemzenin ‘elif’ suretinde yazilmasini tercihe daha
yakin oldugudur.”® ibn Necah ise anilan kelimede hemzenin ‘elif* suretinde yazildig1 sadece Gazi b.
Kays’in ‘elif’i hazfettigini zikrettikten sonra mushaf yazacak kisinin isbat veya hazifde muhayyer
oldugunu, kendi tercihinin ise hemzenin ’elif* suretinde yazilmasi oldugunu ifade etmistir.”?* Bu kaide

igerisinde yer alan ve Ibn Necah’in zikrettigi ancak Harraz’m manzumesine almadig Bakara 2/285 teki

"7 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 399-400.
718 Dani, Mukni*, 36; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/706.

19 Dani, Mukni®, 165.

20 fbnu’l-Cezeri, Nesr, 1/346, 348.

721 Bkz. Dani, Mukni, 148, 187.

22 Dani, Mukni*, 25-26; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1137. Bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 403.
723 Dani, Mukni®, 26.

724 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/415.
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ehta’na ‘Ulkal’ kelimesinde de Ibn Necah’in Gézi b. Kays’in disinda “elif’i hazfedeni gérmedigini bu

kelimede de ‘elif’in isbatina meylettiginden sz etmektedir.’?®

Harrdz, daha oOnce zikrettigi ‘elif’den sonra kelime sonunda gelen hemzede hemzenin
hazfedilmesi ve yine kelime sonunda gelen ve kendinden 6nce fetha hareke bulunan hemzenin ‘elif’
suretinde yazilmasi kaidelerinin istisnasi olan kelimeleri zikrederek bu istisna kelimelerde hemzenin
kaideye muhalif olarak ‘vav-elif’ seklinde yazildigini ifade etmektedir. Bunlar; Su‘ara 26/197 ulemau
“Iile’ 726 Fatir 35/28 el-ulemau ‘15’ Yanus 10/34 yebdeu /53, fbrahim 14/23, Mii’min 40/47
ed-du‘afau \5éal’ Zuhruf 43/17 yenseu ‘1535, Ram 30/12 suftdu <13=3%" Furkan 25/77 y‘abeu
‘537, SAffat 37/106 el-belau 133G En‘am 6/6; Su‘ard 26/5 en’bau <156 Neml 27/29, 32, 39;
Mii’mintin 23/24 el-meleu 57727, Yisuf 12/85 tefteu “V5&°°, Miimtehine 60/4 buraiu ‘)3l 5%,
Mii’'min 40/50 dudu ‘)53, Duhan 44/32 belau ‘!53¢, Nahl 16/48 yetefeyyeu ¢ 5, Kiyamet
75/13 yunebbeu “*15%°°, brahim 14/11; Sad 38/20, 66; Tegabun 64/5 nebeun ‘)5, En‘am 6/95 fikum
surakau < 15855 288 Sfird 42/19 surakau sera‘ti ¢ 1 s& 55 158,57 Niir 24/8 yedrau ““155%, Taha 20/116

tezmeu **15255°, Taha 20/17 etevekkeu ““V350°, Had 11/87 ma nesau **13L W kelimeleridir.’?

Harraz, hemzenin yazimu ile alakali temas ettigi Maide 5/20°de gegen ebnéu ‘151 kelimesinin
imlasinda farkli uygulamalarin oldugunu zikretmistir. Manzumenin kaynaklarmdan Dani ve Ibn Necah
da anilan kelimede fakli uygulamalar oldugunu ifade etmekle beraber ibn Necah kelimenin kaideye
uygun sekilde yazilmasina karsi olmadigini ancak tercihinin hemzenin ‘vav’ suretinde yazilmasi
oldugunu belirtmistir.”?® Yine Ibn Necéh, anilan kelimenin gectigi Su‘ara 26/6’da tercih belirtmeksizin
farkli uygulamalar oldugundan bahsetmistir.”®® Satibi’nin Kiyamet 75/13 yunebbeu ‘5% kelimesinde
farkli uygulamalar oldugunu zikrettigi goriiliirken 3! Akile srihlerinden Sehavi, (6. 643/1245)
Isbahani’nin yunebbeu ‘15 kelimesinin Kife ehli tarafindan ‘vav-elif’ ile, Medine ehlince ‘vav’mn

hazfiyle, SAm mushaflarinda ise ‘vav’siz olarak yazildigimi gérdiim’’ ifadelerini aktarmstir.”®?

725 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/323-324.

726 Sehavi, bu kelimedeki hemzenin Sam mushaflarmda ‘elif” suretinde yazildigimi nakletmistir. Bkz. Sehavi, Vestle, 382.

727 Dani, Muhammed b. Is4 el-Isbahani’nin (6. 253/867) el-meleu “1550° kelimesinin Neml 27/29, 32, 39; Mii’minin 23/24’te
‘vav’ ile, diger yerlerde ‘vav’siz ‘elif’ ile yazildigini, Eba Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari’den gelen nakilde ise sadece
Mii’mintin 23/24’te “vav’ ile diger yerlerde ‘elif’ ile yazildig: rivayetini zikretmistir. Ancak Asim el-Cehderi’den gelen
rivayetin el-Isbahani’nin s6ziinii desteklemesi sebebiyle Dani, el-Enbari’den gelen rivayeti zayif gormiistiir. Bu sebebden
Harraz da Neml Neml 27/29, 32°de gegenler i¢in farkli uygulamalar vardir diye zikretmemistir. Bkz. Dani, Mukni¢, 56-57.
728 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a, 49b.

29 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b. bkz. Dani, Mukni¢, 93; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/436.

730 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b. bkz. ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/469, 4/921; Margini,
Delilu’l-Hayran, 416.

731 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b. bkz. Satibi, Akilet, 146. (218.beyit)

732 Sehavi, Vesile, 87.
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Hemzenin imlasina dair Harraz’in ele aldig1 cezau ‘131 2> kelimesinin yaziminda ihtilafin gok
olmasi sebebiyle miiellif kelimeyi miistakil olarak kapsamli sekilde ele almistir. Anilan kelimedeki
ihtilafin dort kisim oldugu goriilmektedir. Birincisi; Tim imla alimlerine gore kaideye muhalif olarak
yazildig1 yerler: Maide 5/31, 35 ve Stra 42/37°deki cezdu ‘13132 kelimesidir. Burada kaide geregi
hemze hazfedilmesi gerekirken ittifakla hemze kaide disinda ‘vav’ suretinde yazilir. Ikincisi; kaide
disinda bir imlanin oldugu Hasr 59/17°dir. Burada Ibn Necah kaideye muhalif olarak hemzenin ‘vav’
suretinde yazilacagini sdylemistir. Dani ise anilan yerde hemzenin hem hazfedilebilecegini hem de
kaide disinda ‘vav’ suretinde yazilabilecegini zikretmistir. Ugiinciisii; kelimenin kaide disinda yazildig
ancak hem Dani hem Ibn Necah i¢in fakli uygulamanin oldugu yerler. Bunlar, Kehf 18/88; Taha 20/75
ve Ziimer 39/33-34’tiir. Anilan yerlerde cezAu ‘‘!33”" kelimesi kaideye uygun olarak hemzenin
hazfiyle yazilabildigi gibi kaide disinda ‘vav’ suretinde de yazilabilecegi anlasilmaktadir. Dani, Kehf
18/88 ve Taha 20/75’te gegen kelimeler icin Irak mushaflarinda ‘vav’li, yine Taha 20/75’in Medine
mushaflarinda ‘vav’siz ve Asim el-Cehderi’den naklen: Maide 5/31, 35 ve Strd 42/37’deki cezdu
153> kelimesinin ‘vav’ ile yazildigim (digerlerinde kaide geregi hemzenin hazfedildigi) zikretmistir.
Ibn Necah ise Kehf 18/88°da gegen cezau “*31 32°” kelimesi i¢in Gazi b. Kays, Ata el-Horasani ve Hakem
en-Nakit’in ‘vav’ ile yazdigin1 Taha 20/75’ i¢in ise Gazi b. Kays, Ata el-Horasani ve Hakem en-Nakit’in
‘vav’ ile yazdigini ancak ‘elif’i ‘vav’ dan 6nce yazmayi tercih ettiklerini nakletmistir. Dordiinciisii; Tim
imla alimlerine gore kaideye uygun olarak hemzenin hazfedildigi yerler. Anilanlar ve Yusuf 12/74, 75
disinda kalan tiim yerlerde. Ornek olarak Maide 5/87, 97’ de gegen cezau ‘13 32”* kelimesi verilebilir.”
Enderabi (6. 470/1077) ise anilan kelimenin Kehf 18/88 disinda Kur’an da gegtigi her yerde ‘vav-elif’

olarak resmedildigini zikreder."®*

Harraz, son olarak dordiincii fasilda hemzenin kelime ortasinda harekeli olup kendinden once
de hareke oldugu durumlarda nasil resmedilecegini aktarmaktadir. Buna gore zikredilen hemze ya
kendinden 6nceki hareke tiiriine gore resmedilir ya da kendi harekesi cinsine gore yazilir. Hemze kelime
ortasinda fetha harekeli olup kendinden once damme hareke olursa ‘vav’ seklinde eger kesra hareke
olursa hemze ‘ya’ olarak resmedilir. Miiellif anilan hemzenin ‘vav’ suretinde yazilanlarina hiiziien

299

“1338°°, mileccela <332 ve kufiien “*138°” kelimelerini, ‘ya’ olarak resmedilenlere ise mietin *“4ls’’,

fietin *‘4$*” ve miiliet ‘&% kelimelerini 6rnek olarak zikretmistir.”®

Miiellif, hemze kelime ortasinda damme harekeli olup kendinden 6nce kesra hareke olursa

hemzenin ‘ya’ olarak resmedilecegini ifade etmistir. Harrdz’in zikrettigi hiikiim mutlak olmayip belli

733 Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49a; Dani, Mukni¢, 57, 63, 95; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/440-441.

73 Ebi Abdullah Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi, el-idah fi'l-Kiraat, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Arapc¢a Yazmalar,
No:1350 (kopya niisha), 32a.

735 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b.
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bash kelimelerde uygulanmaktadir. Bunlar; niinebbiuhum <245 {inebbiuke “«33;%” ve bu kelime
bab’mdan gelen fiillerde ve senukriuke ‘&% 3> kelimeleridir. Bu tiir hemzeler zikredilen kelimelerin
disinda kendi harekesine uygun olarak resmedilir. Bunun ise Arap liigatinde ve Arap dil alimleri
arasindaki ihtilaftan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Dil alimlerinden Ahfes (6.?) bu tiir hemzelerin
kendi ve kendinden Onceki hareke arasinda teshil edilecegini ya da ‘yd’ harfine ibdal edilecegini
sOylerken diger bir dil alimi Sibeveyh (6. 180/796) ise bu tiir hemzenin kendi harekesi veya kendinden
onceki harfin harekesi cinsine uygun harf arasinda teshil edilecegini ifade etmistir. Bu gesit hemzelerin
mushaflarda da her iki farkli liigate uygun olarak belli bagli kelimelerde ‘ya’ olarak, diger kelimelerde

ise kendi harekesi cinsine uygun olarak resmedildigi goriilmektedir.”

Harraz, en son faslin ikinci kismi diyebilecegimiz hemzenin kelime ortasinda harekeli olup
kendinden once de hareke olursa hemzenin kendi harekesi cinsine uygun olarak yazilacaginmi ifade
etmistir. Miellif bu tiir hemzelere yeisQ ‘)5’ siiilet ‘<’ yezraukum “%55333”, seel(l ‘! )Syt»”,
barikum <&, ve yekleukum ‘a3 kelimelerini zikretmistir. Kendisi kesra harekeli kendinden
once damme bulunan hemzelerde ise Arap liigati ve Arap dil alimleri arasindaki ihtilaftan kaynaklanan
farkl1 uygulamalarm oldugu gériilmektedir. Ornegin Sibeveyh, hemze kendi ve harekesi cinsinden olan
‘ya’ arasinda teshil edilir goriisiindedir. Ahfes ise bu tiir hemzelerin kendi ve kendinden 6nceki hareke

arasinda teshil edilecegini ya da ‘vav’ harfine ibdal edilecegini sdyler. Mushaf imlasina baktigimizda

ise Sibeveyh’in goriisiine muvafik oldugu goriilmektedir.”

Harraz, YOnus 10/7’deki itmeenn( “‘;&L\”, Zumer 39/42°deki ismeezzet 51 ve A‘raf
6/17°deki le-emleenne *“i3Y”” kelimelerinde hemzenin (kaide hemzenin ‘elif® suretinde resmedilmesi
iken) hazfinin giizel oldugunu zikrederken ayni1 zaman da burada hemzenin ‘elif” suretinde yazilmasinin
da caiz olduguna isaret etmektedir. Yine Ibn Necah’dan Maide 5/66 etfechi ‘Ll kelimesinde
hemzenin hazfedilebilecegini ancak kendi tercihinin ‘elif’ sekliyle resmedilmesi oldugunu

nakletmektedir.”®8

2. Cift Hemzenin Imlasi

Miiellif manzumenin hemze konusunu ¢ift hemzenin yazim kurallariyla bitirmektedir. Cift
hemze ile, hemze-i kati° ya da hemze-i vasil bulunan kelimenin basina hemze-i istitham’in gelmesi,
asli iki hemzenin ayn1 kelimede aralarinda bir harf olmaksizin yan yana bulunmasi ve sonunda hemze
bulunan bir kelimeden sonra hemze ile baslayan bir kelimenin gelmesi durumlari kastedilmektedir.

Daima fetha harekeli olan hemze-i istitham’in hemze-i kati‘ ile yan yana gelmesi durumunda imla,

736 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b.; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 421-422.
7387 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 424-425.
738 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b. bkz. Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/453.
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hemze-i kat1*’nin harekesine gore farklilik arz etmekte olup fetha harekeli olmasi durumunda imla tek
resimle yani “elif” ile yazilmaktadir. Hemze-i kat1*’nin damme ya da kesra harekeli oldugu durumlarda
ise hemze-i istitham “elif” ile resmedilmekle birlikte hemze-i kat1*’nin imlas1 farklilik géstermekte, bazi
yerlerde resimde yer verilmemekte, bazi yerlerde de kendi harekesi cinsinden bir med harfiyle
resmedilmektedir. Hemze-i istitham’in hemze-i vasil ile bir arada olmas1 durumunda, hemze-i vasil
kesra harekeli ise, hemze-i istifham resmedilmekte, hemze-i vasil ise resimde gosterilmemektedir.
Hemze-i Vasil fetha harekeli oldugunda ise iki hemze tek resimle imla edilmektedir. Farkli kelimelerde

olan iki hemze her ne kadar yan yana gelmis olsa bile yazimlarinda bir farklilik olusmamaktadir.’

Harraz ise bunu birbirini takip eden iki hemze sureti yan yana geldiginde hiikiim iki suretten
birinin hazfedilmesidir diye ifade etmektedir. Miiellif bu climlesini anlatan on sekiz kelimeyi 6rnek
vermektedir. Bunlar: Kur’an da gectigi her yerde amentum ‘434", abaukum “:8:L1>°, eildhum ‘Al
hasiine ‘Gl chekum “2ela™, 1i'ya, <L), eulkiye i1, abaiye “wells”, tu'vi ‘@55, meéb
“lin” duaf < ed”, mustehzifin o5 i’ esseyyidt <L melceen ¢ Uale”, medribu <G s’

ned ‘W’ raé ““le 5’ ve tebevvee ‘¢ 55°° kelimeleridir.”

Bu misallerden dmentumu ¢“&3°*, abaukum “%’Sél-.'"’, eilahum “ﬁsj”, eulkiye “‘"gfiéi”, abaiye
““gslle”, kelimeleri miiellifin miifret hemzeyi siniflandirdigi dért simftan birincisine yani kelime
evvelinde gelen hemzeye Grnek verilmistir. Amentum <454 kelimesinde birincisi sakin olan asli hemze
digeri zaid hemze olmak tizere iki hemze vardir. Burada kaide geregi hemzenin ‘elif” suretinde yazilmasi
lazimdir. Bu takdirde iki ‘elif’ fasilasiz yan yana gelecektir. Yine ayni1 kelimenin evveline istifham
hemzesi geldiginde de durum degismeksizin boyledir. Anilan kelime ve benzerlerinde her iki halde de
asli hemze “elif’e ibdal edilip Harraz in ifadesiyle zaid hemze ve istitham hemzesinden biri hazfedilir.
Miiellif, hemzelerden hangisinin hazfedilecegine deginmemistir.”** Kaynaklara gore ¢ift hemzenin tek
‘elif” ile resmedilmesinin sebebi hem hemze-i istitham hem de asli hemzenin ‘elif® seklinde imla
durumunda iki ayn1 resmin (bu ve benzeri yerlerde istitham hemzesi de dahil oldugunda fasilasiz ii¢
‘elif” yan yana gelecektir) fasilasiz bir araya gelmesidir. Bu ise ittifakla uygun goriilmemistir. Bu
nedenle ¢ift hemze anilan kelime ve benzerlerinde tek resimle gosterilmistir.’*? Yazida gosterilenin ve
hazfedilenin hangisi oldugu ise ihtilaflidir. Bazilarina gore resmedilen istitham hemzesiyken bazilarina

gore ise asli hemzedir.”

Miiellifin verdigi orneklerden abaukum *‘3S:L)’, abaiye ‘“selle’’, cAekum *“‘3S:ls>’ ve duai

““&led” kelimeleri kelime ortasinda ve sonunda gelen ¢ift hemzeye drnek olarak zikredilmistir. Bu

73 Dani, Mukni‘, 155; Kur’an’in Metin Yapis1, 238.

40 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b.

741 Margini, Delilu’l-Hayrn, 431.

42 Dani, Mukni*, 148; Ibn Vesik, Cami*, 66-67; Masali, Kur’an’in Metin Yapus1, 239.
743 Dani, Mukni®, 148; Ibn Vesik, Cami¢, 66.
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orneklerden abaukum ‘386U ve cdekum ‘‘aela’ kelimelerinde kaide geregi iki ‘elif yan yana

29 AR c¢

geldiginden birisi hazfedilerek resmedilmistir. Abaiye “‘wsUle>> ve duai “‘ e’ kelimelerinde ise
birinci hemze ‘elif’ suretinde ikincisinin kaide geregi harekesi cinsinden olan ‘ya’ harfi suretinde

yazilmasi gerekirken ‘ya’ suretindeki hemze hazfedilerek resmedilmistir.”*

Harraz’ i zikrettigi ri’ya, <t ve tu’vi ‘@& kelimeleri ise hemzenin kelime ortasinda sakin
olup kendinden 6nce de hareke oldugundan dnceki harekenin cinsine gore resmedilir kaidesinde iki ayni
suretin fasilasiz yan yana gelisine 6rnek olarak getirilmistir. Birincisinde iki ‘ya’ ikincisinde iki vav’
yan yana geldiginden iki suretten biri hazfedilmistir.”* Es-seyyiat ‘&G kelimesi ise hemzenin
kelime ortasinda harekeli olup kendinden 6nce de harekenin oldugu ve hemzenin kendi harekesi
cinsinden resmedildigi yerlerde iki ayni suretin fasilasiz resmedildiginde iki suretten birinin
hazfedilmesine drnek olarak zikredilmistir. Anilan kelimede kaide geregi hemze harekesi olan fethaya
uygun ‘elif” suretinde resmedilince iki ‘elif’ yan yana fasilasiz geleceginden iki ‘elif’ten biri

hazfedilmistir.”®

Yine miiellifin zikrettigi drneklerden mustehzitin *‘& s )ixss””, hésiine ““Cuimla’” meéb <“ciia”,
melceen “Uals” medribu ‘& lia”’ ned ‘B’ raé ““l= 5’ ve tebevvee ‘“l¢ 557 kelimeleri ise hemzenin
herhangi bir hareke ile harekeli olup kendinden 6nceki harfin harekeli oldugu yerlerde iki ayn1 suretin
fasilasiz yan yana gelmesi neticesinde iki suretten birinin hazfedildigi yerlere 6rneklerdir. Harrdz’in bu
ornekler icerisinde ned *“l5”’, raé ““=’ ‘kelimelerini zikretmesi sebebiyle kendisine bir itirazin gelmesi
muhtemel goziikkmektedir. Zira anilan kelimelerdeki ‘elif’ler ‘ya’nin ‘elif’e ibdaliyle olugsmustur. Bir
kelimede ‘elif” “ya’ harfinden doniismiigse orada ‘elif” ‘ya’ suretinde yazilir kaidesince bu kelimelerde
de ‘ya’ suretinde resmedilmesi lazzim geldiginden burada Ornek gosterilmemesi uygun
goziikmemektedir. Miiellif de bu muhtemel itiraza, bu kelimelerde iki hemzenin fasilasiz yan yana
geldigini ve Mushaf yazicilarinin bu kelimeleri Necm 53/11, 18 hari¢ kaide dis1 olarak ‘elif” ile

yazdiklarim ifade ile cevap vermis goziikmektedir.’*’

Miiellif genel kaide olarak iki hemzenin fasilasiz yan yana gelmesine neden olan iki suretten
biri hazfedilir dedikten sonra bu kaidenin istisnasi olarak bes kelime zikretmistir. Bunlar; Tevbe 9/103
seyyien ‘Ui’ Fatir 35/43 es-seyyii <‘isi”’, Bakara 2/80 seyyieten ‘43’ Kehf 18/10 heyyi’ ‘(s
ve Kehf 18/16 yiiheyyi’ ‘(%" kelimeleridir. Zikredilen kelimelerde iki hemzenin yan yana gelmesiyle
beraber kaide geregi ‘ya’ suretinde yazilmis ve herhangi bir suret hazfedilmemistir. Bu kelimelerin

ittifakla bu sekilde yazilmalarina ragmen Gazi b. Kays i icma‘a muhalefetle seyyieten ‘4, Kehf

744 Daha detayli bilgi igin bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 1238; Margini, Delilu’l-Hayran, 431.

745 Daha detayli bilgi icin bkz. Margini, ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 1238; Delilu’l-Hayran, 432.

746 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Margini, Delilu’l-Hayr4n, 432,

47 Harréz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayréin, 434; ibn Asir, Fethu’l-
Mennén, 1239-1240.
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18/10 heyyi’ ‘‘{=»>” ve Kehf 18/16 yiiheyyi® ‘‘{s%"" kelimelerinde hemzeyi ‘elif* suretinde yazdigini
zikretmistir.”*® Dani, zikredilen kelimelerin Medine, Irak mushaflari ve diger baska mushaflarda iki ‘ya’
ile yazildigini buldugunu bu kelimelerin iki ‘ya’ ile yazilmasinda ittifak oldugunu, Kehf 18/10 heyyi’
‘(> ve Kehf 18/16 yiiheyyi’ ‘‘{s%’" kelimelerinde hemzenin ‘elif> suretinde resmedildigine dair
aktarimin ise mushaf imlas1 Alimlerinin ittifak ettigine muhalif oldugunu zikretmistir.”*® Ibn Necah da

benzer seyler sdylemekle beraber Gazi b.Kays’dan herhangi bir sey nakletmemistir.”>

C. Ziyade

Okunmadig1 halde yazida resmi olan harfleri yansitmaktadir. Mesela 4 ™! grneginde ‘elif’,
A 3 bl 92 rneginde ‘ya’, s ve sl ™3 orneklerinde ise ‘vav’ harfi yazida resimleri olduklari
halde okunmamaktadir.”* Harraz, bu konuyu sirasiyla ‘elif’in, ‘ya’nin ve ‘vav’in ziyade edildigi yerler

olarak ti¢ fasil (alt baslik) halinde ele almistir.

1. ““Elif’in Ziyade Olarak Resmedilmesi

Mushaf imlasinda bazi kelimelerin imlasinda ‘elif’in ziyade edilmesi ve bunun da kimi yerlerde
kelimenin basinda kimi yerde ortasinda ve bazi yerlerde ise kelimenin sonunda gerceklestigi
bilinmektedir. Harrdz, manzumede verdigi 6rneklerde cemaat ‘vav’t bulunan fiiller, sonu illetli muzari
fiiller ve “izafeti sebebiyle ‘nlin’u diismiis cemi miizekker sdlim kaliplarindaki kelime tiirlerini
zikrederek elif’ harfinin ziyade edilmesini diger mushaf imlasina dair yazilan kitaplarda oldugu gibi
muayyen bir kural altinda zikretmis olmakla beraber yine ‘elif’ harfinin ziyade edilmesine verdigi diger
baz1 Ornekler ise miinferit bir imld 6rnegi goriiniimiinde olup muayyen bir baslik ve kural altinda

olmayan kelime tiirlerindendir.

Harraz, ‘elif’in ziyade edilmesine once kelime ortasinda ve kuralsiz olarak miinferit bir
goriiniimde olan kelimelerle baglamis ve mie “43’’ ve mieteyn “0le’” kelimelerini zikretmis ve ‘elif’
ile yazilacaklarini belirtmistir. Miiellif bu kelimelerde ‘elif’ harfinin ziyade edilmesini ayirt etmek
manasina gelen ‘34 kelimesiyle temellendirmis olsa da hangi kelimelerden ayirt edilecegi ile alakali
bilgi vermemistir.”®® Manzumenin sarihlerinden Margini, ‘G4 kelimesiyle kastedilenin ya 4>’

kelimesiyle ‘4’ kelimesini birbirinden ayirt etmek i¢in (mushaflar noktasiz yazildigi dénemde

748 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 49b, 50a. bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 1239-1258; Margini,
Delilu’l-Hayran, 436.

49 Dani, Mukni*, 50, 51.

750 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/169-171.

751 Enfal, 8/65, 66.

752 Nahl, 16/90.

83 Al-i imran 3/7, 18; Isra 17/5.

54 Cetin, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, 296.

755 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a.
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birbirine karistirilma ihtimalinden dolay1) “4%”’ kelimesinin ‘elif” ziyadesiyle yazildigini ya da “4l’’
kelimesiyle meyyetun ‘4’ (her ne kadar Kur’an-1 Kerim’de gegmese bile) kelimesini birbirinden ayirt
etmek igin “43’’ kelimesinin ‘elif’ ziyadesiyle yazildigini ifade etmistir. Aynmi kanigiklik ihtimali
Mieteyn “uiile’” kelimesi ile meyyetun ‘4’ kelimesinin tesniyesi arasinda da oldugundan Mieteyn

“le’” kelimesinin de miifredine hamlen ‘elif” ziyadesiyle yazilacagini zikretmistir.’®

Kaynaklarda ziyade meselesinde ele almman “le’evda‘u “Is=asl¥”” Tevbe 9/47 ve
“le’ezbehannehi “4x:3Y°° Neml 27/21 kelimeleri Harrdz’1in da imlasina temas ettigi kelimelerdendir.”’
Manzumenin sarihlerinden Margini, bu kelimelerde ‘elif’ harfinin ziyade edilmesini kelimedeki
hemzenin tam bir hareke ile harekeli olduguna delalet etmesi ve hemze mahreci uzak bir harf
oldugundan onu takviye sebebiyle agiklamistir.”® Dani, Nusayr b. Ytsuf’dan (6. 240/854 ?) naklen
le’evda“i “)smasl¥’” Tevbe 9/47 kelimesi ile alakali mushaflarda farkli uygulamalarin oldugunu
le’ezbehannehd “42:3N”” Neml 27/21 kelimesinin yaziminda ise mushaflarin ittifak halinde oldugunu
nakletmistir. Yine Déni, Asim el-Cahderi ve Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineveri’den (6. 276/889) naklen le’ezbehannehii “4:x:31¥"” Neml 27/21 ve le’evda‘ll “) s 51¥”” Tevbe
9/47 kelimelerinin ‘elif’ ziyadesiyle yazildigim zikretmistir. ”*° Margini, ibn Necah’in le’evda‘d
“I s slN”” Tevbe 9/47 kelimesinde farkli uygulamalar zikrettigini ancak tercihinin kelimenin ‘elif’siz
yazilmasi oldugunu nakletmistir.”®® Zikri gecen kelimelerin yazimina dair Arap dili ve tefsir limi olan
Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’ (6. 207/822) Dani ve ibn Necah’mn tam
aksine le’evda‘ll “Is==a5¥>" Tevbe 9/47 kelimesinde ittifak, le’ezbehannehi “4:=23¥"> Neml 27/21
kelimesinde ise ihtilafin oldugunu zikretmistir. Birinci kelimede ibn Ebi David (6. 316/929), ikinci
kelimede ise Enderabi (6. 470/1077) Ferra’ya istirak etmistir. Ferra’nin bu bilgiyi rivayetlere dayanarak

mi1 yoksa mushaflar1 miisahede ederek mi aktardigi konusu ise meghuldiir. 76

Lakinne ‘U’ ve ene ‘Ul kelimeleri de miiellifin ‘elif’in kelime sonlarinda ziyade edildigi
yerlerde degindigi kelimelerdendir. Imla kaynaklarinin bu kelimelerin “elif” ziyadesiyle yazilmalari
hususunda ittifak halinde olduklar1 gériilmektedir.’®? Anilan kelimelerden “US” lafzinin ashi ‘1akin ene’
olup istidrak edat:1 (1akin) ve munfasil ‘ene’ zamirinden olusmaktadir. ‘Ene’ zamiri ile olan bu irtibati

sebebiyle ‘ene’ zamirinin imlasi ile ele alinmaktadir. Zikredilen kelimelerde ‘elif’in ziyade edilmesi

756 Margini, Delilu’l-Hayr4n, 438-439.

757 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a.

758 Margini, Delilu’l-Hayrén, 439-440.

759 Déani, Mukni*, 45, 94.

760 Margini, Delilu’l-Hayran, 447.

61 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur’an, (nsr. Ahmed Ysuf Necati ve Muhammed Ali Neccar, Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 1403/ 1983), 1/424, 434. Bkz. Hatim et-Temimi, “4:=39)) “Neml 27/21) kelimesinin “elif” ile yazilmasi
hususunda mushaflar arasi ittifakin bulundugunu, Ferrd’nin verdigi bilginin vakaya uygun olmadigmi belirtmek suretiyle
bilgiyi hata olarak degerlendirmistir.

62 Dani, Mukni*, 169; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/283, 3/808.
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farkli sebeplere baglanmistir. Bunlardan biri, “elif” harfinin vakif durumunda “néin” harfinin harekesini
gostermek igin ziyade edilmesidir bu da nasb edat: olan “0i*” ile karisma ihtimalini ortadan kaldiracag:
asikardir. ' Bir diger sebep ise “elif’in, zamirdeki asli harfleri kuvvetlendirmek igin ziyade
edilmesidir.”®* Biitiin bu zikredilenler Basralilarin goriisii olarak nakledilen ‘elif’in zaid harf olarak

kabul edilmesi halinde gecerlidir.

Bu meselede bir diger goriis ise “elif” in ziyade olmayip asli harflerden olmasidir. Nitekim
Kafeli dilbilimeilerin, “l “zamirini ti¢ harften miitesekkil, ‘elif/ harfini de bu ii¢ harften biri olarak
kabul ettikleri nakledilmistir. "*® Buna gore kelimenin “elif” ile telaffuz edilmesi lafzin aslina itibarla
olmakta, okuyusta hazfi tercih edenler ise ‘elif’ten onceki fetha harekenin kendisine isareti sebebiyle
tahfif icin “elif’i telaffuzdan diisiirmektedirler. Zikredilen ene, ldkinne ve bunlara ilaveten ibn
kelimesinde ‘elif” harfinin hakikaten zait olmadigini zira hakikaten zait olan bir harf ne vasil halinde ne
de vakif halinde okunmaz. Ancak anilan bu kelimelerden ‘lakinne’ ve ‘ene’ de biitiin kurra’ya gore vakif
halinde ‘elif* sabittir. Yine ‘lakinne’ kelimesinde kiraat imamlarmdan ibn Amir’e gore vasil halinde de
‘elif* sabittir. ‘Ibn’ kelimesinde ise biitiin kurrd’ya gore ibtida halinde ‘elif* sabittir. Bu durum da
“elif”in ziyade olmay1p kelimenin asli harfi oldugunun bir gostergesidir. Mushaf imlasinin, kelimelerin
vakif ve ibtida hususiyetleri dikkate alinarak insa edilmesi de bu yargiy1 destekleyen bir karine olarak
sunulmustur. Margini, Harraz’in anilan kelimelerde ‘elif’in zait oldugunu sdylemesini ise miiellif icin
bir tesimuh olarak agiklamistir.”®® Buna gore zikredilen kelimeler (ibn kelimesi harig) vakif durumunda
“elif” ile okundugu i¢in imlada vakif durumu esas alinarak “elif” ile resmedilmistir. Bu da “elif”’in zait
degil de asli harf oldugunu gostermektedir.”®” Harraz, ‘elif’ in kelime basinda ziyade edildigi yere 6rnek
olarak sadece ibn ‘03" kelimesini zikretmistir.”*® Miiellifin zikrettigi bu kelimeyle alakal1 olarak Déni,
bu kelimenin sifat ve haber olarak geldigi yerlerde ‘elif’ ile yazilacag: ile alakali biitiin Mushaf
yazicilarinin ittifak halinde oldugunu ifade etmistir. Dilciler ise ibn ‘3 kelimesi bir alem ile sifatlanirsa

yahut bir alem’e muzaf olursa bu takdirde ‘elif’in hazfedilecegini belirtmislerdir.’®

3

Miiellif, istey’esfi ‘) s8>’ Yusuf 12/80 ve istey’ese ‘a8’ Yusuf 12/110 kelimelerinde
bazi Mushaf yazicilarinin ‘elif” ziyade ettiklerini zikretmistir. Dani bu kelimelerin bazi Irak

mushaflarinda ‘elif’ ile bazisinda ise ‘elif’siz yazildigim gordiigiinii ancak kelimelerin ‘elif’siz

763 Margini, Delilu’l-Hayran, 444,

764 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kiraati’s-seba ve ileliha ve hiceciha, (ngr. Muhyiddin Ramadéan, Beyrut:
Muessesetu’r-Risale 1984/1404), 1/306, 2/61.

765 Margini, Delilu’l-Hayran, 443.

766 Margini, Delilu’l-Hayran, 444,

767 Mekki, Kesf, 1/306-307,333, 2/62.

768 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a.

769 Daha detayl bilgi i¢in bkz: Dani, Mukni¢ 30; Margini, Delilu’l-Hayran, 444-445,
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yazimmin daha ¢ok oldugunu ifade ederken ibn Necah ise anilan kelimelerin yaziminda farkli

uygulamalarmn oldugunu ve bu farkli yazimlarin her ikisinin de giizel oldugunu sdylemistir.”

Harraz, Ibn Necah’dan naklen cie ‘“¢->"", Ziimer 39/66; Fecr 89/24, leentum ‘éﬁf‘ﬁ’ Hasr 59/13,
leatevha ““W Y>> Ahzab 33/14 ve leila “¥” Al-i imran3/158 kelimelerinde, Satibi’nin Akile’sinden
naklen ise cie ‘‘s>"’, Ziimer 39/66; Fecr 89/24 ve leila “J‘y” Al-i imran3/158 kelimelerinde farkli
uygulamalarin oldugunu zikretmistir. Dani, el-Muhkem isimli eserinde cie ‘22”’, Zlimer 39/66; Fecr
89/24 ve leila ““Y’” Al-i imran3/158 kelimelerinde farkli uygulamalarin oldugunu belirtmekle beraber
tercihinin ‘elif’ ziyade edilmesi oldugunu ag¢iklamistir. Ancak Harrdz, genel olarak Dani’nin el-
Mukni“inden aktarimda bulundugundan anilan kelimelerde Daéni’den nakilde bulunmadigi
goriilmektedir.”’! ibn Necah, Al-i imran3/158 ve Saffat 37/68°de gegen leila ““IY** kelimesinin bazi
mushaflarda ‘elif” ziyadesiyle bazisinda ise ‘elif’siz yazildigini, yine leatevha “L Y Ahzab 33/14
kelimesinin bazi Irak mushaflarinda ‘elif’ ile, diger bazi Irak mushaflar1 ve diger mushaflarda ‘elif’siz
resmedildigini, leentum ° <Ay Hasgr 59/13 kelimesinin ‘elif’li yazildigin1 Gazi b. Kays disinda kimsede

gormedigini aktardiktan sonra anilan bes kelimede tercihinin ‘elif’siz resmedilmeleri oldugunu

belirtmistir.”"2

Elif’in ziyade edildigi ve Harrdz’in da temas ettigi kelimelerden biri de Kur’an da ¢okca gecen
ceza ve cevap harfi olan izen ‘13’ kelimesidir. Mushaf ehline gére bu kelimenin sonunda bulunan “nin’
tenvin degildir. Ancak mansub tenvinli kelimeye benzerliginden vakif halinde ‘nin’u ‘elif’e gevrilmis

ve bu sebeple ‘elif’ ile yazilmistir. /73

Manzumede ‘elif’in  ziyade resmedildigi yerler arasinda zikredilen lichebi ‘Y™
Meryem19/18 kelimesinde kiraat agisindan iki nakil bulunmaktadir. Birincisi kelimenin liehebi ‘LAY
seklinde hemze ile kiraat edilmesi ikincisi ise liyehebi ‘‘c¢d”” seklinde ‘ya’ ile okunmasidir. Bu
kelimenin ‘elif* ile resmedilmesi kelimenin liehebi ‘%Y’ olarak hemze ile kiraat edilmesine uygun
diismektedir de liyehebi ‘&’ seklinde ‘ya’ ile kiraatine muhaliftir. Miiellif burada ‘ya’ harfinin
muzaradt harfi olmasi veya hemzeden bedel olmasina bakmaksizin kelimenin ‘elif’ ile yazilacagini
zikretmistir. Ancak anilan kelimede ‘elif” “ya’ harfinden bedel oldugu i¢in hem vasil hem vakif halinde
sabittir. Bu sebepten hakikaten bir ziyade degildir. Dolayisiyla miiellifin bu kelimede ‘elif” ziyade
edilmistir s6zii yukarida zikri gegen lakinne ‘US"” ve ene ‘Ui’ kelimelerinde oldugu gibi bir tesimuh

olarak kabul edilebilir.”"

70 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a. bkz. Dani, Mukni‘, 86; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
3/732.

71 Dani, Muhkem, 174-175; Tbn Asir, Fethu’l-Mennén, 1274.

72 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/379-381.

773 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 448.

74 Margini, Delilu’l-Hayran, 450.
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Miiellifin ‘elif’in ziyade edilmesi ile ilgili verdigi le-nesfe‘an “lxéil” Alak 96/15 ve ve-le-
yektinen “UsSi 5> Yasuf 12/32 kelimeleri ise “te’kid nin”unun ‘elif” olarak resmedilmelerine 6rnektir.
Kaynaklarin ittifakla naklettigi bu imla 6zelliginin gerekgesi olarak genellikle kelimenin yaziminda vakf
durumunun esas alinmasi gosterilmistir.””® Kirmani de aym gerekge ile le-nesfe‘an “lxawil”” Alak 96/15
ve ve-le-yekiinen “UsSi s> Yasuf 12/32 kelimelerinin ‘elif” ziyadesiyle yazilacagini sdylemekle beraber
“te’kid niin”unun yaziminda asil olanin ‘nfin’ ile yazilmasi oldugunun ve anilan yerlerin disinda

Mushaf’in tamaminda uygulamanin boyle olduguna dikkat ¢ekmistir.””®

Cemi‘ miizekker sdlim kalibindaki kelimeler kendilerini nasb veya cezm eden bir edatin
bulunmasi ve bir zamire muttasil olmamalari hilinde ‘elif® ziyadesiyle imla edilmislerdir.””” Bu genel
kuralin disina ¢ikan yazimlarin oldugu da bilinmektedir. Harrdz’in manzumede zikrettigi 6rneklere
baktigimizda hem genel kaideyi dikkate alan hem de bunun istisnasi durumunda olan imlé kurallar1 ile
ilgili 6rnekler verdigi goriilmektedir. Harrdz, bu ¢esit kelimelere i‘dila “° s’ Maide 5/8; En’am
6/152, isa*v **) 34> Cum’a 62/9 ve bunlara benzeyen kasifil **) 551$> Duhan 44/14 ve mursild *“) sle %’
Kamer 54/27 6rnekleri ile temas etmistir. Miiellif bu 6rneklerin ardindan konun istisnalarina da bat

‘521> Bakara 2/90, cai “‘ s¢\a”” A‘raf 7/115, tebevveu ¢ s¢ 55°° Hasr 59/9, sea‘v ¢“ 32’” Sebe’34/9, atev

‘4\55;

e Furkan 25/21, in faG *“s¢4 () Bakara 2/224 kelimelerini zikretmistir.””® Dani ve ibn
Necah’in zikredilen bu alti kelimede ‘elif’in hazfedilmesinde ittifak oldugunu soyledikleri
gorlilmektedir. Mukni‘ ve Muhtasaru’t-Tebyin’de et-Tecibi’nin (6?) kitabindan naklen tebevveu
‘¢ 96 55° Hagr 59/9 kelimesinin Irak mushaflarinda ‘elif® ziyadesiyle yazildigini ancak ‘elif’siz yazimin
daha meshur oldugunu sdylemislerdir. ””® Harrdz, bu konu bashgi altinda Dani ve ibn Necah’mn
zikrettikleri Rim 30/38°deki liturbi ‘)52 3" ve Ahzab 33/69°daki ézev ¢‘)sds’” kelimelerine temas
etmemistir. Dani bu kelimelerle alakali olarak ‘‘Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yezid b. Ezdaz (Yezdaz) el-
Hulvani’nin, (6. 250/864) Ram 30/38’deki liturb ‘1% 4" ve Ahzab 33/69’daki ézev' ‘sds’

kelimelerinin Medine mushaflarinda ‘elif’siz yazildigini rivayet etmistir dedikten sonra higbir

Mushaf’ta anilan kelimelerin ‘elif” ziyadesiyle resmedildigini gérmedigini ilave etmistir.”®* Ibn Necah

75 Dani, Mukni*, 176; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/710.

776 Kirmani, Hattu’l-Mesahif, 65’a

77 Masal1, Kur’an’m Metin Yapisi, 159.

778 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a.

79 Dani, Mukni¢, 27, 90; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1195. Et.Tecibi’ye ait oldugu sdylenen kitap suan mevcut
degildir.

780 Riim 30/38’deki liturbti ) 2 5" kelimesinde iki farkli kiraat vechi bulunmaktadir. Bunlardan biri Nafi¢, seyh Ya‘kib ve Ebd
Ca‘fer’in okudugu literbuve ‘)3 vechi, ikincisi ise digerlerinin okudugu liyerbuve ‘15 3 vechidir. Kelime Nafi‘ kiraatine
gore okundugunda cemi‘ kelime olup kendisinde cemaat ‘vav’t mevcuttur. Genel kural geregi kelimenin ‘elif ziyadesiyle
resmedilmesi gerekirken kaide dis1 olarak kelimenin diger kiraat veghi ve miifret kelime olan liyerbuve ¢/ 54" okuyusuna
uygun olarak ‘elif’siz yazilmistir.

81 Dani, Mukni®, 27.
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ise anilan kelimelerde tercihte bulunmaksizin farkli uygulamalarin oldugunu sdylemistir.”®? Fethu’l-
Menndn miiellifi ibn Asir, Harrdz’in kaynaklarinin zikrettigi bu kelimelere temas etmemesinin amilan
kelimelerde farkli uygulamalarin olmasinin zayif olmas ile agiklamanin dogru olamayacagini ifade

etmistir.”®®

Harrraz’in bu baglikta degindigi kelime tiirlerinden biri de “elif’in ziyadesiyle resmedilen sonu
‘vav’ ile illetli muzari fiillerdir. Harraz’in burada kullandig1 ‘miifret vav’1 ibaresiyle A‘raf 7/189’daki
““dil so* gibi tesniye zamirine isnat edilen fiiller bu kural kapsami diginda kalmustir.”®* Harraz, genel
kurala uygun ornekler zikretmeyip bu kuralin bir istisnast olduguna Nisa 4/99’daki ye‘fuve i’
kelimesini 6rnek vererek temas etmis ancak anilan kelimeye dair detay vermemistir. Zikri gegen
kelimeye dair Kirmani’nin ve 6zellikle mushaflart kaynak gostererek Sehavi’nin malumat verdigi
gorlilmektedir. Harrdz ve kaynaklarimin zikredilen kelimenin ‘elif’siz yazilacagini soyledikleri gibi
Kirmani de EbG Abdullah ez-Ze‘ferani’den (6. 374/984-985) naklen kelimenin ‘elif’siz yazilacagini
aktarmigtir.”®® Ancak Sehavi, anilan kelimenin eski Irak mushaflarinda genel kurala tabi olarak ‘elif ile
resmedildigini Sam mushafindaki imlanin da bu sekilde oldugundan s6z etmektedir.”®® Topkap1 ve el-
Mescidu’l-Huseyni mushaflarinda kelimenin ‘elif’siz  resmedilmis olmasi1 kelimenin ‘elif’siz
resmedilecegini sOyleyenleri, kadim mushaflardan olan Paris ve Sana‘ mushaflarinda zikri gecen
kelimenin ‘elif” ile resmedilisi ise Sehavi’nin naklini teyit etmektedir. Biitiin bunlar mezkir kelimenin
yaziminda var olan farkli uygulamalarin sonradan olma bir ihtilaf olmayip ¢ok eskiden beri var

oldugunu géstermektedir.’®’

Harraz’1n bu konuda temas ettigi kelimelerden biri de zi “ s> “kelimesidir.”®® Bu kelime merfu
konumda olmalar1 halinde ‘vav’ ile imla edilen kelime tiirlerindendir. Genel kural bu tiir kelimelerin
‘elif” ziyadesiyle resmedilmeleridir. Ancak Harraz, bu kelimenin ‘elif’siz resmedildigini sdylemistir.
Harraz’in kaynaklar1 olan Dani ve ibn Necah da zikredilen kelimenin Mushaf’ta gectigi her yerde
‘elif’siz resmedilecegi hususunda goriis birliginden s6z etmektedirler.”® Anilan kelimenin bazi yerlerde
‘elif’ ziyadesiyle bazi yerlerde ise ‘elif’siz yazildigin1 nakledenlerde olmustur. Kirmani bunlardan

biridir. Kirméani, Muhammed b. Isa’dan (6. 253/868) gelen bir rivayette zi “s> “ve lezi “sd

782 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/83.

783 fbn Asir, Fethu’l-Mennan, 1303.

784 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a. Bkz. Dani, Mukni‘, 152; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/82-83; Mehdevi, HicAu mesahifi’l-emsar, 83; Cuheni, Bedi, 48.

785 Kirmani, Hattu’l-mesahif, 65a.

786 Sehavi, Vestile, 314.

787 Ganim Kaddari Hamed ve iyad Salim Salih, Zevahiru Kitabiyye fi mesahif mahtiita, (Dimagk: Daru’l- Gavsani, 2010),
92; Besir b. Hasen el-Himyeri, Mu‘cemu’r-resmi’l-Osméani, (Riyad: Merkezu Tefsiri li’d-Dirasati’l-Kur’an, 1436/2015),
5/2430; Tayyar Altikulag, Mushaf-1 Serif (Biblioetheque Nationale, Paris), Istanbul: slam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma
Merkezi (IRCICA), 1436/2015, 65.

788 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a.

789 Dani, Mukni*, 154; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/82.
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“kelimelerinin, Yasuf 12/68, Fussilet 41/35, 43, Cuma 62/4 ve Burtic 85/15 ayetlerinde ‘elif’siz, diger
yerlerde ise ‘elif’li yazildigini nakletmektedir. ”° Kirmani, yaptigi bu naklin devaminda anilan
kelimelerin yazimina dair yapilan bu aktarimin miinferit oldugunu sdylemis olsa da mushaf imlas1
alimlerinden Enderabi de anilan kelimelerin ‘elif* ziyadesiyle imla edildigini ancak bes yerde "*’elif’siz
resmedildigini sdylemektedir.’®? Taskent mushafinda bu kelimenin kimi yerde ‘elif> ile kimi yerde ise
‘elif’siz imla edilmis olmasi, yine Sana ve el-Mescidu’l-Huseyni Niishalarinda da her iki sekilde
resmedilmis olmasi1 kadim mushaflarda s6z konusu kelimenin imlasinda farkli uygulamalarin
bulundugunu teyit etmektedir.”® Dani ve Ibn Necah gibi manzumenin kaynaklarinin bu bilgiye muttali*
olmamalar1 yahut muttali‘ olup rivayeti zayif bulmalar1 sebebiyle zikretmemis olmalari miimkiindir.

Harraz da onlara refere ederek anilan kelimenin Kur’an’da gegtigi her yerde ‘elif’siz resmedildigini

zikretmistir.

Harraz’in kelime sonunda ‘elif” harfinin ziyade edildigi yerler arasinda zikrettigi yerlerden biri
de “I515"” kelimesidir. Anilan kelime mansub oldugu takdirde vakif halinde tenvinden bedel olarak
ittifakla ‘elif’ ile resmedilir. Buradaki ‘elif” zait olmadigi i¢in esasen konuya da dahil degildir. Harraz’in
kelimenin mansub halinde yazilan ‘elif” zait olmadig1 halde burada zikretmesi ise konuya girizgah
olarak kabul edilebilecegi soylenmistir. Miiellif, bazt Mushaf yazicilarinin zikredilen kelimenin merfu
ve mecrur oldugu durumlarda ‘elif* ziyade ettiklerini ifade edip bunu le’ezbehannehil “43:3¥”” Neml
27/21 kelimesinde oldugu gibi hemzeyi takviye ile temellendirmistir. "® Zikri gegen kelimenin
Mushaf’ta kiraat vecihleri soyledir; Hac 22/23, Fatir 35/33°te Imam Nafi‘, A‘sim ve Ebi Ca‘fer mansub
diger imamlar mecrur olarak kiraat etmislerdir. Yine Insan 76/19°da gecen “I515”> kelimesini ittifakla
mansub okumuslardir. Anilan kelime Tir 52/22 ve Rahméan 55/20°de merfu‘, Vakia 56/25te ise mecrur
okunmaktadir.”®® Manzumenin kaynaklarindan Dani, anilan kelimenin gectigi her yerde Medine ehlinin
kelime sonunda bulunan ‘vav’dan sonra ‘elif” harfini yazdiklarini zikretmistir.”®® Dani ve Ibn Necah’in
bu kelime 6zelinde sdyledikleri sozlerin 6zeti s0yledir: Mushaflar anilan kelimenin gegtigi Hac 22/23
ve Insan 76/19°da “elif” ile resmedilmesinde ittifak halindedirler. Bu yerler disinda mansub oldugu Fatir
35/33’te dahil gectigi her yerde ‘elif” ile yazilip yazilmama hususunda farkli uygulamalar vardir. Harraz,

Ibn Necah’in Fatir 35/33’te gecen “I315”> kelimesinin ‘elif* ile resmedilecegini zikretmesi sebebiyle

790 Kirmani, Hattu’l-Mesahif, 66a-66b.

1 Yusuf 12/68; Fussilet 41/35 ve 43; Cuma 62/4; Buruc 85/15.

792 Enderbi, idah, 31b.

93 Ganim Kaddtiri Hamed ve Iyad Salim Salih, Zevahiru Kitabiyye fi Mesahif Mahtiita, 37-38; Himyeri, Mu‘cemu’l-
resmi’l-Osméni, 3/1574-1575; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 161.

794 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 457-458.

79 Cezeri , en-Nesr, 2/326; Dani, et-Teysir, 119-120; el-KAdi, Abdulfettaih Abdulgani, el-Budiiru’z-zahira fi’l-kiraati’l-
asri’l-mutevéatira mine’t-tarikayi’s-Satibiyye ve’d-Durrre, (Dimesk: Daru’l-Beyrati, 1428/2007), 266.

796 Dani, Mukni®, 40.
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burada ihtilaftan bahsetmemistir.”’ Ibn Necah, baz1 mushaflarda anilan kelimenin gectigi Ttr 52/22°de
‘elif” ile resmedildigini Gazi b. Kays’in da ‘elif’ ile yazdigin1 baz1 mushaflarda da ‘elif’siz yazildigini
Hakem el-Endiilisi ve Ata el-Horasani’nin de bu sekilde yazdigimi nakletmistir. Yine mezkir
kelimenin gectigi Rahman 55/20 ayetinde kelimenin bazi mushaflarda ‘elif’ ile yazildigin1 Gazi b. Kays
ve Hakem el-Endiiliisi’nin de ‘elif* ile resmettiklerini, baz1 mushaflarda ise ‘elif’siz yazildigini ve Ata
el-Horasani’nin de bu sekilde yazdigini, her iki yaziminda giizel oldugunu, bununla beraber Mushaf
yazicisinin hangi sekilde yazmay1 daha ¢ok seviyorsa dylece yazmasi gerektigini belirtmektedir. Vakia
56/25’te gecen icin ise Gazi b. Kays ve Hakem el-EndiilGsi’nin elif’ ile resmettikleri Ata el-
Horasani’nin ise ‘elif’siz yazdigini zikretmistir. ibn Necah bu nakillerle beraber Tar 52/22 ve Vakia
56/25’te ‘elif’siz yazimi tercih ettigini, Rahméan 55/20 ayetinde ise her iki yaziminda tercih
edilebilecegini sdylemistir.”®® Harraz’in, anilan kelimenin mansub oldugu yerlerde ‘elif* ile yazildigin,
kelimenin merfu‘ ve mecrir oldugu yerlerdeki farkli uygulamalar1 ise bazi mushaflarda ‘elif’ ile
resmedilmistir diyerek tercihini belirtmesi Dani’nin de naklettigi Medine ehlinin bu kelimenin gectigi

her yerde ‘elif’le yazdiklar1 soziiyle ortlistigii goziikmektedir. Elif’in ziyade resmedildigi yerlere

Harraz’in zikrettigi 6rnekler asagidaki tabloda siralanmistir.

Tablo 10: Elif’in ziyade edilmesi

Kur’an-1 Kerim’deki Yerleri Beyit ‘Elif’in Kelime Ortasinda
Mevridiz- Siras Ziyade Edildigi Yerler
zam’in
e Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 339 4l
Ol Enfal 8/66 339 Catila
4ialy Neml 27/21 339 PR,
| smaza s Tevbe 9/47 342 | gzaca gV
usi Kehf 18/37 340 G
sl Kehf 18/23 340 e(sil
o Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 340 f o 2 o B
c £ 3% Es
2 ¥ a8 N 3
ul Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 340 Gl
[Prip Yusuf 12/87 341 ) G Y
Sl Yusuf 12/87; Ra‘d 13/32 341 o
) i) Yusuf 12/80 341 | gl

97 {bn Asir, Fethu’l-Mennén, 1298; Bkz. Dani, Mukni¢, 40-41; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/872-874.
798 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1149, 1167, 1176-1177.
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O Yusuf 12/110 341 Ol
PN Ziumer 39/66; Fecr 89/24 342 IPEN
&Y Hasr 59/13 342 £y
b 35y Ahzab 33/14 342 b 35y
o Al-i Imran3/158 342 oY
[EE A‘lak 96/16 343 Te’kid ‘Niin’unun ‘Elif’
G, Yusuf 12/32 344 Suretinde Yazilmasi
b
13 Nisa 4/66 344 13
Y Meryem19/18 344 cay
s Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 344 S
I sl Maide 5/8; En’am 6/152 345 Cemaat ‘Vav’indan Sonra
‘Elif’in Ziyade Edildigi
Yerler
AN
B Cum’a 62/9 345 3a)
| il8 Duhan 44/14 345 | il
AN Kamer 54/27 345 sk
el Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 346 Cemaat ‘Vav’indan Sonra
‘Elif’in Ziyade Edilmedigi
Yerler
el
558 Hasr 59/9 346 858
3 Sebe’ 34/5 346 3
2l Bakara 2/224 347 2 )
5 se Sebe’ 34/9 347 |5 fe
FEN Mushaf’ta gectigi tiim yerlerde 347 stla
385 () Nisa 4/99 348 | Sonu ‘Vav’ ile lletli Muzari

Fiil’in ‘Elif’siz Yazilmasi
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3 Mushaf’ta gegtigi tiim yerlerde 348 Merfu Konumda ‘Vav’ ile
Imla Edilip ‘Elif’siz Yazilan

Kelime (z0) Iy
1515 Hac 22/23; Insan 76/19 349 B
W58 38 | Fatir 35/33; Tar 52/22; Rahman 55/20; 55
Vakia 56/25 PR

2. ““Ya’min Ziyade Olarak Resmedilmesi

Harraz, ‘elif’in ziyade edildigi yerleri zikrettikten sonra kaynaklarinin ‘ya’ harfinin ziyade
edilmesinde ittifak ettikleri yerleri yeni bir fasilda ele almaya baslamistir. Dani, dokuz kelimenin
yaziminda ‘ya’ harfinin ziyade edilecegini belirtmektedir. ibn Vesik’in belli bir say1 vermeksizin, ‘ya’
harfinin ziyade edilmesinde ittifak ve ihtilaf edilen kelimelerin tamamim aktardig1 goriilmektedir.”®®
Harraz’a gelince manzumede ‘ya’ harfinin ziyade edilmesi ile alakali zikrettikleri sunlardir: Yanus
10/15°deki tilkai “is5°, Nahl 16/90°daki tai “is&)”’, En’am 6/34’teki nebein “s\’’, A‘raf 7/102’deki
ve Yhnus 10/83’teki melei ‘>%’, Kalem 68/6’daki bieyyikum “aSul’”) Stra 42/51°deki verai “)os”,
Taha 20/130°daki anai “tsU)’*, Zariyat 51/47°deki bieydin “xu’, Al-i imran 3/144 ve Enbiya 21/34’teki
efein “(l8”” ve Ahzab 33/4, Miicadele 58/2 ve Talak 65/4’teki el-1a1 “‘;N\” ve Gazi b. Kays’dan naklen

Ram 30/7°deki likai ““cs+&”” kelimeleridir.8°

Bu bagliktaki kelimelerin ti¢ kisma ayrildiklar1 ifade edilmektedir. Birincisi: kendisinden 6nce

\”

‘elif” olmayan meksir hemzeyi barindiran kisim. Bunlar: nebein “sl”’, efein “@’’ ve melei ‘&’

kelimeleridir. Tkincisi: kendisinden 6nce “elif” olan meks{ir hemzeyi barindiran kisim. tilkai “ts\sk””, ftai
“o Al 535U, ver] © (sls (e 3177, Anaf “tsll (e, el-1a1 ¢f U ve 1ikal ‘& kelimeleridir. Bu iki
kisimda ‘ya’ harfinin yazimi hemzeden sonra gelmekte olup ya hemzeyi takviye ya da isba edilen
hemzenin harekesine isaretle ihtilastan temyiz igin ziyade edildiginden sdz edilmektedir. Ugiinciisii:
kendisinde hemze olmayan kisim. Bunlar: bieyyikum “aSxb”” ve bieydin “aul’” kelimeleridir. Her iki
kelimenin yaziminda asil olan tek ‘ya’ ile yazilmasidir. Ancak Mushaf yazicilar1 bieyyikum “aSub”’

kelimesinde birinci ‘ya’ harfinin asli harf olduguna delalet etmesi i¢in ¢ift ‘ya’ ile yazildigini, bieydin

“al” kelimesini ise ‘s kelimesinden ayirt edilebilmesi igin ¢ift ‘ya’ ile yazmislardir.8%!

99 Dani, Mukni‘, 183; Tbn Vesik, Cami¢, 55.
800 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50a.
801 Margini, Delilu’l-Hayran, 467-469.
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3. ““Vav”’imm Ziyade Olarak Resmedilmesi

Harraz, ‘vav’ harfinin ziyade olarak resmedilmesi basligi altinda, Mushaf yazicilarinin ‘vav’
harfini ziyade etmekte ittifak halinde olduklari; uli “‘"}j’ > (Nisa 4/95), uld “I 515> (Bakara 2/269), 0latu
ey (Talak 65/5) ve ulai “eY 3l (Al-i Imran 3/119) kelimelerini ve ihtilaf halinde olduklar1 A‘raf
7/145, Enbiya 21/37’deki se’urikum “%’Sujtl” ve Taha 20/ 70, Sua’ra 26/49’da gecen le-
usallibennekum “5}53;31‘:‘21” kelimelerine deginmistir. Dani, A’raf 7/145 ve Enbiya 21/37°de gegen
se’urikum “sS ) sbs “kelimesinin yaziminin Medine ve Irak bolgesi mushaflarinda ‘vav’ harfinin ziyadesi
ile yazildigin1 ve bu tespitin bizzat kendi miigahedesi oldugunu, Taha 20/71 ve Su’ara 26/49°da gecen
le-usallibennekum “sSiladli”” kelimesinde ise mushaflar arasinda farkli uygulamalarin s6z konusu
olduguna isaret etmistir.5%? Ibn Necih ise Dani, Hakem el-Enduliisi ve At el-horasani’den rivayetle
A’raf 7/145 ve Enbiya 21/37’de gegen se’urikum “aS)sbs “kelimesinin ‘vav’ ile yazildigini nakletmis
ancak ihtilifdan bahsetmemistir. Le-usallibennekum kelimesinin yaziminda ise ‘vav’ ile
resmedilecegini zikretmekle beraber kelimenin yaziminda farkli uygulamalarin oldugunu da
belirtmistir. ibn Necah hem telaffuza uygunluk i¢in hem de Medine Mushaflari’na muvafakat icin

‘vav’siz yazimi tercih etmistir. 8 Harraz’mn her iki kelimede farkli uygulamalarin oldugunu sdylemesi

Dan1’nin goriisiini tercih ettigini gostermektedir.

D-ibdal

Bedel de diyebilecegimiz bu imla 6zelligi ile harf degisimleri ve bir harfin bagka bir harf ile
resmedilmesi ifade edilmektedir. Mushaf imlés1 kaynaklarinda bu imla 6zelligine sahip kelimeleri,
ozelliklerine gore miistakil bagliklar altinda ele alanlar oldugu gibi bunlar1 tek baslik altinda
inceleyenlerde olmustur.2% Bu imla 6zelliginin séz konusu oldugu kelimeler genel olarak “sin” harfinin
“sad” harfi ile; “elif harfinin, “vav” ve “ya” harfi ile; asli ““vav” olan harflerin, “ya” harfi ile; sakin “nlin”
harfinin, “elif” harfi ile ve tenvinin de “elif” ve “nlin” harfi ile resmedildigi yerlerdir. Disilik “ta”sinin
bazi kelimelerde agik “ta” olarak yazilmasi da yine ibdal baslig1 altinda ele alinmustir.8%° Harraz ise ibdal
konusunu ‘elif” harfinin ‘ya’ ile, ‘vav’ harfinin ‘ya’ ile, ‘elif” harfinin ‘vav’ ile resmedilmesi bagliklar
altinda incelemistir. Harrdz, (iS5 kelimesi gibi tenvin ile resmedilmesi gerektigi halde ‘niin’ harfi ile,

Leaudl kelimesi gibi te’kit ninu ile imla edilmesi gerektigi halde tenvin ile resmedilen kelimelere “elif’in

ziyade edildigi yerler baglig1 altinda zikretmisti. Diger kaynaklarin bu baslik altinda zikredip Harrdz’in

802 Dani, Mukni®, 194.

803 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/564-565.

804 Bkz. Dani, Mukni*, 176-177, 195-196, 209-215; Tbn Vesik, Cami¢, 57-64.
805 Thn Vesik, Cami*, 61-64.
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mistakil olarak ele aldig1 kelime tiirlerinden biri de Disilik “ta”’sinin bazi yerlerde agik “ta” olarak

yazilmas1 konusudur.

1. ““Elif’in ¢“Y&”’ Olarak Resmedilmesi
Kur’an’da ‘ya’ harfi ile resmedilen “elif’lerin dort kisim oldugu goriilmektedir. (1) ‘ya’dan kalb
edilen ‘elif’.8% (2) Miienneslik ‘elif’i. (3) Asli mechul olan ‘elif’. (4) ‘Vav harfinden kalb edilen

‘elif’dir.87

Mushaf’ta ‘elif’in ‘ya’ ile resmedildigi kelime tiirlerinin baginda zevatu’l-ya olan kelimeler
gelmektedir. Bu tiir kelimelerde ‘elif’in ‘ya’ ile resmedilmesinin sebebi olarak asillarina dikkat ¢ekmek
ve imale’lerinin ciz olmasi gosterilmektedir.®® Harraz da ilk olarak bu tiir kelimelere deginerek ‘bir
kelimede ‘elif” ‘ya’ harfinden munkalip ise ister kelime ortasinda isterse kelime sonunda olsun o ‘elif’i
‘y&’ ile resmet’’ diyerek yedisi isimlerden sekizi fiillerden olmak iizere on bes kelime zikretmistir.8%°
Zikrettigi isim olan kelimeler: Hudahum ‘2218’ hevahu ‘315", fetd *‘2”, huden ‘¢’ amen
‘e’ yaesefd ‘4wl ’’ ve ya hasratd ¢ Sl dir. ‘Elif” bu kelimelerin ilk ikisinde kelime ortasinda
digerlerinde kelime sonundadir. Yine ilk bes kelimede ‘elif” kelimenin lam-el-fiil’inde bulunan asli harf
olan ‘ya’dan munkalip, son iki kelimede ise miitekellim y4’sindan munkaliptir.®*° Miiellif, hem kelime
ortasinda (zamire muttasil olmasi sebebiyle) hem kelime sonunda bulunan ‘elif’e 6rnek verdigi gibi hem
asli harften hem de kelime sonuna bitisen miitekellim ‘ya’sindan munkalip ‘elif’li kelimelere 6rnek
vererek ‘elif” harfinin aslinin asli olan ‘ya’ harfi olabilecegi gibi miitekellim ya’s1 da olabilecegine isaret
etmistir. Harrdz’mn fiil olan Zevatu’l-ya’dan degindigi kelimeler ise: Rama ‘=2, isteskahu *“sldil)®?
e“th “‘hel’’ ihtedd ‘s’ taga ‘xb’, iste‘la B vella “Jj” ve i‘teda “‘sdie)”’ dir.8M Bu
kelimelerden e‘ta “GL&‘-T”, istela ‘= ve i‘tedd ‘‘cel’ kelimelerinde ‘elif’ler ‘vav’dan
munkalipdir. Bu kelimelerin asli; ata- ya‘tii, ala- ya‘li ve ada -ya‘dd’diir. Siilasi (ii¢ harfli) kelimeler ii¢
harfiizerine ziyade edildiginde ash ‘vav’ olan ‘elif” ‘ya’ya kalb edilir. Bu ‘ya’ da ikincil olarak asil olur.

Miiellif bu sebeple anilan kelimeleri de Zevatu’l-ya’dan addetmistir.®!2

Elif’in ‘ya’ olarak resmedildigi bir diger kelime tiirii miienneslik elif’i barindiran kelimelerdir.
Miienneslik elif’i, ‘ya’dan munkalip olan ‘elif’e benzemesi sebebiyle ‘ya’ olarak resmedilir. Harrdz’in

bu tiirde temas ettigi kelimeler; Mushaf’ta gectikleri her yerde el-yetdma 4l jhda “23)) iinsa

806 Zevatu’l-ya olarak ifade edilen ve ash ‘ya’ olan kelimeler.

807 Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 477, Masali, Kur’An’in Metin Yapsi, 195.
808 ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/68; Margini, Delilu’l-Hayran, 478.

809 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.

810 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 478.
811 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.

812 Margini, Delilu’l-Hayran, 479.
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<l ve el-eyama ‘=LY ’kelimeleridir.8'3 Mushaf'ta miienneslik elif’i barindiran kelimeler bes
kalipta geldigi goriilmektedir. Bunlar: Feala, Fuala, Fe‘la, Fi‘la ve Fu‘la’dir. Harraz ii¢ kaliba 6rneklerle
temas etmis diger iki kaliba 6rnek zikretmeyi tercih etmemistir. Harraz’in burada zikrettigi el-eyama
“ 41" kelimesinde bulunan “elif® Kafe’li dilcilere gére miienneslik “elif’i olarak kabul edilmektedir.
Anilan kelimede bu ekoliin goriisii dikkate alindiginda burada zikretmek uygun olacaktir. Ancak anilan
kelimenin hatdya ‘‘WUai’ ve heddya ‘‘Wlw’ kaliplarinda oldugu kabul edilirse bu takdirde buradaki
‘elif’ miienneslik i¢in olmayip ‘ya’dan munkalip olacagindan burada zikredilmesi uygun
diismemektedir. Harrdz’in el-eydma ‘40Y¥1” kelimesini burada zikrinden anlagilan miellifin anilan

kelimede Kife’li dilcilerin goriisiinii benimsemis oldugudur .8

Harraz, Zevatu’l-ya ve miienneslik elif’i barindiran kelimelerde ‘elif’in ‘ya’ olarak
resmedildigini ve temas ettigi kelimeleri zikrettikten sonra bu genel kuralin istisnési olarak mushaflarin
tamaminda ‘elif’ ile resmedilen yedi kelimeyi sirayla zikretmistir. Bunlar: el-aksa iy (Isra 17/1),
aksa <“Ladl (Kasas 28/20 ve Yasin 36/20), men tevellahu “NF (e (Hac 22/4), asani “‘lac”
(Ibrahim 14/36), simahum ‘‘3lew’ (Fetih 48/29) ve tagd’l-mau “Wl bk (Hakka 69/11)

kelimeleridir.8®

Miiellif, mushaflarin ‘elif” ile yazilmasinda ittifak ettikleri kelimeleri zikrettikten sonra ‘elif” ile
yazilip yazilmamas: ihtilafli kelimelere deginerek Su‘ara 26/61°deki terde *“lel 3 Isra 17/83, Fussillet
41/51°deki nea ““t>> ve Necm 53/11ve 18 haric Mushaf’ta gectigi her yerde raa ls5’* kelimelerinin de
bu istisnalara eklenebilecegini aktarmustir.81® Zikri gegen bu ii¢ kelimenin sonunda bulunan ‘elif” harfini
hemzenin resmi olarak kabul edersek bu kelimelerin bu istisnalara eklenmesi miimkiin
goziikmemektedir. Zira bu takdirde hem bedel hem de mubdelu minh olan ‘elif’ ve ‘ya’ Dani ve Ibn
Necah’in da ifade ettigi gibi iki ‘elif’in i¢timainin kerahiyeti sebebiyle hazfedilmis olur. Burada tercih
edilen terae ““ls| 5’ kelimesinde oldugu gibi birinci ‘elif’in hazfi olup, Isra 17/83, Fussillet 41/51°deki
nea <>’ ve Necm 53/11ve 18 disinda raa ‘= ’* kelimelerinde ise Dani el-Mukni * adl1 eserinde ikinci
‘elif’in hazfini zikrederken el-Muhkem adli eserinde tam tersini yani birinci ‘elif’in hazfedilecegini
zikretmistir. Ancak, bu ‘elif’ler ‘ya’dan munkalip olmus kelimenin 1am’1-fiili olarak kabul edilirse zikri
gecen kelimelerin de bu kuralin istisnalart arasina dahil olduklart goriiliir. Harraz, okuyucuya ‘‘dikkat
edersen bu kelimelerdeki “elif’lerin ‘ya’ harfinden bedel oldugunu anlarsin’’ diyerek kelimelerin aslina

isaretle anilan kelimelerin genel kuralin istisnalarina dahil olmasi gerektigini savunmugtur.®

813 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
814 Margini, Delilu’l-Hayrn, 480.

815 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
816 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
817 Margini, Delilu’l-Hayrén, 485-486.
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Kehf 33/18"deki kilta <G> ve Mii’mindn 23/44’teki tetra <, kelimeleride Harraz’in temas
ettigi yerlerdendir. Anilan kelimelerden kilta Ui’ Terie ““leli* kelimesine benzemesi sebebiyle ‘elif’
ile resmedilir.®® Iki kelime arasindaki miisabehet ise dilcilerin her iki kelimede de farkli izahlar ile
ortaya ¢cikmaktadir. Soyle ki, Kifeli dilciler bu kelimenin lafzan ve manen tesniye oldugunu ‘ta’sinin
miienneslik i¢in oldugunu sdylerken Basrali dilciler bu kelimenin miiennes oldugunu ‘ta’sinin ‘vav’dan
munkalip oldugunu bir kavle gore de ‘ya’dan munkalip oldugunu iddia etmektedirler. Kiifelilerin iddias1
kabul edilirse kelime tesniye oldugundan herhalde ‘elif’ ile yazilacagindan burada zikredilmesi uygun
diismemektedir. Ancak miiellifin anilan kelimeyi burada zikrinden anlagilan onun Basra’lilarin
goriisiinii benimsemis oldugudur. Bu sebeple zikredilen kelime genel kural geregi ‘ya’ ile resmedilmesi
gerekirken kaide dist olarak ‘elif” ile resmedilmektedir. Tetra *“1E”” kelimesi ise; bu kelimede iki farkl:
kiraat vardir. Biri, imam Nafi‘ninde dahil oldugu kelimeyi ‘elif* ile tenvinsiz okuyan grup, digeri ise
tenvinli okuyanlardir.?®® Yine bir kavle gore kelimedeki ‘elif® kelimeyi telaffuz ve ‘rd’ harfindeki
tethimi izhar i¢in ilhak edilmis diger bir goriise gore miienneslik ‘elif’idir. Her iki durumda da ‘ta” harfi
‘vav’dan munkaliptir. ‘Elif” miilhak kabul edildiginde burada zikri uygun diigmemektedir. Ancak
miienneslik elif’i olarak kabul edilirse ki miiellif de burada zikrederek bu goriisii benimsedigini ortaya
koyarak genel kural geregi ‘yad’ olarak resmedilmesi gerekirken kaide dis1 olarak ‘elif’ ile
resmedilecegini zikretmistir.82 Miiellif, Al-i imran 3/102°de gegen tukatihi <*43&” kelimesinin anilan
kelimeler gibi oldugunu ‘elif’inin bu kelimelerde oldugu gibi sabit oldugunu ancak bazi mushaflarda
hazfedildigini ifade etmistir.8?! Dani, anilan kelimede bulunan ihtilafin Irak mushaflarinda oldugunu bu
mushaflarin bazisinda kelimenin ‘elif’ ile bazisinda ‘elif’siz yazildigin1 ancak higbir Mushaf’ta ‘ya’
olarak resmedilmedigini sdylemistir. ibn Necah’ta ayn1 ifadeleri kullanmis ancak Mushaf yazicisinin
‘elif’li veya ‘elif’siz yazzmda muhayyer oldugunu zikretmistir. % Harraz, Maide 6/54’teki nehsa
3357 ve Rahman 55/54°teki cena “Ua’’ kelimelerinin bazi mushaflarda ‘elif’, bazilarinda ‘ya’ ile
yazildigina da deginmistir.®”® Dani, sehir mushaflari’ndaki bu ihtilafa tercihte bulunmaksizin temas
etmistir.®* Ibn Necah ise ihtilifa degindikten sonra her iki yaziminda giizel oldugunu nehsa ‘335’

kelimesinde kendi tercihinin ash iizere ‘ya’ ile yazilmasi oldugunu da belirtmistir. 82°

Harraz’in degindigi bir diger kelime tiirii de sayet asli iizere ‘elif’ harfi ‘ya’ olarak resmedilse

iki ‘ya’ harfi yan yana geleceginden ve bununda kerih goriilmesi sebebiyle ‘elif” ile resmedilen ed-diinya

818 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.

819 fbnu’l-Cezeri, Nesr, 2/80; Kadi, el-Budiiru’z-Zahira, 271.

820 Margini, Delilu’l-Hayrén, 488-489.

821Harraz, Mevridii’z-zam’ an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.

82 Dani, Mukni*, 103; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/360-361.
823 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.

824 Dani, Mukni¢, 97, 102.

825 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 34/47; 4/1171.
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A

<L, ru’ya <L) ve ehya ‘LAl kelimeleridir.f2 Ed-diinya W3 ve ru’ya ““Lé > kelimelerinde
‘elif’ miienneslik elif’i, ehya LAl kelimesindeki ‘elif> ise ‘ya’dan munkaliptir. Harraz, bu genel
kuralin istisnalarmm Sems 91/13 sukyaha “Wlil>> ve Mushaf’ta gectigi her yerde yahya ‘333"
kelimeleri oldugunu belirtmistir.®’ Miiellif, sukyaha ‘“wlil’” kelimesinin sadece Satibinin Akile isimli
eserinde ‘yd’ ile yazildigmi bunun disinda giivenilir hi¢bir kaynakta anilan kelimenin ‘ya’ ile
yazilmadigini ifade etmistir.®® Dani ve ibn Necah sukyaha ‘wlil’” kelimesinin bazi mushaflarda elif’
ile bazi mushaflarda ise ‘elif’in hazfi ile yazildigini belirtmislerdir.®? Tiim bu agiklamalardan anlasilan
anilan kelimede {i¢ yazim tiirii vardir. (1)- Kaynagi sadece Satibi’nin 4kile isimli eseri olan kelimenin
Iki ‘ya’ ile resmedilmesi (2)- ‘Elif’in hazfi ve tek ‘y4’ ile yazilmasi (3)- “Y4’ harfinden sonra ‘elif” ile
yazilmasi. Harrdz, yahya ‘232" kelimesini mutlak olarak zikretmistir. Bu da anilan kelimenin isim, fiil
ve alem olabilecegini gostermektedir. Bu goriis Harraz in kaynaklarindan Dani ve ibn Necah da dahil
Mushaf ehlinin goriisiidiir. Dilciler ise anilan kelimenin alem oldugu takdirde ‘ya’ ile resmedilecegini,
fiil oldugunda ise ‘elif* ile resmedilmesi gerektigini sdylemislerdir.®® Miiellif, Bakara 2/37ve Taha
20/121°deki hudaye “‘sl%**, En’am 6/164’teki mehyaye “‘sbas’’, Yus0f 12/19°daki biisraye ‘¢!
ve Yasuf 12/23’teki mesvaye ‘¢! 2 kelimelerinin sukyaha ‘L&l kelimesi gibi bazi mushaflarda
‘elif’i hazfedildigine bazilarinda ise isbat edildigine temas etmistir.®3! Dani, bu kelimelerden biisraye
‘i) 5" kelimesini Medine, Kife ve Basra mushaflarinin genelinde ‘ya’siz ve ‘elif’siz yazildigim
hudaye ‘1%’ mehyaye ““sbiae’’ ve mesvaye G 2’ kelimelerinin ise mushaflarin ekserisinde ‘elifli
yazildigi yine Gazi bin Kays’m kitabinda hudaye ‘%’ kelimesinin ‘elif> ile, biisraye ‘i) &,
sukyaha ““Wblil> ve mehyaye “‘isbas’ kelimelerinin ‘elif’ ve ‘ya’siz yazildigim miisahede ettigini
zikretmektedir. Dani’nin sozlerinden anlasilan biisraye ‘) )33 kelimesinde hazfi diger kelimelerde

‘elif’in ishatin1 tercih etmektedir.®®? ibn Necah ise mehyaye ‘‘sbas”, biisriye ‘3 ve mesvaye

3

“C;‘);ii” kelimelerinde ‘elif’in hazfini tercih ederken hudaye ‘)%’ kelimesinde ise tercihi bazan
isbattan bazan haziften yana olmus tercihi degisiklik gosterebilmistir.33® Harrdz’in temas ettigi bir diger
kelime tiim mushaflarda ‘ya’dan sonra gelen ‘elif’i hazfedilen Bakara 2/57, Taha 20/72, Su‘ara 26/51
ve Ankeblt 29/11°de gegen hatdyd ‘‘Wes’ kelimesidir. Miellif bu kelimede ‘ya’dan once gelen
‘elif’inde mushaf ehlinin ¢ogu tarafindan hazfedildigini sdylemistir. Harrdz’in bu bilgiyi ‘elif’in hazfi

bahsinde vermesi gerekirken burada zikretmesi ile alakali ise ayni kelimede ‘ya’dan munkalip ‘elif’

826 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
827 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
828 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
829 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
80 Margini, Delilu’l-Hayrén, 494-495.

81 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b.
832 Dani, el-Mukni’, 63-64.

833 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/67-68.
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olmasi sebebiyle kelimedeki iki imla kuralin1 beraber zikretmek kastiyla yaptigini sdylemek uygun

goziikmektedir.8

Miiellif, kaynaklarindan ibn Necah’in et-Tebyin’inden referansla temas ettigi Bakara 2/243teki
chyahum ‘3Ll Bakara 2/28°deki ehyakum ““2&LA1"", Casiye 45/21 mehyahum ‘“4La»> ve Fussilet
41/39 ehyaha ¢ ‘Wl kelimelerinde ‘y&’dan munkalip olan (iki ‘ya’ yan yana gelmesin diye kural geregi
yazilmasi gereken ‘ya’ harfi yerine resmedilen) ‘elif’in hazfinde mushaflarin ihtilaf ettigini, bazilarinda
‘elif'li bazilarinda ‘elif’siz resmedildigini nakletmektedir.®®® ibn Necah amlan kelimelerdeki ihtilafi
zikrettikten sonra ehyaha ‘Ll kelimesinde her iki yaziminda giizel oldugunu Mushaf yazicisinin

giizel gordiigii sekilde yazmakta muhayyer oldugunu belirtmigtir.8%

Miiellif, yine et-Tebyin’i referansla Sems 91/15 ukbaha e’ Bakara 2/273, Rahman 55/41
ve Muhammed 47/30°daki simahum “‘adless’’, Taha 20/122 ve Niin 68/50°deki ictebahu “*sLisl*” ve
ia s

Meryem 19/31°deki evsani ““ £b=3l’” kelimelerinin ‘ya’siz ‘elif’in hazfiyle resmedilecegini aktarmustir.

Margini, ukbaha ‘‘lse’” kelimesinde ‘ya’nin hazfine sebep iki miitemasil harfin yan yana gelmesinin
keraheti olabilecegini, yine Ibn Necah’m ictebahu ‘‘3lia)*” kelimesinde ‘ba’, ‘t> ve ‘ya’ harfleriyle,
evsani ‘a3’ kelimesinde ise ‘niin ve iki ‘ya’ harfi ile ii¢ ayni suret®®’ yan yana gelmesin diye

88 Harraz, yine ibn Necah’tan referansla, Meryem

‘ya’larin hazfedildigini soyledigini aktarmaktadir.
19/29°daki atani ‘sl &bl Hac 22/76’daki ictebdkum ‘3L ve Nahl 16/121°deki ictebdhu
“3Lia)>” kelimelerinin bazi mushaflarda “elif’ ile, bazi mushaflarda ‘ya’ ile, bazt mushaflarda ise ‘elif’
ve ‘ya’s1z resmedildigini zikretmistir.®% Miiellifin manzumenin genelinde uyguladig: takyit metodunu
burada da uyguladigi goriilmektedir. Atani kelimesini el-Kitab ile kayitlayarak Neml 27/38°de gegen
Atani kelimesinden, ictebahu ““6L3a)”” kelimesini ise Nahl suresi ile kayitlayarak Taha 20/122 ve Nin
68/50’deki ictebahu kelimesinden ihtiraz etmistir. Dani’nin bu kelimelerle ilgili siikGitu anilan kelimeleri
zevatu’l-ya’daki genel kuralin istisnalar1 arasinda kabul etmesi sebebiyledir. Ibn Necah ise Meryem
19/29°daki ataniye’l-kitabe e sl &Ule> kelimesinin ‘elif’siz resmedildigini ancak Gazi b. Kays,
Hakem el-Endiiliisi ve Ata el-Horasani’nin ‘elif® ile resmettiklerini fakat kelimenin hakkimin imale
edilmek iizere ‘ya’ ile resmedilmesi oldugunu bununla beraber her iki yaziminda giizel olup Mushaf
yazicisimn iki yazimdan diledigi ile yazabilecegini sdylemistir. Nahl 16/121°deki ictebahu ‘sLia)”

kelimesinin de ‘ya’ ile yazilmasi gerekirken ‘elif’siz yazilsa da Mushaf imlasi ile alakali yazilan hi¢bir

kitapta bu kelimenin ne ‘elif’ ne ‘yd’ ne de bunlarin hazfiyle resmedilmesine dair hicbir bilgiye

84 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 50b. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 497-498.
835 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.

836 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1086.

837 Mushaflara noktalama ve harekeleme yapilmadan &nce.

838 Margini, Delilu’l-Hayran, 500; bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/831-832.

839 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.
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rastlamadigini ancak kadim mushaflarin bazisinda ‘elif’siz ¢ogunda ise ‘elif’ ile yazildigina dair
gozlemlerini aktarmakla beraber Mushaf yazicisinin ‘elif’ veya ‘ya’ ile yazmasinin dogru oldugu gibi
‘elif’siz yazmasinin da dogru oldugunu ifade etmistir. ibn Necah’m biitiin bu izahlarindan anlasilan
anilan kelimelerin sadece ‘ya’ ile resmedilmeleridir.?*® A‘raf 7/143’te gegen len terani ‘5 & ve
terdni ‘‘ ) 5’kelimeleri de Harraz’in sadece Ibn Necah’tan aktararak temas ettigi kelimelerdendir.
Amilan kelimeler bazi mushaflarda ‘elif* ile bazilarinda ise ‘y4’ ile resmedilmistir. ibn Necah, her iki

sekilde yaziminda giizel oldugunu belirtmistir.8*

Elif’in ‘ya olarak resmedildigi bir diger kelime tiirii asli ‘yd’mi yoksa ‘vav’mi oldugu
bilinmeyen ‘elif’lerdir. Harrdz, bu tiirde olan yedi kelimeye temas etmistir. Bunlardan ii¢li isim dordii
harftir. Isim olanlar: Istitham i¢in olan enna 3 ve meta ““ 5" bir de leda ‘¥’ dir. Harf olanlar ise
hattd ‘i’ {12 <A, ald ‘e ve beld ‘5 °dir#2 Dani, Eba Ubeyd el-Kasim b. Sellam’dan (.
224/838) rivayetle; hatta ¢« Ja kelimesini mushaf imlasi ehlinin ¢ogunlugunun ‘ya’ ile yazdigini bazi
mushaflarda ‘elif’ ile yazildigini sylemistir. Dani, bizzat kendisinin kadim mushaflarda ‘elif” ile
yazildigim gordiigiinii ancak ‘elif> ile yazim seklinin Imam Mushaf’a ve Sehir Musahflarimin imlasina
uymamasi sebebiyle bu sekilde resmedilemeyecegi dolayisiyla ‘ya’ ile yazilmasi gerektigini belirtmistir.
Margini, anilan kelimenin ‘ya’ ile yazilmasmin sebebinin kelimedeki ‘elif’in miienneslik ‘elif’ine
benzeyisi oldugunu sdylemektedir. ibn Necah, harf olan ala *“ 2"y fiil olan ala ““ e >’dan ayirt etmek
icin, ila <“))’* kelimesini ‘illa’dan ayirt etmek icin ve ledd ‘3" kelimesini ile te’kid 1am’1 ile gelen
ismi isaret olan ‘lezd’ 84 kelimesinden ayirt etmek igin ‘elif’ ile degil de ‘ya’ ile yazildigim ifade
etmistir.2* Yine enna « 3" ve metd ““5a”’ ve beld L’ kelimeleri ise bunlarm imale ile telaffuzu
Araplardan isitildiginden iméle edilmeleri kastiyla ‘ya’ ile resmedilirler. ®® Harraz, asli meghul
kelimelerden ledd “‘s¥’min Mii'min 40/18’deki yaziminda farkli uygulamalarin oldugunu bazi
mushaflarda ‘elif’ ile bazisinda ‘ya’ ile yazildigini, Yasuf 12/25°te ‘elif” ile yaziminda ittifak oldugunu
soylemistir.8* Dani, kelimenin Mii’'min 40/18°de ‘yd’ ile yazzmimin daha ¢ok oldugunu belirttikten
sonra miifessirlerin anilan kelimenin Mii’min 40/18’de inde ‘‘ic’’ manasinda, Yusuf 12/25°te ise fi
“‘*” manasinda oldugundan ikisinin arasini ayirt etmek i¢in her iki surede farkli yazildigini, dilcilerin

ise telaffuzu ‘elif” ile oldugundan ‘elif” ile, zamire muzaf oldugunda ‘elif* ‘ya’ harfine inkilap ettigi igin

840 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/781-783, 4/831; Margini, Delilu’l-Hayran, 503-504.

841 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a. bkz. ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/571.
842 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 506.

843 Mushaflar noktalanmadan ve harekelenmeden dnce.

844 Dani, el-Mukni’, 65; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/77; Margini, Delilu’l-Hayran, 507.

845 Margini, Delilu’l-Hayran, 508.

846 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.
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‘ya’ ile yazilir iddialarmi da dile getirmistir. ibn Necah, Yasuf 12/25’te ‘elif’ile yaziminda ittifak,

Mii’min 40/18de ise ihtilaf oldugunu zikretmistir.34

Harrraz, “elif’i vakif durumunda tenvinden bedel olan ta‘sen ‘L’ Muhammed 47/8
kelimesine deginerek; ibn Necah’mm Muhammed 47/8’de gegen ta‘sen “‘Lx¥’ kelimesinin bazi
mushaflardan ya da o mushaflardan nakilde bulunanlardan rivayetle ‘ya’ ile resmedildigini ancak bunun

848

meshur olmadigim zikretmistir.3*® Ibn Necah zikri gecen kelimenin ‘elif” ile yazildigini, Gazi, Hakem

ve Atd’nin ise ‘ya’ ile yazdiklarin1 ancak kendi tercihinin kelimenin ‘elif* ile yazimi seklinde oldugunu
belirtmistir.2*° Harraz’ burada anilan kelimeyi zikrederek iki iistiinlii isimlerden bazilarinin kural geregi
tenvinden bedel olarak ‘elif’ ile (ta‘sen *‘L5"" gibi) yazilsa da kural disi olarak bazilarimn ‘ya’ ile
yazildigina isaret etmistir. Iki {istiinlii isimlerde ‘elif> iki kistm olup bunlardan biri elif-i maksura olan
digeri makstira olmayandir. Elif-i maksura olmayan diger bir ifade ile sonu sahih bir harf olup fethasi
i‘rabi geregi olan isimler ta‘sen ““Ls5"" kelimesinde oldugu gibi “elif” ile resmedilirler. Kendisinde elif-

i maksura olan isimlerde ise ‘elif” ya’dan munkalip ise ‘ya’ ile resmedilmesi, ‘vav’dan munkalip ise

‘elif> ile resmedilmesi genel kuralin geregidir.8%°

Elif’in ‘ya’ olarak resmedildigi bir diger kelime tiirii ise ‘vav’ asilli olan siilasi kaliptaki
kelimelerdir. Bu tiir kelimelerde asil ve galip olan ‘elif’ ile resmedilmeleridir. Bu sebeple Harréz,
cogunlukta olan kelimelere degil de daha az olan bu kuralin istisnalarina yer vermistir. Harrdz’in bu
tiirden temas ettigi kelimeler sunlardir: Duha 93/2’de gegen secd “>~’’, Nir 24/21°de gegen zeka
“S077, Mushaf’ta gegtigi her yerde duha “>="’, Necm 5375/te gecen el-Kuva kelimesi ki miiellif bu
kelimenin Dani’nin el-Mukni‘inde zikretmedigini, Satibi ve ibn Necah’m zikrettigini belirtmistir. Yine
Naziat 79/30°de gegcen dehaha “=2’, Sems 91/6°da gegen tahdha “lsk’”, Sems 91/2°deki telaha
“leali”” ve Ta-ha 20/4°te gegen el-ula ¢‘ 21" kelimeleri de Harrdz in degindigi kelimelerdendir.®!

2. ““Elif’in ¢“Vav”’ Olarak Resmedilmesi

Vav’dan munkalip olan ‘elif’lerde asil olanin ‘elif’ olarak resmedilmesi oldugunu bir 6nceki
konuda ifade etmistik. Bu genel kuralin istisnalari iki kisimdir. Birincisi ‘ya’ harfi olarak
resmedilenlerdir. Miiellif bir 6nceki konuda ‘ya’ olarak resmedilenlere temas etmisti. Ikincisi ‘vav’
olarak resmedilenlerdir. ‘Vav’ olarak resmedilenlerden Harrdz’in degindigi kelimeler sunlardir: Necm
53/20°de gegen menat “s5’’, Mii’'min 40/41°deki necat “35>3"’, En’am 6/52 ve Kehf 18/28’de gegen

gadat “s5¢”, Nlr 24/35’te gegen miskat “ss85a>" ) ribd “) 2 11”°, bir zamire muzaf olmadiklar: siirece

847 Dani, el-Mukni’, 65; Margini, Delilu’l-Hayran, 508-509; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/76, 3/713, 4/1069.
848 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.

849 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 4/1123.

850 Margini, Delilu’l-Hayran, 509-511; ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 1373-1376.

81 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 512-515.
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Mushaf’ta gegtikleri her yerde hayat s’ zekat S 31”” ve salat “3 sball”” kelimeleride “elif’in ‘vav’
olarak resmedildigi yerlerdendir.® Sayet bu ii¢ kelime zamire muzaf olurlarsa ‘vav’ ile yazilmazlar
meshur olan ve c¢ogunlukla yazim gekli ‘elif’ iledir. Meshur olmayan bir goriis ise ‘elif’in
hazfedilmesiyle resmedilmesidir ki bunun ¢ok az oldugu ifade edilmistir.8%® Dani, zamire muzaf olan bu
ti¢ kelimenin yaziminin bazi mushaflarda ‘elif’ ile oldugunu bununda ¢ok oldugunu bazan da ‘elif’siz
resmedildigini ancak bunun ¢ok az oldugunu ayn sekilde bunu bizzat Irak mushaflarinda da miisahede

ettigini belirtmistir.8® Harraz’m da bu konuda Dani’nin goriisiinii yansitti§1 géziikkmektedir.

Miiellifin bu konuda temas ettigi diger bir kelime Rim 30/39’da gegen riba ‘L’ kelimesidir.
Harréz, anilan kelimeyi bazt Mushaf yazicilarinin kendisinden sonra bir “elif” ziyadesiyle ‘vav’ olarak
resmettiklerini diger bazisinin da ‘elif” olarak resmettiklerini zikretmistir. Bu kelimeye ‘elif’in ziyade
edilmesini ise Nisa 4/176’da gegen imruun V354" kelimesindeki ziyadeye benzetmistir. Imruun
“05)41 kelimesinde hemze tarafta harekeli olarak gelip kendinden onceki harfte damme harekeli
oldugundan hemze o harekenin cinsi olan ‘vav’ suretinde yazilmis ve bir de ‘elif’ ziyade edilmistir.
Riim 30/39°da gegen riba “‘L.’’ kelimesinde de ayn1 sekilde bazilar ‘elif’i ‘vav’ olarak resmedip bir de
‘elif> ziyade etmislerdir.8® Miiellifin Imruun *1353* kelimesini ‘elif’in ziyade edilmesi bashig1 altinda

degil de burada temas etmesi elestirilmesine sebep olmustur.3%®

E- Mefsul ve Mevsul

Mefsul ve Mevsul konusu mushaf imlasinda bazan ayr1 bazan bitisik resmedilen harfleri ve
edatlar1 ifade eden bir yazim 6zelligidir. Harf ve edatlarin yaziminda asil olanin ayr1 yazilmalari oldugu
ancak bazan bitisik olarak yazilmalarinin s6z konusu olabildigi ifade edilmektedir.®*” Harf ve edatlarin
bu sekilde bitisik olarak resmedilme sebepleri iizerinde de durulmus; yazimin telaffuza uygunlugu,
kiraat farkliliklari, vakif-ibtida, edatlar arasinda idgam baglantisi ve diger dilsel nedenlerle ger¢eklesmis
olabilecegine yonelik izahatlar yapilmistir.8% Dani’nin konuyu ele alirken maktu-mevsul, Ibn Necah’in
ise mefsul-mevsul kelimeleriyle aktardigi goriilmektedir.®>® Harrdz’da konuyu ibn Necah gibi mefsul-
mevsul kelimeleriyle aktarmustir.%° Miiellif, mefsul ve mevsul konusunu ayri iki bashk altinda

incelemistir. 11k olarak ‘‘Mushaflarda ash iizere ayr1 yazilanlar’’ bash@ altinda  mefsul konusuna

82 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51a.

853 Margini, Delilu’l-Hayrn, 521.

854 Dani, el-Mukni’, 54.

85 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b. bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 522.
856 Margini, Delilu’l-Hayran, 522.

857 Bkz. Dani, Mukni¢, 218.

858 Dani, Mukni‘, 218; Bkz. Masali, Kur’An’in Metin Yapisi, 243-247.

89 Bkz. Dani, Mukni*, 73; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/199-200.
80 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.
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deginmis ve alt1 alt baslikta ayr1 yazilan kelimeleri zikretmistir. ikinci olarak ise *‘telaffuza uygun olarak
bitigik yazilanlar’’ bagligi altinda mevsul konusunu bes alt baslikta bitisik yazilan kelimelere temas

etmistir.

1. Mushaflarda Ash Uzere Ayn1 Yazilan Kelimeler

(1)- En-1a “Y {§** edati: Harraz, kaynaklarmin da ittifakiyla “¥Y 4”> edatinm on bir yerde ayri

yazildigin1 ve bunlardan on yerde edatin ayr1 yaziminda ittifak, bir yerde de ihtilaf oldugunu belitmistir.
Bu yerlerin disinda ise bitisik yazildigi nakledilmektedir. Harrdz’in anilan edatin A‘raf 7/104 ile169,
Had 11/24 ile26, Tevbe 9/118%!, Hac 22/26, Yasin 36/60, Duhan 44/19, Kalem 68/24, Miimtehine
60/12°de ittifakla Enbiya 21/87°de ihtilafla ayr1 yazildigini zikretmistir.%%? Dani, Enbiya 21/87’de tercih
belirtmeksizin ihtilaf oldugunu zikredip Ibnu’l-Enbari’den naklen bu on yerin disinda Mushaf’ta gectigi
her yerde bitisik yazildigin1 aktarmistir. 8 Ibn Necah ise Enbiya 21/87°de anilan kelime bazi
mushaflarda ve Gazi b. Kays Hakem ve Ata el-Horasani tarafindan ayr1 yazildigini, baz1 mushaflarda

ise bitisik yazildigini zikretmistir.%

(2)- Min-Ma “b (0”*, Inne-Ma ““le °, An-M4 ““a £”°, In-Ma- ‘b &>, En-Lem “‘al f”’, in-

Lem ‘Al o”’. Enne-M4 ‘‘L (>’ edatlari: Harrdz, Min-M34 “k (> edatinin Nisa 4/25’te ittifakla, Rim

30/28 ve Miinafikin 63/10°da ise ihtilafli olarak ayrik yazildigini bunlarin disinda bitisik resmedildigini
zikretmistir. Miiellif, Dani’nin Miinafikiin 63/10’da ibn Necah’in ise Rim 30/9°da ihtilaf oldugunu

® Harraz’m zikrettiklerinin disinda kalanlarin bitisik yazilacagi ortaya

zikrettigini aktarmaktadir.®
¢ikinca miellif burada okuyucunun zihnine; ‘‘acaba ‘<’ edatindan sonra basinda ‘‘’’harfi bulunan
bir isim geldiginde de bitisik mi yazilacak’” seklinde gelebilecek suale cevap niteliginde bu tiir edatlarin
ayr1 yazilacagii belirtmistir.®® Harrdz, inne-Ma ‘& o> edatimin tiadine ‘G52 5 kelimesinin ilk
olarak gectigi En’am 6/134’te ayrik yazildigina temas etmistir. Harrdz, burada da takyit metodunu
uygulayarak tiadine ‘O 5% 5 kaydiyla amlan edatin baska kelimelerle gelenlerinden ihtiraz ettigi gibi
tiadine kelimesinin gectigi ilk yer kaydiyla da kelimenin gectigi Zariyat 51/5 ve Murselat 77/7°den

ihtiraz etmistir.%7

Harraz, An-Ma ‘& (&’ edatinin Nir 24/43, Necm 53/29 ve A‘raf 7/167°de ayr1 yazildigini,

In-Ma- ‘& > edatimin Ra‘d 13/42’de ayr1 yazildigini, En-Lem “(j oI, In-Lem “‘al o)* edatlarmmn

81 Miiellif burada Tevbe suresini mutlak olarak zikretmistir. Ancak Tevbe 9/92 ve 97°de anilan edat bitisik yazilmaktadir.
Dolayisiyla Harrdz’in manzumedeki takyit metodunu uygulayarak Tevbe suresini »»Y kelimesi ile kayitlamasi beklenirdi.
82 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 525-527.

83 Dani, el-Mukni’, 68; Enbari, idahu’l-Vakf ve’l-ibtida, 101.

84 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/554-557.

85 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.

86 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.

87 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 529-530.
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Mushaf’ta gectigi her yerde ayr1 yazildigi sadece In-Lem ‘Al ()’ edatimn Had 11714’te bitisik
yazildigim sdylemistir.®®® Dani, Ibn Necah ve Satibi’nin anilan edatlarin ayr1 ve bitisik yazildig1 yerde
ittifak halinde oldugu goriilmektedir. Dani bu hususta Enbari’den ‘‘Mushaflarin anilan edatin ayr ve
bitisik yazildig: yerlerde ittifak halinde oldugunu’’ aktarmistir. Her ne kadar Eb’l-Abbés el-Harb’den
Kasas 28/50’de gegen In-Lem ‘sl ()°” edatinin da bitisik yazilacagina iliskin bir bilgi olsa da bu bilgiye
Mushaf imlas1 ehlince pek itibar edilmedigi anlasilmaktadir.®®® Miiellif Inne-Ma ‘L ¢’ edatinin Nahl
16/95’te bitisik yazildigini, Enne-Ma ‘W ¢’ edatinin Enfél 8/41°de bitisik yaziminin ¢ok oldugunu,
anilan yerin yazimu ile alakalt Dani’nin Mukni ‘de iki vecih zikredip bitigik yazilmasini tercih ettigini,
Ibn Necah’in ise amilan yerde bitisik yazilacagini, Lokman 31/30°de ise Dani ve ibn Necah’in edatin
ayrik yaziminda ittifak halinde olduklari, Hac22/62’de ise Dani’nin ayrik yazimi zikrettigini, Ibn

Necah’m ise siikit ettigini aktarmigtir.8°

(3)- Em- Men ‘(5 4’ ve Late-Hine “‘&es &Y°° edati: Harrdz, Em- Men “‘3% a”” edatinin Nisi

4/109, Saffat 37/11, Tevbe 9/119 ve Fussilet 41/40’ta ittifakla ayr1 yazildigini, bundan da bu yerlerin
disinda bitisik yazildig1 anlasilmaktadir. Late-Hine ““Cps &Y edatinin ise Sad 38/3’te ayr1 yaziminin

3

meshur oldugunu zikretmistir. Dani ve Ibn Necah Late-Hine ““‘Cus &¥°° edatinin Sad 38/3’te ayn
yazildigini ifade etmislerdir.8”* Ancak Dani, Ebli Ubeyd’den bu edatin Hz. Osman’in (r.a.) imam
mushafinda Late ‘nin ‘te’sinin Hine’ye bitisik olarak *‘(wai ¥’seklinde yazildigr rivayetini aktarmakta
ve mushaf imlast ehlinden higbir kimsenin bu yazim seklini ne eski ne de yeni mushaflarda
gormediklerinden kabul etmediklerine dikkat ¢ekmistir. Dani, bu goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in

3

Muhammed b. isa ve Enbari’den eski ve yeni tim mushaflarda anilan edatin Late-Hine ‘s &y

seklinde ayrik yazildigini, yine Nusayr b. Ydisuf’dan tiim mushaflarin anilan edatin Late-Hine ¢ &Y
&’ seklinde ayri yazildiginda ittifak halinde olduklar rivayetini aktarmustir.8”2 Margini ise Ebt Ubeyd
Kasim b. Sellam’i bu rivayetinde yalmz kalmasimin rivayeti itibarsizlastirmayacagini nitekim Asim el-
Cehderi’nin dabe ‘b kelimesinde ‘elif’in ‘ya suretinde resmedildigini Hz. Osman’in (r.a.) imam
mushafina dayandirmis ve bu rivayette yalniz kalmasina ragmen kimse bu rivayeti reddetmemistir. Yine

Arap siirinde anilan edatin ‘‘o3 ¥ seklinde yazimimin da meveut oldugunu®” ifade eden Margini’ye

gore Ebli Ubeyd’in rivayetini inkar ¢ok da kabul edilebilir goziikkmemektedir.®™

88 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.

89 fhn Asir, Fethu’l-Mennan, 1416-1417.

870 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 532-534.

871 Harraz, Mevridii’z-zam’4n, (ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 535-537; Dani, el-Mukni’,
71,84,85ve 89; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/417.

872 Dani, el-Mukni’, 76; Enbari, idahu’l-Vakf ve’l-ibtida, 170.

878 Ebli Vecze es-Sa‘di’ye ait olan siir soyledir: axhaall (il (la ) ¢ gardaall g ilals (4 La G ¢ skl ; Bkz, Marging, Delilu’l-Hayrén,
537.

874 Margini, Delilu’l-Hayrén, 537-538.
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(4)- Ma-li ““J &>, Haysii-M4 ““Wius’’, Yevme-Hum ‘3 2’ ve Ibn ve Umme ““3) &3 edatlar:

Harraz, Ma-li *‘d W edatinda harfi cerr’in mecrur’undan Nisd 4/78, Kehf 18/49, Furkin 25/7 ve
Me-‘aric 70/7°de ittifakla ayri, Haysii-Ma * ‘Léia’* edatinin Bakara 2/144ve 50°de ayri, Yevme-Hum “ a5
3 edatinin mii’min 40/16 ve Zariyat 51/13’te ayr1 ve yine ibn ve Umme <3l &i” edatinin A‘raf

7/150°de ayr1 yazildigim zikretmigtir 8

(5)- Kulle- M4 ¢l (8" edati: Harraz, *“% I8 edatinin bes yerde ayr1 yazildigi bunlardan birinde

ittifak diger yerlerde ihtilaf oldugunu zikretmistir. Ibrahim 14/34’te ittifakla, Nisa 4/91, Mii’mintin
23/44 ve Miilk 67/8’de ise anilan edatin yaziminda ihtilaf oldugunu zikretmistir. Miiellif anilan edatin
gectigi A‘raf 7/37°de ise kaynaklarindan Mukni‘ de farkli yazimlar oldugunu aktarmistir. Ibn Necah’in
et-tebyin’inden aktarimi A‘raf 7/37’de bitisik yazimu tercih ettigi yoniindedir. Yine Ibn Necah, Ibrahim
14/34°te edatin ayr1 yaziminda ittifak oldugunu, Nisa 4/91, Mii’mintin 23/44’te de yine ayr1 yazildigini
zikrederken Miilk 67/8°de ise Gazi b. Kays’m bitisik yazdigini, Muhammed b. Isi’dan gelen bir
rivayette anilan yerde edatin yaziminda ihtilaf oldugu ancak her iki yaziminda giizel oldugunu kendi
tercihinin ise bitisik yazimdan yana oldugunu zikretmistir. Dani de benzer ifadelerle Nisa 4/91,

Mii’miniin 23/44 ve Miilk 67/8 de ihtilaf oldugunu ifade etmistir. 87

(6)- Fi-Ma ‘L 4y edati: Harrdz, ‘L 45" edatinin on bir yerde ayri olarak yazildigini

zikretmistir. Bu yerler: Bakara 2/240, Maide 5/48, En’am 6/145 ve 165, En’biya 21/102, Su‘ara 26/146,
Nir 24/14, Rim 30/28, Vakia 56/61, Ziimer 39/3 ve 46’dir.#”” Dani bu yerlerin tamaminda zikredilen
edatin yaziminda ihtilaf oldugunu ifade ederken ibn Necah ise En’biya 21/102 ve Su‘ard 26/146’nin
disinda ihtilaf oldugunu zikrettikten sonra on bir yerin tamaminda edatin ayri1 yazilmasi gerektigini
zikretmistir. Ibn Necah bunu Dani’nin Muhammed b. Is4’dan Fi-Ma edatinin on bir yerde ayr1 yazilacagi

aktarimina dayandirmigtir.8'8

2. Mushaflarda Telaffuza Uygun Olarak Bitisik Yazilan Kelimeler
(1)- Eyne- M4 “Lul”’edati: Harraz, “Wu)”” edatinin Bakara 2/115, Nahl 16/76’da ittifakla bitisik

yazilacagim zikrettikten sonra ibn Necah’tan Nisa 4/78 ve Ahzab 33/61°de bitisik yazilacagini, Dani
icin anilan yerlerde ihtilaf oldugunu, edatin gectigi Su‘ara 26/92°de ise hem Dani hem Ibn Necah icin
ihtilaf oldugunu zikretmistir.8° Dani, Muhammed b. isi’dan amlan edatin Bakara 2/115, Nahl 16/76 ve
Su‘ara 26/92/de bitisik yazilacagini aktarirken Nisa 4/78’de gegen edat ile alakal1 bir sey aktarmamustir.

Bu da onun zikri gecen yerler diginda ayr1 yazimi tercih ettigini gostermektedir. Yine Dani, EbG Hafs

875 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 51b.; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 538-540.
876 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a; bkz. Margini, Delilu’l-Hayran, 540-542.
877 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a.

878 Dani, el-Mukni’, 71-72; Ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/17-198, 292.

879 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a.
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el-Hazzaz’dan (6. 286/899-900 [?]) Bakara 2/115, Nahl 16/76, Su‘ara 26/92 ve Ahzab 33/61°de anilan
edatin ayr1 yazilacagini rivayet etmistir.® Eyne-Ma edati, Harrdz’in zikrettigi bu bes yerin disinda

ittifakla ayr1 yazilmaktadir.

(2)- Bi’se-Ma “lLww’’edat1: Harrdz, “leww’’edatinin Bakara 2/90°da ittifakla, A‘raf 7/150°de

Dani’den aktarilan bilgiye dayanarak bitisik yazildig1, Bakara 2/93’te ise hem Dani hem ibn Necah’tan
anilan edatin yaziminda mushaflar arasinda ihtilaf oldugunu zikretmistir.®® Dani, Muhammed b.
[sa’dan naklen; “Lews’’edatinin zikredilen bu ii¢ yerde bitisik yazilacagini aktarmistir.?82 Dani ve Ibn
Necah, Bakara 2/93’te gegen “leww’’edatinin yaziminda mushaflar arasinda ihtilaf oldugunu zikretmisler
buna ek olarak Ibn Necéh her iki yaziminda giizel oldugunu belirtmistir.®®® Harraz, kaynaklarindan
gelen tiim bu bilgiler 1s18inda “leww’’edatinin Bakara 2/90°da ittifakla, A‘raf 7/150 ve Bakara 2/93’te

ihtilafla ayr1 yazildigini ifade etmistir.

(3)- Likey-1a Y ¢&° ve Vey-Ke’enne ‘S s 5> edatlari: Harraz, <Y &> edatiin Hac 22/5,

Ahzab 33/50 ve Hadid 57/23’te ittifakla, Al-i imran3/153’te ise ihtilafla bitisik yazildigin, <0lS 57
edatinin ise Kasas 28/82/de ittifakla bitisik yazildigma deginmistir.®® Dani, Muhammed b. Isa’dan
gelen bir rivayette ‘Y A’ edatinin Hac 22/5, Ahzab 33/50 ve Hadid 57/23’te bitisik yazildigim
aktarirken yine Muhammed b. Isa kanaliyla Nusayr b. Yiisuf’tan gelen baska bir rivayette; mushaflarin
“Y (& edatimin Al-i imran3/153’te bitisik yaziminda ittifak halinde olduklarini, Gazi b. Kays’in da
bitisik yazdigini aktarmistir. ibn Necah ise ¥ (&’ edatinin dort yer disinda Kur’an da gectigi her yerde
Medine Mushafi’nda ayr1 yazildigini, ancak 6zellikle Sam ve Bagdat ehli mushaflarin da ihtilafl
oldugunu zikretmistir.®® Satibi’nin‘‘¥Y (&> edatinin yazzimmda Dani’den gelen her iki rivayete de
itibar ettigini ve Al-i Imran3/153’te ihtilafi zikretmedigi gériilmektedir.28® Harrdz’a baktigimizda onun
Dani’nin Muhammed b. Isd’dan naklen “*¥ ¢8> edatinin Hac 22/5, Ahzab 33/50 ve Hadid 57/23’te
bitisik yazildig1 rivayeti ile ibn Necah’m 6zellikle Sam ve Bagdat ehli Mushaflarina dayandirarak ¥
S edatinmn Al-i imran3/153’te ihtilafli oldugu rivayetlerini aktardigi gériilmektedir. oS 5’
edatinin ise daha ziyade dilbilimsel agidan ele alindigi anlagilmaktadir. Bu edata yonelik yapilan
aciklamalar1 s6yle 6zetlemek miimkiindiir: Bazi dilciler; bu edatin biri Veyke ve digeri Enne olarak iki

isimden olustugunu, diger bazilari ise Vey ve Ke’enne seklinde goriis bildirirken bir baska grup bu

80 D4ni, el-Mukni’, 72-73; bkz. Tbn Asir, Fethu’l-Mennan, 1447-1448.

81 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a.

882 Dani, el-Mukni’, 73.

83 Dani, el-Mukni’, 92; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/184.

84 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a.

85 Dani, el-Mukni’, 75; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/376; bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 1453-1454,
86 Satibi, Akile, 154.
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kelimenin *‘0&5* seklinde miistakil bir kelime oldugunu iddia etmistir.88” Margini, Harraz’mn ““olS @5

edatinda muradinin ‘yd’nin ‘kaf’ harfine bitismesi oldugunu ifade etmistir.®® Bu da miiellifin bu

kelimenin ‘oS> ve ““s5”* seklinde iki isimden olustugu iddiasini kabul ettigini gostermektedir.

(4)- En-len “o) (I’ edati: Harréz, “0) &V edatimin Kehf 18/48 ve Kiyamet 75/3te ittifakla bitisik

yazildigini, yine kaynaklarindan Mukni® den Dani’nin meshur olmamakla beraber bazilarindan
rivayetle Miizemmil 73/20’de de amilan edatin bitisik yazildigini zikretmistir. 8° Dani, Enbari.
Muhammed b. Isa, Eba Hafs el-Hazzaz ve Gazi b. Kays’m “0) oF*” edatin1 Kehf 18/48 ve Kiyamet
75/3’te bitisik diger yerlerde ayr1 yazdiklarini, ancak bazilarindan®® “o) ¢’ edatinin Miizemmil
73/20°de de bitisik yazilacag bilgisini de aktarmistir.®** Dani’nin bu rivayetini destekleyen bir baska
aktarimda Enderabi’den gelmistir. Enderabi anilan edatin ii¢ yerde bitisik yazildigini zikrederken
Miizemmil 73/20°deki ihtilaftan bahsetmemistir.8%? Ibn Necah ise “0) ¢’ edatinin sadece Kehf 18/48 ve

Kiyamet 75/3 te bitisik yazildigim zikretmistir.®

(5)- Harraz’in yukarida zikri gegen edatlar disinda bitisik ve ayri yazimlarina temas ettigi
edatlar;; Rubbe-MAa ‘L )’ Min-Men ‘0= (#”°, FI-ma “ A W, Em-MAa “L o1’ Ni‘me-M3a ‘L 23"’
an-ma ““ oe”’, Ya-ibn ve Umme 3l ¢’*, Kaldhum ve Vezenthum 2 5S ve 2 i35, Min-Ma “
oe”’, Ke’enne-Ma ““L /&> ve Mehma ‘L=’ olarak siralamak miimkiindiir.2% Zikri gegen yerler gerek
manzumenin kaynaklarinda gerekse diger mushaf imlés1 kaynaklarinda ittifakla zikredildiginden bu

kadarini ifade ile iktifa edilecektir.

F- Ha’i Te’nis’in Acik ‘T4’ Olarak Yazilmasi

H&’i Te’nis (isimlerde disilik alameti olan ‘te’ harfi) Mushaf’ta kimi yerde agik (t4) olarak kimi
yerde ise ‘ha’ (kapal ‘te’) olarak yazilmistir.®® Bu yazim farkliliginin nedenlerine deginen miiellifler
birtakim sebepler ileri stirmiislerdir. Bu yazim farkliliklarini leh¢ede bu tiirden farkliliklarin bulunmasi,
yazimin telaffuza uygunlugu, kiraat farkliliklari, disilik ‘td’s1 bulunan ismin vakif ve vasil durumu,
isimlerde disilik bildiren ta’nin asilda a¢ik imla edildigi ve yine sebep olarak a¢ik olarak yazilmasinda

vashin degil de vakfin itibara alinmis olabilecegi ile izah edenler olmustur.8% Ancak daha ¢ok kabul

87 Ebii {shak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Meani'l-Kur'an ve i‘rabuhu, (nsr. Abdulcelil Abduh Selebi, Beyrut: Alemu'l-
Kutub, 1408/1988), 4/157. Ayrica bkz. Ebl Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitib = Kitibu Sibeveyhi, (nsr.
Abdusselam Muhammed Harin, Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1408/1988), 2/154.

888 Margini, Delilu’l-Hayran, 553.

89 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52a..

8% Dan{ burada bazilarmm kim oldugundan bahsetmemistir.

891 Dani, el-Mukni’, 75-76.

892 Enderabi, 1dah, 29b

893 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 3/810.

894 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

8% Hamed, Resmu’l-Mushaf, 269; Masali, Kur’4n’in Metin Yapisi, 147.

8% Dani, Mukni‘, 231.
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goren izahin ‘td’nin agik yaziminda vaslin, kapali yaziminda ise vakfin esas alindig1’’ yoniinde yapilan

agiklamanin oldugu degerlendirilmistir.3%’

Harraz, konuya; ‘‘ism-i zahir’e muzaf ve miienneslik ‘ta’s1 bulunan isimlerde ‘td’nin agik olarak
yazilmas1’’ olarak temas etmis ve dort baglikta incelemistir. Miiellif burada kullandigi ‘muzaf’
kelimesiyle ha’i te’nis ile biten ancak muzaf olmayan isimlerden (bu takdirde kapali ‘td’ ile
resmedilecegi malumdur), ism’i zahir kaydi ile zamire muzaf olan isimlerden (bu takdirde agik ‘te’ ile
resmedilir) ihtiraz etmistir. Kaynaklarda konu ele alinirken ‘ha’i te’nis’ tabiri kullanildigi gibi ‘ta’i
te’nis’ tabiri de kullanilmistir.®%® Harraz ‘ha’i te’nis’ ismini tercih etmistir. Bunlardan (vasil halinde
mevcut olan ‘td’ ile vakif halinde var olan ‘ha’) asil olanin hangisi oldugu ihtilafli bir mesele olup

Basralilar ‘ta’nin asil oldugunu Kofeliler ise *ha’nin asil oldugunu iddia etmektedirler.®

[

(1)- Rahme(t) “<ws )’ kelimesi: Harraz, (dokuz yerde gegen) “Cuwes )y’

’

isminin yedi yerde

ittifakla acgik ‘te’ ile yazildigini1 bunlarin: Bakara 2/218, A‘raf 7/56, Hiad 11/73, Meryem 19/2, Rim
30/50, Zuhraf 43/32. ayetlerde gegen “Zes ,’” ismi oldugunu belirtmis ve daha sonra ibn Necah’in Al-i
Imran3/159°da gegen ‘%’ kelimesinin acik ‘ta’ ile yazilacag1 aktarimini zikretmistir. Ancak yine
Ibn Necih’a refere ederek anilan yerde meshur olanin ‘hd’ ile (kapali ‘t’) yazim oldugunu da
belirtmistir.®° ibn Necah, Gazi b.Kays, Hakem ve A‘td el-Horasani’nin Al-i imran3/159°da gegen
““des,’* kelimesini acik ‘te’ ile yazdigini ancak kendisinin ittifakla zikredilen yedi yer disinda “<cws )’
ismini acik ‘te’ ile yazmadigim belirtmistir.?®* Harraz’m ibn Necah’tan yaptig1 bu aktarim esasen konu
bagliginda yer alan ‘muzafisim’ kaydi sebebiyle bu baglik altina girmemektedir. Buna ragmen miiellifin
burada zikretmis olmasin1 Harraz’in da Ibn Necah gibi bu aktarima katilmadigin1 ve meshur olanin

kapali ‘te’ ile yazimi olduguna dikkat ¢ekmek olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

(2)- Nime(t) “cw=s “kelimesi: Harraz, otuz dort yerde gegen “Cw=3’” isminin on bir yerde agik

‘te” ile resmedildigini, yine Ibn Necah’tan naklen Saffat 37/57°de gecen nime(t) *‘ =) i3 kelimesini
Gazi b.Kays, Hakem ve A‘ta el-Horasani’nin agik ‘te’ ile yazdigini zikretmistir. Anilan kelimenin
ittifakla agik ‘te’ ile yazildigi yerler sunlardir: Bakara 2/231, Al-i imran3/103, Maide 5/11, ibrahim
14/28 ile 14/34, Nahl 16/72, 16/83 ve 16/114, Lokman 31/31 ve Fatir 35/3 ve Tr 52/29.9%2

897 Bkz. Masali, Kur’an’in Metin Yapusi, 148-155.

8% Dani, Mukni*, 231.

89 Margini, Delilu’l-Hayran, 561-562; ibn Asir, Fethu’l-Mennén, 1474-1475.
90 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

91 [bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/268-269.

92 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.
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(3)-_Sunne(t) “<uwws’’ kelimesi: Harrdz, “<iw’’ isminin bes yerde agik ‘te’ ile yazildigim

zikretmistir. Bunlar: Enfal 8/38, Fatir 35/43 (licti burada) ve Mii’'min 40/85. ayetlerde gegen Sunne(t)

kelimesidir.%%3

(4)- Harraz’in kaynaklarinin ittifakiyla agik ‘te’ ile yazilan ve kendisinin de temas ettigi diger
kelimeler sunlardir: ibnete “<u>” (Tahrim 66/12), Secera(t) &35 (Duhan 44/43), Imrae(t) & el
kelimesi yedi yerde (Al-i Imran 3/35; Yasuf 12/30 ve 51, Kasas 28/9; Tahrim 66/10,11. (Tahrim suresi
10. Ayette iki yerde gegmektedir.), kurra(t) “< %"’ (Kasas 28/9), bakiyye(t) “<a:’ (e Had 11/86), fitra(t)
“ci ki (Rim 30/30), La‘ne(t) “cual” (Al-i imran 3/61, Nir 24/7), cenne(t) “<uia s> (Véakia 56/ 89) ve
Ma'‘siye(t) “cuars’’( Miicadele 58/8, 9.) kelimeleridir.%*

Miiellifin bu béliimde temas ettigi bir diger kelime Araf 7/137°de gegen kelime(t) ‘a8 dir,
Harraz anilan kelimenin yazimmin mushaflarda ihtilafli oldugunu Ibn Necah’in ‘ha’ (kapali ‘te’) ile
yazimu tercih ettigini, Dani’nin ise her iki yazima da esit mesafede rivayette bulundugunu belirtmistir.%
Dant, kelime(t) ¢‘&25>” kelimesinin Irak mushaflarinda ittifakla agik ‘te’ ile yazildigini rivayet ederken
diger taraftan Gazi b. Kays’in kelimeyi ‘ha’ (kapali te) ile yazdigin1 aktarmis ancak herhangi bir tercihte
bulunmamustir. ibn Necah’in anilan kelimeyle alakal1 aktarimlarinin Dani ile drtiistiigii goziikmektedir.
Yine her ikisinin Asim el-Cahderi’den aktardiklar1 bilgiye gore zikri gegen kelime En’am 6/115°te agik
‘ta’ ile, A’raf 7/137°de ise ‘ha’ (kapali ‘te’) ile yazilmaktadir.®® Tiim bu aktarimlar neticesinde Ibn
Necah’in Gazi b. Kays ve Asim el-Cahderi’den gelen rivayetleri dikkate alarak s6z konusu kelimenin
‘ha’ (kapali ‘te”) ile resmedilmesini tercih ettigi, Dani’nin ise bu rivayetlerin yaninda Irak mushaflarini
da dikkate alarak herhangi bir tercihte bulunmaksizin her iki yazimla ilgili rivayetleri zikrettigi
goriilmektedir. Harraz’a gelince zikredilen kelimeyle ilgili herhangi bir tercihte bulunmaksizin

kaynaklarinin tercih ve ihtilafin1 zikretmekle iktifa ettigi goriilmektedir.

G. Eserin Hatimesi

Harraz, Allah’a hamd ile basladigt manzumesini son alt1 beyitte yine Alldh’a hamd ile
nihayetlendirmistir. Eserini hicri 711 senesi Safer ayinda dort yiiz elli dort beyit olarak tamamladigini,

bu kitab1 mushaf imlas: ilmine ilk defa baslayanlara Mushaf’in nasil yazilmasi gerektigi hususunda

93 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

94 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

95 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b.

96 Dani, el-Mukni’, 83-85; ibn Necih, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/274-278, 3/567-569; bkz. ibn Asir, Fethu’l-Mennan, 1488-
1490.
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rehber olmasimni ve peygamberimizin sefaatini temenni ile manzumenin rasmu’l-mushaf kismini

tamamlamistir.%%’

1. MEVRIDU’Z-ZAM’ AN°’DA MUSHAF iMLASININ BAGLAYICILIGI

Mushaflarin imlasina dair biri Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina ziyade ve noksanlik
yapmadan yaziya ayni ile bagh kalmak, digeri ise imlada meydana gelen yeni gelismeleri esas almak

seklinde iki temel yaklagim tezahiir etmistir.%%®

Mushaf yaziminda Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina bagh kalinmasi gerektigi goriisiinde
olanlar, buna muhalefetin caiz olmadigini dile getirmektedirler. imlada okuyusun dikkate alinmasi
gerektigini savunan dilbilim alimlerinin dahi Kur’an imlasin1 bu durumun istisnasi kabul ettikleri ve
Mushaf yaziminda Hz. Osman Mushaflarina bagh kaldiklar1 nakledilmektedir. Nitekim dilbilimci Ibn
Durusteveyh (6. 437/958), Kur’an’daki imlanin kiyas edilmez olmasindan hareketle yazisina da
muhalefetin caiz olmadigm ifade etmektedir.®® Bu baglamda benzer ifadeler kullandiklar1 goriilen
Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi Mezhep imamlarinin da bu yaklasimda olduklari anlasilmaktadur.
Ornegin mushaflarin, yeni gelisen imla dogrultusunda yazilip yazilmayacag soruldugunda, imam Malik
(6. 179/795) sadece Mesahif-i Osmaniyye de mevcut imla dogrultusunda yazilabilecegini sdylemistir.%*

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise Resm-i Osmani’ye muhalefetin haram oldugunu ifade etmistir.?*

Mesahif-i Osméaniyye’nin imldsina baghligin vacip oldugu yaklagimini benimseyenlerin genel
olarak selef alimleri oldugu gériilmektedir.®*? Alimler, bu bagliligin temellendirilmesinde farkl goriisler
dile getirmislerdir. Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina bagliligin geregine inananlardan bazilarina gore;
bu imla bizzat Restllullah’tan telakki edilmesi sebebiyle tevkifi’dir Dolayisiyla baglayicidir ve
mubhalefet caiz degildir.%'® Bu goriisii dile getirenler bu sdylemlerini, okuyus ile imlanin ortiismedigi
yerlerde aklin almadig1 birtakim sirlarin varligina ve sayet mushaf imlasina muhalefet edilirse bu sirlarin
yok olacag: ifadeleriyle temellendirmislerdir. Bu goériise gore imlada var olan sirlarin muhafazasi igin

Hz. Osman Mushaflarina bagh kalinmalidir.%*

97 Harraz, Mevridii’z-zam’an, (Ibrahim Efendi, nr. 28/3), 52b, 53a.

908 Bkz. Hamed, Resmu’l-Mushaf, 198; Abdulfettah Ismail Selebi, Resmu'l-mushafi'l-Osmani ve evhami’l-mustesrikine fi
kiraati’l-Kur’ani’l-Kerim devéfi‘uha ve def‘uhi, Cidde: Daru’IMenéra, [t.y], 126, 132.

909 Zerkesi, el-Burhén fi Ulimi'l-Kur'an, 1/379, 1/376; bkz. Hamed, Resmu’l-Mushaf, 198.

910Dani, Mukni¢, 124.

911 Zerkesi, el-Burhén, 1/379.

%12 Hamed, Resmu’l-Mushaf, s. 199.
93 Myhammed Habibullah es-Sinkiti, Kitdbu ikazi’l-A‘ldam li vucdbi ittiba‘i resmi’l-mushafi’l-imam, (Humus:
Mektebetii’l-Ma‘rife, 1392/1972), 37-38, 41.

914 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 202; Selebi, Resmu’l-Mushafi’l-Osmant, s. 127-129.
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Mushaf imlasmin baglayic1 oldugu goriistinii benimseyenlerden bazilari ise bu imlanin, farkl
kiraatleri bir kelimede gosterme Ozelligini dikkate alarak sahih kiraatlerin korunmasi icin mushaf
imlasina baglh kalmmas1 gerektigini sdylemislerdir.®®® Ayrica istinsah faaliyetinin en basindan itibaren
kiraatlerin sahih kiraatlerden sayilmasi i¢in mushaf imlasina uygunluk sartinin bulunmasi da bu
baglihigin énemi arttirmaktadir.®® Sahabe-i Kiram’in icmai da Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina
baglilig1 temellendirmede One siiriilen bir diger goriistiir. Bu kanaatte olanlar mushaf imlasina bagliligi,
sahabe-i kiram’in asr-1 saadette yasamis, immetin en hayirlisi, inanc1 ve ilmi daha kuvvetli emaneti
muhafazaya daha layik oldugu temelinden hareketle onlarin icma ettikleri yaziya tabi olunmasi gerektigi

ve higbir surette muhalefet edilmemesi gerektigini dile getirmislerdir.®’

Imlada meydana gelen yeni gelismeleri esas almak seklindeki diger yaklasimi benimseyenler
ise imlada aklin idrak edemedigi sirlar mevcut olmadiginmi diistindiikleri gibi imlanin tevkifi oldugu
goriisiine de katilmazlar. Onlara gére imlada sir oldugu gériisii yorumda asirtya gitmektir. Imlanm
tevkifi olmas1 hali ise tevatiirle naklini gerektirecektir ki bu durumda kimsenin uzak kalamayacag bir
inang meselesi olarak kabul edilecektir.”® Bu yaklasimda olanlardan bazilari, mushaflarin yaziminda
yeni imlad sisteminin kullanilmasinin Kur’an’1 Kerim’in dogru okunmasini ve ezberlenmesini temin
edecegini aksi halinde ise bu imladya uzak olanlarin ve 6grenim hayatlarinin basinda olanlarin hataya
diismelerini ve tahrif yapmalarini miimkiin kilacagini ifade etmektedirler. Biitiin bu ifadelerden, onlarin
halkin menfaatini gozettikleri anlasilmaktadir.®*® Nitekim gériiste olan iz b. Abdisselam (8. 660/1262),
mushaflarin Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina gore yazilmasi halinde, cahillerin tahrifine sebebiyet
vereceginden bu imlanin caiz olmadigim sdylemektedir.*?° Benzer ifadelere sahip bir diger miiellif ise
Zerkesidir (6. 794/1392). Nitekim Zerkesi; mushaf imlasina baglilik, ilmin canli oldugu ilk donemler
icin gegerli olup sonraki zamanlarda ise imlaya bagli kalinmasi kiraatte hata yapilmasina imkan

vereceginden maslahat geregi yeni imladan faydalanilabilecegini belirtmektedir.%

Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasi baglayici gérmeyenlerden bazilari ise bu imlanin, hazif ve
ziyade gibi yeni imldya gore farklilik arz eden ozelliklerini, imla hatasi olarak nitelemektedirler.
Ozellikle bu yaklagimiyla ne ¢ikan Ibn Hald{in, Islam’in ilk dénemlerinde Arap yazisinin ibtidai bir
seviyede oldugunu bunun gerekgesi olarak da Araplarin sanattan uzak olmalar1 ve gdcebe bir hayat

tarzina sahip olmalari ile agiklamaktadir. O’na gore sahabe-i kiram’in Mushaf’ta kullandig1 yazi da imla

915 Selebi, Resmu’l-mushafi’l-Osmani 129-131.

916 Masali, Kur’an’m Metin Yapisi, 288.

917 Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, el-CAm‘i li-su‘abu'l-imin (nsr. Abdulali Abdulhamid Hamid), Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1423/2003, 4/219; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 287-288.

918 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 202-203; Selebi, Resmu’l-mushafi’l-Osmani, 132.

919 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 201; Selebi, Resmu’l-mushafi’l-Osmani, 137; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 290.

920 Hamed, Resmu’l-Mushaf, 201.

921 Zerkesi, el-Burhén, 1/379.
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kurallarina muhalefet etmektedir.%? ibn Haldin, bu imlaya olan baghiligin devamini ise sahebe-i
kiram’in iimmetin en hayirli nesli olmasi sebebiyle onlara olan saygi veya onlarin imlay bildiklerine
kanaat edilmesi ile izah etmektedir.*?Dolayisiyla Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina baglihigin gerekli
olmadigini temellendirirken o zamanki yazilarin hatalar barindirdigini, bu sebeple Mushaf yaziminda

eski imlanin takip edilmemesinin, sahabe-i kiram’in faziletini eksiltmeyecegini sdylemektedir.%

Yukaridan beri izah etmeye c¢alistigimiz her iki goriisiin benzer ortak noktasinin Kur’an’
tahriften korumak oldugu goze c¢arpmaktadir. Nitekim Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasinin oldugu
haliyle alinmasi gerektigini savunanlarin ilk imlanin korunmasi ile Kur’an’in tahrifine sebep olacak her
tiirli miiddahaleden korunmasini, yeni imlanin esas alinmasi goriisiinde olanlar ise yeni imlanin herkes
tarafindan bilinmesi sebebiyle ilk imlaya uzak kimselerin yapabilecegi hatalarin 6nlenmesini
hedeflemektedirler. Bununla beraber erken dénemlerden imam-1 Malik, ¢agdas alimlerden Selebi gibi
her iki goriiste orta yolu benimseyenlerde olmustur. Imam Malik’in Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina
bagliligin vacip oldugu ancak ¢ocuklar ve yeni baglayanlar i¢in yeni imladan yararlamlabilecegi®®® sozii
ile yine bu baglamda Selebi’nin egitimin heniiz basindaki 6grenciler igin gelisen imladan yararlanmak
gerekli olmakla birlikte her halde resm-i Osmani muhafaza edilmesinin gerektigine®?® dair sozii buna

tipik bir 6rnektir.

Mushaf imlasinin baglayiciligi konusunda Harrdz’da selef alimlerinin geneli gibi Mesahif-i
Osmaniyye’nin imlasina bagl kalinmasmin viiciibiyyetini ifade etmistir. Bunu da Kur’an’in cem®
edilmesi emrini veren Hz. Ebt Bekir ve teklifi yapan Hz. Omer basta olmak iizere tiim sahabe-i kiram
hakkinda Hz. Peygamberin onlara uyulmasim emrettigi hadis-i seriflerle ve imam Malik’in Mushaf’in
ancak Mesahif-i Osmaniyye de mevcut imla dogrultusunda yazilabilecegi sozii ile temellendirdigi

goriilmektedir.®?” Tlgili hadis-i Serif’ler sdyledir:

P

928 yig al ol 2y | KL e o0y | 5RI S Hak 5 ¢ K5 gl snd (he oAl ) I

9293 | a3l agily o 52l sl

922 Thn Haldin, Mukaddime, 2/315.

923 Thn Haldin, Mukaddime, 2/315.

924 Tbn Haldin, Mukaddime, 2/315.

925 Dani, el-Muhkem, 11.

926 Selebi, Resmu’l-mushafi’l-Osméani, 137.

927 Konuya dair daha genis bilgi ikinci boliimde ‘Eserin Muhteva Analizi’ bashigi altida verildi.

928 Tirmizi, el-CaAmi‘u’s-sahih (nsr. Ahmed M. Sakir), Kahire 1356/1937, Hadis no: 3799. Hadis-i serifin manasi: Benden
sonra Ebt Bekir ve Omer'e tabi olun, Ammar'm irsadi ile dogru yolu bulun ve {immi abd'in oglunun ahdine simsik1 sarilim.

929 Tbn Hazm, el-Thkam (nsr. Zekeriyya Ali Yisuf), Kahire, ts. (Matbaatii’l-asime), 6/244; Ibn Abdiilber, CAmi‘u beyani’l-
‘ilm, Kahire 1368/1948, 895. Hadis-i serifin manasi: Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz hidayete erersiniz.
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Hz. Osman’1n halifeligi donemindeki istinsah faaliyeti ile Mushaf formuna biiriinen ve Mesahif-
i Osmaniyye (Hz. Osman mushaflar1) diye isimlendirilen ilk Kur’an niishalari, immet igin ortak bir
hafiza ve sabit bir deger olmustur. Halifenin tasdikiyle resmiyet kazanan bu Kur’an niishalarindan birer
adet yeni Islam merkezleri i¢in ¢ogaltilmis ve bununla vukuu muhtemel ihtilaflarin 6niine gecilmis diger
yonden iimmetin Mushaf ihtiyacina cevap verilmistir. Bu niishalar mushaf kitabetinin ilk kaynaklar
olmalar1 sebebiyle sonraki donem Mushaf yazimi i¢in esas alinmistir. Kendine 6zel, imla yapilari ile,
ozellikle hicri II. asirdaki dil faaliyetleri neticesinde ortaya gikan lafiz-okuyus Ortiismesini esas alan imla
tarzindan farkli olan bu niishalar gerek mushaflar arasindaki farkliliklar ve gerekse de imlasindaki
farkliliklart sebebiyle incelemeye tabi tutulmustur. Bu incelemeler neticesinde mushafin kitabetine dair
ilk eserler kaleme alinmis ve mushaf imlasina dair bir literatiir olusmaya baslamistir. imla literatiiriiniin
temelini olusturan kaynak niteligindeki ilk donem eserlerin biiyiik bir kism1 metin olarak giiniimiize
ulasamamis olsa da bu doneme ait malumat 6zellikle IV. yilizyildan itibaren kaleme alinan eserler
vasitasiyla sonraki nesillere aktarilmigtir. Bunlar igerisinden Nafi kiraat1 ekoliinden gelen Dani’nin el-
Mukni i, ibn Necah’in Muhtasaru't- et-tebyin’i ve Satibi’nin el-Akile’si daha fazla tevecciihe mazhar
olmustur. Ancak bu eserlerde dahil mushaf imlasina dair yapilan tim caligmalarin aktarimlart ilk
mushaflarin ihtiva ettigi tiim kiraatlerin imlasina yonelik olmustur. Hicri sekizinci yiizyilda yasamis
olan Endiiliisli kiraat alimi Harraz ise zikri gegen kaynaklardan yararlanarak Magripte yaygin olan Naf*i

kiraatine uygun olarak Mushaf imlasina dair Mevridii’z-zam 'an adl1 eserini kaleme almustir.

Harraz, sohretine sebep olan ve galismamizin da esasini teskil eden Mevridii z-zam 'dn 'da 6zel
imlas1 olan kelimeleri konu odakli yontem ile incelemistir. Kimi zaman imlanin sebep ve illetlerine de
deginen Harraz, kaynaklarmin Dani’in el-Mukni‘i, ibn Necah’in et-Tebyin’i, Satibi’nin el-Akile’si ve el-
Belensi’nin el-Munsif adli kitabi oldugunu zikretmistir. Bununla beraber bu dort kitabin disinda bir
yerde de Ahmed b. Muhammed b. Said b. Harb el-Mesili’den rivayette bulunmustur Manzumede
resmu’l-mushaf ilminin baslangicina ve ilk kaynaklarina deginen Harraz, mushaf imlasinin baglayiciligi
ve sonraki donem mushaf yaziminda Hz. Osman mushaflarinin imlasimin esas almip almmamasim da
konu etmistir. Bu meselede Harrdz’in, tercihini resm-i Osmani’ye bagliligin viiciibiyyeti fikrinden yana
koydugu goriilmektedir. Harrdz’in bu meyandaki goriistinii sahabe-i kirama bagliligin ve onlara tabi

olmann iltizami, kendi mezhep imaminin goriis ve uygulamasi ile temellendirdigi gortilmektedir.

Harraz, Kur’an imlasin1 genglerin ilgi alanlaria dahil etmek i¢in kendi donemine kadar resm
ve zabt alaninda yapilan tiim ¢aligmalarin bir 6zetini sunmustur. Harrdz’in Nafi® kiraatinin imlas1 ve
zabt’in1 imam Mushaf’in imlasina dahil olan diger yedi kiraatten ayirarak nakletmesi Mevridu z-

zam’dn’1 alanindaki diger kaynaklardan farkli kilan bir 6zelliktir.
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Eser, kendisinden sonra resmu’l- mushaf ile alakali yazilan mensur ve manzum eserlere etki
ettigi gibi gerek tedrisatta gerekse de mushaf yaziminda esas alinan eserlerden olmustur. Eser 6nce
Magrip medreselerinde daha sonra Ezher Universitesi ve Afrika’nin baz1 bélgelerinde medreselerde
okutulmaya ve ezberletilmeye baslamigtir. ESer 6nemine binaen giiniimiizde hala medreselerde
okutulmaya ve ezberletilmeye devam etmektedir. Resmu’l-mushafa dair daha sonra yazilan eserler
Mevridu’z-zam’dn’m tedrisattaki yerini etkileyemedigi gibi bu eseri ezberleyen halkin daha Once

tevecciih ettigi el-Mukni®, et-Tebyin ve el-Akile’yi terk ettikleri gortilmiistiir.

Mevridu’z-zam’dn’in Ozellikle Magrip’te teveccithe mazhar olmasi ve alanin kaynaklari

arasinda 6ne ¢ikmasinin nedenleri olarak su gerekgeler siralanabilir:

1. Eserde yalniz Nafi‘ kiraatinin imla ve zabt kurallarinin nakledilmis olmasi ve bu vesileyle
Nafi‘ kiraatinde uzmanlasmak isteyenlerin bu rivayete imla, zabt ve icra noktasinda hakim olma

arzusunun karsilanmis olmast,

2. Eserde el-Mukni®, et-Tebyin, el- Munsif ve Akile gibi resmu’l-mushaf alaninin kaynaklarinda

daginik bir durumda bulunan imlaya dair bilgilerin bir araya getirilmis olmasi,
3. Eserde resmu’l-mushaf ve zabtu’l-mushaf konularinin bir araya getirilmis olmasi,

4.Resmu’l-mushafa dair konularin ezberini ve tekrarini kolaylastirmak maksadiyla eserin

manzum olarak yazilmasidir.

Harraz’in bu eserde genel olarak kaynaklarinin nakillerini ve tercihlerini aktardigi goriilmekle
beraber nadir de olsa kendisinin de tercihlerde bulundugu goze ¢arpmaktadir. Buna Harrdz’in Ytinus
10/7°deki itmeennd ‘) slab” ve Ziimer 39/42’deki ismeezzet ‘&3 kelimelerinde hemzenin (kaide
‘elif” suretinde resmedilmesi iken) hazfinin giizel oldugunu zikretmesi, yine Dani ve Ibn Necah’in
tercihinin diginda olarak Yanus 10/15°teki tilkai “s@*” kelimesinde ‘ya” harfinin zait oldugunu ifade
etmesi (Magrip Mushaflarinin da Harrdz’in tercihine uygun olarak yazilmasi) ve istifham igin olan enna
“ "> kelimesinde Ibn Necah, ‘clif’in miienneslik icin oldugunu ifade ederken Harraz’in anilan kelimeyi

asl meghul kelimeler igerisinde zikretmis olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Yine Harrdz’in bu eserde bazi imla kurallarini temellendirerek naklettigi goriilmektedir. Buna
Harraz’in er-Rahman “0ea 1) Allah ““4d* ve Allahiimme “ééjl\” kelimelerinde ‘elif’in hazfini anilan
kelimelerin kesrat-i isti‘mal’i (¢ok kullanilmasi ve gokea telaffuz edilmesi) ile temellendirmesi ornek

olarak gosterilebilir.

Harraz’in Mevridii’z-zam dn’1 hicri sekizinci yiizyilin yarisina yaklasirken biiyiik bir kitlenin
tevecciihiine mazhar oldugu ve bu manzumenin Fas ve Endiiliis’teki tiim medreseler, Fas disinda diger

baz1 Afrika iilkelerindeki medreselerde ve hatta el- Ezher iiniversitesinde okutuldugu dolayisiyla
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gliniimiizde dahil tedrisattaki yerini muhafaza ettigi ve yine eserin matbuat doneminde mushaflarin

basiminda da esas alinan kaynaklar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada Harraz’in Mevridii 'z-zam ’an’inin - mushaf imlas1 literatiiriine ne kattigi,
kaynaklarinin nakillerinden hangilerini tercih ettigi ve bunun tedrisat gelenegine pratikte yansimalari
ele alinmustir. Yine tedrisatta tercih edilme sebepleri ve kendinden Onceki resmu’l-mushaf
kaynaklarindan ayristigi noktalar ele alinarak bu alanda c¢alisacak olanlara yeni bir bakis agisi

kazandirmasi umulmaktadir.
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EKLER

Ek 1: Mevridii’z-zam’an’m Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (ibrahim Efendi, nr. 28/3) kayit

rakamh yazma niishasindan bir varak:
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EK: Mevridii’z-zam’dn’n Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (ibrahim Efendi, nr. 28/3) kayit
rakamh yazma niishasinin son sayfasi:
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