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ONSOZ

Tez ¢alismamda bana yol gdsteren, hicbir zaman destegini esirgemeyen, c¢alismam
boyunca basariya olan inanci ve bagarma azmiyle beni cesaretlendiren, pratik ve akilci
cOzlimleriyle her zaman 6rnek aldigim ve 6grencisi olmaktan mutluluk duydugum tez

danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Iknur GUVEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans 6grenimim sirasinda kimyay1 bana sevdiren ve yaklagimiyla
aklimdan ¢ikmayacak saygideger hocam Prof. Dr. Hale BAYRAM’a; verdigi bilgilerle
sadece 0gretmenlige degil hayata da farkli bir agiyla bakmami saglayan ve yiiziinde hep
bir anne sevkati hissettigim saym hocam Prof. Fatma SAHIN’e tesekkiirlerimi iletirim.
Tez jirimde olmasindan biiyilk mutluluk duydugum ve tezime olan degerli
katkilarindan dolayr sayin hocam Dog¢. Dr. Filiz KABAPINAR’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica iizerimde emegi olan Marmara Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

boliimiindeki tiim hocalarima tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Hayatim boyunca beni destekleyen, ne zaman ihtiyacim olsa yanimda buldugum, hi¢bir
zaman emeklerini 6deyemeyecegim, kizimin oyun arkadaslari canim annem, canim
babam ve canim kardesime verdikleri destekten dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi iletirim.
Ayni sekilde c¢alismam bagladigindan bu yana kizzimm bakiminda bizi yalniz
birakmayan, elinden gelen yardimlari esirgemeyen sevgili annem Sefiye UZUN ve

sevgili babam Sedat UZUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam sirasinda her zaman yanimda olan, stresli donemlerimde kahrimi ¢eken
sevgili esim Serdar UZUN’a ve ¢aligmam sirasinda yeterince zaman ayrramadigim igin
ayr1 bir burukluk hissetti§im ama bir sarilmasiyla bana her seyi unutturan canim kizim

Begiim’e; varligindan destek aldigim ig¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Ogrencilerin Fizik konularina olan yaklagimlarina bakildiginda; korkulan ve az ilgi
duyulan derslerden oldugu goriilmektedir. Fizigin insanlarla bu derece yakindan iligkili
konular1 olmasmma ragmen, Ogrenciler tarafindan sergilenen bu tutum dikkat

¢ekmektedir.

Baglam temelli 6gretim sayesinde Ogrencilere ogretilecek konular dgrencilere uygun
gercek yasam baglantilar1 ile 6gretim hedeflenmektedir. Boylece bireyin giinliik
yasamla baglantilar kurarak olusturdugu yeni deneyimler ile 6grenmenin kalici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismada baglam temelli yaklagima dayali
genel fizik-1 laboratuvar dersinin 6gretmen adaylarinin basarilarina, bilimsel siireg

becerilerine, motivasyonlarina ve hatirlamalarina etkisi olup olmadigi arastirilmastir.

Bu calisma, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Istanbul ilindeki bir devlet
iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simflarinda, genel fizik-1 laboratuvar dersi
alan toplam 53 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Genel fizik-1 laboratuvar dersi
alan siniflardan biri kontrol grubu, digeri ise deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol
grubundaki 0gretmen adaylar1 ile “geleneksel yaklagima” uygun ders islenirken, deney
grubundaki 6gretmen adaylar1 ile “baglam temelli yaklagima” uygun ders islenmistir.
Deney grubunda islenen dersin igerigi genel fizik-1 laboratuvar dersinin igerigine bagl

kalinarak arastirmacilar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmistir.

Bu arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Veriler; arastirmaci tarafindan
bilimsel basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve motivasyon 6lgegi ile toplanmustir.
Uygulanan yontemlerin etkililigini arastirmak amaciyla kontrol ve deney grubu
ogrencilerine ilgili testler 6n ve son test olarak uygulanmis ve gruplar arasi puanlar
karsilastirilmistir. Hatirlamalarini 6lgmek icin ise bilimsel basari testi uygulamadan 10
hafta sonra tekrar uygulanmis ve bilimsel basari testi son testi ile elde edilen bu veriler

karsilastirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Parametrik

verilerin analizinde iliskisiz grup t testi ve iliskili grup t testi kullanilmustir.



Nonparametrik verilerin analizinde ise Mann Whitney-U Testi ile Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi uygulanmustir.

Baglam temelli yaklasima gore islenen genel fizik-1 laboratuvar dersinin geleneksel
yaklasima gore ders iglenen 6gretmen adaylarinin bilimsel basarilarinda, bilimsel siireg
becerilerinde, motivasyon diizeylerinde ve hatirlamalarinda daha etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Aday ogretmenler, baglam temelli 6grenme, yasam temelli

ogrenme, fizik laboratuvar dersi, bilimsel siire¢ becerileri, motivasyon, hatirlama.



ABSTRACT

Pysics is thought to be one of the most difficult and less popular lessons for many
students. Although physics subjects are mostly related to life, the negative attitude
exhibited by the students is remarkable. For a good physics instruction teaching
environments should be planned with examples of real life conditions. Through the
context based teaching it is aimed to teach with the real life connections. Thus, learning
with new experiences related to these connections can be permanent. In this respect, it
was investigated if the lessons of General Physics Laboratory | course that were planned
with context based learning approach affect the achievement, scientific process skills,

motivations and recall of preservice science teachers.

This study was conducted with 53 pre-service science teachers those were in their first
year which were taking General Physics Laboratory-I Course at a public university’s
Elemantary Education Department Science Education Program in 2011-2012 education
year fall term. 53 students were divided into two groups and one of these two groups
was selected as to be control group and the other as experimental group. While the
lessons are taught proper to traditional approach with the control group students, the
lessons are taught proper to context based approach with the experimental group
students. The content of the lessons in experimental group was designed and prepared
by the reasearcher in relation to the content of General Physics Laboratory-1 Course.

The research was designed according to the quasi-experimental research model. The
data collected with scientific achievement test, science process skills test and motivation
test. To search the efficiency of applied methods, relevant tests were applied to control
and experimental group students as pre-test and post-test and the points between groups
were compared. Scientific achievement test reapplied 10 weeks later to evaluate recall

of the students. This data was compared with the post-test results of two groups.

The data was analysed by SPSS program. For parametric data analysing, independent
group t- test and dependent group t- test were used. For nonparametric data analysing,
Mann Whitney-U test and Wilcoxon Signed Rank test were applied.

Vi



It was decided that General Physics Laboratory-1 Course which was taught related to
context based approach was more effective on improving the achievement, scientific

process skills, motivations and recall of preservice science teachers.

Key Words: Preservice teachers, context based approach, context based learning,

Physics Laboratory Course, scientific process skills, motivation, recall.
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BOLUM I: GIRIS

Giiniimiiz bilgi ¢agidir ve bu ylizden giin gectikge bilgilerin islevligini daha da iyi
bilmemiz gerekmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi, bilgilerin kullanim alanlarinin
sadece teorikte degil pratikte de ortaya koymanin énemli oldugunu gostermistir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in de yaparak yasayarak Ogrenme saglanmalidir. Bu nedenle
ogretmenlere bliylik gorevler diigmekte ve 6gretmen adaylarinin egitiminde uygulama
yaparak dgrenmeleri giin gectikce daha da dnem kazanmaktadir. Ogretmen adaylarinin
uygulamalarla yaparak yasayarak Ogrenmelerine olanak verilmesi; deney yapma
becerilerinin gelismesine ve laboratuvara karsi olumlu tutum olusturmalarina katki
saglayacaktir (Callica, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; Giiven, Oztuna ve Giirdal, 2002;
Akdeniz ve Yigit, 2002). Bu tarz bir yaklasim ile daha nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilecegi ortadadir (Yigit, Akdeniz ve Kurt, 2002).

Ozellikle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin nitelikleri laboratuvardaki aktivitelerin
sagladig1 katkilar ile olumlu yonde gelismektedir. Ancak fen 6gretiminde laboratuvar
calismalart uzun yillardir uygulandigi, buna ragmen Ogrencilerin bu aktiviteler

sonucunda hala istenilen diizeye ulasmadig1 diistiniilmektedir (Roth,1994).

Ogrencilerin  fen laboratuvarlarinda  gergeklestirdigi  aktivitelere  bakildiginda
ogrencilerin bu aktiviteler sirasinda laboratuvarda genellikle teknisyen gibi galistiklari
belirlenmistir. Laboratuvardaki ¢alismalar diisiik diizey becerilerin gelismesini saglayan
yemek kitab1 tiirii laboratuvar aktivitelerine odaklanmakta ve ogrencilere hipotez
kurmalari, hipotez test etmeleri ve deneysel hatalarini tartigmalar i¢in ¢ok az firsat
verilmektedir (Hofstein, 1988). Aymi sekilde c¢ogu laboratuvar kilavuzlarinin
Ogrencilerde; bir 6gretmen, bir ders kitab1 ya da diger bir otorite tarafindan anlatilan bir
seyin dogrulanmasinin laboratuvarin amaci oldugu izlenimini biraktig1 diisiiniilmektedir
(Renner, 1986°dan akt. Kanli ve Yagbasan, 2008). Fen ve fizik egitiminde de yalnizca
kuramsal bilgilere agirlik vermenin egitimle gercek yasam arasindaki baglar1 zayiflattig
ortadadir. Oysa yasama doniik gergek problem ve sorularla fen 6gretimine yon vermek

onemlidir (Can, 2004; Korucuoglu, 2008).

Bu durumu Jan Amos Comennius 1600 yilinin ortalarinda fark etmis ve Ogretimin

baslangicin1 gercek yasamda bulunan, olabildigince fazla sayida duyu organina hitap



eden olaylarin olusturmasi gerektigi seklinde belirtmistir. Bundan sonraki yaklasik 400
yillik siirede yapilmis olan birgok calismada gercek yasam baglantili 6gretimin etkinligi
belirtilmesine ragmen yakin zamana kadar bu durum yani baglam temelli yaklasim

Ogretim programlarina yansitilmamistir (Ayvaci, 2010).

Baglam temelli (context-based) 6gretim yaklasimi; Ingiltere (the Salters Approach ve
SLIP: Supported Learning in Physics Project), Almanya, Finlandiya (ROSE: The
Relevance of Science Education), Israil (STEMS: Science, Technology Environment in
Modern Society), Amerika (ChemCom: American Chemical Society) ve Hollanda
(PLON: Dutch Physics Curriculum Development Project)’da yapilan biitiin proje ve
bilimsel caligmalarda ayrintilart ile incelenmis ve 0grencilerin derse karst olan ilgi ve
ders i¢i motivasyonlarini arttirdigi bulunmustur. Bununla birlikte yasam temelli ya da
baglam temelli yaklasimin fizik ve fen Ogretim programina aktarilmasinda ozellikle

Avustralya ve Yeni Zelanda onciiliik etmistir (TTKB, 2007).

Bahsi gegen iilkelerdeki programlar ve projelerde géze ¢arpan durumlardan biri de
baglam temelli yaklasim ve Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarinin birbiriyle
etkilesim i¢inde olmasidir. Hem baglam temelli yaklasim hem de Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre kazanimlarinda soyut olarak algilanabilen fizik kavramlar ile gercek

yasam arasinda bag kurulmasi s6z konusudur (TTKB, 2007).

Bu caligmada baglam temelli yaklasima dayali 6grenimin tercih edilmesinin sebebi,
Ogretmen adaylarmin giinlilk hayatta karsilastiklar1 olaylara olan bilimsel bakislarini
etkinlikler sayesinde Ogrenmelerine ve bu olaylarla fizik konular1 arasinda iliski

kurmalarina yogunlagmaktir.

Baglama dayali yaklagim fen bilimleri 6gretiminde hikayelerin ya da gergek yasamdan
olaylarin kullanilmasini ifade eder ve son zamanlarda bu yaklasima olan ilgi giderek
artmaktadir. Ayni zamanda baglama dayali yaklasimla o6grencilerin tepkilerinin
degerlendirilmesi ve bu yaklasimin ogrencilerin Ogrenmesi lizerindeki etkisini
incelemek, fen egitimine yeni bakis kazandirmak agisindan son derece etkili oldugu

diisiiniilmektedir (Demircioglu, 2008).



1.1. Problem Durumu

Egitimdeki esas temel; bireyin sahip oldugu eski bilgilerin {izerine yeni bilgileri
eklemek, var olan yanliglar1 diizeltmek ve bu yeni bilgileri nasil kullanacaginin bireyin
farkinda olmasin1 saglamaktir. Bunu saglayabilmek ancak daha etkin yontemlerle
gerceklestirilebilir. Etkili ders islemek icin geleneksel yontemleri kullanmak yeterli
olamayacagindan, 6grenci merkezli egitim sistemlerinin kullanilmas1 egitim ag¢isindan

kaginilmazdir.

Son yillarda yapilan aragtirma sonucglari ¢ok basarili 6grencilerin dahi 6grendikleri
bilgileri karsilastirma yapma, biitiinlestirme ve okul disinda gilindelik yasama
uyarlayabilme konusunda istenilen basariy1 yakalayamadiklarini gostermektedir (Yager,
1991). Bu nedenle de, dgretmenler tarafindan kullanilan 6grenme modelleri siirekli
sorgulanmaktadir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda fen ile ilgili yapilan ¢alismalar
ozellikle incelenmelidir. Ciinkii fen, giinliik hayatin bir pargasidir. insan da her zaman
merak eden ve iginde 6grenme istegi olan bir varliktir. Bu nedenle insanlarin iginde
yasadiklar1 diinyayr yoneten temel fen prensiplerini 6grenme istegi hep olmustur
(Gtirdal, 2001). Bu istek ile birlikte, giinden giine gelismekte olan diinyada, toplum
icinde dogan biiyiliyen, fen bilimleri ve fen diinyasiyla ilgisi siiren insanlar i¢in okulda
verilen fen ve fizik egitimi yasam boyu siiren fen ve fizik egitiminin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu sebeple donemin gerektirdigi nitelikte insan giiclinii olusturmak

i¢in fen ve fizik 6gretiminin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Ergin, 2012).

Nitelikli insan giliciine erisilmesinde odak noktalardan biri olan fizigin amaci, dogal
olaylar1 yoneten temel yasalart bulmak ve bu yasalar ile ilgili ileride yapilabilecek
deneylerin sonuglarin1 6ngorecek teorilerin gelistirilmesini saglamaktir (Sari, 2008)
Bunlarin biiytik bir cogunlugu ise giinliik yagamin i¢inde ve insanlarin ¢evrelerinin daha
uzaginda yer alabilmektedir. Ancak, eger ki uygun baglamlar kullanilirsa fizigin gergek
hayatla iliskili oldugu, d6grenciler tarafindan fark edilebilir (Whitelegg & Parry, 1999).

Buradan yola c¢ikarak “Baglam temelli yaklasima dayali tasarlanan genel fizik-I
laboratuvar dersinin 6gretmen adaylarinin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
motivasyonlarina ve hatirlamalarina etkisi var midir?” sorusu arastirmanin problem

ciimlesini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, baglam temelli yaklasima dayali tasarlanan genel fizik-I

laboratuvar dersinin 6gretmen adaylarinin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine,

motivasyonlarina ve hatirlamalarina etkisi olup olmadigini aragtirmaktir.

Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir;

1.

Baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi ile 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin basar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var

midir?

Geleneksel yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi ile 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin bagar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

mudir?

Genel fizik-1 laboratuvarinda; geleneksel yonteme gore ders islenen kontrol grubu
Ogretmen adaylariin basarilari ile baglam temelli yaklasima dayali ders islenen

deney grubu 6gretmen adaylarinin basarilart arasinda anlamli bir fark var midir?

Baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-I laboratuvar dersi ile 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test-son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Geleneksel yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi ile 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test-son test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

Genel fizik-1 laboratuvarinda; geleneksel yonteme gore ders islenen kontrol grubu
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ile baglam temelli yaklasima dayali
ders islenen deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-I laboratuvar dersi ile 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin motivasyonlarinin on test-son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?



8. Geleneksel yaklasima dayali genel fizik-l1 laboratuvar dersi ile 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin motivasyonlariin on test-son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

9. Genel fizik-1 laboratuvarinda; geleneksel yonteme gore ders islenen kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin motivasyon diizeyleri ile baglam temelli yaklagima dayali
ders islenen deney grubu Ogretmen adaylarmmin motivasyon diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

10. Baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi ile 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin hatirlama 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

11. Geleneksel yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi ile dgrenim goren
ogretmen adaylarinin hatirlama 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

12. Genel fizik-1 laboratuvarinda; geleneksel yonteme gore ders islenen kontrol grubu
ogretmen adaylarinin hatirlama diizeyleri ile baglam temelli yaklagima dayali ders
islenen deney grubu 6gretmen adaylarinin hatirlama diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim faaliyetlerinde 6grenci ve 6gretmenin iletisiminin gii¢lii olmasinin yaninda bu
etkilesimin hayatla baglantili olmasi da onemlidir. Ogrenciyi, 6gretmeni ya da her
ikisini birden 6grenme ve Ogretmeye tesvik etmeyen calismalar egitim faaliyetlerine
engel olusturmaktadirlar. Bu engeli kaldirmak igin gelistirilmis yaklasimlarindan birisi
de “baglam temelli” yaklasimdir (Biilbiil ve Matthews, 2013). Baglam temelli 6grenme
yaklagimin, glinliik hayattaki bir olayr veya sorunu ele alarak, 6grenilen bilgilerin
Oonemini gostermeyi ve kullanilan kavram ve iligkileri bu olay ve sorunlarin ¢éziimiinde

kullanmay1 hedeflemektedir (Acar ve Yaman, 2011).

Fizik dersinin igerigine bakildiginda, pek ¢ok soyut kavrami i¢ine aldig1 ve 6grencilerin
bu soyut olan fizik kavramlarini kolay 6grenemedikleri bir¢ok arastirmaci tarafindan

ortaya konulmustur (Cepni, 1997; Eryilmaz, 2002; Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003;



Kiigiikozer, 2004; Atasoy ve Akdeniz, 2007; Saglam Arslan, 2009; Tekbiyik, 2010).
Fizik dersi i¢in baglam temelli 6grenmenin 6nemi, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yontem sayesinde fizik dersinin degeri daha iyi anlasilabilecegi ve 6grenmeye karsi olan
istegin artacagr disiiniilmektedir. Bunun sebebi ise baglam temelli 6grenme
yaklasiminin yeni 6grenilen bilgilerin neden ve nigin dgrenildigine ve giinliik hayatta
nasil kullanilabilecegine katki saglamasidir. Bu calismanin genel fizik-1 laboratuvar
dersinde de etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Bu caligmada; baglam temelli yaklasim

genel fizik laboratuvar-1 dersine uyarlanmaya galisilmistir.

Baglam temelli yaklasimin kullanildigi bu c¢aligmanin hem genel fizik-1 laboratuvar
dersinde etkisinin anlasilmasi hem de uygulanan bu yontemin 6gretmen adaylarimin
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, motivasyon ve hatirlamalarina etkisinin
incelenmesi bakimindan bu konuda yapilabilecek diger calismalara kaynak olmasi

bakimindan 6nem tasidigi digiiniilmektedir.

1.4. Smmirhiliklar

Bu arastirma,
v' 2011-2012 egitim dgretim yili ile,
v" Genel fizik-1 laboratuvar dersi i¢in hazirlanan deneyler ile,

v' Istanbul Ili, bir devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinifinda 6grenim

goren dgretmen adaylar ile,
v Baglam temelli yaklagima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi ile,

v Kullanilan 6lgekler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmen adaylarmin testlere diiriist ve ictenlikle cevap verdigi,

2. Kontrol ve deney grubunun arastirmanin uygulama siireci boyunca digsal

etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri,

3. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin hazir bulunusluk seviyelerinin esit oldugu,



4. Hazirlanan etkinliklerin, kullanilan testlerin amacmi1 gerceklestirebilecek

Ozelliklerde olduklar1 varsayilmastir.

1.6. Tanimlar

Baglam temelli &gretim: Ogrenciler i¢in uygun cesitli cevrelerden gergek yasam
baglamlarinda kavramlarin ve siire¢ becerilerinin 6gretimde kullanilmasidir. Bagka bir
ifadeyle baglam temelli yaklasim bireyin giinliik yasamdan 6rnekler kurarak baglamlar
olusturdugu ve deneyimler sayesinde baglamla 6grenmeye basladigi yaklasimdir (Choi
& Johnson, 2005).

1.7. Kisaltmalar

BBT : Bilimsel Basar1 Testi

BSBT : Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

MT  : Motivasyon Olgegi

HT . Hatirlama Testi

FTTC : Fen Teknoloji Toplum Cevre

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

PISA : The Programme for International Student Assessment

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

N . Ogrenci Sayisi

t t-testi icin t degeri

p Anlamlilik Diizeyi

U Mann Whitney-U Testi Degeri

z Wilcoxon Isaretli Siralar Test Istatistigi

% . Yizde Degeri



BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Fen Ogretimi

Organizmanin yagamini siirdiirebilmesi, biiylik ol¢iide ¢evresindeki degisimlere basarili
olarak uyum saglamasina baghdir. Etkin bir uyum saglama da ancak 6grenmeyle

mumkin olabilir.

Ogrenme tamimlar1 genel olarak incelendiginde ortak &zellik olarak sunlar ifade

edilebilir;

1. Davranista gozlenebilir bir degisiklik olmalidir.

2. Davranistaki degisiklikler biiyiik oranda stirekli olmalidir.

3. Davranig degisikliginin sebebi yasant1 sonucu ortaya ¢ikmalidir.

4. Davranigtaki degisiklik yorgunluk, hastalik gibi etmenlerden gecici bir sekilde
ortaya ¢ikmamaktadir.

5. Davranistaki degisiklik sadece biiyiime sonucu olusmamaktadir (Senemoglu, 2010,

5.88-89).

Egitim kavramu ise, literatiirde birgok tanimi bulunan bir kavramdir. Egitimin hedefi ve
konusu insandir ve kisaca “insan yetistirme sanati” olarak agiklanabilir. Bunu
gerceklestirmek i¢in sistemli bir egitim ve gelisen zamana ayak uydurabilen bir sistem
olmasi gerekir. Bu durum g6z ardi edildiginde toplumun geri kalmasi kaginilmaz hale

gelir (URL-1).

Son yillarda egitimde biiyiik gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismelerden en c¢ok
etkilenen dallardan biri de fen bilimleri egitimi olmustur. Fen bilimleri egitiminde
gelismeler Ozellikle 1l. Diinya Savasi’ndan sonra yasanmistir. Rusya tarafindan ilk
uydunun uzaya firlatilmasi oncelikle ABD’yi ve ardindan Ingiltere olmak iizere birgok
ilkeyi harekete gegirmistir. Bu tilkeler teknolojik yarista geri kalmamak igin ise ¢oziimii

yeni ve ¢agdas fen bilimleri anlayisinin gelismesinde aramislardir (Ayas, 1995).

Fen bilimi dogay1 baz alan bir bilimdir. Bu bilim, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlayip

yorumlamasini, karmasik goriinen gevresinde bir diizenlilik arama fikrini doguran bilgi



ve becerilerin 6zidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Fen biliminin 6gretimi ile
ise, ogrencilere yedigi besinin, igtigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 1s181n, glinesin egitimi aktarilmaktadir.
Ayn1 zamanda Ogretim sirasinda Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi,
istekleri, ¢evre imkanlar1 g6z Oniine alinmast ve uygun metot ve tekniklerle yapilmasi

gerekmektedir (Giirdal, 1988).

Fen ogretimi, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerileri
kazandirmaya calisildig1 6gretimdir. Bu nedenle, fen dersleri ezberden ¢ok, kavrayarak
ogrenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel islem
becerileri gerektirir (Dogru ve Aydogdu, 2003). Weiss, Pasley, Smith, Banilower &
Heck (2003’den akt. Tweed, 2009) yaptiklart ¢alismada etkili fen 6gretiminin amacinin
Ogrencilerde kavramsal anlamayr gelistirmek oldugunu belirtmislerdir. Bunun
saglanabilmesi i¢in ise fen 6gretiminde 6grencilerin 6n bilgilerine 6nem veren ve aktif
katilimini saglayan 6grenme yaklagimlarinin kullanilmasi gerekmektedir (Kdseoglu ve
Kavak, 2001). Bu yaklagimlarin en énemlilerinden biri de yapilandirmaci yaklagimdir.
Ogrenmeyi, bireyin bilgiyi yorumlama ve yapilandirma siireci olarak nitelendiren
yapilandirmaci yaklasim fen programlarinda da etkisini gostermistir (Kabapinar, 2006).
Yapilandirmaci yaklasima dair ¢alismalar sonucunda, 2005 yilinda Tiirkiye’de, vizyonu
bilimsel okuryazarlik olan modern bilim anlayisina gore hazirlanan ilkdgretim programi
ve 2007 yilinda yeni ortadgretim Ogretim programi uygulamaya konulmustur. Bu
program 2007 yilindan bu yana ilk ve ortadgretim kurumlarinda uygulanmaktadir.

Tirk Egitim Sistemi’nde, yeni miifredat ile gelinen son noktaya bakildiginda yeni fen
programi ile 6grenenler; arastiran, sorgulayan, yaparak yasayarak 6grenen ve dgrendigi
bilgileri igsellestirip Oznel anlamlandirmalar olusturan bireyler haline getirilmeye
calisildigr goriilmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bunlarin digsinda okul
programlarinda fen derslerinin genellikle asagida belirtilen ii¢ amact igerdigi

goriilmektedir:

1. Fen konularinda genel bilgi vermek.
2. Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak.

3. Fen veya teknoloji alanlarindaki mesleki egitimleri i¢in temel
olusturmak (Merig ve Tezcan, 2005).
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Tiirkiye’de fen ilgili uluslar arasi diizeyde yapilan ¢alismalar, fen 6gretiminde istenilen
bu amaglara ne derece ulasilabildigi konusunda fikir verebilir. Tiirkiye’nin katildigi
uluslar arasi1 ¢alismalardan biri, hatta en 6nemlisi OECD’nin PISA projesidir (Erbas,
2005). Tirkiye’nin de yer aldigi PISA-2003 degerlendirmesine gore, Tiirkiye;
degerlendirmeye alinan 41 iilke icinde fen ve problem ¢dzmede 36. sirada yer almistir.
Tirkiye, PISA’nin ikinci donem c¢alismasi olan PISA 2006’ya da katilmistir. Bu
sonuglarina gore; Tiirkiye fen alaninda 57 iilke arasinda 44’iincii olmustur. Ugiincii
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testinin sonuglarina gore, 2009 yilinda
degerlendirmeye alinan 65 iilke incelendiginde Tiirkiye’ nin fen bilimleri ve matematik
alanlarinda 43.sirada yer almigtir. Bu durum Tirkiye’'nin OECD ortalamalarinin

istatistiksel olarak altinda oldugunu gdstermektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

PISA testinin 2012 yilinda gergeklestirilen uygulamasmin degerlendirme raporu da
yakin zamanda yayinlanmistir. OECD’nin “Akademik Basar1 Listesi’nde Tiirkiye
matematik, fen bilimleri ve okuma alanlarinda 64 iilke i¢inde 43 iilkenin gerisinde
kaldig1 gortilmistiir. PISA performanslarina gore Tiirkiye’de sinava giren 6grenciler
icinden yaklasik yiizde 4,1’1t hem okuma, hem matematik, hem de fen alanlarinda
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin yiizde 1,2°si sadece fen bilimlerinde,
yiizde 2,51 fen bilimlerinde ve matematikte, yiizde 0,8’1 fen bilimleri ve okumada,
yiizde 5’1 sadece matematikte, ylizde 1,2’si hem matematik hem okumada, ytlizde 1,6’s1
ise sadece okuma alanlarinda bagar1 gosterdigi goriilmistiir. Bununla birlikte raporda
kiz dgrencilerin ylizde 4,4’1, erkek 6grencilerin de yiizde 3,8’1i hem matematik hem fen

hem de okuma alaninda basar1 kazandigi belirtilmistir (URL-2).

OECD iilkelerinin egitim standartlarina ulagsma yolundaki ilerlemenin, gerek egitim
programlarindaki gelisim, gerekse okul kiiltiirii ve okullarda var olan uygulamalarin
degisimi ve gelisimin devami hedeflenmektedir. OECD’ye gore bunun saglanabilmesi
sadece miifredattaki degisimlerle degil, ogretim felsefesindeki degisimi ile de
olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, yeni dgretim programi ve ‘6grenci merkezli
ogrenim’ yaklasimi benimsemesinin gerektigi bildirilmistir (Erbas, 2005). Bu raporda
tizerinde en ¢ok durulan bir diger unsur ise 6gretmen kaynakli sorunlardir. Bu sorunlar

ogretmenlerin nitelikleri, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde izlenen yontemler,
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Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmeleri ve Ogretmenlerin kendilerini

gelistirmeleri gibi 6geleri icermektedir (Dogru ve Aydogdu, 2003).

Ogretmenlerin alanlarinda olan bilgi, motivasyon diizeyleri ve tecriibeleri dgrencilerini
etkilemektedir. Bu nedenle; etkili bir fen 6gretiminin saglanabilmesi, fen egitiminde
istenilen amaglara ve uluslar arast standartlara ulasilabilmesi bakimindan fen

ogretmenlerin nitelikleri 6nemlidir (Ayas, 1995).

2.2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmin Nitelikleri

Toplumun mimarlari olan 6gretmenlerin zamanin gerektirdigi ve cagin ihtiyaglarina
cevap verecek seviyede yetismis olmalart gerekmektedir. Ciinkii bir iilkenin kalkinmasi
ve refah seviyesine ulagmasi, 6gretmenlerin iyi yetistirilmesine ve gorevlerini en iyi
sekilde yerine getirebilecek mesleki ve kisisel niteliklere sahip olmasina baglidir (Yetim

ve Goktas, 2004).

Ogretmenlerin iginde bulundugu sartlar ile birlikte sahip olduklart davramslar,
Ogrencilere kazandirabilecegi davraniglari etkilemektedir (Ginns & Walters, 1995; Cetin
ve Cetin, 2000; Yilmaz ve Morgil, 1999). Ozellikle ilkdgretim diizeyinde gérev yapan
dgretmenlerin, dgrencileri lizerindeki etkileri daha ¢oktur. Ogretmenlerin sahip oldugu
niteliklerin, stlireglerin  niteligini  de etkiledigi diisiiniildiigiinde, fen bilgisi
ogretmenlerinin niteliklerinin fen 6gretiminde 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir

(Cakmak, 2008).

Fen bilgisi 0gretmenlerinin o6zellikleri ve niteliklerine dair calismalarin 1970’lerden
itibaren 6nem kazanmaya bagladig1 goriilmektedir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda 6gretim
standartlar1 ve nitelikleri bakimindan calismalar daha da hiz kazanmis ve ¢alismalarin
ana konusu “6gretmen kalitesi” olmaya baslamistir. 1990’11 yillarda yayinlanan NSTA
(Amerika) veya OFSTED (Ingiltere) gibi baz1 kurumlarin raporlari, Fen Bilgisi gibi
branglarin ve 68retmenligin genel standartlarini ortaya koymuslardir (Meri¢ ve Tezcan,

2005).

Tiirkiye’de Ogretmen genel nitelikleri ve diger branslarin yaninda fen bilgisi
ogretmenlerinin 6zel alan niteliklerine iliskin hususlar 1739 Sayili Milli Egitim Temel

Kanunu’nun 45 'inci maddesi dayanak alinarak, Milli Egitim Bakanligi Onay1 ile
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yiiriirlige konulmustur (MEB, 2008). MEB tarafindan yayimlanan fen bilgisi

Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerinde; yeterlilik alani, kapsam, yeterlik ve

performans gorevleri bulunmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri, MEB tarafindan 5 yeterlilik alani

altinda incelendigi goriilmektedir. Ayrica bu yeterlilik alanlarinin altinda A1, A2, A3

diizeyinde performans gorevleri mevcuttur. Bu yeterlilik alanlar1 ve kapsamlar1t MEB

(2008) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir;

1. Yeterlilik Alam: Ogrenme ve Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme:

Bu alanda 6gretmenlerin sahip olmasi istenilen 3 yeterlik asagidaki gibi siralanmistir:

1.

2.

Ogretim siirecini dgretim programina uygun planlayabilme,

Ogretim siirecinde, ogretim programi dogrultusunda grenme ortamlar

diizenleyebilme,

Ogretim siirecinde, dgretim programini destekleyen materyal ve kaynaklari

kullanabilme yeterlikleridir.

2. Yeterlik Alani: Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim:

Bu alanda 6gretmenlerin sahip olmasi istenilen 11 yeterlik asagidaki gibi siralanmaistir:

1.
2.
3.

Ogrencilerde yasadig1 cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilme,

Ogrencilere  bilimin dogasi ve tarihsel gelisim konularinda anlayist
kazandirabilme,

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme,

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme,

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarin
saglayabilme,

Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarim saglayabilme,
Atatiirk'in  bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriiglerini 6gretim
stirecindeki uygulamalara yansitabilme,

Ogrencilere bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve cevre arasindaki

etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme,

10. Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik 6nlemlerini alabilme,
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11. Ozel gereksinimli ve &zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan

uygulamalar yapabilme..

3. Yeterlik Alam: Gelisimi izleme ve Degerlendirebilme.
Bu alanda 6gretmenlerin sahip olmasi istenilen 2 yeterlik asagidaki gibi siralanmustir:

1. Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme,

2. Uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri degerlendirme uygulamalari.
4. Yeterlik Alam: Okul, Aile ve Toplumla is birligi.
Bu alanda 6gretmenlerin sahip olmasi istenilen 4 yeterlik asagidaki gibi siralanmustir:

1. Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyac duyacagi cevre bilinci, fen ve teknoloji
okuryazarlig1 gibi konulardaki gelisimini 6gretim siirecini saglamaya yonelik
ailelerle is birligi yapabilme,

2. Okulun kiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi
yapabilme,

3. Toplumsal liderlik yapabilme,

4. Ogrencilerin, ulusal bayram ve tdrenlerin anlam ve éneminin farkina varmalarini

ve aktif katilimlarin saglayabilme.
5. Yeterlik Alani: Mesleki Gelisimi Saglama.
Bu alanda 6gretmenlerin sahip olmasi istenilen 3 yeterlik asagidaki gibi siralanmistir:

1. Mesleki yeterliklerini belirleyebilme,
2. Fen 6gretimine iliskin bireysel ve mesleki gelisimi saglayabilme,
3. Mesleki gelisime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve

tekniklerden yararlanabilme.

MEB tarafindan 2008 yilinda yayinlanan 6zel yeterlilikler ile ilgili dokiimanda goze
carpan bir diger husus, bu yeterliliklerin siirekli yenilenecek ve gelistirilecek olduguna
dair vurgudur. Ciinkii cag degisim ve gelisim cagidir ve yenilikler yenilenmeyi
gerektirmektedir. Kenar (2013) fen bilgisi O6gretmenlerinin niteliklerinin; ulusal
beklentileri, 6gretmenlerin inanglarini, bilgiyi kabul edis bicimlerini, fen 6gretimine

tutumlarim1 ve fen dersine karst ilgilerini de kapsadigindan soz etmistir. Burada
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bahsedilen tutum ve ilginin kisa siirede olusamayacagi diisliniildiiglinde, ileride
Ogretmenlik gorevi iistlenecek Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken bir takim
yeterliliklerden de s6z edilebilir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin istenilen niteliklere
sahip olmalar1 icin fen ve teknoloji Ggretmen adaylarinin da sahip olmasi istenen

niteliklerin belirlenmesi ve o yonde yetistirilmeleri nemlidir.

Insan Kaynaklarinin  Gelistirilmesi Operasyonel Programi IPA IV. Bilesen’i
cercevesinde Hayat Boyu Ogrenmenin Desteklenmesi Hibe Programi kapsaminda
15.05.2010 tarihinden itibaren Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin,
Siirt Universitesi ile ortakli yiiriittiigii “Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yetistirme
Kapasitesinin Giiglendirilmesi” adli proje (URL-3) ¢ercevesinde Fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri (Ekici ve Oter, 2010) belirlenmis ve

asagidaki gibi siralanmistir;

1. Fen ve Teknoloji Programwmin vizyonunu, teknoloji boyutunu,
ogrenme, ogretme ve degerlendirme ile ilgili temel felsefesini bilir

2. Mesleki gelisime yonelik uygulamalarinda bilimsel arastirma yontem
ve tekniklerinden yararlanir

3. Giiglii bir gelecek olusturmak igin her 6grencinin fen ve teknoloji
okuryazar: olarak yetismesinin gerekliligini ve bu siirecte fen
derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir

4. Fen ve teknoloji okuryazarligimin, dgrencilerin  arastirma-
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu ogrenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri igin
gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
bilesimi oldugunu bilir

5. Fen ve Teknoloji dersi ogretim programumin amaglarm bilir ve
ogretimde bu amaglar: géz ontinde bulundurur

6. Programda, yapilandirici (constructivist) ogrenme yaklagiminin
oncelikli oldugunu bilir ve buna gore ders isleyebilme yeterliligine
sahiptir

7. Ogretim siirecinde, 6gretim programi dogrultusunda Ggrenme
ortamlar diizenler

8. Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayri ogrenme alanimin oldugunu
bilir

9. Ogretim siirecinde, 6gretim programlarim destekleyen materyal ve
kaynaklar: gelistirir

10. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
ol¢me ve degerlendirme yaklasimlar: hakkinda bilgi sahibidir

11. Uygulanan élgme araglari ile elde edilen verileri degerlendirir

12. Fen ve Teknoloji ogretim programinda giivenlik egitiminin
bilincindedir
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14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Fen ve Teknoloji egitiminde kaynaklarin oneminin farkindadir
Atatiirk’iin bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriiglerini 6gretim
stirecindeki uygulamalara yansitir

Bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iliskinin farkindadir

Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanir
Fen ogretimine iliskin bireysel ve mesleki gelisimini saglar

Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyanlar: dikkate alir
Davranisgi, bilisselci, sosyal bilisselci ve yapilandirmact 6grenme
yaklasimlarinin fen ve teknoloji dersine etkilerini bilir

Ogrenmenin pasif bir siire¢ olmadigini, Ogrencinin  ogrenme
stirecine katilimini gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siire¢
oldugunu, bu yiizden, o6gretim siirecinin ¢ogunlukla “ogrenci
merkezli” oldugunu bilir

Fen ogrenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturur
Osrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve d&grenme stilleri gibi
bireysel farkliliklarint géz oniinde bulundurmas: gerektigini bilir
Osrencilerin zayif ve giiclii yanlarini tespit ederek uygun simf ici ve
dis1 6grenme ortam, metot ve etkinliklerini secer

Osrencileri ileri siiriilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmeye,
tartismaya ve degerlendirmeye tesvik eder

Tartismalart ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayislart kendilerinin yapilandirmasina imkdn verecek
sekilde yonlendirir

Osrencilerin bir olguyu aciklamak icin hipotez kurma ve alternatif
yorumlar yapabilme yeteneklerini tesvik eder

Fen ve teknoloji konularini ¢alismaya ve ogrenmeye duydugu istegi
ogrencilere hissettirerek onlar i¢in “6zenilen model insan” olur

Fen ve teknoloji okuryazarligini gelistirmek i¢in program
uygulanirken égrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢ozme ve
karar verme siireglerine katilmasimi saglayacak cesitli etkinlikler
kullanr.

15

Fen 6gretimi agisindan, fen 6gretmenin niteligini ve yeterliliginin yaninda, 6gretmenin

hizmet oncesi egitimde edindigi alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir

bilgisi de onemlidir (Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005). Dolayisiyla fen 6gretiminde,

Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin nitelikleri, 6gretmen kaynakli tek etmen degildir.

Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim de ayrica incelenmelidir.

2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Egitimi

Fen bilimlerinin konular1 tarihten giiniimiize temel bilgileri icerse de, bu bilgilerin

tizerine insa edilen yenilikler, teknolojinin gelismesi, fen alaninda goriilen hizl

ilerlemenin bir sonucu olarak fen bilimleri konularmin dgretim yontemleri ve bu alanda
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ogrencilere kazandirilmasi istenen Ozelliklerin de son yillarda degisime ugramasina

sebep olmustur.

Fen Egitimi’nin gerek icerigindeki gerekse 6gretimindeki igerigindeki bas dondiiriicti
gelismeler, degisimler ve c¢agin getirdigi yeni kavramlar her iilkenin kendi egitim
sistemlerinde degisiklikler meydana getirmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle
giiniimiizde iilkeler Fen egitimi ve bunun yaninda Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme
modelini diinyadaki diger basarili 6rnekleri ile karsilagtirarak yeni ve 6zgiin bir reform
ile olusturmak durumunda kalmaktadirlar. Fen Egitimi son 20 yil iginde tlkelerin
onemli konularindan biri haline gelmeye baslamasi nedeniyle yetismekte olan 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 egitim programlarinin giincel tutulmasi da son derece onemlidir

(Merig¢ ve Tezcan, 2005).

Tirkiye, ‘Dariilmiiallimin’in 1848 yilindaki kurulusu baz alindiginda 6gretmen
yetistirmede yaklasik 160 yillik bir gegmise sahiptir (Akytiz, 2005, s.162). Bu gegmis
incelendiginde; Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar dogrudan ortaokula 6gretmen
yetistiren bir kurum olmadig1 goriilmektedir. Cumhuriyet 6ncesi donemden devralinan
“llkdgretmen Okullar” ve iiniversitelerin ilgili boliimlerinden mezun olanlar lise ile
birlikte ortaokullarda da 6gretmenlik yapmuslardir. 1970’1 yillara kadar “Ilkdgretim
Okullar1”nin 68retmen yetistirmede neredeyse tek kaynak oldugu goriilmektedir (Kavak
ve Baskan, 2007). 1940’11 yillara gelindiginde artan ortaokullarin 6gretmen ihtiyacini
kisa yoldan kargilamak amaciyla 1946-1947 6gretim yilinda ortaokuldaki tiim dersleri
okutabilecek 6gretmenler yetistirmek tizere “Toplu Dersler Boliimii” kurulmustur. Fakat
bu uygulamadan kalitenin diistiigii diistincesiyle kisa zamanda vazgegilmistir. Care
olarak Fen ve Edebiyat boliimleri kurulmasi uygun goriilmiis ve enstitii programlari
diizenlenmigtir (Dursunoglu, 2003).

1940’11 yillarin sonlarina dogru ortaokula 6gretmen yetistiren enstitiilerden, Gazi Egitim
Enstitiisti’nlin kapasitesinin Yeterli olmadig1 diisiiniilerek, yeni Egitim Enstitiileri
acilmaya baslanmistir. Bunun icin Balikesir, Istanbul ve izmir Ogretmen Okullarinin
altyapisindan yararlanilmig ve bu kurumlarla birlikte faaliyet gosteren Egitim Enstitiileri
kurulmustur. 1959-1960 6gretim yilinda Buca’da da bir Egitim Enstitiisti daha agilmistir
(Akyliz, 1993, s.335). Bu egitim enstitilerinde, fen ve edebiyat bolimleri
bulunmaktadir. Bu bdliimlerden mezun olan 6grenciler daha sonra ortaokul derslerini

ogretecek dgretmenleri olarak gorev yapmuslardir. Ogretmen yetistiren Fen, Edebiyat,
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Egitim ve Yabanci Diller boliimlerinin 6gretim stiresi 2, diger boliimlerden mezun olma
stiresi ise 3 yildir (S6nmez, 2004).

1967-1968 ogretim yilinda Fen boliimii, Matematik, Fen ve Tabiat Bilgisi; Edebiyat
bolimii de Tiirkge ve Sosyal Bilgiler boliimlerine ayrilmistir. Yeni diizenlemeler
sonucunda 1967-1968 &gretim yilindan itibaren enstitiiler Fen Bilgisi, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Beden Egitimi, Resim Is,
Miizik, Tarim ve Egitim adiyla 12 bdliimle 6gretim yapmaya baslamis ve tim
boliimlerin siiresi 3 yila ¢ikartilmistir (Dursunoglu, 2003).

1978-1979 ogretim yilina gelindiginde enstitiilerin 6grenim siiresi 4 yila c¢ikartilmis,
isimleri “Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak degistirilmistir. Daha sonra da béliimlerde
diizenlemeye gidilmistir. Boliimler; Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih-Cografya, Cografya-
Tarih, Matematik-Fizik, Fizik-Matematik, Fizik-Kimya, Kimya-Fizik, Kimya-Biyoloji,
Biyoloji-Kimya, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Resim-Is, Miizik, Beden Egitimi
boliimleri seklinde organize edilmistir. Burada ama¢ hem ortaokullara hem de liselere
ogretmen yetistirmektir. Ancak bu bolimler diizenlenirken ortaokula 6zgli 6gretmen
yetistirme ihmal edilmistir (Dursunoglu, 2003).

1978 ile baslayan diizenleme ile Yiiksek Ogretmen Okullari, 1982 yilinda 2547 sayil
kanunla “Egitim Fakiilteleri”ne doniistiiriilmiis ve tiniversite ¢atisi altina alinmistir. Bu
diizenleme ile boliimlerde ihtisaslasma iyice derinlesmis ve zaman i¢inde yan alanlardan
vazgecilerek tamamiyla tek bir alanda Ogretmen yetistirilmeye c¢alisilmistir. Bu
uygulama ¢esitli giigliikleri beraberinde getirmistir. Bu donemde Fizik, Kimya ve
Biyoloji Ogretmenligi Programlarindan mezun &gretmenler ortaokuldaki Fen Bilgisi
derslerinde gorev yapmuislardir. Ancak Ogretmenlerin 6gretmekte giicliik g¢ektikleri
gozlenmistir. Smif Ogretmenligi boliimii ise ilkogretimin ilk bes yilina Ogretmen
yetistirdigi i¢in Ilkdgretimin II. Kademesindeki dgretmen agiginin kapatilmasia fayda
saglayamamistir (Merig, 2004).

Egitim fakiiltelerinde 1990’11 yillarin baglarindan itibaren yeniden yapilanma siirecine
gidilmis ve MEB’in ihtiyaglar1 dogrultusunda bu kademeye Ogretmen yetistirilmeye
baslanmigtir. Birgok Egitim Fakiiltesi ok yakin gecmiste sadece “Simif Ogretmenligi”
programini Yyiiriitiirken; sonrasinda kapasitelerini hizla artirarak, ilkogretimin ikinci

kademesine Ogretmen yetistiren lisans programlarini agmaya ve yiiriitmeye
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baglamiglardir. Fen bilgisi 0gretmen yetistirme programlarinin sayist da giderek
artmistir (Dursunoglu, 2003).

1996-1997 yilina ait Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programmnin igerigi EK- 6’da
verilmistir. Bu programda teorik ve uygulamali derslerin oldugu goriilmektedir. Ancak
zamanla goriilen bir takim eksiklikler nedeniyle bu programim igerigi “Egitim
Fakiiltelerini Gelistirme Komisyonu” tarafindan degerlendirilmis ve programa yeniden
sekil verilmesi kararlastirilmistir (Merig, 2004). 2006 yil1 i¢inde YOK Genel Kurulunda
uygulama i¢in kabul alimmistir. 2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya
giren dgretmen yetistirme programlart gogunlukla, %50 Alan Bilgisi ve Becerileri, %30
Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Becerileri, %20 Genel Kiiltiir Derslerini igermektedir
(YOK, 2007).

2006 yilindaki bu yapilandirmaya kadar 6gretmen yetistirme programlarinda 2 adet okul
deneyimi ve 1 adet 6gretmenlik uygulamasi olmak iizere toplamda 3 uygulama dersi var
iken; yapilandirma ile 6gretmen yetistirme programinda bu uygulama derslerinin sayisi
2’ye diisiiriilmiistir (ODTU, 2013). Ogretmenlik uygulama dersleri, fen bilgisi
Ogretmen yetigtirme programindaki tiim derslerle oranlandiginda ise; derslerin %5’ini
olusturdugu gorilmektedir. Bununla birlikte fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programinin %76’s1 teorik derslerden, %24’°liik dilimi de uygulama derslerden olustugu
goriilmektedir. EK-7’de de goriilecegi gibi bir dersin tamamlayicist niteligindeki
laboratuvar uygulamalarina ise, programda farkli ders olarak yer verilmistir (YOK,
2007). Bu durum fen bilgisi 6gretmen aday1 yetistirilmesinde laboratuvar derslerinin
onemli oldugunun da bir ifadesidir. Sonug¢ olarak fen bilgisi 6gretmen adaylar1 dort

yilda toplam 267 AKTS’lik ders almak zorundadirlar (Ergun ve Avci, 2013).
Ogretmen adaylarmin, dgretmen olarak atanabilmesi igin ise;

1. Bir yiiksekogretim kurumundan mezun olmasi1 (Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi

Ogretmenligi ABD),
2. Tiirkiye’ nin her yerinde gorev yapabilecek saglik kosullarina sahip olmasi,
3. Ogretmenlik mesleginden ¢ikarilmay: gerektiren bir tiirde ceza almamis olmasi

4. 40 yasim1 gegmemis ve KPSS (Kamu Personeli Se¢cme Sinavi)’den basarili

olmasi1 gerekmektedir.
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Gliniimiizde 6gretmenlerden beklenen yeni rollerin ve yeterliliklerin sinif ortamlarinda
gergeklestirilebilmesi icin egitim fakiiltelerindeki 6gretmen egitimi programlarinda yeni
gelismeler 1s131nda 6gretmen adaylari egitimlerini almaktadirlar. Ilkogretim, dgrenme-
Ogretme siirecinin ilk asamasidir ve bu siirecte yer alan 6gretmenlerin 6zellikleri
ilerideki Ogrenme-6gretme siirecini etkilemektedir. Bu nedenle bu bdoliimlerde bu

bilingle 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine hazirlanmaya calisilmaktadir.

Tiirk egitim sisteminin onemli &geleri olan MEB ve Universitelerin isbirligi ile
ogretmenler ¢ok daha dogru programlarla yetistirilebilecek ve nitelikli hale getirilmeye
calisilmaktadir (Dursunoglu, 2003). Istenilen bu niteliklerin kazandirilmasi icin
ogretmen adaylarmin ilk elden deneyim sahibi olmalar1 ve bu deneyimleri de
ogrencilerine aktarabilmeleri énemlidir. Ogrencilerin deneyim sahibi olacaklar1 yerler
ise laboratuvar ortamlaridir. Bu nedenle fen egitiminde laboratuvar 6nemli bir yer teskil

eder.

2.4. Fen Egitiminde Laboratuvar Kullanimi

Fen  egitiminde  yaparak  yasayarak  Ogrenmenin  saglanmasi  olaylarin
anlamlandirilabilmesi agisindan 6nemlidir. Fen egitiminde bu ortamlar ise laboratuvar

ortamlari saglar.

Yaparak yasayarak ogrenme ortamlar1 olan fen laboratuvar ortamlarinda ¢alismalarin
temeli deneylere dayanmaktadir. Fen derslerinde gegen birgok konu ile ilgili deneyler
gergeklestirilebilinmektedir. Deneyler ise 6grencilerin, derse bes duyu organlarini ile

katilmalarini saglar (Giiven ve Giirdal, 2002).

Fen Laboratuvari, d6gretilmeye calisilan bir konu ya da kavramin dgrenciye, ya ilk elden
deneyler sayesinde veya gosteri yontemi ile Ogretildigi ortamdir. Bu ortamin
olusturulabilmesi egitim acisindan da dénemlidir (Ekici, Ekici ve Taskin, 2002). Ciinkii
laboratuvarda gerceklestirilecek ¢alismalar  bilimsel olaylar1  agiklamaya ve
anlamlandirmaya yardimci olur.  Laboratuvar c¢alismalari 6grencilerin ellerindeki
problemleri degerlendirebilmek, arastirma asamalarint diizenleyebilmek ve sonuglara
varmada cesaretlendirecek bir potansiyele sahiptir (Ayas, 1998). Laboratuvar yontemi

ayn1 zamanda 6grencide akil yiirlitme, elestirel diisiinme, bilimsel bakis agis1 gelistirme,
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problem ¢dzme yetenedi kazanma gibi etkiler yaratmaktadir (Orbay, Ozdogan, Oner,
Kara ve Giimiis, 2003).

Laboratuvarli 6gretim ile Ogretilmeye calisilan bilgiler 6grenciler tarafindan soyut
goriinmesine ragmen, deney sirasinda somut arag gereclerle calisildigindan dolay:
ogrenciler konunun somutlastirilabildigini kendi deneyimleri ile gérebilmekte ve bu da
konunun kaliciligini daha ¢ok arttirmaktadir. Boylece 6grenciler tarafindan unutulmaya

daha direngli bilgilerden edinilebilir.

Diinya biiyiik bir laboratuvar ortami olarak diisiiniiliirse, her giin gergeklesen deneyler
ile yeni deneyim ve yasantilar da devam etmektedir. Laboratuvar, insanlarin yeni
ogrenmeler elde etmesinde ve hatta sebeplere miidahale ederek sonuglar tizerinde bilgi
elde etmesinde ¢ok dnemli bir modeldir (Kirpik ve Engin, 2009). Deneme, tartisma,
aragtirma ve inceleme yapmayi Ogrenebilmis olan bireyin, Kkarsilastigi olaylar
kargisindaki tutumu ve etkinligi de klasik yoOntemlerle yetistirilen bireylere gore
farklidir. Ornegin gdzlem yapmay1 basarabilen bir birey sebep-sonug iliskisi kurmakta
diger bireylerden ¢ok daha basarilidir (Ekici, Ekici ve Tagkin, 2002).

Son yillarda gelisen modern fen laboratuvar: anlayisi, 6grencilerin derste dgrendikleri
kuramsal bilgileri bireysel veya grup iginde ¢alismalar1 yaptiklari, arastirmayi
tasarladiklar1 ve bu tasarimlar1 deneyler yoluyla ispatladiklari, elde ettikleri sonuglar ve
durumlar arasinda iligkileri gorebildikleri 6grenme merkezleri haline donilismiistiir
(Tatar, Korkmaz ve Oren, 2007). Bu sayede laboratuvar ortaminda uygulama yapan
bireyin derse karsi olan ilgi ve motivasyonunun da artacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle
kiiciik yaslardaki 6grenci gruplarinin gerceklestirdikleri laboratuvar dersleri 6grenciler
tarafindan olduk¢a Onemsenmektedir. Hatta laboratuvar dersinde edindikleri bilgiler,

tizerinden uzun yillar geg¢se dahi kolay unutulmamaktadir.

Laboratuvar c¢alismasi gergeklestirerek ders islemek sadece Ogrenciye degil
Ogretmenlere de biiyiik fayda saglamaktadir. Bir laboratuvar ¢alismasi sirasinda birden
cok kavramin birlikte dgretilmesi ve kavram yanilgilarinin ortadan kaldirmasi da daha
kolay olabilmektedir. Bu sayede oOgretmen ders islenisi sirasinda zaman tasarrufu
yapmis olur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta; 6gretmenin laboratuvar
dersini yapmaya karar verdikten sonra gerceklestirecegi deneyin planlamasini iyi

yapmasidir. Planlama iyi yapilmadig taktirde deneyden istenilen verim alinamaz ve
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hatta ders islenisi sirasinda zaman kaybi yasanabilir. Yapilan g¢alismalar da bazi
O0gretmenlerin bdyle bir durumla kars1 karsiya kalmaktan cekindikleri ve konularini
yetistirememe endisesi tasidiklarini  gostermektedir. Bu disiinceyle de bazi
Ogretmenlerin deney yapmaya yeterince vakit ayirmadiklarini gériilmiistiir (Tezcan ve

Giinay, 2003; Ekici, Ekici ve Taskin, 2012; Giines, Sener, Germi ve Can, 2013).

Ogrencilerin fen laboratuvar derslerine olan ilgilerinin arttirilmasinda dikkat edilmesi
gercken bir diger unsur da titizlikle hazirlanmis laboratuvar kitapgiklart ve deney
fdylerinin hazirlanmasidir (Gallagher & Tobin, 1987). Ogrencilerin laboratuvarda rahat
edebilecekleri, bilgi aligverisinin ve etkilesimlerin fazla olacagi, kati kurallarin olmadig:
bir ortami tercih ettikleri, bunun da ilgiyi arttiracak diger faktoér oldugu yapilan
caligmalarda da goriilmiistiir (Tsai, 2003’den akt. Nuhoglu ve Yalgin, 2004).

Laboratuvarli fen Ogretim ortamlart hazirlanarak yapilmis c¢alismalarda da fen
egitiminde Ogrencilerin basarilarinin, tutumlarinin, motivasyonlarinin ve ilgilerinin
olumlu yonde gelistigine dair sonuglara ulasilmistir (Ince, Giiven ve Aydogdu, 2010;

Aksoy ve Doymus, 2011).

2.4.1. Fen Egitiminde Laboratuvar Yaklasimlari

Fen Egitiminde laboratuvar kullanim amaglarina gore farklidir. Laboratuvarin kullanim

amaglaria gore yaklasimlar bes grupta toplanabilir. Bunlar soyle siralanabilir (Ayas,
1998, 5.101);

. Dogrulama Yaklagimi

. Timevarim Yaklasimi

. Biligsel Siire¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yaklasim
. Teknik Beceriler Yaklasimi

. Bulus Yaklasimi

2.4.1.1. Fen Egitiminde Dogrulama Laboratuvar Yaklasimi

Fen 6gretiminde en ¢ok kullanilan laboratuvar yaklasimlarin biridir. Bu yaklasimda, fen

dersinde islenen kavram, ilke, yasanin ya 6gretmen veya 6grenci tarafindan laboratuvar
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caligmasiyla ispatlanmasi1 gerekir. Yani, farkli 6gretim metotlar1 ile dgretilen teorik

bilgiler, laboratuvarda dogrulanmaya ¢alisilir (Ayas, 1998, s.101-102).

Fen egitiminde en ¢ok tercih edilen bu yaklasimda, arastirilacak konu laboratuvar igin
hazirlanan kilavuzda ya da 6gretmen tarafindan belirtilir. Deneyle ilgili teori, deneyin
yapilist ve verilerin toplanmasina dair bilgiler verilir. Bulunan sonuglar sadece elde
edilmesi gereken sonugla karsilastirmak i¢in kullanilir (Cakmak, 2008). Bu sebeple bu
tiir bir laboratuvar ¢alismasinin yemek kitab1 gibi bir 6zellik gosterdigi soylenir (Kanli,
2007).

Bu yaklasimi kullanan 6gretmen veya Ogrenci, deneyi nasil yapacagini ve sonucunda
neler elde edecegini bilerek deneyini yapar. Bu nedenle dogrulama laboratuvar
yaklagimi kapali uglu deneylere dayali laboratuvar teknigine benzemektedir (Cakmak,
2008). Birey deneyi yaparken hangi bilginin 6nemli, hangi bilginin problem ¢oziimiinde
kullanmas1 gerektigini konusunda ¢eliskiye diisebilir. Bu ¢eliski bireyde 6grenmesi

gereken konular1 gézden kagirmasina sebep olabilir (Budak, 2001).

Geleneksel olarak da nitelendirilebilen bu laboratuvar yaklagiminin istenilen basariya
ulagamamasinin iki temel nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, bu
laboratuvar egitiminde ogrencilerin, deneyi planlamaktan ve diisiinmekten ¢ok,
deneylerinde dogru sonuglar1 elde etmek i¢in ¢abalamalaridir. Ikincisi ise bu ydntemin
uygulandigi laboratuvar etkinliklerinde ezberleme, problem ¢ozme gibi daha basit
etkinliklerin kullanilmast i¢in elverigli olmasidir (Stewart, 1988). Dogrulama tipi
laboratuvar yaklasiminda deneyin dogru sonu¢ vermemesi halinde, 6grencilerin bilimsel

gerceklere ve 6gretmene olan giiven duygulari azalabilmektedir (Ayas, 1998, s.102).

2.4.1.2. Fen Egitiminde Tiimevarim Laboratuvar Yaklasimi

Timevarim yaklagiminda &grenciler, laboratuvar ortaminda direkt olarak prensip,
kavram veya bilimsel genellemeleri kendileri elde etmeye calisirlar. Bulunan sonuglar
simif ortaminda tartigilir ve calisilan konuyla ilgili olarak bilimsel kavramlar ve c¢esitli

bilgiler verilerek konunun 6grenilmesi saglanir (Cakmak, 2008).

Bu yaklasim aslinda agik uclu deney tiiriine karsilik gelir. Deney sonucunda ne
bulunacagi 6grenciye verilmez ancak arag gerecler temin edilir. Deneyin yapilmasi, elde

edilen verilerin kaydedilmesi, verilerin analizi ile yorumlanmasi 6grenciye birakilir.
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Prensip ya da yasayr 0grenci bulmaya calisir. Deneyde bahsi gecen prensibi ya da
fiziksel yasayr bulmasini saglayan bir genelleme yapar (Cepni ve digerleri, 1996;
Aydogdu, Dogru, Unal, Meri¢ ve Usak, 2004). Giines 1smlarinin bir bitkinin
biiylimesine etkisinin incelendigi ya da suya atilan bir cismin seklinin kaldirma kuvveti
ile arasindaki iliskinin incelendigi bir deney yapmak bu duruma ornektir (Cakmak,
2008).

Timevarim yaklasimmna gore yapilan laboratuvar galismalarinda 6grencilerde fen
kavramlarini anlama, akilda tutma ve bilimsel diistinebilme yeteneklerinin tiimden
gelim laboratuvar yaklasimina gore daha iyi gelistirildigi de bulunmustur (Raghubir,
1979).

2.4.1.3. Fen Egitiminde Bilimsel Siirec Becerilerini Gelistirmeye Yonelik
Laboratuvar Yaklasimm

Bilim insanlar1 karsilarina ¢ikan bir problemi Oncelikle ne oldugunu analiz ederler.
Daha sonra ise problemi ¢ozmeye yonelik ¢aligmalarda bulunurlar. Problemin analizi,
gozlem yoluyla kanit toplanmasi, hipotezler gelistirilmesi, hipotezin sinanmasi (eger
basarisiz olursa yeniden baslamak; dogru ¢ikarsa tekrar test etmek) ve sonunda da asil
soruna etkili bir agiklama getiren bir sonug belirtilmesi gelmektedir. Bu siire¢ karmasik
ve onemli adimlar1 iceren bir siire¢ olabilir. Bu siireci gergeklestirmeyi hedefleyen
arastirmacilarin bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilan bazi becerilere de sahip

olmasi gerekir (Tasar, Temiz ve Tan, 2002).

Bilimsel siire¢ becerileri; bilgiyi olusturmada, varolan problemler {izerinde akil
yiriitmede ve sonuglara varmada kullandigimiz diisinme faaliyetlerinin hepsinde
kullandigimiz becerilerdir. Bu becerileri olusturabilmek ve dgrencilere kazandirabilmek
icin ise bir bilim adaminin g¢alismalar1 sirasinda kullandigi yollara benzer bir yol
izlenmelidir. Ogrencilere kazandirilacak bu beceriler bilimin icerigindeki diisiinme
yonteminin ve arastirmalarin temelinin nasil oldugunun Ogrenciler tarafindan

anlagilmasini da saglar (Lind, 1998).

Bilimsel siire¢ becerileri, sadece baz1 bilim ya da bilim dallan ile ilgili degil, aym
zamanda bilimin her alaniyla ilgili olabilir (Harlen, 1999). Bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanim alanlar sadece fizik, kimya ve biyoloji gibi doga bilimleriyle sinirli tutmamak

gerekir. Bu becerilerin ¢ogu giinliik hayatin her alaninda kullanilan becerilerdir. Hatta
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fizik, kimya veya biyolojiyle direkt iliski halinde olmayan meslek sahibi insanlar da
farkinda olmasalar bile bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaktadirlar. Ornek vermek
gerekirse, bir ¢iftei tarlasinda verimliligi arttirmak icin fen egitimi alsin almasin once
bir hipotez kurup test eder, daha sonra ise iyi verim almanin yollarini dener (Tan ve
Temiz, 2003).

Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik laboratuvar yaklasimi; gézlem yapma,
siniflandirma, yer-zaman iligkilerini kullanma, sayilar1 kullanma, 6l¢me, sonug ¢ikarma,
kestirimde bulunma, islevsel tanimlar yapma, degiskenleri saptama ve kontrol etme,
verileri yorumlama, deneyleri planlayip gerceklestirme gibi biligsel becerilerin
kazandirllmasina yonelik laboratuvarin kullanilmasini ifade eder. Bilimsel siireg
becerilerini gelistiren d6grenciler fenle ilgili bilgileri de daha ¢abuk 6grenebilmektedirler

(Ayas, 1998, 5.103).

Yapilan ¢alismalarda da 6grencilere sorulan fen sorularinin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin gelistirebildigi ve bu tarz aktiviteler ile 6grencilerin daha yaratici sorular
sorabilecek nitelige getirilebilecegini gostermektedir (Pehlivanlar ve Sahin, 2006;

Sahin, Giiven ve Yurdatapan, 2011).

2.4.1.4. Fen Egitiminde Teknik Beceriler Laboratuvar Yaklasimi

Fen egitiminde teknik beceriler laboratuvar yaklasimi, bir takim 6zel arag-geregler
kullanilarak ve deney diizenekleri kurularak teknik becerilerin gelistirilmesini
amaglayan laboratuvardir. Bu yaklasim ile Ogrencilerin  fendeki etkinlikleri
gerceklestirme becerileri gelisir. Bu sayede, 6grenme isi bir anlamda dolayli bigimde

gergeklestirilmis olunur (Ayas, 1998, s.103).

Genel olarak laboratuvarda bulunan alet ve malzemeler kullanim agisindan basit
yapidadir. Ancak bazi arag¢ gereclerin kullanimi i¢in 6zel tekniklere ihtiya¢ duyulabilir.
Bu teknikler goz ve el koordinasyonunun etkili bir bigimde kullanilmasi ile ilgili
tekniklerdir. Ozellikle laboratuvara yeni alinan bazi ara¢ ve gereglerin kullaniminin

Ogretimi sirasinda bu yaklasim tercih edilmektedir (Temiz, Tarihsiz).

Bu yaklasim deneylerin laboratuvarda daha etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde ve

giivenilir sonuglara ulagilmasinda dnemlidir (Ayas, 1998, s.103). Her fen 6gretmeni bu
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etkinlikleri smifinin O6zelliklerini ve sartlarin1 dikkate alarak Onceden planlayip

yapmalidir (Colletta & Chiappetta, 1989).

2.4.1.5. Fen Egitiminde Arastirma (Bulus) Esasina Dayah Laboratuvar Yaklasim

Bulus yaklasimina dayali laboratuvar yontemi ile 6grenciler, bir ilke, kavram ya da
bilimsel bir genellemeyi kendi tasarladiklar1 bir deney ile agiklamaya calisirlar (Ayas,
1998, s.104). Timevarim yaklasimi ile hemen hemen aymi Ozellikleri igerir. Bu
yaklasim Bruner’in ileri diizey Ogrenme yaklasimiyla da benzer o6zellikler

gostermektedir (Cepni ve digerleri, 1996; Aydogdu ve digerleri, 2004).

Bu yaklasimin uygulandigi durumlarda 6grencilerin gereksinim duyacaklar1 arag-
gerecler Ogretmen tarafindan hazirlanabildigi gibi Ogrencilerin bazi arag-gerecleri
evlerinden getirmeleri de istenebilir. Ancak amag Ogrencilerin bilgileri kendilerinin
kesfetmeleridir. Bu da 6grencilerde ilginin artmasini saglar ve onlar1 bilgiyi 6grenmeye
yonlendirir. Bu yaklasim daha ¢ok, yiiksek diizeyde bilissel, duyussal ve devimsel
ozelliklere sahip bireyler i¢in uygundur. Bu yaklasimin, sinif bazinda uygulanmasi zor
oldugundan, tiim 6grencilere yonelik olarak degil de, basarili ve ilgili 6grencilere

uygulandiginda daha anlamli sonuglar verebilir (Ayas, 1998, 5.104).

2.5. Fen Bilgisi Ogretmeni Egitiminde Laboratuvarin Yeri

Fen bilimleri uygulamali bir alandir. Dolayisiyla 6gretiminde uygulamali calismalarin,
deneylerin yani laboratuvarin 6nemi biiyiiktiir. Bu alanda yapilan tim ¢alismalar fen
egitiminde laboratuvarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Fen ogretiminde laboratuvarin
onemli oldugu kadar, bu ortamu yiiriitecek olan fen bilgisi 6gretmenlerinin egitiminde

de laboratuvarin yeri ve 6nemi tartismasiz biiyiiktiir.

Gilinlimiizde yetistirilen bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme ve degerlendirme,
bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerilerine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle bu
ogrencileri yetistirecek olan Ogretmenlerin de bu becerileri kazanmasi gerekir
(Akkoyunlu, 1995). Gelecegin fen egitimcilerinin uygulamali 6grenme imkani sunan

fen laboratuvarlarina hakim olarak yetismesi 6nemlidir (Erdkten, 2010).
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Uygulamali 6grenme ortami Ogretmen adaylarinin  deney yapma becerilerinin
gelismesini saglar ve aym1 zamanda laboratuvara karsi varsa olumsuz tutumlarin yok
edilmesinde de yardimei olur (Giiven, Oztuna ve Giirdal, 2002). Derslerin uygulamali
stireclerinin kontrol altinda tutuldugu bu tarz bir yaklasim sayesinde daha nitelikli

ogretmenlerin yetistirilebilir (Yigit, Akdeniz ve Kurt, 2002).

Giiniimiizde yapilandirmaci 6gretim yaklasimlarinin egitimde uygulanmasi fen bilimleri
egitiminde etkinlik ve deney agirlikli bir yaklagimin olusmasini zorunlu kilmaktadir
(Erokten, 2010). Bu, durumun uygulayicisi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

egitimine de yansitilmalidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim programlarinda alan ve alan egitimi dersleri,
genel kiiltiir dersleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik dersler yer almaktadir. Bu
dersler EK-7°de belirtilmistir. Genel olarak bakildiginda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitiminde alan ve alana yonelik derslerde Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri
agirlikl olarak yer almaktadir. Programda yer alan Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi teorik
derslerin yani sira ayni zamanda bu derslerin uygulamalari olan laboratuvar dersleri de
vardir. Bu laboratuvar dersleri fizik laboratuvar, kimya laboratuvar, biyoloji laboratuvar
ve fen Ogretiminde kullanilabilecek deneyleri igeren fen Ogretimi laboratuvar
uygulamalari dersleridir. Bunlardan; fizik laboratuvar dersi, Fen Bilgisi Ogretmeni
Yetistirme Programi’nda birinci sinifin birinci yariyilinda Genel Fizik Laboratuvar-I,
birinci smifin ikinci yariyilinda Genel Fizik Laboratuvar-1I ve ikinci sinifin birinci
yariyilinda Fizik Laboratuvar-IIT dersi seklinde yer almaktadir. Fizik laboratuvar

derslerinin kredileri 1’dir.

Kimya laboratuvar dersi, birinci sinifin birinci yariyilinda Genel Kimya Laboratuvar-I
ve birinci smifin  ikinci doneminde Genel Kimya Laboratuvar-II seklinde
yuriitiilmektedir. Kimya laboratuvar derslerinin de kredisi 1’dir. Biyoloji laboratuvar
dersi, ikinci sinifin birinci yariyilinda Genel Biyoloji Laboratuvar-I ve ikinci sinifin
ikinci déneminde Genel Biyoloji Laboratuvar-II seklinde Fen Ogretmeni Yetistirme
Programi’nda yer almistir. Biyoloji laboratuvar derslerinin kredileri de yine 1’dir.
Bunun disinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda etkili laboratuvar
dersi gergeklestirebilmeleri igin fen bilgisi derslerine yonelik olarak yer verilmis olan

fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar1 dersleri vardir. Bu dersler iigiincii sinifin birinci
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yartyilinda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1 ve {iglinci smifin ikinci
yariyilinda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-11 dersleridir. Bu derslerin kredisi
ise 3’tiir (YOK, 2007). Gériildiigii gibi fizik, kimya ve biyoloji laboratuvar derslerinin
kredileri oldukga diistiktiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bu derslerde basarili olma

isteklerinin istenilen diizeyde olmasini engelledigi diigiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bahsi gecen derslerdeki ilgi ve alakalar1 6gretmen adaylar1 goreve
basladiklarinda fen ogretimindeki basarilarina yansimaktadir. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin okullarindan mezun olmadan Once deneyleri
Kendilerinin bizzat uygulamalarimin deneyde karsilagabilecekleri zorluklar ve
kullanilacak diizenekler ile bu diizenekleri kullanma yontemleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarint gerektigini ortaya koymaktadir (MEB, 1995). Edinilen bilgiler 6gretmen
olarak goreve baglanildiginda laboratuvarda sorun yasama ihtimalini de en aza indirir
(Aydogdu ve Sirahane, 2012). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimle
laboratuvar kullanimi ve laboratuvar teknikleri bakimindan yeterli donanima sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Laboratuvar ¢aligmalariyla, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve
tutum, o6gretmenlerin sahip oldugu, bilgi, beceri ve tutum ile dogru orantili oldugu
diisiiniilmektedir (Kaya ve Boyiik, 2011). Derslerinde laboratuvar ¢aligmalarina gereken
Oonemi vermeyen o6gretmenlerin birgogunun, mezun olduklar: {iniversitede laboratuvar
aliskanlig1 kazanamayan 6gretmen adaylar1 olmalar1 arastirmalarda goze carpan énemli
bir durumdur (Degirmencay, 1999; Ustiiner, Yasar ve Sancar, 2000; Sahin, 2001;
Ayvaci ve Kiigiik, 2005). Yine egitim siirecinde; laboratuvar uygulamasi i¢in gerekli
bilgi ve beceriyi kazanamamis o6gretmenlerin gorevlerinde yetersiz bir laboratuvar
ortamiyla karsilastiklarinda deney yapmada zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir (Ulugnar,
Cansaran ve Karaca, 2004; Kurt, Devecioglu ve Akdeniz, 2002). Halbuki yeterli bilgi ve
beceriye sahip Ogretmenler yetersizlikler karsisinda bile deney yapma firsati

bulabilmektedirler.

Ogrencilerin derslere olan ilgilerinin azalmasinin nedenlerinden biri de gretmenlerin
motivasyon eksikligidir. Ogretmenin motivasyon eksikligi ise dgrencinin derse kars
olan ilgisini azaltir ve basariyr diisiiriir. Ogrencilerin bir dersteki basaris1 6gretmenin

motivasyonundan etkileniyorsa, 6gretmen adaylarinin iiniversitelerden mezun olurken
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motivasyonlar: yiiksek seviyede mezun etmek gerekmektedir. Ozellikle uygulamali
dersler olan ve fen egitiminin 6nemli 6greticilerinden olan laboratuvar derslerine karsi
motivasyonun da yiiksek seviyede olmasi 6gretmen adaylarinin mesleki hayatlari igin

onem teskil etmektedir.

2.5.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitiminde Fizik Laboratuvari

Bu bo6limde yapilan bazi calismalardan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fizik
laboratuvar dersindeki akademik basarisini, bilimsel siire¢ becerilerini, motivasyonlarini

ve hatirlamalarini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

2.5.1.1. Fizik Laboratuvar: Dersi ve Akademik Basari

Fen bilgisi d6gretmen adaylarinin egitiminde fizik laboratuvar dersinde farkli 6gretim
uygulamalari yapilarak bunlarin akademik basariya etkisinin olup olmadigini inceleyen
pek ¢ok arastirma yapilmistir. Asagida alan yazindan secilen bazi ¢alismalarin sonuglari

paylasilmistir.

Nuhoglu ve Yalgin (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, Ogrenme Halkas1 Modeli’nin
ogretmen adaylarinin  fizik laboratuvar uygulamalarindaki basarilarina etkisi
incelenmistir. Kontrol ve deney gruplu deneysel desen kullanilan c¢alismada, deney
grubunda 6grenme halkast modeli, kontrol grubunda da geleneksel 6gretim yontemi
uygulanarak deneyler gergeklestirilmistir. Yapilan istatistiksel ¢alismalar sonucunda,
uygulamadan 6nce kontrol grubu Ogrencileri daha basarili olmasina ragmen, siireg
bitiminde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu O6grencilerinden daha basarili

oldugu tespit edilmistir.

5E 6grenme modeline uygun materyaller gelistirilerek, bu yontemin fizik laboratuvar-II
dersine etkisinin incelendigi bir baska ¢alisma Acisli (2010) tarafindan, toplam 82
birinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Calismalar deney grubunda yapilandirmaci
o0grenme kuramina dayali SE O6grenme modeli ile kontrol grubunda ise geleneksel
dogrulama laboratuvar yaklasimi ile yiriitilmistiir. Yapilan analizler sonucunda; SE
o6grenme modeli uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir katki

sagladig1 gozlenmistir.
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Isbirlikli &gretim ydnteminin fen bilgisi Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvar
uygulamalarinda akademik basarilarina etkisini inceleyen calismalar bu yontem ile
islenen derslerin geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak islenen fizik laboratuvar
derslerine gore 6gretmen adaylarinin basarilarin1 daha ¢ok arttirdigini gostermektedir

(Keban, 2010; Dértlemez, 2010).

Genel fizik-1 laboratuvar dersinde son yillardan 6n plana ¢ikan baska bir 6grenme
yaklasimi olan, Yazarak Yaparak Bilim Ogrenme (YYBO) yaklasimmin etkisini
inceleyen ¢alismalar da benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Bu yontem ile islenen fizik
laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarimin basarilarina etkisi aragtirtlmis ve bu
Ogretim yonteminin 6gretmen adaylarinin basarilarimi arttirmada daha etkiligi oldugu

bulunmustur (Karaca, 2011; Erkol, 2011)

Sahin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise; genel fizik laboratuvar dersinde basit
elektrik devreleri konusunda Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve geleneksel
Ogretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarna etkisi arastirilmistir. Calisma
sonucunda probleme dayali 6grenme yaklasimi ile ders islenen deney grubu 6gretmen
adaylarinin geleneksel yaklasima gore ders islenen kontrol grubu 6gretmen adaylarina

gore daha bagarili oldugu tespit edilmistir.

Karakuyu, Bilgin ve Siirticii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmaya dayali
laboratuvar yaklasimi fizik laboratuvar dersinde uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore agik uglu ve rehberli arastirma yaklagimlarinin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin genel fizik-1 dersi laboratuvar basarilarinin yapilandirilmis ve gosterip
yapma yaklagimlarinin uygulandigi siniflardaki 6gretmen adaylarinin basarilarinin da

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.5.1.2. Fizik Laboratuvar: Dersi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Fen bilgisi 6gretmenligi egitiminde fizik laboratuvar dersinde farkli 6gretim metodlari
uygulanarak yapilan aragtirmalardan bu yontemlerin bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki
etkilerini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bu boliimde ilgili alan yazindan segilen bu

konuda yapilan bazi ¢alismalara yer verilmistir.
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7E Modeli merkezli laboratuvar yaklasimi ile dogrulama laboratuvar yaklagiminin
etkisini karsilastiran, Kanli (2007) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda; temel fizik
laboratuvarlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi
arastirtlmis ve bu amagla Temel Fizik Laboratuvari-I dersini alan toplam 81 birinci sinif
ogrencisi ile ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda 7E modeli merkezli laboratuvar
yaklasimina gore yiriitilen laboratuvar modelinin, O6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisiminde anlamli fark yarattigi goriilmiistiir. A¢isli (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer bulgulara ulasilmus, fizik laboratuvar uygulamalarinda 5E
O6grenme modeline uygun olarak gelistirilen materyallerin 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerinin gelisiminde olumlu etkide bulundugu goriilmiistiir.

Yazarak Yaparak Bilim Ogrenme (YYBO) sablonu ve geleneksel laboratuvar rapor
format1 kullaniminin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyen
Karaca (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, genel fizik laboratuvar: I dersinde
bu yontemin kullanilmasinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugu

bulunmustur.

Saka (2012) tarafindan yapilan ¢aligma ise 0gretmen adaylarinin siire¢ becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak yapilmis bir calismadir. Calisma sonucunda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zellikle verileri yorumlama ve degiskenleri belirleme

ozellikleri bakimindan basarisiz olduklar1 gozlenmistir.

2.5.1.3. Fizik Laboratuvari Dersi ve Motivasyon

Literatiir taramas1 sonucu fizik laboratuvar dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

motivasyon diizeylerine etkisini inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Dortlemez (2010) tarafindan yapilan calismada serbest degisken olarak belirlenen
Ogretim yonteminin (igbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretim yontemi) baZimli
degisken olarak belirlenen fizik laboratuvarina yonelik basari gidiisii tizerindeki
etkisine bakilmistir. Bu amagla Fizik Laboratuvarina Yonelik Basar1 Giidiisii Olgegi ile
veriler toplanmistir. Ancak basar1 giidiisii isbirlikli 6gretim grubunda uygulama
sonrasinda bir degisiklik bulunamazken, geleneksel 6gretim grubunun basar1 giidiisiinde
bir azalma oldugu gorilmistiir. Palic ve Altun’un (2011) fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin  diisiince stilleri ile fizik laboratuvar tutumlar1 arasindaki iliskiyi
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inceledikleri  ¢alismalarinda ise, fizik laboratuvar  deneylerinin  basariyla

tamamlanmasinin 6gretmen adaylarinin deney yapma isteklerini arttirdigr bulunmustur.

2.5.1.4. Fizik Laboratuvari Dersi ve Hatirlama

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin egitiminde fizik laboratuvar dersinde farkli 6gretim
yontemleri kullanilarak bu yontemlerin 6gretmen adaylarinin hatirlama diizeylerine
etkilerini inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Bu ¢alisma sonuglarina asagida kisaca

deginilmistir.

Keban (2010) tarafindan fizik laboratuvar dersinde gergeklestirilen ¢alismada
geleneksel O0gretim yontemi ile igbirlikli strateji 6gretim yontemi karsilastirilmis ve
uygulanan yontemin hatirda tutma iizerinde olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur.
Ancak laboratuvarda, isbirlikli gruplarda strateji Ogretimi ile geleneksel Ogretim
yontemi arasinda hatirda tutma durumlari yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Seren, Aydogdu ve Simsek (2012) tarafindan yaratict drama yontemi kullanilarak fen
egitiminde soyut bilgilerin somutlastirilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarmin aktif oldugu
laboratuvar ortamlarinda dikkat edilmesi gereken bilgilerin ve becerilerin
kazandirilmasi amaciyla yapilan c¢alisma, fizik ve kimya laboratuvarlar derslerini
almakta olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirilmistir.  Elde edilen
sonuglardan biri de yaratict drama yontemiyle Ogretmen adaylarinin laboratoratuvar

glivenlik sembolleri ve bu sembollerin anlamlarini daha kalict 6grendikleri yoniindedir.

2.6. Fen Egitimi ve Yapilandirmacilik

Ogrenme ve 6gretimde yapilandirmaci yaklagim bilissel psikoloji ve sosyal psikoloji
bilesiminden oOlusmaktadir (Huitt, 2003’den akt. Keskin, 2008). Yapilandirmacilik
felsefesi ise; bireyin zihninde yapilandirdigi bilgi, bireyin yasami, daha Onceleri var
olan on bilgileri, etkilendigi etmenler dikkate alinarak yeni Ogretilecek etkinlikler
tasarlanmas1 ve gergeklestirilmesidir (Ozmen, 2004). Ancak yapilandirmacilik aslinda
bir egitim kurami olarak dogmamustir, bilgiyi edinme ve bilgiyle ilgili bir kuram olarak

dogmustur. Glinlimiizde ise bireyin bilgiyi zihninde yer etmesi ile ilgili ifadeleri ve
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giinimiizdeki degerlerle uyusmasi nedeni ile birgok alanin benimsendigi bir teori

durumuna gelmistir (A¢ikgoz, 2004, s.60; Aglagiil, 2009).

Yapilandirmaciligin ilk izleri felsefede goriilmiis daha sonra da bilissel psikoloji ve
egitimin yani sira sosyoloji ve antropoloji gibi farkli alanlara da yansimistir (Atici,
2000). Bunun disinda birey nasil 6grenir konusundaki tartismalar yillarca psikolog ve
egitimcilerin ¢alisma konusu olmustur. Ogrenmeyi davranis¢1 yaklasimlar, disaridan
gelen uyaricilara verilen tepki olarak aciklamis ve gozlemlenebilen dissal siirecler
acisindan da ele almiglardir. Ancak sonralari1 bu durum yerini 6grenmenin zihinde
gerceklestigini ve her bireyin kendince yapilandirarak gerceklestigini savunan bilissel
yaklasimlara birakmistir. Buna gore her birey var olan 6n bilgilerini ve becerilerini
kullanarak yeni bilgileri zihninde yapilandirir ve 6grenmelerini kendince gergeklestirir.
Bu nedenle de, her bireyin kendine 6zgii bir bilissel yapis1 vardir ve yeni 6grenilen
bilgiler bu bireyin kendi yapisina uygun oldugu siirece 6grenilebilir (Cepni ve digerleri,

2008; Bakirci ve Cepni, 2012).

Yapilandirmaciligin temel fikri bilginin 6grenen tarafindan insa edilmesi; 6gretmen

tarafindan dogrudan verilmemesidir (Bringuier, 1980).

Bringuire’e gore; Piaget’nin bilgi ile 1ilgili tamimlarinda G6grenmenin nasil

gerceklestigine dair bilgilere ulasabilir;
e Bilgi, birey ve hedeflenen konu arasindaki etkilesimdir.
¢ Bilgi diislince nesneleri arasindaki degisimler ile siirekli yapilandirilir.

e Bilgi gergekligin bir kopyasit degil; O6grenme nesnelerinin kendiliginden
verilmeksizin, kisinin g¢esitli deneyimleri sonunda konu ile ilgili gercek

kavramlara kendisinin ulagsmasi ve yapilandirmasidir.

Bu nedenle, bilginin yapilandirilmasi dgrenenin aktif katilimimi gerektiren dinamik bir

stirectir (Holzer, 1994).

Yapilandirmacilikta mutlak dogrular yoktur ve bilgi, kendi yasantisini anlamli kilmaya
calisan birey tarafindan anlamlandirilir yani bireyin pasif durumu s6z konusu degildir
(Ko¢ ve Demirel, 2004). Ciinkii bilgi ise yaradigi ve bireyi amacina yaradigi oranda
anlamli ve Onemlidir. Yani bilgi siibjektiftir, deneyseldir ve Dbireysel

degerlendirilmelidir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Bilginin her 6grenci igin farkli
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Ogrenmeler icerebildigi sdylenebilir. Bu nedenle de bilgilerin &grenciler tarafindan

kavranmasinda secilen yaklagim tarzi 6nem tasir.

Ogrencilerin bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlar1 kavrayabilmeleri ve eger
varsa bu kavramlar ile ilgili yanilgilarini giderebilmeleri i¢in farkli 6grenme
yaklagimlarmin birlikte kullanilmas: gerekmektedir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Bu
nedenle yapilandirmacit 6grenme yaklasimi bireylerin kendi bilgilerini zihinlerinde
yapilandirmalarina firsat vermesi agisindan onemlidir. Ancak, yapilandirmaci 6grenme
yaklasimma dayali yontem ve tekniklerin 6gretim siirecinde amaglanan sekilde
uygulanmasinin, uzun yillardir geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanan
egitimciler tarafindan kabullenilmesinin zor olmasi, fizik dgretiminde hala geleneksel
yontemlerin kullanilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin bilimsel
kavramlar1 istenilen derecede Ogrenmelerinde, Ogretim siirecinde kullanilacak olan

etkinlikler ¢ok dnemli yer tutmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Etkinliklerin 6gretilmesi sirasinda kullanilan her tiirlii yardimer stratejilerin ayni safta
yer aldigimi sdyleyebiliriz. Fakat yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin daha dikkatli
incelendiginde 6zel olarak “Probleme dayalr 6gretim”, “Aktif 6grenme prensiplerine
dayali ogretim” ve “igbirligine dayali 6gretim” stratejileri ile ¢ok yakin iligkili oldugu
sOylenebilir. Hatta yapilandirmacilik yaklasimi bu Ogretim stratejilerini i¢ine alir

(Kabaca, 2002).

Stratejilerin yaninda yapilandirmaci 6grenmenin temelinde asil olarak 6grenen vardir.
Ogrenenler sinif ortaminda giinliik hayat problemleri iizerinde calisarak hayat boyu
kullanabilecekleri yeni bilgiler edinirler. Yapilandirmaci yaklagimimn kullanildigi sinif
ortaminda, bilgi aktarildig1 sekilde degil, uygulamalarla desteklenen, sorgulama ve
aragtirmay1 destekleyen, problem ¢dzme becerilerini gelistiren bir ortam 6zelligindedir

(Gomleksiz ve Ulkii Kan, 2007).

Yapilandirmaci 6grenenin sahip olmasi gereken kisisel 6zellikler miicadeleci, merakli,
girisimci ve sabirli olmasidir. Merakli 6grenen 0grenmeye daha cok giidiilenirken,
girisimci olma 0zelligi sayesinde ise bilgiyi daha ayrintili arastirir, daha iyi inceler,
daha giiclii analiz eder, daha etkili problem ¢dzer, bunlara yonelik elestirel soru sorar ve
elde ettigi bulgulan tartisarak yorumlar. Boylece yorumladiklarini sebepleriyle birlikte

savunabilir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu yorumlamay1 gergeklestirebilmesi icin de
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Ogrenenin On bilgiye sahip oldugu kabul edilir ve bu becerileri ancak 6n bilgileri

sayesinde gerceklestirebilir. Bu yiizden yapilandirmaci 6grenmede 6n bilgiler dnemlidir.

Yapilandirmaci 6grenmede, kiiltiirel ve sosyal igerik de 6nemli etmenlerdir (Erden ve
Akman, 2001). Bu kurama gore, bilgi ancak ili¢ asamada olusturulabilir. Bunlar;
Oziimleme (asimilation), diizenleme (accommadation) ve dengelemedir (Turgut, Baker,

Cunningham & Piburn, 1997; Erden ve Akman, 2001).

Yapilandirmaci yaklagimin iilkemizdeki gecmisine bakildiginda adinin daha ¢ok Yeni
[Ikogretim Programi ile anilmaya basladigini gormekteyiz. Milli Egitim Bakanligi, Yeni
[Ikdgretim Programi’nin temellerinden biri olan yapilandirmaciligi, Tiirk Egitim Sistemi

icin 6nemli noktalardan biri olarak degerlendirmistir (Akpinar, 2010).

Yapilandirmaci 6grenmede ozellikle son 15-20 yildir yapilan ¢alismalar egitim
programlarinda etkisini géstermeye baslamig ve 2000'li yillarin basindan itibaren de fen
programlarinda etkili olmustur (Bagcr ve Kilig, 2001; MEB, 2005). Ancak bu degisim
fen egitiminde tanimlarin degisimi ile siireklilik gosterir ve belki de her zaman gelisim
devam edecektir (Kanli, 2007). Mergel (1998°den akt. Kanli ve Yagbasan, 2006; Kanli,
2007) bu degisimi “Atom Teorileri” ile karsilastirarak Sekil 2.1.’de gibi ifade etmeye

calismustir:
1803 1897 1909 1913 Gunimozde
Davramiscihk Bilisselcilik Constructivism
Zihin kara bir kutudur. islemler zihnin iginde meydana Zihindeki stiregler duruma bagl
gelir. olarak daima degisir.
>

Sekil 2.1.  Atom Teorileri ile Yapilandirmaci Yaklasim Modeli Benzetimi.

Ogretime iliskin birgok yaklasimda oldugu gibi yapilandirmaci &grenmede de

degisimlerden etkilenen ve degisimde etkisini gosteren Ogretmen faktorii vardir.
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Ogretmenler, dgrencilerin 6nceki ve yeni karsilastiklar: bilgileri nasil baglant1 kurarak
yapilandiracaklarina rehberlik etmektedir. Aslinda 6grenme-6gretme siirecini, ortamini,
tasarimini ve planlamasini yapan dgretmendir. Ogrenme ve dgretimi kolaylastiran ve
zorlastiran yine dgretmendir. Ogretmen tiim bu siirecin uygulayicisi ve yoneticisidir.
Bundan dolayr biitiin kuramlarda oldugu gibi yapilandirmaci Kuramda da 6gretmen
dgrenme ve dgretimi yonlendirici oldugundan énemli bir konuma sahiptir. Ogretmenler
ayni zamanda Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerinde onlara Onciiliik,
modellik ederek yardimeci olur. Ogretim ortamini  diizenlemede, icerigi coklu

yontemlerle sunmada da 6énemli bir rol oynarlar (Duman ve Ikiel, 2002).

Yapilandirmact fen oOgretmeni ile geleneksel fen Ogretmenin sinif ic¢i rollerine
bakildiginda ise farkliliklar goriilmektedir. Geleneksel fen Ogretmeni kitaplardan ve
cesitli bilimsel kaynaklardan aldigi bilimsel bilgileri hemen hemen aymi sekilde
ogrencilerine aktarir. Yapilandirmaci fen 6gretmeni ise; 6grencilerin sordugu sorulara
direkt cevaplar vermez, bunun yerine 6grenciyi diisiinmeye sevk ederek 6grencilerin
kendi kendilerine arastirma yapmalarina ve bilgiyi bulmalarina olanak verir (Kilig,
2001). Bu tarz bir anlayis1 benimseyen Ogretmenlerin etkili bir fen egitimi

gerceklestirmeyi saglayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Arastirmalarda etkili fen 6gretimi gergeklestirebilmek i¢in fen 6gretmenlerinin etkili
yontemlerle sinif ya da laboratuvar ortamlarini hazirlayabilmeleri gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Hegarty-Hazel, 1990’den akt. Erbas, 2005). Fen ogretmenlerinin
laboratuvar etkinliklerindeki basarilari i¢in yeterli bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanmaya calisilabilecegi yer ise 6gretmen yetistiren
kurumlardir. Yapilandirmaci 6gretim yaklasimina dayali 6gretimle, egitim fakiiltelerinin
yapilandirilmas1 ve fen, matematik ve sosyal alanlarin egitiminin 6nemi de artmistir.
Tirkiye’de de bunun yansimalar goriilmektedir (Kabaca, 2002). Bu yansimalardan biri
egitim fakiiltelerinde olmustur. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde O6grenim goren
ogrencilerin yapilandirmaci yaklagima uygun etkinlikleri kavrayabilmeleri ve bu
etkinlikleri etkin bir sekilde kullanabilmeleri 6nemlidir (Ar1 ve Bayram, 2011). Ciinkii
tim bu isleyisin etkisi yapilandirmacit O6grenmenin temel Ogesi olan Ogrenene

yanstyacaktir.
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Yapilan ¢alismalarda, yapilandirmact 6grenmede 6grenenlerin birden fazla role sahip
oldugu belirlenmis ve bu roller yonetici, yaratic1 ve yapici olmak tizere {lige ayirilarak
gruplandirilmistir (Hay & Barab, 2001; Bay ve digerleri, 2010). Bundan dolay1
yapilandirmacilik biligsel, radikal ve sosyo-kiiltiirel (sosyal) yapilandirmacilik olarak
birbirinden ayrilir (Késeoglu ve Kavak, 2001). Durumlu 6grenme (Situated learning) ve
yasam/baglam temelli Ogrenme (context-based learning) ise sosyo-kiiltiirel

yapilandirmacigin altinda incelenmektedir (Cam ve Ozay Kose, 2008).

2.6.1. Biligsel Yapilandirmacihik

Biligsel yapilandirmacilik veya Piaget’nin yapilandirmacigi olarak da karsimiza ¢ikan
bu yaklasimin baslangi¢ noktasi, kisinin 6nceden sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
olusturdugu bilissel yapidir (Kilig, 2001). Piaget, bilissel yapiy1 etkileyen bazi unsurlar

oldugunu ifade eder ve bu unsurlar1 agsagidaki kavramlar1 kullanarak agiklar;

Oziimleme: Disaridan gelen yeni bilgi insanmn onceki bilgileriyle celismiyorsa ve
zihindeki diizende belli bir alana yerlestirilebiliyorsa bellege mal edilebilir. Buna
oztimleme denmektedir (Bacanli, 2004). Hayatinda deniz kestanesi gormemis bir
cocugun, deniz kestanesi sozciigii ile karsilastiginda bunu, onceden bildigi kestane
semasinin iginde kahverengi bir meyve olarak diisiinmesi 6ziimlemeye bir Ornektir
(Senemoglu, 2003, $.43).

Uyma: Eski bilgilerin yeterli olmadigi durum fark edilirse, zihinde yeni bir kavram
olusturulur ve bu yeni duruma uyum gosterilir.

Denge: Zihinde yeni duruma karsilik gelen yeni bir kavram olusturulmasidir. Boylece

yeni bir durumla karsilasilmis ve sonra bozulan denge yeniden saglanmis olur (Bacanli,

2004).

Biligsel yapilandirmacilara gore 68renme; Ogrencinin beklentisi, gercekle yiiz ylize
gelmesi ve bu durumlar arasindaki farki anlamasi ile olmaktadir. Yani 6grenme; onceki
bilgi ve deneyimlerini yeni karsilastigi problem ya da durumla bagdastirarak kendi

diinyasini, kendi gercekligini olusturmasi ile yapilandirmasidir (Duman ve Ikiel, 2002).

Biligsel yapilandirmaciliktan etkilenen bazi yazarlar Piaget’nin diislincelerinden yola
c¢ikarak farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklagimlardan biri Von Glasersfeld

tarafindan One siiriilen radikal yapilandirmaci yaklagimdir (Giiney, 2007).
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2.6.2. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmaci yaklasim, bilginin O6grenen tarafindan aktif bir sekilde

edinilebilecegi goriisiinii benimser (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Radikal yapilandirmacilik “gergek”, “hakikat”, “dil” ve “insanin anlamas1” hakkindaki
sorulart farkli bir yaklasim ile degerlendirmeye almis bilme kuramidir (Glasersfeld,
1997°den akt. Senemoglu, 2010, s.586). Bu anlayis, deneyimlerin 6tesinde nesnel bir
gercekligin oldugunu kabul etmez. Fakat deneyimlerin 6tesinde var oldugu diisiiniilen
gercekligi de inkar etmez. Deneyimlerimizin disinda gergeklik var olsa bile nesnel bir
sekilde ortaya koyulamadigini ifade eder. Bu salt rasyonel bir yaklasimla nesnel
gercekligin agiklanamayacagi anlamima gelir (Glasersfeld, 2003’den akt. Bahar ve
Karakirik, Tarihsiz).

Radikal yapilandirmaciligin savundugu bir ifade de “bilginin degisken olduguna” ait
goriistiir ve fen de su 6rnek ile agiklanabilir: Bir zamanlar fizikgiler, maddenin yapi tasi
olan atomun boliinmez oldugunu kabul edilirken daha sonralarinda atomun nétron,
proton ve elektronlardan olustugu kesfedilmistir. Hatta gliniimiizde proton ve
nétronlarin da, kuark denilen daha kiigiik pargaciklardan olustugu bulunmustur (Akyol,
2011).

Ernest Von Glasersfeld’e gore ise radikal yapilandirmaciligin dayandigr iki temel ilke

vardir:
1. Bilgi pasif olarak algilanmaz, birey tarafindan yapilandirilir.

2. Anlamlandirma, uyum saglama ve yasanti diinyasina hizmet eder

(Glasersfeld, 1997°den akt. Senemoglu, 2010, s.586).

2.6.3. Sosyal Yapilandirmaci Yaklasim

Sosyal yapilandirmacilikta Ogrenme ile 1ilgili goriisler daha c¢ok Vygotsky nin
goriiglerine dayanir. Bu goriis 6grenmeyi agiklarken 6grenme iizerinde kiiltiir ve dilin
onemi tlizerinde durmaktadir. Vygotsky, 6grenmede bagkalarin veya sosyal ortamin
rolii konusundaki vurgusu sayesinde egitimcilerin, 6grenmenin ne dereceye kadar
bireysel bir siire¢ oldugunu tekrar diisiinmelerine neden olmustur (Arslan, 2007). Bu

yaklagim Ogrenmenin  gergeklesebilmesinin  sosyal etkilesimlerle olabilecegini
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vurgulamaktadir (Kilig, 2001; Ozden, 2003; Aglagiil, 2009). Vygotsky sadece
cocuklarin onlara gosterilen ya da sOylenileni tekrar etmedigini bunun yerine sosyal
olarak karsilastiklar1 olgulardan da etkilenerek bilissel yapilar olusturduklarini ifade
eder (Peters & Stout, 2011). Bireyin yeni bir bilgiyi edinebilmesi i¢in bireyin sahip
oldugu 6n bilgilerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Késeoglu ve Kavak, 2001). On
bilgilerin yaninda bu bilgilerin paylasilmasinda ve gelistirilmesinde, Vygotsky 6zellikle
ilkokul (ilkogretim) yillarinda ¢ocugun dili diisinme amaciyla kullandigini ifade
etmektedir. Hatta birey tarafindan kazanilan deneyim ya da g¢evrenin etkisinin
oneminden ziyade, Ozellikle kiiltiirel bilgilerin edinilmesinde en Onemli etkenin dil
oldugu tizerinde durulur (Good & Brophy, 2003’den akt. Gomleksiz ve Kan, 2007).
Sosyal yapilandirmacilikta bilgi, sosyal grubun ic¢inde ortaklasmayla olusturulur. Bu

nedenle dilin etkisi burada goriiliir.

Sosyal anlamda bilgi yapilandirilirken bireyler; edindikleri bilgiyi paylasarak diger
bireylerin de bakis acisini etkiler, ayni sekilde de kendileri de diger bireylerden
etkilenirler (Fer ve Cirik, 2007). Bu etkilenmenin ise 6gretmen kaynakli olmasi beklenir
ancak sosyal yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenden ¢ok Ogrenen iizerinde
duruldugundan geleneksel yaklasim ile bu noktada farklilik gosterir (Thanasoulas,
2001; Bay ve digerleri, 2010).

Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenenlerin durumu ise; yansitici, yaratici,
elestirel diisiinen yani etkin 6grenenler seklinde ifade edilir. Bunun yaninda, 6grenenler
sosyal yapilandirmaci yaklasima gore sosyal ve Ozerk 6grenenlerdir. Yapilandirmaci
yaklasimin etkili olabilmesi Ogretmen rolleri, hazirlanan program vb. diger

degiskenlerin yani sira dgrenen rollerinin olmasi gereken sekilde gergeklesmesine de
baglidir (Bay ve digerleri, 2010).

Yapilan c¢alismalarda da, yapilandirmaci 68renme ortamlarinda bireylerin,
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerinden, daha fazla ortak Kkararlar alabildikleri,
yardimlagsma yaptiklari, grup calismalarinda etkili olabildikleri ve Ogretmen ile

diyaloglarimi gelistirebildikleri bulunmustur (Kog, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda birgok model Onerilmistir.
Bunlarin ¢ogu ya bir duruma ya bir soruna ya da bir baglama dayal1 olarak tasarlanmis

modellerdir (Duffy & Jonassen, 1992). Bu nedenle sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciligin
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altinda bu modellere uygun olarak durumlu 6grenme ve baglam temelli 6grenme

yaklasimlari incelenmistir.

2.6.3.1. Durumlu Ogrenme

Durumlu &grenme, yapilandirmaci yaklasimin “Ogrenme, gercek hayat baglaminda,
gercek gorevler ve sosyal deneyimler ile yapilandirilir.” varsayimini esas alir. Bu
nedenle durumlu 6grenme, durumlu bilis (giinliik hayat icerisindeki sosyal yapida

karsilagilan durum) kavramini temel alarak yola ¢ikar (Kilig, 2004).

Durumlu 6grenme (Situated Learning), yapilandirmaci yaklasimin altinda incelenir ve
ogrenmeye farkli bir bakis agis1 getirmistir (Ataizi, 2001). Durumlu 6grenme kuramina
gore, bilgi gelistirildigi, kullanildig: kiiltiiriin, baglamin ve uygulamanin bir parcasidir

(Kilig, 2004).

1990'h yillarda bir¢ok arastirmada yer verilen durumlu 6grenme, 6grenmenin ancak bir
baglam kullanilarak saglanabilecegi lizerinde durur. Bu baglam, ger¢ek diinyadaki bir
ortam ya da bu ortama ¢ok benzer 6zelliklerde farkli bir ortam olabilir (Ataizi, 2001).
Temel egitimde gercek diinya ile baglamlarin bulunmamasi, 6grencilerin soyut bilgileri
somut hale getirebilmesini de zorlagtirmaktadir. Durumlu 6grenme ile ortamlarinin
diizenlenmesi boylece dgrenmenin daha etkili ve etkin hale getirebilmesi saglanabilir
(Ataizi ve Simsek, 1998).

Durumlu 6grenmeye gore dgrenme sosyal bir siirectir. Ogrenme ortamlarinda sosyal
cevre ile diyaloglar kurulur. Bu nedenle bu sosyal ¢evreyi olusturan ortam 6nemlidir.
Ayrica durumlu 6grenmede bilginin bagska durumlara aktarilmasi yapilandirmaci ve
davranigc1 yaklasimda belirtildigi kadar basite indirgenmedigi goriilir ve bu 6zellik
durumlu 6grenmenin 6n plana ¢ikan ozellikleri arasindadir (Banks, 2001’den akt.
Karaman, Ozen ve Yildirmm, 2007). Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
durumlu O6grenmenin problem c¢ozmeye yonelik Ogrenme ortamlari saglanarak
kullanilmasidir. Boylece Ogrencilerin hem sorunlari olusturan kaynaklar1 gdrebilmesi

hem de dgrencilerin daha etkili ¢dziimler aramasinda etkili olabilir (Unlii, 2010).

Durumlu o6grenmenin O6nemli odak noktalarindan bir digeri de, Ogrenmenin
Ozgiinliigiidiir. Baglamlar ise 6grenmenin temel bilesenlerindendir. Sosyal ve fiziksel

olaylar ile ilgili baglam disindaki 6grenme, taklit olarak nitelendirilir ve ger¢ek hayatta
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etkisini kaybetmis bir 6grenmeye sebep olur. Gergek hayatta uygulama yapmak,

ogrenmeyi saglama calismalarmin en 6nemli hedefidir (Karaman, Ozen ve Yildirim,

2007).

Okul i¢inde, 6grenmenin en dnemli kisimlari, 6gretmenler tarafindan gercek hayattan
soyutlanmis smif ortamlarinda gergeklestirilir. Bunun sonucu olarak da ogrenciler,
ogrendiklerini gercek diinyaya aktarmakta basarili olamazlar. Egitimcilere diisen ise
Ogrencilerin 6gretmen ya da uzman kisiler ile diyalogu kuvvetlendirecek ¢oklu etkilesim
ortamlarini tasarlamak ve gergek diinyada, sorunlarin ¢evresinde bulunan sorunlar1 da
okulda ¢6zmesi beklenen sorunlara eklemektir. Boylece, 6grencilerin gergek diinya
sorunlari ile karsilasmasi saglanmalidir (Ataizi ve Simsek, 1998; Unlii, 2010). Durumlu
O0grenme yaklasimi ile yaratilabilecek boyle bir ortamin, yani baglamin verildigi ortamin
teknolojik acidan daha iyi sartlarda donatilmis olmasi, O6grencilerin gergek yasam
kosullarina, okuldaki 6grenme ortamlarinda bile rahatlikla ulasilmasini saglayacaktir

(Unlii, 2010).

Ogrencilere 6grendikleri bilgileri farkli bir ortama aktarabilme firsat1 verilmelidir. Bu,
Ogrencilere 0grendikleri bilgileri nerde kullanacaklarini sdylemekten daha iyi bir etki
yaratacaktir (Kilig, 2004). O halde bilgi birey ve bireyin i¢inde bulundugu ortam ile
bireyler tarafindan yapilan uygulama ve bu uygulamanin yapilmasina bagli oldugu bir
stire¢c seklinde ifade edilebilir. Sekil 2.2°de durumlu 6grenmenin yapisiyla ilgili bir

semaya yer verilmistir.



41

+  Gerek Baglam

+  Gergek Etkinlik

¢ Uzran
Perfonans:

*  Coklu Bakis &qis1

Etkilegimli
Coklu

Program

*  Yonetirave
Destek

. ?i‘;l;ia i +  Bitimlestiribis
¢ Eklenlerae- ye Degerlendirme
Birlestirrae

Sekil 2.2.  Durumlu Ogrenme Ortam ve Durumlu Qgrenmenin Genel Yapisi
(Herrington & Oliver, 1995, s.4’den akt. Unlii, 2010).

Durumlu 6grenme ve bu ortamlarin olusturulmasiyla ilgili alan yazin incelendiginde
birgok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak Miller ve Gildea (1987) tarafindan
kelime 6gretme ile ilgili yapilan aragtirma durumlu 6grenmenin temel basamaklarindan
biri olmustur. Bu arastirmada kelimeleri sozliikk anlamlarina baktiktan sonra climle
icinde kullanan Ogrenciler ile kelimeleri okul disinda gercek baglaminda 6grenen
ogrenciler karsilastirilmistir. Insanlar genel olarak kelimeleri dogal iletisim sirasinda
Ogrenirler. Gergeklestirilen aragtirmalardan elde edilen sonuca gore, ortalama 17
yasinda, okuyabilen, dinleyebilen ve konusabilen dgrencilerin bir yil i¢inde yaklasik
5000 kelime, giinde yaklasik 13 kelime ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Bunun
tersine kelimeleri soyut tanimlar1 68renen 6grencilerin ise, daha yavas ve basarisiz bir
sekilde yilda ortalama ancak 100-200 kelime 6grenebildikleri belirlenmistir. Kelimeler
kullanildiklar1 yere gore birden fazla anlama sahip olabilmekte, farkli ya da mecaz
anlamlart ile kullanilmaktadirlar. Bu nedenle kelimeler gectigi baglamlarda
O0grenilmediginde; ne telaffuzu, ne de anlamda kullanildig1 tam olarak
ogrenilememektedir. Edinilen biitiin bilgiler dil &grenmeye benzetilebilir. Yani

ogrenme, kelimelerin anlamlar1 gibi belli bir baglam igerisinde olugur (Brown, Colins &
Duguid, 1989).

Durumlu 6grenmede, 6grenmenin degerlendirilmesi de belli testlerle sinirli tutulmaz.
Ozellikle portfolyolar degerlendirme isleminde en sik kullanilan araclar olarak 6n plana

cikmaktadir. Portfolyolar sayesinde Ogrencilerin kendi gelisimlerini ve yaptiklar
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hatalarin1 gormeleri saglanmis olunur. Bdylece Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
yapilandirabilir (Wolfson & Willinsky, 1998). Atasoy (2004) durumlu 6grenmenin
bilginin 6grenme esnasinda kullanilmasi ve uygulanmasinin gerektigini ifade etmistir.
Ciinki bilgi ancak gercek hayatta uygulanabilirse kalict hale gelebilecegi igin bdylece
ogrenmeyi de motive edebilecektir. Ogrenciye gercek yasamda bulunan karmasik
durumlardan birinin verilerek bu durumu ¢oéziimlemeye c¢alisilmas: beklenir. Bunu
saglayabilmek i¢in 68renci hem yaklasim olarak hem de uzmandan destek almasi

bakimindan bilissel ¢iraklik modelinden faydalanacaktir (Gokdas, 2003).

2.6.3.1.1. Bilissel Cirakhik Modeli

Ogrenmenin gergeklestirilebilmesinde etkili olan baglam ve sosyal etkilesimler sonucu
gelistirilmis yontemlerden bir baskasi da biligsel ¢irakliktir. Biligsel ¢iraklik durumlu
o6grenme modelinden yola ¢ikilarak ortaya konmus bir 6grenme stratejisidir. Bu strateji,
Ogretimin  gergeklestirilmesinde bir c¢iragin  yetistirilmesi  siirecine  benzedigini
vurgulamaktadir. Biligsel ¢iraklik, belli bir baglam ve belirli 6grenme durumlar igin,
Ogrenciye verilecek bilgilerin verilisi, verilen bilgilerin nasil kullanilabilecegi gibi
konularda 6gretmenin bir usta gibi yol gosteriliciligi sayesinde olacagini ifade eder. Bu
siirecte 6gretmen, bir ustanin yaptig1 gibi giinliik hayatta karsilagilan sorunlarla nasil
basa ¢ikilacagi konusunda yardim etmek {izere stratejiler gelistirerek Ogrenciye
yardimci1 olacaktir. Burada bahsi gecen usta-¢irak iliskisi daha c¢ok biligsel etkinlikler
agirhklidir. Ancak duyussal anlamda etkinlikler de bu kapsamda yer alir (Unlii, 2009).
Ogretmen bu siirecte usta roliindedir, 6grenci ise ¢iraktir. Nasil ki bir usta, dgrencisine
teorik bilgileri direkt 6gretemezse, Ogretmenler de Onceden tasarladiklari icerikleri
vermekte sorun yasayabilirler. Bunun yerine dgrencilerin gercek hayatta karsilagtiklar:
problemler iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ogretmenin gorevi ise problemlerin

¢Ozlimiinde 6grencilere yardimci olmaktir (Caliskan ve Simsek, 1998).

Bilissel ¢iraklik modelinde dikkat edilecek bir unsur da durumlara bagl olarak doniitler
verilmesidir. Doniitler sayesinde ¢irak konumundaki bireylerde gelisim saglanirken;
kiginin yeterliligi arttikca yapilan yardim azaltilarak, 6gretmen ile 6grenen arasindaki
bilissel c¢irakliktaki sosyal ortam (scaffolds) sayesinde gelisim daha da
desteklenmektedir. Bu siirecte 6gretmene 6grenmeyi daha iist seviyeye getirebilmek igin

Ogrenene sorular sorarak iist diizey diisiinmeyi saglamakta 6nemli gorev diismektedir.
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Bu durum Vygotsky’nin yakinsal gelisim alani1 kavramiyla ortiismektedir. Ustbilisin
gelisimini saglayic1 Ozellikteki diislinmeyi uyarici sorular sayesinde, Ogrenenlerin
gercek yasamla iligkilendirmesi saglanmaktadir (Mavarech, 1999; Savery & Duffy,
1996; Applefield, Huber & Moaellem, 2001°den akt. Yurdakul ve Demirel, 2011).

Biligsel giraklikta bahsi gegen gergek yasantilarin onemi su ifade ile de agiklanabilir:
Biligsel c¢iraklik; etkinlikler ve toplumsal etkilesimler ile saglanabilen gergek
yasantilarla 6grencilerin kiltiirlenmesi, ya da bir bagska deyisle bulundugu ortamdan
etkilesimler sonucu duruma o6zgi kiiltiiri kazanmasidir (Kilig, 2004). Ayn1 sekilde
ciraklik kavrami, 6grenme de deneysel etkinliklerin ne denli dnemli oldugunu ortaya
koymakla birlikte, Ogrenmenin baglama dayali, durumlu ve Kkiiltiirleme etkisi

oldugunun ifadesidir (Kilig, 2004).

Collins, Brown ve Newman (1989) tarafindan yayinlanan “Biligsel Ciraklik” isimli
makale durumlu 6grenme teorisi ile ilgili 6nemli bir adim olmustur. Bu makaleye gore
ciraklik sisteminde yer alan gercek diinya uygulamalar1 baglam icerisinde 6grenmenin
Onemini vurgulamasi acisindan egitimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Benzer sekilde,
Amerika’da daha yiiksek seviyede bilgi ve beceri gerektiren (tip, hukuk vb.) alanlarda
ogrenmelerin gergeklestirilmesi yine bu c¢iraklik egitimi ile saglandigi goriilmektedir
(Lave & Wenger, 1991). Dikkat edilirse lilkemizde de mesleki egitimlerin biiylik

cogunlugunda bu strateji kullanilir.

Egitimin gergeklestirilmesi sirasinda dgrenci ve 6gretmenin arasindaki diyalogun giiclii
olmas1 kadar etkilesime sebep olan durumunda hayatla baglantili olmas1 da 6nemli bir
etmendir. Ancak Ogrenci ve 6gretmeni hatta her ikisini birden 6grenme ve 6gretmeye
yonlendiremeyen calisma konular1 egitimin 6niindeki en biiyiik olumsuzluklardan birini
teskil eder. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in gelistirilmis O6grenme

yaklagimlarindan biri de “baglam temelli” yaklasimdir (Biilbiil ve Matthews, 2012).

2.6.3.2. Baglam Temelli Yaklasim

Sanayi devrimi ile baslayan teknolojik gelismeler egitimli insanlara olan ihtiyaci
artttrmustir. Egitimli insanlara olan ihtiyacin karsilanmasinda ise ¢are fen ve teknolojide
ilerleme ile goriilmiistiir. Bundan dolayr 6grencilere asir1 bilgi yiiklemeye ¢alisilmustir.

Bu islem yapilirken fen dersleri giinliik hayatta iliskilendirmeden uzak ve soyut
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tutulmus, bu da 6grencilerin fen derslerini zor olarak algilamasina neden olmustur.
Dolayisiyla da 6grencilerin fen derslerine olan ilgileri azalmistir (Kutu, 2011). Fene
kars1 azalan bu ilginin sebebi ise fen derslerinde verilen konularin baglamsiz ve
birbiriyle iliskilendirilmemis konular olarak &grencilere verilmesinden ve dgrencilerin
deneyimlerine katki saglamamasindan dolay1 oldugu disiiniilmektedir (Aikenhead,
2005; Osborne, Simon & Collins, 2003; Sjeberg, 2002). Bu durumu ortadan
kaldirabilmek i¢in ise altyapisinda yapilandirmaci yaklasimin oldugu baglam temelli

(yasam temelli) 6grenme diistiniilmiistiir (Choi & Johnson, 2005).

Gilnliik hayatta kullandigimiz bilgiler, bildiklerimiz ve anlattiklarimiz zamanla
degisime ugramakta ve egitimciler, egitim sistemlerinin de bu degisime uyum
gostermesi igin yeni yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Ortaya koyulan bu
yaklagimlardan biri ve birgok aragtirmaci tarafindan kabul goreni ise baglam temelli

yaklasimdir (Biilbiil, 2012).

“Baglam” kelime olarak “Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii veya
baglantisi, kontekst” olarak Tiirk Dil Kurumu’nca ele alinmistir (TDK). Yasam temelli
O6grenme ya da baglam temelli 6grenme olarak karsimiza ¢ikan “context based learning”
kelimesinin kokeni Latin dilindeki “contexere” ve “birlikte dokumak™ (to weave
together) fiillerinden gelmektedir (Gilbert, 2006). Baglam; konu, hikdye, durum ve
problem olarak tanimlansa da en sik kullanilan karsiligi “durum”dur (Bennett, Holman,
Lubben, Nicolson & Otter 2005; Pilot & Bulte, 2006). Yeni programlarda baglam
kavrami ile kastedilen sey ise; Ogrencilerin gilinlik hayatta karsilastigt veya
karsilasabilecegi gercek bir durumdan, bir olaydan, bir olgudan veya giinliik hayatta
kullandig1 veya yakindan tanidig: bir teknolojik aragtan yola ¢ikarak bahsi ge¢cen durum

ile verilmek istenen konu veya kavramlari, iliskilendirmedir (MEB, 2012).

Finkelstein (2001) ise baglami halat ve onu olusturan ipliklere benzetmektedir. Burada
anlatilmaya c¢alisilan durum ise su sekilde agiklamistir: “Bir halat bir¢ok tiirde iplikten
olusur. Ancak halata, halat 6zelligi veren sadece onu olusturan ipliklerin bir araya
gelmesi degil bu ipliklerin birbiri ile olan etkilesimidir.” Bu ifade ile 6grenme ve
ogrenme ortaminda kullanilan baglamin da birbirini sekillendirdigi ve birbirinden
ayrilamaz bir biitlin oldugu ifade edilmistir. Yani baglamlar, 6grencilerin konuyu

anlamalarina yardimci olmaktadir (Finkelstein, 2001).
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Jong (2006) baglam temelli 6grenmenin nasil gelistirilebilecegini anlattig1 ¢aligmasinda
baglami ii¢ sinifta toplamistir; Geleneksel, Modern ve Giincel. Geleneksel 6grenme
yaklasimima gore baglamlar kavramlarla birbirine takip edecek sekildedir ve bu da
canlandirma ve uygulama imkani sunar. Modern 6grenme yaklasiminda ise baglam
kavramdan once gelir ve bdylece 6grenci 6grenme becerisine sahip olur. Giiniimiizde
ise daha cok Once baglami konusmak, sonra kavrama deginmek ve en son tekrar
baglama deginmek tercih edilmektedir. Boylece tiim yaklagimlarin bir arada bulunmasi
saglanabilmektedir. Bu durumun mantigr su sekilde 6zetlenebilir: “Fizik adinda bir
disiplin var ve bu disiplinin de i¢inde bilim insanlarinin kesfettigi bir¢ok c¢alisma var.
Bu caligmalardan hangisini 6grencilere 0gretmeliyiz?” geleneksel yaklagima ait bir
sorudur. “Amag, fizik 6gretmek olmamali, asil amag¢ hayat boyunca ihtiya¢ duyacagi
bilgi ve becerileri kazandirmak olmalidir” diisiincesi de denenmistir ama fizik
yapamayan oOgrenciler de mezun olmuslardir. Bundan dolay1 giiniimiizde yasami
anlamlandirmak igin fizik 6grenen ve sonra 6grendigi fizigi tekrar yasama baglayabilen,

bunlar birbiriyle iliskilendiren bir anlayis 6n plandadir (Biilbiil ve Matthews, 2012).

Baglam temelli 6grenme yaklasimi ise; 6grencilerin giinliik hayatta karsilagtiklart bir
olay1 veya giinliikk hayatta kullandiklar1 ve yakindan tanidiklar1 teknolojik bir araci
temel alarak iinitede gecen konu veya kavramlarin bu olay veya ara¢ ile olasi
baglantilarini kuran bir yaklagimdir. Yapisalct 6grenme kuramu ile i¢ ice oldugu bilinen
bu yaklasimin nihai hedefi, 6grencilerin edindikleri bilgileri yeni durumlara transfer
edebilmelerini saglamaktir (MEB, 2012). Bu yaklasim sadece konunun islenigine yon
veren kurallardan ibaret degil, tiim dersi bir biitiin olarak (merdivenin basamaklari
arasinda iliski kurarak) sekillendirecek ilkeler ortaya koymaktadir (Biilbiil, 2012).
Bununla birlikte baglam temelli 6gretim yaklagimi konu ile ilgili grup caligmast ve
deneme yanilma yontemini de i¢ine alarak tiimevarimsal bir anlayigsla daha kalici

O0grenmeyi saglar (Prince & Felder, 2007).

Baglam temelli yaklagimin tanimlarina bakildiginda bir¢ok arastirmaci tarafindan da
ifade edilmis tanimlara rastlanmaktadir. Ornegin; Glynn ve Koballa (2005) tarafindan
baglam temelli yaklasimin tanimi 6grenciler igin uygun cesitli ¢evrelerden gergek
yasam baglamlarinda gecen kavramlarin ve siire¢ becerilerinin 6gretimde kullanilmasi

seklinde ifade edilmistir. Johnson (2002), baglam temelli 6gretimi akademik bilgi ve bu
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bilgilerin dgrencilerin glinlik hayati baglam ile birlestirerek anlamlandirmasi seklinde

tanimlamaktadir.

Ingram (2003) ise; “Baglam temelli 6grenme, baglamlardaki 6grenmeyi, giinliik hayatta
Ogrenilen deneyimler ile yakindan iligkili olan 6grenmeyi igerir” seklinde ifade etmistir.
Baglam temelli 6grenmenin, gercek diinya problemlerine ve deneyimlerine yer verilen,
ogrencilerin smif etkinliklerini gergeklestirmelerine firsat veren bir 6gretim yontemi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Sozbilir ve digerleri (2007) g¢alismalarinda baglam temelli
ogrenmeyi “bilimsel kavramlar:t 6grencilere giinliik yasamdan se¢ilmis olaylar ile
sunmaktir” seklinde agiklamiglardir. Review (2003) tarafindan ifade edilen tanim da
benzer sekilde; baglam temelli yaklagimin, bilimsel goriisleri gelistirmek amaciyla
baglam ve bilimin uygulamalarini temel almis bir yaklasim oldugu seklindedir. Farkli
arastirmacilar da baglam temelli 6grenmenin fiziksel, akademik ve sosyal igerik {izerine
kurulu kritik disinme, sorgulayici 6grenme, problem tabanli 6grenme, isbirlikli
ogrenme Ve is temelli 6grenme gibi yapilandirict 6grenme siireclerini kapsayan bir

yaklagim oldugunu ifade etmislerdir (Berns & Erickson, 2001; Glynn & Winter, 2004).

Sekil 2.3’te Finkelstein’in (2001) baglamsal yapilandirmact 6grenme modelini

aciklamak i¢in kullandig1 sema verilmistir.

Baglam

Ogrenci Icerik (Bilgi)
Hazirbulunusluk /On bilgi/...

Sekil 2.3.  Baglamsal Yapilandirmaci Ogrenme Modeli.

Tekbiyik (2010) bu modeli su sekilde agiklamustir; “Ogrenci sahip oldugu én bilgi,
motivasyon ve hazirbulunusluk unsurlariyla, bilgiye dogrudan ulasabilecegi gibi, soz

)

konusu baglamlar: bir arag¢ olarak kullanmak suretiyle de ulasabilmektedir.’

Tiirkiye’de, baglam temelli dgrenme ile ilgili ¢alismalarda Gazi Universitesi’nde

2006’da yapilan VII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde Gilbert
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tarafindan sunulan bildiri dikkat ¢eken bir ¢alisma olmustur. Daha sonra ise Sozbilir ve
digerleri 2007 yilinda Istanbul’da yapilan 1. Ulusal Kimya Egitimi Kongresi’nde kongre
katilimcilariyla ‘Context-Based Learning’ teriminin Tiirkge karsiligini  bulmaya
calismislar ve bu yaklasima Yasam Temelli Ogrenme’ demeye karar vermislerdir (Cam
ve Ozay Kése, 2008; Ayvaci, 2010). Ancak giiniimiizde bu terim hala “yasam temelli
O0grenme” veya “baglam temelli 6grenme” yaklasimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada yasam temelli yaklagim ile baglam temelli yaklasim arasindaki farka deginmek
gerekmektedir. Yasam temelli yaklasim; 6grencilerin motivasyon, ilgi, akademik basar1
ve bununla birlikte problem ¢dzme basarilarini arttirmak amaciyla yasamdan alinan ve
ogrencilerin  deneyimleri ile iligkili olabilecek, i¢inde fizik kavramlarinin
yerlestirilebilecegi baglamlarin 6grenme siirecinde yer aldigi bir 6gretim yaklagimidir.
O halde yasam temelli yaklasim ile baglam temelli yaklagimin ¢ikis noktalari ayni
adimla baglar. Ancak yasam temelli yaklagimda baglamlar 6grencinin direkt etkilesim
icinde oldugu ve 6grencinin ¢ok yakinindaki diinyadan segilmelidir. Ayn1 zamanda
yasam temelli yaklagimda baglamlar kisiseldir. Baglam temelli yaklagimda baglamlar
daha geneldir. Bu nedenle baglam temelli yaklasim yasam temelli yaklasimi da icine
alir (Toroslu, 2011). Baglam temelli yaklasim hem 6grenci, hem 6gretmen ve hem de

okulun bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi de kapsamaktadir (Demircioglu, 2008).

Baglamin esas alindigi 6grenme ¢evrelerinde igerigin olusturulmasinda ise, igerigin
farkli bakis agilarini ele alinarak biitiinlestirilmesini esas alan (cross-content integration)
yaklasim izlenir. Ancak burada bahsi gecen farkli bakis agilarindan dolayr bu
yaklagimin disiplinler arasi yaklasimla karistirilmamasi gerekir (Hannafin, 1992; akt.
Yilmaz, 2003).

Disiplinler arasi gretim disipliner konu alanlarinin belirli kavramlar ya da temalar
etrafinda anlamli bir sekilde bir araya getirilerek sunulmasi olarak tanimlanabilir
(Y1ldirim, 1996). Disiplinlerarasi 6gretimde belirli bir kavram, problem ya da konu
temel alinarak, bu kavrama degisik yonlerden 151k tutabilecek bilgi ve beceriler ilgili
alanlardan almarak biitiinlestirilir. Baglam temelli yaklasimda ele aliman baglamlar
giinliik hayattaki her olay, olgu ya da hatta teknolojik bir aragtan yola c¢ikilarak bile
olusturulabilir. Ancak bu baglamlar kullanilirken bir¢ok disiplinin bir araya

getirilmesinden ¢ok, secilen bir olay, olgu ya da ara¢ iizerinden bunlarin konu ya da
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aciklanmaya calisilan olgu ile iliskisi lizerinde durulmaktadir. Bu anlamda baglam

temelli 6grenme disiplinler aras1 6grenmeden ayrilir.

Disiplinler aras1 6gretim ile baglam temelli 6grenmeye dayali 6gretimi arasinda bir
ayrimda; baglam temelli 6grenmeye dayali 6gretimde ders igeriklerinin olusturulmasi
nda ti¢ temel unsur géz 6niinde bulundurulur. Bunlar; baglam, konuyla ilgili temel alan
bilgisi ve uygulanan yontemdir. Baglam, konunun c¢ok yonlii bakilmasina ve
iliskilendirilmesine yardimci olur. Boylece konunun o6grenciler ic¢in soyutluktan
cikarilmast ve Ogrencilerin konunun giinliik yasamla iligkisinin farkinda olmalar1
saglanir. Baglam temelli 6grenmede On planda tutulan herhangi bir 6grenme stratejisi
yoktur. Derste yontem g¢esitliligi 6grencilerin ihtiyaglarina gére dengeli bir bi¢imde
secilmelidir. Yine ders igeriklerinin se¢imi ve materyallerin hazirlanmasinda da
ogrencilerin ilgi ve gorislerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Demuth, Griésel,

Parchmann & Ralle, 2008).

Baglam temelli yaklagim ile disiplinler aras1 yaklagimi ayirt edebilmek igin bir 6rnek
vermek gerekirse; “Ozgirlik” kavramini, tarihten Ozgirliige yakin kavramlari
ornekleyen birgok durum ve ornek verilerek islenebilir. Ornek olarak ifade edilen
durumlar ve diger olaylar “6zgiirlik” kavraminin tarih baglaminda anlasilmasini saglar
(Hannafin, 1992°den akt. Yilmaz, 2003). Halbuki disiplinlerarasi yaklasimda 6zgiirliik
konusunun farkli alanlardaki etkisine de deginilebilinir. Ornegin miizikte 6zgiirliik
anlayis1 nedeniyle ortaya ¢ikan besteler, ya da sanatta bu anlayis sebebiyle ortaya

konmus eserler gibi.

Peki baglam temelli 6gretim uygulanan Ogrenciler igin bu yaklasim neler saglar?
Oncelikle 6grenciler tarafindan bilgilerin anlasiimasi saglamak igin iki temel dzellik
dikkat ¢ekmektedir. Birincisi yaklagimin motivasyon yonii, digeri ise derinden besleme
yoniidiir. Motivasyon yonii 6grencilerin bir fikrin ana fikrini anlamasi ve daha etkili
kullanmasini saglarken, derinden besleme ise 6grenciler tarafindan edinilen fikirlerin
farkl1 bakis acilartyla degerlendirilmesini ve dgrencilerin ders i¢inde edindikleri bilgileri

anlamalarini saglar (Bennett & Holman, 2003).

Baglam temelli yaklasimin motivasyon yoniiyle ilgili yapilmis ¢aligmalara bu ¢alismada
ayrica deginilmis ve birgok arastirmaci tarafindan baglam temelli yaklasim ile 6gretimin

ogrencilerin motivasyon diizeylerinde artis sagladigina dair sonuglara ulastiklar
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bulunmustur (Lubben ve digerleri, 1996; Ramsden, 1997; Ingram, 2003; Holman &
Pilling, 2004; Rayner, 2005; Choi & Johnson, 2005; Demircioglu, 2008; Yaman, 2009;
Ilhan, 2010; Saka, 2010; Hirga, 2012; Acar ve Yaman, 2011; Ultay ve Calik, 2011).

Baglam temelli derslerin &grenenlerin bilime karsi olan tutumlarini da etkiledigi
distintilmektedir (Bennett & Holman, 2003). Ciinkii akademik problemler diizenli,
nesnel ve sikict olmasma ragmen, giinlik yasama ait problemler daha ¢ok ifade
yiikliidiir (Boujaoude, 2000). Baglam temelli yaklasim ile ders islenmesinin tutuma
etkisini inceleyen birgok arastirma bu ifadeyle benzer sonuglar ortaya koymaktadir
(Henderleiter & Pringle, 1999; Gutwill-Wise, 2001; Ingram, 2003; Cam, 2008;
Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu, 2009; Saka, 2010; Kutu, 2011).

Bu durumlar goz oniinde bulundurularak baglam (yasam) temelli 6grenmenin

ozellikleri soyle siralanabilinir (SNAB, 2007);
1.  Ginceldir, bilimdeki gelismelerin takibini yapar.
2. Konuyla ilgili kavram ve ilkeleri anlamay gerektirir.

3. Ogrenme ve Ogretme i¢in heyecan vericidir, tim O0grenme ve Ogretme

metotlarini kapsar.
4.  Ogrencilerin biitiin yetenekleri igin motive edicidir.

5. Ogrencilerin bireysel 6grenmelerinde sorumluluk almalarini ve kendilerini

idare edebilmelerini saglayan becerilerin artmasini saglar.

6.  Ogretmen ve dgrenciler igin ¢ok daha ilgi ¢ekicidir.

Ogretimde basar1y1 yakalayabilmek i¢in 6grencilerin tutumlar ve motivasyonlar1 kadar
ogretmenlerin de hassasiyeti onemlidir. Bu nedenle dgretmenler kuramsal problemlerle
degil, giinliik hayattan 6rneklerle 6grenmeyi gerceklestirmeye ¢alismalidir (Boujaoude,
2000). Ancak yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin heniiz yeni yeni programlara girmeye
baglayan bu yaklasimi tam olarak anlamlandiramadiklarini gostermektedir (Ayvaci,
2010; Kurnaz, 2013; Topuz ve digerleri, 2013). Bu konuda yaklagimin uygulayicist olan
ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Bu yaklagimin uygulanmasinda bazi temel

ilkeleri Akdeniz (2010) asagidaki sekilde siralamiglardir;
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1. Konular gercek yasamdan verilen 6rneklerle baglamalidir.

2. Konu veya kavramlar1 Ogrenmenin bir ihtiyag oldugu ogrenciye

hissettirilmelidir.
3. Kavramlar ger¢ek yasamla iliskilendirilerek verilmelidir.

4.  Etkinlikleri, ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylara derste
edindikleri bilgileri kullanarak yorum getirebilmesine imkan verici

nitelikte olmalidir.

5.  Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere derste edindikleri

bilgileri kullanarak ¢dziim bulabilmesine olanak vermelidir.
6.  Ogrencilerin, bilimin toplumsal éneminin farkina varmalarini saglamalidir.

7.  Konularin iliskilendirildigi  baglamlar, 06grencilerin  sosyo-kiiltiirel

cevrelerinden se¢ilmelidir.

8. Opgrencilerin yeni Ogrenecekleri bilgi ve becerileri nasil ve nigin

kullanacaklarini anlamalarina imkan vermelidir.

9. Kullanilan baglamlar 06grencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarini

artiric nitelikte olmalidir.

10. Ogrencilerin  bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi anlamalarim

saglamalidir.

Baglam temelli 6grenme yaklagimi bu ozellik ve ilkeleri barindirmasi ile birlikte bu
yaklasimin su ana kadar pek c¢ok lilkede arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir.
Basta Amerika ve 1ngiltere olmak tizere Almanya, Belc¢ika, Yeni Zelanda, Hollanda,
Iskogya, Israil gibi pek cok iilke bu 6gretim modelini kendi egitim sistemlerine
ihtiyaclart dogrultusunda adapte etmislerdir (Acar ve Yaman, 2011). Hatta
arastirmacilar tarafindan baglam temelli yaklagim ile ilgili projeler hazirlanmis ve bu

projelerin uzun vadeli devamlilig1 saglanmstir.
Dutch PLON (A Dutch acronym for Physics Curriculum Development Project) Projesi
Hollanda’da gelistirilmis bir projedir (Wilkinson, 1999b). Bu projedeki amag,

ogrencilerin gelecekte alacaklar1 egitim ve sahip olacaklar1 iglere oldugu kadar
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teknolojik olarak gelismekte olan toplum igindeki bir vatandas ve tiiketici olmanin
bilincini aktarmaktir. PLON’a goére gelecekte fizik alaninda uzmanlasmak isteyenlere
0zel degil, “herkes i¢in fizik” goriisli hakimdir (Kortland, 2005). Bu yaklasimda giinliik
yasamdan alinan baglamlar ile fizik konular iliskilendirilmis ve segilen baglamlarin
ogrencilerin bildik ya da tecriibe edilebilir nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Bu proje

1972 yilinda baglamis, 1986 yilinda tamamlanmuistir.

Kapsamli baglamlarin kullanildigr problem yaklasimi (Large Context Problem
Approach, LCP) ise Kanada’da gelistirilmistir (Ng & Nguyen, 2006). LCP yaklasimi
ortak alan kesfine cevap olusturmak amaciyla One siiriilmiis bir gorlstlir (Stinner,
1994a). Bu yaklasimda da fenin 6grenilmesi ig¢in baglamlarin kullanilmasinin 6nemli
olduguna vurgu yapilmistir (Stinner, 1995). Bu ¢aligmanin igeriginde baglam temelli
yapt mevcuttur ve bu yapida klasik anlayisa uygun orneklerden ziyade, gercek
yasamdan ilgi ¢ekici Ornekler ile olusturulmus bir calismadir. Ayrica bu galigma
sonucunda fizigin baglam temelli yaklasimla incelenmesinin geleneksel yaklasima gore

daha az zaman aldig1 gozlenmistir (Stinner, 2006).

SLIPP (The Supported Learning in Physics Project) projesi, Ingiltere’deki Open
Universitesi  tarafindan  1994-1995 yillarinda fizik 6gretiminde  kullanilmistir
(Wilkinson, 1999b). SLIPP projesinde, 16 yas listii 6grencilerine ihtiyaglari olan gerekli
fizik bilgileri verilmistir. Projede 8 tinite yer almistir. Ayrica aktif 6grenme etkinlikleri
ve ger¢ek yasam baglamlar1 tercih edilmistir. Bu proje ogrencilere fizigin giinliikk
hayatin bir parcasi oldugunu gostermek i¢in tasarlanan ve ger¢ek yasamdan alinan

baglamlar ile fizigin 6gretilmeye ¢alisildigi bir projedir (Whitelegg, 1996).

Victorian Certificate of Education (VCE) ile 1990’larin basinda fizik dersleri i¢in yeni
bir anlayis olan “baglam temelli yaklasim” kullanilmaya baglanmistir. Bu yaklasimda

yasamdan alinan tek bir baglam {izerinden tiim fizik konular 6gretilmeye caligilmistir
(Wilkinson, 1999a).

Baglam temelli yaklasimdaki baska bir proje Salters’ Science Course projesidir.
Ingiltere’de fen Ogretim programmin degismesine ve gelismesine neden olan
projelerden biridir. Ozellikle bilimsel okuryazarligi arttirmak ve fenin herkes tarafindan
anlagilmasimi saglamak amaciyla diisliniilmiis bir calismadir. Bu projelerde giinliik

hayattan baglamlar kullanilmig ve bu ¢alismanin olumlu sonuglari alininca bu ¢aligma
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fizik dersleri i¢in daha da gelistirilmistir (Bennett & Lubben, 2006). Gelistirilen bu yeni
proje ise Salters Horners Advanced Physics (SHAP)’dir. Bu ¢alismada ise baglam
temelli derslerin her tinitesine igerisinde fizigin kullanildig1 6zel durumlar ve baglamlar
ile baglanilmistir. Bu c¢alisma sonuglarinda egitim acgisindan olumlu sonuglara

ulagilmigtir (University of York Science Group, 1998).

Physik im Kontext (PiKo) projesi de fizik alaninda baglam temelli yaklasimin
kullanildigi, 2004 yilinda uygulanmaya baslayan baska bir projedir. Bu proje, fen

okuryazarligini arttirmak amaciyla diistiniilmiis bir projedir (Toroslu, 2011).

Almanya’daki liselerde baglam temelli 6grenme kurslarindan biri olan “Chemie im
Kontext (ChiK)”de bu konudaki baska bir projedir. Bu proje Ingiltere’deki Salters
kurslarindan etkilenilerek olusturulmus ve Almanya’da liselerde baglam temelli
yaklagimi gelistirmek amaciyla yapilmistir. Calisma Almanya’da bulunan 16 eyaletin
14’tinde uygulanmis kapsamli bir projedir. Bu ¢alismada baglam temelli yaklasim ile
kimya kavramlar1 birlestirilmis ve ChiK {niteleri olusturulmustur. Bu proje halen
gelistirilmeye devam etmektedir (Parchmann, Grasel, Baer, Nentwing, Demuth, Ralle &
ChiK Project Group, 2006).

Barker ve Millar (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, baglam temelli “Salters ileri
Kimya (Salters Advanced Chemistry, SAC)” kursu hazirlanmistir. Bu projede kimyanin
endiistride kullanim alan1 ve giinliik yasamdaki uygulamalari ile baglamlar saglanmistir.
Kurs 20 ders saati ve toplam 13 iiniteden olusmaktadir. Kurs boyunca 6grencilerde
meydana gelen degisiklikler izlenmistir. Zaman ilerledik¢e kursa katilan 6grencilerin
cogunun kimyay1 daha iyi anladiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak baglam temelli 6gretim

yaklasiminin 6grencilerin dersi anlamalarinda etkili oldugu bulunmustur.

Chemistry in the community (ChemCom) projesi baglam temelli yaklasimi temel alan,
Fen-Teknoloji-Toplum yaklagimi benimsemis bir projedir (Schwartz, 2006; Sanger &
Geenbowe, 1996). Hatta bu proje i¢in hazirlanan metinlerin baskisi yapilmis ve bu
kitaplar Rusga, Ispanyolca ve Japonca’ya gevrilmistir. Aym1 zamanda bu Kkitaplar

Amerika’da bir¢cok Ogrenci tarafindan kaynak kitap olarak kullanilmistir (Schwartz,
2006).

Chemistry in Contexts: Applying Chemistry to Society (CiC) projesi ChemCom

projesinin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir projedir. Projenin amaci &grencileri kimya
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derslerine karsi daha ilgili hale getirmektir. Proje kapsaminda kimya olgu, prensip ve
kavramlar1 baglamlar ile 6grencilere aktarilmistir. Bu proje ile 1991-1992 yillarinda 19
kolej ve 2000 iiniversite Ogrencisine egitim verilmistir. Projenin Kitap baskisi da

yapilmistir (Schwartz, 1999).

Chemistry in Practice (ChiP) projesi Hollanda’da gelistirilmis bir projedir. Ogrencilere
kimya konular1 baglam temelli yaklagim kapsaminda aktarilmistir. Bu proje kapsaminda

ise kimya konular1 bir baglam kullanilarak ve sorularla yonlendirilme yapilarak

islenmistir (Bulte, Westbroek, de Jong & Pilot, 2006).

Endiistriyel Kimya; Israil’de gerceklestirilmis bir projedir. Kimya 6gretimine iliskin
gelismelerin endiistriyel kimya baglamlar ile sunulmasina yoneliktir. Bu proje ile
endiistri, simiflara tasmmustir. 1980°li yillarda Israil &gretim programina girmeye
baslamis, 1989 yilindan sonra ise daha etkili bir bigimde kullanilmistir (Hofstein &
Kesner, 2006). Yine Israil’deki 6grenciler iizerinde yapilan bir calismada endiistriyel
kimya ile ilgili gercek hayattan baglamlar kullanilmis ve arastirma sonucunda
Ogrencilerin kimyaya karsi olumlu tutum gelistirdikleri ve motivasyonlarinin arttigi
goriilmistiir (Kesner, Hofstein & Ben-Zvi, 1997°den akt. Toroslu, 2011). Gelistirilen
ogrenme materyalleri sayesinde Israil egitim sistemi yapilan reform ve degisimlerle

yeniden diizenlenmistir.

Tiirkiye’de baglam temelli yaklasim ile ilgili caligmalar 6zellikle son yillarda giderek
artmaktadir. Baglam temelli yaklasim aym1 zamanda 2007 yilinda Fizik Ders
Programi’nda yapilan degisiklik ile 9. ve 10. Sinif ders programlarina da girmistir ve bu

anlayisa uygun olarak fizik dersleri yliriitiilmeye ¢alisiimaktadir.

9. ve 10. Sinf fizik ders kitaplar1 ele alindiginda, 6grencilerin 6grenirken zevk almalari,
sahip olduklar1 becerileri gelistirmeleri hedeflendigi goriilmektedir. Bdylece
Ogrencilerin merakli ve yaratict olma, kritik diisiinebilme ve 6greniminden kendini
sorumlu tutma gibi 6zelliklerinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu o6zelliklerin
gelistirilebilmesi amaciyla da fizik ders kitaplarinda iiniteler, Fizik Dersi Ogretim
Programi’nin Kazanimlar1 dogrultusunda bir veya birka¢ baglamla islenmis ve konular

giinliik hayattan alinan olaylarla desteklenmistir (MEB, 2012).
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Baglam temelli yaklasim ile ilgili bahsi gegen ¢aligmalar ve projeler ile baglam temelli
Ogretimin farkli birgok agidan degerlendirmesini miimkiin kilmistir. Elde edilen

sonuglar, bu yaklagimin avantajlar1 ve dezavantajlar1 olabilecegini ortaya koymaktadir.

2.6.3.2.1. Baglam Temelli Yaklasimin Avantajlari

Baglam temelli Ogrenme yaklasiminin birgok olumlu etkilerinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu konuyla ilgili alan yazinda bulunan calismalar incelendiginde
aragtirmacilar tarafindan bu yaklagimin avantaj saglayabilecegi durumlar asagida

verilmigtir.

Bu avantajlardan biri, bu yaklasim kapsaminda giinliik yasamdan alinan olaylarla ifade
edilen durumlarin 6grenciler tarafindan ¢oziimlenmesinin daha kolay olmasidir. Ciinkii
insanlar giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢oziimlemede basarili olurlarken,
ayn1 problemler bilimsel olarak sdylendiginde ¢oziimlemede basarili olamamaktadirlar.
Bundan dolayr bu yaklagim diger yaklasimlara gore daha avantajli goriilmektedir
(Whitelegg & Parry, 1999).

Baglam temelli yaklasim ile ilgili bahsi gegen diger avantajlar ise arastirmacilarin ifade
ettikleri, bilimsel goriisleri gelistirmek i¢in kullanilan baglamlarin 6grencilere bilimin
Oonemini gostermede yardimei oldugunu ve bu sayede de 6grencileri motive etmesinin
saglayacagl avantajdir (Bennett & Holman, 2003). Boylece baglama dayali yaklasim,
ogretimin daha ilgin¢ ve daha eglenceli hale gelmesini ve 6grencilerin olaylar1 daha 1y1
anlamalarini kolaylasgtirir (Acar ve Yaman, 2011). Bununla birlikte 6grenme-6gretme
etkinliklerinin anlamli ve gercege uygun baglamlar i¢inde verilmesi dgrenenlerin yeni
bilgileri ile daha once edindikleri eski bilgilerini iligkilendirmesine de olanak
saglamaktadir (Dorr, 1999). Baglam temelli derslerin O6grencilerin  bireysel
caligmalarinda, bilgi birikimlerini arttirdiklarini, tartisma ortamlar1 olusturularak
bilgilerini degerlendirmelerine olanak verdiklerini bildirmislerdir (Lubben, Campbell &
Dlamini, 1996).

Rennie ve Parker’a (1993’den akt. Wilkinson, 1999b) gore baglamlarin Onemi;
baglamlarin fizigi ger¢ek diinyaya tagimasi ve bu sayede ger¢ek yasam ile ilgili olgular

arasinda kolay anlasilabilirligi saglamasidir.
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Ogretmen goriisleri ile ilgili calismalar ise yasam temelli kurs Ogretmenlerinin
uygulanan programin daha avantajli olduguna inandiklarin1 gostermektedir (Bennett,

Grasel, Parchmann & Waddington, 2005b; King, 2007) .

Bennett (2003), baglam temelli 6grenme ile 6grenim gore 6grenciler ile ilgili agagidaki

ifadeleri bildirmistir:

. Yasam temelli materyalleri kullanan ya da yasam temelli ders alan

ogrencilerin fen derslerine olan ilgileri genellikle artmaktadir.

e Yasam temelli igerikler sayesinde Ogrenciler giinliik yasam ve okulda
ogrendikleri fen dersleri arasindaki iliskileri goriir ve bunlarin farkinda

olurlar.

Benzer sekilde; Lye, Fry ve Hart’in (2001) yazdiklar1 ve Toroslu (2011) tarafindan
aktarilan makalenin degerlendirilmesinde baglamlarin avantajlart su sekilde ifade

edilmistir:

1. Baglam, o6grencilerin deneyimlerini giinliik hayatla iliskilendirmesinde

fayda saglar.
2. Baglam, 6grencileri fizik derslerinde motive eden bir unsurdur.
3. Baglam, soyut kavramlarin somutlastiriimasinda yardimci olur.
4. Baglamlar hem 6gretmen hem 6grenci i¢in ilgi ¢ekicidir.
5. Baglamlar 6gretmen ve 6grencilere ders i¢inde daha fazla 6zgiirliik tanir.

Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin bu yaklasimi avantajli gordiigiint,
clinkii bu yaklasgim ile 6grencilerin ilgisinin arttigi ifade edilmistir. Aynt zamanda
ogrencilerin gercek yasamla baglanti kurmalarindan dolayr bu yaklasimin 6grenmeyi
olumlu etkilemesi 6ne ¢ikan en 6nemli avantaj oldugu diisiiniilmektedir (Topuz ve
digerleri, 2013; Kurnaz, 2013). Ancak, Tirkiye’de baglam temelli yaklasim ile ilgili
yapilmis bazi ¢alismalarda bu yaklasimin avantajli oldugu sonucuna varilamamis
caligmalar da mevcuttur. Bu durum ise Ogretmenlerin baglam temelli yaklagimi

Ogretmenlerin tam olarak anlamlandiramamasi ile agiklanmistir (Ayvaci, 2010).
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2.6.3.2.2. Baglam Temelli Yaklasimin Dezavantajlari

Baglam temelli yaklasimla ilgili yapilan caligmalarin genelinde baglam temelli
yaklagimin avantajlart gbéze ¢arparken, bazi arastirmacilarda bu yaklagimin

dezavantajlarindan ya da sinirliliklarindan s6z etmislerdir.

Wilkinson (1999a), yaptigi c¢alismasinda Ogretmenlerin baglam kullanmanin ders
saatinde kayba sebep oldugunu ifade ettiklerini tespit etmistir. Baz1 6gretmenler ise bir
baglam icinde ¢alismakta zorlandiklarini ifade ederken; bazi 6grenciler ise kavramlari
diger baglamlara tasirken zorlandiklarini bildirmislerdir. Rennie ve Parker (1996) ise
giinliik hayatla iliskilendirilme yapilirken problemleri ifade etmek i¢in daha ¢ok kelime
tercih edildigini ve baz1 Ogrenciler igin bu durumun zorluk yaratabilecegini

bildirmislerdir.

Kurnaz (2013) tarafindan yapilan calismanin sonucunda oOgretmenlerin belirttigi
dezavantajlarin baglam temelli yaklasimin dogasina uygun oldugu belirtilmistir. Ayvact
(2010) tarafindan gerceklestirilen calismada ise Ogretmenlerin baglam temelli
yaklagimin sinav sistemine yonelik olup olmadigina kaygilarinin oldugu goériilmiistiir.
Topuz ve digerleri (2013) ise baglam temelli yaklasimin dezavantajlari ile ilgili

Ogretmen goriislerinden elde edilen verileri asagidaki gibi modellemislerdir;

Orneklere Surekli
Odaklanma Olursa Sikici
Ogrenci
?(f)rsrts: Dikkatini
P Cekmeme
. Sinavlara
Vakit Kaybi T
Ornek Baglam Her Derse
Temelli
Bulmua Yaklagimin Uygun
Zorlugu Dezavantajlari Olmama

Sekil 2.4.  Ogretmenlerin Degerlendirmesine gore Baglam Temelli Yaklasimin
Dezavantajlar (Ayvaci, 2010).
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2.7. Baglam Temelli Yaklasim ile ilgili Arastirmalar

Baglam temelli yaklagim ile ilgili alan yazin incelendiginde egitim bilimleri kapsaminda
bircok alanda g¢alismalara rastlanmistir. Bu calismalarda baglam temelli yaklagimin
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, motivasyon ve hatirlama gibi degiskenler
tizerinde etkisi arastirilmakta ve bu Ogretim yontemi diger 6gretim yoOntemleri ile
karsilastirilmaktadir. Asagida, alan yazindan bu galismada bahsi gecen degiskenlerle

ilgili benzer ¢alismalara yer verilmistir.

2.7.1. Baglam Temelli Yaklasim ve Akademik Basari

Literatiirde baglam temelli yaklagimin 6grencilerin akademik basarisina etkisi olduguna
iligkin diislinceleri destekleyen bir¢cok c¢alisma yer almaktadir. Bu bélimde baglam
temelli yaklasim kullanilarak gergeklestirilen &gretimin  Ogrencilerin - akademik
basarisina etkisini inceleyen c¢alismalardan bahsedilmis ve kisaca sonuglarina

deginilmistir.

Baglam temelli yaklasima gore islenen kimya dersinin akademik basariya etkisinin
incelendigi ¢alismalardan bir tanesi Potter ve Overton (2007) tarafindan gergeklestirilen
caligmadir. Potter ve Overton (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada gercek
yasamdan alinmis bir problem durumuyla 6grencilerin ilgisini derse ¢gekmeye calistigi
ve problem/YTO olarak isimlendirilen ydntemin yaninda ¢oklu zekd kurami, kavram
haritalar1, 6rnek olay ve web destekli 6gretiminin de yer aldigi goriilmektedir. Daha
sonra ise kimya dersini spor ile ilgili baglamlarla islemislerdir. Uygulamanin basinda
ogrencilere 6grenme stillerini belirlemek i¢in bir anket uygulanmistir. Yaklasik {i¢ hafta
siren uygulamanin sonunda doniit alabilmek icin Ogrencilere bir anket daha
uygulanmistir. Caligma sonucunda bu uygulamada yer alan 6grencilerin basarilarinin
uygulamada yer almayan diger &grencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Benzer sekilde; Ingram (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, kimya dersinde
uygulanan yasam temelli 6grenmenin lise Ogrencileri tizerinde 6grencilerin bilimsel
basarilarina etkisi incelenmistir. Kimya-1 dersini alan dort tane onuncu simif 6rneklem

olarak secilmistir. Iki kontrol ve iki deney grubu seklinde ayrilan siniflardaki
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ogrencilerden elde edilen bulgulara gére yasam temelli 6grenme yaklasimina gore ders

islenen siniflardaki 6grencilerin daha basarili olduklari bulunmustur.

Tiirkiye’de kimya dersinin baglam temelli yaklasima uygun sekilde islenmesinin
incelendigi calismalara bakildiginda ise; Ilhan (2010) tarafindan ortaya koyulan ¢alisma
dikkat ¢cekmektedir. Calismada 11. sinif kimya dersinde “kimyasal denge” konusunun
Ogrenilmesinde yasam temelli 6gretim yaklagiminin etkisi arastirilmistir. Bu ¢aligmada
ayrica, uygulamaya katilan 6grenci ve dgretmenlerin yasam temelli 6grenme ile ilgili
diistincelerinin belirlenmesi de hedeflerden biridir. Arastirmada, icerisinde hem nicel
arastirma hem de nitel arastirma desenlerini bulunduran karma yontem arastirma deseni
(mixed-method design) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, yasam
temelli 6grenmenin geleneksel dgretime gore 6grencilerin basarilarini arttirmada daha
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, yasam temelli 6grenme ile yapilandirmaci 6grenme

ortamina daha fazla katki saglandig1 goriilmiistiir.

Cam (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, yasam temelli 6grenmenin &grencilerin
biyoloji derslerindeki basarilarina etkisi incelenmistir. Calisma kontrol ve deney grubu
olmak tiizere iki grup ile gergeklestirilmistir. Deney grubunda, yasam temelli 6grenmeye
gore dersler islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme ile biyoloji dersleri
islenmistir. Calismanin sonunda, yasam temelli 6grenmenin 6grencilerin basarilarini

arttirdig1 bulunmustur.

Kose ve Tosun (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci ise “Sinir Sistemi”
ile ilgili yasam temelli 6grenmeye uygun bir ders igerigi gelistirmek, uygulamak ve bu
icerigin dgrenci basarisi iizerinde ne derece etkili oldugunu incelemektir. Orneklem
grubu sinif 6gretmenligi 1. smifinda 6grenim géren 37 Ogrenci olarak segilmistir.
Yapilan analizler sonucu yagsam temelli 6grenme yontemi ile ders alan bu 6grencilerin

basarilarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir.

Baglam temelli yaklasimin fizik dersindeki akademik basariya etkisinin incelendigi
uygulamalara bakildiginda Tiirkiye’de; Tekbiyik ve Akdeniz (2010) tarafindan
gerceklestirilen caligma, Saka (2010) tarafindan yapilan Ogretmen adaylarn ile

gerceklestirilen calisma ve Toroslu (2011) tarafindan doktora tezi kapsaminda yasam



59

temelli 6grenme yaklasimi ile desteklenen 7E modelinin etkisinin arastirildigi ¢alisma
dikkat ¢cekmektedir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2010) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada 9. siif enerji
tinitesine yoOnelik baglam (yasam) temelli yaklasim ile SE 6gretim modeline uygun
olarak gelistirilen 6grenci ve Ogretmen ders materyallerinin, 6grencilerin akademik
basarisina etkisi aragtirtlmistir. Uygulamada hazirlanan baglamlar SE 6gretim modeline
uyarlanmigtir. Uygulama 6ncesinde 6grencilerin ¢ok sayida kavram yanilgisina veya
alternatif diisiinceye sahip oldugu, uygulama sonrasinda bu diisiincelerin olumlu yonde

degistigi ve 6grencilerin bagarilarinin arttigi bulunmustur.

Saka (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin baglam (yasam) temelli,
REACT (Relating, Experiencing, Applying, Cooperating, Transferring) ve bilgisayar
destekli ogretim yaklagimlarina yonelik hazirlanan fizik 6gretim materyallerinin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Calismada ii¢ farkli lisenin 9.ve
10. smif 6grencilerine li¢ farkli 6gretim yaklasimlarina dayali olarak gelistirilmis olan
materyallerle 6gretim uygulanmistir. Calismanin sonunda her i¢ yaklagimm da

ogrencilerin basarisini arttirdigi gézlenmistir.

Toroslu (2011) tarafindan doktora tezi kapsaminda yasam temelli 6grenme yaklasima ile
desteklenen 7E modelinin 6grencilerin enerji konusundaki basari, kavram yanilgis1 ve
bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma 10. Sinif 6grencileri
ile yapilmigtir. Yagsam temelli 6grenme yaklagimi ile desteklenen 7E modelinin,
Ogrencilerin enerji konusundaki Ogrenmelerinde daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ancak bu yaklagimin kavram yanilgilarinin tamamen diizeltmede etkili

olmadig1 gortilmiistiir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersindeki “madde-1s1” konusunda yasam temelli 6grenme
yaklagiminin akademik basariya etkisinin arastirildigi ¢alismada ise bu yaklasima uygun
islenen derslerin 6grenci basarisini arttirmada ve kavram gelistirmede daha etkili oldugu

goriilmiistiir (Unal, 2008).

Olicker (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada matematik egitiminde baglam
temelli Ogretime gore ve geleneksel yonteme gore ders islenen Ogrencilerin

performanslar1 arasinda fark bulunamamistir. Ancak; Yavuz ve Kepgeoglu (2011)
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tarafindan yapilan, geleneksel Ogretim yaklasimi ile baglam temelli &gretim
yaklasiminin lisede bagmti konusunda Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkisinin
incelendigi calismada, baglam temelli 6gretimle bagint1 konusunu 6grenen 6grencilerin

uygulanan basari testi sonuglarina gore daha basarili olduklar: bulunmustur.

2.7.2. Baglam Temelli Yaklasim ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Baglam temelli yaklagimin &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisinin
incelendigi caligmalara bakildiginda bu konudaki caligmalarin birbirini destekler
nitelikte sonuglara ulastigi goriilmistir. Cam (2008) tarafindan yasam temelli
ogrenmenin Ogrencilerin biyoloji derslerindeki bilimsel islem becerilerine etkisinin
incelendigi calisma ve Toroslu (2011) tarafindan yasam temelli 6grenme yaklasimi ile
desteklenen 7E modelinin &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkisinin
incelendigi c¢alismalarda yasam temelli Ogrenme yaklasimi ile islenen derslerin

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.

Topuz, Genger, Bacanak ve Karamustafaoglu (2013) tarafindan gerceklestirilen baglam
temelli yaklasim hakkinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriisleri ve uygulayabilme
diizeylerinin incelendigi ¢alismada ise fen ve teknoloji 6gretmenlerinin baglam temelli
yaklasimi bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren bir yaklasim olarak tanimladiklar

gorilmiistir.

2.7.3. Baglam Temelli Yaklasim ve Motivasyon

Ogrencilerin derslere karst olan motivasyonlar1 derslerin 6grenilmesinde 6nemlidir.
Baglam temelli yaklasim ile ogretimin Ogrencilerin motivasyonlara etkisi oldugu

diistiniilmektedir. Bu konuda ¢ok sayida caligmaya rastlanmistir.

Ingiltere, Almanya, Finlandiya, Israil, ABD ve Hollanda’da yapilan biiyiik proje ve
bilimsel ¢alismalarda baglam temelli 6gretim yaklasimi ve etkileri incelenmistir. Bu
caligmalarda, baglam temelli 6gretim yaklagimi ile ders islenmesinin 68rencilerin derse

kars1 olan ilgi ve motivasyon diizeylerini arttirdig1 ortaya konmustur.

Baglam temelli yaklasimin Ggrencilerin fizik dersine olan motivasyon diizeylerini
inceleyen Rayner (2005), calismasini tiniversitede fizik bolimiinde okuyan 6grencileri

ile gerceklestirmistir. Calismada baglam temelli 6grenim goren Ogrencilerin konuyu
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anlamalarinda kullanilan yontemin daha etkili oldugu ve &grencilerin basarilarindan

dolay1 motivasyon diizeylerinin arttig1 gézlenmistir.

Akdeniz ve Tekbiyik (2010) tarafindan yapilan baska bir fizik dersi ile ilgili ¢alismada,
baglam temelli yaklagimla tasarlanan problemlerin geleneksel fizik problemlerine gore
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Uygulama 10. smifta 6grenim goren 30 6grenciyle
gergeklestirilmis ve uygulama sonucunda bes 6grenci ile iki test arasindaki farkliliklara
yonelik yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonunda 6grencilerin
baglam temelli problemleri geleneksel problemlere gbére daha anlasilir,

somutlastirilabilir ve ilgi ¢ekici bulduklar1 goriilmiistiir.

Ramsden (1997)’in lise 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda, geleneksel kimya dersleri
ile yasam temelli Ogrenme derslerini takip eden Ogrencilerin motivasyonlar
karsilastirilmistir. Bu calismada veriler yapilandirilmamis anket ile incelenmistir.
Baglam temelli 6grenme yaklagimina gore ders alan 6grenciler dersleri daha eglenceli
bulduklarmi bildirmislerdir. ilhan (2010) tarafindan yapilan calismada 11. Smif kimya
dersinde “kimyasal denge” konusunun Ogrenilmesinde yasam temelli Ogretim
yaklagiminin 6grencilerin motivasyon diizeylerine etkisi incelenmistir. Calisma sonunda
yasam temelli 6gretim yaklagiminin 68rencilerin motivasyon diizeylerinde daha etkili

oldugu bulunmustur.

Holman ve Pilling (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise iniversite Ogrencilerine
uygulanan Ogretimde yasam temelli Ogretim yaklasimi kullanilarak kimyasal
termodinamigin Ogretilmesi amaglanmistir. Hazirlanan yagsam temelli materyaller ile
konularin daha kolay anlasilir hale geldigi, konularin 6grenilmesinin kolaylastigi ve

ogrencilerde ilgilerin arttig1 goriilmiistiir.

Acar ve Yaman (2011) tarafindan gerceklestirilen calisma ise baglam temelli yaklagim
ile 6gretimin biyoloji dersindeki motivasyon diizeylerine etkisini inceleyen galismalara
bir oOrnek niteligindedir. Acar ve Yaman (2011) mikroorganizmalar konusunu
ogrencilere gesitli baglamlar ile aktarmislar ve bu baglamlarin 6grencilerin ilgi, bilgi
diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda baglamlarla ders islenen
ogrencilerin derse olan ilgililerinin arttig1, diiz anlattm ve soru cevap ydntemi

kullanilarak ders islenen 6grencilerin ilgilerinin ise azaldig1 gézlenmistir.
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Ultay ve Calik (2011) ise yasam temelli grenme ile ilgili bir derleme hazirlamiglardir.
Calisma internet yolu ile gerceklestirilmistir. Yasam temelli 6gretim ile ilgili kirk dort
calisma hazirlanmustir. Igerikte egitimsel ihtiyaglar, amaglari, yontemler ve sunulan
genel bilgiler bakimindan inceleme yapilmistir. Elde edilen sonuglar yasam temelli
Ogretimin Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarii gelistirdigi yoniindedir. Ayrica calisma
sonucunda ileride kimya ile ilgili bir alanda ilerlemek isteyen 6grencilerin sayisinin

arttig1 gérilmiistiir.

2.7.4. Baglam Temelli Yaklasim ve Hatirlama/Kahcilik

Baglam temelli yaklasimin gilinliikk hayatta bulunan olaylar1 derslerde karsilastiklari
olaylar ile agiklamada 6nemli bir yaklasim oldugu ve bu nedenle de baglam temelli
yaklasgimin ~ 6grencilerin  gilinliik  hayatta karsilastiklart  olaylar1 daha ¢ok
igsellestirebildikleri diisiiniilerek daha akilda kalict bir 6grenim yontemi oldugu
disiiniilmektedir. Literatiirde bu diisiinceyi destekleyici nitelikteki caligmalara

rastlamak mumkiindiir.

[lhan (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 11. Smif kimya dersinde “kimyasal denge”
konusunun oOgrenilmesinde yasam temelli Ogretim  yaklagiminin ~ 6grencilerin
hatirlamalarinda daha etkili oldugu goriilmistiir. Benzer bir sonu¢ da, Kutu (2011)
tarafindan gergeklestirilen 9. simif kimya 6gretim programinda yer alan “Hayatimizda
Kimya” finitesinin = Ogretimine yasam temelli ARCS &gretim  modelinin
uygulanabilirligini inceleyen calismada bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda kullanilan

bu tarz bir yontemin bilginin kaliciligini artirdigr gortilmiistiir.

Demircioglu (2008) tarafindan tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan arastirmada ise, sinif
Ogretmeni adaylarina yonelik maddenin halleri konusuyla ilgili baglam temelli bir
O0gretim materyali kullanilmistir. Uygulamaya 35 smif 6gretmeni adayr katilmistir.
Kavram basar1 testi, klinik miilakat, yar1 yapilandirilmis miilakat, tutum Olgegi ve
yapilandirilmamig smif ici gézlemlerle veriler toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore;
baglama dayali yaklagim kullanilarak hazirlanan materyalin 6gretmen adaylarinin
fikirlerinin bilimsel anlamalara doniistiirmede etkili oldugu bulunmustur. Yine bu

yaklasimin kavramlarin anlamli 6grenilmesini saglayarak kaliciligr arttirdigi ve
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Ogrenilen kavramlarin zihinde yapilandirilmasi sirasinda 6gretimden sonra da devam

etmesine katkilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araglari

ve uygulama kisimlarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada yar1 deneysel desen (kontrol gruplu on test-son test dizayni)
kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Fraenkel,
Wallen & Hyun, 2012, s.275). Bu model ger¢ekte kontrol gruplu on test - son test
deneysel model ile ¢ok benzerlik gostermektedir (Karasar, 2005, s.102). Kontrol gruplu
on test - son test deneysel modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup vardir. Bu
gruplardan biri deney grubu iken; digeri kontrol grubu olarak kullanilir (Karasar, 2005,
5.97). Yar1 deneysel desende katilanlarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen
gosterilir. Bu gruplardan hangi grubun deney, hangi grubun kontrol grubu olacag: var
olan gruplardan yansiz bir segimle kararlastirilir (Karasar, 2005, s.102). Kontrol gruplu
on test - son test dizaynli yari deneysel desenin kullanildigi aragtirmalarda gruplara
oncelikle bir on test uygulanir, sonra bu gruplarin bir tanesi ilizerinde uygulama
gerceklestirilir ve uygulama sonunda her iki gruba da bir son test uygulanir (Aypay ve
digerleri, 2009; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s.275).

Gergek deneme modellerinin kontroliiniin saglanamadig:r ya da bu modellerin yeterli
olmadigi durumlarda yari deneme modelleri tercih edilir. Yar1 deneme modellerine
olabilenin en 1iyisi olarak bakilmalidir. Gergek deneme modellerinin uygulanamadigi
alanlarda bu modellerden yararlanmilmalidir. Ozellikle toplum bilimleri ile ilgili yapilan

arastirmalarda bu modelin gegerliligi daha fazladir (ODTU, 2013).

Bu arastirmada da s6z konusu 6zelliklere uygun olarak baglam temelli yaklasima dayali
genel fizik-1 laboratuvar dersinin 6gretmen adaylarmin basarilarina, bilimsel siireg
becerilerine, motivasyonlarina ve hatirlamalarina etkisi olup olmadig: tespit edilmek
istenmistir. Bu amagla 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan tesadiifi olarak kontrol

ve deney gruplart olusturulmustur. Ayrica arastirmaci, kontrol ve deney gruplari
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tizerinde 6gretmen faktoriiniin etkisini de ortadan kaldirmak amaciyla galisma siiresince

hem kontrol hem deney grubunda dersleri kendisi yiirtitmiistiir.

Bu anlamda arastirmanin simgesel olarak goriiniimii Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On test Islem Son test
D (Deney) O1.4 X Oz
K (Kontrol) O34 Qoo

Deney grubu: Baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar dersi islenen
grup
Kontrol grubu: Geleneksel yaklasima gore genel fizik-1 laboratuvar dersi islenen grup.

Aragtirmacilar, probleme iligskin olusturdugu soru ciimlelerini ya da hipotezlerini test
etmek icin Oncelikle uygun arastirma desenini segmek zorundadir. Arastirma deseni,
toplanacak olan verilerin analizinde test istatistiklerini ya da istatiksel islemleri ifade
eder. Aym1i zamanda veri toplama ve verilerin ¢oziimiine ekonomi getirerek

degiskenlerin kontroliine olanak verir (Biiylikoztiirk, 2011, s.6).

Tablo 3.2°de aragtirmadaki kontrol ve deney gruplarinda 6gretim yontemi ve n-son test

dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmamn Tasarimi

Ders
" Kullanilan bitiminden
Grup On testler Ogretim Son testler
s . 10 hafta
Yontemi

sonra

Baglam temelli BBT, BSBT,
Deney Grubu BBT, BSBT, MT Yaklasima uyeun MT BBT
Kontrol Grubu  BBT, BSBT, MT Geleneksel BBTI’VE’I_SBT’ BBT

3.1.1. Arastirmamin Degiskenleri

Degiskenler neden sonug iliskisi i¢inde verilirse, bagimli degisken ve bagimsiz degisken
olarak ikiye ayrilirlar. Paket programlarda istatistik basarisi iizerinde etkinliginin

incelendigi bir problemde, arastirmacinin ilgi odaginda olan bireyler ya da gruplar arasi
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degiskenligi arastiran degisken yani bagimli degisken, istatiksel basarisidir. Istatiksel
basarisi iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadig1 arastirilan degisken, yani bagimsiz
degisken olarak nitelendiren durum ise, kullanilan 6gretim yontemidir (Biiylikoztiirk,
2011, s.3). Bu boliimde, arastirma sonucunu etkileyen ve aragtirmada incelenen bagimli

ve bagimsiz degiskenlere deginilmistir.

3.1.1.1. Bagimh Degiskenler

Bagimli degisken, arastirmacinin manipule edemedigi, bagimsiz degiskene bagli olarak
ortaya c¢ikan ve arastirmanin sonucu durumunda sayilabilecek olan degiskendir

(Biiyiikoztiirk, 2011, s.3).

Bu calismanin bagimli degiskenleri 6gretmen adaylarinin;
1. Bilimsel Basar1 diizeyleri

2. Bilimsel Siire¢ Becerileri diizeyleri

3. Motivasyon diizeyleri

4. Hatirlama diizeyleri

3.1.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni dersler yiiriitiiliirken kullanilan 6gretim etkinlikleri ve
metotlaridir. Diger bir tanimla arastirmacinin manipule edebildigi, ilgisinin yogunlastig
nicel ya da nitel bir degisken olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.3). Deney
grubunda baglam temelli yaklasima uygun genel fizik-1 laboratuvar dersi islenirken,
kontrol grubunda geleneksel yaklasima uygun genel fizik-1 laboratuvar  dersi

islenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Istanbul sehrinde
bulunan bir devlet iiniversitesinin, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
Dali, genel fizik-1 laboratuvar dersini alan birinci simf Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 1. sif

O0gretmen adaylarinin okul numaralarinin sonu ¢ift sayr olanlar kontrol grubu, okul
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numaralarinin sonu tek say1 olanlar deney grubu olarak rastgele atanmistir. Kontrol ve
deney grubundaki 6gretmen adaylar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilik
bulunmayan iki gruba segkisiz bigimde atanmislardir. Deney grubunu 24 kiz ve 3 erkek
olmak iizere toplam 27 &gretmen aday1 ve kontrol grubunu 21 kiz, 5 erkek olmak iizere
toplam 26 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Toplam 53 6gretmen aday1 ¢alisma grubunu

olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplamak amaciyla; Bilimsel Basari Testi (BBT), Bilimsel Siireg
Beceri Testi (BSBT), motivasyon 6lgegi (MT) ve Hatirlama Testi (HT) olmak iizere

farkl1 6l¢tim araclar1 kullanilmastir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada yararlanilacak olan veri toplama araglarinin (BBT, BSBT, MT, HT)

kullanimina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1.1. Bilimsel Basar1 Testi

Ogretmen adaylarmin genel fizik-1 laboratuvar dersi ile ilgili kazanmalar1 beklenen
bilgileri 6lgmek amaciyla, 61 soruluk bilimsel basari testi hazirlanmistir. Bu test igin
sorularin bir kism1 3 farkli OSS hazirlik kitabindan segilmis, bir kism1 ise arastirmaci
tarafindan genel fizik-I kitaplar1 baz alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan sorular i¢in iki

uzmanin da goriisii alinarak kapsam gegerliligi yapilmistir.

Bir testte yer alan maddelerin uygulamasindan elde edilen sonuglarinin secilen odlgiite
gore ise yaraylp yaramadigmi kontrol etmek, ise yaramiyorsa bunun nedenlerini
anlamak ve calisilan amaca hizmet etmesini saglamak amaci ile madde analizi yapilir
(Demirel, Tarihsiz). Madde analizi, belirli basamaklarin izlenmesi sayesinde kolayca
yapilabilmektedir. Oncelikle bir ogrenci grubuna taslak test uygulanir. Biitiin
ogrencilerin cevap kagitlar1 buna gére puanlanir ve en yiiksek puanlidan baglamak sarti
ile en diisiik puanliya dogru siralama yapilir. Bu cevap kagitlardan en yiiksek puanlidan
baslanarak %27’ye kadar alinir ve bu cevap kagitlar1 iist grup olarak degerlendirilir.

Yine, ayni sekilde %27 orani en diisiikk puanlidan baslanarak alinir, bu grup da alt grup
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olarak nitelendirilir. Arada kalan diger cevap kagitlar1 madde analizinde dikkate
alinmaz. Taslak testin her bir sorusu icin ayr1 bir tablo hazirlanir ve bu tablolarda tist ve
alt gruplardaki Ogrencilerin her secenegi cevapladiklar1 siklar belirtilir (Cepni ve
digerleri, 2008).

Maddelerin sahip olduklar1 daha farkli 6zellikleri (psikometrik Ozellikleri) ortaya
koymak i¢in, 6gretmen adaylarinin testteki maddelere verdikleri cevaplardan iki temel

madde istatistigi hesaplanmistir; bunlar madde giigliik indeksi digeri ve madde ayirt
edicilik indeksidir.

Madde giigliik indeksi (P), her bir maddenin dogru cevaplanma oranini gdsterir. Madde
giiclik indeksi (P) “0” ile “1” arasinda degerler alir. Bulunan deger sifira ne kadar
yaklagirsa maddenin zor oldugu, ne kadar bire yaklasirsa ise maddenin o kadar kolay
oldugu soOylenebilir. Genellikle madde giicliik indeksinin basar1 testlerinde 0,50
civarinda olmasi istenir. 0,50 degeri, maddenin orta diizeyde bir zorluga sahip oldugu
anlamina gelir. Ciinkii genel olarak orta zorluk diizeyindeki maddelerden olusan
testlerin gilivenirlik diizeyleri daha yiiksek olmaktadir. Bir testteki maddelerin giigliik
diizeyleri farkli olsa da bunlarin ortalamasi alinarak bulunacak olan testin ortalama
gicliiliigiintin 0,50 civarinda olmasi tercih edilen bir durumdur (Cepni ve digerleri,
2008).

Test gelistirme siirecinde, bir maddeyi bilenle bilmeyeni ayirt etme yiizdesi olarak ele
alinan deger ise, madde ayirt edicilik indeksi (D) olarak nitelendirilir. Bu indeks -1.00
ile +1.00 arasinda degisen degerler alir. Madde ayirt ediciligin negatif deger almasi
demek; o maddeyi diisiik puanl kisilerin yanitladig, sifira yakin degerler almas1 demek
ise; yliksek ve diisiik puanli es sayida kisinin maddeyi yanitlayabildigini, pozitif deger
almasi ise o maddeyi yiiksek puanli kisilerin yanitladigi anlamina gelir. Bu nedenle ayirt
ediciligi negatif ve sifir civarinda olan maddelerin testte hi¢ kullanilmamasi tercih

edilen bir durumdur.
Ebel (1965)’e gore; madde ayirt edicilik indekslerini asagidaki gibidir;

(13

. - (eksi) deger alan maddeler, testten diisilk puan alan 6grenciler

tarafindan yanitlandig1 anlamina gelir ve kullanilmaz,

. - 0.15 arasinda olan maddelerin ayirt ediciligi ¢ok diisiik kabul edilir,
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. 0.16 - 0.29 arasinda olan maddelerin diizeltilerek kullanilmasi gerekir,
) 0.30 - 0.49 arasinda olan maddeler kabul edilebilir diizeydedir,
. 0.50 ve iistiinde olan maddeler ise iyi maddelerdir.”

Bu test kapsaminda ayirt edicilik indeksleri soyle alinmistir: Madde ayirt edicilik
indeksleri negatif olan maddelerle, 0.09 arasinda olan maddeler testten ¢ikarilmustir.
Ayirt edicilik indeksleri 0.29 olan maddeler, madde analizlerine bakilarak diizeltilmistir.
Madde ayirt edicilik degerleri 0.30 ve iizerinde olan maddeler ise {izerinde herhangi bir

degisiklik yapilmadan teste alinmistir.
Test sorularina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, giicliik dereceleri ve ayirt

etme indeksleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Bilimsel Basar1 Testine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Giicliik
Derecesi ve Ayirt Etme Indeksi Degerleri

Soru No Aritmetik Standart Gﬁclﬁk Ayirt etme
Ortalama Sapma Derecesi (P) Indeksi (D)
1 0,7843 0,41539 0,71 0.29
2 0,8824 0,32540 0,86 0,29
3 0,3137 0,46862 0,36 0,43
4 0,5294 0,50410 0,57 0.86
5 0,7451 0,44014 0,71 0,57
6 0,9020 0,30033 0,79 0,43
7 0,3333 0,47610 0,21 0,43
8 0,6667 0,47610 0,71 0,29
9 0,5098 0,50488 0,5 0,71
10 0,7059 0,46018 0,57 0,57
11 0,2745 0,45071 0,29 0,29
12 0,8627 0,34754 0,79 0,43
13 0,6471 0,48264 0,43 0,29
14 0,7059 0,46018 0,79 0,43
15 0,2941 0,50254 0,36 0,71
16 0,7255 0,46018 0,36 0,71
17 0,6667 0,46018 0,64 0,43
18 0,1569 0,45071 0,5 0,71
19 0,7059 0,36729 0,14 0,29
20 0,7843 0,41539 0,86 0,29
21 0,5490 0,50254 0,57 0,29
22 0,5686 0,50020 0,57 0,57
23 0,5098 0,50488 0,29 0,57
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24 0,6275 0,48829 0,57 0,29
25 0,2353 0,42840 0,29 0,29
26 0,5882 0,49705 0,5 1

27 0,3333 0,47610 0,43 0,57
28 0,2353 0,42840 0,14 0,29
29 0,4118 0,49705 0,43 0,29
30 0,2941 0,46018 0,43 0,57
31 0,0784 0,27152 0,14 0,29

Sorularin giivenilirlik analizi pilot caligmayla belirlenmistir. Buna gore giivenilirligi
diisiik olan ve giigliilk indeksleri uygun olmayan sorular ¢ikarilmistir. Boylece soru

sayist 31°e indirilmistir.

Olgiilecek 6zellik agisindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya koydugundan basari
testlerinin degerlendirilmesi son derece 6nemli bir konudur. Eger testin uygulama amaci
bir grubun i¢indeki en iyi olan birkag kisiyi segmek ise test sorularinin “zor”, eger amag
bir grubu taramak ve gruptaki birkag zayif kisiyi ayirmak ise test sorularinin ‘“kolay”
olmasi istenir. Bu nedenle basar testleri hazirlanirken test i¢inde yer alan maddelerin
madde giigliik indeksleri ortalamasi 0,50 olacak sekilde ve biitiin 6grenci diizeyine
uygun olacak bi¢cimde genis bir ranjda dagilim gostermesine dikkat edilmelidir
(Tekindal, 2008, s.257). Bu durum g¢er¢evesinde hazirlanan basari testi sorularinin

giicliik ve ayirt edicilik degerleri grafiksel olarak Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1.  Basar1 Testi Sorularinin Giicliik ve Ayirt Edicilik Degerleri
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Bilimsel basar1 testinin bu haldeki ortalama gii¢liigii 0,5 olarak hesaplanmistir. Ayrica
testteki sorularin ortalama ayirt edicilikleri 0,466 olarak bulunmustur. Testin o (alpha)

giivenirlik katsayisi ise 0,723 olarak hesaplanmistir.

Bilimsel basar1 testi sorularinin deneylere gore soru dagilimi Tablo 3.4’teki gibidir.
Tablo 3.4.’te de goriilecegi gibi bilimsel basari testi sorularinin hazirlanmasinda her

deneye ait en 2 soru testte mevcuttur.

Tablo 3.4. Basari Testindeki Sorularin Deneylere Gore Dagilimlari

Deney Ad1 Basar Testindeki Soru Numarasi
Basit Sarkag 10,11, 12

Yayli Sarkag 28, 29, 30

Merkezcil Kuvvet 5, 6, 26, 26, 27
Kinematik-Dinamik 7,8,19, 31

Iki Boyutta Carpisma 1,2,3,4

Egik Diizlem 13, 14, 15, 16
Potansiyel Enerjideki Degismeler 18, 19, 20

Yogunluk 23, 24,25

Yiizey Gerilimi-Viskozite 21, 22

3.3.1.2. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Aragtirmada bilimsel siire¢ becerilerin gelisiminin 6l¢iilmesi amaciyla kontrol ve deney
gruplarina 6n-son test olarak uygulanan testin (BSBT) orjinali; Burns, Okey ve Wise
(1982) tarafindan gelistirilmistir. 36 maddeden olusan testin Tiirk¢e’ye cevrisi ve
uyarlamas1 Ozkan, Askar ve Geban (1992) tarafindan yapilmistir. Testte 6lgiilmeye
calisilan beceriler; degiskenleri tanimlayabilme (12 soru), isevuruk tanimlama (6 soru),
hipotez kurma ve tanimlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ile
arastirmayi tasarlama (3 soru) becerileridir (Kanli ve Temiz, 2006). Kanli ve Temiz’in
2006 yilindaki ¢aligmalarinda, 220 &grenci iizerinde testin giivenirligi i¢in yapilan 6n
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda cronbach o gilivenirlik katsayist 0.79 olarak
bulunmusgtur. BSBT testinin kontrol ve deney gruplari icin giivenirlik ve giiglik

derecesi degerleri Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5. BSBT’nin Giivenirlik ve Giicliik Dereceleri ( Kanli, 2007).

BSBT Testinin

Analizi Grup Test Deger Toplam Deger
i Kontrol A7
. On Test .48
Testin Deney 53
Gtivenirligi Kontrol -
- ontro .
(Kr-20) Son Test 64
Deney 57
. .. Kontrol 42
Testin On Test 47
Giivenirligi Deney 53
(Cronbach Kontrol 49
Alfa) Son Test 62
Deney 54
. Kontrol .63
. On Test .61
Testin Deney .60
Ortalama Kontrol -
o e ontro _
Gueluga Son Test 81
Deney .86

BSBT’deki soru maddelerinin bilimsel siire¢ becerilerine gore dagilimi ise Tablo 3.6°da

verilmistir:

Tablo 3.6. BSBT’de Yer Alan Sorularin Becerilere Gore Dagilimi (Kanh, 2007).

Beceri Sorular
Degiskenleri Tamimlayabilme (ldentifying Variables) 1,3,13,14,15,18,19,20,30,31,32,36
Isevuruk Tanimla (Operationally Defining) 2,7,22,23,26,33

Hipotez Kurma ve Tanimlama (Stating Hypothesis) 4,6,8,12,16,17,27,29,35
ﬁ]izf'}f:e\tlgti\ger:]r)ileri Yorumlama (Data and Graph 5.0.11,25,28 34
Arastirmay1 Tasarlama (Designing Investigations) 10,21,24

Bu calismada bilimsel siire¢ beceri testinin giivenirligine de bakilmistir. Ancak 10.
sorunun uygun olmadigi goriilerek, soru testten c¢ikarilmigtir. Buna bagl olarak testte
“Arastirmay1 Tasarlama” becerisi soru sayis1 2’ye diigmiistiir. Boylece 35 soru igin

hesaplanan a (alpha) giivenirlilik katsayis1 0.713 olarak bulunmustur.
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3.3.1.3. Motivasyon Olgegi

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Acat ve
Demiral (2002) tarafindan “Yabanci Dil Ogrenen Ogrencilerin Motivasyon Kaynaklari
ve Sorunlart” c¢alismalart esas alinarak egitim fakiiltesi Ogrencilerine yonelik
hazirlanmis olan ve tekrar Acat ve Yenilmez (2004) tarafindan diizenlenerek
uyarlanmas1 yapilmis motivasyon 0&lgegi kullanilmistir. Hazirlanan bu  Olgegin
giivenirliligini test etmek i¢in Acat ve Yenilmez (2004) tarafindan test tekrar test
yontemi kullanilmis, ayni gruba iki hafta arayla bir iki uygulama yapilmistir. Uygulama
sonrasinda ise elde edilen sonuglar arasinda korelasyona bakilarak, 0,05 diizeyinde
anlamli, 0,40 ve iizeri korelasyon katsayisina sahip maddeler “tutarliligi yiiksek
maddeler” olarak kabul edilmis, diger maddeler ise Ol¢ekten elenmistir. Ayrica iki
uygulama sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikip ¢ikmadigr her bir madde
icin t testi ile yoklanmig, uygulamalar arasinda 0,05 diizeyinde fark bulunmayan
maddeler 6l¢ege dahil edilmistir. Hazirlanan bu dlgegin i¢ tutarliligr icin maddelerin,
6lgegin biitiiniiyle olan korelasyonlarina bakilmis, Korelasyonlari 0,40 ve 0.40’1mn {izeri

olan maddeler dlgege alinmistir (Acat ve Yenilmez, 2004; Acat ve Ozabaci, 2008).

Dereli ve Acat (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ol¢egin digsal motivasyon alt
boyutunda cronbach alfa degeri 0.80, i¢sel motivasyon alt boyutunda 0.69, 6grenme
motivasyonu alt boyutunda 0.67, olumsuz motivasyon alt boyutunda 0.70 ve genel

motivasyonda 0.84 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla ise faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucu faktor yiikii 0,40 tizeri maddeler 6lgege alinmistir. Ayn1 zamanda bu faktorlerin,
varyansin 0,54’iinii agikladiklari bulunmustur. Boylece 6l¢egin yap1 gegerliginin oldugu

varsayillmistir (Acat ve Yenilmez, 2004; Acat ve Ozabaci, 2008).

Bu calismada yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayist yeniden
hesaplanmis ve 0.82 olarak bulunmustur. Yapilan bu ¢aligmalarla 6lgegin giivenilir
oldugu kabul edilmistir. Ayn1 zamanda 6lgekte bulunan olumlu motivasyona ait sorular
i¢in kesinlikle katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2 ve Kkesinlikle
katilmiyorum 1 puan ile degerlendirilirken; 6lcekte bulunan olumsuz motivasyona ait
sorular i¢in ise kesinlikle katiliyorum 1, katiliyorum 2, kararsizim 3, katilmiyorum 4 ve

kesinlikle katilmiyorum 5 puan ile degerlendirilmistir.
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3.3.1.4. Hatirlama Testi

Ogretmen adaylarinin hatirlama diizeylerini 6l¢gmek amaciyla uygulama siirecinden 10

hafta sonra Bilimsel Basar1 Testi(BBT) tekrar uygulanmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi asagida agiklanmustir.

3.4.1. Bilimsel Basar1 Testinin Degerlendirilmesi

Calisma grubunun basarilarini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan bilimsel bagari testi her
soru 1 puan olmak tizere 31 puan iizerinden degerlendirilmistir. Testin diger cevaplari

icin puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi asagidaki gibi yapilmistir:
Dogru cevap — 1 puan

Bos soru — 0 puan

Yanlis cevap — 0 puan

Degerlendirmede 3 yanlis 1 dogruyu gotiirmemektedir. Bu kriterler esas alinarak,
kontrol ve deney grubunda yer alan her bir 6gretmen aday: i¢in 6n test-son test olarak
uygulanmis ve toplam puan hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS paket programi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarina uygulanan yontemlerin etkisini aragtirmak
ve uygulanacak analiz yontemini belirlemek amaciyla oncelikle test puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.  Bunun i¢in Shapiro Wilk testi
uygulanmistir. Shapiro Wilk testinin secilmesinin sebebi katilimer sayisinin 29’dan az

olmasidir.

Elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmus ve bu testin analizinde
parametrik testler kullanilmistir. Uygulanan yontemin 6gretmen adaylarinin basarilarina
etkisini arastirmak amaciyla parametrik hipotez testlerinden olan iligkisiz gruplar t-testi

testi kullanilmustir.



75

Kontrol ve deney gruplarinin kendi i¢lerinde uygulanan yontemin etkisini arastirmak
igin ise iligkili gruplar t-testi kullanilmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.4.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Degerlendirilmesi

Otuzbes (35) sorudan olusan ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bu testin sonuglar1 SPSS
paket programi ile analiz edilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri testi, her dogru cevaba 1

puan verilmek kaydiyla 35 puan {izerinden degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen veriler i¢in hangi analizin (parametrik ya da parametrik olmayan
hipotez testleri) kullanilacagina karar verebilmek i¢in ¢esitli varsayimlara bakilmistir.
Bu varsayimlardan biri verilerin (test puanlarinin) dagiliminin normal olup olmadigidir.
Bu amagla uygulanan biitiin testlere ait Shapiro Wilk kat sayis1 hesaplanmis ve her bir
teste ait test puanlarinin her iki grupta da normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmus ve analiz i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Uygulanan yontemlerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
belirlemek ve kargilastirmak amaciyla parametrik hipotez testlerinden olan iliskisiz

gruplar t-testi testi kullanilmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin kendi iglerinde uygulanan yontemin bilimsel siireg
becerilerine etkisini arastirmak igin de iligkili gruplar t-testi (paired samples t-test)

kullanilmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.4.3. Motivasyon Olceginin Degerlendirilmesi

Caligma grubunun motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan
“Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon Kaynaklari ve Sorunlari Anketi” 23
maddeden olusan besli likert tipi 6lcektir.

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Motivasyon Kaynaklari ve Sorunlari Anketi genel
motivasyon olarak degerlendirilmesinin disinda 23 maddenin igerdigi digsal
motivasyon, olumsuz motivasyon, 6grenme motivasyonu ve i¢sel motivasyon olmak
tizere 4 alt boyut icermektedir. Sorularin alt boyutlara gore dagilimi Tablo 3.7°de

verilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
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Tablo 3.7. Motivasyon Olgegine Ait Sorularin Motivasyon Alt Boyutlarina Gore Ayrimi

Motivasyon Alt Boyutu Soru Numaralari
Digsal Motivasyon 4,7,8,9,10,11, 12, 22
Olumsuz Motivasyon 6, 13, 14, 18, 21
Ogrenme Motivasyonu 15, 16, 17, 19, 20
Igsel Motivasyon 1,2,3,5,23

Uygulanan yontemin 6gretmen adaylarinin motivasyon diizeylerine etkisini arastirmak
amaciyla Oncelikle verilerin parametrik mi yoksa nonparametrik mi olduguna karar
verilmek maksadiyla normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilimli olmadig
bulunmus ve nonparametrik hipotez testlerinden olan Mann Whitney-U testi

kullanilmustir.

Kontrol ve deney gruplarinin kendi i¢lerinde uygulanan yontemin etkisini arastirmak
i¢in ise iliskili grup t testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Sonuglar 0.05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.4.4. Hatirlama Testinin Degerlendirilmesi

Uygulamadan 10 hafta sonra uygulanmis olan bilimsel basar1 testi incelenerek 6gretmen
adaylarinin hatirlama diizeylerine bakilmigtir. Bunun igin veriler SPSS paket

programinda analiz edilmistir.

Kontrol ve deney grubu Ogretmen adaylarinin hatirlama diizeyleri ve gruplar igi
hatirlama diizeyleri degerlendirilmesi igin Oncellikle verilerin normalliklerine
bakilmistir. Normal dagilimlar i¢in parametrik, normal olmayan dagilimlar ig¢in
nonparametrik testler kullanilmistir. Verilerin analizinde deney grubunun kendi i¢indeki
degerlendirilmesinde iligskili gruplar t testi kullanilmistir. Gruplarin birbirleriyle
karsilastirmalar1 nonparametrik testlerden Mann Whitney-U testi ve kontrol grubunun
kendi icindeki degisimlerini incelemek igin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir
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3.5. Uygulama Siireci

Bu kisimda arastirmanin uygulanmasi sirasinda kontrol ve deney grubunda

gergeklestirilen islemlere yer verilmis ve siirece deginilmistir.

Calismanin hazirlik asamasinda oncelikle her iki grup ile de gergeklestirilecek olan
deneylerin se¢imi yapilmis ve bu se¢im igin genel fizik-1 dersinin igerigi dikkate
alinmistir. Deneylerin siralamasi genel fizik-I dersinin konu islenis sirasina uygun

olarak ayarlanmistir. Bu deneyler asagida belirtilmistir;

1. Basit Sarkag

2. Yayl Sarkag

3. Merkezcil Kuvvet

4. Kinematik-Dinamik

5. ki Boyutta Carpisma

6. Egik Diizlem

7. Potansiyel Enerjideki Degismeler
8. Yogunluk

9. Yiizey Gerilimi-Viskozite

Deneylerin uygulanmasindan 6nce bilimsel basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve
motivasyon Ol¢egi Ogretmen adaylarina uygulanarak ©on test verileri toplanmustir.
Gruplarin 6n testleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu sayede gruplarin
bilimsel basari, bilimsel siire¢ becerileri ve motivasyon bakimindan denklik sart1 yerine

getirilmis olmaktadir.

Kontrol ve deney grubunda bulunan dgretmen adaylari deney sirasindaki ¢aligmalarinda
kendi iclerinde 5’er kisilik gruplar olusturulmustur. Deneyin yapilis1 asamasinda gruplar
halinde calisan 6gretmen adaylari, deney raporlarinin yazim asamasinda bireysel olarak
rapor yazma islemini gerceklestirmislerdir. Ayn1 zamanda, kontrol ve deney gruplarinin
birbiriyle bilgi aligverisi yapmalarina engel olmak i¢in ders giris c¢ikiglart da

diizenlenmistir.
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3.5.1. Kontrol Grubundaki Uygulamalar

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina oncelikle 6n testler uygulanmistir. Daha sonra
ders uygulama siirecine gecilmistir. Dersler “geleneksel yonteme” uygun sekilde
islenmistir. Ancak gruplara yapilacak deneyler 6nceden sdylenmemistir. Kontrol grubu
Ogretmen adaylar1 deneylerini yapmaya geldiklerinde deney foyleri, deney malzemeleri
ve deneyden hemen sonra yazacaklari raporlari i¢in hazirlanmis formlar da hazir
bulundurulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanmig, deney grubuyla ayni sekilde
tasarlanmis deney fOyleri; 6gretmen adaylarina deneye baslamadan Once verilmistir
(EK-4). Kontrol grubu o6gretmen adaylari deneylerini deney fOylerindeki deneysel
prosediiric adim-adim takip ederek gergeklestirmislerdir. Daha sonra verilerini elde
etmisler, bu verileri deney foylerindeki bos tablolara kaydederek, gerekli hesaplamalari
bireysel olarak yapmiglardir. Deneylerin bitmesinin ardindan 6gretmen adaylarina yine
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan deney raporlarin1 yazacaklar1 ¢alisma kagitlari
dagitilmis ve 6gretmen adaylarinin bu raporlar1 dersin hemen sonrasinda tamamlamalari
istenmistir (EK-5). Bu sekilde ogretmen adaylarinin deneyle ilgili caligmalarinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Kullanilan deney raporunda o deneye ait olarak;
deneyin amaci, deneyin sekli, deneyin yapilisi, deneyde kullanilan malzemeler, veriler,
deneyle ilgili hesaplamalar, varsa deneyden elde edilen grafikler, “bu bilgiyi giinliik
hayatta nerede kullanabiliriz?” kismina yer verilmistir. Deneyden ¢ikan sonuglara bagh
olan agik uglu sorular da sorulmustur. Deney raporlarinda bulunan agik uglu sorular
yapilan deney ve deneyde bahsi gecen konularin giinliikk yasamdaki kullanim alanlariyla
iliskili hazirlanmigtir. Ogretmen adaylarindan ayni zamanda daha ayrintili raporlar da
istenmis, bunlar i¢in bir hafta siire verilmistir. Uygulamalar tiim deneylerde ayni1 sekilde
gerceklestirildikten ve deneyler tamamlandiktan sonra son testler, uygulamadan on hafta

sonra da hatirlama testi uygulanarak slire¢ tamamlanmaistir.

3.5.2. Deney Grubundaki Uygulamalar

Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubu Ogretmen adaylarina kontrol grubunda
uygulanan ayni testler 6n verileri 6lgmek igin uygulanmistir. Bu uygulamalarin ardindan

deney grubu 6gretmen adaylariyla uygulama siirecine gecilmistir.

Deney grubunda islenen dersin igerigi genel fizik-I laboratuvar dersinin igerigine bagl

kalinarak arastirmaci tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmistir. Yine, uygulanilan
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deneylerin her biri i¢in ayr1 deney fOyleri arastirmaci tarafindan ders igerigine bagh
kalinarak hazirlanmistir (EK-4). Her deney foyli deneyin adi, deneyin amaci, teorik
bilgi, deneyin yapilis1 ve verilerin kaydedilebilinecegi tablolarin oldugu kisimlardan
olugsmaktadir. Kontrol grubundaki deney foyleri ile ayn1 sekilde tasarlanmig foylerin bu
sekilde hazirlanmasinin amaci gruplar arasinda deney fOyii paylasimini engelleyerek,

bilgi aligverisine mani olmaktir.

Baglam temelli yaklagima gore islenen derste deney grubundaki 6gretmen adaylarina
deneylerin yapilisindan 6nce deneylerle ilgili giinliik hayat problemleri ve hikayelerle,
giinliik yasamdaki kullanimlariyla ilgili 6rneklerin oldugu Powerpoint sunumlari
hazirlanmigtir. Bunun yaninda bu konu ile iligkili 6gretmen adaylarinin aklina gelen
daha farkli ornekler hakkinda konusulmus ve Orneklere iliskin tartismalar da ders
sirasinda  gergeklestirilmistir. Powerpoint sunumu esnasinda gorsel Ogelerden de
yararlanilmigtir. Bu gorsel materyaller ¢ogunlukla videolar ve simiilasyonlardir.
Videolarin igerikleri konunun giinliilk hayatta ilgili baglamlarina gore secilmistir.
Ormnegin basit sarkactan bahsederken metronomun caligmasmi gdsteren Video
kullanilmistir. Simiilasyonlar da ders esnasinda bahsedilen olaylarin siif ortamina
aktarilmasinda kullanilmistir. Ornegin basit sarkacin hareketi ile aginm degisimi
arasinda iliskiden bahsedilirken sunu igeriginde basit sarka¢ hareketi ile ilgili bir

simiilasyona yer verilmistir.

Gergeklestirilen deneylerde yapilan diger uygulamalarda Powerpoint sunumlarinin
igerigine kisaca deginilirse;

1. Basit Sarka¢ Deneyi: Bu deneyin sunumunda Galilei’nin sarkaglar {izerinde yaptigi
calismalardan gilinlimiizde kullanilan saatlere kadar olan siirecten bahsedilerek giris
yapilmis ve sunumun devaminda sarkaclar ile ilgili gorsel 0gelerden yararlanilarak
giinlik hayatla iligkili baglamlara yer verilmistir. Bu baglamlar ise Foucault sarkaci,
metronom, sarkagli saat konular1 ile aktarilmistir. Sunum sirasinda konu ile ilgili

kavramlara (salinim, periyot, sarkag, basit harmonik hareket gibi) vurgu yapilmstir.

2. Yayh Sarkac¢ Deneyi: Bu deney i¢in hazirlanmis sunumda ilk olarak basit bir
dinamometrenin yapim asamalarindan bahsedilerek deney ile iliskilendirilme yapilmaya
calistlmistir.  Sonrasinda Ogretmen adaylariyla giinliikk hayatta kullanilan amartisor

sistemlerinden, yataklardaki yaylardan, yaylarin kullanildig: spor aletlerinden ve yiiksek
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binalarin temellerindeki yaylarin fonksiyonlarindan konusulmustur. Sunum gorsel
Ogelerle desteklenmistir. Sunumda bahsi gegen olaylarin, kavramlarin ve deney
sirasinda yapilan islemlerin aslinda yasamimizin iginde oldugu bu sunum ile fark

ettirilmeye calisilarak baglam temelli yaklagim uygulanmaya caligilmistir.

3. Merkezcil Kuvvet: Sunumda oncelikle Newton’un “Elmalar diisiip neden Ay
diismiiyor?” sorusuyla gezegenlerin hareketlerine dikkat ¢ekilerek, 6gretmen
adaylarimin merkezcil kuvvet konusu ile ger¢ek yasam arasindaki iliskiyi fark etmeleri
saglanmistir. Sonrasinda bu konunun giinliikk hayatta karsilasan farkli 6rneklerine yer
verilmistir. Bunlar; eglence merkezlerindeki hizli trenlerin hareketleri, araba ve
motorsiklet yarislart ve santrifiij makineleridir. Bu bilgilerde merkezka¢ kuvvetinde
dikkat edilmesi gereken kavramlar ile deney sirasinda sonuclar1 etkileyebilecek
degiskenler arasinda baglantilar kurulmustur. Verilen bu ornekler ile baglamlar
olusturulmus, deneyde bahsi gegen kavramlarin ve olaylarin anlasilmasi saglanmaya

calisilmgtir.

4. Kinematik-Dinamik: Bu sunumun igeriginde giinliik hayatta ilging goriilen hareket
olaylaniyla fizik konularindaki kavramlar bagdastirilmistir. “Yiirliyen kayalar” daki
hareket olay1 ile 6gretmen adaylarinin ilgileri konuya ¢ekilmis ve bu olaydaki hareket
kavramlar1 ile deneyde kullanilacak kavramlar hakkinda iliskilendirilmeler yapilmaya
caligilmistir. Sonrasinda “Bir Merminin Hareketi”ndeki hiz degerleri ile ilgili 6gretmen
adaylarinin yorumlart istenmis ve bu konudaki olay ile deney arasindaki iligkiyi
ogretmen adaylarinin bulmasi saglanmistir. “Depremin ivmesi” ve “Roketler ve ivme”
baslikl1 kiiciik metinler ile ivme konusu da irdelendikten sonra sunum tamamlanmuistir.

Boylece bu metinler ile baglamlar olusturulmustur.

5. iki Boyutta Carpisma: Bu sunum sirasinda ger¢ek yasamda carpisma denince akla
gelebilecek bircok 6rnek {izerinde durulmustur. Bunlar; Diinya ile bir gezegenin olasi
carpismasi, bir trafik kazasi Ornegi, ara¢ carpisma testleri ve bilardodaki teknikler
hakkinda 6rneklerdir. Sunum sirasinda bahsedilen bu bilgiler ile deneylerdeki olaylar ve
“carpisma cesitleri, acgi, hiz” gibi kavramlar arasi iligski olusturularak, baglam temelli

yaklagim uygulanmaya ¢aligilmistir.

6. Egik Diizlem: Bu sunumda oncelikle egik diizlem sayesinde yapilabilecek isleri ve

vida, kama gibi egik diizlem gesitlerini igeren bir hikayeden bahsedilmistir. Ogretmen
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adaylarinin sunum sirasinda kullanacaklar1 6zellikler dikkate alinarak sunum igerisinde
egik diizlemin giinliik hayatta saglayabilecegi faydalara da deginilmis, hatta 6gretmen
adaylariin bu 6zellige dikkatlerini daha da ¢ekebilmek igin “Diinya’y1 kaldirabilmek
bir kaldira¢ olsaydi bu kaldiracin uzunlugu ne kadar olurdu” seklinde bir bilgiye de yer

verilmistir. Boylece kullanilan hikaye ve bilgiler ile baglamlar saglanmistir.

7. Potansiyel Enerjideki Degismeler: “Esneklik ve esneklik potansiyel enerjisi” gibi
kavramlara vurgu yapilarak deney ile iliskilendirilmelerin saglanmis ve baglamlar bu
kavramlar iizerine olusturulmustur. Sunuma giris “Fransizlar’im  Osmanlilar’a
gonderdigi yay” hikayesi ile yapilmistir. Devaminda sporcunun sirikla atlamasi ve bir
sapanla bir tagin atilmasina dair bilgilere yer verilerek 6gretmen adaylarinin buradaki
enerji donilisiimleri hakkinda yorumlar yapmalar1 istenmistir. Gergek yasam

baglamlarinin kullanildig1 bu sunumda gorsel materyallere de yer verilmistir.

8.Yogunluk: “Goller dondugunda neden igindeki baliklar donmaz?” sorusu ile baglanan
sunumda, bu konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri alindiktan sonra yogunluk
kavraminin 6nemine vurgu yapilmistir. Daha sonra Arsimet’in kaldirma kuvvetini
bulusu ile ilgili hikayesinden bahsedilerek “agirlik, kiitle, hacim” gibi kavramlara ve
bunlarin yogunluk ile iligskisine deginilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin laboratuvar
calismasi sirasinda kullanacaklari bu kavramlar ve bu kavramlarin birbiri ile iliskisini

anlamalari, kullanilan bu baglamlar ile saglanmigtir.

9. Yiizey Gerilimi-Viskozite: Bu sunum sirasinda yiizey gerilimi ve viskoziteyle ilgili
giinlik hayatta bircok ornege yer verilmis ve gorsel 6gelerden de yararlanilmistir.
Yiizey gerilimi ve viskoziteye iliskin verilen Orneklerde; kan viskozitesi ve kan
viskozitenin degisimi durumunda yasanabilecek rahatsizliklara, suyun neden cisimleri
1slatabildigine, havada asili kalan su buharlarina ve denizlerdeki kopiiklere kadar genis
bilgilere yer verilmistir. Boylece hem konunun 6nemi hem de deneyde istenilen bilgiler
ve bahsi gegen kavramlar bu baglamlar ile fark ettirilmistir. Bu deneylerin sunumu ayr1

ayr1 yapilmis ancak deneyler ayn1 ders igerisinde gerceklestirilmistir.

Baglam temelli yaklasima uygun olarak hazirlanan “Iki Boyutta Carpisma” deneyine
iligkin bir 6rnek EK-8’de verilmistir. EK-8’de verilen ¢alisma word belgesi sekline
dontstiiriilerek eklenmistir ancak deneylerin tamami Powerpoint sunumlar1 ile

gerceklestirilmistir.
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Sunumlar esnasinda arastirmaci 6gretmen adaylarina sorular ydneltmis, Ogretmen
adaylarinin konunun kendi yasamlarina uygunlugunu fark etmeleri ve derse aktif olarak
katilmalar1 saglanmistir. Ayrica her Powerpoint sunumunun sonunda deneydeki asil
kavramlarin 6gretmen adaylari tarafindan dikkat edilmesi i¢in 6gretmen adaylarina
anahtar kelimelerin bulunmasina yonelik sorular yoneltilmistir. Anahtar kelimelerin
buldurulmasi ile 6gretmen adaylarinin sunumlar esnasinda ¢ok yonlii olarak bakilan
kavrama tekrar dikkat ¢ekerek ana kavramdan kopuklugun engellenmesi amaglanmustir.
Ogretmen adaylarinin deneylerini gerceklestirmesi ise sunumlardan sonra olmustur.
Deneyler sirasinda 6gretmen adaylari deney foylerindeki deneysel prosediirii takip
ederek veri toplamiglardir. Daha sonra verilerini deney foylerindeki bos tablolara

kaydetmisler ve gerekli hesaplamalari bireysel olarak yapmuislardir.

Deneylerin tamamlanmasindan sonra bu gruptaki oOgretmen adaylar1 da kontrol
grubunda oldugu gibi rapor yazma asamasina ge¢mislerdir (EK-5). Ogretmen adaylar
yanlarinda sadece veri kagitlar1 kalmak sarti ile raporlarini yazmislardir. Boylece

ogretmen adaylarinin bireysel olarak degerlendirilmesi saglanmustir.

Deney grubu 6gretmen adaylarina dagitilan deney raporlarinda o deneye ait; deneyin
amaci, deneyin sekli, deneyin yapilisi, deneyde kullanilan malzemeler, veriler, deneyle
ilgili hesaplamalar, varsa deney verileri ile olusturulan grafikler, “bu bilgiyi giinliik
hayatta nerede kullanabiliriz?” béliimii, deneyden ¢ikan sonuglara bagli olan agik uglu
sorular ve “anahtar kavramlar” kismi bulunmaktadir. Kontrol grubundan farkli olarak
anahtar kavramlar kism1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin ders islenisini dikkatli
takip edip etmediklerini kontrol amacgli rapor formlarina eklenmistir. Deney grubu
ogretmen adaylarindan her deneyden sonra gerceklestirdikleri deney ile ilgili daha

ayritili rapor getirmeleri istenmistir. Bu raporlar i¢in bir hafta siire verilmistir.

Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan, deney grubu 6gretmen adaylarina son testler

ve 10 hafta sonra da hatirlama testi uygulanarak siire¢ tamamlanmastir.
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BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde on testler ve son testlerden elde edilen bulgulara yer verilerek, bulgular
yorumlanmustir. Veriler yardimiyla kontrol ve deney grubu hem birbirleriyle hem de

kendi i¢lerinde karsilastirilarak degerlendirilmeye alinmistir.

Olgeklerin degerlendirilmesi asamasinda bu béliimde kontrol ve deney grubu dgretmen
adaylarinin  sayilarimin  farkli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi gruplarda
devamsizlig1 fazla olan ve arastirma basladiktan sonra derslere katilmayan 6gretmen
adaylar1 aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Ayrica 6l¢eklerde 6n testi olup, son testi
olmayan ya da son testi olup 6n testi olmayan dgretmen adaylarinin verileri ¢alismaya

dahil edilmemistir.

4.1. Bilimsel Basar1 Testine Iliskin Bulgular

Bu boliimde basar testinin soru analizi, giivenirlik bulgulari, kontrol ve deney grubuna

uygulanan basari testlerinin bulgular1 ve analiz yorumlar1 yer almaktadir.

4.1.1. Normallik Dagilimina iliskin Sonuclar

Calismada kontrol ve deney grubuna uygulanan bilimsel basari testi 6n ve son test
verilerini analizinde SPSS paket programinda kullanilan yontemi belirlemek amaciyla
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine karar vermek i¢in Shapiro Wilk testi

uygulanmustir.

Tablo 4.1. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Bilimsel Basar:1 Testlerinin Normal Dagilima
Uygunlugunu Gosteren Veriler

Grup BBT N X S Statistic P

Kontrol  On test 25 10,800 3,947 0,949 0,235
grubu  son test 25 15,040 4,373 0,955 0,326
Deney ~ On test 26 10,000 3,555 0,958 0,361
grubu  son test 26 17,846 4,415 0,973 0,714

Tablo 4.1°de de goriildiigii gibi kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarina ait test

sonucunda elde edilen anlamlilik seviyesi bir baska ifadeyle p degerlerinin, aragtirmada
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Onem seviyesi olarak kabul edilen 0,05’ten biiylik ¢ikmasi, istatistiksel a¢idan kontrol
grubu ve deney gruplarina ait 6n test-son test verilerinin normal dagilimli oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.1°e gore; arastirmada kontrol ve deney gruplarindan elde edilen

verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmstir.

4.1.2. Bilimsel Basar1 Testi On Test Verilerine Iliskin Bulgular

Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel basar1 6n test puanlari arasinda
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla iliskisiz t-testi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.2. Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Basar1 On Test
Puanlar Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Test Grup N X S.S. Df t P

) Kontrol - 55 10,800 3,047

On grubu

test Deney 49 0,761 0,450
grubu 26 10,000 3,555

Tablo 4.2°ye gore; kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 10,80 ve deney grubu O6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise 10,00’dir. On test puanlarini karsilastirmak icin yapilan iliskisiz
grup t testi sonucuna gore p degerinin 0,05’den biiyiik (p=0,450) oldugu goriilmektedir.
Buna gore, kontrol grubu ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel bagari on test
puanlar1 arasinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu durum
kontrol ve deney grubu Ogretmen adaylarinin basari1 seviyelerinin uygulama dncesinde

esit oldugu seklinde agiklanabilir.
4.1.3. Bilimsel Basar1 Testi Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Uygulanan geleneksel ogretim yontemi ile baglam temelli 6gretim yontemlerinin
kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin gruplarin kendi igindeki basarilarina

etkisini arastirmak amaciyla iligkili grup t-testi (paired samples t test) uygulanmistir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarina ait sonuclar Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Basar1 On Test- Son Test
Puanlar1 Arasindaki Iliskili Grup t Testi Sonuclar:

Kontrol X

Grubu N S.S. df t P
On test 25 10,800 3,047
Son test 25 15,040 4,373 24 -5,296 0,000

Tablo 4.3’e gore; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 10,80 ve son test puanlarmin aritmetik ortalamasi ise 15,04 olarak
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasinda 4,24 puanlik bir artis oldugu ve p degerinin
0,05’ten kiiclik (p=0,000) oldugu goriilmektedir. Buna gore; kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin bilimsel basar1 On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlaml
bir farklilik oldugu soylenebilir. Basak bir ifadeyle, geleneksel yaklasimla ders islenen

Ogretmen adaylarinin basarilarinin anlamli bir sekilde arttig1 sdylenebilir.

4.1.4. Bilimsel Basar1 Testi Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlarina fliskin
Bulgular

Tablo 4.4. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinn Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test- Son
Test Puanlar1 Arasindaki Iliskili Grup t Testi Sonuclar:

Deney e
Grubu N S.S. df T P
On test 26 10,000 3,555

25 -10,764 0,000
Son test 26 17,846 4,415

Tablo 4.4’¢ gore; deney grubu Ogretmen adaylarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 10,000 ve son test puanlarnin aritmetik ortalamasi ise 17,846 oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin 7,846 puan arttigt ve p degerinin 0,05°ten
(p=0,00) kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonug;
baglam temelli yaklasima gore ders islenen deney grubu Ogretmen adaylarinin
basarilarinin, istatiksel olarak anlamli bir seviyede arttigini gostermektedir. Bu duruma
gore, baglam temelli yaklasimla islenen genel fizik-1 laboratuvar dersinin 6gretmen

adaylarinin basarilarini arttirdig1 sdylenebilir.
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4.1.5. Bilimsel Basar1 Testi Son Test Verilerine Iliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan yontemin kontrol ve deney grubu oOgretmen adaylarinin
basarilarina etkisini arastirmak amaciyla bilimsel bagar1 testi son test puanlar

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’teki gibidir.

Tablo 4.5. Kontrol ve Deney Grubu (")g!‘etmen Adaylarinn Bilimsel Basar1 Son Test
Puanlar Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Test Grup N X S.S. df t P
Kontrol 15,040 4373

Son grubu

test 49 22,280 0,027
Deney 26 17,846 4.415
grubu

Tablo 4.5’te gore; kontrol grubu 6gretmen adaylarmin son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 15,040 ve deney grubu 6gretmen adaylarin son test puanlarmin aritmetik
ortalamasi ise 17,846 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 2,806 puanlik bir fark
oldugu ve p degerinin 0,05’den kiiciik (p=0,027) oldugu goriilmektedir. Buna gore;
kontrol grubu ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel basari testi son test
puanlari arasinda istatiksel agidan deney grubu lehine 0,05 6nem seviyesinde anlamli
bir farklilik vardir. Iki grup arasinda bdyle bir farkin olmasi, “Genel fizik-1 laboratuvar
dersinin baglam temelli yaklasimla islenmesinin geleneksel yaklagima gore dgretmen
adaylarinin bagarisinda istatiksel agidan anlamli seviyede daha etkili oldugu anlamina

gelmektedir” seklinde yorumlanabilir.

4.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine iliskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin uygulanan ydntemin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini incelemek amaciyla elde edilen sonuglar ve bunlara dair yorumlar yer

almaktadir.

4.2.1. Normallik Dagilimina iliskin Sonuclar

Arastirmada kontrol ve deney grubuna uygulanan bilimsel siire¢ becerileri 6n ve son
test verilerini analizinde kullanilan yontemi belirlemek amaciyla verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigine karar vermek i¢in Shapiro Wilk testi uygulanmastir.



87

Tablo 4.6. Kontrol ve Deney Grubuna Ait BSB Testlerinin Normal Dagilima
Uygunlugunu Gésteren Veriler

Grup BSBT N X S Statistic P

Kontrol On test 27 22,296 3,923 0,930 0,097
Grubu Son test 27 22,667 3,912 0,959 0,424
Deney On test 24 22 542 3,048 0,965 0,481
Grubu Son test 24 25208 4,114 0,956 0,297

Tablo 4.6’da da goriildiigii gibi kontrol ve deney grubu anlamlilik seviyesi bir baska
ifadeyle p degerlerinin, arastirmada 6nem seviyesi olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiik
cikmasi, istatistiksel a¢idan orneklemdeki kontrol ve deney gruplarinin 6n test-son test

verilerinin normal dagilimli oldugunu gostermektedir.

Boylelikle arastirmada kontrol ve deney gruplarindan elde edilen verilerin parametrik

testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test Verilerine iliskin Bulgular

Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri on testler
puanlar1 arasinda fark olup olmadigimnmi belirlemek amaciyla iligkisiz grup t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7’deki gibidir.

Tablo 4.7. Kontrol ve Deney Grubu (")gretmgn Adaylarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri On
Test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonugclari

Test Grup N ¢ S sd t P
On Kontrol 27 22,296 3,048

49 0,251 0,803
test Deney 24 22,542 3,923

Tablo 4.7°ye gore; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 22,296 ve deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamast ise 22,542 olarak bulunmustur. On test puanlarim karsilastirmak igin yapilan
iligkisiz grup t testi sonucuna gore p degerinin 0,05’den biiyiikk (p=0,803) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, kontrol grubu ve deney grubu 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigint bulunmustur. Yani kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel

stire¢ becerileri seviyelerinin uygulama 6ncesinde esit oldugu sdylenebilir.
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4.2.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Arastirmada uygulanan geleneksel Ogretim yontemi ile baglam temelli 6gretim

yonteminin kontrol ve deney grubu o6gretmen adaylarimin gruplarin kendi igindeki

bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmak amaciyla iliskili grup t-testi (paired

samples t test) ile veriler analiz edilmistir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarina ait elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test- Son
Test Puanlar1 Arasindaki Iliskili Grup t Testi Sonuclar:

Kontrol X

Grubu N S sd T b
On test 27 22,296 3,048 26 0550 o567
Son test 27 22,667 4114

Tablo 4.8’e gore; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testlerinden elde
edilen bulgular incelendiginde; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 22,296 ve son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 22,667
olarak bulunmustur. Kontrol grubu on test ve son test puanlarini karsilagtirmak igin
yapilan iliskili grup t testi sonucuna gore aritmetik ortalamalar arasinda 0,371 puanlik
bir artis oldugu ve p degerinin 0,05’ten biiyiik (p=0,587) oldugu goriilmektedir. Buna
gore; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

4.2.4. Bilimsel Siire¢ Becerileri Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Tablo 4.9. Deney Grubu Ogretmen A'daylarlnln Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test- Son
Test Puanlar1 Arasindaki Iliskili Grup “t” Testi Sonug¢lar:

Deney b
Grubu N S sd T P
On test 24 22,542 3,923

23 2,289 0,032
Son test 24 25,209 3,912

Tablo 4.9 incelendiginde; deney grubu 6gretmen adaylariin 6n test ve son testlerinden

elde edilen bulgulara gore; deney grubu o6gretmen adaylarinin on test puanlarinin
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aritmetik ortalamasi 22,542 ve son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 25,209
bulundugu goriilmektedir. Yapilan iliskili grup t testi sonucunda aritmetik ortalamalar
arasinda 2,667 puanlik bir artis oldugu ve p degerinin 0,05 ten kii¢iik (p=0,032) oldugu
bulunmaktadir. Bu durum deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonug; baglam temelli
yaklasima gore ders islenen deney grubu o6gretmen adaylarin bilimsel siireg
becerilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine 0,05 6nem seviyesinde
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Buradan baglam temelli yaklasima uygun
olarak ders islemenin Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir.

4.2.5. Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test Verilerine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6gretim yontemlerinin etkililigini belirlemek amaciyla kontrol
ve deney grubu ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlarina

bakilmistir. Bu verilere iligkin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.10. Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Son
Test Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Iiskisiz Grup t Testi Sonuglar:

Test Grup N X S sd t P
Son Kontrol 27 22,667 4,114 49 2 954 0,029
test Deney 24 25,208 3,912

Tablo 4.10’a gore; kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin son test puanlarindan
elde edilen bulgular incelendiginde; kontrol grubu &gretmen adaylarinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 22,667 ve deney grubu 6gretmen adaylarinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 25,208 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
2,541 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin 0,05’den kiicik (p=0,029) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢c becerileri son test puanlar1 arasinda istatiksel agidan deney grubu lehine 0,05
onem seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Iki grup arasinda boyle
bir farkin olmasi, “Genel fizik-1 laboratuvar dersinin baglam temelli yaklasimla
islenmesinin geleneksel yaklagima gore 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede istatiksel agidan anlamli seviyede daha etkili oldugu anlamina

gelmektedir” seklinde yorumlanabilir.
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4.3. Motivasyon Olgegine Iliskin Bulgular
Bu boliimde geleneksel 6gretim yontemi ve baglam temelli yaklasima gore ders islenen
O0gretmen adaylariin motivasyon puanlarina ait veriler analiz edilmistir.

Analiz islemi sonucu elde edilen sonuglar bu boliimde yorumlanmastir.

4.3.1. Normallik Dagihmina iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmmmotivasyon dlgegi 6n ve son test verilerinin analizinde SPSS
paket programinda kullanilan yontemi belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine karar vermek i¢in Shapiro Wilk testi uygulanmaistir.

Tablo 4.11. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Motivasyon Olcegi Shapiro Wilk Testi Verileri

Grup MT N X S Statistic P
Kontrol  On test 27 47,111 11,001 0,806 0,000
Grubu Son test 27 50,93 14,754 0,909 0,021
Deney ~ On test 26 46,96 9,635 0,955 0,306
Grubu Son test 26 50,42 10,550 0,962 0,403

Tablo 4.11°de goriildigii tizere kontrol grubu on test ve son test puanlari igin yapilan
Shapiro Wilk testi sonucunda p degerlerinin 0.05’ten kii¢iik (p<0.05) bulundugu i¢in bu
gruplarin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Deney grubumotivasyon dlgegi 6n
test ve son test puanlar i¢in yapilan Shapiro Wilk testi sonucunda ise p degerlerinin
0.05’ten biiyiik (p>0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kontrol ve deney grubu
motivasyon olgegi On test ve son test puanlarmin analizinde non-parametrik testlerden

Mann Whitney-U testinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

4.3.2. Motivasyon Olcegi On Test Verilerine liskin Bulgular

Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin motivasyon 0n test puanlar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.12’deki gibidir.
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Tablo 4.12. Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Motivasyon On Test
Puanlarn Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Sira Sira
Test Grup N Ortalamasi Toplam U P
) Kontrol 27 26,70 721,00
On test ’ ' 343,00 0,887
T Deney 26 27,31 710,00 ’ !

Kontrol grubu 6gretmen adaylar ile deney grubu 6gretmen adaylarinin motivasyon 6n
test puanlarina iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir. Buna
gore kontrol grubu 6gretmen adaylar1 ve deney grubu 6gretmen adaylarinin motivasyon
On test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli fark olmadigi bulunmustur (U=
343,00; p>.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda da kontrol grubu Ogretmen
adaylarinin sira ortalamalarinin  26,70; deney grubu Ogretmen adaylarinin sira
ortalamalar1 ise 27,31 oldugu goriilmektedir. Bu durum kontrol ve deney grubu
ogretmen adaylariin uygulama 6ncesi motivasyon diizeylerinin esit oldugu seklinde

sOylenebilir.

4.3.3. Motivasyon Olgegi Gruplar i¢i On Test ve Son Test Puanlarina iliskin
Bulgular

Arastirmada geleneksel 6gretim yontemi ile baglam temelli 6gretim yontemi ile islenen
genel fizik-1 laboratuvar dersinin kontrol grubu 6gretmen adaylarinin gruplarin kendi
igindeki motivasyon diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar

testi ile veriler analiz edilmistir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarina ait elde edilen sonuclar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Kontrol Grubu Motivasyon Olgegi On Test- Son Test Puanlar1 Arasindaki
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Son test-6n test N Swra Sira Z P
ortalamasi toplami
Negatif sira 10
10,00 100,00
Pozitif sira 16 -1,920* 0,55
] 15,69 251,00
Esit 1

*Negatif Siralar Temeline Dayali
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Tablo 4.14’te goriildiigii iizere kontrol grubu motivasyon son testi Wilcoxon Isaretli
Siralar testi sonucu z=1.92 ve p>0.05 (p=0,055) cikmistir. Bu durum geleneksel
yaklasima gore islenen genel fizik-1 laboratuvar dersinin kontrol grubu 6gretmen
adaylarmin 6n test ve son test motivasyon diizeylerinde istatiksel agidan fark

olusturmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.14. Deney Grubu Ogretmen Adaylarmn Motivasyon Olcegi On Test- Son Test
Puanlar1 Arasindaki Iliskili Grup “t” Testi Sonuclar:

Deney b

Grubu N S Sd T P
On test 26 46,961 9,635

25 -5,576 ,000
Son test 26 50,423 10,550

Kontrol ve deney grubu verilerini karsilastirmak i¢in yapilan iligkili grup t testi
sonucuna gore ve p degerinin 0.05’ten kiigiik (p=0,00) oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore; deney grubu dgretmen adaylarinin grup ici motivasyon diizeylerinde son
test puanlart lehine anlamli bir fark vardir. Yani deney grubu 6gretmen adaylarinin
motivasyonlarinin baglam temelli yaklagimla ders islendikten sonra artmis oldugu

sOylenebilir.

4.3.4. Motivasyon Olgegi Son Test Verilerin iliskin Bilgiler

Tablo 4.15. Kontrol ve Deney Grubu Ogg‘etmen Adaylarimin Motivasyon Son Testi
Puanlan Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Test Grup N Ortalamasi Toplanm U P
Son Kontrol 27 26,20 707,500
' ' 329,500 0,702
test Deney 26 27,83 723,500

Tablo 4.15’te elde edilen sonuca gore; kontrol grubu 6gretmen adaylariin son test
puanlarmin sira ortalamast 26,20 ve deney grubu Ogretmen adaylarinin son test
puanlarinin sira ortalamasi ise 27,83 olarak bulunmustur. Deney grubuna ait motivasyon
puani 1,63 farkla fazla olsa da bu fark istatiksel agidan anlamli degildir. Ayn1 zamanda
kontrol grubu ve deney grubu 6gretmen adaylarina ait motivasyon olgegi son test
puanlart arasinda p>0.05 (p=0,702) oldugundan son test puanlar1 arasinda istatiksel
acidan fark olmadigi sOylenebilir. Bu sonuca gore kontrol grubu ve deney grubu

Ogretmen adaylarinin son test motivasyon puanlarinin farklilasmadigi s6ylenebilir.
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4.4. Hatirlama Testine Iliskin Bulgular

Kontrol ve deney grubu Ogretmen adaylarinin hatirlama diizeylerini karsilastirmak
amaciyla 6gretim silirecinin bitiminden 10 hafta sonra bilimsel basari testi tekrar
uygulanmistir. Ancak uygulamaya Ogretmen adaylarinin bazilarinin katilmamasindan
dolay1 uygulamaya katilmayan 6gretmen adaylarinin verileri son test verilerinden de
cikarilmistir. Bu nedenle “Bilimsel Basari Testine Iliskin Bulgular” béliimiinde
degerlendirilen 6gretmen aday1 sayist bu boliimde degerlendirilen 6gretmen adaylariin

sayilarindan farklidir.

Kontrol ve deney grubu dgretmen adaylarinin hatirlama diizeylerine iligkin bulgulara bu

boliimde yer verilmistir.

4.4.1. Normallik Dagihmina iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin motivasyon dlgegi 6n ve son test verilerinin analizinde SPSS
paket programinda kullanilan yontemi belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine karar vermek i¢in Shapiro Wilk testi uygulanmistir.

Tablo 4.16. Kontrol ve Deney Grubuna Ait Hatirlama Testinin Normallik Dagilimina
Iliskin Verileri

Grup MT N X S Statistic P

B.B. Son 22 15,863 3,991 0,944 0,241

Kontrol ~ test

Grubu
Hat}rlama 29 13,590 2,970 0,896 0,025
testi

Deney test

Grubu
Eesl:inrlama 22 15,727 3,112 0,932 0,138

Tablo 4.16°da gorildigi tizere kontrol grubu on test ve son test p degerlerinin
arastirmanin onem seviyesi kabul edilen degerden kiiciik (p<<0.05) oldugundan kontrol
grubu hatirlama testi verilerinin normal dagilim gostermedigi soylenebilir. Ancak deney
grubu hatirlama testi 6n test ve son test puanlari i¢in yapilan Shapiro Wilk testi
sonucunda p degerlerinin 0.05’ten biiyiik (p>0.05) oldugu goriilmistiir. Bu durum

nedeniyle kontrol grubunun kendi icindeki verilerin analizleri Wilcoxon Iliskili siralar
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testi ile, deney grubu grup igi verileri ise iligkili grup t testi ile analiz edilmistir. Kontrol
grubu hatirlama testine ait verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle gruplarin
birbiri ile karsilastirilmasi non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi ile

yapilmustir.

4.4.2. Bilimsel Basar1 Son Testi ve Hatirlama Testi Gruplar Ici Puanlarina Iliskin
Bulgular

Arastirmada geleneksel 6gretim yontemi ile islenen genel fizik-1 laboratuvar dersinin
kontrol grubu Ogretmen adaylarinin, gruplarin kendi igindeki hatirlama diizeylerine
etkisini arastirmak amaciyla; hatirlama testinden elde edilen veriler Wilcoxon isaretli

siralar testi ile analiz edilmistir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarina ait elde edilen sonuglar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Kontrol Grubu Bilimsel Basar: Son Testi ile Hatirlama Testi Puanlari
Arasindaki Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Hatirlama

Testi — Bilimsel N Sira Sira A P
ortalamasi toplam

basar son test

Negatif sira 14
12,64 177,00

Pozitif sira 7 -2,143* 0.032
7,71 54,00

Esit

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.17°de goriildiigii {izere kontrol grubu hatirlama testi Wilcoxon Isaretli Siralar
testi sonucu z=2.143 ve p<0.05 (p=0,032) bulunmustur. Bu durum geleneksel yaklagima
gore islenen genel fizik-1 laboratuvar dersinin kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
hatirlamalarinda bir fark olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak ortalamalara dikkat
edilirse bu negatif yonde bir farktir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani bilimsel basar1 son test

puani lehinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Basar1 Son Testi ile Hatirlama
Testi Puanlar1 Arasindaki Iliskili Grup “t” Testi Sonuglari

Deney

X
Grubu N > * t "
Son Test 29 16,500 4,195 107 0.891 383
fatdlama 55 15727 3119 | | |

Tablo 4.18’deki deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel basar1 son test ve hatirlama
testi puanlarinin iligkili grup t testi ile analizinden elde edilen sonucu gore, p degerinin
de 0.05’ten biiylik (p=0,383) oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore; deney grubu
Ogretmen adaylarinin bilimsel basari son testi ile hatirlama testi puanlari arasinda
istatiksel acidan fark yoktur. Bu duruma gore deney grubu oOgretmen adaylarinin

bilgilerinin daha kalici oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.19. Kontrol ve Deney Grubu Ogretmen Adaylarimin Hatirlama Testi Puanlar
Arasindaki Farkla Ilgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Sira Sira

Test Grup N Ortalamasi Toplami U P
Hatirlama Kontrol 22 17,98 395,50

. ' ' 142,50 0,019
testi Deney 22 27,02 594,50

Tablo 4.19’dan elde edilen sonuca gore; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin hatirlama
testi puanlarinin sira ortalamasi 17,98 iken; deney grubu 6gretmen adaylarinin hatirlama
testi puanlarinin sira ortalamasi ise 27,02 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
9.04°’liikk puan farki oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kontrol ve deney grubu
ogretmen adaylarina ait hatirlama testi puanlari arasinda p<0.05 (p=0,019) oldugundan
hatirlama testi puanlar1 arasinda istatiksel agidan fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug;
baglam temelli yaklagimla genel fizik-1 laboratuvar: dersinde islenen konularin
hatirlamada daha etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu da bu tarz islenen dersin daha

kalic1 6grenmeyle sonuclandig: seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde elde edilen bulgular 1s18inda, aragtirma sonuglar tartisilmistir. Gelecekte
yapilacak benzer ¢alismalar i¢in ya da yapilabilecek yeni diizenlemeler i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde elde edilen bulgular sonucunda, aragtirma sonuglarina yer verilerek,

sonuclar tartisilmistir.

5.1.1. Bilimsel Basar1 Testine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Uygulama o6ncesinde, kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmis ve gruplar arasinda fark olmadigi
goriilmistiir. Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel basari testi puanlari
denk olmasi istenen bir durumdur. Uygulamadan sonra ise kontrol grubunun son test
puanlar1 ortalamasi 15,04 iken deney grubu 6grencilerinin son test puanlar1 ortalamasi
17,846’dir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda kontrol ve deney grubu 6gretmen
adaylarinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu sonuca
bakilarak, bilimsel basariyr gelistirme agisindan baglam temelli yaklasima gore
gerceklestirilen 0gretimin geleneksel yaklasima gore gerceklestirilen 6gretimden daha

etkili oldugu soylenebilir.

Kontrol grubu 6grencileri kendi i¢inde degerlendirildiginde BBT 6n test puanlarmin
10,8 ve son test puanlarinin ise 15,04 oldugu bulunmustur. Yapilan istatistiki analizler
sonucunda puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu durum geleneksel
yaklagima gore islenen genel fizik-1 laboratuvart dersinin 6gretmen adaylarinin bilimsel
basarilarint arttirdigi seklinde agiklanabilir. Deney grubu ogrencileri kendi iginde
karsilastirildiginda on test ortalamalarinin 10, son test ortalamalarinin 17,846 oldugu
gorilmiistiir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda deney grubu On test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu bulunmustur. Bu durum hem geleneksel
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yaklasima gore hem de baglam temelli yaklagima gore islenen genel fizik-1 laboratuvar

dersinin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarini artirdig1 seklinde ifade edilebilir.

Literatiir taramasi sonucu baglam temelli yaklasimin fizik dersindeki basariya etkisinin
incelendigi ¢alismalarda da bu ¢alismanin sonuglarina benzer sonuglara rastlanmaktadir.
Rioseco (1995), yaptigi calismasinda Sili’de 3 yillik siire ile baglam temelli yaklagim ile
islenen fizik derslerinin 6grenciler iizerindeki etkisini incelemis ve baglam temelli
yaklasimla islenen derslerin geleneksel yontemlerle islenen derslere gore 6grenci
basarisint  daha ¢ok arttigim1 tespit etmistir. Benzer seckilde, Rayner (2005)
gerceklestirdigi ¢alismasinda baglam temelli yaklagimin {iniversitede fizik boliimiinde
okuyan ogrenciler lizerindeki etkisini incelemis ve baglam temelli 6grenim goren
ogrencilerin konuyu anlamada daha basarili olduklar1 sonucuna varmistir. Tekbiyik ve
Akdeniz (2010) tarafindan yapilan 9. sinif enerji {linitesine yonelik baglam (yasam)
temelli yaklagim ile SE 6gretim modeline uygun olarak gelistirilen 6grenci ve 6gretmen
ders materyallerinin, 6grencilerin akademik basarisina etkisi arastirildigi ¢alisma ile
Toroslu (2011) tarafindan doktora tezi kapsaminda yagsam temelli 6grenme yaklagim ile
desteklenen 7E modelinin 6grencilerin enerji konusunda yapilan ¢alisma sonuglarinda
da benzer bulgulara rastlanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda bu yaklagim ile islenen
derslerin 6grencilerin basarilarini arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda, Saka (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarmin baglam
(yasam) temelli, REACT (Relating, Experiencing, Applying, Cooperating, Transferring)
ve bilgisayar destekli O6gretim yaklagimlarina yonelik hazirlanan fizik 6gretim

materyallerinin 6grencilerin basarilarini arttirdig1 bulunmustur.

Bu konuda yapilan kimya projeleri ve kimya dersindeki baglam temelli yaklasim
uygulamalarinda da yine baglam temelli yaklagimin basariy1 arttirmada etkili oldugu
goriisiinii  destekler nitelikte bulgulara rastlanmaktadir. Barker ve Millar (1999)
tarafindan yapilan yasam temelli “Salters ileri Kimya (Salters Advanced Chemistry,
SAC)” kursunun sonucunda, zaman ilerledik¢e kursa katilan &grencilerin ¢ogunun
kimyay1 daha iyi anladiklar1 ve yasam temelli 6gretim yaklagiminin 6grencilerin dersi
anlamalarinda etkili oldugu bulunmustur. Potter ve Overton (2007) tarafindan gergek
yasamdan alinmis bir problem durumuyla 6grencilerin ilgisini derse ¢ekmeye ¢alistig
caligma sonucunda 6grencilerin basarilarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

ve Ingram (2003) tarafindan gergeklestirilen calismada yasam temelli Ogrenme
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yaklagimi ile islenen lise kimya dersinin ogrencilerin bilimsel basarilarini arttig
bulunmustur. Demircioglu ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada da yasam
temelli 6grenmenin 6grencilerin periyodik tablo kavramlarini anlamalarinda daha etkili
oldugu bulunmustur. ilhan (2010) tarafindan lise 11. Simf kimya dersinde “kimyasal
denge” konusunun Ogrenilmesinde yasam temelli Ogretim yaklagiminin etkisi
arastirildigr ¢alisma sonucunda ise yasam temelli 6grenmenin geleneksel 6gretime gore

Ogrencilerin basarilarinin artmasinda daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Biyoloji dersi ile ilgili bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar bakildiginda ise; Cam
(2008) tarafindan yapilan c¢alismada, biyoloji derslerinin yasam temelli O6gretimle
islenmesinin 6grencilerin basarilarint arttirdigi gézlenmistir. Acar ve Yaman(2011)
tarafindan gergeklestirilen c¢alismada mikroorganizmalar konusu Ogrencilere c¢esitli
baglamlar ile aktarilmig ve arastirma sonucunda baglamlarla ders islenen 6grencilerin
derse olan ilgililerinin arttig1, diiz anlatim ve soru cevap yontemi ile ders islenen
ogrencilerin ilgilerinin ise azaldigr gozlenmistir. Kdse ve Tosun (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin amaci ise “Sinir Sistemi” ile ilgili yasam temelli
O6grenmeye uygun bir ders igerigi hazirlamak ve bu yaklagimin 6grenciler tizerindeki
etkilerini incelemektir. Yapilan analizler sonucu yasam temelli 6grenme yontemini ile
ders alan 6grencilerin basarilarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yine Collichia
(2002) tarafindan yapilan calismada saglikla ilgili baglamlardan yararlanilarak ders

islenmesinin 6grenme basarisint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Unal (2008) tarafindan yapilan arastirmada Fen ve Teknoloji dersleri yasam temelli
ogrenmeye gore islenmesinin fen derslerindeki basariyr arttigi goriilmiistiir. Yavuz ve
Kepceoglu (2011) tarafindan yapilan geleneksel dgretim yaklasimi ile baglam temelli
ogretim yaklagiminin, matematik dersi konularindan bagmti konusu iizerine etkisinin
arastirildigi calismada da baglam temelli Ogretimle baginti konusunu Ogrenen

Ogrencilerin basarilarinin daha ¢ok arttig1 goriilmiistiir.

5.1.2. Bilimsel Siirec Becerileri Testine liskin Sonuclar ve Tartisma

Uygulama o6ncesinde, kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Kontrol ve deney grubu 6gretmen
adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin uygulama oncesi denk olmasi istenen bir

durumdur. Uygulama sonrasinda ise kontrol grubu O6gretmen adaylarimin son test
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puanlar1 ortalamasi 22,667 iken deney grubu 6gretmen adaylarmin son test puanlari
ortalamasi 25,208’tiir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda iki grup arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak, genel fizik-1 laboratuvar: dersinin
baglam temelli yaklagimla islenmesinin geleneksel yaklagima gore 6gretmen adaylarinin

bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test puanlari
kendi icinde karsilastirildiginda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmistir. Bu duruma gore kontrol grubu o6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerilerinde gelisme olmadigi sdylenebilir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin kendi
icinde karsilastirildiginda ise On test ortalamalarinin 22,542; son test ortalamalarinin
25,208 oldugu ve puanlar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
bakilarak, genel fizik-1 laboratuvari derslerinin baglam temelli yaklasima gore
islenmesinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Toroslu’nun (2011) yasam temelli yaklasimla desteklenen 7E 6grenme modeli
kullanarak gerceklestirdigi enerji konusundaki ¢alismasinda ve Cam (2008) tarafindan
yapilan biyoloji dersinde yasam temelli 6grenmenin kullanildigi calismada yasam
temelli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel islem becerilerini arttirdigr goriilmiistiir. Bu
durum elde edilen sonug ile tutarhidir. Ayn1 zamanda elde edilen bu sonug; Sozbilir,
Sadi, Kutu ve Yildinm’in (2007) “ogrencilerin gercek hayattaki konulari ve fen
bilimleri arasindaki iliskinin farkina varmalarini saglamak 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerini gelistirmektir” fikrini de desteklemektedir.

5.1.3. Motivasyon (")lg:egine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarina uygulanan motivasyon Olg¢egi 6n test
puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmistiir. Kontrol ve deney grubu 6n test
puanlarinin denk olmasi istenen bir durumdur. Uygulama sonrasina ait verilerin
analizinde gruplar kendi iginde degerlendirildiginde kontrol grubu &gretmen adaylarinin
motivasyon Ol¢e8i On test ve son test puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farklilik goriilmemesine ragmen; deney grubu 6gretmen adaylarinin motivasyon dlgegi
On test ve son test puanlari arasinda istatiksel agidan fark goriilmiistir. Bu durum

baglam temelli yaklagima gore ders islenen 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda
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PR

motivasyonlarinin olumlu yonde degistigi ancak geleneksel yaklagima gore ders islenen

Ogretmen adaylarinin motivasyonlarinda degisim olmadig: seklinde ifade edilebilir.

Kontrol ve deney grubuna ait son test puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore gruplar arasinda istatiksel acidan anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum baglam temelli yaklasimla islenen genel fizik-I
laboratuvar: dersi ile geleneksel yaklasima islenen genel fizik-1 laboratuvar: dersi
Ogretmen adaylarinin motivasyonlarinda fark olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
calisma boyunca baglam temelli yaklagim ile O6grenim goren 6gretmen adaylarinin
dersleri daha zevkli isledikleri ve ders sirasinda deneylerini daha aktif sekilde

gerceklestirdikleri goriilmistiir.

Cepni, Akdeniz ve Ayas’in (1994) bildirdikleri goriislerinde de gevresi ile fizik dersini
biitiinlestirebilen 6grencilerin dogal olarak ¢evrelerindeki dogal olaylara karsi
motivasyonlar: da artar diisiincesi hakimdir. Sozbilir ve digerleri (2007) tarafindan da
benzer sekilde “Ggrencilere bilimsel kavramlar1 giinlik yasamdan segilmis olaylar ile
sunmak 6grencilerin motivasyonlarini arttirir” ifadesi aktarilmistir. Bu ifade de yine bu
caligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda bu konuda Rayner (2005)
tarafindan gerceklestirilen baglam temelli yaklasimin {niversitede fizik bdliimiinde
okuyan Ogrenciler tizerindeki etkisi incelendigi ve Saka (2010) tarafindan 6gretmen
adaylaniyla baglam (yasam) temelli, REACT (Relating, Experiencing, Applying,
Cooperating, Transferring) ve bilgisayar destekli Ogretim yaklagimlarina yonelik
hazirlanan fizik Ogretim materyalleri ile 1ilgili ¢alismada da benzer bulgulara
rastlanmistir. Yapilan analizler sonucu baglam temelli yaklasimin &grencilerin derse
kars1 olan ilgilerinin artirdigi gozlenlenmistir. Ayni sekilde Hir¢a (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada da 9. ve 10. sinif fizik dersinde basit malzemeler ve gercek yasamla
baglamlar kullanilarak dersler islenmistir. Elde edilen verilerin analizinde, basit arag-
gerecler ve gercek yasamla iliski kurularak ogrenilen fizik kavramlarmin dersi daha

acik, anlagilir ve ilging hale getirdigi goriilmiistir.

Kimya dersi ile ilgili bu konuda yapilan projelere bakildiginda; israil’de Endiistriyel
Kimya alaninda gerceklestirilen projelerde Ogrenciler iizerinde baglam temelli
yaklasima uygun olarak yapilan calismanin sonucunda ogrencilerin kimyaya karsi

olumlu tutum gelistirdikleri ve motivasyonlarinin arttig1 goriilmistiir (Kesner, Hofstein
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& Ben-Zvi, 1997°den akt. Toroslu, 2011). Benzer sonuglar baglam temelli dgretim
yaklasimin uygulandig: ingiltere (the Salters Approach ve SLIP), Almanya, Finlandiya
(ROSE), Amerika (ChemCom) ve Hollanda (PLON)’da gibi iilkelerdeki projeler ve bu
projelerin kapsaminda gergeklestirilen bilimsel ¢alismalarda da 6grencilerin ders igi

motivasyonlarinin arttirdigindan bahsedilmektedir (TTKB, 2007).

Baglam temelli yaklasimin kimya dersine karsi motivasyona etkisinin incelendigi
calisma sonuglarinda da bahsi gecen projelerdeki sonuglarla benzer sonuclar elde
edilmistir. Ramsden (1997)’in lise Ogrencileri ile yaptigi calismasinda, geleneksel
kimya dersleri ile yasam temelli 6grenme dersleri 6grencilerin kimya dersine karst
degisimlerini karsilastirildigi ¢alismasinda, Ingram (2003) tarafindan gergeklestirilen
yasam temelli 6grenme yaklasgiminin kimya dersinde uygulandigi ¢alisma sonucunda,
[lhan (2010) tarafindan yapilan lise kimya dersinde “kimyasal denge” konusunun yasam
temelli Ogretim yaklagimi ile Ogretiminin yapildigi calismasinda, Kutu (2011)
tarafindan yapilan 9. smif kimya 6gretim programinda yer alan “Hayatimizda Kimya”
linitesinin dgretiminde baglam temelli yaklagimin kullanildigi calismada yasam/baglam
temelli 6grenme yaklagimina gore ders islenen gruplarda 6grencilerin motivasyonlarinin
arttig1 bulunmustur. Yine Holman ve Pilling (2004) tarafindan yapilan calismada
tiniversite 6grencileri ile kimya dersleri yasam temelli 6gretim yaklasimi kullanilarak
islenmistir. Hazirlanan yasam temelli materyaller ile 6grencilerin ilgilerinin arttig

gOriilmiistir.

Lubben ve digerleri (1996) tarafindan farkli disiplinlere ait baglamlar kullanilarak
gerceklestirilen baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin motivasyonlart tizerindeki
etkisini inceleyen calismasinda ve Demircioglu (2008) tarafindan simif 6gretmenleri
adaylarina yonelik uyguladigi baglam temelli materyal gelistirme g¢aligmasinda da
O0gretmen adaylarimin dersleri daha eglenceli bulduklari, derse olan ilgilerinin ve
motivasyonlarinin arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Yaman (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada ek baglamlarin 6grencilerin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi
ve Choi ve Johnson (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da baglam temelli
yaklasimda sayesinde 6grencilerin motivasyon ve bilime karsi olan 6grenme isteklerini

de arttiracagi belirtilmistir.
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Baglam temelli yaklagimin biyoloji dersine uyarlanarak bu derse karsi motivasyona
etkisinin incelendigi c¢alismalarin sonuglar1 da bu calismanin sonucunda elde edilen
sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Acar ve Yaman (2011) tarafindan gergeklestirilen
mikroorganizmalar konusunun o6grencilere cesitli baglamlar ile aktarildigi ¢alisma ve
Ultay ve Calik (2011) tarafindan gercgeklestirilen baglam temelli yaklasimla ilgili
derleme caligmasinda yasam temelli 6gretimin Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini

gelistirdigi yoniinde ifadelere yer verilmistir.

5.1.4. Hatirlama Testine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kontrol ve deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel basari testi son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Uygulamanin bitiminden 10 hafta sonra
uygulanan hatirlama testine gore ise kontrol grubu 6gretmen adaylar ile deney grubu
Ogretmen adaylarinin hatirlama testi puanlar1 arasinda anlamli deney grubu lehine bir
fark oldugu gorilmistiir. Bu sonuca bakilarak, genel fizik-1 laboratuvari dersinin
baglam temelli yaklagimla islenmesinin 6gretmen adaylarmin hatirlamalarinda daha

etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilimsel basar1 son test puanlari ile hatirlama testi
kendi i¢inde karsilastirildiginda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ancak
bu farkin negatif yonde oldugu goriilmiistiir. Deney grubu Ogretmen adaylarinin
bilimsel bagar1 son testi ve hatirlama testi puanlan karsilastirildiginda hatirlama testi
puaninda az bir diisiis oldugu ancak bu diisiislin istatiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak, genel fizik-1 laboratuvar: derslerinin baglam temelli
yaklasima gore islenmesinin 0gretmen adaylarinin hatirlamalar: tizerinde daha etkili
oldugu soylenebilir. Bu durum baglam temelli yaklasimla islenen genel fizik-I

laboratuvar: derslerinin daha kalic1 oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde bu calisma sonucunda elde edilen
sonuglar1 destekler nitelikte ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Demircioglu (2008)
tarafindan yapilan baglama dayali yaklasim kullanilarak hazirlanan materyalin 6gretmen
adaylarinin bilgilerinin kalicihigma etkisini inceleyen c¢alisma ve Georghiades (2006)
tarafindan baglamlar kullanilarak olusturulan soru tipleri ile 6grenci performansi
tizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalarin sonu¢larinda baglamlarla galismanin daha

kalic1 oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Kutu ve Sozbilir (2011) tarafindan yapilan



103

yasam temelli ARCS 6gretim modeliyle 9. sinif kimya dersi “hayatimizda kimya”
{initesinin bilgilerin kalicilig1 inceleyen ¢alismasinda ve Ilhan (2010) tarafindan yapilan
kimyasal denge konusundaki calismada da baglam temelli yaklagimla 6gretimin
bilgilerin kaliciligini arttirdigi bulunmustur. Bununla birlikte, Pilot ve Bulte’nin (2006)
“baglam temelli yaklagim, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesinin yaninda ayni
zamanda o6grenmenin anlamli ve kalict olmasini da saglar” gorisii bu c¢alisma

sonucunda elde edilen sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

v’ Bilimsel basar1 agisindan kontrol ve deney gruplari karsilastirildiginda farkin deney
grubu lehine oldugu, deney grubu kendi igerisinde karsilastirildiginda farkin son

test lehine oldugu,

v’ Bilimsel siire¢ becerileri agisindan kontrol ve deney gruplari karsilastirildiginda
farkin deney grubu lehine oldugu, deney grubu kendi icerisinde karsilastirildiginda

farkin son test lehine oldugu,

v" Motivasyon agisindan kontrol ve deney gruplar1 karsilastirildiginda kontrol ve
deney grubu arasinda fark bulunmadigina ancak deney grubu kendi igerisinde

karsilastirildiginda farkin son test lehine oldugu,

v' Hatirlama agisindan incelendiginde ise baglam temelli yaklasimin Ogretmen

adaylarinin hatirlamalarinda daha etkili oldugu sonuglarina varilmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde gelecekte yapilacak ¢aligsmalar i¢in 6nerilerde bulunulmus ve ayni zamanda
Ogretim ortamlarinda verimi arttirabilecek yeni diizenlemeler i¢in 6neriler sunulmustur.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Genel Fizik-1 Laboratuvar: dersinde 6gretmen adaylarinin bilimsel basari, bilimsel
siire¢ becerileri, motivasyon ve hatirlamalarini saglamak amaciyla baglam temelli

yaklagimdan faydalanilabilir.

2. llkdgretim fen ve teknoloji derslerinde gérev yapacak olan 6gretmen adaylarinin

Ogretimleri siiresince Ogrendikleri bilgiler giinlilk hayattan konularla baglanti
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kurularak islenirse 6gretmen adaylarinin konularla ilgili bilgi edinmeleri ve fikir
sahibi olmalar1 saglanabilir. Bu durum o&gretmen adaylarmin ileriki siirecte

yetistirecekleri 6grencilere de dolayli olarak yansiyabilir.

3. Bu arastirma i¢in hazirlanan ders etkinlikleri tniversitelerin genel fizik-I
laboratuvar: derslerinde uygulanmak {izere kullanilabilir veya etkinlik olugturmak

amaciyla ornek teskil edebilir.

4. Baglam temelli yaklasima dayali genel fizik-1 laboratuvar: dersinde gergeklestirilen
etkinliklerde bahsi gegen baglamlar Powerpoint sunumlarinda yer almis,
olusturulan etkinlikler 6gretmen adaylar1 arasinda bilgi alig verisini engellemek i¢in
Ogretmen adaylaria ¢alisma kagidi seklinde verilmemistir. Olusturulan Powerpoint
sunumlarmin igerigi basili kitapgik olarak Ogretmen adaylarina sunulmasi,
kullanisliligt ve 6gretmen adaylarmmin baglamlara daha fazla deger vermelerini

saglayabilir.

5. Ogretmenlerin baglam temelli yaklasimla ilgili yeterlilik kazanabilmesi i¢in hizmet

ici egitimler diizenlenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma daha uzun soluklu tutularak yapilabilecek arastirmalarda arastirilan

ozelliklerin degisimi daha net bir sekilde gortilebilir.

2. Arastirma daha biiyiik 6rneklemler tercih edilebilir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma farkli

disiplinlerde uygulanabilir ve gelistirilebilir.
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EKLER

EK-1: BASARI TESTI

1. Duran bir cisim, bir patlama sonucu, esit kiitleli iic parcaya boliiniiyor.
Parcalardan biri kuzey, digeri doguya v hiz1 ile saciliyor. Uglincii par¢canin hizi
ve yoni nasil olur?

A) Kuzeydoguya, v

B) Kuzeydoguya, v v/2
C) Giineybatiya, v /2
D) Giineybatiya, v

E) Giineydoguya, v /2

2. Carpismadan énce Carpismadan sonra

Kiitlesi 20 g olan bir mermi, siirtiinmesiz bir ortamda durmakta olan 880 g kiitleli bir
tahta bloga saplaniyor. Carpismadan sonra mermi ve tahta blogun hizi 4 m/s olduguna
gore merminin ¢arpismadan onceki hizi kag m/s’dir?

A)150 m/s B)160 m/s C)170 m/s D)180 m/s E) 190 m/s

3.
I) Momentumu fazla olan cismin uyguladig1 kuvvet fazladir
I) Biiyiik kiitleli cisimler kiigiik kiitleli cisimlere daha ¢ok hasar vermez.

[11) Momentumu fazla olan cismin hizi da fazladir.

Yukaridakilerin hangisi ya da hangileri yanligtir?

A) Yalnmiz I B) Yalnmiz IT C)l ve Il D) Ive Ill E) I, II ve III
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4, Aym maddeden yapilmis bir kamyon ve arabanin kafa kafaya carpigmasini
diisiinelim. Eger carpisma oncesi kamyon, arabadan 4 kat fazla momentuma
sahipse, hasar durumlar1 asagidakilerden hangisinde dogru ifade edilmistir?

A) Onemli olan kiitledir, biiyiik kiitleli cisim kiigiik kiitleli cisme daha ¢ok hasar
vereceginden araba daha ¢ok hasar goriir.

B) Momentumu az olan cismin uyguladigi kuvvet fazladir, bu yiizden araba
kamyona daha ¢ok hasar verir.

C) Momentumu az olan cismin hiz1 fazladir, bu yiizden araba kamyona daha ¢ok
zarar verir.

D) Kamyonun momentum degeri fazla oldugu igin arabaya daha ¢ok hasar verir.

E) Ayni maddeden yapildiklari igin her ikisinin kiitleleri esittir, bu nedenle hasarlari
da esittir.

5. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Yalitilmis dahi olsa bir sistemin ¢arpismadan onceki toplam momentum ile
carpigsmadan sonraki momentumu esit olamaz.

B) Esit kiitleli iki cisim tam esnek merkezi garpisma yaparsa garpisma onceki
hizlar1 ayni kalir.

C) Biitiin ¢arpigmalarda momentum ve kinetik enerji sabittir.
D) Roketlerde momentumun korunumundan sz edilemez.

E) Bovling topu lobutlara ¢arpinca topun momentumu degismez.

6. Asagidakilerden hangisi esnek carpismaya drnek olamaz?
A) Iki celik bilyenin garpismasi
B) Iki gaz molekiiliiniin ¢arpigmasi
C) Isik taneciklerinin diizlem aynaya garpmast
D) Bir metal kiirenin yay tampona garpmasi

E) Bir otomobilin elektrik diregine ¢arpmasi
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)} Bir topun bir ipin ucuna baglanip yatay diizlemde hareketi,

i) Bir eglence merkezinde hizla donen silindirik odanin duvarinda yapisik
halde donen gosterici

1)  Kaymagin siitten ayrilmasinda ya da yag iretiminde tortularin sividan
ayrilmasinda santrifiij makinelerinde

Yukarida yer alan ifadelerden hangilerinde merkezcil kuvvetten s6z edilebilir?

A) Yalnizl  B) YalmzIll C)Ivell D)Ivelll E)LIIvelll

8. Kinetik enerjisi 2 joule olan bir cisim 4 Newton’ luk bir merkezcil kuvvetin
etkisinde kag metre yarigapl yoriingede dolanir?

A) Y B) % ®) D)2 E)

9. Asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Merkezcil ivme daima merkezden disa dogrudur.

B) Merkezcil kuvvet ile cismin hizi birbirine paraleldir.
C) Cismin hizi cismin hareket ettigi yoriingeye tegettir.

D) Merkezcil ivme igin cismin diizgiin dairesel hareket yapiyor olmasi ya da
olmamasi fark etmez.

E) Merkezcil kuvvet ile merkezcil ivme birbirine diktir.

10. Bisikletcilerin ya da motosikletlilerin donemegleri donerken savrulmayi
engellemek i¢in yana yatmalarina sebep olan olay asagidaki kuvvetlerden
hangisidir?

A) Merkezcil kuvvet
B) Merkezkag kuvveti
C) Siirtiinme kuvveti
D) Cekme kuvveti

E) Yer¢ekimi kuvveti



11.

12.

13.
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Kuvvet sabiti 2.102 N/m olan sarmal bir yayin ucuna 100 gramlik bir cisim

baglanarak yay 10 cm gerilip birakiliyor. Cismin ivmesinin maksimum degeri
kag m/s**dir?

A) 0.2 B) 2 C) 10 D) 20 E)200

Asagidakilerden hangisi yanligtir?

A) Yaylar c¢ekilip birakildiginda denge konumuna yonelmesinin sebebi geri-
cagrict kuvvettir.

B) Bir yaymn ucuna bir m kiitlesi asildiginda yer¢ekimi ivmesi ne olursa olsun,
uzama miktar1 ayni olur.

C) Bir yaya asili bir kiitlenin denge konumundan uzaklastirilarak serbest
birakilmasi sonucu yaptigi hareket basit harmonik harekettir.

D) Bir yaya tek boyutta ve esneklik sinirlart iginde kalmak kosuluyla,
uygulanan kuvvetin degeri uzama miktar1 ve yay sabitine baglidir.

E) Hooke Kanunu diger esnek cisimler igin de gecerlidir.

Bir yaymm 18 N bir kuvvetle ¢ekilmesi sonucu 2 cm uzadigi goriiliiyor. Ayn
yayin 6 cm sikistirilmast sonucu uygulanmasit gereken kuvvetin degeri ne
olmalidir?

A) 24N
B) 36 N
C) 48N
D) 54N
E) 72N
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14. 1) Yaylarin periyodu, birim zamanda yaptigi titresimlerin sayisidir.

II) Yaylarin frekansi, hareketinin bir tam devrini tamamlamasi i¢in gecen
stiredir.

I11) Frekans ile periyot birbirinin tersidir.

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalnz I
B) Yalmz III

C) lvell
D) I velll
E) I, I1velll

15. Bir yayli sarkacin periyodu asagidakilerden hangisine baglidir?
A) Yaymn ucuna asilan kiitleye
B) Yaym uzunluguna
C) Yaya uygulanan kuvvet sonucu olusan ivmeye
D) Yaya uygulanan kuvvete

E) Yercekimi ivmesine

16. Net F kuvveti, durmakta olan m kiitleli cisme t siirede S yolunu aldirtyor. Ayni
kuvvet, 2m kiitleli cisme 2t siiresince ne kadar yol aldirir?

A) S/4 B) S/2 C)S D) 4S E)8S
17. Asagidakilerden hangisi her zaman dogru degildir?

A) Ivme vektérii, daima hiz degisim vektorii ile ayn1 yondedir.

B) Ivme vektorii daima hareketle ayn1 yondedir.

C) Hizin yonii degisirse hareket ivmeli olur.

D) Yoriingesi egri olan tiim hareketler ivmelidir.

E) Hizdaki degisimler ne denli ¢abuk olursa ivme o denli biiyiik olur.
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5 kg kiitleli bir cisme 30 N kuvvet uygulaniyor. Bu cisim {izerindeki kuvvet 50
N ¢ikarilirsa asagidakilerden hangisi dogru olur?

A) Kiitlesinde artis olur.

B) Kuvvetin artmasi bir seyi degistirmez.
C) ivmesinde arts olur.

D) Kuvvet/ivme orani degisir.

E) Ivmenin degeri 8 m/s? olur.

m; kiitlesine 2, m, kiitlesine 3 m/s?’lik ivme kazandiran kuvvet, m;+m; kiitlesine
kag m/s?’lik ivme kazandirir?

A) 1 B) 1,2 C) 2,5 D)5 E) 6

Bir cismin ivme-kuvvet dogrusal grafiginin (f(F)=a) egiminin 0,04 oldugu
bulunuyor. Ayni cismin ivmesi 6 m/s? olursa bu cisim iizerine uygulanan kuvvet
kag¢ N olabilir?

A) 120 N
B) 150 N
C) 240N
D) 300 N
E) 360 N

Uzunlugu a olan bir sarkac¢ 3 saniye, uzunlugu b olan bir sarka¢ ayni yerde 4
saniye periyotla salimiyor. Uzunlugu a+b olan bir sarkag ayni yerde kag saniye
periyotla salinir?

A) 1 B) 3,5 C)5 D)7 E) 12

Bir sarkacin periyodu asagidaki durumlardan hangisinde daha kii¢tlik olur?
A) Ekvatorda

B) Kutuplarda

C) Ay’da

D) Everest Dagi’nda

E) Diinya’nin merkezinden 40 km uzaklikta
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23. Asagidakilerden hangisinde basit sarkag prensibi kullanilir?
A) Metronom
B) Sismometre(deprem olger)
C) Lunaparklardaki ath karincalar
D) Sarkagli saatler
E) Protez bacak uygulamalarinda
24. 1) Sarkag ipinin uzunluguna,
II) Sarkaca bagl kiitlenin cinsine,
[IT)Sarkacin bulundugu yere
Bir basit sarkacin periyodu yukaridakilerden hangisi ya da hangilerine baglidir?
A) Yalnz I
B) Yalniz II
C) Yalmz III
D) lvell
E) Ivelll
25.

I) Foucault sarkact ilk defa deneysel olarak Diinya'nin kendi ekseni ¢evresinde
dondiigilinii kanitlayan sarkag¢ diizenegidir.

I1) 2 saniye periyodlu bir sarkag, her bir salimm bir saniyeye karsilik
geldiginden, saniye sarkaci olarak adlandirilir.

I11) Sarkaglar hareketlerin grafige dokiilerek kullanildigi sismometrelere gibi
uygulama alanlar1 vardir.

IV) Cesitli oyun alanlarinda(6rnegin; salincak) karsilasacagimiz oyuncaklarda da
sarkag prensibi mevcuttur.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) lvell B)llvelll C)lilvelVv D)L llvelll E)I I IIvelV

26. Uzunlugu 2m,yiiksekligi 0,5m olan bir egik diizlemde 120 N’luk yiikii ancak 40
N’luk kuvvetle ¢ekebiliyoruz. Bu durumda egik diizlemin verimi % kagtir?

A) %25  B)%40  C)%50 D)%75  E)%100
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27. Asagidaki hangisi dogrudur?
A) Egik diizlem sistemlerinde isten kazang vardir.

B) Bir cismi egik bir diizlem {izerinde yiiksek bir yere cismin agirligindan ancak
daha biiyiik bir kuvvetle itebiliriz.

C) Egik diizlem sistemlerinde yoldan kayip vardir.
D) Egik diizlemlerde kuvvetten kayip vardir.

E) Ayni egime sahip, ayni sartlardaki egik diizlem sistemlerinde farkli kiitleye
sahip cisimlere uygulanmasi gereken kuvvetler yine aynidir.

28. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri yanligtir?

)i Egik diizlem {izerindeki bir cismin hizlanmasi (siirtinme olsun veya
olmasin) kiitleye bagli degildir (Hava siirtiinmesi ihmal ediliyor).

1) Egik diizlem tizerindeki bir cismin kiitlesi arttik¢a cismin hiz1 da artar.
1)  Kama egik diizlemin 6zel bir bi¢imidir.

A) YalmizI B) YalmzIl C)YalmzIIl D)Ivell E)Ivelll

29. Asagidakilerden hangisi egik diizlem yapisina benzer 6zellik gosterir?
1) Vida
i) Kama
1)  Tahteravalli
A) Yalmizl B)YalmizIl C) YalmizIll D)Ivell E)Ivelll
30.

Sekildeki K ve L cisimleri sekildeki gibi sabit hizla yer degistirdiginde yapilan islerin
W1 ve W, oran1 W1/W> nedir?

A) Y B)1/3 C)1/2 D)1 E)3/2
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31. Bir yayin esneklik potansiyel enerjisi asagidakilerden hangisine bagl degildir?
A) Yaym esnekligine

B) Yayn sertligine

C) Yayn kiitlesine

D) Yayin helezon sayisina

E) Yayin yapildigi maddenin cinsine

32. Kiitlesi 250 g olan bir blok, diisey dogrultuda duran ve yay sabiti 2.5 N/cm olan
bir yay lizerine serbest diismeye birakiliyor. Blok, yaya carpar ve yay1 12 cm
sikigtirtp bir an i¢in durur. Yaym sikistirilmas: sirasinda yercekimi kuvvetinin
yaptigi is ka¢ Joule’diir?

A) 0.61] B) 0.3 J C)3J D)6J  E)8J

33. Esneklik potansiyel enerjisi ile ilgili asagidaki verilenlerden hangisi yanlistir?
A) Esneklik potansiyel enerjisine sahip bir cisim veya sistem bir is yapabilir.
B) Esnek cisimlerin gergin veya sikisik konumda iken depoladiklari enerjidir.

C) Yaya asili harmonik hareket eden cisim hizi sifir olana kadar sikistirma yaptigi
zaman, biitlin kinetik enerjisini yaya potansiyel enerji olarak aktarmis olur.

D) Yaya asili harmonik hareket yapan cismin, hareketin en iist ve en alt
noktalarindaki hizi sifirdir.

E) Yaya asili cisim hareketinin en alt konumundayken yayda depolanan potansiyel
enerji minimumdur.

34. h yiiksekliginden serbest birakilan m kiitleli bir cisim, yay sabiti k olan yay1 x
kadar sikisgtirtyor. Bu olayda, m kiitleli cismin yay1 sikigtirmaya basladig ilk
andaki (yaya ilk degme noktasindaki) hiz1 hangi niceliklere baghdir? (ylizeyler
stirtiinmesizdir, g: yercekimi ivmesi.)

A) gh B)g, x, h C) g,x,h,m D) g,h,m E) g,h,m,k,x



35.

36.

37.

38.
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Asagidaki durumlarin hangisinde esneklik potansiyel enerjisinden s6z edilemez?
A) Bungee jumping diizenegi nde

B) Sapani gererek tas atmaya hazirlanan ¢ocugun diizeneginde

c) Cam macununa sekil verilmesinde

D) Sirikla atlama sirasinda

E) Dinamometre ile 6l¢iim yapilirken

Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Birbiri i¢inde ¢éziinmeyen sivilar arasinda yiizey gerilimi olabilir.

B) Biitiin sivilarda siddeti sivinin tiiriine gore degisen molekiiller arasi ¢ekim
kuvvetleri (kohezyon kuvvetleri) bulunmaktadir.

C) Swvi igerisindeki molekiiller, yiizeydekilere gore daha fazla ¢ekim kuvvetinin
etkisi altinda bulunurlar.

D) Cogu sivinin ylizey gerilimleri sicaklik arttik¢a artar.

E) Sivi ig¢indeki molekiillerin potansiyel enerjileri, yiizeydeki molekiillerin
potansiyel enerjilerinden daha diistiktiir.

Asagidaki sivilardan hangisi daha viskozdur?
A) Su

B) Etanol

C) Bal

D) Civa

E) Cam

Asagidaki sivilardan hangisinin yiizey gerilim daha fazladir?
A) Su

B) Etanol

C) Gliserol

D) Civa

E) Kolonya
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39. Asagidakilerden hangisi yanligtir?
A) Sivilarin viskozitesi sivinin ¢esidine gore degisir.
B) Gazlarin viskozite 6zelligi gosterirler.
C) Sivilarda viskozite sicaklik arttikca artar.
D) Sivilarin viskozitesi basingtan etkilenmez.

E) Sivilarin dinamik viskozitesi, gazlarin dinamik viskozitesinden daha
biiyiiktiir.

40. S1vi damlalarinin kiiresel bigim almasinin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Hacim
B) Viskozite
C) Yiizey gerilimi
D) Yogunluk
E) Kiitle

41. Hacmi 30 cm®, kiitlesi 240 g olan bir cisim, 6z kiitlesi 2 g/em® olan siviya
daldirilip tartilinca kag g gelir?

A) 12 B)60 C) 180 D) 300 E) 390

42. Tamamen dolu tasima kabindaki suyun i¢ine K katis1 atiliyor ve tagan su kapta
toplantyor. Sudan etkilenmeyen kat1 kabin tabanina oturuyor. Tasan suyun
hacmi ve yogunlugu bilinenleriyle;

1) Katinin hacmi
) Katiya etki eden suyun kaldirma kuvveti
1)  Katinin yogunlugu

Hangileri kesinlikle bulunabilir?

A)Yalnizl B)YalmzIl C)YalmzIll D)Ivell E) I, I1velll
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43. Denizin ortasinda merdivenlerini suya degecek sekilde sarkitmis bir gemi olsun.
Her merdiven basamagi aras1 40 cm. ve bu arada deniz suyu da her saat 20 cm.

yiikselmekte olsun. Acaba 4 saat sonra merdivenin ka¢ basamagi suyun i¢inde
kalir?

A) 1
B) 2
C) 3
D) 4
E) Basamaklar su i¢inde kalmaz.
44,
1) Denize nefes verip dalarsak daha kolay batariz

i) Bir havuz i¢ine 1 g cam ve 1000 g tahtay1 ayr1 ayr1 atsak tahta daha dnce
batar.

1)  Karadeniz genellikle dalgali oldugu igin kaldirma kuvveti fazladir bu
yiizden Karadeniz’de yilizmek Akdeniz’de yiizmekten daha kolaydir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz I C) Yalmz III D)l ve II E) L I ve
I

45. Ozkiitlesi 2 g/cm3 olan siv1 ile agzina kadar doldurulmus bir kabin i¢ine kiitlesi
100 g olan bir cisim atiliyor. Sistemin agirhigi 60 g arttigina gore atilan cismin
0z kiitlesi kag g/cmS’tiir‘?

Al B)2 C)3 D)4 E)5
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EK-2: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

ACIKLAMA:

Bu test, 6zellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde iiniversite sinavlarinda karginiza ¢ikabilecek
karmasik gibi goriinen problemleri analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya ¢ikarabilmesi agisindan ¢ok
faydahdir. Bu test i¢cinde, problemdeki degigkenleri tamimlayabilme, hipotez kurma ve tamumlama,
islemsel acgiklamalar getirebilme, problemin ¢éziimii icin gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik ¢izme
ve verileri yorumlayabilme kabiliyetlerini 6lgebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra
kendinizce uygun segenegdi yalmzca cevap kagidina isaretleyiniz.

1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularin giigsiiz olmasindan dolayr maglari kaybettiklerini diiglinmektedir.
Giiglerini etkileyen faktorleri aragtirmaya karar verir. Antrendr, oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini
olgmek igin agagidaki degigkenlerden hangisini incelemelidir?

A. Her oyuncunun alms oldugu giinlik vitamin miktarmi.

B. Giinliik agirhk kaldirma galigmalarimn miktarin.

C. Ginliikk antrenman siiresini.

D. Yukaridakilerin hepsini.
2. Arabalarin verimliliini inceleyen bir aragtirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez, benzine katilan bir katk
maddesinin arabalarm verimliligini artirdif1 yolundadir. Aym tip bes arabaya aym miktarda benzin fakat farkla
miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar aym yol iizerinde giderler. Daha sonra her
arabanin aldig1 mesafe kaydedilir. Bu ¢aligmada arabalarm verimliligi nasil 6lgiiliir?

A. Arabalann benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile

B. Her arabanin gittigi mesafe ile.

C. Kullanilan benzin miktar ile.

D. Kullamlan katki maddesinin miktar ile.
3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Aragtirmacilar arabanin litre bagmna
alabilecedi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri aragtirmaktadirlar, Asagidaki degigkenlerden hangisi arabanin
litre bagina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

A. Arabanin agirhig.

B. Motorun hacmi.

C. Arabanin rengi

D. aveb
4. Ali Bey, evini 1sitmak i¢in komsularmdan daha ¢ok para ddemesinin sebeplerini merak etmektedir. Isinma
giderlerini etkileyen faktorleri aragtirmak igin bir hipotez kurar. Asafidakilerden hangisi bu arasgtirmada
sinanmaya uygun bir hipotez degildir?

A. Evin gevresindeki agag sayis1 ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

B. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kapi varsa, 1smnma gideri de o kadar fazla olur:
C. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladur.
D

. Isinma giderleri arttikga ailenin daha ucuza 1sinma yollan aramas: gerekir.
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5.  Fen smfindan bir dgrenci sicakhfin bakterilerin geligmesi lizerindeki etkilerini aragtirmaktadir. Yaptign
deney sonucunda, dfrenci agagidaki verileri elde etmigtir:

Deney odasimin sicakhi Bakteri kolonilerinin sayisi
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Agafdaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?

a b. +
11 12
8 10
12 8
Kolonilerin 6 Kolontlerin 6 =)
- sayrs:- sayis!
0 2
0 5 10 15 25 50 70 0 10 20 30 40 50 60 70
Sicakik(°C) ‘ Sicaklik(°C)
d.
- q' - - =~ 70‘ 701
60 50
50 25
40 15
Sicakiik("C)30 ) _Sicaklik(’C)10) .
S 2 5
10 Y]
1 il
(o] - >
“"0 3 8 9 12 15 18 0 36 9 12 15 18
Kolonilerin sayssi Kolonilerin sayisi

6. Bir polis gefi, arabalarin hizinin azalthilmas ile ugragmaktadir. Arabalarin hizim etkileyebilecek baz: faktrler
oldufunu diigiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar mzh araba kullandiklarim1 agafidaki hipotezlerin hangisiyle
sinayabilir?

Daha geng sitriiciilerin daha hizls araba kullanma olasihif yiiksektir.

Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, igindeki insanlann yaralanma olasilif o kadar azdir.
Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.

Arsabalar eskidikge kaza yapma olasiliklan artar,

DR p
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7. Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genislifinin tekerle§in daba kolay yuvarlanmasi iizerine etkisi
aragtirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, 6nce bir rampadan (egik diizlem) agag1
birakilir ve daha sonra diiz bir zemin {izerinde gitmesi saglanir. Deney, aym arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler
takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandifi nasil Glgiliir?

A. Her deneyde arabanm gittigi toplam mesafe Slgiiliir.

B. Rampann {e§ik diizlem) egim Gl¢iisii Sl¢hliir.

C. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin ylizey genislikleri dlgtiliir.

D. Her iki deneyin sonunda arabanmn agirhklan Glgfiliir.

8. Bir ¢ifici daha gok msir iiretebilmenin yollarrm aramaktadir. Misirlarn miktanm etkileyen faktorleri
aragtrmay tasarlar. Bu amagla agagidaki hipotezlerden hangisini sinayabilir?

Tarlaya ne kadar gok giibre atilirsa, o kadar gok nusir elde edilir.

Ne kadar gok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

Misir iiretimi arttik¢a, firetim maliyeti de artar.

S 0w

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yiiksekliklerindeki sicakliklarla ilgili bir galigma yapilmig ve elde edilen
veriler agagidaki grafikte gosterilmigtir. Degiskenler arasindaki iliski nedir?

. . A. Yikseklik arttikca sicakhik azalir

® B. Yiikseklik arttikea sicaklik artar
26
C. Sicakhk arttik¢a yiikseklik azalr,
Hava Sicakligi 24
c) D, Yiikseklik ile sicakhk artis: araginda bir
22
S iliski yoktur,

50 100 150 200 250 300
Yikseklik(cm)

10. Ahmet, basketbol topunun igindeki hava arttikga, topun daha yiiksek sigrayacafimi diiglinmektedir. Bu
hipotezi aragtirmak igin, birkag basketbol topu alir ve iglerine farkli miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini
nasil smamahidir?

A. Toplan aym yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

B. Iclerinde farkli miktarda hava olan toplan, aym yiikseklikten yere birakar.

C. Iglerinde aym miktarda hava olan toplari, zeminle farkh acilardan yere vurur.

D. Iglerinde aym miktarda hava olan toplan, farkl yiiksekliklerden yere birakir.
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11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkh geniglikte 5 hortum kullamlmaktadir. Her hortum igin aym pompa
kullamlir, Yapilan galigma sonunda elde edilen bulgular agafidaki grafikte gosterilmistir, Asagidakilerden

hangisi degigkenler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir?

4

15

Dakikada 12
pompalanan
benzin miktari 9
(litre)
6

3

5 10 15 20 25 30 35
Hortumlarin gapt (mm)

A. Hortumun  c¢api  genigledikce  dakikada
pompalanan benzin miktar: da artar.

B. Dakikada pompalanan benzin miktan arttikga,
daha fazla zaman gerekir.

C. Hortumun cap kiiciildiikge dakikada pompalanan
benzin miktan da artar,

D. Pompalanan benzin miktan azaldik¢a, hortumun
gap1 genigler.

Once asagrdaki agtklamays okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorulars acsklama kismindan sonra
verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Aciklama:

Bir aragtirmada, bagiml: degisken birtakum faktorlere bagiml olarak gelisim gosteren degigkendir.

Bagimsiz Degigkenler ise bagamlt degigkene etki eden faktorlerdir. Ornegin, aragtrmanin amacina gore kimya
bayarisi bagimh bir degisken olarak alinabilir ve ona etki edebilecek fakior veya fakiorler de bagimsiz

degiskenler olurlar.

Ayse, gitnegin karalary ve denizieri aymi derecede intip isimadigvn merak etmektedir. Bir aragtrma yapmaya
Karar verir ve aym biyiikliikte iki kova alr. Bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve aym
miktarda giines isist alacak sekilde bir yere koyar. 8,00 -18.00 saatleri arasinda, her saat bag: sicakhiklarin

olger,
12. Aragtirmada agapidaki  hipotezlerden hangisi | 14. Aragtirmada bagiml defigken hangisidir?
smanmgtir?
A. Toprak ve su ne kadar ¢ok giineg 15151 alirlarsa, o A. Kovadski suyun cinsi.
kadar 1sirlar. B. Toprak ve suyun sicaklif.
B. Toprak ve su giiney altinda ne kadar fazla kahrlarsa, o C. Kovalara koyulan maddenin tiirii.
kadar ¢ok 1smmrlar. D. Her bir kovanin giiney altinda kalma
C. Giineg farkh maddeleri farkh derecelerde sitir. slresi.
D. Giiniin farkh saatlerinde giinegin 15151 da farkh olur.
13. Aragtirmada agagidaki degigkenlerden hangisi kontrol | 15. Araghirmada bagimsiz degigken hangisidir?
edilmigtir? A. Kovadaki suyun cinsi
A. Kovadaki suyun cinsi. B. Toprak ve suyun sicakhif.
B. Toprak ve suyun sicakhg, C. Kovalara koyulan maddenin tiirii.
C. Kovalara koyulan maddenin tiirii. D. Her bir kovamin giiney altinda kalma
D. Her bir kovamn giineg altinda kalma siiresi. siiresi.




153

16. Can, yedi ayn bahgedeki gimenleri bigmektedir. Cim bigme marinasiyla her hafta bir bahgedeki gimenleri biger.
Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylan ile ilgili
hipotezler kurmaya baglar. Asagidakilerden hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

A. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 Snemlidir.

B
C. Daha ¢ok sulanan bahgedeki gimenler daha uzun olur.
D

. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17,18,19 ve 20 inci sorulan asagda verilen paragrafi okuyarak cevaplayimiz.

“Murat, suyun sicakliginin, su icinde ¢oziinebilecek seker miktarim etkileyip etkilemedigi aragtirmak ister.

Birbirinin ayn dért bardagin her birine 50 ser mililitre su koyar. Bardaklardan birisine O °C de, digerine de sirayla
350°C, 75 °C ve 95 °C sicakitkta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢iziinebilecegi kadar seker koyar ve

kanigtinr.”
17. Bu aragtirmada sinanan hipotez hangisidir?
A. Seker ile kadar ¢ok suda kangtirilirsa o
kadar ¢ok ¢oziiniir.
B. Ne kadar ¢ok seker goziiniirse, su o kadar
tatls olur.

C. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa goziinen
sekerin miktan o kadar fazla olur.

D. Kullamlan suyun miktan arttikga sicakligi
da artar.

19. Aragtirmanin bagimh degigkeni hangisidir?

A

B
C.
D

Her bardakta goziinen geker miktari.

. Her bardaga konulan su miktari.

Bardaklarn sayisi.

. Suyun sicakhg.

18. Bu aragtirmada kontrol edilebilen degigken
hangisidir?

A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktar

B. Her bardaga konulan su miktar1.

C. Bardaklarin sayisi.

D. Suyun sicaklig1.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

A

B
C.
D

Her bardakta ¢6ziinen geker miktari.

. Her bardaga konulan su miktan.

Bardaklarin sayisi.

. Suyun sicaklifs.

21. Bir bahgivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates tohumu eker. Hipotezi,
tohumlar ne kadar ¢ok sulamrsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil smar?

A. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar,

B. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu élger.
C. Farkh alanlardaki bitkilere verilen su miktarim olger.
D

. Her alana ekti§i tohum sayisina bakar.
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22. Bir bahgivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek gereklidir. Kardesi “Kling" adl
tozun en iyi bocek ilaci oldufunu soyler. Tarim uzmanlari ise" Acar" adli spreyin daha etkili oldufunu
sOylemektedir. Bahgivan alt1 tane kabak bitkisi seger. U tanesini tozla, iig tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta sonra
her bitkinin {izerinde kalan canh bitleri sayar. Bu galiymada bocek ilaglannin etkinligi nasil 6lgiiliir?

o 0 w »

Kullanilan toz ya da spreyin miktar 6lgtiliir.

Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlan tespit edilir.

Her fidede olugan kabagm agirhif dlgiilir.

Bitkilerin iizerinde kalan bitler sayilir.

23. Ebru, bir alevin belli .bir zaman siiresi iginde meydana getirecegi 1s1 enerjisi miktarim1 6lgmek ister. Bir kabin

igine bir litre soguk.su koyar ve iki dakika siireyle 1sitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil Slger?

A

B
C.
D

10 dakika sonra suyun sicakliinda meydana gelen degigmeyi kaydeder.

10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlger.

10 dakika sonra alevin sicakligim dlger.

. Bir litre suyun kaynamas igin gegen zamam Olger.

24. Ahmet, buz par¢aciklarinin erime siiresini etkileyen faktérleri merak etmektedir. Buz parcalarinin biiyiikligi,

odanin sicaklif1 ve buz pargalarmin sekli gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diistiniir. Daha sonra su

hipotezi smmamaya karar verir: Buz pargalarimin gekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi smamak igin
asafidaki deney tasarimlarinn hangisini uygulamalidir?

A. Her biri farkh gekil ve agirlikta beg buz pargasi alinir. Bunlar aym sicaklikta benzer bes kabmn igine ayn
ayrn konur ve erime siireleri izlenir.

B. Her biri aym sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar aym sicaklikta benzer bes kabin
igine ayr1 ayr1 konur ve etime siireleri izlenir.

C. Her biri aym agirlikta fakat farkl gekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar aym sicaklikta benzer bes
kabin igine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

D. Her biri aym agirhikta fakat farkh gekillerde bes buz pargas1 almr, Bunlar farkh sicaklikta benzer beg
kabin igine ayn ayn konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir aragtirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Caligmalarini aymi biiyiikliikte bes tarlada yapar. Her tarlaya yeni
giibresinden degisik miktarlarda kangtirir. Bir ay sonra, her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu &lger. Ol¢iim

sonuglar1 agagidaki tabloda gésterilmistir.

Giibre Cimenlerin
miktar ortalama
1(kg) boyu (¢cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12
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Tablodaki verilerin grafigi agagidakilerden hangisidir?

a. 4 b. A
Cimenlerin Giibre
ortalama 3
boyu miktar
> >
Giibre miktari Cimenlerin ortalama boyu
c. d.
Cimenlerin .
ortalama Giibre
boyu miktar
Giibre miktan Gimenlerin ortalama boyu

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Fareler ne kadar ¢ok vitamin verilirse o kadar izl biiyiirler. Biyolog
farelerin biiyiime hizim nasil lgebilir?

A.Farelerin hzim 6lger.

B.Farelerin, gilinlilk uyumadan durabildikleri siireyi olger.

C.Hergiin fareleri tartar.

D.Hergiin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Oprenciler, gekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degigkenleri diisiinmektedirler. Suyun sicakhigm,
sekerin ve suyun miktarrm degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢bziinme siiresini agagidaki
hipotezlerden hangisi ile sinayabilirler?

A.Daha fazla sekeri ¢ézmek i¢in daha fazla su gereklidir.

B. Su sogudukgea, sekeri ¢ozebilmek igin daha fazla kanigtirmak gerekir.

C. Su ne kadar sicaksa, o kadar gok seker ¢oziinecektir.

D.Su 1smdik¢a seker daha uzun siirede ¢oziiniir.
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28, Bir aragtimma grubu, degigik hacimli motorlar1 olan arabalarm randimanlarimi Olger. Elde edilen sonuglann
grafigi agagndaki gibidir:
Asafidakilerden hangisi degigkenler arasindaki iligkiyi gosterir?

A, Motor ne kadar biiyikse, bir litre benzinle

gidilen mesafe o kadar biiyiik olur.
Litre bagira B. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az
‘a;;:?n ot 8 olursa, arabanmn motoru o kadar kiigiik demektir,
C. Motor kiigiildiikge, arabanmn bir litre benzinle
" gittiFi mesafe artar.
0 . D. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun
: olursa, arabanimn motoru o kadar biiyiik demektir.

29,30,31 ve 32 ci sorular: agagnda verilen paragrafi
okuyarak cevaplayimz.
“Topraga kanigtinlan yapraklarin domates iiretimine eikisi araghrtimakiadir. Arastirmada dort bliyiik saksiya aym
mikiarda ve tipte toprak konmugstur. Fakat birinci saksidaki topraga 15 kg. ikinciye 10 kg., ficancaye ise 5 kg.
cliriimiis yaprak karistiriimistr. Dordiincii saksidaki topraga ise hi¢ iirtimiis yaprak karsgtirdmamigtir. Daha sonra
bu saksiara domates ekilmigtir. Biitiin saksilar ginese konmug ve aym miktarda sulanmugtir. Her saksidan elde
edilen domates tartilmis ve kaydedilmigtir.”

29, Bu aragtrmada sinanan hipotez hangisidir? 30. Bu aragtrmada kontrol edilen degigken
A. Bitkiler giinegten ne kadar gok 131k ahrlarsa, o | hangisidir?

kadar fazla domates verirler. A. Her saksidan elde edilen domates miktar.
B. Saksilar ne kadar biiyilkk olursa, karigtirilan | B.  Saksilara karigtinlan yaprak miktar:.
yaprak miktar1 o kadar fazla olur. C.  Saksilardaki toprak miktar:.

C. Saksilar ne kadar ¢ok sulamirsa, iglerindeki (| D.  Clirlimiig yaprak kangtirilan saks: sayisi.
yapraklar o kadar ¢abuk giiriir.

D. Topraga ne kadar ¢ok girik yaprak
kangtirihirsa, o kadar fazla domates elde edilir.

31. Araghrmada bagimh degigken hangisidir? 32. Araghrmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
A Her saksidan elde edilen domates miktar. A, Her saksidan elde edilen domates
B, Saksilara kangtimlan yaprak miktan. miktan
C. Saksilardaki toprak miktar1, B. Saksilara kangtinlan yaprak miktan
D. Ciiriimily yaprak kangtinlan saks: sayisi, C. Saksilardaki toprak miktar

D. Ciiriimily yaprak kangtinlan saks: sayisi,
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32. Bir dgrenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini aragtirmaktadir. Cegitli boylarda ve sekillerde birka¢ miknatis
alir ve her miknatisin gektifi demir tozlarim tartar. Bu cabgmada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tammlanir?

A. Kullamlan nuknatisin bityiikliigii ile.

B. Demir tozlarm geken miknatisim agirhi ile.

C. Kullamlan miknatisin gekli ile,

D. Cekilen demir tozlaninm agirhi ile.

33. Bir hedefe gesitli mesafelerden 25 er atg yapihr. Her mesafeden yapilan 25 atigtan hedefe isabet edenler
agafidaki tabloda gosterilmiytir.

Mesale{m) | Hedefe vuran atig sayist
5 2%
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en 1yi gekilde yansitir?

a. b,
1
2
Hedefi bulan HeJefe olgn
ang saysr 2 uzakhk (m)
1
15
1
5
5 |
——————®
20 40 €0 a0 100 2 610 15 25
Hedefe ofan vaakik Hedes bulan
{m) \i§ B8yIS|
c. d.
100 25
Hedel: bulan
Hedefe olan 80 sy sayist 20
uzaklik {m)
&0 15!
N
0 10|
2 5
s 10 15 20 25 20 40 G0 80 100
riedefi bulan Hedefe olan wzakik
aus sayist (m)

34, Sibel, akvaryumundaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarim gézler. Bahklarin
hareketliligini etkileyen faktdrleri merak eder. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotez ile
sinayabilir?

A, Baliklara ne kadar gok yem verilirse, o kadar iri olurlar,

B. Baliklar ne kadar hareketli olurlarsa, o kadar ¢ok yeme ihtiyag vardar,

C. Suda ne kadar gok oksijen varsa, baliklar ¢ kadar iri olur.

D. Akvaryum ne kadar ¢ok 131k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.
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35. Murat Bey’in evinde birgok elektrikli alet vardir, Fazla gelen elektrik faturalar1 dikkatini g¢eker. Kullamilan
elektrik miktarim etkileyen faktorleri aragtirmaya karar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullamlan elektrik
enerjisi miktarim etkileyebilir?

A. TV nin agik kaldig: siire.

B. Elektrik sayacinin yeri.

C. Camagir makinasinm kullanilma siklig.

D.avec.

BILIMSEL ISLEM BECERI TESTI CEVAP ANAHTARI

1 D |12 C 23 | A 34 [D
2 B |13 D 24 | C 35 [D
3 D |14 B 25 | C 36 [D
4 D |15 C 26 | C
5 B |16 C 27 |D
6 A |17 C 28 | C
7 A |18 B 29 | D
8 A |19 A (30 |C
9 B |20 D 31 A
10 | B |21 A [32 |B
1 | A |22 D 33 | D




EK-3: MOTiVASYON OLCEGI

Asagida Fen Bilgisi dersine karsi motivasyon diizeyinizi goreceksiniz.
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Belirtilen

ifadelere ne derece katildigimizi ya da katilmadigimizi ilgili secenegi isaretleyerek

belirtiniz.
4 |5

1 Ogretmenlik meslegini ilgi duydugum icin sectim.

2 Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgileri 6grenmeyi igtenlikle
isteyerek yapiyorum.

3 Kendimi 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenecek
yeterlilikte hissediyorum.

4 | Ogretmenlik meslegi toplumda kabul gormemi saglayacak.

5 Ogretmenlik meslegi ile ilgili bil ve becerileri grenirsem kendimi
bulmus olacagim.
Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenmek yetenek

6 | ve deneyim isidir. Ancak bunun bende ¢ok sinirli oldugunu
distiniyorum.

7 | Aldigim egitim daha ¢ok insana ulasmami saglayacak.

8 Aldigim 6gretmenlik egitimi gelecekte cok daha kolay is bulmam
saglayacak.

9 Aldigim 6gretmenlik egitimi sayesinde ilgi alanlarima iligkin
yazilara ¢ok daha kolay ulasacagim.

10 Aldigim 6gretmenlik egitimi kariyerim agisindan yilikselmemi
saglayacak.

11 Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenirsem ailem
mutlu olacak.

12 Ogretmenlik meslegi ile ilgili kazandigim beceriler arkadaslarim
arasinda bana prestij kazandiriyor.

13 Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri kazanamayisimin
nedeni yeterli ¢aba gdstermememdir.
Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenemiyorum

14 | ¢iinkii bunlar1 6grenmeye ¢abalarken gerginlesiyorum ve
unutkanlagiyorum.
Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenmede isini

15 | severek yapan ve beni motive edebilecek bir kisi ile ¢aligmam
istekliligimi arttirir.

16 | Calistigim materyalin ¢ekici olmasi ve ilgi gekmesi 6nemlidir.

17 | Birlikte egitim aldigim grubun istekliligi beni etkiler.
Ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve becerileri 6grenmeye karst

18 | bir dirence sahip oldugumu ve bunu higbir zaman tam olarak
Ogrenemeyecegimi diigiiniiyorum.
Beklentilerim dogrultusunda gergeklesecek bir egitim-6gretim

19 s S RGNS
stireci 6grenme konusundaki istekliligimi arttirir.

20 Ogrendigim bilgi ve becerileri kullanacagimi bilmek beni daha da
motive ediyor.

21 | Benimki 6grenmek degil sadece ezberlemek.

22 Qgretmenlik egitimi almak benim yasam kalitemi arttiracagima
inantyorum.

23 Gelecekte 6gretmenlik mesleginin vazgegilmez bir meslek olarak

yerini alacagina inaniyorum.

5=Kesinlikle Katiliyorum 4= Katiliyorum 3= Karasizim 2=Katilmiyorum 1= Kesinlikle Katilmiyorum.
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EK-4 DENEY FOYLERI
DENEY NO-1: BASIT SARKAC

DENEYIN AMAC: Basit sarka¢ yardimiyla yercekimi ivmesinin belirlenmesi ve
sarka¢ periyodunun Slgiilmesi.

KULLANILAN MALZEMELER:
Agirlik takimi

Kronometre

Metre

Naylon ip

Destek cubugu (1000 mm)
Masa kiskaci

Baglama parcasi

AN N N NN

-

TEORIK BiLGI

Agirligi onemsiz bir ipin ucuna asilmis kiigiik bir kiitleden olusan sisteme basit
sarkac denir. Sekildeki sistem o agis1 yapan bir konumdan serbest birakilirsa, denge
konumunun iki yanindan simetrik olarak yinelenen periyodik bir hareket yapar. o agisi
59 den kiiglik olursa, salinim hareketi ¢ok yaklasik olarak bir basit harmonik hareket
yapar. Basit sarkag bir miktar ¢ekilerek serbest birakilirsa sistemin peryodu;
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a; kiictik agilar ve  x=r oldugunda;

Sino = F_r

G

2n,

romwir 10 4ntr
L m.g g T2 g

—
T_2x |-

Vo
ile ifade edilir.

DIKKAT: Bu bagintisi a a¢isimin kiiciik olmast halinde gecerlidir.

DENEYIN YAPILISI:

1. Asilma noktasindan sarkag¢ cismine kadar olan [ ' ip boyu bir metre ¢ubugu ile
ve kiirenin 2R ¢ap1 da kompasla olgiilerek sarkacin I =1'+ [ ¢engel + R uzunlugu

hesaplanir. Bu islem birka¢ kez (yaklasik 3 defa) tekrarlanarak ortalama sarkag
boyu bulunur. Degerler Tablo-1’e islenir.

2. Sarka¢ denge konumundan bir miktar (yaklasik 5°) ayrilarak salinim yapmasi
saglanir. Sabit bir noktadan sarkacin ayni yone dogru ardi ardina iki gegisi bir
salinim olmak iizere 10 salinim i¢in gecen siire kronometre ile okunarak sarkag
periyodu bulunur. Bu islem birka¢c defa tekrar edilerek ortalama periyot
hesaplanir, Tablo-1"e islenir.

3. Bu islemler farkli uzunluklu sarkaclar (yaklasik 3 tel) i¢in tekrarlanarak,
bulunan degerler Tablo-1’e islenir.

4. Tablodan yararlanarak T?=f () grafigi ¢izilir. Grafikten bulunan I/ T? orani ve
formiil yardimiyla g yer¢ekimi ivmesi hesaplanir.



5. Yercekimi

bagintisindan hesaplanarak Tablo-1’e islenir.

ivmesinin bulunulan yerde
belirlenmesinde yapilan bagil hata,

Ag| |e-g

g1

bilinen
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degeri yardimiyla g’nin

6. Sarka¢ cismi tlizerine ek kiitle takilarak periyot birka¢ kez (yaklasik 3 defa)
oOl¢iiliir bulunan deger, daha 6nce kullanilan ayni boylu sarkacin periyot deger ile
karsilastirilarak periyodun kiitle ile degisip degismedigi kontrol edilir.

Tablo-1

I’ 2R 10T 10T [T g g’ Aglg'
Ek Ek
kiitle | kiitle
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DENEY NO-2: YAYLI SARKAC

DENEYIN AMACI: Bir spiral yaym yay sabitinin belirlenmesi ve basit harmonik
hareket yapan bir cismin periyodunun incelenmesi.

TEORIK BiLGI
1. Basit Harmonik Hareket:
Belirli araliklarla tekrarlanan harekete periyodik hareket, sabit bir nokta etrafinda
periyodik hareket yapan cismin hareketine ise genellikle titresim hareketi denir.

Genellikle siniis veya kosiniis fonksiyonu olarak ifade edilen periyodik hareketlere
harmonik hareket denir. Boyle bir hareket yapan bir pargacigin higbir kuvvetin
etkisinde olmadigi konumu denge konumu ve herhangi bir andaki konumunun denge
konumuna olan uzakligi da wuzamim olarak anilir. Pargacigi denge konumuna geri
getirmeye ¢alisan kuvvet, uzanimla orantili ise titresim hareketine basit harmonik
hareket (BHH) denir.

Bir yaya asili bir kiitlenin denge durumundan uzaklastirilarak serbest birakilmasi
sonucu yaptig1 hareket BHH dir. BHH de parcaciga etki eden geri getirici kuvvet F ve
bu kuvvetin yonii y’nin zit yoniinde oldugundan,

F=—ky

dir. Bu bagmtidaki k oranti katsayisidir. Diger taraftan, parcaciga bir kuvvet etki
ettiginden Newton’un ikinci kanununa gore bu geri getirici kuvvet,

Il
T

d
Fzmazm—V
dt

dir. Buradan;

dv d’
—ky=mEveyam d;}+ky=0

denklemi yazilabilir. o’ =k/m (o ; acisal frekans) olmak {izere, bu son denklem

dzy

?ﬂfazy: 0

seklinde ifade edilir. Bu denkleme genellikle harmonik osilator denklemi denir ve
¢Oziimii, A bir sabit genlik, & baslangi¢ fazi olmak {izere
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vy = ASin(lwt + &)

Ya 0 '?:? M
| | . |
| | |
seklindedir.  Bu  bagmtidan —/
hareket ederek; F&——
a ¢—!
Sekil 1
dx
v=—-=wACos(0}X + 0)
dt
dv )
a= — — — ' ASin(ot+8) = -a'y

elde edilir. Ote yandan agisal frekansin o = 2?ﬁoldugu géz Oniine alinirsa, basit

harmonik hareketin periyodu da asagidaki gibidir.

m
T=2;T\/:
k

2. Hooke Kanunu:

Esnek bir cisme esneklik sinirlart icinde kalmak kosuluyla bir kuvvet uygulandiginda
cisimde olusan boyut degisikligi uygulanan kuvvetle orantilidir. Tek boyutlu kabul

edilebilecek bir cisme F kuvvetinin uygulanmasi halinde boyutundaki Al=x degisme
miktari

F=kx
bagintist ile verilir. Bu bagintidaki k matematiksel anlamda bir oranti katsayisidir.

Newton’un ii¢lincii kanununa gore cisme etkiyen F kuvvetine cisim de esit siddetle
fakat zit yonlii tepki gostereceginden, tepki kuvveti,

|
A
e

F'= —k.x T

!Il. .'IF| I_"' 'J|'||' 1

.ur'.'\'.l'H'I1'|'.\r'|'

seklinde yazilabilir. Genellikle Hooke Kanunu olarak
anilan bu son bagintidaki F* kuvvetine geri getirici kuvvet l
denir. Bir ucundan asili boyu 1 olan hafif bir yayin diger ~—
ucuna m kiitlesi asildiginda yay ilk durumdan x kadar uzar ”L%
(Sekil-2). Bu uzamay1 saglayan m kiitlesinin G agirligidir.

",II



165

Bu takdirde,
m
=28
X

elde edilir. Dolayisiyla k orant1 katsayisi, spiral yayin yay sabitidir.
DENEYIN YAPILISI

1. Spiral yaym ucundaki isaret okunun gosterdigi x ° degerini okuyunuz ve Tablo-1’e
isleyiniz.

2. Spiral yaymn alt ucuna m kiitlesi asiniz ve denge durumunda isaret okunun gosterdigi
x degerini okuyunuz ve Tablo-1’e isleyiniz.

3. Yayin esneklik sinirlar1 agilmamak kosuluyla yaya asilan kiitleler degistiriniz ve her
bir durum i¢in isaret okunun gosterdigi x degerini okuyarak Tablo-1’e isleyiniz.

Tablo-1

Olgiim Asilan kiitle Uzama Geri cagirici | Yay Sabiti

(ko) miktar1 (m) | kuvvet (N) (N/m)

k grafi K erereeneennnnss

5. Tablo-1’deki degerler kullanilarak F=f(x) grafigi ¢iziniz. Bu dogrunun egiminden
spiral yaym ortalama yay sabitini hesaplaymiz ve Tablo-1’deki kgrfik boliimiine
isleyiniz.

6. Yayin ucuna bir m kiitlesi asin ve kiitle denge durumundan bir miktar asagiya dogru
cekerek serbest birakin. Bu durumda yay ve kiitleden olusan sistem denge durumu
etrafinda BHH yapar.
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7. BHH’in periyodunu belirlemek i¢in birka¢ tam salinimlik (yaklasik 10) siireyi

dl¢iiniiz. Olgiim hatasmi azaltmak igin bu siireyi birkac kez (yaklasik 3) 6lciiniiz. Bu
degerlerden ortalama periyodu hesaplaymiz. Sonuglar1 Tablo-2’ye isleyiniz.

8. Yaya asilan kiitleleri degistirerek benzer sekilde ortalama periyodu hesaplayiniz.

Sonuglar1 Tablo-2’ye isleyiniz.

9. Tablo-2’deki degerlerden periyot ile kiitle arasindaki iligkiyi gosteren T = f(m)
grafigini ¢iziniz. Daha sonra ise her periyodun karesini hesaplayarak T?=f(m) grafigini

¢iziniz.

Tablo- 2

m (kg)

10T (5)

TOrt (5)

T? (5%
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10. Yayin ucuna kiitlesi bilinmeyen bir cisim asiniz.

11. Bu kiitlenin de basit harmonik hareket yapmasini saglayiniz. 10 salinim i¢in gegen
siireyi dl¢iiniiz. Olctiigiiniiz degeri Tablo 3’e kaydediniz.

12. Daha sonra bu kiitleyi esit kollu terazi vasitasiyla Olgerek degeri Tablo 3’e
kaydediniz.

Tablo-3
10T | T(s) | Kiitlesi  bilinmeyen | Kiitlesi bilinmeyen | Yiizde Bagil
cismin grafikten | cismin  teraziden | Hata
buldugunuz kiitlesi buldugunuz kiitlesi
(kg) (kg)

13. Buldugunuz periyot degerinin karesini alarak c¢izdiginiz T? = f(m) grafigine
yerlestirerek karsilik gelen m degeri bulunuz. Buldugunuz degeri tablodaki “Kiitlesi
bilinmeyen cismin grafikten buldugunuz kiitlesi” siitununa kaydediniz.

14. Grafikten ve terazi ile buldugunuz degerleri karsilastirarak yiizde bagil hatayi
hesaplayniz.
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DENEY NO-3:MERKEZCIiL KUVVET

DENEYIN AMACI: Dairesel yoriingede hareket eden bir cismin kiitlesi, hiz1 ve
yorilinge yarigcapi ile merkezcil kuvvet arasindaki iligkinin incelenmesi.

DENEYDE KULLANILAN ARAC VE GERECLER :

v' Cam boru
v Naylon iplik
v' Lastik tipalar
v Metal pullar
v' Kiskag
v" Kronometre
v Cetvel
,"—"— YORUNGE T RN
” YARICAPI D
' ~ r LASTIK
IR ¢ > TIPA
CAM BORU
ATAC
KUTLE
Sekil-1
TEORIK BILGi:

Sabit bir kuvvet, biiyiikliigii degismeyen hiz vektoriine siirekli ve dik olarak etki
ederse, cisme, r yarigapli bir cember tizerinde diizgiin donme hareketi yaptirir. Boyle bir
hareket diizgiin dairesel harekettir.

Bir hareketlinin daire ¢evresi iizerinde bir donme siiresine periyot, saniyedeki donme
sayisina da frekans denir. Periyot T, frekans f semboliiyle gosterilir. Periyotla frekans
arasinda;

Tf=1

bagintis1 vardir.
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Cizgisel hiz (V): Dairesel hareket yapan cismin birim zamanda aldig1 yoldur. Birim
zaman olarak saniye yol olarak metre alinirsa, hiz birimi SI birim sistemlerinde m/s
olur. Yoriingeye her zaman tegettir.

Cisim bir tam tur dondiigiinde 1 periyotluk zaman gecer ve bu siirede cisim dairenin
cevresi kadar yol alir. Birim zamandaki yolu bulmak i¢in gevreyi periyoda bélmemiz
gerekir.

Agisal hiz [veya Agcisal frekans](w):Dairesel hareket yapan cismin birim zamanda

taradi81 agidir. Birim zaman olarak saniye ag1 olarak radyan alinirsa, agisal hiz birimi SI
birim sistemlerinde rad/s olur.

Cisim bir tam tur dondiiglinde 1 periyotluk zaman gecer ve bu siirede cisim 1 tam ag1
kadar ag1 tarar. Birim zamanda taranan agiy1 bulmak icin tam aciy1 periyoda bélmemiz
gerekir.

Merkezcil ivme (a): Dairesel hareket yapan cismin birim zamandaki hiz vektorii
degisimidir. Yoni siirekli merkeze dogrudur. Birim zaman olarak saniye yol olarak
metre alinirsa, merkezcil ivme birimi SI birim sistemlerinde m/s? olur.

v2
a=—
r

Merkezcil kuvvet (F): Dairesel hareket yapan cismi slirekli merkeze dogru ceken
kuvvettir. Birimi Sl birim sistemlerinde Newton (N) dur. Kiitle ile ivmenin ¢arpimi
kuvveti vereceginden, merkezcil kuvvet asagidaki formiilden bulunur.

1
Trased

f

27
V=" =Jmwf=w

= ar f=wr
W=@=2ﬂf=£

T r

2
a=V—=W2.r

r

2

F=ma=m—=mw?2r
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DENEYIN YAPILISI:

10.

Lastik tipaya bagladiginiz ipi cam borudan gecirerek ucuna 4 adet pulu takiniz.
Lastik tipa ile cam boru arasindaki ipin uzunlugunu (yari¢api) 0.5 m ayarlayiniz.
Cam borunun yaklasik 2-2,5 cm asagisinda ipe bir ata¢ sikistiriiz. Bu atag ipin
asagl ya da yukan kayarak ayarladiginiz yaricapi degistirmemesi igin size
yardimct olacaktir. Hareket esnasinda ata¢ ile cam boru arasindaki mesafeyi
sabit tutmaya calisiniz.

Bir elinizle cam boruyu tutarken diger elinizle de pullar1 tutunuz. Cam boruyu
tuttugunuz elinizi biraz yukar1 kaldirarak tipaya dairesel hareket yaptirmaya
baslayiniz. Cam borunun asagisina sikistirdiginiz atacit yerinde sabitlemeye
baslayinca pullar1 serbest birakiniz.

Tipayr ayarladiginiz yarigapta dondiirmeye alistigimizda arkadasinizda 10 tur
icin gecen zamani kronometre ile tespit etsin. 10 tur i¢in gegen siireyi 6l¢erken
tek bir 6l¢limle yetinmeyiniz. Ayarladiginiz her durum i¢in 3 kez 6l¢iim yaparak
ortalamasini aliniz.

Buldugunuz ortalama periyodu Tablo-1’e kaydediniz. Daha sonra periyottan
yararlanarak frekansi bulunuz.

Ayn1 kismi yine lastik tipa ile cam boru arasindaki ipin uzunlugunu (yarigapi)
0.5 m iken 6, 9, 12 ve 15 adet pulu takarak islemleri tekrarlayimniz. Buldugunuz
sonuclar1 Tablo-1"e kaydediniz.

Daha sonra isleminizi lastik tipa ile cam boru arasindaki ipin uzunlugunu 0.75m
olarak ayarlaymiz, ucuna 4 adet pul takiniz ve tipay:1 ayarladiginiz yarigapta
dondiirmeye alistiginizda arkadasinizda 10 tur i¢in gegen zamani kronometre ile
tespit etsin.

Olgiimiiniizii 3 kez tekrar ederek ortalama periyodu bulunuz. Periyottan
faydalanarak frekansi hesaplayimiz. Sonuglar1 Tablo-2’ye kaydediniz.

Yine 6, 9, 12 ve 15 adet pulu takarak ayni islemlerle periyotlar1 bulunuz.
Sonuglarinizi not ediniz.

Daha sonraki basamak i¢in lastik tipa ile cam boru arasindaki ipin uzunlugunu 1
m olarak ayarlayiniz, ucuna 4 adet pul takiniz ve tipayr ayarladiginiz yarigapta
dondiirmeye alistiginizda arkadasinizda 10 tur i¢in gegen zamani kronometre ile

tespit etsin.



11.

12.

13.

14.

15.
16.
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Olgiimiiniizii 3 kez tekrar ederek ortalama periyodu bulunuz. Periyottan yine
faydalanarak frekansi bulunuz. Buldugunuz sonuglar1 Tablo-3’¢ kaydediniz.
Denemenizi 6, 9, 12 ve 15 adet pulu takarak tekrarlayip periyot ve frekanslari
bulunuz.

Tablonuzda yer alan frekansin karesi (f%) degerlerini de bularak tabloya
yerlestiriniz.

Tablolardan yararlanarak Kuvvet(F)-frekans(f) grafigini ¢iziniz.
Kuvvet(F)-frekansin karesi(f®) grafigini ¢iziniz.

Kuvvet (F)-yaricap (r) degisimini gésteren grafigi ¢iziniz.
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Tablo-1: Lastik tipanin kiitlesi:.................... g
Pul sayis1 | Merkezcil | 10T T Tort r=50 cm
Kuvvet
(s) (s) (s) f(s) f(s?)
(N)
4
6
9
12

15
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Tablo-2:
Pul sayis1 | Merkezcil 10T T Tort r=75cm
Kuvvet ©) © ©
S S S
(N) f(s") 2(s%)
4
6
9
12

15
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Tablo-3:
Pul sayis1 | Merkezcil 10T T Tort r=100 cm
Kuvvet
(s) (s) (s) f(s) £(s2)
(N)
4
6
9
12

15




175

DENEY NO-4: DINAMIK KINEMATIK

DENEYIN AMACI: Kuvvet, hiz, ivme ve kiitle degerlerinin birbiriyle iliskisini
incelemek.

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Zaman kaydedici, giic kaynagi, telem
seridi, araba, cetvel, makara, delikli kiitleler, ip, agirlik takimlari, baglant1 kablolari.

TEORIK BILGI:
Segilen bir referans noktasina gore, cismin zamanla yer degistirmesine hareket denir.

KONUM (&x): Cismin segilen referans noktasina gore yerini belirten yonlii uzakliktir.
Vektorel bir biiyiikliiktiir.

YERDEGISTIRME (AE): Bir cismin son konumu ile ilk konumu arasindaki yonli
uzakliktir.

Ax = 'i:son _xilk
ifadesi ile verilir.

HIZ (¥): Bir hareketlinin birim zamanindaki yerdegistirmesine hiz denir. Vektoreldir.
Hareketlinin (t;) anindaki konumu (x1); (t) anindaki konumu (x5) ise soyledir:

P _%-%
Af I, -1
BIRIM TABLOSU"
A% At T = AR/ AL
m 3 m's
[wil] 3 CI's
km h km'h

ORTALAMA HIZ: Bir cismin dogrusal yoriingedeki toplam yer degistirmesinin,
toplam zamana oranidir.
_ IAT
I:|=|'T =
EAL

bagntisi ile tanimlanir.

Konum-Zaman grafiginden faydalanarak ortalama
hiz bulunabilir.
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ANI HIZ: Hareketlinin herhangi bir anindaki hizina ani hiz ya da anlik hiz denir.
Konum-zaman
grafiginde egriye bir noktadan ¢izilen tegetin egimi o andaki ani hiz1 verir.

IVME (a): Hareketlinin birim zamandaki hiz degisimine ivme denir. Vektoreldir.

Cismin (t)
anindaki hiz1 771, (t2) anindaki hiz1 7, ise ivme;
_ AV F,-F
7.0V _¥%-h
Attt

ORTALAMA IVME: Toplam hiz degisiminin toplam zamana oranidir.

N Hiz-zaman grafiginde cismin (t) anindan (t) anina
| kadar ortalama ivmesi; (A-B) noktasin1 birlestiren
A4 dogrunun egimidir.

20 A
104 : |
o 1 2 3 4 5 s
Sekil 2

ANI IVME: Hareketlinin herhangi bir andaki
ivmesine ivmesine ani ivme denir. Hiz-zaman
grafiginde egriye bir noktadan ¢izilen tegetin egimi ..
o noktadaki ivmeyi verir, O 123 4 5 ts

zaman

Sekil 3

Newton’un II. Kanununa gore; bir cisme etkiyen kuvvet, bu cisme bir ivme kazandirir.
Bu ivme, cisme etkiyen kuvvetle dogru orantilidir. (F = m.a) formiiliine gére sabit bir
kuvvet etkisindeki bir cismin ivmesi sabittir.

a, s,

ol
hy

F—; E—s
- - m—

Sekil 4
Stirtiinmeli ylizeyde hareket eden bir cismin sabit hizla hareket edebilmesi i¢in
siirtinme kuvvetini dengeleyecek bir kuvvete ihtiyac vardir. Boyle bir kuvvet olmadigi
taktirde cisim siirtlinme kuvvetinin etkisiyle bir siire sonra duracaktir.
Cisme siirtinme kuvvetinden daha biiyiik bir kuvvetin etki etmesi halinde ise cisim
ivmeli hareket yapacaktir.

F, _F, F
L= oy
aa
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Uygulanan kuvvetin, cisme kazandirdigi ivmeye orani sabittir. Bu sabite cismin kiitlesi

DENEYIN YAPILISI:

Deneyin 1. Kismi:

1. Sekil 6’daki diizenegi kurunuz. Zaman kaydediciye gii¢ kaynagi ile A.C. gerilim

uygulaymiz. Daha sonra telem seridini zaman kaydediciden gegirip, bir ucunu
arabanin arkasina bantlayiniz.

Sekil 6°da goriildiigii gibi arabaya bagladiginiz ipi, raym kenarma tutturulmus
makaradan gecirerek diger ucuna kiitle asimmiz. Bu kiitlenin agirligi hareket
ettirici kuvvetiniz olacaktir. Deneyin bu kisminda degisen kuvvet etkisindeki
ivme degisimleri inceleneceginden sistemin toplam kiitlesi deney sonuna kadar
degistirilmeyecektir.

Arabanin iizerine 2000 g’lik kiitle yerlestiriniz (Araba hareket ederken kiitlelerin
arabadan diismemesine dikkat ediniz).

Makaradan gecirdiginiz ipin ise 500 g’lik kiitle asiniz. Zaman kaydediciyi
calistirarak ivmelendirici kiitleyi sabit birakiniz.

Acitklama: Zaman kaydedici saniyede 50 vurus yapmaktadwr. Yani zaman
kaydedicinin frekansi sehir cereyaninin frekansina esittir. Buna gore iki nokta
arasi 1/50 s’dir. Telem seridinin kaydettigi ard arda gelen iki vurug arasindaki
zaman araligini istediginiz bir zaman birimi olarak sayip, cisminizin (telem
seridinizin) hareket zamamimi belirleyebilirsiniz.  Ornegin, hareketin
baslangicina yakin herhangi bir noktadan bagslayp her bir zaman araligina
bir “nuk” diyebilirsiniz. Bu belki ¢ok kiiciik bir zaman dilimi olacaktir. Bes
tuk’hk zaman araligimi zaman birimi olarak almaniz daha uygun olacaktir.
Buna “tik” diyebilirsiniz.

‘ig--.-gt=1-.--¢§2ii‘§
l » 2

Telem geridi
Sekil 5
!_ M 509
e e s 57
—_— —— e . -
—_— ﬁjﬁs~ )

Sekil 6
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Araba yolu tamamlayinca zaman kaydediciyi durdurarak telem seridini ayiriniz.
Serit iizerine Ol¢iim 1 yaziniz. Araba iizerindeki toplam kiitleyi ve ivmelendirici
kiitleyi Tablo-1’e kaydediniz.

Arabanin tizerinden 500 g’lik kiitle azaltiniz, 500 g’lik kiitleyi ipe asili kiitleye
ilave ediniz. Yeni bir telem seridiyle deneyi tekrarlayiniz. Telem seridini zaman
kaydediciden ayirarak telem seridine Olgiim 2 yaziniz. Kullandigimiz kiitleleri
tabloya kaydediniz.

Arabanin iizerinden 500 g’lik kiitle daha azaltiniz, 500 g’lik kiitleyi ipe asili
kiitleye ilave ediniz. Yeni bir telem seridiyle deneyi tekrarlayiniz. Telem seridini
zaman kaydediciden ayirarak telem seridine Olgiim 3 yaziniz. Kullandigmiz
kiitleleri tabloya kaydediniz.

Son olarak arabanin iizerinden kiitleleri aliniz ve ipin ucunda 2500 g’lik kiitle
olacaktir. Yeni telem seridiyle deneyinizi tekrar ediniz. Telem seridini ayirarak
iizerine Ol¢iim 4 yazip kullandigiiz kiitleleri tabloya kaydediniz (Deneyin
buraya kadar ki kisminda deneyin toplam kiitlesinin sabit olduguna dikkat
ediniz).

Deneyin 2. Kismu:

1.

&

Ipte asili bulunan 500 g’lik kiitleyi ivmelendirici kuvvet olarak birakiniz ve
deneyin bundan sonraki kisminda da degistirmeyiniz.

Uzerinde higbir kiitle bulunmadig: halde yalmzca arabayla deneyi tekrar ediniz.
Telem seridini ayrarak iizerine Ol¢iim 5 yazimz.

Arabanin iizerine 500 g’lik kiitleyi koyup Ol¢iim 6 olarak deneyi tekrarlayiniz.
Arabanin iizerine 1000 g’lik kiitleyi koyup Ol¢iim 7 olarak deneyi tekrarlayiniz.
Son olarak arabanin iizerine blok kiitle koyunuz ve deneyi tekrar ediniz. Telem
seridine Ol¢iim 8 yaziniz.

Hesaplamalar Kism I¢in;

1.

Deneyin her bir basamaginda arabanin kiitlesi, arabanin {izerine konulan kiitle ve
ivmelendirici kiitle toplamini hesaplayarak sistemin toplam kiitlesini tablodaki
Toplam Kiitle siitununa kaydediniz.

Ivmelendirici kuvvetleri hesaplayarak Tablo 2’ye kaydediniz.

Telem seridinden isaretleyeceginiz her bir zaman araligi icin yer degistirmeyi
Olcerek Tablo 3’e kaydediniz. Daha sonra Tablo 4’ doldurarak, ivme
degerlerini bulup Tablo 3’e kaydediniz.

Buldugunuz ivme degerleri ile Tablo 2’den F=m.a formiili ile buldugunuz
degerleri karsilastiriiz.
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5. Tablolardaki Olgiim 1, 2, 3 ve 4’ten yararlanarak kuvvet-ivme ve Ol¢iim 5, 6,7

ve 8’den yararlanarak toplam kiitle-ivme grafigini ¢iziniz.

6. Tablo 4’teki veriler yardimiyla hiz- zaman grafigini ¢iziniz.

Tablo 1:

Olgim
No

Araba
Uzerindeki
kiitle (g)

ivmelendirici
kitle (g)

Tablo 2:

Olgiim
no

Toplam
kitle

(8)

ivmelendirici
kuvvet (gf)

a
(cm/tik?)

Arabanin kitlesi: .......cccoeeeeeeeeeiennne. g
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Tablo 3
Olgiim 1 Olgiim 2 Olgiim 3 Olgiim 4 Olgiim 5 Olgiim 6 Olgiim 7 Olgiim 8

At

(tik)
Ax a Ax a Ax a Ax a Ax a Ax a Ax a Ax a
(cm) |Ccmitik®)| (cm) [cm/tikd) (cm) | (cmiik®) | (em) |Ccmitik®)| @em) [Ccmitikd)| (emd)  |emitik?)| (em) [emitik?)| fem)  |(cmitik?)
Tablo 4:
ae(tik) | Olgiim 1 | Olgiim 2 | Olgiim 3 | Olgiim 4 | Olgiim 5 | Ol¢im 6 | Olgiim 7 | Olgiim 8

E(cm/s) J-E(cm/s) J-E(cm/s) %(cm/s) J-E(cm/s) %(cm/s) J-E(cm/s) %(cm/s)
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DENEY NO-5: IKi BOYUTTA CARPISMA
DENEYIN AMACTI: iki boyutta carpismada momentumun korunumunu incelemek.

KULLANILAN MALZEMELER: Plastik oluklu egik diizlem, 2 adet 6zdes celik
bilye, 1 adet ayni ¢apli cam bilye, plastik bilye yatagi, ¢ekiil, ip, masa kiskaci, A4 kagidi
(4 adet), karbon kagid1 (4 adet), esit kollu terazi, agirlik takimi, metre, yapistirici bant

TEORIK BiLGI:

Momentumun ve kinetik enerjinin korundugu ¢arpismalara esnek c¢arpisma denir.
Baslangi¢ kinetik enerjisinin harcanabilecegi muhtemel enerji big¢imlerini igeren
carpigsmalara esnek olmayan carpismalar denir.

Bir dogrultu iizerinde gergeklesen carpismalara merkezi carpigmalar, iki boyutta
gerceklesen garpismalara da merkezi olmayan carpismalar ismi verilir.

Merkezi olmayan esnek ¢arpismalar

|< ; £ Boyle carpismalarda iki eksende momentumun
-y korunumunu ayr1 ayr1 uygulayabiliriz.
{; .

Sekil 2

Z ‘Eﬂc,x - Z PSW!,X ve Z };‘kJ = ZP.son,_}l

Genellikle problem ¢oziimlerinde momentumun x veya y ekseninde korunmasini
kullanarak sonuca daha kisa yoldan ulagmak miimkiin olacaktir.

-

P+P=P+P Veyaﬂ,.r + Py =R+ P,y

1

T

rt

iyt

P +P
ve 27 1.7 2.F
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Merkezi olmayan esnek olmayan carpismalar

\\¥5~ Iki cisim farkli dogrultudan gelerek O noktasinda
“‘_, $ birbirine kenetlenip .hareketine deyam ediyor olsun. Bu
¥ carpisma ne merkezi nede esnektir. Carpismadan sonra
‘ e kenetlenen cisimlerin ortak momentumuna P__. dersek;
Sekil 3
5 B, =P, B, =B
By = B Veya & i ve a

Havanin direnci 6nemsenmezse, bir h ytliksekliginden F,; yatay hizi ile atilan bir cismin

yatay hizi sabit kalir. Cismin yere diisme siiresi ise yatay hiza bagli olmayip sadece
distiigii h yiiksekligine baglidir. Buna gore bir bilye Sekil 3 deki egik diizlemin A
ucundan birakildiginda yatay diizlemde hep ayni noktaya diisecektir. O halde yatay
diizlemdeki yer degistirme (CD), bilyenin hem yatay hizi1 hem de yatay momentumu ile
orantilidir. Simdi A’dan serbest birakilan bir bilyenin B’de hareketsiz duran bir hedef
bilyeye carptigini diisiinelim. Yukaridaki agiklamaya gore bilyenin yatay yer degistirme

A #

vektorleri hem hiz hem de momentum ve enerjinin korunumu incelenebilir.

Sekil 3
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DENEYIN YAPILISI:

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Deney diizenegini kurunuz ve masa deney siiresince hareket etmeyecek sekilde
sabit olmalidir.

Cekiilli, pile egik diizlem raymin 6n mekanizmasindaki delikli vidanin ucuna
asmiz. Cekiil yere ¢ok yakin olmalidir ama yere degmemelidir.

4 adet A4 kagidimi birlestirerek biiyiik bir dikdortgen olusturup birbirine
bantlayiniz. Dikdortgenin kisa kenarindan birinin orta noktasi ¢ekiiliin altina
gelecek sekilde kagidi masanin Oniine sererek kaymamasi i¢in yere bantlayimiz.
Kagidin yerlesimi 6yle olmalidir ki, ¢ekiiliin iz diistimii kenardan 2-3 c¢m igerde
olsun.

Cekiiliin iz diisiimiinii isaretleyerek C noktasi olarak isimlendiriniz.

4 adet karbon kagidini beyaz kagitlar gibi birlestirip bantlaymiz. Ancak boyali
kismu altta kalacak sekilde beyaz kagitlarin tam {izerine seriniz.

Bilyelerden birini (hedef bilye) A’dan serbest birakiniz ve diistiigli noktay1
gbzleyiniz (Bilyenin diistiigii nokta karbon kagidi yardimi ile kendiliginden
belirlenecektir). Ayni islemi 10 kez tekrarlaymniz ve diigme noktalarin1 ¢ember
icine aliniz. Cemberin merkezini isaretleyerek D olarak adlandiriniz. Dolayisiyla
(CD) bilyenin yatay hiz ve yatay momentum vektoriinii temsil edecektir.

. Hedef bilyeyi B vidasi iizerine koyunuz. Diger bilyeyi oluklu egik diizlemin alt

ucundaki mekanizmada bulunan vidanin istiindeki kiigiik olugun {iizerinde
yerlestiriniz. o= 0° iken carpisma yaptirimiz. Yerde biraktiklari izleri gember

i¢cine aliniz.

Carpismadan sonraki hiz ve momentum vektorlerini gosteren CE ve CD
vektorlerini ¢iziniz. Bu momentum vektorii ile ilk momentum vektoriini
karsilastirarak carpismadaki momentum korunumunu inceleyiniz.

Yine hedef bilyeyi B vidasi iizerine yerlestiriniz. Diger bilyeyi oluklu egik
diizlemin alt ucundaki mekanizmada bulunan vidanin istiindeki kiiclik olugun
lizerinde yerlestiriniz. Carpisma noktasini degistirmek icin, hedef bilyenin
bulundugu destek © agis1 kadar dondiiriilebilir. Destegi ®=30° olacak sekilde
ayarlayiniz.

Ik gelik bilyeyi daha dnce yaptigimz gibi egik diizlemin tepesinden serbest
birakarak bilyelerin merkezi ¢arpigsmalarini saglayiniz. Karbon kagidini kaldirip
izleri gember igine aliniz.

Carpismadan sonraki hiz ve momentum vektorlerini gosteren CF ve CG
vektorlerini ¢iziniz. Bu momentum vektorii ile ilk momentum vektoriini
karsilastirarak carpismadaki momentum korunumunu inceleyiniz.

Carpismada 1ilgili baglantilar1 kullanarak enerjinin korunup korunmadigin
inceleyiniz.

Islem 9,10 ve 11’1 <= 60° i¢in tekrar ediniz.

Hedef bilyeyi tastyan destegi yeniden oluklu yol dogrultusuna getirerek daha
once ayarladiginiz agiyr sifirlaymiz. Gelen bilye olarak yine celik bilye
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kullanirken, hedef bilye olarak da plastikten yapilmis ici slinger kapli bilye
yatagini kullaniniz. Carpigma esnasinda c¢elik bilyenin, bilye yataginin igine
girebilmesi i¢in uygun pozisyona ayarlaymiz. Sadece bu ¢arpisma i¢in enerji ve
momentum korunumunu inceleyiniz.

15. Deneyde elde edilen vektorleri 1/5 oraninda kiigtilterek grafik kagidiniza ¢iziniz
ve yaptiginiz ol¢timleri tabloya yaziniz.

Tablo 1

Carpismadan

Bnee Carpismadan Sonra

TP | Vo2 | < | WB) | B | WP | V| PRy | V2
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DENEY NO-6: EGIK DUZLEM

DENEYIN AMACI: Basit makinelerin calisma prensiplerini egik diizlem ornegi
tizerinde incelemek ve egik diizlemin verimini hesaplamak.

e Egik diizlem tahtasi

e Makara, saplh

e Baglama pargcasi (ikili ve li¢lii)
e Bunsen Kiskaci

e Destek cubugu, 750 mm

e Masa kiskaci

o Agirhik takimi

e Egik diizlem arabasi

° Ip
o Metre
TEORIK BiLGi:

Basit makineler, yoldan veya kuvvetten kazan¢ saglayarak daha kolay is yapmamizi
saglayan araclardir. Farkli kuvvetler uygulamamiza veya farkli yollardan yapmamiza
ragmen i her durumda aynidir.

Alinan is hi¢bir durumda verilen isten biiyilk olmadigindan enerjinin korunumu
prensibine uygundur. Siirtiinmelerden meydana gelen kayiptan dolayr alinan is, verilen
isten her zaman daha kiigiiktiir. Alinan isin, verilen ise orani, kullanilan basit makinenin
verimi olarak adlandirilir ve

Verim =W annan/ Wherilen seklinde tanimlanir.
Verim higbir zaman 1 ve 1’den biiyiik olmaz ve genellikle yiizde olarak ifade edilir.

Bu deneyde bir egik diizlemin verimi Olglilecektir. Egik diizlem iizerindeki arabanin
yukar1 dogru hareketinde alinan is; Fa arabanin toplam agirligi, h de diiseyde aldig: yol
olmak tizere,

W iman= Fa.h seklinde hesaplanir.

Verilen is ise diizlem tlizerindeki arabayr yukar1 dogru hareket ettirmek ic¢in ipin diger
ucuna asilan Fg agirligi ile bu agirligin diiseyde aldig1 d yolu ¢arpilarak,

W yerilen= Fg. d seklinde hesaplanir.

Deney sirasinda 6l¢iimde kolaylik olmasi agisindan ipe asilan agirligin diiseyde aldig:
yol egik diizlem iizerinde dlgiilecektir.
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DENEYIN YAPILISI:

Sekil 4

1. Egik diizlem arabasinin ve yarikli agirlik takiminin ¢engelli askisinin kiitlesini
esit kollu terazi vasitasiyla dlgerek Olciim Tablosu’na kaydediniz.

2. Makarayi, sapin1 egik diizlem tahtasinin {ist kenarindaki delikten gegirerek
yerlestiriniz.

3. Masa kiskacin1 masaya monte ederek destek cubugunu kiskaca, uglu baglama
pargasini da cubuga takimiz. Egik diizlem tahtasinin iist kenarindaki delige
baglama parcasinin ucunu gegirerek egik diizlem tahtasini sabitleyiniz. Egik
diizlemin egimini herhangi bir agiya ayarlayarak deney siiresince sabit tutunuz.

4. Egik diizlem tahtasiin boyundan biraz daha uzun olacak sekilde ip kesiniz. Ipin
bir ucunu arabaya baglayip diger ucunu da makaradan gecirerek egik diizlemden
asagiya sarkitiniz.

5. 80 g’lik bir kiitleyi arabanin iizerine yerlestirerek arabanin kiitlesiyle beraber
toplam kiitleyi Ol¢iim Tablosu’na Ol¢iim 1 olarak kaydediniz.

6. Makaradan asagiya sarkittigimiz ipin ucuna yarikli agirlik takiminin gengelli
askisin1 baglayimiz. Askiya dyle bir kiitle asiniz ki, egik diizlemin tepesine dogru
sabit hizla hareket ettirebilsin. Bu durumu saglayacak kiitleyi buldugunuzda
kiitle miktarmi Ol¢iim Tablosu nun Ipe Asilan Kiitle siitununa Ol¢iim 1 olarak
kaydediniz.



10.

11.

12.

13.
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UYARI: Her defasinda ipe astiginiz toplam kiitleyi tabloya kaydederken ¢engelli
askimin kiitlesini de toplam kiitleye ilave ediniz.

Arabanin lizerindeki ve ipin ucundaki kiitleler oldugu halde, arabayi egik
diizlemin alt ucuna yakin bir konuma getiriniz. Bu haldeyken arabanin 6n
tekerinin diizleme temas ettigi noktay1 diizlem {izerine yerlestiriniz.

Sistemi serbest birakarak arabanin egik diizlemin yukarisia dogru sabit hizla
hareket etmesini saglaymiz. Arabaya ilk hareketi vermek i¢in az bir itme
uygulamaniz gerekir.

Sistemi, bir miiddet hareket ettikten sonra durdurunuz. Arabanin konumunu
degistirmeden 6n tekerinin diizleme temas ettigi noktay1 diizlem iizerine yeniden
isaretleyiniz.

Arabanin 0n tekeri igin egik diizlem lizerine koydugunuz isaretlerin masadan
olan hy ve h; yiiksekligini 6lciiniiz (Sekil 1). Olgtiigiiniiz degerlerin farkim
Olgiim Tablosu’nun h siitununa Ol¢iim 1 olarak kaydediniz.

Arabanin 6n tekerinin almis oldugu yolu (isaretler arasi uzaklik) Olgerek
buldugunuz degeri d olarak tabloya kaydediniz (Sekil 1).

Arabanin {izerine yerlestirdiginiz kiitleyi degistirerek 120 g, 160 g, 200 g ve 240
g’lik kiitlelerle deneyi tekrarlayiniz. Her defasinda arabanin farkli d mesafeleri
almasini saglaymniz. Gerekli 6lglimleri yaparak dl¢timleri tabloya kaydediniz.
Buldugunuz verilere gore egik diizlemin verimini hesaplayiniz ve degeri yiizde
olarak belirtiniz.

Dikkat:

Arabanmin toplam agirligini G=m.g’den hesaplayarak Hesaplama Tablosu’na Fa
olarak ve ipin ucuna asili kiitle ise Fg olarak kaydediniz.



Olgiim Tablosu
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Olgiim No

Arabanin Toplam
Katlesi (kg)

h (m)

ipe Asilan Kiitle
(kg)

d(m)

Hesaplama Tablosu

Olgiim No

Fa (N)

Fs(N)

Alinanis (J) | Verilenis (J)

Verim (%)

1
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DENEY NO-7: POTANSIYEL ENERJIDE DEGiSMELER

Deneyin Amaci: Yay-Kiitle sistemi vasitasiyla, yay potansiyel enerjisi ile yer ¢ekimi
potansiyel enerjisi doniisiimlerinde mekanik enerjinin korunumunu incelemek.

Kullanilan Malzemeler:

Sarmal Yay

Kancali agirlik; 0,5 kg, 1 kg

Plastik isaret mandali

Destek ¢ubugu

Masa kiskact

Baglama parcasi, 2 adet (kancal ve ikili)

Metre |
f‘ |

Sekil 1
TEORIK BiLGi:

Bir cisimde veya sistemde depo edilen ve istenildiginde kullanma imkéani olan
enerjiye potansiyel enerji denir. Ep ile gosterilir. Potansiyel enerjiye sahip bir cisim
veya sistem bir 1§ yapabilir.

Yaya asilan bir cisim agirligindan dolay1 yayda bir miktar uzama meydana getirir. Bu
sekilde sistem denge konumunda iken yay, cismin agirligi kadar bir geri ¢agirict
kuvvete sahiptir. Cisim bir miktar yukar1 kaldirilarak serbest birakildigi zaman tam
olarak diisey dogrultuda harmonik hareket yaptirilirsa denge konumunun etrafinda
salinim yapar. Cisim harekete basladigi en iist konumda maksimum yer c¢ekimi
potansiyel enerjisine sahiptir. Cisim hareketinin en alt konumunda iken ise yayda
depolanan potansiyel enerji ise maksimumdur.

Yayin esneklik potansiyel enerjisi;
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1
E_ =—kx’
¥ 2
(Eep = esneklik potansiyel enerjisi)
ile verilir.

Mekanik enerjinin korunumu prensibine gore cismin hareketi sirasinda en st
konumdan en alt konuma gelinceye kadar yer ¢ekimi potansiyel enerjisindeki degisme
miktarinin, yayimn potansiyel enerjisindeki degisme miktarina esit olmasi beklenir. x1 ve
X2 gibi iki farkli konum arasindaki esneklik potansiyel enerji degisimi;

AEep = 1/2 k (X22 - Xlz)

olur. Yaya asili harmonik hareket yapan cismin, hareketin en iist ve en alt
noktalarindaki hizi sifirdir. Cisim hareketin en iist ve en alt noktasinda bulunurken
sistemin sadece potansiyel enerjisi vardir. Diger noktalarda sistemin toplam enerjisi
kinetik ve potansiyel enerjilerin toplamidir. Yani cismin kinetik enerjisindeki artmalar
yayin potansiyel enerjisindeki azalmalara esittir ve sistemin toplam enerjisi sabittir.

E="m V?+ 1 kx? (+ mgh) (Eger cisim diisey diizlemde salinim yapiyorsa Eyn = mgh
kadar yiikseklik potansiyel enerjisi s6z konusu olur.

Sekil 2
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DENEYIN YAPILISI:

1. Deney diizenegindeki gibi yay1 destege asmniz. Yayin alt ucu seviyesini destek
tizerine sikistiracaginiz plastik mandalla igaretleyiniz.

2. Yaym ucuna 0,5 kg’lik bir kiitle asiniz. Yay-kiitle sistemi denge konumunda
hareketsiz haldeyken yine yayin alt ucu seviyesini ikinci bir mandalla destek
lizerine isaretleyiniz (C seviyesi). Astigmiz kiitleyi Tablo 1’e Olgiim 1 olarak
kaydediniz.

3. Sikistirdiginiz iki mandal arasinda segeceginiz bir yere li¢lincii bir mandali
sikistiriniz (B seviyesi).

4. Kiitleyi elinizde tutarak yayin alt ucu en son sikistirdiginiz mandalin seviyesine
(B seviyesi) gelecek sekilde yukariya kaldiriniz.

5. Yaymn alt ucunun B mandal seviyesiyle ayni oldugundan emin oldugunuzda
kiitleyi serbest birakarak tam diisey dogrultuda diismesini saglayiniz.

6. Siz bunu yaparken arkadasiniz da kiitlenin en alt konumdayken yaym alt ucu
seviyesini bir mandalla destek tizerine isaretlesin (D seviyesi). Yaptiginiz bu son
isaretlemenin dogrulugundan emin olmak i¢in mandallar sikistirdiginiz yerde
dururken deneyi birkag kez tekrarlayabilirsiniz.

7. Araliklar1 Sekil-1’de gosterilen h; ve h, yiiksekliklerini o6lgerek h, — hg
uzunluklari farkini tabloya Ol¢iim 1 olarak kaydediniz.

8. Olciim 2 ve Olgiim 3 igin ayni kiitleyi, sececeginiz farkli B seviyelerinden
birakarak tekrarlayiniz.

9. Olgiim 4 igin yaym 1 kg’lik kiitle asiniz. Olgiim 1 de yaptiginiz biitiin islemleri
1 kg’lik kiitle i¢in de yaparak deneyi tekrarlaymiz. Olgiimlerinizi ve kiitle
miktarini tabloya kaydediniz.

10. Olgiim 5 ve Olgiim 6 icin son astigmiz kiitleyi degistirmeden farkli B
seviyeleriyle deneyi tekrarlayiniz.

11. Geri cagirici kx kuvvetinin, asili olan cismin agirhigi mg’ye esit oldugunu
hatirlaymiz.

mg=Kk.x
(x: A ve C arasindaki uzunluk) formiiliinii kullanarak yay sabitini hesaplayip
Hesaplama Tablosu’na kaydediniz.
12. Yayda depolanan potansiyel enerjideki degisme miktarin
1
AE y(yay) = 5 K (h,” —h,*)
Formiiliinii kullanarak hesaplayiniz.
13. Yer ¢ekimi potansiyel enerjisindeki degisme miktarini

&Ep(_}'e-rgekimi} = mgh

Formiiliinii kullanarak hesaplayimiz.



14. Yay ve yer c¢ekimi potansiyel enerjilerindeki degisme

hesaplayarak mutlak hatay1 bulunuz.
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miktarinin  farkini

Tablo 1
Olgiim No Kitle (kg) hi(m) h, (m) h (m)
Tablo 2:
K=t N/m
Potansiyel Enerji (J) Mutlak Hata
Yayin P. E. Yer Cekimi P.E. (J)
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DENEY NO-8: YOGUNLUK

Deneyin Amaci: Arsimet silindiri kullanarak farkli sivilarin yogunluklarinin bulmak.
Kullanilan Malzemeler:

Arsimet silindiri, dereceli beher, su, dinamometre, dereceli silindir
TEORIK BILGI:

Fizikte, bir cismin birim hacminin kiitlesi, yogunluk olarak isimlendirmektedir. Bu
takdirde yogunluk, m ve V sirasiyla cismin kiitlesi ve hacmi olmak iizere,

m
d=—

V
[le ifade edilir.

Bir maddenin kiitlesi ile hacmi orantili olarak degismektedir. Aynt madde igin
kiitlenin hacme orani sabittir. Uluslar arast birim sisteminde (SI) kiitlenin birimi kg,
hacmin birimi m? tiir. Buna gore 6z kiitlenin birimi kg/m® olur. Yani hacmi 1 m® olan
cismin kiitlesi 6z kiitleyi verir.

Arsimet prensibi, bir sivi icindeki kati cisim, tasirdigi sivinin agirligina esit bir
kuvvet ile yukariya itilir.

Suyun kaldirma kuvveti, Arsimet tarafindan fark edilen ve ileri siiriilen bir ilkeyle,
acikliga kavusmustur. Su, kendi yogunlugundan da az yogunluga sahip olan cisimleri,
yiizeyine dogru itmektedir. Yogunluk farkliliklarindan ortaya c¢ikan itme kuvveti
etkisiyle cisim ylizmeye baglar. Bu ilke sivilar i¢in de genel kuraldir.

Siv1 igerisine batirilan bir cisim, batirilan kisim kadar siviyla yer degistirir. Yerini
degistiren sivinin agirhigina esit bir kuvvetle asagidan yukariya dogru kaldirilir.

Kaldirma kuvvetinin formiilii s6yle verilmistir:
I:K = Vbatan 'dSlVl g

Deneyin Yapihsi:

1. Beher i¢ine bir miktar su koyunuz.

2. Arsimet silindirini kabi ile birlikte dinamometre kullanarak havada tartiniz.

3. Arsimet silindirini kabindan c¢ikarip; dinamometreye once silindirin dis kabini
daha sonra da kabin altina silindiri takarak, su dolu beher i¢inde tartiniz.

4. Silindir su i¢inde iken silindirin kabina su doldurunuz ve tekrar dinamometre ile
tartiniz.

5. Silindirin kabina koydugunuz suyu dereceli silindire bosaltarak, silindir kabinin
icine eklediginiz suyun hacmini bulunuz.
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6. Kuvvet degerlerinden suyun kiitlesini hesaplayarak, suyun yogunlugunu bulunuz
ve gercek degeri ile karsilastiriniz.

7. Daha sonra Arsimet silindirinin kiitlesini  06lgiiniiz.
faydalanarak aliiminyumun yogunlugunu bulunuz.

Hacim bilgisinden

Tablo 1:
Silindir su
Su bulunan icinde ve Silindir
Havadaki beher silindir kab1 da | Suyun kabindaki
Agirhk (N) | igindeki suile kiitlesi suyun d (g/cm?)
Agirlik (N) | doldurulmus (9) hacmi(cm?®
durumdaki
agirlik (N)
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DENEY NO-9: YUZEY GERILiMi

Deneyin Amaci: Suyun yiizey geriliminin sicaklik ve yiizey genisligi ile iliskisini
incelemek.

Kullanilan Malzemeler: 1 TL, 50 Krs, 25 Krs, damlalik, su

Yiizey Gerilim Katsayis1: Durgun sivilarda yer¢ekimi ve basing kuvvetlerinin yani sira
hidrostatikle agiklanamayan, sivilarin yiizeyinde meydana gelen ve yiizey gerilimi
olarak adlandirilan bazi1 kuvvetler bulunur. Stvi molekiilleri arasi kisa mesafeli ¢ekim
kuvvetlerinden kasit, Van der Walls kuvvetleri olabilecegi gibi 6rnegin su i¢in hidrojen
baglar1 veya civa i¢in metalik baglar olabilir.

Ayni tiir molekiiller arasi kuvvetlere kohezyon, farkli tiir molekiiller arasinda olusan
kuvvetlere ise adezyon kuvvetleri denmektedir. Sivilarda kohezyon kuvveti sivi
molekiiliinii s1vi hacminde serbest hareketine izin verecek diizeydedir. Iki molekiil aras
= ¢ekim kuvveti, uzaklik arttik¢a azalmaktadir ve

uzaklik 10-8 m oldugunda kuvvet yok sayilir.
Stvim  i¢  kisminda bulunan molekiiller,
ortalama her yonden esit biiyiikliikkte etkiyen
kohezyon kuvvetinden etkilenirler ve molekiil
iizerine etkiyen net kuvvet sifirdir.

Sekil 5

Siv1 ylizeyindeki molekiiller ise, sadece asagiya dogru bir ¢ekim kuvvetinden
etkilenirler Bu kuvvetin asag1 yonlii bileseni molekiiliin sividan kopmasini engellerken,
diger ylizeye paralel bileseni ise ylizeyde gerilme olusmasini saglar (Sekil-1). Komsu
molekiillerin ¢ekim artis1, sivi igindeki molekiilleri sivi yilizeyindekilere gore daha
diisiik enerjide tutarlar. Bu nedenle molekiillerin ¢cogu sivi i¢ine dogru hareketlenir.
Yiizey, azalan molekiil sayis1 nedeniyle kiiresel bir sekil alarak kiigiiliir. Sabit sicaklikta
stvinin yiizeyinde birim uzunluga dik dogrultuda etkiyen kuvvet veya sivilarin yiizeyini
1m? arttirmak icin birim alan basmna verilmesi gereken enerji yiizey gerilimi olarak
tanimlanabilir. o ile gdsterilir ve birimi J/m? veya N/m’dir.

AE
P
AA
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olarak verilir. Burada AA; yiizey alan
degisimi, AE; enerji ve o; yiizey gerilim
katsayisidir. Bir sivinin yiizey gerilimi | I
ylizeyin her dogrultu ve noktasinda |
aynidir. Keskin smirlt bir metal halkanin
s1v1 igerisine tamamen daldirilip 1slatilmasi

saglanir ve yavas yavas sividan ¢ikarilirsa o
ince bir siv1 tabakasi yiikselir (Sekil-2). Sivi tabakasinin

i¢ ve dis yiizeylerinin degisimi, Sekil 6

AA = AxRAx

Burada R metal halkanin yarigapidir. Metal halkanin Ax kadar kaldirilmasi igin
uygulanmasi gereken kuvvet;

bagmtisiyla verilir. Kuvvet kritik bir noktanin {istline ¢ikarsa, sivi tabaka kopar. Yiizey
gerilimi
F
T

o=——
47R

bagintisindan bulunur.

Tablo-1 20°C de bazi sivilarin ylizey gerilim katsayilari.

Yiizey

Gerilim
Su 72.8
Etanol 22.3

Isapropanol | 22

Civa 485
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DENEYIN YAPILISI:

1)

2)

3)

4)

1 tl aliniz ve damlalik yardimiyla iizerine bir behere oda sicakligindaki suyu
damlatmaya baglaymiz. Ancak su damlalarinin sayist dnemlidir. Bu nedenle
damlattiginiz su damlalarini dikkatli bir sekilde sayiniz.

Damlalari sayma islemine su damlalari 1 tl izerinden tasana kadar devam ediniz.
1 tl lizerine kag damla s1gdigin1 tabloya not ediniz.

1 tl ile ayn1 iglemleri 3 kez tekrar ediniz ve buldugunuz damla sayilarini yine not
ediniz. 1 tl lizerine sigan su damlalarin1 bu degerlerin ortalamasini alarak
bulunuz.

Daha sonra 50 krs ve 25 krs lizerine de ka¢ damla sigdigint ayni islemlerle
bulunuz. Bu metal paralarin da iizerine ortalama sigan su damlalarini tabloya

kaydediniz.

5) Buraya isleme kadar yaptigimiz islemlerin hepsini sicak suyu kullanarak tekrar
ediniz. Buldugunuz damla sayilarini yine tabloya kaydediniz.
Tablo 1:
Oda
S|cakll?|:3aki Su Sicakligindaki Su cak o DaSr:'nclzlt(llsaurak
Metal paranin & Damlatilarak Damlatilarak
esidi Damlatilarak Bulunan Bulunan
ces Bulunan Damla Bulunan Damla | Ortalama Damla
cavisi Ortalama Damla Sayisi Savisi
4 Sayisi y
1TL
50 Krs
25 Krs
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DENEY NO-10: VISKOZITE

DENEYIN AMACI: Stokes viskozimetresi ile gliserinin viskozite katsayisinin
Olclilmesi.

ARAC VE GERECLER:

5 adet bilye, cam silindir, gliserin, mm bdlmeli cetvel, mikrometre, kronometre, esit
kollu terazi ve tartim takimi

TEORIK BILGI

Viskozite: Farkli hiza sahip komsu siv1 tabakalar1 arasindaki i¢ siirtinmedir ve hareket
halindeki sivilarda veya bir sivi ile temasta olan cisimlerin hareketlerinde 6nemli rol
oynar.

Viskozite katsayisi: Aralarindaki uzaklik 1 m olan 1 m?’lik paralel iki sivi tabakasi
arasindaki bir m/s'lik hiz farki doguran kuvvet, viskozite katsayisina esit olup birimi

(kg/m.s)'dir.

Sivilarin viskozitesi sicaklik artisiyla azalir, gazlarinki ise artar. Stokes'a gore viskozite
katsayis1 1 olan bir akigkan i¢inde V limit hiz1 ile diisen "r" yaricaph kiirecige etkiyen
siirtiinme kuvveti;

F = 6mmV

V hiz1 sabit olduguna gore kiirecigi hareket ettirici kuvvet (cismin agirligi) ile F kuvveti
dengededir. Kiirecigin yogunlugu p, akiskanin ki p' ise, sivinin kaldirma kuvveti ve
cismin agirligimin bileskesi F kuvvetine esit olup;

F=2amd g (p — p') seklindedir.

T3
n=y g(—pr’
bulunur. Sag taraftaki biyiklikleri 6lgmek suretiyle viskozite katsayist (1)
hesaplanabilir.
DENEYIN YAPILISI

Deney icin viskozite katsayisi Olclilecek sivi (gliserin) ile doldurulmus bir cam silindir
ve 6 adet bilye gereklidir. Viskozite katsayisin1 6lgmek i¢in sirasiyla asagidaki islemler
yapilir;

1) Verilen bilyenin her birinin d ¢ap1 mikrometre ile {i¢ farkli yerinden 6lgiiliir. Yapilan
Ol¢iimiin ortalamasindan yarigap "r = d/2" hesaplanir.
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2) Bilyelerin hepsi M Kkiitlesi bulunur ve bir bilyenin ortalama kiitlesi m = M/6 ile
hesaplanir.

: "n.n N = : = (43};? }'3
3) Yukarida elde edilen "r" ve "m" degerleri V /
kullanarak bilyelerin ortalama yogunlugu hesaplanir.

ve p = m/V bagmtilarini

4) Verilen 6 bilyeden biri cam silindirdeki siv1 yilizeyine miimkiin oldugu kadar yakin

bir noktadan serbest diismeye birakilir. Bilye sivi iginde 6nce hizlanan bir hareket yapar.

Fakat hiz ¢abucak limit bir degere ulasir. Hizin sabit oldugu boélgede cam silindir

lizerine A ve B olmak iizere iki isaret ¢izgisi ¢izilmistir (Sekil 1). Bilye A ¢izgisinden
ecerken kronometre calistirilir, B’den gecerken durdurulur. Boylece bilye "S =
ABI " yolunu almasi i¢in gecen

"t" zamani Ol¢iilmiis olur. Diger 5 bilye i¢in de ayni islemler yapilir Bu islem her bir
kiire i¢in tekrarlanarak Tablo-3’e islenir. Ortalama siire hesaplanarak sonuglar Tablo-3'e
islenir.

5)s=| ABl yolu dikkatli bicimde slgiilerck "V = S/t" formiiliinden hiz bulunur.

6) 1, p, V, (gliserinin yogunlugu p'=1,260 g/cm?), (g = 980 cm/s?) degerleri formiilde
yerine konarak "n" hesaplanir.

7) Viskozite katsayisi sicaklikla degistigi igin, laboratuvar sicakligini termometreden
okuyup sonucunuzun yanina diger veriler ile yazmalisiniz.

-1 4

7 2 SN AT S0 M 8D 57

Sekil 7



Tablo 1:
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S1vinin Cinsi = Gliserin

Tablo 2:

2 r (mm)

Tablo 3:

t (s)

GOl W N -

21 ot
I ort

o O | W N -

tort




EK 5: DENEY RAPORLARI

Fizik-l LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Basit Sarkag
isim-Soyad:

Sinif- Numara:

Deneyin Amaci:

Deneyin Sekli : (Sekil izerinde kuvvetleri de Deneyin Yapilisi:
gosteriniz.)
Veriler: Hesaplamalar:
l T T 8
(L'+ L¢engel +R) (Ek kiitle)

Bu Bilgiyi Gunliik Hayatta Nerede Kullaniriz?
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Basit sarkagta uzunluk ( I ) ile periyot (T) arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklayiniz.
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Verilerinizden yararlanarak T>=f ( I ) grafigini giziniz.




FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Yayh Sarkag

Isim-Soyad:

Sinif- Numara:

203

Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

Deneyin Yapilisi:

gosteriniz.)

Veriler: Hesaplamalar:

Tablo 1:

Olgiim | Asilan Uzama | Geri Yay
kitle miktar | cagirici | Sabiti
(kg) (m) kuvvet (N/m)

(N)

1

2

3

4

5

Tablo 2:

mkg) |T(s) T (s°)

Tablo 3:

T (s) Grafikten Terazi ile

bulunan kiitle

bulunan kiitle

Bu Bilgiyi Giinliik Hayatta Nerede Kullaniriz?




Verilerinizden yararlanarak F-x grafigini ¢iziniz.

204

Cizdiginiz grafige gore basit harmonik harekette geri ¢agirici kuvvetle uzanim arasinda nasil bir iliski
vardir?




Verilerinizden yararlanarak T- m grafigini ¢iziniz.

Basit harmonik harekette kiitle ile periyot arasindaki iliskiyi aciklayiniz.
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Verilerinizi kullanarak T>— m grafigini ciziniz.

Grafigin egiminden yay sabitine ulasilabilinir mi? Bu mimkiinse nasil oldugunu agiklayiniz.

Yaylarin kullanim alanlarina gore seciminin dnemi hakkinda bilgi veriniz.
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FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Merkezcil Kuvvet

Isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

Deneyin Yapilisi:

gosteriniz.)
Veriler:
Tablo 1:
Pul Merkezcil | T(s) r=50 cm
sayisi kuvvet (N) fsh 257 Hesaplamalar:
Tablo 2:
Pul Merkezcil | T (s) r=75cm
sayisl kuvvet (N) e 7
Tablo 3:
Bu bilgiyi glinlik hayatta nerede kullanabiliriz?
Pul Merkezcil | T(s) r=100 cm
sayisi kuvvet (N) 5 257
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Verilerinizden yararlanarak F-f grafigini ¢iziniz.

Lastik tipanin donme hizi arttirdik¢a ipi yerinde tutmak daha kolaylasiyor mu, yoksa daha zorlagiyor mu?
Sebebini agiklayiniz.




Verilerinizden yararlanarak F- * grafigini iziniz.

Cizdiginiz grafige gore merkezcil kuvvet ile frekans arasinda nasil bir iligki vardir?

Bir baskdl tizerinde ayakta duran bir 6grenci, bir ipin ucuna bagladigi tasi basinin tizerinde
yatay bir diizlem icerisinde dairesel hareket yaptirirsa, baskiiliin gdstergesinde bir degisiklik
gozlenir mi?

Deney foyunde verilen sekil ile deneyin uygulama agamasinda tipaya bagl ipin durumu
arasinda fark var mi? Sebebiyle ve bu durumun deney sonucunu etkileyip etkilemedigini
aciklayiniz.
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Verilerinizi kullanarak F - r grafigini ¢iziniz.

Cizdiginiz grafige gore merkezcil kuvvet ile yaricap iligkisini aciklayiniz.

Merkezcil kuvvet ile merkezkag kuvvet kavramlari ayni kavramlar midir? Sebebini agiklayiniz.

Cisme diisey dlizlemde dairesel hareket yaptirsaydik ne olurdu?




FiziK-l LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Dinamik Kinematik

isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amaci:

Deneyin Sekli : (Sekil lizerinde kuvvetleri de gosteriniz.)

Deneyin Yapihsi:

Veriler:
Tablo 1:
Arabanin kiitlesi: .......ccccoeeveeiccennne g
Olgim no | Araba lvmelendirici | Toplam ivmelendirici a (cm/tik?)
Uzerindeki | kiitle (g) kutle (g) kuvvet (N)
kitle (g)
1
2
3
4
5
6
Tablo 2:
At Olgiim 1 Olgiim 2 Olgiim 3 Olgiim 4 Olgiim 5 Olgiim 6
tik
(tik) Ax |a Ax |a Ax |a Ax Ax |a Ax | a

(em) | (em/tik?)

{cm)

(em/tik?) | (em) | (em/tik?) | (cm)

a
(em/tik?) | (em) | (em/tik?)

(em) | (em/tik?)
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Hesaplamalar:

Bu bilgiyi glinlik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

Olciim1,2 ve 3'ten yararlanarak kuvvet-ivme grafigini ciziniz.

Olciim 1, 2 ve 3'te arabanin lizerindeki kiitleler degistigi halde sistemin kiitlesi neden sabit kabul edildi?
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Olciim 4,5 ve 6’dan yararlanarak toplam kitle-ivme grafigini ¢iziniz.

Cizdiginiz grafiklere gore kuvvet-ivme ve kitle-ivme arasinda nasil bir iliski vardir?

Cizdiginiz grafiklerdeki dogrular sifirdan geciyor mu? Cizdiginiz grafiklerin egiminden faydalanarak ne gibi sonuclara
ulasabilirsiniz? Bu durumlari yorumlayiniz.

Bu deneydeki arabanin hareketi ile serbest diisme hareketi arasinda ne gibi farklar vardir?




FiziK-l LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: iki Boyutta Carpisma

isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amaci:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

gosteriniz.)

Deneyin Yapihsi:

Veriler:

Carpismadan Once

Carpismadan Sonra

Vo(Po) Vg2 x Vi(P) Vy(P,) vy Vy? Py+P, V24752
&y
&9

Hesaplamalar:
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Hesaplamalar devami:

Bu bilgiyi glinlik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

o= 0°icin vektorleri ciziniz.

Carpismalardan sonra bilyeler yere carptiginda tek vurus sesi mi duydunuz yoksa iki ayri vurus sesi mi? Sebebini
aciklayiniz.
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oc= 30% icin vektorleri giziniz.

Cizdiginiz vektorler yer degistirmelerin vektorleri olmasina ragmen neden hiz vektori olarak kullanilabilmistir?

Carpismalarda momentumlari kargilagtirmak icin neden hiz vektorleri kullanilmigtir? Momentum ile hiz iligkisini
aciklayiniz.

Baslangicta biri durgun iki cisim ¢arpisirsa, ¢carpismadan sonra ikisinin de durmasi mimkiin miduar? Birinin durmasi
mimkin madir? Aciklayiniz.




oc= 60° igin vektorleri ¢iziniz.

Merkezi ve merkezi olmayan ¢arpisma arasindaki fark nedir?Aciklayiniz.

Esnek ve esnek olmayan ¢arpisma arasindaki fark nedir?Aciklayiniz.

217
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Kenetlenmis bilyeler icin vektorleri ciziniz.




FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Egik Diizlem

Isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

Deneyin Yapilisi:

gosteriniz.)
Veriler:
Tablo 1:
Olciim | Arabanin h(m) ipe d (m)
No Toplam Asilan
Kitlesi (kg) Kitle
(kg)
1
2
3
4
5
Tablo 2:
Olg | Fa Fs | Alinanis | Verilen | Verim
No [ (N) | (N) ) Is (J) (%)
1
2
3
4
5
Arabanin KUtlesi:.......cocoverneneneinenecnens kg

Hesaplamalar:
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Bu bilgiyi giinlik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

Bir isi yapmak icin egik diizlemden yararlanmak ne gibi avantaj ve dezavantajlar saglar? Aciklayiniz.

Alinan is ile verilen is arasindaki farkin sebebi sizce nedir? Bu is %100 verimle gergeklestirilebilinir miydi?
Aciklayiniz.

Deneyde sistemi nigin sabit hizla hareket ettirmeye gayret gosterdik? Sebebini agiklayiniz.




FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Potansiyel Enerjide Degismeler

Isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

Deneyin Yapilisi:

gosteriniz.)
Veriler:
Tablo 1:
Olgiim Kiitle hi(m) hy(m) | h(m)
No (ke)
Hesaplamalar:

Tablo 2:

Potansiyel Enerji {J) Mutlak Hata

)]

Yayin P. E. Yer Cekimi P.E.
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Hesaplamalar Devami:

Bu bilgiyi giinliik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

Yay potansiyel enerijisi ile yer ¢ekimi potansiyel enerji degisim miktarlar birbirine esit ¢cikti mi? Sebebini
aciklayiniz.

Deneyde gerceklesen enerji doniisiimiine glinliik hayatta benzer bir 6rnek olay yaziniz. Enerji doniisimlerini
belirtiniz.

Deneyinizde esneklik katsayisi daha biyik olan bir yay kullansaydiniz yayin esneklik potansiyel enerjisinde
degisim olur muydu? Acgiklayiniz.




FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Yogunluk

Isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

Deneyin Yapilisi:

gosteriniz.)
Veriler:
Tablo 1:
Silindir su
Su bulunan icinde ve Silindir
Havadaki beher silindir kabida | Suyun kabindaki
Agirhik (N) icindeki suile kitlesi suyun d (g/cm?)
Agirlik (N) | doldurulmus (g) hacmi(cm?®)
durumdaki
agirhk (N)
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Hesaplamalar :

Bu bilgiyi giinliik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

Kati ve sivinin sicaklikla yogunlugu nasil degisir?

Arsimet silindirinin havadaki agirligi ile silindir su icinde kabinin icine de su konuldugu durumda dl¢iilen
agirhiklar hakkinda yorum yapiniz. Gézlemlediginiz bu durumu agiklayiniz.




FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Yiizey Gerilimi

Isim-Soyad:

Sinif- Numara:

225

Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de

Deneyin Yapihsi:

gosteriniz.)
Veriler:
Tablo 1:
Metal paranin Oda Oda Sicak Su Sicak Su
cesidi Sicakhgindaki | Sicakhgindaki Damlatilarak Damlatilarak
Su Su Bulunan Bulunan
Damlatilarak Damlatilarak Damila Sayisi Ortalama
Bulunan Bulunan Damla Sayisi
Damla sayisi Ortalama
Damla Sayisi
1TL
50 Krs

25 Krs
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Bu bilgiyi glinliik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

Sicak suda gozlemlediginiz deney sonucu ile oda sicakligindaki su ile yaptiginiz deney sonucu arasinda fark var
midir? Varsa bu farkliligin sebebini fizik kanunlari ile agiklayiniz.

Bu deneyde metal paralarin lizerine su yerine yogunlugu daha fazla olan bir madde damlatilsaydi daha ¢ok
mu yoksa daha az mi damla madde metal paralara sigardi?Aciklayiniz.

Yuizey genisligi ile ylizey gerilimi arasinda bir iliski var midir? Aciklayiniz.

Deneyde para lzerindeki suyun seklini ¢iziniz ve bunun bdyle olmasinin sebebini aciklayiniz.




FiziK- LABORATUAR DERSi RAPORU

DENEYIN ADI: Viskozite
Isim-Soyad:

Sinif- Numara:
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Deneyin Amact:

Deneyin Sekli : (Sekil Gzerinde kuvvetleri de Deneyin Yapiligi:

gosteriniz.)

Veriler:

Tablo 1:

Sivinin Cinsi = Gliserin

Tablo 2:

2 r (mm)

t(s)

VB WIN| =

27 on

I ort

tort
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Hesaplamalar :

Bu bilgiyi giinlik hayatta nerede kullanabiliriz?

Anahtar Kelimeler:

Sizce sicakhk artigi sivilanin ve gazlann viskozitesini nasil etkiliyor olabilir? Acgiklayiniz.

Deneyimizde gliserin yerine yogunlugu farkh bir madde kullansaydik bilyelerin hareketinde bir degisiklik olur
muydu? Aciklayiniz.




EK6

1997- 1998 YILI FEN BIiLGIiSI OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI
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| BIRINCI YIL
L. Yariyll IL. Yariyil
KODU [ DERSIN ADI T|U |K KODU | DERSIN ADI TIU|K
Fizik I 41215 Fizik 1 4 (2|5
Kimyal 412|5 Kimya IT 412 1|5
Matematik I 410 |4 Matematik IT 410 |4
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I 2100 Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi II |2 [0 |0
Tiirkge I Yazili Anlatim 210(|2 Tiirkge II: Sozlii Anlatim 2 (0|2
Ogretmenlik Meslegine Giris 31013 Okul Deneyimi I 11413
Kredi 19 Kredi 19
| IKINCI YIL
I11. Yanyil IV. Yanyll
KODU | DERSIN ADI T|U|K KODU | DERSIN ADI T|U|K
Biyoloji I 41215 Biyoloji II 41215
Kimya III 21012 Fizik 11T 210|2
Matematik ITI 41014 Kimya IV 21012
Bilgisayar 21213 Matematik IV 41014
Yabanci Dil I 31013 Yabanci Dil I 31013
Gelisim ve Ogrenme 31013 Ogretimde Planlama ve Degerlen. 31214
Kredi 20 Kredi 20
| UCUNCU YIL
V. Yanyll VI Yanyil
KODU | DERSIN ADI T|{U|K KODU | DERSIN ADI TIU|] K
Fizik IV 21012 Biyoloji IV 210] 2
Biyoloji I1I 210 [2 Matematik Ogretimi 21213
Fen Bilgisi Lab. Uygulamalan I 21213 Fen Bilgisi. Lab. Uygulamalan IT 2121 3
Matematik V 200203 Stnif Yonetimi 21213
Ogretim Tek. ve Materyal Gelist. 21213 Ozel Ogretim Yontemleri I 2[2] 3
Se¢meli 31013 Se¢meli ITT 3101 3
Secmeli 11 31013 Secmeli IV 3101 3
Kredi 19 Kredi 20
| DORDUNCU YIL
VIL Yanyil VIII. Yanyl
KODU | DERSIN ADI T|U|[K KODU | DERSIN ADI _ T|U|K
Fen, Teknoloji ve Toplum 31013 Fen Bilimlerinde Ozel Konular II 3{0]3
Fen Bilimlerinde Ozel Konular I 31013 Rehberlik 31013
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(Devam) 1997- 1998 YILI FEN BIiLGiSi OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

Biyoloji V 210 |2 Ogretmenlik Uygulamast 615
Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi 21213 Se¢meli V 013
Okul Deneyimi Il 11413
Ozel Ogretim Yontemleri 11 21213
Kredi 17 Kredi 14
TOPLAM KREDI 148

T : Haftalik Teorik Ders Saati.
U : Haftalik Uygulama Ders Saati.
K : Dersin Kredisi.

: Yan Alan Dersi




2006-2007 FEN BIiLGiSIi OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

EK7
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I. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI T|U] K DERSIN ADI TJU|K
A |Genel Fizikl 41014 A |Genel Fizik Il 41014
A |Genel Fizik Lab | 0211 A |Genel Fizik Lab Il 0211
A |Genel Kimyal 41014 A |Genel Kimya |l 4101|4
A |Genel Kimya Lab | 01211 A |Genel Kimya Lab Il 0]12]1
A |Genel Matematik | 4101 4 A |Genel Matematik |1 41014
GK |Atatiirk ilkeleri ve Inkiap Tarihi 2 10| 2] | GK |Atatiirk ilkeleri ve inkiap Tarihi |l 2102
GK |Tiirkge I: Yazil Anlatm 21012 GK |Tirkge Il: S62li Anlatm 21012
MB |Egitim Bilimine Girig 31013 MB |Egitim Psikolojisi 31013
TOPLAM 19| 4 |21| |TOPLAM 19| 4 |21
Il. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI T|U] K DERSIN ADI TJU]|K
A |Genel Biyoloji | 41014 A | Genel Biyoloji ll 41014
A |Genel Biyoloji Lab | 01211 A |Genel Biyoloji Lab Il 012 |1
A |Genel Fizik Il 21012 A |Modern Fizi§e Girig 21012
A |Genel Fizik Lab. Il 01211 A |Genel Kimya IV( Organik Kimya) 21012
A |Genel Kimya Ill (Analitk Kimya ) 21213 GK |Bilgisayar || 21213
GK |Bilgisayar | 21213 GK |Yabanci Dil ll 31013
GK |Yabanci Dil | 31013 GK | Segmeli | 21012
MB |Ogretim ilke ve Yontemleri 31013 MB |Fen-Teknoloji Programi ve Planlama®* 31013
TOPLAM 16| 8 |20| |TOPLAM 18| 4 |20
V. YARIYIL V1. YARIYIL
DERSIN ADI T|U| K DERSIN ADI TJU|K
A |insan Anatomisi ve Fizyolojisi 210]2 A |Genetik ve Biyoteknoloji 2101|2
A |Fizikte Ozel Konular* 210]2 A |Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi 31013
A |Kimyada Ozel Konular* 21012 A |Cevre Bilimi 31013
A |istatistik 210]2 A |Yer Bilimi 21012
A |Fen Ogretimi Lab. Uygulamalari| 21213 A |Fen Ogretimi Lab. Uygulamalari Il 21213
GK |Tiirk Egitim Tarihi* 2102 GK |Topluma Hizmet Uygulamasi 1122
GK |Bilimsel Aragtrma Yéntemleri 210 2] | MB|Ozel Ogretim Yéntemleri| 21213
MB | Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmi 21213 MB | Olgme ve Degerlendirme 31013
TOPLAM 16| 4 |18| |TOPLAM 18| 6 |21
VIi. YARIYIL VIIl. YARIYIL
DERSIN ADI TlUJK DERSIN ADI TlUIK
A |Biyolojide Ozel Konular* 210]2 A |Astronomi 2101|2
A |Evrim 21012 A |Seqreli| 21012
A | Ozel Ogretim Yontemleri Il 21213 A [Segrelill 21012
MB |Ozel Egitim®* 210]2 GK |Segmeli Il 21012
MB | Okul Deneyimi 11413 MB |Ogretmenlik Uygulamasi 21615
MB |Rehberlik 31013 MB | Turk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi 2102
MB | Sinif Yénetimi 2102
TOPLAM 14| 6 |17]| |TOPLAM 12| 6 |15
GENEL TOPLAM Teorik Uygulama Kredi Saat
132 42 153 174

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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EK 8

BAGLAM TEMELLI YAKLASIMA UYGUN HAZIRLANMIS GENEL FiZiK-I

LABORATUVAR DERS PLANI

Deneyin Adi Iki Boyutlu Carpisma
Deney No
Dersin Islenme | 1 Laboratuvar Ders Saati
Siiresi
a. Bir Kaza Haberi
1. Carpisma hizinin etkisi
2. Kavsaklarda carpisma ve diiz yolda ¢arpismanin farki
3. Hareket halinde olan iki arag ile biri hareket halinde biri duran
araglarin ¢arpismasinin farki
b. Diinya ile Bir Gok Cisminin Olas1 Carpismasi
Konunun Ele 1. Carpisan gok cisimlerinin boyutlar

Almacagi Baglam:

2. Carpisma sonucu olusacak etki

c. Ara¢ Carpisma Testleri

1. Test isleminde ¢arpisan araglarin ¢arpisma agilari
2. Ayni ya da farkli araglarin carpistirilma fark:

d. Bilardo Toplan

1. Bilardo da basarili olmak ve ac1 iligkisi

e. Mermi, roket ve balistik sarkac¢ hareketleri

Deneyin Amaci

Iki boyutta garpismada momentumun korunumunu
incelemek.

Kullanilan Arac¢ ve Gerecler

Plastik oyuklu egik diizlem, 2 adet 6zdes ¢elik bilye, 1
adet ayn1 ¢apli cam bilye, plastik bilye yatagi, ¢ekiil, ip,
masa kiskaci, A4 kagidi (4 adet), karbon kagidi (4 adet),
esit kollu terazi, agirlik takimi, metre, yapistirici bant

Dersin Islenisi:

1. Ilgili 6gretim elemani yapilacak olan deneye iliskin malzemeleri ogretmen adaylart fizik

laboratuvar sinifina gelmeden temin eder ve calisma masalarinda hazir bulundurur.

2. Ilgili ogretim elemani égretmen adaylarin 5’er kisilik gruplara aywrir. Daha sonra

ogretmen adaylarina deneyde bahsi gecen deneyin ad, teorik bilgi, kullanilan

malzemeler, deneyin sekli, deneyin yapilis ve deneyde elde edilen verilerin

kaydedilebilecegi tablolarin bulundugu deney foyleri dagitilir.
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3. Ilgili ogretim elemant “Bir Kaza Haberi”, bashkli konuyu égretmen adaylarina sunar.

BiR KAZA HABERI

Kiitahya'da kavsakta kirmizi 11k ihlali yapan stiriiciiniin kullandig1 otomobil, yan yoldan

gelen otomobile ¢arpti. Kazada ihlali yapan siiriicii ve otomobilde bulunan 2 kisi yaralanda.

Kaza; Menderes Caddesi'ndeki 1sikl1 kavsakta
meydana geldi. Serdar Y., 43 NN _ plakal
otomobiliyle Zafer Meydani'ndan Emniyet
Miidiirligii istikametine seyrettigi sirada, yanan
kirmiz1 15181 dikkate almayarak yolunu devam

etmek istedi.

Otomobil, bu sirada yan yoldan yanan yesil
15181in ardindan kavsaga giren polis memuru

Sadik O. idaresindeki 43 SA __ plakali

otomobile carpti.

Kazada 151k ihlali yapan siiriicii Serdar Y. ve otomobilinde bulunan Hakan K. ve Serkan

O.yaraland1. Sadik O. ise kazay1 yara almadan atlatti.

Daha sonra;

Sizce arabalarin hizi farkl olsaydi aynt hasar durumu meydana gelir miydi? Bunda yola

ctkarak deneyimiz sirasindaki ¢carpigsmalarda olusabilecek durumlar neler olabilir?

Otomobiller kavsakta degil de diiz yolda carpissalardi hasar durumu yine aynit mi olurdu?

Carpismalarin agilart hakkinda konusalim.

Carpismadan once otomobillerden biri duruyor olsaydi, carpismadan sonra araglar

birlikte hareket ederler miydi?
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Sorular: ogretmen adaylart ile tartisilir.

5. Ilgili 6gretim elemani Ggretmen adaylarimin cevaplarint aldiktan sonra “Diinya Ile Bir

Gokcisminin Olast Carpigsmast” baslhikli konuyu sunar.

DUNYA ILE BiR GOKCiSMININ OLASI CARPISMASI

Olas1 bir ¢arpismada, etki bakimindan Diinya’ya carpacak olan gokcisminin biliyikIigi
onemli. En fazla bir ev biiytikliigiinde olan gokcisimlerinin yaratacagi etki ¢ok sinirli. Ancak
cap1 20-100 metre arasinda degisen bir gokcisminin kent bilyiikliiglinde bir alani haritadan

silebilecegi hesaplaniyor.

Caplart 1 km.den biiyik olan
gokcisimlerinin etkisi ise tim
gezegenden hissedilir ve canlilarin biiyiik
boliimiinii ortadan kaldirabilir. Ornegin
65 milyon yil dnce Meksika Korfezi’ne
carpan ve dinozor neslinin yok olmasina

neden olan asteroidin 10 km. capinda

oldugu hesaplantyor.
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Bilim adamlarinin elindeki verilere gore, Diinya yoriingesi ile kesisebilecek bu captaki
cisimlerin sayis1 500 ile 1000 arasinda degisiyor. Peki boyle bir gokcismi Diinya’ya ¢arparsa
ne olur? Senaryo aynen su sekilde : “Diinya dev toz bulutuyla kaplanacak, Giines aylarca
ortadan kaybolacak, kiiresel yanginlar ve yogun asit yagmurlar1 meydana gelecek, bitkisel
ortii harap olacak, yasamin siirmesini saglayan besin maddelerinde biiyiik kitlik yasanacak.
Sadece dayanikli canlilar ayakta kalabilecek.” Eger bu cisim Diinya’ya ¢arpsaydi, saniyede
16 km. hizla ¢arparak en az 450 megatonluk TNT gibi patlayacak ve yaklasik 5 km. ¢apl bir

krater ¢ukuru acgacakti.

Sunumun ardindan ogretmen adaylar ile su sorular tartigilir;

Carpisan cisimlerin biiyiikliigiinden ve etkisinden bahsediliyor o halde biz de deneyimizde

kullanacagumiz cisimlerin biiyiikliigii ile iligkiyi nasil kurabiliriz?

Diinya ile ¢arpisan cismin kiitlesi etkisi ne sekilde degisiyor deneyimizde farkl kiitlelerde

cisimler kullanildiginda nasil sonuclar ortaya ¢cikabilir?

. Bu konu ile ogretmen adaylarimin aralarinda tartisma ortami da saglanarak deneyde
bahsi gecen kavramlarin oneminin farkina varimast da saglanmig olur. Daha sonra

“Ara¢ Carpisma Testleri” konulu sunum gerceklestirilir.

ARAC CARPISMA TESTLERI

X firmasi tarafindan yeni insa edilen ve Asya’nin en biiyiikk “ Otomobil Test Teknolojisi
Merkezi ve Giivenlik Laboratuvar:” olarak hizmet verecek tesiste Amerikan Standartlarina
gore, 30 derecelik kafa kafaya carpistirma kriteri ¢ergevesinde uygulanan carpisma testi

basartyla tamamlandi.
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Carpismada test edilen ve 30 derecelik bir agiyla birbirlerine dogru siiriilen A ve B modeli
araglar 40 km’lik bir hizda kars1 karsiya gelecek sekilde carpistirilirken hizin bagil olarak 80
km’ye kadar ¢iktig1 gdzlemlendi.

[k defa birbirinden tarz, agirlik ve gdvde olarak farkli iki otomobilin belirli bir agida ve
belirli bir hizda ¢arpisma testine konu edilmesi siiriicii emniyetinin daha zor kosullar altinda
test edilmesine olanak saglarken bir yandan da aracin giivenlik performansina bir meydan

okuma olarak algilanabilir.

“Arag araca ¢arpisma’ testi aracin normal sartlardaki kullanimi esnasinda gergeklesecek
kazalarin ve olasi tiim trafik kazalarinin bir biitiin olarak goriilmesine olanak tanirken, test
sonuglar1 dogrultusunda arag¢ lizerinde gerekli degisiklikleri yapma imkanina erisen X

firmas1 da hedefledigi Ar-Ge ¢aligmalarini basariyla yiiriitme olanagina erigsmis oluyor.

Boylece araglarindaki giivenlik performansini biiyiik 6l¢iilerde gelistirme sansina sahip olan

X firmasi, siiriiciisiine “maksimum emniyetli” araglar liretmeyi basarabiliyor.

. Sunum sonunda ogretmen adaylart ile;

Giinliik hayatta yapacagimiz deneyin kullanimina iligkin bir ornek goriiyoruz. Bu testte
arastirmacilarin dikkat ettigi kavramlar nelerdir? Deneyimizde hangi kavramlar iizerinde

durmaliyiz?

“Ilk defa birbirinden tarz, agirlik ve govde olarak farkl iki otomobilin belirli bir acida ve
belirli bir hizda carpisma testine konu edilmesi siiriicii emniyetinin daha zor kosullar

altinda test edilmesine olanak saglarken bir yandan da aracin giivenlik performansina bir
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meydan okuma olarak algilanabiliv.” Bunu deneyimizde ne sekilde uygulayabiliriz?
Sorulart hakkinda konusularak deneyde bahsi gecen kavramlarin giinliik hayatin birer

pargast oldugu fikri verilmeye calisilir.

9. Bu tartismamin ardindan “BILARDO TOPLARI” konusuna gecilir. Ogretmen
adaylarimin giinliik hayatta her yerde deneyde kullanilan olaylara benzer durumlar

gormelerini saglamak icin bu etkinlik de sunuma katilmistir.

BILARDO TOPLARI

Giiniimiiz bilardosunun ilk 6rnekleri 16.yiizyilda saraylarda goriilmiistiir. Onceleri tahta
zemin ve tahtadan yapilmis bantlarla oynanan bilardo gerek malzeme gerekse kuralar

acisindan degisimlere ugrayarak bugiinkii konumuna gelmistir.

Bilardo toplar1 fildisli malzemeden imal edilmis ancak
19.yiizy1l  sonlarinda  sentetik  toplar  kullanilmaya

baslamustir.

Lastik bant ve kosele ucun icadi 1stakalarin giinlimiizdeki
sekli almasi siirekli degisen kurallar sonucu 20.ytlizyil

baslarinda bir yarisma sporu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bilardoda ag¢1 hesaplamak ve hizi ayarlamak iki temel

kuraldir. A¢iy1 ve hiz1 iyi ayarlayan bu sporda gergek basariyi yakalayabilir.

10. Bu konunun sunulmasinin ardindan;
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11.

12.

13.

14.

“Goriildiigii gibi carpismalar bazi durumlarda da eglence araci haline gelmistir. Ancak
bu sporda dikkat edilen noktalar nelerdir?” Bu sporda ¢arpismalari ayarlamak ile
deneyimizdeki carpismalar arasinda iliski nedir? Sorusu ile deneyde kullanilacak

kavramlar hakkinda genel ifadeler ogretmen adaylari ile konusulur.

Yine sunum sonrasi deney ile giinliik hayatin iligkilendirilmesi istendiginde ogretmen
adaylarimin ornek olarak Mermi hareketleri, roketler ve balistik sarkaclart verdigi de
goriilmiigtiir. Bunun iizerine ogretmen adaylart ile bu hareketler iizerine deney ile

baglantilarinin neler oldugu konusulmustur.

Bu islemden sonra tiim sunumda bahsi gecen deneydeki ana kavramlarin neler oldugu
konusulmugstur. Bunun ardindan ogretmen adaylar: deney foylerinden deney hakkindaki

teorik bilgi kistmlarint okumuglar ve daha sonra deneyin yapilist asamasina ge¢mislerdir.

Deneyin yapilisi asamasinda ogretmen adaylart deneylerini deney foylerinde bulunan
deneyin yapilisi kismina bagh kalarak gerceklestirmisler ve deneyleri sirasinda elde

ettikleri verileri yine deney foylerinde bulunan tablolara kaydetmislerdir.

Deneylerin tiim gruplar tarafindan tamamlanmasinin ardindan ogretmen adaylarina
deney raporu dagitilmig ve ogretmen adaylar: elde ettikleri bilgiler 1s18inda raporlarini

tamamlanuglardir.
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e Bu tezin hazirlanmasinda EGT-C-161111-0301
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alinmstir.
Tesekkiir Ederiz.



