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ÖZET 

İSLAM HUKUKUNDADEYN’İN DEYN KARŞILIĞINDA SATIMI 

İslâm hukuku literatürü incelendiğinde, alım-satım akitleriyle ilgili hükümlerin 

ele alındığı bölümlerde bir alım-satım akdi yapılırken alınan mal ile malın bedelinin 

(semen) peşin ya da vadeli olması meselesinin de özenle incelendiği ve bu akitlerde 

mebi’in ve semen’in peşin yahut vadeli olması bakımından dört durumun ortaya çıktığı 

görülmektedir: Her ikisi peşin; Mal peşin bedel veresiye; Mal veresiye bedel peşin; Her 

ikisi de veresiye. Birinci şekil, insanlar arasında en çok gerçekleştirilen muamele olup 

bu muamelenin caiz olduğu hususunda alimler ittifak etmişlerdir. İkincisinin de Kur’an 

ve Sünnet’te caiz olduğuna işaret eden açık ifadeler vardır. Üçüncüsüne ise Hz. 

Peygamber tarafından bir takım tedbir ve ta’dillerle izin verildiğini görmekteyiz. Son 

olarak dördüncü şeklin ise (ki bu suret bizim de konumuzu teşkil etmektedir) hadislerde 

yasaklandığını görmekteyiz. İşte bu dördüncü şekil olan hem semenin ve hem de 

mebî’in veresiye olduğu muameleler fıkıh literatüründe “bey’u’d-deyn bi’d-deyn” diye 

ifade edilmektedir. “Bey’u’d-deyn bi’d-deyn” konusundaki tartışmalar ise “bey’u’l-kâlî 

bi’l-kâlî” hadisi etrafında cereyan etmektedir. Araştırmamızda “bey’u’d-deyn bi’d-

deyn” konusuna dayanak teşkil eden mezkur hadisi ele alarak bu hadisin kapsamını, 

yani hangi tür muameleleri kapsadığını ve bu muamelelerin caiz olup olmadığı 

hususundaki İslam hukuk bilginlerinin görüşlerini vermeye çalışacağız.  
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ABSTRACT 

THE SALE OF DEPT IN EXCHANGE FOR DEPT IN ISLAMIC LAW 

Whence the literature related with Islamic Law and those parts of this literature 

which deal with the issued provisions for trading are examined; we observe that 

whenever a trade contract is held; the commodity itself as well as the payment terms for 

the due payment (saman) of the commodity, in other words if the due payment would be 

done in cash or by a forward transaction, all is to be examined and studied diligently. As 

for the terms of payment; whether the payment would be done in cash or timed; we 

observe total four methods in any trade process held: Payment in cash and instant 

delivery, instant delivery and deferred payment, payment in cash and deferred delivery, 

both payment and delivery deferred. The first method mentioned above is the most 

common one applied by the parties and there is an agreement between the Islamic 

scholars on the matter. There are also clear arguments that the second method is also 

consistent with Quran and Sunnah both. In the third one we see that the Prophet (peace 

be upon him) let it done only under some amendments and cautions. As for the last 

method (which is our main objective) we clearly see that it is strictly forbidden in 

Hadiths. In Islamic Law literature the dealings related to this 4th method where 

payment (saman) and delivery of the commodity (mabi’in) are let deferred, is called 

bay’u’d-dayn bi’d-dayn. The arguments about bay’u’d-dayn bi’d-dayn take place within 

the Hadith called bay’u’l-kal bi’l-kal. In our search we will be investigating the subject 

bay’u’d-dayn bi’d-dayn within the framework of the above quoted Hadith as to what it 

contains and what kind of dealings it contains and also if these dealings are legitimate or 

not according to the opinions of the scholars of the Islamic Law.  



 
 

I 

ÖNSÖZ 

Ġnsanların dünya hayatında en çok ihtiyaç duydukları Ģeylerden birisi alıĢveriĢtir. 

Bundan dolayı bir insanın alıĢveriĢten müstağni olması düĢünülemez. Dünya var olduğu 

müddetçe de bu durum böyle devam edecektir. Ġster somut isterse soyut olsun insanlar 

bir Ģekilde bir Ģeyler satmakta veya satın almaktadır. Örneğin kimisi mal satmaktayken 

kimisi bilgi, tecrübe satmakta; kimisi ticari bir eĢya satın almaktayken bir diğeri 

deneyim ve tecrübe satın almaktadır. Bundan dolayı Ġslam hukkunda, alıĢveriĢin önemli 

bir yeri vardır. Ġktisadi hayatta, çarĢı ve pazarda insanların tabi olacakları genel ilke ve 

prensipleri ortaya koymuĢtur. 

Bu bağlamda Ġslam hukukunun en önemli iktisadi meselelerinden birisi de 

Resûlullah (s.a.s)‟in “bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii” yani borcun borç karĢılığında satılmasını 

yasaklamasıdır. Çünkü bu meselenin baĢta riba (faiz) ve garar olmak üzere birtakım 

mahzurlara yol açabileceği düĢünülmektedir.  

Tezimizde, Ġslam hukukunda borcun borç karĢılığında satımı konusuna temel 

teĢkil eden “bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii” hadisinin sıhhatli olup olmadığı, hadisle amel edilip 

edilmeyeceği, bu hadisin hangi muameleleri kapsadığı ve dört sünni fıkıh mezhebi 

çerçevesinde Ġslam hukuku bilginlerinin bu hadisi yorumlamaları ve bu konuya fıkhî 

yaklaĢımları iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Fakülte hayatım boyunca kendilerinden gerek derslerde gerekse ders dıĢında her 

zaman istifade ettiğim ve bu çalıĢmayı yaparken de ilim ve tecrübeleriyle bana yol 

gösteren kıymetli danıĢman hocam Doç. Dr. Hasan Hacak‟a ve muhterem hocalarım 

Prof. Dr. Fahrettin Atar‟a, Prof. Dr. Ġbrahim Kâfi Dönmez‟e, Doç Dr. Servet Bayındır‟a, 

Yrd. Doç. Dr. Soner Duman‟a, Yrd. Doç. Dr. Eyyüp Said Kaya‟ya yürekten teĢekkür 

ediyorum.  

        Yakup Kara 
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I. ARAġTIRMANIN KONUSU  

Ġnsanların günlük yaĢamda en çok ihtiyaç duydukları iĢlemlerden birisi 

alım-satım akdidir. Bundan dolayı bir insanın alım-satım iĢlemlerinden müstağni 

olması düĢünülemez. Dünya var olduğu müddetçe de bu durum böyle devam 

edecektir. Gerek somut gerekse soyut,  insanlar bir Ģekilde bir Ģeyler satmakta 

veya satın almaktadır. Örneğin kimisi mal satmaktayken kimisi bilgi, tecrübe 

satmakta; kimisi ticari bir eĢya satın almaktayken bir diğeri deneyim ve tecrübe 

satın almaktadır. Bundan dolayı Ġslam hukuku, alım-satım iĢlemlerine son derece 

önem vermiĢtir. Ġktisadi hayatta, çarĢı ve pazarda insanların tabi olacakları genel 

ilke ve prensipleri ortaya koymuĢtur. 

Ġslam hukukunda akitlerin sağlıklı bir Ģekilde yapılabilmesi ve daha sonra 

tarafların anlaĢmazlığa düĢmemeleri için önlemler alınmıĢ ve bu doğrultuda akdin 

geçerliliği için birtakım Ģartlar ileri sürülmüĢtür. Bu Ģartların bir kısmı akdi yapan 

taraflarla ilgili, bir kısmı ise akdin konusu (mebi, satılan mal) ile ilgilidir. Akdin 

konusu ile ilgili olan Ģartlar mebi‟in akit anında mevcut olması, mütekavvim mal 

olması, ma‟lum olması, bâyî‟in bizzat mala sahip olması ve malın makdûru‟t-

teslim (teslime güç yetirilebilir) olması gibi Ģartlardır.  

Satım akdi, bedellerin durumuna göre (mebi‟ itibariyle) yani onların ayn 

ya da deyn olmasına göre akitler dörde ayrılmaktadır: 1) Aynın ayn karĢılığında 

satımı (bey‟u‟l-ayn bi‟l-ayn), buna hukûkî bir terim olarak “mukâyada” 

denmektedir ki bu, trampa olarak bilinir; 2) Aynın deyn karĢılığında satımı 

(bey‟u‟l-ayn bi‟d-deyn), bu, günümüzde de en çok yapılan veresiyeli satıĢtır; 3) 

Deynin deyn karĢılığında satımı (bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn), buna Hanefiler “sarf” 

akdini örnek vermektedirler; 4) Deynin ayn karĢılığında satımı (bey‟u‟d-deyn bi‟l- 

ayn), bu ise ıstılahta “selem” diye adlandırılmaktadır. Burada Ģunu ifade etmek 

gerekir ki buradaki taksim bedellerin ayn ya da deyn olması bakımından yapılan 

taksimdir. Yani fert olarak muayyen olma, ya da cins olarak muayyen olma 

bakımından yapılan taksimdir. Buradaki deyn bizim konumuzu ilgilendiren 

yönüyle “vadeli olma” anlamında değil, “cins olarak muayyen olma” 

anlamındadır.  

Bey‟ (satım) akdinde mebî ile semenin peĢin veya veresiye olmasına göre 

akitlerde dört durum ortaya çıkmaktadır.  Yukarıdaki taksim bedellerin ayn ya da 

deyn olmasına göre yapılan taksimken, buradaki taksim ise bedellerin vadeli olup 
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olmaması bakımından yapılan taksimdir. Buna göre dört durum söz konusudur: 1) 

Bedellerin her ikisi de peĢin, 2) Mebî peĢin semen veresiye, 3) Mebî veresiye 

semen peĢin, 4) Bedellerin her ikisi de veresiye. Bu Ģekillerden birincisinde 

müĢteri, akit meclisinde malı teslim almakta; satıcı ise malın bedelini teslim almıĢ 

olmaktadır ki bu,  ittifakla caizdir ve çoğu satım akdi de böyle yapılır. Ġkincisinde 

ise akit meclisinde müĢteri malı teslim alırken, satıcı malın bedelini belli bir 

vadenin sonunda alacaktır ki bu da tartıĢmasız geçerlidir. Üçüncüsünde, akit 

meclisinde satıcı malın bedelini teslim alırken, müĢteri ise malı belli bir vadenin 

sonunda alacaktır ki buna Resulullah (s.a.s) tarafından bazı düzenlemelerle izin 

verilmiĢtir ki bu, hukukî bir terim olarak selem diye adlandırılmaktadır. Dördüncü 

Ģekilde ise hem satılan mal hem de malın bedeli vadeli olmaktadır (ki bu, bizim 

tezdeki mevzumuzu teĢkil etmektedir) ve bu muamele hadislerde menedilmiĢtir. 

Nitekim hadislerde, Hz. Peygamber‟in bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii‟yi yasakladığı ifade 

edilmekte ( ٓى انجُي صهى الله  ٌ يجبع كبنئ ثكبنئَ ػهيّ ٔعهى أ ) ve bu hadis de fakihler 

tarafından bey‟u-„d-deyn bi‟d-deyn, yani vadeli olanın vadeli olan karĢılığında 

satımı diye açıklanmaktadır. 

Fakihler satılan fert olarak muayyen malın tesliminin ertelendiği akdi caiz 

görmedikleri gibi mal ve bedelin her ikisinin ertelendiği akitleri evleviyetle caiz 

görmemektedirler. Mal ve bedelin her ikisinin ertelendiği akit Ġslam hukukunda 

“borcun borç karĢılığında satılması” olarak ifade edilmektedir. Bizim de ele alıp 

üzerinde çalıĢacağımız konu, fıkıhta “bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn” diye ifade edilen 

borcun borç karĢılığında satımıdır. AraĢtırmamızda, günümüzde özellikle borsa ve 

bankacılık iĢlemlerinde gerçekleĢtirilen Ġslam hukukunda “borcun borç 

karĢılığında satımı” konusuna temel teĢkil eden “bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii” hadisinin 

sıhhat durumu, mahiyeti ve kapsamı yani bu hadisin hangi muameleleri kapsadığı 

ve Ġslam hukuk bilginlerinin bu muameleler hakkındaki görüĢ ve 

değerlendirmeleri tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

ÇalıĢmamız için deyn‟in deyn karĢılığında satımı baĢlığını tercih 

etmemizin sebebi bu konuya dayanak teĢkil eden bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî hadisi 

etrafında cereyan eden tartıĢmaların fıkıh literatüründe “bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn” 

terimiyle ifade edilmesidir. Söz konusu baĢlık yerine, “borcun borç karĢılığında 

satımı” ifadesinin kullanılması isabetli görülmemiĢtir. Zira, öncelikle deyn 

kelimesi sadece borç anlamına gelmemekte, alacak anlamına da gelmektedir. 
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Dolayısıyla “borcun borç karĢılığında satımı” Ģeklinde bir baĢlık “bey‟u‟d-deyn 

bi‟d-deyn” ile kastedilen muamelelerin hepsini ifade etmekten uzaktır. Ayrıca 

“bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn”, erken dönemden itibaren yaygın bir ifade olarak 

terimleĢmiĢtir.  

ÇalıĢmanın amacı, Ġslam hukukunda borcun borç karĢılığında satımına 

temel teĢkil eden bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii hadisinin sahih olup olmadığını incelemek 

ve bu hadisin anlam sınırlarını tesbit etmek. Bir diğer ifadeyle mali akitleri bu 

hadisin kapsamına girmeleri açısından sınırlamak ve fıkıh bilginlerinin/fukahanın 

bu muameleler hakkındaki görüĢlerini incelemek. Özetle hem malın hem de 

semenin vadeli olduğu muamelelerin Ġslam hukuku açısından değerlendirmesini 

yapmak. 

II. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ  

Bu çalıĢmayı yaparken baĢta Kuran-ı Kerim‟den yararlandık. Bu konu 

daha çok hadislerle düzenlenmiĢ olduğu için hadis literatürü ikinci kaynağımız 

olmuĢtur. Bu eserlerden, konumuzu ilgilendiren hadisleri tesbit etmeye çalıĢtık. 

Daha sonra fakihlerin ilgili nasslardan yola çıkarak ortaya koydukları hükümleri 

ve gerekçelerini tesbit amacıyla klasik fıkıh literatürüne müracaat ettik. Kitap 

seçiminde mümkün olduğu kadar mezheplerin en muteber kaynakları esas alınıp, 

gerekli yerlerde diğer kaynaklara da müracaat edilmiĢtir. Konumuzla ilgili olan 

kavramların ıstılah manalarını verirken bu alanda temel eserler olan et-Ta‟rîfât, 

KeĢĢâf Istılâhâtu‟l-fünûn gibi eserlere de baĢvurduk. Her mezhebin görüĢünü 

tesbit ederken de bir mezhebin görüĢü baĢka bir mezhebin eserlerinden alınmaz 

(lâ yü‟hazü‟l-mezhebü min mezhebin) prensibince her mezhebin kendi temel 

eserlerine müracaat etmeyi amaç edindik.  

Konuyla ilgili modern dönemde sergilenen görüĢleri tespit etmek amacıyla 

ise baĢta Ġslam Fıkıh Akademisi tarafından hazırlanan “Mecelletü‟l-Mecma‟i‟l-

Fıkhi‟l-Ġslâmî” dergisinin “bey‟u‟d-deyn ve‟l-evrâki‟l-mâliyye ve bedâilühe‟Ģ-

Ģer‟iyye”, “Ahkamu‟t-tasarruf fi‟d-düyûn”, vb. baĢlıklar altında yer verdiği, 

yayımlanan tebliğ ve müzakereler olmak üzere, Nezih Hammad, Vehbe Zuhayli, 

Halid Muhammed Türban gibi son dönem Ġslam hukukçularının ilgili eserlerine 

müracaat edilmiĢtir. 
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III. PLAN 

Tezimiz giriĢ ve sonuçla birlikte dört bölümden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmamızın, “konu ve yöntem” adını verdiğimiz giriĢ bölümünde 

konumuzu kısaca tanıtacak, çalıĢmamızla amaçlamıĢ olduğumuz hedefi 

açıklayacak ve çalıĢmamızın yöntemi hakkında birtakım açıklamalara yer 

vereceğiz.     

ÇalıĢmamızın “Ġslam hukukunda borç kavramına ve ilgili kavramlara 

genel bir bakıĢ ” adlı birinci bölümünde konumuzla iliĢkili olması hasebiyle bu 

çalıĢmayı yaparken kendilerini sıkça kullanacağımız deyn, bey‟, ayn, menfaat, 

karz ve borç kavramları hakkında genel bir açıklama yapmanın amacımıza uygun 

olacağını mülahaza ettik ve asıl konumuza geçmeden önce bu kavramlar hakkında 

genel hatlarıyla açıklama yapmayı tercih ettik. Bu bölümde, ilgili kavramlar 

hakkında açıklama yapmanın yanında borcun tanımı, sorumluluk bakımından 

borcun tabiatı ve mahiyeti, borcun unsurları, kaynakları, çeĢitleri, sona eriĢi ve 

borcun intikaline dair bilgilere yer verilecektir. 

AraĢtırmamızın “deynin satımı, islam hukuk bilginlerinin deynin satımı 

konusundaki görüĢleri ve ileri sürülen hadisin tahlili” adını verdiğimiz ikinci 

bölümünde ise ilk önce genel olarak borcun satımının ne olduğu açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. Bu bölümde borcun satımına temel teĢkil eden bey‟u‟l-kâlii bi‟l-

kâlii hadisinin asıl metni ve tercümesi verilecek, hadisin isnad değerlendirmesi 

yapılacak, senedde hadisin sıhhatine zarar veren bir unsurun olup olmadığı 

incelenecek ve hadisin sağlam olup olmadığı tespit edilecektir. Daha sonra hadisin 

metin değerlendirmesi yapılacak, ardından da fakihlerin borcun satımına temel 

teĢkil eden bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii hadisine yaklaĢımları, bu muamelenin caiz 

olduğunu ve caiz olmadığını söyleyenlerin akli ve nakli delillerine yer 

verilecektir. Daha sonra ise ilgili hadisin, kapsamı açısından değerlendirmesi 

yapılacak ve böylece hadisin hangi tür muameleleri kapsadığı tesbit edilecektir.  

Sonuç bölümünde ise önceki bölümlerle ilgili genel bir değerlendirme 

yapılıp, araĢtırmamızla ulaĢmıĢ olduğumuz sonuç zikredilip çalıĢmaya son 

verilecektir. 
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IV. LĠTERATÜR VE KAYNAKLAR 

ÇalıĢmada mezheplerin temsil kabiliyeti yüksek eserleri esas alınacak, 

gerekli yerlerde diğer kaynaklara da müracaat edilecektir. Bu meyanda Hanefi 

mezhebi literatürü Kâsânî‟nin Bedâi‟u‟s-sanâi‟,Serahsî‟nin el-Mebsût, Ġbn 

Hümâm‟ın Fethu‟l-Kadîr, Ġbn Âbidîn‟in Reddü‟l-muhtâr adlı eserlerinden; ġâfiî 

mezhebi literatürü, ġâfiî‟nin el-Ümm adlı eseri baĢta olmak üzere, Remlî‟nin 

Nihâyetü‟l-muhtâc, Maverdî‟nin el-Hâvi‟l-kebîr ve Nevevî‟nin el-Mecmû adlı 

eserlerinden; Mâlikî mezhebi literatürü Ġbn RüĢd el-Hafîd‟in Bidâyetü‟l-müctehid, 

Sahnûn‟un el-Müdevvene, Hattâb‟ın Mevâhibü‟l-celîl, Halil‟in el-Muhtasar, 

HaraĢî‟nin ġerhi ile ĠlîĢ‟in ġerhu minahi‟l-celîl adlı eserlerinden; Hanbelîlerden 

baĢta Ġbn Kudame‟nin el-Muğnî adlı eseri olmak üzere, Buhûtî‟nin KeĢĢâfu‟l-

kınâ‟adlı eserinden de istifade edilecektir.  

ÇağdaĢ döneme gelindiğinde ise Nezih Kemal Hammad‟ın Beyu‟l-kâlii 

bi‟l-kâlii (Beyu‟d-deyn bi‟d-deyn) fi‟l-fıkhi‟l-islami ve Vehbe Zuhayli‟nin 

“Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-islâmiyye” adlı makaleleri bu konuyu ele almaktadır. 

Mohammad Hashim  “Fiqhi Issues In Commodity Futures” adlı makalesinde de 

konuyla ilgili bilgilere yer vermiĢtir. Hâlid Muhammed Türban da, Bey‟ü‟d-deyn: 

ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra adlı kitapta çok detaya girmeden konuyu 

iĢlemiĢtir. Ayrıca Ġslam Fıkıh Akademisi tarafından hazırlanan “Mecelletü‟l-

Mecma‟i‟l-Fıkhi‟l-Ġslâmî” dergisinin “bey‟u‟d-deyn ve‟l-evrâki‟l-mâliyye ve 

bedâilühe‟Ģ-Ģer‟iyye”, “Ahkamu‟t-tasarruf fi‟d-düyûn”, vb. baĢlıklar altında yer 

verdiği yayımlanan tebliğ ve müzakereler konuya dair güncel görüĢlere ulaĢmada 

kritik önemdedir. Ayrıca Süleyman b. Abdullah b. Abdülaziz Kasir‟in yüksek 

lisans çalıĢmasına dayanan, Ahkâmü'd-deyn: dirase hadisiyye fıkhiyye adlı 

eserinde de konuyla ilgili bilgi verilmektedir. 

 Literatür taramamızda konuyla ilgili bilgilere yer veren bugüne kadar 

Türkçe olarak yapılmıĢ ilk çalıĢma‟nın Servet Bayındır‟ın kaleme aldığı “Finansal 

Türev varlıklar ve bu varlıklar üzerine yapılan sözleĢmelerin fıkhî tahlili” adlı 

makalesi olduğu anlaĢılmaktadır. Bayındır Ġslam Hukuku Penceresinden Vadeli 

ĠĢlem SözleĢmeleri adlı eserinde de konuyu incelemektedir. Abdullah DurmuĢ‟un 

Fıkhî Açıdan Günümüz Para Mübadelesi ĠĢlemleri adlı doktora tezinde de bu 

konuya temas edilmektedir. Ġshak Emin Aktepe‟nin Fâiz ve Finansman Hadisleri 

adlı eserinde de konuyla ilgili malumat verilmektedir. ÇağdaĢ dönemde konuyla 
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ilgili görüĢleri yukarıda zikrettiğimiz bütün bu eserlerden tespit etmeye 

çalıĢacağız.   

Yukarıda zikredilen Türkçe eserlerde her ne kadar konuyla ilgili bilgiler 

verilse de, konuyu müstakil olarak ele alan, konuya dayanak teĢkil eden hadisi 

ayrıntılı bir Ģekilde inceleyip daha sonra bu hadisin kapsamına giren muameleri, 

fakihlerin de görüĢlerini vermek suretiyle tafsilatlı olarak ele alan olmamıĢtır. 

Güncel muamelelerle de iliĢkili olması dolayısıyla Ġslam iktisadında bu kadar 

önemli bir konunun bahsettiğimiz Ģekilde müstakil ve ayrıntılı olarak 

incelenmemiĢ olması bizi böyle bir çalıĢmanın gerekli olduğu düĢüncesine 

götürmüĢtür. Dolayısıyla bizim bu çalıĢmamız, konuya temas eden yukarıda 

zikrettiğimiz diğer eserlerden bu yönüyle farklılık arzetmektedir.   

A. Konunun Fıkıh Literatüründeki Yeri  

Beyu‟d-deyn bi‟d-deyn konusu fıkıh literatüründe müstakil bir baĢlık 

altında incelenmiĢ değildir. Bu konu hakkındaki bilgiler genellikle furû eserlerinin 

muamelat kısımlarının “kitabu‟l-büyû‟” bölümlerine serpiĢtirilmiĢ durumdadır. 

Bununla birlikte konu ile ilgili bilgilere daha çok “bâbu‟s-sarf”, “bâbü‟s-selem”, 

“kitâbu‟l-havâle” ve “karz” baĢlıkları altında rastlanmaktadır. Ayrıca Ġmam 

Muhammed, el-Hücce alâ ehli‟l-Medîne adlı eserinde “bâbu bey‟i‟d-deyn” diye 

müstakil bir baĢlık altında konuyu incelemektedir. Fürû kitaplarının hemen 

hepsinde konuyla ilgili bilgiler mevcuttur. Bununla birlikte, klasik dönemde, 

konuyla ilgili yazılmıĢ müstakil eser, risale vb. herhangi bir çalıĢmaya rastlamak 

zordur.   
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I. BÖLÜM  

ĠSLAM HUKUKUNDA BORÇ KAVRAMINA VE ĠLGĠLĠ 

KAVRAMLARA GENEL BĠR BAKIġ 
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Asıl konumuz olan deynin deyn karĢılığında satımına geçmeden önce bu 

konuyla alakalı olan ve çalıĢmamız boyunca kendilerini çokça kullanacağımız 

deyn, borç, ayn, menfaat bey‟ kavramları hakkında genel bir değerlendirme 

yapmak, konumuzun daha iyi anlaĢılmasında faydalı olabilir. 

I. DEYN KAVRAMI 

Bu baĢlık altında, deyn‟in sözlük ve terim anlamını, özel ve genel 

anlamlarını açıklayacağız. Daha sonra ise deynin farklı açılardan yapılan 

taksimlerini zikretmeye çalıĢacağız. 

A. Deyn’in Sözlük ve Terim Anlamı 

Deyn sözlükte masdar olarak “ödünç almak, ödünç vermek, emir ve itaat 

altına almak, ceza veya mükafatla mükabelede bulunmak” gibi anlamlara 

gelmektedir. Ġsim olarak ise “ödünç, satılan malın bedeli ve hazırda bulunmayan 

Ģey” anlamlarına gelmektedir.1 Deyn‟in Türkçe karĢılığı olan “borç” kelimesi, 

Türkçe‟de “bir veya birden fazla Ģahsa ya da müesseseye karĢı yerine getirilmesi 

gereken yükümlülük, vecibe” ve “geri verilmek üzere alınan para veya eĢya, 

deyn” diye tarif edilmektedir2. Diğer bir ifadeyle geri verilmek üzere alınan veya 

ödenmesi kabul ve taahhüt edilen para yahut Ģey, deyndir3. Bu tarife örnek olarak 

“tüccarlardan on bin altın borç toplayacağım” cümlesini verebiliriz. Türkçe‟de 

yapılan ikinci tanım ise teknik manada bir borçtan ziyade manevi bir borç 

anlamını içermektedir ki bu tanım Ģöyledir: “manevi ve ahlaki bakımdan 

yapılması gereken Ģey, vecîbe”. Bu tarife ise “annesine bakmak bir evladın en 

büyük borcudur.” cümlesini örnek verebiliriz4. 

Deyn Arapça‟da hazır ya da mevcut olmayan her Ģey (ki bu anlamda “ayn” 

kelimesinin zıddıdır) ve belli bir vadeye bağlı olan borç anlamlarında 

kullanılmaktadır. Nitekim ayn-menfaat ayrımında ayn, somut eĢyayı; menfaat ise 

istifade fiilleri anlamına geldiği gibi; ayn-deyn ayrımında ise ayn fert olarak belirli 

bir ayn‟ı (eĢya ya da kiĢi); deyn ise fert olarak belirlenmeyip cins olarak 

                                                 
1 Aydın, “Deyn”, DĠA, IX, 266. 

2 Doğan, Mehmet, Büyük Türkçe Sözlük, s. 177. 

3 Ayverdi, Ġlhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, I, 399. 

4 Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük,  I, 399. 
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belirlenmiĢ bir varlığı veya bu varlığın teslimini ifade eder.5 Deyn kelimesinin 

çoğulu “düyûn” dur. “Dâin” alacaklı anlamında “medîn” ve “medyûn” ise borçlu 

anlamında kullanılmaktadır.6 Aynı zamanda iltizam, mûceb, teklif, uhde, vecîbe 

ve vacib kelimeleri borç anlamında; mültezim, matlûb, mükellef kelimeleri borçlu 

anlamında; mültezem leh ve tâlib kelimeleri de alacaklı anlamında 

kullanılmaktadır7. 

Borcun terim anlamı ise iki veya daha fazla Ģahıs arasında bir Ģeyin 

yapılmasını, yapılmamasını veya verilmesini gerektiren ve bir tarafı alacaklı, diğer 

tarafı borçlu kılan hukuki bir münasebettir8. Diğer bir ifadeyle iki veya daha fazla 

kiĢi arasında birini diğerine veya her ikisini birbirine karĢı bir edimde (edâ) 

bulunmakla yükümlü kılan hukuki bağdır. Daha dar manada borç, taraflardan 

yalnız birisinin diğerine karĢı yerine getirmekle yükümlü olduğu Ģeyi yani edimi 

ifade eder. Bu edim, herhangi bir Ģeyi yapma veya verme Ģeklinde müsbet 

olabileceği gibi yapmaktan kaçınma Ģeklinde menfi de olabilir. En dar manasıyla 

borç ise para borçlarını ifade etmektedir. Kelime Türkçe‟de daha çok bu 

manasıyla kullanılmaktadır9. 

Ġslam Hukuku bilginleri deyn kelimesini genel ve özel olmak üzere iki 

anlamda kullanmıĢlardır. 

1. Genel Anlamı 

Herhangi bir sebepten dolayı zimmette sabit olup Ģahsın yapması gereken 

Ģeydir. Bu sebep Allah hakkından da kaynaklanıyor olabilir (ki bu, namaz, zekat 

gibi dini anlamdaki borçlardır), kul hakkından da kaynaklanıyor olabilir. Buna 

göre borçları, Allah‟a olan borç ve insanlara olan borç diye ikili bir taksime tabi 

tutmak mümkündür10.  

                                                 
5 Hacak, Hasan, Atomcu Evren AnlayıĢının Ġslam Hukukuna Etkisi, s. 140. 

6 er-Razi, Muhtâru‟s-Sıhah, 204; Ġbn Manzur, Lisânul Arab, XIII, 167; Firuzabadi, Kâmûsu‟l- 

Muhît, IV, 226; Tahânevî, KeĢĢâf Istılâhâtul Fünûn, II, 304;  

7 Atar, Ġslam Ġcra ve Ġflas Hukuku,  s. 48. 

8 Mukbil Özyörük, Hukuka GiriĢ, s. 65.  

9 Aydın, M. Akif, “Borç”, DĠA, VI, 285. 

10Ali Muhiddin el-Karadâğî, “Ahkâmu‟t-tasarruf fi‟d-düyûn”, MMFĠ, sy. 11, I, 99. 
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Deyn, en geniĢ anlamıyla, “zimmette sabit olan Ģey”11 olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu anlamdaki deynin kapsamına, zimmette yer alabilecek 

nitelikteki her türlü yükümlülük girmektedir. Daha doğrusu, ayn‟a taalluk 

etmeyen her borç deynin kapsamına girer. Böylece cins, para ve yapma borçları 

deynin kapsamına girdiği gibi dini anlamdaki borçlar da girer12. Bu nedenle deyn 

kavramı mutlak olarak kullanıldığında, sadece özel anlamdaki cins ve para 

borçları kastedilmiĢ olmaz.  

2. Özel Anlamı  

Deyn özel olarak, akit, haksız fiil, borç alma yahut bir sorumluluğu 

yüklenme gibi sebeplerden herhangi biriyle insanın zimmetinde sabit olan Ģey 

anlamında kullanılmaktadır13. Dar anlamdaki borcu ifade etmek için “hukûku‟l-

akd” tabiri de kullanılmaktadır.14 

Deyn‟in özel ve genel anlamlarını göz önünde bulundurduğumuzda 

deyn‟in “sabit olmasını gerektiren herhangi bir sebepten dolayı insanın 

zimmetinde vacip olan Ģeyler”i kapsadığını görmekteyiz. Bu sebepler ise 

aĢağıdakilerin herhangi biriyle ortaya çıkmaktadır: 

B. Deynin Kısımları 

Ġslam hukukçuları deyni umum ve husus bakımından, alacaklı ya da 

borcun edasının vakti bakımından, borcun sahih olup olmaması bakımından, 

borcun kuvvetli yahut zayıf olması bakımından olmak üzere çeĢitli itibarlarla 

farklı taksimlere tabi tutmaktadırlar. Bu itibarlarla deyn üç kısımdan oluĢmaktadır. 

1. Umum ve Husus Bakımından 

Umum ve husus bakımından deyn iki kısma ayrılmaktadır: 

a. Genel Deyn (ed-Deynü’l-Âmm) 

                                                 
11 Mecelle md. 158. 

12 Aydın, “Deyn”, DĠA, IX, 266. 

13 Aydın, “Deyn”, DĠA, IX, 266; Muhammed Revvâs Kal‟aci, el-Mevsûatu‟l-Fıkhiyye el-Müyesser, 

I, 880. 

14 Bilal Aybakan, Ġslam Hukukunda Borçların Îfâsı, Ġstanbul 1998, s. 24. 
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Genel deyn, ister satın alınan malın parası gibi mal olsun ister zekat gibi 

bunun dıĢındaki bir Ģey olsun insanın zimmetini meĢgul eden her Ģeydir. Zimmet 

hakkında kısa bir bilgi verecek olursak zimmet, insanda var olan manevi bir 

vasıftır ki, insan, leh ve aleyhine olan Ģeylere ancak bu vasıf sayesinde ehil olur15. 

Diğer bir ifadeyle zimmet; insanları borçlanmaya ehil kılan “vücub ehliyeti” nin 

gerektirdiği bir Ģey olup, bu ehliyet sebebiyle hukukun insanlarda var saydığı 

manevi bir varlık, adeta içi boĢ bir kaptır.16  

Genel deyn, hem Allah‟a olan borçları ve hem de insanlara olan borçları 

içine almaktadır. 

b. Özel Deyn (ed-Deynü’l-Hâss) 

 KiĢinin zimmetinde olan maldır. Bu, kulun Allah‟a olan borcunu (zekat 

vs.) kapsamamakta; yalnızca insanlar arasında gerçekleĢtirilen ticari muameleler 

yahut bir itlaf sebebiyle bir insanın diğer insana vermesi gereken para, mal vs. gibi 

Ģeyleri kapsamaktadır. 

2. Alacaklı Bakımından 

a. Allah’a Olan Borç (Deynullah, Kamu Yükümlülüğü) 

Ġnsanlarla ilgili olmayan ve onların kendi aralarında birbirlerine karĢı 

alacak konusu yapılamayan konular için kullanılır17. Yani bu, Allah‟ın insanlar 

üzerinde sabit olan haklarıdır. Adaklar, keffâretler ve oruç gibi insanlar üzerinde 

sabit olan Allah hakları bu kabildendir. 

b. Ġnsana Olan Borç 

 Ġnsanlara ödenmesi gereken borçlardır (nitekim Allah‟a olan borçları bir 

kulun istemesi gibi bir durum söz konusu değildir). Satın alınan malın parasını 

ödeme vb. borçlar bu kısma girmektedir. 

3. Deynin Edasının Vakti Bakımından 

a. PeĢin Deyn (ed-Deynü’l-Hâll) 

                                                 
15 el- Buhûtî, KeĢĢâfu‟l-kına‟, III, 336; Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 

621.  

16 Karaman, Hayreddin, Anahatlarıyla Ġslam Hukuku, II, 238. 

17 Hammad, Ġktisadi Fıkıh Terimleri, s. 70. 
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Hemen akdin peĢinden edâ edilmesi gereken borçtur. Buna ed-deynü‟l-

muaccel de denmektedir. Alacaklı istediği zaman ödenmesi gerekir ve hemen 

ödenmesini istemek caizdir18. Bu, deyn-i müeccelin tam zıddıdır. 

b. Vadeli Deyn (ed-Deynü’l-Müeccel) 

Edâ edilmesi sonraya bırakılmıĢ borçtur. Hemen değil vadesi geldiği 

zaman ödenmesi gerekir. Yani süresi dolmadan ödenmesi gerekmeyen borçtur. 

Fakat vadesi gelmeden ödense bu da geçerlidir ve ödendiği anda borçlunun 

zimmetinden düĢmektedir. Deyn-i müeccelde alacaklı, vadesi gelmeden borçludan 

alacağını isteyemez19. 

Borçlar esas itibariyle muacceldir. Bir borcun vadeli olduğuna 

hükmedebilmek için bunun ya akit anında zikredilmiĢ olması, yahut da borcun 

mahiyetinden, örf ve teâmülden anlaĢılması gerekir. Böyle bir delâlet mevcut 

değilse borç münasebetlerinde kâide, hak edildiği anda edâ edilmesinin 

gerekmesidir.20 

C. Deyn (Borç) Kelimesinin İlişkili Olduğu Kavramlar 

1. el-Ayn (  ( انعين

Ayn kavramı hakkında ileride daha geniĢ bilgi verilecektir. Fakat burada 

deyn kavramıyla iliĢkili olması dolayısıyla özet bir Ģekilde bahsedip detaylarını 

ileride inceleyeceğiz. 

Ġslam Hukuku bilginleri “ayn” kelimesini “deyn” kelimesinin karĢıtı 

(mukabili) olarak kullanmaktadırlar. Bunun sebebi ise deynin ister para olsun ister 

baĢka bir Ģey olsun muayyen ve muĢahhas olmayan bir Ģey olarak zimmette sabit 

olmasıdır21. Ayn ise böyle olmayıp ev gibi muayyen muĢahhas olan bir Ģeydir22. 

Ayn-deyn ikilisinde ayn, menfaatlerden yalıtılmıĢ olması vurgulanmadan somut 

halde duran eĢyayı belirtir ve onu zimmette sabit olduğu için ayn olma özelliği 

                                                 
18 Tahânevî, KeĢĢâf Istılâhâtü‟l-Fünûn, II, 502; en-Nesefî, Tılbetü‟t-Talebe, s. 147. 

19 Tahânevî, KeĢĢâf Istılâhâti‟l-Fünûn, II, 503; Müceddidî, et-Ta‟rîfâtü‟l-Fıkhiyye, s. 296. 

20 Karaman, Mukâyeseli Ġslam hukuku, II, 541, 582. 

21 Ġbn Abidin, Reddü‟l-Muhtâr, IV, 25. 

22 Mecelle, md.159. 



 
 

14 

taĢımayan deyn‟den ayırır. Hukuki iĢlemin konusu, fert olarak belirlenmiĢ bir 

nesne ise burada konunun ayn olduğundan, fert olarak belirlenmeyip cins olarak 

ya da para Ģeklinde belirlenmiĢ ise bu durumda onun deyn olduğundan 

bahsedilir.23 

2. el-Kâlî (  انكانئ ) 

el-Kâlî‟in lügat manası geciktirilen, ertelenen, vadeye bağlanandır24. 

Nitekim hadislerde de Ģöyle geçmektedir: ٌ يجبع كبنئ   ّ ٔعهى أ ٓى انجُي صهى الله ػهي َ

ٍ -ثكبنئ  ُي ديُب ثذي  -Nebi (s.a.s.) - borcun borç karĢılığında satımını kastederek“  يؼ

kâlî‟in kâlî karĢılığında satımını yasakladı.”25 Ġslam Hukuku bilginlerine göre bu 

hadiste kastedilen, nesîe‟nin nesîe karĢılığında ( ُغيئة ثبنُغيئة  yahut geciktirilen (  ان

borcun geciktirilen borç karĢılığında (ًؤخش ذيٍ ان ًؤخش ثبان ذيٍ ان   .satımıdır26  (ثيغ ان

3. el-Karz (  (  انقرض

Karz, en dar anlamda borcu ifade etmektedir. Bu, bir kimsenin diğerine, 

geri ödemesi Ģartıyla vermiĢ olduğu misli27 maldır. Diğer bir ifadeyle, bir 

                                                 
23 Hacak, Hasan, Atomcu Evren AnlayıĢının Ġslam Hukukuna Etkisi, s. 94. 

24 Ġbn Manzur, Lisânu‟l-Arab, I, 145-148. 

25 Ġbn Ebî ġeybe, el-Musannef, IV, 461. 

26 Malik, Muvatta, “Büyû”, 1927; Ayni, el-Binâye ale‟l-Hidâye, VI, 550. 

27 Burada mislî ve kıyemî mal kavramı hakkında kısa bir hatırlatma yapmanın uygun olacağını 

düĢünüyoruz: Ġslam Hukuku literatüründe mallar mislî ve kıyemî olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Misli mal “çarĢılarda bol olarak bulunan ve örfi ölçü birimlerine tabi olan mallar” dır. Diğer bir 

ifadeyle mislî mal çarĢı ve pazarda aynı fiyatla kendi gibisi bulunan Ģey, standart maldır. Hacim ve 

uzunluk ölçüsü ile ölçülen (mekîlât), terazi ile tartılan Ģeyler (mevzûnât), yumurta ve ceviz gibi 

sayılan (adediyyât-ı mütekâribe) Ģeyler bu kabildendir.  

Kıyemi mal ise çarĢı ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da fiyatça mütefâvit (farklı) 

olan Ģeydir (Mecelle, md. 146). Yani kıyemi mallar standart olmayan mallardır. Yazma kitaplar, el 

yapımı kaplar, kullanılmıĢ arabalar, hayvanlar gibi. Eski paralar gibi nadir eĢya halini almıĢ mislî 

mallar da kıyemî sayılır.  

Bir kimse baĢka birisinin mislî bir malını telef edecek olursa telef ettiği Ģeyi aynısı ile ödemesi 

gerekir. Kıyemî mallarda ise misli olmadığı için o malın kıymetini öder.  
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kimsenin, diğerine olan muayyen bir para ve eĢya borcunu ifade etmektedir28. 

Türkçe‟deki ödünç kelimesi, karzın yanı sıra âriyet akdini de içine alan bir 

geniĢlikte kullanılmakla birlikte karz tüketim ödüncü, âriyet de kullanım 

ödüncüdür29.  

Hukuki niteliği itibariyle karz akdi câiz, yani bağlayıcı olmayan (gayr-ı 

lâzım) akidler grubunda yer alır. Bu özelliğinin bir sonucu olarak borç veren kiĢi 

verdiği borcu dilediği zaman talep edebilir. 

Karz, deynden daha dar anlamlıdır. Yani deyn karzı kapsamaktadır. Bir 

baĢka ifadeyle her karz bir deyndir fakat her deyn karz değildir. Mesela bir 

kimseden bin kuruĢ ödünç almak bir karz ve aynı zamanda bir deyndir. Fakat 

satılan veya icareye verilen veya gasp edilen bir Ģeyin bedeli olup zimmete tealluk 

eden bir alacak ise bir deyndir, bir borçtur fakat karz değildir.30 Deyn ile karz 

arasındaki farkları ortaya koyarsak deyn ile karz arasındaki iliĢki de açıklığa 

kavuĢmuĢ olacaktır. 

a. Deyn, zimmette sabit olan bir Ģeyin zatına özgü değildir. Karz ise 

zimmette sabit olan bir Ģeyin zatına özgüdür ve karz, borç verenin borç isteyene 

vermiĢ olduğu misli mallar için kullanılır.31 

                                                                                                                                      
Bütün mislî mallar para borcu gibi zimmete tealluk eder, borçlunun zimmetini iĢgal eder, muayyen 

bir mala bağlı olmaz.  

Kıyemî mal ortada mevcut olmadıkça satım konusu olmaz. Zimmet borcu takası cereyan etmez ve 

bu mallar zimmet borcu olmaz.  

Mislî mal aynî hakka da Ģahsî hakka da konu teĢkil edebilir. Kıyemî mal ise ancak aynî hak 

konusu olur.  

Mislî mallar zimmet borcu olabildikleri için zayi edilmeleri halinde misilleri ile tazmin edilir. 

Kiyemî malların tazmini ise ancak kıymeti iledir.  (Hüseyin Mer'i, el-Kâmûsü'l-fıkhî, s. 183; Nezih 

Hammad, Ġktisâdî Fıkıh Terimleri, s. 234; Hacak, Hasan, “Mal”, DĠA, XXVII, 464; Gözübenli, 

BeĢir, “Kıyemî”, DĠA, XXV, 540-541; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 311, 381; 

Köse, Saffet, Ġslam Hukukunda BulunmuĢ Mal ve Çocuk (yayımlanmamıĢ yüksek lisanz tezi), 1988, 

MÜSBE, s. 16-17) 

28 Atar, Ġslam Ġcra ve Ġflas Hukuku, s. 47. 

29 Apaydın, H. Yunus, “Karz”, DĠA, XXIV, 521. 

30 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukûk-i Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, VI, 94-95. 

31 Halid Muhammed Türbân, Bey‟u‟d-Deyn, s. 35. 
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b. Deyn, te‟cil edilebilen yani vadeye bağlanabilen Ģeydir. Karz ise te‟cil 

edilemeyen, vadeye bağlanamayan Ģeydir.32 

c. Deyn, gerek akitle gerekse borç alma ve baĢkasının malına zarar verme, 

tüketme (istihlak) gibi suretlerle zimmette sabit olan bütün borçları 

kapsamaktadır. Yani deyn her iki nev‟i de kapsamaktadır. Karz ise akitle meydana 

gelen borcu ifade etmeyip sadece borç alma (istikrâz) suretiyle meydana gelen 

borcu ifade etmektedir.33 

d. Deyn, misli ve kıyemi malları ve borç olarak zimmette sabit olan her 

Ģeyi kapsamaktadır. Karz ise vasfetmek suretiyle belirginleĢmeyen kıyemi 

mallarda söz konusu olmayıp ancak misliyyâtta yani misli olan mallarda söz 

konusu olmaktadır.34 

e. Deyn akit, haksız fiil, haksız kazanç, tek taraflı hukuki iĢlem, fayda 

sağlayan bir fiilde bulunma (lukata, yani buluntu mal üzerine yapılan harcama 

gibi) ve mali sorumluluğu gerektiren Ģer‟i nasslar (kiĢinin hanımına ve 

çocuklarına harcama yapmasını (nafaka) gerektiren nasslar) gibi herhangi bir 

sebepten dolayı zimmette sabit olmaktadır. Karzın ise bir tek sebebi vardır ki o da 

istikrâz yani borç almadır35. 

II. BORÇ KAVRAMI 

Bu baĢlık altında ilk önce borcun tanımı yapılacak, daha sonra ise 

sorumluluk bakımından borcun tabiatı ve mahiyeti, borcun unsurları, kaynakları, 

çeĢitleri, sona eriĢi ve intikalinden bahsedilecektir.   

A. BORCUN TANIMI 

Borç kelimesinin Borçlar Hukuku terminolojisinde gittikçe daralan üç 

anlamda kullanıldığı görülmektedir. Birincisi, iki veya daha fazla kiĢi arasında 

birini diğerine veya her ikisini birbirine karĢı bir edimde bulunmakla yükümlü 

kılan hukuksal iliĢkidir. Özellikle sözleĢmeler yardımıyla kiĢiler arasında bu 

türden iliĢkiler doğmaktadır. Borç kelimesinin ifade etmiĢ olduğu en geniĢ anlam 

                                                 
32 Halid Muhammed Türbân, Bey‟u‟d-Deyn, s. 35. 

33 Halid Muhammed Türbân, Bey‟u‟d-Deyn, s. 35. 

34 Halid Muhammed Türbân, Bey‟u‟d-Deyn, s. 35. 

35 Halid Muhammed Türbân, Bey‟u‟d-Deyn, s. 35. 
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budur. Mecelle‟nin: “Bey‟de kabz Ģart değildir. Fakat ba‟de‟l-akd evvela müĢteri 

semeni bâyi‟a ve sâniyen bâyî mebî‟i müĢteriye vermeye borçlu olur.”36 

maddesinde de borç kelimesi bu en geniĢ manasıyla kullanılmıĢtır.37  

Ġkincisi, taraflardan yalnız birisinin diğerine karĢı yerine getirmekle 

yükümlü olduğu Ģeyi yani edimi ifade eder. Bu anlamda borç yukarıda ifade 

edilen borçtan daha dar anlamlıdır. Mecelle‟nin “Bir kimse birine „benim filan 

kimseye olan borcuma kefil ol‟ deyip ve o dahi kefil olup da kefalet hasebiyle 

borcunu eda ettikten sonra asile rücu edecek oldukda kefil olduğu Ģeyle rücu eder, 

müeddaya itibar olunmaz…”38 diye devam eden maddesinde de borç kelimesi 

taraflardan birinin edimini ifade etmekte olup borcun bu ikinci manasıyla 

kullanılmıĢtır. Bu edim, herhangi bir Ģeyi yapma veya verme Ģeklinde müsbet, ya 

da yapmama Ģeklinde menfi bir edim olabilir.39  

Üçüncüsü ise yerine getirilmesi gereken bir tek edimi ve borçlunun 

alacaklıya ödemeye mecbur olduğu para borcunu ifade etmektedir. En dar 

manasıyla borç budur ve Türkçe‟de borç kelimesi daha çok bu anlamda 

kullanılmaktadır. Mecelle‟nin “Hâcet umumi olsun hususi olsun zaruret 

menzilesine tenzil olunur. Bey‟ bi‟l-vefâ‟nın tecvîzi bu kabildendir ki Buhara 

ahâlisinde borç tekessür ettikde görülen ihtiyaç üzerine bu muamele mer‟iyyü‟l-

                                                 
36 Mecelle md. 262. 

37 Tunçomağ, Kenan, Türk Borçlar Hukuku, Ġstanbul: Sermet Matbaası, 1976-1977, I, 27; Hatemi, 

Hüseyin vd.,  Borçlar Hukuku: Özel Bölüm, Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 7; Aydın, “Borç”, 

DĠA, VI, 285; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 46-47; Demiray, Mustafa, Hak Zâil Olmaz: Roma, Türk ve 

Ġslam Hukuklarında Eksik Borç, Ġstanbul: Klasik, 2009, s. 97, 154.  

38 Mecelle md. 657. Devamı Ģöyledir: “Amma, borcun bir mikdarı üzerine, dâyin ile musalaha 

ettiği takdirde, verdiği bedel-i sulh ile rücû‟ eder, yoksa mecmû-ı deyn ile rücû‟ edemez.” Meselâ, 

meskûkât-ı hâlisaya kefil olup da, mağĢûĢ akçe ile te‟diye etse, asîlden meskûkât-ı hâlisa alır ve 

bilakis mağĢûĢ sikkeye kefil olup da, meskûkât-ı hâlisa ile te‟diye eylese, asîlden mağĢûĢ sikke alır. 

Kezâlik Ģu kadar kuruĢa kefil olup da, sulhan bazı eĢya i‟tâsıyla te‟diye eylese, asîlden kefil olduğu 

mikdar akçeyi alır. Amma bin kuruĢa kefil olup da, sulhan beĢ yüz kuruĢ ile te‟diye eylese asîlden 

beĢ yüz kuruĢ alır.” 

39 Tunçomağ, Türk Borçlar Hukuku, I, 28; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 285; Demiray, Hak Zâil 

Olmaz, s. 97-98, 154; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 47. 
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icrâ olmuĢtur.”40 maddesinde ve “Bâyi‟ kable‟l-kabz semen-i mebî‟de tasarruf 

edebilir. Mesela, bir kimse satmıĢ olduğu malın akçesini borcuna havale 

edebilir.”41 maddesinde borç kelimesi bu en dar anlamıyla kullanılmıĢtır.42 

Bütün türlerini kapsayacak Ģekilde Arapça‟da borç kavramını ifade eden 

bir kelime yoktur. Son dönemlerde yapılan çalıĢmalarda hukukçular borç 

kavramını ifade etmek üzere iltizam, mûceb, teklif, uhde, vecîbe, vâcib, taahhud, 

damân, hakk, zimmet, hukûku‟l-akd, ayn veya deyn kelimelerini 

kullanmaktadırlar.43   

Hukûkî muamele, haksız iktisab, haksız fiil ve kanun gibi sebeplerle 

borçlunun zimmetinde sabit olan para ve misli44 eĢya borçlarını ifade eden deyn 

terimi Mecelle md. 158‟de “zimmette sabit olan Ģey” olarak tarif edilmiĢtir. Bu 

tanıma göre zimmette sabit deynin mali-hukuki bir borç olması mümkün olduğu 

gibi kiĢinin ifa ettiği namaz, oruç, hac gibi dini borçlar da deyn kapsamı içindedir. 

Ġslam borçlar hukukunda deyn kelimesinin diğer bir özelliği zıt anlamları içeren 

(ezdâd olan) kelimelerden olmasıdır. Nitekim deyn kelimesi alacaklı yönünden 

bakıldığında mal bir hak (alacak), borçlu yönünden bakıldığında ise bir borç, bir 

mükellefiyet olarak görünür.45    

                                                 
40 Mecelle md. 32: 

 صوصي اونسون ضرورث منزنه سينه حنزيم اوننور(الحاجت حنزل منزنت انضرورة عامت أو خاصت. )حاجج عمومي اونسون خ

41 Mecelle md. 252. 

42 Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 285; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 47; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, Ġstanbul: 

Hars Yayıncılık, 2005, s. 402; Demiray, Hak Zâil Olmaz, s. 97-98, 154.  

43 Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 47-48; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 285. 

44 Ġslam Hukuk literatüründe mallar misli ve kıyemî olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Misli mal 

“çarĢılarda bol olarak bulunan ve örfi ölçü birimlerine tabi olan mallar” dır. Diğer bir ifadeyle 

mislî mal çarĢı ve pazarda aynı fiyatla kendi gibisi bulunan Ģey, standart mal. Hacim ve uzunluk 

ölçüsü ile ölçülen, terazi ile tartılan Ģeyler, yumurta ve ceviz gibi adediyyât-ı mütekâribeden olan 

Ģeyler bu kabildendir. Kıyemi mal ise çarĢı ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da 

fiyatça mütefâvit (farklı) olan Ģeydir. Yani kıyemi mallar standart olmayan mallardır. Yazma 

kitaplar, el yapısı kaplar, kullanılmıĢ arabalar, hayvanlar gibi. Eski paralar gibi nadir eĢya halini 

almıĢ mislî mallar da kıyemî sayılır. (Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 311.) 

45 Aybakan, Borçların Ġfası, s. 21; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 52. 
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Deyn kavramının anlaĢılabilmesi için zimmet kavramının açıklığa 

kavuĢturulması gerekmektedir. Ġslam hukukçuları zimmeti, içinde borçların 

bulunduğu itibari bir mekan olarak tanımlamaktadırlar. Bazı hukukçular ise 

sadece borçların değil hakların da bu itibari mekan içinde yer aldığını kabul 

ederler. Diğer bir ifadeyle zimmet, hukukun insanda var olduğunu farzettiği Ģer‟î 

bir vasıftır. Bu vasıfla insan haklara sahip olabilme ve borç altına girebilmeye ehil 

olmaktadır. Klasik literatürde bu, “ilzâm” ve “iltizâm” kelimeleriyle ifade 

edilmektedir. ĠĢte bu hak elde etme ve borç altına girmeye ehil olma salahiyetine 

fukaha “vücub ehliyeti” demiĢtir. Dolayısıyla zimmet insanın borçları ve 

alacakları olması salahiyetini ifade etmektedir. Zimmet, her insanın doğumdan 

itibaren sahip olduğu var sayılan itibari bir vasıf, vücub ehliyetinin de 

dayandırıldığı mahaldir. Bir bakıma kiĢinin borçlanma ve borçlandırma 

kapasitesidir. Zimmet de insanın hayatta olması esasına dayandığından neticede 

vücub ehliyeti için kiĢinin sırf hayatta bulunuĢu yeterli olup büluğ, akıl, temyiz 

gibi bedeni veya ruhi yetiĢkinlik aranmaz. ÇağdaĢ pozitif hukukta buna “hukûkî 

kiĢilik” adı verilir.46  

Zimmet Ģahsın doğumundan ölümüne kadar tüm hayatı boyunca devam 

etmektedir. Fakat kiĢinin ölümüyle zimmetin hemen ortadan kalktığı mı yoksa 

belli bir süre daha devam mı ettiği hususunda üç görüĢ vardır: Birinci görüĢ 

ölümle zimmetin hemen ortadan kalktığı yönündedir. Bu görüĢe göre borçlu 

kimse geride mal bırakmaksızın vefat ederse borcu düĢer. Fakat mal bırakırsa 

borcu bu maldan ödenir. Bazı Hanbelîler bu görüĢü savunmaktadırlar. Ġkinci görüĢ 

ise borcu ödeninceye kadar meyyitin zimmetinin varlığını koruduğu yönündedir. 

ġâfiîler, Mâlikîler ve bazı Hanbelîler bu görüĢe kail olmuĢlardır. Üçüncü görüĢ ise 

meyyitin zimmetinin ne ortadan kalktığı ne de varlığını devam ettirdiği, bilakis 

zimmetin zayıfladığı yönündedir. Fakat meyyitin geriye mal ya da kefil bırakması 

zimmeti güçlendirmektedir. Mal veya kefil yoksa borç da düĢmekte ve borca 

ölümden sonra kefil olunamamaktadır. Bu görüĢü savunanlar ise Hanefîlerdir.47  

                                                 
46 Bardakoğlu, Ali, “Ehliyet”, DĠA, X, 534; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 47; Aydın, “Deyn”, DĠA, IX, 

267; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 157. 

47 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fıkhü'l-Ġslâmî fî sevbihi'l-cedid: el-medhalü'l-fıkhiyyi'l-âm, DımaĢk: 

Dârü'l-Fikr, III, 195-197; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Ġslam Hukuku, Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 

2001, I, 237. 
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B. SORUMLULUK BAKIMINDAN BORCUN TABİATI VE 

MAHİYETİ 

Borcun borçlunun Ģahsını mı, malını mı yoksa hem Ģahsını hem de malını 

mı bağladığı, borçlunun bunlardan hangisi ile sorumlu olduğu hususunda hukuk 

tarihi boyunca Roma Hukuku‟ndan günümüze kadar değiĢik görüĢler ortaya 

atılmıĢtır. Bu konu hakkındaki görüĢler Kıta Avrupası‟nda iki ayrı ekol meydana 

getirmiĢtir. Roma hukukunda borç, alacaklı ile borçlu arasında kanuni bir bağ olup 

bu bağ alacaklıya, hakkını elde etmek için borçlu üzerinde hapis, tazyik gibi 

bedeni zorlama yoluyla icbar hakkı veren Ģahsi bir iktidar sağlamaktadır. 

Borçlunun Ģahsi mesuliyeti, Roma hukukunun ilk zamanlarında alacaklı 

tarafından borçlunun köle haline getirilmesine, barbarlara köle olarak satılmasına 

ve hatta öldürülmesine yol açabiliyordu. Fakat örf ve adetler bu sert usulü 

yumuĢattığı için daha sonraları borçluyu satmak usulü kalkmıĢ, onu borcuna 

mahsup edilecek Ģekilde çalıĢtırmak usulü yerleĢmiĢtir. Borçlu, bu Ģekilde 

çalıĢarak borcunu ödemek ve bir süre sonra serbest kalmak imkanına 

kavuĢmuĢtur.48 

“ġahsi” ekole tepki olarak ortaya çıkan ve sonrasında Fransız hukukçuları 

tarafından da kabul edilen Alman “maddi” ekolü ise borçlu ile alacaklı arasındaki 

rabıtanın tamamen mala bağlı olduğu, Ģahsi olmadığı nazariyesini 

benimsemektedir. Borçlu ve alacaklının iradesine bağlı olmaksızın borcun nakli 

ve alacağın temlikini kabul etmiĢtir. Buna göre borcun mahalli aynen kalmakta 

fakat Ģahıslar değiĢmektedir. Halbuki borç rabıtasının tamamen Ģahsi olduğunu 

kabul eden Roma hukukunda ne borcun nakli ne de alacağın temliki caizdir. ġahsi 

ekole göre borcun doğuĢunda tarafların bulunması ve belli olması Ģartken ve bu 

Ģart yerine gelmedikçe bir borç iliĢkisinden söz edilemezken, maddi ekole göre 

borcun doğuĢu sırasında alacaklının mevcut olması Ģart değildir.49  

                                                 
48 Tahiroğlu, Bülent, ErdoğmuĢ, Belgin, Roma Usul Hukuku, Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s.16; 

Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 55-56; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, II, 20; Demiray, Hak Zail 

Olmaz, s. 158. 

49 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 56-57; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, II, 20-22; Demiray, 

Hak Zail Olmaz, s. 158. 
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Görüldüğü üzere Roma hukukunun yani Ģahsi ekolün, borcunu ödememesi 

durumunda borçlunun köle olarak alınmasını, satılmasını hatta öldürülmesini caiz 

görmesi bu hususta ifrata kaçtığının göstergesidir. Alman maddi ekolünün ise 

borcun sadece borçlunun malıyla iliĢkili olduğunu kabul etmesi ve alacaklının 

alacağını temin edememesi durumunda borçlunun Ģahsına yönelik herhangi bir 

yaptırım uygulanamayacağını kabul etmesi de bu konuda tefrite kaçtığını 

göstermektedir. Ġslam Hukuku, bu görüĢler arasında ifrat ve tefrite kaçmadan orta 

bir yolu tutmuĢtur.  

Ġslam hukuku bu iki nazariyenin ortasında yer almıĢtır. Nitekim Ġslam 

hukuku, borçlunun malı ile sorumluluğunu kabul edip onun Ģahsiyetini korumuĢ, 

ancak alacaklıya zarar verecek Ģekilde davrandığında Ģahsi mesuliyet nazariyesini 

de ihmal etmemiĢtir. Ġslam hukuku alacağın temlikini, yani alacaklının hakkını 

üçüncü bir Ģahsa havale etmesini ve borcun naklini, yani borçlunun alacaklıyı 

üçüncü bir Ģahsa havale etmesini caiz görmüĢtür. Fakat havalelerde alacaklı ile 

yeni borçlunun rızasını Ģart koĢmuĢ ve yeni borçlunun iflası vb. sebeplerle 

alacağın tahsili mümkün olmaması halinde alacaklıya, borcu havale eden ilk 

borçluya (muhîle) rücû imkanı tanımıĢtır.50  

C. BORCUN UNSURLARI 

Borcun unsurlarıyla borç iliĢkisini oluĢturan üç temel unsur 

kastedilmektedir ki bunlar borçlu, alacaklı ve edimdir.51  

1. Borçlu 

Borçlu, edimi yerine getirmekle yükümlü olan kiĢiye denmektedir. Diğer 

bir ifadeyle muayyen bir mükellefiyetle yükümlü olan Ģahsa denir. Ġslam 

hukukunda borçlu için medîn, medyûn, garîm, matlûb, mükellef ve mültezim 

kelimeleri kullanılmaktadır.52   

2. Alacaklı 

                                                 
50 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 57-58; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, II, 22-23; Demiray, 

Hak Zail Olmaz, s. 158-159. 

51 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 82-83.  

52 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 402; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 48-49; Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 82-

83; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 285; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 160. 
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Alacaklı, kendisine karĢı bir edimde bulunulacak olan Ģahıstır. Ġslam 

hukukunda alacaklı için sâhibü‟d-deyn, sâhibü‟l-hakk, rabbu‟d-deyn, dâin, garîm, 

ehlü‟d-deyn, mültezem leh ve tâlib kelimeleri kullanılmaktadır.53 

3. Edim 

Borç iliĢkisinde yapılması gereken fiile (edim) borcun konusu 

denmektedir. Edim, genel olarak olumlu-müsbet-yapma ve olumsuz-menfî-

yapmama Ģeklinde ikiye ayrılabilir. Olumlu edim, ya muayyen bir meblağ para 

veya misli eĢya borcunun ödenmesi (deyn edimi), veya muayyen bir malın bizzat 

kendisini teslim etmek (ayn edimi) yahut da bir iĢin yapılması (iĢ edimi) Ģeklinde 

olabilmektedir. Borcun mevzuunun, bir iĢi yapmaktan imtina etme Ģeklinde 

olmasını ifade eden menfî edime gelince, örneğin vedîa veya rehin olarak 

bırakılan mala vedîa veya rehin alanın dokunmaması olumsuz bir edimdir. BaĢta 

Hanefiler olmak üzere cumhura göre doğrudan olumsuz bir edimin akdin konusu 

olması caiz değilken, Mâlikîler menfî edimlerin akde konu olmasını belirli 

Ģartlarla kabul etmektedirler.54 

D. BORCUN KAYNAKLARI 

Ġslam hukukunda genel bir borç nazariyesi yoktur. Bundan dolayı da 

borcun kaynakları konusunda herkesin üzerinde ittifak ettiği bir taksim mevcut 

değildir. ÇalıĢmamızda Türk hukukuyla da paralelliği olması sebebiyle tek taraflı 

hukuki iĢlem, akit, haksız fiil, haksız iktisab ve kanun olmak üzere beĢli tasnif 

tercih edilmiĢtir. 

“Beraat-ı zimmet asıldır” kaidesi Ġslam Hukuku‟nun genel prensiplerinden 

birisidir. Bu kaideye göre, borcu veya yükümlülüğü gerektiren, bunların 

doğmasına sebep olan herhangi bir âmil bulunmadığı müddetçe, aslolan kiĢinin 

zimmetinin bütün borçlardan veya yükümlülüklerden hâlî (berî) olmasıdır. 

Bundan dolayı herhangi bir borcun sabit olması için bunu gerektiren bir sebebin 

mevcut olması zorunludur. Fıkıh literatüründe borcun sübutunu gerektiren birçok 

                                                 
53 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 82-83; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 402; Atar, Ġcrâ ve Ġflas, s. 48; 

Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 285; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 160. 

54 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 70-74; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, II, 23-24; Aydın, 

“Borç”, DĠA, VI, 285-286; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 160; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 402. 
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sebep zikredilmektedir. Fakat bu sebepleri bir kaç maddeye hasretmek 

mümkündür: 

1. Tek Taraflı Hukuki İşlem 

Tek taraflı hukuki iĢlemde, yalnızca Ģahsın kendisinin beyan edeceği bir 

irade ile kendisini borçlandırması söz konusudur. Örneğin cuâle, taahhüd, vaad, 

nezir, kefalet, vakıf, vasiyet ve belli Ģartlarla hibe ve ariyet tek taraflı irade ile 

tamam olmakta ve borç iliĢkisi doğmasına sebep olmaktadır.55 

Ġslam hukuçularının büyük çoğunluğu tek taraflı hukuki iĢlemi genel bir 

borç kaynağı olarak kabul etmezler. Örneğin Ġslam hukukunda, taahhut 

kelimesiyle ifade edilen “iltizam”  kelimesi genel olarak aralarında herhangi bir 

akit bulunmadığı halde tek taraflı iradeye dayanan borçlanma anlamını ifade 

etmektedir. Bir Ģahıs diğer bir Ģahsa, arada bir akitleĢme bulunmaksızın bir mal 

vermeyi taahhut etse, tek taraflı iradesiyle gerçekleĢtirdiği bu taahhudün onu 

bağlayıp bağlamadığı hususunda Hanefi, ġafiî ve Hanbelîler, bu taahhudün bir 

teberru mahiyetinde olduğunu, teberrunun ise bağlayıcı olamayacağını ifade 

etmiĢlerdir. Malikiler ise taahhudu bağlayıcı kabul etmektedir. Buna göre taahhüt 

ile borç altına giren kiĢi ölmedikçe veya iflas etmedikçe borcunu ifa ile 

mükelleftir. Ancak ölüm veya iflas halinde borç düĢer, terike veya iflas 

masasında, lehinde taahutte bulunulan kimsenin hakkı kalmaz.56  

2. Akit  

Akid, tarafların irade beyanlarının bir araya gelmesiyle teĢekkül eden ve 

hukuki sonuç doğuran iĢlem olarak tarif edilmektedir. Mecelle de akdi, 

“Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhut etmeleridir ki icap ve kabulün 

irtibatından ibarettir.”57 diye tarif etmektedir. Akit, borcun en önemli 

kaynaklarından birisidir. Ġslam hukukunda akid serbestisinin esas olduğu 

                                                 
55 Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 286; Karaman, Mukayeseli Ġslam Hukuku, II, 41-43; Aydın, Türk 

Hukuk Tarihi, s. 405; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 164. 

56 Senhûrî, Abdürrezzâk Ahmed (1391/1971), Mesâdirü'l-hak fi'l-fıkhi'l-Ġslâmî, Kahire: 

Câmiatü‟d-Düveli‟l-Arabiyye, 1954, I, 42; Tunçomağ, Türk Borçlar Hukuku, I, 322; Karaman, 

Mukayeseli Ġslam Hukuku, II, 43; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 286; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 405; 

Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 165. 

57Mecelle md. 103.  
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söylenebilir. Bununla birlikte hukukun temel kurallarına aykırı olan veya hukukça 

yasaklanan bir iĢi veya maddeyi konu edinen (mesela domuz eti satımı) akidler 

caiz değildir.58 Buna göre akitler meĢrû ve memnû akitler olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Hukuka, umûmî âdab ve ahlaka, kamu düzenine aykırı akitler dinin 

yasakladığı, men ettiği akitler olup gayr-i meĢrûdur. Bu akitlerin meĢrû 

olmamasının neticesi, yapıldığı zaman in‟ikad etmemesi, batıl olması ve hukuki 

netice doğurmamasıdır.59   

3. Haksız Fiil  

Genel manasıyla zarar, karĢılığında bir menfaat elde edilmeksizin Ģahsın 

mâmelekinde hâsıl olan eksilmeye denmektedir. Elbisenin, kitabın yırtılması, 

camın kırılması, ekinin çiğnenmesi gibi fiiller zarar meydana getiren fiillerdir. 

Borcun en yaygın kaynaklarından birisi de haksız fiillerdir. Haksız filler yöneldiği 

hedefler bakımından çeĢitlidir. Öldürme ve dövme gibi insanın Ģahsına, gasp ve 

itlaf gibi malına, hakaret ve iftira gibi namus ve Ģerefine yönelenleri vardır. Ġslam 

hukukunda bütün haksız fiillerle ilgili hükümler bir bölümde bir araya getirilerek 

düzenlenmiĢ değildir. Aksine fıkıh kitaplarının çeĢitli bölümlerine 

serpiĢtirilmiĢtir. Bu konuların en yoğun olarak iĢlendiği bölümler ukûbât, gasp ve 

itlaf bölümleridir. Netice olarak zarar veren haksız fiiller Ġslam hukukunda bir 

                                                 
58Akdin mevzûunun bazı Ģartları taĢıması gerekmektedir: 1. Akdin mevzuu eĢya ise mevcut 

olacak, iĢ veya terk ise imkan dahilinde olacaktır; 2. Mevzû ya muayyen olacak, yahut da tayin ve 

tesbiti mümkün olacaktır; 3. Hukuki muamele ve teamüle uygun olacaktır,  Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 159. 

59 Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 36-37; Karaman, Mukâyeseli Ġslam hukuku, II, 46,54; Aydın, “Borç”, 

DĠA, VI, 286; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 165; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 406-407. 
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borç kaynağı olarak kabul edilmiĢ60 ve haksız fiil çeĢitleri fıkıh literatüründe farklı 

bölümlerde düzenlenmiĢtir.61 

Haksız fiil ve onun doğurduğu zarar Ģahsa veya mala yönelik olabilir. 

ġahsa yönelik haksız fiillerden öldürme ve yaralamalar, Ģartları gerçekleĢmiĢse 

kısas ile cezalandırılır; kısas Ģartlarının oluĢmaması veya mağdurun veya mağdur 

sağ değilse yakınlarından birinin kısas uygulanmasından vazgeçmesi halinde 

mağdura veya yakınlarına diyet ödenir. Mala yönelik haksız fiillerde ise örneğin 

hırsızlık fiilinde faile had cezası uygulanır. Bununla birlikte failin çaldığı malı 

iade veya tazminle yükümlü olup olmadığı hususunda farklı görüĢler vardır.62 

Mala yönelik haksız fiillerden gasbda ise gasb edilen mal mevcutsa iade, zayi 

olmuĢsa tazmin edilmek zorundadır.63  

4. Haksız İktisap (Sebepsiz Zenginleşme) 

Bir baĢkasının malı üzerinde izinsiz veya yetkisiz tasarrufta bulunmak caiz 

olmayınca, hukuki bir sebep bulunmadıkça baĢkasının malının alınamayacağı da 

açıktır. Bu akli delilin yanı sıra ayette de “Mallarınızı aranızda haksız yollarla 

                                                 
60 Ġslam hukuku, bütün haksız fiil çeĢitlerini içine alan genel prensipler koymuĢtur. Mecelle‟de 

geçen “Zarar ve mukabele bi‟z-zarar yoktur” (لا ضشس ٔلا ضشاس) (md. 19), “Zarar izale olunur” 

ّ) ”Bir zarar kendi misliyle izale olunmaz“ ,(md. 20) (انضشس يضال)  ,(md. 25) (انضشس لا يضال ثًثه

“Zarar bikaderi‟l-imkân def‟ olunur” ( ٌ  ”Zarar kadîm olmaz“ ,(md. 31) (انضشس يذفغ ثقذس الإيكب

ٌٕ قذيبً)  bütün bu maddeler haksız fiillerin korunmadığını ve borcun (md. 7) (انضشس لا يك

kaynakları arasında önemli bir yer iĢgal ettiğini göstermektedir. 

61 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 415; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 468-471; Aydın, 

“Borç”, DĠA, VI, 287-288; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 165. 

62 Eğer çalınan mal hırsızın elinde mevcutsa iade edileceği hususunda ihtilaf yoktur. Ġhtilaf, malın 

zayi olması veya hırsızın elinden çıkması durumunda olmaktadır. Ġmam ġâfiî ve Ahmed b. 

Hanbel‟e göre mal hırsızın elinden çıkmıĢsa malın misli veya çalındığı zamanki kıymeti hırsız 

tarafından tazmin edilir. Had cezasının uygulanması Allah hakkını yerine getirir, kul hakkı ise 

malın tazminidir. Hanefiler‟e göre ise hırsıza had cezası uygulanmıĢsa ayrıca elinden çıkmıĢ malı 

tazmin etme zorunluluğu yoktur. Ġmam Malik‟e göre ise hırsızın mâlî imkanı tazmine müsaitse 

malı tazmin eder; mâlî imkanı müsait değilse, hem elini kesmek, hem de zimmetine borç 

yüklemek iki ceza sayılacağı için tazmin etmez. Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 422; Karaman, 

Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 472-473; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 287. 

63 Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 50-52; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 415-418; Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 472-473, 479; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 287-288.  



 
 

26 

yemeyin”64 diye buyrularak insanlar gayri meĢru olan kazançlardan men 

edilmiĢtir. Nitekim Mecelle‟nin “Bilâ sebeb-i meĢrû birinin malını, bir kimsenin 

ahzeylemesi caiz olmaz” 97 numaralı kaidesi de bu vb. naslara dayanmaktadır. 

Ġslam hukukunda sebepsiz zenginleĢme, bizatihi borç kaynağı olarak ayrıca ele 

alınmamıĢtır. Bununla birlikte iade ve tazmin borcu doğuran birçok haksız iktisab 

halleri söz konusudur.65    

1. Yanılarak, yanlıĢlıkla vermek. Borçlu olduğunu zannederek ödemede 

bulunan kiĢi, ödediğini geri isteyebilir, alan kiĢi de iade borcu altına girer. Daha 

önce ödenen borcun yanlıĢlıkla ikinci defa ödenmesi de aynı Ģekildedir. 

YanlıĢlıkla ikinci defa ödeyen, ödediğini geri isteyebilir. Asıl borçlu tarafından 

ödenen borcun kefil tarafından da ödenmesi de böyledir. Bu durumda ikinci 

ödemelerin iade edilmesi gerekmektedir.66 

2. KarıĢma ve bitiĢme hali. Toprak kayması sonucu iki bahçenin 

birleĢmesi, değerli bir Ģeyin tavuk vb. bir hayvan tarafından yutulması gibi 

durumlarda değeri çok olanın sahibi, değeri az olana belli bir bedel karĢılığında 

sahip olması.67 

3. Ecr-i misil ödenmesini gerekli kılan durumlar, fuzûlînin68 tasarrufları, 

kiĢinin kendi hakkını korumak veya onu elde etmek için baĢkası adına zarureten 

yapmıĢ olduğu ödemeler,69 rehnü‟l-müsteâr,70 baĢkasının arazisinde ziraat yapma, 

                                                 
64Nisa, 4/29. 

65Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 56; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 456; Aydın, “Borç”, 

DĠA, VI, 286. 

66Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 56-57; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 457; Aydın, “Borç”, 

DĠA, VI, 286-287; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 166; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 422-423. 

67 Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 59; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 423; Karaman, Mukâyeseli Ġslam 

Hukuku, II, 462; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 287; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 167.  

68 Fuzûlî: Yetkisiz temsilci. Asil ya da vekil olmaksızın yani Ģer‟î bir izne dayanmaksızın baĢkası 

adına tasarrufta bulunan kimse. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 149. 

69 Mesela ariyet verilen malın ariyet alan tarafından rehin edilmesi durumunda mal sahibinin borcu 

ödeyerek malını rehinden kurtarması. Mal sahibi, ödediği bu miktar için asıl borçluya rücû eder. 

Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 287. 
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bina inĢa etme ve ağaç dikme, meĢru olmayan sebebe mebni ödemeler..71 bütün 

bunlar haksız iktisap hallerinin genel olarak Ġslam hukukunda korunmadığını ve 

borç doğurduğunu göstermektedir.72 

5. Kanun 

Genel itibariyle kanun, tüm borçların kaynağını teĢkil etmektedir. Çünkü 

yukarıda saydığımız haksız fiil, haksız iktisap, tek taraflı iradeye dayalı hukuki 

iĢlem ve akdin borç doğurmasının sebebi bütün bunların kanun tarafından borç 

doğurucu birer etken olarak kabul edilmesidir. Buna göre bütün borçların tek bir 

kaynağı olduğu, bunun da kanun olduğunu söylemek mümkündür. Fakat tek 

taraflı iradeye dayalı hukuki iĢlem ve akidde, tarafların borç meydana getirmeye 

yönelik irade ve tasarrufları; haksız iktisap ve haksız fiilde ise borç meydana 

getirme iradesi taĢımasalar da tarafların borcu doğuran fiil ve iĢlemleri söz 

konusudur. Bunların dıĢında kalan bir takım borçlar vardır ki bunların kaynağı ne 

tek veya çift taraflı irade beyanları ne de hukuki tasarruflarıdır. Bunların kaynağı 

doğrudan doğruya kanunun (Ġslam hukukunun) bunları ödenmesi gerekli bir borç 

olarak kabul etmesidir. Dolayısıyla bunların kaynağı doğrudan kanundur. Mesela 

kiĢinin belirli derecedeki yakınlarına ödemekle yükümlü olduğu nafaka borcu 

böyledir. Nafaka borcu, sadece kanunun bunun ödenmesini gerekli kılmasına 

dayanarak ödenmektedir.73    

                                                                                                                                      
70Ariyet alınan malın, sahibinin rızası ile rehin olarak verilmesi. Bu Ģekilde rehin verilmiĢ bir 

malın alacaklıda kaybolması durumunda, rehin alanın hukuka aykırı bir fiili bulunmasa bile bu 

malın değeri oranında borç düĢmüĢ olur. Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 287. 

71 Mesela rüĢvet gibi. RüĢvet veren kimse rüĢvetin veriliĢ sebebi meĢru olmasa da verdiği rüĢveti 

geri alabilir. Çünkü “borcu olmayan bir Ģeyi veren geri alabilir” kaidesi vardır. Güzelhisârî, 

Mustafa Hulusi Muradi (1215/1800), Menâfiü'd-dekâik Ģerhu mecâmii'l-hakâik, Ġstanbul: 

Matbaatu el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1303, s. 320; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 166; 

Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 457. 

72 Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 59; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 423-424; Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 457-467; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 287; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 166-167.  

73 Senhûrî, Mesâdirü'l-hak, I, 60-61; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 452; Aydın, Türk 

Hukuk Tarihi, s. 424; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 167; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 288.  
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E. BORCUN ÇEŞİTLERİ 

Ġslam hukukunda borçlar muhtelif açılardan tasnife tabi tutulmuĢtur. 

Bunların baĢlıcaları Ģunlardır: 

1. Kazâen-Diyâneten Borç 

Batı hukukunda bir müeyyide ile desteklenen ve ifa edilmediğinde cebrî 

icraya konu olabilen borçlara “medenî borçlar”, hukuk tarafından bir müeyyide ile 

desteklenmeyen, ödenmesi borçlunun iradesine bağlı olan borçlara da “tabii 

borçlar” denir. Bu ayrıma karĢılık Ġslam hukukunda kazâen borç-diyâneten borç 

ayrımı vardır.74 

Yalnızca diyâneten olan borçlar hukuki yaptırımla desteklenmeyen, 

ödenmesi dinen teĢvik edilen fakat kazâen desteklenmeyen borçlardır. Mesela 

murûruzaman (zamanaĢımı) sebebiyle davası reddedilen alacaklı medeni manada 

(kazâen) borçlu değildir, ancak tabii nev‟inden (diyâneten) borçludur. Yine 

Hanefilere göre kadın, çocuğunu emzirmeye kazâen (medenî olarak) borçlu ve 

mecbur değildir; fakat dini bakımdan emzirmek ananın vazifesidir.  Aynı Ģekilde 

Hanefilere göre hırsıza had cezası uygulandığı zaman, çaldığı malı itlaf etmiĢ 

veya mal zayi olmuĢ ise tazmin borcu yüklenmez. Bununla birlikte kazâen varılan 

bu neticenin, malı çalınan bakımından haksızlık olacağı düĢünülmüĢ ve diyaneten 

hırsız çaldığı malı tazmin eder denilmiĢtir.75  

2. Mutlak Borç-Şartlı Borç 

Bir borç münasebeti, herhangi bir Ģartın gerçekleĢmesine bağlanmamıĢ ve 

herhangi bir müddet ile kayıt altına alınmamıĢ olursa bu borca basit, kesin, Ģartsız 

ve mutlak borç denir. Meydana gelmesi kesin olmayan hadiselere bağlanmıĢ veya 

belirli Ģartlarla kayıtlanmıĢ borçlara ise Ģartlı borç denir. Mesela satım akdi 

sebebiyle doğmuĢ bir borç münasebetinde akit, bayî‟ ile müĢteri arasında teessüs 

                                                 
74 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 403; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 289; Karaman, Mukâyeseli Ġslam 

Hukuku, II, 570. 

75 Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 572-573; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 403; Aydın, 

“Borç”, DĠA, VI, 289.  
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eder. Bayî‟ bedeli, müĢteri ise malı teslim alır. Bütün bunlar herhangi bir kayıt, 

Ģart ve müddete bağlı olmaksızın akdin hemen akabinde hasıl olur.76 

3. Peşin Borç-Süreli Borç 

Borç iliĢkisinin hükmü hemen doğmakta ise buna peĢin (muaccel) borç, 

gelecekte vukubulacak bir hadiseye bağlanan veya böyle bir hadise vuku bulduğu 

anda borç iliĢkisinin hükmünü düĢüren borçlara ise süreli (müeccel) borç denir. 

ġartlı borçlarla süreli borçlar arasındaki fark Ģudur: ġarta bağlı borçlar, meydana 

gelmesi kesin olmayan hadiselere bağlanmıĢ olduğu halde, süreli borçların bağlı 

bulunduğu hadise ise, gelecekte vukubulacağı kesin bir hadisedir. Mesela bir evin 

iki ay sonra baĢlamak üzere kiralanması durumunda kira akdi yapıldığı andan 

itibaren bağlayıcıdır, taraflardan biri bunu feshedemez. Fakat hükümleri hemen 

değil iki ay sonra doğmaya baĢlar.77  

4. Basit Borçlar-Müşterek Borçlar  

Aynı sebepten doğan borç iliĢkisinde borçlular veya alacaklılar birden 

fazla ise müĢterek borçtan bahsedilir. Nitekim Mecelle‟de müĢterek borç “Ġki yâ 

ziyâde kimselerin bir kimse zimmetinde olan alacakları, sebeb-i vâhidden nâĢî ise 

ikisi beyninde Ģirket-i mülk ile müĢterek bir deyn olur.  Ve eğer sebep müttahid 

olmaz ise deyn dahi müĢterek olmaz.” (md. 1091) diye ifade edilmektedir. 

MüĢterek borç, akitten, mirastan ve ortaklaĢa sahip olunan bir malın üçüncü bir 

Ģahıs tarafından telef edilmesinden doğabilir. Ortaklardan her birinin hisseleri 

tayin edilmeksizin ortak bir mal satılsa satıcılar bedelde ortaktırlar. Aynı Ģekilde 

bir Ģahıs, iki kiĢinin ortak oldukları malı itlaf etse borç müĢterektir. Aynı Ģekilde 

alacaklının vefatı üzerine varislerine intikal eden alacak müĢterektir. Borçlu ve 

alacaklı birer kiĢi ise veya borç sebebi farklı ise ortada müĢterek olmayan basit bir 

borç vardır. Mecelle‟de de basit borç “Ġki kiĢi bir kimseye baĢka baĢka akçe ikraz 

etseler her biri baĢka baĢka alacaklı olup, müstakrizin bu deynleri ikisi beyninde 

müĢterek olmaz” (md. 1095) diye ifade edilmektedir. Ġki kiĢi müĢtereken sahip 

                                                 
76 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 403; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 289; Karaman, Mukâyeseli Ġslam 

Hukuku, II, 574-575. 

77 Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 581-582; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 404; Aydın, 

“Borç”, DĠA, VI, 290.  
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oldukları bir malı, hisselerinin fiyatını ayrı ayrı belirleyerek veya birbirinden 

bağımsız olarak satarlarsa bu satıĢtan doğan borç basit bir borçtur. MüĢterek 

borcun hükmü, ortak alacaklılardan her biri borçludan, kendi hissesini istemek ve 

almak hakkına sahip olmasıdır. Diğer alacaklının hissesini ise onun vekili 

olmadıkça isteyemez ve teslim alamaz. Ancak müstakil alacaklılardan birisinin 

teslim aldığı payda diğer alacaklıların hisseleri oranında rücû hakları vardır. Basit 

borcun hükmüne gelince, her alacaklı, borçludan alacağını ayrı ayrı talep hakkına 

sahiptir. Ve her birinin alacağına mahsûben aldığı kendine aittir. Aynı borçlunun 

diğer alacaklısının bunda bir hissesi yoktur.78   

F. BORCUN SONA ERİŞİ 

Normal olan, borcun ifa ile sona ermesidir. Bununla birlikte borcu sona 

erdiren baĢka sebepler de bulunmaktadır ki bunların bir kısmı borçlu ve 

alacaklının sarih veya zımnî rızasına bağlıyken diğer bir kısmı ise tarafların 

rızasına bağlı olmaksızın borcu sona erdirmektedir. Bütün bunlar, ifa yerine edim 

(veya îfâ yerini tutan edâ), tecdîd (yenileme), takas, alacaklı ve borçlu sıfatlarının 

birleĢmesi, ibra, ifanın imkansızlığı ve mürûruzaman (zamanaĢımı) baĢlıkları 

altında toplanabilmektedir.79 

1. Îfâ 

Borçların ödenmesi hukuk dilinde îfâ olarak isimlendirilmektedir. Îfâ, 

borçlunun teahhüt ettiği edimi, belirtilen zamanda, yerde ve tarafların akitle 

kararlaĢtırdıkları tarzda yerine getirmesi demektir. Bir baĢka ifadeyle îfâ, 

borçlanılan edimin gereği gibi yerine getirilmesidir. Îfâda aslolan borcun bizzat 

borçlu tarafından yerine getirilmesidir. Bununla birlikte borcun, borçlunun vekili, 

                                                 
78 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 404; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 290; Karaman, Mukâyeseli Ġslam 

Hukuku, II, 588-589. 

79 Mahmesânî, Subhi Receb, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, Beyrut: Dârü'l-Ġlm li'l-

Melayin, 1983, II, 541;Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 425; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 

538-539; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 288-289; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 168. 
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velisi, kefili ve sair üçüncü bir Ģahıs tarafından yerine getirilmesi de 

mümkündür.80 

Borcun konusu eĢya cinsinden muayyen bir mal (ayn) ise borç ancak bu 

aynın teslimi ile sona erer. Fakat borcun konusu muayyen bir mal değil de 

zimmette sabit olan para veya mislî eĢya borcu ise aynının değil, cins, miktar ve 

vasıf olarak mislinin ödenmesi söz konusudur.81     

2. Îfâ Yerini Tutan Edâ (Veya Îfâ Yerine Edim) 

Tabiî olan, borcun mevzûu ne ise îfânın ancak onunla gerçekleĢmesidir. 

Bununla birlikte borçlu ile alacaklı anlaĢmak ve fâizin araya girmesini engellemek 

Ģartlarına bağlı olarak borç mevzûu yerine geçecek baĢka bir Ģey ile de borcu 

ödemek mümkündür. Örneğin para yerine mal veya hizmet, mal yerine baĢka bir 

mal verilebilmektedir. Buna göre borçlunun alacaklıyla anlaĢarak asıl edimi îfâ 

etmek yerine, ona baĢka bir Ģey verip borcundan kurtuluyorsa ortada îfâ yerine 

edim anlaĢması (datio in solutum) var demektir. Fıkıh literatüründe bir Ģeyi 

baĢkası ile değiĢtirmek anlamına gelen “istibdâl” ( ُالِاعتْجِْذَال) terimi içine giren bu 

muâmele selem gibi bazı akitler dıĢında genellikle caiz görülmüĢtür.82  

Kural olarak îfâ yerine edim anlaĢmasına yalnızca cins83 (deyn) borçları 

konu olabilmektedir. Fakat Ġslam hukuk doktrininde, selem ve sarftan doğan 

borçlar, deyn görünümünde olmalarına rağmen bu kuraldan istisna edilmiĢtir.84  

                                                 
80 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 541; Aybakan, Borçların Ġfası, s. 

41; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 539-540; Aydın, “Borç”, DĠA, VI, 288-289; Aydın, 

Türk Hukuk Tarihi, s. 425. 

81 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 426. 

82 Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 549; Aybakan, Borçların Ġfası, s. 92; Aydın, Türk 

Hukuk Tarihi, s. 426. 

83 Burada cins ve parça borçları hakkında kısa bir bilgi vermek yerinde olacaktır. Parça borcu, 

konusunu yeteri derecede ayırt edici özellikleriyle belirtilmiĢ olan bir tek Ģeyin oluĢturduğu 

borçtur. Parça borçları Ġslam hukuk literatüründe ayn borcu diye ifade edilmektedir ve genel olarak 

kıyemî mallardan oluĢmaktadır. At, koyun, el dokuması halı gibi mallar parça borcu haline 

getirilmeye daha elveriĢlidir. Ancak bu, parça borçlarının sadece kıyemî mallardan ibaret olduğu 

veya misli malların parça borcu haline getirilemeyeceği anlamına gelmez. (Aybakan, Borçların 

Ġfası, s. 49-50; Tunçomağ, Kenan, Türk borçlar hukuku, Ġstanbul 1977, I, 68.)  
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3. Tecdîd (Yenileme) 

Bir borç önceden var olan bir borcun yerini almıĢ ve bununla, önceki borç 

ve ona bağlı olan yükümlülükler (örneğin kefâlet) düĢmüĢse tecdîd (yenileme) 

gerçekleĢmiĢ demektir. Buna göre yeni borç, eski borcun yerini almaktadır. Bu 

yönüyle yenileme (tecdîd), borcu sona erdiren hallerden biri olmaktadır.85  

Ġslam hukukunda havale müessesesi bulunduğu ve böylelikle borç-alacak 

münasebetlerinin, ilgili bulunduğu Ģahısların değiĢmesi mümkün olduğundan 

fakihler tecdîd için müstakil bir bölüm ayırmamıĢlardır. Bununla birlikte Ġslam 

hukukunda tecdide engel bir hüküm yoktur. Bilakis fıkıh kitaplarında böyle bir 

müessesenin tanındığına delalet eden ifadeler mevcuttur.86 

Burada Ģu hususu da ifade etmek gerekir ki borcun yenilenmesi (tecdid) ile 

îfâ yerine geçen edim aynı Ģey değildir. Çünkü tecdidde yeni bir borç kurulurken 

îfâ yerine geçen edimde ise sadece borcun mevzûu değiĢmektedir. 

4. Takas veya Ödeşme (el-Mukâssa) 

Takas, hem alacaklı hem de borçlu bulunan Ģahısların karĢılıklı olarak 

yaptıkları bir hesaplaĢma muamelesidir. Ġki tarafın borçları arasında cins ve vasıf 

bakımından birlik bulunması ve vadelerinin gelmiĢ olması durumunda taraflardan 

birinin isteği üzerine karĢı tarafın rızasına bağlı olmaksızın takas gerçekleĢir. 

                                                                                                                                      
Cins borcu ise ferden değil, sadece cins ve miktar itibariyle belirtilmiĢ olan edimlerdir. Buna 

nev‟an muayyen borç da denmektedir. Cins borcunda edim konusu Ģey bir cins ve nev‟in özellik 

ve niteliklerine göre belirlendiği için bu adı almıĢtır. Ġslam hukukunda deyn terimiyle ifade 

edilmek istenen de budur. Nev‟an muayyen edimler genellikle mislî Ģeylerdir. Fakat bu, mislî 

olmayan Ģeylerin de cins borcuna konu olamayacağı anlamına gelmez. (Aybakan, Borçların Ġfası, 

s. 62-63; Tunçomağ, Kenan, Türk borçlar hukuku, Ġstanbul 1977, I, 68.)  

84 Kâsânî bu kuralı “selem ve sarf hariç bütün semenlerde kabzdan önce tasarrufta bulunmak 

caizdir” Ģeklinde ifade etmektedir. ( ََانغهَى َٔ مَ انقْجَْضِ إلَا انصشَْفَ،  ٌِ قجَْ  .Bkz (ئَجَصُُٕ انتصَشَُفُ فيِ الْثَْْبًَ

Kâsânî, Bedâi', VII, 218; Aybakan, Borçların Ġfası, s. 98. 

85 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 586-587; Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 549; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 427. 

86 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 586; Karaman, Mukâyeseli Ġslam 

Hukuku, II, 550. 
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Takas iĢleminde borcu az olanın borcu sona erer, borcu fazla olanın borcu ise bu 

nispette azalır.87 

Yukarıdaki ifadeden de anlaĢılacağı üzere takasın yapılabilmesi için 

umûmî olarak iki Ģartın bulunması gerekir: Birincisi, takas edilecek iki borç 

arasında cins ve vasıf bakımlarından birlik (mümâselet) bulunması. Ġkincisi ise 

karĢılıklı borçlardan her ikisinin de vadesinin gelmiĢ olması, muacceliyet 

kazanmıĢ olmasıdır. Bu iki Ģarttan birisi yahut her ikisi bulunmadığı zaman takas 

ancak tarafların karĢılıklı rızası ile yapılabilir. Aksi takdirde takas yoluna 

gidilemez.88 

5. İbrâ 

Ġbrâ bir Ģahsın diğer bir Ģahıstaki alacak hakkından kısmen veya tamamen 

vazgeçmesi, haklarından feragat etmesidir. Ġbrâ belirli bir mevzû ve alacak ile 

ilgili olursa hususi, bütün hakları içine alırsa umumi adını almaktadır.89  

Bir kimsenin, kendi rızası ile hakkının tamamından veya bir kısmından 

vazgeçmesi, borçluya bir ihsan ve teberru mahiyetindedir. Kur‟ân-ı Kerim ve Hz. 

Peygamber de bunu teĢvik etmiĢlerdir.90 Bu yüzdendir ki bütün mezheplere göre 

ibrâ caiz görülmüĢtür.91 

6. Îfânın İmkansızlığı 

Bir borcun ifası imkansız hale gelince o borç düĢer. Ġmkansızlık 

durumunda bir kimse bir Ģey vermeye veya yapmaya mecbur tutulamayacağı için 

borçlu da borcundan kurtulmuĢ olur. Ancak böyle bir durumda borçlu bu îfâ 

karĢılığında aldıklarını iade etmek zorundadır. 92  

                                                 
87 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 554-555; Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 551; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 427. 

88 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 555. 

89 Mecelle md. 1537-1538; Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 558-559. 

90 en-Nahl, 16/90, el-Bakara, 2/280, Buhârî, “Sulh”, 13. 

91 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 558-559; Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 554. 

92 Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 554; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 427. 
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Örneğin bir çocuk için süt anne tutulması ve peĢin bir ödeme yapılması 

halinde çocuk ölürse borcun îfâsı imkansız hale gelmiĢ olmaktadır. Süt anne bu 

durumda aldığı ücreti iade etmek zorundadır.93 

7. Alacaklı ve Borçlu Sıfatlarının Birleşmesi (İttihâdü’z-zimmeti) 

Ölüm sebebiyle alacaklı ve borçludan birinin diğerine halef olması 

durumunda alacaklı ve borçlu sıfatları aynı Ģahısta birleĢmiĢ olacağından borç ve 

buna bağlı yükümlülükler düĢer.94  

Alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleĢmesi sebebiyle borcun düĢmesine 

birçok örnek vardır. Mesela alacaklı ölüp, bütün malı yalnızca borçlusuna kalsa 

borcun tamamı düĢer. Alacaklının borçludan baĢka varisleri de varsa, bu durumda 

hissesi nispetinde borcu düĢer.95  

Aynı Ģekilde A‟nın lehindeki borç, borçlu B tarafından C‟ye havale 

edilmiĢ olsa, alacaklı olan A‟nın vefatı ile, aynı zamanda A‟nın vârisi olan C, 

havâle sûretiyle yüklendiği borçtan kurtulur. Böylece borç sâkıt olur.96  

8. Zamanaşımı (Mürûruzaman/Tekâdüm) 

Alacağın öne sürülmesinin zaman yönünden sınırlandırılması çok eskiden 

beri kabul edilmiĢ hukûkî bir esastır. Bu ilkeye göre, alacağını uzun süre 

borçlusundan istemeyi ihmal eden alacaklı, alacağını değil, fakat alacağını 

borçlusundan zorla davayla elde edebilme olanağını yitirir. ZamanaĢımına modern 

hukuk dilinde yıllanma da denmektedir. ZamanaĢımı müessesesi hukûkî güveni 

sağlaması ve mahkemeleri birçok davalarla uğraĢmaktan kurtarması nedeniyle 

genel çıkarlara da uygun düĢmektedir. Aksi halde mahkemeler aradan uzun süre 

geçmesi yüzünden delilleri kaybolmuĢ hukuki iliĢkilerle de uğraĢmak zorunda 

kalacaklardı. ZamanaĢımının tanımı, “yasada belirtilmiĢ koĢullar altında ve belli 

bir süre içinde alacaklının hareketsiz kalması sonucu, alacağın ifasını isteme 

                                                 
93 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 427. 

94 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 585. 

95 Ali Haydar Efendi, Eminefendizade Küçük (1354/1935),  Dürerü'l-hükkam Ģerhi Mecelleti'l-

ahkam, Kostantiniye: Matbaa-i Ebüzziyâ, 1330, III, 317.  

96 Mecelle, md. 700. Ayrıca baĢka örnekler için bkz. Mecelle md. 50, 51, 442, 668. 
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yetkisinin sona ermesidir” Ģeklinde yapılmaktadır. Bu tür yıllanmanın gerçek adı 

düĢürücü zamanaĢımı (iskâtî mürûruzaman) dır.97  

Ġslam hukukunda zamanaĢımı esas itibariyle borcu sona erdiren bir sebep 

değildir. Nitekim bu husus Mecelle‟de de “Tekâdüm-i zeman ile hak sâkıt olmaz” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir.98 Bütün Ġslam müctehidleri zaman geçmesi hadisesinin 

hakkı düĢürmeyeceğinde ittifak etmiĢlerdir. Ancak Hanefî ve Mâlikîlere göre 

belirli bir müddetin borç talep edilmeden geçirilmiĢ olması halinde borç düĢmese 

bile borçla ilgili dava hakkı düĢer. Böylece dava hakkından mahrum kalan borç, 

diyâneten olmasa da kazâen sona ermiĢ gibi muamele görmektedir. Bu süre Ġmam 

Malik‟e (179/795) göre otuz yıl, müteahhirîn Hanefi alimlere göre ise otuz ile otuz 

altı yıl arasında değiĢmektedir. Daha sonra Osmanlılarda bu süre iktisadi 

geliĢmeler ve sosyal hareketliliğin getirdiği zaruretlerle on beĢ yıla indirilmiĢ ve 

Mecelle‟ye de bu Ģekilde geçmiĢtir.99   

Bu sekiz madde altında ele aldığımız borcun sona ermesinin sebeplerinden 

ortaya Ģu sonuç çıkmaktadır ki bir borcun sona ermesi üç Ģekilde olmaktadır: 

1. Îfâ ile sona erme, 

2. Îfâ yerine geçen herhangi bir Ģeyle sona erme, 

3. Îfâ olmaksızın sona erme. 

Borcun sona ermesinin tabiî yolu îfâdır. Îfâ yerini tutan edâ, tecdîd, takas, 

alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleĢmesi, ibrâ, îfânın imkansızlığı ve zamanaĢımı 

da borcu sona erdirmektedir. Bunlardan îfâ yerini tutan edâ, tecdîd, takas, alacaklı 

ve borçlu sıfatlarının birleĢmesi durumları, netice itibariyle alacaklının alacağına 

ulaĢmasına imkan verdiği için îfâya denk görülmüĢtür. Ġbrâ, îfânın imkansızlığı ve 

zamanaĢımı hallerinde ise îfâ gerçekleĢmemekte, alacaklı alacağını elde edemeden 

borç sona ermektedir.100 

                                                 
97 Tunçomağ, Kenan, Türk borçlar hukuku, Ġstanbul 1977, I, 1233-1234. 

98 Mecelle, md. 1674. 

99 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 574; Karaman, Mukâyeseli Ġslam 

Hukuku, II, 563; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 428. 

100 Demiray, Hak Zâil Olmaz, s. 168. 
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G. İntikâli 

Genel olarak alacak ve borçların intikali, ölüm sebebiyle intikal ve hayatta 

olanlar arasında intikal diye iki kısma ayrılır. KiĢinin ölümüyle birlikte borç 

terekeye intikal eder. Hayatta olanlar arasındaki intikal de alacağın intikali (ki 

buna Türk Hukuk literatüründe alacağın temliki denmektedir) ve borcun intikali 

(buna ise borcun nakli denmektedir) Ģeklinde olmaktadır.101 

Ġslam Hukuku alacağın temliki meselesini, “deynin (alacağın) satılması ( ُبَيِع

    .konularında incelemiĢtir ”(هِبَتُ اندَّيِهِ) ve bağıĢlanması (اندَّيِهِ

Hanefîlere göre, prensip olarak, alacağın borçludan baĢkasına (üçüncü 

Ģahıslara) satıĢ ve bağıĢlama yoluyla temliki câiz değildir. Çünkü burada 

teslimden aczlik (adem-i kudreti‟t-teslîm) söz konusudur. Halbuki akitlerde genel 

kaide, akit mevzûunun teslim edilebilir (makdûru‟t-teslîm) olmasıdır. BaĢkasının 

zimmetindeki bir alacak, bunu satan tarafından teslim edilemez mahiyettedir. 

Fakat alacak bizzat borçluya temlik edilmiĢ ise burada ayrıca bir teslim 

ameliyesine ihtiyaç bulunmadığı için temlik câiz görülmektedir.102 

Bununla birlikte Hanefîler, alacağın üçüncü Ģahıslara havâle yoluyla 

devrini kabul etmektedirler.103Buna göre alacaklı, alacağını üçüncü Ģahsa havale 

yoluyla devrederse bu alacağı artık lehine havâle edilen kimse (muhâlun leh) 

tahsil eder. Artık, havâle edilen kimse (muhâlun aleyh) bu alacağı ilk alacaklıya 

(muhîl) veremez, vermiĢse de tazmin etmesi gerekir. Bu çeĢit havaleye mukayyet 

havale denir. Mukayyet havale alacağın temlikine benzemekteyse de bazı 

hükümleri bakımından aralarında fark vardır.104  

Diğer mezheplerin bir kısmı, Hanefîlerin istisnâlarını da kabul etmeksizin, 

ister satım ister bağıĢlama yoluyla olsun alacağın üçüncü bir Ģahsa temlikini caiz 

görmemiĢlerdir. Zâhirî ve Hanbelî mezhebi bunlardandır. Tercih edilen içtihada 

                                                 
101 Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 595; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 429. 

102 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 596; Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 

62; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 596; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 429. 

103 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 62; Bardakoğlu, Ali, “Havâle”, DĠA, XVI, 508. 

104 Zerka, el-Fıkhü'l-Ġslâmî, III, 68; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 429. 
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göre ġâfiî mezhebi de bu hükmü benimsemiĢtir.105 Fakat Mâlikiler, alacağın bazı 

kayıt ve Ģartlarla üçüncü bir Ģahsa temlikini câiz görmüĢlerdir.106  

Sonuç olarak Ģunu söyleyebiliriz ki, alacağın intikali Hanefî ve ġâfiîlerin 

istisna ettikleri bazı hususlar dıĢında mezheplerin çoğuna göre câiz değildir. 

Ancak Mâlikîler bazı Ģartlarla bunu câiz görmüĢlerdir.  

Borcun nakli ise Ġslam Hukukunun bütün mezhep imamlarınca kabul 

edilmiĢtir. Bu iĢlem de bir borcun diğer borç (alacak) karĢılığında satılması 

mahiyetinde olduğu ve fakihlerin çoğuna göre borcun borç ile mübâdelesi câiz 

olmadığı halde insanların buna ihtiyaçları bulunduğu için kolaylık ve müsâmaha 

yoluyla câiz görülmüĢtür. Borcun nakli iĢlemi de hukuken havale yoluyla 

gerçekleĢmektedir. Hukuk dilinde havale, Mecelle‟nin tarifi ile deyn-i bir 

                                                 
105 Ancak ġâfiîler‟de bunun bir istisnası vardır. Açıklama için bkz. Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-

âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 598; Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 600. 

106 Karaman, Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 600; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 429. Malikilerin 

alacağın temlikinin caiz olması için koĢtukları Ģartlar Ģunlardır. Eğer alacak hibe yoluyla temlik 

edilecekse Ģu Ģartları bulundurması gerekir: 

1. Hibeye Ģahit tutmak, 

2. Lehinde bağıĢlama yapılan üçüncü Ģahsın bunu kabul etmesi, 

3. Varsa, alacak vesikasının üçüncü Ģahsa teslimi, 

4. Borçluya haber verilmesi. 

Eğer alacak satım yoluyla temlik edilecekse Ģu Ģartları bulundurması gerekir: 

1. Borçlunun mecliste bulunarak borcu ikrar etmesi, 

2. Bedelin peĢin olması, 

3. Satım mevzûu alacağın yiyecek cinsinden olmaması,  

4. Temlikten sonra alacağa sahip olan yeni alacaklının, borçluya düĢman bir kimse olmaması, 

5. Yeni alacaklının satın almaktan masadının, borçluyu güçlük ve zarara maruz bırakmak 

olmaması,  

6. Alacak mevzûu ile bedelin aynı cinsten olmaması. Bu son Ģart faizin gerçekleĢmesini önlemek 

içindir. (Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 598-599; Karaman, 

Mukâyeseli Ġslam Hukuku, II, 600-601) 
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zimmetten diğer bir zimmete nakletmektir.107 Yani borcu bir borçludan diğerine 

nakletmektir. Havâlede üç taraf söz konusudur. Havâle eden borçluya “muhîl”, 

borcun ödenmesi gereken alacaklıya “muhâlun leh”, borcu ödemeyi kabul eden 

kimseye de “muhâlun aleyh”, havâle edilen borç mevzûuna da “muhâlun bih” 

denir.108 

Borcun nakli ya bu üçünün (muhîl, muhâlun leh, muhâlun aleyh) rızasıyla 

veya herhangi ikisinin anlaĢmasıyla olur. Fakat bu son durumda havâle üçüncü 

Ģahsın muvafakatına kadar askıda olur. Hanefîler yeni borçlu ile alacaklı 

arasındaki anlaĢma sayesinde gerçekleĢen havâlede eski borçlunun rızasını 

aramazlar. Diğer üç mezhebe göre ise önceki borçlunun rızası bu durumda da 

aranır. Havâle ile nakledilen borcun zimmette sabit bir borç olması gerekir. 

Muayyen mal borçlarının nakli mümkün değildir.109  

Havâle ile nakledilen sadece talep hakkı değil, borcun bizzat kendisidir. 

Dolayısıyla havâle eden kimse (muhîl) borçtan kurtulmuĢ olur. Bunun sonucu 

olarak varsa borca bağlı teminatlar da sona erer. Ancak yeni borçlunun iflas etmiĢ 

olarak ölmesi veya kabulden sonra havaleyi inkar etmesi ve alacaklının da bunu 

ispat edememesi durumlarında eski borçluya rücû hakkı vardır. Ebû Yûsuf ve 

Ġmam Muhammed‟e göre yeni borçlunun müflis olarak ölmesi Ģart değildir, iflas 

etmiĢ olması rücû hakkının doğması için yeterlidir. ġâfiî ve Hanbelîler‟e göre 

havâle ile borcun nakli durumunda hiçbir halde ilk borçluya rücû hakkı yoktur.110     

 

 

 

 

 

 

                                                 
107 Mecelle, md. 673. 

108 Mahmesânî, en-Nazariyyetü'l-âmme li'l-mûcebât ve'l-ukûd, II, 600-601; Karaman, Mukâyeseli 

Ġslam Hukuku, II, 600; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 429.   

109Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 429-430.   

110 Bardakoğlu,  “Havâle”, DĠA, XVI, 510; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 430.   
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III. AYN KAVRAMI 

Ayn kavramı Ġslam hukuku literatüründe daha çok deyn‟in karĢıtı olarak 

kullanılmaktadır. Bundan dolayı ayn kavramı hakkında genel bir hatırlatma 

yapmanın konumuzu iyi anlamada bize yardımcı olacağını düĢünüyoruz. 

A. Sözlük Anlamı 

Ayn kelimesi sözlükte pek çok Ģeyi ifade etmek için müĢterek (ortak) isim 

olarak kullanılan bir kelimedir. Arapça‟da birçok kelime gibi bu da müĢterek 

lafızlardandır. Örneğin “ayn” kelimesi göz, göze (pınar), güneĢin gözü, bazı altın 

paralar, bir Ģeyin kendisi ve casus gibi anlamlara gelebilmektedir.111 

Ayn kelimesi Arapça‟da gerçekte görme organı olan göz anlamına gelir. 

Ancak zamanla bu sözcük, gözün iĢlevi olan görme eylemini ve buna bağlı olarak 

da bu eylemin, semantikte yaygın olduğu üzere, objesini de içerir hale gelmiĢtir. 

Neticede ayn sözcüğü, bu anlam geniĢlemesi sayesinde, gözle görülen Ģey 

karĢılığında da kullanılma imkanına kavuĢmuĢtur. DıĢ alemde görülen, yani fiziki 

anlamda Ģeyler için aynın çoğulu olan a‟yân kelimesinin kullanılması iĢte böyle 

bir düĢüncenin ürünüdür.112 

B. Terim Anlamı 

Ġbn Fâris‟e göre ayn, görünen ve hazır olan mal anlamına gelmektedir. 

Mesela “bu ayndır, deyn değildir” denildiğinde gözlerin gördüğü, ortada bulunan 

mal ve eĢya anlaĢılmaktadır113. 

Fukaha bu ifadeyi (ayn) daha özel bir anlamda kullanarak onu maddi 

varlığa sahip mallara hasretmiĢtir. Örneğin Mecelle‟de ayn, “muayyen, muĢahhas 

olan Ģeydir”114 diye tarif edilmektedir. Yani belirli ve somut halde bulunan ve 

görünen Ģeydir. Araba, ev, at, buğday yığını vb. gibi. Bundan dolayı hariçte 

varlığı olmayıp zimmette sabit olan para ve misliyyât ayn değil “deyn” 

kabilindendir115. Nitekim deyn bir kimsenin zimmetinde sabit olan belirsiz ve 

                                                 
111 Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyisi‟l-Luğa, IV, 199. 

112 Aybakan, Bilal, Ġslam Hukuku‟nda Borçların Ġfası, s. 24. 

113 Ġbn Fâris, Mu‟cemu Mekâyisi‟l-Luğa, IV, 203. 

114 Mecelle, md. 159. 

115 Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 40. 
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soyut bir Ģeydir. Borç ister parasal olsun isterse baĢka Ģekilde olsun aynı tarifin 

kapsamına girer. Bu durum bir fıkıh kuralı olarak Ģöyle özetlenmiĢtir: “Muayyen 

(belirli) bir Ģey zimmette sabit olmaz. Zimmette sabit olan, yerleĢen Ģey ise 

muayyen (belirli) değildir.”116 Ġslam Hukuku literatüründe ayna yüklenen 

anlamlardan biri, mevcut, hazır ve belirlenmiĢ mal Ģeklindedir117. Bu Ģekliyle ayn, 

ayni hak konusunu teĢkil eden mal kavramıyla aynı anlama gelir ve kıyemî-mislî 

ayrımı yapılmaksızın bütün malları içine alır. 

Ayna yüklenen ikinci anlam ise, ayni hak konusu malların, kullanılması 

tüketime bağlı olup olmamasına göre yapılan ayrımda ortaya çıkar. Kullanılması 

tüketime bağlı olmayan, bir baĢka ifadeyle ariyet veya kiraya verilebilen malların 

kullanılmasıyla elde edilen yarar için menfaat terimi kullanılmıĢtır. ĠĢte burada 

belirtilen menfaat teriminin karĢıtı olmak üzere, söz konusu malların faydasından 

soyutlanmıĢ çıplak halini ifade etmek için de ayn sözcüğü kullanılmıĢtır118. 

Nitekim ayni haklar maddi varlığı olan bir ayn üzerinde sahibi lehinde sabit olan 

haklardır; mülkiyet hakkı gibi. Ayni hakların karĢıtı Ģahsi haklardır119. 

Ayn‟a yüklenen üçüncü anlam ise borç iliĢkisine konu olan Ģeyin mahiyeti 

dikkate alınarak yapılan ayrımda açığa çıkmaktadır. Buna göre borç iliĢkisine aynî 

hak konusu olacak nitelikte konu olan Ģey karĢılığında da ayn terimi 

kullanılmıĢtır120. ĠĢte borç kavramıyla iliĢkili olan, bu anlamdaki ayndır. Mesela 

Mebi‟in alıcıya teslimi, gasbedilen malın sahibine geri verilmesi, vedianın sahibi 

isteyince teslim edilmesi, kira bitiminde kiralananın sahibine teslimi, sınırları belli 

bir toprağın teslimi, bütün bunlar ayn borçlarıdır. Hanefi mezhebine göre, ayn 

borçlanmalarında teslimin vadeye bağlanması caiz değildir. Çünkü sadece 

zimmetteki borcun te‟cili mümkündür. Bu sebeple mebi‟in hemen teslim edilmesi 

gerekir. Teslimin belli bir zamana te‟cilinin Ģart koĢulması caiz ve sahih değildir. 

Ancak ayn borçlanmalarında ihtiyaca ve teâmüle binaen istısna‟ akdi caiz 

görülmüĢtür; halbuki bu akit ısmarlanan malın, yapılmasına kadar geçecek bir 

                                                 
116 el-VenĢerîsî, Îdâhu‟l-Mesâlik ilâ Kavâidi Ġmam Malik, 331. 

117 Karaman, Hayrettin, “Ayn”, DĠA, IV, 257-258. 

118 Karaman, “Ayn”, DĠA, IV, 257-258. 

119 Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 40. 

120 Aybakan, Ġslam Hukuku‟nda Borçların Ġfası, s. 25. 
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zamandan sonra teslimi esasına dayanmaktadır121. Son olarak eğer yükümlülük, 

borçlunun zimmeti ile ilgili ise deyn; muayyen bir mal ile ilgili ise, ayn söz 

konusu olmaktadır. O halde ayn-deyn ayrımında kıstas, borç konusu Ģeyin 

zimmete taalluk edip etmemesidir122.  

IV. MENFAAT KAVRAMI 

Bundan önce açıklamıĢ olduğumuz bey‟, deyn ve ayn kavramı hakkında 

Ġslam hukukçuları arasında büyük bir ihtilaf söz konusu değilken, menfaat 

kavramı hakkında aynı Ģeyi söylemek mümkün değildir. Nitekim Hanefiler 

menfaatleri mal kategorisinde değerlendirmezken diğer mezhepler menfaatleri 

mal kapsamına almıĢlardır. Menfaatlerin mal olup olmadığı hususunda mezhepler 

arasındaki bu ihtilaf menfaatlerin, gasb durumunda tazmin edilip edilmeyeceği 

gibi bir takım pratik ihtilaflara da yol açmıĢtır.  

A. Sözlük Anlamı 

Sözlükte “fayda” anlamına gelen nef‟ kökünden türeyen bir isim olan 

menfaat, sözlükte maddi ya da manevi olsun kendisinden istifade edilen Ģey 

demektir. Hayvana göre süt ve yavrusu, ağaca göre meyvesi gibi. Kelime dini 

literatürde bu sözlük anlamı düzeyinde maslahat ile eĢ anlamlı olarak yaygın bir 

kullanım kazandığı gibi ayrıca bir hukuk terimini de ifade etmektedir. Maslahatın 

karĢıtı mefsedet, menfaatın karĢıtı da mazarrat olup bu iki kelime birbirinin yerine 

kullanılmaktadır123. Kelime nefe‟a kökünden türemiĢtir ve hayır, iyilik demektir. 

Asıl anlamı ise, hayra ulaĢmada yardımı olan Ģey demektir. Ġnsan bununla 

istediğine ulaĢır124. “Def-i mefsedet celb-i menâfîden evlâdır” genel fıkıh 

prensibinde menfaat kelimesi en genel anlamda faydayı ifade etmektedir125. 

B. Terim Anlamı 

                                                 
121 Atar, Fahrettin, Ġslam Ġcra ve Ġflas Hukuku, s. 50-51. 

122 Aybakan, Ġslam Hukuku‟nda Borçların Ġfası, s. 26; Senhûrî, Mesâdir, I, 20. 

123 Hacak, Hasan, “Menfaat”, DĠA, XXIX, 131-134. 

124 Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsül-muhît, s. 991. 

125 Hacak, “Menfaat”, DĠA, 131-134. 
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Fukaha, menfaati ev, araba, kitap gibi urûz denilen eĢyadan kullanım 

yoluyla istifade Ģeklinde kullanmıĢlardır. Bu anlamda “ayn” ve “deyn” mukabili 

olarak kullanılır. Menfaat kavramı ayn‟ın aksine dıĢ dünyadaki bir nesneyi yani 

malı göstermemekte, aksine bir malı kullanmayı ve ondan istifade etmeyi, ya da 

bir insanın emeğinden faydalanmayı ifade etmektedir. BaĢka bir deyiĢle menfaat 

en genel anlamıyla bir ayn‟dan (mal ya da Ģahıs) istifade etmek ya da onu 

kullanmak demektir. Mesela bir evin menfaati onda oturmak ile elde edileceği 

gibi, bir taĢıtın menfaati de ona binmek ve onu sürmek ile elde edilir126.  

Hanefiler, biriktirilebilir özelliği taĢımadığı için menfaatleri mal 

kapsamında saymazlar. Bu yüzden de itlafı halinde tazminini gerekli görmezler127. 

Çünkü Hanefilere göre bir evde oturmak, bir hayvana binmek, iĢçinin çalıĢması 

gibi menfaatler harici ve zati varlıkları olan kıymetli mal değildir. Bu gibi 

menfaatlere kıymet izafe eden, bunları değer karĢılığı kılan Ģey akittir. Mesela kira 

akdi yapıldığı zaman, evde oturma menfaati kira bedeline karĢılık olur; ancak 

burada menfaate maddi karĢılık veren âmil tazmin ve ta‟viz düĢüncesi değil, 

akittir. Keza gasbedilen Ģeyin kullanılmasından dolayı tazminat istenemez. Çünkü 

gasb bir akit değildir. Menfaate, böylesine dar ve teknik açıdan bakıĢ, uygulamada 

güçlükler çıkardığı için, Hanefiler üç yerde istisnai hükümler getirerek bakıĢ 

açısını biraz geniĢletmiĢlerdir ki bu üç Ģey: 

a. Velisinin izni olmadan çalıĢtırılan çocuğun emeğinin tazmini128. 

b. Vakıf malı ile küçük çocuğun malını kullanmak. 

c. Gelirinden istifade etmek üzere hazırlanmıĢ bir malı (muaddun li‟l-

istiğlâl) gasb yoluyla kullanmak129.  

Hanefi doktrininde menfaatlerin mali bir değer taĢımadığı, mütekavvim 

olmadığı ilkesi kabul edilir. Mantık ve kelam ilmiyle de yakından ilgili Leknevi, 

art arda sıraladığı önermelerle menfaatlerin bir değerinin olmadığını Ģöyle 

temellendirir: 

“Menfaatler arazdır 

                                                 
126 Hacak, Hasan, Atomcu Evren AnlayıĢının Ġslam Hukukuna Etkisi, s. 95. 

127 Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 360-361. 

128 Mecelle, md. 599. 

129 Mecelle, md. 596; Atar, Fahrettin, Ġslam Ġcra ve Ġflas Hukuku, s. 70. 
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Bütün arazlar ardıĢık iki anda varlığını koruyamaz 

O halde menfaatler de iki anda varlığını koruyamaz. 

Varlığının devamı olmayan (gayru‟l-bâkî) muhrez değildir. 

Bütün gayrı muhrezler mütekavvim değildir. 

O halde menfaatler de mütekavvim değildir.130 

Hanefilere göre menfaatlerin mali değer taĢımadığı ve değer taĢıyan 

ayn‟dan ve maldan farklı oluĢu ayrıca Ģu Ģekilde temellendirilir: Menfaatler 

ardıĢık iki anda varlıklarını koruyamadıkları için ma‟dumdur. Ma‟dum ise bir Ģey 

değildir. Oysa malın mevcut bir Ģey olması gerekmektedir. Zira var olmadan önce 

bir Ģeyin mal olmasından bahsedilemez.131 O halde menfaatler mal değildir. 

Bunun anlamı da menfaatlerin hukuki bir değerinin olmadığıdır. Menfaatler ne 

maldır ne de mütekavvimdir. Hanefiler bu noktadan hareketle bir eĢyanın malî 

değerinin yalnızca ayn‟da olduğunu belirterek menfaatlerin kendi baĢlarına var 

olan ayn‟lar gibi hukuki değer taĢımadığını düĢünür.132  

V. BEY’ KAVRAMI 

Malumdur ki her kavramın bir lügat (sözlük) anlamı bir de belli bir ilim 

dalının kendi sistematiği içerisinde ifade etmiĢ olduğu ıstılah (terim) anlamı 

vardır. Biz ilk önce bey‟ kavramının lügat anlamı hakkında bilgi verip daha sonra 

ıstılah anlamını incelemeye geçeceğiz.  

A. Bey’in Sözlük ve Terim Anlamı 

Türkçe‟de alıĢ-veriĢ manasını taĢıyan “bey'” kelimesi (çoğulu büyû‟) 

sözlük olarak “mübâdele” anlamına gelmektedir133. Bey' kelimesi Ģirâ (satın alma) 

kelimesi gibi ezdâd olan kelimelerdendir. Yani taĢıdığı anlamın tam tersi anlamına 

da gelme imkanı taĢıyan kelimelerdendir. Bazen bu iki kelimeden biri kullanılıp 

diğeri kastedilmektedir. Yani “Bey'” kelimesinin asıl anlamı satma olmakla 

birlikte, mutlak olarak kullanıldığında “Ģirâ” yani satın alma anlamına da 

gelebilmektedir.  

                                                 
130 Hacak, Atomcu Evren AnlayıĢının Ġslam Hukukuna Etkisi, s. 118. 

131 Serahsi, Usûl, I, 56. 

132 Hacak, Atomcu Evren AnlayıĢının Ġslam Hukukuna Etkisi, s. 119. 

133 Cevherî, es- Sıhah, III, 1189; Râğıb el-Isfahânî, el- Müfredât, s. 155. 



 
 

44 

Bey‟ kelimesinin satma değil de satın alma anlamında kullanılmasına Ebu 

Hureyre‟den rivayet edilen Ģu hadis delalet etmektedir:  

لَََب يَ  ًِ ّ بيَعِْ أَخيِ مَرْءُ علََّ لَََب يبَعِْ الْ اُ  سََلَّمََ لَب تىََبجشَُ  ًِ ًُ علَّيَْ ّ اللَّ ًِ صلََّ ُلُ اللَّ بعِْ "لَبلَ رسَُ

َِ لتِكَتْفَئَِ مَرأْةَُ طلَّبَقَ الْأُخْر لَََب تسَْأَلْ الْ  ًِ َّ خِطبْتَِ أَخيِ مَرْءُ علَّ لَََب يَخْطُبْ الْ ٍَب" حَبضِرٌ لبَِبدٍ   مَب فيِ إوَِبئِ

“Fiyat yükseltmeyin (neceĢ yapmayın)!134 Bir kimse kardeĢinin satıĢı 

üzerine satıĢ yapmasın. ġehirli, köylü adına mal satmasın. Bir kimse kardeĢinin 

dünürlüğü üzerine dünür göndermesin. Bir kadın da baĢka bir kadının 

kabındakini boĢaltmak için onun boĢanmasını istemesin.”135 Hadisteki  ّ لايبع علّ

ً بيع اخي  ifadesi ً ّ شراء اخي  manasındadır. Yani bey‟ kelimesi hem bir Ģeyi لايشتر علّ

satma hem de satın alma (Ģirâ) anlamlarına gelmektedir136.  

Bey‟ kelimesi Ģirâ anlamında kullanıldığı gibi Ģirâ ve iĢtirâ kelimeleri de 

bey‟ manasında kullanılabilmektedir. Buna örnek olarak Kuran‟dan Ģu ayeti 

verebiliriz: “َه ذٌِيِ ِهَ الساَ ًِ م اُ فيِ كَََبوُ َدةٍَ  مٌَِ معَذُْ َهٍ بَخْسٍ دَراَ م يَُْ بثَِ شَََرَ ” “(Kafile Mısır‟a 

vardığında) onu (Yusuf‟u) değersiz bir pahaya, sayılı birkaç dirheme sattılar. 

Onlar zaten ona değer vermemiĢlerdi.”137 Görüldüğü gibi ayetteki "َشري" (satın 

aldılar) ifadesi "ُببعي" (sattılar) manasında kullanılmıĢtır. ġirâ kelimesinin bey‟ 

anlamında kullanıldığı baĢka ayetler de vardır.138 

Bey‟ ve Ģirâ kelimeleri birbirlerinin yerine kullanılmakla birlikte satımı 

ifade etmede bey‟ kelimesi satın alma manasını ifade etmede ise Ģirâ kelimesinin 

kullanımı daha yaygındır. 

Bey' Ġslam Hukuku terimi olarak satım akdini ifade etmektedir.139 Bununla 

birlikte Ġslam Hukuku bilginleri bey‟i birçok Ģekilde tarif etmiĢlerdir. Biz her 

mezhebin bir tarifini vermekle yetineceğiz: 

                                                 
134 NeceĢ: Hileli artırma; alıcı olmadığı halde sırf pazarlık kızıĢtırmak için fiyat yükseltme. (el-

Kasani, Bedaiu‟s-sanâi, VII, 215; Abdülmün‟im, Mu‟cemü‟l-mustalahât ve‟l-elfâzi‟l-fıkhiyye, I, 

416; Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 449.) 

135 Buhari, “Büyû”, 58; Müslim, “Nikâh”, 52. 

136 Ġbn Manzur, Lisanu‟l Arab, VIII, 23-25; er- Râzî, Muhtârü‟s- sıhah, s.78. 

137 Yusuf, 12/20. 

138 Örnek için bkz. Bakara, 2/207; Nisa, 4/73.  

139 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 13. 
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Hanefi mezhebi bey‟i “karĢılıklı rıza ile malın mal karĢılığında 

değiĢtirilmesidir.”140 Ģeklinde tarif etmektedir. 

Maliki mezhebi ise “konusu menfaat ve cinsel isteği karĢılama olmayan 

bedelli bir akittir.”141 diye tarif etmektedir. 

Malikiler burada “menfaat dıĢı” kaydıyla icare akdini, “cinsel isteği 

karĢılama dıĢı” kaydıyla ise nikah akdini istisna etmiĢ olmaktadırlar.142  

ġâfiî mezhebi ise bey‟i “mal yahut benzeri bir Ģeyin temlik 

(sahiplendirmek) suretiyle değiĢtirilmesidir.”143 Ģeklinde tarif etmektedir. 

Hanbelî mezhebine gelince onlar bey‟i “sahiplenmek (temellük) ve 

sahiplendirmek (temlik) suretiyle bir malın bir mal karĢılığında 

değiĢtirilmesidir.”144 diye tarif etmektedirler.  

Tariflerden anlaĢıldığı üzere Ġslam hukuku bilginleri bey‟ kelimesini her 

ne kadar farklı formlarda tarif etmiĢ olsalar da hepsi bey‟in “malın mal 

karĢılığında değiĢtirilmesi” anlamına geldiği hususunda hemfikirdirler. Aynı 

zamanda bu tanım sebebiyle satım akdi (bey'), örneğin menfaatin temlikini konu 

alan ve süreli olan icâre ve âriyetten, bedelsiz temliki konu alan hîbe ve vasiyetten 

ayrılmaktadır.   

Bey' akdinin üç unsurdan oluĢtuğundan söz edilmektedir. Birincisi taraflar, 

diğer bir ifadeyle âkidân (bâyî ve müĢteri/satıcı ve alıcı); ikincisi tarafların akid 

hususundaki karĢılıklı irade beyanlarını ifade eden îcab ve kabul (sîga); üçüncüsü 

ise akid konusu (ma‟kudun aleyh/mahallu‟l-akd) olan mal (mebî) ve bedeldir 

(semen). Hanefîler, akidle ilgili genel nazariyelerine uygun olarak icap ve kabulü 

                                                 
140 " المال بالمال بانخراضي   ة بادل  ;Kasani, Bedeiu‟s-sana‟i, VI, 526; Zeylaî, Tebyînü‟l hakaik, IV, 2 " م

Ġbnü‟l Hümam, ġerhu Fethi‟l-Kadir, V, 455; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-râik fi kenzi‟d-dekâik, V, 

430. 

141 Abdulhak HamîĢ-Hüseyin ġevvât, Fıkhu‟l-Ukûdi‟l-Mâliyye, s. 36. 

142 Abdülmün‟im, Mahmûd Abdurrahman, Mu‟cemü‟l-mustalahât ve‟l-elfâzi‟l-fıkhiyye, Kâhire: 

Dârü‟l-Fâzile, t.y., I, 400. 

143 Nevevi, el- Mecmu‟, IX, 149; Nevevi, Muğni‟l-Muhtâc, II, 2. 

144 Ġbn Kudame, el- Muğnî ve Ģerhu‟l-kebîr, IV, 2; el-Muğni, III, 559.  
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satım akdinin rüknü145, diğer iki unsuru da icap ve kabulun gereği, tabî unsuru 

veya akdin kuruluĢ (in‟ikad) Ģartı olarak kabul etmektedirler. Diğer mezheplere 

göre ise her üç unsur da satım akdinin (bey'in) rükünleridir.146  

Îcab akid yapma teklifine verilen addır. Akidlerde ilk söylenen söz îcabdır. 

Bunu söyleyen Ģahıs müĢteri de bayi‟ de olabilir. îcabda bulunan Ģahsa “mûcib” 

denir.  

Kabul ise akid teklifini kabul etmeye denmektedir. Kabul akidde söylenen 

ikinci sözdür. Yani kabul, akdi tamamlayan son sözdür. 

Hanefilere göre Îcab, taraflardan herhangi birinden ilk sadır olan sözdür. 

Kabul ise diğer taraftan sadır olan ve akde muvafakatine delalet eden sözdür.147 

Cumhura göre ise îcab, sonra söylense dahi satıcıdan sadır olan sözdür. 

Kabul ise, ilk önce söylense dahi müĢteri tarafından söylenen sözdür.  

Îcab ve kabulde bir takım Ģartlar aranmaktadır ki bunlar: 

(1) Îcab ve kabulün birbirine uygun olması: Îcap ve kabulün birbirine 

uygun olması gerekir. Mesela birisi “bu malı sana bin liraya sattım” deyip diğer 

taraf da “beĢ yüz liraya satın aldım” derse akid gerçekleĢmez. Çünkü kabul îcaba 

uygun değildir.148 

(2) Ġttihâd-ı meclis: Akdin gerçekleĢmesi için îcab ve kabulün aynı 

mecliste olması Ģarttır. Îcabda bulunduktan sonra kabulün baĢka mecliste olması 

önceki îcabı geçersiz kılar.149 

Îcap ve kabulün fiilen veya hükmen aynı mecliste olması Ģartı, araya 

tarafların rızasına halel getirebilen fâsılaların girmesini önleme gayesine matuftur. 

                                                 
145 el-Aynî, el-Binâye fi Ģerhi‟l-hidâye, VII, 5; el-Mevsıli, el-Ġhtiyar, II, 4; Ġbn Hümam, ġerhu 

Fethi‟l-Kadir, V, 456; el-Kasani, Bedaiu‟s-Sanai, VI, 528; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukûk-i 

Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, VI, 5. Mecelle‟de de “Rüknü‟l-bey‟ yani mebiin 

mahiyeti malı mala değiĢmekten ibaret olup ancak buna delalet etmek hasebiyle icap ve kabule 

dahi rükn-i bey‟ ıtlak olunur.” Ģeklinde ifade edilmektedir. (Mecelle, md. 149) 

146 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 14. 

147 el-Mevsılî, el-Ġhtiyar, II, 4. 

148 Kasani, Bedaiu‟s-sanâî, VI, 537. 

149 el-Mevsıli, el-Ġhtiyar, II, 5. 
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Fakat bu Ģart günümüzdeki modern haberleĢme ve yazıĢma vasıtalarıyla akdin 

kurulabilmesine engel teĢkil etmemektedir.150 

Îcaptan sonra iki taraf da rücû hakkına sahiptirler (rücû ve kabul 

muhayyerliği). Satım akdiyle ilgili olan “Taraflar birbirinden ayrılmadıkça 

muhayyerdirler”151 hadisindeki ayrılmayı Hanefî ve Mâlikîler “Ģifâhî ayrılma” 

manasında anladıklarından kabulün beyanından sonra artık akid kesinleĢmiĢ 

olmaktadır. ġâfiî ve Hanbelîler ise hadiste “bedenen ayrılma”‟nın kastedildiğini 

düĢünüp ve meclis devam ettiği sürece tarafların dönme hakkına sahip olduğunu 

ifade etmiĢlerdir.152 

Bey‟ akdinin bir diğer unsuru olan taraflar yani karĢılıklı akid yapanlar, 

(âkideyn) müĢteri ve bayi‟ dir. Âkid sözleĢmeyi yapan kimsedir. Âkideyn‟e 

“mütebâyiân” da denmektedir.153 

Taraflarda da bir takım Ģartlar aranmaktadır bunlar: 

(1) Tarafların akid yapmaya ehil olması: Tarafların âkil vs. olmaları, 

tasarruf yetkisine sahip olmaları gerekir. 154 

(2) Tarafların ayrı kimselerce temsil edilmesi: Yani îcab ve kabulün ayrı 

kimselerden sadır olması.155 

Hanefîler bey‟ akdinde tarafların mevcûdiyetini akdin tabî unsuru, akıllı ve 

mümeyyiz olmalarını in‟ikâd Ģartı, hukûkî yetkiye (velâyet) sahip olmalarını nefâz 

Ģartı, tarafların rızalarına halel getiren bozuklukların olmamasını ise genelde 

sıhhat Ģartı olarak kabul etmektedirler.156    

Bey' akdinin bir diğer unsuru olan mahall, yani akdin konusu ise, tarafların 

mübâdele etmek istedikleri iki Ģey olup bunlar da mebî' (satılan mal) ve semen 

(bedel) dir. Buna ma‟kûdun aleyh, veya akdin mevzû‟u da denmektedir. Hanefîler 

                                                 
150 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 15. 

151 Buhârî, “Büyu'”, 44; Müslim, “Büyu'”, 43-46.  

152 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 15. 

153 Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukûk-i Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu,  VI, 5. 

154 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanâ‟i,  VI, 533. 

155 el-Kâsânî, Bedâiu‟s-Sanâ‟i,  VI, 536. 

156 el-Kâsânî, Bedâiu‟s-Sanâ‟i,  VI, 536; Bardakoğlu, “Bey'”, DĠA, VI, 14. 
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akdin mevzû‟u ile daha çok satılan malı kastetmektedirler.157 Bedeli ise akdin 

hükmü veya gereği olarak görmektedirler. Fakihlerin çoğuna göre ise mebi‟ ve 

semenin her ikisi de akdin konusu ve aynı zamanda rükünleridir. 158 

Mebi‟de de bir takım Ģartlar aranmaktadır ki bunlar: 

(1) Mevcud ve teslimi mümkün (makdûru‟t-teslim) olması: Ġslam 

Hukuku‟nda ma‟dum olan Ģeyin satımı caiz değildir. Selem akdi istisna olmak 

üzere bütün akitlerde mebi‟in mevcut olması gerekir. Aynı Ģekilde havadaki kuĢu, 

kaçan deveyi, sudaki balığı satmak gibi teslimi mümkün olmayan Ģeylerin satımı 

caiz değildir. Hanefiler mebî‟in mevcut ve teslimi mümkün olmasını bey‟ akdinin 

in‟ikâd Ģartı olarak kabul etmektedirler.159 

(2) Ma‟lum olması: Mebi‟in taraflarca bilinmesi gerekmektedir. Sürüden 

bir koyunun satılması gibi münâzaa‟ya götürecek bir cehaletin bulunmaması 

gerekir. Hanefîler mebî‟in malum, muayyen olmasını bey‟ akdinin sıhhat Ģartı 

olarak kabul etmektedirler.160 

(3) Satıcının (bâyi‟) mala sahip olması (malın memlûk olması): Sahip 

olunmayan bir Ģeyin satımı caiz değildir. Örneğin nehirdeki suyun, sudaki balığın 

satımı câiz değildir. Hanefîler mebî‟in, satanın mülkiyet ve yetkisi dahilinde 

olmasını bey‟ akdinin nefâz Ģartı olarak kabul etmektedirler.161 

(4) Mebî‟in mütekavvim mal162 olması: Malın Ģer‟an muteber, mali değeri 

olan bir Ģey olması gerekir. Mesela meyte ve akıtılmıĢ kan, Ģer‟an mütekavvim 

olmadığı için akde konu olamamaktadır.163 

                                                 
157 “Mahallü‟l-bey‟, mebî'‟den ibarettir” (Mecelle, md. 150) 

158 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 15. 

159 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanâ‟i,  VI, 542; VI, 569. 

160 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 15. 

161 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanâ‟i, VI, 564; Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 15. 

162 Mütekavvim: Kelime anlamı itibariyle mütekavvim mal, hukûkî bir değeri olan, hukuk 

tarafından tanınan mal demektir. Gayr-i mütekavvim mal da hukuk tarafından tanınmayan, hukûkî 

bir değeri olmayan mal demektir. Mütekavvimin terim anlamı ise dinen kullanılmasına izin 

verilen, elde edilmiĢ (muhrez) mallara denmektedir. Böyle olmayanlara ise gayrımütekavvim mal 

denmektedir. Buna göre Ģarap, domuz eti, meyte dinen kullanılmasına izin verilmediğinden, henüz 

tutulmamıĢ sudaki balık, avlanmamıĢ av hayvanı da elde edilmemiĢ bulunduklarından (muhrez 

olmadıklarından) mütekavvim mal değildir. Görüldüğü gibi bu unsurlardan birincisi dînîdir, 
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Bu taksim cumhura göre (ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelîler) yapılan taksimdir. 

Hanefilere göre ise bey‟in rükünleri sadece îcab ve kabuldür. 164 

B. Bey’ Çeşitleri 

Bey‟, bedellerin durumu (mebi‟), bedellerin miktarı, bedellerden herhangi 

birinin vadeli olup olmaması ve hüküm bakımından gibi değiĢik açılardan farklı 

ayrım ve isimlendirmelere tabi tutulmaktadır. 

1. Bedellerin Durumu Bakımından 

Bey‟, bedellerin durumu itibariyle, diğer bir ifadeyle akidde yer alan 

karĢılıkların mâhiyetlerine bağlı olarak dört kısma ayrılmaktadır. Buradaki taksim 

bedellerin ayn ya da deyn olması bakımından yapılan taksimdir. Yani fert olarak 

muayyen olma ya da cins olarak muayyen olma bakımından yapılan taksimdir. 165 

a. Aynın Ayn KarĢılığında Satımı (Bey’u’l-Ayn Bi’l-Ayn)  

Bu, gözle görülen ticari bir eĢyanın, ticari bir eĢya karĢılığında satımıdır. 

Buna ıstılahta “mukâyada” denmektedir166. Günümüz hukuk dilinde buna trampa 

denmektedir.  

b. Aynın Deyn KarĢılığında Satımı (Bey’u’l-Ayn Bi’d-Deyn)   

Bu da ticâri bir eĢyanın (sila‟) mutlak para karĢılığında satımıdır. Bu çeĢit 

satım “mutlak bey'” diye isimlendirilmektedir. Bey‟ çeĢitlerinin günlük hayatta en 

çok gerçekleĢtirileni bu çeĢit satımdır167. 

                                                                                                                                      
ikincisi ise örfîdir. Buna göre lâĢe Ģer‟an, sudaki balık da örfen mal-ı mütekavvim değildir. Bkz. 

Bilmen, Hukûk-i Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, VI, s. 10; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk 

Terimleri Sözlüğü s. 342; Aydın, Mehmet Âkif, Türk Hukuk Târihi, s. 359. 

163 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanâ‟i,  VI, 553. 

164 el-Aynî, el-Binâye fi Ģerhi‟l-hidâye, VII, 5; el-Mevsıli, el-Ġhtiyar, II, 4; Ġbn Hümam, ġerhu 

Fethi‟l-Kadir, V, 456; el-Kasani, Bedaiu‟s-Sanai, VI, 528; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukûk-i 

Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, VI, 5. 

165 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanai, VI, 532. 

166 Ġbnü‟l Hümam, ġerhu fethi‟l kadîr, V, 455; el-Kasani, Bedaiu‟s-Sanai, VI, 532; Muhammed 

Ammâre, Kâmûsu‟l mustalahâti‟l- iktisadiye fi‟l- hadârati‟l – islamiyye, 105. 

167 el-Kâsânî, Bedâiu‟s-Sanâi, VI, 532; Ammâre, Kâmûsu‟l mustalahati‟l- iktisadiye, s. 105. 
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c. Deynin Deyn KarĢılığında Satımı (Bey’u’d-Deyn Bi’d-Deyn)  

Bu ise mutlak bir paranın, mutlak bir para karĢılığında satımıdır. Bu çeĢit 

satım türü Ġslam Hukuku‟nda “sarf” diye isimlendirilmektedir168. Sarf, Mecelle‟de 

Ģöyle tanımlanmaktadır: “sarf, nakdi nakde bey‟ etmektir ki Türkçe akçe bozmak 

tabir olunur.”169 Yani kısaca söyleyecek olursak sarf, para bozmak veya parayı 

para ile değiĢtirmektir. Buradaki deyn kelimesi, bizim asıl konumuzu ilgilendiren 

deyn kelimesinin “vadeli” olması anlamında değil, “cins olarak muayyen olma” 

anlamındadır. 

d. Deyn’in Ayn KarĢılığında Satımı (Bey’u’d-Deyn Bi’l- Ayn)  

Bu ise “selem” diye isimlendirilmektedir170. Bu çeĢit satım türü paranın 

peĢin, malın veresiye olması suretiyle gerçekleĢtirilen alıĢveriĢtir. Buna selef de 

denmektedir. 

Bey‟ hüküm itibariyle de sahih, bâtıl, fâsid ve mevkuf olmak üzere dörde 

ayrılmaktadır:171 

Sahih bey‟aslen ve vasfen meĢru olan bey‟dir172. Nitekim “sahih”, ister 

ibadetlerden ister muamelattan olsun, Ģer‟an belirlenmiĢ rükünleri ve Ģartları 

ihtiva etmek suretiyle ġarî‟in emrine uygun olan fiil demektir.173  

Batıl bey‟, aslen ve vasfen meĢru olmayan bey‟dir. Kendisinde in‟ikad 

Ģartları tamamen veya kısmen bulunmadığı cihetle aslâ sahih olmayan bey‟dir ki, 

hiçbir hüküm ifade etmez. LâĢe gibi mütekavvim olmayan bir Ģeyi satmak gibi.174 

                                                 
168 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanâ‟i,  VI, 532; Ammâre, Kâmûsu‟l mustalahati‟l- iktisadiye, s. 105. 

169 Mecelle, md. 121. 

170 el-Kasani, Bedâiu‟s-Sanâ‟i, VI, 532; Ammâre, Kâmûsu‟l mustalahati‟l- iktisadiye, s. 105. 

171 el-Kasani, Bedaiu‟s-sanâi, VII, 216. 

172 el-Kasani, Bedaiu‟s-sanâi, VII, 16; Ġbn Abidin, Reddü‟l-Muhtar, V, 28; Ahmed eĢ-Ģerbâsî, el-

Mu‟cemu‟l-Ġktisâdi‟l-islamî, s. 57; Abdülmün‟im, Mu‟cemü‟l-mustalahât ve‟l-elfâzi‟l-fıkhiyye, I, 

403, 409. 

173 Dönmez, Ġbrahim Kafi, Ġslam Hukuk Ġlminin Esasları, s. 270; Atar, Fahrettin, Fıkıh Usûlü, s. 

118. 

174 Bilmen, Hukûk-i Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, VI, 6. 
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Bâtıl bir satım akdi hukuken yok sayıldığından geçerli bir satım akdine ait hiçbir 

hukukî neticeyi meydana getirmez ve sıhhat kazanmaz.175 

Fasid bey‟, aslen meĢru olup vasfen gayrı meĢru olan bey‟dir. Esasen sahih 

olup vasfı itibariyle sahih olmayan, yani zâten mün‟akit olup da bazı harici 

vasıfları bakımından meĢru olmayan bey‟dir. Semenin gayrı mütekavvim mal 

olması gibi.176  

Fasit satım akdi Hanefîler'e göre ayrı bir statüde ele alındığından bâtıla gö-

re farklı sonuçlara sahiptir. Fasit satım akdi fesat sebeplerinin ortadan kaldırılması 

halinde sıhhat kazanır. Bu mümkün değilse akdin taraflarca feshedilmesi, özellikle 

kamu haklarını ilgilendirmesi durumunda ise hâkim tarafından re'sen feshedilmesi 

gerekir. Fasit satım akdi kabz öncesinde mülkiyet ifade etmez. Diğer hukuk 

ekolleri, fesat ve butlan nazariyelerinin tabii sonucu olarak fasit/bâtıl akdin 

mülkiyet ifade etmeyeceği görüĢündedir.177 

“Batıl” ve “fasid” kavramları hakkında kısa bir hatırlatma yapacak olursak, 

eğer mükellef bir fiili rükünleriyle birlikte yerine getirmekle beraber, fiil 

muteberlik Ģartlarından birini taĢımıyorsa ve fiil ibadetlerden ise, fakihlerin ittifakı 

ile, aynı anlama gelmek üzere “batıl” veya “fasid” diye nitelenir ve bu fiile hiçbir 

sonuç bağlanmaz. Fiil ibadetlerden değil muamelattan ise, fakihlerin çoğunluğuna 

göre ibadetlerde olduğu gibi “batıl” veya “fasid” diye nitelenir178 ve hiçbir hüküm 

bağlanmaz. Hanefiler ise böyle fiile “batıl” demeyip sadece “fasid” derler ve bazı 

hükümler bağlarlar179. 

Mevkuf bey‟, aslen ve vasfen sahih olan fakat baĢkasının hakkı taalluk 

ettiği için hükmü itibariyle dondurulmuĢ (askıya alınmıĢ) bey‟dir180. Mevkuf 

satım akdinde, akid ister tarafların ehliyetindeki eksiklik sebebiyle, isterse 

yetkisizlik veya baĢkasının hakkından dolayı mevkuf olsun, mebî' ve semenin 

                                                 
175 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 18. 

176 Bilmen, Hukûk-i Ġslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu, VI, 6; Abdülmün‟im, Mu‟cemü‟l-

mustalahât ve‟l-elfâzi‟l-fıkhiyye, I, 403. 

177 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 18-19. 

178 Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hak, IV, 136. 

179 Dönmez, Ġslam Hukuk Ġlminin Esasları,  s. 270; Atar,  Fıkıh Usulü, s. 118. 

180Senhûrî, Mesâdiru‟l-Hak,  IV, 138; Ammâre, Kâmûsu‟l mustalâhâti‟l- iktisâdiyye, s. 107. 
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mülkiyeti taraflara intikal etmez. Akid henüz geçerlik ve iĢlerlik (nefâz) 

kazanmadığından ilgili Ģahsın veya hak sahibinin onayını (icazet) beklemek 

gerekmektedir.181 

2. Bedellerin Vadeli Olup Olmaması Bakımından 

Bedellerin birinin yahut her ikisinin vadeli olup olmaması bakımından 

bey‟ akitleri dört kısma ayrılmaktadır. Burada Ģunu hatırda tutmak gerekir ki 

yukarıda bey‟ çeĢitlerinden söz ederken “bedellerin durumu bakımından” yapılan 

taksim, bedellerin ayn ya da deyn olmasına göre (yani fert olarak muayyen 

olmasına, ya da cins olarak muayyen olmasına göre) yapılan taksimken, buradaki 

taksim ise bedellerin vadeli olup olmaması bakımından yapılan taksimdir. Buna 

göre, bedellerin vadeli olup olmaması bakımından akitler dört kısma 

ayrılmaktadır: 

a. Bedellerin Her Ġkisinin PeĢin Olması  

Bu tür satım akdi, hem mebî‟in hem de semenin akit anında teslim edildiği 

akittir ki bu, Ġslam Hukuk literatüründe bey‟un–nakd yani peĢin alıĢveriĢ diye 

isimlendirilmektedir.182 

b. Bedellerin Her Ġkisinin Vadeli Olması  

Bu ise hem mebî‟in hem de semenin vadeli olduğu akittir. Bu tür satım 

bizim de mevzumuzu teĢkil eden “bey‟ud-deyn bi‟d-deyn” yani vadeli olanın 

vadeli olan karĢılığında satılması diye isimlendirilmektedir.183  

c. Malın PeĢin, Paranın Vadeli Olması  

Bu ise ticaret piyasasında çokça gerçekleĢtirilen mebî‟in peĢin, semenin ise 

vadeli olduğu akittir ki bu, Ġslam Hukuk literatüründe vadeli satım (el-bey‟u ilâ 

ecel) diye isimlendirilmektedir.184 

d. Paranın PeĢin, Malın Vadeli Olması  

                                                 
181 Bardakoğlu, Ali, “Bey'”, DĠA, VI, 19. 

182 el-AyyâĢî Feddâd, el-Bey‟u ale‟s-sıfe, s. 17. 

183 el-AyyâĢî Feddâd, el-Bey‟u ale‟s-sıfe, s. 17. 

184 el-AyyâĢî Feddâd, el-Bey‟u ale‟s-sıfe, s. 17. 
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Bu tür satım akdi malın vâdeli, semenin peĢin olduğu akittir. Bu ise Ġslam 

Hukuk literatüründe “selem” diye isimlendirilmektedir ki bu akit Türkçe‟de kısaca 

“para peĢin, mal veresiye” diye ifade edilmektedir.185.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
185 el-AyyâĢî Feddâd, el-Bey‟u ale‟s-sıfe, s. 17. 
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II. BÖLÜM  

DEYNĠN SATIMI, ĠSLAM HUKUK BĠLGĠNLERĠNĠN DEYNĠN 

SATIMI KONUSUNDAKĠ GÖRÜġLERĠ VE ĠLERĠ SÜRÜLEN 

HADĠSĠN TAHLĠLĠ 
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I. GENEL OLARAK DEYN’ĠN SATIMI VE MAHĠYETĠ 

Borcun satımına tarihsel olarak genel bir bakıĢ yapacak olursak, modern 

çağda ortaya çıkan yeni bir muamele tarzı olmadığını, aksine çeĢitli suretleriyle 

karĢımıza çıkan kadîm bir mesele olduğunu görmekteyiz. Nitekim bir takım 

ekonomi tarihçileri M.Ö. 1800 yılına ait olan Bâbil ve Âsur vesikalarının, 

sahipleri (bu vesikaları elinde bulunduranlar) için borç senetleri olarak 

nitelendirilebilecek Ģekilde belgeler içerdiğini iddia etmektedirler. Aynı Ģekilde 

bunu iddia eden ekonomi tarihçileri, M.Ö. yaklaĢık 1400 yıllarında, borç 

senetlerinin çarĢı ve pazarlarda alınıp satıldığını da ileri sürmektedirler186. 

Burada Ģuna iĢaret etmek gerekir ki fıkıhtaki deynin satılması (bey‟u‟d-

deyn) terimi, modern hukuktaki “alacağın temliki” ve “borcun nakli” 

kavramlarından farklılık taĢımaktadır. Zira alacağın temliki iĢlemi ile, bir alacağın 

alacaklısı değiĢtirilmektedir. Fakat bu devir iĢlemiyle alacak hiçbir değiĢikliğe 

uğramamaktadır. Borcun naklinde (yüklenilmesi) ise bir borcun borçlusu 

değiĢtirilmektedir. O halde borcun nakli alacağın temlikinin tamamen karĢıtıdır. 

Çünkü alacağın temlikinde (geçirilmesinde) bir alacağın sahibi değiĢirken, borcun 

naklinde değiĢen borçludur. Ancak her iki halde de borç iliĢkisi bir değiĢikliğe 

uğramamakta, alacak ve borcun konusu devirden önce ve sonra hep aynı 

kalmaktadır187. Bu iki kavram (alacağın temliki ve borcun nakli) tam olarak 

olmasa bile fıkıhtaki “havale akdi” ile benzeĢmektedir.  

Fıkıh literatüründeki bey‟u‟d-deynde ise ya bir alacak borçluya veya 

üçüncü bir Ģahsa peĢin veya vadeli baĢka bir bedel karĢılığında satılmakta (yani 

borç, miktar ve/veya vade olarak değiĢmekte) veya önceden sabit olan borç ve 

alacak arasında takas yapılmakta ya da yeni kurulan bir akitte her iki bedelin 

vadeli olması kararlaĢtırılmaktadır. Bey‟u‟d-deyn terimi, zikrettiğimiz ilk tür 

uygulamaya göre “alacağın satımı” olarak çevirmeyi mümkün kılmakla birlikte 

böyle bir tercüme diğer türleri ifade etmekten uzaktır188. Bu nedenle tez metninde, 

                                                 
186Muhammed Ali el-Karî b. îyd, Bey‟u‟d-deyn ve senedâtü‟l-karz, MMFĠ, sy. 11, I, 222. 

187 Tunçomağ, Türk Borçlar Hukuku, I, 1074-1075, 1123. 

188 DurmuĢ, Abdullah, Fıkhi Açıdan Günümüz Para Mübadelesi ĠĢlemleri, Ġstanbul: Ġsam 

Yayınları, 2009, s. 82. 
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imkansızlık sebebiyle lafzı esas alarak burada ve diğer yerlerde “deynin satılması” 

ifadesini kullanmayı tercih ettik. 

Deynin satımından kastedilen, alacaklının, alacağını bir baĢkasına bir 

bedel karĢılığında satması suretiyle alacağı üzerinde tasarrufta bulunmasıdır. 

Görüldüğü gibi borcun satımının birçok farklı Ģekilleri vardır. Deynin borçluya 

yahut borçlunun dıĢında birisine satılması, borcun vadesi geldiğinde yahut vadesi 

gelmeden önce satılması, borcun kendi miktarı karĢılığında yahut daha az bir 

miktarla veyahut daha fazla miktarla peĢin yahut vadeli satılması gibi, “deynin 

satımı” kapsamına birçok farklı Ģekil girmektedir. Alacaklının, alacağını borçluya 

yahut borçlunun dıĢında birisine, vadeli yahut peĢin olarak, borcun kendi miktarı 

karĢılığında yahut daha az bir miktarla satması veya daha fazla bir miktar 

karĢılığında satması durumlarına göre hükümler de değiĢmektedir. Fıkıh bilginleri 

bunların her birinin ayrı ayrı hükümleri olduğunu zikretmiĢlerdir. 

Asıl mevzumuz olan “deynin deyn karĢılığında satılması” meselesi, ilgili 

hadislerde ve fıkıh literatüründe kimi zaman "bey'u'd-deyni bi'd-deyn" kimi 

zaman ise "bey'u'l-kâli'i bi'l-kâli'" ifadeleriyle yer almaktadır. Deynin deyn 

karĢılığında satımında her iki bedel de vadeli olduğu için, mal vadeli iĢlem 

sözleĢmelerinin fıkıhtaki yerini müstakil bir baĢlık altında icelemenin faydalı 

olacağını düĢünüyoruz.  

II. MALIN VADELĠ OLDUĞU MUAMELELERDE VADENĠN 

FIKHÎ DURUMU 

Burada mal vadeli iĢlem sözleĢmelerinin fıkhi durumu hakkında biraz bilgi 

vermek konuyu daha iyi anlamamıza yardımcı olacaktır. Bilindiği üzere fıkıhta 

satım akdi vade açısından peĢin ve vadeli olmak üzere baĢlıca iki kısma 

ayrılmaktadır. Vade, bedel (semen) veya malda (mebi‟) olmaktadır. Bedelin 

vadeli olduğu akit “vadeli/veresiye akit”; malın vadeli olduğu akitler ise “selem” 

ve duruma göre “istısna‟” diye adlandırılmaktadır189.  

                                                 
189 Katılım bankacılığı bilimsel araĢtırma ödülü (Prof. Dr. Sabahattin Zaim anısına), Servet 

Bayındır, “Katılım Bankacılığı Ġçin Yeni Bir Ürün Olarak Mal (Emtia) Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri 

ve Fıkhî Açıdan Ġncelenmesi”, Ġstanbul: Türkiye Katılım Bankacılığı Birliği, 2008, s. 18. 
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Selem ve istısna‟ hariç satılan fert olarak muayyen malın vadeli olduğu 

satım akdi dört mezhebe göre de caiz değildir190.  

Kasânî (ö. 587/1191) ise bu konu hakkında Ģöyle demektedir: “Muayyen 

nitelikli mal ve bedellerde vade Ģartı akdi fasit kılar. Çünkü böyle bir Ģartı 

koĢmak, derhal teslimden ibaret olan akdin muktezasında değiĢiklikte bulunma 

anlamına gelir. Zira vade derhal teslime engeldir. Bu nedenle yalnızca, selemde 

olduğu gibi, mislî mallarda vade caizdir”191. 

Karâfî (ö.583/1187), “meyvelerde olduğu gibi, satılan bir malın kabzının 

ertelenmesi ğarar içerdiği için yasaklanmıĢtır” demektedir192.  

Merğinani (ö.593/1197) bu konuda Ģöyle demektedir: “Bir kiĢi muayyen 

bir malı gelecek ay baĢında teslim etmek üzere satsa bu akit fasittir. Çünkü satılan 

malda vade geçersizdir (batıldır). Dolayısıyla bu Ģart da (ay baĢında teslim etme 

Ģartı) fasittir. Vade, akitlerde (taraflara) kolaylık için meĢru kılınmıĢtır. Bu ise 

(zimmette misli Ģekilde sabit olan) borçlarda uygundur; üzerine akit yapılan 

muayyen mallarda değil.” 193 

Ġslam hukukçuları ilerideki muhtemel bir olay veya zamana bağlı akitleri 

de malın vadeli olması bağlamında değerlendirmiĢlerdir. Fıkıh literatüründe 

ilerideki muhtemel bir olaya bağlanan satım akdine muallak satim akdi “بيع المّلك”, 

bir zamana bağlanan akde ise mudâf satım akdi “ لمضبفبيع ا ” adı verilir.194 Açıkça 

görüldüğü gibi bu her iki akitte de hem mal hem de bedel veresiyedir ve her iki 

akit de garar içerdiği, satım akdinin derhal mülkiyetin naklini içermesi ilkesi ile 

çeliĢtiği için fukahanın çoğunluğu tarafından caiz görülmemektedir. Modern 

dönemde konuya iliĢkin farklı bir yaklaĢım sergileyen Bayındır ise, bu 

                                                 
190 Bayındır, Ġslam Hukuku Penceresinden Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 97. 

191 Kâsânî, Bedâiu‟s-sanâî, V, 174. 

192 Karâfî, ez-Zehîra, V, 260. 

193 Merğinânî, el-Hidâye, III, 49. 

 mesela bir kiĢinin diğerine, “Falanca kiĢinin, evini bana satması kaydıyla ben de ”بيع العّلك“ 194

evimi sana bin‟e sattım” deyip diğerinin “kabul ettim” demesi; “بيع المضبف” ise birinin diğerine 

“ġu evimi gelen ayın baĢından itibaren geçerli olmak üzere Ģu fiyata sana sattım” deyip diğerinin, 

“kabul ettim” demesi ile gerçekleĢen akittir. (Darîr, Ğarar, s. 158, 166.) 
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gerekçelerin kıyemî mallar için geçerli olabileceğini, mal vadeli iĢlem 

sözleĢmelerinde olduğu gibi, misli mallar üzerine yapıldığı takdirde, zamana bağlı 

satım akdi, vade ve maldaki garar unsurunu içermediğini ifade etmektedir. Zira 

zaman kesindir, mal ise mislî olduğundan zimmette vasıflarıyla sabit olur.195 

Ġbn RüĢd (ö. 595/1198) muayyen malların vadeli olarak satılamayacağı, bu 

tür malların satımında mebiin akdin hemen akabinde müĢteriye tesliminin Ģart 

olduğu konusunda ulemanın icma‟ ettiğini bildirir196.  

Nevevi ise Ģöyle demektedir: “Vade, zimmette sabit olan bedellerde caiz 

olur. Dolayısıyla, “Ģu dirhemler karĢılığında Ģu malı Ģu tarihte teslim almak üzere 

satın aldım” örneğinde olduğu gibi, muayyen mal veya bedelin tesliminin 

ertelendiği akit bâtıldır”197. 

Desûkî (1230/1815) ise “satılan muayyen bir malın tesliminin ertelenmesi 

caiz değldir; ğarar söz konusu olabilir. Çünkü müĢteri onu nasıl kabzedeceğini 

bilemez. Teslimden önce telef olma ihtimali vardır” demektedir198.  

Karaman da bir satım akdinde satılan mal ile bedelin peĢin veya veresiye 

olmasına göre: 

a. Her ikisi peĢin 

b. Mal peĢin bedel veresiye 

c. Mal veresiye bedel peĢin 

d. Her ikisi de veresiye. 

Olmak üzere dört Ģeklin ortaya çıktığını ve bu Ģekillerden birincisinin caiz 

olduğunun ittifakla benimsendiğini, ikincisinin caiz olduğuna dair Kitap ve 

Sünnet‟te açık delillerin olduğunu, üçüncüsününe Resulullah (s.a.s) tarafından 

                                                 
195 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bayındır, “Katılım Bankacılığı Ġçin Yeni Bir Ürün Olarak Mal (Emtia) 

Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri ve Fıkhî Açıdan Ġncelenmesi”, s. 23-24. 

196 Ġbn RüĢd, Bidâyetü‟l-müctehid, II, 117. 

197 Nevevî, el-Mecmû‟, X, 502. 

198 Desûkî, HâĢiyetü‟d-Desûkî, II, 297. 



 
 

59 

bazı tedbir ve ta‟dillerle izin verildiğini ve dördüncü Ģeklin ise (ki bu, bizim 

mevzumuzu teĢkil etmektedir) hadislerde menedildiğini ifade etmektedir.199 

 Bayındır ise özellikle günümüzde misli nitelikli mallar üzerine yapılan 

vadeli iĢlem sözleĢmelerinde mal ve bedel vadeli olduğu gerekçesiyle bu akitlerin 

mutlak anlamda caiz olmadığını ileri sürmenin mümkün olmadığını ifade 

etmektedir. Zira çağdaĢ araĢtırmacıların bu akitlerle ilgili görüĢ belirleme 

sürecinde temel aldıkları uygulamaların fıkıhtaki hükmü konusunda fukahanın 

ortak bir kanaate sahip olmadığını; bundan dolayı faiz, ğarar vb. fıkhın 

yasakladığı unsurları içermemek kaydıyla, fiziksel teslimle sona eren mal vadeli 

iĢlem sözleĢmelerinin cevazı yönündeki görüĢlerin nicelik bakımından az olsa da 

nitelik bakımından daha isabetli olduğunu zikretmektedir. Zira aksi istikametteki 

görüĢ sahiplerinin çekinceleri, çeĢitli vesilelerle izah edilen, günümüz mal vadeli 

iĢlem sözleĢmelerinin yapısı ile örtüĢmediği gibi sağlam delillere de 

dayanmamadığını ifade etmektedir.200 

Görüldüğü üzere fukaha satılan fert olarak muayyen malın tesliminin 

ertelendiği akdi caiz görmemektedirler. Buna göre fukaha mal ve bedelin her 

ikisinin ertelendiği akitleri evleviyetle caiz görmemektedirler. Fakat günümüzde 

konuya farklı bir yaklaĢım sergileyen bayındır, fiziksel teslimle sona eren mal 

vadeli iĢlem sözleĢmelerinin cevazı yönündeki görüĢlerin nicelik bakımından az 

olsa da nitelik bakımından daha isabetli olduğunu zikretmektedir. 

 Mal ve bedelin her ikisinin ertelendiği akit Ġslam hukukunda “deynin deyn 

karĢılığında satılması” olarak ifade edilmektedir. Fıkıhtaki bey‟u‟d-deyn bi‟d-

deyn konusundaki tartıĢmalar bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî hadisi etrafında cereyan 

etmektedir. O halde bu hadisi tesbit ve tedkik etmemiz gerekmektedir: 

III. KONUYA DAYANAK TEġKĠL EDEN HADĠS 

A. Hadisin Metni ve Sıhhat Durumu 

1. Ġbn Ömer’den, Abdullah b. Dînâr Rivayetine Göre  

                                                 
199 Karaman, Ġslam Hukukuna Göre AlıĢ-VeriĢte Vade Farkı ve Kar Haddi, tsh. Ġsmail Kurt; 

göz.geç. Hayreddin Karaman, Ġstanbul: Ġslami Ġlimler AraĢtırma Vakfı, 1990, s. 23. 

200 Bayındır, Mal Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 107. 
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عه ابه " ه ديىبر  عه عبذ الله ب ّ به عبيذة  سُ ه م ُ بكر لبل حذثىب ابه أبي زائذة ع حذثىب أب

سَلّم أن يببع كبلئ بكبلئ  :لبل عمر  ً ّ الله علّي ّ الىبي صلّ ٍ ه. -و   "يعىي ديىب بذي

“Ebu Bekir> Ġbn Ebî Zâide > Musa b. Ubeyde > Abdullah b. Dînâr > Ġbn 

Ömer Ģöyle dedi: “Nebi (sav) vadelinin vadeli olan karĢılığında satımını –deynin 

deyn karĢılığında satımını kastederek- yasakladı.”201 

2. Hadisin Râvilerinin Ġncelenmesi 

Hadisin sağlam olup olmadığının tespit edilmesi için ravilerin incelenmesi 

gerekmektedir.  

a. Ġbn Ebî Zâide:  

Ebû Saîd Yahya b. Zekeriya b. Ebî Zâide (Halid b. Meymûn) el-Hemdânî 

el-Kûfî (ö. 182/798) 

Hadis rivayet ettiği hocaları arasında Übeyye Zekeriyya, Süleyman el-

A‟meĢ, Ġkrime b. Ammâr ve Haccâc b. Ertât gibi isimler yer almaktadır. 

Kendisinden hadis rivayet eden talebeleri arasında Yahya b. Âdem, 

Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medînî Kuteybe b. Saîd gibi önde gelen alimler 

bulunmaktadır. 

Ġbn Uyeyne, Yahya el-Kattân, Ali b. el-Medînî, Ahmed, Yahya b. Maîn, 

Muhammed b. Sa‟d, Ebû hâtim, Iclî, Nesâî ve bunlardan baĢkaları Ġbn Ebî 

Zâide‟yi övmüĢler ve onun güvenilir olduğunu söylemiĢlerdir202. Onun için, 

“Kûfe ehlinin en fakihi”, ”sika”, “müstakîmü‟l-hadîs, sadûk”, gibi sözlerle tevsik 

edilmiĢtir. Ġbn Hacer de onun güvenilir (sika) ve sağlam (mütkin) olduğunu ve 

birçok kimsenin ondan hadis rivayet ettiğini söylemiĢtir203. 

b. Musa b. Ubeyde er-Rebzî: 

Musa b. Ubeyde b. NeĢît er-Rebzî, Ebu Abdi‟l-Azîz el-Medenî (h.152). 

Hadis rivayet ettiği hocaları arasında, Muhammed b. Ka‟b el-Kardî, 

Muhammed b. Ġbrahim et-Teymî gibi isimler bulunmaktadır. 

                                                 
201 Ġbn Ebî ġeybe, Musannef, VII, 288. Çok az lafız farklılıklarıyla bk. Beyhakî, Sünen, V, 290; 

Dârakutnî, Sünen, III, 71; Hâkim, Müstedrek, III, 882. Ayrıca bkz. ġevkani, Neylü‟l-Evtâr, IV, 

254.  

202 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve‟t-ta‟dil, IX, 609. 

203 Mizzi, Tehzîbü‟l-Kemâl fî esmâi‟r-ricâl, XXXI, 305, 308-309. 
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Kendisinden hadis rivayet eden öğrencileri arasında, ġu‟be b. El-Haccâc, 

Ubeydullah b. Musa gibi isimler yer almaktadır. 

Yahya b. Saîd el-Kattân, Ali b. el-Medînî, Ahmed b. Hanbel, Ġbn Main, 

Buhârî, Ebû Hâtem, Ebu Zur‟a, Tirmizi, Nesâî, Ya‟kub b. ġeybe ve daha baĢkaları 

Musa b. Ubeyde‟yi cerh etmiĢlerdir. Ahmed b. Hanbel ve Ġbn Maîn, Musa b. 

Ubeyde‟nin Abdullah b. Dinar‟dan hadis almadığını iddia etmiĢlerdir204. Ġbn 

Hacer‟ de Musa b. Ubeyde‟nin zayıf olduğunu söylemiĢtir205. 

c. Abdullah b. Dînâr:  

Ebû Abdurrahman el-Medenî tam ismi olup Ġbn Ömer‟in azatlı kölesidir. 

Hicri 127‟de vefat etmiĢtir. 

Abdullah b. Dinar‟ın hocaları arasında, Ġbn Ömer ve Enes 

zikredilmektedir. 

Kendisinden hadis rivayet eden öğrencileri arasında ise Süfyan es-Sevrî ve 

ġu‟be‟ gibi isimler bulunmaktadır. 

Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Maîn, Ġclî, Ġbn Saîd, Ebu Hâtem er-Râzî ve 

Ebu Zur‟a er-Râzî, Abdullah b. Dinar‟ın güvenilir olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ġbn 

Hacer‟de bu ravinin güvenilir (sika) olduğunu belirtmiĢtir206.  

B. Değerlendirme 

Senedinde yer alan Musa b. Ubeyde er-Rebzî‟den (153/770) dolayı 

muhaddisler bu hadisin zayıf olduğu konusunda ittifak etmiĢlerdir. Ahmed b. 

Hanbel‟in, Musa b. Ubeyde er-Rebzi‟den hadis rivayetini caiz görmediği bildirilir. 

Hatta “ġu‟be (ö.160/777) ondan hadis rivayet etti” denildiğinde, “baĢkalarının 

bildiğini ġu‟be de bilseydi ondan rivayette bulunmazdı” dediği 

nakledilmektedir207.  

                                                 
204 Ġbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve‟t-ta‟dil, VIII, 686. 

205 Mizzi, Tehzîbü‟l-Kemâl fî esmâi‟r-ricâl, XXIX, 104. 

206 Mizzî, Tehzîbü‟l-Kemâl fî esmâi‟r-ricâl, XIV, 471. 

207 Mizzi, Tehzîbü‟l-Kemâl fî esmâi‟r-ricâl, XXIX, 107; Bayındır, Servet, “Katılım Bankacılığı 

Ġçin Yeni Bir Ürün Olarak Mal (Emtia) Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri ve Fıkhî Açıdan Ġncelenmesi”, 

Katılım Bankacılığı Bilimsel AraĢtırma Ödülü (Prof. Dr. Sabahattin Zaim anısına), Ġstanbul: 

Türkiye Katılım Bankacılığı Birliği, 2008, s. 20. 
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Hâkim (ö. 405/1014) ve Dârekutni‟nin (ö. 385/995) bu hadisi sehven Musa 

b. Ubeyde er-Rebzi yerine Musa b. Ukbe kanalıyla rivayet ettikleri, Hâkim‟in bu 

yanılma sonucu hadisi Müslim (ö.261/875) Ģartına uygun olarak sahih diye 

nitelediği, ancak daha sonra bu hatasını fark edip görüĢünden döndüğü 

belirtilmektedir.208  

Ahmed b. Hanbel‟in de ifade ettiği gibi, mezkur hadisin rivayet tekniği 

bakımından değerlendirilmesi yapıldığında sıhhat Ģartlarını haiz olmadığı 

görülmektedir. Rivayetin en eski kaynağı olan Muvatta‟da hadis isnadsız olarak 

aktarılmıĢtır. Hadisin sonraki kaynaklarında ise senedde yer alan Musa b. Ubeyde 

er-Rebezî hadiste güvenilmez olarak ifade edilmiĢtir. Tirmizi, onun hadiste 

“zayıf” sayıldığını, Yahya b. Saîd el-Kattân hadislerinden sakınıldığını, Yahya b. 

Maîn hadiste değersiz olduğunu, Ahmed b. Hanbel hadisinin yazılamayacağını, 

Beyhakî ise hadisçilik açısından sağlam olmadığını belirtmiĢtir. Yukarıda da 

değindiğimiz gibi Hâkim en-Nîsabûrî (405/1015) bu hadisi nakledip “Müslim‟in 

Ģartlarına uygundur” hükmünü vermektedir. Halbuki yanlıĢlıkla hadisin gerçek 

ravisi Musa b. Ubeyde er-Rebezî yerine Musa b. Ukbe ismini kullanmaktadır. 

Aynı hataya Dârekutnî de düĢmüĢtür.209 Beyhakî, Hâkimin böyle bir hataya 

düĢmesini ĢaĢırtıcı olarak nitelemektedir.210     

Hadis sened bakımından zayıf olmasına rağmen fakihlere göre ifade ettiği 

mana doğrudur. Ahmed b. Hanbel‟den Ģöyle bir görüĢ nakledilir: “Bu konuda ( بيع

                                                 
208 Ġbn Hacer el-Askalani, Telhîsü‟l-habîr, III, 26; ġevkani, Neylü‟l-evtar, V, 156; Nezih Kemal 

Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii (Beyu‟d-deyn bi‟d-deyn) fi‟l-fıkhi‟l-islami, s. 9-11; Darîr, Ğarâr, s. 

329. 

209 Ġbn Hacer el-Askalani, Telhîsü‟l-habîr, III, 26; ġevkani, Neylü‟l-evtar, V, 156; Nezih Kemal 

Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii (Beyu‟d-deyn bi‟d-deyn) fi‟l-fıkhi‟l-islami, s. 9-11; Darîr, Ğarâr, s. 

329; Aktepe, Ġshak Emin, Faiz ve finansman hadisleri, Ġstanbul: Yedirenk, 2010, s. 200-201; 

Süleyman b. Abdullah b. Abdülaziz Kasir, Ahkâmü'd-deyn: dirase hadisiyye fıkhiyye, Riyad: 

Künuzu ĠĢbiliya, 2005/1426, s. 57-59. 

210 Hadisin sıhhatiyle ilgili değerlendirmeler için ayrıca bk. Vehbe Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-

Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, DımeĢk: Dâru‟l-Mektebiyye, 1428/1997, 15-17. 



 
 

63 

ه ه ببلذي  sahih bir hadis yoktur. Ancak borcun, vadeli Ģekilde satılmasının caiz (الذي

olmadığı konusunda icma‟ vardır”211.  

Ġbn Arafe (ö. 803/1400), “müctehidlerin hadisteki hükmün kabülüne 

yönelik olumlu yaklaĢımları, hadisin isnadının araĢtırılmasına ihtiyaç dahi 

bırakmamıĢtır” demektedir212. 

 ġevkani (ö.762/1360) ise Ģöyle söylemektedir: “Her ne kadar senedinde 

Musa b. Ubeyde er-Rebzi yer alıyor ise de, borcun borç karĢılığında satımının caiz 

olmadığı konusunda icma edildiğine dair rivayet hadisi güçlendirmiĢtir”213. 

Burada Ģunu da ifade etmekte yarar vardır: Mezkur hadisin geçtiği ilk 

kaynak Ġmam Malik‟in Muvatta‟sıdır. Ġmam Malik bu hadisi üç yerde delil olarak 

kullanmakta, ve hadisi senedsiz olarak nakletmektedir. Ġmam Malik‟in bu yaptığı 

inkıta‟dır. Yani hadisi munkatı‟ olarak nakletmiĢtir. Nitekim Âhâd sünnet'in 

râvilerden biri veya bir kaçı zikredilmemiĢ, atlanmıĢsa bu hadise mürsel (munkatî) 

denilmektedir. Bir hadisin inkıtâı, râvîler zinciri dediğimiz senette bir râvînin 

atlanması, terk edilmesi ile olmaktadır. Mesela bir tabiînin sahabeyi terk ederek 

"kale Resûlullah" demesi gibi. Böyle bir hadise mürsel denilmektedir. Bir hadisin 

râviler zincirinde bir atlama olmasa da, o hadisin bir âyet veya daha meĢhur bir 

hadise muarız olması halinde "bâtını inkita"dan bahsedilir. Mürseller dört 

kısımdır: 

1. Sahabe mürseli, 

2. Tâbiûn ve Etbau't-tâbiîn mürseli, 

3. Üçüncü asırdan sonraki asırlardan herhangi birinde yaĢayan âdil râvîle-

rin mürseli, 

4. Bir yönü ile müsned, diğer yönü ile mürsel. 

Sahabe mürseli ile amel etmek bi'l-icmâ vâcibdir. Çünkü sahâbe'nin hepsi 

âdildir. 

                                                 
211 el-Münavi, Abdurrauf, Feyzü‟l-kadir Ģerhu‟l-Câmii‟s-sağîr, VI, 330; Bayındır, “Katılım 

Bankacılığı Ġçin Yeni Bir Ürün Olarak Mal (Emtia) Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri ve Fıkhî Açıdan 

Ġncelenmesi”, s. 20; Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, s. 16. 

212 el-Abderî, Muhammed b. Yusuf, et-Tâc ve‟l-iklîl, IV, 367. 

213 ġevkani, es-Seylü‟l-cerrâr, III, 14.  
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Tâbiûn ve Etbeu't-Tâbiîn mürselleri, Hanefî Mezhebince hüccettir. Ġmâm 

Mâlik, Ahmed b. Hanbel ve mütekellimînin görüĢleri de bu yöndedir. 

Zâhiriyye'ye ve hadis imamlarından bir cemaate göre, böyle mürsel bir hadis asla 

kabul edilmez. ġafiî, Medine'li Saîd b. Müseyyeb'in mürsellerini kabul eder. 

Bununla birlikte, onlara göre, mürsel hadis bir âyet ile veya meĢhur bir sünnet ile 

veya kıyasa uygunluk ile te'yîd edilirse makbul olur.214 

C. Hadisin Lügat Anlamı 

el-Kâlî (الكبلئ) kelimesi sözlükte “nesîe” (الىسيئت) yani mühlet, vade, süre, 

geciktirmek anlamlarına gelmektedir. Borcun geciktiğini ifade etmek için “ أل

ه ) borç gecikti” ifadesi kullanılmaktadır. Beyu‟l- kâlî bi‟l-kâlî“ ”الذي  ببلكبلئ الكبلئ)بيع 

hadisi “الىسيئت ببلىسيئت” yani “vadeli olanın vadeli olan karĢılığında satımı” diye 

açıklanmıĢ ve bu muamelenin birçok Ģekli olduğu zikredilmiĢtir.215 “ يئت ببلىسيئتالىس ” 

ifadesi “beyu‟d-deyn bi‟d-deyn” diye de ifade edilmektedir. Beyu‟d-deyn bi‟d-

deyn‟in ise birçok sureti olmakla birlikte en bilinen Ģekli, vadeli olan bir Ģeyin 

(mebî) vadeli olan ücret (semen) karĢılığında satımıdır. Ġbn Fâris (395/1004) de 

 kelimesinin murakabe ve gözetme anlamına delalet etmesi hasebiyle mezkur ”كلأّ“

hadisi “en-nesîe bi‟n-nesîe” diye açıklamıĢtır. Çünkü alacaklı, alacağını tahsil 

edeceği zamanın gelmesini beklemekte ve gözlemektedir216.  

1. el-Kâliu Lafzıyla İlgili Değerlendirmeler  

el-Kâlii (الكبلئ) kelimesi hadiste geciktirilen borç anlamında kullanılmıĢtır. 

Fakat manaya uygun olarak ismi meful olan el-meklû‟ (ّلُء  yani geciktirilen (الم

değil de ismi fail olan el-kâlî (الكبلئ) yani geciken kelimesinin kullanılması hadisin 

anlaĢılmasını zorlaĢtırmıĢtır. Çünkü borç kâlii (geciken) değil meklû‟ 

(geciktirilen) dur. Kâlii ise borcun sahibidir yani borçludur. Hadiste ismi mef‟ul 

değil de ism-i fail kullanılmasının üç türlü izahı yapılmıĢtır:  

                                                 
214 Atar, Fıkıh Usûlü, s. 45. 
215 Ebû Ubeyd, Kâsım b. Sellam el-Herevi el-Ezdi (224/838), Garîbü'l-hadîs, Beyrut: Dâru‟l-

kitâbi‟l-Arabî, 1976, I, 20; Cevherî, Ebû Nasr Ġsmail b. Hammad (400/1009), es-Sıhah tacü‟l-luga 

ve sıhahi‟l-Arabiyye, thk. ġihabüddin Ebû Amr,  Beyrut: Dârü‟l-Fikr, 1418/1998, I, 69. 

216 Ġbn Fâris, Ebü'l-Hüseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyyâ (395/1004), Mu'cemu mekayisi'l-luga, 

thk. Abdüsselam Muhammed Harun, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1969, V, 131-132. Benzer 

değerlendirme için ayrıca bkz.: Karafi, el-Furûk, III, 1075. 
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(1) Müfred’de Mecazdır  

Mülâzemet (ayrılmazlık iliĢkisi) alakasından dolayı meklû‟ anlamında 

kullanılmıĢtır. Nitekim َِخّلك ه  دَافكٍِ مَبء مِ  “Atılan bir sudan yaratıldı”217 ayetindeki ٍِداَفك 

(atan) kelimesi de  ُق   anlamında kullanılmıĢtır.218 (atılan) مذف

(2) Mülâbesetten Dolayı Fiilin Ġsnadında Mecaz Vardır 

Yani  ً ِئ صبحب َُُ فِي عِيشتٍَ  sahibi geciktiren” anlamındadır. Nitekim“ كبل ٍ فَ

 Artık o, hoĢnut kalacağı bir hayat içindedir”219 ayetinde de aynı durum“ رَاضيِتٍَ 

söz konusudur. Çünkü ayetteki ٍَرَاضيِت “razı olan” kelimesi مرضيت  “razı olunmuĢ” 

manasında kullanılmıĢtır.220 Buna mecaz-ı aklî de denmektedir.221 

(3) Hadiste Gizli (Muzmer) Bir Ġsim Takdir Edilmelidir  

Hadiste gizli bir isim takdir edilmelidir. Çünkü iki Ģahsın bey akdine konu 

olmaları söz konusu değildir. Bu takdire göre hadis Ģöyledir: ٍّو  ً ّلي الىبي صلّّ الله 

ه بيع مبل  بمبل الكبلئ  الكبلئَسلّم ع  “Nebi (s.a.s.) kâlî olan malın kâlî olan mal 

karĢılığında satımını yasakladı.”222 

D. Hadisin Istılah Anlamı 

Ġslam Hukukçuları beyu‟l- kâlî bi‟l-kâlî hadisinin suretlerini açıklarken ve 

“beyu‟d-deyn bi‟d-deyn” isimlendirmesinin kapsamına nelerin girdiği hususunda 

her ne kadar ihtilaf etmiĢ olsalar da genel manası bakımından ببلكبلئ  الكبلئ  lafzının 

                                                 
217 Tarık, 86/6.  

218 Karafi, Ebü'l-Abbas ġehabeddin Ahmed b. Ġdris b. Abdürrahim (684/1285), Envarü'l-buruk fi 

envai'l-furuk, (thk. Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cum‟a Muhammed), Kahire: Darü‟s-Selam, 

1421/2001, III, 1075; el- HaraĢî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki (1101/1689), el-

HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, Beyrût: Dâru Sadır, t.y., V, 76. 

219 el-Hâkka, 69/21 

220 el- HaraĢî, el-HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76. 

221 ĠlîĢ, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Muhammed ĠliĢ (1299/1882), ġerhu 

Minehi‟l-celil ala Muhtasari‟l-allame Halil, Kahire: Dâru Sadır, 1294, II, 562. 

222 Kârâfî, ez-Zehîra, Beyrut, Dâru‟l-ğarbi‟l-Ġslâmî, 1994, tahk. Muhammed Hacî ve Saîd A‟râb ve 

Muhammed Bû Hubze, V, 225; Karafi, el-Furûk, III, 1075; el- HaraĢî, el-HaraĢi ala Muhtasari 

Seyyidi Halil, V, 76. 

mk:@MSITStore:C:/Users/Ahmed/YAKUP/BOOOOKKKSS/KITAP%20YAKUP/KURAAAAAAAAAANNNNN/KURAN%20METNI%20VE%20KONKORDANS/KONKORDANS.chm::/ko277.htm#K06932
mk:@MSITStore:C:/Users/Ahmed/YAKUP/BOOOOKKKSS/KITAP%20YAKUP/KURAAAAAAAAAANNNNN/KURAN%20METNI%20VE%20KONKORDANS/KONKORDANS.chm::/ko528.htm#K13490
mk:@MSITStore:C:/Users/Ahmed/YAKUP/BOOOOKKKSS/KITAP%20YAKUP/KURAAAAAAAAAANNNNN/KURAN%20METNI%20VE%20KONKORDANS/KONKORDANS.chm::/ko511.htm#K13057
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sözlük anlamı ile ıstılah anlamı birbirine uymaktadır. Mezkur hadisin ıstılah 

anlamı için fıkıh mezheblerine göz attığımızda Ģöyle bir durumla karĢılaĢırız: 

1. Hanefî Mezhebi 

Hanefi mezhebinde “ ببلكبلئ الكبلئبيع  ” hadisi bazı yerlerde “الىسيئت ببلىسيئت” yani 

“vadeli olanın vadeli olan karĢılığında satımı” Ģeklinde;223 bazı yerlerde ise “ ه الذي

ه   .yani “deynin deyn karĢılığında satımı” diye açıklanmıĢtır224 ”ببلذي

Hanefiler deynin satımını, deynin borçluya satılması ve borçlunun dıĢında 

birisine satılması diye ikiye ayırmaktadırlar ve deyn üzerinde caiz olan tasarrufun, 

deynin borçluya temlik edilmesi, ona satılması olduğunu söylemiĢlerdir. Deynin, 

borçlunun dıĢında birisine satımını ise caiz görmemiĢlerdir. Fakat Hanefilerden 

Ġmam Züfer (158/775), deynin borçluya satılması nasıl caizse, borçlunun dıĢında 

birisine satılmasının da caiz olduğunu söylemektedir225.  

2. Şâfiî Mezhebi 

ġafiiler “el-kâlî bi‟l kâlî” lafzını “bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn” yani deynin 

deyn karĢılığında satımı ve “bey‟u‟n-nesîe bi‟n-nesîe” diye açıklamıĢlardır. 

Bey‟u‟n-nesîe bi‟n-nesîe‟yi de “bey‟u‟l-müeccel bi‟l-müeccel” yani vadeli olanın 

vadeli olan karĢılığında satımı diye açıklamıĢlardır226. ġâfiî (204/819) de bey‟u‟d-

deyn bi‟d-deyn diye ifade etmekte ve onun caiz olmadığını zikretmektedir.227 

Nitekim Hatîb ġirbînî de  (977/1570) de Ģöyle demektedir: “Beyu‟l- kâlî bi‟l-kâlî 

                                                 
223 Serahsî, Ebû Bekr ġemsü‟l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl (483/1090), el-Mebsût, 

Kâhire: Matbaatü‟s-Saâde, 1324/1906, XII, 127; Kâsânî, Ebû Bekr Alâeddin Ebû Bekr b. Mes'ûd 

b. Ahmed el-Hanefî (587/1191), Bedâiu's-sanâi' fî tertîbi'Ģ-Ģerâi',  (thk. Ali Muhammed Muavvez, 

Âdil Ahmed Abdülmevcut), Beyrut: Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 1418/1997, VII, 114; Ġbnü'l-Hümam, 

Kemâleddin Muhammed b. Abdülvahid b. Abdülhamid (861/1457), ġerhu fethi'l-kadir, y.y.: 

Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1970, VII, 97. 

224 Serahsî, el-Mebsût, XII, 127; Ġbn Hümâm, ġerhu Fethi‟l-Kadir, VII, 136.  

225 Ġmam Muhammed, Ebû Abdullah b. Hasan b. Ferkad el-Hanefî eĢ-ġeybânî (189/805), el-Hucce 

alâ ehl-i‟l-Medîne, Beyrut: Âlemü‟l-Kütüb,1403/1982,  II, 588; Serahsî, Mebsût, XIV, 22. 

226 Kalyûbî, Ebü'l-Abbas ġehâbeddin Ahmed b. Ahmed b. Selame Kalyûbî (1069/1659), ve 

Umeyre,  ġihâbüddîn Ahmed el-Berlesî (957/1550)),  HâĢiyetân ala ġerhi‟l-Mahalli ale‟l-Minhac, 

y.y.: Dâru‟l-fikr, t.y.,  II, 215. 

227 ġâfiî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġdrîs,  el-Ümm, Beyrût, Dâru‟l-ma‟rife, 1410/1990, IV, 31. 
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yasaklandığı için –ki bu, beyu‟d-deyn bi‟d-deyn diye açıklanmıĢtır- cinsler ister 

bir olsun ister olmasın beyu‟d-deyn bi‟d-deyn caiz değildir”228. 

Gazâlî de (505/1111) el-Vasît fi‟l-mezheb adlı eserinde kâlî‟in deyn 

olduğunu ifade etmektedir.229  

3. Mâlikî Mezhebi 

Malikiler bu hadisi “ه ه ببلذي -diye tarif etmiĢlerdir230. Ġmam Malik el ”بيع الذي

kâlî bi‟l-kâlî hadisini tarif ederken Ģöyle demiĢtir: “Bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî, bir 

Ģahsın diğer bir Ģahıs üzerindeki alacağını baĢka bir Ģahsa (borçlunun dıĢında 

birisine, üçüncü bir Ģahsa) veresiye (vadeli) olarak satmasıdır.”231 

Ayrıca Malikiler bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî‟yi, ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyn ( ابتذاء

ه ه ببلذي  yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak ödenmesinin Ģart“ (الذي

koĢulması”, feshu‟d-deyn fi‟d-deyn (ه ه في الذي  önceden sabit olan bir“ (فسخ الذي

borcun yerine baĢka bir borç ikame edilmesi”, ve bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn ( ه بيع الذي

ه  her ikisi de önceden sabit olan borçların takas edilmesi” diye üç kısma“ (ببلذي

ayırmaktadırlar.232  

HaraĢî (1101/1689), bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn (ه ه ببلذي  tabiri her ne (بيع الذي

kadar lügat olarak üç kısmın hepsini kapsıyor olsa da fakihlerin kendine mahsus 

özelliklerini dikkate alarak bu kısımların her birini farklı bir isimle 

isimlendirdiğini ifade etmektedir.233 

4. Hanbelî Mezhebi 

                                                 
228 Hatîb ġirbînî, ġemseddin Muhammed b. Ahmed, Muğni‟l-muhtâc ilâ ma‟rifeti meânî elfâzi‟l-

minhâc, Dârü‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1415/1994, II, 466. 

229 Gazâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Vasît fi‟l-mezheb, Kâhire, Dâru‟s-selâm, 

1417/1996, Tahk. Ahmed Mahmud Ġbrahim ve Muhammed Muhammed Tâmir, III, 151, 436. 

230 Mâlik, el-Müdevvene, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1415/1994, II, 479; Kârâfî, el-Furûk, III, 1075; 

el-AyyâĢi Feddâd, el-Beyu‟ ale‟s-sıfe,  s. 68. 

231 Mâlik, Muvattâ‟, “Büyû‟”, 31. 

232 HaraĢî, el-HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76; ĠlîĢ, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed 

b. Muhammed Muhammed ĠliĢ (1299/1882), ġerhu Minehi‟l-celil ala Muhtasari‟l-allâme Halîl, 

Kahire: Dâru Sadır, 1294, II, 562. 

233 HaraĢî, el-HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76. 
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Hanbelîler ise “ ببلكبلئ الكبلئ ” lafzını “ه ه بذي  diye anlamıĢlardır. Nitekim ”بيع دي

Ġbn Kudame (620/1223), el-Muğnî adlı eserinde bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî‟in bey‟u‟d-

deyn bi‟d-deyn olduğunu ifade etmekte, Ġbn Münzir‟in (309/921) ve Ahmed b. 

Hanbel‟in (241/855) bu akdin caiz olmadığı hususunda alimlerin icma ettiği 

ifadelerine yer vermektedir.234 Yine Hanbelî hukukçulardan Buhûtî (1051/1641) 

de KeĢĢâfu‟l-Kınâ‟ adlı eserinde Ģöyle demiĢtir: “Beyu‟l- kâlî bi‟l-kâlî -ki bu, 

beyu‟d-deyn bi‟d-deyn‟dir- caiz değildir.”235  

Hanbeliler‟den Ġbn Kayyım (751/1350) ise bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî‟yi farklı 

açıklamaktadır. Nitekim o, bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî‟in, yalnızca, kabzedilmemiĢ 

olanın yine kabzedilmemiĢ olan karĢılığında satımı olduğunu söylemiĢtir. Ġbn 

Kayyım, bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn‟in ise farklı bir Ģey olduğunu ve onun, bey‟u 

vâcib bi vâcib (بيع َاجب بُاجب), bey‟u sâkıt bi sâkıt (بيع سبلط بسبلط), bey‟u sâkıt bi 

vâcib (بيع سبلط باُجب) ve bey‟u vâcib bi sâkıt (  Ģeklinde dörde (يع َاجب بسبلطب

ayrıldığını söylemektedir. Ġbn Teymiye, yasak olduğu hususunda alimlerin icma 

ettiği borcun borç karĢılığında satımı çeĢidinin, vâcip olan deynin vacip olan deyn 

karĢılığında satımı  (بيع َاجب باُجب) olduğunu söylemiĢ, ve her iki bedelin de 

vadeli olduğu selem akdini buna örnek vermiĢtir.236  

Yukarıdaki veriler göz önünde bulundurulduğunda fakihlerin bey‟u‟l-kâlî 

satıĢının yasak olduğu hususunda ittifak etmekle birlikte, bey‟u‟l-kâlî‟in mahiyeti 

ve kapsamı hususunda farklı görüĢler ileri sürdükleri anlaĢılmaktadır. Nitekim Ġbn 

Teymiye (728/1327) ve Ġbn Kayyım‟a (751/1350) göre bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî ile 

bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn mahiyet bakımından aynı Ģeyler olmayıp, bey‟u‟l-kâlî 

bi‟l-kâlî mutlak olarak yasakken bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn hususunda herhangi bir 

yasaklama söz konusu değildir.237 

                                                 
234 Ġbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullah b. Ahmed (620/1223), el-Muğni, 

Mektebetü‟l-Kâhire, 1388/1968, IV, 37.  

235 el-Buhûtî, ġeyh Mansur b. Yunus b. Selâhiddin el-Hanbeli (1051/1641), KeĢĢâfu‟l-Kına„ an 

metni'l-Ġkna„, Beyrût: Dârü'l-Fikr, 1982, III, 265.   

236 Ġbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed (751/1350), Ġ‟lâmü‟l-

muvakkıîn an Rabbi‟l-âlemîn, Kâhire: Mektebetü'l-Külliyyâti'l-Ezheriyye, 1388/1968, II, 8-9; 

Hammâd, Bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 14. 

237 Ġbn Kayyim, Ġ‟lâmü‟l-muvakkıîn, II, 8-9. 
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IV. ĠSLAM HUKUK BĠLGĠNLERĠNĠN KONUYA 

YAKLAġIMLARI 

Ġslam Hukuk bilginleri “بيع الكبلئ ببلكبلئ” hadisinden kastedilenin ne 

olduğunu ve bu hadisin kapsamına giren muameleleri açıklamaya çalıĢmıĢlar ve 

bu isimlendirmenin birçok muameleyi içermesini göz önünde bulundurarak bu 

konuda birçok farklı görüĢ ileri sürmüĢlerdir. Fakat özetle onlar mezkûr hadisten 

kastedilenin vadeli olanın vadeli olan karĢılığında satılması ( الىسيئت ببلىسيئت) baĢka 

bir ifadeyle veresiye karĢılığında veresiye satıĢ olduğunu (nitekim bunlar 

içerisinde Ebu Ubeyd de vardır) söylemiĢlerdir238. Fukahânın çoğu mezkur hadisi 

tarif ederken “deyn” kelimesini kullanmıĢlardır ve bunun “ه ه ببلذي  yani ”بيع الذي

deynin deyn karĢılığında satılması olduğunu ifade etmiĢlerdir239.  

Ġbn Teymiye (728/1327) de el-kâlî bi‟l-kâlî‟yi “kabzedilmemiĢ vadeli bir 

malın yine kabzedilmemiĢ vadeli olan karĢılığında satılmasıdır” diye açıklamıĢ ve 

ra‟sül-mâl‟ın (semen, peĢin verilmesi gereken para) ve müslemün fîh‟in (mebî‟, 

üzerinde akit yapılan mal) her ikisinin de vadeli olduğu selem akdini buna örnek 

olarak vermektedir. Ġbn Teymiye‟nin öğrencisi Ġbn Kayyım el-Cevziyye de el-kâlî 

bi‟l-kâlî‟yi aynı Ģekilde açıklamaktadır240.  

Görüldüğü gibi fakihler konuyu selemle irtibatlandırmaktadırlar. Çünkü 

fıkıhta malın vadeli olmasına izin verilen baĢlıca akit selemdir. Eğer bir akit selem 

diye adlandırılıp, selem Ģartlarına uygun olarak yapılmamıĢsa fakihlerin 

çoğunluğuna göre o akitte Ģekil Ģartlarına uyulmadığından mal veresiye olamaz. 

Serahsî (483/1090) bu hususla ilgili olarak Ģöyle demektedir: “Selemde sermaye 

para olduğunda teslimin peĢin olması Ģarttır. Aksi takdirde, deynin deyn 

karĢılığında satımı söz konusu olur ki bu, Hz. Peygamber tarafından 

yasaklanmıĢtır. Çünkü akitlerde paralar tayinle taayyün etmez. Sermayenin ticaret 

malı olması durumunda ise borcun borç karĢılığında satımı söz konusu 

olmadığından, sermaye için peĢinlik Ģartı kıyasen aranmaz ise de istihsanen aranır. 

                                                 
238 ġîrâzî, el-Mühezzeb, I, 278; ġevkânî, Neylü‟l-Evtâr, V, 157. 

239 Sübkî, Tekmiletü‟l-Mecmû‟, X, 107; Zürkânî, ġerhu‟l-Muvattâ, III, 272; Ġbn Teymiye, 

Nazariyyetü‟l-Akd, 235; ġevkânî, Neylü‟l-Evtâr, V, 157. 

240Ġbn Kayyım, Ġ‟lâmu‟l-Müvakkıîn, II, 8. 
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Çünkü akit selemdir. Selem, peĢin karĢılığında vadeliyi satın almak Ģeklinde 

tanımlanır. Hükmün isme uygun düĢmesi için sermayenin peĢin olması Ģarttır.”241  

Ġmam Malik‟in (179/795) beyu‟l kâlî bi‟l kâlî hadisini nasıl yorumladığına 

bakacak olursak Ġmam Malik‟in bu hadisi Muvatta‟da üç yerde delil olarak 

kullandığını görmekteyiz: 

a. Ġmam Mâlik Ģöyle demiĢtir: “Her kim belirli ağaç veya belirli bahçedeki 

hurmayı ya da belirli koyunun memesindeki sütü satın alırsa bu caizdir. PeĢin 

alınmıĢsa müĢteri parasını verir malı alır. Bu tuluktaki yağa benzer. MüĢterinin 

tuluk içerisindeki yağdan ölçek hesabıyla bir veya iki dinarlık alması caizdir. 

Pazarlıktan sonra tuluk delinip yağ dökülürse pazarlık bozulur ve bu durumda 

müĢteriye parası iade edilmelidir.242 

Süt ve hurma gibi Ģeylerin hergün sağıldıkça veya toplandıkça teslim 

almak üzere satın alınmasında bir sakınca yoktur. Pazarlık yapılan miktar teslim 

alınmadan mal tükenirse satıcı, ya müĢterinin kalan parasını geri verir ya da 

müĢteri kalan para ile üzerinde anlaĢacakları baĢka bir Ģey alır. Bu aldığı Ģeyi 

teslim almadan ayrılması mekruhtur. Çünkü bu durumda deynin deyn karĢılığında 

satımı gerçekleĢmiĢ olur. Halbuki bey‟u-l-kâlii bi‟l-kâlii yasaklanmıĢtır. Bu tür 

pazarlıkta vade olması da mekruhtur. 

243. 

AnlaĢıldığı üzere burada Ġmam Mâlik, bir kimseden bedeli peĢin ödenerek 

belli miktarda, örneğin günlük süt almak üzere anlaĢma yapıldığında, eğer 

anlaĢılan miktar teslim edilmeden mal tükenirse, satıcının, para üstünü ödemesi ya 

da alıcının, kalan para ile baĢka bir Ģey satın alması gerektiğini söylemektedir. Bir 

                                                 
241 Serahsî, Mebsut, XII, 127; Bayındır, “Katılım Bankacılığı Ġçin Yeni Bir Ürün Olarak Mal 

(Emtia) Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri ve Fıkhî Açıdan Ġncelenmesi”, s. 22. 

242 Muvatta, “Büyû‟” 26. 

243 Muvatta, “Büyû‟” 26. 
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Ģey üzerinde anlaĢmadan ayrılırlarsa borcun borç karĢılığında satımı gerçekleĢir 

hükmünü vermektedir. Bu ikinci anlaĢmanın belli bir vade üzerine ve vasıfları 

belli bir mal üzerine yapılmasını ise onaylamaktadır. Açıkça anlaĢılacağı üzere 

burada yasaklanan durum, peĢin parası verilmiĢ ve satıcının uhdesinde bir borç 

sabit olmuĢ iken, alınacak mal üzerinde anlaĢma yapılmaksızın alıcı ile satıcının 

ayrılmasıdır.    

Ġmam Malik Muvatta adlı eserinde bir baĢka yerde ise deynin deyn 

karĢılığında satımı ile ilgili olarak Ģunları söylemektedir. 

b. “Bir kimse vasıfları belirtilen bir hayvan veya mal hakkında belli bir 

zaman sonra teslim almak üzere peĢin olarak altın veya gümüĢ vermek suretiyle 

selem akdi yaparsa, bu müĢteri o malı (teslim almadan) aldığı kimseye tayin 

ettikleri zaman gelmeden önce veya geldikten sonra peĢin alacağı herhangi bir 

mal karĢılığında satabilir. Bu malın miktarı, ne kadar olursa olsun fark etmez. 

Ancak selem yapılan mal, buğday (yiyecek) olursa, onu teslim almadan satmak 

helal olmaz.244  

MüĢteri, henüz teslim almadığı bu malı, baĢkasına (üçüncü bir Ģahsa) 

veresiye bırakmayıp alacağı peĢin altın, gümüĢ veya herhangi bir mal 

karĢılığında satabilir. Eğer veresiye bırakırsa bu doğru değildir. Çünkü bu 

takdirde, yasaklanan bey‟u‟l-kâlii b i‟l-kâlii kapsamına girer. el-Kâlii bi‟l-kâlii 

Ģudur: Bir kimsenin bir kimsedeki alacağını, baĢka birinde olan borcuna karĢılık 

satmasıdır.245   

Ġmam Mâlik burada, vasıfları belli bir canlı veya mal için belli bir vadede 

teslim almak üzere, peĢin olarak ödenen altın veya gümüĢ ile selem akdi 

yapıldığında, o mal henüz teslim alınmadan vade öncesinde vaya sonrasında peĢin 

herhangi bir ticârî mal karĢılığında satılabileceğini söylemektedir. Fakat selem 

yapılan mal yiyecek olursa, onu teslim almadan satmanın caiz olmadığını 

söylemektedir. Henüz teslim alınmamıĢ bu malın satıcıdan baĢkasına peĢin altın 

ya da mal karĢılığında satımının da caiz olduğunu fakat vadeli satımının doğru 

olmadığını ifade etmektedir. Çünkü bu durumda bir Ģahıstaki alacağını diğer bir 

                                                 
244 Muvatta, “Büyû‟” 70. 

245 Muvatta, “Büyû‟” 70. 
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Ģahısta olan borcuna karĢılık satmıĢ olur ki bu da mekruhtur. Nitekim deynin deyn 

karĢılığında satımı, bir kimsenin bir Ģahısta olan alacağını baĢka birisine borç 

karĢılığında satmasıdır. Yenilip içilmeyen mallar, selem yoluyla satın alındığında 

bu mallar teslim alınmadan önce para veya mal karĢılığında baĢka birisine 

satılabilir. Satın aldığı kimseye ise ancak peĢin ticârî mal karĢılığı satabilir.  

Muvatta‟da bir baĢka yerde ise Ġmam Malik mezkûr hadisle ilgili olarak 

Ģunları zikretmektedir:         

c. “Bir kiĢinin mükâtep kölesini almak isteyen kiĢi hakkında bize gelen en 

güzel hüküm Ģudur: Eğer bu mükatebin efendisi dinar veya dirhem karĢılığı 

mükatebe anlaĢması yapmıĢ ise bu mükâtebin satıĢı mümkün değildir. Ancak peĢin 

olarak ödenmek üzere ticari bir eĢya karĢılığında satılabilir. Çünkü vâdeli bir 

sözleĢme yapılmıĢsa (onu satmak) deynin deyn karĢılığında satımı anlamına gelir. 

“Bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii ise yasaklanmıĢtır”246. 

Burada ise Ġmam Malik, mükateb kölesiyle dinar ya da dirhem karĢılığı 

anlaĢmıĢ olan kiĢinin, kölesini satmak istediğinde ancak peĢin mal karĢılığı 

satabileceği; veresiye mal karĢılığı satamayacağını ifade etmektedir. Zira burada 

veresiye deynin deyn karĢılığında satımı gerçekleĢir demektedir.  

Yukarıdaki veriler göz önünde bulundurulduğunda anlaĢılmaktadır ki 

fakihler satılan muayyen (kıyemi) malın tesliminin ertelendiği akdi caiz 

görmedikleri gibi mal ve bedelin her ikisinin ertelendiği akitleri hiç caiz 

görmezler. Böyle bir iĢlem “deynin deyn karĢılığında satılması” olarak ifade 

edilir. ÇağdaĢ Ġslam hukukçularının çoğunluğu da mal vadeli iĢlem sözleĢmelerini 

bu grupta değerlendirerek caiz olmadığı Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir247.  

Ġslam hukuk bilginlerinin konuyla ilgili yaptıkları açıklamalara bakılırsa 

 hadisinden Ģu kaideyi çıkarmak mümkündür: “Mali ”ثيغ انكبنئ ثبنكبنئ“

mübadelelerde bedellerden en az birinin peĢin, diğer bedelin de ödeme gününün 

tesbit edilmesi gerekir.” Bedellerden her ikisinin veresiye olması caiz değildir. Bu 

hususta ulemanın icmaı vardır. Bedellerden en az birinin peĢin olması 

gerekmektedir. Veresiye alıĢveriĢ ve selemde olduğu gibi. Nitekim veresiye 

                                                 
246Muvatta, “Mükâteb”, 7. 

247 Servet Bayındır,  Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 98. 
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alıĢveriĢte mebi‟ (satılan mal) peĢin verilir, paranın da ödeme günü tesbit edilir. 

Ödeme günü tesbit edilmezse akid fâsid olur. Selemde de (alıĢveriĢte olduğunun 

tam tersine) semen (para) peĢin, mebi (müslemün fîh) veresiye olmaktadır. Semen 

peĢin verilmezse akid batıl olur. Aynı Ģekilde müslemün fîhin (mebi‟, satılan mal) 

ödeme günü de mecburen tesbit edilir. Veresiye alıĢveriĢlerde mebiin sonra teslim 

edilmesi caiz değildir. Özetle, mal ile mal mübadele edildiği zaman bedellerden 

en az birinin peĢinen verilmesi zaruridir, bu husus nass ve icmâ ile sabittir. 

Kaideye “mali” kaydının konulması menfaat ile malın mübadelesi demek olan 

icareyi (kira akdi) hariç bırakmak içindir. Çünkü icarede ücretin peĢinen verilmesi 

zaruri değildir. Menfaat da zamanla hasıl olacağından, sonra teslim edilmiĢ olur. 

Yani menfaat ile malın mübadelesinde bedellerin her ikisinin veresiye olması 

caizdir (dolayısıyla icare akdi beyu‟l kâlî bi‟l kâlî hadisi kapsamına 

girmemektedir)248. 

Bayındır da deynin deyn karĢılığında satımının caiz olup olmayacağıyla 

ilgili olarak Ģöyle demektedir: Klasik fıkıh kaynaklarında selem ve istısna‟ akitleri 

dıĢında genelde malın vadeli olmasının caiz görülmediği, selemde ise bedelin 

mutlaka peĢin olması Ģartının koĢulduğu görülür. Selemde bedel de veresiye 

olduğunda deynin deyn karĢılığında satımının söz konusu olacağı ve böyle bir 

iĢlemin ise Hz. Peygamber tarafından yasaklandığı vurgulanır. Ancak deynin deyn 

karĢılığında satımının yasaklandığını bildiren rivayetin sahih olmadığı konusunda 

muhaddisler ve fukaha arasında genel kanaat vardır. Bu rivayetin anlamının 

kabulü noktasında fakihlerin icma‟ının bulunduğu Ģeklindeki rivayetlerin ise 

gerçeği yansıtmadığı anlaĢılmaktadır. Çünkü yasaklanan borç satımı 

uygulamasının mahiyeti hakkında dahi görüĢ birliği yoktur.249  

Bayındır Ģunu da zikretmektedir: Klasik dönem fakihleri mal ve bedelden 

her ikisinin de vadeli olduğu akdi selem, borç satımı ve alım satımla ilgili diğer 

kurallara aykırı olduğu gerekçesiyle genelde caiz görmemiĢlerdir. ġerkâvî ise 

selem ve bey‟ ayırımına gitmiĢ, akdin selem çerçevesinde yapılması durumunda –

selem Ģartlarına uygun olarak- bedellerden birinin mutlaka peĢin olması 

gerekteğini belirtmiĢ, zimmette sabit olan misli mallar üzerinde bey‟ çerçevesinde 

                                                 
248 Çeker, Orhan, Fıkıh Dersleri, s.129. 

249 Bayındır, Mal Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 121. 
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yapılması durumunda ise bedellerden her ikisinin de vadeli olabileceğini ileri 

sürmüĢtür.250 

Fakihler satılan muayyen (kıyemi) malın tesliminin ertelendiği akdi caiz 

görmedikleri gibi mal ve bedelin her ikisinin ertelendiği akitleri hiç caiz 

görmezler. Böyle bir iĢlem “deynin deyn karĢılığında satılması” olarak ifade 

edilir”. ÇağdaĢ Ġslam hukukçularının çoğunluğu mal vadeli iĢlem sözleĢmelerini 

bu grupta değerlendirerek caiz olmadığı Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir251.  

Aklımıza Ģöyle bir soru gelebilir: Ġstısna‟ (sipariĢ akdi, eser sözleĢmesi) 

akdinde sipariĢ verilen mal ile para değiĢtirildiği halde yani istısna‟ akdi mali bir 

mübadele olduğu halde para sonradan ödenebilmektedir. SipariĢi verilen mal da 

doğal olarak sonradan teslim edilecektir. Her iki mali bedelin sonradan 

ödenebilmesi, söz konusu kaideye aykırı düĢmüyor mu? Bu soruya Ģöyle cevap 

verilebilir: Ġstısna‟ akdi kaideye aykırı değildir. Çünkü örneğin marangoza 

pencere yaptırıldığında, marangozdan sadece kereste alınmamaktadır. Kereste ile 

beraber marangozun iĢçiliği yani emeği de satın alınmaktadır. Emek ise 

menfaattir. Yani istısna‟ akdi mal ile menfaatin beraberce satıĢıdır. Yukarıda 

açıkça beyan ettiğimiz gibi tamamen mali mübadelelerde bu kaide geçerlidir. ĠĢin 

içine menfaat karıĢtığı zaman kaidemizin dıĢına çıkar. Menfaat ile malın 

mübadelesinin de veresiye olarak caiz olduğu malumdur252. 

V. DEYNĠN DEYN KARġILIĞINDA SATIMI ĠLE ĠLGĠLĠ 

GÖRÜġLERĠN SINIFLANDIRILMASI VE DELĠLLERĠ 

Ġslam Hukuk bilginleri deynin deyn karĢılığında satımının caiz olup 

olmadığı hususunda iki gruba ayrılmaktadır: 

A. Caiz Olmadığını Savunan Görüş 

Deynin deyn karĢılığında satımı konusundaki birinci görüĢ, bu 

muamelenin caiz olmadığı yönündedir. Cumhûr, dört mezheb imamı (Ebu Hanife, 

                                                 
250 Bayındır, Mal Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 127. 

251 Bayındır, Servet, Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 98. 

252 Çeker, Orhan, Fıkıh Dersleri, s. 129. 



 
 

75 

ġafii, Ġmam Malik, Ahmed b. Hanbel) ve Ġbn Hazm (ö.456) bu görüĢü 

savunmaktadırlar253. 

1. Caiz Olmadığını Savunanların Delilleri 

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olmadığını savunanlar nakli ve 

akli olmak üzere iki delile dayanmaktadırlar. 

a. Naklî Deliller 

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olmadığını savunanlar sünnet‟ten 

ve icma‟dan olmak üzere iki nakli delil öne sürmektedirler. 

(1) Sünnet 

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olmadığını söyleyenlerin 

sünnetten birinci dayanakları:  

ٍ ثيغ " ٓى ػ ٌ انجُي صهى الله ػهيّ ٔعهى َ ػًُٓب ، أ ٍ ػًش سضي الله  ٍ اث ٍ َبفغ ػ ػ

  "انكبنئ ثبنكبنئ

“Ġbn Ömer‟den Nâfî‟in rivayet ettiğine göre Resulullah (s.a.s) kâlî‟in kâlî‟ 

karĢılığında satıĢını yasakladı.”254 hadisidir.  

Bu görüĢü savunanlar, bu hadisin açık bir Ģekilde kâlî‟in kâlî‟ karĢılığında 

satımını (ki bu da, deynin deyn karĢılığında satımı anlamına gelmektedir) 

yasakladığını söylemektedirler.  

Bu görüĢte olanların sünnetten getirdikleri ikinci delil: 

ُّ  حَذثَبََُ" ُْ ٍْ أثَيِ عؼَيِذٍ انخُْذسِْيِّ سضَِيَ اَللهُ ػَ ٍْ بََفغٍِ ػَ عُفَ أخَجْشَبَََ يبَنكٌِ ػَ ٕ ٍُ يُ ٌَ  ػجَْذُ اَللهِ ثْ أَ

لَا تشُِ  َٔ مٍ  ثًِْ َْتِ إلَِا يثِْلًا ثِ َْتَ ثبِنزَ إ انزَ عهَىََ قبَلَ لَا تجَيِؼُ َٔ  ِّ ٕلَ اَللهِ صهَىَ اَللهُ ػهَيَْ إ ثَ سَعُ ؼضَْبَٓ ػهَىَ فُُّ

إ يِ  لَا تجَيِؼُ َٔ إ ثؼَضَْبَٓ ػهَىَ ثؼَْضٍ  لَا تشُِفُُّ َٔ مٍ  ثًِْ إ انْسَِٕقَ ثبِنْسَِٕقِ إلَِا يثِْلًا ثِ لَا تجَيِؼُ َٔ بََجِِاب ثؼَْضٍ  بَٓ  ُْ

 "ثبَُِجضٍِ 

“Ebu Saîd el-Hudrî (r.a) dan rivayet olunduğuna göre, Allah Rasûlu (s.a.s) 

Ģöyle buyurdu: “Misli misline olmadıkça, altına karĢılık altın satmayın. Onun bir 

kısmını diğer kısmına mukabil artırmayın. Misli misline olmadıkça gümüĢe 

                                                 
253 Hâlid Muhammed Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s. 55. 

254 Darekutni, Sünen, III, 71. 
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karĢılık gümüĢ satmayın ve onun bir kısmını, diğer kısmına mukabil artırmayın. 

Onlardan hazır bulunmayanı, peĢine karĢılık satmayın.”  255  

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olmadığını söyleyenler bu hadisi 

de delil göstermektedirler. Çünkü Nebî (s.a.s), bir Ģeyin hasıl olmasında Ģüphe 

olduğu yahut hasıl olmama ihtimali olduğu için bey-i ğararı256 yasaklamıĢtır257. 

Ġnsanların mallarını zayi olmaktan kurtarmak ve insanlar arasındaki anlaĢmazlığı 

ve husumeti ortadan kaldırmak için bu yasaklama gelmiĢtir. Çünkü taraflardan biri 

bir Ģey almaktadır ve diğer taraf risk (hatar) altında kalmaktadır ve böylece 

taraflardan birinin piĢman olmasına ve her iki tarafın birbirine husumet 

beslemelerine yol açmaktadır. Bey‟u‟d-deyn de ğarar içermektedir, çünkü onda 

taraflardan birinin risk altına girmesi söz konusudur ve neticede piĢmanlığa ve 

anlaĢmazlığa sebep olmaktadır258. 

Aynı Ģekilde, Hz. Peygamber (s.a.s) yukarıdaki hadiste, akit meclisinde 

olmayan (gâib) bir Ģeyin akit meclisinde olan (hâzır) bir Ģeye karĢılık satılmasını 

yasaklamıĢtır. Dolayısıyla akit meclisinde olmayan bir Ģeyin yine akit meclisinde 

olmayan bir Ģey karĢılığında satılması ( ثيغ انغبِت ثبنغبِت) evleviyetle caiz değildir. 

Nitekim bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn, bey‟u ğâib bi‟l-ğâibden ibarettir259. 

(2) Ġcmâ: 

Bazı Ġslam Hukukçuları deynin deyn karĢılığında satımının yasak 

olduğuna dair icmâ nakletmiĢlerdir. Örneğin ġâfî (ö.204), Ahmed b. Hanbel 

                                                 
255 Buhari, “Büyû‟”, 78; Müslim, “Büyû‟”, 75.  

256 Bey‟-i garar: Bilinmezlik, belirsizlik içeren, sonu meçhul olan satıĢ akdi. Bilinmezlik, 

belirsizlik satılan malda, bedelde, vadede, teslime muktedir olup olmamada vb. olabilir. Garar, 

vücudda yani akde konu olan Ģeyin var olup olmaması ile ilgili ise akdi batıl kılar; sıfatta olursa 

ifsâd eder. Bkz. Mehmet Erdoğan,  Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s.154. Garar hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbrahim Kafi Dönmez, “Garar”, DĠA, XIII, 366-371. 

257 Müslim, “Büyû„”, 4; Ebû Dâvûd, “Büyû„”, 24; Ġbn Mâce,   “Ticârât”, 23. " َٕل اَللهِ صهَى يٓ سَعُ َ

 ٍْ عهَىََ ػَ َٔ  ِّ ثيَغِْ انغْشَسَاَللهُ ػهَيَْ " 

258 Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s.43. 

259 Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s. 56. 
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(ö.241), Ġbn Münzir (ö.320) ve Ġbn RüĢd (ö.595) bu muamelenin caiz olmadığına 

dair icmâ olduğunu zikretmiĢlerdir260. 

Ġbn Teymiye (ö.728) de deynin deyn karĢılığında satımını açıklarken 

(bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn) bu muamelenin icma ile caiz olmadığını ifade 

etmiĢtir.261  

Sübkî de tekmiletü‟l-mecmû‟ adlı eserinde ilim ehlinin bey‟u‟d-deyn bi‟d-

deyn‟in satımının caiz olmadığı hususunda icma ettiklerini zikretmektedir.262 

b. Aklî Delil:  

Malların anlaĢmazlık (münâzaa), husumet ve mümkün olduğu kadar 

zararın dokunmasından uzak olması, Ġslam Hukuku‟nun mallar konusunda 

gözetmiĢ olduğu temel amaçlardan (makâsıdu‟Ģ-Ģerîa) birisidir. Bu bey‟ 

(muamele) anlaĢmazlık ve husumete yol açtığı için taraflardan birisinin piĢman 

olmasına sebep olabilmektedir. Bundan dolayı da dinen (Ģer‟an) yasaktır263. 

B. Caiz Olduğunu Savunan Görüş 

 Deynin deyn karĢılığında satımı konusundaki ikinci görüĢ ise bu 

muamelenin caiz olduğu yönündedir. Ġbn Kayyım (ö.751)264, Evzâ‟î, Ġbn ġübrüme 

ve Ġshak bu görüĢü savunmaktadırlar265. 

1. Caiz Olduğunu Savunanların Delilleri 

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olduğunu ileri sürenler de naklî ve 

aklî olmak üzere iki delil öne sürmektedirler. 

a. Naklî Delil 

                                                 
260 Ġbnü'l-Münzir, Ebû Bekr Muhammed b. Ġbrâhim en-Nisaburi (309/921), el-Ġcma', thk. Abdullah 

Ömer Bârûdî,  Beyrut: Dârü'l-Cinan, 1986, s. 104; Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve 

tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s. 56. 

261el-AyyâĢi Feddâd, el-Bey‟u ala‟s-sıfe, s. 74.  

262 Feddâd, el-Bey‟u ala‟s-sıfe, s. 74. 

263 Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s. 57. 

264 Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi burada Ģunu hatırlamak gerekir ki Ġbn Kayyım bey‟u‟d-deyn 

bi‟d-deyn ile bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii nin farklı Ģeyler olduğunu söylemektedir.  

265 Türbân, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s. 55. 
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Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olduğunu savunanların nakli delil 

olarak sünneti göstermektedirler. 

(1) Sünnet 

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olduğunu savunanların Sünnet‟ten 

delilleri: 

" ُّ ُْ يُِ جبَثشٌِ سضَِيَ اَللهُ ػَ ٕلُ حَذثََ ا يقَُ ٕ ؼَُيَىٍْ حَذثَبََُ صكَشَيِبَءُ قبَلَ عَؼًِْتُ ػبَيشِا ٌَ  حَذثَبََُ أثَُ ُّ كبَ َ َ أَ

غيِ غيَْ يَ ُّ فَغبَسَ ثِ ُّ فذَػَبَ نَ عهَىََ فضَشَثََ َٔ  ِّ ُّ قذَْ أػَيْبَ فشًَََ انجَُيُِ صهَىَ اَللهُ ػهَيَْ مٍ نَ ًَ ظَ يَغيِشُ شُ ػهَىَ جَ شٍ نيَْ

ُّ فبَعتْثَيَُْْتُ  ةٍ فجَؼِتُْ قَٕيَِ ِّ ثِ ةٍ قهُْتُ لَا ثىَُ قبَلَ ثؼِيُِْ قَٕيَِ ِّ ثِ ُّ ثىَُ قبَلَ ثؼِيُِْ هْْيِ فهَبًََ قذَيِبَُْ  يثِهَْ ُ إنِىَ أَ ّ َ َ لًَ ًْ حُ

هًَكََ فخَُ  ُْتُ لِِخُزَ جَ مَ ػهَىَ إثِشِْيّ قبَلَ يبَ كُ ُّ ثىَُ اصَْشَفَْتُ فَأسَْعَ َ ُ ًَ يَِ ثَ قََذََ َٔ مِ  ًَ ُّ ثبِنجَْ هًَكََ رنَكَِ أتَيَتُْ زْ جَ

َٕ يبَنكَُ  ُٓ  "فَ

“Câbir b. Abdillah (r.a.)‟dan rivayet olunduğuna göre, O, yorgun düĢen 

bir deve üzerinde gidiyordu. Nebi (s.a.s) ona ulaĢtı deveye vurdu ve O‟na dua etti. 

Deve bir yürüdü ki öylesine hiç yürümemiĢti. Nebî (s.a.s) “bunu bana bir 

ukiyyeye266 sat” buyurdu. “hayır” dedim. O, “bunu bana bir ukiyyeye sat” 

buyurdu. Ben de onu bir ukiyyeye Nebî‟ye sattım ve taĢıdığı yükü aileme 

ulaĢtırmasını Ģart koĢtum. Aileme ulaĢtığımızda deveyi Nebî‟ye verdim. Bana 

bedelini verdi ve sonra ayrıldım. Nebî (s.a.s.) ardımdan birini göndererek 

“Deveni alayım diye seni sıkıĢtırdım mı? Deveni al o senindir” buyurdu”267.  

Deynin deyn karĢılığında satımının caiz olduğunu iddia edenler bu hadiste 

geçen satıĢın Hz. Peygamber (s.a.s)‟in seferlerinin birinde gerçekleĢtiğini, bu 

satıĢta Câbir‟in (r.a.) deveyi Medine‟de teslim etmeyi Ģart koĢtuğunu ve aynı 

Ģekilde Hz. Peygamber‟in de parayı Medine‟de teslim etmeyi Ģart koĢtuğunu 

söylemektedirler. Buna göre, mebî‟ (ki o devedir) Câbir‟in zimmetinde borç 

olmaktadır ve para da Nebi (s.a.s)‟in zimmetinde borç olmaktadır. Bunun da 

                                                 
266 Ukiyye: Tartılan Ģeye nisbetle miktarı farklı olan bir tartı ölçü birimi. Altın ve gümüĢ dıĢındaki 

Ģeyler için ukiyye 40 dirhem (127 gr.); gümüĢ için ukiyye 40 dirhem ancak biraz hafif olduğundan 

119 gr. eder; altın için 7.5 miskal (29.75 gr.) dır. (Bkz. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, s. 585) 

267 Buhari, “ġürût”, 4; Müslim, “Müsâkât”, 3.  
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deynin deyn karĢılığında satımının caiz olduğuna delalet ettiğini 

söylemektedirler268. 

b. Aklî Delil 

Bu muamelenin caiz olduğunu savunanlar, borçlunun, kendi zimmetinde 

olan Ģeyi kabzettiğini dolayısıyla bu muamelenin, hazır olanın kabzedilen 

karĢılığında satımı (bey-i makbûz bi nâciz) olduğunu bunun ise caiz olduğunu 

iddia etmektedirler269.  

Bayındır ise bu konu hakkındaki düĢüncelerini Ģöyle ifade etmektedir: 

“Biz özellikle günümüzde misli nitelikli mallar üzerine yapılan vadeli iĢlem 

sözleĢmelerinde mal ve bedel vadeli olduğu gerekçesiyle bu akitlerin mutlak 

anlamda caiz olmadığını ileri sürmenin mümkün olmadığı kanaatindeyiz. Zira 

çağdaĢ araĢtırmacıların bu akitlerle ilgili görüĢ belirleme sürecinde temel aldıkları 

uygulamaların fıkıhtaki hükmü konusunda fukahanın ortak bir kanaate sahip 

olmadığı görülmektedir. Bu durum bizi faiz, ğarar vb. fıkhın yasakladığı unsurları 

içermemek kaydıyla, fiziksel teslimle sona eren mal vadeli iĢlem sözleĢmelerinin 

cevazı yönündeki görüĢlerin nicelik bakımından az olsa da nitelik bakımından 

daha isabetli olduğu sonucuna ulaĢtırmaktadır. Zira aksi istikametteki görüĢ 

sahiplerinin çekinceleri, çeĢitli vesilelerle izah edilen, günümüz mal vadeli iĢlem 

sözleĢmelerinin yapısı ile örtüĢmediği gibi sağlam delillere de dayanmamaktadır. 

Oysa aleyhte görüĢler yasak koyucu niteliktedir. EĢyada aslolan ibahadır. Bu 

nedenle, bir uygulamayı yasaklamaya yönelik hükümler mutlaka sağlam delillere 

dayanmalıdır.”270 

Son dönem araĢtırmacılarından Darîr de bu konuyla ilgili olarak Ģunları 

kaydetmektedir. “Ben ribadan hâlî olması Ģartıyla deynin borçluya yahut 

borçlunun dıĢında birisine, peĢin yahut vadeli satılmasının mutlak olarak caiz 

olduğunu düĢünüyorum. Çünkü bu suretlerden herhangi birinin yasak olduğuna 

dair kendisine itimad edilecek bir nass varid olmamıĢtır. “Teslime güç 

yetirilemez” Ģeklindeki iddia kabul edilemez. Çünkü biz itiraf edilmiĢ (kabul 

                                                 
268 Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra,  s. 57. 

269 Türban, Bey‟ü‟d-deyn: ahkâmuhu ve tatbîkâtühü‟l-muâsıra, s. 58. 

270 Bayındır, Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 107. 
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edilmiĢ) borçlar hakkında konuĢuyoruz, tartıĢmalı borçlardan değil. Sonra, 

tarafların deynin satımına ihtiyacı olabilir ve bu iĢlemde her iki taraf için de açık 

bir maslahat söz konusu olabilir. Ayrıca deynin deyn karĢılığında satılmasının 

yasaklandığı hususunda icma olduğu görüĢü sahih değildir. Nitekim zikrettiğimiz 

gibi Maliki fakihleri deyn satımının bazı yöntemlerini caiz görürler. Belki haram 

olduğu hususunda üzerinde icma bulunan, ribanın söz konusu olduğu deyn satım 

yöntemleridir.”271  

Fakihlerin çoğunluğu tarafından (kıyemî olsun/mislî olsun) mal ve bedelin 

veresiye olduğu deyn satımının caiz olmadığı ileri sürülmekle birlikte, deyn satım 

yöntemlerinden “ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyn” konusunda farklı görüĢlerin olduğunu 

ifade eden Bayındır, devamla Zürkânî (1122/1710)‟nin Ģöyle dediğini 

nakletmektedir: Deynin deynle satımı konusu gerçekte üç kısma ayrılır: Ġkisi 

kesinlikle yasaklanmıĢtır. Yasaklananlardan biri, (deynin bizzat borçlunun 

zimmetindeki) yeni bir borçla kapatılması (ٍ ذيٍ في انذي  diğeri deynin (borçlu ,(فغخ ان

dıĢındaki birine) yeni bir borçla satılması (ٍ ٍ ثبنذي  dir. Üçüncüsü ise caizdir (ثيغ انذي

ki o da deynin borçla baĢlatılması (ٍ ذيٍ ثبنذي  dir.272 Bu ifadelerden (اثتذاء ان

Zürkânî‟nin misli nitelikteki mal ve bedelin her ikisinin de vadeli olduğu deyn 

satım yöntemini caiz gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda zikrettiğimiz hadisin hangi tür muameleleri kapsadığını 

düĢündüğümüz zaman karĢımıza beĢ suretin çıktığını görmekteyiz. ġimdi sırasıyla 

bu beĢ suretin neler olduğunu örnekler de vermek suretiyle açıklamaya ve Ġslam 

Hukuku bilginlerinin bu muameleler hakkındaki görüĢlerini vermeye çalıĢacağız. 

VI. ĠLGĠLĠ HADĠSĠN, KAPSAMI AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

A. Deynin Deyn Karşılığında Satımı Türleri 

1. Henüz Zimmette Sabit Olmamış İki Deynin Birinin Diğeri 

Karşılığında Satımı 

                                                 
271 Darîr, Sıddik Muhammed Emin, el-Garar ve eseruhu fi'l-ukud, Beyrut: Dârü'l-Cil, 1990, 334-

335.  

272 Bayındır, Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 102. 
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Bir kimsenin zimmetinde sabit olan veresiye bir malı, yine zimmetinde 

sabit olan veresiye bir bedel karĢılığında satın alması örneğinde olduğu gibi273. 

Diğer bir ifadeyle önceden birbirlerine borcu olmayan iki tarafın, zimmetlerinde 

belirledikleri Ģeyleri vadeli Ģekilde değiĢtirerek birbirlerine borçlanmalarıdır. 

Mesela bir kimsenin, bir ay sonra teslim edilmek; borcu da bir ay sonra ödenmek 

üzere bin liraya bir ton buğday satın alması gibi. Buğday ve para zimmette sabit 

olan mallardandır. Bu iĢlem sonucunda bir taraf zimmetindeki buğdaydan oluĢan 

deyni (mislî malı), baĢka zimmetteki paradan oluĢan deyn (mislî mal) karĢılığında 

satmıĢ olur. Böylece bir ton buğday bayi‟‟in zimmetinde; bin lira ise müĢterinin 

zimmetinde bir deyn haline gelmektedir. Ve böylece iki deynden birinin, diğeri 

karĢılığında satımı gerçekleĢmiĢ olmaktadır274.  

Görüldüğü gibi burada satıcı ve müĢteri arasında daha önceden herhangi 

bir muamele söz konusu değildir. Yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak 

ödenmesi Ģart koĢulmaktadır275. Taraflar bir alım satım akdi yapıyorlar ve müĢteri 

ben senden bir ton buğday istiyorum fakat parasını örneğin bir ay sonra vereceğim 

diyor; bayi‟ de bunu kabul ediyor ve ben de bir ton buğdayı bir ay sonra 

vereceğim diyor. Bu muamelenin yasak olduğu hususunda Ġslam hukuk 

bilginlerinin büyük çoğunluğu ittifak etmiĢlerdir.  

Nitekim Nevevi (676/1277) bu suretle ilgili olarak Ģöyle demektedir: 

“Vadelinin vadeli olan karĢılığında satımı ( انُغيئة ثبنُغيئة) caiz değildir. Mesela bir 

adam birisine Ģöyle derse: “Falanca ayda teslim etmek üzere ve parayı da falanca 

ayda teslim almak üzere bana kumaĢ sat”. Bunun üzerine diğeri de “kabul ettim” 

derse bu, hiç ihtilaf olmaksızın fâsiddir”276.  

Görüldüğü üzere Nevevî, beyu‟l-kâlî bi‟l-kâlî muamelesinin ilk sureti olan 

her iki bedelin de vadeli olduğu alım satım iĢlemini caiz görmeyip bu konuda 

ihtilafın dahi olmadığını zikretmektedir. 

                                                 
273 Nezih Hammad, Ġktisadi Fıkıh Terimleri (terc. Recep Ulusoy), s. 196,  

274 el-Usmânî, Bey‟u‟d-deyn ve‟l-evrâki‟l-mâliyye ve bedâilühe‟Ģ-Ģer‟iyye, MMFĠ, sy. 11, I, 60.  

275 DurmuĢ, Abdullah, Fıkhi Açıdan Günümüz Para Mübadelesi ĠĢlemleri, s. 82. 

276 Nevevî, el-Mecmû‟, IX, 400. 
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Sübkî‟ye göre ise yasaklandığı konusunda icma edilen deyn satımı, 

“birinin zimmetinde alacağı olan kiĢinin bu alacağını, yine aynı borçlunun 

zimmetinde vasıf veya miktar bakımından farklı bir alacağa dönüĢtürmesi”277 

iĢlemidir. Sübkî‟nin bu ifadelerinden anlaĢılmaktadır ki yasaklandığı konusunda 

icma olan deyn satımı (ٍ ذيٍ ثبنذي  yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli“ (اثتذاء ان

olarak ödenmesinin Ģart koĢulması” olmayıp, yalnızca (ٍذي ذيٍ في ان  önceden“ (فغخ ان

sabit olan bir borcun yerine baĢka bir borç ikame edilmesi”, ve bey‟u‟d-deyn bi‟d-

deyn (ٍ ذيٍ ثبنذي  ”her ikisi de önceden sabit olan borçların takas edilmesi“ (ثيغ ان

yöntemleridir. 

Ġbn Teymiye deynin deyn karĢılığında satımının bu suretini “vacip olan 

deynin vacip olan deyn karĢılığında satımı” (نٕاجت ٍ ا نٕاجت ثبنذي ذيٍ ا  diye (ثيغ ان

ismlendirmektedir ve ra‟sü‟l-mâl‟ın (para) ve müslemün fîh‟in (mebi‟) her ikisinin 

de vadeli olduğu selem akdini buna örnek olarak vermektedir.278  

Malikiler bu tür deyn satımını “ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyn” ( ذيٍ إ ثتذاء ان

ٍ  yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak ödenmesinin Ģart“ 279(ثبنذي

koĢulması” diye isimlendirmektedirler. Ġbn Teymiye (ö.728/1328) bey‟u‟l-kâlî 

bi‟l-kâlî‟in manasının yalnızca bu (ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyn), olduğunu ve icma 

ile yasaklananın sadece bu olduğunu söylemiĢtir. Ġbn Kayyım da bey‟u‟l-kâlî bi‟l-

kâlî‟in manasını yalnızca ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyne hasretme hususunda hocası 

Ġbn Teymiye ile aynı görüĢü paylaĢmaktadır280.  

Mal ve bedelin aynı anda vadeli olmasının Kur‟ân-ı Kerim‟deki müdâyene 

ayetiyle de örtüĢtüğü ileri sürülmektedir. Buna göre ilgili ayette “ ٕا ُ ُ ٍَ آيَ بَٓ انزَيِ يبَ أيَُ

 ُِ ٕ ًّاى فبَكتْجُُ مٍ يُغَ ٍٍ إنِىَ أجََ  Ey Ġnananlar! Birbirinize belirli bir süre için“ ”إرَِا تذََايتَُْىُْ ثذِيَْ

borçlandığınız zaman onu yazınız”281  Buradaki “Bir borçla karĢılıklı olarak 

birbirinize borçlandığınızda” ifadesindeki borçlanma iĢleminin tefâ‟ul kalıbıyla 

                                                 
277 Sübkî, Tekmiletü‟l-Mecmû, X, 106. 

278 Ġbn Teymiye, Nazariyyetü‟l-akd, s. 235; Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii  s. 14. 

279 Nitekim Malikiler bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî‟yi, ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyn ( ٍ يٍ ثبنذي -feshu‟d ,(اثتذاء انذ

deyn fi‟d-deyn ( ٍ يٍ في انذي ) ve bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn (فغخ انذ ٍ يٍ ثبنذي  diye üç kısma (ثيغ انذ

ayırmaktadırlar. Bkz. HaraĢi, el-HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76. 

280 Nezih Kemal Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii (Beyu‟d-deyn bi‟d-deyn) fi‟l-fıkhi‟l-islami, s. 14. 

281 Bakara, 2/282. 
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geldiği ve bu kalıbın, eylemin gerçekleĢmesinde iki veya daha fazla tarafın 

ortaklığının bulunduğuna delalet ettiği söylenmektedir. Dolayısıyla bu ayetten 

hareketle, vadeli iĢlem sözleĢmelerinde olduğu gibi, mal ve bedelin vadeli olduğu 

bir ticari iĢlemin süre, kayıt ve Ģahitlikle ilgili kurallara riayet edilmek Ģartıyla 

caiz olduğunun ileri sürülebileceği ifade edilmekte, bununla birlikte belli baĢlı 

ahkam tefsiri müelliflerinin ayetten böyle bir anlam çıkarılamayacağını 

söylediklerine dikkat çekilmektedir.282 

a.  Deynin Deyn Karşılığında Satımının Bu Suretinin Yasak Olmasının 

Sebepleri 

Deynin deyn karĢılığında satımının bu suretinin yasak olmasının beĢ 

sebebi olduğu zikredilmektedir. 

(1) Muamelenin Gerçekleştiği Anda Herhangi Bir Faydanın Hasıl 

Olmaması 

Bey‟ akdinden gözetilen Ģer‟î maksat, akdin gerçekleĢmesiyle bu akdin 

sonucunun terettüp etmesidir. Bu ise, taraflardan her birinin akitle sahip olduğu 

Ģeyi teslim alıp ondan faydalanmasıdır. Taraflardan her ikisi de bedelleri belli bir 

vadeye zimmetlerinde borç kılmak suretiyle geciktirdiklerinde her iki taraf da 

akdin kendisine sağladığı faydalardan yararlanmayı ertelemiĢ olmaktadırlar. 

Dolayısıyla bu sözleĢmenin akabinde taraflardan hiç birisi için bir fayda 

gerçekleĢmiĢ olmamaktadır. Oysa akdin asli gereği, hükmü ve Ģeri maksadı bu 

değildir283.  

Ġbn Kayyım (751/1350) bu suretle ilgili olarak Ģöyle söylemektedir: Bu 

iĢlemde satıcı ve alıcının zimmetlerinin aynı anda faydasız yere meĢgul edilmesi 

söz konusudur. Çünkü ne satıcı malı teslim etmekte ki müĢteri faydalansın ne de 

müĢteri malı teslim almaktadır ki satıcı, sattığı malın kârıyla faydalansın. Böyle 

bir akdin ise taraflara hiçbir faydası yoktur.284 

                                                 
282 Bayındır, “Katılım Bankacılığı Ġçin Yeni Bir Ürün Olarak Mal (Emtia) Vadeli ĠĢlem 

SözleĢmeleri ve Fıkhî Açıdan Ġncelenmesi”, s. 37-38.. 

283 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii (Beyu‟d-deyn bi‟d-deyn) fi‟l-fıkhi‟l-islami, s. 16-17. 

284 Ġbn Kayyım, Ġ‟lâmu‟l-muvakkıîn, II, 10. 
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Ġbn Kayyım el-Cevziyye‟nin, satılan malın ve satıĢ bedelinin vadeli 

olmasının caiz sayılmamasını, akdin her iki tarafının zimmetlerinin faydasızca 

meĢgul edilmesine bağlaması eleĢtirilmektedir. Ġbn Kayyım‟in bu yorumu kendi 

dönemi için geçerli olsa da bugün itibariyle ticari hayatın tamamen borç üzerine 

kurulduğuna vurgu yapılmaktadır. Nitekim müĢteri konumundakilerin, 

ödeyecekleri meblağı vadeli ödemeyi tercih ettikleri; satıcıların ise gelecek birkaç 

ayın hatta yılın satıĢlarını garantiye almaya çalıĢtıkları ifade edilmektedir. 

Dolayısıyla burada, günümüz Ģartları göz önüne alınarak zimmetlerin faydasızca 

meĢguliyetinden söz etmenin mümkün olmadığı ileri sürülmektedir.285 

(2) Ribâ’n-nesî’e (Erteleme, Vade Faizi)’ye Götürüyor Olması 

Taraflardan her biri, vadesi geldiği anda üzerinde olan borcu ödemekten 

aciz olunca, miktarının artırılması karĢılığında borcun geciktirilmesini talep 

etmektedir. Borçlu, alacaklının borcu artırması karĢılığında süreyi uzattığını ve 

sabrettiğini görünce ödemekten aciz olmasına rağmen alacaklının sıkıĢtırmasından 

kurtulmak için fazla mal vermeyi taahhüd etmekte ve bu durum aynı Ģekilde bir 

çok kez tekrarlanmaktadır. Yani borçlu, daha fazla mal ödemeyi taahhüt ederek 

sürekli vadeyi uzatmaktadır. Bu sebeple büyük bir zarar altına girmekte ve 

sıkıntısı gittikçe artmaktadır. Borcu öylesine artmaktadır ki bütün mal varlığını 

kaplamaktadır ve neticede borç, ihtiyaçlı olan (borçlu) kimsenin aleyhinde, 

kendisine hiçbir fayda hasıl olmaksızın artıp durmaktadır. Diğer tarafın (alacaklı) 

malı ise borçlu kimseye hiçbir fayda olmaksızın artmaktadır ve alacaklı, 

borçlunun malını haksızlıkla yemektedir. Borçlu son derece zarara girmektedir.286  

Ribayı haram kılması, riba yiyeni, yedireni, yazanı, Ģahitlik edeni 

lanetlemesi287 ve ribayı bırakmayana karĢı Kendisi (c.c.) ve Rasûlü tarafından 

savaĢ açıldığını ilan etmesi288, Yüce Allah‟ın kullarına karĢı en büyük merhameti 

                                                 
285 Aktepe, Ġshak Emin, Faiz ve Finansman Hadisleri, Ġstanbul: Yedirenk, 2010, s. 201. 

286 Hammâd, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 17. 

287 “ عَ  َٔ  ِّ ٕلُ اللهِ صهَىَ اللهُ ػهَيَْ ٍَ سَعُ ِّ نؼََ ِْذيَْ شَٔبَ  ،ُّ كَٔبَتجَِ  ،ُّ ئَُؤكْهَِ مَ انشثِبَ،  هىََ آكِ ” “Resûlullah (s.a.s) fâiz alana, 

verene, yazana ve Ģahitliğini yapana lanet etmiĢtir.” (Ebû Dâvud, Büyû‟, 4; Müslim, Talâk, 106.) 

َٔرسَُٔا يبَ  288 ٕا اَللهَ  ٕا اتقَُ ُ ُ ٍَ آيَ ٌْ نىَْ يبَ أيَُبَٓ انزَيِ ٍَ  فئَِ ٌْ كتُُْىُْ يُؤيْيُِِ ٍَ انشثِبَ إِ ٍَ ثقَيَِ يِ ةٍ يِ ٕا ثحِشَْ ُ َ ٕا فَأرَْ ِّ تفَُّؼْهَُ نِٕ اَللهِ سََٔعُ  

انكِىُْ لَا   َٕ طُ أيَْ ٌْ تجُتْىُْ فهَكَىُْ سُءُٔ إِ َٔ ٌ ٕ ًُ لَا تظُهَْ َٔ  ٌَ ٕ ًُ    تظَهِْ
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hikmeti ve ihsanının göstergesidir. Bundan daha büyük bir tehdit vaki olmamıĢtır. 

Bundan dolayı ribâ en büyük günahlardandır.289 Sonuç olarak bey‟u‟l-kâlî bi‟l-

kâlî‟nin bu sureti riba‟n-nesie‟ye290  sebep olmaktadır ki o da açıkça haram olan 

riba‟dır.291 

Hem malın hem de malın bedelinin vadeli olmasının nesîe ribasına yol 

açabileceği ve bundan dolayı yasaklanması gerektiği yönündeki açıklamaların çok 

isabetli olmadığı ileri sürülmektedir. Çünkü istenirse veresiye satım ve selem 

sözleĢmelerinin de nesîe ribasına sebep olabileceği ifade edilmektedir.292 

(3) Husumete ve Nizâ’ya Götürüyor Olması 

Yüce Allah (c.c.), her türlü akid ve muamelelerde anlaĢmazlığa ve 

husumete götüren kapıları kapatmayı amaçlamaktadır. Bundan dolayı her kim 

tasarrufunda ġari‟in maksadına aykırı hareket ederse o kiĢinin bu ameli Ģer‟an 

kabul edilmemektedir (merdûddur).293  

Karafi (684/1285), bu konuyla ilgili olarak Ģöyle demektedir: Bey‟u‟d-

deyn bi‟d-deyn yasaktır. Bunun aslı Nebi (s.a.s.)‟in bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî‟yi 

yasaklamıĢ olmasıdır. Burada Ģu kaide vardır: ġârî Teala tarafların arasını 

düzeltmeyi, fesada ve fitneye götüren yolları ise kapatmayı istemektedir. Öyleki 

                                                                                                                                      
 “Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve artık faizin peĢini bırakın, eğer gerçekten müminler iseniz. 

Eğer böyle yapmazsanız, o zaman Allah ve Resulü tarafından size savaĢ açılmıĢ olduğunu bilin. 

Eğer tevbe ederseniz, sermayeleriniz sizindir. Haksızlık etmezsiniz, haksızlığa da uğramazsınız.” 
(Bakara, 2/278-279)  

289 Ġbn Kayyım, Ġ‟lâmu‟l-muvakkıîn, II, 135-136. 

290 Ribâ‟n-nesî‟e: Vade karĢılığında Ģart koĢulan fazlalık. Aynı cinsten ribevî malların birbiri ile 

mübadelesi halinde taraflardan birinin veresiye olması. Ribanın gerçekleĢmemesi için mübadele 

edilen ribevi malların yeden bi yed yani peĢin olmaları ve aynı cinsten olması halinde de birbirine 

miktar olarak eĢit olmaları gerekmektedir. Mesela on dirhem karĢılığında bir dinar ya da bir ölçek 

hurma bir ölçek arpa karĢılığında veresiye olarak satılsa bu, ribâ‟n-nesî‟e olur. Bkz. Mehmet 

Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 385-386; Nezih Hammad, Ġktisadi Fıkıh Terimleri, 

s. 280.  

291 Hammâd, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 17. 

292 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201-202. 

293 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 18. 
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Nebi (s.a.s.) bu konunun önemine binaen mübalağa ile Ģöyle buyurmuĢlardır: 

“Birbirinizi sevmedikçe cennete giremezsiniz.”294 Muamele iki tarafın da 

zimmetini meĢgul ettiği zaman, her iki taraf da kendi alacağını istemeye 

yönelecektir. Bu da aralarındaki husumetin ve düĢmanlığın artmasına sebep 

olacaktır. Bundan dolayı Ģeriatta bu muamele yasaktır.295  

Hammâd, bu delillendirmenin çok da doğru olmadığını, çünkü bu 

muamele, zorunlu olarak taraflar arasında düĢmanlığın ve husumetin artmasına 

sebep olmayacağını, çünkü iki deyn de zimmette belirli (mazmûn) olduğu zaman 

ve teslime güç yetirme Ģartları tahakkuk ettiği zaman böyle bir problemin 

yaĢanmayacağını ileri sürmektedir.296  

(4) Akitteki Garar’ın (Bilinmezliğin) Büyümesine Sebep Olması 

Bu delillendirme, kendisinde, yasaklanmıĢ garar‟ın olmasından dolayı, 

“nitelikleri belirtilmek suretiyle belirgin hale getirilmiĢ bir Ģeyin zimmette vadeli 

olarak satımının yasak olduğu, çünkü bunda gararın bulunduğu” Ģeklindeki genel 

kurala dayanmaktadır. Selem akdi ihtiyaca binaen istisnai olarak meĢru 

kılınmıĢtır. Ġhtiyaçlar ise kendi miktarlarınca takdir olunmaktadır. Selem akdinde 

her iki tarafta da garar‟ın büyümemesi için ra‟sü‟l-mâl‟ın (para, semen) peĢin 

ödenmesi Ģart koĢulmuĢtur.297 

Remli (1004/1596) bu hususta Ģöyle demektedir: Ra‟su‟l-mâl‟ın -ki o, 

paradır- akit meclisinde teslim edilmesi gerekmektedir. Eğer ra‟su‟l-mâl 

geciktirilecek olursa yani zimmette olursa o zaman bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn olmuĢ 

olur. Selemde zaten garar vardır (çünkü mal veresiyedir ve henüz mevcut değildir) 

ona bir de ra‟su‟l-mâlın geciktirilmesi gararı eklenemez. Dolayısıyla ra‟su‟l-

mâl‟ın peĢin ödenmesi gerekmektedir.298 Diğer bir ifadeyle selem akdi ihtiyaca 

binaen tecviz edilmiĢ garar akdidir, dolayısıyla buna baĢka bir garar daha 

eklenemez. 

                                                 
294 Beyhakî, ġuabu‟l-imân, Riyâd: Mektebetü‟r-rüĢd, 1423/2003, XI, 181. 

295 Karafi, el-Furûk, III, 290. 

296 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 18. 

297 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 18. 

298 Remli, Nihâyetü‟l-muhtâc, IV, 184. 
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Hammâd, bu delillendirmenin doğru olmadığını, çünkü bu görüĢün doğru 

bir esasa dayanmadığını söylemektedir. Ona göre selem, hukuki Ģartları 

gerçekleĢtiği zaman, akdi ifsâd edecek fâhiĢ garar barındırmamaktadır. Selemin 

caiz olması ihtiyaca binaen kıyasın hilafına değildir. Bilakis doğru olan, selemin 

kaidelere ve usullere uygun olmasına binaen caiz olduğudur. Çünkü o, zimmette 

belirli, vasfedilmiĢ ve genellikle teslimine güç yetirilebilecek bir Ģeyin 

satılmasıdır. Garar onda bağıĢlanacak (yasak olmayacak) derecede azdır.299  

Mal ve semenin vadeli olması kararlaĢtırıldığında, mal ya da semenin 

vadesinde teslim edilmediğinde nizaya sebep olabileceği, akdin bu anlamda garar 

içerdiği yolundaki açıklamaların isabetli olmadığı ifade edilmektedir. Çünkü mal 

ya da semenin vadeli olduğu akitlerde de bir miktar garar bulunduğu, hatta mal 

peĢin semen vadeli veya semen peĢin mal vadeli sözleĢmelerdeki aldanma 

riskinin, hem mal hem de semenin vadeli olduğu bir akde göre daha fazla olduğu 

ileri sürülmektedir. Çünkü semen ya da malı peĢin teslim eden tarafın, artık karĢı 

tarafın borcunu ödemesini bekleyeceği, halbuki iki bedelin de aynı vadeye 

bağlandığı bir akitte bu anlamda bir riskin bulunmadığı ifade edilmektedir.300    

(5) Muameledeki Riskin, Yasaklanan Garar Derecesine Ulaşması  

Bu delilin dayanağı ise selemin, hukuki Ģartlarıyla –ki bunlardan birisi 

ra‟su‟l-mâl‟ın mecliste peĢin olarak verilmesidir- birlikte kıyasa (genel kaidelere) 

uygun meĢru bir akit olduğudur. Çünkü selemdeki garar azdır ve bu, Ģer‟an hoĢ 

görülmektedir. Ancak para (ra‟su‟l-mâl) geciktirilip vadeli bir borç haline 

geldiğinde iĢte o zaman risk artmakta ve Ģer‟an yasak olan garar derecesine 

ulaĢmaktadır.301 

Ġbn Kayyım, bununla ilgili olarak Ģöyle söylemektedir: “Selem‟in kıyasa 

ve maslahata uygun olarak mübah olduğu ve tam bir Ģekilde meĢru kılındığı 

malumdur. Selemde paranın peĢin olarak kabzedilmesi Ģart koĢulmuĢtur. Çünkü 

eğer para gecikseydi her iki tarafın zimmeti de faydasız bir Ģekilde meĢgul olmuĢ 

olacaktı. Paranın teslim edilmesi gerektiğinden dolayı “selem” diye isimlendirildi 

                                                 
299 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 19. 

300 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201-202. 

301 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 19. 
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(nitekim teslim ile selem aynı kökten gelmektedir). Fakat para geciktirildiğinde 

“el-kâlii bi‟l-kâlii” hükmüne girmekte, hatta bizzat el-kâlii bi‟l-kâlii‟in kendisi 

olmaktadır. Böylece risk artmakta, muamele garar derecesine ulaĢmaktadır. 

Bundan dolayı ġârî (c.c.) selemde (ürünün, müslemün fih) belirli bir bahçeden 

olmasının Ģart koĢulmasını yasaklamıĢtır. Çünkü belki ürün olmayabilir ve teslim 

imkansız hale gelebilir.”302 

DurmuĢ ise bu suretin yasak olmasında farklı bir sebep aranması 

gerektiğini ileri sürmektedir. O, vadeli iĢlem sözleĢmelerini, “ibtidâu‟d-deyn bi‟d-

deyn” yasağı açısından değerlendirirken yukarıda zikredilen gerekçelerin 

hiçbirisinin, deynin deyn karĢılığında satımının modern dönemdeki uzantısı olan 

döviz forward303 ve döviz future‟304 iĢlemlerinde bulunmadığını kaydetmektedir. 

Ona göre  “ibtidâu‟d-deyn bi‟d-deyn”in yasak olmasının daha esaslı bir gerekçesi 

bulunmalıdır ki bu da akitlerde esas olan, “karĢılıklı rıza” unsurunun 

zedelenmesidir. Çünkü Kuran‟da ve hadislerde akitlerde rızanın önemine vurgu 

yapılmıĢtır. Her iki bedelin de vadeli olduğu iĢlemlerde ise vade tarihinde 

fiyatlarda/kurlarda meydana gelecek farklılıklar sebebiyle rıza unsuru zedelenmiĢ 

olmaktadır.305 

Aktepe de hükmün kaynağını teĢkil eden rivayetin zayıf olduğu ve anlamı 

da açık olmadığı için vadeli bedel ile vadeli malın satın alınmasını 

yasaklayabilecek güçte olmadığını ifade etmektedir. Bugün gelecek altı ay ya da 

bir yıllık üretimini planlamak durumunda olan ve dolayısıyla hammadde alımı 

için bağlantılar kurmak zorunda kalan pek çok Ģirketin vadeli bedel ile vadeli mal 

alım satımı yaptığına iĢaret etmektedir. Bunun caiz olmadığını söylemek için daha 

                                                 
302 Ġbn Kayyım, Ġ‟lâmu‟l-muvakkıîn, II, 20. 

303 Döviz forward iĢlemi: Önceden belirlenmiĢ bir kur ile, her iki bedelin belirlenmiĢ vadede 

teslimini içeren döviz alım-satım sözleĢmesidir. Ayrıntılı bilgi için bkz. DurmuĢ, Para Mübadelesi 

ĠĢlemleri, s. 57-59. 

304 Döviz future iĢlemi:  Döviz future iĢlemi, miktarı ve Ģartları iĢlemin gerçekleĢtirildiği borsa 

tarafından belirlenmiĢ olan, her iki tarafı da bağlayıcı nitelikteki vadeli döviz alım satım 

sözleĢmesi olarak tanımlanmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. DurmuĢ, Para Mübadelesi ĠĢlemleri, 

s. 59-66. 

305 DurmuĢ, Para Mübadelesi ĠĢlemleri, s. 83-84. 
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güçlü bir argümana ihtiyaç bulunduğunu zikretmektedir. Ayrıca bu Ģirketlerin 

yaptıkları vadeli bedelle vadeli mal alımı sözleĢmeleriyle faydasızca zimmetlerine 

borç yüklendiklerini söylemenin de makul olmadığını, çünkü milyonlarca dolar 

değerindeki firmaların hiçbir faydası olmayacak bir sözleĢmeye taraf olmalarının 

düĢünülemeyeceğini kaydetmektedir. Dolayısıyla veresiye olarak teslim alınacak 

bir malın yine veresiye olarak ödenecek semen mukabili satımında bir beis 

olmaması gerektiğini ifade etmektedir.306 

b. Değerlendirme 

Deynin deyn karĢılığında satımının en yaygın örneği bu birinci surettir. 

Burada, daha en baĢtan, hem mal hem de malın bedeli vadeye bağlanmaktadır. 

Ġslam hukuk bilginlerinin böyle bir alım satımın caiz olmadığı konusunda görüĢ 

birliği içinde olduğu nakledilmektedir.307 Bu konuda Merğinânî (593/1197) de 

“Alıcı ile satıcı ayrılmadan önce semen teslim alınmamıĢsa selem sahih olmaz. 

Çünkü semen nakid cinsinden ise bu durumda deynin deyn karĢılığı vadeli satımı 

gerçekleĢmiĢ olur. Hz. Peygamber veresiyenin veresiye karĢılığı satımını 

yasaklamıĢtır.” demektedir.308  

Bu konuda Ġbn Kayyım da hem mal hem de bedelin vadeli olmasının caiz 

olmadığını, çünkü her iki tarafın zimmetlerinin faydasızca meĢgul edildiğini 

söylemektedir.309 Fakat Ġbn Kayyım‟ın bu gerekçelendirmesi eleĢtirilmekte, 

günümüz ticaret hayatının tamamen borç üzerine kurulduğu, müĢteri 

konumundakilerin, ödeyecekleri meblağı vadeli ödemeyi tercih ettikleri ve 

satıcıların da gelecek birkaç ayın hatta yılın satıĢlarını garantiye almaya 

çalıĢtıklarına vurgu yapılmaktadır. Dolayısıyla günümüz Ģartlarında bu 

muamelede zimmetlerin faydasızca meĢguliyetinden söz etmenin mümkün 

olmadığı ifade edilmektedir.310     

                                                 
306 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 202. 

307 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 14. 

308 Merğinânî, Hidâye, II, 82. 

309 Ġbn Kayyım, Ġ‟lâmu‟l-muvakkıîn, II, 10. 

310 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201. 
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Ayrıca Ġbn Kayyım‟ın ileri sürmüĢ olduğu bu gerekçenin anlaĢılmaz 

olduğu, çünkü zimmetlerin herhangi bir borç ile meĢgul edilmesi durumunda 

bunun faydalı mı yoksa faydasız mı olduğuna karar verecek olanların akdi yapan 

tarafların olduğu ileri sürülmektedir. Eğer bedellerin her ikisinin de vadeli 

olmasını yasaklayan kat‟î bir delil yoksa, bu gerekçeyle bedellerin her ikisinin de 

vadeli olduğu iĢlemleri yasaklamanın doğru olmadığı ifade edilmektedir.311 

2. Zimmette Sabit Olan Bir Alacağı (Deyni) Kendi Cinsinin Dışında 

Bir Borç Mukabilinde Veresiye Olarak Borçluya Satmak 

Bu durumda deynin sahibi yine borçlunun kendisidir. Satıcı ise alacaklı 

durumundadır. Malikiler bunu “önceden sabit olan bir borcun yerine baĢka bir 

borç ikame edilmesi” (ٍ  Ģeklinde değerlendirmektedirler.312 (فغخ انذيٍ في انذي

Deynin satımının bu sureti Mutarrizî tarafından “nesî‟e‟nin nes‟i‟e ( انُغيئة

 karĢılığında satımıdır, nesî‟e‟nin nesî‟e karĢılığında satımı ise bir Ģahsın (ثبنُغيئة 

üzerinde bir deynin olduğu, deynin vadesi geldiğinde borçlunun alacaklıdan, 

deyni belli bir vadeye kendisine satmasını istemesidir.” Ģeklinde açıklanmıĢtır.313 

Ġmam Sübkî (756/1355) yasaklandığına dair icma‟ olan suretin sadece bu 

olduğunu söylemiĢtir.314 

Bunun bir baĢka örneği: Mesela bir Ģahsın diğer bir Ģahıs üzerinde selem 

akdi dıĢında buğday alacağı var. Alacaklı o buğdayı borçluya belli bir miktar para 

karĢılığında bir ay sonra ödemesi üzere satıyor. ĠĢte bu muamele caiz değildir. 

Çünkü bu, bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii kapsamındadır ve bu muamelenin 

gerçekleĢtirilmesinin caiz olmadığı nakledilmektedir.315 

Hammâd, Tekmiletü‟l-Mecmû‟dan naklen Ģunları söylemektedir: Haram 

olduğuna dair icma edilen deynin deyn karĢılığında satılmasının açıklaması Ģudur: 

Bir Ģahsın diğer bir Ģahıs üzerinde alacağının olması ve alacaklı Ģahsın, alacağını 

borçlu üzerinde ilk borçtan sıfat ve miktar itibariyle farklı bir deyn haline 

                                                 
311 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 201. 

312 Hammad, Ġktisadi Fıkıh Terimleri, s. 197. 

313el-Mutarrizî, el-Muğrib fî tertîbi‟l-mu‟rib, s. 412. 

314 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 20. 

315 Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, s. 50-51; Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 20. 
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getirmesidir. Bu, kendisinin yasak olduğuna dair üzerinde icma edilen bir 

muameledir ve gerçekte bu, deynin yine deyn olacak Ģekilde baĢka bir Ģey 

karĢılığında satılmasıdır.316 

Bu suretin yasak olmasının delili ise bu muamelenin ribâ‟n-nesî‟e‟ye 

(erteleme, vade faizi) yol açıyor olmasıdır.317 

a. Değerlendirme 

Deynin deyn karĢılığında satımının bu suretinde, bir Ģahsın üzerinde bir 

deynin olduğu, deynin vadesi geldiğinde borçlunun alacaklıdan, borcunda 

artırmaya gitmek suretiyle borcunu belli bir vadeye kendisine satmasını istemesi 

söz konusudur. Bu durumda borcun sahibi yine borçlunun kendisidir. Satıcı ise 

alacaklı durumundadır. Malikiler bunu “önceden sabit olan bir borcun yerine 

baĢka bir borç ikame edilmesi” (ٍ ذيٍ في انذي  .Ģeklinde değerlendirmektedirler (فغخ ان

Bu muamelenin de açıkça faiz olduğu ve gerçekleĢtirilmesinin caiz olamayacağı 

ortaya çıkmıĢtır. 

3. Zimmette Sabit Olan Bir Alacağı (Deyni), Veresiye Olarak Biraz 

Fazlasıyla Borçlunun Kendisine Satmak 

Cahiliyye döneminde meĢhur olan yöntem budur. Ya ödersin ya da ribaya 

girersin. Eğer borç ödenmezse, borcun miktarında artırmaya gitmek karĢılığında 

vadesi ertelenir.318 

Ġbnü‟l Esîr (606/1210) bu suretle ilgili olarak en-Nihâye‟sinde Ģöyle 

demektedir: Nesî‟e‟nin nesî‟e karĢılığında satımı (en-nesî‟e bi‟n-nesî‟e) Ģudur: Bir 

Ģahıs vadeli olarak bir Ģey satın almaktadır. Vade dolup parayı ödeme vakti 

geldiğinde elinde borcunu ödeyecek para bulamayıp alacaklısına Ģöyle der: “Onu 

(deyni) artırarak belli bir vadeye bana sat.” (yani bu deyni Ģimdi benden isteme 

daha sonra sana daha fazlasıyla ödeyeyim.). Bunun üzerine alacaklı deyni 

borçluya satıyor ve aralarında kabz (ele geçirme) da gerçekleĢmiyor.319  

                                                 
316 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 20. 

317 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 20. 

318 Vehbe Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, DımeĢk: Dâru‟l-Mektebiyye, 1428/1997, 

14-15; Hammad, Ġktisadi Fıkıh Terimleri, s. 197. 

319 Ġbnü'l-Esir, en-Nihaye fî garibi'l-hadis ve'l-eser, IV, 194. 
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Eğer alacaklı alacağını deynde artırma yapmaksızın veya biraz indirim 

yaparak ileri bir tarihe ertlerse buna bir mani yoktur ve hatta bu güzel bir 

davranıĢtır.320  

Muhammed ĠliĢ (1299/1882) deynin satımının bu suretiyle ilgili olarak 

Ģöyle demektedir: Vadesi gelmiĢ yahut vadesi yaklaĢmıĢ olan bir deynin uzak bir 

tarihe ertelenip deynin aynı cinsinin, eĢitinin (müsavi) yahut daha azının alınması 

deynin deyn ile feshedilmesi (ٍذي ذيٍ في ان  değildir. Bilakis bu, mücerret (فغخ ان

olarak ertelemedir yahut deynin bir kısmını indirerek ertelemedir. Bu ise bilinen, 

kendisine teĢvik edilen bir davranıĢtır. Yasak olan ise vadesi gelmiĢ deynin, 

deynin cinsinden olmayan bir Ģey karĢılığında yahut deynin miktarından daha 

fazlasını isteme karĢılığında yapılan ertelemedir.321  

Feshu‟d-deyn fi‟d-deyn ( ذيٍفغخ انذي ٍ في ان ), borçlunun zimmetindeki 

deynin, kendi cinsinden olmakla beraber daha fazla bir deyn karĢılığında belli bir 

vadede ödenmek üzere feshedilmesi yahut borçlunun zimmetindeki deynin, kendi 

cinsinin dıĢındaki bir Ģey karĢılığında belli bir vadede ödenmek üzere 

feshedilmesidir. Mesela on dirhemin on beĢ dirhem karĢılığında feshedilmesi veya 

bir ticari eĢya (araz) karĢılığında feshedilmesidir. Ancak on dirhem ertelenirse 

veya on dirhemden bir dirhem düĢülerek dokuz dirhem ertelenirse bu, fesih 

(feshu‟d-deyn fi‟d-deyn) değildir. Bilakis bu, salt vadeyi uzatma yahut indirim 

yaparak vadeyi uzatmadır. Bu muamele fesih değildir. Çünkü zimmette olanı 

ertelemek yahut zimmette olanın bir kısmını ertelemek fesih değildir. Gerçekte 

fesih, zimmette olan Ģeyin baĢka bir Ģeye intikal etmesidir (yani zimmette olan 

Ģeyin değiĢmesidir).322 

Deynin deyn karĢılığında satımının bu suretini Ġbn Teymiye ve onun 

öğrencisi Ġbn Kayyım “sâkıt olanın vâcip olan karĢılığında satımı” ( ثيغ انغبقط

نٕاجت  diye isimlendirmektedirler ve buna, bir Ģahsın, borçlu üzerinde olan (ثب

alacağını, bu alacağın cinsinin dıĢında baĢka bir borç karĢılığında satmasını örnek 

                                                 
320 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 21. 

321Muhammed ĠliĢ, ġerhu minahi‟l-celil ala muhtasari‟l-allame Halil, II, 562. 

322 HaraĢi, el-HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 76. 
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olarak vermektedirler.323 Yani bu mumelede mebi‟ konumunda olan alacak 

düĢmekte ve onun (alacağın) yerine baĢka bir Ģeyin bedel olarak verilmesi 

gerekmektedir. 

Bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii‟in bu suretinin yasak olduğu hususunda Ġslam 

Hukukçuları arasında ittifak vardır.324 

Deynin satımının bu suretinin yasak olmasının sebebi, bu muamelenin, 

Cahiliyye döneminde insanların yapmıĢ oldukları açık (celî) ribâ‟n-nesî‟e‟yi 

içeriyor olmasıdır. Nitekim Cahiliyye döneminde alacaklı borçluya “Borcunu 

ödeyecek misin yoksa artıracak mısın” (أتقضي أو تشثي) diyordu. Eğer borçlu 

borcunu ödeyemezse, alacaklı borcu biraz daha artırarak vadesini uzatıyordu ve 

vadeyi her uzattığında borcu biraz daha artırıyordu. Ġslam bu muameleyi kat‟i bir 

Ģekilde haram kılmıĢtır.325 

a. Değerlendirme 

Deynin deyn karĢılığında satımının bu suretinde, vadeli bedelle satın 

alınan bir malın, vâde sonunda bedelini ödeyememe durumu hasıl olduğunda, 

deynin ileriki bir tarihe ertelenip deynin miktarında da artırılmaya gidilmesi söz 

konusudur. Görüldüğü üzere aslında burada bir alım satım değil, vâdesi dolmuĢ 

bir deynin artırılarak ileriki bir tarihe ertelenmesi gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

muamele ise açıkça faizli bir iĢlemdir. 

4. Zimmette Sabit Olan Bir Alacağı (Deyni) Borçlunun Dışında 

Birisine Veresiye Olarak Satmak 

Kâsânî (587/1191) deynin, borçlunun dıĢında birine satılmasıyla ilgili 

olarak Ģöyle demektedir: “Deynin, borçlunun dıĢında birine satılması caiz değildir. 

Çünkü deyn ya zimmette hükmi bir maldan ibarettir ya da malı temlik ve teslim 

etme fiilinden ibarettir. Bu iki deynden her biri satıcı için teslime güç 

yetirilemeyecek bir Ģeydir. Teslime güç yetirebilme ise akdin kuruluĢ (in„ikâd) 

Ģartlarındandır. Dolayısıyla eğer teslimi borçluya Ģart koĢsa akid fâsid olur. Çünkü 

teslimi satıcının dıĢında birisine Ģart koĢmak fâsid bir Ģarttır. Fakat deynin 

                                                 
323 Ġbn Teymiye, Nazariyyetü‟l-akd, s. 235; Ġbn Kayyım, Ġ‟lâmu‟l-muvakkıîn, II, 9.  

324 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 21. 

325 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 21. 
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borçluya satılması caizdir. Çünkü yukarıda deynin satımına mani olan “teslime 

güç yetirememe” idi. Burada ise teslime ihtiyaç yoktur.”326  

Malikiler Bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii‟in bu suretini deynin deyn mukabilinde 

satılması (bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn) olarak isimlendirmektedirler. Onlar bu surete 

böyle yaklaĢmalarında “bir Ģeye, yakın olduğu Ģeyin hükmü verilir” ( يب قبسة انشيئ

ّ ً  prensiplerine dayanmaktadırlar. Bu prensibe göre paranın bir iki gün (يؼطى حك

geciktirilmesini caiz görmektedirler ve bu bir iki gün geciktirmeyi peĢinmiĢ gibi 

kabul etmektedirler.327  

Ġmam Mâlik (179/795), deynin satımının bu suretiyle ilgili olarak Ģu 

ifadeleri kullanmaktadır: el-Kâlii bi‟l-kâlii, bir Ģahsın, diğer bir Ģahıs üzerindeki 

alacağını baĢka bir Ģahsa (borçlunun dıĢında birisine) veresiye olarak 

satmasıdır.328 

Bâcî (474/1081) ise, Müntekâ adlı eserinde Ġmam Malik‟in yukarıdaki 

sözünü Ģerh ederken Ģöyle demektedir: Ġmam Malik Ģunu kastetmektedir: Bir 

Ģahsın diğer bir Ģahıs üzerindeki alacağını borçlunun dıĢında birisine, ticari bir 

eĢya (araz) karĢılığında veresiye olarak satmasıdır. Biz bunu söylemekle bu 

suretin bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii cümlesinden olduğunu kastetmekteyiz. Çünkü bu 

suret bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii tabirinin kapsamına girmektedir. Hatta bir elbisenin 

vadeli olarak yine vadeli bir hayvan karĢılığında satılması da bey‟u‟l-kâlii bi‟l-

kâlii Ģümulüne girmektedir.329 

Hammad, et-Tâc ve‟l-Ġklil‟de bu suretle ilgili olarak Ģöyle geçtiğini 

nakletmektedir: Eğer sen alacağını, borçlunun dıĢında birisine satarsan senin 

yalnızca bir yahut iki gün parayı geciktirmen caizdir.330  

Mâlikîler bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii‟in bu suretinin haram olduğunu 

söyledikleri gibi Hanefiler, ġafiler ve Hanbeliler de bu suretin fâsid olduğunu ve 

meĢru olmadığını ifade etmektedirler.331  

                                                 
326 Kâsânî, Bedâiü‟s-sanâi‟, VI, 572. 

327 Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, s. 49; Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 22. 

328 Mâlik, Muvatta, II, 660. 

329 Bâcî, el-Münteka, V, 33. 

330 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 22. 
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Deynin satımının bu suretinin yasak olduğunu söyleyen Malikiler, bu 

yasaklığın, zimmette sabit olan bir alacağın, borçlunun dıĢında birisine veresiye 

olarak satılmasıyla kayıtlı olduğuna (sınırlı) dikkat çekmiĢlerdir. Yok böyle 

olmayıp, alacağın, borçlunun dıĢında birisine vadeli bir ayn karĢılığında yahut 

belirli bir Ģeyin menfaati karĢılığında satıldığı zaman bunun caiz olduğunu ifade 

etmektedirler. Çünkü onlara göre bu son Ģekilde olduğu zaman deynin deyn 

karĢılığında satılması (bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn) olmamakta, aksine deynin ayn 

karĢılığında satılması (bey‟u‟d-deyn bi‟l-ayn) olmaktadır.332  

Nevevi, alacağı satın alan Ģahsın, alacağı borçludan kabzettiği zaman ve 

alacağı satan Ģahıs da bedeli (ıvaz) mecliste teslim aldığı zaman bu suretin caiz 

olacağını ifade etmektedir. Çünkü caiz olmasına engel teĢkil eden unsur –ki o, 

vadeli borcun, misliyle satılmasıdır- taraflar birbirinden ayrılmadan önce ortadan 

kalkmıĢtır. Fakat taraflardan birisi dahî kabzetmeden ayrılırlarsa o zaman akit 

bâtıl olur.333  

Deynin satımının bu suretinin caiz olmamasının illeti satıcının alacağını 

müĢteriye teslim etmeye güç yetirememesinden kaynaklanan garar‟dır. Çünkü o, 

alacağını borçlunun dıĢında birisine satmaktadır. Malumdur ki akdin konusunun 

(mahallu‟l-akd, mebi‟) teslim edilmeye muktedir bir Ģey olması bey‟in sıhhat 

Ģartlarındandır.334 

Hammad, eğer alacaklı zimmette sabit olan alacağını, kendisinin borçlu 

olduğu -ve bu borcu da alacağıyla cins miktar sıfat ve vade bakımından aynı- 

üçüncü bir Ģahsa satarsa bunun bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii kapsamına girmeyeceğini 

çünkü bunun havale335 olduğunu söylemektedir.336 Hammad ayrıca 

                                                                                                                                      
331 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 21. 

332 el-HaraĢi, el-HaraĢi ala Muhtasari Seyyidi Halil, V, 77. 

333 Nevevi, el-Mecmû‟, IX, 275. 

334 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 22. 

335 Havale: Borcu bir zimmetten diğer zimmete nakletmek. Veya borcun bir kimseden diğer bir 

kimseye nakli. Bkz. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, S. 186; Hammad, Ġktisadi Fıkıh 

Terimleri, s. 113. 

336 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 22. 
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ġebrâmellisî‟nin Nihayetü‟l-muhtâc‟a hâĢiyesinde bununla ilgili olarak Ģöyle 

söylediğini nakletmektedir: Bir Ģahıs birisine “sana olan borcum karĢılığında 

zeydden alacağımı sana veriyorum” derse ve iki borç da cins, miktar, sıfat, 

peĢinlik (hulûl), vadelik (ecel), kalite (sıhhat) ve kalitesizlik (kesr) bakımından 

aynı olursa bu muamelenin caiz olması gerekir. Çünkü bu muamele havaledir.337  

a. Değerlendirme 

Ġslam Hukukunda akitlerin kuruluĢ (in‟ikâd) Ģartları sayılırken bunlardan 

bir tanesinin de mebî‟in, teslim edilmeye güç yetirilebilir olması (makdûru‟t-

teslîm) Ģartı olduğu görülür. Teslimin satıcının dıĢında birisine Ģart koĢulması ise 

buna halel getireceği için fâsid bir Ģarttır. Dolayısıyla teslimin borçluya Ģart 

koĢulması akdi fasid kılar. Fakat deynin borçluya satılması caizdir. Çünkü 

yukarıda deynin satımına mani olan “teslime güç yetirememe” idi. Burada ise 

teslime ihtiyaç yoktur. Bununla birlikte alacağı satın alan Ģahsın, alacağı 

borçludan kabzettiği zaman ve alacağı satan Ģahıs da bedeli (ıvaz) mecliste teslim 

aldığı zaman bu suretin caiz olmasına engel bir unsurun olmadığı görülmektedir. 

Çünkü caiz olmasına engel teĢkil eden unsur –ki o, vadeli deynin, misliyle 

satılmasıdır- taraflar birbirinden ayrılmadan önce ortadan kalkmıĢtır. Fakat 

taraflardan birisi dahî kabzetmeden ayrılırlarsa o zaman akit bâtıl olur. Neticede 

deynin satımının bu suretinin caiz olmamasının illeti satıcının, alacağını müĢteriye 

teslim etmeye güç yetirememesinden kaynaklanan garar‟dır.  

5. Zimmette Sabit Olan Veresiye Bir Alacağı (Deyni) Benzer Bir 

Deyn Karşılığında Borçlu Üzerinden Satmak 

Ġki kiĢinin bir kimseden benzer Ģartlarda alacaklı olmaları durumunda, bu 

iki alacaklıdan her birinin aynı borçlu üzerindeki alacaklarını birbirlerine 

satmaları örneğinde olduğu gibi. Satılan eĢyanın cinsi üzerinde anlaĢmıĢ olup 

olmamaları arasında bir fark yoktur.338 

Nevevi deynin satımının bu suretiyle ilgili olarak Ģöyle demektedir: Bir 

Ģahsın diğer bir Ģahıs üzerinde alacağı olsa ve baĢkasının da bu Ģahıs (borçlu) 

üzerinde alacağı olsa (yani iki kiĢinin aynı Ģahıstan alacakları olsa) ve bu iki 

                                                 
337 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 22. 

338 Hammad, Ġktisadi Fıkıh Terimleri, s. 197. 
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alacaklıdan her birisi diğer alacaklıya alacağını satsa bu muamele caiz değildir. 

Ġster alacakların cinsi aynı olsun ister olmasın caiz değildir. Çünkü Nebi (s.a.s), 

bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii‟yi yasaklamıĢtır.339 

Nevevi‟nin bu sözünden anlaĢılmaktadır ki deynin satımının bu suretinde 

vadeli iki deynin (alacağın) vade ve miktar bakımından eĢit olması yahut bu iki 

husustan (vade ve miktar) birisi (yani miktarları eĢit olup vadelerinin farklı olması 

veya tam tersi) yahut ikisi (yani deynleri ikisinin de vade ve miktar bakımından 

farklı olması) bakımından da farklı olmaları arasında herhangi bir fark yoktur. Her 

ikisi de caiz değildir. 

Deynin satımının bu suretinin yasak olmasının illeti (sebebi), taraflardan 

her ikisinin de müĢteriye satmıĢ olduğu Ģeyi teslim etmeye güç yetirememe 

durumundan kaynaklanan garar‟dır. Çünkü taraflardan her biri alacağını 

borçlunun dıĢındaki birisine satmıĢtır.340 

Yukarıdaki mezkur muamelelerin yasak olma gerekçelerine baktığımızda; 

muamelerde genelde garar olması, muamelelerin ribâ‟ya götürüyor olması, 

tarafların faydasız yere birbirinin zimmetini meĢgul etmeleri (çünkü karĢılıklı 

kabz bulunmadığı için ne satıcı bedelden, ne de müĢteri maldan istifade 

edebilmektedir) ve satılan Ģeyin teslimine güç yetirilememesi (ademi makdûri‟t-

teslîm) ve bu sebeple ortaya çıkacak olan anlaĢmazlıktır. 

Bayındır konuyla ilgili değerlendirmesinde Ģu ifadelere yer vermektedir: 

“Konuyla ilgili olarak nakledilen hadislerin zayıflığı konusunda ittifak olduğuna 

göre meselenin, mal ve bedelin vadeli olması açısından değil riba, garar, kumar, 

ma‟dumun satıĢı gibi fıkıhta yasaklandığı hususunda ittifak edilen noktalardan 

hareketle ele alınmasının daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. Bu ve benzeri, 

üzerinde ittifak edilen yasaklar çiğnenmediği sürece, borsalardaki mal vadeli 

iĢlem sözleĢmelerinin cevazına hüküm vermenin hem dayanak bakımından daha 

sağlam hem de insanların sorunlarına çözüm üretme bakımından daha elveriĢli 

olacağı bir gerçektir.”341    

                                                 
339 Nevevi, el-Mecmû‟, IX, 275. 

340 Hammad, Beyu‟l-kâlii bi‟l-kâlii, s. 23. 

341 Bayındır, Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 124. 
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a. Değerlendirme 

Deynin deyn karĢılığında satımının bu son suretine baktığımızda burada, 

iki farklı Ģahsın aynı Ģahıstan benzer Ģartlarda alacaklı olmaları ve bu iki farklı 

alacaklıdan her birinin aynı borçlu üzerindeki alacaklarını birbirlerine satmaları 

söz konusudur. Nevevî bu sûretin bey‟u‟l-kâlî bi‟l-kâlî kapsamına girdiğini ve bu 

yüzden caiz olmadığını kaydetmektedir. Hammad da bu çeĢit bir muamelenin caiz 

olmadığını ve bunun yasak olmasının illetinin, taraflardan her ikisinin de 

müĢteriye satmıĢ olduğu Ģeyi teslim etmeye güç yetirememe durumundan 

kaynaklanan garar olduğunu zikretmektedir. Çünkü ona göre taraflardan her biri 

alacağını borçlunun dıĢındaki birisine satmıĢtır. 
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Ġslâm hukuku literatürü incelendiğinde bu literatürün bey‟ (satım) akdiyle  

ilgili hükümlerin ele alındığı bölümlerinde bir bey‟ (satım) sözleĢmesi yapılırken 

mal (mebî‟) ile malın bedelinin (semen) peĢin ya da vadeli olması meselesinin 

özenle incelendiği görülmektedir. Bu literatürde, bey‟ akdinde mebi‟in (satılan 

mal) ve semen‟in (para) peĢin yahut vadeli olması bakımından dört durumun 

ortaya çıktığı görülmektedir. 

 a. Her ikisi peĢin, 

 b. Mal peĢin bedel veresiye, 

 c. Mal veresiye bedel peĢin, 

 d. Her ikisi de veresiye. 

Birinci suret, insanlar arasında en çok gerçekleĢtirilen muamele olup bu 

muamelenin caiz olduğu hususunda Ġslam hukuk alimleri arasında ittifak vardır. 

Ġkincisinin de Kur‟an ve Sünnet‟te caiz olduğunu ifade eden açık deliller vardır. 

Üçüncüsüne ise Hz. Peygamber (s.a.s) tarafından bir takım tedbir ve ta‟dillerle 

izin verildiğini görmekteyiz. Son olarak dördüncü Ģeklin (ki bu suret bizim 

konumuzu teĢkil etmektedir) hadislerde yasaklandığını görmekteyiz. Bunun 

yegâne istisnası ise yani hem malın hem de paranın veresiye olmasının 

yasaklanmasının tek istisnası, istısna‟ (sipariĢ akdi, eser sözleĢmesi) akdidir. 

 Nitekim istısna‟ akdinde hem mal sonradan teslim edilebilmekte hem de 

para sonradan ödenebilmektedir. Fakat Ģunu göz ardı etmemek gerekir ki mal 

yahut mebi‟in ikisinden birinin peĢin olması gerektiği kaidesi tamamen mali olan 

mübadelelerde söz konusudur. Ġstısna‟ akdi ise tamamen mali mübadele olmayıp 

hem mal hem de menfaatin söz konusu olduğu bir mübadeledir. Örneğin terziye 

takım elbise yaptırılırken terziden sadece kumaĢ değil aynı zamanda onun emeği 

de satın alınmaktadır. Emek ise menfaattir. Menfaat ile malın mübadelesinin de 

veresiye olması caizdir.  

Bedellerin durumuna göre (mebi‟ itibariyle) akitler dörde ayrılmaktadır: 1) 

Aynın ayn karĢılığında satımı (bey‟u‟l-ayn bi‟l-ayn), buna literatürde “mukâyada” 

adı verilmektedir; 2) Aynın deyn karĢılığında satımı (bey‟u‟l-ayn bi‟d-deyn), bu, 

günümüzde de en çok yapılan veresiyeli satıĢtır; 3) Deynin deyn karĢılığında 

satımı (bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn), buna Hanefiler “sarf” akdini örnek 
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vermektedirler; 4) Deynin ayn karĢılığında satımı (bey‟u‟d-deyn bi‟l- ayn), bu ise 

ıstılahta “selem” diye adlandırılmaktadır.  

Bizim asıl mevzumuzu teĢkil eden bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii (ki bu literaturde 

“bey„u‟d-deyn bi‟d-deyn” yani deynin deyn karĢılığında satımı diye ifade 

edilmektedir) Ģekillerine baktığımızda genel olarak karĢımıza beĢ suretin çıktığını 

görmekteyiz: 

1. Henüz zimmette sabit olmamıĢ bir deyni, yine deyn mukabilinde 

satmak. 

2. Zimmette sabit olan bir alacağı (deyni), kendi cinsinin dıĢında bir deyn 

mukabilinde veresiye olarak borçluya satmak. 

3. Zimmette sabit olan bir deyni (alacağı), veresiye olarak biraz fazlasıyla 

borçlunun kendisine satmak.  

4. Zimmette sabit olan bir deyni, borçlunun dıĢında birisine veresiye olarak 

satmak.  

5. Zimmette sabit olan veresiye bir deyni, benzer bir deyn karĢılığında 

borçlu üzerinden satmak. 

Ġslam hukuku, insanların ve toplumun ihtiyaçlarını karĢılayacak muhteva 

ve geniĢliğe sahiptir. Bu ihtiyaçların karĢılanmasına bazen nass, kıyas ve örfle 

cevaz verilirken bazen de doğrudan maslahat delili esas alınarak imkan 

tanınmaktadır. Mesela bey‟bi‟l-vefânın caiz görülmesi, insanların ihtiyaç duyması 

üzerine vuku bulmuĢtur. 

Mecelle‟nin 32. maddesinde de ifade edildiği gibi Ġslam hukukunda “hâcet 

umûmî olsun husûsî olsun zarûret menzilesine tenzil olunur” prensibi vardır. 

“Zarûret”, din ve dünyaya ait maslahatların elde edilmesi için mutlak gerekli olan, 

olmaması halinde dünya iĢlerinin bozulup büsbütün düzensizliğe girmesine sebep 

olacak Ģeylerdir. “Ġhtiyaç” ise, genelde meĢakkat ve zorluğa yol açan, darlığı 

kaldırmak ve geniĢlik için kendisine gerek duyulan Ģeylerdir. Ġcare ve selem 

akdini buna örnek verebiliriz.  

Bey‟u‟l-kâlii bi‟l-kâlii‟in yukarıda zikretmiĢ olduğumuz suretlerine 

baktığımızda bunlardan birinci suret olan “henüz zimmette sabit olmamıĢ bir 

deyni yine deyn mukabilinde satmak” -ki malikiler bu sureti “ibtidâu‟d-deyn bi‟d-
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deyn” (yeni kurulan bir akitte bedellerin vadeli olarak ödenmesinin Ģart 

koĢulması) diye isimlendirmektedirler- bu surete günümüzde ticaretle uğraĢanların 

ve fabrikatörlerin ihtiyaç duyduğunu görmekteyiz. Örneğin fabrikatörler yeterli 

bir vakit öncesinden belli bir fiyatla fabrikalarına ham madde temin etmek için bu 

muameleyi gerçekleĢtirmeye ihtiyaç duymaktadırlar. Bundan dolayı, tüccarların 

ve fabrikatörlerin bu muameleye duydukları ihtiyaç, kaidede zikredilen “husûsî 

hâcet” kabilinden sayılmaktadır. Buna göre Nezih Hammad‟ın da aralarında 

bulunduğu bazı son dönem Ġslam hukukçuları bu “hususi hacet” sebebinden 

dolayı, faizden uzak olması Ģartıyla, istisna olarak bu suretin caiz olduğunu 

söylemeye Ģer‟î bir engelin olmadığını ifade etmektedirler. Mezkur grupların bu 

muameleye ihtiyaç duydukları sürece bu hükmün de baki olacağını; Fakat bu 

ihtiyaç ortadan kalktığında Mecelle‟nin 23. maddesinde ifade edilen “bir özür için 

caiz olan Ģey ol özrün zevaliyle bâtıl olur” ve 24. maddesinde ifade edilen “mâni 

zâil oldukta memnû‟ avdet eder” prensipleri gereğince aslî hükmün avdet edeceği 

yani bu muameleyi gerçekleĢtirmenin yasak olacağını ifade etmektedirler. 

Bununla birlikte gerek klasik gerekse modern dönem Ġslam hukuk bilginlerinin 

çoğunluğunun görüĢü bu muameleyi gerçekleĢtirmenin caiz olmadığı yönündedir.  

Aktepe de alım satımda hem malın hem de semenin vadeli olmasını 

yasaklayan rivayetin zayıf olduğunu; Ġslam hukukçularının bu rivayete dayanarak 

hem malın hem de mal bedelinin vadeli olmasını yasaklamasının isabetli bir görüĢ 

olmadığını ve gerçek bir mal alım satımı söz konusu ise hem mal hem de semenin 

vadeli olabileceğini ifade etmiĢtir. Bu gibi hususlarda Ġslam hukukçularının temel 

amacının anlaĢmazlıkları önlemek olduğunu, dolayısıyla insanlar arasında 

anlaĢmazlığa yol açmıyorsa böylesi muamelelerin yasaklanmasının doğru 

olmadığını kaydetmektedir.342   

Sonuç olarak deynin deyn karĢılığında satımı temelde üç amaçla 

yapılmaktadır. Birincisi, faizciliği gizleyip alım satım görüntüsü altında riba alıp 

vermek. Ġkincisi, baĢkasının zimmetinde olan bir alacağı borçluya ya da baĢkasına 

peĢin yahut vadeli satmak. Üçüncüsü de daha en baĢtan vadeli mal-vadeli semen 

üzerinde anlaĢma yapmak. Alım satım niyeti yokken faizciliği gizlemek için 

yapılacak muamelelerin caiz olmayacağı açıktır. Bir kiĢinin, zimmetinde var olan 

                                                 
342 Aktepe, Faiz ve Finansman Hadisleri, s. 206. 
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bir alacağı borçlunun kendisine yahut baĢkasına satımı ise dört Ģekilde olmaktadır: 

1) Alacağın borçluya peĢin satımı, 2) Alacağın borçluya vadeli satımı, 3) Alacağın 

borçludan baĢkasına peĢin satımı, 4) Alacağın borçludan baĢkasına vadeli satımı. 

Bütün bunlarda da alacak ya kendi cinsi ya da baĢka bir cins mukabilinde satılır 

yani miktar bakımından aynı yahut farklı olur. Alacağın peĢin ve aynı miktarda 

olmak kaydıyla, borçlunun bizzat kendisine satılmasını Zahiri fakihleri caiz 

görmezken343, ġafii, Maliki ve Hanbelî fakihleri bir takım kayıtlar getirmekle 

birlikte344 dört mezhep mensubu hemen tüm fukaha ve Ġbn Ömer, Hasan el-Basrî, 

Zührî ve Katâde caiz görmektedir. Deynin borçlu dıĢındaki birisine satımını ise 

fukaha caiz görmemekte, buna gerekçe olarak da riba, teslim güçlüğü, borçlunun 

inkarı, iki zimmetin aynı anda gereksiz yere meĢgul edilmesi ve malın helak olma 

riskini ileri sürmektedirler.345  

Deynin deyn karĢılığında satımının en meĢhur örneği olan, daha en baĢtan, 

alıcı ile satıcının vadeli mal ile vadeli semen üzerinde anlaĢma yapmasının ( اثتذاء

ٍ ذيٍ ثبنذي  hükmü konusunda ise klasik ve son dönem Ġslam hukukçularının (ان

çoğunluğu bunun caiz olmadığını söylemektedir. Bununla birlikte Sübkî‟ye göre 

yasaklandığı konusunda icma edilen borç satımı (ٍ ذيٍ ثبنذي  yeni kurulan bir“ (اثتذاء ان

akitte bedellerin vadeli olarak ödenmesinin Ģart koĢulması” olmayıp, yalnızca 

(ٍ ذيٍ في انذي  önceden sabit olan bir deynin yerine baĢka bir deyn ikame“ (فغخ ان

edilmesi”, ve bey‟u‟d-deyn bi‟d-deyn (ٍ ذيٍ ثبنذي  her ikisi de önceden sabit“ (ثيغ ان

olan deynlerin takas edilmesi” yöntemleridir. 346 Zürkânî (1122/1710) de deynin 

deynle satımı konusunun gerçekte üç kısma ayrıldığını ve ikisinin kesinlikle 

yasaklandığını birisinin ise caiz olduğunu söylemektedir. Yasaklananlardan biri 

(ٍ ذيٍ في انذي ٍ) diğeri ise ,(فغخ ان ٍ ثبنذي اثتذاء ) dir. Üçüncüsü ise caizdir ki o da (ثيغ انذي

                                                 
343 Ġbn Hazm ve Zâhirî fakihleri, ister borçluya olsun isterse borçlu dıĢındaki birisine olsun borcun 

satımını mutlak olarak caiz görmemektedirler. (Bkz. Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, 

s. 22-23) 
344 Nitekim ġâfiîler ve Hanbelîler borcun borçluya satılmasının caiz olması için, riba‟n-nesîe 

içermemesini Ģart koĢmaktadırlar. (Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, s. 29.) 

345 Zuhaylî, Bey‟u‟d-deyn fi‟Ģ-Ģerîati‟l-Ġslâmiyye, s. 21-23; Bayındır, “Katılım Bankacılığı Ġçin 

Yeni Bir Ürün Olarak Mal (Emtia) Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri ve Fıkhî Açıdan Ġncelenmesi”, s. 21-

22. 

346 Sübkî, Tekmiletü‟l-Mecmû, X, 106. 
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ٍ ذيٍ ثبنذي  dir. ġerkâvî ise selem ve bey‟ ayrımına gitmiĢ, akdin selem (ان

çerçevesinde yapılması durumunda –selem Ģartlarına uygun olarak- bedellerden 

birinin mutlaka peĢin olması gerekteğini belirtmiĢ, zimmette sabit olan misli 

mallar üzerinde bey‟ çerçevesinde yapılması durumunda ise bedellerden her 

ikisinin de vadeli olabileceğini ileri sürmüĢtür.347 

                                                 
347 ( ٍ إٌ ً ٍ انًجيغ ٔانث ػقذ ثهفُّظ انجيغ صح تأجيم كم ي ) ġerkâvî, Abdullah b. Hicazi b. Ġbrâhim el-Ezheri 

(1227/1812), HâĢiyetü‟Ģ-ġerkâvî, Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1418/1997, III, 13, 352; 

Bayındır, Mal Vadeli ĠĢlem SözleĢmeleri, s. 102, 127. 
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