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TESEKKUR

Bir ¢ok insan iiniversite egitimini bitirdikten sonra yasam kaygilarimi siirdiirmeye
devam eder. Meslegime adim attigim 6grencilik yillarimdan itibaren yasadigim tek kaygi,
cocuklara hayat1 ve 68renmeyi nasil daha iyi anlatabilirim diisiincesiydi. Bu dogrultuda,
stirekli olarak, kendimi yenilemek ve cocuklara daha giincel yontemlerle egitim verebilmek
adina cesitli caligmalar yapmayir kendime gorev edindim. Kendimi yenilemek ve
gelistirmek adina 6nemli oldugunu diisiinerek basladigim yiiksek lisans siiresince yaptigim
arastirmayla kendime, meslektaglarima, okul Oncesi cocuklarina ve ailelerine bir 1s1k
tutmak istedim. Bu c¢alismalarim sirasinda boliimiimiiziin degerli hocalari, arkadaslarim ve
ailemin destegini siirekli olarak yanimda hissettim. Bu nedenle tesekkiirlerimi bu satirlarda

ifade etmekten mutluluk duymaktayim.

Tiim yiliksek 68renim hayatim boyunca daima gosterdigi biiylik destek, degerli
katkilari, sagladigi egitim ve ¢alisma ortami icin Saymn hocam Prof.Dr. Ayla Oktay’ a
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Daima beni her konuda destekleyen ve yardim eden, moral veren sevgili
arkadaslarim Ars.Gor. Esin Dibek, Ars.Gor. Emel Tok ve Ars.Gor. Zeynep Kuvvet’ e ¢cok

tesekkiir ederim.

Ceviri konusunda yardimci olan sevgili arkadasim Pinar Kanlikilicer’e, her zaman
dostluklari, motivasyonlar1 ve desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Aras. Gor. Tuna
Sahsuvaroglu, Ogr. Gor. Oktay Sar1 ve Ogr. Gor. Aydan Aydin, Ogr. Gor. Nilgiin
Caner,Ogr.Gor.Dr. Miige Yukay ve Ars.Gor. Aysin Satan’a cok tesekkiir ederim.

Basim her sikistiginda rahatlhikla aradigim ve ozellikle bilgisayar kullanimi
konusunda beni siirekli destekleyen, yardim eden sevgili arkadasim Ogr. Gor. Ozgiir

Simsek’e tesekkiir ederim



Kiitiiphanedeki bilgilere kolayca ulagsmami saglayan ve her zaman dostluguyla beni

destekleyen sevgili Hiilya Yilmaz’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Istatistik bilgileri ile her ne zaman olursa olsun bana sabirla yardim eden
Yrd.Doc.Dr. Oktay Aydin, Ogr.Gor. Mustafa Otrar ve Ogr.Gor. Dr. Murat Cinko’ ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Her konuda daima bana yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim ve Jiiri
tiyelerim Yrd.Do¢.Dr. Rengin Zembat ve Yrd.Dog¢. Semai Tuzcuoglu’ na cok tesekkiir

ederim.

Calismamin planlanmasi, olusturulup uygulanmasit ve sonlandirilmasindaki yol
gostericiligi, calisma iizerindeki titizligi, bana gosterdigi sabir ve her tiirlii destegi igin

Sayin Hocam ve danismanim Do¢ Dr. Ozana Ural’ a en biiyiik tesekkiirlerimi bor¢luyum.

Ders ve tez asamasinda yardimlari, dostlugu ve sevgisiyle yanimda olan degerli

arkadasim Aylin S6zer Capan’ a cok tesekkiir ederim.

Hayatta her durumda, iyi-kotii, dogru-yanlis ne varsa paylasan, kimi zaman
calisarak, kimi zaman elimden tutarak,daima yanimda duran, pozitif enerjisini benimle
paylasan, canim arkadasim,dostum ve sirdasim, Aras.Gor. Giilgin Giiven’ e goniilden

tesekkiir ediyorum.

Sevgili kuzenim Yasemin Ceylan’ a her zaman yanimda oldugu i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Tesekkiirlerimin en 6zeli ise aileme. Her zaman yanimda olup,beni her konuda
destekleyen,sabirlari, anlayislar1 ve sevgileri i¢in annem Fethiye Efe, babam Muzaffer Efe,
Kardesim Serkan Efe ve esi Naz Tuba Efe ve canim kardesim Gokhan Efe’ ye sonsuz

tesekkiir ediyorum.

Kadriye Efe,
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OZET

Okul 6ncesi egitim ¢cagindaki ¢ocuklarin sosyal davranislart 6grendikleri ilk ortam
olan ailelerin kendi yapilarina uygun gelistirdikleri onaylanan ve onaylanmayan davranig
kurallar1 ¢ocugun sosyal davramislarimi etkilemektedir. Aileler cocuklarina sosyal
davranislar 6gretirken ¢esitli denetim yollar/ tiirleri uygulayabilir. Anne-baba kimi zaman
cocuguna kurala ni¢in uymasi gerektigini agiklarken, kimi zaman sadece kurala uymasini
isteyebilir. Yetiskin bireyin sahip oldugu denetim tiiriiyle, kendi cocugunu denetlerken

kullandig1 denetim tiirleri arasinda bir iliski olup, olmadig1 akla gelmektedir.

Bu calismada okul Oncesi egitim ¢agindaki cocuklarin uygun sosyal davraniglar
gelistirebilmeleri icin ailenin ve okulun 6nemi {izerinde durulmustur. Okul Oncesi egitim
caginda ¢ocugu olan ailelerin denetim odagi tiirii ve cocuklarinin sosyal davraniglarini

denetlemeleri arasindaki iligki incelenmistir.

Calisma Istanbul ilinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin
aileleri ile smirlandirilmis ve uygulama 2004-2005 egitim ogretim yili Eyliill 2004°de
baslamis ve yaklasik 2 ay boyunca siirmiistiir. Istanbul iline bagh 6 6zel, 13 resmi okul
oncesi egitim kurumunda c¢ocugu olan 925 anne-baba calismanin 6rneklemini

olusturmustur.

Ailelerin denetim odag tiirii ile ilgili bilgiler Rotter Denetim Odagi Olcegi
(Rotter,1966) ve ailelerin ¢ocuklarinin sosyal davranislarini denetleme yaklasimlari ile
ilgili bilgiler Aile Sosyal Davramis Denetim Olgegi (Ural, Efe, 2004) ile
degerlendirilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan 6rneklemin kisisel bilgilerini (cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslek, esin meslegi, gelir durumu, cocuk sayisi ve ailenin daha once
okul oncesi egitim ile ilgili bir egitim alip, almadig1) belirlemek iizere 8 soru hazirlanmis ve
anne-babalara diger olgeklerle birlikte verilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde,
arastirmanin amaclarina ve degiskenlerine uygun olarak frekans ve yiizde dagilim, iliskisiz
grup t- test, tek yonlii varyans analizi, capraz dagilim ve pearson korelasyon uygulanmustir.

Anlamli farkliligin bulundugu durumlarda da farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm



belirlemek amaciyla Scheffe ve LSD testleri yapilmistir. Istatistiksel olarak p degeri .05 ve
. 01 olarak kabul edilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda 925 kisiden olusan 6rneklemin cogunlugunun
annelerden olustugu, orta-iist diizeyde ve genellikle tek cocuklu ailelerden oldugu

goriilmektedir.

ASDD ol¢eginin yas degiskenine gore anlaml farklilik gosteren alt boyutlar1 Ev
Dis1 Davrams Denetimi, Ev I¢i Davrams Denetimi, Olgunlasma ve Olumsuz Davranis
Denetimi oldugu yoniindedir. ASDD o6lc¢eginin her bir alt boyutuyla ¢alismada yer alan
kisisel bilgiler arasindaki farklilasmaya bakilmistir. ASDD 6lgeginin egitim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gosteren alt boyutlar1 Ev Dis1 Davramis Denetimi, Ev ici

Davranig Denetimi ve Olumsuz Davranis Denetimi olarak ortaya ¢cikmustir.

ASDD ol¢eginin meslek ve es meslek degiskenine gore anlamh farklilik gosteren
alt boyutlar1 Ev Dis1 Davrams Denetimi, Ev I¢ci Davranis Denetimi ve Olumsuz Davranis
Denetimidir. ASDD 6l¢eginin gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosteren alt
boyutlar1 Ev Dis1 Davranmis Denetimi, Ev I¢i Davrams Denetimi, Sosyal iliski Denetimi ve
Olumsuz Davramig Denetimi olarak belirlenmistir. ASDD 6lgeginin  cocuk sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gosteren alt boyutlar1 Ev Dis1 Davranis Denetimi ve

Olumlu Davranis Denetimi olarak ortaya ¢ikmistir.

Ic denetim odag1 olan anne-babalar ile distan denetimli olan anne-babalarin Aile
Sosyal Davranis Denetim Olcegi Gorgii Kurallar1 Denetim alt boyutundan almis olduklar
puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik i¢ denetim odagi
tiirine sahip olan anne-babalarin lehinedir. I¢ denetim odakli anne-babalar, gorgii kurallari
denetimini daha ¢ok kullanmaktadir. I¢ denetim odakli anne-babalar gorgii kurallarmi icsel
olarak benimsediklerinden bu yonde bir bulgu ortaya ¢ikmis olabilir.

Rotter 6lgegi sonuglarina gore i¢ ve dis denetim odagi tiirline sahip anne-babalarin
kisisel bilgilerine gore dagilimina bakilmistir. Capraz dagilim sonuclarina gore toplam 302
kisi i¢ denetimli olup bunlardan 259’u kadin ve grubun %86’sin1, 43 kisi erkek ve grubun

% 14’iinii olusturmaktadir.



Ailelerin Rotter Denetim Odag1 Olcegi puam ile Aile Sosyal Davranis Denetim
Olgegi puanlari arasinda iliski olup olmadigini anlamak igin “Pearson Korelasyon
Katsayis1” islemi yapilmis yapilan korelasyon analizli sonunda istatistiki olarak anlamli bir

iliski bulunamamustir.



ABSTRACT

Preschool children learn about social behaviour in the family, where rules of
behaviour are specified according to the family structure. These rules determine the social
behaviour of the child. Families apply various kinds of control when educating their
children about social behaviour. Parents sometimes explain why the child must abide by a
rule and other times they just demand that s/he do it. The relation between the self control

of the adult, and her control over the child may be of interest.

This study focuses on the roles of the school environment and the family on the
social behaviour of the preschool child. The relationship between the control focus type of

the family and their control of the social behaviour of the child has been investigated.

The study has been restricted to families with preschool children in Istanbul. It has
started in September 2004 and has been completed within two months. 925 parents with
children in 6 private, 13 public preschool education facilities have been the sample of the

study.

Data of the control focus of families have been evaluated with Rotter's Internal-
External Locus of Control Scale (Rotter,1966) The families’ control mechanisms have been
evaluated with Family Social Behaviour Control Scale (Ural, Efe, 2004). Researches have
developed 8 questions to identiy the personal data of the sample (such as sex, age,
education, occuptaion, spouse’s occupation, income, number of children, knowledge about
preschool education). The data have been analyzed with frequency and rate distribution,
Independent Sample t Tests, one way anova,crosstabs and pearson correlation In cases
with meaningful differantiation, Scheffe and LSD tests have been applied to determine the

source of differantiation. Statistically, the p value of .05 and .01 has been accepted.

Majority of the sample of 925 people were mothers from middle-upper class
families with a single child. The sub dimensions that reveal a meaningful differentiation in
the age factor are Behaviour Control Outside, Behaviour Control At Home, Maturation and

Negative Behaviour Control. Differentiation between the personal data in each sub



dimension has been observed. The sub dimensions that reveal a meaningful differentiation
in the education factor are Behaviour Control Outside, Behaviour Control At Home and

Negative Behaviour Control.

The sub dimensions that reveal a meaningful differentiation in the occupation and
occupation of spouse factors are Behaviour Control Outside, Behaviour Control At Home
and Negative Behaviour Control. The sub dimensions that reveal a meaningful
differentiation in the age factor are Behaviour Control Outside, Behaviour Control At

Home, Maturation and Negative Behaviour Control.

The sub dimensions that reveal a meaningful differentiation in the income factor
are Behaviour Control Outside, Behaviour Control At Home, Social Behaviour Control and
Negative Behaviour Control. The sub dimensions that reveal a meaningful differentiation in
the number of children factor are Behaviour Control Outside and Positive Behaviour

Control.

Parents with internal control focus and parents with external control focus differ
on a level of .01 in Family Social Relation Behaviour Control sub dimension. Parents with
internal control focus and parents with external control focus show a meaningful difference
of .01 in Family Social Behaviour Control Scale, manner control sub dimension. Parents
with internal control focus use manner control more frequently. The reason for this maybe

that those with internal control focus adopt the codes of conduct internally.

The distribution of parents with internal and external control focus according to the
Rotter scale results have been determined according to their individual information. A total
of 302 were with internal control focus, 259 of them were female and made up 86% of the

group, 43 of them were male and made up 14%of the group.

To determine if there is a relationship between the Rotter Control Focus Scale
scores and the Family Social Behaviour Control Scale scores of families, the ‘“Pearson
Correlation Coefficient” has been applied. The correlation anaysis has revealed no

meaningful relationship between two scales.



ICINDEKILER

O ZE T ... i

AB S T R A CT .. v

ICINDEKILER. ... vi

TABLOLAR LISTESI. ..., viii

SEKILLER LISTESI.........ouiiiiiiiiiiiii e, xi

BOLUM I

GIRIS

L1 Problem. .. ... e 10

1.2, AraStirmanin AIACT. . ....oieiiie ettt ettt e et e e e e e e e e e e e e eaaaans 10

1.3, Arastirmanin ONemMi........c.oouiuin it e, 11

L4, Varsaylmlar. ....o..ooi e e 12

LS. SintrliliKIar. ..o e 13

L.6. TanImlar. ..o e 13

BOLUM I

LITERATUR

2.1. Aile ve Cocugun Sosyallesme SUIeCi.........ovvveiiniiiiiiiiii i iieeaans 16

2.2. Sosyal Gelisim, Sosyal Yeterlilik ve Denetim Ile Tlgili Caligmalar........................ 19

2.3. Okul Oncesi Dénemde Cocugun Sosyal Gelisim Ozellikleri.............................. 29

2.4. Sosyal Ogrenme ve Geligim Kuramlart....................cccooviiiieiiiiiieaiiieeieeenn.. 33
2.4.1. Sosyal Ogrenme KUTamI. ... ........oouiuiiniiii it 34
2.4.2. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami..............ooooiiiiiiiiiiiiiiici e 43
2.4.3. Psiko-Sosyal Gelisim Kurami.............oooiiiiiiiiiiiii e 51
2.4.4. Sosyo-Biligsel Kuram..........ooooiiiiiiiiii i 54

BOLUM III

YONTEM

3. 1LATastirma MOdeli. .. .o.eee i 67

3.2 BVIen Ve OrneKICmi. ... vt e e e e e, 67



RV B EA T (= | DN 67

3.2.2. OMNEKICIN. ... 67
3.3. Verilerin Toplanmast. . .......co.ueeuiiiii e 69
3.3.1. Veri Toplama AracClari..........co.eiuiiiiii e 69
3.3.1.1. Kisisel Bilgiler Formu ... 69
3.3.1.2. Rotter Denetim Odag1 (RIDKOO) Olgegi...........c.oevviiviiiiiiiiiieiin 69
3.3.1.3. Aile Sosyal Davranis Denetim OlgeSi...............oovviiiiiiiiiiiieiiieieiinn, 73
33,2, UygUIAMA. .ot e 76
3.3.3. Verilerin COZUMT. .. ..veeeet e e e e e e e 77
BOLUM IV
BULGULAR
4.1. Kisisel Bilgiler Ile Tlgili BUlGUIAr..............cc.oiniiiiii e, 78
4.2. Aile Sosyal Davranis denetim Olcegi ile Tlgili Bulgular.......................ccoeevnn.n.. 84
4.3. Rotteric-Dis Denetim Odagi Olcegi Ile Tlgili Bulgular......................cooeeiiinn, 122
BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1, S0nUG V& TaItISIMA. .. .venttt et 136
5.2 ONEIILET. ... 143
KAYNAKCA 145

EKLER 153



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.0rneklemde Yer Alan Resmi ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Dagilimi

Tablo 2: Orneklemin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Yiizde ve Frekans Dagilimu..............

Tablo 3: Orneklemin Yas Degiskeni A¢isindan Yiizde ve Frekans Dagilimi.................

Tablo 4: Orneklemin Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Yiizde ve Frekans
DaGIlImI. .. e

Tablo 5: Orneklemin Meslek Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans
DaGIlImI. ..t

Tablo 6: Orneklemin Es Meslegi Degiskeni A¢isindan Yiizde ve Frekans Dagilimu.....

Tablo 7: Orneklemin Gelir Durumu Degiskeni A¢isindan Yiizde ve Frekans Dagilim. ..

Tablo 8: Orneklemin Cocuk Sayis1 Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilimu. ...

Tablo 9: Orneklemin Okul Oncesi Egitim Ile ilgili Egitim Alipp Almama Degiskeni
Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilimi...........o.ooiiiiiiii

Tablo 10: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.............oooiiiiiiiiiii e

Tablo 11-a: Aile Sosyal Davranms Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyut Toplam
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini ~ Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari. ..

Tablo 11-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore A11e Sosyal Davrams
Denetim Olcegi Ev Dis1 Davranis Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan
Scheffe Analiz SONUCIArT..........ooviiiiii s e,

Tablo 12-a: Aile Sosyal Davramis Denetim Olgegi Ev I¢i Davranis Denetimi Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
SONUCIATT. ...

Tablo 12-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal Davranis
Denetim Olcegi Ev i¢ci Davrams Denetim Alt Boyut Puanlaria Uygulanan
Scheffe Analiz SONUCIArt..........ooviiiniii e

Tablo 13-a Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olgunlasma Denetimi Alt Boyut
Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 = Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ..................

Tablo 13-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal Davranis
Denetim Olcegi Olgunlagsma Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Scheffe
Analiz SoNUGIATT. ..o

Tablo 14-a: Aile Sosyal Davramis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari...................

Tablo 14-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal Davranis
Denetim Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan ~ LSD

Analiz Sonuglart..... ...

Tablo 15-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyut Toplam
Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari...................

Tablo 15-b: Orneklemi Olusturan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyut Puanlarina  Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclart.............cooooiiiiiiiiii i

68
78
79
80

80

81

82

82

83

85

87

88

89

89

90

91

91

92

94

96



Tablo 16-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Ici Davranis Denetim Alt Boyut
Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
SONUCIATT. . ..o
Tablo 16-b: Orneklemi Olusturan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev ici Davrams Denetim Alt Boyut Puanlarina  Uygulanan Scheffe
Analiz Sonuglart.............oooiiiiiiii
Tablo 17-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi ~ Alt

Boyut Toplam Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
SONUCIATT. ..ot

Tablo 17-b: Orneklemi Olusturan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan
Scheffe Analiz Sonuglari.................cooiiiiiiiiiinnn.
Tablo 18-a: Aile Sosyal Davranms Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyut Toplam
Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari........................o..oeeen..
Tablo 18-b: Orneklemi Olusturan Grubun Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal Davranis
Denetim Olgegi Ev Disi Denetim Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Scheffe Analiz
SONUCIATT. ..t s
Tablo 19-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev I¢ci Denetim Alt Boyut Toplam
Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari.......................coooeeine.
Tablo 19-b: Orneklemi Olusturan Grubun Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal Davranis
Denetim Olgegi Ev I¢ci Denetim Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Scheffe Analiz
SONUCIATT. ..t
Tablo 20-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farklilasip  Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

SONUGIATT. .ot e
Tablo 20-b: Orneklemi Olusturan Grubun Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal Davranig
Denetim Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Scheffe

Analiz Sonuglart...........coooiii

Tablo 21-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyut Toplam
Puanlarinin Es Meslek Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini =~ Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari....................

Tablo 22-a: Aile Sosyal Davranmis Denetim Olcegi Ev Ici Davranis Denetimi Alt Boyut
Toplam Puanlarinin Es Meslek Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart....................

Tablo 22-b: Orneklemi Olusturan Grubun Es Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Ev i¢i Davranis Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclart.............coooiiiiiiiii i

Tablo 23—a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Es Meslek Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

96

97

98

99

100

101

102

103

103

104

106

106

107

108






L. BOLUM

GIRIS

Giliniimiizde gerek is yasaminda, gerekse giinliik yasam icerisinde basarili
olabilmek icin gerekli biligsel yetilere ve yeteneklere sahip olmanin yani sira sosyal

davranig ve becerilere sahip olmanin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Insan gelisimi biyolojik olgunlasma ve sosyallesmedir. Hayat boyu siiren
sosyallesme, toplumun bir bireyi olma siirecini igerir. Bunun i¢in sosyo-Kkiiltiirel ¢cevreyle

stirekli bir etkilesim i¢indedir(Kagit¢ibasi, 2000, s.47).

Her toplumda ana sosyallesme araci ailedir. Bireyin yasaminda en 6nemli kisi
dogal olarak anne ve babasidir. Modernlesen toplumlarda biiyiik ¢ogunlukla aile cekirdek
yapidadir ve sosyallesme bu ortamda gerceklesir(Gander ve digerleri 1998). Diger
toplumlarda birey genis aile tipi icerisinde sosyallesir. Ailenin ne tiir bir yasantis1 varsa

birey o yasantilar ¢cercevesinde sosyallesir.

Cocuk yasama iliskin ilk bilgi ve becerileri ailesinden dgrenir. Aile, cocugun temel
gereksinimlerinin  giderilmesinde oldugu kadar ruhsal ve duygusal gelisiminde
sosyallesmesinde de Onem tasimaktadir. Aile cocuk icin, adeta insan iligkilerinin
sergilendigi bir sahnedir. Bu sahnede cocuk insan iligkilerini biitiin karmasikligi i¢inde

gozlemler ve yasar (Yener, 1990, s.67).

Ailede anne-babanin ve diger aile bireylerinin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢ocugun
aile icindeki yerini belirler. Cocuk ilk sosyal davraniglart aile bireyleri ile olan etkilesimi

sonucunda kazanir (Cagdas ve Sahin, 2002, s.59).

Bu siirecte uzlagsma, anlagsma, baglilik, isbirligi, olumlu diisiinme ve yasama gibi
olumlu nitelikleri; anlasmazlik, cekisme, catisma, olumsuz diisiinme ve yasama gibi

olumsuz nitelikleri ve tutumlart kendi ailesinde kazanir. Aile bireylerinin olumlu ve



olumsuz 6zelliklerini 6zdesim yoluyla kendisine mal eder.

Gozlem konusunda uzman olan ¢ocuk, anne-babasinin birbirleri ile kendisi ve
kardesleri ile iliskisini gozleyip degerlendirir, sonuclar ¢ikarir ve tepkiler gosterir. Yani aile
ici iligkilerin temelini 6nemli dl¢iide anne-babanin birbirlerine karsi tutumu belirler demek
miimkiindiir. Okul dncesi donemde cocuk 6zellikle anne-babanin etkisi altindadir ve onlart

taklit eder.

Aydin (2003)’e gore; ailenin ¢ocuga karsi takindigi tavir ¢ocuk iizerinde onu
yasam boyu etkileyebilecek olumlu ve olumsuz izler birakir ve aile ve ¢ocuk arasindaki bu
iliski, cocugun diger bireylerle kuracag: iliskilerde ve tiim yasama iliskin tutumlarinin

sekillenmesinde belirleyici rol oynar (Aydin, 2003) .

Aydin c¢ocugun aile iginde benimsedigi davraniglarin onu toplum iginde
yonlendirdigini ve sevgi gorerek sevmeyi, alict ve bencilken yavas yavas vermeyi ve
paylasmay1 6grendigini belirtmektedir(2003). Toplum kurallarini, iyi, kotii, dogru, yanlis
kavramlarim benimsedik¢e toplum i¢inde kendini yonetmeyi basarir ve sicak bir aile
ortaminda yasanan c¢ocukluk yillart uygun sosyal gelisimin saglanmasi icin

gereklidir(Aydin, 2003, s. 43).

Anne-babalarin cocuklart ile saglikli ve etkili bir iletisim kurabilmeleri icin
kendilerine giivenli, kendilerine ve cocuklarina kars1 saygili, cocuklarinin sorunlarina karsi
duyarli, isbirlik¢i, cocuklarinin duygu ve diisiincelerini paylasabilen ve kabul edici bir
tutum icinde olmalar1 énemlidir. Inat¢1 bir tutumla kendi fikirlerini savunan, kendi goriis ve
diisiincelerinin disinda dogruyu kabul etmeyen, cocuklarinin goriis ve diisiincelerinde
mantik aramayan anne-babalar, cocuklar: ile saglikli iletisim kuramazlar(Cagdas, 2003, s.

42).

Okul 6ncesi donemde cocuklar kendilerine hayrandir ve aktivitelerinin bir ¢cogu
kendileri hakkinda bir seyler 6grenmeye odaklanmistir. Kendilerini diger c¢ocuklarla,

aileleriyle karsilastirirlar. Cocugun kendi imajinin gelismesinde en biiyiik etki genelde
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aileleridir. Ciinkii aileler cocuklarinin dogru ve yanlis1 tantmasini saglarlar, davraniglarinda
model olur ve cocuklarin kendilerinden temel aldiklar fikirleri degerlendirmelerine destek

olurlar(Graig& Marguaeerite, 1995).

Okul 6ncesi ¢ocuk icin aile en 6nemli sosyallesme aracidir. Aile bireyleri ile olan
iletisimi, etkilesimi, ailenin ¢ocuktan istedikleri, beklentileri, kabul veya reddettikleri
davraniglar1 bildirmeleri sosyallesme siirecinde yer alir. Her ailenin kendine 6zgii kurallari,
sinirlar1 ¢ocugun sosyal davraniglarini etkiler. Ailenin koydugu kurallar ailenin denetimini
de gerektirir. Aile istemedigi bir davranisi yapan ¢ocuga kurali hatirlatabilir ve kurala
uymasini isteyebilir. Bu kurallar ve kurallarin yerine getirilip getirilmediginin denetimi
ailenin ¢ocuk yetistirme tarzinda belirleyici oldugu gibi ¢ocugun sosyal davranislarinin
gelisiminde de etkilidir.Ailenin ¢ocugun sosyal davramislarini denetlemesi, ailenin
uygun/olumlu buldugu sosyal davranisi ¢ocuk yaptiginda, o davranis1 pekistirecek yonde
olumlu davranmasi; olumsuz, yanlis olarak benimsenen bir sosyal davranis cocuk
tarafindan yapildiginda, ailenin o davranis i¢in olumsuz tepki vermesi, davranisa izin
vermemesi veya engel olmasi olarak ele alinabilir. Cocuk ikinci onemli sosyallesmesine
katkida bulunan ortama okul 6ncesi egitim kurumuna basladiginda girmis demektir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam eden bazi cocuklarin uygun sosyal davranislar géstermede

zorlandiklar1 6gretmenleri tarafindan gozlenebilir.

Anne-babanin erken donemde cocugun egitiminde yer almas1 hem kendi ¢ocuguna
olumlu yonden bakabilmesini, hem kendine daha cok giivenmesini, hem de toplumun
cocuga ve cocugun egitimine bakis acisinin degismesini saglar. Her ¢ocuk okula geldigi
zaman aile ortamindan, eve gittiginde de okul ortamindan izler tasir(Zembat ve Unutkan,

2001, s.7).

Ogretmenlerin uyum zorlugu ¢eken veya uygun olmayan sosyal davramslara sahip
cocuklara yardim etmeleri onemlidir. Bunun gergeklestirebilmesi icin de Ogretmenlerin,
ogrenciler uygun sosyal davraniglar1 gelistirebilecekleri, uygun olmayan sosyal davranislari

diizeltebilmeleri igin gerekli egitime sahip olmalar1 dnemlidir. Ogretmenlerin gereksinim
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duyan 6grencilere bu egitimi vermeden Once sosyal beceri, sosyal yeterlilik, sosyallesme,
sosyal davranig, sosyal denetim tanimlarini iyi bilmeleri gereklidir. Cogu tanim ici ige
gecmis goziikse de literatiire bakildiginda farkli yonleri oldugu da goziikmektedir. Bu
tanimlar sosyallesme, sosyallestirme, sosyal yeterlilik, sosyal beceri, sosyal davranis olarak

siralanabilir.

Sosyalesme, bireyin sosyal ve katilan bir varlik olarak toplumda yer alabilecegi
nitelikleri kazanmasi siirecidir. Gelisimsel degismelerle gerceklesen bu siire¢, diger

insanlarla etkilesimin bir sonucudur (Onder, 2005, s.131).

Koknel’e gore; cocugun kendi benligini denetleyerek cevresinde baska insanlarin
varligini, onlarin da bazi haklarinin ve isteklerinin oldugunu 6grenmesi sosyallesmedir

(Koknel, 1983).

Sosyallesme siireci, bazi1 farkliliklar olsada yeni kusaklarin kendilerinden onceki

kusakla benzer 6zellikler tasimasini saglar (Cagdas ve Secer, 2002, s.10).

Sosyallesme Kizilgelik, Erjen ve Caligsal’a gore; bireyin i¢inde yasadigl toplumun
kiiltiiriinii 6grenerek toplumla kaynasmasidir ve ¢ocugun toplum igerisinde yer almasini

saglayan siirectir (Kizilgelik ve Erjen. 1994; Calisal. 1997).

Oguzkan’a gore (1981) sosyallestirme ise; cocuga liyesi oldugu toplulugun ya
da toplumun tore, gelenek ve kiiltiirel degerleri ile ol¢iilerini 6gretme benimsetme
olayina verilen addir (Oguzkan, 1981). Oguzkan bireyler sosyallesmeden ne oranda karl
cikarsa toplumda o oranda karli ¢ikar ve toplum biitiin bireylerinin saglikli bir sekilde
sosyalleserek huzurlu bir ortam olusmasi acgisindan sosyallestirmeyi dogal olarak

gerceklestirir demektedir (Oguzkan,1981).
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Sosyal yeterlilik (Social Competence), sosyal beceri (Social Skills), sosyal
davranig tanimlar1 benzerlik gosterse de farkliliklar vardir ve bu farkliliklar soyle

siralanabilir.

Sosyal yeterlilik, kisinin sosyal fonksiyonelligi hakkinda Ogretmenler, anne-
babalar, akranlar1 ve  digerleri tarafindan  yapilan yargiya dayali  bir

degerlendirmedir(Rutherford, 2001, s.7).

Sosyal yeterlilik,bireyin, okul yasaminda ve hayatinda gosterdigi basarinin kritik

noktasidir (Korinek&Popp,1997).

Sosyal beceriler, sosyal durumlarda olumlu sosyal sonuclar doguran spesifik,

tanimlanabilir ve 6grenilmis davranislardir(Rutherford, 2001, s.7).

Sosyal beceriler, sozel ve sozel olmayan davranislar olarak tanimlanabilirler
(kelimeler, ses tonu, yiiz ifadesi, hareketler, beden durusu). Bu tiir davranislar akranlar ve
yetiskinlerle kurulan iligkilerin sonucunda ortaya c¢ikan olumlu sosyal c¢iktilardir

(Korinek&Popp,1997).

Sosyal Davraniglar, sosyal becerileri olusturan, bireysel ve gozlemlenebilir

davraniglardir(Kamaraj, I. 2004, s.10).

Insanin icinde yasadig: fiziksel ve sosyal cevreye uyum saglamasi sosyal gelisim
olarak adlandirilabilir. Bu baglamda yazili kaynaklar sosyallesmeyi ve sosyal gelisimi

sOyle tanimlamaktadirlar.

Atabek (1998) sosyal gelisimi, bireyin kendisinden bagkalariyla kurdugu

iligkilerin gelisimi olarak tanimlar.

Yavuzer'e gore (1994) sosyallesme kisinin sosyal uyariciya ,ozellikle grup
yasaminin baski ve zorluklarina karsi1 duyarlik gelistirmesi, grubunda ya da kiiltiiriinde

bagkalariyla ge¢inebilmesi, onlar gibi davranabilmesidir.
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Binbasioglu’ na (1992) gore sosyallesme kisinin dogumdan yetiskin oluncaya

kadar, baska insanlarla iligkilerinin ve onlara kars1 gelistirdigi ilgi ve duygularin tiimiidiir.

Oguzkan sosyallesme toplumsal davranis,duygular, tutumlar, degerler vb.
bakimdan bireyin yasam boyunca gosterdigi siirekli ve olumlu degismelerin tiimiidiir

demektedir (Oguzkan,1981).

Sosyallesmeyi Uysal (1996) bireyin dogdugu andan itibaren sosyal ¢evrenin,

kiiltiiriin degerlerine ve davraniglarina uyum saglama siireci olarak tanimlar.

Kagitcibasi’na (1983) gore sosyallesme insan yavrusunun toplumun bir iiyesi

haline gelmesidir.

Freud’a gore sosyallesme cocugun ana babasina duydugu duygusal bagin

diger kisilere uzantisidir(Tezcan, 1995).

Morgan (1984) sosyallesmede bazi farliliklar olsa da sosyallesmeyi yeni
kusaklarin eski kusaklara benzemesi olarak ele alir. Buradaki tanimlardan da
anlagilacag lizere sosyallesme, toplumun degerlerini kabul etmek olarak tanimlanabilir.
Insanin toplumdan bekledikleri konusu filozoflarin da ilgisini cekmis ve Bacon, Hobbes
gibi iinlii filozoflar insan- toplum iliskisinin altinda yatanlar1 agiklamaya caligmiglardir.
Bu acgiklamalar soyle siralanabilir: Bacon’a gore, insan toplumda huzur, yarar ve
koruma arar. Hobbes ise, toplumun insana sayginlik ve ¢ikar sagladigini ve toplumun

iyiligi konusunda herkesin farkl fikirleri olabilecegini belirtmektedir.

Biitiin bu felsefi tanimlamalar toplum ister iyi ister kotii olsun bireyin hayatini
daha az sorunla devam ettirebilmesi i¢in toplumun gelenek, gorenek, adet ve kurallarina
uymanin bireyin yararina oldugu yoniindedir. Toplumun beklentilerine cevap veren birey
toplum igerisinde kendine yer edinmis olur. Toplumla ¢atisma icerisine girmedigi i¢in daha
huzurlu bir hayat siirer. Toplumsal kurallara uyum saglayarak kendini gerceklestirme

olanagina ulasmis olur.
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Biitiin bu benzer tamimlara baktigimizda cocugun gerek ailede gerek okulda uygun
sosyal davraniglar sergilemesinin yani geregi gibi sosyallesmesinin onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Uygun sosyallesme ve sosyal davranislar icin cocugun sosyal yeterlilik, beceri

ve denetimin de uygun sekilde aile ve okul tarafindan verilmesi/ 6gretilmesi gerekmektedir

Cesitli tanimlara bakildiginda sosyal davranis ve sosyal beceri kavraminin hemen
hemen ayni sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Ancak sosyal davranislar olumlu ya da
olumsuz olarak tanimlanabilirken; sosyal beceri ise aile, okul ve toplum tarafindan ¢ocugun
kazanmasin istedikleri olumlu sosyal davraniglar1 icermektedir. Aile ve okul cocugun
kazanmasini, sahip olmasini istedikleri sosyal becerileri/olumlu sosyal davraniglart iceren

kurallar koymakta ve bu kurallarin istenir yonde uygulanmasi i¢in denetim yapmaktadir.

Okul 6ncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin sosyal davranislar1 6grendikleri ilk ortam
olan ailelerin kendi yapilarina uygun gelistirdikleri onaylanan ve onaylanmayan davranig
kurallar1 ¢cocugun sosyal davraniglarimi etkilemektedir. Ailelerin ¢ocuklarini yetistirirken
icinde yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye uyumlu benzer sosyal davraniglart ¢cocuklarina
ogretmektedirler. Cocuklara benimsenen sosyal davranigi 6gretebilmek i¢in her aile kurallar
koymakta ve bunun yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir. Kurallar ve
denetlemeler ailelerin i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel cevreden etkilense de her aile
kendine 6zgii farkliliklar da gosterebilmektedir. Bu farkliliklar yasam boyunca ortaya ¢ikan
cesitli etkenlerden kaynaklanabilir veya anne ya da babanin cocugu icin istedigi bir 6zellik

onu yasamda etkileyen bir sebepten dolayr 6nem kazanabilir.

Aileler cocuklaria sosyal davramiglan Ogretirken cesitli denetim yollari/ tiirleri
uygulayabilir. Anne-baba kimi zaman ¢ocuguna kurala ni¢in uymasi gerektigini agiklarken,
kimi zaman sadece kurala uymasini isteyebilir.Yetiskin bireyin sahip oldugu denetim
tiirtiyle, kendi cocugunu denetlerken kullandigi denetim tiirleri arasinda bir iliski olup,
olmadig1 akla gelmektedir. Her bireyin dogumdan itibaren icinde yasadigi sosyal ¢evrede
gelistirmeye basladigi davramis denetimi egilim tiirleri, bazi bireylerde giderek daha

belirgin bir egilim halini alirken, baz1 bireylerde de bu gerceklesmeyebilir. Denetim tiirleri
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ile ilgili caligmalar: ile iinlenen Rotter, denetim odag1 ve baslica iki tiir denetim egilimi

tizerinde durmustur.

Rotter’a gore (1972), denetim odag: kisinin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen
olaylar1 kendi yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonuglart ya da sans, kader, talih ve giiclii

bagkalar1 gibi kendisi disindaki gii¢lerin isi olarak algilamasi egilimidir.

Insanlarda, olumlu veya olumsuz kendilerine olanlarin kendilerinden veya kendi
disindaki giiclerden kaynaklandigi yolundaki iki temel egilimden birinin agirlik kazandig

goriilmektedir(Rotter ve digerleri,1972).

Birey, sosyal gelisim siireci icinde c¢ocukluktan baglayarak hangi
davraniglarinin, hangi sonuclari doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranislarindan

kaynaklandig1 konusunda tutarl beklentiler gelistirmektedir.

Bireyin davranislart hakkindaki beklentileri, i¢sel ya da digsal denetim
kaynagina inancin gostergesi olarak belirtilerek, yasamdaki olumlu ya da olumsuz olaylar1
belirleyen giiclerin yogunlastigi nokta “denetim odag1” olarak tanimlanmistir(Rotter,

Chance, Phares, 1972).

Denetim odagi iki egilimden birine bagli olarak genellesmektedir. Bireyin
davraniglarinin sonucunda aldig1 pekistirecleri dis cevreye ya da kendisine bagli olarak
gormesi ile bu iki egilim sekillenmektedir. Bireyin karsilastigi olaylarin sorumlulugunu
kendi disindaki olaylara (6rnegin, sans, kader, diger insanlar gibi) yiiklemesi distan
denetime inanci, olaylarin sorumlulugunu kendi davranmis ve Ozelliklerine bagli olarak

algilay1p aciklamasi ise i¢cten denetime inanci gostermektedir(Phares,1976).
Denetim odag tiirleri tanimlarini 6zetlemek gerekirse soyle soylenebilir.

Denetim Odagi: Kisinin kendi davraniglar1 iizerinde denetime sahip olduguna
veya baskalarinin kontrolii altinda olduguna dair genellenmis bir beklentiye (inanca) sahip

olmasidir(Ozden, 1995, s.2).
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I¢cten Denetimlilik: Birey olaylarin sorumlusu olarak kendini goriir ve sonuglarini
biiyiik oOlciide kendi davramis ve Ozelliklerine baghi olarak algilarsa buna “igten

denetimlilik” denir(D6nmez, 1985, s.4-5).

Distan Denetimlilik: Birey karsilastii sonuclarin ya da basina gelen olaylarin
sorumlusunu kendi disindaki (cevre, aile...) giiclerde goriirse buna “distan denetimlilik”

denir(D6nmez, 1985, s.4-5).

Egitimciler i¢in ailenin gelistirdigi sosyal davranis denetimi ¢cok énemlidir. Ciinkii
cocuklarin iizerinde asir1 denetimin ya da hi¢ denetimin olmamasinin onlar {izerinde
olumsuz etkiler yarattigi goriilmektedir. Cocuklarin sosyal davranislarimi etkileyen ve
belirleyen ikinci ortam olan okulda da sosyal davranislarin uygun yonde gelistirilmesi icin
gerekli ve yeterli denetimler uygulanmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumunda ¢ocugun
diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle iyi iletisim kurabilmesi, sosyal etkilesim icinde olabilmesi
icin gerekli sosyal davranmis kurallar1 6gretilmekte ve ¢ocugun buna uyup uymadigi
gozlenmektedir. Okulla ailenin benzer sosyal kurallara sahip olmasi ¢ocugun celiskiye
diismeden sosyal davranislar gelistirebilmesi icin ¢cok onemlidir. Bu alanda bir sorun ya da

celiski yasandiginda aile ve okul isbirligi icinde olmalidir.

Bir ailenin ¢ocuk sahibi oldugunda ¢ocugunun edinmesini istedigi olumlu sosyal
davraniglar ve edinmemesini istedigi olumsuz sosyal davranislar icin ¢aba sarf edecegi,
cocugunu egitecegi, bu yonde cocugu denetleyecegi diisiiniilebilir. Bu siirecte anne ve

babanin benimsedikleri denetim odagi tiiriiniin etkisi de olabilir.

Rotter’in kuraminda denetim odagina iliskin teorik varsayimlara gore, otonomiyi
tesvik eden ve tutarli davranan anne-babalar cocuklarinin igsel denetim beklentisi
gelistirmelerini kolaylastiracak, bunun aksine tutarsiz davranan ve ¢ocuklarin yagamini asiri
derecede denetim altinda tutmaya calisan ebeveynler, pekistiricileri digsal giiclerin

denetledigi yoniinde bir inanci tesvik edeceklerdir (Carton, Nowicki, 1996, ss.161-175).
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1.1.Problem

Bu c¢alismada okul oncesi egitim cagindaki ¢cocuklarin uygun sosyal davraniglar
gelistirebilmeleri icin ailenin ve okulun ©nemi iizerinde durulmustur. Anne- babanin
cocuga sosyal davraniglart 6gretmek icin uyguladigi denetimin, kendi benimsedigi denetim
tirii ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Cocugun ailede 6grendigi sosyal davranislarin,
anne-babalarin benimsedigi denetim tiirii (i¢/dis denetim) ile iliskisinin arastirilmasi
gereken bir problem oldugu goriilmektedir. Boylece ¢alismada okul 6ncesi egitim ¢aginda
cocugu olan ailelerin denetim odag tiirii ve ¢ocuklarinin sosyal davranislarini denetlemeleri

arasindaki iligki incelenmistir.

1.2.Arastirmanim Amaci

Bu arastirmanin temel amaci soyle sOylenebilir “okul ©ncesi egitim c¢aginda
cocugu olan ailelerin denetim odag tiirii  ve c¢ocuklarinin sosyal davraniglarim
denetlemeleri arasinda iliski var midir?” Bunun i¢in okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 3-6 yas gruplarinda ¢ocugu olan ailelerinin denetim odag tiirii ve bu c¢agdaki
cocuklarinin sosyal davraniglarini denetleme yaklagimlar1 belirlenmistir. Ayrica cocuk
(¢cocugun cinsiyeti ve yas1) ve ailesi hakkinda (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir
durumu, ailenin okul Oncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu) kisisel bilgiler
toplanmistir. Elde edilen kisisel bilgilerle ailenin denetim odag tiirii ve cocuklarinin sosyal
davraniglarini denetlemeleri arasindaki fark ve iliskiye bakilmistir. Arastirmanin amacina

doniik olarak asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

. Cocugu okul oncesi egitim kurumuna devam eden ailenin Kisisel Bilgileri
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek,es meslek, gelir durumu, ¢ocuk sayisi, ailenin okul

oncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu) nedir?

. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢cocugu olan ailelerin Aile Sosyal

Davramis Denetim Olcegi’nden (ASDDQO) aldiklart puana gére cocuklarimin sosyal

27



davranislarin1 denetleme yaklagimi nedir?

. Ailenin Aile Sosyal Davrams Denetim Olgegi ile belirlenen ¢ocuklarmin
sosyal davraniglarini denetleme yaklasimlar ile kisisel bilgileri(cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslek, es meslek,gelir durumu, ¢ocuk sayisi, ailenin okul Oncesi egitim ile ilgili egitim

alma durumu) arasinda fark var midir?

. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu olan ailelerin Rotter
Denetim Odag Olcegi’'nden (RIDKOO) aldiklar1 puana gore denetim odag: tiirii (ic/dis

denetim) nedir?

. Ailelerin Rotter Denetim Odagi Olceginden aldiklari puanlarla belirlenen
i¢ ve dis denetim odag tiirli ile kisisel bilgiler(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, es
meslek,gelir durumu, ¢cocuk sayisi, ailenin okul 6ncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu)

arasinda ki dagilim nedir?

. Ailelerin Rotter Denetim Odagi Olcegi puan ile Aile Sosyal Davrams

Denetim Olcegi puanlari arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocugun sosyallesmeye basladig1r ve sosyal davraniglar1 6grendigi ev ve okulda
uygun davraniglar ve uygun olmayan davranmislar icin aile ve Ogretmenlerin denetimi/

egitimi goriilmektedir.

Aileler kendi yapisina uygun benimsedigi sosyal kurallart cocuguna da
ogretmektedir ve benimsenen bu davramislarin  yerine getirilmesi i¢in denetim
uygulamaktadir. Her aile kendi yapisina uygun olarak yemek yeme, uyku, temizlik, sosyal
iliski gibi konularda ¢ocugunun yapmasini ve yapmamasini istedigi kurallar1 ona 6gretmek

icin denetim uygulamaktadir.
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Ailenin uygun buldugu 6rnegin bir temizlik kuralinin (yemek Oncesi ve sonrasi
ellerin yikanmasi gibi) ¢ocuk tarafindan yerine getirilip, getirilmemesi aile tarafindan
denetlenmektedir (¢cocuk ellerini yikamadiysa yikanmasi saglanmakta veya yikadiysa sozel
veya sOzel olmayan pekistire¢ verilmektedir) ve cocugun bu temizlik kuralin1 benimsemesi
saglanmaktadir.Her bireyin kendisi i¢in benimsedigi, uyguladig: cesitli konularda kurallari
bulunabilir. Bu kurallarin uygulanmasinda bazi bireyler belirgin denetim tiirleri (i¢-dis)
kullanirken, bazi bireylerde belirgin denetim egilimleri goriilmemektedir. Belirgin denetim
egilimi (i¢ veya dis denetim) olan bireylerin sahip olduklar1 denetim tiirii ile bireylerin bir
bagskas1 icin belirli konularda kural koymas: ve uygulamasi i¢in sectigi denetim yollari

arasinda bir iligki olup, olmadigi sorusu akla gelmektedir.

Cocuklugundan baslayarak cesitli kurallar1 6grenen ve denetlenen birey, anne-
baba oldugunda acaba c¢ocugu icin nasil ve ne sekilde kurallar koymakta ve
denetlemektedir. Cocugunu denetleyen anne ve babanin denetim yollarint kullanmasinda

benimsedikleri/ daha 6nce 6grendikleri denetim odaginin tiirti de etkili olabilir.

Bu calismada anne-babalarin denetim odagi tiirii ile c¢ocuklarinin sosyal

davraniglarin1 denetlemeleri arasindaki iligskiyi arastirmak énem kazanmaktadir.

1.4.Varsayimlar

Orneklemin calismada kullanilan,

. Kisisel Bilgiler Formu,

e Rotter Denetim Odag Olcegi,

. Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi’nde yer alan sorulara icten yanit

verdikleri varsayilmaktadir.
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1.5.Smirhhiklar

. Bu calisma Istanbul ilinde okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden

cocuklarin aileleri ile sinirlidir.

. Ailelerin denetim odag tiirli ile ilgili bilgiler Rotter Denetim Odag:

Olcegi (Rotter,1966) ile simirlidir.

. Ailelerin ¢ocuklarinin sosyal davraniglarini denetleme yaklagimlar ile ilgili

bilgiler Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi (Ural, Efe, 2004) ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Asagida “sosyallesme, sosyallestirme, sosyal yeterlilik, sosyal beceriler, denetim
odagi, icten denetimlilik, distan denetimlilik, disiplin, egitimde disiplin” tanimlar1 yer
almaktadir. Bu tanimlar, bu calisma konusuna uygun tanimlar arasindan segilerek kisaca

verilmistir.

Sosyallesme; Kizilcelik, Erjen ve Caligsal’a gore; bireyin icinde yasadigi
toplumun kiiltiiriinii 6grenerek toplumla kaynasmasidir ve cocugun toplum igerisinde yer

almasin saglayan siirectir (Kizilgelik ve Erjen. 1994; Calisal, 1997).

Sosyallestirme; Oguzkan’a gore (1981) ¢ocuga iiyesi oldugu toplulugun ya da
toplumun tore, gelenek ve kiiltiirel degerleri ile dl¢iilerini 6gretme benimsetme olayina

verilen addir.

Sosyal Yeterlilik: (Social Competence) Kisinin sosyal fonksiyonelligi hakkinda
ogretmenler, anne-babalar, akranlar1 ve digerleri tarafindan yapilan yargiya dayali bir

degerlendirmedir(Rutherford, 2001, s.7).
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Bireyin, okul yasaminda ve hayatinda gosterdigi basarmin kritik noktasidir

(Karinek&Popp,1997).

Taylor’a gore sosyal yeterlilik; cocuklarin, 6grencilerin, kendine giiven ve benlik
algisim1 oturtmast i¢in koruyucu bir faktor, okula ve ileri ki donemlerdeki motivasyonunu

arttirmaya yonelik ¢cocugu destekleyen unsurlaridir (Taylor, 1991).

Sosyal Beceriler: (Social Skills) Sosyal durumlarda olumlu sosyal sonuclar

doguran spesifik, tanimlanabilir ve 6grenilmis davranislardir(Rutherford, 2001, s.7).

Sosyal Davramslar: Sosyal becerileri olusturan, bireysel ve gozlemlenebilir

davranislardir(Kamaraj, 2001, s.8).

Olumsuz Sosyal Davranislar: Uygun sosyallesmeyi engelleyen ve olumsuz sosyal
ciktilara sebep olan (akranlar1 reddetme ve anlasamama gibi) davranilar olarak

tanimlanabilir(Yukay, 2003, s.16).

Denetim Odagi: Rotter’a gore, denetim odagi kisinin iyi ya da kotii, kendisini
etkileyen olaylar1 kendi yetenek, dzellik ve davraniglarinin sonuglar1 ya da sans, kader, talih
ve giiclii bagkalar1 gibi kendisi disindaki giiclerin isi olarak algilamasi egilimidir. Rotter

pek ¢ok kisinin iki belirgin denetim egilimi (i¢ ve dis denetim) gosterdigini soylemektedir.

Icten Denetimlilik: Birey olaylarin sorumlusu olarak kendini goriir ve sonuclarin
biiyiik 0Olgiide kendi davramis ve Ozelliklerine bagli olarak algilarsa buna “igten

denetimlilik” denir(D6nmez, 1985, s.4-5).

Distan Denetimlilik: Birey karsilastigi sonuglarin ya da basina gelen olaylarin
sorumlusunu kendi disindaki (cevre, aile...) giiclerde goriirse buna “distan denetimlilik”

denir(D6nmez,1985, s.4-5).

Genel anlammyla disiplin, “bir insan toplulugunun diizen i¢inde yasamasini
saglamak amaciyla konulan kurallara ve yargilara ve bunlarin yerine getirilmesi i¢in alinan

tedbirlere” denilmektedir(Tosun, 2002, s.122).
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Egitimde disiplin, “egitim siireci icinde ¢ocuga kazandirilmasi gereken kurallar ve

yetigkinlerin bu konudaki yaklagimlarini” igerir(Tosun, 2002, s.122).
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IL. BOLUM

LITERATUR

2.1. Sosyallesme Siireci

Sosyallesme siireci, ger¢ekte dogumdan hemen sonra baslayip bir insanin yasami
boyunca siirmesine karsin, etkiledigi davranislarin ¢cogu ilk ¢ocukluk doneminde 6zellikle
belirgin hale gelir. Bunlar arasinda, ana baba- ¢ocuk, ¢ocuk-kardesler, cocuk-yasitlar arasi
etkilesimler vardir. Cocuklarin bagimli davranmis gosterme derecesi, disiplinin tiirii ve
cocuklarin buna tepkisi, hepsi toplumsallasma siireciyle yakindan iligkilidir.
Toplumsallagsma, bireylerin ¢evreyle karsilikli etkilesim icinde ne iseler o hale geldikleri,

yetigkinlerce baslatilan bir siirectir(Onur, 1995, s.274).

Cogu insan kendi ailesinin tiiriiniin tek Ornegi olduguna inanir. Bu, gercekte
dogrudur. Smart ve Smart’in (1980) sozciikleriyle, “Degisik rollerdeki insanlarin
beklentileri, etkilesim oOriintiileri, gelisim tarihi ve oteki sistemlerle iliskileri bakimindan

her aile tektir”(Onur, 1995, s.275)

Ayn1 zamanda, baska toplumlarda oldugu gibi, toplumumuzdaki ailelerin cogunun
tic yoldan (cekirdek, genis ve tek anne babali aile) biri ile siniflandirilabilecegi de

dogrudur.

Bu onemlidir, ¢iinkii cocuklarin i¢inde yetistirildigi aile tipi onlarin yasayacaklari
toplumsal iligki tiirlinii ve sayisin biiyilik Olciide belirleyecektir. Bu iligkilerde sirasinda

hem kisilik gelisimini hem de toplumsal davranisi etkileyecektir(Onur, 1995, s, 275).
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Ailenin ¢ocugun davranislar iizerindeki etkilerine bakildiginda pek cok faktoriin
etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorler arasinda anne yada babanin ¢ocukla kurdugu

iletisim, iligki bicimleri on sirada gelmektedir.

Mahoney ve arkadaslar tarafindan (Mahoney ve digerleri, 1998, s.5-7) yapilan bir
calismada 4 farkli program gelistirilmis ve bu programlarin cocuklarin gelisimleri iizerinde
yaratti1 etkilere bakilmistir. Annelerin ¢ocuklariyla iliskilerini degerlendirmek i¢in “Anne
Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Annelerin davranislari iic temel faktor
tizerinde incelemeler yapilarak degerlendirilmistir. Bu faktorler; annelik duygusu (maternal
affekt) (kabullenme, eglenme, ifadesellik, yaraticilik ve sicaklik), basar1 odaklilik (basari,
taktir), ve duyarliliktir (etkili olma, duyarlilik, duygusallik, yonlendiricilik). Arastirmanin
sonucunda, gerceklestirilen tiim miidahale programlarinda ortak bir sonuca varilmistir. Bu
da miidahale programlarinin ¢ocuk gelisimi {izerindeki etkisinin, direkt olarak ailenin
cocuguyla iliskisinde duyarliligi 6n plana ¢ikarmasiyla iliskili oldugu ortaya cikmustir.
Yani, analizler gostermektedir ki, miidahalenin ¢ocuk gelisimi {izerinde olusmasi beklenen
etkisi, anneler cocuklariyla iliski kurma stillerini degistirmedikleri siirece olusmamaktadir.
Ayrica, miidahale edilen ¢ocuklarin anneleri ¢ocuklariyla iligki kurma sekillerindeki bazi
parametreleri degistirmelerine ragmen, sadece duyarlilik seviyelerindeki degismelerin
cocuklarin gelisimsel sonuclariyla pozitif olarak iliskili oldugu arastirmanin sonuglari
dogrultusunda gozlemlenmistir. Boylece, annelik duyarliliginin ¢ocuklarin gelisiminde ¢ok

onemli bir yap1 tas1 oldugu sonucuna varilmistir(Mahoney ve digerleri, 1998, s.5-7).

Wieber (2002) tarafindan bu konuda yapilan bir ¢alisma ise aile-cocuk iliskisine
farkli bir anlam yiiklemekte ve bu iliskiyi pozitif ve negatif olmak iizere iki zit boyutta
incelemekte ve bu boyutlarla cocugun davramis problemleri arasinda bir iliski olup
olmadigim1 arastirmaktadir. Bu c¢alismada negatif aile-cocuk iligkisi; davranigsal
anlasmazlik ve uyusmazlikla karakterize edilmis, hosnutsuz kisilerarasi iliskiler olarak
tanimlanmakta ve negatif duygu ve diisiinceleri de icerebilmektedir. Bu tip iliskiler,
genellikle anlagsmazlik, karmasa ve gilic kavgasi iizerine odaklanmaktadir. Tartisma,

bagirma, aglama, itme, odadan disar1 atma, veya ebeveyn veya cocugun digeriyle
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konusmay1 reddetmesi, arastirmada negatif aile-cocuk iligkilerine ©rnek olarak
gosterilmektedir. Pozitif aile-cocuk iliskileri ise, yakinlik hissi uyandiran, zevk veren
kisilerarasi iliskiler olarak tanimlanmakta ve pozitif duygu ve diisiinceleri icerebilmektedir.
Beraber oynamak, sefkat gostermek, giilmek, ve birbirleri i¢in iyi seyler yapmak ya da
sOylemek, arastirmada pozitif aile-cocuk iligkilerine ©Ornek olarak gosterilmektedir.
Arasgtirmada anneler ve cocuklardan ayr1 ayr1 bilgi alinmistir. Cocuklarin ve ailelerinin
negatif aile-cocuk iliskisi bildirimleri birbirleriyle zayif bir korelasyon gostermis,
cocuklarin ve ailelerin pozitif aile-cocuk iligkisi bildirimleri ise hi¢bir korelasyon
gostermemistir. Cocuklarin pozitif aile-¢ocuk iliskileri bildirimleriyle, cocuklarin davranis
problemleri arasinda hi¢bir iligki bulunamamustir. Fakat, cocuklarin siirekli negatif aile-
cocuk iliskisi bildirimlerinin, ¢ocuklarda daha sik davranis problemleri gézlemlenmesiyle
iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada bulunan diger bir sonug ise anne-cocuk ve

baba-¢ocuk iliskilerinde farkliliklar oldugudur (Kasuto, 2005, s. 14).

Rutherford ve Mussen, tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari; ailesi
tarafindan saygi duyulan ve model olunan ¢ocuklarin yasitlarina goére daha fedakar ve daha

sosyal bireyler olduklarini ortaya koymustur (Cagdas, 2002, s. 28).

Yapilan pek cok arastirma ¢ocuklarin onlar i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan
olumlu davramig sergilemeye tesvik edilmesinden etkilendiklerini, davranis gosterme
konusundaki isteklerinin ve davranig sikliginin arttigini1 ortaya koymustur. Uzmanlar tesvik
etmenin cocukta,olumlu sosyal davranislar olusturma konusunda etkili bir strateji oldugu

goriisiinde birlesmektedir (Cagdas, 2002, ss. 28-29).

Ana babanin birey olarak kisilik ozellikleriyle karismis bicimde aile biriminin
yapisi, bir ailenin ¢ocuk yetistirme yaklasimini kismen belirler. Yapilan arastirmalar anne
baba davranisinin iki temel boyutunun varligini desteklemektedir. Bunlardan birincisi olan
kabul- ret boyutu, sicak (kabul edici ya da onaylayic1) ya da diismanca (reddedici ya da
onaylamayici) olabilen ana baba davranislar iizerinde odaklasir. Sicak bir iliski ¢cocuklarin

sorumlu ve kendi kendini denetleyebilir bir kisilik gelistirmelerine yardim eder; diismanca
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iliski ise saldirganlig1 destekleme egilimindedir (Onur, 1995, 5.275-276).

Onur’a gore (1995), ikinci boyut olan denetim- 6zerklik boyutu, ana babalarin
davranis kurallarimi yiiriitmede ne kadar kisitlayici ya da izin verici olduklar1 {izerinde
odaklagir. Siki denetim kullanan ana babalar genellikle 1yi davranisli, ama olduk¢a bagiml
cocuklar yetistirirler. Izin verici ana babalar sokulgan ve atilgan, ama oldukca saldirgan
cocuklara sahip olma egilimindedirler. Ana babalarin etkilesim halindeki bu boyutlar
dengeleyerek ideal davramig1 gelistirebilecekleri aciktir. Kuskusuz, bunu bilmek

basarmaktan ¢ok daha kolaydir.

Cocuklar bagkalarint gozlemleyerek ve onlarin yaptigimi yaparak davranig
bicimleri kazanirlar. Herkes gizil bir modeldir, ama c¢ocuklar en fazla sahip olmak
istedikleri bir seyi elde eden modeli gozlemledikleri zaman taklit etmeye egilimlidirler

(Onur, 1995, ss. 275-276).

2.2. Sosyal Gelisim, Sosyal Yeterlilik ve Denetim {le Tlgili Cahsmalar

Cocuklar, diinyaya sosyallesmis olarak gelmezler. Cocuk, sosyallesme siireci
boyunca, grubun kurallarina ve degerlerine uymayr Ogrenir ve bu degerler sistemini
benimser. Bu Ogrenme biitiin bir yasam boyunca siirer. Bu siire boyunca cocugun
cevresindeki diger insanlarla iligkileri ve diger cevre faktorleri de ¢ocugun sosyal uyumu

tizerinde etkili olur(Basal, 2003, s 143).

Sosyallesme siireci cocugun dogumdan itibaren gézlemlenen gelisim siireci icinde
yer alir. Gelisim bir biitiindiir. Fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim arasinda siki

bir bag bulunmaktadir. Ancak burada sosyal gelisim iizerinde durulacaktir.

Duygusal ve sosyal gelisim birbirinden ayirt edilemeyecek kadar birbirine baglidir.
Duygusal gelisimi en ¢ok etkileyen etmen ise ¢ocugun diger insanlarla iligkileri, yani sosyal

gelisimidir. Sosyal gelisim ve buna bagli olarak sosyallesme, bireyin, i¢inde yasadigi
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toplumun davranis kaliplarimi kisiligine mal ederek o topluma ait bir birey durumuna
gelmesidir(Basal, s 143, 2003). Bir baska deyisle; sosyallesme, bireyin, i¢inde yer aldigi
kiime ya da toplumun kurallarin1 6grenme siireci olarak tanimlanabilir. Sosyallesme siireci
uygun kaliplarin, degerlerin ve hislerin 6grenilmesi ve igsellestirmesini igerir. Cocuk
yalnizca kendisinden ne beklendigini veya nasil davranmasi gerektigini Ogrenmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bunun, diisiince ve davranislarina sinen, kendisine 6zgii bir yontem
oldugunu da kavrar. Bu anlamda sosyallesme kavrami, kendi icinde, grup kurma ve bunu
siirdiirme yollarinin 6grenilmesine de génderme yapmaktadir. Ornegin, bir go¢menin, yeni
iilkesinin yasam bi¢imine uyumu, yeni bir sigorta kurulusunun kendi calisma alanina ve
kurulusuna 6zgii bir sosyallesme tipi gelistirmesi, acemi bir askerin orduya uyumu vb.
ornekler bize degisik sosyallesme tiplerini gosterirler. Ancak cocugun sosyallesmesi ¢ok
daha uzun bir siire¢ icerisinde gerceklesmekte ve bunun sonucunda da toplumun yetigkin

bir bireyi durumuna gelmektedir(Giingor, 1995, ss.10-11).

Bir bebegin ilk sosyal davranisi insanlarla egyalar1 birbirinden ayirmaya
baslamasidir. Bebegin ilk sosyal iliskisi, genellikle, bir yetiskine yoneliktir. Ciinkii bebekle
ilgilenen, genellikle bir yetiskin olmaktadir. Yasaminin ilk yillarindaki deneyimleri, ¢o-
cugun bagka insanlarla nasil gecinecegini, nasil bir iligkiler ag1 kuracagini ve sosyal
yasantilara kars: tavirlarini belirlemektedir. Ancak, ¢cocuk bu deneyimleri, kendisine verilen
firsatlart ve bu firsatlar1 degerlendirebilmek ic¢in gerekli olan motivasyonu cevresindeki
yetiskin ve Ogretmenlerin rehberligi ile kazanir. Dolayisiyla bu faktorler, onun
sosyallesmesini, grup icindeki yerini ve sosyal gelisimini belirlemektedir(Basal, ss. 143-

148, 2003).

Cocuk toplumda bir yer edinebilmek i¢in bu diinya hakkinda az da olsa bir bilgi
sahibi olmali, duygularini, diisiincelerini, davranislarini yonlendiren kiiltiirel yasami bir
Olciide tammmalidir. Ayrica cocuk, degisik kiimeler i¢inde nasil yer alabilecegini, bireylerin
sahip olduklar1 konumlardan ne beklendigini, verili durumlar icinde nasil davranacagni,

toplusal degisime nasil ayak uyduracagmm iyi bilmelidir. Oyle ki bu, bilerek yada
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bilmeyerek toplumsallastiran ve siirekli olarak yeni gelen iiyelere gecen bir diinyadir

(Giingor, 1995, ss.10-19).
Bireyin toplumsallasmasi, baslica ii¢ sosyolojik ilkeye dayanmaktadir:
1- Birey, sosyal davranisi, toplumun bireyleriyle etkilesim halinde 6grenir.
2- Bireyin ne 6grenecegini, icinde yasadig1 toplumun kiiltiirii belirler.

3- Bireyin 6grenimi, bir sosyal organizasyona, ancak etkin bir bi¢imde katilmasi

ile tamamlanir.

Birey, siirekli, karmasik ve kendine 6zgii olan gelisme siireci boyunca algilama
bicimlerinde, tepkilerinde, tutumlarinda, aliskanliklarinda, grup normlarina ve degerlerine
uymak durumundadir. Bu durum, bireyin sosyal gelismesinin niteligini belirler. Birey kendi
gelisimi i¢in karsilanmasi onemli olan gereksinimlerini, atalarindan devralmakta ve i¢inde
yasadig kiiltiire 6zgii yollardan 6grenmektedir. Bu gereksinimlerin karsilanmasindaki

sinirlamalari, kiiltiir norm ve degerleri belirlemektedir(Basal, 2003, ss 143-148).

Her ¢ocuk bir toplumda dogar ve o toplum tarafindan recetelenen kurallar1 ve

kategorileri 6§renmek zorundadir (Katz,1984, s.27).

Sosyal gelisme, “Kisinin sosyal uyariciya, Ozellikle grup yasaminin baski ve
zorunluluklarima kars1 duyarlilik gelistirmesi, grubunda ya da kiiltiirlinde bagkalariyla
gecinebilmesi, onlar gibi davranabilmesi” olarak tamimlandig1 gibi ¢ocugun sosyallesmesi
“cocugun zihinsel gelisimi sirasinda, i¢inde yasadigi c¢evrenin ideallerine, inanglarina,
geleneklerine uygun olarak iletisim dil ve kiiltiir araciligiyla toplumla biitiinlesmesi” olarak

da tanimlanabilir(Basal, 2003, ss. 143-148).

Cocuklar biiyiidiik¢ce diger insanlarla karsilasir ve onlarla olumlu iliskiler kurarlar.

Bu durum sosyal gelisimin kac¢inilmaz ve devamli bir kuralidir (Giiven,1999,s.19).

Okul oncesi donemde c¢ocugun yasamindaki en etkili sosyallestirme kurumu
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ailedir. Ana babanin ve ailedeki diger kisilerin cocukla olan etkilesimi, ¢ocugun aile
icindeki yerini belirlemektedir. Aile, cocugun ilk sosyal yasantilarini edindi8i yerdir.
Dolayisiyla, ¢cocuga yoneltilen davraniglar ve ona karsi takinilan tavirlar, tutumlar, onun
hem Kkisiligini hem de sosyal gelisimini sekillendirmektedir. Ayrica, cocugun yetistigi
ailenin genisligi, sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi onun ilk sosyal deneyimlerinin seklini
belirlemektedir. Aile, cocugun alacagir kavramlar1 secerek cocuga vermekte ve sonucu
degerlendirmektedir. Bu secici ve degerlendirici siire¢, cocugun Kkisisel ve sosyal
davraniglartyla ilgili deger duygusunun gelismesine neden olmaktadir. Arastirmalar,
cocugun psiko-sosyal gelisimi ile aile iliskileri, yas, zeka, cinsiyet ve i¢cinde yasadigi sosyal

cevre arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir(Basal, ss. 143-148, 2003).

Insan, biyo-kiiltiire]l ve sosyal bir varliktir. Kiiltiirel kosullar icerisinde sosyal
iliskiler, hem toplumun, hem Kkiiltiiriin, hem de bireyin yapisin1 etkiler. Bireyin tiim yasami
cevresine uyum saglama cabasi icinde gecer. Bu uyum cabasi dogumdan baslayarak bir

gelisim gostermektedir.

Toplumsal beklentilere uygunluk gosteren, kazanilmis davranis yetenegi olarak
tanimlanabilen sosyal gelisme, genis anlamda bireyin dogumuyla baslayan bir evreyi, dar

anlamda ise giinliik davranis gelisimini kapsar.

Daha yaygin bir tanimla sosyal gelisme, kisinin sosyal uyariciya, 6zellikle grup
yasaminin baski ve zorluklarina karsi duyarlik gelistirmesi, grubunda ya da kiiltiiriinde

bagkalariyla ge¢inebilmesi, onlar gibi davranabilmesidir.

Psikologlarin kullandig1 anlamda sosyallesme terimi, genis bir davranis ve olusum
alanim igerir. Sosyallesme en basarili sekliyle insan organizmasinin caresizlik ve bakim
gerektiren bir donemi olan bebeklik c¢agindan, bagimsiz bir yaraticilikla nitelenen
yetigkinlik donemine ge¢mesiyle sonuglanan bir Ogrenme ve Ogretme islemidir.
Ogrenmenin yani1 sira sartlanma, katilma ve alistirma, sosyallesmenin gerceklesmesinde rol

oynayan temel ogelerdir.
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Bir 6grenme olgusu olan sosyallesme, bireyin ¢evresindeki norm ve degerlere
uygun davranis bi¢cimlerini kabul etmesi anlamina gelir. Diger insanlar1 anlamak ve onlara
uyum gostermek, sosyallesmenin onde gelen Olgiisiidiir. Sosyal gelisme, toplumsal
davraniglarin kaliplasmis davranislar haline gelmesi degil, bireylere gore hareket etmeyi

ogrenmektir.

Bireyin tiim yasami, ¢evresine uyum saglama cabasi i¢inde gecer. Dogumdan
baslayarak bir gelisim gosteren bu uyumda, bireyin i¢inde bulundugu toplumun sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel etkisi biiytiktiir.

Bireyi, i¢cinde bulundugu dogal cevre kadar, bu cevreyle birey arasinda siiregelen
sosyal cevre de etkiler. “Sosyal cevre”, organize birey gruplarindan, toplumdan ve bu

toplumun yasama biciminden, yani kiiltiirden olusur.

Kiiltiirel faktorlerin etkisi nedeniyle insan davranisinda, bir toplumdan digerine
farklilik goriiliir. Ayni farkliliga, toplum icindeki kusaklar arasinda oldugu gibi, sosyo-

ekonomik siniflar arasinda da rastlanabilir (Yavuzer, 2002, s.46-47).

Cocugun gelisiminde ortak amac, ortam ne olursa olsun, kendi ¢evresine uyum
saglamasi ve onu benimsemesidir. Cevre sartlar1 baz1 durumlarda kisitlayici oldugundan,
baz1 kisiler cocuk gelisiminin amaglar1 arasina ¢evreyi degistirmeyi de koymuslardir. Kisa
vadede cevreye uyum ve hakimiyet o andaki durumlar i¢in gegerlidir. Bunun yaninda, hayat
boyu uyum ve hakimiyet cesitli ¢cevrelerde yasam ve gelisme icin farkli sartlara aligmaktir.
Bu belirttigimiz ama¢ dogrultusunda gelisimi, kisinin c¢evresini algilamasi ve iligskide

bulunmasi yolunda devamli bir degisim olarak diisiinebiliriz (Myers, 1990, s.14-15).

Cocugun sosyal gelisimi ailesinden etkilendigi kadar, ailenin i¢inde yasadigi
kiiltiirel ¢evreden de etkilenir. Degisik kiiltiirel cevrelerde cevreler de yasayan ailelerin,

cocuk yetistirme davranislarindaki farkliliklar, cocugun sosyal gelisimi iizerinde etkilidir.

Azuma (1986) Japonya' da belirli bir sebzeyi yemeyi reddeden bir cocuga Japon

annenin verdigi tipik cevabin anlamini incelenmigtir. Calismada bu durum anne genel
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olarak "Pekala, 0yleyse yemek zorunda degilsin" der. Azuma, Amerikali meslektaglarinin
bunu, annenin ¢cocugun o sebzeyi yemek zorunda olmadigi (bunun yerine baska bir sey
yiyebilecegi) anlamina geldigi seklinde yorumladiklarini belirtiyor. Oysa Azuma'nin
belirttigine gore, bunu sdyleyen anneler ¢cocugunun o sebzeyi yemesini en ¢ok isteyen
anneler. Bu ylizden anne biiyiik bir tehdit kullanip "benim sdylediklerimi yapmak zorunda
degilsin" yani "Birbirimize ¢ok yakin olduk. Ancak sen simdi kendi bildigini yapmak
istiyorsun, ben de aramizdaki bagi ¢6zecegim. Senin ne yaptiginla ilgilenmeyecegim. Sen

artik benim bir par¢cam degilsin" diyor (Kagit¢ibasi, 2000, s. 48).

Acikca goriiliiyor ki, aymi sozciikler Japon anneler ve Amerikali arastirmacilar i¢in
cok farkli anlamlar ifade ediyor. Ayni sekilde bu iki kiiltiiriin cocuklart icin-de farkli
anlamlar1 var m1? Azuma, Japon annelerin, ¢ocuklarinin isbirligi yapmasini saglamakta en
basarili yolun bu oldugunu sdyledigini belirtiyor. Bunun nedeni, cocugun erken yaslardaki
sosyallesmesinde "anne"nin (¢ocugun anneye olan bagimliligi ve annenin cocuga olan
kosulsuz diiskiinliigii) Japon aile kiiltiiriinde ana kavram olmasi. Amerikali cocuklar icinse,

ayni1 sozler sadece cocugun sebzeyi yememekte serbest oldugu anlamina gelir.

Bu basit ornek sosyal olarak tanimlanmis ve ortama bagli anlamin Onemini
gostermektedir. Ana-baba denetimi ve ¢ocuklarin ana-babalarinin sevgisini algilayislar
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma da bu konuyla ilgili bir bagka 6rnek olusturuyor.
Kuzey Amerika ve Almanya' da yapilan bir bagka arastirma, ana-babanin ¢ocuk iistiindeki
sik1 denetiminin, ¢ocuklarca ana-baba tarafindan reddedilme olarak algilandigin1 bulmustur
(R.P. Rohner ve E.C. Rohner, 1978; Saavedra, 1980; Trommsdorff, 1985). Ancak, bu
arastirma Japonya'da (Kornadt, 1987; Trommsdorff, 1985) ve Kore' de (R.P. Rohner ve
Pettengill,1985) ayn1 ana-baba denetiminin, cocugun goziinde ana-babasi tarafindan

sevilme ve kabul edilme olarak goriildiigiinii ortaya ¢ikarmistir.

Farkl kiiltiirel ortamlarda ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ayn1 davranisa ters anlamlar
yiklemelerinin nedeni, neyin "normal" oldugunu neyin olmadigim belirleyen ortamsal

anlam sistemleriyle aciklanabilir. Ozellikle, Amerika gibi cocuk yetistirmede "normal"in
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kisitlayict olmayan serbest disiplin oldugu kiiltiirel ortamlarda, 6zerklik 6n plandadir. Bu
tiir bir ortamda, siki aile disiplini istisnadir, bu yiizden de "normal olmayan" olarak
algilanmas1 ve ana-babanin ¢ocugu reddedisi olarak degerlendirilmesi olasidir (Kagit¢ibast,

2000, s.49).

"Sosyal karsilastirma siireci” acisindan bakildiginda (Festinger, 1954; Gerard ve
Rabbie, 1961) bagkalarininkinden farkli olan davranis ya da deneyimlerin kisilerce "normal
dis1" olarak degerlendirilmesi beklenir. Bu tiir bir karsilastirma ancak kendi iginde
bulunduklar1 durumla bagkalarininkiler arasindaki farklar1 algilayabilecek yasa gelmis olan
cocuklar tarafindan yapilabilir. Norm dis1 yetistirilen cocuklar ya da ergenler, kendilerini,
tanidiklar1 diger cocuklarla karsilastirdiklarinda, maruz kaldiklar1 ¢ocuk yetistirme
davraniglarinin "normal olmadigimi" diisiineceklerinden, boylesi davranmislar patolojik bir
sekilde de isleyebilir. Bunu biraz daha ileriye gotiiriirsek, sapkin bir sekilde kisitlayici aile
denetimi, serbest cocuk yetistirmenin yaygin oldugu bir kiiltiirel ortamda gercekten de

ailenin saldirganligini yansitiyor olabilir.

Japonya ve Kore gibi, cocuk yetistirmede siki denetimin kullanmildigi farkli bir
kiiltiirdeyse, "aym" denetim tamamen farkli bir anlama sahiptir: "Normal"dir dolayisiyla
"iy1"dir. Bunu yasayan cocuk kendini baskalariyla karsilastirdigi zaman onlardan farkli
olmadigini, bagka bir deyisle ailesi tarafindan reddedilmedigini goriir. Trommsdorff'un
(1985) belirttigi gibi "Japon ergenler az aile denetimi gordiikleri ve daha fazla 6zerk
davranabildikleri zaman kendilerini reddedilmis bile hissediyorlar" (Akt. Kagitcibasi,
2000,s.49).

Cinli ergen ve yetiskinlerle yaptiklar: bir caligmada "baskic1” ve "diizen koruyucu"
aile denetimi arasindaki farki ortaya koyan Lau ve arkadaslar1 (Lau ve Cheung, 1987; Lau,
Lew, Hau, Cheung ve Berndt, 1990) bu konuyu daha da netlestirmistir. Baskici aile
denetimi ile ana-baba sevgisi arasinda olumsuz bir baginti, diizen koruyucu (ve ilgili) aile
denetimi ile ana-baba sevgisi arasindaysa olumlu bir baginti bulunmustur. Bu, Moos'un

islevsel ve islevsel olmayan denetim ayrimi (R.H. Moos, 1976; R.H. Moos ve B.S. Moos,
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1981) ve Baumrind'in (197 1, 1980, 1989) yetkeci ve yetkili aile tarzi kavramlastirmasiyla

paralellik gosterir.

Bu calismalar, denetimin nasil algilandigini, ve sosyal normlar ve adetlerin
belirledigi bir 6zellik olarak, normal ve uygun goriiliip goriilmedigini incelemektedir.
Genel olarak, denetimin c¢ocuk yetistirmede cocugun kisisel bagimsizliginin
vurgulanmadigi durumlarda daha yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bir¢ok
arastirma, i¢c ice gecmis aile ve kiiltiir ortamlarinda ¢ocuk egitiminin itaate yonelik
oldugunu gostermektedir (Barry, Child ve Bacon, 1959; Berry, 1976, 1979; Bond, 1986;
Kagitcibasi, 1982a; D. Sinha, 1981). Bir siire 6nce yapilan karsilastirmali bir ¢alismada
Tiirk ve Amerikali genclere yetisme ¢aglarinda ailelerinin onlar1 ne kadar denetlediklerini
ve onlara ne kadar sefkat gosterdiklerini sorulmustur (Kagit¢ibasi, 1970). Algilanan sefkat
diizeyinde herhangi bir Kkiiltiirler aras1 fark olmadigi halde, Tiirk genclerinin Amerikali
genclere gore daha fazla aile denetimi algiladiklar ortaya ¢cikmistir. Boylece bu c¢alisma,
cocuk yetistirmede ailevi sefkat ve denetim boyutlarinin birbirinden bagimsiz olduguna
delil olusturmustur Bunun yam sira ailevi sefkatin olmasa da, ailevi denetimin sosyal-

normatif ve kiiltiirel yapisina isaret etmektedir.

Aile sevgisi, tiirlerin devamini saglamak icin ¢ocuklarin bakim ve korunmasini
iceren biyolojik/evrimsel kokeniyle psikolojik evrensellige aday olabilir (Batson, 1990).
Sosyallesmede aile denetimi ise, kiiltiirler arasinda ve zaman i¢inde degisiklikler gosteren
sosyallesme degerlerine ve amaclarina baghdir (Peisner, 1989). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, buradaki ana faktor ¢ocugun sosyallesmesinde arzu edilen bagimlilik-bagimsizlik

diizeyidir.

Bebekler icin bir veya daha fazla yetiskinle yakin iliski kurmak oldukc¢a 6nemlidir.
Dogal olarak yetiskinlerden biri annedir diger yetiskinler baba, kardes yada diger aile
yakinlart olabilir. Kendilerine yetiskinlerce sunulan farkli nesne ve sosyal uyaricilara karsi

tipik bebek tepkileri giiliimseme ve sesli bicimde giilmedir (Goldbert,1982).
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Baumrind ve digerleri (1973) calismalarinda c¢ocuklarin sosyal yeterlilik
gelisiminin  kiiltiirden kiiltire degisiklik gosterdigini belirtmislerdi. Arastirmacilar
cocuklariyla etkilesim siirecinde daha fazla sozel aciklamalarda bulunan annelerin
cocuklarinin hem evde, hem de okul ortaminda ve arkadaslariyla birlikteyken daha fazla

sosyal yeterlilik sergilediklerini séylemektedir.

Son 20 yilda ¢ocuklarin 6 yas civarinda minimum diizeyde sosyal yeterlilige sahip
olmadiklar1 taktirde yetiskinlikte cesitli bi¢imlerde risk altinda olduklarini yansitan
calismalarin sayisinda artis olmaktadir (Ladd,2000, Parker&Asher,1987). Yine son yillarda
arastirmact  (Hartup ve Moore, 1990; Kinsey, 2000; Ladd ve Profilet,
1996;McClellan&Kinsey,1999; Parker& Asher,1987; Rogoff,1990). Kisilerin uzun siireli
sosyal ve duygusal uyum siirecleri, akademik ve zihinsel gelisimleri ve vatandashik
siireclerinin ~ cocukluk  yillarinda  sosyal yeterliliklerini  gelistirici  etkinliklerle

desteklenebilecegini 6ne siirmektedirler (McClellan, Katz, 2001).

Ice ve disa yonelik sosyal iliski sorunlara sahip kiiciik cocuklarin iyilestirme
caligmalarinda en biiyiik ilgiyi cocuklara sosyal beceri yoksunlugu bu tiir sorunlarin

kaynaklarindan biri olarak diisiiniilmektedir.

Erken cocukluk doneminde sosyal duygusal sorunlarin ¢oziimiinde ebeveyn
egitimi yaklasiminin temelleri sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore
cocuklarin hem olumlu hem de olumsuz davranisglar aile ortami i¢inde maruz kaldiklari

odiil ve ceza sistemi ve gozlem yoluyla kazanilmaktadir.

Kenneth W. (1996) calismada anti sosyal ve saldirgan c¢ocuklarin anne ve
babalarinin olumlu iliski becerileri yerine zorbaci etkilesim siireclerini yasadiklari tespit

edilmistir.

Baz1 c¢alismalar sosyal yeterliligin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.
Pellegrini ve Glikman,1991) calismalarinda okul oncesi donemde sosyal yeterliliklerin

Olciimii iizerinde durmustur. Yaptiklart ¢alisma sonucuna gore pasif cocuklar (siirekli
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yetiskinler tarafindan yonetilen ve sosyal iligkileri az) kuralli sosyal oyunlar oynayan
cocuklara gore daha az akademik yeterliliklere sahip olarak goriilmiistiir. Oyunlar
akademik basariyr yordamada oldukca basarilidir. Ciinkii oyunlarin dogasinda var olan
sosyal iliskilerin ozellikleri akademik basari icin gerekli dil, sosyal ve biligsel boyutlari
kapsamaktadir. Ornegin oyunlarda kars: tarafi ikna etme becerisi igin gerekli dil yeterliligi

ayni zamanda okuma-yazma ¢alismalarinda da gereklidir (Pellegrini ve Glikman, 1991).

Cocuklarin sosyal yeterliligini anlamak icin yapilan caligmalarin bazilar1 okulun
ilk yillarinda cocuklarin sosyal algilarinin ne durumda oldugunu anlamak {izere yapilan
calismalardir. Porath (2003) sosyal bir ortam olarak okulda kiiciik ¢ocuklarin bu ortam
icinde kendilerinin ve degerlerinin rollerini nasil kavrayabildikleri hakkinda olduk¢a az
bilgiye sahip oldugumuzu sodylemektedir. Erken c¢ocukluk yillarinda cocuklarin sinif
ortaminda kendi ve akranlarinin rollerini, niyetlerini ve iliskilerinin dogasi ve yapisi
hakkinda sahip olduklar1 bilgileri aciga ¢ikarmaktir. Gardner ve Hatch (1989) “kisilerarasi
zeka” tanimim temel aldigimizda, sosyal algilama (anlayis) kavrami bireyin bagkalarinin
diisiincesini, duygularini, niyetini ve bakis agisin1 anlayabilme becerisi seklinde
tanimlanmaktadir. Bireysel ve bireyler arasi farkindalik (anlayis) oldukc¢a yakindan iliskili
olgulardir. Bireyin bagkalarinin duygularim1 ve bakis acilarini anlayabilme becerisi kadar
kendi duygularinin farkinda olabilmesi sosyal yeterlilik gelisim (kazanim) siirecinin

temelini olusturmaktadir (Eisenberg ve digerleri,1996).

Erken c¢ocukluk doneminde sosyal duygusal alandaki degerlendirme
calismalarinda dikkat edilmesi gerekli en onemli nokta; degerlendirmenin miimkiin oldugu
kadar farkli ortamlarda cesitli teknikleri kullanarak cesitlendirilmesidir (Barrett& Zuker,
1990;Martin, Hooper ve Snow, 1986).
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2.3. Okuloncesi Dénemdeki Cocugun Sosyal Gelisim Ozellikleri

Okul oOncesi donem, okula (ilkogretime) baslanmasindan onceki, donem olarak
tanimlanabilir.Bu dénemdeki ¢ocuklar ¢ogunlukla 3-6 y asindadir. 3-6 yas cocuklarinin
gelisim Ozelliklerine bakildiginda, her yasin kendine has 6zellikler tasidigi goriilmektedir.

Burada 3-6 yas donemi ¢ocuklarinin sosyal iligki gelisim 6zellikleri ele alinmaktadir.
Uc Yas

Dogumu izleyen ilk iki yilda oldugu kadar olmasa da, ii¢ yas cocugu da biiyiik
Olcide ben merkezcidir. Ancak aile icinde gecerli olan bazi kurallari, yavas yavas
paylagmayi, isteklerinin yerine getirilmesi i¢in sabirli olmayr Ogrenmeye baslar. Hatta
kendisine yakin yaslardaki diger cocuklarla birlikte olabilmek icin kendisinden istenen bazi
fedakarliklar1 da yapabilmeyi basarir. Ancak kurallarin 6grenilmesi i¢in daha pek ¢ok
zamana ve pekistirmeye ihtiya¢c vardir. Bu yasta, yetigkinlerle bir arada olmaktan ve
oynamaktan ¢ok hoslanan cocuk, zaman zaman kendi basina oynamaktan ve diger
cocuklarin oyunlarim1 seyretmekten de zevk alir. Yasitlart ile birliktelikten hoglansa bile,
bunu uzun siire devam ettiremez, ancak bunlar onun toplumsallagsma yolundaki ilk gercek
deneyimleridir. Bu deneyimler, her zaman olumlu olmasalar da, onun sosyal gelisimi icin
onemli kilometre taslaridir. Cocuklarin aralarinda c¢ikacak catigmalar igin yetiskinin

rehberligine her zaman ihtiya¢ vardir(Oktay, 2002, ss. 116- 118).

Ikinci yastan sonra cocukta dil gelisiminin artmasi, cevresindeki kisiler ile daha iyi
iletisim kurmasina yardimci olur. Iletisim becerilerinin gelismis olmasi,baskalarin1 anlama
ve onlar1 etkileme giiciinii artirir. Bu yasta ¢ocuk kendisini daha iyi tanir ve yabancilara

yaklasmadaki iirkek tutumu azalir (Calisal. 1977: Ulgen ve Fidan, 1997).

Bu donem hem kendilerinin, hem de onlar1 ¢evreleyen dis diinyanin varligini
algilamaya bagladiklari, ¢cevresindeki diger ¢ocuklarin farkina vardiklar1 ve sosyallesmeye

bagladiklar1 bir donemdir. Ayn1 zamanda oyun ¢agidir (Tuzcuoglu-Tuzcuoglu, 2003, s.21).

Genellikle neseli olan ii¢ yas cocugu, ozellikle sevdigi insanlara karsi celigkili
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duygular i¢indedir. Bu nedenle zaman zaman kizgin ve saldirgan davraniglarda bulunabilir.
Heniiz kendisine verilen gorevleri sonuna kadar gotiirmekte basarili degilse de, bu konuda
verilecek firsatlar ona kendisini tanima konusunda yardimci olur(Oktay, 2002, ss. 116-

118).
Dort Yas

“Ne? Nerede? Nicin? Nasil?” vb. gibi ¢ok fazla sorar, kendisine yapilan
aciklamalari ilgi ile dinler. Yalnmiz yapilan aciklamalar1 dinlemekle kalmaz, yetiskini gozler,
yaptiklarin1 tekrarlamaya calisir, onun toplumsal davranislarin1 6rnek alir. Zaman i¢inde
yetigkinin cok tekrarlanan temel davranis ozellikleri ¢ocuk icin de temel davranis drnekleri
olmaya baglar. Anne baba sevgi dolu, sakin, yardimsever ve sorumluluk sahibi iseler, cocuk
da onlarin bu davraniglarint benimseme egilimi gosterir. Aksine anne babanin bencil,
siirekli cezalandirict oldugu ortamlarda cocugun da benzer tutumlari benimsemesi son

derece dogaldir(Oktay, 2002, ss. 118-120).

Sosyal gelisim yoniinden de biiyiik asama kaydeden dort yas cocugu artik diger
cocuklarla birlikte olmaktan da daha fazla zevk almaya baslar. Yetiskinlerle olumlu iliski
kurabilen bir ¢ocuk i¢in benzer olumlu iliskileri yasitlar1 ile kurabilmesi de dogaldir.
Yagsitlartyla birlikte oynama da daha fazladir, ancak heniiz gruplar cok gevsektir. Oyunlari
ic yasta oldugundan daha uzun siirelidir. Oyun sirasinda her ¢ocugun kendi isteklerinin
yerine getirilmesi ile ilgili talepleri dikkat ¢ceker. Bu da zaman zaman catismalara neden
olur. Ancak bu catismalarin Ogretici olma 6zelligi vardir, ¢linkii bunlar ¢ocuk icin son
derece Onemli toplumsal deneyimlerdir. Cocuk, oyundaki catismalar yoluyla diger
cocuklarin da kendisi gibi isteklerinin bulundugunu, onlarla birlikte olmak istiyorsa bu
isteklerin bazilarinin yerine getirilmesi gerektigini, bunun i¢in de kendi isteklerinin
bazilarindan vazge¢mesi ve onlar1 ertelemesi gerektigini 0grenir. Bu deneyimler onun

toplusallagmasina biiyiik katki saglar(Oktay, 2002, ss. 118- 120).
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Bes Yas

Bes yas, cocuklugun ilging donemlerinden biridir. Cocugun cevresine iliskin yeni
kesiflerde bulundugu, cevresini giderek genislettigi, yetiskin destegine daha az ihtiyac
duyarak bazi sorumluluklar almaya hazirlandig: bir yastir. Genellikle canli ve neselidir. Bu
yastaki gelisim ilk dort yila kiyasla olduk¢a yavaslamistir. Davranislar1 genellikle kendine
giivenli ve dostcadir, yetiskini memnun etmekten hoslanir(Oktay, 2002, ss. 120- 122).

Bes yas cocugu sosyal ve duygusal yonden daha dengelidir. Cevresindeki kisilere
giivenir ve onlarla daha iyi dostluk iligkileri i¢indedir. Kendisinden kii¢iik ya da zayif olan
arkadaslarina, kardeslerine karsi koruyucu davranir. Saldirgan ve kavgaci davraniglar

oldukca azalmistir (Oguzkan ve Oral. 1983; Giiriin. 1984).

Bu yasin en belirgin 6zelliklerinden biri toplumun isteklerine uygun davranmaktir.
Giinlik yasami canli bicimde oyununa aktarir. Yonetilmekten, egitilip Ogretilmekten

hoslanir (Zembat ve Unutkan, 2001, s.26).

Sosyal ortamda nasil davranacagina, diisiinerek karar vermeye baglar. Kendine
sevecen bir yaklasimla davranilmasindan hoglanir. Giiven duyma gereksinimi 6n plandadir

(Darica, 2003, 5.50).

Herhangi bir becerinin kazanilmasinda biiyiik sebat gosteren bes yas cocugu,
duygularini kontrol etmeyi de basarir. Yetigkinin tiim davraniglarini izler ve onlarin gergcek
hayatta yaptiklarini oyunlarinda tekrarlamaktan hoslanir. Evin icinde ve disindaki islere ilgi
duyan cocuk, evdeki pek cok iste anneye istekle yardimci olur (sofra kurmak, toz almak

esyalan yerlestirmek gibi) (Oktay, 2002, ss. 120- 122).

Kendi yasiti cocuklarla kiigiik gruplar halinde oynar. Hala kendi isteklerinin yerine
getirilmesi ile biiylik ol¢iide ilgili olmakla birlikte, diger cocuklarin varliginin oyunu ¢ok
daha eglenceli hale getirdiginin farkina varmistir. Bu nedenle gruptakilerin isteklerine
uyma konusunda biiyiik caba gosterir. Ip atlama, bisiklete binme, kosmaca gibi oyunlar

oynamaktan zevk alir. Grup halinde olduklar1 zaman, grubun her iiyesi kendisinin daha iyi
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oldugunu gostermeye calisir. Diger cocuklarla oldukca basarili bir bicimde oynayabilen beg
yas ¢ocugu, yetiskinlerle iliskilerinde de basarili ve mutludur. Evde ve okuldaki kurallar
daha iyi anlar ve uygular. Zaman zaman tedirginlik ve kiiskiinliik gosterirse de bu tiir
davraniglar daha cok cocuk yorgun, uykusuz veya hasta oldugunda ortaya cikar(Oktay,
2002, ss. 120- 122).

Bes yasindaki ¢ocuklar duygusal yonden oldukca dengeli goriinseler de zaman
zaman karanliktan, kaybolmaktan vb. korkabilirler ve neden korktuklarini anlatmakta da
giicliik cekebilirler. B u durumda cocukla ilgilenmek ve onu sakinlestirmeye calismak en

uygun yoldur(Oktay, 2002, ss. 120- 122).
Alt1 Yas

Alt1 yas, okul 6ncesi donemin sonu, okul doneminin baglangici ve gelisimin kritik
donemlerinden biridir. Bes yasinda genellikle rahat, uyumlu ve sakin goriinen ¢cocugun, bu
yasin ortalarina dogru degismeye, daha hareketli ve uyumsuz bir goriiniim almaya basladigi

dikkati ¢eker(Oktay, 2002, ss. 122- 123).

Diisiince agisindan realisttir, sik sik dogru mu sorusunu sorar: Cocuk kendisine
bildirilen kurallar veya konulan yasaklar karsisinda da sik sik neden sorusunu sorar (Oktay,

2002, s.122).

Bagkalarina kotii sozler soylemek, onlari terslemek, onlarla tartismak, isim
takmak, arkalarindan bagirmak gibi olumsuz huylar edinebilir. Suclanmak, elestirilmek

istemez, kendine verilen cezalara tepki gosterir (Navaro,1990, s.134).

Mantikli ve her seyle ilgili oldugu icin okuldaki gorevlerden de hoslanir. Iyi bir
okul, alt1 yas ¢ocugu icin son derece yararhidir. Ogrenmeye isteklidir ve okuldaki egitim
ona Ogrenme, kendisini gelistirme firsati verebilir. Artik yetiskine daha az bagimlidir,
arkadaslarinin beraberligini daha ¢ok arar. Giivendigi bir arkadasi ile birlikte bir plan
yaparak bunu gerceklestirebilir. Ogretmen, 6zellikle yedi yaslarina dogru onun hayatindaki

en Onemli kisilerden biri olmaya baglar. Olduk¢a degisken bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle
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zaman zaman ev ve okuldaki davramiglar1 arasinda farkliliklar goriilebilir. Okulda
Ogretmenin talimatina sessizce uyum saglayan cocugun evde yaramaz oldugu sikca

goriilebilen bir durumdur(Oktay, 2002, s.123).

Sosyal yonden hala ailesine bagimli olmakla birlikte, 6gretmeni ve arkadaslarinin
onemi de giderek artar. Yalniz basina oynamaktan hoslanmaz, oyun oynadigi gruplar
genislemistir. Oyunda kurallar ¢ocuklar tarafindan konur, kizlarla erkekler arasinda roller
ve kullandiklar1 oyun malzemeleri konusunda farkliliklar goriiliir. Artik yetiskinin
denetimindeki oyunlarda verilen rolleri yerine getirmeyi basarabilir. Kalem ve firca
kullanmakta ustalasmistir. Resimlerinde c¢izdiklerinin neler oldugu daha kolaylikla

anlagilabilir(Oktay, 2002, ss. 122- 123).

2.4. Sosyal Ogrenme ve Gelisim Kuramlari

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal gelisim 6zelliklerine uygun olarak pek ¢ok
arastirmact sosyallesme, sosyal Ogrenme, sosyal beceri gelisimi, sosyal gelisim gibi

konularda ¢alismalar yapmis ve kuram gelistirmisledir.

Sosyal 6grenme kuramcilar1 gozleme dayali 6grenmeyi sosyallesmenin en giiclii
mekanizmalarindan biri olarak goriirler. Cocuk bir kisiyi model alarak onu gozler ve taklit
eder. Bu giinliik hayatin olagan bir durumudur. Bir kisi daha 6nceden bilmedigi herhangi
bir seyi nasil yapacagini bir modeli davranisim1 gozleyerek ogrenebilir. Babasinin duvara
civi ¢caktigim1 goren bir ¢ocuk bunu ayni sekilde yapabilmeye calisir. Bir ¢ok kiiltiirde
cocuk bir yetigkin gibi davranmasini bu sekilde 6grenir (Arkonag, 2003, ss.348-349).

Burada sosyal 6grenme ve sosyal gelisim kuramlari arasinda 6nde gelen Rotter’in
“Sosyal Ogrenme Kurami”; Vygotsky’nin “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuram1”; Bandura nin

“Sosyal Biligsel Kuram1” ve Erikson’un “Psiko-Sosyal Gelisim” kurami ele alinmaktadir.
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2.4.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramini Julian Rotter gelistirmistir. Julian Rotter 1916’da New
York’ta Yahudi go¢men bir ailenin iiciincii cocugu olarak dogdu. 1929°da meydana gelen
Biiyiik Bunalima kadar Rotter’in babasi basarili bir is adamiydi. Bunalim, Rotter’in sosyal
adalet ve cevrenin insanlar tizerindeki etkileri konusunda daha duyarli olmasini sagladi.
Rotter’in psikolojiye ilgisi lise yillarinda, Freud ve Adler’in kitaplarin1 okumasiyla basladi.
Rotter, iiniversitede Adler’in seminerlerine ve organize ettigi cesitli toplantilara katildi.
Towa Universitesi’nde master egitimini tamamladiktan sonra, Rotter Worcester Devlet
Hastanesi’'nde klinik psikoloji stajma basladi. 1939°da Indiana Universitesi’nde klinik
psikoloji doktorasina bagladi. 1941°de doktorasini tamamlayan Rotter, klinik psikolog
olarak calismaya basladi.

Ikinci Diinya savasi sirasinda Amerikan ordusunda gorev yaptiktan sonra, Rotter
Ohio Devlet Universitesi'nde calismaya basladi. Burada 6grenme kurami ile Kkisilik
kuramini biraraya getiren sosyal 6grenme kuramini gelistirdi. Sosyal Ogrenme ve Klinik
Psikoloji ( Social Learning and Clinical Psychology) kitabin1 1954 yilinda yayinladi.
1963’te Ohio Devlet Universitesi’nden ayrilan Rotter, Connecticut Universitesi’nde klinik

psikoloji egitimi programinin basina gegti.

Rotter, ayrica, Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Sosyal ve Kisilik Psikolojisi ve
Klinik Psikoloji boliimlerinin bagkani olarak calistt ve 1989°da Amerikan Psikoloji

Dernegi’nin bilime katki odiiliinii aldi.

2.4.1.1. Sosyal Ogrenme Kurammm Ortaya Cikist

Ogrenme kuramlar1, bireyin 6grenme siirecini degisik acilardan ele alip, belli
kurallara baglamaktadir. Bu kuramlar bireyin nasil 6grendigini ve 6grenmesine nelerin
etkide bulundugunu agiklamaktadir. Davranis¢i kuramlar egitim psikolojisi alaninda kayda

deger bir ilgi dogurmakla beraber, kimi aragtirmacilar klasik ve operant/bitisik sartlanmanin
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insanlarin davranislarini-ve O6grenmesini- agiklamaya yeterli olmadigim tartismislardir.
Aragtirmacilar sadece digsal pekistiricilerin kisisel eylemlerde rol oynadigi diisiincesini
sorgulamaya baslamislar, tutumlar, inang¢lar ve diisiinceler gibi i¢sel yonlere de egilmeye
baslamiglardir. Kati davramis¢it ekolden uzaklasan bu yeni yaklasim ‘“‘sosyal 6grenme”

olarak adlandirilmastir.

Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami’mi gelistirdigi donemde, klinik psikolojide
egemen akim Freud’iin psikanaliz akimiydi. Psikanaliz yonteminde, insanlarin bilingaltina
attiklar1 giidiilerinin kisinin davranisini belirledigi varsayimi yapilmaktaydi. Bireyler
farkinda olmadiklar itkilere gore davranmaktaydilar ve tedavi cocukluk deneyimlerinin
uzun siire analiz edilmesini icermekteydi. Ogrenme yaklagimlar1 bile, insanlarin fizyoloji
kaynakl itkilerini tatmin etmek i¢in 6grenmeye yoneldiklerini 6ne siirmekteydi. Rotter ise,
Sosyal Ogrenme Kuramini gelistirirken, bir psikoloji kuraminin psikolojik motivasyon
temelleri olmas1 gerektigini savunmaktaydi. Rotter, ampirik etki kanunu’nu kuraminin
motivasyon temeli olarak ortaya koymustur. Etki kanunu, insanlarin pozitif etkiyi
(pekistirici) aramaya motive olduklarin1 ve hosnut olmayacaklar1 etkilerden kagindiklarin
belirtmektedir. Rotter, buradan yola ¢ikarak davranig¢ilik ile kisilik analizini birlestiren,
yani harekete gecirici giic olarak fizyolojik giidiillerden yola ¢ikmayan bir yaklasim

gelistirmistir

Sosyal 6grenme yaklasimi davranis¢i ve biligsel yaklasimlarla ortak kimi ozellikler
tasimakla birlikte, bu yaklasimlara yeni boyutlar eklemektedir. Sosyal 6grenme kuramina
gore sadece dissal uyaricilar ya da sadece icsel etkenlerle yonlendirilmeyiz. Bu kurama
gore cevresel degiskenler ve bilissel ozellikler kadar, 6z-yeterlik, bagimlilik, basar1 gibi
kisisel ozellikler de bireyin davranisini etkilemektedir. Davranislar cevresel degiskenler,
biligsel 6zellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Selguk,
1996, s.152). Sosyal 6grenme yaklagimina gore, giidiilenmeyi etkileyen ii¢ ana etken vardir.

Bunlar;

a) Bireyin Amacina Ulagma Beklentisi,
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b) Amacin Birey Igin Degeri,

c¢) Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisidir (Pintrich, Groot, 1990, ss.33-40).

Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuraminin Dayandig Temel Kavramlar

Rotter, ayni kamptan kati davranisciiga meydan okuyan kuramcilardan biri
olarak, insan davranislarinin karmasik oldugunu ve saf bir davramiscilik ile agiklanmasinin
miimkiin olmadigimi savunmustur. Rotter’e gore insanlar, onun davranig potansiyeli
(Behavior Potential) olarak adlandirdigi sey nedeniyle, sadece 6diil i¢in belli davraniglar
gostermezler. Rotter, davramig potansiyeli kavramini, hem bir karsilik beklentisi
(expectancy) hem de potansiyel karsiligin degeri (value of the potential reward) ile
tanimlar. Bir bagka deyisle Rotter’e gore insan davraniglari iki temel faktore dikkat edilmek
suretiyle anlagilabilir. Bu faktorler, beklentiler (expectancies) ve pekistirme degeridir
(reinforcement value). Buna gore bir bireyin belli bir sekilde davranma potansiyeli, hem bu
davranis icin ne kadar odiillendirilmeyi/karsilik goérmeyi bekledigi  hem de bu
odiiliin/karsiligin degerine baghdir. Rotter bir davranisin gerceklesmesi icin her iki unsurun
da gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Eger bir kisi belli bir isi iyi yapabildigine
inanabiliyorsa ve bu nedenle bir karsilik aliyorsa, ancak bu karsiligin yararsiz oldugunu
goriiyorsa, bu davranis1 gostermek istemeyecektir. Ancak karsiligin/odiiliin degeri yiiksekse

davranisini siirdiirecektir.

Bu noktada beklenti kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Rotter’in terminolojisinde
Beklenti (expectancy), belirli bir durumda, belirli bir sekilde hareket ettigimiz takdirde
daha onceden Ongordiigiimiiz bir pekistiricinin, bu davranisin sonrasinda ortaya ¢ikacagina
dair inangtir. Beklentiler ge¢mis deneyimlere dayanarak olusturulur ve subjektiftir. Bir
davranig gecmiste ne kadar pekistirici almigsa, kisinin s6z konusu davranisinin ayni sonucu
verecegine dair beklentisi o kadar yiiksek olur. Beklenti derecesi iki faktorden etkilenir:

Daha once ayni durumda belli bir davranis sergilenip pekistirici alinmissa, sozkonusu
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pekistirici yeni davrams iizerinde etkili olur. Ikinci faktor ise benzer durumu ne kadar

genellestirdigimiz ile ilgilidir.

Rotter’in terminolojisindeki bir diger Oonemli kavram olan Pekistirici Deger

(Reinforcement Value) ise davranisimizin sonuglaria verilen degeri ifade etmektedir. Bir
baska deyisle pekistirici deger bu sonuglarin arzu edilirligidir

(http://psych.fullerton.edu/jmearns/rotter.htm).

Rotter’e gore pekistirici; “belirli bir hedefe dogru hareket etmeyi etkileyen her
tiirlii eylem veya durumdur.” Giiclendirme degeri duruma 6zgiidiir, bu yiizden her durum
farkli tatmin potansiyeline sahiptir. Rotter, herhangi bir hedefe doniik giiglendirme degerini
diger hedeflerle iliskisinin sonucu olarak ele alir. Diger bir deyisle, bir hedefin baska bir
hedefe ulagsmaya yol agmasi ilk hedefi degerli kilan noktadir. Daha 6nceki deneyimler ve
genelleme siireci ¢ercevesinde, her hedefin elde etme ve giiclendirme degeri belirlenir ve

hedefler sistemi gelisir (Burke, 1983, 5.91).

Rotter’e gore, olmasini istedigimiz, bize ¢ekici gelen seylerin pekistirici degeri
yiiksektir. Olmamasini istedigimiz ve kacindigimiz seylerin ise diisiik bir pekistirici degeri
vardir. Buna gore bir pekistiriciye digerinden daha fazla deger vermek s6z konusudur.
Pekistirici deger de subjektif oldugu i¢in bireylerin pekistirici tercihleri farklidir. Tercihler,

deneyimlerimizden kaynaklanir.

Rotter’in kuraminda davramis potansiyeli, beklenti ve pekistirici degerin bir

fonksiyonudur (http://psych.fullerton.edu/jmearns/rotter.htm).

Rotter’in Kuraminda “Denetim/ Kontrol Odagr” Kavramm

Denetim/kontrol odagi kavrami (Rotter,1954), Julian B. Rotter’in davranig
kontroliinde sorumlulugun merkezi icin kullanilan bir kavramdir. Bunun altinda yer alan

sey ise, kisisel hedeflerin, niyetlerin ve tercihlerin izlenmesinde, entelektiiel siireclerin ve
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tiim bilgi yapilarinin se¢imi, diizenlenmesindeki yetkilenme durumudur (Loosemore, Lam,

2004, s.388).

Ic ve dis kontrol odag1 kavrami, Carl Jung’un calismalarindan cikmistir. Jung
kisilikte iki farkli egilim tammlamistir: ice doniikliik ve diga doniikliik. iki egilim biitiin
bireylerde varsa da biri digerine baskin ¢ikma egilimindedir. I¢-dis kontrol olusumu,
pekistiricinin bireyin kendi davraniglarinin sonucu (i¢ kontrol) veya bireyin kendi
kontroliiniin disinda, sans, talih veya giiclii diger insanlar (dis kontrol) tarafindan

olustuguna dair bireyin genel beklentisi olarak algilanmaktadir (Forte, 2004, ss.315-347).

Rotter’e gore kontrol odagi, kisinin belli bir davranisim1 belli bir pekistiricinin

izleyecegine dair ortaya c¢cikmis bir beklentinin kuvvetlenmesi/genellenmesi sonucunda

olusmaktadir. Birey kendi yaptigi bir davramisin olumlu ya da olumsuz pekistirici ile
sonuclandigini algiladiginda, o pekistiricinin bu davranis1 gelecekte de izleyecegine iliskin
bir beklenti olusturacaktir (Dag, 2002, s.78). Birey gelisim siireci boyunca her alanda
yasadig1 bu pekistirici algist yasantilarinin sonucunda genellenmis bir pekistirici beklentisi
olusturabilmektedir. Bu olusuma bagh olarak birey ya kendi disindaki giiclerin veya sans
ya da kaderin kontroliinde olduguna dair genel bir beklentiyi benimseyebilmektedir. Bir
baska deyisle Rotter’e gore bireyin davranislarin kontrol yeri (yani davranislara sebep olan
etkenlerin bulundugu yer) ya ictedir, ya da distadir. Kisinin yasadigr olaylarin
sorumlulugunu kendi icindeki (6rnegin iradeye, beceriye, cabaya vb.) veya disindaki
(6rnegin sansa, ortama, baskalarina vb.) etkenlere yiikleme yoOnelimi, Rotter’in
terminolojisinde i¢ ve dis kontrol odag: kavramsallastirmasi ile ifade edilir. ik durumda
bireyin i¢ kontrol odakli, ikinci durumda ise dis kontrol odakli oldugu ifade edilmektedir.
Ancak Rotter’e gore bireyin gelisim siirecindeki pekistirme yasantilarinin dogasi geregi

belirgin bir kutuplasma olusturmamasi ve bu boyutun ortalarinda yer almasi da olasidir.

Buna gore bazi bireyler i¢ veya dis kontrol odagina sahipken, bazilarinda belirgin

bir denetim egilimi goriilmemektedir.
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Kontrol odagi, bireylerin basar1 ve basarisizliklarini atfettikleri nedenlere
gonderme yapmaktadir (Sternberg, Williams, 2002, s.28). Bireyler bazi digsal uyaranlara
(6r. Daha 1iyi is, terfi,daha yiiksek maas) tepki verirler, ama en gii¢lii uyaranlar icsel
baskilardir(isten tatmin duyma arzusu, kendine giiven, hayat kalitesi). Ornegin
arastirmacilar bireyin i¢ ve dis kontrol odaginin sirketteki etik davranislarimi etkiledigini

gostermektedir.

Arastirmacilar  Rotter’in  genellestirilmis  kontrol beklentilerinin  gelisimi
konusundaki goriislerinin desteklendigi sonucuna ulasmuslardir. Ornegin ¢ocuklarin igsel
kontrol odakli olmalar1 ile ebeveynlerin tutarli pekistiriciler vermeleri ya da otonomiyi
tesvik etmeleri arasinda (Chance, 1972; Chandler, Wolf, Cook, & Dugovics, 1980; Davis &
Phares, 1969; Halpin, Halpin, & Whiddon, 1980; Krampen, 1989; MacDonald, 1971;
Mangum, 1975; Nowicki & Schneewind, 1982; Paguio, Robinson, Skeen, & Deal, 1987;
Scheck, 1978; Shafer, 1969; Yates, Kennelly, & Cox,1975) olumlu iligkiler bulunduguna
dair ampirik kanitlar ortaya konmustur. Bunlara ek olarak, cocuklarin digsal kontrol
odaklilig1 ile ebeveynlerinin tutarsiz pekistiriciler vermesi veya ebeveynlerin asir1 kontrolcii
olmalar1 arasinda da iliski bulunmustur. (Biocca, 1985; Davis & Phares, 1969; Epstein &
Kimorita, 1971; Krampen, 1989; Levenson, 1973; Scheck, Emerick, & El-Assal, 1973;
Johnson & Kilmann, 1975) (Carton, Nowicki, 1996, ss.162-163).

Rotter’in Kuraminin Ogrenmeyle flgili Sonuclan:
. Farkli insanlar ayn1 6grenme kosullarinda farkl seyler 6grenir.

. Bazi insanlar pekistiricilere ongoriilebilir sekilde tepki verir, bazilar1 daha az

ongoriilebilir sekilde tepki verir, bazilar1 da 6ngoriilmez sekilde tepki verir.

. Baz1 insanlar davramislart ve aldiklar1 odiiller, cezalar arasinda giiclii ve

dogrudan bir iliski kurarlar.

56



. Davranis sadece pekistiriciye bagli degildir, davranisinin sonucunun ne
olacagina dair inanca da baglidir. Yani insanlarin beklentileri vardir ve bu beklentiler
davranig1 etkiler. Bu beklentiler zihinsel tasavvurlardir, ge¢mis sonuglara ve iginde
bulunulan duruma dayanirlar. Bunlar arzu edilen sonuca ulasmaya dair yargiy1 etkiler. Yani

beklentiler, davranis seciminde 6nemli rol oynarlar.

Rotter’a gore, davramisimizla pekistirici arasinda iliski kuruldugu durumda

ogrenme gerceklesir, aksi takdirde gerceklesmez . (http://www.wilderdom.com/personality/

LocusOfControl.html)

Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag Olcegi (I-E Olcegi):

Kontrol Odag1 Olgegi, Rotter’in(1966) sosyal dgrenme kurami cercevesi icinde
gelistirdigi ve kisilerin kontrol odagini dlcmeye yonelik toplam 29 sorudan olusan bir
olgektir. Kontrol Odag1 Olgegi, icsellik ve digsallik derecesi 6lciimiinde en cok kullanilan

aractir.

Kisinin yasadigi olaylarin sorumlulugunu kendi i¢indeki (Ornegin iradeye,
beceriye, ¢abaya vb.) veya disindaki (6rnegin sansa, ortama, baskalarina vb.) etkenlere
yiikleme egilimine gore i¢ kontrol odakli ve dis kontrol odakli kisilik yonelimlerinden
bahsedilmektedir (Budak, s.462, 2003). Kendi kaderini kontrol edebildigine inanan insanlar
icseller (internals), deneyimlerinin kendi kontrolleri disindaki  faktorler tarafindan
sekillendigine inanlar ise digsallar (externals) olarak adlandirilmaktadir (Loosemore, 2004,

s.388).

Icsel kontrol odag, kisinin kendi davramslari ve sonuglari iizerinde kontrol sahibi
olduguna inandig bir kisilik yonelimini ifade etmektedir. Genel olarak ruh hali, caba/emek,
yetenek, zeka, tutum ve kisilik Ozellikleri, dogustan gelen nitelikler gibi unsurlar i¢

etkenleri temsil eder. Cesitli c¢alismalarda kontrol odagimin firsatci davramsin,
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motivasyonun ve kisisel etkililigin (personel effectiveness) onemli belirleyeni oldugu

saptanmugstir. Rotter 1966’daki ¢alismasinda i¢sel kontrol odakli insanlarin:

. kendi hedeflerini gerceklestirmede cevresindeki firsatlara kars1 daha dikkatli

oldugu;

. cevresini gelistirmek i¢in eylemlere giristigi;

. basarma icin ugras vermeye daha cok vurgu yaptigi;

. kendi becerilerini gelistirmeye daha egilimli oldugunu;

. daha c¢ok soru sordugunu ve

. digsal denetim odakli insanlara gore daha cok bilgiyi hatirladigim
vurgulamaktadir.

Dissal kontrol odagr ise, kisinin kendi davraniglart ve sonuglari {izerinde kontrol
sahibi olmadigina, hayatinin ve yasadigi olaylarin sanssizlik, baskalari, kader vb. gibi kendi
disindaki etkenlere bagli oldugu inanciyla tanimlanan bir kisilik yonelimidir. Burada dig
etkenler, bireyin disinda bulunan diger sahislar ve bunlarin i¢ 6zellikleri dahil olmak iizere
her seyi ifade eder. Yani dis etkenler, bireyin fiziksel ¢evresinin her tiirlii 6zelligi olabildigi
gibi, sosyal cevresindeki sahislarin da her tiirlii 6zelligi olabilir (Arik, 1996, s.310).
(Ornegin “hava cok soguktu”, veya “Ahmet’in aptalca davranmasi nedeniyle....” gibi
aciklamalar). Normalde ruh sagliginin korunmasinda énemli bir savunma islevi gérmesine
karsilik bu yonelimin, 6rnegin alkolizm, depresyon gibi rahatsizliklarda kisinin yasadigi

caresizlik duygularini 6nemli 6l¢iide agirlagtirdigint gdsteren bulgular vardir.

I ol¢egi ( i¢ kontrol 6lcedi) insanlarin kendi hayatlar {izerinde ne derece kontrol
sahibi olduklarina inandiklarim1 dlcer. E 6lgegi ise insanlarin ne Olciide kendi hayatlar
iizerinde kontrolleri olmadigina inandiklarimi olger. Olgek gesitli calismalarda yeterli test-

yeniden test giivenilirligi gdstermis, gecerliligi de cesitli calismalarca kanitlanmustir.
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Ancak Lefcourt (1982) Rotter’in kontrol 6l¢eginin, her caligmanin amacina uygun
sekilde yeniden sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Praag, Sluis, Witteloostuijn;

2004, s.130)

Rotter’den sonra bazi arastirmacilar Lefcourt’un onerisindeki gibi “konuya 6zgii”
kontrol odag1 olgekleri gelistirmislerdir. Wallston , Kaplan ve Maides’in (1976) saglikla,
Hill ve Bale’in (1980) ruh sagligiyla, Miller, Lefcourt ve Ware’in evlilikle, Trice’in (1985)
basar1 konusunda, Spector’un (1988) calismayla ve hatta Rounds ve Erdahl’in niikleer
enerji kullammmuyla ilgili olarak gelistirdikleri kontrol odagi ol¢ekleri bunlardan sadece
birkacidir (Dag, 2002, ss.77-90). Ancak Carton ve Nowicki gibi arastirmacilar, alana 6zgii
olarak gelistirilen bu kontrol odagi o©lgeklerinin, Rotter’in kuramindaki kontrol odagi
kavrami ile uyumlu olamayacagini, ¢iinkii kuramda kontrol odaginin, kisinin gelisim siireci
boyunca yasaminin cesitli alanlarindan ¢ikarilan genellesmis beklentileri olarak
tanimlandigin1 belirtmektedirler. Bu nedenle kontrol odaginin konuya uygun farkli
Olceklerle degil de, genel bir oOlgekle Olgiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Cartoon,
Nowicki, 1994, ss.33-81).

Kontrol odag1 olgegi ¢ok cesitli alanlarda yapilan aragtirmalarda kullanilmistir:
Ornegin, hastanede kalan hastalar arasinda yapilan bir arastirmada, i¢sel kontrol odakli
hastalarin digsal kontrol odakli olanlara oranla, durumlar1 hakkinda daha ¢ok bilgi almak
istedikleri saptanmistir (Rotter, 1966, ss.600-609). Ayrica bir bagka arastirmada icsel
kontrol odakli hastalarin sorulara “sagligim benim kontroliimde”, “sagligimi etkileyen
temel sey, benim ne yaptigim”, “kendime bakarsam hastaliktan korunabilirim”, “dogru
seyleri yaparsam saglikli kalabilirim™ tarzinda cevaplar verirken, dissal kontrol odaklilarin
“doktorumla siirekli temas halinde olmak beni hastaliktan korur”, “kendimi 1iyi

(13

hissetmedigim an doktora gitmeliyim”, “doktorum ne derse onu yapmaliyim”, ‘“ne

yaparsam yapayim hastalanacaksam hastalanirrm”, “sansim yaver giderse saglikli kalirim”

seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir (Armitage, 2003, ss.723-738).
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Ayrica ig¢sel kontrol odakliligin siyasal aktivite ile motivasyon ile de iligkili oldugu
gozlenmistir. 405 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen bir arastirmada igsel kontrol
odaklilik ile kendine yeterlik arasinda pozitif iliski bulunmustur (Phillips, 1997, ss.792-
802). Bir baska arastirmada da, bir sirkette bireyin etik olmayan davranis i¢ine girme
ihtimali arastirilmis ve harcamalar fazla gosterme konusunda davranis se¢imi ile kontrol
odagi arasinda iligki bulunmustur. Sonuglar dis kontrol odag giiclii kisilerin harcamalari
daha fazla gosterme davranisi i¢ine girme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Deflumeri, bir 6gretmen grubu iizerinde kisiler arasi giiven ve ahlaki olgunluga dair bir
arastirma yapmustir.  Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerde i¢c odaklilik ahlaki
olgunlukla artma egilimi gostermektedir. Jones ve Deflumeri bir sirkette bireylerin etik
olmayan davranisg gelistirme ihtimalini aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucu, ¢alisanlarin
ic kontrol odakli olmalar1 durumunda, neyin uygun davranig oldugunu kendilerinin
belirledigini, dis kontrol odakli olmalari durumunda ise neyin uygun davranig olduguna

baskalarinin karar vermesini beklediklerini gostermistir (Forte,2004, ss.315-3347).

2.4.2. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuram

Vygotsky 5 Kasim 1896’da Beyaz Rusya’da Orsha kentinde dogdu ve 6grenimini
orada tamamladi. Orta sosyoekonomik diizeydeki bir ailenin sekiz ¢ocugundan
ikincisidir.Vygotsky’nin cocuklugu hakkindaki bilgilerimiz sinirlidir. Gengliginde edebi
analizlerle ilgilenen Vygotsky, felsefe ve siirde uzman olmaya caligmistir. Bu konulara olan
ilgisi psikoloji ve egitim bilimleriyle ilgilenmeye basladiginda ona iyi bir kaynak olmus ve

insan gelisimine yaklagimin sekillendirmesinde de oldukga etkili olmustur.

Vygotsky’nin {iniversiteye girisi de olduk¢a macerali olmustur. Rusya’da Yahudi
Ogrencilerin iiniversite egitimi almalar1 ciddi bir bi¢cimde sinirlandirilmis oldugundan
Vygotsky’nin iiniversiteye girisi bu hakkin kendisine kura sonucu verilmesiyle
olabilmistir.1914°te Moskova Universitesi’ne baslayan Vygotsky ilgi alam 6zellikle tarih

ve felsefe olmasina karsin bu alanlarda uygulanan kisitlamalar sonucunda kisa bir siire tip
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ve ardindan hukuk okumustur. Moskova Universitesi'nde okurken aym zamanda
Shaniavsky People’s Universitesi’ne de devam eden Vygotsky burada edebiyat, felsefe,
sanat ve psikolojiye karsi olan ilgisi dogrultusunda egitimini siirdiirmiistiir. 1917 yilinda
ayni anda iki iiniversiteden de mezun olan Vygotsky 1917-1924 yillar1 arasinda edebiyat,
tarih, felsefe, psikoloji ve pedogoji konularinda cesitli okullarda ders vermistir.
Vygotsky’'nin psikoloji ve egitim bilimleriyle ciddi olarak ilgilenmeye baslamasi de bu

doneme rastlar.

Vygotsky, hicbir zaman formal bir psikoloji egitimi almamistir. Alexandre Luira

ve Alexei Leontiev ile beraber ¢aligmistir.

Cagdaslart arasinda Ivan Pavlov, John B. Watson, Wertheimer, Kohler, Koffka ve Levin
bulunmaktadir.Ayrica Piaget ile aym1 donemde yasamistir. Vygotsky’e gore, kendi
cagdaglarinin  sunduklar1 teoriler, psikolojik fonksiyonlarinin aciklanmasinda basarili
degildi. Vygotsky kendi amacglarina ulasmada basarili olamasa da modern psikolojinin

baslamasinda etkili olmustur.

Vygotsky’nin teorisini anlayabilmek icin yasadigr donemdeki sosyal degisimleri
de g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. I¢ savas, Birinci Diinya Savasi, salgin hastaliklar,
aclik ve kitlik icinde yasayan Sovyet halki icin 1917 Devrimi tiim iilkeyi Marksist ilkeler
cercevesinde yeniden insa etme sansint dogurmustur. Vygotsky de bu sosyal ortam i¢inde
Marksist diistinceye dayanarak sosyokiiltiirel gelisim teorisini ortaya koymustur.Yasami
boyunca Rusya’daki gecerli olan politik ideolojiye, teorilerini adapte edebilmek i¢in bask1

altinda tutulmustur.

Vygotsky ilk olarak 1920 yilinda veremden dolay:r dliimiin esigine gelmis ve
bunun sonucunda oniindeki yillarin sinirli oldugunun farkina varmustir. Ozellikle hayatinin
son iki yilindaki inanilmaz iiretkenligi onun zamanla olan yarigin1 ortaya koymaktadir. En
onemli ¢aligmalarindan biri, 1934 yilinda yayinlanan ¢‘Dil ve Diisiince’’nin son kismin

Olim yataginda dikte ettiren Vygotsky , 11 Haziran 1934’te daha otuz yedi yasindayken
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veremden Olmiistiir. Oldiikten sonra fikirleri hiikiimet tarafindan reddedilmistir. Ama

fikirleri 6grencileri tarafindan hayatta tutuldu(Berk & Winsler, 1995, s.1-6).

Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Teorisinin Temel flkeleri

Vygotsky’nin  sosyo-kiiltiirel gelisim  kuraminin  temel ilkeleri asagida

Ozetlenmistir:

Cocuklar bilgiyi kendileri yapilandirir: Bu zihinsel yapilandirma sosyal

etkilesimin etkisi altindadir.

Sosyal Baglam: Sosyal baglam, neyi, nasil diisiindiigiimiizii dogrudan etkiler.
Sosyal baglam, ¢cocugun icinde bulundugu kiiltiirden etkilenen tiim 6geleri igerir (dil, say1

sistemleri, teknoloji vb. ).

Ogrenme ve gelisim arasindaki iliski: Vygotsky’e gore ogrenme, gelisimi;
gelisim de 0grenmeyi etkiler. Ancak 6grenme gelisimin Oniindedir. Cocuga verilen her

tiirlii bilgi onu gelistirmeye yonelik olmalidir.

Dilin gelisim acisindan 6nemi: Dil diisiinmek i¢in kullanilan en onemli aractir.

Dil, diisiinceyi soyutlastirir,zaman ve mekanin kisitlamalarindan kurtarir —

Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Teorisi

Vygotsky’e gore, cocugun kiiltiirel gelisimdeki her fonksiyonu iki asamalidir.
Oncelikle insanlar arasinda ve daha sonra cocugun kendi icinde. Birinci asama
interpsychological, ikinci asama ise intrapsychological olarak adlandirilir. Bu asamalar
dikkat, hafiza ve diisiincelerin olusumu gibi kavramlar i¢in de aynen gegerlidir. Aslinda her

tiirlii fonksiyonun temelinde bireyler arasi iligki esastir.
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Zihinsel yetenekler ve siirecler kendilerini olusturan tarihsel olaylarin bir sonucu
olarak goriiliirdii. Piaget, cocuklarin gelisim siireclerinin birbirine c¢ok benzeyen
safhalardan meydana geldigini diisiiniiyordu. Oysa Vygotsky’e gore ¢ocuga hayatinda

onemli bir paya sahip olan zihinsel yetenekler daha ¢ok kiiltiirle alakal1 bir siirectir.
Kiiltiiriin cocugun zihinsel gelisimine olan iki 6nemli katkis1 var:
1.Cocuk, sahip oldugu bilgilerin 6nemli bir kismim kiiltiir sayesinde 6greniyor.

2.Cocuk, diisiindiigii seyin anlamin1 ya da zihinsel uyumun araglarini ¢evresindeki
kiiltiir sayesinde Ogreniyor. Boylelikle kiiltir ¢ocuga ‘‘neyi’’ ve ‘‘nasil’’ diisiinmesi

gerektigini Ogretiyor.

Vygotsky’e gore, bilgi bireyin sosyal etkilesimi ve tecriibesine dayali olarak
yapilandirilir. Hem c¢ocuk hem de c¢evre etkindir. Yapilanma, ikisinin isbirligiyle
gerceklesir. Yapinin malzemesi dil, isaretler, kavramlar, hatirlama teknikleri, sanatsal
faaliyetler, yazma, sema, diagram gibi, toplumca gelistirilen araglardir. Bu araglar bir
sonraki kusaga gececek olan toplumsal mirastir; insanlar1 birbirleriyle isbirligine gotiiriir.
Bu siirecte duygular ve diisiinceler paylasilirken, bilgi yapilanir. Cevre, bireyden daha
etkindir. Ciinkii diisiinme yapis1 da, toplumda kiiltiirel olarak vardir. Yetiskinin bilissel
gelisimi, diistinme bi¢imi, kiiltiirel ara¢ olarak merkeze alinir. Cocuk model alarak ve
Ogretimle, dil, inan¢ ve diger kiiltiirel malzemelerden dogrudan etkilenir. Onlar1 kendi
zihinsel siizgecinden gecirir, igsellestirir; sonra kendininmis gibi diinyaya yansitir. Bu
siirecte kiiltiirel araclar1 bozar, degistirir, ama yine toplumla karsilastirir. (Ulgen, 2001,

$.93).

Vygotsky’nin izlenimlerine gore biligsel gelismeler, bir baskasiyla (aile, arkadas,
O0gretmen) problem ¢6zme asamasinda edinilen tecriibelerin bir sonucudur. Aslinda ¢ocukla
iletisim halinde bulunan kisi problem ¢6zme asamasindaki liderlik sorumlulugunun ¢ogunu
tizerine alir, ama bu sorumluluk azar azar ¢ocugun iizerine ge¢cmeye baslar. Sozii gecen

iletisimler bir cok farkli form aldig halde; Vygotsky 6zellikle cocukla kurulan diyaloglarin
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Oonemini vurgulamaktadir. Kiiltiirlin i¢inde var olan zengin bilgi birikiminin cocuga
aktarilmasindaki en ©nemli gorev cocukla kurulan diyalogdur. Ogrenme siireclerinde
oldugu gibi, cocugun sahip oldugu dil, kendisine aktarilacak olan zihinsel bilgilerin en
onemli aracidir. En sonunda cocuk, tipki ailesinde oldugu gibi, sahip oldugu dili
davraniglarint yonetmek i¢in kullanir. Bu gecis siireci de Vygotsky'nin bireyler arasi
iletisim temasinin yansimasidir. Bilgi birikimleri ve diisiincenin araclar1 onceleri ¢ocugun
disindaki kiiltiirel cevrede bulunmaktadir. Gelisim siireci de oncelikle dil araciligi ile olmak
izere yavas bir iletisim 0gesi icerir ve bu siire¢ kiiltiirel uyumla sonuglanir. Vygotsky’nin
teorisindeki ikinci Onemli bir noktada, biligsel gelisimindeki potansiyelin, Zone of
Proximal Development (ZPD) (yakinsal gelisim alani) olarak adlandirilan bir zaman
araligina kadar gecerli oldugu diisiincesidir. ZPD, tek basina birakilan bir ¢cocugun kendi
potansiyali ile hi¢cbir yardim almadan problem ¢6zmede katettigi gelisimle, yetiskin bir
bireyin Onderliginde ya da daha yetenekli bir akranin yardimiyla calisan bir cocugun

problem cozmede kat edecegi gelisim farkina dikkat ¢eker.

Vygotsky cocuklarin tek basina yapabileceklerini ‘‘gercek gelisim seviyesi’’
olarak adlandirir. Vygotsky’e gore gercek gelisim seviyesi standart bir 1Q 6l¢iimiinii

olusturur.

Boyle bir dl¢iim stiphesiz ki ¢ok biiyiik bir 6nem tasir ama kesinlikle her sey
demek degildir. Aymi gercek gelisim seviyesinde olan iki cocuk kendilerine verilen standart
bir testte aym sayida dogru yapma kapasitesine sahiptir. Bir yetiskin yardimi ile
cocuklardan bir tanesi bir diizine soru c¢ozebilecekken diger cocugun sadece bir iki tane
ekstra soru ¢ézme ihtimali vardir. Disardan gelen bir yardimla ¢cocugun katedecegi gelisim

“‘potansiyel gelisim seviyesi’’ olarak adlandirilir.

ZPD siiresinde katedilecek olan biitiin gelisim biitiinsel bir sosyal iletisim
olgusuna baghdir. Bir yetigskinle daha fazla iletisim imkani olan bir ¢ocuk i¢in ZPD’nin

sinirlart daha da genisler.
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Gelisim Diizevi

Zaman

Mevcut Gelisim
Potansiyel Gelisim - - - - - - - - - --

1976’da Wood, Bruner ve Ross c¢ocukla yetigkin arasindaki o6zel iletigimi

3

adlandirmak i¢in ‘‘yapisal iskele’” terimini kullandilar. Bu kavram, ¢ocugun kendi basina
ogrenemeyeceklerini yakinindaki bir yetiskin tarafindan kendisine nasil Ogretildigini

anlatiyor. Bruner’in spiral program ve yapisal iskele kavramlari birbiri ile iligkilidir.

Ortaya atilan yapisal iskele ve Vygotsky’'nin ZPD teorileri arasinda bir

paralellik goriilmiistiir.

Eger bir yetiskin 6grenme firsatlar1 i¢in uygun bir ortam hazirlamak istiyorsa,
oncelikle cocugun icinde bulundugu gelisim seviyesini degerlendirmeli ve ZPD’nin
uzunlugunu yaklasik olarak hesaplamalidir. Ancak, cocuk kendisine verilen yardimi

islevsel hale getirecek potansiyele sahip olmali. Yani bagkalariyla kurulan aktivitelerden ve
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konusmalardan fayda saglamay1 bilmeli. Vygotsky ZPD’nin dogal sinirlarini kabul etmistir,
ama cogu aragtirma cevrenin sahip oldugu roliin 6nemini vurgulamistir: Geng¢ 6grenici icin

uzman model ve yol gosterici ile diger yetiskinler.

Vygotsky icin, 6grenme ve gelisme siirecinde dil 6nemli bir role sahiptir. Cocuk
dil sayesinde bagka sekillerde diisiinmenin anlamina kavusur ve dis diinyayr daha anlaml

kilmak i¢in yeni bir biligsel ara¢ kazanir.

Dilin ¢ocuklar tarafindan kullanilmasinin amaci baskalarindan gelecek yardimi
anlama, problem ¢6zme, olaylarin iistesinden gelme, ¢oziimleri denemeden 6nce planlama
asamasinda ve davranislar1 kontrol etmede kullanmadir. Bunun yaninda dilin ¢ocuklar i¢in
olan esas amaci sosyal bir anlam icerir. Cocuk, icinde bulundugu gelisim siirecinde daha
oncekiler tarafindan sergilenmis olan davranig formlarinin aynisimi sergiler. Bu tarz bir

tutumun da anlasilabilmesinde tek etmen sosyal olgudur.

Dil, hem davranisin yonetilmesinde hem de yansitilmasinda kullanilan ek bir
ara¢ saglayarak, hareketlerimizle dogrudan baglantihidir ve bu nedenle de oldukca

onemlidir.

Hem Piaget, hem de Vygotsky okul oncesi cocuklarin problem ¢6zme
asamasinda kendi kendilerine konustuklarimi gdrmiistiir. Piaget kisinin kendisine doniik
davraniglarini ego merkezcil olarak adlandirmis ve bunun ¢ocugun bilissel gelisiminde ¢ok
az bir paya sahip oldugunu vurgulamistir. Oysa Vygotsky bu olay1 ilk konusma olarak
adlandirmistir. Vygotsky’e gore ilk konusma cocugun dis c¢evreyle kurdugu iletisimin bir
sonucudur ve bu iletisim sayesinde ¢ocuk ailenin 6gretici tavirlarini kendi davraniglarini

yonetmek i¢in kullanmaya baslar(Vygotsky, L.S.,1985).

Cocugun diger cocuklarla etkilesimi biligsel gelisimini besler. Bu nedenle
Ogretme-ogrenme ortami Ogrencilerin birbirinin sirtin1  gorecek sekilde diizenlenmekten

vazgecmeli, kolayca hareket edecekleri, birbirleriyle, dgretmenle ve diger yetiskinlerle,
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arag-gereclerle etkilesimde  bulunacaklari sekilde cok  boyutlu olarak
diizenlenmelidir(Senemoglu, 1997, s.66).

Sosyal 6grenme kurami, davranis¢1 yaklagima ii¢ temel elestiri getirmistir. Bunlar;
I-  Davranig¢ yaklasim dogal ortamda olanlari temsil edemez.
2-  Davranisci yaklagim yeni tepkileri dikkate almaz.

3-  Davranis¢1 yaklasim sadece uyariciya verilen tepkiyi dikkate alirken

gelecekteki tepkileri dikkate almaz.
Sosyal 6grenme kurami iic onemli farklilig1 ortaya koymustur:

I-  Davramig Ogrenilir fakat hemen gosterilemeyebilir. GoOzlem sonunda
kazanilan davranislarin hemen gosterilmesi gerekmemektedir. Birey kazandigr davranisi

daha sonraki yasantisinda gosterebilir.
2-  Ogrenme her zaman pekistirece bagl degildir.

3-  Insan uyariciya kars1 tepki veren pasif bir organizma degildir(Yesilyaprak,

2002, 5.200-201).

Bilissel Gelisimin Sosyal Temelleri

e Diisiince insan zihniyle sinirli degildir. Zihin insan bedeninin digina uzanir,

diger zihinlerle birliktelik i¢cindedir.
¢ Sosyal deneyimler diisiinceyi sekillendirir.
¢ Bilis sosyal bir olgudur

e Zihinsel iligski kurmada arag, dildir.
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e Kiiltiirel gelisim boyunca her islem iki boyutta ortaya ¢ikar.

Bunlarin disinda kisinin gelisimini anlayabilmek icin onun bir parcast oldugu

sosyal iligkileri anlamamiz gerekir.

Vygotsky’e gore Kkiiltiir gelisim boyunca her islem, once sosyal sonra da
psikolojik boyutlarda ortaya cikar.Sosyal boyutta ortaya ¢ikan bu islem icsellestirilir ve

psikolojik boyutta goriiliir.

Zihinsel beceriler kisinin diger kisilerle sosyal etkilesiminden etkilenirler. Bu
nedenle ¢cocugun sosyallesme siiresi i¢inde yetiskinler tarafindan bilingli ve sistemli olarak

desteklenmesi onun sosyal ve biligsel gelisimini hizlandiracaktir.

Vygotsky’nin egitime katkilari, karsilikliga dayali Ogretim yoluyla ve is
birligiyle 6grenmeyi icerir. Vygotsky’nin teorisi, becerilerin kiiltiirel ortamdaki cesitliligini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

2.4.3. Psiko Sosyal Gelisim Kurami

Erik Homburger Erikson Alman kokenli Amerikali psikanalizcidir. Psikanaliz
alanindaki kiiltiirciilik akiminin temsilcilerinden biri olup ¢alismalar1 6zellikle ergenlik

donemi ile ilgilidir. Psiko-sosyal gelisim kuramini ortaya koymustur.

Cocukluk ve genclik yillarinda aile ve okul yasamiyla ilgili yasadigi kimlik
bunalimlar, onun ileride gelistirecegi kavramlara esas olusturmustur. Erikson bir siire arayis
icinde kaldiktan sonra, 25 yasindayken kendini, psikanalist Anna Freud’un istegiyle
Viyana’da 6zel bir okulda 6gretmenlik yaparken bulmustur. Freud ailesiyle tanisan Erikson
psikanalize ilgi duymaya baslayarak, Anna Freud un 6grencisi olmustur. 1933’de Viyana
Psikanaliz Enstitiisiine secilmis, ayn1 yil ABD’ye go¢ etmis ve cocuk psikanalisti olarak
calismaya baslamistir. Ayn1 zamanda Harvard Tip Okulu’nda Ogretim gorevliligini de

siirdiirmiistiir. Antropologlarin ¢alismalarindan etkilenen Erikson cesitli iiniversitelerde
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gorev yaparken benlik gelisimi, kimlik bunalimlari, genglik donemi, sosyal ¢evrenin etkisi

konular1 agirlikli olmak iizere cok sayida eser vermistir (Ural, 2003, s.114).

Erikson’in teorisi gelisimsel veya yasam boyu gelisim iizerinde duran bir
yaklagimdir. Kisilik gelisiminin dogumdan yasliliga dek, bireyin tiim yasami

siirdiigii tizerinde 6nemle durmustur.

Erikson yasami, her biri ¢oziimlenmesi gereken bir catisma veya kriz iceren
8 psikososyal asamaya ayirmistir. Sosyal ve fiziksel cevreler yeni taleplerde

bulundugu icin bu ¢atigmalar her bir gelisim asamasinda ortaya ¢ikar.

Erikson bizim kendi gelisimimizi bilingli olarak her bir psikososyal gelisim
asamasina dogru yonlendirdigimiz diisiincesindedir. Bu diisiince Fred’un bizim
cocukluk yasantilarrmizin bir iirlinii oldugumuz ve Kkisiliklerimizi hayatimizin
sonraki donemlerinde degistiremeyecegimiz diisiincesine c¢ok terstir. Erikson
cocukluk yasantilarinin 6nemini kabul etmis olmasina ragmen, sonraki asamalarin
olumsuz cocukluk yasantilarinin sonuglarint yok edebilecegini ve bizi nihai
hedefimize —olumlu bir ego benligini olusturmak- yaklastirabilecegini iddia

etmistir(Schultz, Schultz, 2002, ss.592-593).

Erikson’un Psiko-Sosyal Gelisim Donemleri
1) Giivene kars1 Giivensizlik (0-1 yas)

Bebegin anne ya da anne yerine gecen yetiskinle kurdugu iletisimin sicak ve

giivenli olmasi1 bebekte temel giiven duygusunun olusmasina yol agar.

2) Bagimsizliga kars1 Utang Ve Kararsizlik (1-3 yas)
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Bu yastaki cocuklar kendi yemegini yemek, giyinmek gibi baskalarindan bagimsiz
davraniglarda bulunmak isterler. Bu davranislar1 engellenen, asir1 korunan ¢cocuklarda kendi

hakkinda siiphecilik ve utanma duygulan gelisebilir.
3) Giriskenlige kars1 Sucluluk Duyma (3-6 yas)

Biiyliyen cocuk cevresinde daha girisken hale gelir. Meraki ve giriskenligi
engellenen ¢ocukta sugluluk duygusu olusur. Tek basina yapamama, bir isi becerememe

duygusu bireyi yeteneklerinden siipheye diisiirebilir.
4) Basariya kars1 Asagilik Duygusu (6-12 yas)

Cocukta bir isi yapma, Ogrenme ve basarma Onemlidir ve basaran cocukta
caliskanlik duygusu gelisir. Ozellikle okulda, cocuklarin basarili olmasinin yollarl

arastirilmalidir.
5) Kimlik Kazanmaya kars1 Rol Kargasasi (12-20 yas)

Ergenlik doneminde gen¢ kimlik arayisi icindedir. Kimlik bunalimi yasayan
gencin iizerinde akranlarinin etkisi vardir. Bu donemde yetigkinler gence uygun bir sekilde

yardimc1 olmali ve rol modelleri sunmalidir.
6) Dostluk Kazanmaya kars1 Yalniz Kalma (20-40 yas )

Artik kimligini bulan genc yetiskin bu donemde baska yetiskinlerle sosyal iliski

kurabilir. Bagkalariyla olumlu iliskiler kuramayan yetiskinler yalnizlik duyabilirler.
7) Uretkenlige kars1 Duraklama (40-65 yas)

Yetiskinin aile ve is yasaminda iiretken olmasi, kendini ise yaramaz hissetmesini

ve duraklama gecgirmesini Onler.

8) Benlik Biitiinliigline kars1t Umutsuzluk (65 yas ve iistii)
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Ileri yetiskinlikteki birey yaptig1 yasam muhasebesinde olumlu noktalar goriiyorsa

umutsuzluga diismez, yasamini bosa gecirmedigini diisiiniir (Ural, 2003, s. 115-116).

Egitim Acgisindan Erikson’un Gdoriisleri

Erikson psikososyal cevrenin, Ozellikle ailenin ve Ogretmenlerin bireyin kisilik
gelisimi iizerindeki etkisini vurgular ve yetigkinlerin c¢ocuklarin her bir doneminin
ozelliklerini bilerek, uygun davranmalar1 gerektigin sdyler. Ornegin; anaokuluna devam
eden cocugun yapamadigi bir is i¢in alay edilmesinin Oniine gecilmesi, ilkogretimdeki
cocugu basarili olacagi tahmin edilen etkinlige yoneltmek, ortadgretim donemindeki gence
meslek secimleri konusunda yol gostermek gibi. Ogretmenler her diizeydeki 6gretencileri
birbirleriyle kiyaslamaktan kacinmalidir. Kiyaslanan cocuklar asagilik duygusu
gelistirebilirler. Aile ve 6gretmeler 6grencinin icinde yasadigi donemdeki ¢ozmesi gereken
kriz konusunda ona yardimci olmalidir ve krizle basa ¢ikmada da farkliliklar olacagini

akilda tutmalidir (Ural, 2003, s.116).

2.4.4. Sosyal Bilissel Kuram

Amerika Birlesik Devletinde, ¢ok kiiciikk bir kasabada dogan Bandura ilk
egitiminden sonra Kuzey Amerika da yol insaatlarinda calismistir. 1952 yilinda Iowa
tiniversitesi’nden doktora derecesini almis ve Stanford iiniversitesine girmistir. 60’l1
yillarda gelistirmeye basladig1 once sosyal- davranis¢ilik, sonra sosyal-biligsel kuram diye
adlandirdigi kuramiyla iinliidiir. Davranisin yani sira bilissel siireclerle de ilgilenen
Bandura sosyal 6grenme, benlik, 6zyeterlilik konularinda eserler vermistir (Ural, 2003,

s.124).

Albert Bandura’nin temel alan1 klinik psikolojidir. Ancak Miller ve Dollard’in

Sosyal Ogrenme ve Taklit isimli kitaplar1 Banduray biiyiik 6lciide etkilemistir. Bandura
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taklit yolu ile 6grenmeye iligkin elestirileri ve taklit yolu ile 6grenme kavramini
genisleterek gozlem yolu ile 6grenmeye doniistiirmiistiir. Bandura “Sosyal Biligsel
Kuram” adinm1 verdigi kuramina ait 6grenme ve model alma ilkelerinin yaninda
psikolojinin konu alanina giren bir ¢ok kavrama da degindigi “Diisiinme Etkinligin

Sosyal Temelleri” isimli kitabinda toplamistir(Senemoglu, 2000, s.221).

Alfred Bandura 1949 yilinda Ingiliz Kolombiya iiniversitesi psikoloji boliimiinde
lisansin1 bitirdi. 1952 yilinda Iowa iiniversitesinde doktor unvanini aldi. Bandura’nin
egitim gordiigii zamanlarda Iowa iiniversitesinde davranis¢1 6grenme teorileri etkisi altinda
egitim verilmekteydi. Doktorluk tinvanini aldiktan sonra Kansasta bulunan Wichita
Rehberlik Merkezinde gorev aldi. 1953°te Stanford iiniversitesinde calismaya bagladi.

Halen orada ¢aligmalarina devam etmektedir.

Bandura, davranisisn i¢inde olustugu sosyal cevreyi ve bu cevredeki bireylerin
birbirleriyle olan etkilesimlerini dikkate alarak, sosyal 6§renme kurami iizerinde durmustur.
Sosyal etkilesimde bulunan bireylerin ¢esitli yasantilar edinirken hissettikleri yeterlilik ve
becerebilme duygusunu iceren Ozyeterlilik (self-efficacy) kavramimi ileri siirmiistiir.
Ozyeterlilik duygusu diisiik olan bireylerin zorlandiklar1 yasantilarda umutsuzluk, kaygi
duyduklar1 ve basa cikmada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle aile ve okulda
cocuklarda 6z-yeterlilik duygusunun kazandirilmasi, zorluklarla bas edebilen, caba sarf
eden, umutsuzluk ve kaygiya ¢abuk kapilmayan bireyler yetistirmek agisindan onemlidir

(Ural,2003, ss. 124-125).

Skinner’a gore gozlem yolu ile 6grenmede 6nce modelin davranist gozlenir. Daha
sonra gozleyen kisi kendi davranisint modelin davranisina uygun hale getirir ve sonugta
benzer davranis pekistirilir. Modelin davranislart gbzlemci icin ayirt edici bir uyaricidir ve

taklit ayirt edici bir edimdir(Senemoglu,2000, s.223).

Bandura Skinner’in goriislerine katilarak operant kosullanmanin ©Onemli bir
O0grenme tiirii oldugunu kabul eder. Ancak Bandura hayvanlardan fakli olarak insanlarin

kendi davraniglarin1 kontrol etme 6zelligine sahip zihinsel bir kapasitesi oldugunu savunur.
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Insanlar yasadiklar1 deneyimler sonucu davranislarina yonelik bir inang gelistirirler ve bu

inan¢ dogrultusunda hareket ederler(Shaffer, 1999, s.49)

Bandura 6grenme kuramcilarinin 6grenmeyi aciklamaya yonelik bazi sinirliliklar
oldugunu belirtmis ve bu simrhiliklar1 elestirmistir. Bandura’nin elestirdigi noktalar

sunlardir:

Davranislar dogal ortamlarda meydana gelir. Istendik davranislarin meydana
gelmesi icin hi¢ kimse her zaman 6diil almaz. Insan bilissel kapasitesini kullanarak hangi

davranista nasil bulunacagina kendi karar verir.

Davranmiscilik ilk tepkilerin nasil kazanmldigim agiklamaz. Aslinda davranisi

pekistirmek i¢inde ilk tepkilerin nasil kazanildigini bilmek gereklidir.

Davraniscilik  sonuclar1  gerektigi zaman etkinlige doniisen davraniglarla
ilgilenmez. Daha cok sonuglart hemen ortaya ¢ikan davraniglarla ilgilenir(Senemoglu,

2000, s.224).

Bandura ortaya koydugu bu smirhiliklart kuraminda gidermeye caligsmustir.
Bandura’nin kurami Tolman’in kuram ile 6rtiismektedir. iki kuramda bilissel egilimlidir,
davranigin ortaya ¢ikmasinda giidiillenmenin ©nemli etkileri oldugunu savunurlar ve
davranisin pekistirme olmadan siirekli meydana geldigini, ihtiya¢ duyulan bilginin

gerektiginde kullanildigini belirtirler.

Bandura’ya Gore Gozlem Yolu ile Ogrenme

Bandura’nin kuraminin merkezini gozlem yolu ile 6grenme olusturmaktadir.
Gozlem yolu ile 6grenmede kisi bir modelin davranislarint gozler, gozledigi davranisi
sonuglarina (6diil veya ceza) gore ig¢sellestirilir ve sembollestirerek zihnine yerlestirir. Bu

davranig1 gereken kosullarda eyleme doniistiiriiliir.
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Bandura kisilik gelisimi iizerinde modeli gozlemleyerek Ogrenmenin kuvvetli
etkileri oldugunu belirtir. Bandura’ya gore ogrenme, hem gozlem, taklit ve pekistirme
siireclerine hem de probleme 0zgii durumsal ve cevresel degiskenlerin biligsel olarak
coziimlenmesine baglidir(Aydin,1999, s.199). Goézlemler modelin aym1 anda taklidi
degildir. Gozlem yolu ile 6grenilen her bilgi taklidi icermeyebilir (Shaffer, 1999, 5.49).

Bandura sosyal ogrenme, gozleyerek oOgrenme ve model alma iizerinde de
calismistir. Sosyal ¢evrede model almanin davranisi degistirebilecek ozellikte olabilecegini
soylemistir. Ornegin, bir ¢ocugun kopekle oynamasini ve oyun sirasinda 1sirilmasini
seyreden baska bir cocukta da kopek korkusu olusabilir. Bandura gozlem yoluyla
Ogrenilebilecegi gibi, davramisin model almakla yeniden Ogrenilebilecegini veya

degistirilebilecegini ileri stirmiistiir (Ural, 2003, s.125).

Bandura modelin davramiglarinin  gozleyen kisinin davramiglart {izerindeki

etkilerini su sekilde belirtmistir:
Gozlemci sosyal davranislari da icine alan yeni tepkiler edinir.
Modelin davranislar1 kiginin davranislarina kuvvetli veya zayif yonde etki edebilir.

Modelin davraniglar1 goriiniiste unutulan tepkilerin tekrar geri gelmesine neden

olabilir.

Eger cocuklar gozlemledikleri modelin istenmeyen davramiglar karsisinda
cezalandirilmadigini ve odiillendirildigini goriirse ayni davranisi

uygulayabilir(Dacey, Travers; 1996, s.43).
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Ogrenmeyi Saglayan Dolayh Yasantilar

Gozlem yolu ile 6grenme dolayl bir yasantidir. Bandura 6grenmede etkili olan
dolayl yasantilarin bes tane oldugunu belirtir. Bandura’ya (1986) gore 6grenmeyi etkileyen

ve modelden edinilen dolayli yasantilar sunlardir:

a.Dolayll pekistirme: Arastirmalarda davranisi pekistirilen modeli izleyen
bireylerin davramsi daha sik ve kisa siirede yaptigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin abisinin
annesine yardimci oldugu icin ddiillendirildigini gézlemleyen bir cocugun annesi tarafindan

ayni 0diilii almak i¢in annesine yardimci olmasi gibi.

Gozlemlenen davranisin sonucu gézlemleyen i¢in bir anlam ifade etmelidir.
Davranisin sonucunda olumlu bir durum ile karsilasan kisi davranisi kendisinin de

yapabilecegine inanir ve boylelikle davranisi ortaya koyar(Korkmaz, 2002, s.202).

b.Dolayll Ceza: Modelin olumsuz davranislarinin sonunda cezalandirilmast,
gozleyen kisilerin benzer davranislarda bulunmamalarina neden olur. Yukarida verdigimiz
ornegi degistirecek olursak abisinin yaptigi yanlhis bir hareketin cezalandirildigim
gozlemleyen cocuk ayni davranisi ceza alacagimi bildigi i¢in gerceklestirmez. Aslinda
dolayli ceza oOzellikle toplumsal kurallarin 6grenilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Toplumun kabullenmedigi davranislart gosteren kisilerin toplum icinde dislanmasini

gozlemleyen bir kisi ayn1 davraniglar toplumdan dislanmamak i¢in gerceklestirmeyebilir.

c. Dolayh Giidiileme:Dolayli giidiileme dolayli pekistirme sonucu olugmaktadir.
Gozlenen bir davranisin olumlu bir bicimde sonuglanmasi gozlenen kisinin bu davranisi
ortaya c¢ikarmada istekli davranmasina neden olur. Ayn1 zamanda kisi bu davranisi

gerceklestirme yolunda kendi yetenegini degerlendirir.

d.Dolayh Duygu: Bircok duygu gozlem yolu ile kazanilir. Modelin bir duruma
kars1 gosterdigi olumsuz tepkiler gozleyen kisiye bircok mesaj verir ve boylece modeli

gozlemleyen kisinin ayni duyguya sahip olmasi miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak
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hayvanlara kars1 gelistirilen korkular verilebilir. Kopekten korkan bir annenin kopek
gordiiglinde gosterdigi tepkiyi bir siire sonra ¢ocugun da da gormek miimkiindiir. Bir baska
ornekte ¢ogumuz yilanla dogrudan bir temasimiz olmadigi halde yilandan korkariz. Ciinkii
gozlemledigimiz yetiskinler yilandan korkmakta ve yilanin zararli bir hayvan oldugu
diisiincesine sahiptirler. Bu sebeple bizde onlar1 gozlemleyerek yilana karsi korkan kisiler
olmaktayiz. Bu 0Ornedi tersine cevirecek olursak evinde yilan besleyen ve yilandan
korkmayan aile bireylerinin cocuklarinda ise yilana kars1 bir korku gelismemektedir. Ciinkii
cocuk aile bireylerini gozlemleyerek yilanin tehlikeli bir hayvan olmadigi diisiincesini

edinmistir.
e. Modelin Ozellikleri

Gozlenen bir davranisin model alinmasi i¢in modelin belirli 6zelliklere sahip
olmas1 gereklidir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir(Korkmaz;2002, s.204, Senemoglu,

2001, s.226).

Modelin yas1 ile gozlemleyen kisinin yasit olmasi,

Modelin gozlemleyen kisi ile ayn1 cinsiyette olmast,

Modelin 6zellikleri gozlemleyen kisinin 6zelliklerine benzer olmasi,

Modelin yiiksek statiide olmast model alma durumunu arttirmaktadir. Ancak
model alinan davramis gozlemleyen kisi tarafindan basarilamazsa kisi hem davranisi
yapmaktan vazgecer. Hem de modelin davranis iizerindeki etkisi azalir. Ayrica yasitlarinin
yaninda Ozellikle cocuklar ve ergenlerde yetiskin davraniglart (Film yildizi, ¢izgi film

kahramanlari vb.nin davranislar1) model alinmaktadir.

Insanlar basit davramislart  karmasik davranislardan daha fazla model
alirlar(Korkmaz, 2002, s.205). Bandura ve arkadaslar1 ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 bir

deneydeki modeller filmdeki insanlar, c¢izgi film kahramanlar, gercek yasamdaki
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insanlardir. Buradaki modeller yapma bir bebege saldirgan davranislar gostermislerdir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin davraniglarinm sirasi ile ¢izgi film ve film kahramanlarinin
gercek insan modelinden daha fazla cocuklar etkiledigini ortaya koymustur (Senemoglu,
2000, s.228). Aslinda bu durum giiniimiizde siddet igceren c¢izgi filmlerin etkilerine yonelik
bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Cizgi film kahramaninin yaptigi davranislar
cocuklar kendilerine model alarak oyunlarina yansitmaktadirlar. Bu durumda ¢ocuk siddeti
ogrenmekte ve tepkilerini saldirganca davranislarla ortaya koymaktadir. Cocuklarin

yaninda yetigkin ve ergenlerde film kahramanlarin etkisi altinda kalmaktadirlar.

1980’11 yillarda arastirmacilar siddet iceren televizyon programlarinin insan
davraniglart tizerindeki etkileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda kisiler iki tiirde
televizyon programlarindan etkilenmektedirler. Birincisi siddet programlarinin siddete karsi
duyarsizlik gelistirmeye neden olmasi, ikincisi ise siddetin sorunlar1 ¢oziimlemede ve
amaca ulagmada kabul edilen bir yol oldugu diisiincesini uyandirmasidir. Kisi boylece
giinliik yasamda saldirgan davranislarini serbest birakmaktadir(Bilim ve Teknik, 2001,
s.38).

Bir bagka deneyde, deney grubunda yer alan ¢ocuklara bobo ad1 verilen sisme bir
bebege saldirgan davraniglarda bulunan bir yetiskini godzlemlemeleri saglanmstir.
Gozlemden sonra i¢inde oyuncaklarin ve sisme bebegin yer aldig: bir odaya ¢ocuklar teker
teker alinmis ve gizlice davranislart gozlenmistir. Yapilan gozlemlerde yetiskinin sisme
bebege gosterdigi tepkilerin benzerini ¢ocuklarda aymi sekilde gosterdigi goriilmiistiir.
Kontrol ~ grubundaki  cocuklar ise  bebege  karsi  cekingen bir tutum

gostermektedirler(Dwaretzky, 1995, s.35).

Sosyal Bilissel Kuramin Dayandig ilkeler
Sosyal biligsel kuramin dayandig alt1 ilke sunlardir:

1. Karsilikh Belirleyicilik:
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Insan davramslarinin bicimlenmesi ©nceki  kuramlarda tek yonlii olarak
aciklanmaktaydi. Tek yonlii nedenlerde davranisin bicimlenmesinde cevre faktorlerinin
yada kalitimsal faktorlerin etkisinin oldugu belirtilmisti. Sosyal bilissel kurami ise davranisi
karsilikli belirleyicilik kavrami ile aciklamaktadir. Karsilikli belirleyicilikte bireyin kisisel
ozellikleri, davranislar1 ve cevre faktorleri birbirleri ile etkilesime girerek davranisi
bicimlendirmektedirler. Bu faktorler birbirlerini esit derecede etkilemezler. Bazilar
digerlerinden daha giiclidiir. Bu faktorlerin etkileri aym1 zamanda ortaya

cikmaz(Bandura,1989, s.2).

Sekil 1.Bandura’nin Karsilikli Belirleyicilik Modeli

D
Davranis
Motor Tepkiler
Sozel Tepkiler
Sosyal Etkilesimler
K C
Kisi < > Cevre
Bilissel Beceriler Fiziksel Cevre
Fiziksel Ozellikler Aile ve Arkadaslar
Inanclar ve Tutumlar Diger Sosyal Etkiler

(Kaynak: Shaffer,D.(1999). Developmental Pshchology. Newyork: Brooks/Cole

Publishing Company. S.51).
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Sekil 1’de Bandura’nin karsilikli belirleyicilik modeli goriilmektedir. Bu modelin

etkilesimine iligkin Bandura (1989)’nin aciklamalar1 su sekildedir:

Kisilik ve davranisin iliskisinde kisinin fiziksel ve kisisel ozellikleri ile davranis
ozelliklerinin etkilesimi s6z konusudur. Kisinin beklentileri, inanglari, benlik algisi,
amaglar1 davranisi sekillendirme ve yol gostermede belirleyici bir rol istlenirler. Kisisel
faktorlerin icinde ayrica organizmanin biyolojik ozellikleri, fiziksel yapi, duyusal, sinirsel
yapilar davranisi sinirlandiric1 etkenler olarak goriilmektedir. Kisisel faktorler davranisi

onemli derecede etkilemektedir.

Cevre ve kisi etkilesiminde ise kisisel oOzelliklerin c¢evresel kosullarla olan
etkilesimidir. Insanlarin beklentileri, inanglar1, duygusal yetenekleri ve bilissel yeterlilikleri
sosyal etkiler tarafindan gelistirilir veya azaltilir. Bunu yaninda insanlar sosyal statiileri ve
dikkate ¢ekici begenilen ozellikleri sayesinde kendi sosyal cevresini degistirme giiciine

sahip olabilir.

Davranis ve cevre iliskisinde de davranis ve ¢evre birbirini degistirebilir. Cevrede
bulunan bir¢ok etken siirekli degiskendir. Bu degiskenlige ayak uydurmak i¢in de kisi
davraniglarin1 degistirir. ¢evrenin davraniglar iizerinde sabit bir etkisi yoktur. Davranig
cevre ile etkilesiminde cevreyi degistirebilir. Ornegin bir 6gretmenin davranislari cocugun
okula kars1 diisiincelerini 6nemli derecede etkilemektedir.Ogretmenin olumlu davranislari
ozellikle sorunlu cocuklarin istenmeyen davranislarinin ortadan kaldirilmasina etkide

bulunan 6nemli etmenlerden birisidir.
2. Sembollestirme Kapasitesi:

Banduraya gore insan, diinyayla biligsel temsilcileri yolu ile etkilesimde bulunur
ve bu biligsel sembollerle diinyayr sembolik olarak algilar. Her yasantinin zihinde bir
sembolik hatirlaticis1 bulunmaktadir. Sembollestirme kapasitesi, insanin kendi cevresini
iceren giiclii bir aragtir. Ayn1 zamanda sembollestirme kapasitesi her yonden insanin

hayatina etki edebilecek cevresel durumlar1 ayarlama ve diizenleme olanagini saglamasina
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yardimcr olan bir Ozelliktir. Davranisin yOniinii biligsel semboller etkilemektedir. Bu
semboller tamami ile insanmin hedeflerini, hareket tarzint ve devam eden denetimlerini
diizenler. Kisiler bu sembolleri yolu ile gelecekteki davramiglarinin nasil olacagini

belirler(Bandura, 2001, s. 128).

Birey gecirdigi yasantilar araciligi ile sonraki davranislarim iliskin bir 6ngorii
kazanir. Olusturdugu bu biligsel yapilar ile kendi davraniglarini sekillendirir(Aydin,1999,
s.201)

Insan yasadig1 deneyimlere yonelik anlayis olusturur ve 6nceden kisisel ve
dolayl deneyimlerle olusan semboller yeni bilgilerle gelistirir. insanlar olusturduklar
sembollerle zaman icinde gerekli gordiikler ortamlarda iletisim kurarlar(Bandura, 2001,

s.123).
3. Oz Diizenleme Kapasitesi

Insanlar sadece bilen ve davranan varliklar degildir. Onlar ayni zamanda
kendilerini yonlendirecek bir kapasite ile hangi davranislarda bulunacaklarini belirlerler.
Insanin 6z diizenleme kapasitesi, olusturdugu icsel standartlarla ve degerlendirme yaparak
tepkide bulunmasini saglayan bir 6zelliktir. Kisi gelecekteki davranislarini ortaya koyarken
kabul goren veya gérmeyen tepkiler dogrultusunda giidiileri ile hareket eder. Kisi pozitif ve

negatif tepkilere gore davranisa giidiilenir(Bandura, 2001, s.123).
4. Oz yargilama Kapasitesi:

Bireyler kendileri ile ilgili fikirlerini kaydederler ve etkinliklerin sonuglarina gore

bu fikirlerin yeterliligi hakkinda yargida bulunurlar(Senemoglu, 2000, s.230).

Insanin yargilama kapasitesi, kendi fikirlerine ve hareketlerine iliskin yeterliligi
sosyal bilissel kuramda goze carpan belirgin bir tutumdur. Oz yargilama insanlarin
kazandiklar1 diisiinceler iizerinde davranmalar1 yada bu diisiincelerle olaylarin olusunu

tahmin etme 0zelligidir. Diisiince insanin i¢inde bes farkli formun rehberliginde dogrulanir.
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Bunlar dogrudan,dolayli,sosyal ve mantiksal formlardir.Dogrudan formlar, kisinin kendi
diisiinceleri ve yaptig1 eylemlerin sonucunun yeterliligine dayanir. Dolayli formlar, kisilerin
cevrelerindeki insanlarin karsilastiklar1 durumlar1 gozleyerek ve bu insanlarin elde ettikleri
sonucu kendi dogrular ile olusturmalaridir. Sosyal dogrulama ise insan iligkilerinde kabul
edilen dogrulardir. Mantiksal dogrulama kisilerin edindikleri bilgileri mantiksal bir

sirecten gecirerek dogrulugunu veya yanlisligini kontrol etmesidir (Bandura, 2001, s.125).

Bireyin kendi davraniglart ile ilgili yargilari, ne derece yeterli, yetenekli olacagina
iliskin goriisiinii gelistirir. Bireyin kendi ile ilgili bu yargisma 6z yeterlilik denir. Oz
yeterlik bireyin etkinliklerinin se¢imini, bir etkinlikte harcayacagi cabayi, bir giicliikle
karsilastiginda goOsterecegi sebat siiresini, duyacagi kaygi yada giiven diizeyini
etkiler(Senemoglu, 2000, s.231). Bu kavrama iliskin ayrintili aciklama son bdoliimde

belirtilecektir.
5. Ongorii Kapasitesi:

Insanlarin gelecek icin plan yapabilme kapasitesidir. Insanlar gelecekte baska
insanlarin nasil davranacagi konusunda tahmin yiiriiterek, bu dogrultuda belirli hedefler

belirleyebilmeli, gelecegini planlayabilmelidir(Senemoglu, 2000, s.231).

Insanlar gecmiste yasadiklarim, diisiince ve sembollerle zihinlerine kodlatarak
ileriye doniik planlar yapma giiciine sahiptirler. insanlar beklentilerini karsilama durumunu
dikkate alarak hedefler olustururlar ve gelecekle ilgili planlar yaparlar(Korkmaz, 2002,
5.208) .Ornegin yeni tamstigimz bir kisinin size samimi olarak yaklastiginda sizde bu
insana karst olumlu duygular olusturursunuz ve biiyiikk bir oranda bu kisiye karsi

gelecekteki tavriniz samimi bir sekilde olacaktir.
6. Dolayl Ogrenme Kapasitesi:

Sosyal biligsel kuramin temelini olusturan bu ilkede insanlar davraniglarin1 dolayl
ogrenme yolu ile kazanirlar. Dolayli 6grenme yasantilarini kazanmak i¢in kisinin model

aldig1 birini gozlemlemesi gerekmektedir. Giinlimiizde gézlem yolu ile 6grenme daha ¢ok
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medya aracilign ile gerceklesmektedir. Onceki konularda bahsedilen Bandura’nin bir
deneyinde c¢ocuklarin film ve cizgi film kahramanlarindan daha ¢ok etkilendigini ortaya
cikarmisti. Buna dayanarak gorsel basinin kisinin davranmiglarn iizerinde onemli etkilere
sahip oldugu soylenebilir. Teknolojik gelismelerin i¢inde internetin de insan davranislar

tizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Bandura (1986) televizyon ve video’'nun elektronik bir kiiltiirlesmeyi
olusturdugunu ve bu yolla insanlar {izerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Bandura’ya gore bir¢ok psikolojik kuram teknoloji iletisimini aciklamada yetersiz
kalmistir. Ancak insanlarin giinliik yasantilarina teknolojik 6geler hizla girmektedir. Video
ve televizyon teknolojisi ile insan giin i¢inde ve disinda bircok modelin davranislar ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Gozlemlenen modeller bireyin kendi c¢evresinden daha iist
diizeyde bir ¢evrede yasamaktalar bu da gozlemleyen icin cazip goriinmektedir. Sosyal
uygulamalar ve modellerdeki yeni diisiinceler, degerler, davranislar televizyon ve videoda
yer alan sembolik modellerle hizla diinyaya yayilmaktadir. Ciinkii sembolik cevre
insanlarin giinliikk yasantilarin1 isgal etmektedir.. Ayn1 zamanda bircok gercek sosyal
yapinin ve toplumsal bilincin seklini elektronik kiiltiir ortaya ¢ikariyor. Bu sosyal diizeyde,
elektronik modelin etkileri; sosyal sistemlerin nasil isleyecegine ve sosyopolitik degismeler
icin temel bir ara¢ olarak nasil hizmet edecegine iliskin yapinin seklini olusturmaktadir.
Kiiltiirlesme c¢alismalarinin elektronik kiiltirlesmeyi de icine alarak genisletilmesi

gerekmektedir.

Oz Yeterlilik

Kisinin kendinin farkinda olmasidir. Bireyin yapmasi gereken davranis ile

kendi kapasitesini karsilastirip duruma gore degerlendirmesidir(Korkmaz, 2002, s.211).

Eger kisi davranisi yapabilecegine dair bir inang tasiyorsa, davranisin sonunda

bagarili olabilecegine iliskin bir beklentisi varsa kisinin ozyeterliligi yiiksektir
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Oz yeterlilik kavrami, yasamn her yoniinii etkileyen olaylarin ve kisinin kendi
islevleri iizerinde kontrol saglama kapasitesi ile ilgili inanclardir. Inanclar; yasam
secimlerini, giidiillenme diizeyini, zorluklara dayanma giicii ve stres ve depresyona karsi

tepkileri icerir. Oz yeterlilik inanc1 dort temel kaynaktan elde edilen bilgi ile etkilenir:
a.Bireyin dogrudan yasadig1 deneyimlerdir.

b.Baska bireylerin sonucu basarili olan davranislarini gozlemleme, yani dolayl

yasantilar sonucu olusan deneyimler
c. Davranigi yapabilecegi ve basarabilecegine iligskin sozel ikna.

d.Bedensel ve duygusal olan kisisel gii¢,yani basarili ve basarisiz olmaya iliskin

beklentilerdir(Bandura, 1994, s.80).

Egitim Acisindan Bandura’nmin Goriisleri

Cocuklarin gozlem yoluyla da 6grenebileceklerini sdyleyen sosyal Ogrenme
kuramina gore aile ve Ogretmenler ¢ocuklara iyt rol modelleri olmali, onlara gercek
yasamdan degisik modeller sunmalidir. Okulda istenen davranislar1 gerceklestiren
ogrencilerin davranislart pekistirilerek, diger Ogrenciler tarafindan model alinmasi

saglanmalidir.

Aile ve okul ¢ocuklarin 6zyeterlilik duygusunun gelisebilmesi i¢in onlara uygun
bagvurabilecekleri is, egitim firsatlar1 sunmali, basardiklarinda taktir etmelidir. Yapilan
caligmalar, ogrencilerin akademik basarilarini etkileyebilen sinav kaygisiyla, ozyeterliligi

yiiksek Ogrencilerin daha etkin basa cikabildiklerini gdstermistir (Ural, 2003, s.125).
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IIL. BOLUM

YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim caginda ¢ocugu olan ailelerin denetim odagi ve
cocuklarinin sosyal davranislarini denetlemeleri arasindaki iligkiyi incelenmek iizere
iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Calismada var olan durum oldugu

gibi betimlenmek istenildiginden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Calismanin evrenini Istanbul ilinde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 3-

6 yas cocuklarinin aileleri olusturmaktadir.
3.2.2. Orneklem

Arastirma bulgular1 bu genel evren icinden tesadiifi orneklem yoluyla saptanan
orneklem grubundan elde edilmistir. Bunun icin Istanbul iline bagl Uskiidar, Kadikoy,
Besiktas, Fatih, Sisli, Sariyer, Esenler ve Kiiciikcekmece ilcelerinde 6 6zel, 13 resmi okul

oncesi egitim kurumunda toplam 925 anne- babaya ulasilmistir. Boylece arastirmanin
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orneklemi Istanbul ilinde, 8 ilcede, 6 0zel ve 13 resmi okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 3-6 yas cocuklarinin aileleri (925 anne-baba) olarak belirlenmistir. Arastirmada

secilen 0zel ve resmi okullarin ilgelere gore dagilimi Tablo 1 de gosterilmektedir.
Tablo 1.0rneklem de Yer Alan Resmi ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Dagilimi

Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlari

Kurum isimleri | Bagh Bulundugu flce

Kosuyolu Bilfen Kadikoy
Kiziltoprak Bilfen | Kadikoy

Atacan Koleji Kadikoy
Sabanci Anaokulu | Pendik

Acarlar Koleji Sariyer

Resmi Okul Oncesi Egitim ve {lkogretim Kurumlari

Kurum Isimleri Bagh Bulundugu flce
Selamiali Tkogretim Okulu Uskiidar
Uskiidar Ticaret Lisesi Uskiidar
Validebag Anaokulu Uskiidar
Kuyubasi Otobiis Projesi Anaokulu Kadikdy
Ferikoy Ilkogretim Okulu Sishi

Atatiirk [Ikogretim Okulu Sisli

ITO Kadinlar Cesmesi {lkogretim Okulu | Beyoglu
Akatlar [Ikogretim Okulu Besiktas
Maresal Fevzi Cakmak ilkogretim Okulu | Esenler
Bahgesehir Devlet Anaokulu Kiiciikgcekmece
Belediye Anaokulu Kiiciikgcekmece
Papatya Anaokulu Kiiciikcekmece
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi boliimiinde veri toplama araglar1 ve bu araclar1 kullanarak

uygulamanin nasil yapildigi hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama araglart sunlardir.

. Kisisel Bilgiler Formu,

. ic-Dis Kontrol/Denetim Odag Olcegi (Rotter,1966)

. Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi (Ural, Efe, 2004)

3.3.1.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmacilar tarafindan Orneklemin kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, esin meslegi, gelir durumu, ¢ocuk sayis1 ve ailenin daha once okul Oncesi
egitim ile ilgili bir egitim alip, almadigi) belirlemek {izere hazirlanmis ve 8 sorudan
olugmaktadir. Calismada kullanilan Rotter Denetim Odagi ve Aile Sosyal Davranis

Denetim Olgegi ile birlikte 6rnekleme verilerek, yanitlamalar1 istenmistir.

3.3.1.2. Rotter' in ic - D1s Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO)

Bu 0lcek bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin ig¢sellik-digsallik boyutu
tizerindeki konumu; pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki yada disindaki giiclerin (sans
veya kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti yada inang tiirlerini

Olcmektedir. 17 yas ve istiinde ki kisilere uygulanir. 29 maddeden olusan bir dlcektir.
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Rotter’in kontrol Olgeginde puanlar 0-23 arasinda olup, yiiksek puanlar digsal
kontrole, diisiik puanlar ise igsel kontrole isaret etmektedir. Alt1 madde testin amacini
gizlemek i¢in olusturulan sorular oldugu i¢in, 23 puan alan bir kimse son derece dis kontrol
odaklr iken, O puan alan bir kisi son derece i¢ kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir. Her
soru birbirine zit iki siktan olusmaktadir. Bu siklardan biri segilmektedir. Ornegin Rotter’in
olgeginin 2. sorusunda “Insanlarin yasamlarindaki mutsuzluklar kismen talihsizliklerden
kaynaklanir” seklinde dissal kontrole isret eden sikka karsilik, “Insanlarin talihsizlikleri
yaptiklar1 yanligliklardan kaynaklanir” sikki i¢sel kontrole isaret eder. Bu olcekte digsal
kontrole isaret eden siklar 1 puan, i¢sel kontrole isaret eden siklar sifir puan iizerinden
degerlendirilir. 0-7 arasindaki puanlama i¢sel kontrole, 14’iin iizerindeki puanlama dissal
kontrole isaret eder. 8-13 puanlamasi ise karma—ortalama diizeye tekabiil eder

(http://www.wku.edu/~shana.pack/pppers.PDF).

Ozgiin Form

Bu olcek Rotter tararfindan 1996’da gelistirilmistir (Rotter’s Internal- External

Locus of Control Scale).
Gelistiren: J. B. Rotter(I966)
Teknik Degerlendirme

Giivenirlik: I¢ Tutarlik: Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin .11 ile .48
arasinda degistigi; bir Orneklemde ic¢ tutarlik katsayisinin .77 olarak bulundugu

bildirilmistir.

iki yarim test giivenirligi: Olcegin iki-yar1 test giivenirlik katsayisimin cesitli

orneklemlerde .65 ile .79 arasinda bulundugu bildirilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi: Olcegin cesitli 6rneklemlerde ve 1-2 aylik zaman

araliklariyla tekrar uygulanmasi sonucu hesaplanan giivenirlik katsayisinin .49 ile .83
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arasinda degistigi bildirilmistir.

Gecerlik: Yapr gecerligi: Olgek puanlari iizerinde yapilan faktor analizlerinde
farkli sayilarda faktorler elde edilmis, ancak bunlarin genel olarak i¢-dis kontrol odagi

boyutunu olusturduklart anlagilmistir..

Olciit bagmtih gecerlik: Olcegin sonradan gelistirilen bazi kontrol odag
Olcekleriyle .25 ile .55 arasinda korelasyonlar ortaya ¢ikardigi, ancak korelasyonlardaki bu
goreceli diigiikliigiin, yeni olgeklerin dis kontrol boyutunu, basta sans ve kader inanci

olmak iizere baz1 alt boyutlara ayirarak 6lgmelerine baglh oldugu bildirilmistir.

Tiirkiye Uyarlamasi

Ic- Dis Kontrol Odagi Olcegi 1991°de Thsan Dag tarafindan Tiirkceye

uyarlanmistir. Gegerlisk ve giivenirlik ¢alismasit yapilmistir.

Olgegin iilkemizde daha 6nceden yalmizca 9 maddelik bir 6zetinin kullanilmasi
(Kagitcibast: 1972) nedeniyle, orijinalinin tiimiiyle yeni bir cevirisi Thsan Dag’in kendisi
tarafindan yapilmistir. Bu ceviri daha sonra ikisi psikometri, biri ise klinik psikoloji
alanindan ii¢ uzmana inceletilmis ve ceviri kiiltiirel uygunluk acgisindan olgunlastirilarak
son haline getirilmistir. Bu tarihten itibaren de bir ¢ok arastirmada kullanilmistir. Rotter’in
Kontrol Olgegi’nin yam sira, Rotter’in 6lcegini temel alan ve cocuklar igin 6zel olarak

gelistirilmis baska olgekler de Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.
Giivenirlik

I¢ tutarhk: Olcegin madde-toplam korelasyonlari .08 ile .41 arasinda degismis ve
yalnizca 3. ve 20. maddenin 6lgek toplam puaniyla korelasyonlar istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Olcegin 532 deneklik hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .71 dir.
Olgegin 99 deneklik drneklemdeki KR-20 giivenirlik katsayist da .68 bulunmustur.
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Test- tekrar test giivenirligi: Olcegin 99 deneklik bir 6rneklemde ortalama 23

giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirligi .83 tiir.
Gecerlik

Yapi gecerligi: Uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, Slgekten toplam
varyansin %47.7’ sini agiklayabilen 7 faktor elde edilmistir (N=532). Bu faktorler
(adlandirmada .50’ nin iizerinde yiiklenen maddeler dikkate alindiginda); (1) Sans kontrolii
eksikligi, (2) Siyasal olaylarda dis kontrol, (3) Sans kontrolii, (4) Okul basaris1 kontrolii
eksikligi, (5) Kisilerarasi iliskilerde kontrol eksikligi, (6) Kadercilik Inanc1 ve (7) Siyasal
olaylarda kontrol eksikligidir. Bu faktorler yeterince homojen olarak belirmemis olmakla
birlikte, say1 ve Oriintiileri yoniinden, Olgcegin orijinaliyle elde edilen faktorlere 6nemli

Olciide benzerlik gostermistir.

Olciit bagintih gecerlik: Kendini denetlemeyi 6lcen Rosenbaum’ un Ogrenilmis
Giicliiliik Olcegi (ROGO) puanlariyla i¢c kontrol arasinda -.29'luk anlamli (p<.00l) bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica, dis kontrol odagi inanci ile Belirti Tarama Listesi (SCL-
90-R)’ nin genel belirti puanm1 (GSI) arasinda da .21’ lik anlamli (p<.00l) korelasyon
saptanmistir. Arastirmacinin RIDKOO disindaki bazi orijinal kontrol odag olgeklerinin
maddelerinden yararlanarak olusturdugu, yar1 yapilandirilmis bir goriisme formunu
kullandig1 ve 53 denegin tek tek goriismeye alindigi bir 6n calismada yapilmistir. Bu
gorlismedeki derecelendirme puanlar1 ile deneklerce daha o©nceden cevaplanmis ve
arastirmacinin goriisme sirasinda bilmedigi RIDKOO puanlar arasindaki korelasyon r =

.69 (p<.001I) bulunmustur. Bu bulgu, 6l¢gegin dl¢iit bagintili gegerligine kanit olusturmustur.
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Olcegin Tiirkiye’de Kullamildigi Arastirmalar ve Yaymlar

Dag, 1. (1990). Kontrol odagi, stresle basa cikma stratejileri ve psikolojik belirti
gosterme iliskileri. Yayinlanmamis Doktora Tezi H.U. Sosyal Bil. Enst., Psikoloji A.D.

Aydm, G.(1993). Olumlu kisilik o0zelliklerinin saglik sorunlarinin  sikligim
yordamadaki rolii. Psikiyatri, Psikoloji, Psikofarmoloji Dergisi 3(P), 1 (4), 313-325.

Sirvanli-Ozen, D. (1995). Universite dgrencilerinde kontrol odagi, cinsiyet ve smf
degiskenlerinin beden imgesinden hosnut olma iizerine etkisi. Psikiyatri, Psikoloji,

Psikofarmaloji Dergisi 3(P), 3(3), 163-167.

Tiikel. R., ve GOk, S. (1996). Kontrol odaginin yas, anksiyete ve depresyon ile
iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 7(1), 11-16.

3.3.1.3. Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi
Calisma Yontemi

Okul 6ncesi ¢agda ¢cocugu olan ailenin ¢ocugun sosyal davranislar i¢in koydugu
kural ve denetimi belirlemek iizere “Aile Sosyal Davranmis Denetim Olcegi” (ASDDO)
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olcek okul oncesi cagda cocugu olan bir grup
anne-babaya Ocak 2004’te uygulanarak 6n calismasi yapilmistir. Nisan 2004 de ise benzer

orneklemle gecerlik ve giivenirligi stnanmustir.
Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi

Olgek okul dncesi ¢cagda cocugu olan anne-babalarin cocuklari icin benimsedikleri
sosyal davranis kural ve denetimini iceren maddelerden olusmaktadir. Maddeler okul
oncesi ¢agda cocugu olan ailelerin “yemek yeme, 6zbakim/ temizlik, uyku, oyun oynama,

televizyon izleme, evde ve ev disinda baskalariyla sosyal iliski kurma” konularinda
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koyduklar1 kural ve denetimi yansitir 6zelliktedir. Olcek maddeleri olusturulurken ailenin
cocugunun yeme, icme, uyku, temizlik, evde ve ev disinda bagkalariyla sosyal iliski kurma
konularinda dogru/olumlu buldugu davraniglart pekistirecegi; yanlis/olumsuz buldugu
davraniglara engel olacagi ya da izin vermeyerek bu yonde koydugu kurallar1 denetleyerek
onun sosyal davranislarini etkileyebilecegi goz Oniine alinmistir. Aile ¢ocugunda olumlu
buldugu davranisin pekismesi, olumsuz buldugu davranisin yerlesmemesi i¢in kurallar
cocuguna iletecek ve kurallarin 6grenilmesi, yerine getirilmesi icin ¢ocugun davranislarini
denetleyecektir. Aile ¢ocugunun her sabah “giinaydin” demesini istiyorsa, bu gorgii
kuralin1 ¢cocuk uygulamadig1 zaman, ona belirtecek ve her sabah ¢cocugun bu kurali yerine

getirip, getirmedigini denetleyecektir.

~

“Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi’nin ilk formu 81 madde halinde
hazirlanmis ve uzman goriisleri alinmistir. 81 maddelik ilk formun 6n calismasi yapilmastir.
Bunun icin Marmara Universitesi Okul Oncesi Egitim Okullarinda (Goztepe ve
Haydarpasa) egitim alan c¢ocuklarin ailelerine (50 anne-babaya) Ocak 2004’te
uygulanmistir. Bu ¢alismadan sonra ASDD o6l¢egi 51 maddeden olusan bir form halinde
diizenlenip ve Mayis 2004’de okuloncesi egitim kuruma devam eden ¢ocugu olan anne-
babalara uygulanmistir (Ural&Efe,2004). Bu calismada cronbach alfa katsayis1 .81 olarak
belirlenmis ve 8 faktor (Ev Disi Davranig Denetimi, Ev I¢i Davrams Denetimi, Gorgii
kurallar1 Denetimi, Olgunlasma Denetimi, Sosyo-Duygusal Davranis Denetimi,Banyo/
Giivenlik Denetimi, Olumlu Davramis Denetimi, Olumsuz Davranis Denetimi)
bulunmustur¢ Gecgerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu diisiiniilen ASDD 6l¢eginin bazi1 6rnek

maddeleri soyledir.

Madde-9: Eger cocugumun yaptigi bir seyi/davranisi (resim yapmalk,
oyuncaklarini toplamak gibi) benim istedigim gibi yapmamissa ona nasil yapmasi

gerektigini anlatirim, gosteririm.

Madde-13: Cocugumun yemek vakitlerinin hep ayni saatte olmasina dikkat

ederim.
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Madde-20: Her yemekten sonra birlikte gidip, ellerini yikamasini saglarim.

Madde-37: Cocugum baska cocuklarla oynarken, oyuncaklarin1 onlarla

paylasmasini isterim.

Madde-42: Cocuguma olumlu/giizel bir sey yaptiginda (esyalarini toplamak,

sokakta uslu olmak gibi) begendigimi mutlaka sdylerim.

Madde-40: Aligverise gittigimizde yiiksek sesle konugmasina, egyalar1 ellemesine

izin vermem.

Madde-45: Cocugumun hislerini, diisiindiiklerini ac¢iklamasi, anlatmasi igin

tesvik ederim..

Anne-babalar olgcegi “3 Her Zaman Bana Uyuyor”, “2 Bazen Uyuyor” ve “1
Hi¢cbir Zaman Bana Uymuyor” a degisen 3 farkli yanit secenegi arasindan uygun
gordiiklerini secerek yamitlamislardir. “Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi” nin 46
maddeden olusan formunun gecgerlik ve giivenirlik c¢alismasi 175 okuldncesi egitim

kurumuna devam eden ¢ocugu olan anne- babayla yapilmistir (Ural ve Efe,2004).

Aile Sosyal Davramis Denetim Olceginin (ASDDO) Psikometrik Ozellikleri:
Calismada Aile Sosyal Davranis Denetim Olceginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .83
olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 7 faktor belirlenmistir. Bu faktorler

sunlardir:

Faktor-1: Ailenin ¢ogunlukla ev disinda (park, misafirlik) oyun oynama, giysi
kullanimi konularinda yaptig1 denetim temasini igeren 12 maddeden olusan bu faktore “Ev

Dis1 Davramis Denetim ~ denilmistir.
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Faktor-2: 9 maddeden olusan bu faktor ailenin evde yemek yeme, uyku saati,
temizlik, televizyon izleme gibi konularinda yaptig1 denetimi gosterdiginden “Ev Ici

Davranmis Denetim ” denilmistir.

Faktor-3: Ailenin temizlik ve gorgii kurallar (giinaydin, hos geldiniz deme gibi)
ile ilgili yaptig1 denetimi gosteren 5 maddeden olusan bu faktdre “Gorgii Kurallar:

Denetimi” ad1 verilmistir.

Faktor-4: 6 madde bulunan bu faktorde ailenin ¢cocuklarinin yasina uygun isleri
nasil yaptigi, baska cocuklarla nasil iliski kurdugu konusunda yaptigi denetimi

gosterdiginden “Olgunlagsma Denetimi” denilmistir.

Faktor-5: Bu faktorde 4 madde bulunmaktadir ve maddeler ¢cocugun ailesiyle ve
bagkalariyla oldugu zamanlardaki duygusal tepkilerinin denetimini igermektedir. Bu

yiizden faktore “Sosyal iliski Denetimi” denilmistir.

Faktor-6: 5 maddesi bulunan bu faktérde ¢cocugun yaptigi ve ailenin dogru/olumlu
buldugu davranisin pekistirilmesi temasi goriilmektedir ve bunun i¢in faktore “Olumlu

Davrams Denetimi’ ad1 verilmistir.

Faktor-7: Bu faktérde de 5 madde bulunmaktadir ve ailenin ¢ocugun yaptigi ve
olumsuz/yanlis buldugu (aligveriste esyalar1 elleme, doke saca yemek yeme gibi) davranisa
izin vermemesini ve miidahale etmesini, bu yonde yaptig1 denetimi gostermektedir ki,

faktore “Olumsuz Davranis Denetimi” denilmistir.

Calismada okul oncesi cagda cocugu olan ailelerin ¢ocuklarina uyguladiklar
denetimin en fazla oldugu alanlar (yemek yeme, temizlik, uyku, TV izleme, oyun oynama,
evde ve disarida aile bireyleri ve baskalariyla iliski kurma) belirlenmistir. Yapilan faktor
analizi sonunda yukarida belirtilen alanlarda ailenin benimsedigi kurallarin uygulanmasi
icin ¢ocugunu denetlenmesi; olumlu buldugu davranislart pekistirmesi; ¢ocugun olumsuz

buldugu davranisina miidahale etmesi temalarint iceren 7 faktor bulunmustur. Bu
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faktorlerin belirlenen alanlarda ailenin denetimine karsilik gelmesi gegerlik kamiti olarak

degerlendirilmistir.

Gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan ‘“Aile Sosyal Davranis Denetimi”
Olgeginin okul 6ncesi ¢agda cocugu olan ailelerin cocuklarinin yemek yeme, temizlik,
uyku, oyun oynama, TV izleme, ev ve ev disinda baskalariyla sosyal iliski kurma

konularinda denetlemelerini gecerli ve giivenilir olarak 6lcebildigi goriilmiistiir.
3.3.2. Uygulama

Orneklem belirlendikten ve arastirmanin baslamasi icin gereken izinler (Ek-I)
alindiktan sonra, saptanan 6 Ozel, 13 resmi okul Oncesi egitim kurumuna gidilerek,
ogretmenlerle goriisiilmiistiir. Calisma hakkinda agiklama yapildiktan sonra, dgretmenler
araciligiyla okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ailelerine calismanin veri
toplama araglan (Kisisel Bilgiler Formu, Aile Sosyal Davrams Denetim Olgegi, Rotter i¢-
D1s Kontrol Odagi Olgegi) ulastirilmistir. Yanitlanan veri toplama araclar yine 6gretmenler
tarafindan arastirmacilara verilmigtir. Uygulama okullar agilir acilmaz Eyliil 2004’de
baslamig ve yaklasik 2 ay boyunca siirmiistiir. Uygulama sonucunda arastirmacilar

tarafindan 925 veri toplama aracinin gecerli kabul edilebilecegine karar verilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama sonunda gecerli kabul edilen 925 aileden gelen veriler kodlanarak
verilerin ¢6ziimlenmesine baslanmistir. Bunun i¢in frekans ve ylizde dagilimu, iliskisiz grup
t- test, tek yOnlii varyans analizi, ve capraz dagilim yapilmistir. Anlamli farkliligin
bulundugu durumlarda da farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

Scheffe ve LSD testleri yapilmistir.

Istatistiksel olarak p degeri .05 ve . 01 olarak kabul edilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen kisisel bilgilerle
ilgili Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi ve Rotter I¢-Dis Kontrol/Denetim Odagi Olgegi

ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1 Kisisel Bilgilerle Tlgili Bulgular

Calismanin ilk arastirma sorusu “Ailenin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek,
gelir durumu, ailenin okul oncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu) ve okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden cocugun demografik ozellikleri (cocugun cinsiyeti ve
yas1) nedir’’?olarak belirlenmisti. Bu sorunun yanitlar1 Tablo 2-9 da gosterilerek verilmeye

caligilmistir.

Anne-babalarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Orneklemin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilim

Cinsiyet f /)
Kadin 823 89,0
Erkek 102 11,0
Toplam 925 100,0
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925 kisiden olusan Orneklemde grubun % 89’unu anneler, %11’ini babalar

olusturmaktadir.

Anne-babalarin yas degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Orneklemin Yas Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilim

Yas f Y0
18-25 yas 92 9,9
26-33 yas 470 50,8
34-41 yas 311 33,6
42 yas ve listil 52 5,6
Toplam 925 100,0

Tablo 3’de goriildiigii tizere 6rneklemin % 50, 8’ini 26-33 yas arasi, % 33, 6’sini1

34-41 yas arast olusturmaktadir.

Anne-babalarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlari Tablo 4’de yer

almaktadir.

Tablo 4: Orneklemin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans

Dagilinm
Egitim Durumu f Yo

[lkokul mezunu 215 23,2
Ortaokul mezunu 90 9,7
Lise mezunu 270 29,2
Universite mezunu 292 31,6
Yiiksek lisans/doktora mezunu 58 6,3
Toplam 925 100,0
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Tablo 4’de goriildiigii gibi iiniversite mezunu olan 292 kisi grubun % 31,6’s1n1,
lise mezunu olan 270 kisi grubun % 29,2’sini, ilkokul mezunu olan 215 kisi grubun %
23,2’sini, ortaokul mezunu olan 90 kisi grubun % 9,7 sini, lisans iistii egitim yapan 58 kisi

grubun % 6,3’{inii olugturmaktadir.

Tablo 5’de 6rneklemin meslek degiskenine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 5: Orneklemin Meslek Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagihm

Meslek f %
Ev hanimi 513 55,5
Memur 108 11,7
Isci 64 6,9

Profesyonel meslek grubu 240 25,9
Toplam 925 100,0

Kendini ev hanimi olarak tanimlayan 513 kisi grubun % 55,5’ini olusturmaktadir.
Profesyonel meslek sahipleri (doktor, dis hekimi, eczaci, Ogretmen, mali miisavir,
isletmeci, yonetici, mithendis, mimar, bankaci, akademisyen, avukat)érenkelmin % 26’sini1
olusturmaktadir. Meslegi memur olan 109 kisi grubun % 11,8’ini, meslegi is¢i olan 64 kisi

grubun % 6,9’unu olusturmaktadir.
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Anne-babalarin es meslegi degiskenine gore dagilimlari1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Orneklemin Es Meslegi Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilim

Es Meslek f %o
Kendi isi 290 31,4
Memur 118 12,8
[sci 216 234
Profesyonel Meslek Grubu 301 32,5
Toplam 925 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi esinin meslegi degiskeninde profesyonel meslek grubu
(doktor, dis hekimi, 6gretmen, mali miisavir, isletmeci, yOnetici, miihendis, mimar,
bankaci, akademisyen, avukat, ev hanimi, kuafor, gazeteci) sikkini isaretleyen 301 Kkisi
grubun % 32,5’ini, kendi isi olan 290 kisi grubun % 31,4 {inii, esinin meslegi is¢i olan 216
kisi grubun % 23,4’linli, esinin meslegi memur olan 118 kisi grubun 12,8’ini

olusturmaktadir.

Anne-babalarin gelir durumu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 7’de yer

almaktadir.
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Tablo 7: Orneklemin Gelir Durumu Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagihmi

Gelir Durumu f %0
Dar gelirli 88 9.5
Orta gelirli 752 81,3
Yiiksek gelirli 85 9.2
Toplam 925 100,0

Tablo 7°de goriildiigi gibi gelir durumunun orta diizeyde oldugunu belirtenler %

81,3’ii ile cogunlugu olusturmaktdir..

Anne-babalarin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore dagilimlari Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8: Orneklemin Cocuk Sayisi Degiskeni Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilim

Cocuk Sayisi f /)

1 ¢ocuk 453 49,0
2 cocuk 376 40,6
3 ¢cocuk ve iistii 96 10,4
Toplam 925 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 1 ¢ocuga sahip 453 anne-baba grubun
% 49’unu, 2 cocuga sahip 376 anne-baba grubun % 40,6’sin1, 3 ¢cocuga sahip 77 anne-baba
grubun % 8,3’linii, 4 ¢ocuga sahip 17 anne-baba grubun % 1,8’ini, 5 ve daha ¢ok cocuga

sahip 2 anne-baba grubun % 0,2’sini olusturmaktadir.
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Anne-babalarin okul 6ncesi egitim ile ilgili egitim alip almama degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Orneklemin Okul Oncesi Egitim ile Ilgili Egitim Alip Almama Degiskeni

Acisindan Yiizde ve Frekans Dagilim

Egitim Alip/Almama f %
Hi¢ almadim 509 55,0
Kurslara/seminerlere katildim 70 7,6
Konu ile ilgili kitap, video, CD aldim 276 29,8
Diger 70 7,6
Toplam 925 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi okul Oncesi egitim ile ilgili egitim almadigini belirten
509 kisi grubun % 55’ini, okul Oncesi egitim ile ilgili kitap, video, cd vb sekilde egitim
aldigim1 belirten 276 kisi grubun % 29,8’ini, okul Oncesi egitim ile ilgili kurslara,
seminerlere katilarak bilgi edindigini belirten 70 kisi grubun % 7,6’sin1, okul dncesi egitim
ile ilgili egitim alip/almama sorusuna diger sikkini isaretleyen 70 kisi grubun % 7,6’sini

olusturmaktadir.
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4.2.Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi ile ilgili Bulgular

Calismanin ikinci ve tigiincii arastirma sorular1 soyleydi:

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu olan ailelerin Aile Sosyal
Davramis Denetim Olcegi’nden (ASDDQO) aldiklart puana gore ¢ocuklarmin sosyal

davraniglarini denetleme yaklasimi nedir?

Ailenin Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi ile belirlenen ¢ocuklarinin sosyal
davraniglarin1 denetleme yaklasimlari ile kisisel bilgileri(cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslek, es meslek,gelir durumu, ¢ocuk sayisi, ailenin okul 6ncesi egitim ile ilgili egitim

alma durumu) arasinda fark var midir?

Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi 7 alt boyuttan ( ev dis1 davranis denetim, ev
ici davranig denetim, gorgii kurallar1 denetimi, olgunlasma denetimi, sosyal iligski denetimi,
olumlu davranis denetimi, olumsuz davranig denetimi)olugsmaktadir. Calismada orneklemle
ilgili kisisel bilgiler cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, es meslek, gelir durumu,cocuk
sayisi, okuloncesi egitim ile ilgili egitim alip almama durumu olarak ele alinmistir. Aile
Sosyal Davrams Denetim Olcegi ile burada sunulacak olan bulgular 6rneklemin ASDD
Olceginden aldiklar1 sonuglar ve 6lgegin her bir alt boyutu ile kisisel bilgiler arasindaki

farklilasmaya bakilmasiyla elde edilmistir.
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ASDD Olcegi Bulgular

Tablo 10: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Alt Boyut Toplam
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Cinsiyet n X ss t sd p
Ev Disi Kadn 822 29,3066 3,65750
Deneti 881 922 378
eneiimt | Erkek 102 28,9608 4,32795
Eyv lci Kadin 823 25,2357 196387 | 03 009
Denetim  "pek 102 24,6863 2,31217 ’ '
Gorgii Kadin 823 17,7254 1,98900
Kurallart Fpgcex - 421 923 674
Denetimi 102 17,8137 2,06206
Olgunlas | Kadin 821 18,0463 1,81935
ma | Erkek 2,573 921 ,010
Denetimi 102 17,5490 2,00804
Sosyal Kadin 823 11,8323 ,52302
iliski Erkek 1,401 923 162
Denetim 102 11,7549 ,55287
Olumlu | Kadm 823 11,0207 1,86485
Davrams "g i -,636 923 525
Denetim 102 11,1471 2,10796
Olumsuz | Kadin 823 5,6440 72552
Davrams  "phcoy 6,340 923 ,000
Denetimi 102 5,1176 1,19648

Tablo 10°da goriildiigii iizere orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Davranmis Denetimi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal
Iliski Denetimi ve Olumlu Davranis Denetimi Alt Boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kadin ve erkeklerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 10°da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davramis Denetim Olgegi Ev Ici Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kadin ve erkeklerin aritmetik ortalamalari
arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik kadinlarin lehinde bir

sonug gostermistir.

Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi
Olgunlagsma Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda kadin ve erkeklerin aritmetik ortalamalar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmustur. Bu farklilik kadinlarin lehinde bir sonu¢ gostermistir.

Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal Davramis Denetim Olgegi
Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklart puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda kadin ve erkeklerin aritmetik ortalamalar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli

bir fark bulunmustur. Bu farklilik kadinlarin lehinde bir sonug¢ gostermistir.

Annelerin ASDD o6l¢eginden aldiklar1 sonucglara bakarak “ev i¢i davranig denetimi,
olgunlasma denetimi ve olumsuz davranis denetimini, babalara oranla daha fazla
kullandiklarin1 soylemek miimkiindiir. Annelerin giindelik ev yasamina verdikleri 6nemin
yam sira cocuklarinin olgunlagsmasina da 6nem verdikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda

babalara oranla anneler ¢ocuklarinin olumsuz davranis sergilemelerini istememektedir.

ASDD Olceginin 7 Alt Boyutu ile Orneklemin Kisisel Bilgi Sonuclar

Burada orneklemin yas, egitim durumu, meslek, esin meslegi, gelir durumu ve
cocuk sayis1 degiskenleri ile ASDD 6lceginin Ev Dis1 Davranig Denetimi, Ev ici Davranis

Denetimi, Gorgii Kurallari Denetimi, Olgunlasma Denetimi, Sosyal Iliski Denetimi,
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Olumlu Davranis Denetimi, Olumlu Davranis Denetimi arasinda fark olup olmadigina
bakilmistir. Istatistiki olarak anlamli sonu¢ ¢ikmayan boyutlar belirtildikten sonra, anlamli
sonu¢ c¢ikan boyutlar tablolar halinde sunulmustur. Son olarak istatistiki olarak anlamli

sonug elde edilen boyutlar ve degiskenlerle ilgili yorumda bulunulmustur.

Orneklemin Yas Degiskeni ile ASDD Olgeginin 7 Alt Boyut Sonuclar

ASDD olgegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal iliski Denetimi ve Olumlu
Davranig Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla yas degiskeni arasinda fark olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlamli sonuclar elde

edilememistir.

ASDD ol¢egi, Ev Dis1 Davrams Denetimi, Ev I¢i Davramis Denetimi, Olgunlasma
Denetimi, Olumsuz Davranig Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla yas degiskeni ile
farklilasip, farklilasmadigina bakilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmis ve anlaml

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 11-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 538,121 3 179,374
13,365 ,000
Gruplar ici 12347,316 920 13,421
Toplam 12885,437 923
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Tablo 11-a’da goriildiigli iizere orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlaml bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizilANOVA) sonucunda farkli yas grubundaki anne-babalarin Ev Dis1
Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde
anlamhdir. Bu farkliliin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici

hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 11-b’de sunulmustur.

Tablo 11-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Ev Dis1 Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclar

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Yas Yas
18-25 26-33 1,93626(*) 41765 ,000
34-41 2,66564(*) 43494 ,000
42 ve tistii 2,78512(*%) ,63559 ,000

Tablo 11-b’de goriildiigii iizere 18-25 yas aralifinda olan anne-babalar ile yaslari
26-33 yas, 34-41 ile 42 ve iistii yas araliginda olan anne-babalarin Aile Sosyal Davranig
Denetim Olcegi Ev Dis1 Davranis Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda
.01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur. Bu farklilik yaslar1 18-25 yas araliginda olan
anne-babalarin lehinedir. 18-25 yaslarindaki anne-babalar, Ev Dis1 Davranis Denetimini

daha fazla kullanmaktadirlar.
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Tablo 12-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev ici Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KTt sd KT o F p
Gruplar Arast 78,105 3 26,035 6,552 ,000
Gruplar Igi 3659,523 921 3,973
Toplam 3737,628 924

Tablo 12-a’da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davramis Denetim Olgegi Ev Ici Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar
puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir faklihik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli yas grubundaki anne-
babalarin Ev I¢i Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 12-b’de sunulmustur.

Tablo 12-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Ev ici Davrams Denetim Alt Boyut Puanlarma Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclar

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Yas Yas
18-25 26-33 ,88321(%) ,22725 ,002
34-41 ,94013(*) ,23657 ,001
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42 ve listii 1,26087(*) ,34583 ,004

18-25 yas aralifinda olan anne-babalar ile yaslar1 26-33 yas, 34-41 ile 42 ve iistii
yas aralifinda olan anne-babalarm Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev Ici Denetim alt
boyutundan almis olduklart puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farklilik yaslar1 18-25 yas araliginda olan anne-babalarin lehinedir. Yine 18-25
yaslarindaki anne-babalar, diger yas gruplarindaki anne-babalara gore daha fazla Ev Ici

Davranis Denetimi kullanmaktadir.

Tablo 13-a Aile Sosyal Davramis Denetim Olcegi Olgunlasma Denetimi Alt Boyut
Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 69,919 3 23,306 6,968 ,000
Gruplar ¢i 3074,011 919 3,345
Toplam 3143,931 922

Tablo 13-a’da goriildiigli iizere orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Olgunlasma Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin
yas degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizitANOVA) sonucunda farkli yas grubundaki anne-babalarin
Olgunlagsma Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
.01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla

tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 13-b’de sunulmustur.
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Tablo 13-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Olgunlasma Denetimi Alt Boyut Puanlarma Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclar

Ortalamalar
Farka St. Hata p
Yas Yas
26-33 18-25 ,31689 ,20858 511
34-41 ,18922 ,13380 ,573
42 ve isti 1,19231(*) ,26734 ,000
34-41 18-25 12767 ,21706 951
26-33 -,18922 ,13380 ,573
42 ve tistii 1,00309(*) ,27401 ,004

26-33 yas araliginda olan anne-babalar ile yaslar1 34-41 ile 42 ve iistii yas
araliginda olan anne-babalarin Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olgunlasma Denetimi
alt boyutundan almis olduklari puanlar .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik yaglar1 26-33 yas araliginda olan anne-babalarin lehinedir. Olgunlasma Denetimini

daha fazla kullanan anne-babalar 26-33 yas grubundandir.

Tablo 14-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 7,022 3 2,341 3,621 ,013
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595,395 921 ,646
602,417 924

Gruplar ici
Toplam

Tablo 14-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal

Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar:

puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek

izere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli yas grubundaki anne-

babalarin Olumsuz Davranig Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak

amaciyla tamamlayicit hesaplardan LSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 14-b’ de

sunulmustur.

Tablo 14-b: Orneklemi Olusturan Grubun Yas Degiskenine Gore Aile Sosyal

Davramis Denetim Olcegi Olumsuz Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarma

Uygulanan LSD Analiz Sonuclar

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Yas Yas
18-25 26-33 ,0855 ,09166 351
34-41 ,1997(%*) ,09542 ,037
42 ve iistii J3712(%) ,13949 ,008
26-33 18-25 -,0855 ,09166 351
34-41 ,1142 ,05877 ,052
42 ve iistii ,2858(*) ,11751 ,015
34-41 18-25 -,1997(*) ,09542 ,037
26-33 -,1142 ,05877 ,052
42 ve iistii L1715 ,12046 ,155
42 ve iistii 18-25 -,3712(%) ,13949 ,008
26-33 -,2858(*) ,11751 ,015
34-41 -1715 ,12046 ,155
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18-25 yas araliginda olan anne-babalar ile yaslari 34-41 aralifinda olan anne-
babalarin Aile Sosyal Davramis Denetim Olcegi Olumsuz Davramis Denetimi  alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda (.05) diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
18-25 ile 42 ve istii yas araliginda olan anne-babalarin Aile Sosyal Davranig Denetim
Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda (.01)
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu farklilik yaslar1 18-25 yas araliginda olan anne-
babalarin lehinedir. 26-33 yas araliginda olan anne-babalar ile yaslar1 42 ve iistii olan anne-
babalarin Aile Sosyal Davramis Denetim Olcegi Olumsuz Davramis Denetimi  alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda (.05) diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farklilik yaslar1 26-33 yas araliginda olan anne-babalarin lehinedir. Diger yas gruplarina
gore 18-25 yas grubundaki anne-babalarin Olumsuz Davranis Denetimini daha fazla

kullandiklar1 goriilmektedir.

ASDD ol¢eginin yas degiskenine gore anlaml farklilik gosteren alt boyutlar1 Ev
Dis1 Davrams Denetimi, Ev Ici Davrams Denetimi, Olgunlasma ve Olumsuz Davranis
Denetimi olarak ortaya ¢ikmistir. Olcegin Ev Dis1 Davrams Denetimi ve Ev I¢i Davranis
Denetimi ile Olumsuz Davranis Denetimini daha ¢ok diger gruplara oranla yasi en genc
olan anne-babalarin kullandiklar1 goriilmiistiir. Gen¢ anne-babalarin, ev disinda denetimi ve
olumsuz davranis denetimi daha fazla kullanmalar1 baskalarina verdikleri onemle ilgili
olabilir. Olgunlagsma Davranis Denetimi alt boyutunu daha fazla kullanan anne-babalarin

26-33 yas grubunda olmalar1 tecriibeyle aciklanabilir.

Orneklemin Egitim Durumu Degiskeni ile ASDD Olcegin 7 Alt Boyut

Sonuclan

ASDD o6lcegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal Iliski Denetimi, Olgunlasma
Denetimi, ve Olumlu Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla egitim durumu
degiskeni ile farkli olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlamli

sonuglar elde edilememistir.
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ASDD o¢l¢egi, Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev 191 Davranis Denetimi, Olumsuz
Davranig Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla egitim durumu degiskeni ile
farklilasip, farklilasmadigina bakilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmis ve anlaml

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 15-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 2873 586 4 705,896

Gruplar ici 10061,852 919 10,949 64,473 000
Toplam 12885.437 923

Tablo 15-a’ da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranms Denetim Olcegi Ev Dist Denetim Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli egitim durumundaki
anne-babalarin Ev Dis1 Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 15-b’ de

sunulmustur.
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Tablo 15-b: Orneklemi Olusturan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davrams Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt Boyut Puanlarina Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclar

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Egitim Durumu  Egitim Durumu
ilkokul Ortaokul ,80384 41571 443
Lise 2,44088(*) ,30284 ,000
Universite 4,42728(*) ,29775 ,000
Lisans istii 4,07702(*) ,48983 ,000
Ortaokul ilkokul -,80384 41571 443
Lise 1,63704(*) 40274 ,003
Universite 3,62344(*) ,39893 ,000
Lisans istii 3,27318(*) ,55716 ,000
Lise ilkokul -2,44088(*) ,30284 ,000
Ortaokul -1,63704(*) 40274 ,003
Universite 1,98640(*) ,27937 ,000
Lisans iistii 1,63614(*) 47888 ,020

Tablo 15-b’ de goriildiigi iizere ilkokul mezunu olan anne-babalar ile lise,
tiniversite ve lisans iistii mezunu olan anne-babalarin Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi
Ev Dis1 Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlaml1 bir
fark bulunmustur. Bu farklilik ilkokul mezunu olan anne-babalarin lehinedir. Ev dis1
davranis denetimini diger anne-babalara gore ilkokul mezunu anne-babalarin daha fazla

kulland1g1 goriilmektedir.

Orta okul mezunu olan anne-babalar ile lise, tiniversite ve lisans iisti mezunu olan

anne-babalarin Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim alt boyutundan
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almis olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik
orta okul mezunu olan anne-babalarin lehinedir. Orta okul mezunu anne-babalar diger

anne-babalara gore daha fazla ev dis1 davranig denetimi kullanmaktadir.

Lise mezunu olan anne-babalar ile iiniversite ve lisans iistii mezunu olan anne-
babalarm Aile Sosyal Davramis Denetim Olgegi Ev Disi Denetim alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik lise
mezunu olan anne-babalarin lehinedir ve bu grubun digerlerine oranla ev dis1 davranig

denetim boyutunu daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 16-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev ici Davranis
Denetim Alt Boyut Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 243,456 4 60,864
16,025 ,000
C 3494,172 920 3,798
Gruplar I¢i
Toplam 3737,628 924

Tablo 16-a’ da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Ev ici Denetim Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonucunda farkli egitim durumundaki anne-

babalarin Ev I¢i Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla

tamamlayic1 hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 16- b’de sunulmustur.

Tablo 16-b: Orneklemi Olusturan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davramis Denetim Olcegi Ev ici Davramis Denetim Alt Boyut Puanlarmna

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Egitim Durumu  Egitim Durumu
Ikokul Ortaokul -,19096 ,24467 ,962
Lise ,02386 ,17813 1,000
Universite 1,05006(*) ,17513 ,000
Lisans Ustii ,93280(*) ,28835 ,034
Ortaokul [lkokul ,19096 24467 962
Lise ,21481 ,23721 936
Universite 1,24102(*) ,23496 ,000
Lisans Ustii 1,12375(*) ,32815 ,020
Lise Ikokul -,02386 ,17813 1,000
Ortaokul -,21481 ,23721 936
Universite 1,02620(*) ,16454 ,000
Lisans Ustii 90894 (%) ,28205 ,035

[lkokul mezunu olan anne-babalar ile iiniversite mezunu olan anne-babalarin Aile
Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev ici Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar
arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik ilkokul mezunu olan

anne-babalarin lehinedir.

Ortaokul mezunu olan anne-babalar ile iiniversite mezunu olan anne-babalarin

Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev Ici Denetim alt boyutundan almis olduklar
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puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik orta okul mezunu

olan anne-babalarin lehinedir.

Lise mezunu olan anne-babalar ile iiniversite mezunu olan anne-babalarin Aile
Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev Ici Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar
arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik lise mezunu olan anne-

babalarin lehinedir.

Egitim durumlan karsilagtirildiginda {iniversite mezunlarina oranla ilkokul
mezunlarinin; iiniversite mezunlarina oranla orta okul mezunlarinin; tiniversite mezunlarina

oranla lise mezunlariin ev i¢i denetimim daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 17-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 12,715 4 3,179
4,959 ,001
Gruplar ici 589,702 920 ,641
Toplam 602,417 924

Tablo 17-a’ da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar
puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli egitim
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durumundaki anne-babalarin Olumsuz Davranis Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde
oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 17-b’ de sunulmustur.

Tablo 17-b: Orneklemi Olusturan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davramis Denetim Olcegi Olumsuz Davramis Denetimi Alt Boyut Puanlarina

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Egitim Durumu  Egitim Durumu
Ikokul Ortaokul ,14987 ,10052 ,695
Lise ,19061 ,07318 ,149
Universite ,31319(%) ,07195 ,001
Lisans istii ,27209 ,11846 ,261

[lkokul mezunu olan anne-babalar ile iiniversite mezunu olan anne-babalarin Aile
Sosyal Davramis Denetim Olgegi Olumsuz Davranmis Denetim alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik ilkokul

mezunu olan anne-babalarin lehinedir.

Ilkokul mezunu anne- babalar, {iniversite mezunu anne-babalara oranla “Olumsuz

Davranig Denetimini” daha fazla kullanmaktadir.

ASDD o6l¢eginin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosteren alt
boyutlart Ev Dist Davranis Denetimi, Ev Ici Davranis Denetimi ve Olumsuz Davranis
Denetimi olarak ortaya ¢cikmistir. Diger anne-babalara oranla egitim diizeyi diistiikce anne-
babalar Ev Dis1 Davrams Denetimi, Ev Ici Davranis Denetimi ve Olumsuz Davranis

Denetimini daha fazla kullanmaktadirlar. Diger anne babalara oranla diisiik egitim
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diizeyinde olan anne babalarin daha c¢ok ev dist davranis denetimi kullanmalari
“basgkalarina” verilen 6neme isaret edebilir.Diisiik egitimli kisiler, daha yiiksek egitimli
anne-babalara gore evin disinda, baskalarinin yaninda ¢ocuklarinin denetimine daha dikkat
etmektedirler. Yiiksek egitimli kisiler egitimin kendilerine verdigi giivenle ¢ocuklarinin

denetiminin baskalarinin yaninda olup, olmamasini ¢ok 6nemli bulmayabilir.
Orneklemin Meslek Degiskeni ile ASDD Olcegi 7 Alt Boyut Sonuclar

ASDD o6lcegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal Iliski Denetimi, Olgunlasma
Denetimi, ve Olumlu Davranig Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla meslek
degiskeni ile farkli olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlamli

sonuglar elde edilememistir.

ASDD o6l¢egi, Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev 191 Davranis Denetimi, Olumsuz
Davranig Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla meslek degiskeni ile farklilasip,
farklilasmadigina bakilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmis ve anlamli sonuclar

elde edilmistir.

Tablo 18-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 1216,789 3 405,596
31,979 ,000
., 11668,648 920 12,683
Gruplar I¢i
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Toplam 12885,437 923

Tablo 18-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev Dist Denetim Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin
meslek degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli meslek grubundaki anne-
babalarin Ev Dis1 Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamlhidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla

tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 18-b’de sunulmustur.

Tablo 18-b: Orneklemi Olusturan Grubun Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt Boyut Puanlarma Uygulanan Scheffe

Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Meslek Meslek
Ev Hanim Memur 2,04362(%) , 37711 ,000
Isci -,24805 AT217 ,964
Profesyonel 2,45195(*) ,27860 ,000
Isgi Ev Hanim ,24805 47217 ,964
Memur 2,29167(*) ,56180 ,001
Profesyonel 2,70000(*) ,50102 ,000

Meslegi ev hanimi olan annelerin Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev Dist
Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar ile meslegi memur ve profesyonel olan

anne-babalar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik meslegi ev
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hanimi olan annelerin lehinedir. Ev hanimi anneler calisan annelere oranla daha fazla ev

dis1 davranis denetimini benimsedikleri soylenebilir.

Meslegi isci olan anne-babalarin  Aile Sosyal Davrams Denetim Olgegi Ev Disi
Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar ile meslegi memur ve profesyonel olan
anne-babalar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik meslegi isci
olanlarin lehinedir.Isci meslek grubuna dahil anne-babalarmn, diger meslek gruplarindaki

anne-babalara oranla ev dis1 davranis denetimini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Goérlaldugu gibi 6lgegin bu alt boyut sonuglarinda 6rneklemde ev
kadini olanlarin, meslegi memur ve profesyonel mesleklerden biri olanlara
oranla “Ev DisgI Denetimi” daha fazla kullandiklari gérilmektedir. Profesyonel
meslek sahipleri ve memurlarin, isc¢i olanlara oranla daha az “Ev Disi

Denetim” kullandiklari belirlenmigtir.

Tablo 19-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev ici Denetim Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 119,036 3 39,679
10,099 ,000
. 3618.592 921 3,929
Gruplar I¢i
Toplam 3737.,628 924
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Tablo 19-a’ da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Ev Ici Denetim Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin meslek
degiskenine gore anlaml bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi(ANOVA) sonucunda farkli meslek grubundaki anne-babalarm Ev Ici
Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde
anlamhdir. Bu farklili§in hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla tamamlayic

hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 19-b’de sunulmustur.
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Tablo 19-b: Orneklemi Olusturan Grubun Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Ev ici Denetim Alt Boyut Puanlarma Uygulanan Scheffe

Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Meslek Meslek
Ev Hanimu Memur ,60283(*) ,20985 ,042
Isci ,13581 ,26277 ,966
Profesyonel ,80560(*) ,15501 ,000

Meslegi ev hanimi olan annelerin Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Igi
Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar ile meslegi memur ve profesyonel olan
anne-babalar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik meslegi ev
hanimi olan annelerin lehinedir. Memur olan profesyonel meslek sahibi olanlara oranla ev

kadin1 “Ev I¢i Denetimi” daha fazla kullanmaktadir.

Tablo 20-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 26,244 3 8,748
13,983 ,000
Gruplar ci 576,173 921 ,626
Toplam 602,417 924
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Tablo 20-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar:
puanlarin meslek degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli meslek grubundaki
anne-babalarin Olumsuz Davranmis Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farklilifin hangi yonde oldugunu
anlamak amaciyla tamamlayic1 hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 20-

b’de sunulmustur.

Tablo 20-b: Orneklemi Olusturan Grubun Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Olumsuz Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarina

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Meslek Meslek
Ev Hanim Memur ,36452(%) ,08374 ,000
Isci A40677(%) ,10485 ,002
Profesyonel ,30156(*) ,06186 ,000

Meslegi ev hanimi olan annelerin Aile Sosyal Davrams Denetim Olgegi Olumsuz
Davranig Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar ile mesle§i memur, isci ve
profesyonel olan anne-babalar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik meslegi ev hanimi olan annelerin lehinedir. Ev kadinlarinin meslek sahibi olanlara
oranla “Olumsuz Davranis Denetimi”’ni daha fazla kullandiklar1 ev kadini ve annelik

rollerini daha fazla benimsemeleri ile aciklanabilir.
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ASDD o6lceginin meslek degiskenine gore anlamli farklilik gbsteren alt boyutlar:
Ev Disi Davranis Denetimi, Ev I¢i Davranis Denetimi ve Olumsuz Davranis Denetimi
olarak ortaya ¢cikmistir. Meslegi ev hanimi ve is¢i olanlar; meslegi memur ve profesyonel
meslek sahibi olanlara oranla daha fazla Ev Disi Davrams Denetimi, Ev i¢ci Davranis

Denetimi ve Olumsuz Davranis Denetimini kullanmaktadirlar.

Anneler ev kadim ise, diger c¢alisan annelere oranla annelik rollerini daha fazla
benimsedikleri, evin icinde ve disinda ¢ocuklarin1 daha fazla denetlemeye yatkin olduklari

ve olumsuz davraniglar1 da denetledikleri goriilmektedir.

Profesyonel meslek grubundakilerin yiiksek egitim diizeyine sahip olduklari
bilindiginden, meslek ve egitim diizeyinin anne-babalarin ¢ocuklarini denetlemede farklilik
yarattigi goriilmiistiir. Yiiksek egitimli ve profesyonel meslek sahibi anne-babalara gore ,
diisiik egitim diizeyinde, ve yiiksek egitim gerektirmeyen meslek grubunda olan anne-
babalar olumsuz davranis denetimini ve evin i¢inde ve disinda denetimi daha az

kullanmaktadir.

Orneklemin Es Meslek Durumu Degiskeni ile ASDD Olcegi 7 Alt Boyut

Sonuclari

ASDD olgegi, Gorgii Kurallari Denetimi, Sosyal Iliski Denetimi, Olgunlasma
Denetimi, ve Olumlu Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla es meslek
durumu degiskeni ile farkli olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak

anlamli sonuclar elde edilememistir.

ASDD olgegi, Ev Dist Davramis Denetimi, Ev I¢i Davrams Denetimi, Olumsuz
Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla es meslek durumu degiskeni ile
farklilasip, farklilasmadigina bakilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmig ve anlamli

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 21-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Es Meslek Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 934,573 3 311,524
24,011 ,000
. 11923,078 919 12,974
Gruplar I¢i
Toplam 12857,651 922

Tablo 21-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin es
meslek degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda esleri farklt meslek grubundaki
anne-babalarin Ev Dis1 Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak
amaciyla tamamlayict hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 21-b’de

sunulmustur.

Tablo 21-b: Orneklemi Olusturan Grubun Es Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davramss Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Scheffe

Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Es Meslek Es Meslek
Isgi Kendi isi 1,87251(%) , 32373 ,000
Memur 2,68056(*) 41347 ,000
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Profesyonel 2,49722(%) , 32142 ,000

Esinin meslegi isci olan anne-babalarin Aile Sosyal Davranis Denetim 6lgegi Ev
Dis1 Davranis Denetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile esinin meslegi kendi isi, memur
ve profesyonel olan anne-babalar arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu

farklilik yaslar1 esinin meslegi is¢i olan anne-babalarin lehinedir.

Esleri isci olanlarin “Ev Dig1 Davranis Denetimi” yaklagimi esleri diger meslekleri
(isci, memur, profesyonel meslek sahipleri ve kendi isini yapanlar) yapanlara oranla daha

fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 22-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev ici Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Es Meslek Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 64,165 3 21,388
5,433 ,001
. 3621,925 920 3,937
Gruplar I¢i
Toplam 3686,090 923

Tablo 22-a’ da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davramis Denetim Olgegi Ev Ici Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar
puanlarin es meslek degiskenine gore anlamli bir faklilhik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonucunda esleri farkli
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meslek grubundaki anne-babalarin Ev Ici Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde

oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 22-b’ de sunulmustur.
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Tablo 22-b: Orneklemi Olusturan Grubun Es Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davramss Denetim Olcegi Ev ici Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarima Uygulanan

Scheffe Analiz Sonuclar

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Es Meslek Es Meslek
Isci Kendi Isi 47446 ,17833 ,070
Memur ,54416 ,22776 ,128
Profesyonel ,70272(%) ,17693 ,001

Esinin meslegi is¢i olan anne- babalarin Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev
Ici Davramis Denetimi alt boyutundan almis olduklar1 puanlar ile meslegi profesyonel olan
anne-babalar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik meslegi isci
olanlarin lehinedir. Esi is¢i olanlarin, esi profesyonel mesleklerden birini yapanlara oranla

daha fazla “Ev Ici Davrams Denetimi” kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 23-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Es Meslek Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 13,035 3 4,345

6,811 ,000
Gruplar Ici 586,865 920 638
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Toplam 599,899 923

Tablo 23-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar:
puanlarin es meslek degiskenine gore anlamli bir faklilik goOsterip goOstermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda esleri farkli
meslek grubundaki anne-babalarin Olumsuz Davranigs Denetimi alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin
hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla tamamlayict hesaplardan Scheffe testi uygulanmig

ve sonuclar Tablo 23-b’ de sunulmustur.

Tablo 23-b: Orneklemi Olusturan Grubun Es Meslek Degiskenine Gore Aile Sosyal
Davrams Denetim Olcegi Olumsuz Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarmna

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Es Meslek Es Meslek
Isci Kendi isi ,10862 ,07178 515
Memur ,33120(*) ,09168 ,005
Profesyonel ,26495(%) ,07122 ,003
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Esinin meslegi isci olan Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz
Davranig Denetim alt boyutundan almig olduklari puanlar ile meslegi memur
ve profesyonel olan anne-babalar arasinda .01 dizeyinde anlamh bir fark

bulunmustur. Bu farklilik meslegi isci olanlarin lehinedir.

Esi isci olanlar, esi memur ve profesyonel mesleklerden birini yapanlara oranla

daha fazla “Olumsuz Davranis Denetimi” kullanmaktadir.

ASDD olgeginin es meslek degiskenine gore anlamli farklilik gosteren alt
boyutlar1 Ev Dis1 Davramis Denetimi, Ev ici Davrams Denetimi ve Olumsuz Davranis
Denetimi olarak ortaya cikmistir. Bu durum meslek durumu degiskeninde oldugu gibi
profesyonel meslek grubundakilerin yiiksek egitim diizeyine sahip olduklar1 bilindiginden,
meslek ve egitim diizeyinin anne-babalarin ¢ocuklarin1 denetlemede farklilik yarattig
bulunmustur.Yiiksek egitimli ve profesyonel meslek sahibi anne-babalarin diisiik egitim
diizeyinde ve yiiksek egitim gerektirmeyen bir meslek grubunda olan anne-babalara gore
olumsuz davranis denetimini ve evin i¢inde ve ev disinda denetimi daha az kullanmakta

oldugu soylenebilir.

Orneklemin Gelir Durumu Degiskeni ile ASDD Olcegi 7 Alt Boyut Sonuclari

ASDD olcegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Olgunlasma Denetimi, ve Olumlu
Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla gelir durumu degiskeni ile farkli olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlamli sonuclar elde

edilememistir.

ASDD &lgegi, Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev Ici Davranis Denetimi, Sosyal liski

Denetimi ve Olumsuz Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla gelir durumu
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degiskeni ile farklilagip, farklilagsmadigina bakilmak iizere tek yonlii varyans analizi

yapilmig ve anlamli sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 24-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 635,870 2 317,935
23,904 ,000
. 12249,567 921 13,300
Gruplar I¢i
Toplam 12885,437 923

Tablo 24-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranmis Denetim Olgegi Ev Dist Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar:
puanlarin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizilANOVA) sonucunda farkli gelir
durumundaki anne-babalarin Ev Dis1 Davranis Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde
oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 24-b’de sunulmustur.
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Tablo 24-b: Orneklemi Olusturan Grubun Gelir Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davramis Denetim Olcegi Ev Disi Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarina

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Gelir Durumu Gelir Durumu
Dar Gelirli Orta Gelirli 1,71176(*) 41091 ,000
Yiiksek Gelirli 3,82313(*) ,55463 ,000
Orta Gelirli Dar Gelirli -1,71176(*) 41001 ,000
Yiiksek Gelirli 2,11137(%) 41735 ,000

Gelir durumu dar gelirli olan anne-babalar ile orta ve yiksek gelirli
olan anne- babalarin Aile Sosyal Davranig Denetim 6l¢edi Ev Digi Davranis
Denetimi alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda .01 dizeyinde anlamli bir

fark bulunmustur. Bu farklihk dar gelirli olanlarin lehinedir.

Gelir durumu orta gelirli olan anne-babalar ile yiiksek gelirli olan anne- babalarin
Aile Sosyal Davranis Denetim 6l¢gegi Ev Dis1 Davranis Denetimi alt boyutundan aldiklart
puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik orta gelirli

olanlarin lehinedir.

Kendisini dar gelirli olarak tanimlayan anne-babalarin, kendilerini orta ve yliksek
gelirli olarak tamimlayanlara oranla; ve kendini orta gelirli olarak tanimlayan anne-
babalarin; kendilerini yiiksek gelirli olarak tanimlayan anne-babalara oranla “Ev Disi

Davranig Denetimi” boyutunu daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 25-a: Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi Ev ici Davrams Denetimi Alt Boyut
Toplam Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 27,318 2 13,659
3,394 034
. 3710,310 922 4,024
Gruplar I¢i
Toplam 3737.,628 924

Tablo 25-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davramis Denetim Olgegi Ev Ici Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar
puanlarin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizilANOVA) sonucunda farkli gelir
durumundaki anne-babalarin Ev I¢ci Davranis Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde
oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 25-b’ de sunulmustur.

Tablo 25-b: Orneklemi Olusturan Grubun Gelir Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davrams Denetim Olcegi Ev ici Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarna

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 27.318 2 13,659
3,394 ,034
. 3710,310 922 4,024
Gruplar I¢i
Toplam 3737,628 924
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Gelir durumu orta gelirli olan anne-babalar ile yiiksek gelirli olan anne-babalarin
Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Ev Ici Davramis Denetim alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur. Bu farklilik orta

gelirli olanlarin lehinedir.

Tablo 26-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Sosyal iliski Denetim
Alt Boyut Toplam Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 4,890 2 2,445
8,967 ,000
Gruplar ci 251,387 922 273
Toplam 256,277 924

Tablo 26-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Sosyal iliski Denetim Alt Boyutundan almis olduklar1 puanlarin
gelir durumu degiskenine gore anlaml bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli gelir durumundaki anne-
babalarin Sosyal iligki Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla

tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 26-b’ de sunulmustur.
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Tablo 26-b: Orneklemi Olusturan Grubun Gelir Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davramis Denetim Olcegi Sosyal iliski Denetim Alt Boyut Puanlarmna
Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata P
Gelir Durumu Gelir Durumu
Orta Gelirli Dar Gelirli ,24081(*) ,05883 ,000
Yiiksek Gelirli -,03927 ,05975 ,806
Yiiksek Gelirli Dar Gelirli ,28008(*) ,07941 ,002
Orta Gelirli ,03927 ,05975 ,806

Gelir durumu orta gelirli olan anne-babalar ile dar gelirli olan anne-babalarin Aile
Sosyal Davranis Denetim Olcegi Sosyal iliski Denetim alt boyutundan almis olduklar
puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik orta gelirli

olanlarin lehinedir.

Gelir durumu yiiksek gelirli olan anne-babalar ile dar gelirli olan anne-babalarin
Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi Sosyal iliski Denetim alt boyutundan almis olduklari
puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik yiiksek gelirli

olanlarin lehinedir.
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Kendini orta gelirli olarak tanimlayan anne-babalar dar gelirli olarak
tanimlayan anne-babalara oranla; ve ylUksek gelirli olarak tanimlayan,
kendini dar gelirli olarak tanimlayanlara oranla daha fazla “Sosyal iligki
Denetim” boyutunu kullanmaktadir. Bu da gelir seviyelerinin daha ylksek
oldugunu belirten gruplarin, sosyal iliski denetimine ve ¢ocuklarinin sosyal
iligki tepkilerine daha dikkat ettiklerini gostermektedir.
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Tablo 27-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 5,628 2 2,814
4,347 ,013
596,789 922 ,647
Gruplar ici
Toplam 602,417 924

Tablo 27-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar:
puanlarin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucunda farkli gelir
durumundaki anne-babalarin Olumsuz Davranis Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamhidir. Bu farkliligin hangi yonde
oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 27-b’ de sunulmustur.
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Tablo 27-b: Orneklemi Olusturan Grubun Gelir Durumu Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davrams Denetim Olcegi Olumsuz Davramis Denetimi Alt Boyut Puanlarina

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 5,628 2 2,814
4,347 013
Gruplar ci 596,789 922 647
Toplam 602,417 924

Gelir durumu orta gelirli olan anne-babalar ile yiiksek gelirli olan anne-babalarin
Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumsuz Davranis Denetimi alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik orta

gelirli olanlarin lehinedir.

Kendilerini orta gelirli olarak tanimlayan anne-babalarin, kendilerini
yluksek gelirli olarak tanimlayan anne-babalara oranla “Olumsuz Davranis

Denetim” boyutunu daha fazla kullandiklari gérilmektedir.

ASDD ol¢eginin gelir durumu degiskenine gore anlamhi farklilik gosteren alt
boyutlar1 Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev I¢ci Davrams Denetimi, Sosyal iliski Denetimi ve
Olumsuz Davranis Denetimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ev Dis1 Davranis, Ev Ici Davrams ve
Olumsuz Davranig Denetimini diisiik gelirli ailelerin diger gelir diizeyindeki ailelere gore
daha cok kullandiklar1 belirlenmistir. Istatistiki olarak anlamli ¢ikan bir diger alt boyut ise
sosyal iliski denetim boyutu idi ancak burada diger ii¢ alt boyutta goriilen durumun tersine,
yiiksek gelirli ailelerin sosyal iliski boyutunu daha fazla kullandiklart saptanmistir. Yiiksek
gelirli ailelerin cogunun yiiksek egitim gerektiren bir meslek grubunda hayatlarim
kazandiklar1 varsayilirsa egitimli ve yiiksek gelirli ailelerin diger gruplara oranla

cocuklarmin sosyal iligski boyutunu 6nemsedikleri diisiiniilebilir.
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Dar gelirli ailelerin, diger gelir grubundaki ailelere gore evin icinde ve disinda
denetimi daha onemsedikleri, olumsuz davranis denetimini daha ¢ok kullandiklar1 yine

gelir ve egitim durumuyla iligkilendirilebilir.

Orneklemin Cocuk Sayis1 Degiskeni ile ASDD Olcegi 7 Alt Boyut Sonuclar

ASDD o6l¢egi, Ev ici Davranis Denetimi,Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal iliski
Denetimi, Olgunlagsma Denetimi, ve Olumsuz Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan
puanlarla cocuk sayist degiskeni ile farkli olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakilmis ancak anlamli sonuclar elde edilememistir.

ASDD o6lcegi, Ev Dist Davranis Denetimi ve Olumlu Davranig Denetimi alt
boyutlarindan alinan puanlarla ¢ocuk sayis1 degiskeni ile farklilagip, farklilasmadigina

bakilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir.

Tablo 28-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev Disi Denetim Alt
Boyut Toplam Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 377,049 2 188,524 1oq, 000
Gruplar Igi 12508,389 921 13,581
Toplam 12885,437 923
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Tablo 28-a’ da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Denetim Alt Boyutundan almis olduklari puanlarin cocuk
sayis1 degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonucunda farkli ¢cocuk sayisina sahip anne-
babalarin Ev Dis1 Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla

tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 28-b’ de sunulmustur.

Tablo 28-b: Orneklemi Olusturan Grubun Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davramis Denetim Olcegi Ev Disi Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarina

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Cocuk Sayis1 Cocuk Sayis1
2 Cocuk 1 Cocuk ,14766(%) ,25729 ,015
3 Cocuk -1,33733(%) 42153 ,007
3 Cocuk 1 Cocuk 2,08499(*) 41407 ,000
2 Cocuk 1,33733(*) 42153 ,007

2 cocugu olan anne-babalar ile 1 ¢ocugu olan anne- babalarin Aile Sosyal
Davranig Denetim o6l¢egi Ev Digi Davramis Denetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik yaslar1 2 ¢cocugu olanlarin

lehinedir.

3 cocugu olan anne- babalar ile 1 ve 2 cocugu olan anne-babalarin Aile Sosyal

Davranig Denetim o6l¢egi Ev Digi Davramis Denetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik 3 cocugu olanlarin

lehinedir.

2 cocuk sahibi olanlar, 1 ¢ocugu olanlara oranla; ve 3 cocugu olanlar 1 ve 2 ¢cocuk
sahibi olan ailelere oranla “Ev Dist Davramis Denetimi” boyutunu daha fazla
kullanmaktadir. Cocuk sayis1 arttik¢a ailelerin ev disindaki yerlerde denetime daha fazla

dikkat ettikleri goriilmektedir.

Tablo 29-a: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Olumlu Davranis
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 29,090 2 14,545 4.089 017
Gruplar Ici 3279,803 922 3,557

Toplam 3308,893 924

Tablo 29-a’ da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Olumlu Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklari
puanlarin cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir faklihik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA) sonucunda farkli cocuk
sayisina sahip anne-babalarin Olumlu Davranis Denetimi alt boyutu aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamhidir. Bu farkliligin hangi yonde
oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo 29-b’de sunulmustur.
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Tablo 29-b: Orneklemi Olusturan Grubun Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Aile
Sosyal Davrams Denetim Olcegi Olumlu Davrams Denetimi Alt Boyut Puanlarina

Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclar:

Ortalamalar
Farki St. Hata p
Cocuk Sayis1 Cocuk Sayis1
3 Cocuk 1 Cocuk ,52608(*) ,21191 ,046
2 Cocuk ,25488 ,21568 ,498

3 cocugu olan anne- babalar ile 1 ¢ocugu olan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim 6lgegi Olumlu Davranis Denetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik 3 cocugu olanlarin

lehinedir.

3 c¢ocuk sahibi olan ailelerin tek ¢ocugu olan ailelere oranla “Olumlu Davranis
Denetim” boyutunu daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Cocuk sayisinin artmasiyla
birlikte aileler belki de ¢ocuklarinin olumlu davraniglarin1 denetlemelerinin daha ¢ok ise

yaradigini, tecriibeyle kazanmis olabilirler.

ASDD ol¢eginin ¢ocuk sayis1i degiskenine gore anlamhi farklilik gosteren alt

boyutlar1 Ev Dis1 Davranis Denetimi ve Olumlu Davranis Denetimi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ailelerin evin disinda “bagskalarinin” yaninda, birden fazla ¢ocuk sahibi iseler, ev
dis1 davranis denetimine daha fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir. Birden fazla ¢cocuk sahibi

olmak, aileleri bagkalarinin yaninda daha itinal1 olmaya yonlendirmis olabilir.
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4.3. Rotter ic-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO) ile ilgili Bulgular

Calismanin dordiincii ve besinci sorulart sunlardi:

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu olan ailelerin Rotter Denetim
Odag Olcegi'nden (RIDKOO) aldiklari puana gore denetim odag tiirii (i¢/dis denetim)

nedir?

Ailelerin Rotter Denetim Odag Olceginden aldiklari puanlarla belirlenen i¢ ve
dis denetim odag1 tiirii ile kisisel bilgiler(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, es
meslek,gelir durumu, ¢cocuk sayisi, ailenin okul 6ncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu)

arasinda ki dagilim nedir?

Rotter dl¢egi sonuglart i¢, dis denetim odag tiiriinii belirlemekle beraber, bazen
Olcek sonuclar1 i¢ veya dis denetim odagi egilimini gostermemektedir. Karma diye
adlandirilabilecek bu grup, Rotter Olceginin biiyiik orneklem iizerinde uygulandiginda
goriilebilmektedir. Bu calismada Rotter 6l¢eginden alinan sonuclara gore i¢ veya dis
denetim odag tiiriine sahip ve belirgin bir denetim odag tiirii géstermeyen anne babalar
ortaya ¢ikmistir. Calismada sadece i¢ veya dis denetim odag tiiriine sahip anne babalar ele

alinmistir.
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Tablo 30: Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi Alt Boyut Toplam Puanlarmin Rotter

ic-Dis  Kontrol

Odagn  Olcegi

(RIDKOO)

Degiskenine

Gore

Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Ic Dis Denetim
Gruplar N X Ss sd t p
Ev Dis1 Davranis 1(; Denetim 383 | 1,837 | ,067
302 | 29,1523 | 3,71984
Denetim
D1s Denetim 83 28,2771 | 4,26647
Ev I¢i Davranis I¢ Denetim 383 | 2,351 ,019
302 | 25,2914 | 1,79734
Denetim
D1s Denetim 83 124,7349 | 2,27438
Gorgii Kurallar I¢c Denetim 383 | 3,457 | ,001
302 | 17,9106 | 1,89823
Denetimi
Dis Denetim 831 17,0723 | 2,15714
Olgunlasma I¢ Denetim 383 ,510 ,610
302 | 18,0563 | 1,83365
Denetimi
Dis Denetim 83| 17,9398 | 1,88285
Sosyal iligki Ig Denetim 383 | 1,502 | ,134
302 | 11,8675 | ,37665
Denetim
D1s Denetim 83 11,7831 | ,66348
Olumlu Davranis Ig Denetim 383 | ,999 | ,318
302 | 11,0795 | 1,94278
Denetimi
D1s Denetim 83 110,8434 | 1,77023
Olumsuz Davranis 1(; Denetim 383 ,321)| ,749
302 | 5,5629 | ,81576
Denetimi
Dis Denetim 83| 5,5301| ,86019
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Tablo 30°da goriildiigi lizere Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olcegi Ev Dis1 Davranis Denetimi, Olgunlasma Denetimi, Sosyal iliski
Denetimi, Olumlu Davranis Denetimi ve Olumsuz Davranis Denetimi Alt Boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin Rotter I¢-Dis Kontrol Odag1 Olcegi (RIDKOO) degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda i¢ ve dis denetimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 30’da goriildiigii iizere orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranis Denetim Olgegi Ev I¢i Denetim ve Gorgii Kurallar1 Denetimi Alt Boyutundan
almis olduklar1 puanlarin Rotter Ic-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO) degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda i¢ ve dis denetimin aritmetik ortalamalar1 arasinda .01 diizeyinde anlaml bir

fark bulunmustur. Bu farklilik i¢ denetim lehinde bir sonug¢ gostermistir.

Tablo 31: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Ev ici Davranis Denetimi
Alt Boyut Toplam Puanlarinin Rotter i¢c-Dis Kontrol Odagi Olcegi
(RIDKOO)Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

KT T sd KT o F p
Gruplar Arasi 111,172 2 55,586
Gruplar Ici 12774,266 921 13,870 4,008 ,018
Toplam 12885,437 923
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Tablo 31°de goriildiigi lizere Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davramis Denetim Olgegi Ev Ici Davranis Denetimi Alt Boyutundan almis olduklar
puanlarin Rotter I¢c-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO)degiskenine gore anlamli bir
faklihk gosterip gostermedigini  belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans
analiziltANOVA) sonucunda farkli denetim odag grubundaki anne-babalarin Ev Ici
Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde
anlamhdir. Bu farkliliin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici

hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 32: Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi Gorgii Kurallar
Denetimi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Rotter ic-Dis Kontrol Odagi
Olcegi (RIDKOO)Degiskenine Gére Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
KT T sd KT o F p
Gruplar Arast 45,772 2 22,886
Gruplar I¢i 3636,336 922 3,944 5,803 ,003
Toplam 3682,108 924

Tablo 32°de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan anne-babalarin Aile Sosyal
Davranms Denetim Olgegi Gorgii Kurallar1 Denetimi Alt Boyutundan almis olduklari
puanlarin Rotter I¢c-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO)degiskenine gore anlamli bir
faklihlk gosterip gostermedigini  belirlemek {izere yapilan tek yoOnlii varyans
analizitANOVA) sonucunda farkli denetim odagi grubundaki anne-babalarin Gorgii

Kurallar1 Denetim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan .01
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diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu anlamak amaciyla tamamlayici

hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33: Orneklemi Olusturan Grubun Rotter ic-Dis Kontrol Odag Olcegi
(RIDKOO) Degiskenine Gore Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi Ev ici Davrams ve

Gorgii Kurallar1 Denetimi Alt Boyut Puanlarina Uygulanan Scheffe Analiz Sonuclari

(D) i¢ Dis (J) i¢ Dis
Denetim Denetim Ortalamalar | St.
Gruplar Gruplar Farki (I-J) | Hata p
Ev Igi Denetim 19 Denetim Karma -,3338 | ,26769 ,460
Dis Denetim ,8752 | ,46156 ,166
Karma Ic Denetim ,3338 | ,26769 460
Dis Denetim 1,2090(*) | ,43914 ,023
D1s Denetim Ic Denetim -,8752 | ,46156 ,166
Karma -1,2090(*) | ,43914 ,023
Gorgii Kurallar: ¢ Denetim Karma 1717 | 14270 485
Denetimi
D1s Denetim ,8383(*) | ,24612 ,003
Karma 19 Denetim -,1717 | ,14270 ,485
Di1s Denetim ,6666(*) | ,23414 ,018
Dis Denetim 19 Denetim -,8383(*) | ,24612 ,003
Karma -,6666(*) | ,23414 ,018

Tablo 33’de goriildiigii lizere i¢ denetim odagi olan anne-babalar ile distan

denetimli olan anne-babalarin Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi Gorgii Kurallari
Denetim alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik i¢c denetim odag tiiriine sahip olan anne-babalarin lehinedir. I¢
denetim odakli anne-babalar, gorgii kurallari denetimini daha cok kullanmaktadir. Ig
denetim odakli anne-babalar gorgii kurallarini i¢sel olarak benimsediklerinden bu yonde bir

bulgu ortaya ¢cikmis olabilir.
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Tablo 34: Rotter ic-Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO) ve “Cinsiyet” Degiskeninin

Capraz Dagihim
CINSIYET
Denetim Odagi-Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
I¢c D1s Denetim  I¢ Denetim Count
259 43 302
Gruplar

% Within i¢ Dis Denetim Gruplar 85.8% 14.2% 100.0%

9% Within Cinsiyet 31,5% 42.2% 32,6%
% Of Toplam 28,0% 4,6% 32,6%
Dis Denetim Count 78 5 83

% Within IQ Dls Denetim Gruplar 94.0% 6.0% 100.0%

% Within Cinsiyet 9,5% 4,9% 9,0%
% Of Toplam 8,4% 5% 9,0%
Toplam Count 823 102 925

% Within i¢ Dig Denetim Gruplar 89.0% 11.0% 100.0%

% Within Cinsiyet 100,0% | 100,0% 100,0%
% Of Toplam 89,0% 11,0% 100,0%

Tablo 34’de goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 259’u
kadin ve grubun %86’sim, 43 kisi erkek ve grubun % 14’iinii olusturmaktadir. Dig
denetimli 83 kisiden 78’1 kadin ve grubun %94’nii, 5 kisi erkekler ve grubun %6’smi

olusturmaktadir.
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Tablo 35: Rotter ic-Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO) ve “Yas” Degiskeninin

Capraz Dagilim
YAS
Denetim Odagi-Yas 42 ve | Toplam
18-25 26-33 34-41 iistii
Ic Dis Ic Count
Denetim Denetim 22 145 111 24 302
Gruplar
% Within i¢ D1s Denetim
73% | 48,0% | 36,8% 7.9% | 100,0%
Gruplar
% Within Yas 239% | 309% | 35,7% | 46,2% 32,6%
% Of Toplam 24% | 1577% | 12,0% 2,6% 32,6%
Dis Count
9 50 21 3 83
Denetim
% Within I¢ D1s Denetim
10,8% | 60,2% | 25,3% 3,6% | 100,0%
Gruplar
% Within Yas 9,8% | 10,6% 6,8% 5,8% 9,0%
% Of Toplam 1,0% 5,4% 2,3% 3% 9,0%
Toplam Count 92 470 311 52 925
% Within I¢c D1s Denetim
9.9% | 50,8% | 33,6% 5,6% | 100,0%
Gruplar
% Within Yas 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Of Toplam 99% | 50,8% | 33,6% 5,6% | 100,0%

Tablo 35°de goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 145’1 26-

33 yas arasinda ve grubun %48’sini, 111’1 34-41 yas arasinda ve grubun % 37’sini

olusturmaktadir. 42 ve iistii yas grubu 24 kisi ve grubun %8 ‘ini olusturmaktadir, 22 kisi

18-25 yas arasinda ve grubun %7 sini olusturmaktadir. Dis denetim grubunda toplam 83
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kisidir bulunmaktadir. 26-33 yas arasinda 50 kisi bulunmakta ve grubun % 60’1n1

olusturmakta, 21 kisi 34-41 yas arasinda ve grubun %?25’ini olusturmakta, 9 kisi 18-25 yas

arasinda ve grubun %11 ini olusturmaktadir.

Tablo 36: Rotter ic-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO) ve “Egitim Durumu”

Degiskeninin Capraz Dagilim

EGITIM DURUMU
Denetim Odagi-Egitim Durumu Lisans | Toplam
flkokul | Ortaokul | Lise | Universite | iistii
ichis ¢ Count
Denetim Denetim 61 23 89 109 20 302
Gruplar
% within I¢ Dis
20,2% 7,6% | 29,5% 36,1% 6,6% | 100,0%
Denetim Gruplar
% within Egitim
28,4% 25,6% | 33,0% 373% | 34,5% | 32,6%
Durumu
% of Toplam 6,6% 2,5% 9,6% 11,8% 22% | 32,6%
Dis Count
11 10 32 24 6 83
Denetim
% within I¢ Dis
13,3% 12,0% | 38,6% 28,9% 7,2% | 100,0%
Denetim Gruplar
% within Egitim
5,1% 11,1% | 11,9% 82% | 10,3% 9,0%
Durumu
% of Toplam 1,2% 1,1% 3,5% 2,6% ,6% 9,0%
Toplam Count 215 90 270 292 58 925
% within I¢ Dis
23,2% 9,7% | 29,2% 31,6% 6,3% | 100,0%
Denetim Gruplar
% within Egitim
100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Durumu
% of Toplam 23,2% 97% | 29,2% 31,6% 6,3% | 100,0%

Tablo 36’de goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 109’u
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liniversite mezunu ve grubun %36’sm1, 89’u lise mezunu ve grubun % 29,5’ini

olusturmaktadir. 61 kisi ilkokul mezunu ve grubun %?20’sini olusturmaktadir, 23 kisi orta

okul mezunu ve grubun %7’sini, 20 kisi lisansiisti mezunu ve grubun %6’ sin

olusturmaktadir. Dis denetim grubunda toplam 83 kisidir bulunmaktadir. 32 kisi lise

mezunu olup grubun % 39’unu, 24 kisi iniversite mezunu ve grubun %?29’unu

olusturmakta, 11 kisi ilkokul mezunu ve grubun %]13’iinii, 10 kisi ortaokul mezunu ve

grubun %12’sini, 6 kisi lisansiistii ve grubun %7’sini olusturmaktadir.

Tablo 37: Rotter i¢c-Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO) ve “Meslek” Degiskeninin

Capraz Dagilim
MESLEK
Denetim Odagi-Meslek Ev Toplam
hanim | Memur | is¢i | Profesyonel
Ic Dis I¢ Denetim Count
Denetim 151 36 21 94 302
Gruplar
% within I¢ Dis Denetim
50,0% | 11,9% 7,0% 31,1% | 100,0%
Gruplar
% within Meslek 29,4% | 33,3% | 32,8% 39.2% | 32,6%
% of Toplam 16,3% 3,9% 2,3% 10,2% | 32,6%
Dis Denetim Count 49 12 5 17 83
% within I¢ D1s Denetim
59,0% | 14,5% 6,0% 20,5% | 100,0%
Gruplar
% within Meslek 9,6% | 11,1% 7,8% 7,1% 9,0%
% of Toplam 5,3% 1,3% 5% 1,8% 9,0%
Toplam Count 513 108 64 240 925
% within I¢ Dis Denetim
55,5% | 11,7% 6,9% 25,9% | 100,0%
Gruplar
% within Meslek 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Toplam 55,5% | 11,7% 6,9% 25,9% | 100,0%
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Tablo 37°de goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 151’1 ev

hanimi1 ve grubun %50’sini, 94’1i profesyonel meslek grubunda ve grubun % 31’ini

olusturmaktadir. 36 kisi memur ve grubun %12’sini olusturmaktadir, 21 kisi is¢i ve grubun

%7’ sini olugturmaktadir. D1g denetim grubunda toplam 83 kisidir bulunmaktadir. 49 kisi ev

hanim1 olup grubun % 59’ u, 17 kisi profesyonel meslek grubunda ve grubun %20,5’ini

olusturmakta, 12 kisi memur ve grubun %14,5’ini, 5 kisi is¢i ve grubun %6’simi

olusturmaktadir.

Tablo 38: Rotter ic-Dis Kontrol Odagn Olcegi (RIDKOO) ve “Es Meslek”

Degiskeninin Capraz Dagilim

ES MESLEK
Denetim Odag1-Es Meslek Kendi Toplam
isi Memur Isci Profesyonel
Ic Dis Ic Count
Denetim Denetim 91 35 68 108 302
Gruplar
% within I¢ D1s Denetim
30,1% | 11,6% | 22,5% 35,8% | 100,0%
Gruplar
% within Es Meslek 314% | 299% | 31,5% 35,9% 32,7%
% of Toplam 9,8% 3,8% 7.4% 11,7% 32,7%
D1s Count
34 7 16 26 83
Denetim
% within I¢ D1s Denetim
41,0% 84% | 19,3% 31,3% | 100,0%
Gruplar
% within Es Meslek 11,7% 6,0% 7,4% 8,6% 9,0%
% of Toplam 3,7% 8% 1,7% 2,8% 9,0%
Toplam Count 290 117 216 301 924
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% within I¢ D1s Denetim
Gruplar

% within Es Meslek

% of Toplam

12,7%

100,0%
12,7%

23,4%

100,0%
23,4%

32,6%

100,0%
32,6%

100,0%

100,0%
100,0%

Tablo 38’de goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 108’i

profesyonel meslek grubunda ve grubun %39’unu,91 kisi ev hanimi ve grubun %30’unu,

68 kisi is¢i ve grubun % 22,5’ini olusturmaktadir. 35 kisi memur ve grubun %]12’sini

olusturmaktadir. D1s denetim grubunda toplam 83 kisidir bulunmaktadir. 34 kisi ev hanimi

olup grubun % 41’ini, 26 kisi profesyonel meslek grubunda ve grubun %31 ini

olusturmakta, 16 kisi is¢ci ve grubun %19’unu, 7 kisi memur ve grubun %8 sini

olusturmaktadir.

Tablo 39: Rotter ic-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO) ve “Gelir Durumu”

Degiskeninin Capraz Dagilim

GELIR
Denetim Odagi-Gelir Dar Orta Yiiksek | Toplam
gelirli gelirli gelirli
Ic Dis I¢ Denetim Count
Denetim 23 250 29 302
Gruplar
% within I¢ D1s Denetim
Gruplar 7,6% 82,8% 9,6% | 100,0%
% within Gelir 26,1% | 332% 34,1% | 32,6%
% of Toplam 2,5% 27,0% 3,1% 32,6%
Di1s Denetim Count 5 66 12 83
% within I¢ Dis Denetim
Gruplar 6,0% | 79,5% 14,5% | 100,0%
% within Gelir 5.7% 8,8% 14,1% 9,0%
% of Toplam 5% 7,1% 1,3% 9,0%

155




Toplam

Count

% within I¢ D1s Denetim
Gruplar

% within Gelir

% of Toplam

88

9.5%

100,0%
9.5%

752

81,3%

100,0%
81,3%

85

9.2%

100,0%
9.2%

925

100,0%

100,0%
100,0%

Tablo 39’da goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 250’si

orta gelir grubunda ve grubun %83’iinii, 29 kisi yiiksek gelirli ve grubun %10’unu, 23 kisi

dar gelirli ve grubun %8’ini olusturmaktadir. Dis denetim grubunda toplam 83 kisidir

bulunmaktadir. 66 kisi orta gelirli olup grubun % 80’ini, 12 kisi yiiksek gelirli ve grubun

%14,5’ini olusturmakta, 5 kisi dar gelirli ve grubun %6’ sin1 olusturmaktadir.

Tablo 40: Rotter i¢c-Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO) ve “Cocuk Sayisr”

Degiskeninin Capraz Dagilim

COCUK SAYISI
Denetim Odagi-Cocuk Sayisi 1 2 3 4ve | Toplam
Cocuk | Cocuk | Cocuk ustii
Ic Dis I¢ Denetim Count
Denetim 141 126 30 5 302
Gruplar
% within Iy Dig Denetim 46,7% | 41,7% 9,9% 1,7% | 100,0%
Gruplar
% within Cocuk Sayi1s1 31,1% | 33,5% | 39,0% | 263% | 32,6%
% of Toplam 152% | 13,6% 3.2% 5% | 32,6%
Dis Denetim  Count 43 33 5 2 83
% within I¢ D1s Denetim
Gruplar 51,8% | 39.8% 6,0% 2,4% | 100,0%
% within Cocuk Sayi1s1 9,5% 8,8% 6,5% | 10,5% 9,0%
% of Toplam 4,6% 3,6% 5% 2% 9,0%
Toplam Count 453 376 77 19 925
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% within I¢ D1s Denetim

49,0%
Gruplar
% within Cocuk Sayis1 100,0%
% of Toplam 49,0%

40,6%

100,0%
40,6%

8,3%

100,0%
8,3%

2,1%

100,0%
2,1%

100,0%

100,0%
100,0%
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Tablo 40’da goriildiigii gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 141°1 1

cocuk sahibi ve grubun %47’sini, 126 kisi 2 ¢ocuk sahibi ve %42’sini, 30 kisi 3 cocuk

sahibi ve grubun %I10’unu, 5 kisi 4 ve istii cocuk sahibi olup grubun %?2’sini

olusturmaktadir. D1s denetim grubunda toplam 83 kisidir bulunmaktadir. 43 kisi 1 cocuk

sahibi ve grubun %52’sini,33 kisi 2 ¢ocuk sahibi ve grubun %40’ 1n1, 5 kisi 3 ¢ocuk sahibi

ve grubun %6’s1n1,2 kisi 4 ve {istii cocuk sahibi olup grubun %?2’sini olusturmaktadir.

Tablo 41: Rotter ic-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO) ve “Egitim Alip Almama”

Degiskeninin Capraz Dagilim

EGITiM ALIP/ALMAMA
Konu
Denetim Odagi-Egitim Alip/Almama Kurslara ile
Hic sem kitap Toplam
almadim | katildim VS Diger
I¢ Dis Ic Count
Denetim Denetim 149 21 100 32 302
Gruplar .
% within Ig Dis 49,3% 70% | 33,1% | 10,6% | 100,0%
Denetim Gruplar
% within Egitim 293% | 300% | 362% 457% | 32.6%
Alip/Almama
% of Toplam 16,1% 23% | 108% | 3.5%  32,6%
Dig — Count 45 8 26 4 83
Denetim .
% Within I¢ Dis 54,2% 9,6% | 313% | 4,8% | 100,0%
Denetim Gruplar
% Within Egitim 88%  114% | 94% 5% | 9,0%
Alip/Almama
% Of Toplam 4,9% 9% | 28% A% | 90%
Toplam Count 509 70 276 70 925
% Within Ig D1 55,0% 76% | 298% | 7.6% | 100,0%
Denetim Gruplar
% Within Egitim 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Alip/Almama
% Of Toplam 55,0% 7.6% | 298% | 7.6% | 100,0%
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Tablo 41°de goriildiigi gibi toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 149’u hic
egitim almamis ve grubun %49’unu, 100 kisi konu ile ilgili kitap vb. okudugunu belirtmis
ve grubun %33’inii, 32 kisi diger sikkimi isaretlemis ve grubun %11’ini, 21 Kkisi
kurslara,seminerlere katildigini ve grubun %7’sini olusturmaktadir. Dis denetim grubunda
toplam 83 kisi bulunmaktadir. 45 kisi hi¢ egitim almamis ve grubun %54 iinii, 26 kisi konu
ile ilgili kitap vs. okudugunu belirtmis ve grubun %31’ini, 8 kisi kurslara seminerlere
katildigimi belirtmis ve grubun %10’unu, 4 kisi diger sikkini isaretlemis ve grubun %35’ini

olusturmaktadir.

Calismanin son sorusu su idi:

Ailelerin Rotter Denetim Odag1 Olcegi puani ile Aile Sosyal Davranis Denetim

Olcegi puanlar arasinda iliski var midir?

Bu sorunun yanitini arastirmak icin “Pearson Korelasyon Katsayisi” islemi
yapilmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonunda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Carton ve Nowicki(1996) Rotter kuraminda denetim odag tiirii ile anne-babalarin
cocuklarin denetimlerini yOnlendirme iliskisi iizerinde durmustur. Arastirmacilar(1996)
anne-babalarin sahip oldugu denetim odag tiirliniin cocuklarinin sosyal gelisiminde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada anne-babalarin sahip olduklari denetim odag: tiirii
ile cocuklarin sosyal davranisini denetleme davraniglar arasinda bir iligki bulunamamustir.
Gelecekte farkli 6rneklemlerle yapilacak caligmalar, anne-babalarin denetim odag: tiirii ve

cocuklar1 denetlemeleri arasinda iligki olup, olmadigina 151k tutacaktir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde calisma ozetlenecek, elde edilen bulgular ve Gneriler

sunulacaktir.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, okul 6ncesi egitim ¢caginda ¢cocugu olan ailelerin denetim odagi ve

cocuklarinin sosyal davraniglarini denetlemeleri arasindaki iliskiyi incelenmistir.

Calisma 6 6zel, 13 resmi okul Oncesi egitim kurumunda toplam 925 anne- baba
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 925 anne ve babanin

demografik 6zelliklerini 6grenmek iizere 8 soru ebeveynlere yoneltilmistir.

Calismanin ilk arastirma sorusu “Cocugu okul Oncesi egitim kurumuna devam
eden ailenin Kisisel Bilgileri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek,es meslek, gelir durumu,

cocuk sayisi, ailenin okul oncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu)” nedir? seklindeydi.

Buna gore aragtirmaya katilanlarin 823’1 kadin, 102’si erkeklerden olugmaktadir.
Orneklemin %51°i 26-33 yas, %6’s1 42 yas ve iistiidiir. Egitim durumu degiskenine
bakildiginda arastirmaya katilan 292 kisi {iniversite mezunu, 270 kisi lise mezunu, 215 kisi
ilkokul mezunu, 90 kisi ortaokul mezunu geri kalan 58 kisi ise lisansiistii mezunu kisilerden
olusmaktadir. Meslek degiskeni acgisindan bakildiginda arastirmaya katilan kisilerin
cogunun ev hanimi oldugu tespit edilmistir. Es meslek degiskeni acisindan bakildiginda ise

301 kisinin profesyonel meslek grubunda oldugu, 290 kisinin ise kendi isini yaptigi
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goriilmiistiir. Ailelerin ¢ogunun orta gelir diizeyine sahip, 1 cocuk sahibi ve ailelerin hig

okul Oncesi ile ilgili egitim almadiklar1 goriilmiistiir.

Calismanin ikinci ve {iciincii arastirma sorular1 “Okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden cocugu olan ailelerin Aile Sosyal Davrams Denetim Olcegi’nden (ASDDO)
aldiklar1 puana gore cocuklarinin sosyal davramiglarimi denetleme yaklagimi nedir? ve
“Ailenin Aile Sosyal Davramis Denetim Olcegi ile belirlenen cocuklarmin sosyal
davraniglarin1 denetleme yaklasimlari ile kisisel bilgileri(cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
meslek, es meslek,gelir durumu, ¢ocuk sayisi, ailenin okul Oncesi egitim ile ilgili egitim

alma durumu) arasinda fark var midir?

Ik olarak orneklemin “Aile Sosyal Davranis Denetim Olcegi”nin her bir alt
boyutundan aldiklar1 puanlara bakilmistir (Tablo10). Bu bulgulara gore orneklemdeki
anneler, babalara gére ASDD ol¢egi “Ev I¢i Davranis Denetimi, Olgunlasma Denetimi ve
Olumsuz Davranis Denetimi’ni daha fazla kullanmaktadir. Anne ve babalar arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak icin yapilan t testi
sonucunda yukarida bahsedilen ii¢ alt boyut disindaki alt boyutlar arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Annelerin ASDD 6l¢eginden aldiklari sonuglara bakarak ev ici davranis denetimi,
olgunlasma denetimi ve olumsuz davranis denetimini, babalara oranla daha fazla
kullandiklarin1 soylemek miimkiindiir. Ailenin giindelik ev yasamina verilen 6nemin yani
sira annelerin ¢ocuklarinin olgunlasmasina da ©nem verdikleri goriilmektedir. Aym
zamanda babalara oranla anneler cocuklarin olumsuz davranmis sergilemelerini

istememektedir.

Yas degiskeni ile ASDD o6lcegi ASDD olgegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal
Iliski Denetimi ve Olumlu Davranis Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla fark olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlamli sonuclar elde
edilememistir. Istatistiki olarak .01 diizeyinde anlaml fark ¢cikan ASDD &lgegi alt boyutlart

ise Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev ici Davranis Denetimi, Olgunlasma Denetimi, Olumsuz
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Davranis Denetimidir. Olgegin Ev Dis1 Davramis Denetimi ve Ev ici Davranis Denetimi ile
Olumsuz Davranmis Denetimini daha cok diger gruplara oranla yasi en gen¢ olan anne-
babalarin kullandiklar1 goriilmiistiir. Geng¢ anne-babalarin, ev disinda denetimi ve olumsuz
davranis denetimi daha fazla kullanmalar1 baskalarma verdikleri 6nemle ilgili olabilir.
Olgunlagsma Davranig Denetimi alt boyutunu daha fazla kullanan anne-babalarin 26-33 yas

grubunda olmalar tecriibeyle aciklanabilir.

Egitim durumu degiskeni ile ASDD olgegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal
Iliski Denetimi, Olgunlagsma Denetimi, ve Olumlu Davrams Denetimi alt boyutlarindan
alinan puanlarla farkli olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlaml
sonuglar elde edilememistir. ASDD 06l¢eginin egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosteren alt boyutlari ise Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev i¢i Davranis Denetimi ve
Olumsuz Davranis Denetimi olarak ortaya ¢ikmistir. Diger anne-babalara oranla egitim
diizeyi diistiikce anne-babalar Ev Dis1 Davramis Denetimi, Ev I¢i Davranis Denetimi ve

Olumsuz Davranis Denetimini daha fazla kullanmaktadirlar.

ASDD o6lcegi, Gorgii Kurallar1 Denetimi, Sosyal Iliski Denetimi, Olgunlasma
Denetimi, ve Olumlu Davranig Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla meslek
degiskeni ile farkli olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ancak anlamli

sonuglar elde edilememistir.

Anne-babalarin Aile Sosyal Davrams Denetim Olgegi alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar ile meslek degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan istatistiki islemler sonucunda ASDD 6lcegi, Ev Dist Davranig
Denetimi, Ev I¢i Davranis Denetimi, Olumsuz Davranmis Denetimi alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda anlamli sonuglar ortaya cikmistir. Anneler ev kadim ise, diger calisan
annelere gore annelik rollerini daha fazla benimsedikleri evin icinde ve disinda cocuklarini
daha fazla denetlemeye yatkin olduklar1 ve olumsuz davranislari da daha ¢ok denetledikleri
sOylenebilir. Profesyonel meslek grubundakilerin yiiksek egitim diizeyine sahip olduklari

bilindiginden, meslek ve egitim diizeyinin anne-babalarin cocuklarini denetlemede farklilik
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yarattigi goriilmiistiir. Yiiksek egitimli ve profesyonel meslek sahibi anne-babalara gore ,
diisiik egitim diizeyinde ve yliksek egitim gerektirmeyen meslek grubunda olan anne-
babalar olumsuz davranmis denetimini ve evin icinde ve disinda denetimi daha az

kullanmaktadir.

Es meslek durumu degiskeni ile ASDD 6l¢egi, Gorgii Kurallart Denetimi, Sosyal
Iliski Denetimi, Olgunlasma Denetimi, ve Olumlu Davrams Denetimi alt boyutlarindan
alinan puanlarla farkli olup olmadigin1 anlamak iizere tek yonlii varyans analizi ile bakilmis
anlaml sonuglar elde edilememistir. ASDD o6lceginin es meslek degiskenine gore anlamli
farklilik gosteren alt boyutlart Ev Dist Davrams Denetimi, Ev I¢i Davranis Denetimi ve
Olumsuz Davramigs Denetimi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durum meslek durumu
degiskeninde oldugu gibi profesyonel meslek grubundakilerin yiiksek egitim diizeyine
sahip olduklar1 bilindiginden, meslek ve egitim diizeyinin anne-babalarin ¢ocuklarini
denetlemede farklilik yarattigi bulunmustur.Yiiksek egitimli ve profesyonel meslek sahibi
anne-babalarin diisikk egitim diizeyinde ve yiiksek egitim gerektirmeyen bir meslek
grubunda olan anne-babalara gore olumsuz davranis denetimini ve evin icinde ve ev disinda

denetimi daha az kullanmakta oldugu sdylenebilir.

ASDD o6lceginin gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosteren alt
boyutlar1 Ev Dis1 Davranis Denetimi, Ev I¢ci Davrams Denetimi, Sosyal iliski Denetimi ve
Olumsuz Davranis Denetimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ev Dis1 Davranis, Ev I¢i Davrans ve
Olumsuz Davranig Denetimini diisiik gelirli ailelerin diger gelir diizeyindeki ailelere gore
daha cok kullandiklar1 belirlenmistir. Istatistiki olarak anlamli ¢ikan bir diger alt boyut ise
sosyal iliski denetim boyutu idi ancak burada diger ii¢ alt boyutta goriilen durumun tersine,
yiiksek gelirli ailelerin sosyal iligki boyutunu daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Yiiksek
egitim gerektiren bir meslekle ugrasan anne-babalarin, diger anne-babalara gore
cocuklarinin sosyal iligkilerini Onemsedikleri diistiniilebilir. Egitimli ve yiiksek gelirli
aileler cocuklarinin sosyal iligkilerine de gereken 6nemi veriyor goziikmektedir. Dar gelirli

ailelerin, diger gelir grubundaki ailelere gore evin icinde ve disinda denetimi daha
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onemsedikleri, olumsuz davranis denetimini daha cok kullandiklar1 yine gelir ve egitim

durumuyla iligkilendirilebilir.

Cocuk sayis1 degiskeni ile ASDD olcegi, Ev Ici Davrams Denetimi,Gorgii
Kurallar1 Denetimi, Sosyal iliski Denetimi, Olgunlagsma Denetimi ve Olumsuz Davranis
Denetimi alt boyutlarindan alinan puanlarla farkli olup olmadigina tek yonlii varyans
analizi ile bakilmis ancak anlamli sonuclar elde edilemedigi goriilmiistiir. Buna karsin
ASDD o6l¢eginin cocuk sayis1 degiskenine gore anlamh farklilik gosteren alt boyutlart Ev
Dis1 Davranis Denetimi ve Olumlu Davranis Denetimi olarak ortaya cikmistir. Ailelerin
evin disinda “baskalarinin” yaninda, birden fazla ¢ocuk sahibi iseler, ev disi davranig
denetimine daha fazla dikkat ettikleri goriilmiis bunun yam sira yine birden fazla ¢ocuk

sahibi olmalari, aileleri bagkalarinin yaninda daha itinali olmaya yonlendirmis olabilir.

Calismanin dordiincii ve besinci sorulart “Okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocugu olan ailelerin Rotter Denetim Odag Olcegi’nden (RIDKOO) aldiklart

puana gore denetim odagi tiirii (i¢/dis denetim) nedir?”.

“Ailelerin Rotter Denetim Odag Olceginden aldiklar puanlarla belirlenen i¢ ve
dis denetim odag1 tiirii ile kisisel bilgiler(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, es
meslek,gelir durumu, ¢cocuk sayisi, ailenin okul 6ncesi egitim ile ilgili egitim alma durumu)

arasinda ki dagilim nedir?”

Rotter dl¢egi sonuglart i¢, dis denetim odag tiiriinii belirlemekle beraber, bazen
Olcek sonuclar1 i¢ veya dis denetim odag egilimini gostermemektedir. Karma diye
adlandirilabilecek bu grup, Rotter Olceginin biiyiik 6rneklem iizerinde uygulandiginda
goriilebilmektedir. Bu calismada sadece Rotter 6lgeginden alinan sonuglara gore i¢ veya dis

denetim odagi tiiriine sahip olarak adlandirilabilen gruplar ele alinmistir.

Rotter 6lgegi sonuglarina gore i¢ ve dis denetim odagi tiirline sahip anne-babalarin
kisisel bilgilerine gore dagilimina bakilmistir. Capraz dagilim sonuclarina gore toplam 302

kisi i¢ denetimli olup bunlardan 259’u kadin ve grubun %86’sin1, 43 kisi erkek ve grubun
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% 14’Unii olusturmaktadir. Dis denetimli 83 kisiden 78’1 kadin ve grubun %94’nii, 5 kisi

erkekler ve grubun %6’sin1 olusturmaktadir.

Yas degiskenine gore i¢ ve dis denetim odagi tiirline sahip anne-babalara
bakildiginda i¢ denetim odagina sahip kisilerin 302 kisi oldugu ve bunlardan 145’inin 26-
33 yas arasinda olup grubun %48’sidir, 111’1 34-41 yas arasindadir ve grubun % 37’sidir.
42 ve iistii yag grubunun 24 kisi ve grubun %8 ‘ini olusturdugu goriilmiistiir, 22 kisinin 18-
25 yas arasinda ve grubun %7’ sini olusturdugu tespit edilmistir. D1 denetim grubu toplam
83 kisidir. 26-33 yas arasinda 50 kisi bulunmakta ve grubun % 60’1n1 olusturmakta, 21 kisi
34-41 yas arasinda ve grubun %25’ini olusturmakta, 9 kisi 18-25 yas arasinda ve grubun

%]11’1ni olusturdugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore toplam 302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan
109’u tiiniversite mezunu ve grubun %36’sin1, 89’u lise mezunu ve grubun % 29,5’ini
olusturmaktadir. 61 kisi ilkokul mezunu ve grubun %20’sidir, 23 kisi orta okul mezunu ve
grubun %7’°sidir, 20 kisi lisansiisti mezunu ve grubun %6’sidir. 83 kisi dis denetim
grubunda bulunmaktadir. 32 kisi lise mezunu olup grubun % 39’unu, 24 kisi iiniversite
mezunu ve grubun %?29’unu, 11 kisi ilkokul mezunu ve grubun %13’{inii, 10 kisi ortaokul

mezunu ve grubun %12’sini, 6 kisi lisansiistii ve grubun %7’ sini olusturmaktadir

Meslek degiskenine gore 302 kisi i¢ denetim odagina sahiptir.Bunlarda 151°1 ev
hanim1 ve grubun %50’sini, 94’1 profesyonel meslek grubunda ve grubun % 31’ini, 36 kisi
memur ve grubun %12’sini, 21 kisi is¢i ve grubun %7’sini olusturmaktadir. Dis denetim
grubu toplam 83 kisidir. 49 kisi ev hanimi olup grubun % 59’nu, 17 kisi profesyonel
meslek grubunda ve grubun %20,5’ini, 12 kisi memur ve grubun %14,5’ini, 5 kisi is¢i ve

grubun %6’sin1 olusturmaktadir.

Capraz dagilim tablosunda i¢-dis denetim odag tiirii ile es meslek degiskenine
bakildiginda toplam 302 kisi i¢ denetimlidir. Buna gore 108 kisi profesyonel meslek
grubunda ve grubun %39’unu,91 kisi ev hanim1 ve grubun %30 unu, 68 kisi isci ve grubun

% 22,5, 35 kisi memur ve grubun %12’sini olusturdugu goriilmektedir. Dis denetim
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grubunda toplam 83 kisi bulunmaktadir. 34 kisi ev hanimi olup grubun % 41’ini, 26 kisi
profesyonel meslek grubunda ve grubun %31’ini, 16 kisi is¢i ve grubun %19 unu, 7 kisi

memur ve grubun %8’sini olusturmaktadir.

Orneklemin gelir durumu degiskenine bakildiginda 302 kisi i¢ denetimli olup
bunlardan 250’si orta gelir grubunda ve grubun %83’iinii, 29 kisi yiiksek gelirli ve grubun
%10’unu, 23 kisi dar gelirli ve grubun %8’ini olusturmaktadir. D1 denetim grubu toplam
83 kisidir. 66 kisi orta gelirli olup grubun % 80’ini, 12 kisi yiiksek gelirli olup grubun
%14,5’ini , 5 kisi de dar gelirli olup grubun %6’ sin1 olusturdugu tespit edilmistir.

I¢ denetimli olan 302 kisinin, 141°i 1 ¢ocuk sahibi ve grubun %47’sini, 126 kisi 2
cocuk sahibi ve %42’sini, 30 kisi 3 ¢ocuk sahibi ve grubun %10’unu, 5 kisi 4 ve {istii cocuk
sahibi olup grubun %?2’sini olusturmaktadir. D1s denetim grubu, toplam 83 kisidir. 43 kisisi
1 ¢ocuk sahibi ve grubun %52’sini, 33 kisisi 2 cocuk sahibi ve grubun %40’1n1, 5 kisisi 3
cocuk sahibi ve grubun %6’smi1, 2 kisisi 4 ve iistii ¢ocuk sahibi olup grubun %?2’sini

olusturmaktadir.

302 kisi i¢ denetimli olup bunlardan 149’u okuldncesi egitim ile ilgili hi¢ egitim
almamis ve grubun %49’unu olusturmustur. 100 kisi konu ile ilgili kitap vb. okudugunu
belirtmis ve grubun %33’ilinii, 32 kisi diger sikkinmi isaretlemis ve grubun %11’ini, 21 kisi
kurslara,seminerlere katildigini belitmis ve grubun %7’sini olusturdugu goriilmiistiir. Dig
denetim grubunu toplam 83 kisidir. 45 kisisi hi¢ egitim almamis ve grubun %54 iinii, 26
kisisi konu ile ilgili kitap vs. okudugunu belirtmis ve grubun %31’ini, 8 kisisi kurslara
seminerlere katildigini belirtmis ve grubun %10’unu, 4 kisisi diger sikki isaretlemis ve

grubun %5’ini olusturdugu goriilmiistiir.

I¢c denetim odag1 olan anne-babalar ile distan denetimli olan anne-babalarin Aile
Sosyal Davranis Denetim Olcegi Gorgii Kurallar1 Denetim alt boyutundan almis olduklar
puanlar arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik i¢ denetim odagi

tiirtine sahip olan anne-babalarin lehinedir.
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Calismanin son sorusu “Ailelerin Rotter Denetim Odag Olgegi puani ile Aile
Sosyal Davrams Denetim Olcegi  puanlari arasinda iliski var midir?” Bunun icin
“Pearson Korelasyon Katsayis1” islemi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonunda

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir.

5.2. ONERILER

Calisma sonuglarina bakildiginda anne-babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin
sosyal davranislarini denetlemede O6nemli oldugu goriilmektedir. Yiiksek egitimli anne-
babalarin, yiiksek egitim gerektiren mesleklerde calistigi ve dolayisiyla gelir diizeylerinin
de yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Orneklemin ¢cogunlugu okuldncesi ¢agdaki ¢ocuklarini
bir okuloncesi egitim kurumuna gondermenin énemini kavramig, bunun icin biit¢esinden

belirli bir pay ayiran orta-iist egitim, gelir ve meslek diizeyinden ailerden olusmustur.

Bu calisma sonuglarina bakildiginda, gelecekteki calismalara yonelik ve

uygulanabilecek egitim programlari agisindan dnerilerde bulunulabilir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, cocuklarin yas gruplari ayr1 ayri ele alinabilir.
3-4 yas ve 5-6 yas gruplarindaki c¢ocuklarin aileleriyle yapilarak, sonuglar cocuklarin yas
gruplarina gore degerlendirilebilir. ilerideki benzer calismalarda farkli 6zellikteki rneklem
gruplariyla calismak yararli olacaktir. Gelecekteki calismalarda gelistirilen ASDD
Olceginin Ogretmenlere yonelik bir versiyonu hazirlanabilir ve gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 yapilabilir.

Cocuklarin sosyal davramis denetimleriyle ilgili asagidaki gruplarla egitim

programlar diizenlenebilir.

. Ailelere YoOnelik: Anne- babalara cocuklarinin sosyal davraniglarini

denetlemeleri konusunda yol gosterici egitim programlari diizenlenebilir ve uygulanabilir.
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e  Ogretmenlere Yonelik: Ogretmenlerin okulda uygun sosyal davranis
denetimlerini benimsemeleri i¢in programlar hazirlanabilir. Bu egitim programlarindan
yararlanan Ogretmenler ayni zamanda ailelere de yardimci olabilir. Boylece ¢ocuklarin

sosyal davraniglarini1 gelistirebilmeleri konusunda okul-aile igbirligi saglanmis olabilir.
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EK1

KiSISEL BiLGIiLER FORMU
Sayin Veli,

Asagidaki ifadelerin sizin diisiincelerinizi ne diizeyde yansittigini belirtmek icin
“Her zaman, Bazen, Hi¢cbir zaman” ifadelerini “X” bi¢ciminde isaretleyiniz. Her ifadede bir
secenek isaretleyiniz. Olgekteki ifadelere ictenlikle cevap verdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Doc¢. Dr. Ozana Ural Kadriye EFE

Yonerge: Liitfen asagida ki siklardan sizin i¢in en uygun olanini isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz; a) Kadin b) Erkek

2. Yasiniz

a) 18-25yas b)26-33 yas c) 34-41 yas d) 42 yas ve listii

3.Egitim diizeyiniz;

a) [lkokul mezunu  b) Ortaokul mezunu c)Lise d) Universite mezunu
e) Baska (yazimiz)..................

4.Su anda yapmakta oldugunuz bir isiniz varsa, isiniz mesleginiz;
a) Ev hanimi b) Memur c¢) Is¢i d) Baska (Y aziniz )..................

5.Esinizin isi /meslegi; '
a) Kendi isi b) Memur c) Is¢i d) Emekli e) Bagska(Yaziniz).........................

6.Gelir durumunuz;
a) Dar gelirli b) Orta gelirli c) Yiiksek gelirli d) Baska(Yaziniz)..........

7)Kag¢ ¢ocugunuz var?
a) 1 cocuk  b)2cocuk c) 3 cocuk ve iistii

8) Simdiye kadar okul 6ncesi egitimle ilgili her hangi bir sekilde egitim aldiniz mi)

a) Hic almadim b) Kurslara, seminerlere katildim
c¢) Konuyla ilgili kitap, video, CD’lerden bilgi edindim
d) Diger (Yazimz)..............
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EK 2

RiDKOO

Bu anket, bazi Onemli olaylarin insanlar1 etkileme bicimini bulmay1
amacglamaktadir. Her maddede "a" ya da "b" harfleriyle gosterilen iki secenek
bulunmaktadir. Liitfen, her secenek ciftinde sizin kendi goriisiiniize gore gercegi
yansittigina en ¢ok inandiginiz ciimleyi (yalniz bir ciimleyi) seciniz ve bir yuvarlak igine

aliniz.

Seciminizi yaparken, se¢meniz gerektigini diisiindiigiiniiz veya dogru olmasini arzu
ettiginiz climleyi degil, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz ciimleyi seciniz. Bu
anket kisisel inanglarla ilgilidir; bunun icin "dogru" ya da "yanlis" cevap diye bir durum s6z

konusu degildir.

Bazi1 maddelerde her iki climleye de inandiginizi ya da hi¢ birine inanmadiginizi
diisiinebilirsiniz. Boyle durumlarda, size en uygun olduguna inandiginiz ciimleyi seginiz.
Secim yaparken her bir climle i¢in bagimsiz karar veriniz; Onceki tercihlerinizden

etkilenmeyiniz.

1. a. Ana-babalar c¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.
b.Giiniimiiz cocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan asir1 serbest
birakilmalaridir.

2. a. Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin cogu, biraz da sanssizliklarina baglidur.
b. Insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.
3. a. Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b. Insanlar savasi onlemek icin ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir.
4. a. Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec goriirler.

b. Insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.
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5. a. Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.
b. Ogrencilerin cogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6. a. Kosullar uygun degilse Insan basarili bir lider olamaz.
b. Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
7. a. Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmaz.
b.Kendilerini bagskalarina sevdirmeyen kisiler bagkalartyla nasil gecinecegi
bilmeyenlerdir.
8. a. Insanm Kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalittm oynar.
b. Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9. a. Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b. Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.
10. a. lyi hazirlanmis bir 6grenci icin, adil olmayan bir smav hemen hemen sz konu
olamaz.
b. Sinav sonuglar1 derste islenenle ¢cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, ¢alismanin
anlami1 kalmiyor.
1I. a. Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdi
b. Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
12. a. Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13. a. Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir; ciinkii bir ¢cok sey
zaten iyi ya da kotii sansa baghidir.
14. a. Hicbir yonU iyi olmayan insanlar vardir.
b. Herkesin 1yi bir taraf1 vardir.
15. a. Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

b. Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
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16. a.Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baghdir.
b. Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur

ya da ¢ok azdir..
17. a. Diinya meseleleri sz konusu oldugunda, ¢cogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz giiclerin  kurbamyizdir.

b. Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarin1 kontrol
edebilirler.
18. a. Bir cok insan rastlantilarin yasamlarin1 ne derece etkilediginin farkinda degildir.

b. Aslinda "sans" diye bir sey yoktur.
19. a. insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

b. Genelde en iyisi insanin hatalarini1 6rtbas etmesidir.
20. a. Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.

b. Kag arkadasinizin oldugu ne kadar iyi oldugunuza baghdir.
21. a. Uzun vadede, yasaminizdaki kotii seyler iyi seylerle dengelenir.

b. ¢ogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin, ya da her ii¢liniin birden

sonucudur.

22. a. Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.

b. Siyaset¢ilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 iizerinde halkin fazla bir kontrolii
yoktur.
23. a. Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.

b. Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.
24. a. lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.

b. Iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25. a. Cogu kez basima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.

b. Sans ya da talihin yagsamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
26. a. Insanlar arkadasca olmaya calismadiklar igin yalmzdirlar.

b. Insanlari memnun etmek icin -cok fazla cabalamanin yarar1 yoktur, sizden

hoslanirlarsa hoslanirlar.
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27. a. Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b. Takim sporlar kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.
28. a. Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b. Yasamimin alacagi yon {izerinde bazen yeterince Kkontroliimiin olmadigini
hissediyorum.
29. a. Siyasetgilerin neden 0yle davrandiklarini ¢ogu kez anlayamiyorum.

b. Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur
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IZINLER
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