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GiRiS

“Hayat,yasamiyor”. Adoro’nun bagyapiti olan ve yasamu boyunca ilgilendigi
alanlarla ilgili dasiincelerini damittif1 aforizmalar kitabi olan Minima Moralia bu ciimle
ile baslar.Insan igin can verili bir gerceklikse hayat ise kendisinin olusturdugu bir
gergekhiktir Hayatin modern diinyada yagamamas: demek,yaratiimak istenen hayat
parcastyla bunu yaratacak olan insan arasindaki engellerin/blokajlanin  varolmas:
demektir Modern dinyada bir insamn yasamu siresince harcadign ¢abamn hayata
déniismemesi, modern yabancilagmamn(ve elbette somut yagsamda sadece “ontolojik bir
kategori” olarak insan oimadig: ve insamn cesitli ,birbirinden farkh, 6teki ile iletigimi
cercevesinde  toplumsalh@n ve ashinda kendi benligini yaratabildifi g6zoniine
almdifinda) ve iletisim bunalimimn nedenidir Moderntik Projesinin  insan kavraminin
mitmkiin iceriginin bitinsel -ve hatta mutlak- olarak gerceklestirebilecegi yoniindeki
tarihsel savi ,dinyanin su anda geldigi tarihsel asamada kendi karsgitina donistugu
soylenebilir. Toplumsal ve tarihsel gelisime duyulan inang ile insamn bilimden bekledigi
kutsailik imgesi modern dinyada giderek ¢okmektedir Ozgirlige dogru tarihsel
ilerleme,bilimsel geligme,Aydinlanma nosyonlari Hiroshima,Auschwitz ve Gulag gibi
sugluluk ve insanhk di;t negatif odaklanyla birlikte karanhga itilmektedir Insamn
bilimden bekledii kutsalifa dair inanglan,tarihi gelismenin sonucu olarak Tanri’ya
doniigen Akil ve Tarih, oOzdeslik adma farklihfi bask: altina alan,otekini dislayan bir
tahakkiim mekanizmasina dontigmistir Modernlik, zaman ve mekan olgulanmn
pargalandifn kiyametlerin her an  yagandi@n kronolojik  bir betimleme haline
gelmektedir Bu  betimlemeler neredeyse insana korku verecek bir diizeye
ulagmaktadir Felsefeci Karl Jaspers’e gore de modern insan gegmisle arasindaki biitiin
koprileri atmakta; su am yasayan insan kendini iginde bulundugu duruma ve rastlantiya
birakmaktajinsan  yasamu giderek fiksiyona doniigmekte ve insani yasayis bir yigm
yasayist bigimini almaktadir.(Jaspers,1966)



Modernligin olusturdugu “Tarih ugurumu herkese yetecek biiyik “ ise
hepimiz bir bigimde bunu yasamaya yazgihyiz. Asil sorun bu kaos,bogluk ve kiyamet
dinyasinda kaybettifimiz insam yeniden bulmamizi saglayacak Andre Malraux’un
tammladifn anlamda ‘“kargi-yazgi” w1 olusturabilecek giicimiizin  var  olup
olmadifidir Karsi-yazg: olugturabilmenin kosulu da sistematik olarak tahrip edilmis ve
edilmekte olan reel iletisim diinyasim olumsuzlayabilmekle miimkiindir.”"Modern
lletigim Bunabmi ve Gergekiistict Iletigim” isimli tezin temel problematigini bu
olusturmaktadirhepimizin bir bigimde modernlife mabkum oldugu bir diinyada
yitirdigimiz 6feki duygusunu yeniden kazanabilmek. Su gok agikur ki insan ile insan ve
insan ile dofa arasindaki bozulmus,tahrip edilmig,yok edilmis iletisim iliskisinin
yeniden esitlik¢i ve ozghrhikct bir gergevede  kurulabilmesi igin hala akla ve tarihe -
buyiik harfle baslayan Akil ve Tarih degil kiiciik harfle baslayan akil ve tarihe- ihtiyag
vardir.Elestirel bir akil ve tarih bilinci ,modernlifin farkhihiklan &zdeslik adina bask
altina alan ve kendi digindaki farkhliklan engelleyen sdylemini olumsuzlayacak ve
ozgurligin “oteki’lere karyn negatif savunucu bir nitelikten ¢ok ‘oteki”  hale
doniismeye yonelik kurucu ve etkin bir ozgirlilk olanag: yaratabilecektir. .”Oteki”
kavraminin sosyal bilimler literatirine girmesinde belirleyici olan Jacques Lacan’a
gére , insan kendisini ancak dilde yani Oteki’nin sahsinda kendine yabancilagmis
olarak imlemektedirBu anlamda Oteki, Lacanci dugincede o6znenin (gocugun) dile
maruz kaldigikendini onun séyleminin i¢inde bir imleyen ile imledigi ilk insan olan
“anne” olmaktadir. Tezin temel ¢ergevesinde yer alan temalardan biri olan “oteki”
kavramn , kolonyalizm sonrasi kullamlan uygar/egitimli/gelismig/akli temsil eden
Batilmin kargisinda yer alan ilkel/gelismemig/kiltirsiiz/dogal olami igaret eden
“Oteki” kavrammdaki igerik ile ortiismemektedir Postkolonyalist soylem giderek
farkhbiklan mutlaklagtirmakta ve “oteki” olarak adlandirdiim  reddetmektedir.
(Postkolonyalist donemde “Oteki” kavrammmn soylem igindeki asagilayici niteligi
gogunlukla WASP[White Anglo Saxon Protestan] o6znesi tarafindan tretilmektedir).
Tez, postkolonyalist sdylemin igerifindeki marjanallestirici ve dislayic1 icerikten farkh
olarak oteki/baskasy/digeri kavramlarim, Ben ile olusturulan iletisim kurma pratikleri
agisindan tartigmaktadir. Oteki ya da bagkasy, insan iletigiminin kurucu unsurudur.



Zygmunt Bauman’in belirttifi gibi kendimi “dogmus” ya da “yasiyor” olarak
algilayabiliyorsam,bu yasam bagkalaniyla birlikte olma, baskalanyla iletisim kurma,
bagkalanyla bag kurma olarak tammamdir.”Biri igin degilsem” yokum “Bagkalan icin
var olma”, insan durumunda var olan tek aniamdir.Ahlak feisefecisi Emmanuel
Levinas’in metinlerine gonderme yapacak olan Bauman “yalmzca Otekinin kargisinda
egemenlikten vazgecilmesi ve Otekine karst sorumluluk duyulmasinda “ imsan
varhfimn anlamh olabileceSini belirtecektir. (Bauman,2000:59-61).Ben’in Oteki icin
varolmasi ve Oteki icin sorumluluk tagtmasi, aym zamanda modern dinyada insamin
yitirdigi Oteki yansim arayit ve ben’in Oteki ile iletisim kuracagr algi boyutuna
girmesidir Franfurt Okulu’nun ikinci kugsak digiiniri Jurgen Habermas da “oteki”ni etik
ve rasyonel dizlemde, “farkhiliklara kars: duyarli bir evrensellik “ olarak tammlamak
istemektedir. Habermas’a gore bu belideme, farkh duyarbbiktaki evrenselligin
gerektirdigi , herkese karst esdefer saygi, ofekini ayni- yapmayan ve oOtekine resmi
yollarla miidahale etmeyen bir dahil edis bigiminde kendini gosterebilir.“Etik bir
topluluk”, kargiikh saygi temelinde aynmciik ve haksizh@in kaldinimasiyla birlikte
otekileri benimseyecektir. Habermas’a gore yapisal olarak ortaya ¢ikacak bu topluluk,
“tektip iyeler olusturan™ bir kollektif olmayacaktir. “Otekini benimsemek, toplumsal
siirlarin herkese,birbirine yabanci olan ve birbirine yabanci kalmak isteyenlere, agik
olmast demektir”. (Habermas,2002:9,221).Tipki Habermas gibi modernlife giiven dolu
olan Alain Tourine , “6teki/bagkas: i¢in varhk izledi” nin yeni modernlik anlayigimin
temelini olusturmasi gerektifimi soylemektedir. Tourine’e goére birey kendisini Ozne
olarak ancak &tekiyle/baskasiyla olan iligkisinde kavrayabilir.Oteki/baskas: i¢in varhk,
bireyin 6zne olarak yasamas: igin tek yoldur.Clinki birey ancak otekiyle/bagkasiyla bir
6zne olarak konustugunda kendi Ben’ini toplumsal befirlemelerin disina gikartabilir ve
ozgurliage doniigebilir.(Tourine,2000:253,307)Fakat Tourine’nin su andaki “simrh
modernligin” agilmasimn yegane ¢oziimii olarak gordugt Ozne’ye yaptf agn
vurgunun,  ister  istemez insamin diglem ve imgelem yetilerini ikinci plana
yerlestirdigini belirtmek gerekmektedir.



Tezin igerifi, iletigim shrecinde yer alan ben ve oOtekinin dolaysiz
Ozdeghfini savunmamaktadir Amagc ben ve Oteki arasindaki tarihsel hiyerarsiyi ve
celigkivi ortadan kaldumak ve Franfirt Okulu diginirlerinin savundugu “pozitif
ozgurlik™ digiincesine ulagmaktir Buna gore her tiirlii iletisim iligkisinde temel izlek
“yalmzca ‘bir geyden’(freedom from) ozgiir olmakla yetinen bir durum olmayip, aym
zamanda ‘olmasi istenen geye erismek igin’ (ffeedom to) ozgiirlik olma &zelligine sahip
bir durum olmahdir”.(Jay,1989:178)Adormo,bu nedenle uyumluluk anlayismm igeren
ozne ile nesne arasindaki iletisimin “tahakkiimin olmadig bir farkl: olabilme ve farki
olanlarm birbirlerine katilma” durumu oldugunu belirtir,

Modemn iletigim bunalimimin odagindaki sorunu agiklamak icin tezin itk
bolimiinde , tez igerisinde oldukga fazla kullanilacak iki temel olgu olan “iletisim” ve
“Modernlik™ , —tarihsel nitelikleri de gozard: edilmemeye ¢ahgilarak - ana hatlaryla ele
almmaya ¢ahgilacaktir. “Tletisim” ve “Modernlik” olgulariin tarihsel siireg igerisindeki
dontgimlerini kavramsallagtirmaya ¢alisan kuramciakademisyen ve aragtirmacilarin
cahgmalarima bu bolimde dikkat ¢ekilecektir Elbetteki ‘“Modernlik” kavraminin
“Kapitalizm” kavramna indirgenmesinden kagmmak gerekmektedir.”Modernlik”
kavram:, kapitalist dretim ve tilketim pratiklerini igerdigi kadar;kentlesmeyi kitle
iletisimi ve toplumunu,teknik-bilimsel-rasyonel ideolojiyi,ulus ve sekiiler devleti,
mekanin fethedilmesi siireci vb. bir dizi etkeni igermektedir.(Marshall Berman “Kati
Olan Her Sey Bubarlagiyor” isimli kitabinda “modernligi”, yasanan kollektif bir kiiltiir
deneyimi olarak ele almaktadir).Modernlik kavramu ile iliskili olan “Modernizm” ise,
modernligin stireklilifine karsi gergeklestirilen insani ve kiiltiirel tepkilerdir. Avangard
hareketler, dalgalanmalar,Mayis 1968 Seattle eylemleri vb. birgok modernist pratigin,
bu sireklilifi kesintiye ugrattiklanim belirtmek gerekmektedir.

Ikinci bolimde modernligin sikintilanm ve hosnutsuzluklanm duyan
belli bagh entellektiiellerin, modernlife, modern iletigsimin krizine ve onun sonuclanna
iligkin belli bagh elestirileri ortaya konulacaktir Ozellikle Modemnligin yikict
siireclerinin toplum fiizerinde yarattify tahribat, entellektiiellerin elegtirilerinin odagim



olugturacaktir, Modernligin ilk distnirleri olarak kabul edilen Max Weber ve Georg
Simmel’in esin verici ¢ahgmalannin Franfurt Okulu dilgiinirlerini hangi noktalarda
etkiledifi ortaya konmaya caligilacaktir Modern iletisimin bunabmina karyi Okulun
sonraki kusak diigiiniirlerinden Habermas, Modemligin savunusunu da igeren yeni bir
iletisim paradigmas: Onerisinde bulunacaktir Foucault ise modern 6znenin iktidar
mekanizmalan tarafindan normallestirilerek yaratddifim belirtecektir. S6ylemek dahi
gereksizlesmektedir: Modernligin elestirisinin koklerini 19.ytzyldadir ve Weber ve
Simmel’in disiincelerinin 6nciisii de modemlik elegtirisinin {i¢ zirve ismi olan Marx,
Freud ve Nietzsche’dirBu g isim de modernliin “hakikat™ olarak adlandirdift tiim
sistemin ve degerlerin “yanilsama™h yizlenni agia vurmustur.Her ii¢i de modemlik
fikrinin  yikicilandir Nietzsche, Dionysos’y , Marx, Oznenin Ozgiirlestirici
Eylemini(Praxis) ve Freud da FEros Ilkesinin Kralligwm o6nermistir Bu anlamda
modernlifin bunalimina yamit arayan enteliektiieller, gorigleri 19.yiizyildan 20.yiizyila
uzanan bu ¢ digliniri dikkate almak zorunda kalmuglardir.Bir 6igiide sunu belirtmek
yanhs olmayacakur: 20.yizyilda yogunlasan Modernlik tartismalarinin odaginda yer
alan bu ¢ disinirin izleklerini referans alan entellektiiellerin tartigmalan  s6z
konusudur.Modernlik iizerine tretilen her soylem, Marx, Freud ve Nietzsche ile kah
savagsmak kah uzlasmak durumunda kalmistir Modemnlifin ve modern iletisimin
bunalimma bir baska yamt olan postmodern teori tezin baflamu igerisinde yer
almamaktadir Belirli bir o6lgiide Foucault ‘un anti-Aydinlanma gelenegi iginde Bati
kiltoriintin gergeklik ilkesinin yikilmasim amaglayan bir digiiniir olarak postmodern
teoriye yakin oldugu soylenebilir. Gilles Deleuze,Felix Guattari,Jean Baudrillard,Jean F.
Lyotard, Emesto Laclau,Chantal Mouffe gibi birgok diigiiniiriin toplumsal konumlara
getirdifi yeni perspektifleri, akademik literatir, “postmodermn teorinin” kapsami
igerisinde degerlendirmektedir. Tez baglamu igerifinde yer verilmeyen bu diisiiniirlerin
modemlife ve modern iletisim olgusuna iligkin gelistirdikleri perspektiflerin elegtirel
ve radikal agihmlan oldugunu da goézardi etmemek gereklidir.

Unli  Spartakist Rosa Luxemburg’un 20.ylzyiin ilk geyreginde
Almanya’dan cagdaglanna yaptg cagny, Bolgevik St.Petersburg duymadiya da



duymak istemedi; ama Gergekiistiicii Paris can kulagiyla dinlemigti. Sunu soylemisti
Luxemburg:"Ozgirlik daima bagkalannin/otekilerin 6zgtrlagadiar” . Breton da bu
cagriya Paris’ten kulak verir:”Sadece 6zgirlikk sozciigiidiir beni bala cogturan biricik
sey” ve “gercek varolus otededir” Luxemburg, cagnsinda 6zgiir bir toplumsal iletigimin
modern birey igin yasamsal bir ihtiyag oldufunu diigiinmiig ve elegtirel ve canhi bir
kamusaliin daima  “farklh diasGnen otekilerin &zgirliginin® gerceklesmesiyle
miimkiin olabilecefini belirtmigtir. “Birincil olarak benim biriciklifimin olumlanmasi
olan oOzgarlik, benden bagkasinm ve bagkalanimn da tanmmasiyla 6zgirlik
olurBagkalarmin  Ozgtrligi  benim  Ozgirligimin  kosuludur” Breton ve
gergekiistiiciilere gore de su ana kadar Bat1 Ditgiince Tarihi boyunca elde edilen tiim
ozgurliikler, ‘“Benim” digiincesinden kopmadiklan icgin yitip gitmiglerdir.Oyleyse
“Ozgurtik” kavramu ile “Ben” (ya da Ozne-merkezli biling felsefesi) birbirinden radikal
olarak kopanldiinda yeni ve farkh bir insani varolusun ilk adimu atilabilecektir.Bu
nedenle “Ben disiniyorum™ demek yanhstir”Beni diisiiniiyorum® denmelidir.  Arthur
Rimbaud’un Onermesini  gergekistiiciiler amentii gibi benimsemigslerdir.Je est une
autre (Ben bir bagkasidir/6tekidir). Rimbaud, Baudelaire, Mallarme ve nice sanatginin
agu tinsel kapidan 20.yiizythn avangard estetifi gececek ve bu estetik , Modern’in
siirsel imgesinin ofekilik iizerine kurulmas: gerektifini sdyleyecekti. Gergekiistiiciilerin
izlegini yapitlannda siirdiiren Oktavio Paz, “modem iletigim yoklugu denilen olgunun,
bagkas’mn ve oteki’nin bilincin kurucu 6fesi olarak aradan cekilmesi” oldugunu
sdyleyecektir Modern iletisim olgusu, krizdedir. Ciinkii Ber , bagkastyla iletigim
kurarken yapti:i yalmzca monologdur, ashnda kendi kendisiyle konusmaktadir ve
yalmzca kendisini dinlemektedir Modern giirin tarihi,Weber’in belirttigi anlamda
“rasyonellegsen ve tilsimi bozulan” diinyadaki Ben’in iktidanna kar;i “6teki ben”in
tilsimmn  aramgidir Modern sairlerin  ¢ogunun, “bitiin insanhk”  olmak yolunda
harcadiklant ¢aba, “Ben’in sistematik olarak yikilmasi®yla zorunlu olarak ilintilidir.”
Siir herkes tarafindan yaratiimabdir jtek bir kisi tarafindan degil” diyecektir,
Lautreamont.Bu nedenle gercekiistiiciiler, eszamanh olarak varolan nesneler yaratarak
Ben ile diinya arasindaki eski karsithg: ortadan kaldinp “ sanatgimin sesini artik yalmz
onun sesi olmaktan ¢ikarip herkesin sesi” yapmaya gahsirlar. Gergekiistiicii etkinligin



temel amacy, yeni bir sanat yaratmaktan ¢ok yeni bir insan yaratmaktir.(Paz,1990:18-
. 19)

Baslangicta insanhifin arkaik , tarih-Oncesi ¢aglannda giir,miizik ve dans
bir toplumsal hayatin bir pargastydi ve bir bitiindii.S6ziin kelam nitelifine sahip bu
donemde gir, herkes tarafindan kollektif olarak yaratihyorduBu donemde
soz kelamdi tannlarin  s6zilydi ve bu anlamda kutsaldiKonusmak, yaratmak
demekti Miilkiyet oncesi cemaat yagamimn ortaklagmaci nitelifi, kutsal bir niteligi olan
sOziin 6ziiniin garpitilmamasim ve egitlikci bir iletisimin kurulmasim saghyordu.Insanin
doga ile kurdugu iletisimin bir armonisi,bir uyumu vardi. Walter Benjamin, “insan
aklmm dilin kullamm bi¢imi igine gomiilip kalmas:” indan oOnceki bu donemi
“zihinleraras1  ozgir bir  iletisimin  gerceklestii  yegane donem”  olarak
adlandirmaktaydi. “7amrr”, diyecektir Benjamin‘“insanmn yabancilasgma 6ncesi
durumunun tortusu oldufundan insanm yalansiz konugabilecegi tek varliktir”(aktaran
Jay,2001)Modernlik, s6ziin kelam ve Tannsal niteliini ortadan kaldirmugtir. Artik séziin
kutsal niteligini kaybettifi carpitilmus, yalansiz ve aldatmacasiz bir iletisim kurma
olanag insanlarin elinden alinmstir Modern sanatgi soz ile nesne arasindaki “mimetik
birligin” bozuldugu, teknifin egemenligindeki bu diunyada “giirsel kelam:
toplumsallastirma”, s6zii yeniden kutsal nitelifine ulastrma miicadelesi vermeye
baglanugtir. “Insanhigs  kurtarma  istegi  duyan  herkes,  oncelikle  sozii
kurtarmalidir”Marx’in = su  cimlesi modemn  sanatgiin  trajedisini ifade
etmektedir:“Modern dinya,doga ile her tirlii mitolojik iligkiyi, mitoslar araciligiyla dile
gelen her tirlii iliskiyi dislayarak geligin; ve boylece sanatgida mitolojiden bagimsiz bir
diiggiicii varsayan bir toplumdur(aktaran Paz 1993:64) Modern sanatgi, Modernitenin
yikici boyutuna, “dinyamin bilylisiinin bozulmasi™na ve diinya imgesinin giderek
olumsuzlanmasina direnmeye ¢aligacaktir,

“Hakiki yagsam bu degil” Gergekistiiciilerin atasi olarak kabul edilen
Rimbaud’un bu dizesi Adomo’nun “hayat, yasamiyor” &nermesi ile bir yondeslik
icermektedir. Rimbaud’da ve Adorno’da ortak olan ozellik, sanatin insan dogasim ve
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yasantisim  defistirebilecek {itopyan karakterinin yapitlannda ana bir izledi
olhugturmasiir. Tezin  sopuncu boliminin “Gergekiistiici Iletisim “ adim almasi
gercekiisticli hareketin lideri olarak tammlanan Andre Breton’un 1953 ile 1955 yillani
arasinda gikardin  La Communication Surre alist isimli dergiden
kaynaklanmaktadir. Gergekiistiicii hareket, Aklin egemenlifine indirgenen modernitenin
1Dinya savagi sonras: i¢inde bulundugu kiiltiirel ve akilsal buhrana bir tepki olarak
ortaya c¢ikmugtir.Tezin sonuncu bolimii igerisinde incelenmeye ¢ahgilacak olan
gercekistiicli avangard hareketinin edebiyat ya da siir odakli oldugu ( lider kadrosunun
sair olmast bunda etkilidir ) sOylenebilirse de hareketin resim, sinema,gosteri
sanatlar,tiyatro  alanlanna da tastifn bir gergektir.Gergekistiiciilik bu anlamda tiim
yasamu oldugu gibi sanati da kapsamak igin yola gikmugtir Bat1 kiiltiirii ve Uygarhinm
kaynaginda yer alan diigiince ve sanatigercekiistiiciler dikkate almamglardir Max
Emst,Marcel Duchamp,Miro,Picasso,Magritte,Salvador Dali, Masson, De Chirico gibi
birgok gergekiistiici ressam,modern giindelik yasantinin  yiprattim  disiindiigi
nesnelerin yerine yeni ve farkh nesnelere ilgi duymaktadirlar. Gombrich, 20.yiizyil
gercekiistiicii ressamlar da iginde olmak tizere birgok modern ressamun ilkellerin
sanatinda bulunan degerlere( ozellikle romantik bir ozlem olusturan kabile imgelerine)
ve delilerin patolojik sanatina sempati ile baktifini ve modernliin sikintilan arttikca
giderek “basit ve c¢ocuksu’ya duyulan ilgi”nin arthifini belirtecektir. (Gombrich,
1997:467-468)Gergekustiicii ressamlar da akhn denetiminin zayifladify an igimizdeki
gocuk,yalin ve dogal olamin (vahsi) imgelemde baskin gikacagini diigiiniiyorlardi. Artaud
ve Luis Bunuel ise , gergekiistiici anlatim tarzim, “sinema dili” olarak kullanan
sanatgilardi. Disler araciifiyla gergegin aldaticihigim ortadan kaldirdifina inandiklan
sinema sanati ,gercekistiicillere  gore “biitiin doga yasalanm ortadan kaldinyor;
mekam zamani tammuyor,yergekimini balistifi biyolojiyi  altiist ediyordu”. Diisgiicii,
humour, rastlanti, fantastik anlatim  gercekistiici sinemada ¢ne gikan
ogelerdi Belirtmek gerekmektedir: gergekiistiicii hareketin merkezinde yer alan sanatsal
iletigim bicimi yazm ve giirdillk gergekistiich yazinsal metin olan Manyetik Alanlar
gergegi  ve manti@  diglayip  dugsellifirastlantiyn  ve imgelemi kutsuyordu.
Gergekiisticiiler, sanatin ve. sanatgilarin kendilerini “bilingaltina “ gonilli olarak teslim
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etmeleri gerektigine inaniyorlardi. Gergekiistiiciilerin amagladiklan,gercege karst bir
hach seferi diizenlemek degildi Algilanan gercein diginda  gergefin nhenﬁz
kesfedilmemis boyutlarma(bilingaltr disler,cilginhik, vb.) dikkat gekmek istiyorlardi. Bu
anlamda digsel olam yiiceltecek tiim sanat dallan (ve yasam bigimleri) diigsel ve giirsel
olmalr, siire yaklagmaliydiBu nedenle tez ¢ahismasi gergekustiic iletisim bigimini
yaznsal iletisim degeriyle dikkate almaktadir.Cimkii gergekustiicilik, oncelikle
edebiyattir giirdir, kelamdir Eski Ahitten bu yana birgok  kutsal metin §oyle
baslar:Once Kelam VardiBu anlamda siir, insamin tarihsel seriiveni igerisinde  “6teki
yansini” aradi en arkaik sanatsal iletisim bigimidir.

Modernist ve avangard tepkilerin tarih sahnesinde ¢ikmasinda krizlerin
ve savaglain en onemli belirleyicilerden oldugu tartigiimazdir. Milan Kundera,
“Oliimsiizliik™ isimli eserinde “ savas ve kiltiiriin Avrupa’mn birbirinden aynimaz
kutuplan” oldugunu. belirtiyor,dyle ki yasanan buhran ve savaglarm her zaman bir
Picasso yaratifim soyliiyordu.Paul Valery de tipki Kundera gibi buhramin ve savagin
bagrinda yeni bir kiiltiirel atihm gerceklestigini sdylemekteydi:

“Her sey yok olmadiama her sey yok olup gittigini
hissetti.Olaganiistii  bir korku dolasti Avrupa’nmmn iliklerinde,Avrupa, biitiin
diisiinen gekirdekleri vasuntasyyla artik kendi kendisini tanyamadigin, kendi
kendisine benzemedigini,bilincini yitirdigini farketti.O zaman ,varliginin ve
psikolojik varligmm umutsuz bir savunmasma girigir gibi,biitiin bellegindekileri
karma karisik hatirladi Higbir zaman savas swasmdaki kadar ¢ok ve tutkuyia
kitap okunmamgter. © (Valery, 1966)

Bu bityiik kiltiirel atihmin dnciisii olan gergekistiiciiler,yasadiklar ¢agin
trajik nitelifini sezgisel olarak en yogun bigimde yasamis olan sanatgilardan
olusuyordu Kiyamet ¢aginin bagdondiiriiciligii, cogkusal bir imge bigiminde sanat
eserlerinde kargthfim buluyordu.Modern uygarhifin radikal bir elestirisi hareketin temel
izlegiydi.Rimbaud’un “yagamu degistirin” ve Marx’in “diinyay: degistirin” nosyonlarim
birlestirmeye ¢aligan hareket, sanat ile yasam arasindaki ugurumu kapatmay:
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amachyordu.Hatta, “bizlerin edebiyatla higbir ilgimiz yoktur” diyecek kadar sanatm ve
sanatginm  aynicalikh alamm reddediyorlardi.ilk kez kendilerini sanat gettosuna
hapsetmeyi reddeden bir sanat akim(dada ile birlikte) tarih sahnesine ¢itkiyordu.Breton,
hareketin amacinin insanin anlama yeteneginin bagtan asagiya degistiriimesi ve yasamin
yenilenmesi oldufunu soyliiyordu.Bu nedenle gercekiistiiciiliik oncelikli olarak bir
iletisim eylemiydi Cinkii Breton’a gore “insanlar arasmda highir zaman sona
ermeyecek iletisimin tek kaynagi, kendini harikuladeye terketmekti”. OlaZanistii, yani
stirrealist hayalin amac: biitiinsel bir insam yaratmakti Biitiinsel bir insan imgesinin
yaratilabilmesinin kosulu = da Adomo’nun terimiyle “muthuluk duyulamayacak bir

(<4

diinyayr”, uyusumcu olmayan bir iletigim” formu olan  sanat aracihifn ile

olumsuzlayabiimekti.
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I. BOLUM

“fLETISIM” VE “MODERNLIK”

AJLETISIM

Iletisim kavramu, insan varolusunun temel kosullanndan  birini
olusturur.Insamn kendisiyle, insamn bagkalanyla , doga ile kurdugu iligki ve
etkinfiklerin varhk kosulu iletisimdir.Insamin insanlasma siirecinde - digsal kosullarin
insam var edecek bir bigimde gekillendirilmesinde - “emek™ kadar “dil” yani doga ve
diger insanlarla kurulan iletisim bigimi de etkindir.Insanin(homo sapiens’in) iletigim
seritveni, dogal tekrarlamrhig: kirmas: -tarih ve kiiltir olugturmaya baglamasi- ilk maddi
araci yontmas: ile baglamugtir [k maddi ara¢ insan igin aym zamanda ilk tinsel
aragtir.Insan omegin  dogal bir veri olarak tag silaha doniigtiriirken tas- silahin ilk
simgesini de zihninde yaratmigtir Maddi aracin ilkel insamin zihninde gergeklesmis
simgesi o araci temsil edenkodlayanigaret eden,sekillendiren yeni bir simgeler
evreninin olusumunu saglamugtir. Ik maddi aracin gorintisinin  algilanmas1 ve
anlamlandiriimas: “dil” denilen simgelér evreni aracthfyla miimkiin olmugtur.Ilk aragla
baglayan gorinti ile dil arasinda bir iligki arkaik ¢aglardan modern zamanlara kadar
devam etmigtiv.”’Dil“ ad1 verilen bu simgeler evreninin olusumu ile insanhk tarihinde
homo sapiens’in biyolojik evrimi ikinci planda kalmig ve kiltirel evrim hizlanmigtir.
Kiitiirel evrimin sekillendii tarih igerisinde insanin insan ile ve doga ile kurdugu
iletisim bigimieri insan yagaminmn niteligini ve anlamim olusturmusgtur,

Insanin toplumsallagmas: ve kiiltiirel bir varhk haline gelmesi dil ve iletigim
siiregleri ile miimkGin olabilmigtir.insanlik olarak ulagtgimz bilimsel bilgi diizeyi(gerek
insani bilimler gerekse de dogal bilimler agisindan) su ana kadar kainatta insamin
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diginda bagka hichir varhfin toplumsal ve bilingli iletisim kurmadifim ortaya
koymaktadir Bu da insamin ancak 6teki ile bir anlam kazandifn ve toplumsal bir nitelige
sahip oldugunun bir kamtidir.Insan sadece tarihin olugturucusu olan bir 6zne degil aym
zamanda toplumsalbifimin da bir sonucudur.insan toplumsaldir oOyleyse iletigim
kavrammm toplumsal bir anlam: vardu.”insan.&ogdugu andan itibaren ancak bir toplum
igerisinde etkilesime girerek “benlik” (self) haline ,yani konugma ve eylem
yetenegine;daha sonraki agamada dil,etkilesim ve bilme yetenegine haiz bir “toplumsal”
varhk haline geldigi icindir ki benlik bir bireye donigir” (Benhabib,1999:22) Seyla
Benhabib, dil, digiinme ve biling yeteneginin toplumsallagmayla insamn kiltiirel bir
varbk haline gelmesi ile mimkiin olabilecefini  savunmaktadir Rus dilbilimei
Vygotsky’e gore de “bilincin, dilin ve diigiincenin bireysel olan yamlar: ile kollektif
olan yanlari, insamn tiirsel ozelligi olan toplumsallagiriig: sayesinde girisilen kollektif
etkinlikler icinde karsilikli etkilesime girmek;edirlef’.*(aktaran Oskay,1993:310)
Tletigimin kurulabilmesi igin temel,maddi bir kosulu olusturan dil olgusu, bireysel degil
toplumsal bir olgudurModem diinyadaki iletisim sorunlanm anlayabilmek igin bu
noktayr dikkate almak gerekmektedir.

Tirkgede kullandan “ iletisim™ sozcigi, Ingilizcedeki communication
sozoiigtinin karsihf: olarak kullamimaktadir. Communication kelimesinin etimolojik
kokeni Latince communis kelimesinden tiiretilmis olan communa, de communis,
communicare yakm iligki igindedir** Iletmek, iletimilet gibi koklere sahip iletisim
kavramu communication sézcﬁéﬁnﬁn temelindeki toplumsallagma anlamum ifade
edememektedir. Communication kelimesi ,bir ortakhg, toplumsallagmms olmays,
birlikteligi, igtirak haline gelmis olmay: kapsamakta;dolayisi ile iletisimi hem bireyler
arasinda bir siire¢ olarak, hem de bunlar aracilifiyla toplumsal diizeyde bir siireg olarak
‘ifade edebilmektedir.(Oskay,1993: 310)

*Vygotsky, dilin birincil iglevinin haberlesme ve toplumsal iletisim oldugumbu yizden de kiigik gocufun
konugmasinmn en bagtan toplumsal bir nitelife sahip oldufunu belirtmektedir Vygotsky’e gore buradan gikan
sonug,dilsincenin gelismesinin gergek yontintin,bireyselden toplumsallagmisa degil,toplumsaldan bireysele dogru
oldugudur.(bkz., Vygotsky, Dastince ve Dil, s.34-41,Cev.S. Xoray, Toplumsal Dontighm Yay.,1998)
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“[letigim™ sdzcligiinin insan toplumsallagmas: ve etkilesimi ifade etmede
yetersiz kaldigim klasik tammindan yola ¢ikarak belirlemek miimkiindiir. Klasik tanima
gore iletisim “ belli bir zamandabelli bir yerdebelli bir iletininbelli ileticiler
tarafindan belli bir veya birden fazla aragla iletilmesidir”.(aktaran Erdogan:1997:60)Bu
taim iletigim siireglerindeki karsihikli ortaklagma ve etkilesimi; 6teki ile egitler arasinda
kurulabilecek bir diyalog siirecini diganida birakmakta ve iletigim siirecini “kimin kime
hangi aract kullanarak hangi etkiyle ne soyledifine”indirgemektedir. Amerikali siyaset
bilimci Harold Lasswell, yazdi makalede, iletisim siirecinin temel dgelerini igeren
modeli yukanda belirtilen tamm ortaya koyuyorduBuna gore Kim(lleti), Ne
soyler?(Gonderi),Hangi kanal ile?(Arag),Kime(Alici),Ne gibi bir etki ile(Etki) ogeleri
iletigimin klasik formili olarak kabul ediliyordu Lasswell, bu klasik formiille iletigim
siirecinin toplumda fi¢ temel iglevi igerdigini soylilyordu: toplulugun degerler sistemini
bozan her seyi bildirme yoluyla ¢evrenin gézetimi,toplumu olusturan kisiler arasindaki
bilginin saglanmasi ve toplumsal mirasin aktanimasiDaha sonraki iletigim
arastrmalanindaki deneysel calismalaniyla one cikacak olan Lazarsfeld,bu tg¢ isleve
“eglendirme/entertaintment” islevini katacakti.(Mattelart,1998:33)

Lasswell’in klasik formili “mainstream” kitle iletigim aragtirmalarmin itk
donem modellerinin tipik Ozelliklerini yansitiyordu.Siyasal propaganda analizleri igin
oldukga uygun olan ve geri besleme Ogesini igermeyen(feedback)Lasswell’in formiili
de iginde olmak Gizere itk donem iletigim ¢ahgmalarinda , gériig ve inanglan

** “Commune[communisj:umuma ait bir milk, bir cemaat; in commune: umumun menfaati iyilii
iginumumi  bir  maeksatgaye — ufrunaymisaviesit  olarak;umumi olarak,genel olarak, yan
yariya,ortak;communicatiojcommunico] :misterek yapma ,paylagma.istirak ettirme;communico [communis]
:milgterek yapmak, milgterek bir gey olmak hzere birlegtirmek,-ile paylagmak taksim etinek ;communiojcommunis}:
igtirak, bir seye mistereken sahipmalik olma;, miinasebet ; communisfcum ve munus’un kékii]
:1.migterek, birgoklarina veyaumumna ait olan,aralarnda misterek,umumi, genel 2.kendini digerleriyle aym seviyede
tutan;, communitas [communis):istirak musterek bir hal minasebet topluluk bag1 ve communiter [communis]:
miistereken birlikte ,beraber “(Perek,1952:283-284)




16

bicimlendiren, yagam ahigkanliklanm degigtirebilen,davramglarin yonlendirilmesinde

etkin olan,baz1 direnglerie kargilagilmas: halinde dahi siyasal sistemleri belirleyen

onemli bir gii¢ olarak degerlendirilmekteydi.Bu gorisler, daha ¢ok iletisim araglarimn
toplumun genis kesimlerinde izleyicilerin ilgisini ¢ekmesinin ampirik gézlemlenigine
dayandmlmaktaydi.(McQuail, 1983:48)Bu  ¢aligmalarda ileticinin ahcryn  etkilemek
amacinda oldugu daha bagtan kabul ediliyor:iletisimin iknaya yonelik bir sire¢ oldugu
sonucuna varhyor;etkinin ve kitle iletisim araglanmn sonuglan abartiiyordu.
(McQuail&Windahl, 1997:25)

Kitle iletisim araglar izleyiciler iizerinde mutlak etkiye sahip sinirsiz bir
gice sahip aygitlar olarak tasavvur ediliyordu. George Orwell’m 1984 Gniin bu
donemde yazilmasi sagrtict olmamasi gerekir.’Big Brother’ metaforu, “hipodermik
sinnga” modeline gore hareket eden kitle iletigim araglanmn “muazzam etkileme
giiclerine” sahip olduklarmin sanildif: bir donemde yaratilmisti. Tetisim araglanmin bu
kadar giicli oldugu varsaymm, reklamcilar,hiikkiimetlerin propaganda birimleri gazete
sahipleri, totaliter devletlerin yoneticileri arasinda destek buluyordu.(McQuail,1983:48-
49) 1940 ve 1950’ler boyunca gergeklestirilen bir diz iletisim modeli, iletisimin iglevsel
yanim 6n plana gikarmaktaydi Claude Shannon ve Warren Weaver'in iletigimi tek yonli
,dogrusal bir sire¢ olarak betiinleyen ‘matematiksel’ modeli  iletisimin temel
problematigini “bir noktada secilmig olan bir iletiyi bir bagka noktada aynen ya da
yaklagik tretmek “ oldugunu soyleyerek iletigimi engelleyen “girilti” ve “bozulma”
lann maliyetini en aza indirmek olarak belirlemekteydi.(Mattelart,1998:47) Bu anlayisa
gore iletisim bir tarafin dier tarafin davramgim istenen yonde etkileme ve degistirme
sirecidir. Eger beklenen etki ortaya gikmazsa bu iletigim basansizh@ olarak tammlamr
ve bagansizh@in nedeni iletisim sirecindeki bozulmalarda aramak gerekir. lletisim
sisteminin en temel problemi en digikk bilgi kaybi ile iletigimi gergeklestirmek olarak
kabul edilir. Temel amag¢ vericinin girigindeki sinyalin daiga bicimi ile alicin
gtkasindan elde edilen dalga bigiminin ortiigmesini saglamaktir Bu anlayis da iletisim
sorununu iletigim siirecinin i¢ mekanizmas: ile ilgili bir sorun olarak ortaya koymakta

ve insan iletisimini “medya” ad: verilen araglarla gergeklestirilen nesneleri bir yerden
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bir yere aktaran hafta indirgemektedir Bu hat boru hattina ¢ok benzemektedir.Bu
durumda kutu olan zihinden “bilgi” birimi ahmp sekillendirilip borunun (yani “medya”
araciin) ucuna konulur ; konulan bu ugtan 8biir uca konulunca sekillendirilmis hali
¢ozalur( ahe: birim  birimin 6zgin boyutunu tekrar olugturur) ve aiicinin kendi kutumsu
zihin denilen kabmna yerlestirilir.(Ong,1993:206)Kurulan bu matematiksel model insan
iletigimini diglamakta, iletisimi mekanize etmekte ve carpitmaktadir Ciinki “insanlar
arasindaki iletisim ile mekanik bir sistemin pargalan arasindaki iletigimin temel
farkitoplumun  sadece  birbirleriyle iligkili  parcalardan degil  akeorilerden
olusmasidir”(Brian Fay’den aktaran Tirkoglu,2003:25)insan iletigimi ister sozel ister
bagka bigimde “medya” ara¢ modeline uymaz, c¢iinkii  insani bir iletisimin
gergeklesebilmesi igin bir geri iletim beklentisi var olmali ve gonderenin herhangi bir
sey gondermeden Once yalmz gonderen degil,aym zamanda ahci durumunda bulunmasi
gerekir.(Ong,1993:206)

Shannon ve Weaver'm matematiksel ,gizgisel iletisim modelinin
sakincalanna karst De Fleur, geri besleme tepkilerini modele ekleyerek kaynagm
hedefe daha etkili ulagmasim saglayacaktir Amerikali akademisyen Wilbur Schramm,
Shannon’un diiz ¢izgisel iletisim modelini geri beslemeli, taraflarin esit olarak
tammlandifs, kodlamaagimlama ve yorumlama islevlerini yerine getirdigi,iletigimi
iletiler yoluyla olan bir toplumsal iligki biciminde tammladif: dairesel bir iletigim
modeline donGgtiirecektir. Toplumsal iletisimin  iki temel Ogesinden biri olan
kaynak,bilingli segme,yorumlama anlamlandirma  siireglerinde  olusturduu anlamh
iletileri simgeler,semboller araciigi ile hedefe gonderen 6zne/6zneler iken hedef.
kaynaktan gelen iletileri psikolojik,sosyal siireglerden gegirerek okuyan,anlamlandiran
ve bunlara tepkide bulunan 6zne ya da o6znelerdir Bu iletisin modelinde taraflar,
birbirlerinin dusiincelerini,duygulanm,davramglanm etkileyen iletiler alip
verirler. Anlamlandirma  pratiinin ise 6znel ve goreceli bir boyutu oldugu
agtktir Gondericinin  kargisindaki  ahcimin  kendisi ile uyum noktasinda gakigip
¢akigmadifim,gonderdifi mesajin bozulma ve saptirmaya ugratilmadan yorumlamp
yorumlanmayacaginalicimn  “ kafasindaki gériintii” niin gondericinin  “kafasindaki
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gorinti” ile benzer yanlanmn olup olmayacafi modelde bir sorun
olusturur.(Schramm, 1969:100-101)Hedef koordinatinda yer alan kisiler(6zneler),
kaynaktan gelen iletileri farkh (hatta Dbirbirleriyle gelisen) bir bigimde
yorumlayabilirler Iletigim siirecinin her asamasinda taraflar engelle karmilasabilirier.
Eger kaynak yeterli veya agk segik bilgilere sahip degilse; mesaj tam,dogru ve
aktanihp-yayinlanabilir  isaretler geklinde kodlanmamgsa; ' efen bunlar ahciya
sitratli,dogru ve ashna sadik aktanlmanugsa;nihayet ahci-hedef, kodlanms mesaji alip
kavrayacak yetenekte degilse o zaman iletisim sireci dugiik bir etkinlikle
isleyecektir Iletisime gegecek iki oznenin kargthkh bu mesajlan/iletileri algilayabilmesi
icin ortak referans alanlannin  ve koordinatlanin olugmas: gerekmektedir Referans
alanykiginin icinde var oldufu realiteyi anlamlandirma bigimidir Her bireyin realite
hakkindaki gorigleri, toplumsal kuitiirel, psikolojik simfsal vb. etkenler nedeniyle
birbirlerinden farkli olacaktir Kaynak konumundaki kigilerin mesajlann  dogru
aktarabilmesi igin hedef hakkinda bilgiye sahip olmahdirBenzer bigimde mesajin
kodlanmasi,yorumlanmasi anlamlandinlmasi ve mesaja karst tepki verilebilmesi igin
hedefin kaynak ile referans alanlannin kesigmesi gerekmektedir. Ortak referans
alanlanmin kesigmesi ve geniglemesi anlamlann paylagilmas: olanagim da arttiracaktir.
(Schramm, 1969:100-105)Schramm’in iletisim modelinde yer alan iki kigi hem
kodlayici hem de kod-agict olmaktadir.Schramm, modelinde su noktaya dikkat
cekmektedir:

“ Gergekte, iletisim siirecini belli bir yerde bagslayan ve belli bir
yerde biten bir siireg olarak ele almak yanlhstir. Gergekten sonsuz ve bitimsiz bir
sirectir  bu.Kendimizi,bu yiizdensonsuz ve Dbitimsiz haber-bildirisim igine
konumlarnmis kiiciik devre diigmeleri gibi sayabiliriz. “* (Schramm,1969:106-
107)

Bu model Denis McQuail’e gore gergek iletisim siirecini agiklamada
yeterli degildir McQuail, 6ncelikle bu modelin elegtirilecek noktasi olarak iletigimde
esitlik oldugu diigiincesini vermesini gdsterir. McQuail’e gore,iletisim siireci,iletileri
aktarma c¢aligmalanmn timindinsanlan baglayan kanallan iletileri aktarmak igin



19

kullanilan simgesel sifreleri ve dilleri iletilerin alindifa ve yigildifa araclan,iletisim olay
ve iligkilerini diizenleyen ve tammlayan yasalari adet ve kurallan igerir Bu dgelerin her
biri toplumun kiltiri ve yapis1 ile bagintihdir. McQuail’e gore, iletisim siirecinde
toplumsal etkenler, psikolojik ve kigisel etkenlerden ¢ok daha fazla belirleyicidir.
(McQuail, Lasswell’in “kim kimle” iletisimde bulunuyor formiiline “hangi toplumsal
durumda” sarusunu;ekler)(Alemdar &Erdogan,1990:52).Bu nedenle gergek bir iletigim
stireci modelden ¢ok daha karmagiktir Modelde iletigimde belli bir sonug alma niyeti
sezilmektedir Béyle olunca mainstream (anadamar) iletisim aragtirmalaninin merkezinde
yer alacak olan iletisimde “etki” konusu 6n plana gikmaktadir. Ayrica McQuail, klasik
modelde ahcimn gondericiye bagimlihi dolayisiyla pasif rol oynadigim ve ozerklikten
yoksun olduguna igaret eder.Onma gore ahci iletiyi yorumlamada ve karsilk verme
anlaminda pasif degildir’Ahci iletiyi kullamir,ileti lizerinde etkinlik gosterir. Aynica
alicLher iletiye ilgi gostermezgevrede olanlar arasindan segme yapar”(McQuail’den
aktaran Alemdar& Erdogan,1990:54).

Klasik iletisim modellerinin  iletisim siirecinin ‘dondurulmug’ resmini
sunmasmna karsi Dance’m iletigim siirecinin dinamik dogasmm gésteren sarmal
modeli,difer modellerin alicty1 ¢ogunlukla pasif olarak gormesine ragmen insanin
iletisimde  bulunurken  etkinyaratici,enformasyon  alip  verebilen  nitelifini
vurgulamaktaydi(McQuail&Windahl, 1997:31-33).George Gerbner'm genel iletisim
modeli(1956), Newcomb’un iletigimin ancak belirli kogullarda (taraflar arasinda
kuvvetli ¢ekicilik oldugunda,ortak gevrelerindeki bir nesnenin taraflardan en az bir
icin énemli oldugunda, ortak nesnenin taraflar i¢in ortak bir uygunlugu oldugunda)
gerceklestiine dair denge temeline dayanan iggen bicimindeki iletisim sireci
modeli(1953),Westley ve Maclean’in Newcomb’un iiggen bigimindeki modelini
baglangic noktast olarak alan ve iletisim araglan, oOrgitleri ve profesyonelleri
yansiz,nesnel aracilar olarak iletisim siirecine katan kitle iletisimin kavramsal
modeli(1957),Maletzke’nin iletigimcinin davramigim etkileyen etmenleri de ekleyerek
olusturdugu iletisim modeli(1963) gibi birgok ilefim ve ulaim modeli, 1950’ lerden
1960’lere kadar ‘mainstream’  kitle iletisim aragtirmalannin temel aldifn
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modellerdi Bu modellerin teme! 6zellifi ™ simgelerin denetim araciliftyla bir yerden
digerine iletilmesiydi”. Aragsal ve tek yonlii akisi ifade eden bu modellere radikal olarak
ilk kez karyt ¢ikan James Carey (1975)oldu. Carey, iletisimi bir “ritiiel” olarak
goriyordu.Carey’e gore “iletigim paylasim kathm, cagnsm, dostluk ve ortak bir inanca
sahip olma” gibi kavramlarla iligkilidir Ritiie! bakig,mesajlarn uzay igindeki dagilimina
degil,zaman icinde toplumun sirekli kilnmasina yoneliktir; enformasyon gonderme :
eylemi degil,paylagilan inanglann temsil edilmesine yoneliktir’(Carey’den aktaran
McQuail& Windahl, 1997:68) Ritiiel iletigim, ortak anlama bigimlerine ve duygulara
dayandifindan yararca bir amaca sahip olmaktan ¢ok kutlamact ve dekoratifii;
gergeklegebilmesi igin “gosteri” Ogesine gereksinim duyuluyor; iletisimde mesaj
katthmcilar tarafindan degil simgelere ve cagngimlara bagh olarak ¢ok anlamh bir
bicimde kuitir tarafindan saglamyordu.(McQuail& Windahl,1997:98) Carey’nin
‘fletisim’, “birliktelik’ ve ‘cemaat’ kelimelerinin ortak etimolojisine dayanarak
(bkz.dipnot say. 8) iletisimin paylagmaarkadashk ve katihma bagh oldugu
vurgusu,iletisimi enformasyonun bir yerden bagka bir yere tagimmasi olarak ele alan
iletigim teorilerine karyi alternatif bir bakigi igerir.Iletisim duygusu mesajdan daha
onemlidir. Ortak anlamlar, Ozel bir program ya da kanaldan ¢ok iletisim sisterninin
tomiinden,tarihselliinden kiiltiirel  geleneklerinden ve  politik  ekonomisinden
dogar Kitle iletisim araglanmin amaciimgeleri kaynaktan ahcidara iletmekten ¢ok bir
ulus ya da cemaat iginde birlikte yasayan insanlar igin ortak bir deneyim
yaratmaktir.(Mulgan,1995:116-117)Bu nedenle Carey,mekanik iletisim yaklajimiyla
ritiel/simgesel iletisim yaklagimi arasinda aynm yapar Rititel yaklagim, iletisimi esas
olarak “mesajlarin uzamda yayimasi olarak degil,toplumun zaman iginde devamliligim
saglamak olarak;bilgt verme edimi olarak degil,ortak inanglan temsili olarak”
gormektedir(  Carey’den  aktaran  Mutlu,1998:169) Medya,insanlara  yalmzca
enformasyon defil aym zamanda bir aidiyet duygusu vermekte modern iletisimin
giderek zayiflamakta oldugu bir toplumda diger insanlarla iletisim kurmak igin bir araci
rolii istlenmektedir.Iletim ve ritiiel modellerinin yamsira Gigiincii bakis agis: daha vardir
ki bu Denis McQuail’in iletigimin ilgi ¢ekme modelidir McQuail’e gore kitle iletigim

araglarmn birincil amaci ne enformasyon iletmek ne de kamuoyunu bir kiiltiir,inang ve
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deger yargilannda birlestimnektiramag izleyicinin goérsel ve isitsel olarak ilgisini
¢ekmek ve bunu sirdiirmektir Kitle iletigimin izleyiciden dolaysiz tek bir ekonomik
amac: vardirizleyiciden kar kazanmak(ilgi ekmek=tiketim)Bir de dolayh bir amag
vardir, o da iZeyicinin ilgisini reklamcilara satmaktir(McQuail& Windahl, 1997.70).
McOuail, iletisim araglanmin titkketim istefini olusturarak kazang arttrma ve satin
almaya yonelterek kisilerin yasam bigimlerinin degismesine yol agabilecegine dikkat
¢eker. McQuail,daha sonraki gahgmalaninda hem “ritliel” hem “aragsal” modellerin kitle
iletigimi olgusunu aragtirmada yeterli olmadifim;iletisim araclannin eglence ve hayal
kurma islevini dikkate alan “kiiltirel” bir modelin geligtirilmesi gerektigini
savunacaktir Buna gore iletigim araclannmin kullanim gergeklikten kagmak iizere hayal
dinyasina “siiriiklenme” ve bayal dinyast icinde “kaybolma™ biciminde
gerceklesmektedir:

“ Bu genel duygunun esast izleyiciyi ozgiirlestirmektir...ginliik
yasamm her an karsidagilan smrlamalar: ve sikiciligindan us gergevesinde
kurtulmak ve hayal giicimin kullamilmas: disinda miimkiin olmayan, bagkast
adma  deneyimlere  girmeye  olanak  saglamaktr.”  (McQuailk
Windahl, 1997:160-161)

‘Mainstream’ iletigim aragtirmalannda ikinci agsama olarak kabul edilen, kitle
iletigimin etki ve etkililiine iligkin sorunlara ampirik metodolojiyi uygulayarak
yamtlar vermeye cahgan Lazarfeld’in Katz’inBerelson’un, Hovland’in arastirmalan
1940°lardan 1960°lara kadar etkili oldu.Ikinci dénem aragtirmalannin ortak noktasy kitle
iletisim araglarnin etkilerinin bagka oZelere bagh olarak degistikleri gergegiydi Kitle
iletigim araglanmn  bireysel kanaatleritutumlan ya da davramglan degistirmede
dogrudan katkilan olmadifi gibibu araglar sugun, saldirganlifin veya begenilmeyen
diger sosyal olgulann dogrudan nedeni  degillerdi(McQuail, 1983:49-50).11k
Lazarsfeld’in kullandig1 bir kavram olan “iki agamali akig”,bir toplumdaki haberlesme
siirecinin hedef aldif: bireyleri,dogrudan dogruya degil bireylerin iiyesi bulunduklan
sosyal gruplardaki  “kanaat Onderleri” araciifn  ile  etkiledifini  ifade
etmekteydi.(Oskay,1969:18)Enformasyonun  aktanlmasinda  kisiler = arasindaki
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iligkilerden kaynaklanan etkinin dana belirleyici oldufu Lazarsfeld ve Katz’in saha
calsmalannda saptandi.Tki asamah akis modeline gore iletisim araglanna gérece daha
dogrudan agik olanlar iletigim araglarim daha az izleyen ve enformasyon almak igin
bagkalarma bagimh olanlara enformasyon ve etkiyi aktanyorlardiBilgi ve enformasyon
kanaat onderinden grubun iyesine geciyordu.Kanaat Onderi,iletisimi grubun diinya
gﬁrﬁéﬁne gore bicimlendirerek ve saygt duyulan bir onder, dolaysiyla giivenilir bir
kaynak olarak etkide bulunuyordu.Kanaat 6nderi , bu anlamda iletisimde en 6nemli rol
oynayan grup iiyesi olarak digiinilebilir Kanaatler ve tutumlar ¢ofu kez yakin
aile,arkadas gruplan iginde olusur ve desteklenir Kisilerin kanaatlerinin degismesi
grubun kanaatinin defigmesi ile mimkiindir Kanaat o6nderi grup kanaatlerinin
bigimlenmesinde stratejik bir gorev yapar.Uyeler arasinda aracihk yapar ve bir gesit
“grup beynini” temsil eder(Alemdar&Erdogan,1990:74-75).Kanaat &6nderlerinin,
etkiledikleri insanlara oranla daba nitelikli egitim gormils olduklan,daha yiiksek stati
sahibi olduklarmi ve kitle iletisimi araglanm(radyo,gazete tv) daha fazla kullandiklan
yapilan aragtirmalarda ortaya konmaktadir Herbert Hyman, iki agamal akis modelinde
kanaat onderlerinin tutucu bir nitelige sahip olabileceklerini soyleyerek toplumsal
dontisimiin mimkiin olamayacagim soylemektedir:

“ ..ki asamali akis swrasmda mesaj kapilar tutanlar [gate
keepeepers] *  tarafindan  degigtirilir,siiziiliir, ayiklan, saptirilr, yanly
yorumlanarak aktariir...kitle haberlesme araclarm kullanan uzmanlar ilerici
ve yenilikgi olsalar bile, toplumdaki sosyal gruplardaki niifus sahiplerifkanaat
onderleri] tutucu olabilirler...bu yiizden kitle haberlesme araglar: kitle iizerinde
istenilen etkide bulunamazlar. “ (aktaran Oskay,1969:18)

Lazarsfeld ve Katz’n ¢ahgmalanyla birlikte kisilerarast etkinin kitle
iletisim etkisinden daha giicli oldugu gorisii yaygmlagtyor, “kanaat onderleri” ve
“kisisel etki” roline iligkin ortaya ¢ikan kuramlar iletisim kuram ve arastirmasimn
“egemen paradigmasi” olarak tammlanmaya baslamyordu.Bu paradigmaya gore kitle
iletisimi toplumsal bir bosluk iginde gdrev yapmiyor,fazlasiyla karmagik toplumsal
iliskiler agina girdi saghyor ve diger diigiince, bilgi ve giic kaynaklanyla rekabet



ediyordu.(McQuail& Windahl, 1997:78-79).” Toplumsal iligkiler” kuramy insanlar
arasindaki karghkh iligkilerin bireyin kitle iletisim araglanndan gelen enformasyona
karg: tavrimda 6nemli degisikliklere yolagiyordu. Artik kitle iletisim araglanmn dogrudan
defil simirh etkilerinden soz etmek olasiydiEtkilenme daha cok varolan kamlarm
pekigtirilmesiyle, goriiglerin degismesi de kigisel iletisim kaynaklarndan etkilenme
bigiminde oluyordu.Smmrh etkiler modeline gore kitle iletigim araglan var olan tavir ve
davramglan pekigtiriyordu;giinki izleyiciler ¢atigmaci mesajlardan segici algilama ve
segici ammsama gibi g¢esitli savunma stratejilerini kullanarak kendilerini catigmac
mesajlardan  koruyorlardi( Tiirkoglu,2003:48) Kitle iletisim araglan dogrudan etkide
bulunmuyor; kisiler aras siireglerle ya da degisime yonelik davramglar varoldugu
zaman degisim sirecine etki ediyorlar,difer zamarlarda reel tutumlan ve toplumsal
durumu destekliyorlardi McQuail’e gore Klapper’in “kitle iletisiminin olagan olarak
izleyict toplulugunda gorilen etkilerin gerekli ve vyeterli nedeni olmayip birtakim ara
ogeler aracihfiyla islev gordigi” yolundaki aragtirmalan degerlendiren yargist bu
aragtrmalann  sonucunu iy bir bigimde Ozetlemisti (Klapper’dan aktaran
McQuail, 1983:50).

Kitle iletisim araglannda ikinci donem olarak kabul edilen 1940 ile 1960
arast donem Lazarsfeld ve calisma grubunun vardifn sonug kitle iletigiminin etkisinin
gicli olmadifiydr."Kigisel etki” konusu kitle iletisiminde yeni bir paradigmay:
olusturdu Kigisel etki gorugi gergekte atomlagtinimug kitle diigiincesiyle hareket eden
“kent sosyolojisi”nin gruplara ve grup iliskilerine egilen “kirsal sosyoloji” ile

*Alntda gegen “kapilan tutanlar” ya da “esik bekgileri” (gate keepers), hangi enformasyonun iletisim zincirinden
gegecefini ve ne 6lgide ashna sadik olarak yeniden Oretilecegini karariagtiran kisi ya da kurumlardir Egik bekgisinin
ana islevi bir bireyin aldifi mesajlan sizgeglemektir Belli mesajlara izin verirlerken digerlerini engellerler Esik
bekgiligin anlam bir kapalin statejik bir kismum kontrol etmektir Denetim yoluyla bir kanaldan akan enformasyonun
gruba ulagip ulagmayacafi konusunda karar verirler.Bir yaz igleri sorumlusu,bir yaymme1 belli bir konuya yer verip
difierini basmamaya karar verebilir. (bkz Mutln,1998:122-123 Mattelart, 1998:43, Alemdar& Erdogan,1990:75)
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renklendirilmesidir Laboratuar aragtimmalan tiimiiyle davramggr psikolojive dayanmug
ve saha araghrmalarmda toplumsal yapiyla ilgili 6feler grup degerieri ve normian
Otesine  gitmemisti = (Alemdar&FErdogan,1990:78).Bu  nedenle Riley ve
Riley(1959),Klapper(1960),Wright(1959)  ve  Halloran(1964) kitle iletigim
araghrmalarma yapisal-gorevselci sosyolojik yaklagim getirdiler Klapper yapilan bu
deneysel caligmalarin “laboratuar” oftamunin yamlticth tzerinde durmus ve iletigim
araglanmin toplumsal ilgisizlie yol acan “kagig” araglan oldugunu ileri siirerek bu
kagisgt araglarin kimi zaman kisisel ve toplumsal zarara yol agan geri tepen bir
“boomerang” etkisi yaratan bir rahatlk ve doyum sagladifim gostermistir(Tiirkoglu,
2003: 49 ) Klapper kitle iletisim araglan iizerinde yaptify arasturmalarda bu araglan
gergege uygun olmayansahte,yamltict bir yasam gorinimili sunmasi {izerinde
durmugtur Klapper,televizyon aile komedileri ve dramalar,giincel hafif programlar ve
diziler Gizerine yaptif1 ¢ahgmalarda bu programlarm izleyicileri aligkanlik sahibi haline
getirdifiini, hayatin gerceklerine kargt zayiflatifim,toplumsal ilgisizlik drettigini ve
¢evremizde varolmayan bir diinya yarattigim ortaya koymustur.Bu dis diinyasinda
zenginler daha g¢ok,asagi smflar ise daha az yer alirjtoplumsal sorunlarla
kargilasilmaz;orta siufin ahlaki ve adalet anlayis1 egemendir
(Alemdar&Erdogan,1990:85) Klapper'in  “etki” arastrmalan ve Halloran’m
“sosyolojik” bakigin mutlaka aragtirmalarda yer almasi gerektiine iligkin
gorugleri kitle iletisim aragtrmalannda  “etki konusunun yeniden giindeme gelmesi “
olarak degerlendirilmisti Klapper'in ulastif: az etki sonucuna belli bir 6lgiide tepki
olarak McQuail, kitle iletisim araglanmn etkisi sorugturmasim siirdiiriirken; Halloran
ve grubu da dikkatlerini kitle iletigim araglanmn toplumsal kurum ve kitle iletigiminin
toplumsal siire¢ olarak incelendigi bir sosyolojik yaklagimin gelismesine ¢evirmislerdi
(Alemdar&Erdogan,1990:87) .

Leon Festinger’in 1950’1 yillarda geligtirdigi “Bilme-Tamma Uyumsuzlugu
Teorisi”, kitle iletisim araglan tarafindan yeni degerler,yeni tutumlar benimsenmesi
istenilen iletisim araglan izleyicilerinin kendi degerleriyle “uyumsuzluk durumu ” na
dismeleriyle, bu durumdan kurtulabilmeleri i¢in yakin gevrelerine,arkadas gruplanina
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veya ailelerine donme edimleriydi.Cinkii Festinger'e gore insanlar, davramslarm
rasyonalize etmek i¢in kendilerini destekleyecek birilerini ararlar Bireylerin kendi
yakin sosyal gevrelerinden aradiklan bu destek kendi kararlanm ve davramslanm
“hakhlastirma™ olarak tammianabilecek bir siiregten bagka bir sey degildir. Bu nedenle
bireyler kendi kanaatlerini kolaybkla degigtirmezler Kendi kanaatleriyle “uyumsuziuk™
yaratan yeni goriglerle karsilagtiklarnda etrafindakilerden destek ahrlarDolayisiyla
“uyumsuzlugun” olugturdugu gerilimi azaltmaya ¢ahgirlar. (Festinger, 1969:59-70)

Smirh etkiler ile gigli etkiler modellerini uzlagtirmaya yonelik bir ¢aba olarak
nitelendirilebilecek ML.L. De Fleur ve Ball-Rokeach’in “bafimhlik kurami™, kitle
iletiim araglanmin kitle toplumunda ¢ok 6nemli oldugunu,belli toplumsal iglevler igin
insanlann iletisim araglarina bagimhliklan oldugunu ve bu bafgmbliklanin kisiden
kisiye, gruptan gruba ve kiiltiirden kiltire defistifini one siirer.Bu bagimhihigin
olgusi,ic degiskenin etkilegsimiyle ortaya ¢ikmakta olup,bu degiskenler izleyicilerin
bizzat kendileri,iletisim araglan sistemi ve toplumsal sistemdir.(Mutlu,1998:51-52) Bu
kuram modern kitle toplumunda kitle iletisim araclannin, “bireysel ve grup eylem
ditizeylerinde oldugu kadaf toplumsal diizeylerde de idame ettirme,degisme ve gatisma
sireglerine katilan, bu siirelerde hayati oneme sahip enformasyon sistemleri ” olarak
disindiebilecedi kabul eder.Mc Quail ve Windahl, bu kuramin toplumsal yapiyi tarihsel
ortamlann 6n plana ¢ikarmas: ile toplumbilimsel sorunlarla ugragmaya daha uygun
bulmuslar,fakat bu kuramun zayifhfimn kitle iletisim sistemini tarafsiz ‘politika digt’
olarak gostermesi oldugunu belirtmislerdir.(McQuail& Windahi,1997:130,134)

Kitle iletisim araglanmn izleyicilere “ne diigiineceklerini sdylemede” ¢ogu
kez basarih olamadigim, fakat izleyicilerine “ne hakkinda diigineceklerini” anlatmada
basanh olduklanm savunan B.Cohen, Mc Combe ve Shaw’un geligtirdikleri “giindem
yaratma” tezine gore kitle iletisim araglanmn kamuyu ilgilendiren durumlarda on plana
¢ikanlan ve izerinde sik durulan konular, izleyiciler tarafindan da “Omemli olarak™
gorulir. (Erdogan& Alemdar,1990:146) iletisim araglanmn giindem belirleme iglevi,bu
araglann insaniann ne hakkinda dugiinecekleri,neyi Onemli olarak algilayacaklarin
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etkileme egilimi olarak tammlanabilirse, “belli bir zaman noktasinda 6nem hiyerarsisi
halinde siralanmy konular ve olaylar listesi”, sadece kitle iletisim araglanimin 6ncelikleri
degil aym zamanda izleyicilerin de ©nceligi haline gelir(Mutlu,1998:148). TV’ler,
gazeteler ve dergilerkonulara verdikleri ©neme gore kendi onceliklerini
belirlerler Konular 6neme gore siralanir ,6n sayfadan arka siraya bityiik baghktan kigiik
baghifa hiyerarsik bir bigimde yer air McQuail ve Windahl, “giindern saptama™ tezinde
birtakim belirsizlikler oldugunu belirterek elegtirilerini ii¢ noktada toplariar:Oncelikle
belirsiz olan konu, kitle iletifim ara¢lanmin bireylerin kigisel gimdemleri iizerinde
dogrudan etkilerine mi yoksa kigileraras: etki yoluna m bakilmas: gerektiggidir. fkinci
olarak farkh giindem turleri s6zkonusudur: bireylerin ve gruplann giindemleri oldugu
gibi kurumlann-siyasal partiler ve hikiimetlerin de giindemleri vardir.Sonug olarak
“gindem saptama” tezinin kitle iletisim araglanindan mikamu Gyeleri ve onlann
gereksiniminden mi yoksa kitle iletisim araglarina kaynak olan kurumsal seckin
tabakadan mu kaynaklandifs konusundaki belirsizligi devam etmektedir. (McQuail&
Windahl, 1997 :124-125)

Tletisim  teknolojilerin toplumda odak noktast oldugunu diigiinen ve
Harold Innis’in 1950°li yillardaki diisincelerinden etkilenerek “ara¢ iletidir” ve “
evrensel diinya koyi” sloganlanyla betimlenen “teknolojik belirleyicilige dayah
iyimserlik” goriisiinii savunan Marshall McLuhan,1960’h yillar boyunca ilgi gormiis bir
diistiniirdir Mcluban,iletisim  teknolojisi tarihini uygarhk tarihinin merkezi olarak
almis;uygarhk tarihini yapan ve degistiren iletisim teknolojisinin topluma etkisinin
diger tim idariaskerisinai teknolojilerden daha fazla oldugunu belirtmistir
(Alemdar&Erdogan,1990:153) McLuban’in iletisim aragurmalanindaki en onemli
tezinin “asil iletinin iletigim araciun kendisi oldufu “ sdylenebilir. Understanding
Medya isimli kitabinda iletigim araglanmin “insanlanin uzantilan™ olarak algilanmast
gerektifini beliten McLuhan,daha sonraki ¢ahgmalarinda biitiin iletisim araglann
ozelligi olarak herhangi bir iletisim aracimn “igeriginin” her zaman bir bagka iletigim
aract oldugunu ifade edecektir”Yazih kelime nasil basthmn ve basii olan nasil

telgrafin igerifiyse yazinin igerigi sozdur”. Iletisim araglannin iceriinin herzaman
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bigimle varoldugunu beliten McLuhan,asit O6nemli oldugunun bigcim oldugunu
sOylemektedir.Cinkii ona gore ™ iizerine sozlerin yazldifs seyler, sozlerden daha
ﬁnemlidir”.McLuhan icin onemli olan varolan siiregleri hizlandiran ya da giclendiren
modeller olarak iletisim araglarimin,sosyal ve psikolojik sonugiandir. Yani bir iletisim
aracimn ya da teknolojinin “ileti” sinin insani islerde yarattifr olgek ritm ya da model
deQisikﬁéidir.(McLuhén,lQS&SS-SS)Bu nedenle iletisim araglarim kullanan kisilerin
algilanm degistirir. Arag kullanan  kiginin duyulan arag kullanmayana orania daha
geligkin ve dinamiktir. Sosyal Psikoloji alamindaki c¢aligmalardan etkilenen
McLuhaniletisim  araglan  etkisinin = Oncelikle duyular Gzerinde oldugunu
soyleyecektir.Iletisim araglan kisilere algn psikolojisinin temellerine dayanarak belli
iligkileri yerlestirirler, sabitlegtirirler ve boylece iletisim araglan bizi,sadece diinyaya
yoneltmez,aym zamanda kullandifimz duyu orgamm degistirerek karakterlerimizi de
degistirir.{letigim teknolojisi kigilerin sarece ne diisiinecegini degil ,nasl diigiinecegini
de belirlerKitle iletisim araglarma dayanan kiiltirde “gdrme” duyusu 6nem
kazamr(Alemdar&Erdogan, 1990:156-158).Fakat  algillama  denilen  siireci,modern
iletisim alaminda McLuhan’in dedigi gibi iletisim tekniklerinden ibaret bir olgu olarak
gormemek gerekir. Teknoloji, McLuhan’in anladifi anlamda sadece teknik demek
degildir. Teknik denilen olgu retim iligkilerine bagh oretim iligkileri iginde
kullamr (Oskay,1993:222). Teknolojiyi bagimsiz defisken olarak ele alan Marshall
McLuhan , teknolojiyi kimin kullandiikimin Grettifine igin uretildigi ve kimin
kontrolinde oldugunu dikkate almamaktadir. Teknolojinin evrimsel geligiminden yola
cikarak iglevselci-gorevselci toplumbilimin tezlerine yakinlasan ve foksiyonalizmden
etkilenen McLuhan bdylece, toplumun (ana sistem) icindeki cesitli alt sistemlerin
(egitim,ulagim,aile..vb) birbirleriyle dengeli bir girdi/cikt1 iligkisi olusturacaklarnim ve
bunun sonucunda da modern toplumlarda geyitli alt sistemler arasmda farkh toplumsal
konudaki kesimler ve kigiler arasinda “catigmasiz” bir etkilesimin gergeklesecegini
savunmaktadir(Oskay,1993:216) .Dolayistyla McLuhan, teknolojiyi,toplumsal-tarihsel
yapidan, toplumdaki egemenlik iligkilerinden soyutlamakta ve goriisleri statiikocu bir
toplumbilim anlayigina yakinlagmaktadir.
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Omeklerle gorildaga gibi “medyamn etkileri” ,1940’lardan baglayarak
1950’ler ve 1960’lar boyunca hakim olan“mainstream™ iletigim aragtirmalanmn temel
izlegi olarak kabul edilmigtiBu etkilerin en iyi, medyamin tesirine maruz kalan
bireylerin davramglannda ortaya ¢ktifn séylenen defigiklikler baglaminda
saptanabileceii ve analiz edilebilecefi varsayihyor, medyamn etkileri hakkindaki
spekiilasyonlarin  pozitivist efilimli toplum bilimlerini karakterize eden ampirik
testlerden gecirilmeleri gerektigi savunuluyordu. (Hall,1999:78).”Mainstream™ kitle
iletigim aragtirmalan, 1940’lardan baglayarak Amerikah diiginir Talcott Persons’un
yapisal-iglevselci  toplumbilimimin  etkisi altinda kalmigh Buna gore toplumsal
fenomenlerin ve onlarin toplumsal yapilar igin sonuglannin incelenmesi tzerinde
odaklanmasi boylelikle toplumsal disiincede islevselci ¢oziimlemeye belirgin bir kayis
olmasy kitle iletisim aragtirmalanm da etkilemis; kitle iletisim kuramlan ve aragtirmalan
alam toplumsal-bilinci agiklamaya yonelmig;iletisim ve iletisim araglanina iligkin
fikirler nicel ¢oziimlieme sorugturmalar baglaminda iglenmeye baglanmsti.
(Mutlu,1998:36)Amerikan sosyolojisine ve kitle iletisim aragtwrmalanna hakim olan
gorevselci ve iglevselci toplumbilim anlayigiletisim araglarim toplumu diizenleyen bir
mekanizma olarak degerlendiriyordu.Dolayisiyla medya toplumsal sistemi var eden
degerleri yiiceltmeli kollamali ve yeniden iiretmeliydi.”Mainstream” iletisim galigmalan
ile elegtirel cahgmalar arasindaki fark toplumsal biitiinlitk iletisim ve iktidar konulanna
bakistan kaynaklamyordu.”Mainstream” yaklagim,iletigim siirecini toplumsal diizenden
soyuttuyor;boylelikle de 6zgil siireglerin toplumsal diizenden etkilenmesinin miimkiin
olmadigm varsayryordu.iktidar da ¢ogulculuk esasina dayah olarak algilamyordu Buna
karsilik elestirel yaklagimlar, toplumsal bitiinhigiin iletisim siirecleri iizerindeki etkisini
vurgulayarak bu siirecin Ozgiirlestirici ve bagimlilagtinc etkisini ¢6ziimliyor; ve buna
bagh olarak iktidar kavramu da tahakkim baglaminda ele almyordu(Mutlu,1998:37).
“Kaltiirel gahigmalann™, iletisim arastirmalarinda etkinlik kazanmasiyla birlikte
1970’lerden itibaren gerileyecek olan “mainstream™ iletigim aragtirmalanmn sihirli
sozciklen “cogulculuk” ve “konsensiis” idi.Oyle ki fagizm nedeniyle Birlesik
Devletlere gogmen olarak giden Franfurt Okulu’nun kitle toplumu elestirisinden ¢ikan
“fagizm burada da gergeklegebilir”” mesajina karst “mainstream” aragtirmalarimn temeli
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olan Amerikan Sosyolojisi goyle bir yamt veriyordu: “Burada cogulcutuk gegerli”
(aktaran Hall,1999:80). Sonugta “mainstream” arastirmalarda simfsal olusumlar,
ekonomik siirecler, kurumsal gii¢ iliskilerinden olusan baglantilar g6z oniine ahnmyor;
¢ogulcu toplumu bir arada tutan normlar Uzerine temel nitelikte genig tabanh bir
konsensiisiin niifusa egemen oldufu varsayihyordu Kitle iletisim araglan ile toplumsal
konsensiis arasindaki baglanti ancak birtakim deferler aracihinyla kurulabilird.
Parsons’un “toplumsal sistem” inde bu degerler merkezi bir rol oynuyordu,glinkii
toplumsal diizeni bir arada tutan bitiinlestirici mekanizmalar bunlarin etrafinda
orgitleniyordu (Hall,1999:82) .Anadamar aragtirmalanimn “de@erler  konsensiisti”
izerine kurulu metodolojik yaklagimina karsi elestirel yaklagimlar, iletigim
aragtimpalarinda  modern toplumlann kamu toplumundan “kitle toplumu” haline
doniigmis olduklani tezini dikkate alan tarihsel ve felsefi bir metodoloji kurmaya
¢ahstyordu.

Alternatif Amerikan sosyolojisinin ve Amerikan kiiltiirel ¢aligmalarmn
kurucusu olarak tammlanan C. Wright Mills, iktidar'ﬁg:geninin(tekeller,ordu ve devlet)
istegine yaﬁlt veren toplum mihendislifine ve islevselci toplumbilime karyi ¢ikarak
iletigim ve kiiltiir sorununu iktidar,bagimliik ve ideoloji ile yeniden birlegtirecektir
(Mattelart,1998:44) Modern toplumun en 6nemli olgusu olarak kamu toplumundan kitle
toplumuna gegis oldugunu belirten Mills,bu olgunun aym zamanda 19.yuzyil liberal
tyimser digtincenin ¢okiginde de en 6nemli etken oldugunu sodyleyecektir Mills’e gore
19,yiizyiin ikinci yansindan itibaren bireysel vicdan yerine ekonomik siyasal kollektif
bicimler savunulmaya baslanmig;ikarlar arasi uyum anlayigindan uyumsuz miicadele
anlayisina gecilmig;rasyonel tarigmamn 6nemi azalirken uzman kisilerin kararlani 6nem
kazanmaya baglamig,yurttaglara seslenirken kiginin akilci yanlanndan ¢ok akildist
yanlarma seslenilmeye baglammugtir. (Mills,1974:421-422) Mills’e gore  klasik
demokratik teorinin anladifi anlamda “kamu” temeline dayanan demokratik toplumun
modern diinyada ortadan kalkarak “kitle” toplumuna doniigmesinin gostergeleri
sunlardir. modem kitle toplumunda, toplama bireyler yigim durumuna indirgenen kamu
kitle haberlesme araglanyla etkilenip bigimlendirilmekte;kamu oyunun kendini realize

etmesi igin girismesi gereken eylemler resmi makamlarca ve iktidar gevrelerince
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denetlenmekte, Kkitle haberlesmesinin  orgitlenme bicimi  bireylerin  yanitta
bulunmalarma olanak  birakmamaktajiktidar kargisinda kamunun  bagimsizhig
kalmamakta ve Kkigilerin karsihkh ve 6zgir tariyjma yoluyla kamuoyu yaratmalan
engellenmektedir. Mills, bu onermelerden yola ¢ikarak bir toplumun kamu mu kitle
toplumu mu oldugunu gosteren en agik yammn o toplumdaki belirleyici iletisim bigimi
oldugunu séyler Kamu toplumundaki iletisim bigimi, taraflarn gorig,diisiince ve
kanaatlanm esit kosullarda ifade edebildikleri bir tartigma ortamn sunar.Kitle
toplumunda ise bagat iletisim bigimi, iletisim araglaniyla yapilan ve kamuyu sadece bir
kitle haberlesmesi tilketicisi ve kendisine verilenlerin ahcisi sayan kitle iletisimidir.
(Mills, 1974:425-426) Bu iletisim bigiminde kitle sadece tiiketici konumuyla ve kar
maksimizasyonunu arttiracak olan nesneler yigim bigiminde algilanmaktadir Nicel
degerlere indirgenen kitlenin geri besleme (feedback) olanaklanm kullanma sansi yok
denecek kadar azdir.Kamu toplumunda “birey” olarak tammlanabilecek olan kisiler
“kitle icindeki insanlar “ durumuna gelmig;herbiri kendisini giigsiiz ve zayif hissettigi
bir ortam iginde bulmugstur. Mills’e gore toplumlann giniimiizdeki gériinimlerini ve
tarihsel agamalanm anlamak i¢in  degerlendirmelerin bu gergeve icginde yapilmasi
gerekmektedir Kamu,kamuoyu ve kitle iletisimi alanlannda yapilan arastimalarda
yapisal-gorevselci toplumbilim anlayigmin vardigy sonuglar , kitle iletigim araglanmn
toplumsal iglevi, roli,6nemine iligkin bir kuramin gelistirilmesi igin Onemli
olamamaktadir.(Mills,2000:89-90) Kitle toplumunun bir &zellii olarak kitle iletigim
araglannin gergeklestirdigi iletisim tek boyutlu kalmakta;gift yonlii,ger beslemeli bir
etkilesim olanag ortadan kalkmaktadir Modern toplumsal iletigim , kamunun Mills’in
deyisi ile “ kanaat bigimlendirme ve olugturma sanayii”” tarafindan maniptile edildigi ve
gidimlendigi bir sire¢ olarak iglemektedir.Kitle toplumunda kiltiirin giderek
standartlagmasi varolan  yasamuin  sirdiiriilmesini kolaylagtiran biyik  gogunluk
tarafindan sevilen,yagsanan toplumsal gercekligin yolagtigi acilan hafifleten “popiler
kultiiriin™ ;, yabancilagma olgusunu saklayan, endiistrilesmis rasyonel hayat alanlarim
ve standart metalar1 tammlamakta kullamlan ‘“kitle kiltirii” tarafindan “kusatiimasina”
neden  olmaktadir. (Oskay,151-158)Kitle  iletisimi  aragtirmalannda  “elegtirel
paradigmanmn™ sac ayaklarindan birini olugturan Franfurt Okulu, ¢aligmalarim 6zellikle
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“kitle - toplumu “ vurgusu iizerine yapacaktir Franfurt Okulu’nun 6ne ¢ikan isimleri
Adomo ve Horkheimer kitle toplumunu , gﬁt;}ﬁ,baglmsxz toplumsal grup ve
kurumlardan  yoksun,insanlann  edilgin, ilgisiz ve atomize hale geldigi
geldidi,geleneksel baghliklann, baglann ve birliklerin zayifladigs farkh kamlara sahip
kamunun giderek ¢oziildiiii bir formasyon olarak ele alacaktir.(Mutlu,1998:213)
Elestirel paradigmanm difier bir sac ayagm olusturan Ingiliz Kiltirel Caliymalarinin
onciisi olarak kabul edilen Raymond Williams, kitle iletisim araglanndaki tekniklerin
disik begenili kiltir Grinlerinin tiketilmesine da&anan populer/kitle kiiltiiriine yol
agtifim belirtecektir Williams’a gére kitle iletigim araglanmmn kullamm, gesitli
secenekler {izerinde yofunlagmalara olanak sajlarBu  segeneklere  iligkin
kosullandirmalar ve yonlendirmeler sanildifinin aksine  kitle iletisim teknikleri
tarafindan degil, ginlik yasamin kendisi tarafindan yapilir(Tiirkoglu,2003:97)
Williams, giindelik yagam kiltiriinii toplumsal ve tarihsel olarak gergeklesen biittinsel
bir siireg olarak ele alacaktir.

Elestirel c¢aligmalar, medyadaki anlamlandirma (signification) ve
temsil(representasyon) siireglerini dikkate alarak medyamn iktidar ve ideoloji ile
iligkisini yeniden kurdu ve “anlamlandirma siiregleri” tammladify gosterge, kod,
metin ileti,gibi pratikler {zerinde yogunlastiKitle iletisim araglanmn gergekligi
anlamlandirma ajam olarak goérev yaptifinin belirtilmesi aym zamanda Stuart Hall’in
deyimiyle “ideolojinin sonu™ yollu tezi de sorunsallagtirdi. Artik kitle iletisim araglar
elestirel caligmalarla birlikte nzanin Gretimi denilen diyalektik siirecin asli bir pargas:
haline geliyor;”’mainstream™ aragtirmalanimn digladig: iktidar sorunu yeniden Kkitle
iletisim  cahsmalanmn  merkezine geliyordu.(Hall,1999:88-89) Ingiliz  Kiiltiirel
Cahsmalarnimin 6nde gelen diigiiniirlerinden Stuart Hall, bu yeni perspektifi “tek boyutlu
iktidar modeli”ne kars: alternatif gériiyordu:

“ Cogulcu medya arastirma modelinden elegtirel modele dogru
yapilan hamle, esasmda modern tohplumlarda tek boyutludan ikiye ve oradanda
ii¢ boyutlu bir iktidar modeline dogru gergeklegstirilen kayma etrafinda cereyan
etti. Artik so6z konusu olan sunu ya da bunu yaptirmak icin A’dan B’ye yollanan
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ozgiil mesaj emirler(message-injunctions) degil, biitin ideolojik ¢evreyi
bicimlendirmeydi.” (Hall, 1999:90)

Kiltirel caligmalann yenilifi ne pasif izleyici yerine aktif segict
izleyiciyl koymas: ne de iletisim araglannin egemen ideolojik tammlarda oynadif etkin
roliin ortaya serilmesiydi Kiiltiirel ¢ahsmalar, modern iletijim siirecinin tarihsel
nitelifini dikkate alan bir paradigma olusturmustu.Bu paradigms Amerikan -
mainstream-  kitle iletisimi araghrmalan igerisinde yer alan popiler kiltir ve kitle
toplumu incelemelerine olduk¢a uzak digiyordu.Ciinkii Amerikan kitle iletigim
aragtirmalan  kiltirt, medya,igerikler ve izleyiciler tizerindeki etkiler hakkinda bir dizi
ampirik olgunun aragtinimas1 ¢ergevesinde anmaliz ediyordu.(Hardt,1999:56)Kiltiire
Caligmalann 6nde gelen diginiirleri, ideolojiye ve iktidar iligkilerine wvurgn yaparak
gerceklestirdikleri iletisim aragtirmalan, Franfurt Okulu disinirderinin  kiltir ve
ideolojilerin nitelifine ve modernlifin madditoplumsal ve tarihsel varolug kosullarina
iliskin yazdiklan elegtirel metinlerinden besleniyordu.Bu nedenle iletigim
aragtirmalanndaki elestirel paradigma, bu entellektiellerin modernlige yaptiklan
elestirileri kendisine kaynak metinler olarak aldiKitle iletisim araglan ,modemligin bir
sonucuydu ve dolayisiyla iletisim aragtirmalan ister istemez modernlik elegtirilerini
dikkate almak zorundaydiCinkii iletisim ¢aligmalari, sosyal bilimlerin gergevesinde
olusturulan diigiince bigimi ile baglantiliydi ve bir konjonktiirde gegerli kitle iletigim
paradigmalani ile toplumsal bilimlerin paradigmalari arasinda dogrudan bir ilgi
vardi.(Kaya & Alemdar:1983:6) Bu noktada modern iletisim olgusunu dikkate alarak
gergeklegtirilecek bir ¢alisma, sosyal bilimler alam igerisinde disiplinleraras: bir nitelige
sahip olmaliydi Buradan da su sonug g¢ikiyordu: Reel iletigim ortamma yéneltilebilecek
her elestiri, hangi kaygilardan yola ¢ikilirsa ¢ikilsin modernlige iliskin bir elestirinin bir
pargasi haline gelmekteydi.

Insani bir iletigim,iletinin iletilmesi degil anlamlann paylagiimasidir Bu
nedenle “iletisimden s6z ederken bir topluluktanbu toplulugu olusturan bireylerin ve
bu bireyler arasindaki bir kargthkliifin var oldufu bir siregten séz etmek
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gerekir Beynin sinirsel faaliyetleri;anlamn 6grenme,algilama ve tammayla iligkili
psikolojik faaliyetler,kimin ne zaman ve ne hakkinda iletisim kuracagiyla ilgili
toplumsal faaliyetler insanlararasi iletisimin anlagimasinda temel ilkeleri belirler”
(Tarkoglu,2003:25). Insamn disinebilme olanag ancak iletisime gegmesiyle,
konusmasiyla mimkiindir.insan iletisimi toplumsallagma, ortaklagma, paylagma
kavramlanm igermektedir. Gondericiden aliciya ginngadan enjekte edilmis gibi  tek
yonde hareket eden iletici, insan iletisiminin digindadir.insan iletigimi alnan her
cevapla yeniden iretilir;yeniden tretilen kargthfin bigimi her diyalogda
degigtirilir. Toplumsal iletigimin dinamik bir karakteri vardir.

Insan iletigimi, bir “bagkas’” bir “digeri” olmadan varolamaz, ancak
Oznelerarasinda mumkiindiir Mesajin otekinin zihnine girebilmesi igin daha oOnceden
hem ben’in hem de otekininkargihkh olarak birbirlerinin algilama ve kiiltiirel
frekanslanimin tutmast gerekmektedir Fakat kiiltiirel frekanslarim giindelik yasamin
kosullanndan ayirabilen ve aywramayanlar arasinda elestirel ve estetik mesafe s6z
konusudur. (Tirkoglu,2000 :109) Bu mesafe insan iletigiminin Oniinde Snemli bir
blokajdir. Pierre Bourdiew’nun “habitus” adim verdigi “kiltiire]l uygulamalar ve
tutumlanin  kurulu bir toplumsal dizenin esitsizlikleriyle birlikte yeniden tretmeye
katkida bulunan yerlesik algilama ve davrams egilimleri sistemi”(Mattelart,1998:76)
tarihselligin getirdigi bir olgu olsa bile modernligin 6zgiil kosullaninda gergek bir insan
iletisiminin Ontinde en biyik engel gibi durmaktadir. Ciinkii Bourdiew’ ya gére
“habitus, distinceler,algilamalar,ifadeler, eylemler dogurma konusunda,simrlart kendi
tiretiminin tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis kogullan tarafindan gizilen sonsuz
bir kapasite oldugundan, elde ettigi kosullayict ve kosullu ozgurlik, onceden
kestirilemez yenilikler yaratmaktan dabagslangi¢ kosullamalanmn basitge yeniden
tretiminden de ¢ok uzaktir ”(aktaran Harvey,1997:247)Guindelik ve yerlesik davranig
kaliplan, sosyo~ekonomik formasyonun maddi yapisindan bafimsiz  ele
alinamayacagindan “varolan sisteme baghhgin “ da temellerini olusturur.Tez
¢aliymasmin baglamim olugturan gergekustiicii hareketin temel hedefi modemn iletigimin
bunalimina karst bu “yerlegik algilama ve davramg egilimleri sistemi” ni yikmak ve
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sanat yapiti ile giindelik yasam arasindaki mesafeyi kapatmaktr. Amag insan zihninin
ahigilagelmis  algilamalardan  koparnlmast  ,beklenmedik  olana  kapilanm
agmasidir. Ginimizde artkk insani bir iletisim, yerlesik degerlerin disinda yeni bir
gergeklik alam iginde vardur.

B.MODERNLIK

Modern sdzciigi Latincede “ tam simdi” anlamina gelen modo sozciigiinden
gelmektedir Kesin bir tarih belirtilmemekle birlikte ‘“Modern” terimi Latince
"Modernus" bigimiyle ilk defa 5. yiizyilda Hiristiyan olan o dénemi, Romal ve Pagan
gecmigten ayirmak i¢in kullamldi.(Habermas;1994:31)12.yiizyilda Paris’teki St.Denis
manastir bazilikasimn restorasyonunun mimari anlamda ne Klasik Yunan,ne Roma ne
de Romanesk isluba dayanmasi ve yeni bir islupla gergeklestirilimesi bu tarza yine
Latince opus modernum (modern yapit) isminin konulmasina neden oldu."Modermn"
terimi Bati tarihi boyunca hep kendini eskiden yeniye bir gegisin bir sonucu olarak
antik ¢afla kendisi arasinda bir iligki kuran dénemlerin bilincini dile getirdi Ronesans
mimar ve sanatgilann ideali,Klasik Yunan tarziych kendi deyisleriyle antika e buona
mariera moderna (eski ve iyi modern tarz) Ronesans diigiincesine gore doga ve akil tek
gergek ve kahct modern tarzin klasik tarz oldugunu isaret ediyordu.
(Appignanesi& Garratt,1996:7) Avrupa’da yeni bir donemin(Ronesans) bilincinin,
antikcagla kendisi arasinda yeniden bir iligki kurdugu donemlerde “modern™ bir tislup
bir bakis agis1 olarak ortaya giktiModernlik bu dénemden itibaren yeni bir mantik,yeni
bir dinya gorigi mantifiydiModern olmakartik dine ait olmayan ve bagka
yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yagamak demekti.(Jeanniere,1993:16)
Tarihgilerin “yeniden dogus gag “ adm verecekleri bu donemde Klasik Yunan Uslubu
ve Antik Cag, yeniden olugturulmasi gereken bir model olarak goriilmekteydi.
Gergekten de Antik Yunan mantidim yeniden canlandiran Ronesans doénemiyle birlikte
Bati uygarh® difer diger uygarliklardan farkh olarak olgulan yeni bir yéntem ve
tslupla yorumlamay: kegfetti. Batihi insan dinden, gelenekten ve mitolojiden bagimsiz
olarak akilla evrem; elegtirel, siipheci ve Onyargisiz bigimde yorumlamaya bagladi.
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Ronesans donemi evren, insan, din, bilim anlayiginda bir bakima modemnligin felsefi
temellerinin ortaya konuldugu donemdi.Mikelanj’la,Leonardo da Vinci ile Rafael’le
yeni ¢agin klasik eserleri bu donemde olugtu Modernligin tarihsel streg igerisindeki
evriminde Antik Yunan diigiiniirlerinin gérigleri,Ronesans sanatgilanmn eserleri kadar,
cografi kesif ve seyahatlerin, kilisenin otoritesine kars1 verilen siyasal ve sosyal
miicadeienin, sosyal hareketlerinin ve degisimlerin hizlanmasinin da etkisi vard:.

Moderniteyi doguran temel etkenlerden birisi "evrenin birligi" ilkesiydi.
Bat1 diinyast her alanda hizh bir de@isim gegiriyordu.17.yizyil bilimsel metodoloji
agisindan yeni bir paradigma yaratti. Bu donemde insanlar dogal olaylan ilahi hikmete
bagvurmadan dogal nedenlerle agikliyordu.Kopernikle birlikte Aristo’nun yer merkezli
evren anlays1 yerini giineg-merkezli bir evren anlayisina terketti. Descartes evreni fizik
ve metafizik evren olarak ikiye ayimyordu Metafizik evreni din ve kiliseye birakirken,
fizik evreni insana, onun kullammina ve tasarrufuna sunuyordu Newton, evrensel
yercekimi kanununu kesfederek Yer ile Gok’ui -iki dunya gorusini- birbirinden
ayirdi.Tann ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan kendini diizenleyen bir
dogaya; tannsal istemleri yansitan ve Tanr’mn yiiceliini anlatan bir dogadan doganin
yasalanmn belirleyicilifinden bagka bir seyi dile getirmeyen bir gbk mekanigine
gecildi.(Jeanniere, 1993 :17)

Ronesans sanatgilanmn klasik yapitlannda antik diinyaya atfettikleri gizem,
kutsallik ve biyii , Almanya’da Aufklarung, Ingilterede Enlightenment, Fransa’da
Eclaircissement veya le siecle de lumiere olarak gegen Aydinlanma’mn idealleriyle
niteliksel olarak degigmeye basladiModernite kavramim artik bu tarihsel déniisiimden
itibaren Aydinlanma kavram ile birlikte digiinmek kagmimaz olmugtu. Antikgaglara
bakarak "modern” olma fikri, modern bilimin esinledigi bilginin sonsuz ilerleyigi ve
tarihsel ilerlemenin  toplumsal iyilesmeye dogru gotirdiigi inanglanyla deBisime
ugradi Bir idea ve siire¢ olarak Aydinlanma , insanlan esasta,”koti” ve “kolelestirici”
olduguna inamlan mit,6nyargs,hurafe ve dinin temsil ettifine inamfan “eski diizen” den
kurtararak, yine esasta “iyi” ve “Ozgiirlestirici” olduguna inanilan “ akhn diizeni’ne
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sokmak ve her tiirli felsefi ve toplumsal projeyi akilda somutlagan ilkelere yaslandirma
girigimiydi. Aydinlanma ilerleme ideasma yaslanarak Ronesans’m antropolojik ve
estetik insan kavrayigm  politiklestirmeye  baglamisti.(Cigdem,1997a:13,14,17)
Aydinlanma digincesine gore tarih, ideal toplumun nasil olmasi gerektifini nasilsa
ortaya koyacakti.Bu deSigimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bagka bir modemist biling
sekillendiBu yeni modernist biling dinsel rubun erekgiliginden bir kopma;teknik
ilerlemeyle,gereksinimlerin  6zgurlegmesiyle ve Tin’in utkusuyla gelen gelismenin
baglangici olarak  akilcilagirmayr kisisel yasamin tek orgitlenme ilkesi haline
getirecekti. Amag, her tiir ikici diigiinceden (kutsal bir yasa ya da ruhun varhi referansi)
kurtulmak, Aydmnlanmanm Dogasmm Kilise’nin dgretisine gerek kalmaksizin insan ile
dunyay: birlestirmekte kullanmakti (Tourine,2000:24,29)

18.ytizyilda Aydmlanma filozoflan tarafindan formiile edilen bu modemlik
projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlaki ve kendi i¢ mantif1 gevresinde sanatin dzerkligini
geligtirme c¢abalarindan olusuyordu.Aydinlanma  felsefecileri, bu uzmanlagmanin
kiltire! birikiminden yararlanmak istiyorlardi.Sanat ve bilimlerin, sadece dogal giigler
tizerindeki denetimi attirmakla kalmayip, diinyanin ve benliginin anlagilmasim, ahlaki
ilerlemeyi ve rasyonel bir sozlesmeye dayali toplumsal kurumlann haklhigim ve
insanlarin mutlulugunu da saglayabilecegi yolundaki beklentilerini
strdiirdiiler. Aydinlanma donemi ise artik modernligin ilkelerinin tamamen netlestigi;
felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel temellerine oturdufu donemdi. Aydinlanma’nin etkisiyle
akil "rasyonel" akil haline gelirken tarih de “insan aklimin ilerlemesinin" tarihi haline
geldi.Alain Tourine, Michelet’in “Fransiz Devrimi Tarihi” isimli kitabinda
Aydinlanmanin tarihselci digiincesinin ana izleklerinin oldugunu séyler:ozgiirliige
dogru evrim,adaletle bir ulusun Fransa'mm ozdeslesmesi,toplumsal par¢alanma ve
yikimlarm étesinde vatamn birligi igin ¢aba,toplum birligini kazandwacak yeni bir dine
ozlem...(Tourine, 2000:83)

Tarihgiler Modemiteyi Ronesansla birlikte baglayan "dinden bagimsizlagan"
bir sire¢ olarak ortaya belirtmiglerdi Rasyonalizasyonu ve ilerlemeyi temel alan
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Aydinlanma diighniirleri  Ortacag’dan ne almuglarsa onu sekiilerlestirdiler.Bir bakima
Aydinlanma ile birlikte modernligin temel ilkeleri olan, evrenin birligi ilkesi, tarihsel
ilerleme , rasyonalizasyon ve sekiilerizm belirginlegmis oluyordu.Ortac;ag’ih
rasyonalitesine kargit olarak modemn rasyonalite Tanm’mn merkezde oldugu yere bu
kez suje’yi, 6zne’yi ,insan’t ya da akh yerlestirmisti. Bu suje evrenin yeni otoritesi
olmustu. Kendi;bagxmsxz, rasyonel digiincesine dayanan insan; baZimsiz bir nesneler
diinyasimn tizerinde ve karsisinda yer alan ve dogru bir bicimde bunun bilgisini temsil
eden 6zne olmaktaydi. Abel Jeanniere’ye gbre ise modernlife gegisi belirleyen dort
devrim ; bilimsel, siyasalkiltiirel ve endiistriyel nitelikteki devrimlerdi.Buna gore
Modemligin kaynaklari: Aydinlanma gelenefi;yasamin tiim alanlarinda gecerli olacak
Rasyonalizasyon, Tarihsel ilerlemeye dayali bilim anlayii, Ulus Devilet ve onun
Hukuku, Laiklik ve Sekilerizm olusturuyordu.(Jeanniere,1993:15-25)Kisaca
Aydinlanmanin tarihinde 15.yizythn ortalanndaki Ronesans hareketi, 16.yiizyildaki
Reformasyon ve 17.yiizyithn ortalarindan itibaren etkin olan Askin Kartezyen felsefe
bulunmaktaydi.

Aydinlanma Diisincesi tarihsel olarak insamin “evrensel aklimin“ bir gergevesi
olarak sekillendi. Aydinlanmanin biiyiik filozofa = Kant’in “insamn 6zne olmama
halinden kurtulmasi” kavramsallastirmasi Aydinlanma aklimn nesnel-evrensel tammm
ortaya koymustu:

“Aydmnlanma, insamn kendi sucu ile digmiis oldugu bir ergin
olmama dursmundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayry durumu ise,insammn kendi
aklim bir baskasmm kilavuzluguna basvurmaksizin kullanmncm;zdtr.fﬂe bu
ergin olmayisa insan kendi sucu ile digmistir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil fakat akivm bagkasimn kilavuzlugu ve yardmm olmaksizin
kullanmak  kararlihgmn  ve yirekliligini gosteremeyen insanda arama
aramahidir.Sapere aude!* Akl kendin kullanmak cesaretini goster!sozii simdi
Aydmlanmanm parolas: olmaktadir.(Kant,2000:17)
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Kant’a gore insanlar tarih boyunca 6zne olamadikian igin baglarina hep
yoneticiler ve denetleyiciler gelmigtir Dogmatik kurallar,dinsel buyruklar, gelenekler,
yerlesik degerler vb. bir ¢ok etmen insamin “dogal yetilerinin akla uygun kullamgm™
engellemiy; insan yagami boyunca asla kendi akhm kullanma ozgirligine
kavugamamgtir Bu nedenle Aydinlanma Kant’a gére ozgirliikten bagka bir sey
degildir-akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin dniinde apacik
olarak kullanmak dzgiirliigii.(Kant,2000:17-18)

Fransiz bayraginda simgelenen “6zgiirliik, esitlik ve kardeglik sloganlan
insanlifin evrensel aklimn tarihsel bir cergeve ig:indé olustufunu belirten evrensel
soylem kipleri haline geldiler.Akilea bir diinya ve toplum fikri aydinlanmamn 6ziini
olusturdu. Akilcilagma toplumsal yasamin tek  egemen orgitlenme ilkesi haline
getirildi. Akla uygun yasam tiim bir topluma hakim olacak; yeryiizii ile gokyiizi
birbirinden  aynlacak;toplumsal yasam tiim hurafelerden bos inanglardan
anndinlacakti. Aydinlanmanmn  programu  diinyayr  gizlerinden  kurtaracak mitleri
karsilayacak ve hammaddeleri bilgi sayesinde alasaf edecekti. (Adomo&Horkheimer,
1995:19)Insan arttk Tannmin kendi imgesinden yarattin bir bir kul degil evrensel
anlamda “rigtiini ispat eden  “tarihsel anlamda da &lghtii kendisi koyan bir
ozneydi.Insan kural koymaktaydiInsamn tarihsel oldufunun (tarihselin ireticisinin
Oznesi oldugunun) bilinci Fransiz devrimi ve Aydinlanma sayesinde miimkin
olabilmigti. Tarih icerisinde gegmigin insanlan da elbette tarih yaratanlar olarak
goriliyordu; ancak bu insanlar kendi esas dogalarimin bilincinde degillerdi ve tarihi “
ideolojik,yabancilagmis “ bir bigimde yapmuglardiOnlarin eylemleri de 6z olarak bu
topluma aitti;ama insanlar bunun bilincinde olmadiklan icin 6ze mutlak bir statii
verdiler ve omuykendi diglarinda, Tann dediklei kavram yabancilagmig bir bigim
altinda diistindiiler.( Goldmann,1999:120)

* “Bilmek ve tammak yoreklilifiini goster!” .Sair Horatius’un bir dizesi
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Fransiz Devrimini ve Aydinlanma “Insan Akl” m gergeklestirmesine
ragmen belirli bir smif i¢in rasyonel olan diger simf igin rasyonel olmayacafindan
tarihsel anlamda Aydmlanma diigiincesinin sozciiliifinii yapmig siuf olan burjuvazi,
"ozgirlik,esitik ve kardeslik” soylemleri ile taglanan  “Aydmnlanmamin  genis
ufku”ndan korkmus, 19.yiizyithn itk yansinda “evrensel akhn™ yerine ‘“kendi akhm™
koyarak toplumsal yapimn olusturulmasinda hakim kilmigti.”Kendi suretinde bir diinya”
yaratan burjuvazinin ‘evrensel akil “ olarak sundugu aklin artik “kendi akli” oldugunu
ilk ortaya koyan diginiir,Karl Marx olmustu.Marx, 19.yiizyiin ortalaninda Aydinlanma
diigiincesindeki “evrensel aklim “ miimkiin bir diinyada olugturulabilecegi ve bunun
temel kosulunun egemen insan/bafimh insan kargithklarmin olmadif bir toplumsal
formasyonda gergeklesebileceginin teorik gergevesini kurmugtu.

Modern rasyonalizm, genel olarak kabul edilebilir bilgi iddiast igin
Oncelikle Onermenin baskalanmin da ulagabilecegi kamta dayah olmasi ve gegerli kanit
tirlinin ampirik ve matematiksel kanit olmasim oncelikli kogul olarak belirlemisti.
Ikinci olarak , bu kamttan yapilacak ¢ikanmlann agik ve tutarh bir bigimde yapilabilir
olmasiydi. Bu ikinci kogulun arka plamnda yatan ey, dogru bilginin evrensel gecerligi
oldugu inanciydi. Boylece ampirik ve matematiksel kanit, mantiksal ve nicel akil
yiiritme , modern rasyonalizmin temelini olugturacakti. Yalmzca ampirik olarak
dogrulabilir 6nermelerin kurulabildigi alanlar rasyonel aragtirmaya agik olarak kabul
edilecekti. Bu nedenle modern rasyonalizm, insan hayatimn genis bir kiltiire}
boyutunu “akil digt" ilan edecek ve diglayacakty etik, kutsallik, din,biiyt,gizem,ruh,
yasamun anlami gibi konular aklin digmna itilecekti Hissedilir olamn sezgilerin diigiince
ve dil tizerindeki etkisi giderek yok sayilmaya baglanacakti Modem rasyonalizm, otorite
figiirleri olan Kilise’nin ve Incil’in otoritesine karst gikacak ama bunun yerine tabiatin
ve aklin otoritesini koyacakt: ki, bu da onun “otorite karsiti” bir sdylem olmadigimn
gostergesi olacakt.(Cigdem,1997a:18-19)Her seyi tekilcilife indirgeyen rasyonalizm
giderek farkhliklan g6z ardi etmeye baglayacakti Rasyonalizm, niteliksel farkhliklan
disanda birakirken bilimsel metodoloji olarak pozitivizmi kullanacakt:.
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Modern donemle birlikte kapitalist ekonominin evrensel boyutlarda
gelisti ve sanayi devrimi sonrasi doneme Ozgii smufsal toplumsal yapilanma giderek
yerlesti. Weber’in “temasal” olarak tizerinde 6nemle durdugu anlamda rasyonel galigan
merkezi burokrasi giderek daha fazla etkinlesti;deviet aygitian yaygnlagarak
mutlaklagti Bilimsel teknolojik gelismeler devrimsel bir nitelik kazanarak etkilerinin
dﬁriya olgeginde genisledi. Insanlann giindelik yagamlan giderek rasyonellesmeye
bagladi. Modernlesme;, sanayilesme ve teknolojinin yayimasi, toplumsal yagamda
bilginin rollinlin artmas;, ticaretin yayimasi yoluyla genis alanda ekonomik
biitiinleymenin olugmas;, kirdan kente dogru biiyiik goclerin baglamasi ile zihinsel,
kiiltiirel ve yapisal degisikligi ifade etmek i¢in kullanilds.

Aydinlanmanin akhmin ilerlemesi,ekonomik iiretimin yogunlagmasi ve
toplumsal kollektif eylem ile varolan Modernlik hareketi 20.yiizydl baglarina dogru
¢ozillmeye ve bir bunalim girdabina dogru yolalmaya basladi Modern diinyada insanlan
dzgiirlestirecegi sOylenen bilim felsefeden kopartilarak Habermas’m dedigi gibi
‘ozgurlitkkten yana olmayan tutucu bir ideolojiye™*  doniigtii. Aydinlanmanin aklinin
aragsal ve totaliter kullamm modemlife verilen olumlu igeriklerin ortadan
kaldnlmasina neden oldu.Gegmisin yikilmasi ile birlikte o6zgiirlesmeye dogru
gerceklesecek tarihsel ilerleme fikri felce ugradi.Rasyonalist,pozitivist ve pragmatist bir
Aydinlanmacith®1i  “ Yeni OrtagaZ” olarak tammlanan bir toplumsal sistem
yaratts Insanhgin evrensel ozgurlesimini isteyen ideallerin gerceklik kazanabilecegi
somutluklar Modernligin bunalim ile birlikte ortadan kalkmaya basladilar.

Kellner ve Best, bireysellesme, sekiilerlesme,endistrilesme,kiiltiirel
farkhlagma, metalagma, kentlesme biirokratiklesme ve rasyonallesme siiregleri olarak
tammladiklan modemnlifin ingasmn baski altina alinan koyliler,proleterler ve
zanaatkarlardan baslayip kadmnlanin kamusal alandan diglanmasina ve emperyalist
somiirgelestirmenin katliamlanna kadar uzanan felaketler trettigini ;tahakkiim ve

* Bkz.Habermas, Ideoloji ¢ Olarak Teknik ve Bilim ,Cev.Mustafa Tizel, YKY,1993
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denetim tarzlanm megrulastiran bir dizi disipliner kurum,pratik ve soylem iirettigini
(Foucault), . akln kendi kargitina dbnﬁgﬁgﬁ(Adomo,Horkheimer) ve modernligin
Ozgiirlesme vaatlerinin baskinin ve tahakkiimiin maskeleri haline geldigi bir siireg
olarak betimlendigini belirttiler. (Kellner& Best, 1998:14-15)

Aydinlanma Diisiincesi,evrensel insan haklan temeline dayaran “ diigincenin
ve goriglerin serbest iletigimi” saglamis ve hukuksal iliskileri ve paramn, mahn kisilerin
dolagimim  evrensellestirerek, ulusal birligi ve ulusal kimlifi olugturmustu.
(Mattelart,2001:14-15) Bu durum aym zamanda Aydinlanma kavramina evrensel bir
nitelik de kazandirmugti. Aydinlanmamin buytik filozofu Rousseau igin de Aydinlanma
bir netlik berraklik ve saydamlik arayisi; bilgiye ulagma ve iletisimin 6niine konulan
engellerle miicadeleydi Rousseau’nun  Aydinlanma anlayit ,insamin  toplumla ve
dogayla akla uygun bir iletigimini gercekiegtirme amacindaydi Modernligin igeriden ilk
elegtirisini yapan J.J Rousseau, toplumsal esitsizlife karst dofanin uyumuna cagnda
bulunarak Aydinlanmamn iyimser rasyonalizminden styrilmig ve toplumsal geliskilerin
yikilmasi ve dogrunun sezgisel olarak bilinmesi tizerine kurulu bir iletisim toplumunun
kurulmas: gerektigini savunmustu.(Tourine,2000:35-36) Rousseau, toplumsal esitsizlife
karsi ortaklagmaci ve doga ile dengeli bir iletigim kuran toplulukiardan olusan yeni bir
modernizm savunusu i¢indedir.Yasadifi donem igerisindeki sorunlar iizerinde
diiginmesi,¢oziimler aramaya baglamasiyagadift  toplumdaki iletisim sorunlanmn
temel nedeninin tfoplumsal Orgitlenmenin vyarattifn esitsizlikler oldugunu 1srarla
“Soylev” lerinde vurgulamast onu bugiin dahi ézgiirfiikcii bir iletisim formunun hakim

- oldugu farkh bir modernligin savunucusu yapmaktadir.

Iginde bulundugumuz gaga verilen adlardan biri de Bunahm gagidir. En
genis anlamiyla bunalim, belirsizlik demektir; bir bagka deyisle, ¢agda ya da toplumda
uygulanan, uygulanmakta olan ilkelerin, akil yliritme bigimlerinin yasamda ortaya
cikan olgular karsisinda yetersiz kalmasi, onlardan kopmasi, kisaca artik ise
yaramamasidir. Bu bir tir kargaga bir kaos durumudur. Anlam yiikleyemedigimiz olgu
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ve olaylarla karst karsiya kalmaktir, sahip olunan evren ve diinya tasanmlarmin
parcalanmasi, iletisim bozukluklandir, siddetin yayginlagmasidir... Boylesi bir durumda
insan kendini yeniden kurma, oluturma zorunlulugu ile karyi karstya kahr. Bunun
anlami, insamin §imdive degin yapip ettikleriyle, kendisini olugturan ve kuranlarla bir tir
hesaplanmaya girmesidir. 20.yiizyihn baglannda yeni bir modernist iletisim bigimini
savupan avangard akimlar-ozellikle gercekisticiilik- bir hesaplasma, yeni bir
rasyonellik bicimi olarak gorilebilir, modernitelifin ussalifna bir tepki olarak ...
Pozitivizmin digladhf: alanlara da kapsamina alacak bigimde genigletilmis bir ussaliik
bigimi olarak.... Ashnda modernite’nin kendisi de bir onceki doneme gore, yani
Ortagagi’a gére yeni bir ussalik bicimiydi. Modernist sanat ve edebiyat akimlan
modernlifin agmazlanna karyi bir savagm ve hesaplagmadir. Modern toplumun igine
girmis oldugu bunalm, modernin temelinde yer alan rasyonellifin yikilmasiyla
aglacaktir. Bu bunahm, bu krizi yansith@ olgiide modernist sanatlar elestirel, olumilu,
katki yapici ve sorgulayicidir.David Harvey’in de vurguladigi gibi efer mekan ve
zamanin temsil edilisi konusunda bir kriz varsa,bu krize kargt yeni diisinis ve duyus
bigimleri yaratiimak zorundadir Modernligin tarihi bize gostermistir ki her agin birikim
krizlerini ve biiyiik savaglan hep giiclii estetik baskaldirilar izlemigtir.
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II.BOLUM

MODERN ILETISIM BUNALIMI
VE
MODERNLIGE ELESTIRILER

A. BUYUSU BOZULAN VE RASYONELLESEN DUNYA

Max Weber, modernligin diinyasim kapitalist ekonomi bigimini,biirokratik
iktidar bigimini,yasam tarzim ve iletisimin tekniklesmesini tanmmlamak icin
“rasyonellik” kavramum kullamr Weber’e gore teknik ve bilimin toplumsal yagamin
biitiiniine yayilmasi ve bu yasam ilizerinde egemenlik kurmasi, modernligin giderek
totaliter bir nitelik kazanmaya bagladiZm gostermektedir. Weber,bilim ve bilime
yonelik entellektiielizasyon ve rasyonalizasyonunu artmasimin i¢inde yasadigimiz
kosullar hakkinda bilgimizin artmasi ve genellesmesi anlamina gelmedifini 1srarla
belirtir.(Weber,1986,135)Modern insanin, verili gerceklige dair bilgisi artmamakta fakat
eger isterse giindelik hayat icerisinde her eyl hesaplayarak denetleyebilme iradesine
sahip oldugunu da bilmektedir Bu da Weber’e gore diinyamn ‘biiyiisiniin bozulmast’
anlamina gelmektedir Modern insan,gizemli giiglerin varh@ma inanan arkaik insaniar
gibi ruhlan yardima ¢afirmak ya da onlara egemen olmak icin artik biiyii araglarna
bagvurmaya gerek duymamakta, teknolojik araglarla iglerini halletmektedir.
(Weber,1986,136) Modern  diinyada teknik ve bilimmistik gliglerin  yerini
almakta; Tannsal vahiy yerini Akil’a birakmaktadir.

Mutlak ve en yiice degerler kamu yasammdan ¢ekilmislerdir;ya mistik
yasammn  askm(transendantal) alemine ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerin
kardeslik diinyasma gitmiglerdir.” (Weber, 1986:150)



Bilim, dis gergeklifin nedensellik iliskilerinin biitiinsellifini gormemizi
saflamigtir ancak modemn oncesi diisiincenin mitlerini ve Tannlanm dislayarak
dinyanmn bir 6lgiide renklilifinin ve ¢ekicilifinin yitirilmesine neden olmugtur. Ahmet
Cigdem’e gore Batihi rasyonalizasyon ve tarihsel-dinsel bir siireg olarak ‘diinyamn
biiyisiinin  bozulmasi” Weber sosyolojisinin kalbidir;giinkii ‘diinyamin  biiyiisiiniin
bozulmas®’ sireci diger toplumlardan farkh olarak Bat’da Protestan etikle
sonuglanmig;rasyonaliesmenin farkh bigimleri bununla ilintili olarak ortaya
¢ikabilmigtir. "Dinsel biyiiniin kaybolmas: sireci modernitenin rasyonallestirici giicii
olarak kapitalizmin geligtirdigi rubu kazandumgtir.”Kisaca Weber din sosyolojisi
cahsmalanyla ‘biyiili dinya’ imgesinin yitirilisi sirecinin sadece Hristiyanlikta
(6zellikle Protestaniikta) ve Batih toplumlann gelisim ¢izgisinde rasyonel bir hayat
anlayisma evrildigini  ve bundan sonra evrensel bir anlam ve gegcerlilik kazandifim
soylemektedir (Cigdem,1997 b:119-121)

Weber’e gore yasanan dinyevilesme yani teknik eylemin igindeki olaylar
diinyasiyla -yasamimiza ancak ahlaksal gorev ve estetik deneyim araciligryla giren-
“varhk dinyasi’nin  birbirinden aynlmast bizi  giderek demir bir kafese
hapsetmektedir.(Tourine, 2000:111)Modernligin bilim ve teknolojisinin araglarinmn
akilcihgs ile insani degerlerin akiler amact arasindaki zithk ve kargithk Weber’e gore
nesnel akhn egemenliine son vermigtir.”Aklin demir kafesine” doniisen giiniimiizdeki
teknolojik ve biirokratik rasyonalizasyon, Gok ile Yer arasindaki ittifak ve birlii
ortadan kaldirarak insam sadece akilci bir varlifa indirgemig;varbik diinyasinin sihrinin
ve Dbiuylsinin zedelenmesine neden olmusturHer tirli evren imgesinin

sekiilerlestirilmesi, giderek yeni bir kozmoloji anlayisimin yerlesmesine yol agmustir.

“Bipyiiniin bozulmas: ile iyi ;dogru ve giizel ya da bilim,etik ve estetik
ve teoloji Dbirbirinden ayrildi.Kozmolojik teorileri ve belli bir doga
anlayigm, bunlarn toplumsal diizenin 6zgiil bir normatif diizenlenisini boyle bir
dogal sisteme yaslanmis olmalarmdan otiirii  zorunlu kildi inancila



45

biitimlestiren gecmisin kapsamly deger sistemleri,modern dimyada kokten bir
parcalanmaya maruz kaldr. " (Bernhabib: 1999:73)

Gittikge artan rasyonalizasyon,olgulann degerlerden hizla aynimasina
neden oldu.Modemn diinyada nesnelerin modern insan igin arttk anlamli olabilmesi igin
akla uygun olmalan gerekmekteydiModern uygarliktaki her tirli iletisim bicimi
tekniklestirildi ya da teknife uygun hale getirildi. Teknik ve bilim toplumsal yagam
alamnin  her dokusuna egemen oldu.Hayata teknik bakimdan egemen olmak igin ne
yapiimas: gerektii sorusunun cevabim veren bilim hayat iistiinde egemenlik kurmamiz
gerekip gerekmedigini ve bunun anlamb olup olmayacaf sorusumu dikkate almad.
(Weber,1986:140)Weber ,modernlifin  tarihsel anlamda O6zgirlestirici  olarak
adlandinlan ilkelerin pratik hayattaki uygulanmasinda giderek zayiflatildigim
gozlemledi. Weber'in  analizleri, modemligin bu  temel ¢eliskisi  iizerine
kuruluydu.Weber biitiin bir “insan varolugunu igine alan genel rasyonellegme siirecini
kavranabilir kilmaya girismisti ¢linkii tam da bu siiregten ortaya ¢ikan rasyonellik
ozellikle irrasyonel ve anlagilamaz bir seydiRadikal rasyonellesmenin her kertesi
kagimlmazca irrasyonellifi dofurmaya mahkumdu” (Karl Lowith’ten aktaran
Wagner,1996:104) Lowith, Weber’in rasyonalite temasmi, Marx’mm yabancilagma
temas: ile birlikte yondeslik igerisinde ele almakta ve her iki temay1 da modernligin
bunalimimn ifadesi olarak belirtmekteydi.

Max Weber'in modernlik teorisi,aragsal rasyonellii tahakkiimiin bir
uzantis1 gibi goéren ve bunun da burokratik rasyonellifin gelismesiyle birlikte anlamin
parcalanmasina ve Ozgarlulugin ¢okmesine yolagmasi tizerine
kuruludur.(Kellner:1998;288)Modemligin tarihi, biirokratik yapida ve endiistriyel
ekonomideki rasyonellesme siirecinin tarihidir, Weber’e gére Aydinlanma diistincesi ile
birlikte gelijen bu tarihsel siireg,insanlify geleneksel degerlerin  baskilanindan
kurtarmuistir fakat akilcihfin yeni formu iginde(aklin demir kafesi) yeni bir baskimun
olusmasina neden olmustur.Insamt bilyiik harfle baglayan ‘Inan¢’in boyundurugundan



kurtaran akil tarihsel streg igerisinde kendisi bizzat kutsal,mitsel ve inanca ait bir
kategori haline gelmigtir.

Modemligin temel ozellikleri; rasyonalizm ve rasyonel planiamayla
baski,dilnyamin  totalizasyonuna yonelik egilimbilgide standardizasyon,evrensel
dogrulara ve degerlere inang Ozellikle mantik ve ozgirtik distincesinin vayginlagmasi
olarak gelisime inang tammlanabilir Max Weber “rasyonel birokrasi“ kavramm,
buirokratik seckinlerin ve kurumlann kendi iktidarlannidaba iistiin bilgi kapasitesine
sahip olduklan gerekgesiyle ve bu iktidanin bizzat aklin iddialanm cisimlestirdigini
iddia ederek hakhlagtirdiklan bir biirokratik ve kurumsal tahakkiimii tammiamak igin
kullanmaktadir.(Kellner;1998:265) Weber,biirokratik orgiitlenmenin igerifini  analiz
ederken makine imgesini kullanmug;bu rasyonel sistemin bir Gyesinin “siirekli hareket
halinde bir mekanizmamn sadece bir ¢ark diglisi” oldugunu dolayisiyla makinayla ortak
olan  burokrasinin  birgok  farkli  efendinin  hizmetine  kogulabilecegini
sOylemigtir.(Giddens, 1996;61-62)Kapitalist kurumlar da Weber’'e gore rasyonel
verimlilik,isleyis strekliligi,sonuglann hizh ve dogru hesaplanmalan agisindan tipki bir
makine gibi yani devlet barokrasisi gibi isgérmektedirler.

“Bu siireglerin hepsi rasyonel yonetilen kurumlar iginde yer alw.Bu
kurumlarda ilginin odag, birlegtirilmis ve uzmanlik isteyen islevlerdir. Tiimiiyle
dinamik olan yapr anonimligiyle,cagdas insam o6zel uzmanltk sahibi bir
teknisyen,onceden  belirlenmis ve zamanlanmis kanallar icinde ézel bir
kariyerin basarimas: igin gerekli vasifiara sahip bir “profesyonel” olmaya
zorlar.Kisi boylece biirokratik aygitin takirnli  siireci tarafindan ogiitiilmeye
hazir hale getirilir.” (Gerth&W.Mills, 1986:50)

Weber’'e gore modern yonetim sistemi, feodal siuflanin yerine biirokratik
devletin maagh memurlanmin geldigisilahlarin ve yonetim araglarimin miilkiyetini ele
gegiren gittikge “memurlar diktat6rliigi  haline gelen devletin totaliterlesmesi {izetine
kuruludur.Weber liberal modern birey igin bundan biiyiik bir endise duyar.Modern
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diizendeki insanlar kafes tarafindan gekillendirilmekte giderek modern birey yok olup
gitmektedir Rasyonellesme siirecinin bu mekaniklestirmesi yeni bir kiilik tipi ortaya
cikaracaktir Resmi  olarak sinanmig ve derece verilmis,siirekli goreviere ve kariyere
hazr,diinya goriigii dar bu profesyonelin giivence 6zlemi basit araclarla dengelenmistir.
Kahramanhktan insanca kendilifindenlikten ve yaraticihktan yoksun olan bu yaratik
Weber’e gore kiigiik ve basit gelmektedir.”( Gerth&W.Mills, 1986:51)

Weber, “diinyanin tatsizlagmas” olarak tammmladifs rasyonellesme
ilkesinin en bityiik tahribatinmn modern birey iizerinde oldufunu diginmektedir. Tarih
icerisindeki karizmatik 6nderlerin{ Biiyiik Iskender, Napolyon vb) eylemlerinin gergek
devrimci eylemler oldugunu digiinen Weber, katilagms biirokratik yapmin ve tekdiize
iligkilerin kargisina alternatif olarak karizmatik bireylerin eylemlerini koyar Boylelikie
kati ve hantal biirokratik doku karsisinda Weber’in bireyi Kafka’nin bireyine oranla
daha fazla Ozne olacak ve tiim kurumsal rutinlere ve rasyonel idarenin tiim
tekdiizelesmis iligki bigimlerine karst koyabilecektir. Aslinda Weber’in diistincesinde
karizmatik birey,liberalizmin ideallegtiriimis ve kristalize edilmis bir bigiminden bagka
bir sey degildir.Weber,” kitleye karsi bireyi;rutine kars: yaratici- girigimei; geleneklere
karsi oncii;kurumsal kurallara karg i¢inden geldigince davranan birey,basit insanlarin
sikicithfina karst  dahinin  hayal gicinin  athmlan “m  desteklemistir.
(Gerth&W . Mills,1986:53-54) Weber’in  biirokratlann  anonim  iktidarma  karg
digindigi daha g¢ok liberal degerlere bagh “demokratik” bir Onder
kisiligiydi. Kararlarim kendi bagina alabilen,vicdan sahibiher eyleminden dolay: tarihe
karsi sorumluluk duyabilecek karizmatik bir 6nder kisilifi savunan Weber, Alman
siyaset adamlanimn bu niteliklerden yoksun olduklan gerekgesiyle sik sik elestirmistir.
Yine de  biirokrasinin kurumsallagmasimin karsisina alternatif olarak karizmanin
kurumsallagmasint koyar. Weber’de biirokratik yapi bir siuf ya ada kasttan ¢ok bir
zimre,siyasal ideolojik kurum aracihifiyla yapilanan parazit bir toplumsal
kesimdir.Yaratictc modern o©nder kastlasmug bu toplumsal kesimin degerlerini
olumsuzlayabilecek giice sahiptir.
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Max Weber’in diigiincesinin karamsar ve romantik bir boyutu oldugu
sOylenebilir Kapitalizm oncesi toplumlara geri domis artitk imkansizdir Weber’in
diitincesinde bilimde, sanayide blirokraside,iiretim araglannin 6zel milkiyetine dayali
olan kapitalist rejimde ortaya ¢ikan akilcilagtirma siireci kargi koymamn neredeyse
bosuna oldufu bir ‘yazg’’ olarak vardir.’Bilyii bozulmus” , dinya giderek
‘tatsizlagmigtir’ Modern liberal birey igin biirokratik kafeslerin iginde 6zgiirliik alanlan
giderek azalmaktadir Max Weber, “ Bati Avrupa’daki erken Kkapitalist dénemin
ekonomik ve sosyal yapisina 6zlem duydugunu “ saklamaz Bireyin ruhunun ancak bu
donemde kendini gergeklestirdiini ve bilimin yasama bu dénemde egemen oldugunu
soyler Daha sonraki kapitalizmin rasyonel ingasybiitiin bu degerleri bir bir yikmug;
insan 6zglirlogi igin baskici bir mekanizma haline gelmigtir.

“Uretimin  standartlagsmast  sonucu,digsal yasam bicimi de
tekdiizelesmistir. Bugiinkii  is ve ticaret kosullarmda bu standartlasmanin
etkisi evrensel olmugtur.Bugiin bilim bile dinya capinda kigiler
yaratmamaktadur...Bugiin kapitalizmin daha da gelismesinin , ozgiirliik
ve demokrasinin bu  benzersiz kosullari  korumaya ya da
Yeniden yaratmaya yeterli olup olmadig sorusunu sormaya bile gerek
yok;yamit sorurun iginde.Ekonomik “sosyalizasyonun” kucaginda “ig
ozgiirliige sahip” kigiliklerin ya da “ideallerin” gelisimini barmdirma
olasiligmmn  golgesi bile goriinmiiyor. “ (Weber,almtilayan Gerth
&W.Mills, 1986: 73)

Weber “rasyonel isleyigin en yiiksek bicimi” olarak tanimladify kapitalizmde
rasyonel bir insan Ozgirligi arayiggmn mamkin olamayacagimn bilincindedir Bu
konuda son derece karamsardirMarx’a duydugu hayranhifa ragmen sosyalizme her
zaman uzak durmug;insanh@in onurunu tehdit eden gey bireylerin anonim &rgiitlere
koleligi oldugunu vurgulamigtir Etkili her Oretim sistemi aym zamanda insamn insan
Gzerindeki egemenlik sistemidir.Weber’e gore sosyalizm tipki kapitalizm gibi
biirokratik hale getirilmi§ bir rejimde ¢aliyma disiplinini kurmak ve siirdiirmek igin



49

bireye daha az sans,6zgirlik birakarak insamn insan ya da orgiitiin birey tizerinde daha
siddetli bir egemenlik kurmasim gerektirdigi olgiide insani  degerleri
yozlagtirabilecektir.(Aron,2000:449)

Weber’in goriglerini  “hiimanist liberalizm™ geleneginin bir pargas: olarak
anlamak mimkiindiir. Yapitlannda modern insamin 6zgiirliik arayiggin  kosullarim
ortaya koymaya ¢ahigir.Son cahigmalannda  6zgirliik arayisit “irrasyonel™ bir temel
iizerinden anlamlandirmaya gahisacaktir.Ciinkiis Weber’e gore biirokratik makine orgiitii
uyeleri “insanbklanndan qktiklan™, insani duyarhhiklarina yabancilagtiklan olgiide
islev goriirler Burokrasi “resmi igten sevginefret ve biitiinilyle irrasyonel ve
duygusal,yani denetimden kagan ogelerin ortadan kaldintmasinda ne kadar kusursuz bir
sekilde baganbiysa, o kadar mikemmel gelisecektir’.(Weber’den  aktaran
Giddens,1996:62)Dolayistyla Weber igin insani duyarliliklar,rasyonel makinenin igleyis
mantifim  olumsuzlamaktadir Bu nedenle sistemin kurumsal mantifindan  ancak
“irrasyonel duygusalhk “ olan sevgi dolu arkadashk dostluk ya da sanat yapitlannin
katharsis deneyimi ile kagilabilecegi agiktir Liberal degerlere bagh olan Weber
agisindan  kurtulug  imgesi, toplumsal agidan degil ancak bireysel acidan
gerceklesebilecek bir iitopya sunabilmektedir.

Modemiteyi rasyonalizasyonun her gorinimiini igeren “kurumsal bir
kompleks” olarak ele alan Weber, biirokratizasyonun toplumun “modemn”
formuyla rasyonalizasyonun “kapitalist” formu ile iliskisinin sonuglarimin bireylerin
hayat-alanlarinda ortaya ¢ikan “anlam kaybi” ve “dzgiirliik kaybi” olarak agiga ¢iktifim
belirler.(Cigdem, 1997 b:77-79) Weberci anlamda Dbireysel hayat-alanlanindaki
“tatsizhifin® nedeni “anlamin  kaybolmasindan” ve “yaganan realitenin algilanmasindaki
giclilklerden” kaynaklanmaktadir. Weber’in  kolonilesen ve somiirgelesen yasam
alanlanina  iliskin “anlam  kayb1” tesbitiModernist sanatin -ve o&zellikle
gergekistiiciliifiin- temel temasmu olusturacaktir.20.yiizyin ilk ceyreginden itibaren
Andre Breton’dan Samuel Beckett’a kadar tim modernist sanatgilar, gegmis degerlerle
ilgisi kopanlmuy, gelecefe dair ber hangi bir “defer” yaratamayacak,
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edilginlestirilmig,zavalli hale getirilmis modern insan adina modern diinyada “anlam
arama gerilimini” yapitlarinda temel bir izlek olarak belirlweoekler@ir.

B. MODERN KENTTE ARACSAL ILETISIM

Modernite, geleneksel kent modelini parcalamuy ve yeni bir model
yaratmistir Modern kentte giindelik hayatin bolimlere ayrilmas: (is hayats, is digt hayat
bigiminde) “zaman” in kullammumn kontroliinii ve orgiitlenebilmesini saglams ve bu
da modern insamn yasam pratiklerinin kolonilesmesine neden olmustur.Baz yazarlarin
modern dinyayi “Yeni Ortagaf” olarak adlandirmalan anlamhdir.Yeni ¢agin insam
“ekonomide tiiketici kitlesine,siyasette se¢men, kiiltirde ise modalan takip eden
begenisi diigik tliketicilere “ donGgmigtirModermn bireyin zaman ve mekam
pargalanmug yasama bitiinkik¢ii ve bilingli algilamasinin Oniine
gecilmigtir. Manevi,ruhani tim degerlerin metalagtirilmasi,aragsatlagmug iligki bigimleri
modern insamun daha fazla yalmz/tedirgin bir diinyamn igine yuvarlanmasma, Kafkaesk
bir yasamun icinde geylesmesine neden olmustur.

Modern kent dinamigi iginde bireyin o6zerklifini ve bireysellifini
muhafaza edebilmesinin maddi kosullani var midir? Lewis Mumford’un vurguladifn gibi
“segme yapabilecek kiigik merkezlerden yoksun; son derece merkezilegmis siiper-
organik sistemin dur durak bilmeden genisleyen ve biiyiiyen™* modern metropoller
6zerk yasam alanlan saglamakta mudir?Bu tartigmayi yapabilmek igin  moderniteyi
sirekli bir dinamizmakis,degisme olarak ele alan ve modernitenin ik
sosyologlarindan biri olarak kabul edilen Georg Simmell’in modern bireyin kentteki
zihinsel yasamm ve kurdugu iletisim bigimi {izerine yaptifi ¢alismalan dikkate almak
gerekmektedir. Kenti bir “diginGy bigimi” olarak goren ve “kentsel kisiligi” konu
edinen Simmel kentte yagayan bireyler arasindaki 'karslhkh degisimlerden, iligkilerden

*Bkz. Mumford,Lewis,”Goritnmeyen Kent”, Cogito Kent ve Knttira Ozel Sayis1, Yaz 1996
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ve eylemlerden kaynakianan bir toplumsallik diigiincesini ,6zneler arasi devinimi konu
olarak iglemigtir (Mattelart,1998:21)

Modemn kent yagamunin yarattift en onemli olgularin baginda “yabanci
kalma” gelmektedir Modern kentlerdeki yogun kalabaliklagma insanlarm birbirlerini
tamma olanaklarm, iletisim kurma bigimlerini degistirmistir. Simmel’in vurguladig
“goziin etkinliginin kulagin etkinliinin “ online gegmesi modern yasamn yeni bir
tedirginlik yaratan kaynagm olugturmustur Metalagmanin  yarattifs yeni yagam
alanlarinda insanlar dakikalarca,saatlerce yan yana oturup birbirleriyle konusamaz hale
gelmislerdir. Toplu tagim araglanmin gegirdigi tarihsel doniigim buna 6rnek olarak
verilebilir Eskiden yolculuklar sirasinda birbirleriyle iletisim etkinlifinde bulunan
insanlar yeni yagam ile birlikte birbirlerine yabanci daha da otesi  “rakip”
olmuslardir. Simmel’in “yabanci “ vurgusu tamamen modernlige has bir anlam
kazanmugtir Modern 6ncesi donemlerde “yabanct”, diganidan gelen tekin ve gitvenilir bir
goriniim vermeyen, toplulugun kendi arasmma kolay  kabul edemeyecegi bir
kisidir Modern oncesi donemde, “yabanci” ile topluluk olarak iletisime girilir Modern
toplumlarda ise yabancilarla “butiinliklii insanlar “ olarak iliskiye girilmez Kentsel
ortamda pek tamnmayan ya da daha once Kkarsilagmadifimz kisilerle az ¢ok bir
etkilesim  kurulurjama  bu  etkilesim,géreceli,gegici  iliskiler  bigimindedir.
(Giddens,1998:82-83) Biiyik kent yasantisinda anonim ortamlarda ginlik yasamt
olusturan kargilagmalar Erwing Goffman’in “uygar ilgisizlik” (civil inattention) olarak
adlandirdifzy  s6yle bir bakip gegme davramg ile siirdiiriimektedir. Uygar ilgisizlik
“yabanci” olarak algilanan difer kentli birey ile bir dlgiide ortitk bir giiven iliskisinin
varoldugu anlamina gelir.Iki insan birbirine yaklastikga, her biri digerinin yiziint
¢abucak gozden gegirir,yanindan gegerken de uzaklara bakar;Goffman bunu “karsihkh
igiklarin sondiiriilmesi” olarak tammlar. Goffiman, uygar ilgisizlifin , “odaklasmams
etkilesim” olarak tammladis yabancilarlatamdik ya da yakmlarla giivenin
surdiirilmesiyle baglantih pratiklerin karakteristigini olusturdugunu sdyler.( Giddens,
1998 :83-84) Metropollerde gergeklesen mesafe insan iletisime hem bir engel;hem de

onun kargisinda bir savunma olarak ele ahnabilir.
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Modem kent yasaminda yabancilagma (alienation) kagmmimazdir Avci-
av,kurban-katil borglu-alacakli, satici-alici, vb. ¢atismal ikilikleri ve insan iligkilerinin
seysellik karakteri yeni toplumsal yasamin dominant iletisim bigimi olmustur.Bunun
nedenini Oncelikle mefta fetisizmi olgusunda aramak gerekmektedir.Lukacs’a gore meta
fetigizmi olgusu modem kapitalizmin 6zgiil bir nitelifi olmakta; metamn yapisindaki bir
nitelifin ;kigiler arasindaki bir iligkinin geysellik tasimasina ve bdylece bir hayalet gibi
nesnellifi icermekte ve bu da kendi iginde tamamyla tutarh ve akilci goriinen Szgiil
yasalan gercevesinde kendi temel nitelifinden ve insanlar arasi iligkilerden gelen tiim
izlerini gizleyip Ortmektedir.(Lukacs,1998:158) Lukacs, modem yagamda meta
olgusunun “ tim yasam belirtilerint etkiley;en egemen bir bigcim “ haline geldigini
belirtir Modern insanin kendisi iligki bigimi icerisinde bizzat kendisi bir ‘meta’ ,’bir’
sey haline gelmigtir Meta zehirlenmesi ,tipki lonesco’mun “Gergedan “ isimli
oyunundaki “gergedanlasma hastah@™ gibi toplumun her alamna yayihir ve “insania
insan arasinda nakitle 6demenin kati ihtiyaglarina gore kurulan bagdan higbir bag,
soguk bir bireysel cikar iliskisinden bagka higbir iligki “ birakmamaktadir Boylelikle
insanlar arasindaki iligkiler nesneler ya da seyler arasindaki iligkiler bigiminde
gergeklesmektedir Marx, Das Kapital isimli eserinde seylesme denen temel fenomeni
sOyle betimlemektedir:

* Metanm gizemli bir sey olmasmmn basit nedeni,onun iginde insan
emeginin toplumsal niteligi,insana,bu emegin iiriniine nesnel bin nitelik
damgalamis olarak goriinmesine dayanmaktadir; iireticilerin kendi toplam emek
driinleri ile iliskileri ,onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de,emek
triinleri  arasmmda  kurulan  bir  toplumsal  bir  iliski  olarak
goriinmesindedir.Emegin drinlerinin ,metalar haline, niteliklerinin duyularla
hem kavranabilir hem de kavranamaz toplumsal seyler haline gelmelerinin
nedeni budur.[...]Seylerin varhg: ve bunlara meta damgasi vuran emek
riinleri arasmdaki deger iligkisi ile bunlarm fiziksel ozellikleri ve bu
ozelliklenden dogan maddi iliskiler arasmnda mutlak olarak bag yoktur. Burada
insanlar arasmdaki belirli toplumsal iliski,onlarm goziinde,seyler arasinda
diigsel(fantazmagorik*) bir iligki bigimine biirinmektedir.” (Marx, 1997:82)
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Meta fetisizminde insan eme§i insana insandan bafimsiz/insana
yabanci bir sey gibi gelmektedir.Igcinin dretmek igin harcadifn emegin bir kismu
egementik iliskisinin tiretimine gitmektedir. Seylesmenin nesnel bir temeli vardir.Insan
varlik kazanabilecek bir seyi Grettifi taktirde varolabilecek sey o eylemden bagimsiz
gorinmekte ve harcanan emek siireci iiretimi gerceklestirene dénmemektedir.Ureten
kiginin yasantisi bagka bir tarafa(insana yabanci olan nesnel ve oznel diizleme)
gitmektedir Nesnel diuzlemde metalar ve metalann pazardaki yasalan insanlar
kargisinda artik kendi kendine cahgan, yani insanlarin basa gikamayacaklan kuvvetler
seklinde yer aliyorOznel diizlemde de insamin faaliyetiinsamn kendisine kars:
nesnellesiyor,meta haline geliyor.(Lukacs,1998:162) Lukacs’a gore seylesme fenomeni
ile birlikte iscinin kaderi biitiin toplumun genel kaderi haline gelmistir ve modern
kapitalizm biitiin insan iligkilerini ortiisiiz, saklisiz ve dolaymmsiz olarak gosteren
iligki yerine rasyonel olarak seylestirilmis iligkileri koymustur.(Lukacs,1998:168)
Bu nedenle modern insanin ¢aliyma hayatinda kurdugu iligki bigimleri aym zamanda
calisma diygt yasammda kurdugu iligki sayilir Artik i dis1 bir iletigim bigimi yoktur.Is
hayatimn mantif1 ,rasyonalitesi tim diger yasam alanlarim kusatmistir. Adorno, Minima
Moralia isimli eserinde bitiin toplumsal yagamin “is” e dénistirildigi bir gergeklikte
isgten sbz etmenin ayip saylmasimn veya “i§” sdzcUginin agza alinmasimn
yasaklanmasimin normal bir sonug oldugunu belirtmektedir.(Adorno, 1998:43)

Metasal iletisim bigiminin egemen oldugu bir toplumda tim insan

varoluglan nitelikleri ile degil lgiilebilen, hesaplanabilen nicelikleri agisindan

* » Fantazmagori, yani aldatic1 g6riinttl, artik maln kendisidir; bu mal igerisinde defiisim defieri ya da degier bigimi
kullamm defierini perdeler. Fantazmagori, kapitalist @iretim siirecinin biitiintiyle eg anlamdar ve bu sitreg kendisini
gergeklegtiren insanlarin karsisia bir dofia giict gibi gikar.” Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapitina Giris”, Pasajlar,
gev: Ahmet Cemal, Istanbul: YKY, 1995, s. 22-23. Aynca 19.yizyihn ikinci yansmdan itibaren insanlar arasindaki
iligkilerin fantazmagoryaya doniigmesi ve toplumsal yagamin biligimsel dizeyde netlikle alglanamamast;birbirinden
kopuk rityalarin meydana getirdigi fantazmagorya ile yasanmas olgusn agismdan bkz. Unsal Oskay,19. Yizyildan
Gintimize Kitle Hletigimin Kitltare] Islevleri, Der Yay., Istanbul,”"Baudelaire ve Toplumsal Yaganun Algilanmasimn
Fantazmagoryaya Doniismesi” s. 52-93
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tammlanmaktadir. Artik “ bir insanin ¢aligma saatinin bir bagka insanin ¢aligma saatine
esit oldufu sdylenemez tam tersine bir insamn bir saatlik deSerinin bagka bir insanmn bir
saatlik degeri kadar oldugu soylenebilirZaman her sey demektir,insansa higbir
sey;insan olsa olsa zamanin cisimlesmis sekli oluyor Artik nitelik’ten soz etmenin
anlam: kalmiyor,her seyi nicelik tek bagma belirliyor:saat be saat,giin be giin..”
(Marx’tan aktaran Lukacs,1998:166) Modern kapitalizm boylece tiim niteliksel
farkhiiklan ortadan kaldinyor ve nicelikleymis ve atomlagmug iligki bigimleri
yaratiyor.Zamanm bizzat kendisi nitel degerini yitiriyor, parasalmetasal bir igerek
kazamyor. Modern kapitalizmin besmelesi olarak kabul edilen  “Time is money”
anlayiyt modern kent hayatina yerlesiyor.Bu nedenle moderm kent yagaminda
paraherkes icin genel olanla ilgilenirtiim bireysellikleri ve niteliklei su soruya
indirger:Kaga? Rasyonel iligkilerde insan hesaba bir sayr gibi, kendi i¢inde birbirinden
farksiz  bir unsur  gibi  katilmaktadir.Yalmzca  nesnel dlgiilebilir  basan
onemlidir (Simmel,1996:82)Modern  kentte bireylerin parasal iletisimi tek diizey
belirleyicidir Nesnelerin kendi 6zgiil yapilan,degerleri biriciklikleri bogaltilir,yok edilir
ve tim farklihklar tekdiizelestirilir fietisim iliskilerindeki tim toplumsal degerlerin
olgtii yararcihk haline gelmigtir.Clinkii para,seylerin  btiin farkhbklarmi  “kaga”
terimiyle agiklar Para tiim renksizlifiyle ve farksizhgiyla biitin degerlerin ortak
adlandmicist  haline  gelir;seylerin - 6ziinii bireyselliklerini,6zgiil ~ deferlerini  ve
karsilagtinlamazhkiarim,geri doniigii olmayacak bigimde bosaltir.(Simmel, 1996:84)

Georg Simmel, modern yasamin siirgit devinimine,siirekli akigina ve
dinamizmine yapti$i vurgular nedeniyle Weber ile birlikte modernitenin ilk
sosyologlanindan biri olarak gorilur.Simmel sosyolojisinin  aragtrma konusunun
toplumdan ¢ok modemn kentlerdeki (metropollerdeki) yasam tarzimin bireyin
deneyimleri ve diistinme bigimleri Gizerindeki etkilerini oldugu soylenmelidir.

Simmel’in moderniteye iliskin tezlerinin esasim metropolde yasayan bireylerin
zihinsel konumlan ve diger bireylerle kurdugu iletisim tarzlan olusturmaktadir. Simmel
icin modernitenin  birbirinden aywdedilemez boyutlan, toplumsalbin  bireysel
deneyimleri dolayimladifi metropolis ve modemitenin nesnel tahakkiimle kendisini
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kurdugu olgunlasms para ekonomisidir. Simmel’e gore modernitenin ve metropolis
kolttirintin ~ diyalektik bir karakteri vardirModemite’de ¢okiintd, imha olus ve
yabancilagmanin formlann oldugu gibi c¢agmn kendi birligini yaratma gabalan da
varolabilmekte;modernite her geyleher taraftan bireye meydan okumakta, ancak
kendini tehdit altinda hisseden herkese buna karsi meydan okuma cesareti de
vermektedir.(Cigdem,1997 b:107-108) Fakat Simmel yine de seylesme ve para
ekonomisi formlarmn yagam alanlan ve 6znel kiltir tzerindeki tahakkiimiine dikkat
gekerek modernitenin g¢ok kolay kabul edilemeyecek  bir olgu oldugunun
farkindadir. Simmel’in ‘Metropol ve Zihinsel Yagam “ isimli makalesi, modern yasam
biciminin  wikicitahripkar  etkilerini  anlatir Simmel,  makalesinde  kalpsiz
‘rasyonellesmeyi ” betimler ve sevgi eksiklifine yol agan modern kentlesme siirecini
teshir ederMetropol insanin iletisim tarz  kalpsiz bir sakinma iizerine
kuruludur.”Metropolitan kisilik, kendisine tehdit eden digsal gevresindeki siireksizlige
ve dalgalanmaya karsi kendisini korumak igin duygusal tepkilerin yerine akilci tepkiler
koymustur Modern  zihin;hesaplayici,dakiklinetlik ve kesinlik ilkelerine bagl,
duyarlih§i en aza indirgenmigkayitsizhgt benimsemis insama  aittir Metropol
insanlanimn  birbirine karst zihinsel davramgyortik bir hoglanmamayr igerir.”
(Tirkoglu,2003:158) Metropollerdeki bu iletigim bigimi,”yakin bir temas aninda nefrete
ve savaga doniigecek  hafif bir tiksinme, karsibkh bir yabanciik ve
reddedistir” Metropol insam iletisim kurdugu &tekilere kars bir bigimde siirekli olarak
tetikte olmak zorundadir.Simmel’e gbére metropol insamnmn ihtiyatibk ve sakinma
tizerine kuruhu iligki bigimi goreli bir “6zgirlikk alam ” da yaratir Metropol insam kiigiik
kent insanmnin kusatan 6nyargtutuculuk, ile kiyaslandiinda manevi anlamda “6zgiir”
sayir Kiginin belli kosullar igerisinde kendisini metropol kalabahg: icinde hissettigi
kadar yalmz hissettifi bagka yer olmamasi, agiktir ki, yalmzca bu ozgiirlagin diger
yuziidir.(Simmel,1996:86-87)

Simmel, modernitenin kiiltiirii ile bireysel 6znel yasam kiiltiirii arasinda bir
gerilim oldugunu belirtir Parasi olanin “ kendini parayla elde edilen nesnelerle teblig
ettigi” maddi kultir, bireylerin yasam alanlannda tahakkiim kurmaktadir Para
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ekonomisinin igbolimi, bireylerin manevi kiltiir dinyasinda hassasiyet ve idealize
edilen degerlerde seylesmeye ve yozlagmaya neden olur.Ciinkii para ekonomisine
dayah olan igbolimii bireyden olabilecek tek yanh bagaryr talep etmekte;bireyin
kigiligini yok ekmekte;birey, kendi dznel bigimlerinden katiksiz nesnel yagsam bigimine
doniismek igin biitin ilerlemeyi, maneviyati ve deSeri onun ellerinden sokilp alan
seylerin ve glg¢lerin anormal buyuklikteki orgiitlenmesi igin’ yalmzca bir digli haline
gelmektedir.(Simmel,1996:88-89) Ciinkii parasal iletigim, “bagkalan”, “6teki” tizerinde
gi¢ uygulamanin, sistematik hakimiyetin bir simgesi oldugiu kadar politik ve ekonomik
alanlani kaynagtiran ezici iktidar iligkilerin  ekonomi politigini olusturan bir
olgudur.(Harvey, 1997:123-124)

Simmel metropol kiltiriniin kigisel yagamu yok ettiini ve maneviyat
alanmin ¢bkmesine neden oldufunu belirtir. Simmel’in sosyolojisi, “nesnel kiiltiiriin
anormal biiyimesi yiiziinden bireysel kiiltiiriin anormal zayiflamasi * izerine kurulu
modernitenin keskin bir suclanmasi tzerine kuruludur. Simmel metropol kiiltiiriiniin
kargiti bir koordinatta konumlandirdigi  Nietzsche ve Schopenhauer’a sempatisini
gizlemez.Ona gore bu iki filozofun savunduklan kendinde sey (the thing-in-self)
diinyasi nesnel dinyadan daha degerlidir Kaldi ki bu iki filozofa gelene kadar tiim
felsefe tarihi insam “ rasyonel bir varhk “ olarak kavramustir.Simmel, iki filozofun
felsefesinin agtifs boyuttan rasyonel zihinden daha dayamkli ve 6nemli bir giig olarak
gordigi ihtiraslar ve arzularm sonsuzlugunun anti-Aydinlanmact odagm dikkate
alacaktir (Mestrovic,1993:28-31) Bloch ve Lukacs’in da hocasi olan Georg Simmel’in
bu yonelisinde elbette tinselciligin yiiceltilmesi iizerine kurulu Alman Romantik Felsefe
geleneginin izlerini gormek mimkiindiir.
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C.FRANFURT OKULU VE MODERNLIGIN RASYONALITESI
1.Yiddiz: sonen Evrensel Akl

“Teknolojik Rasyonalite” kavramimodernlifin bunahmindaki gergek bir
iletigimin blanaksmhgml; actk bicimde ortaya serer.Franfurt Okulu’nun en tamnmug
disiiniirleri olarak bilinen Max Horkheimer ve Theodor Adorno “Aydmlanmamn
Diyalektigi” ve “Akil tuiulmasy” isimli kitaplannda modern toplumun ve modern bati
diisiincesinin radikal bir elegtirisini yaparlar Modern bati diislincesinin kristalize halini
“Aydnlanma Felsefesi”inde bulduklarindan elestirilerini bu temel iizerinde yaparlar.

1940’k yillann siyasal ve kiltirel ikliminde Adorno ve
Horkheimer,tarihin dinamigini “stuf geligkisi “ yerine insan ile doga arasindaki
geliskide ararlar. Horkheimer,incelemelerinde Machiavelli'nin siyasal gorislerinde ve
Descartes’in felsefi matematiksel agiklamalannda doganin insamin igleyebilecegi ve
denetimi altinda tutabilece@i bir alan olarak gorildigii ve bu diigiincesinin tarihsel
geligiminin sonucu olarak da “insamin hergeyin iizerinde kendi efendilifini kurabilmesi
gerektii inanci ve anlayigmn” Aydinlanma digiincesinde sekillendigi  soyler.
(Jay,1989,370-373)Horkheimer ve Adomo, Aydinlanma dagiincesinin temelinde
6znenin doga lizerinde tahakkim kurma isteginin oldugunu diigintrler.Doga Gzerindeki
tahakkiim tarihsel siire¢ igerisinde  giderek insanlar iizerindeki  tahakkiimle
sonuglanmis ve sonunda da insamin i¢ dofasmn da denetim altina alinmasiyla birlikte
tamamlanmigtir. Aydinlanma bugiin kendi kendisini yok etmigtir. Aydmlanma gegmiste
beslenen umutian gergeklestirmesi gerekirken gegmisin bizzat kendisini tahrip
etmistir.(Adomo&Horkheimer,1995:16)Aklin kendi kargttina doniigmesi tahakkiimiin
yeni bigimlerini firetmektedir.

Adomo ve Horkheimer, “Aydinlanma” kavramuna iligkin elestirel
¢ahgmalarinda Max Weber’in “biiyiisti bozulan dinya” (die entzaberung der welt)
soylemini dikkate aldilar Tarih igerisinde insanh@in kollektif bilingaltinda sakli tutulan
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‘kurtulug imgeleri’ ve Ozgirlesmeye dair mistik Ozlemler, teknolojik rasyonelligin
hakim oldugu dinyada zedelenmeye baglamigh. Tiim bu tahribata ramen Horkheimer,
teknolojik rasyonaliteye hakim olan “aragsallagtnimig 6znel akla™ karg: alternatif olarak
diugiindiigh ‘nesnel akhn™ insan ile doja arasmdaki geligkiyi ortadan kaldirabilecegine
inamyordu. Platon ve Aristoteles’ten skolastik diisinceye oradan Klasik Alman
Felsefesine kadar(Kant ve Hegel)biiyiik felsefi sistemlerin nesnel bir akil teorisi Gizerine
kuruldugunu bu teorinin amacimin “akla uygun™ olanin nesnel yapisim,dzgtkar ve varhg
koruma amagclan da iginde olmak iizere insan varolusu ile uzlagtirmak oldugunu
distiniiyordu.(Horkheimer,1994: 56)Nesnel akil, insan ile dofa,6zne ile nesne,oz ile
goriiniiy arasinda bir bag oldufunu goéren akildir Pargalanmg,béliinmiis gergekligi
biitiinsel olarak elegtirebilir.

“Bir insanmin hayatimn akla uygunluk derecesini belirleyen
biitiinliikle arasindak uywmdur.Bireysel diigiince ve davramslarin dlgiitii, sadece
insan ve amaglar1 degil,bu biitimiin nesnel yapisi olacaktir. Bu akil kavram
oznel akli disarda bwakmiyor,omu evrensel bir rasyonelligin kismi,smirlt bir
ifadesi olarak goriyordu.Herseyin olgiitii  bu  evrensel rasyonellikten
ctkarimaliyd:. " (Horkheimer, 1994:56)

Horkheimer,nesnel aklin “gergeklifin yapisinda bulunan bir ilke”
oldugunu soyleyerek aklin “sadece insan zihnindeki &znel bir yeti” oldugunu soyleyen
oznel akil arasinda temel bir farkliik oldugunu;ikinci doktrinin ancak ‘6znede aklin
bulunabilecegini” kabul ettigini soyler.(Horkheimer,1994:56 ve Jay,
1989:375)Ikincisine gore bir nesnenin akla uygun olmas: 6znenin onu akla uygun olarak
diizenlemesine baghdir.Oznel akil nesneleri hep belirli amaglarla baglantilant icerisinde
degerlendirir Nesne( ya da dogfa) herhangi bir sey igin “yararl” oldugunda akla
uygundur.Horkheimer, modemn 6ncesi ¢aglarda akhin hem 6znel hem de nesnel yonleri
ile birlikte varoldugunu;akln mitolojik ogeleri reddederken bu ogelerden bazm
kavramlan kabul ederek kullandigim soyler.(Omegin yildiz mitolojisinden dogan
Pitagoras’in sayilar kuramu,Platon’da diisiinceyi bir nesnellik olarak tammlayan idealar
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kuramuna dontigmigtiir.) (Horkheimer,1994:57,58)Aklin modernlikteki bunalimimn
temelinde ise distincenin artik nesnellifi kavrayamamasi ya da sann olarak reddetmesi
vardir Bu nedenle Horkheimer “tutulma”(eclipse) metaforunu akil igin kullanir Modern
diinyada ge¢miste parlak bir yildiz olan akhn 181 gitgide sonmektedir.

Horkheimer, Weber’in bilimin  biirokratiklesmesi ve belirli ellerde
toplanmast ile ilgili g6zlemlerinin modemnlikteki teorik akildan pratik akla gecisi ortaya
koydugu icin Onemser.Fakat Weber'in Neo-Kantgi kotimserlik ve siipheciligini
paylagmaz Weber, aklin artk hicbir zaman modern 6ncesi donemler gibi nesnel ve
evrensel olamayacafim ve modermn dinyada rasyonel eylem imkammin  artik
olanaksizlagtifim diiginmektedir Horkheimer ya da genelde Franfurt Okulu disiiniirleri
biittin elegtirel galiymalan iginde yildiz1 sonmeye baglasa bile akla iligkin “umut” u canh

tutmaya c¢ahighlar.
2.Aracsal Akhn irrasyonalitesi

Adomo ve Horkheimer, modern diinyadaki iletigimi olanaksizlagtiran
seylesme (insani her degerin yalmizca sey ya da nesne’ye ait bir olgu olarak
algilanmasifobjectification]) ve seysellesme (iligkilerin yalmzca ekonomik kategoriler
olarak gorilmesifreification])olgulanm anlamamn ancak teknoloji ve bilimin
rasyonalitesinin ve ardindaki egemenlik iligkilerinin ortaya konulmas:t ile miimkiin
olabilecegini digiinmektedir.(Oskay,1982:185)Franfurt Okulu disiiniirleri modern
topluma iligkin yaptiklan incelemelerde “insani gevrenin teknolojik olarak belirlenmis
bir sisteme doniigmesi ve rasyonellesme siireglerinden tiireyen teknik kurallarn ve
lasitlarin giderek daha ¢ok yukandan dayatiimasiyla simgesel iletigimi sistematik olarak
engelleyen” ideolojik ve ekonomik biiytimenin sosyo-kiltiirel sonuglan oldugunu
ortaya koydular.(Schroyer’den aktaran Hardt,1999:42-43) Adormo ve Horkheimer’a
gore teknolojinin rasyonellifi bizzat tahakkiimiin rasyonelliiydi. Aklin giderek kendi
kargitina  doniigmesi(aragsal rasyonel bir olguya doniigmesi) tahakkiimiin yeni
bigimlerini yarattir Aragsal rasyonellik, bireylerin sistemin buyruklarina goére hareket
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etmelerini sa§layacak sekilde toplumsal biitiinlesmeyi garantilemek {izere bilinci ve
ihtiyaglan ~ yonetmek  i¢in  kitle iletisimi ve  kiltirinin  inceltilmig
tarzlanny biirokratiklegtirilmiy ve rasyonellestirilmis bir deviet aygiim ve bilim ve
teknolojiyi kullanir (Kellner&Best,1998:264)Teknolojik rasyonalitenin kendi kargitina
doniigip irrasyonaliteye doniigmesi Aydmianma kavramunm bizzat kendisinin bir
mitoloji fialine geldiginin bir kanit: olarak sunulur. Adorno ve Horkheimer bu baglamda
Weber'in ‘Akli’n kendisinde cisimlegtigi biirokratik baski ve tahakkiim bigimlerine
iligkin karamsar gorislerini paylagir gibidir. Aydinlanma  diigiincesinin  temel
kavramlanindan biri olan insanhigin Ozgurlige dogru “tarihsel ilerlemesi” diinya
savaslannin  gergeklestigi, Auschwitz’in Hiroshima’m vasandift bir diinyada bir
gerileme haline donigmiistiir.

“Mit Aydmlanmaya ve doga da suf nesnellige dogru
kaywyor.Insanlar otoritelerindeli artigm bedelini egemenlikleri altina aldiklar:
seylerden yabancilagsmakla odiyoriar. Aydmlanmanm  seylere karsi tutumu
diktatorin insanlara karst tutumu gibidir. O insanlar,davramglarm
Yyonlendirebildigi kadariyla tanmw.Bilim adam  seyleri idiretebildigi siirece

tamr.Boylece onlarm  Kendinde'leri Onmun igin  haline  gelir.
(Adorno&Horkheimer, 1995:25)

Aragsal diigince biirokraside kapitalist ekonomide ve kiltir alanlaninda
hegemonyasim kurdukga rasyonel toplum kendisini tam karsitina(Aydinlanmanin kendi
kargitina-mitolojiye- doniigmesi gibi) irrasyonele doniigtiirir. Aydinlanmamn  mitsel
olana geri doniisii, digiince ile matematigi bir tutmasinin mutlak bir merci durumuna
getirilmesi  ve  matematiksel iglem  tarzinm  digince  ritlieli  haline
gettirilmesidir.(Adorno&Horkheimer,1995:42-43)Diisiinmek bu noktadan itibaren artik
bir aragtir. Adorno ve Horkheimer, dofamn ve dinyanin kendisinin matematigin
yonetimi altinda ideallestirildifini diigonmektedirler Matematiksel ¢esitliligin  bir
parcast haline gelmi§ olan aragsal diglince,irrasyonellegsmekte ve reel olam hakli

¢ikarmaktadir Irrasyonel bir nitelife ulasan aragsal digiince,gittikce kapsayict ve
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totaliter bir hale gelmektedir. Modern uygarhifm irrasyonalitesi hergeyi bir biitiiniin igine
hapseden,herseyi igeren bityiik sistemler kurmasidir Bu biitiinlikk “calisma etifi” Gzerine
kurulmus bir bitiinliktir. Toplumsal yapidaki isbolimii iligkileri bu biitinligi kollar ve
muhafaza eder.

Aydinlanmamin‘Diizenleyici Akli”,dofaya hiikmekte pratifi bakimindan
“Yaratan Tanrya benzemektedir ”Insammn tannmin modeli olmasivarolus iizerindeki
egemenlikten efendinin bakigindan, emirden ileri gelmektedir”’Aydinlanma aklimmn
dogaya aragsal faydaci yaklagim “dofa” kavraminin geylesmesine ve insamin doga
fizerinde egemenlik kurmasina neden olmus,insan dogadan gittikce yabancilagmigtir.

“Dogammn  bir aragtan ibaret gorimip aragsal bir giidiileme ve
bigimleme siireci igine kapatimasma yol agan Aydmlanma diisiincesinin
temelindeki degigim ilkesi,bu olgunun ardindan, insanlar arasmdaki toplumsal
iligkilerin de yalmzca aragsal giidiileme ve bicimleme siireci iginde algilanip
yasanmasma yol agmaya baglamigti. Aydmianmanin diinya goriigiindeki 6zne ile
nesne arasmdaki ortadan kaldirilmas: olanaksiz mesafenin bir benzeri
de,modern devletlerdeki yonetenler ile yonetilenlerin goreli statiileri arasmdaki
benzemezlikte ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi Diinyanin nesnelegtirilmesi insan
ilisgkilerinde de aym etkinin ortaya ¢itkmasma neden  olmugtur.
Marx’m dedigi gibi olii bir gegmiy canli bugiin’ii egemenligi altina almistir”
(Jay,1989:377-378)

“Olii bir gegmis canli bugiin’ii egemenligi altma ald:” Marx’in bu
onermesi modern diinyadaki iletigim bunalimimn nedenini agiklamaktadir. Insanin doga
ile kurdugu iletigim bigimi insanin insan ile kurdugu iletisim bigimini
belirler. Modernite ~ diiglincesi dogaya hep bir “sey”olarak bakmustir Ozne merkezli
rasyonalizm gelenefi, dofanin matematiksel ifadelerle hesaplanabilirligini,6znenin
kendi pragmatik amaclan i¢in dofamn bir vastta bir ara¢ olarak kullamlabilecegini
ongormigtiir. Insanhk tarihi boyunca oznenin (insamn) doga ile kurdugu tahakkiime
dayali iletisim bigimi modern diinyada daha da yoZunlagmistir Bu siireg modern
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toplumun baskici ve tahakkiimcd karakterinin daha gok belirginlegmesine kadar
ilerlemigtir. Once modern uygarhfin sonra giniimiiz insanimin kendi dogast fizerinde
kardugu tahakkimin sonuglan modemliin bunabmim olugturmaktadir.Ingeborg
Bachmann, “Malina “ isimli—romamnda “Fasizm,atilan ik bombalarla
baglamaz Fagizm insanlar arasindaki iligkilerde baglar,iki insan arasindaki iligkide
baglar” derken modemn iletisim bunabmmmn temelindeki sorunun giindelik yagam
tligkilerindeki “manevi cinayet ve vyaralanmalarda” aranmasi gerektiZini
soyliilyordu.Bu anlamda fagizm modern diinyadaki gergek bir iletisimin olanaksizhgmmn
gostergesi olarak dogdu.’Insamn baskilanmus mitik dogasimmn insamin kendisinden
intikam ahg1 olarak” varoldu.Adorno, modernliin insanhifin kollektif bellegini yok
ettigini ve doga ile insan arasmdaki tahakkimiin olmadifi ;6zgiir ve gergek bir
iletisimin oldugu donemlerin artik hatirlanamadigim sGylemektedir Sanatin  amaci,
toplumun yeniden bunlan ammsamasim saflamak ve boylelikle “seylesme” ve
“seysellesme “ (izerine kurulu iletisim bigimlerinin 6tesine gegmektir. Bunu ancak reel
olamin reddi ile gergeklestirebilir.Ciinkii daha iyi bir gelecek i¢in umutlu olabilmek
ancak “bugiin varolan toplumsal ve tarihsel kosullarmizi kararh bir bigimde
olumsuzlayabilmekle” olasidir.

Adomo, felsefenin bugiinkii goérevinin 6zneye karsi nesnenin haklanin
savunmak oldugunu soyler Burada nesne olarak bahsettifi dogamn kendisi oldugu gibi
insamn  kendi dogast ve toplumun kendisidir Ozne merkezli felsefeler
simiflandirmmg, kullanmig,isine yarayam ¢ekip almiy ve yaramayana attk muamelesi
yapmustir. Bu nedenle asil diigmamin &znelcilik oldugunu ve Negatif Diyalektik’te “
ancak nesnenin oOncelifine gegmekle diyalektifin maddeci kilnabilecegini
soyler.Ciinkii Adorno’ya gore onemli olan, “dteki” ilkesinin korunmasidir. Herseyin
kendinden bagkaya saygi gosterme yiikimliligi ve daha onemlisi herseyin
kendinden bagka olma hakkidir.(Adomo’dan aktaran Kogak,1994:33)Ben ancak o6teki
ile gergek anlamim bulurBen ve oOteki ancak bagimhiiklan iginde anlagilan
kargittardir(tipki doga ve insan gibi) .Adorno, dnce insanhmn su ana kadar ki yanls

tarihinin nedenini soyler bize:6zne nesne aynlifimin giderek insan-doga ve insan-insan
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karsithgina doniigmesiBozulmus  bir iletisime kar; tek alternatif iletisim modeli
“farklihiklarin esdegerliligi ve farkhlasma ozgiirligi” uzerine kurulu olandir. Insan-
doga ve insan-insan arasindaki =~ “tarihse]l sozlesme” nin yenideﬂ yapiimast
gerekmektedir. Oznenin nesne iizerindeki tahakkiimiin kaldinlmas: idealist feisefenin

( drnegin Hegel’in) 6nerdigi gibi 6zne ile nesne egitlifi(6zne=nesne) ile degil ozne ile
nesnepnin  birbirlerinin  yansimalanm = igeren  karsihklh  konumlan ile
miimkiindiir Boylelikle hem &6zne hem de nesne karsihkh o6zgin varoluglarm
koruyabileceklerdir. Ozgiir bir toplumun temel niivesini dtekilerin 6zgiirligi ve varolma
hakki olusturacaktir. Ben tekini dinledigi andan itibaren kendi benligini bulur.insan,
doga iizerinde tahakkiim kurmaktan vazgegtifi anda dogammn dilinin artik daha anlagihir
oldufunu ve doganin iletisim kurma istegini anlayacaktir.Franfurt Okulu disiinirleri bu
yeni iletisim arzusunu “mimesis” kavramyla agiklamaktadirlar.insanm dogaya
dykiinmesi olan mimesis,doga-insan iligkisinde egemenlik ve tahakkiim iizerine kurulu
olamn diginda yeni bir kanal acacaktir Horkheimer’a gore felsefeyle ilgilenen
bilimadamlan ve diigiiniirlerin yapmalani gereken iy ¢ocukluk sonrasi donemdeki
toplumsallasma aracthf ile bulamklagtnlan ilk-gcocukluktaki mimesis® lerimizin
bellegimizde yeniden canlandinlip uyandirimasina onayak olmaktir.(Horkheimer’dan
aktaran Jay,1989:391) Bu da ancak sozcilkk ile nesne arasindaki Ortiismeyi
gergeklestirecek yeni bir dil ile miimkiin olacaktir.

“Dil baski altinda tutulanlarm ozlemini ve Doga'nin davasmm dile
getirir,tagr;mimetik gidiilerin,cogkularm barmdig: bir alandir.Bu giidimiin bu
coskunun yikict bir eyleme degil de, evrensel bir dil’e doniigtiriilmesi potansiyel
olarak nihilist nitelikteki enerjinin insan ile doga arasinda yeniden uyum
saglama amaci ile ¢caliymaya baglamast demek olacaktir.” (Horkheimer,
aktaran Jay,1989:391) |

Mimetik goskunun,giidiiniin ve esrikligin dili sanatm,giirin dilidir. Doga
iizerindeki tahakkiimii dolaysiyla insanhifm yanhs tarihini kaldiracak olan dil,Doga’nin
insanhgn tarth 6ncesine iligkin ansint canh tutan bellek ile miimkiin olabilecektir.Bu



bellefi olusturacak olan sanatingiirin  dili “insamn arkaik varolus bigimini” yeniden
ammsamasini  saglayacaktir.Oskay’in A H.Tanpmar'in siirle ilgili degerlendirmelerini
aktanrken sz ettigi gibi

“Siirin yasamak istedigi diis,yasadigomizdan baska bir zamana
gitmektir...Bagka bir tirkii bir ritmi olan ve mekanla,egya ile icten kaynasan bir
zamana gitmektir...Efendi konumundaki insanm da,kole konumundaki insanm
da yasammin somut gergekligi olan olgunun bozup carputig
mekanla,zamanla,esyayla iliskilerimizin diizeltilebilecegi bir zamana gitmek
ise,agikur ki,yabancilagsma-6ncesindeki efendi/kole ikiliginin toplum hayatina
temel almmadign arkaik insamm giinlerine gitmek;bunu ammsayarak, simdiki
zamam yargilayacak bir farkmdalik kazandmrmaktir.” (Oskay,2000:109)

Ozgiir bir iletisim bicimi egemenlik iligkilerinin s6zkonusu olmadi® bir
zaman ve mekanda miimkiinliik kazanabilir.”Efendi tek bir insanla iletisim kurabilmek
i¢in var olan diizenin ona kazandwrdif: libaslardan soyunmalidir.Siir'in ‘genel olan’dan
soz edisiefendi ve kole farkhlagsmasim siirdiiren diizendeki aldamm yirtip agmak
igindir:Insam ,libassiz halinde ifade edebilmek igindir.”(Oskay,2000:109)

3 Kiiltiir Endiistrisinin Yiikselisi ve Bireylifin Yokolusu

Adorno ve Horkheimer’a gére kapitalist modernlik bireyin sonunu hazirlamig
ve Ozgin kisilifi yok etmistirmodemlik olgularla anlamiekonomi ile kiiltiiri
birbirinden  koparmustir Arttk  kisilere toplumsal konumlanmin  degismezliginin
benimsetilmesi i¢in “Kiiltiir Endiistrisi” kullamimakta;sanayi toplumundaki kisilerin diig
kurmalan olanaksizlagmakta ve kigisel diigleri kiginin toplumsal varolusunun simrlan
i¢inde bicimlendiriimektedir.(Oskay,1993:240) Kiiltir Endistrisinin bireyi kendi adina
se¢im yapabilecek ozerklikten yoksun birakilmug; kendi aklim 6zgiirce kullanamayan ve
yasadii realiteyi degistirme olanagindan yoksun adeta tarihin bir nesnesi haline
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getirilmigtir Franfurt Okulu kitlelerin gerilemesi ve bireylifin yokolusunun nedenini
“Aydinlanma akh”nmn ekonomik aygitin bir araci haline gelmesinde bulmaktadirlar:

“ Modern insanm ¢oken dogast toplumsal ilerlemeden ayri
tutulamaz.Bir yandan ekonomik iretkenlikte kaybedilen bityiime daha adil bir
diinyanin ko,sz}llm'zm beslemektedir, 6biir yandan bu durum ekonomik biiyiimeyi
Yoneten teknik aygita ve toplumsal gruplara niifusun geri kalam kargismda
oransiz bir dstimlitk saglamaktadwr. Toplumun doga iizerinde kurdugu denetimi
simdiye kadar goriilmemiy zirveleri tagtyan ekonomik giigler karsisinda birey
tim  degerini  yitirmigtir.” (Adorno &  Horkheimer'dan aktaran
Kellner&Best, 1998:262)

Kiltir endustrisinin tahakkimii olan bilim ve teknolojinin ,davramis ve
diigiince yonetiminin olusturdugu yeni sistemtoplumsal alternatiflerden ve alternatif
digince ve davramy tarzlanndan yoksun tek boyutlu  bir toplum
tretmistir. (Kellner&Best,1998:263)Bu tek boyutlu toplum igerisinde “birey” gercekte
birey olarak degil bir “sey” olarak sayilarla hesaplanan bolinen,gikartilan, garpilan bir
istatistik Ogesi olarak vardir Franfurt Okulu’nun, bireyin soniiklesmesinin nedeninin
toplumsal denetim bigimlerinin (biirokrasinin,endiistrinin  vb)mutlaklastinlmasinda
aramalan onlann digiincelerini “Weberci tema”ya yaklagtirirDaha sonra Herbert
Marcuse ve Michel Foucault tarafindan geligtirilecek ‘Weberci tema” min 6zt bilyiik
total kurumlann(devlet,birokrasi hapishane,piyasa..vb) modern hayatin  tiimini
denetim altina almasi ve bu hayati yutmasidir Kitle kiiltiiriiniin ve endiistrinin sundugu
biitin araglar ve kolayliklar bireysellik iizerindeki toplumsal baskilan giclendirmekte
ve bireyin direnme imkammi,modern toplumun atomize edici igleyisi icinde kendini
koruma imkamm elinden almigtir.(Horkheimer,1994:166)

“Makro evren mikro evreni, bir “Kotii Anne” gibi gereginden fazla
kucaklamis ve sarmis; onu nefes alamayacak bir duruma getirmistir...Sistemin
kendisi ise giiclenmis ve agir: derecede rasyonellesmistir.Bu rasyonellesmede
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basat olgii insanm muthilugu degil sistemin  etkinligidir. Tophmsal sistem
giiglenip,rasyonellestikce mikro-evren iizerindeki denetimleri ve maniiplatif
etkilerini arttrmakia; mikro evren(gagdas insan) begikten mezara kadar hig
bitmeyen bir ¢ocuk kalma sorununa siriiklenmis bulunmaktadir. Hayat bitmeyen
bir sosyalizasyon siireci iginde yasanmaktadir... Bireylesemeyen ¢agday insan,
kendisi icin ve kendisince konulmug ilkelere gore bir yasama sahip olma
olanagmdan giderek yoksunlasmaktadw. “ ( Oskay, 1982:188-189)

Sanayi toplumunun gergevesi iginde kalmig insanlar aras: iletigim bigimleri
bireyligin yok olugunun bir sonucu olarak gekillenir. Kapitalist Giretim bigimi ve kultiiri
modern insana belirgin davrams tarzlanm dayatr Kiiltir endiistrisi  kitlelere
dogal,makul kabul edilebilir hazir diigiince ve davramg kabplanmi sundugunda kitleler
bunu tipkt kendi digiinceleriymis gibi alirlar Bu olgunun tek yanh bir maniiplasyon
sonucu ortaya ¢ikmadifim sdylemek gerekir Kitleler yasamun totalitesi i¢inde tasidiklan
reel bilingleri nedeniyle kiltiir endiistrisinin  iiriinlerine adeta kendiliklerinden
yonelmektedirler.(Oskay,1982:188)Kitleler, kiiltiir endiistrisinin(ve onun irinlerinin)
cazibesine  kapilmakta ve  boylece ekonomik  yapiyi1  dogal  haliyle
algilamaktadirlar Kapitalist bitiinliik kitleleri(bagimli siiflan) i¢ine almaktadir.

“Endistri toplumunun giic ve iktidan insan aklimn iginde temellendiritmigtir™.
Bireyligin yokolusunun tiketim alammna yansimasi kitlelerin neyin gergek ihtiyaclar
olduguna karar verememesi bigiminde olmugtur.“Endiistri” yasami aragsallagtiran,
simflandiran,en bireysel disleri diis kuranlara ait olmaktan gikaran,yaratici her tir
sanati diglayan;aynntilan kligeleri efektleri eserin yerine gegiren bir siyasal sistemin
iginde yer almaktadir Horkheimer, Léwenthal’e yazdigi mektupta bu siyasal sistemin
¢ozimlenmesinin tiketim kaliplanmn endiistrideki karsihdimn ortaya konulmas: ile
miimkiin olabilecegini sGylemektedir:

“Toplumda bogs zamaniarmda insani yoneten mekanizmalar ,ayni insam
Yyoneten  mekanizmalar ile bir ve aym.Tiketim alammndaki davrams kaliplarim
anlayabilmenin anahtari,modern insanmn endiistrideki konumunda, fabrika ve islikte
Yiiklendigi iglerde biiro ve atolyedeki orgiitlenme bigiminde bulunuyor... Yemek, icmek,
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bakmak, seyretmek,sevmek, uyumak birer “tiketim”e dowiigmigtir .Tiketim, artik
insanmn igliklerin icinde iken de dismda iken de bir makinaya dowigstirmiiy bulunuyor.
“ (Horkheimer 'dan aktaran Jay, 1989:308-309)

Franfurt Okulu disiiniirlerinin kiitire]l hayat elestirisinin merkezinde hep
ekonomik maddi yapt vardi.Giinimiiz endﬁsériyel toplumunda bireysellifin maddi
¢ikarlann bir uzantisi haline gelmesi giderek atomlagmus bireyleri Leibniz’in felsefe-
sindeki 17.yizyildaki bolinemeyen, disa kapal monad ‘lar haline getirmektedir:

“Monadlar, birbirlerinden ¢ikar duvarlariyla ayrilmsg olsalar da, hepsi
de kendi ¢ikarnu savundugu i¢in daha gok benzeyeceklerdir birbirlerine. Yagadigimiz bu
bityiik ekonomik birlesmeler ve kitle kiiltiirii gagmda ise,uyum ilkesi bireyci Ortiisiinii
atmakia ve actkga savunulmakta bash basina ideal bir durumuna yiikseltilmektedir.”
(Horkheimer:1994:153)

Kaltiir Endustrisinin modern insana sundugu gercek hakikat ile ortismemekte
ve bu zemin lizerinden yiikselen iletigim ortamu 6zgirlitk¢ii olamamaktadir.”’Simdi” ad
verilen zaman boyutunu ozgiirlestirici ve coskusal boyutundan yoksun kilarak mutlak
tekrarlamrlik bigiminde sunmaktadir”Sonsuz S$imdi” nin bir meta kalibi olarak
sunuldugu bir diinyadir bu. Alternatifsiz, sirekli bir giincellik igindeki anin kargiligi bir
meta olmaktadir Her tirlii bos zaman giderek iy zamammna cevrilmekte gegmis ve
gelecek yoksanmaktadir. Milan Kundera bu gergeklifi carpict bir bigimde dile
getirir:””Zamammizin  egilimi  dylesine yogun bir giincellik Gizerine oturtulmustur ki
,Joman artik yapit (gegmiyi gelecege baglayan ve siirekli  olmaya yonelen bir gey)
olarak  kabul edilemez. Giincel bir olay yanm olmayan bir eylemdir.” Tarih
duygusunun (ve bilincinin) ortadan kaldinlmasi ister istemez egemen etik ve bakig
agllannin disina ¢tkamayan ve ozgirce bir digiinme edimi geligtiremeyen giintimiiz
modern insamin zihinsel konumunu bize vermektedir.Yaganan reel zaman
anlamiandirma pratikleri iginde kutsanmakta “muthu/ebleh bilingler”
yaratiimaktadir. Temel ama¢ diinyamn dev bir siipermarkete gevrilmesi izleyicilerin ya
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da mesaji alici taraftaki kesimlerin/kitlelerin kapitalist sistemin iyi birer tiiketicisi
yapmaktir, '

Kiiltiir endistrisinin yenilikler olarak sundufu biitiin gelisimler “simdi™ nin
sonsuza dek defigmeyecek olan iskeletini yineleyen yiizeysel yeniliklerdir. Adorno’ya
gore endisstrinin bu ylizeysel yeniliklerde arkaik simgesel bir dil kullanmasinin nedeni
arkatk donemlerde bu yazimn diinyamin mumyalanmasim digleyen yoneticilerin elinde
bir egemenlik gostergesi olmasidir.(Tiirkoghu,2000:155-156)Kiiltiir Endiistrisinin nihai
amact da “sonsuz simdi”yi siirekli tekrarlayarak mevcut gercekligi Misir rahiplerinin
Eski Misir’da yaptiklan gibi dondurmak ve mumyalamaktir.

4.Adorno’nun “Entellektiielin Toplumla olan 1letisimi”ne Dair Géoriisleri

Minima Moralia, Adorno’nun felsefe,giinliik yasam, sanat siyaset alanlarina
iligkin gorGslerini fragmanlar halinde bir araya getirdigi basyapitidir Tiim yasamm
boyunca “yasamin en dolaysiz hakikatini” arama ugrasi vermis olan Adorno, Minima
Moralia’da kendi dile getirdigi sekliyle “yagamin yabancilasmus bigimlerini incelemek
icin bireysel varolusun en gizlien gozden wrak noktalannda bile belirleyen nesnel

gligleri” agifa gikarmaya galismistir.(Adorno,1998:13)

Adomo’ya goére modermn dinyada iletisim kurma olanaklan azaldikca,
iletisimden daha fazla bahsedilir olmugturModern diinyada ya da  “sakatlanmis
yasamda”, iletisim olgusu tipki 6zgiirlik olgusu gibi aym kaderi paylagmigtir: “ampirik
olarak uygulandif: andan itibaren 6zgiirliik, varolma olanafim yitirmistir.” (Adorno’dan
aktaran Besnier,1996:212) Bu nedenle Adorno’nun diisiincesinde modern toplumda
iletigim tipkt Gzgirlik gibi “hichir zaman verili degildir; her zaman tehdit
altindadir”. Adorno, modern yasamda iginde bulunulan kosullardan dolayr biitiinsel bir
toplumsal yagam imkansizlagtifindan dolayr “bitiin dogal kendilifinden davramslardan
kugkulanmak” gerektigini savunur.Cinkii Adorno’ya gére “kolay kaynagma yetenegi bu
soguk diinyada hala iletisim kurabilecegimiz yamisamasmm beslemekle adaletsizligin
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sug¢ ortagr olmakia” ve bu uzlagmauyum,igbirligi ve toplumsal katilma “iktidann
kusursuz gizlenisini” ve “insanhk digt kosullarin sessizce onaylanmasmm Orten bir
maskenin” takilmasma neden olmaktadir Entelektiiel bu maskeli balonun bir davetlisi
olmamali;farkhhifim koruyarak gerekirse “katt bir yalmzh@™ segmelidir. Adorno’ya
gore entellektiiel insanlarn acilan tarafinda yer almahdir;toplumun sevingleri tarafinda
atilan her adim acilanin daha da siddetlenmesine yol agacaktir.(Adormo,19$8:26)

Her tiirli insani iligkinin modern toplumda imkansiziagmastyla birlikte
incelik kibarlk ve saydamlik bitiniiyle tehdit edici bir geye, bir sahtelik ve yalana
donigmigtir Modern uygarhkta bireyin ortadan kalkmas: insanlar arasmndaki iligkileri
de ortadan kaldirmigtir Modern yasam pratii kar ekonomisine uygun bigimde , insani
nitelikleri korlegtirmekte ve biitin  gefkatli iligkilerin ortadan kalkmasina yol
a¢maktadir.Insanlann iletisim kurma yeteneklerini yitirmeleriyle isten s6z etmenin ayip
sayimasi aynt ey haline gelmistir. Toplumda her sey “is” e donistiigiinden isten soz
etmek ayp kargilanir Béylelikle de insanlar arasindaki iligkiler fakirlesir;, kisinin kendi
iradesinin islevi olarak degil de dzerk varhklar olarak gorme,zithiklar yaratma karsitint
icererek kendi Otesine gegme kapasitesi korelmektedir.(Adorno,1998:37-38, 42-43 ve
135) Adorno, bunun yerini George Simmel’in “metropolitan bireyi” tamimlarken dile
getirdigi kigilere iligkin nicel sayisal hesaplanabilir deferlerin  insan iletigiminde
belirleyici oldugunu séyler.Modern bireyler,iletisim kurarken insanlanin yararhiifim
olgmeyi dogal bir davrams bicimi olarak benimsemiglerdir. Giindelik yasam igerisinde
insanlanin birbirlerine kargi hissettifi sakinma iligkisinden 6tiiri insani bir iletisimin
olanaklan gittikge simrlanmakta; kisi gitgide yalmzhgina gekilmektedir.insan oliim
olgusunu dahi insanca kargilayamamaktadir:

“ Modern toplumda insana higbir bigimde bir Romali gibi
yasama sanst taminmamakta;ancak tam Olecegi swada bir Romali gibi
davranmast  kendisinden istenmektedir. Modern insan giindelik hayatta
yasarken,oliim kapiyi ¢almamigken, herkes kendisiyle miimkiin oldugu kadar az
ilgilenecek;hep kendisini birey olma ¢abalariyla sl tutacak ve siiriiniin bir
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tiyesi olarak yagayacaktir Ama olim kapiyt caldigi vakites dost az rahatsiz
olsun, is yerinde isler aksamasm diye, son derece sade,vakur bir edayla kimseyi
rahatsiz etmeden kendi uzletine cekilip Oliimii bekleyecektir.|... [(Modern
toplumdajiletisim yoksullasmis ve olanaksizlasmistr.Olim olaym kargilarken
bile yakinlarmmn ilgisinden mahrum birakilan bir insanyasarken gok daha
olagan sorunlarda yapayalmz bwakimakta ve bu toplumsal vicdan rahatsiz
etmemektedir. “ (Oskay,1995:234)

Adorno’nun modern diinyadaki yalmzhik ve iletigim sorununa iligkin
degerlendirmelerindeki ana izlegi “bir topluma meydan okumak o toplumun diline de

(11

meydan okumayr icerir “ Onermesiydi.Adorno’ya gore dilin iletisimle kaynagmasi
kelimelerin degerlerinin yitimine neden olmug ve nesnenin dogru bir bigcimde iletilmesi
olanaksiz bir hale gelmigtir Dildeki saydamlik Adorno’ya goére gintimiiz iletigim
ortamunda Ozgirlitk¢li bir yonelisi igermemektedir. Adorno,karmasik niianslarla ifade
edilebilecek  dusiincelerini,bunlann  gerektirdigi = diizeye  ¢ikmaya  gayret
gostermeyenlerin  anlayabilecegi basit bir tarzda yazmaya, ifade etmeye hi¢
yanagmarugtir Kolay iletigim kurmak igin basit ve aligilmug tarzda yazmak gerektigini
savunanlarin bir metindeki can alici 6zi iletimlenebilir olana indirgemek istemelerine
kars1 gtkan Adorno, 1srarla,zor ve karmagik yapihi diigiincelerin giindelik harci alem dille
ifade edilemeyecegini soylemigtir.(Jay,2001:2)Bu nedenle Adorno’ya gore kelimelerin
aldaticiifim benimsemektense “en anlagilmaz olmak™ daha dogru bir iletisim ortamu
saglayacaktir (Besnier,1996:216).Bu da Adomo’ya goére okuyucu ve dinleyicinin
“yalmzca kendisine verileni kabullenmeyi agip, praxis dizeyine varmastyla
miimkiindiir” Minima Moralia’da Adomo,bunu segmeyip saydamhk ve netlife boyun
egen aydmlan elegtirecektir:

“ Sadece anlamak zorunda olmadiklar: sey onlara anlagilabilir gibi
gelir;gercekten yabancilagnmig olan sey kullamla kullamila eskimis olan kelime
onlara hitap eder,¢iinkii onlar igin bildiktir.Bu duygudan kacmak isteyen



71

kigi,iletisimin her savunucusunu iletisime ihanet eden kisi olarak gormek
zorunda olacaktir.” (Adorno, 1998: 104)

D. EROSCU RASYONEL ILETISiM

Franfurt Okulu digiincesi elestirilerin merkezine “en o6zgurlikgii sistem
modeli “ olarak konulun bat: demokrasilerini ve a priori olarak insanh@: 6zgiirlige ve
ahlakl bir varolusa gotirecegi sOylenen aydinlanma ve tarihsel ilerleme kavramlarnm
yerlestirdi. Cabgmalarinin ana temasim en oldiiriicii ve derinlere niifus eden egemenlik
bigimlerinin tam da bagkalanmn 6zgurligiin gergek kalesi ve rasyonalitenin
somutlasmus hali olarak gordikleri sistemler tarafindan dretilmesi iddiast
olusturuyordu.(Tormey,1992:154) Franfurt Okulu digiiniirlerinin elegtirel teorinin
gelisme sareci igerisinde Max Weber’in kavramsallagtirmalan ve temalanna sempati
ile baktiklan bir gergekti.Sermayenin yofunlagmasi ve agint birikimi {iretim diizeninin
rasyonelligini merkezi bir konum kazandirmis c¢ahsan smuflar liretim siirecine
eklemlenmislerdi Bunun sonucu olarak kapitalist toplumun iki temel simfimin-burjuvazi
ve proleterya- tarihsel 6zne niteligi kalkmaktaydi Hatta bu karsit giicler-sermaye ve
emek- toplumsal bir doniistimii engellemek icin butinlesmekte;bu siyaseti uygulayan
sanayi toplumunda ‘toplum’, ‘birey’, ‘simuif’ , ‘Gzel’ , ‘aile’, gibi kategoriler elestirel
igeriklerini yitirmekte ve tammlayici,aldatict terimler olmaktaydi.(Marcuse,1975:8-9)
Weberci izlek, toplumu bigimlendiren teknik rasyonelliginin ve rasyonalizasyon
siirecinin belirledi§i ekonomik,siyasal ve birokratik modern sistemin toplumsal sinif,
grup,topluluk ve bireylerin diginda gelistiZi ve bu kesimleri gitgide etkisizlegtirdigi
iizerine kuruluydu(Bottomore,1994:42).Is diinyasmmn istemleri biitiin siyasal kiiltirel
ve toplumsal yapilan bitinsel bir bigimde kusatrmstr Toplumun kendini nasil
adlandirdifinin artk onemi kalmamustir Ister kapitalist ister sosyalist ister demokratik
halk cumhuriyeti vb. olarak tammlansin ileri endiistriyel uygarhfin tretim diizeninin
siursiz  gelisimi ve teknolojinin tahakkiimcii rasyonalitesi biitiin insani iletigim
kanallanm yutmus ve modern bireyi toplumsal yasam igerisinde etkisiz bir seyirciye
doniusgtormiistir Bu rasyonalizasyonun geri ¢evrilemez yayihigt toplumun bitiiniiyle



72

aragsal iligkiler tarafindan belirlenmesi sonucunu getirmis,” demir kafes ‘“bireysel
yaraticiik ve sahsi degerleri” uzaklagtiran ‘mekanize edilmis bir tag kesilme durumu’
yaratt1.(Bottomore,1994:43)Modern diinyada insani bir ilefigim olanakianm tikayan
olgunun nedenini bu aragsal iligkiler olugturuyordu.Piyasa mantifinm ve fetislestirilen
Uretim diizeninin mantifmin gindelik yasam alanlanm sOmiirmesi ve bu alanlar
fizerinde tahakkiim kurmas: giinlik yasam icerisinde 6zerk ve 6zgiir yonelimli iletigim
sireglerin bozulmasina neden oluyordu.Weber’in modern oncesi ¢aglari( ya da
modernlifin ilk asamalanm) 6zlemle anmasmin nedeni giindelik yasam pratiklerinin
bittinlGginin  korundugu;degerlerin, inanglann kiltirlerin paylagtmi  ve etkilegimi
esasmna dayah insanlara giiven veren iletisim iliskilerinin toplumsal diinyada dominant
olmastydi. Modern diinyada giiven duygusu fizerine kurulu iligkiler seylesmis,egemen
iletigim bigimleri parasal ve ekonomik kategoriler olarak goriinmeye baglanmugtir.

Her ne kadar Weber modern diinyada Nietzscheci anlamda istin insan
modeli olarak gordigi karizmatik liderlerin, kamusal ve 6zel alanlardaki iletisim
iliskilerini  ablukaya almg “aragsal makineyi” agabilecek tek ozneler olduklarim
disiindiryse de genel olarak kotimserliini gizlemiyordu.Franfurt Okulu diisiiniirleri ve
ozellikle Marcuse, Weber’in bu kétiimserligini paylasiyorlardi Tom Bottomore, Weber
igin “umutsuzluk iginde bir liberal “ tammlamasi yapilabilirse, Franfurt Okulu
disiniirleri ya da Marcuse igin ‘umutsuzluk iginde bir radikal’ tammlamasmin
yapilabilecegini soyler.(Bottomore,1994: 43)

-“Maféuse,i%o 've_:’ 1960-65’lerdaki anti-otoriter siyasal eylemlere ve
bagkaldinlara iligkin Franfurt Okulu iginde yonlendirici bir rol istlenerek Franfurt
Okulu tuyeleri igerisinde(W.Benjamin’i hari¢ tutarsak)  Marksizmin temelindeki
ozgirlesme nosyonuna en fazla bagh kalan dugiiniir olduMarx’in sézinh ettigi
- Ozgiirlesme ekonomik iligkilerinden ibaret olamazdi.Marcuse’ye gore Marx in hayati
boyunca disiindagh devrim, ancak,insamin kendi ozinii gergeklestirmesi ile
saglanabilecek,insamn temel nitelikteki varolusunun degigtirilmesini 6ngoren bir

devrim olabilirdi.(Jay,1989:115)Marcuse’ye gére devrim insamn tarih igerisindeki
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kendi potansiyel dofasim gergeklestirilmesiydiBu nedenle 1960’lardaki radikal
hareketlerin yiikselisinde ‘insamn potansiyel dofasina’ varhk kazandiracak kargt ve
alternatif bir kiiltir arayisi igine girmigti Bilimsel aragtirmalanm ortaya koyarken
doneminin ruh halinden derin bir bigimde etkilenmesi onu diger Enstiti iyelerinden
aywan bir diger ozellikti. Ogrencilerin,genclik protestolanimn,igsizlerin,somiiriilen etnik
kimliklerin radikal eylemlerinin yogunlastg yillarda Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme ve
Karsidevrim ve Bagkaldirr isimli gahgmalanm yayinladiMarcuse’nin yagam boyunca
savunacaf tarihsel ve toplumsal praksis,”insanin gergek muthulufunu™ yaratacak
olandi.”Mutluluk realitesi” diye yaziyordu Marcuse “ 6zgiirlegmis insanh@mn Doga ile
ortaklaga yiirittiidii miicadelesinde kendi kendini yonetebilmesinde ortaya ¢ikan
Ozgurtik  realitesidir.”(Jay,1989:94) Marcuse’nin  diglincesinde  ozgirlik  ile
rasyonellik, mutluluk ve akil birlikte varhk kazanmasi gereken kategorilerdir.

Ozgiirlesme felsefesinin dnemli temel tagi olarak gordugii Freud iizerinde
cahsmalar(Ozellikle Eros ve Uygarik) yapmasina ragmen Enstitiinin caligmalan ve
yayinlarinda  psikolojik boyutun fazlaca yer aldigim ekonomik ve siyasal boyutun
yeterince  yer almadifimi diginmektedir.(Slater,1989:146) Bu nedenle o6zgirlik
nosyonunun miimkiin olabilirlifini  teknik rasyonellik ve iretim sisteminden yola
gikarak tartigmak gerektifini savunur.Marcuse, Sovyet Marksizmi isimli cahismasinda
ister kapitalist isterse sosyalist olsun geg sanayi uygarhfin temel ozelliklerinin aym
kaldigim savunmaktadir:bireysel girisim ve ozerkligin yerini alan merkezilesme ve
birorneklesme;rekabet orgiitlenmiy ve ‘akilcilagtirilmiy’ durumdadir;ekonomik ve
siyasal biirokrasiler birlikte yonetilir;halk kitlesel iletisim araglari,eglence endiistrisi,
calisma ve egitimle koordine edilir.(aktaran Tormey,1992:161).Marcuse, Tek Boyutlu
Insar’da Webergil temay: daha da geligtirerek iiretim diizeninin kendisinin totaliter bir
nitelife  birindiagini;teknoloji  toplumunun  bir tahakkim kurma  sistemi
oldugunu;sistemin Gretime sahipliginin toplumu duraganlagtirdigim ve teknolojinin
mantifinin  siyasi  bir mantik haline geldiini sGyler. (Marcuse,1975:11)
Marcuse, elestirel ¢oziimlemelerinin merkezine bizzat {retim siirecinin  kendisini

yerlestiriyordu.Bir anlamda Klasik = Marksizmin zorunluluktan ozgirlige tretim
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araglanmn miilkiyetinin elde edilmesi ve tretim iligkilerinin rasyonel hale getirilmesi
nosyonunun disgina gkiyordu Marcuse, modern toplumda yasayan bireylerin ortak
deneyimlerini kollektif yaganan totalitarizm olarak nitelendiriyor;kaynagimi  bizzat
tiretim bigiminin kendisinde buluyordu:
“ Bugiin tiretim alam iktisadi gereklerini ¢calisma ve dinlenme zamani
#izerinde, maddi ve manevi kitltiir alanmda duyuruyor,toplum totaliterlesiyor.
Totaliterlik, sadece yidwrmaya dayanan bir siyasi tekbigimlestirme degil, sbzde
genelin ¢tkarma ihtivaglar isleyen iktisadi-teknik tekbigcimlestirmedir.Bu
sartlarda  etkin  bir muhalefet yapiamaz. Totaliterlik, partiler,gazeteler
cogulculuguyla “kuvvetler ayrihgr” ile uyusan ozgil bir idiretim ve dagitim
sistemidir.” (Marcuse, 1975:17)

Marcuse’ye gore modern toplumun tek mantid teknolojidir ve buna bagh
olarak iretim kapasitesinin genisletilmesi olan bir rasyonalitenin zorunluluklan
tarafindan sekillenmektedir. (Tormey,1992:165) Marshall Berman “ Kati Olan Her Sey
Buharlagtyor” isimli kitabinda Marcuse’nin diigiincesinde simifsal toplumsal miicadele,
psikolojik  ¢atigma geligkilerin  ortadan kaldinldi@m; kitlelerin  diiglincelerinin,
ihtiyaglarinin,dislerinin,igsel yagantilanmin  yonetildigini, programlandigii  ve bu
sdylemin Marx’m elestirel geleneginden bir sapma oldugunu belirtmektedir.
(Berman,1994:46) Modernligi, yapitinda paylagilan ortak bir kiltiir deneyimi olarak ele
alan Berman, Marx’1 bir modernist olarak okumakta ve bu okuma sonucunda Weberci
Paradigmayr  siirdiiren her diigiiniiriin (Adorno,Horkheimer , Foucault, Marcuse vb.)
20.ytizyll modernizminin “kat: kutupsalliklar ve totallestirmeler” ile mahkum edildigini
savunmaktadir Kuskusuz Weberci temayr siirdiren Marcuse, Klasik Marksizmin
Ozgiirlegme nosyonuna sahip ¢ikmakla birlikte 20.yiizyil ileri sanayi toplumunun
niteliginin 19.yiizyldan oldukga farkli oldugunu vurgular Marcuse, Marx’in “devrimci
tarihsel giiglerin varolan toplumun iginde filizlenmesi” fikrini kabul etmekle birlikte
is¢i smmfinn niteliginin 20 yiizyilda degistifiini soyler:isgi, 19.yy. daki konumunun
aksine teknoloji toplumuyla bitiinlegmigtirotomatik i biatin hayata yayilan bir
ugrag,tiiketict,sersemletici bir kolelik haline gelmigtir;igcinin mesleki 6zerklii ortadan
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kalkth ve uretim bireysel verimle defil makinelerle belirlenmeye baglandi;kapitalist
toplumda is¢i simufi toplumsal ve kiiltiirel olarak biitiinlestt ve ihtiyaclar
benzesti;teknoloji ortiistt  esitsizlifi ve kolelifii izlemekte insan uretici diizenin
boyunduruguna girmektedir:bol 6zgirlik bol rahathk (Marcuse,1975:40-49) Herbert
Marcuse bu durumun ‘olumlamact (affirmative) kiiltiir sayesinde farkedilemedigini
belirtmektedir. Olumlamaci kiltiir, bufjuva toplum hayatim evrensel ve ebedi bir
nitelik olarak sunmaktadir Klasik Marksizme gore kendi akilsalifim diger smuflara
kabul ettiren smf - burjuvazi-, dier smflann kolelestiiimesi pahasmna bunu
gergeklestirmigtir Egemen siifin kullanacai aygitlar da egemenlifin olugturulacag:
bigim ve kosullara gore degisir.Bu nedenle teknoloji her sinif igin aym bigimde bir veri
degil toplumsal gii¢ dengeleri icinde kurulan bir gergekliktir Marcuse, bu ¢dziimlemeyi
reddetmemekle birlikte ileri sanayi uygarhiginda teknolojinin burjuvazinin egemenligini
megrulagtirma iglevinin Gtesine gegip bizzat kendisinin hakim olma sistemi yarattiZim

soyler.

Franfurt Okulunun ikinci kusak diigiiniirlerinden Habermas® a gore Marcuse,
teknolojinin rasyonellifinin zikredilmemis politik bir iktidar bigcimi olduguna;denetim
kurdufuna ve yajam  iligkilerinin bu  rasyonelliin  olgiitlerine  gore
rasyonellestirilmesinin,politik ~ olarak  taminmaz hale gelecek bir  iktidan
kurumsallagtirdifina inanmaktadir.(Habermas,1993:34)Teknik akil bu anlamda politik
bir akil haline gelmektedir.

“ Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir.teknigin salt
kullanim  degil bizzat  kendisi  de(doga  ve  iktidar  iizerinde)
iktidardir,yontemli, bilimsel, hesaplanmig ve hesaplayan iktidar. Iktidarm belirli
amaglar1 ve ilgileri (interesse) teknige ancak ‘sonradan’ ve disaridan
empoze edilmis degillerdir-onlar bizzat teknik aygitm yapisma dahildirler-
steknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir tasarimdir; ve onda bir toplumun ve
ona hitkmeden ilgilerin insanlara ve geylere yaklagimlar: yansttilmigtir. Iktidarm
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boyle bir amact ‘maddi’ dir ve bu bakimdan bizzat teknik aklm bigimine aittir.”
(Marcuse 'den aktaran Habermas, 1993:34)

Habermas, Marcuse’nin bilim ve teknolojinin yeni ideolojik roliine iliskin
yaklagimim “rasyonel bir toplumun mimkiin olabilirligi” agtsindan 6nemli goriir Uretici
gliclerin buyiimesi ve teknolojik bilimsel ilerlemeye baginh hale gelmesi siyasi iktidan
ve toplumsal yapiy1 mesrulagtirici yeni bir iglev edinmesine neden olur.Marcuse’ye gore
Weberci anlamda iktidarin® bizzat kendisi “rasyonellesmektedir” Uretici giiglerin
bilimsel-teknik  ilerlemesiyle iktidarin megrulagtnimasiin  yeni  bir karaktere
birlinmesi'yani “bireylerin yasamm gittikge daha da rahatlagtiran” g6riinimi
Marcuse’nin digiincelerini izleyen Habermas’a gore toplumun “yanliy programlanms”
oldugunun bir gostergesidir.Ciinkii Habermas’a gore tretici gligler iiretim iligkileriyle
yeni  bir birliktelik igerisindedirlirartk  politk  bir  aydinlanmaya,gegerli
megrulastirmalann  elegtirisinin  temeli olarak hizmet etmezler, tersine kendileri
mesrulagtirma  temeli  olurlar.(Habermas, 1993:35) Habermas, Marcuse’nin  bu
degerlendirmesinin egemenlifin tarih icerisindeki gekillenisi agisindan yeni bir olguya
igaret ettigini disinmektedir. Tarih igerisinde egemen insan/bafimh insan olarak
kargitlasan iktidar ve egemenlik iligkileri Marcuse’nin deyimiyle fek boyutlu bir toplum
sisteminde egemen nesne diizeni/bagimh insan kargithgma doéniigmiistir. Modern
diinyada insan pazar ve piyasa iliskileri ile butiinlesti kigi artik “en iyi ve dogru Akd”
temsil eden iretim aygiin iginde yer almakta onunla symbiosis bir iletisim bigcimi
igerisine girmektedir.Symbiosis iletisim karsihkh iki 6znenin 6zerk ve dzgir iradeleri ile
kurduklann bir iligki degil  Unsal Oskay'm  soyledigi gibi  “bireyligini
gerceklestirmekten kagan mutlak edilginlik igindeki modern insamin farkli varolusunu
olanaksizlagtiran yeni 6zdeglesmelere katilarak icinde erimeyi hedefledigi” bir iliski
tarzidir. (Oskay, 1982:149-150) Teknoloji toplumunun gii¢ ve iktidari , modern insan igin
“yeni bir toplumsal din” haline gelmektedir.

“Bugiin iktidar hkendini salt teknoloji araciigpla degil tersine
teknoloji olarak 6limsiizlestirmekte ve genisletmektedir, ve bu da biitiin kiiltir
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alanlarimi  igine  alan, genis  politik  erki,biyitk  megrulagtirmay:
saglamaktadir.teknoloji bu evrende insanhgm  ozgirsizhigiunin  biyik
rasyonellestirilmesini de saglamakta ve ozerk olmanm, yasamm kendi kendine
belirlemenin * teknik” olanaksizligim da kanitlamaktadir. Ciinkii bu ozgiirsiizliik
ne usdist ne de politik olarak degil tersine daha ¢ok yasammn rahathklarm
arttran ve galigma verimliligini yiksélten teknik aygitin boyundurugu altma
girme  olarak  gorimmektedir. Boylelikle,teknolojik  rasyonellik  iktidarm
hakliigim ortadan kaldirmakian ¢cok omu korumakiadw ve aklm aragsalc: ufku
rasyonel tiirde biitinselci bir topluma agilmaktadir(...]Bu evrende teknolojik
ilerlemenin kesintisiz devinimi politik icerik ile icige gecmis,teknigin Logos’u
siirekli koleligin Logos 'una doniigmigtiir. “ (Marcuse, 1975:197-199)

Ideoloji toplumsal gergeklifin timiinii sarmugtir Bireyin iginde yasadif
toplumsal yap: ile artik mutlak bir 6zdesligi vardir Neredeyse kara itopik kurgulara gii¢
verircesine kisiler toplum tarafindan olugturulmaktadir.Bireyin toplumsal olandan
uzaklasabilme; kendisi ile yalmz kalabilme imkam ortadan kalkmugtir”Tek boyutlu
diigince,iletisim  ve davrams bigimleri «,  toplumsal iligkilerde belirleyici
olmustur. Teknolojik  toplum, insanlarin kendi ‘ben’lerini yaratmalarimn Oniine
gegmekte;insanlan atomize etmekte ve ruhlarim kolelestirmektedir Bireylere sunulan
‘yapma ihtiyaglar’ totallesmekte; farkh siufgrup ve kesimler aym metalan tercih
ederek yamlsamah bir “esitlik” duygusunu yasamaktadirlar.Insanlar artik kendi
kimliklerini “metalar {izerinden” olusturmaktadiriar Ileri sanayi toplumu kéleleri
artik”’boyunegmeyle  degil arag  haline  gelmeklenesneye  indirgenmekle”
tammianmaktadir.(Perroux,aktaran Marcuse,1975:50)Marcuse bu olgunun sanayi
toplumunun “akildighi@in akilsal bir 6zelligi” olarak bugiin teknik denetimin bitin
toplumsal ¢ikarlann  hizmetine girmis  Akil’m bir anlatimu  oldugunu
soyler(Marcuse,1975:24). Tek Boyutlu Insan’ daki disiinceleriyle Marcuse, Adomo ve
Horkheimer’in “yénetim altina alinmig dinya” diisiincesine yaklagmaktadir. Adomo ve
Horkheimer, Aydmlanmanin Diyalektigi  ‘inde “Hapis cezasyiginde yasadigimiz
toplumsal gerceklikle kiyaslandiginda bir higtir” demektedir.
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Marcuse’nin medernlifin bunahmina iligkin elegtirel ¢aligmalan Adorno ve
Horkheimer’dan  belirli noktalarda aynlr.Adorno ve Horkheimer, moden
yabancilagmamn temelinde Aydinlanma kavrammmn kendisinin digindaki 6teki tiim
distince bigimlerini kaldip “hakikati ifade eden” tek digiince bigimi olarak kendisini
sunmasinin tahakkiimeii dogasims goriirler. Aydinlanma, Incil’in ve Kilise’nin otoritesine
karg “Akil’ 1n  otoritesini koyarak doga’ya kar;i digmanca bir yonelisi
olusturdu.Adomno ve Horkheimer,dogadan ilk kacisimizin mantiksal sonucu olarak
akhn, diinyay: 6zen ve duyarlilik gerektiren bir biitiin yerine bir Sigiip bigme makinesi
olarak ele aldifiu ve insan oOznesinin hitkmedilmesi gereken nesne diizeyine
indirgenmesine yol acan aragsallifin Ozunit olusturdugunu
savunmaktadir.(Tormey,1992:177) Adorno ve Horkheimer,akhn bu aragsal niteliginin
Akil kavraminda igkin olarak bulundufunu savunur. Tahakkim kurma Aydinlanma
Akl'nin bizzat kendisinde vardi.Tarih icerisinde bigimlenen Insan ile Doga geliskisi,
suuf celigkisinin Oniine gegmigti Perry Anderson, Schelling’in dini-mistik &gretisinin
Adomo ve Horkheimer tarafindan uyarlanarak laik bir “aydinlanmamn diyalektigi”
haline getirildigini soylerBuna gore Schelling’in felsefesibiitin yaziy1 Tarihin
Tanr’nin baglangigta diinyadan “gekilmesi” nden,dogamin, Tanri’yla evrenin yeniden
birlesmeleriyle gergeklesecek olan “dirilisi"ne kadar siirecek,daha yiiksek bir durumdan
daba algak bir duruma dogru gerileyen bir “diigmiig-doga” olarak goriildigi kargi-
evrimci bir metafiZifi icermekteydi.(Anderson,1982:126)insan, “diismis-doga”
durumunu dizeltebilmesinin kogulu doga ile yeniden iletisim kurmak onunla barigmak
olacaktir Marcuse,Adorno ve Horkheimer’dan farkli olarak ‘Akil’in bizzat kendisinin a
priori olarak dofaya ve digandaki diinyaya diigmanca yaklagtifim kabul etmez Bu
nedenle modern iletisimi bozan ve garpitan yabancilasma insamn dogadan kendini
uzaklagtirdin o ik kopusta bulabilmek miimkin degildirMarcuse, modemn
yabancilagmanin nedenini insanin doga ile ve diger insanlarla kurdugu iletisim ve iligki
bicimlerinde aramak gerektigini savunur.Freud’u izleyen Marcuse,yazih tarih boyunca
baski altina ahnan” insammn iggiidisel dogasimn aslinda cinsel libido yani Eros

oldugunu” soyler.”Tlkel insamn ihtiyaglanm giderme ve uygarlasma miicadelesi igin
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gerekli olan ilk baskimn yamsira(Freud), siufli toplumun yapisi esitsizlikten ve
tahakkiimden dogan artik- baski™ yazih tarihi yaratmigtir.(Anderson,1982:128)

Marcuse, insanin iggiidiisel doZasimun haz ilkesi ile dis dinyamn gergeklik
ilkesinin uzlagabilmesinin kogulunun Akla iliskin yeni bir bilimsel paradigma’ mn
kabul edilmesiyle mimkiin olabileceffini soyler : dklin aragsaler bir gergeveden
cikariimast ve “Eros™ kavramini iceren “libidinal rasyonalitenin “ insan akhmn doga ve
bteki ile iligkileri baglamunda yeniden bigimlendirilmesi. Marcuse, Horkheimer'm Akil
Tutulmas’inda 6znel-aragsal akil ile nesnel-evrensel akil arasinda yaptifi aynimdan
farkli olarak rasyonalist-6znelci gelenefin baskici akhna kargt Ozgirlestirici bir
alternatif olarak yasantimn “estetik-erotik” boyutunu igeren yeni bir rasyonellik
savunusu igine girer.Yeni bilimsel-rasyonel paradigma, Logos yerine Eros ‘u gegirmeyi
onermektedir. Araclann amagsallagtrildifs Logos’a karst insanin biitiinsel dzgurligiinin
amaglandifi Eros yeni bir akilsal-tinsel bir boyutu igcermektedir.insani dogal kurtulus
ancak o zaman erotik kurtulugla birlegebilecek;kapitalizmin “edim ilkesi’ni agan bu
diinyada yiiceltme baskici olmaktan ¢ikacak; erotik doygunluk toplumun her alaminda
Ozgiirce serpilip gelisecek; insan ile doga, sonunda, 6zne ile nesnenin uyumlu birligi
icinde kaynasacaklardir.(Anderson,1982:129)Eros farkli bir bilginin ,farkli bilimsel-
teknolojik temelin gelismesi ig¢in Logos’un yerini aldiginda Marcuse’nin sézleriyle “
teknoloji  sonras:  rasyonalite’de Aki’'m iglevi Sanat’'m iglevi ile
cakisacaktir” (Marcuse’den aktaran Tormey,1992:178).

Marcuse’nin aragsal akil ve oznelci felsefe gelenefine kargi erotik-
rasyonel bir felsefeyi savunmasi irrasyonel olam yicelttifi anlaminda ele
ahnmamalidir Marcuse’nin  amaci  yabancilagmig akla karsit olarak miimkiin  aklin
yagama gegirilmesidir Bu anlamda  Marcuse’nin felsefesi,Nietzsche’nin dionizyak
yasam igglidiisiinii igerse de yeni bir rasyonellik 6nerdigi i¢in ondan aynlir Nietzsche’de
yasamin sonsuziugunu saglayan varolug devinimi(bengidoniig) ve yasam coskusu (ask
ve erotizm) Olimii aganyasami yicelten bir nitelife sahip oldufu igin kuskusuz

Marcuse’nin ilgisini gekse de asil onun istedigi baskici aragsal rasyonaliteye karsi
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ozgirlitkgli bir rasyonalite yaratmaktir “Iggiidiisel ayaklanma ancak akhn ayaklanmasi
ona rehberlik ve eglik ettifi zaman politik bir gii¢ haline gelecektir” diye yaziyordu
Marcuse ¢inki “bilincin  6zgiirlegtirilmesi hala blrmcﬂ bir gorev gibi duruyor.Bu
Ozgiirlesim olmaksizin duyularin tim 6zgirlesimitim radikal eylemcilik kor kaimayi,
kendi kendini yenilgiye ugratmay: siirdiiriir. Politik pratik hala teoriye...egitime, iknaya -
Akla- bagh”.(Marcuse,1991:118)Onemli olan gergeklestiriilmemis bir potansiyel gibi
duran Akln modern toplumun “gercek gereksininimlerinin® saglanmasi hedefini
icerecek bigimde iiretim bicimini gekillendirmesidir. Marcuse,1960’h yillarda Erosgu
yagama isteminin belirleyici oldufu 6zgiirlitk¢i ,anti-otoriter ayaklanmalan buyiik bir
cogku ile kargilarken dahi dogru bir teorinin énceliine isaret edecektir.

Marcuse, Us ve Devrim isimli kitabinda Marx’in tarih felsefesini izleyerek
“calisma/emek iligkilerini” ni merkezi bir kategori sayarak Eros rubunun bu ¢aligma ve
emek iligkilerini daha rasyonel ve insani bir c¢ercevede Orgitleyebilecegini
distinityordu.Bu nedenle Adorno ve Horkheimer’in Aydmianmanm Diyalektigi ve Akil
Tutulmasr’inda  ¢izdiklei Marx profiline katimiyordu Franfurt Okulu, Marx’
elestirisinde onu Aydinlanma geleneginin iginde bir diigiiniir olarak goriiyor ve Marx’in
insanin kendini gergeklestirmesinin ¢abgma ile miimkiin oldugu tespitinin oOrtitk bir
bigimde Doga’nin insamin somiriisii i¢in yaratilomg bir alan olarak geysellestirilmesini
igerdigini  dasiiniiyordu.(Jay,1989:374)Hatta Adorno’nun Marx’a ilisgkin su
degerlendirmeyi yaptyf1 bilinir:”Marx, biitiin diinyay1 dev bir atblyeye ve koca bir
diigkiinler evine donustirmek  istiyor”.(Jay,1889:91) Marcuse, Adomo ve
Horkheimer’dan farkh olarak  “cahismamin™ yazih tarih boyunca “merkezi” bir
konumunun oldugunu disiiniiyordu.Us ve Dewrim, Marx’in Tarih Felsefesinin bir
savunusu olmakla birlikte, Hegel’deki elestirel negatif boyut ile Marx arasinda bir
siireklilik oldugunu savunuyor; Marx’m bu boyutu gelistirdigini belirtiyordu:

“Hegel icin biitiinliik usun biitiinligiinii anlatiyordu en sonunda ussal
tarih dizgesi ile ozdes olan kapal: bir varlikbilimsel dizge idi.Hegel’in diyalektik

siireci tarihi metafiziksel varhik siireci iizerine kaliplandwan bir evrensel
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varlikbilimsel siire¢ olarak gorimiyordu Marx ise diyalektigi bu varlikbilimsel
temelinden  koparmust. Cahymasmda  olgusaligin  olumsuzlugu - islerin
metafiziksel bir durumu olarak tozsellestirilemeyecek tarihsel bir kosul
olmaktadir.Bagka bir deyigle tikel bir tarihsel toplum bigimi ile birlesmis
toplumsal bir kogul olmaktadir. ” (Marcuse,......253-254)

Marcuse, Marx’m diigincesindeki “insanh@in  gergek  gereksinimlerini
kargilamak i¢in kurulmus bir Gretim sisteminin rasyonel olacaf’” temasim izleyerek
Erosgu Rasyonalite’'nin  amaciun insanhifin  gergek mutlulufunu hedefleyen bir
orgiitlenme bigimi oldugunu séyler.Bu baglamda Marcuse, “gergek ve sahte ihtiyaglar «
arasinda bir aynm yapimas: gerektifini savunur Franfurt Okulu diigiincesinin ana
temalarindan birini izleyerek “tiketiciligin  ileri kapitalist uygarhfmin = daha
kapsamii,baskic: bir biitiinselligi” oldugu ve bu bitinligiin dayattif: ihtiyaglann sahte
ihtiyaglar oldugunu séyler:

“Gergek ve sahte ihtiyaglar: ayiwtedebiliriz.Ozel toplumsal ¢ikarlarin
bireye yiikledigi intiyaglar sahte ihtiyaglardir. Bu ihtiyagiar zahmeti,saldirganhg, sitkmti
ve zorunlulugu siirdiirirler. Karsilanmalar: bireye biiyiik bir doyum sunabilir,ama bu
mutluluk,onun ve bagkalarmin hastaliin anlama ve iyilestirmeyi kavrama yeteneginin
gelisimini  durdurmaya  yariorsa,siirdiiriilmesi  ve  korummas:  gerekli  kogul
degildir.Reklamlar ile uyum iginde dinlenmek,eglenmek davranmak ve titketmek,
baskalarimin sevdiklerini sevmek ve nefret ettiklerinden nefret etmek gibi yiiriirliikteki
gereksinimlerin ¢ogu sahte ihtivaglar smifina girerler.” (Marcuse, 1975:19)

Fakat ileri sanayi uygarhigmin rasyonalitenin, kultiirel alanda kurdugu
tahakkiim insanlanin gergek  ihtiyaglan konusunda dogru karan verebilecekleri
ozerklife sahip olamamalanina neden olur.Aslolan “gergek ve sahte ihtiyaglarm neler
olduklan sorusunun bireyler tarafindan yamtlanmasidir” Elbette ki bu ancak bireylerin
“kendi 6z yamtlanim vermek igin 6zgir iseler” miimkiin olabilir.”Bireyler, dzerklikten
yoksun birakildiklaninda, uyusturulduklaninda ve sartlandinldiklaninda gergek ve sahte
ihtiyaclar ile ilgili soruya dogru cevap veremezler” (Marcuse,1975:20-21)Marcuse,
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kapitalist koltiirin  dayatmalarimn  bireylerin  6zerkligini ortadan kaldirdifim ve
bireylerin  “sartlanma™ ile kendilerine sunulan “htiyaglara®  yoneldiklerini
belirtir Logos, 6zerk bireylerin varolugunu engelleyecek bigimde sahte iﬁtiyac;lann
denetlenmesi, diizenlenmesi ve sunulmasinda etkin bir rol oynamakiadir. Totaliter
makinenin gergek ihtiyaclarin belirlenebilmesi Gzerk bir varolugu engellemesine
ragmen Marcuse,” 6zgirliigii belirlemekte tek kesin etkeninbireyin secebildigi
sey.sectifi sey” oldugunu israrla savunuyordu.(Marcuse,1975:22)Fros rubu tam bu
noktada belirleyici olmaltydi.Erosgu akil,  ozerk bireylerin gergek ihtiyaglanm
gergeklegtirecek bicimde teknolojiyi  ve liretim sistemini diizenlemelidir Kapitalist
titketim felsefesine hakim olan “mutsuzluktaki mutluluk™ ya da “ akiddigmin akilsalligs”
agiabilir ve insammn erotik etkinlikleri Ozgiirce yapilabilir Erosgu rasyonalitenin
toplumsal yapida belirleyici olmastyla yazihi tarih boyunca insamn toplumsal
varolugsunun karakteristik yanlan -tabular,ahlaki yasalar icgiidiisel baskilar- bir kenara
atilacak; “ insanlar yagamlarini zorunluluk alaninda gegirmek zorunda kalmayacak, hem
hakikat hem de hakiki insan varolusu evrensel hale gelecektir.”(Marcuse’den aktaran
Tormey, 181-182)

E.ARACSAL RASYONALITE ‘YE KARSI ILETISIMSEL RASYONALITE
1.Medernlik: Tamamlanmams Bir Proje

Modernligin bunalimina iligkin goériglerinde Jurgen Habermas, Webergil
temayr izleyen Franfurt Okulunun ilk kusak distniirlerinin radikal modernlik
elestirisinden aynilarak Modemnlifin ve Aydinlanmamn “tamamlanmamis bir proje”
oldugunu savunur.(Habermas,1994:31)"Modemlik Tamamlanmamig Bir Proje” isimh
Franfurt’ta kendisine Theodor Adorno 6diiliinin verildigi 1981 yiindaki konusmasinda
modernlife karsi girigilmis postmodern ,irrasyonalist ve anti-Aydinlanmac: radikal
teorilerin elestirilerine yamit vermeye ¢ahgir. Habermas’a gére Modernlik heniiz gergek
Ozgiirlegtirici  potansiyellerini gerceklestirememig;bir olgiide 6zne-merkezli felsefi
paradigmanmm egemen olmasi ve akhn ve Oznenin tarihsel siireklilik icerisinde
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birbirlerinden aynlmas: ile kesintiye ugratilmig; fakat tiim bu siirece rafmen yeniden
inga edilebilecek bir olanaklar alam olarak durmaktadir Habermas’m Modernligin
bunalimina verdifi yamit,postmodern diginiirlerin savundukiann gibi modemnligin
tamamuyla reddi degil modemligin potansiyellerinin savunulmast ve
genisletilmesidir Habermas modernitenin hem muhafaza edilmesini, hem de yeniden
canlandinimasini gerekli goriir. Modernitenin biitiin olanaklan heniiz tiketilmis degildir
ve akhn deva olabilecegi dertler halen insanlifin Onfinde durmaktadir.
Habermas,Weber’in modern yagam alanlanindaki yasanan “tatsizlagma” ve “gokiintii”
olgulanm kabul etmekle birlikte bunun kaynagim Weber’in isaret ettifi anlamda
rasyonellesmenin kendisinde degil,rasyonellesmenin tarih igerisinde gecirdigi bigimsel
doniigimlerde aranmasi  gerektifini savunur.Modemliin sorunu ona gore
rasyonellesme degil iletisimsel akilcihfin geligmesinin tamamlanmamasidir. Modernlik
-ve dolayistyla modern iletigim- “daha az akil” dan kaynakli olarak bunalim
yasamaktadir. "Daha ¢ok akil” modernligi, rasyonel ve iletigimsel bir gergevede yeniden
inga edecektir.Gergek sorunfazla aydinlanmadan ¢ok az aydinlanmabir akil
fazlahigindan c¢ok bir akil eksikligidir. Habermas, Frankfurt Okulu'nun elestirel
gelenegini  siirdirerek modernligin  ilerici buldugu o6gelerini giiglii  bir gekilde
savunurken, onun baskict ve yikici boyutlanm da elestirir. Aydinlanmaci rasyonellik
projesinin gozden gegirilmesi, akil kavramimn yeniden insa edilmesi ve 6zne-merkezli
rasyonalizin geleneginin elestirilmesi igin de ¢agrida bulunur. (Kellner&Best,1998:285)
Habermas yeniden gelistirmeye calisacagi Aydinlanma projesinde en ideal y6netim
bi¢iminin “akla dayal: demokratik yonetim” oldugunu savunur:

“Cunkit dinsel inanglary,gelenekleri hassasiyetleri ne kadar farkiilik
gosterirse gostersin, biitiin  kiiltiirlerde ve bireylerde akilfen azmdan potansiyel
olarak;egitimle gelistirilmesi gereken bir potansiyel olarak akil) evrensel bir insanitk
kapasitesidir.Bu evrensel aklm temel ozelligi ozerklik ve ozgiirlik oldugu icin ahlaki ve
politik alanlarda evrensel hukuk ve evrensel kurallar geligtirilebilecektir.boylece kendi
hedeflerimi  secme  Ozgirligimii  kullamrken bagkalarmn beni  engellemesini
istemiyorsam,yani oOzerk bir akilciligim (rasyonalitem) olduguna bagskalarmm saygi
duymasim istiyorsam,otekilerin de ozerk akilciliklarmm(rasyonalitelerinin) oldugunu
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kabul etmem karsiikl: bir ozgirlik ortam talep eftmem gerekmelktedir.Bu karsilikl
sayg1 bigimi ise demokratik politikalarm talep edilmesini  gerektiriv Yalnmizca
yonetilenlerin ozgiir ve akict rizasina dayanan demokrasiler,vatandaglarmm temel
insaniik degerlerini koruyup geligtirebiliriler. ” (Tiirkogiu, 2003:220)

Habermas, ilk onemli yapti Kamusalhfm Yapisal Doriigiimii’nde
“yonetilenlerin 6zgiir ve akilcr nizasma dayanan “  burjuva toplumunun dzgil bir
evresinde devlet ile 6zel alan arasinda yer alan “burjuva kamu alam “ min tarih
igerisindeki déniigiimiini anlatir. Habermas "burjuva kamu alant” m oncelikle belli bir
cafa Ozgih, tarihsel bir kategori olarak ele alir Habermas’a gére “kamunun kendisini
kamuoyunun tasiyicisi olarak orgiitledigi ve toplum ile devlet arasinda dolayim kuran
bir alan olarak kamu alamumuma agk ilkesiyle uyumluydu Politik iktidarin
uygulanmasi konusunda elestirel amagh ve kurumsal giivenceye sahip kamusal tartisma
her zaman var olmadi”(Habermas’tan aktaran Kellner& Best,1998:282)Bu tarihsel
gereekligi tarihsellifi igerisinde doniigiim gegiren burjuva toplumu igerisinde anlamak
gerekir "Burjuva kamu alan” Habermas'a gore ancak 17. ylizyiin sonlarma dogru
Ingiltere ve 18. yiizyil Fransa i¢in kullamlabilirdi Fransiz devriminin edebi ve sanat
elestiricilifi baskin olan kamu ve toplumsal hayati politiklestirmesi, kanaat
gazetecilifinin yiikselmesine,sansiire kargt duyarhilifin olusmasma,diigiince dzgurligi
kavramuinin yerlesmesine ve 19. yiizyilin ortasina kadar gittikge genisleyen bir kamusal
iletisim agmm olugmasina neden oldu.(Habermas,1997:17)Bu donemde okuyucu
sayisinin yiikselmesi; kitap dergi ve gazete iiretiminin giderek
genislemesi;kiitiiphanelerin ~ iglevinin  genislemesi;kitap,yazar,yaymnevi sayisiin
artmasisalon kliip ve toplanti alanlanmn artmasi Gzgir politik tartigmalann
yapilabilmesine olanak sagliyor,yurttaglanin 6zerk kisiliklerini olugturabilecegi bir alan
sunuyordu. Habermas, ¢agdast Weber gibi erken Modemlige iligkin  olumlu
diisiincelerini gizlemez Bu donemde yurttaslar arasinda rasyonel bir iletisim modelinin
politik tartigmalanmin  6zglrce yapilabilmesine olanak sagladifim kabul eder.Bu
donemde birey ile yurttag ortigmekteydi, (I’homme=citoyen) ve bireyler, kendi
kapasitelerini hem geligtirebilir hem de kamusal alandaki faaliyetlerle kendi toplumsal
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kabul etmem karsilikli bir ozgirlik ortami talep etmem gerekmektedir.Bu karsilikh
saygt bicimi ise demokratik politikalarm talep edilmesini  gerektirir Yalnizea
yonetilenlerin ozgiir ve akilct rizasma dayanan demokrasiler,vatandaslarmm temel
insaniik degerlerini koruyup gelistirebilirler. ” (Tiirkogiu,2003:220)

Habermas, ik o6nemli vyapii Kamusalligm Yapisal Doniigiimii’nde
“yonetilenlerin 6zglir ve akilci nizasina dayanan “ burjuva toplumunun ozgil bir
evresinde devlet ile 6zel alan arasinda yer alan “burjuva kamu alamt “ mn tarih
igerisindeki doniigimiinii anlatir. Habermas "burjuva kamu alam" m 6ncelikle belli bir
cafia Ozgii, tarihsel bir kategori olarak ele alir.Habermas’a gére “kamunun kendisini
kamuoyunun tagtyicisi olarak orgiitledigi ve toplum ile devlet arasinda dolayim kuran
bir alan olarak kamu alamumuma agk ilkesiyle uyumluydu.Politik iktidann
uygulanmas: konusunda elestirel amagh ve kurumsal giivenceye sahip kamusal tartisma
her zaman var olmadi.”(Habermas’tan aktaran Kellner& Best,1998:282)Bu tarihsel
gergekligi tarihselligi igerisinde doniigiim geciren burjuva toplumu igerisinde anlamak
gerekir ”Burjuva kamu alan™ Habermas'a gére ancak 17. yiizythn sonlarna dogru
Ingiltere ve 18. yiizyil Fransa igin kullamlabilirdi Fransiz devriminin edebi ve sanat
elestiricilifi baskin olan kamu ve toplumsal hayati politiklegtirmesi, kanaat
gazeteciliginin yiikselmesine sansiire karst duyarhlifin olusmasina diigiince 6zgiirliigii
kavraminin yerlesmesine ve 19. yiizyihn ortasina kadar gittikge genisleyen bir kamusal
iletisim agmn olugmasina neden oldu.(Habermas,1997:17)Bu donemde  okuyucu
sayisinin yikselmesi; kitap,dergi ve gazete tiretiminin giderek
genislemesi;kiitiiphanelerin ~ islevinin  geniglemesi;kitap,yazar,yayinevi sayisimnin
artmasi,salon klip ve toplanti alanlanmin artmasi Ozgiir politik tartigmalarn
yapilabilmesine olanak saghyor,yurttaglann &zerk kigiliklerini olugturabilecegi bir alan
sunuyordu Habermas, ¢agdagt Weber gibi erken Modemlife iliskin olumlu
diigiincelerini gizlemez. Bu dénemde yurttaslar arasinda rasyonel bir iletisim modelinin
politik tartigmalanimin  6zglirce yapilabilmesine olanak sagladifmi kabul eder.Bu
donemde birey ile yurttag Ortiigmekteydi, (homme=citoyen) ve bireyler, kendi
kapasitelerini hem geligtirebilir hem de kamusal alandaki faaliyetlerle kendi toplumsal
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kabul etmem karsiikli bir Ozgiirliik ortenm talep etmem gerekmektedir.Bu karsilikls
saygt bigimi ise demokratik politikalarm talep edilmesini  gerektirir Yalmizca
yonetilenlerin ozgiir ve akilci rizasima dayanan demokrasiler,vatandasiarmm temel
insanlik degerlerini koruyup geligtirebilirler. ” (Tirkoglu,2003:220)

Habermas, ilk onemli yapiti Kamusall:igm Yapisal Doniigiimiinde
“yonetilenlerin 6zgiir ve akilcl nzasna dayanan “ burjuva toplumunun o6zgil bir
evresinde devlet ile 6zel alan arasinda yer alan “burjuva kamu alam “ mn tarih
igerisindeki doniigiimiinii anlatir Habermas "burjuva kamu alam" m oncelikle belli bir
¢afia Ozgi, tarihsel bir kategori olarak ele alir Habermas’a gore “kamunun kendisini
kamuoyunun tagiyicist olarak orgiitledigi ve toplum ile deviet arasinda dolayim kuran
bir alan olarak kamu alamumuma acgik ilkesiyle uyumluyduPolitik iktidarn
uygulanmas: konusunda elestirel amagh ve kurumsal giivenceye sahip kamusal tartigma
her zaman var olmadi.”(Habermas’tan aktaran Kellner& Best,1998:282)Bu tarihsel
gercekligi tarihsellii icerisinde doniigim gegiren burjuva toplumu igerisinde anlamak
gerekir.”Burjuva kamu alam™” Habermas'a gore ancak 17. yiizylin sonlanna dogru
Ingiltere ve 18. yiizyll Fransa igin kullanilabilirdi Fransiz devriminin edebi ve sanat
elegtiricilifi baskin olan kamu ve toplumsal hayati politiklestirmesi, kanaat
gazetecilifinin yiikselmesine, sanstire karst duyarliifin olugmasina,digiince ozgurligi
kavramimn yerlesmesine ve 19. yiizyihn ortasina kadar gittikge genigleyen bir kamusal
iletisim aginin olusmasina neden oldu.(Habermas,1997:17)Bu dénemde  okuyucu
sayisinin yiikselmesi; kitap,dergi ve gazete tiretiminin giderek
genislemesi;kiittiphanelerin ~ iglevinin  genislemesi;kitap,yazar,yaymevi sayisinin
artmast,salon klip ve toplantt alanlanmn artmasi o&zgiir politik tartigmalann
yapilabilmesine olanak sagliyor,yurttaglann 6zerk kisiliklerini olugturabilecegi bir alan
sunuyordu Habermas, ¢agdast Weber gibi erken Modemnlige iliskin olumlu
digiincelerini gizlemez Bu dénemde yurttaglar arasinda rasyonel bir iletisim modelinin
politik tartigmalanmin  6zgiirce yapilabilmesine olanak sagladi@im kabul eder.Bu
donemde birey ile yurttag Ortiismekteydi, (I’homme=citoyen) ve bireyler, kendi
kapasitelerini hem gelistirebilir hem de kamusal alandaki faaliyetlerle kendi toplumsal
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kabul etmem karsilikl bir Gzgiirlik ortam talep etmem gerekmektedir.Bu karsilikl:
saygr bicimi ise demokratik politikalarm talep edilmesini  gerektirir Yalnizca
yonetilenlerin ozgiiv ve akilci rizasma dayanan demokrasiler,vatondaslarmm temel
insanlik degerlerini koruyup gelistirebilirler. " (Tiirkogiu, 2003:220)

Habermas, ilk onemlii vyapt: Kamusalligm Yapisal Domiigiimii’nde
“yonetilenlerin 6zgiir ve akiler nzasma dayanan “ burjuva toplumunun 6zgil bir
evresinde devlet ile Ozel alan arasinda yer alan “burjuva kamu alam “ nin tarih
igerisindeki doniigiimiinii anlatir Habermas "burjuva kamu alam" m 6ncelikle  belli bir
cafa Ozgi, tarihsel bir kategori olarak ele alir Habermas’a gore “kamunun kendisini
kamuoyunun tagtyicist olarak orgiitledigi ve toplum ile devlet arasinda dolayim kuran
bir alan olarak kamup alamyumuma agik ilkesiyle uyumluydu Politik iktidann
uygulanmasi konusunda elegtirel amach ve kurumsal giivenceye sahip kamusal tartigma
her zaman var olmadi”(Habermas’tan aktaran Kellner& Best,1998:282)Bu tarihsel
gergekligi tarihsellifi igerisinde doniigiim gegiren burjuva toplumu igerisinde anlamak
gerekir.”Burjuva kamu alan” Habermas'a gore ancak 17. yiizyhn sonlarma dogru
Ingiltere ve 18. yiizyil Fransa igin kullanilabilirdi Fransiz devriminin edebi ve sanat
elestiricilifi baskin olan kamu ve toplumsal hayati politiklestirmesi, kanaat
gazetecilifinin yiikselmesine,sansiire karsi duyarhibifin olugmasina diigiince 6zgiirligi
kavramimn yerlesmesine ve 19. yizyilin ortasina kadar gittikge genigleyen bir kamusal
iletigin agmin olugmasina neden oldu.(Habermas,1997:17)Bu dbénemde okuyucu
sayisinin yiikselmesi; kitap dergi ve gazete liretiminin giderek
genislemesikiitiiphanelerin =~ iglevinin  genislemesi;kitap,yazar,yaymevi sayismin
artmasisalon klip ve toplanti alanlanmin artmasi Ozgir politik tartigmalann
yapilabilmesine olanak saghyor,yurttaglanin o6zerk kisiliklerini olusturabilecegi bir alan
sunuyordu.Habermas, g¢ajdast Weber gibi erken Modernlie iligkin olumiu
dissiincelerini gizlemez Bu dénemde yurttaslar arasinda rasyonel bir iletisim modelinin
politik tarigmalarimin  Ozgiirce yapilabilmesine olanak sagladifim kabul eder.Bu
donemde birey ile yuritag ortiigmekteydi, (I’homme=citoyen) ve bireyler, kendi
kapasitelerini hem gelistirebilir hem de kamusal alandaki faaliyetlerle kendi toplumsal
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ve politik diizenlerini rasyonel olarak sekillendirebilirlerdi. (Keliner&Best,1998:283)
Habermas, 18.ytizyil buguva toplumunda gergeklesen “6zgiir iradeleriyle birlesmis
toplum tyelerinin kamusal iletigimi {izerinden isleyen 6z-6rgiitlenme fikrinin”, Marx’ta
ifadesini bulan devletin bizzat “kendisi politik hale gelmis bir toplum™ tarafindan geri
ahnmas: fikri ile Grtigtiidini soyler.(Habermas,1997:26)Habermas’in “Kamusal alan”
tizereni yaptift caliymalarda giindelik hayat igerisinde olusturulan iletigim’ pratiklerinin
konsensiise dayah rasyonel bir gergevede gergeklestirilmesi daha sonraki analizleri i¢in
merkezi bir rol oynayacaktir.Seyla Benhabib, Habermas'm “kamusal alan” modelinde
Modernligin, bafimsiz deSer alanlanmn yaratiimasinda “toplumsal-kisilik-kiilttir”
alanlan olmak iizere ii¢ imkam sagladigina dair analizleri oldugunu séyler.Benhabib’e
gore modernlik sayesinde toplum diinyasinda eylemin genel normlari, pratik sdylemler
araciigiyla konsensiise dayali olarak yaratilabilmig;kisilk diinyasinda bireylerin
kimiiklerin geligimi bireylerin digiiniimsel ve elegtirel tutumlarina bagmb hale
gelebilmis ve kiiltiir diinyasinda ise gelenegin megrulugu simdinin sorunlant agisindan
verimli ve yaratict gekilde gegerli hale gelebilmistir.(Benhabib,1999: 146-
147)Benhabib, bu alanlardaki doniisiimler dikkate ahndiginda kaetiim ilkesinin
modernlifin Onkogullanndan birini olusturdugunu belirterek Habermasgil “kamusal
alan® modelinin diger modellerden farkh olarak (feministliberal modeller vb.) pratik
soylem tizerine kurulu oldugunu ve “kamusal alanin,genel toplumsal ve politik eylem
normlanindan etkilenen kimselerin nerede ve ne zaman* bunlarm gecerliliginin
degerlendinildii bir pratik soyleme girisirse orada ve o zaman var* “ oldugunu
soyler.(Benhabib,1999: 147-148) (*vurgular benim)

Habermas, kitabinin ikinci bolimiinde erken donem modernlikteki elegtirel
tartiymayr ve miizakere etmeyi igeren kamusal iletisimin ge¢ donem modernlikte
bozuldugunu belirtir Kamusal alan, ge¢ modernlikte aragsal rasyonalite anlayigimn
tahakkiimii altinda giderek toplumsal temelleri sarsiimakta ve erken donem burjuva
toplumundaki iglevini kaybetmektedir.Habermas bunun nedeni olarak 19.yiizyihn ilk
vansindaki girisimei ve rekabetgi kapitalizmden 19.yiizyihn ikinci yanst ve 20.yiizyilin
devletgi ve tekelci kapitalizmine gegilmesini goriir Kamusal otoritenin 6zel alam
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kapsayan geniglemesi toplumsal giichi geriye itip devlet giiciinii 6ne ¢ikarmug;toplumun
giderek devletlegmesi burjuva kamusunun temellerini yani Devlet ile Toplum arasindaki
ayngmay: saglayan temelleri tabrip etmigtir.(Habermas,1997:256)Tekelci kapitalizmde
ise devasa kapitalist sirketler, kamusal alami iggal etmigler “bireyleri birer yurttag
;politik ve kiiltiirel olaylarnin tartigmacilan olmaktan cikararak politik gosterilerin ve
medya gosterilerinin kiiltir tiiketicisi izleyicilerine dongtirmugtin”. (Kellner &
Best,1998:284)Kamusal alamin temellerinin sarsilmasinda Habermas, Adorno ve
Horkheimer’in Kiiltar Endiistrisi kavramm izleyerek kapitalist sirketlerin yeni kitle
iletisim araglanyla reklamcilik hatkla iliskiler ve tiiketim pratikleri Gizerine kurduklan
denetimlerle kamusal alan iizerinde egemenlik kurdufunu séylerBu aym zamanda
erken donem modernlikteki elestirel tartigma ve sorgulamay: saglayan edebi kamunun
¢Oziiliigih anlarmina gelmektedir.

“ Aklin kamusal kullanim: igin yetistivilmis tahsilliler tabakasmin yank: ve
titresim bulacag zemin yialmigtir;kamusal topluluk, kamusal olmayan akil
dreten uzmanlardan olusan azmitklar ile kamusal alict  konumundaki
titketicilerinin olusturdugu bilyiik kitle arasinda bolinmiigtir. Aslinda  bir
kamusal topluluga ozgii iletisim bicimi yitirilmis olmaktadr|...] Kiiltiirel akil
treten kamusal topluluktan kiltiir titketen kamusal topluluga giden yolda edebi
kamu  olarak sivasal kamudan aywdedilen  sey,ozgil  karakterini
yitirmigtir. " (Habermas, 1997:301)

Cinkit Habermas’a gore kitle iletisim endiistrisi tarafindan yayilan kiiltiir bir
“entegrasyon kiiltiradir” ve “kiltiir tiiketimi ekonomik ve siyasal reklam” sektériniin
hizmetindedir.Tletigim agmm  ticarileymesi,yeni medya iktidarlanmin  &rgitienme
derecelerinin geniglemesi,burjuva kamu alamnin iki 6nemli unsurumun(kamusal alamn
ozel alandan aynlmasi ve aleniyet ilkesi) ¢bkmesine yol agmustir: kamusal alanla ozel
alann entegrasyonu kamunun Orgiitsiizlesmesine neden olmug;aleniyet ilkesinin
kamusal muhakemeye iligkin elestirellii yonlendirici aleniyet tarafindan geriye
itiimigtir.(Habermas,1997: 304-305) Kamusal iletigimin gergeklestirilebilme olanaklan
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gittik¢ce daha fazla zor olmaya baglamustir. Kitle iletisim araglannca 6nceden denetlenen
ve yonlendirilen kamusallk; egemenlik eclde etmek iizere yurttag kimhZi niteligini
kaybetmis insanlarin davramiglarim etkileyen iletisim bigimlerine doniismiistiir. Kamusal
ve Ozel alanlarm i¢ ige gegmesiyle birlikte, siyasal iktidar mal ve toplumsal emegin
degis-tokusunun yapildif: serbest pazarda denetim kurmuglardir. Kamusal alam giderek
diglanmug  devasa sirket organizasyonlart hem kendi iglerinde hem de devletle olan
iligkilerinde siyasal ddiin savagma girisirler. Bu durum bir bakima kamusalifin burjuva
toplumu oOncesine donmesidir ve Habermas bunu kamusalhfin  "yeniden
feodallestirilmesi” olarak adlandinr.

Habermas, 1981°e kadar gelen tarihsel donem igerisinde “6zgiirlesme ve
kamusal alan” ile “bilim ve teknolojinin déniisimi ve bu doniigim siirecinde aragsal
rasyonalitenin  olusturdugu yeni teknokratik ideoloji” iizerine g¢ahgmalarm
yogunlagtinr. 1981°de Illetisimsel Eylem Kurami isimli yaprtimn yaymlanmasiyla birlikte
diisiinsel agidan yeni bir doneme girecek; Franfurt Okulu’ndan aldif: “aragsal akil
elestirisi’ne ve Marcuse’nin degindigi “bilim ve teknolojinin ideolojik rolii” ne yeni bir
6ge katacaktiryeni bir kavramsal akhn olusumunda rol oynayacak ve 6zne-merkezli
biling felsefesini degistirecek iletisim olgusu.

Habermas ilk donem c¢aliymalarninda Max Weber’in “rasyonellesme” ve
Marcuse’nin “teknolojik aklin  bir ideoloji ve bir politik iktidar bigimi oldugu “
dﬁsﬁnéelerini izleyerek bilimsel- teknolojik gelisme ile insan bilincinin gelismesi ve
yetkinlesmesi arasinda birebir bir paralellik kurulamayacagim séyler. Habermas’a gore
bilimsel ve teknolojik gelismede iiretici giigler degigmekte fakat (6zgiirlesme hedefini
iceren) praxis’in  Ongordigii anlamda diigince yetene§i ve bilinglenme
olmamakta,bunun nedeni olarak da teknolojik ve bilimsel onlemlerle verimliligin
kitlelere maddi refah olarak agimasim ve egemenlifin hissedilmez olusunu
sOylemektedir.(Oskay,1993:253-255)Bunun nedeni Habermas’a gore 18.yiizyildan
itibaren Teori (yani dogru eylemin aragtinhip onerilmesi) ve Praxis’in ( iyi,mutlu,6zgir
yasamin  gergeklestirilmesi) birbirinden  kopmasi;bilimin  potansiyelinin  teknik
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denetimin giiclerine indirgenmesi;teknoloji olgusuyla - kigisel bilgi ve becerilerin
onemsizlesmesi;bilimin insana ait temel degerlerle (hem etik hem de politik alanla)
ilgili sorunian bir kenara birakmas: ve bunun sonucu olarak da yagama iliskin deferlerle
ilgilenme;bu degerleri sorun saymamn bilimsellife aykin sayimasidir.(yorumlayarak
aktaran Oskay,1993:253-257)Bilimadamu nitelii moderligin toplumsal formasyonu
icerisinde bir meslefe/ mithendislife indirgenmis ve teknolojik rasyonalite, praxis’e
dayanan bilimsel anlayigina “epistemolojik bir suikast” diizenlemigtir Habermas,
Marcuse’yi izleyerek teknolojik rasyonelligin “bir politika ve mesrulagtirma bigimi’
oldufu digiincesini savunacak ve Marx’m iiretici giiglerin geligimine iligkin iyimser
digiincelerinden uzaklagacaktir:

“Uretici giigler, Marx'm varsaydigr sekilde tim kogullar altnda
ozgarlik igin bir potansiyel ve kurtulus hareketlerinin kivilcrm: olarak
goziikmez. Uretici  giiglerin  siivekli  bityiimesi,bilimsel teknolojik ilerlemeye
bagimli hale gelmesinden sonra siyasi iktidart mesrulastirma islevi iistlenmeye
basltanmigtir.” (Habermas 'tan aktaran Larrain, 1995:168)

Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim isimli incelemesinde Marx’in
Elyazmalaninda dile gelen,Bloch’un, Benjamin Horkheimer ve Adorno’nun
digiincelerini  yonlendiren ana temamn Marcuse’nin su cimlelerinde netlestigini
sdyler:"Bilim,kendi dzgiin yontemi ve kavramlar: yiiziindendogaya hiikmetmenin,
insanlara hiikmetmeyle bagh kaldig1 bir evren tasarlamakta ve tesvik etmektedir.Bu
evrenin biitiinii igin tehlikeli bir bagdw Ilerlemenin yonii,bu bagr cozecek gekilde
degistirilmelidir.Bu bilimin yapisint ve tasarisim etkileyecek;farkli bir deneyim iliskisi
ile bilim dogamin oziinde farkhi kavramlara ulasacak ve oziinde farkli olgular:
saptayacaktr ”(Marcuse’den aktaran Habermas ,1993:37) Habermas’a gore Marcuse bu
camleleriyle yeni bir bilim metodoloji’sini savunmaktadir Habermas,Marcuse’nin bu
“veni bilim* Onerisinin tarih igerisinde yeni bir reknik tasanma dayanamayacagi
diigiincesiyle kabul edilemez bulur.Habermas, Bloch’tan Marcuse’ye kadar kuramsal
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cahgmalarda belirginlik kazanmiy somriiriilen doga imgesi yerine yeni bir doga imgesini
benimsemenin gerekli oldugunu séyler:

“ Marcuse’nin zihninde dogaya alternatif bir yaklasim vardir fakat
bundan yeni bir teknik diigincesi kazamlamaz.dogay olasi teknik kullantimm
nesnesi olarak ele almak yerine,omunla olasi bir etkilesimin rakip'i olarak
karsiasabiliriz..Somiriilen doga yerinkardes dogayr arayabiliriz.Hayvanlar
,bitkileri ve hatta taglar, iletisimin kopyastyla islemek yerine, heniiz
tamamlanmanng bir oznelerarasindalik diizleminde, onlara oznellik atfedebilir
ve doga ile iletisim kurabilirizVe,insanlar arasindaki iletisim iktidardan
arinmadikca*, doganmm  zincirlenmis  ozelliginin  serbest kalmayacag
diisitncesi,en azmdan, 6zgiin bir cekim kuvvetine sahip olmugtur Ancak, insanlar
zorlamasiz iletisim kurduklarinda ve her biri kendini digerinde
tanyabildiginde*®, ancak o zaman insan tiirii dogayr baska bir ézne olarak -
idealizmin istedigi gibi onu kendi otekisi olarak degil,tersine bu dznenin otekisi
olarak- tantyabilir. “ (Habermas, 1993:38-39) (*son vurgulamalar benim)

Habermas, aym makalede Max Weber’in “toplumun rasyonellestiriimesi “ ve
Marcuse’nin  “ teknolojik apriori,politik bir a prioridir” kavramlanim izleyerek
“calisma” ile  “iletisimsel eylem” arasindaki kokten farkhlifa  dikkat
geker.”Caligma”, aragsal eylem ya da rasyonel segimdir.Aragsal eylem,ampirik bilgiye
dayanan teknik kurallara uyarken;rasyonel se¢im analitik bilgiye dayanan sratejilere
uyar.Iletisimsel eylem ise karsihkh davrams beklentilerini tammlayan ve en azindan iki
eyleyici 6zne tarafindan anlasiimig ve kabul edilmis olmalarnt gereken, zorunlu gegerli
normiara uyar.(Habermas,1993:42)Habermas, her toplumsal sistemin kurumsal
gergevelerinde ¢ahsmanmin mu yoksa iletigimsel etkilesimin mi agwlikta olduguna
bakilarak karar verilebilecegini soyler.Dolayisiyla Habermas bu aynmiyla belirli bir
amaca(kar maksimizasyonu, kalkinma verimlilik vb.) hizmet eden aragsal rasyonalite
ile iletigimsel rasyonalite arasindaki fark: ortaya koymaya ¢ahgr.
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Habermas, geg-kapitalizmde teknigin bilimsellegmesinin
hzlandifiny;bilimsel  teknik ilerlemenin bagimsiz bir arti defer kaynaf haline
geldifinitoplumsal sistemin gelisimi bu mantifa goére belirlendiginde pratik sorunlar
izerine demokratik bir irade olusumunun iglevierini yitirdigini soyleyecektir.
(Habermas,1993:53-54)Calisma ya da aragsal eylem giderek iletisimsel eylem
olanaklanim ortadan kaldirmaktadir Geg kapitalizm, uyumlu kisiliklerin ‘yaratldig
gidimlenen “6zgirliik alanlarinda” (tiketim,moda..vb) kurumsallagtirdifn siddeti ile
iletigim olanaklanm smirlandirmakta ve bozmaktadir Habermas, geg kapitalizmin
mantifina hakim olan teknokratik biling ideolojisinin tiim eski tip ideolojilerden daha
kargt konulamaz ve daha genis etkili oldugunu;bu ideolojinin toplumsallastrmanmn ve
bireysellestirmenin  giindelik dildeki iletisimle belirlenen bir ilgiyi zedeledigini
soyler.(Habermas, 1993:59-60)Teknokratik bilincin zedeledigi bu ilgi Habermas’a gore
anlagmanin  6znelerarasndab@min  korunmasim ve iktidar icermeyen bir iletisimin
kurulmasim kapsar.Habermas, daha sonraki incelemesi Iletisimsel Eylem Kurami isimli
caligmasinda iktidar icermeyen ve taraflanin “elestirel nza”sim kapsayan yeni bir
iletisim modeli paradigmas: geligtirecektir.

2 Tletisimsel Eylem Paradigmasi

Habermas’m 1980°L willann basnda yaywlanan Jletisimsel Eylem Kuram:
isimli yapitinda modernligin felsefi soyleminin temelini kurmaya ¢abgir. Temel amaci
ozne-merkezli aklin iletisimsel eylem olarak akil tarafindan olumsuzlanmasi ve
alternatif bir rasyonellik paradigmasinin insan-insan ve insan-evren  iletisiminde
belirleyici olmasidir Habermas, modernliin egemen paradigmasimn 6zne-merkezli bir
“biling felsefesi” oldugunu savunur ve bu felsefeyi “tek bir 6znenin nesnel dinyada
tasanmlanabilecek veya manipiile edilebilecek bir geyle iliskisi” olarak
tammlar (Habermas’tan  aktaran Larrain, 1995:170)Habermas, Ozne-merkezli bu
felsefenin aragsal bir rasyonaliteye sahip oldugunu doga iizerinde kurulan tahakkiim
iligkisinde etkin oldugunu soyler.Aragsal rasyonalitede araglar amaglarin teknikler
yontemin,ayrintilar esasin yerini almugtir Descartes’ten Kant’a kadar gelistirilen aklin
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ve Ozerk akil sahibi 6znenin kavramsallagtirmalani, Bati koltiriiniin merkezinde yer
almg ve Bat “sozmerkeziyetcilifi” nin altim cizen kendine giivenen ve kendini
yucelten akil nosyonunu hedefler.(Mc Carthy,1997:180)Habermas bu akil ndsyonunu
elestirirken kendisini kargi-Aydinlanmacilann akil elegtirilerinden aymr.Ona gore
Nietzsche’nin yol agtifiHeidegger,Derrida ve Foucault’a kadar giden kargi-soylemin
akil elegtirisi akil-otesi adma gergeklesmistir Oznenin kendisinin digindaki evreni ve
dinyayr bir arag ,bir vasita olarak algilamasimin  Onine  gegmektir,asil
sorun. Habermas,6znelerin diinya ile “kollektif bir bigimde iletisimi gerektiren bir
tarzda” iliski kurduklanim soyler ve iletisimsel eylem kuramu olarak tammladif yeni bir
paradigma degigikligi 6nerir:

“Bilinglilik felsefesinin paradigmasmdon vazgegmek zorunludur —yani
nesneleri temsil eden ve onlara emek veren bir ézne- bunun yerine bir dil bilim
Jfelsefesi paradigmasi tercih edilmelidir —yani ozneler arast anlayis ve iletigim-
ve mantigm bilgiye dayali-aracsal yonii,daha kapsayici bir iletisim akilciligmin
bir pargast olarak kendi uygun yerine yeriestirilmelidir.” (Habermas-aktaran
Larrain, 1995:170)

Habermas’in amaci  akhn kendisinden ziyade  6znesellik ilkesinin
elestirildigi modernli§in  kargi-soylemine -bir olgiide Benhabib’in  ifadesiyle
evrenselciligin post-Aydimlanmact savunusuna- geri donmektir Hegel’in etiksel hayat
fikrini yeniden -yapilandinrken kargihkh anlamanin ve karsihkh kavramamn zorlayici
olmayan bir 6zneler-arasiii agisindan aklin yorumlanmasi temel amagtir.(Mc Carthy,
1997:189) Akil, artik Hegel’ci anlamda Mutlak’a ait bir nosyon degil 6zneler arasindaki
uzlagmayi,anlagmay1 ve iletisimi saglayan bir nosyondur.Zaten Habermas, iletisimsel
eylemi,soylem yoluyla evrensel normlara ulagabilecek bir akilabk olarak
tamimlamaktadir.(Turkoglu,2003:220)

“Hakikat ve dogruluga yomelik iddialar,eger kokten degistirilmigse,
yalmzca rasyonel olarak harekete gegirilmis bir uzlasmaya yol agan
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argiimantatif bir soylem aracilifiyla yerine getirilebilir”(Mc Carthy ,aktaran
Bottomore, 1997:70)

Habermas’a gore  hakikati ortaya cikaracak rasyonel bir sbylemin
kurulabilmesi,tim katthmcilann 6zglir ve esit erisimine izin vermesorunlan ve
argimanlan anlamaya girigme,daha iyi argiimanin giciine teslim olma ve rasyonel
konsensiisii kabul etme konusundaki goniilliliige yaslanan “carpitilmams iletigim”
aracihifiyla saglanabilir.(Kellner & Best,1998:286) “Egemenlikten kurtulmus iletigim
diigiincesi” Habermasgil evrende merkezi bir yer tutar Giindelik yasamn iletigim
pratikleri rasyonel bir temel Uzerinden kurgulanabilir Habermas’a gére  aragsal
rasyonelliin iletisimsel rasyonellife doniigtiiriilmesi modern iletisim sorununu koktenci
bir bigimde ¢ozimleyecek “iletisimin ideal , evrensel gegerlilik temelini *“
yaratabilecektir. Habermas,  konugma  eylemini yeni akil  paradigmasmun
“evrensellestirilebilmesi” igin merkezi 6nemde goriir. Her konusma eylemi “evrensel ve
simrlanmamug bir uzlagim egilimini” ifade etmektedir Evrensel bir ideal iletisimine
gecisin ifadesi olan yasa koyucu oznelci rasyonellikten iletisimsel rasyonellige dogru
paradigma degisikligi, karghkli anlama ve rasyonel uzlagmamn gerceklesebilmesi
“iletigim™ olgusunu igeren yeni bir ‘etik felsefesi’ in varligina ihtiyag duyar :fletisim
etigi  olarak tammlanabilecek bu model “otekilerin bakis aqisindan hareketle akil
yiriitmeye gonilli olmamn ve otekilerin sesini igitmeye yonelik duyarhilifin istin
oldugu” bir ahlaki boyutu igermelidir.(Benhabib,1999:27)Benhabib’e gére Habermas’n
“ konugmanin evrensel ve zorunlu iletisimsel 6ngerektirimleri™:

aKonugma ve eyleme yetenegine haiz tiim varhklann ahlaki sdylesinin
katiimeilani olma hakki(yani evrensel ahlaki ilkesi) ve
b.Herkesin c¢esith sz edimlerini icra etmeyekonu baghklanm devreye
sokmaya,soylesinin onvarsaymmlarim belirleme hakkini(yani esitlik¢i kargihiklibik ilkesi)
igerecektir.(Benhabib,1999:53-54)
Bagka bir ifadeyle ideal bir iletigim etifinde :
“ konusabilen ve eylemde bulunabilen herkes bir iletisim ortammda yer

alabilmeli,herkes onermeleri sorgulayabilmeli ve yeni énermeler sunabilmeli;
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herkes tavrmi,arzu ve taleplerini ifade edebilmeli, konugabilmelidir.Iki kigilik
konusmalarda oldugu gibi bir topluluk iginde de iyelerin katilimi
kiilturel toplumsal,  politik veya ekonomik fisttlamalara ugramadan
gergeklesebilmelidir. ” (Tiirkoglu, 2003:220)

Habermas’in iletisim etifinde “oteki “ kavram: onemli bir yer tutar Modern
iletisim kuramimmn temelinde yer alan “6teki” ilkesinin zedelenmesini olgusuna kargi
iletisim etigi, 6teki ve 6znelerarasindalik vurgusunu yaparak ‘herkesin razi olabilecegi
bir genel ¢ikar” hedefler.Evrensel uzlagma, genel cikarlar ile araciigiyla “egonun
iletisimsel olarak paylagilabilir diye tammladii gereksinimler “ aracihifyla
gerceklegebilir Habermas’in temel amaci “evrensellestirilebilir/ ya da kiiresel ¢apta bir
konsensiis”e ulagmaktir Tom Bottomore’dan Douglas Keliner’a, oradan S$eyla
Benhabib’e kadar birgok diigiiniir Habermas’in tdzsel ve evrensel konsensiis olgusunu
abarttigim digiinmektedirler. (bkz Benhabib, 1999:28-29, Kellner&Best, 1998:304,
Bottomore, 1997:93-100).Siuf kimlik cins geliski ve ¢atigmalanmn  yogun
oldugu,iktidar iliski bigimlerinin dominant oldugu bir toplumsal gergeklikte iletigimin
tek ve yegane amaci “uzlasma” y1 gergeklestimek olmamalidir Bazen Iktidarn
hegemonik soylemine karsi “uzlagmaz bir iletisim” en rasyorel bir davrams normu
olabilir. Fakat Benhabib’in deyimiyle Habermas’in “somut otekinin,benlikten ayr
olarak otekinin kimliginin muhafazasr’vurgusu tezin temel problematigini olusturan
modern iletisim bunalimnin ¢dziimine iliskin hayati bir 6neme sahiptir. Farkhiliklann
muhafazasi ve “Oteki” kimlife -yapilan anlamh wvurgu, 6zne ile nesne(ya da diger
ozneler) arasindaki aragsalyararct ve monolog nitelifinde olan iletisim bigiminin
agilmasinda onemli olacaktir Boylece doga aragsallagtinilan hesaplanabilen, dlgiilebilen
bir nesne olmaktan ¢ikacak; doga ile kurulacak yeni bir iletisim , modern diinyada
giderek zedelenmekte olan “ oOzgiirlesme ve mutluluk vaadi” imgesinin yeniden
filizlenmesini saglayabilecektir.

Habermas’in kuraminda Franfurt Okulu’nun ‘Hegelci® vurgusundan giderek
Neo-Kantg1 bir felsefe diizlemine dogru ilerledii aciktir Max Weber’i “burjuva bir
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Marx” olarak tammlayan Bati Entelektiiel Diinyas;, Habermas” da “Marksist bir Max
Weber “ olarak tammlamaktadir. Habermas’in iletigimsel etiginin -Neo-Kant¢r bir
gercevede- ahlaki degerlerin  dogrulufunun “ancak katihmeilann gogulculugunu
gerektiren ve katiimcilarin bir ahlaki savlamada bulunduklarbu yonde gegeriilik
iddialani sunduklart ve bir hemfikire ulagmaya cabstiklan™  bir arglimantasyon
biq.imin&e miimkin oldugu agiktir.(Dursun,1999:101)Temel amag olgusal yargian tipks
normatif yargilar gibi rasyonel hale getirilerek tek bir hakikatte birlestirmekiir Bu
nedenle Habermas’mm kuratm Franfurt Okulu’nun diger disiiniirlerinin aksine bir
toplum teorisinden ¢ok bir Ahlak Felsefesidir.

Antonio Negri ve Michael Hardt, Imparatorluk isimli g¢alismalarinda
Habermas’in Jletisimsel Eylem Kuramrm gelistirdiginde (ki 1980’lerin bagidir) hala
globallesme kogullanmin diginda varli@in  enformasyonia kolonilestirilmesine karg
durabilen bir hayat ve hakikat noktasimn varolabildigini, bugiin gelinen noktada ise
yagam alanlarimin kolonilegtirilmesine karst ¢ikabilmenin neredeyse
imkansizlagtif iletisimsel iiretim ve emperyal mesrulugun kuruluglannin el ele
yiritildagiini soylemektedirler. (Negri&Hardt,2001:59)

Tom Bottomore’ye gore Habermas’mn teorisi, farih-disi kalmakta ampirik
bilimi sosyolojiden uzaklagtirmakta ve modern toplum elestirilerini ve ¢dziimlemelerini
tarih teorisinin igerisine yerlestirmemektedir Bunun sonucu olarak da iktisadi
¢oziimlemeleri 6nemsiz bulmakta ve emek kavramumn iletisimsel eylem kavramimn altina
yerlestirmektedir.(Bottomore,1997:99-100)Kuskusuz Habermas igin Onemli olan
“illetisimin evrensel gegerlilifini” gergeklestirmektir Egemen ideoloji dahi Habermas’in
distincesinde “tahrif edilmiy iletisim “ olarak tammlamr. Toplumsal yagamin en nemli
sorunu olarak bunu koyar.Kamusalligin Yapisal Domiigiimii isimli yapitina 1990°larda
yazdigt 6nsdzde net bir bigimde konumunu belirtir:

“Hedef artik kapitalist dogrultuda ozerklesmiy iktisadi sistemin ve
birokratik olarak oOzerklesmiy egemenlik sisteminin “ilgasy’ degil ,sistemin
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emredici  kiplerinin yasam dimyas: alanlarma donik somiirgelegtirici
tecaviizlere set cekilmesidir.” (Habermas, 1997:41)

Jurgen Habermas, maddeci tarih teorisinin nosyoniarim terketmekle birlikte
Franfurt Okulunun ikinci kugagnmn bir disiniiri olarak kendisini Marksist olarak
tammlamaya dikkat etmigtir Iletisimsel eylem ve iletisim etifine iligkin getirdigi ¢ok
boyutlu teorik agihmlanin, giinimiz iletisim ortamimn ¢arpikhfmn  elestirel
¢oziimlenmesi gabalanna yaptif katk: agismdan  Snemsenmesi gerekmektedir.

F. FOUCAULT'TA MODERN ILETiSIM VE IKTIiDAR
1L.Bir Biiyiik Gozalts Olarak Modern iktidar

Modemn toplumun iletisim sorunu,iletisimin politik ve ekonomik iktidar
odaklan tarafindan carpitilmasi; bafimh insan/egemen insan diyalektifi igerisinde yer
alan oznenin Kant'm ifadesiyle ergillesmesinin olanaksizligi ve dominant iletisim
biciminin sistemin islevsel bir araci haline gelmesidir Monolog ve tek yonlii baskic
iletisim bicimi, iktidar iligkileri dolaymmyla toplumsal yaptyr mistiklestiren ve
hakldagtiran bir mekanizma olarak islemektedir Bu nedenle iletisim olgusu, modern
dinyada iktidar iliskileri ve uygulamalanndan bagimsiz gergeklesememekte;bir “giig
soylemi” olarak tezahiir etmektedir. Modern iletisim icerisindeki gii¢ ve iktidar konumu,
iletigime diyalog goriintiisti vererek monolog bigiminde 6tekine sundugu mesaj, boyun
egmeyi ve uymayr hakhlagtirmaktadirOyleyse modern diinyada iletigim iliskilerinin
esitlikgi ve ozgurlukeii bir gercevede gergeklesebilmesinin kosullan (yani iletisimi
baslatabilme ozgurligi;iletisim iligkisinin icerigini saptama ozgirligi; iletisim
iligkisinin materyal kogullarmi kullanma giiciine sahip olma o6zgirligi; iletisimi alma
ozgurlagi;, iletisim iliskilerinden kagmma veya iliskiyi durdurma zgurligi) tahrip
edilmis iletisim iligkileri amach insan faaliyetlerine bigimlenen ve gesitlenen giig
uygulamalan  halini  almigtir (Erdogan,1997:110-111)  Aydmlanma  projesinin
akilctlik taribsel ilerleme ve ozgirlesme nosyonlannin giderek modern toplumda
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baskici ve total tahakkiim bigimleri yarattiyfim savunan Fransiz diginiri Michel
Foucault, iletigim iligkilerindeki soylemin, iktidar iligkilerinden bafimsiz ele
ahnmamas: gerektigini sdylemektedir.

Foucault,”totaliter tarihsel kurumiann modern yasam alanlan {izerinde
kurduklan tahakkim” e iligkin  sosyolojik ¢aligmalaniyla Weberci izlegi
sirdiirtir Foucault’a gére 18. yiizylldan beri akiltim yaganti bigimlerini bilgi ve
sOylemin sistematik bir sekilde inga edilmesi yoluyla simrlandirmig;insan davramglan

&

modern soylemin ve iktidar/bilgi rejimlerinin emperyalizmi” ne maruz
kalmus;Aydinlanma , “akhn politik iktidart” m giindelik hayat uzamlanm fethedecek
sekilde tim toplumsal alana yaymugtir.(Kellner&Best,1998: 57)Aklin modernlik tarihi
igerisinde disladigy “dfeki”, Foucault’un toplumsal teorisi agsindan merkezi bir rol
oynar.Modernitenin tarihsel doniisiimi igerisinde hayat formlan iizerinde tahakkiim
kurarak otekini baski altina almasi,diglamasi ve marjinalize etmesi Foucault’un temel
izlegini olusturmaktadir Foucault agisindan 6znenin “6znel deneyimlerinin® nasil
bi¢imlendii sorusu onemli bir yer tutar Foucault, 6znenin bilincinin nesne tarafindan
belirlendigi savunan ekonomist- determinist felsefi séylem ile nesneyi paranteze alan ve
oznenin kendi bilinci iizerine yogunlasan fenomenolijik sdylemi elestirir. Foucault’a
gore 6zne , 19.ylizyildan itibaren kendilerini Aakikat olarak sunan akil hastanesi klinik
ve hapishane ad1 verilen soylemler bitini aracihfiyla tarihsel olarak
kurulmaktaydi Foucault’a 19.yiizyilda maddilesen bu olgunun kékenini 17. yiizyiln
ikinci yansindan itibaren yeni bir “caligma ahlakinin™ ortaya ¢ikmasinda bulur.Béylece
Avrupa’min  dort bir yanina kurulan “kapatma evleri’ne yoksullar, avareler,
igsizler,hastalar, suglular ve deliler gonderilmis béylelikle emek,ahlak reformunun ilk
uygulamasi olarak kurumsallagtintmmgtir.(Sarup,1995:76-77)Amag insan eylemlerini
simrlandirmak ya da belirli eylemlerin yapilmast i¢in (¢ahgma gibi) insan bedeninin
iiretken ve wuysal olmasim saflamak igin azami miktarda kullanimasim
saglamakti Boylelikle Foucault, tarihte 6znenin kurucu bir biling olmaktan ziyade
kurulduunu gostererek Ozneyi merkezsizlestirmeye girisiyor ve modern ozneyi

uyruklanm emek sirecine hazirlama ve uyumlu kilma amaciyla her yerde disiplin altina
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alan ve egiten bir gozetleyici toplumun isleyiglerinin biitiinsel parcast olan hiimanist bir
kurmaca olarak sunuyordu.(Kellner&Best,1998:58)

Foucault’a gore Modernite projesi, disiplinci ve normallestirici bir toplumu
ongoriir. Oznelestirme  siirecinin  19.ytizylldan itibaren yogunlagmas:, biyolojik varlik
olan bedenin iktidar iliskileri tarafindan hedef alinmasina neden olmusgtur.Foucaultgil
evrende Oznenin kurulmasi siireci iktidar ile iligkili bir siiregtir.Foucault, 19.yiizyildan
itibaren “bio-iktidar” adi verilen yeni iktidar bigimlerinin kullaniimastyla birlikte “artik
cezalandirmada bedeni yok etmek yerine, go6zetimslah edici egitim atélyelerde
cahgtinp emek giicinden yararlanmak gibi yontemlerin eslifinde, suglunun ruhunu
isleyerek, sug oncesi ruhtan farkl bir ruh olugturup, artik yok edilmeyen bedenin ‘rubun
hapishanesine’ kapatilmasi” siirecinin bagladifii ve bu degisimin sonunda “rubun
bedenin hapishanesi” oldugunu soylemektedir.(Oskay,1999:213)Yagsam alanlannda
uygulanan “bio-iktidar”, insan bedeninin uysal hale getirilmesini ve insan tiiriniin bir
bitiin olarak diizenlenmesini 6ngoriir.Insanlar, “bio-iktidar” kurumlanmn dznelestirme
pratikleri sonucu disiplin altna alimrlar.

“Disiplinlerin tarihsel ami,yalmizca becerilerin gelismesini veya
bagunhiigin agwrlastirdmasm degil de,aym zamanda onu aym mekanizma
icinde daha fazla yararl hale getirdigi dlgiide daha da fazla itaatkar kilan (ve
tersine) bir iliskiyi olusturmay: hedefleyen bir insan bedeni sanatinm dogdugu
andir.Bu andan sonra artik, beden iizerinde bir ¢aligma, onun unsurlarmn,
hareketlerinin davramglarmn  hesapl  kitaph bir manipiilasyonu olan bir
baskilar siyaseti olugsmaktadir.insan bedeni,onun derinlerine inen,eklemlerini
bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasimn igine
girmektedir.|...]Disiplin boylece bagmmli ve idmanli bedenler, “itaatkar”
bedenler imal etmektedir.disiplin bedenin giiclerini arttirmakta(faydanm
ekonomik terimleriyle) ve aym giicleri azaltmaktadir(itaatin  siyasal
terimleriyle) Bedenin iktidarm: ¢ozmektedir;onu bir yandan arttirmak istedigi bir
“kapasite” haline getirmekte;0te yandan bunun sonucu olarak ortaya
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cikabilecek enerjiyi tersine dondiirmekte, ve onu kati bir bagmiiik iligkisinin
igine sokmaktadr.Eger ekonomik somiirii emek gicii ile emegin iiriniini
birbirinden aymiyorsa,disipline dayali baski da bedende,arttirilmig bir yatkmiik
ile bityiiyen bir egemenlik arasmdaki bag kurmaktadir.” (Foucault, 2000:210-
211

Modernitenin disiplinci laboratuarianmn (hapishaneler,akil
hastaneleri klinikler) amaci sadece o kurumlarda kapatilan bireyleri disiplin altina
almak islah etmek degildir Bu kurumiar toplumun biitiinii fizerinde uygulanmak iizere
ongorilmislerdir Disipliner teknikler, toplumu disiplin altna alarak ¢aligma ahlakinin
kabuliini,verimlilifi ve bedenin iretim kapasitesi maksimizasyonunu saglarlar Modemn
iktidann nihai amac normallestirmenin  gergeklestirilmesidir.Foucault’a  gore
normallestirme, “kapitalizmin gelijmesinde vazgegilmez bir unsurdur” Bedenin
gliclerinin emek giiciine doniigtirilmesi ve iiretim giicii olarak kullamlmasi igin modern
iktidar siddetten farkh yeni ve ince teknikler kullanmaktadir Foucault’un dispositif
soylemler olarak tammladi®i bu ince teknikler bilgi ekseni (séylemler,bilimsel
onermeler, felsefi,ahlaki  Onermeler) ile  iktidar :ekseninin (kurumlar,mimari
bigimler,diizenleyici kararlar, yasalar,idari tasarruflar) biraraya geldigi soylemsel ve
soylemsel olmayan pratikleri icermektedir.(Keskin,1999:20-21)Foucault’a gére modern
iktidar farkli disipliner ve ince tekniklerle islemekte; modern 6ncesi ¢aglarda oldugu
gibi siddet,baski ve hatta ideolojiye ihtiyag duymamaktadir Bu nedenle modern iktidann
dogas: geleneksel siyaset teorisiyle agiklanamaz. |

Modern disipliner iktidan, Foucault 19.yy baginda Jeremy Bentham
tarafindan  olusturulan bir mimari bigim olan Panopticon ile o6meklendirmeye
gahgir Panopticon, daire bigiminde olusturulmus hiicrelerde mahkumlanin merkezi
olarak bulunan goézetleme kulesinden gozetlenip gozetlenemediklerinden asla emin
olamadiklan bir igleyiy mekanizmasim anlatmaktadir Mahkumlann daireleri kulenin(ya -
da sahanhgmn) etrafinda dizilmiy ve boylece mubhafiz gardiyaniktidar vb. ‘nin
mahkumlan her an gorebildii yeni bir cezaevi modeli olusturulmustur.Sahanlikta her
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hangi bir polis,mubafiz gardiyan olmasa bile mabkumlar her zaman izlendikieri
diostincesini  Gzerlerinden atamazlar Mahkumlar dolayisiyla “paranoyak™ bir psisik
konumda kendi kendilerini denetlemektedirler Bir dlciide Panoptikon, George Orwell’m
Big Brother'mm ya da Freud’un Siper Ego’sunu g¢agnstirmaktadir.Panoptik sistem,
digkiinlerevi,islahevi cezaevi hapishane vb. kurumlarda bireylerin denetlenmesi igin bir
laboratuar iglevi :gérmﬁstﬁr.Bﬁylece iktidar otomatiklesmekte wve bireysellikten
¢tkanimaktadir Bu iktidar ilkesini bir kisiden ¢ok, bedenlerin, yiizeylerinbakiglarm
hesaph kitaph bir dagilmindan ;i¢ mekanizmalan bireyi igine alan bir aygittan
almaktadir. (Foucault,2000:298) Boylece disiplinci teknikler bilinci kurarak kendisini
bilince “paranoyak¢a” dayatir Gozetim altindaki bireyin bilinci kendisine dayatilandan
bagka bir sey degildir”Bedenin hapishanesi ruhtur” ¢iinkii birey iktidann normal
saydigi kimlikler ve 6znel deneyimler igerisinde kurulur/olugturulur/imal edilir. Modern
birey bu nedenle “hukuksal ahlaki psikolojik tibbi,cinsel” bir &znelestirme siirecinden
gegilerek olusturulmustur Panopticon, adi verilen disiplin mekanizmas: inceltilmig bir
iktidar icerifiyle modern toplumu sekillendirdi Modern toplumun kurumlarinda bu
sistem uyguland: Bireylerin kategorize edilmesinde, simiflandinimasinda,
nicellegtirilmesinde yeni disiplin teknikleri modern iktidara olanaklar sagladiModem
bireyler iktidari hissedebilmekte kendisini gozetleyen iktidan hissedememektedirler.
Artik  mahkum,6frenci, ve hasta gozetleyenin Oniine c¢ikanlmustir Ortagagdaki
mahkumiarn kapatildify karanbk mekanlardaki “ zindan ilkesi tersine gevrilmisg;giin
i@t ve gozetleyicinin bakisi, gbzaltinda tutulam karanhiktan daha etkili yakalama “
sansma sahip olmustur.(Foucault’tan aktaran Barrett,2000:152) Modern Hukuk
sisteminden Onceki ¢aglarda “azap gektirilen,pargalanan ,organlan kopartilan,yiiziine
veya omzuna simgesel damga basilan, canh veya 6lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur
haline getirilen beden” cezalandirmanmin ana hedefi olmaktan ¢ikmug;cezamn seyirlik-
torensel boyutu islerlifini yitirmig, cezayi hak eden mahkumun 1slah
edilmesi,diizeltilmesi,uyumlulagtinimas: gereken bir beden gibi algilanacag: yeni bir
sistem kabul edilmigtir Michel Foucault, panopticon teknigi ile  “ cezamm hapis-
SJormunun ,emegin iicret formuna denk distiigi” yeni bir ceza hukuku sisteminin

19.yiizyilda yerlestiini ve bu sistemin yeni bir optik,mekanik ve fizyolojik boyutlan
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icerdifini soyler.Bu boyutlar Foucault’a gore modemn iktidarin ozelliklerini sematik
olarak ortaya koymaktadir:

“Yeni optik’e gore :her sey gozlemlermeli,goriilmeli ,aktarimali;polis
orgiitleri argivler sistemi kurmaili ve bireylere iligkin dzel figler, dzel dosyalar ve
ozel bilgi kayrlar: olusturmahdir.

Yeni mekanik’e gore :bireyler ayr1 tutulmaly; gruplandiriimali;viicut belli
bir yere baglanmali;giicler optimal kullamimali;verim denetlenmeli ve

- tyilestirilmeli; biitin bir ya.ydm,zwnan ve enerji disiplininin gercgeklestirilmesine
indirgenmelidir.

Yeni fizyoloji’e gére :yeni normlar belirlenmeli;onlara uymayan
dislanmalr ve reddedilmeli,anlam karisik bir bicimde hem iyilestirici hem
cezalandirict olan dogru yola getirme miidahaleleri aracihgyla bu normlar
Yyeniden kurulmali.” (Foucault: 1993:69)

Modern iktidar tipki 1990°larin iinli filmi “Matrix” gibi  insanlann
kontrolii iizerine kurulu tat alma koklama ,hissetme, dokunma, edimlerinin koreldigi ,

(24

bir hapistir, akil icin bir hapis"Disiplin mekanizmalan araciigiyla govde
kusatilmakta,devinim yetenekleri Orgiitlenmekte,govdenin her bir 8gesi ‘dogru’ ve
‘diizenii’ caligmaya kurulmakta;tizikler, yonetmelikler aracilifiyla,
okullarda kiglalarda islah evierinde,giderek hapishanelerde ve hastanelerde denetim ve
Ozdenetim  mekanizmalani  hukuksal olanibiyolojik olam aym corpus’ta
bulusturmaktadir”. (Batur,1982:19) Enis Batur, Foucault’un “Bilme Istenci” isimli
kitabinda aktardifi bir olaymn, siyasal-hukuksal-bilimsel soylemlerinin  nasil icice
gegerek  “Kutsal Ugli” olugturduklanimn bir gostergesi oldugunu soyler: 1867°de
Fransa’mn bir koyinde bir tanm iggisi, kigik bir kizin bacaklanm oksadii
gerekgesiyle Once muhtara sikayet edilecek,sonra  jandarmalara jandarmalar
savcilifa saveiik hekimlere, hekimler de ig¢i hakkinda “akli dengesi tizerine tibbi-
hukuksal rapor” yazacak olan uzmanlara teslim edecektir Hukuksal otorite, olay:

adlandirmak, gozaltina almak ve cezalondimak igin yani “anlamlandirma dizgesi «
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olusturabilmesi i¢in Bilimsel otorite soylemine ihtiyag duymakta;Bilimsel otorite de
sug’un belirlenmesi tammlanmasi simflandinlmas igin kendi terminolojik ve kavramsal
terimlerinden yararlanmaktadir.(Batur,1982:19-20)Benzer bir baglam Foucault’un
“Annemi Kizkardegimi Erkek Kardegimi Katleden Ben, Pierre Riviere “  isimli
kitabinda da iglenmektedir Kitapta 19.yiizyilda 20 yasinda annesini,erkek kardesini ve
kizkardesini oldiiren Riviere, psikiyatrik bilirkisi raporlanmin tespitlerine ragmen
Riviere’ mn hekimlere verdigi ~1836’da tip dergisinde yaymnlanacak olan- dilek¢ede
isledigi cinayetin nedenlerini aynntilanyla rasyonel bir bigimde anlatmasi
iglenmektedir.

Bilimsel bilgi, denetimsel ve disipliner mekanizmalannin bir
pargasidir.Iktidarm modern disiplinci séyleminin toplumsal pratikiere uygulanmas: bilgi
ile miimkiin olabilmigtir Bu nedenle normalizasyonun ve uysallaghrmamin araci olan
disiplinin kaynagi olan belli bir merkez yoktur.

“ Disiplin ne bir kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslegebilir: bir iktidar
kipi, iktidart icra etmenin bir tarzi olupkoskoca bir aletler, teknikler,
usuller,uygulama diizeyleri, hedefler biitiinii igermektedir;o bir iktidar ‘fizigi’
veya ‘anatomisi’ dir, o bir teknolojidir.” (Foucault, 2000:316)

Foucault’a gore sosyal bilimlerin tarihsel olarak ortaya ¢ikiglarimn
nedeni insanlan disiplin altina almak ve olusturdugu hakikat normlar: ile kimliklerin ve
oznelliklerin smrlanm ¢izmektir Foucault’da  bilgi hep iktidarla i¢igedir. Aydinlanma
felsefesinin dogru bilgiyi iktidar iligkilerinden bagimsiznesnel bir gerceveye
yerlestirmesine karsin Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran soylemlere
gereksinimi nedeniyle; hem de bilginin kullammimn stratejik olmasi nedeniyle bir
iktidar olgusu olarak ele alir.(Deveci,1999:27)Bilgi, Foucault’a gore ‘hangi onermelerin
kabul edilip hangilerinin dislanacagmm smirlarmn’ ¢izdigi igin iktidar kavramu ile
igicedir.Iktidar iligkileri baglamu igerisinde diglama,hapis gézetim, nesnelegtirme
pratikleri ve teknolojileri yoluyla ortaya ¢tkmug olan psikiyatri,sosyoloji ve kriminoloji
gibi disiplinler,sonu¢ta yeni iktidar tekniklerinin gelistirilmesine, inceltilmesine ve
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¢ofialtiimasina katkida bulunmuglardir. (Kellner&Best,1998:71)Foucault’un daha ¢ok
soylemek istedifi modern iktidanin Aydinlanma projesinin bir sonucu olarak en yiice
akl temsil ettiidirModern Iktidar, “dogruluk rejimlerini”, “realiteyi” , “nesnel ve
evrensel olam™ teknolojik ve bilimsel bilgi ile uretmektedir Modemite,iktidarin bizzat
kendisini bilimsellestirmistir.Insani bilimlerde gerqei&lesﬁﬁlnﬁs aragtirmalann sonuglan
toplumsal yasam igerisinde uygulanmakta ve  toplum {zerinde inceltilmis
denetim,gozetim ve disiplin mekanizmalarimi giiglendirmektedir.Iktidar modern 6ncesi
caglardaki gibi megruiyetini (bir tiir keyfilik olarak da tammlanabilecek) bir Tann’dan
ya da Askm bir Varlik’tan degil “bilginin evrensel dogrulugu” ile dolayimlanmus
Akildan  almaktadir Foucault, Aydinlanma savunuculan tarafindan uzlagmaz bir
bigimde birbirine karsit olarak tammianan bilgi ile iktidarmn birbirinden kopartilamaz
ve eszamanh bir varolusa sahip olduklanm savunurBu tezini savundugu Ingilizce
gevirisinin  bagh@§ “Power/knowledge” dirBilgi olmadan iktidann uygulanmasi
mimkiin degildir Foucault’a gére modemn iktidarn baskici nitelifi belirleyici
degildir. Iktidann  varolabilme nedeni “ iretmesinden,zevk yaratmasindan,bilgi
olugturmasindan_soylem iiretmesinden” kaynaklamr.

Iktidara karst hi¢ direnis olanaklant yok mudur? Foucault’un ¢izdigi modern
iktidar  modeli  direnis  imkammm = neredeyse  imkansizlagtiryor  gibi
gorinmektedir. Foucault, bu konuda net bir degerlendirme yapar:” Iktidar heryerdedir;
direnigte... “ Foucault’a gore iktidanin varolabilmesinin kogulu direnigin de miimkiin
olmasidir:”Bir yerde iktidar iligkisi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, orada direnis imkam da
belirir. iktidann kapammna sikigtp kalmayiz asla: Iktidarm iizerimizdeki pengesini belirli
kosullarda ve kesin bir statejiye gore gevsetip degisiklife ugratabiliriz.”(Foucault’tan
aktaran Kellner & Best,1998:76)Iktidar kadir-i mutlak degildir, direnis imkam her
zaman vardir.Foucault’a gore kargimizdaki kigilerin eylemler kiimesini sekillendirmek,
iktidan olusturur Eylemler alam smurlandifi olgiide iktidardan tahakkiime dogru bir
gidis baglamstir Foucault, iktidar ile tahakkGmin birbirinden farkhi kavramlar
olduklanm savunur Kisininbireyin oniinde segim yapabilecek -ki bu bir olgiide
direnigtir- bir alan varsa, artik o kigi tahakkiimiin alam igerisinde degil; iktidarin alam
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icerisindedir.Iktidann 6znelestirme pratikleri ve belirli kimlikleri dayatmasi karpismda
bireyin kendi . Ozgirliginii  gerceklestirebilmesi igin direnmesi her zaman
mimkiindiir Foucaunlt’da iktidann smmn,6zne-olma simndwr, yani iktidar iligkileri
oznellifi tamamen yokedemez, ya da direnmeyi ortadan kaldiramaz. Ciinkii iktidar olas
direnmenin mimkin olacaf soylemler ;finda ve programlar yoluyla isletilir.
(Deveci, 1999:31)iktidar ancak 6zne iuizerinde kurulabilirOzne de mimkiin direnis
potansiyelini kendi igerisinde tagir.Iktidar merkezsizlesmis oldugundan iktidara karst
gergeklesecek  direnis  bigimlerinin @ de  merkezsizlegmis olmasi  gerektigini
savunur.Foucault®un iktidar/direniy diyalektigi bir olgiidde Marx’in ozgiirkik/zorunluluk
diyalektigini andinr Marksist diyalektikte, 6zgiirlilkten ¢ok bir siireg olan dzgiirlesme
vardir Ozgiirlesme siireci zorunluluk alamnm geriletilmesiyle miimkiin olabilir. Mutlak
zorunluluk, Ozgurligin olanaksizhfh ve bu da insan dinyasimn varolusunun
imkansizh@1-ya da begeri dncesi yagam- anlamuina ve Mutlak 6zgirlitkte insamn “Tanni™
olmas: anlamina gelece@ine gore ¢zgiirliik her zaman zorunluluk kavramu ile birlikte ele
alinmas: gerekir Foucault’ta direnis kavramu, “simrlar tizerine digiinme” ve “siurlarm
agiimast” olarak vardir. Akhn smirlanm ¢izmeyi gahsan Aydinlanma diisiincesine kars:
elestireldir Foucault, evrensel ve agllamaz gibi gorinen simrlann agilabilecegini
savunur.Foucault’daki direnis projesi;Modernitenin bize dayattifn kimlifi yani neysek
onu reddetmektir Direnis yeni bir 6znelesmeyi ve hakikati ve daha Onemlisi yeni bir
bilincin kurulmasm igerir.

“Benim  roliim-aslinda, bu bile fazla vurgulu bir sozciik-
insanlara,kendilerini hissettiklerinden daha ozgiir olduklarmm |insanlarm bir
hakikat, bir kamt olarak kabul ettigi tarihin belirli bir amnda olusturulmus olan
bazi temalarn ve sozde kanitlarin yikilabilecegini gostermek.Insanlarm
kafalarindaki  bir seyi —yanibir entellektiielin roliinii- degistirmek.”
(Foucault, 1999:3)

Foucault, direnis eyleminin bir pargasi olarak ahlaki dznelesme olarak
tammladifn etik gahgmamn bireyin kendi iizerinde yapmas: gerektigini savunur Bireyin
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kendi kimlif f#izerine yapacain bu etik ¢ahsma  estetik bir eylem olarak
tanimlanustir. Foucault’a gore yeni bir kendilik/benlik “kendiligin bir sanat eseri gibi
yaratimastyla miimkiindiir” Birey ancak iligkileri ile “tannnlanabileceginden yeni bir
benligin olusum siirect ancak “éfeki” ne saygi duymaktan ve Modernitenin totaliteryan
teorilerini  kabul etmemekten gegmektedir Edward Said’e gore Foucault’un
gahsmalarinin 6zii,daima tagidig: ve mubhtelif gekillerde somutlagtirdifs bir disiince olan
otekilik duygusudur.(Said,1999:176) “Farkhliklara/bagkabklara saygi duymak “
Foucault’un tim yasamm boyunca bilimsel aragtirmalanmin temel bir temas: olarak
sekillendi Biitin  ¢ahgmalanmn temel yo6nergesi modernitenin totallestirici digtince
bigiminin ve akhn digladiklarina dikkat ¢ekmektiDislama ve kapatma sdylemleri
aracthigilyla modern akil deliyle ileﬁsimi koparmig ve “akildigthfin yeraltindaki gizli
tehlikesine karst Onlemini “ almugti.(Foucault’” dan aktaran Keliner& Best,1998;60)
Sadece delilik degil sucluluk ve cinsellik de modernitenin akhnin akil disi ile iletigimi
kopardifi alanlardiFoucault tiim yasam boyunca akhn iletisimi kopardigi ve sadece
tizerinde bir monolog gergeklestirdifi akildisr  bagkaltk ile iletisim eylemi
gerceklestirmenin yollarinu aradi Sadece digiinsel galigmalanyla degil bizzat yagamin
icerisinde “spesifik entelektiie]” sifatiyla cezaevlerinde, akil hastanelerinde iletigim
olanaklarim genisletecek enformasyon gruplan ya da cezaevleri izleme ve dayamsma
komiteleri kurdu.Foucault’un iletigimsel eylemiiletisimi tesvik eden -sadece akilli
bireyler arasinda degil modernitenin akildisz olarak adlandirdifi bireylerle kurulan bir
iletisimi &neren - normatif bir karaktere sahiptiBu da Foucault™un iletisim etigi
diigimiirii olarak okunabilmesine olanak sagladi.

2.Foucault'nun iletisim Etigi

Foucault modern toplumlarda garpitilmug iletisim olgusunun bireyler
tarafindan zihinsel diizeyde farkina vanlamayacafim diginmektedir. Giiniimiizde
iletigim bir iktidar sdylemi olarak olusturulmakta ve disipliner -mekanizma dizgesinin
yeniden iretiminde kullamlmaktadir iktidar  séyleminin  iletisim  olgusundan
ayrdedilebilmesi;hangi  bilgileri icerdifi degil kullamlan bilginin hangi amagla
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tretildigi yani bilgi Gretimindeki amacin hakikatin bulunmasi degil de yalmzca sistemin
islevselligin  saglanmasi  oldufunun  bilincine vanlmast ile  mimkindir.
(Atiker,1998:71)Foucault, iktidar sOyleminin “bilimsel-teknolojik” bir nitelikte
uzmanlar tarafindan Gretildifini belirterek iletigimin carpitildimimin farkina vanlmasinin
zorluklanindan soz etmektedir Hakikat soylemleri, toplumdaki giic dengeleri,biirokratik
iktidarlar, egemenlik yapilan tarafindan sinrlandinimakta,denetim altinda tutulmakta,
yasaklanmaktadir. (Atiker,1998:72-73)iktidar her toplumsal gerceklifin her boyutunda
vardir.Bu nedenle iktidarm heryerdeligi iktidar iligkilerinden anndinlmig bir sdylemi
olanaksiz kilar iktidarm yasaklan,digsal ve igsel sansiir, soylemin ozgir ve elegtirel
boyutunu zedeler:

“Soylemin iiretimi her toplumda,gorevieri onun giiciinii ve
tehlikelerini  onlemek,belirsiz  olagelisini  dizginlemek korkulu  maddiligini
savusturmak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis,hem ayiklanmg, hem de
orgiitlenmis ve yeniden paylastiriimigtir.|... [Hep bilindigi gibi her seyi soyleme
hakk: yoktur,her geyden her kosulda sozedilmez nihayetherkes her seyi
konusamaz.[...]Soylemin karsi karsiya kaldig1 yasaklar onun arzu ve iktidarla
iliskisini ortaya ¢ikarw.Séylem, yalmizea kavgalart veya baski sistemlerini
aciklayan sey degil,ama onun igin,onun vasttasiyla miicadele edilen sey,ele
gecirilmek istenen iktidardm” (Foucault, 1993:10-11)

Tarih boyunca iktidar soylemi,arzuyu denetim altina almaya ¢aligms;arzuyu
kendi s6yleminin bir par¢ast yapmaya gahigmugtirFoucault’a gore tarih igerisinde her
iktidar Gtekilikle miicadele etmig;Ben’in Gtekiyle olan iletigimini engellemek
istemistir. Otekiligin biitiiniiyle agildign yerler,diyalogun(iletisimin) ortadan kaldirildigs;
hayat formlanmn kusatici, kapali ve defismez formlara doénistigii tahakkiim
durumlanmn  dogdugu yerlerdir Bu nedenle tahakkim, iletisimin radikal reddidir.
(Falzon,2001:8) Iktidar kavrami, Foucault’da tahakkiimden farkh olarak ancak bireyin
direnebildigi,irade, istem giiciine sahip olabildigi bir alan olusturdugu igin ézgiirkiik ve
iletisimin potansiyel varlik kazanabilecegi bir odak olugturur.Bireyin direnis perspektifi,
iktidar kargisinda otekiligin kurulabilmesinin maddi gergevesini yaratacaktir.Foucault
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bunun kogulu olarak oncelikle Descartesgi cartesian geleneginin olusturdugu Agkm
Oznenin  “Gtekilik” iizerindeki egemenligini reddetmek oldugunu belirtir Descartesgi
ozne-merkezli felsefede “6znenin bilgisi,diinyayi temsil eden bilgidir” Foucault’a gére
bu transandantal diisiinme tarzi modernitenin taribsel déniigimi icerisinde otekiligi
bogan,onu yok eden biwyiik totaliteryan teorilere ve yontemlere neden olmustur.Bu
elegtirelligi sirdiren sosyolog Zygmunt Bauman, Nazi iktidannin kesin ¢oziim (the
final solution) olarak adlandirdifs Holocaust ve Auschwitz ‘i transandantal diigiinme
paradigmasmmn hakim oldufu modemn uygarhifin bir goriiniimi,onun dogal normal
urliind tarihsel e§ilimi olarak okumakta ve Holocaust’un “uygarfigm ilerlemesinin
tamgr” oldugunu séylemektedir.(Bauman,1997:23-27)

Modernitenin insam Tann benzeriaskin bir 6zne konumu atfetmesi son
belirlemede insani olmayan bir yasam formu yaratt.Modernite bireyi tannmn yerine
onu ikame eden bir kimlik olarak kurarken ona altindan kalkamayacag kimlikler,akil ve
beklentilerle donatty; ona  smrsiz  umut ve  erisilmez  zenginlik
vaatetti.(Tekelioglu,1999:47)Diinyayr  biitiin olarak hakimiyetine almak isteyen bu
modernist narsist birey, bunun bedeli olarak &tekiligi -bir 6lciide 6teki-kendisini- ya
dislad: ya da baski altina alda. .

Modernitenin etifinin, iletisimi engelleyen, otekilii/Gtekini baski altina
alan pratiine karst Foucault’un diyalog* (ya da iletisim) etigi, 6tekine, farkhi bakig
acilarina,egemen formlara meydan okuyan eylem tarzlarina agik olan, egemen sosyal
diizenlemelerine karst direnis formlarim igeren yeni bir tutumdur.(Falzon 2001:10)
Christopher Falzon, Foucault’nun iletigimi engelleyen totallesme ve tahakkiime karst

¢tkan,direnigin biiytimesini ve stirekli iletigimi tegvik eden bir efik’i savunan bir diistiniir

*Falzon’un, “diyalog” a iliskin yaptp: kavramsallagtima,sosyal giigler arasinda karsiikli iligki ve etkilesim
nosyonunu igerdifi yoniindedir.”Diyalog” bu anlamda tez igerisinde savunulan “iletigim” kavram ile esdeger bir
anlama sahip olmakta ve “taraflardan birinin digerine kendisini tek tarafli empoze etmesine zit olarak katihimeilar
arasmda bir karmitkh iligkiyi” igermektedir.(bkz Falzon,2001:11)Bu nedenle yazann kuramsal galigmasmdan
yararlamrken tezin baflami geregi “diyalog” kelimesi yerine tercihen “iletigim”™ kelimesi kullantlacaktir.
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olarak okunmasinin dogru oldugunu séyler.Otekinin pasif olmamasi, Foucault>nun

iletisimsel etifini kartezyen Oznenin etifinden aywmr.Ben ve oteki, farkiilklarm
‘esdegerliligi  Onkabuli ile iletisime gegerler Oteki aruk Ben’in  kolayca
yorumlayabilecegi bir nesne degil,aym zamanda yorumlanm asanyorumlarna
direnenBen’in kendi hakkindaki kavrayiglan gozden gecirmeye zorlayan biitiin
yorumlann gegici oldugunu ve higbir yorumun nihai yorum olamayacagim one stirendir.
(Falzon,2001:59) Ben’in Oteki ile her kargilasmasi sirekli bir dinamizm,
devinim,miicadele ve etkilesim yaratirBu nedenle OtekiBen karmisinda pasif etkisiz,
degildr ve  Ben’in  kendisi  hakkindaki diigiincelerini  etkiler,onlan
degistirebilir. Foucault’a gbre “benden bana giden en kisa yol dtekinden geger”.

Foucault’a gore iktidar tiim toplumsal dokuya yayilmigtir. fktidar bir iligkiler
yumagdir. Iktidar elde edilebilecek ya da devredilebilecek bir sey degildir. Daha gok bir
a§ niteligi tagir Iktidar iligkileri yukandan asafidaki belli bir grup kesim,ziimrenin
sifsal ¢ikarlanm savuran devletten veya siyasal otoriteden kaynaklanmaz Tersine
asafidan yukanya giden iktidar iligkiler yuma@mn kristalize edilmig bigimi olarak
devlet bicimlenir Foucault’daki iletisimsel eylemin temel amaci kristallesmeye neden
olan iletisim bicimini ve buna neden olan mekam degistirmektir.Foucault, iktidann
klasik politik boyutimu pargalayarak iktidann kaynagimin herhangi bir kurum merci
* vb.den kaynaklanmadiimi;somut insanlarla ve sosyal hayat pratikleriyle birlikte var
olan bir gii¢ oldugunu soyler. Sosyal hayat pratikleri siirekli degisen, dinamik niteliklere
sahiptir Foucault’da ¢izilen iletigim etigi”somut maddi giglerin agik-uctu karsihkhi
etkilesimi veya miicadelesi” olarak birbirini etkileyen,déniistiiren, siirekli devinimsel bir
hayat pratigi igerisinde varolur.Foucault'un bu goriislerinde Nietzsche’nin etkisi
belirgindir. Siirekli bir akis olan yagam (ya da olug olarak varlik) iktidann éncesinde ,
iktidar uygulamalarina hi¢ benzemeyen, iktidarin miidahalelerinden hep kacan bir
tesadiifilik sergiler. (Deveci, 1999:29) bu nedenle Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda
sosyal alandan bir “sayisiz stirekli kargp kargiya gelme ve istikrarsizbk odaklanyla bir
aradaki fiiliyatta ve gerilim halinde bir iliskiler yebekesi” olarak ; Cinselligin Tarihi
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‘nde sosyal alam giicler arasinda akan defisen,istikrarsiz bir iligkiler coklugu, “ esitlik¢i
olmayan ve degigken iligkilerin etkilesimi” olarak: Ozne ve Iktidar’da da giigler
arasindaki iligkilerden bir egonizm ,yani “aym anda hem karsilikli dayamsma hem de
miicadele “ durumunda bir iligki olarak sézeder.(Foucault’dan aktaran Falzon,
2001:70-71)

Foucault’da 6zgiirlik ve direnis terimleri , iletisimsel eylemin tarihsel
varolusunu olanakh kilan nosyonlar olarak ele alimir.Foucault i¢in 6nemli olan eylemde
bulunma, sosyal alandaki yagam formlanim ve iletisim bigimlerini etkileyebilme, onlan
degistirebilme giicidir.Ozgiirlitk, bireyin tarihsel eylemde bunabilme giiciidiir.Bu
diigiincelerde Nietzsche’nin etkisi belirgindir:” irade yaraticidir” ve “yasam siirekli
agilmasi gereken bir seydir”Onemli olan bireyin “ sosyal olarak empoze edilen
simrlamalan agmasi,yeni hayat tarzlanm ve beklenmedik olami sunmasi, yeni varolma
ve eylemde bulunma bigimleri icadetmesi ve sonra da bagkalann/otekileri
etkileyebilmesi” yani bagskaldirabilmesi yani tarihi yapan seyi,degisimi ve dontgstmil
miimkin kilan iletigimi gergeklestirmesidir.(Falzon,2001:82-85)

“ Bagkaldiri,baska bir soyleyisle insani ozgirlik,tarihi iletisimin
harekete gegirici ilkesi,devindirici giiciidiir;, o hem sosyal formlarm doguran
giicler etkilesimine devinimini armagan eder hem de bu sosyal formlara siirekli
bir iletisim iginde sirekli miicadele etme ve dowiigiim imkam: verir.ve bu yeniden
hayat verici bir siirectir;bu siirecte ,bu tiir bir bagkaldir: vasztaszylédzr ki
sabit katilasms hayat tarziarr yikiw ve yeni hayat tarzlari sunar.”
(Falzon, 2001:85)

Foucault, bagkaldin eyleminin bizzat kendisinin siirekli yeni yasam alanlan
kurarak otekini/otekiligi yaratifim digiinmektedir.

Foucault’un iletigim etifinin bir sonucu olan agonist iletisim tarzi, bireylerin
tartigma pratigi igerisinde somutlagir.Foucault’a goére hakikat;tartigma siirecinde
iiretildiginden “baska tirlii de olabilme” ozelliine sahip olabilmelidir. Amag¢ her
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gerceklik Gretiminin bagka tirki olabilirligini ve boylece gosterenin (bicimsel akln)
gergeklik tizerindeki egemenligini kirmak yani gergeklifin yalmzca bir anlarm olmayip
degigik bigimlerde tammlanabilecefini, ¢iinkii her bir gerceklifin bir tiretim sonucu
olusturuldugunu ortaya sermektir.(Kunneman’dan aktaran Atiker,1998:79)Dolayzsiyla
Foucault, Descartes¢i tarih-iistii, zaman-digi,her seye muktedirkadir-i mutiak,
Tann benzeiri Askin Ozne’nin diinya iizerindeki tahakkiimiinii reddetmekte ve
diinya ile yeni bir farihsel _iletisim Onermektedir. Bu nedenle tek diinya
ontolojisinden kagmarak tarihsel varolusumuzun olusturucusu olan iletisim olgusu igin
normatif bir temel arama ihtiyaci hissetmektedir Foucault’un yeni bir etik’e iliskin bu
vurgusu, Adomo’nun Negatif Diyalektik’teki ana temasi olan “asi dismanm
oznelciligin kendisi oldugunun ve ancak nesnenin onceligine gecmekle diyalektigin
maddeci kilinabilecegi “ gorusi ile bir yondeslik igerisindedir. Aym zamanda Foucault
modern ¢afn tarihsel ilerlemesinin asiinda tahakkiim tekniklerinin bir ilerlemesi
oldugu disiincesini savunarak Adorno’nun Insanlik Tarihi’ni “sapandan baslayip mega
tonluk bombaya dogru gergeklesen bir ilerleme™ olarak yorumladif diigiinceye oldukga
yaklagir.Foucault’un kendisi de Franfurt Okulu digiiniirleri ile olan bu yéndesligi ¢ok
sonralan kabul edecektir:

“ Franfurt Okulyu 'undan haberim olsaydi séyledigim birgcok aptalca
seyi soylemez ve kendi miitevazi yolumda ilerlemeye ¢aligirken daldigim birgok
dolambach yoldan -orada Franfurt Okulu’'nun agtgh bircok yol varken-
kacmms olurdum. Bu, ¢ok benzer iki diigiince tipinin birbirinden habersiz
olmasmm ilging bir ornegidir ki bu durum belki de ancak bu benzerlikle
agiklanabilir.Ortak bir sorunun varhigim hichir sey bu soruna yaklasmanm iki
benzer  yolundan daha iyi gizleyemez.”  (Focault’tan  aktaran
Dellaloglu, 2000,87)

Foucault®u sirekli iletisim ve etkilesimi tegvik eden bir etik anlayisim
savunan bir diganiir olarak okuyan Christopher Falzon Habermas’mm iletigimsel etiini
dzne-merkezli diigtiniiy ve felsefe geleneSinden kesin bir kopusu temsil etmedigi
gerekgesiyle elestirir.Ona gore Habermas,6zne paradigmasindan aynlarak “iletigim
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oznelerarasih@™ na odaklagarak Askin/Mutlak/Organize Eden Ozne’nin yerine konusma
cemaatini -pratiklerini ideal olarak rasyonel tarzda tesis edilmiy normlara,gergek ve
siirlanmammg bir diyalog iginde ulagilan konsensusa bagh olan normlara gore organize
eden cemaat- ikame etmig;sonunda da Hegelci temalan yeniden formile eden Kantgi
boyutu ©on plana cikaran iletifim yoluyla ulaglan evrensel normlarla yonetilen
totallesmis bir toplum vizyonu sunmugtur.(Falzon,2001:124-127) Falzon’a gore”
Habermasgi iletigimin amaci,evrensel normlara, iizerlerinde uzlagabilen ve bitin
katihmedarin  davramiglanim  yonlendirmeye muktedir normlara dayah ezeli ve ebedi
iiniter bir hayat formu inga etmektir.Bu totallegtirilenevrensellestirilen istikametin
disinda hareket eden higbir iletisim asla gergek iletisim olamaz”.(Falzon,2001:127)
Falzon, Habermas’mn iletisimsel etigini Kant’n ahlak felsefesi ile bir yondeslik
igerisinde goérdiigiinden bir normun evrensel konsensusun bireysel arzularin herkes igin
ortak olduklar1 olgiide wuygun  arzular olabildigi bir genellestirmede mimkin
olabildigini soyleyerek Habermas’in bireylerin arzulanmilgilerini ve kamusal cemaat
ile ¢atigmalanim gozard: ettigini soyler.(Falzon,2001:127) Benzer bir elestiriyi Seyla
Benhabib da yapmakta ; Habermas’in formiillestirdigi bicimiyle bireyse! ilgi ve
arzularm evrensellestirilebilirligi tezinin bir etik teorisi olarak zayif kaldigim ve
bunun sonucunda da birgok karsi-elestiri aldigini kabul etmekte; fakat Falzon’dan
farkh olarak bunun ¢o6zumini “Otekiyle siirekli agik-uclu karpn karsiya gelisin
karakterize edildigi ve hayat tarzlanmn donigtinildiigi” Foucaultcu iletisim
nosyonunda degil “rasyonel konsensiisten daha ziyade akla dayali konsensisiin bir
hayat tarzi olarak serpilecegi ve siirebilecegi normatif pratiklerin ve ahlaki iligkilerin
tahkim edilebilecegi™ bir iletigimsel etik modelinde gormektedir.(Benhabib,1999:62-68)

Modernist gelenek igerisinde bir diigiinir olarak kendisi tammlayan
Habermas’in temel amaci Aydinlanma ve Modernite projesinin yeniden inga edebilecek
 bir felsefe ve bilim paradigmasi kurmaktir.Bu nedenle Hegelci 6zne nosyonunu ve
Kant’in “ahlak ilkelerinin evrensellestirilebilecek ilkeler” oldugu formiilasyonunu
referans olarak alir Habermas Kant’in tarihdigt ve kapah ¢znesini tarih igine abr ve

Oznelerarasina donastiiriir. Habermas, tarth icenisine yerlestirdifi bu oznenin diger
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oznelerle rasyonel 6zerk ve etik ilkelerini gézeten bir cergevede kuracad: iletisim
modelinin  gic/iktidar -iligkilerini  igermeyecefini  diigiinmektedir Bu  baglamda
Foucault’dan farkh diginmektedir. Habermas, iletisimsel yagam diinyasinda
Ozgirlestiici ve egitlikgi, giddet ve otoriteden armdinlmg bir iletisimin  var
olabilecegini savunurken Foucault, gii¢ ve otoritenin modernlesme sonucunda bigim
degistirse bile o6ziinden bir sey kayt;etmedigini belirterek 6zgirlik ve esitlik agisindan
ilerleme  olanaklanmn kisith oldugunu  savunmugtur(Kunneman’dan  aktaran
Atiker,1998:86). Anthony Giddens’m belirttigi  gibi Habermas igin tahakkiim,ideal
soylemin hakiki konsensiise ulagiimasim engelleyen bir yozlagmadir ve bu yozlagmamn
elestirisi “maddi gig/iktidar iligkilerinden ¢ok, iletisimin ozgiirlifi etrafinda donmeye
baglar”(Giddens’tan aktaran Falzon,2001:131).Foucault’a gore ise tahakkiim, somut,
giindelik iletigimin kendisinden,giindelik hayat iginde yer alan giiglerin etkilesiminden
ve miicadelesinden tarihsel olarak dogan bir sey,otekinin asilmasimn/bask: altina
ahnmasmin karakterize ettifi bir geydir ve ona karsi direnis Habermas’in 6nerdigi gibi
“normatif dogru soylem ideali” ile degil bask: altinda kalmug 6teki ve yeni seslerin
iletisim  iligkisi igindeki ifadesiyle miimkiindiir(Falzon,2001:138).Baski  altina
alinmg,diglanmi , marjinalize edilmis olan &tekinin iletisimsel eylemi Foucault igin
daha degerlidir Foucault yagami boyunca yoksullarinavarelerin, igsizlerin, hastalann,
suglularin ve delilerin soylediklerine dikkat ¢ekmis ve “ onlar adina sbz almama”
eylemini entellektiielin segmesi gereken etik bir davrams olarak tammlamstir,
Foucault’nun ¢aligmalan insan ve toplum bilimleri alamimi derinden
etkilemigtir Aydinlanma  projesinin ve hiimanist degerlerin modern dinyada
tahakkiimcil teknolojik akil igice geliserek dofayi ve toplumsal yagam alanlarmm
somiirgelestirdigi tezi ¢aligmalannin genel temastm olusturur.Foucault’un gériiglerine
yonelik cesitli elestiriler de vardir.Foucault’a yapilan en temel elestiri, modernlik
elestirisini rasyonellesmenin baskict bigimlerine odaklaylp modernliin herhangi bir
ilerici goriiniimiind tarif etmemesinden &6tirt gereginden fazla tek yanh kaldigi yoniinde
yapilan elestiridir (Merquoir,Walzer, Taylor,Habermas’dan aktaran Kellner& Best, 1998
© 94 ). Bu elestii Foucault’un, modernlifin “6zgiirliik, hukuk esitlik gercevesinde
gorillen ilerici boyutlan “ da olabilecegi yoniindeki gorigii dikkate almadigim
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belirtir Foucault™un direnige iligkin yeterli bir tarihsel perspektif gelistirmedigi de ona
yapilan elegtirilerin bapinda yer alir. Foucault, tahakkiimiin temellerinin kapitalist
firetim iligkilerinde,somiiriide, deviet ve simf organizasyonlaninda bulundugu goriigiine
sicak bakmamg, toplumsal simf micadelesini dikkate almayarak yasamn ve fiziksel
bastirmamn  roliine  yeterince eSilmemigtir  (Sarup,1995:104-106).Poulantzas,
Foucault’yu ozgiil bir iktidar teknikleri ve devlet goriimiimleri kuramcisi olarak
onemserken onun iktidara karst direnisi Ozsellestiriimig mutlaklagtimimg  ve
digsallagtinlrmg  bir reddedis ruhuyla temellendirmesini elegtirir (Sarup,1995:103).
Ayrica, Foucault’un disipliner iktidar perspektiflerinin gegerlilifini kabul ederek “deviet
tekelindeki fiziksel siddetin siirekli olarak iktidar tekniklerinin ve nza mekanizmalanmn
temelini olusturdugunu “ ve devlet iktidanmn disipliner bir toplumun olanaklihk kosulu
oldugunu belirtir.(Poulantzas’tan aktaran Keliner& Best,1998:97)

19.yiizyihn ortasindan 1970’lere kadar modernligin
sonuglart,dinamikleri ve etkileri konusunda entelektiiel ve diigiiniirlerin gergeklestirdigi
elestirel sorugturmalar pegisira gelistirildi.Bu elestirel sorgulamalar aym zamanda
modernligin tiim biitiinsel boyutlanyla radikal sorgulamalarm igeriyordu.Weber’den
Foucault’a bir ¢ok entelektiel, oOzellikle 20.yizyiin ilk yansinda Aydinlanma
dusiincesinin,6zgurliige dogru tarihsel ilerleme kavramumn, liberal teorinin toplumsal
yasamdaki kaosu ve bunalimi anlama konusunda ve modernlifin iginde bulundugu -
neredeyse-  kiyamet  olgusunun  aplmast  konusunda  yetersiz  kaldifim
duginiiyorlardi. Habermas digindaki entellektiellerin modemlige karsi radikal bir
reddiye konumunda olduklarim soylemek olasi goriiniiyor.Modernlige karsi olan
entellektiieller, aragsal aklin egemenlifiindeki modern diinyadaki iletisim bunalimina
kargi ¢oziim olarak ya “varlik’a, antik Yunan sitesiyle ozdeglestirilen modernlik éncesi
toplum modeline” gonderme yaptilar ; ya da “aragsal aklin kiiltiir ve kisilik iizerindeki
baskict iktidarma karsi insan dogasmm bagkaldirisim”  6nerdiler.Iyimser bir
modernlifin mimkin olabilece§ine inanan digiinir Habermasmodernlik projesinin
heniiz gergeklestirilememis potansiyellerinin somutluk kazanmasiyla aragsal akhn
baskici iktidann agilabilecefine ve Ozgir ve egitlikgi bir iletisimin  evrensel
gegerliliinin miimkiin olabilece§ini savunmugstu.Tipki Habermas gibi iyimser bir
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modernlifin miimkiin olabilecegine inanan Alain Tourine de nesnel akhn ¢Okiisi yani
Ozne ile akhn aynlmasiun bir sonucu olarak belirledifi modernlik bunalimina kars:
ozne ile aklin yeniden bir araya geldi3i yeni bir modernlik savunusu yapiyordu.David
Harvey’in  “parcalanma,gelip  gegicilik kaotik —defisme  duygusu”  olarak
tammladifi;Marshall Bermann’in “insanh paradoksal  ve bolinmiy bir birlik
bigiminde birlestiren;insanlari sirekli parcalanma ve yenilenmenin miicadele ve
celigkinin belirsizlik ve acimin girdabma siiriikleyen” olarak tammiadif: modernlik |,
1970’lerde  kapitalizmin politk ekonomik doniisiimiiniin gergeklesmesiyle yani
Fordizmden Esnek Birikime; ticariteknolojik, orgiitsel yeniliklerin tretim siirecine
girmesiyle birlikte postmoderniige doniigecekti.Elbette modernlife yapilan elegtiriler
sadece digtinir ve entellektiiellerden gelmiyordu. ”Yaratict ytkma“ imgesiyle imlenen
modernlik, anhk olana damgasim vurmak isteyen sanatgimmn da temel problematigini
olusturuyordu.”Baudelaire’in sanatginin gelip gegicilik ve pargalanma siireglerinde nasil
bir konuma yerleseceginin modernist estetigi” ile “ Nietzcshe’nin modern hayatin
gelip gecicilifinde sonsuz ve degismez olamn ne oldufu konusunda olusturdugu
meodernist mitoloji”, 20.ylizythn ilk c¢eyregindeki avangard akimlan (6zellikle
dadaizmi ve gergekistiiciiligll) derinden etkiledi.(Harvey,1997:31,34)David Harvey,
LDiinya(paylagim) savaginin baslangi¢ tarihini(1914) Modemist digiincenin evriminde
hayati bir dénem oldugunu vurgulamakta;bu yilarda mekan ve zaman anlayislarinda
radikal bir degisim gergeklestigini sdylemektedir.1914-18 yillan arasinda gergeklegen
savag, Avrupalh Dbireyin bilincinde bir travmaya yol agacak ve taribsel
ilerlemeye,6zgiirlige dogru toplumsal evrime iligkin tiim inanct yok edecekti.Savasg,
“modernite”nin tim kurumlanm ve degerlerini sorgulanabilir hale getirecekti.Bu
noktada 20.yizyiin ilk geyregindeki gergekiistiicii hareket , modernitenin ve modemn
iletisim olgusunun radikal bir elestirisini igerecek bigimde yeni toplumsal bir iletigim
bicimi olarak kendisini var etti.Gergekiistiiciilitk hareketi yalmzca bir sanat akimi
degildi Bitiinsel bir insamn yaratilabilmesi igin tiim bir yasam, politika ve etik hareketin
baglam igerisinde vardiBu nedenle gergekistiiciilik. modernligin iletisim bunalimina

kars: yeni bir iletisim modeli éneriyordu:gergekiistiicii iletisim.



114

.BOLUM

MODERNLIK VE AVANGARD

A.MODERNLIK VE KIYAMET

20.yuzyihn ilk ¢eyreinde yaganan kaos ve pargalanma modern
bireyin imgeleminde radikal bir de@isim yaratti Modern bireyin zihnindeki bu yeni
zaman ve mekan algisina neden olan iki Oonemli tarihsel olgu vardi:20.yiizythn ilk
ceyreginde gerceklesen bilim ve teknolojideki inamilmaz ilerlemeler ve 19.ylizyilh sona
erdiren ve tarihgilerin “kiyamet” ya da “felaket” yiizyth olarak adlandiracaklan
20.ytizyih bagslatan 1914-1918 willan arasindaki global biiyiik savas.Teknolojide
gergeklesen ilerlemeler (telgrafitelefon,telsiz bisiklet, otomobil,sinema vb. icatlan).
modern insanin zaman ve mekan algilamalannda koklii donisamler yaratmisti. Uretimi
pargalara ayiran ve mekan igerisinde yeniden birlestiren Fordist iiretim bigimi,yeni tip
bir ig¢i yeni bir galigma 6ngérerek igcinin iiretime entegrasyonuyla fiziksel ve zihinsel
kapasitesinin toplumsal denetimini gerceklestirdi ve biitiinsel bir yasam tarzimn
standartlagmasina neden oldu.Fordizm, yeni bir yasam vizyonu demekti:kitle iiretimi,
kitle titketimi,emek giiciiniin yeniden {retiminde yeni bir sistem,emegin denetiminde ve
yonetiminde yeni bir politka, yeni bir estetik ve psikoloji,kisacast,
rasyonellestirilmis,modernist,popiilist yeni bir tiir toplum demekti.(Harvey,1997:146-
148)Uretim siirecinde gergeklesen bu radikal déniisiim, modern kentlerde yeni algilama
bicimlerinin ve yeni bilinglerin gekillenmesine yol agtt.Modem insan, i§ siirecini
butinlik igerisinde gorebilmek olanagindan giderek uzaklagiyordu.Gegmigle biitiin
bagilan kopmaya baslayan modern insanin yagam deneyimleri yagadifi zaman boyutu
icerisinde fragmanlagti  ve yasadifs mekan alglamasi “bilgi/bellek/tarih bilinci
edinmesini olanaksizlagtird”. Yiizyiin baginda ulagtirma ve iletisim alamnda yaganan,
zaman ve mekan sorununu fiilen ortadan kaldiran teknolojik devrim;bilgi,enformasyon
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ve eflenceyl giin giin ve saat saat dinyanmn diinyamn diger ucuna iletebiliyor ve
insanlar birkag tusa basarak okyanuslar ve kitalar arasi
konusabiliyorlardi(Hobsbawm,[....] :26-27). Tarihgi Eric Hobsbawm,”Agiriliklar Cagi”
olarak tammladify bu yiizyiln baglangicimn neden “egsiz ve olajanistii ilerlemenin
sevinciyle degil de huzursuz bir ruh haliyle” algilandihim sorusuna yine kendisi cevap
vermekteydi: '
“Burun nedeni sadece 1920’lerde bir siire i¢in az ¢ok kesintiye
ugrayan savaglarm kapsami,sikligi ve uzunlugu degilbu yiizyidin aym
zamanda,insanligm, tarihin en bilyiik kitliklormdan sistematik jenoside kadar
goriilmemis olgiide bityiik felaketlere ugradigr bugiine kadar bilinen en kanli
yiizyil olmastydi. Kesintisiz bir maddi,entelektiiel ve moral ilerleme,uygar yasam
kosullarinda iyilesme donemi olarak goriilen 19.yiizyilm aksine, 1914 'ten
beri(...),dikkat gekici bir geriye donits olmugtur.” (Hobsbawm,[...]:27)

1914-1918 yillan arasinda gergeklesen yikim ,zhinlerde travmatik
doniigiimlere neden olacakti Iletigim teknolojilerinin tiim diinyay: bitiinlestirdigi bir
donemde savapin kiresel ve diinyasal sonuglan tarihsel agidan oldukga ironik bir
durumdu.Belki de tarihin -Engels’in soziiyle- insanlara yaptih bir “saka™yd1 bu
durum. 20.yuzylhn ilk geyregi (6zellikle 1910-14 yillan) diinyamn kiiresel anlamda
bitinlestigi ve belki de herhangi bir Aydinlanma ilkeleri savunucusunun bu durumu
Kant’in,evrensel isbirliginin, “evrensel bang diizeni”nin gergeklesebilmesinin maddi
kogullanim ortaya gikardig: igin olumlayabilecegi bir donem gibi goziikiiyordu.Ne yazik
ki umulan kiiresel bang gergeklesmedi. Modernist diisiincenin evriminde radikal bir
donagimii gergeklestiren bu donemde insanhk, tarihinin en korkung ve en kapsamh
savagim yasayacakt1(1939°da baglayan  Ikinci global savas ¢ok daha korkung
boyutlarda gergeklesecekti). Savas o kadar ¢ok farkh mekancephe ve alanda
gergeklesmekteydi ki Picasso bunu “kiibist savag” olarak tammlayacakti. Aydinfanma
Projesinin soylemleri ve biiyilk anlatilan savagla birlikte ilk kez radikal anlamda
sorgulanabilir hale gelmisti.”Savas toplumsal yapiy: yirttifi ve herkesi gegmisten ani ve
geri doniilmez bir bigimde kopardifr igin,dort yil iginde evrime,ilerlemeye ve tarihin
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kendisine olan inan¢ biitiinGyle yok olmugtu.” (Kern’den aktaran Harvey,1997:311)
Modemnliin bu donemi modern insanin zihninde kiyametin baglangicina denk dugen
bir sonu¢ yaratmusti Kutsal kitaplarda ve vahiylerde bildirilen kiyamet ve evrensel
felaket tasanmlan modemnitenin 20.yiizyildaki evrimi igerisinde gergeklestiriimigti.
Eskiye dair herseyin yikildigi pargalandiibir tarafa firlatldifi kaotik bir devinimin
sirekli gerceklestifi yeni bir doneme girilmigti.20.yiizyn ik geyregindeki bu
donigtimlerle birlikte modern insan her sabah mahger giiniine uyamyor ve kiyameti her
gin yeniden yagtyordu.Susan Sontag’in belirttizi gibi “Degismeyen bir modern
senaryo:Kiyamet goriinir gibi olur ve highir sey olmaz Ancakyine goriiniir
gibidir.. Kiyamet bugiin arttk uzun bir dizi filmdir Ama adi ‘Kiyamet simdi® degil,
‘Kiyamet,bu andan itibaren’ di.” (aktaran Giddens,1998:130) 1914-18 yillan arasinda
yasanan global buyiik savag, modern insamn iginde derin ve travmatik bir kara delik
agmis.Modern insan yasanan bu biyilk sok karsisinda ¢inlgiplakti Katiksiz bir
yalmzhik igerisinde birakilan insan iletisim yetilerinden yoksun birakilmg,imgelemi
neredeye korlegtirilmis,giderek  nevrotiklesmeye baglamigti Andre Malraux, savasin
Avrupa’da biraktigy yikinm soyle anlatiyordu:

“Goziimiiziin oniindeki her seyin iistiinde, su hayaletsehirlerin,su
yikilmzy sehirlerin iistiinde, biitiin Avrupa iizerine yayimis cok daha korkung bir
sey var:(iinkii Avrupa,kasilip kavrulmus bulunan ve kanlar igindeki Avrupa
yaratmayr umdugu insan ¢ehresinden daha fazla kasilip kavrulmamustir,daha
Jazla kanlar i¢inde degildir...Su yeryiiziinde oylesine aci ¢ekildi ki ,bu aci, yalniz
dramatik degil, aym zamanda metafizik niteligiyle hala karsmuzda durmaktadir;
ve insan bugiin yalniz ne yapmak istemis bulundugununyalmz ne yapmak
istediginin degil,ama ne oldugumun da cevabmi vermek zorundadir.”
(Malraux, 1966:7)

Malraux,modern insamin yasadift  akalsal iletisimsel kiiltiirel buhranin
agtlabilmesinin oncelikli kosulu olarak insanin once ne oldugunun ortaya konmasi
gerektigini sOylemekteydi.19.ylizyilda insam yagsama baglayan akilsal degerlerin
buhram 20.ylizyihn ilk geyreginden itibaren ¢okmeye baglarmsti Aydinlanma projesinin
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igerdifi birtakum temel inanglar -yani toplumsal ve tarihsel gelisime duyulan gigla
inang bilimden beklenen yan kutsallik inanciakilcibf iceren bilim ve gelisim mitoslar,
Tannmn sahici yeni bigimi olan akil ve tarihi geligimin yasasi — 20.yiizyilla birlikte
¢oziilmeye basladi.Bu yiizydl ile birlikte bilim, insanh@m kendi kendisini yok etmek
tehlikesini yeniden yaratacak sekilde korkung silahlann yapimina yol agmug; giderek
t;ireylerin i¢c yasamlanm tehdit eder hale gelmis ve bilim tim kurumsal yapisiyla kainat
hakkinda insanlik-digt bir imge ortaya koymugtu.(Onaran,1966:24-25) Uygarlifin tarihi
buhrani, modern mitoslarm can ¢ekismesiyle birlikte ortaya ¢tkmmsti. Modern insan igin
bu mitoslann sorgulanmas: giderek zorunluluk halini almaktaydi.

Fakat kiyamet ¢aginda her geyin bittifini sdylemek mimkiin miyda? Kutsal
metinlerde kiyametin dort athsi;;Aghk Hastahk Savas,Oliim tannmn kutsal buyruklanm
¢ignemeye ciiret eden giinahkarlan cezalandirmak i¢in diinyaya gonderilece§i
anlatiir Fakat kutsal metinlerde kiyamet olgusu higbir zaman mutlaklagtinimaz. Eski
Ahit’ten bu yana bitiin kutsal kitap ve metinlerde kiyamet her zaman ikili anlamlihig ile
birlikte anlatiir. Kiyamet ,hem diinyamn ve herseyin sonudur (mutlak yokolus) hem
de arkasindan kurulacak olan Isa’mn binyillik iyilik esitik ve mutluluk diizeninin
(kurtulug) yani yeryiizii cennetinin kurulusudur.(Oktay, 1999:44)Modernitenin yarattifi
dinyanin insanhk tarihi boyunca kiyamet imgesine en ¢ok yaklagan igerife sahip
oldugunu belirtmek olasidir.insanbk modern yiizyllda yikimin en gergek boyutunu
yasamugtir. Bu anlamda her seyi kaybetmis ve goriilebilecek en kotii seyi gormii olmak
“kahraman modernizm” lere ve avangard sanatgilara “mutlak olana tutkun” bir¢ok seyi
yapma iradesi kazandirmugtir Kiyamet c¢af, mutlak bir kurtulus imgesini igerisinde
tastyordu.Bu nedenle de umutsuzluk yumagiyla gevrelenmisti. Ancak “umutsuzluk”,
politik ve estetik bir tavra donugstigonde varolan olumsuzlanabilirdi. Cinki Hegel’in
de dedigi gibi “insan bilinci ancak dipsiz ucurumlarin oniinde uyanabilirdi” .

Susan Sontag her ¢afin kendi “tinsellik” tasansim yeniden iiretmesi
gerektifini soylemektedir. Tinsellii “insankk durumunda ickin olan sancii yapisal
geliskileri ¢Ozmeyiinsanhk bilincini  biitinlemeyi,agkincilifi  amaglayan davramsg
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ornekleri” olarak tamimlayan Sontag, bu tasanmn modern ¢afin en etkili efretilemesi
olan “sanat” ta gerceklestifini belirtir.(Sontag,1998:44) Modern ylizyill kendisinin en
net sanat hareketlerinde ifade etmeye caligmisti Modernizm,20. yiizyiim itk geyreginde
ortaya ¢ikan ve “avangard” olarak tammlanmn sanat hareketlerinde kendisini temsil
edecek goriintiiyii hep aradi. Kiyamet duygusu ve dustincesi avangard sanat
hareketlerinde kendi belirim bigimlerini yaratmugti.Global biyilkk savastan sonra
kusmalar, manik saldinilar ve yan-¢okiintiilerle sistemi giddetle sarsarak gelen derin bir
organik reaksiyon olan Bayik Sok'un  baghca semptomlanndan birisiydi,tarihsel
avangard.(Shattuck,1965:11)Tarihsel avangardin Dadaizm, Gergekisticiilik ve
Disavurumculuk gibi akimlannda apokaliptik (kiyamete 6zgi) yonelimler bulundugunu
belirten Ahmet Oktay, tarihsel avangardin da tipki dinsel ve siyasal ayaklanmalar gibi
kiyamet ve kurtulus imgelerini sahiplendifini; kotiliigi betimlerken 6vdigint ¢iinkii
onda yikic1 bir igerik sezdifini soylemektedir. Tarihsel avangard sanat biitiin imgeleriyle
yikimn istemekte ve bu yikimdan yem bir diinyamn dofacagina inanmaktayd:
(Oktay,1999:47-48) "Kiyamet “ ya da “Dinyamn Sonu” mitinin tarihsel avangard
hareketlerin merkezinde yer almas: tesadiif degildi.Dadaist ve gergekiistiicii sanatgilarn
nihilizmi ve kétimserligi, bir bagka diinya yaratmak igin bu diinyanun yikilmasina —yani
kendi Dimya’lanmn, kendi sanat evrenlerinin  yikilmasmma —  katkida
bulunmustur. Avangard sanatgilar, gercek bir yeniden baslamamn ancak gergek bir
Sonun ardindan ortaya cikabilece@ini anlamuglar;, i¢inde insamin var olabilecegi,seyre
dalabilecegi ve diig kurabilecegi bir sanat evrenini yeniden yaratmak amaciyla kendi
Diinya’lannm gergek anlamda yikmaya girigmiglerdi.(Eliade,1993:71).Bu sanatg¢ilarin
Freud’a ve psikanalize ilgilerinin nedenleri baginda , yikim sonrasi tipki insanligin
kokenlerindeki ya da arkaik zamanlardaki yasam biciminin yeniden kurulabilecegi

inanci yatiyordu.

Walter Benjamin de “ Gergekiistiictiliik” isimili makalesinde “
sefaletin ,yalmzca toplumsal degil, aym zamanda mimari sefaletin , i¢ mekanlarimn
sefaletinin, kolelestirilmis ve kolelestiren seylerin birden nasil bir devrimei nihilizme
donustiriilebilecegini “ ilk goren avangard hareketin gergekiistiiciilik oldugunu
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soyleyerek bu hareketin “kotithitk kilti™ni yiiceltmesini ¢évmigti."Kotiligin her tirli
ahlak¢i sanat merakina kargi anndina bir politik aygit” oldugunu belirten Benjamin,
gergekiistiicii  yazarlarin “devrimci nihilizmi” ne dikkat ¢ekecek ve bu hareketin
Bakunin’den beri Avrupa’da ortaya gikan en radikal ozgirlik anlayisim temsil ettigini
sﬁyleyecekﬁ.(Benjamin,l998:159,165)Gergekten de sembolist gairlerden bu yana higbir
hareketin yankiss  gergekustiiciiliik kadar derin ve genis bir alana ulagmamgti.
(Shattuck,1965:13)

Kiyamet ve aym zamanda nihilizm cagm baglatan savagla birlikte
kiiresel anlamda Bati uygarhf iflas etmiskendi karsitina doniigmiis ve kendisini yok
etmigti. Gergekiisticiiligiin kuruculan Breton,Eluard, Aragon, Peret,Soupault savagtan
derinden etkilenmiglerdi. Yitkiimliiliik.emir ve baski altinda savasmak zorunda
kalmglardi. Gergekiistiicii hareketinin onderleri bu bunaltili savagtan ortaya ¢ikmmglards;
bundan boyle tiim megruiyetini kaybeden Bati Uygarlig: ile aralarinda higbir ortak nokta
kalmasin istiyor; radikal nihilizmierinin sadece herhangi bir sanatta defil ama sanatin
tum tezahiirlerinde kargth olsun istiyorlardi. Gergekiistiiciileri ¢osku ve neseyle dliime
gonderen toplum,tiim kanunlan,ahlak degerleri ve dini kurumlan ile onlarin déniigiini
bekliyordu.(Nadeau,1965:45) Onaltt yil sonra Andre Breton geriye déniip baktifinda
yasanan savas olgusunun belki de coktandir sahip olduklann agik bir hedefe dair
dustinceleri onlara verdigine dikkati ¢ekiyordu :

“ Soyleyebilirim ki gergekiistiicii diigiince baslangicta ne Rimbaud
ve Lautreamont’'un diisiincelerini paylasiyordu ne de amact kesinlikle kaderi
onlara bagh olarak savas bozgunculugu yapmakti.Bize gore savas meydani
sadece olagamiistii radikal, asm: bir olciide baskin ve her bélgeye yayilan bir
Devrimin gerceklesmesi icindi.Herhangi bir kisi bu yargwya aldwissiz kalirsa o
kisi ne yazik ki  gergekiistiicii diisiinceyi anlamaktan wuzak olacaktir. “

(Breton'dan aktaran Nadeau,1965:45)

Savagin biiylik bir insan kiyimina yol agmasi, evrensel akilideal ahlak ve
hatta en ytice iyilik olarak kendini tammlayan burjuva egemenlik sisteminin insanhgin
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bityiik felaketini gergeklestirmesi, toplumu ayakta tutan bitiin deger yargdanm alt st
etmis ve toplumsal olan her seyi sorgulanabilir bir konuma getirmisti.Savagin dehsetine
sahit olan kentli gen¢ sanatgilar nihilizmumutsuziuk ve  karamsarhk igerisinde
toplumun tiim kurumlarina ,degerlerine ve sanat anlayigina kars: saldiriya gegmislerdi.
Savag sonrasi ortaya gikan toplumsal ruhsal durumu “melankoli” ya da “karaduygu”
ile iligkilendirmek miimkiindii Martin Jay, kiyamet ¢agina mutlak yokolus mitoslarina
en iyi denk diigin ruhsal durumun “melankoli” oldugunu sdylemekteydi. Jay,Freud’un
“Matem ve Melankoli” makalesinden yola gikarak kiyamet cafinda yasayan bireyin ruh
halini ¢6zmeye ¢aligmsgtir:

“ Freud’un tammladig1 melankolik semptonlarm kiyametgi diisiince
semptonlarma son derece yakin diistigii su gotiirmez bir vaka:Derin ve acili bir
kader,giinliik diinyadan el etek c¢ekis,captan diigmiis bir sevme kabiliyeti,
arzuda/irade de felg hali ve hepsinden onemlisi,ézsaygismda,birtakim hayali
giinahlar adina cezalanmdiriima fantazilerinin eglik ettigi keskin bir diigis “

(Jay,1999:65)

20.ytizyihn ilk geyregindeki modernist estetigin bir pargasim olusturan
Avangard sanat bareketleri , bu melankoli duygusunu yikict bir estetik biceme
doniigtirmek  istiyorlardi. Diniin  hakikatleri global bayik savagla birlikte bir bir
Olmuglerdi,artikk yanimn hakikatlerini yaratmak gerekiyordu.Bu nedenle diinyadan el
etek gekmeye yol agan ‘“karaduygu” ruhsal konumundan kurtulmahydi;giderek
parcalanmakta , yok olmakta olan zaman ve mekam biutiinlestirebilecek  estetik
arayiglara yonelmek gerekiyordu.Sanat ki insami gergekten kaybettifimiz yerde
bulmamiz: saglayabilecek tek iletigim bigimiydi.

B.MODERNIST VE AVANGARD ESTETIK
Modernist estetik resim,miizik edebiyat,tiyatro,mimarlik plastik sanatlar gibi

adlandinlan sanat dallannin tiimiinde etkili olan ve modernligin yapisal doniigiimiyle
paralel olarak gergeklesen klasik/ geleneksel estetik ve sanat anlayiglarindan biiyiik
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kopusu adlandirmak igin kullamlan birgok estetik dslubun ya da akimin ortak
tammlamastydi Modernizm  taribsel  olarak ik kez sanayi toplumunun
fragmanlagtinioug, tekrarfamrha dayanan ve mekaniklegtirilmig firetim bi¢iminin buna
uygun bir toplumsal ortamm yarattifn Fransa’da ortaya ¢ikmmgtiCharles Baudelaire,
19.yiizyihn ikinci yansinda Paris’te giderek pargalanmakta olan ve ancak soklarla
kopuk ofarak anlamlandinlan yasama karst yeni bir estetifini Onciltgini
yapmusti Modern kent yasamindaki par¢alanmay: ve kalabaliklarin devingen enerjilerini
estetik bir bigeme doniistiirmeyi gerceklestiren Baudelaire, bu anlamda itk modernist
sanatgt olarak  tammlanabilirdi Bandelaire’in  link  gii, yeni yasama bir
yamtt: Kalabahiklar icindeki yalmzlardan olugan anlagilmaz bir yeni toplumsal
yasamy,yeni bir insan diinyastm olugturuyordu.Bu nedenle yasadifi yeni zamam ve yeni
dig gerceklifi anlatabilmek i¢in korumak ve siirdiirmek zorunda oldugu alegorik ve
metaforik siir formunu yeni bir estetik baglamda kullanmigt1.(Oskay,1983:53-55)

Gombrich , insanlar “Modern Sanat’tan soz ederken, genellikle,
gecmisin gelenekleriyle baglanm tamamen koparrms ve o ana dek hi¢ bir sanatginn
yapmay: bile diigiilemedigi seyler yapmaya ¢aligan bir sanati diigiiniirler” demektedir.
(Gombrich,1997:557) Modern olmak, eger gercekten de Marshall Berman’in Marx’tan
alintifadify gibi “kat1 olan her geyin buharlagthy” bir evrenin pargasi olmak ise, modern
dinyadaki pargalanma kaos ve gelip gegicilik ruhsal durumunu betimlemek igin yeni
estetik anlatun bigimlerine ihtiyag vardi. Modern sanatgmun  Baudelaire’in kigiliginde ,
kaotik, anlik,gelip gegici ve pargalanmis yasam formlarinda nasil bir konuma yerlestigi
giderek Onem kazamyorduModern sanatgi, korkung bir bigimde degisen diinyaya
damgastm  vurmak  zorundaydiBu nedenle  sanatgiun  yaratacafi  yeni
modernizm,insaniann algilama ve iletigim bunahm: iginde oldugu reel modemizme bir
karsithk olugturmas: gerekiyordu.Baudelaire, modern sanatgiyr giiniimiiziin “anlik, gelip
gecici giizellik bigcimlerinden” evrensel ve sonsuz olam: bulup ¢ikarabilen, “hayat
sarabin ac1 ya da bagdondiiriicii rayihasim imbikten gegirerek damtabilen™ bir kisilik
olarak tammhyordu.(aktaran Harvey,1997:34) . Sonsuz ve evrensel olanmn kaotik
yasamdan c¢ekip ¢ikarabilmek modern diinyada sanatin klasik-geleneksel anlatim
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formlariyla -ozellikle de 19.yiizyl edebiyatina damgasmm vuran gergekgi anlatim
bicimiyle- mimkiin olamazdiUnsal Oskay, sanatta yeni anlatim olanaklanmn
gereklilifinin iki temel nedene dayandifm belirtirBirincil neden, 19.yiizyl
modernlifiindeki toplumsal yasama oranla 20.yiizyil modern toplumsal yasammn ¢ok
karmagik bir goriniim kazanmasi, 19.yiizylda -paturalistik bakigla herkesin yaklagik
olarak a);'m gorintilleri elde ettifi- dis gergekliin yerine, 20.yiizyil modernliginde
insann her baktifinda Jbakig noktasim her degistiriginde kendisini yepyeni gorintiilerin
icinde seyrettifi ve neredeyse diigsel sayilabilecek bir goriiniim iginde algilayabildigi bir
dig gergekiikle karsi kargpiya kalmug olmasitydi.20.yiizyil modernlifinin olusturdugu
gercekligi  anlamlandirabilmek igin  “tasvir”, artik yeterli bir anlatim araci
olamazdi.Ikinci bir neden olarak da elestirel ve biligsel yabancilagtirmanin klasik sanat
anlatm  formlanyla gerceklesmesinin - imkansizlagmastydi.(Oskay,1990:93-94)
19.yiizyiln ikinci yansindan 20.yiizyihn ilk ¢eyregiyle birlikte “digsel” bir goriintime
doniismeye baglayan modern yasamin temsilinde modernist estetik yeni bir dil
yaratmak zorundaydi Walter Benjamin’in 1870’lerin Fransiz lirik sairleriyle ilgili
caligmasinda soyledigi gibi ” yagsamda tek bir simfin egemen oldugu modern zamanlann
baglangicindan itibaren, kendi ellerinden alinmug bir yasam iginde kendilerinin
sayabilecekleri bir dil’den yoksunlagmis insanlar”, yeni bir dile gereksinim
duyuyorlardi.(aktaran Oskay,1990:95)

Modernist  estetik  oOncelikli  olarak  “kentlerin  sanati”yds.
Gaostergeler,imgeler, igaretler ile tammlanabilecek kent alanlan modernist sanatin
anakucagiydi. Endistrilegme ve rasyonellesmenin yabancilastinc: boyutlarina  karst
ayaklanmaya gegerken kiltiiri donigtiirmeye ve yaratict ozgergeklestiimi sanatta
bulmaya galigan avangart modernist hareketler ve bohem alt kiiltiirler “ biiytk kentlerde
ortaya ¢ikmistr. (Kellner&Best,1998:15) Modern sanatgi igin “zamanin fethedilmesi “
birincil derecede 6nem tagtyordu.Montaj/kolaj yontemleri ,5ok taktik ve hareketleri,
yabancilagtirma  efektleri, sanatgimn eszamanhhf  yaratmak igin  kullandigy
tekniklerdi Modern sanatgilar “ anhk ve gelip gegici olani.sanatlanmn mekam™ olarak
kabul ediyorlardi.Modern sanatgilanin kullandifn bu yeni teknikler, modemnist estetigin
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karakteristik bazi ozelliklerinin netlesmesini de neden olmugtu.20.ytizyil itk ¢eyre§i ile
ortaya ¢tkan ve  avangard  sanat  hareketleri olarak  tammlanan
dadaizm ,  gergekiistiiciliik, digavurumculuk kitbizm, futirizm, konstritktivizm,
Bavhaus okulu, atonal miizik gibi birgok akim modernist- estetifin belli bagh
6zelliklerini olusturmugtu.

Eugane Lunn, “Marksizm ve Modermizm™ isimli galigmasinda homojen
bir bitiinlikk olugturmamasina ragmen modernist estetigin belli bagh dort temel ozelligi
oldugunu belirtmektedirLunn’a gore modernist estetifin temel oOzelliklerinin basinda
estetik  oz-bilinglilik ya da oz donaghilik gelmektedir. Modernist sanatgilar,
19.yiizyildan 20.yiizyihn ilk g¢eyregine kadar etkili olan ve sanati “toplumsal yasamm
bir aynast” olarak tammlayan “yansima teorisi’ni kabul etmezler Sanati “digsal
gerceklik”in basit bir “yansimasi” ya da “sunulmast™ olarak gosteren estetik kuramlara
kargi ¢ikarlar.Sanatgi, yarattif: sanat yapitinin gerceklifin basit bir yansimasi olmayip
yeni bir gergeklik oldugunu ima eden gondermelerini dogrudan dogruya kendi yapitina
yapar.Sanat yapiti, gercekligin kendisi degil sanat¢inin zihninde olugturulan estetik ve
imgelemsel temsilidir Modernist yapit kendi gerceklifini oyun ve yorum olarak agia
vurur.Modern sanatgi ¢ahgmakta oldugu malzemelere kendi sanatlarindaki yaratma
sireglerine dikkat ¢eker.Romancilar roman yazmayla ilgili sorunlan eserlerine
koyarken;sairler sozcitkleri kendi baglarnina nesneler olarak goriirler.Oyun yazarlan da
oyunlanin bir temsil oldugunu seyircilere hissettirebilecek yabancilagtirici tekniklere
bagvururtar(Oregin Brecht).(Lunn,1995:48)

Modernist sanat yapitlanmn ikinci karakteristik 6zelligi eszamanlilik,
bitisiklik ve montaj’dir Modernist sanatgilar ardigik ya da birbirine eklenen zamana gére
anlatma yerine ,gecmig,simdiki zaman ve gelecefi yogunlagtiran psikolojik zamanin
belirfli bir amnda yasanan egzamanh deneyimi arastirmuglardir.(Joyce,Woolf ve
Proust). Modernist sanat, baglangig-gelisme ve sonug olarak basitlestirilebilecek e_1rd1$1k
ve nedensel anlatim tarzim  amaglamaz iginde farklt kisilerin deneyimlerinin gegmisteki
ve simdiki zamanlarmin bitigtirildigi uzakliklann diiz bir yiizey tzerinde korundugu




124

agik uglu bir estetik dili benimser Metaforik iliskiler modern giirde( Baudelaire); ritmik
ve tonal eszamanhhk miizikte (Bartok,Stravinsky), kesisen bilinglilikler modemn
romanda (Woolf) olugturulur Modernist tarz pargalanan ,bolinenbirbirinden aynlmg
ve kaotik bir durumda bulunan nesnelerin biraraya getirilmesidirModern yagamin
parcaladi: nesneler, eszamanhhk teknifi ile biraraya getirilirler.(Ornegin Woolfun
Deniz Feneri isimli yapiti). (Lunn,1995:48-49) Modern sanatgi igin yaganan an
onemlidir. Sonsuz ve kutsal olanin anlarda oldufu temast modemnist yapitlarn
omurgasm olusturur. Modern sanatciya gore her insan donenceli olarak yinelenen kendi
kigise] deneyimlerine sahiptir.Proust ,bu nedenle birbirinden uzun yillar 6nce arayla
olup gegmis iki olayr sanki iki saat arayla olup gegmiggesine yapitinda igler;
yapitlanndaki kahramanlann yagim ve yapitta(romanda) gecen olaylarin kronolojisini
okuyuculanina sunmaz.(Hauser,1984:416) Modern sanatgi, yapitlarninda eszamanhlik
teknifini kullanarak yasanan zamam olumsuzlamak ister.”Bergsoncu zaman” kavrami

modern sanatginin yapitlarinda igkindir.

Lunn, modernist estetiin tglnci karakteristik Ozellifi olarak
paradoksal,ciftanlamiilik ve belirsizligi séyler.19.yiizyihn sonunda temel nosyonlarn,
dinsel felsefi ve bilimsel kesinliklerin (Tanri’nin, nesnel hakikatin, tarihsel ilerlemenin)
giderek zayiflamasi modernist sanatgilarin gergeklifin paradoksal ¢ok yanhhgim
dikkate almalarma neden oldu.(Lunn,1995:50)Eisenstein’in relativite teorisi, kuantum
mekanigi Heisenberg ve Nisbor’un fizik aragtirmalaninda ortaya cikan belirsizlik teorisi
pozitivizme,nedensellik iligkilerine ve mutlak hakikate iligkin goriigleri radikal bir
bigimde degistirmigti Mutlak ve Tek bir gerceklik yok;tersine gergeklikler vardi ve bu
gercekliklerin gbzlemlenmesi her an farkli sonuglar verebiliyordu.Modernist sanatgilar
bu yiizden gergeklifi goreli perspektiflerden yorumlanmug olarak goriirlerken; ¢ift
anlamlt imgelerin, seslerin ve yazinsal gériiy noktalarmin estetik ve etik zenginligini
kullanmaya cahgtilar. Gergekgi sanatgilar gibi her seyi bilen,kendi yapitiin tannsi olan
anlaticn imgesini reddeden modernist sanatgilar,olaylara goklu,smrh ve yamlabilir
bakiglar getirdiler;agik uglu paradokslarla yapitlanm alimlayicinin tamamlayacaf bir
bigime doniistirdiler.(Lunn,1995:51)
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Lunn,modernist  estetifiinin  son  karakteristik  Ozelliginin
“insansizlagtema” ve biitinlesmis Tekil Ozne ya da Kisilik oldugunu
belirtmektedir Klasik edebiyat anlatim formunda tekil karakterler yiksek diizeyde
yapilanmig kigilik ozellikleriyle temsil edilirler Karakter analizleri ve ¢oziimlemeleri
gergekel yazinin olmaz ise olmaz bir yapisim olugturmaktadir. Amag davramg yada
| ruhsal durumun betimlenerek ya da dramatik diyalog yoluyla bitiinlesmis insan
karakterlerini agifa c¢tkarmaktir. ‘“Modemnistler iginse karakter, bir ruhsal savag
lam,cOzimsiiz bir bilmece, ya da bir alglar ve duygular akigt i¢in bir firsattir.
Karakteri,atomlarina ayrilmg bir deneyimler alam iginde ¢dzme egilimi karakterin
psikolojiden aynildift ve cesitli nesnel olaylardan olusan bir ardigikhifa kapatildig zit

efilime varir” Modemist estetik  Jkisi dipt giirler, gorsel sanatlarda
insansizlagtirma tiyatroda kollektif ya da kitle karakterleri,romanda kigilik pargalanmas:
ile ortaya ¢ikar.(Lunn,1995:51-52)

Amold Hauser, “Sanatin Toplumsal Tarihi” isimli ¢aligmasinda, Bati
Uygarligini tiim siyasal umutlanyla birlikte gémmeye karar veren yiizyiin biyik
sanatsal ve tepkisel avangard hareketlerin sanat diinyasinda izlenimciligin reddedilmesi
bigiminde belirdigini soylemektedir. Avangard hareketin sanat tarihinde Ronesans’tan
bu yana gergeklegen tiim sanatsal degisimlerin en fazla yara agan bir niteligi oldugunu
ekleyerek izlenimcilik sonrast sanat hareketlerin, ilke olarak tim gergekgilik hayallerini
terkeden ve bunun yasam iizerindeki sonucunu dogal nesnelerin deformasyonuyla ifade
eden akimlar oldugunu belirtir.(Hauser, 1984:404-405) Kiibizm’den baglayarak
konstriiktivizm, flitlirizm, ekspresyonizm, dadaizm ve siirrealizm dogal ger¢eklige bagh
ve onu yansitan sanat anlayigindan uzaklagmslardir. Izlenimcilik sonras: sanat, dogamn
nitelifinin ve gergekliginin yansitilmasim ve yinelenmesini hedeflemez Tersine onu
deforme eder,degistirir, farkhi bigimler verir Bu nedenle modernist sanat temelden “
¢irkin” bir sanattir; izlenimcilifin ahenginden, biiyiileyici bigimlerinden, tonlanindan ve
renklerinden vazge¢migstir Resimdeki resimsel degerleri yiknms, miizikte melodi ve
tonaliteyi,siirdeyse imgeleri dikkatle ve vazgegmez bir bi¢imde yiiriirlikten
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.o oukuyin ve sevindiricbhos ve  giizel her seyden sinith bir kagig
iadedie (fTouser 1984:  405)Modemist  sanatin “cirkin” olarak dogugunun
acdeitodnddon biddsi olarak  mekan ve zaman pargalanmasinin yoBunlagtig Fordist
firstir strecinin ve kiresel biyik savasm etkili oldufu 20.yiizyihn ilk geyregindeki
radikal d6niigimde aramak gerekir Elbette modernist sanatin tarihsel olarak ortaya gikig
nadenini icind~ dogmus oldugu kogullara indirgemekten de kaginmak gerekmektedir.
Modeiati va da onun bir pargasm olugturan avangard estetik iginde dofmusg oldugu
'ttt iegenmeksizin kendi iginde “ne oldugunu “ ortaya koymak; bu estetik
faizan ondi icinde tammlamak gerekmektedir Avangard estetik, kosullann yamsira en
az bu kogullar kadar  belifleyici somut ozneleri bulunan, ornegin
Breton’un, Tzara’mn,Eluard’m  .vs isin igine girmesiyle tarihsel olarak varlk
karanohilmigtir Avangard  sanatgilann bu  tarihsel gergeklik igerisindeki  oznellik
paylannin ne kadar oldugu onemlidir Fakat oncelikli olarak avangard estetifin “ne”
oldugunun kavramsal olarak zihinde olugturulmas: gerekmektedir.

Avangard estetigin ne oldufunun anlagimasinda ve sanatin modern
zamanlardaki geligiminin anlagimasinda  Peter Burger’in “Avangard Kuram” isimli
cahiymasim dikkate almak gerekmektedir.Burger , tarihsel bir bakig agisi baglammda
sanati Dinsel,Saray ve Burjuva sanati olarak iige ayrrmaktadir:

Aym zamanda Ortagag sanati olarak da tammlanabilecek Dinsel sanat, bir
kiilt bir tapinma nesnesi olarak hitkiim siirmiig bir anlayigtir Biitinityle toplumsal din
kurumuna baZh olarak iglev gormily olan bu sanatin Gretimi el ustahifina
dayalidir Dinsel sanatin  dretimi de ahmlanmast da kollektif bir bicimde
gerceklesmektedir.

Saray sanati (6rnegin XIV.Ludwig donemi sanati), prenslere saray
hatkina ve kraliyete &vgii olarak hizmet gérmiigtiir.Saray sanati saray toplumunun
yagam pratiginin bir parcasi olmustur.Sanat. dinsel baglantisindan tarihsel olarak
kopmaya baglamugtir Bu tarihsel kopus, sanatin  “bafimsizlagmasmun” ik
adimdir. Sanatin toplumsal yonii ortaya ¢tkanhp, aynstinimasim tammlamaktadir. Saray
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saitail Gretim anlaminda da dinsel sanattan farkhilagmaya baglamugtir. Sanati, sanatgi artik
birey olarak iretmektedir. Sanatga kendine Gzgii  bilinci sanat  yapitina
yansitabilmektedir. Sanat yapitimn almianmas: yine kollektif olarak
gergeklesmektedir.

Burjuva sanati -dinsel ve saray sanatimn ahmlayicilarimn yasam
veatikleriyle ilgili olmalarna rajmen- yasam pratifinin diginda farklh bir alam
bigimlendirmigtir Almlama alamndaki kritik degigim ilk defa burjuva sanatinda ortaya
. :tisaktadir Burjuva olarak kendi smifinin dogasimn nesnesi olan bu sanat, bireyler
tarafindan tek bagina alimlanmaktadir Roman,yeni alimlama big¢iminin igcinde kendine
uygun formu buldufu bir edebi bir tarzdir Burjuva dogasimn burjuva sanatinda temsil
edilmesi yasam praksisi diginda bir alanda gergeklesmektedir Kendi yagam praksisinde
smarh bir toplumsal iglevi ile daraltilan kentli orta sinif insani, sanat yapitlarnda kendi
bireyligini daha ozgur hissedebilecegi bir alan gérmektedir Bu alan,yasam praksisinden
giderek farklilagmaktadir Bu anlamda tarihsel olarak sanatin yasam praksisinden
aynilmasy, burjuva sanatmmn  Ozerkliginin  bir nitelifi haline  gelmektedir.
(Burger,2000:28-29)

Habermas, bu tarihsel olguyu burjuvazinin “artik” ve aym zamanda
“farkh™ ihtiyaglanin, yani yasam praksisinden diglanmig ihtiyaglanmn giderilmesi olarak
nitelendirmektedir Habermas,sanatin  gelisimini tarihsel olarak bagml nitelifinden
giderek ozerklige dogru evrimlesmekte olan bir siireg olarak ele almaktadir Ik olarak
Ronesans’ta olugturulan “glizellik” kategorisi, 18.ylizyil boyunca edebiyat,giizel
sanatlar ve miizikte, kilise ve saray yasamindan bagimsiz bir edim olarak
kurumsallagtinimigt1. 19 yizyihn ortalanina dofru sanatgi yapitlanm “sanat igin sanat”
anlayigina uygun olarak estetist bir sanat kavram ile ortaya ¢ikmustiArtik biitiiniyle
yagam praksisinden kopmus olan her gey sanat caligmalaninin igerifi haline
geliyordu.Habermas’a gore bu siirec, estetik alamn ézerkligi (zerinde diisiiniilmis bir
proje haline gelebilirdi:Yetenekli sanatcikendine has ifadesini, rutinlegtirilmis bili§ ve
giindelik edimin simrlamalanmdan kurtulmus kendi (merkezi kaybolmus) oznelliginde
kargilagtign deneyimiere yoneltebilirdi.(Habermas, 1994:38)
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19.ylizyilin ikinci yansinda “L’art pour I’art ” (sanat igin sanat)
anlayiginn belirgin oldufu estetist sanat hareketlerin, bugjuva toplumunda emegin
toplumsal igbolimii ile baflantih oldugunu belirtmek mumkiindir Sanatg1 toplumsal
igboliimi icerisinde giderek uzmanlagmakta ve kendi Oznellifine ait 6zel bir alana
AdoFr:  ookilmektedir. Modern sanat¢t  toplumsal yagamin yabancilagtuic:  ve
ausiiwleginict sonuglann karsisinda giderek kendine ait 6zel bir dinya tasarlamak
zorun! 1 lnaktadir. VFildist kulesi” olarak da tammilanabilecek bu 6znellige dogru ige
gefaly; siirect,burbiriyle gelisen giftanlamhihifh aym anlamda igermektedir.Bu olgu bir
iaraftan Habermas’m isaret ettigi gibi sanatin estetik bir deneyim olarak yiiceltilmesini
Sl i Sanatgimn igselligi/oznellifi sanatclyr, burjuva diinyanin ¢ikar  ve giig
iliskilerinden kurtararak varolan gergeklifi diglayan estetik bir deneyim alamina
yerlestirebilmigtir Fakat bir taraftan da sanatgi yasam praksisinden kendisini
farklilagtirmarla toplumsal islevini giderek kaybetmeye baglamaktadirBu nedenle
oncelilde kapitalist toplumda sanatin toplumsal iglevinin irdelenmesi gerekmektedir.

Herbert Marcuse, “Kiltirin Olumlayict  Karakteri”’(On The
Affirmative Character Of Culture) isimli denemesinde kapitalist toplumda sanatin
iglevinin aykin bir nitelife sahip olacagim belirtir; Bu isleve gore sanat, unutulan ve
gergeklikten kopartilan “ hakikatlerin” neler oldufunu ve “gegmiste olabilmenin
ammsanmast” potansiyelini igerisinde tagir Kapitalizmin ve burjuva toplumunun
rekabet ilkesi biitin yasam alanlanm istila etmigtir.Sanatin yagam pratiginden
uzaklagtiriimas: insani birtakim ihtiyaclann kargihklanm sanatta bulmalarma yol
agmugtir. Insanhk,dayamgma, ortaklagma, hakikat gibi kapitalist yagamn diginda kalan
degerler sanata sifinmalan sayesinde korunmuglardirBu nedenle kapitalist toplumda
sanatin daha iyi bir yagsam imgesinin tasarlanmasina ve bu anlamda varolan sistemin
protesto edilmesine dayanan aykin bir iglevi vardir.( Sarup, 1995:169) Burjuva
toplumunda tim insani deferler estetik ve imgelem alaminda siirgin

komymundadirlar Bu nedenle yasanan olgusalik ya da gergeklik insani degerleri



129

icermemektedir.Sanat bu anlamda yeni bir olgusalik ya da gergeklik imgesini
igerisinde banndinr.

Marcuse’nin modeli, elbette ki sanat yapitlanmn alimlanmasin
gergek nihai etkisini belirleyen,cok Onceden veriliadeta kurumsal sartlar dahilinde
gergeklestigini icermektedir. Marcuse, Marx’m din kurumu elestirisini burjuva kiltiiriine
uygulamaya calisir.Nasil ki Marx din kurumu hakkindaki yazilannda dindeki elestirel
momente (yani gergek yoksulluga kars1 direnme olgusuna) igaret ediyorsa Marcuse de
burjuva kiltiirindeki biiyiik eserlerin esitsiz toplumlara karsi birer protesto icerdigini
oldugunu ortaya koyar.(Burger,2000:4-5) Sanat ;Marcuse’ye goére yerlesik gergeklige
baska bir boyut acgar:olasi ozgiirlesmenin boyutunu Elbette bir yamlsamadir bu;ama
bagka bir gercekligin kendini gosterdifi bir yamlsama.Sanat ancak kendisinin bir
yamisama olmasimu isterse boyle yaparyerlesik olandan farkligergekdigt bir
diinya.Sanat simf 6zelligini tam da bu bigim degigiklifinde korur ve somut olasiliklarin
oldugu bir evrene dofru asar.(Marcuse,1991:81) Sanat “giizellik ideasim”
gerceklestirmeyi hedeflerken verili gergeklifi de olumsuzlar,protesto eder Insanhfin
tarihsel agama icerisinde ertelenmis ozlemlerini (estetik ve erotik) sanat yapitlan
gindelik maddi olgusalifin digina tagir.Sanatin bu iglevinin gerceklesebilmesi igin
otonom ya da Ozerk bir konuma sahip olmast gerektigi agiktir Bu da ister istemez
“sanatin 6zerkligi” kavramimn tartiplmasim beraberinde getirir.

“Sanatin 6zerklii” terimi modern dinyada yasam pratiginden kopon
sanatm  6zel bir insan etkinlifi alam olarak tammlanmasi igin kullamimaktadir.
(Sarup,1995:170) Kapitalist toplumda sanat yapitiin toplumsal praksisin diginda
kalmasimin tarihsel bir boyutu oldugu agiktir Kapitalist iiretim siirecindeki igboliimiin
toplumsal yaptyr da olugturmasi sanatgimin yapitinin “6zel” bir 6nem kazanmasina
neden olmustur.Sanat yapitimn yaratilma siirecinin toplumsal yagam pratiklerinden
giderek uzak bir alanda gergeklestiriimesi, toplumsal yasamn sanatin kaynaklarindan
biri olarak algilanmasim giderek zorlagtirmaktadir. Sanat yapitimin iretim siireci, “deha”
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olarak tammlanan ve giderek “kutsal bir hale” ile algilanan sanatgimin ¢ok 6zel bir
etkinlifi olarak goriilmeye baglanmaktadir.

Sanat yapitlarimin giderek toplumsal yagamdan uzaklagmas: ve “estetik”
adi verilen 6zel bir deneyim alaminda gergeklesmesi tarihsel avangard hareketlerin
burjuva toplumunda sanatin 6zerk statiisiine saldirmalanna neden olmugtur.Avangard
sanat hareketleriinsanlarin toplumsal yasam praksisinden kopmus olan kurumsal sanati
biitiiniiyle olumsuzlamaktadirlar Eski sanatin duyusallifindan kopmak, onun bayallerini
yikmak istegi o denli ileri gitmigtir ki artk modern ve daha sonraki avangard sanatgilar
eski sanatin ifade,anlatim yollarim kullanmaktan  giderek kaginmuglardir.(Rimbaud,
kendisine yeni bir imge ve dil evreni yaratmig;Schonberg yirmi-ton’lu sistemini icat
etmig;Picasso’nun da her resim yapist 6nceki yaptiklarindan oldukga farkh olmugtur.)
(Hauser,1984:406)

Sanatin  geleneksel anlatim yollanna karg agilan sistematik
savas,19.yiizyihn sanatsal eilemlerinin yikilmasi 1916 yiinda dadaizmle baglamusg;
1920°lerde gergekiistiiciiliikle birlikte anlatinin dogrudanh@ma yonelik bir g¢aba
olmustur. Bu iki tarihsel avangard , zamammn gegerli ve tikenmig tim anlatim
kaliplannmn tam olarak ortadan kaldinlmasim hedeflemistir Bu hareketler tiimiiyle
kendiligindenci bir anlatimin pesinde olarak kendi sanat kuramlarimi bunun {izerine
kurmuglar;aym anda hem topluma bir geyler anlatmak hem de reel bitlin iletigim
yollanm yikmak ve yadsimak eylemini hedeflemiglerdir.(Hauser,1984:406) Rus
avangard hareketi de iginde olmak {izere dadaizm ve gergekiistiiciilik , radikal bir
gelenek pargalanmasma yol agarak tarihsel olarak en agini gikislaniyla kurumsal sanata
karst koymaya baglamiglardir Temel amag sanatgimn sanat eserimi Ozel, bireysel yaratig
alamm olumsuzlamaktir Ornegin Duchamp’in ready-made protestolan, ( tinlii bir resim
sergisine imzalanmus pisuan sanat yapiti olarak gondermesi ) buguva toplumunun

kurumsal sanat anlayiginin yadsinmasidir.
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Peter Burger, avangard hareketlerle birlikte tarihsel olarak ilk kez sanat
yapitlariun yonteminin artik gekilci bir kurallar sistemine bagh olmadigni;gerektiginde
wophusa! kurallan da yikmaya hazir oldugunu soylemektedir Her bir kuralin sanat
yoniemi olarak kabul edilmesi ancak avangard hareketlerle birlikte olmustur. Avangard
harekeie kadar sanatin gelisimi, kurallan sadece belirli simrlarla agilabilen verili
Ao T ilyp e simrlandindmgken avangard hareketler, higbir islup gelistirmemis
chnadatiua ragien  (gergekistiich ya da dadaist iislup yoktur) gegmis donemlerin sanat

! v uda oldukga ustiin teknik ve bigemler olusturmuglardir Ornegin Rus
bigimcileri, avangard sanat igerisindeki sok ilkesi ile yadirgatma kategorisi arasinda
baglanti oldugunu belirtmisler: yadirgatmanin sokla radikalize olmasi baglantisim
ortaya koymuslardir Burger, bu sonuglardan hareketle burjuva toplumunda sanat
fenomeninin gelisim evrelerinin ancak avangard estetikten hareketle kavranabilecegini
savirnr Clinkll Burger’e gore ilk defa avangard estetik, sanat yontemini bir dslup
ilkesine gore segmezfakat sanat yontemi onun tzerinden hazir bulunur.
{Burger,2000:8-9) Bunun nedeni 19.ytzyihn ikinci yansindan itibaren sanatin gelisme
evresi, bigim- igerik diyalektifinin siirekli bigcim lehine gerceklesmesiydi.Bigimin sanat
esovioondels bu GstGnhigu  avangard  estetifin teknifine de  damgasim
vurdie Bandelaire’den bu yana sanat eserinin igeriksel boyutu gerileyerek siradigi
anlatim bicimlerinin 6n plana gegmesine neden oldu.Adomo’nun modern sanata iligkin
tespiti bu noktada Onem kazanmaktaydi:”sanat igerifinin her tiir anahtan tekniginde
yatar” (Adomo’dan aktaran Burger,2000:10) Adorno’nun bu degerlendirmesi
,19.yiizyihn ikinci yansindan baglayarak sanat yapitlarnindaki bigimsel momentin
icerige ustiinligind vurgulamaktaydi Elbette ki Adomo’nun bu degerlendirmesindeki
genelgegerlilik  iddiasiin da tarihsel bir nitelii oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Adornoc’vun da ifade ettii gibi “estetik kuramlar da tarihe ickindirler”.

Burger,Avrupa avangard hareketlerinin sanat tarihi igerisindeki
ozginligunin ve kendisinden onceki sanat akimlarna benzemezliginin ikinci nedeni
olarak diger sanat akimlann gibi kendinden onceki sanat akimlarina elestiri

yoneltmemesini fakat kurwmsal sanatin  burjuva toplumu igerisindeki olugma seklini
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radikal olarak elegtirmesini isaret etmektedir.(Burger,2000:11) Avangard hareketler,
sanatin toplumdaki aynicalikh konumunu elegtirdikleri kadar sanat eserinin dagitim
asamalanna damgasini vuran piyasa pazar iligkilerini de radikal bir sorgulamaya tabi
tutmuglardir Avangard hareketlerle birlikte sanat kurumu bir oz-elestiri donemine
girmigtir. Tarihsel Avangard, herhangi bir sanat okulunun bigemine yonelik bir elestiri
olarak degil “Sanat” m butinsel bir kurum olarak elestirisi iizerinden
dogmustur. Tarihsel avangardin nihai amac sanatt toplumsal yagam pratigiyle
biitiinlestirerek burjuva toplumunun agilmasidir.

Habermas, avangard estetifin odak noktasimn farkh bir “zaman bilinei”
oldufunu soyleyerek Avangard’iani, beklenmedik kargilagmalarin tehlikelerine
atilarak bilinmeyen bir bolgeye sefere ¢ikan hiiniiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmeye
¢ahsan heniiz kimse tarafindan gidilmemis bolgede y6n bulmaya ¢alisan bir imge olarak
tammlar.(Habermas,1994:33) Avangard imge, simdinin, su amin viiceltilmesi anlamina
gelir Bergson’un felsefesindeki farkli bir zaman anlayisi olan “ la duree > avangard
hareketin zaman anlayigina damgasim vurmugtur. Askin bir varolusu igeren ve iginden
“blim” Gn ¢ikarddigi ” temasmi ,avangard estetikte oldugu kadar modern
sanatin hemen tim akimlaninda gérmek miimkindiir Italyanlann fltirizm’iyle
Chagall’in ekspresyonizmi, Picasso’nun kiibizmi ile Giorgio de Chirico ya da Salvador
Dali’nin siirrealizmini birbirine baglayan temel deneyim, her seyden gok simultane ite’
des e'tats d’ @ mes’dir(ruhsal yapmn esdegerli olmast).Bergson’un ruhsal olaylann ve
deneyimlerin  aralarindaki iligkilerinin sanatsal  yapisiu  kegfetmesi, modernist
sanatgilan etkilemistir. (Hauser,1984:417)Her yeni deneyim onceki deneyimlerle birlikte
vardir. Deneyimlerin  yagandifi an ve zamanlar asla kronolojik olarak diizenlenemez.
Takvimsel zaman, deneyimler agisindan Onemsizdir.Giintinhaftanin ya da wilin
deneyimler agisindan bir 6nemi yoktur.Insan, hatiralarim deneyimlerini giin olarak degil
“anlar” olarak yasar.Yasanan zaman yani an,ancak ammsanan zamanla bir koprii
olusturdufunda  Snemlidir.Insan gergek benlifini, irade dist bellein yardumyla
bulur.Zaman diye algilamn gey bir streg ve devamhibktir.Oznenin olmadifi yerde
zaman da olamazBu nedenle avangard estetifin yeni zaman bilincitoplumdaki
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hareketliligi, taribteki ivmeli hizi giinlizk hayattaki kesintileri dile getirmekten fazlasim
yapar.Gegici ele gegmeyen ve kisa olana yiiklenen yeni deger ve dinamizmin goklere
cikanimasi lekelenmemig,saf ve duragan simdiye duyulan Ozlemi agifa
vurur.(Habermas,1994:33)

Habermas, modernligi gelenefin normallestirici tiim fonksiyonlanna
karst bagkaldiran niteliine olumiu bir gekilde dikkat g¢ekerken diger yandan
modern,avangard rubun tarihin sireklilifini havaya ugurmak isteyen anargist bir niyeti
oldugu kugkusunu da belirtecektir.Ona goére avangard estetik -Ozellikle siirrealizm-,
estetik alamin Ozerklifine karsi gikarak “sanatin sanat olarak varolma hakkim
yadsimaktadir.Sanat, Habermas’a gore modern diinyada estetik ve sosyal dunyalarin
uzlagmaz dogalarimi yansitan bir ayna olmustur Bu nedenle siirrealist hareketin sanatin
ozerklik alamm havaya ugurarak sanatla yasamm uzlagtirma girisimi sanati biitiinsel
olarak yadsimak icin ortaya konulmus bir programdir. (Habermas,1994:33,39-40)
Habermas, avargard hareketlere karsi soguklugunu gizlemez Seylesmis giindelik
praksisin yalmzca biligsel bakigla ¢o6zilebilecegi belirtirken avangard benzeri
hareketlerinin, “terérist eylemlerle” bir paralellik olusturdugunu séyler.

Burjuva toplumunda sanatin Ozerklik kavramu ile tamimlanan 6zel bir
statiiye kavustufu tarihsel bir gercekliktir Burjuva toplumuyla birlikte ekonomik ve
politik sistem kiltiirel alandan kopmus; yine Habermas’in ifadesiyle “geleneksel adil
miibadelenin temel ideolojisi altinda hareket eden diinya goriigiiniin sanati ritiiel
kullamm baglantilanndan kurtarmasiyla ,6zerk sanat toplum icinde belli bir yer
edinebilmistir”. Fakat Habermas, sirrealizm benzeri avangard hareketlerin (ki “terérist
akil” ile hareket ettiklerini diigiinmektedir) sanatin 6zerk olarak varolma hakkim ortadan
kaldirdiklanim sylerken bu hareketleri, siyasal iktidanin ya da yonetici sinffin  sanatin
ve sanatgimun Ozerklik statiisine saldirmalan olgusundan farkh bir cergeveye
yerlestirmemektedir.Sanatin  6zerk olarak varolma hakkimin her durumda egemen
kesimler tarafindan tehlikeye sokulacag: agiktirBu sadece 6zerk sanati tasfiye eden
fagist sanat siyaseti ile degil fakat aym zamanda ahlaka ve gelenege tecaviiz ettigi
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gerekgesiyle sanatgilara kargi siirdirillen baski mekanizmalan ile gergeklesmektedir. Bu
nedenle Iktidar ve yoneten smmflar tarafindan sanatin Ozerklik statiisiine yapilan
saldinlan, sanat yapiti ve yasam praksisi arasindaki uzakh@: ortadan kaldirmay: hedef
edinen avangard hareketlerden aymrmak gerekmektedir.(Burger,2000:12-13) Kant’tin
estetik yazilanndan baglayarak ,Hegel ve oradan Schiller’in Insanm Estetik Egitimi
Uzerine Mektuplar'na kadar(ve aynica Habermas’in goriiglerine kadar) bir g¢ok
dugtiniirin  estetik kuramlanna iligkin yazilannda temel aldifi sanatin ozerklik
statiisiiniin hakikatlik momenti igermekle birlikte ideolojik bir boyutunun oldugunu
belirtmek gerekmektedir.Sanatin 6zerkligi agik ki Habermas’in da dedigi gibi burjuva
toplumunun bir kategorisidir.Fakat sanatin pratik yagam iligkilerinde ¢oziiliigiiniin tarihi
bir siregle ilgili oldufu,yani bu sirecin tarihsel olarak zorunlu oldugu bir
gergektir Ozerklik kategorisinesnesinin  bir tarihi nesne olarak bilinmesine izin
vermemekte;sanat eserinin yagam praksisinden kaldinlmigh@: boylece toplumdan
bagimsiz mutlak sanat eseri digiincesine aktaniimaktadir.”Sanatin 6zerkligi” kavrami bu
baglamda —tarihsel olarak ortaya g¢ikan bu realitenin sanatin “6zit” oldugu varsayimi-
ideolojik bir kategoridir.(Burger,2000:27)

Avrupa avangard hareketlerinin temel ozellifi, kapitalist toplumda
sanatin -Ozellikle kurumsal sanatin- statiisiine saldirmalandir. Avangard ruh, kurumsal
sanati toplumsal yasam praksisinden koptugu igin olumsuzlar Fakat avangard hareketler
sunun bilincindedir:reel yagsam praksisi , tecimsel iligkilere dayali burjuva amag
rasyonel diinyamn giindelik yasantisindan bagka bir sey degildir. Avangard hareketler bu
baglamda “sanat i¢in sanat” anlayigim savunan estetist sanatgilarla hemfikirdir. Oyleyse
avangardistlerin amaci kesinlikle sanati bu (yani reel olan) yasam praksisinde
tamamlamak degildir;tersine onlar estetikgilerin formiile ettifi amag-rasyonel olarak
yasanan dinyann reddini savunmaktadirlar Onlan digerlerinden ayiran sey, sanattan
yola cikarak yeni bir yasam praksisini Orgiitlemeye girigmis olmalandir.
(Burger,2000:29) Avangard hareketler, sanatin praksis ile iligkisinde yeni bir tartigma
boyutu agacaklardir.Insanal praksisin en yitksek bigimi olan, kurtulug imgelerini gagiran
ve ezilenlerin deneyimini anlatan sanat gergeklik tekelini estetik-bigim sayesinde
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kirarak varolacak;duyarhhifin ,imgelemin, ve usun tim Oznellik ve nesnellik
alanlanindaki kurtuluguna baghhik gosterecektir. Bu anlamda estetik doniigim reel yasam
praksisini tammamn ve suglamamn arac: olacaktir.(Marcuse,1997:20)

Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapiti isimli gahsmasi, kapitalist toplumdaki avangard ve tecimsel kitle sanatimin
modern dinyadaki tarihsel anlamum igeriyordu.Benjamin, modern diinyada sanat
yapiimn teknik aracihfiyla yeniden uretilmesini yeni bir olgu olarak belirtiyor ve bu
¢agda giderek giiclinii yitiren geyin sanat yapitimn “aura™si (6zel atmosfer) oldugunu
anlatiyordu Benjamin’e gbre 6zgin yapitin hakikilifi biriciklik niteligi yani “simdi ve
turada” hft yeniden Gretim teknifi ile sarsinti gegirmekte;onun bir defaya 6zgl
varhgimn  yerine kitlesel varhi = gecmektedir.(Benjamin,19952:49)  Giderek
kaybolmakta olan aura’mn temeli tarihsel olarak kokeni kutsal/dinsel ritiiellere kadar
gitmektedir.Ronesans’tan sonra kutsal veya dinsel olmayan sanat yapitlan igin de
“aura” tik ahmlama s6z konusudur.Benjamin’e gore yeniden iiretim teknikleriyle
(bunlanin en Onemlisi olan sinema ile) duyularla algilama bigimleri de degisime
ugramig; ‘sanatin toplam karakteri’ de bu degisimden payim almigtir. Auratik
abmlamamn bir kit nesnesi olarak g¢okmesi ile birlikte sanatkitlelerin dzgiirce
albmlanmasinda potansiyel bir ara¢ gibi duruyorduBenjamin, burjuva toplumundaki
sanat yapitlanndaki “aura”min ¢oziliigini betimlerken Marx’m Manifestodaki izlegini
takip ediyordu:”Kapitalizm insan iligkilerdeki her tiir dinsel,idealist, ve teolojik haleyi
gikanip atmugt” Iyimser bir perspektifie Benjamin, yeniden-iiretim mekanizmasi ile
birlikte tarihte ilk kez sanat yapitimn “kutsal torenlerin asalag’™” olmaktan kurtarildigim
soyliyor; bunun da sanatin toplumsal iglevinde kokli bir degisime yolagtigim yani
sanatin politika temeline oturtulmasint sagladiim ekliyordu.(Benjamin,1995a:51-52)
Modern diinyada sanat artik ritiel Gizerine degil politika iizerine temelleniyordu. Ayrica
Benjamin, avangard sanatgilanin ozellikle dadaistlerin eylemlerinin = “yaratilarimn
atmosferini acimasiz bir bigimde yiktiklanni™ belirtiyor;auranin yitirilmesi siirecine
teknik yeniden-liretimin yamsira avangard sanatgilann iradelerinin de eslik ettigini
belirtiyordu. Aura’mn ¢okiisii siirecinde montaj ve radikal bitigtirmeler ~gerek teknik
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sarak yeniden uretilebilir sanatta gerekse dadaistlerin ve gergekiistiiciilerin eserlerinde-
kitlelerin uzamsal,zamansal ve toplumsal mesafelerin iistesinden gelme girisimleriyle
tarihsel olarak kogullamyordu.(Lunn,1995:190)

Benjamin, baglangigta auramn dailma stirecinin daha gok olumiu
semuglanm  gorme  efilimindeydiFilm Gretim mekanizmasimn “ilerici” boyutlarma
dikkat g¢ekiyor;sinema ile birlikte sanat yapitimn ulagilmaz ve kilt nesnesinden
zollektif dzgiirlesme aracina dénﬁsebilepegini belirtiyordu. Benjamin’in ¢aligmasimn en
onemli sonuclanndan biri de sanat yapitlanmn ahmlanma tarzlannin tarihsel ve
toplumsal bir temel Gzerine dayanmasiydi.Toplumsal ve kurumsal bir cergeve
igerisinde (Benjamin buna “izlergevre” diyordu) sanat yapiti deferlendiriliyordu.
Adorno, Benjamin’in bu makalesi iizerine yazdifi elestiride auranin kaybolmasiyla
birlikte sanat Uriinlerinin yayginlagsmasimin  kitlelerin sanat iiriinlerine erigebilmeleri
agisindan, ilerici bir iglevi olacagim ileri siirerek,bu yeni olanagi olumlu bulmasmna
kars,, avangard sanat: savunmug:tecimsellesmis popiiler sanata fazla giivenmenin
yanliy oldugunu sdyleyerek Benjamin’i elestirmisti. Adorno’ya gére avangard sanatin
kendi i¢ gelismesi, bu sanatin iretim mekanizmasim aura-kargitt bir bigimde ortaya
serecek duzeye gelmisti. Ayrica popiiler sanat urinlerinin de “aura”si olabilirdi.
(Anderson,Livinstone,Mulhern,1985:149) Benjamin de daha sonraki ¢aligmalarinda
(ozellikle Alman Fasizmi kuramlannda) “teknolojik iyimserligin” digina ¢ikacak ve
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kitle toplumu iginde kitlelere doniisen c¢ahsan smiflann, disiik-begenili “sanat

urtinlerine yoneltildiklerini soyleyecekti.

Avangard sanat yapitimt Adorno,dofrudan kendi formel yasalanm
gelistirdigi icin kendi aurasim teknik anlamda giderek tasfiye eden bir sanat olarak
betimlemisti. Bu,avangard sanat iiretiminin mitsel fetiglegtirilmis niteliklerini azaltmakta
olan igsel bir siirectiBelki de Adomno’ya gore kapitalist kiltiirdeki yabancilagmig
(yiiksek ve popiiler sanat arasmmdaki ayrima neden olan) igbSlimii nedeniyle tecrit
edilmis ve geylesmiy “6zerk™ sanat,sihir unsuruou, bir iriinin “bilingli olarak nasil
dretildigini ve yapldiim® agiga vuran bir durumla diyalektik olarak biraraya
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getiriyordu.(Lunn,1995:103)Adorno, “Estetik Teori” isimli ¢ahigmasinda  modern
sanatta “aura’y1 sirekli ortadan kaldiran bir estetiksizlegtirme™ izlefini siirdirerek
tarihsel avangard hareketlerin temel ozellii olan “gelenefin pargalanmasi™ siirecinin
modern sanatin ana ilkesi oldufunu soyliiyorduModern sanatin gelisim ilkesi ,
kapitalist topluma 6zgii bir sonug veriyordu :
o« Kapitalist toplumda estetik gelenek a priori ikirciklidir.
Modern’in otoritesi tarihsel olarak yumusama gostermeyendir . Modern,eskiden
oldugu gibi bigemi,gecici sanat ¢alismalarm degil de ,bu tiirden gelenekleri
yadsimaktadr.Onun soyutlulugu sanatin meta karakteriyle diigiimlenmigtir, “
(Adorno 'dan aktaran Burger, 2000;36)
Adomo bu noktadan yola gikarak gegmis donemlere ait klasik ve
geleneksel sanatin estetik  teorilestirilebilmesinin  ancak modern sanatin 15131 altinda
miimkiin olabilecegini savunuyordu.



138

IV.BOLUM

GERCEKUSTUCU ILETISIM

A. ILETISIMSIZLIK CAGI

Samue] Beckett, Paul Celan Jonesco gibi birgok ikinci kusak avangard
sanatc1,1945 sonrasi Avrupa tarih sahnesine ¢iktiklannda, fagizmin ve savag’in neden
oldugu sarsii deneyimleri nedeniyle  Dbellek giiglerini -“tarihi disiinme
yetisini”(Adorno) ve tarihin “Oykisi” nii anlatma yetenegini- yitirmis,afallanus ve
suskunlagmig bir toplumla kargilasti Bu sonu¢ yalmzca savagin yarattifi dehsetten
dogmus degildi; dogrudan yasanan bu tarihi felaketin Otesinde, Bati kiltiriiniin Bati
toplumunun  geleneklerinin,deferlerinin  bir  ¢Okiigiinin  de  gostergesiydi.
(Bruck,1998:28). Jan Bruck, W.Benjamin ve S.Beckett’s merkeze alarak yazdig
”modern iletisim krizi” ne iligkin makalesinde, iletisimde ve estetik temsildeki krizin,
toplumsal gostergelerinin daha ¢ok ILDinya Savagi sonrasi ortaya ciktigim
savunuyordu.Beckett’n Godof’y  Beklerken isimli oyunu ve fglemesi olan
MolloyMalone Oliiyor ve Adlandiriimayan isimli yapitlanmin savagtan birkag yﬂ-sonra
yazilmasina da dikkat g¢ekiyordu.1939-1945 arast global biyik savagin insanlik
tarihinin en Grkiitiici ve en korkung sonuglan ortaya c¢ikardign bir gergekti. Yasanan
bellek kaybimn ve aym anda insan deneyiminin ortadan kalkmas: siirecinin ilk
gostergelerinin 1.Diinya Savagt sonrasi Bati toplumunda tezahiirleri oldugu belirtmek
olast gozikiiyordu.1914-1918 arasi yasanan felaket insanh@mn itk biyik sokuydu.Bu
anlamda da insanh@in yasadifi bu ilk deneyimin yaras: daha derindi(first cut is deepest).
Bat1 uygarli@nin bitiin degerlerinin sorgulanmasina hatta daha da &tesi bu degerlerin
timiiniin reddedilmesine dogru gotiiren siiregte savasin etkisi biiyiik olmugstu Diinya
Savasr’min en korkung tahribati da insan deneyiminin degerini ditgiirmesiydi.
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Modem iletisimin giderek imkansizlagmasiin temel nedenlerinin
baginda teknolojinin toplumsal yasam tizerindeki hakimiyeti geliyordu Evrensel biitiinle
iligkisini giderek yitirmekte olan bilim ve teknolojinin insam kapitalist igbolimi ve
uzmanlagma ile birlikte insan, “teknik” ya da “ansiklopedik™ insana dogru domiismeye
baghyor;tarihsel olarak yigin-insamn  ortaya ¢tkigi birey-insanin - yokolusu  ile
iligkilendiriliyordu. Teknolojinin iletisim araglarinda gergeklestirdifi devrim,bireyin
estetik alimlama tarzlarinda ve sanatsal Giretim bigimlerinde koklii doniigiimlere neden
oluyordu. Walter Benjamin Marx’m iretici giiglerin gelisimiyle iretim iligkilerinin
pargalanacafina dair toplumsal kuramim,sanatsal alana nakletmek amaciyla sanat
yapitlanimin {retim ve yeniden iiretim teknolojisinin bireylerin estetik alimlamalaninda
yaptifn degisimleri agikhfa kavusturmaya ¢ahgttBenjamin’e gore sanayi Oncesi
geleneksel kiiltirde belirgin iletisim araci,hikaye anlatimiydiBurjuvazinin tarih
sahnesine ¢ikigt ve kapitalist iligkilerin geligimi ile birlikte bireyin yazinsal iiretimi
(roman) One ¢tkan iletisim araci olmugtu Kapitalizmin yapisal doniisimi igerisinde,
kitle iletisim araglannin muazzam gelisimi, telgraf telefon,gazete,radyo vb. nin ortaya
¢tkmasi, yazinsal iletisimin gerilemesine; Benjamin’in “enformasyon” dedigi yeni
bir iletigim bigiminin ¢aga egemen olmasina neden olmustu.

“Hikaye Anlaticist ” isimli denemesinde Benjamin, modem yasamda
deneyimin giderek deger kaybettifini; kitle iletisim araglaninin yasam deneyimlerimizi
daha da gozden dustrdigiini; yalmzca dig dinyanin degil ahlaki dinyayr algilama
bigimimizin de tahayyiil edemeyecegimiz bir diizeyde degisebildigini belirtmekteydi.
Savagin biylik travmast kesintiye ugramayan bir siire¢ baglatmisti Benjamin, savas
bittiginde cepheden doénen askerlerin dilsizlestigine, baskalanyla paylasabilecekleri
deneyimler bakimindan yoksullagmg olduklarina dikkat ¢ekecekti.(Benjamin,1995b:78)
Harvey’in Alman sanatgi Beckmann’in cephede yasadiklanim Taylor’dan aktarmasi bu
baglamda 6nemliydi:

“Savastan once Beckmann yuvarlak hacimlere ve zengin
mekansal kademelenmelere dayanan,duygulara hitap eden,ressamca bir iisltbu
savunmugtu. Sonra savagta dislubu timiiyle degisti.Cepheye yakin bir noktada
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gevresindeki asap bozucu deneyimleri gizmeye,resmetmeye  devam
etti.Alegorilere  dayanan  dislubu  giderek  kayboldu.Bunun  yerini
sig yarimig, tikabasa  doldurulmug bir tarz aldi(..)Sonra bir depresyon
gecirdi;burin ardmdaon sanati hicbir gercek olaya kargiik vermeyen,askin bir
genelligi ele alan yar1 mistik ¢aligmalar bigcimine dowiigmiigti. “ (aktaran
Harvey, 1997:311)

Savagm yarattifs sok insan deneyiminin diger insanlara aktanimasim
imkansizlagtirmug; insan bedenini “giddetli patlamalann akintilann ortasinda kiigiicik™
ve savunmasiz birakmusti Daha sonra yazilan savag kitaplan savas deneyiminin sézle
afizdan aktanlan bigimi kadar sahici olamamustiBenjamin, afizdan afiza aktanlan
deneyimin iletisim bi¢imi agisindan daha insanca ve sahici olduguna iha.myordu.Rus
hikaye anlaticc Nikolay Leskov iizerine yazdifi makalede modemnitedeki  oyki
anlatimmn  ortadan kalkmasmn nedenleri iizerinde durmugtu Hikaye anlaticinin temel
ozellifi yasanan hayatin somut,pratik meseleleriyle ilgilenmesi oldugunu ve 6ykiilerin
“uygulamaya doniik bir yonelim™ igerdigini soylityordu.Benjamin’ e gore hikayelerin
icerdifii atasozii,08ut ya da kissadan hisseler hayatin dokusuna niifus etmis olan akhn
bir bi¢imi olan bilgeliklerdi Modern diinyada bilgeligin ortadan kalkmasi hakikatin
deskanst buyutunun ortadan kalkmas: ile iligkiliydi. (Benjamin,1995b:80)

Hikaye anlaticihmn tarihsel olarak ilk gerilemesi romanin ortaya
¢tkistyla  olmugstu Hikaye anlaticisyhikayelerini ya kendi deneyimlerinden ya da ona
afizdan aktaran kisilerin deneyimlerinden yola gikarak, aym mekanda bulundugu
toplulukla etkilesim ve kaynasma .igiminde bunlani onlarm deneyimi haline
getirebiliyordu.Epik bigim olarak romamn Bati’da yiikselisi,arttk hikaye anlaticiigimn
belirli olgillerde  gerilemesine neden oluyordu.Romanci, romamm olustururken
toplumun diger dyeleriyle herhangi bir etkilesim igerisine girmeden bunu
gergeklestiriyordu Belirli bir 6lgiide kendi igine kapanarak ya da kendini tecrit ederek
yapttimi  olusturuyordu.Tarihsel olarak sézli kiltiirden yazih kiltire gegis olarak
tanimlanabilecek bu siirecte, iletisim, oncelikle bilgi aktarum iglevi olarak goriilmeye
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baglanmugt: Halbuki  s6zli kiltiirde iletisim, birisi ile yapilan bir edimdi Ikinci olarak
herhangi bir yazili metin yazilirken bir ahcimn (okurun) bulunmadi@, tek yonlii bilgi
ileten bir kagit parcasi halini aliyorduBu durumda tek bagina kaleme sanlan
yazar kurmaya insanlar yaratmayakurmaca topluluklara seslenmeye baglammsti.
(J.0ng,1995:207)Benjamin’e gore sozlii kiltirin ya da hikaye anlaticiiimn  asil
gerilemesi mitler ¢agindan modern sanayi toplumuna geg;ildigimie ve diinyada egemen
iletisim bi¢imi olan “enformasyon™un geleneksel tiim iletigim bigimlerini gerilettiginde
sz konusu olmustuBu yeni iletigim bigiminin yapisi, hikaye anlaticihfim oldugu
kadar romam da tehdit ediyordu.Benjamin enformasyon ile hikaye anlatim arasindaki
farks soyle aciklamigti:

*“ Enformasyon yalmzca yeni oldugu an deger taswr,yalnizca o
an yasar.Kendini timiiyle o ana teslim etmeli,zaman kaybetmeden kendini ona
aciklamalidir.Oysa  hikaye farklidir:Kendini  titketmez, giiciimii  toplar  ve
korur,yillar sonra bile harekete gegebilir”(Benjamin, 1995b:83)

Hikaye anlaticihgin kaynaf: ya “gegmigin bilgisi” ya da “uzak yerlerin
bilgisi” ydi.Hikaye anlaticis1 toplulukla iletisim siirecinde anlattiklanm hemen o anda
dogrulatma ihtiyact higbir zaman duymadi Mitlerle efsanelerle ve destansi bir anlatimla
gergeklestiriyordu  iletigim siirecini.Ritilel ve kaynagma bigiminde gergeklesen bu
iletigim ortaminda diinya dil olarak beliriyor ve insam yaganan zaman’dan bagka bir
zamana, insann doga ile uyum igerisinde oldugu 6zgiir zamanlara gétiirebiliyordu :

“  Rititel yardmyla kronolojik olan Zaman ortadan
kaldirilir,mitin  kutsal Zaman’i yakalamr.Tanrilarm bagslangiy zamaninda
gerceklestirdikleri  basariarla kutsal zamana gelinir.Zaman’m tersine
cevrilemezligine kars: bagkaldri, insana gergekligi olusturmada yardimc: olur,
ote yandan onu Olmiis olan Zaman'm agwhgmdan kuriarir,gegmisi
Yikabilecegine, yasamma yeniden baslayabilecegine ve kendi diinyasini yeniden
yaratabilecegine inandirwr.  (Eliade, 1993:134)
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Hikaye anlaticilani, alegorilerle,metaforlarla ve s6z oyunlanyla
anlattiklanm siislemesi gerekiyordu.Bu anlamda bilgelik ve ustalikti dykii anlaticth@.
Oysa ki sozin teknolojilestifi modern diinyada enformasyon,amnda dogrulanabilir
olmak ve siurekli olarak yerini bir bagka enformasyona  birakmak
durumundayd: Enformasyonun  zihinsel diizeyde higbir kahcih@ yoktur.Aninda
tiketilebilir olma oOzellifikisahf ,actk ve anlagthrhift enformasyonun temel
Ozellikleriydi.

Enformasyonun temel amaci- hikaye anlaticisiin  amagladifn gibi
iletigim stirecinde deneyimlerin biitiinlegtirilmesi dedil- okurlannm azami dikkatlerini
cekebilmektir Enformasyonun olusturdugu akisin yogunlugu, zihinsel diizeyde bir
“guriiltiye “ neden olmakta; toplumsal yagantimn herhangi bir ammn kitle iletiim
araglanyla didik didik edilmesi bu amn herhangi bir hikayenin niivesini olugturmasin
engellemektedir Kapitalist yasam biciminin ge¢misten siddetli ve kokli kopus siireci
icerisindeki hiz1 ve dinamizmi, aligilmis zaman ve mekan kurgusuna dayali zihnin
algllama bigimini degistirmig;modern zihin, yagsamin ritmine gore bicimlenmistir.
Giindelik hayat igerisindeki dinamizm ve “ fikirlerin, degerlerin, begenilerin gelip
geciciligindeki ” artiy ,modern insamin nesnelere “kullan at™ anlayis ile yaklagmasina
neden olmaktadir Modern zihnin ugras ve sabir gerektiren higbir faaliyete (6zellikle
entelektiiel pratiklere) tahammilt kalmamugtir ”Zamanin ¢ok da 6nemli olmadigt
zamanlar geride kalmigmodern insan kisaltilamayacak seyler ilizerinde artik ¢aba
sarfetmemektedir” Benjamin ,modern diinyanin hikaye anlaticiifim bile kisaltigim
“short story” nin geligiminin sozhi kiltiir geleneginin ortadan kalkmasinin bir gostergesi
oldugunu soylemektedir. “Artik kisa 6ykii,gesitli anlatiglanin katmanlagmasindan dogan
yetkin anlatimin en yakin resmini ¢gizen ince, saydam katlanin yavag yavasg birbiri iistiine
birikmesine izin vermemektedir” (Benjamin,1995b:85-86). Modern diinyadaki hayatin
varolus  bicimibitiinlesmis deneyimlerin insanlar arasi iletisimde aktariimasim
engellemektedir Bu anlamda yagamlan ¢a iletisimsizlik ¢agina denk diigmektedir:

“ Her bireyin iginde yasadigi hizla degisen ve genigleyen iletisim
ufku nedeniyle,simdiki zamanla gegmis zaman,benle bagkalar1 bireyle topluluk
arasmdaki baglanti kopmaktadir. Toplumsal iletisimin boyle eszamanli olarak
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yaygmlasmasmmn ve ¢oziimlenmesinin bir sonucu olarak, eski zamanlarda eski
oykilerin ve Incil'in yaptigh gibi,gercek bilgelik kaynag olusturan bir
soylemimiz yoktur artik. Bunun yerine,icinde yasadigmiz gergeklik kadar kopuk
ve celiskili olan,birbiriyle yarigtp duran soylemlerde yetinmek zorundayiz;
diinyanm ,ortak bir iletisim araci olarak paylasabilecegi bir soylem iizerinde
anlagilomaz artik”

(Bruck, 1998:31-32)

Benjamin, modern diinyada yitirilmis olan hikaye anlaticithgimn
dogasinin tammu geregi biitiin gergek tarihsel kategorilerin diginda oldugunu soéyler.
Modern diinyamn son hikaye anlaticilanndan biri olarak gordigii Leskov, ona gore
bize “insamin kendisini dogayla uyum iginde hissedebilecefi ¢aglann kapandifin”

[$4

soylemektedir.Schiller’in “naif §iir ¢a@ “ admm verdii diinya tarihinin bu dénemine
hikaye anlaticisi her zaman inancim koruyacaktir.(Benjamin,1995b:89).Sanatin 6zel bir
tird olarak “ hikaye anlaticihigim” kusatan ve “destan sanatimn Esin Perisi”inden
kaynaklanan o6gesi Hatira (Erinnerung)’dwr. Benjamingil evrende destamn kusatici,
pargalanmanus hafizasii ,roman ve hikaye anlaticth@inin ortak kokenini belirten
“Hatira” , “bir ucu yerin altinda, o6biirii bulutlann iginde kaybolan bir merdiven”in
olusumunu saglar. Bu merdiven, “bireyin yagayabilecegi en derin sokun, 6liimiin bile bir
engel ,bir siir olusturmadi: kollektif deneyimin imgesidir.” (Benjamin, 1995b:93)

Benjamin, gerek “Hikaye anlaticisi” gerek “Baudelaire’de Bazi Motifler”
isimli makalelerinde iki ayr1 yasam deneyimi arasindaki farkhhifin ortaya konulmasin
ana bir tema olarak belirlemigtir. Erfafrung, bir butinlugi, sureklilifi, gercekligin
bitiinlegmis bir deneyimini gosterirken ; Erlebnis atomlagtinlmug ve yaltilmig bir
deneyim, birbirinden kopuk ve pargalanmug seklinde yaganan anlardir . Bergson,Freud
ve Proust’un galigmalarindan esinlenen Benjamin’in amaci , gergek-yasam deneyimi ile
gelenek arasindaki baglantiy1 vurgulamaktir.

“Deneyim, kollektif varolus iginde de, bireysel varolug
icinde de,gercekten,bir geleneksellesebilme sorunudur.Deneyim(yasam) , siki
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stkiya bellekte yer edinmis seylerden olusmugtan ¢ok, bellegin icinde
yzgrmtzlamm;, ¢ogu kez bilincini edinemedig’jmiz veriler durumunda kalmus
seylerin eklemlenmesinden olusur.” (aktaran Jay,1989:301)

Modern yagam bigiminin ortaya gikardifi sok ve travmatik gergeklikler,
yasantt diizeyinde kalmakta; modern iusan yasantisim bitiinliik igerisinde
kavrayamamaktadir. Benjamin’e gére modern insamn izlenimlerindeki bu soklann pay:
ne kadar biyiiksebiling de bu wuyanlardan koruma amaciyla devreye
girmektedir Dolayisiyla izlenimler deneyime (Erfahrung) o kadar az girecek; o kadar
¢ok yasanti (Erlebnis) kavramimin iginde kalacaktir.(Benjamin,1995b:123) Modern
yasamin insan deneyimlerinde yol agtifi erozyon, modern insanm geg¢misini de kopuk
kopuk ve pargalanmug bir bigimde algilanmasina yol agmaktadir Benjamin insanhgm
tarihsel olarak o©zgirlesim problematiinde “gegmis ve ge¢migin ammsanmasini”
merkezi bir kategori olarak degerlendirmekteydi.Yagamlan hayatin bitiunlikli bir
bigimde anlamlandinlamamasitiim yasam depeyimlerinin  “yagmurda kaybolan
gozyaglant gibi “ akip gitmesi ve belleksizlik, Marx’in sozleriyle “6lii olan gegmigin
canli bugiin tizerindeki tahakkiimiiniin” siirmesine neden olmaktadir Bellek kavram: bu
anlamda Franfurt Okulu diginiirleri i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Adorno da modern
dunyadaki yasadifimiz hayattaki “tim gseylesmelerin nedeninin bir unutma,doganin
tahakkim altina alinmadif: dénemlerin hatirlanamamasybellegin silinip yok edilmesi “
oldugunu soylemekteydi. Hatirlamamn &zgiirlestirici glici, yaganan/ varolan toplumsal
gergekligin - agilmasim saglayabilecek yeni bir tarih bilincini olusturabilecekti. Terry
Eagleton da gegmisi hatirlamamn, Kkapitalizme karsi daha elestirel bir konumu
saglayabilecegini belirtmekteydi:

“...Gegmis kuskusuz yarattifimiz bir seydir ve her
doniistiiriicii  politikanin  kordigimidir(...) Gegcmisi  hatirlamayan
kapitalizm, mal degis tokusu olan sonsuz farkhitk-icinde-aymilikla kendini
tekrarlamaya zorunludur; oysa Marx'a giore, ammsanmaya deger tek
tarihsel olay, ‘'tarihoncesinden -israrli somiirii  bicimlerinde yeni

varvasyonlarm sonsuz tekerririi- ‘tarih'e atlayabildigimiz olaydur:



145

kullommm  degerinin  kralligs, duyarh ozellik ve farklihgm sonsuz
diretkenligi. Biitin bunlar Marx'mn “gelecefin gsiiri” dedigi seydir. “
(Eagleton, 1993:28-29) -

Gegmis 6nemliydi...Gegmigte kaybolmaya baglanmus umutlann aranmasi
aym zamanda gelecegin de kurtarimas: anlamma geliyordu Benjamin bu nedenle
geemisinden hatirlamak icin segtifi herseyin gelece@in habercisi oldugunu diisiniyordu
Bellegin isi zamam c¢okiintiiye ugratmakti Amlarm kronolojik bir siralamasi yoktu.
(Sontag,1998:105)Gegmigin  hayalleri, gelecegin iitopyalanydi.Gegmis  kiilttirel
nesneleri bir “pagavra toplayicisi” gibi ele aliyordu.Bu bir tarafa atilmg,dokiintii haline
gelmig bit pazarlannda artik sergilenen nesnelere baktifinda -bu nesnelerin maddi
niteliklerini yitirdikleri halde- gevrelerine son kez bir 151k sagtiklannm gorebiliyordu.Bu
son kez beliren 1gik halesi Benjamin’e gore “tarihin imgesi” nden bagka bir sey degildi.
Tarthe ve toplumsal olana iligkin hakikat, sadece o anda ortaya gikabiliyordu.
Benjamin’in Breton,Aragon vs .gergekiistiiciillerde engok ilgisine ¢eken sey, insanhgin
coktan belleklerinden silip attifi,unutmakta oldugu nesnelerdeki “devrimci enerjiyi” ilk
defa olarak farketmeleriydi.Gergekisticiiler, burjuva kiltire kargt agtiklan “tinsel
savag” ile metalagtirilmig diinyadan radikal bir kopusu gergeklestirmiglerdi Paris’teki
gercekiistiici deneyimi bityilk bir cosku ile kargilayacak olan Walter Benjamin,
Aragon’un Le Paysan De Paris ve Breton’un Nadja da kullandign Paris kentine dair
kullandiklann gok ve montaj teknikleri onu buyiileyecek ve Arkadlar galigmasina esin
verecekti. Adorno’ya yazdifn bir  mektupta 19.Yiizythn Bagkenti Paris isimli
caliymasma esin veren Aragon’un “Le Paysan De Paris” isimli romammn kendisine
biiyiik bir heyecan verdiginden bahsedecekti. 7

“1928 yiumde Benjamin Paris'tedir.Aragon’un 1927 ‘de
yaymlanan “Le Paysan de Paris” isimli romammi okumaktadir.(...) 1920 lerde
Andre Breton Palais Royal’m ikinci katinda oturuyordu.Aragon,gergekiistiicii
donemi olan o yzllardd bu binadaki diikkanlari ilanlarieski duvar yazilarmi,
vb.derleyip, romamma almisti.Benjamin, bu romam okurken 20.yiizyidaki
algilama bunalimmn ilk olusumunun gerceklestigi 19.yiizyith anlatmak igin
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kullanmas: gereken yontem bilimi ‘kegsfeder!’.Oylesine heyecanlanr ki, beg-on
yaprak cevirdikten sonra(kalp hastasidir) heyecanlanir korkar,kitabr okumaya
ara  verir.Sumu  kesfedecektir:Aragon Palais  Royal’'m  duvarlarindaki,
odalarmdaki, diikkanlarindaki,eskiden kalma bitin  simgeleri,imge-izlerini,
nesneleri betimlemis,resmetmistir.Gegmigin artik timiiyle yok edilmekte olan
eski giinlerdeki ampirik algilama biciminin izlerini yakalamis' ve bunlart
saklamanm yolunu bulmustur.Ama,Aragon Palais Royal 'da eskiden kalan farki
smiflardan insanlarm ortaklasa arzu-imajlar olarak gordiikleri riyalarm
simgeleri,imgeleri  metaforlart  olduguru;bunlarm  tarihsel  niteliklerini
kegfedememigtir. Benjamin,bu imajlarm aym zamanda analitik ve felsefi diizeyde
de irdelenmesi gerektigine karar vermigtir.” (Oskay, 1985: 137-138)

Gergekiistiiciilerin_ siursiz “kamu imge alan™m “6zel” bireyin iginde
agimlayarak “burjuva” benligini nasil infilak ettirdiklerini;”diinyevi panltilar” iizerinde
nasil durduklam;arkaik ve modern nesnelerin bu panlti sayesinde “kolelegmis”likten
nastl kurtulduklar;bu nesnelerin “kolelesmis” yilizeylerine kendi materyalist ya da
kutsal olmayan panltilanm nasil yansittiklari(Breton, Nadja’min yakin oldugu seylere,
Nadja’ya yakinhfindan daha yakindir) ;imgeyi paradoksal bigimde kavrarlarken keskin
gorsel ve uzamsal duyarliiklan nasil sergiledikleri, Benjamin tarafindan cosku ile
kargilanmig; ve onun bu harekette direnen “materyalist bir optik” bulmasina neden
olmustu. (Lunn,1995:239,272 308)

Benjamin,modernligin sisleri arasinda kaybolan insani degerlerin
yeniden canlanabilecegini ve yeni bir doénemin baslayabilecegine dair umut
besliyordu. Antik Yunan’da Dionysos sgenliklerinde oldugu gibi “esriklik” yeni bir
aydinlanmanin baglaticist olabilirdi. Gergekistiiciiliigiin_ “sozciifiin  tam anlamiyla
deneyimlerle” ilgili oldugunu sdyleyen Benjamin, dindist aydinlarmgin  onlarla birlikte
doruga olustugunu sOyleyecekti. Akla tapmnan ve akhn diislem fizerindeki tahakkiimiini
ongoren Bati kultiirii, gergekiistiicii hareketin reddettigi bir kategoriydi. Gergekiistiiciiler
yeni bir dil,yeni bir imge ve yeni bir iletisimle bunu yapacaklardi.”Sarhoglugun giiciini
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devrime kazandirmak™ diyecekti Benjamin, “iste tim kitaplan ve ¢abalanyla
gercekistiiciilik bunun pesindedir”.(Benjamin, 1995:165) '

B.MODERNIST BiR ILETISIM FORMU OLARAK GERCEKUSTUCULUK

Sanat bir iletisim bigimidir Bilince, alimlamaya yénelik, farkh
okumalara agik, anlamsalimgesel ve simgesel olarak gergeklestirilen bir iletigim.
Sanatsal iletigimin yapisimn herhangi bir iletisime gore belirli o6zgilliikleri oldugu
agtktir. Sanatgimin iletigim siireci icerisinde kodladifi mesajlar, giindelik anlatim agikar
bicimde farklliklar banndirir. Sanat yapitlan alegorileri,simgeleri,imgeleri,metaforlan
vb. igerdiginden bu yapitlarin “mesajim” almak isteyen okur,seyirciizleyici yada
ahmlayan kit sanat yapitimn 6zgil dilini ve uretildigi kiiltiirel ¢evreyi tammasi
gerekmektedir. Dolayistyla sanatsal iletisimin gerceklesebilmesi igin ahcimn(okur yada
izleyici) verici(sanatgi yada yazar) tarafindan kullamilan ve ileti tagtyan isaretleri
tammasi,dahast basit bigimlerden karmagik bigimlere gecildikge soyutlasan isaret
orgitlenmesini ¢oziimleyebilmesi gerekirBuradan ¢ikan sonug sudur:Sanatgi(ya da
yazar) kendisine benzeyen biriyle iletisim kurabilecegini bilir. En kutsal &devleri
yitkleniyor olsa bile, sanat¢1 kalmak istedigi siirece,yalnizca sanati(ya da yazini) seven,
o kanalla iletisimde bulunabilen birilerine seslenmektedir.(Oktay,1982:10-11). Sanatsal
iletisim strecinin aktardi@ bilginin , herhangi bir iletisim iligkisindeki gerceklige dair
bilgiden farkh oldugu agiktir.Sezgisel bir bilgidir bu.Dayandif1 gerceklik diizlemi de
kurmaca tizerine kuruludur.Sanat yaprtinin reel gergedin digindaki kurmaca gergekligi
(sdzde —gergek varolma durumu), 6zel bir iletisim dilini de gerektirmektedir.Sanat
yapitlannin iletisim siiregleri 6zguil ve 6zel bir kodlama ile gergeklestirilir. Bu noktada
sanat ahmlayicist sanatsal alamin gerektirdigi egitimibilgiyi ve kiiltiri edinmelidir.
Marx’in da dedigi gibi “sanattan zevk almak isteyen kigi sanat kiiltiiriine sahip bir insan
olmahdir” Fakat sanat yapitlanmn alimlanmas: pratiginin arkasinda tarihseltoplumsal -
ve smifsal belirleyicilikler s6z konusudur.Sanat yapitlarimn ahmlanmasindaki tercihler
ve kiiltiire] etkinlikler, egitim diizeyine dogrudan bagh oldugu gibi toplumsal-sinifsal
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kéken ile iligkilidir Pierre Bourdieu, “Farkhlik:Zevklerin Toplumsal Elestirisi” isimli
kitabinn -6ns6ziinde toplumsal kokenin avangard kiltiiriin olusmasinda en giigli etken
oldugunu belirterek, toplum tarafindan kabul goéren sanatlarm tiirlerin ekollerin ve
donemlerin  hiyerargisinin  tiiketicilerin toplumsal hiyerarsisine tekabiil ettiBini
sOylemektedir Kiilttirel ~ zevkler, smifsal gostergelerin  ortaya ¢ikmasinda bir
igarettir.Sanat yapitlarmin alimlanmas: iletisimde bir sahnedir yani bir desifre, bir kod
¢ozme eylemidir Bir sanat yapiti ancak kiiltiirel yeterlilie sahip biri i¢in anlamh ve ilgi
-zkici olabilir; 6zel kodlamayr bilmeyen birisi i¢in sanat yapitlan, sagma sapan
sesler,ritmler,renkler ve cizgiler kaosundan bagka bir sey degildir.Sanat yapitlarimn
alimlayicisina zevk veren empati (Bourdieuw,Einfithlung kavrammm kullanmaktadir),
biligse! edinimin aracis1 olan kiltiirel kodu iceren bir kod ¢dzme eyleminin
sonucudur.(Bourdieu,2000:1-3) Bir sanat yapitinda olduk¢a genis okumalara agik
oldukga fazla anlamlar katmam vardir.Sanatginin kendisinin gergeveledigi anlamlar
katmanindan daha fazlasiu sanat yapitlan igerebilir.Sanat yapitimn yiizeydeki anlam
katmanindan daha derin diizlemdeki anlam katmanlarina ulagabilmek, sanatin ozel
diline ve kavramlarma vakif olmak gerekmektedir.Bir sanat yapitimn ahimlanmast ve
hatta bunun da &tesinde izlekleri ,bigimi ve iletileriyle déneminin egemen ya da iktidar
sdylemine uyup uymadifinin ¢oziimlenmesi zordur.Ciinkii oncelikle sanat ahmlayicilan
,bir izlergevrenin iyesidirler.Sanatsal begenileri, kisacast sanatsal ya da yaznsal
ideolojisi ~ once suuf, sonra da bu izlergevre dolayimindan gecerek olusur.
Kisi,izlergevresiyle girigtigi iletigim sirasinda kimi deger yargilanm kendisininmis gibi
kabullenir Bu nedenle sanatsal ve kiiltiirel iiriinlerine yo6nelitken kendi referans
grubundan tuimityle kopamaz.(Oktay,1982:12-13) Bourdieu bu “referans grubu” nu,
“farkh simflanin ve sif igin aynmlarin yerlesik sistemlerindeki egilimler/aliskanhklar”
anlaminda Habitus kavramiyla kargilamaktadir Bu anlamda da modem dinyada
kurumsallagmig, seckin ve rafine “Sanat™mn yiiceltilmesi, son belirlemede Bourdieu’nun
belirttigi anlamda “simfsal farkliliklarin mesrulagtinimasma” denk diiger.

Sanatin bir iletisim bigimi oldugunun belirtilmesi, sanatin politik ve
Ozgirlestirici  boyutunun agifa c¢ikartilmasi agisindan  onemlidir. Sanat, yerlesik
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gergeklife ve reel diinyaya karsi gikabilmek igin yeni ve ozgirlikeli bir iletigime
duyulan ihtiyagtan ortaya @kmustir.Yerlesik dil ve imgelerin —uzun zamandir
tahakkﬁm,zorbahk ve aldatma araci olarak kullamlan dil ve imgelerin- baskici
hakimiyetini yikabilecek iletisim yollannm bulma cabasidir, sanat yapitlan.Sanatin
politik 6zii, verili olamn olumsuzlanmasinda kendini gosterir.Devrimin radikal olarak
Ynnformizm kargit1 yeni tarihsel hedeflerinin iletigimi, aym olgiide (en genis anlamu ile)
konformizm kargit1 bir dil gerekmektedir(Marcuse,1991:74). Sanat bu anlamda yerlegik
sergeklige karsi yeni bir dil ve imge evrem kurar.Boylece varolan gergeklik imgelem
diizleminde reddedilir.Sanat, Marcuse’nin dedigi gibi Biiyiik Reddedis tir;varolana bir
bagkaldindir. Toplumsal gerceklikten kopus bu anlamda sanatin temel niteligidir. Sanatg:
bu kopusu gergeklestirebilmek igin reel dinyamn iletisim formunu reddetmek
zorundadir. "Bir topluma kars: ¢ikmak o toplumun diline de kars: ¢tkmayn igerir”.Sanat
yapitlari, insana yasadif reel hayatin unutturduklanm ammsatir Tarihin arkaik
¢aglanndaki insan ile dogamn uyum igerisinde oldugu yabancilagmamig insanhk
durumu sanatin 6zgiirlestirici boyutunda yeniden animsamir Estetik doniigiim, tarihin en
bagindaki “insanhik halinin “ —yabancilagmanin ,efendi/kole iliskisinin,gii¢ iliskisinin
olmadiZ1 ¢aglarin- yeniden ammsanmasim saglar.Estetik doniigimii gergeklegtirebilmesi
icin mevcut iletigim bigimlerini reddetmesi gerekmektedir.Ciinkii kurulu toplum her
normal iletisimi orgiitlemekte, tartmakta ve onaylamaktadir Bu yiizden toplumsal
zorunluluklara yabanci degerlerin sanatsal kurgu ve imge yoluyla aktarmaktan bagka
yol yoktur.Estetik boyuttaki 6zgiirliik, sanatgiya insanlani ve geyleri adiyla ¢agirma-bir
bagka bigim altinda adlandinlamaz olam adlandirma- olanagi vermektedir.
(Marcuse,1975:289)Sanat, bugiinkii toplumun 6tesinde diger( ya da bagka/Gteki) toplum
icin 6zlemin varhfm koruyabilecegi son siginaktir.”Sanat, iitopyanin korunup sigindig
son alandiw”(aktaran Jay,1989:259) .Adomno, sanatin bastinlmig,engellenmis,
yasaklanmig dzlemlerin olumlanmasi oldugunu belirtmektedir:
“  Sanat baski altma almamn belki de en belirgin geri doniig
bigimidir.Sanatsal imgelem,yenik diigmiis kurtulusun ,ihaneti ugramis vaadin
‘bilingsiz amsma’ bigim verir.Sanat,edim ilkesinin yonetimi altinda kurumlagmig

baskmm karsisina ‘ozgiir 6zne’ durumundaki insan imgesini ¢ikarr. Angak, sanat
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ozgirliksizligin egemen oldugu bir durumda ozgirlik imgesini, sadece
ozgirliksizligin yadsumas: kalibmda siirdirebilir.” (aktaran Marcuse,
1985:166) i
Sanatin “baskilannms olamin olumsuzlamasi” pratigine siyasal ve
simfsal boyutu da eklediginin bir gostergesidir Gergekiistiiciilitk hareketi.Insamn
sadece toplumsal ozgurligiinii dedil ; dogasal butinligini de(yani oteki somut
celigkilerini de ¢Ozmeyi )saglamayr  hedefledidi igin dikkate ahnmasi gereken bir
svangard bagkaldindir.

“ Her seyden o6nce imge ve dil” diyecektir Benjamin,” yalmzca
anlamdan degil Ben’den de o©nce” “Siirsel hayatin smmrlanm olabildigince zorlayan
kapali bir g¢evrenin, siir diinyasiu igeriden pargalanmast ” olarak tammladiF
gergekustiiciliik hareketiona gore ‘“kahraman modemligin” en son dakikasi ile
yasandigr 1920°’li yillann Paris’inde “akimlanin en biitiinseli,en nihaisien mutlaks”

(<1

gibidir Benjamin”e gére “ sesle imge,imgeyle ses, “anlam” denen seye hi¢ alan
birakmayacak kadar miithis bir uyum ve otomatik bir kesinlikle birbirine
kenetlendiginde”, gergekiistiiciiler agisindan hayat ve dil, iste o zaman sahici
olacaktir Gergekiistiicii deneyimi “Ben’in sarhogluk yoluyla sarsiimasmi™ sagladids icin
cosku ile selamlayan Benjamin,bu hareketin “her geyden once dil” e vurgu yapmalarim
onemsemistir.  (Benjamin,1995b:156-157)Gergekiistiiciilerin  dili, modernist bir
dildir. Her seyden 6nce gergekiistiiciiliik hareketi,estetik manifestosunu ve  doniisiimiinii
savas ve yikict modernite ile yogunlasan metropollerde yaganan sarsicit sok deneyimleri
tizerine kurmugtur.Bellegin yitirildigi ve insani deneyimlerin olanaksizlastii savas
sonrasi modern diinyada gergekistiicii sanatgt artik klasik sanatgilar gibi diinyaya bir
anlam vermek gibi bir iglevi reddeder.Gergekiistiiciiler, “biiyiik reddiyelerini” sadece
yikict ve tahripkar savagm - afir travma iginde biraktifi Bati toplumuna kars
yoneltmiyorlar;aym zamanda Hristiyan Bati Uygarh@min tiim kutsal degerlerini de
yoksayryorlardi Kendilerinden onceki estetist ya da teknolojinin geligimine tepki
olarak ortaya ¢ikmis “I’art pour I’art * sanat anlayigim savunan sanatgilar gibi gergekten
cehennem olan bu diinyada “yapay cennet” lere sifinma ihtiyact duymuyorlardi.”Oteki
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geiwgegl” aramak sadece Baudelaire’in soz ettii anlamda “yapay cennet”lere ya da
sanatin kutsal diizlemine siginilarak gergeklestirilemezdi Elbette gergekiistiiciilerin
zihnindeki Baudelaire imgesi “Mutlak’a vurgun bir diinyada tutsak bir ruhun
ge!égkisi” olarak vardiKétiiliik ciceklerinin hayatin dipsiz ugurumlannda aranmas:
sirasindaki “yapay cennmetlerin™ esriklifi gercekiistiiciilere gekici geliyordu Fakat Breton
ve  arkadaglan, “yapay cemnetlerin” taglandinlmasimn  yeterli  olmadigim
dugiiniiyorlardi.Onlar gergek cenneti gimdi ve buradaki somut yasamda arzuluyorlard:.
- roekistiiciiler modern diinyada sezgisel olarak sunu kavramglard: ki insanlik tarihi
boyunca felsefi,sanatsal ve siyasal sdylem hep aym hakikati belirtmigti:insanmn tarihin
baglangicindan bu yana eksik bir varlik oldugunu.llk kez gergekistiiciiler kendilerini
sanat gettosuna (“bizlerin edebiyatla hicbir ilgimiz yoktur”) hapsetmeyi reddediyor ve
xigisellikle toplumsalh@: birlegtiren lanetlenmis kiiltiirlerle bitiinlesme yoluyla , ruhsal
yasamun evrensel birliine ulagmaya galigtyorlardi.(Lequenne,2000:78) Ruhun
ozgirliige kavusturulmasi siirecinde gergekiistiiciiler, tek bir 6zneye yoneliyordu:
Biitimsel insan. Gergekisticiiler, her tiirli toplumsal 6nyarg: ve sinirlayisa, hayatin gikar
gozetir diizenine, dar bir nesnellik ve akil anlayigina karst baskaldirarak bilingdigimn,
cinsiyetin diisiin ,imgelemin haklanm geri alarak Biitiinsel insanm gergeklestirmek
istiyorlardi(Hilav,1962:9).Diisle gergek, imgeselle nesnel, mutlak olanla géreceli olan
arasindaki diyalektik birlifin kurulmasi insana yeni bir varolusun kapilanm
agacakti. Bourdieu’nun bahsettifi baglamda kiltiirel segimlerin simfsal ayrimlan
mesrulagtirdify her tirli kurumsal sanat anlayigt bu yeni varolus tarafindan koktenci
bigimde olumsuzlanacakt:.

“Baslangictaki bagkaldimlant Gergekustiicilleri “dteki” nin anlamim
aragtirmaya itiyorsa, bu anlam o “oteki yasamun” baglammda olmahdir;Gergekiistiicii
dogaiistit degildir. “ (Duplessis, 1991:90-91)Gergekiistiicli hareketin tarihsel olarak ilk
ortaya ¢tkiginda  “mutlak  ve sonsuz olam elde etmek” gergekiistiiciilerin lider
kadrosunun goadilerini harekete gegiren ana bir tema oldugu halde siireg igerisinde
toplumsal yagamin somut sorunlanna iligkin u@raglar 6n plana gikmstt Mutlak
bagkaldiny:, siyasal bagkaldin ile butinlestirmek hareketin temel izlegi haline
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gelmigti Hareketin gelisimi igerisinde “Eksiksiz bir insan yaratma” temasi hareketin
tiim tarihselliine damgasim vurmugtu.

Breton’un savag sonrast ruhsal kaosun yogun oldugu giinlerde 1919

yiinda Aragon ve Soupault ile birlikte “Litterature” dergisini kurmasi, 1953-1955
vilan arasinda g¢ikaracafn La Communication Surrealiste (Gergekiistiicii Iletisim)
dergisine dofru uzanacak tarihse! seriiveninin ilk adimim olugturuyordu.Savas
asinda Jacques Vache’nin nihilizmi ve Apollinaire ‘in akla karsi bilingaltindaki
duyulann oOzgirce disavuruldufu imgelem diinyasiBreton’u ve gergekusticiileri
derinden etkilemigti. Breton™u da Aragon’u da carpan bir kisilik olan Vache’nin
nihilizmi, yagadiklan ruhsal kargasaya verilen bir isim oluyordu.”Ciddiye alinacak
higbir sey yok yeryiiziinde “ diyen ve “sairlerin 6ldiiriilmesi “ gerektiginden s6z agan bu
gizemli ve aynks: kisilifin Breton iizerindeki etkisi kesin ve biiyiiktii.’Roman
kisiligini’ andiran ve gergekiistiich hareketin aktorlerine yazdifi mektuplardan bagka bir
sey birakmayan bu kigilikle Breton, 1916’da savasta tamgacakti.Savas siiresince
edebiyat merkezli bir dostluk kurulacak;en son olarak ona Apollinaire’nin bir oyununun
ilk sahneye konuldugu gece rastlayacakti Ikinci sahnenin ortasinda birdenbire bir subay
-ki Vache’dir- sahneye firlayacak;oyunun cogkusu altinda tabancasim seyircilere dogru
cevirerek, kursunlan tilkeninceye kadar izerlerine rastgele ates agacagim
soyleyecektir. Vache, bu olayr takip eden birka¢ yil igerisinde de intihar edecektir.
Breton, daha sonra Gergekiistiiciiliigiin Tkinci Manifestosunda soyle diyecektir. “En
katkisiz gergekiistiicii eylem ,elde tabanca, sokaga ¢ikip kalabaliga alabildifine ates
etmektir.”

1920-21 wilanindaki “Litterature” dergi c¢evresi “kiyamet c¢aginin
gocugu” olarak diinyaya gelen DADA hareketinin merkeziydi. DADA hareketi,bir sanat
hareketi olmaktan ¢ok sakatlanmig hayata sikilan bir kursun, bir “estetik darbesi”
operasyonuydu. DADA, puxjuvazimn savasta doktiga kanla, Antik Yunan’dan bu yana
sanati ve sozde hiimanizmi suladigim dusgiiniiyordu.(Batur,1987:21) Sanat ve yazinn
temel butiin kavramlanna karsi yikici bir protesto hareketi olan Dadaizm, burjuva
uygarhfinin  tim kurumsal yapilannimantifim ve iletisim bicimini  kokten
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reddediyordu.1916 yihnda Ziirich’te temelleri atilan Dadaist devrim, biitiin yizyillarn
ve bitin ulkelerin batth yaziminda varolan Ozgiirlestirici ve nihilist bir protesto..
duygusunun en katigiksiz ve agin formunu temsil etmekteydi(Sanouillet,1999:303).1919
yihnda Tristan Tzara’nin Paris’e gitmesiyle Dada hareketi ve bilyilk ses getiren
gosterilerinin merkezi Paris kenti haline gelmigtiDada hareketinin 6nde gelen ismi
Tzara, daha sonraki bir radyo konusmasinda Dada’nin dogusunu soyle anlatacakt:

“ Cagdas uygarhgm biitiin goriniiglerinden nefret ediyorduk:
batiin dayanaklarmdan, mantigmdan ,dilinden. Bagkaldirimiz, giiliing ve sagmanin
biitiin estetik degerleri altiist ettigi bicimler kazaniyordu(...)Dada, . bir ahlaki
zorunluluk,ahlaki bir kusursuzluga erigmenin dizgin tanmmaz iradesi ve insan
varhigmmm her seyden dstimligii ilkesinden dogdu.Dada,biitim gengligin ortak
isyanmdan, tarihe, mantiga ya da ahlaka, onur ,vatan ,ahlak, aile, sanat,din,
ozgiirlitk, kardeglik gibi insani degerlere cevap veren biitin kavramlara bog
verip,doganm kokli  gereklerine baglanan genglerin  bagkaldirismdan
dogdu.(Tzara, 1981:257-258)

“Glizel  nedir,girkin  nedir’Nedir  viice,giiglii,zayif?  Kimdir
Carpentier,Renan,  Foch?Bilinmiyor Neyim  Ben?Bilinmiyor,bilinmiyor,bilinmiyor”.
Boyle diyordu dadadist Georges Ribemont-Dessagnes.Diinyamin tim boglugunu
bitiiniiyle hisseden bir higlik bagkaldinsimn dile getirilmesiydi Dada. Ahgilagelmis tiim
kurallar Dada hareketi tarafindan ¢igneniyorduDada Hareketinin Manifestosunun
okunacagt soylenen cafeye gidenler, Tristan Tzara’mn bir gazeteden rastgele sectigi bir
gazete yazis1 ile kargilagiyorlardiDilin  bi¢iminin  insanm en derinliklerindeki
deneyimleri iletmediSini soyleyen;, konugmanin tahribini iligkilerin kopmasim,iletisimin
kesilmesini ve kendi ige doZru daligi 6ngéren ve toplumun bos,aksayan,sikici dilinin
tiktriilmesini hedefleyen dadaistler, taklit edilmis, ilkel ve tutarsiz bir dili, s6zdizimi ve
mantifin engellerinden kurtulmus bir dil formunu Dadaci aksamlarda kullamyorlardi.
(Sanouillet,1999:306).Zirich’te Dada aksamlanmn yapildift willarda Newyork’ta
Marcel Duchamp,”sanatin ve resmin istilact sayginh@na son verme , ticar

mekanizmalarin zorbahifindan kurtulma” amaci ile 1917 NewYork resim sergisine —
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daha sonralan modernist sanatin tarihinde bir kirlma noktas: olugturacak olan — Richard
Mutt isimli hayali bir sanatgimin yapiti olarak “Cesme” olarak adlandinlan ters
cevrilmis bir gekilde kaidesine yerlestirilen beyaz fayanstan bir pisuar gonderiyordu.
”Ready-mades” olarak tammlanacak olan bu nesneler, sanatcilanin giindelik yagsamindan
segimiyle “sanat nesnesi” kategorisine ulagacaklardi Boylelikle kurumsal sanat
anlayigmin  kaliplagtirdifs  “giizellik” anlayisi sorgulanabilir bir hale gelecekti.Tzara
Dadaist sanat hakkinda soyle diyecekti:”Sanat yapitt kendi iginde giizellik
olmamahdir,ginkii 6lmiistiir;ne negeli ne iizgiin, ne 1stkh ne karanhk Bir sanat yapiti
higbir zaman nesnel olarak herkes igin karar yoluyla giizel olamaz(...)Her resimsel ya da
plastik yapit yararsizdir.” (Tzara,1999:317)

1920-21 yillan arasinda Andre Breton ve gercekistiiciiligin
cekirdek kadrosu Paris’teki biitiin biiyitk Dada gosterilerine katihyordu.Breton,dadaist
hareketin igerisinde yer almasimn nedenini “Dada Sonrast “ isimli makalesinde dana
sonra belirtecekti.Breton,Jacques Vache’nin — daha 23 yaginda Breton’un gordigii en
etkileyici bakislarla sonsuzluga azametle ilerleyen bu gen¢ adammn- bir son arzusu,
vasiyeti olmadan bu dinyadan aynlabilecefine inanmiyordu.Vache’nin sansh oldugu
nokta,geride sanat adina higbir sey birakmamasiydi Oliimiinden sonra ruhunun
gizlenece@i ve prangaya vurulacagi sanat galigmalanm her zaman bir tarafa atmigti.O
siralarda Triztan Tzara, Zirich’ten sarsici bir Bildirge (dada) goénderirken Vache,
icerifi hakkinda higbir bilgisi olmamasina karsin bildirgenin temel prensiplerini gok
onceden ortaya koymustu.(Breton,1981:200) Breton Dada hareketi igerisindeyden iki
“Dada Bildirisi “ kaleme alacakti.Bu bildirilerde Breton, Dadamn nihilist ve “ cynic”
Ozelligini ag13a seriyordu:

“Gericilik benzeri her seyden nefret etsek ve kendimizi devrimin
partizanlart  olarak ilan etsek de herhangi bir sosyal iyilesmenin
gergeklesebilecegine dair inancmmiz yoktur.Dada’nmn savagstaki slogant ‘ne
pahasina olursa olsun baris’ tir; baris zamanmdaki slogam ise ‘ne pahasina

olursa olsun savas’tir. * (Breton,1981:204)
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Dadaizmle gergekiistiiciiliiiin baglangictaki izleksel ortakliklan ( akhn
denetimi olmaksizin bilingdigiin kendisini ifade etmesi vb.) devam etse de “herseyi”,
“herkesi” ve hatta “edebiyat ve sanatr” da temelinden yadsiyan yikici bir goriig olan
Dadaizm, gergekiistiiciilerin Oncli  aktorlerini giderek rahatsiz etmeye baglammgti.
Breton, Tzara’mn karsi- sanat igin karsi-sanat  doktrinini benimsemiyordu. “Dada
modern degildir™ diyordu Tzara, ve giderek ticari sanat1 reddettifi gibi modern sanat:
da hatta sanatin kendisini de reddediyordu.Dada ve siirrealizm zihnin iki ayn alamm
temsil ediyordu,iki kargit sistemini,aralanndan birisi tarihsel olarak dogabilmesi igin
otekine ihtiyag duyuyor;fakat o andan itibaren yagayabilmesi igin de otekinden
kopmasi gerekiyordu.(Nadeau,1965:66) Modern sanattan yana olan ,edebiyata ve
Freud’a ilgi duyan gercekiistiiciilifiin oncii isimleri, “Dada’mn  6limi” ni ilan
edecekler ve 1922 yilinda yazim ve sanati yadstyan Dada hareketinden aynlacaklardi.

Dada, geleneksellesmis klasik insan kavramum yikti;yeni insan tipini
yaratmak ta Gergekistiiciller’e digityordu.(Duplessis,1991:16)Kesin olan suydu ki
Gergekiistiiciiler,Dada hareketi igerisinden dogmuglardi Dada hareketi igerisinde
gergeklestirilen provokasyon ve sanatsal terdrist eylemler, giindelik yagam igerisindeki
yikici ve devrimci siireglerle biitiinlegebilme arzusunu igerisinde tagiyordu.Aragon ve
Soupault, ilk gergekistiicii yapit olan Les Champ Magnetiques ‘i (Manyetik Alanlar)
Dadaist olduklann 1921 yihnda yazmiglardiManyetik Alanlar, gergekistiiciilerin ilk
ruhsal otomatizm denemesiydi.Bu yazilar modern diinyada giderek onemsizlesmeye
baglamus insan deneyimleri ile ilgiliydi. Aym1 zamanda tip 68rencisi olan Andre Breton,
savag swasinda kliniklerde ¢aligacak ruhsal hastaliklan inceleme ve psikanaliz lizerine
¢alismalar yapma olanag: bulmugtu.1921 yilinda Viyana’da Freud ile tamgan Breton,
onun goriglerine ilgi duymaya ve bilingdigt ya da diiglerin smrsiz giicii {izerine
Freud’'un c¢aligmalanm dikkate almaya baglamgti.Gergekiistiiciiler igin Freud’un
¢aligmalan, yepyeni bir kesfin habercisiydi.

Breton,bir gece olduk¢a geg saatlerde aklina oldukga tuhaf bir ciimle
geldigini farkeder:"Pencerede ikiye aynlmug bir adam var” ciimlesidir bu.Bilingdigmnin
derinliklerinden gelen bu ciimle onu harekete gegirir. Breton hemen arkasindan aklina
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gelenleri higbir diizeltme yapmadan kagitlara yazmaya baglar.Daha sonra yagadifi bu
»4y1 sair arkadagi Soupault’a anlatir Birlikte bir deney yapmaya karar verirler. Her ikisi
de aym anda bilingaltindan gelen diigiinceleri otomatik olarak hicbir diizeltme
yapmadan kagitlara yazmaya baglariar. Sonra yazdiklan kagitlan karsilagtirdiklaninda
farkina vardiklan sudur:imgelerde, alegorilerde, anlatm bigiminde, ciimie
twruluglaninda  biiyilk benzerlikler vardirBreton ve Soupault, cogku igerisinde
bilingdisinin, dislerin sanatsal yaratiy eylemi igerisinde ancak ruhsal otomatik yazi ile
/ifade edilebilecegi sonucuna varirlar Litterature dergisinde Lautreamont’un Jiirler’inin
ve Jacques Vache’nin Savas Mektuplar1 ‘nin yaymlanmasindan sonra Breton ve
Soupault’un Manyetik Alanlar’ts 1921 yiinda dergide yaymlanir.Otomatik yazimn
sistemli olarak ilk defa kullamldif bu metin, Gergekiistiicii Iletisimin dogusunu haber
vermektedir.

“Gergekistiiciilik” terimini itk kullanan Apollinaire’di.” Alkoller’in
gair}, 1916 yihnda yaymladifi “Les Mamelles De Tiresias” isimli tiyatro oyununun
onsdziinde “surrealist dram” kelimelerini kullanarak yiice bir yaratici imgelemi
anlatmak istiyordu.Breton ve Soupault,Apollinaire’in kullandign bu terimi, Nerval’in
“Filles de Feu” isimli kitabmn sunus boliiminde kullandigi “supernaturaliste”
(dogaiistiiciliik) sdzcugiyle nitelendirdigi diglemi igeren ruhsal bir durumu anlatmak
i¢in kullanmay1 uygun bulmuslard:.

Burjuva diizeninin ve kiltirinin  ¢okertilmesi,yeni edebiyat
bigimleriyle,yeni arayislarla mimkiin olabilecekti Modern siirde 6énemli bir kinlma
noktast olan Arthur Rimbaud, ” Goriilmeyenleri inceleyen,isitilmeyenleri duyan,6lii
nesnelere yeniden ruh kazandirmaktan da Ote bir sey yapan Baudelaire,ilk
goren(voyont)’dir” diyerek ilk modernist gair olarak Baudelaire’i taglandinyordu.
20.yuzyihn ilk ceyreginde edebiyat bigemlerinin hizh ve radikal bir sekilde degistigi
;makina uygarhfimin siire girerek romantik duyarhliklann ortadan kaldirdigi modern
siir, mekanik gelismeyi modernlik geregi olarak alglarken kimi sairler de “giinesin
batigmin” siirden kovulmasim “evrensel bir bunalm ve boBuntu ¢agimin “ baslangict
olarak goriyorlardiBu bunalm ¢afimn bagpinda M.Jacob,G.Apollinaire  gibi
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yaulermodern yasama olan uyumsuzluklarim siirle anlatirlarken uyumsuziugun
voiistinll hafifletict dig,gercekdist, fantastik gibi Ogeleri siirlerine aliyorlar;romantik
siirle gergekiistiicii giir arasinda giire yeni bir bigim olanag: katiyorlardi.(Inal,1981,263)
“Bunahm cagm, bir dig dalgas: kaphyordu”.Mo\dern “diiy dalgasi”nda bilingalts,
hakikate giden en Onemli kapty1 olusturuyordu.1924’den sonra gergekiistiiciiliik,
tunalimlar savaglar ve felaketlerle tarihinin en biiyikk sokunu yagamakta olan bu eski
kitanmn insanlarma yeniden ¢ocukluk hayallerine ve diig diinyalarma sahip ¢ikmaya
gafracakts,

Andre Breton ve Soupault ile birlikte Aragon, Pcabia, Paul Eluard,
Antonin Artaud,Rene Clevel,Benjamin Peret,Robert Desnos gibi bir ¢ok sairin katildif
gercekistiiciiliyfiin ilkeleri, Breton’un 1924 yilinda yaymladig: -edebiyat tarihinin en
yikict metinlerinden birisi olacak olan - Gergekistiiciiliigiin Birinci Manifestosunda
sOyle aciklanacaktr:

“... Gergekiistiiciilitk, sozle,yaziyla ya da bagka bicimde
,diisiincenin gercek igleyigini ortaya koymak igin kullamlan katkisiz ruhsal
otomatizm (automatism psychique pur).Aklm hichir denetlemesi,hi¢hir ahlaksal
ve estetik tasa olmadan diisiincenin kendini ortaya koymasi.

Gergekiistiiciiliik, diigincenin ~ ¢tkargozetmez oyunuyla
diisiin smrsiz giiciine ve giiniimiize degin bir yana akimig belli ¢agrisim
bigimlerinin dstiin bir gergekligi olduguna inanmaktir. Gergekiistiiciiliik biitiin
oteki ruhsal mekanizmalar: kokiinden yikmaya ve hayatin belli bagsli sorunlarinin

¢oziilmesinde onlarin yerini almaya yonelir..  (Breton,1962,27)

Manifestoda Freud’un etkisi belirgin  bir bigimde goze
carpmaktaydi Diiglere gosterilen ilgidiiy yoluyla imgeleme,diigiincenin doygunluguna
ve bir anlamda mutlak hakikate erisilebilecegine dair inang, bildiri metnine igerilmisti.
Gergekustiiciilik, mutlak akilciha kargi,geleneksel ve bigimselinang ve degerleri
distinceden silip atiyor,diginsel diinyamin en 6nemli pargalan olarak tammladif1 yeni
buluglan benimsiyordu:Bunlar imgelem ve diig’tic .Bu gigler ruhun derinliklerinden
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giliy yiesasuag gerekirse akhin denetimine sokulacakti Freud da digtin stirekli olup
gevgugiv bulunuguna  yardimer  oldufunu  séylemiyor muydu?  Bilingalts,
gereckiistiictilore gore, gergegin Freud’a kadar bilinmeyen belirleyicisiydi Bilingalti,salt
anlungizin ve anlamsiz olgulann yaraticihfim amag¢ edinmiyor;olgularla nesnelerin
iligldsini insan digiincesinde kuruyor ve bu kurgu diiy durumunda kiigiik pargalara
cote e moeda siirekli bir biitinlilk kazamyordu (Inal,1981,271-273). Gergekiistiicii
golyun il ue akildiginin birlegmesi olacakt:

“ Dig ve gercek gibi goriiniis bakmmindan birbirine aykirt
vian iki konumun,gelecekte mutlak bir gerceklikte —gercekiistiicii olarak
tanmmlanabilecek gergeklikte-  birlesecegine inaniyorum.Highir zaman
ulasamayacagim bu noktaya dogru ilerliyorum,ancak son oliimiimiin,onlara
ditibiseovideri zevkleri belirli bir dereceye kadar saglayacagt komusunda kusku
duvmayarak.” (Breton'dan aktaran Nadeau,1965:89)

Gergekiistiiciilerin ve Breton’un asil ulagmak istedikleri hedef mutlak
gergekliktir Gergekustiiciiller  sadece  sairin  imgelem giiciiyle bu  gergeklige
ulaglabilecegini savunurlar Mutlak gergeklik ya da gergekiistiicii gergeklik, geligkilerin,
kargthklanin paradokslann  agildigi mutlak  bir  o6zgiirlik duygusu ile birlikte
diiginiilmesi  gereken bir  gergekliktir Breton,1929 yihinda kaleme alacad
Gergekiistiiciiligiin Ikinci Manifestosuunda, “gergekiistiicii gergeklik” olarak belirttigi
o yice yeri ‘“yagammn ve oOliimiin, gercek olan ile diigsel olamn ,gegmisin ve
gelecegin,anlatilabilenin ve anlatilamayanmn,yiicenin ve yiice olmayanin artik
karsitliklar diye algilanmadigr” bir nokta olarak tammlayacakti.Gergekiistiicii tim
etkinliklerin amaci, bu noktanin saptanmasiydi.Bugiine kadar birbirine diisman olan iki
varh§ birbirleriyle bangtrmak istiyorlardi:bilingdist ile  bilinci Gergekiistiiciilerin
metinleri de anlaml olan ile anlamsizin, akil ile akildigminimgelemsel olan ile
gercefin dizensizce kaynastify ciimlelerden olusuyordu Gergekistiiciiller bu anlamda
oncelikle ve her zaman birer gergekci’dirler.Gergegin ve “gergek disiince isi” nin
yamnda yer alirlarBurada gergekiistii,dogruca realitenin kendisindedir,onun ne
iizerinde, ne de disindadirBir seyi igeren aym zamanda o sey tarafindan icerilen de
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olabileceginden, bunun tersi de dogru olabilir.(Passeron,1982:36) Amag imgesel olan
ile gergek olammn herkes ile hi¢ kimsenin hersey ile hicbirseyin “diyalektik karsithFmm
- ortaya konularak, gercegin sadece goriinen ve algilanandan ibaret olmadigr aym
zamanda gercegin  gorimmeyen bir  bolimii  oldufu  hakikatinin  ortaya
konulmasidir. Gergekiistiiciiler,gergegi diyalektik  buttinliigin  iginde  ussalla
digselin,zorunlulukla rastlantimn yararlh ile yararsizin birligi olarak yakalamak
istiyorlardi. Breton da kendisiyle yapilan bir soyleside Gergekiistiici Devrimin yoneldigi
hedeflerden birisinin gercegi sadece goriinen’e indirgeyen Bati Klasik Diigiince
geleneginin yikilmast oldugunu soylemekteydi:

“I¢inde bulunulan séziimona Descartesgi diimya,tahammiil
edilmez bir dinyadir kasvetli bir aldatmacadw ve bu dinyaya kars:
ayaklanmanin  her ¢egidi haklidir;yalnizca diigiinceye ve kavrayiggiiciine
dayandimrilan bir ruhsal yasam kokten elestirilmelidir.Alquie’'nin dedigi gibi
‘Insamin  oziiniin  akil  oldugunu soylemek,insani ikive bidlmektir. Bats
gelenegijinsana yakistgim ileri sirdiigh akil ile akil-olmayant —yani
icgiidiileri ve duygulari- birbirinden kesin olarak ayirmugtir “Bu aklin ahlak
diizeyinde insana kabul ettirdigi oOdevleri hice sayryorduk(..)Siire,riiyaya,
olagariistilye dayanarak insanhg1 ozgirlestirme,yeni bir degerler diizeni koyma
korusunda tam bir gorig birligi icindeydik” (Breton,1987:55-56) (vurgular benim)

“Diisiinsel dilnyamizin bir boliigii Freud sayesinde aydinlandi. Buluglar:
igin Freud’a tesekkiir etmeliyiz..Imgelem eski haklarm yeniden kavusmak iizeredir”.
Birinci Manifestoda yer alan bu ifade, gergekiistiiciilifiin en onemli esin ve bilgi
kaynaklarinin baginda Freud’un kuramsal galhigmalan oldugunu gosteriyordu.Bilingalti
diinyanin derinliklerinde kesfedilmeyi bekleyen duyumsal zenginlikler(ki bunlar gizem
duygusunun ortaya ¢ikardif ask,diig,cocukluk, mutluluk, masumiyet gibi seylerdi) yeni
bir zaman boyutunun, yeni ve farkli bir yagsamin kapilannt araltyorlardi.Diiglemin
bigimlendirdii ruhsallik ,gercekiistiiciilerin tutkuyla sarldiklan nesnelerdi Breton ve
gereekiistiiciler tipki, Freud gibi rubu, uyamk yasamn yiizeyi altinda siiren
,sonsuz,kesiksiz bir diglem olarak, otomatik yaz ile akitilan sonsuz melodi ya da
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-+ z451 gelmeyen melodi” gibi kavniyordu. (Jameson,1997:96) Bu anlamda bilingattimn
zenginliklerini comertge sergileyen diig,gercegin yapmmacisiydigercegi sekillendirendi.
Dis ,gercekistiiciilere gore insanhga 6zgirligini icinden geldiZi gibi kullanma olanag:
tamyan ve yasamm anlamim bagkalagtiran bir nesneydi.Hatta “son gergekiistiicii” olarak
da tammlanan gair Oktavio Pazdigleyen bir varlik olarak insammn tasidigi aklin bile
valmzca diisleme eyleminin bigimlerinden birisi oldugunu soyliiyor ve dusleme
eylemini, insamn kendisinin digina g¢ikmasikendini yansitmast ve kendi simrlanm

meobli agmast olarak tammbiyordu (Paz,1990:10).Modern iletisim krizinin merkez
oznesi olan Ben’in diigleme eylemi ile yikilmast ve siurlanm agarak digerine\otekine
kendisini a;maél farkli ve yeni bir iletigim bigimiydi Gergekiistiicii hareketin aktorleri
de Freud’dan ilham alarak insamin diigleme eylemininsadece uykunun simrlan
igerisinde tammlanamayacagim giindelik modern yasamla agtk bir iletisimi olan bir
olgu oldugunu savunuyorlardi. Diglem,gergekiistiicii iletigimin merkezinde yer alan bir
kavramdi Freud’un katkisi, dislemin ve imgelem haz ilkesi ile baglantisim
gostermesi;dolayistyla bilingaltimin  en derin tabakalanmn insanhgin  baskilanmig
Ozlemlerini tabulagtinlmig Ozgiirlik imgelerini  saklayan bir 6zelligi oldugunu
belirtmesiydi.Diiglem,tarih-alt1 gegmisin  bellegini sakliyordu yani haz ilkesinin
yonetimi altinda kainatla birey arasindaki dolaysiz birli§in imgesi oldugu zamanin
anisim. Diiglem ve imgelem, bireyin bitin ile, mutlulugun akil ile uzlagmasim olanakh
goriiyordu.Diglem,tarih  boyunca “yasamm  egemenlifin mantifn  tarafindan
orgiitlenigine karst ebedi bir protestoydu” Diglemin bigimlendirdigi sanatsal imgelem,
“basansizhifa ugramus kurtuluguntutulmayan soziin bilingsiz amsin™ sekillendiriyor;
“kurtulugun baskilanmug imgesinin geri donisini “ saglhyordu (Marcuse,1985:
163,164,166) .Adorno da modermn dinyada “kurtulusun imgesini” igeren sanatin
“gergekiistiicii “ ya da “atonal” nitelifine vurgu yapiyordu:

“ Sanat simdiki evrede,ancak kendini ortadan kaldirdigi
yerde,geleneksel bicimini yadsiyarak ve boylelikle uzlasmay: yadsiyarak toziinii
kurtardi$ yerde yasamaktadir:Gergekiistiicii ve Atonal oldugu yerde” ( aktaran
Marcuse, 1985:167)
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Freud’un ¢ahgmalarinda Eros Ilkesi’ ne bagh olan diglem, insanhigin
tarih-ali gegmigine dayanmaktaydi. Tarih-alts biling ya da geemigin,siifl  ve
efendi/kole kargithfma dayanan uygarhk tarihi tarafindan yok edilmesinden sonra
ozgarluk imgeleri bilingaltimn  derinliklerine itilmigti. Ozgurlik imgeleri, modern
dinyada ancak ¢ocuklarn oyununda, modern insammn gindiz diiglerinde ya da
sanatgimun sanat yapitlarnda bigimlenen diisleminde ortaya gﬂca‘ﬁil"ﬁiekteydilFrelid”z{
gore doyurulmamus istekler,diiglemin itici giigleriydi ve her dig bir istege doyum
saglama cabasi ve boyle bir doyumu ondan esirgeyen gercegi degistirme iglemiydi.

“ Doymamas istekler, insanin kendini yeniden gocuklukta bulma
istegfinden,insan ruhunun bu tarihdncesi doneminden kaynaklarmir.her birey
ahlaksal gelisim icinde ,tim uygarhk tarihini simgesel olarak yeniler”
(Freud’dan aktaran Duplessis, 1991:97)

Freud’a gore gocukken en ¢ok sevdiimiz ve yaptifimiz sey oyun
oynamakti Yagadigimiz dinyamn nesnelerini  kendi begenimize uygun olarak
kurdugumuz yeni bir diizen igine yerlestiriyor,kendimize &zgi bir diinya
kuruyorduk.Cocuklugumuz sona erdiginde artik oyun oynayamayiz. Toplumsal,
ekonomik, ahlaki engeller, arttk oyun oynamay: ya da disleri birakip gergek diinyanin
gosterdii bigimde davranmamizi isterBundan bdyle oynamaktan vazgegeriz ve
diislemeye baslariz. Gerek giindiiz giigleri gerekse de geceleri goriilen dilsler,ya en igsel
mahremiyetimiz olarak gordiklerimiz ya da bizi utandiran kendimizden kagirmadan
yapamadigimiz bilingaltna ~ sirdugiimiiz  isteklerimizdir Freud bu noktadan yola
cikarak sanatgimn oyun oymayan gocuk gibi davrandifini cocuklukta kalmig bir
yagantimn amsinin  sanatgida  uyandifini,animsanan  yasantimn - sanat yaratisinda
gergeklesme olana@ bulan istedi dogurdugunu ve yaratimin kendisinin hem ammsamaya
yol agan yasantry,hem de eski amlara iliskin 6geleri kapsadifim soylemektedir. Sanat
yapitlari,Freud’a gore gocuklukta kalan oyunsal etkinligin varli@m siirdirme 6zlemini
icerisinde tagimaktadir. (Freud,1979:193-204)
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Adomo, “Gergekiistiiciiliife Yeniden Bakarken” isimli makalesinde,
gergekistiicii yapitlardaki nesneler diinyasinin, diiy goren insamn diisindeki nesneler
diinyasindan farkl oldufunu ve gergekistiicii simgelerin yaratima siirecinde “akhn”
etkin oldugunn soylemektedir Adormno’ya gore gergekistiicii yapitlarda nesneler,
duglerde oldugundan daha nesnel bir goruniim almaktadir. Gergekustiict nesnelerdeki
aligiimamg égeler; korku aracﬁlgxyla b111nenm, bunu daha énce nerede gormu;tum ”
etkisini kazandirmaktadir Bu nedenle Adorno’ya goére gercekiistiiciilerin Freud ve
psikanalizle yakinhgm bilingaltimn  simgelerinde  degil patlamalar  araciigyla
gocukluk deneyimlerinin ortaya ¢ikarimasmda aramak gerekmektedir. Gergekiistlicii
nesneler diinyasinin yansilanina ekledigi,cocuklufumuzdan yitirmis olduklanmzdir.
Cocuklugumuzdaki gibi  alglar dretmek, gercekiistiici  sanatgiun  temel
hedefidir Kolaj,montaj,sok eylemleri,gergekiistiici Gznenin  “modern ¢agin cocuk
goriintilleri” ne  kavugmak igin kullandigy sanatsal bigim ve tekniklerdir Modern’in
g¢ocuk resimleri, akiciigin bir tabu ile ortmiy oldugu seylerin simgeleridir.
Gergekustiiciiliik akilciiin  insanlardan esirgediini  ve eskimis olani(arkaik olani)
toplamaktadiriar Bu eskimig olanlar,insanlarin teknigin ve akilciligin egemenligindeki
dinyada kavusamadiklan mutluluk arzulanmn “dumanm tattiiren” duyarhbiklardir.
(Adorno,1987:130-132)

Freud’un g¢ahgmalanm izleyen gergekistiiciilerin gelistirdigi teknikler,
imgelemi ve bilingaltim alabildigine serbest birakirken dil bitin simrlandina
iliskilerden  kurtulur.Siir bir yandan verilmis bigimleri kirarken burjuvazinin
kutsallastirdigina saldinirken,bir yandan da gocugun nerdeyse amagsiz oyununu ya da
amaci sadece doyum elde etmek olan oyununu giinlik yasamin ¢alisma diinyasinmn
icinde gergeklestirmeye ugragir.(Oktay,1979:4)0yun  bu anlamda gergekiistiicii
baskaldnmin sanatsal  bir yoludur Gergekiistiiciiler oyun kavramm hem sanatsal
oretimlerinde son derece O6nemsemis,etkinliklerini bir oyun gibi sunmuslar,hem de
kendi yasamlanm oyunla 6zdeglestirmislerdir. Gergekiistiiciiler, oyun kavramiyla
‘ginliik ve swradan’ yagsamm icinde higbir anlama gelmeyen bir etkinliin pesine
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takilarak diinyadan ve onun verili diizeninden uzaklasacaklanmbunun da Gtesinde
toplumsal bir kopma noktas: elde edeceklerini diisiinmiiglerdir.(Kahraman,2000:87-88)

Bu yizden gergekiistiiciler,kendilerini g¢ocuklugun masumsaf danyast ile
ozdeglestirmislerdir Gergekiistiiciilerin imgelem  ile kurmaya caligtiklan “gocukiuk
dinyas:”, maddi Gretim alanimin ve bu alamn gekillendirdigi egemenlik iligkilerinin

ciginda olan bir diinyadir Sadece oyunun sagladit doyuriu hedefleyen gikar gozetmez

bir diinyadir bu.Breton, “siirrealizmin igerdigi ruh haligocuklufun en iyi giinlerini
coskun bir sekilde yeniden yasamaktir” diyecektir.Rimbaud’un 19.yiizy1l Fransa’sindan
yikselttifi ¢1ghi@ duymugtur. “Hakiki yasam bu degil” diyecektir, “Sarhoy Gemi nin
gairi. Imgelem, bu yagarm degistirmek zorundadir Breton, 20.yiizyim ilk geyreginde
Rimbaud’a cevap verirken kendi igimize donmemizi soyler gibidir:“Hakiki bir yasama

en ¢ok yaklasan ¢cocukiugumuzdur”.

1925°te  “Gergekusticiilik  Aragtrma  Barosu“  kurulur.
Amacbilingalti  yasama iliskin irdelemeler,anlatilar,belgeler toplamaktir. Topluma
dagitilan kiigik kagit parcalannda toplumdan  korkularim,diiglerini bilingaltindan
gecenleri yazmalan istenir.Biro belli bir olgiide gergekiistiiciilik konusundaki kamusal
duyarhhft arttirmak istemektedir. Antonin Artaud’un biironun bagima gegmesiyle
birlikte toplumsal kurumlara hitaben oldut¢a sert ve saldirgan kollektif metinler
yaymlanacaktir.(“Hapishaneleri agin, orduyu terhis edin”, ‘Papa” ya,”Avrupa
Universitesi Rektorlering”, “Timarhane Bas Hekimlerine” vb.) Gergekiistiiciiler, bu
metinlerde geleneksel degerlerin timiiniin  yikimunt talep edecek, Tanm’dan, Akil’dan,
smfli Uygarlik Tarihinin tiim baski bigimlerinden kurtulmus olarak “kutsal bir
ozgurligin® c¢agnsim yapacakti.Georges Bataille, gergekiistiicii ruh halini goyle
anlatiyordu:

“ Tanri, insan iradesine karsi duran biricik smiri temsil
ediyordu. Tanr1'dan kurtulan bu irade,diinyaya,kendi basumi dondiiren bir imlem
(signification)kazandirma tutkusuna kapimistir. Yaratan,gizen, ya da yazan
insan ¢izgi ya da yaziya hi¢bir simr kabul edemez artik; miimkiin olan tiim insani
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atilmlar elinde toplanmistir ve bu kutsal mirastan kacamaz” (Bataille 'den
aktaran Onaran,1966:37)

Gergekistiicilik insan  isteminin her thrld kusitlayict  olgusalliktan
bagimsiz olarak kendini agifa vurabilecei yeni bir “siir ¢ag’” min basglangicim
anlatiyordu.Breton’a gore de “ o doneme kadar gozardi edilmis olan ¢afnigim
bigimlerinin Gstiin gergeklifine, diisin mutlak giiciine ve, amagsiz diisiinceyle oynanan
oyuna “ dayaliydi Ruhsalhfinice atilmug isteklerin ofomatizm metoduyla hicbir engele,
sansiire(gerek igsel gerekse digsal) ugramadan agifa ¢tkaniimas: tarihte ilk defa mucize
yoluyla “insan alinyazist” min defigmesi anlamuna geliyordu.”Ve galiba “ diyordu
Andre Breton, “mucize elimizin altindayds “ :

“Insan  bilingaltmm,diig’iin ,hayalgiicinin  uzun zamandir
gerilere itilmis bulunan giiclerini serbest birakarak varolusunu degistirmeyi
basaracak gibiydi.Iginden geldigi gibi yazis ( ecriture automatique) bu giicleri
yakalamanin,raslantimn bu imkanlarm kucaklamanmn (kagmilmaz sekilde eksik,
ama etkin) bir biciminden baska bir sey degil: en onemli olan, bu giiglerin
yasalarma gore yasamaktir. O zaman,insanoglu dinsel ve akilsal hadimlastirma
yiizyllarmm  kendisinden ¢aldign seye yeniden kavusacakti: Sugsuzluk,
nege,ozgiirliik.” (Breton'dan aktaran Onaran, 1966:38)

Mutlak bagkaldin, tiim dikbaghlik kurallasmus kundakgilik, giilmece ve
uyumsuzluk dini olan gergekistiiciiliik, her seyin her zaman yeniden baslatiimasi
gereken yargilanmasi bigiminde tammlamyordu.insamin mutlak sucsuzlugu, tim
baskaldinn tarihinde oldugu gibi , gergekiistiiciilerde de umutsuzluktan figkirmug;onlar
tarafindan goklere ¢ikarilmusti. (Camus,2000:96-97)

Breton igin oOnemli olan soru suydu” Bastinlmg bir diinyamn
simgesi,Ustgerceklik’in alani,dig, yasamin temel sorunlanmi g¢ozmekte kullanilamaz
miydi? “Bu soruya yamt veren yine gergekustiicilerin kendileriydi Ruhsal yasamin

derinliklerinin  kegfi,sonradan insana kendi olanaklannin bilincine varmasim
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saglamaliyds. Ustgerceklik(surreality),yalnizca dteki yanda aranmamalisonunda kendi
kendiyle bangabilmis olan insamin uyumunu gergeklestirmek igin bilincin verileriyle
biitiinlegmeliydi.(Duplessis, 1991:35,91) Bu nedenle Breton, 1930 yiinda “Devrimin
Hizmetinde Gergekistiiciilik” isimli dergiyi cikararak gergekistiiciiliigiin  politik
pozisyonunu belirliyordu. Gergekiistiiciiliik hem yeni bir toplumsal mistisizm anlayii
hem de “insanoglunun anlama yetenegini bastan sona degistirmek yasami yenilemek ve
dinyay1 defistirmek” olan  devrimci bir projeydiBreton’un 1930°h yillann
Avrupa’sinda en biyiik amaci, sosyalist devrim ile gergekiistiicii devrimi birlegtirmekti.
Bu nedenle 1930°h yillann baginda Fransiz Komiinist Partisine yakinlagmigt1 1935
yilmin haziran ayinda Paris’te toplanan Devrimci Yazarlar Kongresinde okumak igin
hazirfadigt konugmamn sonunda Breton sunlan soylityordu:
“Diinyayr degistirmek gerek demisti , Marx ; yasami
degistirmek gerek, demisti Rimbaud;ikisi de bizim icin aym kapiya cikar,ikisi
de bizim icin birer emirdir” (Alquie,1965:56)

Breton, diinyada ve yasamda “TUM” tin gergeklestirilebilmesi igin Marx
ile Rimbaud’yu birlegtirmek istiyordu Marksizm,tarihsel olarak “TUM™i fethedilmesini
ama¢ edinmisti;gercekiistiiciilik ise tinsel butinligiin saglanmasim. Bu iki devrimci
diigiinceyi birlestirmek  Breton agisindan dusle gergegin kaynasacagi,biling ile
bilingdisimin veya akil ile akildigmin artik “ztliklar” olarak algilanmayacafi yeni bir
varolug demekti. Gergekiisticiiliik, Marx’mn su sloganindan yola gikmuslardi:”bilingle
bilingdisiin birbirleri i¢inde erimelerinden olusan ve ruhbilimsel kavramiyla uyusan
daha ¢ok biling” (aktaran Duplessis,1991:110).Gergekiistiiciiler, tarihsel olarak ilk kez
“maddi devrim” ile “tinsel devrim™ birlestirmek isteyen aktérler olarak sahneye
cikmuglard:. Gergekiistiiciiler , 19.yiizydl Romantiklerinden beri toplumu degigtirmek
igin  bir politik  aksiyona kalkigan ilk  6nemli  sanatgg  grubunu
olusturuyordu. (Shattuck,1965:15) Gergekiistiiciilik hareketi oncelikli olarak anarsist
birey ile toplumcu kimlifi aym anda iceren devrimci bir hareket olmak istemisti Bu
nedenle herhangi bir sanat ya da edebiyat akim olmamn &6tesinde temel amaci sanat

caligmas: kavramum ¢iiritmek,sanatgmin ayncalifim ortadan kaldirmak, sanatsal kariyer
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anlayis ile alay etmekti Bilingalti degerken bastinimig olam agqifa vururken yalmizca
bu dinyamin olumsuz yamndan kurtulmak insanda kendisinden yana bir dimya kurma
Ozlemi kigkirtmak istiyordu.Dugseli olumsuzlamamn bir pratifi olarak goriiyordu.
(Oktay,1979:6).Gergekiistiiciilerin Marksizmi benimseme siireci, “kurtulugun gergek
kogullannin  neler olduBunun  bilinmesi” yolundaki g¢abalan  yansitiyordu.
Gergekiistiiciiler, bu siireci §oyle anlatiyorlardi:

“ Freud bireyi kistth kavramlarindan kurtard: ve icgiidiilerin
giiciimii gosterdi.Ama bu yolla ozgiirlestirilen yasama coskusu ancak diinya
degistirildiginde insan yasaminm degistirebilir.Bu durumda gergekiistiiciiliigiin
amaci, eylemle diis arasindaki catiskpyr gidermektir.” (aktaran Duplessis,
1991:110)

Gergeklistiicii imgelem ve diglem, salt gizemi amaglayan kagis araglan
degildiMevcut yasamin olumsuzlanmasi yaminda degistirilmesi ve yeni bagka bir
yasamin kurulmasi perspektifi gergekiistiiciilerin hedefi dahilindeydi.Sonsuz,mutlak ve
kozmik bir yasama arzusunu isteselerde gizemli bir romantizm igerisinde yitip gitmek
istemiyorlardi. Gergekiistiicit imgelem, verili gergeklifin otesini arayarak, merak ve
saskinhk yaratan gorintiler sunarak galigma dinyasmun kaliplastiric kisirlagtirict
etkilerini giderebilir; insanin kendi yarattifr iligkilerin kurumlagip kurumlagmadig
yolundaki elestiri duygusunu canh tutabilir, en Onemlisi kiiltirel ve diigiinsel yeni
yasam gereksinimleri tretebilirdi.(Oktay,1979:7)Bu anlamda gergekiistiicii imgelem,
siyasal igerife sahip bir imgelemdiBilingalti ugurumlarimin derinliklerinden insanin
digsel hazineleri ¢ikarmasi yetmiyordu.Bu diigsel hazineler ve imgelem, yasam
sorununa Ozel ¢oziimler getirmeliydi.Breton ve gergekiistiiciiler,boylece baslica
amaglanmn butiinsel insamn gergeklestirilebilmesi i¢in arzulanmizin hem imgeleme,
digsellife ve belki de delilige hem de bilime, pratik eyleme,politik ger¢eklige bagmh
oldugu iki kargit alamn bulugturulmas: oldugunu  soylemekteydi (Alquie
,1965:56).Ashnda  Gergekiistiiciilerin de Marksizmin de hedefledigi aymydy: Jnsamm
ozgirliigii. Gergekustiiciiler igin o6zgirlik ve mutlutuk arzusu bir biitiindii. Mutluluk
imgesinin ancak Ozgir bir toplumda, insanca sekillendirilmis maddi kosullarda
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gergeklegebilecegine inamyorlardi Devrim, “mutlak 6zgirlie” ve “herseyin miimkiin”
ligine dogru agilan bir kap: oluyordu.Ferdinand Alquie’, bu iki farkh ve birbirine
kargit gibi duran donyay1 yorumlama  biciminin (marksizm ve sirrealizm)
bulugmasinda piirizli noktalann olup olmadifi ortaya koymak igin akil karsisindaki
konumlarini tartigmak istiyordu.Bacon’dan bu yana dofa itaat altina alinmali ve
tizerinde egemenlik kurulmahydiBir politik teori olarak Marksizm de insanla doga
arasindaki temel iligkiyi emek eksenli olarak tammbyordu Fakat arzu , emekten farkh
olarak daha diigsel bir yol izleyebilirdiBu diinyanm gercgekligini bozabilir; kurallarina
aldirmayabilirdiBu  yol, tutkununriyalann  giirselligin hiilyalarm  ve  deliligin
yoluydu.Bu iki farkh yolun zith@, zaman zaman reel-politik eylemin oncelikleri ile
tim baskilardan bitinsel olarak Gzgiirlesmenin  &ncelikleri arasinda kalan
gergekiistiiciler icin gerilimli anlar  olusturuyordu Breton’un “Devrim” anlayisi tarih
ve ekonomi referans: ile simrlt degildi Breton’un hareketinin temel noktasi, katisiksiz
bir baskaldin,siddetli bir tutku ve daha kiigiik bir ¢ocukken bir mezarhkta basit bir
granit tasin  Gzerinde buyilk harflele yazih olan sozdi:Ne Tamri Ne
Devlet (Alquie’,1965:57) Kirmizi bayrag ellerinde tutan gergekiistiiciiler, zaman zaman
sivah bayrak’m ¢ekiciligine kapilsalarda iitopyact olmadiklanm ve “devrimin ancak
sosyal bir bigim igerisinde” kurulabilecegini savunmuslardi. 1938 yilinda Meksika’da
Trogki’yi ziyaret eden Breton, Trogki ile birlikte kaleme aldiklan Bagmmsiz Bir
Devrimci Sanat Igin bildirisinde onunla birlikte sunlan soyleyecekti:

“..Hakiki sanat ,Onceden hazir modeller etrafinda
cesitlemeler yapmakla yetinmeyen,gimiimiiz insanmmin ve insanligmn igsel
gereksinimlerine bir ifade vermeye c¢aligan sanat,devrimci olmali yani
entelektiiel yaraticiligi onu baglayan zincirlerden kurtarip gecmiste sadece tek
tek bazi dahilerin ulagtig1 yitkseklere tim insanligm ¢ikmasim saglamak igin
toplumun tiimden ve kokten yeni bagstan inga edilmesini ézlemelidir.Yeni bir
kiiltiire giden yolu sosyal bir devrim agar...

...Rulum ozgiirlesme ihtiyaci, insanligm ozgiirlesme ihtiyacimin
icinde kendini eritmeye ve yeniden giiglenmeye gotiren o dogal yolu

izleyecektir...



168

...Sanatta her tir serbesti formiliinii savunmadaki kesin
kararlidigimizi ilan ediyoruz...

' ...Eger devrim maddi iretici giiglerin geligimi igin sosyalist bir
merkezi plan rejimi kurmak zorundaysa, entelektiiel yaraticilik icin ,hem de en
basmdan itibaren , anarsist bir entelektiiel ozgirlitk rejimi diizenlemek ve
korumak zorundadir. Hi¢hir otoritenin,highir kisitlamanm,emir ve komutanm
zerresinin bulunmadig: bir rejim! ” (Trogki &Breton,2001:156-162)

Fakat Albert Camus, Gergekiistiicii hareketin Marksizmle iligkisi
konusunda Breton’dan farkh diigiiniiyordu Breton’la aralanindaki dostluk iligkisini
olumsuz etkileyecek olan Bagkaldiran Insan isimli kitabinda gergekiistiiciileri,
“baskaldinmin mutlakhfa susamush@ arzulayan tannsiz bir gizemcilik” olarak
yiceltiyor ve gergekistiiciiligiin en biyik digmammn akidciik  oldugunu
soyliyordu.Camus’e gore gergekistiiciiler, akildigim savunmak igin ayaklanmalarina
kargin, Marksizmin amact akildiginin dize getirilmesiydi.Camus, “kurtulus diye bir
seyin bulunmadigr” savimn gergekistiicillerin temel savi oldugunu ve devrimin Breton
icin bagkaldmmin sadece ozel bir durumu oldugunu soyleyerek gergekiistiiciiliik
hareketini “toplumu donigtirme pratiinin® diginda tanimlamak istiyordu.
(Camus,2000:97-102).Gergekiistiiciiler, Camus’un diigiincelerinden farkli  olarak
“Devrim” sozciiginii neden benimsediklerini 1925 yiinda ortak kaleme aldikian
bildirgede soyle ifade ediyorlardi”Devrim sozciigiiniin  yanmna gercekiistiiciiliik
sozcigiinii salt bu devrimin ¢ikar gozetmeyen, her seyden kopuk, giderek hepten

umutsuz niteligini gostermek igin oturttuk. “

Breton ve gergekiisticiilere gore dil ve iletisim, dily igerisinde
gergeklesiyordu Dig,gindiiz  dusii(hayal), igkiesrar ve benzer uyusturucular,
bilingaltimin dolaysiz ve agik bigimde ortaya gikmasim saglayan araglardi.Breton da
gercekiuistiici  imgeleri, afyonun imgelerine benzetiyordu.: “Gergekistiici imgeler
kiginin istemine boyun egmezler.Kendiliginden,zorbaca ortaya ¢ikarlar Bu imgelerden
istediginiz zaman kurtulamazsmz” (Breton,1962:29) Benjamin de gercekiistiiciilitk
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hareketi igin “sarhoslufun giiciinii devrime kazandirmak™ tamimlamasim kullanmamig
miyd1? Sarhoglugun, esrikliin dzgiirlestirici boyutu bilingaltindaki tutsaklagtinimusg,
bastmimig oOzlemlerin agia  gikmasim saglayacakti. Gergekiistiiciiler, egemenlik
iliskileri,tabular, yasaklarla olusan modern toplumda alternatif varolusu,aklin digladifs
bir alanda, bilingalinda aramaktaydilar Sistemli olarak ve higbir etkiye kapilmadan
sansiirin zorunlu varhgim inkar ederek, bilingdigimi, harikulade riiya, cinnetkorkung
gibi kavramlarla degerlendirdiler Bu denemeler anlamlibilingli ve rasyonel
davramslara kargitti Sanat¢1 ikinci konum yagantisi denilen hipnoz bir aleme dalmakla
siirsel bir plan Gzerinde yegeren Oykiiler,anlatimlar yakaliyorduBu sanatsal bigimleri
gercekiistiici sanat¢i, estetizmden kiltirden ve ahlaki sansiirden kurtulmus olarak
yaratiyordu. (Parinaud,1960:28)

Walter Benjamin, din disi aydinlanma olarak tammladign maddeci ve
antropolojik ilhamla yazildiZim disiindigii Breton’un Nadja ve Aragon’un Le Paysan
De Paris isimhi kitaplanm, cosku ve heyecanla karsiiyordu Gergekiistiicii sairler,
“afyonkes, hayalperest ve kendinden ge¢mis” insan gibi dindisi aydinlanmus kigilerin
orneklerini  olugturuyorlardi Diigiinme eyleminin uyusturucu ve narkoz edici
nitelifinden yola ¢ikan Benjamin, Breton’un Nadja’siyla esrar ve gizemin gindelik
hayat igerisinde bulunmasm, agktaki “dindit aydinlamgin™ bir  gostergesi olarak
gorilyordu. Nadja’da maddilesen Gergekiistiicii Agsk, Sovalye Askinda bir temellenen
esriklik ya da sarhogluk deneyiminin bir pargasiydi. Benjamin, Erich Auerbach’m
Provans sovalye agkimt tamittii kitabinda yaptigi tammlamanin Gergekiistiicii Agk
anlayipt ile oOrtigtifing diginiyordu.”Yeni isluba bagh tim sairlerin” diyordu
Auerbach, “ mistik bir sevgilisi vardir,hemen hepsi,aym tuhaf agk: tatmuglardir, onlar
igin askin sundugu ya da esirgedifi armagan tensel hazdan ¢ok bir aydinlamsa benzer;
hepsi de i¢ diinyalarma, hatta belki de dig diinyalanna hilkkmeden gizli bir bagn
esiridirler”. Breton ve Nadja, Benjamin’e gore “ hiiziinlii tren yolculuklaninda, biyiik
kentlerin ig¢i mahallelerindeki 1ss1z Pazar 6gleden sonralarinda, yeni" bir apartman
dairesinin yagmur sizillen camlarindan diganya ik goz gezdirisimizde yasadigimz her
seyli devrimci bir deneyime doniigtiren agiklardir”. (Benjamin,1995b:157-160).Bu
devrimei deneyimin gerceklestigi ve gergekiistiiciilerin diiglerini en ¢ok bicimlendiren
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kent, Paris’ti.Gergekistiiciiler, mutlilugu imgelemin yarattify bir mutluluk  olarak
tammbyorlar;mutlulugun  giindelik yasamin icerisinde,yasamlan g¢evrede aranmasi
gerektifini savunuyorlardi. Kentler,alanlar, amitlar bir kadimn verebilecegi mutlulugu
verebilirdi. Gergekistiiciilerin =~ goziinde kentler ve onun pargalan  kadin
gibiydi Paris;mutluluk sagan bir kadindi. (inal,1981:279).1920’lerin Paris’i,aksam
yiriyoslerlerde erotik ve esrarh karsilagmalara olanak veren agiklar altindaki (Paris
sokaklarmin elektrik igifiyla aydmlatiimast  1920°lerdir.) gizemli ve biiytileyici
vizyonuyla  “siirrealist hayalin” ve “harikuladenin” varolugu i¢in alan
sunuyordu.Ill. Napoleon zamamnda baglayan Paris’in gazh sokak lambalanyla
aydinlatilmas: ve tarihsel siireg icerisinde elektrife gecilmesi Paris sokaklarimn bir ig
mekana dontsmesi olgusuna neden olacak; flaneur’un hayalleri igin bir olanak
saglayacakti Ay ve yildizlar giderek biyiik kentin manzarasindan silinecek; kayda deger
olmaktan  gikacaklard: (Benjamin, 1995a:126-127) Gergekistiiciilerin ~ imgelem
diinyalarinda derin izler birakmig olan Apollinaire,o yillarda “Paris, aksamlan icki ve
elektrikten sarhog” dizesini yazacaktiModern kent vyasami, kargilagmalar,
temaslar,bilinmeyenlerin  meydan okumastyla donatilmug;psikolojik  soklar ve
sirprizlerin  yasandi§i bir gesit basdondiirme makinesiydi.Kentin psigik ve
erotiklestirilmis alamimi gosteren g6z atig,bakig,cinsel izleme, “Ozneler arasi gorsel
iligkilerde” yakalamiyordu.Bu nedenle kent deneyimlerin gerceklesecedi bir gecis alam
haline geliyordu.lyi kent ,iyi hayal demekti.(Robins, 1999: 210,212) .Andre Breton,
Paris sokaklaninda 6gleden sonra bir flaneur gibi gezinirken ansizin giinlitk hayatin
sekil degistirdigi sirreal bir hayal ile kargilagacaktir Bu hayalin ismi, Nadja’dir:
“Tamiyle bombog gegen kasvetlii¢ karartict oOgleden
sonralardan birinin son demlerinde sikintiyr kasveti iizerimden atmanm sirrini
bildigimden, Lafayette Sokagi’mda bulmustum kendimi.(...)Birdenbire,belki de
heniiz daha on adim oOtede, karsi yonden gelen ¢ok yolsulca giyinmis geng bir
kadmn gordiim.Ya goriiyordu ya da gormiistii o da beni.Otekilerin aksine bagt
dimdik yiirityordu.Oylesine inceydi ki ayaklar: yere basiyor mu basmiyor mu
belli degildi.Goziine oyle ilging bir bigimde siirme cekmisti ki sanki gozlerden
bagslamis da bitirememis,goziiniin kenarlar1 kapkara kalmigti...Hig boylesi gozler
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gormemigstim. Giiliimsedi,gok gizemli bir giilimseyigle giiliimsedi,nasil soylesem,
sanki bu karsilagmamn neden ve sonuglarmin bilincindeymiscesine...”
(Breton, 1996:50,52)

Breton’un goziinde Nadja,Paris sokaklarinda bir goriiniip bir kaybolan
“gercekustiici imge’ den bagka bir sey deéildi.Gércékﬁstﬁcﬁ imge,siradan hayat
igerisinde rastlantiyla ve heyecanla kegfedilen bir imgeydi.Giindelik hayat igerisindeki
“harikulade” gergekiistiici gozlerle ¢ikilacak bir kesif yolculugu sonunda kendisini
agia vurabilirdi. Gergekiistiiciiler igin harikulade ,Alman romantiklerinden itibaren
evrensel wyum diigiincesi ile degerlendirilmesi gereken kavramdi.Harikulade
,gercekistiich  evrende, “herseyin herseyle kargilagabilecegiherseyin  kendi
yankisinikendi usunu ,kendi benzerinikendi targitim kendi olugumunu heryerde
bulabilecegi ve bu olusumun sonsuza kadar devam edeceZiydi”.Breton’un Nadja’s: bu
anlamda giincel,ahgilagelmis yasamda ,heryerde harikuladeyi gorebilmek; dogatstiini,
aligiimamig1 kendine yakin kilmakt: (Duplessis,1991:32). Yasamin siradan aynntilarinda
“varhigm en derin coskusu” nu igeren harikuladeyi gorebilmek miimkiindii.Siradan gibi
gozitken nesnelerin derinliklerinde, biyiileyici boyutlar vardi. Sadece nesnelerle iletigim
kurmasim bilmek gerekiyordu.iginde yasadiimiz diinyamin 6zii, harikulade nesneleri
iceren gergekiistiicti bir  dinyaydi.Gergekistiici diinyayr goérmemizi engelleyen
yasaklamalardan yamlsamalardan,akhin ~ denetimlerinden kurtulmamiz  gerekiyordu.
Goriinenin arkasindaki gergekiistiicii 6z ‘e ulagabilmek ancak hayal kurarak miimkiin
olabilirdi:

*“ Swradan hayatm ve ge¢cmisin yerine koymak istedigimiz bir
diinyamin temel yaratic: ogesi, sairlerin hayal diye adlandirdigidir. Umulmadik ve
birdenbire karsima ¢ikan yonleriyle yalmizca hayal, ozgiirlitk olasihgm tiim
genigligi  icinde ve beni korkutacak kadar tam olarak duymami
saglamaktadsr. Tiim gergek devrimler ancak hayalin sahip oldugu giigle
gergeklestirilebilmistir. Bazi  hayallerde yer sarsmtisim  hissedebilirsiniz.”

(Breton 'dan aktaran Passeron,1982:54)



Nadja ve Le Paysan De Paris,yerlegik dil kaliplanim sarsan ve anlatim
bozguna ugratan bir modern estetik bigeme sahiptiler.Her iki eser de olduk¢a zengin,
ahgilmamig ve carpici imgelerle oriilmitg, “siirle diizyazimn arasindaki uzakh@imin en
aza indirgendi” bir dille yazilmigti Rastlantisal giizelliklerin ancak akhin denetiminin
dipinda bilingaltindan gelen duyumsal ve sezgisel bilgilerimizle(6zellikle agirhg
duglerimize vererek) kavranabilecegi, Nadja ve Paris Koylisi'nde belirgin bir tema
olarak igleniyorduRasyonel olarak orgiitlenmis kapitalist toplumun, istisna ve
ahsilmadik olamn varolma olanagim gittikge artan dizeyde sirlandirdi®:
deneyiminden hareketle, gergekiistiiciiler onceden kestirilemeyenin momentini giinlitk
yasamda kesfetmeye gahgiyorlardi.Dikkatleri bu yiizden rasyonel olarak 6rgitlenmis bu
‘iinyada yeri olmayan fenomenlere yonelmisti. Harikuladenin giinlik yagsamda kegfi
“pliytik gehir insammnin” deneyim imkamm zenginlesgtiriyor, sire digt  olanmn
kigkirtilmasim saghyordu.(Burger,2000:39)Hayal ederek ulasiimak istenen harikulade,
reel diunyadaki nesnelerin mucizevi goruniislerindeydi Her iki yapitta her giin gegilen
sokaklarin,her giin gorilen nesnelerin diiy goziinden yansiyarak beklenmedik bir
yenilik bir bityti, bir mitolojik nitelik kazanmalan saglamyordu Farketmeden gegilen
nesnelerin arkasinda ahisiimadik guzellikler anlatiiyordu. Tipk: gergekiistiicii siirler gibi
Aragon ve DBreton, her seyi, nesnelerin ve imgelerindiiglerin ve olgulann
umulmadik ama kendilerince kagmmilmaz rastlagimlanyla sezdiriyor, kopukluk ve
dagimkliklaniyla ¢ok seyler anlatan bir “agikhk™ | bir “bitmemislik” havas:t iginde
yiuzdiriyorlard: (Yicel,1987:40). ”Bitmemighk™  durumu, gergekistiicii yapitlann
nitelifini ortaya koyuyordu. Geregekiistiicii yapitlar, “ara-bolgede” tammlanmalan
gereken yapitlardi. Bu nokta, gergekiistiicii sanat¢i tarafindan 6zellikle segilmigti. Breton
ve Aragon’un anlatilan Robert Desnos’un uyku-metinleri vb gibi metinler kolajlar,
-rady-made’ler, fotograf-resim,resim-yazi kangiminda (ki Nadja’da olduk¢a ¢ok
miktarda resim ve fotograf vardir) farkh arayislar gergekiistiicii sanat¢ilann “mutlak
tir” lere diklenigini yansittyordu(Batur,1995:170) . Gergekiistiiciilerin “bizi kugatan gey
alemine bakma bigimimizi degistirmeyi hedefleyen radikal bir gérme oda”, klasik
yazin tirlerinin “mutlak olarak”

beraberinde getiriyordu.Farklilagtinlnug bakis bigimleri, yeni bir iletigim siirecini ve

siirlan belirginlestirilmis gergevelerini yikmayr da
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anlatim tarzim beraberinde getirecekti Siir ile dizyaz arasindaki uzakhk miimkiin
oldugunda -giderilecek; nesnelerin gercekiistiicii yanlarindaki “harikulade™yi goérebilmek
icin diigsel bir bigime donustiinilecekti. Aragon, 1924 yiinda yaymlanan Le Paysan De
Paris(Paris Koyliisi) ‘niin ik boliminid olugturan “Opera Pasaji” mda “modern
mitoloji” olarak adlandiracagi bu yeni bigim ve estetidi kurmaya gahgiyordu.:

“ Giniimiizde Tonrilara yiicelerde tapilmiyor artik.Inang,
toz topraga karisip kutsal yerlerden c¢ekildi.Ama insanlar arasinda yerlegen
giderek derin bir kutsalli$a yolagcan baska mekanlar var. Tanrisallik buralara
yerlesmedi heniizama bu tir mekanlarda bigimlenmeye basladi.. Binlerce
kisinin gormeden gegip gittigi siirsel tanrisallig: ortaya ¢ikaran yasamin kendisi
ashimda.Bu durumu,bir kez gorebilenler icin giirsel tanrisallik ansizm duyarlik
kazaniyor.Ey mekanlarm metafizigi! Cocuklarimizi begikte sallayan sizsiniz
artik.Diislerinde hep siz varsiniz. “(Aragon, 1987:47)

Gergekistiiciliik, diislemi ve imgelimi Ozgiir birakan yontemler
gelistiritken mizalin  yikicykigkirtict  ve  bozguncu ozelliginden yararlanmak
istemektedir. Gergekistiici  iletisimin  en Onemli 6gelerinden  birisidir,mizah
Gergekusticiiler sunun farkindadirlar:Disslem ve imgelemi edebiyati besleyen en
6nemli etmen oyundur.Dilin tarih boyunca yasayan dogasi, séz oyunlarinda,esprilerde,
acik sagik mistehcen konugmalarda varolabilmistir. Diglem ve imgelemin maddilegtigi
edebiyat,tarihsel olarak esprilerden, neseli konugmalardan ,mizah ve giilmeden dogup
geligmigtir. Chauser,Cervantes,Boccaccio ve Rabelais’in  imgelem diinyass bunu
dogrulamaktadir. Bu nedenle dil ile mizah,anlat: ile espri, oyun ile dil,espri ile edebiyat
igice distniilmesi gereken kavramlardir.(Sanders,2001:47).Mizah, tarih boyunca” Kral
hakkinda hep aym sagirtict hakikati agiga ¢ikarmigtir:¢iplak oldugunu”,

“Bir ameliyat masasi iizerinde ,bir dikis makinesi ile bir semsiyenin
rastlantisal olarak biraraya gelmesi gibi giizel”.Isidore Ducasse olarak da bilinen
Lautreamont’un bu cumlesini gergekiistiiciller giirsel imgenin ve giizelliF’in temeli

olarak gdrmiislerdi Lautreamont’un siirinin temel malzemesi olan imgeleme dayanan
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Gyl ve dinyaisti tasanimlar,geleneksel yazimin imge yapisim bozarak,yeni bir
giizellik anlayigmn dogmasim saglamugt Gergekten de ,” yapihy amaci kesin olarak
betideadigi icin degistirilemez gibi goriinen bir gergeklik (semsiye), kendine ¢ok uzak
ama daha a2z sagma olmayan bir bagka gergeklikle (bir dikis makinasi), her ikisinin
yadirgandit bir ortamda (bir ameliyat masasiun Gstl]) yanyana getirilince,bilinen
anlamindar Yullamima bigiminden soyutlannmg olacakti Boylece bu gergeklikler Jkendi
yaaliy inuilaklanndan,gorece bir kaymayla yeni,dofru ve siirsel Mutlak’a gegmis
olacaklards”. Bu anlamda da varhghn siradan goériiniimlerinin yikicist olan mizah, zihni
alisilagelmiy ufuklanindan kopararak beklenmedikle sagirtacak ve bagka bir gergekligin,
tistgercekligin ( surreality) gorinmesini  saglayacakti.(Duplessis, 1991:27-28).
Gergekiistiiciileri “insanin gocukluk ¢agma “ yaklagtiran nedenlerden birisi de, gocuk
fubuaui:.  oyun aracihfiyla nesnelere ahgilagelmis anlamlarmn disginda yeni ve farkh
anlamlar vermesidir.S Exupery’nin  Kiigiik Prens’i bize sunu gostermistir:Hayal
gicimizii kullanarak, herkesin “meksika sapkasi” olarak bildigi nesnenin ashnda “fil
yutmus bir boa wilan” olarak gorilebilecegini. Nesnelere tek bir bakis agsiyla
bakmamak,onlara iligkin kurgusal ve imgesel diinyalar yaratmak sadece gocuk ruhunun
diinyaya bakist degildir. Aym zamanda mizahin ya da genel olarak estetik deneyimin
beslendigi alandir Hayal gliciiniin besledii mizah , nesnelerin yeni bir bigimde
gorilebilmesini saglar ki bu da ashnda ginliik yasama kars: ilginin kesilmesi,reel olana
kargt uzakhigmm olusturulmasi ve dolayisiyla yasamin {itopyan niteliginin &ne
¢ikardmasim saglar Biling sayesinde  sunulan diinyamn sagmaligina bir bagka
sagmalikla karsi ¢ikihr ve nesne ile Ozne arasinda bir “berabere kalma “ durumu
olusur.Oktavio Paz’in da belirttigi gibi higbir silah, mizahin silam kadar gigli
degildir. Gergekiistiich hareketin amacikokli bir degisime yonelik olarak sallantida bir
uygarligm bize zorla tek dogru gergeklik olarak benimsettidi gergekligi yikmak;
mizahin yiktig1 gergekligin sonrasinda duslem ve imgelem araciliftyla kendini gizleyen
varhi@ yeniden gimgigina cikarmak ve gerceklifi siirsel olarak yeni bagtan kurmakitir.
(Paz,1990:14-15) Duslem ve imgelemin yarattifs bu yeni gergeklikte artik nesnelerin
“faydact “ anlamlan yoktur;Soupault ve Breton’un isaret ettifi anlamda nesnelerin
kendi gergek 6zlerini sunduklant “manyetik alanlar” vardir.
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Mizah,iginde yasadifimiz diinyanin sagmaliklanna karyt nesnelari hep
farkh agilardan algilamamizi saglar.Ozii gerefi, benimsenmis mantiksal mekanizmanin
sezgisel ve Ortilkk elestirisidir; kendine “normal” olarak verilen olgulardan bir yada
birgok olgu cikartip bunlan gercekiistiici ve beklenmedik iliskilerin bagdondiriict
oyununs atan bir  giictir Gunlik gerq:ekliginx ve akilct manugin  smirlannin
diginda fantastik olanla gercek olam kanstirarak g¢evresindeki herseye grotesk bir
yenilik veren yalmzca mizahtir.(Duplesis,1991:26) Mizah, varolan yasam igerisinde
insana  her durumda yeni,bzgiir ve elegtirel bir bakig agist kazandirmug;dinyay:
yenilenmig bir bicimde géstermigtir. Bakhtin, mizalin hicbir zaman “insanlan bastirp
korlestirmeye yonelik bir arag olmadifini;daima bir 6zgiirlitk silam olarak kaldigim”
soylerken hakliydi. Mizah, tarihsel gelisimi boyunca daima gergegin yikic1 bir elestirisi
olarak kendini var etmigti Fakat gercgekiistiiciilerin neredeyse tiim toplumsal ve cemaat
degierlerinin iflas ettifi krvamet ¢agmnda yeni farkh ve melankolik bir mizah anlayigina
olan ilgileri gézden kagmuyordu.kara mizah’tt modern ¢agin yeni mizah anlayisi Aci
dolu bir giilme eylemi, bu mizahin temel 6zelligiydi.. Andre Breton,1940°1 yillara dogru
derledigt Kara Mizah Antolojisi’'inde “kanh bir kristal” dedigi kara mizahn, “modern
entellektielin tek liksii “ oldugunu soyleyecekti Kara mizahin ayirdedici 6zelligi,son
derece umutsuz olmasiyd1 Bir kiyamet habercisi gibi umudun,degigim 6zleminin,evrime
olan inancin altinda saklanan ikiyiizlilige p@m tutuyorduKara mizahgiya gore
baglangigtan bu yana higbir sey degismemistir ve “hayat™ adi verilen bu kanh tiyatro
sahnesinde kendisine diigen goérev peceyi indirmektir Dinlere,ideolojilere, Tarihe ve
ilerlemeye inanmayan Kara Mizah¢i, Utopyayr da yadsimaktadir Bu umutsuziuk kara
mizahgtyl, inang olgusundan kaynaklanan tiim degerleri (Tann,Din,Aile vb.) acimasizca
sorgulamaya yoneltecektir (Batur,1995:180,182).Ionesco ve S.Beckett, kara mizah
anlayisim sanat yapitlaninda yazinsal bir tema olarak isleyen sanatgilar olarak modern
dinyada insan yasamumin “anlamh” oldufu onermesini olumsuzlamiglardi. Onlara goére
modern dinyadaki felaketler, “iletigim olgusunun gergek sonu” nu getirmigti. Her ikisi
de yapitlaninda, burjuva toplumunun ideolojik séylemlerini ve degerlerini —Incili,
Bilimi, Tarihsel gelisimi vb.- cynic bir nefretle alaya almglardi
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Gergekustiicillerin 20.yiizythn ilk geyregindeki kiyamet olgusuna karsi “hakiki bir
¢iflik” olarak gordiikleri Kara Mizalin bir bakima yayginlasmasim sagladiklan bir
gercekti. 19.yuzyilda Flaubert’in bahsettigi “gildirmeyen komik” ,gergekiistirciilerin
mizah anlayiginda ickindi. *

“Leziz ceset yeni sarab: igecek” Gergekisticiilerin  bilingaltimin
kendisini en net ve agik bir bigimde kendiliinden ortaya koymas: i¢in oynadiklan
oyunlarn ilkinden elde ettikieri bir ciimleydi bu.Oyun birgok kisinin bir sozciik yazdif
kagitmann elden ele dolagtinlarak mantifa uygun olmayan bir dizi ciimlenin elde
edilmesiyle olusuyordu.Oyuna katilanlarin higbiri bir digerinin ne yazdifim ya da ne
yaptigim dikkate almiyordu.Bu yolla olusturulan ilk ciimle oyuna adim veriyordu: Le
Cadavre-Exquis-boira le vin nouveau (Leziz sarap yeni sarabi icecek).Katiksiz ve giiglii
gercekustiicli imgelerin de ortaya ¢ikabildigi bu oyunda Breton’u ve gergekiistiiciileri
costuran sey,ne pahasina olursa olsun bu imgelerin bir tek beyin tarafindan
uretilemeyeceginin  belirtisini  tasimalartydi. Gergekiistiiciilere gore “Leziz  ceset”
oyunuyla digiince serbest birakiliyor ve imgelere tam bir Ozgirlik tammyordu.Bu
oyunla ahglms kronolojik iligkiler alt st edilerek, insamn, bireyler arasindaki
dogrudan iletisim diinyasina girebilmesi i¢in kendini kat1 gergeklikten kurtarmasina
yardim edilmig oluyordu.(Duplessis,1991:44) Gergekiistiicii imgeler, kolektif bir
bicimde uretiliyordu.Yaratici birey olarak “sanatgimn 6limii”, gergekistiiciilerin
amacladig1 bir durumdu.

Siir(Sanat),  gergekiistiiciilere  gore tipki  insanligm  toplumsal
masumiyetinin varlik kazandigr ve iletisimin bizzat kendisinin bir yaratma, bir sanat
eylemi oldugu; efendi/kéle iligkisinin olmadigr ¢aglardaki mitler gibi tiim insanligm
kollektif bilingdismdem gelen yaratisi olmaliyd,.

* Gergekiistiicli ressam Rene Magritte savagtan sonra 1946 yilmnda kaleme aldifs Bildirgede gergekiistiiciilerin gegmiginde sevgi
duyduklan kara mizhm yerine farkh bir mizb anlayigmm gegmebi gerektifini  sGyliyordukeyif mizah( humour
plaisir) Magritte’e gore “kara mizah” terimi amtsk geride kalmug bir “terér duygusu” uyandwmaktaydiMagritte , savag sonrast
kétimser savag yapsryla karpithk  kurulmas: ve tiikenmig bir gegmisle bag koparmak ilizere , Kara mizahta hiizinli ne varsa ona
diyalektik bir ecylemle karm qkilmast gereldifini  sOyliiyordu.Bkz Magritte,Giinesin ~ Alninda  Gergelistiicalitk gev. Aydin
Ugur,Gergedan Dergisi, Say1.6,1987
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SONUC

Modemligin diinyasinda  konumlanan , gegmis degerlerle iligkisi
kopanlmg ,gelecegin yeni deferlerini yaratmakta zorlanan ;normallegtirme siiregleri
igerisinde giderek edilginlestirilen, sok ve travmalarla, pargalanmalarla yasayan modern
insan su soruyu sormasi gerckmektedir. Modern diinyada insan yasamimn “anlamh’
olarak tammlanabilecefi bir hakikat dizlemi var mudir? Eger gergekten  “ezeli ve
ebedi” duygulann hissedilmesini saglayacak, bu diinyamn diginda oteki zaman ve
mekamn yaratilmast mamkinse, bu nasil bir sosyal bi¢im igerisinde gergeklesecektir?.
Modern insamn, tekniklestirilmis ve “tek boyutlu” hale getirilmis bir diinyada yitirdigi
Ozgiirlik ve mutluluk imgelerine yeniden kavusabilmesi olanaklh mdir?

Goriinen su ki, modernlik, insan bilincini ve dunyay: algilama bigimini
radikal bir bicimde degistirmeye devam etmektedir. Kar maksimizasyonunun ve
verimlililifin fetiglegtirildifi amag¢ rasyonel diinya, insan iligkilerinin seylesmesine ve
aragsallagmasina neden olmugtur.Cahgma dinyas: icerisinde giderek yabancilagmakta
olan birey , kurumsal yapiann baskisi altinda giderek ezilmekte ve atomize
olmaktadir Kiiltiir Endiistrisinin iiriinlerinin tek segenek olarak sunuldugu ve degerlerin
tek olgittinin faydaciik ve yararcilik oldugu bu c¢ag, giderek insamn  duygularim
bogmakta; 6zgirlik ve mutluluk imgelerini tahrif etmektedir. Modern iletigim pratikleri
, bireylere kaynagsma ve yoZunlagmamin gergeklesebilecefii  Ozgir bir ortam

sunmamaktadir.

C.Wright Mills’in de  belirttii iizere, modern diinyada kamu
iletigiminden kitle iletisimine gegis, okuyucu ve izleyici kitlelerinin giderek
pargalanmasina neden olmaktadir Kitle iletigim araglan kargisinda béylelikle diisiinsel
ve elestirel boyutu one stirebilecek bireylerin varolma olanaklan giderek simrlanmakta;

kitle iletigim araglarinda haberleri derleyen,redakte eden hatta haber soylemini iireten
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profesyoneller kargisinda kitlesellesmis izleyici etkisizlesmektedir Kitle iletigimi, geri
iletim beklentisini dikkate almayan insani bir iletisim saSlamaktan uzak, “tek bir
kaynaktan kimligi belirsiz alicilara” dogru tek yonde hareket eden bir model olarak
sekillenmigtir Marcuse, kitle iletisiminin kullandifn aragsal dilin George Orwell’in
1984’tiinde kullandigi dil ile benzerliklerine dikkat ¢eker. Marcuse de iginde olmak
tizere Franfurt Okulu disiinirleri, }nodemﬁge ve modernliin yarattifn iletisim
dunyasma iligkin elegtirilerinde artik her tirli sdylem evreninin kapandifim ;
teknolojik rasyonalitenin toplumu totaliter bir bigimde kusattifim ve bunun dildeki
yansimastmn  birbiriyle  ¢eligkii = gibi = gbziken  kavramlan  soguttufunu
vurgulamuglardir Bu  diigiiniirlere gore sanki George Orwell’in  1984’undeki  dili
ghniimiiz iletisim evrenine damgasim vurmustur.Bugiiniin soyleminde “savag banstir <,
“ ozgurlik, koleliktir”, “bilgisizlik kuvvettir” (Nazilerin toplama kamplannda -
Auschwitz’te- “galiymak, ozgurliktir” diye yazardi)Bilindigi gibi 1984, sozcik
sayisim gittikge sirlayan ve anlamu bulaniklagtiran  bu sayede biling ve diigiince
alamm  daraltan totaliter bir sistemi anlatir Orwell, roman boyunca  bir dilin
fakirlesmesinin kavramlan ve degerleri alt iist edecegini ve bunun sonucunda bizi
gevreleyen sistemin gegmisi,ju am ve gelecegi denetim altina alabilecegini s®yler.
Marcuse, kitle iletisiminde kullamlan dilin “buyurucu ézellifine “ dikkat ¢ekmekte;
iglevsellestirilmig kisaltilmis ve birlestirilmig,elestirel ve diyalektik niteliigini yitirmig
olan islevsel dilin, tek boyutlu diigiincenin dili oldugunu sodylemektedirBu dilde
“sozciikler klise olmakta ve klise olarak , komusmayr ya da yaziyi yonetmektedir,
(modern diinyada ) iletisim artk gercek anlam gelisimini kaybetmektedir.
(Marcuse, 1986:105-112) Burjuva toplumu dili ve sozii  bigimsel ig ihtiyaglarna
indirgemigtir Caliyma diinyasimin yarattifa asint enformasyon akist ile kurulan iletisim
bicimi, Adorno’nun  ifade ettifi gibi -tezin ikinci bolimiinde belirtilen- is
rasyonalitesinin yagamun tiim alanlanni istila etmesinin bir gostergesi olarak vardir.
Insanlararas iletisimde rasyonel yararhik diinyasma bir gonderme yapmayan ve
basmakalip bir nitelifi olmayan herhangi bir soz , kapitalist toplumda “saray kibarhig:
budalalis “ olarak goriilmekte ve alaya alinmaktadir.
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Tezin ikinci bolimiinde entellektiiellerin modemligin sonuglarina ve
sikintilarma  karst gerceklestirdikleri elestirilerde, modern yasam bigiminin temel
problematiginin iletisim olgusu oldugu sonucuna varmak mumkiin gérinmektedir Kitle
iletisim araglanyla olusturulan olgu ,dilin medya yoluyla bozulmasi ve iletisim
araglanmin  digiinmeyi tegvikten ¢ok zihnin saskina gevrilerek, islevsel boyuta
iﬁdirgenmesi “olarak tezahiir etmektedir. “Kitle fletisim Araclan ile iletigimin imkansiz”
oldufunu sodyleyen Jacques Ellul, modern iletisim diinyasinin enformasyonun ve
imajlann istilasi altinda bulundugunu ve bunun sonucunda sozin ve dilin kutsal ve
kelam nitelifinin ortadan kaldirlarak “agagilandifini™ soylemektedir Ellull, imajlarn ve
enformasyonun kapladifz yagam alam konusunda Guy Debord’un “ Gosteri Toplumu “
kavramma atifta bulunacaktir Gosteri toplumu, her seyi gosteriye doniistiiren ve bu
yolla her seyi kaskat: hale getirerek kendisine bir anlam veren bir toplumdur.isteksiz ve
bilingsiz birey, seyirci rolii oynamaya zorlamr ve teknik olmayan her sey
gorsellestirilerek dondurulur Burjuva toplumu, gorsellestirilme goérevi igin olusturulmug
bir toplum oldufundan onun diginda higbir seyin anlamu yoktur. . Imajlar yasamin
birligini yeniden kurmamn artik miimkiin olmadig: ortak bir akista kaynagirlar. Diinyasal
imajlardaki uzmanlagma ,aldatici gseyin hakikatle yiiz yiize gelmekten kagmndid
ozerklesmis imaj aleminde kendini tamamlanmig bulur.Gosteri yagsamin somut tersyiiz
edilisidir” (Debord,1996:13-14 ve Ellull, 1998:146). Modern toplumda dil ,igeriginden
biitiinityle bosaltiimakta; bir yapinmn hizmetinde (propaganda,reklamcilik vb.) bir slogan
haline getirilmekte ve sadece bir ileti ya da mesaj tasiyicisina indirgenmektedir Ellul,
kapitalist toplumdaki teknifin soziin icerifini bosalttifim ve sdziin ortalikta dolasan ve
mala dontstinilen hizmetgi haline getirildigini soylemektedir. “Soz ,artik teknik bir
gerceveye, sadece arag diizeyine indirgenmigtir.S6z,anlamsiz lakirdilar yiiziinden
degersizlesir ve tekniklerden dolayr bir araca doniisir.Bu olayda baglam evrimi
belirler.Séz,artik anlam tapimaya ihtiyag duymaz ;anlam verdigi seyden koparimugtir.”
(Ellull,1998:196).Kutsal metinlerdeki s6ziin kelam nitelii konusmaciya siki sikiya
bagh iken modern diinyada konugulan s6z ile konugsmaci arasinda radikal bir kopukluk
vardir.Arkaik  zamanlarda hikaye anlaticist ile dinleyicilein aym mekanda
gerseklestirdikleri iletigimin kaynagma ve ritiiel boyutu modern diinyada etkisini
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kaybetmigtir Kitle iletigim araglanndan olduk¢a yogun olarak gergeklestirilen
enformasyon bombardimam, arkaik zamanlardaki gibi kaynasma deneyimini ortadan
kaldirmakta; s6zii konugmacisindan koparmaktadir.S6z, bu konumda artik sadece
“graltG” bigiminde vardir.

Tezin iglinci bolimiinde definilen Walter Benjamin’in “Hikaye
anlaticr” makalesi , modern diinyadaki dilin burjuva toplumunun rasyonel verimlilifine
tabii kalindii ve teknifin “emrine” verildii olgusuna dikkat ¢ekmektedir Benjamin ,
Ozellikle modern iletisim ortamimn temel mayasim olugturan iglevsel-aragsal dilin
tarihsel olmayan boyutunu vurgulamstir Burjuva toplumu, belledi, zamam, hatiray
ve ammsamayl, teknik rasyonalite igerisinde verimlilik {reten bir cg¢ergeveye
yerlestiremedigi icin “anti-rasyonel” olduklan gerekgesiyle yerlesik gercekligin digmna
atmistir Modern insan , - Ellul’'un tammiyla imaja yonelimli insan- gegmisi olmayan
insandir Imajlar insanin o anda ihtiyag duydufiu her seyi icermektedirler Modern insan
simdi’de; yalmizca o an’da yagsar.Tarihsel siirekliligini dikkate almak ya da ge¢misi
incelemek “amag-rasyonel” iletisim bicimleri igin faydasizdir Modemn insamin higbir
“miiphemlie”, higbir belirsizlige tahammiilii yoktur. Televizyondaki spiker, konugunu
uyanr: “Herkesin anlayacag: bigimde agik ve kesin konusunliitfen!” Her sey siurlan
icerisinde belirlenmis,actk ve net olmalidir Alegoriler,simgesel anlatimlar, metaforlar,
cagngimlar,yananlamlar, kapali anlatimlar kisacasi giiri,edebiyati ve yazim besleyen her
sey teknigin egemenlifindeki diinyadan kap: digan edilmigtir Elbette burjuva toplumu
kap: disan ettiklerini tek bir kogulla igeriye alir: piyasa mekanizmas i¢erisinde degigim
degerinin  yiitksek oldugunda Burjuva toplumunda teknik rasyonellifin egemenligi ,
“donyamin tilsimimin  bozulmasina” neden olmakta; “teknife yonelen bakigedilgen
sadece isleylsi dikkat eden,sadece yapiyla (pargalara ayirma,yeniden Dbirlestirme)
ilgilenen,arka plam olmayan bir bakig haline gelmektedir”(Lefebvre,1998:55).Teknigin
bi¢imlendirdigi diinyanin imgesi giderek geri ¢ekilmektedir :

“ Teknik oylesine giichi bicimde gercek ki, hakiki gergek

,dogal ya da dogaiistii olmaktan c¢ikti:sanayi, bizim manzaramiz,gogiinriiz
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cehennemimiz... Teknik,bizimle diinya arasina yerlesmekte, her tiirlii perspektifi,
bakiglarimiza kapatmaktadur... Teknik igin dinya bir direng olarak kendisini
gostermektedir, bir model olarak degil:sekli yoktur,gercekligi vardr. Teknigin
cag1 bir yomityle eski uygarliklarm evrensel ritimlerinden kopus; diger yoniiyle
modern kronometrik zamamn hizlanst ve iptalidir.Sonug olarak teknik ditnyanin
imge halindeki yadymi;z iizerinde temellenmektedir.” (Paz,1993:47-48)

Gergekiistiiciiler, teknifin egemenlifindeki burjuva toplumunun islevsel
diline ve aragsal iletisime yofun bir saldin diizenlemiglerdir Burjuva toplumunun
iletigim  streclerine hakim olan geleneksel kurallar, yerle bir edilmeye
cahgilmistir Sembolistlerle baglayan ve gergekistiicii sairlerle taglanan siire¢ sudur:
insanlar, modern toplumda ilk kez kelimelerin giindelik hayatimizdaki islevsel
anlamlanmn diginda yeni ve farkli anlamlara da sahip oldugunu anlamaya
baglamiglardir Giindelik yasamin diginda, “6teki ve bagka bir yasam” in varolabilecegi
duygusu, modern insan agisindan &zgiirlestirici bir algi boyutu agmustir.19.yiizyiln
ikinci yansindan bu yana iletisim araclarinin yerlesik gergekligi olumlayan birornek
anlatim bigimine karsi Baudelaire ve Mallarme’ ‘den bu yana tiim modernist sairler,
farkh bir iletisim biciminin arayiq igerisinde olmuslardir. Ancak seylesmemis bir dil’in
yaratacaZ: yazmnsal imgelem,yeni ve farkh  bir iletisim ortamindaki orekiligi
saglayabilirdi:

“Sunu  demez giir:ben sen’im; sunu der:sen ben
degilsin. Siirsel imge,otekiliktir.Modern iletisim yoklugu denilen olgu,oznelerin
coklugundan ¢ok,sen’in her bilincir kurucu égesi olarak aradan cekilmesinin
sonucudur...Sfirsel imgelem diinyanm gehresini farketmek,birinde otekini
gormek,dile mecazi giiciinii geri vermek:yani,baskalarma mevcudiyeti geri
vermek. $iir,baskalarinm aranigi, otekiligin ortaya ¢ikariligidr.” (Paz, 1993:46-
47)

Bu dilin pesinde olan Lautreamont, Maldoror’un Sarkilarmda (Les
Chants De Maldoror), dimyayi bu bigimiyle kabul etmektense kiyameti ve kaosu
segmistir Lautreamont’un amact bu dinyanin dilini yikmaktir. Bagkaldinsimun mayas,
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katigtksiz bir kotaliktir.insan arzulannim  sonsuzlufn ve smrsizh@idogal olamn
yikicihfi, doyumsuz bir yasam.engel tammayan istekler ve “tam insam aramanin
gerilimi”, Lautreamont’un kitabimn temalandir: ” Imgelemin yarattigi ya da kendi
sahip olduklarisoylu duygular sayesinde insanlarm ovgiilerini kazanmak icin yazar
kimileri:Ben  kan  dokiiciiligin  tadom  betimlemek  icin  kullaniyorum
deham:. ” (Lautreamont, 1999:35)

Rimbaud ve Lautre mont’un izini siiren gergekiistiiciiler,yapitlarinda reel
iletigim ile kopusu hedeflemiglerdi.Bu nedenle , kiiltiir tarihi boyunca sanatsal ve ginlikk
dilleri baglamig olan séylem yapistm reddedeceklerdi. Yazinsal iletisimde en yiice siirde,
en diusik dizyazn da anlatim araci  haline gelebilirdi..Dilsel yapimn yikilisi,aym
zamanda dofia deneyinin yikiig1 anlamina geliyordu. “Insan”, gergekistiiciilerle birlikte
edebiyat tarthinda ik defa dogamn en insanhk dip  imgeleriyle
(gok, cehennem kutsal ¢cocukluk ¢ilginlik,arn  madde) iliskiye sokuluyordu( Marcuse,
1975:89).Gergekiistiicilerin =~ “siirsel ve tutkusal bir yeryiizii cenneti” yaratma
cabasklasik yazinsal degerlerin ve anlatim bigimlerinin reddedilmesini de beraberinde
getiriyordu. Giizel’e ulagmak; kaostan, diizendigihktan ve yikimdan gegiyordu.

Gergekustiictiliik, oncelikli olarak bir iletisimdi, Breton™un ¢ikardigi
dergive Gergekiistiicii  Iletisim adimu  vermesi bir tesadif olamazdi.Oncelikle
gergekiistiici imgelem otekine yonelimliydi Kendi benzerini anyor ve onu  yaratmak
istiyordu.Benzerlerinin de “Gtelerde” oldugunun farkindaydi”Gergek varolus
otelerdedir” demigti  Breton.Otedeki diyar,6teki belde,yeryiiziinin  6te-ytizii
gergekiistiiciler igin sonsuz bir ¢agnyi  simgeliyordu.Gergekiistiiciiler igin ¢
yolculuk,vazgecilmez bir varolug bigimiydi.(Batur,1987:24).Sergey Yesenin’in “arncak
bir benzerim oldiirebilir beni * sbzinden gergekiistiiciilerin ne olgiide haberdar
olduklanimi bilmiyoruz; su kesin ki kendi okurlarm: -ya da tinsel yapilarmn
esdegerliligini- yazinsal giirsel iletisim formu ile bulabiliciklerini diigiiniiyorlardi. Kendi
benzerlerini aramalanmin nedeni, “Ben”™in  siurlanndan kacabilmelerinin tek yolu

olarak gormeleriydi Kitle iletisim araglariin olusturdugu iletisim evreninin su andaki
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yasamlan rasyonalize eden ve bu yasamu tek yasam olarak gosteren izlegini
yadstyorlardi Kitlelerle doniigtiiriicii baglamda bir iletisim kurmay: amaglayan yazn,
giindelik yagamun imgelerini oldugu kadar o yasami diglayan ,bagskay,éteyi cagristiran
kurmaca imgeleri ¢agnstirmahydi (Oktay,1982:95). Gergekustiicilerin  yapmak
istedikleri de buydu.Yasanilan bu giinlerin otesi vardi ve bu ofekilik mutlaka elde
edilmek zorundayd: Istege,arzuya ve tutkuya konulan kisitlamalar ve sirlamalar
yagsam diizleminde reddedilmeliydi.Bu anlamda gergekiistiiciliifiin biytk iletigimi,
yikict tutkulann savunulmasi, gerekirse kotitlige de basvurarak yasaklann ihlal
edilmesiydi.

Tezimizin dordiincii bolimiinde gergekiistiictilerin tiim zamanlarin en
evrensel hakikatinin farkinda oldugunu belirtmistik:insanm tarihin baslangicimdan bu
yana eksik bir varlik oldugu. Gergekiistiicii Iletisim, bu hakikatin farkindahg: izerine
kurulmugtu. Gergekiistiicii yazar Georges Bataille goyle diyordu: “Tamamlanmamshk,
hayvani  yalinlik,yaralama olarak adlandinlabilecek sey yoluyla kopmus
varliklar, birbirleriyle iletigimleri iginde kendilerini kaybedirek iletisim kurarlar.”
(aktaran Besnier,1996:218).Bataille’in soylediklerini $6yle anlamak miimkindi: reel
iletisim olgusunun diginda kurulan yeni ve farkh bir iletisimin nedeni (ki gergekistiicii
iletisimdir bu)  keskin bir tamamlanmanughk, bir eksiklik duygusuydu.Ben’in
yikilmasy,insanin kendi simrlanndan ¢ikip otekine agilmasi,ve belki de otekine kendi
yaralanm gosterebilmesi boylelikle biitinliigii arzulamast bu iletisimi miimkin
kityordu.Hakikate ancak Oznelerarasi bir konumda ulagilabilirdiBu anlamda da
Foucault’un iletisim etigini anlatirken elestirel olarak bahsettigimiz tarih-tstii, zaman-
disuher seye muktedir kadir-i mutlak, Tann benzeri Askin Ozne’nin “Ben Vanm
Felsefesi” nin reddedilmesi gerekmekteydi Ozneyi “Tann™ diizeyine yiikselten Bati
kiltiiriniin  temellerinin dayandif: felsefe, oteki arzusunu yok ediyordu. Ancak Oznenin
kendi sonlulugunu,olimliiligini kabul etmesi durumu Otekilere koprii kurma istegi
uyandiracakti.(Besnier,1996:226) Fakat Bataille farkh bir iletisim modeli i¢in bunu da
yeterli gormityordu:“iletisim, bir istek meselesi degildir Israr edilirse iletisim elden

kacacaktir Ben ve Sen’in anlagmasi, kiginin kendine bumu Onermemesi 6lgiisiinde
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basanhidir Tletisim bir “sans” a baghdir iradenin bir yonelimine de@il” (aktaran Besnier,
1996:229)

“Sans” , Gergekistiicii Iletisim igin merkezi bir kavramdir Deginildigi
iizere bityitk kentlerdeki bimbir cesit kargilagmalar(ki Nadja’ya ve Paris Koylisi
kitaplanna ilham olmustur), Oznelligimizin yoluna ¢ikan nesnel olaylar dizisi ile
gergeklesmektedir. Gerg:el;ﬁstﬁcﬁlere goére sokaklarda kargilagufmmz herhangi bir
insamn dostumuz ya da sevgilimiz olmasinda irademiz diginda bir dizi “sans” 1 igeren
olaylar belirleyicidir. Engels’in “nesnel zorunluluk” kavrammm referans alan Breton, bu
kesisen olaylara “nesnel sans” adim verecektir.( Paz,2002:139). “Nesnel sans™ta digsal
nedenler igsel bir nedenle (bilingaltiyla) kesismektedir Bu anlamda rastlantilara bagh
olarak irademiz diginda da kurulan iletigim pratikleri vardir.Gergekiistiicil iletigim,
rasyonel olarak orgiitlenmis ve simrlan belirli kurumsal aglar igerisinde kurulan 6zgir
bir iradeden yoksun ve bu anlamda da 6zgiir olmayan iletigim siireglerine karst “sans”
veya “rastlanti” y1 yiicelterek ¢ikar gozetmez insani deneyimlerine kendini teslim
etmek iizerine kuruludur.Siradisi olamn siireklilifini saglamak, sistemin degersiz olarak
tammladiklanna dikkat ¢ekmek, bir tiir akilcih@a tepkidir. Amag burjuva toplumunun
homojen siireklilifini kesintiye ugratmaktir Gergekustiicti  iletigim, farkhliklann
birarada bulundugu heterojen bir kaynagmay: arzular.Siiri ve agkin, “nesnel rastlantimn
atesli somutlagmast” olarak tamimlanmasi bosuna degildir.Siir ve agkin igerdigi iletisim
bi¢imi komiinyon’dur(Paylasma katilma). Komiinyon ,haber aligverisi degil bir
kaynagsmadir Onemli olan 6znelligin siginag olan sessizlie doniig degil Ben'in Biz
haline geldigi biiyiik ortak biitiine katilmaktr. (Paz,2002:189-190).Gergekiistiicii
iletisim, bir komiinyondur.

Baglarken modern insan yagamimin “anlamb™ olarak tammlanabilecegi
bir hakikat diizlemenin olup olmadifim sormustuk Boyle bir hakikat diizleminin, ancak
insanin kainatla kuracafii yeni bir iletisimle, gergekiistiicii bir iletisimle mumkiin

olabilecegini soyleyebiliriz. insanin 6zgiirlegmesinin “mutlak™ ve “sinir konulamaz”
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olmas: gerektifini savunan gercekiistiiciiler, insanh@n tarihin baglangicinda “kainatla

ve dogayla iletisim kurmasimt saglayan anahtarlan yitirdigini ve hic uymayan bagska
anahtarlan denedigini ” varsaymaktadirlar Bu deneme bugiin de siirmektedir ta ki
anahtarlar bulunana kadar.

1942 yiinda Andre Breton, gercekiistiiciliifiin 6lmesine neden olacak
biricikk gelismenin daha o6zgiirlegtirici bir hareketin dogusu olacagim soylilyordu.
Gergekistiicii hareket, bugin hala yagsamaktadir.
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