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GIRIS

Konutlar, yalmzca nesnel kosullarin bir iiriinii degil; ayn1 zamanda, insan ve
toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilarinin yansidigi gergekliklerdir. Kent toplumunda
konut cesitlilik, karmagiklik ve geligkiler iceren zengin bir olguyu ifade etmektedir.

Arasgtirmanin konusu genel anlamda “konut” olarak ifade edilebilir. Giiniimiiz
Istanbul’unda Imparatorluk kiiltiiriiniin iiriinii  halkin yasadign konut bigimleri,
matjinal diizeyde bulunmaktadir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile
“kiltiir varliklar’” olmalar1 nedeniyle ahsap ve miistakil evler koruma altina
alinmigtir. Birinci derecede tarihi eser kabul edilen evlerde, i¢ ve dis mekam ile
tamamen korunmasi zorunlulugu bulunurken, ikinci ve {iglincii derecede tarihi eser
kabul edilenlerde dis cephenin korunmasi yeterli goriilmektedir. Ikinci ve {igiincii
derece tarihi evlerde kisilerin i¢ mekam istedikleri gibi diizenlemeleri, bu evleri
yiiksek gelir gruplarinin goziinde gekici kilmistir. Ozellikle Bogazigi’nin eski yerlesim
alanlarinda bulunan evler, yer aldiklar1 semtler nedeniyle de tercih konusu olmaktadir.
Son yillarda ozellikle Arnavutkdy ve Rumelihisari Mahallesi’nde bu evlerin
restorasyonu yayginlik kazanmugtir.

Bu arastirmada, Rumelihisar1 Mahallesi eski yerlesim dokusunda bulunan
ahsap ve miistakil evleri tercih etmede, gelir diizeyi bagimsiz degiskeni incelenmis;
yiiksek gelir gruplan tarafindan bu evlerin bir prestij ve ayricalik gostergesi olarak
tercih edildigi gegici yargisi denenmigtir. Rumelihisar1 Mahallesi’nde sonradan olugan
gecekondu bolgesi disindaki alanda bulunun ahsap goriiniimlii evlerin, yalnizca
restorasyon yapilanlar: degil; aragtirma probleminin bir biitlinliik i¢inde incelenmesi
amaciyla, eski haliyle kullanilan evler de arastirma kapsamina alinmigtir. BSylece bu
evlerde oturma ve tercih etmede, gelir diizeyi yﬁnmda sosyo-kiiltiirel parametreler de
incelenmigtir. Konut — insan arasi iligki aragtirilirken gelir diizeyi ve nesnel kosullara

indirgenmeden konut kavrami sosyo-kiiltiirel bir gerceklik olarak ele alinmistir.



Aragtirma siiresince, tesadiifi olarak segilen 20 ev sahibi kaynak kisiyle
goriigiilmiigtiir. Bireysel goriigme yonteminin uygulandigi aragtirmanin kisitlar1 ise;
ahsap, miistakil evde oturma ve yalmzca ev sahipleriyle goriisiilmesidir.

Konut — insan arasi iligki, temelde insan — mekén arasi iligkinin somutlagmig
bir boyutudur. Bu nedenle ilk béliime mekin kavram ile baslanmistir. Arastirma
konusu konutlarin, kent dokusunda yer almalariyla da kent kavrami ve kentsel
mekéanin tamm ve kapsamina ayni béliimde yer verilmistir. Béylece mekéan ve kentsel
mekanda insan ve iliskiler sistemi degerlendirilerek, konut kavrami ve konutu
olusturan degiskenlere yer verilmigtir.

ikinci bolimde, Istanbul’un konut tarihgesi ve Osmanli Devleti konut
terminolojisi hakkinda genel olarak bilgi verilmeye ¢aligilmistir. Istanbul konutlarini
anlatmaya Osmanli donemi ile baglanmasi, arastirma konusu konut bicimlerinin,
Osmanli klasik doneminden bagslayan konut kiiltiiriiniin bir uzantisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bsliimde Osmanli dénemi konutlari, klasik dénem ve Tanzimat
Fermani sonras1 donem olarak ayrilarak kargilagtirmali olarak incelenmistir. Tanzimat
Fermam sonrasi donemde konut alanindaki degisme ve zihniyet d(‘)’ﬁﬁsﬁmﬁnﬁn
nedenleri anlatildiktan sonra, Cumhuriyet dénemi konutlarina yer verilmistir.

Ugiincit  boliim, alan arastirmasindan olugmaktadir. Aragtirma problemi
tanimlanmusg, arastirma yontem ve alani hakkinda bilgi verilerek elde edilen veriler
¢oziimlenmis ve degerlendirilmigtir. Veriler, aragtirma sonucu ortaya ¢ikan iki farkli
gelir grubunun sosyo-kiiltiirel yapilarinin  ortaya koydugu farklar agisindan

incelenmisgtir.



Birinci Boliim

MEKAN VE KONUT KAVRAMLARI

A. MEKAN KAVRAMI

1. Mekin

Yaygin bir kullanim alanina sahip olan mekén s6zciigii, cok farkli anlamlarda
kullaniimaktadir. Uzerinde bulunulan toprak pargas, kisaca yer anlaminda kullanildigs
gibi ev, hane, yurt anlaminda da kullanilmaktadir. Uzay anlami da mekén sézciigiiyle
verilmektedir."

Farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte her bir anlam temel olarak insana
dayanmaktadir. Bulunulan yeri anlatirken bu yeri isgal eden insandir. Ev, hane, yurt
anlamlariyla, insanin yapabilirlifine dayanan ve sosyal bir nitelik tagiyan mekéan, insan
ve onun iligki bigimlerinden soyutlanamaz. Ugsuz bucaksiz uzay anlaminda ise insanin
algilamasimin diginda  bir mekén s6z konusudur. Boylece ii¢ farkli mekéndan stz
edilebilir:

a. Sonsuz Mekén

Sinirlandiriimamis olan bu mekén algilanamaz. Yalnizca diisiiniilebilir.
Mekan kavramlastirmasinda fiziksel-matematiksel mekén anlayisina gore
mekan; homojen nitelikli, anlamdan bagimsiz ve kayitsizdir. Insanin disinda kalan ve

insa edilmemis olan mekén, insan dahil tiim gergekligi kucaklayan bir gercevedir.’

' Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988.
% Nuri Bilgin; “Fiziksel Mekédndan Insani ya da Insanli Mekéana”, Mimarhk, Say1 3, 1990, s. 62.



b. Dogal Mekan

Insamin algilayabildigi fiziksel ¢evre olup, alti yeryiizii Ustii gokyiizii ile

belirginlesir. Insan miidahalesi ile doniistiiriilebilen mekandir.
¢. Mimari Mekéin

Mekéan kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in ti¢ farkli ortamda bulundugumuzu
kabul ederek bir gbzlem yapmak yerinde olacaktir. Birincisinde her yonde agik, goz
alabildigine uzanan, hudutsuz, sonsuz goriinen tabiatin ortasinda oldugumuzu, ikinci
olarak kismen apa¢ ve afa¢ gruplarimin ve kismen de degisik yiikseklikte ¢alilarla
kusatilmig bir ortamda, {igiincii olarak da agag govdelerinin gok sik oldugu bir ormanda
bulundugumuzu diisiinelim. Iste aga¢ ve calilarla ¢evrelenmis olan ikinci ortam ilk
mekan kavramim diisiinmemizi saglar. Bir anlamda mekén hissi korunmusluk ve
cevrelenmislik duygulariyla ortaya gikmaktadir.® Insanlar gesitli ihtiyaglarini gidermek
i¢in dogal mekana miidahalede bulunurlar. Boylece mimari mekédn ya da Iinsa edilmis
mekan olugur.

Mimari mekén anlayist insann fiiline dayanir. Fenomenolojik yaklagim, insanin
kendi viicudundan hareketle, kendini merkeze koyarak ve dogrudan algilarina
dayanarak kurdugu “Burada ve simdi” iistiine odaklagmig bir mekén anlayiginin
varligini ortaya koymaktadir.*

Her bina, toplumun belirli bir gereksinimine cevap vermek iizere, ¢agin ingaat
teknigine dayali olarak bazi malzemelerle belirli bir fiziksel mekanin etrafinin
cevrilmesiyle olugsmustur. Iste insanin dogal mekéna yonelip ihtiyaglarim gidermek igin

meveut teknoloji ve malzemeyi kullanarak orada belli bir kesimi belirginlestirmesi,

3 {lhan Altan; “Mimarlikta Mekan Kavramr”, Mimarlik ve Sehircilikte Mekan, Yildiz Universitesi
Yerlesme ve Mimarlik Bilimleri Uygulamali Arastirma Merkezi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 2.
* Nuri Bilgin; a.g.m., s. 63.



sinirlandirmasi ve dogal mekani inga etmesiyle mimari mekan olusur.’ Boylece dogal
mekandaki yeryiizii ve gokyiizii belirginlestirmesi yerini taban ve tavana birakar.

Insan, dogal mekdnda kendini savunmasiz hissedebilirken mimari mekénlar bu
ihtiyac1 giderir. Insanlar, mevcut kaynaklari kullanarak ihtiyaci gidermekle kalmaz;
kendilerini digerlerinden farkli kilan bigimleri meydana getirirler. Boylece mimari
mekén sembolik bir anlam kazanir.

Mimari mekén anlayigi, bireyin konumuna goére perspektif olarak yapilan ve
bireyin algilar iistiine odaklagan bir mekan anlayisidir; algisal, siibjektif, perspektif,
yasantisal ve yagsamsal bir mekéan s6z konusudur. Fenomenolojik bakis ag¢isinda mekan,
yasamin hammaddesi olarak ve dolayisiyla bir nicelik olarak degerlendirilir; ¢linkii
mekan insan eylem ve etkinlikleri i¢in gerekli bir donatim ve hammaddedir. Her varlik,
zaten varolmak suretiyle bir miktar mekani isgal etmekte ve tiiketmektedir.®

Mekén tizerine verilen farkli tanimlar yeniden degerlendirildiginde goriilecektir
ki, insanmin kavranabilen dogal mekém gok boyutlu iligkiler sistemi iginde déniistiirme
cabasi, kendi yasama bigimi ve deger yargilariyla onu bigimlendirmesiyle olusan
mimari mekAinlar bu ¢alismanin inceleme konusudur. Béylece mekan sﬁzcﬁgﬁ, fiziksel
bir doniistiirme hareketi olmakla birlikte sosyo-kiiltiirel bir boyut igermektedir. Inga
edilen mekénlar salt teknolojinin geldigi noktayr degil, uygarhifin diizeyini de

gostermektedir.
2. Mekén ve Insan

Insan varolus itibariyle mekanla kaginilmaz bir iligki igindedir. Bu iliskinin
niteligi daha 6nce anlatilan farkli mekén tanimlari i¢in degiserek gerceklesir.

Insan, kendini iginde buldugu, algiladig1 dogal mekanla olan etkilenmede serbest
irade giicii ile itici gii¢ unsuru olmustur; fizyolojik ve ruhsal yapisinin biitiinliigii icinde
ihtiyaglarim1 gidermek amaciyla dogal mekdni bigimlendirmeye baglamugtir. Itici giig

insan olmakla birlikte bu etkilenme karsiikhidir. Ornefin, insan bir tas kiitlesini

® {lhan Altan; a.g.m.



magara haline déniistiirebilir ama olas1 bir dogal afet kargisinda degisiklige uyum
saglamak zorundadir.

Dogal mekani déniistiirmekle yetinmeyen insan, kendisini agan sonsuz mekanin
varhigin1 sorgulamig; goriigler ileri stirmiigtir. Genig anlamiyla ayni mekén iginde
bulunan insanlar bireysel ya da toplumsal olarak mekém farkli farkli bigimlendirirler.
Biitiinliik icinde gesitlilik vardir. Insanlar ayn1 mekan hakkinda her zaman ayni seyi
diigiinmezler ve hissetmezler. Ornegin, gokyliziiniin ve bir mabedin goriiniimii ve
anlami her insanda farkli yaganir. Mekanin algilanmasi, géreceli olarak degismektedir.

Insan ve dogal mekédn kendi i¢inde degisimin siirekli yasandigi, devingen
yapilardir. Bagimsiz degisken olarak alinabilecek degisme, siireklilik iginde gergeklesir.

Genel ve maddesel kékenli degismenin insanla orantili degisim hiz1 boyutlar1 ve
siirli yontemi bir toplumsal olgu olan kiiltir tarafindan kontrol edilir. Kiiltiir,
degismeyi insan boyuna indiren bir siire¢ olarak tammlanabilir.”

Insan-mekan iliskisi iginde kiiltiir dogar, gelisir ve yonlendirici etkisiyle birlikte
karsilikl iliski gerceklesir. “Insanlarin iginde bulundugu yagam kosullarina uyumlarinin
toplami, onlarin kiiltiiriidiir (Sumner ve Keller, 1927)”.® Bu anlamda kargilikli etkilesim

asagidaki sema ile ifade edilebilir.

Insan

Mekan 7 Kiiltiir

Sekil 1 insan, Mekan ve Kiiltiir Tliskisi

¢ Nuri Bilgin; a.g.m.,s.63.

" Didem Ozdemir; “Tarihi Cevrelerde Sosyal Degisimin Mekana Etkisi,” (Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,1996), s. 33.

¥ Bozkurt Giiveng;Insan ve Kiiltiir, gelistirilmis 4 b. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 101.



Mekéna bigim verme ilk olarak insanin fizyolojik ihtiyaglari geregi ve giicii
sayesinde olurken zaman iginde manevi ihtiyaglarin katilmasi ve aktarilmasiyla kiiltiir
olgusu geligmistir. insan yapisinin biittinliigii gibi mekan ve kiiltiir iligkisi de kargilikh
ve insanla bir biitiinliik i¢indedir.

Tylor (1871:1, 1)’a gore: “Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak,
insanoglunun 6grendigi (kazandig) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiin’diir.”

Degisme gibi bagimsiz degisken olarak alinabilecek kiiltiirel stireklilik i¢inde
mekAnlar, yeni ihtiyag ve tercihlerin geregi olarak yerlerini yenilerine birakir.

Kiiltiir ve insan iligskisinin 6zii, kendileme ya da kendinin kilma kavramiyla
aciklanabilir. Insan kendinin kildig1 mekan: diizenler, organize eder ve diyalektik olarak
digerlerinin mekénina ve gevreye gore farklilagtirir. Bu olgu genel olarak kendileme
kavramiyla ifade edilmektedir. Kendileme, bir giiciin ve bir imgenin ortaya kondugu
aktif bir yasant1 ya da siirectir; 6ziinde, etkenlik ve edilgenlik egilimleri arasindaki
catigmalarin ortamidir; bir kimligin ortaya konmasina doniik bir dinamizmdir.” Béylece
kendileme kavramu ile birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen insan ve mekéanin
siirekli etkilesimi ile kiiltiir iiretilir. Insanlarin gelistirdikleri yasama bigimi, temelde,

insan-mekan iliskisi ile yakindan ilgilidir.
3. Mekan ve Zaman

Zaman, insan varh@ ve mekandan soyutlanamayan, sistematik bir biitiinliik
icinde isleyen, dinamik bir kavramdir. Buradan anlasildi: gibi zaman kavrami, insan
zihnindeki goreceligine karsin tiim insanligi ve mekém kugatmaktadir.

Mekan-insan iligkisinin, kiiltiir olgusunun bir verisini olusturdugu anlatildi.
Boylece insan ve mekandan bagimsiz olmayan zaman, kiiltiirii kendi sistematigi iginde
isler, anlamim farklhilagtirir ve aktarilmasini saglar. Insanin dogal mekani déniigtiirmede

itici gii¢ olma rolii zaman karsisinda s6z konusu degildir. Baz1 insanlar ve toplumlar



sahip olunan olanaklar gelistirerek zamam gorece olarak daha degerli kilabilseler de,
bu insamin zamana yon vermesi degil, belki de zaman kargisinda yeni bir tavir almak
olabilir.

Mekam doniistiirebilme giiciine sahip olan insan, mekdna ve zamana bir
biitiinliik icinde yansiyan anlamlar yiikler. “Insa edilmis mekénlar zamamn i¢ yapisini

en iyi gekilde ifade ederler.”'?

Sekil 2 insan, Mekén, Kiiltiir Iliskisi ve Zaman

Mimari mekénlar kendi zamanlarinin bir gostergesi olmak zorundadir. Insanlar
icin nasil zamanin algillanmasi farkli olabiliyorsa bu, toplumlar i¢in de aymdir.
Toplumlar, zaman iginde ortak bir diisiinme ve yasama bi¢imi meydana getirirler. Maddi
ve manevi olabilecek bu bicimler ve semboller yasanilan mekéanlara ve zamanlara ait
anlamlar igerirler. Iste bu anlamlari ifade eden bigimler, gelecek kusaklar igin

yasanirliligini yitirseler bile insanlarin ¢ok boyutlu diisiinmesini saglar ve kiiltiirel

° Nuri Bilgin (haz.) ve digerleri; Yerel Yonetimler i¢in Demokratik Bir Model Arayisi, Tiirkiye
Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi, izmir, 1991, s.45-47.
' Ludwig Mies Van der Rohe; Yeni Ufuklar, cilt 12, say. 133, Haziran, 1963, s. 60.



zenginligi arttirirlar. Insan-mekan iliskisiyle baslayip genisleyen iliskiler sistemi iginde

zenginlesen kiiltiir, zamanla beslenir ve gelecek nesillere aktarilir.
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B. KENT KAVRAMI VE KENTSEL MEKAN
1. Kent Kavram
a. Kent Tanimina Farkh Yaklasimlar

Insanlarin varligim sirdiirmek amaciyla bir araya gelerek yerlestikleri ve
nitelikleri yoniinden kéyden ayrilan yerlesim alanlarina kent veya sehir denir.

Sehir, Farsca sehr kelimesinden gelmektedir. Kent ise kend, kand kelimelerinin
bugiinkii kullanimi olup kale, hisar, kasaba anlamina gelir. Taskend ve Semerkand’da
oldugu gibi Farsca kullamliyorsa da ash Tiirkge’dir."!

Kent kavrammna evrensel bir tamim getirmek ¢ok zordur. Ciinkii tarihin
baglangicindan beri farkli toplumlar bu kavramin i¢ini farkli anlamlarla
doldurmuslardir.

Kentler siyasi, fiziki ve fonksiyonel olmak tizere ii¢ agidan incelenebilir. Siyasi
agidan, belirli sinirlar igerisinde gérev yapan yonetim birimleridir. Fiziki aq:idan kentler,
degisik amaglar igin kullamilan ¢ok sayidaki binalar ile ulasimi saglayan yollardan
olusan mekanlardir. Bu konuya, kentsel mekan baghigi altinda genis olarak yer
verilecektir. Fonksiyonel agidan kent ise, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin
yapildig1 yerlesme alanlaridir.'?

Tarih siiresince kentlerin tanimlanma ve incelenme alani de@ismis ve giderek
karmagiklagmistir. Kent, zaman iginde ¢ok yonlii iligkiler mekanina doniigmiistiir.
Sanayi Devrimi’ne kadar idari ve siyasi bir orgiitlenme iginde yer alan kent, Sanayi
Devrimi’yle artan iligkiler sistemi ve etki alaminin genislemesiyle farklilagmustir.
Sanayilesme ve ekonomik gelisme ile kent, toplum yapisinda artan oranda &rgiitlesme,

is bolimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davrams ve iligkilerinde kendine o6zgii

"' Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, Hayat Yaynlari.
' Byiip G. Isbir; Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yayinlari, Ankara, 1986, s.4.
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degisikliklere yol agan niifus yogunlasmasim ifade eder 01111u§;tur.13 Ve sanayilesme

stirecinin degigen evrelerinde kentin nitelikleri degisiklige ugramaktadir.
aa. Niifus Olgiitiinii Esas Alan Kent Tanimm

Biri niifus ¢eken digeri sabit niifusunu koruyan iki yerlesim bolgesi nitelikleri
bakimindan birbirinden ayrilacaktir. Belirgin fark ise niifus artis1 olan yerlesimin, belirli
bir niifus biiyiikliigiine ulagmasi ile yasam bi¢imi ve iligkiler sisteminin degismesi
sonucu gerceklesecektir. Yerlesmelerin niteliginin belirlenmesinde ve kentlesmenin
tanimlanmasinda yerlesmenin biiyiikliigii bir 6lgiit olarak kullanilagelmistir. Ciinkii,
belirtildigi iizere niifusun belirli bir bityiikliige ulastig1 yerlesmelerde, insanlarin yagam
bi¢imi ve iliski sistemleri degismektedir.

Niifus olgiitii, evrensel gegerlilige sahip ve mutlak bir &lgiit degildir. Kent
tanmimlamasinda kullanilacak niifus 6l¢iitii zaman iginde ve iilkeden iilkeye
degismektedir. Nitekim Birlesmis Milletler’in yapmis oldugu bir ¢alisma, diinyadaki
cesitli iilkelerde kullanilan kentsel niifus o6lgiitiintin birbirinden farkli dldugunu ve
bunlarin da zaman iginde degismeye ugrayabildigini ortaya koymaktadur.'*

Ulkemizde niifusu esas alan kent tanimlarinda niifus, degiserek
uygulanagelmigtir. 1924 tarihli 442 sayili K6y Kanununa gore, niifusu 2 000’den az
olan yerler kdy, niifusu 2 000 — 20 000 arasinda olanlar kasaba-ilce ve daha fazla
niifuslu yerler il-gehir olarak belirlenmistir. Niifusu 2 000’den az olsa da belediye 6rgiitii
olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri sehir kabul edilir. 1580 sayil1 Belediye Kanunu,
niifusu 2 000’ asan yerlerde belediye kurulabilmesi olanagini getirir. Belediyelerde
imar planm yapilmasini zorunlu kilan bu kanun ile 2 000 niifus dl¢iitii kent tanimlamasi
icin yeterli sayilmigtir.

Niifusun artmasi sonucu Devlet Istatistik Enstitiisii, 1960 sonrasi sayimlarinda

10 000°den fazla niifuslu yerleri kent olarak tanimlamaya baglamistir.

'3 Rusen Keles; Kentlesme Politikasi, 2.b. Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, 5.19.
4 Sema Koksal ve Ferhunde Ozbay (haz.) Marmara Bogazlar1 ve Belediyeler Birligi i¢in hazirlanan
Marmara Bolgesi Niifus Yapisi Degisim Projesi, Istanbul. 1987, s.11.
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Devlet Planlama Tegkilatinin 1982’de yayimnladign “Kent Esigi Arastirmasi™ 20
000 niifus 6l¢iitiiniin esas alinmast iizerinde durur. Nitekim, 1980 niifus sayumi sonuglari
da 20 000 ve daha fazla niifuslu yerlesmelere iligkin ayrintili dékiimler vermistir.

Bugiin, yeni bir egilim olarak, bu 6l¢iit belirginlik kazanmaya baslamustir. "
ab. Merkezi Yonetimin Esas Aldig1 Kent Tanim

Anayasamin 126. Maddesine gore Tiirkiye, merkezi yonetim kurulusu
bakimindan illere ve iller de kademeli olarak béliimlere ayrilir. Bu kademelesmede esas
alinan 6lg¢iitler ise, cografi durum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir.
Niifus 6lgiitiiniin diginda yaygin olarak kullamilan idari kademelesmeye gore
yerlesmeler il merkezi, ilge merkezi, koy ve bucak merkezleri olarak lic ana gruba
ayrilir. Bu ayrimda il merkezi ortiilii bir sekilde kente isaret ederse de, kamu hizmeti
esas alinarak yapilan simniflandirmada, diger birimlerin kentten ayrilabilecegi belirgin

olgiitler yoktur.
ac. Ekonomik Olgiitii Esas Alan Kent Tanim1

Tarimsal tiretimi, koy yerlesmelerine 6zgii olarak degerlendiren yaklasima gore,
is gliciiniin sanayi ve hizmetler sektoriinde yogunlagtig: yerlesmeler kenttir.
Kent, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun siirekli

olarak degisen gelismelerini kargilamak i¢in ortaya gikan ekonomik mekénizmadir. 16
ad. Sosyolojik Olgiitii Esas Alan Kent Tanimi
Insan1 ve onun etkilesim i¢inde oldugu iliskiler sistemini biitiinsellik i¢inde ele

alarak kenti tammlama sosyolojik bir yaklasimdir. Iinsanin kent diizleminde kendi tiirii

ile tirettigi kurumlar (siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik) arasinda ve kurumlarin

P Age.,s.12.
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birbiri ile siirekli bir iligki ag1 vardir. Boylece kent diizleminde sosyal yap1 ve yasama
bicimi, deger yargilar1 ile ortaya ¢ikan Kkiiltiirel yapi, kenti kent dis1 yerlesme
alanlarindan ayiran bir nitelik olarak kargimiza ¢ikar.

Max Weber, kentin ekonomik ve siyasi nitelikleri yaninda ona gergek niteligini
kazandiran topluluk olma niteligi tizerinde durur."”

Kd&yde, dogrudan, basit, yiiz yiize ve uzun siireli iligkiler, niifusu artan, i boliimii
ve uzmanlagmanin gelistigi kentte yerini, kisa siireli, kompleks, stireklilik icermeyen,
resmi ve yiizeysel olanlara birakmaktadir. Raymond Williams kentlilesmenin organize
edilmis sosyal hayata isaret ettigini soyler. Kentli olma, sosyal hayat iginde
organizasyonu bozmayacak, aksatmayacak sekilde rol oynamaya ve organizasyonla
biitiinlesebilmeye baglidir."®

Lois Wirth’e gore kent, toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin
olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan
yerlesmedir. Kent heterojenligi yam sira kisilerin tek diize olmalarina yol agmaktadir.
Clnkii kitle tiretimi yapan bir toplum, maddi ve manevi iiriinlerini “ortalama” insana

' Ayrica Wirth, kent igi toplumsal yapiy: incelerken kent

gore ayarlamaktadir.
yasaminin ikincil iligkileri birincil iligkilerin aleyhine gelistirdigine isaret eder. o

Wirth, kentsel olguyu incelemesinde, kiiltiirel perspektiften hareket etmeyi tercih
eder. Kent yagami bir degisim siirecidir ve kdy topluluklarinin yasam bi¢iminden kesin
cizgilerle ayrilir. Bu siire¢, genis, yogun ve heterojen niifusun barindifi bir toplumsal

biitiin igerisinde olusabilmektedir.*’

Niifusun ¢ogalmasi bireyler arasi etkilesimi
artirirken ayni zamanda bireylerin eylem, kiiltiir ve fikirlerinde farkliliklar tagimalarina

neden olur. Boylece kentte, yiiksek derecede bir biitiinlesme saglanamaz.

' Ergun Giirpinar; Kent ve Cevre Sorunlarina Bir Bakis, gen. 2.b. Der Yayinlari, Istanbul, 1996 s.13.

"7 Korkut Tuna; Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yaygmlagmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1987, s.36.

'® hsan Sezal; Sehirlesme, Aag Yaymcilik, istanbul, 1992, 5.27-28.

' Nur Vergin; “Kentlesme ve Siyasal Yasam”, (Docentlik Tezi, 1977) s. 24.

P Age.,s. 23.

A ge., 5.24-26.
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Kentin, heterojen, farkliliklari hog goren, sosyal mobiliteyi destekleyen
niteliklere sahip bir ortam olup olmamasi, i¢inde bulundugu genel toplumun ekonomik

ve sosyo-kiiltiirel yapisina baglidir.??
b. Kent Tammlamasinda Kullanilan Diger Olgiitler

Niifus 6lgiitii ve kentsel fonksiyonlar denilen tarim, sanayi, hizmetler sektdriiniin
degisen yogunluklarmin kullanilmasina deginildi. Bunlara ilave olarak:

- Yogunluk olg¢iitii:

Ortalama olarak niifus yogunlugu kentin genel karakterini belirlemeye
yeterlidir.

- Donatilar

- Is hareketliligi

- Ticari ciro

- Cografi veriler

- Haberlesme ag1

- Stratejik ol¢iit

- Turizm 6lgiitu®

- Ulasim ag1

- Sosyal farklilagma ve tabakalasma

- Sosyal iligkiler sistemi

- Cesitli ve uzmanlagmug is giicii

- Cevreye etki bi¢imi

- Kiiltiirel 6lgiitler
sayilabilir.

Kiiltiirel dlgiitler, kentin kiiltiirel yapisinda ii¢ farkli bigimde ele alinabilirler.
Oncelikle kiiltiir, kentteki sosyal ve kiiltiirel canlilig: koruyacak ve devamini saglayacak

2 Age., .24,
» Ergun Giirpinar; a.g.e.,s.14-15.
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siirekli ve dinamik bir diizendir. ikincisi, kentte, cesitli kiiltiirel faaliyetlerin, yaratici
aktivitelerin ve benzeri olanaklarin saglanmasidir. Ugiinciisii ise, gegmigten giliniimiize,
farkli kiiltiirel ve etnik yapilar1 barindiran topluluklarin, barig iginde yasamalarmin

saglanmasi olan kiiltiirel kaynagmadir.>*
¢. Kentlerde Nitelik ve Olgek Degisimi

Anlatilan olgiitlerin hepsi bir arada diisiiniildiigiinde, kentlerin her bir niteligi
icerme ve igermemesine baglh olarak farkli 6lgeklerde kentler ortaya gikacaktir. Dogal
olarak bu kentler arasinda bir kademelesme olugmaktadir. Kademelesmede, genel olarak

niifus, iiretim bi¢imi etki alan1 ve etki bigimi esas alinmaktadir.
ca. Metropoliten Kent

Biiyikk kent anlamina gelen metropoliten kentte niifusun, 250 000’den az
olmayacag kabul edilir.”> Metropoliten kent, tarimsal tiretimin sifira yakldsngl, sanayi
iiretiminin hizmet iiretimine gore éneminin azaldig1, buna kargilik denetim, dagitim ve
esgiidiim fonksiyonlarinin daha ¢ok 6nem kazandign yerlesmelerdir. Ulusal veya
bolgesel metropoliten merkez olmasina gére degisen ¢apta alani denetimi altina alan,
Ozel bir birim olarak belirginlesmektedir.

Koy, kasaba, kent ve metropoliten kent kademelesmesi fonksiyonlarindaki
farkliliklarin yani sira, iginde yasayan toplumsal gruplarin da birbirinden farkli oldugu,
farkli yasam bigimlerinin goriildiigii sosyolojik bir kademelesmeyi de beraberinde

getirir.?®

* Avrupa Kentsel Sarti, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yayin No:10, Ankara, 1996, s.1.
» Rusen Keles; Kentlesme Politikasi. s.76.
%6 Sema Koksal ve Ferhunde Ozbay; a.g.e., 5.19.
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cb. Metropoliten Bolge

Metropoliten bolgeler, belirli bir sinir1 ifade etmekten Gteye gegerek cevrelerinde
etki i¢cinde olduklar yerlesmelerle bir biitiin olustururlar. Biitiinlesme, sadece fiziksel
anlamda degil, ekonomik ve toplumsal olarak gerceklesmis olabilir. Kentlesme
olusumunun ileri ve 6zel bir hali*’olan bu biitiinlesmis yerlesmelere biiyiik kent bolgesi
anlamina gelen metropoliten bolge denilir. Istanbul, Londra, Paris ve Tokyo Ornek

olarak verilebilir.
bb. Megalopolis

Metropoliten bolgelerin bir araya gelmesiyle olusan, kentlesmis alanlara pek
biiyiik kentsel bolge anlamina gelen megalopolis denilmektedir. Bununla genellikle
anlatilmak istenen; siirekli, araliksiz bir kent niteligi goOsteren, yogun bicimde
sanayilesmis bir ¢ok biiyliik kent bolgesinin u¢ uca gelmesinden olusan cografi
bolgelerdir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Washington’dan Boston’a kadar

uzanan kentlesmis bolge megalopolis olarak gosterilir.?®
c¢d. Ecumenopolis

Hizla ilerleyen kentlesme siirecinin, biitiin yeryiiziinii araliksiz bir kentsel alana
doniigtiirmesi anlaminda ecumenopolis kavrami kullanilmaktadir. Bu kentlesmis
mekéanda, 100-150 Milyon niifuslu kentler bulunacak, agik ve yesil alanlar, yap: alanlari
arasinda irili ufakl adaciklar olarak kalacaktir.*’

Olgek, fonksiyonlar1 ve etki alam itibariyle kademelesmeye tutulabilen kentin,
ecumenopolisi hazirlamas: kiiresel kentin bagarisindan gegecektir. Kiiresel kente

yaklagimda farkli egilimler vardir. Bunlardan biri, kapitalizmde, degismeyen

¥ Miibeccel Kiray; Toplumbilim Yazilari, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 353-354.
8 Rusen Keles; Kentlesme Politikas, s.76.
P Ae.
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sermayenin mantifina uygun olarak kenti bigimlendirmek ve potansiyel giiglerine yon
vermektir. Iyi rekabet giiciine sahip kentler kazamyor digerleri kaybetmeye mahkum.
Caglar Keyder, yeni bir olgu olan “ inisiyatif alan gehir” olgusundan bahsetmektedir. Bu
olguyla kiiresellesme ile zayiflayan ulus devletler i¢inde kentler ekonomik gii¢leriyle 6n
plana ¢ikiyor ve inisiyatiflerini kullaniyorlar. Bu yeni dénemde kentler giderek kendi
adlarina miitesebbis oluyorlar. Ciinkii sermaye o kadar tirkek ve yer degistirmeye o
kadar hazir ki, uygun ortami saglamayan kentler yarigmay1 kaybedebiliyorlar.*

Kiiresel hedeflere ulasmada kentlere sermayenin isleyis mantiina uygun olarak
misyon yiiklemek ve bicimlendirmek herhalde eksik bir yaklagimin iiriiniidiir. Insanlarin
bir arada yasama hedeflerinin, kar maksimizasyonuna endeksli politikalarla
yonlendirilmesi, insan-kent arasi iligkileri dogasindan koparmaktadir. Kentler
sermayeden 6nce insanlar1 agirlamaktadir. Keyder’in kente bakis agisinda, kiiresel kent,
farkli kiiltiirel kimlikleri barindirabilen ve bu farklilign bir zenginlik kaynagina
déniigtiirebilen mekanlar’olmaktan ¢ok, farklilagmalar1 yok sayan tek diize mekanlara
doniisiimii hazirlayacaktir. “Bu bakig, farkliigin, kiiltiirel 6znelligin yaratabilecegi
gerginligin hesabim verecek teorik zenginlikten yoksundur.”* '

Kent tanimlamasinda, kiiltiirel yapinin temel tasi olan kentlilik bilinci son derece
onemlidir. Kenti, sermaye cephesinden tamimlamak yerine insanin kente bakisini ve
kentle iligkisini canlandirmak akilci ve insani goriinmektedir. Bu anlamda kiiresel kent
tasarimi, kentlilik bilincini olumsuz etkilemekte hatta yok etmektedir. Kentlilik bilinci,
kentin tarihi i¢inde olugmus 6zgiil yasam kiiltiiriin renklendirdigi bir kentli davranig
normuna sahip olmaktir.*

Buraya kadar anlatilanlardan sonra g6yle bir kent tanimi gelistirilebilir: Kent;
insanla mekéan arasinda siireklilik tagiyan ve i¢inde degigim siirecini barindiran, temel
fonksiyonlar1 ve etki alan1 zaman i¢inde degismeye ve yonlendirilmeye agik, tarihsel,

ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel birikimin {iriinii olan yerlesme alanidir. Giinlimiizde

- Caglar Keyder; “Istanbul’u Nasil Satmali?”, Istanbul Dergisi, say1. 3, 1992, s.84.
2; Asu Aksoy ve Kevin Robins; “Istanbul’da Dinlenme Zamami”, istanbul Dergisi, say1. 7, 1993, 5.59.
Ae..

% Omer Laginer; “Kentlerin Déniigiimii”, Birikim, Haziran-Temmuz 1996, s.12.



18

kentte kiiltiirel yapmin ekonomi temeli iizerinde iiretildigi kabuliine dayanan yaklasim,
eksik ve kiiltiirel zenginlesmeyi engelleyici niteliktedir. Kentler ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve teknolojik fonksiyonlarin birbirinden ayit edilmeyecek derecede, siki
iligkiler iginde bulundugu, ¢cok yonlii alanlar olarak diisiiniilmelidir.

2. Kentsel Mekin
a. Varolussal Mekinda Insan

Varolugsal mekan, insanin cevre ile etkilesimini basarili bir gekilde siirdiirmek
amaciyla gelistirdigi imgeyi gosteren bir kavramdir. Buradaki anlamiyla mekan, insan
tarafindan algilanmay1 bekleyen pasif bir alan degil; insan tarafindan siirekli olarak
bigimlendirilen alandir.>* Varolugsal mekanda mekénin algilanmasi zorunludur ve insan,
bir kiiltlirlin {iyesi olarak ihtiyaglar1 6lgiisiinde ve kosullara bagli olarak mekam
bigimlendirir. '

Mekan basghgi altinda anlatilan dogal mekdn ve mimari mekan varolugsal
mekénin kapsam i¢indedir. Ancak aralarina insan algisina agik, farkli diizeydeki mekan
tiirleri girebilir. Norberg Schulz, varolugsal mekanini diisey ve yatay olmak iizere iki
diizlemde ele almigtir.>

Buna gore, varolugsal mekanin diigey yap1 bilesenleri sunlardir:

- Cografya ya da iilke diizeyi

- Peyzaj diizeyi

- Kent diizeyi

- Cadde / Sokak diizeyi

- Ev diizeyi

* Derya Cakmakli; “Kentsel Cevrede Mekan ve Kentsel Mekan Kavramlarinin Irdelenmesi,” Mimarlk
ve Sehircilikte Mekan, Yerlesme ve Mimarlik Bilimleri Uygulama Arastirma Merkezi Yaym, 1992,
s.7.

3% Zuhal Cinar; “Kentsel Cevrede Mekan-Kentsel Mekan Kavraminin irdelenmesi ve Bogazici Mekam™,

(Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1996) s.62-63.
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Gériilityor ki, mekén gittikce insan 6lgegine yaklagsmaktadir. Genel olarak insan,
siirekli degisen bir diizeyde yasayip belirli zaman diliminde yalniz bir diizey {izerinde
yc‘gunlasmaktadlr.36

Varolussal mekanin yatay yapi bilesenleri ise sunlardir:

- Birincil merkezler

- Ikincil merkezler

- Kesimler

- Yollar

Merkez, yollarin birbiriyle baglandigi 6zel diigiim noktalaridir. Kesim, belirli
ortak nitelikleri olan gruplarin ilgi alanlar1 ve tecriibeleriyle tanimlamir. Varolussal
mekanin yapisal eksenleri olarak fonksiyonlarimi siirdiiren yollar ise, insanlarin
egilimlerinin yon ve yogunluklarini yansitir.”’

Boylece varolugsal mekdnin yatay ve diigey yapi bilesenleri genis ve karmagik
bir sistemi olugturur ve sistem mekanin tiim diizeylerinde belirli bir sekilde yinelenir.
Yapisal kurgu, bir olgekle sinirlanmamistir ancak kiiltiirel grubun ilgi ve kaygilarini

yansitir.
b. Kentsel Mekanin Tanimlanmasi

Yalin anlamiyla, binalarla tanimlanan ancak binalarin diginda kalan fiziki
mekéna “kentsel mekan” adi verilir. Mimari mekénda binalar tek tek birbirinden
bagimsiz olarak ele alinirken kentsel mekéan, kentin tiim bireylerinin kullandigi, ortak
mekén1 anlatir.

“Kent dokusu, bir kentin, anayollar ve ikincil yollarla boliinmiis, oturma,
¢aligma, alim satim, isleyim, dinlenme yerlerini kapsayan yerbdliimlerden, adaciklardan
ve komguluk birimlerinden olugan toprak kullanim bigimidir.”*® Kent mekam, yasayan

bir organizma olarak diistiniilen kent dokusu iginde yer alir. Kent dokusu, kentin

3¢ Derya Cakmakly; a.g.m., s.10.
T Ae..
#® Rugen Keles; Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2.b., Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.
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biitiiniinii kapsayan ve birbiriyle kaginilmaz olarak etkilesim iginde bulunan iligkiler
sistemidir.

Kent mekin1 kavrami planlama dilinde “dig mekanlar” , “kentsel agik mekén”
isimlendirmesi ile insan etkinlikleri i¢in tasarlanmig ve olugturulmusg, halkin girebilecegi
agik alanlari ifade etmek igin kullanilir. Parklar, konut gevresi, oyun alanlari, meydanlar,
cadde ve sokaklar, aligveris merkezleri kentsel mekan olugturur.

Kentsel mekan, “sert mekan” ve “yumusak mekan” olmak iizere ikiye ayrilir.*
ba. Sert Mekanlar

Biiyiik 6lgiide duvarlarla tanimlanan, iglevleri genel olarak etkinlik tiretmek olan

ana mekanlardir.
bb. Yumusak Mekénlar

Dogal ¢evrenin egemen oldugu mekanlardir. Rekreasyonu olanakli
kilabilen parklar, bahgeler ve dogrusal yesil eksenler bu kapsama girerler.

Bu ayirim, teknik bir incelemede 6nem kazanabilirse de, bu ¢aliyma kapsaminda
yapilan alan aragtirmasinda pratik bir anlami tagimamaktadir. Ancak kent dokusu bir
biitiinliik iginde ele alinmalidir.

Kent mekanlarinn gesitli karakterlerini R. Trancik, ii¢ diizeyde gruplamgtir.*°

i. Ug boyutlu gergeve: Kentsel mekanin smurlarmni, kapalilik derecesini ve

mekansal duvarin karakterini belirler. Kapalilik, simirlayic1 elemanlarin
tamimlilig, 6l¢ii, oran, saydamlik, agilmalar, yiizey dekorasyonu.

ii. Iki boyutlu gergeve: Yer diizleminin bigimlenmesi, ¢ok pargali olarak

diizenlenmesi, malzeme ve dokusu.

% Zuhal Cinar; a.g.e., 5.33.

0
“ Ae..
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iii. Mekéan igindeki nesne — objelerin yerlestirilmesi: Agaglar, heykeller, su
elemanlari, kentsel mobilya, ¢itler vb.
Tarih boyunca basarili sayilan kentsel mekénlar, bu ii¢ organizasyonel kavramin
zengin kombinasyonlarindan olusmustur.*!
Verilen tamimlardan sonra denilebilir ki, kentsel mekan, kimlik sahibi bir

bi¢imden olugur ve bu bigimi veren insandir.
¢. Kentsel Mekin Elemanlar:

Kentsel mekén bir 6rgiitlenme mantig1 i¢inde oriilmiistiir. Konut dig1 alanlar: bir
arada tutan sokak genisleyerek mahalleye agilir. Birbirini izleyen farkli olgekteki
birimler biitiin olarak ele alindiginda kenti olusturur.

Rob Krier, kentsel mekanlarin cadde/sokak ve meydan ana elemanlarindan
olustugunu vurgular.*” Bu elemanlarin galigmasim, bir evdeki “koridor—oda” isleyisine
benzetmektedir.

Sokak ve meydandan olusan kentsel dig mekan kurgusu, insan-insan ve insan-
yapilagmig gevre iliskisinin gii¢lii bir bicimde kurulmasina olanak saglayan niteliklere
sahiptir.

Sokaklar, kentin hareket ve canliliini saglayan, agik ve siirekli baglantilardir.
Insanin evinden ¢iktiktan sonra kentle baglantis1 sokaklar aracilityla kurulur. Insanin
kendini ve kentini tanimasi ve kimlik belirlenmesi siirecinde sokaklar 6nemli rol oynar.

Meydanlar, kentsel biitiinliige caddelerle baglanan, merkezi, kapal1 ve siireklilik
etkisi hakim olmayan, kentin mekénsal degiskenleridir.*®

Calisma konusunda, kentsel mekinin tarihsel siiregte kiiltlirlere gore
farklilagmas: ya da kentsel mekén elemanlarinin degisen anlamlarina girilmeyecektir.
Calismada esas alinan, kent dokusunda konut-insan iliskisidir. Kendini en ¢ok eviyle

ifade eden insan, bu ifade edisi kentsel mekéna ve dokuya yayacaktir.

TAe.
2 Zuhal Cinar; a.g.e., 5.42.
B Age.,s5l.
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d. Kentsel Mekinmn Nitelikleri

da. Kapahhk

Insan dogasina bagh olarak kapali, korunmus mekéanlarda kendini rahat ve
giivende hisseder. Kentlerin kurulmasinin temelde, giivenlik ihtiyacina dayandiriimasi
da insanin dogasmin kent mekanina yansimig bigimidir. Mahremiyet kavrami da
kapalilik 6zelliginin i¢inde degerlendirilmelidir. Bu sebeple, kentsel mekéan

tanimlamasinda mimari duvarlarla sinirlandiriimastir.

db. Insan Olcegi

Insan, duvarlarla sinirlandirilmig, kapali bir mekdnda kendini giivende
hissedebilir ama rahat ve huzura ermesi, mekAnin kendi olgegiyle dogru orantili
olmasina da bagh olacaktir. Mekani bigimlendiren insan, sembolize edilmis mekéanlar
(mabet, yargi binalar1 vb.) diginda, siirekli etkinliklerini siirdiirdiiii yerlerde dogal
olarak &lgiisiinii tayin edecek ve bu 6lgiide rahat edecektir.

Unwin’in belirttigi gibi, “kent planlamada oran, mimarlikta oldugu durum ve
ornekteki gercekliklerle ilgili olup sayisal degerlere indirgenemez. Sonug olarak, insan
6lgegi, insanlarin dagilmasinin degil, bir araya gelmesinin iglevidir. Mekénsal bigim de

bu toplanmayi kolaylastirici nitelikte olmalidir”.**

dc. Estetik Deger

Insanlarin kentleri bigimlendirmelerinin arkasinda, kiiltiiriin iiriinii olan estetik
anlayigi vardir. Insanlar tirettikleri bu bigimleri severler ve kendileriyle 6zdeslestirirler.
Kentsel mekédnda estetik degerin belirleyicisi, toplumun ortak giizellik anlayig

ve gelinen uygarlik seviyesidir.

“ Zuhal Cinar; a.g.e., 5.37.
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Estetik deger , sadece giizellikle tanimlanmamalidir. Insanlar objeleri bilingli
olarak kavrarlar ve onlara nesneler diinyasinda bulunmayan degerler yiiklerler. Bunlar,
bilgi degeri “dogruluk”, pratik ekonomik deger “yararli”, ahlaksal deger “iyi” ve
“yiice”, “hos” ve “gilizel” estetik degerleridir. Degerler evreninde, estetik degerler,
6zgiin ve bagimsiz olmalariyla digerlerinden ayrilir.*’

Klasik idealist felsefe, bu degerleri aym1 kokene baglayarak Ozdesligini
vurgulamigtir. Bu anlamda, giizel olan aym zamanda iyi, dogru ve yararli’dir. Kant,
bilimsel bir bilgi olarak {iretilebilmesi i¢in, estetigi, sirlayarak diger degerlerden
ayirmigtir. Skolastikten beri gelen “zevkler ve begeniler tartisilmaz” yargisina karsilik
Kant, “tartisilabilir hatta tartigmak zorundayiz” demistir. XIX. yiizyil boyunca gegerlilik
kazanacak olan Kant’in 6nermesine gore giizel, hog’tan farkli olarak, tiim insanlarda
ortak ve birey-iistii seyretmeden duyulan haz alma duygusudur. Boylece, giizel’le
sinirlanan estetik deger, genel gegerlilik ve zorunluluk igerir. Kant’in genel-gecer bir
Onerme gibi benimsenen giizel’i iyi’den ve yararli’dan ayirmasi ile insan, biitiin
dogalliktan ve toplumsalliktan soyutlanarak bir “homo aestheticus” olarak
diistiniilmiigti. O dénem “homo economicus” hor goriilerek bir sebze bahgesine bir
park yeg ‘[utulmu.stur.46

XX. yiizyilda, giizel ve yararli’nin ayrimindan degil birlikteliginden yola ¢ikan
yeni bir estetik anlayigi olugmustur. “Ergonomi ve endiistri tasariminin kurulugu ile
sanat, miize ve galerilerin tutsakligindan kurtarilip insanin giinliikk yasamina, oturdugu
kentin sokaklarma ve evinin igine sokulmustur.”*’ Béylece, fonksiyonellik, estetik
degerin yiiklenmesinde olduk¢a 6nem kazanmig, kent mekAninin ve insan yagaminda

yer alan her nesnenin, giizellestirilmesi ilkesi benimsenmistir.

% ismail Tunali; Estetik, 4. b., Remzi Kitabevi Yayini, istanbul, 1996, s.131-132.
% A.g.e., 5.140.
T Age., s.141.
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dd. Siireklilik

Kentsel mekdn elemanlari olan yollar ve meydanlar, birbirine kesintisiz bir
bi¢imde bagli ve davet edici nitelikte olmalidir. Bu anlamda, kentte ¢ikmaz sokaklarin

bulunmas: siirekliligi engelleyicidir.
de. Yakinhk (Ulagilabilirlik)

Yakinlik ilkesi, kentin ulasim olanaklarinin zenginligine ve kamusal binalarin
yerlerinin 6nemine isaret eder. Kent mekéni, kamusal binalarin yerlerini temel alarak,
zaman kaybini asgariye indirecek bigimde ulagilabilirlik olanaklar1 ile donatilmali ve

diizenlenmelidir.
e. Kentsel Mekanda Insan ve Tliskiler A1

Kentsel mekanda, temelde, insan faktoriiniin 6ne ¢iktig1 ve insan 6lgegine uymak
gerektigi sik sik vurgulandi. Insan, mekani bigimlendirirken fiziksel ve ruhsal yapisiyla
bir biitiin olarak yaklasir.

Kent-mekan aras: iligki, giivenlik ihtiyaci ve bir mekéna ait olmak diisiincesi ve
bunun geligtirilmesi iizerine kuruludur. Kent mekéninda aidiyet, farkli olgeklerde
(sokak, mahalle vb.) ele alindiginda, iligkinin baglangi¢ noktasi, somut olarak insan-ev
olarak alinabilecektir. Ancak, insan, kentte kendini bir evden Gte pek ¢ok alana ait
hisseder.

Norberg Schulz, “bir mekéna ait olmak™ olgusunu bir siniflamaya bagh tutar.*®
Insanin kendine ait, 6zel diinyasindan hareketle kentsel mekéna bakildiginda iig farkls

boyutta iligkiler sistemi g6zlemlenebilir.

%A ge., 5.18-19.
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i Ozel
ii. Kamusal
iii. Kolektif
Kisilere gore degismekle beraber aidiyet hissinin en yogun yasandifi, kapali
mekanlar 6zel alani olusturur. Insan, kentle baglantisini kuran sokaga c¢iktiginda
aidiyeti, 6zel alandaki ozgiirlik duygusunu diger insanlarla paylagmanin getirdigi
sorumlulukla birlikte hisseder. Diger bireylerle, kamusal ait olug ¢ercevesinde bir araya
gelir ve ortak degerler gelistiri. Kurum ile somutlagsan bu kavram, insan-kurum ve
kurumlar arasi iligkileri kapsar.
Uretilenleri, fikirleri ve duygular1 karsiikli paylagsmak, bir araya gelmek ve
yasamin olanaklarina beraberce sahip olmak anlaminda “kolektif ait olus” yerlegim ile

vurgulanir. Kentsel mekanlar, kolektif ait olugun yasandig: ve tatmin edildigi yerlerdir.
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C. KONUT KAVRAMI
1. Konut ve Ev

Konut, yalin anlamiyla, insanlarin barinmak ve yagamlarini stirdiirmek amaciyla
kurup diizenledikleri mekéndir.

Konut, mesken ve ikametgdh anlamlarina gelmektedir. Mesken, Arapga siikun
kokenli olup ikametgah Osmanlica’dir. Her ikisi de oturulan yer, iginde barinilan yer
anlaminda kullamlir.*’

Ev kelimesi, iv, iva, eb/yiv kelimelerinden geimektedir.m Her ailenin ayr1 olarak
oturmasina mahsus yer, hane, aile, soy, nesil, siilale, hanedan anlamlar1 vardir. Ev
kelimesinin anlam zenginligi, toplumda yaygin kabul gérmesi ve benimsenmesinden
kaynaklanir. Boylece ev, aileyle birlikte sosyal niteligi agir basan bir yapiy: ifade
ederken konut, barinma ve yasami siirdiirme alanlarimi genellestirir. Degisen aile,

toplumsal sinif yapilari, gereksinim ve olanaklar konut kullanimini 6n plana ¢ikarmigtir.
2. Konutun Ortaya Cikisi

Konut, temelde, insanin korunma ve barinma ihtiyacimi karsilamasina ragmen

sadece bu ihtiyaglarla sinirlandirilan bir anlam yigini olarak diisiiniilemez.
a. Sigmak ve Barmak

Ik insanlarin dogayi doniistiirmeksizin bir sigmak olarak yararlanmalar1 soz
konusu iken, ilerleyen zamanda insan doga iligkisi geliserek degismistir. Hayvanlar
doga kosullarina karsi korunmak icin i¢ giidiisel olarak in, yuva gibi isimlendirilen

siginaklar yapmiglardir. Tarihin ilk donemlerinde de insanlar, doga kosullar: ve diger

* Hayat Bilyiik Tiirk Sozliigii, Hayat Yaynlari.
O R. Kirikgy, 1. Biiytikgolak; Bizim Evlerimiz, Katibim Yaynlari, istanbul, 1993, s.11.
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canlilara karst giivenle yagsamak amaciyla bilingli bir hareketle dogal mekanda siginma
alanlar1 bulmuslardir. Insanlifin gelismesiyle birlikte, yagam tecriibesi de artmus,
sigiaklar birden ¢ok islev yiiklenmigtir.

Insanin, dogay1 kendi yararina uyarlayarak gelistirdigi barinak denilen yapilar,
koruma islevi yaninda kullaniciya iginde yasadig: topluluktan ayri, 6zel bir mekén verir.
Toplumdan ayr1 yiyecegini vb. iiretimini depolama olanag: saglar.”' Antropolojik
acidan, insamin herhangi bir degistirme gabasi tagimadan dogada oldugu gibi kullandig:
ve kendisinden bir sey katmadig1 siginaklar barinak olarak de,f.gvsrlendirilemez.5 ? Siginak,
bir zorunluluk ic¢inde tanmimlanirken barmmak deyince; insamin yasamin gereklerini
stireklilik i¢inde yerine getirebildigi yapilar anlagili. ~ Boylece barmaklar, somut

anlamda kiiltiir tiriintidiirler.
b. Konut

Yerlesik diizene ait yapilar, yalnizca giivenli bir yagsam saglamanin yamnda
toplumsal iligkileri siirdiirme iglevini de yiiklenmeye ve toplumsal anlamlar tasimaya
baslamistir. Iste bu asamada konutun ortaya ¢ikist gerc;eklesmistir.53

Konut, temelde sifinak anlaminda kullanilabilmekle birlikte insanin degisen ve
cesitlenen sosyoekonomik sorunlarna getirilmis teknokiiltiirel bir ¢dziimdiir. Burada
vurgulanmas1 gereken insanin kendine bir mekan gelistirmesinin temel nedeninin
biyokiiltiirel oldugudur. Bunun altinda, insanin bedensel yetersizligi ve dogal cevreye
en alt diizeyde uyum saglamasi yatmakta ve insan ¢niindeki engelleri maddesel kiiltiir
Ogeleriyle a§maktad1r.54

Konutun varligini belirleyen kosullar sunlardir.”

5! {Ihan Tekeli; Kent Planlamas) Konusmalari, TMMOB Mimarlar Odasi Yayinlari, Ankara, 1992,
5.103.

52 Gilven Arsebiik; “Biyokiiltiirel Agidan Insan ( Siginag1 ve Barinag1)”, Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.1-2.

53 {lhan Tekeli; “Konut Tarihi Yaziciig1 Uzerine Diigiinceler”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 1996, 5.2.

** Giiven Arsebilk; a.g.m., s.4.

5% fIhan Tekeli; “Konut Tarihi Yazicilig Uzerine...”, s.3.
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Dis etkilere kars: belli 6lgiide koruyuculugu saglamas: yaninda belli bir
6zel alan olusturmasi

Insanlar tarafindan insa edilmesi

Belli bir siireklilik i¢ginde bulunmasi

Bulundugu topluluk i¢inde kararlilik saglamasi

Iginde yasayanlarca ve toplumun diger iiyelerince anlam yiiklenmesi.

Insanlik tarihinde gelinen noktada konut, insamin biyolojik varligimin yaninda

sosyal varliginin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Konutun algilanma bigimi, zaman i¢inde

insan ve genis anlamda toplumlara gére degismekle birlikte konut da tipki kentler gibi

sosyo-kiiltiirel bir gergeklik ve uygarlikta gelinen seviyenin gostergesidir.

Konut sadece insanlarin serbest irade tercihlerinin bir {irlinii degildir. Bu konuda

toplum ve gevre degiskenleri de belirleyicidir. Boylece konut, pek ¢ok faktdriin bir

araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ve ¢ok yonlii ele alinmasi gereken bir kavramdir.

Konutlarin iglevleri, bigimlenmesi ve nitelikleri zaman iginde, toplumlara ve

toplumlarin gelismiglik diizeylerine gére farkli olmaktadir. Bu anlamda giiniimiiz

konutunun tanimlanmasinda ve agiklanmasinda kullanilacak degisken sayisi oldukca

fazladir. Degiskenleri s6yle siralayabiliriz:

i.

ii.

iii.

iv.

Konutun dig iligkileri: Konutun i¢inde ve diginda yer alan faaliyetler
arasindaki igbSliimiinii anlatir. Konutun is alanlanyla iligkisi ve
toplumda, 6zel ve kamu alanlarinin nasil ayrildigi konutun dis iligkilerini
ifade eder.

Toplumsal katmanlagma: Gelir diizeyi ve smufsal farkliliklar, hane
halklarinin hem 6deme giiciinii hem de begeni ve tercihlerini etkileyerek
talep yoniinden konutlar1 belirlemektedirler.

Yap1 teknolojisi ve malzemesi

Konutun i¢ iligkiler sistemi: Hane halkinin biiyiikliigli, kompozisyonu,
aile i¢i igb6liimii, emegin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli faaliyetlerin aile
yasaminda yarattif1 giinliik ritim ve benzerleri sayilabilir.

Toplumda birlikte yagsama kurallar: ve aligkanliklar
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Vi. Konuta yiiklenen anlamlar, konutla ilgili inanglar

vii.  Konut ve yerlesmeye iligkin yasal diizenlemeler

Konutu tek iinite olarak agiklamaya yoénelik bu degiskenlerin tiimii, kiltiiriin
birer 6gesidir.*®

Genis anlamiyla konut, insanlarin yagamlarimi siirdiirebilmek amaciyla
olugturduklari, maddi ve manevi kiiltiir 6geleriyle donatilmig, zaman i¢inde degisen
gereksinim ve olanaklara uyarlanan, c¢evresiyle etkilesim halinde, resmi iligkilerin en
aza indigi, siireklilik i¢ginde olusan, 6zel yapi birimleridir.

Iyi bir konuttan, kullananlarin asgari ihtiyaglarini saglik, estetik ve mahremiyet
yoniinden karsilamasi ve yasam bi¢imindeki degismelere uyum saglayabilmesi

beklenir.”’
3. Kentsel Mekianda Konutun Degerlendirilmesi

Kent tamimlamasinda kullanilan olgiitler, koyden farklilasma esas alinarak
belirlenmektedir. Bu farkliliklar, Kent Kavrami ve Kentsel Mekan bashgi altinda
incelendiginden tekrar deginilmeyecektir. Vurgulénmak istenen, her iki mekanda konut
bi¢gimi ve algilanigimin farkli oldugudur. Nitekim, “konutlar, her zaman toplumun
aynamdlr”.53

Koy toplumunda konut, homojen bir nesne olarak izlenebilmesine karsilik kent
toplumlarinda gesitlilik, karmagiklik ve geliskiler igeren bir olgu haline gelmistir.

Koy toplumunda, konut insan arasi iligki, basit, tek diize ve gegim kaynag
oncelikli bigimlenmekte ve geleneksel olarak siirdiiriilmektedir. Kent toplumu ise bagta
aile olmak tizere cesitliligi ortaya koyar. Yukarida anlatilan degiskenler géz Gniinde
bulunduruldugunda, kent mekédninda birey, aile ve kiiltiir gruplarindan bagslayarak

genisleyen ve karmagiklasan bir iligkiler ag1 goriiliir.

% Age., s.59.

*7 Yurdanur Diilgeroglu Yiiksel; Konut Mekini Kavrammm Tipolojik Temelleri, istanbul Teknik
Universitesi Rektorliigii Yayini, say1. 1556, Istanbul, 1995, s.80.

*¥ Wolfram Hoepfhner; “Klasik Dénem’de Konut ve Toplum”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1996, s.155.
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Kent toplumunda konutun tek bir anlami yoktur. Konut, barinak olmanin
otesinde liiretilen bir mal, bir tilketim mali, yatirnm amaglh kullanilan, giivence saglayan,
toplumsal iligkilerin iiretilmesinde ara¢ ve kentsel gevrenin olusturulmasinda kiiltiirel
bir iiriindiir.”> Boylece, kent toplumu gereksinim duydugu pek ¢ok konut bigimi ve
anlamini {iretmektedir. Koy toplumunda konutu bigimlendiren degiskenler, sinirli ve
temelde ihtiyaglara dayalidur.

Konut denildiginde akla gelen fonksiyonellik, mahremiyet, ¢evre ve toplumu
algilama, estetik deger anlayis1 gibi temel kavramlarin da kent ve kéy toplumlarinda

anlam ve yaganma yogunlugu farklidir.

% {lhan Tekeli; Kent Planlamas: Konusmalari, s.103.
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ikinci Béliim

ISTANBUL KENT DOKUSUNDA KONUT

A. OSMANLI KLASIK DONEMi iSTANBUL KONUTLARI

Osmanli belgelerinde sivil konut kargiliinda, beyt, dar, gurfe, hane, ev, hiicre,
kasir, konak, konak yavrusu, kogk, menzil, oda, sahilhane ve yali terimleri
kullanilmaktadir. Bazi belgelerde beyt, ev, hane ve menzil ayn1 anlamda kullanilmakla
beraber terimler farkli konutlar1 kargilayabilmektedir.®

Imparatorlugun barinma kiiltiiriiniin zenginligini gosteren terimlerden bazilarmin
ortaya c¢ikisi ve yayginlik kazanmalari, klasik donem iginde ancak, farkli zaman
dilimlerinde gergeklesmistir. _

Klasik doénem, Istanbul’un fethinden Tanzimat Fermani’min ilan edilmesine
kadar olan zamani ifade eder. Konut alaninda Lale Devri (1718 — 1730) bir déniim
noktasi olarak diigiiniilebilir Ciinkii, Saray ve ¢evresini temsil eden bir tist smif kiiltiir
on plana ¢ikmis ve Istanbul kent dokusunda, sivil konut alaninda, yeni bigimler
iiretilmis ve kent mekéninda konut diizleminde degigiklikler olmugtur. Boylece, klasik
dénem, fetihten Lale Devrine kadar olan dénem (1453 — 1718) erken klasik donem,
Lale Devrinden Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar olan donem (1718 - 1839) ge¢

klasik dénem olarak isimlendirilmisgtir.

% Nejat Goyling; “Osmanlt Belgelerinde Konut Terminolojisi” Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.264.
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1. Erken Klasik Dinem Konutlar:
a. Saray

Saray, yonetimin merkezi olan ve padisah ailelerinin yasadigi biiyiik bir
komplekstir. Bu dénemde saray, kentin konut alaninda simgesel bir rol oynar ve iist
diizey devlet gorevlilerinin konut mekéninda temel belirleyicidir.

Istanbul’da ilk Osmanli saray1 fetihten sonra, Beyazit’ta yapilmis ve Saray-i
Atik, Eski Saray isimleriyle anilmigtir. Daha sonra kaynaklarda Saray-1 Cedid-i Amire
olarak gegen, Yeni Saray olarak nitelenen Topkap: Saray inga edilmistir. (Bkz. Sekil 3)

Topkapr Sarayi’nin ii¢ tarafi denizlerle gevrili olup Birun, Enderun ve Harem
olmak iizere ii¢c ana boliimden olusur. Genis avlular, kgkler, kasirlar, camiiler, divanlar,
devlet daireleri, kiitiiphaneler, kogugslar, mutfaklar, gesmeler ve bahgelerden olusur.
Denizden ve karadan saraya agilan kapilar vardir. Saraym konumu geregi, surlar
cevresinde iist diizey yoneticilerin konutlar1 yer almaktadir. O dénemde kasir, kosk ve
konak denilen konutlar, saray ve ¢evresinden soyutlanmamig, halkin oturdugu alanlara
dagilmayip bir arada toplanmagtir.

Padisahin Saray1 diginda, sadrazamlara ait saraylar da bulunmaktadir.
Komiirciyan, Topkap: Sarayi’’nin kara kapisi olan Demirkapi’da konaklar yaninda I.
Ahmet’in sadrazamlarindan Dervig Paganin sarayimnin oldugunu soyler.! Saraylarda,
6zel yasama alanlari ile yonetim iglerinin yiiriitiildiigii alanlar ayr1 diizenlenmis;
mekanlar avlular gevresinde toplanmistir.> Saraym i¢ boliimii, odalarmin bezemeleri ve
bahgeleri ile konut 6zelligi vurgulanmaktadir.®®

Ust diizey devlet yoneticilerinin oturdugu konutlar, yénetimin igleyisi agisindan

baglantis1 ve gevresinde yer almasi sebebiyle Saray baglig: altinda alacaktir.

¢! Eremya Celebi Komiirciyan; XVII. Asirda Istanbul Tarihi, (haz. Kevork Pamukciyan), Eren
Yaymnlari, Istanbul, 1988, s.138.

62 Mine Soysal (Haz.); Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesimin Oykiisii, Tarih Vakfi
Yayinlary,Istanbul, 1996, s.35.

2 Ae.
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Sekil 3 XV. yiizyil Topkap: Saray
Kaynak: Kartpostal
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Diger saraylara yer vermeksizin Topkap: Sarayi’min {izerinde durulmasinin
nedeni; erken klasik dénem Istanbul kent dokusunda Sarayin belirleyici ve halka

yayilan etkisidir.

aa. Kosk

Klasik erken donemde kogk deyince; Topkap: Sarayi ya da konak kompleksi
icinde bulunan, bagimsiz ve kiigiik konut birimleri anlagilir. Bahge iginde yapilan
koskler genellikle ahsaptir. Ustii kapali, yanlardan etrafi seyre agik, dinlenme alanlari
olarak diisiiniilmiistiir. Bagdat Kogskii ve Revan Koskii 6rnek olarak verilebilir. Dislari
sade goriiniiglii olan yap1 birimlerinin icleri ¢inilerle siislenmigtir. (Bkz. Sekil 4)

Kosk Sultan Sarayinda oldugu gibi bir 6zel kisinin evinin ilavesi de olabilir.
“Ozel kisinin avlu ve bahgesinde ise kosk ismini muhafaza eder, hatta boyu ve yerine
gore kameriye, mehtabiye, cardak v.s. isimlerini de alabilir”.%*

Bu donemde, Saraya 6zgii bu konut biriminin, ge¢ klasik dénemde anlami

degigmistir.
ab. Kasir
Bu donemde, kosk gibi Topkapi Sarayi iginde yaptirilan konut birimleridir.

Yalmz padisaha aidiyet anlamim tasir. Ornek olarak Sepetgiler Kasri, Yali Kasri
verilebilir. Kasirin da ge¢ klasik donemde anlami degismistir. (Bkz. $ekil 6)

8 Sedat Hakk: Eldem; Koskler ve Kasirlar I, Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1969, s.XI.
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Sekil 4 XIX. yiizyinl Dolmabahge Saray:

Kaynak: Treasures of istanbul, Aksit Kiiltlir ve Turizm Sanat Ajans Ltd. St., Istanbul, 1993, 5.103.



Sekil 5 XVIL yiizyil Bagdat Kogkiiniin ¢ Mekim
Kaynak: Treasures of istanbul, Aksit Kiiltiir ve Turizm Sanat Ajans Ltd. $t., istanbul, 1993,5.83.

36



Sekil 6 XVIL. yiizyill Kalender Kasri

Kaynak: Orhan Erdenen; Bogazig¢i Sahilhaneleri 3 Sariyer Yenikéy, istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir isleri Daire Baskanhg Yaym No.12, 1994, 5.532.
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ac. Konak

Ust diizey devlet yoneticilerine ihsan olunan, resmi ikametgah olup gegici olarak
oturulacak yer karsihiginda kullamlmaktadir. Biiyiik olan ve haremlik — selamlik olarak
ayrilan boliimlerden olusan ve kent iginde bulunan konut tipidir.®®

Mantran, konak ve saraylarin bu dénem Istanbul’unda fark edildigini belirtir ve
konaklar1, yiiksek gelirli olan ve daha yiiksek mertebeli kisilerin oturdugu, 6zel otellere
benzetir. Ona gore, konak ve saray arasinda ¢ok fazla fark yoktur ve bunlar, ayni i¢
diizenleme ve bezeme kaygilarina sahne olmaktadirlar. Mantran, bunlarin distan
gosterisli olmadigimi1 ancak oturanlarin rahathik ve zevkine yonelik yapildigim soyler.
“Saraylar ve konaklar ¢ogu zaman digerlerinden daha iyi insa edilmis olmakla birlikte
digtan hayranlik uyandiracak bir gériiniim sunmamaktadirlar,”®

Konaklarin ¢ogunlugu Saray ¢evresinde bulunmakla birlikte devlet gorevinde
bulunan gayri Miislimlerin yerlestikleri semtlerde konaklar1 bulunmaktadir.
Komiirciyan, Fener’de Divan-1 Hiimayunda terciimanlik yapan Eflak ve Bogdan
beyliklerinde bulunan Rum asilzadelerinin konaklari oldugunu séylemektedir. ¢’

Erken dénem konut tipolojisi hakkinda bilgi yoktur. Ancak Tanzimat Fermani
sonrast dénemde, 10-20 odali kiigiik, 20-40 odali biiyiik konaklardan s6z edilebilir.®®

b. Halkin Yasadig: Konutlar

Istanbul’un genel olarak konut alanlari, camii merkez alinarak etrafinda bekar
odalar1 ve hanlarin bulundugu is bélgesinden sonra baglar. Bdylece, is bolgesini
cevreleyen merkezi ve i¢g kisimda Miisliman niifus, periferide ise gayri Miislim

azinliklar ve sistem dig1 gruplar yerlestirilmistir.159

% Nejat Goyiing; a.g.m., 5.264.

% Robert Mantran; XVI. Ve XVIL Yiizyilda istanbul’da Giindelik Hayat, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Eren Yayincilik, istanbul, 1991, s.31.

%7 Eremya Celebi Kémiirciyan; a.g.e., s.169.

= Dogan Kuban; “Konaklar”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, cilt 5, s.51.

% flber Ortayli; istanbul’dan Sayfalar, Hil Yaymnlari, istanbul, 1986, 5.198.



39

Geleneksel kentlerde oldugu gibi Istanbul mekénindaki farklilagmay: da, sosyal
statii ve gelir farklar1 degil; dini ve etnik farklilasma belirlemektedir. Semtlerde sinifsal
ozellik olmamakla birlikte, sadece Carsamba, Fatih ve Siileymaniye medreselerine
yakin oldugundan “ulema semti” olarak bilinmektedir. &

Istanbul halkinin oturdugu konutlar olan evlerden 6nce, genellikle is bolgesinde
olmak iizere “oda” ya da “hiicre” olarak isimlendirilen bekarlarin yasadig: konutlardan
bahsedilecektir.

ba. Oda ya da Hiicreler

Oda ya da hiicre, ev anlaminda kullanilan konut tiirtiniin, en alt barinma
basama@ini olugturmaktadir. Bir ¢esit toplu konut gibi diisiiniilebilecek odalar,
kiralanmak amaciyla yapilan, tek katli, ayn1 bigim ve biiyiikliikte olan tek tek yapilarin
olusturdugu diziler seklindedir.”

XVI. yiizyilin ortalarinda, sur i¢i alammnin dogu ucunda toplam olarak 1026
konut bulunmaktaydi. Biiyiik bir ¢ogunlugu oda toplulugu olan konutlarin geri kalani
bagimsiz evlerdi.”

Oda yalnizca is bolgesinde galisan bekar erkeklerin barindig: konut tiirii degildir.
Bekar dgrencilerin, saray gorevlilerinin ve yenigerilerin oturdugu odalar da vardir.

Enderun o6grencileri, Topkap: Sarayi’nda “biiyiikk oda” denilen konutlarda
yagarlardi. Geceleri sekilerin iizerinde onarli gruplar halinde yatarlar, giindiizleri de
egitim ve diger isleri aym1 mekénda yiiriitiirlerdi.”” Medreselerde egitim géren “suhte”
denilen 6grenciler de, medreselerde onlara ayrilan odalarda yasiyorlardi.

Yenigeriler “orta” denilen birimler halinde orgiitlenmislerdi. Her orta mutfak,
tuvalet ve kogusu bulunan kendine ait bir barinma yerine sahipti. O dénem, “eski” ve

“yeni odalar” olarak bilinen iki ana yerlesme grubu vards.”

" Age.,s.199.

! Mine Soysal (Haz.); Tarihten Giiniimiize...., 5.36.
ZAe.

L Age.,s4l.

" A.ge., s.4l
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Goriildiigii gibi, oda klasik dénem konut tipolojisinde farkli bigim ve anlamlarla
ortaya ¢ikmugtir. En alt barinma basama@m temsil etmesinin yaminda asker ve
ogrencilerin yetistirilmesi ve ¢aligtirilmasinda ortaya ¢ikmig kurumsal bir konut tipini
olusturur. Bu konut tipi, i¢ginde yasayanlarin tercihleri diginda, devlet politikasi olmasi

zorunlulugu ya da sartlarin elverigsizligi sonucu olusmustur.
bb. Evler

Evler ii¢ tipe ayrilmaktadir:”

I “Beyt-i siifli”,"hane-i tahtani” ya da “menzil” denilen tek kath evler

ii. “Beyt-i ulvi” ya da “hane-i fevkani” denilen iki katl evler

iii. “Miikellef” denilen genis ve biiyiik evler

II. Mehmet’in Vakfiyesinde konutlarinin niteliklerine yonelik agiklamalardan
Istanbul evlerinin bilyiik ¢ogunlugunun tek katlh oldugu anlagilmaktadir. Ie Vakfiyede,
bu evlerin sira evler olduklar1 belirtilmis; ti¢ kath evlerden s6z edilmemistir. Evlerin
bazilari duvarla gevrilidir.”” Evlerin catilarinda, konut kiiltiirinde zamanla farkli
bigimde isimlendirilerek gurfe, cihanniima ve cumba denilen kapali gikmalar vardir. Bu
¢ikmalar bazi evlerde ayrica distan eli bogriinde denilen desteklerle tutturulmustur.

iki katl1 evler, XVI. yiizyil ikinci yarisinda, servisleri alt katlarda ve oturma kat:
iistte olmak iizere yapilmaya baglanmigtir. Bu evler o dénemler i¢in zenginlik isareti
oldugu kadar, yeni bir konut kavramini giindeme gf:tiﬂﬂigtit."8

Her ev ayr bir haneyi ifade etmektedir. Ev yapiminda kullanilan ana malzeme
ahsaptir. Kargir evler oldukg¢a az olup bu evlerde, gayri Miislim azinliklar oturmaktadir.
Yerlesim ve konut bigimlenmesinde dini ve etnik ayrimin belirleyiciligi ile gayri

Miislimlerin evleri Miisliimanlarin evlerinden daha yiiksek olamazdi.

” [lber Ortayls; istanbul’dan Sayfalar, .200.

:: Dogan Kuban; “Ev Mimarisi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, cilt 3, §.229.
Ae..

BAe.
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Depreme dayamikliligi, malzemesinin kolay bulunmasi, ucuz ve ustalifmin
yaygin olmasi nedenleriyle tercih edilen ahgap binalar, yangina kars1 dayaniksiz; hatta
yangina sebep olmakta idi. Bu yiizden, ahsap bir metropol olan bagkent Psiirekli olarak
yanginlara sahne olmugtur. Dar ve kivrimli sokaklarda, bitisik diizen ahsap evler
arasinda yangin duvarinin bulunmamasina Istanbul’da eksik olmayan riizgar ve
firtinalar da eklenince bazi tarihlerde afete doniisen biiyiik yanginlar gériilmiistiir. XVI.
ylizy1l itibariyle ahsap yapt yasagi ¢ikmug, ancak yasaklar gerektigi sekilde
uygulanamamgtir. “Bu biiyiik yanginlarin kentin topografyasinda ve goriiniigiinde
biiyiikk degisikliklere yol agtiklar1 diigiiniilebilir, ama hi¢ de &yle olmamustir, Ciinkii
tastan yapilan biiyiik binalar yangina dayanmakta ve yerlerinde kalmaktadirlar; ote
yandan halk aligkanliklarim ve geleneklerini degistirmekten hig hoglanmamaktadar,”®
Halkin ahsap insa teknifindeki 1israrli tavri, gligli bir ahsap ev gelenegine
baglanabilmekle birlikte yeterli bir agiklama degildir. Yanginlarin hane ekonomilerine
etkisi ve o donem niifus artig1 nedeniyle niceliksel olarak ev sayisinin artmasi da etkili
olmustur.

Sedat Hakki Eldem’e gore, XVII. yiizyilda Istanbul’da klasik Tiirk konut tipini
temsil eden, onun “dig sofali” dedigi “hayatli ev” tipolojisi yaygindir. Bu ev tipinin en
onemli 6gesi, biitiin etkinlikler igin kullamlan, “Tiirk odasi” denilen bagimsiz yagam
iinitesidir. *'

Ahsap, hayatli ev geleneginin Istanbul konut mimarisine biraktigi nitelikler
sunlardur:*?

- Evlerin zemin katlarinin servis olarak kullanilmasi ve sokaga kapali olmas1

- Mutfaklarin bahge ya da avluda bulunmasi

- Ust katlarin zemin katlar {izerinden sokaga tagmasi

- Pencere ve oda diizenleri

- Az kathilik

7 {lber Ortayli; istanbul’dan Sayfalar, s.30.
Robert Mantran; a.g.e., 5.34.

Rl Dogan Kuban; “Ev Mimarisi”, s.229-230.
2 A.gm., 5.230.
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- Yatay genigleme

Béylece denilebilir ki, “yabanci gezginlerin hep sasirarak belirttikleri, adeta
gecici yapiliyormug hissi veren bir tutumla siiratle kurulan ahsap striiktiir, kafeslerle dig
diinyanin géziinden saklanan, fakat bol pencerelerle sokaga agilan 151kl odalar, yollar ve
kiyilar boyunca cumbalar1 ve ¢ikmalariyla siirekli bir golge 151k oyunu yaratan, gesitli
renklere boyanmig, zemin katlarm kapali duvarlari iizerinden dig diinyaya agilan
hareketli cepheler Anadolu’da geligen biiyiik Tiirk konut tipi geleneginin, hayath evin
Istanbul peyzajina yansimusg izleridir.”®*

Karoly Kos, donemin evlerini sdyle anlatir: “Dar sokaklar iizerindeki gri ve
kahverengi renkteki evlerin tek diizeligi can sikic1 degildir; sadelikleri bu evlere ayr1 bir
hava, ayr1 bir 6zellik kazandirmaktadir. Sokaklarda sessizlik ve giiven hakimdir, kapilar
daima kapali, pencereler kepenkli, kafeslerin arkasinda golgeler dolagsmakta, giines yar1
karanlik sokaklara keskin bir 151k lekesi yapmakta ve evler bu lekelerin arasinda koyu
bir nokta olarak kalmaktadir... Renkler asla bir siis goriiniimiine biirtinmemigtir bu
sehirde. Her sey daha agik, daha sicak ve daha taze, daha da dogal hale gz,rehnigtir.”84

Konutlara dvgiiler yagdiran yazilar yaninda, o donem Istanbul’unu bakimsiz ve
kirli bulanlar da vardir. “Evler ve diikkanlar genellikle miitevazi, hatta ekabir konaklar
harig sefil goriiniigtedirler.”®

Mantran, yabanci seyyahlarin Istanbul evleri hakkinda gozlemlerinden
bahsederken, bunlarin vasat, fakir olmanin bile altinda, kotii inga edilmis, kullanigsiz
niteliklerde olmalarina kargin miitevazi olduklar1 ve giizel goriindiikleri goriigiinde
birliktelik saglandigim yazar.*®

Imparatorlugun biiyilkk ve zengin oldugu bu dénemde servet, 6zel konutlara,

bahgelere, hatta saraylara degil; kamusal binalara, camilere ve askeri tesislere

aktarilmigtir. Ciinkii, zengince yasama bigimi ve anlayis1 bunu gerek’cirmektedir.87

83
A.gm.,, s.232.

# Kéroly Kés; Istanbul Sehir Tarihi ve Mimarisi, ¢ev. Naciye Giingérmiis, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1995, 5.93-94,

% Robert Mantran; a.g.e., s.31.

% Ae..

¥ ilber Ortayls; istanbul’dan Sayfalar, s.58-59.
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Imparatorluk kiiltiiriiniin fonksiyonellik ve estetik goériiniimii, sanat eserlerinde oldugu
kadar halkin ikamet ettigi alanlarda da bir biitiin olarak sergilenmistir. Bu igin nasil
bagarildigi sorusunu Karoly Kés sdyle yanitliyor: “Bu en zor olan sanat sorununu eski,
koklii ve gelismis kiiltiirlere, medeniyetlere sahip olan donemler farkl: farkli da olsa
yine de ¢bzmeyi bagarmiglardir. Bilingli bir sekilde degil, hesaplar yaparak hi¢ degil,
bilyikk kurulug ya da mekénizmalarla degil; icten gelen bir stil Onsezisiyle, bir
dogallikla, huzur i¢inde, asla telasa kapilmadan, asla aramadan ve de akil satmadan,
ukalalik yapmadan, gergeklestirdikleri igin basarili olacagina inanarak, giivenle o sorunu

g;t‘)zmtislerdir.”83

2. Geg¢ Klasik Dénem Konutlar:

Bu dénemi, erken klasik donemden ayiran noktalar; iist smuf kiiltiiriiniin
belirginlik kazanmasi ve buna baglh olarak yeni konut ve yagsama big¢imlerinin ortaya
cikmasidir. Imparatorluk kiiltiirii degisme siirecine girmisg, toplumun igsel dinamikleri
degismeye baglamugtir. '

Erken dénemde, Saraym varligiyla birlikte temsil mekam olarak dikkat ¢eken iist
diizey devlet gorevlilerinin konutlarinin, sayilar1 artmaya ve kent dokusunda yayilmaya
baglamigtir. XIX. yiizyildan sonra kogkiin anlami degismis, sayfiyedeki mevsimlik, hatta
kent icinde siirekli oturulan konutlara da kogk denmigtir. “Kosk ismi, ev ve konaktan
daha gekici sayilmugti”.¥ Ozellikle, Hali¢ ve Bogazigi kiyilarinda, mevsimlik eglence
ve dinlenmeye yonelik konut bigimleri gelistirilmigtir. Sultan ve {iist diizey devlet
gorevlilerinin dinlenmesi ve avlanmasi i¢in mimarileri ve siislemeleriyle dikkat geken
kasirlar yapilmigtir. Sadabad Kasri, Goksu Kasri, Aynalikavak Kasri 6rek olarak
verilebilir.

Bu dénem, Osmanli konut kiiltiiriine yali ve sahilsaray ya da sahilhane denilen
iki konut tipi kazandirilmis ve erken klasik dénemde saray iginde bulunan koskler,

sayfiye semtlerine taginmigtir. Bahge i¢inde, ahsap olarak insa edilen kogkler ile su

8 Karoly K6s; a.g.e., 5.122.
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kenarinda insa edilen yeni konutlar, doga mekén biitiinlesmesi i¢inde zengin siislemeleri
ile Istanbul’u giizellestirmis ve yeni bir siluet kazandirmigtir. Sivil konutlar yayginlik

kazanirken, ayn1 zamanda konut alaninda bireysellesme baslamistir.
a. Yah

Su kenarinda, genellikle ahsap olarak inga edilen, kayikhane, genis salonlar,
bahgeler ve pek ¢ok yap1 biriminden olusan, yazlik olarak kullanilan konutlardir.”’ “Bu
yapilar, Osmanli kent konutunun diga tamamen kapali kabugunu kirmisti. Levha
pencere caminin kullanilmaya baslanmasi ile i¢ mekéanlar, ¢ok sayida pencere ile
bahgelere ve denize agilmigt1.” ol

Geleneksel konutun 6zel bir bi¢imi olan yalilar, tist katlarinin zemin katindan
disa ¢ikmasiyla suyun iizerinde asili gibi dururlardi. Sagaklar1 genisti ve bol sayida
bulunan pencerelerin  lizerinde ¢igek ve nakiglarla siislenmis  kapaklar
bulunurdu.”*Ayrica Bogazigi’nde yalilar devlet gérevlilerine, halka ve gayri Miislimlere
ait oluglarina gore farkli renklerde boyanirlardi. Devlet gorevlileri yalilari kirmizi, yesil
veya beyaz renkte olurlar, gayri Miislimler binalarinda kursuni renk boya kullanirlard.”®

“Yalilarin mimarisi, désenmesi, daglardan indirilen sularla kurulan hamamlari,
havuzlari, mutfaklari, bahgeleri; buralardaki muaseret adabi, eglenceler, kayik alemleri,
miizik fasillari, edebi toplantilar hep ince bir zevkin ve medeniyetin eseri idi.”*

Yalilar, XVIIIL. yiizyilin ortalarina kadar klasik iislupta inga edilmis olup daha
sonraki tarihlerde Bati iilkelerine kayan bir {islup goriilmiistiir.(Bkz. Sekil 8, 9, ve 10)

¥ Sedat Hakk1 Eldem; a.g.e., s.XI.

® Nejat Goyiing; a.g.m., 5.266.

! Mine Soysal; (haz.) Tarihten Giiniimiize..., s.43.

%2 Haluk Y. Sehsuvaroglu; Bogazici’ne Dair, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayinlari, [stanbul,
1986, 5.187.

P Ae..
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b. Sahilhane ya da Sahilsaray

Saraylarmn, su kenarinda inga edilmis, mevsimlik dinlenme ve eglence yeri
olarak kullanilan ve buna y6nelik yap1 birimlerinden olusan bi¢imidir.

Hali¢ kiyilarinda yapilan bir sahilsaray s6yle anlatilmaktadir: “Sultan icin
yapilan yazlik saray, dogayla i¢ ige, son derece sade bir yapiydi. Osmanlh gelenegini
stirdiiren bu saraymn “U” bigiminde bir harem béliimii ve cirit oyunlar i¢in diizenlenen
alana bakan selamlik béliimii vardi. Sarayin dig diinyaya kapanmasim saglayan sur
duvarlarimin olmayisi, Istanbul i¢in ilging bir seffaflik modeli olarak yorumlaniyordu.””
Ancak, bu yorum, sarayin seffaf bir yonetim modeli anlayigina yonelmesi anlaminda
degil; Imparatorluk kiiltiiriinde, saray iist kiiltiiriiniin belirginlik kazanmasi, dogaya ve
yasamin zevklerine yonelmesi olarak ele alinabilir.

Bu dénem Osmanl diinyasinda insan-doga iligkisi estetik bir boyut kazanmus,
manzaraya agik konutlar dogal gevre ile biitiinlesmistir. Istanbul kent yasamindaki bu
degisim, kadinlar1 da onemli olgiide etkilemistir. Sarayli kadinlar, sahilsaraylar
yaptirmiglar ve kendilerine yeni 6zgiirliik alanlar olusturmuslardir.”® (Bkz. Sekil 11)

Erken klasik dénemde, mahalle kiiltiirii gibi Saray kiiltiirii de ice doniik bir
yapiy1 sergiliyordu. Geg klasik donemde ise Saray ve gevresinde Avrupa’ya bir ilgi
uyanmus, bu ilgi sonucu ige doniik yap: degigme siirecine girmistir. Saray ve cevresi ile
simrli olan disa agilma hareketi, barinma kiiltiiriiniin bilingli formlar1 degil, Avrupa’y:
dgrenme ve oldugu gibi aktarma yaklasimlaridir. Olgekler biiyiimils, tevazu ve sadelik

gosterise doniigmiigtiir.

" A.ge.,s.190.
% Mine Soysal (haz.); Kentler Kenti istanbul, Tarih Vakfi Yaymlari, istanbul, 1996, s.39.
% Mine Soysal (haz.); Tarihten Giiniimiize..., 5.42-43.
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I
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Sekil 7 Bebek’te Bir Konak

Kaynak:Celik Giilersoy; Istanbul Estetigi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yaynlari, istanbul,

1983, 5.66.
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3. Klasik Dénem istanbul Konutlarimin Genel Nitelikleri

Ge¢ klasik donem Istanbul’a giizel bir goriiniim ve gosterisli konutlar
kazandirmakla beraber, halkin yagadigi konutlarin nitelikleri degismemistir. Yalmzca
niifus artigina bagli olarak konutlar nicelik olarak artmigtir. Bu yiizden, klasik donem
konutlarina asagidaki genel nitelikler atfedilebilir:

a. Ayn bir haneyi temsil eden her ev, tek basina bir varlik kazanmistir.

b. Dogal mekén, mahalle sakinleri tarafindan bolusiilerek, ev-doga birlikteligi
kurulmustur. Boylece, dogayr muhafaza eden ve dogayla biitiinlesen bir estetik anlayis:
hakimdir.

c. Yatay genisleme esasina gore insa edilmislerdir.

d. Insana uygun 6lgii esas alinmigtir. Bunun arka planinda, dinsel merkezlerin
yiiceligini agiga ¢ikarma kaygisi ve fonksiyonelligin 6n planda tutulmasi yatmaktadir.
Boylece, kent siluetine oldugu kadar, benzer bigim ve boyutlarda insa edilen evlere
estetik goriintim kazandirilmgtir.

e. Pencere sayisinin fazlaligi ve cumba g¢gikma gibi birimlerle, c;e\-rreye bakisa
cok boyutluluk kazandirilmistir. “Geleneksel donem yapilarinda goriilen iig tarafa
bakma olanagi, tek yo6ne bakmaya yonelik tavrin reddini icerir. Her seyin gesitli
istikametlere bakilarak anlagilmasi gerektigi hususundaki tevhidi/hareketli kiiltiir
tavrinin bir devamidir.””’ Bu da, insanlarin bakis agilarinda ve yasamu kavrayislarinda
¢ok yonliiliigii tesvik etmektedir.

f. Dar ve kivrimli sokaklar iginde bulunan evler, birbirlerine yaklagan sagak ve
cumbalari ile mahremiyet anlayigini ve ige doniik bir yapiy: yansitirlar.

g. Imparatorluk kiiltiiriiniin kendine 6zgii tislubunun iriiniidiirler. Bu konuda
Hamdi Kayali’nin tasviri soyledir: “Bizde klasik ahsap yap1 Tiirkiin kendi ruh yapismin

timsaliydi, umumiyetle disinda sade bir giizellik, i¢inde bir irfan hazinesinin pariltilari

" Turgut Cansever; “Sonsuzluga Cakil Bir Yildiz: BoZazigi”, istanbul’a Armagan, 2 Bogazici
Medeniyeti, [stanbul Biyikksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, no. 26, istanbul,
1996, s.54.
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vardi, sokak kapisindan, bir sanat hazinesine girilirdi.””® Istanbul’da konut tipoloji ve
mimarisinin geligmesini bir Olgiide Sarayin egemen zevkine baglamak gerekir.
Sultandan devlet biiyiiklerine, onlardan daha kiigiik devlet yoneticilerine giderek halka
dogru yayilan bir iislup yayilmasi vardir.”

Bu niteliklerin temel dayanagi, Imparatorluk kiiltiiriinde eve bakis agis1 ve insan-
konut iligkisidir. Felsefi arka planda, insanin 6liimlii olugunun 6n plana ¢iktigi, gelecek
nesillere, degisiklik ve gelismelere bagli olarak ¢agdag konutlar yapma sansini veren;
diinya malin1 gegici bir arag sayan bir inanig ve anlayig yatmaktadir. Bu niteligi ile

klasik dénem Istanbul evleri, gergekei ve devrimeidir.'®

% Resat Ekrem Kogu; “Ahsap Yap1”, Istanbul Ansiklopedisi, cilt 1, Kogu Yayinlari, Istanbul, 1971,
5.489.

* Dogan Kuban; “Ev Mimarisi”, 5.229. _

1% Reha Giinay; “Ahsap Konutlar Farklidi”, istanbul Dergisi, No. 13, Nisan, 1993, 5.78.



Sekil 8 XVII. Yiizyil Sonu Amcazade Hiiseyin Pasa Yahisi

Kaynak: Orhan Erdenen; Bogazi¢i Sahilhaneleri 1 Beykoz Anadolu Hisari, istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yaynlari No. 12, 5.136.
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Sekil 9 XVIIL, Yiizyil Sonu Yilanh Yah

Kaynak:Orhan Erdenen; Bogazi¢i Sahilhaneleri 4 Yenikoy Ortakdy, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Igleri Daire Baskanlig Yaymnlari, No. 12, 5.757.
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Sekil 10 XX. yiizyil Makbule Atadan Yahs

Kaynak: Orhan Erdenen; Bogazi¢i Sahilhaneleri 4 Yenikdy Ortakdy, Istanbul Bilytiksehir Beledivesi
Kiilttir Ileri Daire Bagkanlig: Yayinlari No. 12, 5.793.
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Sekil 11 XVIIL yiizyil Hatice Sultan Sahilsaray:

Kaynak: Necla Arslan; Graviir ve Seyahatnamelerde istanbul, istanbul Bilytiksehir Belediyesi Kiiltiir
Isleri Daire Baskanligi Yaymlari, no. 9, 1992, s.137.



Sekil 12 XIX. yiizyil Sait Paga Saray:
Kaynak: Necla Arslan; Graviir ve Seyahatnamelerde istanbul, [stanbul Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, no. 9, 1992, 5.159.
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B. TANZIMAT FERMANI SONRASI ISTANBUL KONUTLARI

1. Tanzimat Fermam ve istanbul’un Gériiniimii

Geg klasik donemde Imparatorlugun gerileyisi, askeri basarisizhiklara baglanmus;
batidan teknoloji ve bir takim askeri yenilikler transfer edilmisti. Tanzimat Ferman ile
Batililasmaci 1slahat siireci halkalarina kurumsal, hukuki, kentsel yonetim ve denetime
yonelik diizenlemeler eklenmistir. Hazirlayici bir siyasi ve toplumsal olaylar siireci
olarak giindeme gelen Tanzimat ve Islahat Fermani hitkiimlerinin gogunlugu, haklar
konusunda gayri Miislimlere esitlik saglama yoniindedir.

Bir medeniyet ve kiiltiir doniigiimiiniin belgesi kabul edilebilecek Tanzimat
Fermani, siyasal yapi, toplumsal yapi ve kiltiir alanim da direkt etkilemigtir. Bu
etkilenme, Batinin sosyo-kiiltiirel yasam formlarinin Osmanliya tagimmasi. yoniindedir.
Bu tarihlerde Imparatorluk kiiltiiriiniin merkezi Istanbul’da zihinler bulanmigtir. Batili
yasam bicimi, Saray ve ¢evresinde sorunlara ¢oziim regetesi gibi goriilmiis; bilyiik bir
istek ve hirsla benimsenme yoluna gidilmistir. Saray merkezli bu etkilenme, zaman
icinde halk tabanina yayilmaya baglamustir.

Déniistim siireci, yerlesme diizeni ve konut bigimlerine de yansimigtir. Peyami
Safa’min Fatih-Harbiye isimli romanmnin kahramani Neriman’in, mimari ve musiki
alaninda klasik kiiltiiriin {irettii bigimlere nefretle bakmasimin nedeni, bunlari
medeniyetten uzak ve geri kalmis bulmasidir. O dénem Istanbul’u ile Avrupa kentleri
karsilastirildiginda, Avrupa kentlerinin iistiinliigii ortadadir. “... tag ev tahta evden,
elektrik petrolden (gaz lambasindan), otomobil arabadan,makine hayvandan ve lavanta

’9]01

haciyagindan daha iyidir. Ancak babasi ve arkadag cevresi, bu iistiinlik ve

kolayliklarin medeniyetin bir kiiltir meselesi olarak anlagilmasin saglayacak biling

19! peyami Safa; Fatih-Harbiye, 17. b., Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.93.
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olmaksizin alindidinin farkindadirlar. Béylece Tanzimat, yoniinii Batiya ¢evirmis bir
dizi Saray yonetiminde yer alan kigilerden halka yayilan, kiiltiirel bilingten yoksun bir
harekettir.

Kadim Imparatorluk kiiltiiriiniin beslendigi kaynak, kitabin son sayfasinda agia
¢ikar. Neriman’in babasinin, kizimin ve toplumunun yasadifi c¢eliski ve yamlgilar
kargisinda duydugu sikintiy1 agmada, inancina atfettigi 6nem kayda degerdir. Gazali’den
okudugu ciimle soyledir: “Evet, 6liime mahkum oldugu i¢in, her sey bostur. Bu cihanin
kasanesi kum liistiine yapilmistir.” Boylece, bu donemde hizla yayginlagsan Bati
iilkelerinin verdigi bir gosteris ve asalet sevdasi, hirs ve emelin dogurdugu bir ikbal ve

servet diigkiinliigiine' "

karsi engelleme denilemese bile tepki ve koklii elestiriler,
kadim kiiltiire bagli, Islam ahlaki ve tasavvuf anlayisi iginde yetisen kesimden gelmistir
denilebilir.

Yerlesme diizeninin degistigi, yeni konut bigimlerinin olustugu bu dénemde ayn1
zamanda kent dokusunda yeni olgularin giindeme geldigi goriiliir. Bunlara gegmeden
once bu degisiklik ve olgulara sebep olan temel degiskenleri gérmek yerinde olacaktir.

Degiskenleri soyle siralayabiliriz:'®
a. Niifus Artis1

Gog olgusunun etkisiyle kent niifusu artmigtir. Bu donem, Avrupa kentlerinde
niifus artig1 Sanayi Devrimi ile gergeklesirken Istanbul’da farkli nedenlerledir.

aa. Kaybedilen ve giivenlikten yoksun kalan eyaletlerden Miisliimanlar
gelmektedir.

ab. Kentin  Avrupahilar ve Levantenler igin sahip oldugu gekicilikten

yararlanmak amaciyla gayri Miislim gé¢menler gelmektedir.

12 Sami Pagazade Sezai; Sergiizest, cev. Zeynep Kerman, 2. b., Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari,
Istanbul, 1990, s.60.

193 Atilla Yiicel; “Istanbul’da XIX. Yiizyilin Kentsel Konut Bigimleri”, Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 1996, 5.299-307.
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b. Yonetsel / Kurumsal Yap: Degisimi

Tanzimat Fermam ile halkin vatandaslik ve miilkiyet haklarini giivence altina
alan hiikiimlerle, kalict ve biiyiik 6lgekli yapt programlari igin hukuki zemin
hazirlanmugtir. Bu hiikiimlere paralel kent topraginda bireysel tasarruf ve miilkiyete
iligkin uzantilar agisindan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi hiikiimleri de énemlidir.

Yine yapilan diizenlemelerle, “mahallelerin kendiliginden olusan dinsel ve etnik
cemaat tipi Orgilitlesmesi ile onun geleneksel kurumlarina dayanan yari &6zerk
yapilanmalar ¢oziililyor ve kentsel yasamin her alaninda merkezi diizenleme ve

denetime olanak veren formel, hiyerarsik ve teknik bir yap1 olugturuluyordu”.'®

¢. Kiiltiirel Degisim

Kiiltiirel degisim, mekénsal iligkileri agarak yasama bigiminin, tiiketim, zevk ve
degerler sisteminin Batililagma y6niinde etkilenmesi olarak gergeklesmistir. Bu anlamda
etkilenme, giinlik yasami olusturan ve etkileyen bir dizi toplumsal kiiltiir kalip ve

bilesenini kapsamaktadir.'®®
d. Toplum ve Aile Yapisinda Degismeler

Bu dénemde, cemaatlerin ¢oziilerek organize kent toplumuna, geleneksel ailenin
ise gekirdek aileye doniigiim siireci baslamustir. Ozellikle XIX. yiizyil ikinci yarisinda
biiylik aile yapis1 pargalanmug; kiigiik programli konutlar1 gerektiren hane halk: profili
yayginlasmustir. Nitekim, 1907 yilinda hane halki tiirleri ve oranlar1 bunu

dogrulamaktadir. Soyle ki:'*®

194 A.g.m., 5.303.

19 A.g.m., 5.304.

1% Alan Duben ve Cem Behar; istanbul Haneleri Evlilik, Aile ve Dogurganlik 1880- 1940, fletisim
Yayinlari, Istanbul, 1996, s.62.
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Hane Halki Tiirii Oranlar (%)
Yalniz yasayanlar 12.9
Ailesizler 8.0
Cekirdek aile 40.0
Genis aile 16.1
Cogul aile 12.0 *

e. Ekonomik Yapinin Degisimi

Ekonomi, diga agilmig ve goreli olarak bagimlilagmistir. Bunun, konut alanina
etkisi yeni yap1 malzemeleri (tugla, kiremit, cam) ve teknolojinin gelmesidir. Istanbul
konutu bu malzeme ve gereglerden ve kullanim teknolojisinden etkilenmistir. Ayni
degisim, ev teknolojisinde de yagsanmigtir. (mobilya, 1sitma vb.)

Ekonominin, kent mekdm ve konut bi¢imlerine bir diger etkisi, arazi ve konut
fiyatlarinin artmas ile ilgilidir. Konutun degisim degeri 6n plana ¢ikmaya baglamis, bu

da kentin bazi semtlerinde yogun ve dikey yapilagmayi tegvik etmisgtir.

f. Ulasim

Ulagim sistem ve olanaklarindaki geligim ve kent i¢i hareketlilik artmigtir. Demir
yolunun kente geligiyle banliy6 trenlerinin devreye girmesi, diizenli ve biiyiik kapasiteli
deniz ulasiminin baglamasi, tramvayin geligtirilerek ilk metro sayilan Tiinelin agilisi ile
kent igi hareketlilik, her kesim igin arttif1 gibi uzak semtlere ulagim da miimkiin

olmustur.

* Kaynak: Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli iktisat, 1908-1918, Ankara, 1982, 5.327
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g. Yangmlar

Aksaray (1856), Hocapagsa (1865), Beyoglu-Pera (1870) ve Cibali- Fatih (1918)
biiyiik yanginlar1 sonrasinda onlemler alinmig, imar faaliyetlerine ve yeni kuruluglarin
olusturulmasina hiz kazandirilmigtir. Béylece kargir yap: sistemi ve Bati modelini esas

alan sokaklar gelistirilmistir.

2. Degisen Konutlar ve Yeni Olgularim Ortaya Cikisi
a. Klasik Déonem Konutlarinda Degismeler

Bu dénemde genel olarak, klasik dénem geleneksel kent dokusunun ve konut
tiplerinin stirdiirildiigti gorillir. Ancak Istanbul’a hala ahsap bir metropol goriiniimii
veren bu konutlarda tislupsal farklilagsmalar goze ¢arpmaktadir. Ahsap yapi sisteminin
kullanilmasi, cumbalar, pencere diizenleri ve bazi cephe oranlari klasik donem
konutunun devamu niteliklerdir. Ancak deginilen kentsel yap1 ve sosyo-kiiltiirel yapidaki
degismeler konutlar1 koklii bir bigimde etkilemigtir. $oyle ki, “...bitisiklik, kii¢iik dar
parseller iizerinde yer alma, cephe-yol ¢izgisi siirekliligi, bitisik cephelerde yangin
duvarlar1 (genellikle yiikseltilmig), girig kapilarinin dogrudan agilmasi, zemin katlarinin
kullanimi, konutlarin yola ve bahgeye esdeger olarak agilmasi ve Batili tislup 6gelerinin
bigimsel kurguya katilmasi, bu dizi konutlarin bir gecis donemi striiktiirii olarak
konumlarini anlamh kilmaktadir”.'"”? Yiizyil sonunda hayath ev ve “Tiirk odast” tinitesi
ortadan kalkarak her oda belirli bir kullanim amacina yonelik olarak 6zellesmistir.

Anlatilan bigimsel degisiklikler konak ve yali tipi konutlarda da izlenmektedir.
I¢lerinde klasik dénem bigimsel niteliklerini tagiyanlar olsa da bir ¢gogu Batili iislupta

profil, bezeme ve elemanlarla donatilmiglardir.
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b. Sira Evlerin Ortaya Cikisi

XIX. yiizyilin sonlarinda, yangin sonrasi planlanan ve toplu bir diizenlemeyle
imara agilan kimi alanlarda uygulanan bu konut tiirii, yaygin ve 6zgiin bir tipoloji olarak
ortaya ¢ikmig ve yaygin olarak uygulanmistir. Bu konutlar, donemin yenilikgi-1slahatgi-
rasyonalist idealleriyle de benzesen bir kentsel mimari anlayisim ortaya koymaktadir. s

Bu evlerin ortaya ¢ikiginda, arsa darligi, kentsel alt yapi sorunlari ve toplu
yerlestirme hamlesi kadar Mustafa Regit Paganin tavsiyesi de rol oynamistir. Elgilik
yaptifi dénemde, Sultana yolladigi mektuplarda yeni imar diizeni onerileri arasinda,
Ingiliz evlerinden 1srarla bahsetmektedir. Osmanlh-Islam toplumsal yasam toreleri
agisindan, Paris apartmanlariyla karsilagtirildiginda, ayni parselde tek aile tarafindan
kullanilan bu konut tiirlinii mahremiyet agisindan Istanbul’a daha uygun bulur ve
uygulanmasini tavsiye eder. 0

Sira evler, iki, ii¢ veya dort kathidir. Klasik dénem konutundan farkli olarak
birinci kat esas alinmistir ve bu katin 6n cephesinde geleneksel konuttaki ¢ikmaya
benzemeyen dar bir cumba yer alir. ikinci katta, agik bir balkon bulunan evlerde odalar
dzellesmistir.''® Bu evlere 6rnek olarak, 1890°da Harbiye’de insa edilen Surp Agop

evleri verilebilir.
¢. Apartmanin Ortaya Cikisi

Sanayilesmis toplumlarda konut sorunu, aymi toprak tiizerinde ¢ok birimli

yapilarla ¢6ziilmiistiir. Bagka bir deyisle, apartman, modern sanayi toplumlarinin yeni

111

belirmig orta tabakasinin, ig¢i ve memurlarin konutudur. '~ XIX. yiizy1l sonunda sira

evlerden sonra ortaya ¢ikan dikey yapilanma olgusu, Batiya bagimh is orgiitlerinde

197 Atilla Yiicel; a.g.m., 5.308.

1% Ae..

19 A.g.m., 5.308-309.

"o A g.m., 5.309.

"' Miibeccel Kiray; “Apartmanlagma ve Modern Orta Tabakalar”, Cevre, no. 4, Temmuz- Agustos,
1979, s.78.



calisanlar ve orta ¢apli tiiccarlasma olusumlari ile ortaya gikmugstir. Kiray’a gore, dnce
sira evler, sonra apartmanlagsma, Beyoglu’nda ve gayri Miislim mahallelerinde dinsel ve
etnik kékene bagl bir taklit ve degerler iticiligiyle degil, orta tabakalasmaya, banka,
sirket gibi orgiitlii ig yerlerinde ¢aliganlar ve sayilarina baglh olarak ortaya gikmugtir.! 2
Bu calisma ve orta tabakaya katilma, Miisliiman kesim i¢in Cumhuriyet déneminde hiz
kazanmig ve apartmanlagma yayilmagtir.

Istanbul tarafinda yapilan ilk apartman, Sehzadebasi’nda yari kargir bir bina olan
“Letafet Apartmani”dir. Sur igindeki blok apartmanlagsmaya 1922°de tamamlanan
Tayyare Apartmanlari onciilik etmigtir. Cibali-Fatih yangininda evlerini kaybeden
aileler i¢in yapildiklarindan Harikzedegan Apartmanlari da denilmistir Cok islev géren
bu apartmanlar, konut {initeleri ile birlikte ticari amagli diikkkan birimlerini de
icermektedirler. Tiirk toplumunun toplumsal yasamda diga agilimim simgeleyen ilk ve
en belirgin toplu konut 6rnegi olan apartmanlar, halkin begenisini kazanmugtir.,'
Ciinkii, konforlu ve ¢agdas yasama uygun donanimlara sahiptir

Apartmanin diga doniikliigii temsil etmesi yaminda o dénemde mahremiyeti
saglamaya yonelik tedbirler alindig goriiliir. Dairelerin servis birimleri (mﬁtfak, banyo,
tuvalet vb.) avlu ¢evresine dizilip odalar dis duvarlara yerlestirilerek ortak yasantidan
uzakla$t1r11ml$tlr.114 Ayrica, merkezdeki avlular, ailelerin toplumsal yasantisini olumlu
yonde etkileyen ve komsuluk iligkilerini gelistiren ortak agik mekan rolii

oynamaktadir.'"?

d. Gecekondulagsma Olgusu

Cumbhuriyet dénemi hiz kazanacak olan bu olgunun ortaya ¢ikisi bu dénemin

sonunda olmustur. Anadolu ve Rumeli’den gelen alt gelirli gruplar tarafindan surlarin

112 Al
' Yildirim Yavuz;“Tayyare Apartmanlarr”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, cilt 7, Kiltir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, Istanbul, 1994, s.228-229.
14 y1ldinm Yavuz; “ Tiirkiye’de Cok Katli Sosyal Konuta i1k Ornek istanbul Laleli’de Harikzedegan
- Katevleri”, Cevre, no. 4, Temmuz-Agustos, 1979, s.83.
Ae.
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bat1 yakasinda Eyiip, Haskdy, Kasimpasa ve Uskiidar taraflarinda ilk gecekondu
semtleri olugsmaya baglamigtir. Bu insanlar “baglarin1 sokacak bir yer” anlayigiyla
bulduklar1 malzemelerle ( tag, toprak, tahta, teneke vb.) tek ya da iki odali evler
yapmuglardir. Kalabalik ailelerin yasadigi bu evler, ¢ogu zaman doga kogullart
kargisinda yenik diismektedir.

Gecekondulagmanin bagladig1 ilk semtler ile diger semtler arasinda belirgin
farklar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ornegin, Beyoglu’nun yam1 basinda Kasimpasa ve
Hask6y-Okmeydani’nda Pera’daki yasantiya tamamen ters bir  yasam bigimi
goriilmekteydi. Bu kargitlik, o dénemde belediyelesme hareketleri iginde belediye
dairelerinin dar alanlarda kurulmasina neden olmustur. Ilk Meclis-i Mebusan’da
temsilciler, Kasimpasa’nin Beyoglu Altinci Dairesi’nin sinirlari igine sokulmamasim
elestirdiklerinde Reis A. Vefik Pasa, “Beyoglu mubhitinin isteklerinin Kasimpaga gibi
fukara semti igin liiks olacagmi” sdylemistir.''® Boylece Istanbul’da gelir diizeyi ve

sosyal statii agirlikli bir mekéansal degigim gozlenmektedir.
e. Sayfiye Evleri

Bogazici ve Adalar’da XX. yiizyil baglarinda, iist gelir gruplarinda yayginlagan
bir egilim “sayfiye evi” olarak ortaya ¢ikmustir. Onceki dénemde, sahipleri Saray ve
cevresinden ibaret olan mevsimlik dinlenme ve eglence yeri olarak kullanilan bu tiir
mekanlar gelir diizeyine gore halka agilmugtir.

Bu evler bahgeli, bazen kiigiik baglar ve korucuklar i¢inde yer alan genellikle
ahsap, iki veya ii¢ kath konutlardir. Baz1 klasik dénem konut semalariyla ve mimari
elemanlartyla ¢agrisgimlar yapan bigimsel ve mekénsal niteliklere sahip bu yapilar daha

¢ok Batili sayfiye evi ve kdgklerine benzeyen mimari nitelikler tagimaktayd. 17

118 flber Ortayli; “Istanbul’un Mekénsal Yapisinin Tarihsel Evrimine Bir Bakis”, Amme Idaresi Dergisi,
cilt 10, say1. 2, Haziran, 1977, 5.96-97.
7 Atilla Yiicel; a.g.m., 5.310.
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3. Tanzimat Ferman: Sonrasi Konutlarin Genel Nitelikleri

Bu doénem konutlarina atfedilebilecek genel nitelikler, klasik dénem konutlarinin
nitelikleriyle karsilastirmali olarak anlatilacaktir.

a. Genel olarak, her hane ig¢in “evin tek basina bir varlik” olmasi gergegi
korunsa da donem sonunda yapilan apartman konut tipi ile her hane “apartman iginde
bir daire” olarak tanimlanmaya baglamustir.

b. Klasik dénemde kent estetigi, “gilizellik” degeri ile tamimlanirken, bu
donemde “yararli” degeri 6n planda tutulmugtur. Dogayr muhafaza eden ve onunla
biitiinlesen estetik anlayis1 degiserek ¢agdas yasam ve konfor istekleri Batiya 6zenen
bir anlayis i¢inde giderilme ¢abasina doniigmiistiir. Sehremini Cemil Paga, Sultanahmet
yangin yerinin diizenlenmesi hakkinda, muhalefet edilerek engellenen arzusunu sdyle
anlatmaktadir: “... oraya mimari estetikten mahrum, adi, bigimsiz bir bahge degil,
Paris’teki “Place de la Concorde”gibi ortasinda muazzam bir abide bulunan asfalt bir
meydan yaptirmak istiyordum.... ”''®

c. Dikey genigleme esasina gore binalar inga edilmeye baglanmigtir. |

d. Klasik dénem konut bi¢imleri, genel olarak, korunuyor goziikse de koklii
degisiklikler olmustur. Olgekler biiylimiis, tevhidi /hareketli kiiltiir tavrimin devami olan
¢ok pencereli ve ¢ok boyutlu bakisi saglayan yapilarin yerini tek yone bakan yapilar
almlstlr.l i Genisleyen ve geometrik bi¢imler alan sokaklar i¢inde bulunan konutlar diga
doniik bir yapiy:1 yansitmaktadir.

e. Klasik donemde, Saray merkezli yayilmaci islup anlayisinin yerini Bati
merkezli karmagik Usluplar almusti. En  yalin  anlamiyla, “sade” olarak
isimlendirilebilecek iislup terkedilmis, yerine “gosterigli”, “siislii” tsluplar aktarilmigtir.

Bu nitelikler biitiinlilk i¢inde ele alindifinda, Tanzimat Fermani ve sonrasi
dénemin, medeniyet ve kiltiir degisikligini gerceklestiren bir gecis donemi oldugu

sOylenebilir.

"% jlhan Tekeli; “Tanzimat’tan Cumhuriyete Kentsel Doniigiim”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 4, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s.889-890.

" Turgut Cansever; a.g.m., 5.54.
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C. CUMHURIYET DONEMi iSTANBUL KONUTLARI

Cumbhuriyet déonemi, yasanilan gegis siirecinin hazirlayiciligi ile klasik Osmanli
toplumundan kesin ¢izgilerle ayrilir. Cumhuriyet; tiimiiyle Batililagmig, modern ve laik
bir topluma gegisi amaglayan topyekiin ve koktenci bir “medeniyet degisikligi” projesi
getirmistir.'”® Cumhuriyetci segkinler, kuramsal olarak geleneklerden kesin bir kopusun
pesindedirler. Yapilan bir dizi inkilaplarla, tasarlanan proje, toplumsal ve kiiltiirel alana
yayilmastir.

Cumbhuriyet Istanbul’una genel olarak bakildiginda, apartman, egemen konut
bigimi olarak goriilmektedir. Ancak kabul edilmelidir ki, apartmanlagma olgusu zaman
iginde bi¢im degistirmis ve farkli yogunluklarda yasanmustir. Ozellikle 1950’lerde,
gb¢iin neden oldugu hizli niifus artisiyla Istanbul’un kentsel parametreleri degigmistir.
Kentlegsme siirecinde gelinen yeni asama ve hukuki diizenlemelerin, yerlesme diizeni ve
konut alanina etkisi géz oniinde bulundurulursa, 1950°1i yillar ve sonrasinin farkli bir
donemi getirdigi gozlemlenir. Béylece Cumhuriyet tarihi kendi iginde iki doneme
ayrilabilir ve 1950’ye kadar olan zaman erken Cumhuriyet donemi, sonrast yillar ise

ge¢ Cumhuriyet dénemi olarak isimlendirilebilir.
1. Erken Cumhuriyet Dénemi Konutlari

a. Kiibik Ev

Kiibik ev, ertken Cumhuriyet dénemine 6zgii bir konut tipidir. Giiniin degigen
ihtiyaglarina yamt verebilen konfor ve donanima sahip olma ve kargir insa edilme
nitelikleri ile klasik dénem konutundan ayrilir.

1930’larda yayginhk kazanan kiibik ev, diiz ¢atilari, genis teraslar ve gikmalar,
yuvarlak veya ¢ikintili yalin kiibik hacimler, kesintisiz denizliklerle balkonlar ve

bezemeden arinmis olmas: 6zellikleri ile modern mimarlifin estetik kurallarim temsil
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etmektedir.'?!

Boylece, kiibik ev; sade ve basit goriinen ancak, ¢agin yeni teknoloji ve
kolayliklarin1 biinyesinde barindiran modern, bagimsiz ve kargir bir yap1 olarak
kargimiza gikar. “Kiibik, {islupsal belirleyici olarak hem kent apartmanlarina, hem daha
kiiclik ¢ok birimli kira evlerine, hem de tek aile evlerine ya da bahge iginde villalara
esdegerde uygulanabiliyordu. Ancak “kiibik ev”in en ideal tiiri ya da paradigmasi
1930’larin Modernist sdyleminde her zaman dogayla i¢ iceliginden, giines 15181ina ve
saglikli yasama olanak tamidifindan yiiceltilen bagimsiz, tek aile evi ya da villast
oldu”.'? Kiibik ev denilen konut tipinin tepkisel olarak olustugu séylenebilir.'>

Soyle ki:

aa. Ahsap evlerin tarihi bir yanlis olarak sayilarak dislanmasi
ab. Tanzimat Fermani sonras1 donemde Batililagmis yagam bigiminin agiriligina

tepki gosterilmesi

Kiibik evin olugmasinda bu tepkilerin yeri olsa da kanimca, marjinal olarak
vardir. Ciinkii, tarihsel konut siirecinin diglanmasiyla olugacak konut tipinih, toplumda
genel kabul gérmesi ve hognutluk kazanmasi beklenir. Oysa kiibik ev, sagladigi rahatlik
ve konfora dayanan dvgiiler yaninda, ¢ok agir ve koklii elegtiriler almigtir.

Peyami Safa, “Bizde ve Avrupa’da Kiibik” baglikli yazisinda kiibik evi soyle
anlatir: “Bizde ucuz hargla yapilan bodur, yassi, basik tavanli, odalar1 dasdaracik, her
tarafina hesapsiz ve nispetsiz bir bollukta giren giinesin tahta kisimlarim kabartip
catlattifi yamru yumru apartman adi kiibiktir... Bu kiibik igi biisbiitiin azitmig, sade
estetik degil, ikametgah denilen seyin manasim da ayaklarin altina alarak, akil denen
cevheri tepeliyor. Bu kiibik salgininin 6niine gegmek igin en halis nefretlerimizi

silahlanalim yoksa o, diin Istanbul’un tahta evlerini yakan meshur yanginlarimizdan

120 Sibel Bozdogan; “Modern Yasamak: Erken Cumhuriyet Kiiltiiriinde Kiibik Ev”, Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Tarih Vakfi Yaynlari, istanbul, 1996, s.313.

2l A gm., 5.315-316.

22 A gm., s.321.

122 A.gm., s.318.
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daha tehlikeli, zevkimizi ve izammizi atese veren bir bela olmak kabiliyetiyle,
tahminimizden fazla miicehhez giiri'miiyor.”l24
Hiiseyin Cahit Yalgin’da, kiibik evin olusturdugu biiyiik ve derin “evsizlik”

duygusunu elegtirmekte]25

ve 1937 yilinda eski Istanbul’la ilgili 6zlem dolu bir
yazisinda s6yle demektedir: “Yeniligi ve alafrangalig1 biraz daha 6grendik. Simdi kiibik
apartmanlar yapiyoruz ve gergekten alafranga denilebilecek salonlar dosiiyoruz. Fakat
biitiin bunlarin iistiinde bizim olan bir ruh, bir zevk yoktur ve mazinin asil zevki, eski
abidelerimizin, hatta bazi bahgeli evlerimizin iizerinden incinmis bir kalp ile bize
sitemli sitemli bakmaktadir.”'?®

Kiibikk ya da modern ev, 1950’lerle apartmanlarin sayica artmasiyla

uygulanirliligim yitirmistir.
b. Apartman

Cumbhuriyet déneminin prototipi olarak kabul edilebilecek konut tiirii, dikey
geniglemeyi esas alir. Erken Cumhuriyet donemi apartmanlari geg 'Cumhuriyet
déneminkinden farkli anlam, bi¢im ve hatta isimlendirmeye sahiptir. Bu dénemde
apartmanlar sayica az olmakla birlikte toplum tarafindan yeterince taninmamaktadir.
Apartman sozciigii, agik ve ortak bir tanima sahip degildir. 1933 yilinda Meclis’te
“Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu” ile ilgili gériismeler sirasinda alinan kararda,
apartman; diikkan. magaza, otel han, kahve gibi umuma agik bir yer anlaminda
kullanilir. Bagka bir deyisle, ¢ok sayida kisi ve hane halkinin yararlanmasina agik olan,
kiralanarak ticari amagh kullanilan, mahremiyet diizeyi diisiik tagmmazlardir. '*’ Yine
aym1 dénem meslek yayinlarinda, ¢ok katli konut yapilar1 apartman sozciigii ile degil

128

“kira evi” kavramu ile tamimlanmaktadir. “* Kira evi tek kigiye ait bir yapidir ve

124 A gm., 5.324.

125 A.g.m., 5.325-326.

126 A g.m., 5.325.

12" Murat Balamir; “Kira Evi’nden Kat Evleri’ne Apartmanlasma: Bir Zihniyet Donilgiimii Tarihgesinden
Kesitler”, Mimarhk, no. 260, 1994, s.30.

128 Ae..
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genellikle kiralanmak amaciyla yapilmig bir yapidi. O donemde apartmanlara
sahiplerinin isimlerinin verilmesi gelenegi, apartmanlarin bagimsiz ve tekil miilkiyette
olduklarimin ifadesidir. Kat miilkiyeti olmadifindan apartman toplum tarafindan
sahibiyle 6zdeslestirilmistir. Yalmzca varhigi ile degil biiyiikliigl, goriiniisti, plani,
malzemesi ve ortak alanlar ile sahibini temsil etmektedir. Giizel bir apartmana sahip
olmak “san-geref” konusudur.'” Yiiksek gelir gruplan tarafindan yapilan apartmanlar,
kentin prestijli alanlarinda bulunmakta ve modern yasantiy1 simgelestinnektedir.m Bu
yiizden, o dénemin apartmanlari ozenle inga edilmigler ve nitelikli yasantiy1
simgelestirmektedirler. Her daire bir evi temsil etmektedir.

Erken Cumbhuriyet doneminde toplumsal deger yargilari ve resmi s6ylem
apartmana kars1 tepkilidir. 1953 yilinda Ulus Gazetesi devlet memurlarini konut sahibi
yapmada bagvurulacak yapi tiiriinii belirlemeye yonelik bir anket diizenlemistir.
Sonuglar bu tepkileri dogrulamakta ve apartman su nitelikleri ile elestirilmektedir: ot

aa. Isik, hava ve ses yoniinden sagliksiz olmasi

ab. Mahremiyetten yoksun olmasi

ac. Miilkiyet hissi vermekten yoksun olusu

ad. Koksiizliigiin, gegiciliin ve adeta bir ¢esit modern gogebeligin sembolii
olmasi

Biitiin bu elestirilere ve egemen zihniyet yapisina ragmen apartmanlar artmigtir
ve ge¢ Cumhuriyet doneminde egemen yapilagma bigimi olarak ortaya gikmugtir.

Zihniyet doniigiim siirecini hazirlayan sebeplere asagida yer verilecektir.
2. Ge¢ Cumhuriyet Donemi Konutlari ve Zihniyet Doniigtimii

Bu dénem apartmanlagsmay1 hizlandiran baglica etkenler Kat Miilkiyeti Yasasi,

bu baglamda tamimlanan yapi liretme yontemi ve toplumsal iligkiler sistemidir.

129
Ae..

130 {Ihan Tekeli; “Tiirkiye Kentlerinde Apartmanlagma Siirecinde Tki Asama”, Cevre, no. 4, Temmuz-
Agustos, 1979, s.71.

Bl Agm., s31.
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Tiirkiye’de apartmanlagma siirecinde temel olarak bu etkenler yani maddi kosullar,
baglangicta karsit olan zihniyet yapisimi doniigtiirmiistiir. 132K argit goriigler zamanla
kaybolmus, unutulmus ya da degismistir.

1950°’li yillarda niifus artisi ve hizli kentlesme konut istemini artirmastir.
Bagimsiz konut tniteleri ile bu istemi karsilamak gii¢lesmigtir. Ayrica arsa fiyatlar
yiikselmistir. Yiikselen fiyatlarla bir orta sinif iiyesinin tek bagina bir parsel fiyatim
6demesi giiglegsmigtir. Bu kosullar altinda, orta simflarin konut sahibi olabilmesi i¢in
¢oziim yolu kat miilkiyeti ile apartmanlagmadir. “Kat Miilkiyeti’nin yasallasmasi i¢in
yapilan zorlamalardan ikincisi, 1954 yilinda Tapu Kanununun 26. Maddesini
degistirmek icin yapilmis ve basariya ulasmistir. 1965 yilinda gikarilan Kat Miilkiyeti
Kanunu ile ¢ok yonlii bir diizenlemeye kavusturulmustur.'*® Buna yapsatcilarin ortaya
¢ikmasi ve kredi olanaklarimin artirilmasi eklenince konut stokuna yapilan ilavelerin
biiyiik kesimini apartmanlar olusturmaya baglamigtir. Boylece bagimsiz, tek evler st
gelir gruplarinin gergeklestirebilecegi liiks bir tiiketim haline gelmistir.

Ge¢ Cumbhuriyet dénemi apartmanlari Onceki dénemden belirgin farklarla

ayrilmaktadir.
a. Yeni Bi¢cim ve Anlamiyla Apartmanlasma

Kullanim degeri yerine degisim degerinin 6n plana ¢iktii dénem yapilar hizla
Istanbul’u doldurmustur. Yiikselen bloklardan tek bir daire sahibi olmak amacinda
olan insanlari, apartmanlarin dig goriiniisii ilgilendirmemistir.

Erken Cumhuriyet doneminde, her katin bir aileye ait olmasiyla eve
benzetilebilen apartmanlarin yerini ¢ok daireli bloklar almistir. Istanbul’'un konut
bigimlenme siireci i¢inde ihtiyag¢ ve degisime hemen yanit verme kaygisi ile Istanbul
bir biitiin olarak degerlendirilmemistir. Boylece, barinma kiiltiiriinde ¢esitlilik
sinirlanmig ve ¢ok yonlii olmaktan yoksun birakilmigtir. Nitekim Ahmet Kutsi Tecer
1957°de yazdig1 bir gazete yazisinda soyle demektedir: “...Istanbul’u girkinlegtiren;

B2 A gm., 5.29.
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herhangi bir devri, herhangi bir iislubu, herhangi bir zevki diiglindiirmeyen, uydurma,
sagma yapilar, rast gele kondurulmus binalardir. Bunlarin bazis1 kat kat yiikselen
sevimsiz, ¢irkin seyler oldugu gibi aralarinda avug¢ igi kadar gecekondular da
vardir...Tarihi Istanbul’un tabiat ve sanat giizelligini bozan Avrupa’dan gelen tesirler,
Barok yahut Rokoko binalar veya modern yapilar degil, sehri bir biitiin olarak ele
almamak, karakterini diisiinmemek, estetik ve kiiltiir degerlerine yer vermemektir.” 1>

Apartmanlagma siirecinde, 1970’1i yillarda ¢ok daireli tek blok apartmanlardan
toplu konut tiretimine dogru bir degisme baslamigtir. Bu anlamda konut kooperatifleri
ve Ordu Yardimlagma Kurumunun girisimleri 6nemlidir. Toplu konut projeleri 6l¢ek
olarak biyiikligli ve yeni bir girisim modeli olmalariyla apartmanlardan
farklilagmaktadir.

1970’1i yillarin sonlarinda baglayarak yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmugtir. Konut
literatiiriine “site” kavrami katilmigtir. Yiiksek maliyetli likks apartmanlar veya
bagimsiz evlerden olusan siteler, yiiksek gelir gruplarinin kullanimina sunulmaktadir.

1980’li yillarin baginda Toplu Konut Kanunu c¢alismalar1 ile biiylik 6lgekli
projelere yeni bir ivme kazandirilmis, gerek kooperatifler, gerekse ozel konut
girisimcileri tarafindan yeni uygulamalara olanak saglanmustir. Biiyiik o6lgekli
projelerde dikkati ¢eken noktalar; konutun gevre diizenlemesi ile birlikte ele alinmasi
ve proje kapsaminda tiim sosyal donanima yer verilmesidir.'*®

Guintimiizde yiiksek gelir gruplarinin istemleri, bahgeli, miistakil evlere yonelme
yoniindedir. Bu egilim, kentin merkezinden uzak kesimlerinde yeni mahalleler olarak
olusmaya bagladig1 gibi, kentin eski yerlesim alanlarinda da bireysel olarak

bulunabilmektedir.

'3 flhan Tekeli; “Tiirkiye Kentlerinde...” ,s.71.

134 Ahmet Kutsi Tecer; “Istanbul’u Seviyorsak,” Vatan, 28 Agustos 1957.

% Yildiz Sey; “Konut”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi
Ortak Yaym, cilt 5, 5.65.
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b. Gecekondulasmada Yeni Boyut

Yasal tedbirlerle engellenemeyen gecekondulasma olgusu, 1950°’li yillarda
yayginlik kazanmigtir. 1970’lere gelindiginde, kent niifusunun yaklagik yarismin
gecekondu alanlarinda toplandig: gﬁrﬁlﬁr.l36

Onceleri tek katli binalar olan gecekondulara i¢inde yagayanlarin ekonomik
durumuna bagl olarak yeni katlar eklenmistir. (Bkz. Sekil 13) Boylece gecekondular,
zaman i¢inde apartmanlagmis ve higbir yerel ve evrensel nitelik tasimayan bir mimari
olusturmustur. .

Cumhuriyetle getirilen biitiinciil ve koktenci medeniyet degisikligi projesinin
yerlesme ve konut alanina yansimasi, sekiilerlegen zihniyet yapilanmas: ile dogru
orantihdir. Konut bigimleri ve yogunlugu sartlarin kagimlmazlii olarak algilanan
giinlik politikalarla belirlenmigtir. Erken Cumbhuriyet déneminde, halk tarafindan
yasam bi¢cimi ve deger yargilariyla gatistigi diigiiniilerek dislanan dikey yapilagma,
zamanla kaniksanmis, hatta yliceltilmistir. Halk, maddi kosullarin belirleyiciligi iginde
konuta yeni anlamlar yiiklemistir. Ev, yasamin bir par¢asi, yasami giizellestiren bir
unsur ve rahat yagamak i¢in bir ara¢ iken, “yasamin amaci” olma roliinii birincil olarak
listlenmigtir. Modern yasam adina yapilan bu degisim siireci, insan-konut iliskisini
zorunluluk diizlemine indirmig ve her ikisini de siglagtirmigtir. Sonug¢ olarak,
Cumbhuriyet kendi 6z mimarisini iiretememistir. Bu eksiklik, zihniyet dontstimiinii
sessiz sedasiz gergeklestiren Tiirk insaninin benliginde yasadigi asagilik duygusuna

baglanabilir. '**

BCAge., 5.64.

37 Ae..

13% Altan Baltacioglu; “lyi Mimari Yaratmamiza En Biiyitk Engel Asagihk Duygusu”, Mimarlik, no. 5-6,
1947, 5.3-4.
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Sekil 13 Gecekondulardan goriiniim
Kaynak: istanbul Biilteni, Istanbul Bilyilksehir Belediyesi Yayini, say1. 34-35, Kasim, 1995, 5.83.
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Ugiincii Boliim
RUMELIHISARI MAHALLESI ORNEGINDE AHSAP
KONUT TERCIHLERININ INCELENMESI

A. RUMELIHISARI MAHALLESI

Sariyer Belediyesi'ne bagli bulunan Rumelihisar1 Mahallesi, Bogazin bati
yakasinda Bebek ile Balta Limani arasinda olmak iizere Bogazigi’nin en dar yerinde
(Rumeli ve Anadolu Hisarlar arasi yaklagik 780 metredir.) kurulmustur.

Abdiilhak Sinasi Hisar, Istanbul’da her mahallenin kendine mahsus kokular1 ve
renkleri oldugunu sdyler. Rumelihisari’n1 denizle 6zdeglestirir ve seslerini soyle anlatir:
“Rumelihisari’nin seslerini gonliimde tasirdim. Bogazi¢i aglarmi korumak isteyen
balikgilarin: ‘Kaptan!” diye haykiriglari, bazen gecen bir yelkenliden tasan bir sarki,
bazen gegen bir sandaldan dagilan bir gazel ve kara tarafinin yanik bekgi sesleriydi.”'*
Deniz, Rumelihisar1 Mahallesi’ni tanimlamada temel unsur olmustur; aricak ismini
aldig1 Yeni Hisar, Yenice Hisar, Bogazkesen Hisar1'*’ veya Rumelihisar1 denilen II.
Mehmet tarafindan yaptirilan kaleler de belirleyici rol oynar.

Rumelihisari’nin  smirlar1 klasik dénemde yoredeki ilk Tiirk kdyii olmast
nedeniyle diger Bogaz koylerinden genis tutulmugtur.'*' XVII. yiizyilda Evliya Celebi
burayi; “ kalenin diginda denize bitigik dar bir yerde olup, bagsiz ve bahgesiz, kayalar
tizerinde kat kat 1060 kadar hanedir. 3 camii, 11 mescidi, 7 okulu, 1 hamami, 200
diikkani, Durmug Dede Tekkesi, 7 kadar Rum hanesi vardir. Yahudi’si, meyhanesi,
bozahanesi dahi bulunmaz. Halki balikgi, kale neferi, kayik¢i ve diger esnaftr”'*?
seklinde anlatir. Erken klasik dénemin miitevazi yerlesim yeri, ge¢ klasik dénemde

Bogazi¢i’nin 6nem kazanmasi ile camii, mescit, saray, kogk, yali, sahilhane ve

13 Abdiilhak Sinasi Hisar; Bogazi¢i Yalilar1 Ge¢mis Zaman Koskleri, Baglam Yaynlari, Istanbul,
1997, 5.117.

"0 Samiha Ayverdi; Bogazi¢i’nde Tarih, 4. b., Istanbul Fetih Cemiyeti Yayn, istanbul, 1982, 5.224.

! Cigdem Aysu; “Rumelihisari”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, cilt 6, Killtiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Ortak Yayini, Istanbul, 1994, 5.357.
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cesmelerle siislenmistir. Rumelihisari, kalelerinin tarihte askeri ve siyasi kimligin
gostergesi olmasina ragmen tipik bir sayfiye koyii olmustur.

XVIIIL. ytizyilda Rumelihisar1 Koéyii, Haci Kemalettin Mahallesi, Kaleigi ve
Meydan Mabhallelerinden olugmaktadir. 1802 tarihli Bostancibagi Defteri’nde Kayalar
Camii ile Baltalimam Tag Iskelesi arasinda 47 yali, 6 hane, Durmus Dede Tekkesi,
Rumelihisari, 3 iskele, Hisar Mektebi, hamami, kahve diikkani, tathi su sebili ve nébet
yerinin oldugu kayithidir.'* Yalilar ilmiye simfi mensuplarina aittir.'*

“1877°de ¢ikarilan ilk  Dersaadet  Belediye Yasasina gore Istanbul
Belediyesi’nin smirlar1 Bogazi¢i’nde oldukg¢a genis tutulmustur. Bogaz koyleri
¢ogunlukla kiyida yer aldiklari halde, Rumeli yakasinda belediye sinir1 gerideki sirta
(Biiytikdere Caddesi’ne) kadar dayandirilmistir. Dolayisiyla kéylerin alanlari da oldukga
genis gﬁriiniir.””s

Klasik Osmanli ge¢ doneminden baslayarak bir sayfiye koyii niteligi tasiyan,
Samiha Ayverdi’nin kaleler koyii dedigi Rumelihisari, 1950’lerde artan gogle birlikte
Levent Mahallesi’nin kurulmasiyla doniigiim siirecine girmistir. 1950’lerden 6nce
Rumelihisar1 Kdyii’'nlin sinirlar1 Baltalimani Deresi, Zincirlikuyu, sahilden Kayalar
Mescidi’ne kadar olan alandi. Kayalar Mescidi’nin bulundugu yer eski tapu kayitlarinda
Molla Fenari Mahallesi olarak ge¢mektedir. Asiyan yolu yatik meyilli olmasindan
dolay1 zamanla sinir haline gf:lmistir.146

Vapur iskelesi ve iskele meydani ¢evresinde bulunan yalilar 1938-1941 yillar
arasinda ilk sahil yolu agilirken yikilmgtir.

1950’lerde doniisiim siireci niifus artis1 ile baglamistir. Hizla artan niifus, 1955
yilinda 2 479, 1975 yilinda 9 210, 1990 yilinda ise 18 004’e ulasmustir.'’ Bugiin
Rumelihisar1 Mahallesi’nin niifusu yaklagik olarak 23 000’dir.” Baltalimam ve

gecekondulagma ile olusan Fatih Sultan Mehmet Mabhallesi’nin ayrilmasiyla sinirinin

'3 Cigdem Aysu; a.g.e., 5.358.

'“ Haluk Y. Sehsuvaroglu; a.g.c., s.188.

3 Cigdem Aysu; a.g.e., 5.358.

145 Ae..

“TAe..

‘1995 yilina ait rakam olup Sariyer Belediyesi Numarataj Boliimtinden alinmustr.
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kiigiilmesine ragmen, niifusunun artmasmin nedeni; eski yerlesim dokusu digindaki
alanda gecekondu bolgesinin olugmasi ve hizh bir sekilde niifus almasina baglanabilir.
Rumelihisar1 Mahallesi’nin doniigiimii yalmiz gecekondu olgusuyla agiklanamaz. 1950
oncesi, sayfiye yerlesmesine uygun bir mekén iken; sahil yalilar ile klasik kiiltiiriin
dopa-mekan birlikteligini yansitmaktadir. Ozel konut alam, degisen kentsel
parametrelere bagh olarak yerini, lokanta ve gay bahgelerine birakmustir. Bogazigi
Universitesi’nin bulunmas: ve Rumelihisari’nda yapilan kiiltiirel etkinlikler mahalleyi
kiiltiirel agidan etkilemektedir; ancak mahalle sakinlerinin dértte ti¢linii gecekondularda
yasayan halk olusturmaktadir.'*®

Boylece, Rumelihisar1 Mahallesi deyince; 1988 yilinda kurulan Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii, Rumeli Hisar kaleleri, Bogazigi Universitesi ve sahildeki lokanta ve
cay bahgeleri akla gelmektedir. Mahalle sinirlar iginde 3 camii, 4 ilkdgretim okulu, 1
lise ve Bogazigi Universitesi Kuzey Kampiisii’niin tiimii ve Giiney Kampiisii’niin giris
kapis1 bulunmaktadir. Camilerden, sahilde bulunan Haci Kemalettin Camii ve Ali
Pertek Camii tarihi yapilar olup mescit olarak yaptirilmiglardir. Digeri ise Hisar Ustii
gecekondulan halk: tarafindan yaptirilan Rumelihisariistii Merkez Camii’dir.

Rumelihisar1 Mahallesi eski yerlesim dokusunda bulunan liiks villa, apartman
ve miistakil evler ve igerilere sokuldukca karsilagilan gecekondularla, ikili bir yapiya
sahiptir. Mahallenin tiimiinde goriilen bu ikili yap1, eski yerlesim dokusunda apartman
ve miistakil evler olarak gézlenmektedir. (Bkz. Sekil 14)

Rumelihisar1 Mahallesi, 55 sokaktan olusmaktadir. Is yeri olarak kullanilanlar
dahil olmak iizere, toplam 1280 bina bulunmaktadir.”

:‘:s Cigdem Aysu; a.g.e., 5.358.
1995-1996 istatistiklerine ait olup bilgi Sariyer Belediyesi Numarataj Boliimiinden alinmistir.
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Sekil 14 Rumeli Hisar: Mahallesi Arastirma Alamndan Gériiniim
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B. ALAN ARASTIRMASI
1. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi
a. Genel Amag

Insanlarin konut yapma ve bigimlendirme tekniklerinin nasil ve nelere baglh
olarak gelistigi daha once anlatildi. Genel olarak ifade edilirse, nesnel kosullar ve
sosyo-kiiltiirel yapi, belirleyici unsurlardir. Nesnel kosullar, zaman iginde teknoloji ve
uluslarin ekonomik yapilarina bagli olarak daha hizli bir degisim sergilemektedir.
Birbirleriyle etkilesim halinde olan bu degisim siirecini, sosyal yap: ve arkasindan
kiiltiirel yap1 izlemektedir.

Kiiltiir, degisimi, gérece olarak uzun dénemde gergeklestirir. Kiiltiirlin siireklilik
ve istikrar i¢inde devam etmesi gergegi, birey ve toplumlara niifuz etme etkisi ile
aciklanabilir. Kiiltiir, birey ve topluma derinlemesine islemistir. insanlar, dogduklarinda
kendilerini bir kiiltliriin i¢inde ve onun pargasi olarak bulurlar; deger Sfarg1lar1 ile
beslenerek kimliklerini kazanirlar. Toplumlar da boyledir. Boylece, kiiltiirel degerler,
giiclii ve etkisi uzun siire devam eden belirleyiciler olmaktadir.

Yeni bir medeniyet projesi ile gelen Cumhuriyetin, konut alanindaki tavri ve
gergegini ortaya koymasi, Tanzimat sonrasi donemdeki degisiklikler ile agiklanabilirse
de, gecerlilik ve yogunluk derecesinin Istanbul’un her yerinde ayni oldugu iddia
edilemez. Hukuksal ve kurumsal yapilanma, yeni diizenlemelerle degistirilebilse de
anlatildig1 gibi kiiltiir, siireklilik i¢inde izlenmektedir.

Klasik Osmanli déneminin konut ve yerlesme kiiltiirtiniin tipik yapis1 olan iki
veya iig katl, bahgeli, ahsap evler, nesnel kosullar ve kiiltiirde Bat1 etkisi ile Cumhuriyet
Tiirkiye’si’nde yerini apartmanlara birakmusgtir. Bugiin klasik kiiltiiriiniin temsilcisi olan
ahsap evler marjinal diizeyde bulunmaktadir. Bu evler, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanununa gore “kiiltiir varliklar1” olmalari nedeniyle koruma altina alinmistir.
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Alan aragtirmasimin genel amaci, bu evlerin bugiinkii durumu, kullanim amaci ve

sahiplerinin kimler oldugunun sorgulanmasidir.
b. Islevsel Amag

Istanbul kent kiiltiiriinde, gelir diizeyi yiiksek gruplarin bir prestij géstergesi
olarak, eski yerlesim dokusundaki tarihi ahsap evleri tercih etme egilimi sezilmistir.
Bogaz kdylerinde daginik bigimde restorasyonu yapilan bu evler, 6zellikle Arnavutkdy
ve Rumelihisar1 Mahallesi’nde dikkat ¢eker tarzda yayginlik kazanmistir. Rumelihisar:
Mahallesi, Mahalli Idareler ve Yerinden Yénetim Programinin yiiriitiildiigli binay1 da
icine almasi sebebiyle de ilgi alam olusturmus ve bu mahalle, aragtirma alani1 olarak
sec¢ilmistir.

Anlasildig1 iizere bagimli degisken, Istanbul kent dokusunda ahsap, miistakil
evlerde oturma tercihidir. Bu tercihlerin ortaya ¢iktig1 Rumelihisar1 Mahallesi’ni temsil
etmek amaciyla restorasyon yapilmis veya yapilmamis bigimiyle, ancak dis cephesi
ahsap goriinimli evler ele alinmistir. Apartman tipi konutlar arastlrmémm diginda
tutulmustur.

Istanbul kent dokusunda, Rumelihisar1 Mahallesi diizleminde ortaya g¢ikan,
ahsap ve miistakil ev tercihi bagimli degiskeni iizerinde, gelir diizeyi bagimsiz
degiskeni incelenmigtir. Yiiksek gelir gruplarinda bu evlerin prestij ve ayricalik

gostergesi olarak tercih edildigi gegici yargist denenmistir.
¢. Arastirma Alaninin Tanitim

Alan arastirmasi, Rumelihisar1 Mahallési’nin tamaminda degil, eski yerlesim
alanim i¢ine alan bolgede yapilmistir. Bu alan, sahilde dogal sinir olan Yahya Kemal
Caddesi, ona paralel olarak Nispetiye Caddesi, Asiyan Yolu ve Bogazi¢i Universitesi
Kampiisiinii digarida birakarak TEM otoyolu ile simirlandirilmigtir. (Bkz. Sekil 15) Alan

sinirlandirilmasinin nedeni; belirtildigi gibi, eski yerlesim alaninda aragtirma konusu
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evlerin yogunlagmasi ve Nispetiye Caddesi sinirindan yukarida kalan alanin Hisar Ustil
denilen gecekondu bolgesi olmasidir. Aragtirmanin genel amacinda, s6z konusu evlerin,
giiniimiizdeki durumu ve yeni sahiplerinin kargilastirilmali olarak incelenmesi, alan
sinirlarinin bu sekilde belirginlestirilmesini gerektirmistir.

Simirlandirilan alan, 26 sokaktan olugmaktadir.” Yahya Kemal Caddesi’ndeki
binalar da dahil olmak iizere bu sokaklarda, toplam olarak 326 bina bulunmaktadir.
Sinirlandirilan alan iginde homojen bir dagilim elde etmek i¢in ahsap ve miistakil evler,
tesadiifi olarak secilmistir. Evler, 11 sokakta dagilmistir (Bkz. Sekil 16) ve burada 148

bina bulunmaktadir.”
2. Arastirma Yontemi

Aragtirma yontemi olarak, “bireysel goriisme yontemi” secilmistir. Insan
yasaminda, goriismenin oldukca eski ve onemli bir yeri vardir. Goriigme, bireylerin
cesitli konulardaki bilgi, diigiince, tutum ve davraniglarim ve bunlarin kaynaginin
ogrenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilagelmis bir yt‘mtemdi-r.149 Takdir
edilecektir ki, farkli kiiltiir ve sosyo-ekonomik gruplardaki bireylerin, 6zel konutuna
girmek ve yasamlariyla ilgili, 6zellikle duyarlihigin yiiksek oldugu tercihleri igeren
konularda, ger¢ege yakin yamitlar almamn pek ¢ok giiclikkleri vardir. Siibjektif
konularda veri toplamanin smirlarini zorlamak ve miimkiin oldugunca dogru bilgiye
ulasmak amaciyla segilen yOntemin avantajlari goz Oniinde bulundurulmalidir.
“Goriismede, sdylenenlerin, yiizeysel anlamlari yaninda ‘gergek’ ve derinligine

anlamlar1 da ¢ikartilabilir. Yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve gergeklerin ortaya

* Sinirlandirilan alandaki toplam sokak isimleri sunlardir: Ahmet Aga, Ali Pertek, Ali Pertek Cikmazi,
Amiral Fahri Engin, Arpaci Cesme, Arpact Emin Araligi, Durmus Dede, Fenerli Tiirbe, Halim Pasa,
Hisar Bayir1, Hisar Meydan, Imam Serafettin, Kadin Mektebi, Kale Agasi, Kale Bahge, Kara Koyun,
Kemalettin Camii, Kislak, Mektep, Miibayaci, Nafi Baba, Salih Bey, Sirgac1 Araligi, Sirgaci, Torlak Firin
ve Tezveren Dede sokaklari.

** Goriigmenin yapildig sokak isimleri sunlardir: Ali Pertek, Amiral Fahri Engin, Arpaci Cesme, Arpac
Emin Araligi, Durmus Dede, Fenerli Tlirbe, Kale Bahge, Nafi Baba, Sircac1 Araligi, Sirgaci ve Tezveren
Dede Sokaklari. isim ve rakamlara iligkin bilgiler, 1995-1996 yili istatistiklerine ait olup Sarryer
Belediyesi Numarataj Boliimiinden alinmugtir,

149 Niyazi Karasar; Bilimsel Aragtirma Yontemi, 6. b., Tekisik Matbaast, Ankara, 1994, s.166.
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cikartilabilme olasilig1 yiiksektir”." Soru formuna bagl kalmmadan merak konusu ya
da giiphede kalmig sorular kaynak kigiye hemen yoneltilebilmektedir. Bunun yaninda,
aragtirmaya gosterilen ilgi, ciddiyet ya da tersi durumlar ses tonu, mimikler vb.
yardimiyla anlagilmaktadir. Goriigme teknigi, yanlis anlamalarin en aza indifi, geri
besleme (feed back) mekanizmasinin igletilebildigi, her egitim diizeyinde insana
uyabilen bir teknik olup derinlemesine bilgi alinmasina elveriglidir."

Goriigme tekniginin zayif yonleri ise kaynak kisinin yonlendirilmesine agik ve
zaman alic1 olmasidir.

Goriismede, 6nceden hazirlanmis, 20 soruluk bir form kullanilmistir. Soru formu
hazirlanmadan 6nce iki ev sahibi kisi ile goriigiilmiig; yardim isteminde bulunulmug ve
alinan bilgilerden yararlamlmstir. Ik dokuz soru, kimlik bilgilerine ve kaynak kisinin
sosyo- kiiltiirel diizeyinin belirlenmesine yoneliktir. Diger sorular ise kaynak kigilerin
daha 6nceki konutlari, konut-mahalle iligkisi, konut-insan iligkisi, konutun algilanmasi
ve konut tercihinde 6ncelikler siralamasini igermektedir.

Aragtirmanin kisitlar1 g6yle belirtilebilir:

- Ahgap, miistakil evde oturuyor olma.

- Evin sahibi olma. Evin sahibi olmayan kisilerle goriigiilmemistir.

Alan aragtirmasi, bir ayda tamamlanmistir. Oncelikle, kaynak kisilere kisisel
tamtim yapilmig ve aragtirmanin teorik ve uygulama alanindaki 6nemi anlatilmig;
mahremiyet konusunda saygili davranilmasiyla giiven kazanilmaya ¢aligilarak yardim
istenmistir. Sekiz ev sahibi kigi goriigmeyi kabul etmemis ve dinlemek bile
istememislerdir. Hazirlanilan soru formu, tamamen ona bagli kalinmadan, 20 ev sahibi
kaynak kisiye bireysel olarak uygulanmigtir. Genel olarak, beklenenden daha fazla ilgi
ve yardimla kargilagilmigtir. Gériigme siireci kigilere gore degismekle beraber yirmi
dakikadan iki buguk saate uzayabilmistir. Bir c;ok kaynak kigiye digerlerinin yardimiyla
ulagilmagtir.

lSOAe

B AwE, 8195
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3. Elde Edilen Verilerin Coziimlenmesi

Bagimsiz degisken olarak alinan gelir diizeyinin incelenmesinde, A ve B grubu
olarak isimlendirilebilecek iki gelir grubu tespit edilmistir. A grubu, gelir diizeyi 200
milyon ve daha diisiik, B grubu ise gelir diizeyi 400 milyon ve daha yiiksek olan
kaynak kisilerden olusmaktadir. Gelir diizeyi, 300 milyon olan bir kaynak kisi, A
grubuna dahil edilmistir. Her iki gelir grubundan da 10’ar kaynak kisiyle goriisiilmiistiir.

Anlatilanlari, asagidaki basit sema ile 6zetleyebiliriz:

Gelir Diizeyi Kaynak Kisi Sayisi
A Grubu 200 milyon ve alt1 10
B Grubu 400 milyon ve {istii 10

Dolagilan toplam 20 evin 19 tanesi koruma altina alinmig ikinci veya {igiincii
derece tarihi eser kabul edilmektedir. Bu eserlerde, dis cephenin gériiniimiiniin
korunmas: kosuluyla i¢ mekénin yap1 teknigi ve diizenlenmesi kisilérin istegine
birakilmistir. Evlerden bir tanesi, tarihi eser zorunlulugu olmaksizin istege bagh olarak
digerlerine benzer sekilde insa edilmis ve ahsap cephe tercih edilmistir. (Bkz. Sekil 17)

A grubunu temsil eden kaynak kisilerin oturduklari evler, nitelik olarak
birbirinden farklidir. A grubunu temsil eden 10 tane evden 5’i tamamen ahsap, eski
haliyle kullamlmaktadir. Diger 5 tanesi ise, restorasyon yapilmis, sadece dis goriiniisii
korunan evlerdir. A grubu, A (1) ve A (2) olarak isimlendirilerek aralarindaki ayrim

belirginlestirilmistir. S6yle ki:

Grup Evin Niteligi Ev sayisi
A@) Tamamen ahgap, eski haliyle kullanilan evler 5

A(2) Restorasyon yapilmis, dig goriiniisii korunan evler 5
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A (2) grubu evlerden bir tanesinin, sadece dig goriintisii degil, tamami
korunmaktadir.(Bkz. Sekil 22) Restorasyon yapilmasi esas almarak A (2) grubu icinde
diisiiniilmiistiir.

Gériigme siiresince, her iki grup dinlendikten sonra elde edilen bes verinin esas
alinmasiyla tablo 1 olugturulmustur. Gruplar1 genel olarak tanitan tablo 1 ayn1 zamanda,

aralarindaki farklari agik olarak ortaya koymaktadir.

Tablo 1
A ve B Grubunun Bashca Nitelikleri ve Farklar

A Grubu B Grubu
(Kaynak kisi sayist1)
Ortalama Egitim Diizeyi (Universite) 2 9
(Cekirdek Aile Yapisi 4 9
Evi Masrafsiz ve Ucuz Bulma 9 2
Onceden Oturulan Evlerin Apartman Olmasi 1 9
Ortalama Cocuk Sayisi 3 )

Gruplara iligkin veriler, aralarindaki farklar agisindan karsilagtirmali olarak

anlatilacaktir.



Foto: Aynur Can

Sekil 17 Tarihi Eser Zorunlulugu Olmaksizin Yapilan Ahsap ve Miistakil Ev
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a. Egitim Diizeyi Acisindan Gruplarin Karsilagtirilmasi

Tablo 1’den izlenece@i gibi iiniversite mezunu olan kaynak kisi sayis1 B
grubunda 9 iken A grubunda 2’ye diigmiistiir. Egitim diizeyi, A grubu iginde A (1) ve A
(2) ‘de farklhh bigimde ortaya ¢ikmustir. A(2) grubunda egitim diizeyi daha yiiksek

izlenmistir. A grubunda ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu kaynak kisi sayisi

soyledir:
A Grubu flkokul Ortaokul Lise Universite
A) 3 1 - 1
AQ2) 1 - 3 1

A (1) grubu iginde iiniversite mezunu olan bir kaynak kisi Ermeni olup
dogdugundan beri ayni evde oturmaktadir.

B grubunda, {iniversite mezunu 9 kaynak kisiye karsilik 1 kaynak kisi ilkokul
mezunudur. |

B grubunda, 3 kaynak kigi mimardir. Digerleri ise, 2 serbest meslek sahibi, 2
banka yoneticisi, 6gretim {iyesi, 6gretim gorevlisi ve ekonomisttir. A grubunda, 3
kaynak kisi is¢i emeklisi, 2 memur, 2 serbest meslek sahibi, yonetici, 6gretmen ve ev

hanimi bulunmaktadir. Mesleklere iligkin toplanan veriler, aile reislerine aittir.
b. Aile A¢isindan Gruplarin Karsilagtirilmasi

Tablo 1’den izlenecegi gibi, B grubunda, anne, baba ve ¢ocuklarin bir arada
yasadi@1 “gekirdek aile” yapis1 hakimdir. |

B grubu kaynak kisilerden 2’si evlerinde siirekli olarak hizmette bulunan bir aile
bulundurmaktadir ve bdylece hayatlarini kolaylastirdiklarimi, miistakil evin kiilfetlerini

rahatliga doniistiirdiiklerini s6ylemektedirler.
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A grubunda ise 4 “gekirdek aile” ve 6 “genis aile” yapisinin bulundugu tespit
edilmistir. “Genis aile” denilince; aym binada, evlenmis bir veya iki ¢ocuguyla, gelin-
damat ve torunlartyla beraber yasayan aileler anlagilmaktadir. Genellikle alt katlarda
ailenin biiyiikleri oturmakta olup iist katlar geng ailelere birakilmistir.

A (1) grubu kaynak kisilerden 1’i evinin alt katim1 igini siirdiirebilmek i¢in
yorgan dikim atdlyesi olarak kullanmaktadir. (Bkz. Sekil 18) Yine aymi grup kaynak
kisilerden 1’i evini ikiye bolerek kiraya vermistir ve kira gelirinin geginebilmesi igin
Onem tagidigini sdylemektedir. (Bkz. Sekil 19)

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ortalama ¢ocuk sayis1 A grubunda 3 iken B grubunda
2’ye diigmiistiir.

¢. Ev, Mahalle ve Komsuluk iliskileri Agismdan Gruplarmn

Karsilastirilmasi

A grubu kaynak kisilerden 9’u, evlerini masrafsiz ve ucuz bulmaktadir. Evlerinin
kendilerine ek bir kiilfet yiiklemedigi konusunda hemfikirdirler ve | ihtiyaglarim
karsiladiklarini sdylemektedirler. B grubundan sadece 2 kaynak kisi, evlerini masrafsiz
ve ucuz bulmaktadir.

A grubu kaynak kisiler oncelikle ev sahibi olmaktan ve bu mahallede
oturmaktan ¢ok memnun olduklarim1 sdylemektedirler. Onceden beri bu mahallede ve
bu tiir evlerde oturduklarindan kendilerini sansli saymaktadirlar; mahalle ve bahgeli,
ahsap evleriyle adeta biitiinlesmisler. Iclerinden 7 ‘si, bahgesinde sebze, meyve ve gigek
yetistirmektedir. Bahgeyi kendilerine “hos bir ugras” edinmigler ve bahgeden, ¢ok yonlii
olarak yararlanmaktadirlar. Kendilerinin bu yasama bigiminden vazgegemediklerini,
fakat gocuklarnin bu konuda farkli dﬁsﬁndﬁkierini soylemiglerdir. A(2) grubu kaynak
kisiler, restorasyon yapilmis evlerde oturmalarinda “eski kiiltiirii temsil etme” ve “eskiyi
muhafaza etme” amaglarimi tasidiklarimi ifade etmiglerdir. 4’i ¢ekirdek aile olarak
yasamunm siirdiiren bu grup kaynak kisiler, kiiltiirel baglililk ya da korumaci

davraniglarinin sebeplerini soyle siralamislardir:
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- Eski yagama bi¢imini sevmeleri

- Daha saglikli ve insanca yasamaya uygun oldugunu diistinmeleri

- Alilelerinin sembolii olarak kékenlerini siirdiirme istegi

- Butiir evlerde oturmayi zorunluluk degil bir “ayricalik” olarak gérmeleri

A(1) grubunda, geleneksel olarak yasama aligkanliklarina baghlik goriilmiigtiir.
Bu evlerde oturmalarinda “dedelerine saygi”nin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ancak
bu tercihin onlar igin bilingli bir tarihsel, kiiltiirel birikimi yansitmaktan ¢ok sosyal ve
ihtiyaglarin karsilanmasi agirlikli oldugu goriiliir. Nitekim A(1) grubu kaynak kisilerin
bu tiir evlerde yasamaktan memnun olmalar1 goyle bir oOncelik siralamas: ile
Ozetlenebilir:

(1) Kendilerine ait olma

(2) Ihtiyaglarim kargilayip yasamlarini siirdiirebilmeleri

(3) “Dede ya da baba yadigar1” olma niteligi

(4) Mahalle ve evlerini sevmeleri

(5) Komsguluk iligkilerinden memnuniyet

(6) Bahge isleriyle ugragsmak

(7) Kullanighlik

Boylece, bu evlerde oturmalar ihtiyaglarin kargilanmasi agirhikh sekillenmekte,
kiiltiirel yagama iligkin veriler olarak sayilabilecek “dede ya da baba yadigar” olma
niteligi ve mahalle ve evlerini sevmeleri nitelikleri daha sonra siralanmaktadir. A(2)
grubunun yasam standartlart A(1) grubundan daha yiiksektir. Ornegin, A(1) grubu
ahsap evlerde 1sinma araci olarak soba kullanilmakta iken A(2) grubu kaynak kisiler
kaloriferle 1sinmaktadir. A(1) grubu kaynak kisiler, nasil bir evde oturmak istedikleri
sorusuna, bu evlerden vazgecemediklerini ve olanaklari olsa restore ettireceklerini
sOylemislerdir. _

B grubu kaynak kisilerden 9’u, 6nceden apartman yagantisi stirmiistiir. A

grubunda ise 9 kaynak kisi miistakil, ahsap, bahgeli ev geleneginden gelmektedir.
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A grubu kaynak kisilerin hepsi komguluk iligkileri hakkinda sorulan sorulara,
komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu yoéniinde yanit vermislerdir. B grubu kaynak
kisilerden 8’i, komsuluk iligkileri olmadigini ve bunu ¢ok énemsemediklerini, evlerinin
onlara her seyi ile yettigini s6ylemislerdir.

A grubu kaynak kisilerde izlenebilen ortak gozlem, ev-bahge-mahalle
biitiinlesmesi ve komsuluk iligkilerinin iyi olmasidir. Bahge, A(1) grubunda ¢ok amacl
olarak, ihtiyaglan karsilamada da kullanilmaktadir. Ancak, A(2) grubunda, bahgenin
farkli anlamlariyla karsilagilmistir. Cigek yetistiren ve bahgeleriyle 6viinen kaynak
kigiler, saglikli bir yasam igin bu ugraginin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Manzara ve
bahgenin i¢ diinyalarim olumlu yénde etkilemesinden bahsederken, bu ugrasiyr yalmz
kendileri i¢in vermediklerini, bulunduklar1 “muhiti giizellestirmek” amagh oldugundan
bahsetmislerdir. “Eski Istanbul’un tadi”nin ve “eski giizelliginin” kalmadigini syleyen
kaynak kisiler, bu evlerde oturmay: bir ayricalik saymaktadirlar.

A(2) grubundan 1 kaynak kisi, restorasyon yaptirabilmek icin geliri
yetmediginden miiteahhide vermis ve ev ikiye boliinerek iki ayr kisiye ait olmustur.
Evin bahge kismi garaj yapilmstir. |

A grubuna ait ortak tespitler, 6zetle s6yle sayilabilir:

- Mahremiyete uygunluk

- Ev ve semtin biitiinlestirilerek birlikte algilanmasi

- Bahgeye 6nem verilmesi

- Miistakil olma niteliginin ayrilmaz bir pargasi olarak bagimsiz ve bireysel

yasam arzusu

- Apartmana yonelik elestirilerin ayniligi

Kaynak kisiler, apartman yagamini sikici, rahatsiz, giiriiltiilii, dogal mekandan ve
mahremiyetten yoksun bulmaktadirlar. Mahremiyetten yoksunluk, apartman
sakinlerinin ortak kapiyr kullanmalarina baglanmistir. Apartmana, hi¢ sicak
bakilmamakta; hatta, tepeden bakilarak kiigiimsendigi goriilmiistiir. Bir kaynak kisi,

iddiali bir bigimde, “gecekonduda otururum, apartmanda oturmam” demistir.
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A (2) grubu kaynak kisiler tarafindan, g6riigme sirasinda sorulmamasina ragmen
eve iligkin tammlama ve benzetmeler yapilmistir. Asagidakine benzer goriis
bildirimlerine B grubu kaynak kisilerde rastlanmamustir.

“Bv, bir niifus kagididir; bir kimliktir.”

“Bu evler, eski saltanat devrinin birer damlasidirlar.”

“Devletin nasil bir Meclisi varsa, ailenin de evi vardir. Acilar, sevingler, telaslar
burada paylagilir ve yasanir.

B grubu kaynak kisilerden biri, digerlerinden farkli nitelik ve tercihlere sahiptir.
Restore edilmis ev, apartman gibi altli Gistlii iki kat olarak kiraci ile paylagilmaktadir.
Bahgesi, birakilan ¢igeklik paylari diginda, garaj olarak kullanilan beton alandan
olugmaktadir. Evdeki gocuk sayist ise digerlerinin en yiiksegi olup dort tanedir. Evin,
mabhallenin giizelligi ve kendilerine ait olmasindan dolayi tercih edildigi séylenmekle
birlikte, kiracinin varligi kisitlanma olarak algilanmakta ve mahremiyet agisindan sikinti
duyulmaktadar.

B grubu kaynak kigiler tarafindan, evin miistakil olma niteligi, bagimsiz ve
bireysel yasamla 6zdeslestirilmektedir. Evler, genel olarak fonksiyonel buh;unnaktachr.
Ancak kaynak kigilerden 4°ii, “diiz ayak” evi tercih edeceklerini séylemis ve bu gekilde
eve hakimiyetin olmadigini diigiinmektedir. Ancak evin sagladigi “ayricalik” adina buna
katlanilabilecegini sdylemiglerdir. Miistakil evde, kendi kararlarini verebilme 6zgiirliigii
ve kisilerin kendilerine ait genis bir alana sahip olmalari s6z konusudur. Miistakil olma
niteligi kaynak kisilerin goziinde “ayricalik” ve “prestij” ifade eden bir anlama sahiptir.
Miistakil olarak tarihi evleri se¢melerindeki neden ise, bir kaynak kisinin deyimiyle
“miistakil olacaksa orijinal olmali” s6ziinde bulunabilir. Orijinal olma ise, “eski kiiltiirii
temsil”, “eski binalar1 yasatma c¢abasi”, “tarihi binalar1 korumak ve yagatmak
konusunda rnek olusturmak”, “estetik gdriiniis”, “semt evlerine ve dokusuna uygun
olma” ve “eskiye sadik kalma” nitelikleriyle agiklanmaktadir. Tarihi evlere sahip
¢ikmada, Rumelihisar1 Mahallesi’nin 6nemi biiyiiktiir. Bogaza nazir, nezih, dogal
giizellige sahip, giiriiltiisiiz ve eski yerlegim bolgesi olma nitelikleriyle, mahalle-ev
biitiinliigii kurulmustur. K&tii bir mahallede ama bu niteliklere sahip bir evde oturmak
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ister misiniz sorusuna, B grubu kaynak kisgilerin tiimii, mahalle ve evin aym derecede
onemli oldugu ve birbirini tamamladii yo6niinde yanitlar vermiglerdir. Kaynak
kigilerden 3’ti Rumelihisar1 Mahallesi’nin 6nceden beri aligtiklari sosyal mekén
oldugunu sdylemislerdir.

B grubu evlerin bahgelerinde, ¢igekler, agagclar, sportif faaliyetler ve dinlenmeye
yonelik (havuz vb.) diizenlemeler bulunmaktadir. Kaynak kisiler evin bdylece ¢ocuk
yetistirmeye uygun bir mekén sagladigim ve yazlik ev ihtiyacini ortadan kaldirdigini
soylemislerdir.

B grubu agisindan, bu tiir evlerde yasamanin zorluklar1 ve yasanma yogunluklari
sOyle siralanabilir:

Kavynak Kisi Savisi

- Tarihi eser konumunda oldugundan, 2
evin korunmasinda maddi ve manevi eziyet

- Is ve aligveris merkezine uzak olma

- Masraflarin fazla olmasi

- Masraflarn kiilfet addedilmesi

- QOdalarin birbirinden uzak olmasi ve

[ 2 I 'S I - I o

evin ¢ok kath kullanimindan gikayet
- Mahremiyete uygun olmama 3

- Komguluk iliskilerinin olmamasi 9

Mahremiyet konusunun algilanmasinin farkli oldugu gériilmiistiir. 2 kaynak kisi,
komsuluk iligkileri olmadigindan, komsularimi yeterince tammadigindan kendilerini
giivende hissetmediklerini belirtmigslerdir. 1 kaynak kisi, mahallede yiiksek binalarin
bulunmasinin kendi ev ve bahgesinin mahremiyetini ortadan kaldirdigini soylemistir. 3
kaynak kisi, evinde hizmetgi aile bulundurmayi, mahremiyete aykir1 bulmusgtur.

Daha iyisini arama gabas1 iginde apartman degistiren B grubu kaynak kisiler,
aradiklar1 “anlam ve ayricalig1” bu evlerde bulduklarim sylemislerdir. Kaynak kisilerin

8’1 kendi tercihlerinin {iriinii olarak bu evlerde oturduklarim kabul etmislerdir. Olumsuz
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ve insanlar1 zorlayan yonleri olmakla birlikte, kaynak kisiler tercihlerini bilingli olarak
yapmiglar ve bu evlerde yasamaktan memnundurlar. Hatta, bazi kisiler, bu memnuniyeti
daha da ileri gétiirerek “bu evde oturmak, bu eve sahip olmak insana korkung bir zevk
veriyor” demistir. (Bkz. Sekil 20) Bir kisi de, bu tiir evde oturmayi, “basl basina bir
keyif” olarak nitelendirmistir.

B grubu kaynak kisilerinden 6’s1 oturduklar1 evlerde daha 6nce yasayan insanlar
hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Bunlardan 3’ii evlerinin geg¢misini hi¢ merak
etmediklerini s6ylemislerdir. Buna karsilik A grubu kaynak kigilerin tiimii evleri ve
eski sahipleri hakkinda bilgi sahibidirler.

Apartmanlar hakkinda diigiinceleri soruldugunda, A grubuna benzer olan
elestiriler getirilmistir. Rahatsiz, mahremiyetten yoksun, siradan, masrafsiz ve kiiltiir
farkliliklarina ragmen uyumu saglamanin zor oldugunu vurgulamiglardir. 2 kaynak kisi,
apartman1 de@il; ancak, apartman hayatinin getirdigi kolayliklar1 &zlediklerini
sOylemistir. Yine, 2 kaynak kigi, miistakil ev sitelerinin daha konforlu ve yasami
kolaylastirici nitelikleri oldugunu ve aslinda &yle bir evde oturmak istediklerini

soylemiglerdir.
4. Bulgular ve Degerlendirme

Verilerin ¢oziimlenmesi kisminda, gelir diizeyi farkli iki grubun, ayr niteliklere
sahip oldugu ve alinan temel veriler itibariyle birbirlerinden farklilagtig1 goriilmektedir.
Ancak aym gelir diizeyine sahip A grubu kaynak kisilerinin, kendi iginde ikiye
ayrilmasi, gelir faktoriiniin diginda, konut kiiltiirii farklilagmasina baglanabilir. Boylece
gelirin, konut tercihi ve bigimlenmesinde rolii oldugu; ancak biitiiniinii agiklamada
yetersiz kaldig1 soylenebilir. Gruplar arasindaki farklihiklar, sadece gelir diizeyi ile
degil, onu da igine alan, genis bir sosyo-Kkiiltiirel yap1 i¢inde olusmaktadir.

Ahsap, miistakil ve tarihi eser niteligindeki evlerde oturmada ve tercih etmede

iki egilimin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:
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- Eski yasama aligkanhig1 ve kiiltiirel devamlilik olarak ahgap, miistakil evlerde

oturma egilimi

- Tercihlerin farklilagmasiyla, kent kiiltiiriinde yeni ve seckinci egilim

Anlasilacag1 gibi, eski yasama aliskanhigi ve kiiltiirel devamlilik olarak s6z
konusu evlerde oturma egilimini A grubunun temsil ettigi; ancak, egilimin biinyesinde
farkliliklar tasidif1 sdylenebilecektir. A(2) grubu i¢in eski yagama aligkanlig1 ve kiiltiirti
siirdiirme, tercihe bagh iken A(1) grubu igin ihtiyaglar éncelikli diistiniilen, kaginilmaz
olan bir durum s6z konusudur. Ancak A(1) grubu kisiler bu durumu bir zorunluluk
saymayip, hayatlarindan memnuniyeti dile getirmektedirler. Bogazigi’nde oturmanin
bulunmaz bir firsat oldugunu sdyleyen kaynak kisilerde, daha iyisini arama ve 6zlem
besleme egilimi goriilmemistir. Bu durum, onlarin kosullara bagli bigimlenen konut
kiiltiirlerine ya da “kanaatkar” ve “miitevazi” olmalarina baglanabilir. Ayni anlayis,
farkli nedenlerle agiklanabilmekle birlikte, A(2) grubu igin de gegerlidir. Kanimca, her
iki grupta, gelirden bagimsiz olarak diistiniilerek iki farkli insan tipolojisi ¢izilebilir. Bu
ayrim, kaynak Kkisilerin gorlisme istemine yaklasimlarina da yansimigti. B grubu
kaynak kisilerde gozlemlenen siipheci ve giivensiz davramiglara, A gl;ubu kaynak
kisilerinde rastlanmamistir. B grubunda s6z konusu evleri tercih etmenin temel nedeni;
belli gelir diizeyinden sonra yasam standardini yiikseltme ve daha iyiye iliskin
Ozlemlerin olugmasidir. B grubu kaynak Kkisilerin tercihleri, 6zlemlerini ger¢eklestirme
cabasi iginde ortaya gikmigtir.

Tablo 1’deki tespitler ve ev, mahalle, komsguluk iligkilerine iliskin veriler
degerlendirildiginde, geleneksel aile ve modern aile olmak iizere iki ayri aile
modelinden bahsedilebilmektedir. A grubunun geleneksel aileyi, B grubunun da modern
aileyi temsil ettigi disiiniilmektedir. Yukarida konu edilen, insan tipolojisi ayriminda
farklilasan aile modellerinin etkisi vardir. |

Geleneksel ailede ev-bahge-mahalle biitiinlesmesi, ortak bir mahremiyet anlayisi
ve muhafazasi, genis aile yapisimin aile bireylerinin sosyallesmesinde getirdigi

farkliliklar ve apartman hayatin1 kabullenememe nitelikleri ile Osmanli klasik d6nemi
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Sekil 20 ikinci Derecede Tarihi Ev
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konutlarinin anlatilan genel niteliklerinin kiiltiirel devamlilik i¢inde bir uzantisi
oldugu sdylenebilir. Komguluk iligkilerinin yogun yasanmasi da getirdigi toplumsal
kontrol niteligi ve toplumsal baski unsuru olmasiyla, gelencksel aile goriistini
giiclendirmektedir.

Modern aile, konut tercihi ve aile yapisinda ortaya gikan bagimsiz ve bireysel
yasam, komguluk iligkilerine ihtiyag duymama, fonksiyonellik ve rahathigi oncelikli
sayma ve apartmani siradan bulma ile yeni ve segkinci bir egilim tagimaktadir. B grubu
kaynak kisilerden 2’sinin komsularinin varhiimi yalnizca bir nicelik olarak algilayarak
giiven unsuru saymalari, modern ailenin ne kadar bireysellestiginin bir gostergesidir.
Geleneksel ailenin topluma doéniik, kendini toplumla birlikte algilayan ve topluma kars1
sorumluluk tasiyan tavrina karsilik, modern aile yiiziinii kendine c¢evirmis, artan
beklentileri ile toplumun tizerinde ayricalikli bir yerde olma iddiasi tagimaktadir. Konfor
ve rahatlifa yonelik diizenlemelerle, daha fonksiyonel hale gelmis evlerinin kendilerine
ait olmasiyla aidiyet hissini duyumsamaktadirlar. Apartmanin siradan olarak
degerlendirilmesi de aragtirma kapsamindaki modern ailenin prestij ve ayricalik
arayisinda oldugunun bir gostergesi olarak sayilabilir. -

Boylece, Rumelihisar1 Mabhallesi’nde konut bi¢imlerine yansiyan ikili yapi,
ailelerin yap1 ve tercihlerine de yansimigtir. Geleneksel aile toplumsallagma olgusu
icinde yer alirken; modern ailenin bireysellesme olgusunu getirdigi soylenebilir. Kent
toplumunda bu olgularin varlifi dogal olarak bulunmakta ve kent yagaminin bir geregi
olan ¢ok renkliligi saglamaktadir. “Her toplum, yapisinda uyum ve duraganhif, tek
tipligi ve degiskenligi, sosyallestirmeyi ve bireyciligi uzlastirmak durumundadir”.'>

Aragtirmadan, gelir diizeyi yiiksek gruplarin, prestij ve ayricalik gostergesi olarak
ahsap, miustakil ve tarihi eser niteligi tagiyan evleri tercih ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak bu, sadece gelir diizeyinin yiiksekligi ile agiklanamayacaktir. Tarihi eser niteligi
tastyan evlerin tercih edilmesinde; tarihi ve kiiltiirel degerleri muhafaza etme bilinci

olsa da, bu evlerin miistakil ve 6zgiin olmasi, bulunulan mahallenin 6nemi biiyiik

52 Mehmet Ulvi Saran;”Yeni Kent Diizenini Toplumsal Temelleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, cilt 4,
sayl. 3, Mayis, 1995.
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goziikmektedir. Eslerin ¢aligtig1, hayatin yogun bir tempoda siirdiigii Istanbul kentinde,
modern aile igin ev kavraminin anlami degismeye baglamistir. Dinlenmek ve ¢ocuklarin
gelisimi igin iyi bir ortam hazirlamak amagli kullamlmasini iceren bir ev anlayisi,
gelismigtir. Yapilan aragtirmada, konut bigim ve goriiniimlerine anlam ve ayricalik
yikleyen B grubu kaynak Kkisilerin, aym anlam ve ayricalifni ev kavramina
yiiklemedikleri sdylenebilir. Bu evlerin tercih edilme nedenleri arasinda, yazlik
ihtiyacim1 gidermesi, bagimsiz bir yapi birimi olmasi ve komsuluk iligkilerine ihtiyag
duymama, bireysellesen bir yagsama bi¢imiyle agiklanabilir. Bu anlamda, modern ailede,
konutun toplumsal iligkilerin iiretilmesinde bir ara¢ olma niteligi terkedilmistir. Istanbul
kent kiiltiiriinde, yiiksek gelir diizeyine sahip olan bir grup, gereksinim duydugu konut
bi¢imi ve anlamim iiretmigtir. Geleneksel ailede, ahsap ev bigimlerinin bir anlam ve
stireklilik tagimasi, kiiltiirel degerlere ve eski yasama aligkanliklarimi siirdiirmekle
aciklanabilirse de, modern ailenin bu 6zii tasimaktan yoksun oldugu soylenebilir.
Evlerin restore edilerek kiiltiirel birikimi ve klasik donem estetik deger anlayisinin
muhafaza edilmesi takdir edilecek bir davramgtir; ancak bu davranisin ne adina
yapildig1 da onemlidir. Modern ailelerin, oturduklari evlerin eski sahipléri hakkinda
bilgiye sahip olmamalari, klasik dénem kiiltiiriiniin bigimsel anlamda devam ettigini
gostermektedir.

Yeni, segkinci egilimde 6n planda tutulan fonksiyonellik ve yararlilik, Tanzimat
Ferman1 sonrasi déneminden baglayarak giiniimiize ulasan zihniyet doniigiimiinden
paymi almig gozitkmektedir. Nitekim klasik donem kiiltiirii iginde konutlara yansiyan
“glizellik” estetik degeri, Tanzimat sonras1 dSneminde yerini “yararli” estetik degerine
birakmigtir. Cumhuriyet déneminde ise yararlilik degerinin anlami genisletilmistir. Kent
mekéminda konutun degerlendirilmesi bashgi altinda deginildigi gibi konut, yatirim
amagh kullamlan ve giivence saglayan bir mal olmustur. Imparatorluk kiiltiiriiniin
estetik deger anlayigimmn {irliinii olan konut bigimleri, arastirma alanindan cekilen
fotograflarla sekil 22 itibariyle izlenebilir.

Aragtirma problemine iliskin ¢esitli yorumlar getirilebilse de, bu yorumlar,

aragtirilan sorunsalin tiimiinii agiklamada yetersiz kalacak ve genel-geger bir nitelik
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tasimayacaktir. Bu noktada, aragtirmanmn kisitlarindan bahsetmek gerekmektedir.
Aragtirilan resmi verilerde, ev sahibi — kirac1 ve miistakil, ahsap ev - apartman dairesi
toplam say1 ve oranlari tespit edilememistir. Sariyer Belediyesi Harita Boliimiinden
alinan hale hazir haritalarda bulunan ve goriigme kapsaminda olan evlerin bir kismi
Numarataj Boliimii kayitlarinda goziikmemektedir. Aragtirmanin kisitlarindan biri de,
yalnizca ev sahibi kisilerin, kaynak kisi olarak kabul edilmesidir. Aragtirma alan1 Sir¢aci
Sokagi’nda yan yana siralanan 4 ahsap evde, yabanci uyruklu kisiler, kiraci olarak
oturmakta ve evlerin hepsi aymi kisiye ait bulunmaktadir. Ev sahibi kisinin ise
kiracilarina yakin, bir apartman dairesinde oturdugu Ogrenilmistir. Bu tespit, ahsap
evleri tercih etmede ticari amagl yaklagimi gosterebilecektir. Yine, arastirma alam Nafi
Baba Sokagi’nda Robert Koleji ogretmenlerinin lojman olarak kullandigi; bugiin
yabanci uyruklu 6grenciler tarafindan pansiyon olarak kullanilan 2 eve rastlanmugtur.
(Bkz. Sekil 21) Aragtirmanin kisitlar1 diginda diigiiniilen ve farkli amagh kullanilan ya
da tercih edilen aym tiir evler diisiiniiliirse veya goriigiilen kaynak kisi sayis1 arttirilirsa
daha gercekgi sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Yapilan aragtirmada tespit edilen veriler,
kisiler tarafindan farkl bi¢imlerde yorumlanabilecektir. Bu yiizden, elde edilen veriler
ve yorumlar tiim mahalle diizlemine ya da Istanbul’daki ahgap, miistakil evlere
genellenemez. Ayrica verilerden yola g¢ikarak gelistirilen geleneksel ve modern aile

nitelikleri, arastirma kapsaminda degerlendirilmelidir.



Foto: Aynur Can

Sekil 21 Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Pansiyon Olarak Kullandiklar Tarihi Ev
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Foto: Aynur Can

Sekil 22 Tamami Korunan ikinci Derecede Tarihi Ev
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Sekil 23 Rumeli Hisar1 Mahallesinde Tas Merdivenli Sokak
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Foto: Aynur Can

Sekil 24 Tezveren Dede Sokagi’'nda Ugiincii Derecede Tarihi Ev



Foto: Aynur Can

Sekil 25 Nafi Baba Sokagi’nda ikinci Derecede Tarihi Ev
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Foto: Aynur Can

Sekil 26 Sekil 25’deki Evin Sokaga Acilan Kapis
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Sekil 27 Hisar Meydan Sokaginda Tarihi Bir Ev
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Sekil 28 Torlak Firin Sokagi’nda Tarihi Bir Ev
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SONUC

Rumelihisar1 Mahallesi’nde bulunan ahsap ve miistakil evleri tercih etmede,
gelir diizeyi bagimsiz degiskeninin incelenmesi amaciyla alan arastirmas: yapilmis ve
bu evlerin yiiksek gelir diizeyindeki insanlar tarafindan, restore edilerek prestij ve
ayricalik olarak tercih edilmesi gegici yargisi denenmistir. Rumelihisar1 Mahallesi’nde
gecekondu bolgesi digarida birakilarak, eski yerlesim dokusunda bulunan ahsap,
miistakil evlerde oturan 20 ev sahibi kaynak kigiyle goriiglilmiistiir. Arastirma
bolgesinde Sariyer Belediyesi’nden alinan bilgiye gére is yeri ve konut ayrimi
yapilmaksizin toplam 326 bina bulunmaktadir. Gorisiilecek kaynak kisi sayisi,
aragtirmanin kisitlar1 ve bireysel goriigme yonteminin uygulanmasi goéz Oniinde
bulundurularak tespit edilmistir.

Arastirmanin sonunda iki gelir grubu belirlenmigtir. 400 milyon ve daha fazla
gelire sahip olan kaynak kigiler yiiksek gelir grubu olarak alinmugtir. Diger grup ise
geliri 200 milyon ve daha diigiik olan kaynak kisilerden olusmaktadir.

Yapilan goriismeler sonucunda, yiiksek gelir gruplar tarafindan bu evlerin
prestij ve ayricalik gostergesi olarak tercih edildigi yoniinde veriler elde edilmistir.,
Boylece evlerini restorasyon yaptiran yiiksek gelir grubu kaynak kisiler iizerinde
denenen gegici yargimin, dogrulandigi soylenebilir. Nesnel kosullarin zorlayiciligini
agan bu grup kaynak kisiler, siradan bulduklar1 apartmanlarda oturmaktan sikilmislar ve
Ozgiin, ayricalikli ve kendilerine prestij kazandiracak evleri tercih etmislerdir. Kaynak
kigiler bu evleri tercih etmelerinde, evlerin tarihi eser niteligi tagimalariyla 6zgiin
olmalar1 yaninda; miistakil olma niteligi, fonksiyonellik, konfor ve bulunulan
mahallenin 6nemli oldugunu s6ylemislerdir. Diisiik gelir grubunda ise bu evlerin, kendi
icinde farkli tercih ve kogullara bagli olmakla birlikte eski yasama aligkanliklar1 ve
kiiltiirel devamlilik olarak stirdiiriildiigii sdylenebilir.

Her iki gelir grubunda temel veriler olarak alinan; ortalama egitim diizeyi, aile
yapisi, evi pahali veya ucuz bulma, geldikleri konut gelenegi ve ortalama ¢ocuk sayisi

acisindan karsilagtirma yapildiginda, birbirinden belirgin bi¢imde ayrilan sonuglar elde
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edilmistir. Bu anlamda, yiiksek gelir grubu kaynak kigiler; egitim diizeyinin yiiksekligi,
cekirdek aile yapisi, evlerini pahali ve masrafli bulmalari, apartman konut geleneginden
gelmeleri ve ortalama gocuk sayismin diisiik olmastyla kent kiiltiiriinde yeni ve seckinci
bir egilimi yansitmaktadir. Cekirdek aile yapisinin hakim olmasiyla ve temel olarak
alman  veriler g6z Oniinde  bulunduruldugunda, modern aile olarak
degerlendirilebilmektedir. Diisiik gelir grubu kaynak kigilerde; ortalama egitim diizeyi
diigiikliigii, genis aile yapisi, evlerini masrafsiz ve ucuz bulmalari, ahsap, miistakil ev
geleneginden gelmeleri ve ortalama cocuk sayisimn artmasiyla eski yasama
aliskanliklarinin siirdiiriildiigti s6ylenebilir. Diigiik gelir grubu kaynak kigilerin, yarisi
evlerini eski haliyle kullanmakta iken; diger yaris1 restorasyon yaptirmiglardir. Diisiik
gelir diizeyi grubunda bulunan ve restorasyon yapilmig evlerde oturan kaynak kisilerin
ifade ettikleri “eski kiiltiirii temsil etme” ve “eskiyi muhafaza etme” amaglar ile
kiiltiirel siireklilik olarak bu evlerde oturduklar: séylenebilir.

Gelir gruplarinin, temel olarak alinan verilerle baglantili olarak ev, mahalle ve
komguluk iligkilerine bakisi ve degerlendirme bigimleri farkli olmustur. Farkliliklar ele
alindiginda, geleneksel aileyi temsil eden diisiik gelir grubu kaynak kigilerin
toplumsallagsma olgusu, modern aileyi temsil eden yiiksek gelir grubu kaynak kigilerin
ise bireysellesme olgusu iginde yer aldig1 s6ylenebilir.

Ozetle, Rumelihisar1 Mahallesi 6rneginde ahsap, miistakil evleri tercih etmede
modern aile yapisi, bireysel yasant: niteligiyle ayrilan yiiksek gelir grubunda yeni ve
segkinci egilim izlenmistir. Diigiik gelir grubunda ise, bu tiir evlerde oturmada ve tercih
etmede, tespit edilen geleneksel aile yapisi, toplumsal yagant: nitelikleriyle eski yagama
aligkanlig1 ve kiiltiirel devamlilik egilimi izlenmistir. Tespit edilen farkliliklara ragmen
her iki gelir grubu kaynak kisiler, bu evlerde oturmay1 ayricalik saymaktadirlar. Insanlar
elde ettikleri gelir ve bilgileri bir kimlik belirleme araci olarak kullanirlar. Giiniimiizde
antika esya ve hat sanatma gosterilen ilgi ve bunlarla kimligin yansitilmasi sbz
konusudur. Iste tarih ve miistakil evler de, kimlik yansitan biiyiik lgekli tercihler
olarak sayilabilir. Yiiksek gelir gruplar1 bir kimlik elde etmek ihtiyacinda olup tercih
ettikleri bu evlerle yeni ve segkinci kimliklerini yansitmaktadirlar. Diigiik gelir grubunda
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kimliklerini muhafaza etme ve siireklilik iginde yansitma egilimi vardir. Diisiik gelir
grubu kaynak Kkisilerin, bu evlerden vazgegemediklerini; olanaklar1 olsa evlerini restore
ettireceklerini sdylemeleri de bu egilimin tutarliligina igaret etmektedir.

Yiiksek gelir grubu kaynak kisilerin hayata kiiltiirel bir boyut kazandirmak igin
baslattiklar1 bu egilim, evlerinin dig gériiniimii ile simirli kalmayacaga benzemektedir.
Nigin tarihi eser niteligindeki evlerin tercih edildigi sorusuna verilen yanitlarin; “eski

» (13

kiiltiirii temsil”, “eski binalar1 yasatma g¢abasi”, “tarihi binalar1 korumak ve yasatmak
konusunda ornek olugturmak”, “estetik goriiniis”, “semt evlerine ve dokusuna uygun
olma” ve “eskiye sadik kalma” seklinde olmasi bu grubun tarihsel ve kiiltiirel bilince
sahip oldugunu gostermektedir. Su anda, oturduklar1 evlerin eski durum ve sahiplerini
merak etmeseler de zaman iginde, bu konuda merak ve ilgi olusabilecegi s6ylenebilir.
Aragtirma sonucunda ulagilan bulgu ve yorumlar, arastirmanin kisitlarn goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmeli; Rumelihisar1 Mahallesi’nin tiimiine ya da
Istanbul’daki diger ahsap, miistakil evlere genellenmemelidir. Elde edilen veriler, kigiler
tarafindan farkli bigimlerde yorumlanabilecegi gibi, arastirma alaninin genisletilmesi

veya kaynak kisi sayisinin arttirilmasiyla daha gergekei sonuglara ulagilabilecektir.
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