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ONSOZ

Esinize, cocugunuza ya da bir arkadasiniza hediye alirken nelere dikkat edersiniz? Ben en
cok sevecekleri, en ¢ok mutlu olacaklari hediyeleri almaya calisirm. Ya kendinize hediye
alirken? Ben kendime bir hediye almak istedim. Ve yiiksek lisans yolculugum bdyle basladi. Bu
yolculugun her anini ¢ok sevdim, her anindan ¢ok mutlu oldum. Yillar sonra tekrar 6grenci
oldum ve 6grenmenin, kendine yatirim yapmanin tarifsiz heyecanini yasadim. Sanirim insan
olgunlastikga 6grenmenin degerini daha iyi anliyor. Belki de yas aldik¢a 6grendiklerimizin
azalmasindan, her 6grendigimizi daha bir degerli goriiyoruz. Az olan degerlidir misali. Yiiksek
lisans siirecinde o kadar ¢ok sey 6grendim ki, sanki zaman1 da geriye sardim. Bu kadar yogun
duygular yasamami saglayan ve 6grettikleriyle gelisimime katki veren tiim hocalarima yiirekten

tesekkiir ederim.

Tez konumu meslegimle ilgili sectim. Belki kolaya kagmak ya da farkli akademik alanlara
acilmaktan korkmak gibi goriilebilir. Fakat ben meslektaglarima, 6grencilerime, 6grencilerimize
katki saglamay1 amacgladim. Bunu yaparken de yine meslektaslarimdan destek aldim. Hepsine

tesekkiir ederim. Umarim birazcik da olsa ¢alismam katki saglar ve mutlulugum katlanir.

Tez siirecinde birgok sey 6greniyorsunuz. Kendi ¢alismanizdan 6grendikleriniz, kavramsal
cerceveden O6grendikleriniz, ilgili aragtirmalardan 6grendikleriniz vs. Fakat bence 6grendiginiz
en Onemli sey, tez danigsmaninizin ne kadar Snemli oldugu oluyor. Ciinkii en cok tez
danismanimizdan 6greniyorsunuz. Ben ¢ok sansliydim. Iki tane ¢ok iyi tez danismanim vardi.
Sevgili hocam Dog. Dr. Saban BERK e ve sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Oguz KOKLU’ye ¢cok

tesekkiir ederim. Iyi ki varsimz ve iyi ki tez danismanim oldunuz.

Bir¢oklarina gore yiiksek lisans siirecinin en stresli boliimii tez savunmasi oluyor. Benim
icin Oyle olmadi. Tez savunmam, dgrenme siirecimin en 6nemli pargalarindan biri oldu. Tez
savunmama katilarak degerli fikirlerini paylasan hocalarim Prof. Dr. Orhan AKINOGLU’na ve
Dog. Dr. Banu YUCEL TOY ’a tesekkiir ederim.

Saban hocamin bir so6zii var; tez yazimi yalniz sizi degil, ailenizi de etkileyen bir siirec. Biz
bu siireci {i¢ kisi yasadik. Ben, esim ve kiigiik oglum. Her zaman yanimda olan ve bana destek

veren sevgili esim Gokmen DURAN’a tesekkiir ederim. Iyi ki varsin. Ve tesekkiirlerin en
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biiyligl tath oglum Yigit Kuzey DURAN’1n olsun. Umarim beni mutlu ettigin gibi, sen de hep

mutlu olursun. Tath oglumun sdyledigi gibi, “ben Oyle hayal ettim...”.
Suzan Duran

Ocak 2022, Istanbul
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OZET

Bu ¢alismada, ortaokul matematik dgretiminde karsilagilan sorunlar 6gretmen goriisleri
dogrultusunda arastirilmis ve belirlenen sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Sorunlarin
onem dereceleri ve karsilasilma sikliklar1 yaninda belirlenen demografik degiskenlerden
bagimsiz olup olmadiklar1 incelenmistir. Arastirma genel tarama modellerinden tekil tarama
tiiriine uygun olarak tasarlanmistir. Aragtirma evrenini Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) baglh
tiim ortaokullarda (resmi ve 6zel) gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenleri, 6rneklemini
ise 547 matematik 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Duran ve Berk (2021)
tarafindan gelistirilen “Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar1 Belirleme
Olgegi” kullanilmistir. Ayrica dlcekte bulunan kategorilerin her birinin sonunda acik uglu
sorular sorularak belirlenen sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri konusunda katilime1 6gretmenlerin
goriisleri alinmistir. Olgek, uluslararas1 bir arama motorunun anket 6zelliginden yararlanilip

cevrimici olarak uygulanmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin
cogunlugunu 6gretmenle iliskili sorunlar olusturmaktadir. Ogretmenle iliskili sorunlar tiim

katilimcilar tarafindan 6nemli olarak degerlendirilirken, diger kategorilere gore daha az siklikta
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karsilasilmaktadir. Ogrenci ile iliskili sorunlar ise en sik karsilasilan ve en nemli gériilen sorun

kategorisini olusturmaktadir.

Arastirmada ayrica katilimcilarin cinsiyeti, mezuniyet durumu, yerlesim birimi, kariyer
planlamasi, mezun olunan fakiiltesi, haftalik girilen ders saati ve kidemi gibi demografik

degiskenleri hakkinda da veri toplanmustir.

Genel olarak, ortaokul matematik 6gretiminde belirlenen sorunlarin tamami énemli
goriilmektedir. Sorunlarin ¢cogunlugu ile sik sik ya da ¢ok sik karsilasilirken az sayida sorunla
nadiren ya da ¢ok az karsilasilmaktadir. Belirlenen sorunlarin bazilarinin énem derecesi ve
karsilagilma sikliklari; cinsiyet, mezuniyet durumu, yerlesim birimi, kariyer planlamasi, mezun
olunan fakiilte, haftalik girilen ders saati, kidem degiskenlerinden bagimsiz degildir. Toplanan
goriislerin katilimcilarin demografik 6zelliklerinden bagimsiz olup olmadigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglarina gore; kadin 6gretmenlerin “Matematik Ogretiminde teknoloji
kullaniminin yetersizligi” disindaki sorunlarla erkek 6gretmenlere gore daha sik karsilastigini

ve tiim sorunlar1 daha 6nemli gordiiglinii gostermektedir.

Matematik Ogretiminde yasanan sorunlarin ¢dziimii olarak, egitim fakiiltelerinin ders
iceriklerinin yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlere uygulamali hizmet i¢i egitimler verilmesi,
ogretmenlerin 6gretme becerisi yeterliliklerinin artirilmast ve dgretmenlerin sosyoekonomik
durumlarinin iyilestirilmesi 6nerilmistir. Ayrica 6grencilere giinliik verimli calisma aliskanligi
kazandirilmasi, 6grencilere sunulan kogluk ve rehberlik hizmetlerinin artirilmasi, 6grencilerin
yeteneklerine gore siniflara yonlendirilmesi, oyun ve etkinlik gibi yontemlerle matematigin

sevdirilmesi Onerileri de sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Matematik gretimi, ortaokul matematik gretimi, matematik

ogretiminde karsilasilan sorunlar, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlara ¢oziimler
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ABSTRACT

In this study, the difficulties encountered in middle school mathematics teaching were
investigated in line with the opinions of teachers, and then solution suggestions were presented
for the identified difficulties. In addition to the importance and frequency of the difficulties,
whether they are independent of the determined demographic variables was examined. The
study was designed in accordance with the single survey, one of the general survey models. The
population for the study consisted of primary school mathematics teachers working in all middle
schools (public and private) affiliated to the Ministry of National Education (MEB), and the
sample consisted 547 of those mathematics teachers. The “Scale for Identifying Difficulties
Encountered in Middle School Mathematics Teaching” developed by Duran and Berk (2021)
was used as the data collection tool. In addition, open-ended questions were asked at the end of
each of the categories in the scale, and the opinions of the participating teachers were received
on the solution suggestions for the identified difficulties. The scale was applied online by using

the survey feature of an international search engine.
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According to the results, most of the difficulties encountered in middle school mathematics
teaching are related to the teacher dimension of the scale. While teacher-related difficulties are
considered important by all participants, they are encountered less frequently than other
categories. Student-related difficulties constitute the most common and important category of

difficulties.

In the study, data were collected on demographic variables such as gender, education level
(undergraduate and graduate), school location, choice of profession, faculty graduation,

teaching hours per week, and years of seniority.

In general, all of the difficulties identified in middle school mathematics teaching are
considered important. While most of the difficulties are encountered frequently or very
frequently, some difficulties are rarely or very rarely encountered. The importance and
frequency of encountering certain difficulties are dependent on gender, education level
(undergraduate and graduate), school location, choice of profession, faculty graduation,
teaching hours per week, and years of seniority. The analysis also included determining whether
the participants’ views are independent of their demographic characteristics. The Chi-Square
independence tests suggested that female teachers encounter difficulties other than “inadequacy
in the use of technology in mathematics teaching” more often than male teachers and consider

all difficulties more important.

As a solution to the difficulties encountered in teaching mathematics, it has been suggested
to reorganize the course contents of education faculties, to support teachers with practical in-
service training, to increase the pedagogical competencies of the teachers and to improve the
socioeconomic status of the teachers. In addition, suggestions were presented to help students
gain effective study habits, to improve the counseling and guidance services offered to students,
to assign students to ability grouped classes, and to popularize mathematics with methods such

as games and activities.

INDEX WORDS: Mathematics education, middle school mathematics education, difficulties

encountered in mathematics, suggestions to difficulties encountered in mathematics
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerle birlikte matematik, toplumlarin
teknolojik okuryazarligim gelistirme ihtiyacinin bir parcas1 olmustur. Ozellikle bilgi
toplumunun gelisiminde rekabet avantaji elde etmek i¢in, matematik ve matematik 6gretimi
hayati bir kaynak olarak one ¢ikmistir. Ogrencilerin, yani gelecekteki is giiciiniin, sosyal ve
ekonomik kalkinmaya katilmalarini miimkiin kilacak becerilerle donatilmalar1 gerekmektedir
(OECD, 2010). Bu baglamda &grencilere sunulan matematik dgretimi, ogrencilere elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, matematiksel diistinme gibi becerileri kazandirmay1 ve 6grencileri

iist diizey matematik bilgisine sahip olacak sekilde yetistirmeyi hedeflemektedir.

Hizla degisen bilgi ¢aginin bir gerekliligi olarak, dgrencilere sunulan matematik dgretimini
iyilestirmek, 6grencilerin yaraticilifini beslemek icin egitim reformlar1 gergeklestirilmektedir.
Bu reformlar kapsaminda, 6gretim programlari yeniden bigimlendirilmekte ve simif
uygulamalar1 yenilenmektedir (Cai ve Ni, 2011). Her 6grenci i¢in nitelikli bir matematik
Ogretimi sunulmasit ve matematik Ogretimine erisimdeki sosyoekonomik esitsizliklerin
azaltilmas1 igin calisilmaktadir. Ulkemizde de matematik &gretimi reform calismalar
siirdiiriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir parcasi olarak 2018 yilinda matematik dersi ogretim
programi, farkl: iilkelerin 6gretim programlar1 ve konu hakkinda yapilan akademik c¢aligmalar

incelenerek yenilenmistir (MEB, 2018).

Ogrencilere sunulan matematik dgretiminin niteligi, dogrudan ve dolayl olarak dgrencinin
matematik basarisini etkilemektedir. Matematik basarisi ise, yliksekogretim programlarina
kabulii belirlemede 6nemli bir etken olmanin yaninda, bilimsel ve mesleki kariyerlere de
onciilik etmektedir (Piacentini ve Monticone, 2016). Erken yaslardan itibaren ileri
matematiksel veya sézlii muhakeme becerisine sahip olan 6grencilerin, mesleki kariyerlerinde
basarilar kazandiklar1 ve liderlik pozisyonlarinda yer aldiklar1 gériilmektedir (Kell, Lubinski ve

Benbow, 2013). Bunun yaninda sinirli matematik becerisine sahip bireylerin ise alinma



olasiliginin daha diisiik oldugu ve istihdam edilirlerse terfi alma veya daha ileri egitim alma

olasiliklarinin da az oldugu belirtilmektedir (Smith, 2004).

Toplumlarin ekonomik ve sosyal hayatlarinin yani sira bireylerin mesleki kariyerleri i¢in
de 6nemli olan matematik basarisi iizerine aragtirmalar yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarin
bazilari matematikte basartyyt modellemeye ve basariy1r etkileyen faktorleri belirlemeye
odaklanirken (Byrnes ve Miller, 2007; Opdenakker, Van Damme ve De Fraine, 2002; Thomson,
Lokan, Lamb ve Ainley, 2003; Zhao, 2011), baz1 arastirmalar bu faktérlerden bir ya da bir
kacinin basar ile iliskisini tanimlamaya ¢alismis (Bandura, 1986; Brooks-Gunn ve Duncan,
1997; Brunye vd., 2013; Wilson ve Floden, 2003; OECD, 2013; Sirin, 2005; Tobias ve
Weissbrod, 1980; Wigfield ve Eccles 2000), bazi c¢alismalarsa yasanan sorunlarin
belirlenmesine ve coziimlerine yogunlagsmistir (Dagdelen, 2016; Giiner, 2020; Ingvarson,
Beavis, Bishop, Peck ve Elsworth, 2004; Singha, Goswami ve Bharali, 2012; Yayla ve Bangir-
Alpan 2019).

Matematik 6gretiminde basarty1 etkileyen faktorleri belirlemeye c¢alisan arastirmalar,
genellikle matematik bagarisini ve matematige karsi tutumu bir ¢ikt1 (bagimli degisken) olarak
kabul ederek (Piacentini ve Monticone, 2016), bu ¢iktiy1 etkileyen girdileri ve girdilerin kendi
aralarindaki iliskileri belirlemeye c¢alismaktadir. Matematik basarisimi etkileyen faktorler;
ogrenci, 6gretmen, dgretim programi, aile, okul ve cevre ile iliskili olabilir. Ogrencilerin
matematik 6z inanci (Ayotola ve Adedeji, 2009; Hackett, 1985; Zhao, 2011), matematik kaygisi
(Chang ve Beilock, 2016; Dowker, Sarkar ve Looi, 2016; Suarez-Pellicioni, Nunez-Pena ve
Colome, 2015) 6grenci ile iligkili faktorlere, 6gretmenlerin 6gretime yonelik bilgisi (Baumert
vd., 2010; Hill, Rowan ve Ball 2005), segtikleri 6gretim yontemleri (Echazarra, 2016; Slavin ve
Lake 2008), ogrencileri ile kurduklar iligkiler (Gest, Welsh ve Domitrovich, 2005; Konishi,
Hymel, Zumbo ve Li, 2010; Mason, Hajovsky, McCune ve Turek, 2017) 6gretmen ile iligkili
faktorlere, ailelerin sosyoekonomik durumu (Sirin, 2005) ve egitim seviyesi (Ardila, Rosselli,
Matute ve Guajardo, 2005; Khan, Igbal ve Tasneem, 2015) aile ile iliskili faktorlere, okullarin
kiltiirleri, fiziksel ve teknolojik imkanlar1 (Kwong ve Davis, 2015) okul ile iligkili faktorlere
ornek gosterilebilir. Bu faktorlerde yasanan sorunlar 6grencinin matematik basarisin1 olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ogrencilerin matematik basarisini artirabilmek icin, dgretimde

yasanan sorunlarin tespit edilmesi ve olasi ¢oziimler liretilmesi 6nem tasimaktadir.



Ortaokul diizeyinde matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin belirlenmesine yonelik
bireysel calismalar olmakla birlikte 6zellikle Tiirkiye genelinde bu konuda yapilmis kapsamli
bir arastirma bulunmamaktadir. Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlar ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin kapsamli bir aragtirmanin olmamasi bu c¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

Arastirmanin ana problemine ¢oziim bulabilmek icin asagidaki alt problemlere cevaplar

aranmistir;

* Ortaokul matematik Ogretiminde karsilasilan sorunlarin G6gretmenler tarafindan
algilanan 6nem dereceleri nedir?

* Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin karsilagilma siklig1 nedir?

* Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri nelerdir?

* Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin 6nem derecesi ve karsilagilma
sikligr katilimer O6gretmenlerin  demografik ozelliklerinden (cinsiyet, mezuniyet
durumu, yerlesim birimi, kariyer planlamasi, mezun olunan fakiilte, haftalik girilen ders

saati, kidem) bagimsiz midir?

Amacg

Bu arastirmanin amaci ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlari 6gretmen
goriisleri dogrultusunda belirlemek ve belirlenen sorunlar i¢in ¢oziim Onerileri sunmaktir.
Ogrencilerin ortaokul matematik basarisin1 etkileyen faktdrlerde karsilasilan sorunlarin
belirlenmesi, 6nem derecelerinin, karsilasilma sikliklariin saptanmasi ve olast ¢oziim
Onerilerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Arastirmalar, 6grencilerin matematik basarisinin
sadece zeka ve bellek gibi biligsel yeterliklere degil, ayn1 zamanda 6grenci, 6gretmen, veli, okul
ve ogretim programu ile ilgili faktorlere de bagl oldugunu gostermektedir (Dowker, Cheriton,
Horton ve Mark, 2019; Kotok, 2017). Ogrencilerin matematikte daha yiiksek basari
gosterebilmeleri icin, akademik basariy1r etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerde yasanan
sorunlarin iyi anlasilmasi gerekmektedir (Farooq, Chaudhry, Shafiq ve Berhanu, 2011).
Uluslararasi alanda, 6grencilerin matematik basarisini etkileyen faktorlerde yasanan sorunlari

belirlemeye ¢alisan aragtirmalar mevcuttur (OECD, 2019; TALIS, 2018; TIMSS, 2019). Fakat



ogretim, yerel kiiltiirel degerlere baglidir ve yerel 6gretim programi, 6gretim yaklasimlari,
o0grenme siireglerinden etkilenmektedir (Zhao, 2011). Bu kapsamda yapilan arastirmanin ulusal

diizeyde 6grencilerin matematik basarisini artirmalarina katkida bulunmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanimn Onemi

Matematik ve matematige dayali teknolojiler bilgi ¢aginin her alaninda kullanilmaktadir.
Internet, tip, bilgisayar, iletisim teknolojileri, hava durumu tahminleri, mithendislik, mimarlik
gibi bir¢ok teknoloji ve akademik disiplin ya matematik temellidir ya da matematik tarafindan
desteklenmektedir. Matematigin bu kadar yaygin kullanildig: bilgi ¢aginin bir gerekliligi olarak,
her yastan insanin matematiksel diisiinme tarzina sahip olmasi, matematik bilgisini etkin bir
bigimde kullanmasi, analiz etmesi ve uygulamasi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle 6grencilerin
ist diizey matematik bilgisine sahip olacak sekilde donanimli olmalari, gelecekteki yasamlarina
hazir olmalar1 agisindan hayati nem tasimaktadir. Ogrencilerin gelecekte, is hayatina
katilabilmeleri ve is hayatlarinda karsilasacaklari problemlere ¢oziim iiretebilmeleri igin
matematigi, matematiksel araclari etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Giire, Kayri
ve Erdogan, 2020). Fakat 6grencilerin ¢ogunlugu matematigin en sevdikleri ders olmadigin

sOylemekte ve matematik derslerinde zorluk ¢ektiklerini belirtmektedirler (Weatherby, 2016).

Ortaokul matematik §gretimi, problem ¢dzme, akil yiiriitme, iligskilendirme gibi becerileri
kazandirarak, matematiksel diisinme tarzin1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin
edinecekleri temel matematik becerileri, gelecekte daha karmasik matematiksel becerilere
ulagmak i¢in gereken kavramlar1 ve matematiksel diisiinme siireclerini daha iyi anlamalarim
saglayacaktir (Fuchs vd., 2013). Bu baglamda 6grencilerin 6zellikle ortaokuldaki matematik
basarilari, yliksekogrenimdeki matematik basarilar ile iligkilidir (Wilson ve MacGillivray,

2007).

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization of Economic Cooperation and
Development-OECD) tarafindan diizenlenmekte olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi — (Program Instrument for Student Assessment-PISA), orgiin egitime kayithi 15 yas
grubundaki 6grencilerin matematik, fen okuryazarli§i ve okuma becerileri hakkinda bilgi
toplamay1 hedefleyen biiyiik 6l¢ekli bir arastirmadir (Akytliz ve Pala, 2010). PISA, 6grencilerin

gercek hayattaki firsatlar1 degerlendirmeleri ve zorluklarla basa ¢ikmak i¢in belirli alanlardaki



bilgi ve becerileri kullanmaya ne kadar hazir olduklarii 6lger (Thomson, De Bortoli ve
Underwood, 2017). PISA Ogrenci anketi ise, Ogrenme stratejileri ve Ogretmenlerinin
kullandiklarin1 sdyledikleri 6gretim uygulamalari dahil olmak iizere 6grencilerin matematik
derslerindeki ~ deneyimleri hakkinda veri toplamaktadir. Ogrencilerin  matematik
degerlendirmesindeki sonuglarla birlestirilen bu bilgiler, 6gretme-6grenme stratejileri, cinsiyet,
sosyoekonomik durum, matematige yonelik tutum, kariyer istegi gibi faktorlerin matematikte
Ogrenci basaristyla nasil iligkili oldugunu incelemeye olanak saglamaktadir (Weatherby, 2016).
Ogrencilerin matematik basarisiyla iliskili olan faktdrlerde yasanan sorunlar ise dgrencilerin
matematik basarisini olumsuz ydénde etkilemektedir. Ogrencilerin matematik basarisini

artirabilmek i¢in, sorunlarin tespit edilmesi ve olasi ¢oziimlerin bulunmasi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanda matematik Ogretiminde yasanan sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢oziimler igeren arastirmalar bulunmaktadir (Boruah, 2018; Dagdelen, 2016; Gliner,
2020; Ingvarson, Beavis, Bishop, Peck ve Elsworth, 2004; Ramli, Shafie ve Tarmizi, 2013;
Singha, Goswami ve Bharali, 2012; Tifekci, 2019; Yayla ve Bangir-Alpan, 2019).
Aragtirmalarda ¢ogunlukla 6grenci, 6gretmen ve ailelerden yasanan sorunlar hakkinda goriis
alma yontemi secilmektedir (Dagdelen, 2016; Giiner, 2020; Singha, Goswami ve Bharali, 2012;
Tiifekei, 2019). Bazi1 arastirmalar acgik uglu sorularin soruldugu goriisme yontemini segerken
(Boruah, 2018; Dagdelen, 2016; Giiner, 2020; Singha, Goswami ve Bharali, 2012; Yayla ve
Bangir-Alpan, 2019), baz1 arastirmalar ise anket (Tiifekci, 2019) yontemini tercih etmistir. Yine
baz1 arastirmalar yalnizca o6gretmen (Tiifekci, 2019) ya da ogrenciden (Giiner, 2020)
geribildirim almay1 segerken, bazi aragtirmalar ise 6gretmen, 6grenci, aile ve okul yonetiminden
(Dagdelen, 2016) geribildirim alma yolunu segmistir. Ulkemizdeki arastirmalarda ¢ogunlukla
acik uclu sorularla goriis alma yonteminin kullanildig1 goriilmektedir (Dagdelen, 2016; Giiner,
2020; Yayla ve Bangir-Alpan, 2019). Acik uglu sorularla goriis alma yonteminin avantajlar
olmasmin yaninda 6znel olabilmesi, 6n yargi ve algilara dayanabilmesi, tutarsizliklara agik

olabilmesi gibi dezavantajlari1 da vardir (Alshengeeti, 2014; Brown, 2001).

Yaptigimiz arastirma oncesinde gelistirdigimiz 6l¢egin, konunun farkli bir bakis agisiyla
incelenmesine, yasanan sorunlarin 6nem ve iliskilerinin belirlenmesine katki saglamasi
amaglanmistir. Arastirmada belirlenecek sorunlarin ve 6nerilecek olasi ¢oziimlerin Tiirkiye’de

ortaokul diizeyinde matematik Ogretimine katki saglayarak Ogrenci basarisini artirmasina



olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin; 6gretmenlerin alan bilgisi ve sinif yonetimi
becerilerine, 6grencilerin matematige yonelik olumsuz tutumlarinin giderilmesine ve kendi
matematik 6grenme yontemlerini gelistirmelerine, okul ve sinif seviyesinde 6gretimin niteligini
artirmasina ve oOgretim programinin gelistirilmesine olumlu geri bildirimler saglamasi
hedeflenmektedir. Ayrica matematik, bir¢ok akademik disiplin i¢in bir ara¢ olmasindan dolay1

yapilan ¢alismanin diger akademik disiplinler i¢in de faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirma; matematik 6gretiminde ilkdgretim ikinci kademe yani ortaokul diizeyiyle, veri
toplama araclarinin kapsadig1 boyutlarla, katilimcilarin goriisleriyle ve verilerin toplandigi yil
ile sinirhidir. Arastirmada, web anketlerinden e-posta anketlerine kadar birgok ¢evrimici veri
toplama aracinda kullanilan verilerin goniillii kisilerden toplanmasi yontemi benimsenmistir.
Verilerin goniillii  kisilerden toplanmasi yonteminde, katilimcilarin c¢alismanin  hedef
popiilasyonundan farkli 6zelliklere sahip olabilme olasilig1 da (Bethlehem, 2010; Tripepi, Jager,
Dekker ve Zoccali, 2010) bir sinirlilik olarak diistiniilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin ¢éziim Onerilerini almak burada
kullanilan veri toplama araclarina ek olarak yiiz ylize goriigme (odak grup) ile de verilerin
desteklenmesi seklinde planlanmisti. Bu yontemle, ¢6ziim Onerileri olarak daha detayli ve derin
bilgiler alinabilecegi diisiiniilmiistii. Fakat yasanan pandemi siireci bdyle bir yiiz ylize
calismanin ger¢eklesmesine olanak vermedi. Bunun yerine 6lgegi dolduran 6gretmenlerden yine
goniilliiliik dlciitiine gore, belirlenen sorunlar i¢in serbest bicimde ¢dziim Onerileri istenmistir.
Katilimeilarin fazla zaman ayirmama tutumu, 6lgege telefon lizerinden ulasildiginda telefon ile
yazmanin zorluklart gibi nedenlerden dolay1 ¢6ziim Onerilerini almak agisindan kullanilan
yontem yiiz yiize goriisme yontemi kadar etkili olamayabilecegini de bir siirlilik olarak

degerlendirilmistir.
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Ortaokul Matematik Ogretiminde
Karsilasilan Sorunlar1 Belirleme Olgegini dolduran 6gretmenlerin, cevaplarinda tarafsiz, ciddi,

samimi bir sekilde davrandiklar1 varsayilmistir.
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[KiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, ¢aligmanin teorik alt yapisini olusturan kuramsal bilgilere, calisma
kapsaminda yararlanilan akademik arastirmalara ve sonuglarina yer verilmektedir. Boliim
icindeki ilk alt boliimde, matematik 6gretiminde 6grenci basarisint modellemeye ve 6grenci
basarisin1 etkileyen faktorleri belirlemeye yoOnelik ¢alismalarla ilgili alanyazin gézden

gecirilmektedir.

Matematik basarisini etkileyen faktorler alt boliimiinde; 6grenci, 6gretmen, aile, okul ve
smif, Ogretim programi degiskenlerine yonelik c¢aligmalarla ilgili alanyazin gbézden
gecirilmektedir. Ogrenci ile ilgili degiskenlerde, matematik 6z inanci ve matematik kaygis1 ele
alinmaktadir. Ogretmen ile ilgili degiskenlerde, dgretmenin matematik &gretimine iliskin
bilgisi, 6gretim yontemi, tutum ve degerlerinin 6gretimdeki etkisi agiklanmaktadir. Aile ile ilgili
degiskenlerde ise ailenin sosyoekonomik durumunun ve basart beklentisinin 6grenci
basarisindaki etkisine deginilmektedir. Okul ile ilgili degiskenler kapsaminda, okul yonetimi,
okulun fiziksel ve teknolojik imkanlari, okul iklimi, akran etkisi gibi faktorlerin matematik
ogretimindeki etkisi agiklanmustir. Ogretim programu ile ilgili olarak, égretim programinin
iceriginin, yogunlugunun etkilerine ve yenilenen matematik dersi 6gretim programina

deginilmektedir.

Son olarak, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin belirlenmesine ve ¢oéziimlerine
yonelik arastirmalar hakkinda bilgi verilmektedir. Matematik 6gretiminde karsilagilan
sorunlarin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemlere, farkli arastirmalarda belirlenen sorunlara,

sorunlar arasi benzerliklere ve olasi ¢oziim Onerilerine deginilmektedir.



Matematik Basarisim Etkileyen Faktorler

Alanyazinda, matematik Ogretim siirecini etkileyen faktorleri belirleyerek kuramsal bir
model olusturmaya yonelik bir¢ok ¢aligma vardir (Byrnes ve Miller, 2007; Opdenakker, Van
Damme ve De Fraine, 2002; Thomson, Lokan, Lamb ve Ainley, 2003; Zhao, 2011). Bu
caligmalar, 6grencilerin matematik basarisini etkileyen faktorleri girdi olarak, 6grencilerin
matematik bagarisin1 bu girdilerin bir ¢iktis1 olarak tamimlar. Calismalarda, &grencilerin
matematik basarisini etkileyen faktorlerin kendi aralarindaki iliskilerin yaninda bu faktorlerde
yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢6ziim Onerilerine de yer verilmektedir. Bu boliimde
matematik basarisint modellemeye calisan calismalar detaylandirilmaktadir. Detaylandirilan
calismalar, yapilan arastirmayla yakindan ilgili olmas1 ve basariy1 etkileyen faktorlerin kendi
aralarindaki iligkilerini igermesi 6l¢iitiine gore secilmistir. Basariy1 etkileyen faktorler arasinda,
evdeki egitim kaynaklarinin ve ebeveyn katiliminin 6grencinin matematik 6z inancini
etkilemesi (Yildirim, 2019) ya da Ogretimin yetersiz tesislerde gergeklestigi durumlarda
Ogretmenlerin islerine odaklanamamasi ve daha az verimli olmalar1 (Uline ve Moran, 2008) gibi
etkilesimler olabilmektedir. Faktorler arasindaki iliskilerin incelenmesinin, yasanan sorunlarin
kok nedenlerinin belirlenmesine ve ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasina katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Byrnes ve Miller (2007) tarafindan matematik basarisin1 etkileyen faktorleri ortaya
koyduklar1 Firsat-Egilim Basar: ismini verdikleri modellerinde; 6gretmen, sinif ortami ve ders
gibi etkenleri Firsat Faktorleri (a), 6n bilgiler, motivasyon, yetenek ve zeka gibi etkenleri
Egilim Faktorleri (b); sosyoekonomik durum, aile beklentisi, 6grenci beklentisi ve Onceki
basarilar gibi etkenleri Dis Faktérler (¢) olarak gruplamistir. Arastirmacilar, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6zel okullar ve devlet okullarini igeren bir 6rneklem {izerinden 6grencilere anket
uygulamistir. Arastirmanin sonuglari, 6zellikle, dis faktorlerin hem basar iizerinde dogrudan
etkileri hem de firsat ve egilim faktorleri araciligiyla dolayl etkileri oldugunu gostermistir. Bu
faktorlerden ailenin sosyoekonomik durumu ve 6grencinin dnceki not ortalamalari genellikle en
gliclii ve en tutarli gostergeler olarak belirtilmistir. Ortaokulda matematik dersinde iyi notlar
alan 6grencilerin, lisede geometri ve cebir derslerini segme olasiliginin yiiksek oldugu ve daha
yiiksek bir matematiksel yeterlilik seviyesine sahip olduklar1 kaydedilmistir. Aragtirmada

ayrica, fen dersi ve matematik dersine yonelik firsatlar ve biligsel egilimler i¢in farkli bulgularin
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oldugu belirtilmistir. Bu farkin nedeni olarak, fen derslerinde (6rnegin kimya) kapsanan
konularin, diger bir fen dersinde kapsanan konularla (6rnegin biyoloji) aynmi sekilde insa
edilmeyebilecegini fakat matematik derslerinde kapsanan konularin onceki dersleri temel
alabilmesi olarak aciklanmistir. Arastirmada, basariy1 artirmak i¢in tasarlanan programlarin
cogu, 6gretim programini degistirmek, dgretmenlere mesleki gelisim uygulamak ve dgrenciye
yeni egitim firsatlar1 vermek gibi yalnizca firsat faktorlerine odaklanmistir. Fakat bulgular, bu
Onlemlerin yalnizca yeni firsatlardan yararlanmaya muktedir ve istekli 6grenciler tizerinde bir
etkiye sahip olacagini gostermektedir. Firsat faktorlerinin etkinligini artirmak i¢in, dis faktorler

ve egilim odakli faktorleri de iyilestirmenin ¢ok 6nemli olacagi belirtilmistir.

Zhao (2011), matematik basarisina iliskin Bireysel ve Baglamsal Degiskenler ismini verdigi
bir model gelistirmistir. Modelinde, matematik kaygisi, 6z inan¢ gibi etkenleri Bireysel
Degiskenler (a); ailenin sosyoekonomik durumu gibi etkenleri Arka Plan Degiskenleri (b);
matematik 0gretim yontemi, egitimsel miidahalelerin niteligi, 6gretmen mesleki yeterliligi,
zaman yatirimi, didaktik araglarin kullanim gibi etkenleri Ogretim Ortam: Degiskenleri (c)
olarak gruplamistir. Aragtirmanin temel problemi: Cin ilkokullarindaki matematik basarisini
aciklamak icin bir model gelistirmek ve modelin etkililigini test etmektir. Arastirma, bes farkli
gelisim diizeyine sahip Cin’in bes farkli ilindeki ilkokullardan alinan 6grencilerin matematik
basari verilerine dayanmaktadir. Ogrencilerin yaninda, sinif dgretmenleri de arastirmaya dahil
edilmistir. Ogrencilerin matematik basarisin1 dlgebilmek i¢in matematik ogretmenleri ve
matematik uzmanlar1 tarafindan hazirlanan bir test Ogrencilere uygulanmistir. Ayrica
ogrencilerden, ailenin sosyoekonomik durumu, ebeveynlerin egitim durumu, 6grencilerin ana
dil becerileri ve 6grencilerin matematik 6z inanglar gibi bilgileri igeren bir anketi doldurmalari
istenmistir. Ogretmenlerin mesleki egitimi, okulun yer aldig1 bélgenin ekonomik yapisi, okulun
kentsel ya da kirsal bolgede yer almasi gibi bilgiler egitim biirosundan saglanmistir. Arastirma
sonuclari, sosyoekonomik degiskenler arasinda ebeveynlerin mesleklerinin belirli bir rol
oynadigmi fakat sosyoekonomik degiskenlerin matematik basarisint anlamli Slclide
etkilemedigini gostermistir. Sinif seviyesinin matematik basarisi lizerinde etkili bir belirleyici
oldugu fakat yasin matematik basarisinin dnemli bir yordayicisi olmadigi belirtilmistir. Bu
durum sinif seviyelerine gore 6gretim programinin, matematik basarisi tizerindeki etkisi olarak

aciklanmistir. Ogretmenle ilgili degiskenlerde, 6gretmenin mesleki egitiminin dnemli oldugu
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gbzlemlenmistir. Ogrenci ile ilgili degiskenlerde ise, ana dil kazanim diizeyinin ve 6z inancin

matematik basarisini anlamli sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Opdenakker, Van Damme ve De Fraine (2002) ¢aligmalarinda, matematik 6gretimini
etkileyen faktorleri Ogrenci, Simif ve Okul Diizeyindeki Degiskenler olarak gruplandirip
tanimlamiglardir. Calismada, ortaokul O6gretiminde sinif ve okul degiskenlerinin matematik
basarisina etkisi arastirilmistir. Ogrencilerin matematik basarilar1 arasindaki farki agiklamada
sinif, 6gretmen, okul faktorlerinin 6nemi ve bu faktorlerin hangi 6zelliklerinin 6grencinin
matematik basarisi ile baglantili oldugu sorusuna cevap aranmistir. Ayrica bazi okullarin belirli
basar1 Olciitlerine gore 6grenci aldigi géz Oniinde bulundurularak, 6grencinin 6nceki sinif
seviyelerindeki matematik basarisinin, matematik basarisina etkisi de arastirilmistir.
Aragtirmacilar ¢caligmalarinda, LOSO projesi (Van Damme vd., 1997) kapsaminda, Belgika’da
yedi y1l boyunca toplanan ortaokul 6grenci ve okul bilgilerini kullanmistir. Arastirmanin
sonuglari, matematik bagarisindaki temel belirleyicilerin ¢ogunun 6grencinin bireysel
Ozelliklerinden kaynaklanmasina ragmen, okullarin ve siniflarin da o6nemli oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda simif ve 6gretmenin de okul kadar énemli oldugu belirtilmistir.
Ozellikle smiftaki &grencilerin matematik yetenekleri ve sosyoekonomik durumlarinin

etkilesimi, sinif seviyesindeki farklar1 agiklamak agisindan anlamlidir.

Thomson, Lokan, Lamb ve Ainley (2003), cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum gibi
Ogrenci Arka Plan Degiskenleri (a); matematige dnem vermesi, matematige karsi tutumu gibi
Ogrenci Tutumlart (b); cinsiyet, yas, 6gretim tecriibesi yil1, gretme ve matematik hakkindaki
inanglar1 gibi Ogretmen Degiskenleri (c); okulun biiyiikliigii, sosyal ortam1 ve iklimi gibi Okul
Degiskenleri’ni (d) iceren bir model Onererek matematik bagarisini agiklamaya c¢alismislardir.
Aragtirmada, TIMSS akademik basar1 sonuglarindan ve anketinden yararlanilmistir. Aragtirma
sonuclarina gore, evdeki kitap sayisinin ve sosyoekonomik durumun etkilerinin sdzel beceriye
aracilik ettiginin, matematige yonelik tutumun ise basar1 tizerinde anlamli ve bagimsiz bir etkiye
sahip oldugunun goriildigi belirtilmistir. Ayrica basarili 6grencilerin, matematik basarisinin
sansa bagli olduguna inanmadigi ve caligma gerektiren bir konu olduguna inandiklari
aktarilmistir. Arastirma sonuclarinda, Ogrencinin arka plan degiskenlerinin higbirinin
Ogrencinin matematige kars1 tutumu tlizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadig: belirtilmistir.

Ogrenci basar diizeylerinin, 6gretmen mesleki yeterlilik diizeyiyle pozitif yonde iliskili oldugu
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ancak Ogretmenin mesleki yeterlilik diizeyinin artik yordamadigi bir esigin var oldugu
iletilmistir. Okul ikliminin ve okul diizeyindeki 6grencilerin arka plan 6zelliklerinin matematik

basarisi ile 6nemli dl¢iide iligkili oldugu saptanmistir.

Akademik disiplinlerde basariy1 artirmanin 6nemli bir yontemi, basariy1 etkileyen faktorleri
ve bu faktorler arasindaki neden sonug iliskilerini dogru bir sekilde agiklayan teorik modellerin
gelistirilmesidir (Byrnes ve Wasik, 2009). Bu nedenle bu kisimda, 6grencilerin matematik
basarisint modellemeye calisan arastirmalara de§inilmistir. Bir sonraki kisimda, matematik

basarisini etkileyen faktdrlerden matematik 6z inanci ve etkileri tartigilacaktir.

Matematik Oz inanc

Farkli 6z inanclara sahip 6grenciler, okulda farkli seviyelerde biligsel, sosyal ve duygusal
katilimlar gosterirler. Egitim psikolojisinde, 6z inancin 6grencinin akademik basarisi tizerindeki
etkisi cogunlukla, akademik benlik ve akademik 6z yeterlik kavramlar: tizerinden incelenmistir
(Bong ve Skaalvik, 2003). Matematik 0z yeterligi, Ogrencilerin matematigi 6grenme
potansiyelleri hakkindaki yargilar1 olarak tanimlanirken, matematik benlik kavrami ise
Ogrencilerin matematikte bagarili olma yeteneklerine dair algi veya inanglarini ifade etmektedir
(Parker, Marsh, Ciarrochi, Marshall ve Abduljabbar, 2013). Arastirmada yalnizca 6z inancin (6z
yeterlilik ve 6z benlik detayina girilmeden) matematik basarisina olan etkisi incelenmistir. Bu
kisimda, matematik 6z inancinin tanimina, &grencilerin gilinliik yasantilarini ve Ozellikle
matematik basarilarini nasil etkiledigine deginilmistir. Oz inang, spor aktivitelerinden, zorluklar
karsisinda takinilan tutuma ve hatta sosyal hayattaki iligkilere kadar bircok konuda etkili

olabilmektedir.

Bandura’nin (1986), sosyal bilissel teorisi, dgrencilerin 6z inancinin ve akademik
etkinliklerde basarili olma konusundaki giiven yargilarinin, bu tiir etkinliklerde basarili olma
yeteneklerini 6ngdrdiigilinii belirtmektedir. Bandura, 6z inancin, ge¢mis akademik basar1 ya da
basarisizliklara aracilik ederek, gelecekteki akademik basariyr etkiledigini belirtmektedir.
Ayrica Bandura (2001), 6z inancin insanlarin kotiimser mi yoksa iyimser mi ve kendi kendini
gelistiren veya engelleyen sekillerde mi diisiindiigiinii etkiledigini belirtir. Bandura’ya gore,
insanlarin hangi zorluklari tistleneceklerini, zorluklar karsisinda ne kadar ¢aba sarf edeceklerini,

engeller ve basarisizliklar karsisinda ne kadar siire direneceklerini ve basarisizliklarin motive
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edici mi yoksa moral bozucu mu oldugunu se¢gmeleri, 6z inanglarina dayanmaktadir. Bandura
ile benzer sekilde, Wigfield ve Eccles’e gore (2000), matematik 6z inanci, 6grencilerin
kendilerini ne kadar iyi motive ettikleri ve zorluklar karsisinda 1srar ettiklerini belirler. Basar
beklentileri ve 6znel gorev degerleri karsilikli olarak birbiriyle iligkilidir. Basar1 ile ilgili

secimler de ve basartyla dogrudan iliskilidir (Wigfield ve Eccles, 2000).

Matematik 6z inanci ile matematikteki basar1 arasinda giiclii bir pozitif iliski vardir
(Ayotola ve Adedeji, 2009; Hackett, 1985; Zhao, 2011). OECD’ye (2013) gore, matematik 6z
inancinin, 6grenme ve basari lizerinde biligsel, motivasyonel, duygusal ve karar verme agisindan
cesitli diizeylerde etkisi vardir. Matematikteki yeteneklerine gilivenen 6z inanci yliksek
Ogrencilerin, matematige ilgi duyma olasiliklarinin arttigi, problem ¢6zmeye agik olduklari ve
matematiksel becerileri kullandiklar1 belirtilmistir. Matematik 6z inanci diisiik 6grencilerinse
ezberleme stratejilerini kullanma olasiliklar1 artmaktadir (Echazarra, 2016). Ezberleme
stratejilerini secen Ogrenciler de akil yiiriitme, gerekcelendirme, genelleme gibi matematik
becerilerini gerektiren karmasik problemleri cevaplandirmada daha diisiik basar1 gostermektedir

(Weatherby, 2016).

Akademik basarinin, 6z inang tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu belirtilmekle (Modller,
Zitzmann, Helm, Machts ve Wolff, 2020) birlikte, 6z inanci etkileyen diger faktorleri inceleyen
arastirmalar da mevcuttur. Ayotola ve Adedeji (2009) calismalarinda, kiz ve erkek 6grenciler
arasinda matematik 6z inanci agisindan herhangi bir yas diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
belirtmislerdir. Fakat TIMSS sonuglarina gére OECD iilkelerinde, kiz ve sosyoekonomik agidan
dezavantajli 6grencilerin, erkek ve sosyoekonomik agidan avantajli 6grencilere gore diisiik 6z
inang diizeylerine sahip olma olasiligi daha yiiksektir (Mejia-Rodriguez, Luyten ve Meelissen,
2020; OECD, 2013). Cvencek, Meltzoff ve Greenwald (2011), matematik 6z inanglarindaki
cinsiyet farkliliklarinin, matematigi tipik bir erkek alami olarak tanimlayan cinsiyet kalip
yargilariyla aciklanabilecegini belirtmektedir. Jain ve Dowson’1n (2009) ¢aligmalari, matematik
0z inancinin, matematik kaygisi ile istatistiksel olarak anlamli sekilde negatif olarak iligkili
oldugunu gostermistir. Bu iligki Oriintiisii, teorik olarak tahmin edildigi gibidir. Pratikte de
Portekiz ve Izlanda gibi iilkelerde matematik kaygisindaki ani diisiisler, 6grencilerin matematik

0z inanglarindaki artiglarla ortiismektedir (OECD, 2013).
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda matematik basarisi ile 6z inanglar arasindaki iligkiye ait
sonuglar, 6z inanglarin matematik basarisinin giiglii yordayicilarindan biri oldugunu belirten
uluslararas1 arastirmalar1 desteklemektedir (Uysal, 2015; Yildirim, 2019; Yurt, 2014). Yurt
(2014), calismasinda 6z inang yaninda, kisisel deneyimler, dolayli deneyimler, sosyal iknalar ve
fizyolojik durumlar gibi 6z inan¢ kaynaklarinin birbirleri ve matematik basarisi ile iligkisini
incelemistir. Ozellikle kisisel deneyimlerin diger 6z inang kaynaklari ile yiiksek diizeyde ve
anlaml iligkilere sahip oldugunu belirtmistir. Calismada, kisisel deneyimler, sosyal iknalar ve
fizyolojik durumlar, matematik basarisinin giiglii yordayicilari olarak bulunurken, dolayli

deneyimlerin matematik basarisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin bir akademik alandaki (matematik gibi) basar1 beklentisi, 6z inanglari
tarafindan belirlenir; 6z inanclan giigliiyse akademik etkinliklere katilma ve ilgi gosterme
olasiliklar1 daha yiiksek olur (Falco, Crethar ve Bauman, 2008). Bu kisimda, matematik 6z
inanciin Ogrencilerin akademik bagarilarina etkileri incelenmistir. Bir sonraki kisimda,

matematik kaygisi ve 6grencilerin akademik basarilar1 izerindeki etkileri tartisilacaktir.

Matematik Kaygisi

Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygisini, matematiksel bir problemi ¢ozmeleri
gerektiginde ortaya cikan panik, caresizlik, zihinsel diizensizlik ve hos olmayan bir duygu
olarak tamimlamustir. Ogrencilerin yasadiklari matematik kaygisinin matematik 6grenme
becerilerini mi etkiledigi, 0grencilerin 6nceden yasadiklart akademik zorluk veya diisiik
akademik basarilarinin sonucu olarak m1 matematik kaygisi gelistirdikleri ya da matematik
kaygis1 ve matematik basaris1 arasindaki iliskinin ¢ift yonli mii oldugu tartisilmaktadir.
Arastirmacilarin biiyiik 6lgtide fikir birligi sagladigi konu ise, matematikteki diisiik bagarinin,
yiiksek matematik kaygisi ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iliskili oldugudur (Chang
ve Beilock, 2016; Dowker, Sarkar ve Looi, 2016; Suarez-Pellicioni, Nunez-Pena ve Colome,
2015). Bu kisimda, matematik kaygisinin matematik basarisini nasil etkiledigi, matematik
kaygisinin hangi faktorlerle iligkili oldugu ve yine benzer ve yaygin bir kaygi olan test kaygisi
detaylandirilmaktadir.

Brunye vd. (2013), matematik kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin hem giinliik yasamda hem

de orgiin egitim derslerinde, matematige maruz kalmaktan kagindigini belirtmistir. Matematige
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daha az maruz kalmak ise, matematik ilkelerini kullanarak daha az alistirma yapmaya ve daha
az matematik yeterliligi elde edilmesine neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar, matematik
kaygisi ile matematik ilgisi ve matematigin 6nemi arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede
negatif bir iligki bulundugunu (Harari, Vukovic ve Bailey, 2013; Luo, Wang ve Luo, 2009)
belirterek Brunye’yi desteklemektedir. Ogrencilerin yaklasik %20'sinin yiiksek matematik
kaygist hissettigi belirtilmektedir (Ashcraft ve Ridley, 2005). Bu durum TIMSS verilerine gore,
OECD iilkeleri genelinde matematikte ortalama 34 puan daha diisiik bir puan alinmasina neden

olmaktadir ve bu neredeyse bir yillik okul dénemine esdegerdir (OECD, 2013).

Arastirmalar matematik kaygisinin, ebeveynlerin yiiksek basari beklentisi gibi ¢evresel
faktorlerden, 6grenme stilleri gibi biligsel faktorlere veya diisiik 6z inang gibi kisilik faktorlerine
kadar cesitli faktorlerle iliskili olduguna isaret etmektedir (Chang ve Beilock, 2016; Uusimaki
ve Nason, 2004). Ayrica bulgular, 6gretmenlerin yapici olmayan davranisi, akran baskisi,
Ogretmenlerin yetersizligi gibi matematikle iligkili olumsuz olaylarin da matematik kaygisinin
kokenleriyle dogrudan iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Matematikle ilgili olumsuz
deneyimlerle iligkili olarak, 6gretmenler anahtar bir role sahiptir (Suarez-Pellicioni, Nunez-

Pena ve Colome, 2015).

Ogrencilerin yasadig1 bir baska olumsuz his olan test kaygisini, Zeidner (1998), bir smav
veya benzer degerlendirme durumundaki olast olumsuz sonuglar veya basarisizlikla ilgili
endiselere eslik eden fenomenolojik, fizyolojik ve davranigsal yanitlar olarak tanimlamistir.
Rana ve Mahmood (2010) calismalarinda, smav kaygisi ile 6grencilerin basaris1 arasinda
anlamli negatif bir iliski oldugunu gormiistiir. Sonuglar, biligsel faktorlerin, duyussal
faktorlerden sinav kaygisina daha fazla katkida bulundugunu gostermistir. Fakat 6grencilerin

uygun sekilde egitilmesiyle sinav kaygisinin yonetilebilecegi sonucuna varmiglardir.

Matematik kaygisinin, matematigin 6grenilmesindeki bir dizi endise ve problemle iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ornegin matematik kaygisi olan dgrenciler, matematik derslerine
katilim gostermeme, matematik igeren etkinliklere (bilgisayarlarla c¢alismak dahil) karsi
olumsuz tutum gelistirme, matematik becerisi gerektiren kariyer alanlarindan kaginma ve
matematik 6grenmekten hoslanmama egilimindedir (Ho vd., 2000). Bu kisimda, matematik
kaygisinin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerine deginilmistir. Bir sonraki kisimda,

Ogretmenlerin 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkilerine odaklanilacaktir.
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Ogretmen

Ogretmenler, matematiksel igerigi kazandirmanin yaninda matematigi sevdirme,
matematiksel diislinme yontemini 6gretme, matematik 6z inancini artirma gibi bir¢ok boyutta
ogrencilerine katki saglayabilmektedir (Echazarra, 2016; Slavin ve Lake, 2008). Matematik
Ogretiminin niteligini artirmanin yolu d6gretmenlerin matematik O6gretim yontem ve teknik
bilgilerini artirmaktan gegmektedir (Baumert vd., 2010). Bilginin ¢ok hizli degistigi bir ortamda,
Ogretmenlerin mesleklerine yonelik Ogrenimlerinde aldiklar1 bilgilerin, en azindan bir
boliimiiniin gegerliligini yitirmemesi diisiiniilemez (OECD, 2009; Sahin, 2011). Ogretmenlerin
bilgilerini yenileyecek mesleki kurs ve egitimler motivasyon boyutunda da 6gretmenlere katki
saglayacaktir (OECD, 2009). Bu kisimda, dgretmenlerin 6grencileri ile kurduklar iligkilerin,

matematik bilgilerinin, 06gretim yontemlerinin, smif yonetim becerilerinin, mesleki

gelisimlerinin 6nem ve etkileri detaylandirilmaktadir.

Olumlu 6gretmen 6grenci iliskisi, akademik basarty1 ve okula aidiyet duygusunu artirmada
ve slirdiirmede kritik bir 6neme sahiptir (Gest, Welsh ve Domitrovich, 2005). Konishi, Hymel,
Zumbo ve Li (2010), 6gretmenleri ile olumlu iligkiler kuran 6grencilerin hem matematik hem
de okumada daha yiiksek akademik basar1 sergilediklerini belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenleri
ile kurduklar1 olumlu iliskilerin 6grencileri okul ortamindaki akran zorbaligindan ve akran
zorbaliginin akademik basar1 tizerindeki olumsuz etkilerinden koruyabilecegini bildirmislerdir.
Mason, Hajovsky, McCune ve Turek (2017), 6gretmen Ogrenci iligkisinin, akademik basariya
yordayicilar veya sonuglar olarak hizmet edebilecegini ve etkilerin yonliiliigliniin 6nceden
varsayllmamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Caligma sonuglar1 ayrica, okuma ve matematik

basarisinin, gelecekteki basarinin oldukga istikrarli ongoriiciileri oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin alan ve alanlarini gretime yonelik bilgi ve becerileri, 6grencilerin
matematik basar1 ve kazanimlarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Baumert vd., 2010; Hill,
Rowan ve Ball 2005). Hill, Rowan ve Ball (2005), bu durumun 6gretmenlerin matematik
bilgilerini gelistirerek, Ogrencilerin matematik bagarisini artirmak icin tasarlanan politika
girisimlerini destekledigini belirtmektedir. Copur-Gencturk (2015) c¢alismasinda ise Hill,
Rowan ve Ball’u (2005) destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Copur-Gencturk (2015),
bilgilerini belirgin bir sekilde artiran 6gretmenlerin, 6grencilerin matematiksel anlayisini

gelistirmeye daha fazla odaklandiklarini, ders isleyislerinde ogrencilerin kavramsal
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anlamalarii artirmaya yonelik degisiklikler yaptiklarin1t matematiksel kavramlari acik ve dogru
bir sekilde sunmada daha basarili olduklarini, sinif iklimini daha olumlu bir hale getirerek
ogrencilerin fikir ve sorularina saygi gosterip katilimi tegvik ettiklerini belirtmistir. Wilson ve
Floden (2003) ise, daha iyi matematik bilgisi olan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha yiiksek
basar1 gosterdiklerini belirtmekle birlikte, daha fazla matematik bilgisinin 6gretmene yardimci

olmadig1 bir esigin de olabilecegine deginmistir.

Baumert vd. (2010), 6gretmenlerin alan 6gretim bilgisinin, alan bilgisinden farkli ve ayirt
edilebilir olduguna dikkat cekmistir. Baumert vd. 6gretmenlerin alan 6gretim bilgisinin, bilissel
aktivasyon ve bireysel 6grenme desteginin saglanmasina aracilik ettigini, 6grencilerin 6grenme
kazanimlar1 iizerinde 6nemli bir pozitif etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin,
sectikleri 6gretim stratejileri, 6grenciler ile kurduklari iletisim bigimi ve sinif yonetimi becerileri
de 6grenci basarisini etkilemektedir (Echazarra, 2016; Slavin ve Lake, 2008). Echazarra (2016),
PISA verilerine gore 6grencilerin, iyi bir disiplin ortami (6grenci odakls stratejiler harig) ve sinif
yonetimi varsa, dgretmenlerinin 6gretim yontemlerini daha iyi kullanabildigini, 6gretmenleri
tarafindan desteklendiklerini ve 6gretmenleriyle 1yi iligkiler kurduklarini belirtmistir. Slavin ve
Lake (2008) calismalarinda, matematik 6gretimi i¢in en gii¢lii olumlu etkiyi, 6gretmenlerin
motive edici davraniglari, sinif yonetimi ve dgretim uygulamalarinin sagladigini belirterek,
Ogretim programi ya da Ogretimde teknoloji kullanimindan daha ¢ok Ogretim yoOntemlerine
odaklanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Leon, Medina-Garrido ve Nunez
(2017), iyi Ogretim becerisine sahip Ogretmenlerin motive edici davraniglarina vurgu
yapmaktadir. Leon vd. daha iyi 0gretim becerisine sahip 6gretmenlerin daha yiiksek notlar
verdiklerini, bu 6gretmenlerin 6grencileri akademik etkinliklerde daha fazla ¢caba gostermeye
sevk ettiklerini ve bu cabanin da Ogrencilerin daha yiiksek notlar almasini sagladigini
belirtmistir. Harel ve Sowder (2005) ise, matematik dgretimi uygulamalarindaki énemli bir
ikileme dikkat cekmektedir. Ogrencilerin diisiinme tarzlari matematiksel kavramlar1 anlama
yollarin1 etkiler. Benzer sekilde, 6grencilerin matematiksel igerigi nasil anlamaya bagladiklar
da diisiinme bicimlerini etkiler. Ogretmenlerin matematiksel diisiinme ydntemlerini dgretme
cabalar1, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlama yollarina dayanmadigi zaman 6gretim
basarili olamayabilir. Bunun tersi olarak da, 6gretmenler yalnizca 6grencilerin anlama yollarina
odaklanirlarsa, 6grencilerin bu anlama yollarindan etkili diistinme yollar1 olusturmalarina

yardimc1 olma amacinmi gézden kagirabilirler (Harel ve Sowder, 2005).
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Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirmesi ve bu amagla aldiklar1 egitimler, kurslara,
seminerlere katilimlar1 verdikleri 6gretimin niteligi acisindan 6nemli bulunmaktadir.
Ogretmenlerin, &gretimi kazamilabilecek bir beceri olarak gdrmeleri, 6z inanglarmi
yiikseltmelerine, problemleri daha iyi analiz etmelerine ve ¢dzmelerine yardimci olabilir.
Tersine, diisilk 6z inang duygusuna sahip olan 6gretmenler, kendinden siiphe duyabilirler ve
sunduklar1 6gretimin niteligi hakkindaki kaygilar ile mesgul olabilirler (OECD, 2009). OECD
(2009) sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri kamu otoriteleri tarafindan énemli
bir yatirim olarak goriilmektedir ve Ogretmenlerin iicte ikisinin aldiklar1 egitimler kamu

otoriteleri tarafindan karsilanmaktadir.

Ogretmenlerin, grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkileri dnemlidir. Ortalamanin
bir standart sapma iizerinde basariya sahip bir 6gretmenin, 6grencilerin akademik basarilarina
katkis1 6gretim agisindan 6nemli sayilacak kadar biiyiiktiir (Aaronson, Barrow ve Sander, 2007).

Bir sonraki kisimda, ailenin 6grencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkileri incelenmistir.

Aile

Ebeveynler ¢ocuklarini gelecekteki yasantilarina hazirlamak igin, onlarin egitimleriyle
ilgilenir, kiiltiirel, biligssel gelisimlerine dogrudan ya da dolayli katkilarda bulunurlar.
Cocuklarinin gelisimleri i¢in onlara kaynaklar sunarak, akademik yasamlar1 hakkinda cesitli
seviyelerde kararlar verir ve katilim gosterirler. Bunlar1 yaparken, ¢ocuklarinin akademik
basarisint dogrudan ya da dolayli olarak birgok sekilde etkileyebilirler. Bu kisimda,
ebeveynlerin sosyoekonomik durumunun ve ebeveyn katiliminin 6grencilerin akademik
basarisina etkisi detaylandirilmaktadir. Ebeveynlerin sosyoekonomik durumlarin1 degistirmek
¢ok zordur ve bagka bir akademik alanin konusu olabilir. Fakat ebeveyn katilimini olumlu
bi¢imde artirmak 6grencilerin akademik basarisi iizerinde fark olusturabilir. Ozellikle kiigiik
yaslardaki Ogrencilerin akademik yasantilarindaki ebeveyn destegi ve ilgisinin akademik
basarilarina, motivasyonlarina etkisi anlaml bir sekilde gdzlemlenebilmektedir (Borgonovi ve

Montt, 2012).

Sosyoekonomik durum &grencilerin irksal ve etnik kokenleri, okul, mahalle konumu ve
sinif seviyesi dahil olmak iizere birden fazla etkilesimli sistem ile baglantilidir (Brooks-Gunn

ve Duncan, 1997). Sirin (2005), ebeveynlerin sosyoekonomik durumlarinin 6grencilerin
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akademik basaris1 lizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ailenin
sosyoekonomik durumu, sadece evdeki kaynaklarin etkisini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda
sosyal sermayenin akademik basar1 tizerindeki etkisini de yansitabilir. Sosyoekonomik durum,
Ogrencinin erisebilecegi okul ve sinif ortamini da belirlemektedir. Hatta ailenin sosyoekonomik
durumu, okul personeli ve veliler arasindaki iligkinin kalitesini de etkilemektedir (Watkins,
1997). Bunun yaninda, ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (Ardila, Rosselli, Matute ve Guajardo, 2005; Khan, Igbal
ve Tasneem, 2015). Ebeveynlerin egitim seviyesi ylikseldikce, 6grencilerin daha yiiksek egitim
hedefleri koyma ve akademik basar1 kazanma olasilig1 artmaktadir. Bu siire¢ daha yiiksek egitim
kazanimi veya daha saygin mesleki konuma sahip olmay1 saglamaktadir (Dubow, Boxer ve
Huesmann 2009). Ayrica daha yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynler, cocuklarinin akademik
yasantilari i¢cin daha biiyiik beklentilere sahip olabilmektedir (Hampden-Thompson ve Galindo,
2016). Gibbons ve Silva (2009), velilerin egitimi ile okullardan memnuniyetlerinin olumsuz
yonde iliskili oldugunu bulmuslardir; velilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢ce cocuklarinin

okullarindan memnuniyetleri azalmaktadir.

Ebeveyn katilimi ile akademik basar1 arasindaki iligskiye, ebeveynlerin c¢ocuklarina
verdikleri duygusal destek, kazandirdiklar1 biligsel 6zellikler ve yeterlilikler aracilik etmektedir
(Cheung ve Pomerantz, 2012; Phillipson ve Phillipson, 2012). Kiiciikken cocuklara kitap
okumak, elestirel diisiinmeyi tesvik eden tartismalara katmak gibi ebeveyn katilimi bigimleri
daha giiclii bilissel ve bilissel olmayan sonuclarla iliskilidir. Bu tiir yliksek kaliteli ebeveyn
katilimiin sosyoekonomik gruplar arasindaki akademik basar1 farkliliklarini azaltmaya
yardimci olabilir (Borgonovi ve Montt, 2012). Fakat ebeveynlerin kendilerini ¢ocuklarinin
egitimine dahil etme bi¢imleri, akademik basarida farkl etkilere neden olabilmektedir. Kontrol
edici ve baskicr stil, akademik basari ile negatif bir korelasyon i¢indedir (Fernandez Alonso,
Alvarez Diaz, Woitschach, Suarez Alvarez ve Cuesta Izquierdo, 2017; Hill ve Tyson, 2009).
Ozellikle ebeveynlerin akademik basari baskisi, daha diisiik akademik basar1 ve 6z inanca neden
olurken, ebeveynlerin tesvik edici davraniglar1 ve destegi, daha yiiksek 6z inang ve akademik
basari ile iligkilidir (Rogers, Theule, Ryan, Adams ve Keating, 2009). Tiirkiye’de yapilan
calismalarda ailenin sosyoekonomik durumu ile matematik basarisi arasindaki iligskiye ait
sonuglar, uluslararasi aragtirmalarla ortiismektedir (Gelbal, 2008; Kahraman ve Celik, 2017;

Niehues, Kisbu-Sakarya ve Selcuk, 2020; Yildirim, 2019). Gelbal (2008), dgrencilere evde
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sunulan kaynaklarin ve ebeveynlerin egitim diizeyinin 6zellikle de annenin egitim diizeyinin
akademik basartyr olumlu, kardes sayisinin artmasinin olumsuz yonde yordadigini
belirtmektedir. Kahraman ve Celik (2017) ise, evde sunulan kaynaklar ve ebeveyn egitim diizeyi
yaninda, anaokuluna devam etmenin de olumlu etkilerini ifade etmistir. Yildirim (2019),
ebeveyn katiliminin hem dogrudan hem de 6z giiveni yordayarak akademik basarty1
etkileyebilecegini belirtmektedir. Tiirkiye’de konu iizerinde yapilan arastirmalar arasinda
ailenin sosyoekonomik diizeyini 6l¢ek ya da goriisme yontemiyle belirleyen arastirmalar
(Gelbal, 2008) olmakla birlikte, arastirmalarin énemli bir boliimiiniin (Kahraman ve Celik,
2017; Niehues, Kisbu-Sakarya ve Selcuk, 2020; Yildirim, 2019) PISA ya da TIMMS gibi

uluslararasi arastirma programlarinin verilerini kullandig1 gortilmektedir.

Ogrencilerin bilissel ve bilissel olmayan becerilerinin gelisimi icin ebeveynlerin énemi
biiyiiktiir. Ebeveynler, ogrencilerin akademik basarilarim1 da etkilemektedir. Oyle ki,
ebeveynleri ile daha giiclii bir iletisime sahip 6grenciler, ebeveynleri ile daha az iletisim kuran
ogrencilere kiyasla daha yiiksek akademik basar1 gostermektedir (Park, Lee ve Cooc, 2008). Bir
sonraki kisimda, okul ve siif faktorlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki

etkilerine odaklanilacaktir.

Okul ve Simif

Ogrenciler, akademik yasantilar1 siirecinde zamanlarinin énemli bir boliimiinii okulda
gecirirler. Okulda akademik gelisimleri disinda, duygusal gelisim, sosyallesmek, kimliklerini
gelistirmek gibi bir¢ok kazanim edinirler. Bu kisimda, okul ikliminin, smifin duygusal
ikliminin, akran etkisinin ve okul yOnetiminin ogrencilerin akademik basarisina etkisi
detaylandirilmaktadir. Hattie (2012), okullarin etkilerinin 6zellikle gelismis tilkelerde c¢ok
abartildigini, benzer yetenekteki iki 6grencinin hangi okula gittiginin ¢ok 6nemli olmadigin
belirtmektedir. Tiirkiye’de de daha yiiksek akademik basar1 beklentisiyle belli gelir seviyenin
lizerindeki aileler, 6zel okullar1 tercih etmektedir (Kalsen ve Yigit, 2021). Ogrencilerin
okullarda gecirdikleri siire ve etkilesimleri dikkate alindiginda, okul tercihinde akademik basar1

disinda diger faktorleri de diisiinerek karar vermek daha anlamli olabilir.

Okul iklimi ile ilgili genel kabul gérmiis bir tanimlama olmamakla birlikte, okul iklimi,

okul yasaminin kalitesini, atmosferini ve kisilerarasi iliskileri ifade eder. Okul degerleri,
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normlari, 6gretimi, 6grenimi, liderlik uygulamalar1 ve organizasyonel yap1 gibi faktorleri icerir
(Cohen, 2009). Okul iklimi, bireyin okul hayati hakkindaki algilarina dayanmakla beraber,
bireysel deneyimlerden daha biiytik bir grup olgusudur (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral,
2009). Olumlu bir okul iklimi, 6grencilerin kendilerini sosyal ve fiziksel olarak gilivende
hissetmelerini  destekleyen, Ogretmenlerin  motivasyonlarii  artran  ve  0gretme
memnuniyetlerini saglayan, egitimcilerin, ailelerin ve 6grencilerin is birligi icinde olduklar1 bir
ortam1 ifade eder (Cohen, 2009; Ghaith, 2003). Arastirmalar olumlu okul ikliminin, 6grencilerin
akademik acidan 6grenme ve bagarma isteklerini tesvik ettigini ve akademik basariy1 artirdigini
gostermektedir (Kwong ve Davis, 2015; Sherblom, Marshall ve Sherblom, 2006). Okul
ikliminde olumluluktaki artis ile daha az okul zorbaligi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Klein, Cornell ve Konold, 2012; Petrie, 2014). Ayrica, okul ikliminin
ogrencilerin benlik saygisi lizerinde 6nemli etkileri vardir (Gendron, Williams ve Guerra, 2011;
Hoge, Smit ve Hanson, 1990). OECD (2009), olumlu okul iklimi ile 6gretmenler arasi is birligi,
Ogretmen is tatmini, 6gretmen mesleki gelisimi ve farkli 6gretim tekniklerinin benimsenmesi

gibi faktorler arasinda iligkiler oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de okul iklimi ve basar1 iizerine yapilan arastirma sonuglari uluslararasi arastirma
sonuclart ile benzerlik gdstermektedir (Bahgetepe ve Giorgetti, 2015; Ozdemir vd., 2010).
Bahgetepe ve Giorgetti (2015), 6grencilerin okul iklimini olumlu algilamalar1 ve akademik
basar arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin tesvik edici ve destekleyici davraniglarinin artmasi, 6grencilerin giiven
duygularin1 gelistirmekte, okul ikliminin olumlu olarak algilanma diizeyini artirmaktadir
(Ozdemir vd., 2010). Ayrica okuldaki siddet algisinin artmasi, okul ikliminin olumlu olarak

algilanma diizeyini azaltmaktadir.

Bir okulun kurumsal tesisleri ve teknolojik alt yapisi matematik basarisinin istatistiksel
olarak anlamli sekilde yordayicisidir (Kwong ve Davis, 2015). Bulgular, 6grenciler i¢in olumlu
bir 6grenme ortami saglamada okul tesislerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Matematik
egitiminde, teknolojik araglarin stratejik kullaniminin, matematiksel islemlerin (prosediir) ve
becerilerin 6grenilmesinin yani sira problem ¢ozme, akil yiirlitme ve gerekcelendirme gibi
matematiksel yeterliliklerin gelistirilmesini de destekleyebilecegi belirtilmektedir (NCTM,
2015).
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Siniftaki 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki sosyal ve duygusal etkilesimlerin kalitesi
sinifin duygusal iklimini olusturur (Jia vd., 2009). Smifin duygusal iklimi ve akademik basari
arasinda dogrudan ve dolayli iliskiler bulunmaktadir (Brock, Nishida, Chiong, Grimm ve
Rimm-Kaufman, 2008; Curby vd., 2009; Reyes, Brackett, Rivers, White ve Salovey, 2012).
Ogrenciler icin giivenli ve iiretken bir 6grenim ortaminin yaratilmas: énemlidir ve bu durum
O0gretmenlerin ¢alismalariin zorlu bir boyutu olabilir. OECD (2009), bir¢ok iilkede her dort
ogretmenden birinin ders siiresinin en az %30 unu sinif diizenini bozucu 6grenci davraniglar
veya idari gorevler yiiziinden kaybettigini ve hatta bazi 6gretmenler i¢in bu kaybin %50’den
fazla oldugunun tespit edildigini belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin %60°1, okul miidiiriiniin

siif ikliminin 6grenmeyi engelledigini bildirdigi okullarda ¢alismaktadir (OECD, 2009).

Smiflardaki 6grenci sayisi ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda iliski oldugu
belirtilmektedir. Yapilan calismalar, daha az sayidaki sinif mevcutlarinin akademik basariy1
artirdigini gostermektedir (Jepsen ve Rivkin, 2009; Krueger ve Whitmore, 2001). Koc ve Celik
(2015) Tiirkiye’nin tiim illerini kapsayan ¢aligmalarinda, 6grenci 6gretmen orani ile akademik
basar1 arasindaki orta dereceli negatif korelasyon bulmustur. Bu ¢alismada, 6gretmen bagina
diisen Ogrenci sayis1 fazla olan sehirlerin Yiiksek Ogretime Gegis Sinavlarinda diisiik bir

basariya sahip olma egiliminde oldugu ortaya konmustur.

Akranlarla iliskiler, cocukluk ve ergenlik doneminde ¢ok dnemlidir. Arkadaslik ve eglence
kaynagi olur, benlik algis1 gelisimine yardimci olur, duygusal destek saglarlar ve kimlik
gelisiminde bir temel olusturur (Wentzel, 2017). Ogrenciler akranlartyla daha fazla zaman
gecirdikge, akran aglarinin normlarini ve 6zelliklerini giderek daha fazla benimserler ve onlar
icin onemli sosyallesme aracilar haline gelir (Ryan, 2000). Ornegin, dgrenciler zamanla 6dev
yapma, derse katilim gibi konularda arkadaslarina daha ¢ok benzer hale gelirler ve akran
aglarinin normlar1 6grencilerin akademik basarisi iizerinde etkili olur (Geven, Weesie ve Van
Tubergen, 2013; Laninga-Wijnen, Ryan, Harakeh, Shih ve Vollebergh, 2018). Akran etkisi
genellikle olumsuz bir etki olarak algilansa da okullar 6grenci deger, davranis ve akademik
basarida da olumlu degisiklikler yaratmak i¢in akran etkisini kullanabilir (Wang, Kiuru, Degol
ve Salmela-Aro, 2018). Yiiksek akademik basarimin popiiler oldugu siniflarda, 6grencilerin
akademik basaris1 yliksek Ogrencilerle arkadaslik kurduklari ve akademik basarilarini

artirdiklar1 gozlemlenmistir (Laninga-Wijnen, Ryan, Harakeh, Shih ve Vollebergh, 2018).
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Okul yonetiminin olumlu tutumu ve destegi 6gretmenlerin is motivasyonunu, dolayli olarak
da 6grencilerin akademik basarisini olumlu olarak etkilemektedir (Park, Lee ve Cooc, 2018).
Ogrencilerin akademik basarisini artirmak isteyen okul ydnetimleri, dgretmenler, dgrenciler ve
veliler arasindaki iliskileri dogru kurarak okulun kiiltlirtini gelistirmeye odaklanmalidir
(MacNeil, Prater ve Busch, 2009). Hoy, Tarter ve Hoy (2006) caligmalarinda, ebeveyn
katiliminin 6grenciler, 6gretmenler ve ebeveynler arasinda gliven olusturmadikca 6grenci
basarisini desteklemeyecegini belirtmistir. Ogrenciler, ebeveynler ve 6gretmenler isbirlikei bir
anlayisla birbirlerine ve okul yonetimine giivenilebileceklerine inanirlarsa, akademik hedefler

icin ¢alismaya daha istekli olacaklardir.

Saglikli okul ortamlar1 6grencilerin 6grenim ve gelisimlerinde kritik Gneme sahiptir. Okul
ve Ogrenme ortamlart ile ilgili faktorler 6grencilerin akademik basarisini bircok agidan
etkileyebilmektedir. Ornegin, Kweon, Ellis, Lee ve Jacobs (2017) calismalarinda, daha fazla
agaci olan okullarda 6grenim goren dgrencilerin matematik ve okuma alaninda daha ytiksek
akademik basar1 gosterdiklerini belirtmistir. Akademik bagari iizerindeki 6nemli etkilerinden
dolay1 bu kisimda, okul iklimi, sinifin duygusal iklimi, akran etkisi, okul yonetimi, okulun
kurumsal tesisleri ve teknolojik alt yapisi gibi faktorlere deginilmistir. Bir sonraki kisimda,

Ogretim programinin 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkileri incelenmistir.

Ogretim Program

Diinyamiz hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde degismekte ve iilkeler bu degisimin gerisinde
kalmamak, rekabet¢i kalabilmek adina reformlar yapmaktadir. Hizli de§isimin etkileri birgcok
alanda oldugu gibi egitim alaninda da goriilmekte ve egitim anlayis1 radikal bir sekilde
degismektedir. Giiniimiizde biiylik bir bilgi birikimine sahip olmak yeterli degildir. Bunun
yerine, siirekli degisen bu diinyada, 6grencilerimizin gelistirmelerine yardimer olabilecegimiz
en 6nemli nitelikler, bagimsiz ve elestirel diistinme, 6grenme ve yaratict olma becerileridir (Cai
ve Ni, 2011). Ulkeler, yasam boyu 6grenebilecek ve degisimle basa cikabilecek hatta degisime
onciiliik edebilecek bireyler yetistirebilmek i¢in 6gretim programlarin siirekli yenilemektedir.
Bu kisimda, yenilenen matematik dersi 6gretim programinin amaglari, diger tlkelerin 6gretim

programlari ile karsilastirilmasi ve kazanimlar1 detaylandirilmistir.
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2018 yilinda yenilenen matematik dersi 0gretim programi, 2018-2019 egitim Ogretim
yilindan itibaren ilkokul ve ortaokullarin tim simmif diizeylerinde uygulanmaya baslanmistir.
Yenilenen matematik dersi Ogretim programinin 6zel amaglar kisminda, matematiksel
kavramlarin giinliik hayatta kullanim1 yaninda, st biligsel bilgi gelisimine, zihinden iglem
yapmaya, arastirma yapmaya, bilgi liretmeye ve oOgrencilerin kendi O0grenme siireglerini
yonetmesine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2018). Ayrica matematik 6gretiminde, bilgi islem ve
iletisim teknolojileri ile yapilacak etkilesimli calismalara yer verilebilecegi belirtilmistir.
Ogretim programinda, 6grencilerin matematik calismalarina daha fazla ilgi gostermeleri, motive
olabilmeleri ve yaratici etkinliklere daha fazla zaman ayirabilmeleri i¢in, igerigin bir kismim
azaltmak icin dnlemler alinmistir. Benzer sekilde bazi tilkeler, 6grencilerin matematige karsi
ilgisini artirmak, matematige yonelik tutumlarini iyilestirmek i¢in 6gretim programlarina 6zel
igerikler eklemekte ve &gretim programlarinda sadelestirmeye gitmektedir. Ornegin Giiney
Kore, lilkemizle benzer sekilde 6gretim programinda sadelestirmeye giden iilkeler arasindadir
(Weatherby, 2016). Batur, Ozmen, Topan, Akoglu ve Giiven (2021), Tiirkiye ve Giiney
Kore’nin matematik dersi Ogretim programlarindaki kazanimlarin, sayisi ve Ogretim

programindaki agirlig1 agisindan diger iilkelere gore daha az oldugunu belirtmektedirler.

Alanyazinda, matematik 6gretim programini, bagka iilkelerin &gretim programlart ile
karsilagtiran ¢aligmalar da mevcuttur (Cicek, Kuzu ve Caliskan, 2021; Yagan, 2020). Cigek,
Kuzu ve Caligkan (2021), Tirkiye ve Almanya’da uygulanan matematik dersi Ogretim
programlarinin geometri 0grenme baglaminda karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda; Tirkiye’de
uygulanan programin alt 6grenme alanlarinin daha detayli oldugu, kazanimlarin ayrintili
sunuldugu belirtilirken, Almanya’da uygulanan 6gretim programinin daha sade ve esnek oldugu
belirtilmistir. Yine Yagan (2020), Tiirkiye ve Avustralya’da uygulanan matematik dersi 6gretim
programlarini karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda; Tiirkiye’de uygulanan matematik dersi 6gretim
programinda Ogrenme, Ogretme etkinlik ve siireglerinin daha iyi yapilandirilmis oldugunu,
Avustralya’da uygulanan matematik dersi 0gretim programinin ise daha esnek ve teknolojiye

daha iyi entegre edilmis oldugunu belirtmektedir.

Yeni matematik Ogretim programini Bloom Taksonomisine (0grenme alanim
siiflandirmak i¢in kullanilmaktadir) gére (Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2010)

degerlendiren ¢alismalar da vardir. Bu caligsmalara gore biligsel siire¢ boyutu agisindan
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kazanimlarin anlama ve uygulama basamaklarinda, bilgi boyutu agisindan da olgusal, kavramsal
ve islemsel bilgi basamaklarinda yogunlastig1 belirtilmektedir (Celik, Kul ve Calik Uzun 2018;
Cil, Kuzu ve Simsek 2019). Ayrica Cil, Kuzu ve Simsek (2019), iist biligsel bilgi basamaginda
kazanimin olmadigin1 ve biligsel silire¢ boyutu agisindan da sinirli sayida ¢oziimleme ve
degerlendirme basamaklarinda kazanimlarin oldugunu, yaratmak basamaginda ise kazanimin

olmadigini belirtmektedir.

Toplumlarin degisim ihtiyaclarinin motive ettigi egitim reformlari, 6grencilerin degisimle
basa c¢cikmak i¢in ihtiyag duyacaklar1 temel becerilere odaklanan Ogretim programlarinin
gelistirilmesini  saglamistir (Cai ve Ni, 2011). Bu kisimda, iilkemizde yapilan egitim
reformlarina ve yenilenen matematik dersi 0gretim programina deginilmistir. Bir sonraki
kisimda, matematik Ogretiminde karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine yani ilgili

arastirmalara odaklanilacaktir.
flgili Arastirmalar

Matematik toplumlarin ekonomik bagarisinda énemli oldugu kadar bilimsel ve teknolojik
gelismelerinde de onemlidir (Valero, 2016). Matematigin kritik 6nemi, matematik 6gretiminin
de 6nemini artirmis ve 6grencilere sunulan §gretimin niteligini artiric1 ¢aligmalar tetiklemistir.
Matematik Ogretiminin niteligini artirmanin bir yolu da Ogretimde yasanan sorunlarin
belirlenerek c¢oziimlerinin uygulanmasidir. Bu kisimda matematik Ogretiminde yasanan
sorunlar1 ve olast c¢oOziimlerini belirlemeye yonelik c¢alismalar detaylandirilmistir.
Detaylandirilan caligmalar, yapilan arastirmayla yakindan ilgili olma ve yeni tarihli olma
Ol¢iitline gore belirlenmistir. Matematik 6gretiminde yasanan sorunlar, iilkeler bazinda genel
olabildigi gibi iilkelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltirel Ozelliklerine gore de
degisebilmektedir. incelenen caligmalar arasinda bulunan Hindistan’da yapilan iki ¢alismanin
benzer sorunlar1 tespit ettigi gibi Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarin da birbirlerine benzer
tespitlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum her iilke i¢in gegerli olabilecek bir matematik

sorun kiimesi olmadigini dolayistyla tek bir ¢6ziim kiimesinin de olmadigini gostermektedir.

Singha, Goswami ve Bharali (2012) arastirmalarinda, Hindistan’daki okullarda matematik
Ogretiminde 6grenci ve dgretmenlerin karsilastigi sorunlart incelemislerdir. Arastirmada, bes

ortaokul ve bes kolejden rastgele segilen 6grenci ve 6gretmenlerle goriismeler yapilarak veriler
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toplanmistir. Yapilan goriigmelerde 0grenciler sorun olarak; (a) matematigin ¢ok karmasik
oldugunu, (b) bir¢ok formiilii hafizada tutmak gerektigini, (c¢) daha fazla alistirma yapmaya
ihtiyag duyduklarint bunun da zaman aldigimi, (d) matematigin pratik uygulamalarinin
olmadigini, (¢) matematik temellerinin iyi olmadigini, (f) matematik 6grenmek icin ekstra
yardima ihtiya¢ duyduklarimi ve (g) matematigin ilgilerini ¢ekmedigini belirtmislerdir.
Ogretmenler ise sorun olarak; (a) dgrencilerin matematige kars1 olumsuz tutumlariin oldugunu,
(b) dgrencilerin matematik dersine isteyerek girmediklerini ve ebeveynleri tarafindan derse
girmeleri i¢in zorlandiklarini, (c) matematigi ilgi ¢ekici hale getirecek arag eksikligi oldugunu,
(d) Ogrencilerin anlamak yerine ezber yontemini segtiklerini ve (e) matematik G6gretim
saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Arastirmada sunulan Onerilere gore, 6gretmenler
ogrencilerle olumlu iligkiler gelistirmeli, aktif 6gretme-6grenme siirecini ve 6grencinin sinifta
derse katilimini igceren simf etkinliklerini uygulamalidir. Okullar, matematige karsi1 olumlu
tutumlart tesvik etmek icin 6grenciler, ebeveynler ve dgretmenler i¢in tasarlanmis periyodik

seminerler ve atolyeler diizenlemelidir.

Ogrenci ve dgretmenler ile goriisme ydntemini segen bir baska calisma ise Boruah’m
(2018) arastirmasidir. Arastirmanin evreni olarak Hindistan’daki lise seviyesindeki bes devlet
okulu secilerek, matematik Ogretiminde 6grenci ve Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlari
incelemistir. Arastirma, Singha, Goswami ve Bharali (2012) aragtirmasi ile benzer sorunlari
tespit etmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler sorun olarak; (a) matematigin ¢ok karmasik
oldugunu, (b) bir¢ok formiilii hafizada tutmak gerektigini, (c) okuldaki matematik derslerinin
yetersiz oldugunu ve ekstra yardima ihtiya¢ duyduklarini, (d) daha fazla alistirma yapmaya
ihtiyag duyduklarint bunun da zaman aldigini, (e) Ogretmenlerin basarilt O0grencilere
odaklandigini ve (f) 6nceki siiflardan edindikleri matematik kazanimlarmin yeterli olmadigini
belirtmistir. Ogretmenler ise sorun olarak; (a) matematik ders saatlerinin yetersiz oldugunu, (b)
Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutumlarinin oldugunu, (c) 6grencilerin matematige
kars1 ilgilerinin olmadigini, (d) matematigi ilgi ¢ekici hale getirecek arag eksikligi oldugunu, (e)
Ogrencilerin anlamak yerine ezber yontemini sectiklerini ve (f) derste 6grencilerin ¢éziimlerini

tahtada gosterme konusunda ¢ekingen davrandiklarini belirtmislerdir.

Bir bagka arastirmada Ramli, Shafie ve Tarmizi (2013), Malezya’da ortaokul seviyesinde

bes yil ve daha iizeri mesleki deneyimi olan 6gretmenlerle goriiserek, matematik 6gretiminde
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karsilagilan sorunlar tespit etmeye ¢aligmigtir. Goriigiilen 6gretmenler sorun olarak; (a) dersin
etkin islenmesini engelleyici davranis sergileyen disiplin sorunu olan Ogrencileri, (b)
Ogrencilerin bir kisminin ders araglarina sahip olmamasini, (c) derste dgrencilerin kolayca
odaklarini1 kaybetmesini, (d) ders kesintilerini (duyurular, toplantilar ve diger okul faaliyetleri),
(e) dgretmenlerin 0gretim disindaki i yiiklerini ve (f) 6gretmenlerin son pedagojik tekniklere
sahip olmamalarin1 belirtmislerdir. Arastirmada goriisiilen Ogretmenler ¢oziim olarak; (a)
Ogretimin oyunlar, etkinlikler, simiilasyon gibi yontemlerle eglenceli hale getirilmesi, (b)
Ogretmenin 6grenci ile etkili iletisim kurarak olumlu bir 6grenme ortami saglamasi, (c) problem
¢cozme yontemiyle dgretimin yayginlastirilarak ezberleme yonteminin Oniine geg¢ilmesi, (d)
yapilandiric1 bir yaklasimla 6grencilere matematik seviyelerine gore ogretim verilmesi, (e)
matematik 6gretiminde teknolojik ara¢ kullaniminin artirilmasi ve (f) 6grenci odakli 6gretimin

yayginlastirilmasi 6nerilerini sunmuslardir.

Ingvarson, Beavis, Bishop, Peck ve Elsworth (2004), Avustralya ortaokullarindaki
matematik dgretimini etkileyen 6zellikle 6gretmen ile ilgili faktorleri incelemistir. incelenen
faktorler; (a) Ogretmenlerin bilgisi, inanglari, anlayislar1 ve uygulamalari, (b) 6gretmen
nitelikleri ve egitim ge¢misi, (c) 6gretmenlerin deneyimledigi mesleki gelisimin kapsami ve
kalitesi. Aragtirmanin teorisi; 0grenci basarisi iizerinde 6gretmenlerin sinif uygulamalarinin
dogrudan etkili oldugunu ve bu uygulamalarin 6gretmenin bilgisi, inanglart ve anlayislari ile
iliskili oldugunu o6ne siirmektedir. Arastirmaya 50 degisik okuldan, okul ydneticileri,
ogretmenler ve ogrenciler anket doldurarak katilmistir. Ogrencilerin matematik basarist
hakkindaki bilgileri ise, matematik test sonuglarindan elde edilmistir. Ogretmenler, mesleki
bilgi ve pedagoji bilgisi olmak lizere iki kapsamda degerlendirilmistir. Ingvarson, Beavis,
Bishop, Peck ve Elsworth (2004) arastirmasinin sonuglarina gore; (a) 6gretim programinin,
matematik 6gretiminin sonuglar iizerinde stirekli olarak 6nemli bir etkisi vardir, (b) 6gretmen
bilgisi ve egitim ge¢misi olumlu, ancak 6gretmen etkililigi ile zayif bir sekilde iliskilidir, (c)
matematik Ogretiminin etkililigi, okulun matematik boliimlerindeki profesyonel toplulugun
giicii ile ilgilidir. Ayrica arastirma sonuglarinda, nitelikli matematik 6gretmenlerini bulmanin
ve elde tutmanin okullar i¢in 6nemli bir sorun oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu zorlugun da
okullardaki diistik 6grenci basar1 diizeyi ile iliskili gériindiigii belirtilmektedir. Yine arastirmaya
katilan bazi okul yoneticileri, 6gretmenlerin 6grenmeyi Ogrencilerin bakis agisindan gérme

yetenegiyle ilgili sorunlar yagsadigini iletmistir.
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Matematik Ogretiminde karsilagilan sorunlari ve ¢oziim Onerilerini belirlemeye yonelik
ulusal ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan Tiifekci (2019), ortaokulda goérev yapan
matematik Ogretmenlerinin, matematik Ggretiminde yasadiklar1 sorunlari incelemistir.
Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 24 maddelik “Matematik Ogretiminde
Karsilagilan Sorunlar Anketi”, Sanliurfa ilinin ti¢ merkez ilgesinde gorev yapan 228 ortaokul
matematik O6gretmenine uygulanmistir. Ayrica calismada Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
derslerine girdigi sinif seviyelerine, mesleki deneyimlerine ve velilerle goriisme sikliklarina
gore karsilastiklar1 sorunlarin nasil farklilik gosterdigi sorularina cevap aranmistir. Calisma
sonuclarina gore; (a) Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri yetersizdir ve onceki yanlis
ogrenmelerin olumsuz etkisi vardir, (b) 6grenciler kendi problem ¢ézme siireclerini yeterince
gelistirememistir, (¢) Ogrenciler okuduklarini anlamada giicliik yasamaktadir, (d) siiftaki
Ogrencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki 6gretim acisindan sorun olusturmaktadir, (e)
ogretmenler derse 6grenci katilimini saglamada sorun yasamaktadir, (f) dersin etkin islenmesine
mani olacak davranis sergileyen Ogrenciler 6gretim agisindan sorun olusturmaktadir, (g)
Ogrencilerin matematik dersinde basarisiz olma kaygist 6grenim siireglerini olumsuz
etkilemektedir, (h) 6grenciler dersi giinliikk yasam ile iliskilendirmede gii¢liik yagamaktadir, (i)
merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi 6gretim agisindan sorun olusturmaktadir. Calismada,
Ogretmen ve ebeveynlerin iletisim kurma nedeni olarak, 6grencilerin yasadiklar: akademik ve
disiplin sorunlar1 gosterilmistir. Bu nedenle ¢alismaya gore, 6gretmen ve ebeveyn iletisim
siklig1 arttikca Ogrencilerin caligmada belirtilen sorunlar1 yasama olasiligi artmaktadir.
Calismada; (a) 6grencilerin matematik becerilerini gelistirecek egitimlerin verilmesi, (b) oyun,
etkinlik gibi yontemlerle 6grencilerin matematik korku ve olumsuz tutumlarinin giderilmesi, (c)
siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilarak derslerin uygulamali islenmesi, (d) matematik ders

islenisinin ¢esitli araglarla zenginlestirilmesi vb. gibi Oneriler getirmistir.

Yayla ve Bangir-Alpan (2019) aragtirmalarinda, Ankara ilinde 33 ortaokul matematik
ogretmenine ve farkli smif seviyelerinden olmak iizere 167 ortaokul 6grencisine agik uglu
sorulardan olusan bir form uygulayarak Ogrencilerin matematikte zorlanma nedenlerini
belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin, 55 tanesi matematik dersinde zorlanmadiklarini
belirttikleri i¢in arastirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirmacilar 6grencilerin matematik
o0greniminde yasadiklar1 sorunlari; ogretmen ile ilgili nedenler, 6grenci ile ilgili nedenler,

materyal/sinif ortami ile ilgili nedenler ve égretim programi/sistem ile ilgili nedenler olmak
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lizere dort grupta incelemistir. Ogrenciler matematik dersinde zorlanma nedeni olarak; (a)
O0gretmenlerin etkili bir 6gretim sunamamalarini, (b) 6gretmenlerin, 6grencilerin ihtiyaglart ve
yetenekleri i¢in uygun 6gretim stratejisi kullanamamalarini, (c) 6gretmenlerin sinifta yeterince
konuyu kavratici alistirma yapmamalarini, (d) verimsiz ders ¢alisma aligkanliklarini, (e) dersi
dinlememeyi, (f) fazla formiil ve kuraldan sikilmayi ve (g) O0gretim programinin 6grenci
seviyesine uygun olmamasmi gordiiklerini belirtmistir. Arastirmaya gore oOgretmenler,
Ogrencilerin matematik dersinde zorlanmasinin nedeni olarak; (a) Ogrencilerin 6grenme
isteksizligi, (b) 6grencilerin matematigi giinliik yasamda kullanmamasi, (c) 6grencilerin yetersiz
kitap okuma aligkanligi, (d) matematige kars1 olumsuz tutum, (e) 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyinin yetersizligi ve (f) merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi olarak belirtmistir.
Aragtirma kapsaminda, 6gretim programinin goézden gecirilmesi, 6gretmenlere Ogretim
yontemleri ve teknoloji kullanim1 igin egitimler verilmesi, Ogretmenlerin Ggrencilere
matematigi sevdirme ve matematige kars1 olumlu tutum gelistirme konusunda rehberlik etmeleri

gibi Oneriler getirilmistir.

Dagdelen (2016) ¢alismasinda, ortaokul diizeyinde, 6grencilerin, 6gretmenlerin, velilerin
yasadiklar1 problemleri tespit etmeyi ve problemlere iliskin ¢6ziim Onerilerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada rastgele belirlenen ortaokul 6gretmenlerine, 6grencilerine ve velilerine
acik uclu sorular sorulmustur. Caligmadan saglanan verilere gore; 6grenciler matematik dersine
karst olumsuz tutum, Onyargi tasidiklarimi, dikkat ve ilgi eksikliklerinin bulundugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerse, yasanan problemlerin 6grenci kaynakli oldugunu belirterek yine
Ogrencilerin matematige karsi olumsuz 6n yargi tasidiklari konusunda goriis bildirmislerdir.
Gortis belirten veliler de 6gretmen ve Ogrencilere katilarak problemlerin 6grenci kaynakli
oldugunu bunun nedenin de geg¢misten gelen eksik Ogrenmeler oldugunu belirtmislerdir.
Calismada; (a) ders islenisinin ek araglarla zenginlestirilmesi, (b) 6grencilerin matematige karsi
olumsuz tutumlarini giderecek caligmalar yapilmasini, (c) 6grencilerin derse aktif katilimini
saglayacak ¢alismalar yapilmasini, (d) 6grencilere ders ¢alisma ve zaman yonetimi konusunda
rehberlik saglanmasi, (e) derste oyunlastirma gibi etkinliklere yer verilerek matematigin
sevdirilmesi, (f) matematik ders kitaplarinin gozden gecirilerek yenilenmesi Onerileri

getirilmistir.
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Gliner (2020) arastirmasinda, 6grencilere agik uclu sorular sorarak matematik 6greniminde
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin evrenini, farkli sosyoekonomik
seviyedeki ailelerden gelen 185 Anadolu ve Fen Lisesi 6grencisi olusturmustur. Arastirmaya
katilan Ogrencilerden %89’u matematik Ogreniminde sorun yasadigini ifade etmistir.
Arastirmaci 6grencilerin yasadigi sorunlar; igerik temelli, 6gretmen temelli ve 6grenci temelli
olmak iizere ii¢ grupta incelemistir. Ogretmen temelli sorunlar dile getirilme sirasiyla; (a)
O0gretmenin konuyu 6grenciye 6gretmekten daha ¢ok ders konularin1 tamamlamay1 hedef olarak
gérmesi, (b) 0gretmenin dgretimde ezber yontemine yer vermesi, (¢) 6gretmenin etkili bir
Ogretim sunamamasi, (d) 6gretmenin sinif yonetim becerisi eksikligi, (e) 6grencilerin ihtiyaclar
ve yetenekleri icin uygun dgretim stratejisi kullanamamasi olarak belirtilmistir. igerik temelli
sorunlar; (a) 6grenilecek ¢ok fazla kural ve formiil olmasi, (b) konularin ¢ok detayli olmasi, (¢)
Ogretim programinin yogun olmasi ve (d) konularin §grencinin matematik bilgisine uygun
olmamasi olarak belirtilmistir. Ogrenci temelli sorunlar ise; (a) d6grencinin konular1 gdzden
gecirecek yeterli zamanmin olmamasi, (b) matematigi sevmeme, (c) Onceki siniftaki
O0grenmelerinin yetersiz olmasi, (d) verimsiz ders ¢alisma aligkanlig1 ve () matematige yonelik
0z yeterlilik inancinin diisiikligli olarak belirtilmistir. Arastirmada; 6gretmenlerin dgretim
yontemleri, smif yonetimi becerisi gibi konularda hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi,
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlulastiracak etkinlikler yapilmasini ve

ogrencilere zorluk yasadiklar1 konularda destek verilmesi 6nerileri sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama ve veri

analizi dahil olmak {izere ¢alismanin yontemi tanimlanmaktadir.
Arastirma Modeli

Bu tez calismasinda tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli mevcut durumu
betimlemeyi saglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirma konusu olan durum degistirilmeden,
mevcut kosullariyla oldugu gibi betimlenmeye calisilir. Tarama modeli, 6érneklemden elde
edilen verileri kullanarak, evrendeki bir olay ya da olgu hakkinda bilgi edinmemizi saglar

(Karasar, 2012).

Genel tarama modeli, tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli olmak iizere ikiye
ayrilir. iligkisel tarama modelinde, daha ¢ok degiskenlerin iliskilerine ve birlikte degisip
degismedigine odaklanildigi i¢in degisimin varhigini, derecesini belirlemeye c¢alisan
arastirmalarda kullanilir. Tekil tarama modeli ise, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesini amaglar (Karasar, 2012). Tekil tarama modelinde, ilgilenilen her

bir olay ya da olguya ait 6zellikler ayr1 ayr1 betimlenmeye ¢aligilir.

Bu arastirmanin katilimcisi olan matematik 6gretmenleri, ortaokul matematik 6gretiminde
karsilagilan sorunlari ve bu sorunlarin 6nem derecelerini oldugu gibi betimlediklerinden dolay1,
aragtirma genel tarama modellerinden tekil tarama gurubunda yer alan bir aragtirmadir. Genel
tarama modeli, anlik durum incelenmeleri yaninda zamana dayali incelemeler i¢in de
kullanilabilmektedir. Arastirmamiz, tarihsel degisiminden 6te, belli bir zamandaki matematik

ogretimindeki sorunlara odaklandigi icin kesitsel arastirmaya uygundur.
Katilmeilar

Arastirmada, 6rneklemin kolay ulasilabilir kisilerden se¢ildigi uygun 6rnekleme modeli
kullanilmistir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2007). Arastirmanin evrenini, 2020-21 dgretim

yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel ortaokullarda goérev yapan (ilkdgretim)
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matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada internet tabanli ¢evrimigi veri toplama
araci kullanildig i¢in belirli bir bolge ya da il ile sinirli kalinmadan tiim Tirkiye cografyasinda
gbrev yapan 6gretmenlere erisilmeye calisilmistir. Ayrica ¢evrimigi veri toplama araci, sehir
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenler yaninda kirsalda gorev yapan Ogretmenlere de
erisilebilmesine olanak saglamistir. BoOylece farkli sosyoekonomik seviyede ogrencilerin
bulundugu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin katilimiyla, farkli sosyoekonomik seviyelerde

yasanan sorunlar da incelenebilmistir.

Gelistirilen Olgegin erisim linki ortaokul matematik 6gretmenleri ziimre toplantilarinda
paylasilarak, 6gretmenlerden arastirmaya katilmalar istenmistir. Ayrica 6gretmenlerden, gorev
yaptiklar1 okullardaki ziimreleriyle 6lgegin erigim linkini paylagsmalari istenmistir. Aragtirmada
500 ve {izeri katilimci hedeflenmis olup, toplam 547 ilkdgretim matematik Ogretmeni
arastirmaya katilim saglamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo

3.1’de verilmistir.



Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

f %
2 Erkek 172 314
é‘ Kadin 375 68,6
&) Toplam 547 100,0
S Egitim Fakiiltesi 476 87,0
S EE  FenEdebiyat Fakiltesi 71 13,0
I~
=S &  Toplam 547 100,0
- Lisans 467 85,4
2=
‘5 § Lisansiistii (Yiiksek Lisans- Doktora) 80 14,6
Y =
< 8 Toplam 547 100,0
= Ogretmenlik i1k Tercihimdi 339 62
]
% E Ogretmenlik i1k Tercihim Degildi 208 38
CEE
< = Toplam 547 100,0
i1 Merkezi (Biiyiik Sehir) 252 46,1
% ‘g 11 Merkezi (Biiyiik Sehir Degil) 60 11
= £ flge 174 31,8
5 A Koy 61 11,1
Toplam 547 100,0
— Yalnizca 1 Smif Seviyesinin Dersine Giren 111 20,3
- 2 Sinif Seviyesinin Dersine Giren 212 38,8
£ g, 3 Smif Seviyesinin Dersine Giren 115 21,0
i (2 4 Smif Seviyesinin Dersine Giren 109 19,9
Toplam 547 100,0
20-29 206 37,7
30-39 235 430
3 40-49 91 16,6
50 ve iizeri 15 2.7
Toplam 547 100,0
. 1-21 saat 164 30,0
2 E, 22 saat ve tizeri 377 69,0
a :2? Girilmeyen 6 1.0
Toplam 547 100,0
c 15yl 150 27,4
5 6-10yl 175 32,0
=
2 16-20 yil 08 18.0
é"j 21 y1l ve tizeri 38 6.9
Toplam 547 100,0
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Veri Toplama

Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak Duran ve Berk (2021) tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlari Belirleme Olgegi” kullanilmistir.
Olgek gelistirilmeden 6nce, ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak bu konuda gelistirilen bir
Olcek olup olmadigi saptanmaya c¢alisilmistir. Alanyazin taranarak konu ile ilgili yapilan
caligmalar incelenmistir. Tarama sonucunda, arastirma konusuyla ilgili gelistirilmis kapsamli
bir dlgek bulunamamis ve dlgek gelistirme galismalarina baslanmistir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda, ilk olarak 100 ilkdgretim matematik Ogretmeninden, ortaokul matematik
Ogretiminde karsilastiklart sorunlarin neler oldugunu maddeler halinde iletmeleri istenmistir.
Gelen cevaplar yorumlanmig ve 157 farkli sorun maddesi olusturulmustur. Olusturulan bu
maddelerden benzer anlama gelen maddeler birlestirilerek madde sayis1 78’e diistiriilmiistiir. 78
madde konularina gore gruplandirilarak, dil ve anlatim ydniinden incelemesi i¢in en az bes yillik
tecriibeye sahip ti¢ Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretmenine gonderilmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinden gelen doniitler kapsaminda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan
maddeler, ikisi matematik 6gretiminde, {i¢ii egitim programlart ve 0gretim alaninda 6gretim
iyesi olan, en az doktora derecesine sahip bes akademisyene ve en az bes yillik deneyime sahip
bes ilkogretim matematik 6gretmenine degerlendirmeleri i¢in gonderilmistir. Uzmanlardan her
madde i¢in, aynen kalmali, kesinlikle ¢ikartiimali ve diizeltilmeli (varsa Onerileri yazmalari
istenmis) seklinde degerlendirmelerini sunmalari istenmistir. Uzman goriis ve degerlendirmeleri
dogrultusunda madde sayist 53’e indirilmistir. Kalan bu maddeler uluslararasi bir arama
motorunun anket 6zelligi kullanilarak “/-Nadiren” ile “5-Cok sik” arasinda derecelendirilerek
¢evrimi¢i ortamda Ol¢ek maddeleri olusturulmustur. Olusturulan 6l¢ek maddeleri ¢evrimigi
olarak Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel ortaokullarda goérev yapan (ilkogretim)

matematik 6gretmenlerine uygulanmistir.

Olgek calismasina, 616 ortaokul matematik gretmeni katilmustir. Toplanan verilerin yarisi
acimlayic1 faktor analizinde (AFA), diger yarisi dogrulayict faktor analizinde (DFA)
kullanilmistir. AFA sonrasi, 44 maddeden ve bes faktorden (alt boyut) olusan Olgek ortaya
cikmustir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik (cronbach o) katsayist ile saptanmis ve tiim boyutlari
ile giivenilir oldugu belirlenmistir. Olgek icin i¢ tutarlik (o) giivenilirlik katsayis1 0,925 olarak

saptanmustir. Bu 6lgek ayr bir calisma olarak ulusal bir bilimsel dergide yayimlanmustir. Olgek
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Ek-1 kisminda paylasilmistir. Olgegin alt boyutlar1 sdyledir; dgretmen kaynakli sorunlar, okul
ve ¢evre kaynakli sorunlar, 6grenci kaynakli sorunlar, program kaynakli sorunlar, aile kaynakli

sorunlar (Duran ve Berk, 2021).

Gelistirilen oOlgek, uluslararasi bir arama motorunun anket Ozelliginden yararlanilip
cevrimici (online) olarak ortaokul matematik dgretmenlerine uygulanmustir. Internet tabanlh
cevrimi¢i veri toplama araglari, arastirmacilar igin zaman ve maliyet agisindan verimli olmanin
yani sira, verilerin depolanmasi, verilerin gorsellestirilmesi, analiz edilmesi ve genis cografyaya
dagilmis katilimeilara erisme imkani saglayabilmektedir (Lefever, Dal ve Matthiasdottir, 2007;
Nayak ve Narayan, 2019). Internet tabanli ¢evrimici veri toplama araglari, kullanicilarin hizli
sekilde veri toplamalart i¢in anket, Ol¢cek ve diger veri toplama belgelerini olusturmasini
saglayan, ¢ogunlukla bulut tabanli yapilardir. Arastirma amaciyla ¢evrimici veri toplama
araclarinin kullanilmasi, uygun maliyetli bir veri toplama yontemi olarak uluslararasi taninirlik
kazanmig goriinmektedir (Minnaar ve Heystek, 2013). Cevrimigi veri toplama araglarinin
gegcerliligini azaltabilecek faktorler ise; yanit vermeme On yargisi, hedef popiilasyonun eksik
kapsanmasindan kaynaklanan gecerlilik sorunu ve dogrulanmamis katilimcilar olarak

belirtilmektedir (Duda ve Nobile, 2010; Gigliotti, 2011).

Olgekte sorunlar bes alt kategoride (faktdrler) gruplandirilmistir. Olgek uygulanirken her
kategorinin sonuna, katilimcinin cevapladigi sorunlar icin ¢dziim oOnerilerini sunabilecegi
serbest giris metin alani tanimlanmustir. Yani katilimcidan sorun bazinda degil de faktor
bazinda, o faktdrdeki sorunlar i¢in toplu olarak ¢6ziim Onerilerini paylasmasi istenmistir. Boyle
bir yaklasimin nedeni dl¢ekte 44 sorunun yer almasi ve 44 sorun i¢in teker teker ¢oziim Onerisi
girmenin katilimcinin ¢ok fazla zamanini alacaginin diisiiniilmesidir. Fakat bu yaklasim, toplu
girilen ¢0ziim oOnerileri i¢indeki alt Onerilerin sorunlarla eslestirilmesi gibi bir zorluk

icermektedir.
Verilerin Analizi

Bu kisimda, once nicel verilerin analiz yontemi agiklanacaktir. Sonra, agik uclu sorularla
ogretmenlerden toplanan ¢oziim Onerilerinin nasil analiz edildigi anlatilacaktir. Bir sonraki

boliim olan bulgular boliimiinde de ayni1 siralama izlenmistir.
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Nicel Verilerin Analizi

Nicel veri analizinin ilk agsamasinda veri temizligi yapilmistir. Veri temizleme, verilerin
kalitesini artirmak icin verilerdeki hatalar1 ve tutarsizliklar1 tespit etme ve diizeltme siirecidir
(Rahm ve Do, 2000). Kidem ve haftalik girilen ders saati degiskenleri i¢in veriler katilimcidan
serbest bicimde alinmistir. Bu yaklagimin nedeni, veri iistiindeki gruplamanin, girilen verilere
gore anlamli olacak sekilde belirlenmek istenmesidir. Kidem degiskeni icin, katilimcidan
sayisal olarak ¢alisma yilin1 girmesi istenmekle birlikte bazi1 katilimcilarin bu kurala uymadigi
gozlenmistir. Ornegin katilimcilar, “36 ay”, “6 y1l” ya da “2010” (gdreve baslama yil1) seklinde
girigler yapmistir. Benzer sekilde haftalik girilen ders saati degiskeni i¢in, “20 saat”, “16 saat
yiiz yiize ve 6 saat online” ya da “24 saat ders, 6 saat kurs” seklinde girisler yapilmistir. Veri
temizleme siirecinde bilgisayar destekli farkli yaklasimlar (Rahm ve Do, 2000) bulunmakla
birlikte, ¢alismamizda temizlik gerektiren verilerin az olmasi nedeniyle diizeltmeler elle
yapilmustir. Girilen tiim veriler tek tek kontrol edilerek, verinin anlami bozulmadan kurala
uyacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin ¢alisma siiresi 36 ay girildiginde bu deger veri setinde

3 yil seklinde diizeltilmistir.

Veri temizligi yapildiktan sonraki asama olarak, katilimcilarin 6nem derecesi ve
karsilagilma siklig1 i¢in 5°1i derecelendirmeli Likert tipi 6lgege gore girdikleri verilerin frekans
ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Soru bazinda hesaplanan frekans ve ylizde degerleri, sorun
kategorileri altinda gruplanarak daha anlasilir bir bicimde sunulmaya ¢alisitlmistir. Ogretmen ile
iliskili sorunlar, okul ve cevre ile iliskili sorunlar gibi her kategorinin altinda, o kategorideki
sorunlarin 6nem derecelerini ve karsilasilma sikligin1 gdsteren ikiser tablo Bulgular Boliimiinde

paylasilmisgtir.

Son olarak katilimecilarin goriiglerinin ¢esitli demografik 6zelliklerinden bagimsiz olup
olmadigini belirlemek icin ki-kare y? bagmmsizlik testi kullanilmistir. Calismada, p degeri
olarak ki-kare testindeki Pearson p kullanilmistir. Pearson, bir ya da birden fazla kategoride
beklenen frekanslar ile gozlemlenen frekanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek igin kullanilir (Greenwood ve Nikulin, 1996). Incelenen tablolardaki,
hiicrelerin %20’sinden fazlasinda beklenen frekansinin 5’den kiigiik oldugu durumlarda, veri
birlestirmesi yapilmigtir. Yiizde ve frekans degerlerinin paylasiminda oldugu gibi, ki-kare

bagimsizlik testi sonuglari, her kategorinin altinda o kategorideki sorunlarin 6nem derecelerini
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ve karsilasilma sikligini gosteren ikiser tablo ile paylagilmigtir. Ayrica her demografik degisken
analizinin sonunda, bulgularin daha net goriilebilmesi i¢in o demografik degiskene bagimli

sorunlarin secenekler bazinda yiizde dagilimlar1 sunulmustur.

Nitel Verilerin Analizi

Ogretmenlerden toplanan ¢oziim &nerilerinin analizinde, nitel verilerin analizinde
kullanilan yontemlerden yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde, betimsel analiz veya igerik
analizi kullanilmasi yaygin bir yontemdir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Icerik analizi, verilerin
icerdigi tema, iliski ve anlamlarin belirlenebilmesi amaciyla, verilerin derinlemesine sistematik
olarak incelenmesi ve yorumlanmasi yontemidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Betimsel analiz,
onceden belirlenmis bir ¢cergeveye bagli olarak nitel verilerin islenmesi bulgularin tanimlanmasi,
tanimlanan bulgularin yorumlanmasi adimlarini igeren analiz yaklagimidir (Yildirim ve Simsek,

2016). Betimsel analiz, igerik analizine gore daha yiizeysel bir yontemdir.

Calismamizda, belirli bir kavramsal ¢ergeveye bagh kalarak veriler analiz edilecegi icin
betimsel analiz yontemi seg¢ilmistir. Yildirim ve Simsek (2016) betimsel analizi dort asamada
aciklamig olup bu asamalar sirasiyla betimsel analiz igin bir g¢er¢eve olusturma, tematik
cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir. Bu

calismada, belirtilen dort asamali yapiya bagl kalinarak veriler analiz edilmistir.

Olgegin sonundaki agik uclu sorulara katilimcilarn yazdiklar1 ¢dziim  Onerileri
incelendiginde, bazi katilimcilarin, ¢6ziim Onerilerinin bes kategoride girilmesi kuralina
uymadiklar1 goézlemlenmistir. Bu katilimcilarin bir kismi, tiim sorunlart kapsayan ¢6ziim
Onerilerini ilk kategori sonunda paylagsmis ve diger kategori sonlarinda paylasim yapmamustir.
Bir kisim katilimeilar da, kategori i¢cinde yer alan sorunlara bagli kalmadan diger kategorilerdeki
sorunlar i¢in de ¢dziim Onerileri girmistir. Ogrenci ile iliskili sorunlar kategorisinin ¢6ziim
onerileri kismina, “Aile egitimi zorunlu olmali” gibi bir 6nerinin girilmesi bu duruma 6rnek
olarak wverilebilir. Bu nedenle ¢6ziim Onerilerinin sorunlarla eslestirilmesinde, tim
kategorilerdeki ¢Oziim Onerilerinin birlestirilerek, tiim sorunlarla eslestirilmesi yontemi
benimsenmistir. Bu ydntem, ¢Ozim Onerisinin yalnizca kategori icindeki sorunlarla

eslestirilmesine gore daha zor bir yontemdir.
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Eslestirme yOntemi belirlendikten sonraki asama olarak, tiim ¢6ziim Onerileri okunarak
tema havuzu olusturulmustur. Coziim onerileri alt 6neriler i¢erdigi i¢in, bir ¢6zliim 6nerisi birden
fazla tema icerebilmektedir. Bu asamada, sorun ileten ya da 6lgekteki sorunlari tekrarlamak gibi
¢Oziim igermeyen Oneriler elenmistir. Tema havuzu olusturulduktan sonra, temalar sorunlarla
eslestirilmistir. Son olarak, ¢6ziim Onerileri tekrar okunarak, ¢oziim Onerilerine temalar
atanmistir. Eger bir ¢oziim Onerisi icerdigi alt 6nerilerden 6tiirii birden fazla tema ile iliskili ise
¢Ozlim Onerisi parcalanmistir. Coziim Onerileri alt pargalara ayrilmak disinda higbir sekilde
degistirilmemistir. Yapilan calisma sonunda, ¢6ziim Onerileri temalar {izerinden gruplanmis ve
temalar da sorunlarla eslestirildigi i¢in, ¢Oziim Onerilerinin sorunlarla eglestirilmesi

tamamlanmaistir.

Son asamada, her tema grubu i¢indeki Onerilerden temay:1 en iyi ifade eden Oneriler
secilmigtir. Bu 6neriler yalnizca imla hatalar1 diizeltilerek, ilgili sorunun ¢6ziim 6nerisi kismina
eklenmistir. Betimsel analizde katilimcilarin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
yer verilir (Yildirim, Simsek, 2018). Ayrica temayi en iyi ifade eden dnerinin sonuna, dnerinin
ka¢c katilimci tarafindan paylasildigin1 belirtmek {izere, gruptaki Oneri sayisit (frekans)

eklenmistir.

Bu kisimda, dnce betimsel ve yordayici istatistiklerin nicel verilerin analizinde nasil
kullanildig1 paylasilmistir. Sonra ¢oziim Onerileri olarak toplanan verilerin 6zgiinliikleri
bozulmadan, temalara gore gruplandirilarak sorunlarla eslestirme yontemi agiklanmistir.

Sonraki boliimde, bulgular sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, ¢aligmanin alt problemlerine ¢6ziim bulmak amaciyla veriler analiz edilmis
ve bulgular sunulmustur. ilk kisimda 6gretmen goriislerine gore matematik &gretiminde
karsilagilan sorunlarin 6nem derecelerine ve karsilasilma sikligina iliskin bulgular incelenmistir.
Ikinci kisimda ise, 6gretmen goriislerinin farkli demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilagmadigi analiz edilmistir.

Matematik (")gretiminde Karsilasilan Sorunlarin Onem Dereceleri, Karsilasiima Sikhiklari

ve Coziim Onerileri

) Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Onem Dereceleri, Karsilasilma Sikhklar: ve Coziim
Onerileri

Bu kisimda matematik 6gretimindeki 6gretmen ile iliskili sorunlarin, 6gretmen goriislerine
gore olusturulmus 6nem dereceleri, karsilagilma sikliklar1 ve ¢o6ziim onerilerine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Tablo agiklamalar1 ilgili tablodaki degerlere gore yapilmis ve nicel bulgular nitel
bulgularla desteklenmis, katilimcilar tarafindan getirilen Oneriler dogrudan sunulmustur.
Dogrudan alintilarin karsisindaki sayilar ayni goriisii paylasan katilimer sayisimi (frekansini)
gostermektedir. Ogretmen ile iliskili sorunlarin énem dereceleri (Tablo 4.1) ve karsilasiima

stkliklar: (Tablo 4.2) asagida verilmistir.



40

Tablo 4.1 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerini Gosterir Tablo

Olgek Maddeleri Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede
Onemli
f % f % f % f % f %
Ogretmen
1. Ogrencileri elestirel ve yaratici 18 33 32 59 66 12,1 153 280 278 50.8

diisinme becerilerini kullanmaya
tesvik etmeme / edememe

2. Ogrenciye etkili geri bildirim 30 55 40 73 92 168 118 21.6 267 488
ver(e)meme ' i i ’ ’

3. Oz degerlendirme yap(a)mama 28 51 47 86 90 165 142 260 240 439
4. Ogrencilerin kendi matematik 26 4.8 38 6.9 75 137 138 252 270 494

O6grenme yolunu gelistirmesine
yardimci ol(a)mama

5. Ogretimde &grencilerin bireysel 25 46 36 6.6 57 104 132 241 297 543
farklihiklarini dikkate al(a)mama g ’ d ’ ’
6. Isbirlikli galisma yontemine yer 32059 52 95 123 225 140 256 200 36,6
ver(e)meme ’ ’ ’ ’ ’
7. Ogrenci ile etkili iletisim 41 75 36 66 59 108 102 186 309 56,5
kur(a)mama ’ ’ ’ ’ ’
8. Ogrencilerin ihtiyaglari ve 30055 33 60 69 12,6 142 260 273 499

yetenekleri i¢in uygun gretim
stratejisi kullan(a)mama

9. Olgme-degerlendirme konusundaki 43 79 48 2.8 83 152 142 260 231 402
beceri eksikligi ’ ’ ’ > )

10. Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii 4379 41 75 80 146 133 243 250 457
11. Ozel gereksinimleri olan 30 055 42 77 74 135 139 254 262 479
Ogrencileri dikkate al(a)mama

12. Derse 6grenci katilimim 3360 46 84 60 11,0 113 20,7 295 539
sagla(ya)mama

13. Dersi giinlilk yasam ile 37 68 34 62 81 148 127 232 268 49,0
iligkilendir(e)meme

14. Yenilikleri/gelismeleri takip 5 95 33 6.0 74 135 110 20.1 278 50.8
edemeyerek mesleki bilgileri giincel ’ ’ ’ ’ ’
tut(a)mama

15. Smif yonetimi becerisinin 62 113 27 49 45 82 110 20.1 303 554
yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’

16. Matematik dgretiminde teknoloji 41 75 35 6.4 79 144 129 236 263 48.1
kullaniminin yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’

Tablo 4,1°de gorildiigi gibi ortaokul matematik 0gretiminde karsilasilan 6gretmen ile
iliskili sorunlarin tamami, dgretmenler tarafindan 6nemli bulunmaktadir. “Ogrencileri elestirel
ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tegvik etmeme/edememe (Madde 1)” sorununu
katilimcilarin %78,8°1 6nemli/cok 6nemli bulmus ve en onemli sorun olarak goriilmiistiir.
“Isbirlikli ¢alisma yontemine yer ver(e)meme (Madde 6)” sorununu katilimcilarin %62,2’si
onemli/¢ok onemli bularak, diger sorunlara gore daha az 6nemli gérmiistiir. Diger sorunlarin

onem derecesi bu iki oran arasinda degismektedir.
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Tablo 4.2 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarini Gésterir Tablo

Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f %

Ogretmen

1. Ogrencileri elestirel ve yaratici 57 104 101 185 207 378 123 225 50 108
diisiinme becerilerini kullanmaya ’ ’ ’ ’ ’

tesvik etmeme / edememe

2. Ogrenciye etkili geri bildirim 135 247 176 322 140 256 76 139 20 37
ver(e)meme ’ ’ ’ ’ ’
3. Oz degerlendirme yap(a)mama 112205 171 313 145 265 80 146 39 7.1
4. Ogrencilerin kendi matematik 73 133 153 28.0 173 31.6 92 168 56 102
6grenme yolunu gelistirmesine ’ ’ ’ ’ ’
yardimel ol(a)mama

5. Ogretimde dgrencilerin bireysel 94 172 150 274 133 243 107 196 63 11,5
farkliliklarini dikkate al(a)mama ’ ’ ’ ’ ’
6. Isbirlikli galisma yontemine yer 71 130 132 24,1 176 322 114 208 54 99
ver(e)meme ’ ’ . ’ ’
7. Ogrenci ile etkili iletisim 207 378 161 294 96 176 63 11,5 20 3.7
kur(a)mama

8. Ogrencilerin ihtiyaglari ve 91 166 171 313 159 291 92 168 34 62

yetenekleri i¢in uygun gretim
stratejisi kullan(a)mama

9. Olgme-degerlendirme 194 355 147 269 130 238 56 102 20 37
konusundaki beceri eksikligi ’ ’ ’ ’ ’

10. Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii 195 356 141 258 97 177 64 117 50 9.1

11. Ozel gercksinimleri olan 134 245 147 269 134 245 80 146 52 95
Ogrencileri dikkate al(a)mama

12. Derse grenci katilumim 156 28,5 168 30,7 127 232 75 137 21 38
sagla(ya)mama

13. Dersi giinliik yasam ile 163 298 176 322 126 230 58 10,6 24 44
iliskilendir(e)meme

14. Yenilikleri/gelismeleri takip 255  46.6 137 25.0 93 17.0 44 8.0 18 33
edemeyerek mesleki bilgileri giincel ’ ’ ’ ’ ’
tut(a)mama

15. Sinif yonetimi becerisinin 204 537 128 23.4 76 13.9 40 73 9 1.6
yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’

16. Matematik dgretiminde teknoloji 202 369 145 265 118 216 51 93 31 57
kullaniminin yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi o6gretmen ile iliskili sorunlarla nadiren/cok az
karsilasilmaktadir. “Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik
etmeme/edememe (Madde 1)” sorunuyla katilimecilarin %33,3°1 sik sik/¢ok sik karsilastigini
belirtmis ve bu sorun en sik karsilasilan sorun olmustur. “Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi
Madde 15)” sorunuyla katilimcilarin %8,9’u sik sik/cok sik karsilagtigini belirterek, bu sorun
diger sorunlara gore daha nadir karsilasilan sorun olmustur. Diger sorunlarla karsilasilma

oranlar1 bu iki deger arasinda degismektedir.
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Ogretmenle iliskili sorunlarin, sorun bazinda énem dereceleri, karsilasilma sikliklar1 ve

¢Ozlim Onerileri asagidaki gibidir:

“Ogrencileri elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini  kullanmaya tesvik
etmeme/edememe” sorununu katilimcilarin %78,8’1 onemli/cok onemli bulurken, %9,2’si
az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %12,1°1 ise bu sorunu orta derecede onemli olarak
degerlendirmektedir. Birinci sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek %37,8 ile orta

stklikta’dir. Stk sik/cok sik oram1 %33,3 ve nadiren/¢ok az orant ise %28,9’dur.
Bu sorunun ¢dziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Osretmenlerin kendilerini gelistirme imkanini bulacag: teorik degil, uygulamal hizmet ici
egitimler verilmesi gerekmektedir. Ogretmenlik meslegine secilen adaylarin pedagojik

yeterliliginin de ol¢iilmesi bu alandaki sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilir (48).

Egitim fakiiltelerinin ders iceriklerinin yeniden diizenlenmeli ve iiniversitelerdeki

egitimciler bu formata uygun, tutumlar sergilemeliler (16).

Nitelikli ogretmen egitimi gereklidir. Egitim fakiiltelerinde verilen 6gretmenlik becerileri x

ve y kusag icin uygundur ancak z kusagi ¢ok farklt 6grenme becerilerine ve ilgilerine sahiptir

(29).

“Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme” sorununu katilimcilarin %70,4’{i 6nemli/cok
onemli bulurken, %12,8’1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %16,8’1 ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yliksek

%56,9 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oran1 %25,6 ve sik sik/cok stk orani ise %17,6’dur.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Bireysel olarak ogrencinin yetersizliklerini, basarilarimi diizenli olarak okul rehberlik

servisi ve aile ile paylasmali ve ortak fikirde bulusup geri doniit verilmeli (2).

Her branstan basaril ogretmenlerin (6grencileri akademik olarak basarili ve dersinden
keyif alinan ogretmen) belirlenip ne yaptiklarimin incelenerek diger 6gretmenlere ders ders,

konu konu anlatilmast (13).
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Karsilasilan sorunlarla ilgili tecriibeli ogretmenlerden direkt yardim alabilme danigsabilme
imkanmimin olmasi giizel olurdu. Keske fakiiltelerde okullarda ¢aliymis daha sonra akademik

olarak kendini gelistirmis ve bizlerle deneyimlerini paylagmis daha ¢ok 6gretmenlerimiz olsa

(12).

“Oz degerlendirme yap(a)mama” sorununu katilimcilarin %69,9’u énemli/cok énemli
bulurken, %13,7’s1 az/cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin %16,5°1 ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilagilma siklig1 ise en yiiksek

%351,8 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oran1 %26,5 ve sik sik/cok stk orani ise %21,7 dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Degisimin ogretmenden baslamasi gerektiginin once biz ogretmenler tarafindan kabul

edilmesi sarttir (30).
Ogretmenin gelisime ve degisime actk olmasi gerekir (25).

“Ogrencilerin kendi matematik égrenme yolunu gelistirmesine yardimct ol(a)mama”
sorununu katilimcilarin %74,6’s1 onemli/cok onemli bulurken, %11,7°si az/cok az onemli
bulmaktadir. Katilimcilarin  %13,7°si  ise bu sorunu orta derecede onemli olarak
degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilagilma sikligi ise en yiiksek %41,3 ile nadiren/¢ok az’dir.

Orta siklikta oranm1 %31,6 ve sik sik/cok sik oran1 ise %27’dir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Ogrencilerimizi sinavlara hazirlamaya calisirken matematiksel ve elestirel diisiince
becerilerini gelistirmekte eksik kaliyoruz. Sinavda basarili olan ¢ocuklara da ¢ok giizel problem
coziiyor diye birbirimize 6viiyoruz. Aslinda o ¢ocuklar ¢ok iyi problem ¢ozmiiyorlar. O ¢ocuklar

problemlerimin ¢oziimlerini taklit etmeyi en iyi beceren d6grenciler oluyor (16).

Zamamndan once bazi konularin ¢ocuklara ezberden ogretilmemesi gerekiyor. Ilkokuldan
ezberlesen. Uretilen problemler ortaokula gelince hem mantigi anlamay: reddetmelerine sebep

oluyor hem de ezber bilgi yetersiz kaltyor (14).
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“Ogretimde égrencilerin  bireysel farkhliklarimi  dikkate al(a)mama”  sorununu
katilimcilarin %78,4°14 onemli/cok onemli bulurken, %11,2°s1 az/¢cok az onemli bulmaktadir.
Katilimeilarin %10,4°1 ise bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu
sorunun karsilagilma siklig1 ise en yiiksek %44,6 ile nadiren/cok az’dir. Sik sik/cok sik %31,1

ve orta siklikta orani ise %24,3 tiir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:

Sayisal zekast az olan ¢ocukla sayisal zekdsi ¢ok olan bir ¢cocuga ayni sinifta ayni siire

dahilinde ogretim zor oluyor. 10-12 yasindan sonra kendi meslegine gore egitim verilsin. Usta-

cirak iligkisi gibi (2).

.....

Sinav odakli egitim sisteminden bir an énce vazgecilmelidir. Ogrencileri ilgi ve
veteneklerine gore degerlendirilip hayata hazirlamak gerekir. Zorunlu egitim 8 yila indirilmeli,

ogrenciler kiiciik yasta ilgilerine gore mesleklere yonlendirilmelidir (5).

Matematik ogrenme hizina gore 6grencilerin matematik modiilleri dersi almasi. Matematik

1 seviyesini gecemeyen 6grencinin matematik 2 seviyesine ulastirtilmamas (8).

Stnav matematigi degil, bilim matematigi akademik kaygisi olanlarda o6n plana
ctkariimalidir. Akademik kaygisi olmayan gruplar igin farkll bir miifredat, daha eglenceli ve
uygulamalil hale getirilebilir (3).

“Isbirlikli calisma yéontemine yer ver(e)meme” sorununu katilimecilarm %62,2’si
onemli/cok onemli bulurken, %15,4’1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %22,5°1 ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise
en yiiksek %37,1 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oram %32,2 ve sik sik/cok sik orani ise
%30,7°dir.

Bu sorunun ¢dziimiine iligkin 6gretmenlerden ¢6ziim Onerisi gelmemistir.

“Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama” sorununu katilmcilarin %75,1°1 énemli/cok

onemli bulurken, %14,1°1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimecilarin %10,8’1 ise bu sorunu
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orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek

%067,2 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oran1 %17,6 ve sik stk/cok stk orani ise %15,2°dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Osrenci ile mesafeli ayni zamanda yakin bir bagi olmali. Ogrencilerle hep pozitif iletigim

kurmali. Ogrencileri tammali (15).

Ogrenci ile birebir goriismeler yapmak yakindan tanimak. Ders sirasinda bazi bosluklarda

konuyla alakali 6grenci ile yakindan ilgilenmek (12).

Ogretmenlerin ders program yogunlugu azaltilip 6gretmenlere takip etmeleri icin bir simif
degil de mesela 5-10 kisi arasinda 6grenci sorumlulugu verilirse ogrenci tipki bir egitim kogu

gibi daha ozel olarak onlar ile ilgilenebilir (8).
Daha ¢ok teknolojiden yararlanilmall ve daha ¢ok ogrenciyle iletisim kurulmalidir (10).

“Ogrencilerin ihtiyaclart ve yetenekleri icin uygun égretim stratejisi kullan(a)mama”
sorununu katilimcilarin %75,9’u onemli/cok onemli bulurken, %11,5’1 az/cok az onemli
bulmaktadir. Katilimcilarin %12,6’s1 ise bu sorunu orta derecede Jnemli olarak
degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek %47.,9 ile nadiren/¢cok az’dur.

Orta siklikta oram %29,1 ve sik sik/cok sik orani ise %23 tiir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler soyledir:

Yaparak yasayarak gérsele dayali 6gretim metotlar: kullanilmali. Soyut ¢calismalar verimli

olmuyor. Gorerek, olgerek, ¢izerek kavramlar: oturtmak gerekiyor (8).

“Ol¢me-degerlendirme konusundaki beceri eksikligi” sorununu katilimcilari %68,2’si
onemli/cok onemli bulurken, %16,7’si az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %15,2’si
ise bu sorunu orta derecede énemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi
ise en yliksek %62.,4 ile nadiren/¢ok az’dir. Orta siklikta oranm %23,8 ve sik sik/¢ok sik orani ise
%13,9°dur.

Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:



46
Egitim ogretimde 6l¢me ve degerlendirme gelistirilmeli (6).
Etkili ve ihtiyaca yonelik egitim, mesleki beceri takibi icin degerlendirmeler (32).

“Oz yeterlilik inanct diisiikliigii” sorununu katilimcilarin %70’i Jnemli/cok Snemli
bulurken, %15,4°0 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %14,6’s1 ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligr ise en yiiksek

%61,4 ile nadiren/cok az’dir. Stk sik/¢ok sik oram %20,8 ve orta siklikta oran ise %17,7dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:

Ogretmene olan sayginin toplum nezdinde yiikseltilmesi lazim ve 6gretmenlerin yetkilerinin

artirilmast lazim (8).

Maas ve ozliik haklart iyilestirilen bir ogretmen mesleki gelisim i¢in daha fazla vakit
harcayacak, mesleki gelisime daha fazla para ayirabilecek, maddi sikintilarin mesleki gelisimin

ontine ge¢cmesine izin vermeyecektir (30).

“Ozel gereksinimleri olan &grencileri dikkate al(a)mama” sorununu katilimcilarin
%73,3’1i onemli/cok onemli bulurken, %13,2’°si az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin
%13,5’1 1se bu sorunu orta derecede omemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun
karsilagilma siklig1 ise en yiiksek %51,4 ile nadiren/¢ok az’dir. Orta siklikta oran1 %24,5 ve sik
stk/cok stk orani ise %24,1°dir.

Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin olarak 6gretmenler goriis belirtmemistir.

“Derse égrenci katthmini sagla(ya)mama” sorununu katilimeilarin %74,6’s1 onemli/cok
onemli bulurken, %14,41 az/cok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %11°1 ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek

%159,2 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oram1 %23,2 ve sik sik/cok sik orani ise %17,5tir.

Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:
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Dersleri (ne yazik ki bunu yapmay: istemesem de) tekdiize anlatim yontemi ile anlatip
kazamim yetistirmek derdinden ¢ikip, etkinliklerle 6grencileri derse daha fazla dahil ederek

eglenmeyi ve 6grenmeyi kalict hale getirmek miimkiin olabilir (4).

“Dersi giinliik yasam ile iligkilendir(e)meme” sorununu katilimcilarin  %72,2’si
onemli/cok onemli bulurken, %131 az/cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin %14,8°1 ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise
en yiksek %62 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oran1 %23 ve sik sik/¢ok stk orani ise
%15°tir.

Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler soyledir:

Ogretmenlere, ozellikle diisiinme becerilerini  gelistirebilme, dersi giinliik yasamla
iliskilendirerek tasarlayabilme, etkili sinif yonetimi, isbirlikli ogrenmeyi ve yeni teknolojileri

kullanabilme konularinda tegvik etmek icin etkili hizmet ici egitimler verilebilir (14).

Cocuklarin heyecanini ve derse ilgisini arttiracak érnek etkinlikler uygulamalar vs. olursa
bizimde ileriye yonelik boyle etkinlikler vs. iiretme ihtimalimiz artar. Sorunu biliyoruz ama

nereden yaklasacagimizi bilmiyoruz (7).

“Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama” sorununu
katilimcilarin %70,9’u onemli/cok onemli bulurken, %15,5’1 az/cok az onemli bulmaktadir.
Katilimcilarin %13,5°1 ise bu sorunu orta derecede énemli olarak degerlendirmektedir. Bu
sorunun karsilasilma sikligi ise en yliksek %71,6 ile nadiren/¢ok az’dir. Orta siklikta oranm %17

ve sik sik/¢ok stk orant ise %11,3 tiir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Ogretmen egitimleri, fakiilteden mezun olmakla bitmis olmamali, mesleginin sonuna kadar

venilenen diinya ile paralel olarak devam etmelidir (32).

Ogretmenlik yeterliligiyle ilgili 6zellikle herkesin kendi bransinda uzman kisilerden kaliteli
seminerler alinabilir. Teknolojiyi matematikte ¢ok daha fazla kullanabilecegimiz uygulamalar

gelistirilebilir (13).



48

Ogretmenlere ozellikle yeni nesil soru tarzlarimin anlatiminin egitimi verilmeli. Bunun

yamnda teknoloji hakkinda egitimler artiriimali (5).

veyy

“Swnif yonetimi becerisinin yetersizligi” sorununu katilimcilarin %75,5’1 énemli/cok
onemli bulurken, %16,2’s1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %8,2’si ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek

%77,1 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta oran1 %13,9 ve sik sik/cok stk orani ise %8,9’dur.
Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:

Teknolojiyi yakindan takip, ogrencileri derse katabilme becerisini gelistirme, matematigi

daha ¢ok sevdirebilmeli (8).
Yetki ve disiplinin etkinlestirilmesi gerekir (4).

Ogretmenin derste égrencilere ilimli yaklagsmasi (elbette otoriteyi sarsmayacak diizeyde)
ogrencilerin anlamadiklart  yerleri rahatlikla sorabilmelerini saglayacaktir. Ayrica
matematikteki soyut kavramlarin kesinlikle teknoloji destekli anlatilmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Internette cok giizel hazir kaynaklar var. Simiilasyonlar, oyunlar, animasyonlar.
Kisaca ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi on plana ¢ikmis oluyor burada. Her matematik
ogretmeni en azindan Geogebra’yr bilmeli. Kendisi de kaynak iiretebilir, hazir olanlari da
kullanabilir. Dersler gorsellestikce ogrencilerin derse ilgisi de katilimi da artacaktir.

Kendilerine giiveneceklerdir. Olumlu tutum gelistireceklerdir (6).

“Matematik ogretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi” sorununu katilimcilarin
%71,7’s1 onemli/cok onemli bulurken, %13,9’u az/cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin
%14,4’i ise bu sorunu orta derecede omemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun
karsilagilma sikligi ise en yiiksek %63,4 ile nadiren/¢ok az’dir. Orta siklikta oran1 %21,6 ve sik

stk/¢ok sik orani ise %15°tir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Bence en énemli sorun sudur; Cogu ogretmen ne yapmasi gerektigini, hangi teknolojileri,
materyalleri kullanmast gerektigini ¢ok iyi bilir. Ama bunlari kullanmak yogun bir ¢alisma,

ekstra zaman, ekstra ozveri gerektiren durumlar (bizim egitim sistemimizde).6gretmenlerin
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kendi kendini koreltmelerinin oniine ge¢mek adina teknoloji kullanimi, materyal kullanimi
zorunlu tutulmali veya o&gretmenlerin ders i¢i calismalart (gerekirse) takip edilerek
kullanildigina emin olunmali. Kaliteli egitim icin geleneksel yontemden vazgegilerek gergekten

ogrenci merkezli ve ¢ok yonlii calismaya gecilmelidir (7).

Uzaktan egitim ve yiiz yiize egitim siireci igin farkll sorunlar dile getirilebilir. Uzaktan
egitim siireci i¢in ogretmen kaynakli sorunlarin ¢oziimii yine ogretmen egitimleri ile
gerceklestirilebilir. Ozellikle ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin artirilabilmesi icin
cesitli egitimlere oncelik verilebilir. Bilgisayar/telefon araciligiyla uzaktan egitimde dahi diiz
anlatim yontemi kullanan ogretmenlerin ufuklarimin gelistivilmesi ve farkli yontemlere

yonlendirilmeleri gerekiyor (35).

Oku"l ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Onem Dereceleri, Karsilasgilma Sikhklari ve
Coziim Onerileri

Bu kisimda matematik 6gretimindeki okul ve g¢evre ile iligkili sorunlarin, 6gretmen
goriislerine gore olusturulmus 6nem dereceleri, karsilasilma sikliklart ve ¢oziim Onerilerine
iligkin bulgulara yer verilmistir. Tablo agiklamalari ilgili tablodaki degerlere gore yapilmis ve
nicel bulgular nitel bulgularla desteklenmistir. Nitel bulgularin bir kismi nicel bulgulari
desteklemek amaciyla kullanilirken, diger kismi ise saptanan sorunlara ¢d6zliim Onerileri
baglaminda sunulmustur. Dogrudan almtilarin karsisindaki sayilar ayni gorlisii paylasan
katilimcir sayisimi (frekansini) gostermektedir. Okul ve cevre ile iliskili sorunlarin Jnem

dereceleri (Tablo 4.3) ve karsilasiima sikliklar: (Tablo 4.4) asagida verilmistir.
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Tablo 4.3 Okul ve Cevre ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerini Gosterir Tablo

Olgek Maddeleri Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede
Onemli
f % f % f % f % f %
Okul ve Cevre

17. Dersin etkin islenmesine mani
olacak davranis sergileyen
Ogrenciler

26 438 3869 85 15,5 142 26,0 256 46,8

18. Matematik ders saatinin
/0gretme zamaninin yetersizligi

31 5,7 39 71 89 16,3 120 21,9 268 49,0

19. Matematik dgretmeni eksikligi

63 11,5 43 79 60 11,0 111 203 270 494

20. Teknolojik donanim eksikligi
(Bilgisayar donanimy/ yazilimi,
¢oklu ortam vb.)

45 8,2 43 7,9 80 14,6 132 24,1 247 45,2

21. Olumsuz arkadas/akran etkisi

9 1,6 28 5,1 76 13,9 142 26,0 292 534

22. Kalabalik smflar

29 5,3 26 48 77 14,1 108 19,7 307 56,1

23. Siniftaki 6grencilerin matematik
yetenek/bilgi seviye farki

15 2,7 23 4,2 61 11,2 122 223 326 59,6

24. Ders kesintileri (duyurular,
toplantilar ve diger okul faaliyetleri)

58 10,6 65 11,9 124 227 107 19,6 193 353

25. Okul yonetiminin 6gretmen
iizerindeki bagar1 baskisi

32 59 50 91 131 239 108 19,7 226 41,3

26. Matematik 6gretmenleri
arasindaki is birligi eksikligi

42 77 49 90 108 19,7 113 20,7 235 43,0

Tablo 4.3’te goriildiigli gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan okul ve ¢evre ile

iligkili sorunlarin tamami, 6gretmenler tarafindan 6nemli bulunmaktadir. “Siniftaki ogrencilerin

matematik yetenek/bilgi seviye farki (Madde 23)” sorununu katilimcilarin %81,9u onemli/cok

onemli bulmus ve en 6nemli sorun olarak gormiistiir. “Ders kesintileri (duyurular, toplantilar

ve diger okul faaliyetleri) (Madde 24)” sorununu katilimcilarin %54,9’u onemli/cok onemli

bularak, diger sorunlara gore daha az 6nemli goérmiistiir. Diger sorunlarin 6nem derecesi bu iki

oran arasinda degismektedir.
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Tablo 4.4 Okul ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarii Gésterir Tablo

Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f %

Okul ve Cevre

17. Dersin etkin islenmesine méni 74 135 156 28,5 153 280 107 196 57 10,4
olacak davranis sergileyen

Ogrenciler

18. Matematik ders saatinin 91 16,6 127 232 119 21,8 115 21,0 95 174
/d8retme zamaninin yetersizligi

19. Matematik 6gretmeni eksikligi 225 411 128 234 95 174 49 9.0 50 9.1

20. Teknolojik donamim eksikligi 137 550 124 227 119 21,8 94 172 73 133
(Bilgisayar donanimi/ yazilimi, ’ ’ ’ ’ ’

coklu ortam vb.)

21. Olumsuz arkadag/akran etkisi 3259 91 166 145 265 159 291 120 219
22. Kalabalik simiflar 106 194 110 201 113 207 79 144 139 254
23. Simftaki 8grencilerin 23 42 59 108 98 179 138 252 229 419
matematik yetenek/bilgi seviye

farki

24. Ders kesintileri (duyurular, 153 28,0 133 243 139 254 74 13,5 48 88
toplantilar ve diger okul ’ ’ ’ ’ ’
faaliyetleri)

25. Okul ynetiminin 6gretmen 100 183 108 197 133 243 97 17,7 109 199
iizerindeki bagar1 baskist

26. Matematik 6gretmenleri 155 283 124 227 125 229 71 130 72 132

arasindaki is birligi eksikligi

Tablo 4.4’te goriildiigli gibi okul ve cevre ile iliskili sorunlar i¢inde, sik sik/cok sik
karsilagilan sorunlar yaninda nadiren/¢cok az karsilasilan sorunlar da bulunmaktadir. “Siniftaki
ogrencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki (Madde 23)” sorunuyla katilimcilarin %67,1°1
stk stk/¢ok sik karsilagtigini belirtmis ve bu sorun en sik karsilasilan sorun olmustur. “Matematik
ogretmeni eksikligi” sorunuyla katilimcilarin %18,1°1 sik sik/¢ok sik karsilagtigini belirterek, bu
sorun diger sorunlara gore daha nadir karsilasilan sorun olmustur. Diger sorunlarla karsilagilma

oranlar1 bu iki deger arasinda degigsmektedir.

Okul ve cevreyle iliskili sorunlarin, sorun bazinda énem dereceleri, karsilasilma sikliklar

ve ¢ozlim Onerileri agagidaki gibidir:

“Dersin etkin islenmesine mdni olacak davranis sergileyen dgrenciler” sorununu
katilimcilarin %72,8’1 onemli/cok 6nemli bulurken, %11,7’si az/cok az énemli bulmaktadir.
Katilimcilarin %15,5°1 ise bu sorunu orta derecede énemli olarak degerlendirmektedir. Birinci
sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiliksek %42 ile nadiren/cok az’dir. Stk sik/cok sik oran1 %30

ve orta siklikta oran ise %28’dir.
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Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden ¢6ziim Onerisi gelmemistir.

“Matematik ders saatinin /0gretme zamaninin yetersizligi” sorununu katilimcilarin
%70,9° u onemli/cok onemli bulurken, %12,8’1 az/cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin
%16,3’li ise bu sorunu orta derecede omemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun
karsilagilma siklig1 ise en yiiksek %39,8 ile nadiren/cok az’dir. Stk sik/¢ok stk oran1 %38,4 ve

orta siklikta orani ise %21,8’dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:

Bir sinav olmasi ve miifredat yetistirme kaygisi ¢cogu zaman test odaklr ders iglememize
neden oluyor. Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmek icin miifredatin hafifletilmesi ya

da ders saatimizin artirtlmasi gerektigini diisiiniiyorum ozellikle 7. ve 8. siniflarda (8).

veyy

“Matematik ogretmeni eksikligi” sorununu katilimcilarin %69,7°s1 énemli/cok onemli
bulurken, %19,4 i az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %11°1 ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise en yiiksek

%064.,5 ile nadiren/cok az’dir. Sik sik/cok sik oran1 %18,1 ve orta siklikta oran ise %17,4’tiir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden ¢oziim onerisi gelmemistir.

“Teknolojik donanmim eksikligi (Bilgisayar donanmimi/ yazilimi, ¢oklu ortam vb.)”
sorununu katilimcilarin %69,3’0 onemli/cok onemli bulurken, %16,1°1 az/cok az onemli
bulmaktadir. Katilimcilarin %14,6’s1 ise bu sorunu orta derecede Jnemli olarak
degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek %47,7 ile nadiren/¢cok az’dur.

Stk sik/cok stk oram1 %30,5 ve orta siklikta orani ise %21,8’dir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler soyledir:

Ogretmenin arag gereg ihtiyacimin karsilanmasi. Teknoloji Destekli hizmet ici egitimler /

uygulamalr olmall (6).

Okul sartlarimin daha iyi olmasi, hem teknolojiye hem de geleneksel egitim sartlarina uygun

olmasi (11).
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Okullardaki  fiziksel donamim  eksikliginin tamamlanmasi gereklidir. Matematik

programlarmin kullanimi i¢in hizmet i¢i egitim verilmelidir (15).

“Olumsuz arkadas/akran etkisi”’ sorununu katilimcilarin %79,4’4 onemli/cok onemli
bulurken, %6,7’si az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %13,9’u ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek %51

ile stk sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram %26,5 ve nadiren/¢ok az orani ise %22,5’tir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden ¢oziim onerisi gelmemistir.

“Kalabalik siniflar” sorununu katilimeilarin %75,8°1 onemli/cok onemli bulurken, %10,1°1
az/¢cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %14,1°1 ise bu sorunu orta derecede onemli olarak
degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise en yliksek %39,8 ile sik sik/cok sik’tir.

Nadiren/cok az oram1 %39,5 ve orta siklikta orani ise %20,7’dir.
Bu sorunun ¢dziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:
Stnif mevcutlart 30'un tizerinde olmamali (9).

En onemli sorun simiflarin fazla kalabalik ve 6grenci diizeylerinin rastgele dagitilmis
olmalaridir. Ogretmenlerle ilgili sorunlarin bireysel oldugu gibi cogunlukla égretme ortam,
ogretmene olan bakis acisi ve sistemle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Swniflarin kalabalik
olmamasi, 6gretmenin daha ¢ok soz hakkinin olmasi ve yonlendirmenin ortaokuldan baglayarak

ogrencinin ihtiyacina gore bir ogrenme ortaminin saglanmasi gereklidir (20).

“Swniftaki ogrencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki” sorununu katilimcilarin
%81,9’u onemli/cok dnemli bulurken, %6,9’u az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin
%11,2’si ise bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun
karsilagilma sikligi ise en yiiksek %67,1 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oranm1 %17,9 ve

nadiren/¢ok az orani ise %15’tir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Okullarda 6grencileri seviyelerine gore sniflara yerlestivip, bu seviyelere en iyi hitap

edecek ogretmeni se¢mek gerekir (8).
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Sinav i¢in giinii kurtarma amaglt bir sistem yerine gercekten isteyenlerle temel bir

seviyeden sonra ders bazinda 6grenci se¢imlerinin olmasi (7).

Swniflar egitim ogretim basinda 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesine gore yapilmalidir.
Ayni sinif igerisinde ¢ok farkli 6grenim diizeyinde bulunan ogrencilere orta yolu bularak ders
islemeye calismak hem diizeyi diisiik hem diizeyi yiiksek 6grenciler i¢in dogru olmayan bir
uygulamadir. Dolayisiyla daha saglikli matematik 6gretimi ve ogrenimi igin siniflar ogrenci

seviyesine gore diizenlenmelidir (6).

Seviye siniflart yapilmali. Kaginct sinifta olursa olsun seviyeye gore ders anlatimi yapilmali

(8).

Sorun ogrencilerin siniflara homojen dagitilmamas:, matematik uygulamalart dersinin
matematik becerisi olmayan ogrenciler icin ve veliler icin destek ders gibi algilanmasi. Bu derse
gelecek olan ogrencilerde not ortalamasi sarti aranabilir. Merkezi sinava girecek ogrencileri

digerlerinden ayirip onlart hazirlanan ozel kaynaklarla yetistirebilmeliyiz (9).

“Ders kesintileri (duyurular, toplantilar ve diger okul faaliyetleri)” sorununu
katilimceilarin %54,9’u onemli/cok énemli bulurken, %22,5’1 az/¢cok az énemli bulmaktadir.
Katilimeilarin %22,7’s1 ise bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu
sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek %52,3 ile nadiren/cok az’dir. Orta siklikta orani

%25.,4 ve stk sik/cok sik orani ise %22,3’tir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:
Gereksiz is yiikiiniin azaltilarak 6gretmenin motive edilmesi (15).

Osretmenlere sadece grencilere odaklanabilmeleri icin daha ¢ok yardim edilmelidir

(gerek teknoloji gerekse evrak islerinde) (12).

“Okul yonetiminin égretmen iizerindeki bagari baskist” sorununu katilimcilarin %61°1
onemli/¢ok onemli bulurken, %15°1 az/¢cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin %23,9’u ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise
en yiksek %38 ile nadiren/cok az’dir. Stk sik/cok sik orant %37,6 ve orta siklikta orani ise
%24,3’tiir.



55

Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Ogretmen idaresi tarafindan motive edilebilir. Mesleki gelisimi acisindan bir yere gidecegi
zaman izinler stkintt olmamal. Ogrencilerine Zoom iizerinden ekstra etkinlik yapacagi zaman
stkinti ¢ikarilmamali. Kisaca idarenin ogretmeni biraz rahat birakmasi. Cok fazla gereksiz
evrak isi oldugu zaman ogretmen yanlis yerde enerji harciyor. Ayrica ¢ok soru ¢ozen iyi

ogretmen mantigindan kurtarilmast lazim (6).

Egitimin tiim bilesenlerinin siddetsiz, saglikli bir iletisim kurmasi her seyden onemli bence.
Herkesin duygu ve ihtiyaclarini dile getirebildigi bir ortam yaratmak, dikey hiyerarsinin degil
vatay hiyerarsinin hakim oldugu bir okul ve kurum ortami yaratmak bir¢ok sorunu ¢ozecektir

diye diistintiyorum (15).

Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarimin idare tarafindan uygun bir sekilde ayarlanmasi

gerekmektedir (17).

“Matematik ogretmenleri arasindaki is birligi eksikligi”’ sorununu katilimcilarin %63,7’si
onemli/cok onemli bulurken, %16,7’si az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %19,7’si
ise bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilagilma sikligi
ise en yiiksek %351 ile nadiren/¢cok az’dir. Sik sik/cok sik oram %26,2 ve orta siklikta orani ise

%22,9’dur.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Iki haftada bir ya da ayda bir ziimrenin toplanip degerlendirme yapmasi ve tecriibelerini
onerilerini birbirleriyle paylasmasini 6neriyorum. Ayrica seminerlerin diginda sosyal medyada
Covid’le birlikte uzaktan egitimler cok artti. Ucretsiz eSitimler de yapiliyor. Bu noktada
ogretmenlerin sosyal medya platformlart aktif kullanmalarint ve bu hesaplarin etkinliklerini
takip etmesini oneriyorum. Cok faydali etkinlikler diizenleniyor. Ogretmenlerin birbirleriyle

mesafe onemli olmaksizin paylasim igerisinde olmasi ¢ok 6gretici ve kiymetli (22).

Osretmenler arasi yardimlasmamn artirilmasi, birlikte iiriin ~ gelistirme siirecinde
bulunmalari, mesleki egitimin artirtlmasi, lisans egitimi yeniden diizenleme, meslekte usta ¢irak

iliskisi kurulmasi, miifredatlarda daraltma yapilmasi (25).
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Ogrenci ile Tliskili Sorunlarin Onem Dereceleri, Karsilasilma Sikliklar1 ve Céziim

Onerileri

Bu kisimda matematik 6gretimindeki 6grenci ile iliskili sorunlarin, 6gretmen goriislerine

gore olusturulmus 6nem dereceleri, karsilasilma sikliklar1 ve ¢6ziim dnerilerine iliskin bulgulara

yer verilmistir. Tablo agiklamalart ilgili tablodaki degerlere gore yapilmis ve nicel bulgular

dogrudan alintilarla desteklenmistir. Dogrudan alintilarin karsisindaki sayilar ayni goriisii

paylasan katilimcr sayisii (frekansini) gostermektedir. Ogrenci ile iliskili sorunlarin énem

dereceleri (Tablo 4.5) ve karsilasiima sikliklar: (Tablo 4.6) asagida verilmistir.

Tablo 4.5 Ogrenci ile Iligkili Sorunlarin Onem Derecelerini Gosterir Tablo

Olcek Maddeleri Cok Az Az Onemli Orta Derecede  Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli
f % f % f % f % f %
Ogrenci
27. Magematige kars1 olumsuz 11 2.0 14 2.6 55 10,1 104 190 363 664
tutum, On yargi
28. Matematige ilgi eksikligi 10 18 13 24 58 106 116 212 350 640
29. Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii 0 18 14 26 2 113 109 199 352 644
30. Gunlitk yasamda matematigi 15 27 18 33 72 132 116 212 326 596
kullan(a)mama ’ ’ > > )
31. Ana dil becerisinin yetersizligi 24 44 27 49 67 122 114 208 315 576
32. Gelecege yonelik akademik 10 18 26 48 76 139 126 230 309 565
beklenti eksikligi ’ ’ ’ , )
33. Hazir bulunusluk diizeyinin 7 13 1 22 64 117 99 181 365 667
yetersizligi ’ ’ > , )
34. Verimsiz ders ¢alisma ] 15 1 2.0 4 77 106 194 380 69.5
35. Matematik dersinde basarisiz ] 15 15 27 64 117 120 219 340 622

olma kaygisi

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan 6grenci ile iliskili

sorunlarin tamami, 6gretmenler tarafindan onemli bulunmaktadir. “Verimsiz ders ¢aligsma

(Madde 34)” sorununu katilimcilarin %88,9’u onemli/cok onemli bulmus ve en 6nemli sorun

olarak gormistiir. “Ana dil becerisinin yetersizligi (Madde 31)” sorununu katilimcilarin

%78,4’1i onemli/cok onemli bularak, diger sorunlara gore daha az 6nemli gérmiistiir. Diger

sorunlarin 6nem derecesi bu iki oran arasinda degismektedir.
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Tablo 4.6 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarin1 Gosterir Tablo

Olcek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
% £ % f % f % £ %

Ogrenci

27. Matematige karst olumsuz 13 24 27 49 94 172 153 280 260 475

tutum, On yargi

28. Matematige ilgi eksikligi 8 15 41 75 109 199 171 313 218 399

29. Oz yeterlik inanci disiikligi 11 20 39 7. 104 190 181 331 212 388

30. Giinliik yasamda matematigi 24 44 53 97 143 261 173 316 173 316

kullan(a)mama

31. Ana dil becerisinin yetersizligi 71 13,0 81 148 130 238 132 24.1 133 243

32. Gelecege yonelik akademik 23 42 58 106 139 254 161 294 166 303

beklenti eksikligi

33. Hazir bulunusluk diizeyinin 16 29 30 55 129 236 153 280 219 40,0

yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’

34. Verimsiz ders calisma 14 26 23 42 93 170 161 294 256 468

35. Matematik dersinde basarisiz 15 27 40 73 102 186 163 298 227 415

olma kaygisi

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi 6grenciyle iliskili sorunlarla sik sik/cok stk karsilasilmaktadir.
“Verimsiz ders c¢aliyma (Madde 34)” sorunuyla katilimcilarin %76,2°si stk sik/cok sik
karsilagtigini belirtmis ve bu sorun en sik karsilagilan sorun olmustur. “Ana dil becerisinin
vetersizligi (Madde 31)” sorunuyla katilimcilarin %48,4°0 sik sik/cok stk karsilastigini
belirterek, bu sorun diger sorunlara gore daha nadir karsilasilan sorun olmustur. Diger sorunlarla

karsilagilma oranlar1 bu iki deger arasinda degismektedir.

Ogrenciyle iliskili sorunlarm, sorun bazinda énem dereceleri, karsilasiima sikliklar1 ve

¢Ozlim Onerileri agagidaki gibidir:

“Matematige karst olumsuz tutum, on yargr’ sorununu katilimcilarin %85,4’li onemli/cok
onemli bulurken, %4,6’s1 az/cok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %10,1°1 ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Birinci sorunun karsilasilma sikligi ise en
yiiksek %75,5 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram %17,2 ve nadiren/cok az orani ise
%7,3’tiir.

Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Matematige karsi olumsuz bakis acisini degistirmek icin rehber ogretmenlerin motive edici

seminerler vermesi gereklidir (3).
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Bunun tamamuyla sistemle ve biraz da biz matematikgilerin hedeflerini  yiiksek
belirlemesinden kaynakli oldugunu diistiniiyorum (buna mecbur kaliyoruz). Giintimiiz
sisteminde basari odakli ve tiim sinavlarda elemek icin secilen ders matematik. Sokakta bir yasl
bir cocuga denk gelse konu hemen 2 kere 2 kag¢ edere doniiyor ve kiiciik yasta on yargi baslyor.
Sistem olarak ayrica nitelikli ve nitelikli olmayan lise ayrimi ¢ocuklart baska yetenekleri
olmasina ragmen veli ve sistemin ogretmene sinav basarisi baskisi nedeniyle 6grencileri “hi¢bir
ise yaramryorum. Ben yetersizim galiba” gibi diisiincelere itiyor ve matematige olan on yargi
belirli bir basariy1 yakalayabilecek bir 6grencide bile nefrete doniisebiliyor. Acilen sistemin bu
acigina miidahale edilmeli, orta seviyenin iistii ¢ocuklara hitap edebilen kurumlar

olusturulmali, kaybolan yetenekler kazaniimalidir (8).

Ilkokul seviyesinden itibaren ogrencinin matematige karsi olan basarist tesvik edilmeli.
Miikemmeli degil elinden gelenin en iyisini yapmasi gerektigi beklentisi ile iizerlerindeki baskiy:
azaltmak, kiyaslama yapmamak gerekir. Etkinlikler ve oyunlarla matematik sevgisi
astlanmalidir. Oyun ¢agindaki bir ¢cocugun akademik baski altinda ezilmesi omiir boyu derse

on yargi ile yaklasmasina neden oluyor (24).

On yargilarin kirilmast igin siirekli ders degil de eglenceli hale getirip derse baglamatk,
dersi sevdirmek olabilir. Ama sanki Matematik hep ciddi olmak zorunda gibi bir algi var.
Matematik dersinde hep ders islemek zorundaymigiz gibi bir algi var. Eglenceli oyunlarla ders
islenirse ogrenciler de ogretmenler de keyif alir. Matematik tistiinde agiwr yiikler var, ogrencilere
ilk “Matematik dersin nasil?” diye soruluyor sanki diger dersler onemsizmis tek Matematik

onemliymis gibi (19).

“Matematige ilgi eksikligi” sorununu katilimcilarin %85,2’si 6nemli/¢ok onemli bulurken,
%4,2°s1 az/cok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %10,6’s1 ise bu sorunu orta derecede
onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilagilma siklig1 ise en yiiksek %71,2 ile sik

stk/cok sik’tir. Orta siklikta oram1 %19,9 ve nadiren/cok az orani ise %9’ dur.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Tlkokul 6gretmenlerimizin matematige bakis acisi cok onemli yer tutmaktadir. Sayisal yonii

agir basan sinif 6gretmenlerinin 6grencileri matematik bilgisi ile donatilmis halde iken, sézel



59

agwrlikly bir simif 6gretmeninin 6grencisi aksine matematigi sevmeyen konumunda oldugu

gercegini hatirlatmak isterim (19).

Oncelikle egitim sistemi 6grenciyi bastan ele alip ilgi yetenek ve kabiliyetine yonelik
calismalar ile birlikte iist kademelere yonlendirmelerle hedeflerine ulastirmak olmalidir.
Cocugun ilgisinin olmadigr boliimdeki dersin ogretim programi onun dikkatine hitap
etmeyecegi i¢cin okullarimizdan sogutmus oldugumuz ogrenci kalabaliklart meydana

getirmekteyiz (8).

“Oz yeterlik inanct diigiikliigii” sorununu katilmcilarm %84,3°ii dnemli/cok onemli
bulurken, %4,4°1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimeilarin %11,3’i ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligr ise en yiiksek

%71,9 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oranm1 %19 ve nadiren/¢ok az orani ise %9,1°dir.

Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Ogrenciye basari duygusu tattirilmali ve simgesel pekistirecler daha ¢ok kullaniimalr (4).

Matematik dersiyle ilgili on yargilar kirilabilirse, 6grencilerin bu dersi basarabileceklerine
iliskin rehberlik faaliyetleri artirtlirsa sorunlar ¢oziime ulasir. Tabii ki biitiin bunlardan once

ailelerin ¢ocuklarina hedef sorumluluk bilincini asilamasi gerekmektedir (3).

“Giinliitk yasamda matematigi kullan(a)mama” sorununu katilimcilarin  %80,8’1
onemli/cok onemli bulurken, %6’s1 az/cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin %13,2’si ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise
en yiiksek %63,2 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oran1 %26,1 ve nadiren/cok az orani ise
%14,1°dir.

Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Proje siireglerine ogrenciler aktif sekilde dahil edilmelidir. Matematigin giinliik hayatta

daha fazla kullanilabilmesi konusunda ogrencilere rehberlik edilmeli, ogretmenlik yapilmalidir

(2).
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Ogrenci icin matematigin sadece bir ders olmaktan ¢ikip kendi hayatinda yerini buldugu

zaman daha istekle 6grenim gorecegi gortistindeyim (8).

“Ana dil becerisinin yetersizligi” sorununu katilimcilarin %78,4°1 6nemli/cok onemli
bulurken, %9,3’1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %12,2°si ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligr ise en yiiksek

%48,4 ile sik sik/cok sik’tir. Nadiren/¢ok az oram %27,8 ve orta siklikta orani ise %23,8’dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin 6gretmenlerden gelen Oneriler soyledir:

Ilkokulda matematik égretilmeden Tiirkge bilgisinin ve okuma becerilerinin ¢ok ileri
seviyeye gelmesi gerek diye diigiiniiyorum. Ayrica hayat bilgisi derslerinde giinliik yasam

kurallart i¢sellestirilmeli (35).
Okudugunu anlamaya yonelik ¢calismalarla desteklenmeli (9).

“Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi” sorununu katilimcilarin %79,5°1
onemli/cok onemli bulurken, %6,6’s1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %13,9’u ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise
en yliksek %59,7 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram %25,4 ve nadiren/cok az orani ise
%14,8dir.

Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Osrenciler zamanimn ¢ogunu sanal ortamda gecirdikleri icin gerceklik algisint yitirmekte.
Gelecege dair ¢ogunun umudu yok. Okul bitirmis olmasina ragmen issiz olan akrabalarin
ornek gosteriyorlar. Cogu Internet iizerinden bir seyler yaparak zengin olabilecekleri hayalini
yvasiyor. Emek vererek, okuyarak kaliteli bir yasam siirebileceklerine inanglart yok. Ayrica
sinavi kazansa da miilakatla elenen ornekler ¢ocuklarin emege, cabaya onem vermesini

engelliyor (5).

“Hazir bulunugluk diizeyinin yetersizligi” sorununu katilimcilarin %84,8’1 énemli/cok
onemli bulurken, %3,5’u az/cok az o6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %11,7’si ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek

%068 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram %23,6 ve nadiren/¢ok az orani ise %8,4’tiir.
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Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Ogrencilere hazir bulunusluklar: seviyesinde ogretimler yaptirilmali gerekirse bireysel

calismalar yapilmalidr (4).

Temel matematik bilgilerinin giizel sekilde gozlemlenmesi gerekiyor. Eksikleri kapatmaya

yonelik ¢alisma yapilmali (2).

“Verimsiz ders ¢aliyma” sorununu katilimcilarin %88,9’u onemli/cok onemli bulurken,
%3,5’1 az/¢ok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %7,7’si ise bu sorunu orta derecede 6nemli
olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilagilma sikligi ise en yiiksek %76,2 ile sik sik/¢ok

stk’tir. Orta siklikta oram1 %17 ve nadiren/cok az orani ise %6,8’dir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Sinif gegme bu kadar kolay olmamali 6grenmeden gecen ogrencinin ¢alisma hevesi

olmuyor ogrenmeye ihtiya¢ duymuyor (5).

Evde internette oyun kullanimi aza indirilmelidir. Ogrenci ko¢lugu artmahdir. Veliler
cocuklarryla yeterince ilgilenmiyor. Veli toplantisi degil de kisa kisa gruplara ayirarak veli

toplantisi yapiimalidir (9).

Giinliik ¢calisma aligkanligi kazandirma. Kazanimlarin sinirlarinin net olmasi, kaynaklarin

kalitesizligi ve sadece soru icermesi, ilkokulda matematige karsi olumsuz algt olusmasi (8).

“Matematik dersinde basarisiz olma kaygist” sorununu katilimeilarin %84,1°1 onemli/cok
onemli bulurken, %4,2’°si az/cok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %11,7’si ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek

%71,3 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oran1 %18,6 ve nadiren/cok az orani ise %10°dir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Okullardaki rehberlik faaliyetleri arttirtimali. Bunun i¢in okullarda daha fazla rehberlik ve
psikolojik danismanlara ihtiyag var. 450° den az mevcudu olan okullara bir rehber ogretmeni

cok az. Ogretmenlerin de keza ders program yogunlugu azaltilip 6gretmenlere takip etmeleri
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icin bir sinif degil de mesela 5-10 kisi arasinda ogrenci sorumlulugu verilirse 6grenci tipki bir

egitim kogu gibi daha ozel olarak onlar ile ilgilenebilir (10).
Stnav kaygisint azaltmak icin ¢alisma baslatilmalidir (4).

(")grftim Programu ile iligkili Sorunlarin Onem Dereceleri, Karsilasilma Sikliklar1 ve
Coziim Onerileri

Bu kisimda matematik §gretiminde karsilasilan sorunlardan 6gretim programu ile iligkili
sorunlarin, 6gretmen gorlislerine gore olusturulmus 6nem dereceleri, karsilagilma sikliklart ve
¢Oziim Onerilerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tablo agiklamalari ilgili tablodaki degerlere
gore yapilmis ve nicel bulgular nitel bulgularla desteklenmis, katilimcilar tarafindan getirilen
oneriler dogrudan sunulmustur. Dogrudan alintilarin karsisindaki sayilar ayni goriisti paylasan
katilimer sayisini (frekansini) gostermektedir. Ogretim programu ile iliskili sorunlarin énem

dereceleri (Tablo 4.7) ve karsilasilma sikliklar: (Tablo 4.8) asagida verilmistir.

Tablo 4.7 Ogretim Programu ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerini Gosterir Tablo

Olcek Maddeleri Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede
Onemli

f % f % f % f % f %

Ogretim Programm

36. Ogretim programinin yogun 19 35 20 37 72 132 140 256 296 54,1
olmasi ’ ’ ' i i
37. Dersin islenisi ile ilgili 210 38 37 68 90 165 142 260 257 47,0

programda Onerilen yontem ve
tekniklerin yetersizligi

38. Simf seviyesi i¢in uygun 28 51 37 68 96 17,6 122 223 264 483
olmayan &gretim programi

39. Ders materyallerindeki 25 46 42 77 94 172 127 232 259 473
yetersizlikler

40. Merkezi smav odakli 6grenme 19 35 21 38 72 132 102 186 333 609
beklentisi ’ ’ ’ ’ ’
41. Merkezi sinavlarla 6gretim 23 49 21 38 69 12.6 88  16.1 346 633

programinin uyumsuzlugu

Tablo 4.7’de goriildiigl gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan 6gretim programi
ile iliskili sorunlarm tamami, Ogretmenler tarafindan 6nemli bulunmaktadir. “Ogretim
programinin yogun olmasi (Madde 36)” sorununu katilimcilarin %79,7’si onemli/cok onemli
bulmus ve en énemli sorun olarak gormiistiir. “Ders materyallerindeki yetersizlikler (Madde
39)” sorununu katilimcilarin %70,5°1 onemli/¢ok onemli bularak, diger sorunlara gore daha az

Oonemli gormiistiir. Diger sorunlarin 6nem derecesi bu iki oran arasinda degismektedir.
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Tablo 4.8 Ogretim Programu ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarini Gosterir Tablo

Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f %

Ogretim Program

36. Ogretim programinin yogun 36 66 63 115 119 218 146 267 183 335
olmasi
37. Dersin islenisi ile ilgili 38 69 106 194 143 261 133 243 127 232

programda 6nerilen yontem ve
tekniklerin yetersizligi

38. Smif seviyesi igin uygun 9 165 135 247 143 261 95 174 84 154
olmayan §gretim programi

39. Ders materyallerindeki 62 113 102 186 140 256 126 230 117 214
yetersizlikler

40. Merkezi sinav odakli 6grenme 19 35 24 4.4 87 159 116 212 301 55.0
beklentisi ’ ’ ’ ’ )

41. Merkezi sinavlarla 6gretim 54 9.9 53 9.7 9 17.6 108 197 236 43.1
programinin uyumsuzlugu ’ i ' ' i

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6gretim programi ile iliskili sorunlar iginde, sik sik/cok sik
karsilagilan sorunlar yaninda orta siklikta karsilasilan sorunlar da bulunmaktadir. “Merkezi
siav odakl 6grenme beklentisi (Madde 40)” sorunuyla katilimcilarin %76,2°si stk sik/cok stk
karsilastigini belirtmis ve bu sorun en sik karsilagilan sorun olmustur. “Swnif seviyesi icin uygun
olmayan 6gretim programi (Madde 38)” sorunuyla katilimcilarin %32,8°1 sik sik/cok sik
karsilagtigin1 belirterek, bu sorun diger sorunlara gore daha nadir karsilagilan sorun olmustur.

Diger sorunlarla karsilagilma oranlar1 bu iki deger arasinda degismektedir.

Ogretim programiyla iliskili sorunlarin, sorun bazinda &nem dereceleri, karsilasilma

sikliklar1 ve ¢6zlim Onerileri agagidaki gibidir:

“Ogretim progranmimin yogun olmast” sorununu katilimeilarin %79,7’si 6nemli/cok énemli
bulurken, %7,2’si az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %13,2’si ise bu sorunu orta
derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Birinci sorunun karsilasilma sikligi ise en yiiksek

%60,2 ile stk sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram %21,8 ve nadiren/cok az orani ise %18,1°dir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Miifredat azaltiimali. Ozellikle 8. Simif diizeyinde nitelikli liselere gére yapilan egitim
yiiziinden o6grencilerde asirt kaygi ve stres yasanmaktadir. Yeni bir sinav sistemine gereksinim

var (27).
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Cocuklarimiza gergekten ¢ok gereksiz ve sacma seyler ogretiyoruz. Sinavlarla
kazamimlarin alakasi neredeyse hi¢ kalmadi. Program bastan sona ger¢ek hayata gére
hazirlanmalr bu sadece matematik degil biitiin dersler igin gecerli. Cogu ders kaldirilmali

bambaska ve giincel sekilde olusturulmali (3).

Miifredatin daha seyrek ve esnek olmasi gerekli. Yogun miifredat etkinlik yapmamiza firsat

verecek zamani elimizden aliyor (17).

“Dersin islenisi ile ilgili programda onerilen yontem ve tekniklerin yetersizligi”’ sorununu
katilimeilarin %73°0 onemli/cok onemli bulurken, %10,6’s1 az/cok az onemli bulmaktadir.
Katilimeilarin %16,5°1 ise bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu
sorunun karsilagilma siklig1 ise en yiiksek %47,5 ile sik sik/cok sik’tir. Nadiren/¢ok az orani

%26,3 ve orta siklikta ise %26,1 dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Uygulama derslerinin arttirtimasi ve gergekten uygulama orneklerinin ogretim programina
dahil edilmesi ona gore tasarlanmasi gerekmekte. EBA da matematik uygulamasi kaynagi yok

mesela. Yabanci kitaplardan ¢eviri kullantyorum (7).

Ogrenci seviyesine gore ogretim programi uygulanmali. 4 islemi bilmeyen ortaokul
ogrencisinden diger konulart 6grenmesini beklemek abesle istigal oluyor. Seviye sinifi ve

ogrenmeden ge¢cmeme sart (4).

“Stnif seviyesi icin uygun olmayan dgretim programi” sorununu katilimcilarin %70,6’s1
onemli/cok 6nemli bulurken, %11,9°u az/cok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %17,6’s1 ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise
en yiiksek %41,2 ile nadiren/cok az’dir. Stk sik/cok sik oranm1 %32,8 ve orta siklikta orani ise
%26,1°dir.

Bu sorunun ¢dziimiine iligkin 6gretmenlerden ¢6ziim Onerisi gelmemistir.

“Ders materyallerindeki yetersizlikler” sorununu katilimcilarin %70,5°1 6nemli/cok

onemli bulurken, %12,3°1 az/cok az 6nemli bulmaktadir. Katilimeilarin %17,2’si ise bu sorunu
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orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise en yiiksek

%44 4 ile stk sik/cok sik’tir. Nadiren/cok az oran1 %29,9 ve orta siklikta orani ise %25,6°dir.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Kaynaklarda biitiin sorularin detayli ¢éziimiiniin de olmasi. Ogrenci her istedigi zaman
ogretmene ulasamiyor ya da ulagmuyor. Kitabindaki her sorunun detayli ¢oziimii olursa ¢oziimii

inceleyerek 6gretmene gerek kalmadan konu ve sorularin ¢ogunu kendi anlayabilir (1).

Cocuklardan yeni nesil soru ¢ozmelerini istiyorlar. Ancak ne miifredat ne ders kitaplar
buna uygun. Ders programi ve saati ayni ama bizim hem konuyu kavratip hem de ileri seviye
soru tarzi ogretmemizi bekliyorlar. Cocuklarin bu tarz sorulara ulasmak icin 6zel yaymevlerinin
kaynaklarint almalar: lazim. Bakanlhigin yayinladigi 20-30soru ile kazanilacak bir beceri degil

maalesef. Once bu sisteme gére yeni bir 6gretim programina ihtiyacimiz var (10).

Ders kitaplari ogrenciye, ogretici nitelikte olmali. Konularla ilgili bilgiler yok, sadece
arastirmaya dayali sorular ve ddevler var. Yol gosterici olmali. O nedenle kitaplar hig

kullanilmiyor. Yeterli alistirma ve soru yok (7).

Ozellikle bazi simf seviyelerinde ¢ok yogun bir ders siralamast var. Programa katk
amaciyla en 6nemli nokta matematiksel etkinliklerin yetersizligidir. Matematik ogretmenlerinin
de etkinlikten anladigi konuyu ozetleyen calisma kagitlari. Bunun yerine daha kapsamli ve
gergekten etkinlik gibi etkinliklerin oldugu ders kitaplar: gerekirse eskiden oldugu gibi yardimct
(calisma) kitaplari olmalidwr (17).

“Merkezi sinav odakly 6grenme beklentisi” sorununu katilimcilarin %79,5’1 énemli/cok
onemli bulurken, %7,3’1 az/cok az o6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %13,2’si ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma sikligi ise en yiiksek

%76.,2 ile stk sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram1 %15.9 ve nadiren/cok az orani ise %7,9°dur.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Stnavda basarili olan ¢ocuklar: ¢ok giizel problem ¢oziiyor diye birbirimize oviiyoruz.
Ashinda o ¢ocuklar ¢ok iyi problem ¢ozmiiyorlar. O ¢ocuklar problemlerimin ¢oziimlerini taklit

etmeyi en iyi beceren o&grenciler oluyor. Kisacasi ogretmenler iizerinden MEB yaptigi
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sinavlarda basarii olma, kazanan 6grenci sayisini artirma baskisindan kurtulmasi gerekiyor

).

Ya LGS sorulari esit diizey sorulmali tiim branslarda ya da matematik 6gretmenlerinin yiikii

milli egitim tarafindan fark edilmeli (2).

Sinav odakl bir sistem oldugu siirece ve merkezi bir sistem oldugu siirece kazanimlarin
azaltilmast disinda bir secenek kalmiyor. Lakin sinav odakli bir sistem olmasaydi ogretmen
sinifinin ve bulundugu yerel ortamin sartlarina gore kendi miifredatimi olusturup kendisi bu

gelisimi ayarlayabilirdi (29).

Stnava yonelik ¢calisildigi ve belli bir seviyeden gidildigi icin haliyle ¢ocuklar matematik
dersinden nefret ediyorlar. Sinavlarin LGS gibi kalkmasi (10).

“Merkezi sinavlarla ogretim programinin uyumsuzlugu” sorununu katilimcilarin
%79,4’1 onemli/cok onemli bulurken, %81 az/cok az énemli bulmaktadir. Katilimcilarin
%12,6’s1 ise bu sorunu orta derecede omnemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun
karsilagilma siklig1 ise en yiiksek %62,8 ile sik sik/cok sik’tir. Nadiren/cok az oran1 %19,6 ve

orta siklikta orani ise %17,6’dur.
Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen Oneriler sdyledir:

Ders igerigi ile sinav igeriginin farkli ve ozellikle Matematik icin zor derecede olmast
ogrencileri olumsuz yonde etkiliyor. Cogu ogrenci sorunun uzunlugunu goriince direkt
birakmak istiyor. Biraz daha birbirine yakin olabilir i¢erik ve sinav. Ve ortaokulun temel diizey

oldugu géz oniinde bulundurularak sinav yapilmali (4).

LGS de matematik dersinin son konusu sinavdan ¢ikmazsa ogrenciler agisindan daha iyi
olur. Ayrica ¢ocuklarin binde biri yeni nesil soru tarzlarint anlayp ¢ozebiliyor ne kadar ¢ok
vapmaya ¢alissalar da konu eksikleri var. LGS sinavinda biraz daha kolaylik yapilabilir diye
diistiniiyorum (4).

Osrencilerin girecegi sinava yonelik ders islenmiyor. Ders kitabinda icerik sinav ile
ortiismiiyor. Ama bizden o ders kitabinin islenilmesi isteniyor. Bu ortiismezlik ogrencilerde

strese ve baskiya yol agiyor. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin programda degisikliklere



67

gidebilir veya sinav sistemi tamamiyla farklilasabilir. Ogrenciler sinava yonelik hazirlanmalar

icin ¢cogu zaman okulu vakit kaybt olarak gérebiliyorlar (genellikle son siniflar i¢in gegerli bir

durum) (3).

) Aile ile Tligkili Sorunlarin Onem Dereceleri, Karsilasilma Sikliklar1 ve Coziim
Onerileri

Bu kisimda matematik 6gretimindeki aile ile iligkili sorunlarin, 6gretmen goriislerine gore
olusturulmus 6nem dereceleri, karsilagilma sikliklar1 ve ¢6ziim 6nerilerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Tablo agiklamalari ilgili tablodaki degerlere gore yapilmis ve nicel bulgular nitel
bulgularla desteklenmis, katilimcilar tarafindan getirilen Oneriler dogrudan sunulmustur.
Dogrudan alintilarin karsisindaki sayilar ayn1 goriisii paylasan katilimer sayisini (frekansini)
gostermektedir. Aile ile iliskili sorunlarin onem dereceleri (Tablo 4.9) ve karsilasilma sikliklar

(Tablo 4.10) asagida verilmistir.

Tablo 4.9 Aile ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerini Gosterir Tablo

Olgek Maddeleri Cok Az Az Onemli Orta Derecede  Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli
f % f % f % f % f %
Aile
42. Ogrencinin yasadig dilsiik 12 22 29 53 79 144 123 225 304 556

sosyokiiltiire]l ortam
43. Ekonomik imkansizliklar

14 2,6 29 53 82 150 132 24,1 290 53,0

44. Okul ile iletisim ve etkilesim 17 31 35 6.4 87 159 131 239 277 506
yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi ortaokul matematik Ogretiminde karsilagilan aile ile iligkili
sorunlarm tamami, dgretmenler tarafindan 6nemli bulunmaktadir. “Ogrencinin yasadig diisiik
sosyokiiltiirel ortam (Madde 42)” sorununu katilimcilarin %78,1°1 onemli/cok 6nemli bulmus
ve en Onemli sorun olarak gérmiistlir. “Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi (Madde 44)”
sorununu katilimeilarin %74,5’°1 6nemli/¢ok onemli bularak, diger sorunlara gore daha az 6nemli

gérmiistiir. Diger sorunlarin 6nem derecesi bu iki oran arasinda degismektedir.
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Tablo 4.10 Aile ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarin1 Gosterir Tablo

Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f %

Aile

42. Ogrencinin yasadig distik 21 38 62 113 128 234 125 229 211 386
sosyokiiltiire]l ortam

43. Ekonomik imkansizliklar 24 44 65 119 129 236 141 258 188 344
44. Okul ile iletisim ve etkilesim 46 84 104 19,0 151 27,6 112 20,5 134 245
yetersizligi ’ ’ ’ > >

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi aileyle iliskili sorunlarla sik sik/cok sik karsilagilmaktadir.
“Ogrencinin yasadigi diisiik sosyokiiltiirel ortam (Madde 42)” sorunuyla katilimeilarm %61,5%i
stk stk/¢ok sik karsilagtigini belirtmis ve bu sorun en sik karsilasilan sorun olmustur. “Okul ile
iletisim ve etkilesim yetersizligi (Madde 44)” sorunuyla katilimcilarin %45°1 sik sik/cok sik
karsilagtigin1 belirterek, bu sorun diger sorunlara gore daha nadir karsilagilan sorun olmustur.

Diger sorunlarla karsilagilma oranlar1 bu iki deger arasinda degismektedir.

Aileyle iliskili sorunlarin, sorun bazinda énem dereceleri, karsilagilma sikliklar1 ve ¢oziim

Onerileri agsagidaki gibidir:

“Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam” sorununu katilimcilarm %78,1°i
onemli/cok onemli bulurken, %7,5°1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %14,4°1 ise
bu sorunu orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Birinci sorunun karsilasilma siklig
ise en yiiksek %61,5 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oranm1 %23,4 ve nadiren/cok az orant ise

%15,1°dir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Ogrenci kendisi bir vizyonla okula gelmedigi zaman besinci simiftan sonra cocuga bir bakus
agist gelistirmek ¢ok zor. Aileler de bazen egitimli bile olsa egitim ogretim icin degil sadece
yiiksek not odakli baktig1 zaman kaliteli bir egitim égretim gerceklesmiyor. Once ailelerin

egitimi sart (30).

Aile egitimi zorunlu olmali. Ogrencinin egitimi icin gerekli olan her sey devlet tarafindan

saglanmali: Ornegin MEB tarafindan hazirlanmis kapsamli bir soru bankast (3).
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“Ekonomik imkdansizliklar” sorununu katilimcilarin %77,1°1 6nemli/cok onemli bulurken,
%7,9’u az/¢ok az 6nemli bulmaktadir. Katilimcilarin %15°1 ise bu sorunu orta derecede énemli
olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilagiima sikligi ise en yiiksek %60,2 ile sik sik/¢ok

stk’tir. Orta siklikta oram %23,6 ve nadiren/cok az ise %16,3’tiir.
Bu sorunun ¢dziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Benim ¢alistigim okulda ekonomik sikinti ¢eken ¢ok fazla aile var ve dogrudan 6grencileri
etkileyen bir durum. Uzaktan egitimde ¢ogu 6grencim maddi yetersizlikten dolayi derslere

katilamad:. Bir ¢oziimiin olabilecegini diistinmiiyorum (12).
Aile egitimi ve ekonomik diizeyde iyilesme (18)

“Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi” sorununu katilimcilarin %74,5’1 onemli/cok
onemli bulurken, %9,5’1 az/cok az onemli bulmaktadir. Katilimcilarin %15,9’u ise bu sorunu
orta derecede onemli olarak degerlendirmektedir. Bu sorunun karsilasilma siklig1 ise en yiiksek

%45 ile sik sik/cok sik’tir. Orta siklikta oram1 %27,6 ve nadiren/cok az ise %27,4 tir.
Bu sorunun ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerden gelen oneriler sdyledir:

Aile, ogrencisinin her seyinden haberdar olmali ve ¢ocuguna tutarli bir sekilde ilgi

gostermelidir. Okul yonetimi ve ogretmenleriyle siirekli is birligi icerisinde olmalidir (21).

Ailelere etkili rehberlik yapilmali. Tasimali egitimden doniilmeli. Ailelerin yasam

standartlart yiikseltilmeli (18).

Biraz empati ve ilgi géstermeliler. Ozellikle Covid déneminde Ogretmenlerin de
ogrencilerin de buna ihtiyaci var. Velileri bilinglendirmek i¢in seminerler diizenlenmeli
okullarda. Rehberlik servisleri daha aktif calismali. Kimi veli 6gretmenlerin telini bile agmiyor.

Cocukla ilgilenmiyor (9).

Maalesef ailelerimiz egitimi ogretmenden daha iyi bildigini zannediyor. Cocuklarina “Ne
yvaparsan yap sana kimse bir sey yapamaz. Biz variz.” mantigini isliyorlar. Bu da ¢ocuklarina

vapabilecekleri en biiyiik kotiiliik oluyor. Yam sira baskasiyla kiyaslama, 100 alamadi diye
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kiisme vb. Bazilart da okusan alacaksin 5000, bos ver daha fazlasini kazaniriz param sana yeter

diyor (yiiziime soyledi bir veli). Coziimsiiz diye diigiiniiyorum nesil degisirse belki (3).

Once ogrenci ile iletisim onemli. Ailelerin ¢alisma tempolart fazla, cocuklarina yeterli
yardimi yapamiyorlar. Onlardan kontrol konusunda yardim alinabilir. Odevierin yapilip

yvapilmadigini ve ders programlarini kontrol etsinler (35).

Ogretmenlerin ders yaptig1 saatler azalmali ve geriye kalan saatleri iletisime aywmali ve
bunlar da tipki ders saati gibi maasa yansitiimali ve dijital ortamda kayit altina alinmali.
Ogretmen belli kisilerden sorumlu olmali ve o d&grencilerin yasadigi, ailenin yasadig
sorunlardan haberdar olmali. Maddi imkansizliklar i¢in bizlerin yapabilecegi bir sey yok
olamaz da ¢iinkii bunlar gegici ¢oziimler olur. Kalici ¢oziimler iiretmek devletin gorevidir.
Kiiltiirel yapimin degistirilmesi icin 6gretmenler ve idareciler aynt zamanda mahalle ile de

iletisimde olabilen kisi olmalidir (4).

Genel olarak, belirlenen sorunlarin tamaminin 6gretmenler tarafindan 6nemli bulundugu
goriilmektedir. Sorunlarla gogunlukla sik karsilasildigr goriilmekle birlikte, 6zellikle 6gretmen
ile iligkili sorunlarla nadiren ya da ¢ok az karsilagilmaktadir. Sunulan ¢6ziim Onerilerinin
cogunlugu 6gretmen ile iliskili sorunlara yoneliktir. Sonraki boliimde, demografik degiskenlere

ait bulgular incelenmektedir.
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Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Bu boliimde, sorunlarin demografik degiskenlerden bagimsiz olup olmadiklarini belirlemek
icin yapilan analizlere yer verilmistir. Sorunlarin O6nem derecelerinin ve karsilagilma
sikliklarinin katilimcilarin cinsiyet, mezuniyet durumu, yerlesim birimi, kariyer planlamasi,
mezun olunan fakiilte, haftalik girilen ders saati ve kidemlerinden bagimsiz olup olmadiklarini

saptamak i¢in ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir.

Yokluk hipotezi degiskenler arasinda iligski olmadigini ya da 6lgiilen olgular arasinda fark
olmadigint kabul eden onermedir. Alternatif hipotez ise, degiskenler arasinda iliskinin var
oldugunu kabul eden 6nermedir. Yapilan analizde, hesaplan p degeri, manidarlik o seviyesinden
kiigiikse sifir hipotezi reddedilmistir. P degerinin manidarlik seviyesinden kiigiik ¢ikmasi

problemin ilgili demografik 6zellikten bagimsiz olmadigin1 gostermektedir.

Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin énem dereceleri ve
karsilagilma sikliklarinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olup olmadigini saptamak igin
yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucglari belirtilmistir. Tablolarda sadece cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlara yer verilmistir.

Ogretmen ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gdre cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11 Ogretmen ile iliskili Sorunlarm Onem Derecelerine Gére Cinsiyet Degiskeninden

Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede
Onemli x2 p

f % f % f % f % f %
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme / edememe
Erkek 10 58 14 81 27 157 41 238 80 465 12295 0,015
Kadin 8 2,1 18 48 39 104 112 299 198 528
Toplam 18 33 32 59 66 121 153 280 278 50,8
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme
Erkek 14 81 19 11,0 35 203 32 186 72 419 13375 0,010
Kadmn 16 43 21 56 57 152 8 229 195 520
Toplam 30 55 40 73 92 168 118 216 267 488
Oz degerlendirme yap(a)mama
Erkek 13 76 20 11,6 38 221 35 203 66 384 15232 0,004
Kadin 15 40 27 72 52 139 107 285 174 464
Toplam 280 51 47 86 90 165 142 260 240 439
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardimci ol(a)mama
Erkek 12 70 18 105 31 180 39 227 72 419 13,990 0,007
Kadin 14 37 20 53 44 11,7 99 264 198 528
Toplam 26 48 38 69 75 137 138 252 270 494
Ogretimde grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate al(a)mama
Erkek 13 76 18 105 24 140 36 209 81 47,1 17,119 0,002
Kadin 12 32 18 48 33 88 96 256 216 57,6
Toplam 25 46 36 66 57 104 132 241 297 543
Ogrenci ile etkili iletigim kur(a)mama
Erkek 18 105 12 70 27 157 33 192 82 47,7 12,113 0,017
Kadin 23 61 24 64 32 85 69 184 227 605
Toplam 41 75 36 66 59 108 102 186 309 565
Ogrencilerin ihtiyaclari ve yetenekleri i¢in uygun dgretim stratejisi kullan(a)mama
Erkek 16 93 11 64 31 180 45 262 69 40,1 17,366 0,002
Kadin 14 37 22 59 38 1001 97 259 204 544
Toplam 30 55 33 60 69 126 142 260 273 499
Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii
Erkek 20 11,6 17 99 25 145 46 26,7 64 372 11,000 0,026
Kadin 23 6,1 24 64 55 147 87 232 186 496
Toplam 43 79 41 75 80 146 133 243 250 457
Ozel gereksinimleri olan dgrencileri dikkate al(a)mama
Erkek 12 7,0 22 12,8 30 174 44 256 64 372 18,386 0,001
Kadin 18 48 20 53 44 11,7 95 253 198 528
Toplam 30 55 42 77 74 135 139 254 262 479
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Dersi giinliik yasam ile iliskilendir(e)meme

Erkek 16 93 16 93 32 186 40 233 68 39,5 13,260 0,010
Kadin 21 56 18 48 49 13,1 87 232 200 533

Toplam 37 68 34 62 81 148 127 232 268 49,0
Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama

Erkek 26 151 15 87 29 169 32 186 70 40,7 18,713 0,001
Kadmn 26 69 18 48 45 120 78 20,8 208 555

Toplam 52 95 33 60 74 13,5 110 20,1 278 508

Smif yonetimi becerisinin yetersizligi

Erkek 25 145 16 93 13 76 36 20,9 82 47,7 14,876 0,005
Kadin 37 99 11 29 32 85 74 19,7 221 589

Toplam 62 113 27 49 45 82 110 20,1 303 554

Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi

Erkek 25 145 13 7,6 26 151 34 198 74 43,0 20,077 0,000
Kadmn 16 43 22 59 53 141 95 253 189 504

Toplam 41 75 35 64 79 144 129 236 263 48,1

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6gretmen ile iligkili 16 sorundan 13 tanesinin 6nem derecesi
cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Baska bir ifadeyle 13 sorunun 6énem derecesi
farkli cinsiyetteki 6gretmenler icin manidar sekilde farklilagmaktadir. Ogretmen ile iliskili
cinsiyetten bagimsiz olmayan sorunlar1 kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha 6nemli

gormektedir (Tablo 4.20).

Ogretmen ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gore cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklaria Gore Cinsiyet
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

£ % £ 9 f %  f % f % X P
Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi
Erkek 72 41,9 27 157 43 250 18 10,5 12 7,0 15,190 0,004
Kadin 130 34,7 118 31,5 75 20,0 33 8,8 19 5,1
Toplam 202 369 145 265 118 21,6 51 93 31 5,7

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6gretmen kaynakli sorunlardan 16 tanesinden sadece bir
tanesinin karsilasilma sikligi cinsiyetten bagimsiz degildir (p<0,05). Diger bir ifadeyle 6gretmen
ile iligkili 15 sorunun karsilagilma siklig1 ile katilimeilarin cinsiyeti arasinda bir iligki yoktur.

Cinsiyetten bagimsiz olmayan tek madde olan “Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin
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yetersizligi” ile erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha sik karsilagmaktadir (Tablo

4.21).

Okul ve cevre ile iliskili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13 Okul ve Cevre ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gore Cinsiyet
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Derecede Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli x2 p
f % f % f % f % f %

Dersin etkin iglenmesine mani olacak davranig sergileyen dgrenciler

Erkek 14 81 17 99 26 151 45 262 70 407 11,197 0,024
Kadin 12 32 21 56 59 157 97 259 186 496

Toplam 26 48 38 69 85 15,5 142 26,0 256 46,8

Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi

Erkek 19 11,0 18 105 35 20,3 34 198 66 384 25606 0,000
Kadin 12 32 21 56 54 144 86 22,9 202 539

Toplam 31 57 39 7.1 89 16,3 120 21,9 268 490

Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ yazilimi, ¢oklu ortam vb.)

Erkek 21 122 17 99 30 17,4 41 238 63 36,6 11,553 0,021
Kadin 24 64 26 69 50 13,3 91 243 184 49,1

Toplam 45 82 43 79 80 14,6 132 24,1 247 452

Olumsuz arkadas/akran etkisi

Erkek 6 35 13 76 27 157 48 279 78 453 12,083 0,017
Kadin 308 15 40 49 13,1 94 251 214 57,1

Toplam 9 1,6 28 5,1 76 13,9 142 260 292 534

Smuftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki

Erkek 10 58 11 6,4 21 122 38 22,1 92 53,5 13324 0,010
Kadin 5 13 12 32 40 10,7 84 224 234 624

Toplam 15 27 23 42 61 112 122 223 326 59,6

Okul y6netiminin 6gretmen iizerindeki basar1 baskisi

Erkek 17 99 18 105 44 256 35 203 58 33,7 11,288 0,024
Kadin 15 40 32 85 87 23,2 73 19,5 168 4438

Toplam 3259 50 91 131 239 108 19,7 226 413

Matematik 6gretmenleri arasindaki is birligi eksikligi

Erkek 20 11,6 18 10,5 39 227 30 174 65 378 9,642 0,047
Kadin 2 59 31 8.3 69 184 83 22,1 170 453

Toplam 42 77 49 90 108 197 113 20,7 235 43,0

Tablo 4.13’te goriildiigli gibi okul ve ¢evre ile iliskili 10 sorundan 7 tanesinin algilanan

onem dereceleri cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Farkli bir ifadeyle okul ve
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cevre ile iligkili 7 sorunun &gretmenler tarafindan algilanan 6nem derecesi cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Kadin 6gretmenler cinsiyetten bagimsiz olmayan okul ve cevre kaynakli

sorunlar1 erkek meslektaslarina gore daha 6nemli olarak algilamaktadir (Tablo 4.20).

Okul ve ¢evre ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklaria gore cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14 Okul ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarma Gore Cinsiyet
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

f % £ 9% £ 9 f % f % X P
Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi
Erkek 42 244 43 250 31 18,0 37 215 19 11,0 16,884 0,002
Kadin 49 13,1 84 224 88 235 78 20,8 76 20,3
Toplam 91 16,6 127 232 119 218 115 21,0 95 174
Matematik 6gretmeni eksikligi
Erkek 73 424 50 29,1 29 169 14 8.1 6 35 12,545 0,014
Kadin 152 40,5 78 20,8 66 17,6 35 93 44 117
Toplam 225 41,1 128 234 95 174 49 90 50 9.1

Tablo 4.14’te goriildiigi gibi okul ve ¢evre ile ilgili 10 sorundan yalnizca iki tanesinin
karsilagilma sikliklar cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Farkli bir ifadeyle
okul ve cevre ile iliskili sorunlardan iki tanesinin karsilasilma sikliklari cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Kadin 6gretmenler cinsiyetten bagimsiz olmayan okul ve c¢evre kaynakli

sorunlarla erkek meslektaslarina gore daha sik karsilagsmaktadir (Tablo 4.21).

Ogrenci ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore cinsiyet degiskeninden

bagimsiz olmadig1 Tablo 4.15°te gosterilmistir.
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Tablo 4.15 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gore Cinsiyet Degiskeninden

Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede 5
Onemli X p

f % f % f % f % f %
Matematige karst olumsuz tutum, 6n yargt
Erkek 8 47 4 23 23 134 33 192 104 60,5 12,815 0,012
Kadin 308 10 27 32 85 71 189 259 69.1
Toplam 11 20 14 26 55 10,1 104 19,0 363 66,4
Matematige ilgi eksikligi
Erkek 7 41 5 29 23 134 36 209 101 587 10,03 0,039
Kadn 308 8 21 35 93 80 213 249 664
Toplam 10 1,8 13 24 58 106 116 212 350 64,0
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii
Erkek 7 41 7 41 25 145 38 221 95 552 15232 0,004
Kadin 308 7 19 37 99 71 189 257 685
Toplam 10 18 14 26 62 113 109 199 352 644
Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama
Erkek 10 58 10 58 32 186 29 169 91 52,9 23251 0,000
Kadin 5 1,3 8§ 2,1 40 10,7 87 232 235 627
Toplam 15 27 18 33 72 132 116 212 326 59,6
Ana dil becerisinin yetersizligi
Erkek 14 8,1 11 64 30 174 30 174 87 50,6 18,185 0,001
Kadin 10 27 16 43 37 99 8 224 228 60,8
Toplam 24 44 27 49 67 122 114 208 315 57,6
Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi
Erkek 9 52 11 64 31 18,0 40 233 81 47,1 24335 0,000
Kadin 1 0,3 15 40 45 12,0 8 229 228 60,8
Toplam 10 1,8 26 48 76 13,9 126 230 309 56,5
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi
Erkek 5 29 6 35 26 151 39 227 96 558 16995 0,002
Kadin 205 6 1,6 38 10,1 60 160 269 71,7
Toplam 7 13 12 22 64 117 99 181 365 667
Verimsiz ders ¢aligma
Erkek 7 41 5 29 17 99 36 209 107 622 16,468 0,002
Kadin 1 0,3 6 1,6 25 6,7 70 18,7 273 728
Toplam 8 15 11 20 4 77 106 194 380 695
Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi
Erkek 5 29 9 52 27 157 38 221 93 541 15323 0,004
Kadin 3 0,8 6 1,6 37 99 8 219 247 659
Toplam 8 1,5 15 27 64 11,7 120 21,9 340 622
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Tablo 4.15’te gorildigli gibi 6grenci kaynakli sorunlarin tamaminin algilanan Snem
dereceleri cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogrenci ile iliskili cinsiyetten
bagimsiz olmayan sorunlarin tamaminin algilanan 6nem dereceleri kadin 6gretmenler arasinda

daha yiiksektir (Tablo 4.20).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarin cinsiyetten bagimsiz

olmadig1 Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gore Cinsiyet
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )
KD £ % £ % f % f % X P
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yargi
Erkek 9 52 3 17 34 198 47 273 79 459 14936 0,005
Kadin 4 11 24 64 60 160 106 283 181 483
Toplam 13 24 27 49 94 172 153 28,0 260 475
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii
Erkek 8 47 10 58 32 186 66 384 56 32,6 13931 0,008
Kadin 3 0,8 29 7,7 72 192 115 30,7 156 41,6
Toplam 11 20 39 71 104 190 181 33,1 212 3838
Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama
Erkek 14 81 20 11,6 51 297 47 273 40 233 13810 0,008
Kadmn 10 27 33 88 92 245 126 33,6 114 304
Toplam 24 44 53 9,7 143 26,1 173 31,6 154 282
Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi
Erkek 15 87 18 105 43 250 52 302 44 256 14123 0,007
Kadmn 8 21 40 10,7 96 256 109 29,1 122 325
Toplam 23 42 58 10,6 139 254 161 294 166 30,3
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi
Erkek 8 47 10 58 40 233 59 343 55 32,0 10,283 0,036
Kadmn 8 21 20 53 8 23,7 94 251 164 43,7
Toplam 16 29 30 55 129 236 153 280 219 40,9
Verimsiz ders ¢aligma
Erkek 9 52 5 29 34 198 58 33,7 66 384 14,514 0,006
Kadin 5 13 18 48 59 157 103 275 190 50,7
Toplam 14 26 23 42 93 17,0 161 294 256 46,8
Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi
Erkek 8 47 24 140 26 151 58 337 56 32,6 26270 0,000

Kadin 7 1,9 16 43 76 203 105 280 171 456
Toplam 15 27 40 73 102 186 163 298 227 415
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Tablo 4.16’da goriildiigl gibi 6grenci kaynakli 9 sorundan 7 tanesinin karsilagilma sikligi
cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Bu 7 sorunla kadin 6gretmenler erkek

Ogretmenlere gore nispeten daha sik karsilasmaktadir (Tablo 4.21).

Ogretim Programi ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gore cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.17’de gosterilmistir.

Tablo 4.17 Ogretim Programu ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Cinsiyet
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede 5
Onemli X p

f % f % f % f % f %
Ogretim programinin yogun olmasi
Erkek 13 76 6 35 28 163 43 250 82 47,7 15,878 0,003
Kadin 6 1.6 14 37 44 117 97 259 214 571

Toplam 19 35 20 37 72 132 140 256 296 54,1
Smif seviyesi i¢in uygun olmayan dgretim program

Erkek 16 93 15 87 32 186 38 22,1 71 413 12,698 0,013
Kadmn 12 32 22 59 64 17,1 84 224 193 515

Toplam 260 51 37 68 96 17,6 122 223 264 483
Ders materyallerindeki yetersizlikler

Erkek 14 8,1 19 11,0 32 186 31 18,0 76 442 14,440 0,006
Kadmn 11 29 23 6,1 62 165 96 256 183 488

Toplam 25 46 42 77 94 172 127 232 259 473
Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi

Erkek 12 70 11 64 23 134 29 169 97 56,4 14401 0,006
Kadmn 7 ,9 10 27 49 131 73 19,5 236 629

Toplam 19 35 21 38 72 132 102 18,6 333 60,9
Merkezi sinavlarla 6gretim programinin uyumsuzlugu

Erkek 13 76 9 52 29 169 21 122 100 581 14,948 0,005
Kadin 10 27 12 32 40 107 67 179 246 656
Toplam 23 42 21 38 69 12,6 88 16,1 346 63,3

Tablo 4.17°de goriildiigli gibi 6gretim programi ile iliskili 6 sorundan 5 tanesinin
Ogretmenler tarafindan algilanan 6nem dereceleri cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir
(p<0,05). Ogretim programu iliskili cinsiyetten bagimsiz olmayan sorunlar1 kadin 6gretmenler

erkek meslektaglarina gore daha 6nemli gérmektedirler (Tablo 4.20).
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Ogretim Programi kaynakli sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarmnin cinsiyetten

bagimsiz olmadigi tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18 Ogretim Programu ile iliskili Sorunlarm Karsilasiima Sikliklarina Gére Cinsiyet
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

£ % £ % £ % f % f % X P
Ogretim programinin yogun olmasi
Erkek 21 122 19 11,0 38 2201 45 262 49 285 14012 0,007
Kadin 15 40 44 11,7 81 21,6 101 269 134 35,7
Toplam 36 66 63 115 119 218 146 267 183 335
Merkezi sinavlarla §gretim programinin uyumsuzlugu
Erkek 25 145 16 93 35 203 25 145 71 413 10334 0,035
Kadin 29 77 37 99 61 163 83 221 165 44,0
Toplam 54 99 53 97 96 17,6 108 197 236 43,1

Tablo 4.18’de goriildigli gibi Ogretim programi ile iliskili 6 sorundan 2 tanesinin
karsilasilma sikliklari cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogretim programi ile
iligkili 6 sorun igerisinden iki tanesi ile kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha sik

karsilagsmaktadir (Tablo 4.21).

Aile ile iliskili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore cinsiyet degiskeninden

bagimsiz olmadig1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19 Aile ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gére Cinsiyet Degiskeninden
Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo
Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 P
f % f % f % f % f %
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi

Erkek 17 99 36 209 51 29,7 42 244 26 151 12,432 0,014
Kadin 29 77 68 18,1 100 26,7 70 18,7 108 28,8
Toplam 46 84 104 19,0 151 27,6 112 205 134 245

Tablo 4.19°da goriildiigi gibi aile ile iliskili sorunlardan bir tanesinin karsilasilma sikligi
cinsiyet degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore

bu sorunla daha sik karsilagmaktadir (Tablo 4.21).

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore

cinsiyetten bagimsiz olmayanlar Tablo 4.20’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.20 Cinsiyet Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Onem Derecelerinin

Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi

73,3

Onemli / Cok Onemli
Erkek %  Kadin %
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik 70.3 8.7
etmeme / edememe ’ ’
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme 60.5 74.9
Oz degerlendirme yap(a)mama 587 74.9
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardimci 64.6 792
ol(a)mama ’ ’
Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate al(a)mama 68.0 832
5 Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama
5} renci ile e $
Eo _________ 669 789
o Ogrencilerin ihtiyaclar ve yetenekleri i¢in uygun dgretim stratejisi 66.3 80.3
:80 kullan(a)mama ' '
Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii 63.9 7.8
Ozel gereksinimleri olan dgrencileri dikkate al(a)mama 62.8 781
Dersi giinliik yasam ile iliskilendir(e)meme 62.8 765
Yenilikleri/geligmeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama 503 76.3
Smif yonetimi becerisinin yetersizligi 63.6 186
Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi 62.8 757
Dersin etkin islenmesine méani olacak davranis sergileyen 6grenciler 66.9 755
Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi 582 76.8
2 = o 2 2
8 Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ yazilimi, ¢oklu ortam vb.) 60,4 73.4
0 Olumsuz arkadas/akran etkisi 732 82,2
g Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki 75.6 84.8
Okul yonetiminin 6gretmen iizerindeki basart baskist 54.0 643
Matematik d6gretmenleri arasindaki is birligi eksikligi 552 67.5
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yarg1 797 88.0
Matematige ilgi eksikligi 796 877
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii 773 7.4
g Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama 69.8 85.9
1‘30 Ana dil becerisinin yetersizligi 63.0 3.2
© Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 70.4 837
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 785 877
Verimsiz ders ¢aligma 83,1 915
Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi 76.2 878
Ogretim programinin yogun olmasi 727 83.0
.% g Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan dgretim programi 63.4 73.9
:gn ;:D Ders materyallerindeki yetersizlikler 62.2 74.4

82,4
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Tablo 4.20’de goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan 44 sorundan 34
tanesinin 6nem derecesinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05) belirlenmistir.
Tablo 4.20°de belirlenen maddelerin, cinsiyete gére Onem derecelerinin karsilagtirmasi
verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerin tamaminda kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere

gore sorunlar1 daha 6nemli gérmektedir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

cinsiyetten bagimsiz olmayanlar Tablo 4.21°de gdsterilmistir.

Tablo 4.21 Cinsiyet Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Karsilagilma Sikliklarinin
Karsilagtirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
Erkek %  Kadin %
= Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi 17.5 13.9
£
o]
B
O
Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi 325 411
Q>) 8 > >
E g Matematik 6gretmeni eksikligi
& o Matematik 6gretmeni eksikligi 1.6 21,0
Matematige kars1 olumsuz tutum, 6n yargi 732 76.6
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii 71.0 773
E’ Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama 50.6 64.0
)gﬂ Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 55.8 61.6
© Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 66.3 68.8
Verimsiz ders ¢aligma 791 732
Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi 66.3 73.6
B Ogretim programinin yogun olmasi 54.7 62.6
En & Merkezi sinavlarla dgretim programmin uyumsuzlugu
s gretim prog yu g 55.8 66,1
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi 395 475

Aile

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi 44 Olgek maddesi igerisinden 13 tanesinin karsilagilma
sikligiin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05) belirlenmistir. Tablo icerisinde
yer alan maddelerden “Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminmin yetersizligi” disindaki

sorunlarla kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha sik karsilasmaktadir.
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Mezuniyet Durumu Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin 6nem dereceleri ve
karsilasilma sikliklarinin mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz olup olmadigini saptamak
icin yapilan ki-kare testi sonuglar1 belirtilmistir. Tablolarda sadece mezuniyet durumu

degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlara yer verilmistir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gére mezuniyet durumu

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22 Ogretmen ile iliskili Sorunlarm Onem Derecelerine Gére Mezuniyet Durumu
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede )
Onemli r P
f % f % f % f % f %
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardime1 ol(a)mama
Lisans 21 4,5 35 75 69 148 125 26,8 217 46,5 12,866 0,012
Lisansiistii 5 6,3 3 3,8 6 7.5 13 16,3 53 66,3
Toplam 26 4,8 38 69 75 13,7 138 252 270 494
Isbirlikli calisma yontemine yer ver(e)meme
Lisans 28 6,0 49 10,5 104 223 129 27,6 157 33,6 16,155 0,003
Lisansiistii 4 5,0 3 38 19 238 11 13,8 43 538
Toplam 32 5,9 52 95 123 225 140 256 200 36,6
Ogrencilerin ihtiyaclari ve yetenekleri igin uygun dgretim stratejisi kullan(a)mama
Lisans 23 4,9 30 64 62 133 129 27,6 223 47,8 10,121 0,038
Lisansiistii 7 8,8 3 3,8 7 8,8 13 16,3 50 62,5
Toplam 30 55 33 60 69 12,6 142 260 273 499
Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii
Lisans 38 8,1 37 79 73 156 119 255 200 42,8 10,873 0,028
Lisansiistii 5 6,3 4 5,0 7 8,8 14 175 50 62,5
Toplam 43 7,9 41 7,5 80 14,6 133 243 250 457

Tablo 4.22°de goriildiigli gibi 6gretmen ile iliskili 16 6lcek maddesi igerisinden 4 tanesinin
onem dereceleri mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogretmen ile
iligkili mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlari lisansiistii mezunu

O0gretmenler lisans mezunu dgretmenlere goére daha 6nemli gérmektedir (Tablo 4.28).

Ogretmen ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarina goére mezuniyet

durumu degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.23’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23 Ogretmen ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarma Gore Mezuniyet Durumu
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

f % f % f % f % £ % x P
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme
Lisans 113 242 149 31,9 129 27,6 62 13,3 14 3,0 10,173 0,038
Lisansiistii 22 275 27 338 11 13,8 14 17,5 6 7,5
Toplam 135 247 176 322 140 256 76 139 20 37
Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama
Lisans 173 37,0 145 31,0 84 18,0 52 11,1 13 2,8 10,772 0,029
Lisansiistii 34 425 16 200 12 150 11 13,8 7 8,8
Toplam 207 378 161 294 96 176 63 115 20 37
Derse dgrenci katilimim sagla(ya)mama
Lisans 131 281 155 332 103 221 63 13,5 15 32 11,868 0,018
Lisansiistil 25 313 13 163 24 30,0 12 15,0 6 7,5
Toplam 156 28,5 168 30,7 127 2372 75 13,7 21 3,8

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi 6gretmen ile iliskili 16 6lcek maddesi igerisinden {i¢ tanesinin
karsilagilma sikliklart mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Farkli bir
ifadeyle 6gretmen ile iliskili sorunlarin {i¢ tanesinin karsilasilma sikliklart mezuniyet durumuna
gore farklilagmaktadir. Lisansiistii mezunu o6gretmenler mezuniyet durumundan bagimsiz
olmayan oOgretmen kaynakli sorunlarla lisans mezunu o&gretmenlere gore daha sik

karsilagmaktadir (Tablo 4.29).

Okul ve ¢evre ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilagilma sikliklarina goére mezuniyet

durumu degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24 Okul ve Cevre ile iliskili Sorunlarin Karsilagilma Sikliklarma Gore Mezuniyet
Durumu Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

f % £ % f % f % f % x P
Dersin etkin islenmesine mani olacak davranis sergileyen d6grenciler
Lisans 61 13,1 137 293 128 274 99 212 42 90 12239 0016
Lisansiistii 13 163 19 238 25 313 8 10,0 15 1828
Toplam 74 13,5 156 285 153 28,0 107 19,6 57 104

Tablo 4.24’te goriildiigi gibi okul ve ¢evre ile iliskili 10 6lcek maddesi igerisinden yalnizca
bir tanesinin karsilagilma siklig1 mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).

Lisans mezunu 6gretmenler bu sorunla daha sik karsilasmaktadir (Tablo 4.29).
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Ogrenci ile iligkili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gére mezuniyet durumu

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Mezuniyet Durumu

Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede 5
Onemli x P

f % f % f % f % f %
Matematige ilgi eksikligi
Lisans 7 1,5 11 24 43 92 104 223 302 64,7 9,699 0,046
Lisansiisti 3 3,8 2 2,5 15 188 12 15,0 48 60,0
Toplam 10 1,8 13 2.4 58 10,6 116 21,2 350 64,0
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii
Lisans 8 1,7 12 2,6 46 99 100 21,4 301 64,5 9,986 0,041
Lisansiistii 2 25 2 25 16 20,0 9 113 51 638
Toplam 10 1,8 14 26 62 113 109 199 352 644

Tablo 4.25te goruldiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 6lgek maddesi icerisinden iki tanesinin

onem derecesi mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogrenci ile iliskili

9 olgek maddesi igerisinden iki tanesini lisans mezunu 6gretmenler lisansilistii mezunu

Ogretmenlere gore daha 6nemli gérmektedir (Tablo 4.28).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarma gore mezuniyet

durumu degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gére Mezuniyet Durumu

Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

f % £ % £ % f % Y P
Matematige ilgi eksikligi
Lisans 4 0,9 34 7.3 8 19,1 153 32,8 187 40,0 11,754 0,019
Lisansiistii 4 5.0 7 88 20 250 18 225 31 388
Toplam 8 1,5 41 7,5 109 19,9 171 313 218 399
Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi
Lisans 17 3,6 54 11,6 120 25,7 143 30,6 133 28,5 10,497 0,033
Lisansiisti 6 715 4 50 19 23,8 18 225 33 413
Toplam 23 4,2 58 10,6 139 254 161 29,4 166 30,3

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 6lgek maddesi igerisinden iki tanesinin

karsilasilma sikliklar1 mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
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Aile ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gére mezuniyet durumu

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27 Aile ile iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gére Mezuniyet Durumu
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

£ %  f % f % £ % f % % P
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi
Lisans 36 7,7 95 203 127 272 102 21,8 107 22,9 11,215 0,024
Lisansistii 10 125 9 113 24 300 10 125 27 338
Toplam 46 84 104 190 151 27,6 112 20,5 134 245

Tablo 4.27°de goriildigi gibi aile ile iligkili 3 6lgek maddesi igerisinden bir tanesinin
karsilagilma siklig1 mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Lisansiistii

mezunu §gretmenler bu sorunla daha sik karsilagsmaktadir (Tablo 4.29).

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore

mezuniyet durumundan bagimsiz olmayanlar Tablo 4.28’de gdsterilmistir.

Tablo 4.28 Mezuniyet Durumu Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarm Onem
Derecelerinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Onemli / Cok Onemli
Lisans % Lisanstistii %
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardimci 733 82.6
- ol(a)mama ’ ’
QE) Isbirlikli galisma yontemine yer ver(e)meme 61.2 67.6
k= Ogrencilerin ihtiyaclari ve yetenekleri igin uygun dgretim stratejisi
& 75,4 78,8
O kullan(a)mama
Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii 683 80,0
g Matematige ilgi eksikligi 87.0 75.0
o
:gﬂ Oz yeterlik inanc1 diisiikligi 85.9 75.1

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi ortaokul matematik dgretiminde karsilasilan 44 sorundan 6
tanesinin 6nem derecesinin mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz olmadigr (p<0,05)
belirlenmistir. Tablo 4.28’de belirlenen maddelerin mezuniyet durumuna goére Onem
derecelerinin karsilastirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerin iki tanesinde lisans
mezunu Ogretmenler sorunlart daha onemli goriirken, 4 tanesinde lisansiistii egitime sahip

ogretmenler daha 6nemli gérmektedir.
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Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

mezuniyet durumundan bagimsiz olmayanlar Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29 Mezuniyet Durumu Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Karsilagilma
Sikliklarinin Karsilastirilmasinit Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
Lisans % Lisansiistii %
= Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme 16,3 25,0
E o . . eqe o . .
5 Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama 13.9 22,6
8) Derse dgrenci katilimini sagla(ya)mama 16.7 225
Dersin etkin iglenmesine mani olacak davranig sergileyen d6grenciler 30.2 28.8
[0) > b
> 8
ERS
&~
o) o
g Matematige ilgi eksikligi 72,8 61,3
o]
= - . . . . . - ol
:80 Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 59.1 63,8
o Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi 44.7 463
Q b b

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi ortaokul matematik dgretiminde karsilasilan 44 sorundan 7
tanesinin karsilagilma sikliginin mezuniyet durumu degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05)
belirlenmigtir. Tablo 4.29°da belirlenen maddelerin, mezuniyet durumuna gore karsilagiima
sikliklarinin karsilagtirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerden iki tanesi ile lisans
mezunu dgretmenler daha sik karsilagirken, 5 tanesi ile lisansiistii egitime sahip 6gretmenler

daha sik karsilasmaktadir.

Yerlesim Birimi Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin 6énem dereceleri ve
karsilagilma sikliklarinin yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz olup olmadigini saptamak
icin yapilan ki-kare testi sonuglari belirtilmistir. Tablolarda sadece yerlesim birimi
degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlara yer verilmistir. Tablolarda, “Biiyiik Sehir” (BS),
“Biiylik Sehir Degil” ise (BSD) olarak kisaltilmistir. Ayrica tablolardaki hiicrelerin %20’sinden

fazlasinda beklenen frekansin 5’den kiiglik oldugu durumlarda, veri birlestirmesi yapilmstir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gére yerlesim birimi

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.30°da gosterilmistir.



87

Tablo 4.30 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Yerlesim Birimi
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli
Onemli Derecede )
Onemli ¢ p

f % f % f % f % f %
Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii
Il Merkezi (BS) 350 350 7 11,7 26 433 21 350 22,435 0,033
11 Merkezi (BSD) 21 83 19 75 45 179 60 238 107 425
Iige 13 75 16 92 18 103 34 19,5 93 534
Kaéy 6 98 349 10 164 13 213 29 475
Toplam 43 79 41 75 80 14,6 133 243 250 45,7

Tablo 4.30°da goriildiigi gibi énem dereceleri yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz

olmayan 6gretmen ile iligkili sorunlar verilmektedir. Ogretmen ile iliskili 16 6lgek maddesi

icerisinden yalnizca bir tanesinin énem derecesinin yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz

olmadig1 (p<0,05) belirlenmistir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gore yerlesim birimi

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.31°de gosterilmistir.



88

Tablo 4.31 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gore Yerlesim Birimi
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik

] f % f % f % f % f % X P
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme / edememe

Il Merkezi (BS) 7 11,7 16 26,7 17 283 16 26,7 4 6,7 35449 0,000
I Merkezi (BSD) 31 123 51 202 98 389 54 214 I8 7,1

lige 18 103 22 126 76 43,7 37 213 21 121

Koy 1 1,6 12 197 16 262 16 262 16 262

Toplam 57 104 101 185 207 37,8 123 225 59 108

Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii
Il Merkezi (BS) 21 350 16 26,7 9 150 12 20,0 2 3,3 22,762 0,030
Il Merkezi (BSD) 104 413 53 21,0 50 198 24 95 21 8.3

lige 54 31,0 57 328 26 149 20 11,5 17 98
Koy 16 262 15 246 12 197 8 13,1 10 164
Toplam 195 356 141 258 97 177 64 11,7 50 9.1

Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama

11 Merkezi (BS) 26 433 17 283 10 16,7 350 4 6,7 25129 0,014
Il Merkezi (BSD) 127 504 61 242 41 163 19 75 4 16

lige 85 489 44 253 25 144 16 92 4 23

Kay 17 279 15 246 17 279 6 98 6 98

Toplam 255 46,6 137 250 93 17,0 44 80 18 33

Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi

11 Merkezi 175 56,1 73 234 41 13,1 22 7,1 1 03 23,772 0,003
lige 93 534 43 247 19 109 15 86 4 23

Koy 260 42,6 12 19,7 16 262 349 4 66

Toplam 2904 537 128 234 76 139 40 13 9 16

Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi
Il Merkezi (BS) 26 433 10 16,7 14 233 7 11,7 3 50 32,704 0,001
I Merkezi BSD) 98 389 75 298 51 202 20 7,9 8 3,2

Iige 64 36,8 48 276 39 224 14 8,0 9 5,2
Koy 14 230 12 1997 14 230 10 164 11 18,0
Toplam 202 36,9 145 265 118 21,6 51 93 31 5,7

Tablo 4.31°de goriildiigli gibi 6gretmen ile iliskili 16 6lcek maddesi igerisinden 5 tanesinin

karsilagilma sikliklar1 yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).

Okul ve gevre ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore yerlesim birimi

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.32’de gosterilmistir.
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Tablo 4.32 Okul ve Cevre ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarma Gore Yerlesim
Birimi Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
Fo% f % f % f % f % P
Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi
Il Merkezi (BS) 10 16,7 12 200 12 200 14 233 12 20,0 24,338 0,018
I Merkezi BSD) 48 19,0 63 250 61 242 49 194 31 123
lige 28 16,1 43 247 34 195 39 224 30 172
Koy 5 82 9 148 12 197 13 213 22 36,1
Toplam 91 16,6 127 232 119 21,8 115 210 95 174
Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ yazilimi, ¢oklu ortam vb.)
Il Merkezi (BS) 14 233 13 21,7 19 31,7 10 16,7 4 6,7 40,414 0,000
I Merkezi BSD) 68 27,0 69 274 62 246 31 123 22 87
lige 43 247 33 190 29 167 40 23,0 29 167
Koy 12 19,7 9 14,8 9 148 13 213 18 29,5
Toplam 137 250 124 227 119 21,8 94 172 73 133
Kalabalik simiflar
Il Merkezi (BS) 13 21,7 9 150 15 250 10 16,7 13 21,7 21,340 0,046
I Merkezi BSD) 39 155 51 202 55 21,8 40 159 67 266
lige 35 20,1 34 195 28 161 27 155 50 287
Koy 19 31,1 16 262 15 246 2 33 9 148
Toplam 106 194 110 201 113 20,7 79 144 139 254
Smiftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki
11 Merkezi (BS) 2 33 12 200 8 133 12 20,0 26 433 23,513 0,024
I Merkezi BSD) 17 67 24 95 52 206 70 278 89 353
lige 23 19 109 28 161 42 241 81 46,6
Koy 0,0 4 66 10 164 14 23,0 33 541
Toplam 23 42 59 10,8 98 179 138 252 229 419
Okul yonetiminin 6gretmen iizerindeki bagart baskisi
Il Merkezi (BS) 7 11,7 15 250 15 250 10 16,7 13 21,7 24200 0,019
Il Merkezi BSD) 57 226 41 163 70 278 45 179 39 155
lige 21 12,1 43 247 34 195 35 20,1 41 236
Kaéy 15 24,6 9 148 14 23,0 7 11,5 16 262
Toplam 100 183 108 19,7 133 243 97 177 109 19,9

Tablo 4.32°de goriildiigli gibi okul ve gevre ile iliskili 10 6lcek maddesi igerisinden 5

tanesinin karsilagilma sikliklar1 yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarina gore yerlesim birimi

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.33 Ogrenci ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gére Yerlesim Birimi

Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f % X P
Ana dil becerisinin yetersizligi
11 Merkezi (BS) 7 11,7 13 21,7 20 333 17 283 350 28951 0,004
I Merkezi (BSD) 38 151 35 13,9 61 242 64 254 54 214
lige 22 12,6 27 155 34 195 39 224 52 299
Koy 4 66 6 98 15 246 12 197 24 393
Toplam 71 13,0 81 148 130 238 132 241 133 243
Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi
Il Merkezi (BS) 350 9 150 22 367 20 333 6 10,0 39,144 0,000
I Merkezi BSD) 14 56 33 13,1 64 254 75 298 66 262
lige 34 14 80 39 224 54 310 61 351
Koy 0,0 2 33 14 230 12 197 33 541
Toplam 23 42 58 10,6 139 254 161 294 166 303
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi
11 Merkezi (BS) 350 6 10,0 13 21,7 21 350 17 283 26,697 0,009
I Merkezi BSD) 10 40 13 52 68 270 67 266 94 373
lige 1,7 11 63 36 20,7 54 310 70 402
Koy 0 00 0 00 12 197 11 180 38 623
Toplam 16 29 30 55 129 236 153 28,0 219 40,0
Verimsiz ders ¢aligma
1l Merkezi 11 35 10 32 62 199 95 304 134 429 18887 0,015
lige 2 L1 13 75 20 11,5 52 299 87 50,0
Koy 1 1,6 0 00 11 180 14 23,0 35 574
Toplam 14 26 23 42 93 170 161 294 256 46,8

Tablo 4.33’te goruldiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 6lgek maddesi icerisinden 4 tanesinin

karsilasilma sikliklar1 yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogrenci ile

iligkili yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlarin yerlesim birimi kiigiildiik¢e

karsilagilma sikliklarinin arttig1 goriilmektedir (Tablo 4.37).

Ogretim programu ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarina gére

yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.34’te gosterilmistir.
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Tablo 4.34 Ogretim Programu ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gére Yerlesim
Birimi Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik )

£ % £ % £ % £ 9% £ 9% X p
Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi
Il Merkezi (BS) 3 5,0 2 33 11 183 20 333 24 40,0 21,568 0,043
Il Merkezi BSD) 10 4,0 9 36 50 198 48 19,0 135 536
Iige 2 L1 10 57 18 103 37 21,3 107 615
Koy 4 66 349 8 13,1 11 180 35 574
Toplam 19 35 24 44 87 159 116 212 301 550

Tablo 4.34’te goriildigli gibi 6gretim programu ile iligkili 6 6lcek maddesi icerisinden
yalnizca bir tanesinin karsilagilma siklig1 yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz degildir

(p<0,05).

Aile ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gore yerlesim birimi

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.35°te gosterilmistir.

Tablo 4.35 Aile ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gore Yerlesim Birimi
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
] £ % £ % f % f % f % X P
Ogrencinin yasadig diisiik sosyokiiltiirel ortam
11 Merkezi (BS) 1 1,7 7 11,7 19 31,7 15 250 18 30,0 29,787 0,003
Il Merkezi BSD) 14 56 33 131 61 242 67 266 77 306
ige 4 23 16 92 39 224 36 20,7 719 454
Koy 2 33 6 98 9 148 7 11,5 37 60,7
Toplam 21 38 62 113 128 234 125 229 211 386
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi
11 Merkezi (BS) 4 67 16 267 14 233 18 30,0 8 13,3 33,165 0,001
I Merkezi BSD) 32 127 43 17,1 76 302 50 198 51 202
ige 9 52 34 195 49 282 33 190 49 282
Koy 1 1,6 11 180 12 197 11 180 26 426
Toplam 46 84 104 190 151 27,6 112 205 134 245

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi aile ile iliskili iic 6lcek maddesi igerisinden iki tanesinin
karsilagilma sikliklar1 yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Aile ile iligkili
yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz olmayan “Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel
ortam” sorununun yerlesim birimi kii¢lildiik¢ce karsilagilma sikliginin arttigi goriilmektedir

(Tablo 4.37).
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Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore
yerlesim biriminden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36 Yerlesim Birimi Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarm Onem
Derecelerinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Onemli / Cok Onemli
N N o
"% X '% i ° X
S =& > =
=8 =8 = v,
Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii 783 66.3 779 68.8

Ogretmen

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan 44 sorundan
yalnizca bir tanesinin énem derecesinin yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz olmadigi

(p<0,05) belirlenmigtir. Tablo 4.36’da belirlenen maddenin yerlesim birimine gore Onem

derecesinin karsilastirmasi verilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

yerlesim biriminden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.37’de gosterilmistir.
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Tablo 4.37 Yerlesim Birimi Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Karsilagilma
Sikliklarinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
5 s .
'%) X % i NS X
O LN 9 °>\
Z€ ZE8 & &
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini 33.4 285 33.4 50 4
= kullanmaya tesvik etmeme / edememe ’ ’ ’ ’
ié Oz yeterlilik inanc1 diisiikl{igii 233 17.8 213 29,5
)gn Yenilikleri/geligmeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri 117 9.1 115 19.6
‘O giincel tut(a)mama ’ ’ ’ ’
Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi 16.7 11.1 13.2 34.4
Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi 433 31.7 396 574
(0] ve 1 1w oy . > > > >
E Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ 234 21,0 39,7 50,8
©  yazilimi, ¢coklu ortam vb.)
4 Kalabalik siniflar 38.4 45 44 18.1
i’ Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki
= & Y Bl seviy 63,3 63,1 70,7 77,1
Okul yonetiminin 6gretmen ilizerindeki basar1 baskisi 38.4 33.4 437 377
g Ana dil becerisinin yetersizligi 333 468 523 59.0
)40,30 Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 433 56.0 66.1 73.8
© Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 63.3 63.9 712 80.3
£ g Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi 733 72,6 82.8 75.4
B &
oh O
S &
9 Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam 55.0 57.2 66.1 722
< Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi 433 40.0 472 60.6

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan 44 sorundan 15
tanesinin karsilagilma sikliginin yerlesim birimi degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05)
belirlenmigtir. Tablo 4.37°de belirlenen maddelerin, yerlesim birimine gore karsilagiima
sikliklarinin karsilastirmasi verilmektedir. “Ana dil becerisinin yetersizligi”, “Gelecege yonelik
akademik beklenti eksikligi”, “Hazwr bulunusluk diizeyinin yetersizligi”, “Ogrencinin yasadig
diisiik  sosyokiiltiirel ortam” gibi sorunlarla yerlesim birimi kiiciildiikce daha sik

karsilagilmaktadir.
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Kariyer Planlamasi Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin 6nem dereceleri ve
karsilagilma sikliklarinin kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz olup olmadigini saptamak
icin yapilan ki-kare testi sonuglari belirtilmistir. Tablolarda sadece kariyer planlamasi

degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlara yer verilmistir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gére kariyer planlamasi

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Kariyer Planlamasi
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Derecede ~ Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli x2 p
f % f % f % f % f %

Oz degerlendirme yap(a)mama

IIk Tercihim 13 38 28 83 51 150 102 30,1 145 428 10,163 0,038
Ik Tercihim Degil 15 72 19 91 39 188 40 192 95 457
Toplam 260 51 47 86 90 16,5 142 26,0 240 439

Tablo 4.38’de goriildiigli gibi 6gretmen ile iliskili 16 dlcek maddesi icerisinden yalnizca
bir tanesinin dnem derecesi kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
Ogretmenlik meslegi kariyer planlamasinda ilk tercihi olan dgretmenler ilk tercihi olmayan

O0gretmenlere gore bu sorunu daha énemli gérmektedir (Tablo 4.43).

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarma gore kariyer

planlamasi degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gore Kariyer Planlamasi
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik X2 p

f % f % f % f % f %
Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate al(a)mama
Mk Tercihim 59 174 106 313 77 227 66 195 31 9,1 10,135 0,038
Ik Terethim Degil 35 169 44 212 56 269 41 197 32 154

Toplam 94 172 150 274 133 243 107 196 63 115

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi 6gretmen ile iliskili 16 6lgek maddesi igerisinden yalnizca

bir tanesinin karsilagilma siklig1 kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
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Ogretmenlik meslegi kariyer planlamasinda ilk tercihi olmayan dgretmenler ilk tercihi olan

O0gretmenlere gore bu sorunla daha sik karsilagsmaktadir (Tablo 4.44).

Okul ve cevre ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina goére kariyer

planlamasi degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.40°ta gosterilmistir.

Tablo 4.40 Okul ve Cevre ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklara Gore Kariyer
Planlamas1 Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik

£ % £ % £ % £ %  f % 12 P
Matematik dgretmenleri arasindaki is birligi eksikligi
Ik Tercihim 111 327 79 233 78 230 35 103 36 106 15502 0,004
Ilk Tercihim Degil 44 212 45 21,6 47 226 36 173 36 173
Toplam 155 283 124 227 125 229 71 130 72 132

Tablo 4.40’ta goriildiigii gibi okul ve gevre ile iliskili 10 6lgek maddesi igerisinden yalnizca
bir tanesinin karsilagilma siklig1 kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
Ogretmenlik meslegi kariyer planlamasinda ilk tercihi olmayan dgretmenler ilk tercihi olan

Ogretmenlere gore bu sorunla daha sik karsilasmaktadir (Tablo 4.44).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gore kariyer planlamasi

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Kariyer Planlamasi
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Derecede ~ Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli %2 p
f % f % f % f % f %

Ana dil becerisinin yetersizligi

Ik Tercihim 9 27 17 50 35 103 73 21,5 205 605 10300 0,036
IIk Tercihim Degil 15 72 10 48 32 154 41 197 110 529
Toplam 24 44 27 49 67 122 114 208 315 576

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi 6grenci ile iligkili 9 6l¢ek maddesi igerisinden yalnizca bir
tanesinin Onem derecesi kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
Ogretmenlik meslegi kariyer planlamasinda ilk tercihi olan dgretmenler ilk tercihi olmayan

O0gretmenlere gore bu sorunu daha 6nemli gérmektedir (Tablo 4.43).
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Ogretim programu ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarina gére kariyer

planlamasi1 degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.42’de gdsterilmistir.

Tablo 4.42 Ogretim Programu ile iliskili Sorunlarm Karsilasiima Sikliklarina Gére Kariyer
Planlamas1 Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta  Sik Cok
Sik Sik %2 p

£ 9% f % f % f % f %
Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan dgretim programi
IIk Tercihim 67 198 94 277 75 22,1 55 162 48 142 16306 0,003
Ilk Tercihim Degil 23 11,1 41 197 68 327 40 192 36 173
Toplam 90 16,5 135 247 143 26,1 95 174 84 154
Ders materyallerindeki yetersizlikler
IIk Tercihim 43 12,7 74 218 79 233 80 236 63 18,6 11,503 0,021
Ilk Tercihim Degil 19 91 28 135 61 293 46 22,1 54 26,0
Toplam 62 113 102 18,6 140 256 126 230 117 214

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi 6gretim programu ile iligkili 6 dlgek maddesi icerisinden iki

tanesinin karsilagilma sikliklar1 kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).

Ogretmenlik meslegi kariyer planlamasinda ilk tercihi olmayan dgretmenler ilk tercihi olan

O0gretmenlere gore bu sorunlarla daha sik karsilagsmaktadir (Tablo 4.44).

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore

kariyer planlamasindan bagimsiz olmayanlar Tablo 4.43°de gosterilmistir.

Tablo 4.43 Kariyer Planlamas1 Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Onem
Derecelerinin Karsilagtirilmasinit Gosterir Tablo

Onemli / Cok Onemli
Ik Tercihim %  ilk Tercihim Degil %
= Oz degerlendirme yap(a)mama 72.9 64.9
£
o]
5D
O
Ana dil becerisinin yetersizligi 82.0 7.6
-g b b
o
5h
O

Tablo 4.43°te goriildiigii gibi ortaokul matematik O6gretiminde karsilagilan 44 sorundan

yalnizca iki tanesinin dnem derecesinin kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz olmadigi
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(p<0,05) belirlenmistir. Tablo 4.43’te belirlenen iki maddenin, kariyer planlamasina gére 6nem

derecelerinin karsilastirmasi verilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

kariyer planlamasindan bagimsiz olmayanlar Tablo 4.44°de gosterilmistir.

Tablo 4.44 Kariyer Planlamasi Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Karsilagilma
Sikliklariin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
Ik Tercihim %  Ilk Tercihim Degil %
= Ogretimde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate 28,6 35,1
g al(a)mama
©
5h
Q
© Matematik 6gretmenleri arasindaki is birligi eksikligi 20,9 34,6
E 3
e
o) o
Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan 6gretim programi 30.4 36.5
E é bl >
: gﬂ
:gn a% Ders materyallerindeki yetersizlikler 422 48.1

Tablo 4.44°de goriildiigii gibi ortaokul matematik dgretiminde karsilasilan 44 sorundan 4
tanesinin karsilagilma sikliginin kariyer planlamasi degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05)
belirlenmigtir. Tablo 4.44’de belirlenen 4 maddenin, kariyer planlamasina gore karsilagiima
sikliklarinin karsilastirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerin tamaminda 6gretmenlik
meslegi kariyer planlamasinda ilk tercihi olmayan 6gretmenler, 6gretmenlik meslegi kariyer

planlamasinda ilk tercihi olan 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik karsilasmaktadir.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin énem dereceleri ve
karsilagilma sikliklarinin mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan ki-kare testi sonuglar1 belirtilmistir. Tablolarda sadece mezun olunan

fakiilte degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlara yer verilmistir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gére mezun olunan fakiilte

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.45°te gosterilmistir.
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Tablo 4.45 Ogretmen ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Mezun Olunan Fakiilte

Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az  AzOnemli OrtaDerecede  Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli x2 p
f % f % f % f % f %
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme / edememe
Egitim Fak. 9 1,9 28 59 59 124 132 27,7 248 52,1 23,430 0,000
FenEdebiyatFak- 9 157 4 56 7 99 21 2096 30 423
Toplam 18 3,3 32 59 66 12,1 153 28,0 278 50,8
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme
Egitim Fak. 21 44 36 76 72 151 102 21,4 245 51,5 19,604 0,001
Fen Edebiyat Fak. 9 12,7 4 5.6 20 282 16 225 22 31,0
Toplam 30 55 40 73 92 16,8 118 21,6 267 4838
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardime1 ol(a)mama
Egitim Fak. 17 36 33 69 65 137 118 248 243 51,1 13,187 0,010
Fen Edebiyat Fak. 9 127 5 7,0 10 14,1 20 282 27 38,0
Toplam 26 48 38 69 75 13,7 138 252 270 494
Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate al(a)mama
Egitim Fak. 17 36 32 6,7 46 9,7 114 239 267 56,1 12,363 0,015
FenEdebiyatFak- g y13 4 56 11 155 18 254 30 423
Toplam 25 46 36 66 57 104 132 24,1 297 543
Isbirlikli calisma ydntemine yer ver(e)meme
Egitim Fak. 21 44 47 99 98 20,6 127 26,7 183 384 24,610 0,000
Fen Edebiyat Fak. 11155 5 7,0 25 352 13 183 17 23,9
Toplam 32 59 52 95 123 225 140 256 200 36,6
Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama
Egitim Fak. 31 6,5 28 59 51 10,7 88 18,5 278 584 9,893 0,042
Fen Edebiyat Fak. 10 14,1 8 113 8 113 14 19,7 31 43,7
Toplam 41 7,5 36 6,6 59 10,8 102 18,6 309 56,5
Ozel gereksinimleri olan grencileri dikkate al(a)mama
Egitim Fak. 22 46 35 74 62 13,0 118 248 239 50,2 10,819 0,029
Fen Edebiyat Fak. 8 113 799 12 169 21 29,6 23 324
Toplam 30 55 42 77 74 135 139 254 262 479
Derse 6grenci katilimini sagla(ya)mama
Egitim Fak. 24 50 41 86 48 10,1 101 21,2 262 550 10,165 0,038
Fen Edebiyat Fak. 9 127 5 70 12 169 12 169 33 46,5
Toplam 33 60 46 84 60 11,0 113 20,7 295 539
Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi
Egitim Fak. 48 10,1 25 53 35 74 96 202 272 57,1 11,238 0,024
Fen Edebiyat Fak. |4 19.7 2 28 10 14,1 14 19,7 31 43,7
Toplam 62 11,3 27 49 45 82 110 20,1 303 554
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Matematik dgretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi

Egitim Fak. 30 6,3 32 6,7 66 139 113 2377 235 494 9,715 0,046
Fen Edebiyat Fak. 11155 3 42 13 183 16 225 28 394
Toplam 41 7,5 35 6,4 79 144 129 23,6 263 48,1

Tablo 4.45’te goriildiigl gibi 6gretmen ile iliskili 16 6lgek maddesi igerisinden 10 tanesinin
Oonem derecesinin mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Farkli bir
ifadeyle 6gretmen ile iliskili 10 sorunun 6gretmenler tarafindan algilanan 6nem derecesi mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilagmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler fen
edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore bu sorunlar1 daha énemli olarak algilamaktadir

(Tablo 4.52).

Okul ve gevre ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore mezun olunan

fakiilte degiskeninden bagimsiz olmadigi1 Tablo 4.46’da gosterilmistir.

Tablo 4.46 Okul ve cevre ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Mezun Olunan
Fakiilte Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az  AzOnemli OrtaDerecede  Onemli Cok Onemli
Onemli Onemli x2 P
f % f % f % f % f %

Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimy/ yazilimi, ¢oklu ortam vb.)

Egitim Fak. 35 74 33 69 68 143 120 252 220 462 10397 0,034
Fen EdebiyatFak. 10 141 10 141 12 169 12 169 27 38,0
Toplam 45 82 43 79 80 14,6 132 241 247 452

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi okul ve ¢evre ile iligkili 10 6lcek maddesi igerisinden yalnizca
bir tanesinin 6nem derecesi mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler fen edebiyat mezunu 6gretmenlere gére bu sorunu daha

onemli gormektedir (Tablo 4.52).

Okul ve gevre ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gére mezun

olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.47°de gosterilmistir.



100

Tablo 4.47 Okul ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gére Mezun Olunan
Fakiilte Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik ) P
£ 9% £ % £ % £ % £ % X
Matematik 6gretmeni eksikligi
Egitim Fak. 199 418 116 244 84 17.6 44 92 33 69 21935 0,000
Fen EdebiyatFak. 76 366 12 169 11 155 5 70 17 239
Toplam 225 41,1 128 234 95 174 49 90 50 9.1

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi okul ve ¢evre ile iligkili 10 6lcek maddesi igerisinden yalnizca

bir tanesinin karsilasilma sikliginin mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir

(p<0,05). Fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere

gore bu sorunla daha sik karsilagsmaktadir (Tablo 4.53).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin dnem derecelerine gére mezun olunan fakiilte

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.48’de gosterilmistir.

Tablo 4.48 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Mezun Olunan Fakiilte

Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli X2 P
Onemli Derecede
Onemli
f % f % f % f % f %
Matematige karst olumsuz tutum, 6n yargi
Egitim Fak. 6 1,3 12 2,5 45 9,5 97 204 316 66,4 15,205 0,004
Fen Edebiyat 5 7.0 2 2,8 10 14,1 7 9,9 47 66,2
Fak.
Toplam 11 2,0 14 2,6 55 10,1 104 19,0 363 664
Matematige ilgi eksikligi
Egitim Fak. 5 1,1 13 2,7 45 9,5 105 22,1 308 64,7 20,196 0,000
Fen Edebiyat 5 70 0 00 13 183 11 155 42 592
Fak.
Toplam 10 1,8 13 24 58 106 116 21,2 350 64,0
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii
Egitim Fak. 6 1,3 13 2,7 49 103 98 20,6 310 651 11,536 0,021
Fen Edebiyat 4 56 1 14 13 183 11 155 42 592
Fak.
Toplam 10 1,8 14 26 62 11,3 109 19,9 352 644
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi
Egitim Fak. 4 0,8 10 2,1 49 103 88 18,5 325 68,3 13,499 0,009
Fen Edebiyat 3042 2 28 15 21,1 11 155 40 563
Fak.
Toplam 7 1,3 12 22 64 11,7 99 181 365 66,7
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Verimsiz ders ¢aligma

Egitim Fak. 5 1,1 11 23 32 67 97 204 331 69,5 12,154 0,016
EGE Edebiyat 342 0 00 10 14, 9 127 49 69,0

aK.
Toplam 8 1,5 11 20 42 77 106 194 380 69,5

Tablo 4.48’de goriildiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 6lcek maddesi igerisinden 5 tanesinin
onem derecesinin mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogrenci ile
iligkili mezun olunan fakiilteden bagimsiz olmayan sorunlari egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha 6nemli gormektedir (Tablo

4.52).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gére mezun olunan

fakiilte degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.49°da gdsterilmistir.

Tablo 4.49 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gére Mezun Olunan
Fakiilte Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 P
f % f % f % f % f %
Matematige ilgi eksikligi

Egitim Fak. 5 11 33 69 90 189 156 328 192 403 10,614 0,031
FenEdebiyatFak. 3 45 g 113 19 268 15 211 26 366

Toplam 8 1,5 41 75 109 199 171 313 219 399

Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi

Egitim Fak. 1225 22 46 109 229 134 282 199 418 10,663 0,031
Fen Edebiyat Fak. 4 56 8 113 20 282 19 268 20 282

Toplam 16 29 30 55 129 236 153 28,0 219 40,0

Tablo 4.49°da goriildiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 6lgek maddesi igerisinden iki tanesinin
karsilagilma sikliklart mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Mezun
olunan fakiilte ile iligkili 9 6lgek maddesi igerisinden iki tanesi ile egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha sik karsilagmaktadir (Tablo

4.53).

Aile ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore mezun olunan fakiilte

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.50’de gosterilmistir.
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Tablo 4.50 Aile ile 1liskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Mezun Olunan Fakiilte
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli 12 P
Onemli Derecede
Onemli
f % f % f % f % f %
Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam
Egitim Fak. 9 1,9 25 53 61 128 106 223 275 57,8 11,539 0,021
Ezﬁ Edebiyat 3 42 4 56 18 254 17 239 29 40,8
Toplam 12 2,2 29 53 79 144 23 22,5 304 55,6
Ekonomik imkansizliklar
Egitim Fak. 1123 25 53 63 132 116 244 261 548 10,807 0,029
EGE Edebiyat 3 42 4 56 19 268 16 225 29 40,8
ak.
Toplam 14 26 29 53 8 150 132 241 290 53,0

Tablo 4.50°de goriildiigi gibi aile ile iliskili ti¢ 6lgek maddesi igerisinden iki tanesinin 6nem
derecesinin mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Aile ile iligkili
mezun olunan fakiilteden bagimsiz olmayan sorunlar1 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler fen

edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha 6nemli géormektedir (Tablo 4.52).

Aile ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilagilma sikliklarina gére mezun olunan fakiilte

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.51°de gosterilmistir.

Tablo 4.51 Aile ile Iliskili Sorunlarin Karsilagilma Sikliklarina Gére Mezun Olunan Fakiilte
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik x2 P
f % f % f % f % f %
Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam

Egitim Fak. 15 32 54 11,3 105 22,1 107 225 195 41,0 13,005 0,011
Fen Edebiyat Fak. 6 85 8 113 23 324 18 254 16 225

Toplam 21 38 62 113 128 234 125 229 211 386

Ekonomik imkansizliklar

Egitim Fak. 18 38 58 122 102 214 130 273 168 353 14,830 0,005
Fen EdebiyatFak. ¢ g5 7 99 27 380 11 155 20 282

Toplam 24 44 65 119 129 236 141 258 188 344

Tablo 4.51°de goriildiigi gibi aileyle iliskili ii¢ 6lgek maddesi igerisinden iki tanesinin
karsilagilma sikliklar1t mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Aile ile
iligkili li¢ 6lcek maddesi igerisinden iki tanesi ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler fen

edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha sik karsilasmaktadir (Tablo 4.53).
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Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore

mezun olunan fakiilteden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.52’de gosterilmistir.

Tablo 4.52 Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Onem
Derecelerinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Onemli / Cok Onemli
Egitim Fak. %  Fen Edebiyat Fak. %
Ogrencileri elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerini 79.8 71.9
kullanmaya tesvik etmeme / edememe ’ ’
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme 72,9 53.5
Ogrencilerin kendi matematik grenme yolunu gelistirmesine 75.9 66.2
yardime1 ol(a)mama ’ ’
- Ogretimde 0grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate 80,0 67.7
QE) gl(a)mama
)‘go Isbirlikli ¢alisma yontemine yer ver(e)meme 65.1 422
Q Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama 76.9 63.4
Ozel gereksinimleri olan dgrencileri dikkate al(a)mama 75.0 62.0
Derse 6grenci katilimini sagla(ya)mama 76.2 63.4
Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi 773 63.4
Matematik dgretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi 731 61.9
° Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimy/ yazilimi, 71.4 54.9
— & ¢oklu ortam vb.)
£
o
Matematige karst olumsuz tutum, 6n yargi 86.8 76.1
5 Matematige ilgi eksikligi 26.8 74,7
)gﬂ Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii 85.7 74.7
© Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 86.8 71.8
Verimsiz ders ¢aligma 89.9 81,7
o Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam 80,1 64.7
< Ekonomik imkansizliklar 79.2 633

Tablo 4.52°de goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan 44 sorundan 18
tanesinin 6nem derecesinin, mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz olmadig: (p<0,05)
belirlenmistir. Tablo 4.52°de belirlenen 18 maddenin 6nem derecelerinin mezun olunan
fakiilteye gore karsilastirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerin tamaminda egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenler, fen edebiyat fakiiltesi mezunu dgretmenlere gore sorunlart daha

Oonemli gormektedir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

mezun olunan fakiilteden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.53’de gosterilmistir.
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Tablo 4.53 Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Karsilagiima
Sikliklarinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
Egitim Fak. % Fen Edebiyat Fak. %
2 o Matematik 6gretmeni eksikligi 16,1 30,9
E 5
v/
o) o
g Matematige ilgi eksikligi 73,1 57,7
[0
:gﬂ Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 70,0 55,0
o Ogrencinin yasadig: diisiik sosyokiiltiirel ortam 63,5 47,9
< Ekonomik imkansizliklar 62,6 43,7

Tablo 4.53°de goriildiigii gibi ortaokul matematik dgretiminde karsilasilan 44 sorundan 5
tanesinin karsilasilma sikliginin, mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz olmadig:
(p<0,05) belirlenmistir. Tablo 4.53’de belirlenen 5 maddenin karsilagilma sikliklarinin mezun
olunan fakiilteye gore karsilagtirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerden “Matematik
ogretmeni eksikligi” disindaki sorunlarla egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler, fen edebiyat

fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha sik karsilagsmaktadir.

Haftalik Girilen Ders Saati Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin énem dereceleri ve
karsilagilma sikliklarmin haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz olup olmadigini
saptamak icin yapilan ki-kare testi sonuglar1 belirtilmistir. Tablolarda sadece haftalik girilen
ders saati degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlara yer verilmistir. Milll Egitim
Bakanligi’nda norm kadro 21 saat {izerinden hesaplanmaktadir (MEB, 2014). Haftalik girilen

ders saati degiskeninin gruplamasi buna gore yapilmistir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklara gore haftalik girilen

ders saati degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.54’te gosterilmistir.
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Tablo 4.54 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklara Gore Haftalik Girilen
Ders Saati Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 P
f % f % f % f % f %
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardime1 ol(a)mama

1-21 saat arasi 21 128 43 262 69 42,1 18 110 13 7.9 14,157 0,007
22 saat ve lzeri 52 138 109 289 102 271 71 188 43 114
Toplam 73 13,5 152 281 171 31,6 89 165 56 10,4

Tablo 4.54’te goriildiigii gibi 6gretmen ile iliskili 16 6l¢ek maddesi igerisinden yalnizca bir
tanesinin karsilasilma sikligi haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz degildir
(p<0,05). 22 saat ve lizeri derse giren 0gretmenler, 1-21 saat aras1 derse giren 6gretmenlere gore

bu sorunla daha sik karsilagmaktadir (Tablo 4.60).

Okul ve cevre ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore haftalik girilen

ders saati degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.55’te gosterilmistir.

Tablo 4.55 Okul ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Haftalik Girilen
Ders Saati Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gdsterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli X2 p
Onemli Derecede
Onemli

f % £ % £ % f % f %
Matematik 6gretmenleri arasindaki is birligi eksikligi
1-21 saat arasi 9 55 7 43 40 244 38 232 70 427 9987 0,041
22saatvelizeri 33 g 40 106 68 180 73 194 163 432

Toplam 42 7,8 47 8,7 108 20,0 111 20,5 233 43,1

Tablo 4.55’te goriildiigli gibi okul ve gevre ile iligkili 10 6lcek maddesi igerisinden yalnizca
bir tanesinin 6nem derecesi haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).
1-21 saat aras1 derse giren 6gretmenler 22 saat ve iizeri derse giren ogretmenlere gore bu sorunu

daha 6nemli gérmektedir (Tablo 4.59).

Okul ve gevre ile iligkili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gore haftalik

girilen ders saati degiskeninden bagimsiz olmadig: Tablo 4.56’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.56 Okul ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklara Gore Haftalik
Girilen Ders Saati Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo
Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik x2 P
f % f % f % f % f %
Smiftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki

1-21 saat arast 7 43 18 11,0 42 256 32 195 65 39,6 10535 0,032
22 saat ve lizeri 16 42 40 10,6 56 149 104 27,6 161 427
Toplam 23 43 58 10,7 98 181 136 251 226 418

Tablo 4.56’da goriildiigi gibi okul ve ¢evre ile iligkili 10 6l¢ek maddesi igerisinden yalnizca
bir tanesinin karsilasilma sikligiin haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz degildir
(p<0,05). 22 saat ve lizeri derse giren 6gretmenler, 1-21 saat aras1 derse giren 6gretmenlere gore

bu sorunla daha sik karsilagmaktadir (Tablo 4.60).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gore haftalik girilen ders

saati degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.57°de gdsterilmistir.

Tablo 4.57 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gore Haftalik Girilen Ders Saati
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli ¥2 P
Onemli Derecede

Onemli
f % f % f % f % f %

Matematige karsi olumsuz tutum, &n yargi

I-2lsaatarast — » 15 1 06 26 159 29 177 106 646 11325 0,023
22saatveiizeri 9 94 1 29 29 77 73 194 255 676

Toplam 11 20 12 22 55 102 102 189 361 66,7

Matematige ilgi eksikligi

I-2lsaatarast — » 15 1 06 29 17,7 34 207 98 598 15434 0,004
22saatveiizeri g 511 29 28 74 80 212 250 663

Toplam 10 1,8 12 22 57 10,5 114 21,1 348 643
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii

1-21 saat arast 2 12 2 12 28 17,0 30 183 102 622 10326 0,035
22 saat ve lizeri 8 2.1 12 32 32 8,5 78 20,7 247 65,5

Toplam 10 1,8 14 26 60 11,1 108 200 349 645
Ana dil becerisinin yetersizligi

1-21 saat arast 5 30 7 43 31 189 29 17,7 92 56,1 11,622 0,020
22 saat ve lizeri 18 4.8 20 5,3 34 9,0 84 223 221 58,6
Toplam 23 43 27 50 65 12,0 113 20,9 313 579
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Tablo 4.57°de gorildiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 dlgek maddesi igerisinden 4 tanesinin
Oonem derecesi haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). 22 saat ve
lizeri derse giren 6gretmenler, 1-21 saat arasi derse giren 6gretmenlere gore bu sorunlar1 daha

onemli gormektedir (Tablo 4.59).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilagiima sikliklarina gore haftalik girilen

ders saati degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.58’de gosterilmistir.

Tablo 4.58 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gore Haftalik Girilen Ders
Saati Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik x2 P
f % f % f % f % f %
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yargi

1-21 saat arasi 4 24 7 43 40 244 52 31,7 61 372 14,124 0,007
22 saat ve tizeri 9 24 20 53 53 141 98 260 197 523

Toplam 13 24 27 50 93 172 150 27,7 258 477

Matematige ilgi eksikligi

1-21 saat arast 2 12 11 67 49 299 49 299 53 323 14719 0,005
22 saat ve lizeri 6 16 29 77 60 31,8 120 318 162 43,0

Toplam 8 15 40 74 109 312 169 312 215 397

Oz yeterlik inanc1 diisiikliigi

1-21 saat arast 3 18 9 55 43 262 60 366 49 299 13,780 0,008
22 saat ve tizeri 8 201 30 80 59 156 118 31,3 162 43,0

Toplam 1120 39 72 102 189 178 329 211 39,0

Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama

1-21 saat arast 6 37 22 134 51 31,1 51 31,1 34 207 10,705 0,030
22 saat ve lizeri 18 48 31 82 8 236 120 318 119 316

Toplam 24 44 53 98 140 259 171 31,6 153 283

Ana dil becerisinin yetersizligi

1-21 saat arast 18 11,0 20 122 53 323 35 213 38 232 10,786 0,029
Z2saatvelzeri 5341 61 162 74 196 96 255 93 247

Toplam 71 13,0 81 150 127 235 131 242 131 242

Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi

1-21 saat arasi 6 37 16 98 54 329 52 31,7 36 220 12431 0,014
22 saat ve lizeri 17 45 42 11,1 82 21,8 106 281 130 345

Toplam 23 43 58 10,7 136 251 158 292 166 30,7

Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi

1-21 saat arast 2 12 12 73 50 305 38 232 62 378 10,929 0,027
22 saat ve iizeri 14 37 17 45 78 207 113 300 155 41,1

Toplam 16 30 29 54 128 237 151 279 217 40,1
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Verimsiz ders ¢alisma

1-21 saat arasi 31,8 4 24 41 250 50 30,5 66 402 14205 0,007
22 saat ve lizeri 1129 19 50 50 133 108 286 189 50,1

Toplam 14 26 23 43 91 168 158 292 255 471

Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi

1-21 saat arast 2 12 12 73 42 256 45 274 63 384 9,513 0,049
22 saat ve tizeri 13 34 28 74 58 154 115 30,5 163 432

Toplam 15 28 40 74 100 185 160 296 226 41,8

Tablo 4.58’de goriildiigii gibi 6grenci ile iliskili 6l¢ek maddelerinin tamaminin karsilasilma
siklig1 haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). 22 saat ve iizeri derse
giren dgretmenler, 1-21 saat arast derse giren 6gretmenlere gore dgrenci ile iliskili sorunlarin

tamamiyla daha sik karsilagsmaktadir (Tablo 4.60).

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore

haftalik girilen ders saatinden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.59°da gosterilmistir.

Tablo 4.59 Haftalik Girilen Ders Saati Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarm Onem
Derecelerinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Onemli / Cok Onemli
1-21 saat arast % 22 saat ve iizeri %
Matematik 6gretmenleri arasindaki is birligi eksikligi
2 g g § g g 65,9 62,6
ERS
v/
O U
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yargi 823 87.0
% Matematige ilgi eksikligi 80.5 87.5
— S I o 2e v o oe
:80 Oz yeterlik inanc1 diisiikligi 80.5 86.2
Ana dil becerisinin yetersizligi 73.8 80.9

Tablo 4.59°da goriildiigii gibi ortaokul matematik dgretiminde karsilasilan 44 sorundan 5
tanesinin O6nem derecesinin, haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz olmadigi
(p<0,05) belirlenmistir. Tablo 4.59°da belirlenen 5 maddenin 6nem derecelerinin haftalik girilen
ders saatine gore karsilagtirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerden “Matematik
ogretmenleri arasindaki is birligi eksikligi” disindaki sorunlar1 22 saat ve lizeri derse giren
ogretmenler, 1-21 saat aras1 derse giren dgretmenlere gdre dnemli gormektedir. Ogrenci ile iliski
9 oOlcek maddesi icerisinde haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz olmayan 4
maddenin tamaminda, 22 saat ve lizeri derse giren Ogretmenler, 1-22 saat arasi derse giren

Ogretmenlere gore sorunlar1 daha 6nemli gérmektedir.
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Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

haftalik girilen ders saatinden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.60°da gosterilmistir.

Tablo 4.60 Haftalik Girilen Ders Saati Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin
Karsilagilma Sikliklarinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
1-21 saat 22 saat ve
aras1 % iizeri %
o Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardimci 18.9 30.2
Qg’ ol(a)mama ’ ’
°
5D
O
© Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki 59.1 703
E 3
&~
O U
Matematige kars1 olumsuz tutum, 6n yargi 68.9 783
Matematige ilgi eksikligi 62.2 74.8
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii 66.5 743
5 Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama 51.8 63.4
)Q;)n Ana dil becerisinin yetersizligi 44.5 50.2
© Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 53.7 62.6
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 61.0 711
Verimsiz ders ¢aligma 70,7 78,7
Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi 65.8 73,7

Tablo 4.60’da goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan 44 sorundan 11
tanesinin karsilasilma sikliginin, haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz olmadigi
(p<0,05) belirlenmistir. Tablo 4.60’da belirlenen 11 maddenin karsilasilma sikliklarinin haftalik
girilen ders saatine gore karsilastirmasi verilmektedir. Tabloda yer alan maddelerin tamaminda
22 saat ve lizeri derse giren 6gretmenler, 1-21 saat arasi derse giren 6gretmenlere gore sorunlarla

daha sik karsilagmaktadir.
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Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Asagidaki tablolarda, matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin 6nem dereceleri ve
karsilagilma sikliklarinin kidem degiskeninden bagimsiz olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
ki-kare testi sonuclar1 belirtilmistir. Tablolarda sadece kidem degiskeninden bagimsiz olmayan
sorunlara yer verilmistir. Tablolardaki hiicrelerin %20’sinden fazlasinda beklenen frekansin

5’den kii¢lik oldugu durumlarda, veri birlestirmesi yapilmistir.

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore kidem degiskeninden

bagimsiz olmadig1 Tablo 4.61°de gosterilmistir.

Tablo 4.61 Ogretmen ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Kidem Degiskeninden
Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az  AzOnemli OrtaDerecede  Onemli Cok Onemli 12 P
Onemli Onemli
f % f % f % f % f %

Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme

1-5 yil aras 9 60 7 47 18 120 26 173 90 60,0 74,565 0,000
6-10 y1l arasi 6 34 11 63 19 109 38 21,7 101 577

11-15 yil arast 3035 4 47 18 209 24 279 37 139

16-20 yil arast 4 41 15 153 22 224 24 245 33 337

21 y1l ve lizeri 8§ 21,1 3 79 15 395 6 158 6 158

Toplam 30 55 40 73 92 168 118 21,6 267 488

Oz degerlendirme yap(a)mama

1-5 yil arast 7 47 8 53 12 80 39 260 8 560 36053 0,003
6-10 y1l arass 7 40 1269 31 17,7 46 263 79 45,1

11-15 y1l arast 335 8 93 19 221 21 244 35 407

16-20 y1l arasi 6 61 12 122 21 214 25 255 34 347

21 yil ve tizeri 5 132 7 184 7 184 11 289 8 211

Toplam 28 51 47 86 90 165 142 260 240 439

Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu geligtirmesine yardime1 ol(a)mama

1-5 y1l arasi 4 27 6 40 8 53 44 293 8 587 79,001 0,000

6-10 yil aras1 4.6 8 46 18 10,3 38 21,7 103 589

8
223 4 47 17 198 26 302 37 43,0
16-20 y1l aras 6 61 11 112 26 265 20 204 35 357
21 y1l ve tizeri 6 158 9 237 6 158 10 263 7 184
Toplam 26 48 38 69 75 137 138 252 270 494

11-15 y1l aras1
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Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate al(a)mama

1-5 yil arasi 1 07 6 40 8 53 35 233 100 66,7 50,676 0,000
6-10 y1l arasi 9 51 8 46 15 86 39 223 104 594

11-15 y1l arast 335 4 47 15 174 21 244 43 500

16-20 y1l arast 7 70 13 133 13 133 25 255 40 408

21 y1l ve lizeri 5 132 5 132 6 158 12 31,6 10 263

_Toplam 25 46 36 66 57 104 132 241 297 543

Isbirlikli ¢alisma yontemine yer ver(e)meme

1-5 y1l arasi 4 27 9 60 27 180 36 240 74 493 55299 0,000
6-10 y1l arasi 9 51 14 80 35 200 47 269 70 40,0

11-15 yil arast 4 47 9 105 20 233 23 267 30 349

16-20 y1l arasi 6 61 15 153 30 30,6 26 265 21 214

21 yil ve tizeri 9 237 5 132 11 289 8 211 5 132

Toplam 3259 52 95 123 225 140 256 200 36,6

Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama

1-5 yil arasi 8 53 53 13 87 23 153 98 653 51,047 0,000
6-10 y1l aras 13 74 9 51 15 86 32 183 106 606

11-15 yil arast 335 588 93 17 198 53 616

16-20 y1l arasi 7 7,0 10 102 19 194 18 184 44 449

21 yil ve lizeri 10 263 4 10,5 4 10,5 12 31,6 & 21,1

Toplam 41 75 36 66 59 108 102 186 309 565

Ogrencilerin ihtiyaclari ve yetenekleri i¢in uygun 0gretim stratejisi kullan(a)mama

1-5 yil arast 5 33 8 53 13 87 33 220 91 60,7 58083 0,000
6-10 yil arast 6 34 12 69 14 80 46 263 97 554

11-15 yil arast 4 47 1 12 18 209 23 267 40 465

16-20 y1l aras 771 9 92 17 173 25 255 40 408

21 yil ve tizeri 8 211 79 7 184 15 395 5 132

Toplam 3055 33 60 69 126 142 260 273 499
Olgme-degerlendirme konusundaki beceri eksikligi

1-5 y1l arast 9 60 4 27 18 120 37 247 8 547 42293 0,000
6-10 yil arast 1269 17 97 22 126 44 251 80 457

11-15 yil arast 6 70 9 105 13 151 25 29,1 33 384

16-20 y1l arast 9 92 14 143 18 184 28 286 29 296

21 yil ve lizeri 7 184 4 105 12 31,6 8 21, 7 184

Toplam 43 79 48 88 83 152 142 260 231 422

Oz yeterlilik inanc diistikligii

1-5 y1l arasi 5 33 7 47 14 93 36 240 88 587 61,694 0,000
6-10 y1l arasi 15 86 11 63 20 114 42 240 87 497

11-15 y1l arasi 5 58 6 70 18 209 22 256 35 407

16-20 y1l aras 7 701 13 133 19 194 23 235 36 367

21 yil ve lizeri 11 289 4 105 9 237 10 263 4 105
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Toplam 43 79 41 75 80 146 133 243 250 457

Ozel gereksinimleri olan &grencileri dikkate al(a)mama

1-5 y1l arasi 6 40 10 67 9 60 36 240 8 593 62,187 0,000
6-10 yil arast 9 51 8 46 20 114 42 240 96 549

11-15 yil arast 335 7 81 11 128 25 291 40 465

16-20 yil arast 6 61 9 92 26 265 30 306 27 276

21 yil ve tizeri 6 158 8 21,1 8 21,1 6 158 10 263

Toplam 30 55 42 77 74 135 139 254 262 479

Ogrencileri elestirel ve yaratici diigiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme / edememe

1-15 yil aras 9 22 19 46 33 80 116 282 234 569 44,855 0,000
16 yil ve lizeri 9 66 13 96 33 243 37 272 44 324

Toplam 18 33 32 59 66 121 153 280 278 508

Derse 6grenci katilimini sagla(ya)mama

1-5 yil arast 7 47 10 67 13 87 26 173 94 62,7 34506 0,005
6-10 y1l aras 10 57 16 91 12 69 36 206 101 577

11-15 yil aras 3 35 6 7,0 9 10,5 20 233 48 558

16-20 y1l arast 7 7,1 82 18 184 23 23,5 42 429

21 y1l ve lizeri 6 158 6 158 8 21,1 8 21,1 10 263

Toplam 3360 46 84 60 11,0 113 20,7 295 539

Dersi giinliik yasam ile iligkilendir(e)meme

1-5 y1l arast 7 47 6 40 17 113 32 213 88 587 38737 0,001
6-10 yil arast 1269 6 34 24 137 41 234 92 526

11-15 yil arast 3035 9 105 12 140 21 244 41 477

16-20 y1l arasi 8 82 7 701 20 204 23 235 40 408

21 y1l ve lizeri 7 184 6 158 8 21,1 10 263 7 184

Toplam 37 68 34 62 81 148 127 232 268 49,0
Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama

1-5 yil arast 9 60 1 07 24 160 34 227 82 547 41416 0,000
6-10 y1l aras 17 97 9 51 16 91 32 183 101 577

11-15 yil arast 6 70 7 81 14 163 17 198 42 488

16-20 y1l arast 12122 9 92 13 133 20 204 44 449

21 yil ve tizeri § 21,1 7 184 7 184 7 184 9 237

Toplam 52 95 33 60 74 135 110 20,1 278 508

Smif yonetimi becerisinin yetersizligi

1-5 yil arast 1M 73 8 53 12 80 27 180 92 613 36,694 0,002
6-10 yil arast 24 137 6 34 7 40 34 194 104 594

11-15 yil arast 9 105 2 23 81 17 198 51 593

16-20 y1l arast 10 102 9 92 10 102 24 245 45 459

21 yil ve tizeri 8§ 21,1 2 53 9 237 8 21,1 11 289

Toplam 62 113 27 49 45 82 110 20,1 303 554
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Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi

1-5 yil arast 6 40 5 33 18 120 36 240 85 567 31,923 0,010
6-10 yil arast 12 69 10 57 22 126 38 21,7 93 53,1
11-15 yil arast 7 81 5 58 15 174 24 279 35 407
16-20 y1l arasi 8 82 10 102 17 173 23 235 40 408
21 y1l ve lizeri 8 21,1 5 132 7 184 8 21 10 263
Toplam 41 75 35 64 79 144 129 23,6 263 48.1

Tablo 4.61°de gorildiigii gibi 6gretmen ile iliskili 6lcek maddelerinin tamaminin énem
derecesi kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogretmen ile iliskili kidem
degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlardan 12 tanesi kidem yili azaldik¢ca daha 6nemli

goriilmektedir (Tablo 4.71 ve Tablo 4.72).

Ogretmen ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasiima sikliklarma gére kidem

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.62°de gosterilmistir.



Tablo 4.62 Ogretmen ile iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarma Gore Kidem
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo
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Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 p
] f % £ % £ % £ % f %
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme / edememe
1-5 yil arast 12 80 26 173 60 400 36 240 16 10,7 28976 0,024
6-10 yil arast 18 103 20 114 62 354 50 286 25 143
H-15ylarast 4 ppg 18 209 36 419 13 151 8 93
16-20 y1l arast 8 82 27 276 36 367 18 184 9 92
21 yil ve tizeri 8 21,1 10 263 13 342 6 158 1 26
Toplam 57 104 101 18,5 207 378 123 225 59 108
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme
1-5 yil arasi 45 300 50 333 32 213 20 133 320 31275 0012
O-10yilarast 41 234 61 349 35 200 26 149 12 69
H-15yilarast 55 591 24 279 24 279 11 128 2 23
16-20yilarast 1y 135 32 327 38 388 14 143 3,1
2lyilveizeri 43 345 9 237 11 289 5 132 0 00
Toplam 135 247 176 322 140 256 76 139 20 37
Ogretimde 6grencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate al(a)mama
1-5 yil arast 25 167 49 327 27 180 28 187 21 140 26880 0,043
6-0ylarast 35 200 31 17,7 47 269 41 234 21 120
H-Sylarast 1 158 26 302 30 349 10 116 10,5
16-20yilarast 17 173 28 286 22 224 22 224 9,2
21 y1l ve tizeri 6 158 16 42,1 7 184 6 158 7,9
Toplam 94 172 150 274 133 243 107 196 63 115
Olgme-degerlendirme konusundaki beceri eksikligi
1-5 yil arast 42 28,0 38 253 47 313 13 8,7 10 6,7 26529 0,047
6-10 y1l arasi 66 377 56 320 26 149 22 126 5 29
H-1Sylarast 35 407 17 198 25 291 8 93 1,2
16-20yilarast 37 378 26 265 21 214 10 102 4,1
2lydvedzeri 14 368 10 263 11 289 3 79 0,0
Toplam 194 355 147 269 130 238 56 102 20 37

Tablo 4.62°de goriildiigii gibi 6gretmenle iliskili 16 6l¢ek maddesi i¢erisinden 4 tanesinin

karsilagilma sikliklar1 kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05).

Okul ve c¢evre ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore kidem

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.63’te gosterilmistir.



Tablo 4.63 Okul ve Cevre ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gore Kidem
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo
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Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli $2 P
Onemli Dprecede
Onemli
£ % £ % f % f % f %
Dersin etkin iglenmesine mani olacak davranis sergileyen dgrenciler
1-5 y1l arasi 7 47 2 1,3 18 120 30 20,0 93 62,0 52,475 0,000
6-10 y1l aras 6 34 14 80 21 120 47 269 87 497
11-15 y1l arast 335 7 81 14 163 25 291 37 430
16-20 y1l arasi 5 51 9 92 21 214 28 286 35 357
21yl ve lizeri 5 132 6 158 11 289 12 316 4105
Toplam 26 48 38 69 85 155 142 260 256 46,8
Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi
1-5 yil arast 1 0,7 8 53 17 11,3 30 20,0 94 62,7 63,066 0,000
6-10 yil arast 12 69 10 57 22 126 39 223 92 526
H-1Sylarast 447 5 58 17 198 21 244 39 453
16-20 y1l arast 5 51 12 122 22 224 22 224 37 378
21yl ve lizeri 9 237 4 105 11 2890 8 2Ll 6 158
Toplam 31,57 39 7,1 89 163 120 219 268 49,0
Matematik dgretmeni eksikligi
1-5 yil aras 15 100 4 27 11 73 26 173 9 627 46130 0,000
6-10 yil arast 21 120 16 91 11 63 36 206 91 520
11-15 y1l arast 6 70 7 81 14 163 20 233 39 453
16-20yiarast 13 133 9 102 20 204 18 184 37 378
2lyilvedzeri g o116 158 4 105 11 289 9 237
Toplam 63 11,5 43 79 60 11,0 111 203 270 494
Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimy/ yazilimi, ¢coklu ortam vb.)
1-5 yil aras 9 60 6 40 15 10,0 28 187 92 61,3 45957 0,000
6-10 yil arast 12 69 12 69 26 149 43 246 82 469
11-15 yil arast 6 70 6 70 14 163 24 279 36 419
16-20yilarast 10 102 15 153 17 173 27 276 29 296
21 yil ve tizeri 8 211 4 105 8 21,1 10 263 8 211
Toplam 45 82 43 79 80 146 132 241 247 452
Olumsuz arkadas/akran etkisi
1-15 yil arast 4 10 20 49 40 97 103 251 244 594 36958 0,000
16 yil ve tizeri 5 37 8 59 36 265 39 287 48 353
Toplam 9 1,6 28 51 76 139 142 260 292 534
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Kalabalik siniflar

1-5 yil arast 8 53 6 40 17 11,3 28 187 91 60,7 28,012 0,032
6-10 yil arast 10 57 8 46 16 91 34 194 107 61,1

11-15 y1l arast 2 23 3035 14 163 19 221 48 558

16-20 y1l arasi 4 41 7 7,1 18 184 20 204 49 50,0

21 yil ve tizeri 5 132 2 53 12 31,6 7 184 12 316

Toplam 29 53 26 48 77 141 108 197 307 56,1

Smuftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki

1-15 yil arasi 8§ 19 12 29 40 97 88 214 263 640 19237 0,001
oyilvedzeri 7 57 11 81 21 154 34 250 63 463

Toplam 15 27 23 42 61 112 122 223 326 596

Ders kesintileri (duyurular, toplantilar ve diger okul faaliyetleri)

1-5 yil arasi 14 93 14 93 35 233 22 147 65 433 33,621 0,006
6-10 y1l arast 19 109 21 120 29 166 38 21,7 68 389

11-15 yil arast 8 93 11 128 22 256 14 163 31 360

16-20ylarast 7 79 43 133 29 296 25 255 24 245

Zlydvetizeri 19 263 6 158 9 237 8 211 5132

Toplam 58 10,6 65 119 124 227 107 196 193 353

Okul y6netiminin 6gretmen iizerindeki basart baskisi

1-5 yil arast 7 47 12 80 28 187 25 16,7 78 52,0 52,680 0,000
6-10 yil arast 8 46 15 86 35 200 37 211 80 457

11-15 yil arast 4 47 11 128 26 302 13 151 32 372

16-20 y1l arast 4 4] 7 701 33 337 22 224 32 327

21 yil ve iizeri 9 237 5 132 9 237 11 289 4 105

Toplam 3259 50 91 131 239 108 197 226 413

Tablo 4.63’te goriildiigli gibi okul ve g¢evre ile iligkili 10 6l¢ek maddesi icerisinden 9

tanesinin 6nem derecesi kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Okul ve ¢evre ile

iligkili kidem degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlardan 6 tanesi kidem y1il1 azaldik¢a daha

onemli goriilmektedir (Tablo 4.71 ve Tablo 4.72).

Okul ve ¢evre ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilagilma sikliklarina gore kidem

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.64’te gosterilmistir.
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Tablo 4.64 Okul ve Cevre ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarma Gore Kidem
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik %2 P

f % f % f % f % f %

Dersin etkin islenmesine mani olacak davranis sergileyen d6grenciler

1-5 yil arast 17 11,3 40 267 36 240 36 240 21 140 32234 0,009
6-10 yil arast 17 97 51 291 46 263 43 246 18 103

11-15 yil arast 18 209 20 233 24 279 13 151 11 128

16-20 yil arast 14 143 29 296 35 357 13 133 7 71

21 yil ve tizeri 8§ 21,1 16 421 12 31,6 2 53 0 00

Toplam 74 13,5 156 285 153 28,0 107 196 57 104

Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi

1-5 yil arast 9 60 28 187 32 213 45 300 36 240 45469 0,000
6-10 yil arast 35 200 38 21,7 33 189 35 200 34 194

11-15 y1l arast 13 151 27 314 18 209 17 198 11 128

16-20 y1l arast 23 235 22 224 28 286 13 133 12 122

21 yil ve lizeri 11289 12 316 8 211 5 132 2 53

Toplam 91 16,6 127 232 119 218 115 210 95 174

Matematik 6gretmeni eksikligi

1-5 yil arast 51 340 29 193 23 153 14 93 33 220 53,090 0,000
6-10 y1l arast 76 434 45 257 28 160 18 103 8 46

11-15 yil arast 34 395 17 198 22 256 8 93 5 58

16-20 y1l aras: 44 449 24 245 18 184 8 82 4 4]

21 yil ve fizeri 20 526 13 342 4 105 1 26 0 00

Toplam 225 41,1 128 234 95 174 49 90 50 9.1

Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ yazilimi, ¢oklu ortam vb.)

1-5 y1l arast 28 187 26 173 27 180 28 187 41 273 50361 0,000
6-10 y1l arasi 39 223 39 223 42 240 37 21,1 18 103

11-15 yil arast 25 29,1 21 244 19 221 13 151 8 93

16-20 y1l aras 330337 29 296 20 204 12 122 4 4]

21 yil ve tizeri 12 31,6 9 237 11 289 4 105 2 53

Toplam 137 250 124 227 119 218 94 172 73 133

Olumsuz arkadas/akran etkisi

1-5 yil arast 8 53 18 120 30 20,0 42 280 52 347 49997 0,000
6-10 y1l arasi 11 63 29 166 41 234 59 337 35 200

11-15 yil arast 6 70 11 128 25 291 27 314 17 198

16-20 y1l aras 30031 19 194 40 408 21 214 15 153

21 yil ve tizeri 4 105 14 368 9 237 10 26,3 1 2,6

Toplam 3259 91 166 145 265 159 29,1 120 21,9
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Smuftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki

1-5 yil arast 320 17 11,3 22 147 38 253 70 46,7 30439 0,016
6-10 y1l aras1

8 46 13 74 26 149 48 274 80 457
11-15 yil arast 4 47 6 70 23 267 18 209 35 407
16-20 yil arast 4 41 13 133 20 204 25 255 36 367
21 y1l ve tizeri 4 105 10 263 7 184 9 237 8 211
Toplam 23 42 59 108 98 179 138 252 229 419

Tablo 4.64°te gorildigi gibi okul ve ¢evre ile iliskili 10 dlgek maddesi icerisinden 6
tanesinin karsilagilma sikliklar1 kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Okul ve ¢evre
ile iligkili kidem degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlardan 4 tanesi ile kidem y1l1 azaldik¢a

daha sik karsilagilmaktadir (Tablo 4.73 ve Tablo 4.74).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gore kidem degiskeninden

bagimsiz olmadig1 Tablo 4.65’te gosterilmistir.

Tablo 4.65 Ogrenci ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Kidem Degiskeninden
Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli x2 P
Onemli Derecede
Onemli
f % f % f % f % f %
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yarg1
1-15 y1l arasi 50 1.2 7 1,7 33 80 75 182 291 70,8 22,090 0,000
16 y1l ve tizeri 6 44 7 51 22 162 29 213 72529
Toplam 11 20 14 26 55 10,1 104 19,0 363 66,4
Matematige ilgi eksikligi
1-15 y1l arasi 6 15 5 12 37 90 8 195 283 689 23,077 0,000
16 yil ve tizeri 4 29 8 59 21 154 36 265 67 493
Toplam 10 1,8 13 2.4 58 10,6 116 21,2 350 64,0
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii
1-15 yil arast 5 1.2 6 1,5 41 100 73 17,8 286 69,6 24,815 0,000
16 y1l ve tizeri 5 37 8 59 21 154 36 265 66 48,5
Toplam 10 18 14 26 62 11,3 109 199 352 644
Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama
1-15 yil aras 9 22 10 24 47 114 81 197 264 642 16,992 0,002
16 y1l ve tizeri 6 44 8 59 25 184 35 257 62 456
Toplam 15 27 18 33 72 132 116 212 326 596

Ana dil becerisinin yetersizligi

1-15 yil arast 14 34 17 41 44 107 8 202 253 616 13,839 0,008
loyilvetizeri 15 74 10 74 23 169 31 228 62 456
Toplam 24 44 27 49 67 122 114 20,8 315 576
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Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi

1-15 yil arast 4 1,0 19 46 45 109 88 214 255 62,0 27,905 0,000
16 y1l ve lizeri 6 44 7 51 31 228 38 279 54 397

Toplam 10 18 26 48 76 139 126 230 309 565

Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi

1-15 yil arasi 2 05 6 15 4 102 60 146 301 732 36967 0,000
oyilvelizeri 5 37 ¢ 44 22 162 39 287 64 471

Toplam 7 13 12 22 64 117 99 181 365 66,7

Verimsiz ders ¢aligma

1-15 yil arast 307 8 19 23 56 76 185 301 732 19,480 0,001
16 y1l ve tizeri 5 37 3 22 19 140 30 221 79 58,1

Toplam 8 1,5 11 20 42 77 106 194 380 69,5

Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi

1-15 yil arast 4 1,0 8 19 45 10,9 81 197 273 664 15907 0,003
oyilvelizeri 4 99 7 51 19 140 39 287 67 493

Toplam 8 15 15 27 64 11,7 120 219 340 622

Tablo 4.65’te goriildiigii gibi 6grenci ile iliskili 6lgek maddelerinin tamaminin 6nem

dereceleri kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ayrica grenci ile iliskili sorunlarin

tamami kidem y1l1 azaldik¢a daha 6nemli goriilmektedir (Tablo 4.71 ve Tablo 4.72).

Ogrenci ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gére kidem

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.66’da gosterilmistir.
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Tablo 4.66 Ogrenci ile iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklaria Gore Kidem
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 P
f % f % f % f % f %
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yargi

1-15 y1l arasi 8 19 15 36 63 153 115 280 210 51,1 14,558 0,006
16 y1l ve tizeri 5 37 12 88 31 228 38 279 50 368

Toplam 13 24 27 49 94 172 153 280 260 475

Matematige ilgi eksikligi

1-15 yil aras 6 15 20 49 78 190 129 314 178 433 20,953 0,000
16 y1l ve tizeri 2 15 21 154 31 228 42 309 40 294

Toplam 8§ 15 41 75 109 199 171 313 218 399

Oz yeterlik inanci diisiikligi

1-15 y1l arasi 6 15 21 51 74 180 143 348 167 40,6 1579 0,003
16 y1l ve tizeri 5 37 18 132 30 221 38 279 45 331

Toplam 11 20 39 7,1 104 19,0 181 33,1 212 388

Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama

1-5 yil arast 7 47 17 113 29 193 49 327 48 32,0 42,025 0,000
4 23 5 29 50 286 61 349 55 314

11-15 yil arast 6 70 10 116 20 233 25 291 25 29.1
2
5

6-10 yil arasi

16-20 yil arast 20 15 153 28 286 32 32,7 21 214

21 yil ve lizeri 13,2 6 158 16 42,1 6 15,8 5 132

Toplam 24 44 53 97 143 261 173 31,6 154 282

Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi

1-5 yil arast 6 40 12 80 32 213 44 293 56 373 30,313 0,016
6-10 yil arast 7 40 16 91 33 189 58 33,1 61 349

11-15 yil arast 4 47 12 140 30 349 20 233 20 233

16-20 y1l arasi 3031 12 122 28 286 33 337 22 224

21 y1l ve lizeri 379 6 158 16 42,1 6 158 7 184

Toplam 23 42 58 106 139 254 161 294 166 303

Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi

1-15 y1l arasi 10 24 14 34 90 21,9 115 280 182 443 23818 0,000
16 yil ve tizeri 6 44 16 118 39 287 38 279 37 272

Toplam 16 29 30 55 129 236 153 280 219 40,0

Verimsiz ders ¢aligma

1-15 yil arasi 10 24 14 34 64 156 115 280 208 50,6 10,904 0,028
16 y1l ve tizeri 4 29 9 66 29 213 46 338 48 353

Toplam 14 26 23 42 93 170 161 294 256 4638

Tablo 4.66’da goriildiigii gibi 6grenci ile iliskili 9 dlcek maddesi igerisinden 7 tanesinin

karsilagilma sikliklari kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Okul ve gevre ile iligkili



121

kidem degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlardan 5 tanesi ile kidem yil1 azaldik¢a daha sik

karsilagilmaktadir (Tablo 4.73 ve Tablo 4.74)

Ogretim program ile iligkili sorunlardan hangilerinin énem derecelerine gore kidem

degiskeninden bagimsiz olmadigi Tablo 4.67’de gosterilmistir.

Tablo 4.67 Ogretim Programu ile iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gore Kidem
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli x2 P
Onemli Derecede

Onemli
f % f % f % f % f %

Ogretim programinin yogun olmasi
1-15 yil aras 1229 11 27 52 127 100 243 236 574 10,501 0,033
16 y1l ve tizeri 7 51 9 66 20 147 40 294 60 44,1

Toplam 19 3,5 20 37 72 132 140 256 296 54,1

Dersin islenisi ile ilgili programda &nerilen yontem ve tekniklerin yetersizligi

1-5 yil arast 3 2,0 8 5,3 19 12,7 32 213 88 58,7 28,781 0,025
6-10 yil arasi 740 11 63 30 17,1 43 246 84 480

11-15 yil arasi 3 35 7 81 13 151 29 337 34 395
16-20 y1l arasi 4 41 7 71 16 163 28 286 43 439

21 y1l ve lizeri 4 105 4 105 12 31,6 10 263 8 211

Toplam 21 38 37 68 90 165 142 260 257 47,0

Ders materyallerindeki yetersizlikler

1-5 yil arasi 320 9 60 19 127 35 233 84 560 31613 0,011

6-10 y1l arasi 4.6 14 8,0 26 149 40 229 87 49,7

8
5 58 5 58 20 233 18 209 38 442
16-20 y1l arast 3931 11 112 18 184 25 255 41 418
21 y1l ve lizeri 6 158 3 79 11 289 9 237 9 237
Toplam 25 46 42 77 94 172 127 232 259 473

11-15 y1l aras1

Tablo 4.67°de goriildiigii gibi dgretim programu ile iligkili 6 6lgek maddesi igerisinden 3
tanesinin 6nem derecesi kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogrenci ile iliskili
kidem degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlardan yalnizca bir tanesi kidem yili azaldikca

daha 6nemli goriilmektedir (Tablo 4.71 ve Tablo 4.72).

Ogretim programu ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gore kidem

degiskeninden bagimsiz olmadig1 Tablo 4.68’de gosterilmistir.
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Tablo 4.68 Ogretim Programu ile iliskili Sorunlarin Karsilasilma Sikliklarina Gére Kidem
Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 P
f % f % f % f % f %
Dersin islenisi ile ilgili programda 6nerilen yontem ve tekniklerin yetersizligi

1-5 yil aras 5 33 22 147 36 240 41 273 46 30,7 31,643 0,011
6-10 yil arast 10 57 34 194 49 280 43 246 39 223

11-15 yil arast 8 93 25 291 20 233 16 186 17 19,8

16-20 yil aras: 9 92 18 184 22 224 26 265 23 235

21 yil ve lizeri 6 158 7 184 16 421 7 184 2 53

Toplam 3869 106 194 143 261 133 243 127 232

Ders materyallerindeki yetersizlikler

1-5 yil aras 9 60 27 180 34 227 36 240 44 293 34465 0,005
6-10 y1l arast 16 91 29 166 48 274 47 269 35 200

11-15 yil arast 19 221 13 151 21 244 18 209 15 174

16-20 y1l arast 9 92 26 265 25 255 20 204 18 184

21 yil ve iizeri 9 237 7 184 12 316 5 132 5 132

Toplam 62 113 102 186 140 256 126 23,0 117 214

Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi

1-15 yil arast 14 34 13 32 57 139 91 22,1 236 574 12383 0,015
16 y1l ve tizeri 5 37 11 81 30 221 25 184 65 478

Toplam 19 35 24 44 87 159 116 212 301 550

Tablo 4.68’de goriildiigli gibi 6gretim programu ile iliskili 6 6lcek maddesi igerisinden 3
tanesinin karsilagilma sikliklart kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ogretim
programu ile iligkili kidem degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlardan bir tanesi ile kidem yili

azaldikca daha sik karsilagilmaktadir (Tablo 4.73 ve Tablo 4.74)

Aile ile iligkili sorunlardan hangilerinin 6nem derecelerine gore kidem degiskeninden

bagimsiz olmadigi Tablo 4.69’ da gosterilmistir.
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Tablo 4.69 Aile ile Iliskili Sorunlarin Onem Derecelerine Gére Kidem Degiskeninden
Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Cok Az Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli 12 P
Onemli Derecede
Onemli
f % f % f % f % f %
Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam
1-15 yil aras 5 12 19 46 45 109 88 214 254 61,8 34976 0,000
16 y1l ve tizeri 7 51 10 74 34 250 35 257 50 368
Toplam 12 22 29 53 79 144 123 225 304 55,6
Ekonomik imkansizliklar
1-15 yil arast 7 17 19 46 48 11,7 94 229 243 591 30988 0,000
16 y1l ve tizeri 7 51 10 74 34 250 38 279 47 346
Toplam 14 26 29 53 8 150 132 241 290 53,0
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi
1-5 yil aras 1 0,7 9 60 14 93 27 180 99 66,0 54,326 0,000

6-10 y1l aras1 17

3 46 30 17,1 39 223 95 543
11-15 y1l aras1 4 4.7

4

5

8
5 58 14 163 22 256 41 477
4,1 9 92 20 204 29 296 36 367

13,2 4 105 9 237 14 368 6 158
Toplam 17 31 35 64 8 159 131 239 277 506

16-20 y1l arasi

21 yil ve lizeri

Tablo 4.69’da gorildiigii gibi aile ile iliskili 6lcek maddelerinin tamaminin 6nem dereceleri
kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<0,05). Ayrica aile ile iliskili sorunlarin tamami

kidem yil1 azaldik¢a daha 6nemli goriilmektedir (Tablo 4.71 ve Tablo 4.72).

Aile ile iliskili sorunlardan hangilerinin karsilasilma sikliklarina gére kidem degiskeninden

bagimsiz olmadigi Tablo 4.70’te gosterilmistir.
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Tablo 4.70 Aile ile Iliskili Sorunlarin Karsilasiima Sikliklarina Gére Kidem Degiskeninden
Bagimsiz Olmayan Maddelerini Gosterir Tablo

Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik 12 P
f % f % f % f % f %
Ogrencinin yasadig: diisiik sosyokiiltiirel ortam

1-5 yil arasi 7 47 11 73 31 207 26 173 75 50,0 53,900 0,000
6-10 y1l aras 4 23 12 69 33 189 46 263 80 457

11-15 1l arasi 4 47 11 128 22 256 22 256 27 314

16-20 y1l arast 2 20 18 184 29 296 25 255 24 245

21 yil ve tizeri 4 105 10 263 13 342 6 158 5132

Toplam 21 38 62 113 128 234 125 229 211 386

Ekonomik imkansizliklar

1-5 yil aras 7 47 12 80 33 220 38 253 60 40,0 37.861 0,002
6-10 yil arast 8 46 12 69 34 194 49 280 72 411

11-15 yil arast 335 14 163 23 267 22 256 24 279

16-20 yil arast 2 20 16 163 30 306 26 265 24 245

21 yil ve tizeri 4 105 11 289 9 237 6 158 8 21,1

Toplam 24 44 65 119 129 236 141 258 188 344

Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi

1-5 yil arast 10 67 24 160 34 227 36 240 46 30,7 28,067 0,031
6-10 yil arast 11 63 29 166 54 309 33 189 48 274

11-15 yil arast 11128 13 151 21 244 18 209 23 267

16-20 y1l arast 9 92 27 276 30 306 18 184 14 79

21 yil ve tizeri 5 132 11 289 12 316 7 184 3 79

Toplam 46 84 104 190 151 27,6 112 20,5 134 245

Tablo 4.70’te goriildiigli gibi aile ile iliskili 6l¢gek maddelerinin tamaminin karsilasilma
sikliklar1 kidem degiskeninden bagimsiz degildir (p<<0,05). Aile ile iligkili kidem degiskeninden
bagimsiz olmayan sorunlardan bir tanesi ile kidem yili azaldik¢a daha sik karsilagiimaktadir

(Tablo 4.73 ve Tablo 4.74).

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, algilanan 6nem derecesine gore

kidemden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.71 ve Tablo 4.72’de gosterilmistir.
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Karsilastirilmasini Gosterir Tablo
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Aile

Onemli / Cok Onemli
— = = 9%
= =X 2R sz
2z 2z Tz Fz 3%
~ 5 b5 =& =& a3
Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme 773 79.4 418 582 316
Oz degerlendirme yap(a)mama 82,0 714 65.1 60,2 50,0
Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu 8.0 80.6 730 56.1 447
gelistirmesine yardimci ol(a)mama ’ ’ ’ ’ ’
Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarini 90.0 81.7 74.4 66.3 579
dikkate al(a)mama ’ ’ ’ ’ ’
Isbirlikli caligma yontemine yer ver(e)meme 733 66.9 61.6 47.9 343
Ogrenci ile etkili iletisim kur(a)mama 0.6 78.9 1.4 63.3 507
O, o . . . C . .
- ( gre901ler1n 1.ht1.yaglar1 ve yetenekleri icin uygun 82,7 81,7 732 66.3 52.7
aé Ogretim stratejisi kullan(a)mama
3 ?lgme-degerlendlrme konusundaki beceri eksikligi 79.4 70,8 67.5 58,2 39.5
Ozel gereksinimleri olan dgrencileri dikkate 3.3 78.9 75.6 582 4.1
al(a)mama ’ ’ ’ ’ ’
Derse 6grenci katilimini sagla(ya)mama 0.0 783 79.1 66.4 474
Dersi giinliik yasam ile iliskilendir(e)meme 80.0 76.0 71 64.3 44.7
Yenilikleri/geligsmeleri takip edemeyerek mesleki 77 4 76.0 6.6 65.3 1
bilgileri giincel tut(a)mama ’ ’ ’ ’ ’
Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi 793 78.8 79.1 70.4 50.0
Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin 0.7 74.8 68.6 643 474
yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’
Dersin etkin islenmesine mani olacak davranis 82.0 76.6 71 643 4.1
sergileyen dgrenciler ’ ’ ’ ’ ’
o Maten'lat}}(' ders saatinin /0gretme zamaninin 82,7 74.9 69.7 60,2 36,9
N yetersizligi
O Matematik 6gretmeni eksikligi
g dg , 'kl"g S / 80,0 72,6 686 562 52,6
= eknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimu 80.0 715 69.8 572 47.4
i yazilimi, ¢oklu ortam vb.)
© Kalabalik siniflar 79.4 80.5 77.9 70.4 50.0
Ders kesintileri (duyurular, toplantilar ve diger okul 530 60.6 573 50.0 343
faaliyetleri) ’ ’ ’ ’ ’
Okul yonetiminin 6gretmen {izerindeki basar1 68.7 66.8 573 551 394
g g baskisi ’ ’ ’ ’ ’
B §0 Dersin islenisi ile ilgili programda 6nerilen yontem 0.0 26 32 2 474
5 o Deron isten i 0 72, 732 725 7,
O £ ve tekniklerin yetersizligi
Ders materyallerindeki yetersizlikler 793 7.6 65.1 673 474
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi 84.0 76.6 733 66.3 5.6
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Tablo 4.72 Kidem Degiskeninden (Birlestirilmis Gruplu) Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Onem
Derecelerinin Karsilagtirilmasinit Gosterir Tablo

Onemli / Cok Onemli

1-15 y1l
arasi %

16 y1l ve
tzeri %

Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini

o 85,1 59,6
é kullanmaya tesvik etmeme / edememe
5
O
Olumsuz arkadasg/ isi
) s/akran etkisi 84,5 64,0
> 2
= 5
g 3 Smiftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi 85.4 71.3
seviye farki : ’
Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yargi 89.0 74,2
Matematige ilgi eksikligi 88.4 75.8
Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii 87.4 75.0
é Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama 83,9 71,3
o Ana dil becerisinin yetersizligi
g na dil becerisinin yetersizligi 81,8 68,4
© Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 83.4 67.6
Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 87.8 75.8
Verimsiz ders ¢alisma 91.7 80.2
Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi 86.1 78.0
P g Ogretim programimin yogun olmast 81,7 73,5
5 2
QO a‘:
9 Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam 83.2 62.5
< Ekonomik imkansizliklar 82.0 62.5

Onem dereceleri kidem degiskeninden bagimsiz olmayan maddelerin, %20’sinden

fazlasinda beklenen frekans 5’den kii¢iik olmasi nedeniyle kidem yili gruplar arasinda

birlestirme yapilmistir. 44 sorundan 40 tanesinin onem derecesinin, kidem degiskeninden

bagimsiz olmadig1 (p<0,05) belirlenmistir. Belirlenen 40 maddenin 15’inde normalde 4 tane

olan kidem yili grubu ikiye diisiiriilmiistiir. Tablo 4.71°de kidem yil1 gruplarinda birlestirme

yapilmayan 25 maddenin 6nem derecelerinin karsilastirmasi verilmektedir. 25 maddenin

16’sinda gruplar aras1 kidem yil1 azaldik¢a sorunlarin 6nem derecesi artmaktadir. Tablo 4.72°de

kidem yili gruplarinda birlestirme yapilan 15 maddenin 6nem derecelerinin karsilagtirmasi

verilmektedir. 15 maddenin tamaminda kidem yil1 1-15 arasinda olan 6gretmenler, kidem yili

16 ve lizeri olan 68retmenlere gore sorunlart daha 6nemli gérmektedir.
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Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan, karsilasilma sikliklarina gore

kidemden bagimsiz olmayanlar Tablo 4.73 ve Tablo 4.74’de gdsterilmistir.

Tablo 4.73 Kidem Degiskeninden Bagimsiz Olmayan Sorunlarin Karsilagilma Sikliklarinin
Karsilagtirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik
— = = 5%
=X 55X oL 2 Z
«% 2% =% g 2%
~5 &85 =& =2g& B
Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini 34.7 4.9 244 276 18.4
< kullanmaya tesvik etmeme / edememe ’ ’ ’ ’ ’
é Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme 153 218 151 174 132
,fﬁ) Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarini 327 354 271 316 237
‘O dikkate al(a)mama : ’ ’ ’ ’
Olgme-degerlendirme konusundaki beceri eksikligi 15.4 15.5 105 143 79
Dersin etkin iglenmesine mani olacak davranig 38.0 34.9 279 20.4 53
sergileyen dgrenciler ’ ’ ’ ’ ’
o Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin 54.0 39.4 3.6 255 185
& yetersizligi ’ 3 ’ ’ ’
(] 1 e . P ooc
O  Matematik 6gretmeni eksikligi
> . g . g _ 31,3 14,9 15,1 12,3 2,6
= Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ 46.0 31,4 24.4 16,3 15.8
= yazilimi, ¢oklu ortam vb.)
© Olumsuz arkadag/akran etkisi 627 537 512 36.7 28.9
Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi 7.0 731 61.6 62.2 44.8
seviye farki ’ ’ ’ ’ ’
E’ Giinliik yasamda matematigi kullan(a)mama 64.7 66,3 582 54,1 29.0
o
= - . . . . . o
:30 Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi 66.6 68,0 46.6 56,1 342
= Dersin islenisi ile ilgili programda dnerilen yontem 53.0 46.9 38.4 50.0 237
£ & ve tekniklerin yetersizligi ’ ’ ’ ’ ’
= o0 . . T -
:50 a% Ders materyallerindeki yetersizlikler 53,3 46.9 38,3 38,8 264
Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam 67.3 7.0 570 50.0 29.0
o - - b 3 b ) b
= Ekonomik imkansizliklar 653 59.1 53,5 510 36,9
Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi 54.7 46.3 476 26.3 263




128

Tablo 4.74 Kidem Degiskeninden (Birlestirilmis Gruplu) Bagimsiz Olmayan Sorunlarin
Karsilasilma Sikliklarinin Karsilastirilmasini Gosterir Tablo

Sik Sik / Cok Sik

EES _5
D 2 e
Matematige karst olumsuz tutum, 6n yargt 791 64.7
g IE/Iatematlge ilgi eksikligi 74,7 60,3
,Qﬁ) Oz yeterlik inanc1 diistikligii 75,4 61,0
O Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 72.3 55,1
Verimsiz ders ¢alisma 78.6 69,1
Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi 79.5 66.2

Ogretim
Programi

Karsilagilma sikliklart kidem degiskeninden bagimsiz olmayan maddelerin, %20’sinden
fazlasinda beklenen frekans 5’den kiiclik olmasi nedeniyle kidem yili gruplari arasinda
birlestirme yapilmistir. 44 sorundan 23 tanesinin karsilasilma sikliginin, kidem degiskeninden
bagimsiz olmadig (p<0,05) belirlenmistir. Belirlenen 23 maddenin 6’sinda normalde 4 tane
olan kidem yili grubu 2’ye diisiiriilmiistiir. Tablo 4.73’te kidem yil1 gruplarinda birlestirme
yapilmayan 17 maddenin karsilagilma sikliginin karsilastirmasi verilmektedir. 17 maddenin
yalnizca 4’linde gruplar aras1 kidem yil1 azaldikca sorunlarin karsilagilma sikligi artmaktadir.
Tablo 4.74’te kidem yili gruplarinda birlestirme yapilan 6 maddenin karsilasilma sikliklari
verilmektedir. 6 maddenin tamaminda kidem yil1 1-15 arasinda olan 6gretmenler, kidem yili 16

ve iizeri olan 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik karsilasmaktadir.

Genel olarak, sorunlarin 6nem dereceleri ve karsilasilma sikliklarinin kidem ve cinsiyet gibi
bazi demografik degiskenlerden bagimsiz olmadii goriilmektedir. Ornegin  kadmn
O0gretmenlerin sorunlari daha 6nemli gérmeleri ve daha sik karsilagsmalart gibi sonuglarla

karsilagilmistir. Sonraki boliimde, sonuglarin bir 6zeti sunulup tartisma kismina gegilecektir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak, ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin 6nem
dereceleri, karsilagilma sikliklari, ¢0zlim Onerileri, karsilasilan sorunlarin demografik
degiskenlerden bagimsiz olup olmadigina iligkin bulgulardan ¢ikarilan sonuglar incelenmistir
ve alanyazindan yararlanilarak tartisilmigtir. Daha sonra, arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik Onerilere yer verilmistir.
Sonu¢ ve Tartisma

Bu kisimda, 6gretmen goriislerine gore matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlar ve

¢Ozlim Onerilerine iliskin elde edilen sonuglar sunulup tartismalar1 yapilmistir.

Sorunlarin Onem Dereceleri ve Karsilasiima Sikhigina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan 6gretmenle iligkili sorunlarin tamam biiyiik
oranda énemli/cok onemli goriilmiistiir. Sorunlarin 6nem dereceleri ¢ok yakin olmakla birlikte,
Osrencileri elegtirel ve yaratict diisiinme becerilerini kullanmaya tegvik etmeme/ edememe
sorunu en 6nemli sorundur. Elestirel ve yaratici diisiinme becerileri zor problemleri ¢ozmedeki
basar1 ile daha fazla iligkilidir. Ciinkii zor problemleri ¢dzebilmek genellikle detaylandirma,

derin ve yaratici diistinmeyi gerektirmektedir.

Ogretmen ile iliskili sorunlarin karsilasilma sikligy ise nadiren ya da ¢ok az’dir. Tiim
kategoriler igerisinde en az karsilasilan sorun kategorisi 6gretmenle ilgili sorunlardir. En sik
karsilan sorun ise, dnem derecesinde oldugu gibi yine, Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini kullanmaya tegvik etmeme/edememe’dir. Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi,
Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama, Ogrenci ile etkili
iletisim kur(a)mama gibi sorunlar ise nadiren karsilasilan sorunlardir. Ogretmen ile iliskili
sorunlarin 6énem dereceleri ve karsilagilma sikliklar1 birlikte incelendiginde, sorunlarin énemli
olarak goriildiigii fakat ¢ok sik karsilagilmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
ogretmen ile iligkili sorunlar kategorisinde sorunlarin algilanan 6nem dereceleri ile karsilagilma

sikliklar1 ters orantilidir.
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Okul ve ¢evre ile iligkili sorunlarin tamami matematik 6gretmenleri tarafindan onemli/cok
onemli olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte okul ve c¢evre ile iliski sorunlar, 6gretmen ile
iligkili sorunlara gore biraz daha az 6nemli goriilmiistiir. Okul ve ¢evre ile iliskili sorunlar iginde,
Swniftaki ogrencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki sorunu en 6nemli sorundur. Bu sonug
onceki c¢aligmalarin (Giiner, 2020; Singha, Goswami ve Bharali, 2012; Tiifekci, 2019)
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ders kesintileri (duyurular, toplantilar ve diger okul

faaliyetleri) ise gorece daha az 6énemli goriilen sorundur.

Okul ve cevre ile iliskili sorunlar karsilasilma siklig1 baglaminda ise bu kategoride sik
stk/cok sik karsilasilan sorunlar yaninda nadiren/¢ok az karsilasilan sorunlar da vardir. Siniftaki
ogrencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki dnem derecesinde oldugu gibi karsilagilma
sikliginda da sik karsilasilan sorundur. Matematik ogretmeni eksikligi, Ders kesintileri
(duyurular, toplantilar ve diger okul faaliyetleri) ise nadiren/¢ok az karsilasilan sorunlardir.
Incelenen ulusal ¢alismalar i¢inde (Dagdelen, 2016; Giiner, 2020; Tiifekci, 2019; Yayla ve
Bangir-Alpan, 2019), Matematik ogretmeni eksikligi sorunuyla karsilasildigina dair bir bulgu
goriilmemistir. Dolayisiyla bu arastirmaya katilan ogretmenlerin bu sorunla nadiren

karsilagmalar1 diger arastirmalarin bulgular1 tarafindan desteklenmektedir.

Ogrenci ile iliskili sorunlar tiim kategoriler igerisinde en énemli sorun kategorisi olarak
goriilmektedir. Ogrenci ile iliskili olarak belirtilen sorunlarin tamami énemli/cok énemli’ dir.
Ogrenci ile ilgili sorunlar iginde Verimsiz ders ¢alisma en énemli sorundur. Bu sonug dnceki
calismalarin (Giiner, 2020; Yayla ve Bangir-Alpan, 2019) sonuglari ile ortiismektedir. PISA
2016 verilerinde 6grencilerden alinan bilgilere gore katilimei iilkelerin 6grencileri, okul disinda
ev O0devleri de dahil olmak tizere haftalik ortalama 17 saat ders ¢aligmaktadir. Tiirk 6grencilerin
haftalik ders ¢alisma stiresi ise 24,5 saattir (OECD, 2016). Ayrica PISA 2016 verilerine gore,
Tiirk 6grencilerin okul dis1 matematik ders ¢aligsma siireleri de katilimci iilke ortalamalarindan
yiiksektir. Bir bagka ifadeyle Tiirk 6grenciler, PISA katilimcis1 diger iilke 6grencilerine gore
okul diginda daha fazla ders ¢alismakta fakat ¢aligma siirelerinin karsiligin1 akademik basari
olarak alamamaktadir. Tiim bu sonuglar birlestirildiginde, Tiirk 6grencilerin yasadigi sorunun
ders calismama sorunu degil Verimsiz ders ¢alisma sorunu oldugu ve bu sorunun ne kadar

onemli oldugu goriilmektedir.
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Onem derecesinde oldugu gibi, 6grenci ile iliskili sorunlar tiim kategoriler ierisinde en sik
karsilasilan sorun kategorisidir. Yine Verimsiz ders ¢alisma dnem derecesinde oldugu gibi en
stk karsilasilan sorundur. Ana dil becerisinin yetersizligi sorunu ise 6grenci ile iligkili sorunlar
arasinda en az karsilasilan sorundur. Bu sonug, verimsiz ders ¢alismanin ya da baska bir ifadeyle
ders calisma ve/veya bireysel 6grenme silirecinde 6grencilerin kendi 6grenme 6zelliklerini
(6grenme stil ve stratejilerini) dikkate almadan (akademik olmayan ifadesiyle gelisigiizel) ders
calistiklarin1 gostermektedir. Bu sonug ek olarak rehberlik servislerine de nemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Okullardaki rehberlik servisleri belirli araliklarla 6grencilere verimli ders
calisma yontem ve teknikleri konularinda uygulamali egitimler vermelidir. Ana dil
becerisindeki yetersizligin onem derecesinin yliksek olmasina karsin karsilagilma sikligiin ayni
oranda yiiksek bulunmamasi, ana dile olan hakimiyetin matematik 6gretimindeki yerinin ve
Oneminin matematik Ogretmenleri arasinda yeterince anlagilamamis olabilecegi seklinde

degerlendirilmistir.

Ogretim programu ile iliskili sorunlarm hepsi énemli olarak goriilmektedir. Sorunlarm
tamamu biiyiik oranda énemli/¢ok 6nemli’dir. Sorunlarin 6nem dereceleri yakin olmakla birlikte,
Merkezi sinav odakli o6grenme beklentisi, Merkezi sinavlarla J&gretim programinin
uyumsuzlugu, Ogretim programimin yogun olmas: sorunlart en o6nemli sorunlar olarak
goriilmektedir. Bu sonuglarin tamami onceki ¢aligmalarin bulgulariyla ortiismekle birlikte,
ozellikle Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi sorunu 6nceki ¢alismalarin (Tiifekci, 2019;

Yayla ve Bangir-Alpan, 2019) bulgularini desteklemektedir.

Ogretim programu ile iliskili sorunlarin karsilasiima sikliklar1 incelendiginde, sik sik/cok sik
karsilagilan sorunlarin yaninda orta siklikta karsilasilan sorunlar da vardir. Merkezi sinav odakli
ogrenme beklentisi, Merkezi sinaviarla égretim programimn  uyumsuzlugu, Ogretim
programinin yogun olmasi sorunlar1 6nem derecesinde oldugu gibi karsilasilma sikliginda da en
stk karsilagilan sorunlardir. Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan 6gretim programi sorunu ise orta
siklikta karsilasilan bir sorundur. Dolayisiyla ortaokul matematik Ogretim programlari
Ogrencilerin seviyesine uygun olup programin hazirlanmasinda program gelistirme ilkelerine

uyuldugunun bir gdstergesidir.

Aile ile iligkili sorunlarin tamami énemli/cok onemli olarak goriilmektedir. Aile ile iliskili

sorunlarin 6nem dereceleri yakin olmakla birlikte, Ogrencinin yasadigi diisiik sosyokiiltiirel
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ortam en onemli sorundur. Katilimc1 6gretmenler, ¢oziim Onerilerinde bu soruna ¢ok fazla
deginmis ve ailelerin seminer, kurs gibi etkinliklerle desteklenmeleri gerektigini bildirmistir. Bu
sonu¢ Onceki ¢alismalarin (Ardila, Rosselli, Matute ve Guajardo, 2005; Khan, Igbal ve
Tasneem, 2015), sonuglariyla uygunluk gostermektedir. Anilan ¢alismalarda da ebeveynlerin
egitim diizeyinin 0grencilerin akademik basarilarini pozitif yonde yordadig: ifade edilmekte
olup, onlarin gelisimine yonelik her tiirlii katkinin 6grencilerin basarisina olumlu yansidigi

vurgulanmaktadir.

Aile ile iliskili sorunlarin tamami sik sik/cok sik karsilasilan sorunlardir. En sik karsilan
sorun ise, dnem derecesinde oldugu gibi yine Ogrencinin yasadig: diisiik sosyokiiltiirel ortam
sorunudur. Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi ise gorece daha az siklikta karsilagilan bir

sorundur.

Ortaokul Matematik Ogretiminde kar§1lasllan Sorunlarin Demografik
Degiskenlerden Bagimsizlik Durumlarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul matematik Ogretiminde karsilasilan sorunlar tiim kategorilerde cinsiyetten
bagimsiz degildir. (a) Sorunlar1 kadin 6gretmenler daha 6nemli goriirken, ayn1 zamanda daha
sik karsilasmaktadirlar. (b) Cinsiyet degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlar i¢inde, sadece
matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi sorunuyla erkek 6gretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha sik karsilagmaktadirlar. Bu sonug¢ (a) kadin 6gretmenlerin sorunlara
daha duyarli oldugu ve erkek meslektaglarina gore degisim ve yeniliklere daha hizli uyum
sagladigi (b) seklinde yorumlanabilir. Ancak bu sonuglarin neden ya da nedenlerine iligskin kesin
yargilara varmak i¢in konu hakkinda detayli calismalar yapilmasi daha dogru bir yaklagim

olacaktir.

Ortaokul matematik Ogretiminde karsilagilan sorunlardan katilimcilarin mezuniyet
durumundan (lisan ve lisansiistii) bagimsiz olmayan kategoriler ve sorunlar mevcuttur. (a)
Ogretmen kaynakli sorunlar1 lisansiistii dereceye sahip 6gretmenler daha &nemli goriirken,
ogrenci kaynakli sorunlari lisans derecesine sahip 6gretmenler daha 6nemli gérmektedir. Benzer
sekilde, 6gretmen ve aile kaynakli sorunlarla lisansiistii dereceye sahip dgretmenler daha sik
karsilagirken, okul ve ¢evre kaynakli sorunlarla lisans derecesine sahip 0gretmenler daha sik

karsilasmaktadir. Ogrenci kaynakli sorunlarin karsilasilma sikligi ise maddelere gore
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farklilagmaktadir. Lisansiistii dereceye sahip Ogretmenlerin lisans derecesine sahip
meslektaslarina gore bilimsel aragtirma yapma becerileri daha gelismis oldugundan sorunlara
daha bilimsel yaklastiklar1 ve kok nedenlere inmede daha basarili olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Yerlesim birimi kiiglildilkge 0Ogretmen ve aile kaynakli sorunlarla daha sik
karsilasilmaktadir. Bu sonu¢ Cift¢i’nin (2010) calismasindaki sonuglarini desteklemektedir.
Ciftci’ de (2010) kirsal kesimlerde ana dil becerisi, 6n 6grenmelerdeki eksikliklerin fazlaligi,
ailenin sosyoekonomik durumu, ailenin egitim diizeyi gibi sorunlarin matematik &gretim

stirecinde zorluklar olugturdugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlik meslegine kariyerinde oncelik veren ogretmenler, sorunlarla daha az
karsilagirlarken karsilasilan sorunlar1 daha 6nemli gérmektedirler. Bu farklilik, 6gretmenlik
meslegine kariyerinde 6ncelik veren dgretmenlerin, 6gretmenlik meslegini daha hizmet 6ncesi
donemde igsellestirmeleri, mesleklerini yapmaya daha motive olmalar1 ve atandiklarinda da
islerini severek yapiyor olabilecekleri seklinde agiklanabilir. Ciinkii 6gretmenlik meslegine
kariyerinde oncelik verenler daha meslege baslamadan kendini bilissel ve duyussal hatta
devinsel olarak meslege hazirlamaktadir. Boyle bir biligsel ve duyussal hazirlik donemi sonrasi
mesleklerini yaparken motivasyonlarinin yiiksek olmasi ve daha az sorun ile karsilagmalari,
karsilastiklar1 sorunlara ciddiyetle egilmeleri (6nemli gérmeleri) anlasilabilir bir durumdur.
Ogretmen motivasyonunun, 6grencilerin akademik basarisi iizerinde dnemli bir etkisi vardir
(Mphale ve Mhlauli, 2014; Yi ve Shin, 2018). Hatta gelir dagiliminin dengeli olmadig: Tiirkiye
gibi iilkelerde, 6gretmen motivasyonunun dgrencilerin akademik basarisi lizerinde etkisi daha

fazladir (Abazaoglu ve Aztekin, 2016).

Mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlar igerisindeki tiim sorunlar1
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha
Oonemli gormektedir. Karsilasilma sikliginda ise, ¢ok az maddenin mezun olunan fakiilte
degiskenine bagimli oldugu goriilmektedir. Yani egitim fakiiltesi mezunu ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda sorunlarla karsilagsma siklig1 acisindan bariz bir fark

bulunmamaktadir.
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Haftalik girilen ders saatine bagimli sorunlarin tamaminda, 22 saat ve iizere derse giren
Ogretmenler, 1-21 saat aras1 derse giren 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik karsilagsmaktadir.
Ayrica 22 saat ve lizeri derse giren 0gretmenler, 1-22 saat arasi derse giren 6gretmenlere gore
ogrenci ile iligkili sorunlarin tamamini daha 6nemli gérmektedir. Baska bir ifade ile haftada 22
saat ve lizeri derse giren 0gretmenler sorunlarla daha sik karsilagmakta ve 6zellikle 6grenci ile
iliskili sorunlar1 daha 6nemli gérmektedir. Bu sonug 22 saat ve iizeri derse giren 6gretmenlerin
daha ¢ok saat derse girdikleri i¢in, daha az derse giren meslektaslarina goére bu sorunlarla
karsilasma olasiliklarinin daha fazla olmasi seklinde agiklanabilir. Bir baska neden de
ogretmenlerin ¢ok fazla saat derse girdikleri i¢in yogunluk yasamalari, derse yeterince hazirlik
yapamamalar1, Ogrencilere yeterince zaman ayiramamalari ve c¢ok fazla Ogrenci ile
karsilastiklar1 i¢in 6grenci ile yeterli iletisim kuramamalar1 olabilir. Katilime1r 6gretmenler
sunduklari ¢6zlim 6nerilerinde, ¢ok fazla derse girdikleri i¢in bu konularda zorluk yasadiklarini
belirtmektedir. Haftalik 22 saat ve tizeri derse giren dgretmenlerin 6grenciyle iligkili sorunlarin
tamamint daha Onemli gormesi bulgusu ise, bu O&gretmenlerin daha sik sorunlarla

karsilagsmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Tiim kategorilerdeki sorunlarin 6nem derecelerinin tamamina yakini kidem degiskeninden
bagimsiz degildir. Sorunlarin ¢ogunlugunda, kidem yili azaldik¢a sorunun 6nemli goriilme
derecesi artmaktadir. Sorunlarin ¢cogunlugunda 6nemli gérme sirast; 1-5 yil arasi, 6-10 y1l arasi,
11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi, 21 yil ve iizeri seklindedir. Ayrica kidem yil1 1-15 aras1/ 16 yil
ve lizeri seklinde iki grup olarak incelediginde; sorunlarin tamami 1-15 yil aras1 kidemi olan
ogretmenler tarafindan daha 6nemli goriilmektedir. Bunun yaninda, Merkezi sinaviarla ogretim
progranmimin  uyumsuzlugu sorunu digindaki tim sorunlarla 1-15 yil arasi1 kidemi olan
Ogretmenler, 16 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlere gore daha sik karsilasmaktadir. Bu sonug,
Ogretmenlerin 6gretim tecriibesinin artmasiyla daha az sorunla karsilastiklar1 ve karsilastiklari
sorunlart ¢ok biiylitmedikleri ve tecrilbbeye dayali olarak ¢ozebildikleri seklinde
degerlendirilmektedir. Tecriibesi az olan Ogretmenler Ogretimin olagan akisi igerisinde
karsilagilan durumlar1 sorun olarak gorebilirken, daha tecriibeli 6gretmenler gercek sorunlar
bile dgretimin olagan akisi icerisinde ¢oziip, sorun olarak gdérmeyebilmektedir. Ayrica,
ogretmenlik mesleginin deneyimlerden, 6grenilenler araciligiyla zorluklarla bas etme becerisini
de kazandirdig:s seklinde aciklanabilir. Ogretimde karsilasilan sorunlar1 ¢dzebilme, hatta

sorunlarin olusmasini engelleyebilme becerisi, mesleki deneyim yaninda mesleki yeterlilik ve
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hazir bulunuslukla da iligkilidir. Mesleki hazir bulunuslugu yetersiz olan 6gretmenlerin,
ogretimde sorun ile karsilagsma ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmekte zorlanmalar1 daha olasidir.
Bu baglamda, mesleki deneyim azaldik¢a karsilasilan sorunlarin artmasi sonucu, daha dnceki
calismalarin (Kutlu, 2018; Mehmetlioglu ve Haser, 2013; Yanik, Bagdat, Gelici ve Tastepe,
2016) sonuglariyla ortiismektedir. Anilan c¢alismalarda, mesleki deneyimi daha az olan
O0gretmenlerin, mesleki hazir bulunusluk agisindan yeterliliklerinin daha az oldugu
belirtilmektedir. Mesleki deneyim azaldik¢a, hazir bulunusluk azalmakta ve daha ¢ok sorun ile

karsilagilmaktadir.

Calismay1 daha onceki ¢alismalardan ayiran farklardan biri, ¢calismanin sorunlarin énem
dereceleri yaninda karsilasilma sikliklarini da arastirmasidir. Onem derecesi ve siklik verilerinin
birlikte incelenmesi, “Matematik 6gretmeni eksikligi”, “Ders kesintileri (duyurular, toplantilar
ve diger okul faaliyetleri)” gibi sorunlarin ¢ok az siklikta karsilasildig: halde 6nemli goriildigi
bilgisini ¢ikarmaya olanak tanimaktadir. Genel olarak c¢alisma, matematik Ogretiminde

karsilagilan sorunlar1 ve olasi ¢oziimlerini belirlemeye yonelik alanyazina katki saglayacaktir.

Coziim Onerilerine liskin Sonuc ve Tartisma

Katilimcilar en ¢ok 6gretmen kaynakli sorunlara iligkin ¢oziim Onerileri sunmuslardir.
Egitim fakiiltelerinin ders iceriklerinin yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlere uygulamali hizmet
ici egitimler verilmesi, 0gretmenlerin 0gretim bilgi ve becerisi yeterliliklerinin artirilmasi ve
Ogretmenlerin  sosyoekonomik durumlarinin iyilestirilmesi  katilimcilarin = ¢ogunlukla
belirttikleri ¢oziim Onerileridir. Benzer Onerilere bir¢ok c¢alismada rastlanmakla birlikte

Giiner’in (2020) onerileriyle benzerlik gostermektedir.

Okul ve cevre ile ilgili sorunlara ise, 6grencilerin seviyelerine gore siniflara yerlestirilmesi,
siif mevcutlarinin  az tutulmasi, okuldaki donanim eksiklerinin giderilmesi, okul
yonetimlerinin 6gretmenlere karsi yapici ve motive edici yaklagimlarimin olmasi Onerileri
getirilmistir. Sinif mevcutlarinin az tutulmasi onerisi Tiifekci’nin (2019), okuldaki donanim
eksiklerinin giderilmesi Onerisi ise Dagdelen (2016) ve Yayla ve Bangir-Alpan’nin (2019)

Onerileriyle ortiismektedir.

Ogrenci ile iliskili sorunlara, dgrencilere giinliik verimli ¢alisma aliskanlig1 kazandirilmasi,

ogrencilere sunulan kogluk ve rehberlik hizmetlerinin artirilmasi, 6grencilerin yeteneklerine



136

gore siniflara yonlendirilmesi, oyun ve etkinlik gibi yontemlerle matematigin sevdirilmesi
Onerileri sunulmustur. Oyun ve etkinlik gibi yontemlerle matematigin sevdirilmesi Onerisi,
incelen ulusal caligmalarin (Dagdelen, 2016; Tiifekei, 2019; Yayla ve Bangir-Alpan, 2019)
onerileriyle benzerlik gostermektedir. Ogrencilere giinliik verimli calisma aliskanlig
kazandirilmasi, 6grencilere sunulan kogluk ve rehberlik hizmetlerinin artirilmasi onerileri ise

Dagdelen’in (2016) onerileriyle paralellik gostermektedir.

Ogretim programinin sadelestirilmesi, sinav odakli dgretim yaklasimindan vazgegilmesi,
ders icerigi ile merkezi sinav igeriginin uyumlu hale getirilmesi onerileri 6gretim programa ile
iliskili sorunlara getirilen ¢dziim onerileridir. incelen ulusal galigmalarda benzer onerilere

rastlanmakla birlikte, Dagdelen’in (2016) Onerileriyle benzerlik gostermektedir.

Aile ile iliskili sorunlara, ailelerin egitim seviyelerinin artirilmasi, ekonomik seviyelerinin
tyilestirilmesi, ailelere rehberlik servisi sunulmasi gibi ¢oziim Onerileri getirilmistir. Katilime1
Ogretmenlerin sunduklari1 ¢6zlim Onerileri sorunlarin 6nem dereceleri ve karsilasilma sikliklar
ile birlikte incelendiginde, en 6nemli goriilen ve en sik karsilasilan sorunlara daha ¢ok ¢6ziim
Onerileri getirildigi goriilmektedir. Aile ile iligkili sorunlara getirilen 6neriler, daha 6nceki

calismalardan Dagdelen’in (2016) 6nerileriyle ortiismektedir.
Oneriler

Bu boliimde, arastirma stirecinde elde edilen deneyimler ve arastirmanin sonuglara iligkin
oneriler sunulmaktadir. Once, alanda calismalarda bulunacak arastirmacilar icin oneriler

sunulacaktir. Sonra, uygulayicilara yonelik oneriler aktarilacaktir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu c¢aligmanin temel amaci ortaokul matematik 6gretiminde yasanan sorunlarin dnem
derecelerini, sikliklar1 ve olas1 ¢oziim Onerilerini belirlemektir. Ogretimde yasanan genel
sorunlar oldugu gibi, bolgesel olarak degisebilen sorunlar da vardir. Bu nedenle bu konuda
calisma yapmak isteyen arastirmacilarin, tiim bolgeleri dengeli bir sekilde arastirmaya dahil
etmeleri, tam ve dogru sonuclara ulagsmalar1 agisindan 6nemlidir. Cografi nedenlerden otiirti,
boyle bir calismanin yapilmasinda internet tabanli g¢evrimigi veri toplama araglarinin

kullanilmas1 etkili ve kolay bir ¢oziimdir (serbest bi¢imde ¢O6ziim Onerileri almanin
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dezavantajlart diginda). Fakat bolgesel dagilimlarin kontrol edilmesi ve belli sayilarla

sinirlandirilmasi gibi bir yaklagim daha saglikli verilerin elde edilmesine olanak saglayacaktir.

Sorunlara ¢6ziim olusturma kapsaminda sonucglara odaklanmak yerine kok nedenleri
arastirmak daha etkili verilere ulagilabilmesini saglayacaktir. Sonucglara odaklanildiginda,
sonuclar cogunlukla 6grenci ile iliskili oldugu i¢in, sorunlarin da ¢ogunlukla 6grencilerle iliskili
olmas1 gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi tehlikesi vardir. Bu baglamda, bir sorunun bagska bir
sorunun nedenlerinden biri olmasi gibi sorunlar arasi neden sonug iliskilerini arastirmak konuya
farkli bir bakis acis1 kazandiracaktir. Bu konuda yapilacak ¢aligmalar hem sorunlarin daha iyi

anlasilmasina hem de daha dogru ¢oziimlerin iiretilmesine yardimci olacaktir.

Uygulayicilara Oneriler

Bilginin ¢ok hizli degistigi diinyamizda, egitim fakiiltelerinin ders igeriklerinin yeniden
diizenlenmesi ve gorevdeki 6gretmenlerin bilgilerini yenilemesi egitim de dahil olmak iizere hig
durmaksizin her alanda gerceklesen degisimi yakalama anlaminda 6nemlidir. Ogretmenlere
uygulamali hizmet igi egitimler verilmesi, uzman egitimciler tarafindan kogluk destegi
saglanmast ve pedagojik yeterliliklerinin artirilmasi karsilastiklart sorunlarin ¢oziimiinde
yardimc1 olacaktir. Ayrica oOgretmenlerin  sosyoekonomik durumlarmin iyilestirilmesi,
ogretmenlerin mesleklerine odaklanmalar1 ve 6gretmenlik mesleginin cazibesinin artirilmasi

acisindan onemlidir.

Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerine gore siniflara yerlestirilmesi, sinif mevcutlarinmn az
tutulmasi, okuldaki donanim eksiklerinin giderilmesi, okul ve cevreyle iliskili sorunlarin

¢Oziimiine katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin 6grencilerle ¢ok yonlii ve olumlu iletisim kurmasi, 6gretimde matematigi
sevdirecek yontemlere yer vermeleri, 6grencilere sunulan kogluk ve rehberlik hizmetlerinin
artirilmasi sorunlarin ¢dziimiine yardimei olacaktir. Ozellikle, dgrencilere verimli ders ¢alisma

aligkanligin kazandirilmasi calismamiza gore biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretim programiin sadelestirilmesi ve merkezi sinav baskisinin azaltilmasi, dgrencilerin
matematik ¢alismalarina daha fazla ilgi gostermelerine ve yaratici aktivitelere daha fazla zaman

ayirabilmelerine olanak saglayacaktir.
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Ailelerin egitilmesi ve ailelere rehberlik hizmeti sunulmasi énemlidir. Ogretmen, okul
yonetimi, Ogrenci ve ailelerin glivene dayali olumlu okul iklimini olusturmasi, sorunlarin

olugmasini 6nleyecegi gibi mevcut sorunlarin ¢éziimiine de katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar1 Belirleme Olcegi

156

M;‘(l)de B‘:;tl . Olgek Maddeleri

1 Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik edememe
2 Ogrenciye etkili geri bildirim verememe

3 Oz degerlendirme yapamama

4 Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardimci olamama
5 Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate almama

6 Is-birlikli ¢aligma ydntemine yer vermeme

7 Ogrenci ile etkili iletigim kuramama

8 g Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve yetenekleri igin uygun &gretim stratejisi kullanamama
9 En Olgme-degerlendirme konusundaki beceri eksikligi

10 © Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii

11 Ozel gereksinimleri olan égrencileri dikkate almama

12 Derse 6grenci katilimini saglayamama

13 Dersi giinliik yagam ile iligkilendirememe

14 Yenilikleri/geligsmeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tutamama

15 Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi

16 Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi

17 Dersin etkin islenmesine mani olacak davranis sergileyen 6grenciler

18 Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi

19 Matematik 6gretmeni eksikligi

20 Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanim1/ yazilimi, ¢oklu ortam vb)
21 % Olumsuz arkadas/akran etkisi

22 %; Kalabalik siniflar

23 g Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki

24 Ders kesintileri (duyurular, toplantilar ve diger okul faaliyetleri)

25 Okul yonetiminin 6gretmen tizerindeki basart baskist

2 Matematik 6gretmenleri arasindaki is birligi eksikligi
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27 Matematige karsi olumsuz tutum, 6n yargi

28 Matematige ilgi eksikligi

29 Oz yeterlik inanc1 diisiikliigii

30 _ Giinliik yasamda matematigi kullanamama

31 % Ana dil becerisinin yetersizligi

32 ’g) Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi

33 Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi

34 Verimsiz ders ¢aligma

35 Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi

36 Ogretim programinin yogun olmasi

37 Dersin islenisi ile ilgili programda 6nerilen yontem ve tekniklerin yetersizligi
38 § Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan 6gretim programi
39 ? Ders materyallerindeki eksiklikler, yetersizlikler

40 B Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi

41 Merkezi sinavlarla 6gretim programimin uyumsuzlugu
42 Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam

43 i Ekonomik imkansizliklar

44 Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi
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